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OZET

Tarih boyunca jeopolitik anlamda onemli bir konuma sahip olan Giiney
Kafkasya, stratejik agcidan da Onem tasiyan bir bolgedir. Rusya Federasyonu,
Sovyetler Birligi’nin mevcudiyetinin Aralik 1991°de resmen sona ermesi sonrasinda
uluslararasit arenada yerini almistir. 1992 yilinda Giiney Kafkasya’da Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarimi ilan etmeleri ile Kafkasya’nin

jeopolitiginde degisimler yasanmistir.

Rusya acisindan, Kafkasya ve Gliney Kafkasya’daki Rusya kontroliine dayali
istikrar ve giivenlik, birbiriyle baglantilidir. Rusya Federasyonu kendi giivenligini
saglamak i¢cin Giiney Kafkasya’ya onem vermektedir. Rusya; Giiney Kafkasya
bolgesine smnir1 olmast nedeniyle, bolgedeki yasanan gelismelerle dogrudan
ilgilenmek durumunda ve bu nedenle bolgeyi “Yakin Cevresi” kapsaminda
degerlendirmektedir. SSCB’nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya’da
bagimsizliklarim1 kazanan Giircistan, Azerbaycan ve kismen Ermenistan’in
politikalar1 Rusya Federasyonu’ndan bagimsiz Batiya yonelik bir gelisim igerisine
girmistir. Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan, icinde bulundugu jeopolitikay1
kendi olanaklar1 gercevesinde tanimlayarak diinya politikasina kendi ulusal ¢ikarlar

baglaminda katilabilmek icin bir dig politika yapim/gelistirme siireci yasamaktadir.

Rusya Federasyonu’nun dis politika davramislarii olusturan Giivenlik
Doktrinleri ile Avrasyaci-Atlantik¢i goriisler, Rusya Federasyonu’nun Giiney
Kafkasya devletleri ile olan iligkilerini belirlemistir. Rusya, Giiney Kafkasya
tilkelerinin tekrar Moskova’nin stratejik yoriingesine girmelerini saglamak i¢in ¢esitli
adimlar atmaktadir. Rusya’nin bolge politikasim1 belirleyen en dnemli unsurlardan
biri de enerjidir. Rusya, bolge enerji rezervlerini, petrol ve dogalgaz boru hatlar
giizergahlarin1 denetimi altinda tutmak istemektedir. Bugiin bu sahnede Rusya

Federasyonu yaninda ABD, AB, Tiirkiye ve Iran da yer almaktadur.
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ABSTRACT

Southern Caucasus, which has an important geopolitical position throughout
the history, is also an important area from the point of view of strategy. The Russian
Federation, after officially ending the existence of the Soviet Union on December
1991, has taken its place in the international arena. In 1992, with the declaration of
independences of Georgia, Azerbaijan and Armenia in the Southern Caucasus,

changes have been experienced in the geopolitics of Caucasus.

From the point of view of Russia, the stabilization and security in Caucasus
and Southern Caucasus that is based on the control of Russia are interconnected. The
Russian Federation attaches importance to Southern Caucasia to ensure its own
security. Since the Southern Caucasia is a border to Russia; Russia is in a position to
concern directly about the developments experienced in the area and it appraises this
area in the scope of its “Near Abroad”. The policies of Georgia, Azerbaijan, and
partially Armenia, which have gained their independences following the
disintegration of the USSR, have entered in a development process, independent of
the Russian Federation, directed to the West. Georgia, Azerbaijan and Armenia, by
describing the geopolitics currently they are in within the framework of their
potentials, are experiencing a foreign policy formation/development process to be

able to enter into the world policy.

The Security Doctrines that form the foreign policy acts of the Russian
Federation and the Eurasian-Atlantic perspectives have determined the relationships
of the Russian Federation with the Southern Caucasian countries. Russia takes
various steps to ensure the re-entry of the Southern Caucasian countries into the
strategic orbit of Moscow. One of the most important elements that determine the
regional policy of Russia is energy. Russia wants to keep the regional energy
reserves, petroleum, and the routes of the natural gas pipe lines under its control.
Today, along with the Russian Federation, USA, the EU, Turkey and Iran also take

part in this arena.
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ONSOZ

S6z konusu tezin yazimina 2006 yili Ocak ayinda baslanmis ve 2007 Nisan
ayinda tamamlanmistir. Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Politikasinin
ortaya konulmasi i¢in, oncelikle Rusya Federasyonu’nun dis politika davraniglarini
belirleyen Giivenlik Doktrinlerinin ve Avrasyaci-Atlantik¢i goriislerin irdelenmesini,
sonrasinda ise Rusya Federasyonu'nun Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan

devletleri ile olan iliskilerinin, ayr1 ayr1 ve detaylariyla ele alinmasini1 gerektirmistir.

Arastirma konusunun ge¢cmis ve simdiki zaman dilimini kapsamasi nedeniyle,
literatiir taramas1 ve arsiv tetkiki yapilmistir. Rusya Federasyonu’nun Giiney
Kafkasya Politikasin1 objektif olarak ortaya koymak amaciyla Tiirkce, Ingilizce,
Ruscga ve Fransizca kaynaklardan faydalanmilmistir. Giincel gelismeleri izleyebilmek
icin ise Ozellikle Rusya’da yayinlanan gazetelerden yararlanilmis, ayrica haber

ajanslarinin takip edilmesine 6nem verilmistir.

Bu calismanin baslangicindan tamamlanmasina kadar olan siirecte her
asamada elestiri ve goriigleriyle tarafimi yonlendiren ve destek veren danigsmanim
Yrd.Do¢.Dr. Ramil Zalyaev’e, yiiksek lisans derslerinde bilgi birikiminden
yararlandigim Prof.Dr. Necati Polat, Do¢.Dr. Idris Bal, Yrd.Do¢.Dr. Umut Uzer ve
diger saygideger hocalarima, ayrica ¢alismalarindan ve goriislerinden yararlandigim
Assist.Prof.Dr. Oktay Firat Tanrisever’e, tez ¢alismasi siiresince bana her zaman gii¢
veren annem Miiriivvet Karabayram ve babam Siikrii Karabayram’a, c¢alismami
okuyarak yapici elestiriler yapan degerli arkadaslarim Bora UNAY ve Sadri Barkin

INCE’ye tesekkiirlerimi sunarim.
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GiRiS

Giiney Kafkasya giiniimiizde uluslararasi1 giiclerin etkinlik saglamak istedigi
onemli bir gecis bolgesidir. Giiney Kafkasya’nin jeopolitik ve stratejik 6nemi, sadece
Rusya Federasyonu agisindan degil, ABD, AB, Iran ve Tiirkiye gibi bolge iilkeleri
acisindan da onem tasimaktadir. Tarih boyunca jeopolitik anlamda Onemli bir
konuma sahip olan Giiney Kafkasya, Sovyetler Birligi sonrasi olusan yeni donemde
de bu Onemini muhafaza etmis ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi’nin
dagilmas: ile birlikte bu cografyada 6nemli bir jeopolitik bosluk olusmustur. Tam
olarak higbir gii¢ tarafindan tek basina doldurulamayan bu bosluk, bolgesel ve
kiiresel giiclerin biiyiik hesaplar yapmalarina ve farkli hamlelerle mevzi kazanma
gayretlerine sahne olmaktadir. Ayrica Giiney Kafkasya bolgesi dogal zenginliklere
sahip bir bolge olup stratejik agidan da Onem tasimaktadir. Rusya Federasyonu
varligim devam ettirmek ve kendi giivenligini saglamak icin Giiney Kafkasya’ya

onem vermektedir.

Bu  arastirmada, Bagimsizik  sonrasinda  (1991-2006)  Rusya
Federasyonu’nun, Giiney Kafkasya (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) iilkelerine
yonelik izledigi dis politikas1 arastirilacaktir. Bu amaca ulagmak i¢in de, Rusya
Federasyonu’nun Giiney Kafkasya bolgesindeki denge arayislar1 cergevesinde
Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan devletleri ile kurdugu ikili iliskiler etiit
edilecektir. Arastirma problemi basitlestirilmis sekliyle soyledir: “Giiney Kafkasya,
neden Rusya Federasyonu icin Onemlidir? ve Rusya Federasyonu Giiney

Kafkasya’da hangi politikalan izlemektedir?”

Giiney Kafkasya bolgesindeki gelismeleri daha iyi anlamak ve Rusya’nin
izledigi Giiney Kafkasya politikasini belirlemek amaciyla ¢aligmada, oncelikle Rusya
Federasyonu’nun Giiney Kafkasya’ya doniik dis politikasinin tarihsel arka plani
incelenmis ve Sovyet sonrast donemde Rusya’min izledigi Giiney Kafkasya

politikasinin ana ilkeleri tizerinde durulmustur.



Tez konusu, kronolojik bir cerceve dahilinde islenmistir. Ele alinacak olan
konular ve konularin alt basliklar1 objektif bir bakisla incelenmistir. Daha ¢ok sebep-
sonug iliskileri arastinnlmistir. Mantiki silsile izlenerek konu biittinliigii saglanmistir.
Zira, Giiney Kafkasya’daki gelismelerin izlenmesinde énemli olan husus biitiinliigiin

muhafazasidir.

Konunun ge¢mis ve simdiki zaman dilimini kapsamasi nedeniyle, literatiir
taramasi ve arsiv tetkiki yapilmigtir. Bircok farkli (Tiirkge, Ingilizce, Rusca ve
Fransizca) kaynaklardan faydalanilmig, siireli yayinlar, giincel basin ve haber
ajanslarinin takip edilmesine 6nem verilmistir. Bu calismanin konusu ¢ok yakin
gecmise ait oldugu icin mimkiin mertebe Rusya Federasyonunda yayinlanan
kaynaklar da kullamilmuis, giincel gelismeleri izleyebilmek icin ise Rusya’da
yaymlanan gazetelerden yararlanilmistir. Ayrica konu hakkinda c¢aligmalari olan

canli kaynaklara da bagvurulmustur.

Tez, SSCB’nin dagilmasindan hemen sonra Giiney Kafkasya’da yasanan
bagimsizlik hareketleri ile gelisen olaylar ve bu ¢ercevede Rusya Federasyonu’nun
yakin cevresinde yer alan Giiney Kafkasya’da siyasi, askeri ve ekonomik acidan
sirdiirdigii etkinlik arayislar1 ve bu baglamda izlenilen karsilikli iliskiler ile
sinirlandirilmistir. SSCB’nin dagilmasindan sonra gelisen olaylarin ele alinmasinin
nedeni ise, Sovyet otoritesinin kalkmasi ile birlikte, tarihten bu yana siiregelen fakat
uzun yillardir tistii ortiilii olarak duran sorunlarin birden alevlenmesi ve bolgede
bulunan enerji kaynaklarina batili devletlerin ilgi géstermesi ile Giiney Kafkasya'nin

bir potansiyel kriz alani olarak 6n plana ¢ikmis olmasidir.

S6z konusu ¢alisma, dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Kafkasya
Kavrami, Kafkasya’nin cografi konumu incelenmis, ayrica Kafkasya’nin tarihsel
gelisimine ve 1917-1991 yillar1 arasinda Giiney Kafkasya’da yasanan gelismelere yer

verilmistir.



Ikinci boliimde; SSCB’nin dagilmaya giden siirecte yasanan gelismeler ve
dagilmasi sonrasinda Rusya Federasyonu’nun bagimsizlik ilan1 ele alinarak,
Kafkasya jeopolitigindeki degisimler irdelenmis, SSCB’nin dagilmasindan sonra
Rusya Federasyonu’nun belirledigi giivenlik doktrinleri ayr1 ayri ele alinmis ve
Giiney Kafkasya’nin Rusya acisindan jeopolitik onemi belirlenmistir. Boyle bir
aciklamaya ihtiya¢ duyulmasinin nedeni, cografi olarak, gecmisten bu yana siirekli
olarak catisma alan1 icerisinde yer alan bu bdlgenin hangi nedenlerden dolayr 6n

planda oldugu ve 6nemini neden daima korudugunu ortaya koymaktir.

Soguk savas sonras1 donemin yeni aktorlerinden olan Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan devletleri, i¢inde bulundugu jeopolitikayr kendi olanaklar
cercevesinde tamimlayarak diinya politikasina kendi ulusal c¢ikarlar1 baglaminda
katilabilmek icin bir dis politika yapim/gelistirme siireci yasamaktadir. ikinci
bolimde ayrica Rusya Federasyonu’nun dis politika davraniglarini belirleyen
Giivenlik Doktrinleri ile Avrasyaci-Atlantik¢i goriislerin Rusya Federasyonu’nun
Giiney Kafkasya devletleri ile olan iliskilerine nasil yansidigi incelenmis ve zaman

zaman s0z konusu iligkilerin tarihsel arka planina da yer verilmistir.

Uciincii boliimde, Bagimsizlik sonrasinda Rusya Federasyonu’nun Giiney
Kafkasya iilkeleri ile iliskilerine deginilerek s6z konusu gelismeler Rusya-Giircistan,

Rusya-Azerbaycan ve Rusya-Ermenistan olmak iizere ii¢ eksende incelenmistir.

Birinci eksende, Rusyamin Giircistan ile iliskilerinin Sovyet sonrasi
donemdeki niteligi ortaya konulmustur. Daha sonra, Rusya'min Giircistan ile
iliskilerindeki artan gerilim incelenmistir. liskilerdeki gerilimin artmasina yol acan
tartismali konular ise, Giircistan'daki Rus askeri {iisleri, Baris Giiclii Meselesi,
Rusya'nin vize rejimi, enerji ve uluslararasi terorizmi kapsamaktadir. Ayrica
Giircistan’a baglh olan Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizlik elde etme amacina
dayanan politikalarinin Rusya-Giircistan iligkilerini nasil etkiledigi incelenerek,
Rusya'nin baskilarina karsi1 Giircistan'in nasil bir tutum izledigi tartisilmis ve yasanan

gerilimin sonuglar her iki tarafin da kaygilar1 dikkate alinarak degerlendirilmisgtir.



Ikinci eksende, Rusya’nmin Azerbaycan ile iliskilerinin Sovyet sonrasi
donemdeki niteligi ortaya konulmustur. Rusya-Azerbaycan arasindaki iligkilerin,
Azerbaycan’da degisen iktidarlara ve bu iktidarlarin yarattigni kosullara baglh

olmasindan hareket edilerek soz konusu iligkiler dort farkli donemde incelenmistir.

Uciincii eksende, Rusyamin Ermenistan ile iligkilerinin Sovyet sonrasi
donemdeki niteligi ortaya konulmustur. Rusya’nin stratejik ortagi olan Ermenistan’a
ekonomik, siyasi ve askeri agidan verdigi destegin iki iilke iligkilerini nasil etkiledigi
ortaya konularak Rusya-Ermenistan iligkileri karsilikli dayanigma politikasi

cercevesinde ele alinmistir.

Dordiincii boliimde ise, Giiney Kafkasya’daki enerji kaynaklarinin Rusya
Federasyonu acisindan 6nemi ve Rusya’nin izledigi enerji politikas1 irdelenmistir.
Rusya’nin, yeni giivenlik ve dis politika doktrinleri ile resmen ©ne ¢ikardigi
ekonomik c¢ikarlarin Rus dig politikasina yansitilmasi ¢cercevesinde, Giiney Kafkasya

tilkeleriyle yaptig1 ikili goriismelerde enerji faktoriinii nasil kullandigi ele alinmstir.

Tezin Sonu¢ boliimiinde de, konunun Ozetiyle birlikte, Rusya
Federasyonu’nun Oniimiizdeki siirecte Giiney Kafkasya iilkeleri ile kurdugu
iliskilerin yakinlagmaya doniislip doniismeyecegi tartislmis ve bunun icin gerekli

olan faktorlerin tetkiki yapilmistir.

Caligmanin sonunda, konunun goérsel a¢idan daha netlesmesi amaciyla Giiney

Kafkasya iilkelerini gosteren cesitli haritalara yer verilmistir.



BIiRiINCi BOLUM
KAFKASYA

1.1. Kafkasya’min Cografi Konumu

“Kafkas” ve “Kafkasya” adi ilk defa eski Yunan diisiiniirlerinden
Aiskhylos’un M.O. 490’da yazdigi, “Zincire Vurulmus Zevk ve Eglence” isimli
eserinde anilan “Kavkasos Dag1” deyiminde gdrﬁlmﬁstﬁr.l Karadeniz ile Kuban
irmag arasinda kalan siradaglarin bati kesiminin kuzeyindeki yerli ahalinin milli adi
olarak “Kafkas” deyimi, eski Yunanca yazili yerli efsanelerden M.S. 430 yilinda
Kartel/iber (Tiflis cevresi) alfabesine cevrilen destani Kartel/Iber (Giircistan) tarihi
Kartlis-Ckhovreba’da ge¢cmekte ve “Lekan” (Dagistan’daki Lekler ve Lezgiler)

kavminin bat1 komsusu olan halkin atalar1 bu isimle anilmaktadir.

Bolgeye Kafkasya isminin, Dagistan yerlileri tarafindan M.S. 479’dan
itibaren verildigi de bilinmektedir.” Eski Arap cografyacilan tarafindan “Cebelii’l-
Elsan/Diller Dagi” olarak da adlandirilmustir.* iran diisiincesine yakin olan ilk
Miisliiman cografyacilar, bolge ile ilgili olarak Babil donemine kadar gitmisler ve
uygar giiney ile karanlik kuzey arasindaki iinlii Kaf Daginin bulundugu bolge olarak
tanimlamislardir. Kafkas kelimesi, (Arapca da al-Kabk, Tiirkce’de Kafkas) Farsca
Kdifkah yani Kaf Dagi’ndan tiiretilmistir. Firdevsi’nin Sahname’ sinde, Kafkasya,

“Kuhe kdf’ olarak adlandirilmistir.”

Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda yer alan bu bolgedeki {inlii siradaglara

Islam-Tiirk eserlerinde “Alburuz Dagr” denmistir. Albruz, eski Farsca’da “Yiiksek

' M. Fahrettin Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas-Elleri’ni Fethi (1451-1590), ikinci Baski, Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s. XV.

2 Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas..., s. XV.

3 Yasar Bedirhan, Sel¢uklular ve Kafkasya, Birinci Basim, Konya, Cizgi Kitabevi Yayinlari, 2000, s.
39.

* Bedirhan, Selguklular ve Kafkasya, s. 40.

5 Ali Faik Demir, Tiirk Dis Politikas1 Perspektifinden Giiney Kafkasya, Birinci Basim, Istanbul,
Baglam Yayincilik, 2003, s. 59.



Dag” anlamina gelmektedir. Firdevsi’nin hayali olarak kullandigi bu adi Iranlh

cografyact Hamdullah Musatavi ilk defa Kafkasya’daki bu daglar i¢in kullanmistir.®

Eski Yunan’dan Romalilar’a, Karadeniz ile Hazar denizi arasinda bulunan ve
Islam-Tiirk eserlerinde “Alburuz Dagi” denilen siradaglarin ismi olarak “Kavkasus”
(Caucasus) biciminde gecen bu cografya deyimi, Ronesans’tan sonra hiimanistlerin
eserlerinde, “Caucasus”, “Caucasia”, “Caucasie” ifadesiyle anilmaya baslanmistir.”
Ayrica, Ahmet Cevdet Pasas’mn Kirim Savasi’ndan sonra 22 Subat 1856’da
toplanacak olan Paris Baris Konferansi’na sunulmak iizere hazirladigi “Dagistan,
Giircistan, Cerkezistan, Kabartay” iilkelerine ait bir raporda, “Kafkasya” ve “Cebel-i
Kafkas” deyimlerini kullanmas1 ile Kafkas sozciigii ilk defa Tiirk Edebiyatina

girmistir.9

Kafkaslar, Karadeniz’in dogu kiyisindan 38°-50° Kuzey enlemleri ile 37°-50°
Dogu boylamlan arasinda yer almaktadir. Kuzeybati-Giineydogu yoniinde 1200 km.,
Kuzey-Giiney yoniinde de 600 km. uzunlukta ve 470.000 km? alan1 kaplayan daglik
bir alandir.'® Karadeniz ile Hazar denizi arasinda Dogu-Bat1 paralelinde uzanan ve
yiiksekligi orta kisimlarinda bes bin metreyi asan siradaglar giiniimiizde Kafkaslar
adiyla taninmaktadir. Rusya Imparatorlugunda Kafkasya ad1 bir bolge ad1 olarak ilk
defa 19. yiizy1l baglarinda, Rus Car1 1. Petro doneminde St. Petersburg’da kurulan

Imparatorluk Bilimler Akademisinin bilim adamlari tarafindan kullanilmistir. 1

Kafkas sira daglarinin giineyinde yaklasik 37°- 43° Kuzey enlemi ile 41°- 50°

Dogu boylamlar1 arasinda kalan ve Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Daglik

® Demir, Tiirk Dis Politikasi.. ., s. 59.

7 Kirzioglu, Osmanhlar’in Kafkas..., s. XV.

8 Ahmet Cevdet Pagsa, 1851 de baskent Istanbul’da kurulan “Enciimen-i Danis” adl ilk Tiirkiye
Tlimler Akademisinin iiyesi ve Osmanli devleti’nde zamanin olaylarini kaydetmekle gorevli
(Vakaniivis) resmi devlet tarihgisidir. Bkz. Kirzioglu, Osmanhlar’mn Kafkas..., s. XVIL.

° Demir, Tiirk Dis Politikasi.. ., s. 59.

10 Sefa Sekin, Rahsan Tekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, Kafkasya Arastirma & Analiz, Nisan
2006-Eyliil 2006, Sayi: 2, s. 28.

! Sekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, s. 28.



Karabag ve Nahcivan’1 kapsayan yaklagik 200.000 km? alan1 kaplayan bolge “Giiney

Kafkasya” veya Transkafkasya olarak adlandirilmaktadir."

Kafkas Daglar, Kafkasya ile Kafkas Otesini, Rusya Federasyonu ile
Giircistan ve Azerbaycan’i birbirinden ayirmakta ve birbirleriyle iligkili bolgeler
arasinda dogrudan ulasimi engellemektedir.”> Kafkasya giineyde Aras ve Coruh,
kuzeyde Volga ve Don nehirleriyle, doguda Hazar denizi, batida Karadeniz’in
cevirdigi bolgedir. Kuzey Kafkasya’nin sinirlar1 giineyde ve Hazar denizi kiyisinda
Kizilburun’dan Dibrar tepesiyle, Nuha’nin giineyinde Ari ve Alazan c¢aylar1 boyunca
Cinvali mmtikasim da igine alarak Ingur nehrine kadar uzanir. Kuzey hududu ise
Kuma nehri’nden Mani¢ Golii’niin bati1 ucuna kadar gelmektedir. Kafkas daglari,
giiney dogudan giiney batiya dogru uzanir ve 900 km. uzunlugundadir. Avrupa ile
Asya kitalarim birbirinden ayirir, genigligi 60 ile 260 km. arasinda degisir. En yiiksek
tepesi Elbruz (Albruz) olup 5642 metredir. Batida, Abhazya’da daglarin yiiksekligi

1000 metreyi gecmez iken, doguda ise 600 metreye kadar inmektedir.

Kafkas daglar1 bati, merkez ve dogu diye ii¢ kisma ayrilir. Bat1 kismi, Taman
yarimadasindan Kuban nehrinin kaynagina kadar olan yerdir. Psekha vadisine kadar
yiikseklik 1000 metreyi gecmez iken daha doguda yiikseklik 1500 metreden asagi
digsmez ve giineyden kuzeye hi¢ yol vermez, ortalama yiikseklik 2500-3500
metredir. Merkezi kismi1 Daryal gecidine kadar siirer, genis ve en yiiksek kismuidir.
Burada Elbruz dagindan bagka 5193 metrelik Chkhara, 5145 metrelik Diktau, 5043
metrelik Kazbek, 5001 metrelik Misirghi tepeleri bulunmaktadir. Daryal ge¢idi
Vladikafkas ile Tiflis’i birbirine baglar. Dogu kismi ise Daryal gecidinden
Azerbaycan yarimadasina kadar olan kisimdir. Kuzeyden giineye hi¢ yol vermez

ancak Apseron yarimadasindan gecilebilir. 14

12 Sekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, s. 30.

3 Demet Sefika Acar, “Soguk Savas Sonrasi Kafkaslarda Giivenlik Sorunlari”, Kafkasya Arastirma
& Analiz, Ekim 2005- Mart 2006, Say1 1, s. 59.

4 Kadircan Kafls, Kuzey Kafkasya, (Haz.) Erol Cihangir, Istanbul, Turan Kiiltiir Vakfi, 2004, ss. 28-
29.



Biiyiilk Kafkas siradaglarinda Elbruz, Dih Tav, Dombay, Kazbek, Cimara,
Sirh Berzend, Adayihog, Tepli, Vilpata, Karavgon, Labada, Vaza, Hahalgi, Sandag;,
Dikiosmta, Tebulosymta, Cuavs, Fist, Psehasu ve Osten gibi belli bash daglar yer
almaktadir. Hazar kiyisindaki Derbent, Kazbek civarindaki Daryal, 2250 ve 3380 m.
yiikseklikteki Mamiso ge¢idi, Ruk ve Tirs1 gecitleri kuzey ve giiney Kafkasya’y1
birbirine baglayan énemli gecitlerdir. Mamiso, Giircistan’in Kutais kentini bugiinkii
Vladikafkas kentine baglar. Abhazya’y1 Cerkesk bolgesine baglayan Kluhor gecidi,
Kuzeydogu Giircistan’t Dagistan’in Kafkas Daglarina baglayan Vantliaset, Salavat,
Kodor ve Cecenistan’a baglayan Arkotis gegitleri bolge halklar1 tarafindan

kullanilmaktadir. "

Kafkasya halklarinin sosyo-kiiltiirel yapilari, Kafkasya’y1r tarih boyunca
disaridan etkileyen cesitli kavim ve medeniyetlerle yakindan iligkilidir. Kafkasya’ya
kuzeyden gelen Kimmer ve Iskit gibi proto-Tiirk kavimleri ile, Hun, Bulgar, Alan,
Hazar, Kipgak gibi Tiirk kavimleri, Karadeniz yoluyla Bati’dan gelen eski Yunan,
Roma, Bizans ve Ceneviz ticaret kolonileri, Anadolu ve On Asya’dan gelen cesitli
medeniyetler Kafkas halklariin kiiltiirleri ile birleserek giiniimiizdeki Kafkas etnik
ve toplumsal yapisimi sekillendirmisler, Kafkas kiiltiiriiniin meydana gelmesinde

onemli rol oynamislardir.

Siyasi, cografi, etnik ya da kiiltiirel simrlar acisindan bakildiginda,
birbirinden farkli sinirlara sahip birka¢ Kafkasya tanimi ortaya c¢ikmaktadir.
Cografyacilar Kafkasya’y1r Kuzey ve Giiney olmak {iizere ikiye ayirmislar, bolgenin
tarihi, etnik, sosyolojik yapisim1 derinlemesine incelemeyen siyaset bilimcileri
tarafindan da Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya isimleri literatiire sokulmustur.'®
Siradaglarin boldiigii Kafkasya cografyasinin, daglarin kuzeyinde ve giiniimiizde
Rusya Federasyonu’nun sinirlan icerisinde kalan kismi Kuzey Kafkasya olarak

adlandirilmaktadir.'”

15 Sekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, s. 29.

16 Ufuk Tavkul, Etnik Catismalari Golgesinde Kafkasya, Istanbul, Otiiken, 2002, ss. 11-13.
'7 Mitat Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye” (Der.) Mustafa
Aydin, Cagr1 Erhan, Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s.64.



Rus kita sahanlhiginin kuzeye, Arap kita sahanliginin da giineye kaymasiyla
gerceklesen jeofizik gerilim, Giiney Kafkasya’daki daglik yiizey sekillerini
yaratmistir. Kafkasya, Hazar denizi ile Karadeniz arasinda 440.000 km?’lik bir alam
kaplayan, Rusya Federasyonu’nun Avrupa kesiminin giiney batis1 ile Giircistan,
Azerbaycan ve Ermenistan topraklarimi kapsayan cografi bolge ve dag sistemine
verilen addir. Jeolojik olarak incelendiginde ise, Kafkasya, kuzeybati-giineydogu
dogrultusunda wuzanan c¢okiintii alanlar1 arasinda yiikselen dag siralarindan
olusmaktadir. Rusya’nin “Bolsoy Kavkaz” diye adlandirdigi Biiyiikk Kafkaslar,
kuzeybatida Karadeniz’in kiyisinda yer alan Novorossiysk’den giineydoguda
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin baskenti olan Bakii’ye dogru, yaklasgitk 1300
kilometrelik uzunlugu ve 150-200 kilometrelik genisligiyle kuzey-giiney dogrultulu
siradaglardan olusmaktadir. “Maliy Kavkaz” denilen Kiiciik Kafkaslar ise, Biiyiik

Kafkaslar’a gore daha kisa ve karmagiktir.

Rus dilinde “Zakavkazye™'® diye bilinen ve Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan Cumhuriyetlerini kapsayan Giiney Kafkasya, Hazar Denizi ile Karadeniz
arasinda eski baharat ve ipek yollar iizerinde bulunmaktadir. “Transkafkasya ve
Zakavkazye” kelime anlami olarak, Kafkas otesi anlamina gelmekte ve Rusya’ya
gore bir cografi konum gostermektedir. Bu nedenle Sovyet doneminde ve daha sonra
Rusya Federasyonu tarafindan da bu isimlendirme tercih edilmektedir. Bu bdlge,
Akdeniz diinyasim1 Ortaasya’ya, bozkir iilkesini de Yakindogu’ya baglamaktadir.
Kuzeyde Biiyiik Kafkaslar, giineyde Tiirkiye ve Iran, batida Karadeniz, doguda
Hazar Denizi ile ¢evrili olup, 186.100 km?’lik bir alan kapsamaktadir. Giineye dogru
dik bir yamacla Giiney Kafkasya vadisine dogru algalan bu daglar, vadinin 6tesinde
yeniden yiikselerek yaklasik 2.400 m. yiiksekligindeki Kiiclik Kafkaslar1 olusturur.
Giiney Kafkasya kendi icinde Giircistan’in icinde yer alan Abhazya bolgesi, Rioni

Ovasi ve Kura Havzasi olarak ii¢ bolgeye ayrllmaktadlr.19

'8 Rusya’mn Zakafkasya olarak adlandirdig bolge, Kafkas daglarimn arkasinda bulunan Azerbaycan,
Giircistan ve Ermenistan’1 i¢gine almaktadir. Bu bolge Tiirkiye’de Giiney Kafkasya, Batida ise
Transkafkasya olarak bilinmektedir.

19 Demir, Tiirk Dis Politikasa. .., ss. 60-61.
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Giiney Kafkasya’da Giircistan, cografi konumu, Azerbaycan ekonomik
potansiyeli, dogal zenginlikleri ve niifusunun biiyiikliigii sebebiyle, Ermenistan ise
Rusya ile kurdugu askeri isbirligi ve bolgede oynadigir “¢6ziilme” rolii temelinde
stratejik Onem arz etmektedirler. Azerbaycan ve Ermenistan’dan farkli olarak
Giircistan ayn1 zamanda bir Karadeniz devletidir.”® Giiney Kafkasya’min Karadeniz’e
sinirt olan tek devleti Giircistan, Orta Asya iilkelerini Bati’ya baglayan en kisa

giizergahi olusturmasi acisindan énemli bir cografi konuma sahiptilr.21

Giliney Kafkasya; Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan Cumbhuriyetleri ile
Abhazya, Acara, Daglik Karabag, Nahcivan Ozerk Cumhuriyetleri ve Giiney Osetya
bolgesinden meydana gelmektedir.22 Giliney Kafkasya bolgesinin literatiirdeki adi
“Kafkas Otesidir”. Ruslarin bu bolgeye verdikleri “Zakavkazya”, Ingilizlerin
kullandiklart  “Transcaucasus”, Osmanli ve Araplarin verdikleri “Mavera-i
Kafkasya” adlan Giiney Kafkasya degil, Kafkas Otesi anlamindadir.> Ayrica etnik,
kiiltiirel ve sosyal baglann dikkate alindiginda, Azerbaycan’in kuzeyinde yasayan

Lezgiler’i de Kuzey Kafkasya bolgesi icinde degerlendirmek gerekmektedir.**

Kafkasya, tarihin en eski donemlerinden bu yana, uygarlik merkezlerine
yakin konumundan 6tiirii 6nemli kiiltiirel asamalar gecirmis, igsel biitiinliigiinii
saglayamamis, hatta bu yonde bilingli bir cabanin i¢inde oldugu goéziikmemistir.
Onsekizinci yiizy1l sonunda Rusya’nin giiciinii hissettirmesine degin cevre bolgelerin
sinirh etkileri goriilmekle birlikte, Kafkasya dis diinyadan bagimsiz sekilde kendi

tarihini yasamaya devam etmistir. Bu bolgede cografyanin koruyucu ozelligi

2% Sinan Ogan, Kamil Agacan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”,
Stratejik Analiz, Mayis 2001, Cilt: 2, Say1 13, s. 27.

*! Revaz Gachechiladze, “Making of the New Georgia: Development Factors — Pluses and Minuses”,
Caucasian Regional Studies, Volume 3, Issue 1, 1998.

22 Ancak, Kuzey Kafkasya-Giiney Kafkasya isimlendirmesi o bolgenin tarihi, etnik, sosyolojik ve
kiiltiirel gerceklerine uygun degildir. Bilimsel agidan tek bir Kafkasya vardir, o da Kuzey Kafkasya
olarak adlandirilan bolgedir. Fakat bu sinirlandirma da eksik kalmaktadir, ¢iinkii siyasi agidan
Giircistan’a baglh olan Abhazya ve Giiney Osetya da, etnik ve kiiltiirel agidan Kafkasya’nin bir
parcasidir. Bkz. Tavkul, Etnik Catismalarm..., ss. 11-12.

2 Tavkul, Etnik Catismalarm..., ss. 11-12.

** Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 64.
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sayesinde cok sayida halk binlerce yil boyunca varligim siirdiirmiistiir. Carlik
Rusyasi’nin egemenliginin bolge bakimindan anlami, tarih boyunca ilk kez tiim
Kafkasya’nin tek bir siyasal otoritenin denetimine girmesi olmustur. Bu alisilmamis
durum karsisinda asirlarca dost olamamis unsurlar, bolge disi yabanci bir unsurun
baskisiyla karsilasmis ve bu bolge Carlik despotizmine karsi diren¢ merkezi

olmustur.

Kafkasya’daki siyasal siiregleri her donemde etkilemis bazi temel verilerin
bilinmesi gerekir. Cografyanin kiiltiirleri korudugunun en dikkat ¢ekici drneklerinden
birine de Kafkasya’da rastlanmaktadir. Bu bolgenin “otantik halklar1” olarak
tanimlanabilecek Kuzey Kafkasyalilar (Cerkes-Adige-Cecen ve Dagistan kokenli
halklar) ve Giiney Kafkasyalilar (Giirciiler, Megreller, Lazlar, Abhazlar, Svanlar) ¢cok
eski zamanlardan beri, binlerce yil 6ncesinden giiniimiize degin uzanan bir dénem
boyunca, bu cografyada yasamaktadirlar. Bu halklar, bu siirekliligi cografyanin
koruyuculuguna borgludur.”® Tarih boyunca bir "Tarih-Cografya" iliskisi
siiregelmistir. "Tarih", hareketin, "Cografya" ise duraganligin simgesi olarak kabul
edilmistir. Bu anlamda tarih, zayif halklarin diismani, koruyucu cografya ise dostu
olmustur. Pireneler Basklari, Kafkaslar ise Kafkas halklarini, halklarin dillerini,
kiiltiirlerini, geleneklerini ve kimliklerini bugiine kadar getirmistir.26 Zaman

icerisinde bu yerli unsurlara pek ¢ok baska etno-kiiltiirel grup da dahil olmustur.
1.2. Kafkasya’daki Etnik Sorunlar
Rusya Devleti, bir imparatorluk olarak tarih sahnesine ¢iktiklart XV. yiizyilin

sonlarindan itibaren dogu-bati ve giiney ekseninde genisleyerek diinya kara

hakjmiyetinin27 onemli kismini ellerinde tutmuslardir. Ruslarin egemenlik kurduklart

> Mehmet Biilent Uludag, Avrasya’mmn Uluslararasi Sisteme Acilmasia Etkisi Yoniiyle Sovyetler
Birligi ve Sonras1 Donemde Kafkasya’daki Ulus¢u-Ayrilik¢i Akimlar, Yayinlanmanmis Doktora
Tezi, AU SBE, Ankara, 1999, ss. 82-83.

*% Yasar Bag, “Kafkasya ve Ortadogu’da Cerkesler”, www.dergi.org/071999/1202.htm.

*7 Halford J. Mackinder’e gore kara hakimiyetine dayali bir strateji i¢in oncelikli sart, denizden
yonelecek saldirilardan korunmus bulunan mihver sahada (pivot area) hakimiyeti saglamaktir. Bu
saha Dogu Avrupa’dan baslayarak Asya’nin Kutup Denizine sularin1 bosaltan nehirlerin havzalarini

11
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cografya ile Rus kimligi ve ulusal idealleri arasinda dogrudan ve siirekliligi olan bir
iliski bulunmaktadir. Rus kimliginin en Onemli yanim olusturan imparatorluk
diisiincesini besleyen, stratejik yonelimlerini*® belirleyen tarihi ve kiiltiirel arka plan
her zaman degisik bi¢imlerde de olsa canliligini korumustur.”® Rusya, 19. yiizyilda
Kafkasya ve Orta Asya’da yiiriittiigii yayilma hareketleriyle topraklarini genisletmis
ve bunun sonucunda genislemis imparatorluk niifusunun sayisin1 ve ozelliklerini

0grenme ihtiyaci duymustur.

Rusya’da ilk genel niifus sayimi 09 Subat 1897°de gerceklestirilmistir. Rus
bilim adami Piyotr Petrovic Semyonov-Tyan-Sanskiy’nin Onciiliigiinde yapilan
sayim Oncesinde, sayimin hi¢cbir yeni vergi ya da angarya yiikiimliliigi
getirmeyecegi, maksadin iilke halkini tamimak oldugu duyurulmustur. 1897 niifus
sayimi verileri, 19. yilizy1l Rusya’simin niifus sayist1 ve dagilimi konusunda tek
giivenilir bilgi kaynagi olmasi nedeniyle biiyiik ©Oneme sahiptir. Sayimda
vatandaslara dogum yeri, medeni hali, din, ana dili, okuryazarlik, meslek, sakatlik
konusunda sorular sorulmustur. 1897 niifus sayimm verilerine gore Rusya
Imparatorlugu’nun toplam niifusu 129.1 milyon, Avrupa Rusyasi 94.2 milyon,
Kafkasya 9.3 milyon, Orta Asya 7.7 milyon, Sibirya 5.7 milyon sayilmistir. Genel

niifusun % 90.3’{inii koyliiler, % 9.7 sini sehirliler olusturmustur.

icine alan kistmdir. Mackinder’e gore kesin diinya hakimiyetini tesis etmek icin Avrasya hakimiyeti,
Avrasya hakimiyeti icin Heartland hakimiyeti, Heartland hakimiyeti i¢in Dogu Avrupa hakimiyeti
gerekmektedir. Bkz. Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu,
Dokuzuncu Basim, Istanbul, Kiire Yayinlari, Eyliil 2002, s. 104.

%8 Bir toplumun stratejik zihniyeti; icinde kiiltiirel, psikolojik, dini ve sosyal deger diinyasim da
barindiran tarihi birikim ile bu birikimin olustugu ve yansidig1 cografi hayat alaninin ortak iirtinii olan
bir bilincin, o toplumun diinya iizerindeki yerine bakis tarzini belirlemesinin {iriiniidiir. Bu agidan
bakildiginda, zihniyet ile strateji arasindaki iliski, cografi verilere dayali mekan algilamasi ile tarih
bilincine dayali zaman algilamasinin kesisim alaninda ortaya ¢ikar. Farkli toplumlarin farkli stratejik
bakis agilarina sahip olmalari, aslinda, bu mekan ve zaman boyutlarina dayanan farkli diinya
algilamalarinin iiriiniidiir. Toplumlarin kendi cografi konumlarini eksen edinen mekan algilamalari ile
kendi tarihi tecriibelerini eksen edinen zaman algilamalari, yonelisleri ve dis politika yapimini
etkileyen zihniyet altyapisini olusturur. Rus kimlik bilincinin evrensel ideolojik kimlik
tanimlamalarini ongoren sosyalist ideolojiye ragmen varligim siirdiirebilmesi ve Soguk Savas sonrasi
donemde eski Marksistlerin yonlendirdigi yeni milliyet¢i akimlarda kendini tekrar siyasi bir kimlik
olarak iiretebilmesi bu stratejik zihniyet siirekliliginin sonucudur. Bkz. Davutoglu, Stratejik
Derinlik..., ss. 29-30.

2 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, (Cev.) Viigar Imanov, Dérdiincii Basim,
Istanbul, Kiire Yayinlari, 2005, s. VL.
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1989°da  yapilan son niifus saymmi verilerinde SSCB’nin niifusu 286.7
milyon olarak aciklanmigtir. Rusya’da 2002 yilinda yapilan niifus sayimim Sovyet
donemindeki sayimlardan farkli kilan Ozellikler bulunmaktadir. Sovyet niifus
sayimlarindan farkli olarak, ilk defa sayim anketine zorunlu ek olarak bir milletler
listesi eklenmemis ve vatandaslarin milletlerini kendileri belirleyecegi ilkesi kabul
edilmistir. Ayrica bir milletin igindeki kiigiik etnik gruplarin bile kendilerini ifade
etmekte Ozgiir oldugu vurgulanmistir. Rusya Bilimler Akademisi Etnoloji ve
Antropoloji Enstitlisii’'niin  miidiirii Valeriy Tiskov bu uygulamanin ‘¢ogul
6zbilinci’* yansitacagini ve bu yontemle Rusya’daki etnik tablonun ayrintilariyla
ortaya ¢ikaracagin belirtmistir. Rusya bilim cevreleri 1989 yilindan sonra iilkede
yasanan gelismeler nedeniyle Rusya’nin etnik durumunu incelemek istemislerdir.
Etnik boyuttaki gelismelerin en Onemli etkenleri olarak gog¢ler ve Rusya
vatandaglarinin milli 6zbilincinde meydana gelen degisiklikler gosterilmektedir.
Ayrica 2002 yili niifus sayiminda, kendini ifade eden kiiciik etnik gruplarin, devlet
yardimlarindan faydalanacagi belirtilmistir. Milletin belirlenmesi konusundaki bu
yeni yaklasim, Rusya’daki bircok milli azinlik tarafindan milletleri bolmeye yonelik
‘bol ve yonet’ tarzindaki eski imparatorluk geleneginin bir devami niteligindeki
uygulama olarak kabul edilmis ve Tataristan, Dagistan ve Karagay-Cerkes
Cumbhuriyeti tarafindan tepki ile karsilanmistir. Rusya hiikiimeti ise bu tepkileri
‘konuyu siyasallastirma’ ve ‘bazi milli azinliklarin asirn milliyet¢iligi’ olarak

degerlendirmistir. 31

Kafkasya, Sovyetler Birligi icerisinde yer alan Rus olmayan diger
bolgelerden bazi noktalarda ayrilmaktadir. Kafkas cumhuriyetlerinin dili ve
gelenekleri, Ruslastirma ve ateizm propagandalarina ragmen korunmus, milli
duygular ise bozulmamistir. Stalin doneminde bdlgede gergeklestirilen sinir
diizenlemelerinde, Kafkas halklar1 goce zorlanarak bolgede Rus hakimiyeti
saglanmaya calisilmistir. 1939 yilinda 407.690 Cecen, 92.074 ingus, 75.737
Karagay, 42.666 Balkar, 134.271 Kalmuk, 200.000’den fazla Kirim Tatar1, 380.000

3% Cogul Ozbilinci: Millet bilincinin yani sira etnik grup bilincine de sahip olma durumu.
*! Liaisan Sahin, “Rusya Federasyonu 2002 Y1li Niifus Sayimi ve Diisiindiirdiikleri”, Avrasya
Dosyasu, Cilt 8, Say1 4, 2002, ss. 298-306.
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Volga Almam olmak iizere bir milyondan fazla insan iilkeye ihanet etmekle itham
edilmis ve goce zorlanmislardir. Kafkasya’ya diger bolgelere oranla daha az Rus
niifus yerlestirilmistir. Karigik evlilikler Baltik cumhuriyetlerinde ve Ukrayna’da %

20 oraninda, Kafkasya’da ise % 4 diizeyindedir.*

Kafkasya bolgesi, 1990’11 yillardan itibaren yasanan etnik ¢atigmalarla diinya
sahnesinde boy goOstermistir. 1992 yilindan itibaren Kuzey Osetya’da, Kabardey-
Balkar’da, Karacay-Cerkes’te, Cecenistan’da ve Abhazya’da siirekli olarak etnik
catigmalar yasanmlstlr.33 Bolgede yasanan etnik ¢atismalar sonucunda basta Azeriler
ve Cecenler olmak iizere yaklagik 1,5 milyon kisi siginmaci konumundadir.** Bu
catismalarin temel sebebi Rusya’nin yiiriittiigii politikalardan kaynaklanmaktadir. Bu
politikalarda, Kuzey Kafkasya’nin demografik yapisiyla oynanmis, siirgiin ve
cezalarla bolge insanin yasadigi mekanlar degistirilmis, arazi ihtilaflar yaratilmis ve

sik sik degistirilen idari ve siyasi sinirlarla catisma ortami hazirlanmigtir.

Bolgede yasanan anlasmazlik ve catismalar iki ayn agidan incelendiginde,
birinci sirada Kuzey Kafkasya halklarinin kendi aralarindaki anlasmazliklar sonucu
ortaya cikan ve birbirlerine kars: yiiriittiikleri miicadeleler yer almaktadir. Inguslarla,
Osetler arasinda yasanan catigsmalar, Karacay ve Balkarlarla, Cerkes topluluklari

arasindaki cekismeler bu diizlemde ele alinabilir.

Ikinci sirada ise SSCB’nin dagilmasi sonrasinda ortaya ¢ikan yeni bagimsiz
devletlerle, Kuzey Kafkasya halklar arasinda yasanan miicadeleler yer almaktadir.
Bu cercevede ise Azeri-Lezgi, Abhaz-Giircii ve Rus-Cecen anlasmazliklar1 karsimiza

glkmaktadlr.35

32 Furat Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde Bagimsiz Devletler Toplulugu, Ankara, Platin
Yayinlari, 2005, ss. 226-227.

3 Mitat Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlagmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, (Der.) Mustafa
Aydin, Cagr1 Erhan, Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, ss. 72-73.
** Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde. .. s. 227.

* Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, ss. 72-73.
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Halklar agisindan Kafkasya’nin gelisimini etkileyen bir faktor de bolgede son
iki asir boyunca bazi trajik siirgiin olaylarimin yasanmasidir. Bunun etkisiyle
Kafkasya’daki hemen her halkin bolge dis1 boyutlari, yani diasporalar1 olusmus ve
boylece dis diinyanin bolgeyle irtibatim1 kolaylastiracak imkanlar artmstir.*
Ornegin, Sovyetler Birliginin dagilmasiyla bagimsizligim kazanan Ermenistan’in
onemli bir 6zelligi giiclii bir Ermeni diasporasinin varligi ve bunun Ermenistan’in dig
politikas1 tizerinde etkili olmasidir.”’ Ayrica tiim diinyaya yayilmis diaspora
halklarimin Kafkasya boyutlar1 da vardir: Tiim bolgeye yayilmis olmakla birlikte
cogu Giircistan ve Dagistan’da yasayan 20 ile 30 bin aras1 Yahudi, daha ziyade
Kuzey Kafkasya’da yasayan Tiirk ve Tatar unsurlari, Gliney Kafkasya’da yasayan
onemli sayida Kiirt ve az sayida Arap, ge¢misleri Carlik donemine kadar giden az
sayida Alman, bazilarmin kokenleri antik caglardaki Yunan kolonizasyonuna kadar
uzanan, biiyiilk ¢ogunlugu ise Pontus sorunu nedeniyle 1923 sonrasinda Giircistan’a
siginanlardan olusan Rumlar, tiim eski Sovyet cografyasinda bir diaspora durumuna
disen gogmen Ruslar ve Ukraynalilar bu gruplarin  en Onemlilerini

olusturmaktadlrlar.3 8

Tarih boyunca tim Kafkas cografyasina egemen olmus yerel bir otoriteye
tanik olunmamistir. Buna karsin, tipki Kafkasya gibi etnik ve dinsel olarak oldukca
karmasik bir yap1 icerisinde yer alan Hindistan’da, neredeyse tiim altkitay1 kontrolii
altina alan pek cok devlet kurulmustur. Bundan &tiirii, Hindistan en eski ¢aglardan
beri bir medeniyet merkezi olmusken, Kafkasya’da bdyle bir durum yasanmamustir.
Greko-Romen (Helen), Pers-Sasani, Arap-islam gibi medeniyet merkezlerine yakin
bir konumda olmasina ragmen, siyasal biitiinliigiin olmay1s1, Kafkasya’y1 hemen her

donemde merkez degil, hedef bolge konumuna getirmistir. Bu duruma benzer sekilde

36 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., s. 83.

*7 Diaspora partileri olarak da bilinen Ermeni Devrimci Federasyonu (Tasnak), Sosyal Demokrat
Hingak Partisi ve Ermeni Liberal Demokrat Partisi (Ramgavar) Ermenistan'in bagimsizligini
kazanmasiyla birlikte Ermenistan'da aktif siyasi partiler olarak faaliyette bulunmaya basladilar.
Ermeni diasporasinin bulundugu hemen biitiin iilkelerde orgiitlenmeye sahip olan bu partilerin
Ermenistan'daki faaliyetleri diasporanin kendi giindemini Ermenistan'a tagimasina neden olmustur. Bu
partiler vasitasiyla diaspora Ermenistan'in dis politikasi iizerinde de etkide bulunmustur. Bkz. Kamer
Kasim, “Diaspora’nin Ermenistan Dig Politikasina Etkisi”, 2023 ikibinyirmiii(; Dergisi, 15 Nisan
2002, Say1 12, s. 42.

38 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., s. 83.

15



16

Kafkasya’nin tamam iizerinde egemenlik kurabilen bir dig gii¢ de onsekizinci yiizyil
sonlarinda Ruslarin bolgeye gelisine degin goriilmemistir. Her yiizyillda bolgenin
farkli kesimleri, farkli ¢evresel giiglerin etki alanina girmisler, bu durum da zaten
cografi ve etnik olarak paramparca olan Kafkasya’yi, kiiltiirel-siyasal-ekonomik
acidan da ¢ok farkli yonlerde gelisen bolgelere ayirmistir. Bu nedenle hem Carlik,
hem de Sovyet yonetimi yillar1 Kafkasya tarihinde siyasal ve ekonomik biitiinliigiin

yasandig1 yegane donemi de temsil etmektedir.*

Kafkasya’daki din olgusu, diinyanin pek ¢ok diger bolgesinden farkli olarak,
dogrudan bir bolilnme ve catisma nedeni olusturmamistir. Bolgedeki her halk i¢in
dinin ifade ettigi anlam, baska nedenlere ve olgulara dayanan bir izdiisim ya da
yansima biciminde olmustur. Ornegin, Hint altkitasinda, Orta Dogu’da veya
Afrika’da din en belirgin kendini tanimlama bi¢imi oldugundan, kolayca bir
ideolojiye doniiserek pek cok siyasal catigmaya neden olmustur. Kafkasya
cografyasinda ise din, toplum hayatinda ve politik siireclerde geri planda ve cok
diisiik nemde bir rol oynamistir. Cegen-Ingus halklar1 ve Dagistan’da kat1 bir islam
seriati-Tasavvuf-Tarikat gelenegi dikkat c¢ekmekle birlikte, yerel kosullar
incelendiginde bu yapimn bile anlasilabilir etmenlere dayandigi goriilmektedir.*
Sovyet déneminde, gerek diisiinsel acidan Islam’i hedefleyen ateizm ve diyalektik
materyalizm propagandasi, gerekse pratik acidan Islami yasam tarzina yonelik baski
politikalar1 6nemli Olgiide basartya ulagsmistir. Din hakkindaki bilgi kaynaklarina
ulagimin on yillar boyunca engellenmis olmasi, dinin temel &gretileri ve ritiielleri
konusunda yaygin bir cehalet ortaya (;11<arm1$t1r.41 Ornegin  Vahhabiler,
Azerbaycan’in kuzey bolgesinde 1993’ten itibaren Avarlar1 ve Miisliiman Giirciileri

kigkirtarak, Karabag gibi 6zerk bir bolge olusturmak istemislerdir.*?

¥ Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., s. 84.

40 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., ss. 84-85.

41 Turgut Demirtepe, “Orta Asya’da Radikalizm ve Teror”, (Der.) Mustafa Karaca, Evanjelizm ve
Vahhabilik, istanbul, Nokta Kitap, Birinci Baski, Kasim 2005, s. 126.

#2 Kafkasya’nin kalbi Naksibendi ve Siinni tarikatlara bagliydi. Vahhabiler, bolge halkimn fakir
olmasindan yararlanarak bolgede etkinlik arayisina girmisler ve 1994 yilinda Azerbaycan’da bulunan
camilerde etkili olmaya baslamislardir. Bkz. Faruk Arslan, “Vahhabilik ve Evanjelizm”,
Evanjelizm..., ss. 220-221.
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1.3. Kafkasya’min Tarihsel Gelisimi

Tarihin her déneminde jeopolitik” ve jeostratejik* ©neme sahip olan
Kafkasya, Carlik Rusyasi’nin hiikiimdar1 1. Petro (Pyotr Alekseyevi¢)*’dan sonra
diinya devleti olmak amaciyla izledigi yayilmaci politika ile daha da Onem

46
kazanmistir.

Rusya Devletinin yayilmasi, siirekli zayif alanlar perspektifinde
gergeklestirilmistir. Politika bu zayif alanlari arayarak yayilma stratejisini harekete
gecirmistir. XV’inci ylizyillda baglayan Rus Devletinin yayilmasi, emperyalist bir
goriiniim icinde, baglangigta belirli bir bolge sinirlarinda kuvvet yogunlastirilmast
biciminde baglamis, daha sonra da kitasal bir imparatorluk ve kitasal bir hegemonya

kurmayi amaglamlstlr.47

*# Jeopolitik; cografyanin biitiin degerlerini cografya iizerinde yasayan insanlarin Iehine en iyi sekilde
kullanilmasidir. Jeopolitik kelime anlami olarak ise cografya ve siyasetin birlikte olusturdugu hem
siyasi hem de askeri alandir. Siyasi alanin korunmasi i¢in askeri alanin olusturulmasi zorunludur.
Jeopolitik siyasi cografyanin beseri degerlerle aktif hale gelmesidir. Kisaca jeopolitik, cografyanin
politikaya verdigi yonii belirler. Jeopolitik politika tiretmez, politika tiretenlere cografi tabana dayal
veriler hazirlar. Bkz. Omer Budak, Tiirkiye’nin Diinya Ulkeleri Acisindan Jeopolitik Onemi ve
Avrasya’daki Yeri, Ankara, Bilge Yayinlari, Birinci Baski, Mart 2006, s.12.

* Jeostrateji, jeopolitik vizyonun yonlendirmesi ve uluslararast ortamin, sartlarin ve firsatlarin da
dikkate alinmasi ile, cografya genisliginde, biiyiik/stratejik sonuclar1 amaglayan planlarin
hazirlanmasini, uygulanmasini ve boylece avantajli cografi dengelerin kurulmasini veya ¢ikarlarin
gelistirilmesini amagclar. Jeostrateji, jeopolitik ilgi alanindaki ¢ikarlarin gerceklestirilmesini; jeopolitik
etki alaninin ise ¢ikarlara uygun olacak bi¢imde sekillendirilmesini esas alir. Jeostratejik planlama,
devlete uluslararasi iligkilerde proaktif davranislar i¢in firsatlar sunar. Bkz. Nejat Eslen, “Jeopolitik
Uzerine”, Cumbhuriyet Strateji, Say1 142, 19 Mart 2007, s. 4.

* Rus tarihi, ii¢ bityiik devlet adami tarafindan kurulmustur. Bu liderler, Svyatoslav, Korkung Ivan ve
I. Petro’dur. Svyatoslav’in askeri ve siyaset alanlarindaki etkinlikleri, Rus tarihinin sonraki
donemlerinde goriilen fiituhatg ve “yayilma politikas1” giiden bircok Rus devlet adamina drnek
olmustur. Ruslarin Dogu “Hazar Denizi ve Kafkaslar” ve Giiney ‘“Balkanlar” dogrultusunda
yayilislarinin ilk adimini Svyatoslav atmistir. Korkung Ivan, 350 yillik bir “yayilma politikasi”n1 Rus
tarihine isleyen ve bunun gerceklestirilmesini tiim yonleriyle siyaset ve strateji alanlarinda hazirlayan
bir liderdir. Car Petro ise Rusya’y1 Batililagtiran ve Batili anlamda modernize eden bir devlet
adamudir. Her ii¢ lider de Carlik totaliter sistemini uygulamislardir. Yonetim ve diisiince yapilari
birbirine benzeyen bu ii¢ lider, akillica bir “savag politika’sin1 yayilma icin bir sistem ve ideoloji
haline getirerek kusaktan kusaga devretmislerdir. Bu politikanin karakteristik niteligi, komsu iilkelerin
topraklar1 aleyhine yayilma ve sinirlarin genisletilmesidir. Bkz. Mesut Hakki Casin, Novgorod
Knezligi’nden XXI. Yiizylla Rus Imparatorluk Stratejisi, Birinci Baski, Istanbul, Okumus Adam
Yayinlari, Nisan 2006, ss. 603-604.

46 7iilfiikar Yiicesoy, Rusya’min Kafkasya Politikasi (1900-1930), Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, FU SBE, Elaz1g, 2002, ss. 20-25.

*7 Cagin, Novgorod Knezligi’nden..., s. 604.
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Kafkasya’ya M.O. 1200 yillarinda gelen ve ilk isgalci giic olan Kimmerler,
M.O. VIIL yiizyilda iskitler tarafindan bolgeden cikarilmistir. Iran kokenli Sarmatlar
M.O. 1V. yiizyilda Iskitleri yenerek Kafkasya’ya egemen olmustur. M.O. . yiizyilda

yine Iran kokenli Alanlar (Osetler) Sarmatlar1 yenmistir.

Ibrani, Eski Yunan ve Iran kaynaklarinda Kafkasya ile ilgili ilk bilgiler Roma
Imparatorlugu doneminde goriilmiistiir. V. yiizyllda Kafkasya’nin dogusundaki
Dagistan ve Albanya (bugiinkii Azerbaycan bolgesi) Romalilarin hakimiyetindeydi.
Aym doénemde Iran’da ki Eskaniyan hanedam ile Romalilar arasinda Kafkasya
bolgesi icin cesitli savaslar yapilmistir. Eskaniyan’lardan sonra Iran’a hakim olan

Sasaniler, Romalilarin Kafkasya’da ki hakimiyetine son vermistir.*®

Kafkasya’ya tarih boyunca cesitli milletler yerlesmistir. M.S. V. yiizyilda Bati
Hun Devleti Kafkaslarin kuzey bolgelerinde, M.S. 552 yilinda kurulan Goktiirk
Devleti VI. yiizyill ortalarindan itibaren Hazar denizinin kuzeyi ve batisinda
hakimiyet saglamistir. Bat1 Hunlarinin ¢okiisiiniin ardindan bolgede etkinlik saglayan
Hazarlar, Bulan Kagan doneminde Kuzey Kafkaslar, Asagi ve Orta Idil boyu ile

Azak denizi kiyilarina kadar gelmistir.*

VII. yiizyilin baslarinda Bizans Imparatoru Heraklius ile birlikte hareket eden
Hazar Tiirkleri, Kafkasya’ya girmistir. Sasanilerin zayif ve karigtk bulunduklar
donemde, Hazar Tirkleri Gliney Kafkasya’ya kolaylikla inmisler ve burada
yerlesmislerdir. Hazar kaganlhifi bu donemlerde Dogu Avrupa ve Kafkaslarin

kuzeyindeki yegane siyasi olusumdur.”

VIII. yiizy1ll baslarinda Kafkas Daglarim1 asarak Dagistan’a giren, Arap
ordularina baskentleri Belencer’i kaptiran Hazarlar, Astarhan’t baskent yapmistir.

Sonrasinda Azerbaycan’in biiyiik bir boliimiinii geri alan Hazarlar, Azerbaycan valisi

48 Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., ss. 20-25.

49 Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasu..., ss. 20-25.

%% Enis Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri Icerisinde Trabzon ve Batum
Konferanslari ve Anlasmalari (1917-1918), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 2002, s. 3.
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Mervan Muhammed komutasindaki 100 bin kisilik Arap ordusu ile yaptiklar savasta
Hazar kuvvetleri yok edilmistir. Hazarlarin Miisliiman olmay1 kabul etmesi ile baris
saglanmis ve Kafkaslardaki ilk Miisliiman Tiirk Devleti sifatim almistir. Ancak,
Hazarlar, M.S. 786’da yeniden Museviligi se¢mistir. Hazarlar boylece Museviligi
kabul eden ilk ve tek Tiirk Devleti olmustur. Normanlarin saldirilar1 sonucu gii¢
kaybeden Hazar Devleti M.S. 965’te yikilmistir. Hazarlar’dan giiniimiize ulasan en

biiyiik hatira, Hazar denizine vermis olduklari isimdir.>!

Vareg—Rus52 devri tarihinin en kudretli simalarindan Svyatoslav (965-973)’1n
askeri ve siyasi sahadaki faaliyetleri, Rusya tarihinin sonraki devirlerinde goriilen
fiituhatg1 ve “yayilis politikasim” giiden bir¢ok Moskova-Rus devlet adamlarina
ornek olmustur. Ruslarin “sark” yani Hazar denizi ve Kafkaslar istikametinde

yayiliglarinin ilk adim1 bu knez>® tarafindan atilmistir.”*

Selcuklular (1040-1204) Kafkaslara Anadolu ve iran’dan, yani Kafkasya’nin
giineyinden girmislerdir. 200 sene kadar Sel¢uklu hakimiyetinde kalan Kafkasya’yi,
daha sonra Mogollar ele gegirmistir.”> XII. ve XIII. yiizyillarda ise, bolgede Cengiz
Han’in faaliyetleri goriilmiistiir. 1222 yilimin ikinci yarisinda Kafkaslarnn Derbent
gecidinden astiklar1 ve giineye indikleri bilinmektedir. Kisa bir siire sonra da

Tiirkistan’a geri donmiislerdir. Goriilityor ki, Kafkasya’nin kuzeyinde giiclenmeye

3! Yiicesoy, Rusya’min Kafkasya Politikasi..., ss. 20-25.

21X Yiizyihn ortalarinda Dogu Avrupa iki siyasi niifuz sahasina boliinmiistii: giineyde Hazarlar,
kuzeyde de Normanlar (Vareg-Ruslar) hakimdi. Bkz. Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi
Baslangictan 1917’ye Kadar, Dordiincti Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1999, s. 19.
33 Knez; Prens, Bey anlamina gelmektedir. Knezlik, Ortagag Rus beyliklerine verilen isimdir. Rusya
izerine calisan uzmanlarin genel olarak birlestigi nokta Rus tarihinin, iilkenin kapladig1 cografyanin
oznel kogullari tarafindan belirlenmis oldugudur. Cok biiyiik bir kara parcasini kaplayan ve Avrupa -
Asya kitalar1 arasinda gecis sahasinda yer alan Rus Devletinin, Bat1 ve Dogu kiiltiirleri arasinda
stkismis olmasi durumu kendini Rus devlet geleneginde gostermektedir. Birbirlerinden bagimsiz
olarak kurulan knezlikler ilk Rus siyasal orgiitlenmeleridir. 9. yiizyilda Kiev Knezligi’ nin biiyliyerek
diger knezlikleri boyundurugu altina almasi sonucu tarihin ilk Rus devleti ortaya ¢ikmistir. 13. yilizyil
ortalarinda ise Moskova knezligi yiikselme donemine girmistir. Bkz. Esra Atali, 1905 Rus Devrimi
ile 1908 Jon Tiirk Devrimi’nin Karsilastirmah Incelemesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
AU SBE, Ankara, 2002, s. 9.

5 Kurat, Rusya Tarihi..., s. 26.

» Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., ss. 20-25.
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baslayan Rus knezlerini engelleyen kuvvet, Tiirk ve Mogol kuvvetleri olmustur.’
1241°de kurulan Altinordu Devleti Kuzey Kafkasyayr dogrudan yonetmis, Giiney
Kafkasya ile de yakindan ilgilenmistir. Altinordu Devleti i¢indeki i¢ karigikliklardan
yararlanan Ruslar, 1380’de Dimitry Donskay komutasinda saldiriya gecerek,
Altinordu kuvvetlerini yenmistir. Bu arada Giliney Kafkasya 1410’dan 1467’ ye kadar

Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Timurlular arasinda siirekli el degistirmistir.”’

Rusya’nin Kafkasya’da egemen konuma yiikselisi 16. ylizyilin sonlarindan
baslayip 19. yiizyilin ortalarina kadar siiren miicadelelerin  sonucunda
gerceklesmistir. Kazan Hanligimi 1552°de, Astrahan Hanhigim ise 1556°da ele
geciren Rusya Devleti, glineye inme politikasin1 hayata gecirmeye baglamislardir.
Dagistan ve Osmanh giiclerinin 1604’te Rusya Devletinin askeri giiclerini yenilgiye

ugratmalari, bu politikay bir siireligine durdurmustur.®®

IV. Ivan’m Carh@ zamaninda (1547-1584), Rusya Devleti Giiney’e dogru
yayilmaya baglamustir. 1552 yilinda Kazan’1i alan IV. Ivan, Rusya’min smirlarini
Kafkasya’ya kadar genisletmistir. I. Petro doneminde (1696-1724) de Kafkasya’nin
Dagistan ve Azerbaycan bolgelerine seferler diizenlenmistir. Bu seferler sonucunda
basarili sonuglar alinmigsa da, Ruslar Kafkasya’da tutunamamlslardlr.59 Rusya
Devleti Kafkaslara geldigi zaman Giiney Kafkasya ile de ilgilenmeye baglamistir.
Bunun birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birinci neden; Rusya Devleti bolgede kendi
ticaretini gelistirmek istemistir. Aynt zamanda koloniyel niyetlerde besleyen Rusya
Devleti, en onemli neden olarak Giiney Kafkasya’y1 stratejik ac¢idan Onemli bir

stratejik bolge olarak gdrmiistiir. Bu stratejik 6nem neydi?

%% Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 3.

> Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., ss. 20-25.

>% Oktay F. Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, (Der.) Mustafa
Tiirkes, fThan Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, I. Baski, Subat 2002,
ss. 382-383.

59 Hayri Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalari, Cilt 1, No 1, 2006, s. 67.
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Birinci neden; Rusya bu bolgeyi daha giineye (Osmanli imparatorlugu ve
Iran) ilerlemek icin uygun bir iis olarak gormiistiir. Ikinci neden; Rusya bu bolgeyi
koruyucu nitelikleri olan bir bolge olarak degerlendirmistir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu ve Iran tarafindan gelecek askeri harekatlara karsi, kendi kontrolii

altinda koruyucu bir set olarak degerlendirmistir.60

Rusya tahtina 1762 yilinda Carige II. Katerina’nin ge¢cmesiyle Rusya’nin
Kafkasya yoniindeki fetih hareketlerinde etkili bir donem baglamistir.®! Kiiciik
Kaynarca Antlagmasi (1774) ve Kirim’in ilhaki (1783), Ruslarin, Karadeniz’in
kuzeyinde etkin bir konuma gelmelerini saglamis, ve bundan sonra da Ruslar, askeri
ve politik ilgilerini Karadeniz’in dogusunda (Kafkasya’da) ve batisinda

(Balkanlar’da) yogunlastirmislardir. 62

Rusya 1783’te Kirim Hanligim1 Rusya topraklarina kattiktan sonra Kabardin,
Oset ve Ingus topraklarinin 6nemli bir boliimiinii de ele gegirerek giineye inme
politikasina devam etmistir.”® Rus Caricesi II. Katerina ile Giircii hiikiimdart II. Irakli
arasinda 24 Temmuz 1783'te yapilan Georgievsk Antlagmasi ile Hiristiyan Osetya ile
Hiristiyan Giircistan’1 birbirine baglayan Giircii askeri yolu ac¢ilmistir. 1783 yilinin
Agustos ayinda Tiflis ve ¢evresini hakimiyeti altina alan Rusya, Giiney Kafkasya’da
onemli bir ilerleme saglamistir. 1783 yilinin Kasim ayinda ise iki Rus taburu Tiflis’e
girmistir. Kafkaslar1 giineyden kontrol altina alan Rusya, 1784°te Orta Kafkaslar’da
yer alan Osetya bolgesinde Vladikavkaz kalesini insa ederek Kafkasya’da kalic1 bir

istila hareketinin temellerini atm1st1r.64

%0 Svante E. Cornell, Small Nations and Great Powers: A Study of Ethnopolitical Conflict In The
Caucasus, Ricmond, Surrey: Curzon, 2001, ss. 31-32.

1 Met Ciinatikho Yusuf izzet, Kafkas Tarihi, (Cev.) Fahri Huvaj, Ankara, Adige Yayinlari, 2002, s.
49.

62 Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)", s. 67.

63 Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 383.

8 Ufuk Tavkul, “Kafkasya’nin Hassas Etnik Dengelerinde Yeni Bir Tehdit Unsuru Kazaklar”, (Der.)
Okan Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, istanbul, Kitabevi, 2005, s. 77.
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24 Aralik 1784 tarihinde Rus Carigesi II. Katerina, yayinladig bir fermanla,
Giircistan’t himayesi altina aldigim1 resmen ilan etmistir.”’ Boylece, Giiney
Kafkasya’daki diplomatik gelismelerde, Rusya Imparatorlugu olaylara dogrudan
miidahale etme hakkim elde etmistir. Giirciiler ve Rusya Imparatorlugu arasindaki
diplomatik ve askeri iligkiler, Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya niifuz etmesinde biiyiik

rol oynamlstlr.66

Giircistan’daki Kartliya krali II. Heraklius 1798 yilinda ¢ldiigiinde yerine
oglu XIII. Georg gegmistir. Georg; Tiirklere, iranlilara ve kendisine kars1 isyan eden
kardesleriyle miicadele etmek i¢in Rusya Carindan yardim istemesi iizerine Car I.
Pavel yardim etmeyi kabul etmistir. 1801 yilinda I. Aleksander, 1. Pavel’in yerine
gecerek Car olunca, Giircistan’in Rusya Imparatorlugunun vilayeti oldugunu ilan
etmistir.”’ Rusya, XVIII'inci yiizyildan itibaren Kafkasya eksenindeki genisleme
hareketini kademeli olarak siirdiirmiistiir. Kuban ve Terek nehirleri boyunca
olusturulan giivenlik kusagi, 1801°’de Osmanl yonetimindeki Giircistan-Tiflis, Bakii-
Nah¢ivan ve Erivan’in isgali ile I. Aleksander zamaninda tamamlanmstir.”® 1801
yili, Carlik Rusya’siin Kafkasya politikasinda bir déniim noktasi olmustur.®”
Boylece Giiney Kafkasya’da Rusya’nin egemenligi kendisini gostermeye
baslamlstlr.70 Rus kuvvetleri bundan sonra Imereti, Megreli, Kahetiya, Samstshe,

Saataboga ve diger Giircii Prensliklerini de hakimiyeti altina almis ve Azerbaycan ve

% Giircistan hiikiimdari Irakli, Giircistan’in varligini korumak ve siirdiirmek icin Rusya’nin
himayesine girmeyi kabul etmistir. Irakli’nin Hiristiyan olmasi ve Giircistan’da Hiristiyanligin
egemen olmasi, Giircistan’in Osmanlilara kars1 Rusya’y1 tercih etmesine neden olmustur. 24 Haziran
1783’te Gori Kalesinde yapilan bir danisma meclisi toplantisinda Irakli ve onun soyundan gelenler
Giircistan kralliginda ebediyen uyulmak kosuluyla Giircistan’in Rus korumasini kabuliine, daha
dogrusu Rus yonetimine girmesine karar verilmistir. 3 Kasim 1783 tarihinde iki Rus nisanci taburu
Giirciilerin alkislar1 arasinda Tiflis’e girmistir. Bkz. izzet, Kafkas Tarihi, ss. 50-51.

66 Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)", s. 67.

67 Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., s. 38.

68 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 607.

6 Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, s. 68.

7% Kuzey Kafkasya'nin bati ve dogusundaki daglik bolgelerde Rus yonetimine kars: giiclii bir direnis
gosterilmistir. Cegen lider Seyh Mansur kendisini daglh halklarin dinsel lideri ilan edince 1785 ve
1791 arasinda Kuzey Kafkasya’daki Rusya’ya karsit1 direnisi birlestirmis olmustur. Kuzey
Kafkasya’daki direnis nedeniyle Ruslar, Oset ve Ingus topraklarin1 gecerek, 1801°de Dogu Giircistan’1
ele gecirmislerdir. Bkz. Tanrisever, “Sovyet Sonrast Donemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss.
382-383.
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Dagistan Hanliklari da tehdit edilmeye baslanmistir.”' 1804-1805 yillarindan
baslayan ve 1822 yilina kadar devam eden miicadeleler siiresince Rusya, Gence,

Kuba, Bakii, Seki, Sirvan, Revan ve Nah¢ivan Hanliklarini iggal etmistir.72

Hakimiyet altina alinan bolgelerde, Rusya, yeni idare sistemi kurarak,” yeni
idareciler atamistir. Boylece, Giiney Kafkasya’da, yaklasik iki yiiz yil siirecek
Rusya’nin hakimiyet siireci baslamistir.” Rusya, doguda Hazar denizi, giineyde Aras
nehri yoniine ilerlemis ve Azerbaycan Hanliklan iizerindeki denetimini genisleterek
Giircistan’in  stratejik emniyetini saglamaya calismistir. 1810 yilinda Giiney

Kafkasya’nin tamami Rus hakimiyeti altina girmistir. »

1814 ve 1826’da Iran’da Kacarlarin Rusya’ya karsi yaptig1 iki savasi
kaybetmeleri, hemen hemen tiim Kafkasya’y1 Rusya’nin hakimiyet veya iistiinliigiine
sevk etmistir. Bu suretle Kuzey Azerbaycan ve Ermenistan da Rusya’nin eline

gecmis, bu topraklardaki Tiirk Hanliklarma son verilmistir.”®

7 Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., s. 38.

72 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 7.

” Rus Car’1 1. Aleksander (Aleksander Romanow) 12 Eyliil 1801 tarihinde General Knorring’e
yazdig talimatnamede, yeni bolgede kurulmak istenen idari yapida oncelikle dikkat edecegi hususlari
su sekilde belirtmistir.

a) Sivil idarenin kurulmasindan sonra bir ruhban okulunun agilarak, dinsizlerin Hiristiyanlastirilmasi,
b) Giircistan bolgesinde yasayanlarin eski hak ve imtiyazlarinin korunmast,

c) Daha 6nce, Giircii krallik sarayina ait olan Devlet Biitcesi gelirlerinin ordunun ihtiyaci olan bugday,
zahire veya para seklinde alinmast,

d) Ulkenin tiim tarim imkanlarinin arastirilip incelenerek, iretim, dolayisiyla gelir imkanlarinin
artirilmasi,

e) Giircistan’in daglik kismi halklarina 6zel bir ilgi gosterilmesi,

f) Giircistan’da bulunan Rus askerlerinin ihtiyaglarinin biitgeye ve yerel halka zarar vermeyecek hale
getirilmesi,

g) Komsu bolgedeki gruplarin Rusya tarafina ¢ekilmesi,

h) Her tiirlii iltifatlarla Ermenilerin ilgisinin ¢ekilmesi ve Ermeni manastir1 Egmiyazin’in
koruyuculugunun {iistlenilmesi,

i) Bolgede yapilan reformlardan halkin fazla etkilenmemesini ve toplumda huzursuzluga yol
acmamasi istenmektedir.

Giircistan’da Rus idaresinin Kurulmas: ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Capraz, “Giircistan’da
Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)”, ss. 67-80.

" Capraz, “Giircistan’da Rus Idaresinin Yerlesmesi (1800-1850)", s. 68.

» Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi..., s. 38.

7® Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 7.
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Rusya’nin emperyalist uygulamalarla Kafkasyalilar1 tahakkiim altina aldigi
bu dénemde Iran, 18 Ekim 1813 yilinda Giilistan77, 22 Subat 1828 tarihinde
Tiirkmengay1’® anlasmalart ile Aras nehrinin kuzeyindeki biitiin topraklari, Erivan’da

dahil olmak iizere Rusya’ya birakmustir.

1827°de Osmanli donanmasinin Navarin’de yakilmasiyla baslayan Osmanli-
Rus gerginligi, Nisan 1828’de Rusya’nin harp ilan etmesiyle savasa doniigmiistiir. Bu
savasta Ruslar bati cephesinde Edirne’yi, Kafkas cephesinde de Sohum, Kars ve
Erzurum kalelerini almistir. Savas sonunda Eyliil 1829’da Ruslarla Tiirkler arasinda

Edirne Anlagmasi imzalanmlstlr.80

Ruslar; Kabartaylar, Osetler ve Giirciilerle yaptiklar1 siyasi antlasmalar ile
Daryal gecidinden Orta Kiir'e inerken, Imeretler ve Megrelilerle kurduklari
dostluklarin1 kullanarak Rion havzasim1i ve Suran daglarim1 da kontrol altina
almiglardir. Osmanh Devleti, 14 Eyliil 1829 tarihinde Rusya ile imzaladigi Edirne
Anlagmasi ile Kafkasya’daki biitiin haklarindan vazge¢meyi kabul etmistir.®’ Erivan
ve Nahcivan Hanliklart Rusya’ya birakilmuistir.*> 1829 Edirne Anlasmasi ile Ruslar,

Hazar Denizi sahillerine, Derbent Gegidi ile Giiney Kafkasya'ya inmistir.*> Bu

" Rusya ile iran arasinda imzalanan Giilistan Antlasmasina gore: 1- iran Sahi, Rusya'nin Kafkaslarda
isgal ettigi topraklart Rusya'nin bir parcasi olarak taniyacakti. 2- Bu topraklar Kafkaslar’in Dagistan
bolgesinden Arpacay-Aras nehrine kadar uzanan Kuzey Azerbaycan, Giircistan bolgelerini de igine
alan sahay1 kapliyordu. 3- S6z konusu bolgelerde yalniz Sah degil, ondan sonra Sah olacak Sehzadeler
de Rusya'nin hakimiyetini tanryacakti. 4- Hazar Denizi'nde ticaret yapan Rus tiiccarlari iran, Iran
tiiccarlar1 da Rus limanlarini serbestce kullanabilecektir. 5- Alinan harb esirleri karsilikli olarak
serbest birakilacaktir. 6- Her iki iilke, birbirlerinin bagkentlerine yeni elgiler gondererek dostluklarini
gostereceklerdir. 7- Her iki iilke tiiccarlar1 birbirlerinin topraklarinda ticari faaliyette bulunacak ve
bu tiiccarlarin emniyetleri saglanacaktir. Bkz. <http://ealizade.8m.com/Azerb.html>

"8 Rusya ile iran arasinda imzalanan Tiirkmencay1 Antlagmasina gére: 1- Rusya, Giilistan Antlasmasi
ile elde ettigi topraklara ilaveten Revan ve Nah¢ivan Hanliklarini da kontrolii altinda tutacakti. 2- Her
iki tarafin tiiccarlar1 vergi vermeden ilgili iilkelerde serbestge ticaret yapabileceklerdir. 3- Hazar
Denizi’nde her tiirlii kontrol Ruslarin elinde olacaktir. 4- Harb esirleri karsilikli olarak serbest
birakilacaktir. 5- Taraflar mevcut sinirlari tantyacak ve birbirlerine karsi diigmanca bir tavra
girmeyeceklerdi. Bkz. <http://ealizade.8m.com/Azerb.html>

e Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi.. ., s. 38.

80 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri. .., s. 8.

8l Yiicesoy, Rusya’nin Kafkasya Politikasi.. ., s. 39.

82 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri. .., s. 8.

83 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 607.
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anlasma ile Rusya, Kuzeybati Kafkasya iizerindeki hakimiyetini saglamlastirmistir.**
Rus seyyah Afanasii Nikitin’in Hindistan’a yapmis oldugu gezilerden sonra Rus
toplumunda sicak bolgelere yerlesme yoniinde kuvvetli bir istek olustugu

bilinmektedir.®

Rusya’nin  1904-1905 Japon savasini kaybetmesi Imparatorluk iizerinde
olumsuz etki yaratmistir. Nitekim Japon savasini miiteakip 1905 yilinda Rusya’da
“ilk ihtilal” ortaya ¢ikmustir. Ulkede genis capta grevler, i¢ savas ve ayaklanmalar
olmustur. 1905 ihtilalinde Giiney Kafkasya’nin tamaminda biiyiikk karisikliklar
olmus, Giircistan’1n biilyiik bir kismi Rus hiikiimetinin kontroliinden ¢ikmis, Azeri ve
Ermeniler arasinda ise, Car hiikiimetinin de kigkirtmalariyla bircok kanli ¢arpigsmalar
yasanmistir. Kafkasya Genel Valiligi’ne tayin edilen Vorontsov-Daskov, 1905°te
geldigi bolgeyi sivil bir savag icerisinde bulmustur. Ayrica Rus kuvvetleri ile bolge
halki arasinda kanli catigmalar yasanmig ve ihtilal hareketleri bu gsekilde

bastirilmugtir.*®

1905 ihtilali ve sonrasindaki gelismeler, Giiney Kafkasya tarihinde biiyiik bir
oneme haizdir. Ciinkii biiyiilk capta olmasa da, bu ihtilal sirasinda, bolgede
bagimsizlik ve ayrilma hareketleri olmustur. Ayrica Giircii 6zerkligi adina da bazi
hareketler ortaya ¢ikmistir. Bu konudaki en 6nemli gelismelerden birisi de, 1907°de

Viyana’da toplanan Tasnaksiityun87 Kongresi’nde olmustur. Bu kongrede Tagnaklar,

8 Osmanli Devleti, Rusya’ya Edirne Antlagmasi ile Anapa’dan St. Nicholas Kalesi’ne kadar olan
Karadeniz kiyisini, veya bugiinkii Novorossiysk’den hemen hemen Batum’a kadar uzanan topraklari
vermistir. Bkz. N. Luxembourg, Ruslarin Kafkasya’y1 Isgalinde Ingiliz Politikasi ve Imam Samil,
(Cev.) Sedat Ozden, Birinci Baski, Istanbul, Kayihan Yaymevi, 1998, ss. 73-74.

% Ruslarin giineye inme tutkusunu besleyen sebepler arasinda sunlar1 da belirtmek

miimkiindiir. Yeniden Tatar boyunduruguna girme paranoyasini koklii bir sekilde bitirme istenci,
Imparatorluklarina sayginhik kazandirmak arzusu, kendi destekgilerine fethettikleri bolgelerden
araziler vererek odiillendirme diirtiisii vb. gibi. 1482°de tilkesini Tatar boyundurugundan kurtaran Car
I11. Tvan, uzak bir ideal olarak giineye inmeyi diisiindiigiinii ve &zellikle de Tiirklerin elindeki
Istanbul’a gozlerini diktigini acikca vurgulayan ilk Rus hiikiimdar1 olmustur. Bkz. Omer Goksel Isyar,
Bolgesel ve Global Giivenlik Cikarlar1 Baglaminda Sovyet-Rus Dis Politikalar1 ve Karabag
Sorunu, Birinci Baski, Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 2004, ss. 130-132.

8 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri. .., s. 11.

87 Ermeni ihtilal ve komitecilik faaliyetleri 1880’1i yillarda baglamustir. Nitekim 1886°da Hingak
komitesi ve 1890 tarihinde ise, Ermenilerin tarihinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan ve daha sonra
siyasi bir parti olarak 1917-1918’lerde 6nemli faaliyetlerde bulunacak olan Tagnaksiityun Komitesi
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hem sosyalist bir program kabul etmisler ve hem de Giiney Kafkasya igin,
disislerinde Rusya’ya bagli, icislerinde bagimsiz demokratik bir camhuriyet 6ngoren
bir tasar1 hazirlamiglardir. Bu tasariya gore Giiney Kafkasya, bolgedeki milli
boliinmelere gore kantonlara ayrilacaktir. Goriildiigii gibi, Ermeniler tarafindan
programa alman bu tasari, daha sonraki yillarda Giiney Kafkasya’nin tarihinde
onemli bir yere sahip olacak ve bolgenin kaderini degistirecek olaylara sebebiyet

verecektir.®®

1914 yilimin sonlarma dogru baslayan I. Diinya Savasi’nda Osmanh devleti,
Almanya, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ve Bulgaristan ile miittefik olarak
savasa katilmis ve bu savasta, Rusya’nin bati cephesinde Almanya, Avusturya-
Macaristan ve Bulgaristan’la ugragsmasindan istifade ederek, en azindan Giiney
Kafkasya’da kaybetmis oldugu topraklar1 ele gecirmeyi planlamistir. Fakat, Kafkas
cephesindeki Tiirk-Rus miicadelesinin gidisati, Osmanlilar agisindan pek miispet
sonuclar vermemistir. Ermenilerin, Rusya’ya kars1 yapilan savasta potansiyel ig¢
tehlike oldugunu géren Osmanli hiikiimeti, onlarin gog ettirilmesine karar vermistir.
Giiney Kafkasya Ermenileri ise Kafkas cephesinde Rus ordusuyla birlikte hareket

etmistir.*’

Ermeni Devrimci Tasnaksutyun Partisi’® 1. Diinya Savasiin baslangicinda II.

Nikolay’a soyle sesleniyordu:

“ Sevgili yurdumuzun payina diigen sinavin, Rus silahinin yeni bir
zaferiyle ve Rusya’nin Dogudaki tarihsel hedeflerinin ¢oziimiiyle
sonug¢lanmasi icin, kalplerimiz sicak arzularla doludur. Rus bayragi

kurulmusgtur. Ronald Grigor Suny, “Bakii Komiinii” isimli eserinde, Tasnaksiityun olarak bilinen
Ermeni Ihtilal Federasyonu’nun Tiflis’te, Anadolu’nun alti dogu vilayeti icin “demokratik dzgiirliikler
ve esitlik saglamak” iizere kuruldugunu yazmustir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya
iliskileri.. ., s. 10.

88 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 12.

% Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri. .., ss. 13-14.

%1890 yilinda, Ermeni biiyiik sanayi ve ticaret burjuvazisinin gok giiclii oldugu Tiflis, Bakii, Susa ve
diger kentlerde, resmi olarak Ermeni Devrimci Tasnaksutyun Partisi (Armenian Revolutionary Party
of Dashnaktsutiun- ARPD) olarak adlandirilan bir milliyetci parti olusmustur. Bkz. A. A. Lalayan,
Tasnak Partisi’nin Karsidevrimci Rolii (1914-1923), (Cev.) Kayhan Yiikseler, Birinci Basim,
istanbul, Kaynak Yayinlari, Subat 2006, s. 57.
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Istanbul ve Canakkale Bogazlarlnda91 Ozgiirce dalgalansin! Biiyiik
hiitkiimdar, sizin iradenizle, Tiirk boyundurugu altinda yasayan
halklar 6zgiirliigtine kavu$sun!”92

Ermenilere karst Rus siyasetinin de8ismeye basladigir yil olarak 1915 yih
gosterilebilir. I. Diinya Savasi sirasinda Rus Ordusu, Van, Van Golii kuzeyi,
Erzurum bolgesini almalar iizerine, o doneme kadar Ermenilere iyi davranan Carlik
Rusyasi birdenbire farkli davranmaya baslamustir. Isgal edilen yerlerin, dogrudan

dogruya Rusya Imparatorlugu topraklarina katilmasi ortaya glkmlstlr.93

Tasnaksutyun Partisinin kurucusu Ovanes Kagaznuni®* 1914-1915 yilina

iliskin yaptig1 degerlendirmede su hususlar belirtmistir.

“...1914 kis1 ve 1915 yilimin ilk aylari, Tasnaksutyun da dahil
olmak tiizere, Rusya Ermenileri agisindan bir heyecanlanma ve
umut donemiydi. Biz kayitsiz sartsiz Rusya’ya yonelmis
durumdaydik. Herhangi bir gerekce yokken zafer havasina
kapilmistik;  sadakatimiz, calismalarimiz  ve yardimlarimiz
karsiliginda Car Hiikiimeti’nin Ermenistan’in baglms1zhg1n195 bize

! Tiirk Bogazlari; Karadeniz iilkeleri ve Rusya’nin soguk ve genis ovalarindan, giineyin sicak ve
engin okyanuslarina acilan labirentin tek cikis kapisidir. Istanbul ve Canakkale bogazlarinin stratejik
onemi bulunmaktadir. Tiirk Bogazlar1 Blgesi’ni ellerinde bulunduran Roma Imparatorlugu ve
Osmanli Tmparatorlugu’nun dogu ve batiya dogru genisleyerek, uzun siireli devletler kurabilmeleri bu
stratejik tistiinliigiin gostergesidir. Bogazlar’in kilit konumunu ¢ok iyi kavrayan Napoleon Bonaparte,
7 Temmuz 1807 yilinda Carlik Rusya’si ile Tilsit Antlasmasi’n1 imzalayarak miittefik haline
gelmesine ragmen, Rusya’nin Bogazlar’la ilgili isteklerine “Bogazlar’a hakim olan, diinyaya hakim
olur.” cevabini vererek bir uzlasma saglayamamustir. 16. yiizyil Fransiz yazarlarindan Petrus Gyllius
ise “Istanbul Bogazi, biitiin diger bogazlardan iistiindiir, ¢iinkii iki denizi ve iki diinyay1 tek anahtarla
acmaktadir.” demistir. Bkz. M. Ali Istikbal, “Tiirk Bogazlar1’nin Stratejik Onemi”, (Der.) Osman
Metin Oztiirk, Yalcin Sarikaya, Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odag Karadeniz, Ankara, Platin
Yayinevi, 2005, ss. 296-297.

92 Lalayan, Tasnak Partisi’nin Karsidevrimci..., s. 61.

%% Esat Uras, Tarihte Ermeniler ve Ermeni Meselesi, istanbul, Belge Yayinlari, 1976, s. 629.

% Ovanes Kacaznuni (Hovanes Katchaznouni), 1918 yilit Temmuz ayinda kurulan Ermenistan
devletinin ilk bagbakanidir. Tagnak Hiikiimeti’ni, 1919 yili Agustos ayina kadar 13 ay yonetmistir.
Tasnaksutyun Partisi’nin kurucularindandir ve en 6nemli lideridir. 1917’de Ermeni Ulusal iiyesi,
1918’e kadar Kafkasya parlamentosunda (Seym) Tasnak temsilcisi olarak bulunmus, ayrica Trabzon
ve Batum’da Tiirklerle yapilan baris goriismelerinde Ermeni heyet igerisinde yer almistir. Bkz.
Ovanes Kagaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacad Bir Sey Yok (1923 Parti Konferansi’na Rapor),
(Cev.) Arif Acaloglu, On Dordiincii Basim, Istanbul, Kaynak Yayinlari, Eyliil 2006, ss. 5-6.

% Ermenistan, 1918-1920 yillar1 arasindaki kisa siireli birinci cumhuriyet haricinde yaklasik bin yildir
bagimsiz degildi. Fakat bagimsizlik, 1045 yilinda tarihi Ermenistan’da ve 1375 yilinda Kilikya’da
kaybedilmesinden bu yana, farklh sekillerde siyasi giindemde kendini gostermistir. Bkz. Gerard J.
Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Siavi, Bagimsizhiktan Bugiine Ermeni Siyasi Diisiiniisii,
(Cev.) Alma Taslica, Ikinci Baski, Istanbul, iletigim Yayinlari, 2005, s. 33.
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armagan edecegine emindik. Aklimiz dumanlasmisti. Biz kendi
isteklerimizi bagkalarina mal ederek, sorumsuz kisilerin bos
sozlerine biiyiikk 6nem vererek ve kendimize yaptigimiz hipnozun
etkisiyle, gercekleri anlayamadik ve hayallere kapildik. ...Ermeni
halkinin giicii, onun siyasal ve askeri onemi, keza Ruslara verdigi
destek fazla abartildi. Bizim gayet miitevazi imkanlarimiza fazla
deger vererek, sonugta kendi umut ve beklentilerimizi de
abarttik. ..

Sarikamis yenilgisi ve Kafkasya Genel Valiligi’'ne Ekim 1915’te Grandiik
Nikola Nikolayevi¢ (Romanov)’in tayin olmasi sonrasinda, Ocak 1916’da Ruslar
karsi taarruza ge¢mislerdir. Grandilk Nikola ayn1 zamanda Kafkas ordularn
baskumandaniydi ve emrinde General Yudenig gibi tecriibeli subaylar1 vardi. Ruslar,
taarruz baslar baslamaz, Bagdat demiryollarin1 kesmek ve Tiirklerle miittefikleri
Almanlarin Iran’daki faaliyetlerini engellemek maksadiyla, Giiney Azerbaycan’a da
girmislerdir. Rusya ayrica 1916’da Itilaf devletleriyle imzalanan gizli antlasmalar

neticesinde, Giiney Kafkasya’daki durumunu saglamlastlrmlstlr.97

Rusya’nin cephelerdeki basarilarina ragmen, kendi igerisindeki durum
karismaya baslamis ve hiikiimet siddetli protestolara maruz kalmustir. Ulkedeki
karigikliklarin Onlenmesi sonu¢ vermemis ve 27 Subat/12 Mart 1917°de meshur

Subat ihtilali ortaya (;1km1$t1r.98

1.4. Giiney Kafkasya (1917-1991)

19. yiizyilin ikinci yarisinda goriilen ulus¢u tirmanislarin etkisiyle bu konuda
akademik calismalar hazirlanmig, Marx ve Engels de ulusal sorunlarla fazla ayrintiya
girmeden ilgilenmislerdir. Hegel’in “tarihsiz uluslar” tiplemesinden hareket eden
Engels, her ulusa bir devletin gerekli olmadigini, o ana degin siyasi bir varlik
gostermemis ve bir devlet kurup tarihe adim1 yazdirmamis uluslarin bundan sonra da

bunu yasamalarimin hem olas1 bulunmadigini, hem de gerekli olmadigim ifade

% Kacaznuni, Tasnak Partisi’nin Yapacagi..., ss. 33-34.
°7 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., ss. 13-14.
% Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 14.
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etmistir. Engels’e gore bu halklarin yapmalan gereken Alman proletaryasinin
yapacagi devrimi desteklemek ve kurulacak sosyalist yapida 6ziimlenmek olmaliydi.
Ulusal soruna iliskin Bolsevik Ogretinin gelisimi her ne kadar Engels’in
disiindiiklerinden farkli bir yonde olmussa da, SSCB devletinin kurulusundan
sonraki uygulama Rus olmayan halklar1 Rus proletaryasinin denetiminde 6zgiin bir
sosyalist kiiltiir gelistirmeye zorlamak bi¢iminde olmustur. Bu yeni kiiltiiriin devrimi
gerceklestiren ve iilkenin yapilanmasinda etkin rol oynayan Rus halkinin izini ve
karakterini tagimasi da dogaldir. Ama “Ruslagsma” ya da “Ruslagtirma” olgusu basit
bir kiiltiirel yonelim sorunu olarak algilanmamas1 gereklidir. Bu ¢ercevede ortaya
cikan uyumsuzluk sorunlarindan otiirii Kafkasya, tim SSCB devleti icinde ulusal
sorunlarin en yogunlastifi bolge olmustur. Sovyet sonrasi donemde ortaya cikan
uluscu yiikselisin anlamlandirilmas1 zor gibi goriinse de, Marksizm’in diyalektik

bakis acisi ile konuya yaklagildiginda daha net anlagilabilmektedir. %

Lenin’e gore, Rus imparatorlugunun 1917°de parcalanmasini ve yikilmasini
doguran etmenler arasinda ‘“ulusal sorun” oOnemli bir yer tutmaktadir. Carlik
Rusya’sinin, ¢cok genis topraklara ve kalabalik bir niifusa sahip iilke olmasi, ayrica
etnik ve dilsel birlikten yoksun olmasi1 6énemli etkenler arasindadir. En 6nemli ulus
olan Rus ulusu, tek basina iilke topraklarinin biiyiik bir boliimiine sahiptir, fakat
niifusu imparatorluk niifusunun yarisina bile ulasmamaktadir. Diger halklar Rus
ulusunun ¢evresinde, sinirlarda yasamaktaydi. Bu kosullar altinda, “cesitli uluslarin
bir devlet icinde yan yana yasamasi temel bir sorun yaratmaktaydi”. Bu soruna
Carlik rejiminin buldugu ¢6ziim, asir1 merkeziyetgilik politikas1 ve Rus olmayan
halklarin zorla Ruslastirilmast olmustur. II. Nicola doéneminde, Ruslastirma
politikasinin, Polonya’da, Finlandiya’da ve Baltik iilkelerinde uygulandigi
goriilmektedir. Polonya’da, Finlandiya’da ve tiim cevre halklarinda liselere zorla
sokulan Rus dili tek yonetsel ve resmi dil olarak empoze edilmistir. Ancak biitiin bu

uygulamalar ulasilmak istenen amaca ters sonuglar dogurmustur.100

9 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., ss. §89-91.
1% Mehmet Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi ve Sovyet Rusya’daki Uygulamas, Birinci
Baski, Ankara, Toplum Yayinlari, 1976, s. 49-50.
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Lenin’in gerceklestirdigi bu darbe Rusya’da giiglii bir devlet sisteminin
dogmasina yol agmis ve bu sistem, devrimler tarihinde ilk defa siireklilik ayricaligini
da talep etmisti. SSCB, sadece diinyayr sarsmakla kalmayip, yeni halklar ve
ozellikle, homo sovieticus ve hatta bunun 6tesinde homo communismus gibi yeni bir
insan yaratarak diinyay1 siirekli olarak degistirecek devrimcilerin yetenegini
gostermisti. Zaten SSCB, sahip oldugu topragin veya halklarin adin1 almayip,
yiikklendigi siyasi projenin adm tasiyan bir iilkenin icinde yer aldigi yeni bir

diinyanin anlamli simgesini tasimay1 talep etmigti.'"’

Sovyet Rusya’da iktidarin ele
gecirilmesiyle Rus Sovyet Hiikiimeti, pratik dnlemlerle, baska alanlarda oldugu gibi,
ulusal alanda da Lenin’in disiincelerini gerceklestirmeye ugragmistir. Sovyet
Hiikiimeti, Rus halkina ve Rus diline taninan ayricaliklar1 kaldirmistir. Eski Rus
Imparatorlugunun  biitiin  halklarma uluslarin  kaderlerini tayin etme ilkesi

uygulanmastir. 102

Carlik yoOnetiminin yiiriittiigii asimilasyon cabalar1 Rus olmayan halklarin
timiinde ulusal duygunun keskinlesmesi sonucunu dogurmustur. Bu halklar,
bagimsizliktan yararlanan komsu iilkelerden etkilenmistir. iktidarin Bolseviklerce
elde edilmesinden hemen sonra, daha Onceki yillarda Lenin’in gelistirdigi tezleri

uygulamaya koymak iizere baz1 6nlemlere bagvurulmustur.'”

Lenin, 7 Kasim 1917°de Petrograd’da yapmis oldugu hiikiimet darbesi ile
Gecici Hiikiimet’i devirerek iktidar1 ele ge¢irmis ve Sovyet iktidarinin milliyetler
konusundaki politikasinin genel c¢izgilerini saptamistir. Buna gore dinsel ve ulusal
alandaki her tiirlii ayricaliklarin ve sinirlamalarin kaldirilmasia ve Rus topraginda
yasayan ulusal azinliklar ile etnik gruplarin 6zgiir gelisimine yer verilmistir.'” Bu
politikanin uygulanmasi icin ise 8 Kasim 1917°de bir “is¢i ve koyli hiikiimeti”

olusturulmus ve bu hiikiimete “Miiessisler Meclisi’nin toplanmasina kadar” otoriteyi

101 H21éne Carrére d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, (Cev.) Resat Uzmen, Istanbul, Otiiken,
2003, s. 7.

192 K araahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 95.

103 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 50.

104 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 53.
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saglama yetkisi verilmistir. Hepsinden onemlisi de, Lenin’in baskanliginda “Halk
Komiserleri Konseyi” denilen Sovnarkom (Sovet Narodnikh Komissarov)
kurulmustur.'” Béylece, Devrimden hemen sonra, Rus olmayan halklarin Biiyiik
Rusya tarafindan ezilmesine son verme ve Rusya’nin ulusal egemenliginden

kurtarma istegi somut olarak ortaya konmustur.'®

Subat 1917 Rusya ihtilali ile Carlik Rusya’s: yikilmstir.'”” Bolsevik
Ihtilali’nden 6nce Kafkaslar idari acidan 6 eyalet (guberniyat)108 ve 5 bolge (oblast-
Batum, Kars ve iki sancak)’den olusuyordu. 1878 Berlin Kongresi’nin Evliye-i
Selase olarak bilinen Ardahan, Batum ve Kars sancaklarint Osmanlidan koparmasi,
Carligin bu cografyada komsusundan aldig1 topraklar1 doruk noktasina getirmistir.
Rusya, Tiirk, Ermeni ve Glirciileri ile heterojen yapisi olan Giiney Kafkasya’da
askeri bir yonetim kurmus ve Osmanli sinirina bir savunma duvari olarak bakmaya

baslamlstlr.lo9

Rusya Imparatorlugu 1914 yilinda I. Diinya Savasi’na girmis ve savasta iki
cephede (Bat1 ve Giiney) savasmistir. Giiney cephesinde Osmanli Imparatorlugunun
topraklarma kadar ilerleyen Rusya Imparatorlugu, Ekim 1917°deki Bolsevik
ihtilalinden sonra giiney cephesi dagilmaya baslamistir. Gliney Cephesinin

dagilmasinda Rusya’nin icerisinde bulundugu kétii ekonomik durumun''® yanisira,

105 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 82.

106 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 53.

107 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 22.

108 1708 yilinda biitiin Rusya sekiz guberniya (eyalet)’ya ayrilmistr. Bunlar: Archangelsk, Moskova,
St. Petersburg, Smolensk, Kiyef, Kazan, Azak ve Sibir eyaletleri idi; bilahare Riga ve Astrakhan
bolgeleri ihdas edildi. Her bolgenin basinda bir gubernator (vali) bulunuyor; mali, adli ve idari islere
bakiyordu. Bkz. Kurat, Rusya Tarihi..., s. 267.

19 Jste Carlik bunun igindir ki, batili iilkelerin Osmanli imparatorlugu’ndaki demiryolu
yatirimlarindan rahatsiz olmus ve Dogu Anadolu’ya yonelik projeleri kendi giivenligi bakimindan
tehlikeli bulmustur. Bkz. Yulug Tekin Kurat, “1878-1919 Arasinda Tiirk-Rus Iliskilerinin Siyasal
Anatomisi”, Tiirk-Rus iliskilerinde 500 Y1l 1491-1992, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1999, s. 143.
"07 Diinya Harbi sirasinda Rusya’da 14 milyon kisi silah altina alinmusti; bunlar1 giyindirmek,
beslemek ve silahlandirmak i¢in muazzam masraflara ihtiya¢ vardi. Koyliilerin ve amelelerin en
verimli yastakileri askere alinmisti; bunun tabii bir neticesi de ziraat istihsalinin ve fabrika imalatinin
stiratle diismesi olmustur. 1917 yilina girerken biiyiik sehirlerde yiyecek buhrani bas gosterdi. Ayrica
Ordu’da da sikayetler baglamis, harp bikkinlig1 kendini gostermis ve harp uzadikca asker kagag da
cogalmisti. 1917 yilina dogru asker kacagi sayisinin bir buguk milyona vardig: bilinmektedir. Bkz.
Kurat, Rusya Tarihi..., ss. 423-424.
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Bolseviklerin koylillere toprak/arazi dagitma sozii vermesi etkili olmustur. Rus
ordusunun ¢ogunlugu koyli sinifindan olugmaktadir. Bolseviklerin vaatlerine inanan

Rus askerleri s6z konusu toprak dagitimina yetismek icin cepheleri birakmislardir.

Rusya’nin Bati cephesinde baslayan biiyiik ¢oziilme, yavas yavas Kafkas
cephesine''' de yayilmustir. Nitekim Rus askerlerinden devamli olarak konusma
talepleri gelmistir. Rusya gibi Tiirkiye’nin de barisa ihtiyaci vardi ve bu nedenle
ozellikle Tiirk tarafi barig yapilmasi yoniinde yogun faaliyetlerde bulunmustur. Fakat
Rus Kafkas ordusunun emir-komuta sinifi Kerensky hiikiimetiyle orantili olarak
“savasa devam” fikrinde oldugu icin, Tiirk kuvvetlerinin baris c¢abalarn etkili
olmamustir.''? Carlik Rusyas’nin baskis1 altindaki Kafkasya halklari, 1917 Subat
Ihtilali’ni memnuniyetle karsilamiglar ve onlerinde iimit dolu bir devrin acildig
diisiincesiyle, eski Romanov'"” kalintilar1 iizerinde yiikselecek yeni Rus devletinin
federatif ve demokratik hiiviyetinin, unsurlar arasindaki birligi ve barisi
saglayacagina inanmiglardir. Giiney Kafkasya’nin her tarafinda biiyilk heyecan
uyandiran ihtilal sonrasinda, “kotii niyetli ve bol-yonet¢i Carlik rejimi” nin iflas
ettigi diisiiniiliiyordu.''* Aym zamanda 1917°de Giiney Kafkasya'da karisiklik ve

kaos donemi baslamusti.

15 Mart 1917°de Petrograd''® Sovyeti ve Duma’nin Gegici Hiikiimeti, Rusya
tarihinde demokrasi namina onemli bir merhale teskil edecek olan Gecici Hiikiimet

(Vremennoe Pravitelstvo)’nun kuruldugunu tasdik ve ilan etmistir. 17 Mart 1917°de,

" Kafkas cephesinde (1914-1917) Rus-Tiirk savagi Tiirklerin taarruzu ile basladi. Enver Pasa’nin
kumandasindaki Tiirk ordusu 10 Kasim 1914 tarihinde harekete gecerek Kars’in giineyindeki
Kopriikoyde Ruslart maglup etti. Artvin, Coruh, Ardahan ve Oltu Tiirkler tarafindan kurtarildi. Kafkas
Cephesi ile ilgili olarak Bkz. Kurat, Rusya Tarihi..., ss. 420-421.

"2 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 154.

'"* Rusya’da 300 yildir siiren Romanov hanedanliginin hakimiyeti sona ermistir. Romanov ailesi once
Bat1 Sibirya’daki Tobolsk sehrine gonderilmis, Ekim 1917 ihtilalinden sonra da Yekaterinburg’a
gotiiriilmiisler ve Temmuz 1918’ de biitiin Romanov ailesi toplu olarak oldiiriilmiistiir. Bkz. Sahin,
Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iligkileri..., s. 25.

"4 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 27.

"3 Agustos 1914’e kadar Rusya’nin bagkentinin adi Saint Petersburg olmustur. Fakat I. Diinya Savasi
basladiktan sonra Alman bigimi ile degistirilmis ve Rus yazilisi olan Petrograd’a doniistiiriilmiistii. Bu
tabir, Bolsevik Ihtilali’nden 6nce Leningrad’a ¢evrilmig, bu isim degisikliginden bir siire 6nce de,
Moskova baskent yapilmistir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri..., s. 16.
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Hariciye Bakan1 Miliukov, harici devletlerdeki Rus elgiliklerine bir genelge
gondererek, Car II. Nikola’nin tahttan vazgectigini ve gegici bir hiikiimetin
kuruldugunu bildirmistir. Giircli, Ermeni ve Aczeriler, ittifak halinde Gegici
Hiikiimet’e karst baghiliklarii ilan etmisler ve Rusya Cumhuriyeti dahilinde,
demokratik bir Giiney Kafkasya’ya olan inanglarimi 1srarla vurgulamiglardir. Subat
1917 ihtilali’nin Giiney Kafkasya i¢in en énemli etkisi, 22 Mart 1917’de olusturulan

ve kisa ad1 Ozakom olan Ozel Transkafkasya Komitesi’nin kurulmasidr.''®

17 Mart 1917°de Tiflis’te Noy Jordanya baskanliginda Isci Mebuslar1 Sovyeti
kurulmustur. 19 Mart 1917°de ise Asker Mebuslart Sovyeti tesekkiil etmis ve bu iki
Sovyet, 8 Haziran 1917°de birlestirilmistir. Bakii’de de 19 Mart 1917 tarihinde Isci
Mebuslart Sovyeti kurulmustur. Giliney Kafkasya’nin bu Onemli sehirlerindeki

sovyetlesme faaliyeti bolgenin diger sehirlerine de yayllmlstlr.117

Giiney Kafkasya’min idaresi icin 22 Mart 1917°de Ozel Transkafkasya
Komitesi kurulmustur. Komiteye kisaca Ozakom denilmis ve bu tabir, Rus¢a ‘Osobry
Zakavkazskiy Komitet’ olarak kullamilmistir. Ozakom, “diizenin yeniden kurulmasina
yonelik bir organ” olmasi nedeniyle gecici bir komite ozelligi tasimaktadir.''®
Ozakom’a I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli devletinden alinmig topraklarla
birlikte, biitiin Giiney Kafkasya nin sivil idaresi verilmistir.''” Ozakom’un bir gorevi
de, bolgedeki milletlerin iligkilerini ve muhtariyet haklarmi diizenlemektir. Fakat
Ozakom, Giiney Kafkasya halklarin1 memnun edememis ve onlarin sorunlarini

¢Ozememistir. 120

"1 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iligkileri..., ss. 25-28.

"7 Tiflis ve Bakii’de baslayan bu hareket, kiigiik sehirlerde de isci, asker ve kdylii mahalli meclisleri
olarak kendini gostermistir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 32.

"8 Ozakom, 1 Rus (baskan), 2 Giircii, 1 Ermeni ve 1 Azeri iiyeden olusmugtur. Ozakom’un kurulmasi
Azerilerin aleyhine olmug, bu nedenle Gegici Hiikiimet’in 6zel komitesi, Giiney Kafkasya’da
cogunluk teskil eden Miisliimanlar tarafindan pek itibar gormemistir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve
Maveri-y1 Kafkasya Iliskileri..., s. 33.

"% Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 35.

120 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., ss. 37-41.
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Subat 1917 ihtilali'nden sonra Giiney Kafkasya’daki baslica ii¢ milletin
temsilcileri olarak, iic onemli siyasi parti bulunmaktadir. Bunlar; Giircii Sosyal
Demokrat Mensevik Partisi, Musavat Partisi'?' (Azeri) ve Tasnaksiityun Partisi
(Ermeni)’dir.'** 1917 Subat ihtilali’nin en énemli sonucu ve basarisi ise, Rusya’daki
300 yillik Carlik idaresinin devrilmesi ve yerine hiikiimdarsiz bir idarenin ge¢cmis
olmasidir. Fakat ihtilal beklenen sonuglar1 vermeyecek ve yeni idare ile halk

arasindaki ugurum artarak devam edecektir.'”

Subat 1917 ihtilali’nin hemen arkasindan, Giiney Kafkasya icin Rusya’nin
diger bolgelerinde oldugu gibi bagimsizlik talepleri de artmaya baglamist1.'** ihtilalle
birlikte, Duma ve Gecici Komite bagkan1 Radziyenko, Petrograd olaylarin1 Kafkasya
Genel Valisi Grandiik Nikola Nikolayevi¢’e bildirerek Kafkasya konusunda isbirligi

yapmay1 teklif etmistir.'”

1917 Subat ihtilali sonrasinda Tiflis, Giiney Kafkasya’nin tabii bir baskenti
haline gelmistir. Bunda, Giircii Menseviklerinin bolgede onder rolii oynamalarinin
biiyiik etkisi oldugu gibi, zorunlu cografi ve siyasi durumlarin da tesiri
bulunmaktadir. Giiney Kafkasya’da cografi yonden merkez olabilecek iki sehir Tiflis
ve Bakii’diir. Ermenistan’in baskenti Erivan, bu donemlerde fazla ©nem
tasimamaktaydi. Giircii Menseviklerinin etkili ¢alismalar1 ve Azerilerin de fazla

etkili olamamalar Tiflis’i Giiney Kafkasya’nin merkezi konumuna getirmistir.126

121 “Miisavat”, esitlik, beraberlik anlamlarina gelmektedir. Azerbaycan bagimsizlik miicadelesinde en
biiyiik hareketlenmeyi Miisavat Partisi saglamistir. Bu parti, Himmet Partisi’nin 1907’ de Ruslar
tarafindan kapatilmasindan sonra parti icinde yer alan aydinlardan Mehmet Emin Resulzade
tarafindan 1911 yilinda Bakii’de kurulmustur.

122 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 48.

123 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 30.

'** Litvanya, Estonya ve Ukrayna da bagimsizlik isteyenler arasindadir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve
Maveri-y1 Kafkasya Iliskileri..., s. 30.

'2 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 30.

12 Bunda, Bakii’niin Bolsevikler tarafindan isgalinin de rolii vardir. Bu durum 26 Mayis 1918’de
Giiney Kafkasya’nin dagilmasina kadar devam edecektir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1
Kafkasya liskileri..., s. 31.
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14 Eylil 1917°de Rusya’da resmen cumhuriyet ilan edilmistir. Bolseviklerin
lideri Lenin (Vladimir ilyi¢ Ulyanov)127 ise, Rusya’nin yeni lideri olmustur.'*®
Lenin’in “Kafkas Isleri Olaganiistii Komiseri” olarak atadig1 Stephan Saumyan Bakii
isci hareketi icinde bulunmus, inanmus bir sosyal-demokrattir.'® Stalin, politik
diismanlarin1 ortadan kaldirmak i¢in tamamen ihbarlardan yararlanirken, Lenin her
zaman is¢i siifini biirokratlar {izerinde bir kontrol mekanizmasi olarak kullanmay1
tercih etmistir.130 1905-1906 Ermeni-Azeri catigmasini iyi etiit eden Saumyan,
Kafkasya’da ulusal sorunun 6nemini kavramistir. Ekim Devrimi’nden sonraki
aylarda Bakii, biiyiikk 6lciide burada yogunlasan petrol proletaryas1i ve Rus askeri
birliklerinin destegi sonucu Bolseviklerin tiim Kafkasya’da en gii¢lii olduklar yerdir.
Giiney Kafkasya’da proleter devrimin zaferi icin miicadele eden Onciiler, Bakiilii
proleterler olmustur. Bakii, Stalin’in dedigi gibi ‘bolgenin sanayi cennetiydi’. Burada
bilyiik petrol yataklari, rafineriler ve gorkemli militan bir devrimci ge¢cmisi olan
kararli proleter kuvvetler mevcuttur.?! Petersburg’da Subat Ihtilali’nin akabinde
Saumyan, Mart 1917°de toplanan Bakii Isci Temsilcileri Sovyeti Sekreterligi’ne
secilmistir. Bundan sonraki aylarda gerek kent dumasinda gerekse Sovyet icinde
Saumyan’in sayesinde biiyiik etki kazanan ve 6teki ulusc¢u ya da sosyalist gruplar da
kazanmakta basarili olan Bolsevikler, devrimi Bakii’den tiim Giiney Kafkasya’ya
yayabileceklerini hesaplamislardir. Ama Petrograd132 icin Bakii’niin petrolii en az
devrimin yayilmasi kadar 6nem tasiyordu. Alman cephesinden donen Ermeni

askerleri de Bakii’de toplanmaya baglamislar ve Tasnaksutyun133 tarafindan, Eyliil

127 Vladimir flyi¢c Ulyanov (Lenin), Rusya Imparatorlugu zamaninda Volga nehri kiyisindaki ismi
Simbirsk olan giintimiizdeki ad1 ise Ulyanovsk olan sehirde 22 Nisan 1870’de diinyaya gelmistir. Bkz.
K. A. Ostrouhova ve digerleri, Lenin -Hayat ve Faaliyeti-, (Cev.) T. Deliorman, Sofya, Narodna
Prosveta Yayinevi, 1967, s. 7.

128 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 78.

129 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., s. 178.

130 Mark Galeotti, Gorbachev and his Revolution, New York, St. Martin’s Press, 1997, s. 69.

Blm, Gorkiy ve digerleri, 1917 Sovyet Devrimi, (Cev.) Ozlem Kosar, Ikinci Cilt, Ikinci Basim,
Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2005, s.129.

1321991°de asil ismine donen Saint Petersburg’un 1914-1924 tarihleri arasindaki ad1 Petrograd, 1924-
1991 yillar1 arasindaki ismi ise Leningrad’dir. Bat1’ya agilan bir pencere olarak kabul edilen Saint
Petersburg, 1703’te Rus Car1 Petro tarafindan kurulmus ve 200 y1l Carlik Rusyas1’mn baskenti olarak
kalmustir.

133 Tagnaksutyun’un Carlik Rusyast’yla iliskisini en yakindan tespit eden odaklardan biri de Ermeni
komiinistleridir. Sovyet Ermenistaninda gerek parti gerekse de devlet organlarinda onemli gorevler
alan, ayrica Ermenistan SSC Bilimler Akademisi’nde uzun yillar ¢aligan A.B. Karinyan, Biitiin Birlik
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1917°de Tiflis Ulusal Kongre kararlarina gore orgiitlenmislerdir. Bu silahli Ermeni
giiclerin varligr ise kent niifusunun 6nemli bir kismini olusturan Azeri halki ¢ok

endiselendirmistir."**

22 Ekim 1917°de ise, Bolsevikler adina daha biiyilk bir gelisme olmus,
Lenin’in istegi dogrultusunda, Bolseviklerin ¢ogunlukta olduklart Petrograd
Sovyeti’nin Yiiriitme Komitesi, “Askeri Ihtilal Komitesi” adinda yeni bir kurum
olusturmustur ki, bu komite, ihtilalin gerceklestirilmesinde baslica rol oynamlstlr.135
Lenin’in idaresindeki Komiinist-Bolsevik Partisi,"*® 7 Kasim 1917°de Petrograd’da
yapmis olduklar1 bir hiikiimet darbesiyle, Gegici Hiikiimet’i devirerek, iktidari
ellerine gegirmistir.137 Bolseviklerin bir hiikiimet darbesiyle Rusya’da iktidar ele
gecirmesi sonrasinda Bolsevik Rus hiikiimeti 8 Kasim 1917 tarihli bir Barig Dekreti
(Karar) yaymlayarak, bans taraftar1 olduklarimi bildirmeleri, diger tiim cephelerde
oldugu gibi, Kafkas cephesinde de bir anda baris ortami olusmasini saglamistir. Bu
karar Sovyet hakimiyetinin barisc1 dis politikasinin ilk karari olmustur."*® Bolsevik
Partisi, devlet hakimiyetini eline aldiktan sonra, halka yaptig1 vaatlerini yerine
getirmis: barig ilan etmis, hiirriyet ve toprak vermistir. Lenin’in hazirladigi Toprak
Karari’'nda, toprak 6zel miilk olmaktan ¢ikmis, biitiin halkin, biitiin devletin miilkii

olmustur. 139

Komiinist Partisi Giiney Kafkasya Bolge Komitesi’nin aylik yayin organi olan Bolsevik Zakavkazya
dergisinde 1928 yilinda yayimlanan ‘Ermeni Milli Siirecinin Ozelliklerine Dair’ baslikli makalesinde
Tasnaklarin Carlik hiikiimetiyle iligkilerini ayrintili olarak ortaya koymakta ve Savas 6ncesinde Carlik
diplomasisinin, Tiirkiye Ermenilerini Rusya tarafina ¢cekmeyi istedigini ve Kafkasya-Tiirkiye
cephesindeki askeri harekatlara Ermenileri de katmanin tam zamani oldugunu belirtmistir.
Ermenilerin koruyucusu sifatiyla ortaya ¢ikan Rus diplomasisi kilise temsilcilerini ve Ermeni
Devrimci Partilerini (Tagnaksutyun, Hingak vb.) amaglar1 dogrultusunda kullanmistir. Bkz. Mehmet
Peringek, “Tasnak ve Sovyet Ermenistanit kaynaklarinda Tagnaksutyun Gergegi”, Teori, Say1 191,
Aralik 2005, s. 5.

134 Uludag, Avrasya’min Uluslararasi Sisteme..., s. 178.

133 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 79.

"% Rusya Sosyal Demokrat isci Partisi (RSDiP)’nin 1903 yilinda gergeklestirdigi ikinci kongresi,
diinya isci hareketinde bir doniim noktas1 olmustur. Leninist Bolgevik Parti bu kongre ile yaratilmistir.
Lenin daha sonralar1 yaptig1 bir aciklamada: “...Bolsevizm, siyasi anlamda bir akim ve siyasi bir parti
olarak 1903 yilinda meydana gelmistir, o zamandan beri mevcuttur.” hususlarini dile getirmistir. Bu
kongreden sonra, Bolsevik Partisi, biitiin komiinist ve ig¢i partilerine 6rnek olmustur. Bkz.
Ostrouhova, Lenin..., s. 45.

137 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 81.

138 Ostrouhova, Lenin..., s. 119.

139 Ostrouhova, Lenin..., s. 120.
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24 Kasim 1917°de yapilan ve Giiney Kafkasya i¢in tarihi bir 6nemi olan
toplantiya bolgedeki baslica idari ve askeri birimlerin temsilcileri ile itilaf
devletlerinin Tiflis’teki askeri yetkilileri katilmislardir."** Bolsevik ihtilali’nin Giiney
Kafkasya’da yayilma tehlikesine karsi, bolgedeki tiim birimler seferber olarak,
isbirligi icerisine girmislerdir."*! S6z konusu toplantida, Tiflis Sovyeti’nin bagkani
Donskoy, Ozakom’un istifas1 ve cephedeki tehlikelerden dolayi, bdolgesel bir
otoriteye ihtiya¢ duyuldugunu belirtmis, fakat bunun ayrilik¢t bir karakter
tasimadigin1  ifade etmistir. Giliney Kafkasya, her ne kadar Rusya’dan
ayrilmayacagini belirtmisse de, ayrilik yolunda 6nemli adimlar atilmistir. Zira hem
Petrograd’daki Bolsevik hakimiyetini tanimamis, hem de Miiessisler (Kurucular)
Meclisi’nin toplanmasina kadar gegici bir hiikiimetin kurulacagi karar altina
almmistir. Ocak 1918’de Miiessisler Meclisi'® ile ilgili gelismeler Giiney
Kafkasya’nin bagimsizliga dogru gidisini onemli 6l¢iide artirmistir. Bu nedenle 24
Kasim 1917 tarihli toplanti, Giiney Kafkasya’nin Rusya’dan ayrilmasi yolundaki en
onemli 6n hazirliklar olusturmustur.' Donskoy’un toplantida sundugu teklifin
kabul edilmesi sonrasinda, Ozakom’un yerini alacak Transkafkasya Komiserligi
olusturulmus ve hiikiimet iiyeleri belirlenmistir. Rusca “Zakavkazskiy Komissariat”,
kisaca Zakavkom adi verilen Transkafkasya Komiserligi 28 Kasim 1917 tarihinde

gecici olarak kurulmus ve ayni giin yayimlamis oldugu bir bildiriyle, kendisini bolge

' Toplantiya itilaf devletleri temsilcileri, ingiltere adina General Shore, Fransa adina Albay
Chardigny ve Amerika Birlesik Devletleri Tiflis konsolosu Smith katilmigtir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve
Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 108.

4! Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 109.

192 Miiessisler Meclisi, Rusya dahilindeki halklarin gergek temsilcisi olmustur. Halk, isteklerinin bu
mecliste gercek ifadesini bulacagina inanmistir. Bu durum Giiney Kafkasya icin de gegerli
oldugundan, ihtilalle birlikte Bolseviklere siddetli tepkiler gosterilmis ve Miessisler Meclisi’nin
toplanip, iilkenin kaderini belirlemesi, aksi takdirde kurulacak baska hiikiimet veya hiikiimetlerin
kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Yaklasik ikibuguk milyon kisinin oy kullandig1 Miiessisler Meclisi
secimleri, Bolsevikler i¢in biiyiik bir hayal kirikligi olmustur. Secimler sonucunda oylarin 3/4’iinden
fazlasin1 Miisavat, Mensevik ve Tagnaksutyun gibi bolgenin ii¢ biiyiik partisi kazanmis, Bolsevikler
ise sadece 93581 oy almustir. Boylece Bolsevikler Bakii disinda, bolgenin hicbir yerinde varlik
gosterememislerdir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iligkileri..., ss. 124-125.

'3 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 113.
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halkina tamtmustir."** “Transkafkasya Komiserligi” ile “Bolgesel Sovyetler Merkezi”
arasinda catigmalar meydana gelmistir.145 Azeri, Giircli ve Ermenilerin miistereken
kurmus olduklarn Transkafkasya Komiserligi, merkezi Sovyet hiikiimetini

146
tanimamistir.

Carlik Rusyasi ile baslayan ve Gegici Hiikiimet ile devam eden siireg
icerisinde, Dogu Anadolu’yu ele gecirme siyasetine bagli olarak, Sovyet Rusya’s1
hiikiimeti, Ermeni koruyuculugunu bizzat iistlenmislerdir. 25 Aralik 1917°de
Kremlin Sarayi’nda Lenin ile bir Ermeni komisyonu iiyesi Teryan arasinda gecen

goriisme asagida yer almaktadir:

“Lenin: Ermeniler ne istiyorlar? Rusya ile birlik olmaya mi, yoksa Rusya’dan
ayrilmayr m1?

Teryan: Rusya Ermenileri ayrilmayr istemiyorlar, fakat Tiirkiye’ deki
Ermeniler bagimsizlik istiyor.

Lenin: Bu nasil olacak? iki parcaya mi1 boliinecek?

Teryan: Simdilik 6yle olacagimi samiyorum. Kisisel olarak her iki halkin

Ruslarin yonlendirmesiyle birlesmesinden yanayim.”

Goriildiigii  gibi Ermeniler Rusya’min  koruyuculugunu kabul ederek,
kendilerince, dnce Osmanli devletinden bagimsizliklarim1 kazanacak ve sonra da
Rusya ile bilrleseceklerdi.147 Rusya ve Ruslar ile geleneksellesmis ve dinsel-kiiltiirel
yonleri de olan bir yakinlik ve bagimlilik iligkisi, Ermeni bilincinde her zaman var

olmustur. 148

' Transkafkasya Komiserliginin iiye dagihiminda ilk géze ¢arpan, Giirciilerin stratejik noktalar: ele
gecirmis olmalaridir. Zaten Giiciiler, 6teden beri siyasi yonden bolgenin en deneyimli milleti idiler.
Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri..., s. 114.

145 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 68.

146 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. XIV.

'47 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., ss. 92-93.

148 Uludag, Avrasya’nin Uluslararasi Sisteme..., s. 220.

38



39

1918’de Rusya’da baslayan i¢ savas kisa siirede Kafkasya’da da etkisini
hissettirmistir. 3 Mart 1918’de Bolseviklerle, Merkezi Giicler arasinda imzalanan

Brest-Litovsk'*

anlagsmasindan sonra Osmanli ve Almanlarin Kafkasya'y1
Rusya’dan bagimsiz bir bolge olarak koruma cabasia girdikleri goriilmektedir.
Kasim 1918’de savasin bitmesinden sonra Kafkasya’da basat giic durumuna gelen

ingilizlerin tutumu da farkli olmamistir."

Glineyde siirekli gerileyen Osmanli ordulari, Dogu Anadolu’daki Carlik
ordularmin Subat 1917 ihtilali sonras1 “erimeye” baslamasiyla rahatlamiglardir. Mart
1918’deki Brest-Litovsk barigina ragmen, Ekim 1917’°deki hiikiimet degisikliginden
sonra Tiflis’te kurulmus Giiney Kafkasya yonetiminin bu anlagsmay1 tanimamasinin
olusturdugu imkam da degerlendiren Osmanl kuvvetleri hem kendi sartlarim1 bolge
halklarina dayatan anlagsmalarn dikte ettirmisler, hem de tedrici bir sekilde
ilerlemelerine devam ederek, yardim aldiklart Azeri ulusal kuvvetlerinin
rehberliginde Agustos 1918’de Bolseviklerin iktidarda oldugu bir Sovyet
yonetiminin kontroliindeki Bakii kapilarina dayanmislardir. Bakii petrollerinin
kontrolii konusunda Almanlarla uzlasmazliga diisen Osmanli yoneticileri, bir taraftan
da Iran iizerinden ilerleyerek Bakii’yii kontrol eden Ingiliz birlikleriyle

ug“grasmlslardlr.151

Stalin déneminde Azeri tarihgiler, tarihlerini M.O. 9. yiizyila kadar iran ve
Giiney Kafkasya’da yasamis Pers Medleri ile iligkilendirmeye zorlanmislardir. Stalin
sonras1 donemde ise Azerilerin kokleri Atropetenlere ve Kafkas Albanlarina
dayandirilmustir. Atropetenler Giiney Azerbaycan’daki Medlerin torunlaridir. ilk
Hiristiyanlardan olan Kafkas Albanlari, Kuzey Azerbaycan’da M.O. 500’den sonra
ortaya ¢ikmis, M.S. 8. yiizylla kadar cesitli Hiristiyan kralliklar kurmuslardir.

1493 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest-Litovsk Antlagsmas ile Tiirkiye, diger miittefikleri gibi,
Rusya’ya kars1 ¢cok onemli bir zafer kazanmistir. Ciinkii Ardahan, Kars ve Batum sancaklarinin
Tiirkiye’ye birakilmasi, Sovyet heyeti tarafindan “Rusya’ya kabul ettirilen en agir sartlar” seklinde
degerlendirilmistir. Brest-Litovsk Antlagmasi’ndan Kafkasya’da en ¢ok rahatsiz olan millet Ermeniler
olmustur. Ermeniler kendilerini ihanete ugramig olduklarini diisiinmiislerdir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve
Maveri-y1 Kafkasya Iliskileri..., s. 249.

130 Uludag, Avrasya’mn Uluslararasi Sisteme..., ss. 89-91.

3! Uludag, Avrasya’mn Uluslararasi Sisteme..., ss. 86-87.
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1970’lerin basinda ise Azeri tarihinde Tiirklerin rolii 6n plana ¢ikarilmistir. Gorbacov
donemine kadarki siire boyunca, Azeri kimligi bolgede yasamis olan Medler,
Atropetenler, Albanlar ve Tiirkler ile pekistirilmistir. Bu sekilde tamamiyla Tiirklere

dayal1 bir tarih yazimi da 6nlenmistir.

Sovyetler Birligi doneminde Moskova, Bakii’niin kuzey iran topraklari
tizerindeki iddialarim desteklemis, kuzey ve giiney Azerbaycan’da yasayan halklarin
Perslerle degil, Atropetenler ile baglar1 oldugunu savunmustur. Bakii ayn1 kurami
kullanarak, Daglhk Karabag’da yasayan Ermenilerin Ermeni degil, Kafkas
Albanlarinin torunlar1 oldugu iddiasinda da bulunmustur. Ayrica Karabag’ daki Azeri
ve Ermeni niifusun, Ermenistan Cumhuriyeti’nin Ermenileriyle gii¢lii baglarinin
olmadigi, Azerbaycan Cumhuriyeti'nin Azeri halkiyla daha fazla yakinhg
bulundugu belirtilmistir. 1980’lerin ortalarinda olgunlagsmaya baglayan yeni
milliyet¢ilik taraftarlar1 (6rnegin Ebulfez Elgibey) Albanlarin Tiirk kokenli
olduklarini 6ne siirmiis, dolayisiyla Giiney Kafkasya’nin neredeyse tamami iizerinde

hak iddiasinda bulunmuslardir.

Stalin sonrasi donemde Azerbaycan Komiinist Partisi, Moskova’nin da
onaytyla etno-kiiltiirel ifadelere karsi daha 1ilimli politikalar izlemistir. Imam
Mustafaev (1954-1959), Veli Akhundov (1959-1969) ve Haydar Aliev (1969-1982)
yonetimde olduklar1 siire boyunca etno-kiiltiirel taleplere kars1 gelistirdikleri akilci

yaklagimlarla Azeri milliyetgiliginin gelisimine katkida bulunmuslardir."*

Rusya’nin ateskes talebiyle Almanya’ya basvurmasindan sonra yapilan
miizakereler sonucunda, ittifak devletleriyle Rusya arasinda 15 Aralik 1917°de
Brest-Litosvk’da genel bir ateskes imzalanmistir. Ateskesi imzalayan taraflarin
aralarindaki savasi resmen sona erdiren Brest-Litovsk Miitarekesi’ne gore, Kafkas
cephesindeki miitareke sartlarini diizenlemek icin, Tiirk ve Rus taraflan arasinda yeni

goriismeler yapilacakti. Bu nedenle Tiirk-Kafkas ile Rus-Kafkas Ordu

152 Sitha Boliikbasi, “Azerbaycan’da Ulusun Insast: Sovyet Mirasi ve Karabag Sorunu’nun Etkileri”,
(Der.) Willem van Schendel, Erik J. Ziircher, Orta Asya ve islam Diinyasinda Kimlik Politikalari,
(Cev.) Selda Somuncuoglu, Birinci Baski, Istanbul, [letisim Yayinlari, 2004, ss. 66-68.
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Kumandanliklar arasinda yapilan yazismalardan sonra, Kafkas cephesindeki statiiyii
belirlemek iizere, anilan taraflar Erzincan’da bir araya gelmislerdir. Tiirkiye, Giiney
Kafkasya’daki bu idari statii degisikliginden, ilk defa Erzincan’daki miitareke
goriismeleri sirasinda haberdar olmustur. Nitekim goriigmeler sirasinda Rus heyeti
olarak bilinen delegasyon, Rusya adina degil de, miistakil Giiney Kafkas hiikiimeti
adina bu goriigmelere katildigimi bildirmistir. Sonucta 18 Aralik 1917°de Erzincan
Miitarekesi imzalanmis ve diger cephelerde oldugu gibi, Kafkas cephesinde de

taraflar arasindaki fiili savas durumu ortadan kalkmlstlr.153

Erzincan Miitarekesi (18 Aralik 1917) ile baslayan siirec, Brest-Litovsk Barisi
(3 Mart 1918) ile orantil1 olarak 6nce Trabzon Konferansi (14 Mart-14 Nisan 1918)
ve sonra da Batum Konferansi (11 Mayis-8 Haziran 1918) ile devam etmis ve taraflar

arasinda imzalanan Batum Antlagmalari ile tarih sahnesindeki yerini almls‘ur.154

Osmanh hiikiimeti Transkafkasya Komiserligi ile siyasi iliski kurmak i¢in ilk
resmi yazisim1 9 Ocak 1918’de gondermis ve soz konusu yazi 14 Ocak 1918’de
Kafkas tarafina ulagsmistir. Boylece iki taraf arasinda yazigma trafigi baglamistir.
Enver Pasa her ne olursa olsun Transkafkasya hiikiimetiyle iliski kurmaya ve hatta
onu bir devlet olarak tanimaya, bu suretle Rusya’nin Kafkasya’ya hakim olmasina
engel olmaya calismistir. Zaten Osmanli hiikiimeti Erzincan Miitarekesi’ni
imzalamakla ve 9 Ocak 1918 tarihli teklif mektubunu géndermekle, Transkafkasya

komiserligini bir hiikiimet olarak kabul etme kararliligini gbstermistir.155

3 Mart 1918 Brest-Litovsk antlagsmasiyla Giircistan’in Kars ve Batum
illeriyle, Ermenistan’in Ardahan ilgesi Tiirkiye’ye birakilmistir. 28 Kasim 1917°de
kurulan Transkafkasya Komiserligi bunu kimamis'*® ve 14 Mart 1918°de Trabzon
Konferans1 baglamistir. Tiirkiye’yi Hiiseyin Rauf (Orbay) Bey, Giiney Kafkasya’yi

da Giirciilerden Akakiy Ivanovi¢ Chenkeli baskanligindaki heyetler temsil etmistir.

'33 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iligkileri..., ss. 641- 642.
'3 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. XIV.

133 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., ss. 206-207.
'3 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 68-69.
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Konferansta 6 genel oturum, bir ¢ok da hususi goriigme yapilmistir. Tiirk heyeti
Giiney Kafkasya’ya Brest-Litovsk Barigi’nin hiikiimlerini kabul ettirmeye caligmas,
fakat Chenkeli baskanligindaki Giircii heyet, onaylarinin bulunmadigi boyle bir
antlasmayr kabul etmeye yanasmamuslardir. Transkafkasya Komiserligi asla
tanimadigi Bolsevik Rusyasi’ndan ayrilmak ve bagimsizlik ilaninda bulunmak
istemedigi gibi, Rusya’nin kabul etmis oldugu devletlerarasi bir baris1 da

reddediyordu. 157

Trabzon goriismeleri sirasinda Giiney Kafkasya heyetini teskil eden Giircii,
Ermeni ve Azeriler arasindaki fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Giircii ve Ermeniler
Tiirk taleplerini reddederlerken, Azerbaycan Tiirkleri, Batum digindaki arazilerin
Tiirkiye’ye birakilmasim1  talep etmislerdir. Azerilere gore, Kafkasya’daki
Miisliimanlarin istikbali ve giivenligi i¢in Batum Giirciilerde kalmaliydi. Bu farkli
beklenti ve politikalar ve asil onemlisi Brest-Litovsk Barisi’'nin Giiney Kafkasya
heyeti tarafindan taninmamasi, miizakereleri ¢cikmaza gotiirmiistiir. Bu sartlar altinda
anlasma gerceklesmemis ve 13 Nisan 1918’de Giiney Kafkasya’nin Tiirkiye’ye savas
ilan etmesiyle, Trabzon Konferans1 14 Nisan 1918’de sona ermistir. Bu durum
karsisinda,  Brest-Litovsk ~ Antlasmasi’min  hiikkiimlerini ~ savag  yoluyla
gergeklestirebilmek amaciyla, Tiirk ileri harekati yeniden baglatilmistir. Ancak savas

cok kisa siirmiis ve 22 Nisan 1918 tarihinde Batum ve Ardahan ele gecirilmistir.'”®

Trabzon Konferansi’nin birtakim 6nemli sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlarin
en Onemlisi, baslangicta Giiney Kafkasya heyeti tarafindan taninmak istenmeyen
Brest-Litovsk Barisi, -delegasyon tarafindan da olsa- artik kabul edilme safhasina
girmistir. ikinci 6nemli sonug ise, Giiney Kafkasya’nin bagimsizlig1 konusundaki
gelismelerdi. Chenkeli bir dostluk anlagsmasi talep ettigine ve bodyle bir antlasma
ancak iki egemen devlet arasinda imzalanabileceg§ine gore, yakin bir zamanda Giiney
Kafkasya’nin bagimsizligimi ilan ederek, Rusya’dan ayrilacagi soylenebilirdi. Bu

nedenle, Giiney Kafkasya Seymi (meclisi) ve hiikiimeti nazarinda bagimsizlik

137 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 643.
'3 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 644.
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fikrinin gelismesi ve olgunlagmaya baslamasi, Tirkiye ile iliskilere girilmesi
Trabzon Konferansi’'ndaki gelismeler sonucunda olmustur. Bu durum Tiirk Dis
Politikasi’nin 6nemli bir basarisi olarak kabul edilmektedir. Kafkasya’nin Rusya ile
Tiirkiye arasinda bagimsiz bir olusum haline gelmesi, Tiirk hiikiimetinin bolgeye

kars takip ettigi en 6nemli siyasetlerden biri olmustur."

22 Nisan 1918’de siyasi ve askeri nedenlerden dolay1 ve Tiirkiye’nin de istegi
dogrultusunda, Giiney Kafkasya Seymi (meclisi), Giiney Kafkasya’nin

bagimsizligini ilan etmistir.'®

1918 Nisan ayi icerisinde Azerbaycan, Giircistan ve
Ermenistan’in ~ bulundugu Transkafkasya Demokrat Federal Cumbhuriyeti
(Zakavkazskaya Demokraticheskaya Federativnaya Respublika - ZKDFR)
kurulmustur. 25 Nisan 1918’de Tiirk Ordulart Kars’1 ele gecirmislerdir. Ayni
giinlerde Seym, Brest-Litovsk Antlagmasi’n1 onaylamak ve Tiirkiye ile nihai baris
goriismelerinde bulunmak {izere, Batum’da yeni bir konferans yapilmasi kararim
kabul etmek durumunda kalmistir. Transkafkasya Demokrat Federal Cumhuriyetinin
Mayis 1918’de pargalanmasi sonucu ii¢ ayr1 cumhuriyet kurulmustur: Giircistan,
Ermenistan ve Azerbaycan Cumhuriyetleri.'®' 26 Mayis 1918°de énce Giircistan, 28
Mayis 1918’de Azerbaycan'®?, 30 Mayis 1918’de ise Ermenistan bagimsizligini ilan
etmistir.'® Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’in bagimsizliklarin ilan etmesine

kadar Transkafkasya Demokrat Federal Cumhuriyeti 1918 yilinin Mayis ayina kadar

calismalarina devam etmistir.

159 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 445.

160 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 644.

! Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., s. 68-69.

192 Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., ss. 598-600.

' Ermeniler, Giiney Kafkasya’nin bir federasyon halinde Rusya’dan ayrilarak bagimsizligini ilan
etmesinde oldugu gibi, federasyonun dagilmasi sirasinda da memnuniyetsizliklerini ifade etmislerdir.
Ermeniler 26 Mayis 1918’de yaptiklar1 bir toplantida, Mensevik Giirciileri ihanetle itham edip, Giircii
bagimsizliginin aleyhinde de birtakim ifadelerde bulunmuglardir. Bu arada bazi Ermeniler bagimsiz
bir Ermenistan’in Tiirk tehlikesine maruz kalacagina inanmislardir. Buna karsilik Ermeni sosyal
demokratlar1 ve halkeilar ise Giircii tezini onaylayarak bagimsizlik fikrini savunmuslardir. Tagnaklar
bu meselede ikiye boliinmiistiir. Bagimsiz Ermenistan’n ilk hiikiimeti, Batum’daki miizakerelerin
bitmesinden sonra, Ovanes Kacaznuni’nin bagkanliginda 30 Haziran 1918’de kurulmustur. Bkz.
Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya Iliskileri..., ss. 603-605.
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Batum Konferansi 11 Mayis 1918’de baslamistir. Bu konferansta Tiirkiye,
Adliye Nazirn Halil (Mentese) Bey ile temsil edilirken, Giiney Kafkasya heyetinin
basinda ise yine Chenkeli bulunmaktadir. Bunlarin disinda konferansa bir Kuzey
Kafkasya heyeti ve Almanlardan olusan bir temsilci grubu katilmistir. Almanya
kendi politikalar1 geregi, Kafkasya’ya daha rahat niifuz edebilmek amaciyla,
Rusya’nin da konferansa katilmasimi arzu etmistir. Almanya’ya gore, Batum
konferansinda Rusya’nin varligi, Tiirkiye’yi nin bolgedeki etkinligini durduracak ve
Almanya’da bundan istifade edebilecektir. Ancak Rusya’yr Batum Konferansi’na
istirak ettirme talebi ve bu yondeki calismalar, 6zellikle Transkafkasya Demokrat

Federal Cumhuriyeti’nin biiyiik tepkisiyle karsilagsmis ve reddedilmistir.'®*

11 Mayis 1918 tarihinde Batum Konferansi’nin ilk ve son genel oturumunda,
mevcut savasin devam etmesi ve akan Tiirk kanina karsilik olmak iizere, Tiirk heyeti
bazi yeni taleplerde bulunmustur. Bunlar birtakim arazi istekleri ile birlikte, Giiney
Kafkasya demiryollarinin Tiirkiye tarafindan askeri amaglar icin kullanimina dair
olmustur. Giiney Kafkasya heyeti Brest-Litovsk Barisi’m1 asan bu talepleri kabul
etmemistir. Bu durum, Batum’da taraflar arasindaki goriismelerin gerginlesmesine ve
bir nota savasi haline doniismesine neden olmustur. Giiney Kafkasya’ya karsi devam
etmekte olan ileri harekat karsisinda, Giirciiler, Almanlarin himayesine girmislerdir.
Almanlar ile Giirciiler arasinda Batum ve Poti’de birtakim gizli anlagsmalar
imzalanmistir. Bu gelismeler Transkafkasya Demokrat Federal Cumhuriyeti’nin 26
Mayis 1918’de dagilmasi ve aym giin Giircistan’in Almanya himayesinde

bagimsizligin ilan etmesiyle sonu¢lanmistir.

Batum Antlagmalarinin tamami karsilikli olarak teati edilemedigi icin ve
Osmanl Devleti de I. Diinya Savasi’ndan maglup olarak ¢iktigi i¢in, bu antlagsmalari
tam olarak yiiriirliige koymak miimkiin olamamistir. Bunlarin tek olumlu sonucu ise
bu antlagsmalara dayanan Tiirkiye nin, Kafkasya {izerinde biiyiik bir niifuz ve otorite
sahibi olarak, Tiirk Ordusunun Azerbaycan’a ve Kuzey Kafkasya’ya yardim etmesi

olmustur. 28 Mayis 1918'de "Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti” ilan edilmis ve

1% Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya iliskileri..., s. 644.
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boylece tarihte ilk defa Azerbaycan adiyla bir Tirk Devleti kurulmustur.
Cumhurbaskanligima da Mehmet Emin Resulzade getirilmistir. Osmanl
Imparatorlugu yeni Azerbaycan Devleti'ni derhal tanimistir. Bu doénemde yeni
Azerbaycan devleti bir taraftan i¢ karigikliklarla ugrasirken, diger taraftan da Rusya,
Ermenistan ve Iran'm saldinlart karsisinda direnmeye c¢alismis ve Osmanli
Devleti'nden yardim istemistir. Feth Ali Han bagkanliginda kurulan ilk hiikiimet
Osmanh Devleti ile 4 Haziran 1918 tarihinde Batum'da bir antlasma yapmistir. Bu
antlasma geregi, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti'nin i¢ ve dis emniyetini
diizenlemek ve korumak amaciyla Osmanlhi kuvvetleri bolgeye gelerek, Nuri Pasa
kumandasindaki Tiirk ordusu 15 Eyliil 1918’de Bakii’yii, Rus ve Ermeni isgalinden
kurtardig: gibi, Kasim 1918’e kadar devam ettirilecek olan askeri harekat sonucunda
da, Dagistan’daki Rus ve Kazak iggaline son vermistir. Fakat biitiin bu basarilar 30
Ekim 1918 tarihli Mondros Miitarekesi ile son bulacak ve Tirk ordular
Kafkasya’dan c¢ekilmek zorunda kalacaktir. Bu donem ayni zamanda batili
devletlerin Azerbaycan'in zengin petrol kaynaklarin1 kesfetme donemine
rastladigindan Azerbaycan'daki Tiirk unsurunu ortadan kaldirmak icin Ermenistan,
Rusya ve Iran'in yaninda Alman ve Ingilizler de Tiirklere karsi cephe almuslardir.
Mondros Miitarekesi'nden sonra Osmanh Kuvvetleri’nin Bakii'den c¢ekilmesi iizerine
Kasim 1919°da Bakii’yii Ingiliz kuvvetleri isgal etmislerdir. Siirekli istikrarsizlik
icinde bulunan Azerbaycan'in bu bagimsizligi ancak 23 ay devam edebilmis, 27
Nisan 1920'de Azerbaycan'1 isgal eden kizil ordu parlamento ve hiikiimeti feshederek
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyetine son vermistir. 28 Nisan 1920'de ise
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmugtur. 12 Mart 1922 tarihinde
Transkafkasya Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyeti'nin bir iiyesi olan Azerbaycan,
5 Aralik 1936 tarihinde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni olusturan on beg

cumhuriyetten biri haline gelmistir.165

165 Batum Konferansi’nda ve sonucunda imza edilen antlagsmalarla ¢6ziime kavusturulamayan
teferruata ait birtakim meselelerin gériisiilmesi igin, taraflar arasinda Istanbul’da yeni bir konferansin
yapilmasi kararlastirilmistir. Buna Osmanli devletinin miittefikleriyle birlikte, Azerbaycan, Giircistan,
Ermenistan ve Kuzey Kafkas Cumhuriyetlerinin temsilcileri de istirak etmislerdir. Kafkas
Cumhuriyetlerinin heyetleri 1918 yilinin yaz aylarinda Istanbul’a gelmisler ve uzun bir miiddet
Istanbul’da kalmislardir. Fakat sonugta herhangi bir konferansin toplanmasi miimkiin olmamustir.
Zaten Kafkasya meselesinin tam olarak halledilememesi, o giinden bugiine kadar devam eden bir
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Almanya’nin korumasina giren Giircistan’da Noe Jordania'® baskanliginda
yeni bir hiikiimet kurulmustur. Birinci Diinya Savagi sonunda Almanya ve
miittefikleri yenilince Ingilizler, Giircistan’1 isgal etmistir.  Giircistan, savas
sonrasinda Paris Barig Konferansi’na katilarak, bugiinden daha genis sinirlariyla 22
bagimsiz devlet ve Milletler Cemiyeti tarafindan taninmistir. Buna kargin, 21 Subat
1921°de General Anatoliy Gekker komutasindaki 11. Kizil Ordu Tiflis’e girmis ve
Giircistan’da Sovyet hakimiyeti ilan edilmistir. Tiflis’te ise Bolsevik yonetimi
kurularak, Giircistan 1922 yilinda Transkafkasya Sosyalist Federe Sovyet
Cumbhuriyeti’ne baglanmlstlr.167 Bu olaylar nedeniyle 1924’te c¢ikan halk
ayaklanmasi Sovyet yonetimince bastirilmistir. 1936 Anayasasi uyarinca Giircistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulmus ve Giircistan, Sovyetler Birliginin 15

cumhuriyeti igerisinde yer almustir.'®

Sovyetler Birligi icin Ermenilik, Ermeni hareketleri veya bir Ermeni
sorununun ¢ikarihip c¢ikarilmamasi, genel siyaset stratejilerinin icerisinde ve kendi
amaglarina uygun olup olmamasi yoniinden Onemlidir. Rusya’min Carlik
donemindeki yayilma politikalari, hakimiyet ve giicli olma istekleri Sovyetler
Birligi’nin de amaglar arasinda yer almaktadir. Orta Dogu ve Akdeniz’de s6z sahibi
olmak, sicak denizler hakimiyetini elde bulundurmak, Sovyet siyasetinin en belirgin

ve klasik konularidir. Bu amaglara ulasmak icin, geleneksel ilkelerin Oniinde yer

meseleler siirecini de beraberinde getirmistir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-y1 Kafkasya
iliskileri..., ss. 645-646.

166 Ekim devrimi sirasinda iilkelerinin bagimsizligi i¢in calisan, ancak Bolseviklerin eski imparatorluk
topraklari iizerinde hakimiyet kurmasi sonucu bagarisizliga ugrayan ve iilkelerini terk ederek Avrupa
baskentlerine yerlesen Rus olmayan aydinlar kendi aralarinda “Promethee hareketi” olarak
isimlendirilen Bolsevik karsit1 bir cephe kurmuglardir. Promethee hareketinin 6nde gelenleri arasinda
Giircistan Devlet Baskani1 N. Jordania bulunmaktadir. S6z konusu grup 1926-1938 yillar1 arasinda
Paris’te, “Promethee Dergisi’ni ¢ikarmustir.

Etienne Copeaux, “Prometeci Hareket”, (Der.) Semih Vaner, Unutkan Tarih Sovyet Sonrasi
Tiirkdilli Alan, (Cev.) Ercan Eyiiboglu, Birinci Basim, [stanbul, Metis Yayinlari, 1997, ss. 17-29.
167 Shirin Akiner, Islamic Peoples of the Soviet Union: with an Appendix on the non-Muslim
Turkic Peoples of the Soviet Union, Ikinci Baski, London, KPI (Kegan Paul Inc.), 1986, s. 110.

168 Sekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, ss. 30-32.
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alacak engelleri once kendi tarafina ¢cekmek, bu miimkiin olmadiginda ise ¢esitli

baski araglariyla yildirmak yoluna bagvurulmustur. 169

Bu donemde Ermenistan, hem Azerbaycan hem de Giircistan’la toprak ihtilafi
yasamustir. Giircistan hiikiimeti, Giiney Kafkasya cumhuriyetleri arasinda yasanan
ihtilaflar1 ¢ozmek i¢in Kasim 1918’de bir konferans diizenlemis, fakat s6z konusu

konferansa Ermenistan katllmalmstlr.”o

Azerbaycan ve Giircistan’in Haziran 1919°da imzaladiklar1 Askeri Savunma
Antlagsmast’nin  10. maddesinde, antlasmanin resmi ilanindan sonraki iki hafta
icerisinde Ermenistan’in bu antlagsmaya katilabilecegi belirtilmistir. Ermenistan ise
Kafkasya’da baris ve istikrarin saglanmasina katkida bulunmaktansa, Azerbaycan ve

Giircistan’a kars1 Denikin’le ittifaka gitmeyi segmistir.171

Giiney Kafkasya’nin merkez giiclerin hakimiyetinde oldugu bu dénemde,
Almanya ve Tirkiye’nin himayesi altinda olan Giircistan ve Azerbaycan,
Ermenistan’a kiyasla daha kazangh ¢ikmuslardir. 1919°da kurulan Ingiliz hakimiyeti
sirasinda da bu durum degismemistir. Ciinkii Azerbaycan’in petrolii vardir ve s6z
konusu petrol, Giircistan’a vaat edilmis Batum limanina Giircistan topraklarindan
gecirilerek tasginmistir. Ermenistan’a ise Anadolu’da genis topraklar vaat edilmis,

fakat bu vaatlerin gergeklestirilmesi i¢in gereken adimlar atilmamustir.'

169 Uras, Tarihte Ermeniler. .., s. XXXVIII.

"0 Ermenistan, 1. Diinya Savasi’ndan zaferle ¢ikan Ingiltere’nin, Tiirkiye ile yakinlik kuran
Azerbaycan’t ve Almanya ile yakin iligkiler kuran Giircistan’1 cezalandiracag diistincesiyle,
Azerbaycan ve Giircistan’a yonelik saldirilarinin desteklenecegini zannetmistir. Bkz. Kamil Agacan,
“Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan Iliskileri”, Avrasya Dosyas1 Azerbaycan Ozel, 2001,
Cilt 7, Say1 1, s. 325.

171 Agacan, “Kaderdas Devletler: Azerbaycan-Giircistan Mliskileri”, s. 325.

'721917 sonunda Carlik Rusya’siin ortadan kalkmasiyla Kafkasya’da beliren bosluga Biiyiik
Britanya yerlesti. Londra’daki koyu emperyalist ¢evreler Kafkasya’nin Hindistan yolu iizerinde bir
koridor oldugu gerekgesiyle korunmasini savunmakta, fakat gercek neden ise Bakii petrolleridir. 1919
sonunda Denikin’in ordular1 Kizil Ordu tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Bkz. Stefanos Yerasimos,
Milliyetler ve Simirlar Balkanlar, Kafkasya ve Orta-Dogu, (Cev.) Sirin Tekeli, Istanbul, Tletisim
Yayinlari, 2. Baski, 1995, ss. 315-317.
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2 Aralik 1917 tarihli “Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirisi” Rusya’nin tiim
halklarinin esitligini ve egemenligini ilan etmistir. 1921’de, Rusya Komiinist Partisi
(Bolseviklerin) RKP (B)’nin X. Kongresinde, Sovyet cumhuriyetlerinde neler
yapilmasi gerektigi saptanmigstir. Partinin gorevleri arasinda: Bu cumhuriyetlerde
tiyatro, kliip ve genel olarak kiiltiirel kurumlarin ve ulusal dilde ©Ogretimin
gelistirilmesi, ulusal dilde genel, mesleki ve teknik 6gretim yapan kurs ve okullarin

orgiitlenmesi ve yayginlastirilmasi yer almaktadir.

Rusya’da yasayan ve baski altinda olan halklarin Ruslara karsi duydugu
giivensizligi gidermede, Lenin, kararname c¢ikarmanin yetersiz olacagini
diisiinmiistiir. Bu nedenle, Sovyet hiikiimeti, carlik rejimi tarafindan ezilen halklara
kars1 6zellikle ihtiyatli olmak durumunda ve bu giivensizligi gidermek i¢in ajitasyon

ve propagandaya bagvurabilecektir.'”

Rusya’da Carlik rejimini bitiren ve Birinci Diinya Savagi’ndan ayn ele
alimmamas1 gereken 1917 ve sonrasindaki gelismeler pek cok alanda farkh
degisikliklere yol acti. Lenin, Stalin gibi Bolsevik onderler ulusalligin sinifsallik
karsisinda geriledigi varsayimina dayanan ve o donem icin sorun yaratmayacak

makul bir “milliyetler politikas1” olusturmuslardir.

Kafkasya’da 1917-1921 arasindaki bagimsizlik siireci, donemsel kosullarin
riiniidiir. I. Diinya Savasi’nin yikict sonuglart Rusya’da monarsinin ¢okmesi igin
gereken ortami hazirlamistir. Rusya’da merkezin ¢oziiliisii sonrasinda ¢evre
bolgelerde hizli bir ayrilis siireci yasanmig ve Kafkasya’da bu donemsel ortamda

bagimsizlagmstir. 174

Kasim 1922 tarihinde Ermenistan, Sovyetler Birligi tarafindan bir Sovyet
Cumbhuriyeti haline getirilmistir. Bu suretle Ermenistan tam bagimli ve 6zgiirliikten

yoksun bir Sovyet somiirgesi olmustur. Sovyetler bu tarihten sonra Ermenileri

'73 Karaahmetli, Lenin’in Ulusal Sorun Teorisi..., ss. 54-55.
174 Uludag, Avrasya’mn Uluslararas: Sisteme. .., ss. 86-87.
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genisleme politikalarinda kullanmaya baslamuslardir. Ik hareketler 1930-1936 yillart
arasinda kendini gostermistir. Sovyet Ermenistani’nin Ermenilerin vatam oldugu ve
biitiin Ermenilerin Sovyet Ermenistani’na go¢ etmesi gerektigi, Ermeni davalarinin

tek savunucusunun Sovyetler Birligi oldugu propagandasi yapilmistir.'”

1947 yilinda Newyork’ta Diinya Ermenileri Birligi Kongresi’nin toplanmasini
saglayan Sovyetler, burada tiim Ermeniler adina Kars ve Ardahan’in Sovyet
Ermenistani’na ilhakinin gerektiginin kararlastirilmasini ve Birlesmis Milletlere bu
yolda bir muhtira verilmesini saglamislardir. Ancak, daha sonra Sovyet Rusya’nin
toprak isteklerinde yer alan Kars ve Ardahan’in Sovyet Azerbaycan igin istendigi
aciklanmistir. Bu durumda Ermeniler bati1 ve dogu bloklart arasinda akici bir politika

izlenmesi yolunu segmislerdir.176

Sovyetler, “Sovyet kiliseleri de dini merkezler biinyesinde temsil edilmelidir”
disiincesinden hareketle dini kuruluslarnn kontroli altina almistir. Sovyet
Ermenistani’nda bulunan E¢miyazin Katagikoslugu’nun tek dini merkez oldugunu
kabul ettirerek bu yoldan batinin Ortodoksluk veya Katoliklik konulan ile Sovyetler
Birligi halkini etkileme taktigini uygulayarak, E¢miyazin aracilif ile bati toplumlari
izerinde etkili olacak konularin propagandalarini yapmistir. E¢miyazin’in Sovyet
Ermenistani’nda bulunmasi, Tasnak gruplarinin diisiincelerine ve izledikleri yonteme
ters diismektedir. Sovyetler Birligi, Tasnaklara karsi devamli yumusak bir siyaset
izlemis, catigmaya girmekten kaginmistir. Buna karsilik Sovyet Ermenistanindaki
dini ve diger kurumlarin gii¢lendirilmesi yolunu secerek Tasnakligin kendiliginden

zayiflayacagim planlamistir. 177

SSCB’nin diger cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ermenistan’da da yasal olarak

faaliyet gosteren tek siyasi parti Komiinist Partisi olmustur. Yasal onay almamig

' Sovyetlerin bu hareket ve propagandalarinin amaci, Tiirkiye’ye karst bir baski politikast

olusturmaktir. Bugiinkii Ermenistan’da niifusun artmasi halinde, bu yerlerin Ermenilere yeterli
gelmedigi iddias1 ortaya atilacak ve Dogu Anadolu tizerinde toprak talepleri olacaktir. Bkz. Uras,
Tarihte Ermeniler..., s. XXXIX.

176 Uras, Tarihte Ermeniler-. .., s. XLI.

177 Uras, Tarihte Ermeniler-.. ., s. XLIV.

49



50

cesitli gruplar bulunmakla birlikte, muhalif parti yapisiyla benzerlik tagiyan tek grup,
Paruyr Hayrikyan’in ‘Ulusun Kendi Kaderini Tayin Birligi’ olmustur. Hayrikyan,

Gorbacov tarafindan siirgiine gonderilmistir.

Ermenistan’in da i¢inde yer aldigi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin
dagilacagim1 diinyada higcbir devlet beklememistir. Ciinkii, SSCB hala bir siiper
giictiir; alinan tiim kararlar, belirlenen biitiin stratejiler ve yapilan hesaplar bu siiper
giiclin kalict oldugu varsayimina dayanmistir. SSCB Komiinist Partisi Birinci
Sekreteri ve lideri Mihail Gorbagov, glasnost (agiklik) ve perestroika (yeniden
yapilanma) adimi verdigi reform calismalar ile Sovyetler Birligi’ni kurtarmak iizere
son bir girisimde bulunmustur. Her ne kadar diger iilkeler, 6zellikle Batili iilkeler
gormek istemeseler de, Gorbacov sistemin siyasi ve ekonomik olarak iflas ettigini

anlamastir.

1987 yilinin sonbaharinda ¢evreci bir grup, Sovyet Ermenistani’nin baskenti
Erivan’t kirlettigi gerekcesi ile bir fabrikayr ve baskent yakininda bulunan
Metsamor'’® niikleer enerji santralini protesto etmek icin sokak gosterileri

diizenlemistir. Bu gosteriler yasanacak yeni degisikliklerin habercisi olmustur.

20 Subat 1988’de, Azerbaycan’in 6zerk bolgesi olan niifusunun biiyiik bir
kismimi Ermenilerin olusturdugu Daglik Karabag otonom bdlgesi ve Ermenistan
siyasi bir deprem ile sarsilmistir. Daglik Karabag’in baskenti Stepanakert’in Sehir
Meclisi, Ermenistan-Azerbaycan sinirnin degistirilerek Karabag’in Ermenistan’in
bir parcasi haline getirilmesi yoniinde Moskova’ya bir teklif gotiirme karar1 almigtir.
Karabag’m istegi Erivan’da kalabalik toplantilar ve gosterilerle desteklenmistir. Bu

gosteriler Sovyet Blogunda gerceklesecek halk hareketlerinin ilk Ornegidir. 1989

'78 Ermenice orijinal ismi Oktembryan olan ve bulundugu ilgenin adiyla amlan Metsamor Niikleer
Santrali, bugiin diinyada bilinen en eski niikleer santral teknolojisiyle insa edilmistir. Bu santral
Tiirkiye ve diinya basininda ¢ok degisik isimlerle anilmaktadir. Dogru kullanilist Metsamor olan
santral icin basinda ‘Metzamor’, ‘Medzamor’ ve ‘Medsamor’ gibi isimler de kullanilmaktadir. S6z
konusu santral 28 Aralik 1976’da isletime a¢ilmis ve halen kullanilmaya devam edilmektedir. Bkz.
Sinan Ogan, “Tiirkiye ile Rusya Arasinda Ermenistan ve 90. Y1l Tartigmalar1”, (Der.) Okan Yesilot,
Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2005, s. 105.
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yilinda Ermenistan Yiiksek Sovyeti’nde yapilan bir tartismada Ermeni Ulusal
Hareketi’ne gore, Ermenistan’in bagimsiz bir devlet olmasi i¢in geleneksel diisiince

tarzindan vazgecmesi gerektigi ifade edilmistir.'”

Yasanan gelismelere paralel olarak Azerbaycan’in sanayi sehri Sumgait’te
Ermeniler ile Azeriler arasinda catismalar cikmistir.'® Biiyiiyen siyasi ihtilafi
cozemeyen Moskova, Ermenistan ve Azerbaycan arasinda Daglik Karabag’i haric
tutarak niifus degisimi getiren bir diizenleme yapmistir. 170000 etnik Azeri,
Ermenistan’1 terk etmeye zorlanarak Azerbaycan’a gonderilmistir. 300000’e yakin
Azerbaycan Ermenisi de Ermenistan, Rusya ve Orta Asya cumhuriyetlerine siginmak

durumunda kalmistir. 181

Yeni Sovyet insam1 yaratma hayali, ge¢misin izlerini silme konusunda
istenildigi  Olgiide  basarili  olamamistir.  Stalin  ve Kruscev’in  isgiizar
uygulamalarindan sonraki dénemler Sovyet birlik cumhuriyetlerinden her birinin
kendi icine kapandigi ve yerel liderlerin-parti oOrgiitiiniin Moskova ile uyumlu
birlikteliginden aldig1 giicle bir ulusal-kiiltiirel yiikselise tanik olunmustur. Bu
gelismenin nasil olmas1 gerektigini belirten Stalin; “ Bigim olarak ulusal, 6ziinde
sosyalist bir kiiltir kurmak devletin en Onemli vazifesi olacaktir” ifadesini
kullanmistir. Giiniimiizde Kafkasya’da sosyalist yapidan yoksun, i¢i bos ve saf bir
ulusal kiiltiir arayis1 temelinde yiikselen uluscu hareketlerle karsilasiimaktadir.
Sosyalist yapidan mahrum bir ulusal hareket kacinilmaz olarak baskici, soven bir

uygulamaya doniismekte ve baska gii¢lerin etkisi altina girebilmektedir.

Sovyet sonrasi donemde Kafkasya’da ulus¢u hareketler, siyasal-ideolojik
bosluga paralel bir sekilde yiikselmisler, ayrica diisiinsel arayis ic¢indeki kitleleri

onurlandiracak bir halk tabam yaratarak devlet yapilarini ele gecirmislerdir. Ama

179 1 ibaridian, Ermenilerin Devletlesme..., ss. 23-26.
130 Cornell, Small Nations and Great Powers..., s. 81.
1811 ibaridian, Ermenilerin Devletlesme..., ss. 23-26.
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giiniimiizde kargilagilan bir durum olarak Kafkasya genelindeki uluscu liderlerin ve

hareketlerin biiyiik kismi yiikselislerinden daha biiyiik bir hizla diismiislerdir.'®

182 Uludag, Avrasya’nin Uluslararasi Sisteme..., ss. 91-92.
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iKiNCi BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NUN GUVENLIK DOKTRINLERI VE
AVRASYACI-ATLANTIKCi BAKIS

2.1. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin Dagilmasi

Mihail Gorbagov’un 1985°’te Komiinist Parti Genel Sekreterligi gorevine
gelmesiyle Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB - Soyuz Sovetskih
Sotsialisticeskih Respublik)’nin dagilma siireci baglamistir. 1980’11 yillarin ortalarina
gelindiginde sosyalist rejiminin reformlar yapilmadan daha fazla devam etmesinin
miimkiin olmadig anlasilmistir. Perestroika (yeniden yapilanma) ve Glasnost (siyasi
aglkhk)183 politikalarinin ortaya konuldugu bu dénemde demokratiklesme riizgarlar
tim  Sovyet cumhuriyetlerinde esmeye  baslamistir.  Bununla  beraber
demokratiklesme siireci ve “kendi kaderini tayin hakki” gibi faktorler milliyetci
hareketlerin giiclenmesini saglamstir. Iste bu donemde milliyetgi niteligi agir basan
ayrilikci hareketlerin artmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Rusya
Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (RSFSC)’nin biitiinliigiinii tehdit eden en Onemli
unsur olmustur.'™ Bu sorunlardan ilki Ermenistan ve Azerbaycan arasinda

yasanmistir.

Mihail Gorbagov’un 1985’te SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel
Sekreteri secilmesinden sonra, merkezi planlamaya dayali Sovyet ekonomisinde

serbest pazar ekonomisinin ilk temelleri atilmigtir. 1980°’li yillarin sonlarina

' Gorbagov, Mart 1986’da Sovyet Komiinist Partisi'nin 27. Kongresinde; SSCB’nin radikal

reformlara ihtiyaci oldugunu, bu nedenle, Sovyet toplumunun sosyo-ekonomik gelismesini
hizlandirmak gerektigini belirtmistir. Bunun Rusgas1 "Uskoreniye" dir. Bu hedefe ulasabilmek icin de,
ekonominin ve toplumun yeniden yapilanmasi zorunludur. Ekonomiyi ve toplumu yeniden
yapilandirmaya Rusca'da Prestroyka denilmektedir. Bunun i¢in de agiklik politikasi (Glasnost) sarttir.
Yani haberlesmede agiklik, basinda agiklik, bilgi aligverisinde aciklik, elestiri ve dzelestiride agiklik.
Bkz. Galeotti, Gorbachev..., s. 65.

184 Bekir Demir, “1990 Sonrast Rusya’sinda Etno-Politik Ayrisma Siireci”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Say1 6, Agustos-Ekim 2000, ss. 5-7.
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gelindiginde ise Sovyetler Birligi’nde yasanan ekonomik ve siyasi sorunlar daha da

belirginlesmeye baslamistir. 185

Ekonominin temeli kamu miilkiyeti prensibine dayanan Sovyet sisteminde
ekonomik zenginliklerin paylasilmasi etnik guruplar arasinda bir rekabete neden
olmamis ve ekonomik cikarlarin motive ettigi milliyetci hareketler goriilmemistir.
Fakat 1980°1i yillarin sonu ve 1990’l1 yillarin basinda ortaya ¢ikan derin sosyo-
ekonomik ve politik kriz ve iilke zenginliklerinin paylasimi meselesi, Sovyet uluslari
arasindaki anlagmazliklarin ortaya cikmasini hizlandirmistir. Glasnost (agiklik)
politikalarinin uygulanmasi ve Komiinist Parti tarafindan uygulanan kati sansiiriin
zayiflamasi, Sovyet halklarina kendi ulusal ¢ikarlar1 ve hedeflerini ortaya koyma
imkan1 vermistir. Bdylece cumhuriyetlerde giiclenen ulusal elit (parti teskilati
tiyeleri, fabrika miudiirleri, taninmis akademisyenler vb.) ¢cok kisa zamanda milliyetgi

ideoloji olusturarak bunlar1 kendi halklarina kabul ettirmiglerdir.

Bu donemde Moskova’nin milliyetler meselesi konusunda basarisiz
politikalar izledigi dikkati ¢cekmektedir. Rus olmayan unsurlarin ulusal sorunlarina
ilgi gosteren Nikita Sergeyevi¢ Kruscev ve Leonid Brejnev’in aksine Gorbagov
milliyet meselelerine kars1i duyarsiz kalmistir. Ekonomiyi modernize etmek ve
Sovyet toplumunu degistirmek hirsiyla yanip tutusan ve milliyet sorunlarim ¢agdis
kabul eden Komiinist Parti Merkez Komitesi Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda SSCB
Baskan1 olan Gorbagov, milliyet¢i hareketlerle miicadele i¢in ne parti kanaliyla, ne

de devlet kanaliyla hi¢ bir onlem almamistir.

Baltik cumhuriyetlerinde (Estonya, Letonya, Litvanya) 1988’de kurulan halk
cepheleri perestroika taraftar1 olup, 1989’dan itibaren Sovyet aleyhtar1 olan ayrilik¢i
hareketler organize etmeye baslamislardir. Ekonomik bagimsizlik istegiyle baglayan
eylemler Litvanya, Estonya ve Letonya’nin SSCB’ye baglhiliklarinin hukuki bir

temeli olmadig1 iddialariyla ayr1 bir ivme kazanmistir. Baltik cumhuriyetlerinin

135 Hatem Cabbarli, Bagimsizlik Sonrasi Ermenistan-Rusya Mliskileri, Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezi Ankara Caligmalari, Mayis 2004, Say1 15, s. 11.
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ardindan Kafkasya ve Orta Asya’y1 da icine alan genis bolgede milliyetci hareketler

ve etnik catismalar meydana gelmistir.186

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda Azerbaycan’a bagli Daglik Karabag
Ozerk Cumhuriyeti yiiziinden savas baslamistir. Giircistan kendi sinirlar icerisinde
olan iki azinlik halka karsi; 6nce Osetyalilara (Giiney Osetya Ozerk Eyaleti), sonra
Abhazlara (Abhazya Ozerk Cumhuriyeti) savas acnustir. Birka¢ ay devam eden
siddetli savas, Giircii ordusunun sayr olarak dstiinligiine ragmen Abhazlar’in
galibiyeti ile sonuglanmig ve Giircli ordusu Abhazya topraklarindan ¢ikarilmistir.
Abhazlarin galibiyetinde bircok Kuzey Kafkasya halkinin Abhazlarin yaninda yer

almalart 6nemli rol oynamastir.

Cumbhuriyetlerde bu alisilmadik hareketler devam ederken, 1990 yilinda
Rusya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (RSFSC) Ukrayna, Kazakistan, Beyaz Rusya,
Moldova ve Letonya ile bagimsizlign 6zendirici ikili anlagsmalar imzalamistir. Bu
anlagsmalar ekonomik bir anlam ifade etmese de cumhuriyetlerin bagimsizligim

deklare eden ilk hukuki belgeler olmalar1 yoniiyle 6nemlidir.

Bir biitiin olarak Sovyetler Birligi bu gelismeleri yasarken Rusya Sosyalist
Federatif Cumhuriyeti (RSFSC) I. Halk Milletvekilleri Kongresi, 12 Haziran 1990’da
RSFC’nin bagimsizligmi ilan eden “Bagimsizlik Deklarasyonu” nu kabul etmistir.
SSCB’nin artik ortadan kalktigim1 gosteren ilk hukuki metin bdylece ortaya

glkmlstlr.187

Bu dénemde ayrica SSCB’nin varliginin devami icin farkli model tartigsmalar
giindeme gelmistir. SSCB yerine “Sodrujestva (topluluk)”, “Soobsestva (topluluk)”
vb. isimleriyle konfederasyon kurulmasi 6nerilmisse de, Aralik 1990’da yapilan IV.
SSCB Halk Milletvekilleri Kongresi, federal devlet yapisinin aym isimle (SSCB)

korunmasina karar vermistir. Ardindan SSCB’nin yeniden sekillenmesi igin

136 Demir, “1990 Sonrast Rusya’sinda Etno-Politik Ayrigma Siireci”, ss. 7-10.
137 Demir, “1990 Sonrast Rusya’sinda Etno-Politik Ayrigsma Siireci”, ss.10-11.
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1989°dan beri iizerinde calisgilan yeni “Birlik Anlasmasi” hazirliklarina hiz
verilmigtir. Bu anlagma ile SSCB’nin isminde degisiklik yapilarak “sosyalist”
kelimesi yerine “bagimsiz” kelimesi yazilmasi 6nerilmis, ayrica cumhuriyetlere daha
fazla hak tammmistir. Fakat 1985°te perestroika politikalarina destek vermesi igin
Gorbacov tarafindan Moskova Komiinist Parti Birinci Sekreterligi’ne getirilen,
1990’da da RSFSC’nin basina gecen ve Haziran 1991 secimlerinde bagkanligim
kuvvetlendiren (secimle gelen ilk lider) Boris Nikolayevi¢ Yeltsin ve onun
cevresinde toplanan radikallere verilen bu tavizler tatmin etmemistir. Yanlis
uygulanan perestroika politikalarimin iilkeyi iflasa siiriikledigi, lilkede korku ve
sefaletin hakim oldugu, asirilik¢r giiclerin demokrathik kilifiyla iktidart ele gegirip
SSCB’yi yikima gotiirdiikleri gerekceleriyle, 19-21 Agustos 1991°de radikaller
Gorbagov yonetimine karsi darbe girisiminde bulunmuslardir. Fakat, Yeltsin faktorii
darbecilerin planin1 bozmustur. 20 Agustos 1991°de Yeltsin ve cevresindekiler
hiikiimet binasin1 darbecilerden temizleyerek Rusya’daki olaylar1 kontrol altina almis
ve Gorbagov’un SSCB’nin resmi bagkanmi oldugunu deklare etmislerdir. 24 Agustos
1991°de Gorbacov, Yeltsin ve radikaller tarafindan sunulan iltimatomlar1 kabul
ederek Birlik Bakanlar Kurulunu dagitmis ve Komiinist Parti Genel Sekreterligi’nden
istifa etmistir. Ayrica, Komiinist Parti Merkez Komitesi de kendini fesh ettigini ilan
etmistir. Sonucta sadece komiinist rejim degil, SSCB’nin ¢imentosu olan parti-devlet

yapisi da yikilmistir.

Agustos 1991°de Moskova’da yasanilan olaylar cumhuriyetler arasinda
“Birlik Anlagmas1” imzalanmast imkanimi da ortadan kaldirarak cumhuriyetlerin
Birlikten ayrilma siireclerini hizlandirmigtir. Orta Asya cumhuriyetleri ve
Azerbaycan resmi olmasa da yeni Moskova yonetiminin mesrulugunu kabul etmistir.
Bu sartlarda Sovyet Birliginin daha fazla devam edemeyecegini goren Birlik
cumhuriyetlerinin yoneticileri, bagimsizliga veya daha 6zerk bir cumhuriyete gecisin
en kansiz bir sekilde, Rusca ifadesi ile “tsivilizovanniy razvod’ (medeni
bosanmanin), gerceklestirilmesini istemistir. Bu amagla Rusya, Ukrayna ve Beyaz

Rusya Baskanlar1 8 Aralik 1991 tarihinde Minsk’te toplanarak SSCB’nin artik son
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buldugunu agiklamiglardir. SSCB’nin yikilmasiyla onbes yeni bagimsiz devlet ortaya

glkmls‘ur.188

SSCB’nin 1988 yilinda Afganistan’dan geri ¢ekilmesi ile baslayan “Biiyiik
jeopolitik geri ¢ekilme” donemi Dogu Almanya’nin terk edilmesi ile devam etmis ve
SSCB’nin dagildign Aralik 1991°e kadar olan zamanda biitiin Dogu Avrupa’nin
kaybedilmesi ile sonuglanmistir. Rusya bu jeopolitik geri ¢ekilmenin olumsuz
sonuclarint kendi siyasi, ekonomik, askeri ve Kkiiltiirel olanaklarin1 dogrudan
kullanarak veya 21 Aralik 1991 tarihinde kurulan Bagimsiz Devletler Toplulugu

189 tam

(BDT) araciligr ile onleyememistir. SSCB’nin dagilmast Avrasya’nin
ortasinda bir “kara delik” olusmasina yol agmistir. Biiyiik jeopolitik geri ¢ekilmenin
diger bir etkisi, 11 Eyliil 2001 sonrasinda Rusya’min Kafkasya’daki giiciiniin
azalmaya baglamasi ve Orta Asya’daki ABD varligin1 kabul etmesi ile kendini
gostermistir. Rusya Federasyonu'nun bati smir1 1989-1991 yillart arasinda
Almanya’nin ortasindan Moskova’nin 200 km. yakinina kadar cekilerek 1772
yilindaki Rusya-Polonya sinirina gerilemistir. Giiney simir1 Kafkasya’da 18. yiizyil

sonlarindaki doneme, Orta Asya’da ise XVII. yiizyil sinirlarina gerilemis, dogudaki

stnirini olusturan Kuril adalari Japonya ile tartismali duruma gelmistir.'”

Sovyet dénemi boyunca Rusya, totaliter Stalinizm’in dogurdugu nefretten ve
Sovyet askeri giiciiniin ve agresifliginin yarattig1 korkudan dolay1r Dogu’da kotii bir

izlenim birakmistir. Sovyet giicii 1987-1994 yillar1 arasinda dagildiginda,

188 Demir, “1990 Sonrasi Rusya’sinda Etno-Politik Ayrigma Siireci”, ss.11-24.

189 Avrasya Neresi ? Bu sorunun farkli aciklamalar1 bulunmakla birlikte, tantmlamalarin her biri, tarifi
yapanin milliyeti, tarihsel ve siyasal bakis acilariyla nedeniyle goreceli bir tanimlama olmaktadir.
Fakat oncelikli olabilecek Avrasya tanimlamasi arasinda; 1. Atlantik’ten Pasifik’e, Lizbon’dan
Vladivostok’a uzanan, yani Avrupa ve Asya’nin tamamini veya biiyiik kismin kapsayan bolge, 2.
Ural Daglar1 eksen alindiginda, bunun bat1 ve dogusunda kademeli olarak uzatabilecek bolge, 3.
Cekirdek olarak Tiirk ve Slav unsurlarin asirlardir yasadigi (Tiirklerin, Mogollarin , Slavlarin,
Macarlarin, Finlilerin, Cinlilerin) bolge, 4. Dar anlamda Tiirk Devletlerinin ve Tiirk unsurlarinin
bulundugu Tiirk Diinyast yer almaktadir. Bkz. Ali Kiilebi, “Thmal Edilmis Segenek: Tiirk
Avrasyacilig1”, TUSAM Ulusal Giivenlik Stratejileri Arastirma Merkezi, 17 Ocak 2005.
<http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=137&sayfa=33>

190 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislar”, Avrasya Dosyasi, 2002, 8,4,
$5.59-60.
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Gorbacov’un perestroikasi ve Yeltsin’in liberal reformlan siiresince Rusya’nin imaji

daha da iyilegmis ve iilkeye duyulan sempati artmugtir.'!

SSCB’nin dagilmasi siirecinde ortaya c¢ikan egemenlik kavrami; Birlik
cumhuriyetlerinin yerel yasalarinin Birlik yasalar iizerinde oncelik sahibi oldugunu,
bu cumhuriyetlerin kendi kaynaklar1 ve i¢/dis politikalar1 {iizerinde denetim
yapabileceklerini, fakat merkezle olan konfederal baglarini koparmamay: ifade

etmektedir.

Birlik cumbhuriyetlerinin egemenlik ilanlar1 bagimsizlia giden Snemli bir
adim olmasina ragmen tam bagimsizlik anlamina gelmiyordu. Azerbaycan 23 Eyliil
1989°da, Giircistan 9 Agustos 1989°da ve Ermenistan 23 Agustos 1989 yilinda

egemenliklerini ilan etmistir.'*>

Sovyetler Birligi’nin glastnost ve prestroyka hareketi ile birlikte dagilma
siirecine girmesinin ardindan, Giircistan’da 1990 yili bagindan itibaren giiglii bir
bagimsizlik hareketi baglamistir. Bu siirec icinde Giircistan Yiiksek Sovyetince, 1921
Giircistan-SSCB Anlagmasi ile 1922 Birlik Anlagmasi’nin gecersizligini ilan eden
kararlar alinmig, 31 Mart 1991 tarihinde iilke genelinde referanduma gidilmis ve 9
Nisan 1991 tarihinde Giircistan parlamentosu iilkenin bagimsizligini ilan etmistir.
Giircistan bagimsizlik siireciyle birlikte kendisini i¢ ¢atismalarin ortasinda
bulmustur. Stalin doneminde Giircistan’a baglanan ve Giircii niifusla doldurulan ve
Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bagimsizligini ilan eden Abhazya ile Giiney
Osetya'nin bagimsizligim1 tanimayan Giircistan, bu iilkelerin kendisine bagliligini

siirdiirmesi i¢cin askeri miidahaleye bagvurmustur.'*? Mayis 1991°de Zviad

! Bu olumlu imaj, Kasim 1994’de Cecenistan’da ilk savasin baglamasi ile bozulmustur. Daha sonra
Baskan Putin’in 2000-2003 yillarinda gerceklestirdigi reformlar ve yeni dis politikasi ile de Rusya
bozuk imajin1 diizeltememistir. Bkz. Sven Hirdman, Russia’s Role in Europe, Moscow, Carnegie
Moscow Center, 2006, s. 8.

192 Mustafa Aydin, “Kafkasya ve Orta Asya’yla Iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt IT : 1980-2001, istanbul, letigim
Yayinlari, 8. Baski, 2005, s. 373.

'3 Utku Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasimn Yeni Acihimlari Orta Asya ve Kafkasya,
Birinci Basim, Istanbul, Otopsi Yaynlari, 2004, ss. 55-56.
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Gamsahurdiya halkin % 86,5 oyu ile yeni kurulan Cumhuriyete baskan olarak
secilmistir. Aralik 1991°de baslayan i¢ karisikliklar nedeniyle Zviad Gamsahurdiya
ailesi ile birlikte iilkeyi terk etmistir. Ekim 1992°de yapilan secimler sonucunda
Giircistan Devlet ve Parlamento Baskani, Eduard Sevardnadze secilmistir. 2004
yilinda yapilan son segimlerde ise Devlet Bagkanligi gorevini Mihail Saakagvili

tistlenmigtir.'**

1920'den itibaren 70 yillik bir siireyle Sovyetler Birligi'nin bir parcasi olan
Azerbaycan, 1990'da Sovyetler Birliginin dagilma siirecine girmesiyle bagimsizlik
hareketlerine sahne olmustur. Azerbaycan halkinin bagimsizlik istegi 19-20 Ocak
1990 tarihinde Sovyet ordusu tarafindan kanli bir sekilde bastirilmissa da,
bagimsizlik hareketinin Oniine gecilememistir. Bu olaylardan sonra bagimsizlik
hareketleri daha da hizlanmis, iilkede genis bir taban destegi bulan halk cephesi
hareketinin baskisiyla 18 Ekim 1991 tarihinde Azerbaycan bagimsizligini ilan

etmistir.'”

Giiney Kafkasya’da artik gecerli olan paradigma belki de Haydar Aliev’in su
sozlerinde anlam bulmustur: “Komiinizm yahsi, ama azadlik da yahsi”. Aliev’in
isaret ettigi “azadliga” Kafkasya halklar1 hazirliksiz yakalanmistir. Bu hazirliksiz
yakalamgta SSCB’nin 1924 sonrasinda Stalin iktidart déneminin gelistirdigi

“milletler politikasinin” rolii biiyiik olmustur.'*

SSCB sonras1 donemde Kafkasya’da su ii¢ “olaylar grubu” belirleyici rol
oynamistir.
- Etnik ve dinsel bir temel iizerinde patlak veren Uluscu ve Ayrilik¢t

Sorunlar,

194 Sekin, “Giiney Kafkasya ve Giircistan”, ss. 30-32.

195 Sule Yanar, “Azerbaycan’da Ebulfez Elcibey Doneminde Tiirk Kimlik Olusumu”, (Der.) Bekir
Giinay, Avrupa’dan Asya’ya Sorunlu Tiirk Bolgeleri, istanbul, 1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 1.
Baski, Mayis 2005, s. 618.

1% 1935 Moskova plani ile uygulamaya konulan “bél ve yénet” politikasi kiigiik kavim ve klanlardan
ulus yaratmaya calismakta ve boylece potansiyel goriilen Tiirkcii ve Pan-Islamist hareketlerin Sniine
gecilerek halklar tizerinde kolaylikla baski kurulabilecegi diisiintilmekteydi. Bkz. Yapici, Kiiresel
Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., ss. 55-56.
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- Globallesme siirecine bagli olarak ortaya c¢ikan Petrol-Dogalgaz iizerinde
temellenen enerji politikalart,

- Sovyet mirasindan kaynaklanan sorunlar.

Bu sorunlarin gerisindeki temel olgular, olumsuz ekonomik durum, siyasal
istikrarsizliklar, etnik catismalar, toplumsal karmasa ve bolge jeopolitiginin getirdigi

gii¢c miicadeleleridir.

Tiim bu etmenler bir biitiinii bi¢imlendiren 6gelerdir. Bunlar ya birbiriyle
cakismakta, ya da birbirini tamamlamaktadirlar. Rusya, Kafkasya tizerindeki etkisini
timden yitirmemek i¢in, bolge zenginliklerinin global kullanima ag¢ilmasini
engelleme, yada bu kaynaklardan kendi payimm1 alma yoniinde politikalara
yonelmistir. Karabag ve Abhazya sorunlar1 bu ¢ercevede Rusya’nin yardimi olmadan
“coziimii miimkiin olmayan denklemler” olarak bdlgenin yeni bagimsiz devletlerine
sunulmustur. Zaten sovenizm temelinde mesruiyet aramakta olan yerel liderlikleri bu
acmaza siiriiklemek cok kolay olmustur. Ustelik bir ekonomik-siyasal ¢6ziim boyutu
olmadig1 kisa siirede anlasilmasina karsin, ulusculugu canli tutmada bu ayrilikci
catismalar serum gorevi gormiislerdir. Bununla birlikte, ekonomik sorunlar, ayrilik¢i
konular ile perdelenemeyecek duruma geldiginde Kafkasya’daki siyasal liderliklerin
ciddi ¢oziim arayislarina girdikleri goriilmektedir. Rusya artik bolgedeki tek onemli
dig aktdr konumunu yitirmeye baslamis, hatta Bati’nin ekonomik-siyasal etkisine
acik hale gelmistir. BM, AGIT,NATO gibi uluslararas: orgiitlerin etkinligi artmis ve
tim diinyada oldugu gibi, Kafkasya’da da s6z konusu kurumlar yasanan sorunlara

miidahil olmuslardir. 197

1922-1936 doneminde olusturulan Giiney Kafkasya Federasyonu’nun sadece
14 y1l siirmesi, Giiney Kafkasya’da Yugoslavya benzeri bir yapilanmanin ne denli
zor olabilecegini gostermistir. Giiney Kafkasya’da ulus-devletlerin olusumu, bazi
biiyiik giiclerin stratejilerinin geregi olmakla birlikte, karsi stratejilerin tiriinii olan

ayrilik¢1 sorunlart da giindeme getirmistir. Sovyet sistemi “tek partili demokrasi”

197 Uludag, Avrasya’nin Uluslararasi Sisteme..., ss. 92-94.
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ortaminda ¢ok genis 6zerklik ve yerel yonetim haklari sunmus ve pek cok etnik
unsuru uluslastirmisti. Sovyetlerin dagilma doneminde uygulanan “cok partili
demokrasi” nin Sovyet kurumlarinda isleyebilmesi miimkiin degildi. Bu nedenle,
demokrasi, hem federasyonun dagilmasina, hem de etnik catisma ortamina zemin
hazirlamistir. Uzun yillar boyunca Sovyetologlarca sdylenenin aksine, Sovyetler
Birligi ve 6zellikle Sovyet Kafkasyasi’ndaki ulus¢u-ayrilik¢i sorunlar, demokrasinin
getirdigi yeni ortamin ulusculugu uyandirip, kitlesellestirip, ayaklandirmasi

nedeniyle glkmlstlr.198

Giiney Kafkasya’daki bagimsiz devletler icinde birlikteligi en yiiksek toplum
Ermenistan’dir. Azeri toplumu uluslagsmada, Giircii toplumu demokratiklesmede, Rus
toplumu ise iilkesel birligini korumada bazi sorunlar yasamistir. Rusya disindaki
Kafkasya iilkelerinde gec¢is donemi sorunlarina tepki olacak bir sol yiikselis
yasanmanmustir. Bu yoniiyle Kafkas iilkeleri tepkisel demokrasi konusunda Dogu
Avrupa’daki durumdan farkli bir goriintii vermektedir. Ayrica Batili iilkelerin ¢6ziim
olarak sundugu ekonomik reformlar konusunda Kafkasya ve Rusya’nin, Dogu
Avrupa’ya gore son derece geri diizeyde kaldiklari ve basarisiz olduklar
goriilmektedir. Buna karsin “parti enflasyonu” konusunda Giiney Kafkasya
ilkelerinin de Dogu Avrupa ve Balkanlardaki orneklere benzediklerine tanik

olunmaktadir.'®

18 Kasim 1987°de Gorbagov’un ekonomik danigsmani Abel Aganbekyan
Fransa’nin L’Humanite gazetesine verdigi demecgte Karabag’in ekonomik ve siyasi
‘sorunlart’ hakkinda bilgi vererek, Karabag’'in Ermenistan’la birlestirilmesi
gerektigini ifade etmistir. Aganbekyan’in bu konugsmasini Avrupa ve Amerika’daki
Ermeni gazeteleri mansetten vermesine ragmen, Moskova, Aganbekyan’in verdigi
demegle ilgili bir agiklama yapmamistir. 20 Subat 1988’de Azerbaycan’in 6zerk
bolgesi olan Daglik Karabag Halk Delegeleri Yiiksek Sovyeti, Ermenistan-

Azerbaycan sinirlarinin  degistirilerek Karabag’in Ermenistan’la  birlestirilmesi

198
199

Uludag, Avrasya’nmin Uluslararasi Sisteme..., s. 96.
Uludag, Avrasya’nin Uluslararasi Sisteme..., s. 95.
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yoniinde Moskova’ya bir teklif sunmustur. Bu teklif Ermenistan’da ciddi bir sekilde
destek gormiis, Daglik Karabag Ermenilerinin talebini destekleyen miting ve
toplantilar yapilmistir. 1988’de on binlerce Ermeni sokaklara cikarak Sovyet
bayragin1 yakmis ve FErmenilerin boliicii faaliyetlerini elestirdigi i¢in Pravda

(Gergek) gazetesinin yayinlanmasi engellenmistir.

Bagimsizlik siirecinde Ermeni kamuoyunda Rusya karsit1 goriisler olusmaya
baslamistir. Ermeni aydinlart miting ve toplantilarda yaptiklar1 konusmalarda 1918-
1920 yillan arasindaki Birinci Ermenistan Cumhuriyeti’nin devrilmesinde Bolsevik

Rusya’y1 suglamlstlr.200

1990 yil1 sonlarinda Ermenistan resmen bagimsizligin ilan etmese de i¢ isleri
ve ekonomik konularda serbest hareket etmisti. Rusya da artik birlik
cumhuriyetlerini bir arada tutmanin imkansiz oldugunu anladigi icin bu
cumhuriyetlere fazla baski uygulayamamistir. Ancak Ermenistan’da Eylil 1991°de
yapilan referandumda Ermeniler oylarim bagimsizlik i¢in  kullanmis ve
Ermenistan’in bagimsizligi ilan edilmistir. Bu gelismeler sonrasinda Moskova’nin
Ermenistan’a kars1 tutumunda bazi degisiklikler goriilmiistiir. Karabag’da bulunan
giivenlik giicleri Ermenilerin Azerbaycanlilara karsi diizenledikleri silahli saldirilart
onlemis ve Ermenilerin yasadigi koyler bosaltilmistir. Bu arada Azerbaycan’da
Rusya yanlis1 Ayaz Mutallibov’un iktidarda olmasi ve ittifak icinde kalma c¢abalari

da Rusya’nin Ermenistan’a yonelik politikasinin degismesinde etkili olmustur.*!

SSCB’nin  dagilmasi  ve birlik cumhuriyetlerinin  bagimsizliklarini
kazanmasiyla birlikte, Azerbaycan ile Rusya Federasyonu arasinda resmi sinir olarak
Samur nehrinin kabul edilmesi, o zamana kadar var olmayan bir Lezgi sorununu
ortaya ¢ikarmistir. Bu doneme kadar SSCB icerisinde sorun yasamadan yasamlarini
sirdiiren Lezgiler, Azerbaycan ile Rusya Federasyonu arasinda kalarak ikiye

boliinmiis ve bir anda iki ayn devletin vatandasi konumuna girmistir. Lezgiler, bu

200 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 11.
201 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 12.
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donemden itibaren Lezgilerin birligi fikrini savunan Lezgi Demokratik Birlik Orgiitii
(Sadval) icerisinde yer alarak, bagimsiz bir “Lezgistan” igin taraftar toplamaya
baslamistir. Lezgi Demokratik Birlik Orgiitii tarafindan, Aralik 1991°de Dagistan ve
Azerbaycan’da yasamlarini siirdiiren Lezgilerin temsilcilerinin katilimiyla yapilan®
Lezgi Ulusal Kongresinde, bagimsiz bir Lezgistan kurulmasi talebi ortaya

atilmistir.””

Karabag’da 1920’lerde olusturulan Azerbaycan’a bagli dzerk bolge statiisii,
tim SSCB tarihi boyunca Ermenistan yoneticilerince tartisma konusu yapilmis ve
bolgenin Erivan’a baglanmasi1 gerektigi talebiyle sivil veya resmi pek ¢ok girisim
yapilmigtir. Karabag Ermenileri’de Bakii’ye kars1 siirekli hosnutsuzluk iginde
olmuslar ve ayrilik¢r amaglarii giindemlerinden hi¢ ¢ikarmamiglardir. Bu noktadan
hareketle, Karabag sorununun Ermeni ulusculugu igin siirekli uyarici bir islevi

oldugu gtirﬁlmﬁstﬁr.204

Ermenistan’in Azerbaycan’a kars1t toprak iddialari, Azerbaycan’i siyasal
harekete yonelten nedenlerden birisi olmustur. Karabag FErmenileri’nin
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan’la birlesmek yoniindeki 1988’te baslayan
ayrilikg1  hareketleri ve bu davramiglarin  Moskova’dan  destek  gormesi,
Azerbaycan’daki siyasal siireci atesleyici etki yapmistir. Bu nedenle de,
Azerbaycan’da demokratik siarlarla baslayan halk hareketi, kisa siirede Sovyetler
Birligi’nden ayrilma ve bagimsiz Azerbaycan Devleti'ni kurma hareketine
doniismiistiir. Ilk siyasal 6rgiitlenmeler de bu siire ierisinde goriilmiis, 17 Temmuz
1989°da kiiciik teskilat ve gruplarin biitiinlestiricisi olarak bir kitlesel harekat olan

Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) kurulus toplantisi gergeklestirilmistir.205

292 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlagmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 83.

203 Yerasimos, Milliyetler ve Smrlar..., s. 455.

204 Uludag, Avrasya’nmin Uluslararasi Sisteme..., s. 100.

*% Gabil Hiiseyinli, “Azerbaycan’da Siyasal Partiler ve Siyasal iliskiler”, Avrasya Dosyasi
Azerbaycan Ozel, ilkbahar 2001, Cilt 7, Say1 1, s. 162.
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Azerbaycan’da degisim istemleri ilk baslarda milli demokratik istekler
seklinde olup Sovyetler Birligi’nden ayrilma talebi dile getirilmemistir. Mevcut
otoriter rejim sartlarinda demokratik reformlar gerceklestirmek suretiyle, Sovyet
toplumunun degisecegi ve demokratik bir toplum yapisina kavusacagi
diisiiniilmiistiir. Fakat, ¢ok kisa siirede, kati merkezilesmis Sovyet rejimi sartlarinda
derin demokratik reformlarin yapilmasinin kolay olmayacagi anlasilmistir. Diger
yandan, komiinist diisiincenin iyice yerlesmis olmasi sartlarinda, millet ve halklarin
hak ve ozgiirliiklerinin taninmasi da laftan Steye gitmemistir. Tiim bu nedenlerden
dolay1 demokratik degisimlerin derinlesmesi siirecinde milli bagimsizlik diistincesi
on plana glkmlstlr.206 Sovyet Imparatorlugu, Azerbaycan’da demokratik hareketin
yiikseligsine baski ve yildirma politikalariyla karsilik vermistir. Fakat bu baskilar

Azerbaycan halkinin bagimsizliga olan istegini azaltmamustir.”"’

Kafkasya’da bagimsiz cumhuriyetlerin kurulus doneminde, ¢oziilme
durumundaki merkezi iktidara karsi verilen bir miicadeleden ¢ok, bolge i¢i ya da
bolgeler arasi catigmalar yasanmustir. I¢ ve dis kamuoyunun goziinde, Erivan’in
Zvarthnots havaalaninda 5 Temmuz 1988’de 6len bir kisi, Tiflis’te 9 Nisan 1989’da
olen 9 kisi ve Bakii’de 19-20 Ocak 1990’da yasamini yitiren yiizyetmis kisinin
Rusya’nin miidahalesine kurban gitmis olmalar1 simgesel bakimdan &nem
tasimaktadir. Bu kayiplar etnik catismalar ya da ayrilik¢ilik ugruna o6lenlerden ¢ok
daha az sayidadir ve yeni ulusal kimliklerin olusumunda, etnik catismalar, Rusya da
Sovyet emperyalizmine kars1 verilen miicadeleden cok daha belirleyici olmustur. Ote
yandan Moskova bu donemde, bolgedeki varligini siirdiirme yanlis1 olmaktan ziyade,
s0z konusu iilkeleri ve olaylar1 kendi i¢ catigmalarinda kullanma egiliminde
goriinmiistiir. Ornegin, SSCB’nin dagilmasindan kisa bir siire onceki donemde Boris
Yeltsin ve onu destekleyen gii¢ler, Mihail Gorbagov’un temsil ettigi eski diizene

sadik giiclerden cok, merkezkac giiclere destek vermistir.”*®

2% Hiiseyinli, “Azerbaycan’da Siyasal Partiler ve Siyasal iliskiler”, s. 163.
7 Hiiseyinli, “Azerbaycan’da Siyasal Partiler ve Siyasal iliskiler”, s. 163.
208 Yerasimos, Milliyetler ve Smirlar..., s. 456.
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Agustos  1991°de, Moskova’da KGB’nin tasarladign ve Gorbagov
perestroikasina kars1 yoneltilmis askeri darbe basarili olamamis, aksine SSCB’nin
dagilmasim1 hizlandirmigtir. Darbeye karst gerceklesen olaylarin bas aktorii
Yeltsin’in ©Onderliginde, Sovyetler Birligi’nin omurgasin1 olusturan Rusya
Federasyonu da 12 Haziran 1990’da bagimsizligini ilan etmis ve boylece Sovyetler

209 baslamis olmustur.210

Birligi’nin dagilma siireci de-facto
1992°den  sonra kurulan yeni Rusya yonetimi ise, Kafkasya
cumhuriyetlerindeki ayrilik¢i giicleri desteklemeyi bu kez bdlgenin yeniden

somiirgelestirilmesi politikasi cer¢evesinde vermistir.”"!

2.2. Rusya Federasyonu’nun Bagimsizlik flam

Giic dengesi, uluslararast iliskilerin anlasilmast ve acgiklanmasi igin
gelistirilmis oldukc¢a 6nemli bir teorik cercevedir. Bazi yazarlara gore, “giic dengesi*
teorisi uluslararasi iliskilerin tek teorisidir. Gii¢ dengesi; bir bolgede yada genel
olarak uluslararas1 sistemde hegemonik bir devletin olusmasim Onlemek ve
dolayisiyla mevcut ulusal devletlerin egemenliklerini ve varliklarim korumak
amactyla, iki yada daha fazla sayidaki devletler arasinda olusan gii¢ miicadelesi ve

rekabet siireci olarak tanimlanabilir.

Gli¢ dengesinin olugsmasinda etken olan en onemli faktor, ¢ikar birligidir. Bu
cikarin Oziinde giivenlik kaygis1 yatar. Bir devletin hayatta kalabilmesi, egemenligini
ve bagimsizligim1 koruyabilmesi i¢in ¢ok farkli politikalar uygulanir. Gii¢ dengesi
ittifaklar1 kurulurken, ideolojik diistincelerin ve birlestirici diger benzerliklerin bir

arada kullanilmasi ittifakin daha kalic1 ve uzun siireli olmasini saglar.212

2% De facto "gercekte" ya da "uygulamada” anlaminda kullamlan Latince bir deyistir. "Kanuna gore"
anlaminda gelen de jure ile karsit olarak sik¢a kullanilir. Yasal bir durumu tartisirken ‘de jure’ konu
hakkinda kanunlarin ne soyledigini, ‘de facto’ ise gercek hayatta uygulamanin nasil oldugunu belirtir.
*1% Hiiseyinli, “Azerbaycan’da Siyasal Partiler ve Siyasal iliskiler”, s. 163.

21 Yerasimos, Milliyetler ve Smrlar..., s. 456.

212 Ramazan Gozen, “Ortadogu’da Gii¢ Dengesi”, (Ed.) Idris Bal, 21. yiizyilda Tiirk Dis Politikasi,
Ankara, Nobel Yayin, 2. Baski, Ocak 2004, s. 643.
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20. yiizyilin baglarinda uluslararasi sistemin en belirgin 6zelligi uluslararasi
iliskilerin devletler diizeyinde cereyan etmesi ve bu iligkilerde gii¢ politikasinin
etkinligini siirdiirmesiydi. Yine bu yiizyilin ilk c¢eyreginde Sovyetler Birligi’nin
kurulmasinin kosullarin1 hazirlayan bolgesel ve uluslararasi gii¢ yarisinin dogurdugu
kriz, yiizyilin son ¢eyreginde bu iilkenin dagilmasina da yol agmistir. Gii¢ yarigi
izerine kurulu uluslararas1 sistemde pay kapma miicadelesinin yarattifi ortamin
zaaflarindan yararlanmasini bilen Bolsevik liderler, iktidar1 ele ge¢irmislerdir. Fakat
Moskova’daki yoneticiler, bu sisteme ayak uydurmaya calisirken Bati kapitalizmi ile
askeri bir yaris icerisine girmis, sistemin gii¢ politikas1 tuzagina diiserek kendi
vatandaslar1 i¢in gerekli olan mal ve hizmetlerin arzinda, uygun sosyal-ekonomik

sartlar1 yaratamamis ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasini engelleyememistir.213

Sovyetler Birligi 6zellikle 1980’11 yillarda belirginlesen bicimde ekonomik
bir ¢ikmaza siiriikkleniyordu. Stalin doneminde diinyanin iki biiyiik ekonomisinden
biri olan Sovyetler Birligi, Brejnev doneminde orta biiyiikliikkte bir devlet olma
yoluna girmisti. Milli gelir artisi 1950’lerde yiizde 10 iken, 1980’lerde yiizde 2’ye

gerilemisti.

Soguk Savag’i bitiren olay; ekonomik darbogazdaki SSCB’nin resmen
dagllmas1yd1.214 Soguk Savag’in bitigi, Stalin’in ic¢teki imparatorlugunun (Dogu
Avrupa) dagmikliga itilmesi; Brejnev’in distaki imparatorlugunun (Afrika, Asya ve
Orta Amerika’daki Sovyet bagimlist iilkelerin) dekolonizasyonu ve merkezin
(Sovyetler Birligi’nin) ekonomik ve siyasi liberalizasyonunun devam ettigini

g(isteriyordu.215

1985 yilinda Mihail Gorbagov’un Sovyetler Birligi Komiinist Partisi

(S.B.K.P.) Genel Sekreterligi’'ne atanmasiyla birlik icindeki degisim siireci kendini

213 Emin Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, Avrasya Dosyasi, Ankara, 2001, Cilt: 7, Say1:
1, s. 250.

24 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 53.

215 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 54.
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gostermeye baslamistir. Subat 1986 yilindaki XXVII. S.B.K.P. Genel Kongresi’'nde
ilan edilen Perestroyka ve Glasnost politikalar1 ile de bu siireg hizlanmustir.>'
1988’de Dogu Avrupa iilkelerine yonelik uygulanan Brejnev Doktrini’nin rafa
kaldirilmasiyla birlikte, “Sosyalist Blok™ ¢6ziilmiis ve bu iilkeler hizla kapitalizmin
restorasyonu siirecine girmistir. Bir devlet aygiti olarak Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ise aslhinda biiyiik Olciide merkezdeki iktidar miicadelesi tarafindan

belirlenmistir.217

Mart 1990°da, 1977 Sovyet Anayasasi’nin altinc1 maddesi kaldirilmistir. Bu
maddeye gore Komiinist Parti, Sovyetler Birligi’nin 6ziinii olusturmaktaydi. Sz
konusu maddenin kaldirilmasi, Komiinist Parti’nin siyasal sistem {izerindeki
yonlendirme tekelinin ortadan kalkmasi anlamia geliyordu. Ikinci olarak ise, yeni
donemde Sovyetler Birligi’nde baskanlik rejimi tartisiliyordu. Parti icinde reformcu
mubhalefet hareketi icerisinde bulunan Boris Yeltsin, Rusya Federasyonu Komiinist
Parti Genel Sekreterligine atandi. Gorbacov ise, 1990 yilinda SSCB Cumhurbagkan1
olarak secilmistir. Ancak Gorbagov halk tarafindan degil, milletvekillerince
secilmistir. Bagkanlik sistemi, Sovyet halklar i¢in ¢ok yeni bir olusumdu, c¢iinkii
gecmislerinde Rus ve Sovyet halklari, baglarinda yalnmzca carlar1 ya da Komiinist

Partisi Genel Sekreterlerini gtirmiistii.218

“Piyasa ekonomisi’ne hizl1 bir sekilde gecilmesini savunan ve iktidart ele
gecirmek icin Gorbacov’un etkisini kirmak isteyen Yeltsin, 12 Haziran 1990’da
Rusya Sovyet Sosyalist Federe Cumhuriyeti (SSFC) nin egemenligini ilan ederek
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi siirecini baglatmistir. Bu iktidar savasinda merkezin
zayiflatilmasi icin Yeltsin, birlik cumhuriyetlerinin merkezden uzaklagsmasini,

“alabileceginiz kadar egemenlik alin” soziiyle desteklemistir.*"’

*1 Merdanguli Agayev, “Rusya Federasyonu’nda Etnik Kokenli Sug Orgiitleri ve Organize Suglar”,

(Der.) Erhan Biiyiikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2004,
ss. 113-114.

217 Erol Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, Nart, S?.yl 44, Temmuz-Agustos 2005, s. 4.

*1% Agayev, “Rusya Federasyonu’nda Etnik Kokenli Sug Orgiitleri ve Organize Suglar”, ss. 113-114.
29 Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, s. 4.
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Uc Baltk devleti (Estonya, Litvanya, Letonya) 1990 yilinda, Sovyetler
Birligi’nden ayrilmak istediklerini Moskova’ya bildirmislerdir. 12 Haziran 1990
tarihinde Rusya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti egemenlik bildirisini kabul etmistir.
Bundan sonra ayni1 bildiriyi diger Sovyet Cumbhuriyetleri de kabul etmis ve 1991 yili
sonunda da bu biiyiik birlik devleti dagilmistir. Bu eski yapidan on bes yeni devlet
ortaya ¢ikmistir. Bunlarin bir boliimii aralarinda eski SSCB’nin belirli agilardan
biitiinlesmeci bir devamini saglamak istegiyle 21 Aralik 1991 tarihinde Bagimsiz

Devletler Toplulugu (BDT)’ nu olusturmuslardir.**

Rusya’nin tarih sahnesinde yeniden ortaya ¢ikisinin belirli bir tarihi vardir.
SSCB heniiz varligint siirdiiriirken, Rusya Federasyonu halklar1 Yeltsin’i 12 Haziran
1991°de Rusya Federasyonu Bagkani olarak se¢cmislerdir. Mihail Gorbagov’un siyasi
kariyerine hukuken degilse bile fiilen son veren Agustos 1991 darbesi, 12 Haziran
1991 secimlerinden ¢ikan siyasi durumu giiglendirmekten bagka bir ise yaramamistir.
Ulkenin goziinde demokrasinin kurtaricisi tankin iizerine ¢ikmis olan Boris Yeltsin
vardi. 1917 yilindan beri ilk defa meydana gelen ve birka¢ ay icinde SSCB ile
komdiinist sisteme son verecek olan devrim iglemeye baslamistir. Boris Yeltsin’in
secilmesi, 1917 yilindan bu yana varolan siyasi sistemi ve bunun otesinde sistemin
dayandigi ideolojik inanglar tersine ¢evirmistir. SSCB, 1922 yilindan beri ismen de
olsa, egemen bir iilkenin, 6zellikle bir devlet mekanizmasinin biitiin {iistiinliik
haklarindan yararlanan cumhuriyetleri biinyesinde toplamis, federal bir devlettir.
Fakat bu kurumsal yapi1 aslinda, federal anlayistan yoksun, Cumhuriyetlerin sahip
oldugu devletler ise sadece gostermeliktir. Ozellikle, biitiin cumhuriyetler i¢cinde hem
sahip oldugu toprak, hem de niifusu bakimindan en 6nemlisi olan Rusya, digerlerine
gore bir egemenlik statiisiinden bile yararlanmamis, kendisini SSCB ile
Ozdeslestirmistir. Siyasi sistemin merkezi olan Moskova ayn1 zamanda cumhuriyetin
de baskentidir. Rusca, hem biitiin SSCB halklarinin ortak dili, hem de Ruslarin
dilidir. Rusya/SSCB o6zdesligi gercekte bir tesadiifiin eseri degil, kesin bir projenin
sonucudur. S6z konusu projenin amaci, kendisine 6zgii kimliginden soyutlanmis

Rusya’y1, devletleri ve halklar1 tarihi birliktelik iginde biitiinlestirecek bir model

% Agayev, “Rusya Federasyonu’nda Etnik Kokenli Sug Orgiitleri ve Organize Suglar”, ss. 113-114.
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yaratmaktir. SSCB’nin kurucular tarafindan hayal edilen “toplumlarin doniisiimiinde
Rusya’nin ara¢ olarak kullanilmasi” islevi Rusya’da ilgisizlikle, diger

cumhuriyetlerde de siddetli muhalefet ile karsilanmistir.”!

Sovyet sistemi, 1970’1i yillar boyunca kendi sirlar1 digsinda, Polonyalilar,
Cekler veya Macarlar gibi 1945 yilinda ele gecirilmis “kardes halklarin™ siirekli
isyanlan ile karsilasmis ve ‘“komiinistlestirilmis haklar arasindaki c¢imento” olan
enternasyonalizm efsanesinin temellerinin ¢iiriidiigiinii farketmistir. SSCB’nin igine
isleyen bu durum, 1956 yilindan beri, Komiinist Partisi XX. Kongresi sirasinda itiraf
edilen “biiytik yalan” ve birligi olusturan milletlere karsi uygulanan siddet
hareketlerinin de tahrik ettigi, milli bilinci beslemis, giderek artan milliyetgilik
hareketleri, Sovyet karsit1 veya emperyalizm karsiti olmaktan ¢ok daha fazla Rus
karsit1 bir 6zellik gostermistir. A¢ikca dile getirilen arzularin, kimlik gosterilerinin,
milli hak taleplerinin istendigi bu donemlerde sadece Rusya ve tek baslarina Ruslar
daha uzun yillar boyunca Sovyet sisteminin ve toplumlart homo sovieticus diye
adlandirilan yeni insanlardan meydana gelen uyumlu bir topluluk haline getirme

isteginin kalesi olmuslardir.

1980’1 yillarin ortasinda SSCB’de c¢okmekte olan bir sistemin yeniden
diizenlenme donemi baslamis, ekonomi fel¢ olmus, giiclii SSCB, ABD’nin teknolojik
baskisina kars1 koyamamustir. 80’11 yillarin sonundaki siyasi devrimi takip eden genel
secimler ile saglanan mesruluktan Rusya bayraginin SSCB bayragina olan iistiinliigii
cikmigtir. Ciinkii 1918 yilindan beri ilk defa biitiin bir halk Rusya i¢in ve onun
yeniden kurulmasi icin serbestce oy kullanmistir. Boris Yeltsin, se¢ilmesinden
SSCB’nin yikilmasina kadar gecen siirede Mihail Gorbagov’a, Rusya’nin tercihinin
demokratik bir tercih oldugunu hatirlatmaktan geri kalmamis; dolayisiyla Rusya
halki ile bagkani, bir hiikiimet darbesinden dogmus olan SSCB’ye ve eskiden kendi
namina genel secimler yapilmasini reddetmis olan bagkanina karsi ¢cok daha yasal
davranmistir. Gorbacov ve Yeltsin’in sahneledigi bu dramatik diiello, bir tarafta,

1917 yilinda Lenin tarafindan kurulmus olan, insanlar1 ve halklar1 ezme sistemini,

22! Carrére d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, ss. 11-16.
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diger tarafta SSCB’den koparak ve demokrasiyi secerek Rusya’nin c¢agdashiga

gecisini kars1 karsiya getirmistir.222

Rusya Federasyonu’na kalan tarihsel miras, Rusya’nin kimlik sorununu,
uluslararasi sistemde yasanan degisimlerden kaynaklanan gegici bir sorun olmaktan
cikartarak, sorunun dinsel, etnik, siyasi, ekonomik pek ¢ok unsuru iceren kompleks
bir soruna doniistiirmiistiir. Federasyonun yapisi, heterojen etnik dagilim, dinsel
faktorler, ‘emperyal’ tarih ve Sovyetlerden devralinan ‘siiper gii¢’ mirasi, Rusya
Federasyonu’nda ulus-devletin bir yurttashk ve ulusal kimlik ekseninde
bicimlenmesini giiclestiren unsurlar olarak ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle, Rusya
Federasyonu gerek federasyon icinde ‘merkez-cevre’ ve gerekse bolge disimi yonelik

algilamalarinda ve politikalarinda kimlik eksenli sorunlarla kalrsllasmaktadlr.223

Rusya Federasyonu bir yandan uluslararasi sistemle entegrasyon ve kalkinma
sorunlariyla ugrasirken, diger yandan da ge¢misi ile hesaplasmasi devam etmekte,
ayrica ‘Birligin’ yikilmasindan kimin sorumlu oldugu hala bir tartisma konusu
olabilmektedir.”** Eylil 1990°da Literaturmaya Gazeta’min eki olarak verilen
Rusya’yt Nasil Kurtaririz? baslikli brosiirde Soljenitsin; Sovyet imparatorlugu’nun
bir an Once tasfiye edilmesini, yiikk olan cumhuriyetlerden kurtulmasini ve Rusya
Cumbhuriyeti, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan olusacak, ayrica Kazakistan’in bir
parcasini da igine alacak bir Rus Birligi’nin (Rosiyiski Soyuz) kurulmasmi teklif

etmistir.225

222 Carrére d’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, ss. 11-16.

223 Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika Rusya’nin Doniisiimii, Birinci Baski,
istanbul, Boyut Kitaplari, 2002, s. 103.

22 Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., ss. 104-105.

225 Aleksandr Soljenitsin’in gériisleri o dénemde yaygin bir bigimde tartigtimistir. Boris Yeltsin
kendisi tarafindan Rusya’y1 Nasil Kurtaririz? baslikli brostiriin Rusya Federasyonu Yiiksek Sovyeti
tiyelerine dagittigini aciklamus; ve kendisinin de Sovyetler Birligi’ni bir biitiin olarak stirdiirme
diisiincesine kars1 oldugunu soylemistir. Ayrica, Orta Asya ve Kafkaslardaki halklarla, Baltik
cumhuriyetlerinin bagimsizliklarin1 kazanarak Rusya’nin kendine donmesi diisiincesini aynen
paylastigim ifade etmistir. Bkz. Fikret Ertan, Rusya’nin Doniisiimii (1990- ), Istanbul, Kizilelma
Yayncilik, Birinci Baski, Ekim 2001, ss. 9-10.
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1991 yilinda SSCB’nin yikilmasiyla, Rusya Federasyonu da oteki
cumhuriyetlerle birlikte bagimsizligim kazanmistir. Bagimsizligim1  kazanan
Rusya’nin ilk 6nce piyasa ekonomisine uyumlu bir ge¢is yapmast gerekmistir. Bu
nedenle 1991 yilimin sonunda Rusya cumhurbaskan1 Boris Yeltsin, liberal diisiince
tarzina sahip Igor Gaydar’in basbakanhigindaki yeni hiikiimeti atamstir. Bu
hiikkiimetin amaci, sadece Rusya’nin kalkinmasi ve bagimsizligimin saglanmasiydi.
Diger cumhuriyetler asalak olarak degerlendirilmis ve Rusya’nin piyasa ekonomisine
gecerek Bati’ya yaklagsmasi yoniinde politikalar {retilmigtir. Bati iilkeleri, bu

politikalar1 nedeniyle Yeltsin’i desteklemistir.*®

Biitiin Ruslar icin, kendi 6z vatanlarina sahip olma gururu ve heyecani,
Rusya’nin ¢ok uzun ve eziyetli tarihi bir yolu katederek en sonunda ¢agdaslik yolunu
bulmus olmasi, bu degisikligin sartlarin1 ve gelecegin goriiniimiinii degerlendiren her
tiirlii ciddi muhakemenin Oniine ge¢cmistir. Yeltsin’in se¢ilmesi ile, darbe girisimi ve
daha sonra Rusya’nin tam egemenlik ilanin1 izleyen donem iginde, Ruslar tarihten
gelen ve Rus kimligini olusturan simgeleri; Bayrak, cift bash kartal, sokak ve sehir
isimlerini geri almistir. Boylece Moskova’daki Gorki caddesi yeniden Tver caddesi
adin1 almis, aym sekilde yazar Maksim Gorki’nin adimm tagiyan sehir de, 1917

yilindan 6nce oldugu gibi Nijni-Novgorod ismine kavusmustur.**’

Yeltsin’in ilk icraati, “sok tedavi” yontemi ile hizli bir Ozellestirme
gerceklestirmesi olmustur. “Serbest piyasa ekonomisi’ne gegis, bolgelerin giderek
giiclenmesi ve merkezden uzaklagmasi ile birlikte hiz kazanmistir. Politik (ademi-
merkeziyet¢ilik) ve iktisadi (0zellestirme) siirecler birbirini destekleyecek sekilde
gelismigtir. Aralik 1993’de kabul edilen Rusya Federasyonu Anayasasi, mevcut
durumu yansitarak Rusya Federasyonu’nun 89 cumhuriyet, eyalet, il ve 06zerk

bolgeden olustugunu tescillemistir.*®

26 Agayev, “Rusya Federasyonu’nda Etnik Kokenli Sug Orgiitleri ve Organize Suglar”, ss. 115-116.
227 Carrére d’Encausse, Tamamlanmams Rusya, s. 17.
228 Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, s. 4.
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2.3. Kafkasya’nin Jeopolitigi

Medeniyetlerin gecis noktast ve Asya’nin Balkanlar1 olarak tarif edilen
Kafkasya’nin giris kapist durumundaki Kuzey Kafkasya, bolgenin kontroliinii
saglama acisindan stratejik énem tasimaktadir. Giiney Kafkasya’y1 kontrol etmek
isteyen bir gii¢, ilk once Kuzey Kafkasya iizerinde hakimiyet saglamalidir. Rusya’da
bu nedenle Kuzey Kafkasya’y1 elinde bulundurmak istemektedir.”* 1991 yili
sonrasinda bolgede yasanan gelismeler ile Kuzeybati Kafkasya, Rusya
Federasyonu’nun Karadeniz’e tek ¢ikis kapist durumuna gelmistir. Rusya
Federasyonu’nun tahil, tiitiin, sebze, meyve gereksinimini karsilayan en Onemli
bolgesi ve enerji hatlarimin (Bakii-Novorosisk, Tengiz-Novorosisk/CPC ve Mavi
Akim) gecis bolgesi olan Kuzeybati Kafkasya’nin Moskova agisindan tasidigi
jeostratejik onem, Carlik Rusyasi doneminden bu yana en yiiksek seviyeye

ulagmustir. 230

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Avrasya cografyasmda23 ! giindeme
gelen ve “biiyiik oyun” olarak da adlandirilan uluslararas1 miicadelenin arka planinda
enerji kaynaklarinin kullanilmasi, elde edilmesi veya nakli ile ilgili ¢cikar catismalari

vardir.”* 1992 yilinda Giiney Kafkasya’da Azerbaycan, Ermenistan ve Glircistan’in

2% Savas Yanar, Tiirk-Rus Iliskilerinde Gizli Gii¢ Kafkasya, istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik,
2002, s. 25.

3% Hasan Kanbolat, “Kuzey Kafkasya’y1 Sicak Bir Yaz Bekliyor”, Cumhuriyet Strateji, 13 Mart
2006, Say1 89, s. 15.

2 Doguda, Ural daglar1 ve Altay Bozkirlarindan baslayip, Batida Tuna Nehri ve Karpat Daglarina,
Giineyde Hazar Denizinin kuzeyi, Kafkaslar ve Karadeniz’in kuzey kiyilar1 boyunca devam eden,
Kuzeyde Baltik Denizine kadar uzanan bolge Avrasya Cografyasi olarak bilinmektedir. Cografi
anlamda Avrupa ve Asya kitalarinin toplamini anlatan bu kavram, SSCB’nin dagilmasinin ardindan
daha ¢ok jeopolitik yaklasimcilar tarafindan, Hazar ve cevresindeki enerji (petrol ve dogal gaz)
kaynaklarinin bulundugu cografyay: anlatmak icin kullanilmistir. Ayrica jeopolitik kurama gore,
Avrasya’y1 elinde bulunduran, “kara egemenligi” ni ele gecirmektedir. Tlk kez 1904’te Ingiliz
cografyaci Sir Halford MacKinder’in 6ne siirdiigii bu kuram uyarinca “heartland” diinyanin en biiyiik
dogal kalesidir. Buraya egemen olan diinyaya da egemen olmaktadir. Baslangigta, Dogu Avrupa’dan
baslayarak tiim Avrasya’y:r “heartland” icine alan MacKinder, 1943’te Lena nehrinin dogusunu bu
merkez bolgeden ¢ikararak, s6z konusu alani neredeyse giiniimiizde enerji savaslarinin yasandigi
cografya ile sinirlamistir. Bkz. Erel Tellal, “Tiirk Dig Politikasi’'nda Avrasya Se¢enegi”, Uluslararasi
Iliskiler, Ankara, Stradigma Yayini, Cilt 2, Say1 5, Bahar 2005, s. 55.

32 Necdet Ozalp, “Biiyiik Oyunda Hazar Enerji Kaynaklarmin Onemi ve Konumu”, Panorama
Dergisi, Subat 2004, Say1 1, s. 1., <http://www.pete.metu.edu.tr/~emre/photogallery/enerji.pdf>, 04
Mart 2006.
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bagimsizliklarim1 ilan etmeleri ile Kafkasya’nin jeopolitiginde de degisimler
yasanmistir. Bugiin sahnede Rusya Federasyonu yaninda ABD, AB, Tiirkiye ve iran
da yer almistir. Boylece Giiney Kafkasya’da Rusya’nin egemenliginin sona

ermesiyle yeni bir siyasi donem baslamistir.

Avrupa Birligi, SSCB dagildiktan kisa bir siire sonra kendi biinyesinde
TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States: BDT
icin Teknik Yardim) programini kurmustur. Buna ek olarak Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT, Commonwealth of Independent States- Sodruzhestvo Nezavisimykh
Gosudarstv)™ iilkelerini, Kafkasya ve Karadeniz iizerinden Avrupa’ya baglanmasini
saglamak amaciyla TRACECA (Transport Corridor Europe, Caucasus, Asia: Avrupa,
Kafkasya, Asya Ulastirma Koridoru) programimm baglatmistir. Ayrica Orta
Asya/Kafkasya bolgesi petrol ve gazinin Avrupa’ya nakli amaciyla INOGATE
(Interstate Oil and Gas Transport to Europe: Avrupa’ya Ulkelerarasi Petrol ve Gaz
Tasimaciligl) programini da hayata gegirmistir. Bu cercevede BDT iilkeleri ve Giiney

Kafkasya diilkeleri ile isbirligi olusturarak, bu iilkelere maddi ve teknik yardim

saglamistir.

BDT iilkeleri kurulduktan sonra Giiney Kafkasya iilkelerine yonelik ABD
politikasi, her ii¢ iilkeye bir takim yardimlar seklinde kendisini gostermistir. Bu
yardimlarda en biiyiikk payr Ermenistan almistir. 1992 ile 2001 yillar1 arasinda
Ermenistan’a resmi yardim olarak 1 milyar 300 milyon dolar™* aktarilmustir. Bu

rakama diaspora235dakj Ermenilerin veya AB’nin yardimlar1 dahil degildir. 236

233 C qeeege o . . .
Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, Rusya'nin eski etki alanin1 yeniden kazanma amacinin

agirlikl olarak hissedildigi Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) 21 Aralik 1991 yilinda (Alma-Ata
Zirvesi) kurulmustur. Katilimer iilke sayisi 12 olan topluluga Baltitk Cumhuriyetleri ve Tiirkmenistan
(25 Agustos 2005'ten beri tam iiye degil) haric, tiim eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetleri iiyedir. Uye
tilkeler sirasiyla; Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Tacikistan, Rusya Federasyonu ve Ukrayna'dir.

> Amerikan yonetimi 1992'de ‘Ozgiirliiklere Yardim Yasasi’m Azerbaycan’a yonelik ekonomik
yardimi kisitlayan 907. madde ile birlikte onaylayarak yiiriirliige sokmus ve Azerbaycan’a ekonomik
yardimini durdurmustur. 1992’den 1995 yilina kadar Ermenistan'in ABD'den aldig1 yardim yaklasik
455 milyon Dolar iken, Azerbaycan'mn aldig1 yardim 65 milyon Dolardir. 2002 yilina kadar ise,
ABD'nin Ermenistan'a yaptig1 yardimlarin toplami 1,2 milyar Dolar1 bulurken bu rakam Azerbaycan
i¢in 165 milyon Dolar olmustur. Bkz. Senol Kantarci, “ABD-AB Kiskacinda Tiirkiye-Ermenistan
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ABD kongresince, Azerbaycan’in Ermenistan ve Daglik Karabag bolgesine
ambargo uyguladigr gerekgesiyle, Azerbaycan’a yonelik uygulanan cok tarafh
yardim ambargosunun kaldirilmas1 ve Giircistan’daki rejim degisikligine belirgin
sekilde miidahil olmasi, ABD’nin yeni siirecte Kafkasya ve Azerbaycan’a ne derece
onem verdigini gostermektedir. Ornegin, Afganistan operasyonlarinda kullanilmasi
icin Bakii’den {iis talebinde bulunan ABD, Kasim 2003’de Savunma Bakam
Rumsfeld’in Bakii ziyareti sirasinda Azerbaycan’in giineyinde kiiciik bir askeri iis

kurmaya karar vermistir. 237

1992 yilinda Azerbaycan’a konulan ABD ambargosu ancak Mayis 2005°de
kalktig1 i¢in Azerbaycan ABD yardimlarinda, insani olanlar hari¢ herhangi bir
yardim alamamistir. Ancak Azerbaycan’in 6nemli bir petrol iilkesi olmasi nedeniyle
degisik uluslararas1 veya ABD kokenli petrol sirketleri bolgeye yatirim yapmak igin
gelmistir. Ayrica Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hatti projesi de ABD hiikiimetinin

destegini kazanmstir.

28 Nisan 2002 tarihinde 50 kisilik ABD askeri Giircistan’a gelmis, sonrasinda
ise 200 kadar ABD askeri 2 bin kisiden olusan 6zel Giircii birligine anti-terérizm
konusunda egitim vermistir. Boylece 11 Eyliil 2001 tarihinden itibaren Giiney

Kafkasya iilkelerinden birine ilk defa resmen ABD askeri giicii gelmistir.23 8

Kafkasya jeopolitigindeki degisim nedeniyle Avrupa-Atlantik eksenine dogru
kayan ve Tiflis-Kiev-Karadeniz iiggeni arasinda sikisan Kuzeybati Kafkasya’y1
kaybetmek istemeyen Rusya Federasyonu merkezi yOnetimi, yeni stratejiler

gelistirmek durumunda kalmistir. Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Avrupa-Atlantik

Mliskileri”, Stradigma Dergisi, Eyliil 2003, Say1 8, s. 5. <
http://www.stradigma.com/turkce/eylul2003/09_2003_06.pdf>

3 Diaspora, Yunanca sozciik anlamiyla etrafa sacilan tohumlar anlamima gelmektedir. Bkz. Enis
Berberoglu, “Aliyev’in Cetvelle Cizdigi Sinir”, Hiirriyet, 10 Mart 2007, s. 20.

% Nadir Devlet, “Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Siyaseti ve Tiirkiye’ye Etkileri”, (Der.)
Okan Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2005, ss. 11-12.

7 Ozalp, “Biiyiik Oyunda Hazar Enerji Kaynaklarimin Onemi ve Konumu”, s. 5.

¥ Devlet, “Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya Siyaseti ve Tiirkiye’ye Etkileri”, s. 12.
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diinyasinin Kafkasya’ya niifuz etmesi ile birlikte, Kafkasya tarihinde goriilmemis iki
onemli giic (ABD ve Avrupa Birligi) bolgeyi etkilemeye baslamistir. Kafkasya’nin
giineyinde yer alan ii¢ eski Sovyet Cumhuriyeti (6zellikle Giircistan ve Azerbaycan)
Rusya Federasyonu’ndan uzaklasarak Avrupa-Atlantik diinyasina yakinlagmustir.
Sovyetlerin dagilmasi sonrasi Moskova, Karadeniz’deki ©nemli limanlarindan
Odessa, Mariupol, Illychevsk’i kaybetmistir. Karadeniz kiyisindaki Dogu Bloku
liyeleri olan Bulgaristan ve Romanya’nin, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO)*’ ve Avrupa Birligi (AB)’ne dogru yonelmesi ile Sovyet denizi olan
Karadeniz, Avrupa-Atlantik denizi olma cizgisine girmistir. Giircistan’da Kadife
(Giil) Devrim, Azerbaycan’da Haydar Aliev’in vefati, Ukrayna’da Turuncu Devrim,
Abhazya’da meydana gelen Sessiz Devrim, Giircistan ve Ukrayna iizerinden
Karadeniz’e esen Bati yanlis1 riizgarlar, Karadeniz ve Kafkasya’da eski Sovyet
yonetici smifindan gelmeyen daha gen¢ ama deneyimsiz ve Avrupa-Atlantik
diinyasina agik iktidarlar doneminin baslamasi, Kuzeybati Kafkasya’da jeopolitik

degisime zemin hazirlayacak bir siirecin halkalar1 olmustur.*°

Sovyetler Birligi’nin 1991 yilinda dagilmasi, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya cikan “iki kutuplu diinya diizeni/dengesi” ni sona erdirdigi gibi Dogu
Avrupa’da, Kafkaslar ve Orta Asya’da tiim diinyanin ilgisini ¢eken siyasi ve
ekonomik gelismelere de yol acmustir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(NATO)’niin 1991 yilindan sonra NATO’ya katilma talebinde bulunmaya baslayan
Orta ve Dogu Avrupa ile Sovyet Birligi'nin dagilmasi sonucu ortaya ¢ikan devletlere
yonelik ilk girisimi 1991 yilmin sonunda ortaya atilan Kuzey Atlantik Isbirligi
Konseyi (KAIK) olmustur. NATO’nun, 1992 yilinda genisleme karari almasi

Rusya’y1 endiselendirmistir. NATO ise genislemesinin Rusya’ya kars1 olmadigini

9 Birlesmis Milletler Yasasi'nin bagimsiz iilkelerin bireysel ve toplu savunma konusundaki dogal
haklarini teyit eden 51. maddesi cercevesinde, 4 Nisan 1949’da Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii
(North Atlantic Treaty Organization) 12 iilkenin (Bel¢ika, Kanada, Danimarka, Fransa, Hollanda,
Italya, Izlanda, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri) katilimi ile
kurulmustur. NATO’ya daha sonra 1952 yilinda Tiirkiye ve Yunanistan, 1955’te Federal Almanya,
1982’ de de Ispanya dahil olmustur. Bkz. Serdar Kesgin, “NATO ve Karadeniz”, (Der.) Osman Metin
Oztiirk, Yalcin Sarikaya, Uluslararas: Miicadelenin Yeni Odag Karadeniz, Ankara, Platin
Yaynevi, 2005, s. 121.

0 Kanbolat, “Kuzey Kafkasya’y1 Sicak Bir Yaz Bekliyor”, s. 15.
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belirtmis, fakat Rusya, Avrupa giivenliginin saglanmasinda, Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati (AGIT)’nin daha fazla rol oynamasim istemistir. Ocak 1994’te
gerceklestirilen NATO Zirvesi’'nde, ABD tarafindan onerilen “Baris icin Ortaklik
(BiO)***! programi kabul edilmistir. Baris icin Ortaklik (BIO) programini imzalayan
27 iilkeden 11’1 NATO’ya tam iiye olmak i¢in basvurmustur. Bulgaristan, Estonya,
Litvanya, Letonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya, 29 Mart 2004’te
Washington’da kendi katilma belgelerini vererek Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii
(NATO)’ ne katilmislardir. Yeni iilkelerin katilimiyla, artik NATO’nun yiizde 40’11
eski Dogu Bloku iilkeleri olustururken, Tiirkiye’nin de “NATO’nun Karadeniz’deki

tek donanmas1” olma 6zelligi sona ermistir.>**

NATO’nun ve AB’nin eski Dogu Avrupa iilkelerini de i¢lerine alarak doguya
dogru genislemelerinin ve Kafkasya ve Orta Asya’nin da igerisinde yer aldigi bir
cografyada siirdiiriilen rekabetin Karadeniz ve Karadeniz’in tek cikis yolu olan Tiirk
Bogazlan iizerinde de yansimalar1 olacaktir. Karadeniz, daima dogu-bat1 ve kuzey-
giiney gecislerine olanak saglamis, tiim bolgenin ve kiyidag devletlerin gegim
kaynagi olarak 6nemli bir islev gbrmiistiir. Soguk savas sonras1 dénemde, ekonomik
iliskilerine agirlik vermege baslayan Tiirkiye, Karadeniz’in bars, istikrar ve refah
denizine doniistiiriilmesi ve bolge iilkeleri arasindaki ekonomik iligkilerin
gelistirilmesi amaciyla 19-21 Aralik 1990 tarihinde Ankara’da diizenlenen
uluslararas1 bir toplantida Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesini ortaya

atmistir.”* Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI), 25 Haziran 1992’de istanbul’da

2! Barg Icin Ortaklik (BIO) programu ortak devletlerin kuvvetlerini; barist muhafaza, dogal afetler
sonras1 yardim, arama ve kurtarma operasyonlar1 gibi faaliyet alanlarinda NATO ile birlestirme firsati
saglamaktadir. Bkz. Kemal Ciftci, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye”, (Der.)
Osman Metin Oztiirk, Yalcin Sarikaya, Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Ankara,
Platin Yayinevi, 2005, s. 167.

*21995’te Finlandiya, Isve¢, Avusturya’nin katilimiyla iiye sayisi 15 olan Avrupa Birligi’nin,
Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya ve
Kibris Rum Kesiminin de 1 Mayis 2004’ te katilimiyla tiye sayis1 25’e ulagmistir. Bulgaristan ve
Romanya’nin iiyelik tarihleri 2007 olarak kararlastirilmistir. 2007 de 21 iilke hem NATO hem de AB
tiyesi olma o6zelligi tasiyacaktir. Bkz. Ciftci, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye”, s.
168.

¥ Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI) projesi, 12-13 Mart 1991°de Biikres’te, 23-24 Nisan 1991°de
Sofya’da ve 11-12 Temmuz 1991 tarihlerinde Moskova’da yapilan toplantilarda olgunlastirilmigtir.
Bkz. Cift¢i, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye”, s. 170.
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diizenlenen Zirve toplantisinda resmen kabul edilmis, Tiirkiye, Rusya, Ukrayna,
Romanya, Moldava, Yunanistan, Giircistan, Bulgaristan, Azerbaycan, Ermenistan ve
Arnavutluk devlet baskanlari tarafindan imzalanmistir. 5 Haziran 1998 tarihinde
Ukrayna’nin Yalta kentinde yapilan III. Zirve toplantisinda imzalanan “Karadeniz
Ekonomik Isbirligi Sart1” ile Karadeniz Ekonomik Isbirligi Bolgesi, uluslararasi bir
orgiite doniistiiriilmiis, ancak, iiye iilkelerin her birinin icinde bulunduklar farkli
uluslararas1 orgiitlere oncelik vermeleri nedeniyle Karadeniz Ekonomik Isbirligi

(KEI) projesi yeterli derecede basarili olmanustir.”*

Tiirkiye, Nisan 2001°de, NATO’nun daimi olarak Akdeniz ve Atlantik
Okyanusu’nda sahip oldugu donanma birimlerine benzer, Karadeniz’de devriye

99245

yapacak “Karadeniz Deniz isbirligi Gorev Grubu (Blackseafor) ismini tagtyan

¢ok uluslu bir deniz filosunun yaratilmasina da 6nciiliik etmistir.**®

ABD’nin ve NATO’nun Giircistan ve Azerbaycan basta olmak iizere
Kafkasya’ya olan ilgisi, enerji nakil hatlarinin gegis giizergahlarinin stratejik 6nemi

ve Karadeniz’in batisinin yeni enerji nakil hatlar1 agisindan 6ne ¢ikmasi, ayrica

2 Ciftci, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye”, s. 170.

5 Karadeniz’e sahildar devletlerin Deniz Kuvvetleri arasinda igbirligine gidilmesi fikri Tiirkiye
tarafindan 1998 yilinda ortaya atilmistir. Bu cercevede, Karadeniz Deniz Isbirligi Gorev Grubu
(Blackseafor) kurulmasi yoniinde Karadeniz’e sahildar devletler Tiirkiye, Bulgaristan, Giircistan,
Romanya, Rusya Federasyonu ve Ukrayna arasindaki ¢alismalara Ekim 1998’de baslanmis ve
Blackseafor’un teskiline dair anlagsma iki yil1 agkin bir siire sonunda sonuclandirilmis, Taslak Anlasma
metni biitiin katilimei1 devletler tarafindan kabul edilmistir. Anlagsma, 2 Nisan 2001 tarihinde
Istanbul’da diizenlenen bir térenle katilime1 devletler temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Anlasma,
taraf devletlerin oylagmayla alacaklar1 karar yoluyla ehil ve istekli diger devletlerin taraf olmasina ve
Blackseafor faaliyetlerine katilmasina da imkan vermektedir. Blackseafor, soguk savas doneminde
farkli bloklarda yer alan sahildar devletler arasinda, icerdigi siyasi-askeri isbirligi konulart itibariyle
Karadeniz’de bir ilk yaratmaktadir. Blackseafor, Karadeniz’deki sahildar devletler arasinda bolgesel
igbirligini tesvike yonelik ¢abalara katki saglamak dogrultusunda, bolge iilkeleri deniz kuvvetleri
arasinda isbirligini ve birlikte calisabilirligi gelistirerek Karadeniz’de dostluk, iyi iliskiler ve karsilikli
anlayisi daha da giiclendirmeyi hedeflemektedir. Bu cercevede, katilimct devletlerin deniz kuvvetleri
arasinda bir gorev giicii olusturulmasi ve bu giiciin, Blackseafor’un gorevlerini yerine getirmesi
ihtiyact duyuldugunda cagri iizerine faaliyete gecirilmesi 6ngoriilmektedir. Blackseafor’un gorevleri,
Denizde arama-kurtarma operasyonlar, Insani yardim operasyonlari, Mayin kars1 6nlemleri, Cevre
koruma operasyonlari, Iyi niyet ziyaretleri, Taraflarca kararlastirilan diger gorevler seklinde
planlanmustir. Bkz. “Karadeniz Deniz Isbirligi Gérev Grubu Teskiline Dair Anlasmamn
Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun Tasaris1 ve Disisleri Komisyonu Raporu (1/865),
Say1 720, 24.05.2001. <http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss720m.htm>

46 Ciftci, “Karadeniz’in Degisen Stratejik Konumu ve Tiirkiye”, s. 171.
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Giiney Kafkasya’daki ABD varliginin, Rusya Federasyonu’nun bolge iilkeleri ile

olan iligkilerine nasil etki edecegi onem tagimaktadir.

2.4. Rusya Federasyonu’nun Giivenlik Doktrinleri

Realizm, devleti uluslararasi iliskilerin temel aktorii olarak kabul ederek,
uluslararasi iligkiler ve uluslararasi politikay1 devletler arasindaki miicadele siireci
olarak ele almaktadir. Devletin yekpare ve biitiinciil bir aktdr oldugunu varsayan
realistler devlet i¢i dinamikleri gozardi etmektedirler. Konular arasinda hiyerarsi
gozeterek askeri ve gilivenlik konularina oncelik veren realist teoriler igin giig,
uluslararasi iligkileri anlamada en temel kavramdir. Uluslararasi istikrarin saglanmasi

ve anlagsmazliklarin ¢6ziilmesi de giiciin kullanimiyla iliskilendirilmektedir.**’

Realistlere gore, uluslararasi iligkilerin temel konusunu, ulusal giivenlik
konular1 olusturmaktadir. Realist yaklasimda siyasi ve askeri konular en 6nemli
konular arasinda olup, devletler ulusal ¢ikarlarini maksimum seviyeye cikarmak igin
caba gostermek durumundadirlar. Realistler tarafindan devletin varligim siirdiirmeye
iliskin olan ulusal giivenlik konusu yiiksek politika (high politics) olarak
tanimlanmakta; ticari, mali, parasal ve saglikla ilgili konular ise algak politika (low
politics) seklinde nitelendirilmektedir. Realistlere gore, devletlerin amaclarina

ulagmak ve cikarlarim gergeklestirmek icin kullanacaklar temel unsur giictiir.

Realizm, devletlerin tek tek giivenligini saglayacak bir merkezi otoritenin
olmamasi nedeniyle, uluslararasi yapinin anarsik oldugunu belirtmektedir. Realistler
bu yap1 icinde her bir devletin kendi giivenligini kendisi saglamak (self-help)
zorunda oldugunu varsaymaktadlr.248 Eger bir savas, ulusal c¢ikarin korunmasi icin
gerekliyse yapilmalidir. Kendini savunma kavrami oldukca genis bir cercevede ele

alindigindan realizmde emperyalizme mesruluk taninmaktadir. Tehdit agikca

247 Tayyar Ar, Uluslararasi iliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Istanbul, Alfa
Yayinlari, 2. Baski, Kasim 2002, s. 164.
248 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., s. 167.
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algilanabiliyorsa, kars1 tarafin saldirisim beklemeye gerek yoktur ve dolayisiyla

savas gereklidir ve mesru kabul edilmelidir.**

Uluslararas: Iliskiler cercevesinde giivenlik anlayis1 “devletin bekas1”, yani
varligint siirdiirmesi ile es tutulmustur. Geleneksel giivenlik anlayisinda devletin
topraginin, hiikiimet yapisinin ve toplumunun varligini siirdiirmesine engel olacak
digsal faktorlerin belirmesi durumu, devletin bunu ortadan kaldiracak onlemleri giic
kullanarak almasi i¢in mesru gerekge olarak gtirﬁlmﬁstﬁr.zso Genel olarak giivenlik,
bir devletin sahip oldugu degerlere yonelik tehditlerin olmadig1 ya da cok az oldugu
bir durumdur. Uluslararasi liskiler disiplininde giivenlik, agirlikli olarak “realist” ve
“neorealist” bakis agisi ile incelenmistir.>' Neo-realistler’” icin giivenlik devletin
birinci amacidir. Gii¢ sahibi olmak, giivenligi saglamak icin sadece bir arac;tur.253
Diger realistler gibi Kenneth Waltz’da uluslararas1 yapiyr “anarsik” olarak
nitelemektedir. Bir devletin diger devletler tarafindan egemenlik altina alinma
korkusu devletlerin davranislarini belirlemektedir.>>* Devletler, giivenliklerini
sagladiktan ve bekalarina yonelik bir tehdit olmadigina inandiklar1 zaman, diger

amaglari icin caba gostermeye baslarlar.>

Giivenlik kavrami, Soguk savas doneminin sona ermesi ve hizlanan
kiiresellesme siireciyle birlikte degisime ugramis ve devletlerin giivenlik algilamalar
da farklilasmistir. Kafkasya’da Soguk Savas donemi sonundan itibaren gelisen

olaylara bakildiginda bu bolgede giivenlik ikileminin®® basat oldugu ve yapinin

29 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., s. 165.

250 Mustafa Aydin, “Kiiresellesme Karsisinda Ulus Devlet-Ulusal Ekonomi ve Giivenlik”, Panorama
Dergisi, Mayis 2005, Say1: 12, s. 6.

2! Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalari Dergisi, 2006, Cilt: 1, No: 1, s. 20.

2 Kenneth Waltz’1n onciiliigiindeki neorealist okul, diinyay: daha 6nceki realist diigiiniirlerden farkls
tanimlamaktadir. Realistler, uluslararasi politikayi, devletler arasi bir etkilesim siireci olarak
degerlendirmislerdir. Neorealistler ise, devletler arasi etkilesime bakarken yapisal nedenleri ve tek tek
devletlerin kendilerinden kaynaklanan birim diizeyindeki nedenleri ayr1 ayr1 incelemistir. Boylece
neorealist diisiincede yap1 6nem kazanmaktadir. Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., s. 194.

23 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 20.

234 Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri. .., ss. 196-200.

255 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 20.

%6 «gijvenlik ikilemi” ve “kendine giivenme” kavramlari iizerinde duran neorealistlere gére, herhangi
bir devletin giivenligini saglamaya doniik faaliyetleri mevcut ya da potansiyel diigmanlarinin
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anarsik oldugu goriilmektedir. Devletler arasi iliskilerde bir tarafin kazancinin diger

tarafin mutlak kayb1 olarak g(iriilmesi257

, zamanla bloklagsmalarin ortaya ¢ikmasi ve
ek olarak devletlerin i¢ yapilarindan kaynaklanan sorunlar Kafkasya’y1 catisma

bolgesine déniistiirmiistiir. >

Soguk Savas doneminde kavramsallagan doktrinler ve belgeler halini alan
ulusal giivenlik yaklagimlari, iki kutuplu sistemin yikilmasiyla birlikte bir¢ok farkli
giiclin ortaya c¢ikmasina ve daha sert cikar catigmalarimin yasanmasina neden
olmustur. Soguk Savas doneminde bir iilkenin “caydnrlcﬂlk”259 kapasitesi o iilkenin
diplomatik araclar ve silahli kuvvetlerinin durumunu kapsiyordu. Caydiricilik etkisi

daha fazla silahlanma ve askeri giiciin attirilmasi i¢in neden olugturmaktadir.

Devletlerin bekasi hayati oncelik tasimaktadir. Bu nedenle her devlet, i¢c ve
dis tehdit algilamasi olusturmakla birlikte s6z konusu tehdit unsurlarinin 6nem

T < < 260
derecesi ve onceligi zamanla degisime ugramaktadir.

Sovyetler Birligi’nin mevcudiyetinin Aralik 1991°de resmen sona ermesi
sonrasinda birligi olusturan cumhuriyetlerden Rusya Federasyonu uluslararasi
arenada hemen yerini almigtir. Sovyetler Birligi’nin resmi varisi olmasi nedeniyle
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nde daimi iiye olarak veto giiciine ve bununla

beraber “niikleer silahlara sahip iilke” statiisiine de sahip olan Rusya Federasyonu,

giivenligini tehlikeye sokmaktadir. Bir devletin mutlak giivenlik i¢inde olmasi, diger devletlerin
mutlak giivensizligi anlamina gelmekte ve bu durum diger devletleri silahlanmaya veya farkli
davraniglara itmektedir. Ar1, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., s. 198.

27 Yeni uluslararasi ortam, klasik realistlerin vurguladig: bir tarafin kazancimn digerinin mutlak kaybi
oldugu (zero-sum games) yaklagiminin gecerliliginin sorgulanmasina neden olmustur.

238 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 21.

259 Caydirma: Potansiyel giiciin kars1 tarafi olasi bir davranistan vazgegirmek i¢in akillica
kullanilmasidir. Caydirmanin en iyi yonteminin savunma yeteneginin arttirtlmasi oldugu, ayrica
siyasal, ekonomik , askeri yaptirimlari, gii¢ unsurunu ve tehdidi yerinde, bilingli olarak kullanmak
oldugu tizerinde durulmaktadir. Caydirma kavramimn, uluslararasi iliskiler literatiiriinde dogrudan yer
alis1 II. Diinya Savasi sonrasinda s6z konusu olmustur. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Tayyar Ari,
Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa Yayinlari, 5. Basim, Ekim 2004, s. 484.

260 Cengiz Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklagimi ve Askeri Doktrinler”, (Der.)
Erhan Biiyiikakinci, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2004, s. 165.
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Soguk Savag’in sona ermesiyle Bati ile olan iliskilerini ekonomik ve siyasi alanlarda

gelistirmeye baslamlstlr.261

Sovyet askeri stratejisi, Carlik dénemine gore hi¢ degismemistir. Marksizm
ve Leninizm Sovyet askeri doktrinini ¢ok az etkilemistir.”*> Rusya, smirlarindaki
gelismelere hicbir zaman hosgoriiyle bakmamakta, Rusya sinirlarinda liberal politik

bir rejimin mevcudiyetini de tehlike olarak gtilrmekteydi.263

Rusya politikasinin onde gelenleri Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan sonra
bir anda dis politikasinin i¢inde yer alan askeri bilesenlerini biitiiniiyle terk edemedi.
Bunun bir nedeni ise 18. yy. da Kafkasya i¢lerine kadar ilerleyen giiclerin, Rusya
giivenlik anlayisinda derin bir sekilde iz biraktigi eski kliselesmis orneklerdi.
Kafkasya, 1992’nin ortalarina kadar, Rusya’nin stratejisini ve savunma politikasin
yeniden belirleyen anahtar bir bolge olmustur. Rusya’nin Giiney Kafkasya ile
bulugmasinin  baslica nedeni, bolgede potansiyelin iizerinde gerceklesen
anlasmazliklar ve catismalardi. Rusya dis politika uzmanlari, yeni dis politika
konseptinde, Monroe Doktrini’ne’®* gére aciklanan “Near Abroad-Yakin Cevre™®
olarak adlandirilan jeopolitik boslukta gelisen olaylar1 Rusya’ya kars1 tehdit seklinde

belirlemistir. Rusya politika karar vericileri, Rusya’nin baris1 ve dengesi icin en

281 Mustafa Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, Avrasya
Dosyasi, Ankara, 2001, Cilt: 6, Sayz: 4, s. 95.

262 Hans Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, (Cev.) Agah Oktay Giiner, ikinci Baski, istanbul,
Kervan Yayinlari, 1983, s. 12.

263 Kohn, Panislavizm ve Rus Milliyetciligi, s. 199.

264 Monroe Doktrini, Amerikan Cumhurbaskan1t Monroe’nin, 2 Aralik 1823’te Amerikan kongresine
sundugu kararlardan olusmaktadir. Ornegin, “Kutsal Ittifak Devletleri’nin siyasal sistemi
Amerika’ninkinden tamamen farklidir. Kendi sistemlerini bu yarimkiirenin herhangi bir yerinde
yaymak i¢in yapacaklar1 herhangi bir girisimi baris ve giivenligimiz icin tehlikeli goriiriiz.” maddesi
;/er almaktadir.

51993 yilinda ileri siiriilen Yakin Cevre Doktrini: Bu doktrin Rusya’nin BDT iilkelerini “yakin
cevre” olarak tanimladig1 ve bu cevre icinde kalan tiim tilkelerin ekonomik ve giivenlik bakimindan
Rusya ile biitiinlesmeleri gerektigi ve yine bu iilkelerin giivenliginden ve istikrarindan sorumlu
olabilecek tek devletin Rusya oldugunu ileri siirmektedir. Rusya’nin yakin ¢evre olarak isimlendirdigi
tilkeler; Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Giircistan, Ermenistan, Azerbaycan, Ozbekistan,
Kazakistan, Tirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan’dir. Bkz. Feryal Kalkavan, “Rusya
Federasyonu’nda Federalizm ve Unitarizm Tartigmalar1”, (Der.) Erhan Biiyiikakinci, Degisen
Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2004, s. 11.
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onemli tehdidin, Rusya’nin giineyindeki silahli yerel yapilanmalar oldugunu

g(istermistir.266

Fakat, Rusya politik durusu ve ekonomik ilerleyisi i¢in gosterdigi cabanin
askeri zorluklar karsisinda yiprandigin1 fark etmistir. Bazi1 etkileyici politik
disiiniirler stirekli carpisma stratejisi yerine, ortak calisma stratejisini savunmaya
baslamistir. Bagkan Putin, Rusya’min gelecekteki dis politikasinin, Rusya’nin
imkanlar1 ve ulusal ¢ikarlar ¢izgisinde saf pragmatizm iizerine devam ettirilecegini

belirtmistir.”®’

Sovyetler Birligi ©onderligindeki Dogu Bloku’nun savunma orgiitli olan
Varsova Pakti’'nin ortadan kalkmasiyla, karsit konumda bulunan Kuzey Atlantik
Antlagmasi Orgiitii’niin (NATO) varligini devam ettirip ettirmeyecegi ve NATO nun
varligim devam ettirdigi takdirde tehdit degerlendirmeleri baglaminda yeni askeri
stratejisinin ne olacagi, ayrica eski Dogu Bloku iilkelerinin ve ozellikle Rusya
Federasyonu’nun NATO’ya iiyeliginin s6z konusu olup olmayacagi merak edilen

giivenlik konularini olusturmustur.*®®

Soguk Savas sonrasi giivenlik arayislar icerisinde, disaridan gelebilecek olan
saldirilar kadar icsel tehditler de 6nem kazanmustir. I¢sel tehditler kapsaminda,
ayrilik¢i akimlar, ekonomik dengesizlikler, alkol ve uyusturucu kullanimi, silah
kacakeiligl yer almistir.”®”® Bu cercevede, 2005 ve 2006 yillart icerisinde 10 yabanci
is adaminin “ulusal giivenlige tehdit” teskil ettikleri gerekgesiyle Rusya’ya girisleri

yasaklanmigtir. 270

2 Burcu Giiltekin, “Prospects for regional cooperation on NATO’s southeastern border: Developing
Turkish-Russian cooperation in the South Caucasus”, Insight Turkey, Ankara, October-December
2005, Vol. 7, Number 4, s. 40.

%7 Giiltekin, “Prospects for regional cooperation on NATO’s southeastern border: Developing
Turkish-Russian cooperation in the South Caucasus”, s. 40.

268 Kibaroglu, “Rusya’nin Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, s. 96.

269 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasim: ve Askeri Doktrinler”, ss. 165-166.
70 «Ulusal Giivenlige Tehdit” gerekgesiyle ilgili RF Federal Go¢ Yasasmin 27. maddesinin ilk alt:
bendinde yer alan hususlar a¢ik olmakla birlikte (son 5 yi1l igerisinde iilkeden sinirdis1 edilmis olmak,
gerekli belgeler ve vize bulundurmamak, iilkede kaldigz siire icerisinde yeterli maddi giicii olmamast,
vs.), s6z konusu maddenin 7. bendinde yer alan 8 Federal birimden herhangi birinin ( FSB, SVR,
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Rusya Federasyonu’nun Sovyetler Birligi’nden gelen yayilmaci ve daha
bilyiik alana niifuz etme politikas1 belirli bir degisiklik gdstermemis, ordunun sahip
oldugu giice oranla yeni hedefler belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in Sovyet
liderleri donem dénem ordu yapisinda ve silahlanma politikalarinda degisiklikler

gerceklestirmeye calismistir.”’!

Rusya’nin biilyiik diinya giicii olarak ortadan
kalktiginin en carpici gostergesi, 1991 yilinda Rusya’nin donanmasinin Akdeniz’den
cekilmesi olmustur. 1990’l1 yillarda Rusya’da yasanan gerilemeye paralel olarak
¢cOkils icerisine giren Rus deniz kuvvetleri, 1990’larin ortasina gelindiginde yari
yartya azalmis, niikleer denizaltilarin ¢ogunlugu devre dis1 kalmigtir. 1990’11 yillarda
deniz kuvvetlerine ayrilan kaynaklarin yaklasik olarak yiizde 90’1 deniz kuvvetlerinin
mevcut durumunun devam ettirilmesine harcanmistir. Rusya’nin yeni giivenlik
onceliklerinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, savunma biitcesinden deniz kuvvetlerine
ayrilan miktar yiizde 23’ten yiizde 10’a diismiistiir. 1999°da donemin Basbakani
Putin, deniz kuvvetlerinin canlandirilacagi konusunda isaret verse de, 2000 yilinda
Kursk niikleer denizaltisinin batisi, Putin’in ilk bagkanlik doneminin ve Rus deniz
kuvvetlerinin ¢okiistiniin bir simgesi haline gelmistir. Ne var ki, Putin’in bagkanligi
sirasinda deniz kuvvetlerindeki ¢okiis trendi kirllmis veya en azindan

durdurulmustur.

Rusya’da iyilesen ekonomik duruma paralel olarak askeri harcamalar artig
gostermistir.  2000’li yillarin basinda deniz kuvvetlerinin de katildigi askeri
tatbikatlarda artis olmustur. 2004 yilina gelindiginde deniz kuvvetlerine ayrilan
kaynaklarin yilizde 40’1t yenilenme i¢in kullamilmistir. 300 gemi, 400 ugak ve
helikopter ve 150 bin askeri personele sahip olan Rus Deniz Kuvvetleri’nin
modernlestirilecegine yonelik isaretler veren ve Rusya’nin tekrar bir gii¢c haline

gelmesini amacglayan Putin, okyanuslarda milli c¢ikarlarin1 savunmak amaciyla

Icisleri Bakanhgi, Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Adalet Bakanligi, Federal Mali Denetim
Idaresi ve Saglik Bakanligr) bir yabanciy: iilkede “istenmeyen kisi” olarak belirleyebilecegi, fakat bu
kisilerin kimin tarafindan “ulusal giivenlige tehdit” olusturdugu kararini verdigi bilinmemektedir. Carl
Schreck, “10 Businesspeople Barred in 2 Years”, The Moscow Times, 1 August 2006.

e Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 166.
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yeniden deniz kuvvetlerine Onem verilmesi gerektigini gostermistir. Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Vladimir Masorin, 15-20 yil icerisinde deniz kuvvetleri i¢in 20
yeni gemi, birka¢c ucak gemisi ve bir seri stratejik niikleer denizalti gemisi
iiretilecegini ifade etmistir.”’”> Rusya Federasyonu Savunma Bakani Sergey ivanov
tarafindan 7 Subat 2007 tarihinde ‘Rus silahli kuvvetlerinin modernizasyonu
konusunda yapilacak yatinmlari igeren harcama plani’ ile ilgili yapilan agiklamada,
Karadeniz Donanmasi i¢in Karadeniz’de yeni bir iis insa edilmesi amaciyla yillik 38
milyon ABD dolar1 harcama yapilmasi, 2007 yili i¢inde 17 kitalararas1 balistik
fiizenin silahli kuvvetlere kazandirilmasi, 50 adet Tu-160 ve Tu-95 uzun menzilli
agir bombardiman ucgaginin ingsa edilmesi ve niikleer denizaltilarin Bulava balistik

fiizeleriyle donatilmasi tingbrulmektedir.273

Soguk Savas siiresince Sovyet ordusunun yipratilmasi i¢in yiiriitiillen giicli
askeri politikalar, ancak ekonomik zorluklarin ortaya ¢ikmasi ve ABD ile yapilan
silahsizlanma calismalariyla yavaslatilmistir. Sonrasinda, donemin uluslararasi
konjonktiirii ve SSCB’nin ekonomik durumu dikkate alinarak Gorbagov doneminde
askeri reform girisimleri gerceklestirilmistir. Bu reform girisimleri Yeltsin
doneminde ancak ekonomik durumu diizeltme cabalartyla simirli kalirken, yeni
yiizyila Putin ile giren Rusya farkli bir noktaya ulagsmistir. Putin’in tutarh girisimleri
ve Rusya Federasyonu’nun ekonomik gercekleri de gbz 6niinde bulundurularak, Rus

ordusunun yenilenmesine baslanm1st1r.274

Rusya Federasyonu, 1990’11 yillardan bu yana olusturdugu bir¢ok yeni ulusal

giivenlik, dis politika ve askeri doktrinler ile kendi ulusal ¢ikar ve tehdit kavramlarini

batili devletlere anlatmaya gahsmaktadlr.275

272 Anar Somuncuoglu, “Rus Donanmasi Yeniden Akdeniz’de”, Cumhuriyet Strateji, 27 Subat 2006,
Say1: 87, s. 14.

3 Ivanov tarafindan aciklanan bu plan, bir taraftan Rus silahli kuvvetlerinde iddiali ve kapsamli bir
modernizasyonu 6ngoriirken, diger taraftan Rusya’nin ekonomik giiciindeki artis1 da ortaya
koymaktadir. 2001 yilinda Rusya Savunma Bakanlig: biit¢esine 8 Milyar ABD Dolari tahsis
edilmisken, 2007 yilinda bu rakam 31 Milyar ABD Dolarina yiikseltilmistir. Bkz. Itar-Tass,
08.02.2007.

274 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 166.

275 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 166.
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Rusya Cumhurbagkanlifi Genel Sekreter yardimcisi Vladislav Surkov,
Rusya’nin vizyonuna iligkin yaptig1 acgiklamalarda, Rusya’nin vizyonunun,
demokrasiye ve Avrupali degerlere baghligini ihtiva etmekle birlikte, Bati’ya
siipheyle yaklasan bir anlayis1 da barindirdigini ifade etmistir. Surkov’un “egemen
demokrasi” diye niteledigi bu vizyon, “biz kendi bildigimiz gibi yapariz” anlayigina
dayanmakla birlikte Rusya’nin kendisini, ¢ok kutuplu diinyada, ABD’yi dengelemeyi

amagclayan bir kutup olarak gostermek istedigi seklinde yorumlanmustir.

Rusya’nin tutumu tehdit edici olmanin aksine, ¢ikarlarim1 savunma kaygisina
dayanmakta, ancak Rusya’nin yOnetimindeki mevcut diisiince biciminin devam
etmesi halinde ise, Bati’yla iligkilerde sorunlarin ortaya c¢ikmasi kac¢imilmaz

goziikmektedir. 276

2.4.1. Giivenlik Etkenleri

Rusya’nin politikacilar1 ve askeri personeli, Rusya’min ulusal ¢ikarlarinin
tanimlanmasi, potansiyel tehlikelerin belirlenmesi ve bunlara uygun askeri doktrinler
ile bu askeri doktrinleri uygulamaya koymak icin neden olusturacak gerekliliklerin
tahmin edilmesinde olduk¢a giiclik cekmislerdir. ilk sirada Batiya yonelik
politikalara yer verilmesi, dig politikaya farkli acilardan bakilmasi konusunda
ihmallere yol agmistir. Soguk savas sona erdiginde ise diigmanin tespit edilmesinde
sorun yasanmistir. Geleneksel diisman (Bat1) yardim ve destek konusunda Rusya’nin
bir numarali umudu haline gelmistir. 1992 yili boyunca Rusya’nin karsi karsiya
kaldig tehlikelerin cogu dis diismanlardan degil, yakin cevreden kaynaklanmaktaydi.
Ornegin, Rusya Dis Isleri Bakam “Totaliter donem sonrasi yasanan krizlerin (eski

SSCB cumbhuriyetlerinde yasananlar) Rusya’nin giivenligini, Rusya’daki ekonomik

276 Neil Buckley, “A newly assertive Russia reimagines its role in the world” , Financial Times, 05
July 2006.

85



86

ve sosyal krizlerin iistesinden gelme oran ve olasiligin1 dogrudan etkiler” seklinde

bir agiklama yapmlstlr.277

Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde yasanan olaylarin, Rusya’nmin giivenlik

algilamasina tehdit olusturan alt1 unsuru vardir:

e Rusya’nin ¢evresindeki ¢atigmalar Rusya’ya sigrayabilir.

e Yakin c¢evredeki ayrilik¢i hareketlerin  Rusya Federasyonu’nun
biitiinliigiinii  tehlikeye  sokabilecek etkilere neden olmasindan
korkulmaktadir.

e Diger cumhuriyetlerde yasayan Rus azinliklar tehlike altinda
bulunmaktadir.

e Dis kuvvetler Rusya cevresindeki catismalara miidahale edebilir; bu da
Rusya’nin ¢ikarlarini dogrudan ya da dolayli olarak tehdit edebilir.

e Bazi eski Sovyet cumhuriyetlerini disarida birakmak yerine bu
cumhuriyetleri icine alan bolgesel ittifaklarin kurulup Rusya’nin yalniz
birakilabilecegi yoniinde korkular bulunmaktadir.

e Baz eski cumhuriyetlerin ruble kullanimindan vazgecerek veya Rusya’da
yiirlirliige girmis olanlara benzer ekonomik reformlart kabul etmeyi

reddetmesi Rusya’nin ekonomik durumunu sarsacaktir.

Giliney Kafkasya’daki c¢atismalarin Rusya Federasyonuna si¢rayacagi
diisiincesi oldukca yerinde bir korkudur. Aslinda, mevcut catismalardan iki tanesi
Rusya’y1 dogrudan i¢ine almaktadir: Giiney Osetyalilar, RF’ye katilabilmek icin (ya
ayr1 otonom bir cumhuriyet olarak ya da Kuzey Osetya ile birleserek) Giircistan’dan
ayrilmayr istemektedirler. Abhazyalilar, RF’ye katilma konusunu giindeme
getirmiglerdir. Ancak Ozellikle Abhazya gerginliginde ¢atismalarin yayilma tehlikesi,
Kuzey Kafkasya halkinin da catismaya dahil olmasindan kaynaklanmaktadir. Kuzey

Kafkasya i¢inde zaten bir¢ok catisma oldugundan, Rusya hiikiimeti savasin Rusya

2 Margot Light, “Russia and Transcaucasia”, John F. R. Wright, Suzanne Goldenberg, Richard
Schofield (Eds.), Transcaucasian boundaries, London, UCL Press, 1996, ss. 47-48.
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topraklarina sigrama tehlikesinden korkmaktadir. Yeltsin, Agustos 1992’de, Kuzey
Kafkasya’da ve Giiney Rusya’da bulunan halktan “duygularini kontrol altinda
tutmalarini ve kendilerini tehlikeli islere girmekten alikoymalar” konusunda talepte

bulunmustur. Ciinkii aksi bir durum Rusya’nin giivenligini tehdit edecektir.””®

2.4.2. 1991-1994 aras1 donemde Rusya Federasyonu’nun oncelikleri ve 1993
Askeri Doktrini

Rusya Federasyonu, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra olusan
uluslararasi sistem icindeki giic dengesizligini gidermek i¢in, eski Sovyet alaninda
yeni bagimsizligm kazanmis olan ilkelere askeri ve ekonomik agidan destek
vermistir. Bu baglamda, kendi giiciinii toparlamak ve disaridan gelebilecek olan
etkilere kars1 koymak icin oncelikle yakin komsularina yonelmistir. Bu noktada,
NATO’nun Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dogru genislemesi Rusya tarafindan

kaygiyla izlenmistir.””

Gorbacov doneminde yasanilan biiyiik ¢cokiis, Rusya’nin hem ekonomik, hem
de askeri anlamda prestij kaybetmesine neden olmustur. Bu nedenle, Yeltsin, soz
konusu eksiklikleri gidermek ve Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yerini tekrar
almasi icin, Batili liderlerle ve ozellikle Amerikan baskam Bill Clinton ile yakin

temas kurmustur.280

Aralik 1992’den Ekim 1993’e kadar Rus i¢ siyasetinde yasanan siyasal kriz
(Rus Devlet Dumasi’yla Yeltsin baskanlig1 arasindaki cekisme), dvoeviastie (duality
of political authority-ikibaslilik) olarak tammlanmistir.”' Aralik 1993 secimlerinde,
yeni Rusya parlamentosu her ne kadar asir1 milliyetci ve neo-fagist Vladimir
Zhirinovskii’nin Liberal Demokratik Partisine dogru bir yonelim gosterse de, aslinda

bu biiyiik olciide toplumdaki yaygin rahatsizlign ve kaygiyr yansitmaktadir. Bunda,

278 Light, “Russia and Transcaucasia”, ss. 47-48.

2 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 174.
280 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 175.
281 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 175.
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Rusya’nin ciddi bir sekilde fasist bir iilkeye doniisme tehlikesi gibi bir anlam
cikartmak kesinlikle miimkiin degildir ve bunun kismen sebebi hiikiimetin asir
milliyetcilerin birgok talebine cevap verebilmek iizere politikalarinda diizenlemeler
yaparak, bu egilimlerinin bir kisminm1 6ziimseme yoniinde adimlar atmasidir. Bu,
1992-1993 yillar arasinda parlamento ile baskan arasinda yasanan siyasi ¢ikmazi net
bir bicimde agciklar; Oyle ki taraflar, karar verme siirecinde orantisiz roller
oynamislardir. Ancak bu, ayni zamanda baz1 radikallerin idealleri pahasina olsa dahi
Rus demokrasisini ve Rusya devletini korumak ugruna hiikiimet politikasindaki agik

bir degisimin de sonucudur.?*?

Rusya’nm tiim diinyada uyguladigi genel politikanin ve ‘Yakin Cevre’ye
(blizhnee zarubezh’e) - eski Sovyetler Birliginin diger topraklarina - uyguladigi
politikanin hala eski SSCB’ye cok sey bor¢lu oldugunun agik hale geldigi 1993
yilinda, D1s Isleri Bakan1 Andrey Kozyrev gibi inanmus politikacilar bile tavirlarinda
degisiklige gitmislerdir. Her ne kadar Boris Yeltsin, 1993 yilinda yaptig1 Yeni yil
hitabinda, Rusya tarihindeki emperyalizm siirecinin sona erdigini anons etse de,
Rusya’nin kendisini yeni komsularindan ve imparatorlugun on yillar yada yiizyillarca
siiren baglarindan kolayca ve cabucak soyutlayabilmesi, hicbir zaman miimkiin
goriinmemistir. Carlik imparatorlugu ve 6zellikle de SSCB, Rus emperyalizmciligini
tesvik etmis ve bunun sonucu olarak da ardinda ‘Yakin Cevre’de yasayan yaklagik

yirmi bes milyon Rus birakmistir.”*?

Bu donem siiresince Rusya’nin bolgesel dncelikleri arasinda ii¢ farkli cografi
alan yer almaktadir. Bunlardan birincisi; Giiney Kafkasya olarak tanimlanan bolgede
yer alan Azerbaycan, Giircistan ve Ermenistan’dir. Bu iilkeler 6zellikle stratejik
konumlar1 ve sahip olduklar1 6nemli dogal kaynaklar nedeniyle Rusya’nmin tekrar
etkin olmak istedigi bolgelerden biri olmustur. ikinci olarak, Orta Asya’da eskiden
Sovyetler Birligi biinyesinde bulunan ve giiniimiizde dogal kaynaklar1 (dogal gaz ve

petrol) ve stratejik konumlariyla diinya ekonomisi agisindan onem tasiyan iilkeler yer

282 Mark Galeotti, The Age Of Anxiety Security And Politics In Soviet And Post-Soviet Russia,
Longman Publishing, London, New York, 1995, ss. 178-179.
¥ Galeotti, The Age Of Anxiety Security..., s. 179.
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almaktadir. Sovyetler Birligi zamaninda bu iilkelerdeki idari yapinin Moskova’daki
merkezi hiikiimet kontroliinde olmasi nedeniyle, giiniimiizde idari yapida yer alan
yerel liderlerin de etkin olmadig1 gozlenmektedir. Uciincii olarak ise, Ukrayna ve
Beyaz Rusya’min kendi konumlarin1 eskisi gibi giiclendirmek istedigi
degerlendirilmistir. Ozellikle Ukrayna ve Beyaz Rusya iizerinde etkin olmak isteyen
Rusya, NATO’nun genisleme siirecini de dikkate alarak yeni adimlar atmaya
caligmig, fakat sadece Beyaz Rusya iizerinde simirli bir etki sahibi olmay1

basarmlstlr.284

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Kafkasya’da ve Orta Asya’da
meydana gelen gelismeler ve bu gelismelere paralel olarak Batili devletlerin bolge’ye
yonelik artan ilgisi Rusya Federasyonu’nu rahatsiz etmistir. Rusya Federasyonu’nun
1993 yilinda yiriirliige giren askeri doktrininde, uluslararasi ortamda ideolojik
boliinmiisliigiin ortadan kalktigi, ortaklik, isbirligi ve yakinlasma olgularinin dnem
kazandigi, Rusya Federasyonu ile ¢ikar catismasi icinde olmayan iilkelerin Rusya

Federasyonu’nun ortagi oldugu belirtilmektedir.

1993 tarihli askeri doktrinde, uluslararasi anlagsmazliklarin bargcil
yontemlerle ¢oziilmesi, devletlerin egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi
gosterilmesi, devletlerin icislerine karngilmamasi gerektigi, silahli catigsmalarin
onlenmesinin temel ama¢ oldugu, Rusya Federasyonu'na veya miittefiklerine bir
saldirn yapilmas: durumunda kollektif veya bireysel savunma hakki hari¢, hi¢bir
devlete kars1 silahli giic kullanilmayacag: ifade edilmistir. S6z konusu doktrin ile
Rusya Federasyonu, niikleer silaha sahip olmayan veya niikleer silahlarin
yayillmasin Onleme konusunda yapilan anlagmaya taraf olan iilkelere karsi niikleer
giic kullanmayacagini kabul etmekle birlikte, niikleer silaha sahip olmayan, ancak
niikkleer silaha sahip bir iilke ile ittifak icinde bulunan bir iilkenin Rusya

Federasyonu’nun kendisine yada miittefiklerine saldirmasi durumunda Rusya

284 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 175.
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Federasyonu'nun niikleer giiciinii kullanabilecegini ongormiistiir.®> Bu baglamda,
Gorbacov doneminde gelistirilmis olan “savunma amacli doktrin” yapisindan “saldir

amach doktrin” mantigina gegis siirecinin 6n hazirhklar tamamlanmistir.”*

SSCB ve ABD arasinda 31 Temmuz 1991°de imzalanan START-I*’
Antlagmasi ile niikleer silahlanmalara bazi1 kisitlamalar getirilmistir. Aym1 zamanda
Sovyetler Birligi'nin dagilmasi iizerine START-I Antlagsmasi’nin Ukrayna, Beyaz
Rusya ve Kazakistan’in da katilimlariyla protokol olarak imzalanmasi sz konusu
olmustur. START- II Antlagsmasi ise, 03 Ocak 1993’te ABD ve Rusya Federasyonu
arasinda imzalanmistir. Bu anlasmaya gore her iki iilke, 2003 yilina kadar ellerinde
bulunan toplam savas basligi sayisin1 3000-3500 adet ile sinirlandiracagini taahhiit
etmistir. Fakat Rusya Duma’st antlasmanin maddeleri iizerinde fikir birligine
varamamistir. Antlasma 20 Haziran 1995°’te Duma’ya sunulmus, 01 Nisan 2000’e

kadar onaylanmamlstur.288

Rusya Federasyonu Savunma Bakami Sergey Ivanov tarafindan 7 Subat 2007
tarihinde yapilan aciklamada ise, Rus silahli kuvvetlerinin niikleer caydiriciligini
siirdiiriirken, konvansiyonel kapasitesini de gelistirebilmesi icin 2007-2015
donemleri arasinda toplam 189 milyar ABD Dolarn tutarinda askeri harcama
yapilmas1 ongoriilmektedir. Ayrica Ivanov, Rus silahli kuvvetlerini gelecegin

savaslarina hazir hale getirecegini ve niikleer-konvansiyonel caydiriciligini

25 Osman Metin Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, Ankara, ASAM Yayinlari, 2001, ss.
35-37.

286 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 176.

%87 Silahlanma alaninda temel belge olan Start-I Anlagmasi’nin siiresi 2009°da bitmektedir. Rusya’nin
Suriye’ye Strelets adli mobilize fiize sistemlerini satma anlagmast ve Tsrail’in s6z konusu fiize
sistemlerinin Hizbullah’in eline gegecegi yolundaki agiklamalar1 ve Rusya’nin Cezayir ile yaptig1 bir
silah anlagmasi, ayrica Veneziiella’ya bedeli 3 milyar dolar1 asan silah satisindan sonra ABD Disisleri
Bakanligi, iki resmi Rus silah sirketi Rosoboroneksport ve Suhoy’a kars1 yaptirimlarin yiiriirliige
girdigini, ayrica eger varsa soz konusu kurumlarin ABD’deki banka hesaplarinin dondurulmasi
gerektigini belirtmistir. Yasanan bu gelismelerden sonra Start-I Anlasmas:’nin siiresinin uzatilmasi
ihtimali azalmistir. Bu durumun, ABD-Moskova iligkilerini daha da sogutabilecegini ve yeni bir
niikleer silahlanma yarigini baslatabilecegi anlamina gelmektedir. Bkz. Dmitriy Litovkin, “ABD’den
Rusya’ya Silah Cezas1”, (Cev.) Hakan Aksay, Cumhuriyet, 14 Agustos 2006, s. 10.

288 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 177.
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arttiracagini, Rusya’nin Oniimiizdeki siirecte c¢evresinde meydana gelebilecek

krizlerde “Onleyici konvansiyonel saldir1” hakkini sakli tuttugunu belirtmistir.”*
2.4.3. 1994-2000 Arasi Donemde Ortaya Cikan Olusumlar

Bu donem icerisinde bircok farkli degisken, 10 Ocak 2000 tarihinde
yiirirlige girmis olan Rusya Federasyonu ‘“Ulusal Giivenlik Doktrini” nin
olusumunda 6nem kazanmaktadir. Bu degiskenler arasinda, Ikinci Cecenistan Savasi,
Rus ordusunun karsilastig1 askeri yetersizlikler ve yapisal sorunlar, “Askeri Reform”
ad1 altinda yiiriitiilen ¢alismalar ve NATO’nun genislemesinin engellenememesiyle
birlikte Vladimir Putin’in Rusya Federasyonu’'nda yonetimin basina gelmesi

sayilabilir.

Putin’in yonetim anlayisinin Yeltsin’inkinden farkli oldugu gercegi, Putin’in
Rusya Federasyonu’nun diinyadaki yerini konumlandirmaya yonelik yaklagimlarinda
Ulusal Giivenlik, Dig Politika ve Askeri Doktrinlerden olusan ii¢ yeni doktrini

¢ikarmast ile kendini gostermistir.”°
2.4.3.1. Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini

“Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini” 10 Ocak 2000 tarihinde
yiirtirliige girmistir. S6z konusu doktrinde; Rusya’nin uluslararas1 topluluk i¢indeki
yeri ile ulusal ¢ikarlari, devlete ve iilkeye yonelik tehditler ve bu tehditlerden

#! Rusya’nin Ulusal

kendisini nasil koruyabilecegine iliskin hususlar yer almaktadir.
Giivenlik Konseptinin igerigine NATO’da meydana gelen degisikliklerin etkisi
biiyiik olmustur. NATO nun Eski Dogu Bloku Ulkeleri’ni kapsayacak sekilde
geniglemesi, Nisan 1999°da NATO’nun kurulusunun 50. yili kutlamalarinda,
NATO’nun BM karan istemeksizin geleneksel sorumluluk sahasi digina miidahale

edebilmesini iceren yeni stratejik doktrinin kabul edilmesi, Rusya tarafindan tehdit

2% Itar-Tass, 08.02.2007.
20 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, ss. 177-178.
21 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 180.
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olarak algilanmistir.””> Rusya’nin uluslararasi topluluk icindeki yeri irdelenirken
uluslararasi iligkiler alaninda iki temel gelisme dikkat ¢ekicidir. Birincisi, uluslararasi
iliskilerde belirleyici faktor olarak askeri giiciin oneminin azaldig1 ¢ok kutuplu bir
diinyanin olusumu, ikincisi ise, ABD’nin liderliginde gelismis iilkeler toplulugunun
istiinliigiiniin hakim oldugu tek kutuplu bir diinyanin olusumudur. Rusya’nin yeni
Ulusal Giivenlik Doktrini’nde, askeri kuvvetlerin temel roliiniin devam ettigi
vurgulanarak, ikinci durum karsisinda, gelismis iilkelerin kendi giivenliklerini garanti
altina almalarma karsin Rusya’min zayiflatilmasinin kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Bu cercevede, Ulusal Giivenlik Doktrini, Rusya’nin ulusal ¢ikarlarini,
bu iilkenin egemenliginin ve “biiyiik gii¢” konumunun siirdiiriilmesi, miittefiklerinin
bagimsizligimin ve toprak biitiinliigiiniin de saglanmasi olarak tanimlamaktadir.
Rusya’nin ulusal giivenligini tehdit eden temel konular arasinda; kitle imha
silahlarinin ve balistik fiizelerin yayilmasi sorunu, uluslararasi barig ve istikrar
korumakla gorevli kuruluslardan Birlesmis Milletler (BM) ve Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Teskilati’nin (AGIT) etkinliginin zayiflamasi, NATO’nun Rusya simrlart
yakinindaki bolgelere dogru genislemesi ile miittefik iligkileri sonucu bu bolgelere
yabanci askeri {iislerin kurulmasi, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) iginde
iliskilerinin zayiflamasi ve bu iilkelerin sinirlarinin yakininda catigsmalarin ivme

kazanmas1 ve Rusya’dan toprak talebinde bulunulmasi konular1 yer almaktadir.

Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini, Rusya’nin askeri doktrinini ‘“Rusya
Federasyonu’nun askeri giivenligini saglamak amaciyla askeri-politik, askeri-

stratejik ve askeri-ekonomik Onlemlerin tespit edilmesine yoOnelik resmi goriisler

biitiinii” olarak tanimlamaktadir.?*?

Doktrinin degerlendirmesinde, Rusya Federasyonu’nun farkli etnik gruplara

sahip bir yapisinin oldugu ve bu yapimin ancak federal merkezin biinyesinde dogru

294

sekilde korunabileceginden bahsedilmektedir. Putin, 2000 yilinda Rusya

%2 Kamer Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalari”, Orta Asya ve Kafkasya
Arastirmalar: Dergisi, 2006, Cilt: 1, No: 1, s. 30.

*%3 Kibaroglu, “Rusya’mn Yeni Ulusal Giivenlik Konsepti ve Askeri Doktrini”, ss. 99-100.

294 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, s. 180.
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Federasyonu devlet baskan1 secildikten sonra federal merkez ile bolgeler arasindaki
iliskileri yeniden diizenlemis ve merkeziyetciligi 6n plana ¢ikarmistir. Putin ilk adim
olarak “dikey otorite” olarak adlandirilan yonetim seklini uygulamaya sokmus ve bu
cercevede merkezden birimlere dogru bir yapilanmaya gitmistir. Putin, Yeltsin
doneminde merkezden yerel birimlere kaydirilmig giic odaklarimi merkeze ¢cekmeye
karar vermistir. ikinci adim olarak ise Putin, vekaleten cumhurbaskani oldugu
donemde eski Genelkurmay Bagkami A. Volosin’in denetiminde Genel Toprak
Idaresi’nin kurulmasini ve federe birimlerin bolgesel yonetimler altina almmasi
girisimini bagkanlik kararnamesiyle yasalagtirmis, sonra da 18 Mayis 2001 tarihinde
generaller ve eski idareciler arasindan atadig1 yoneticilerin gdzetimi altinda Rusya’y1

yedi bolgeye bSlmiistiir.”

Rusya Federasyonu “Yakin Cevre Stratejisi’ni uygulama dinamikleri
acisindan, eski Sovyet cumhuriyetleri igerisinde bulunan Rus ve Slav etnik
niifusunun, Rusya ile daha siki baglar kurmasi iizerinde yogunlastirmistir. Bu strateji
geregince Rus etnik niifusu bulunduklar iilkeler icerisinde Rus dis politikasinin aktif
Ogeleri arasinda yer alacak ve Rusya ile ikili iligkilerde belirleyici unsurlardan biri
olacaktir.”*® Ayrica halklarin kiiltiire] mirasinin korunmasi, bireylerin serbestce
gelismesi ifadeleri, merkezi idarenin giiclendirilmesi olgusu ile birlikte islenmekte,

ve Rus dilinin®*’ yaygin kullanimim énermektedir.”*®

2% Bu bolgeler; Merkez (Moskova ve gevresi), Kuzeybati (Saint Petersburg ve ¢evresi), Giiney
(Kuzey Kafkaslar ile Don/Rostov bolgesi), Volga, Urallar, Sibirya ve Uzak Dogu olarak
adlandirilmistir. Bkz. Kalkavan, “Rusya Federasyonu’nda Federalizm ve Unitarizm Tartismalar1”, s.
18.

2% By strateji, Rusya’nin iligkilerinin bozuldugu cumhuriyetler icin neredeyse mesru miidahale nedeni
olmaya baslamistir. Rusya disindaki Ruslar, zaman zaman i¢ politika malzemesi yapilmis ve i¢ politik
hesaplasmalarda iktidar ile muhalefet arasinda eski Sovyet cumhuriyetlerindeki Ruslara sahip
cikilmadig1 konusunda sug¢lamalara konu teskil etmistir. Bkz. Sinan Ogan, “D1s Politika Araci Olarak
Rusca: Tiirk Cumhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkce Konusan Ulkeler Birligi’ Kurma Hiilyas1”, 2023
Dergisi, 15 Ekim 2006, Say:1: 66, s. 25.

27 Rus dis politikasi icerisinde nemli bir dis politika araci olarak kullanilan Rus dili, Rusya’nn eski
Sovyet cumhuriyetlerine kars1 uyguladig: genis kapsamli kiiltiir politikasinin en 6nemli dinamigi
durumundadir. Bu politika igerisinde Rusya’da egitim goren yerel elitler ile bu iilkelerde yasayan Rus
kokenli tilke vatandaslar1 ve Rusca konusan etnik gruplar temel hedef alinmakta ve izlenen
politikalarda bu unsurlara énemli roller verilmektedir. Bkz. Ogan, “Dis Politika Araci Olarak Rusga:
Tiirk Cumhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkge Konusan Ulkeler Birligi’ Kurma Hiilyas1”, s. 25.

%8 Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri..., s. 26.
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1997 Doktrini kapsaminda Rusya Federasyonu'na yonelik tehditlerin
uluslararast sistemden degil, iilkenin kendi i¢ durumu sebebiyle oldugu
vurgulanmigtir. Bu tamimlama ile ozellikle Birinci Cegcen Savasi’na dikkat
cekilmektedir. Rusya’nin icsel tehditleri ekonomik c¢okiis, sosyal dengesizlikler,
saglik sisteminin bozuklugu ve issizlik gibi sosyal problemler ile birlikte etnik
catismalarin var olmasi, sosyo-ekonomik reformun gerceklestirilmesinin ne kadar
onemli oldugunu gostermistir. Bu nedenle, Rusya Federasyonu’nun bir an Once
uluslararasi ¢evreye entegre olmasi ve uluslararasi ekonomik kuruluslarla iligkilerini
giiclendirmesiyle kendi ekonomik kosullarini iyilestirebilecegi perspektifi iizerinde

durulmustur.””

Rus Milli Devleti’ni temsil eden ve Rusya’da “Ogradari” (Duvarcilar) olarak

® Ordu ve siyasi partiler ile yakim iligski

bilinen grup, Parlamento, Duma’
icerisindedir. “Duvarcilar” ekibi, Rusya Federasyonu Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Gennadi Zuganov ile, “Duvarcilar” grubunun en Onemli ismi Yevgeni
Primakov’'un yakin c¢alisma arkadasi eski KGB (Komitet Gosudarstvennoj
Bezopasnosti) calisan1 Putin arasinda bir secim yapmak zorundaydi. “Duvarcilar”

Putin’i desteklemis ve Vladimir Putin Rusya Devlet Baskani olmusgtur.™"!

Putin, basta silahli kuvvetler olmak iizere Bati ile biitiinlesme siirecine Kkarsi
cikan ve Rusya devletinin dagilmasini durdurup, toparlanma siirecini baglatmak
isteyen giiclerce desteklenmis ve devlet baskanligina getirilmistir. Bu anlamda

Putin’in devlet bagkani olmasi “Primakov Doktrini™** nin terk edilmesi degil, tam

29 Erisen, “Rusya Federasyonu’nda Ulusal Giivenlik Yaklasimi ve Askeri Doktrinler”, ss. 180-181.
3% Dumay; Rusca diisiinmek anlamina gelen dumat’ kelimesinden tiiremistir.

Duma: Danisma (Moskovit Boyarlar Duma’s1) veya yasama (Imparatorluk Duma’s1, Devlet Duma’st,
1906-1917) meclislerine verilen ad. Dort yasama dumasi vardir: 10 Mayis- 21 Temmuz 1906, 5 Mart-
16 Haziran 1907, 14 Kasim 1907- 22 Haziran 1912, 28 Kasim 1912-10 Mart 1917. Bkz. Aleksandr
Soljenitsin, Rusya Nasil Kurtulur?, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992, s. 94.

30! Teoman Alili, “Putin’in basarisinin anahtari: Millicilik ve Avrasyacilik”, Teori Dergisi, Eyliil
2004, Say1: 176, s. 25.

392 Avrasyaci yaklagimin resmi politikada zirveye ¢iktigi zaman Yevgeni Primakov’un énce Disisleri
ve ardindan da Bagbakan oldugu Ocak 1996-Mayis 1999 donemidir. Bu déonemde dis politikaya
egemen olan Primakov Doktrini, 6ziinde Rusya’nin sadece bir giiciin kontrolii altindaki tek kutuplu
uluslararasi diizenine kars1 onleyici roli tizerine kurulmustur. Primakov’un ¢esitli konugmalarinda ve
basin konferanslarinda Soguk Savas sonras1 donemi diinyasinit ABD, Rusya, Avrupa Birligi, Cin,

94



95

tersine onun mantiksal bir geregiydi. ilk kez Primakov tarafindan dile getirilen ¢ok
kutupluluk stratejisi, Yeltsin’in devlet baskanligi koltugunda oturmasiyla
yiiriitiilemeyecegi i¢in yerini Putin’e birakmasi saglanmistir. Putin, tek kutupluluk

dayatmasina kars1 koyma programinin yoneticisi olarak gérevlendirilmistir.**®

2.4.3.2. 2000 yih Rusya Federasyonu Askeri Doktrini

Putin’in doneminde yiiriirliige giren bir baska belge olarak, 21 Nisan 2000
tarihli yeni “Askeri Doktrin” yine biiyiik Olcekli savaslardan ¢ok, etnik ve dinsel
radikalizmin neden oldugu i¢ savaslarin yaratabilecegi tehlikeler {izerinde
durmaktadir. Ancak bu diizeyde baglayan catismalarin daha biiyiik ¢atigmalara
doniisme ihtimali de dikkate alinmaktadir. Yeni askeri doktrin, 1993 tarihli eski
metinden ¢ok farkli degildir. Belki de tek onemli fark, yeni doktrinle, sadece niikleer
silahlara veya diger kitle imha silahlarinin Rusya’ya kars1 kullanilmasi durumunda
degil Rusya’ya ve miittefiklerine yonelik konvansiyonel saldirilara karsi da
Rusya’nin niikleer silahlarla karsilik verebileceginin ilan edilmesidir. Ayrica, yeni
doktrin Rusya Federasyonu'na yonelik dis tehditlerin azaldigi tespitinde de

bulunmaktadir.

Yeni askeri doktrin Rus askeri giivenliginin oncelikli alanlarindan birisinin
BDT oldugunu, topluluk iiyeleriyle isbirliginin ve ozellikle ortak giivenlik
anlagsmasinin bolgesel giivenligin ve Rusya’min cikarlarinin bir geregi oldugunu

Vurgulamaktadnr.304

Japonya ve Latin Amerika olarak siniflandirmistir. Primakov’un diinya goriisii i¢inde fiili egemen
roliine ragmen ABD tek siiper gii¢ olarak kabul edilmemektedir. Primakov’un ¢ok kutuplu sistem
modelinde ABD’nin uluslararasi giiciinii sinirlandirma c¢abasi vardir. Model Rusya-Cin stratejik
isbirligine Iran’in da ortak alinarak kars: kutup olusturmay1 dngérmektedir. Primakov bu isbirliginin
Korfezde ve Tayvan bogazinda ABD’ye meydan okuyabilecegini savunmustur. Orta Asya ve
Kafkasya’nin Rusya’nin etki alaninda kalmasini isteyen Primakov, BDT iilkelerinin Rusya’ya entegre
olmasini, Beyaz Rusya ile ittifaki desteklemis ve Rusya’nin eski Sovyet mekaninda gii¢ kullanmasin
savunmustur. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Nazim Cafersoy, ““ Rusya’da (Yeni) Avrasyacihik Akimi”, 28
Aralik 2005. <http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?yazi=700&kat=44>

9 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasmmn..., ss. 86-87.

% Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., s. 194.
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2.4.3.3. Rusya Federasyonu Dis Politika Doktrini

Dis Politika Doktrini, 28 Haziran 2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. Doktrin,
genel olarak bes bolimden olugmustur. Birinci boliimde, genel prensipler, ikinci
bolimde “Modern Diinya ve Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, iiclincii
boliimde, kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde Rusya Federasyonu’nun Oncelikleri,
dordiincii  boliimde, bolgesel Oncelikler ve besinci bolimde ise, Rusya

Federasyonu’nun dis politikasinin sekillenmesi ve hazirlanmasi yer almaktadir.

21. ylizyihn basinda yeniden sekillenen uluslar arast ortam, Rusya
Federasyonu’nun cevresini ve dig politika Onceliklerini yeniden degerlendirme
ihtiyacin1 duymustur. S6z konusu ortamda, Rusya Federasyonu’'nu gii¢lendiren
durumlarin yani sira, RF’nu olumsuz olarak etkileyen egilimlerin de mevcut oldugu
belirtilmektedir.  Kisilerin ve toplumun c¢ikarlarinin  korunmasi, Rusya

Federasyonu’nun dis politika dnceligi oldugu ifade edilmistir.””’

Dis Politika kavrami, Bati iilkeleri ile yakinlagsmanin ve ekonomik, siyasi
isbirliginin 6nemine degindikten sonra, 6zellikle ‘yakin ¢evre’de ekonomik, siyasi ve
askeri alanlarda Rusya’nin daha aktif bir rol iistlenmesi gerektigini vurgulamaktadir.
D1s politika tamimina gore, Rusya’min bir biiyiikk giic olarak ulusal cikarlari;
Rusya’nin toprak biitiinliigliniin korunmasini, disarida yasayan Rus azinlhiin
haklarinin ~ gozetilmesini, silahli  c¢atismalarin  durdurulmasini, BDT’nin

entegrasyonunu ve onun dis sinirlarinin giiclendirilmesini gerekli gtilrmel<tedir.306

Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin  korunmasit ve giivenliginin saglanmasini
amaglayan dis politika Konsepti biiyiik ol¢iide donemin Disisleri Bakan1 Andrey
Kozyrev ve ekibi tarafindan gelistirilmistir. Kozyrev, oncelikle ‘dis politikanin
ekonomiklestirilmesi’ ni savunmaktaydi. Bunun anlami, diplomasi ve askeri

stratejinin i¢ ekonomik ihtiyaclara gore sekillendirilmesi ve tatbik edilmesi idi.

395 Oztiirk, Rusya Federasyonu Askeri..., s. 28.

% Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., s. 188.
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Rusya’nin biiyiik gii¢c olmasi ve diinya ile biitiinlesebilmesi i¢in, iilke egemenliginin
korunmasi, bagimsizlik ve biitiinliigiiniin muhafaza edilmesi, giivenliginin
giiclendirilmesi, demokratiklestirilmesi ve piyasa ekonomisi temellerinde
kalkindirilmasi gerekliydi. Konsept ¢ergevesinde, dis politikanin ekonomik boyutuna

ve Rusya’nin askeri harcama yiikiiniin azaltilmasina 6zel vurgu yapllmlstlr.307

Yeni dis politika anlayisima gore Rusya, jeopolitik olarak ana Avrasya iilkesi
olmas1 geregi ile hem bolgesel, hem kiiresel giivenligin saglanmasinda 6zel bir
sorumluluk tagimaktadir. Rusya’nin yakin cevre politikasi, yakin cevrede Rus
azinligin korunmasi, baris giicii rolii, bolgede etkinlik arayis1 ve jeopolitik hesaplar
ile aciklanabilir. Yeni dig politika kavramu igerisinde, bolgedeki mevcut gerginlik ve
catismalar1 durdurmak ve Rusya’nin sinirlarinda olusabilecek potansiyel gerginlik ve
catismalarin ortaya cikmasini 6nlemeye yardim etmek hususlart bulunmaktadir.
Boylece Rusya, ‘bolgenin jandarmasi’ roliinii oynamaya devam edecegini, bolgesel
gelismelerde aktif rol alacagim ve dolayisiyla da yakin cevrenin Rus ‘niifuz alanr’

oldugunu ilan etmektedir.’®®

Rusya Federasyonu Disisleri Bakam1 Andrey Vladimirovich Kozyrev, Aralik
1993’te yaptig1 bir konusmada;

Tarihi ve jeopolitik faktorler Rusya’y1 eski SSCB bolgesinde barist
saglamak konusunda en etkili gii¢ haline getirmektedir. Bununla
birlikte, bunun emperyalist amaclar tagimadigini vurgulamak
gerekmektedir. Zira, yakin ve uzak ¢cevremizde bizden bagka higbir
iilke eski Sovyet topraklarinda baris ve huzuru sanayamaz.m9

aciklamasinda bulunmustur.

Ic politikadaki Atlantikgiler-Avrasyacilar cekismesi dis politikaya da
yansimistir. Ocak 1994’te Bruwelles’de imzalanan ve Dogu Avrupa’yt da NATO

397 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s.14.

3% Dagi, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., s. 190.

39 «“ABD’nin Kafkasya’daki Giincel Varlig1 ve Tiirk-Amerikan liskilerine Yansimas1”, Azerbaycan
Stratejik Arastirmalar Merkezi, 12.04.2006, <http://www.azsam.org.>
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cercevesine almayr amaclayan Baris Icin Ortaklik (BiO) projesine karsi cikan
Rusya, Bat1 ile ¢atisan bir dis politika izlemeyerek sonunda NATO ile uzlagmistir.
Bu uzlasmada, Rusya ekonomisinin IMF ve Diinya Bankasinin kredilerine olan

ihtiyac1 da onemli rol oynamistir.>'

Rusya Devlet Bagkani Putin 2000 yilinda yonetime geldikten hemen sonra
Savunma Bakanhii, Icisleri Bakanligi, Acil Isler Bakanligi, Federal Giivenlik
Servisi, Dis Istihbarat Servisi, Uyusturucu Maddelerin Satisin1 Kontrol Eden Federal
Servis ve Askeri Bassavcilik yetkilileri ile bir toplanti yapmis ve yetkililere bagh
olduklart kurumlarin temel gorevlerini agiklamistir. Ayrica i¢ gilivenlikle ilgili tiim
onemli isimleri Kremlin’e toplayan Putin, davetlileri su sozlerle karsilamistir:
“Rusya’nin askeri zafer salonu olan ve Kremlin Sarayi’nin en gérkemli ve en giizel
salonu St. George Salonu’nda toplandik. Fakat biliyoruz ki, maalesef iilkemiz bu

salon kadar giizel ve giivenli gortinmiiyor.”

Ayrica Putin; smir giivenligini saglamak icin i¢ Istihbarat servisi FSB’ ye
bagh olan Federal Sinir Savunma Servisi’nin yetkilerini arttirmig ve terérizm ile
uyusturucu trafigine kars1 gosterilen cabalarin ulusal sinir giivenligine ve etkili bir

goe¢ politikasina bagh oldugunu hatirlatmistir.”"!

Dis politika kavrami ve askeri doktrin Rusya’nin yakin cevrede niifuz
arayisinin  stratejik dayanaklari niteligindedir. Dagilma sonrasi Dogu Avrupa
tizerindeki etkisini kaybeden Rusya, emperyal wulusal bilincini yeniden
olusturabilmek i¢in yakin cevreye yonelmistir. Yakin cevre politikasi ile gercekte
yeni donemde insa etmek istedigi ulusal kimligin de cercevesini ¢izmektedir.
Yeniden Asya mirasina sarilmak, Rus kimliginin ve Rus milliyetgiliginin

pekismesine yardimei olacaktir.”"?

310 Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi..., s. 169.
3L ATl “Putin’in basarisinin anahtari: Millicilik ve Avrasyacilik”, ss. 31-32.
*12 Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., ss. 194-195.
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Rusya Federasyonu’nun 1992 ve 2000 yil1 “Dis Politika Konsepti” belgeleri
Avrasyact agilimlart yansr[maktadlr.313 Bu baglamda yeni doneme iligkin Rusya’nin
stratejisine gore, Rusya hem Bati ile biiyiik gii¢ statiisiinii kaybetmeden pragmatik ve
esit bir iligki istemekte, hem de Avrasya’da ayricalikli bir rol hedeflemektedir. Sonug
olarak, dig/bolgesel/giivenlik politikalar1 ile Rus ulusal kimligi ve milliyet¢iligini
sekillendiren askeri doktrin ve dis politika kavramlari reformist ve Avrasyacilar
arasinda Ozellikle yakin ¢evrede uygulanacak politikalar agisindan bir uzlasmaya

varildigin1 géstermesi agisindan 6nem tasimaktadir.”"*

Avrasyacilik, Rus dis politikasinda o6zellikle 1992 yilindan sonra etkin
olmaya baglamis ve Putin doneminde daha da belirginlesmistir. Ancak bu durum
Atlantik¢i ekoliin ¢okiisii anlamina gelmemektedir. Ciinkii Rusya Federasyonu
acisindan Dogu ile belirli konularda fikir birligi i¢inde olmak, Orta Asya ve
Kafkasya ile iliskileri gelistirmek Bati diinyasiyla iligkilerin bozulmasini
gerektirmemektedir. Putin’e gore; “ Rusya, Avrupa’ya da, Dogu’ya da 6nem vermeli.

Rus dig politikas1 bu nedenle dengeli olmalidir” >

Putin’in iktidara gelmesi ile Rus dis politikasinda etkisi daha da hissedilen
Avrasyact bakis agisina gore; uluslararasi orgiitler Giiney Kafkasya’nin giivenligini
saglayamazlar ve bolgedeki lokal uyusmazliklarin  ¢6ziimiinde  etkili
olamayacaklardir. Avrasyaci diisiince ve onun bir alt dali olarak kabul edilen
Derzhava hareketine gore, uluslararas1 orgiitler; bolgeye ABD, Tiirkiye veya Fransa

gibi batil1 iilkelerin niifuz etmelerini kolaylastiracak birer aract durumundadirlar.®'®

Rus Dis Istihbarat servisi SVR (Sluzhba Vneshney Razvedki) Baskanlarindan

Yevgeni Primakov ve Vyaceslav Trubnikov, Rusya’nin milli menfaatlerinin altini

313 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 81.

314 Dagy, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika..., ss. 194-195.
% Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasmmn..., ss. 82-83.
316 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 648.
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cizerken, ¢ok kutuplu bir diinya goriisiinii savunmus; Rusya’nin Bati ile iyi iligkiler

icindeyken Dogu’nun da asla ihmal edilmemesi gerektigini belirtmislerdir.>"”

2.5. Giiney Kafkasya’mn Rusya Acisindan Jeopolitik Onemi

Jeopolitik yontem, niteligi itibariyle karsit iki hakimiyet modelinin -deniz ve
kara- temel diializmine dayanmaktadir. Jeopolitik, insanhigi mekan faktoriiyle
karsilikli iliskisi icerisinde inceleyen bir disiplindir. Jeopolitik, mekansal kritere
oncelik vermekle tarihselcilige karst tek tarafli hayranlhigi dengelemeyi
hedeflemektedir. Bir tarih¢i i¢cin dnemli olan “ne zaman” sorusuna cevap bulmaksa,
bir jeopolitik¢i i¢in “nerede” sorusu Onem tagimaktadir. Olaylarin anlami, zaman
ekseninden ziyade mekan iizerindeki konumlariyla belirlenmektedir. Jeopolitik, her
bir medeniyetin deger yapisini anlamaya ve onun mantigini tasvir etmeye calisir. 318
Fransa Uluslararas1 Iliskiler Enstitiisii Baskan1 Thierry de Montbrial’a gore ise,
jeopolitik, “bolgeler temelindeki ideolojilerle ilgilenen siyasal cografyanin

319
parcasidir.”

Jeopolitik, cografyanin biitin unsurlartyla ve tiirleriyle aktif olarak
degerlendirilmesidir. Jeopolitik cografi platform {izerinde giic merkezlerini
karsilastirmali olarak inceler, politik seviyede giic ve hedef iligkisi yaratir ve bir
devletin giivenlik ve gelisme politikasinin bilimsel zeminini hazirlar. Bu bakimdan
jeopolitik, cografyanin politikaya verdigi sekli arastirir. Kisaca jeopolitigin islevi

politika belirlemek degil, politika iireteceklere veri hazirlamaktir.

Jeopolitik, cografyanin; konumu, sinirlar ve cografi biitiinliigii, saha genisligi
ve stratejik kaynaklari, cografi 6zellikleri ve sosyal-ekonomik-politik-askeri-kiiltiirel
unsurlarin1 kullanarak bir degerlendirme yapar. Saha (Alan), jeopolitik¢ilerin ¢ok

deger verdigi bir cografi unsurdur. Saha cografi bir biitiinliige sahipse daha fazla

317 Ertan, Rusya’nin Déniisiimii..., s. 121.

318 Dugin, Rus Jeopolitigi..., ss. IX-XII.

319 Alexandre Defay, Jeopolitik, (Cev.) Ismail Yerguz, Birinci Baski, Ankara, Dost Kitabevi, 2005, s.
9.
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deger kazanir. Jeopolitik goriiste saha giictiir. Cografi biitiinliige ve stratejik

kaynaklara sahip olan saha ise biiyiik giigtiir.3 20

Jeopolitik analiz, iic esash diizleme ayrilabilir. Tarih, strateji, cografya ve
diinya gercegini iki tip medeniyetin -Kara ve Deniz medeniyetinin- uyusmazligi
seklinde degerlendiren disiplini “jeopolitik” olarak adlandirabiliriz. Jeopolitik,

medeniyetler arasindaki farklar1 gosteren bir ilimdir.

Bu temel yaklasim ile Kara ve Deniz arasindaki tarihi rekabet, asrimizda
Atlantik¢ililik ve Avrasyacilik karsiti seklinde ortaya c¢ikmistir. Atlantikgiler
(gecmiste Ingiltere, giiniimiizde ise ABD), “tarihin cografi ekseni” nin, Avrasya’nin
kutbunun (asil Rusya topraklar1) bulundugu anakara i¢indeki alandan kiy1 bolgesini
koparmak istemektedirler. Avrasyacilar ise, bu kusatmay1 yararak, ‘“kiy1 bolgesi”
giiclerini kendi stratejik partnerlerine doniistiirmeye, yani bunlar kitasal blok
biinyesine almaya gayret etmektedir. Bu durumda, Avrasya “sicak denizler” e erisimi
elde ederek, Atlantik¢ilige kiiresel ¢apta esit diizeyde karsi koymayr miimkiin kilar.
Boylesi kitasal bir birlesme, Avrasya’yr onceden ayricalikli duruma sokmakta ve

Atlantik¢i medeniyetin ¢okiisii kagimlmaz hale gelmektedir. **!

Jeopolitik diializmden®** hareketle Kafkasya bolgesinde hem Avrasyacilarm,
hem de Atlantik¢ilerin jeopolitik amaclar1 su sekilde ozetlenebilir: Avrasyacilar’in
hedefi, merkezcil egilimlerin saglamlastiriimasi, tiim bu alanin Moskova’nin stratejik
denetimi altinda tutulmasi, esnek kontrol sistemi ve farkli yontemlerle daima kendi

niifuzunu ve stratejik varligim koruma ve kuvvetlendirme imkani bulan Carlik

320 Rusya’y1, Napolyon karsisinda ve L- II. Diinya Harpleri’nde Alman saldirilarindan genis sahast
kurtarmistir. Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikasi..., ss. 22-23.

2! Dugin, Rus Jeopolitigi..., ss. 341-343.

322 Jeopolitik yontem, karsit iki hakimiyet modelinin -deniz ve kara- temel diializmine dayanmaktadur.
20. asrin ortalarda Rusya ve Bati (6zellikle Ingiltere) arasindaki yiizyillar siiren diializm —ki bu
jeopolitik biliminde “Avrasyacilik-Atlantik¢ilik” olarak bilinir- iki siiper giiciin, SSCB ve ABD’nin
karsitlig1 seklinde somutlagmistir. Bu karsitlik SSCB’nin ¢okiisii sonrasinda kaybolmamus,
Perestroyka ve sonras1 donemde bolgedeki biitiin ¢atigmalar, iki kiiresel jeopolitik gii¢
hesaplasmasinin bir yansimasi seklinde ortaya ¢cikmistir. Bkz. Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 366.
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Rusya’sinin ve Sovyet Rusya’nin jeopolitik geleneklerini siirdiiren saglam bir

yapinin kurulmasidir.

Atlantik¢iler’in menfaatleri, bunun tam tersi istikamettedir. Atlantik¢iler’in
jeopolitik ¢ikarlari, tiim bolgeyi Moskova’nin etkisinden c¢ikarmak, yerlesik
jeopolitik sistemi bozmak, Kafkasya topraklarini Batinin azami menfaati yoniinde

yeniden bi¢imlendirmekten ibarettir.**

Rusca’da ‘jeopolitik’ kavraminin karsiliginda kavramin Almanca versiyonu
olan ‘geopolitik’ kelimesinden esinlenerek ‘geopolitika’ sézciigii kullanilmaktadir.
Bu ifadenin Rusga’ya gelisinden once bu kavramin karsiigi olarak kabul edilen
‘politiceskaya geografiya’ (siyasi cografya) kavrami ilk kez 1720’lerde Sankt-
Petersburg Akademisi’nden Alman asilli Rusyali profesor H.N. Vintsgeym ve G.V.
Kraft tarafindan kullanilmstir.

Rusya’da jeopolitik fikirlerin olusumu ile Rusya devletinin hedefleri, kimligi,
“Rus’un kaderi”’, “Rus ideasimin” kabulii ve bu baglamda Rus imparatorlugu’nun
diinyada kendi konumunu belirlemesi arasinda siki bir iliski mevcuttur. Rus
jeopolitik diisiincesinde en sik sorulan soru “Rusya nedir?” olurken, bu diisiincenin
gelisimine  cografyacilar, politikacilar, din adamlan, filozoflar katkida
bulunmustur.*** Bugiin nereye “Rusya” adin1 vermek gerekir? Ruslarin kendileri i¢in
Rusya’nin smirlar1 nereye kadar gidiyor? Rus filozofu Ivan ilvin, bir ulusun ruhsal
yasaminin topraklarimin genisliginden, hatta ekonomik zenginliginden de daha
onemli oldugunu ‘“ulusumuzun saglhiga ve huzura kavusturulmasi, dig sayginlik

hedeflerinin hepsinden daha degerlidir” seklinde aglklamlstlr.3 »

*> Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 366.

324 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, Avrasya Dosyasi, Cilt 8, Say
4(2002), s. 61.

325 Aleksandr Soljenitsin, Rusya Nasil Kurtulur?, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1992, ss. 11-16.
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Rusya Federasyonu’nun kiiresel jeopolitikteki bugiinkii Onemi devlet
gelenegi, diplomatik giicii ve niikleer silahlarinin olmasi disinda, eski imparatorluk

cografyasinin yiizde 70’ine esit olan genis cografyasindan da kaynaklanmaktadir.

Rusya Federasyonu’nun temelini olugturan Moskova Biiyiilk Knezligi’nin
(Prensliginin) 1462 yilindaki yiizol¢glimiiniin 24.000 km? oldugunu dikkate
aldigimizda, yayilmaciligin Moskova eksenli Rusya devlet geleneginde ne kadar
onemli oldugunu anlayabiliriz.326 Avrasyacilifin en 6nemli sdzciilerinden biri olan
Aleksandr Dugin’e gore; Cografi agidan Rusya’nin Avrasyaci misyonuna en fazla
cevap veren sehir Moskova’dir. Moskova, Rus panoramasinin 0zgiinliigiinii
olusturan tiim temel cografi bolgelere esit uzakliktadir. Kuzey kutbuna, Dogu
Avrupa’min batisina, bozkir ve subtropikal gilineye ve tayga ormanlariyla kaplh
doguya kadar olan mesafe araligi aynidir. Bu nedenle, Avrasya’nin (jeopolitik
acidan) “tabii” bagkenti, yani kitasal merkezi Moskova’dir. Moskova, Heartland’ in
dogal baskentidir.>*’ Sadece Biiyiik Petro’dan 1914 yihina kadar olan dénemde,
Rusya imparatorlugu giinlitkk ortalama 83 km? ve yillik 80 bin km? genislemistir.
Rusya’nin yayilma macerasi, 15. yiizyilin sonunda Moskova Knezligi’nin, Novgorod
Knezligi’'ni ele gecirmesi ve Korkung Ivan’m 1552’de Kazan Hanligi’m ortadan

kaldirmas1 sonrasinda 20. yilizyilin son ¢eyregine kadar devam etmistir.””®

Emperyal Rus kimligini yaratan ve tarihsel mirasa sahip ¢ikan Avrasyacilar,
dis politikadaki gelismeleri realist bir perspektiften ele almakta olup, uluslararasi
iliskilerde ‘siirekli dostluk’un degil, ‘siirekli ¢ikar’ olgusunun dis politikanin 6ziinii
olusturdugunu vurgulamaktadirlar. Avrasyacilar, soguk savas sonrasi uluslararasi
sistemde ideolojik boliinmenin bitmis olmasmna ragmen, iilkeler arasindaki giic

miicadelesinin bitmedigini ve devam edecegini savunmaktadirlar.

Avrasyacilar, Rus ulusal ¢ikarlarinin korunabilmesinin, uluslararasi sistemde

Rusya’nin konumunun yeniden tanimlanmasina ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi

326 Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, ss. 54-55.
327 Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 130.
3% Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayislari”, ss. 54-55.
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sonucu zayiflayan siyasal ve askeri giiciin yeniden yapilandirilmasina bagli oldugunu
one siirmektedirler. Rusya’nin uluslararasi sistemdeki yerinin ve roliiniin
belirlenmesinde jeopolitik faktorlerin 6n plana c¢ikarldigi goriilmektedir. Sergei
Kortunov’a gore ulusal cikar ve ulusal giivenlik ancak jeopolitik kavramla
saglanabilecektir. Avrasyacilar reformist Atlantik¢ileri iitopik ve idealist olmakla
suclamakta, dis politikanin demokrasi ve insan haklar gibi kavramlar1 icermeyen bir
sistem {izerine kuruldugunu ifade etmektedirler.** Napoleon Bonaparte’in “her
devlet kendi cografyasinin siyasetini yapar” ifadesinin, Rusya Federasyonu icinde

nasil bir anlam kazandigi gbriilmektedir.3 30

Kafkasya’daki catigmalarin temel faktorlerinden biri de bdolgenin
cografyasindan kaynaklanmaktadir. Kafkasya dogudan ve batidan ii¢ denizle -Hazar,
Karadeniz ve Azov denizleri ile- ¢evrilse de, kuzey ve giiney tarafi tamamen aciktir.
Bu durum stratejik acidan Kafkasya’yr savunmasiz birakmis, bolgenin bir gecis
koridoru ozelligi tasimasiyla bolge disindaki giiclerin  hareket kabiliyetini

arttlrmlstlr.33 !

Kafkasya tarih boyunca global sistem ve sistemin aktorleri ile iliski icerisinde
olmustur. Kafkasya ile ilgilenen Bizanslar, Persler, Osmanlilar ve Ruslar, global
sistemin 6nemli gii¢leridir. Ruslar, XVI. Yiizyilda Hazar Denizi’ne ulagmis ve 1557

yilinda Astrahan Hanligi'n1 fethederek iran ve Osmanli ile komsu olmuslardir.**?

Rus Cari IV. Ivan’in Astrahan’i fethetmesi ile Kafkaslar biiyiik bir
uluslararast oyunun merkezi haline gelmistir. Bu oyun dogu ve batidan Osmanl
Imparatorlugu, Kirim Hanligi; kuzeyden Muskovi ve biiyiik Nogay3 3 toplulugu;

giineyden ise bolgede etkin olmaya ¢alisan iran arasinda oynanmlstnr.334

32 Dag, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika. .., ss. 164-165.

330 Defay, Jeopolitik..., s. 13.

33! ibrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, s. IX.

332 Yanar, Tiirk-Rus iliskilerinde. ., ss. 55-56.

333 16. yiizyil ortalarinda Nogay kabilelerinin Kirtm hanlig1 i¢inde go¢ sahasi bulmalari sorunu
yasandi. Astarhan’in Ruslar tarafindan alinmasiyla Nogay kabilelerinin bir cogu Idil rmaginin bati
tarafina goce zorlandilar. 1557-1558 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan kitlik ve aglik bu go¢ hareketini
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Rusya’nin dogu, kuzey ve bati sinirlar1 daima rahatsiz edilmistir. Rusya’nin
dogu, kuzey ve bat1 sinirlarindaki zor iklim sartlari, Napolyon ve Hitler ordularinin
gecisine izin vermemistir. Rusya’min giiney simirlarinda ise benzeri bir durum
bulunmamaktadir. Bu nedenle, Rusya giiney sinirlarin1 daha ileriye tasiyarak bir

giivenlik cemberi olugturmak istemis ve Afganistan’ isgal etmistir.

Rusya’nin diinya giicii olmaya bagsladig tarihlerden bu yana izledigi sicak
denizlere inme siyasetinin daima ii¢ ayagi olmustur. Bunlardan birincisi, Balkanlar
yoluyla Istanbul ve Bogazlar bolgesine inerek Ege Denizi ve Akdeniz’e acilan
kiyilara hakim olmak, ikincisi Kafkaslar’1 bir harekat iissii olarak kullanmak suretiyle
Dogu Anadolu’yu ele gegirerek Iskenderun Korfezine ve dolayisiyla Akdeniz’e
inmek ve iiciinciisii yine Kafkaslar’1 kullanarak iran iizerinden Hint Okyanusuna

ulasmaktlr.33 >

Rusya'da Sicak Denizlere (daha dogrusu Akdeniz'e) inme politikasi 1. Petro
zamaninda baglamis, II. Katerina zamaminda gelismistir. Bu diisiince ile
politikalarimi olusturan Rus Devleti 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi ile Karadeniz
sahillerine ulasmistir. Yine bu antlasmada elde ettigi Osmanl iilkesindeki
Hiristiyanlarin koruyuculugu hakki sayesinde, sicak denizlere inme diisiincesini
gerceklestirmede Rusya'nin ¢ok isine yaramustir. Rusya'min bu siyasetine karsin,
Hindistan'1 elinde bulunduran Ingiltere, Hint yolunun giivenligi acisindan Rusya'nin

sicak denizlere inmesini engellemeye calismistir. Bu nedenle Rusya, Asya yolu diye

asag Idil kisminda hizlandirdi. Bu sirada Nogaylarin basi sayilan Yusuf Mirza ile veliahdi Ismail
Mirza arasinda ortaya ¢ikan siyasi ¢cekisme Nogaylari ikiye boldii. Nogaylarin Rus himayesinde
bulunmas1 siyasetini izleyen Ismail Mirza’ya karsilik Rus aleyhtar1 olan Yusuf Mirza arasindaki
miicadele Yusuf Mirza’nin 6ldiiriilmesiyle sonuglandi. Nogaylarin bir kisminin Kafkasya ve
cevresindeki topraklara Ruslar tarafindan yerlestirilmeleri 18. yiizyilin ikinci yarisinda gelisen siyasi
olaylar neticesinde gerceklesti. Bkz. Ufuk Tavkul, “Kafkasya’daki Nogay Tatarlarinin Etno-Politik
Durumlar1 Uzerine Sosyolojik Bir Analiz”, Kirim Dergisi, 11 (41-44), 2003, s. 39.

3% jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 131.

335 Yanar, Tiirk-Rus iliskilerinde. .., ss. 55-56.

105



106

tabir edilen bu bolgede giic dengelerini kendi lehine cevirebilmek igin bolgenin

Hiristiyan halki olan Ermenileri niifuzu altina almak istemistir.**®

Rusya acisindan, Kafkasya ve Giiney Kafkasya’daki Rusya kontroliine dayali
istikrar ve giivenlik, birbiriyle baglantilidir. Bu iki bolge arasinda nasil bir dncelik-
sonralik iligkisi oldugunu tespit etmek kolay degildir. Ancak, SSCB’nin
dagilmasindan hemen sonra Rusya Cecenlerin bagimsizlik taleplerini dikkate
almayarak, bir siire tiim enerjisini Giiney Kafkasya’da kontrolii yeniden saglama
yoniinde harcamistir. Bu siire¢ yaklasik 3-4 yil devam etmistir. Tarihsel siire¢
icerisinde, Rusya’nin Kafkasya’da XIX. yy.da saglamaya ¢alistig1 diizen i¢in de ayni1
yontemi kullandig1 tespit edilebilir. Rusya, Iran’la imzaladigr 1813 ve 1828 baris
antlagmalart ve Osmanl ile imzaladigr 1829 barig antlagmasindan sonra Giiney
Kafkasya’da kontrol saglamayi1 basarmistir. Sonrasinda ise tiim dikkatini Kuzey
Kafkasya’ya cevirerek bolgede yaklasik 30 yil siirecek hakimiyet miicadelesine
girigsmistir. Cecen-Dagistanli giiclerin Rusya idaresine karsi baslattiklar1 isyanlar
1859 yilina kadar bastirilamamis, Cerkez kabileleri ise miicadelelerini 1864 yilina
kadar siirdiirebilmiglerdir. Yani, Rusya’nin bolgede hakimiyet kurabilmesi kolay

337
olmamustir.

Rusya’nin giiniimiizde de izledigi politikalarda Giiney Kafkasya icin hassas
davrandig1r gozlenmektedir. Rusya’y1 bu sefer harekete geciren sebep ise, Soguk
Savas’in Rusya aleyhine sonug¢landiginm agiklayan hipotezlerden biri olan, Rusya’nin
eski Sovyet sisteminden devraldigi ekonomik giicsiizliigii ve bu anlamda yakin
cevresinde ugradigt etki kaybidir. Bolgede kendini hissettiren Amerikan
varhigi/etkileri de Rusya’yi tedirgin etmektedir. Rusya’nin karar vericileri, 6zellikle
Kosova ornegini One siirerek Sirbistan’a, veya Afganistan ile Irak’a saldirilar

diizenleyen ABD’nin, gelecekte Daglik Karabag’i, Cecenistan’t ya da bolgede

336 Ridvan Tiimenoglu, “Osmanli Devletinde Ermeni Sorunu ve Avrupa Devletlerinin Ermeni
Politikalar1”, 25/08/2005. <http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=45&yazi=456>
337 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 72-73.
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yasanan herhangi bir uyusmazIigi 6ne siirerek Rusya’ya veya yakin ¢evresine benzer

bir saldirida bulunabileceginden endise duymaktadlrlar.33 8

Kafkasya ve Giiney Kafkasya bolgeleri, XIX. yy. boyunca Tiirkiye, Rusya ve
[ran arasinda, XX. yy. boyunca ise Dogu ile Bat1 arasinda tampon bolge olmustur.
Bolge farkli etnik, dini ve toplumsal yapisiyla, cesitli medeniyetler ve halklar
arasinda bir koprii ve smir olusturmustur. Aras ve Kiir nehirlerinin kuzeyinde
Hazar’dan Karadeniz’e kadar uzanan ve kolay gecit vermeyen Kafkas daglar

silsilesi bulunmaktadir.

Giliney Kafkasya’nin etnik kompozisyonu, son yillar icinde biiyiikk degisim
gecirmistir. Ermenistan’da hi¢ Azeri kalmazken, Azerbaycan’daki Ermeniler de
azalmistir. Daghik Karabag ve isgal altinda bulunan cevre bolgelerin niifusu, ya
kurulan ‘insansiz bolgeler’ nedeniyle tamamen ortadan kalkmis ya da Azerilerin
katledilmeleri veya goge zorlanmalar1 neticesinde tiimden Ermeni olmustur. Ayni
durum, Giircistan’da bulunan Abhazya ve Giiney Osetya bolgeleri i¢cin de

gecerlidir.**’

Giliney Kafkasya bolgesinde bir kural haline gelen “ baris ancak bir dis gii¢
tarafindan empoze edildiginde, bolgedeki topluluklar uyum icinde yasayabilmigtir
hususu dikkat ¢cekmektedir. Yaklagik 200 yildir, bu giic Rus Carlig1 ve Sovyetler
Birligi olmustur. Simdi ise, Rusya Federasyonu bu misyonu siirdiirmeye

(;ahsmaktadur.3 40

Jeopolitik yonden Kafkasya; Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin arasia
girmis olan ve bes bin kilometre uzunlugunda bulunan Akdeniz - Ege Denizi -
Marmara ve Bogazlar- Karadeniz ve Azak Denizi ile birbirine bagli i¢ denizlerin

meydana getirdigi bir su koridorunun ucunda bulunmaktadir.®*' Bu su koridoru

38 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 73-74.
339 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 68-69.
340 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 69.

341 Tavkul, Etnik Catismalarm ..., ss. 11-13.
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araciligr ile batida Cebelitarik Bogazi ile Atlas okyanusuna agilir. Hazar denizi
vasitasiyla da diinyanin en genis kara topragi olan Orta Asya’ya baglanmig

342
konumdadir.

Kafkasya, Rusya icin Avrupa ile Orta Asya arasinda bir gecis kopriisii
olmasinin yaninda, Karadeniz ve Hazar denizine kiyis1 olmasi sebebiyle Rusya’nin
Karadeniz-Bogazlar-Akdeniz yolu ile Siiveys kanalina inebilmesine imkan

sag“glamaktadnr.343

Giliney Kafkasya, farkli cikarlarin kesistigi bir jeopolitik diiglimdiir. Tarih,
Giiney Kafkasya’da yasanan gelismelerin jeopolitik durumu ile degil, daha genis
olarak jeopolitik siirecler ile ilgili oldugunu gbstermektedir.344 Rusya; Giiney
Kafkasya bolgesine simir1 olmasi nedeniyle, bolgedeki uyusmazliklarla dogrudan
ilgilenmek durumundadir. Bu nedenle Rusya bolgeyi “Yakin Cevresi” kapsaminda

degerlendirmektedir.’®

Bolgede etkinlik kurmak amaciyla Carlik Rusyasinin uyguladigi ‘divide et
empera’ (bol ve yonet) stratejisinin giinlimiizde de bolgedeki uyusmazliklara iliskin
olarak Rusya tarafindan tatbik edildigi ileri siiriilmektedir. Rusya bolgede etkinlik
saglamak icin arabuluculuk ve baris saglama roliine 6nem vermektedir. Ancak,
Rusya’nin giiniimiizde Kafkasya’da yapabildigi, bolge iilkelerinin giic yapisini

degistirip, giic dagiliminda baz1 degisiklikler yapmakla sinirlidir. 346

342 Sekin, “Giliney Kafkasya ve Giircistan”, s. 28.

343 Tavkul, Etnik Catismalarm ..., s. 17.

3% Kafkasya’mmn Jeopolitik Sorunlari, Hazar Universitesi Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Konferansi, 27-28 Eyliil 2001-Bakii, Asam Yayinlari, Ankara, 2003, s. 18.

** Terminolojik orijinini Rusya’nin bolgeye hakim oldugu dénemlerden alan Kafkasya-Otesi
(Zakavkaz), Rusya acisindan Kafkasya genel sisteminin bir alt unsuru olarak goriilmektedir. Buna
karsin, bolgedeki ti¢ bagimsiz devlet, yasadiklar1 bolgenin sadece “Kafkasya” ya da “Giiney
Kafkasya” olarak adlandirilmasim tercih etmektedirler. Giiney Kafkasya iilkelerine gore
“Transkafkasya” tanimlamasi, bolgeye daha ¢ok Moskova’dan bakildigi izlenimi vermektedir. Bityiik
bir giice baglilig1 ima eden “Transkafkasya” terimi, bu anlamda tipki Roma imparatorlugu devrinde
Avrupa’nin geri kalan kismini tanimlamak i¢in kullanilan “Transalpina” (Alpler-tesi) terimine
benzetilmektedir. Bkz. isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 70-71.

8 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s.71.
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Giircistan, Azerbaycan ve FErmenistan Giiney Kafkasya’nin jeopolitik
tablosunun 6nemli bilesenlerini olusturmaktadir.**’ Giircistan, Giiney Kafkasya’'nin
kalbinde yer almaktadir. Bélgenin tamami batida ve doguda Karadeniz ve Hazar ile
cevrili, kuzeyinde ve giineyinde yer alan yiiksek ve alcak Kafkaslardan olusan iki
dag swrasiyla cografi ag¢idan neredeyse tiim sinir giivenligini saglamaktadir. Ayrica
bolge icerisinde yiiksek dag vadilerinden, verimli ovalara kadar cografi a¢idan biiyiik

bir ¢esitlilige sahiptir.

Giircistan’in kuzey kismi daglik, (Biiyilk Kafkas Siradaglarinin  giiney
yamaglar1) giineyde de bati-dogu dogrultusunda Kiiciik Kafkaslar dag sirasi
bulunmaktadir. Ulkenin bati kesimleri Karadeniz’in dogu kiyisi ile gevrilidir ve
dogudaki Kakhetian Diizliikleri iilkenin komsu Azerbaycan ile olan sinirina kadar
uzanmaktadir. Bununla birlikte, iilke Surami dag sirasi ile bat1 ve dogu olarak ikiye
boliinmektedir. Biri iilkenin kuzeybatisindaki Abhazya iizerinden, digeri Tiflis’in
kuzeyinde Giircistan Askeri Anayolu vasitasiyla Osetya iizerinden olmak iizere

kuzeyde iki ana kavsak Rusya’nin giiney bozkirlarina uzanmaktadir.**®

Giircistan jeopolitik acidan komsularindan daha 6nemli avantajlara sahiptir.
[lk olarak Giircistan Kafkaslarin agik denizlere ¢ikist olan tek devleti olmast ile 6nem
kazanmaktadir. Fakat bolgenin anahtar1 konumundaki Giircistan, Ermenistan gibi
yurtdisinda giiclii bir lobiye ne de Azerbaycan gibi zengin dogal kaynaklara sahip
degildir.

Giircistan’in dezavantajlarindan biri de cografi agidan etnik azinliklarla
cevrelenmis olmasi ve bu durumun belli donemlerde kanat kusatmalarina neden
olmasidir. Tiflis’le, Rusya’yr birlestiren ulagim yollar1 Abhazlar ve Osetinlerin
denetimi altindadir. Ermenistan-Giircistan sinirinda Azerbaycan Tiirkleri, Giircistan-
Tiirkiye sinirinda ise Ermeniler yagsamaktadir. Biitiin durumlarda Giircistan’in komsu

devletlerle kara iliskisi i¢ etnik bolgeler iizerinden saglanmaktadir.

**7 Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 369.
¥ John F. R. Wright, “The geopolitics of Georgia”, (Eds.) John F. R. Wright, Suzanne Goldenberg,
Richard Schofield, Transcaucasian boundaries, London, UCL Press, 1996, ss. 135-136.
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Azerbaycan ve Giircistan arasindaki iligkiler biitiin Kafkasya acisindan 6nem
tasimaktadir. Kafkaslarda dis giiclerin boliicii faaliyetleri, bu iki devlet farkl
taraflarda bulundugu zaman amacina ulagmaktadir. Ayrica iki iilkeden birinin
bagimsizligmi  kaybetmesi, digerinin bagimsiz kalma dayanagini olumsuz

etkilemektedir.>*

Cografi bakimdan Kafkasya’da yerlesen ve kuzeyden Rusya ile komsu olan
Azerbaycan icin Rusya ile iligkiler kurmak ve bu iligkilerin bicimi 6zel Snem
tasimaktadir. Azerbaycan i¢in Rusya’nin Onemi, cografi agidan ortak sinira sahip
olmas1 ve daha da Onemlisi, tarihsel gecmisten kaynaklanmaktadir. Rusya, tarihsel

siirec icinde Azerbaycan’in kaderini etkileyen en énemli iilke olmustur.3 50

Rusya i¢in Azerbaycan’in onemi, bu iilkenin jeopolitik konumu ve zengin
dogal kaynaklarindan kaynaklanmaktadir. Azerbaycan’t Rusya icin cazip kilan

jeopolitik nedenler su sekilde siralanabilir:

- Azerbaycan’1 etki alaninda tutmak, Rusya’ya kendi etkisini Yakin Dogu’ya
ve Ortadogu’ya yayma ve Azerbaycan’i stratejik hava kuvvetleri icin ileri bir iis

olarak kullanma olanag1 vermektedir.

- Azerbaycan’in zengin dogal kaynaklari, ekonomik a¢idan Rusya’nin ilgisini
cekmekte ve onu uzak dis pazarlardan stratejik kaynak alma zorunlulugundan

kurtarmaktadir.

- Rusya Azerbaycan’i etki alaminda tutarak, Tiirk diinyas: iligkilerinin
gelisimini yavaglatmis, Tiirkiye'nin (dolayisiyla ABD’nin) etkisinin Orta Asya,

Kuzey Kafkasya ve Volga nehri havzasina yayilmasini engellemeye calismistir.

3% Haleddin Ibrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, Ankara, Avrasya Stratejik Arastirmalar
Merkezi Yaynlari, 2001,s. 31.

%% Nazim Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”,
Avrasya Dosyasi, Azerbaycan Ozel, 2001, Cilt:7, Sayi:1, s. 287.
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- Rusya, Azerbaycan iizerinde etkinligini saglamakla, fran’in, bu eski Sovyet

cumhuriyeti Miisliiman iilkesine etkisini engellemis olacaktir.

- Rusya politik diisiincesine gore, ortak ekonomik ve politik bir mekan

olusturularak, Azerbaycan’in burada yer almasinin saglanmasi “Rusca konusan
351

[OEPY)

niifusun giivenligi” i¢in gereklidir.

Ermenistan, doguda Azerbaycan, giineyde Iran, batida Tiirkiye ve kuzeyde
Giircistan ile komsudur. Ermenistan’in bulundugu cografi konum itibariyla denize

cikisi bulunmamakta ve ulastirma genellikle Giircistan iizerinden yapilmaktadir.

Ermenistan jeopolitiinde Rusya’nin rolii 6zellikle 1990°’lh  yillarin
baslarindan itibaren 6nem kazanmistir. Giiney Kafkasya’da dar bir alana sikisan
Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin isgal edilmesinde Rusya’nin ciddi olgiide
ekonomik, siyasi ve askeri destegini almistir. Azerbaycan ve Giircistan bagimsizlik
siirecinde Rusya karsit1 bir politika izleyerek Rus ordusunun kendi topraklarindan
cikarilmasi i¢in miicadele ederken, Ermenistan bu iilkelerden ¢ikarilan askeri iisleri

kendi topraklarinda konuslandirmaya baglamigtir.”*?

Ermenistan’in, Hazar havzasi’nin enerji kaynaklarinin Bati’ya aktarilmasinda
olast gecis yollarinin tam ortasinda bulunmasi nedeniyle sagladigi dogal stratejik
konumu Rusya acisindan Onem tasimaktadir. Ayrica Ermenistan’in, Dogu-Bati
ekseni iginde oynadigi roliin yaminda, Rusya ve Iran arasindaki baglantiyr da
olusturmas1 agisindan Kuzey-Giiney ekseni baglaminda Moskova icin biiyiik bir
Oneme sahiptir. Azerbaycan ve Giircistan ise, bolgede Rusya’nin etki sahasi
olmaktan kurtulabilmek i¢in, Tiirkiye’yi ve ABD’yi ‘kars1 dengeleyici gii¢’ olarak

g(irmektedirler.3 3

3! Nazim Cafersoy, Eyalet-Merkez Diizeyinden Esit Statiiye: Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-
2000), Ankara, Asam Yayinlari, 2000, ss. 7-8.

332 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 5.

353 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 72.
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Enerji kaynaklar1 (Hazar petrolleri) agisindan 6nem tasiyan bu bolgenin
yabanci giiclerin etki alanina doniismesi, Rusya icin 6nemli bir kayip olacaktir.
Dolayisiyla, Rusya bolgedeki bazi uyusmazliklar tirmandirarak bolgenin ekonomik
acidan yabanci giiclerin etkisine girmesini engellemeye calisabilir. Ancak bu kez de
Rusya acisindan, bolgedeki merkezkac giiclerin tepkisel olarak giiclenmesi ve Batiya
yaklagmalari tehlikesi ortaya ¢cikmaktadir. Rusya’nin bilingli politikalar1 ve stratejik
hesaplar1, basta Azerbaycan ve Giircistan olmak {izere yakin cevresindeki iilkeleri
Batiya iten faktorlerden biri olmugstur. Bolgedeki dogal kaynaklar ve bunlarin
tasinmasi meselesi, Rusya icin onem tasimaktadir. Bundan dolayi, Rus barig koruma

giiclerinin giiney kanad1 giiclendirilmistir.

Rusya’nin bu bolgede Batinin etkisini miimkiin oldugunca minimum seviyeye
indirgeme ¢alismas1 dogal kabul edilmelidir.*>* Azerbaycan sivil dayanigsma partisi
baskan1 Sabir Rustamhanli, ABD gizli servisi basin aciklamalarinda, 2015-2020
yillann arasinda Kafkasya’daki etnik c¢atigsmalarin arttirilmasinin - planlandigi

bilgilerinin yer aldigin belirtmistir.*>

Rusya, Kafkasya sinirinda giivenligin saglanabilmesine degisik sebeplerden
dolayr onem vermektedir. Bolgede radikal Islamimn yayilmasindan endiselendigi

kadar, Tiirkiye’nin de bolgede etkisinin artmasini istememektedir.*>

Kafkasya’da 1990’lh1 yillarin baslarinda hakim olan milli bagimsizlik
diisiincelerinin yerini “gercek Islam” sloganlar1 almaya baslamisti. Bunun sebepleri
arasinda, Kafkasya’daki etnik karisikliklar nedeniyle radikal milliyetgilik bir siyasi
itopya halini almis, ayrica kendi etnik grubunun iistiinliigii i¢in verilen miicadele,

fiiliyatta o etnik sinifin elit kesiminin isine yaramisti. Biitiin bunlarin sonucunda

354 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 74.
335 Zerkalo, 06 Aralik 2005.
% jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 75.
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1990’1 yillarin ikinci yarisindan itibaren Kafkasya’da radikal islam diisiinceleri

yayilmaya baslamistir.”’

2.6. Avrasyaci ve Atlantikci Bakis

Rusya Federasyonu’nun yakin cevresindeki iilkelerin Komiinizm - 6zgiirliik
arasinda tercih yapmasi sonucunda “yakin ¢evre” nin Ozgiirliigii secmesi ile Rus
akademik ve siyasi ¢evrelerde iki ayri fikir grubu olarak Avrasyacilik-Atlantik¢ililik

goriigleri 6n plana ¢cikmistir.

Rus dig politikasinda etkin olmak isteyen Atlantik¢iler, Rusya’min Bati
Avrupa Toplulugu'na en kisa zamanda katilmasimi istemektedirler. Bu diisiinceyi
savunanlar kariyerlerini perestroika altinda yapmis olan, Gorbagov’un baslattigi
“yeni diisiince” politikasin1 destekleyen ve devlet i¢inde “Yeni Ruslar” olarak ortaya
cikan kesim ile iliskili diplomatlardir. Yeni Ruslar’a 6rnek olarak, batili kuruluslarin

Rusya’daki ¢ikarlarini savunan ¢ok uluslu sirket miidiirleri gosterilebilir.

Atlantik¢iler’in  politik-ekonomi alanindaki temel bakisi, Dogu-Bati
arasindaki cekismenin, gelecekte Kuzey-Giiney arasindaki bir karsilasmaya
dontismesi durumudur. Bu goriise gore gelecekte Kuzey iilkeleri Avrupa ve
Rusya’nin konumunda olup benzer tehditlerle kars1 karsiya geleceklerdir. Ornegin
terorizm, fundamentalizm, go¢ ve giineyden gelecek askeri saldirilar, Rusya ile
Bati’nin birlikte hareket etmesini gerektiren yeni tehdit algilamalaridir. Bu goriise
gore Rusya’nmin mevcut ekonomik, siyasi problemleri Rusya’min Bati ile

biitiinlesmesi sonucunda gdziilebilecektir.358

Avrasyacilar ise Batiyla entegrasyon siirecinin hizli islemesine karsidirlar.
Rusya’nin Avrupa ya da Asya ile olan iliskilerinin sadece siyasal boyutta degil,

kiiltiirel boyutlarinin da oldugunu vurgulayan Avrasyaci yaklasima gore Rusya,

37 Sergey Markedonov, “Yesil Komiinizm Tehdidi”, Radikal, 12 Aralik 2005. Bkz. izvestia, 01
Aralik 2005.
¥ Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasmm..., ss. 73-75.
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Batili siyasal ve kiiltiirel geleneklere hicbir zaman yakin olmamustir.” Baska bir
ifadeyle, “Avrasyacilik-Yevrasiystro” fikri, Rusya’nin kendine ait diinyasinin, ne
Avrupali, ne de Asyal oldugu temel ideasina dayandirilmistir.*®® Avrasyacilik, Ekim
1917 Devrimi’'nden sonra go¢ sirasinda ortaya ¢cikmustir. Atlantik¢iler, Rusya’nin
Bati ile aym1 degerleri paylastigimi ve ayni tehditlerle karsi karsiya oldugunu
disiinmektedirler. Bu dogrultuda ise uluslararasi kuruluslara 6nem vermektedirler.
Bat1 ile yakin olmak isteyen ve ¢ikarlarinin Bati’da oldugunu diisiinen bu grubun
karsisinda Rusya’nmin kisiligini ve farklih@in1 kaybedeceginden endise eden
Avrasyacilar yer almaktadir. Bu gruptakiler, Rusya’nin sanayilesmis biiyiik tilkeler
arasinda yer alacak giice sahip olmadigin1 diisiinmekte ve Rusya’nin sorunlarinin
gelismekte olan iilkelerin sorunlariyla benzerlik tasidigini ifade etmektedirler.

Avrasyacilara gore dogal miittefik Bat1 degil, Giiney’dir. 361

Rus Devlet¢i (Statist) geleneginin, Rus Ortodoks Hristiyanliginin “cemaat”
fikrine dayanan gizli, totaliter ve otoriter devlet sekli olduguna dikkat ¢eken yeni
Avrasyact yaklasim, gelecekte merkezi siiper giic konumunda olan bir Rusya’nin
otoriter esaslara dayali, giiclii bir Baskanlik sistemi ile yonetilmesinin, oncelikli
siyasal secenek oldugu fikrini savunmaktadir. Bu baglamda, “Atlantik¢i’leri
uluslararast iligkiler acisindan iitopik ve idealist olarak nitelendiren Avrasyacilar
realist yaklasim acisindan degerlendirildiginde, ideal devletin “ulus devlet” degil,
“imparatorluk”™ alternatifinin ¢6ziim paradigmasin1 savunmaktadirlar. Avrasyaciligin
mantiki agiklamasma bakildiginda; s6z konusu goriisii ileri siirenlerin multietnik
yapidan meydana gelen Rus Imparatorlugu’nun, “giivenlik-istikrar-kalkinma”
dongiisiiniin, cokiisten yeniden dogusa gotiirebilecek yoldaki emperyal kimligin dig
politikada ¢ok secenekli ve teslimiyet¢i olmayan, ulusal ¢ikarlari en iist diizeye
cikartabilen secenek olarak tercih edilmesini savunduklari ifade edilebilir. Bu

yaklagim, Bati’nin ¢ogulcu demokrasi ve insan haklar kavramina dayanan normlarin

339 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 75.

360 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 598.

%! Anne de Tinguy, “Rusya’nin Bir Giiney Politikast Var mi?”, (Der.) Semih Vaner, Unutkan Tarih
Sovyet Sonrasi Tiirkdilli Alan, (Cev.) Ercan Eytiboglu, Birinci Basim, istanbul, Metis Yayinlari,
1997, ss. 269-270.
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ortaya c¢ikardigi “Dagilma Psikozu™na karsi durusun formiile edilmesi olarak da
yorumlanmaktadir. Bu baglamda Rusya Devrimi’ndeki Bolseviklerle Avrasyacilar,
Bati’ya kars1 “antisomiirgecilik” ortak paydasi altinda birlesmislerdir. Avrasyacilar,
Rusya ve diinyay1 “Roma-Cermen” kiiltiiriinden kurtarma roliinii iistlenirken, Lenin,
“diinya devriminin Onciisii ve savascisi” olabilmek i¢cin Mesih¢i bir yaklasimi

uygulamaya gecirmeyi hedeflemistir.”®*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya Federasyonu’nun dig
politika degerlendirmelerinde eski Birlik cumhuriyetlerini ifade etmek i¢in kullanilan
“Yakin Cevre” (near abroad — blijniy zarubejniy) kavrami, Rus dis politikasinda
tartisilan temel kavramlardan biri halini almistir. 1992 yilinin sonlarindan itibaren
Avrasyacilar ve Atlantik¢iler arasindaki goriis farkliliklar1 azalmaya baslamais,
Rusya’nin “yakin c¢evresi” nin Rusya’nin giivenlik politikasi icin 6nemli oldugu

goriisii her iki grup tarafindan da paylasllmlstm3 63

20. yiizyihn son on yilinda siyaset kiitlesinin boliinebilir oldugunun
kesfedilmesi, bazi azinlik gruplarinin kendi milliyetciliklerini ortaya ¢ikarmasina ve
ulustan kopmasina neden olmustur. Bert Fragner, Sovyet milliyet¢iliginin birlestirici
olmadigini, aksine Sovyetler Birligi i¢indeki azinlik milliyetgiliklerinin bilingli
olarak yonlendirildigini soylemektedir. Modernlesme siirecinde Kkitleleri seferber
edecek bir unsur olan 6zgiin milliyetcilik modeli, dncelikle 6zerk milliyetcilikleri ve
de siyasi bagimsizlik girisimlerini onlemeye yonelik olmustur. Marksist yaklagimin
bir parcasi olmayan ama paralellik arz eden Sovyet milliyetciligi, Birlik’ten kopma
yanlisi her tiirlii propaganda ve girisimi onleme amaciyla, iilkedeki milliyetci
soylemlere hakim olmaya calismistir. Sovyet milliyet¢iligi, Birlik’in kapsadigi tiim

bolgelerde tek bir ulus insa etmenin resmi ideolojisiydi; oysa giiniimiizde, Sovyet

362 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 599.

363 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 78.
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sonrasinda ortaya ¢ikan devletlerin her birinde kendi milliyet¢i ve milliyet¢ilik karsiti

tutumlarin yasamaya devam ettigi gdriilmektedir.3 64

Toprak ayrilig: ilkesi bu iilkelere Sovyet milliyet¢iliginden miras kalmistir.
Sovyet anlayisina gore, her ulus kendi topragina sahip olmaliydi. Toprak ayrimu,
Stalin’in  Ulusal Sorun’a iliskin tezinden kaynaklanmaktadir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti’ndeki tartigmali bolge olan Karabag ile Giircistan’daki c¢atigmalar
disinda, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri denilen Birlik iilkelerinin smrlar
degismemistir. Ermenistan’in Azerbaycan’a ait olan Karabag {istiinde hak iddia
etmesi bir yana birakilirsa, lilke topraklar konusunda yasanan goriis ayriliklarinin

cogu baskalarina kars1 degil, cumhuriyetlerin kendi i¢inde ele almmaktadir.”®

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligina kavusan Kafkasya
tilkeleri, ulusal cikarlarim1 tanimlarken milli kimliklerini gelistirme c¢abasina
girmislerdir. Giircistan, etnik yapisindan dolayr bunu daha belirgin yasamistir.
Samuel Huntington’un belirttigi gibi, ulusal ¢ikarin tanimlanabilmesi icin Once
ulusun kendisini tanimlamasi ve kim oldugu konusunda bir fikre sahip olmasi
gerekir. Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra onun ardili olarak ortaya
cikmig ve eski Sovyetler Birligi topraklarimin % 76’sma sahip bir devlet olarak
batidan doguya dogru genis bir cografyada, farkli stratejiler izleyebilecek bir
konumda uluslararasi1 politikada yerini almistir. Rusya’nin giivenlik politikalarini,
Bat1 ile isbirligi temelinde olusturmasi ve Batiya doniik bir dig politika izlemesi
halinde Kafkasya’ya olan yansimasi ile, eski Sovyetler Birligi cografyasina yeniden
hakim olma ve Batiyla rekabet temelinde olusacak bir dis politikaya yonelmenin
Kafkasya’ya etkisi ¢ok farkli olacaktir. Rusya’nmin Batili mi1 oldugu yoksa bir
Avrasya lilkesi mi oldugu konusundaki i¢ tartigmalar, iilkenin dis politikasina

yansimigtir. Bu cercevede Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra, 1992’nin

364 Feroz Ahmad, Jacob M. Landau, “Ulustan Kopus”, (Der.) Willem van Schendel, Erik J. Ziircher,
Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik Politikalar, (Cev.) Selda Somuncuoglu, Birinci Baski,
Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2004, ss. 280-281.

% Berg G. Fragner, “ Sovyet Milliyetgiligi: Orta Asya’nin Bagimsiz Cumhuriyetlerine Kalan
Ideolojik Miras”, Orta Asya ve Islam Diinyasinda..., ss.32-37.
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sonlarina kadar hakim olan Atlantik¢i akimin etkisiyle Rusya, Kafkasya’y1 ve Orta
Asya’yt Onemsemeyen, Batiyla biitiinlesme yanlist bir politik anlayisa sahip
olmustur. Ancak, Rusya’nin ekonomik sorunlarinin devam etmesi ve Bati’dan
beklenilen destegin goriilememesi nedeniyle Atlantik¢i goriis zayiflamaya baglamig
ve Avrasyaci olarak adlandirilan ve Rusya’nin ¢ikarlarinin batidan farkli oldugu,
Rusya’nin bir Avrasya iilkesi olarak, “Yakin Cevre” seklinde isimlendirilen
cografyada oOzellikle giivenligi agisindan aktif bir dis politika izlemesi gerektigi
anlayisi, Rus dis politikasina hakim olmustur. Bu politika ile Rusya, Kafkasya’da
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan iizerindeki kontroliinii arttirmaya yonelmis ve
hem askeri varligmin bolgede devamini, hem de bolge enerji kaynaklarinin

uluslararasi pazarlara ulastirilmasim saglamlstur.3 66

Rus Dig Politikasi, Mayis 1992’ye kadar Bati yanlis1 bir ¢izgi izlemistir.
Haziran 1992’den, Nisan 1993’e kadar olan zaman araliginda ise Rus Dis Politikasi
ilgisini Bagimsiz Devletler Toplulugu’na yoneltmeye baslamistir. Nisan 1993°de ise

Rusya’nin Politikasinda fikir birligine varilmistir.*®’

“Yakin Cevre Doktrini”, Nisan 1993’de Yeltsin tarafindan onaylanarak
yiirtirliige giren “Rusya Dis Politika Konsepti” belgesi ile Rus devlet siyasetine
girmistir. Doktrinde, Moskova’nin isbirligi alaninda onceligi, BDT iilkelerine ve
BDT icinde kolektif savunma mekanizmalarinin olusturulmasina verecegi ifade
edilmistir. BDT sinirlari ise Rusya Federasyonu’nun “ulusal giivenlik sahas1” olarak
aciklanmistir. Moskova s6z konusu doktrinle, kendi ¢ikarlarina tehdit olusturacak her
durumda bolgeye askeri miidahalede bulunma hakkma sahip oldugunu ilan

etmi stir.368

1993 yilindan sonra, Rusya Federasyonu’nun Bati’ya doniik dis politika

izlemekten vazgecmis olmasi Moskova'nin “yakin ¢evre” sine Oncelik vermesinde

366 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 22.

37 Margot Light, “Foreign Policy Thinking ”, (Ed.) Neil Malcolm, Alex Pravda, Roy Allison, Margot
Light, Internal Factors in Russian Foreign Policy, England, Oxford University Press, 1996, s. 33.
% Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasmn..., ss. 78-79.
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onemli rol oynamistir. Rusya’daki dis politikanin belirlenmesinde ‘“Avrasyaci
ekol”iin etkili olmaya baglamasi sonucu, Yeltsin hiikiimeti de Moskova’nin ulusal
cikarlarimin ve giivenliginin korunmasini 1993’ten sonra Rusya’min Oncelikli
hedefleri olarak ilan etmistir. ‘“Realist ekol” olarak da tamimlanan ‘“Avrasyac1”
goriisiin temsilcilerine gore, Gorbacov doneminden itibaren Bati ile yakin iligkiler
kurmak ugruna, Moskova gercekten cikarlarin1 koruyabilecek bir dis politika
olusturamamistir.  Ozellikle, Yeltsin-Gaidar-Kozirev’in etkisinde kalmis oldugu
“Atlantik¢i ekol” Rusya’nin “yakin ¢evresi” ne ilgisiz kalmistir. Bu da, Rusya
Federasyonu’nun giineyinde bir “giivenlik boglugu” nun olusmasina neden olmustur.
“Realist ekol” iin savunmaci ve saldirgan kesimlerinin {izerinde hemfikir olduklari
konu, Rus dis politikasinin Bati1 yanlis1 politika izledigi donemde, Moskova nin
“yakin cevre” sinin ihmal edilmesi stratejik bir hatadir. Ciinkii bu ihmal sonucu
giiven boslugu olusmustur. Bu goriisii savunanlara gore, SSCB dagildiktan sonra,
Rusya Federasyonu oOnceligini Kazakistan, Giircistan, Ermenistan ve diger eski
SSCB cumhuriyetleri ile olan iligkilerinin saglamlastirilmasina vermeliydi. Yine,
“Realist ekol”iin temsilcilerinin iddiasina gore, “Atlantikc¢i ekol” icindeki etkili bazi
kesimler’® Rus dis politikasi olarak Bati ile “stratejik isbirligi” siirdiirme politikasini
uygularken, islerini kolaylastiran en Onemli etken Devlet Baskani Yeltsin’in
uluslararast politikadaki deneyimsizligi olmustur. Sonugta, Rusya’da 1993’e kadar
gecerli olacak bu istikrarsiz donemde, bu durumdan en ¢ok karli ¢ikan ABD ve diger
bolgesel giicler olmugslardir. “Realist ekol” temsilcilerine gore, bu ddnemde,

ABD’nin ve bolgedeki diger giiglerin (Tiirkiye ve kismen de Iran) Rusya’nin yakin

391993 yil1 ve sonrasinda, Moskova’min “yakin cevre” sinde istikrarl1 bir politika izlenememesinin
bir nedeni, dis politika yapim siirecinde degisik zamanlarda farkli ¢ikar gruplarinin (siyasi parti
temsilcileri, petrol lobisi, askeri kesim vb.) olaylarin gidisatina yon vermis olmasidir. Rusya
Federasyonu bagkanlik sistemi olup, i¢ ve dis politikada iplerin Bagkan Yeltsin’de olmasina ragmen,
Primakov’un Disisleri Bakani oldugu dénemde bile, Duma’da dahil olmak iizere bir¢ok grubun dig
politika yapiminda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu gruplar arasinda, Lukoil ve Gazprom gibi enerji
sirketleri, Boris Nemtzov ve Anatoly Chubais gibi reformistleri, Rosvooruzheniye gibi silah satan Rus
firmalari, Rusya Ekonomi ve Atom Enerji Bakanlig1, Rus Savunma Bakanlif1 sayilabilir. Bkz. Nursin
Atesoglu Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikas: Cercevesinde Tiirkiye’ye
Bakist”, (Der.) Mustafa Tiirkes, [Than Uzgel, Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, 1mge Kitabevi
Yayinlari, I. Baski, Subat 2002, ss. 334-336.

118



119

cevresinde gelistirmeye basladigi iliskiler, Moskova’nin “yakin ¢evre” sinde etkinlik

< 370
saglamasini zorlastirmistir.

Baticilar ile Bati’ya kars1 bagimsiz bir politika izlenilmesini isteyen gruplar
arasinda yasanilan diisiince farkliliklarina ragmen, 1993 yilinda Rusya’nin dig
politika oncelikleri ve hayati ¢ikarlari konusunda ortak paydada bulusulmustur. I¢
politik miicadeleler ve dis faktorler, Moskova’nin liberal batic1 politikalarla,

pragmatik milliyetci politikalar arasinda gidip gelmesine neden olmustur.371

Putin, Avrasyacilik cercevesinde degerlendirilen iki kutup arasinda; sol
Avrasyacilik (sosyalist) ve sag Avrasyacilik (liberal) arasinda denge saglamistir.
Putin’in gelisi ile birlikte Moskova’nin Rusya topraklar1 ve BDT iilkeleriyle iliskileri
degiserek, “aydinlanmis jeopolitik” formiilii ile farklilik kazanmistir. Rusya’nin
Dagistan ve Cecenistan’da dagilmasina sert tepki; bolgesel lobi olarak Federasyon
Konseyi’nin 6neminin azaltilmasi; Federal bolge sisteminin uygulanmasi; Avrasya
Ekonomik Isbirligi’nin olusturulmasi; BDT iilkeleri ile Kollektif Giivenlik
Antlagmast’nin imzalanmasi; Avrupa Birligi ile diplomatik yakinlagsma; Asya
iilkeleri -Cin, Kuzey Kore, Japonya, iran- ile iliskilerin artmas1 bunun kanitidir. Tiim

bu gelismeler, Avrasyaciligi giiclendirmek amagh atilmustir.””

Rusya’nin Yeni Avrasya hipotezine en yakin model olan BDT ¢ok ciddi etnik
ve ekonomik problemlerle karst karsiyadir. Kirgizistan, Ozbekistan, Ukrayna,
Azerbaycan ve Glircistan’da yasanan sosyoekonomik catigsmalarin zamanla Birlik’i
zorlamasi, gelir seviyesi cok diisiikk olan bu iilke halklarinin Bati’ya 6zen duymasi,
teror, smir ve toprak sorunlarinin ¢oziime ulastirnlamamasi, Putin’in ideolojiden
ekonomik pragmatizmden o©ncelik veren dig politika arayislarinda catisma ve

zithklarn ortadan kaldirmakta yetersiz kalabilmektedir. Bu baglamda Rusya’nin

*7 Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikas1 Cercevesinde Tiirkiye’ye Bakis1”, ss.

335-336.

371 Alex Pravda, Neil Malcolm, “Conclusion”, Internal Factors in Russian..., ss. 301-302.

37 Aleksandr G. Dugin, “Putin iizerine ii¢ deneme” (Cev.) Giilcan Sakenova ve Mehmet Peringek,
Teori Dergisi, Eyliil 2004, Say1: 176, ss. 5-7.

119



120

uluslararast dis politika gelenegine hakim olan “Rusya ancak ulusal ¢ikarlarina
uygun oldugu siirece paktlara sadik kalir.” yorumuna dikkat edilmesi

gerekmektedir.*”

Yeni Avrasyaci bakis agisiyla bakildiginda, Rusya’nin Bati ile arasindaki
temel sorunlarinin ¢éziimlenebilmesi olanaksizdir. Baticilar, SSCB’nin yikilmasi ile
emperyal donemin de sona erdigini kabul ederlerken; Yeni Avrasyacilar, gelecekte
Imparatorluk diizeninin yeni bir sekil alarak yeniden olusacagini diisiinmektedirler.
Bu diisiince tarzinda olanlardan biri de, Rusya’min Disisleri eski Bakanlarindan
Yevgeni Primakov’dur. Bazi Avrasyacilar, Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun hala
boyle bir amag¢ i¢in kullanilabilecegine inanmaktadirlar. Bu c¢ercevede Rusya,
Sovyetler Birligi'nden miras olarak devralinan ‘Onder karasal gii¢’ olma
pozisyonundan hareketle, ticari avantajlart olan ve ABD’nin 6nderlik ettigi deniz
(Atlantik) medeniyeti374 ile miicadele etmeye hazirlanmalidir. Rusya, bu miicadele

icin “Biiyiik Avrasya imparatorlugunu” yeniden olusturmak zorundadir.’”

Putin yonetimi, Rusya’nin bir diinya giicii roliinii oynamasini arzu etmektedir.
Olduk¢ca pragmatik bir yaklasima sahip olan Putin, maceraci politikalara
yonelmemektedir. Putin’in izledigi dis politikada, Avrupa yonelimi anahtar konumda
goziikmektedir. Tarihsel sebeplerle ve jeopolitik konumu nedeniyle Rusya, her
zaman Avrupalilar icinde Asya ile en yakin iilke olmustur. Putin, kutuplardan
birisinin Rusya olmasi kayd ile ¢ok kutuplu bir diinyay1 tercih etmektedir. Putin ile
birlikte Atlantik¢ilik fikri “medeni ortaklikla” yer degistirmistir. Bu yeni yaklasim,
karsilikli olarak milli menfaatlere saygi gosterilmesini, 6zellikle savunma, giivenlik
ve ekonomi alanlarinda olmak iizere gesitli siyasi faaliyetlerde karsilikli ¢ikarlara
dayali bir isbirligini ve uluslararas1 sistem i¢inde medeni bir rekabeti

gerektirmektedir. Bagkan Putin, Temmuz 2000’de icinde su ifadeler bulunan Rusya

373 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 602.

3" Avrasyacilara gore, tarihte deniz imparatorluklari ya kendiliklerinden ya da denizasir1 bolgelerden
gelen baski, siddet ve zorlamalar nedeniyle dagilmislardir. Kitasal bir Imparatorluk gelenegini
yansitan Rusya’nin bu sekilde dagilmasi beklenemez.

375 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 59.
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Federasyonu Dis Politika Konseptini imzalamistir: “Rusya biiyilk bir Avrasya
giiciidiir ve uluslararas1 iliskilerde ¢ok kutuplu bir sistemin olusmasinmi kabul
edecektir. Rus dis politikasinin 6zelligi, onun dengeli karakteridir. Avrupa’nin en
biiyiik iilkesi olarak Rusya’nin jeopolitik durumu geregi belirlenen bu karakteri,
gayretlerin her yonde optimal kombinasyonunu gerektirmektedir.” Herseye ragmen
Putin asirilik¢i bir Avrasyact®® degildir. Putin, Avrasya Ekonomik Toplulugu’na,

daha cok ekonomik gerekgelerle de olsa biiyiik 5nem vermektedir.®’’

Haziran 2001°de Rusya Dis ve Savunma Politikas1 Konseyi, Rusya’nin
uluslararas: statiisiinii giiclendirmek icin Avrasyacilifin benimsenmesi gerektigini
kabul etmistir. Putin de bu yaklasim1 desteklemistir. Ayrica Putin’in yaptig1 birkag
kamuoyu aciklamasindan da Putin’in 1limli1 bir Avrasyaci oldugu ve ‘zapadniki’
(Baticilik) felsefesinden uzaklastigi goriilmektedir. Ornegin, Baskan Putin bir Asya-
Pasifik forumu icin gittigi Brunei’de yaptig1 konusmada; “Rusya, kendini daima bir
Avrasya iilkesi olarak ele almaktadir. Rusya’nin topraklarinin biiyiik bir kisminin

Asya’da oldugunu asla unutmadik.” ifadesini kullanmistir.>®

2.7. Eski Sovyetler Birligindeki Yerel Catismalara Yonelik Rusya’min

Politikasimin Temel Stratejileri

Yerel etnik catismalar ve simir kavgalari, Rus politik ve akademik
cevrelerindeki bir¢cok grup tarafindan gelistirilmistir. Bunlardan ilki bazen tecrit
politikas1 olarak adlandirilan Rusya’nmin ekonomik, politik ve askeri ac¢idan eski
Sovyetler Birligi’nin yeni bagimsiz devletleriyle igbirliginin azaltilmasim ve iilkenin
tim kaynaklarinin kendi problemlerine odaklanmasini savunan politikadir. Teorik
olarak cok ilgi cekici olsa da, Rusya kendini hala Eski Sovyet bolgesindeki bazi
onemli stratejik c¢ikarlardan uzaklastiramamis oldugu icin- ki bu daha onemlidir;

fiziksel olarak kendini komsu iilkelerden soyutlamasi miimkiin degildir.

376 Asirilikel Avrasyacilar, Dogu’nun (Asya) sadece Bati’dan degil, Avrasya’dan da 6nemli oldugunu
savunmaktadirlar. Bkz. Dugin, Rus Jeopolitigi..., s.131.

377 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 51-52.

378 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 53.
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Ikinci stratejik secenek ise hakimiyettir. Bu secenek, eski Sovyet bolgesi
tizerinde geleneksel jeopolitik anlamda tam bir Rus hakimiyeti kurmay1
hedeflemektedir. Bu yaklagimin gerceklesmesi, ¢ok biiyiikk ekonomik ve belki de
askeri kaynaklar gerektirmektedir. Bu stratejiyi uygulamak icin yapilacak bir hareket,
bagimsizligina yeni kavusmus devletlerde giiclii bir anti-Rusya tepkisine yol

acacaktir.

Uciincii  strateji “isbirligi” olarak adlandirilabilir. Ulusal ve uluslararasi
catisgma ve zithiklarin baris yoluyla coziilmesini hedefleyen birlesik uluslararasi
eylemleri yiiriitecek bir kurumlar sisteminin kurulmasin1 ve ekonomik-sosyal
kalkinmanin tesvik edilerek Rusya sinirlarina bagh alanda stratejik ve giivenli bir
cevre olusturulmasinmi hedefler. Diger iki segenegin aksine, tigiinciisii daha teorik bir
alternatiftir. Rusya’nin yerel catismalarla ilgili pratik politikas1 Sovyetler Birligi’nin
¢Okiisiinden bu yana, anlatilan birinci ve ikinci stratejik yaklasimlarin kombinasyonu

L 379
izerine kurulmustur.

Rus politikasinin bu ii¢ temel safhasi, Rusya Federasyonu’nun biitiinltigiinii
korumak ve Rusya Federasyonu disindaki yerel ¢atismalarin engellenmesi amaciyla
giic kullanimina yonelik karakterde oldugu, politik ve giivenlik ortam algisinin ne
kadar gercekci olduguna yonelik oOzelliklerle karakterize edilebilir. 1991-1992
yillarinda uygulanan birinci basamak, tecrit politikasiyla tanimlanabilir. Sovyet
imparatorlugunun ¢okiisiiniin lideri olarak Rusya, imparatorlukla ilgili engelini
ortadan kaldirmak icin yeni bagimsiz devletlerdeki ekonomik ve askeri varligini

azaltmay1 denemistir.

Ancak, Rusya tam anlamiyla sinirlan 6tesindeki ¢atigmalardan uzak kalmay1

basaramamistir. Sol kanat ve Biiyilk Sovyet’e hakim olmus milliyet¢i karsitlar,

7 Emil A. Pain, “Contagious Ethnic Conflicts and Border Disputes Along Russia’s Southern Flank”,
(Eds.) Rajan Menon, Yuri E. Fedorov, Ghia Nodia, Russia, The Caucasus, and Central Asia: The
21st Century Security Environment, Armonk, New York, M.E. Sharpe, EastWest Institute (EWI),
Volume 2, August 1999, ss. 189-191.
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hiikiimet gorevlilerinin 6nemli bir kesimi tarafindan desteklenmis ve bu catismalara
kars1 aktif bir Rus politikasinda 1srar edilmistir. Bu ¢atisma bolgelerindeki Rus askeri
varligi, ekonomik ve politik ¢ikarlarin yani sira Rus katilimini da tetiklemistir. Sonug
olarak 1991-1992 wyillarinda Rus politikast yeni bagimsiz devletlere karsit bir
yabancilasmay1 ve ¢atisma bolgelerindeki politik alanda ve askeri eylemlerde etkili
ataklar1 beraberinde getirmistir. Ayrilma politikasinin en belirgin istisnalarindan biri
Haziran 1992’de yasanan eylemlerdir. Bagkan Yardimcis1 Aleksandr Rutskoi’nin de
aralarinda bulundugu bir takim Rus liderler, Moldavya ve Giircistan hiikiimetlerine
bir iiltimatom gondererek Transdniestria ve Gliney Osetya bolgelerindeki askeri

eylemleri durdurmalarini ve Rus barig giiciinii kabul etmelerini istemistir.3 80

Agustos 1991°den sonra, Rusya’nin Daglik Karabag (Nagorno-Karabakh)
politikasi, 1992°de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGTT)381 tarafindan
olusturulan Daglhik Karabag Minsk Konferansindaki basarisiz katilm ve
arabuluculugunu ve ordularinin Karabag ve Azerbaycan’dan hemen cekilmesini,
Ermenistan ve Azerbaycan’da yerlesmis olan eski Sovyet silahlarinin bu iki iilke

arasinda paylastirilmasim icermektedir.***

2.7.1. Avrasyac Bakis Acisina Gore Kafkasya’daki Yerel Etnik Unsurlarm

Kullanimi

Kafkasya bolgesinin jeopolitik durumunun genel yapisi, Moskova’ya kendi
stratejisinin sinirlarimi dikte ettirmektedir. Avrasyaci bakis agisina gore, soz konusu
stratejinin olmazsa olmaz sart1, bu bolgede ABD’nin ve uydularinin planlarma, yani

Atlantik¢i olarak nitelendirilebilecek tiim proje ve egilimlere karg1 hareket etme

380 pain, “Contagious Ethnic Conflicts and Border Disputes Along Russia’s Southern Flank”, ss. 189-
191.

381 Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans: adi altinda 1970
yillarin basinda soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin boliinmiisliigiine son verilmesi, giivenlik ve
istikrarin saglanmasi ve katilan devletler arasinda bu amaca yonelik igbirliginin gelistirilmesi
diisiincesiyle kurulmustur.

%2 Pain, “Contagious Ethnic Conflicts and Border Disputes Along Russia’s Southern Flank”, ss. 189-
191.
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zorunlulugudur. Atlantik¢ilige sadece yiiz yiize degil, onunla ortak “baris saglama”

cabalar1 goriintiisii altinda yapmacik isbirligi yapilarak da karsi ¢cikmak gerekir.

Bu baglamda Moskova Giiney Kafkasya’daki mevzilerini pekistirmelidir.
Ozellikle, Sovyet doneminden mekaniksel olarak kalan degil, yeni giic ¢izgilerine
gore olusan Moskova yanlis1 egilimler dikkate alinmalidir. Bu anlamda, gelecegi
onceden gormek ve bolgelerin Moskova’ya dogrudan bagimliliginin siyasi olarak
ortadan kalkis1 sonrasinda merkezcil fonksiyonu yerine getirecek faktorlerin
hesaplanmas1 6nem tasimaktadir. Bunun en iyi 6rnegi, belli bir “Rus diismanhigi” ve

ayrilik¢ilik doneminden sonra Rusya yanlisi egilime geri donen Ermenistan’dir.

ABD ve Bati1 yanlis1 politika izleyen Giiney Kafkasya liderleri ve siyasi
hareketlerin temsilcilerinin Moskova tarafindan uygun bir tarzda yonlendirilmesinde
fayda goriilmektedir. Bu amag icin, Kafkasya’nin siyasi gercekliginde kok salmis ve
bolge elitlerinin davranis modellerini ve motivasyonlarin1 gayet iyi bilen Ermeni

diasporasinin kullanilmasi gerekmektedir.3 8

Bundan bagka, oncelikle Vaynak/Cecen (veya Dagistan’da Avar) etkisinin
Kuzey Kafkasya’da giiclenmesi, aym1 zamanda Azerbaycan’in Oneminin artmasi
durumunda “giinah keg¢isi” durumuna diisecek etnik tesekkiillerden istifa edilmelidir.
Bu cercevede, Lezgi hareketini ve Dagistan ve Azerbaycan Lezgilerinin etnik
olusumu diisiincesini desteklemenin yaninda Oset-ingus catismasini ve Cecen-
Akinler (Dagistan’li Cecgenlere verilen ad) ile Laklar ve Kumiklar arasindaki

uyusmazliklar1 denetim altinda tutmak gereklidir.3 8

3% Ermeni Istihbarat 6rgiitleri, etkili oluglarim Elgibey’in azliyle sonuglanan Azerbaycan olaylarinda
ispat etmislerdir. Bkz. Dugin, Rus Jeopolitigi..., ss. 373-374.
I8 Dugin, Rus Jeopolitigi..., s. 374.
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UCUNCU BOLUM
RUSYA FEDERASYONU’NUN GUNEY KAFKASYA POLITIiKASI

Dis Politika, uluslararasi iliskiler disiplininin bir alt inceleme dali olup, bir
devletin diger devlet yada devletlere veya bir bolgeye doniik egilimleri ile ilgilidir.
Di1s Politika, devletin politika yapicilarinin, uluslararas1 sistemdeki diger devletler
veya uluslararasi aktorlere yonelik gelistirdigi stratejiler, planli davramis kaliplart ve
hedefe varmak icin yapilan calismalarin bir biitiiniidiir. Burada asil amag, bir
“politika” (policy), yani “hedefler listesi” tayin etmektir. Uluslararasi sistem, cok
siddetli giic miicadelelerinin bulundugu, ¢ikar ¢atigmalarinin yasandigi bir ortamdan
olusmaktadir. Bu nedenle, bir dis politikanin olusumunda dikkat edilmesi gereken ilk
nokta, uluslararasi sistemdeki giic dengeleri ve bu dengelerin meydana getirdigi

ittifaklar, bloklagsmalar, ¢atigmalar ve gerginliklerdir.385

Onceki boliimlerde de belirttigimiz gibi Kafkasya, 16. yiizyildan bu yana
Rusya’nin en cok onem verdigi bolgelerden biri olmustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi sonucunda Kafkasya’da yeni devletlerin dogusu, Rusya Federasyonu’nun
bu iilkelerle daha onceleri Sovyetler Birligi’nin federal biinyesi iginde siirdiirdiigii
iligkilerini yeniden tamimlama zorunlulugunu ortaya c¢ikarmistir. Rusya’nin
Kafkasya’daki tilkelerle olan iliskileri, diger eski Sovyet Cumhuriyetleri ile olan

iligkileriyle karsilastirildiginda en sorunlu iliskileri olusturmustur.3 86

Rusya’nin Kafkaslara egemen olmasi iki 6nemli tarihsel siire¢ halinde
gerceklesmistir. Bunlardan birincisi Rusya’nin giineye yayilma politikasinin sonucu
olarak Kafkaslar’a hakim olmaya basladigi 1801 yilidir. Rus Car 1. Aleksandr 12
Eyliil 1801°de Giircii Iberya Kralligi'm kendi topraklarina Kkattiktan sonra
Azerbaycan Hanliklan iizerine giderek, Azerbaycan’i isgal etmistir. 20. yiizyilin
baslarina kadar Rus egemenligi devam etmistir. Ekim Devrimi'ni takiben Giiney

Kafkasya halklar1 bagimsizliklarim ilan etmis ve Azerbaycan, Giircistan ve

385 Ramazan Gozen, “Das Politika Nedir?”, (Ed.) Idris Bal, 21. yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara,
Nobel Yayin, 2. Baski, Ocak 2004, ss. 3-6.
% Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 377-378.

125



126

Ermenistan cumhuriyetleri kurulmustur. Sovyet Rusya, toparlanma siirecinden sonra
yeniden Azerbaycan’i ele gecirmistir. Azerbaycan’in ele gecirilmesinden kisa bir
siire sonra Kizil Ordu birlikleri Mensevik™’ Giircistan’a girmistir. Bu iki halkin
bagimsizligina yonelik ortaya c¢ikan sonug, Azerbaycan ve Giircistan’in
bagimsizliklarinin birbirine ne kadar bagimli oldugunun tarihsel bir gostergesidir.
Birinin Rusya’nin niifuz alanina girmesi, digerinin de aymi kaderi yasamasini
dogurmaktadir. Bu bati i¢in Azerbaycan’in goz ardi edilerek Giircistan’in tek basina
giiclendirilmesinin anlamli olmayacagi sonucunu dogurmaktadir. Eger her iki

cumhuriyet gii¢lendirilirse o zaman Bati1’nin bolgedeki niifuzu kalici olabilecektir.***

Sovyet sonras1 donemde Rusya’nin bolgedeki giicii nemli 6l¢iide azalmais, ve
bu nedenle de Sovyet doneminde bolgedeki eski Cumhuriyetlerin Moskova’ya siki
baglant1 sistemi, yerini daha ¢ok yerel aktorler ile kurulan ittifaklara ve bu aktorler
arasindaki dengelere dayanan emperyal sonrasi (post-imperial) bir diizene

birakmustir.**

SSCB’nin dagilmasinin ardindan bozulan ekonomik sistemle birlikte eski
Sovyet devletleri yeniden yapilanma icin bir gecis donemi yasanuslardir.™ Yukarida
da belirttigimiz gibi Aralik 1991 sonrasi Rus dis politikasindaki tartismalarda batici,
serbest pazarci goriisler etkinlik kazanmistir. Buna ise, Sovyetler Birligi'nin ve
merkezilesmis bir ekonomik yapinin yeniden gii¢clendirilmesini isteyenler karsi

cikmuglardir. 91

%7 Mensevik: Rus sosyal demokrat hareketi icinde Bolseviklige karsit olarak gelisen akimdir. 1903
yilinda tiyeleri arasinda fikir ayrilig1 baslayan Rus Sosyal Demokrat Partisi, 1912 Ocak ayinda kesin
olarak parcalanmistir. Bu tarihte Prag’da yapilan Rus Sosyal Demokratlarinin VI. Kongresinde,
Bolsevikler ve Mensevikler kesin olarak birbirinden ayrilmislardir. Bkz. Sahin, Tiirkiye ve Mavera-
y1 Kafkasya fliskileri..., s. 13.

% ABD Kongresi’nin Azerbaycan’a yardim yapilmasini engelleyen 907 sayili kararina ragmen yeni
ABD yonetimi Kongre’ye mektup gondererek 2002 yilina iliskin Azerbaycan’a yapilacak yardimlarin
% 46 artirilmasini istemistir. Bkz. Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen
Soguk Savas”, ss. 28-29.

% Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 377-378.

3% Demet Sefika Acar, “Soguk Savas Sonrasi Kafkaslarda Giivenlik Sorunlari”, Kafkasya
Arastirma & Analiz, Ekim 2005- Mart 2006, Sayi: 1, s. 62.

¥ Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, ss. 258-259.
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Sovyet Cumbhuriyetlerinin bagimsizliklarim1 ilan etmesi ve Birlesmis
Milletler’e iiye olmasi ile Rusya Federasyonu, Kafkasya’nin disina itilmeye
zorlanmistir.  Kafkasya’nmin  jeopolitik  konumunun  degismesiyle  Rusya
Federasyonu’nun stratejik amaglar sekteye ugramistir. Rusya Federasyonu igin
Islam diinyasinin ideolojik ve politik egilimlerine kars: tampon bélge olarak gordiigii

bolge genelindeki ve Hazar Havzasi’ndaki hakimiyeti de azalmistir.*?

SSCB’nin dagilmasinin ardindan Kafkasya’da bagimsizliklarini kazanan
Giircistan, Azerbaycan ve kismen Ermenistan’in  politikalar1  Rusya
Federasyonu’ndan bagimsiz Batiya yonelik bir gelisim igerisine girmistir. Bolgede
ABD’nin izledigi politika Kafkasya’da Tiirkiye ve Iran’1i karsi karsiya getirirken,
Rusya Federasyonu bu bolgedeki etnik catismalari, dini farkliliklari, ekonomik ve
sosyal diizensizlikleri kigkirtarak bolgede eski niifuzunu yeniden kazanmaya
gallsmlstlr.3 % Sovyet sonrasi donemde Rusya, bolgedeki varligini siirdiirebilmek
icin, yerel elitler arasinda catisma ortami yaratarak, ortaya ¢ikan iktidar boslugunu

kendi siyasal amaclar1 dogrultusunda kullanmak istemistir.”**

Rusya hiikiimeti, Rusya’nin ekonomik giivenligini dikkate alarak, Rusya-
Giiney Kafkasya ticaretini canlandirmaya c¢alismistir. Ancak her ii¢ iilkenin de
ekonomilerinin savas sonrasindaki kotii durumlart nedeniyle ¢ok az gelisme
kaydedilebilmistir. Aslinda Rusya, geri 6demenin hizli bir sekilde olmayacagini
bilmesine ragmen, Ermenistan’a krediyle petrol ve diger yakitlardan vermeyi kabul
etmistir. Giiney Kafkasya’daki ¢atigmalar, Iran ile olan iletisimin siirekli kesintiye
ugramasina neden oldugu icin, Rusya’min Iran ile olan ekonomik iliskileri de
etkilenmistir. Iktisadi faaliyetlerde s6z sahibi olmak isteyen Rusya’min onciiliigiinde
hayata gecirilen Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT), 1992-1993 yillar1 arasinda

Ruble bolgesi yaratarak, karsilikli bagimliligi siirdiirme amaci tasimistir. Ruble

32 Acar, “Soguk Savas Sonrasi Kafkaslarda Giivenlik Sorunlar1”, s. 62.
393 Acar, “Soguk Savas Sonrasi Kafkaslarda Giivenlik Sorunlar1”, s. 62.
% Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 379.
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bolgesi agisindan, Temmuz 1993’de gerceklesen “ruble darbesi™*, ruble bslgesinde

kalmak, ekonomik politikalarda Rusya ile isbirligine gitmek ve rubleleri degersiz
hale gelen kisilerin rublelerini degistirmekte istekli olan cumhuriyetleri zor durumda
birakmistir. Eyliill 1993’te BDT tarafindan goriisiillen ekonomik birlige katilmak
isteyen cumhuriyetlere Rusya’nin dayattigi sartlar, yine benzer sekilde iiyelerin
kendilerini Rus ekonomi politikalarina bagli olmasimi  saglamak {izere

tasarlanmlstnr.396

1992 yilmin ortalarindan bu yana bagimsiz ¢alisan ya da Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1 (CSCE) miizakerecileriyle birlikte calisan arabulucular,
Giircistan ile Giiney Osetya397, Gilircistan ile Abhazya3 % ve Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda anlagmaya varilmasi konusunda aracilik yapmakta, Rusya ise
kendisini tarafsiz gostermeye calismaktadir. Rusya’nin bazi siyaset bilimcileri ise
“Rusya’dan ayrilan halklarin, 6zellikle de kiiciik olanlarin yok olacagini, ya da daha
giiclii komsularinin i¢inde sindirilip gézden kaybolacaklarini, Kafkaslarda oldugu
gibi, yasadiklan1 yerde diizinelerce kabile arasinda diismanliklarin bulundugu ve
aralarindaki bu kanh cekismelere sadece tarafsiz ve giiclii bir hakemin son
verebilecegini” belirtmislerdir. Bu agiklamalarda, Rusya’nin “tarafsiz ve giiclii bir

hakem” olabilecegi ima edilmektedir.””

Gliney Kafkasya’da diger bir catisma bolgesi olan Daghk Karabag’da,

Rusya’nin arabuluculuk ¢alismalarina ragmen -ve dolayisiyla da Avrupa Giivenlik ve

395 Ruble Darbesi: 1993 yili 6ncesine ait tiim ruble banknotlarinmn iki hafta i¢inde tedaviilden
kaldirilmasi ve yeni banknotlarla yapilacak degisiklerde meblag konusunda kisitlamalara gidilmesi.
Bkz. Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 51-52.

39% Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 51-52.

397 Stalin’in parcala-bol-yonet politikasimin bir geregi olarak Sovyetler Birligi déneminde Kuzey
Osetya ve Giiney Osetya olarak ikiye boliinmiis olan Oset halkinin Giircistan simirlar icinde yasayan
Giiney Osetya boliimii, Giircistan’dan ayrilip Kuzey Osetya dolayisiyla Rusya Federasyonu ile
birlesmek i¢in siyasi bir miicadele ve savas baslatmistir. Bkz. Tavkul, “Kafkasya’nin Hassas Etnik
Dengelerinde Yeni Bir Tehdit Unsuru Kazaklar”, s. 72.

*% Stalin déneminde Giircistan’a bagli bir 6zerk cumhuriyet haline getirilen Abhazya, kuzeydeki
akrabalar1 Cerkesler ile birlesik bir devlet kurabilmek ve dolayisiyla Rusya Federasyonu’na
baglanmak icin Giircistan devletine kars1 bir bagimsizlik miicadelesi baslatmistir. Giirciilerle Abhazlar
arasinda kanli savaslara yol agan bu miicadele heniiz bir sonuca ulastirilamamistir. Bkz. Tavkul,
“Kafkasya’nin Hassas Etnik Dengelerinde Yeni Bir Tehdit Unsuru Kazaklar”, ss. 72-73.

399 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 51-52.
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Isbirligi Konferansi’nin cabalari agisindan da- sonugsuz kalmistir. Sayisiz ateskes
gerceklestirilmis, Rusya bazilarina arabulucu olarak katilmis, ancak her bir ateskes,

o  qir. 400
uzlagsmaya varilmasinin hemen ardindan ¢ignenmistir.

Azerbaycan’in, NATO’ya iiye olma ve ABD ile yakin giivenlik iligkilerini
siirdiirme arzusu, Ermenistan’1, Giiney Kafkaslarda Rusya’nin tek stratejik ortagi
olarak one glkarmlstlr.401 Ornegin; 22 Ekim 1999 tarihinde Mig-29 tipi dort Rus avci
ucagl Erivan havaalanina inmis ve Ermenistan topraklarinda konuslanmis bulunan
102. Rus askeri {issiiniin 426. ucak grubunun savas araclariyla donatilmasi
tamamlanmistir. Bu konuyla ilgili Erivan’a gelen RF Hava Kuvvetleri Komutani
Anatoli Kornukov yaptig1 aciklamada, Rus savas ugaklarinin Ermeni semalarini
koruyacagini, Mig-29’larin Ermenistan’a davetsiz gelenlere karsi yoneltilmis
oldugunu vurgulamistir. Boylece Erivan ve Moskova, Ermeni-Rus askeri igbirliginin
onemini ve kalict olabildigini kanitlamistir. Rus savas ugaklarinin gelisi, ayni
zamanda ABD Dasisleri Bakanligi heyetinin Ermenistan’a ziyareti ve Washington’un
Kafkasya bolgesinde ve ayrica Ermenistan’daki politikasinin aktiflestigi bir doneme

de rastlamigtir.*"?

Ayrica, Daglik Karabag’daki403 tikaniklik ve Ermenistan ile Tiirkiye arasinda
uzun siiredir yaganan anlagmazlikta Rusya’yr Ermenistan agisindan birinci stratejik

ortak kilmistir. Sovyetler Birligi’'nden miras kalan Daghk Karabag (Nagorno

400 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53

40! Eugene B. Rumer, Jeffrey Simon, Toward a Euro-Atlantic Strategy for the Black Sea Region,
Institute for National Strategic Studies National Defense University, Washington, D.C., National
Defense University Press, April 2006, Occasional Paper 3, s. 13.

402 Arman Dijilavyan, “Bolsaya Igra Malenkoy Armenii”, Nezavisimaya Gazeta, 27.10.1999.

403 4500 kilometre kare biiyiikliigiindeki Daglik Karabag bolgesi 1735 yilinda Osmanli
Hakimiyetinden fran’a ge¢mistir. 1747’ de Hanliklar dénemi olarak bilinen siire¢ baslamis ve Karabag
hanlig1 kurulmustur. Bolge 1813 Giilistan Antlagsmasiyla Rusya’ya birakilmstir. 1828’de Tiirkmencay
antlagmasi ile Ruslar biitiin kuzey Azerbaycan’a yerlesmistir. Bu tarihi arka planin 6nemi, Ruslarin
1828-1829 Edirne Antlagsmasi sonrasinda Anadolu Ermenilerini ve Tiirkmencay antlagsmasindan sonra
da Iran Ermenilerini Kafkaslara davet ederek Karabag’a yerlestirmelerinden ve stratejik bir yer olan
Karabag’da ¢cogunlugu olusturan Tiirklere karst Ermenileri destekleyip kendi yanlarina almalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, Ruslar’in dost bir tampon bolge olusturma istegi ve Ruslar ile
Ermenilerin ayn1 dine mensup olmalar1 6nemli bir faktordiir. Bkz. Idris Bal, “Tiirkiye-Ermenistan
Mliskileri”, (Ed.) Idris Bal, 21. yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Nobel Yayin, 2. Baski, Ocak
2004, s. 405.
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Karabag) sorunu, Azerbaycan ve Ermenistan i¢in bagimsizliklarin1 kazandiklart 1991
yilindan bu yana ¢ok biiyiik siyasal, ekonomik ve sosyal yikim getirmistir. Daglik
Karabag bolgesine sahiplenme iizerindeki anlasmazlik her ne kadar Azerbaycan ve
Ermenistan arasinda 1980’lerin sonlarinda uzun ve kanli bir savagla bilinse de, sorun,
Kafkasya’da bagka toprak anlagmazliklariyla da siki baglantili olarak, 19. yiizyila
kadar uzanmaktadir. Azerbaycan ile Ermenistan arasinda yasanan Daglik Karabag
savasinin 1980’lerin sonunda baslamasinin altinda, Ermeni tarafinin Azerbaycan’1
Karabag Ermenileri de dahil iilkedeki Ermeni azinligin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
acidan ilerlemesini kasten uzun yillar boyunca engellemesi iddialar1 yatmaktadir.
Ermeni tarafina gore bu, Ermenilerin kendi topraklarindan tamamen atilmalari
anlamia gelmel<tedir.404 Rusya Federasyonu, Giiney Kafkasya’da artan NATO ve
ABD etkinligini, kendi ¢ikarlarina ve Giiney Kafkasya ile Kuzey Kafkasya’da

kontrolii ele ge¢irme hedefine kars1 olarak algllamaktadlr.405

Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda birbiriyle catisan iki farkli egilim
bulunmaktadir. Bunlar, Rusya’nin gii¢ kullanarak bolgedeki askeri etkisini
arttirmasini  savunan ‘‘stratejist grup”, ile Rus sermayesinin Hazar petrollerine
katilmi ile ekonomik c¢ikarlarin korunmasi gerektigini savunan ‘“‘ekonomist-
pragmatik grup” dan olusmaktadir. Rusya’'min Giiney Kafkasya politikasinin
gecirdigi evreler incelendiginde bu iki egiliminde zaman zaman etkili oldugu
goriilmektedir. Rusya’nin askeri varliginin korunmasini savunan “stratejist grup”
Kafkasya politikasina yon vermistir. Bu politika neticesinde baslatilan 1. Cegen
Savasi (1994-1996) sonunda Rusya’nin yenilmesi, “Ekonomist-Pragmatik” egilimin
agirlik kazanmasina yol agmustir. Ozellikle Lukoil’in temsil ettii bu grup Rusya
Disisleri Bakanlign iizerinde de baski kurmustur.406 Bunun iizerine Hazar’in

statiisii*”’ konusunda daha once sert bir yaklagim gosteren Daisisleri, tutumunu

404 Giiner Ozkan, “Nagorno-Karabakh Problem: Claims, Counterclaims and Impasse”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalari Dergisi, Cilt 1, No 1, 2006, s. 118.

05 Rumer, Simon, Toward a Euro-Atlantic..., s. 13.

4% Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde.. ., ss. 230-231.

*07 Hazar Denizi’nin statiisii 1992 yilina kadar iki temel anlasma (26 Subat 1921 tarihli iran ile Rus
Sovyet Federe Sosyalist Cumhuriyeti arasinda yapilan ve 1940 tarihli iran ile Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi arasinda yapilan anlagmalar) ile diizenlenmistir. Bu iki anlasma, Hazar’da deniz
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yumusatarak, fiilen Hazar’'in milli sektorlere gore paylasimim kabul etmistir.
Stratejist grup, 1999’dan itibaren Kafkasya politikasinda yeniden etkinlik kazanmaya
baslamistir. 2 Ekim 1999°da II. Cecen Savasi’nin baslatilmasi ve NATO ile
iliskilerin bozulmasi, Rusya’'min Giiney Kafkasya’da yeniden giic politikasi
izlemesinde etkili olmustur. Ermenistan’la askeri isbirliginin boyutunu genisleten
Rusya, bu donemde Giircistan’a baski politikast uygulamistir. 10 Ocak 2001’de
Putin’in Azerbaycan’a yaptig1 ziyaret Rusya’nin Giiney Kafkasya politikasinda yeni
bir sayfa daha acmistir. Haziran 2002’de Lukoil, Gazprom ve Yukos sirketlerinin
Hazar kaynaklarina iliskin ortak sirket kurmalari, ekonomik-pragmatik grubu

giic;lendirmistir.408

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Giiney Kafkasya “istikrarsizlik
alaninin” bir boliimii, ekonomik ve jeopolitik rekabet alanina doniigmiistiir.
SSCB’nin yasal mirascisi ve Rusya Federasyonunun 6zel 6nem verdigi bu bolge Bati
ilkelerinin de ilgi odagi olmustur. Giiney Kafkasya iilkelerinin bagimsizliklarini,
toprak biittinliiklerini resmen savunan Bati iilkeleri, fiili politikalarinda “bolge belirli
oranda Rusya’nmin etki alanimin bir pargasidir, Rusya burada 6zel haklara ve

sorumluluga sahiptir” diisiincesinden hareket etmislerdir.

2000-2001 yillarinda yapilan kamuoyu arastirmasi sonuclarinda, Rus

niifusunun {iigte ikisi Rusya Federasyonu’'nun Cumhurbaskani Vladimir Putin’in,

ulasimi ve balikciliga iligskin konular1 icermekte, deniz sinirlarinin ¢izilmesi ve kita sahanliginda
bulunan kaynaklarin paylagimina iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Bu anlagsmalarda
sadece Hazar’in deniz yiizeyinin ve dibinin ortak kullanim1 6ngoriilmiistiir. Bu anlagsmalar herhangi
bir sinir ¢izmemekle birlikte, taraflar Sovyet doneminden 6nce kabul edilmis Astara-Hasankulu hattini
ise gayri-resmi simr olarak kabul etmistir. Bu sekilde Iran Hazar’in % 14’iine sahip olurken, geri
kalanina ise SSCB sahip olmustur. Hazar’in SSCB’ye ait olan kism1 ise 1970 yilinda Sovyetler Birligi
Petrol Sanayi Bakanlif tarafindan Azerbaycan SSC, Kazakistan SSC, Rusya SFC ve Tiirkmenistan
SSC arasinda Orta hat yontemine gore paylastirilmistir. Hazar’1n statiisii denilince ilk diisiiniilen
petrol ve dogal gaz gibi deniz dibi kaynaklarinin paylasimi olsa da, ulagtirma, balik¢ilik, biyolojik
kaynaklarin kullanimi, eko-sistemin korunmasi, kirlenmenin denetlenmesi gibi boyutlar1 da
bulunmaktadir. Hazar’1n statiisii ile ilgili nemli bir sorunda Hazar’in altindan boru hatti dosenmesi
konusudur. Rusya Hazar’1n altindan boru hatti dosenmesine karsi ¢ikmaktadir. Bu durum ise
Azerbaycan ve Kazakistan’in ¢ikarlarina ters diigmektedir. Bkz. Firat Purtas, “Hazar Bolgesi’nde
Rekabetin Yeni Boyutu: Silahlanma Yaris1”, (Der.) Osman Metin Oztiirk, Yalgin Sarikaya,
Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Ankara, Platin Yayinevi, 2005, ss. 141-144.

8 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde.. ., ss. 230-231.
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Rusya’y1 biiyiik devlet olarak yeniden canlandirmasini istemektedir. Bu kisileri
Putin’in nasil bir Rusya; otoriter Rusya m1 (% 40), yoksa demokratik Rusya m1 (%

20) kuracagi rahatsiz etmemektedir.*””

Rusya Federasyonu yoOnetimine yakin olan uzmanlar kiiresellesme
egilimlerinin giiclendigi bu doénemde, Rusya’nmin varligini siirdiirmesinin birinci
kosulu olarak imparatorluk, BDT veya baska tiirlii bir SSCB bi¢iminde yeniden
olusum  gerektigini belirtmislerdir.*'®  Askeri yapilanmanin  neo-emperyal
egilimlerinin bir aynasi durumunda olan Rusya Federasyonu, askeri doktrinin 2.
maddesinde Rusya’nin giivenligini tehdit eden unsurlar1 18 kalemde siralamistir. S6z
konusu listede iilke giivenligini belirleyici en etkin madde “Rusya Federasyonu’nun
cikarlarinin  dikkate alinmamasi/ihlal edilmesi, askeri saldir1 tehdidi olarak
degerlendirilecektir” biciminde yer almistir. Bu baglamda 2000 yilinda, devletin
savunma alanina iligkin harcamalar1 % 50 oraninda arttirillmistir. Rusya Federasyonu
Cumhurbaskani Putin bu islemi, dagilma tehlikesi yasayan Rus savunma giiciiniin ve
Rus ekonomisinin yeniden yapilanmasi icin alinmis bilingli bir karar oldugunu
belirtmistir. Rusya Federasyonu’nun idari bolgelere boliinmesi ve bu bolgelerin

bagina iist diizey askeri kadrolarin getirilmesi de bu tiir egilimlere isaret etmistir.*'!

Kafkasya, Rusya icin daima giineye ¢ikan en kisa yoldur. St. Petersbug’un
Avrupa’ya agilan pencere olmasi gibi bu bolge, Asya’ya agilan bir pencere ve
dolayisiyla ticaret yollarina ve ii¢ denize birden c¢ikis imkani saglamaktadir.
Gerginlik kaynaklar1 bu bolgede her zaman vardir. En belirgin gerginlik noktalart
Osetya ve Ingus Cumhuriyeti sinir;, Osetya ve Abhazya ile Giircistan smiri ve
Cecenistan’dir. Biiyiik bir ¢ogunluk, Kafkasya’daki sorunlarin ¢oziimlenmesinde

anahtar bolgenin Cecenistan oldugunu s(iylemektedir.412 Rusya’nin “i¢ sorun” olarak

409 yunis Nesibli, “Rusya’nin Kafkasya Politikas1 ve Rus Askeri Usleri”, Kafkasya’nin Jeopolitik
Sorunlari, Ankara, ASAM Yayinlari, 2003, Say1: 53, s.59.

410 Nesibli, “Rusya’nin Kafkasya Politikas1 ve Rus Askeri Usleri”, .59.

41 Nesibli, “Rusya’nin Kafkasya Politikas1 ve Rus Askeri Usleri”, .59.

412 Sakartvelo (Giircii Haber Ajanst), 07.09.2004.

132



133

nitelendirdigi Cecenistan meselesi, Moskova’'nin Azerbaycan ve Giircistan’a karsi

izledigi politikay1 dogrudan belirlemektedir.*"?

Sovyet yonetimine kars1 olarak gosterilen en carpici gelisme Moskova yanlisi
olarak bilinen Giircii ve Ermenilerin 1970’lerde ulusal dillerine resmi dil statiisii
kazandirmak igin gosterdikleri tepkiler sayilabilir.*'* Sovyetler Birligi’nin politikast
oncelikle toprak biitiinligliniin  korunmas1 ve merkezi hiikiimetin Birlik
Cumhuriyetlerine kars1 giiclendirilmesine dayaniyordu. Bu cercevede, Ozerk
Cumbhuriyetler bagli olduklar1 Birlik Cumhuriyetlerine kars1 kiskirtiliyordu. Sovyet
yoneticilerinin Kafkasya’daki sorunlar1 ¢dzme yoOniinde gercek¢i politikalar
izlememesi, taraflarin kendi c¢oOziimlerini askeri yontemler kullanmalarina ve

sorunlarin giderek tirmanmasina yol agmistir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmas: siirecinde yaklagik iki milyon insanin go¢men
konumunda olmasi ve etnik catismalarda on binlerce insanin yasamini yitirmesi
Rusya yonetimini zor durumda birakmisti. Ancak Rusya, hi¢cbir zaman bolgeyi kendi
kaderine terk etmek diisiincesinde olmamistir. Etnik dengeler agisindan daha
homojen bir yapiya sahip olan Giiney Kafkasya’daki Azerbaycan, Ermenistan ve
Giircistan’in bagimsiz olmasina Rus kamuoyunda sicak bakilirken, bir¢ok o6zerk
cumhuriyetlerden olusan ve etnik olarak daha heterojen unsurlar i¢inde barindiran

Kuzey Kafkasya i¢in boyle bir ihtimal konusulmuyordu.415

Sovyetler Birligi Aralik 1991°de dagilinca Moskova daha onceleri i¢ milletler
politikas1 cercevesinde ele aldig1 Giiney Kafkas devletlerine yonelik yaklasimlarini

artik bir dis politika cercevesinde tanimlamak durumunda kalmistir. Soguk Savas

#1% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 91.

% Sovyet rejiminin idari politikalarinin yam sira kiiltiirel politikalar1 da bolgedeki uluslar arasinda
farkliliklar gozetmistir. Ornegin, Moskova’ya bagimli olmak istemeyen Azeri ve Kuzey Kafkas
halklarinin alfabe ve dillerini degistirme politikalar1 giidiilmiis fakat, Moskova ile daha yakin iligkiler
icerisinde olan Ermeni ve Giirciiler bu uygulamalarin disinda birakilmistir. Giircii asilli olan Stalin,
1944 yilinda bélgede yasayan Adigeyleri, Cegenleri, Inguslari, Karagaylari, Kirim Tatarlarim ve
Mesket Tiirklerini Nazi Almanyast ile isbirligi yapmakta suglayarak kitlesel olarak Orta Asya ve
Sibirya’ya siirgiine gondermistir. Bkz. Tanrisever, “Sovyet Sonras1t Donemde Rusya’nin Kafkasya
Politikas1”, s. 384.

13 Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1™, s. 385.
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sonras1 donemde Rusya’min Kafkasya politikasi, emperyal sonrasi olarak
nitelenebilecek yeni bir sistem yaratma amaci tasimaktadir. Rus dis politikasi bu
donemde onceden oldugu gibi Moskova merkezli bir denetime girmeden daha c¢ok
yerel unsurlarla iliski kurarak siyasal ittifaklar olusturmustur. Bu emperyal sonrasi
politikada Rusya kendi diizenini saglamak i¢in yerel elitler arasinda istikrarsizlik
yaratarak, ortaya c¢ikan iktidar boglugundan kendi amagclart dogrultusunda
faydalanmaya caligmistir. Yerel gruplar arasindaki sorunlar, bolgeye miidahale
edebilmek icin Rusya’ya yeni olanaklar saglarken, bolge disindaki siyasal aktorlerin

bolgede etkinlik saglama cabalarim engellemistir.416

Carlik ve Sovyet donemlerinde Moskova’'nin Kafkasya’da kurdugu emperyal
iligkileri bitirmek istemeyen ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasini kabul edemeyen
Rusya politikacilari, bolgeyle tam olarak emperyal bir iliski olmasa da 6zel bir
iliskinin kurulmasini arzulamiglardir. Bu baglamda Sovyet sonrast dénemde Rusya,

»H7 olarak tamimlanan eski Sovyet topraklar icinde gordiigii Giiney

“yakin cevre
Kafkasya’ya yonelik ¢ikar ve onceliklerini tammlarken iki unsura dikkat etmistir.
Buna gore Rusya, bolgede barisin insas1 igin yapilacak tiim ¢alismalarda tek sorumlu

olacak, ayrica ulusal azinliklarin haklar1 korunacaktir. 418

Donemin Rus Disisleri Bakam1 Andrei Kozyrev bu amaglart su sekilde

stralamigtir:

- ‘Yakin Cevre’ de istikrarin korunmast,
- Komsu devletlerin iyi iligkiler kurmasi,
- Rus askerlerinin Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) topraklarindaki

siyasal varliginin devami,

1% Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1™, s. 386.

417 Rusya’nin yakin ¢evre olarak isimlendirdigi tilkeler; Ukrayna, Beyaz Rusya, Moldova, Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan, Ozbekistan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan, Tacikistan’dir. Bu
iilkeler BDT iilkeleridir.

*!® Tanrisever, “Sovyet Sonrast Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 386-387.
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- Uluslararas1 hukuk kurallarina baglilik ve global bir giivenlik anlayisinin

gelistirilmesi.

Andrei Kozyrev, Rusya’nin bolgedeki varligim siirdiirme arzusunu su sekilde
ifade etmistir: “Rusya’nin BDT cevresindeki 6zel roliiniin uluslararasi topluluk
tarafindan kabulii sadece Rusya’y1 ve onun komsularim ilgilendirir. Yakin ya da
uzak cevredeki hicbir devlet ya da uluslararasi orgiit, Rusya’nin bolgedeki barisi

koruma iglevini yerine getirme arzusuna ya da giiciine sahip degildir.”

Kozyrev’e gore Rusya, Kafkasya da istikrart saglamak, krizleri ve yerel
catismalar1 onlemek amaciyla tek bir ulusal politika izlemeliydi. S6z konusu ulusal
politika devlet yetkililerinin ya da yerel yoneticilerin keyfine gore belirlenmemeliydi.
Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya iligkin politikas1 daha ¢ok yakin c¢evre doktrininin
etkisi altinda ve tiim eski Sovyet Cumhuriyetlerine kars1 tanimlanmis kapsamli bir

politikanin uzantis1 olmustur.*'’

Kafkasya’yt Rusya’nin ‘arka bahcgesi’ olarak gérme egilimi tiim Rusya
liderleri tarafindan aym sekilde algilanmamaktadir. Rusya’nin Kafkasya’da
uluslararast toplumla birlikte hareket etmesinin, kendisine karsi yOneltilen
neoemperyalizm elestirilerini azaltacagi ve bolge iilkeleri arasinda sempati
toplamasina yardimci olacagi fikrini savunan liderlerde bulunmaktadir. Rus
uluslararasi iliskiler uzman1 A. Arbatov’a gore, Rusya’nin ‘yakin ¢evre’ politikasi
ilkeleri ile pratikte yasanilanlar arasinda fark olmasi nedeniyle uygulamaya konulan

fikirlerin stratejik perspektiften yoksun oldugunu géstermistir.420

Rus dig politikasinin temel amaci olan “yakin ¢evre” politikasinda Moskova,
oncelikli olarak stratejik ve politik amaclar i¢in yakin ¢evresi olarak adlandirdigi
bolgeyi elde etmeye caligmistir. Bunun igin, bolgede meydana gelen silahli

catismalarda ve toprak anlagmazliklarinda arabuluculuk roliinii iistlenerek, Rusya’nin

% Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 387-388.
20 Tanrsever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 388.

135



136

enteresan jeopolitigi icerisinde bulunan ve “degisken yay” olarak tanimlanan Giiney
sinir1 boyunca denge sagmaya c¢alismistir. Bunun icinde, ulasim yollarnn ve
haberlesme kanallarin1 kontrolii altina almaya calismistir. Rusya’nin “yakin ¢evre”

siyaseti icinde Hazar Havzasi da 6nem tasimaktadir.**!

Rus liderler, Birlesmis Milletler’'in NATO’ya Avrupa’da sagladigi yetkiler
gibi, Bagimsiz Devletler Toplulugu’'na (BDT) da kendi bolgesi i¢indeki sorunlara
miidahale etmek i¢in yetki verilmesini istemis ancak uluslararasi toplum bu istegi
Rusya’nin emperyal gec¢misini degerlendirerek onay vermemistir. Bu durum

Rusya’nin bolgedeki etkinlik arayisim durdurmamustir.*?

Rusya, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki donemde Kafkasya’da
meydana gelen problemleri ¢6zmek i¢in aktif politikalar izlemistir. Ancak, Rusya’nin
Giiney Kafkasya’daki konumunu giiclendirmesi Moskova’nin izledigi politikalar
yaninda, uluslararas1 orgiitlerin bolgenin giivenlik sorunlarimi ¢dzmede yetersiz

kalmasindan da kaynaklanmlstlr.423

Rusya, gelistirdigi “yakin cevre” anlayisi ile Giiney Kafkasya’ya yonelik
politikasinda, bolgedeki catismalarin ¢dziimiinde agirlikli rol oynayarak, etkin gii¢
olmak istemektedir.*** Rusya Federasyonu’nun stratejik konumu, sahip olunan enerji
kaynaklar1 ve koridorlar ile diinyanin en onemli cografi bolgelerinden birisi olan
Giiney Kafkasya iizerinde yogunlasmasi, Moskova-Washington rekabetinin de bu
bolgede yeni dalgasini baslatmis ve unutulmaya yiiz tutan soguk savas riizgarlar

Kafkasya iizerinde yeniden esmeye baslamustir.*

2! Jim Mac Dougall, “Russian Policy in the Transcaucasian ‘Near Abroad’ The Case of Azerbaijan”,
Demokratizatsiya The Journal of Post-Soviet Demokratization, Volume: 5, Number: 1, Winter
1997, s. 90.

2 Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 388.

2 Tanrsever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 389.

424 Elisabeth Fuller, “Russia’s Diplomatic Offensive in the Transcaucasus”, RFE/RI Research
Report, Volume: 2, Number: 39, 1 October 1993, s. 30.

2 Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 26.
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Giiney Kafkasya’daki devletler, bicimsel olarak siyasal bagimsizliklarini
kazanmig olsalar da, dis politikalarinda her zaman Rusya faktoriinii diistinmek
durumundadirlar. Ornegin 3 Haziran 1996’da Yeltsin’in, Rusya’nin Kislovodsk
sehrinde Giiney Kafkasya’daki {i¢ devletin cumhurbagkanlariyla Rusya
Federasyonu’nun Kuzey Kafkasya’daki cumhuriyetlerinin bagskanlarini kendi
inisiyatifi cercevesinde bir araya getirebilmesi, Moskova’nin bolgedeki agirligini

gbstermistir.426

Muhafazakar bir politikac1 olan Yevgeni Primakov’un 1996°da liberal
disisleri bakam1 Andrei Kozyrev’in yerine ge¢mesi ile Rusya’nin bolgeye doniik dig
politikas1 daha karmasik bir hal almistir. Primakov yonetimindeki Rusya,
Kafkasya’da daha aktif ve kendinden emin bir dis politika izlemeye baslamistir.
Primakov Mayis 1998’de Rusya’nmin dis politika Onceliklerini siralarken toprak
biitiinliigii, ulusal giivenlik, demokratiklesme ve uluslararasi pazarlarla birlesmesinin
en Onemli hedefler oldugunu belirtmistir. Bu oOncelikler Rusya’min Kafkasya

politikasinda da gecerli olmustur.*?’

Rusya’nin en 6nemli iki amaci1 Hazar Havzasin1 ve genel olarak Kafkaslari
siyasi anlamda kontrol altinda tutmak ve Hazar enerji kaynaklar1 basta olmak iizere
bolgedeki enerji kaynaklarmin isletilmesinde s6z sahibi olmak, dolayisiyla bu
ilkelerin ekonomilerini Rusya’ya bagimhi hale getirmektir. Her ne kadar enerji
kaynaklar1 acisindan Azerbaycan 6n plana ¢ikmis olsa da, siyasi baglamda Rusya’nin
dikkati Giircistan iizerinde yogunlasmaktadir. Ermenistan ise gerek siyasi, gerek

ekonomik ac¢idan zaten Moskova’ya bagl durumdadir.**®

Ayrica bolgeden gecen boru hatlart ve enerji koridorlart etnik ve toprak

sorunlariyla oOrtiismekte, boru hatlarimin yonii ise sorunlarin ¢6ziimiinde olusan

26 Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 389.
7 Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 390.
28 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 91.
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bloklagmalara paralel gelismektedir.*® Rusya’nin Giiney Kafkasya iilkeleriyle
iligkilerini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirirsek Rusya’min bolgedeki

konumunu ve bu iilkelere yonelik politikasin1 daha iyi anlayabiliriz.

3.1. Rusya’min Giircistan Politikasin1 Belirleyen Faktorler

Giircistan, Rusya Federasyonu ile en uzun sinira sahip Giiney Kafkasya
cumhuriyetidir. Rusya, stratejik konumu nedeniyle Giircistan’1 hayati cikar sahasinda
gormiis ve Giircistan’la iligkilere 6zel dnem géstermistir.430 Rusya’nin Giircistan’a
olan ilgisi, Kirim’in Ukrayna’nin eline ge¢mesi sonucunda Rusya’min Karadeniz
kiyisinda birkag yiiz kilometrelik sinirinin kalmasi ile yakindan baglantilidir. Rusya,
Karadeniz filosunu yerlestirebilecegi derin sulardan mahrum kalinca ve Karadeniz
sahilindeki bu derin sular, niifusu sadece 5,5 milyon olan ve devaml etnik sorunlarla
ugrasan Giircistan’a ait olunca, bu durum Rusya’nin Giircistan’a olan ilgisini

arttlrmlstlr.43 !

Orta Avrupa ve SSCB’de komiinizmden demokrasiye gecis Sovyet siyasi
kiiltiiriinin  devam etmekte olan mirasina 151k tutmaktadir. Bircok durumda
komiinizmin ¢okiisii sozde-demokratik sovenistler tarafindan yonetilen demokrasi
benzeri karma yonetimlere yol acmistir. Bircogu eski Sovyet biirokrasisi iiyesi yeni
liderler, cogulcu demokrasi adina yasal ve kurumsal bir ¢erceve kurmus ancak

Sovyet paternali21rr1jnin432 eski aligkanliklarinin 6niine gegebilmede basarisiz

42 By baglamda Bati-Dogu (Bakdi, Tiflis, Ankara-Washington) ve Kuzey-Giiney (Moskova, Yerevan,
Tahran) bloklagmalarinin oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bkz. Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda
Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 92.

430 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 238.

! Tanrsever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 397.

432 L atince 'pater' (baba) kelimesinden tiireyen ve 'Baba devlet' anlayis1 olarak tanimlanan
paternalizme gore; devletle vatandas arasindaki yonetim iligkisi, babayla evlat arasindaki iliski gibidir.
Paternalist devlet, halkin kendi ihtiyaclarini karsilayabilecek yeterlilige sahip olmadig: diisiincesi
tizerine inga edilir. Bagka bir deyisle, Devletin kisilerin en iyi ¢ikarinin ne oldugunu bilerek
ekonomiye miidahale etmesi gerektigi goriisii “paternalizm” olarak adlandirilir. Bazi iilkelerde devlet
bu roliine o kadar sarilir ve bireylerin kendi ¢ikarlarint onlardan daha iyi bildigine o kadar inanir ki;
prototip bir vatandasin nasil hareket etmesi gerektigine, neyi tiikketmesi, nasil yagamasi gerektigine
onlar adina karar verir ve onlar1 bu davranislara zorlar. Aslinda buna karar veren devlet degil, devlete
ve siyasi otoriteye hakim bir segkinler grubudur.
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olmuslardir. Komiinizmin ‘Biligssel Monopoli’sini (cognitive monopoly) ahlaki
acidan coskulu olarak kabul edilebilen bir milliyetcilik ile degistirmisler ve
vatandagslik siyaseti konusunda deneyimsiz olan ve olaganiistii derecede bir siyasi ve
ekonomik endise yasayan halkin biiyiik bir kismi1 bu yeni etnik hegemonyalan agik

bir sekilde desteklemistir. Guiseppe di Palma®”’

nin tabiriyle ‘demokrasinin
islenmesi’ Giircistan gibi etnik agidan parcalara ayrilmis toplumlarda daha da 6nem
kazanmaktadir. Farkli etnik gruplar arasinda giiclin dagilimi ile ilgili sorunlar yeni
devletin mesrulugunda bir miicadeleye ve demokratik degisimlere baglilik

konusunda bir teste ddnﬁsmﬁstﬁr.434

Gilircistan, liberalizm ve milliyetgilik arasinda, ¢ogunluk ve azinlik haklari
konular1 arasinda gerilimler yasamistir. Perestroikanin etkisi ve merkezi kontroliin
yikilisi Giircistan milliyetciligini 6zgiirlik ve demokratiklesme kuvvetinden etnik

hegemonya ve ¢ogulculuk karsit1 bir kuvvete doniistiirmiistiir.

3.1.1. Abhazya ve Osetya Sorunlari

1990 yilmin Ekim ayinda Zviad Gamsakhurdia’nin otoriter milliyetgi
hiikiimetinin iktidara gelmesinin ardindan Giircistan’in durumu Andrei Sakharov’un
Cumbhuriyetgilik i¢cin yaptigr ‘kiiciik imparatorluk’ tanimina benzemistir. Ulusal
sovenizm atmosferi, ¢cok etnikli isbirligi ve ¢ogulculuk i¢in gerekli olan hosgoril,
fikir birligi ve uzlasma gibi kriterleri sarsmistir. Hem Giircistan muhalefeti hem de
etnik azinliklar ulusal 6zgiirlik adina hareket ederken, kendilerini yeni bir siyasi
paternalizm tarafindan tehdit edilirken bulmuslardir. Sovyet giiciiniin yikilisinin
ardindan Giircistan’in bagimsizlik hayali ve bircok Sovyet yanlisinin SSCB’de son

yirmi y1l icinde meydana gelen yapisal ve sosyal degisikliklerinin ka¢inilmaz olarak

*33 Dogu Avrupa iilkelerinin demokrasiye gegisleri konusunda makalesi bulunan Guiseppe Di Palma,
sivil toplum ve piyasanin demokrasi i¢in hayati onem tagidigini, sivil toplumsuz demokrasi ve
piyasasiz sivil toplum olmayacagini belirtmistir. Bkz. Guiseppe Di Palma, “Why Democracy Can
Work in Eastern Europe”, Journal of Democracy, Volume 2, No 1, Winter 1991, ss. 21-31.

434 Stephen F. Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, (Eds.) Ian Bremmer, Ray Taras, New States,
New Politics: Building the Post-Soviet Nations, Cambridge (England), New York, Cambridge
University Press, 1997, s. 505.
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cogulculuk ile sonuglanacag1 yoniindeki beklentileri fazlasiyla iyimser bir bakis agisi

olusturmustur.43 >

Sovyet doneminin yapisal ve psikolojik yiikleri Gamsakhurdia tarafindan
popiilist otoriter bir sistemin destek noktalar1 haline getirilmistir. Gamsakhurdia bir
yanda sosyal olarak farklilik gdstermeyen bir kitle ile siyasi-kiiltiirel seckin bir kesim
arasinda, diger tarafta Tiflis ile ilgeleri arasinda ve Giirciiler ile Giircii olmayanlar
arasinda varolan genis sosyal boliinmeyi somiirerek iilkeyi bolgeler, milliyetler ve
varliklilar-varligi olmayanlar seklinde pargalara bolmiistiir. Kendisinin popiilizmi
halki temsilci siyasetin lizerine, ilkeyi uzlasinin iizerine ve sadakati devletin, liderligi

de demokratik denetiminin iizerine koymustur.436

1991°den itibaren Giircistan cesitli su¢ gruplarinin arasinda boliinmiig
durumdayken, ilk secilmis Giircii Cumhurbaskant olan Moskova karsitt Zviad
Gamsakhurdia, Rus kaynakli suikast girisimlerine maruz kalmistir. Moskova
Giircistan’in igine diistiigli siyasi, askeri ve ekonomik kaosu kullanmay1 iyi

bilmistir.*’

Soguk savas sonrasi Giiney Kafkasya’nmin onemli iilkelerinden biri haline
gelen Giircistan’da, dil, din ve kiiltiir ¢esitliliginin neden oldugu toplumsal ve
ekonomik sorunlar, etnik ¢atismalar, siyasi istikrarsizlik ve az gelismis bir ekonomi
bulunmaktaydi. Giircistan’in bagimsizligina kadar gegen siirede, bolgede geleneksel
merkezi Sovyet politikalarinin uygulanmis olmasi nedeniyle bir tiirlii ¢oziilemeyen
siyasal ve sosyo-ekonomik ayrisgimlar, bagimsizliktan sonra bolge dist devletlerin
niifuz miicadelesi ve Kafkasya’daki etkinlik arayislan ile birlikte derinleserek

kendilerini gdsterme egilimine girmislerdir.438

435
436

Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, s. 505.

Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, ss. 522-523.

7 Tanrsever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 397.

% Revaz Gachechiladze, “Making of the New Georgia: Development Factors — Pluses and Minuses”,
Caucasian Regional Studies, Volume 3, Issue 1, 1998.
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Sovyetler Birliginin dagilmasi siirecinde, Giircistan’in Sovyetler Birligi’'nden
ayrilarak bagimsizlik yoniinde miicadele etmeye baslamasi, Abhazya ve Osetya43 ’
acisindan sorunlarin artarak catismaya doniiseceginin ilk belirtisi olmustur. Bu
donemde Giircistan Parlamentosu, Subat 1989, Mart ve Haziran 1990°da aldigi
kararlarla Giircistan’in bagimsiz ve egemen bir devlet oldugunu agiklayarak,
Giircistan’da iiniter bir siyasi yapinin kurulacaginm agiklamistir. Bu ifadeler, Abhazya

ve Osetya’nin statiisiiyle ilgili sikintilar yasanacaginin ilk habercisi olmustur.440

Abhazya topraklar1 Giircistan’in kuzeybat1 bolgesinde yer almaktadir. Burasi
Bat1 Giircistan’in en ug noktasidir.**! Giircistan’in 1936 yilinda Sovyetler Birligine
katilmasindan sonra bosalan Abhaz topraklarina, biiyiikk cogunlugu Ermeni ve
Ruslardan olusan gd¢cmenler yerlestirilmistir.442 Abhazlar, Giircistan’in SSCB’yi
olusturan 15 Sovyet cumhuriyetinden biri olmasi ile birlikte hem Rus hem de Giircii
asimilasyon politikalarindan etkilenmislerdir. Tiflis tarafindan bdlgenin demografik
yapis1 degistirilmeye calisilarak, Abhazlarin niifusu gittikce azalan bir azinlik haline
sokulmaya calisilmistir. Abhazlar ayni zamanda Abhazya’nin hiikiimet, parti ve
Sovyet gibi siyasi organlarindan diglanarak, siyasi ag¢idan da baski ve kontrol altina
alimmugtir. Bunun 6tesinde egitim dili -liniversite seviyesinde- Giirciice yapilarak bu
dili konusamayan Abhazlarin egitim gormeleri engellenmis, dil bilmeyenlerde
Rusya’da egitim gormek zorunda birakilmistir. Bu cercevede 1970’1 yillardan

itibaren Abhazlarla Giirciiler arasinda gittikce artan siddette catismalar yasanmaya

*¥ Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan’dan olusan Transkafkasya Sovyet Sosyalist Federal
Cumbhuriyeti 1922 yilinda kurulmus ve ayni yil Abhazya’ya birlik cumhuriyeti statiisii verilmistir.
Ancak 1930 yilinda Abhazya’nin statiisii Giircistan i¢inde bir 6zerk cumhuriyet statiisiine indirilmistir.
Giiney Osetya’da 1922 yilinda dzerk bolge statiisii ile Giircistan’a baglanmustir. Bkz. Tavkul, Etnik
Catismalarin..., s. 65.

440 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlagsmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 87.

*!'yuri Siharulidze ve digerleri, “Abhazlar ve Abhazya”, (Der. ve Cev.) Hayri Hayrioglu,
Trabzon’dan Abhazya’ya Dogu Karadeniz Halklarinin Tarih ve Kiiltiirleri, Istanbul, Sorun
Yayinlari, Birinci Baski, Eyliil 1998, s. 137.

42 Abhaz tarihinin trajik olaylarindan biri de, Osmanliya yapilan goc olayidir. Ruslar, Abhaz halkinin
Miisliman bolimiiniin yurttan ¢ikarilip Osmanli iilkesine siirgiin edilmesini kendi agilarindan yararl
gormiislerdir. Bilyiik siirgiin olayindan sonra iilkede sadece 20.000 kadar Abhaz kalmistir. Miisliiman
Abhazlardan bosalan yerlere Giirciilerin yerlesmesine izin verilmemis, Ermeni, Rus, Rum, Bulgar,
Eston vb. gocmenlerin yerlestirilmesi siyaseti izlenmistir. Ayrica Rus siyasetine tarihsel bir 6rnek
olarak, 1811 yilinda bagimsiz Giircii kilise yonetiminin Carlik Rusyasi tarafindan lagvedilmesinden
sonra Abhaz kiliselerinde Rus dilinin hakim kilinma ¢abalart gosterilebilir. Bkz. Siharulidze,
“Abhazlar ve Abhazya”, s. 157.
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baslamis ve Abhazlar Rusya’ya baglanma talebiyle Moskova’ya basvurmustur.
Moskova’nin destegi ve baskisiyla Abhazlar bazi kiiltiirel haklar elde etmistir. Giircii
yonetimi ise Abhazlarin bir takim kiiltiirel haklar elde etmesinden hosnut kalmamais

ve sikintilar siirekli olarak artis g(istermistir.443

Abhazlar agisindan 18 Mart 1989’da Lihni’da 30 bin kisinin iizerinde
katilimciyla diizenlenen toplanti bir doniim noktas1 olmustur. Burada Abhazlarin
durumuna dikkat ¢ekilerek Sovyetler Birligi yonetimi uyarilmigtir. Fakat istenilen
ilginin goriilmemesi ve Giircistan’da meydana gelen gelismelere paralel bir bigcimde,
Kuzey Kafkasya halklariin da destegini alan Abhazya Ozerk Cumhuriyeti
Parlamentosu 25 Agustos 1990°da yaptig1 oturumunda Abhazya’nin Giircistan’dan
ayrilarak tam bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ve 1921°de Giircistan’a
baglanmadan onceki statiisiine uygun olarak SSCB’nin bir iiyesi olacagim ilan
etmistir. Aralik 1990°da yapilan secimlerle de Vladislav Ardzinba, Abhazya
Cumbhuriyetinin Cumhurbagkani se¢ilmistir. Se¢imlerle olusturulan yeni parlamento
da, Temmuz 1992°de Abhazya’nin Giircistan’in bir parcast oldugunu kabul eden
1978 Anayasasimi Yyiiriirlikten kaldirarak, Abhazya’nin SSCB’nin bir pargasi
oldugunu kabul eden 1925 Anayasasim vyiiriirlige koymustur.*** Giircistan’da
Gamsakhurdia’nin etnik kimlik iizerine insa etmeye calistif1 politikalar nedeniyle
Tiflis’te ve Kuzey Giircistan’da catismalarin siirdiigiic donemde, Mart 1992’de
Tiflis’e donen Sevardnadze, Tiflis’teki catismalara son vermistir. Sevardnadze,
Abhazya ve Giiney Osetya sorununu otonomi ile ¢dzmeye ¢aligmis fakat bunda

basarili olamamlstlr.445

Bu gelismeler Abhazya ile Giircistan arasindaki
anlagsmazliklar1 bir anda sicak ¢atismaya doniistiirmiistiir. Egemenligini ilan eden
Abhaz tarafi, bu durumu ve Giircistan’in siyasi durumunun ne olacagini -bir
konfederasyon mu yoksa bir federasyon mu Ongoriildiiiinii- miizakere etmek iizere
12 Agustos 1992°de toplanma talebini Giircii yetkililerine iletmis,**® sonug olarak 14

Agustos 1992°de donemin Giircistan Savunma Bakam Tengiz Kitovani idaresindeki

443
444

Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catigmalar ve Tiirkiye”, s. 86.
Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catigmalar ve Tiirkiye”, s. 87.

3 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, s. 258.

# Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, ss. 87-88.
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Giircii birlikleri Abhazya’y1 isgal etmistir.**’ Giircii birliklerinin 15 Mayis 1992’de
imzalanan Taskent Antlasmasi’na**® gore aldigr 50 adet tank ve cesitli agir silahlarla,
18 Agustos 1992°de baskent Suhum’u ele gegirmeleri iizerine *** Abhaz hiikiimeti
Gudauta’ya gitmek durumunda kalmis ve Suhum geri alinana kadar miicadele

buradan yﬁrﬁtﬁlmﬁstﬁr.450

Giliney Kafkasya’daki catismalar Rusya i¢in biiyiik bir tehlike arz ettiginden
ve de diger tiim iliskilerini etkilediginden, Rusya’nin bolge politikasinda asil
odaklandig1 nokta siddete son vermek olmustur.*®' S6z konusu catismalar Rusya
Federasyonu i¢indeki Kuzey Kafkasya’da da etnik catismalara yol agma tehlikesi
tasimakta idi. Ayrica bolgedeki catismalar, Rusya’ya yapilan goclerin sayisini
artirmigtir. Sadece 1988-1995 yillart arasinda Giiney Kafkasya’dan Rusya’ya goc
edenlerin sayis1 1,5 milyonu gecmistir. Yapilan gocler ve Rusya icinde Kafkasya
kokenli niifusun artisi, Rusya’nin Giiney Kafkasya iilkelerine kars1 politikasin1 da
etkilemistir. Azeri ve Ermeni diasporasinin yani sira Giirciilerin Rusya’daki sayisi da

bir milyonu asmlstlr.452

Haziran 1992’de Rusya Federasyonu Cumhurbagkanm1 Boris Yeltsin ve
Giircistan Cumhurbaskani Eduard Sevardnadze, Osetya ve Tiflis arasinda bir ateskes

antlasmasina imza atmig ve Rusya Federasyonu Abhaz-Tiflis sorununa da

47 pavel Baev, Russia’s Policies In The Caucasus, Washington, DC, Royal Institute of International
Affairs, 1997, s. 25.

% Sovyetler Birligi dagildiktan sonra Birlik cumhuriyetlerine verilecek silah kotasi ve Avrupa
Konvansiyon Kuvvetler Anlagsmasi’ndan (AKKA) kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin 15 Mayis 1992’de Taskent Antlagmasi (Kollektif Giivenlik Antlagmasi) imzalanmistir.
Antlagmaya taraf iilkeler Rusya, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan’dir. Antlasmadan geri ¢ekilen iilkeler ise Moldova,
Tiirkmenistan ve Ukrayna’dir. Taskent Antlagmasi, bilinen askeri ittifak tiirlerinin bir karisimi (casus
belli durumu iiye iilkelerin bir tanesine yonelik bir saldirida ortaya ¢ikmakta) ve kolektif giivenlik
sistemi (Sovyet donemi sonras1 bolgedeki sorunlarin ¢éziimiinde taraflara yetki tanimakta)
niteligindedir.

9 Baev, Russia’s Policies..., s. 25.

9 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazhiklar, Catismalar ve Tiirkiye”, ss. 87-88.

41 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 51-52.

#2 flyas Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, Stratejik
Analiz, Kasim 2006, Say1 79, s. 92.
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arabuluculuk yapma girisimlerinde bulunmustur.*>® Rusya’nin politikasi burada ¢cok
daha anlasilmasi gii¢ bir hal almistir. Giircistan, Temmuz 1992’de Giiney Osetya’ya
kars1 siirdiirdiigii savasta tecriibe kazanarak, “Kafkaslar’in giivenligini” saglamak
icin 6nce Abhazlar, daha sonra da diger Kafkas Halklarimi etki alanina almayi
planlamlstlr.454 Abhazya’da yasanan catismalarda bolgede bulunan Rus askeri
birlikleri Abhaz milislere destek vermis, catismalar sonunda niifusunun % 43’iinii

olusturan Glirciiler bolgeden go¢ etmeye zorlanmustir.*

Eyliil 1992’de Rus, Giircii ve Abhazyal1 liderler, Kuzey Kafkasya’dan gelen
temsilcilerle birlikte ortak bir Giircii-Abhazyali-Rus komisyonu tarafindan
denetlenmesi kararlastirilan bir ateskes antlagmasi (Yeltsin ve Sevardnadze imzali)
izerine goriismiislerdir. Bolgedeki yabanci birliklerin silahsizlandirilmas: ve geri
cekilmesi ve bolgede bulunan Rus birliklerinin tam anlamiyla tarafsiz olmasi vaat
edilmistir. Bunun karsiliginda Giircistan 6zel ve yerel amaglar i¢in gerekli olan sinirlt
bir askeri grup haricinde, Abhazya’daki kuvvetlerini geri ¢cekmeyi kabul etmistir.
Ayrica bolgedeki kara, hava ve deniz iletisiminin (Rusya, Giircistan ve Ermeni
ekonomisi icin hayati ©Onem tasimaktadir.) iyilestirilmesi kararlastirilmis ve
anlasmanin uygulanmasi i¢in Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (Commission
on Security and Cooperation in Europe) ve Birlesmis Milletler yardimi talep

edilmistir.*>

Ancak, 1993 yili itibariyle Abhazya ile Giircistan arasinda dogrudan
catismalar devam etmistir. Sevardnadze, Giircistan denetimindeki Abhazya bagkenti
Sukhumi’nin tehlike altinda oldugunu belirterek, acil uluslar arasi yardim talebinde
bulunmus ve Rus birliklerini Abhazyalilara yardim etmekle suglamistir. Temmuz

1993’de yeni bir ateskes anlagsmasi {izerine mutabakata Varllmlstlr.457 27 Temmuz

453 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53.
*3* Mert, Tiirkiye’nin Kafkasya Politikas ve Giircistan, s. 155.

43 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, s. 258.

456 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53.
457 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53.
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1993’de Soc¢i Anlagmasi imzalanmis ve catismalar sonlandirilmistir. Rusya

anlagsmanin garantorii olarak bolgede 6nemli rol tistlenmistir.*>®

BM anlasmaya riayet edilip edilmedigini dogrulamalar1 igin askeri
gozlemciler gondermeyi kabul etmis, Giirciiler agir silahlarin1 ve birgok birligini
Abhazya’dan geri ¢ekmistir. Ancak, BM go6zlemcileri ateskesi denetlemek igin
Abhazya’ya ulagsmadan Once ateskes, Abhazyalilar tarafindan bozulmus ve 27 Eyliil
1993 tarihinde bagkent Sukhumi ele gecirilmistir. Sevardnadze, Baskan Yeltsin’i
tekrar Abhazya’ya yardim etmekle suclamistir. Giircii siyaset¢iler her ne kadar
genelde Rus arabulucular ve barig giicleri ile igbirligi icinde olmuslarsa da yine ayni
zamanda Rusya’y1 catismalarda yer aldigi gerekgesiyle sik sik suglamislardir.
Ornegin, Ekim 1992’den Haziran 1993’e kadar, Giircistan Devlet Bagkan1 Eduard
Sevardnadze siirekli olarak Rus birliklerinin Abhazya’daki catismalar1 siddetlendirip
bu catismalarda yer aldigimi vurgulamistir. Bu konu ile ilgili sunu da belirtmek
gerekir. Rusya’nin tarafsiz olmadigi yoniindeki siipheler her zaman var olmaktadir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan Rusya’nin yakin cevre {iizerine bir
politika gelistirmesi ¢ok uzun siirmiistiir. Ayrica Rusya icerisinde siirmekte olan
giicler savasi ortami, yerel askeri yoneticilerin 6zel girisimleri sonucunda Rus

ordusuna kendi politikalarin1 izleme firsati vermistir.*’

Light’a gore, soz konusu durum, ordunun her zaman kendi silahlarinin
hakimiyetini elinde bulunduramamasiyla daha da karmasik bir hal almistir. Giiney
Kafkasya’nin diinyada en fazla silahlanmanin oldugu iilke oldugu sdylenmektedir.
Her ne kadar Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan hiikiimetleri, diger tiim sonradan
kurulan hiikiimetlerde oldugu gibi iilkede mevcut olan geleneksel Sovyet
silahlarindan miimkiin oldugu kadarimi ‘ulusallastirmis’ veya ‘Gzellestirmis’ olsalar
da, bolgedeki silahlarin bilyiik ¢ogunlugunun Rusya ordusundan calindigi veya

Rusya ordusu tarafindan satildigi bilinmektedir. Bu baglamda; Rus birlikleri

8 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 88.

459 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-52.
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(Moskova’nin onayt olsun yada olmasin) Rusya’nin resmi politikasinin kendini

¢ozmeye adadig siddetli catismalara katilmis ve silah saglamistir.

Ayrica, Rusya’nmin resmi tarafsizlik politikasina ragmen, Rus askerleri
catigmalarda kendi yardimlart olmadan Abhazyalilarin boyle bir zafer
kazanamayacaklarim1 kabul etmiglerdir. Buna ragmen Sevardnadze, Giircii
miiltecilerin Abhazyalilardan kurtarilmas1 ve Glirci demiryolu ve deniz
baglantilarinin  korunmasi i¢in Rusya’dan yardim istemek zorunda kalmugtir.*
Abhazya sorunu, Rusya’nin Glircistan iizerinde sinir degisiklikleri yapmasina, ayrica
bazi yaptirimlar koyma ya da kaldirma seklinde bir takim miidahalelerine kanal
olusturmustur. Arastirmact Dmitri Trenin’e gore Rusya, Abhazya meselesini her

zaman Tiflis lizerinde baski yapmak amaciyla kullanmaktadir.**'

8 Ekim 1993’de Kremlin’de yapilan, Rusya Federasyonu ve iic Kafkasya
cumhuriyeti devlet bagkanlariin katildigi Kafkasya Zirvesi toplantisindan sonra
Sevardnadze, Giircistan dig politikasini tersine ¢evirmis ve Giircistan’in Bagimsiz
Devletler Toplulugu’na (BDT) katilacagini, ayrica iilkesinde Rus askeri iislerinin

konuslanmasini kabul etmistir.*®*

Giircistan, Rusya’nmin net bir Giiney Kafkasya politikasina sahip
olmamasindan dolay1 endise duymaktadir. Uluslararast Abhazya Inisiyatif Grubu
Bagskan1 David Cabaridze bolgede yasanan gelismeler ile ilgili olarak ‘“Rusya’nin
Giiney Kafkasya i¢in net bir politikas1 bulunmuyor. Oraya istikrar m1 lazim, yoksa
istikrarsizlik m1? Bir taraftan Giircistan’in toprak biitiinliigiinden yanayiz deniliyor,
diger taraftan Giircistan’a muhalif ayrilik¢i hareketler destekleniyor” ifadesini

1<u11anmlst11r.463

460 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53.

“$! Dmitri Trenin, The End of Eurasia: Russia on the Border Between Geopolitics and
Globalization, Washington, D.C, Carnegie Endowment for International Peace, 2002, s. 182.

462 Kamil Agacan, “ABD’nin Kafkasya Politikas1”, (Der.) Okan Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde
Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2005, s. 31

#9 Mirza Cetinkaya, “Giiney Kafkasya’daki Belirsiz Rus Politikas1, Giircistan’1 Endiselendiriyor”,
Zaman, 22.08.2004.

146



147

Rusya izlemis oldugu pasaport ve vize politikalanyla aynlik¢ilar
desteklemekte, Abhazya ve Giliney Osetya’da ikamet edenlere harcsiz serbest giris
hakki tamdigr halde, Giircistan vatandaglarina 2000 yilindan itibaren vize
uygulamaktadir. Ayrica Rusya, Abhazya ve Giiney Osetya’daki insanlar1 Rus

vatandash@ina almakta yada onlara pasaport saglamaktadir.***

28 Haziran 2001°de Rusya Federasyonu Dumasi’nda kabul edilen “Rusya
Federasyonu'na Kabul ve Onun Terkibinde Yeni Siijelerin Olusturulmasi ile lgili
Yasa” tasarisi ile yabanci bir devletin veya onun bir kisminin Rusya Federasyonu ile
birlesebilmesine imkan taninmistir. Yasada Rusya Federasyonu ile soz konusu
birimin ortak sinirinin olmasi sarti aranmamakta; Federasyon Konseyi ve Devlet
Baskanligi tarafindan onaylandigi takdirde, bu yasaya dayanarak Giiney Kafkasya’da
Abhazya, Giiney Osetya, Acaristan*®, Daglik Karabag ve hatta isterse Glircistan’in
Cavahetya bolgesi Rusya Federasyonu ile birlesebilecektir. Boylece Moskova,
Giiney Kafkasya’da bulunan askeri iislerini tamamen kaybetmesi durumunda
“goniillii.  katilimlar” saglayarak Giiney Kafkasya’daki etkinligini devam

ettirebilecektir. *®°

3.1.2. Giiney Osetya Faktorii

Bugiin Kuzey Osetya ve Giiney Osetya seklinde suni bir siirla boliinmiis

olan Osetya’nin Kuzey boliimii Rusya Federasyonu’na bagl, giiney kismi ise

464 Hasan Kanbolat, “Giircistan-Ukrayna-Karadeniz Ucgeni Arasinda Kuzeybat: Kafkasya, Kabardey-
Balkar’dan Sonra Sira Karagay-Cerkes’te mi?”, Stratejik Analiz, Subat 2006, Say1 70, s. 90.

9 Bagkenti Batum olan Acaristan, Giircistan topraklarinda olup da Rus manipulasyonundan uzak
kalabilen tek 6zerk bolge olmustur. Acaristan Cumhurbagkant Aslan Abasidze, cumhuriyette kontrolii
tamamen kontroliinde tutmay1 basarmistir. Abasidze Gamsakhurdia’dan uzak durmus ve
Sevardnadze’yi desteklemistir. Bu tavri ile de Abasidze’nin lideri oldugu Giircistan Renesans Partisi,
Kasim 1995 se¢imlerinde 400.000°den fazla oy alarak Giircistan politikasindaki en bilyiik ii¢ parti
arasina girmis ve bu sekilde Giircistan’in i¢ entegrasyonu acisindan yapict bir rol oynamistir. Bkz.
Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 400-401.

4 Kanbolat, “Giircistan-Ukrayna-Karadeniz Ucgeni Arasinda Kuzeybati Kafkasya, Kabardey-
Balkar’dan Sonra Sira Karagay-Cerkes’te mi?”, s. 90.
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Giircistan simirlari i¢inde yer almaktadir.*®” Giircistan topraklarinda bulunan Giiney
Osetya halkinin tamami Giirciice konusmakta olup, Giircii kiiltiir ve geleneklerinin

etkisi altindadir. Kuzey Osetya’da ise Rus dili ve gelenekleri hakimdir.*®®

Gliney Osetya’nin giiniimiizdeki sikintilarinin kokeni Rusya’nin Giircistan ile
kurdugu iliskilerine, yani 19. yiizyila kadar gitmektedir. Rus-Kafkas savaslarinin
yasandig1 donemde bolgeyi daha rahat kontrol etmek ve Giircii feodallerini yanina
cekmek adina, Rusya Osetya’y1 bolerek giineyini Giirciilerin kontroliine vermis, bu
topraklar1 onlarin mali kabul etmistir. Bu boliinmiisliik Sovyet doneminde de devam
ettirilerek Gliney Osetya Ozerk bolge statiisiiyle Giircistan’a baglanmis ve Osetlerin

birlesmesinin dniine gegilmistir.469

Giircistan’dan ayrilma amaciyla, 1989 yilinda, Alan Cociev liderligindeki
Ademon Nihas adli Giiney Osetya Halk Cephesi Orgiitii kurulmustur. Orgiitiin
onceligi Kuzey Osetya’yla birleserek, birlik cumhuriyeti statiisiiyle Sovyetler
Birligi’'nin bir parcasi olmaktir. Bu c¢ercevede ortak diigman olarak tanimlanan

Giircistan’a kars1 Abhazya yonetimine de isbirligi ¢agris1 yapilmistir.*”

Aralik 1990’da Giircistan Parlamentosu tarafindan kabul edilen bir kararla
Giiney Osetya Ozerk Bolgesinin kaldirilmasi oylamaya sunulmus, buna gerekce
olarak ise Giiney Osetya’nin Kuzey Osetya ile birlesme isteginin Giircistan’in tarihi
birligini tehdit ettigi goOsterilmistir. Osetler ise kendi parlamentolarini olusturmak
amaciyla secim yapmuglardir. Bu gelisme ise Giirciilerin Osetya’ya askeri
miidahalesiyle sonuglanmistir. Giiney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’de ii¢ Giircii
polisinin oldiiriilmesi ile ¢ikan karigikliklar sonucunda Giircii Parlamentosu bolgede

olaganiistii durum ilan edilmesini teklif etmistir. Bunun iizerine Giiney Osetya’nin

*7 Giiney Osetya’nin Giircistan ile kurdugu zorunlu iligki 19. yiizyil ortalarinda bolgenin Rusya

tarafindan istila edilmesiyle baslamistir. Bkz. Tavkul, Etnik Catismalarm..., s. 77.
48 Siharulidze, “XX. Yiizyil Baslarinda Osetya ve Asetinler’de Sosyal Yasam™, s. 135.
99 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 89.

79 Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 90.
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Moskova’dan yardim istemesi iizerine, Moskova bolgeye MVD*'' birliklerini
gondermistir. Giircistan parlamentosu ise bu hareketi kinayarak Sovyet askeri

birliklerinin Osetleri destekledigini ifade etmistir.*’*

7 Ocak 1991’de Gorbacov, Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanim ve
Giircistan Parlamentosunun Giiney Osetya’nin 6zerkligini kaldirma kararimi kinayan
resmi bir aciklama yaparak, iic giin i¢inde Giircli askeri birliklerinin Giiney
Osetya’dan c¢ekilmelerini talep etmistir. Giircistan Parlamentosu ise s6z konusu
karan Giircistan’1in i¢ islerine karigmak seklinde degerlendirmistir.473 Olaylarin bu
sekilde gelisimi Osetlerin yiizlerini Moskova’ya donmesine yol agmis, karsiliginda
Rus birlikleri bolgeye kaydirilarak Giirciiler Osetya’y1 terk etmek durumunda
birakilmustir.*”* Rusya arabuluculugu s6z konusu oldugu siirece en basarili girisimler
Giiney Osetya’da kaydedilmistir. Hatta, Rusya Parlamento sozciisii Ruslan
Hasbulatov, 22 Haziran 1992’de “...eger Giircistan Giiney Osetlere karsi
diismanligin1 hemen durdurmazsa, Giiney Osetya’nin Rusya Federasyonu’na katilma
sorunu yeniden degerlendirilecektir.” aciklamasinda bulunmustur. S6z konusu
aciklama sonrasinda 24 Haziran 1992°de Yeltsin ve Sevardnadze biraraya gelmis ve
15-16 Temmuz 1992’de bir Rus-Giircii ortak plam yiiriirliige girmistir.*’”” Rusya’nin
onciiligiinde 22 Haziran 1992 yilinda yapilan Soc¢i Antlagsmasiyla da bdolgenin
giivenliginin Rus, Giircii ve Osetler den olugan 1500 kisilik bir baris giicii tarafindan
saglanmasina karar Verilmistir.476 Temmuz 1992°de ise Rus, Giircii ve Osetyal
taburlardan olusturulan baris giicii kuvvetleri, dagilma koridorunu denetlemek,

ekonomik olarak yeniden yapilanmayi ve miiltecilerin geri doniisiinii saglamak ve

47 Sovyet silahli kuvvetleri bes ana kuvvetten olusmaktaydi. Ana kuvvetler, Stratejik Fiize
Kuvvetleri, Kara-Hava-Hava Savunma ve Deniz Kuvvetlerinden olusuyordu. Ayrica iki Sovyet askeri
birimi ise Icislerine Bakanligina bagh milis kuvvetler (MVD birlikleri) ve KGB’ye bagl Sovyet Stnir
Muhafaza Birlikleri’ydi. Bkz. “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin Askeri Tarihi”, MVD
(Ministerstvo Vnutrennikh Del) Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, <http://tr.wikipedia.org>

12 Ocak 1991°de yasanan catismalar sonucunda 30’un iizerinde Oset hayatin1 kaybetmis, bolgede
yasayan Osetler Kuzey Osetya’ya, Giirciiler ise Giircistan’a kagmustir. Bkz. Tavkul, Etnik
Catismalarin..., s. 80.

473 Tavkul, Etnik Catismalarin..., s. 80.

7% Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 91.

415 M. A. Mert Gokirmak, Etnik Caydiricilik ve Kafkaslar’da Rus Dis Politikasi, Yayinlanmamisg
Doktora Tezi, UU SBE, Bursa, 2000, s. 123.

7% Celikpala, “Kuzey Kafkasya’da Anlasmazliklar, Catismalar ve Tiirkiye”, s. 91.

149



150

Giircistan ile Giiney Osetya arasindaki siyasi catismanin kademe kademe ¢oziiliisiinii

gozlemlemek iizere g(irevlendirilmislerdir.477

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Giircistan i¢inde yer alan Giiney
Osetya ve Abhazya bolgeleri “de facto” bagimsizlik elde etmistir. Giircistan siyasi ve
ekonomik acgilimlarla bu bolgeleri kazanmaya calismis, ancak zaman zaman
meydana gelen gerginliklerle silahli ¢atigmalarin esigine gelinmistir. Glircistan, bu
konuda Rusya Federasyonu’nun golgesinden kurtulmak i¢in sorununun ¢oziimiine
Bat1 diinyasini, AB, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) ve ABD’yi de
ortak etmeye calisgmistir. ABD, Giircistan’in Rusya Federasyonu etkisinden
kurtulmasi i¢in acik destek saglarken, AB ise bu konuda net bir destek

Vermemistir.478

3.1.3. Eduard Sevardnadze Doneminde Rusya’min Giircistan Politikasim

Belirleyen Faktorler

Sevardnadze iktidara 1992 yilinin Mart ayinda, Ocak 1992’de Gamsakhurdia
yonetiminin devrilmesiyle gii¢ kazanan praetorian®” bir organ olan Giircistan Askeri
Konseyinin talebi iizerine iktidara gelmistir. O zamandan beri Sevardnadze, Boris
Yeltsin’in Sovyet Rusyas1 sonrast ‘Zarar vermek, yaratmaktan zordur’ paradoksal
sOziiniin kendi tilkesine uydugunu kesfetmistir. 1995 yil1 itibariyle Sevardnadze hala
mesruiyet, kurumsal otorite ve siyasi istikrar gibi temel sorunlar1 ¢ézememisti.
Bunun bircok sebebi vardir. Bu sebeplerden bazilar1 sunlardir: Giircistan ve Sovyet
Siyasi kiiltiirlerinin etkisi, merkezi giiciin hala devam etmesi, Abhazya ile savas ve

Sevardnadze’nin tedbir ve denge i¢in uyguladigi kendi tercihleri.*®

a7 Light, “Russia and Transcaucasia”, Transcaucasian boundaries, ss. 50-53.

478 Tracey C. German, “Le conflit en Ossétie-du-Sud: la Géorgie contre la Russie”, Politique
étrangere, Paris, L Institut francais des relations internationales (Ifri), 2006, 1:2006, ss. 51-64.
7% Praetorian (Praetorian Guard): Eski Roma’da imparatorun 6zel muhafiz alayina verilen ad.
80 Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, ss. 522-523.
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Sevardnadze’nin Gamsakhurdia’nin  yukarnida belirttigimiz gibi politik
kiiltiiriinii demokratiklestirme ¢abalar sinirli bir etkiye yol agmistir. Bunun somut bir
kanit1 Sovyet sonras1 Giircistan yasama meclisidir. Ekim 1992’de se¢ilen bu yasama
meclisi yirmi altiy1 asan parti sayisi icinde yasanan partizancilik, ve sik sik yasanan
karar yeter sayisina ulasamama ve ‘i¢c diismanlar’ ile devlet baskanina yoneltilen
kaba soylemler de dahil olmak iizere disiplin eksikligi ile Ozdeslestirilmistir.
Agustos 1992 se¢im yasas1 ve Kasim 1992°de uygulamaya konulan Devlet Yetkileri
Kanunu ve Giircistan Parlamentosu Gegici Yonetmeligi ile hicbir denetimine tabi

olmayan, zayif, kiiciik partilerden olusan yeni bir parlamento yaratilmistir.

Ancak Giircistan ve Sovyet siyasi kiiltiirii, parlamentonun basarisizliginda
yine de en kritik etken olmustur. Miisteriler ve patronlar sistemi adina resmi kolektif
giiclin reddedilmesi olarak tanimlanan, Giirciilerin kendi ‘ben merkezci aglari’na
duyduklar1 giiven ile birlesmis Sovyet disiplinine karsi verilen bir tepki, toplum
icinde saglam kok salamamis, disiplinden uzak, etkisiz partilerin ortaya ¢ikmasina
yol agmistir. Sovyet sistemi tarafindan zorla yerlestirilmis bir Giircii gelenegi olan
miisteri-patron aglarinin partiler tarafindan kullanilmasi parti iiyeleri tarafindan
se¢menlerin somut menfaatlerinin goz ardi edilmesine yol agmistir. Sovyet giiciiniin
cOkiisii sozde klanlarin ve bolgesel patronlarin hiikiim giiclerini arttirarak Giircii
partilerin ve yeni yeni faaliyetlerine baglamis kamu kurumlarinin orgiitsel etkinligini

sarsmustir.*®!

Kurallar ve sorumluluk konularinda karmasaya diisme parlamento, polis ve
yargi dahil herkesi etkilemistir. Sonu¢ olarak parlamentodaki tartismalar ve ad
hominem (kisiye kars1) yapilan saldirilarin giinliilk olarak televizyonlarda
yaymlanmast Giircii parlamenterlere yonelik bir giivensizlik yaratmis ve giiven
duyulmayan bir politik sistem ortaya c¢ikmistir. Sevardnadze kendi giiclerini

artirmak amaciyla parlamentodaki basarisizliktan faydalanmis, ama uzun vadede

“1 Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, s. 523.
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parlamentonun ve diger kamu kurumlarmin kotii tinti, hem demokrasiyi hem de

. L 482
Sevardnadze’nin popiilaritesini sarsmistir.

Giircistan bu donemde hukukun istiinliigii, etkili bir vergi sistemi, hesap
verebilirligi yliksek biirokrasiler, yiiriitmenin yasama ile kontrolii ve hiikiimetin
kamu ile ortak calismasi gibi konularda diger eski Sovyet cumhuriyetleri ile ayni
eksiklikleri paylagmistir. Tiim bunlar Sevardnadze’nin Giircistan demokrasisini
kurumsallastiramamasina katkida bulunmustur. Ekonomik yikim kurumsal kérelmeyi
de beraberinde getirmis, bakanlar ve polis giicii de dahil olmak iizere yerel yonetim
memurlarina d8deme yapilmasi gibi orta diizeyde biirokratik islemi bile
uygulayamamislardir. Kurumsal anarsi 1992 yilinin sonunda Savunma Bakanlig ile
Giivenlik Bakanligl arasindaki bir tartisma ile yansimasini gostermistir. Bu tartisma
ortak terdr saldirilarina yol acmis ve Sevardnadze’nin 1993 yilinda gecici olarak
basbakanlik ve icisleri bakanligi gorevlerini iizerine alma ihtiyaci duymasina yol
acmistir. Ayni1 yilin Temmuz ve Eylill aylarinda Sevardnadze hiikiimetteki ve

Abhazya’daki krizlerle ilgilenebilmesi i¢in olaganiistii giiclerle yetkilendirilmistir.483

Rusya’nin Kafkaslardaki askeri ve giivenlik politikasinda dogrudan bir
katilim (siyaset ile karsilastirildiginda) ve daha kurumsal bir biitiinliikk (federal
politikayla karsilagtinldiginda) bulunmaktadir.*®® Giircistan, Giiney Kafkasya’da
Rusya’nin son derece modern silahlar ile donattig1 bir iilke olarak, Kuzey Kafkasya

Askeri Bolgesi tarafindan da desteklenmistir.**

Rusya, Giircistan’in bagimsizligin1 1992 ortalarinda taniyarak Ekim 1993’te

bir biiyiikel¢i atamistir. Birgok arastirmaciya gore Rusya, Giircistan’daki azinlik

482 Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, ss. 523-524.

483 Jones, “Georgia: the trauma of statehood”, s. 524.

** Baev, Russia’s Policies In The Caucasus, s. 23.

% Rus Savunma Bakani, Kuzey Kafkas Askeri Bolgesine (North Caucasus Military District) ve
Giiney Kafkasya Gii¢ Grubuna (Transcaucasus Group of Forces) dogrudan emir vermekte; Rus sinir
boliigii ise Rus-Azerbaycan, Rus-Abhazya sinirlarinin yam sira Ermenistan ve Giircistan’in Tiirkiye
ve Iran ile sinirim korumaktadir. Rusya’nin Kafkaslardaki Askeri Politikas1 hakkinda bkz. Baev,
Russia’s Policies In The Caucasus, s. 23.
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problemlerini maniipile ederek bu iilke iizerinde etkinlik saglamaya calismustir.**
Bunun nedenlerinden birisi, Rusya eski Sovyet topraklarinda etkin olmak ve bolgeye
tekrar yerlesmek ic¢in izledigi “Yakin Cevre” politikasi ile bolgede yasanan etnik

catismalari kendi lehine kullanmaya gallsmlstlr.487

Ayrilik¢ilara verilen Rusya’nin destegi Abhazya’da acgik sekilde kendini
gostermistir. Giliney Osetya’ya verilen destek ise Kuzey Osetya’ya verilenden daha
az belirgin olmugstur. Rusya karsit1 Giircii milliyetg¢ileri de olaylarin gelisiminde etkili
olmuslardir. Milliyet¢i Giircii lider Gamsakhurdia, Abhaz ve Osetlere karsi tavizkar
olmayan bir politika izlediginden Abhaz ayrilik¢ilarla goriigmeyi reddetmis ve
Abhazya’y: isgale kalkisarak, Giircii-Abhaz savasini baglatmistir. Onemli Sovyet
askeri tesislerinin bulundugu ve komiinist elit i¢in bir tatil merkezi olan Abhazya,
Moskova icin onem tasimaktaydi. Eski Sovyet askeri tislerinden gelen techizat ve
asker giicii olmasaydi, Abhaz ordusu, Giircistan’la savasacak durumda degildi.
Bununla birlikte Rusya, Kuzey Kafkasyalilar1 parali askerler olarak Abhazlara

. . . .. 488
yardim etmeleri konusunda cesaretlendirmistir.

Yukanida belirttigimiz gibi Giircistan Ulusal Muhafizlar1 Abhazya'nin
baskenti olan Sukhumi'yi 1992 yil1 Agustos ayinda ele gecirdiler. Bu saldir1 Abhazya
hiikkiimetini Sukhumi'den ayrilmaya zorlamigsa da, Tiflis buradaki otoritesini tam
olarak tesis edememistir. Sonug¢ olarak, 1993 yili Eyliil ayinda Abhazya gii¢leri
Sukhumi'yi geri alarak, oradaki Giircii kuvvetlerini Abhazya'dan ¢ikarmistir. Su anda
Abhazya ve Giircistan arasinda yiiriirliikkte olan ateskes anlasmasi1 Inguri nehri sinir

olacak sekilde ¢atigmalari dondurmustur.489

86 Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 398.

“87 {dris Bal, “Tiirk Cumhuriyetlerinde Milletlesme Siireci ve I¢ ve Dis Politikaya Etkisi”, s. 23. Bkz.
<www.tika.gov.tr/pdf/etud/etud20.pdf>

8 Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 398.

8 Oktay F. Tanrisever, “Rusya-Giircistan iligkilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”,
Stradigma Dergisi, Agustos 2003, Say1 7.
<http://www.stradigma.com/turkce/agustos2003/makale_08.html>
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1993 yilinin Temmuz ayinda So¢i Antlagsmasi ile Abhazya ve Tiflis arasinda
saglanan ateskes, Giirciilerin cogunlugu arasinda memnuniyetsizliklere sebep
olmustur. Bu memnuniyetsizlik, Zviad Gamsahurdiya’nin tekrar siyaset arenasina
cikmasini ve kendi devlet baskan1 olmak istedigini agiklamasina yol agti. Sonugta,
Mingrelia bolgesinde Zviad Gamsahurdiya’y1r destekleyen ayaklanma meydana
gelmistir. Abhazlar bu durumdan istifade ederek saldiriya gecmisler ve Eyliil
1993’de yiiriitiilen operasyonlar sonucunda, Abhazlar Sukhumi sehrini geri almistir.

Bundan dolay1 Rusya Federasyonu Abhazya’y1 ateskesi bozdugu i¢in kinamistir.

Ayn1 zamanda, Zviad Gamsahurdiya yOnetimindeki giiclerde harekete
gecerek, Tiflis’e ulasan gida yardimlarimi bloke altina aldilar. Rusya Federasyonu,
Giircistan’in BDT’ye girmesi ve kendi topraklarinda Rus gii¢lerinin yerlestirilmesi
iznini vermesi ile biitiin bu sorunlarin ¢oziilecegini 1993 yilinin Ekim ay1 baslarinda

acik bir sekilde ifade etmistir.**

Sevardnadze, Tiflis’in aclik sorunu yasamasi ve iilkenin parcalanma tehlikesi
karsisinda, Rusya’nin teklifini kabul etmek zorunda kalmistir. Rusya, Giircistan’in

' Bu hareketlerin

askeri hareketlerine yardim etme teklifinde bulunmustur.*’
neticesinde, 1993 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda Giircii askeri giicleri Samtredia,
Senaki, Poti, Zugdidi sehirlerini geri almistir. Zviad Gamsahurdiya Abhazya’ya
kacmak zorunda kalmis ve sonra Bati Giircistan’da bulunan bir kdyde belirsiz

nedenlerden dolay1 olmiistiir.*>

Moskova, Giircistan'daki bu ayrilik¢1 hareketlere kars1 ¢ok sempatik bir tavir
sergilerken, Tiflis'e kars1 da Sovyet-sonrast Rus dig politikasinin Rusyanin giiney
sinirinin giivenligi icin, Glircistan'mn istikrarli ve bagimsiz bir iilke olmasina biiyiik
onem verdigini dile getirmekten geri kalmamistir. Rus dis politikasi, Rusya'nin
konumunu "Yakin Cevre" doktrini ile mazur gosterme c¢abasi igine girmistir. Bu

doktrine gore, Giircistan, Rusyanin etki alam icinde olan Kafkaslarda stratejik

490 Cornell, Small Nations and Great Powers..., s. 173.
“1 Cornell, Small Nations and Great Powers..., s. 172.
492 Cornell, Small Nations and Great Powers..., ss. 172-173.
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konuma sahip 6nemli bir iilkedir. Dolayisiyla, Rusya, Giircistan dahil, Kafkasya'daki
bolgesel sorunlar1 Rusya Federasyonundan baska hi¢ bir devletin ¢6zemeyecegini

ifade etmek istemistir.*”

Rus ve Giircii ordularinin garantisinde Temmuz 1992°de saglanan ateskes
sonucunda Giircistan, Giiney Osetya’daki otoritesini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. Bu
donemde Giiney Osetya ve Abhazya’nin Rusya’ya ekonomik olarak yiik olmaya
baslamalar1 Rusya’y1 zorunlu olarak Giircistan ile yakinlagsmasina neden olmustur.
Rusya 1993’te Sevardnadze ile yapilan goriismelerle kapsamli bir Giircistan-Rusya
Dostluk anlagmasi imzalamistir. Sevardnadze anlasmayir kabul ederek kendi
topraklarinda Rusya’ya iki askeri iis vermistir. Fakat, Giircistan Parlamentosu
Sevardnadze iizerinde baski kurarak eger Rusya, Abhazya sorununu ¢odzemezse
Giircistan’in iis antlasmasini iptal edecegini belirtmistir. Boylece Rusya, Giircistan

tizerinde tam bir kontrol saglayamayacagini anlamistir.**

Giirses’e gore Sevardnadze, Giircistan’in toprak biitiinliigiinii korumak icin
Ekim 1993’te Bagimsiz Devletler Toplulugu'na katilma karari almistir.*”
Tanrisever’e gore ise Gamsahurdiya’nin 6liimii sonrasinda Mingrelia’ya geri donen
Sevardnadze, Giircistan’in dis politikasin1 biraz daha Rusya’ya yakinlastirmigtir.
Rusya’nin baskist altinda kalan Sevardnadze, boylece siddetle karsisinda oldugu
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) 1993 yilinin Ekim ayinda katilmaya mecbur
kalmlstlr.4% Ayrica, Sevardnadze bu donemde Moskova’ya askeri iis saglamis ve
boylece Moskova’nin Abhazya’daki ayrilik¢ilar1 desteklemesini engellemeye
calismistir. Tiflis’in giindeminin yogun oldugu bu dénemde diger bir otonom bdolge
olan Acaristan’daki Abasidze yonetimi, Rus askeri birliklerini bolgede tutarak
Tiflis’in bolgeye miidahalesini engellemis ve kendi bagimsiz yonetimini

olusturmustur.*’

3 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?””.
% Tanrsever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 399.

3 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, s. 258.

*° Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 398-399.

7 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararast Rekabet”, s. 258.
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3.1.4. Rusya Federasyonu’nun Giircistan’daki Askeri Usleri

Rusya’nin Giircistan’daki askeri iisleri de iki iilke arasindaki iliskilerde
gerginlige neden olmustur. SSCB zamaninda Giircistan’daki iisler, NATO’ nun
giiney cephesine karst bir savunma iissii olarak kabul edilmistir. Giiney
Kafkasya’daki askeri karargahin en biiyiikk giicii Giircistan’da bulunmaktaydi.
SSCB’nin son doénemlerinde dahi Giircistan’da 100 bin asker gorev yapmuistir.
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte bu iisler 1993 yilinda kurulan Giiney
Kafkasya’daki Rus Birlikleri’nin idaresine ge¢mis, asker sayis1 ise azaltilmigstir. 1992
yilinda ortaya ¢ikan Abhazya sorununda ise Giircii yetkililer Rusya’yr Abhazya’y1

desteklemekle suclamis ve Rusya’dan askeri iislerini tahliye etmesini istemistir.*”®

Yukarida da belirttigimiz gibi Abhazya ile yapilan savasta Giircistan’in
yenilmesini miiteakip 1993 yilinda iilke ¢apinda ayaklanmalar baslayinca, Giircistan
boliinmenin esigine gelmis ve Sevardnadze bu ayaklanmalar1 bastirmak icin
Moskova’dan yardim istemistir. Bunun karsiliginda Giircistan, BDT iiyeliginin
yanisira Rus askeri iislerinin varliginin 25 yil daha uzatilmasini 6ngoren bir antlagsma

. 499
imzalamastir.

Rus ordularinin  ve {islerinin  Giircii topragindaki varligi, Rusya’nin
beklentilerinin tersine, Glircistan’daki milliyetci partileri giiclendirmistir. Ayrica bu
miidahaleler bolge disindan aktorlerin Rusya’nin yaninda sorunlara miidahil
olmasina yol acmistir. Ornegin, Giircistan ve Abhazya arasinda 27 Temmuz 1993’te
Soci’de imzalanan ateskes antlagsmasi sonucunda, Rusya ve Giircistan, Birlesmis
Milletler ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans1 (AGIK) nin bolgeye gozlemci
gondermesini ve varilacak barig ¢oziimiinii desteklemelerini istemiglerdir. Sonugta,
20 gozlemci bolgeye gelmis ve Kasim 1993-Ocak 1994 arasinda Cenevre’de yapilan

Giircistan-Abhazya goriismeleri Birlesmis Milletler gbzetimi altinda siiriince, Avrupa

%% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 92.
#% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 92.
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Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK)’nin yanisira Birlesmis Milletler de soruna

aktif olarak miidahil olabilmistir.500

Rusya, Giircistan ile iligkilerinde Kasim 1998’den itibaren c¢atigsmaci
yaklagimi terk etmeye baslamis ve Tiflis yOnetimi ile iyi iliskiler kurmaya
caligmistir. Bu cercevede Rusya, Giircistan ile imzaladigi bir anlagsmayla
Giircistan’in deniz smirlarin1 korumada tam kontrolii 1 Ocak 1999’a kadar
Giircistan’a devretme sozii vermistir. Rusya’nin kendi i¢islerine miidahalelerinden
sikayet¢ci olan Giircistan parlamentosu, ayni yaklagimin kara sinirlarinda da’™"!
izlenmesi gerektigini belirterek, Cumhurbagkani Eduard Sevardnadze’yi Temmuz
1998’de, Giircistan’1n sinir korucularinin tiim sinirlardaki kontrolii tam olarak iki y1l
icinde ele alacaginmi 6ngodren yasay1 onaylamaya ikna etmistir. Bu durum Rusya’nin
bolgedeki agirligi azaltacagindan Moskova’da endise yaratmistir. Rusya
Federasyonu, 18-19 Kasim 1999°da AGIT Istanbul zirvesinde, Giircistan’in istegi

dogrultusunda hareket ederek, Giircistan’daki askeri iislerini kademeli olarak

azaltacagim belirtmistir.”"*

Fakat Giircistan, Rusya’yr kendi bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine
yonelik tehdit olarak algilamaktadir. Ogan’a gore, Giircistan algiladigi s6z konusu
tehdidi genis anlamda Bati, 6zel olarak ABD ve bolgesel gii¢ olarak Tiirkiye ile
dengeleyebilecegini diisiinmiistiir.”"? Rusya ise Giircistan’in Bat1 ile biitiinlesme
stratejisi karsisinda Giircistan’in ekonomik ve enerji bagimliligim1 politik amaclari

icin kullanmaya calismistir.

% Tanrisever, “Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, ss. 399-400.

>%! Rusya ve Giircistan arasindaki sinir problemlerine bir rnek de, dag gegitleri gibi stratejik
noktalarda simr hattinin asilmasi ile ilgili 1997 yilinda Daryal vadisinde yasanan problem verilebilir.
Rusya’ya kagak alkol sokulmasi sirasinda bir giimriik ¢atigmasi yaganmistir. Rusya’nin tek tarafh
olarak, Giirciilerin kendilerinin oldugunu iddia ettigi bir bolgeye kontrol noktas1 kurmasi, Giirciileri
kizdirmis ve buna tepki olarak ise Giirciiler Rus kontrol noktast olan yere bir baris yiiriiytisii
yapnuslardir. Kremlin geri ¢ekilmeyi secmis, bu da Rusya Federal Sinir Teskilat1 (Federal Border
Service) Direktorii Andrei Nikolayev’in istifasina yol agmistir. Bkz. Trenin, The End of Eurasia...,
s. 184.

%92 Tanrisever, “Sovyet Sonras1 Dénemde Rusya’nin Kafkasya Politikas1”, s. 401.

°% Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 27.
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1999 yilinda Istanbul’da yapilan Avrupa Giivenlik ve Isbirligi (AGIT)
zirvesinde Giircistan’da bulunan 4 Rus iissiiniin bosaltilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu
cercevede, 1 Temmuz 2001 tarihinde Abhazya’da bulunan Gudauta iissii ve Tiflis’e
20 km. uzaklikta bulunan Vaziani iissii bosaltilmistir. Fakat Acaristan’in baskenti
Batum’da ve Ahilkelek’te bulunan Rus iislerinin bosaltilmasinda ise Ruslar yavas
hareket etmeyi tercih etmistir. Giircistan Ermenilerinin partisi olan Virk Partisi, bu
issiin bosaltilmamasi1 gerektigini, ciinkii hem gelir elde ettiklerini hem de manevi
acidan tatmin olduklarini, Ahilkelek’te bulunan Rus iissiiniin Cavakhetya icin hayati
Onem tasidigini belirtmistir.”®* istanbul Anlasmasi'na gore, 2003-2004 yillarinda da
Batum (Acaristan'da) ve Ahilkelek (Giiney Giircistan'da) iislerinin de kapatilmasi
icin goriismelerin baglatilmas1 6ngoriilmiistiir. Bu askeri tislerin kapatilmasini finanse
etmek amaciyla Washington Moskova'ya 10 milyon dolar yardimda bulunmayi1 vaat

etmi stir.505

Rusya, ekonomik kriz ve etnik catismalarin yarattifi gerginlik nedeniyle
baski altinda bulunan Giircistan iizerine gitmeye devam etmektedir. Rusya, Hazar
bolgesi ve Orta Asya’nin kapisi sayilan Giiney Kafkasya’ya sahip olmadan bolge
izerinde tam bir etkinlik saglayamayacagimi diisinmekte ve bu nedenle 6zellikle de
Kafkasya’nin giris kapis1 sayilabilecek Giircistan {lizerinde, biitiin baski araglarini
kullanarak bu iilkeyi etki alanina almaya cahismaktadir.”®® Giircistan’in NATO’ya
liyelik calismalarini baslatmasi, Rusya’y1 rahatsiz etmis ve Ikinci Cecenistan
Savasi’nin baglamasiyla birlikte Moskova Giircistan’1, topraklarim1 Cecen savasgilara
acmakla su¢lamistir. Rusya, Giircistan’in Cecenistan ile olan sinir bolgelerini kontrol
altinda tutamadigini ileri siirerek, Giircistan’a kars1 vize uygulamasi baglatmustir.”"’ 5
Aralik 2000’den itibaren eski SSCB iilkelerinden sadece Giircistan’a vize

uygulamasi baslatan Rusya, fiilen bagimsiz ama hukuken Giircistan’in pargasi olan

Abhazya ve Giiney Osetya’ya da ayricalik tanimustir.””

504 Hasan Kanbolat, “Ahiska Bolgesi ve Ermeni Olusumu”, Bizim Ahiska, Ocak-Mart 2005, Say1: 2,
ss. 29-30.

°% Tanrisever, “Rusya-Giircistan liskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

%% Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 29.

*7 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 92.

°% Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 29.

158



159

2000 yilinda donemin Giircistan Devlet Baskam1 Eduard Sevardnadze, iki
tilke arasindaki gergin iligkilerin nedenlerini; Moskova’nin ayrilik¢i bolgeleri
desteklemesi ve eski Sovyet Cumhuriyetlerinin toprak biitiinliigii konusunda cifte

standart politikas1 uyguladigim belirtmistir.””

Moskova ise, Giircistan'in Rus-Giircistan smir1 boyunca Pankisi Vadisi'nde
isler agarak, Cecenler i¢in giivenli bir ortam sagladigim iddia etmektedir. Moskova
iddiasin1, Glircistan'da  yaklastk 5000 Cecen miilteci ve Giircistan'n
Kuzeydogusunda 7000 kadar yerel etnik Cecen insaninin yasamasina dayandirmistir.
Giircistan ise Rus askerlerinin Pankisi Vadisi'ne yerlestirilmesine karsi ¢ikmis ve Rus
sinir1 boyunca giivenlik onlemlerini artiracagini ifade etmistir. Ancak, Moskova
Giircistan'in bu tesebbiislerini, Rusya'nin Giircistan topraklarindaki terorist yuvalarini
yok etmek i¢in yapacagi biiyiikk operasyonu ertelemek i¢in yapilan gostermelik bir
operasyon oldugu gerekcesiyle elestirmistir. Bu da Rusya'nin Pankisi Vadisi'nde

askeri bir operasyon i¢in ne kadar kararli oldugunu gdstermistir.510

24 Eyliil 2001°de Giircii ve Abhaz birlikleri arasinda catigmalar yasanmus,
bolgedeki gerginlik, Kodor’un bombalanmasiyla artmistir. Abhazya bombalamadan
Giircistan’1 sorumlu tutarken, Giircistan ucaklarin Rusya’dan geldigini iddia etmistir.
Rusya-Giircistan iligkileri gerginlesmis, Giircistan parlamentosu, Rusya barig
giicliniin Abhazya’dan ii¢ ay igerisinde cekilmesini istemistir. Rusya, 11 Eyliil 2001
saldirilarindan sonra ABD’ye verdigi destek ile Giircistan’a yOnelik serbest hareket
etme imkanina sahip olacagini hesaplamistir. Ancak ABD, Rusya’nin Giircistan’a

miidahalesi konusunda hassas oldugunu g(istermistir.511

Giircistan, uluslararast toplumu da Rusya ile yasadigi polemige katmaya
calismaktadir. 21 Temmuz 2002’de BM Giircistan Biiyiikel¢isi olarak atanan Revaz

Adamia, Rusya’y1 Abhazya’da etnik temizlik ve soykirim yapmakla suglamis ve asil

%% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 92.
>19 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
S Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1™, ss. 31-32.
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meselenin Giircistan’in toprak biitiinliigiinii tekrar olusturmak oldugunu ifade

etmi stir.512

Revaz Adamia tarafindan yapilan bu sert agiklamalarin nedeni, Rusya’nin
BM Giivenlik Konseyinin daimi iiyeleri arasinda yapilan bir konsiiltasyonda
Rusya’nin “Boden Plam1” m1 desteklemeyi reddetmesidir. Boden barig plani,
Giircistan’in federalize edilmesini ve Tiflis ile Sukhumi arasinda yargilama hakki ve
anayasal otorite konularinda smirlarin belirlenmesi i¢in goriismeler yapilmasini

(Sngbrmekteydi.513

Ancak, Abhazya Cumhurbaskam1 Sergey Bagapsh, Abhazya halkinin
Abhazya’nin statiisiinii bagimsiz bir devlet olarak belirledigini ve Tiflis’le federal bir
devlet kurmak icin goriigmeyi kabul etmeyeceklerini belirtmistir. Moskova,
Sukhumi’yi desteklemis ve Revaz Adamia’nin istedigi gibi Giircistan’in federalize
edilmesi ve Abhazya’nin da bu federal devlete dahil edilmesini 6ngéren bir planin
goriigiilmesinin, Giivenlik Konseyi’nde tartisilamayacagini, ciinkii planin Abhazya

acisindan kabul edilemez oldugunu s6ylemistir.”'*

Rusya'min Tiflis ilizerindeki baskisi, Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir
Putin'in 11 Eylil 2002'de diinya liderlerine bir mektup yazarak, Giircistan'in
aldirmazligi ve Rusya'nin Birlesmis Milletler Sarti'ndan kaynaklanan kendi kendisini
miidafaa etmek hakkini kullanarak operasyon diizenlemesine izin vermediginden

dolayi1 Giircistan' sikayet etmesiyle daha da artmistir. Bu mektubunda Putin:

312 y]adimir Novikov, Mikhail Zygar, “Gruziya sjivaet Rossiyu so Starogo Sveta”, Kommersant,
03.02.2006.

313 Boden Plani, BM Genel Sekreterliginin Giircistan-Abhazya anlasmazliginin ¢éziimii icin
gorevlendirilmis 6zel temsilci Alman diplomat Dieter Boden tarafindan hazirlanmigtir. Bkz. Vladimir
Novikov, Mikhail Zygar, “Gruziya sjivaet Rossiyu so Starogo Sveta”, Kommersant, 03.02.2006.
14 By aciklama, Revaz Adamia’nin, BM’ye Giircistan-Abhazya sorunlu bolgesindeki CIS Baris
Giiglerinin, ‘BM’nin liderliginde, baris1 desteklemek i¢in gercek bir operasyon’ yiiriitebilmek icin
yerlerinin degistirilmesini teklif etmesi iizerine yapilmisti. Adamia bu degisimi, Tiflis ve Sukhumi
arasindaki anlagsmazligin ¢oziilmesinde Rusya’nin konumundaki ciddi degisiklige dayandirmis ve
Boden planini bir kenara birakip anlasmazlik bolgesine BM’nin giivencesiyle Ukrayna ve Tiirkiye
birliklerini gondermeyi teklif etmistir. Her iki iilkede bu gorevde yer almayi istediklerini belirtmistir.
Bkz. Vladimir Novikov, Mikhail Zygar, “Gruziya sjivaet Rossiyu so Starogo Sveta”, Kommersant,
03.02.2006.
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Terore karst gerceklestirdigimiz basarili operasyonlarimiz
sonucunda hayatta kalan son haydutlar Glircistan'a gecmeye
basarmistir. Ancak Giircistan yetkilileri bunlara gozlerini
yummakta ve bunlar orada hiir ve miireffeh bir yasam
stirdiirmektedirler. Askeri, mali ve diger yardimlar1 da disardan
(...) almaya devam etmektedirler. Yukarda soylenenler, Tiflis'in
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin terdre karsi ve tiim
devletlerin uymakla yiikiimli oldugu 1373 no'lu kararini ihlali
ile ilgilidir. Bu durumda, Giircistan'in bu alandaki uluslararasi
topluma karst zorunluluklarinmi yerine getirecegini garantiye
almaliyiz (...) Bu baglamda Rusya, Birlesmis Milletler Sarti'na
uygun olarak ve gecen yil Eyliil ayinda ABD'ye karsi yapilan
barbarca saldiridan sonra Giivenlik Konseyi'nin 1368 no'lu
karariyla kayit altina alinan bireysel veya toplu savunma
hakkini kullanmak zorunda kalacaktir. Vurgulamak istedigim
konu, s6z konusu devletin egemenlik haklarina ve toprak
biitiinliigiine kars1 olmadigimiz veya politik rejimini degistirme
gibi bir diisiince icinde olmadigimizdir.

hususlarini ifade etmistir.”"

Rusya'min Gilircistan iizerinde giderek artan baskilarina karsi bir denge
olusturmak i¢in, Tiflis, ABD ile iligkilerini giiclendirmeye ¢alismistir. Bu nedenle,
Nisan 2002'de Giircistan'in sinir giivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin
modernizasyonu i¢in 64 milyon dolar biit¢eli "Egit ve Donat" programi cergevesinde
ABD ile iliskilerini yogunlastirmistir. Ancak, "Egit ve Donat" programi, oldukca
kiigiik bir askeri yardim oldugundan, Giircistan'in bunu Abhazya ve Giiney Osetya
tizerinde yeniden kontroliinii tesis etmesi i¢in kullanabilmesi ¢ok zordur. Programin
amagclarina paralel olarak, yalmzca 1600 Giircistan askeri egitilecektir ve bu sayi
Abhazya ve Giiney Osetya'daki ayrilik¢i hareketleri Giircistan'in kontrol altina

almasi i¢in yeterli degildir.

Irak krizi nedeniyle de Giircistan'in destegine ihtiya¢ duyan Washington,
Moskova’min Giircistan ile olan iliskilerini de sarsabilecek boyutlara getirmistir.
Ancak ABD, Putin'in tehditlerine kesin bir dille kars1 ¢cikmis ve Giircistan'daki Cecen
islerine saldirmak istemekle suclamistir. Bu kriz esnasinda, ABD Tiflis"i

destekledigi icin, Giircistan Parlamentosu Irak Savasi sirasinda ABD ordusunun tiim

> Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
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askeri tesislerini kullanmasina izin vermistir. Giircistan Parlamentosu ayrica, 21 Mart
2003 tarihinde Giircistan'da bulunan tiim ABD gorevlilerine diplomatik
dokunulmazlik  vermistir. Tepki olarak Rusya Parlamentosu Giircistan
Parlamentosunun bu kararlarim1 Moskova ve Tiflis iliskileri i¢in zararli bir nitelik

tasidigini bildirmistir.5 16

Giircistan ABD ile Nisan 2003’te askeri isbirligi anlagmasi imzalamistir.
Giircistan’in bu siirpriz ¢ikisi Rusya’da biiyiik rahatsizlik uyandirmistir. S6z konusu
anlasma Amerikan askerlerine vizesiz ve pasaportsuz gecis, silah tasima serbestisi ve
diplomatik dokunulmazlik sagliyordu. Rusya, ABD’nin bu anlagmayla istedigi kadar
silah1 Giircistan’a getirebilecegini belirterek, Rus askerlerinin hi¢bir zaman
Amerikan askerininki kadar imtiyaz elde etmedigini belirtmistir. Duma bu
anlagsmayi, Rusya ile Giircistan arasindaki dostluk ve iyi komsuluk iligkilerinin
ruhuna aykirt olarak nitelendirmistir. Rus makamlar1 ise anlasmanin bolgedeki giic
dengesini bozarak uluslararas1 giivenlige tehdit olusturdugu yoniinde aciklama
yapmistir. Rusya Daisisleri Bakanlhigi, 11 Nisan 2003’te yaptig1 agiklamada;
“terdrizmle miicadele adina Rusya’y1 dislayan bu girisimin tedirginlik uyandirdiginm”
belirtmistir. Giircii tarafi ise Rusya’nin bu agiklamalarini i¢ islerine karigsma olarak
nitelendirmis ve Giircistan’in bagimsiz bir iilke olarak istedigi tilke ile isbirligi

yapma hakkina sahip oldugunu ifade etmistir.”"’

Giircistan'in ABD ile giderek artan isbirligi Tiflisi NATO iyeligi icin 2002
yilinin sonbaharinda resmen bagvurmak icin cesaretlendirmistir. Halihazirda
ABD'nin Giircistan'a verdigi destekten rahatsiz olan Moskova, Tiflis ve NATO
arasindaki gelisen iliskilerden giderek endiselenmektedir. Ozellikle, Rusya
Giircistan'in, Rus topraklan {izerinde kesif operasyonlar1 yapabilecek NATO casus
ucaklarina hava sahasim1 a¢gmasini istememektedir. Bu nedenle, Rusya Disisleri
Bakanligr sozciisii Aleksander Yakovenko "NATO radarlarinin ve kesif ucaklarinin

Giircistan'da olas1 konuslandirilmasi, Rusya'nmin ulusal c¢ikarlarina aykindir ve

>16 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
517 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., ss. 243-244.
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Moskova'y1 koruyucu karst onlemler almaya zorlar" demistir. Giircistan'in bu Bati
yanlis1 yaklasimi Moskova tarafindan "siirpriz bir gelisme olarak nitelendirilmistir.”"®
Subat 2004°te Rusya Genelkurmay Birinci Bagkan Yardimcist General Baluevskiy
islerin bosaltilmas: ile ilgili olarak, “Bu konuda bir orta yol bulmamiz gerekiyor.
Uslerin tamamen bosaltilmasi siireci 7-9 yil arasinda gerceklesebilir” seklinde bir

aciklama yapmugtir.”'”

Giircistan’daki Rus askeri iissii Ahilkelek’te, 19. yiizyilda gorevli bir Rus
Generalinin ifadesinin yer aldigi bir pano’da ‘Rusya’ya giineyden gelen tehdit
kaybolmamistir’ ifadesi yer almaktadir.’*® Ahiska topraklarindaki Ermeni niifusunun
ozerklik istemi, Gliney Kafkasya’daki en biiyiilk Rus iissiiniin Ahilkelek’te
bulunmasi, bu Rus iissiindeki calisanlarin bolge Ermenilerinden olusmasi, Bakii-
Tiflis-Ceyhan boru hattinin bu bolgenin kuzeyinden geg¢mesi bolgenin ne derece

onemli oldugunu gostermektedir.’*!

Ahilkelek’te konuslu bulunan 62. Rus askeri iissiiniin Avrupa Konvansiyonel
Kuvvetler Anlasmasi (AKKA)*** kararlar cercevesinde bosaltilmasi sonrasinda

Ahiska (Cavaheti) bolgesinde yasayan Ermeni niifus tedirginlik yasamistir.

8 Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

3% CFR (Council On Foreign Relations-Dis fliskiler Komitesi)’ye calisan ABD’li eski diplomat David
Phillips, Radyo Liberty’ye yaptig1 aciklamada, “Ruslar, Giircistan’daki {islerden cekilme isleminin
500 milyon dolar ve 11 yila mal olacagim soylediler ama bence 5 milyon dolar ve 11 hafta yeterlidir.
Giircistan’da o iislere ihtiya¢ yoktur ve ABD bunun i¢in 6nemli maliyetlere katlanabilir. Artik o iisleri
kapatmanin ve Ruslar’in evlerine donmelerinin vakti gelmistir.” demistir. Bkz. Yal¢in Sarikaya,
“Rusya Federasyonu’nun Giircistan Politikas1”, (Der.) Osman Metin Oztiirk, Yal¢in Sarikaya,
Uluslararasi Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Ankara, Platin Yaymevi, 2005, s. 187.

320 Ozellikle ABD’nin Soguk Savas donemindeki Sovyetler Birligi’ni tehdit sinirin1 Giircistan’in
kuzeyine kadar genisletmesinden sonra Moskova’da bu yaklasima destek verenlerin sayist artmistir.
Bkz. Emin Giirses, “Kafkasya Notlar1”, Cumhuriyet, 30.12.2000.

32! Giircistan’da yaklasik 248 bin Ermeni bulunmaktadir. Ermeniler, Tiflis’te ve Ahiska bolgesinde
olusturulan Samskhe-Cavakhet vilayetinde bulunmaktadir. Giircistan’in toplam niifusunun yiizde
5,7’sini olusturan Ermeniler, Samskhe-Cavakhet vilayetinde bulunan Ahilkelek ve Ninosminde
rayonlarinda yogun olarak yasamaktadir. Bu bolgedeki Ermeni sorunu 19. yiizyila dayanmaktadir.
Ruslarin Kafkasya’ya gelmesi, Anadolu’nun etnik yapisinin savaslarla ve goclerle degismesi, Anadolu
kokenli Ermenilerin, Giineybat1 Kafkasya’da Tiirk ve Giirciilerin ovalarda oturmasi sebebiyle daghk
bolgelere yani Lori, Cavakhet, Karabag ve Zengezur’a yerlestirilmesi ile bir dl¢iide bugiin yasanan
sorunlarin baglica kaynagini olusturmustur. Bkz. Kanbolat, “Ahiska Bolgesi ve Ermeni Olusumu”, ss.
29-30.

>** Sovyetler Birligi, Soguk Savas icerisindeki silahlanma politikast kapsaminda, uluslarin sosyalist
enternasyonele kavugmalar1 yolunda ilk adimin “Tam Silahsizlanma” oldugu goriisiinii savunmustur.
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BDT Ulkeleri Enstitiisii Baskan: ve Duma Milletvekili Konstantin Zatulin’e
gore, Rus askerlerinin bolgeden ayrilmasiyla, Giircii yonetimi Giiney Osetya ve
Abhazya’ya yonelik askeri operasyonlar baslatacaktir. Jeopolitik Sorunlar Akademisi
Baskan Yardimcis1 General Leonid Ivasov’a gore ise, Rus askerlerinin Giircistan’dan
ayrilmasi, Moskova’nin Abhazya ve Giiney Osetya ile iligkilerini daha fazla
gelistirmesini saglayacak ve bu ¢ercevede Rusya, Giiney Kafkasya’da genis manevra

imkanina kavusacaktur.523

Moskova'nin Rus askeri iislerini kapatmadaki isteksizligi, Abhazyal yetkililer
tarafindan da Giircistan'da yeni silahli c¢atismalara yol acacagi gerekgesiyle
desteklenmektedir. Abhaz yetkililer ayrica Gudauta askeri iissiindeki ekipmanin
Abhazya'ya transferini talep etmektedirler. Aynm sekilde, Batum askeri {iissiiniin
bulundugu Acaristan kendi temsilcilerinin Batum askeri iisstiniin kapanmasiyla ilgili
Rusya-Giircistan goriismelerinde mutlaka yer almalarina izin verilmesini talep
etmektedirler. Bu sekilde Moskova, Giircistan'daki iislerin kapatilmasindaki
gecikmenin kendi ¢ikarlarina hizmet eden bencil bir davramisi olmadigim iddia
ederken bu tutumunu Giircistan'in baslica etnik gruplar arasindaki baris ve istikrarin
devami ile ilgili endiselerinden kaynaklandigin1 goriisiinii yayarak mesruluk

kazanmaya gahsmaktadlr.5 #

Buna karsilik, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) nun kurulmasini miiteakip, Rusya ulusal
giivenligine yonelik oncelikli tehdidin giineyden geldigi gerekgesinden hareketle, 1990 yilinda
imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlagmasi (AKKA) hiikiimlerine Kafkasya da uymay1
reddetmistir. Rusya, AKKA’nin Soguk Savag donemi kosullarimin bir iirtinii oldugunu ve Kafkasya’da
Soguk Savas doneminden sonra ortaya ¢ikan istikrarsiz ortamin daha fazla kuvvet bulundurmasi
gerektirdigini iddia etmistir. Rusya’nin Almanya, Polonya ve Dogu Avrupa’dan geri ¢ekilen birlikleri,
“Yakin Cevre” doktrini ¢cer¢evesinde, muhtemel sicak ¢atisma alanlar1 olarak tanimlanan Kafkaslar,
Tiirk cumhuriyetleri ve Cin simri1 etrafinda konuslandirilmistir. Ozellikle, Polonya ve Almanya’daki
Rus Hava Kuvvetleri unsurlar1, Kuzey Kafkasya ve Uzak Dogu’ya yerlestirilmistir. Kuzey Kafkasya
askeri bolgesindeki Rus Hava kuvvetleri Rusya’nin en giiclii birliklerinden olusturulmustur. Bu
sekilde Rusya, bir yandan Orta Avrupa giivenligini saglamak, diger yandan da Bat1’dan
uzaklagsmamay1 amag edinmistir. Bkz. Casin, Novgorod Knezligi’nden..., ss. 343-344.

523 Mikhail Falaleev, “Vtoroy eshelon iz Gruzii”, Rossiyskaya Gazeta, 24 May 2006.

> Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

164



165

3.1.5. Mihail Saakasvili Doneminde Giircistan’a Yonelik Rusya Politikasim

Belirleyen Bazi Faktorler

Giircistan’da 04 Ocak 2004’te yapilan cumhurbagkanligi secimlerini kazanan
Ulusal Hareket Partisi’nin Genel Baskani Mihail Saakasvili, “Rusya, Giircistan’in
tarihinde negatif rol oynadi” ve ‘“Moskova’nin Giircistan’in bagimsiz bir iilke

oldugunun bilincine varmasi gerekiyor” agiklamasini yapmlstnr.525

Saakagvili, iktidara geldikten sonra iilke ici biitiinliigiin saglanmasi
cercevesinde Acaristan Otonom Cumbhuriyeti iizerinde baski yapmaya baglamistir.
Acaristan lideri Aslan Abasidze ise Rusya’ya yakin ve Saakasvili’nin ciddi bir
mubhalifi olmustur. Saakagvili biran énce hem rakibini tasfiye etmek hem de iilkede
otoritesini saglamlastirma adina Acaristan iizerine egilmistir. Rusya’nin da
arabuluculugu ile Abasidze iilkeyi terk etmistir. Rusya’nmin Acara’yr vermesi ise,
Kafkasya’da giic dengesinin degistigi seklinde yorumlanmistir. Ancak Saakagvili,
Giiney Osetya iizerine dogru yonelince Rusya tutumunu degistirmistir. Her ne kadar
Saakagvili’nin agikca savas tehdidini’*® sogukkanhlikla karsiladiysa da ve bolgedeki
Rus baris giiciine olaylara karismama talimati1 verdiyse de Rusya, bolgedeki Rus ve
Kozak goniilli gruplarm kullanarak Giiney Osetya’yr Acaristan gibi kolay

birakmayacagini gostermistir.”*’

525 Muhterem Erkul, “Giircistan-Rusya Iliskileri”, Anadolu Ajans1 Basin Biilteni, Tiflis, 22.01.2004,
Say1 AA0766.

526 Giircistan Devlet Bagkani Mihail Saakasvili, Fransiz Liberation Gazetesi'ne verdigi demegte,
“Rusya ile bir savas yakin ve halki buna hazirlamak gerek” ifadesini kullandi. Giircistan’in 1990'da
denetimini kaybettigi Giiney Osetya'ya Rusyanin askeri yardimini kinayan Saakasvili, Osetya’nin
statiistinii tartismak amaciyla uluslararasi bir konferans istediklerini, ancak Rusya’nin buna itiraz
ettigini belirtti. Saakasvili, “Ancak sanirim Rusya tavrini degistiriyor”dedi. Giircii mevzilerine gecen
hafta saldiranlarin Rus giicleri olduguna emin oldugunu belirten Saakagvili, “Rusya i¢in 6nemli
sorunlardan biri, son yillarda ¢ok toprak kaybina ugramasi. Bir¢cok Rus, tilkelerinin ¢ok kayba
ugradig: hissine sahip ve her yeni toprak kaybina direnmek gerektigini diisiiniiyor” dedi. Saakagvili,
etnik catigmalar1 6nlemek amaciyla Osetyalilar’a genis 6zerklik ve Giircii merkezi hiikiimetine comert
katilim 6nerdigini de soyledi. Ancak Liberation’a bu sert demeci veren Saakagvili, Rustavi-2 kanalina
yaptig1 agiklamayla geri adim atti. Cumhurbaskam, bilyiik catismalarin iilkede i¢ istikrarin
bozulmasina neden olacagini ve ciddi ekonomik zarara ugrayacaklarinm soyledi. Saakasvili, Bati
tilkeleriyle birlikte Giiney Osetya'da yasanan sorunlara baris¢il yollardan ¢oziim istediklerini kaydetti.
Bkz. “Saakagvili: Rusya ile savas yakin”, Aksam, 25 Agustos 2004.
<http://www.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/08/25/dunya/dunya4.html>

527 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., ss. 244-245.
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3.1.6. Baris Giicii Meselesi

Giircistan’in Rus barig giiciinden kurtulma c¢abasit yeni bir hareket tarzi
degildir. Baris giicii, Moskova’nin baskisi ile kabul edilmistir. Rusya’nin Abhazya’y1
ve Giiney Osetya’y1 desteklemesiyle askeri olarak yenilenen Giircistan, her iki
bolgeye uluslararast baris giicliniin gelmesi i¢cin yogun caba gOstermistir. Fakat,
Batili devlet ve kurumlardan somut bir destek bulamamis ve donemin Devlet
Baskan1 Sevardnadze, Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ¢atis1 altinda Rus barisg
giiclinii kabul etmek durumunda kalmistir. Bu c¢ercevede Haziran 1992’de Giiney
Osetya bolgesine 500 Rus, 500 Giircii, 500 Oset askerden olusan barig giicii
konuslandirilmistir. Mayis 1994°te de Abhazya’ya BDT semsiyesi altinda 3000
kigilik barg giicii gonderilmesi kararlastirilmistir. Rusya disinda diger BDT iilkeleri
baris giiciine katilmayinca 1800 kisilik Rus baris giicii bolgeye yerlestirilmistir.5 #

Giircistan Kiiltiir ve Egitim Komitesi Baskam1 Nodar Grigalasvili,
Parlamento’da yaptig1 konugmada, “200 y1l 6nce Giircistan’a giren bu yilanlar ayni
yolla geri c¢ekilmeli” demistir. Giircistan milletvekilleri ise Moskova'nin
hareketlerini “Giircii topraklarin1 ilhak etme cabasi” olarak nitelendirmisler ve bu
nedenle Rus baris giicii askerlerinin ihtilafli bolgelerde kalmasinin miimkiin
olmadiginin altin1 ¢izmislerdir. Rus baris giicti askerlerinin Giircistan’dan ne zaman
cekilecegi yoOniinde kesin bir tarih belirlenmis olmasa da, Parlamento’nun
Uluslararas Iliskiler Komitesi Baskan1 Konstantin Gabasvili, “Biz siire belirtmedik,
ciinkii biitlin siireler zaten bitti. Bizi korkutmaya calisacaklar. Bizi yok etmek i¢in
ellerinden geleni yapacaklar. Fakat biz atalarnmizin 0Ozgiir Giircistan’t gorme
hayallerinin gerceklesmesi i¢in miicadelemizi siirdiirecegiz. Rusya Imparatorluguyla

yiizyillardir siiren miicadelemiz zafere yaklasiyor” seklinde agiklama yapmistir.”*

528 Kamil Agacan, “Giircistan’da Barigin Oniindeki En Onemli Engel: Baris Giicii”, Stratejik Analiz,
Agustos 2006, Say1: 76, s. 15.

> Vladimir Novikov, Nataliya Portyakova, “Gruzinskiy parlament prishel k vyvodu rossiyskih
mirotvortsev”’, Kommersant, 19 Iyul 2006.
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3.1.7. Rusya Federasyonu’nun Giircistan Vatandaslarma Vize Rejimi

Uygulamasi

Rusya'min askeri {iisleri kapatmasindaki gecikme, Moskova tarafindan
Giircistan'in "zayif bir devlet" olarak kendi topraklarindaki giivenligi saglayamamasi
cercevesine oturtulmaktadir. Moskova, bu iisleri Giircistan'daki azinlik milliyetgiligi
politikasi yoluyla hakli gostermeye c¢alismaktadir. Moskova'nin Glircistan'daki
azinlik milliyet¢iliginden yararlanmasi aym sekilde Tiflis'e karsi, baski unsuru olarak

vize rejimi uygulama tesebbiislerinde de gbrulebilir.530

Moskova, 5 Aralik 2000 yilinda Giircistan vatandaslarina uyguladigi vize
rejiminde degisiklik yapmustir. Yeni vize uygulamasindaki en carpici nokta,
Moskova'nin Abhazya ve Giiney Osetya sakinlerinin vizesiz seyahat hakkinin
devaminmi ongormesidir. Tanrisever’e gore, bu cumhuriyetlerin, Giircistan'in bagka
yerlerinde yasayan halklarindan farkli bir sekilde muamele goérmesi (Moskova'nin
vize rejimi ayn1 zamanda Abhazya ve Giiney Osetya yasayanlarina Rus pasaportu
verilmesini de icermektedir) Giircistan'in bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine kars1
bir meydan okuma izlenimi vermektedir. Bu gelismeler karsisinda, Giircistan
Parlamentosu Moskova'nin bu vize rejimi ile Glircistan'a kars1 agik¢a yayilmaci ve
emperyalist politikalar izledigini ve sonunda Abhazya ve Giiney Osetyanin ilhak

edilecegini iddia etmektedir.>'

1 Ocak 2001 tarihinden itibaren uygulamaya konulan vize rejimi hakkinda
her ne kadar Rusya Federasyonu Cumhurbagkani Putin, bu kararin alinmasinda
Cecenistan’daki olaylarin etkili oldugu ve vize rejiminin gegici olarak
uygulanacagma iliskin aciklamada bulunsa da, Rusya Federasyonu’nun tek tarafli
olarak aldig1 kararla ortaya ¢ikan bu gelisme tesadiif olarak degerlendirilmemistir.
Giircii tarafinin tepkisi ise sert olmus ve parlamentonun yarisi BDT den ¢ikma

Onerisini giindeme getirmistir. Bu goriisii savunan milletvekilleri diisiincelerini;

>3 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
>3! Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

167



168

“Abhazya ve Giiney Osetya’da garantorliige soyunan kuzey komsumuz, bir yandan
Giircistan’la sinirlann kapatip, 6te yandan ayrilikgilara bazi ayricaliklar getirirken
hangi giivenden bahsedilebilir.” seklinde ifade etmislerdir. Yine bu kesime gore,
Rusya’nin Giircistan’a olan tutumunun sertlesmesinde asil neden Giircistan’in
topraklarindaki Rus {iislerinin Cecenistan savasinda kullanilmasina kars1 ¢ikmasidir.
Giircistan c¢atismalarin kendi {ilkesine de sigramasindan endise ederek buna
yanagmamuistir. Cilinkii Giircistan’in Pankisi Bolgesi’nde Cecen kokenli vatandaglar

yasamaktad1r.532

Tiflis'in egemenligini siirdiirebildigi alanlarla (Abhazya ve Gliney Osetya
disinda kalan Giircistan topraklar) ilgili olarak Rusya'nin uygulamaya koydugu vize
rejimi Rusya'da calisan 500.000 kadar Giircistan vatandasini baski altina almayi
hedeflemektedir. Yeni vize rejimi Giircistan'da igsizligi artirarak, yoksullugun daha
da biiyiimesine ve Glircistan ekonomisinin zayiflamasina neden olabilir.
Moskova'nin beklentisi Giircistan'daki sosyal huzursuzlugun getirecegi baskiyla

Giircii yonetiminin Rusya'nin taleplerini kabul edecegidir.53 3

3.1.8. Rusya Federasyonu’nun 31 Mayis 2002 tarihli Vatandashk Kanunu ve

Giircistan

Rusya Federasyonu, 31 Mayis 2002’de yeni vatandaslik kanunu ¢ikarmistir.
10 yildir yiiriirliikte olan vatandaslik kanunu eski Sovyet cumhuriyetlerinde yasayan
ve Rus vatandashigina gecmek isteyenlere zorluk ¢ikarmadan vatandashik imkani
sagliyordu. Yeni kanun ise Rus vatandashigina gecis prosediiriinii eskisine kiyasla
zorlagtinyordu. Yeni vatandaslik yasasi Rus vatandaglariin ikinci bir vatandaglhk
edinmesine imkan taniyor ancak Rus vatandaslifina gecenlerin eski vatandasligini
terk etmesini Ongoriiyordu. Giircistan, Rusya Federasyonu’na yeni vatandashk
kanunundan dolay1, kendi egemenligini ve toprak biitiinligiini hedef aldig

gerekcesiyle nota gondermistir. Giiney Osetya’da niifusun % 40’1 Rus, Abhazya’da

532 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 242.
>3 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
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yasayanlarin iicte biri Rus pasaportuna sahipti. Giircistan, yeni kanunun bu iki
bolgenin kendisinden koparilmaya yonelik ¢ikarildigini ve egemenligine dolayli bir
saldin olarak nitelendirmistir. Giircii yetkililer, soydaslarinin haklarin1 savunmanin,
komsu iilkelerin i¢ islerine karismak anlamina gelmeyecegini belirtmislerdir. Vize
rejimine gecildikten sonra Rusya’nin yeni vatandaglik kanunu iligkilere olumsuz etki

eden bir bagka unsur olmustur.”**

Giircistan Parlamentosu’nun Abhazya ve Giiney Osetya’daki Rus baris giicii
birliklerinin geri cekilmesi yoniinde aldigi karar hakkinda, RF Disisleri Bakanhgi
tarafindan yapilan aciklamada, Giircistan Parlamentosu’nun kararinin provokatif ve
gerginligi tirmandirmaya yoOnelik bir adim olarak nitelenmis, ayrica tek tarafli
kararlarin mevcut uluslararasi anlagmalar1 ortadan kaldiramayacagi vurgulanmstir.
S6z konusu acgiklamada, Tiflis’in sorumsuz hareketlerinin sorunlarin barisci
¢Oziimiine onarillamaz zararlar verebilecegi, Rusya’nin ise uluslararasi anlagsmalara
uyulmasi, bolgenin istikrarsizlagtirllmasina engel olunmasi ve bu bolgede yasayan
Rus vatandaglarinin haklarinin ve ¢ikarlarinin korunmasi igin her tiirlii tedbiri alacagi

ifade edilmistir.”*

Ayrilik¢t  bolgeler konusundaki statiikodan rahatsiz olan Giircistan
yonetiminin ¢abalari, Rusya tarafindan hos karsilanmamaktadir. Rusya, Giircistan’in
ayrilik¢1 bolgeleri kontrol altina alma girisimlerine, ayrilik¢1 bolgeleri “bagimsiz
devlet” olarak tamiyabilecegi aciklamalariyla karsilik vermektedir. Giircistan
Parlamentosu’nun Rus Baris Glicleri konusundaki kararlart ve Giircistan yonetiminin
ayrilik¢1 bolgelere iliskin sert tavirlari, iki iilkeyi catisma noktasina getirmektedir.
Mihail Saakagvili’nin yonetime gelmesinden sonra, Giircistan ile Giiney Osetya
Bolgesi arasinda Rus ordusunun gérev yaptigt BDT Baris Giicii’niin gorev siiresinin
uzatilmasi sorunu, ikili iligkilerde siirekli gerginlik nedeni olmustur. Baslangicta,

sadece Giiney Osetya i¢in baglayan itirazlar, daha sonra Abhazya Bolgesi’ndeki barig

334 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., ss. 242-243.

>33 Statement by the Ministry of Foreign Affairs of the Russian Federation Regarding the Georgian
Parliament’s Resolution on the Peacekeeping Forces in the Conflict Zones, 18 July 2006,
<http://www.russianembassy.org./main.htm>, RF Dasisleri BakanliZinin resmi sitesi.
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giicleri icin dile getirilmeye baglanmistir. Glircistan Parlamentosu’nun baris
giiclerine iliskin yaptig1 tiim oturumlarda Rusya’nin sert sekilde suglanmasi ve Barig
Giicii'niin gorev siiresinin uzatilmak istenmemesi ortaya ciddi belirsizlikler
cikarmistir. Giircistan, bolgedeki Baris Giiglerini kendi toprak biitiinliigiine kars1 bir
tehdit olarak gormekte ve gorev siiresini uzatmaya sicak bakmamaktadir. Bu
tutumunu da Giircistan parlamentosunun konuya iliskin aldigi kararlarla ortaya

koymaktadlr.53 6

Sorunlu bolgelere yerlestirilen Barig Giiclerinin Giircistan topraklarindan
cikarilmasi devam etmekte konu ile ilgili olarak Giircistan Devlet Baskan1 Mihail
Saakagvili, Rus baris giicliniin c¢ikartilmas1 ile ilgili olarak “cikarlarimizi
savunacagiz, ancak iilkemizin menfaatine ters diisecek asir1 sert ve diisiincesiz
adimlar atmayacagiz”’ agiklamasinda bulunmustur.”>’ Giircistan Devlet Baskam
Mihail Saakasvili, Rus askeri {islerinin Giircistan’dan cekilmesini ©ngdren
anlagsmanin imzalanmasint memnuniyetle karsilamis, bunu tarihi ve miispet bir adim
olarak nitelendirerek Giircistan’in Rusya ile yapici iliskiler kurmak istedigini

belirtmistir.”*®

Gircistan Parlamentosunun 11 Ekim 2005°te ve 15 Subat 2006’da aldig:
kararlarda, hem Giiney Osetya’daki Baris Giicii’niin bolgede kalmamasi, hem de her
iki Baris Giicti’niin iilkeden ¢ikarilmasi i¢in hiikiimetin gerekli ¢alismalar1 yapmasini
istemistir. Giircistan Parlamentosu Bagkani Nino Burcanadze, 11 Haziran 2006’da,
BM Giivenlik Konseyi toplantisinda bolgedeki Rus barig giiclerini elestiren ve BM
liderligindeki bagka baris giicleriyle degistirilmesini isteyen aciklamalarda
bulunmustur. Giircistan Parlamentosu Disisleri Komitesi Baskan1 Kote Gabasgvili ise,
parlamentonun Abhazya ve Giiney Osetya’daki Barig Giicii’niin ¢ikarilmalart

talebiyle bir kararname hazirladigini agiklamustir.

336 Araz Aslanli, “Rusya ile Giircistan Catismanin Esiginde”, Cumhuriyet Strateji, 7 Agustos 2006,
Sayr: 110, s. 4.

>3 Vladimir Novikov, Mikhail Zygar, “Gruziya sjivaet Rossiyu so Starogo Sveta”, Kommersant,
03.02.2006.

> The Messenger, “President hails treaty on Russian base pullout”, 04 April 2006.
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Bu siirecte, Saakasvili, 11 Haziran 2006’da “Giircistan topraklarinin isgali
Rus Bars Giicleri’nin destegiyle gerceklesmektedir. Baris giiclerinin gelecegi ile
ilgili karar verme zamam yaklasmaktadir. Bu konuda Parlamentonun kararini
bekliyoruz” aciklamasini yapmistir. Milletvekilleri ise, “Biz kararimizi verecegiz,

ondan sonrasi yonetimin isi” ifadelerini kullanmislardir.

Rus yetkililer, Giircistan Parlamentosu’nun Baris Giigleri’ne yonelik alinan
kararlar1 bir “kigkirtma” olarak nitelendirmislerdir. Rusya Disisleri Bakanligr ve
Devlet Bagkani Putin, Baris Giicii’niin gorevini siirdiirmeye devam edecegini ifade
etmistir. Giircistan Parlamentosu, 18 Temmuz 2006’da “Giircistan’daki ayrilik¢i
bolgelerde Barig Harekati” isimli bir tasartyr onaylamistir. S6z konusu tasarida
Giircistan hiikiimetinin acilen Abhazya ve Giiney Osetya bolgelerindeki mevcut
Baris Giigleri’nin c¢ikarilmasini ve uluslar arasi bir giicle degistirilmesi i¢in gerekli
girisimlerin baslatilmasim1 6ngoriiyordu. Tasariy1 inceleyen Giircistan ve ayrilik¢t

bolgeler, hem de Rusya farkli nitelikte sert tepkiler vermistir.

Ornegin, Giircistan Devlet Baskami Saakagvili, “Giircistan’in, sorunlu
bolgelerdeki durumunun kétiilesmesine ve dondurulmasina razi olmaya niyeti
yoktur. Fakat yonetimin kesin karari, Rus meslektaslarimizla yapacagimiz

goriismeden sonra belli olacaktir” agiklamasinda bulunmustur.”*

Rusya ise, neredeyse tiim taraflara ragmen Baris Giicii’nii bolgede tutmak
istedigi yoniinde mesajlar vermektedir. Abhazya ve Giiney Osetya liderleri ise
Giircistan’in Baris Giicii’nii istememesinin, bolgedeki barig ortamim1 bozmaya
hazirlandiginin gostergesi olarak kabul etmektedir. Bu goriis Rus yetkililer tarafindan

da desteklenmektedir.’*

5% Aslanly, “Rusya ile Giircistan Catismanin Esiginde”,

s. 4.
540 Aglanly, “Rusya ile Giircistan Catismanin Esiginde”, s. 4.
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Rusya Parlamentosunun alt kanadi Duma’da, 11 Mart 2005 tarihinde “Rusya
Federasyonu’na yeni bolgelerin katilimi” ile ilgili anayasa maddesinde degisiklige
gidilmesi konusu goriisiilmiistiir. Rodina (Anavatan) Bloku’nun inisiyatifi ile ortaya
atilan bu Oneriye gore, bir bolgenin Rusya’ya katilmasi i¢in herhangi bir uluslararasi
antlasma imzalamadan bolge halkinin bdyle bir talepte bulunmasi yeterli olacaktir.
Mevcut kanunlara gore, bir iilkenin veya herhangi bir pargasinin baska bir iilkeye
katilmas1 uluslararas1 antlagmalar cergevesinde her iki iilkenin de ortak karariyla
gerceklesmektedir. Rodina Bloku’nun temsilcilerinin yaptig1 teklif, acik¢ca Giiney
Osetya ve Abhazya gibi bolgelerin Rusya’ya ilhakinin kolaylastirilmasi i¢in ortaya
atilmistir. Parlamento bu taslagi reddederek Rusya’nin milli ¢ikarlar1 dogrultusunda
bir karar almistir. Zira Rusya da, smirlart iginde bazi1 bolgelerle sorunlar
yasamaktadir. Rodina Bloku’nun anayasa Onerisinin kabul edilmesi ve Rusya
sinirlar i¢inde yer alan herhangi bir bolgenin baska bir iilkeye katildigini agiklamasi

halinde, Rusya’nin buna itiraz etmek i¢in hukuki gerekgesi kalmayacaktur.541

Mihail Saakasvili, Ocak 2006’da gerceklestirdigi Almanya ziyaretinde
Rusya’y1 c¢ok zengin, sinsi, kotii niyetli ve tecriibeli bir diisman olarak
nitelendirmistir. Giircistan’in BM Biiyiikel¢isi Revaz Adamia ise Giirciilere soykirim
uygulandigim iddia etmistir. Giircii yetkililer bu sekilde, Rus-Giircii anlagsmazligini
diinya capinda duyurmaya calismakta ve Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya’daki
baris giicli askerlerini geri cekmesi konusunda Batmin destegini kazanmaya

calismastir.

Abhazya ve Giiney Osetya liderleri baris goriismelerini durduracaklarini
aciklamiglardir. Rusya Disigleri Bakanlig: ise, Baris Giiglerinin bolgedeki istikrarin
temel giivencesi oldugunu ve bu iki bolgedeki vatandaglarimi savunmak igin her seyi
yapacaklarini belirtmistir.** Giircistan’in bolgeye askeri yiginak yapmaya baslamast
ve Giiney Osetya’da bombali saldirilarin gerceklesmesiyle birlikte, Rusya

Giircistan’a yonelik daha sert politikalar izlemeye baslamistir. Once Moskova

>*! Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, ss. 93-94.
542 Aglanly, “Rusya ile Giircistan Catismanin Esiginde”, s. 4.

172



173

Belediye Baskani Lujkov, Abhazya’y1 bagimsiz devlet olarak gordiiklerini ve buraya
ciddi yatinmlar yapacaklarin1 aciklamis, ardindan Rusya’nin Kuzey Osetya bolgesi,

Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanidigina iligkin karar almistir.

Giircistan’in  saldirisimt  karsiliksiz  birakmayacaklarint  agiklayan Rus

yetkililer, gerekgelerini iki unsura dayandirmaktadir.

- Daha once yaptiklar1 anlasmalar nedeniyle bolgede Barisi saglamak icin

Giircistan ve ayrilikel bolgeler karsisindaki sorumluluklari,

- Aynlik¢t bolgelerde kayithh niifusun biiyiikk c¢ogunlugunun Rusya

Federasyonu vatandagligi almis olmas1.”*

Giiney Osetya Cumhuriyeti’nin Devlet Bagskanm1 Eduard Kokoyti, Temmuz
2006’da yaptig1 aciklamalarda, Rusya Federasyonu’na katilmak icin Rusya Anayasa

Mahkemesi’nde girisimlerde bulundugunu ifade etmistir.”**

Rusya biitgesinden finanse edilen Giiney Osetya’da niifusun cogunlugu 2002
yilindan itibaren Rusya yurttagligina sahip olmasina ragmen Rusya, Giiney Osetya ile
birlesmeye mesafeli davranmaktadir. Giircistan bolgedeki barig giiclerinin
degistirilmesini istemekte ve bu nedenle gerginlik yasanmaktadir. Eduard Kokoyti,

Giircii yonetiminde ‘“‘sahinler” in egemen olmasindan tedirginlik duymakta ve

343 Aslanly, “Rusya ile Giircistan Catismanin Esiginde”, s. 4.

% Uluslararast Hukuk sistemi acisindan Giiney Osetya, Giircistan’in pargasi sayillmaktadir. 1980°1i
yillarin sonundan itibaren bu kiiciik bolgede Tiflis etkinligini yitirmistir. 1990’da Sovyetler Birliginin
dagilma siirecinde Giircistan SSCB’sine bagli olan Giiney Osetya Ozerk Bélgesi, kendini SSCB
icinde ayr1 bir cumhuriyet olarak gérmiis ve Giircistan’dan bagimsizligim ilan etmistir. Giircistan,
Ocak 1991’de Giiney Osetya’ya ordularim1 gondererek Giirciilerle Osetler arasindaki ¢atismanin
baslangicini yapmugtir. Rus baris askerlerinin 1992 yilinda, Giiney Osetya’ya girmesiyle catigma
durmustur. Giiney Osetya, 1991’de SSCB’nin korunmasi yolunda oy kullanmigtir. 1992 yilinda
diizenlenen referandumda ise Tiflis’ten bagimsiz olmay1 segmistir. Ancak Giiney Osetya’nin
bagimsizlig1, Rusya da dahil uluslararas: topluluk tarafindan resmi kabul gérmemistir. Bugiin Giiney
Osetya topraklarinin biiyiik boliimii sadece hukuki agidan Giircii sinirlarimn i¢inde goriinmektedir.
Ama fiilen bu bolgede Giircii-Rus simr1 bulunmamaktadir. Niifusu yaklasik 70 bin olan Giiney
Osetya’nin ekonomisi de 1990’lardaki savagin etkisiyle de ¢okmiis durumdadir. Bkz. fvan Suhov,
“Lyubov na rasstoyanii”, Vremya Novostey, 01.08.2006.
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bununla birlikte, Giiney Osetya’nin asla Giircistan topraklaria katilmayacagini ifade
etmektedir. Rusya’ya katilmanin yolunu arayan Giiney Osetya, bu konuda 1774’te
Osetlerin Rusya Imparatorlugu’na katildig1 gercegini ve ne devrim 6ncesi Rusya’dan
ne de SSCB’den ¢ikmis oldugunu gosteren 1990’Ih yillara ait belgelere dayanarak
Giliney Osetya’nin  bugiinkii Rusya’nin bir parcast oldugunu kanitlamaya

calismaktadir.”*

Rusya Anayasa mahkemesi, Kokoyti’nin tezini kabul etse ve sonucta Rusya
topraklar1 icerisinde yeni bir idari birim ortaya ¢iksa dahi, bu durumun iilkeye
avantaj getirecegi zannedilmemektedir. Bu durumda, zaten sorunlu olan Giiney
Rusya’ya, merkezin finans destegine bagl olan, cografi olarak zor ulasilabilen ve
ayrica etnik anlagmazliklarin kaginilmaz olarak biiyiiyecegi yeni bir bolge daha
eklenmis olacaktir. Bu nedenlerle olusacak yogun go¢ dalgasi ise hem Giiney
Osetya’daki durum hem de Rusya igindeki Oset-Ingus anlasmazligmin ¢oziimii

bakimindan zorluklari beraberinde getirecektir.”*®

3 Eyliil 2006’da igerisinde Giircistan’in Savunma Bakamn Irakli Okruasvili ve
Genelkurmay Baskam Levan Nikoleigvili’nin bulundugu Giircistan’in batisindaki
Senaki’ye giden Mi-8 tipi bir askeri kargo helikopterinin Giiney Osetya’dan agilan
ates nedeniyle acil inis yapmak zorunda kalmasiyla Giircistan’da yeniden bir
hareketlilik gézlenmeye baslanmistir. Giircistan Bagbakan1 Rus ordusuna atfen “bu
yeni bir kigkirtma” ifadesini kullanmistir. Rus barig giicii yetkilileri ise, asil
Giircistan Savunma Bakaninin bolgede u¢masmin bir kiskirtma oldugu ve
helikoptere bilinmeyen kisilerce ates acildigini belirtmislerdir. Bu tiir gelismeler
bolgedeki anlagsmazlik ve catismalarin giindelik rutin ¢ekismelerden silahli bir

miicadeleye her an doniisebilecegini gtistermektedir.547

> fvan Suhov, “Lyubov na rasstoyanii”, Vremya Novostey, 01.08.2006.

%46 Suhov, “Lyubov na rasstoyanii”.

>*7 Mitat Celikpala, “Kafkasya’dan Catisma Sinyalleri Geliyor”, Cumhuriyet Strateji, 11Eyliil 2006,
Say1 115, s. 16.
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Giircistan Icisleri Bakanligi, 27 Eyliil 2006 tarihinde 4 Rus askeri istihbarat
gorevlisinin casusluk yaptigi suglamasiyla gozaltina alindigimi agiklamis ve Rus
subaylarin1 mahkemeye ¢ikarmistir. Tiflis yonetimi, Rus subaylarin iilkenin savunma
kapasitesi, NATO’ya iiye olma cabasi, enerji kaynaklarn ve muhalif siyasi partiler
hakkinda casusluk faaliyetlerinde bulundugunu ileri siirmiistiir. Rusya Federasyonu
Devlet Bagkan1 Vladimir Putin, casus skandaliyla ilgili olarak higbir iilkenin Rusya
ile diyalogda santaj veya provokasyon diline bagvuramayacag konusunda

Glircistan’1 uyarmistir.

Casus krizi ile ilgili Rusya Federasyonu’nun tepkileri iizerine Giircistan,
Moskova ile arasinda ¢ikan krizi dindirme ¢abasina girmis ve Rus subaylari, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) yetkililerine teslim ettigini aciklamistir.
Tiflis’in geri adimina kargin Rusya Federasyonu’nun sert tavri devam etmistir. Rusya
Federasyonu Ulastirma Bakanligi, Giircistan ile hava, demiryolu, kara ve deniz
ulagtmimi  kesmis, Giircii vatandaslarina vize vermeyi ve posta hizmetlerini
durdurmustur. Rusya Federasyonu Olaganiistii Durumlar Bakanlhigi, Rusya
Federasyonu'nda yaklasik 700 bin civarinda olan izinsiz Giircii asilli gd¢menleri®*®
toplayarak kargo ucaklartyla Tiflis’e gondermeye baslamistir. Rus parlamentosunun
alt kanadi Duma’nin Baskan Yardimcis1 ve asirt milliyetgi Rusya Liberal Demokrat
Parti Bagkam Vladimir Jirinovski de “Giircistan ile tiim iliskilerin ebediyen kesilmesi

ve Rusya’nin Giirciilerle artik tamamen vedalasmasi gerektigini” savunmustur.”*

Giircistan Biiyiikel¢iligi Temsilcisi Irakli Koplatadze; “Giircistan’daki i¢
catigsmalarin dis giicler tarafindan desteklendigini, Kafkaslar’daki catisma alanlarinda
Rusya’nin etkisinin biiyiik oldugunu, Rusya’nin ¢atismalar1 ¢6ziimlemek yerine bu
bolgelerdeki ayrilik¢r giiclere agir silahlar sagladigini, Rus barig giiciiniin

Abhazya’ya yerlesmesinden bu yana 2 bin Giircii'niin kayboldugunu, 8 bin

> Rusya’da yasayan Giirciiler Giircistan’a yilda 1,5-2 milyar dolar transfer etmekte ve bu rakam
herhangi bir yabanci iilkenin Giircistan’a yaptig1 maddi yardimdan daha fazladir. Giircistan’in hamisi
ABD dahi Giircistan’a 2006 yi1linda ancak 86 milyon dolar yardimda bulunmustur. Bkz. Kamalov,
“Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 94.

5% Hasan Kanbolat, “Giircistan, Rusya Ile Gerilimini NATO’ya Tasgimak istiyor”, Stratejik Analiz,
Aralik 2006, Say1 80, s. 16.
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Giircii’niin ise evsiz kaldigini, Giircistan’in, Abhazya ve Giiney Osetya ile baris¢1 bir
bicimde yeniden birlesmekten yana oldugunu, ayrica Giircistan’in temel hedefinin

NATO’ya tam iiyelik oldugunu” ifade etmigtir.””"

Giircistan’in muhtemel NATO iiyeligini engellemeye calisan Rusya, imajini
onemli Olciide sarsan baski politikasin1 uygulamaktan cekinmemektedir. Zira Rusya,
Giircistan’t NATO’ya kaptirdigi zaman karsilasacagr kaybin, olumsuz imajin

getirdigi kayiptan daha fazla olacagim bilmektedir.””!

Giircistan Hiikiimetine danismanlik yapan eski Estonya Basbakam Mart Laar;
Giircistan’in durumunun kendisine Estonya’nin 1993-1994 yillarindaki durumunu
hatirlattigini, 1990’11 yillarda Rusya’nin Estonya’nin Batiya yonelmemesi i¢in giiglii
kampanyalar yiriittiigiinii, buna ragmen liderlerin giiclii bir sekilde iilke
egemenligini savunduklarini, siyasi ve ekonomik politikalarint Avrupa ve ABD’ye
kararli bir sekilde yonlendirdiklerini, o donem riskli goziiken bu yaklagimlarin
olumlu sonug¢ verdigini, Estonya’nin Rusya’nin yoriingesinden ¢iktigi donemlerde
Rusya’nin zayif bir donemi oldugunu, giiniimiizde ise Rusya’nin niyetlerini
gerceklestirme kapasitesinin tartismasiz daha yiiksek oldugunu, Giircistan’in
bagimsizligimi muhafaza etmek icin Moskova’ya sert ¢ikmaktan daha fazlasinin
yapilmasi gerektigini, en bilyilkk komsunun baskisina maruz kalmamak icin daha
giiclii bir ekonomi tesis edilmesi, bunun i¢in de yatirim ortamim iyilestirecek

reformlarin yapilmasinin sart oldugunu belirtmektedir.”*

Rusya'min "barigci ve savunmaci” sOylemleri ile bolgede izledigi kendini
kabul ettirme politikas1 arasindaki farklilik 2000 yilinda Vladimir Putin'in Rusya

Federasyonu Baskanligina yiikselisi ile kendini gostermistir. Moskova, Giircistan ile

5% Trakli Koplatadze s6z konusu konusmay1, 9 Ekim 2006-13 Ekim 2006 tarihleri arasinda Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi (ASAM)’nin diizenledigi “Stratejik Ongorii: 2023 Sempozyumu”nda
yapmistir. Bkz. Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Stratejik Ongorii: 2023 Sempozyumu”, Ankara,
12.10.2006, Say1 AA0732.

51 Anar Somuncuoglu, “Tki Sonugsuz Zirve”, Cumhuriyet Strateji, 11 Aralik 2006, Say1 128, s. 15.
552 Transitions Online (TOL), “Can Georgia Follow Estonia’s Game Plan?”, 25 October 2006.
Giircistan ile Rusya iliskilerinde Giircistan’in Estonya’y1 model almasi konularimn ele alindig bir
makale, Ayrintili bilgi i¢in bkz. <http://www.tol.cz.>
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olan gergin iligkilerini bu cumhuriyet iizerindeki, enerji, askeri iisler, vize rejimi ve

uluslararasi teror konularindaki baskilarini artirarak daha ileriye gdtiirmiistiir.ss3

19 Agustos 2006 tarihinde Giiney Osetya’nin bagkentinde diizenlenen bir
toplantiya Rus Emekli Fonu bagkaninin katildig1 ve toplantinin ayrilik¢i bolgede Rus
fon sistemini kurmak iizere diizenlendigi yoniinde ¢ikan haberler iizerine, Giircistan
Disisleri, Rusya Federasyonu’na bir protesto notas1 vererek Rusya’dan buradaki mali

kurumlarini derhal kapatmasini talep etmistir.”>*

11 Kasim 2006 tarihinde Giiney Osetya’da devlet bagkanligi secimlerinin
yant sira, halk bagimsizlik i¢in de oy kullanmistir. Ac¢iklanan sonuglara gore devlet
baskanligi se¢imlerini, oylarin yiizde 98’ini alarak Eduard Kokoyti kazanirken,
halkin yiizde 99’u bagimsizliktan yana karar vermistir. Giiney Osetya, Abhazya gibi
uluslararasi arenada taninmamasina ragmen referanduma ilgi biiyiik olmustur. Rus
gozlemcilerinin yanisira bircok iilke, referanduma kendi gézlemcilerini gondermistir.
Rusya’y1 temsilen katilan Rus Parlamentosu milletvekilleri ise Giiney Osetya’daki
referandumun 2003 yilindaki Giircistan se¢imlerine gore daha demokratik oldugunu
ve referandumun olaysiz gectiginin altin1 ¢izmistir. Diger taraftan Giircistan Disisleri
Bakanligr bir kez daha Moskova’yr ayrilikc1 bolgelere destek vermekle suglarken,
Rus Milletvekili Konstantin Zatulin, Rus Parlamentosuna Giiney Osetya’ya yapilan

referandum sonuglarinin kabul edilmesi i¢in teklifte bulunacagim aglklamlstlr.5 »

Rusya bu bolgede hakim rol oynama arzusundadir. Giiney Osetya ve diger

ayrilik¢i bolge halklarina Rus pasaportlarinin  dagitilmasi, ekonomik yardim

>3 Tanrisever, “Rusya-Giircistan liskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

354 «“Russian double dealing could backfire”, The Messenger, 30 August 2006.

3% Giiney Osetya’nin Giircistan’in ayrilmaz bir pargasi oldugunu ileri siiren Tiflis’in, ayn1 tarihte
alternatif bir devlet baskanlig1 ve referandum gergeklestirmesi ilgingtir. Giircistan’in gerceklestirdigi
bu referandumda halka yoneltilen soru ise “Giiney Osetya’nin federasyon yapilandirma cercevesinde
Giircistan’1n i¢inde yer almasim istiyor musunuz?” seklinde idi. Giircistan’in Giiney Osetya’da
gergeklestirdigi bu referanduma ancak Giircii uyruklular ilgi gostermistir. Aslinda Giircistan, Giiney
Osetya’da alternatif referandum gergeklestirerek Giiney Osetya’nin Giircistan’in ayrilmaz bir
parcasidir seklindeki teziyle ¢eliskiye diismiistiir. Bkz. Ilyas Kamalov, “Rusya, Referandumlarin
Meyvesini Topluyor”, Stratejik Analiz, Aralik 2006, Say1 80, ss. 12-13.
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yapilmasi, Kuzey Osetya’dan Giiney Osetya’ya gaz boru hatlarinin insast gibi

.« : .. . 1556
hususlar Rusya’nin s6z konusu amaclarinin birer gostergesidir.

Giircistan Bagbakani Zurab Nogaideli 13 Aralik 2006’da katildigi bir
konferansta, Giircistan’da ¢ok seyin degistigini, degisikligi devamli kilan unsurun
secimler degil zihniyet oldugunu, halkin giivenini kazandiklarini, yeni yonetimin
tilkeyi tarihi, cografi, ekonomik ve sosyal bakimdan yeniden tanimladigini,
Giircistan’in ~ “basarisiz  devlet” konumundan “giivenli devlet” konumuna
yiikseldigini, iilkenin tam anlamiyla bagimsiz hale gelebilmesi yolunda Onemli
mesafe katedildigini, ekonomik anlamda (piyasa ekonomisinin ve rekabetin tesisi) ve
yolsuzlukla miicadelede gelismeler oldugunu, Diinya bankasi ve diger bazi
uluslararast finans kuruluslarinin istatistiklerine gore Giircistan’in en reformcu
ekonomilerin basinda geldigini, AGIT ol¢iitlerine gore iilkenin demokrasi kalitesi ve
islevselliginin ¢ok basarili bulundugunu, bunlarin ABD ve AB’nin yardimlariyla

gerceklestigini belirtmistir.

Bolgesel iligkilere de deginen Giircistan Bagbakani Nogaideli, Rusya ile
yasanan krizin casus skandaliyla baglamadigim ve bir evveliyatinin bulundugunu,
dogalgazda fiyat artis1 sorununun, bazi tarim iiriinleri, sarap ve soda ihracatina
getirilen kisitlamalarin, sinirin  kapatilmasinin - 2005 yilinda ortaya ¢iktigini,
Gazprom’un Giircistan’a sattifi gazin birim fiyatina ylizde yiiz oraminda zam
yaptigini, bunun sonrasinda iilkenin gayri safi yurt ici hasilasinin yiizde 1,5 oraninda
azaldigini, ihracatta pazar kaybinin ise ylizde 17 oraninda gergeklestigini, bu ciddi
daralmaya ragmen Giircistan’in ayakta kalmayi basardigini, iilkenin yaptirnmlarla

yasayabilmesi gerektigini ifade etmistir.”’

>%6 Kamalov, “Rusya, Referandumlarin Meyvesini Topluyor”, s. 13.

>7 Giircistan Bagbakani Zurab Nogaideli’nin 13 Aralik 2006 tarihinde Johns Hopkins Universitesi
Orta Asya-Kafkasya Enstitiisiinde verdigi konferans. Zurab Nogaideli, “Three Years After the Rose
Revolution: Democratic Reform and Regional Challenges” , 13 December 2006.
<http://www.sais-jhu.edu/insider/calendar2.html>
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Ekonomik Reformlardan Sorumlu Devlet Baskam1 Kakha Bendukidze ise,
Giircistan’in yaptinmlardan kaynaklanan kayiplariin GSYH’ nin % 1-1,5’1 veya 150
milyon dolar diizeyinde oldugunu, bunun yiiksek bir rakam teskil etmedigini
aciklamistir. Buna kargin muhalefet, bu rakamlar gercek¢i bulmadigimi ve sadece
sarap ithaline konan yasak ile dogalgaz fiyatindaki artistan kaynaklanan zararin 185

milyon dolara ulastigini ifade etmistir.”>®

Kuskusuz Moskova’nin Giircistan’a yonelik kozlar1 bunlarla sinirlh degildir.
Gazprom, Giircistan’in neredeyse tek enerji kaynagi iken, Rus Intera sirketi,
Giircistan icinde gaz dagitim sistemini elinde bulundurmaktadir. Rus EES Rossiya
elektrik sirketi de Giircistan’in en dnemli elektrik sirketi olan Telasi’nin yiizde 75’ine
sahiptir. Ayrica Giircistan’daki ii¢ elektrik istasyonu da Rus sirketlerinin elinde ki,
bunlardan AES-Transenergy istasyonu Giircistan’dan Tiirkiye’ye de elektrik ihrag

etmektedir.’

Giircistan Bagbakam1 Zurab Nogaideli, Abhazya ve Giiney Osetya gibi iilke
sinirlar i¢gindeki toprak ihtilaflarinda Rusya ile miicadele i¢inde olduklarini, bu bolge
halklarimin ¢ikarinin  Giircistan’la  birlikte yasamaktan gectigini, hiikiimetinin
Abhazya ve Giiney Osetya’ya kurumsal, kiiltiirel ve ekonomik acilimlar yapmak
istedigini, ABD, AB ve diger iilkelerle bu alanda calistiklarini, Rusya’nin her seyi
bloke eden tavri nedeniyle yasanan anlasmazliklarda gelisme saglanamadigini,
stratejik hedeflerinin degismedigini, Glircistan’in bir Avrupa iilkesi oldugunu,
Avrupa-Atlantik kurumlariyla tam anlamiyla biitiinlesmeyi arzuladigimi, NATO’ya
iyeligin zaman alacagimi, Giircistan’in sadece giivenlik tiiketen bir iilke degil ayni
zamanda giivenlik ihra¢ eden iilke konumunda oldugunu, bu cer¢evede Giircistan’in
Kosova, Irak ve Afganistan’daki harekatlara kuvvet katkisinda bulundugunu ve

AB’nin  Komsuluk Politikasi’'m1 da o©nemsediklerini, giivenlik igindeki bir

558 Maia Edilashvili, “Putin Begins to Rebuild Relationship with Georgia”, Georgian Times,
28.01.2007.
> Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 94.
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Giircistan’in Rusya’nin da ¢ikarina oldugunu®, “sifir toplamli” diisiince sistemini
reddettiklerini,”®" ittifak tiyesi bir Giircistan’in bolge giivenligine daha fazla katki

yapacagini belirtmistir.”®*

Nogaideli, Rusya ile yapici bir diyalog i¢inde olamadiklarini, NATO iiyelik
siirecinde Rusya’nin mesru cikarlarimi dikkate alacaklarini, Rusya’yla her konuda
isbirligine hazir olduklarini, fakat bunu ancak “esit ortaklik” temelinde
yapabileceklerini, Rus askeri birliklerinin Giircistan’dan 2008 yili sonuna kadar
cekilmesi gerektigini, iilkede yabanci giic bulunmasini arzu etmediklerini, Abhazya
ve Giiney Osetya ihtilaflarin1 anilan bolgelere azami Olclide otonomi vererek
coziimleyebileceklerini,  fakat  bagimsizlik  konusunu tartismayacaklarini,
Giircistan’in Giiney Osetya konusunda AGIT plamm destekledigini, bolgenin
askerden arindirilmasini, hukukun istiinliigiiniin ~ tesisini  ve  altyapinin
giiclendirilmesini savundugunu, ancak bu adimlar atildiktan sonra statii konusunun
goriisiilebilecegini, Kosova sorunu ile Abhazya ve Giiney Osetya ihtilaflar1 arasinda
zaman zaman baglanti1 kurulmasina sasirdigini, her seyden 6nce Kosova’da soykirim
yasandigini, Kosova ile digerleri arasinda paralellik kurulmasinin potansiyel

ayrilikgilari isteklerine kapiyr agmak anlamina gelecegini ifade etmistir.”®

Rusya Devlet Bagkam1 Vladimir Putin Giircistan ile iligkiler konusunda
yaptig1 aciklamada, mevcut olan bazi zorluklara ragmen tamamen iyimser

olduklarini, Rusya’nin Sovyet ge¢misinden zor fakat c¢oziilebilir sorunlari

3% Nogaideli, “Three Years After the Rose Revolution: Democratic Reform and Regional
Challenges”.

%1 Realistler, uluslararasi iliskileri sifir toplamli olarak gérmekte, pluralistler ise uluslararast
iligkilerin tamamen sifir toplamli olmayabilecegini belirtmektedirler. Uluslararasi kurumlagmanin
artan etkisini, barig ve giivenlige katkisin1 Snemseyen pluralist teoriler, artan karsilikli bagimlilik
olgusunun devletin egemenligini tartigmali, sinirlarini ise yapay bir hale getirdigini vurgulamaktadir.
Bkz. Ari, Uluslararasi iliskiler Teorileri..., s. 348.

%62 Nogaideli, “Three Years After the Rose Revolution: Democratic Reform and Regional
Challenges”.

%% Nogaideli, “Three Years After the Rose Revolution: Democratic Reform and Regional
Challenges”.
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devraldiginm, Giircistan’daki mevcut “zor durumun” sadece orada degil, tiim bolgede

istikrarsizliga yol actigin1 ifade etmistir.”®*

Giircistan Cumhurbagkant Mihail Saakasvili, Bakii-Tiflis-Kars (BTK)
demiryolu projesinin uygulanmasina iliskin anlasmanin imza toreninde; Giircistan
demiryolunun Rusya’nin engellemesi nedeniyle bugiine kadar kapali oldugunu,
Bakii-Tiflis-Kars (BTK) demiryolu projesinin hayata gecirilmesiyle yeniden
acilacagini, ayrica Giircistan’in Azerbaycan sayesinde giivenilir, ulasilabilir enerji
kaynagina sahip oldugunu, Rusya’nin kendilerine ekonomik ambargo uygularken, en
zor donemde Azerbaycan’in yardim elini uzatmasimi Giircistan halkinin hi¢cbir zaman
unutmayacagini, Rusya’nin Azerbaycan’in Giircistan’a yaptigr yardim nedeniyle

Bakii’yii cezalandirdigini ve dogal gaz fiyatimi arttirdigim belirtmigtir.”®

Rusya’nin “Eho Moskova (Exo Moskv1)” radyosuna demeg¢ veren Saakagvili,
son donemde Rusya ile iligkilerinin gerilmesinde hem Rus, hem de Giircii
siyasetcilerin sorumluluklart bulundugunu, Rusya ile iligkilerinde hassas bir
donemden gectiklerini, sorunlarin ¢oziimiinde etkin bir diyalog baslatmaya hazir
olduklarini, Rusya’nin Giircistan’in bagimsizliginin giiclenmesi i¢in destek vermesi
gerektigini, Rusya’nin Giircistan’a uyguladigr ekonomik ambargo nedeniyle, kendi
riinleri i¢cin yeni pazar bulduklarimi, dogal gaz fiyatina yapilan artis nedeniyle
Subat- Mart 2007 aylarindaki dogal gaz ihtiyaclarinin yiizde 80’ini Azerbaycan’dan

karsilayacaklarini ifade etmistir.566

Sonug olarak, Vladimir Putin'in Rusya Devlet Baskanligina yiikselmesinden
sonra Moskova ve Tiflis arasinda gerginligin artmasi gerek Rusya, gerekse Giircistan
icin karisik sonuclar dogurmustur. Her iki taraf da yasadiklar1 sorunlara farkli bakis

acilaniyla yaklagmistir. Moskova enerji, askeri {iisler, vize rejimi ve uluslararasi

3% Ttar-Tass (Rus Haber Ajanst), 22.02.2006.

365 Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Projesi imza Téreni”, Tiflis,
07.02.2007, Say1 AA0603.

%% Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Giircistan Cumhurbaskam Saakasvili”, Tiflis, 29.01.2007, Say1
AA0492.
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terorizm konularindaki kendi pozisyonunu Giircistan'a acik¢a kabul ettirmeye
caligmaktadir. Ancak, bu politikalar Giircistan’in Rusya yanlisi degil de, Bat1 yanlis
bir dis politika izlemesine yol a¢gmaktadir. Bu nedenle, bolgede istikrar arttirici
politikalar gelistirilirken Moskova'nin Giircistan ve diger komsularinin kaygilarimi da
dikkate almasi gerekir. Rusya’nin yakin ¢evresinde etkin olabilmesi icin, Tiflis ile

iliskilerini giiclendirecek adimlar atmas1 gerekmektedir.”®’

3.2. Rusya — Azerbaycan Iliskileri

Cagdas anlamda devletlere sahip oluncaya kadar Rusya ile Azerbaycan
arasindaki iliskiler, beylikler/hanliklar ve knezlik (prenslik) diizeyinde olmustur.”®
Ruslarin Azerbaycan’a ilgileri 9. yilizyila kadar gitmektedir. Bu yiizyilin sonlarindan
itibaren, Kiev Rus Knezinin birlikleri Azerbaycan’in Hazar kiyisindaki bolgelerine
saldirmaya baslamistir. Bu birlikler, 914’te Bakii cevresine kadar gidebilmis, fakat
aym yil igcerisinde Hazar’in kuzey tarafinda, bir Tiirk birligi ile girdikleri ¢atismay1
kaybederek bolgeyi terk etmek zorunda kalmuglardir. 10. yiizyll boyunca Rus
Devleti’nin Azerbaycan’a yonelik saldirilan kiiciik capli da olsa devam etmis ve

daha sonra kesilmistir.”®’

Azerbaycan’in, devlet olarak Rusya ile iligkilerinin tarihi, 15. yiizyila,
Rusya’min III. ivan doneminde (1462-1505) merkezi devlet olusumunu
tamamlanmasina kadar uzanir. 15. yiizyilda Sefevi-Rusya diizleminde baslayan ve
esasen ticari iligkiler bigiminde ortaya ¢ikan bu sﬁregsm, Rusya’nin sicak denizlere
cikma seklindeki dis politika anlayisinda Kafkasya’yi, dolayisiyla Azerbaycan’i
onemli hale getirmistir. Hazar kiyilarina inmeyi amaclayan I. Petro’nun Prut

seferinde (1711) Osmanli tarafindan yenilgiye ugratilmasi bile, Rusya’nin Hazar

7 Tanrisever, “Rusya-Giircistan Iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.

%8 Araz Aslanli, ilham Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi Azerbaycan Dis Politikasi, Ankara, Platin
Yayinlari, Birinci Baski, Mayis 2005, s. 176.

5% Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 176.

°70 1465’te Sirvansah Ferruh Yaser kendi yakinlarindan Hasan Beyi “ticari ve diplomatik iliskileri
diizene sokmasi i¢in” cesitli hediyelerle Moskova’ya yollamistir. 1466’da ise Moskova Biiyiik Knezi
3. fvan, Samahi’ya Vasili Papin’in bagkanliginda el¢ilik heyeti gondermis ve boylece s6z konusu
iligkiler diplomatik nitelik kazanmigtir. Bkz. Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 176.
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bolgesine ilgisini azaltmamistir. I. Petro’nun Hazar’a inme girisimleri, 1723
Petersburg ve 1724 Istanbul anlagmalar ile Derbent, Bakii, Salyan ve Lenkaran gibi

bolgelerin Rusya’ya verilmesi ile devam etmistir.””"

Rusya, 19. yiizyilin basina kadar bolgede 6nemli bir ilerleme saglayamamus;
Azerbaycan’daki yeni Rus ilerlemesi, 1801 yilinda, Kuzey Giircistan’a bagli olan
Gazah ve Semgeddil bolgelerinin Rusya tarafindan isgali ile yeni bir sekil
kazanmistir. Azerbaycan’da Rus ilerlemesi siireci, 1804 yilinda Gence hanliginin
isgali, ardindan 1806 yilinda baslayan birinci Rus-Gacar Iran’1 savasmin sonunda
1813 yilinda imzalanan Giilistan ve 1826-1828 yilindaki ikinci savasin ardindan
imzalanan Tiirkmencay anlagmalar1 ile, Azerbaycan’in kuzeyinin (giiniimiizdeki
Azerbaycan Cumbhuriyetinin tamamini) Rusya’nin egemenligi altina girmesi ile

tamamlanmustir.

1917 Ekim Devrimine kadar Carlik Rusya’sinda Kuzey Azerbaycan Bakii
eyaleti idi. 20. yiizyihn baslarinda Carlik Rusyasinda yasanilan milli-sinifsal
hareketler sonucunda Azerbaycan, 28 Mayis 1918’de bagimsizligini ilan etmis, fakat
Rusya’daki Bolsevik yonetimin Azerbaycan’in bagimsizligini tanimamasi ve
Azerbaycan’da Bolsevik bir yonetim kurmak istemesi nedeniyle aralarinda ciddi bir
iliski tesis edilmemistir. Kuzeyden gelen tehlikeyi 6nlemek i¢in ¢esitli girisimlerde
bulunan, fakat bu tehlike karsisinda ancak 23 ay dayanabilen Azerbaycan, 27 Nisan
1920°de Bolsevik Rus birliklerince isgal edilmis ve bir giin sonra Azerbaycan’da
Sovyet yOnetimi kurulmustur.”’* Bundan sonra Azerbaycan, 1922 yilinda kurulan
SSCB’ye Zakafkasya Federal Sosyalist Cumhuriyetinin bir parcasi olarak iiye
yapilmis ve bu statiisi 1937°de degistirilerek Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin dogrudan SSCB’ye iiyeligi biciminde 1991 yilina kadar devam

etmistir.””

7! Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 288.

572 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., s. 177.
> Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)", ss. 288-
289.
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Bu tarihten Azerbaycan’in bagimsizliimi yeniden ilan ettigi 18 Ekim 1991’e
kadar Azerbaycan ile Moskova arasinda dogal olarak devletler arasi iligki sz konusu

574
olmamustir.

Azerbaycan, bagimsizligimi ilan etmeden 23 Eyliil 1989’da Egemenlik
Yasasi, 25 Mayis 1991°de Ekonomik Bagimsizlik Yasasi, 30 Agustos 1991°de
Bagimsizlik Bildirisi Azerbaycan Yiiksek Sovyeti (Azerbaycan Parlamentosu)

tarafindan onaylanmlstlr.575

Bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti i¢in komsulariyla iliskiler icinde en fazla
onem arz edeni, ililkenin kaderi iizerinde tarihsel agidan son iki yiliz yil icinde
belirleyici konumda olan Rusya ile iliskiler olmustur. Rusya ile iliskiler artik eyalet-
merkez arasindaki iligkiler boyutundan ayrilarak, iki bagimsiz devlet arasinda esit

statiilii iligkiler diizlemine yerlesmistir.5 7

Rusya-Azerbaycan arasindaki iliskilerin, Azerbaycan’da degisen iktidarlara
ve bu iktidarlarin yarattigi kosullara bagli olmasindan hareket edilerek iliskilerin

dort farkli dénemde incelenmesi gerekmektedir.””’

- Ayaz Muttalibov Donemi
- Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) Iktidar1 Dénemi
- Haydar Aliev Donemi

- [lham Aliev Dénemi

Rusya’nin bu dort donemde de Azerbaycan’a yonelik politikast Rusya’nin
bolge politikasint yansitmaktadir. Rusya Oncelikle, giiney sinirinda ekonomik agidan
diger Giiney Kafkasya devletlerinden giiclii ve yiizii Bati’ya doniik bir Azerbaycan

olusmasini istememektedir. Ciinkii boyle bir Azerbaycan, ABD etkisinin Orta Asya,

574 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., s. 177.

575 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., s. 17.

°76 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 286.
>77 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 286.
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Kuzey Kafkasya ve Volga nehri havzasina kadar yayilmasina imkan saglayabilir.
Ayrica Rusya, Azerbaycan iizerinde etkinlik saglayarak, Iran’in bu iilkeye girmesine

engel olabilecektir.””®

3.2.1. Ayaz Muttalibov Donemi

18 Ekim 1991°de Azerbaycan’in bagimsizliginin ilan1 ve 21 Aralik 1991°de
SSCB’nin hukuken sona ermesi ile yeni iliskiler diizlemi olusmaya bagslamistir.
Rusya, 1991 yilinda yeniden bagimsizligin1 kazanan Azerbaycan ile bir siire
diplomatik iligki gelistirmemek icin direnmis, Azerbaycan’in bagimsiz devlet olarak
onerdigi Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi’na ilgi gostermemistir. Bu donemde
Azerbaycan yoOnetiminde Rusya yanlisi olarak bilinen Ayaz Muttalibov’un

o . . .. 579
bulunmasi da sonucu degistirmemistir.

Bagimsizligin ilan1 sirasinda gorevde bulunan Muttalibov iktidari, Rusya
Federasyonu agirlikli bir politika izlemistir. Bu politika cercevesinde, Muttalibov
iktidar1 muhalefete ragmen, eski SSCB’nin devami niteligini tasiyan Bagimsiz
Devletler Toplulugu (BDT) na sekil veren 21 Aralik 1991 tarihli Almati Bildirisine
imza atmistir. Ancak bu anlagsma, muhalefetin etkin oldugu parlamento tarafindan
onaylanmamistir. Bagimsizlii muhalefetin baskisi ile ilan eden Muttalibov, Rusya
ile iligkileri dis politikasinin en asli unsuru olarak gormiis; ©zellikle Karabag

sorununun ¢6ziimiinde bu iilkeden destek beklemistir.580

Muttalibov’un her seye
ragmen Rusya ile ayn1 kulvarda yiiriime politikas1 Rusya ordusu 366. Alayi’nin 26

Subat 1992’de Hocal1 katliaminda Ermenilere destek vermesi ile son bulmustur.5 81

Hocali katliaminin ardindan Muttalibov muhalefet tarafindan 6 Mart 1992°de
istifaya zorlanmis ve anayasaya gore, 18 Mayis 1992’ye kadar devlet baskanligi

gorevini vekaleten Meclis Baskan1 Yakup Memmedov yiiriitmiistir. Memmedov

> Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasmmn..., s. 96.
57 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 177-178.
% Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 289.
8! Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 290.
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Rusya ile iliskilerinde ihtiyath davranmis, BDT cercevesinde iliskiler gelistirmek
konusunda mesafeli davranmistir. Muttalibov’un 21 Aralik 1991°de imzaladigi
BDT’ye katilma anlagsmasi, bu donemde de Azerbaycan Parlamentosu tarafindan
onaylanmamistir. Yakup Memmedov, 21 Mart 1992°’de Kiev’de yapilan BDT

toplantisina katilmamig ve BDT ye iliskin hicbir anlagsmaya imza atmamistir.

Yakup Memmedov, Rusya’nin Azerbaycan politikasin1 degerlendirirken,
Rusya’nin Karabag sorununda siirekli Ermenistan’in yaninda oldugunu, Rusya’nin
Ermenistan’a ordu kurmasi igin her tiirlii destegi saglarken, Azerbaycan’in bu

yondeki girisimlerini ise siirekli engelledigini ifade etmistir.”**

Rusya-Azerbaycan iliskilerinin soguk oldugu bu donem, 3 Nisan 1992°de ilk
defa bir iist diizey Rusya hiikiimeti yetkilisinin, Rusya Disisleri Bakan1 Kozirev’in
Bakii’yii ziyaret etmesi ile iliskilerin yeni donemde farkli olacagini gostermistir. 4
Nisan 1992’de Rusya, Azerbaycan’in bagimsizligimi tanimis ve iki iilke arasinda
diplomatik iligki baslamlstlr.583 Rusya Disisleri Bakan1 Andrey Kozirev’in Bakii
ziyaretinin giindemini diplomatik iligkiler kurmak, Bakii’de Rusya Biiyiikel¢iligini
acmak, cesitli anlasmalar1 imzalamak, BDT askerlerinin statiisiinii belirlemek ve
Karabag sorununun ¢oziimiinii goriismek olusturmustur. Kozirev yaptigi basin
toplantisinda, Karabag sorununun ¢6ziimiiniin Yeltsin i¢in birkag¢ giinliik is oldugunu
belirtmistir. Bu arada, Azerbaycan ve Ermenistan arasinda denge saglamak amaciyla,
Rusya Federasyonu parlamentosu Aralik 1991°de imzalanan Rusya-Ermenistan
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasini onaylama kararimi Azerbaycan’la benzeri bir
anlasma yapilana kadar ertelemistir. Bu olagandis1 davranis degisikligi, ABD
Disisleri Bakam James Baker’in 12 Subat 1992’de Azerbaycan’a yaptig1 ziyaretin
yamsira, Azerbaycan’in BDT’ye iligkin olumsuz tutumu, AGiK’in Karabag sorunu

ile dogrudan ilgilenmeye baglamasi gibi gelismelerle iliskilidir.”*

%82 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 290.
383 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 177-178.
% Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 291.
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Rusya yonetimi, bir yandan yumusama egilimleri gosterirken, 6te yandan
Azerbaycan’in, BDT askerlerinin bolgeden cikmasi ve iilkedeki tim eski Sovyet
ordusu silahlarinin Azerbaycan’a verilmesi talebini 6Gnemsememistir. Rus ordusunun,
BDT ordusu goriiniimii altinda olsa bile, iilkede, 6zellikle Karabag’da kalmasina
itiraz eden Azerbaycan, bunun bedelini Karabag savasinda agir yenilgilerle
O0demistir. Karabag’da bulunan Rus Ordusuna mensup birlikler Ermenistan’a
yerlesme gerekgesi ile kislalarindan ayrilmis ve 9 Mayis 1992°de Susa’nin, 17 Mayis

1992’de Lacin’in isgal edilmesinde Ermenilere biiyiik askeri destek vermislerdir.585

3.2.2. Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) iktidar1 Dénemi

Rusya’nin bolgede etkinligini koruma cabalarini hizlandirdigi bir donemde
Ebulfez El¢ibey liderliginde 1992 yazinda iktidara gelen Azerbaycan Halk Cephesi
(AHC), Rusya ile iliskilerini iki esit devlet arasindaki iligki temeline oturtmaya
calismisgtir. AHC iktidar Rusya ile iligkilerini bu diizleme oturtmak icin bir yandan
Azerbaycan’daki Rus etkinligini kirma yoluna giderek Rusya’nin yayilma alan
olarak ortaya ¢ikan BDT iiyeligini reddetmis, Rus Ordusunun Azerbaycan’dan
cikarilmasini istemis ve bu iilkenin Karabag sorununu Azerbaycan’a baski araci
olarak kullanmasii onlemek icin AGIK ve ABD aracihifi ile denge kurmaya
caligmistir. Diger yandan, AHC iktidan esit ikili iliskiler gelistirmek icin Elgibey,
Rusya’ya resmi ziyaret gerceklestirmis ve Rusya’yla bir Dostluk ve Isbirligi

Anlagmasi ile cesitli alanlara iligkin toplam otuz isbirligi anlagsmasi imzalamlstnr.s86

12 Haziran 1992- Aralik 1992 dénemlerini kapsayan birinci dénemde, Rusya
yonetimi bu politikayr anlayisla karsiladigini, AHC’nin Azerbaycan’dan Rus
ordusunun c¢ikarilmas: taleplerine, BDT’ye girmeye direnmesine ve iki iilke
iliskilerinin siyasi ve ekonomi alanlarinda esitlik ilkesi baglaminda gelistirme
isteklerine olumlu yanitlar vererek, iki iilke arasinda artik “agabey-kardes” iliskisinin

bittigini gostermislerdir. Rusya’nin bu tavrini, 1987°de SSCB lideri Gorbagov’a karsi

585
586

Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-2001)”, s. 291.
Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-2001)”, s. 292.
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demokratiklesme istegi ile miicadeleye baslayan ve 12 Haziran 1991°de Rusya
Sovyet Sosyalist Federasyonu Devlet Baskani secilmesinin ardindan bu istegini
demokratik ve bagimsiz Rusya’yr gerceklestirmeye doniistiren Bagkan Yeltsin’in,
bagimsizligin ardindan bu ¢izgisini siirdiirmekte kararli olmas1 ve gorevlendirdigi
Yegor Gaydar hiikiimetinin dis politik arenada eski SSCB cumbhuriyetleri ile
karsilikli cikar ve iste§e dayanan esit iliskiler gelistirme arzusu ile agiklamak
miimkiindiir. Azerbaycan Halk Cephesi (AHC)’nin 19-21 Agustos 1991°de
Moskova’daki darbe girisimine kars1t miicadelede Yeltsin’i destekleyen ilk hareket
olmas1 da bu donemde Yeltsin Rusya’si ile olumlu iliskiler gelistirmede onemli bir

etken olmustur.5 87

Azerbaycan, cikarlar1 baglaminda Rusya’ya bagl idi. Azerbaycan uzun yillar
boyunca nakliyat sebekeleri, ticari kaliplar, Ruble’nin kullammr®®® ve Rus dili**
vasitastyla Moskova’ya bagl durumdaydl.590 AHC iktidar1 sonrasinda memur ve
iscilerin 6nemli bir kesimi uzun bir siiredir maag alamamisti. Bu sorunun esas nedeni
Azerbaycan ekonomisinin Rusya Merkez Bankasi’ndan gelen Ruble’ye bagimli
olmasi1 ve bu paranin da sik sik gecikmesiydi. 15 Agustos 1992’de ulusal para birimi
Manat’in tedaviile cikarilmasi ekonomiyi Ruble bagimliligindan kurtarmis ve

bodylece maaslarin zamaninda 6denmesi saglanmlstur.591

587 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-2001)”, ss.
291.292.

588 isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 399.

589 Rusca, Rus dis politikasi icerisinde 6nemli bir dis politika aract olarak kullanilmaktadir. Eski
Sovyet cografyasinda Rusc¢a’nin kullanilmasi, Rusya icin biiyiik 6nem tasimaktadir. 10 Ocak 2000
tarihinde yayinlanan Rusya Federasyonu Milli Giivenlik Konseptinde, “Cokuluslu Rusya
Federasyonu’nun biitiin halklarinin manevi biitiinliigiinii saglayan bir faktor ve BDT iiyesi tilkelerin
halklar1 arasinda bir iletisim vasitasi olarak Rus dilinin roliinii muhafaza etmeden toplumun manevi
yenilenmesi miimkiin degildir” ifadesi yer almaktadir. Rusya Federasyonu disinda Rus dilinin bir
iletisim dili olarak kullanilmasi ve konunun Rusya Federasyonu Milli Giivenlik Konsepti’ne girmesi,
Rusya’nin yakin ¢evresinde bir baski ve entegrasyon araci olarak “dil” unsurunu nasil kullandigin
gostermektedir. Bkz. Sinan Ogan, “Dis Politika Arac1 Olarak Rusga: Tiirk Cumhuriyetleri Ornegi ve
‘Tiirk¢e Konugan Ulkeler Birligi’ Kurma Hiilyas1”, 2023 Dergisi, 15 Ekim 2006, Sayi: 66, s. 24.

3% Ogan, “Dis Politika Arac1 Olarak Rusca: Tiirk Cumbhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkce Konusan Ulkeler
Birligi’ Kurma Hiilyas1”, s. 27.

! yanar, “Azerbaycan’da Ebulfez El¢ibey Doneminde Tiirk Kimlik Olugumu”, s. 621.
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Azerbaycan vatandaslarinin yaklasik yiizde 70’i Rus¢a’y1 kullanabilmektedir.
Rusga, Azerbaycan’da herhangi bir resmi statii kazanamamistir. Ancak, bu dil
pratikte Ruscga’daki ifadesiyle Mejnatsionalnogo Obgeniya yani ilke icerisinde

yasayan halklar aras1 “iletisim dili” gorevini yerine getirmektedir.”**

Eski SSCB iilkeleri igerisinde ilk defa Azerbaycan’da 25 Aralik 1991°de, Rus
Kiril alfabesi yerine Latin alfabesinin kullanilmasi karar1 alinmistir. Azerbaycan’da
Devlet Baskan1 El¢ibey’in, 22 Aralik 1992’de “Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Devlet

Dili Hakkinda” imzaladigi kanun ile bu iilke diline “Tiirk Dili” statiisii verilmistir.”**

Azerbaycan yetkililerince siirekli dile getirilen Rusya karsiti ifadeler,
hazirlanan petrol anlasmalarinda Rusya’ya pay verilmemesi ve batili sirketlerin
bolgeye getirilmesi, BDT’ye katilmama politikasinin stirdiiriilmesi, Rus askeri
birliklerinin iilkeden ¢ikarilmak istenmesi, ayrica 1993 baslarindan itibaren Rusya’da
“Yakin Cevre Doktrini”nin uygulamaya konmasi ile iliskilerde gergin bir donem

yasanmls‘ur.594

Bu donem, Rusya’nmin eski SSCB mekaninda etkinligini kaybetmedigini
simgeleyen yakin cevre kavramimin Rusya Disisleri Bakani Andrey Kozirev
tarafindan Ocak 1993’de giindeme getirilmesi ve Subat 1993°te Yakin Cevre
Doktrini’nin Rusya Giivenlik Konseyinde ve Nisan 1993’de de Yeltsin tarafindan
onaylanmast ile deg8ismistir. Yeni donem (Ocak-Haziran 1993) Rusya’nin
Azerbaycan’a kars1 daha sert bir politika izlemesi, Ermenileri saldirilar i¢in tesvik
etmesi ve hatta Rus askerlerinin Kelbecer (Kelbajar) isgaline katilmasi bi¢giminde
kendini g(istermistir.595 1993 yilinda Rus TV kanalinda yayinlanan bir programa
katilan Azeri ve Ermeni konusmacilar arasinda gecen diyalogda, Azerbaycan’in

Rusya eski Biiyiikelcisi Hikmet Hacizade, Kelbecer’in isgali sirasinda Rus

%92 Ogan, “Dis Politika Arac1 Olarak Rusca: Tiirk Cumbhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkce Konusan Ulkeler
Birligi’ Kurma Hiilyas1”, s. 27.

3% Ogan, “Dis Politika Arac1 Olarak Rusca: Tiirk Cumbhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkce Konusan Ulkeler
Birligi’ Kurma Hiilyas1”, s. 27.

%% Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., ss. 178-179.

>% Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 293.
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ordusunun Ermeni tarafina yardim ettigini sdyleyince, Ermeni konugmaci bunu inkar
etmemis ve Hacizade’ye Rusya’nin 1992 yazinda gergeklestirilen Azeri saldirilarinda

da yardime1 oldugunu hatirlatmstir.”*

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Bakii yonetimi Rus askeri
birliklerinin Azerbaycan’da bulunmaya devam etmesine sicak bakmamistir. Giirses’e
gore ise, Moskova bolgede stratejik cikarlarina uymayan girisimleri engellemek igin
darbe girisimlerinde bulunmustur.597 1993 yili Nisan ayinda Azerbaycan
topraklarinda bulunan Kelbajar kdyiiniin Ermeni giicleri tarafindan alinmasi, Elgibey
yonetimindeki hiikiimet i¢in negatif bir etki yapmistir. Kelbajar koyii Nagorno-
Karabag topraklar1 icinde degil, disinda bulunuyordu. Kelbajar’in diismesi iki
gelismeye yol agmistir: Azerbaycan’da olaganiistii durum ilan edilmis ve bazi yiiksek
riitbeli subaylar gorevlerinden alinmigtir. 1993’iin Subat ayinda El¢ibey hiikiimetine

kars1 darbe girigimi ile su¢lanan Surat Hiisseynov da gorevinden alinmigtir.

9 Haziran 1993 yilinda, Hiisseynov Elgibey’in istifa etmesini istemis ve ayni
giin kendisinin yonetiminde olan silahli kuvvetlerini Bakii’ye hareket etme emri
vermistir. Hiisseynov’un silahli kuvvetleri Bakii sehrine yaklasirken, 13 Haziran
1993°’de Issa Gambarov, Azerbaycan Cumhuriyeti Baskanmi goérevinden istifa
etmistir. 15 Haziran 1993’de Haydar Aliev Azerbaycan Cumbhuriyeti Meclis
Baskanlig1 gorevine atanmistir. 18 Haziran 1993’de Elcibey Bakii’den ayrilmis ve 23

Haziran 1993’°de Hiisseynov yonetimindeki silahli kuvvetler Bakii’ye girmistir.598

Cafersoy’un ifadesine gore, 26 Mayis 1993’de Azerbaycan’i terk eden son
Rus tiimeninin ayrilmadan ©nce Azerbaycan Savunma Bakanligima birakmasi
gereken silahlar1 AHC iktidarin1 sona erdiren 4 Haziran 1993 darbesinin liderine

. .. . 599
birakmasi ise bu donemin doruk noktasi olmustur.

59 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 453.

7 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, s. 257.

%8 Shireen T. Hunter, The Transcaucasus in Transition Nation-Building and Conflict,
Washington, D.C., The Center For Strategic and International Studies, 1994, ss. 86-87.

>% Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 293.
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Rusya, El¢ibey’in gorevden ayrilmasi siirecinde Ermenistan’in Azerbaycan
topraklarin1 isgalinde kendisine askeri, diplomatik ve siyasal destek saglamus,
Azerbaycan’in giineyinde ve kuzeyinde ayrikci hareketleri desteklemis, Elcibey ile

anlagsmazlik yasayan Albay Surat Hiisseynov’a silah yardimi yapmlstlr.600

3.2.3. Haydar Aliev Déonemi

Haydar Aliev’in iktidara gelme siireci, Rusya’nin Azerbaycan’da AHC
iktidarin1 diistirmek i¢in ortaya koydugu 4 Haziran 1993 Gence isyani ile baslar.®”!
Ebulfez Elcibey’e yapilan darbe sirasinda Bakii’ye davet edilen Haydar Aliev, 15
Haziran 1993’de Meclis Baskani, ardindan da 3 Ekim 1993°te yapilan devlet
baskanligi seciminde yaklagik yiizde 99 oy alarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nin

Devlet Bagkani olmustur.602

Aliev’in iktidara gelmesi ile, Rusya ile iliskilerde iki farkli donemin oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi Haziran 1993 - Subat 1994 donemini kapsayan
Rusya’y1r yatisirma politikasi, ikincisi ise Rusya’nin Azerbaycan’daki ‘makul

cikarlarmi’ karsilayarak Rusya’y1 kizdirmama politikamdur.603

Birinci donemde, AHC iktidarinin Azerbaycan’t Rus etki alanindan ¢ikarma
politikasina tepki veren Rusya’min yatistirilmasi i¢in bazi tavizler verilmistir. Bu
tavizlerin amact Rusya’nin Azerbaycan iizerindeki baskilarimi azaltmak, Gence
isyaninda, Azerbaycan’in giiney bolgesindeki Lenkeran kentinde ilan edilen Talis-

Mugan Cumhuriyeti604 sorununun ¢oziimiinde ve oOzellikle Karabag savaginda

600 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 178-179.

601 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya Iliskileri (1991-2001)”, s. 293.
692 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., s. 40.

593 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 293.
6% Azerbaycan’m giineyinde yogunlasmis olan etnik gruplar iran dilini kullanan etnoslar olarak
tammlanabilir. Taliglar, Tatlar ve Kiirtlerin icinde bulundugu iran dilini kullanan ve cogu Siilerden
olusan etnoslar iilkenin tarihinde, ekonomik ve kiiltiirel hayatinda etkin rol oynamislardir. Agirlikli
olarak Lenkeran, Astara, Masall1 ve Lerik bolgelerinde yasamaktadirlar. Talislarin toplam niifusa
orant % 1’dir. Talislarin tamami Azerbaycan Tiirkgesi’ni ¢ok iyi bir bigcimde konusabilmektedir.
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Rusya’nin tarafsizligini veya olumlu miidahalesini saglamaktir. Aliev, Meclis
Baskanligi secimi sirasinda yaptigi konusmada, Rusya ile iligkilere 6nem verilmesi

gerektigini belirterek Rusya’y1 rahatlatmaya ¢alismustir.”

Azerbaycan’in Rusya ile olan iligkileri baglangicta umulandan daha zorlu bir
hal almistir. Aslinda Aliev’in cazip yanlarindan biri Rusya ile aralarinda bulunan
catlag: tamir edebilecek olmasi ve boylece Yukari Karabag sorununda Moskova’y1
Azerbaycan’a yardim etmek konusunda ikna edebilecek olmasiydi. Ancak ayni
zamanda Rusya’nin bolgesel ve ekonomik emelleriyle ilgili olarak Rusya ve

Azerbaycan arasinda bazi 6nemli ¢ikar catigsmalari da mevcuttu.*®

Haydar Aliev’in iktidara gelmesi ile, 22 Haziran 1993’te Azerbaycan’da
bulunan Batilh sirketlerin caligmalar1 durdurulmus ve banka hesaplarn
dondurulmugtur. Ozellikle, Ermenistan’in Rusya’nmin destegiyle Azerbaycan
topraklarini isgal etmesini durdurmak ve iggal altindaki topraklar kurtarmak igin,
Rusya’nin bu konudaki politikasim1 degistirmek isteyen Aliev, 1993 yazinda
gerceklestirdigi Rusya ziyareti sirasinda Rusya Devlet Bagkami Yeltsin ve diger
yetkililerle yaptigi goriismelerde, Azerbaycan’in Rusya ile iyi iligkiler kurmak
istedigini ve BDT ye katilacagini ifade etmistir. Hatta, 20 Eyliil 1993’te Azerbaycan
Parlamentosu’'nda BDT iiyeligi konusu tartigilirken, buna karsi1 c¢ikanlara “sizin
onerdiginiz miittefik kim?” sorusunu da sormustur. Aym giin Azerbaycan
Parlamentosu BDT’ye iiyelik anlasmasin1 onaylamis ve 24 Eyliil 1993’te Aliev

Moskova’ya giderek, BDT ye iiyelik anlasmas1 ve diger anlasmalari imzalamustir.*”’

Bagimsizligin ilan edildigi ilk yillarda giiclii Tiirk milliyetciligi nedeniyle bolgede gerginlikler
yasanmis, bunun akabinde Talig Halk Partisi kurulmus fakat adi daha sonra Halklarin Esitligi Partisi
olarak degistirilmistir. Azerbaycan Savunma Bakanlig1’nin bélge komutanlarindan Albay Aliikram
Hiimbetov, Agustos 1993’te bolgede “Talis Mugan Cumhuriyeti’ni ilan etmis ve isyan baslatmistir.
<http://azerbaycan.ihh.org.tr/genelbilgiler/demografik/demografik.html>

595 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 294.
696 Shireen T. Hunter, “Azerbaijan: searching for new neighbors”, (Eds.) [an Bremmer, Ray Taras,
New States, New Politics: Building the Post-Soviet Nations, Cambridge (England), New York,
Cambridge University Press, 1997, ss. 456-457.

807 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 179-180.
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Aliev’in iktidara geldigi donemde Azerbaycan dis politikasindaki en 6nemli
sorunu, Azerbaycan topraklarmin Ermenistan tarafindan isgali meselesi
olusturmaktaydi.®®® i¢ politikasinda ise darbeci Albay Hiisseynov ve Agustos 1993’te
“Taliy Mugan Cumhuriyeti” ni ilan ederek devlete karsi isyan baslatan Albay
Aliikram Hiimbetov bulunmaktaydi. Aliev olaylar1 kontrol altinda tutmak i¢in Rusya
yanlisi Albay Hiisseynov’u kendisinin siki denetiminde bagbakanlik gorevine
ge:tirmistir.609 Hiisseynov’un Bagbakanliga atandigi haberi Moskova’ya hemen
ulagtiktan sonra, Azerbaycan’in kuzeyindeki Moskova destekli Lezgin ayrilikei
hareketi Sadval’in faaliyetlerine hukuksal olarak son verilmistir. Moskova destekli
olarak bagimsizligini ilan eden giineydeki “Talis Mugan Cumbhuriyeti” ise Elcibey’in

iktidardan uzaklasmasindan hemen sonra kendiliginden ortadan kalkmistir.*'

Hiisseynov’un Bagbakanliga getirilmesinin hemen ardindan Talis niifusun
yasadig1 Azerbaycan’in giineydogu bolgesinde (Lenkeran, Astara, Masalli ve Lerik)
Hiimbetov’a kars1 kitlesel protesto gosterileri baslamistir.®’'  Azerbaycan’daki
hikkiimet darbesi ve pesinden gelen gorev degisiklikleri sonrasinda Rusya
Federasyonu televizyon kanallari, 1992 yili boyunca kullandiklar1 “Daglik Karabag
Cumhuriyeti” ifadesi yerine aniden “Daglik Karabag” ibaresini kullanmaya
baslamalar1 dikkat cekicidir. Genel olarak Rusya Federasyonu medyasi, Azerbaycan

karsit: kampanyalarina son vererek, Aliev’le roportajlar yapmaya baglamustir.®'*

Her iki iilkenin devletlesme siirecinin getirdigi birtakim gerginlik ve ¢atisma
ortaminin yansimalarina paralel olarak, Rusya-Azerbaycan iliskileri iist diizeyde
seyretmistir. Bu durum, Haydar Aliev’in goreve gelmesi siirecinde ve gorevde
bulundugu dénem boyunca kendisini gostermistir. Yeni donemde olusan gerginlikler

ise daha ¢ok sivil boyutta yasanmis ve iki iilke arasinda hemen hemen dogrudan bir

608 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 42.

699 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 40-41.

619 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 470.

61! Bu gelismeler sonrasinda Hiimbetov énce blgeden kagmus , sonrasinda tutuklanarak Bakii’ ye
getirilmigtir. Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 40-41.

®12 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 470.
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catisma meydana gelmemistir.® Aliev, istikrar1 korumak i¢in Azerbaycan petrolleri
icin kurulan uluslararasi sirketteki Azerbaycan hissesinin yiizde on’unu Rusya’ya

. . 614
vermistir.

Tiim bunlara ragmen Rusya’nin Azerbaycan politikasinda ciddi bir degisiklik
olmamis, Rusya destegini alan Ermenistan birlikleri Azerbaycan topraklarini isgale

5 .
15un Ermeniler

devam etmistir. Ekim 1993’e kadar siiren saldirilarda 6 rayon
tarafindan isgal edilmesi, Aliev yonetiminin Rusya’y1 yatistirma politikasim1 sona
erdirmistir.’'® Rusya’nin bu politikasin1 degistirmemesi iizerine Azerbaycan 1994
baslarindan itibaren yiiziinii Bati’ya ¢evirmis ve Batili petrol sirketleri ile goriismeler

yeniden baslatiimugtir.®"’

Haydar Aliev doneminde Rusya-Azerbaycan iligkilerinde gerginlik yaratan
olaylardan biri de Cecenistan konusu olmustur. Rusya yetkilileri, Azerbaycan’in
Cecenistan’a yardim ettigini iddia etmistir. Aslinda, Rusya, “Kafkas Evi” diistincesi
nedeniyle 1991°den beri Azerbaycan’a kizginlik duyuyordu. “Kafkas Evi” diisiincesi,
Kafkasya halklarinin ortak bir cati altinda toplanmasim1 ve Orgiitlenmesini
ongorityordu. Bu cercevede, Rusya’nin resmi sinirlar icerisinde bulunan Kuzey

Kafkasya halklar1 da ilgili toplantilara katllmaktaydl.618

Cecenistan sorunu, 1994-1996 donemleri arasinda siiren birinci Cecen-Rus
savasinda Rusya-Azerbaycan iliskilerinde daha cok ©n plana cikmis ve Rusya,
Cecenlerin Azerbaycan tarafindan desteklendigini iddia etmistir. Azerbaycan ise bu

iddialar1 kabul etmemistir. Rusya bu iddialarim siirdiirerek, ihracatinin yiizde 70’ini

61320 Ocak 1990°da Sovyet birliklerinin Bakii’ye miidahalesi, bir Rus askeri ucaginin 1 Ekim 1999°da
Azerbaycan’m kuzeyindeki Zakatala rayonunun Gimir kdyiinii bombalamasi, Azerbaycan
topraklarimin Ermenistan tarafindan iggali siiresince Rusya’nin Ermenistan’a verdigi fiili destek iki
devlet arasinda dogrudan catisma hali olarak degerlendirilmemektedir. Bkz. Aslanli, Hesenov,
Haydar Aliyev Donemi..., s. 175.

4 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararas1 Rekabet”, s. 257.

%15 Rayon, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne 1920°1i yillarin sonunda getirilen temel idari
birimdir (kirsal alanda ve kentlerde). Bir iist birimi ise ‘bolge’ (oblast) dir. Bkz. Soljenitsin, Rusya
Nasil..., s. 94.

616 Cafersoy, “Bagimsizliginin Onuncu Yilinda Azerbaycan-Rusya iliskileri (1991-2001)”, s. 294.
817 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 181.

618 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 183.
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yapmakta oldugu Azerbaycan’a 3 yil siiren tek tarafli ekonomik ambargo

uygulamlstlr.619

1996°da Rusya ve Cecenistan arasinda imzalanan Hasavyurt Antlasmasi ile
Rusya-Azerbaycan iligkilerinde Cecenistan sorunu giindemden ¢ikmis ve Rusya
tarafindan ~ Azerbaycan’a uygulanan ekonomik ambargo asamali olarak
kaldirilmustir.®° Haydar Aliev’in iktidara gelmesi sonrasinda ise Kasim 1995te,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin yeni Anayasasi’nin 23. maddesinde devlet dilinin

ismine “Azerbaycan Dili” denilmistir.%*'

Ebulfez Elcibey doneminde egitim sisteminde baslatilmis olan millilesme,
Haydar Aliev iktidarinda kesintiye ugramis ve Rusca 6zellikle edebiyat ve tarih
alaninda Azerbaycan egitim sisteminin yeniden giindemine girmistir. Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin bagimsizligimi yeniden kazanmasi sonrasinda Rusga egitim goren
insanlarin sayisinda azalma degil artma yasanmistir. Ayna gazetesi, resmi rakamlara
dayanarak Mayis 1997°de, Azerbaycan’da kirk adet tamamen Rus, {i¢yiiz seksen bir

adet ise kozmopolit okul bulundugunu yazmstir.®*

Azerbaycan, sahip oldugu petrol kaynaklariyla Rusya agisindan ¢ok Onem
tagiyordu. Azerbaycan’in petrol ve dogalgaz kaynaklarindan baska, Orta Asya
Sovyet demiryolu sistemine erisim agisindan sahip oldugu stratejik konum,
Rusya’nin Azerbaycan’daki c¢ikarlarin1 daha da giiclendirmekteydi. Azerbaycan’in
onemini kavrayan Rus yoneticiler, 1930’lardan itibaren, Giiney Kafkasya alt
sisteminde Rusya’nin liderliginin aksamamast i¢in ciddi tedbirler almaya baglamis ve

entegre bir bolgesel politik birimin kurulmasina destek vermislerdir.**

619 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 183-184.

620 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 184.

62! Ogan, “Dis Politika Arac1 Olarak Rusca: Tiirk Cumbhuriyetleri Ornegi ve ‘Tiirkce Konusan Ulkeler
Birligi’ Kurma Hiilyas1”, s. 27.

622 Nesib Nesibli, “Azerbaycan’in Milli Kimlik Sorunu”, Avrasya Dosyas1 Azerbaycan Ozel,
flkbahar 2001, Cilt 7, Say1 1, s. 149.

623 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 399-400.
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Bir donem Yeltsin’in politik danismanligin1 da yapan Andranik Migranian,
eski Sovyet cumbhuriyetlerinin Rusya’nin hayati c¢ikar alanlart olduklarimi ve bu
tilkelerin kendi aralarinda veya iiciincii bir iilke ile Rus kargit1 ittifaklar yapmasina
izin verilmemesi gerektigini ifade etmistir.®** Rusya, oncelikle ‘Yakin Cevresi’ nde
stratejik agirhigini hissettirmek istemistir. SSCB’nin hukuksal a¢idan devami olarak
kabul edilen Rusya Federasyonu, haliyle ulusal giivenligini de eski SSCB cografyasi

ile siki iligkiler kurarak saglamaya gahsm1st1r.625

3.2.3.1. Daghk Karabag Sorunu

Yukarida da belirttigimiz gibi, Rusya Federasyonu ile Azerbaycan arasinda
diplomatik iligkilerin kurulmasina dair anlagma 4 Nisan 1992’de imzalanmistir. Bu
donemde Rusya-Azerbaycan arasindaki iliskilerin belirleyici unsuru Daglik Karabag
sorunu olmustur. Subat 1998’de meydana gelen silahli ¢atismalarla ciddi bir boyut
kazanan Daglik Karabag sorunu, Azerbaycan’in bagimsizligini ilan etmesiyle daha

onem kazanmis ve Azerbaycan dis politikasinin belirleyici unsuru olmustur.®*

Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan Daghk Karabag sorunu,
Sovyetler Birligi’nde Gorbagov déneminde baslayan reform hareketleri sonucu, 1987
yili sonbaharindan itibaren Azerbaycan’in Daglik Karabag bolgesinde yasayan
Ermenilerin ayrilik¢i talepleri giindeme getirmeleri ve bu taleplerinin Ermenistan

tarafindan desteklenmesi ile ortaya glkmlstlr.627

Daglik Karabag catismasi, 1988
yilinda Karabag'daki Ermenilerin, Ermenistan’a baglanma talepleriyle birlikte
baslamis ve kisa siirede Daglik Karabag’daki Ermeniler’in de “Daglik Karabag

Cumbhuriyeti’'ni” ilan etmeleriyle farkli bir boyut kazanmistir. S6z konusu sorun

624 Ermeni asilli Andranik Migranian, bolgede artan Tiirk etkisinden dolay1 da endise duymaktadir.
Ayrica, Tiirk-Ermeni Uzlasma Komisyonu (TEUK) icerisinde gorev alan Migranian, Ermenistan’daki
bazi milliyet¢i gruplar tarafindan, TEUK un faaliyetlerinin s6zde Ermeni soykiriminin uluslararast
platformda taninmasin engelledigi icin sert elestirilere maruz kalmstir. Isyar, Bolgesel ve Global
Giivenlik..., s. 398.

625 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 398.

626 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 231.

627 Hatem Cabbarli, “Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, Stratejik Analiz,
Ocak 2005, Cilt: 5, Say1: 57, s. 11.
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Azerbaycan ve Ermenistan’in politik ve ekonomik istikrarimi etkilerken, bolgesel
giicler arasindaki rekabeti de daha tehlikeli kilmistir. Azerbaycan toprak biitiinliigiinii
korumak i¢in miicadele verirken, Rusya bu durumu bolgesel etkinligi igin
kullanmasimi bilmistir. Birgok yazara gore, Ermenistan savasta Rusya’dan destek
gormiistiir. Ermenistan, batiya ¢ikis kapisi olan Tirkiye ile kotii iligkileri olmast
nedeniyle hem giivenlik politikalar1 hem de ekonomik agidan Rusya’ya bagimh bir
tilke olmustur. Daglik Karabag Sorunu ve c¢atigmalar, Ermenistan dis politikasini
daha saldirgan bir yapiya itmistir. Ve zamanla i¢ politikada da saldirgan tutum

gosteren gruplarin iktidara gelmesine neden olmustur.®*®

Daglik Karabag sorunu 1990 yili sonlarindan itibaren silahli catismalara
doniigmils, catismalar neticesinde Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin yiizde
20’sini isgal etmistir.629 Isgal sonucu yaklasik bir milyon kisi miilteci durumuna
diismiis ve Ermenistan’in giivenlik kaygilar1 artmistir. Ciinkii niifus ve dogal
kaynaklar bakimindan Azerbaycan’a gore dezavantajlari olan Ermenistan, isgal
edilen topraklan nasil elde tutacagi konusunda kaygi duymaya baslamistir. Bu
durumda Ermenistan, ekonomik kalkinmaya harcamasi gereken parayir daha fazla
silahlanmaya ayirmistir. Diger yandan Ermenistan, Rusya’nin problemsiz bir sekilde
askeri iisler bulundurdugu bir iilke durumuna gelmistir. Azerbaycan ise toprak
giivenligi kaygisinin yamsira, ciddi bir istikrarsizlik donemi yasamaya baglamistir.**
Taraflar arasindaki ¢atigsmalar, 9 Mayis 1994 tarihinde ateskes anlagsmasi imzalanana

kadar devam etmistir.

Daglik Karabag problemi, 1992 yilina kadar bolgesel sorun olarak ele alinmig
ve biiyiik 6lciide Rusya Federasyonu’nun kontroliinde kalmistir. Ancak 1992 yilinda,
Azerbaycan ve Ermenistan’in Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’na (AGIT) iiye

olmas1 sonrasinda Daglik Karabag sorunu uluslararasi nitelik kazanmistir. Bu

628 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1™, ss. 25-26.
629 Cabbarh, “Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, s. 11.
030 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 26.
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asamadan sonra ise, sorunun ¢oziimii i¢in Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:’nin

(AGIT) 1992 yilinda kurmus oldugu “Minsk Grubu” devreye girmistir.63 !

Azerbaycan siyasetgileri, Daglik Karabag sorununun ¢oziilmesi konusunda
Rusya’nin gbz ardi edilemeyeceginin bilincinde olarak Rusya ile iyi iligkiler
kurmaya Onem gostermislerdir.*? Azerbaycan ve Ermenistan’da yapilan resmi
aciklamalar, Bakii ve Erivan’in eski tutumlarina yakin agiklamalardir. Yalmizca,
baska {ilkeler tarafindan taninmayan Daghk Karabag Cumhurbaskam Arkadi
Gukasyan farkli bir tutum sergileyerek Ermeniler ile Azeriler arasinda tarihsel
barismanin gerekli oldugunu ifade etmistir. Bircok Ermeni, Azeri tarafinin
anlagmalar yerine getirme konusunda giivenilmez oldugunu vurgulayarak, Ermeni
yonetiminin Daglik Karabag cevresinde ele gecirdikleri topraklardan cekilme
konusunda fazla tavizkar davranmasindan memnun degildir. Azerbaycan tarafi ise
zaman zaman, Daglik Karabag dahil ihtilaf bolgesinin tiimiiniin silahsizlandirilmasi

talebini giindeme getirmektedir.®*?

Minsk Grubu, Aralik 1996 AGIT Lizbon zirvesinde 6nemli bir adim atmustir.
Bu zirvede, Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinii taniyan bazi prensipler kabul
edilmistir. Ancak Ermenistan’in kabul etmedigi bu Oneri ve bunu takip eden

girisimler neticesinde Daghk Karabag sorunu yine ¢oziillememistir.**

Karabag’la ilgili ¢oziim siirecine “Uluslararast Kriz Grubu” isimli sivil
toplum orgiitii de katilmis ve AGIT Minsk Grubunda Fransa’nin temsilini yetersiz
sayarak, biitin Avrupa’yr Karabag’la ilgili siirece katmaya gahsmlstlr.635 AGIT

Minsk Grubu, Daglik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in taraflara {i¢ 6neri sunmustur.

831 AGIT Minsk Grubu’na Amerika, Rusya, Tiirkiye, Fransa, 1talya, Almanya, Cek Cumbhuriyeti,
Slovakya, Beyaz Rusya, Isvec, Azerbaycan ve Ermenistan temsilcileri dahil edilmistir. Minsk
Grubu’nun es bagkanlar1 ise Rusya, ABD ve Fransa tarafindan atanmaktadir. Bkz. Cabbarli, “Daglik
Karabag Sorununun Coziimiinde Son Geligsmeler”, s. 11.

632 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 232.

633 Vladimir Kazimirov, “Karabah: v neprolaznih debryah uregulirovaniya”,Vremya Novostey,
02.08.2006.

034 Kasim, “11 Eyliil Siirecinde Kafkasya’da Giivenlik Politikalar1”, s. 26.

635 Kazimirov, “Karabah: v neprolaznth debryah uregulirovaniya”.
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Haziran 1997°de sunulan “paket ¢6ziim” Onerisinde, Daglik Karabag’in gelecek
statiisii ile Karabag disindaki bolgenin isgaline son verilmesi bir arada
ongoriiliiyordu. Bu o6nerinin Ermenistan tarafindan kabul edilmemesi ile, AGIT
Minsk Grubu, Ekim 1997°de “asamali ¢6ziim” Onerisini sunmustur. S6z konusu
projede, Daglik Karabag’in disindaki bolgenin isgalden kurtarilmasma oncelik
verilmistir. Daglik Karabag’in statiisii ile ilgili goriismeler ise sonraya birakilmistir.
Fakat bu Onerinin de Ermenistan tarafindan kabul edilmemesi iizerine, Kasim
1998°’de “‘ortak devlet” Onerisi taraflara sunulmustur. Daglik Karabag ile
Azerbaycan’in geri kalanini esit degerde ele alan bu Oneri, iki yapinin bir araya
gelerek ortak bir devlet kurmasini1 énermekteydi. Bu Oneri ise Azerbaycan tarafindan
reddedilmistir.%*

Gliniimiiz uluslararas1 sisteminin temelini “devlet iilkesinin biitiinliigii”63 !
ilkesi olusturmaktadir. Bu ilke geregince Azerbaycan’in rizasi olmadan Daglik
Karabag’in bagimsizliginin ya da Ermenistan’la birlesmesinin hukuki gecerliligi
yoktur. Ayrica, Azerbaycan, Daglik Karabag’a iilke biitiinliigii cercevesinde miimkiin

olan en yiiksek 6zerkligi vermeye hazir oldugunu basindan itibaren agiklamustir.®*®

AGIT Minsk Grubu her ne kadar tarafsiz oldugunu iddia etse de, sorunun
¢Oziimiine yonelik hazirladigi projelerde, Azerbaycan’in ulusal ¢ikarlarnn goz ardi
edilmektedir. AGIT Minsk Grubunun arabuluculuk girisimlerinde tarafsiz
olmadiklari, 11 Temmuz 2004 tarihinde Minsk Grubu es bagkanlar1 Yuri Merzlyakov
(Rusya), Steven Mann (ABD)63 ® ve Anri Jakolen (Fransa)’in bolgeyi ziyareti

636 Kamil Agacan, “Daglhk Karabag: 2006 Altin Firsat m1?”, Stratejik Analiz, Subat 2006, Sayi: 70,
s. 84.

837 “Devlet Ulkesinin Biitiinliigii” ilkesi: Buna gére, bir devletin iilkesel biitiinliigii, ancak o devletin
rizasiyla hukuksal gegerliligi olan degisikliklere ugrayabilir. Bir devletin iilkesinde yerlesmis bulunan
cesitli farkli 6zelliklere sahip topluluklarin, yalnizca bu farklilik 6gesine dayanarak ilgili devlet
tilkesini pargalamalarina karsi ¢ikilmis olmaktadir. Bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk,
Dordiincii Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, ss. 144-145.

6% Agacan, “Daghk Karabag: 2006 Altin Firsat m1?”, s. 84.

639 Arabulucu misyonu ile gorevlendirilen diplomatlarin tarafsiz ve objektif olmalar1 gerekirken,
Steven Mann’in Ermeni diasporasi ile ¢ok yakin iligki icerisinde oldugu ortaya ¢ikmistir. Amerikan
Ermeni Milli Asamblesi Baskan1 Kan Hagikyan, 28 Haziran 2004 tarihinde isgal edilmis Azerbaycan
topragi olan Susa’da diizenlenen toplantiya gonderdigi mektupta; Mann’a, sézde Ermeni soykiriminin
90. y1ldoniimiiniin anilacag1 2005 yilinda, 6zel 6diille birlikte Tasnaksutyun Partisi’nin “seref
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sirasinda yaptiklar1 aciklamalarda kendini gostermistir. Es baskanlar goriismelerde
Ermenistan yanlisi tavir alarak, Azerbaycan’a Karabag'in bagimsizligini tanimasi
icin bask1 uygulamslardir.*** AGIT Minsk Grubu Rus es baskan1 Yuri Merzlyakov
tarafindan; Daglik Karabag sorununun baris¢il yollarla ¢oziimlenebilecegi, taraflarin
bu yonde alacaklar1 kararlara destek verilecegi, BM Giivenlik Konseyi tarafindan
Azerbaycan-Ermenistan savast ile ilgili daha once alman kararlarin®' siireg
icerisinde degistigi, bu nedenle sorunun c¢oOziimii i¢in yeni projeler {iiretilmesi

gerektigi belirtilmistir.***

3.2.3.2. Rusya, Azerbaycan ve Cecenistan

Agustos 1999°da Cecenistan’da ki bazi birliklerin Dagistan’a saldirmasi ve
ardindan, Rusya’nin uluslararas1 terdrizmle miicadele gerekcesini kullanarak
Cecenistan’a saldirmas1 ile Rusya-Azerbaycan iligkilerinde Cegenistan sorunu
yeniden giindeme gelmistir. Bu donemde Rusya, bir yandan Azerbaycan’dan
“uluslararas1 terorizmle miicadele” konusunda destek isterken, diger yandan

Azerbaycan’in Cegenlere destek verdigini belirtmistir.®*

Rusya’nin Dagistan olaylar1 karsisinda Azerbaycan’in destegini kazanma
yoniindeki istegini Rusya Disisleri Bakam Igor ivanov, 2 Eyliil 1999 tarihinde
Bakii’de yaptig1 agiklamada, “Rusya’nin Azerbaycan gibi bolgede istikrar ve
giivenlik istedigini, fakat Daglik Karabag, Abhazya ve Kuzey Kafkasya sorunlarinin

bunu engelledigini, sorunlarin ortak bir igbirligi i¢inde ¢oziilmesi gerektigini” ifade

misafirlerine” verilen bir numarali iiyelik belgesinin de verilecegini bildirmistir. Bkz. Cabbarli,
“Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, s. 11.

640 Cabbar, “Daglik Karabag Sorununun Co6ziimiinde Son Geligmeler”, s. 11.

%4 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin Karabag sorunu konusunda; Ermenistan’i Azerbaycan
topraklarim isgal ettigi yoniinde aldig1 822, 853, 874 ve 884 nolu kararlar hakkinda ayrintili bilgi i¢in
Bkz. Yashar T. Aliyev, “The Nagorno-Karabakh Question UN Reaffirms the Sovereignty and
Territorial Integrity of Azerbaijan”, Azerbaijan International (6.4), Winter 1998.
<http://www.azer.com/aiweb/categories/magazine/64_folder/64_articles/64_un_yasharaliyev.html>
642 Cabbarl, “Daglik Karabag Sorununun Coziimiinde Son Gelismeler”, s. 11.

643 Aglanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 184.
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etmistir. Buna karsihik Haydar Aliev; gerek Kuzey, gerekse Giiney Kafkasya’daki

sorunlarin ¢éziimiinde Rusya ile aym diisiinceleri paylastiklarini belirtmistir.***

Rusya, Azerbaycan’in ve Giircistan’in Vahhabiler’e yardim ettigini
soylemistir. iIk olarak Duma Baskan1 Gennadi Selezniyov Vahhabiler’in Giircistan
ve Azerbaycan’dan silah aldigini belirtmis, daha sonra Duma Savunma Komisyonu
Baskan1 Roman Popkovig¢ tarafindan 14 Eyliil 1999°da Rus 06zel kanali NTV’ye
yapilan aciklamada; Dagistan’da savasan Vahhabiler’e Tiirkiye ve Giircistan’dan
silah yardimi yapildigi, bu savascilarin Azerbaycan ve Abhazya’daki iislerde egitim
gordiikleri, Rusya’nin bu iilkelerle iligkilerini yeniden gbzden gegirmesi ve sinirlarini
kapatmasi gerektigi ifade edilmistir. Rusya Devlet Giimriik Komitesi Temsilcisi
Aleksandr Romanenko da; yasadisi silah ve askeri malzemenin Dagistan’a gegisinin
onlenmesi i¢in Giircistan ve Azerbaycan sinirlarindaki kontrolleri arttirdiklarini
belirtmistir.** Ayrica bir Rus askeri ugagi 1 Ekim 1999’da Azerbaycan’in

kuzeyindeki Zakatala rayonunun Gimir kdyiinii bombalamustir.**®

Cecenistan konusunda Azerbaycan yetkilileri Rusya tarafindan kendilerine
yoneltilen suclamalart her defasinda yalanlamis ve Cegenlerin Azerbaycan’daki
faaliyetlerini kismen gormezlikten gelmistir. Fakat Putin’in 31 Aralik 2000’den
itibaren devlet baskanligi gorevini vekaleten ve daha sonra resmen secilerek
yiiritmeye baslamasindan sonraki donemde Azerbaycan’in bu politikas1 degisim
gostermis, Azerbaycan’daki Cecenlerin faaliyetlerine kisitlamalar getirilmis ve

bazilar1 da yakalanarak Rusya’ya iade edilmistir.®*’

Putin iktidarinin yeni stratejik acilimlari Rusya’nin Azerbaycan politikasinda

da kendini gostermeye baslamistir. Azerbaycan-Rusya iliskileri, 2001 yilinda her iki

64 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Dénemi..., ss. 184-185.

645 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., ss. 185-186.

646 Rusya Hava Kuvvetleri Komutan1 Korgeneral Anatoli Kornukov s6z konusu bombalama olayim
yalanlamis, fakat Rusya’nin Azerbaycan Biiyiikelgisi Blokhin konu ile ilgili yaptig1 aciklamada
“bombayi kaybettiklerini” belirtmistir. Blokhin, “bomba kaybedilmesi” ile ilgili sorulan sorulara
“ABD’nin de Makedonya’da bomba kaybettigi” cevabini vermistir. Bkz. Aslanli, Hesenov, Haydar
Aliyev Donemi..., s. 186.

847 Aslanli, Hesenov, Haydar Aliyev Donemi..., s. 186.
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tarafinda attigi adimlar sonucunda somut gelismeler kaydetmistir. Azerbaycan, bu
konuda ilk adimi atarak, Rusya tarafindan talep edilen iki Cegen gerillay1

Moskova’ya iade etmistir.

3.2.3.3. Yeni Gelismeler

Rusya biitiin bu gelismelerden sonra, enerji ve giivenlik konularinda
Azerbaycan ile resmi diyaloga girmistir. Moskova ortami iyi degerlendirerek,
Bakii’ye askeri ortaklik teklif etmis ve dolayisiyla Azerbaycan-Ermenistan
uyusmazliginda daha olumlu bir yaklasim gosterecegini ima etmistir. Bolgede
onemli ayricaliklar elde edebilecegini diisiinen Baskan Putin Ocak 2001’de Bakii’yii
ziyaret etmistir.**®* 9-11 Ocak 2001 tarihleri arasinda, Putin’in Azerbaycan
ziyaretinde, Azeri yetkililer, Rusya’nin Hazar Denizi’ni dipten bir orta hat ¢izgisi ile
ikiye ayirma “median line” yaklaslmlm649 destekleyeceklerini aciklamiglardir.
Ancak, Azeri yetkililer her seye ragmen, Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol hattina alternatif
olacak projelere sicak bakmadiklarimi da agikca belirtmislerdir.*™ Ayrica s6z konusu
ziyarette Hazar Denizi’'nde isbirliginin yam sira, Kafkasya’da giivenlik gibi 6nemli
alanlarda anlagmalar imzalanmistir. Putin ayrica 20 Ocak 1990 tarihli Sovyet
Ordusu’nun Bakii miidahalesi ve Ermenistan-Azerbaycan savasinda dlenlerin topraga

verildigi Sehitler Hiyabani'na celenk birakmustir.%!

Bu sirada, Haydar Aliev oglu ilham Aliev’i, Yeni Azerbaycan Partisi’nin
basina getirmeye calismis ve aymi zamanda Rusya Federasyonu’nun medyasi da,
[lham Aliev hakkinda olumlu haber ve yorumlar yaymlamistir. Rus medyasinin
biiyiik olciide devlet kontrolii altinda oldugu diisiiniiliirse, bu goriis Rusya’nin resmi

bakisim da biiyiik oranda yansitmaktadir. Rusya, Azerbaycan’1 yanina ¢cekmek icin,

64 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 653-654.

649 Rusya’nin bu yaklagimina gére, deniz dibinde Hazar Denizi’ni ikiye ayiran bir hat belirlenecek,
ancak deniz ylizeyi ortaklasa olarak tiim kiyidas devletlerce kullanilabilecektir.

6% jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 652-653.

631 Yapici, Kiiresel Siirecte Tiirk Dis Politikasinin..., s. 97.
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Kasim 2000°deki saibeli secimleri de kullanmustir. Imajimi uluslararasi ortamda

zayiflatan Azerbaycan’in, Rusya’ya yakinlasmasinin bir nedeni de budur.®>

Rusya’nin yeni Azerbaycan politikasi, Azerbaycan-Giircistan eksenini
olabildigince zayiflatmaya ve miimkiin oldugu takdirde ise ortadan kaldirmaya
yonelmistir.>® Bu yaklasim, ayrica daha genis olarak algilanan GUUAM®* ittifakini
bozma hedefleriyle de paralellik gostermektedir. Siiphesiz, Giircistan-Azerbaycan
ekseni, bu ittifakin temel halkasini olusturmaktadir. ‘Ipek Yolu Halkast® olarak da
bilinen bu temel eksen, Orta Asya’yi Dogu Avrupa’ya baglamaktadir. Azeri
petroliiniin  Rusya ve onun etki sahasindan ge¢cmesinin  Onlenmesini

hedeflemektedir.®>

Azerbaycan-Giircistan ittifaki bolgede barig, isbirligi ve
bagimsizligin temeli durumundadir.®® 1993 yilinda Azerbaycan’i ziyaret eden
Giircistan Parlamento bagkami “Rusya gibi biilyiik diismanla, birlikte miicadele
etmeliyiz” diyerek Azerbaycan ve Giircistan isbirliginin baglica hedefini ortaya
koymustur.”’  Azerbaycan, Giircistan’in enerji kaynagidir. Iki iilke arasindaki

stratejik isbirliginin temelini enerji konusu olusturmaktadir. Ermenistan, Giircistan’in

giiclenmesini istememektedir. Zayif bir Giircistan ise Azerbaycan’in ¢ikarlarina

632 isyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 653.

653 fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 653-654.

654 Eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’ na ve Ortak Giivenlik
Anlasmasi’na iiye olmalarina ragmen orgiitte esit statiide olmadiklarindan, Rusya’nin ekonomik ve
askeri-siyasi baskilarindan kurtulmak icin kendi aralarinda orgiitlenmeye karar vermislerdir. Bu
devletlerin BDT ile biitiinlesme siirecinde birbirlerinin siyasi, ekonomik ve askeri goriiglerinin
farklilig1 iki gruplagsmanin meydana gelmesine neden olmustur. Birincisi, BDT Ortak Giivenlik
Anlasmast’n1 (Rusya, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan ve Beyaz Rusya) imzalayan ve Glimriik
Birligi’'ne iiye olan devletlerden (Rusya, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan) olusan ve ‘Kuzey
Birligi’ olarak tanimlanan grup, ikincisi, GUUAM’a iiye devletlerden (Azerbaycan, Giircistan,
Ukrayna, Moldava ve Ozbekistan) olusan gruptur. GUUAM ittifaki 10 Ekim 1997°de Strasburg’da
Avrupa Birligi Zirve toplantisinda Azerbaycan, Giircistan, Moldava ve Ukrayna devlet baskanlar1
arasinda yapilan goriismede kurulmustur. 24 Nisan 1999°da ise Ozbekistan 6rgiite iiye olmustur.
GUUAM, ekonomik biitiinlesmeyi ve bolge giivenliginin saglanmasi i¢in kurulan bir 6rgiit olup, ayn1
zamanda tiye devletler arasindaki isbirligini gelistirerek Rusya’nin ekonomik baskilarina karst
koymak i¢in olusturulmus siyasi bir platformdur. GUUAM’1n kurulmasindaki bir bagka amac, Hazar
havzasi enerji kaynaklarinin diinya piyasalarina Rusya’nin tekelinde bulunan boru hatlar1 ile degil,
Ukrayna ve Giircistan iizerinden diinya piyasalarina ulasimini saglamak olmustur. GUUAM hakkinda
ayrintili bilgi icin bkz. Hatem Cabbarli, “Karadeniz Ekseninde Siyasi Orgiit: GUUAM?”, (Der.) Osman
Metin Oztiirk, Yalc¢in Sarikaya, Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odag Karadeniz, Ankara, Platin
Yaymnevi, 2005, ss. 204-205.

6% fsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., ss. 653-654.

6% jbrahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, s. 31.

%7 Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 29.
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uygun degildir.®® Azerbaycan’daki bazi siyaset analizcileri tarafindan, Rusya
Federasyonu Devlet Bagkan1 V. Putin’in Ocak 2001’de gerceklestirdigi Azerbaycan
ziyaretinin baslica amaclarindan birinin Azerbaycan-Giircistan stratejik isbirliginin

bozulmasina yonelik oldugu ifade edilmistir.®>’

Putin’in Azerbaycan ziyareti sonucunda Rusya’nin Giiney Kafkasya
politikasinda yeni bir donem bagsladig1r yorumlar1 yapilmis ve bu ziyarette giindeme
gelen iki iilke arasindaki askeri isbirliginin gelistirilmesine iliskin karar1 Giircistan
Savunma ve Giivenlik Komitesi Bagkan1 Georgiy Baramidze, “Rusya, Azerbaycan’la
olan iligkilerimizi bozma yontemini buldu” ifadesiyle yorumlamlstlr.660 Baramidze,
enerji konusunda Rusya’nin Azerbaycan’la anlastigini, Karabag’a iliskin saglanacak
Rusya’nin destegine karsilik, Azerbaycan’da Rusya’nin iislerinin kurulabilecegini
sOylemistir. Kisacasi, Azerbaycan’in yoniinii Bati’dan Rusya’ya dogru cevirmesi,

Giircistan’1n siyasi-ekonomik ve bir sistem krizine girmesine neden olacaktir.®®’

7 Eyliil 2001°de Azerbaycan Savunma Bakami Albay Safar Abiev, Rusya
Savunma Bakam Sergei Ivanov’la goriismek iizere Moskova'ya gitmistir.
Goriismelerde, Gabala (Gebele) Radar Istasyonu’nun kira sozlesmesi siiresinin
uzatilmas! konusulmustur. Sergei ivanov, gazetecilere Gabala’min kira miiddetinin 3
veya 5 yil siireyle uzatilmasimin pek de bir sey ifade etmeyecegini soyleyerek,
Azerbaycan’dan en az 20-25 yilik bir uzatma talebinde bulunmustur. Azerbaycan
taraf1 ise, ad1 gegen tesisin ¢evre kirliligine neden oldugunu gostererek bu Oneriye
sicak bakmamistir. Safar Abiev’in belirttigine gore Rusya, Azerbaycan’in Sovyet
doneminden kalan askeri donanimini modernize etmek ve buna ilave olarak da, Azeri
ordusundaki personelin egitilmesi konusunda yardim etmek istedigini belirtmistir.
Abiev, bu goriismelerin sonucunda, iki iilkenin hava savunma sistemleri konusunda

isbirligi yaptigini ifade etmistir.%®*

658
659

[brahimli, Degisen Avrasya’da Kafkasya, ss. 36-37.

Ogan, “Giiney Kafkasya’da Yeniden Baslayan veya Bitmeyen Soguk Savas”, s. 29.
660 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 235.

661 Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., s. 235.

662 1$yar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 654.
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Bu yumusama donemi, 2002 yilinin baglarinda da devam etmistir. 24 Ocak
2002 tarihinde, Haydar Aliev, Moskova’ya resmi bir ziyaret yapmistir. Bu ziyaret
strasinda Gabala Radar Istasyonu (Qabals radiolokasiya stansiyasi-RLS), Rusya’ya
10 yilligina kiralanmistir.®”® Bu ziyaret cercevesinde imzalanan ‘Gabala Radar
Istasyonu’nun statiisii, prensipleri ve kullammi’na iliskin anlasma ile istasyonun
Azerbaycan’in miilkiyetinde oldugu ve Rusya’nin s6z konusu istasyonu kullanim
bedeli olarak her yil 7 milyon dolar 6demeyi kabul ettigi, ayrica 1997-2002 yillart
arasinda biriken kullanim bedeli olan 31 milyon dolar1 ise 5 y1l icerisinde ddeyecegi

konularinda anlasllmlstlr.664

Azerbaycan’da bulunan Rusya’ya ait “Gabala Fiize Saldirilarina Kars1 Uyari
Istasyonu”, radar sistemlerinin calismasini engellediginden NATO iislerinin
yerlestirilmesine engel olmaktadir. Azerbaycan’in NATO ile isbirliginde daha ileri
gitmesi halinde Azerbaycan’daki iissiin kapatilmasi s6z konusu olacaktir. Rusya ise
giiney kanadinin giivenligi agisindan ¢ok onemli olan bu iissii kaybetmemek igin
Azerbaycan ile olan iliskisinde daha dikkatli olmak durumundadir.®® Ayrica Rusya,
NATO iilkelerinin askeri yeteneklerinin kuvvetlendirilmesinden ve ABD’nin
Polonya ve Cek Cumbhuriyetine bir fiize kalkani yerlestirme projesinden endise
duymaktadir.?® ABD’nin fiize savar sisteminin bir parcasi olarak Giiney
Kafkasya’da radar iissii kurma yoniindeki planlartyla ilgili olarak Rusya Federasyonu

Disisleri Bakanligi sozciisii Mikhail Kamynin; Giiney Kafkasya’da herhangi bir

693 jsyar, Bolgesel ve Global Giivenlik..., s. 654.

54 Vugar Orhan, “Azerbaycan Rusya’nin Enerji Siyasetine Gabala RLS’le Cevap Verebilir”, 525.
Gazete, 25.01.2007.

%5 Boyle bir istasyonun maliyeti yaklasik 5 milyar dolar1 bulmaktadir. SSCB’nin dagiimasindan sonra
fiize saldirilarina kars1 uyari istasyonlarindan 6’s1 Rusya Federasyonu topraklarinin disinda kalds;
Balsah (Kazakistan), Gabala (Azerbaycan), Skrunda (Latviya), Baranovi¢ (Belarus), Sivastopol ve
Mukacevo (Ukrayna). Bkz. Purtas, Rusya Federasyonu Ekseninde..., ss. 233-234.

%% ABD ayrica Giiney Kafkasya’da hareketli bir radar sistemi kurmay1 planlamaktadir. Buna karsilik
Rus yetkililer, Rusya Hava Kuvvetleri’nin 2007 yil1 iginde iki adet Tu-160 bombardiman ugag:
edinecegini ve soz konusu fiize kalkaninin faaliyete ge¢gmesi durumunda fiize kalkaninin Rus ucaklari
tarafindan kolayca yok edilebilecegini belirtmektedir. Bkz. Marie Jégo, “Moscou se dote d'une
nouvelle doctrine militaire”, Le Monde, 07 Mars 2007.
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ilkenin ABD’nin s6z konusu girisimine ev sahipligi yapmasi1 durumunda, Rusya ile

olan iligkilerin zarar gérecegini ifade etmistir.®®’

Rusya hava savunma sisteminde Onemli role sahip olan Gabala Radar
1stasy0nu668, Kuzey yarimkiirede (tahminen 10 bin kilometre karelik saha i¢indeki)
kitalararas1 balistik fiizelerin hareketlerini tespit etmekte ve ayrica Tiirkiye, Iran,
Pakistan, Ortadogu ve Hint Okyanusu’nda askeri istihbarata olanak saglamaktadir.
Bu baglamda Azerbaycan, Rusya’min enerji konusundaki siyasetini daha ciddi
boyutlara ulastirmasi durumunda Gabala Radar Istasyonu’nun durumunu tekrar
gbzden gegirecek ve hatta Istasyonun yillik kira bedelinin yiikseltilmesini giindeme

getirecektir. 669

Haydar Aliev’in Moskova ziyareti sirasinda yapilan goriigmelerde, Rusya
Devlet Bagkanm1 Putin Rusca ve Rus kiiltiiriiniin korunmasina yonelik agiklamalar
yapmistir. Putin, “Rusc¢a’yr korudugu” ic¢in Haydar Aliev’e tesekkiir etmis, bu
konuya ¢ok onem verdiklerini belirtmistir. Putin ayrica, Bakii’de Rus sair Puskin’in

anitinin agilisindan da duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

Ziyaret acgisindan dikkat ceken bir nokta da, iki iilke arasindaki iliskilerin
boyutu konusunda devamli olarak “stratejik ortaklik” ve “stratejik isbirligi”
kavramlarinin kullanilmast olmustur. Bu baglamda ziyaret, Rusya’nin yayilmaci
politikasini terk etmedigini, sadece yontem degistirerek bolgede daha giiclenmek
icin yeni girisimlerde bulunabileceginin bir gostergesidir. Ziyaretin hemen

sonrasinda, once Azerbaycan ile Rusya arasinda egitim konusundaki isbirligini

567 ABD Savunma Bakanhig’nin Fiize Savunma Sistemleri Boliimii Baskan1 General Henry Obering,
1 Subat 2007 tarihinde Briiksel’de yaptig1 konusmada, ABD’ nin Giiney Kafkasya’da radar tissii
kurmak istedigini dile getirmistir. Bkz. “ Caucasus States Warned Not to Host U.S. Missile Shield” ,
The Moscow Times, 12 March 2007, s. 3.

68 RF Savunma Bakani Sergey ivanov tarafindan 7 Subat 2007 tarihinde agiklanan yeni ‘askeri
harcamalar plan1’ cercevesinde Rusya genelinde daha ucuz ve etkin olan yeni radar istasyonlarinin
kurulmas1 ve bunlarin Sovyetler doneminde insa edilen eski tip radar istasyonlarinin yerini almasi
ongoriilmektedir. Boylelikle, Rusya’nin, Sovyetler Birligi doneminde Beyaz Rusya, Ukrayna ve
Azerbaycan’da insa edilen radar istasyonlarina olan bagimlilig1 da ortadan kaldirilmis olacaktir. Bkz.
Itar-Tass, 08.02.2007.

%9 Orhan, “Azerbaycan Rusya’min Enerji Siyasetine Gabala RLS’le Cevap Verebilir”.
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gelistirmek ve Azerbaycan’da Rusca egitim yapan okullarin durumunu goriismek
amaciyla, Rusya Milli Egitim Bakam1 Azerbaycan’a gelmistir. Ardindan yeni bir Rus
televizyon kanalinin Azerbaycan’da yayina baglayacagi, Azerbaycan Komiinist
Partisi’nin bir sayfast Rus¢a olmak sartiyla gazete yayinlamaya baslayacag haberleri

glkmlstlr.67o

3.2.4. ilham Aliev Dénemi

15 Ekim 2003’te yapilan devlet baskanligi secimlerine Haydar Aliev de
adayhigim aciklamis ama secimleri oglu Ilham Aliev kazanmustir. ilham Aliev,
iktidara gelirken babasindan miras kalan devlet yonetim seklini uygulamaya devam

edecegini belirtmistir.671

[lham Aliev iktidar1 déneminde her diizeyde Rusya ve Azerbaycan devlet
yetkilileri karsilikli ziyaretlerde bulunmustur. 24 Kasim 2003’te Azerbaycan
Disisleri Bakan1 Vilayet Guliev’in Rusya, 25 Kasim 2003’te Rusya Federasyonu
Disisleri Bakan Yardimcis1 ve AGIT Minsk Grubu Esbaskan1 Vyageslav
Trubnikov’un ve 27-28 Kasim 2003 tarihlerinde Rusya Federasyonu Basgbakan
Yardimcis1 Viktor Kristenko’nun Azerbaycan ziyaretleri gerceklesmistir. Ziyaret ve
goriismeler sirasinda Azerbaycan-Rusya iligkilerine yeni acilimlar kazandirilmasi

izerinde durulmustur.

2004°te gerceklestirdigi Rusya ziyareti ve 2004 yazinda Rusya hiikiimeti
yetkililerinin yogun Azerbaycan ziyaretleri dikkat c¢ekici goriilmiistiir. 5 Subat
2004’te Putin’in resmi daveti iizerine ii¢ giinliik gezi i¢in Rusya’ya giden Ilham
Aliev, ziyareti boyunca Putin, RF Savunma Bakam Sergey Ivanov, Duma Baskani

Boris Grizlov, RF Disisleri Bakam Igor Ivanov’la goriismeler gerceklestirmistir.

70 Araz Aslanli, “Azerbaycan-Rusya Mliskileri”, (Der.) Osman Metin Oztiirk, Yalgin Sarikaya,
Uluslararas1 Miicadelenin Yeni Odagi Karadeniz, Ankara, Platin Yayinevi, 2005, ss. 242-243.
7' Memmedaga Agayev, “Azerbaycanda Firtina Oncesi Sessizlik: Kasim 2005 Parlamento
Secimleri”, 5 Mayis 2005. <http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?katl=1&yazi=353>
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Goriismeler sirasinda ilham Aliev Moskova’ya sicak mesajlar vermis, Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan tarafindan isgali meselesi 6zel olarak ele alinmistir. Ziyaret
sirasinda Rusya Genel Kurmay Baskanligi Genel Merkez Bagkani Albert Drujinin
tarafindan dikkat cekici bir agiklama yapilmistir. Drujinin, Rusya-Ermenistan askeri
isbirligine yonelik yapilan degerlendirmelere karsilik olarak Rusya’nin Azerbaycan

ile her tiirlii ve her boyutta askeri isbirligine hazir oldugunu belirtmistir.®’>

12 Haziran 2004’ te Rusya Federasyonu Kiiltiir ve Iletisim Bakan1 Aleksandr
Sokolov baskanligindaki 175 kisilik heyet Bakii’'ye gelmis, Azerbaycan Devlet
Baskani ilham Aliev ve Azerbaycan Kiiltiir Bakan1 Polad Biilbiiloglu ile goriismeler
gerceklestirmistir. S6z konusu goriismelerde Azerbaycan ile Rusya arasinda kiiltiirel
alandaki isbirligi olumlu degerlendirilmis ve 2004-2006 yillarinda uygulanacak
program belirlenmistir. Ziyaret cercevesinde 12-16 Haziran 2004 tarihleri arasinda

Bakii’de Rus Kiiltiir Giinleri gerceklestirilmistir.

18 Haziran 2004’te Rusya Ticaret ve Sanayi Merkezi Baskam1 Yevgeniy
Primakov baskanhigindaki heyet Azerbaycan’i ziyaret etmis ve ilham Aliev basta
olmak {izere Azerbaycan {ist diizey yetkilileri ile goriigmeler yapmislardir.
Goriismelerde daha cok ekonomik konular ele alinmakla birlikte, Primakov’un KGB
(Komitet Gosudarstvennoy Bezopasnosti)®”> ve Bagsbakanlik gecmisi ziyarete farkh

bir boyut kazandirmugtir.*™*

5 Temmuz 2004’te Moskova Belediye Bagskanm Yuri Lujkov’un beraberindeki
heyetle Bakii’de ger¢eklestirdigi goriismelerde Azerbaycan ile Rusya arasindaki 500
milyon ABD dolan tutarindaki ikili ticaret hacminin katlanarak arttilmasi ve Rus
isadamlarinin Azerbaycan’a yatirim yapmasi konularinda goriis birligine varilmistir.
12 Temmuz 2004’te BDT Yiiriitme Sekreteri Vladimir Rusaylo Azerbaycan’1 ziyaret

ederek BDT’nin kurumsallasmas1 ve Rusya-Azerbaycan iligkileri konusunda

672 Aslanl, “Azerbaycan-Rusya Mliskileri”, ss. 246-247.

673 KGB, SSCB gizli servisi olup 6 Kasim 1991°de resmen kaldirilmustir. Rusya’da KGB’nin gorevini
FSB iistlenmistir.

674 Aslanl, “Azerbaycan-Rusya Mliskileri”, s. 247.
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goriismeler yapmistir. Rusaylo’nun Rusya eski Milli Giivenlik Sekreteri oldugu ve

Rusya-Azerbaycan iliskilerinde 6nemli bir konuma sahip oldugu unutulmamalidir.

Rusya eski Basbakani Viktor Cernomirdin 15 Temmuz 2004’te, Rusya’nin
en nemli haber ajans1 konumundaki Itar-Tass’m Genel Miidiirii Vitali Ignatenko ve
AGIT Minsk Grubu Esbaskam sifatiyla Rusya Disisleri Bakanlig1 yetkilisi Yuri
Merzlyakov 16 Temmuz 2004 tarihinde Azerbaycan’i ziyaret etmis, basta Ilham
Aliev olmak iizere {iist diizey yetkililerle goriismeler gerceklestirmistir. Rus
yetkililerinin bu dénemde yaptiklar1 ziyaretlerin icerigine bakildiginda, s6z konusu
ziyaretlerin daha ¢ok ekonomik ve Kkiiltiirel alanda kazanimlar1i hedefledigi
goriilmektedir. Bu da, Rusya’nin, 1990’larin ikinci yarisindan itibaren agirlik
kazanmaya baslayan bolgesel etkinligini sadece askeri yontemlerle degil, ekonomik
ve kiiltirel politikalar izleyerek de devam ettirdigini gostermektedir. Ayrica bu
ziyaretler Rusya’nin, kiiresel ve bolgesel giiclerin farkli alanlardaki politikalar
nedeniyle, bolgede ortaya cikan giic boslugunu doldurma c¢abasi olarak da

i 675
yorumlanabilir.

Rusya Federasyonu Dis isleri Bakanligindan yapilan agiklamaya gore, 16
Eyliil 2004 tarihinde Moskova ve Beslan’daki®’® olaylar neticesinde Azerbaycan
sinir1 - giivenlik gerekcesiyle kapatilmistir. Moskova’da 19 Ekim 2004 tarihinde
toplanan Biitlin Rusya Azerbaycanlilari II. Kongresinde konusan Aliev,

Ermenistan’in Rusya’nin yardimlarindan faydalanarak isgalcilik siyasetini devam

875 ABD’nin daha ¢ok Irak, Afganistan ve i¢ secimlere yonelmesi, Tiirkiye nin AB siirecine kendisini
kaptirmast, Iran’in ABD ile yasadig1 sorunlari asgari zararla ¢ozmeye ¢alismasi nedenleriyle donemsel
olarak bolgede kismen yalniz birakilan Rusya, bolgede olusan boslugu degerlendirmek istemistir.
Bkz. Aslanli, “Azerbaycan-Rusya Iliskileri”, ss. 248-249.

676 Rusya’nin Kuzey Osetya dzerk bolgesindeki Beslan’da 1 Eyliil 2004 tarihinde 331 kisinin
oliimiiyle sonuglanan okul baskini sonrasinda Putin, merkezilestirme yoniinde cesitli yasal
degisikliklere gidilecegini aciklamustir. Ilk olarak, bolgesel yonetimlerin (cumhuriyetler, eyaletler,
iller) baskanlarinin, bolgesel secimle degil, devlet bagkani tarafindan onerilmesi ve bolgesel yasama
organi tarafindan onaylanmasina uygulamasina gecilmistir. Bu konuda yeni yasa (Rusya Federasyonu
Federal yasasi No.159-FZ) 15 Aralik 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ikinci olarak, parlamento
secimlerinde tiim milletvekillerinin parti listelerinden oy oranina gore se¢ilmesi yontemi giindeme
getirilmistir. (Mevcut uygulamada 450 milletvekilinin yaris1 dar bolge secim sistemine gore
secilmektedir.) Dar bolge se¢im sisteminin kaldirilmas1 dogal olarak yerel/bolgesel giiclerin etkisini
azaltmaya yonelik bir uygulama olarak diisiiniilmektedir. Bkz. Taymaz, “Kafkasya, Rusya,
Federalizm”, s. 5.

209



210

ettirdigini, Rusya’nin her firsatta Cecen militanlara Azerbaycan tarafindan yardim
edildigini giindeme getirmesinin ve Beslan eyleminden sonra Rusya’nin sinir
kapilarim1 kapatmasinin Bakii’de rahatsizlik yaratiginm ifade etmistir. Yapilan
goriismeler sonucunda 22 Ekim 2004 tarihinde Rusya-Azerbaycan sinir1 yeniden

agllmlstlr.677

Azerbaycan’da Rusya Federasyonu'nun etkisi siyasal ve askeri alanlarda
azalmakla birlikte yine de diger BDT iilkelerine gore Moskova, bu Giiney Kafkasya
ilkesinde giictinii korumaktadir. Azerbaycan’da yaklasik 150 bin Rus asilli
Azerbaycan vatandag1®’®, Rusya Federasyonu’nda ise 2 milyon civarinda Azeri
yasamaktadlr.679 Bunun yaninda Azerbaycan’in en ¢ok ticaret yaptigi iilke Rusya
Federasyonu’dur. Nitekim 2005 yilinda iki iilke arasindaki dis ticaret hacmi 1 milyar
dolart agmistir. Bakil ziyareti sirasinda Putin basta iki dev sirket olan Lukoil ve
Rusala olmak tizere Rusya sirketlerinin Azerbaycan’da faaliyet gdstermek i¢in hazir
olduklarini agiklamistir. S6z konusu sirketlerin isimlerinin ifade edilmesi ise Rusya
Federasyonu’nun Azerbaycan ile o6zellikle elektrik enerjisi ve metaliirji alanlarinda

isbirligi yapmak istedigini gostermektedir.®®

Rusya’da 2005 yili Azerbaycan yili olarak ilan edilmistir. Azerbaycan
Yil'nmin agilisim  Rusya Devlet Baskam1 Vladimir Putin ve Azerbaycan
Cumhurbagkam Ilham Aliev birlikte yapmustir. Putin acilis toreninde yaptigi
konugmada; “Iki iilke halkimn birbirleri i¢in her zaman ¢ok 6nemli oldugunu,
tarihlerinin her doneminde Azeri ve Rus halklarinin iyi bir miittefik olduklarini,
iilkeler arasindaki kardesligin fasizme kars1t miicadelede de kendini gosterdigini, II.
Diinya Savagi’nda 6n cephelerde zafer icin savasan 600 bin Azeri kahramani

unutmadiklarini, Rusya’nin Daglik Karabag sorununun c¢oziimii i¢in elinden geleni

577 Okan Yesilot, “Azerbaycan’daki Cecen Miilteciler ve Rusya ile liskilere Yansimalar1”, (Der.)
Okan Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2005, s. 205.

678 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 97.

57 Berberoglu, “Aliyev’in Cetvelle Cizdigi Sinir”, s. 20.

6% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 97.
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yapacagint ve Azerbaycan’in bolgesel istikrar i¢in onemli bir iilke oldugunu”

belirtmistir.

Aliev ise; “2005 yilimin Rusya-Azerbaycan iliskilerinin genis alanlara
yayillmasina vesile olmasimi diledigini, 2006 yilinda ise Azerbaycan’da Rusya Yili

olacagini ve iki iilkenin daha yakinlasacagini” ifade etmistir.®®'

Rusya Savunma Bakam Ivanov’un Ocak 2006 ay1 igerisinde Bakii’ye
gerceklestirdigi ziyaret sonrasinda ilham Aliev; “Rusya ile iliskilerinin siyasi,
ekonomik, askeri ve teknik alanlarda gelisme gostermesinden memnuniyet
duydugunu, 2006 yilinin Azerbaycan’da Rusya Yili olarak ilan edildigini”
belirtmistir. Ayrica Ivanov’un s6z konusu ziyaret cercevesinde Azerbaycan Savunma
Bakam Sefer Abiev ile de goriismiis ve Rusya’ya kiraya verilen Gebele (Daryal)
radar istasyonunun faaliyetleri, Rusya’nin Hazar’da “Casfor” (Caspian Force) askeri
operasyon grubu olusturma girisimi, Rusya Savunma Bakanligi’'na bagh egitim
kurumlarinda Azerbaycan silahli kuvvetleri icin uzman yetistirilmesi, Rusya-
Azerbaycan hiikiimetler arasi askeri-teknik isbirligi komisyonu olusturulmasi

konularina deginilmistir.

Ermeni isgali altindaki Daglik Karabag ile ilgili sorular1 da yanitlayan Ivanov,
“sorunun askeri yollarla ¢oziilemeyecegini, siyasi, diplomatik yollarla ¢oziilmesi
gerektigini ve ¢oziimii ancak Azerbaycan ile Ermenistan’in bulmasi gerektigini,
diinya kamuoyunda bunun i¢in gereken her seyi yapmasi gerektigini” ifade etmistir.
Abiev ise; “coziime yonelik miizakerelerin olumlu sonuclanmamasi durumunda,
ilkesinin toprak biitiinliigiinii saglamak icin gerekli her seyi yerine getirecegini ve
Azerbaycan’in, topraklarmi geri almak igin gereken her seyi yapacagini”

belirtmistir.®*

%81 Nihat Dagdelen, “Rusya’da Azerbaycan Yili”, Anadolu Ajansi Basin Biilteni, Moskova,
16.12.2005, Say1 AA0788.

%2 Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Rusya Savunma Bakan ivanov’un Bakii Temaslarr”, Bakii,
25.01.2006, Say1 AA0036.
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Subat 2006 ay1 icinde Azerbaycan-Rusya Ekonomik Isbirligi Komisyonu’nun
toplantis1 yapilmistir. Azerbaycan Basbakan Yardimcisi Abbas Abbasov, iki iilke
arasinda ticaret hacminin 2005 yilinda 6ngoriilen hedefi astigini, Azerbaycan’da Rus
sermayeli 400 sirketin faaliyet gosterdigini, iki iilke arasinda bugiine kadar 100’den
fazla anlasma imzalandigin1 ifade etmis, Rusya Sanayi ve Enerji Bakam Viktor
Hristenko ise Azerbaycan’a gereken destegi vermeye hazir olduklarim, o6zellikle
tarimsal iiretim ve kiigiik elektrik santralleriyle ilgili konularda Rus teknolojisinin

kullanabilecegini kaydetmistir.683

Azerbaycan’da Rusya Giinleri’nin agilisinda Rusca konusan ilham Aliev, “Bu
yil i¢inde halklarimizin ve iilkelerimizin daha yakin olacagini, her alanda daha aktif
isbirligi yapacaklarini, boylelikle Azerbaycan ve Rusya’nin gelecekte de iyi komsu,
dost ve ortak kalmasina katki saglamis olacaklarini, ayrica Azerbaycan’da Rus dili
ve Kkiiltiirtine biiylik saygi duyuldugunu, Sovyet donemindeki gibi bugiin de
Azerbaycan  okullarinda  Rusca  kullamildigimi”  belirtmistir.  Putin  ise;
“Azerbaycanllar ve Ruslarin asirlar boyu birbirlerini anlama becerisi gosterdiklerini,
iliskilerin olumlu karakterinin tiim bolgede jeopolitik istikrarin korunmasinda 6nemli
rol oynadigimi, ayrica Kkiiltiirel iliskilerin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu, bu
cercevede gengler icin degisim programlarr uygulanabilecegini, Azerbaycan’da Rus
edebiyatina karg1t ilginin yogun oldugunu gordiigiinii, etkinlikler kapsaminda
yapilacak Rus kitap giinlerinin bu konuda 6zellikle belirleyici olacagina inandigini”

ifade etmistir.684

[lham Aliev Kasim 2006’da, Moskova’ya yaptig1 ziyaret sirasinda yaptigi
aciklamada, “Rusya ile iligkilerinin bagimsizliklarim1 kazandiklan siireden bu yana
en iyi donemini yasadigini” belirtmistir. Rus Kommersant gazetesinde Aliev’in
ziyaretiyle ilgili olarak, Azerbaycan’in askeri giicliniin modernizasyonu icin NATO

tiyesi tilkelerden daha fazla silah alacagi ve ABD’ye askeri iislerini kullandiracagi

%3 Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Rusya Devlet Baskani Putin Bakii’de”, Bakii, 21.02.2006, Say1
AA0562.

84 Rena Bendaliyeva, “Rusya Devlet Bagkani Putin Bakii’de”, Anadolu Ajansi Basin Biilteni, Bakii,
21.02.2006, Say1 AA0647.
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konusunda Moskova’nin kaygilarinin bulundugu haberleri yer almistir. Kommersant
adin1 agiklamadigi Kremlin’e yakin bir kaynaga dayanarak verdigi haberde, Putin’in
Aliev’e Rusya ile stratejik isbirligini derinlestirme ve Rus silahlarin1 daha ucuza
alma oOnerisinde bulunacag ileri siiriilerek, su goriislere yer verilmistir: “Rusya igin
Giircistan’a kars1 birlesik bir cephe olusturmanin ¢ok 6nemli oldugu oldukca net.
Goriigsmenin ana konusunu, muhtemelen Rusya’nin Giircistan’a yonelik bu kig
yapmay1 planladig1 enerji ambargosuna Azerbaycan’i da dahil etmesi olusturacak.
Putin ayrica, Aliev’e Rus aliiminyum devi OAO Rusal ve Rusya Birlesik Enerji

Sistemlerinin Azerbaycan’da yatirim yapmasi teklifinde de bulunacak.”®%

Ne glasnost ve perestroika donemi ne de bagimsizlik sonrasi donem
Azerbaycan agisindan daha biiyiik bir ekonomik refah ya da siyasi ozgiirliikle
sonuclanmamistir. Bunun aksine siyasi gerginliklerde ve kronik istikrarsizlikta
yasanan artis, toprak kayiplart ve ¢ok biiyiikk sayilardaki miiltecilerle sonuclanan
etnik gruplar arasinda yasanan kanhi c¢atismalar ve iilkenin ekonomik durumunda

gozlemlenen siirekli kotiilesme her iki doneme de damgasini vurmustur.

Bu iiziicii sonuglarin ortaya ¢ikmasinda dort neden rol oynamustir. ilk etken
onlarca yildir hi¢bir faaliyet gdstermeyen askeri kuvvetlerinin ¢ziilmesi ve buna ek
olarak yillarca siiren Sovyet siyasi ve ekonomik kotii yonetiminin birikmis etkisidir.
Ikinci etken Sovyetler Birligi'nin  dagilisindaki gelisigiizelliktir. Genis alana
yayillmis ve yipranmis gii¢ savaslar1 asil hasara 6zellikle Moskova’da yol agmistir.
Ayrica hasara yol acan bir baska neden ise bu gii¢ yarisinda eski Sovyet
Cumhuriyetlerindeki rakip kuvvetlerin oynadigi oyunlardir. Ucgiincii etken
Azerbaycan toplumunun ve siyasetinin heterojen yapisi ve siyasi tabakasindaki derin
ayriliklar ile yonetimin diisiik kalitede olmasidir. Bu {iiziicii etkilere yol acan son
etken ise Azerbaycan’in hassas jeostratejik konumu ve dis aktorlerden yogun ilgi

goren kaynaklaridir. Cok sayidaki ideolojik farkliliklar ve bu aktorler arasindaki

%% Anadolu Ajansi Basim Biilteni, “Putin Aliyev’le Goriistii”, Moskova, 09.11.2006, Say1t AA0586.
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cesitlilik gosteren ekonomik ve siyasi c¢ikarlar Azerbaycan’t son derece hassas bir

konuma yerlestirmistir.686

Rusya, Haydar Aliev iktidar1 sonrasinda Azerbaycan’da c¢ikarlarini en iist
seviyeye getirmek i¢in yogun girisimlerde bulunmustur. Bunun en 6nemli gostergesi
ise iki tilke arasindaki karsilikli yogun ziyaretlerdir. Rusya-Azerbaycan iligkilerinin
gelecegini, Rusya’nin taleplerinin Azerbaycan tarafindan karsilanma orami 6nemli
Olctide belirleyecektir. Azerbaycan gibi bagimsizligina yeni kavusmus ve sorunlari
bol olan bir iilke dis politik cizgisini tek basina belirleme liiksiine sahip degildir.
Azerbaycan dengeli dig politika cizgisini siirdiirmeye calisirken, bolgede cikarlar
bulunan devletler arasindaki giic dengesinden yararlanmaya c¢aligmaktadir. Bu
baglamda Azerbaycan acisindan daha cok dis taleplerin karsilikli dengelenmesi dnem
tasimaktadir. Rusya’min elindeki araglari kullanarak Azerbaycan’da biiyiik
kazanimlar elde etmesi, bolgede c¢ikar1 bulunan diger devletlerin de zararina
olacaktir. Azerbaycan ise her konuda dengeli politika yiiriiterek ve c¢ikarlar
baglaminda diger devletlerin destegini alarak kendisine yonelik olan baskilar1 kontrol

altina almaya ¢alisacaktir.®®’

Rusya Federasyonu'nun eski SSCB cografyasma yonelik dis politikasi,
ideolojik-propaganda yoniinden, tarihi olarak Rusya’nin bu topraklarda istikrar
korumak konusunda bir sorumluluk tasidigi tezine dayandirilmaktadir. Bu teze gore,
Kafkaslar’da baris ve istikrarin korunmasim tiim diinya, Rusya’ya havale etmelidir.
Rusya’nin “Yakin Cevre” doktrininde, eski SSCB cumhuriyetlerinde 20 milyondan
fazla Rus ve Rusca konusan niifusun kalmasi ve bu niifusun haklarinin korunmasinin
da Rusya Federasyonu’nun sorumlulugunda olmasi 6nem tagimaktadir. “Yakin
Cevre”nin yeniden Moskova’'nin etkisi altina alinmasi cabalar1 karsisindaki en

onemli engellerden biri de bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyeti’dir. Azerbaycan’da

%% Hunter, “Azerbaijan: searching for new neighbors”, s. 547.
687 Aslanl, “Azerbaycan-Rusya Mliskileri”, s. 250.
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Rusya’ya dogru bir yonelim olmamasi yada ¢ok zayif olmasina ragmen, Azerbaycan

Cumbhuriyeti Rusya’nin ilgisini kendisine gekmektedir.688

Rusya’nin Azerbaycan ile kurdugu iliskilerinde uyguladig: stratejileri su ana

basliklar altinda degerlendirebiliriz;

- Rusya, Azerbaycan Cumbhuriyeti iizerinde saglayacagi kontrol ile Rusya
Federasyonunun stratejik c¢ikarlarim1 Hazar bolgesinde giiclendirerek Yakin ve Orta

Doguya yayma imkani saglar.

- Eski SSCB’den kalma stratejik éneme sahip Gabala Radar Istasyonu’nun

Azerbaycan siirlarinda olmas1 Azerbaycan’1 Rusya acisindan 6nemli kilmaktadir.

- Azerbaycan Cumhuriyeti Rusya tarafindan etki altina alinirsa Hazar

bolgesinde Bati’nin etkisinin artmasi 6nlenmis olur.

- Azerbaycan cografi olarak da Tiirk diinyasinin merkezinde bulunmaktadir.

Azerbaycan etki altinda tutularak Tiirkiye ile daha yakin iliskiler kurmasi 6nlenebilir.

- Rusya, Hazar bolgesindeki iktisadi ¢ikarlarim1 korumak, ayni zamanda da
bolgenin kara, hava, haberlesme ve deniz yollar {izerinde s6z sahibi olabilmesi icin

Azerbaycan’1 etkisi altinda tutmasi gerekmektedir.

- Sovyetler doneminde olusturulmus iktisadi iligkiler sistemi, Rusya’yi
Azerbaycan’in esas iktisadi partneri kilmakta, iletisim ve ulasim yollariin ¢cogu da

Rusya’dan gecmektedir.

- Rusya, Azerbaycan’in daha 6nce SSCB’nin bir Cumhuriyeti oldugundan,

tam bagimsiz devlet olmasini ve Bati ile igbirligine gitmesini kabullenememektedir.

688 Yesilot, “Azerbaycan’daki Cecen Miilteciler ve Rusya ile Iliskilere Yansimalar1”, s. 191.
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- Rusya, Ermenistan’t ve Daglik Karabag’daki Ermenileri destekleyerek,
Daglik Karabag meselesinin ¢oziimiine engel olmus, Azerbaycan’1 bu meselenin esiri

yapmaya caligmistir.

- Rusya, Ermenistan’la beraber Azerbaycan’daki etnik azinliklar1 (Lezgiler ve

Talislar) arasinda boliicii akimlar olusturma ¢abalarina girmistir.

- Rusya, Azerbaycan’daki siyasi giicler arasindaki cekismeleri kullanarak,

tilkedeki istikrarin bozulmasi yoniinde faaliyetlerde bulunmaktadir.

- Azerbaycan’t etki altinda tutmak isteyen Rusya askeri ve siyasi baski

araclarim kullanmaktadir.®®

Tarihsel olarak Rusya-Azerbaycan iligkileri ikili mahiyet tagimistir.
Azerbaycan Rusya’y1r kendisini isgal etmeye calisan iilke, yani bir tehdit olarak
gormiistiir. Rusya ise Azerbaycan’1 tehdit ve firsat ikileminde degerlendirmistir. Yani
Rusya, Azerbaycan’t giineye cikista bir koprii ve diger bir cok ozelligi itibariyle
firsat, fakat bagkalar1 tarafindan kullamildig1 takdirde ise kendisi i¢in bir tehdit unsuru

olarak gbrmﬁstﬁr.690

Ozellikle bolgesel ve uluslararasi gelismeler — en basta Rusya’daki
gelismeler, Rus siyasetinin Giiney Kafkasya’ya dogru yayillmasi ve Rusya-Bati
iligkilerinin durumu, Azerbaycan’it bu bolgede etkinlik kurmak isteyen biiylik
giiclerin ¢atigma alan1 haline getirecektir. Boylesi bir durum ise Azerbaycan’in

istikrar ve refahi tizerinde olduk¢a olumsuz sonuclara yol agacak‘ur.691

689 Yesilot, “Azerbaycan’daki Cecen Miilteciler ve Rusya ile Iliskilere Yansimalar1”, s. 192.
90 Aslanl, “Azerbaycan-Rusya Mliskileri”, s. 249.
! Hunter, “Azerbaijan: searching for new neighbors”, s. 547.
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3.3. Rusya — Ermenistan iliskileri

Rus-Ermeni iligkilerinin tarihine genel olarak bakildiginda epey eski
zamanlara kadar uzanan bir siirece tamk olmaktayiz. Rus ve Ermeni arastirmacilara
gore, 11. yiizyila kadar uzayan ve daha cok Rus topraklarina yerlesmis Ermenilerin
varligiyla pekismis, ticari nitelikleri 6n plana ¢ikan bir iliski 6rnegiyle karsi
karsiyayiz. Karsilikli ticari iliskilerin de gelisimiyle Carlik Rusya’sinin Giiney
Kafkasya’ya ilgi duymasi 16. ve 17. yiizyillardan itibaren ivme kazanmustir. Ote
yandan Rus topraklarinda yasayan Ermenilerin kendi aralarinda orgiitlenmeleri ve
Batl iilkelerle gelistirdikleri siki iligkilerin Rus diplomasi baglaminda etki kaynagi
olarak kullanilmasi, Rus-Ermeni yakinlagmasinin entelektiiel diizlemdeki en 6nemli
arglimanlar1 olarak gosterilmektedir. 1828 sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya’ya
tamamen yerlesmesi, bolgedeki ii¢ ana etnik grup acisindan belirli denge
politikalariin uygulandigi ve gelistirildigi bir siireci de baglatmistir. Bu yeni siireg,
Rusya’nin hem Iran’a, hem de Osmanli Imparatorlugu’na kars1 yayilmaci politikalar
izlemesi sonucunu da dogurmustur. Hem Rus topraklarindaki siyasal ve maddi
varliklarina giivenen, hem de biiyiik giic catismalarina sahne olan bir cografyada,
Tiirkler ve Iranllar karsisinda daha avantajli bir konumda bulunmak isteyen

Ermeniler, Rus egemenligini ve hamiligini goniillii olarak benimsemistir.®*>

Yirminci ylizyil icerisinde uluslararasi sistemdeki ilk bagimsizlik dénemini
Birinci Diinya Savagi’nin hemen sonrasinda kisa da olsa yasayan Ermeniler,
SSCB’nin kurulmasiyla birlikte tekrar boyundurluk altina girmiglerdir. Bagimsizlik
siirecinin bircok siyasal ve ekonomik nedenlerle kisa siirmesi ve Giiney Kafkasya’da
denge politikalarinin giindeme gelmesi, Ermenileri tekrar Rusya ile isbirligi yapma
noktasina getirmistir. Stalin doneminden itibaren Ermeni kartina oynamak Rusya
acisindan, hem Giirciileri, hem de Azerileri kontrol etmek acisindan bir taktik olarak

degerlendirilmekte; oOzellikle bolgedeki toprak ve simir degisiklikleri ile niifus

%2 Erhan Biiyiikakinci, “Ermenistan Dis Politikasindan Uluslararasi Sistem Degiskenlerine Bakis”,
(Der.) Okan Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2003, ss. 128-129.
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miibadeleleri ile “bol yonet” politikasinin bir sonucu olarak Giiney Kafkasya’daki ii¢

ana etnik grubu siyasal anlamda birbirlerine mahkum etmektedir.®

Gorbacgov ile birlikte yapisal reformlar siirecine giren Sovyetler Birligi,
bircok acidan Soguk Savas’in son asamasina uyum saglayamamistir. Gerek
ekonomik sorunlarin tirmanmasi, gerek etnik ve federatif c¢oziilmelerin baglamig
olmasi, gerekse iktidar ¢ekismelerinin hizlanmasi, sosyalizmin bayraktarlifini yapan
bu giic aktdriiniin sistem igerisinde dagilmasi sonucunu dogurmustu. Bdyle bir
ortamda eski Sovyet cumhuriyetlerinden bazilar1 bagimsizlik siirecini pek de
tatminkar bicimde karsilamadilar; sistemden gelen ¢iktilarin ve faydalarin azaldigi,
kendi i¢lerindeki maliyetin yiikseldigi bir ortamda bu bagimsizligin faturas1 agir
gelmistir. Her ne kadar kendi bulunduklarn cografyada kimliksel anlamda tepkici
olsalar da, Ermeniler bagimsizlik siirecinin kavramsal igerigini tam olarak
sindirememislerdir. Ancak kendi cevrelerindeki gelismelere yonelik, 6zellikle Azeri
milliyet¢iliginin yiikselisine bir tepki olarak bu yeni olguyu degerlendirmislerdir.
80’lerin sonlarinda Daglik Karabag olaylariyla baslayan ve Bakii’niin banliyosii
Sumgait’teki Ermeni karsit1 isyanla tirmanisa gecen bu etnik gerilimler siireci, Giiney
Kafkasya’da Ermeni milliyetciliginin de yiikselise gecisinin habercisi olmustur. Bu
bolge ici tepkiler ortaminda Moskova’nin ara buluculuktan ¢ok miidahaleci konumda
bulunmast ve basta “Kara Ocak”®* olarak adlandirilan Kizil Ordu’nun Azerbaycan’a
girmesi, 1990 yilindan itibaren Giircii i¢ siyasetinde patlak veren Abhazya kaynakli
kanigikliklar, Rusya’min  bol  yoOnet politikalarinin  bir devami  olarak
degerlendirilmektedir. Zaten Sovyetler Birligi Komiinist Partisi icerisinde hali
hazirdaki kadro etkinlikleri agisindan diger etnik gruplarla karsilastirildiginda
Ermenilerin konumu daha giiglii olsa da, Ermenistan’daki siyasal seckinlerin

bagimsizlik yonelimleri daha ¢ok cevreden gelen etkilesimlerle ivme kazanmistir.

693 Biiytikakinci, “Ermenistan Dis Politikasindan Uluslararasi Sistem Degiskenlerine Bakis”, ss. 129-
130.

%% Gorbagov, Bakii’de tansiyonu diisiirmek icin sehre Sovyet askerleri gondermeye karar vermistir.
Gorbagov’un Bakii’ye asker gondermesinde asil hedef Azerbaycan Halk Cephesi (AHC) nin {ilkedeki
etkisini kirmak ve komiinistleri giiclendirmektir. 20 Ocak 1990’da, Rus askerleri Bakii’ye girmis ve
cogu sivil 160 dolayinda Azeri Tiirkiinii 6ldiirmiistiir. Moskova’nin asker génderme kararina Azeriler
sert tepkiler gostermis ve Moskova’nin Bakii isgali ‘Kara Ocak’ olarak adlandirilmistir.
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Buna ragmen Rus politikacilarimin etkisinden tamamen ayrilma s6z konusu

degildir.*”

Ermenistan bagimsiz bir devlet olabilir mi? Bu soru daha agik olarak soyle
sorulabilir: Ermenistan, kendi hayati ¢ikarlarin1 tamimlayabilen ve bunlar
dogrultusunda hareket eden, egemen, bagimsiz bir devlet olarak stratejik ve siyasal
acidan ayakta kalabilir mi, yoksa ayakta kalabilmesinin temelinde, korunma karsiligi

emperyal bir giice bagimli olmas1 m1 yatmaktadlr?696

Ermeni devletinin dis politikasina baktigimizda, iilkenin jeopolitigi ile
jeostratejik konumunun dis politika yapim siireci iizerinde ¢ok etkili oldugu
goriilmektedir. Ermenistan; Tiirkiye, Iran, Azerbaycan ve Giircistan arasma sikismus,
cografi engeller, olumsuzluklar ve olanaksizliklarla belirli bir jeopolitik mahkumiyet
siireci yasayan ve buna bagli olarak ekonomik gelisimini tam olarak
gerceklestiremeyen bir iilkedir. Ermeniler tarihleri boyunca biiyiik gii¢lerin etkisi
altinda kendi tarihsel gelisimlerini siirdiirmeye ¢alismislardir. Dolayisiyla bu cografi
sikismishk ve jeo-ekonomik olanaksizliklar ile yetersizliklerin dis politika
davramslan®” iizerinde yarattig1 gercekligin 6nemini kavramamiz, Ermeni devletinin

dis politika yapim siirecini daha iyi anlamamizi saglar.698

Rusya’nin Ermenistan tarihindeki yeri Onemlidir. Sicak denizlere inme
politikasin1 uygulamaya baslayan Carlik Rusya’si, Kafkasya’daki Azerbaycan
Tiirkleri ve Giirciilere gilivenmedigi icin bolgede kendilerini destekleyecek
Ermenilerin Kafkasya’ya go¢ etmelerini saglamis ve bir devlet kurmalarina imkan
tammmustir. Kafkasya’da Ermeni devletinin kurulmasi Rusya’nin giiney sinirlarinin

giivenliginin saglanmast anlamina gelmistir. 1918’de bagimsiz bir devlet kurma

695 Biiytikakinci, “Ermenistan Dis Politikasindan Uluslararasi Sistem Degiskenlerine Bakis”, ss. 130-
131.

6% [ ibaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi.. ., s. 22.

%97 Uluslararast sistemde meydana gelecek her tiir olay yada olgu bir devletin dis politika davranislart
iizerinde etkili olabilir. Bu ¢ercevede kiiresel anlamda uluslar arasi diizendeki degisimleri izlemek
onemlidir. Bkz. Biiyiikakinci, “Ermenistan Dis Politikasindan Uluslararas: Sistem Degiskenlerine
Bakis”, s. 122.

698 Biiyiikakinci, “Ermenistan Dis Politikasindan Uluslararas: Sistem Degiskenlerine Bakis”, 125.
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firsatim1 yakalayan Ermeniler, Bolsevik Rusya tarafindan 1920 yilinda isgal edilmis

ve 1922’de Kafkasya Federasyonu’na, 1936’da ise SSCB’ye iiye olmustur.*”

Sovyetler Birliginin dagilma siirecinde (1988-1991) Sovyetler Birligi ve
Ermenistan arasindaki iligkiler Ermeni kamuoyundaki Rusya karsiti olusumlar
nedeniyle sikintili bir donemden ge¢mistir. Bu donemde bir ¢cok Ermeni aydin 1918-
1920 yillar1 arasindaki Birinci Ermenistan Cumhuriyetinin devrilmesinden ve
Karabag’mn Azerilere verilmesi gibi nedenlerle Rusya’yr sorumlu tutmustur.
Ermeniler bu donemde Rus askeri iistlerinden elde ettikleri silahlarla Azerbaycan’a

yonelik saldirilara baglamigtir.””

3.3.1. Levon Ter-Petrosyan Donemi

1988°’de baslayan Ermenistan’in bagimsizlik miicadelesi Ermeni Milli
Hareketi (EMH) tarafindan verilmistir. Bu bagimsizlik miicadelesi Azerbaycan’a
bagh Daghk Karabag Ozerk Vilayetinde yasayan Ermenilerin bolgenin
Ermenistan’la birlestirilmesi icin boliicii faaliyetleri ile eszamanli olarak

yiirtitiilmiistiir.

Petrosyan’in, Yiiksek Sovyet Presidyumu Baskanligina getirilmesi,
Ermenistan’in bagimsizlik miicadelesinin anayasal cerceveye taginmasina neden
olmustur. Artik, sadece muhalefet degil, hiikiimet de Ermenistan’in bagimsizligini
talep etmistir. Ermenistan Yiiksek Sovyeti 23 Agustos 1990’da yapilan ilk
toplantisinda ‘Ermenistan’in Bagimsizligi Deklarasyonu’nu kabul etmistir. 21 Eyliil
1991°de yapilan referandumda ise % 94’liik bir oy oramyla Ermenistan’in
bagimsizhigi ilan edilmistir.””" 16 Ekim 1991°de devlet baskanligina Ermeni Ulusal

Hareketi’nin aday1 Levon Ter Petrosyan bes aday arasindan % 84’liik bir oy oraniyla

9 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 5.

7% Ymer Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”, 18 Subat 2006. <http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat1=3&yazi=797>

01 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.
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secilmistir.””> Rusya Ermenistan’in bagimsizhigim 18 Aralik 1991°de tanimus, 3
Nisan 1992°de ise diplomatik iliski kurmustur. Petrosyan, Ermenistan Yiiksek
Sovyeti Bagkam secildiginde Yiiksek Sovyet yasama giiciinii elinde tutmakta,
yiirtitme giicli bagbakan ve kabinesi ile Yiiksek Sovyet Baskanlik Divam tarafindan
paylasilmaktaydi. 1991°de kabul edilen bir kanunla yasama ve yiiriitme erkleri kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmis ve yiiriitme yetkilerine sahip bir devlet baskanlig

makami olusturulmustur.

Ermenistan’da yeni devlet yonetim organlar1 kurulmaya baglandiktan hemen
sonra Ozellikle de dis politika alaninda ciddi sorunlar oldugu goriilmiistiir. Sovyetler
Birligi doneminde iiye devletlerin formalite olarak Disisleri Bakanlifi olmasina
ragmen hicbir faaliyette bulunulmuyor ve daha ¢ok sembolik bir anlam tasiyordu. Bu
donemde, biitiin eski Sovyetler Birligi cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ermenistan
hiikiimeti de bagimsizliginin uluslararasi topluluk tarafindan taninmasi i¢in miicadele

Vermistir.703

Bagimsizliginin ilk yillarindan itibaren, Azerbaycan’in Daglik Karabag Ozerk
Vilayetinin Ermenistan’la birlestirilmesini talep eden Ermenistan, dis politikasin1 bu
sorun lizerine kurmustur. Ge¢misten bu yana Kafkasya’da Ermenistan’1 destekleyen
Rusya, bu konuda da Ermenistan’in ¢ikarlarin1 korumustur. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonra Kafkasya’da yasanan etnik sorunlar ve silahli catismalar
kendisinin bolgede kalmasi icin firsat olarak degerlendiren Rusya, bolgedeki
ayrilikc1 hareketleri siyasi acidan desteklemis, askeri ve teknik agidan yardimda

bulunmustur.”

Bu dénemde Ermenistan’in Rusya politikasi, Daglik Karabag sorununa gore
sekillenmistir. 1990’da Ermenistan’in egemenligini ilan etmesinden sonra Rusya,

Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’i destekleyerek FErmenistan’a baski

792 Ali Faik Demir, “SSCB Sonrasi Dénemde Tirkiye-Ermenistan Iliskileri”, Uluslararas: iliskiler,
Ankara, Stradigma Yayini, Cilt 2, Say1 5, Bahar 2005, s. 112.

703 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

704 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.
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uygulamistir. Ancak 1991°den sonra Azerbaycan’da yasanan siyasi gelismeler ve
1992’de iktidara gelen Azerbaycan Halk Cephesi’nin Rusya karsit1 politika izlemesi
tizerine Rusya, Ermenistan ile siyasi ve askeri isbirligini yeniden gozden gecirmis ve
Ermenistan’1 desteklemeye baslamistir.”®® Giircistan ile Azerbaycan, Rusya ile BDT
cercevesinde entegrasyona yaklasmamisken, Ermenistan bu konuda Rusya’nin

baskisina kars1 koyamamustir.

1993’den itibaren Ermenistan i¢ sorunlariyla miicadeleye agirhik vermek
zorunda kalmustir. Ulkede yasanan enerji krizi, ekonomik sorunlar, Daglik Karabag
ve buna bagli olarak diizenlenmesi gereken i¢ ve dis dengeler muhalefeti
giiclendirerek biraraya getirmistir. Bu donemde basbakanliga ekonomi konusunda
uzman Hrant Bagratyan getirilmism6 ve Ermenistan, Rusya’nin bolgedeki etkinligini
g6z oniinde bulundurarak, Rusya ile yogun ekonomik iligkilere girmistir. Ozellikle
Daglik Karabag konusunda Rusya’nin siyasi, askeri ve ekonomik destegine ihtiyac

duyan Ermenistan, Rusya’ni ileri siirdiigii sartlari kabul etmistir.”"’

Bu donemde iki iilke arasindaki isbirligi, askeri alanda daha gelismistir. 1992
yilina kadar eski Sovyetler Birligi’nin 7. Muhafiz Ordusu Ermenistan’da bulunmus,
ayn1 yilin ortalarinda 7. Muhafiz Ordusuna bagli 16. ve 17. Tiimen Ermenistan’a
devredilmistir.””® Ermenistan ordusu, resmi olarak Ermenistan Devlet Bagkani Levon
Ter Petrosyan’in 28 Ocak 1992 sayili karar1 ile olusturulmustur. Bu tarihten oncede
resmi olmayan birlikler bulunmakta ve bu birlikler 6zellikle Sovyet ordusundan
aldiklar1 teknik destek ve silah yardimiyla Azerbaycan’a yonelik saldirilar
gerceklestirmislerdir. Olusturulan yeni ordu biiyiik olgiide Sovyetlerden kalan
altyapinin iizerine kurulmustur. Sovyetlerin askeri varligim paylasmak ve gelecege
iligkin kararlar almak {iizere toplanan Taskent Zirvesi sonucu 15 Mayis 1992’de

imzalanan Kolektif Giivenlik Antlasmasma709 gore 180 adet T-72 tanki, 180 adet

95 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

7% Demir, “SSCB Sonrast Dénemde Tiirkiye-Ermenistan Miskileri”, s. 113.

07 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

708 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 22.

79 Tagkent Antlasmasi olarak da bilinen Kolektif Giivenlik Antlasmasina taraf olan iilkeler RF,
Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Ozbekistan
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BMP-1 zirhl1 araci, 60 adet BTR-60 ve BTR-70 zirhli aract’ ¥ ile Osa, igla ve Silka
tipi hava savunma sistemleri Ermenistan’a devredilmistir.711 Subat 1992’de iki tilke
arasinda imzalanmis anlasmaya gore Ermenistan-iran ve Ermenistan-Tiirkiye
sinirlar1 Rusya Sinir Kuvvetleri Komutanligi tarafindan korunmakta ve Ermenistan

Smir Kuvvetleri Komutanliginda yaklasik 1500 Rus Subay1 gorev yapmaktadur.712

Rusya ve Ermenistan arasinda 21 Ekim 1994’de imzalanan anlagma sartlarina
gore, Rusya’ya Giimrii ve Erivan’da olmak iizere iki askeri iis kurmasi izni
verilmigtir. S0z konusu askeri iisler Sovyetler Birligi dagilmadan Once de
Ermenistan’da bulunmaktaydi. Ancak Ermenistan bagimsizligim ilan ettikten sonra
bu iislerin hukuki statiisii ile ilgili belirsizlik yasanmistir. Ermenistan, bu iisleri ulusal
bagimsizliklarinin koruyucusu olarak gordiigii icin Rusya’ya sorun ¢ikarmamustir.
Ermenistan Savunma Bakan1 Serj Sargsyan yaptig1 bir agiklamada; “Ermenistan’da
bulunan Rus askeri iislerinin varliginin ulusal giivenligin ayrilmaz bir parcasi
oldugunu” belirtmistir. Anlasma imzalandiktan sonra Azerbaycan Rusya’ya itiraz
ederek, Ermenistan’in fiilen Azerbaycan ile savas durumunda oldugunu ve bu
anlagsmanin Azerbaycan’a karsit imzalandigini belirtmis, Rusya ve Ermenistan ise bu
durumu kabul etmemistir.”"? 16 Mart 1995°de imzalanan ikinci bir askeri anlasma
geregince, Glimrii’de bulunan 102. Rus askeri iissiine yaklasik 3000 kisiden olusan
birlik, SU-27 savas ucagi filosu, hava savunma birlikleri ve S-300 roketleri

konuslandirilmstir.” 14

Giivenlik konusunda iki iilke arasinda imzalanmis anlagmalardan en 6nemlisi
29 Agustos 1997 yilinda dostluk, isbirligi ve karsilikli yardimi 6ngoren anlagma

olup, savas durumunda taraflar birbirlerine karsilikli yardimda bulunacaklarini

olmustur. Moldova, Tirkmenistan ve Ukrayna antlasmadan geri ¢ekilmistir. Bkz. Martin Kaczmarski,
“Rusya BDT Yerine Yeni Bir Giivenlik Sistemi Olusturuyor”, 27 Aralik 2005.
<http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=44&yazi=687>

1% Araz Aslanli, “Ermeni Ordusunda Rus Etkisi”, Cumhuriyet Strateji, Say1 118, 2 Ekim 2006, s.
15.

"1 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 22.

12 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi.. ., ss. 23-24.

13 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 23.

714 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 22-23.
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taahhiit etmigstir. Azerbaycan ile Tirkiye bu antlasmayi, Rusya’nin Giiney
Kafkasya’ya miidahalesi olarak nitelemis ve kinamistir. Rus ve Ermeni yetkililer bu
anlagsmanin {igiincii iilkelere yonelik olmadigimi aciklamislar, fakat siyasi analistler
Ermenistan’in bu anlagmay1 komsularina kars1 bir 6nlem almak amaciyla imzaladigi
seklinde yorumlamigslardir. Yine 1997 yilinda Rusya’nin Ermenistan’a bir milyar
dolarlik silah sattigi ortaya c¢ikmis ve donemin Ermenistan Savunma Bakani
Sarkisyan, Ermeni ordusunun Rus askeri kiiltiiriiniin {izerine kuruldugunu ifade

etmistir.715

Petrosyan, ekonomik alanda bazi reformlar yapsa da, karsilagtigi sorunlarin
hepsini ¢cozmeyi bagsaramamistir. Ekonomisi tamamen coken ve bagimsizlik sonrasi
Sovyet mevzuati ile iilke ekonomisini iyilestiremeyen Ermenistan, Pazar ekonomisi,
kiiciik devlet miilkiyetinin 6zellestirilmesi ve toprak reformu igin yeni kanunlar
cikarmig fakat, istenilen sonuclara ulagilamamistir. Azerbaycan ile baris

anlagsmasinin imzalanmamasi da ekonomiyi olumsuz yonde etkilemistir.

14 Mayis 1994°te Ateskes imzalanmasindan sonra Petrosyan, Haydar Aliev
ile goriismelere baslamis ve 1997°de AGIT Minsk Grubu’nun ileri siirdiigii baris
anlagsmasini prensip itibariyla kabul etmistir. Taraflar arasinda barig goriismeleri bu
anlagma taslagi iizerinde yapilirken, Ermenistan muhalefeti ve Petrosyan grubunda
kilit konumda olan bir ¢ok kisi goriismelerin bu c¢ercevede devam etmesine karsi
cikmigtir. 1990°li yillarin baslarinda Rusya’nin askeri, siyasi ve ekonomik agidan
Ermenistan’da kalmasina ugrasan Petrosyan, 1996 yilindan itibaren Rusya’ya
yonelik politikasinda baz1 degisiklikler yapmaya karar vermistir. 1988-1996 yillar
arasinda Ermeni devleti ve kamuoyu tamamen Daglik Karabag sorununa angaje
olmus, bolgedeki jeoekonomik ve jeopolitik gelismelerin disinda kalmistir. Bolge
devletlerinden Azerbaycan ve Giircistan uluslararasi ekonomik ve siyasi ortama
entegre olmaya calismis, ciddi ekonomik gelismeler elde etmistir.”'® Her iki iilkenin

SSCB’nin ¢okiis siirecinde bagimsizlik yolunda benzer miicadeleleri vermesi,

1% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 97.
16 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.
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problemlerinin benzerligi, aym jeopolitik mekanda bulunmasi ve Bati’ya
entegrasyonu benimsemesi iki devleti birbirine yaklastlrmls‘ur.717 Azerbaycan ‘Asrin
Anlagmast’ olarak bilinen petrol anlagmasini imzalamistir. Azerbaycan yabanci
petrol sirketleri ile goriismelere devam ederken Giircistan, kendi acgisindan ¢ok etkili
bir genel durum degerlendirmesi yaparak Hazar havzasindaki petrolii diinya
pazarlara tagiyacak petrol boru hatlarimin kendi topraklarindan geg¢mesi igin
Azerbaycan hiikiimeti ve konsorsiyum ile goriismelere baslamistir. Bu donemde ise
Ermenistan, Azerbaycan topraklarinin isgaline devam ederek kendisini bu siirecin

disinda birakmayi tercih etmistir.

Giiney Kafkasya’da uygulanan enerji ve ulastirma projelerinden disarida
kaldigim1 diisiinen Petrosyan hiikiimeti 1997 yili sonlarindan itibaren Hazar enerji
kaynaklar ile ilgilenmeye baslamistir. Azerbaycan imzaladigi petrol anlasmalarini
hayata gecirip petrolii Bakii Novorossisk ve Bakii-Supsa boru hattiyla diinya
pazarlarina tasimaya basladiktan sonra Ermenistan’in bu ilgisi, Azerbaycan
tarafindan ve konsorsiyum tarafindan fazla ragbet gormemistir. Ermenistan Bakii-
Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin kendi topraklarindan ge¢mesi i¢cin ABD’de lobi
faaliyetlerinde bulunmus ancak basarisiz olmustur. Ciinkii, bu konuda Azerbaycan
hiikiimeti Tiirkiye ve Giircistan ile yaptig1 goriigmelerde projenin biiyiik bir boliimii

izerinde anlagsma saglamis ve ABD bu projeyi desteklemeyi tercih etmistir.”'®

Rusya ozellikle Daglik Karabag Savasi’nda Ermenistan’t desteklemis,
Tiirkiye ve Tiirk diismanligi propagandasi yaparak Ermenistan’t kontrol etmeye
(;ahsmlstlr.719 Ermeniler de koklii bir gegmise dayanan Tiirk diismanligi duygular ile
Ruslarin politikasinin etkisinde kalmistir. Yaklasik 300 yildir Kafkasya’da varligina
devam eden Rusya, Tiirkleri Ermenilere ‘biiylik diisman’ olarak tanitmis ve

Ermenilerin  koruyuculugunu {iistlenmistir.  Bir baska deyisle Rusya’nin

"' Nesrin Sariahmetoglu Karagiir, “Bor¢ali Orneginde Azerbaycan-Giircistan Iliskileri”, (Der.) Okan
Yesilot, Degisen Diinya Diizeninde Kafkasya, Istanbul, Kitabevi, 2005, s. 66.

18 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

19 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.
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Kafkasya’daki siyasi ve askeri varlign Ermenilerin Tiirkiye diismanlhigi iizerinde
kurulmustur. Ruslar, Tiirkiye’yi Ermenistan’in varligi icin ciddi bir tehdit kaynagi
olarak gostermis ve Ermenileri, biiyiik bir devlet tarafindan savunulmasi gerektigine
inandirmiglardir.”* 1991°den itibaren Rusya ile ozellikle askeri iligkilerine énem
veren Ermenistan hem ulusal ordu kuruculugunda hem de Azerbaycan topraklarinin
isgal edilmesinde Rusya'min askeri ve ekonomik destegini almustir.”*' Fakat,
Petrosyan, Ermenistan’in Rusya’nin uydusunda kaldig1 siirece, ne Karabag
sorununun ¢oziilecegine ne de ekonomik kalkinmanin miimkiin olmayacagini
anlamis ve Rusya ile olan iligkilerin yeniden gbzden gecirilmesi geregine

inanmlstlr.722

Ter-Petrosyan, istifa etmeden kisa bir siire ©once kendisine yoneltilen
elestirilere cevap olarak Kasim aymda ‘Savas mi, Baris mi?’ bashikli bir makale
yazarak sesini duyurmaya c¢alismistir. Bu makalede Ter-Petrosyan, var olan
secenekleri tartigmadan, uzlasmaci ¢oziimiin neden gerekli olduguna dair nasil bir
mantik yliriittiigiinii aglklamlstlr.723 Ayrica, Ermenistan’in bagimsizligmi ilan
etmesinden itibaren yasanan siyasi, askeri ve ekonomik gelismeleri degerlendirmis,
Ermenistan’in kendisini bolgedeki ekonomik ve siyasi gelismelerden izole etmesinin
ciddi bir hata oldugunu, bolgesel giivenlik ve istikrarin saglanmasi i¢in bolge
devletlerinin kendi aralarinda anlagsmasi gerektigini, Ozellikle Daglik Karabag
Savasi’nda nihai baris anlagmasinin imzalanmasinin sart oldugunu belirtmistir. S6z
konusu makalede ozellikle Rusya’nin bolgedeki varligi sorgulanmig, Karabag
Savasinda Rusya’nin Ermenistan’a verdigi destegin sonsuza kadar devam
etmeyecegini ve Rusya’nin Karabag in bagimsizligin1 tamimayacagini, uzun vadede
Ermenistan’in daha ciddi ekonomik ve siyasi sorunlarla kars1 karsiya kalmamasi igin
baris anlagmasi imzalanmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Petrosyan makalesinde
sadece Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda yasanan sorunlara degil, bolgesel ve

uluslararast sorunlara da deginmis, basta ABD olmakla Batili petrol sirketlerinin

720 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

21 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 21.

722 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 12-14.

2 Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi.. ., s. 82.
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Azerbaycan ile anlasma imzaladiktan sonra Ermenistan’a yapilan baskilarin arttigini
ve Ermenistan’in ciddi sikintilar i¢inde oldugu bir dénemde bu baskilara kars1 fazla
dayanamayacagimi ifade ederek bu konuda Ermeni halkinin desteginin gerekli

< 724
oldugunu savunmustur.

Mubhalefetin, 6zellikle de kendi grubunda bulunanlarin, Petrosyan’in izledigi
ekonomik, siyasi ve Karabag politikasina karsi ¢cikmalar1 sonucunda Petrosyan, Subat
1998°de istifa etmek zorunda kalmistir. Petrosyan iktidarinda Ermenistan Disisleri
Bakam1 Birinci Yardimcis1 ve Cumhurbaskan1 Danigmani goérevinde bulunan
Libaridian, Petrosyan’in istifa etmesinin nedenini geleneksel rakipleri olan
Ermenistan Komiinist Partisi (EKP), Ermenistan Demokratik Partisi (EDP), Ulusal
Demokratik Birlik (UDB), Ulusun Kendi Kaderini Tayin Birligi (UKKTB) ve
Ermeni Devrimci Federasyonu’nun (EDF) baskilar1 sonucunda degil, son on yil

birlikte calistig1 baz1 kisilerin takindigi tutumlar neden olmustur.”*

Ter-Petrosyan ciddi bir muhalefetle ve c¢ok sayida sorunla karsilasti.
Mubhalifleri arasinda komiinistler ve agirt milliyet¢iler oldugu gibi eski arkadaslar1 da
bulunmaktaydi. 1995 parlamento ve 1996 Cumhurbagkanlig1 se¢imlerine iliskin, iilke
icinden ve uluslararasi topluluktan elestirilerle karsilasti. Bazi insanlar onu ¢ok fazla
hosgoriili ve demokratik olmakla elestiriyorlardi; digerleri ise otoriter, hatta diktator
olarak degelrlendiriyorlardl.726 Ter-Petrosyan istifa etmek zorunda birakilmigtir.
Ciinkii Karabag’in bagimsizliginin taninmasini garanti altina almayan bir belgeyi
goriismelere temel belge olarak kabul etmistir. Bu belge bagimsizlik statiisiinii
koruma altina almadigir gibi, bolgenin gelecekteki statiisiinii de belirlemiyor,
Azerbaycan’in toprak biitiinligiinii tamimiyor, Karabag tarafindan istenmeyen bir
statiiniin zor kullanilarak dayatilmasina karst c¢ikiyor ve bagimsizlik da dabhil,
herhangi bir ¢6ziim olanaginm agik birakiyordu. 1998 yilinda Cumhurbaskani

Kogaryan ve Kocaryan’la birlikte ¢alisan, Ter-Petrosyan’in geleneksel muhalifleri,

724 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 15.
% Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Smavi.. ., s. 77.
26 ibaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi.. ., s. 81.
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kolaylikla Azerbaycan’in toprak biitiinliigiiniin taninmasinin bir sekli olarak
anlasilacak olan ve Karabag’it Azerbaycan’la “ortak devlet” konumuna getiren bir

belgeyi, goriismelere temel olarak kabul etmistir.”*’

3.3.2. Robert Kocaryan Donemi

1990’1 yillarin sonlarindan itibaren Daghk Karabag'da Krunk (Turna)’*®

teskilatinin liderligini yapan Kocaryan, 1992°de sozde Daglik Karabag Savunma
Komitesi Bagkani, 1996’da ise Cumhurbagkani secilmistir. Petrosyan tarafindan Mart
1997°de Ermenistan Bagbakanligt gorevine getirilen Kogaryan, daha sonra
mubhalefet saflarina katilarak Petrosyan’in ekonomi ve Daglik Karabag politikasini
elestirmeye baslamistir. Petrosyan, 3 Subat 1998’te istifa ettikten sonra Bagbakanlik
gorevinde bulunan Robert Kocaryan devlet baskaninin yetkilerini kullanmaya

baslamistir. 30 Mart 1998’te yapilan se¢imlerde devlet bagkani segilmistir.729

Kocgaryan iktidara geldikten sonra Ermenistan’in i¢ ve dis politikasinda ciddi
degisiklikler olmustur. Her seyden Once, Rusya ile iliskilerini gelistirmeye calisan
Kogaryan, askeri, ekonomik ve siyasi acidan Rusya ile isbirligine 6nem vermistir.
Kogaryan, iktidariin ilk yillarinda ekonomik sorunlardan daha ¢ok siyasi sorunlarin
¢coziilmesine oncelik vermistir. Karabag sorununun ¢oziimii i¢in Azerbaycan Devlet
Baskan1 Haydar Aliev ile goriismelerde bulunmustur. Kogaryan, yonetimi
‘coziimstizlik de bir ¢oziimdiir’ prensibine gore hareket ederek sorunu zamana

yaymaya calismistir.”

18-19 Mayis 1999°da Erivan’da diizenlenen ‘Rusya-Ermenistan-iran:

Uygarlik Diyalogu’ konulu konferansta konusma yapan Ermenistan Devlet baskani

27 Libaridian, Ermenilerin Devletlesme Sinavi.. ., s. 101.

7% 1990’11 yillarin sonlarma dogru Rusya’min kuzey bolgelerinde Ermeniler teskilatlanma siirecini
baslatmig ve 1997°de Celyabinsk’te Krunk (Turna) Ermeni teskilati kurulmustur. Bkz. Cabbarls,
Bagimsizlik Sonrast..., s. 29.

2 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 15-16.

730 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., ss. 15-16.
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danismani Vahan Ovannisyan; Ermenistan’in son 300 yillik tarihinde Rusya’nin
biiyiik rol oynadigim1 ve Ermenistan’in bagimsizliginin garantorii oldugunu ifade

etmigtir.”’

8 Ekim 2002’de Moskova’da diizenlenen ‘Yiizyilin Kavsaginda Diinya
Ermenileri ve Uluslararas: Iligkilerin Giincel Sorunlari’ konulu konferansta konusan
Rusya Disisleri Bakam Igor ivanov, Ermenistan hakkindaki goriislerini su sekilde

ifade etmistir.

Rusya Kafkasya devletidir ve bu bolgede dogal cikarlar1 vardir.
Rusya’nin Kafkasya politikas1 tarihi, ekonomik, siyasi, dini ve
kiiltiirel iligkilerin siirekliligine dayanmaktadir. Bizim baslica
amacimiz bu bolgede giivenlik ve istikrart saglamaktir. Bizim
bolgedeki varligimiz istikrarin saglanmasi igin yeterlidir. Bu konu
bugiin de bizim icin giincelligini korumaktadir. Ermenistan
Kafkasya iilkeleri arasinda Rusya icin 6zel 6neme sahiptir. iki iilke
arasindaki iligkiler dostluk ve isbirligi prensibine, karsilikl
anlagsmaya, milli c¢ikarlarin Ortiismesine ve tarihi geleneklere
dayanmaktadlr.732

Rusya Federasyonu hiikiimeti ile Ermenistan hiikiimeti arasinda 26 Haziran
2000 yilinda imzalanan “niikleer enerji” konusunda bir isbirligi protokoliine
istinaden iki iilke arasindaki bor¢ krizini agmak icin, 15 Eyliil 2001 tarihinde
Kogaryan ve Putin arasinda bir anlagsma imzalanmistir. Ermenistan’in Rusya’dan
aldigr Uranyumun parasin1 ddeyemedigi icin yaklagik 40 milyon dolar civarindaki
borcuna karsilik Subat 2003 yilinda Metsamor hisselerinin mali yonetimini Rus UES

(Russian Unified Electric Systems) sirketine devredilmistir.733

Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin 23 Agustos 2000’de
Ermenistan’in bagimsizlik yi1l doniimiinde gonderdigi mesajda, Ermenistan’in iilkesi

icin giivenilir bir dost oldugunu ve bu dostlugun ilelebet devam edecegini

31 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 6.
732 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast..., s. 6.
73 Ogan, “Tiirkiye ile Rusya Arasinda Ermenistan ve 90. Y1l Tartismalari”, s. 110.
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belirtmektedir. Putin mesajinda, Rus-Ermeni stratejik ortakliginin her planda devam
edecegini, iki {ilke isbirliginin Kafkasya bolgesinde giiven ve istikrarin

saglanmasinda faydali olacagin1 vurgulamaktadar.”*

Dis politika cercevesinde basta Rusya olmak iizere ABD ve Avrupa iilkeleri
ile iligkiler gelistirilmeye calisilmistir. Ermenistan, Rusya ile stratejik-askeri-politik
ortakligina zarar vermeden, ABD’nin Kafkasya’da yiiriittiigii dis politik rotadan
maksimum c¢ikar elde etmek istemistir. Ornegin, 1999 yilinda ABD Dis Isleri
Bakanligi’'nin bagimsiz devletlerden sorumlu 6zel bakan yardimcisi Steven
Sestanovich, Erivan’da kabul edilirken, Ermenistan Parlamento Baskan1 Moskova’da
Rusya Ilehinde baz1i beyanatlarda bulunmus ve “Ermenistan, Moskova’nin

Kafkasya’daki politikasin1 tamamen destekliyor” demistir.”

Ayrica yurtdisinda yasayan Ermenilere yonelik ciddi ¢aligmalar baslatilmistir.
Diaspora Ermenileri ile iligkilere 6zel 6nem veren Kogaryan, bununla da diaspora
Ermenilerinin yatirimlar1 ile ekonominin sorunlarim1  Azerbaycan da olsa
hafifletecegini diisiinmiistiir. Rusya ve Ermenistan arasinda ekonomik ve ticari
iliskileri etkileyen en ©Onemli sorunlardan biri de Ermenistan’in Rusya’ya olan
borcunun &denmesinde yasanan zorluklar olmustur. Bagimsizligin ilk yillarinda
Rusya’nin verdigi borglarla ayakta kalmaya ¢alisan Ermenistan birkag yil sonra bu
bor¢lar1 6deyemez duruma gelmistir. Rusya buldugu her firsatta Ermenistan’a
borcunu geri ddemesi gerektigini hatirlatmis ve verdigi dogalgazda kesintiler
yapmaya basladiktan sonra, Ermenistan hiikiimeti Rusya’ya olan borcunu ddemek
icin yollar aramistir. Taraflar arasinda yapilan uzun goriismelerden sonra Ermenistan
Devlet Baskan1 Robert Kogaryan’in teklifi iizerine Rusya, toplam 101 milyon Dolar
bor¢ karsiliginda Ermenistan’in biiyiik askeri sanayi tesisi olan Nairit, Mars ve iilke
elektrik ihtiyacinin % 40’n1 iireten Hrazdan hidroelektrik santrali basta olmakla beg
biiyiik sanayi tesisini almaya karar vermis ve 17 Temmuz 2002’de bu konuda

anlasma imzalanmistir. Taraflar arasinda imzalanmis bu anlasma uzun siire Rusya

734 Purtas, Rusya Federasyonu.Ekseninde. .., 8.236.
7 Arman Djilavyan, “Bolsaya igra Malinkoy Armenii”, Nezavisimaya Gazeta, 27.10.1999.
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Duma’sinda onaylanmamistir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri de Rusya’nin
kontroliine verilmis bu sanayi merkezlerinin demirbag sayisinin kesin olarak
hesaplanmamasi olmustur. Yapilan goriigmelerden sonra bu konudaki anlagmazliklar
da halledilmis ve Rusya Duma’s1 Ermenistan ile imzalanmis anlasmay1 15 Mayis

2003 tarihinde onaylamlstlr.”6

20 Mayis 2003 tarihinde Rusya federasyonu Sanayi, Bilim ve Teknoloji
Bakam ilya Klebanov yaklasik 80 Rus isadamu ile birlikte Ermenistan’a resmi bir
ziyarette bulunmustur. Ermenistan Devlet Baskani Kocaryan, Rus heyetini kabul
ederken Ermenistan ve Rusya arasindaki ekonomik iligkilerin daha da gelistirilmesi
imkanlarinin oldugunu ifade etmistir. Klebanov ise Rusya’nin Ermenistan ile bilim
ve teknoloji alaninda isbirligini gelistirmek istediklerini vurgulamis, iki iilke
arasindaki ekonomik isbirliginin siyasi iliskilerin golgesinde kaldigini belirtmistir.
Klebanov, Ermenistan’a yatirim yapmak i¢in Ermeni isadamlarinin heyette yer
almasinin 6nemini belirtmis ve Ermenistan’a yatirim icin teklif edilen kosullari ¢ok
etkileyici oldugunu, tek engelin ise ulastirmada yasanan sorunlar oldugunu
bildirmistir. Klebanov, birinci toplantinin devaminin olmasi ve benzer toplantilarin
gelenek haline gelmesi gerektigini vurgulamistir. Ermenistan Ticaret ve Ekonomik
Gelisme Bakani Karen Csmarityan ise Rusya’nin Ermenistan’in kimya ve metaliirji
alaninda yatirimlar oldugunu ifade ederek, bankacilik, finans hizmeti, sigortacilik ve

baska alanlarda da isbirliginin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.”’

Ermenistan’da 19 Subat 2003’de yenilenen bagkanlik secimlerinde Robert
Kogaryan 5 Mart 2003 tarihinde ikinci defa bagkan secilmistir. Baskanlik seciminden
hemen sonra 25 Mayis 2003’de Parlamento secimleri yapilmis ve Kocaryan’
destekleyen partiler galip glkmlstlr.73 ¥ Robert Kogaryan donemindeki Onemli

gelismelerden biri de, Ekim 2003’de Moskova’da biraraya gelen 52 iilkeden 138

736 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 15-16.

37 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi..., ss. 15-16.

73 Kogaryan’1 destekleyen Cumhuriyetgi Birlik % 24.5 oy alirken, yine Kogaryan yanlist iki parti %
23 oy elde etmistir. Demirciyan’in liderligindeki Ermeni Halk Partisi ise % 14°liik oy almistir. Bkz.
Demir, “SSCB Sonras1 Donemde Tiirkiye-Ermenistan Mliskileri”, s. 117.
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Ermeni orgiitiiniin temsilcilerinin “Diinya Ermeni Organizasyonu” nu kurmalaridir.
Baskanligini Rusya Ermenileri Birligi Baskam1 Ara Abramyan’in iistlendigi ve
merkezi Ermenistan’da olan Diinya Ermeni Organizasyonu’nun Moskova’daki ilk
toplantisina Rusya Federasyonu Devlet Baskan1 Vladimir Putin, Robert Kogaryan,
Rus parlamentosunun alt kanadi Duma’nin Bagkan Yardimecisi ve asirn milliyetci
Rusya Liberal Demokrat Parti Bagskami Vladimir Jirinovski ve Rusya Savunma

Bakam Sergey Ivanov gibi cok iist diizey bir katilim olmustur.”

Donemin Rusya Savunma Bakam Sergey Ivanov, Kasim 2003 icerisinde
Ermenistan’a yaptig1 ii¢c giinlilk ziyaret cercevesinde Ermenistan Parlamentosu
Baskan1 Artur Bagdasaryan ile goriigmiis ve iki iilke arasindaki askeri isbirliginin
onemini belirtmistir. Ermenistan’1, Giiney Kafkasya’da baris ve istikrar adasi olarak
niteleyen Ivanov, Rusya’min Giiney Kafkasya’daki en biiyiikk askeri iissii’niin
Ermenistan’da oldugunu ifade etmistir. Ivanov ayrica, Zvartnos Havaalaninda yaptig1
aciklamada ise Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki asil miittefikinin Ermenistan

oldugunu belirtmistir.740

Rusya ve Ermenistan, aralarindaki askeri isbirliginin
stratejik Onem tasidigim1 ve bolgede her iki devletin siyasi ve askeri ¢ikarlarina
hizmet ettigini belirtmislerdir. Rusya, Ermenistan topraklarinda bulunan Rus askeri
islerini denge unsuru olarak kullanmaktadir. Bu nedenle hem Kafkasya sinirlarinin
korunmast hem de bolgenin kontrol altinda bulundurulmasi i¢in Rusya’nin
Ermenistan’la olan askeri isbirligini daimi kilmaktadir.”"'

Rusya-Ermenistan iliskilerinin politik boyutunu derinlestiren 27 Kasim 2005
tarihli Ermenistan Anayasa referandumu ile bazi yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu
yeni diizenlemelere gore “diaspora” Ermenileri cifte vatandaslik hakkim elde etmis,
ve boOylece Oniimiizdeki donemde Ermenistan’da yapilacak se¢imlerde Rusya’da

yasayan Ermeniler secme ve secilme hakkini kazanmistir. Rusya’da yasamakta olan

yaklasik 2 milyon Ermeni ve bunlarin Rusya ile olan sicak iligkileri gz Oniine

% Demir, “SSCB Sonrasi Dénemde Tiirkiye-Ermenistan Miskileri”, s. 117.

740 Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Rusya Savunma Bakan ivanov, Ermenistan’da”, Erivan,
11.11.2003, Say1 AA0276.

741 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrasi.. ., ss. 24-25.
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alindiginda Moskova’nin Ermenistan’daki secimlere dolayl olarak etki edebilecegini

.. . . .. 742
soylemek miimkiindiir.

Rusya Savunma Bakam ve Bagbakan Yardimcis1 Sergey ivanov, Ocak 2006
ay1 icerisinde Erivan’1 ziyaret etmis ve Ermenistan Savunma Bakan1 Serzh Sarkisyan
ile goriismiislerdir. Ivanov soz konusu ziyarette yaptig1 agiklamada; “Rus-Ermeni
askeri isbirliginin istikrarli bir sekilde gelistigini ve bu alanda ¢oziilmesi gereken
herhangi bir sorunun bulunmadigini, Giimrii’deki 102’nci Rus askeri iissiinii ziyaret
ettigini, 2008 yili sonlarina kadar bosaltilacak Ahilkelek’de bulunan (Giircistan) Rus
issiindeki bazi silah ve teknik donanimin bu iisse getirilecegini” belirtmistir.
Ermenistan’daki Rus askeri iissii konusuna deginen Sarkisyan ise; “Rus askeri iissii
Ermeni yoOnetiminin talebi dogrultusunda kurulmus ve giivenlik alaninda oncelikli

yer almaktadir. Halen bu ihtiyacimiz devam etmektedir” ifadesini kullanmistir.”*?

RF Devlet Bagkam1 Vladimir Putin Ermenistan’t Mart 2006 icerisinde bir
defa, Ermenistan Cumhurbagkan1 Robert Kogaryan ise Rusya’y1r Ocak ve Agustos
2006’da iki defa ziyaret etmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin diizenli ve giiven

havasi igerisinde gelismesine 6nem verilmektedir.
Putin goriismelerden 6nce yaptig1 aciklamada;

Ermenistan ekonomisine yatirnmlar bakimindan Rusya simdilik
utang verici sekilde iiciincii sirada. ‘Utang verici’ diyorum, ¢iinkii
Rusya’nin, stratejik ortaginin ekonomisine yapilan yabanci
yatirimlar bakimindan birinci sirada bulunmamasi gariptir.

ifadesini kullanmustir.

742 Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”.

43 Anadolu Ajansi Basin Biilteni, “Rusya Savunma Bakani Ivanov Erivan’da”, Erivan, 26.01.2006,
Say1 AA0740.
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2006 yilmin ilk sekiz ayi itibariyle iki iilke arasindaki ticaret hacmi 278
milyon dolara ulagsmis ve Putin bu artig oraninin % 60 oldugunu belirtmistir. Merkezi
Ermenistan’da bulunan Kafkasya Medya Enstitiisii uzmani Sergey Minasyan’a gore
Ermeni-Rus iliskilerinde en giincel konular; iran-Ermenistan dogalgaz boru hattinin
ingas1 ve Erivan’in Giircistan’la iligkilerinin durumudur. Ermenistan, Giircistan’a
kars1 tarafsiz bir politika izlemektedir. Ayrica bir yandan Azerbaycan, diger yandan
Tiirkiye ile ¢evrili Ermenistan agisindan Rus-Giircii iliskilerinin normallestirilmesi
ve komgu Giircistan’da istikrarli bir ortam olmasi hayati derecede 6nem tagimaktadir.
Zira Ermenistan’in basta Rusya ile olmak iizere, dis diinya ile iligkileri Giircistan
izerinden gerceklesmektedir. Abhazya demiryolunun uzun yillardir isletilmemesi ve
Rusya’nin, Nisan 2006 icerisinde Giircistan simirindaki “Verhni Lars” siir kapisini
onarim gerekgesiyle kapatmasina ragmen Rusya ile Ermenistan arasindaki ticaret

onceki yillara oranla gelisme gdstermistir.744

Rusya ile Ermenistan arasindaki ticaret hacminin 240 milyon dolar
seviyesinde olmasi nedeniyle, Ermenistan Disisleri Bakan Yardimcis1 Gegam
Garibcanyan, Rusya ile mevcut iliskilerin hala istenilen diizeyde olmadigini
belirtmistir. Nitekim Rusya’nin iligkisinin kotii oldugu Giircistan ile bile ticaret

hacmi 500 milyon dolar1 gegmistir.745

Diger taraftan, Ermenistan muhalefeti Rusya ile iligkilerin gelismesine karsi
cikmasa da, bu iliskilerin her iki tarafin da cikarlarim gozetmesi gerektigini
savunmaktadir. Rus-Ermeni Devlet Universitesi’nin Rektorii Armen Darbinyan,
Rossiyskaya gazetesine verdigi roportajda, Rusya ile olan iliskilerde alternatifler
oldugunu belirtmistir. Darbinyan, hem Ermenistan’in hem de Tiirkiye’nin AB’yi
amagcladiklarin1 ve er gec yollarinin kesisecegini ve iki lilke arasinda iligkilerin
diizelmesi yoniinde Tiirkiye’nin Ermenistan’daki Rus tissiiniin kapatilmasinm talep

edebilecegini agiklamistir. Darbinyan, Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki sinirin da

7 Gayane Movsesyan, “Na Postidnom Tretyem Meste Rossiya Hochet Stat Glavmim v Armenii”,
Vremya Novostey, 31 Octyabr 2006.
7% Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 98.
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bir giin mutlaka agilacagimi ve Rusya’nin baskisinin azalmaya baslayacagini dile

getirmistir.746

Darbinyan’in aciklamalar tartismalara agik olup, fakat tamamen gecersiz
oldugunu sdylemek de yanlistir. Her ne kadar Ermenistan, Rusya’nin etkisi altinda
olsa da, “Baris Adna Isbirligi” programi cercevesinde NATO ile igbirligi yapmaktan
kacimmamaktadir. Son donemlerde Ermenistan Savunma Bakanligindan, 2015 yilina
kadar Ermenistan Silahl1 Kuvvetleri’'nin NATO standartlarina uyacagina dair yapilan
aciklamalarin sayisi artmistir. Halkin da NATO’ya kars1 goriisii olumlu yonde
degismektedir. 2004 yilinda halkin biiyiik cogunlugu Ermenistan’in NATO iiyeligine
kars1 iken, 2005 yilinda halkin yiizde 35°i iiyelikten yana olmuslardir. Bu degisimde,
NATO c¢ercevesinde Tiirkiye-Glircistan-Azerbaycan askeri isbirliginin olusmasi
ihtimali etkili oldugu kadar, iilke icinde faaliyet gosteren Amerikan sivil-toplum
orgiitlerinin de etkili oldugu soylenebilir. Bu baglamda Rusya, Ermenistan’daki
gelismeleri yakindan takip etmekte ve elindeki ekonomik baski araclarini kullanarak

Ermenistan’da etkinligini korumaya gallsmaktadlr.747

Ermenistan Bilimler Akademisi Sarkiyat Enstitiisii Midirii Nikolay
Ognesyan’in Rusya’nin Ermenistan politikasina yonelik elestirileri Ermenistan’da
Rusya’ya karst olugsmakta olan muhalefetin goriiglerini bilmek acisindan 6nem

tasimaktadir. Ognesyan’a gore;

Ermenistan uzun yillardir ekonomik abluka altinda bulunuyor ve
bize yardim etmek icin hicbir iilke bir sey yapmiyor. Rusya da bu
ablukanin kaldirilmasi i¢in bazi resmi beyanlar disinda bir harekette
bulunmuyor. Bu nedenle biz, Rus tarafinin ablukanin kaldirilmasini
gercekten istediginden siiphe duyuyoruz. Dolayisiyla Rusya, iki
iilke arasindaki stratejik ortaklik kavramina bile zarar veriyor.7

746 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 98.

7 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 98.

7% Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”.
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Ayrica Ognesyan, ABD’nin 2006 yilinda Ermenistan’a verecegi 75 milyon
Dolarlik yardimin Ermenistan’in Rusya’ya olan borcu kadar oldugunu belirterek,
Rusya’nin bu bor¢ yiikii karsihiginda Ermenistan’daki bes biiyiik isletmenin
kendilerine verilmesini istedigini, bugiine kadar Moskova’nin Ermenistan’in
ekonomik kalkinmasina ve igsizligin ortadan kaldirilmasia yardimci olacagini vaat

etmesine ragmen bu vaatlerinden hicbirini yerine getiremedigini ifade etmistir.”*

Putin, 24 Ocak 2007 tarihinde Soci’de Ermenistan Devlet Bagkan1 Robert
Kocgaryan’la bir goriisme gerceklestirmis, s6z konusu goriismede Rus dogalgazinin
Giiney Kafkasya’ya sevk edilmesi, Giircistan cikarilan Rus askerlerinin ve teknik
ara¢ ve gereglerin Ermenistan’a kaydirilmasi ve Daglik Karabag’ in gelecegi gibi
konular ele alinmistir. Rusya Devlet Bagkani, gorlisme sirasinda “Bana gore
ilkelerimiz arasinda su ana kadar tartisma agamasinda bulunan veya ¢6ziilmemis
hicbir sorunumuz bulunmamaktadir.” demistir. Ermenistan Devlet Bagkani ise ““ Her
yeni proje yeni olanaklar ortaya sunuyor. Bugiin bunlar1 goriismek i¢in buradayim”
ifadesini kullanmlstlr.750 Vladimir Putin, Rusya’nmin Mart 2007’den itibaren
Ermenistan ekonomisinin bir numarali yatirimcist konumuna gelecegini belirterek,
simdilik Rus sirketlerinin Ermenistan’da 800 milyon dolar yatinm yaptiklarimi ve

yakin gelecekte bu yatirimlarin iki katina ¢ikacagim ifade etmistir.

Bu goriismede liderler ayrica Giiney Kafkasya’da yeni kamplasmalar ve
boliinmeler yaratilmamasi gerektigini vurgulamislardir. Miittefikler yalnizca
kullandiklar1 kavramlarda baz fikir ayriliklar1 yasadilar. Ornegin, Putin, Rus tarihi
gelenegiyle ‘“Zakafkazya” derken, Kocaryan “Giiney Kafkasya” ifadesini

kullanmay1 tercih etmistir.”’

7% Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”.

730 Viktoriya Sokolova, “Nastoyashy Sayuznik: Rossiya Vdvoye Cvelit Investitsii v Ekonomiku
Armeniu”, Izvestia, 25.01.2007.

! Sokolova, “Nastoyashy Sayuznik: Rossiya Vdvoye Cvelit Investitsii v Ekonomiku Armeniu”.
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ABD’nin Cek Cumbhuriyeti ve Polonya’ya yerlestirmeyi planladigi fiize
kalkam ile baglantili olarak Giiney Kafkasya’ya konuslandirmayi diisiindiigii radar
sistemi konusunda, Ermenistan bolge iilkeleriyle iliskilerini g6z ©niinde tutmak
zorundadir. Ermenistan Dis Isleri Bakan1 Serge Sarkisyan bu konuda, “Istikrarsiz bir
bolgede yeni boliinmeler yaratilmasi c¢ikarimiza aykiridir.” ifadesini kullanarak,
radarin yerlestirilmesinin s6z konusu olmadigi Ermenistan’in, bir yandan en 6nemli
enerji tedarikgisi olan ve fiize kalkanma karsi ¢ikan Rusya’y1 kiistiirmemeye, bir
yandan da fiize kalkanmin hedefi durumunda bulunan Iran’la ekonomik baglarinin

zarar gormemesini engellemeye (;ahsmaktadur.752

Ermenistan, Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki en O©nemli miittefikidir.
Giircistan’da kapatilan Rus askeri iisleri, Ermenistan’in Giimrii Rus askeri iissiine
tasinmaktadir. Tiflis’ten farkli olarak Erivan, kendi topraklarinda Rus askeri iissii
varliginin  Ermenistan’t hi¢cbir zaman rahatsiz etmedigini dile getirmektedir.
Azerbaycan ise, Giimrii Ussii'nden rahatsizhk duymaktadir. Ermenistan
topraklarinda askeri varligin arttirilmasi, Daglhik Karabag ihtilafim olumsuz
etkileyecektir. Moskova, bu konuda Bakii’yli yatisirmak ve teskin etmek
zorundadir. Moskova, Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki giic dengesinin

bozulmamasina dikkat etmek zorundadir.”>?

Ermenistan ve Rusya liderlerinin sik sik dile getirdigi stratejik isbirligi
Ermenistan’dan daha c¢ok Rusya’min c¢ikarlarina hizmet etmektedir. Rusya,
Ermenistan’t bolgedeki askeri iissii seklinde degerlendirmekte, Azerbaycan ve
Giircistan’a baski araci olarak kullanmaktadir. Ermenistan 1991°den itibaren bolge
devletleri ile olan tarihi sorunlarim giindeme tasiyarak kendisini yalnizliga itmis ve
dis politikasinda Rusya’ya 6zel bir ayricalik tanimistir. Ayrica yaklagik iki milyon

Ermeninin Rusya’da yasamasi da Ermenistan’in Rusya’ya bagimli kalmasini

732 Christophe Chatelot, “Le projet de Washington d'installer un radar dans le Caucase inquiéte
I'Arménie”, Le Monde, 18 Mars 2007.
>3 Sokolova, “Nastoyashy Sayuznik: Rossiya Vdvoye Cvelit Investitsii v Ekonomiku Armeniu”.
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saglamaktadir. Zira bu go¢men kitlesi hem Ermenistan‘a ciddi miktarda kaynak

aktarmakta hem de Rusya’da lobi ¢alismalar1 yapma firsatini dogurmaktadlr.754

Sonug olarak; Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra bagimsizligini ilan
eden Ermenistan bagimsizlik siirecinde kisa bir siire Rusya karsit1 politika izlemis,
daha sonra 06zellikle ekonomik ve askeri agidan destege ihtiya¢c duymas1 nedeniyle
Rusya ile iliskilerine 6nem vermistir. Ancak bolge devletlerinden Azerbaycan ve
Giircistan Rusya’nin kontroliinden ¢ikarak bati yanlisi politika izlemis, demokratik
degerlere 6nem vermis ve uluslararasi sisteme entegre olmak icin girisimlerde
bulunmustur. Ermenistan siyasi elitine Ermenistan’in Rusya’nin destegi olmadan
varligina devam edemeyecegi goriisii hakim olmustur. Ermenilerin bu goriisii
benimsemelerindeki en Onemli etkenler; bagimsizlik sonrasi ciddi ekonomik
sorunlarla karsilasmasi, Daglik Karabag Savasi’na baslamalari, Tiirkiye’ye yonelik
toprak iddiasinda bulunmalar ve s6zde soykirim propagandasi ve komsu devletlerin
topraklar1 hesabma genisleme politikalart ile agiklanabilir. 1980°li yillarin
sonlarindan itibaren genisleme politikasin1 uygulamaya baslayan Ermenistan bolge
istikrarim1 ve gilivenligini ciddi bir sekilde tehdit etmistir. Azerbaycan ve
Giircistan’in BDT’ye iiye olmalarina ragmen, Rusya ile iliskilerinde mesafeli
davranarak, ekonomik ve siyasi agidan Rusya’ya olan bagimliliktan kurtulmaya
calismig, Ermenistan ise tam karsit bir politika izleyerek kendisini Giiney
Kafkasya’da gelisen ekonomik ve siyasi gelismelerin digina itmistir. Ermenistan bati
sermayesinin bolgeye gelmesinden sonra ciddi anlamda bir canlilik kazanan bolge

... . .. o . . .. 1755
ekonomisinin avantaj ve firsatlarini iyi degerlendirememistir.

Rusya, eski Sovyet cografyasi iilkelerinde ortaya ¢ikan mubhalif hareketleri
ve nedenlerini dikkate almamis ve uyguladigi politikalarla ¢ikmaza girmistir. Artik
eski Sovyet cografyasinda kisilere ve rejimlere endeksli Rus dis politikas: iflas
etmistir. Rusya eger, Ermenistan’da sadece Kocaryan rejimine dayali, Erivan

halkinin ihtiyaglarim dikkate almayan bir dis politika izlemeye devam ederse, tipki

5% Cabbarh, Bagimsizlik Sonrasi. .., ss. 35-36.
735 Cabbarls, Bagimsizlik Sonrast.. ., s. 35.
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Giircistan ve Ukrayna’da oldugu gibi stratejik kayiplar vermeye devam edecektir.’*
Ermenistan’in, dis politikasia etki eden unsurlarin iradelerini ve kisir dongii olan
bagimlilik zincirini kirmasi, Giiney Kafkasya’da biitiin taglarin yerinden oynamasi
anlamima gelmektedir.””’ Bununla birlikte Ermenistan, “Rusya’nin stratejik ortag”

statiisiinii de kaybetmeye niyetli degildir.

736 Kocaman, “Rusya’nin Ermenistan Politikasi: Tek Boyutlu Siyasetten Cok Boyutlu Siyasete
Dogru”.
7 Ogan, “Tiirkiye ile Rusya Arasinda Ermenistan ve 90. Y1l Tartigmalari”, s. 117.
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DORDUNCU BOLUM
GUNEY KAFKASYA’DAKI ENERJi KAYNAKLARININ RUSYA
ACISINDAN ONEMIi VE RUSYANIN iZLEDiGi POLITIiKA

Ekonomik ¢ikarlar, devletlerin dis politikalarinda ¢ok ©Onemli bir yer
tutmaktadir. Uluslararasi sirketlerin ¢ok yogun olarak faaliyet gosterdigi giiniimiizde,
tilke cikarlar1 artitk yakin c¢evrenin degil, bu ¢ikarin elde edilecegi bdolgenin
kontroliinii gerektirmektedir. Bu ise, ekonomik ac¢idan giicli stratejileri ve cok iyi

tasarlanmig politik hedefleri gerekli kilmaktadir.

Uluslararast lliskileri ve diinya politikalarmi olusturan bircok etkenin
yaninda, petrole dayali politika ve stratejiler de 6nem kazanmistir. Ciinkii iilkeleri
yonetenlerin yiikiimliillikklerinin en basinda uluslarin refah diizeyini yiikseltmek

gelmektedir.75 8

4.1. Enerji Kaynaklan

Giiniimiizde diinya devletlerinin iizerinde durdugu en 6nemli konular arasinda
“enerji kaynaklar” yer almaktadir. Enerji kaynaklari icerisinde tiiketim agisindan en
dikkat cekeni ise petrol ve dogal gazdir. Diinyadaki enerji kaynaklari icinde en
onemli yeri isgal eden petrol, gelisen teknolojinin motor gorevini iistlenerek, diinya
ekonomisi isleyisinde her giiciin sahip olmak istedigi bir unsur olmustur. Petrolii
kontrol eden iilkeler ise dnemli ve stratejik bir giicii ellerinde bulundurmaya devam
etmektedirler. Ayrica petroliin uluslararasi iliskilerde bir silah olarak kullanimi

gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de devam etmektedir.”’

19. yiizyildan itibaren petrole sahip olmak, petrol iiretimini elde tutmak,

petrol tasima giizergahlar1 iizerinde denetim kurmak devletlerin temel amaclar

¥ Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 105.
% Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 7.
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arasinda olmustur.”®® Dogal gaz’® ise elektrik iiretiminde ve 1sinmada kullanimm
iyice yayginlagmis, tiiketimi de diinya genelinde artmistir. Son yillarda dogal gaz,
petrol gibi gozde bir enerji kaynagi olarak diinyanin ilgisini ¢cekmeye baslamis ve
politik oyunlarda kilit tas1i konumuna gelmistir. Bu durum, petrol gibi dogal gaz’a da
sahip az gelismis iilkeler i¢in hem bir giic sembolii hem de siyasi miicadelenin

. 762
habercisi olmustur.

Ayrica zengin hidrokarbon yataklarma sahip bolgeler, diinyanin giicli
devletleri tarafindan ilgilenilmesi zorunlu bolgeler arasinda gosterilmis ve her zaman
kontrol altma alinmak istenmistir.”®> Hidrokarbon yataklari, Rusya Federasyonu i¢in
de cok onemlidir. Ciinkii enerji iretimi ve ihracati, Rus ekonomisinde énemli bir yer
teskil etmektedir. Biitge gelirlerinin % 40’11, ihracat gelirlerinin yaklasik % 50’sini
ve endiistriyel iiretim degerinin ise % 30’unu tek basina enerji olusturmaktadir.
Giiniimiizde Rusya Federasyonu, Azerbaycan hidrokarbon kaynaklarini dig pazarlara
tasiyan mevcut boru hatlarmin gectigi giizergahlara sahiptir. Jeopolitik alanda,
Rusya, petrol endiistrisini gelistirmekle ve bolgedeki enerji ihalelerine kendi
sirketlerinin katihmiyla ekonomik ve politik giivenligini kuvvetlendirmektedir.
Rusya’nin enerji stratejisinin ana unsurunu, Hazar bolgesi iilkelerinin hidrokarbon

zenginligi olusturmaktadir.”®*

Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte, 6zellikle Hazar Denizi bolgesinde
yer alan zengin petrol ve dogalgaz yataklar1 uluslararasi sirketlerin yogun ilgisine ve
milyarlarca dolarlik projelerin devreye girmesine sahne olmustur. Giiney
Kafkasya’da yer alan Azerbaycan’in hem petrol hem de gaz rezervleri, bolgede en
fazla yatinmi cezbeden Onemli potansiyel enerji merkezi olarak ©ne c¢ikmustir.

Giircistan ve Ermenistan’in ise ispatlanmis rezervler bakimindan pek sansh olmadigi

%0 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., s. 103.

76! Dogal gaz; metan (CH4), etan (C2H6) ve propan (C3HS8) gibi hafif molekiiler agirlikli
hidrokarbonlardan olusan renksiz, kokusuz ve havadan hafif bir gazdir. Yeraltinda yalniz veya petrol
ile birlikte bulunabilir. Bkz. Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., s. 129.

762 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 20.

7% viice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 7.

%% Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., ss. 122-123.
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goriilmektedir. Giircistan, oncelikle Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Hatt1 ile, daha
sonra bu hatta paralel dogsenmesi planlanan Sah Deniz Dogal Gaz Hatti’'na gegis

iilkesi olarak biiyiik stratejik Snem kazanmaktadir.”®

Zengin hidrokarbon kaynaklar1 ve yeni jeopolitik konumu ile Hazar Havzasi
(Hazar Denizi ve cevresindeki iilkeler), Avrasya cografyasinin en O6nemli bolgesi
konumundadir. Rusya Federasyonu yakin c¢evresinde yer alan ve Hazar Denizi’ne
kiyis1 olan Azerbaycan’in sahip oldugu petrol766 ve dogalgaz kaynaklari lizerinde s6z

sahibi olmak istemektedir.

Hazar Bolgesi'nde siirdiiriilen gii¢ miicadelesi, sadece enerji yataklarindan
almacak paylar1 degil, bu havzada iiretilecek enerjiyi diinya pazarlarina tasimanin

hangi giizergahlar vasitasiyla yapilacagi konusunu da igermektedir.767

ABD Disisleri Bakanhg Ekonomik Isler Bakan Yardimcist Stuart
Eizenstat’in 24 Ekim 1997 tarihinde kongrede yapmis oldugu konusmada,
Washington yonetiminin Hazar bolgesine yonelik dis politika hedeflerini bes baglik

altinda toplamistir. Bunlar;

- Kafkasya’daki devletlerin bagimsizliklarinin ve egemenliklerinin korunmasi

ile demokrasilerinin ve ekonomilerinin gelismesi,

7% Giircistan’in Karadeniz kiyilarinda onemli petrol potansiyeli olabilecegi degerlendirilmekte ve bu

cercevede BP basta olmak {izere batili sirketlerin arama calismasi yaptig1 bilinmektedir. Bkz. Necdet
Pamir, “Orta Asya ve Kafkasya’da Giivenlik Arayislar1 Siirecinde Bolgedeki Enerji Kaynaklarinin
Rolii”, Idris Bal (ed.), 21. yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Ankara, Nobel Yayin, 2. Baski, Ocak 2004,
s. 507.

766 Marco Polo, “Seyahatler” adli kitabinda, 1271-1273 tarihlerinde ziyaret ettigi Kuzey iran’1
anlatirken, neftin, Bakii’de o zamanin kosullarina gore ticari olarak isletilmekte oldugundan
bahsetmistir. Bakii’niin yerlesik bulundugu Abseron Yarimadasi’nda 1594 yilinda 35 metre derinligi
olan birinci kuyu kazilmistir. 1806’da yilinda Abseron Yarimadasi’nda 50 adet olan petrol kuyusu
sayis1 1821 yilinda 120’ye yiikselmistir. 19. yiizyilin sonunda ise Bakii, diinya ¢apinda siyah altin
baskenti olarak taninmistir. Bu bolgede ilk petrol kuyusu 1847’ de Bibi Eybat petrol bolgesinde, Rus
miihendis Semenov tarafindan sondajlanmistir. Bkz. Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., ss.
140-141.

787 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 8.

242



243

- Bu devletler arasindaki ihtilaflara ¢6ziim bulmaya yonelik caligmalarin

hizlandirilmasi,

- Diinya enerji ihtiyacinin karsilanmasi i¢in bolgedeki kaynaklarin iiretime
acilmasi,

- Bolgeye yatinm yapan ABD firmalarina destek saglanmasi,

- Iran’a yonelik baski politikasinin siirdiiriilmesi olarak belirlenmistir.

ABD’nin, 1997 yilinda Rusya’nin “yakin cevre” sine yonelik politikasinda
boylesine radikal bir stratejik degisiklige gitmesi, Washington ve Moskova

yonetimlerini Giiney Kafkasya’da rakip giicler haline getirmistir.768

Ermenistan dogal zenginliklerden ve mineral kaynaklardan yoksun bir
ilkedir. Enerji iiretiminde kullanilan petrol, dogalgaz ve tas komiir madenlerine de
sahip degildir ve bu konuda biitiiniiyle Rusya’ya bagimlidir. Ermenistan’da petrol
rezervleri olmadig gibi, petrol aritma tesisleri, petrol yan sanayisi ve petrol boru
hatt1 da bulunmamaktadir. Ermenistan’in ihtiyaci olan petrol, Giircistan’in Batum
sehrinde bulunan petrol rafinerisinden demiryolu ve tankerlerle tasginmaktadir.
Sovyetlerin dagilmasindan sonra Ermenistan’in giinliikk petrol kullanimi 48400

varilden 2000 yilinda 5000 varile kadar diismiistiir.

Ermenistan hiikiimeti 1990’11 yillardan sonra Hazar havzasinda gelisen
ekonomik kalkinmadan pay almak icin fazla istekli olmamistir. Ancak Ermenistan
Daglik Karabag sorununu Azerbaycan’in toprak biitiinligii cergevesinde halletmek
niyetinde olsaydi petrol ihtiyacinin biiyiik bir kismin1 Azerbaycan’dan karsilayabilir,

Hazar Denizi’'nden c¢ikarilan petrol ve dogalgazin Ermenistan iizerinden diinya

7% Washington yonetimi “Hazar Havzas1 Girisimi” politikas1 geregi, 1997 yilindan sonra bslgenin
dogalgaz ve petrol gibi yeralt1 zenginliklerinin Bati pazarlarina ulastirilmasinda artik “cok yonli
gecis” modelini destekleyeceklerini resmen ilan etmistir. ABD, Rusya’nin “yakin ¢cevre” sindeki
etkinligini kirmak i¢in Azerbaycan ile 1997 de, Giircistan ile Mart 1998’ de ikili askeri anlagmalar
yapnustir. Bkz. Giiney, “Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Politikas1 Cercevesinde Tiirkiye’ye
Bakist”, ss. 363-365.
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pazarlaria taginmasini saglayabilir ve bdylece yasadigi enerji sorununa bir ¢6ziim

getirmis olabilirdi.

Yukarida belirttigimiz gibi Ermenistan eski Cumhurbagkami Levon Ter-
Petrosyan Rusya’ya ekonomik bagimliliktan kurtulmak i¢in Kafkasya iilkeleri ile
igbirligine Onem verilmesi gerektigini ifade ederek bolgede yasanan ekonomik
gelismelerin  disinda kalmasinin  hata oldugunu agiklayan bir konusmada
bulunmustur. Ancak Giiney Kafkasya {iilkelerinin ekonomik ve siyasi isbirligi
yapmalarinin, Kafkasya’da kontrolii kaybetmesine neden olacagini bilen Rusya,
Ermenistan’in i¢ ve dis dinamiklerini harekete gecirerek Petrosyan’: istifaya
zorlamistir. Kogaryan’in Ermenistan cumhurbagskan1 se¢ilmesinden sonra Ermenistan
daha ¢ok Rusya yanlis1 politika izlemeye baslayarak bolge entegrasyonu disinda

kalmay1 tercih etmistir.

Bagimsizlik sonrasi ciddi enerji sorunlariyla karsi karsiya kalan Ermenistan,
Rusya ile cesitli anlagsmalar imzalamasina ragmen aldig1 petrol ve dogalgaz
O0demelerini zamaninda yapamadigindan dolay1 bu sorunu ¢ozememistir. Ermenistan

enerji bakimindan Rusya’ya bagimhidir.”®

Giiniimiizde sanayilesmenin hizla ilerlemesi ve buna baglh olarak da petrol ve
dogal gaz tiikketimindeki hizli artis ve Ozellikle alternatif enerji kaynaklarinin
bulunamamis olmasi, petrol ve dogal gazin onemini daha da artirmugtir.””° Soguk
savas doneminde ve sonrasinda, Vladimir Putin’in iktidara geldigi zamana kadar olan
siirecte Rusya’nmin dis politikast giivenlik iizerine sekillenmistir. Soguk savas
sirasindaki ideoloji ve giivenlik rekabetine dayali iligkiler, savasin sona ermesi ile
yerini ekonomik temeller {izerine oturan iligkilere birakmistir. 10 Ocak 2000
tarihinde Ulusal Giivenlik Doktrini ve 10 Temmuz 2000’de onaylanan Dis Politika
Doktrini ile, Rus disg politikas1 sadece giivenlik temelleri {iizerine kurulu

politikasindan uzaklasarak, ekonomik unsurlarinda yer aldigi bir dis politika stratejisi

7.?9 Hatem Cabbarli, “Bagimsizlik Sonras1 Ermenistan’in Enerji Politikas1”, Avrasya Dosyas1 (Enerji
Ozel), Bahar 2003, Cilt 9, Say1 1, ss. 250-253.
7 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 20.
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benimsemistir. Bu baglamda, diinyadaki en énemli enerji kaynaklarimi topraklarinda

barindiran Rusya, dis politikasinda enerjiye agirlik vermeye baslamistir.””!

Moskova, Petrol ve Gaz Diplomasi’si yolu ile Avrupa ve Giiney Kafkasya
jeopolitiginde yeni dengeler olusturma gayreti igerisindedir.772 Rusya’nm yeni
giivenlik ve dig politika doktrinleri ile resmen One cikarilan ekonomik ¢ikarlarin,
Rusya’nin dig politikasia yansitilmasit gercevesinde, enerji faktoriiniin avantajli ve
etkin bir duruma getirilmesi Rusya’nin dig politikasinda yeni bir donemin
basladigin1 gostermektedir. Bunun anlami, Rusya’min dis politikasinda enerji

faktoriiniin en etkin ara¢ olarak Oniimiize c;1kmas1d1r.773

Moskova, kendi petrol ve dogal gaz iiretiminin disinda, Kafkasya ve Hazar
havzasi petroliiniin iiretimi ve tasinmasindan alacagi pay1 da kendi ekonomisine
katarak diinya piyasasina girmeye (;allsmal<tad11r.774 Hazar havzasi petroliiniin 6nemli
olmasinin nedeni ise, gelismis ekonomilerin Ortadogu petrollerine bagimliligini
onleyebilecek ve dolayisiyla burada meydana gelebilecek olas1 krizlere karsi
alternatif bir ikame roli oynayabilecek bir potansiyele sahip olmasindan

kaynaklanmaktadlr.775

Petrol kaynaklarina sahip iilkeler, ulusal giiclerine, ekonomilerine ve dis
politikalarina gii¢ katarken, rakiplerini de daha zayif bir duruma sokmaya
caligmaktadir. Nitekim Rusya’nin, Azeri petrollerini Bati pazarlarina ulastiracak
petrol boru hattinin Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) yolu ile degil, Novorossiysk’den
gecmesi i¢in 1993’ten beri verdigi miicadelenin temelinde, petroliin vanasim kendi
kontroliinde tutma arzusu bulunmakta idi. Rusya, petrol ihra¢ yollarini elinde tutarak,

petrol ihracatinin miktarini kontrol etmeyi ve “petroliin borsast ilk yiiklendigi yerdir’

" Sinem Kara, “Rusya Enerji Politikasin1 Saglamlastiriyor”, Cumhuriyet Strateji, 14 Agustos 2006,
Say1: 111, s. 5.

72 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 739.

77 Nazim Cafersoy, “Enerji Diplomasisi: Rus Dis Politikasinda Stratejik Arag Degisimi”, 2 Ocak
2006. <http://www.turksam.org/tr/yazilar.asp?kat=27&yazi=709>

" Giirses, “Kafkasya’da Uluslararasi Rekabet”, s. 272.

5 Giirses, “Kafkasya’da Uluslararast Rekabet”, s. 273.
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ilkesinden hareketle de fiyatlar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Ayrica Rusya
Federasyonu, sadece petrol boru hatlarin1 elinde bulundurarak diinya petrol arzini
etkilemekle kalmay1p, petroliinii ihrag ettigi devletler iizerinde de ekonomik ve siyasi

acidan kontrol saglamak istemektedir.”’®

4.2. Rusya Federasyonu’nun Enerji Stratejisi

Rusya’nin 2003 yilinda son halini alan ”2020’ye Rus Enerji Stratejisi”777
baslikli belgesine kadar tutarli, etkin ve dig politika araci olarak kullanabilecek bir
enerji politikast oldugundan bahsedilemez. I¢ ve dis siyasal ortamim da bu déneme
kadar bu tiirde bir aracin olugsmasina ve kullanilmasina izin vermedigi de
sOylenebilir. Bu doneme kadar Rusya’da enerji politikas1 devletin diginda ama
aralarinda devletin de yer aldigi cesitli aktorlerce belirlenmistir. Merkezi bir
planlama ve kontrol sdz konusu olmamistir. Bunda Sovyet sonrasi donemin
ozellestirme politikalar’® cercevesinde petrol endiistrisinin 6zellestirilerek cok
baslikli bir yapiya kavusturulmus olmasi etkendir. Bu baglamda bolgesel diizeyde
belirlenen 11 ayr sirkete devredilen yapi, merkezi hiikiimetin kontrolii diginda
kalmistir. Bu donem enerji sirketlerinin yoneticilerinin, hazineye para aktaran en
onemli unsurlarin yoneticileri olarak hiikiimet diizeyinde karar alma siireclerini

etkiledikleri hatta belirleyici olduklar1 bir donemdir. Rusya iginde yasanan

778 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Eneriji..., s. 109.

""" Rus Hiikiimeti bu girisime Kasim 2000’de baslamusti. Yeni Enerji Stratejisi enerji sektoriiniin
biiytitiilmesini 6ngérmekteydi. Bu biiyiimede mali olarak enerjiye dayanan Rusya’nin ihracatinin yeni
piyasalar baglaminda basta Asya-Pasifik ve Kuzeydogu Asya pazariyla biiyiitiilmesi
hedeflenmekteydi. Bu baglamda tanimlanan yeni hedefler dogrultusunda 2,5 yillik bir siirecte
sekillendirilen yeni stratejiyle Rusya icin kuzey-giiney-dogu hatlarinda yeni isbirligi cercevesi ve dis
politika yapimu siirecine girisildi. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Mitat Celikpala, “Rusya’nin Enerjiye Dayali
Egemenlik Arayis1”, Cumhuriyet Strateji, Say1 134, 22 Ocak 2007, ss. 12-13.

™8 Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki siirecte, 1991-1999 dénemi arasi bir anlamda
kapitalizme gegis siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu dénemde, Sovyetler Birligi’nin tamamen tasfiye
edilmesi, hizli ve geri doniisii olmayacak sekilde serbest piyasa ekonomisine gegilmesi i¢in tiim
kaynaklar sinirsiz ve diizensiz bir sekilde 6zellestirilmistir. Bat1 tarafindan da hararetle desteklenen bu
stire¢, beraberinde merkezin zayiflamasi ve bolgesel yonetimlerin de giiclenmesini getirmistir. 1998
Krizi’nden sonra baglayan ve Putin’in baskanligi ile agik bir sekilde ortaya cikan siireg ise, serbest
piyasa ekonomisinin pekistigi, 6zellikle petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarin artik devlet tarafindan
diizenli bir sekilde tiretilmesi ve ihra¢ edilmesinin 6nem kazandigi, bu kapsamda devletin yeniden
orgiitlendigi ve merkezilestigi bir siirectir. Bu siirecin temel belirleyicileri siyasal faktorler (terorizm,
ayrilikeilik vb.) degil, tamamen ekonomiktir. Kaynaklarin merkezi kontrolii bu siirecin en 6nemli
nedenidir. Bkz. Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, s. 5.
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miicadeleler, merkezi devletin etkinliini yitirmesi, Yeltsin’in etkinlik
saglayamamasi bunun neden/sonuglarldlr.779 Yeltsin’in sok tedavi yontemi (hizh
ozellestirme), yerel yoneticilerin yeni burjuvaziye doniistiigii, dogal kaynaklarin
yagmalandigr ve milli servetin belirli ellerde yogunlastigi, iicretlerin sabit kalip,
fiyatlarin alabildigine arttifi ve {retimin adeta durdugu bir ekonomik c¢okiisii
beraberinde getirmistir. 1998 yilinda Rusya’da yasanan ekonomik kriz ile Rusya’nin
bor¢larim1 6deyemez duruma diismesi, ¢okiisiin dip noktasini olusturmus ve kriz,

Yeltsin’in 1999 sonunda istifa etmesine neden olmustulr.780

Bu siirecin 26 Mart 2000’den itibaren Putin iktidar ile degismeye basladigi
gozlemlenmektedir. Putin  yonetiminde  sarkag¢, ademi-merkezilesme ve
ozellestirmeden, merkezilestirme ve devletlestirmeye dogru yon degistirmeye
baslamistir. Ozellikle biiyiik petrol ve dogalgaz sirketleri sistemli bir sekilde
devletlestirilmeye  baglanmistir.  Dogal  kaynaklar  iizerinde  denetimin
merkezilestirilmesinin bir yolu devletlestirmeyse, diger yolu da bolgesel
yonetimlerin (cumhuriyetler, eyaletler, vb.) yetkilerinin kisitlanmasi, bolgesel
yoneticilerin merkeze daha fazla bagimli hale getirilmesi olmustur.”®" Enerjiyi dis
politika araci olarak kullanma amaciyla Putin, hala devletin elinde bulunan enerji
devi Gazplrom’u782 yeni politika yapim siirecinin merkezine oturtarak farkli bir yol
izlemistir. Ayn1 donemde cesitli nedenlerle hizla artan enerji fiyatlar1 (6rnegin 2003
yilinda Irak’in iggal edilmesi sonrasinda artan petrol fiyatlari), ucuz ve temiz oldugu
icin kullanimi yayginlasan dogalgaz Putin’in izledigi bu politikay1 basarili kilmis ve
Moskova’nin enerji konusuna daha farkli yaklagsmasina neden olmustur.”® Putin’in

Rusya’nin ‘oligaurklarlna’784 actig1 ve arkasinda basta istihbarat olmak iizere devlet

7 Celikpala, “Rusya’nin Enerjiye Dayali Egemenlik Arayist”, s. 12.

780 Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, s. 4.

781 Taymaz, “Kafkasya, Rusya, Federalizm”, ss. 4-5.

782 Rus sirketi olan Gazprom, diinyada bilinen dogalgaz rezervlerinin % 23,5’ini tek bagina kontrol
etmektedir. Ayrica Rusya’nin dogalgaz rezervlerinin % 70’ini ve iiretiminin de % 94’{inii elinde
bulundurmaktadir. Bkz. Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., s. 127.

78 Celikpala, “Rusya’nin Enerjiye Dayali Egemenlik Arayist”, s. 12.

78 Rusya’da 1990’11 yillardan sonra 6zellestirmelerle zengin olan isadamlarina ‘oligark-oligarh’
denilmektedir. Rusya’nin 6nde gelen oligarklar1 arasinda Mikhail Khodorkovski, Boris Berezovski,
Vladimir Goussinski bulunmaktadir.
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biirokrasisinin destegini de aldigi miicadele sonucunda devletin enerji sektoriinde

kontrolil yeniden eline almaya basladigi gdriilmektedir.785

Putin’in iilkesinde yasanilan sorunlara olan yaklasimi, kendisinden sonra
gelecek olam1 da aym c¢izgide yiiriitecek etkiye sahip bir kamuoyu destegi
kazanmasina vesile olmustur. Rusya’daki mevcut durumu giiclendiren istikrar ve
ekonomik biiylime, Rusya’nin uluslararas1 arenada tekrar onemli aktér konumuna
getirmis ve Rusya’nin kendi bolgesine yonelik geleneksel ¢ikarlarim ve politikalarini
da tekrar giindeme getirmesini saglamistir. Bush yonetiminden iist diizey bir yetkili,
“SSCB’nin  boliinmesinden sonra etkinligini kaybeden Rusya’nin, Putin’in
politikalariyla geri dondiigiinii ve giiclendigini, bunun diinyanin geri kalani i¢in ne

anlama geldigini iyi diisiinmek gerektigini” belirtmistir.”*®

Rusya'min Giircistan1 kendi etki alam1 icinde tutma isteginin, Kafkas
petroliiniin ve dogal gazinin uluslararasi pazarlara ihracini kontrol etme isteginden
ayrt disiiniilemeyecegi, yaygin olarak paylasilan bir kamidir. Moskova, Rusya
topraklarina ugramadan gecen Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin insasina
basindan bu yana kars1 cikmistir. Rusyamin bu projeye itiraz etmesinin baslica
nedeni bu boru hattinin Hazar petrol ve dogal gazinin transit yollar tizerindeki Rusya
tekelini zayiflatacagi gercegidir. Moskova ayni zamanda bu yolla Hazar bolgesindeki
devletlerin kendi ekonomilerini Rusya'dan bagimsiz olarak gelistirmelerinden de

cekinmektedir.

Bu baglamda, Giircistan'in stratejik Onemi Dogu-Bati enerji koridoru
tizerindeki kilit 6nemde stratejik bir aktor olarak, Rusya'nin Hazar petrol ve dogal
gazinin taginmast iizerindeki tekelini zayiflatabilecektir. Ancak, Giircistan'n
ekonomik ve sosyal sorunlari ve ayn1 zamanda Rus gaz iiriinlerine olan bagimliligi,
onu Rusya karsisinda baskilara acik hale getirmektedir. Rusya, Bakii-Tiflis-Ceyhan

boru hattina Giircistan'in destegini azaltmak ic¢in, Giircistan'm uzun vadeli

78 Celikpala, “Rusya’nin Enerjiye Dayali Egemenlik Arayisi”, s. 12.
78 J.F.0. McAllister, “Russia’s New World Order”, Time, 10 July 2006, s. 20.
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cikarlarimin Bakii-Tiflis-Ceyhan petrol boru hattinin insasinda degil, Rusya'nin

Giircistan'a kesintisiz saglayacagi enerjide oldugunu gostermeye ¢alismistir.

Bu stratejiye dayanarak, Moskova Giircistan'n Rus gaz sevkiyatina olan
bagimliligin1 manipule etme politikasini yogunlastirmistir. Rusya bu cergevede 2000
yili Aralik ayindan bu yana cumhuriyete sagladigi dogalgazi periyodik olarak
kesmektedir. Tiflis'in en 6nemli elektrik tedarikcisine teslimatta gerceklesen bu
dogalgaz kesintileri elektrik kesintilerine sebep olmaktadir. Sonug olarak, bu politika
Giircistan'da ¢ok onemli bir enerji krizinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. Gergi
Moskova bu kesintilere neden olarak Giircistan'in ddemedigi faturalar gosterse de,
asil neden daha ziyade Rusya'nin Giircistan'n gaz sevkiyatin1 kontrol altinda tutmak
gibi bir politik motivasyondan kaynaklanmaktadir. Moskova'nin Sovyet-sonrasi diger
cumhuriyetlerle olan iliskilerinde oldugu gibi, Giircistan'a karsi da Rusyanin
taleplerini kabul etmedigi takdirde dogal gaz vermeyecegini ve elektrik kesintilerinin
olacagim ima etmektedir. Fakat Rusya’nin uyguladigi enerji politikas1 Giircistan

halkinin giderek daha cok Rusya karsit1 olmasim saglamaktadlr.787

Rusya
politikacilari, Kremlin’in, her yonden kendisinden daha giiclii olan ve bunu dengede

tutmak icin caba gosteren ABD’yi, hala geleneksel diisman olarak gérmektedirler.”®

Yaklagik 45 trilyon metrekiiplik gaz rezerviyle diinyanin en biiyiik gaz
tireticisi ve ihracat¢ist olan Rusya, bu avantajin1 ekonomik oldugu kadar siyasi bir
silah olarak da kullanmaktadir. Rusya’nin diger iilkelerle ikili goriismelerinde, enerji
faktorii On planda yer almaktadir. Enerji faktorii diger iilkelerle yapilan
miizakerelerde, sinir sorunundan, askeri iisler konusuna, ikili ticaret iliskilerinden,
entegrasyon konularindaki goriismelere kadar etkin bir ikna unsuru olarak
kullanilmaktadir. Rusya Federasyonu, bagimsizliklarini ilan eden eski Sovyet
cumhuriyetleri, Rusya Federasyonu’nun istemedigi dis politika uygulamalarina

yoneldiklerinde, elektrik ya da gazlarini keserek, bazen de petrol ya da gaz ihrag

87 Tanrisever, “Rusya-Giircistan iliskilerindeki Artan Gerilim: Bir Sagirlar Diyalogu mu?”.
88 McAllister, “Russia’s New World Order”, s. 20.
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yollarin teknik gerekcelerle engelleyerek yola getirmeyi 6nemli bir dis politika araci

olarak kullanmustir. 789

Ocak 2006’da, Rusya’min Ukrayna’ya ihra¢ ettigi dogal gazin fiyatim
arttirmas1  sonucunda ¢ikan anlasmazlik iizerine Rusya dogal gaz vanalarim
kapatmistir. Bu tutum enerji unsurunun Rus dis politikasinda ne kadar 6nemli bir

ara¢ oldugunu gbstermektedir.790

Rusya Birlesik Enerji Sistemleri sirketi, Kasim 2006 ay1 ortalarinda
Azerbaycan’a 2007 yilindan itibaren elektrik ihracatin1 300 megavattan 60 megavata
indirmeyi planladigim1 bildirmistir. ‘Azerenerji’ sirketi Baskan yardimcisi Marlen
Askerov ise bu haberin Azeri tarafim1 yeni kaynaklar aramaya mecbur biraktigini

ifade etmistir.791

Diger taraftan Abhaz yonetimi tarafindan Giircistan’in Kodori Vadisi’ndeki
Giircii “askeri birlikleri” ni geri cekmemesi halinde Enguri Hidroelektrik Santrali’nin
faaliyetini durduracaklart yoniinde agiklama yapilmis, Giircistan hiikiimeti ise
Kodori’de askeri birlik bulundugu iddialarin1 reddederek bolgede sadece polis
birliklerinin konuslu oldugunu ifade etmistir. Abhaz yOnetiminin bu tehdidinin
arkasinda ise Rusya’nin oldugu goriisii agir basmaktadir. Ayrica Giircistan’a
Rusya’dan elektrik saglayan ve yine Abhaz yonetiminin kontrolii altindaki bolgeden
gecen iletim hattinin da Abhaz tarafinin miidahalesine acik oldugu, bu yonde bir
gelismenin tiim Glircistan’in elektriginin kesilmesi riskini giindeme getirmekte ve bu

durum tedirginlik yaratmaktadlr.792

89 Necdet Pamir, Ilyas Kamalov, “Rus Gaz1 ve Enerjide Bagimliligin Bedeli”, Stratejik Analiz,
Subat 2006, Say1: 70, s. 20.

0 Kara, “Rusya Enerji Politikasim Saglamlagtiriyor”, s. 5.

791 Sergey Kulikov, Viktoriya Panfilova, “Uskorenie na Zapad”, Nezavisimaya Gazeta, 05.12.2006.
792 Giircistan ve Abhazya’nin ortak sahipliginde bulunan, ancak Abhaz kontrolii altindaki bolgede yer
alan Enguri HES, Giircistan’1n elektrik ihtiyacinin yiizde 40’11 karsilamaktadir. Bkz. M.
Alkhazashvili, “Enguri hydroelectric power plant as political lever”, (Translated by Diana Dundua),
The Messenger, 10 January 2007.
<http://www.messenger.com.ge/issues/1272_january_10_2007/eco_1272_1.htm>
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Azerbaycan-AB enerji anlagsmasindan rahatsiz olan Rusya, Avrupa ve Giiney
Kafkasya pazarinda kendisine rakip olabilecek Azerbaycan’a c¢esitli baskilar
yapmaktadir. Rusya’nin Azerbaycan’a baski yapmasinin temel nedeni, ileride ortaya
cikabilecek bir rakibi simdiden susturmaktir. Rusya yetkililerine gore, Azerbaycan
Rusya’dan ucuza aldigi dogalgazi kendi ic¢ tiiketiminde kullanmakta, kendi
dogalgazim ise disariya satarak siyasi itibar kazanmaktadir. Ayrica Azerbaycan, Rus
dogalgazina alternatif olarak Moskova’ya rakip olmaktadir. Rusya 2007 yilindan
itibaren Azerbaycan’a sattifi dogalgazin miktarini disiiriir ve fiyatin1 artirirsa
Azerbaycan, Rusya’ya rakip olabilme 6zelligini yitirecektir. Hatta elektrik enerjisinin
de fiyatin1 artirir ve miktarin1 azaltirsa Azerbaycan, enerji ihtiyacim karsilamak igin
Rusya’ya daha da muhta¢ duruma gelecektir. Ancak Rusya boyle bir hamle ile enerji
piyasasinda puan toplamak isterken puan kaybetmistir. Daha da onemlisi Rusya’nin
enerjiyi kullanarak siyasi baski yapma politikasi Giiney Kafkasya’da yeni bir

istikrarsizlifa neden olacaktir.””?

Enerji baskist ile siyasi bir sonug elde etmek isteyen Rusya, Azerbaycan’dan
beklemedigi bir yanit almistir. Azerbaycan Bakanlar Kurulu’nun 1 Aralik 2006’da
kisa hazirlik cercevesinde yaptigi toplantida Ilham Aliev, Rusya’min dogalgaz ve
elektrik enerjisinin fiyatin1 yilikseltmesi durumunda, Azerbaycan’in da Bakii-
Novorossiysk Boru Hatti’na petrol akisini durdurabilecegini agiklamustir.””* Azeri
yetkililer, Rus dogalgazinin elektrik iiretiminde kullamildigini, dogalgaza zam
yapilmasi halinde bu amag icin kendi fuel oillerini kullanmak zorunda kalacaklarini
belirtmislerdir. Novorossiysk’e Kazakistan’dan Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu

vasitasiyla da 28 milyon ton petrol sevk edilmektedir.”®

3 Cavid Veliev, “ Kafkaslarda Enerji Miicadelesi”, Cumhuriyet Strateji, 18 Aralik 2006, Say1 129,
s. 14.

74 Rusya’nin kontroliinde olan Bakii-Novorossiysk’den petrol tasimak, Azerbaycan’a her varilde 12
dolar daha pahaliya mal olmaktadir. 2005 yilinda Bakii-Novorossiysk’den 4.13 milyon ton petrol sevk
eden Azerbaycan, Bakii-Supsa ile kiyaslandigi zaman yaklasik 300 milyon dolar zarar etmis
durumdadir. Azerbaycan bu bedeli hem BTC’nin tam olarak faaliyete ge¢memesi nedeni ile hem de
Rusya ile siyasi iligkileri korumak adina 6demistir. Bkz. Veliev, *“ Kafkaslarda Enerji Miicadelesi”, s.
15.

5 Kulikov, Panfilova, “Uskorenie na Zapad”.
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Azerbaycan, Rusya ile iligkilerini her zaman dengede tutmaya caligsmaktadir.
[lham Aliev’in iktidara geldigi giinden bu yana Rus-Azeri iliskilerinde herhangi bir
sorun yasanmamistir. Azerbaycan’in Rusya ile iligkilerine dikkat etmesinin temel
diigiincesi ise Rusya’nin Ermenistan yanlisi politikalarin1 dengelemektir. Fakat
Moskova’nin baskilarina karsi, Bakii’niin sert 6nlemler alabilecegi isaretini vermesi
Azerbaycan’in kendine giiveninin artmasi ve isgal edilmis topraklarinin geri
almmasinda Rusya’ya bagladigi {imitlerinin tiikkenmesi anlamma gelmektedir.
Rusya’nin Giiney Kafkasya’da ayni kaderi paylasan iki devlete karsi aym1 anda cephe
acmasl ise Azerbaycan-Giircistan arasinda dayanigmanin daha da artmasina neden

olmustur. 796

Rusya-Giircistan-Azerbaycan c¢arpismasinda en agir darbeyi Moskova'nin
Giiney Kafkasya’daki stratejik ortagi Ermenistan alacaktir. Azerbaycan topraklarini
isgal etmesi nedeniyle dogu enerji yollarinin kapanmasi1 Ermenistan’t Rus dogalgazi
icin transit lilke olan Giircistan’a muhta¢ etmis durumdadir. Rusya Giircistan’a baski
uygulayinca Giircistan iizerinden Ermenistan’a dogalgaz vermesi zorlasmaktadir. Bu
durumda FErmenistan, Rusya’dan uzaklasarak, Iran dogalgazina yonelmek

durumunda kalmaktadir.”’

Rusya yonetimi 15 Ocak 2007 tarihinden itibaren yabancilarin perakende
ticaretle ugrasmasin1 yasaklamaktadir. Bunun neticesinde bu alanda ¢alisan yiiz
binlerce Azeri islerini kaybedecektir. Ulkelerine dénmek zorunda kalacak olan bu

kisiler Azerbaycan’da sorun yaratacaktlr.798

Rusya Bagbakan1 Mihail Fradkov 4 Aralik 2006’da Bakii’ye yaptig1 ziyarette;
2007 yilinda Rusya’nin Azerbaycan’a satacagi dogalgaz ve elektrik enerjisinin fiyati
ve miktari ile Rusya’nin gé¢men isciler ile ilgili ¢cikardigl yasanin Rusya’da bulunan
2 milyon Azerbaycanli gd¢men isciye olan olumsuz etkisinin nasil azaltilmasi

gerektigi konularina deginmistir. Mihail Fradkov; “Biz seviniyoruz ki, 2007 yilindan

7% Veliev, “ Kafkaslarda Enerji Miicadelesi”, s. 14.
7 Veliev, “ Kafkaslarda Enerji Miicadelesi”, s. 14.
8 Kulikov, Panfilova, “Uskorenie na Zapad”.
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itibaren Azerbaycan’in enerji iiretimi kendi i¢ tiikketimini karsilayacaktir. Fakat bu
Rusya ve Azerbaycan arasinda enerji iliskilerinin bozulmasina neden olmamalidir”
aciklamasinda bulunmustur. Bu agiklama, Rusya’nin geri adim attiginin bir

gostergesi olarak degerlendirilmistir.”””

Avrupa Birligi ise Rusya’nmin enerji kisitlama uygulamalarina Kkarsi,
Rusya’dan Enerji Sarti prensiplerine yonelik adimlar atmasini istemekte ve bunun
karsiliginda para, teknoloji ve Avrupa enerji piyasasinin Rusya sirketlerine agilmasi
gibi tesvikler sunmaktadir.*® Rusya’nin, dogal enerji kaynaklarin agiga ¢ikarmak ve
bu kaynaklarmm ticaretini yapabilmesi i¢in Avrupa Birligi’nin mali ve teknolojik
destegine ihtiyact bulunmaktadir.*"' Bati, enerji icin giderek Rusya’ya daha fazla
bagimli olmaktan endise duymaktadir. Rusya ise, Avrupa pazarnin elini kolunu
baglamak istemektedir. Bu, petrol ve dogalgazi tasiyan boru hatlarin1 kontrol
etmenin de Otesinde bir durum yaratmakta, bu cercevede, rafineriler ve perakende
mazot satis1 gibi enerji islerini ve Orta Asya ile Hazar Denizi ¢cevresinde yeni beliren

enerji zengini rakiplerin sahneye ¢ikmasini da engellemeyi igermektedir.802

Sovyetlerin dagilmasiyla yeni bir sekillenme siirecine giren Avrasya bolgesi
petrol ve gaz piyasasindaki rekabetin merkezi haline gelmistir. 1998 yilinda ABD
Baskan Yardimcis1 Dick Chenney Kazakistan’da petrol sirketlerinin katildigi bir
konferansta “tarihin hicbir doneminde Hazar bolgesi kadar bir anda bdylesi bir
stratejik ~ Oneme sahip olan bir toprak pargas1 hatirlamiyorum” ifadesini

kullanmlstur.go3

Hazar Havzasinin, petrol ve dogalgaz rezervleri agisindan zengin bir
potansiyele sahip olmasi, basta denize kiyist olan Rusya, Iran, Azerbaycan,

Kazakistan,  Tiirkmenistan ile  biitin  uluslararas1  toplumu  yakindan

" Veliev, “ Kafkaslarda Enerji Miicadelesi”, s. 15.

800 Jeff Mason, “EU Dangles Rewards for Energy Pact”, The Moscow Times, 11 July 2006, s. 5.
89! Kara, “Rusya Enerji Politikasim Saglamlastiriyor”, s. 5.

892 Owen Matthews, “The politics of pipelines”, Newsweek, 03 July 2006.

%93 Necdet Ozalp, “Biiyiik Oyunda Hazar Enerji Kaynaklarmin Onemi ve Konumu”, Panorama
Dergisi, Subat 2004, Say:1: 1, s. 3., <www.panoramadergisi.com>
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ilgilendirmektedir. SSCB’nin ¢Okiisii sonrasinda Hazar cevresindeki istikrar

arayislari, yerini rekabet ve catisma ortamina birakmaistir.

Avrasya bolgesinde, denize ¢ikisi olmayan biiyiik bir su kiitlesi olan Hazar
Denizi, son yillarda bolgesel aktorlerin karsi karsiya geldikleri bir bolge olmustur.
Sorun Hazar’in deniz mi, g6l mii sayilacagi ve hangi uluslararast normlarin

uygulanacagldlr.804
4.3. Rusya Federasyonu’nun Hazar Politikasi

Hazar’1n statiisiiniin belirlenmesi siirecinde énemli bir role sahip olan Rusya,
Hazar Bolgesi'ne olduk¢a onem vermektedir. Baslangicta Hazar konusunda
Azerbaycan’a baski yapmak suretiyle bir ivme kazanacagini diisiinen Rusya
Federasyonu’nun Hazar politikasi, Putin’in iktidara gelmesi sonrasinda degisiklige
ugramistir. Rusya’min dis politikasinda o6zellikle de eski SSCB mekanindaki
politikasinda enerjinin temel unsur haline geldigi, Putin’in 21 Nisan 2000’deki Rusya
Ulusal Giivenlik Konseyi toplantisi sonrasinda yaptigi aciklamada ortaya ¢ikmustir.
Putin, yaptig1 aciklamada “partnerlerinin Hazar Bolgesi’nde ¢ok aktif olduklarini ve

kendilerinin de benzeri bir aktivite sergileyeceklerini” belirtmistir.

Bu agiklama sonrasinda 1999 yilindan itibaren Rusya Federasyonu Enerji
Bakanlig1 gorevini yiiriiten Viktor Kalyujniy, 31 Mayis 2000’den itibaren Disisleri
Bakan Yardimcis1 ve Devlet Baskani’nin Hazar Ozel Temsilcisi olarak atanmustir.
Bu atama, Putin’in Hazar Bolgesi’ne verdigi onemi gostermektedir. Kalyujniy, bu
goreve atanmasi sonrasinda diizenli olarak Bakii’yii ziyaret etmis ve Hazar sorununu
Rusya’nin bakis acist gercevesinde ¢ozmeye calismistir. Kalyujniy, siirekli olarak
Hazar’da statii sorununun bir an 6nce ¢oziilmesi ve bu konuda ge¢ kalinmamasi

gerektigini ifade etmistir.*’

804 Hakan Kantarci, Kiskactaki Bolge Kafkasya, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2006, ss. 72-
73.
893 Yiice, Kafkasya ve Orta Asya Enerji..., ss. 247-248.
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Hazar Havzasi’nda varligr kanitlanmig petrol rezervi 15-40 milyar varil,
tahmin edilen petrol rezervi ise 70-150 milyar varildir. Petrol haricinde ise, varligi
kanitlanmis rezerv olarak 6.7-9.2 trilyon metrekiip, tahmin edilen rezerv olarak ise 8
trilyon metrekiip dogalgaz bulunmaktadir. Bolgeye yapilan yabanci yatirimlarin ayni
sekilde devam etmesi ve cikartilan petrolin uygun sartlarda ihra¢ imkanlarinin
saglanmasi halinde, Hazar Havzasi’ndaki petrol rezervinin, 2010 yilinda 3.9 milyon
varil/giin ve dogalgaz miktarmin da 201 milyar metrekiip/yila ulasacagi

degerlendirilmektedir. 806

Rusya, Hazar’in deniz statiisiinde olmadigini, kapali bir g6l oldugunu iddia
etmekte olup, 5 Ekim 1994°de, Hazar’da tek tarafli eylemleri tanimayacagi yoniinde,
bir agiklama yapmistir. Azerbaycan, Hazar’in deniz oldugunu, kiy1 iilkeler arasinda
her devletin kendisine ayrilan sektorii kullanmasini, Rusya Federasyonu ise, Hazar’1
g6l kabul ederek karasularin diizenlenmesi, diger alanlarin ve enerji kaynaklarinin
ortak kullanilmasi1 goriiglerini savunmakta, ayrica Hazar Denizi’nin kiyidag bes iilke
(Rusya Federasyonu, Kazakistan, Tiirkmenistan, fran, Azerbaycan) arasinda esit

paylasimini istemektedir.*"’

Gazprom Onderligindeki Balttk Boru Hatti konsorsiyumu i¢in ¢alisan
Almanya eski Basbakani Gerhard Schroder, Avrupa’nin enerji ortagi olarak
Rusya’dan baska bir segenegi olmadiginmi belirtmistir. Baz1 Avrupa iilkelerinin ya da
sirketlerinin Rusya ile anlasma imzalamaya baglamasi ise ABD’yi endiselendirmistir.
S6z konusu anlagmalar, Avrasya kitasindaki siyasi manzarayir da belirleyecektir.
Gazprom sozciisii Sergei Kuprianov’a gore, Rusya ve Avrupa’min ticari ¢ikarlar

birbirine gectikge, her iki taraf da kars1 karsiya gelmekten kaglnacak‘ur.808

Rusya Disigleri Bakanlhiginca yapilan agiklamada, Almanya’nin Baltik
Denizi’nin altindan gegecek boru hatt1 projesine dahil olarak Rus dogalgazina ¢ok

fazla bagimh hale gelecegi yoniinde ABD tarafindan dile getirilen muhalefetin,

806 K antarct, Kiskactaki Bolge Kafkasya, ss. 72-73.
897 Kantarc1, Kiskactaki Bolge Kafkasya, ss. 73-74.
8% Owen Matthews, “The politics of pipelines”, Newsweek, 3 July 2006.
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Avrupa’nin enerji giivenligi konusunda duyulan kaygidan degil, ABD’nin “iyi boru
hatti Rusya’nin etrafindan dolasan boru hattidir” seklindeki anlayisindan

kaynaklandig1 ifade edilmektedir.**

Giircistan’in Rus askeri {islerini tahliye ettirmesi, NATO’ya tiyelik ¢abalari,
Cecen savascilarini desteklemesi ve Rusya’y1 emperyalizmle su¢lamasi gibi hususlar,

810 Giircistan Etnik

Rusya ile Giircistan’t zaman zaman karst karsiya getirmektedir.
Sorunlarin Coziimiinden Sorumlu Devlet Bakan1 Georgi Haindrava, Nisan 2006’da
yaptigi Tiirkiye ziyaretinde, Iran dogalgazimin Giircistan iizerinden Avrupa’ya
ulagtirilmasi projesi konusuna iligkin olarak “Stratejik ortaklarimiz olan ABD ve
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykir1 hareket etmeyiz. Ama Rusya’ya dogalgaz konusundaki
bagimliigimiz1 ortadan kaldirmak icin Iran’dan kendi tiiketimimiz igin dogalgaz

alabiliriz” aciklamasinda bulunmustur.®"!

Diger taraftan Giircistan, Rusya’nin gelecek 25 yil icinde Giircistan’a uygun
fiyatlardan gaz satmasi ve Giircistan iizerinden Ermenistan’a ihra¢ edilen gazin bir
kisminin Giircistan’a birakilmasi durumunda, iilke icindeki gaz ana borularini
Gazprom’un kontroliine teslim edebilecegini belirtmistir. ABD yonetimi ise buna

karsi glkmlstlr.812

Rusya’nin, kendi yoriingesinden uzaklasip Bati ve ABD’yle yakinlasan
Azerbaycan’a fiyat artis1 yapmamasi ne kadar ters olarak degerlendirilse de bugiine
kadar Rus gazina ihtiyaci olan Azerbaycan, ozellikle Sah deniz sahasindaki gaz
tiretimine bagh olarak, ithalat¢1 tilke konumundan cikip, ihracat¢i iilke konumuna
gecmektedir. Dolayisiyla, burada Rusya’nin fiyat iizerinden oynayabilecegi bir alan

kalmamistir.

%99 Neil Buckley, “Georgia faces big increase in Russia gas price”, Financial Times, 3 November
2006.

810 pamir, “Rus Gazi ve Enerjide Bagimliligin Bedeli”, s. 23.

811 Araz Aslanli, “Tiflis’in Celiskisi”, Cumhuriyet Strateji, 8 May1s 2006, Say1: 97, s. 16.

812 pamir, “Rus Gazi ve Enerjide Bagimliligin Bedeli”, s. 24.
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Her ne kadar Ermenistan, Rusya’y1 rahatsiz edecek bir politika izlemese de,
Gazprom’un fiyatlar artirmak istedigi tilkeler arasinda Ermenistan da bulunmaktadir.
Rusya, Ermenistan’a ihrag ettigi gazin bin metrekiipii icin 110 Dolar istemis, ancak
Ermenistan’daki biitiin gaz sistemini Rusya’nin kontroliine vermesi durumunda gazi
eski fiyattan alabilecegini belirtmistir. Nitekim, 22 Ocak 2006 tarihinde Moskova’da
bulunan Ermenistan Devlet Baskan1 Robert Kocaryan, Moskova’nin teklifini kabul
etmek zorunda kalmistir. Neticede Rusya, Iran-Ermenistan boru hattinin da yiizde
45’ine sahip olmus ve boylece Iran gazinin Giircistan, Ukrayna ve Avrupa’ya

ihracatini1 kontrol altina alma y&niinde dnemli bir adim atmistir.®?

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Azerbaycan’in temel gelir kaynagi
Bakii havzasindaki hidrokarbon rezervleri olmustur. 1994’te Ermenistan ile ateskes
imzalanmis olmas1 ve Haydar Aliev’in Ozellestirme girisimleri, yabanci yatirimlari
ilkeye ¢ekmis ve ekonomiye ivme kazandirmistir. Yiizyilin anlagmasi olarak anilan
Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) ham petrol boru hatt1 ve Bakii-Tiflis-Erzurum dogal gaz
hatt1 araciligiyla Hazar havzasinin kaynaklar1 uluslararasi pazara ulastirilacaktir.
Boylelikle, basta Azerbaycan olmak {izere iiretici ve ev sahibi iilkeler de gelir elde

. 814
edecektir.

Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) petrol boru hatt1 ile Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE)
dogalgaz boru hatti Glircistan’dan gecmektedir. Boru hatlar1 konusunu sadece
ekonomik acidan degerlendirmek yanlis olur. Ciinkii boru hatlarmin ekonomik

oldugu kadar stratejik boyutu da onemlidir.®"

Giircistan Bagbakani Zurab Nogaideli 13 Aralik 2006’da katildigi bir
konferansta, Giircistan’in enerji arz kaynaklarni cesitlendirmeye yonelik bir

politikas1  oldugunu, Giiney Kafkasya Enerji koridorunu 2007’de hayata

813 pamir, “Rus Gazi ve Enerjide Bagimliligin Bedeli”, ss. 24-25.

814 Bee Aksop, “Azerbaycan, Tiirkiye’nin Yarasina Merhem Olabilir mi?”, Stratejik Analiz, Subat
2006, Sayi: 70, s. 25.

815 yelda Demirag, “Bagimsizliktan Kadife Devrime Tiirkiye-Giircistan Iliskileri”, Uluslararasi
Iliskiler, Cilt 2, Say1 7, Giiz 2005, s. 147.
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gecirebilmeyi arzu ettiklerini, bunun sadece petrol degil dogalgaz1 da kapsayacagini,
Moskova’nin hosuna gitmese de bunun basarilmasi gerektigini, Azeri-Ermeni
ihtilafinin projenin tamamlanmasim geciktirdigini, bu nedenle Rusya’nin tek secenek

olarak kalmaya devam edecegini ifade etmistir.®'°

Azerbaycan’in Sahdeniz havzasi dogalgazim Giircistan iizerinden Tiirkiye’ye
tagiyacak hattin, Avrupa’ya da ulastirilmasi planlanmaktadir. Bakii-Tiflis-Erzurum
(BTE) dogalgaz boru hatti, batili iilkelerin ve Tiirkiye’nin enerjide Rusya’ya
bagimliligim azaltacak bir enerji koridoru olmasi yolunda énemli bir adim olarak

goriilmektedir.

S6z konusu gelismeler, Avrupa’min dogalgaz ihtiyacinin yiizde 45’ini
karsilayan Rusya’y1r rahatsiz etmektedir. Giircistan’a metrekiipii 110 dolardan
dogalgaz satan Rusya’nin gaz sirketi Gazprom’un 2007’den itibaren fiyat1 230 dolara
cikaracagimi aciklamasi {iizerine, Tiflis s6z konusu fiyati kabul etmemistir. Bu
durumda Azeri dogalgazim tasiyacak Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) dogalgaz boru
hatt1 Giircistan’in da umudu haline gelmistir. Ayrica Bakii ile Moskova arasinda fiyat
pazarligt devam ederken, Gazprom sozciisii Sergey Kuprianov tarafindan,
Azerbaycan’a satilan dogalgazin 2007’den itibaren 4,5 milyar metrekiipten 1,5

milyar metrekiipe indirilecegi agiklamasi dikkat cekicidir.

Moskova, Azerbaycan’a verdigi elektrigi 2007°de yiizde 80 oraninda
azaltabilecegini ve elektrigin fiyatin1 ylizde 13 arttirmak istedigini belirtmistir. 2005
yilinda Rusya ile enerji krizi yasayan Avrupa Birligi (AB)’nin Moskova’ya
bagimliligim azaltmak i¢in en ©nemli alternatifi, BTE yoluyla Avrupa’ya gaz

tagiyacak Tiirkiye-Avusturya projesi (Nabucco)’dir.

Nabucco projesinin Rusya’nin enerjideki giiciinii kiracagi

degerlendirilmektedir. 2005 yilinda Ukrayna’da yasanan Bati yanlisi “Turuncu

816 Zurab Nogaideli, “Three Years After the Rose Revolution: Democratic Reform and Regional
Challenges” , 13 December 2006.
<http://www.sais-jhu.edu/insider/calendar2.html>
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Devrim” sonrasinda Rusya, zam istegini Kiev’in kabul etmemesi iizerine, vanalar
kapatmis ve AB’yi telaslandirmist. AB, Rusya’nin enerji pazarini yabanci
yatirnmciya acgacak enerji anlagmasini imzalamasini istemekte, Moskova ise enerjide

e . 817
devlet kontroliiniin siirmesinde 1srarci davranmaktadir.

2005 yili sonundan itibaren Rusya’nin Moldova, Ukrayna, Giircistan, Beyaz
Rusya, Azerbaycan gibi eski Sovyetler Birligi iilkelerine sattig1 dogalgazin fiyatim
artirmasi ve bu llkelere giden dogalgaz akisini araliklarla kesmesi, ayrica diinya
petrol rezervlerinin yiizde 60’1inin bulundugu Ortadogu’da istikrarsizligin artmasi

sonucunda enerji giivenligi konusunda AB’nin Azerbaycan’a yonelik ilgisi artmistir.

7 Kasim 2006’da Briiksel’i ziyaret eden Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham
Aliev, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO) ve AB yetkilileriyle goriismiis ve
Avrupa Komisyonu Baskan1 Jose Manuel Barroso ile Azerbaycan-AB Enerji Isbirligi

Memorandumu’nu imzalamistir.

Bu anlagsma, AB’nin enerji konusunda Rusya tekeline son vermek icin
alternatif hatlar ve kaynaklar arayisinin devami niteliginde bir anlasma olmasinin
yant sira AB’nin Azerbaycan’a olan ilgisinin her alanda artmasina neden olacaktir.
Azerbaycan acgisindan ise, Bati ile entegrasyon stratejisinin Onemli bir parcasi

goriilmektedir.

Azerbaycan-AB Enerji Isbirligi Memorandum’unun maddelerinde;

- Taraflarin enerji piyasalar1 arasinda yakinlasma saglamak igin
Azerbaycan’in elektrik ve dogalgaz yasalarinin AB enerji yasalarnt ile

uyumlastirilmast,

- Azerbaycan’dan ve Hazar Havzasi’ndan Avrupa’ya uzanacak enerji boru

hatlarinin giivenliginin artirilmast,

817 7eki Tezer, “Enerjide engebeli koridor”’, Cumhuriyet, 27.11.2006, s. 12.
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- Enerji alaninda teknolojik isbirliginin artirilmasi,
- Cok yonlii enerji talebinin yonetilmesi siyasetinin gelistirilmesi,
hususlari yer almaktadir.®'®

Anlagsmanin sartlar1 dikkate alindiginda, AB’nin Azerbaycan’a yonelik
ilgisinin tek nedeninin Azerbaycan’in sahip oldugu enerji kaynaklar1 olmadigi,
bunun yaninda Azerbaycan’in Orta Asya enerji kaynaklari i¢in transit iilke

konumunda olmasiin da rol oynadigi gbrulmektedir.819

Azerbaycan Sanayi ve Enerji Bakami Natig Aliyev’in “Ana hedef Sahdeniz
yatagimin ikinci asamasini gelistirdikten sonra, Avrupa i¢ tiiketiminde Azerbaycan
dogalgazinin kullanilmasin1  saglamaktir.” sozleri ise Azerbaycan’in enerji

stratejisinde yeni hedefinin AB i¢ piyasasi oldugunu gdstermistir.820

Rusya, Azerbaycan’a ihrag ettigi dogalgazin fiyatim1 110 dolardan 230 dolara
cikaracagini agiklayinca, Bakii’de Novorossiysk hatt1 iizerinden petrol sevkiyatini
durdurabilecegini agiklamistir. “Zarar verme” deyimi baska alanlarda oldugu gibi
politikada da gecerlidir. Ornegin, Rusya’nin dogalgaza zam yapmasi iizerine Tiflis,

821

[ran’dan dogalgaz almak istemistir.”~ Bu olay Azerbaycan ve Giiney Kafkasya igin

bir doniim noktasidir. Azerbaycan, Rusya ile pragmatik ve pazar ekonomisine dayali
iligkiler icerisinde olmak istemekle birlikte bagimsiz bir devlet olarak da ulusal

cikarlar1 temelinde politika yiiriittiigii gdriilmektedir.822

818 Cavid Veliev, “Azerbaycan’in Enerji Atag1”, Cumhuriyet Strateji, Sayi: 126, 27 Kasim 2006, s.
16.

819 veliev, “Azerbaycan’in Enerji Atag1”, s.16.

820 veliev, “Azerbaycan’in Enerji Atag1”, s.17.

82! Boris Yunanov, “Kontrmeri Aliyeva i Uroki Kazakhskogo”, Noviye izvestia, 05/12/2006.

822 Elmar Mammadyarov, “Protect Us Against Bullies”, The Wall Street Journal, 19 January 2007.
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Azerbaycan petrol alaninda yeterli olsa da dogalgaz alaninda ithalatc tilkedir
ve dogalgazinin biiyiilk boliimiinii Rusya’dan ithal etmektedir. Diinyanin birinci
bilyiik dogalgaz rezervlerine sahip iilkesi Rusya, hem kendi dogalgazini, hem de Orta
Asya’dan ucuz fiyata aldig1 dogalgaz1 Avrupa piyasasina satarak ekonomik ve siyasi

gii¢ kazanmaktadir.*>

Haydar Aliev’in enerji stratejisindeki basarisinin temelinde dis dengelerin
korunmast politikas1 bulunuyordu. Bu baglamda Azerbaycan 1993 yilindan
giiniimiize kadar denge politikasin1 devam ettirdi. Nitekim, Azerbaycan, Avrupa ile
enerji iliskilerini gelistirirken, Rusya’y1 da goz ardi etmemektedir. Ilham Aliev’in 7-
8 Kasim 2006 tarihlerinde Briiksel’e yaptig1 ziyaretten sonra, 9 Kasim 2006’da
gerceklestirdigi Moskova ziyareti ve bu kapsamda Rusya Federasyonu Devlet
Baskan1 Vladimir Putin ile goriismesi, Azerbaycan’in dengeli dis politika stratejisini

korumakta kararli oldugunun bir gtistergesidir.824

19. yiizyildan itibaren hidrokarbon enerji kaynaklarina sahip olmak, iiretimini
elde tutmak ve tasima giizergahlarin1 kontrol altinda bulundurmak biiyiik devletlerin

825
temel amaclar1 arasinda olmustur.

Azerbaycan’da iilkenin toprak biitiinligiinii korumak, halkin refah seviyesini
yiikkseltmek ve demokrasiyi yerlestirmek gibi problemlerin  hidrokarbon
rezervlerinden elde edilen gelirle ¢oziimlenecegi diistiniilmiistiir. Sovyet
teknolojisinin yetersiz olmasindan dolay1 isletilemeyen hidrokarbon yataklarinin
biiytlikliigii, Azerbaycan’in “Kafkaslardaki Kuveyt” olarak isimlendirilmesine neden
olmustur. Tiim bunlara ragmen, petrol zengini iilkede niifusun % 40’1 hala yoksulluk
sinirinin altindadir. Hatta Bakii de dahil olmak iizere, iilkede zaman zaman enerji
sikintist1 yasanmaktadir. Bunun nedeni, devletin gelirlerini arttirmak amaciyla
uluslararast pazara hidrokarbon arzimi arttirmasi ve dolayisiyla i¢ pazari ihmal

etmesidir.

823 Veliev, “Azerbaycan’in Enerji Atag1”, s.17.
824 Yeliev, “Azerbaycan’in Enerji Atag1”, s.17. ‘
825 Ozalp, “Biiyiik Oyunda Hazar Enerji Kaynaklarimin Onemi ve Konumu”, s. 1.
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Biitcenin hidrokarbona olan bagimliliginmin bir diger nedeni de, vergi
sisteminin diizgiin islememesidir. Devlet, vergi gelirleri yerine hidrokarbon
gelirlerini tercih ettikce, disarida uluslararasi piyasalara bagimhi hale gelmekte,
iceride ise gittikce otokratiklesmektedir. Bu noktada devlet, gelir i¢in uluslararasi
piyasalara tabi olmasi nedeniyle bagimlilasmakta, Azerbaycan Devlet Petrol Sirketi
(SOCAR) araciligtyla rezervler iizerinde miinhasir bir yetki kullamildigl igin
merkezilesmekte, ayrica gelirler politik etki yaratmakta kullanildigi ig¢in

kisisellesmektedir.

Hidrokarbon gelirlerinin etkileri, biitce ve i¢ politika ile sinirhi degildir.
Ihracat ile deger kazanan Azeri Manati, yerli iiretimi de baltalamaktadir. Bir gecis
ekonomisi olan Azerbaycan, sagliksiz vergi sistemi, yetersiz kalan mali politikalar ve
hidrokarbon dis1 gelirlerin az olmasindan dolayr sikinti yasamaktadir. Ayrica, 6
Kasim 2005 se¢imleri 6ncesi ve sonrasinda yasanan politik ¢alkantilar da iilkede

istikrarsizlik yaratmaktadir. 826

Rusya, Azerbaycan petrolii konusunda, 1990 yilinda Muttalibov’un®*’
komiinist iktidar1 doneminde batililarla igbirligi yapmistir. Bu ilk isbirligi projesinde,
Azerbaycan sahasinda petrol ¢ikarma iglerinin % 40’1 Amoco sirketine verilmistir.
Geri kalan payin % 40’1 SSCB’ye, % 20’si ise Azerbaycan’a paylastirilmistir. Cok
tarafli miizakereler ile (Rusya, Azerbaycan, Kazakistan ve Umman) bir uluslararasi
konsorsiyumun kurulmasina karar verilmistir. Bu uluslararast konsorsiyum,
Kazakistan (Tengiz)’dan baslayan petrol boru hattinin, Astrakhan’dan ve Cegenistan

) . < 828
cevresinden gecerek Novorossiisk’e ulagmasini saglayacakti.

826 Aksop, “Azerbaycan, Tiirkiye nin Yarasina Merhem Olabilir mi?”, s. 25.

827 Moskova tarafindan 1990’da Sovyet Sosyalist Azerbaycan Cumhurbaskan Abdulrahman
Vezirov’un yerine atanan Ayaz Muttalibov, bagimsizliktan sonra yapilan ilk secimlere tek aday olarak
katilmisti. % 83 oy alan Muttalibov, Cumhurbaskanlig1 ilanindan sonra, Halk Cephesi’nin
onciiliigiinde tilkede baslayan itirazlar ve karisikliklar sonucu tilkeyi terk etmistir.

828 Vladislav Shorokhov, “Energy Resources of Azerbaijan: Political Stability and Regional
Relations”, Caucasian Regional Studies, Issue 1, 1996, ss. 43-44.
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RF Devlet Baskam Putin, 9 Eyliil 2006’da uluslararas1 akademisyenler ve
gazetecilerden olusan “Valdai Tartisma Kliibii” iiyeleriyle Novo-Ogaryova’daki

rezidansinda gerceklestirdigi toplantida;

Rusya icin “enerji siiper giicii” terimini kullanmak istemedigini, bu
soziin RF’yi Sovyetler Birligi ile benzetmek i¢in medya tarafindan
kasitli olarak kullanildigini, Rusya’nin bir ¢ok iilkeden daha fazla
enerji kaynagina sahip bulunmasinin bir gercek oldugunu, yabanci
sirketlerin Rus ekonomisinin temel sektorlerinde, hidrokarbonlarin
iiretiminde, tasinmasinda faaliyet gostermelerine hazir olduklarini,
ancak Rusya’nin Avruga pazarlarindan ve teknolojisinden
dislandigini ifade etmistir.”>
$ g §

Gazprom Bagkan Yardimcis1 Aleksandr Medyedev, Rusya’min Giiney
Kafkasya iilkelerine 2006 yilindan itibaren dogalgazi 110 dolardan satacagim
duyurmustur. Medyedev ayrica, siyasi iliskilerin, Giiney Kafkasya bolgesine satilan
dogalgazin fiyatinin belirlenmesinde herhangi bir rol oynamayacagmin altini
cizmistir. Fakat, Rusya-Ermenistan stratejik ortakligi iizerine hazirlanan plana gore
ise, Ermenistan Rus dogalgazini satin almasiyla birlikte, Rus silahlarin1 da indirimli

fiyattan satin alabilecektir.**

Rusya’nin dogalgaz sirketi Gazprom’un Giircistan’a sattig1 dogalgazin fiyatini
2007°de iki katina ¢ikarma tehdidine karsi (110 dolardan 230 dolara ¢ikarma), Giircii
yetkililer s6z konusu tavrin siyasi amach oldugunu, iilkenin dogalgaz ihtiyacim bagka
kaynaklardan temin edebileceklerini belirtmislerdir. Rus yetkililer ise ticari nitelikteki
s6z konusu kararin, Rusya’nin eski Sovyet Cumhuriyetlerine yonelik siibvansiyonlar

durdurma ve piyasa fiyatlarina gecme stratejisinin bir pargasi oldugunu ve Giircistan

829 Andrei Zolotov Jr., “Putin Discusses China and Energy at Diner”, Moscow Times, 11 September
2006, s. 1.

839 Ermenistan’in toplam askeri biitgesi 155 milyon dolardir. Resmi verilere gore, bu biitgenin yiizde
15’1 silah alimina tahsis edilmektedir. Bu rakam ise 23 milyon dolardir. Fakat su bir gercek ki, savas
durumu icindeki bir iilkenin silah alimina daha fazla para tahsis etmesi gerekmektedir. Neticede
Erivan yonetimi pahali alacag1 dogalgaza karsilik, Moskova’dan silahlar1 ucuza satin alacaktir. Bkz.
Ara Tatevosyan, “Weapons Used to Convince Armenia”, Kommersant, 24 March 2006.
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ile yasanan gerginliklerle baglantisinin bulunmadigi yoniinde aciklamalarda

bulunmuslardlr.83 !

4.4. Enerji Giivenligi

‘Enerji giivenligi’ bashigi altinda 19 Ekim 2006 tarihinde diizenlenen panelde
Polonya Savunma Bakan1 Radoslaw Sikorski, enerji giivenliginin iilkelerin savunma
ve dis politikalarinin ayrilmaz bir unsuru haline geldigini, gegmiste oldugu gibi sadece
ekonomi siyasalar icinde degerlendirilemeyecegini, enerji giivenligi konusunda temel
kavramlardan birinin dig politikada oldugu gibi “karsiliklilik” olmasi gerektigini, bu

konuda AB icinde ortak bir politika belirlenmesi gerektigini belirtmistir.**?

Goldwyn Uluslararas1 Stratejiler sirketi Baskan1 David Goldwyn, diinyanin
giiniimiizde “enerji giivensizligi” i¢inde oldugunu, bunun sadece fiyat ve arz
istikrarindaki gelismelerden kaynaklanmadigini, enerji giivenliginin artik iilkelerin
ulusal giivenlik ve savunma politikalarinin ayrilmaz bir parcasi oldugunu, baz iilkeler
icin yasamsal bir konu haline geldigini, bazilar1 i¢in ise giic kullanmadan bask1
kurmanin etkili bir araci haline doniistiigiinii, enerji kaynaklarina sahip ya da bagimli
olmanin iilkelerin dis politikalarim1 dogrudan etkiledigini, 6rnegin Rusya’nin 2006
kiginda Giircistan’a yonelik uyguladigi gaz kesme olaymin bir “saldir fiili” (act of

aggression) olarak yorumlanabilecegini ifade etmistir.

Enerji giivenligi konusunda iilkelerin Tasarruf, Cok Tarafli Isbirligi ve
Kollektif Enerji Giivenligi olmak iizere ii¢ temel alanda politikalar gelistirmesi
gerektigini ifade eden Goldwyn, enerji alaninda hicbir iilkenin tam bagimsiz

olamayacagini, Rusya’nin tek yanh fiillerine kars1 ortak hareket edilmesi gerektigini

%31 Neil Buckley, “Georgia faces big increase in Russia gas price”, Financial Times, 3 November
2006.

#32 Radoslaw Sikorski, “Energy Security”, 19 October 2006. The NATO Secretary General’s
Successor Generation Conference,
<http://www.nato.int/docu/conf/2006/061019_london/index.htm1>
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ve ornegin, Rusya’nin Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) iiyeligine kars1 ic pazarini

yabanci yatirimcilara agmasinin talep edilebilecegini belirtmistir.***

Avrupa Birligi, Rusya’y1 enerji kaynaklarimi liberal ilkelerle uyumlu bir
sekilde satmaya ikna etmekte zorlanmaktadir. Enerji konusunda Briiksel ile Moskova
tamamen zit politikalar izlemekte, AB’nin enerji tiikketiminin dortte birini saglayan
Rusya, dogal gaz kaynaklarina Avrupali sirketlerin erisimini sinirlamakta ve Rusya
elindeki enerji giicii ile AB i¢indeki boliinmeleri kullanmak istemektedir. Putin’in,
Almanya Sansolyesi Merkel’e, Almanya’min asla dogalgaz sikintis1 yasamayacagi

konusunda giivence vermesi buna rnek gosterilebilir.***

Rusya’nin genisleyen AB ile artan dis ticareti, buna mukabil “enerji-teknoloji”
kalibindaki asimetrik dis ticaret dengesi, “fiizeler” yerine “boru hatlari”na dayal yeni
bir ortakligin derinlesmesini saglamistir. Rusya bu noktada Almanya-Fransa-ispanya

iicgenini harekete gecirme ¢abasi i¢indedir.**

Avrupa ilkeleriyle esitlik temelinde iligki siirdiirmek niyetinde oldugunu
belirten Rusya Devlet Bagskami Vladimir Putin, Rusya’nin boru hatlart sistemine
yabanci yatinmcilarin girigini  saglayacak olan ‘Avrupa Enerji Sartr’ ilkesini
onaylamak ve dolayisiyla Rusya ekonomisinin ve ulusal giiciiniin 6nemli

bilesenlerinden birisini yitirmek istememektedir.**°

Giircistan, 8 Aralik 2006 tarihinden itibaren kendi hava sahasi iizerinden
Giimrii Ussii’ne yonelik Rus askeri ucuslarina izin vermemis, boylece Ermenistan
ticaret ve haberlesme ambargolarinin yani sira askeri ve siyasi ambargoyla da karsi

karsiya kalmistir. Rusya Savunma Bakanligi sozciisiiniin konuyla ilgili yaptig

833 David Goldwyn, “Energy Security”, 19 October 2006. The NATO Secretary General’s
Successor Generation Conference,
<http://www.nato.int/docu/conf/2006/061019_london/index.html>

834 Pierre Avril, “Dialogue de sourds entre Européens et Russes sur 1'énergie”, Le Figaro, 20 Octobre
2006.

835 Casin, Novgorod Knezligi’nden ..., s. 600.

836 Anar Somuncuoglu, “Rusya’dan AB’ye Enerji Kilidi”, Cumhuriyet Strateji, Say1: 126, 27 Kasim
2006, s. 18.
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aciklamada, yasagin Giimrii’deki Rus Askeri Ussii’niin faaliyetlerini onleme ve
Giircistan’daki Rus iislerinin geri ¢ekilmesini engelleyerek kusatma altinda birakma
amacini tagidigi, soz konusu ugus yasagimin 8 Aralik 2006’da baslatilmasinin tesadiif
olmadigi, Tiirkiye ve Azerbaycan’in Giircistan’in dogalgaz kusatmasindan
kurtarilmas1 karsiliginda Giimrii’'ye ugan Rus askeri ucgaklarinin kendi hava
sahasindan gecisini yasaklamasim talep ettikleri, Azeri uzmanlarin ayrica Giircistan
izerinden Ermenistan’a giden Rus dogalgazi i¢in alinan transit iicretinin artirilmasi
telkininde bulundugu, Bati’'min Rusya’y1r bolgeden uzaklastirmaya ¢alistigi bir
donemde Azerbaycan’in mevcut ortamdan yararlanarak kendisine ‘minnettar’ olan
Giircistan’t Ermenistan’a karsi bir santaj aract olarak kullanmaya calistigl,
Ermenistan’in bu durumdan ders c¢ikararak Glircistan’a yonelik politikasini

degistirmesi gerektigi ifade edilmektedir.**’

Ermenistan, Rusya’ya olan gaz borcunu, Ermenistan Atom Istasyonu ve biitiin
elektrik sektorii basta olmak {izere iilkenin en stratejik kurumlarim1i Rusya’ya
devrederek kapatmistir. Bu bor¢ 6deme sekli Rusya’nin elindeki enerji giiciinii nasil

kullandigin acik olarak gostermektedir.®*®

Ayrica Rusya, 141 kilometre uzunlugundaki Ermenistan-Iran dogalgaz boru
hattim satin almak istemekte ve bunun gerceklesmesi durumunda Ermenistan’a

dogalgaz temininin daha giivenli olacagini iddia etmektedir.**’

%37 Sarkis Gevorkyan, “The air blockade of Russian military base No 102 in Gyumri”, Ayots Ashkar,

13 December 2006, p.3. <http://library.aua.am/library/news/last/2006_12-14.htm>

838 Kamalov, “Soguk Savas Sonrasinda Rusya’nin Giiney Kafkasya Politikas1”, s. 98.

%% Gayane Movsesyan, “Na Postidnom Tretyem Meste Rossiya Hochet Stat Glavmim v Armenii”,
Vremya Novostey, 31 Octyabr 2006.
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SONUC

Sovyetler Birligi'nin yikilmasiyla siyasal diizlemde ortaya c¢ikan yeni
dinamikler, uluslararasi sistemin yapisinda onemli degisiklikler yapmistir. Rusya
Federasyonu kendi doniisiimiinii gergeklestirmis ve zaman i¢inde Rus akademik-
siyasi cevrelerinde Rusya’nin yakin ¢evresi daha fazla tartisilir hale gelmistir. Bu
cercevede Rusya’nin Bati Avrupa Toplulugu’na en kisa zamanda katilmasini isteyen
Atlantik¢ilere karsi, Batiyla entegrasyon siirecinin hizli islemesine karsi olan ve
Rusya’nin Avrupa ve Asya arasinda bir koprii olarak belirgin bir jeopolitik rol
oynamasint savunan Avrasyacilarin etkinlikleri artmistir. Avrasyacilarin etkisiyle
1993’de ilan edilen ve Rus dis politikasim1 sekillendiren “Yakin Cevre” doktrini
Rusya’yr diger bolgelerin yanisira, Onemli stratejik ve ekonomik cikarlarinin
bulundugu Giiney Kafkasya bolgesinde yeniden etkinlik kurma stratejisine

yoneltmigtir.

Soguk savas donemi sonrasinda bagimsizligini kazanan iilkeler ve bu iilkeleri
etki sahasina almak isteyen bolgesel ve bolge dis1 giicler arasinda yasanan miicadele,
Kafkasya’da giivenlik konusunda yeni parametreleri ortaya ¢ikarmistir. Rusya’nin,
“Yakin Cevre” politikasiyla bolgede onceki iistiin konumuna donme c¢abasi ve buna
karsin, bagimsizligim1 kazanan iilkelerin egemenliklerini pekistirme yoOniinde
politikalar1 Kafkasya’daki etnik cesitlilikle birlestiginde hem Kuzey Kafkasya’da
Rusya Federasyonu’nun, hem de Giiney Kafkasya’da bagimsizligina kavusan
ilkelerin toprak biitiinliigiinii tehdit eden giivenlik sorunlar1 olusturmustur.
Rusya’nin, Giircistan ve Azerbaycan’in i¢ ve dis sorunlarini kullanarak, kendi etki
alanina almaya yonelik izledigi politika ile bu iilkelerin toprak biitiinliigii konusunda

endise yaratmistir.

Sovyetler Birligi yikildiktan sonra, etnik catismalar ve bolge iilkelerinin
toprak biitiinliigiine yonelik tehditler en 6nemli istikrarsizlik faktorleri olarak ortaya
cikmigtir. Diger yandan, bolgedeki eski hakimiyetini yeniden kurmak isteyen ve

diger bolge dis1 giiclerin miidahalesini engellemek yada azaltmak amacim giiden
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Rusya, bolgesel giivenligi etkileyen ve dolayisiyla belirleyen énemli bir aktor olarak

kendini gostermistir.

Sovyetler Birliginde Gorbagov’un baslatmis oldugu Glasnost ve Perestroika
politikalariyla, Giiney Kafkasya cumhuriyetlerinde baslayan milliyet¢i hareketler,
Azerbaycan ve Giircistan’da, Ermenistan’dan farkli bir nitelik kazanmistir.
Azerbaycan ve Gilircistan’da ortaya c¢ikan yeni siyasal hareketler Sovyetler
Birliginden ayrilarak bagimsiz, demokratik degerlere bagh cagdas bir devlet kurma
hedefine yonelirken, Ermenistan’da Rusya ile yakinlagmigtir. Giircistan ve
Azerbaycan da ise Rusya destekli etnik catismalar yasanmis ve bunun sonucunda

topraklarinin 6nemli bir boliimiinde kontrolii fiilen kaybetmislerdir.

Bagimsizligin ilanindan sonra ekonomik, siyasi ve sosyal sorunlarla
karsilasan Ermenistan, Rusya ile olan iligkilerini daha da gelistirmeye calismistir.
Rusya ise Kafkasya’da cikarlarin1 savunan Ermenistan’t ekonomik, siyasi ve askeri
olarak desteklemistir. Giircistan ve Azerbaycan, Rusya’nin askeri ve siyasi etki
alanindan kurtulma miicadelesi vererek, uluslararasi siyasi ve ekonomik sisteme
entegre olmaya calismistir. Ermenistan ise tam karsit bir politika izleyerek, bolgede

Rusya’nin ¢ikarlarini savunmustur.

Birdenbire ortaya c¢ikan bu bagimsizlik ortamina Giiney Kafkasya iilkeleri
hazirliksiz yakalanmustir. Ozellikle Azerbaycan ve Giircistan, bolgedeki Rusya
etkisini azaltmak, bagimsizliklarini giiclendirmek ve jeopolitik giiclinii arttirmak igin
bolge dis1 giiglerle isbirligine girismislerdir. Catisan giivenlik cikarlar1 dogu-bat1 ve
kuzey-giiney eksenlerinde resmi nitelik tagimayan ittifaklarin kurulmasi ihtimalini
artirmis ve kutuplagsmalara neden olmustur. Rusya Federasyonu’nun Giiney Kafkasya
politikas1 Rus dis politika doktrinlerindeki temel degisimlerden etkilenerek
olusmustur. Bu baglamda Rusya’nin ‘yakin ¢evre’ politikasin1 hayata gecirmesiyle,
Giircistan’da yeniden hakimiyet kurma cabasi icine girilmistir. Putin’in iktidara
geldigi doneme kadar Karabag sorunu, Rusya’nin Azerbaycan’a baski yapmak iizere

kullandig1r bir ara¢ haline doniismiistiir. Aynm1 zamanda Putin donemi Rusya-
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Azerbaycan arasindaki sogukluklarin giderilmesi yoniinde 6nemli adimlarin atildigi

yeni bir dénem olmustur.

Bu arada bazi hiikiimetler, devlet baskanlarn ve arastirma merkezleri Giiney
Kafkasya’da kalic1 barig ve istikrar1 saglayacagl timidiyle istikrar pakti projeleri
onermislerdir. Ancak bu tiir onerilerin basarili olmasim engelleyen faktorler hala
mevcuttur. Rusya, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskileri
belirleyen gii¢ ve menfaat dengesi ile bolge dis1 giiclerin Giiney Kafkasya’ya yonelik
ilgisi devam ettigi siirece Giiney Kafkasya’da uzun vadeli bir istikrarin saglanmasi

oldukca gii¢ olacaktir.

Rusya Oncelikle, giiney sinirinda ekonomik agidan diger Giiney Kafkasya
devletlerinden giiclii ve yiizii Bati’'ya donik bir Azerbaycan olugmasini
istememektedir. Ciinkii boyle bir Azerbaycan, ABD etkisinin Orta Asya, Kuzey
Kafkasya ve Volga nehri havzasina kadar yayilmasina imkan saglayabilir. Ayrica
Rusya, Azerbaycan iizerinde etkinlik saglayarak, Iran’in bu iilkeye girmesine engel

olabilecektir.

Rusya’nin bolge politikasini belirleyen en Onemli unsurlardan biri de
enerjidir. Rusya, bolge enerji rezervlerini, petrol ve dogalgaz boru hatlan
giizergahlarin1 denetimi altinda tutmak istemektedir. Giiney Kafkasya’daki
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin sahip oldugu petrol kaynaklar1 da Rusya’nin ilgi
alanindadir. Ayrica Giiney Kafkasya bolgesi, Hazar petrollerinin Bati’ya
tasinmasinda diisiiniilen muhtemel boru hatlar1 tizerinde bulunmasi nedeniyle Rusya

icin kesinlikle vazgecilemeyecek bir konumdadir.

Kafkasya’daki potansiyel patlama merkezlerinin en hassasi durumundaki
Giircistan, oOzellikle petrol ve dogalgazin uluslararasi pazarlara ulastirilmasi
cercevesinde yiiriitillen projeler baglaminda bolgedeki kilit iilke konumundadir.
Rusya icin enerji kaynaklar1 agisindan Azerbaycan her ne kadar 6n plana ¢ikmis olsa

da, siyasi baglamda Rusya’min dikkati Giircistan iizerinde yogunlasmaktadir.
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Ermenistan ise gerek siyasi, gerek ekonomik acidan Moskova’ya bagh durumdadir.
Rusya, Giiney Kafkasya ve Hazar Havzasi’ndaki siyasi niifuzu giiclendirmek ve
enerji kaynaklarinin isletiminde etkili olarak bolge ekonomilerini kendisine bagimli

kilmak istemektedir.

Rusya, Giiney Kafkasya iilkelerinin tekrar Moskova’nin stratejik yoriingesine
girmelerini saglamak icin ¢esitli adimlar atmaktadir. Moskova, Giiney Kafkasya’da
Bati yanlis1 hareket eden Giircistan’1 dogalgaz kaynaklarindan mahrum birakarak,
Ermenistan ile stratejik isbirligini pekistirerek ve bu iilkedeki askeri {iislerini
giiclendirerek Azerbaycan’in giivenligini tehdit etmek gibi askeri taktiklerle

bolgedeki etkinlik arayislarini siirdiirmektedir.

Rusya, giinlimiizde sahip oldugu genis topraklart ve jeopolitik yapisi ile
Avrasya cografyasim1 ve “Diinya Adas1” m1 kontrol eden gezegenimizdeki en biiyiik
kara {iilkesi ve niikleer silahlara sahip askeri giic olma yetenegini siirdiirmektedir.
Soguk Savas doneminden miras kalan bazi siyasi ve psikolojik onyargilarin tamamen
istesinden gelinmesi Rusya icin hala onem tasimaktadir. Rusya Federasyonunun
Giiney Kafkasya iilkelerinden beklentisi, yeniden 0zgiivenini kazanmis ve giiclii bir

Rusya’y1 tehdit olarak degil isbirligi yapilabilecek bir iilke olarak algilamalaridir.
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EKLER:
Ek-I : Kafkasya’da Etnik Durum
Ek- 11 : Giiney Kafkasya
Ek-II1 : Giiney Kafkasya
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EK-I: Kafkasya’da Etnik Durum

Kaynak: Ariel Cohen, “Ethnic Interests Threaten U.S. Interests in the Caucus”,
September 25, 1998, Heritage Foundation (www.heritage.org)
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EK-II: Giiney Kafkasya
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EK-III: Giiney Kafkasya
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