T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

ISTISNA SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA ERMESI

Yiiksek Lisans Tezi

ABDULLAH CEM ILKGELEN

ISTANBUL, 2010



T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

OZEL HUKUK YUKSEK LISANS PROGRAMI

ISTISNA SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA ERMESI

Yiiksek Lisans Tez

ABDULLAH CEM ILKGELEN

Tez Damismani: PROF. DR. OZER SELICI

ISTANBUL, 2010



OZET

ISTISNA SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN
SEBEPLERLE SONA ERMESI

ILKGELEN, Abdullah Cem

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danigsmani : Prof. Dr. Ozer SELICI

Haziran 2010, 164 sayfa

Giiniimiiz ticari hayatinn en &nemli hukuksal diizenlemelerinden olan Istisna
S6zlesmesi, is sahibi ile miiteahhit arasindaki iliskileri diizenlemektedir. Bu tez
calismasinin esas konusu, Istisna Sozlesmelerinin, miiteahhitten kaynaklanan sebeplerle
sonra erdigi hallerdir. Is sahibi ve yiiklenicinin karsilikli sorumluluklari, kapsamli bir
literatiir taramasi, yargi kararlar1 ve doktrindeki gorlis ayriliklar1 baglaminda

mcelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istisna Sozlesmesi, Istisna Sézlesmesinin Miiteahhitten
Kaynaklanan Sebeplerle Sona Ermesi

il



ABSTRACT

INDEPENDENT CONTRACTOR AGREEMENTS
WICH ARE CANCELLED CAUSE OF THE
INDEPENDENT CONTRACTOR

ILKGELEN, Abdullah Cem

LL.M Program in Private Law

Supervisor: Prof. Dr. Ozer SELICI

June 2010, 164 pages

Independent Contractor Agreement, which is an important legal arrangement for the
current business transactions, lays down the rules for the relationships between
Independent Contractor and Business Owner. This master thesis studies the Independent
Contractor Agreements wich are cancelled cause of the Independent Contractor. Mutual
responsibilities of Business Owner and Independent Contractor has been studied
including a comprehensive literature review, sample court decisions and discussions in

the jurisprudence.

Keywords: Independent Contractor Agreement, Independent Contractor Agreements

Wich Are Cancelled Cause Of The Independent Contractor

v



AUHFD.
AUIFD.
BGB.
BIGS.
BK.
BKT.
bkz.

C.
DEUHFD.
DIK.

dn.

E.
EUHFD.

GUHFD.
HD.
HGK.
HUMK.

KIK.
KISK.

OR.
OBI

TKHK.
TTK.
vd.
Yarg.

KISALTMALAR

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Biirgerliches Gesetzbuch (Alman Medeni Kanunu)
Baymdirlik isleri Genel Sartnamesi

Bor¢lar Kanunu

Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasaris1

bakiniz

cilt

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Devlet Thale Kanunu

dipnotu

Esas

Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
fikra

Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Hukuk Dairesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunu

Karar

Kamu Ihale Kanunu

Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu

madde

Obligationenrecht (Isvigre Borglar Kanunu)

Ozel Borg Iliskileri

sayfa

Say1

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

Tiirk Ticaret Kanunu

ve davami

Yargitay



YIBK. : Yargitay I¢tihad: Birlestirme Karari
YIGS. : Yapm Isleri Genel Sartnamesi

Vi



ICINDEKILER

KISALTMALAR v
ICINDEKILER vii
GIRIS 1
BIRINCI BOLUM
1. ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI, TARAFLARI,
HUKUMLERI, HUKUKI NITELIGI VE OZELLIKLERI...................... 3
1.1. ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI.........ccouvviiiiiiiieiein, 3
1.2. ISTISNA SOZLESMESININ UNSURLARI............ccvviiiiinnnn.., 7
1.2.1. Bir Eser Meydana Getirme Taahhtidd.....................coooi 7
1.2.1.1. Eser Kavrami........o.ooiiiiiiiiiiiiiii i 7
1.2.1.1.1. Sadece Maddi Varlig1 Olan Sonugclar1 Eser Kabul
Eden GOrliS. ...oovvviii i 8
1.2.1.1.2. Maddi ve Gayri Maddi Her Sonucun Eser Sayilmasini
Kabul Eden GOTrtiS........coovviiiiiiii e, 10
1.2.1.2. Meydana Getirme (Imal) Kavrami.................................. 13
1.2.2. Ucret KAVIAML. .....ouii e, 15
1.2.3. Istisna Sozlesmesinin Taraflar1 Arasinda Anlasma.................... 17
1.3. ISTISNA SOZLESMESININ TARAFLARI..........ccoviiiiiiinn, 21
1.3.1. Miiteahhit..........ooiiiiii 21
1.3.2. I8 SANIDI. . ..e e 23

1.4. ISTISNA SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER......... 24
1.5. ISTISNA SOZLESMESININ HUKUKI NITELIGI VE

OZELLIKLERI. ....ceiiiiiiiiie e 25
[KINCI BOLUM
2. ISTISNA SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN KAYNAKLANAN
SEBEPLERLE SONA ERDIGI HALLER..........ccoocoeiiiiiiiiiieeeiiiiine, 28
2.1. MUTEAHHIDIN SADAKAT VE OZEN BORCUNA AYKIRI
HAREKET ETMESI NEDENIYLE SOZLESMEDEN DONME...... 28
2.1.1. Sadakat Borcuna Aykiriliktan Dolay1 S6zlesmeden Dénme........... 28
2.1.1.1. Miiteahhidin Sadakat Borcu, Kanuni Dayanagi ve
GOrtiniim SeKilleri........oooviiiii i 28
2.1.1.2. Miiteahhidin Sadakat Borcuna Aykir1 Hareket Etmesinin
SONUCIATL. ..., 31
2.1.2. Ozen Borcuna Aykiriliktan Dolay1 Sézlesmeden Dénme. ........... 32
2.1.2.1. istisna Sézlesmesinde Sonu¢ Sorumlulugu ve Ozen Sorumlulugu
Arasmdaki THSKi. . .....ovnin 32
2.1.2.2. Miiteahhidin Ozen Borcunun Tarz1 ve Derecesi.................. 34
2.1.2.3. Ingaat Sézlesmelerinde Ozen Borcundan Sorumlulugun
Uygulama Halleri..............oooiiiiii e, 37

vii



2.1.2.3.1. Miiteahhidin Insaat1 Kendi Yonetimi Altinda Ozenle

YUrltmest......oooeeeeieiennnne. JRTTT sureeseiea e 37
2.1.2.3.2. Ingaatta Kullanilan Malzemeye Iliskin Ozen................ 38
2.1.2.3.3. Miiteahhidin Aydmlatma ve Bilgi Verme Borcu............ 39

2.1.2.3.4. Ozen Borcuna Aykir1 Davranisin Hukuki Sonuglart....... 39
2.1.2.3.4.1. Akdin Miisbet Ihlali Dolayisiyla Tazminat Talebi.... 39
2.1.2.3.4.2. Isin Miiteahhidin Kendisine Diizelttirilmesi veya

Baskasina Yaptirtlmast.................oooo 40
2.1.2.3.4.3. Ozen Borcuna Aykiriliktan Dolay1 Is Sahibinin Istisna
Sozlesmesinden Donmesi................cooveiiinn...n. 44

2.2. ESERI BIZZAT YAPMA VEYA YONETIMI ALTINDA
YAPTIRMA BORCUNA AYKIRILIKTAN DOLAYTI

SOZLESMEDEN DONME .. .....oouiiiiiiiiiiiiie e, 46
2.3. ISE ZAMANINDA BASLAMA VE DEVAM ETME BORCUNA
AYKIRILIKTAN DOLAYI SOZLESMEDEN DONME.................. 53
2.3.1. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gére Miiteahhidin Ise Zamanmda
Baslama ve Isi Siirdiirme Borcu...............cooovviiiiiiiiiii, 54
2.3.1.1. Miiteahhidin ise Zamaninda Baslama Borcu..................... 54
2.3.1.2. Miiteahhidin Isi Siirdiirme Borcu................cocovveeeiinn... 55
2.3.1.3. Teslim Siiresinde Tamamlanmas1 Olanaksiz Derecede Isin
Geclkmis OImast........oiiinii i, 56
2.3.2. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gore Erken Temerriide Diislirmenin
Kosullari..... ..o 57
2.3.3. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gore Erken Temerriide Diisiirmenin
SONUGIATL. ...t 59
2.3.4. BK. m. 358/1 Hiikmiiniin Tamamlayic1 Niteligi....................... 60
2.4. TESLIM BORCUNA AYKIRILIKTAN DOLAYI SOZLESMEDEN
DONME. ...ttt 61
2.4.1. Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu...................ooooiiiiiiiin.. 61
2.4.1.1. GenelOlarak...........cooiiiiiiiii e, 61
2.4.1.2. Teslim Borcu Kavrami ve Kanuni Dayanagt..................... 62
2.4.1.3. Teslim Borcunun Ifa Zamani........................c.cooeieni, 65
2.4.1.4. Teslim Borcunun Ifa Yeri............oooviiiiiiiiiiiiiiiii, 67
2.4.2. Miiteahhidin Teslim Borcunu ifade Temerriidii........................ 68
2.4.3. Miiteahhidin Temerriide Diismesinin Sartlari.......................... 69
2.4.3.1. Borcun Muaccel Olmast...........coeviviiiiiiiiiiiniiiieennenn. 69
2.4.3.2. Ifanin Mimkiin Olmast.............cooouviuiieiiiiiieieieinn., 72
2.4.3.3. ifanin Gergeklesmemis Olmast...............cccuveueeuniueinnenn... 73
2.4.3.4. Temerriide Engel Olan Sebeplerden Birinin Bulunmamasi..... 75
2.4.3.4.1. Miiteahhidin ifadan Ka¢gmma Hakk: Bulunmamasi.........75
2.4.3.4.2. ifanm Is Sahibi Yiiziinden Gecikmis Olmamasi............ 76
2.4.3.4.3. Is Sahibinin Ihtarda Bulunmas1 ve Ihtar Sartinmn
Aranmadigi Haller.................ooooiii 76
2.4.4. Miiteahhidin Bor¢lu Temerriidiine Diismesinin Sonug¢lari............ 79
2.4.4.1. Is Sahibinin Se¢imlik HakIart...............ccoeueueiuninninennne. 79
2.4.4.2. Sec¢imlik Haklar1 Kullanabilme Sartlart........................... 81
2.4.42.1. Uygun Mehil Tayini............ooooiiiiiiiiiiiiiia, 81
2.4.4.2.2. Mehil Verilmesini Gerektirmeyen Haller.................... 84

viii



2.4.4.2.2.1. Bor¢lunun Hal ve Davranislarindan Artik Siire

Vermenin Yararsiz Olacagmin Anlasilmasi............ 84
2.4.4.2.2.2. Borcun Ifasmmm Alacakh Bakimindan Anlamini

Kaybetmesi........coovviiiiiiiiii 85

2.4.4.2.2.3. Borcun Ifasmm “Kesin Vade” Tiirden Bir Vadeye
Baglanmis Olmast.............ccooiiiiiiiiiii i, 86
2.4.4.2.3. Mehil Sonunda Dogan Se¢imlik Haklar..................... 87
24.423.1.Genel Olarak............cooiviiiiiiiiiiiiiiii, 87
2.4.4.2.3.2. S6zlesmeden DOnme..............ccoooiiiiiiiiiiii 88
2.4.4.2.3.2.1. Sozlesmeden Donme Hakkinmn Kullanilmasi..... 88
2.44.23.2.2. Sozlesmeden Donmenin Sonuglari................. 89
2.4.4.2.3.2.2.1. ifa Edilmis Edimlerin Ortadan Kalkasi........ 89
2.4.42.3.2.2.2. Tade Yikiimleri..............cocoveueiiiiiinnnnn, 90
2.4.42.3.222.1. Is sahibinin geri verme borcu................ 90
2.4.4.2.3.2.2.2.2. Miiteahhidin geri verme borcu............... 91
2.4.4.2.3.2.2.3. Menfi (Olumsuz) Zararin Tazmini.............. 94

2442323, Yargitay’m Cogu Bitmis Insaatlarda Sozlesmeden
Donmeyi lleriye Etkili Fesih Sayan Goriis...... 96
2.5. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU NEDENIYLE SOZLESMEDEN

DONME . ... 98
2.5.1. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu..................c.ooii. 98
2.5.1.1. Genel Olarak.......o.oouiiiiiiiii i 98
2.5.1.2. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun
Hukuki Niteligi........coooiiiii e 99
2.5.1.3. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Ozellikleri...... 101
2.5.1.3.1. Kusura Dayanmamast.........ccccevvuieeiiiieeennnnennnnnnnn. 101
2.5.1.3.2. Miiteahhidin Ayiba Karsi1 Tekeffiil Borcuyla Ilgili
Kurallarin Emredici Nitelikte Olmamasi..................... 101
2.5.1.3.3. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Teketfiil Borcunun Kanuni
Bir Bor¢ Olmasi...........oooiiiiii i, 102
2.5.2. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeftiil Borcundan Sorumlu
Tutulmasmin Sartlari..............ooiii i 103
2.5.2.1. Genel Olarak........ oo, 103
2.5.2.2. Eserin Is Sahibine Teslim Edilmis Olmast............cccccco......... 103
2.5.2.3. Eserin Ayipli Olmast..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiieeene, 107
25231 AyipKavrami.......ooooiiiiiii e 107
2.5.2.3.1.1. Sozlesmede Kararlastirilan Vasiflarda Ayip.......... 108
2.5.2.3.1.2. Liizumlu Vasiflarda Ay1p..........cccoveviiiiiiiinninn.n 111
2.5.2.3.2. Ayibin Cesitleri ve Bunlara Baglanan Hukuki Sonugclar... 112
2.5.2.3.2.1. Agik Ay1p-Gizli Aymp Ayrimi...........ccovvenveennnnnn. 113
2.5.2.3.2.2. Onemli Ay1p-Onemsiz Ayip Ayrimi.................... 115
2.5.2.3.2.3. Maddi Ayip-Hukuki Ayip Ayrmit....................... 116
2.5.2.4. Eserin Kabul Edilmemis Olmasi................................l. 117
2.5.2.5. Teslim Alinan Eserin Muayene Edilmesi ve Belirlenen
Ayiplarm Ihbar Edilmis Olmast.................ccccoeeieeiinn.... 119
2.5.2.5.1. Genel Olarak........coooiiiiiiii 119
2.5.2.5.2. Eserin Muayene Edilmesi.....................ocoiiiii. 120
2.5.2.5.2.1. Muayenenin Zamaninda Yapilmasi.................... 120

X



2.5.2.5.2.2. Muayenenin Ozenle Yapilmasi.......................... 122

2.5.2.5.3. Ayiplar1 Miiteahhide Thbar Yiikiimliligi. ................. 125
2.52.5.3.1.Genel Olarak..........coooiiiiiiiiiiiiii, 125
2.5.2.5.3.2. Ayiplarmn Thbar Bigimi..................ccocoeeineiinn... 126
2.5.2.5.3.3. Ayiplarin Thbar Siiresi............cccccovveveeeerercnnnn 127
2.5.2.5.3.4. Ihbarmin Igerifi............cocoviviiiiiiiiiiii, 128

2.5.3. Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklart................ 129
2.5.3.1. Genel Olarak.......o.ooviiiiiiii i 129
2.5.3.2. Is Sahibinin S6zlesmeden Dénme Hakki (Kabulden Kaginma)

Ve SONUGIATTL. ... 132
2.5.3.2.1. Sozlesmeden Donme Hakkinm Hukuki Niteligi ve
Donmenin Sekli............ooooo 132

2.5.3.2.2. S6zlesmeden Donme Hakkinm Kullanilmasinin Sartlari.. 133
2.5.3.2.2.1. Eserin Kullanilamayacak Durumda Olmasi............ 133
2.5.3.2.2.2. Eserin Is Sahibi Tarafindan Kabulii Beklenemeyecek

Durumda Olmast..........cooeiiiiiiiiii 134
2.5.3.2.2.3. Eserin Sozlesmede Agik¢a Belirtilmis Baz1 Ozellikleri
TasImamast.......ovviiii i 135
2.5.3.2.2.4. Is Sahibinin Arsasinda Yapilan Islerde Eserin
Yikilmasi ve Kaldirilmasinin Asir1 Bir Zarara Yol
ACMAmMASL. ..ottt 136
2.5.3.2.3. S6zlesmeden Donme Hakkini Kullanmanin Sonuglari.... 137
2.5.3.3. Is Sahibinin Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Giderilmesini
Isteme Hakki ve Kapsami................ccoooeiiiiiiiiniieiin... 138
2.5.3.3.1. Zararin Tazminini isteme Hakkinm Sartlar1 ve
(07231114 5 S TP 138

2.5.3.3.2. Zararmn Giderilmesini Isteme Hakkinin Kapsamu........... 139

2.5.4. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunu Sona Erdiren

Nedenler. ... 142
2.5.4.1. Eserdeki Ayibin Is Sahibine Yiiklenebilir Olmasit............... 142

2.5.4.1.1. Eserin Ayipli Olmasmin Is Sahibinin Talimatindan
DOgmMast. ..ot 143

2.5.4.1.2. Eserin Ayipl1 Olmasmin Is Sahibinin Sagladig
Malzeme veya Arsanin Ayibindan Dogmasit................ 145
2.5.4.2. Is Sahibinin Eseri Kabul Etmesi................cccccevuevniinnn, 146
2.5.4.3. Ayiba iliskin Sorumlulugun Zamanasimina Ugramasi.......... 148
2.6. MUTEAHHIDIN SAHSINDAN DOGAN IMKANSIZLIK UZERINE

AKDIN FESHIL ..ottt e, 154

2.6.1. Miiteahhidin Omii................oooiiiiii e 154

2.6.2. Miiteahhidin ACZi........oouiiuiiiiiii e 155

2.6.3. Miiteahhidin Oliimii Veya Aczi Halinde Feshin

Hukuki Sonuglari............c.oooii 156
SONUC 157
KAYNAKCA 160



GIRiS

Istisna sozlesmesinin uygulama alanmi oldukga genistir. Insanlar giinliik yasamlarin
stirdiiriirken bilingli veya bilingsiz olarak istisna akdine taraf olmaktadirlar. Eskiden
sadece kiiciik el sanatlarma konu olabilen istisna sozlesmesi, 6zellikle giinliik
hayatimiza teknolojinin tiim boyutlartyla girmesine bagh olarak, bugiin ¢ok biiyiik ve
kapsamli islere konu olabilmektedir. Ornegin, terziye bir takim elbise diktirilmesi,
otomobil tamiri i¢in kaportaciya gidilmesi veya dis hekimine takma dis yaptirilmasimnin
yaninda, baraj, koOprii ve otoyollarin yapimi da istisna sozlesmesine konu
olabilmektedir. Ozetle istisna sozlesmesinin uygulama alani1 zamanla genislemistir.
Bunun sonucu olarak, bu sdzlesmenin uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlar, boyutlari
itibariyle, hem mahkemelerimizi yogun bir bicimde mesgul etmekte, hem de doktrinde

yogun tartigmalara neden olmaktadir.

Tirk Hukukunda istisna sdzlesmesi esas itibariyle 29 Nisan 1926 tarihli Resmi
Gazete’de yayinlanan 818 sayili Borglar Kanunu’nun 355-371 maddeleri arasinda yer
almistir. Bununla birlikte, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’na tabi belli bir tutari asan
yapmm ve hizmet islerinde uygulanmak {izere yiiriirliige konulan “Baymndirlik Isleri
Genel Sartnamesi” ile, tiiketici sozlesmelerinde uygulanmak tizere, 8.3.1995 tarihinde
Resmi Gazete’de yaymnlanarak, 8.9.1995 tarihinde yiirlirliige konulan, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ve son olarak 4734 sayih Kamu Ihale
Kanunu’nda da bu hususta diizenlemeler getirilmistir. Ancak hemen belirtelim ki,
calismamizda, 6zellikle BK. 355-371 maddeleri incelenecek, gerekli yerlerde, Borglar
Kanunu Tasarisina, Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesine, 4077 sayili ve 4734 sayih
Kanunlara deginilecektir. Yeri geldiginde tartismali noktalar, doktrindeki yazarlarm
goriisleri verilmek suretiyle bir neticeye baglanmaya calisilacak; bu neticelere ulasirken,

uygulamay1 olusturan yargi kararlarindan da bahsedilecektir.

Calismamiz, i3 gérme sozlesmelerinden olan istisna sdzlesmesinde, miiteahhitin borca
aykirt davranmasi halinde, is sahibinin kullanabilecegi donme hakkini, bu hakkin

kullanilmasmin sartlarini ve sonuglarmni ayrintili olarak inceleme amaci glitmektedir.



Bu nedenle ¢alismamizin birinci boliimiinde, istisna sdzlesmesinin tanimi, unsurlari,
taraflari, hukuki niteligi, 6zellikleri ve istisna sdzlesmelerine uygulanacak hiikiimler ele
alnmustir. Ikinci boliimde ise, istisna sozlesmesinin miiteahhitten kaynaklanan
sebeplerle sona erdigi haller baslklar halinde siralanip ayrintili bir bigimde

incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, sonug kismmna yer verilmistir.



1. ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
TARAFLARI, HUKUMLERI, HUKUKI NiTELiGi VE
OZELLIKLERI

1.1. ISTISNA SOZLESMESININ TANIMI

Istisna (eser) sdzlesmesi, esas itibariyle, BK. m. 355-371 arasinda yer alan hiikiimlerle
diizenlenmistir ve BK. m. 355°de “Istisna bir akittir ki, onunla bir taraf (miiteahhit),
diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini

iltizam eder” seklinde tanimlanmustir'.

Bor¢lar Kanunundaki diizenleme dismda “2886 sayili Devlet Thale Kanunu” ile “4734
sayill Kamu Thale Kanunu” ve “4735 sayili Kamu fhale Sozlesmeleri Kanunu”, bu
yasalara gore ¢ikarilmis alt mevzuatta da bu sézlesme ile ilgili hiikkiimler bulunmaktadir.
Diger taraftan 2886 sayili Devlet Thale Kanununa tabi belli bir tutar1 asan yapim ve
hizmet islerinde, Bakanlar Kurulunun 29.8.1984 giin ve 8/8520 sayil1 karar ile yii-
riirliige konulmus olan “Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi” (BIGS.) de, bu kanun hii-
kiimlerine tabi olarak yapilan istisna s6zlesmelerinin ayrilmaz bir pargasimni teskil eder.
Béylece “Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesi’, yapim islerine iligkin istisna
sozlesmelerinin dnemli bir kism1 hakkinda uygulama alani bulabilecektir. Bu sartna-
menin hiikiimleri, Bor¢lar Kanununun emredici olmayan hiikiimlerinden farkli oldugu
oranda onem tasir. 2886 sayih Kanuna tabi olmayan ozel kisiler de BIGS.’nin

sOzlesmelerinin bir eki teskil ettigini kararlastirabilirler.

Istisna kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup sanat ve maharet gerektiren, emek sarf

ederek bir seyi meydana getirmek demektir’. Istisna sozlesmesi karsiligi olarak isvigre

" Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda, Istisna Sozlesmeleri “Eser Sozlesmesi” bashign altinda 470 ila 486.
Maddeleri arasinda diizenlenmistir ve 470’inci maddede Eser Sozlesmesi “Eser s6zlegsmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi sézlesmedir.”
ifadeleri ile tammlanmgtir. (http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf - Erigim,
04.09.2009 )

2 OLGAC, Senai; stisna Akti, Ankara 1977, s.1; GOKTURK, Hiiseyin Avni, Bor¢lar Hukuku Ikinci
Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 498; TANDOGAN Haluk, Borglar Hukuku-Ozel Borg
Iliskileri, 2. cilt, 3. Bas1, Ankara 1987, s.1, dn.1; YAKUPPUR, Sendi, Borglar Kanunu’na Gére Eser




Bor¢lar Kanununun almanca metninde "Werkvertrag" (eser sozlesmesi) terimi
kullanilmistir. Bu sebeple bazi yazarlar, hukukumuzda da bu sozlesmeyi ifade etmek
icin ayni terimin kullanilmasini onermektedirler’. Bu sekildeki adlandirma ise,
sozlesmenin, fikir ve sanat eserleri hukukunda “eser”” kavramiyla bir iligkisi bulundugu
zannini uyandirabilecektir. Diger taraftan mehaz kanunun Fransizca metninde ise,
“taahhiit veya girisim sozlesmesi” diye terclime edilebilecek olan “contrat
d'entreprise” terimine yer verilmistir®. Her ne kadar tasarida’, 6greti ve uygulamada
“eser sozlesmesi” deyimi kullanilmakta ise de, biz, kanuni bir terim olmasi nedeniyle

“istisna sozlesmesi (akdi)” deyimini ¢calismamizda kullanmayi tercih edecegiz.

Istisna sozlesmesinin kanuni tamimindan da anlasilacagi iizere, bir eser meydana
getirmek, imal etmek taahhiidiinde bulunan kisiye miiteahhit veya yiiklenici, s6z konusu
eseri bir bedel veya maddi bir deger karsiliginda yaptiran kisiye ise i sahibi
denilmektedir. Miiteahhit ile is sahibi arasinda yapilan ve konusunu bir eserin meydana

getirilmesi veya imali olusturan sdzlesmeye de istisna sdzlesmesi denilmektedir.

Borglar Kanununda yer alan tanimdaki “sey” kavrami, daha ¢ok maddi varliklar ifade
etmektedir. Bundan dolay1 bu kelime, giiniimiizdeki gayri maddi hususlarn ortaya
cikarilmasmi konu edinen sdzlesmeleri agiklama bakimindan yetersiz kalmaktadir. Bu
sebeple “sey” sozciigii yerine, “eser” sdzciigiiniin kullanilmasi daha yerinde olacaktir®.
Nitekim giiniimiizde, miiteahhidin taahhiit ettigi edim sonucunun mutlaka maddi ve

cismani bir varliga sahip olmasi gerekmez’.

Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, 1. Bast, Istanbul 2009,
s.3; CALISKAN, fbrahim; AUIFD., Ankara 1991, C.31, s.349.

* TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku, C.2, Ozel Borg liskileri, 3. Basi istanbul 1977, 5.949 vd.; OZ,
M.Turgut, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi (Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesinin [lgili
Hiikiimleri ile Birlikte), doktora tezi, Istanbul 1989, s.1 vd.; ZEVKLILER, Aydin, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, 10. Baski, Ankara 2008, 5.319 vd.

* TANDOGAN, s.2; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2009,
$.490.

> Borglar Kanunu tasarisinda, “istisna akdi” deyiminin yerini “eser sozlesmesi”, “miiteahhit” deyiminin
yerini “yiiklenici” ifadeleri almistir. “Is sahibi” deyimi yeni tasarida da yerini aynen korumustur. Bkz.
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erisim: 25.08.2009)

® Borglar Kanunu tasarisinda “sey” sozciiii  yerine “eser” sozciigii  kullamlmustir. Bkz.
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erisim: 25.08.2009)

"YAVUZ, 5.492; TUNCOMAG (OBI), 5.955.



Kanuni tanimda kullanilan “imal” kelimesi yerine imal niteliginde olmayan
degisiklikleri de i¢ine alan “meydana getirme”® veya “ortaya koyma” deyimlerinin
kullanilmas1 diisiincesine katilmak isabetli olur kanaatindeyizg. Ciinkli imal, yeni bir
eser meydana getirmektir. Halbuki, istisna sozlesmesi ile, yeni bir eser meydana
getirmenin yaninda, ayni zamanda, mevcut bir eserin degistirilmesi'®, onarilmasi',
bakimi'? veya ortadan kaldiriimasi'® da konu edinilebilir',

Borglar Kanunu’nda istisna sozlesmesinin tanimi yapilirken kullanilan “semen”
kelimesi, genellikle, satim sozlesmesindeki satim parasim1 ifade etmek igin
kullanildigindan, istisna sdzlesmesinin satim sozlesmesi niteliginde oldugunu
diisindiirmektedir. Bu sebeple “semen” yerine'” “ivaz” (karsilik) kelimesinin
kullanilmasmm daha isabetli olacagmni belirten yazarlar vardir'®. Ancak istisna
sO0zlesmesinde ivazin, mutlaka para olmasi gerekmemekle birlikte, doktrinde yaygin

olarak “iicret” teriminin kullanildig1 goriilmektedir'”.

Istisna s6zlesmesinin tanimlandig BK. m. 355’in metninden, miiteahhidin bir eseri imal
etme borcunun varligi anlagilmakla birlikte, miiteahhidin imal ettigi bu eseri is sahibine
tesim etme borcunun varligi tam olarak anlasilamamaktadir. Halbuki istisna
s0zlesmesinde miiteahhidin eseri imal borcu kadar imal edilen eserin i sahibine teslim

borcu da asli ve dnemli bir borgtur.

Yukaridaki agiklamalardan sonra, istisna sdzlesmesinin tanimi su sekilde yapilabilir:

“[stisna sozlesmesi, is sahibinin 6demeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, miiteahhidin

¥ Borglar Kanunu tasarisinda “bir sey imal etme” sozciigii yerine “meydana getirme” sozciigii
kullamlmstir. Bkz. http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erisim: 25.08.2009)

’ TUNCOMAG (OBI), 5.955; YAVUZ, 5.496; KILICOGLU, Ahmet, istisna Akdinde Eserin Ayiph
Olmasi, Ankara 1972, s 4.; TANDOGAN, s.2.

' Ornek olarak, gomlek kollarmin kisaltilmasi igin terziye verilmesini gosterebiliriz. Burada terzi, sadece
mevcut gdmlek tizerinde degisiklik yapmaktadir.

" Ornek olarak, su sizdiran ¢atimin onarilmasi i¢in ev sahibinin miiteahhitle anlasmasim gosterebiliriz.

2 Ornek olarak, aracin bakim igin servise birakilmasim gosterebiliriz.

B Ornek olarak, eski bir binamn yikilmasi ve molozlarmin temizlenmesi i¢in miiteahhitle yapilan
sOzlesmeyi gosterebiliriz.

* ARAL, Fahrettin, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Basi, Ankara 2007, s. 321.

" Yeni Borglar Kanunu tasarisinda “semen” sozciigii yerine “bedel” sozciigii kullamlmustir. bkz.
http://www.tbmm. gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf (Erisim: 25.08.2009)

1 BERKI, Sakir Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 1973, s. 142; BAYGIN, Cem Tiirk Hukukuna
Gore Istisna Sozlesmesinde Ucret Ve Tabi Oldugu Hiikiimler, Istanbul 1999, s. 4.

7 YAVUZ, 5.535 vd., TANDOGAN, s.18, ZEVKLILER, 5.327.




bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi iistlendigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir

.. . 518
sozlesmedir””.

Istisna sdzlesmelerinin kapsami doktrinde de genel olarak belirtildigi iizere cok genis
olup, en kii¢iik bir kiil tablas1 imalinden, biiyilik niikleer santrallerin, biiyiik barajlarin
ingasmi dahi kapsamaktadir. Bu ¢ercevede doktrinde istisna sozlesmesi incelenirken en
cok insaat sdzlesmelerinin iizerinde durulmustur. Istisna sdzlesmesinde miiteahhidin
meydana getirmeyi iistlendigi eserin bir tasinmaz yap1 olmast durumunda, bunu konu
alan sozlesmeler icin uygulamada ve doktrinde “insaat sézlesmesi” terimi kullanil-
maktadir’. Buna gore insaat sozlesmesi, “miiteahhidin, tasgmmaz bir yapmin tamammi
veya bir kismini insa ederek is sahibine teslim etmeyi iistlendigi bir istisna sozlesmesi
tiiri" olarak tanimlanabilir®. Insaat sozlesmesi, istisna sdzlesmesinin bir tiiri
oldugundan Bor¢lar Kanununun istisna sézlesmesine iliskin hiikiimleri (m. 355 - 371)

ingaat sozlesmesine dogrudan uygulanir.

Insaat islerinin karmasik ve uzun zamana yayilmis yapisi nedeniyle, genellikle istisna
sozlesmelerine  iliskin  yasal  hiikiimler, uygulamanin ihtiyaclarina cevap
verememektedir. Bu nedenle insaat isleri i¢in gerek ulusal, gerekse de uluslar arasi
diizeyle bir¢cok standart sozlesme kosulu kabul edilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir:
Tiirkiye'de BIGS. ve YIGS.?!, Fransa'da, insaat mithendisleri odasinca hazirlanan ve
uluslararasi nitelik tasityan biiylik insaat projelerinde uygulanan (FIDIC), aym sekilde
Amerika’da (AIA, A 101), isvicre’de (SIA-Norm 118) ve Almanya’da (VOB)?.

¥ TUNCOMAG (0OBI), 5.952; TANDOGAN, s.1; YAVUZ, 5.490; EREN, Fikret, Bor¢lar Kanunu
Acisindan Insaat Sozlesmeleri, (Yonetici, Isletmeci, ve Hukukgular Icin Ortak Seminer), Ankara 1996,
5.49; OZ (Dénme), s.1; AYAN, Serkan, Istisna Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii, Istanbul 2008,
s.23; DAYINLARLI, Kemal, Istisna Akdinde Miiteahhidin ve Is Sahibinin Temerriidii, Hiikim ve
Sonuglari, 3. Basi, Ankara 2003, s. 5.

19 SELICI, Ozer; insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul 1978, s.4-5; OZ, M.Turgut,
Insaat Sozlesmesi ve Ilgili Mevzuat, Istanbul 2006, s.15, AYAN, s.23; EREN, s.49.

% CELAL, Nasir; Tiirk ve Irak Hukukunda Mukayeseli Olarak Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin
Teslimden Sonraki Ayiplardan Sorumlulugu, Ankara 2005, s.24, BAYGIN, s 4-5; SELICI, s.4; Oz
(Donme), 5.81; AY AN, s.24.

*! Yapim Isleri Genel Sartnamesi hiikiimleri ise, 4734 sayili Kamu ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu
Ihale Sozlesmeleri Kanunu hiikiimlerine tabi insaat sozlesmelerinde yasa geregi uygulama alani bulur.

? AYAN, 5.24, dn.7.



Bu genel kurallarin insaat sozlesmelerine uygulanabilmesi, bunun sozlesmeyle kabul
edilmis olmasma baghdir. Yoksa bu kurallar dogrudan uygulama alan1 bulamaz. Diger
bir ifadeyle, insaat sozlesmelerinde, s6z konusu kurallara yollama yapilmamigsa

bunlarin uygulanmas1 miimkiin degildir.

1.2. ISTISNA SOZLESMESININ UNSURLARI

1.2.1. Bir Eser Meydana Getirme Taahhiidii

1.2.1.1. Eser Kavram

Eser kavramu, belirli bir is ve ¢aligmadan dogan sonucu anlatmaktadir. BK. m. 355°de
“miiteahhidin bir sey imdlini bor¢landigin” ifade edilmistir. Iste imal sonucu ortaya
cikacak seye eser denilir. Istisna s6zlesmenin konusu agisindan énemli olan ¢alismanm
(is gorme faaliyetinin), kendisinden ¢ok bu ¢alismadan ortaya ¢ikan ve objektif olarak
gbzlenmesi kabil sonuctur®. Bor¢lar Kanununun bu maddesi sadece eser kavrammdan
bahsetmis, ancak bu kavrami tanimlamamis, ayni zamanda tanimlamaya yarayacak
olciitleri de ortaya koymamistir. Istisna sdzlesmesi ile ilgili diger maddelerde de eser
kavramini tanimlamaya yarayacak bir ifade yoktur. Eser kavrami kanunda sadece “sey”

terimiyle ifade edilmeye c¢alisilmistir.

Eser kavrammm kapsammin tayini ile ilgili olarak, her ne kadar benzer ifadeler
kullanilmis olsa da, BK. m. 355’deki “imal edilen sey” kavram ile m. 58’deki “imal
olunan sey” kavramimnin birbirinden farkli oldugu ortadadir. Ciinkii BK. m. 58’de “sabit,
arza dogrudan dogruya veya dolayisiyla bagli olan seyler” s6z konusu edilirken, BK. m.
355’deki “imal edilen sey” kavrami ile hem tasmmmaz, hem de tasinir seyler konu
edinilmektedir®. Tandogan’in”> hakli olarak belirttigi gibi “imal”  sdzciigi
tasinmazlardan c¢ok tasmirlar i¢in kullanilan bir deyimdir ve giniimiizde eser

kavrammin kapsamima emek {iriinii olan ve maddi bir varligi bulunmayan sonuglarin da

B YAVUZ,s.491, ZEVKLILER, 5.391-321, TANDOGAN, s.1; ARAL, 5.327.
# TUNCOMAG (OBI), s. 952, KILICOGLU, s. 5; TANDOGAN, s.3; YAVUZ, 5.493.
» TANDOGAN, s.3.



sokulmasi egilimi vardir. Bu sekilde genis bir anlam tastyan eser kavrami, BK. m. 58’de

ongoriilen “imal olunan sey” kavrammin sinirlarini ¢cok asar.

Kanunda tanimi yapilmayan eser kavraminin i¢erigine nelerin girdigi konusunda tam bir
mutabakata varillamamistir. Bu konudaki goriisleri iki bashk altinda toplamak

miimkiindiir;

1.2.1.1.1. Sadece maddi varlig: olan sonuglar eser kabul eden goriis*®,

Tarihsel bakimdan 6nce bu goriis yaygmdi®’. Bu goriise gore sadece, terzinin diktigi
elbise, miiteahhidin yaptig1 insaat, imal olunan bir makine, tersaneye ismarlanan gemi
gibi, maddi bir varligin ortaya c¢ikarilmasini amaclayan bor¢ iligkileri istisna
sozlesmesidir’®. Siiphesiz bunlarin yaninda, bir duvarm boyanmasi, bir makinenin
onarillmasi, bir yapmin yikilmasi gibi bagimsiz bir varligi degistirmeye, islemeye,
bi¢cimlendirmeye yonelik edimler de istisna sozlesmesinin konusunu olusturmaya yeter.
Iste sozkonusu goriistekilere gore, bunlarm disinda kalip maddi bir sonuca yonelik
olmayan edimler, gayr1 maddi bir eser olustursalar bile, istisna sdzlesmesine konu
olamayacaklardir. Bu tiir maddi olmayan sonug¢ bor¢lanilmasi halleri, niteligine gore, ya

hizmet sozlesmesine ya da vekalet sozlesmesine konu olabilirler®”.

O halde bu goriis esas alinirsa, bir sanat eserinin hazirlanmasi (bir tablo, bir beste, bir
heykel), bir yap1 planmin ¢izilmesi, gazinoda sarki sdylenmesi gibi edimleri igeren
sozlesmeler istisna sOzlesmesi degil, vekalet sOzlesmesi olarak

nitelendirilebileceklerdir’’.

% HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdulkadir, Borglar Hukuku, Ozel Bélim, istanbul
1992, s. 348; TANDOGAN, s. 3, dn. 9°da amilan yazarlar.

7.0z (Donme), s.3; CANBOLAT, Ferhat, istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiilden
Dogan Haklari, Ankara 2009, s.7; YAKUPPUR, s.7; TANDOGAN, s.3: “Isvi¢re'de 1881 tarihli BK.
yurtrliikteyken ve 1912 degisikligini izleyen ilk zamanlarda, eserin muhakkak maddi bir varligi olan ve
devir ve teslimi kabil bulunan bir insan emegi iiriinii oldugu fikri egemendi; bir bina, bir makine, bir giysi
gibi.”

* CANBOLAT, 5.7; OZ (Dénme), s.3-4.

* TANDOGAN, s.16.

07 (Dénme), s.4; TANDOGAN, 5.16-17; CANBOLAT, s.8.



Sadece maddi varliklar1 eser sayanlar’' zetle su gerekgeleri ileri siirmektedir:

Maddi olmayan varliklar1 da eser kabul eden goriis BGB. (Alman Medeni Kanunu)
631/II hitkmiinden esinlenmistir. Bu hilkme gore, istisna sdzlesmesinin konusunu, hem
bir seyin imali ve degistirilmesi kadar, bir calisma ve hizmet ediminin yaratacag: bir
sonug da olusturabilir’’. Gorildiigi tizere Alman Medeni Kanunu'ndaki bu hiikiim, bir
is veya hizmet ediminin yaratacagl sonucun eser sayilabilecegini acik¢a belirtmekte ve
eser kavramimi daha genis yorumlamay1 kolaylastirmaktadir. Oysa Isvigre-Tiirk Borglar
Kanununda gayri maddi varhklari da eser saymaya elverisli boyle bir hiikiim
yoktur®.Yine Alman Hukuku'nda vekalet, yalnizca hukuki muamelelerin ifasi i¢in ve
tamamen ivazsiz bir sézlesme olarak kabul edildiginden, biitiin ivazli isgdrme
sozlesmelerinin ya hizmet ya da istisna sozlesmesi kapsamma sokulmasi bu hukuk
diizeninde zorunlu hale gelmektedir. Oysa Tiirk-Isvigre Hukuk diizeninde vekalet
sozlesmesi sadece hukuki islemlerin ifas1 i¢in degil, maddi fiillerin de ivazsiz ya da
ivazli yapilmasma olanak saglamaktadir. Ayrica BK. m. 386/f.2 hiikkmii, diger herhangi
bir sozlesme tipine girmeyen islerin vekalet so6zlesmesi kurallarma tabi tutulacagmni
belirtmektedir. Bu nedenle Tiirk Hukukunda eser kavramini ve dolayisiyla istisna
sOzlesmesinin uygulama alanin1 bu derece genisletmeye gerek olmadig ileri

strilmiistiir.

Ote yandan maddi olmayan sonuglarm da istisna sozlesmesi kapsamimda
degerlendirilmesi ile, istisna ve vekalet s6zlesmeleri arasindaki ayirimin istisna lehine
genisletilmesine sebep olunacagi ve bu nedenle aywrimin olduk¢a zor anlasilir hale

gelecegi ileri siirtilmiistiir.

Bu goriise gore, kanunda istisna sdzlesmesini diizenleyen kurallar, -6zellikle ayiba karsi
tekeffiil sistemi (BK. m.359-363) ve kullanilacak malzemeden s6zeden hiikiimler (BK.
m.357)- acik¢ca maddi eserlerin g6zoniine alindigin1 géstermektedir. Diger taraftan fikri

nitelikte ve 6zellikle sanat faaliyeti niteligindeki edimleri iceren sézlesmelerde ayip ve

3! Gerekgeler hususunda ayrmtil bilgi igin bkz.; TANDOGAN, s.8 vd; HATEMI/SEROZAN/ ARPACI,
5.348; OZ (Dénme), s.4 vd.

3 Madde metni i¢cin OZ (Dénme), .4, dn.15.

3 TANDOGAN, s5.8-9; OZ (Dénme), s.4.



eksikligin objektif olarak tespit edilmesi de ¢ogu kez miimkiin olamayacaktir. Bir
tiyatro eserinin sahneye konulmasini buna 6rnek olarak gosterebiliriz. Bu sebeple bu
gibi faaliyetleri konu edinen sozlesmelerin biinyesine, istisna sozlesmesinin degil,

vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasinin daha uygun olacagi ileri stiriilmiistiir.

Eser kavrammi maddi varligi olan seylere hasreden goriis sahipleri, daha sonra
tanimlamay1 genisleterek bir yap1 plani ¢izilmesi, bir kitap yazilmasi, bir film i¢in
senaryo hazirlanmas1 ve bir tablo yapilmasi gibi maddi bir yapiya sahip olmasalar da,
maddi bir seyde devamli olarak varliklarini siirdiirebilen fikri ¢alisma iiriinlerinin de

eser kavramu igine girebilecegini kabul etmislerdir*.

1.2.1.1.2. Maddi ve gayri maddi her sonucun eser sayilmasini kabul eden giiriis35,

Maddi varligr olan seylerin yaninda maddi olmayan varliklarin da eser sayilmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bu goriise gore®®, insan emegi ile gerceklesen, hukuki bir
biitlinliigii ve ekonomik bir degeri olan her bagimsiz varlik maddi olmasa bile istisna
sozlesmesinin konusunu olusturabilir. Bunun sonucunda insaat projesi ¢izilmesi®’, kitap
yazilmasi, gazeteye ilan verilmesi, sinemada film gdsterilmesi, bilgisayar programi
hazirlanmasi, terciime yapilmasi, villa dekorasyonu®®, radyo ve televizyon reklamlari,
iicret karsiligt seyredilen havai fisek gosterisi, bir sanat¢inin konser vermesi gibi

durumlar eser kavramu iginde degerlendirilecektir®”.

* TANDOGAN, s.4.

¥ TUNCOMAG (OBI), 5.953; YAVUZ, 5.492, ARAL, s.317 vd., DAYINLARLI (Temerriit), s.7,
ZEVKLILER, 5.305 vd., UCAR, Ayhan, Istisna S6zlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu,
Ankara 2003, s.33-34; SENOCAK, Zarife, Eser Sozlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki,
Ankara 2002, s.17-18; ERGEZEN, Muaz, Istisna Soézlesmesinde Taraflarin Sézlesmeyi Sona Erdirme
Hakki, Ankara 2007, s.33.

3 TUNCOMAG (OBI), 5.953; YAVUZ, 5.492; ARAL, 5.317 vd.; EREN, s.53; ZEVKLILER, s5.305.

7 Yarg. 15. HD. 11.02.1991 T. 1991/2751 E. - 1991/526 K. sayil1 karar, KARAHASAN, Mustafa Resit,
Insaat Imar Thale Hukuku, Istanbul 1997, 5.920.

¥ “Taraflar arasindaki uyusmazlik B.K.355 ve devami maddelerinde tanimlanan eser sozlesmesinden
kaynaklanan alacak istemine iliskindir. (...) Somut olayda davact yiiklenici davaliya ait K'da bulunan
villamn dekorasyon islerinin yapimasini iistlenmistir.” Yarg. 15. HD. 16.03.2005 T. 2004/4609 E. -
2005/1507 K. sayil1 karar1, Mese Yazilim I¢tihat ve Mevzuat Bankas1 (Erisim, 13.02.2010).

¥ TUNCOMAG (OBI), 5.953; YAVUZ, s. 493; ARAL, s. 318; ZEVKLILER, 5.324.
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Maddi ve gayri maddi her sonucu eser sayanlar Ozetle su gerekgeleri ileri

siirmektedirler*’:

Istisna sozlesmesinde 6nemli olan, miiteahhidin herhangi bir sonucu gerceklestirmeyi
edim olarak taahhiit etmesidir. Bu durum maddi sonuglar yaninda maddi olmayan

sonuclar seklinde de kendisini gosterebilir.

Ayrica, maddi olmayan bir sonucun taahhiit edildigi iggérme sozlesmelerine, vekalet
sOzlesmesi yerine, istisna sozlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi isin niteligine
daha uygun diisecektir. Ornegin, vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: kabul
edildigi takdirde taraflardan her biri diledigi anda s6zlesmeyi feshedebilecek ve ancak
feshin uygun olmayan zamanda yapilmasi halinde karsi tarafin bu ylizden ugradig
menfi zarari tazmin etmek zorunda kalacaktir. Oysa maddi olmayan sonuglarin
bor¢lanilmasi, eser meydana getirme taahhiidii olarak kabul edilirse, s6zlesmenin keyfi

olarak sona erdirilmesi halinde diger taraf miispet zararmi da tazmin edebilecektir.

Ayrica ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinin madd1 eserlerde oldugu gibi, maddi olmayan
eserler bakimmdan da uygulanabilmesi miimkiindiir. Ornegin, bir proje ¢izimi, teknik
icerigi bakimmdan muayene edilebilir ve BK. m. 360 anlaminda kismen veya tamamen

ayipli olabilir*'.

Bugiin artik sézkonusu sonucun mutlaka maddi bir seyden kendisini gdstermesi
gerekmedigi goriisii baskin  bulunmaktadir. Giniimiizde Isvigre ve Alman®

hukukunda baskm olan goriis budur. Bu durum Tiirk hukuku i¢in de gegerlidir.**

Nitekim bir Yargitay kararinda®, bir dis doktorunun kanal tedavisi degil de, takma dis

yapmasi (protez) isinin ve bir cerrahm tedavi degil de giizellik amaciyla insan viicudu

“ Gerekeeler hususunda ayrintili bilgi icin bkz; TANDOGAN, 5.6 vd; OZ (Dénme), s.6; CANBOLAT,
.9 vd.

' KAPLAN, ibrahim, Tiirk-isvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara
1983, 5.63.

2 UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 33, dn. 58’de yer alan yazarlar.

® UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 33, dn. 59°de yer alan yazarlar.

* TUNCOMAG (OBI), 5.953, YAVUZ, s. 493, ARAL, 5.328-329, DAYINLARLI (Temerriit), s.7,
ZEVKLILER, s. 324-325, UCAR (Tekeffiil Borcu), s.33-34, SENOCAK, s.17-18, ERGEZEN, 5.33.
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lizerindeki miidahalesinin, BK. m. 355 vd. maddelerindeki istisna sdzlesmesinin
konusunu olusturacagi belirtilmistir. O halde objektif olarak tespiti miimkiin olan, belirli
bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi, istisna sdzlesmesinin

konusunu olusturabilecektir*.

Kanaatimizce BK. m. 355°deki eser kavramini, yalnizca esyayi bigimlendiren ve
degistiren durumlarla hasretme ve sadece maddi varligi olan seylerle siirlamak dogru
degildir. Ancak degerlendirme yaparken taraflarin iradeleri, miiteahhidin sonug
sorumlulugu altma girip girmedigi, ortaya c¢ikan eserin iktisadi degeri olup olmadigi,
sozlesmenin ivazli olup olmadigi,  hususlar1 birlikte degerlendirilerek sonuca

ulasilmalidir.

Maddi olmayan varliklar da, maddi bir varlikta hayat bulup somutlasmalari, bagimsiz
bir hukuki varliga sahip olmalar1 ve iktisadi bir deger tasimalar1 sartiyla eser olarak
kabul edilmelidir. Burada dncelikle dikkate alinmasi gereken, miiteahhidin taahhiit ettigi
seyi imal edip teslim etmesidir. Baska bir deyisle miiteahhidin, sonu¢ sorumlulugunu
iistlenmis olmasidir. Dolayisiyla kendi i¢inde bir biitiinliige sahip olan ve belli dlciide
belirlenebilir olan her is gébrme sonucu, istisna sézlesmesinin konusunu olusturabilir®’.
Bununla birlikte, istisna sozlesmesinin asil ayirt edici 6zelligi, taahhiit edilen sonucun
maddi bir seyde somutlasmasindan ¢ok, kendi i¢inde bir biitiin teskil eden bir is gorme

sonucunun, bir ivaz karsiliginda meydana getirilmesi taahhiidiinde bulunulmasidir ki;

® Yarg. 15. HD. 03.01.1999 T. 1999/4007 E., 1999/3868 K. sayili karar icin bkz. MESE (Erisim,
12.11.2009); Daha yakin tarihili bir kararinda Yargitay su sekilde hiikiim vermistir; “.. .Davaci, dogum
sonras1 karin bolgesinde olusan deformasyonlarin giderilmesi amaciyla davalimn kendisini ameliyat
ettigini, ancak istenen sonucun saglanamadigim iddia ederek maddi ve manevi tazminat talep etmistir.
Dosya kapsamindan estetik amagli ameliyat hususunda taraflarin sdzlestikleri anlasilmaktadir. Taraflarin
sozlesme yapmaktaki asil amaglari belli bir sonucun (eserin) ortaya g¢ikmasidir. O halde taraflar
arasindaki iligski eser sozlesmesi iligkidir. Yiklenici eseri fen ve sanat kurallarina uygun, is sahibinin
beklentilerini karsilar sekilde yapmalidir. Yiiklenici eserdeki ayip ve eksikliklerden ayiba karsi tekeffiil
hiikiimleri uyarinca sorumludur...”. Yarg. 15. HD., 08.06.2006, E.2005/7988, K.2006/3417 sayil1 karar1
i¢in bkz. MESE (Erisim, 12.11.2009).

“YAVUZ, 5.493

7 SENOCAK, s. 17: “Bu gergevede bir insaat eseri, takim elbise yapilmasi yaminda bir konser veya
tiyatronun sahnelenmesi, proje ¢izimi, yapt yaklasik maliyetinin hesaplanmasi, bilgisayar programinin
hazirlanmasi, bir metnin tercime edilmesi hatta bir spor miisabakasimn diizenlenmesi istisna
s0zlesmesine konu olabilir.”
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bu husus hem maddi eserlerde, hem de maddi olmayan eserlerde kendisini

gostermektedir®®.

S6zlesmenin ifas1 sonucunda BK. m. 355 anlaminda bir eser ortaya ¢iksa bile, taraflarin
bu sozlesmeyi kuran iradeleri, sonuctan ¢ok yapilacak faaliyete yonelik ise, bir istisna
sozlesmesinden sdz edilemez. Ornegin, bir fabrikada hali dokuyan isci, ¢alismasi
sonucunda igverene yeni bir varlik, maddi bir eser kazandirmis olmasina ragmen, onun
borcu, bir eser meydana getirmek degil, belli bir siire faaliyette bulunmak oldugu i¢in,
bu iligki istisna s6zlesmesi degil, hizmet sozlesmesidir® . Ayni sekilde, maddi olmasa
da, bagimsiz bir hukuki varlik olarak ortaya ¢ikmayan ve biitiinliik tasimayan insan
emegi faaliyetleri de eser sayilmaz. Ornegin, belli bir zaman i¢in bir tasinmazm idaresi,
bir hasta tedavisi, egitim ve Ogretim, bir insaati idare ve kontrol, bir sirketin
muhasebesinin devamli olarak tutulmasi gibi hallerde, yapilan faaliyette belli bir sekilde
ortaya ¢ikan ve bir biitiin teskil eden bir sonu¢ bulunmadig i¢in, bir eserin varoldugu
kabul edilmemektedir’. Son olarak belirtmek gerekir ki; bir dava veya tedavinin
yiiriitiilmesi 6rneklerinde oldugu gibi, taahhiit edenin hakim olamayacagi, hal ve sartlara
bagli is gébrme sonuglari da istisna sdzlesmesinin konusunu olusturamaz. Ciinkii BK. m.
355 anlamindaki eser, ayipsiz ve eksiksiz teslimi vaat edilmeye elverisli olan is gérme

sonuglaridir’'.

1.2.1.2. Meydana Getirme (Iimil) Kavram

BK. m. 355°de istisna sozlesmesi belirtilirken, miiteahhidin is sahibine kars1 “bir sey
imal” etme yiikiimliligi altma girdigi belirtilmistir. Ancak bu maddede gegen
miiteahhidin bir sey imal etmesi, sadece yeni bir sey meydana getirmesi olarak
anlagilmamalidir. imal kavrami, bu anlamdan daha genis kapsamh olup, bir seyi
degistirme, onarma, ona yeni bir sey ekleme bicimlerinde de kendisini gosterebilir®”.

istisna sozlesmesinde miiteahhit edim fiilini degil, edim sonucunu taahhiit etmektedir™.

% SENOCAK, s. 18.

¥ 0z (Donme), s. 8; BAYGIN, s.12.

Y UCAR (Tekeffiil Borcu), s. 34; TANDOGAN, s.5 vd.
' SENOCAK, s. 19.

2 TUNCOMAG (OBI), s. 955; ARAL, 5.321.

3 ERGEZEN, s. 34.
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Yapilan isgorme faaliyetleri neticesinde ortaya ¢ikan seyin eskiye nazaran yeni ve 6zel
bir sekli veya daha fazla bir kiymeti haiz olmas1 gerekmez, 6nemli olan ortaya ¢ikan

eserin, taraflarmn iradeleri dogrultusunda eskisine gore farkli bir sekle biiriinmesidir™,

Bu durumda bir yol, koprii, bina insasi, kanal acilmasi, alet, makine, mobilya imali,
elbise ve baska giyim esyasinin dikilmesi, elektrik tesisati, kalorifer tesisati, gemi, ar1
kovani yapimi, ilag imali, bir seyin boyanma5155, cilalanmasi, yikanmasi, iitiilenmesi,
elbise ve baska giyim esyasinin dikilmesi, bir kitabin ciltlenmesi ve basilmasi, bir
binanin yikilmasi, odun kirilmasi, bir ormanin agilmasi, tikanmis lavabonun, kilith
kalmis kapinin agilmasi, ayakkabi veya saat tamiri gibi isler de BK. m. 355 anlaminda
“meydana getirme” (imal) olarak degerlendirilebilecektir’®. Sadece yer degistirtme

(nakil), istisna sozlesmesinin degil tasima s6zlesmesinin konusunu teskil eder’’.

Meydana getirme unsurunun, sadece olumlu eylemleri degil, ortadan kaldirma ve tahrip
etme gibi olumsuz nitelikteki edimleri de kapsadigi sdylenebilir™®. Ornegin, bir binanm

yikilarak arsanin molozlardan temizlenmesinde oldugu gibi.

Imal etme kavramu, istisna sdzlesmesine is gdrme sozlesmesi niteligini veren bir
unsurdur. Istisna sézlesmesinde miiteahhit, hazir olan ya da kendi faaliyeti olmaksizin
gergeklestirilecek bir eseri taahhiit etmemekte, bu eseri hazirlama veya hazirlatma
edimini yiiklenmektedir. Bu da, istisna sozlesmesini satim sozlesmesinden ayiran bir
husustur. Ciinkii satim sézlesmesinde satici bir seyi vermeyi taahhiit ederken, istisna

sozlesmesinde ise miiteahhit, bir seyin yapimni (imalini) taahhiit etmektedir’.

Istisna sozlesmesinde bir sey imalini taahhiit eden miiteahhit, eseri bizzat kendisi yerine

getirmelidir (BK. m. 356/f.2). Ancak bu durum, isin yapilmasinda miiteahhidin,

¥ TANDOGAN, s.23-24; ARAL, s.321-322; YAVUZ, s.496; TUNCOMAG (OBI), s.955;
DAYINLARLI (Temerriit), s.9; SELICI, 5.6, EREN, s.56.

> “Binamin dis cephesinin boyanmasi icin getirilen ustamn yaptgi is hizmet akdi degil istisna akdi
oldugundan, dolayisiyla kazamin is kazast saydmayacag: diigiiniilmeksizin yazili sekilde karar verilmig
olmast usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.” Yarg. 10. HD. 24.03.2005 tarihli ve 2004/12320 E.,
2005/3188 K. sayili karari, MESE (Erisim, 15.01.2010)

S TUNCOMAG (OBI), 5.954 vd.; BAYGIN, s5.13; DAYINLARLI (Temerriit), s.7 vd.

70z (Dénme) s.7; TANDOGAN, s.18.

¥ 0Z (Dénme), 5.9; EREN, 5.56.

¥ TANDOGAN, Haluk, istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri Akitlerden Ayirt Edilmesi, Imran
Oktem’e Armagan, Ankara 1970, s. 329-330; OZ (Dénme), s.8.
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yardimci sahis kullanmasina engel bir durum olusturmaz. Bir bagka deyisle, isin 6zelligi
geregi, kisisel becerisinin bir 6nemi yok ise, miiteahhit, almis oldugu isi bir baskasma
yaptirabilecektir®. Miiteahhidin bu sekilde, BK. m. 100 geregince yardimci sahislar

kullanmas, isin bagkasina yaptirilmasi anlamma gelmez®'.

1.2.2. Ucret Kavram

Istisna sozlesmesinde is sahibinin, meydana getirilecek eser karsihignda bir iicret
O0demesi veya taahhiit etmesi, bu sézlesmenin asli unsurlarmdan birini olusturur®. Zira
istisna sozlesmesinde bir eserin imali, BK. m. 355 hiikmiine gore belirli bir iicret
karsiliginda taahhiit edilmektedir. Buradan da anlasilacag iizere istisna s6zlesmesi, tam
iki tarafa borg yiikleyen bir so6zlesmedir. Yani miiteahhidin bir eser olusturma borcuna
karsilik, is sahibi de belirli bir iicret 6demekle yiikiimlii olmaktadir. Ayrica, meydana
getirilen eser karsiliginda ticret verilecegi hususunda zimnen anlasildigi karine olarak

kabul edilmektedir®’.

Istisna akdinde taraflarm miiteahhide bir iicret ddenecegi hususunda &nceden agik¢a
anlasmis olmalarina lizum bulunmadig gibi, {icret miktarmin dnceden tespit edilmis
olmasi1 da zorunlu degildir64. Baska bir ifade ile istisna sozlesmesinde meydana
getirilecek eser karsiliginda iicret 6denmesi hususunu taraflar acik¢a veya zimni olarak
kararlagtirmis olabilirler. Taraflar arasinda eser karsiligi iicret 6denecegi sdzlesmede
kararlastirilmamis veya kararlagtirilmakla birlikte {icretin miktarmin ne olacag
belirtilmemis ise, bu husus BK. m. 366’ya gore belirlenecektir. Buna gore “Evvelce
kararlastirdmamis veya takribi bir surette kararlastirilmis olan bedel, yapilan seyin

kiymetine ve miiteahhidin masrafina gére tayin edilir’. Eger yapilan is cesidinden

% Bu durum, BK. m. 67 ile de paralellik arzetmektedir. Zira BK. m. 67 “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan
ifa edilmesinde alacaklimn menfaati bulunmadik¢a; bor¢lu, borcunu sahsen ifaya mecbur degildir’.
seklindedir.

' OZ (Dénme), s.9.

82 ARAL, 5.332; YAKUPPUR, s.12.

8 TANDOGAN, 5.19; YAKUPPUR, s.12.

% TANDOGAN, s.21; ZEVKLILER, s.306; GURPINAR, Damla, Eser Sozlesmesinde Ucretin
Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, Izmir 2006, s.62-72.
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faaliyetler icin mesleki birliklerin tespit ettigi bir licret tarifesi varsa, BK. m. 366

cercevesinde iicret tayininde bu tarife goz oniinde tutulacaktir®.

Ucretin hesaplanis tarzinin, istisna sézlesmesinin bir unsuru olmak itibariyle bir nemi
yoktur66. Ucretin, biitiin eser i¢in tek bir rakam olarak veya cesitli isler ve masraflar i¢in
calisma gilinlerine veya saatlerine, Ol¢li veya agirliga ve parga basmna birim fiyatlar
iizerinden belirlenmesi mimkiindiir”. Ucretin is saatine veya giniine gore
hesaplanmasi, sozlesmenin istisna sozlesmesi olma niteligini degistirmez®, para ile
tayini de gerekli degildir®. Meydana getirilecek bir eserin bir baska eserle degistirilmesi
de istisna sdzlesmesi niteligindedir. Eserin bir seyle veya istisnadan baska bir is gérme
sozlesmesine ait edimle degistirilmesi de ¢ift tipli bir karma sozlesme teskil eder’.
Ornegin bedel borcunun, tasinmaz miilkiyeti gegirilerek ifa edildigi arsa pay1 karsiligi
kat yapim sozlesmesinde, istisna s6zlesmesi ve tasinmaz mal satim unsurlar1 bir araya

geldiginden karma nitelikli bir s6zlesme ortaya ¢ikmaktadir.

Bir istisna sdzlesmesinde eser meydana getirmenin iicretsiz olarak taahhiit edilmesi
durumunda istisna sozlesmesinin degil, vekalet sdzlesmesinin s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir’’. Ancak eser meydana getirmenin iicretsiz olarak taahhiit edilmesi
durumunda, kendisine 6zgii yapist olan karma bir s6zlesmenin viicut bulacagini savunan

yazarlar da bulunmaktadir’>.

Kanaatimizce, i sahibinin ediminin bir miktar para ile yerine getirilmesi, istisna

sozlesmesinin niteligini belirleyen 6nemli bir faktordiir. Ciinkii, yaklasik ticret (BK. m.

% DAYINLARLI, (Temerriit), s.17; TUNCOMAG (OBI), 5.956; YAVUZ, 5.497; TANDOGAN, s.21:
“Ulkemizde Mimar Odalar1 Birligi'lnce hazirlannus asgari iicret tarifeleri ve Bayindirhk Bakanlig
tarafindan zaman zaman yayinlanan birim fiyat listeleri vardir. Meslek tesekkiilleri asgari ticretleri tespite
kanunen yetkili olduklar: takdirde, tespit olunan asgari hadlerin altinda ticretle is kabul eden mensuplarina
disiplin cezalar1 verebilirler; fakat bdylece yapilan istisna akitleri hiikiimsliz olmaz. Bayimndirlik
Bakanliginin birim fiyat listeleri ise ancak resmi daireler i¢in baglayici bir nitelik tasir.”

5 Ucret konusunda ayrintil bilgi i¢in bakimz; BAYGIN, s.30 vd.; DAYINLARILI (Temerriit), s.15 vd.
 YAVUZ (Borglar), 5.497, TANDOGAN, s.21.

% YyAVUZ (Borglar), s.497; YAKUPPUR, s.13; GOKYAYLA, Enre, Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is
Degisikligi, Istanbul 2009, s.10; BILGE, Necip, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri s.10.

® TANDOGAN, s.2.

" TUNCOMAG (OBI), 5.957; YAVUZ 5.497, TANDOGAN, s.22; SELICI, s.8.

" GOKYAYLA, 5.247; ERMAN, Hasan, Arsa Payr Karsilig insaat Sozlesmesi, Istanbul 2007 s.19;
DAYINLARLI (Temerriit), s. 15; TANDOGAN (Armagan), s. 321; TUNCOMAG (OBI), 5.956.

" YAVUZ, s. 497; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 352; ARAL, s. 322; EREN, 5.52.
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366), kesif bedelinin asilmasmnda iicret artirim (BK. m.365/2), ayipli eser nedeniyle
iicretin indirimi (BK. m.360/2) gibi hiikiimlerde kanun, is sahibinin ediminin bir miktar
para olmasmi 6ngdrmektedir. Bu nedenle is sahibinin ediminin para disinda seylerle
yerine getirilmesi halinde bir karma sozlesmenin varligmi kabul etmek gereklidir.
Nitekim uygulamada olduk¢a sik rastlanan arsa pay1 karsiligi kat yapimi sézlesmeleri
bu sekilde nitelendirilmektedir. Miiteahhidin borcunun belirli sayida katlar imal etmek,
is sahibinin borcunun ise, iicret 6deme olmayip, katlarin lizerine insa edildigi tasinmazin
belirli bir bolimiiniin, yani katlarm bir boliimiiniin miilkiyetini miiteahhide gec¢irmek
oldugu bu sozlesmeler, istisna sézlesmesi ile satim sdzlesmesinin unsurlarini igeren
karma sozlesmeler olarak kabul edilmektedir’. Ozetle ortaya ¢ikan sonug sudur ki; is
sahibinin iicret 6deme borcunun para veya eser imali disinda bir edim olarak
bor¢lanildig1 hallerde, saf bir istisna sdzlesmesinden degil, karma bir sdzlesmeden

bahsetmek gerekir.

1.2.3. Istisna S6zlesmesinin Taraflar1 Arasinda Anlasma

Istisna sozlesmesinin kurulabilmesi igin taraflarm, bir eserin meydana getirilmesi ve
karsiligimda da bir licretin 6denmesi konusunda anlagsmalari, bir baska deyisle her
sozlesmede oldugu gibi BK. m. 1 uyarinca karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari
yeterlidir. Bu s6zlesmenin meydana gelmesi i¢in gerekli olan icap ve kabul, acik bir
sekilde yapilabilecegi gibi, zimni bir sekilde de yapilabilir’™*. Ornegin; bir pantolonun
pacast yapilmak ilizere terziye birakilmasinda (icap) ve terzinin de bir sey sdylemeden

pantolonun pagasini yapmasi (kabul) durumunda zimni irade beyanindan sz edilebilir.

B “Kat karsiligi insaat sézlesmesi adiyla hukuk literatiiriine gecen sézlesme tiirii, yapist itibariyle iki tipli-
karma bir sézlesme olup, bir yoniiyle arsa sahibinin, kosullar ger¢eklestiginde sahibi oldugu tasinmazin
miilkiyetinin bir kismim yiikleniciye devretmesini dngoriirken, diger yoniiyle de, yiiklenicinin yapacag
insaat bakimindan arsa sahibine karsi yiikiimliiliiklerini gosterir. Es soyleyisle, kat karsihgi insaat
sozlesmesi, tapulu tasinmazin miilkiyetinin bir kisminin devrine iliskin vaadi ve eser sozlesmesini iceren,
iki tipli-karma bir sozlesmedir.” Yarg. HGK.’nun 19.03.2003 tarih ve 2003/15-124 E. 2003/175 K. sayil
karari, MESE (Erisim, 27.01.2009).

74 TANDOGAN, 5.22; ARAL, 5.333; KOSTAKOGLU, Cengiz, Ictihatli Insaat Hukuku ve Kat Karsilign
Insaat Sézlesmeleri, 6. Basi, Istanbul 2008, s.21; YAVUZ, 5.498; YAKUPPUR, s.15.
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Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore”; eger miiteahhide, meslegine iliskin bir isin
yapilmasi i¢in icapta bulunulmus ise, BK. m. 387 hiikmii kiyas yolu ile uygulanmali ve

miiteahhit bu icabi, derhal reddetmedik¢e kabul etmis sayilmalidir.

Istisna sdzlesmesinin gegerli olmasi igin kural olarak BK. m. 11 uyarinca herhangi bir
gecerlilik sekli aranmaz’®. Ancak pek tabi ki ispat agisindan, istisna sézlesmesinin yazili
sekilde yapilmasinda pratik yarar bulunmaktadir. Ciinkiit HUMK. m. 288’e gore konusu
belli bir tutar1”’ asan sdzlesmelerin varligmm yazili belge ile ispati zorunludur. Ancak

bu madde uyarinca éngdriilen sekil, gecerlilik sekli olmayip, sadece ispat seklidir .

Istisna sdzlesmesinin belirli bir sekle tabi olmaksizin kurulabilmesi kuralmm iki
istisnast vardir. Bunlardan birincisi, “akdi sekil” olarak da ifade edilen ve sekli

diizenleyen BK. m. 16 hiikkmiine gore, kanunen ozel bir sekle tabi olmayan bir

” TANDOGAN, 5.28-29; YAVUZ, 5.497-498; BK. m. 387°de vekalet sozlesmesinde, vekilin, mesleginin
geregi yapmast gereken veya bu gibi igleri kabul edecegini beyan etmigse, yapilan icabi derhal
reddetmedikge, ortiilii olarak kabul etmis sayilacagim diizenlemektedir.

" TANDOGAN, s.22-25; ZEVKLILER, s.330; YAVUZ, s. 498; ARAL, s.333, DAYINLARLI
(Temerriit), s.20; CANBOLAT, s.20; BILGE, s.247; TUNCOMAG (OBI), 5.959; Yarg. 15. HD,,
04.12.1984 tarihli ve 1984/1368 E. 1984/3736 K. sayili karari: “Kural olarak, istisna sézlesmesinin
gecerliligi icin bir bicime uymak zorunlulugu yoktur. Iki taraf karsilikli ve birbirine uygun surette
rizalarint beyan ettikleri takdirde akit tamam olur. Rizamn beyani acik olabilecegi gibi, zimni dahi olmasi
miimkiindiir”’. Ayrica bkz. Yarg. 15. HD. 18.12.1997 tarihli ve 1997/4721 E. 1997/5462 K. sayil1 karar
ile Yarg. HGK., 13.02.1981 tarihli ve 1979/599 E. 1981/96 K. sayil1 karar1, MESE (Erisim, 01.02.2010)
71086 saylli HUMK.’nun 288/1’ inci maddesi: “Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrart ve itfast amaciyla yaptlan hukuki islemlerin, yapidikiar zamanki miktar
veya degerleri dortyiiz milyon lirayr gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir.” 2010 yil1 i¢in kesin
delille ispat zorunlulugu simiri, 550,00 TL’dir.

™ Yarg. 15. HD. 31.10.1984 tarihli ve 1984/1631 E. - 1984/3266 K. sayili karari: “HUMK ‘un degisik
288. maddesi hiikmiince bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrari ve itfasi amaci
ile yapilan hukuki islemlerin, yapildikiar: zamanki miktar veya degerleri besbin liray1 gectigi takdirde
senetle ispat olunmasi gerekir. Bu maddede dngoriilen sekil, gecerlik sekli degil, usul hukuku yoniinden
konulmus ispat seklidir. Ispat seklinin zorunlulugu nedeni ile hukuki islemlerin kural olarak tamk sézleri
ile ispat olanag: da yoktur”, MESE, (Erisim, 01.02.2010); Yargitay 2006 tarihli bir kararinda, taraflarca
sozlesmenin yazili olarak yapilacag kararlastirilnus ise yazili sekilde yapilmadik¢a akdi iliskinin
kurulmus olmayacagim belirtmistic. “Kural olarak, karsuiklt haklar ve borglar yiikleyen tam iki yanli
sozlesme olan "eser" sozlesmesi yasaca yazili bigim kosuluna bagli degildir. Buna gore, Borg¢lar
Yasasimin 1 ve 3.maddeleri uyarinca, iki taraf karsilikli ve birbirlerine uygun onaylarim bildirince,
sozlesme yapilmis olur ise de; aym Kanunun 13 ve 16.maddeleri geregince taraflarinca "yazil sekilde"
yaptlmast kararlastirilan sozlesme, yazili olarak yapimadik¢a yanlar arasinda akdi iliski kurulmaz.
Somut olayda da, ihale sartnamesinde sézlesmenin yazili ve noterden onayli olarak yapilacagi bildirilmis
ve davaci tarafindan da onerilen bu sart kabul edilmistir. Saptanan ve hukuksal durum bu olunca da;
yanlar arasinda yazili sézlesme yapilmadigindan ve dolayisiyle akdi iliski kurulmadigindan, sozlesmenin
hakli yada haksiz fesih olundugundan sozedilemeyecegi gibi, Bor¢lar Kanunun 96 ve 97.maddeleri
hiikiimleriyle 106.maddesinin uygulanmasina ve bu maddede de diizenlenen segimlik haklarinda
kullanilmasina hukuksal olanak bulunmamaktadir” 15. HD. 08.02.2006T., 2005/2513E. — 2006/587K.
sayil1 karar1, http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/ (Erisim, 03.04.2010).
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sOzlesmeyi taraflarin 6zel bir sekle tabi kilma konusunda anlasmalaridir””. Bu halde
istisna sozlesmesi, taraflarn ongordiigi sekilde yapilmazsa gecersiz olur. Gergekten,
biiyiik insaatlarn ve makine tesislerinin yapimmin taahhiit edildigi durumlarda
taraflarin haklarmi ve borglarin1 yazili hale getirmelerinde veya bagka bir sekle tabi

tutmalarinda biiyiik faydalar vardir.

Sekil serbestisinin ikinci istisnasini, kanunun, sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasini
zorunlu gordiigii haller olusturmaktadir. 2886 sayili DiK., bu kanuna tabi kamu kurum
ve kuruluglarma ait yapim islerinin yazih sekilde yapilmasmi (m.53/1) ve yazili olarak
yapilmis sézlesmenin noterce tescilini (m.57) bir gecgerlilik sart1 olarak kabul etmistir.
Miiteahhit, onaylanan ihale kararmm veya Maliye Bakanhgmm vizesi gereken
durumlarda bu vizenin yapildigmin bildirilmesini izleyen giinden itibaren 15 giin i¢inde
gecici teminatr kesin teminata cevirerek noterlikce tescil edilmis sézlesmeyi idareye
vermek zorundadir. Sozlesmenin noterlikge tescili, gecerlilik sartidir, ancak bu tescil,
sozlesmenin noterce diizenleme seklinde yapilmasini gerektirmeyip imzalarin tasdiki
yeterlidir®. Eger 15 giinliik siire i¢inde taahhiit, sartname hiikiimlerine gore yerine
getirilmis ve bu yerine getirme de idarece uygun bulunmus ise, bu sekilde sézlesme
yapilmasi ve kesin teminat alinmasi zorunlu degildir, fakat yapi islerinde genellikle bu

kisa siire i¢inde isin bitirilmesi miimkiin olmaz®'.

Buna karsilik KIK. m. 46’ya gore, ihale dokiimaninda aksi belirtilmedikge ihaleye esas
olan sOzlesmelerin notere tescili ve onaylattirilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir.
Ayrica KiK. m. 46’da miiteahhidin ortak girisim olmasi halinde, insaat sdzlesmesinin
her bir ortak tarafindan ayri ayri imzalanmasi gerekecegini de acgik bir sekilde
diizenlemistir. Buradan da anlasilacagi iizere, kamu ihalesinden kaynaklanan
sozlesmelerin yazili sekilde yapilmasi yeterli sayilmis, DIK.’den farkh olarak

sOzlesmelerin noterce tasdik ettirilmesi zorunlulugu kaldirilmistir. Ayni sekilde

" DAYINLARLI (Temerriit), s. 21; TANDOGAN, s. 33-34; KOSTAKOGLU, Cengiz, I¢tihatli insaat
Hukuku ve Kat Karsiligi Insaat Sozlesmeleri, Istanbul 2008, s. 20 vd.; TUNCOMAG (OBI), 5.959;
EREN, 5.58; YAVUZ, 5.498.

% KARACA, Mehmet, Kamu ihalelerinde Insaat Sozlesmeleri ve Soézlesmenin Miiteahhitten
Kaynaklanan Sebeple Sona Ermesi, 1. Basi, Ankara 2009, s.43.

' YAVUZ, 5.498.
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noterden tasdik sart1 ngdren sekil sart1 hakkinda 4735 sayili KiSK.’de de herhangi bir

hitkiim bulunmamaktadir.

Bu konuda, tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de, karma tipli sdézlesmenin
mevcudiyeti halinde aranacak sekil sartinin ne olacag ile ilgilidir. Ornegin, uygulamada
cok sik karsilagilan “arsa pay1 karsihgi kat yapim sézlesmesinde” is sahibi, kendi arsasi
iizerine yapilacak ingaata karsilik, miiteahhide verilecek bagimsiz boliimlere isabet eden
bagimsiz arsa paylarmin devrini taahhiit etmektedir. Burada istisna ve satim
sozlesmelerinin bir arada bulundugu karma tipli bir sézlesme bulunmaktadir. Istisna
sozlesmesi bakimidan bir sekil sarti aranmamasma ragmen, gayrimenkuliin devrini

iceren satim sézlesmesinde resmi sekil sart: aranmaktadir™.

Doktrinde®, resmi seklin istisna sozlesmesini de kapsadig: ileri siiriilmekle birlikte,
0z*, en azindan sozlesmenin, “hangi arsanmn ne orandaki paymmn, ne zaman, kime
devredilecegine” iligkin hiikiimlerinin, resmi sekilde yapilmasinin yeterli olacagni

belirtmistir.

Yargitay bazi kararlarinda resmi sekle uyulmadan yapilan sozlesmeleri gegersiz

saymis®, birgok kararinda da®, sartlarm bulunmasi halinde s6zlesmenin adi yazih

% Yarg. 15. HD. nin 28.04.2003 tarihli ve 2002/6353 E., 2003/2228 K. sayil1 karar1: “Kural olarak istisna
(eser) sozlesmelerinin gegerliligi sekil kosuluna bagl degildir. Sozlii olarak da istisna (eser)sozlegmesi
bagitlanabilir. Ancak bedel olarak tasinmaz miilkiyetinin devrini éngéren istisna (eser) sézlesmeleri,
miilkiyetinin nakli borcunu icerdikleri i¢in resmi bi¢cimde (MK eski 634 md. YMK. 706 md, BK. 213. md,
Tapu Kanunu 26. Md, Noterlik Kanunu nun 60. mad.) yapilmis olmadik¢a gegerlilik kazanmazlar (BK.
11/72. md.). Edimlerin ifasindan sonra, taraflardan birinin, sézlesmenin seklen gegersizligini ileri siirmesi
iyiniyetle bagdagmaz. Somut olayda, taraflar arasinda yapilan kat karsiligi insaat sozlesmeleri yukarda
acgiklanan sekle uygun yapilmadigindan gegersizdir’, MESE (Erisim, 13.01.2010)

¥ TANDOGAN, 5.29; YAVUZ, 5.498; ZEVKLILER, 5.309; ARAL, 5.333; DAYINLARLI (Temerriit),
s.22; EREN, 5.57; TUNCOMAG (OBI), 5.961; SELICI, s.14; HATEMI/SEROZAN/ ARPACI, s.354;
GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2010, C.2, 1. Bast, s.9; AYAN, s.33.

¥ Oz (Insaat), s.19; ERMAN, Hasan, Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. m. 365/2),
Istanbul 1979, s.21.

8 “Kural olarak istisna (eser) sozlesmelerinin gecerliligi sekil kosuluna bagh degildir. Sézlii olarak da
istisna (eser) sozlesmesi bagitlanabilir. Ancak bedel olarak taginmaz miilkiyetinin devrini ongéren istisna
(eser) sozlesmeleri, miilkiyetinin nakli borcunu i¢erdikleri igcin resmi bigimde (MK eski 634 md. yeni 706
md, MK. 213. md, Tapu Kanunu 26. mad. Noterlik Kanununun 60. mad.) yapilmis olmadik¢a gecerlilik
kazanmazlar (BK. 11/1L.md.). Gegersiz sézlesmelerin ifasi istenilemeyecegi gibi, gecersizliginin tesbiti
disinda, feshi de istenemez. Taraflar, gecersizlik nedeniyle birbirlerine verdiklerini iade ile
yiikiimliidiirler. Bu ¢ergevede, arsa sahipleri elatmanin onlenmesini de istediklerinden arsanin davacilara
teslimine, davali yiiklenicinin elatmasimn o6nlenmesine karar verilmesi gerekir.” Yarg. 15. HD.
28.04.2003 tarihli ve 2002/6353 E., 2003/2228 K. sayil1 karari. Aym ydnde Yarg. 15. HD. 11.07.2005 T.
2004/5895 E., 2005/4170 K. sayil1 karar1, Yarg. 15. HD. 25.02.1991 T., 1990/3882 E., 1991/851 K. sayili
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sekilde veya imzalarm noterden onayli bicimde yapilmadigi gerekgesiyle sekil

noksanligmn ileri siiriilmesini hakkin kotiiye kullanilmas1 saymaistir.

1.3. ISTISNA SOZLESMESININ TARAFLARI

1.3.1. Miiteahhit

BK. m. 355°de miiteahhit, “is sahibinin vermegi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir
seyin imalini iltizam eden” taraf seklinde tanimlanmistir. Ancak madde metninde yer
alan tanimin ac¢ik ve yeterli olmadig goriilmektedir. Miiteahhit, eserin imali igini
yuklenen, ekonomik bakimdan bagimsiz, is sahibine bagimli olarak ¢aligmayan, sonug

rizikosunu iizerinde tastyan kisidir87.

Giinliik hayatta miiteahhit sozctigii, genellikle insaat s6zlesmesindeki insaat miiteahhidi
olarak algilanmaktadir. Ancak bu genel kabuliin aksine, miiteahhit kavrami insaat
miiteahhitligi ile smurli degildir. Insaat miiteahhitligi de istisna sozlesmesindeki
miiteahhit kapsamma girmekle birlikte, bir elbiseyi diken terzi, protezi yapan dis
hekimi, elektrik tesisatin1 doseyen elektrikei, bir heykeli yapan heykeltiras, bir ressam,
ses sanatcisi, ¢ilingir veya boyaci da istisna sozlesmesi anlaminda birer miiteahhit

say111rlar88. Miiteahhit, bir gergek kisi, tiizel kisi ve TTK. anlaminda anonim, limited

karari, Yarg, 13. HD. 18.02.1985 tarihli, 1985/538 E., 1985 /538 K. sayili karari, MESE (Erisim,
10.09.2009).

8 “Sozlesme adi yazili sekilde diizenlenmis, alinan bilirkisi raporunda insaatin seviyesi belirtilmeden kira
kaybi hesabi yapilnmustir. Kooperatife tapuda heniiz pay devredilmis degildir. Gériiliiyor ki, bu
sozlesmeyle yiiklenici bir insaat yapmayi, arsa sahibi de buna karsilik arsa payr devri suretiyle bedeli
6demeyi yiikiimlenmistir. Karma akit niteliginde yapilan bu sozlesmelerde iki ayri hukuki miiessese
vardir. Birisi, gecerliligi sekle bagli olmayan insaat yapim (eser sozlesmesi), digeri ise kamu diizeni
bakimindan resmi sekilde yapimadik¢a hiikiim dogurmayan, tasinmaz malda pay devridir. Tasinmaz
malda miilkiyetin devrini iceren sézlesmelerin, Tiirk Medeni Kanunu'nun 706, Bor¢lar Kanunu'nun 213,
Tapu Kanunu'nun 26 ve Noterlik Kanunu'nun 60. maddeleri uyarinca resmi bi¢imde yapilmasi
zorunludur. Kanunun belli bir sekle uyulmasina iligkin kurallari emredici nitelikte oldugundan hakim
gorevi geregi kendiliginden dikkate almalidir. Sozlesme sekil eksikligi yontinden gecersiz olunca buna
dayantlarak herhangi bir istemde bulunulamaz. Ne var ki sézlesme biiyiik dl¢iide yerine getirilmis ise,
gecersizliginin ileri stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmast olup iyiniyet kurallariyla bagdasmaz (TMK. 2.
md.). Dairemizin yerlesen uygulamast da bu yéndedir.” Yarg. 15. HD. 22.06.2006 T. 2006/3112 E. —
2006/3819 K. sayili karari. Aym yonde Yarg. 15. HD. 10.02.1992 T., 1991/3622 E., 1992/741 K. sayih
karari, Yarg. 15. HD. 01.03.1984 tarihli ve 1984/4001 E., 1984/601 K. sayili karari; Yarg. HGK,
06.06.1979 tarih ve 1979/14-190 E., 1979/779 K. sayil1 karari, MESE (Erisim, 10.09.2009).

 UCAR (Tekeffiil Borcu), s. 24.

% DAYINLARLI (Temerriit), s. 9-14; YAVUZ, s. 512 vd.; UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 24.
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veya kolektif sirket seklinde bir ticari ortaklik olabilecegi gibi, “joint venture (ortak
girisim)”, ve “konsorsiyum” hallerinde oldugu gibi, adi bir ortaklik da olabilir®.

Is sahibine kars1 bir insaatm tamamin1 veya bir kismini yapmay iistlenen kimseye genel
miiteahhit denir’’. Miiteahhit, genel miiteahhit olabilecegi gibi alt miiteahhit (taseron)
de olabilir.

Bazi durumlarda (insaat sozlesmelerinde oldugu gibi) genel miiteahhit, isin bazi
boliimlerinin yerine getirilmesini alt miiteahhitlere birakabilir. Alt miiteahhit ile genel
miiteahhit arasinda yapilan sézlesme de istisna sozlesmesidir. Alt miiteahhit, igin bazi
boliimlerinin tamamlanarak teslimi borcunu genel miiteahhide kars1 listlenmistir. Ancak

esas ig sahibi ile alt miiteahhit arasinda herhangi bir s6zlesme iliskisi yokturgl.

Miiteahhit, BK. m. 67°de belirtilen kuralin aksine, igin niteligine gore kendi sahsi
becerisinin onemli olmadig durumlar hari¢ olmak tizere, imalini {istlendigi seyi bizzat
kendisi yapmaya veya kendi yonetim ve denetimi altinda yaptirmaya mecburdur (BK.
m. 356/2). Burada miiteahhidin almis oldugu isi, yonetim ve denetimi altindaki kisiler
vasitasi ile yaptirabileceginin kabulii, 6zellikle boyutu itibariyle ¢ok biiyiik olan ve
yapim siiresi olarak uzun zaman alacak islerin imalinde miiteahhide biiyiik kolayliklar
saglamaktadir. Ancak miiteahhidin isi kendi yoOnetimi altinda yardmmci kisilere
yaptirabilmesi i¢in, eserin imalinde kisisel becerisinin, uzmanhgmin énem tagimamast
gerekir. BoOyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde miiteahhit yardimci kisi
kullanamaz. Bir ressama ismarlanan tablonun meydana getirilmesi, bu duruma G6rnek

olarak gosterilebilir’.

% Joint Venture (ortak girisim) kavramu 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu nun 3229 sayili Kanunla
eklenen miikerrer 6. maddesinde “is ortakli§l” adiyla yer almakta ve sermaye sirketlerinin,
kooperatiflerin, kamu iktisadi tesekkiillerinin, dernek veya vakiflara ait isletmelerin kendi aralarinda veya
kisi ortakliklar1 ya da gercek kisilerle birlikte yapilmasim miistereken taahhiit etmek ve kazancim
paylagsmak amaciyla kurduklar1 ortakliklar olarak tammlanmaktadir. Joint Venture (Ortak girisim) ve
konsorsiyum 1is ortakliklar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. DAYINLARLI, Kemal, Joint Venture
Sézlesmesi (doktora tezi), Ankara 1989, s. 33; SELICI, s. 18.

* EREN, 5.50

' SELICI, s. 17; EREN, s.50; TANDOGAN, 5.97; KAPLAN, Ibrahim, insaat Sézlesmelerinde Yapi
Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine Getirilmemesinin Sonuglari, BATIDER, Ankara 1996, s.121;
AKKANAT, Halil, Taseronluk (Alt Miiteahhitlik) Sozlesmesi, Istanbul 2000, s.71.

2 TUNCOMAG (OBI), s. 994, KARAHASAN, s. 211; SENOCAK, s. 20-21.
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Miiteahhidin, isin tiimiinii veya bir bollimiinii alt miiteahhide devredebilmesi, BK. m.
356/f.2 maddesi cercevesinde miimkiindiir. Buna gore, is, niteligine gore bagkasi
tarafindan yapilmaya elverisli ise, bu durumda miiteahhidin devre yetkisi vardir. Ancak
miiteahhit, devre yetkili olmamasma ragmen, is sahibi adina ve hesabina bagkasmna
devir yaparsa, is sahibi ile aralarindaki sézlesmeye aykiri davranmis olur. Buna gore,
caiz olmayan sekilde alt miiteahhit kullanan miiteahhit hem BK. m. 96’ya hem de BK.

m. 100’e gore is sahibine kars1 sorumlu olacaktir®.

Miiteahhidin eseri imal borcunu ifa ederken bagvurabilecegi yardimci kisiler ile alt
miiteahhit arasinda bazi farkliliklar vardir. Yardimci sahislar ile miiteahhit arasinda
genellikle bir hizmet sézlesmesi iliskisi vardir. Dolayisiyla miiteahhit ile yardimci
kisiler arasinda bir bagimlilik s6z konusudur. Oysa, kendisine isin tiimii veya bir
boliimii devredilen alt miiteahhit ile asil miiteahhit arasindaki iligki istisna sézlesmesi ile
belirlenir ve alt miiteahhit, yardimec1 sahistan farkli olarak asil miiteahhide bagiml
degildir’. Alt miiteahhit ile is sahibi arasinda istisna sézlesmesinden dogan herhangi bir
borg iliskisi yoktur. Alt miiteahhit, yalniz asil miiteahhide karsi s6zlesmeden dolay1

borglu olup, is sahibine kars1 sorumlu degildir”.
1.3.2. Is Sahibi

Istisna sdzlesmesinde is sahibi, sdzlesmeye konu olan eseri iicret karsiliginda imal
ettiren ve imal edilen eseri teslim almada menfaati olan gercek veya tiizel kisiler veya
ortakliklar1 ya da gruplasmis miiesseselerdir”. Doktrinde bazi yazarlar97, hizmet
sOzlesmesindeki is sahibi ile karigiklik yaratabileceginden, istisna sozlesmesinde is

sahibi yerine Almanca; “Besteller” karsiligi; “ismarlayan” veya Fransizca; “maitre”

% AKKANAT, 5.159-160; SENOCAK, s.22.

% KARAHASAN, s. 215 vd.; Alt miiteahhit ile asil miiteahhit arasindaki iliski hakkinda bkz.
TANDOGAN, s.82 vd.; UCAR, (Tekeffiil Borcu), s.27; GUMUS, s.21.

% is sahibi ancak iki halde dogrudan alt miiteahhide karsi s6zlesmeye dayanan haklar ileri siirebilir:
Bunlardan birincisi, alt miiteahhidin, asil miiteahhitce kendisine verilen isleri yapacag veya ayipsiz
yapacagl hususunda dogrudan dogruya asil is sahibine kars1 akdi bir yiikiimliiliik altina girmesidir. Bir
digeri ise, alt miiteahhitlik s6zlesmesinin, BK’nin 111/f.2. maddesi anlaminda ger¢ek (tam) {igiincii kisi
(burada as1l is sahibi) lehine bir sézlesme niteligi tasimasidir. Bkz. TANDOGAN, s.85 vd.

% DAYINLARLI (Temerriit), s. 25.

7 TUNCOMAG (OBI), s. 952.
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karsiligi “amir” sozciigiinii kullanirken; bazi yazarlar®™ ise “is sahibi” deyimini
kullanmaktadirlar. Kanimizca, hem kanuni terminolojiye uygun olmasi, hem yaygin
olarak kullanilan bir deyim olmas1 nedenleriyle “is sahibi” sozciigiiniin kullanilmasi

daha yerinde olacaktir.

1.4. ISTISNA SOZLESMESINE UYGULANACAK HUKUMLER

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmeler arasinda yer alan istisna sdzlesmesinde
taraflar, BK. m. 19’de anilan sozlesme serbestisi ilkesi geregince, kanunun ¢izdigi
siirlar i¢cinde kalmak kosuluyla sézlesme hiikiimlerini istedikleri gibi belirleyebilirler.
Bu sekilde belirlenen bir sdzlesmede taraflar arasinda bir ihtilaf meydana gelirse, bu
ihtilaf, Ooncelikle akdedilen sozlesme hiikiimlerine, daha sonra da Bor¢lar Kanununun
istisna sOzlesmesini diizenleyen 355-371. maddeleri arasindaki hiikiimlere gore
giderilmeye c¢alisilacaktir. Cikan ihtilaf, bu hiikiimlerle dahi ¢oziilemezse, o takdirde

Borglar Kanununun genel hitkiimleri uygulama alani bulacaktir”.

2886 sayili DIK.’de de istisna sozlesmesine iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Ancak
2886 sayili kanun hiikiimlerinin istisna sozlesmesine uygulanmasi, ancak sdzlesme
taraflarindan birinin idare olmas1 halinde miimkiindiir. Ayrica is sahibi idare tarafindan
ihale edilen, belli bir tutar1 asan yapim ve hizmet islerinin yiiriitiilmesinde uygulanacak
esaslar1 tespit eden ve Bakanlar Kurulu’nun 29.08.1984 tarih ve 84/8520 sayili karar1 ile
yiiriirliige girmis olan BIGS.’de 2886 sayili kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Bu
durum, sartnamenin 2. maddesinden de anlasilabilmektedir: “Bu Genel Sartname,
Genel Biitceye dahil dairelerle katma biitceli idarelerin, Ozel Idareler ve Belediyelerin
2886 sayili Devlet Ihale Kanunu uyarinca taahhiide bagladiklar: yapim ve hizmet
islerini kapsar”. Keza BIGS. hiikiimlerinin, 2886 sayili kanuna tibi olmayan o6zel

kisilerce de akdedilen sdzlesmelerin bir eki olarak kararlastirilabilmesi de miimkiindiir.

% TANDOGAN, s. 2 vd.; YAVUZ, s. 490 vd,; OZ (Dénme), s. 1 vd.
% “Eser sozlesmesi, yanlardan birinin diger yana vermeyi yiiklendigi bedel karsiiginda bir sey yapimin
iceren  sozlesmedir. Eser sozlesmesinden kaynaklanan —uyusmazliklarin  éncelikle  yanlarin

kararlastirdiklart kurallara ve yasada ongériilen 6zel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekir”. Yarg, 15.
HD. 30.05.1989 tarihli, 1989/1784 E., 1989/2573 K. sayil1 karari, MESE (Erisim, 10.09.2009).
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Ancak, bu sartname hiikiimleri, Bor¢lar Kanununun emredici olmayan hiikiimlerinden

farkli olduklar1 6lciide anlam kazanir'®.

2886 sayili DIK.’in yaninda ayrica, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirleyen 4734 sayilh KiK.’de,
istisna sozlesmesine iliskin hiikiimler igermektedir. Zira ilgili kamu kurum ve
kuruluslarmin yapacaklar1 ihale siirecinin sonunda teklifi kabul edilen katilimci ile
s0zlesmenin akdedilmesinden sonra bu kanun uygulama alanm1 bulmakta ve taraflarin

arasindaki iligkiye uygulanmaktadir.

1.5. ISTiISNA SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi VE OZELLIiKLERIi

Istisna sozlesmesi, sekle tabi olmayan, rizai nitelikte, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve
kural olarak ivazli bir sdzlesmedir'®'. istisna sozlesmesi, Borglar Kanununda
diizenlenmis bulundugu i¢in bu anlamda tipik bir sozlesme olarak kabul edilmektedir.
Ancak, tartigmalarin temelinde istisna sdzlesmesinin ani edimli bir sdzlesme vasfini
tasidig1 goriisii ile siirekli borg iliskisi dogurdugunu ileri stiren goriislerden hangisinin

kabul edilmesi gerektigi yer almaktadir.

Alacaklinin edime olan menfaati az veya ¢ok bir zaman siirecine yayilmis olabilir,
ancak bu zamanin uzunlugu veya kisaligi, o sdzlesmenin ani veya siirekli edimli
olmasini belirleyici bir 6zellik degildir. Burada belirleyici olan 6zellik, alacaklinin ifa
ile amacladign ¢ikarinm bir anda gerceklesip gerceklesmedigidir'®”. Bir anda
gerceklesiyorsa “ani edimli”, belli veya belirsiz bir zamana yayilarak gerceklesiyorsa

“siirekli edimli” bir s6zlesme s6z konusu olur.

Ornegin satim sdzlesmesinde satilan seyin alictya teslimiyle, alacaklnm ifaya olan
cikar1 bir anda gergeklestiginden satim sdzlesmesi ani edimli bir sdzlesmedir. Buna

karsilik kira sozlesmesinde kiracinin kiralanandan yararlanmasi, yani ifa ile amacglanan

' UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 88.
T YAVUZ, 5.499; ARAL, s.316; KARAHASAN, s.51; CANBOLAT, s.27.
19237 (Donme), s. 14; SELICI (Siirekli Borg iliskileri), s.5.
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cikart sozlesme siiresince devam ettiginden kira sozlesmesi siirekli edimli bir

sozlesmedir.

Istisna sozlesmesinin, ani edimli mi, yoksa siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme mi

oldugu hususu doktrinde yogun tartigmalara neden olmustur.

Istisna sdzlesmesinin, siirekli borg iliskisi doguran bir s6zlesme oldugu kabul edilirse
sOzlesme ancak ileriye yonelik olarak feshedilebilecektir. Buna karsin, ani edimli borg
iligskisi doguran bir sézlesme oldugu kabul edilirse sdzlesme geriye etkili olarak da

feshedilebilecektir'®.

Istisna sdzlesmesinin, siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme oldugunu savunan
goriis'™, eserin meydana getirilmesinin uzunca bir zamana ihtiya¢ gostermesine
dayanmaktadir. Bu s6zlesmede miiteahhit, sadece bir sonucun gerceklesmesini, yani
eserin meydana getirilmesini taahhiit etmemekte, ayrica bu sonucu gergeklestirme
dogrultusunda faaliyet gosterme borcu altma da girmektedir. Iste bu faaliyetler
miiteahhit agisindan bir isgdrme edimini olusturmaktadir. Isgérme edimleri, nitelikleri
itibariyle zamana yaygin olduklarndan, bu tiir edimleri igeren sozlesmelerin tiimiiniin
stirekli bor¢ iliskisi dogurdugu ileri siiriilmiistiir. Boylece bir isgérme faaliyetini
gerektiren istisna sézlesmesinin de siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme oldugu

kabul edilmektedir.

Istisna sozlesmesinin, ani edimli borg iliskisi doguran bir sdzlesme oldugunu savunan

goriise gore'”; istisna sozlesmesinde asil amag, eserin meydana getirilmesidir.

19 SELICI (Siirekli Borg iliskileri), s.5-7.

1% OzYORUK, Sezer, Insaat Sozlesmesi-Yapisi-Feshi, Borglar Kanunun 371. Maddesine Gore Feshin
Sonuglari, Ankara 1988, s.59; ERMAN (Beklenilmeyen Haller), s.10-11. ERMAN baska bir eserinde,
arsa payl karsilign yapi sozlesmesini ani — siirekli karmasigi bir sozlesme olarak nitelemektedir. Bkz.
ERMAN, s.8-9.

1% SELICI (Sirekli Borg iliskileri), s.26; OZ (Dénme), s.20; TANDOGAN, s.70; ARAL, s.316;
SELIMOGLU, Y. Engin; Eser Sozlesmesi ve Kavramlar1, Faruk Erem’e Armagan, TBB. Yayim, Ankara
1999, 5.186; KARAHASAN, s5.55 vd.; YAVUZ, 5.499; GUMUS, s.3; BAYGIN, s.21; ALTAS, s.50;
AYAN, s.45-46.

AYAN, istisna sdzlesmesinin ani edimli borg iliskisi kurdugunu belirtmekle birlikte, sdzlesme 6zgiirliigii
ilkesi geregince, istisna sozlesmesinin siirekli borg iliskisi kuracak sekilde yapilmasim miimkiin
gormektedir. Bkz. AYAN, s.46, dn.116.

0Z’de kural olarak, istisna sozlesmesinin ani edimli oldugunu kabul etmekle birlikte, iki istisnai halde
siirekli borg iligkisinin dogacagim belirtmistir. Bunlardan biri ard arda eser teslim borcu igeren
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Miiteahhidin eseri meydana getirmek i¢in yaptigi is gorme faaliyetinin ifanin
gergceklesmesi bakimindan bir islevi olmamakta, esas itibariyle ifa eserin teslimi aninda
gerceklesmektedir. Ciinkii ig sahibinin ifa ile gozettigi ¢ikar1 da ancak bu anda, yani
eserin teslimiyle gerceklesmektedir. S6zlesmeler, miiteahhit bakimindan, kurulmalar ile
ifalar1 arasinda belirli bir siire gegti diye siirekli borg iliskisi yaratmaz. Bunlar, sadece
miiteahhidin ifa i¢in yaptig1 hazirlik faaliyetleri olarak kabul edilmelidir. Oysa ifa,

teslimle gerceklesir.

Istisna s6zlesmesinin, ani edimli mi, yoksa siirekli borg iliskisi doguran bir sézlesme mi
oldugu konusunda ileri siiriilen bir goriis'® de; bu sozlesmenin her iki tipin
birlesiminden olusan karma bir nitelige sahip oldugunu kabul etmektedir. Bu goriise
gore; 6zel hiikiim bulunmayan biitiin durumlarda istisna s6zlesmesine, ani edimli borg
iligkisi hiikiimleri mutlak olarak uygulanmamali, hdkim Oniine gelen olayda ¢ikarlar
dengesini gozeterek bazen ani edimli, bazen de siirekli borg iliskilerine 6zgii kurallar
uygulayabilmelidir. Bu goriis arsa pay1 karsiligi kat yapim sozlesmesi ile ilgili bir

Yargitay Ictihadi Birlestirme Karariyla da kabul etmistir'®’.

Kanaatimizce, istisna s0zlesmesinde, is sahibi acisindan sézlesmenin ifa ani, eserin
miiteahhit tarafindan tamamlanmasi ve ig sahibine teslimi an1 oldugundan kural olarak
istisna sozlesmesinin, ani edimli bir borg iliskisi dogurdugu kabul edilmelidir. Istisna
sOzlesmesinde asli edim yiikiimii olarak hizmet ve vekalet s6zlesmesinden farkh olarak,
bir edim fiili degil, edim sonucu bor¢lanilir. S6z konusu edim sonucu, meydana
getirilen eserin is sahibine teslimidir. Ayrica is sahibinin ifa menfaati yapilacak teslim

ile zamana yayilmaksizin, bir seferde gerceklesir.

sozlesmelerdir. Digeri ise tek bir eserin varliginin zaman iginde genisledigi eser sézlesmeleridir. Bkz. OZ
(Dénme), s.21-22.

1% SEROZAN, 5.173; SENOCAK, s.11-12.

19725.01.1984 tarih ve 1983/3E., 1984/1K. sayil1 YIBK. i¢in bkz. MESE (Erisim, 11.10.2009).
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2. ISTISNA SOZLESMELERININ MUTEAHHITTEN
KAYNAKLANAN SEBEPLERLE SONA ERDIGI HALLER

2.1. MUTEAHHIDIN SADAKAT VE OZEN BORCUNA AYKIRI
HAREKET ETMESI NEDENIYLE SOZLESMEDEN DONME

2.1.1. Sadakat Borcuna Aykiriliktan Dolayr S6zlesmeden Donme
2.1.1.1. Miiteahhidin Sadakat Borcu, Kanuni Dayanagi ve Goriiniim Sekilleri

Borglar Kanununun istisna sdzlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda miiteahhidin isi
kendisine gosterilen giivene uygun olarak is sahibine sadik bir surette yapma borcu yani
sadakat borcu diizenlenmis degildir. Bununla beraber s6z konusu borg istisna akdinin
bir is gorme akdi niteligini tasimasmdan dogar'®. En genis anlanu ile sadakat yiikiimii,
miiteahhidin insaat edimini sdzlesmeye gore tamamlama disinda, is sahibinin her
alandaki ¢ikarlarmi gozetme, sdzlesme sayesinde elde ettigi pozisyonu kendi ¢ikarma
kullanmama ve is sahibine zarar verecek her tiirlii hareketten kaginmak yiikiimlerini ige-
rir'®. Ornegin, Toplu Konut Idaresi'nde (TOKI) calisan bir miiteahhit buradan
ogrendigi ve TOKI bakimindan hususiyet arz eden birtakim bilgileri yaptigi diger
ingaatlarda da uygulamaya c¢alismayacak, insaat sebebiyle eline gecen is sahibine ait

projeleri, planlari, malzemeyi is sahibinin izni olmadan baskalarma vermeyecek, is

sahibine ait 6 grendigi sirlar1 saklayacaktir.

Borglar Kanununun istisna sézlesmelerini diizenleyen hiikiimleri arasinda sadakat borcu
diizenlenmemis olmasimna ragmen, yine is gérme borcu doguran sozlesme niteligindeki
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerde vekilin sadakat borcu agik¢a diizenlenmistir

(BK. m. 390).

' TANDOGAN, 5.35; YAKUPPUR, 5.38. _ _
% TANDOGAN, s.35; OZ (insaat), s.108; KARATAS, izzet, Eser (insaat Yapim) Sozlesmeleri, 2.
Baski, Ankara 2009, s.115; SELICI, 5.87; YAKUPPUR, s.38.
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Yavuz’un da hakli olarak belirttigi tizere'', BK. m. 386/f2 geregi, kanunla
diizenlenmeyen is gérme sozlesmeleri hakkinda vekalet sozlesmesini diizenleyen kanun
hiikiimlerinin uygulanmasi gibi, kanunla diizenlenen ig gérme sézlesmeleri hakkinda da,
kanuni diizenlemesinde bosluk bulunan durumlarda vekalet sdzlesmesini diizenleyen
kanun hiikiimlerinden kiyasen yararlanilmasi imkani mevcut olmahdir. Boylece BK. m.
390'a kiyasen miiteahhidin is sahibine karsi sadakat borcunun bulundugundan

sozedilebilecektir.

Diger taraftan BK. m. 410 ile, bir sozlesmeye dayanmayan vekaletsiz is gérmede bile,
kanun koyucu, is sahibinin yararma ve tahmin olunan amacma uygun hareket etme
yukiimliliigiinii diizenledigine gore, bir sdézlesmeye dayanan isgormede is sahibine karsi
sadakat yilikiimliliigiiniin varlig1 oncelikle kabul edilmelidir. Bu noktadan hareketle
0zen borcu, sadakat borcunun bir sonucu oldugundan, miiteahhidin kanunen sadakat
borcu oldugunu sdyleyebiliriz''".

BK. m. 357°de, miiteahhidin sadakat borcunun iki 6zel goriiniimiinii diizenlemistir' 2.

Bunlardan ilki, malzeme is sahibi tarafindan verildigi takdirde miiteahhidin bunlarin
kullanim1 hakkinda hesap vermesi ve artani iade etmesidir (BK. m. 357/f.2). Ciinkii
sadakat borcu diirtistliik kuralinin bir uzantisidir ve ingaat yapimi sirasinda gereginden
fazla malzeme israfina yol agmak karsilikli giivenin 6nemli rol oynadigi bu tiir
sozlesmelerde sadakat borcuna aykirilik teskil edecektir. Artan malzemenin iade
edilmemesi is sahibinin miiteahhide olan giivenini kétiiye kullanilmasi sonucunu

doguracak, bu da sadakat borcuna aykirilik teskil edecektir.

Digeri ise BK. m. 357/f.3’e gére, miiteahhidin, is devam ettigi sirada is sahibinin

verdigi malzemenin veya gosterdigi arsanin, eserin geregi gibi veya vaktinde ifasini

"YAVUZ, 5.505.

" TANDOGAN, s.36; YAVUZ, 5.505; Tasarimn 471. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, miiteahhidin
sadakat borcu agik¢a vurgulannustir: BKT. Madde 471 - “Yiiklenici, iistlendigi edimleri igsahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundadir.

Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri tistlenen

basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alimr.”
' TANDOGAN, 5.36; YAVUZ, 5.505.
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tehlikeye koyacak ayiplarindan i sahibini haberdar etme yiikiimliligidiir'"”. Ciinkii
ingaat sozlesmelerinde isten anlayan uzman taraf miiteahhit oldugu i¢in, is sahibi verilen
malzemenin veya gosterilen arsanin yapilacak insaata elverisli olup olmayacagmi
onceden bilmesi ¢ok zordur. Bu konularda asil bilgi sahibi olmasi gereken taraf
miiteahhittir ve kanunda ag¢ik¢a boyle bir thbar yiikiimii olmasa bile sadakat borcundan

dolay1 is sahibini uyarmasi gerekir.

Bu iki durum diginda miiteahhidin sadakat borcu dolayisiyla, is sahibinin sézlesmenin
geregi gibi ve vaktinde ifasma engel olabilecek, maksada elverisli olmayan talimatlar

karsismda onu uyarma yilkiimii de vardir''.

Miiteahhit bu yiikiimliligii yerine
getirmesine ragmen is sahibi talimatinda israr ederse, artik miiteahhidin bu yiizden
dogacak zararlardan dolay: sorumlulugu ortadan kalkacaktir. BK. m. 361°de'" ifade
edildigi gibi miiteahhit sorumluluktan kurtulmak i¢in elverissizlikten agikca is sahibini
haberdar etmelidir. Eser bu talimatlar yiiziinden telef olsa dahi miiteahhit yaptig isin
deger ve masraflarini talep edebilecektir. Ciinkii BK. m. 368/f.3 bu duruma isaret
etmektedir. “Eger yapilan sey, is sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gésterilen
arsamin kusurundan yahut is sahibi tarafindan imal ve insa tarzi hakkinda verilen
emirden dolay telef olmus ise; miiteahhit, bu tehlikeleri zamaninda ihbar eylemis
bulundugu takdirde yaptigi isin kiymetini ve bu kiymete dahil olmayan masrafin
tesviyesini talep edebilir. Is sahibinin taksiri oldugu takdirde miiteahhidin, fazla olarak
zarar ve ziyan istemege hakki vardir.” Ancak miiteahhit bu uyarma yilikiimiinii yerine

getirmedigi takdirde, is sahibi ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini ileri siirebilecek

ve bundan bagska ugradig1 zararlar i¢in de tazminat isteyebilecektir.

"3 “Kural olarak isinin ehli ve konusunun uzmani olan yiiklenicinin basiretli bir tacir gibi eseri teknik ve
sanat kurallarina gére meydana getirmeyi tistlendigi kabul ediliv. BK.nun 357/son maddesi uyarinca is
sahibinin verdigi malzemenin kusurlu olmasi ya da bu malzemenin kullanilmas: halinde eserin
yaptlmasim tehlikeye sokacak veya iy sahibinin zarara ugramasina neden olacak halin varliginda
bunlarin giderilmesi i¢in is sahibini uyarma gérevi yiikleniciye aittir. Aksi takdirde uyart gorevini yerine
getirmeyen yiiklenici bunun sonuglarnina katlanmak zorundadir.” Yarg 15. HD. 28.12.2004 t.,
2004/2426E.-2004/6805K. sayili karart, MESE (Erisim, 24.02.2010).

""" TANDOGAN, 5.36-37.

S “Yapilan seyin kusurlu olmasi miiteahhidin sarahaten beyan eyledigi miitalaaya mugayir olarak is
sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur veya her hangi bir sebeple is sahibine isnad: kabil
olursa, is sahibi o seyin kusurlu olmasindan miitevellit haklart dermeyan edemez.”
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Ayrica miiteahhidin, yine vekalet sozlesmesinde oldugu gibi, s saklama
yiikiimliiliigiiniin bulundugu da kabul edilmelidir''®. Béylece miiteahhit, imali kendisine
birakilmis olan seylerin yapilmasinda uygulanan yeni bir fikri, patent hakkma konu
olsun veya olmasin, kendi hesabma kullanamayacag gibi baskasindan da sakli tutmak
zorunda olacaktir. Bu yikiimliiliik istisna sézlesmesinin sona ermesinden sonra da

- 11
devam edecektir'!’

. Bu itibarla miiteahhit bir insaat i¢in kendisine verilen planlart veya
bunlardaki yeni fikirleri bagka insaatlarda kullanmamaldir, aksine hareketi, hem plani
veren is sahibine karsi olan sadakat borcuna, hem de plani ¢izen mimarin telif hakkina

aykirilik teskil eder''®.

2.1.1.2. Miiteahhidin sadakat borcuna aykir1 hareket etmesinin sonuglari

Sadakat yiikiimiine aykir1 davranma, miiteahhit insaati tam zamaninda, kusursuz yapip
teslim etmis olsa bile, sirf sadakatsizligi yiiziinden is sahibinin ugradig zarar1 tazmin
borcunu doguracaktir. Ornegin bir isverenle miiteahhit toplam 20 daireli bir apartman
ingaatin yapimi konusunda anlasiyor ve miiteahhit insaat1 sozlesmenin biitiin kosullarma
uygun olarak zamaninda ve ayipsiz olarak is sahibine teslim ediyor. Ancak daha sonra
cesitli yerlerde, is sahibinin tiim parasmmi bu ingaata yatirdigini, bu nedenle nakit
sikintis1 ¢ektigini, beklenilmesi halinde daire fiyatlarmm her gegen giin inecegini beyan
ederek o ingaatin satisina olan talebin azalmasma ve dairelerin ger¢ek degerinden daha
diisiik fiyata satilmasina sebep oluyor. Iste bu gibi hallerde sdzlesme konusu edim fiilen
yerine getirilmis olsa bile, sdzlesmenin uzantis1 olarak miiteahhidin sadakat borcu hala
devam etmektedir. Ayrica, i sahibinin zarari olmasa bile, miiteahhidin sadakat
yiikiimiine aykir1 olarak ig sahibine ait esya, plan, proje, belge ve bilgileri kullanarak
kendisine ¢ikar saglamas1 halinde, vekaletsiz isgérme hiikiimlerine (BK. m. 414) gore

bu elde ettigi ¢ikarlar is sahibine verme borcu dogacaktir' ™.

Calismamiz agisndan sadakat borcu konusunda bizi asil ilgilendiren husus ise

miiteahhidin sadakat borcuna aykir1 hareketi sonucu, is sahibinin istisna sézlesmesinden

"6 YAVUZ, 5.506; YAKUPPUR, s.38.

"YAVUZ, 5.506; TANDOGAN, s5.37; OZ (Insaat), s.108.

" TANDOGAN, s.37; SELICI, 5.87.

" TANDOGAN, 5.37; OZ (insaat), s.108; YAVUZ, 5.506; YAKUPPUR, s.39.

31



doniip donemeyecegidir. Is sahibi, daha eser tamamlanmadan miiteahhidin sadakat
borcunu agir surette ihlal ettigini goriirse BK. m. 369 veya BK. m. 358/f.2 ile birlikte
BK. m. 106'ya dayanarak sozlesmeden donme hakkna sahiptir'?®. Ornegin;
miiteahhidin rakip bir firma ile anlasarak sozlesme yaptig1 firma aleyhine bir takim
faaliyetlerde bulunmay1 taahhiit ettigi ortaya ¢ikarsa, is sahibi yapilan sey bitmeden
evvel yapilan kismm bedelini vermek ve miiteahhidin fesih yliziinden ugrayacagi
zararlar1 tazmin etmek suretiyle s6zlesmeyi feshedebilir (BK. m. 369). Bu takdirde is
sahibi, sadakat borcuna aykiriliktan dogan alacagi ile sézlesmenin eser tamamlanmadan
feshi nedeniyle miiteahhidin ileri siirebilecegi alacagi takas edebilir, hatta ig sahibinin
bu yiizden wugradigi zarar daha fazla ise miiteahhitten bunun tazminini de

isteyebilmelidir'*'.

2.1.2. Ozen Borcuna Aykirihiktan Dolayr Sézlesmeden Donme

2.1.2.1. istisna Soézlesmesinde Sonu¢ Sorumlulugu ve Ozen Sorumlulugu

Arasindaki Tliski

Bor¢lar Kanunumuz miiteahhidi isin sonucundan sorumlu tutmakla birlikte, bir de
isinde gerekli Gzeni gdsterip gostermemesinden dolayr sorumlu tutmustur'>2. Sonug
sorumlulugunun varligina ragmen 6zen sorumlulugunun gerekli olup olmadig sorusu
akla gelebilir. Ciinki sonu¢ sorumlulugu igerisinde zaten 6zen sorumlulugu yer
almaktadir. Ornegin; gerekli 6zen gosterilmeden yapilmis ve bu yiizden eserde cesitli
aymplar meydana gelmis ise bu zaten ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu kapsamina
girmektedir. Iste 6zen borcunun, miiteahhidin sorumlu bulundugu baska bir bozukluk
icinde eridigi durumlarda 6zen borcuna kanunda ayrica yer vermenin gereksiz oldugu

diistiniilebilir. Cilinkii bu halde daha 6zel diizenleme olan sonu¢ sorumluluguna

" TANDOGAN, 5.50; YAVUZ, 5.506-507; ZEVKLILER, 5.313; GOKYAYLA, s.169; YAKUPPUR,
s.39.

2'YAVUZ, 5.506-507; TANDOGAN, 5.50-51.

12 TANDOGAN, s.38: “Kita Avrupa’st medeni kanunlarinin ¢ogundan farkli olarak, Borglar
Kanunumuz, miiteahhidin iginin sonucundan sorumlu tutulmasim saglayan ayiba karst tekeffiil
hiikiimlerinin yaninda, ayrica onun isinde gerekli 6zeni gostermemesinden dolayr sorumlulugunu
ongdrmistiir. Diger Medeni Kanunlar, sonu¢ sorumlulugunun (Erfolgshaftung) 6zene dayanan
sorumlulugu (Sorgfaltshaftung) gereksiz kildigi ve miiteahhidin isinde gostermesi gerekli 6zen igin akdi
sorumluluga iliskin genel hiikiimlerin yeterli oldugu diisiincesinden hareket ettikleri halde, Borglar
Kanunumuz sonug¢ sorumlulugunun karsilayamadi g1 ihtimallerin de bulundugu diisiincesini esas almistir”.
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basvurmak gerekli ve yeterlidir, ayrica 6zen borcuna aykiriliktan bahsetmeye gerek
yoktur. Ancak somut olaylarda sonu¢ sorumluluguna basvurmanin hi¢c miimkiin
olmadig haller de vardir ki, bu halde zorunlu olarak 6zen sorumluluguna bagvurmak

gerekecektir.

Gergekten, sozlesmenin ifasmin tamamlanmadan, yani eserin teslim edilmedigi hallerde

is sahibinin, 6zen sorumluluguna gitmekten baska caresi yoktur'®.

Ornegin; isin
icrasmdaki gecikme dolayisiyla is sahibinin sozlesmeden erken donmesi (BK. m.
358/f.1), isin s6zlesmeye aykir1 davranilmasi nedeniyle {i¢lincii kisiye tamamlattiriimasi
(BK. m. 358/f.2), kesif bedelinin agilmas1 suretiyle s6zlesmenin feshedilmesi (BK. m.
367), eserin teslimden evvel telef olmasi (BK. m. 368), miiteahhidin biitiin zararlarmi
karsilayarak sozlesmenin feshi (BK. m. 369), ifanin is sahibi nezdinde ki bir kaza
nedeniyle imkansiz hale gelmesi (BK. m. 370) gibi hallerde is sahibi eseri ya hi¢ teslim
alamayacak, ya da bir parcasmi teslim alabilecektir. Bu takdirde, eser teslim
edilemediginden sonu¢ sorumluluguna gidilemeyecek ancak, is sahibi o zamana kadar
yapilmis olan yapmin karsihifini 6demek zorunda kalacaktir. Iste bu hallerde,
miiteahhide yiiklenen 6zen borcu sayesinde is sahibi, igin Ozensiz icra edilmesi
dolayistyla tazminat talep edebilecektir. Is sahibi bu tazminat alacagmi isin yarim

kalmasi sebebiyle ddeyecegi bedel ile de takas edebilecektir.

Bazen de eser zamaninda ve eksiksiz olarak teslim edilmesine ragmen, miiteahhidin isi
Ozensiz icra etmesi dolayisiyla is sahibi bir zarara ugrayabilir. Bu gibi durumlarda is
sahibi zararmi, miiteahhidin 6zen borcuna aykir1 hareket etmesine dayanarak talep
edebilir. Ornegin, boyaci isini yaparken dairenin camlar1 kirilmis, ya da musluk tamiri
yapilirken ev sular altinda kalmis ve ev sahibinin halilari, mobilyalar1 vs. zarar gérmiis
ise bu gibi hallerde ortaya cikan zarar 6zen borcuna aykiriliktan dolayr talep

edilebilecektir'?*.

Hatta bazen zarar1 dogrudan is sahibi gérmez, fakat zarar gbéren bundan dolay1 is
sahibinin sorumluluguna gidebilecek kisilerden biri ise, bu gibi hallerde de miiteahhit

ozen borcuna aykiriliktan dolayr meydana gelen zarari karsilamalidir. Ornegin cati

1B yYAVUZ, 5.507.
2 YAVUZ, 5.508; SELICI, 5.90.
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tamiri yapildigi sirada gerekli 6zen yerine getirilmedigi i¢in ¢atidan bir tugla diismiis ve
diisen tugla sonucu can kaybi1 meydana gelmis ise, BK. m. 58 geregi is sahibi bina
maliki olarak sorumlu olacaktir. Is sahibi de ortaya ¢ikan zarari, tamir esnasinda gerekli

Ozeni gostermeyerek zarara sebebiyet veren miiteahhide riicu edebilecektir.

2.1.2.2. Miiteahhidin Ozen Borcunun Tarz ve Derecesi

Istisna sozlesmelerinde miiteahhidin 6zen borcu BK. m. 356°da diizenlenmistir. Buna
gore, miiteahhit genel olarak iscinin hizmet akdinde gosterdigi 6zeni gostermekle
yiikiimliidiir. Is¢inin gostermek zorunda oldugu &zeni diizenleyen BK. m. 321’e
baktigimizda; is¢inin kasit, thmal ve dikkatsizligi nedeniyle sebep oldugu zararlardan
sorumlu oldugundan ve gostermek zorunda oldugu 6zenin derecesinin ise akde gore
tayin edileceginden bahsetmektedir. Ayrica is¢inin o is i¢in yeterli olup olmadig,
mesleki bilgi, kabiliyet ve diger yeteneklerinin is sahibi tarafindan bilinip
bilinmediginin de gozetilecegi belirtilmistir.

Yavuz’un da belirttigi gibi'”, BK. m. 356’m, mehazi dogrultusunda, “miiteahhit
(ismarlanan), genel olarak, hizmet (is) iliskilerinde is¢inin sorumlu oldugu ozenin esi
olan 6zenden sorumlu olur” (OR. Art. 364/1) seklinde anlagilmasi uygun olur. Boylece
miiteahhit de, hizmet s6zlesmesinde is¢iden beklenen derecede Ozen gostermekle
yikiimli olacaktir. Ancak OR. Art. m. 364’iin madde metninde “genel olarak”
(genellikle) denilmek suretiyle is¢inin 0zen borcuna atifta bulunulmustur. O halde
istisna sozlesmesinin Ozel niteligi, farkli bir degerlendirmeyi gerektirebilecektir.
Gergekten miiteahhidin, is sahibine oranla isten daha iyi anlamasi, is sahibinden talimat
alma hususunda daha bagimsiz durumda bulunmasi s6z konusudur ve bu da, onun

sorumlulugunun isciye gore daha agir olarak takdir edilmesine neden olacaktir'®.

"2 YAVUZ, 5.507.

126 SELICI, 5.92-94, HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.357-358; YAVUZ, 5.507; TANDOGAN, s.54;
TUNCOMAG, (OBI), 5s.987; ERMAN, s.35; ARAL, 5.348; GOKYAYLA, Enre, Eser Sozlesmesinde
Miiteahhidin Sadakat ve Ozen Borcu, GUHFD., Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, Istanbul
2002, 5.790; KOCAAGA, Koksal, Miiteahhidin Isin Devamu Esnasinda Ozen Yiikiimiinii [hlal Ederek
Eseri Ayipli Veya Sozlesmeye Aykir1 Sekilde Yapacagimin Anlagilmast Halinde Is Sahibinin Bk m.
358/I1 Uyarinca Sahip Oldugu Haklar, DEUHFD., C.6, S.1, izmir 2004, 5.178; Aym ydnde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu karar1 i¢in bkz. UYGUR, Turgut, A¢iklamali — Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku, C.6, Ankara 2003, s.7629; YHGK. T:30.10.1991, E:1991/15-373 — K:1999/533
sayil1 karar1 “eser sozlesmelerinde yiiklenici, kural olarak isin gériilmesi ve tesliminde ig¢iye gore "daha

34



Cinkii BK md. 321’de objektif bir belirlemeden ziyade siibjektif bir belirleme
yapilmistir ve is sahibinin is¢inin yeteneklerini bilip bilmemesine ya da is¢inin mesleki
bilgi ve vasiflarina gore farkli sonuglara ulasmak miimkiin olacaktir. Miiteahhit ise bir
isi Ustlenirken kendi bilgisinin, uzmanliginin ve parasal giiciiniin o is i¢in yeterli olup
olmadigini iyice tartmali ve bunlar yetersiz ise sozlesmeyi yapmaktan kagmmalidir.
Aksi takdirde 6zen borcuna aykir1 davranmig sayilir ve bundan dolayi sorumlu
tutulur'?’. Ozetle miiteahhit, tistlendigi i i¢cin yeterli olup olmadigim objektif olarak
degerlendirmek zorundadir'?®. Burada objektiflikten kasit ise, bir miiteahhidin, benzer
bir inga eserinin ifasmi yiiklenen makul ve diiriist bir miiteahhitten beklenen tiim dikkati
sarf etmek, bilim ve teknigin temel kurallarmi uygulamak zorunda olmasidir'®.
Ornegin, miiteahhit kendi uzmanhk konusu olmayan bir isi alms, sonradan onu yerine
getirememis ise bu iste uzman olmadigini, mesleki bilgi ve yeterlilige sahip olmadigni
gerekce gostererek sorumluluktan kurtulamayacaktir. Hatta istisna akdinde, miiteahhit,
is sahibinin kendisinin yeterli uzmanliga sahip olmadigini bilmesi gerekse dahi, yine
sorumlu tutulacaktir'®®. Halbuki hizmet akdinde is¢inin o is i¢in yeterli olmadigim
bildigi halde is sahibi onu ¢alistirtyorsa is¢inin sorumlulugu yoktur, bunun sonuglarma
is sahibi katlanmalidir'®'. Ciinkii miiteahhit, is sahibine oranla isten daha ¢ok anlayan,
iste uzman bir kisidir. Eger o is i¢in kendisini yeterli gdrmiiyorsa bunu isi almadan 6nce

diistinmeli ve reddetmeli, kabul ettiyse bunu geregi gibi yerine getirmelidir.

yiiksek dzen" gostermelidir ( BK.356/1 ) ”; aym yonde YHGK. T:12.10.1994, E:1994/265 — K:1994/600
sayil1 karar1 “yuklenicinin sorumlulugu ayni Kanunun 321. maddesinde belirtilen is¢inin hizmet aktindeki
sorumlulugu gibidir. Ogreti ve uygulamada yiiklenicinin tacir oldugu haller bir yana, is sahibine nazaran
bagimsiz ¢alismasi, isin ehli olmasi da gézéniinde bulundurularak sorumlulugu hizmet aktine dayali
olarak ¢aligsan is¢iye nazaran daha agr kabul edilmektedir.” MESE (Erisim, 24.01.2010)

" TANDOGAN, s.41.

1% Bkz. TANDOGAN, s.41: “Miiteahhidin iizerine aldig1 is igin gerekli uzmanligi haiz olmadig halde bu
igi almast ve igin ifasinda uzmanlara da damgmamasi onun i¢in bir kusur sayilmalidir.”

2 GOKYAYLA (Armagan), s.790; “Bu kurallarin mutlaka bilimsel olmasi zorunlulugu bulunmayip,
pratik tecriibeler sonucu elde edilmis ve ilgili uzman cevrelerce benimsenerek basariyla uygulanmis
olmas yeterlidir” bkz. TANDOGAN, s.55; Ayrica bu husus, 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu’nun (RG. 22.01.2002/24648) 53. maddesine dayanmilarak, is sahibi idareler tarafindan 05.01.2002
tarih ve 4735 sayili Kamu Thale Sozlesmeleri Kanunu’na (RG. 22.01.2002/24648) gore sbzlesmeye
baglanan her tiirlii yapim iginin yiiritilmesinde uygulanacak genel esaslari tespit etmek amaciyla
hazirlanan Yapim Isleri Genel Sartnamesi’nin 15/I1I. maddesinde agikga belirtilmektedir: “Yiiklenici,
tistlenmis oldugu isleri, sorumlu bir meslek adami olarak fen ve sanat kurallarina uygun olarak yapmayi
kabul etmig oldugundan, kendisine verilen projeye ve/veya teknik belgelere gore isi yapmakla, bu projenin
ve/veya teknik belgelerin is yerinin gereklerine, fen ve sanat kurallarina uygun oldugunu, ayrica igin
yapilacag yere, kullanilacak her tiirlii malzemenin nitelik bakimindan yeterliligini incelemis, kabul etmis
ve bu suretle igin teknik sorumlulugunu iistlenmis sayur.”

" TANDOGAN, 5.41; KOCAAGA, s.178.

BT TANDOGAN, 5.41; KOCAAGA, s.178.
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Ozen borcunun derecesi genellikle objektiftir. Ancak, Gékyayla’mn™ hakli olarak
belirttigi lizere, bazi eserlerin meydana getirilmesi bakimindan, siibjektif birtakim
kistaslarm da dikkate almmasi zorunludur. Ornegin bir insaatm yapilmasinda 6lgii
alinacak 6zenin derecesi, Ozellikle teknik kurallar ve sdzlesme cergevesinde objektif
bi¢imde tespit edilebilir. Buna karsilik, ressamin hazirlayacag portre bakimindan 6zen
borcunun 6lgiisii objektif olmaktan ¢ok siibjektiftir. Ciinkii, ressamimn yeteneginin de

portrenin ¢iziminde dnemli bir rolii vardir.

Miiteahhidin 6zen borcu, yalnizca isin basinda bazi tedbirlerin alinmasma yonelik

olmay1p, eserin tamamlanip teslim edilmesine kadar devam eder' ™.

Tandogan, 6zen borcu kapsaminda, miiteahhidin 1smarlanan eserin meydana getirilmesi
icin gerekli On sartlarin gergeklesip gerceklesmedigini de arastirmasi gerektigini
belirtmistir'**. Bu kapsamda miiteahhit insaatn yapilacagi arazinin veya kullanilmas:
istenilen malzemenin eseri meydana getirmeye elverisli olup olmadigmi 6nceden
incelemelidir. Bu inceleme ylikiimliiligiiniin 6l¢iisii iyi niyet kurallarina gore tayin
edilecek, yani yapilacak isin veya varillacak sonucun degeriyle orantili olmayacak
derecede asir1 masrafi ve zaman kaybini gerektirecek incelemeler miiteahhitten bek-

lenemeyecektir'>.

Yargitay bir kararinda hirsizliga kars1 gerekli onlemi almamis olan kuyumcu diikkani

sahibini, onarilmasi icin kendisine birakilan brosun ¢almmasmdan sorumlu tutmustur'®.

B2 GOKYAYLA (Armagan), 5.790.

3 KARATAS, s.123; Yarg. 15. HD. T: 03.04.1996, E:1996/1531E.-1996/1892K. sayih karari, MESE
(Erigim, 27.09.2009)

13 TANDOGAN, s5.42 vd.; “Projeler, planlar, insaat ve masraf hesaplari, sartnamede esas olarak kabul
edilen diger durumlar (insaat yapilacak bolgedeki iklim sartlari, arazinin jeolojik yapusi, faydalamlacak
tas ocaklarvmn verimliligi, insa edilecek fabrikada kullamlacak koémiiriin tozluluk derecesi gibi) teknik
bakimdan yanlis hesaplara, eksik incelemelere ve isabetli olmayan faraziyelere dayaniyorsa, miiteahhit
bu yanlisliklarin ve eksikliklerin diizeltilmesini istemedigi, bu hususta is sahibini uyarmadigi takdirde,
bunun sonuglarim kural olarak kendisi iizerine almak zorundadir. Plan ve hesaplari bizzat is sahibi
vermig veya tasvip etmis olsa dahi, miiteahhit bunlarin yanlis olmasindan dogan sonuglardan yine
sorumlu olur, meger ki, is sahibinin kendisi de bu alanda uzman olsun veya pldn ve hesaplari uzmanlara
hazirlatmis bulunsun ve bunlarin uygulanmasinda miiteahhidin uyarmasina ragmen srar etsin.”

" TANDOGAN, 5.43.

B6 yarg. 15. HD. T:24.01.1991, E:1990/2793 - K:1991/148 sayili karan “yiikleniciler isin ifasiyla,
tesliminde kanunun o6ngordiigii ozen borglarini yerine getirmeyerek, zararin dogmasina sebebiyet
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Nihayet Tiirk Borg¢lar Kanunu Tasarisinda bir degisiklige gidilerek, miiteahhidin 6zen
derecesinde kistas almmmasi gereken oOlgiitiin hizmet sozlesmelerindeki is¢inin dzeni
olmasi kurali degistirilmistir. Tasarinin 471. maddesine baktigimizda; “Yiiklenicinin
ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alandaki isleri tistlenen
basiretli bir yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun

’

davranisi esas alimir.” ifadesi ile miiteahhidin 6zen borcu bakimindan, hizmet
sozlesmesindeki is¢inin 6zen borcuna atif yapilmasindan vazgecilmis ve gosterilmesi

gereken 6zenin derecesinde objektif bir 6lcili belirlenmistir.

2.1.2.3. Insaat Sézlesmelerinde Ozen Borcundan Sorumlulugun Uygulama

Halleri

2.1.2.3.1. Miiteahhidin insaati Kendi Yonetimi Altinda Ozenle Yiiriitmesi

Miiteahhit insaatin zamaninda ve eksiksiz tamamlanmasi icin gerekli olan
organizasyonu saglamak, gerekli personel, ara¢ ve gerecleri tedarik etmek, islerin
calisanlar arasinda amaca uygun bi¢imde dagitilmasim saglamakla yiikiimlidiir'>’. Bu
bor¢lar miiteahhidin i1 kendi ydnetimi altinda yiiriitme borcunun igerigini
olusturmaktadir (BK md. 356/f.2). Bazen ydnetim borcuna aykirilik, miiteahhidin
gdstermesi gereken zene aykirilik bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin; insaat iginin
organizasyonu, islerin dagitimi, kullanilan yardimci sahislarin se¢imi, denetimi ve
bunlara talimat verme konusunda miiteahhit gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir.
Ancak Onemle belirtmek gerekir ki, miiteahhidin yaninda calisanlar faaliyetleri ile
ingaata bir zarar vermis ya da onun eksiksiz tamamlanmasina engel olmus ise,
miiteahhit zaten neticeden sorumlu oldugu i¢in yardimci sahsin secilmesinde gerekli

6zeni gosterdigini ispat ederek is sahibine karsi sorumluluktan kurtulamaz'*®.

verdiklerinden, brosun kiymetinin tespitiyle tahsiline karar verilmesi gerekirken, sayilan beyan ve
bulgular iizerinde durulmaksizin sonuca etkili deliller tartisilmadan ve "ihtimam" kavramina yanli
anlam verilerek yazili sekilde davamn reddine karar verilmesi dogru bulunmanustir.” Kazanci Ictihat
Bankasi (Erisim, 27.11.2009)

BT SELICI, 5.94.

P YAVUZ, s.511-512.
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2.1.2.3.2. insaatta Kullamilan Malzemeye Iliskin Ozen

Eger insaatta kullanilacak malzeme, miiteahhit tarafindan tedarik edilecek ise, BK m.
357/f.1 uyarinca malzemenin eserin meydana gelmesi i¢in elverigli olmasini saglamakla

yiikiimliidiir'*’

. Bu hiikiimle miiteahhide malzemeyi tedarik ederken 6zen gdsterme
borcu yliklenmistir. Ancak miiteahhidin iyi malzeme tedarikinden ne anlamamiz
gerekecegine iliskin kanunda bir agiklik yoktur. Bu hususta taraflar arasinda sézlesmede
bir hiikiim varsa o hiikiim uygulanacak, eger bdyle bir anlagsma yoksa BK. m.70 geregi
miiteahhit orta kaliteden asagi malzeme kullanamayacaktir. Bundan maksat ise normal
standartlarmn altina diismeyen, saglam ve dis etkilere karsi dayanakli malzemenin
kullanilmasidir'*. Ayrica kararlagtirilmadik¢a miiteahhitten lilks malzeme kullanmasi

beklenemez. Liiks malzemenin kullanimi isteniyorsa bu husus sozlesme ile ayrica

kararlastirilmahdir.

Eger ingaatta kullanilacak malzeme is sahibi tarafindan tedarik ediliyorsa, miiteahhidin
kontrol ve ihbar yiikiimliiliigii vardir (BK md.357/f.3). Miiteahhit kendisinden beklenen
bilgi ve mesleki tecriibe uyarinca is sahibinin sagladigi malzemenin insaata elverigli
olup olmadigini, bozukluklara yol a¢ip agmayacagini kontrol edip, elverigsizlik var ise
bunu derhal i sahibine bildirmelidir'*'. Ornegin; is sahibinin tedarik ettigi demirin
kalitesi yapilacak insaata uygun degil ise miiteahhit bunu derhal is sahibine
bildirmelidir. Ciinkii verilen malzemenin isin yapilmasini tehlikeye diisiirecek derecede
kusurlu olmas1 is sahibinin kusuru ise de, kullandig1 malzemeyi muayene etmemesi
veya muayeneye ragmen ayiplarin varligi halinde bunlar1 i sahibine bildirmemesi

nedeniyle de miiteahhit kusurludur.

13 GUMUS, 5.26; ARAL, 5.333.

40 SELICI, 5.99.

! Bu bildirimin yazili yapilmas: ileride ¢ikacak muhtemel bir uyusmazlikta ispat agisindan 6nem
tasiyacaktir. Nitekim Yarg. 15. HD. T:26.11.2007, E:2007/4709 - K:2007/7534 sayil1 kararinda “Davali
(miiteahhit), davaciya (is sahibi) ait binaya kararlagtirian sekilde izolasyon yapilmas: halinde isin
amacina ulagamayacagim ve davaciyt bundan haberdar ettigini savunmakta ise de, bu savunmasini
dogrulayan bir delil sunmamistir.” ifadelerine yer vererek, “davaliya isin bedeli olarak édenen miktarin
davaciya iadesine, davaliya baskaca bor¢lu bulunmadiginin tespitine ve su sizintist nedeniyle davaciya
ait evin kartonpiyerlerinde olusan zararin tespiti ile davalidan tahsiline karar verilmesi gerekirken
davanmin tiimden reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur.” seklinde hiikkiim tesis
etmigtir. MESE, (Erisim, 17.03.2010). Bkz. aymt yonde, Yarg. 15. HD. T:11.02.2004, E:2003/3270 -
K:2004/641 sayil1 karar1, Yarg. 15. HD. T:17.01.2001, E:2000/5569 - K:2001/272 sayil1 karar1.
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2.1.2.3.3. Miiteahhidin Aydinlatma ve Bilgi Verme Borcu

Miiteahhidin 6zen borcu ile ilgili belirtilmesi gereken diger bir nokta da, miiteahhidin is
sahibini aydinlatma ve yapilan is konusunda ona bilgi verme borcudur. Miiteahhidin is
sahibini aydinlatma, ona tavsiyede bulunma ve 6zellikle eserinin meydana getirilmesi
yoniinden 6nem tasiyan her konu, durum ve olay hakkinda ona bilgi verme yiikiimii

vardir.

Miiteahhit, meydana getirecegli eserin tam ve zamaninda yerine getirilmesini
geciktirecek veya tehlikeye diislirecek, eserin maliyetini 6nemli oOlgiide artiracak
olaganiistii durumlar1 derhal is sahibine bildirmekle yiikiimlidiir (BK md. 365/f.2,
367/f.1). Ayrica, miiteahhit is sahibine karsi insa eserinin meydana getirilmesi ve
kullanilmas ile ilgili her tirli bilgiyi vermek, gerekli tavsiyelerde bulunmakla da
ylikliimliidiir. Baska bir ifade ile miiteahhit eseri teslim ederken, gerekli oldugu takdirde

eserin kullamma bigimi hakkinda is sahibine bilgi vermesi ve aydinlatmasi gerekir' *.

2.1.2.34. Ozen Borcuna Aykir1 Davramisin Hukuki Sonuglar:

2.1.2.3.4.1. Akdin miisbet ihlali dolayisiyla tazminat talebi

Ozen borcuna aykir1 davranis sonucu teslim edilmis insaatta herhangi bir bozukluk

meydana gelmis ise, bu halde 6zen borcuna aykiriliktan kaynaklanan sorumluluk sonug

sorumlulugu igerisinde erimistir'*.

hiikiimlerinden yararlanacaktir (BK. m. 359-363)"**.

Bu nedenle is sahibi ayiba karst tekeffiil

Ancak ingaatin yapimi sirasmda miiteahhidin 6zen borcuna aykiriligi eserde bir
bozukluk meydana getirmeksizin is sahibine zarar vermis ise, is sahibi meydana gelen

bu zarari BK. m. 96’ya dayanarak isteyebilecektir'”. Miiteahhit, ancak ozen

2 SELICI, 5.94-110; YAVUZ, 5.508.

" ARAL, 5.351; GOKYAYLA (Armagan), s.788; KOCAAGA, s.180.

MYAVUZ, s. 509.

" YAVUZ, 5.509; TANDOGAN, s.45; ARAL, 5.350; SELICI, s.110, GOKYAYLA (Armagan), s.798;
KOCAAGA, 5.179; YAKUPPUR, s.42; Yarg. 15. HD. T: 12.10.1994, E:1994/265 - K:1994/600 sayil
karar1 “Is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan kaginmasi yiiklenicinin "dzen borcu" geregidir.
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yiikiimiiniin ihlalinde herhangi bir kusurunun bulunmadigmni ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilir'“. Ayrica miiteahhit, yardimcilarinin ve isi devrettigi alt miiteahhitlerin

verdigi zararlardan da BK. m. 100 geregince sorumlu olur'*’.

Ornegin, bir binanm yikimini taahhiit eden bir miiteahhit, is sahibi bakimmdan isini
zamanimda ve eksiksiz yerine getirmesine ragmen komsu binalara ya da park halinde
olan araglara zarar vermis ve bu zarari is sahibi karsilamak durumunda kalmis ise,

ugranilan zarar miiteahhitten talep edilebilecektir.

2.1.2.3.4.2. Isin miiteahhidin kendisine diizelttirilmesi veya baskasina yaptirilmasi

Is sahibi insaatn yapilis1 esnasmda miiteahhidin 6zen borucunu geregi gibi yerine

14 .
8 Bu denetim sonucunda

getirip  getirmedigini  siirekli olarak denetleyebilir
miiteahhidin isi 6zenle yapmadigini goriirse, ona karsi haklarini kullanmak i¢in
miiteahhidin insaat: tamamlamasini beklemek zorunda degildir'®. Ciinkii is sahibinin,
sonu¢ sorumluluguna dayanarak ileri siirebilecegi haklar1 oldugu gibi, BK. m. 358/f.2
geregi 6zen borcuna aykirt davranan miiteahhide karsi ileri siirebilecegi 6zel haklar1 da
vardir. BK. m. 358/f.2 gere§i miiteahhit 6zen borcuna aykir1 davranir ve bunun
neticesinde insaatin sdzlesmeye uygun olarak yapilamayacag kesinlesirse, is sahibi
miiteahhide uygun bir mehil tayin ederek'® veya hdkimden uygun bir mehil talep
ederek, bu mehil iginde isin geregi gibi yapilmasmi'™' aksi takdirde zarar ve masraflari

miiteahhide ait olmak iizere ise devamin @iiincii kisiye birakilabilecegi'” ihtar edilir'™.

Ozen borcu BK.nun 96. maddesinde yerini bulan sorumlulugun ozel seklidir. Yasakoyucu istisna akdinde
sorumlulugu akdin sonucuna bwakmamuig, ozel hiikiim getirmis olmakla ozen borcuna ne denli dnem
verildigini gostermistir. Bu itibarla aksine davrams halinde is sahibi, sadece zararin varligint ve miktarin
ispatlamakla yiikiimliidiir. Zararin dogmasinda kasti olmadigini, kusur ve dikkatsizligi bulunmadigim,
her tiirlii 6nlemi aldigimi, beklenen 6zeni gosterdigini ispat kiilfeti ise yiikleniciye aittir.” MESE (Erigim,
04.03.2010)

“*KOCAAGA, 5.179.

T ARAL, 5.350-351; KOCAAGA, 5.179.

" YAVUZ, 5.509; TANDOGAN, s5.45.

" TANDOGAN, s.45.

" Yarg. 15. HD. T:17.12.2003, E:2003/2994 - K:2003/6062; Yarg. 15. HD. T:286.05.2003, E:2003/83 -
K:2007/2792. MESE (Erisim, 12.02.2010)

BIBK. m. 358/f.2’ye gore siire verilmesi, iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde bor¢lu temerriidiinde
BK. m. 106’ya gore verilecek siireyle aym nitelikte olup, her ikisinin amac1 da, borgluya geregi gibi ifa
i¢in son bir imkan tammaktir. Bkz. SELICI, s. 113.

12 s sahibi, isi mutlaka {igiincii kisiye yaptirmak zorunda olmayip, bizzat kendisi de yapabilir. Bkz.
SENOCAK, s.191; ARAL, s.354.
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Nitekim BK. m. 358/f.2’nin masraflar miiteahhide ait olmak kosuluyla isin bagkasina

yaptirilabilmesi yolu BK. m. 106’daki borcun ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan

miispet zararin tazmini anlamina gelmektedir154. Burada isin igilincii  kisiye

yaptirilabilmesi i¢in hakimin izni gibi bir bagka sartin gergeklestirilmesine gerek

155

yoktur ™. Bu sonug, BK. m. 358/f.2’nin acele tedbir alinmasmi saglama amacmdan

¢ikariimaktadir'®®. Ancak ileride BK. m. 358/f.2'nin sartlarinin ger¢eklesmedigi ve
verilen siirenin yeterli olup olmadig1 hususlarinda ¢ikabilecek bir anlasmazlig1 6nlemek

7

bakimmndan hakimden izin istenmesinde yarar vardi'>’. Ornegin, miiteahhit kotii

malzeme kullanmissa verilen slire bu malzemenin iyisi ile degistirilmesine imkan

'3 Ayrintih bilgi igin bkz. TANDOGAN, s.45-48; Is sahibinin, isin devami esnasinda gordiigii ayiplar
verdigi siire i¢inde miiteahhide tamir ettirebilecegi ve gerekirse isi iiiincii kisiye yaptirabilecegi, YIGS.
m. 16/VI, 26/I-1V ve 42/VI’da ayrintili olarak diizenlenmistir. YIGS. m. 16/VI’ya gore: “Yiiklenici
tarafindan fen ve sanat kurallarina aykiri olarak kusurlu yapildiklari anlasilan is kisimlarin yiktirip
yiikleniciye yeniden yaptirmak hususunda yapt denetim gérevlisi yetkilidir. Yiiklenici, bu konuda
kendisine yazili olarak verilen talimat iizerine, belirlenen siire icinde soz konusu is kissmlarim ayrica bir
bedel istemeksizin yikip yeniden yapmak zorundadi. Bu hususta bir gecikme olursa, sorumlulugu
yiikleniciye aittir.” Yine, YIGS. m. 26/I-1V uyarinca, “Taahhiit konusu yapim isinin her tiirlii
sorumlulugu, kesin kabul islemlerinin idarece onaylanacagi tarihe kadar tamamen yiikleniciye aittir.
Yiiklenici, gerek malzemenin sartnameye uygun olmamasindan ve gerekse yapim islerinin kusur ve
eksiklerinden dolayi, idarece gerekli goriilecek biitiin onarim ve diizeltmeler ile siirekli bakim islerini
kendi hesabina derhal yapmak zorundadur.

Yiiklenici bu zorunluluga uymadigi takdirde, idare, kendisinden bir yazi ile yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesini isteyecektir. Bu talimatin yiikleniciye tebligi tarihinden baslamak iizere isin ozelligine gore,
talimat yazisinda idarece daha uzun bir siire verilmemisse yiiklenici on giin iginde yiikiimliiliiklerini
verine getirmeye fiilen baslamadigi veya baslayip da belirlenen siire iginde teknik gereklerine gore isi
bitirmedigi takdirde idare, soz konusu onarim, diizeltme ve bakim islerini, biitiin giderleri yiikleniciye ait
olmak iizere, 4734 sayili Kanunda gosterilen usullerden biri ile yaptirabilir. Idare, bu isler icin
yiiklenicinin teminatindan veya varsa diger alacaklarindan édeme yapmaya yetkilidir. Idare, yiiklenicinin
yapugi islerde kesin kabul tarihine kadar gegen zaman icinde, herhangi bir aksaklik gordiigii takdirde, bu
aksakliklar: yukarida belirtildigi sekilde diizelttirip onarmakla birlikte, isin niteligine gore aksaklig tespit
edilen yapim iglerinin kesin kabul islemlerini uygun bir tarihe erteleyebilir. Bu takdirde, kabulii ertelenen
kistm igin, idarenin uygun gorecegi bir miktarda teminat alikonur.

Yapilan islerde yiiklenicinin kusurundan kaynaklanan ve dcilen ele alinmast gereken aksakliklar meydana
geldiginde, yiiklenicinin o anda isle ilgilenip konuyu ele almast imkani yoksa, bu takdirde idare, yazili
olarak haber vermek suretiyle, yiiklenici adina bu aksakligi giderir. Yiiklenicinin tebligat adresinde
bulunamamasi veya ise ilgi gostermemesi hdlinde idare, yiiklenici hesabina aksaklhigi giderip gerekli
tedbirleri alw ve yiiklenicinin bu uygulamaya itiraz hakki olmaz.”

Diger taraftan, YIGS. m. 42/VI geregince, gecici kabulde, “Kabul komisyonunun tespit ettigi eksiklikler,
belirlenen siirede yiiklenici tarafindan giderilmezse bu stirenin bitiminden sonra eksikliklerin
giderilmesine kadar gececek her giin i¢in, giderilecek eksikliklerin durumuna gore sozlesmesinde giinliik
gecikme cezasi olarak yazilan miktarin belli bir oramnda giinliik ceza uygulanir ve gegici kabul tarihi
kusur ve eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak, bu gecikme otuz giinii ge¢tigi takdirde idare,
yiiklenici hesabina eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de, eksikler tamamlanincaya
kadar ceza uygulamast devam eder ve kabul tarihi ertelenir.”

3 TANDOGAN, 5.60-68; YAVUZ, 5.509; YAKUPPUR, s5.43.

155 SELICI, 5.114; TANDOGAN, 5.65; YAVUZ, 5.509.

1% TANDOGAN, s5.65; ARAL, 5.353; KOCAAGA, s.191.

BTSELICI, s.114; TANDOGAN, 5.65; YAVUZ, 5.509.
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saglayacak bir siire olacak ya da ticlincii kisiler i¢in tehlike yaratabilecek ingaat sahasi

icin yeterli giivenlik 6nlemleri alimmamissa siire bu 6nlemin almmasina iliskin olacaktir.

Miiteahhit kendisine verilen mehili yeterli bulmazsa, derhal itiraz etmelidir sonradan
yapacag itiraz dinlenmeyecektir'>®. Is sahibi verilen siire dolmadan ya da miiteahhide
ihtarda bulunmadan isi digiincii kisiye diizelttirirse, miiteahhitten tazminat

159

isteyemeyecektir Bu durumda is sahibi, isin iiglincii kisiye yaptirilmasmin

masraflarini ancak BK. m. 106’ya gdre miisbet zarar kapsaminda talep edebilecektir'®.

Selici’ye'™

gore, eger borca aykirilik insaatta esasen biiylik bir zarar meydana
getirmigse siire tayinine gerek olmaksizin, BK. m. 107 geregi ihtar yapilarak zararin

tazmini istenebilecektir.

Miiteahhit ayiplar1 verilen mehil i¢inde diizeltse bile, is sahibi ondan isteki gecikme
dolayisiyle tazminat isteyebilir, meger ki bitmis olan eseri ihtirazi kayit ileri

siirmeksizin kabul etmis veya miiteahhidin ticretini 6demis bulunsun'®.

Is sahibi, miiteahhide isin diizeltilmesi i¢in siire verip de bu siire faydasiz olarak
gecirildikten sonra, isi mutlaka baskasma yaptirmak zorunda degildir. Is sahibi, siirenin
bitiminde dilerse genel hiikiimler ¢ercevesinde (BK. m. 106 vd.) sahip oldugu se¢imli
haklardan birini kullanabilecek ve bunun i¢in de ayrica yeniden bir siire tayin etmesine

gerek olmayacaktir'®,

Doktrinde tartisilan bir konu da, miiteahhidin verilen siire icinde ayib1 veya sozlesmeye
aykiriligi gidermemesi halinde, is sahibinin, s6zlesmeye aykiriligm giderilmesiyle

birlikte, isin devamini da tigiincii kisiye yaptirabilip yaptiramayacagidir.

58 TANDOGAN, s.47; YAVUZ, 5.509; SELICI, s.112.

1 TANDOGAN, s.65; KOCAAGA, 5.187-188; SENOCAK, s.202.

0 KOCAAGA, 5.188; SENOCAK, s.202.

11 SELICI, 5.112; TANDOGAN, s.65.

12 TANDOGAN, 5.65; KOCAAGA, s.188.

1 TANDOGAN, 5.65-66; SELICI, s.113; YAVUZ, 5.509; is sahibi, verilen siire icerisinde aylp veya
sozlesmeye aykirilik giderilmezse, isi ligiincii kigiye yaptirmak yerine, sdzlesmenin aynen ifasim
isteyebilecegi gibi, bundan vazgectigini derhal bildirerek miisbet zararinin “para olarak” tazminini veya
sozlesmeden donerek menfi zararimn tazminini isteyebilir.
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fleri siiriilen bir goriise gore'®, Isin yapilmasi esnasinda ortaya ¢ikan ayip veya
sozlesmeye aykirilik hallerinde, is sahibi ilke olarak yalnizca ayibin veya sozlesmeye
aykirihgm giderilmesini iigiincii kisiye yaptirabilir. Isin kalan kismmi {igiincii kisiye
yaptirabilmesi igin, is sahibinin yetkisinin ayibm veya sdzlesmeye aykiriligin
giderilmesiyle smirlandirilmasinin, eserin zamaninda ve geregi gibi ifasmi tehlikeye

diistirmesi gerekir.

Kocaaga'® ise ayibmn veya sozlesmeye aykiriligm giderilmesiyle birlikte, isin devamini

da tigiincti kisiye yaptirilabilecegini savunmaktadir.

Kanaatimizce, Kocaaga’nin goriisi daha isabetlidir. Zira is sahibinden, ©zen
yikiimliligiinii ihlal ederek eserin yapimini ayipli veya sozlesmeye aykirt olarak
stirdiiren, verilen siire i¢inde de eseri diizeltmeyen miiteahhide giivenmesi ve ayip ya da
sozlesmeye aykirilik {iglincii kisi tarafindan giderildikten sonra isin devamini

miiteahhide yaptirmasmni beklemek dogru olmayacaktir'®.

Bu nedenle, isin kalan
kismmin miiteahhide yaptirilmasi eserin zamaninda ve gere8i gibi ifasmi tehlikeye
diistirmese bile, is sahibi, ayibin veya sozlesmeye aykirihgin giderilmesiyle birlikte, isin

kalan kismin1 da tigiincii kisiye yaptirabilir.

BK. m. 358/f.2, isin ikame miiteahhit tarafindan yapilmasi esnasinda meydana gelen
hasarm ilk miiteahhide ait oldugunu hiikme baglamistir. Bu nedenle, eserin ikame

miiteahhid tarafindan yapilmasi esnasinda kazaen meydana gelen zarardan ve ikame

167

miiteahhit tarafindan karsilanmayan sonuglarindan ilk miiteahhit sorumlu olur °’. Buna

karsilik, is sahibine yiiklenebilecek, yani onun sorumlu olmasi gereken bir sebeple

eserde bir zarar meydana gelirse, ilk miiteahhit bundan sorumlu tutulamayacaktir'®.

' TANDOGAN, 5.64; ARAL, 5.354.

' KOCAAGA, 5.192.

166« Esasen sozlesmenin taraflarimin vecibelerini ifa ederlerken, kendilerinden beklenmesi gereken tiim
dikkat ve dzeni gdstermeleri gerekir. Davalimn olayda insaati yaparken gerekli dikkat ve itinay
gosterdiginden sz edilemez. Isin basinda tasiyici sistemlerini ¢iiriik imal eden, projeyi tasdik ettirmeyen,
proje dist isler yapan (ki bu isler iskan izni alinmasina engel olacak big¢imdedir.) miiteahhide giiven
duygusunun yok olacagi agiktir. Hele, ayipli isleri ikmal etmeyi reddeden bir kisiyle (miiteahhitle)
sozlesmeyi devama davaciyr (is sahibini) zorlamak, hakkaniyet kurallarina ve hayatin olagan akisina
tamamen ters diiser...” Yarg. 15. HD. T:27.6.1996, E:1996/2484 — K:1996/3691 sayil1 karar1, KAZANCI
(Erisim, 14.03.2010).

7 SELICI, 5.113, TANDOGAN, 5.62; KOCAAGA, 5.193.

1% SELICI, 5.113, TANDOGAN, s5.63.
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2.1.2.3.4.3. Ozen borcuna aykirihktan dolay: is sahibinin istisna s6zlesmesinden

donmesi

Calismamiz bakimindan 6nemli olan noktalardan bir tanesi de 6zen borcuna aykiriliktan
dolay1 is sahibinin sozlesmeden donme hakkma sahip olup olmadigidir. BK. m.
358/f.2’ye gore Ozen borcunun yerine getirilmemesi nedeniyle eserin ayipli veya
sozlesmeye aykirt sekilde meydana getirilece§inin kesinlik kazandigr hallerde,
miiteahhit, isi diizeltmesi i¢in verilen siireye ragmen gerekli diizeltmeleri yapmazsa, is
sahibini igi Uglincli kisiye yaptirmak yerine sodzlesmeden donme yoluna gidip

gidemeyecegi hususunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Miiteahhidin 6zen yukiimliliglinii geregi gibi yerine getirmemesi halinde, eger isi
iclincli kisiye yaptirmak miimkiin goriinmiiyorsa (6rnegin miiteahhidin kisisel
niteliklerinin 6nem tasidig bir is s6z konusu ise) veya li¢iincii kisiye birakma halinde is
vaktinde bitmeyecek ise, is sahibi miiteahhide verdigi mehil sonunda BK. m. 106 ve
108 uyarinca akitten riicu ederek menfi zararnin tazminini talep edebilir'®. Bu hakki
kullanmak i¢in sOzlesmede kararlastirilan siirenin gegmesi beklenilmemeli, zaten
verilen siireye ragmen gerekli diizeltmeleri yapmayan miiteahhit ile sdzlesmeye devam
etmek miimkiin olmadigindan, is sahibi BK. m. 106 vd. maddelerindeki secimlik
haklarindan birisi olan akdin feshi hakkmi kullanmalidir. Su halde, bor¢lunun
temerriidiinde, donmeye iliskin BK. m. 106 vd., BK. m. 358/f.2’de 0Ongoriilen
durumlarda da uygulanabilir. Yani miiteahhit verilen siire i¢inde ayib1 gidermez veya isi
sOzlesmeye uygun hale getirmezse, is sahibi, isi ligiincii kisiye yaptirmak yerine,

sozlesmeden donebilir'™®. 4735 sayili KiK.’in 20. ve 25. maddeleri uyarmnca da,

' YAVUZ, 5.509; TANDOGAN, 5.48

170 TANDOGAN, s. 69; SELICI, s. 114; YAVUZ, s. 510; ARAL s. 354; Yarg. 15. HD. 30.05.1996 tarih
ve E.1303, K.3035 sayili kararindan: “...davalimin, BK 'nun 106. maddesinin sagladigi sonuglardan
yararlanmak iizere, ayni yasamn 358/Il. maddesi uyarinca akdi feshedebilecegine ve olusa gore de
davaciya verilecek bir mehilden de sonu¢ alinamayacagimn (BK. m. 107) anlagimis bulunmasina gore,
davali kooperatifin fesihte hakli oldugunun kabulii gerekir...” ; Yarg. 15. HD 11.4.1990 tarih ve E. 3936,
K. 1735 sayili kararindan: “... Olayda, isin devaminda insaatin ayipli oldugu kesin bi¢imde anlastimis,
tastyict sistemin takviyesinin gerekli oldugu sabit gériilmiistiiv. Bunun disinda, ozellikle 2. bodrum katin
projeye aykwrt yapilmasi nedeniyle iskdan ruhsatimn alinmasimin miimkiin olmadigi anlasimistir. Bu
durumda, davact is sahibinin Borglar Kanununun 358. maddesine dayanarak insaatin
saglamlastiridmasin  istemeye hakki bulunmaktadir. Bunun icin davalyya durumu bildirip mehil
verecektir. Bu sekildeki bir ayip ihbarimn yapildigi ve mehilin verildigi konusunda, ispat icin yazili bir
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miiteahhidin taahhiidiinii s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya
isin yapilmas1 veya teslimi sirasinda fen ve sanat kurallarina aykiri, eksik, hatali veya
kusurlu imalat yapmasi hallerinde de idare sdzlesmeyi feshedebilir. Ayni hiikiim YIGS.
m. 48/f2°de de yer almaktadir, ayrica BIGS. m. 47/f.2°de is sahibinin “soézlesmeyi

bozmak hak ve yetkisi” agikca diizenlenmistir.

Nitekim BK. m. 358/f.1°de, miiteahhidin eseri meydana getirme borcunda gecikmesi
halinde, is sahibinin teslim icin kararlastirilan tarihten 6nce sdzlesmeden donebilecegi
acik¢a hilkkme baglanmistir. BK. m. 358/f.2’nin amaci, is sahibini, miiteahhidin eseri
meydana getirme borcunda gecikmesinde oldugundan (BK. m. 358/I) daha kotii bir
konuma sokmak olmayip, aksine, BK. m. 106’daki se¢imlik haklara ilaveten, isi iiglincii

kisiye yaptirma hakki tanimak suretiyle, ona daha elverisli bir konum saglamaktir'”".

Buna karsilik Aral’”, ancak isin ti¢iincii kisiye yaptirilmasinin uygun olmayan sonuglar
doguracagi, Ozellikle eserin ayipsiz veya sOzlesmeye uygun olarak yapilmasinin
imkansiz oldugu veya liclincii sahsi eseri zamaninda bitiremeyecegi hallerde, BK. m.
358/f.1’in kiyasen uygulanmasi suretiyle, is sahibinin sézlesmeden donebilecegini kabul
etmektedir. Ayni sekilde, miiteahhit isi sahsen ifa ile yiikiimlii olup, yerine baska birisi
konulamayacaksa veya mevcut duruma gore, is sahibinden onun yerine gegecek bir
miiteahhidin konulmasi istenemeyecekse, is sahibinin sézlesmeden donebilecegi kabul

edilmektedir.

Is sahibinin sozlesmeden donmesi, ister BK. m. 106-108’e ister BK. m. 358/f.1’in

kiyasen uygulanmasina dayandirilsin, bu déonme ilke olarak ge¢mise etkili (ex tunc)

173

sonug¢ dogurur . Bu kuralin bazi istisnalar1 olup olmadigi, yani bazi hallerde ge¢cmise

etkili donme yerine, ileriye etkili fesih uygulanip uygulanmayacag tartismalara yol

belgeye liizum yoktur. Aywp ihbarimin yapildigimin sahitle ispati miimkiindiir. Dosyada mevcut sahit
ifadelerinden ve ozellikle H.K. in beyamndan, insaattaki ayibin davalyya bildirildigi ve usuliine uygun
yaptlmasimn istendigi, buna ragmen davalimn anlasmaya yanagmadigi ve takviye islerini kesinlikle
reddettigi goriilmektedir. Bu durumda, davaci Bor¢lar Kanununun 358. Maddesindeki kosullar: yerine
getirmis, ihtart semeresiz kalmis olmakla, akdi feshetmekte hakli oldugu nun kabulii gerekir. Davalimn
sonradan ayiplari giderecegini bildirmesi sonucu degistirmez...”, MESE (Erisim, 01.02.2010)

"I SENOCAK, s. 192; KOCAAGA, 5.197.

' ARAL, s. 354.

' ARAL, s. 361; TANDOGAN, 5.70; YAVUZ, s. 510; SELICI, s.114 vd.
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acmistir. Bu tartigmalar, 6zellikle isin zamaninda bitirilemeyeceginin onceden belli
olmasi1 halinde sozlesmeden donmeyi ongoren BK. m. 358/I’in ve eserin kararlastirilan
tarihte tamamlanamamasi1 yliziinden miiteahhidin temerriide diigmesi halinde BK. m.

106-108’in uygulanmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmistir.

Belirtmek gerekir ki, is sahibinin BK. m. 358/f.1 uyarinca sézlesmeden donmesi, esas
itibariyle BK. m. 108’de Ongoriilen genel hiikiimlere uygun sonuglar dogurur. Buna
gore, donmeyle sozlesme gecmise etkili olarak sona erer. Bu durumda is sahibi, iicret
o0demeyi reddedebilecegi gibi, daha 6nce 6dedigi licretin iadesini de isteyebilir. Buna

karsilik, eserin daha 6nce yerine getirilmis kismin1 iade eder' .

Aral’a gore'” ise, daha 6nce yapimma baslanan islerde, is sahibi, isin yapilan kismim
alikoymak ve bu kismin bedelini 6demek suretiyle, sozlesmeyi ileriye etkili olarak (ex

nunc) sona erdirebilir.

Caligmamizda istisna soézlesmesinin ani edimli bir sozlesme oldugunu kabul

ettigimizden buna bagli olarak da gegmise etkili olarak sonu¢ doguracagi savunuyoruz.

2.2. ESERi BIiZZAT YAPMA VEYA YONETIMi ALTINDA YAPTIRMA
BORCUNA AYKIRILIKTAN DOLAYI SOZLESMEDEN DONME

Herhangi bir bor¢ miinasebetinde, bor¢lunun borcunu sahsen ifa etmekle miikellef olup

olmadig hususu BK. m. 67°ye gore tayin edilir'™®

. Bu hiikme gore, “borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a, bor¢lu borcunu
sahsen ifaya mecbur degildir”. Miiteahhit, BK. m. 67°deki kuralin aksine, isi bizzat
yapmaga veya kendi yonetim ve denetimi altinda yaptirmaya mecburdur. Zira is gorme

sozlesmeleri, 6zelliklede istisna sézlesmeleri, borcun mutlaka borg¢lu tarafindan ifa

" ARAL, s. 356; TANDOGAN, s.141.

' ARAL, s. 356.

"6 KILICOGLU, M. Ahmet, Miiteahhidin Eseri Sahsen Yapma veya Kendi idaresi Altinda Yaptirma
Borcu, AUHFD., 1975, C.32, Say1 1-4, s.185: “Kanun burada borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa
edilmesi hususunda bir kaide degil, istisna hiikmii koymaktadir. Kaide borcun herkes tarafindan ifa
edilebilmesidir.”
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edilmesinde alacaklnin menfaati bulunan sozlesmelerdir'”’. Fakat isin mahiyetine gore
kisisel becerisinin 6nemi yoksa isi baskasma da yaptirabilir (BK. m. 356/f.2)"".
Boylece yapilacak eserin -sanat eserlerinde oldugu gibi- miiteahhidin maddi ve fikri
kisisel yeteneklerine siki sikiya bagli oldugu durumlarda, eserin bizzat miiteahhitce
yapilmasi gerekecektir'”’. Ornegin bir ressama 1smarlanan tabloda, moda tasarimcina
ismarlanan elbisede oldugu gibi. Bu tiir durumlar disinda eserin, genellikle miiteahhidin
yonetimi altinda baskasina yaptirilmast miimkiindiir. Ozellikle insaat sdzlesmeleri

bakimindan, tiim insaatin bizzat miiteahhit tarafindan yapilmasmi beklemek miimkiin

degildir.

BK. m. 356/f.2, miiteahhidin ytiklendigi isi bizzat yapmaya veya kendi idaresi altinda
yaptirmaya mecbur oldugunu belirterek, isin mahiyetine gore, kisisel maharetin 6nemli
olmadig hallerde taahhiit ettigi insaat1 bir baskasina, 6rne8in taserona yaptirabilmesine

. A . 180
imkan vermektedir .

Kisisel becerilerin eserin meydana getirilmesinde O6nemli
olmadigini veya is sahibi tarafindan baskasina yaptirtma konusunda yetkilendirildigini

ispat kiilfeti miiteahhidin sirtindadir'®'.

Miiteahhidin borcu birden fazla edimi i¢inde bulunduran bir bor¢ ise ve borclardan
yalnizca bir kismi bakimindan miiteahhidin kisisel becerisi 6nem tasiyorsa miiteahhidin
sadece o edimler bakimindan BK. m. 356/f.2 kapsaminda sorumlulugu dogar ve

miiteahhit isin kalan kisimlarmi baskalarma yaptirabilir'®?.

BK. m. 356 emredici nitelikte bir hiikim degildir, bu nedenle taraflarca aksi

kararlagtirilabilir'®*. Ornegin, meydana getirilecek eserde miiteahhidin kisisel becerisi

"TKILICOGLU, (Sahsen Yapma), s.186.

' HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.354; TANDOGAN, s.71; ZEVKLILER, s.314; GOKYAYLA,
5.148; TUNCOMAG, 5.993; KILICOGLU (Sahsen Yapma), s.188.

' Miiteahhidin kisisel becerisi, eserin meydana getirilmesinde 6nemli olsa dahi, is sahibinin sonradan
isin baskasina yaptirilmasina icazet vermesi miimkiindiir. Bkz. TANDOGAN, 5.73; ARAL, 5.338.

™ Yarg. 15. HD.’nin 10.12.1990 tarih 1990/2197E. — 1990/2583K. sayili emsal kararinda aynen
“Sozlesmede ingaatin bizzat davac tarafindan yapilacagi taraflarca kararlastirilmig degildir. Davaci
kendi mesuliyeti altinda ingaatin bir béliimiinii ticiincii kisilere de yaptirabilir” denmektedir. MESE
(Erisim, 21.01.2010)

I TANDOGAN, s5.72; KARAHASAN, Mustafa Resit, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.3,
Istanbul 2004, 5.211; YAKUPPUR, 5.27; YAVUZ, 5.510.

"2 TANDOGAN, 5.72; YAKUPPUR, s.28.

' YAVUZ, s.511; TANDOGAN, 5.73; ARAL, 5.338; YAKUPPUR, s.27.
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onemli olmasa da taraflar eserin sadece miiteahhit tarafindan meydana getirilecegi
konusunda veya tersine, miiteahhidin kisisel becerisi onemli olsa dahi eserin onun

yonetiminde olmaksizin baskalarinca yaptirilmas1 hususunda anlasabilirler.

Miiteahhidin eseri bizzat kendisinin yapmas1 onun asli edimidir ve buna aykirilik borca
aykirihik teskil eder'™. Bu halde is sahibi, eseri teslim almaktan kagmabilir ve
miiteahhidi temerriide diisiirebilir. Buna bagli olarak da is sahibi s6zlesmeyi feshetmek

185~ Ogzetle anmilan

isterse BK. m. 106’nmn sartlarmma uyarak sozlesmeyi feshedebilir
hiikme gore is sahibi dilerse miiteahhitten ifa ve gecikme tazminatini, dilerse borcun ifa
edilmemesinden dogan zararinin 6denmesini (miispet zararinin), dilerse de sdzlesmeden
donme hakkini kullanarak menfi zararin tazminini talep edebilir. Burada dikkat edilmesi
gereken, is sahibinin ifadan vazgecerek miispet veya sozlesmeyi feshederek menfi
zararinin giderilmesini talep edebilmesi i¢in kural olarak miiteahhide uygun bir mehil

. eee 1. 186
vermesi gerektigidir .

Miiteahhit, sahsi yeteneklerin Onemli olmadigt durumlarda, eserin meydana
getirilmesinde kendisine hizmet soézlesmesi ile bagli yardimcilardan yararlanabilecegi
gibi alt miiteahhitlerden de yararlanabilir. Baska bir ifade ile miiteahhit, eseri meydana
getirme borcunu, kendi nam ve hesabina yapacagi bagimsiz bir istisna sozlesmesiyle alt
miiteahhide devredebilir'®’. Hatta Kilicoglu’na'®® gore, miiteahhit sézlesmeye konu
eserin meydana getirilmesi konusunda yeteri kadar bilgi sahibi degilse, isi alt
miiteahhide yaptirmaya mecburdur. Is sahibi ile miiteahhit arasmdaki istisna sdzlesmesi,
asil miiteahhit ve alt miiteahhit arasindaki istisna sozlesmesinden farklidir ve her iki
sdzlesme birbirinden bagimsizdir'®. Miiteahhide hizmet akdi ile bagiml olarak ¢alisan

ifa yardimcilarindan farkli olarak alt miiteahhitlerin devredilen isin ifasinda asil

¥ OGUZMAN, Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2009, s.368;
TANDOGAN, s.74.

18 ZEVKLILER, s.314; TANDOGAN, 5.73; YAVUZ, s.511.

1% OGUZMAN/OZ, 5.401.

87 ARAL, 5.339; TANDOGAN, s.71; YAVUZ, s.513; YAKUPPUR, s.31; KOSTAKOGLU, s.359;
GUMUS, M. Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2010, C.2, 1. Bast, s.17.

' KILICOGLU (Sahsen Yapma), s.189.

1% AKKANAT, 5.71.
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190

miiteahhitten daha uzman olmalar1 gerekmektedir . Nitekim, asil miiteahhit, uzman bir

alt miiteahhit segmedigi takdirde gerekli 6zeni gostermemis sayilacaktir'™'.

Kural olarak, asil ig sahibinin tagserona karsi eserin yapimini ve edimin ifasini istemeye
ve bu hususta ona talimat vermeye hakki yoktur. Bunlar eserin icrasi isini bagimsiz
olarak iizerlerine almis durumdaki kisilerdir'**. Taseron, yaptig1 isten dolay1 miiteahhide
kars1t sorumlu ve miiteahhitten alacaklidir. Bu islerin kusur ve ayibindan is sahibine
karst miiteahhit sorumlu olur (BK. m. 100). Taseron ile is sahibi arasinda hukuki bir
iliski bulunmadigindan, taseron tarafindan yapilan isin bedeli is sahibinden talep

edilemez'”.

Asil miiteahhit isi devrettigi alt miiteahhidin davraniglarindan dolay1 is sahibine karsi
sorumludur. Onun bu sorumlulugu, isi alt miiteahhide devir yetkisinin bulunup

bulunmamasina gore farklihk gosterir'™,

Miiteahhidin yasal veya sdzlesmesel bir yetkisi olmaksizin isin goriilmesine dahil ettigi
alt miiteahhidin, eserin meydana gelmesi sirasinda i sahibine vermis oldugu zararlardan
dolay1r sorumlulugunun dayanaginm ne olacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriise
gore'”, caiz olmayan sekilde alt miiteahhit kullanan miiteahhit, gerek yetkili olmaksizin
bagimsiz kisi kullanmaktan dolay1r gerekse bagimsiz yardimci kiginin bizzat verdigi
zararlardan dolay1 is sahibine kars1 BK. m. 96 uyarmca sorumludur. Bu goriise gére BK.
m. 100’iin uygulanmasi, sadece alt miiteahhide isin birakilmasinin caiz oldugu haller ile
simirlidir. Buna karsihk doktrinde savunulan bir baska goriise gérel%, BK. m. 100

sadece miiteahhidin alt miiteahhide eserin meydana getirilmesini birakmasmnin caiz

Y AKKANAT, 5.8; TANDOGAN, 5.77.

PITANDOGAN, 5.77; KARATAS, s.89.

2 KILICOGLU (Sahsen Yapma), s.190.

% Yarg. 15. HD. 5.2.1990 T. ve 1990/355E. — 1990/364K.; "davalilar arasinda kat karsiligi insaat
yapinuna iliskin sozlesmeyle davali miiteahhidin yiiklendigi insaatin kalip islerini tagaron sifati ile yapan
davaci ile, diger davali arsa sahibi arasinda akdi bir iligki bulunmamaktadir. Sozlesmenin niteligi
itibariyle, insaatin bedeli arsa sahibi tarafindan miiteahhide arsa payt olarak ddeneceginden, tasaronca
yapilan is, arsa sahibi yoniinden haksiz zenginlesme olarak kabul edilemez. Bu nedenle, davamn arsa
sahibi yoéniinden reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii usul ve yasaya aykiridir.” MESE (Erisim,
02.04.2010)

19 AKKANAT, s.154; ARAL, s.341.

" EREN, 5.68.

1% TANDOGAN, 5.92; AKKANAT, 5.59-60; SENOCAK, s.22.
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oldugu degil, caiz olmadig: hallerde de uygulama alani bulur. Buna gore caiz olmayan
sekilde alt miiteahhit kullanan miiteahhit hem BK. m. 96’ya hem de BK. m. 100’e gore
is sahibine kars1 sorumlu olacaktir. Bu gibi durumlarda taleplerin yarigmasi sozkonusu
olacaktir. Ayrica unutulmamasi gerekir ki akdedilen alt istisna sdzlesmesi caiz olmasa

bile, asil miiteahhit ve alt miiteahhit arasinda gegerli olarak varligini siirdiirecektir.

Bu iki madde arasindaki farklardan biri, BK. m. 100 uyarinca miiteahhit, is sahibine
kars1 kusuru aranmaksizin sorumlu olurken, sorumlulugun BK. m. 96’ya dayandirilmasi
halinde asil miiteahhidin kusurunun aranacak olmasidir. iki madde arasinda
sorumlulugun sartlari yaninda kapsami bakimmdan da farkliliklar vardir'®’. Zira BK. m.
100’e gore sadece alt miiteahhidin is sahibine (eser meydana getirme faaliyeti
kapsaminda) verdigi zararlar miiteahhitten talep edilebilirken, BK. m. 96’ya gore
miiteahhidin caiz olmayan sekilde alt miiteahhit kullanmasiyla illiyet bag igerisinde
olan her tiirlii zararin tazmini istenebilir. Ornegin miiteahhidin caiz olmayan sekilde is
gormeyi biraktig alt miiteahhit ig sahibinin sirlarini 6grenerek bir zarara sebep olmussa,

sdz konusu zarar ancak BK. m. 96’ya gore is sahibince asil miiteahhitten istenebilir'*®.

Kanaatimizce yetkisi olmadan iigiincii kisiye bagvuran ve borcunu ifa ettiren miiteahhit
hakkinda BK. m. 100’tin uygulanmasma gerek yoktur. Zira bu halde Miiteahhidin

kusurlu oldugu sabit oldugundan BK. m. 96 hiikmiiniin uygulanmasi yeterli olacaktir.

Buna gore yetkisi olmadig1 halde, isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcuna aykiri
hareket ederse, dogrudan bu borca aykirilik teskil eden davranisi sebebiyle sorumlulugu
gerceklesecektir. Boylece isi kendi yonetimi altinda yaptirma borcunu hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmeyen miiteahhit, kusuru bulunmadigmmi ispat etmedikge, bu sebeple is
sahibinin ugradigi zarar1 BK. m. 96 vd. hiikiimlere gore gidermekle yiikiimlii

olacaktir'®

. Calismamiz agisindan esas 6nemli nokta ise is sahibinin sdzlesmeden
doneme hakkina sahip olup olamayacagidir. Bu durumda, is sahibi tarafindan BK. m.

101/f.1’e gore cekilecek ihtarla, bor¢lu temerriidiine diisiiriilecek miiteahhit hakkinda,

7 AKKANAT, s.161; SENOCAK, s.22.
1% AKKANAT, s.161.
YAVUZ,s.511; AKKANAT, 5.160; ARAL, s.341; KILICOGLU (Sahsen Yapma), s.197.

50



BK. m. 106/f.2 hiikmiince se¢imlik haklardan biri tercih edilebilecek yani is sahibinin

sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilecektir™.

Eserin icrasinin alt miiteahhitlere yetkili bir sekilde devri halinde, kusurlu ifadan dolay1
miiteahhidin sorumlu tutulup tutulmayacagi konusunda kanunda bir hiikiim mevcut
degildir. Miiteahhit, ikame ettigi kimsenin yalniz se¢iminden ve buna verilen talimattan
sorumlu kalacak sekilde, eserin icrasini alt miiteahhitlere devredemez. Miiteahhit, alt
miiteahhitlerin ve onlarm yardimcilarmin kusurlu her hareketleriyle is sahibine
verdikleri zararlardan sorumludur. Miiteahhidin alt miiteahhitler dolayisiyle

sorumlulugu BK. m. 100’e dayanmaktadir™".

Miiteahhidin, istisna sozlesmesiyle iistlendigi isi is sahibi adina ve hesabma yaptig1 bir
sozlesmeyle tigiincli bir kisiye birakmasi, eseri alt miiteahhitlere yaptirmasindan
farklidir ve burada BK. m. 356/f.2 uygulanamaz. Buna ragmen miiteahhit isi is sahibi
adina ve hesabma baskasina devrederse, asil istisna sdzlesmesine aykirt davranmig ve
yetkisiz temsilci sifatiyla hareket etmis olur ve BK. m. 38-39 uygulama alani bulur. Isin
kismen veya tamamen miiteahhit tarafindan bir baska miiteahhide yetkisiz olarak
devredilmesi is sahibi tarafindan BK. m 38’e gore icazet verildigi takdirde gecerlidir.
Bu durumda, is sahibi ilk miiteahhit ile ikinci miiteahhit arasinda yapilan sézlesmenin
alacakli ve bor¢lusu durumuna girer ve ilk miiteahhit, bundan sonra yapilan islerin

202 Is sahibi icazet vermekten kagmirsa, yetkisiz bir

sorumlulugundan kurtulur
miiteahhit ile s6zlesme yapan ikinci miiteahhidin, is sahibine karsi herhangi bir istemde

bulunmaya ve 6zellikle yaptig1 isten dolay1 bir icret talebine hakki yoktur.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi bir kararinda, kat karsilig insaat1 yiiklenen miiteahhidin, isi
ticlincli bir sahsa devretmesini, borcun nakli niteliginde saymis ve is sahibi olan
alacaklinin agik ve zimni muvafakati olmadik¢a, borcun naklinin ger¢eklesmeyecegini

kabul etmistir™”.

20 KARAHASAN (OBI), 5.103 vd.; YAVUZ, 5.513.

T KILICOGLU (Sahsen Yapma), s.198; AKKANAT, s.155; GUMUS, s.18.

2 YAVUZ, s.516.

% Yarg. 15. HD. T: 07.02.1985 E:1984/4380 — K:1985/385sayil1 karar1; "davacilarin murisi ile davali
yiiklenici arasinda akdedilen kat karsiligi insaat sozlesmesine gore insaatin davali tarafindan
tamamlanmadan terkedildigi nedeniyle agilan tazminat davasinda, davali insaati iictincii kisi miiteahhide
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Konuyu DIK., KiK. ve Genel Sartnameler bakimindan ele alacak olursak;

DIK. m. 66'da, "sozlesmenin devri” bash@ altinda, miiteahhidin "isi tiimiiyle veya
kisimlar halinde hi¢bir 6ziir ve nedenle bagkasma devredemeyecegi" seklinde ¢oziime
baglanmis ve DIK. m. 62’ye yapilan atifla en az 10 giin siireli ihtara ragmen, aym
durumun devamu halinde s6zlesmenin feshedilecegi belirtilmistir. Yine BIGS. m. 46,
aynt baslik altinda, su diizenlemeyi getirmektedir: “Miiteahhit iistlenmis oldugu isi
tiimiiyle veya fkisimlar halinde, hicbir o6ziir ve nedenle baskasina devredemez.
Devredebilmesi icin birinci derece veya yetkili bulunan ikinci derece ita amirinin yazili
izninin alimmasi gereklidir. Ayrica, devir alacaklarda ilk ihaledeki sartlar aranir.
Miiteahhidin izinsiz devir yapmasi halinde sozlesme bozulur ve miiteahhit hakkinda
2886 sayili Kanunun 62 nci maddesi hiikiimleri uygulamr”. Aym sekilde BIGS. m.
18/f.5'e gore "Idare, taseronlar araciligi ile yapimasini sakincalr gordiigii her hangi bir
is boliimiiniin dogrudan dogruya miiteahhit tarafindan yapilmasini her zaman
isteyebilir. Taseronlarin idareye karsi hi¢chir sifat ve yetkileri olmayip bunlara

vaptwilan tiim islerden miiteahhit sorumludur".

KiK. m. 15'e gdre, “Ihale konusu isin 6zelligi nedeniyle ihtiyag goriilmesi halinde, ihale
asamasinda isteklilerden alt miiteahhitlere yaptirmay1 diisiindiikleri isleri belirtmeleri,
sozlesme imzalamadan once de alt miiteahhitlerin listesini idarenin onayma sunmalar1
istenebilir. Ancak bu durumda, alt miiteahhidin yaptiklar1 islerle ilgili sorumlulugu

miiteahhidin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz”.

Goriildiigi tizere, baymdirlik islerinin énemli bir kisminda isi kendi yonetimi altinda

yaptirma borcu kural olarak kisisel niteligini korumaktadir.

devrettigini, durumu davacilara da bildirdigini savunmus; mahkemece insaatin devredildigi savunmasi
kabul edilerek husumet yoniinden dava reddedilmistir. Gergekte, borcun nakli icabimn alacakli is sahibi
tarafindan kabulii ile nakil sozlegsmesi kurulmus olur. Kabul a¢ik veya ortiilii olabilir (BK. 174/3).
Uciincii kisi tarafindan bor¢lu adina degil, kendi adina yapilan bir kisum iféyr alacaklimn herhangi bir én
kosul ileri stirmeden kabul etmesi, borcun naklinin ortiilii olarak kabulii sayiabilir ise de, insaat
mahalline sorumlu olarak isminin astlmast veya borglu miiteahhit tarafindan adina tapuda pay ge-
cirilmesi, alacakll is sahibinin devir sozlesmesini ortilii sekilde kabuliinii gésteren yeterli bir kanit
degildir. Olayda ortiilii veya ac¢ik sekilde borcun nakline muvafakat bulunmadigina gore, yiiklenicinin
davaci alacakliya olan ifa yiikii ortadan kalkmaz. Bu durum gozetilmeden davanin husumetten reddi usul
ve yasaya aykiridir..." MESE (Erisim tarihi — 15.02.2010).
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2.3. ISE ZAMANINDA BASLAMA VE DEVAM ETME BORCUNA
AYKIRILIKTAN DOLAYI SOZLESMEDEN DONME

Istisna sozlesmesinde miiteahhidin ise zamanmda baslama ve isi siirdiirme borcu
miiteahhidin sézlesmeden dogan asli edim yiikiimleri arasmda yer alir’™. Yine bu
borcun miiteahhidin eseri sadakat ve Gzenle yerine getirme borcunun geregi oldugu

belirtilmektedir®®’

. Miiteahhidin ise zamaninda baslama ve siirdiirme borcu, Borglar
Kanununun 6zel borg iliskilerini diizenleyen hiikiimleri arasmmda 358. madde ile
diizenleme bulmustur. Miiteahhit bu madde geregince ise sézlesmede kararlastirilan
zamanda veya belirli bir zaman kararlastirilmamigsa hemen baslayacak ve sézlesmeye
uygun olarak isi yapmaya devam edip eseri meydana getirecektir. BK. m. 358/1°e gore
“Miiteahhit, ise zamanminda baslamaz veya mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir
eder yahut is sahibinin kusuru olmaksizin vaki olan teehhiir biitiin tahminlere nazaran
miiteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkan vermiyecek derecede olursa ig
sahibi teslim i¢in tayin edilen zamani beklemege mecbur olmaksizin akdi feshedebilir”.
Kanunla getirilen bu diizenleme, miiteahhidin borcunun sadece edim sonucuna iligkin
olmadigini, ayn1 zamanda eseri meydana getirirken uymasi gereken yiikiimliiliikleri
oldugunu gostermektedir. Eseri meydana getirme siirecindeki davraniglarin da istisna
sozlesmesinde hukuken bir 6neme sahip olmasi Ggretide istisna sdzlesmesinin ani
edimli nitelikte olmadigina kanit olarak gosterilmistir’®. Her ne kadar eserin meydana
getirilmesi belli bir zaman alsa da 6nemli olan eserin tamamlanip teslim edilmesidir.
Eseri meydana getirme siirecinde davraniglara baglanan hukuksal sonuglar da aslinda
eseri meydana getirip teslim etme borcunun geregi gibi ifasi amacma yoneliktir. Bazi
durumlarda 6zellikle eserin kisim kisim yapilarak teslim edilmesinin kararlastirildig
sdzlesmelerin siireklilik tasidigi®®” ileri siiriilse de istisna sdzlesmesi kural olarak eserin

tamaminin meydana getirilip teslim edildigi bir s6zlesmedir ve bu nedenle ani edimlidir.

24 SENOCAK, s. 25; ARAL, 354; TANDOGAN, s. 67; SELICI, s. 79.

25 K ARATAS, s. 108.

2% SENOCAK, yiiklenicinin eser meydana getirme yiikiimliiliigiiniin hem is gorme edimini hem de is
gormenin sonucunu igeren karmasik bir yiikiimliiliik oldugunu ve eser sdzlesmesinin ani edimli degil
gecici-siirekli karmasigi bir sdzlesme oldugunu ileri stirmektedir. SENOCAK, s. 9-12.

7 Arsa pay karsilig1 insaat sozlesmelerinde edimler zaman iginde ve boliimler halinde ifa edilmektedir,
bu nedenle ani edimli nitelikte degildir. ERMAN, s. 8
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2.3.1. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gore Miiteahhidin Ise Zamaninda Baslama ve Tsi
Siirdiirme Borcu

2.3.1.1. Miiteahhidin Ise Zamaninda Baslama Borcu

Miiteahhit istisna sdzlesmesi ile iistlendigi eser yapma borcunu sozlesmeye ve kanuna
uygun ifa edebilmek i¢in ise zamanmda baslamakla yiikiimliidiir. Miiteahhidin buna
aykir1 davranigi halinde eserin teslim edilecegi veya tamamlanacag tarih taraflarca
sozlesmede kararlastirilmamissa, is sahibi teslim icin tayin edilen zamani beklemeye
gerek kalmaksizin BK. m. 358/f.1 uyarinca sozlesmeden donebilir. Eger taraflar
sOzlesmede bir teslim veya tamamlama tarihi belirtmislerse, BK. m. 358/f.1’e gore
donme, ancak eserin tesliminin veya tamamlanmasmin kararlagtirilan tarihe
yetismeyecegi kesin olarak dngoriilebiliyorsa miimkiindiir™®. Seli¢i’nin de hakli olarak
belirttigi iizere®” teslim tarihinin kararlagtirildigr s6zlesmelerde ise ne zaman
baslayacagina miiteahhit karar verir, ne kadar siirede tamamlayacagmni hesaplamak
miiteahhide diisen bir 6devdir ve bu nedenle ise zamaninda baslamadi diye s6zlesmeden
donme yoluna gidilmesine ender olarak rastlanacaktir. Ise baslama dogrudan eserin
meydana getirilmesine yonelik is gérme fiillerine baglama anlamma gelir. Bu nedenle
sozlesmede aksi kararlastirilmadikga, dogrudan is géorme faaliyetlerini gergeklestirmeye
yonelik hazirhk faaliyetlerinin yapilmasy, is gorme fiilini olusturmaz®'. Ornegin, insaat
ruhsatinin  alinmasi, gerekli malzemelerin  saglanmasi  hazirhk faaliyetleri

kapsamindadir®'".

Istisna sozlesmelerinde ise baslama tarihi agikga belirtilmek zorunda degildir. Bu
durumda ise baslama tarihi, isin niteligine gore belirlenir’'?. Ornegin bir agacmn
asilanmasi isi ancak asi mevsiminde yapilabilir. Isin baslama tarihinin sdzlesmeden
veya niteliginden anlasilamadigi durumlarda, miiteahhit BK. m. 74’e kiyasen, sozlesme

kuruldugu tarihten itibaren hemen ise baslamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrm. Aksi halde is sahibi

28 ALTAS, Hiiseyin, istisna Sozlesmesinde Is Sahibinin ifadan Once Sézlesmeden Donme Hakki (BK
mad. 358), Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara, 2006, s. 103; ARAL, s. 355; DAYINLARLI,
Kemal, s. 57-58; OZ (Ddnme), s. 55; KARAHASAN, s. 237; KOSTAKOGLU, s. 397.

2 SELICI, s. 83.

20 GUMUS, s.34.

Wyarg. 15. HD. T:06.11.2002, E:2001/3513 — K:2002/4971, KAZANCI (Erisim Tarihi, 11.10.2009).

2 GUMUS, s.34.

B Oz (Dénme), 5.56; YAVUZ, 5.518.
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BK. m. 106 geregi sahip olacagi haklar1 kullanabilecektir*'*. Hemen ise baslama soziinii
su sekilde anlamak gerekir: ise baslamasi icin bir engel veya yapilmasi gereken bir
hazirlik faaliyeti yoksa vakit kaybetmeden baglamalidir, eger makul bir neden olmadigt
halde ise baslamiyorsa is sahibi BK. m. 358’¢ gore miiteahhidi temerriide

diisiirebilecektir?"

. Miiteahhit hazirlik siiresi i¢inde gerekli hazirlik faaliyetlerine
baslamis ve yiiriitiiyorsa (konularinda uzman alt miiteahhitlerle anlagilmasi, proje ¢izimi
icin mimarla anlasilmasi, insaat ruhsati i¢cin basvuru yapilmasi, vs.), BK. m. 358/f.1
uyarmca sozlesmeden donme miimkiin degildir. Ancak miiteahhidin zorunlu veya adet
olan siire icerisinde hazirlik fiillerini kendisine yiiklenen sebeplerle tamamlayamamasi
durumunda, diger sartlarinda gerceklesmesiyle donme hakkini kullanabilir. Hazirlik
faaliyetlerini tamamlamus olan miiteahhit gecikmeksizin is gorme faaliyetlerine

girismezse yine ise baslamamis sayilir.
2.3.1.2. Miiteahhidin isi Siirdiirme Borcu

Miiteahhit ise zamaninda basladig1 gibi olmas1 gereken hizda ve tempoda ise devam
etmekle de ylkiimliidiir. Bu nedenle miiteahhidin s6zlesmeye aykiri olarak isi birakmasi
veya ertelemesi borca aykirilik olusturur.  Teslim  siiresinin  belli oldugu istisna
sozlesmelerinde, isi slrdiirme borcuna aykiriik halinde, miiteahhidin temerriide
diistiriilerek donme hakkmin kullanilabilmesi, kalan siirede isin tamamlanmasinin

olanaksizligma bagh tutulmaktadir®'®,

Miiteahhit eseri meydana getirmeye yonelik dogrudan is gorme faaliyetine baslamis
olsa bile, isi sozlesmeye veya isin niteligine gére olmasi gereken ¢alisma temposundan
daha yavas olarak gorliyor veya is gormeyi kesintiye ugratiyorsa, is gorme erteleniyor

demektir?!’.

M YAVUZ, 5.518.

25 GUMUS, s.34.

26 GUMUS, s.35; ALTAS, s. 103; ARAL, s. 355; OZ, s. 57; DAYINLARLL s. 57-58; KARAHASAN, s.
237; KOSTAKOGLU, s. 397. Bu goriisteki yazarlar teslim siiresinin belli olmadigi sozlesmelerde
358/1’in uygulamip uygulanmayaca@ konusunda farkli diisinmektedir: OZ ve ALTAS, 358/1’in
uygulanabilecegi goriisiindedir, DAYINLARLI, KOSTAKOGLU ve KARAHASAN ise sadece 106.
maddenin uygulanabilecegi goriisiindedir.

270z, 5.57; ALTAS, Donme Hakk, s.102.
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Calisma hizi, temposu her bir istisna sozlesmesine dayali is gorme faaliyetleri i¢in, isin
niteligi ve miiteahhidin sahip oldugu veya kendisine saglanan imkanlar g6z Oniinde
tutularak, ayri ayri belirlenir®®. Ornegin is sahibi miiteahhidi secerken, kullandig:
teknolojiyi, ¢calisan sayisinin fazla olmasini goz 6niinde bulundurmussa miiteahhitten isi

hizl1 gérmesini bekleyebilir.

BK. m. 358/f.1’e dayali olarak sozlesmeden donebilmek igin isin ertelenmesinin
miiteahhide yiiklenebilen sebeplerden kaynaklanmasi gerekir. Aksi halde BK. m.
358/f.1 hiikkmii uygulanamaz. Ornegin miiteahhit insaata devam ettigi swrada higbir
kusuru olmadig1 halde idarece insaat ruhsati iptal edilirse, is sahibi s6zlesmeden donme

hakkin1 kullanamayacaktir.

2.3.1.3. Teslim Siiresinde Tamamlanmasi Olanaksiz Derecede Isin Gecikmis

Olmasi

Is, siiresinde tamamlanamayacak olciide gecikmis ise bu durumda is sahibi, teslim
tarihini beklemeden miiteahhidi temerriide diistirme ve bu arada sdzlesmeden dénme
hakkina sahiptir. Bu durumda diger durumlardan farkli olarak mehil verilmesine gerek
yoktur, ¢iinkii 107. maddeye gore mehil verilmesi faydasiz ise mehile gerek olmadan
alacakli se¢cimlik haklarmi kullanabilmektedir. Bu nedenle bdyle bir durumda is sahibi
ihtar ¢ekerek temerriide diisiirebilecek ve mehil vermeden sézlesmeden
donebilecektir’”. Isin yiiriitiilmesindeki gecikmenin isin tamamlanamayacak Slgiide
olmas1 biciminde 06zel bir temerriit durumunun Ongoriilmesinin nedeni mehil
verilmesine gerek olmayan bu hali digerlerinden aymrmaktir. Ogretide ve Yargitay
kararlarinda isin tamamlanamayacak Ol¢tide gecikmesi li¢ durumda da erken temerriide
diistirebilmenin kosulu olarak gériilml'istiirzzo. Ancak bizim de katildigimiz diger bir
goriise gore yasa li¢ durumu birbirinden ayri tutmus ve isin tamamlanamayacak ol¢iide

gecikmesini 6zel bir durum olarak Ongdérmiistiir, diger iki durumda bu Olgiide bir

2 GUMUS, s.36.

219 Bu durumda siire vermenin gerekli olmadigina iliskin bakimz: 0z (Donme), s.62; ALTAS, s.105;
SELICI, 5.85

20 ARAL, s.35: teslim siiresi belli ise siresinde bitirilmesinin imkinsiz olmasim aramaktadir, teslim
siresi belli degilse ifa zamammn tayin edilerek siiresinde ifa edilmemesi halinde temerriide
diisiiriilecegini kabul etmektedir, dolayisiyla vade belli degil ise erken temerriidiin uygulanmasini kabul
etmemektedir.
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gecikmeye gerek yoktur, digerlerinde donme hakkinin kullanilmasi i¢in mehil verilmesi

gerekirken bu segenekte mehil verilmesine gerek yoktur®'.

Ise zamaninda baslanmamas1 veya devam edilmemesi halinde isin tamamlanamayacak
olciide gecikmesi aranmadan sézlesmenin feshedilebilecegi 2886 Sayili Devlet ihale
Kanunu uyarinca ¢ikarilan Baymdirlik Isleri Genel Sartnamesinin 47. maddesi ile 4734
Sayili Kamu Thale Kanunu uyarmca ¢ikarilan Yapmm Isleri Genel Sartnamesinin 48.
maddesinde acikca kabul edilmektedir. BIGS’nin 47. maddesine gore sozlesme
yapildiktan sonra miiteahhidin taahhiidiinden vazge¢mesi veya taahhiidiinii, sartname ve
sozlesme hiikiimlerine gore yerine getirmemesi halinde, idarenin noter araciligi ile
gonderecegi bir uyar1 yazisi ile ve nedenleri agikca belirtilerek gereginin yapilmasi igin
kendisine belirli bir siire verilir. Bu siire ivedi durumlar diginda on gilinden asag
olamaz. Verilen bu siire sozlesme siiresini etkilemeyecegi gibi gecikme cezasmin
uygulanmasimi da engelleyemez. Bu siire i¢cinde miiteahhit, uyar1 yazisindaki talimata
uymazsa ayrica protesto c¢cekmeye ve hiikiim almaya gerek kalmaksizin idare,
sozlesmeyi bozmak hak ve yetkisine sahip olur. YIGS nin 48. maddesine gore ise
miiteahhidin taahhtidiinii ihale dokiimani ve s6zlesme hiikiimlerine uygun olarak yerine
getirmemesi veya isi siiresinde bitirmemesi iizerine, ihale dokiimaninda belirlenen
oranda gecikme cezasi uygulanmak {izere, idarenin en az yirmi giin siireli ve nedenleri
acikca belirtilen ihtarma ragmen ayni durumun devam etmesi halinde idare s6zlesmeden

dOnebilir.

2.3.2. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gore Erken Temerriide Diisiirmenin Kosullar:

Temerriide diistirme, bor¢lunun borcunu ifada gecikmesi demek olduguna gore
temerriit, bor¢lunun sozlesmeye uymadigini, borca aykir1 davrandigini gosterir. Bu
nedenle borca aykiriligin kosullart BK. m. 358’de diizenlenen erken temerriit

bakimindan da aranacaktir.

Temerriidiin gerceklesmesi i¢in bor¢lunun kusurlu olmasi gerekmez. Ancak ise

zamaninda baslanmamasi veya isin siirdiirilmemesi borca aykirilik teskil etmelidir®?.

21yAVUZ, s.519.
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Eger is sahibine yiiklenebilir bir durum varsa, 6rnegin is sahibi yapmas1 gereken bir
hazirlik eylemini yapmamis ise veya zorlayict bir neden s6z konusu ise, miiteahhidin

3 s sahibine yiiklenebilir nedenlere Grnek

borca aykirt davrandigindan s6z edilemez
olarak, gerekli kurumlarda islemlerin yiirttiilmesi icin gerekli vekaletnamenin
verilmemesi, malzemenin ge¢ verilmesi, insaat yerinin zamaninda teslim edilmemesi,
ingaat sahibinin istekleri veya insaatin yiiriitilmesi sirasinda verilen talimatlar
gosterilebilir’®. Ayrica sozlesmeye aykiri davrams ile gecikme arasmda uygun

nedensellik bagi bulunmalidir™.

Temerriide diigiirmek i¢cin BK. m. 101°de dngoriildiigii izere alacaklinin ihtar ¢ekmesi
gereklidir™?®. BK. m. 101’e gdre belirli bir vade s6z konusu ise vadenin dolmas1 halinde
ihtara gerek kalmaz ama erken temerriitte vadeyi beklemeden temerriide disiiriildiigiine
gore ihtar gereklidir. Ayrica donme hakki da i¢inde olmak iizere 106. maddeye gore iki
tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde temerriide diisiiren alacaklinin se¢imlik haklarmi
kullanabilmesi i¢in bor¢luya uygun bir mehil tanimasi gereklidir. Eger mehil iginde
bor¢lu geregini yapmazsa alacakli se¢imlik haklarmi1 kullanabilecektir. Ancak 107.
maddede Ongoriillen durumlardan biri gergeklesirse ve Ozellikle isin siiresinde
tamamlanmas1 olanaksiz ise mehil vermeye gerek kalmadan is sahibi se¢imlik haklarini

kullanabilir.

2.3.3. BK. m. 358/1 Hiikmiine Gore Erken Temerriide Diisiirmenin Sonuclari

BK. m. 358/1’e gore is sahibi vadeyi beklemeye mecbur olmaksizin sézlesmeden
dénebilir. BK. m. 358 kural olarak biitiin istisna sézlesmesi tiplerinde uygulanabilir®*’.
Ayrica is sahibi olan alacakli BK. m. 358’de acik¢a Ongériilmese de BK. m. 106’ya

gore aynen ifayla birlikte gecikme tazminati isteyebilecegi gibi aynen ifadan vazgecerek

22 ARAL, 5.355; DAYINLARLI, 5.58; TANDOGAN, s. 115; OZ (Dénme), s.52; SELIC], s.82.

22 TANDOGAN, s.115-117; OZ (Dénme), s.52-53; SELICI, s. 82; KARAHASAN (OBI), s. 235-236.
TANDOGAN, zorlayici nedenin varligi halinde siire uzatimimin gerektigini belirtmektedir. ALTAS ise
zorlayict nedenin illiyet bagim kesmesi nedeniyle yiikleniciye isnat edilemeyecegini savunmaktadir. Bkz.
ALTAS, s. 99.

24 SELICI, s.81.

5 ALTAS, s. 99: ise zamaninda baslanmamasi veya isin geciktirilmesine neden olan olgular tamamen
yiiklenicinin diginda gergeklesiyorsa is sahibi ifa zamamndan 6nce donme hakkim kullanamaz.

6 107. maddedeki hallerden birinin varh@ soz konusu ise ihtara gerek yoktur. DAYINLARLI
(Temerrtit), s. 60.

2T TANDOGAN, s.71; OZ (Dénme), s.54-55.
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miispet zararinin tazminini veya sOzlesmeden donerek menfi zararmin tazminini
isteyebilecektir. Ciinkii 0gretide ¢ofu yazarin kabul ettigi gibi BK. m. 358, BK. m.
106’nin 6zel bir hilkmi, BK. m. 106., BK. m. 358’in tamarnlay1c1s1d1r228. Donme,
temerriit halinde alacaklinin sahip oldugu se¢imlik haklardan biri olduguna gore
alacaklinin, donmeden daha hafif sonuclari olan diger secimlik haklara da sahip olmasi

gerekmektedir.

Erken temerriide diistiren is sahibi BK. m. 106’da kendisine taninan se¢imlik haklarin
yaninda BK. m. 97°’ye gore kalan isi gideri miiteahhide ait olmak iizere kendisi
tarafindan ifasma izin verilmesini hakimden isteyebilir*’. BK. m. 358/2’ye gore is
sahibi ayipl is yapan miiteahhide mehil vererek mehil icinde geregini yapmadig
takdirde hasar ve masraflar miiteahhide ait olmak iizere isin baskasma tevdi edilerek
tamamlatilacagini ihtar edebilir. Isi yapmakta temerriide diisen miiteahhide de aym
sekilde mehil tanmarak mehilde geregini yapmazsa bir baskasina yaptirilabilecegi ihtar
edilebilir. Dolayisiyla is sahibi, ise zamaninda baslamayan veya siirdiirmeyen
miiteahhide ihtar ¢cekerek temerriide diisiliriip mehil verdiginde ihtarmda isi bir bagkasma

tevdi edecegini de bildirebilmelidir.

Is sahibinin dénme hakkmni kullanmasi halinde dénme agiklamasmin varmasiyla
sozlesme gecmise etkili olarak sona erer. Gegmise etkili sona ermenin sonucu ifa
edilmis edimlerin geri verilmesi, ifa edilmeyen bor¢larm ise son bulmasidir. Dénme
hakkmin kullanilmas1 halinde taraflarca 6nceden kararlastirilmis ceza kosulu is sahibi
tarafindan istenemez. Sozlesme iliskisinin tasfiyesinde geri verme alacaginin hukuksal
dayanag sebepsiz zenginlesmedir ve geri verme alacagt bu nedenle bir yillik

zamanagimina baghdur.

28 TANDOGAN, s.119; DAYINLARLI (Temerriit), s.62; ALTAS, 5.98; ARAL, 5.357; SELICI, 5.79-80;
YAVUZ, 5.519; KARAHASAN (OBI), 5.237. Kars1 goriis i¢in bakimz: OZ, s. 49-50. OZ, bu maddenin
erken temerriidii diizenlemedigi, 106. maddenin uygulanamayacagi ve bu nedenle diger se¢imlik haklarin
da kullanilamayacag goriisiindedir. Gautschi ise yiiklenici ise hi¢ baslamanussa BK 106. maddedeki
secimlik haklara basvurabilecegini, ise baglanus fakat devanmunda gecikmigse sadece sdzlesmeden
doniilebilecegini ileri siirmektedir. OZ, s. 49’dan naklen Gautschi, Art. 366 N.2, a.

2 TANDOGAN, s. 120; DAYINLARLI, s. 64; ALTAS, s. 108; SELICI, s. 81; YAVUZ, s. 519;
KARAHASAN, s. 238-239. Kars1 goriis i¢in bakimz: OZ, s. 51
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Donme halinde is sahibi ifa ettigi edimin iadesi yaninda menfi zararinmn tazminini de
isteyebilir. Menfi zarar s6zlesmenin kurulmasima olan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan
zarardir, sozlesme gegerli olarak kurulsaydi is sahibinin ugramayacagi zararlar menfi
zararini olusturur. Is sahibinin menfi zararinmn tazminini isteme hakki da BK. m. 358°de
acitkga Ongoriilmese de BK. m. 106’dan dogan bir haktir. Miiteahhit temerriide
diismekte kusuru olmadigini kanitlayarak is sahibinin menfi zararmi tazmin etmekten
kurtulabilir. Ayrica gecikme, hi¢bir sekilde miiteahhide yiiklenemiyorsa, is sahibi hakl
bir neden olmadan sozlesmeyi sona erdirdigi i¢in BK. m. 369’a gore yapilmis kismin
bedelini vermek ve kalan kisma iliskin miiteahhidin zararini tazmin etmek zorunda

kalir.

2.3.4. BK. m. 358/1 Hiikmiiniin Tamamlayic1 Niteligi

Bor¢lar Kanununun istisna sdzlesmesini diizenleyen hiikiimleri genel olarak
tamamlayic1 niteliktedir, dolayisiyla taraflarca aksi kararlastirilabilir. Bu baglamda
taraflar 358. maddede Ongoriilen erken temerriit ve donme hakkini s6zlesmede bertaraf
edebilirler. Ancak ise baslama ve eserin teslim tarihinin belirlenmemis olmasi, is
sahibinin BK. m. 358 ile kendisine tanman haklarmdan vazgectigi, taraflarin sdzlesme
ile erken temerriidii bertaraf ettikleri anlamina gelmez. Baslama ve teslim tarihi
sOzlesmede kararlastirilmasa da sézlesme gecerli olarak kurulur ve ayrica bu durum
miiteahhidin ise istedigi zaman baslayabilecegi veya eseri teslim edecegi anlamina
gelmez. Baslama tarihi belirlenmemisse miiteahhit hemen ise baslamakla ve olagan
kosullarda boyle bir eser ne kadar siirede tamamlanirsa o siirede tamamlayip teslim
etmekle yiikiimliidiir. Bu nedenle ise baslama ve teslim tarihi belli olmasa da is sahibi

miiteahhidi 358/1°e gore erken temerriide diisilirerek se¢imlik haklarini kullanabilir.
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2.4. TESLIM BORCUNA AYKIRILIKTAN DOLAYI SOZLESMEDEN
DONME

2.4.1. Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu
2.4.1.1. Genel Olarak

Istisna sdzlesmesinin tarafi olan miiteahhit, eseri meydana getirmek ve meydana

2% Bagka bir ifade ile miiteahhidin

getirdigi eseri is sahibine teslim etmekle yilikiimliidiir
eseri teslim borcu meydana getirme borcu gibi s6zlesmenin esasli unsurlarindan
biridir™'. Bor¢lar Kanununun istisna sozlesmesine iliskin maddelerinde, is gorme
edimine agirlik verilmis, eseri teslim yiikiimiine agik¢a yer vermemistir. Ancak, Borglar
Kanununda istisna sozlesmesiyle 1ilgili pek c¢cok maddede eseri teslim borcundan
bahsedilmesi nedeniy16232, istisna sOzlesmesinin esasli unsurlarinin eserin imali ile is
gorme sonucu oldugunu kabul etmek gerekir. Baska bir ifade ile, miiteahhidin eseri
meydana getirme borcu, eserin teslimi borcu ile tamamlanmaktadir. Bu nedenledir ki,
istisna sozlesmesinde borclanilan i gdrme ediminin belirli bir ig gérme sonucuna
yonelmis nitelikli bir is gorme edimi oldugu ifade edilmektedir”’. Bununla birlikte
istisna sdzlesmesinde miiteahhidin taahhiit edilen eserin teslimi yaninda imalini de
bor¢lanmasindan hareketle istisna sézlesmesinin siirekli borg¢ iliskisi doguran bir

sozlesme oldugu sonucu ¢ikariimamalidir®*.

Her ne kadar istisna sdzlesmesinin
kurulmasiyla ifanin uzun bir zamana yayildigi miinferit durumlarda uzun siireli bir

sOzlesme olabilirse de, bu istisna sdzlesmesinin siirekli bor¢ iliskisi doguran bir

0 ERMAN, s.29; “Eser sozlesmesinde yiiklenicinin temel borcu bir eser meydana getirmek ve meydana
getirilen eseri s6zlesmede kararlastirilan zamanda, s6zlesme sartlarina uygun olarak arsa sahibine teslim
etmektir.”, Yarg. 15. HD. T:21.06.2004, E:2003/6321 — K:2004/3464 sayil1 karar1. MESE, (Erisim,
23.01.2010).

Bl OZANOGLU, H. Seckin, Istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Eseri Teslim
Zamamnnda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart Kayitlar1, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi., Say1 1-2, C. 3, Ankara 1999, s.65.

2 BK. m.358/f.2, m. 359/f.1, m. 360/f.1, m. 363/£.2, m. 364/f.1°de teslimden bahsedilmektedir.

>¥ OZANOGLU, s.64.

4 OZANOGLU, 5.64-65; ZEVKLILER, s.304; KARAHASAN (OBI), 5.261; ARAL, 5.326; YAVUZ, s.
520; OZ, (Insaat), s.125; UYGUR, s.7447. Farkli goriiste GURPINAR, s.19: “Ancak kanaatimizce, bu
sozlesmenin hem ani edimli, hem de siirekli bor¢ iliskisi 6zelligi tastyan bir sozlesme oldugu goriisii en
isabetli olanidir.”
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sozlesme oldugu anlamima gelmez. Miiteahhidin borcu ancak, meydana getirilen eserin

i sahibine teslimiyle ifa edilmis olur.

2.4.1.2. Teslim Borcu Kavram ve Kanuni Dayanag

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, istisna sozlesmesinde miiteahhit sadece eserin imalini
degil, ayn1 zamanda eserin teslimini de borg¢lanir. Bu baglamda eserin imali (meydana
getirilmesi) borcu miiteahhidin is gérme edimini, eserin teslimi ise maddi edimini
olusturur™. istisna sézlesmesinde, miiteahhit eseri zamaninda ve eksiksiz olarak, is
sahibine teslim etmeyi bor¢lanmaktadir. Teslimden amag, eserin belirlenen yer ve
zamanda eksiksiz olarak is sahibine teslimi suretiyle is sahibinin ifadaki menfaatini
karsilamaktir. Daha once de belirttigimiz gibi istisna so6zlesmesi bakimmdan bu derece
onemli olan teslim borcu konusunda, Borg¢lar Kanunumuzda agik bir hiikme
rastlanilmamaktadir. Bununla birlikte Borg¢lar Kanununda teslimden bahseden bir¢cok
maddeden, bu borcun kanun koyucu tarafindan zimnen kabul edildigi sonucuna varmak

. v 1. 236
mumkindir=".

Eserin teslimi, tamamlanan eser iizerindeki tasarruf yetkisinin, miiteahhit tarafindan,
sozlesmeyi ifa amaciyla, is sahibine gegirilmesini ifade eder’. Teslimin yapilabilmesi
icin Oncelikle eserin tamamlanmis olmasi gerekir238. Is sahibi eser iizerinde tasarrufta
bulunmaya baslamis dahi olsa, eser tamamlanmadikg¢a teslim edilmis sayllma2239. Aksi
sozlesme ile kararlastirilmadik¢a da is sahibi eserin sadece tamamlanmis kismini kabule

240

zorlanamaz™". Ancak 6nemsiz ikincil nitelikteki eksikliklerin tamlanmamis oldugunun,

sozgelimi elektrik anahtarmm takilmamis oldugunun, ileri siiriilmesi hakkin kdtiiye

kullanilmast niteligindeyse eser tamamlanmis ve teslim edilmis kabul edilir**.

2> OZANOGLU, s.65.

2 TANDOGAN, s.124.

>TOZANOGLU, s.65.

8 TANDOGAN, s.125; TUNCOMAG (OBI), 5.1012; GOKYAYLA, s.191.

29 ARAL, 5.357; TANDOGAN, s.126; TUNCOMAG (OBI), 5.1012; KARAHASAN (OBI), 5.265; Her
ne kadar tamamlanmamis eserin kullamlmaya baslanmasi karine olarak eserin kabul edildigi anlamina
gelirse de is sahibi eseri zorunluluktan kullanmaya baslamus ise, ornegin kira sdzlesmesi bittigi veya
baska kalacak yeri olmadi g1 i¢in tamamlanmanus ingaatta yasamaya baslanus ise, eksik ifay1 kabul ediyor
anlamina gelmez. Is sahibi yine de teslim borcunun ifa edilmedigi gerekgesiyle miiteahhidi temerriide
diisiirebilir. Bkz. OZ, Ins., s.130.

0 AYAN, 5.50; ARAL, 5.357; KARATAS, 5.120.

1 ARAL, 5.357; KARATAS, s.120.
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Eserin tamamlanmis olmasiyla, eserin ayipli olmasmni birbirinden ayirt etmek gerekir.
Bir eser ayipli olmasma ragmen teslim edilmis olabilir. Baska bir ifadeyle eserin ayipl

olmas1 teslimine engel degildir***.

Eserin tamamlanmasiyla birlikte eserin teslimi agamasina gelinir. Teslimin ne sekilde
gergeklestirilecegi, sozlesmenin konusu esere, sozlesmenin niteligine, sézlesmenin
kapsamma ve sdzlesmenin tabi oldugu hiikiimlere bagl olarak farkliliklar gosterir.
Insaat sozlesmelerinde teslimin yapilmasi, zilyetligin fiilen is sahibine gegirilmesi
suretiyle gerceklesmez. Bu baglamda is sahibine ait arsa lizerinde ya da insaat sahibinin
oturdugu konutta yapilan insaat faaliyetinin teslimi, isin sonunda teslimin yapilmasi,
zilyetligin fiilen ele gecirilmesi ile degil, miiteahhit tarafindan eserin tamamlandiginin
acik¢a veya zimni olarak is sahibine bildirilmesi yoluyla gerceklesir**. Zimni olarak
bildirme, miiteahhidin eseri veya yapiy1 is sahibinin gorebilecegi ve iizerinde tasarruf

244 .
. Ancak teslim borcunun

edebilecegi bicimde tamamlamis olmasi seklinde olabilir
bildirme ile yerine getirildigi bu gibi durumlarda dahi is sahibinin fiili egemenligi sey
iizerinde geregi gibi icra etmesi’” veya bu egemenligi engelleyici durumlarm ortadan
kaldirilmasi®*® saglanmadikca, teslim borcu eserin tamamlandigni bildirme ile ifa

edilmis sayilmaz®*,

2 TANDOGAN, s5.126; ARAL, 5.357; OZ (insaat), s.125.

3 SELICI, s.36; TANDOGAN, s.125; YAKUPPUR, s.65; ARAL, 5.358; KARAHASAN (OBI), 5.262;
ERMAN, s.30.

" AYAN, 5.53; OZ (ingaat), s.128.

* Biten yapinin anahtarinin verilmemesi. Bkz. TANDOGAN, s.126.

¢ jskelenin sokiilmesi, getiren arag ve gereglerle artan malzemenin geri gotiiriilmesi, agilan gukurun
kapatilmasi. Bkz. TANDOGAN, s.126; OZ (insaat), s.130; AYAN, s.52; KARATAS, s.119;
YAKUPPUR, s.65.

#T TANDOGAN, s5.126; ARAL, 5.357; OZ (insaat), s.128; TUNCOMAG (OBI), 5.1012; KARAHASAN
(OBI), 5.262; YAKUPPUR, s5.65; Yarg. 15. HD. T:13.11.1984, E:1984/1074 — K:1984/3475 sayil
kararinda teslim olgusunun hukuki niteligini so6yle aciklamistir: “Kural olarak yeniden imal ve insa
edilecek bir eser ancak tamamen bittikten sonra teslim edilebilir Ayiba karsi tekeffiil borcu da eserin
fiilen ve tamamen tesliminin ger¢eklesmesi halinde sz konusu olabilir. Aynmi dogrultuda olmak iizere
gerek Yargitay gerekse Isvicre Federal Mahkemesi, teslimin yapimis sayilmas: sozlesmede
kararlastirlan biitiin islerin bitirilmig, icra edilmis olmast anlanmina geldigini, hentiz tamamlanamamis
bir eserin teslim ve teselliimiinden séz edilemeyecegini kabul etmistir. O halde yalniz tamamlanmis olan
eserler teslim borcunun konusunu olusturabilir. Demek oluyor ki, eserin teslim kosulu, her seyden énce
onun tamamlanmis olmasi ile gerceklestirilebilir. Tamamlanmis olmak olgusu ise, eserin objektif dl¢iiler
icinde amaca uygun olarak kullanilabilir durumda oldugunun saptanmasi ile ortaya ¢ikar. Bundan
sonraki asamada eserin zilyetliginin isverene gegirilmesi, yani igverenin eser tizerinde fiili hakimiyetinin
saglanmadigimn belirlenmesi gelir ki, bu da hukuki teslim anlamina gelir.” MESE (Erisim, 12.02.2010).
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O halde genel olarak insaat sozlesmelerinde eserin tesliminin yapilabilmesi ve buna
bagli olarak eserin teslim almabilmesi i¢in (teselliim)®*®**’ insaatin tamamlanmis
olmas1 ve insaatin tamamlandiginin is sahibine bildirilmesi gerekir. Ayrica burada
eserin is sahibi tarafindan teslim alinmasmin, BK. m. 362 anlaminda eserin is sahibi
tarafindan kabul edildigi anlamma da gelmeyecegini belirtmek gerekir*’. Eserin
kabulii, miiteahhidin imal ettigi eserin s6zlesmeye uygun ve ayipsiz oldugu konusunda
is sahibinin iradesini agiklamasi anlamiu tasir™'. Is sahibinin kabulii ile miiteahhit
sorumluluktan kurtulurken teselliim sadece is sahibinin eseri teslim aldigna, alacakli
temerriidine diismedigine isaret eder™”. Bununla birlikte sdzlesme Ozgiirliigii
cercevesinde taraflar eserin teslimini farkh sartlara baglayabilirler. Ornegin taraflar
teslim borcunun ifa edilmis sayilmasmi, {igiincii kisinin verecegi olumlu rapora
baglayabilirler”. Bunun gibi taraflarca iskan ruhsatinn alinmasi ile teslim borcunun
yerine getirilmis sayilacagina da karar verilebilir”* veya taraflar ancak is sahibinin

teslim  tutanagmi  imzalamasi1 ile insaatin  teslim edilmis sayilacagni

kararlastirabilirler®”.

Teslimin kural olarak miiteahhit tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir. Yargitay 15.
Hukuk Dairesi 2004 yilinda vermis oldugu bir kararda konuyu sdyle agiklamustir:

“Kural olarak, eserin arsa sahibine teslim edildigini ispat yiikleniciye diiser. Maddi bir

8 Osmanl Tiirkgesinde teselliim, teslim alma anlamina gelmektedir. Bkz. KANAR, Mehmet, Osmanli
Tiirkgesi  Sozligl, http://turk102.cankaya.edu.tr/uploads/files/Osmanl%C4%B1ca%20S%C3%B6z1%
C3%BCk.pdf, erisim 11.17.2009, s.487.

** Teslim ve teselliim kavramlar1 birbirine siki suretle bagli olan iki kavramdir. Teselliim, teslimle ayni
anda gerceklesir ve tesellim teslimden sonraki bir asamayr olusturmaz. Ayrintili bilgi i¢in bkz
TANDOGAN, s.127; UCAR, s.90; GOKYAYLA, s.192; ARAL, s.357, BURCUOGLU, s.288;
YAKUPPUR, s.68.

0 TANDOGAN, s.127; ERMAN, Ins, s.31; BURCUOGLU, Haluk, Eser Sozlesmesinde is Sahibinin
Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarin Kullamlabilmesi Igin Uyulmasi
Gereken Siireler, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s.289; AYAN, s.50;
UCAR, 5.94; GOKYAYLA, 5.193.

*' TANDOGAN, s.127.

2 AYAN, 5.50; ARAL, 5.357; ERMAN, 5.32.

23 KARATAS, 5.120; ERMAN, s.31.

™ “Taraflar arasindaki 25.7.1994 giinlii sozlesmenin 5. maddesinde; teslim yapi kullanma izninin
alinmast kosuluna baglanmuistir. Bagka bir anlatimla, yapr kullanma izni alinmadik¢a, daha dnce yapilmig
olan eylemli teslim, yasal bir teslim sayilamaz.” Yarg. 15. HD. T:28.06.2001, E:2001/1424 —
K:2001/3548 sayili karart; “Sézlesmede arsa sahibine isabet edecek bagimsiz boliimlerin teslim gekli 3.
madde ile saptanmis olup, buna gore daireler, kat irtifaki tesis edilmis ve iskan raporu alinmis olarak
teslim edilecektir.” YHGK. T:25.01.1989, E:1988/794 — K:1989/6 sayili karari. MESE (erisim,
25.03.2010).

5 OZ (insaat), 130.
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olay olmast bakimindan teslim taraflar arasinda diizenlenecek bir teslim tutanagi ile
ispatlanabilecegi gibi diger yazili deliller veya tanik sozleri ile de ispatlanabilir.
Yiiklenicinin teslimi sozlesmede teslim icin kararlastirtlan 5.9.2001 tarihinde yaptigina
dair yazili bir delili bulunmadigindan yukarida sozii edilen kural uyarinca arsa sahibi
olan davacilar kendilerine isabet eden 4, 5, 8 ve 9. bagimsiz béliimlerin teslimindeki
gecikmeden otiirii Eyliil 2001 ay icin bilirkisilerin bulacaklari gecikme tazminatim

talep edebilir ™",

2.4.1.3. Teslim Borcunun ifa Zamam

[fa zamani, alacaklinmn borcun ifasini talep edebilecegi zamani ifade eder. Istisna
sOzlesmesinde, miiteahhidin maddi edimini ifa etmesi sdzlesmenin kurulusunda
gergeklesmez. Bu nedenle miiteahhidin kendisine tanman uygun bir zaman siiresi
icerisinde bir is gorme faaliyetinde bulunmasi gerekir. Ozellikle insaat sdzlesmelerinde
diger istisna sdzlesmelerine gore bu siire daha uzun bir zamana yayilabilir. Normal
sartlar altinda miiteahhidin edim sonucunu gerceklestirebilmesi i¢in gerekli olan bu siire
belirlenirken, insaatin hacmi ve insaatin yapilmasmi iistlenen miiteahhidin igletme
kapasitesi ile is¢i, malzeme ve alet durumu ve insaattaki normal aksamalar (hafta tatili,
hava muhalefeti vs.) goz 6niinde tutulur®’. Eseri teslim zaman, biitiiniiyle tamamlanan

eserin tesliminin muaccel oldugu am ifade eder”®

. Istisna sdzlesmesinde, teslimin
yerine getirilecegi tarih genellikle s6zlesmede taraflarca kararlastirilir. Taraflar bu tarihi
ya belirli bir takvim giinii gostererek (10 Ekim 2010 gibi) veya bir siire tayin edip en
gec bu siirenin dolmas1 tarihinde eserin tesliminin yapilmasmi dngorerek (sézlesmenin

259

yapilmasindan itibaren 20 ay i¢inde gibi) tespit edebilirler™”. Yahut, aralarinda siireyi

tayin ederler, ancak siirenin baslangicin1 belirli bir olayin gerceklesmesine (mesela,

% Yarg, 15. HD. T:21.06.2004, E:2003/6321 — K:2004/3464 sayih karari. Aym yonde Yarg, 15. HD.
T:25.01.2007, E:2006/7728 — K:2007/340 sayil1 karar1, “Mahkemece 19.07.2002 tarihli kapal fatura ile
isin bedeli 6dendigine gore teslimatin yapildigimn kabulii gerektigi goriisiiyle dava reddedilmiy ise de
sozlesmede mal tesliminin daha sonraki bir tarih olarak kararlastirilmasi ve eser sozlesmelerinde kural
olarak teslimin yapildigim yiiklenicinin ispat etmesi gerektiginden, mahkemece dosyada mevcut adi yazili
sozlesme ile ilgili olarak davali tarafin isticvap olunmasi, sézlesmedeki imzanmin davaliya ait oldugunun
saptanmast halinde ispat kiilfeti davaliya yiikletilerek dava sonuclandirilmalidir.” MESE, (erisim,
12.04.2010).

57 SELICI, 5.66.

8 SEROZAN, Rona, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul 2006, s.54; OGUZMAN/OZ,
s.247.

P KARATAS, 5.119; SEROZAN (ifa), s.54; ARAL, 5.358; OZ (Insaat) s.126; UCAR, s.112.
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arsanin tesliminden ya da insaat ruhsatinin almmasindan 1 yil sonra gibi)
birakabilirler’®. Teslim tarihi taraflarca yanls anlasilmaya mahal vermeyecek sekilde
takvim giinii veya baglangic1 veya sonu belli bir siire gdsterilerek yahut objektif dlciilere
gore giivenli olarak hesaplanabilir bigimde tespit edilmis ise, BK. m. 101/f.2 anlaminda
“borcun ifa edilecegi gilinlin miittefikan tayin edilmis” olmasi yani belirli vade soz
konusu olur, yeter ki, s6z konusu anlagsmanin muhtevasindan miiteahhidin eseri en geg
bu tarihte teslim etmekle yiikiimlii oldugu cikarilabilsin®®'. Eger belirli vade giiniiniin
borcun ifa edilecegi yegane zaman dilimini olusturacag: kararlastirilmigsa bu taktirde

kesin vadeli bir islem s6z konusu olur (BK.m.107/3)**.

Teslim tarihi anlagma ile belirlenmemis ise, taraflarin varsayilan iradelerine ve BK. m.

T4’¢ gore ifa zamam tayin edilir’®.

Hiikiim geregince taraflarca ifa zamani
belirlenmedigi hallerde borcun her zaman derhal ifasi talep edilebilir. S6z konusu
madde hiikmii s6zlesme konusu eserin yapiminin kisa siirede tamamlanabilecegi istisnai
hallerde uygulanabilir®®. Bu nedenle genellikle ifa zamani belirlenirken taraflarin
varsayilan iradeleri daha biiylik 6nem tasir. Bu gibi hallerde s6z konusu eseri deneyimli
bir uzmanm normal kosullar altinda ise zamaninda baslayip, olagan ¢alisma araglarini
ve giiciinli kullanarak stirekli bir ¢alisma ile ne kadar zaman teslim edebilecegi dikkate

alnir?®

. Yargitay da 1994 tarihli bir kararinda oOncelikle tarflarin teslim tarihi
kararlastirmamalarinin miiteahhide belirsiz siirede teslim hakki tanimadigini belirtmis
ve adindan da bu gibi durumlarda miiteahhidin temerriide diisiip diismediginin
tespitinde isin olagan seyrine gore ylriyiip yiirimediginin saptanmas1 gerektigini ifade

etmistir’®

. Teslim tarihinin s¢zlesmenin kurulmasindan sonra kararlagtirilmasi ya da
belirlenen teslim tarihinin sonraki tarihte yapilacak bir anlagsmaya ertelenmesi
miimkiindiir. Ayrica belirli durumlarm ortaya ¢ikmasi durumunda teslim siiresinin
degistirilecegine iliskin degisiklik kayitlar1 da (slireyi uzatma ya da hizlandirmaya

iliskin kayitlar) somut duruma uygun distiigi ol¢lide sézlesmeye konulabilir. Aksi

20 SELICI, 5.66; TANDOGAN, s.128.

21 TANDOGAN, s.128.

262 TANDOGAN, s5.129.

25 OZANOGLU, 5.69; ARAL, 5.358; GOKYAYLA, 5.197; UCAR, s.113; ERMAN, 5.55-56; YAVUZ,
5.520.

¥ OZ (insaat), 5.126; YAVUZ, 5.520.

25 TANDOGAN, s.129.

% Yarg. 15. HD. T:18.06.2003, E:2003/767 — K:2003/3319 sayili karari igin bkz. MESE (erisim,
23.02.2010).
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kararlastirilmadik¢a, s6zlesmenin taraflarmin tek tarafli olarak teslim siiresini belirleme

ya da degistirme yetkileri yoktur™®’.

Eserin teslimi bakimindan teslim tarihi kadar 6nem arz eden bir nokta da eserin
tamamlanmis olmasidir. Zira eserin teslim edilmesinin 6n kosulunu eserin tamamlanmis
olmasi olusturur. Eserin tamamlanmis olmasindan, eserin meydana getirilmesi sirasinda
is sahibinin talep ettigi degisiklikler de dahil olmak iizere, kararlastirilmig olan biitiin

islerin bitirilmesi anlagilir.

2.4.1.4. Teslim Borcunun ifa Yeri

Sézlesmenin borglu tarafinin edimini ifa etmesi gereken yere ifa yeri denir*®®. Borglar
Kanununda esrin nerede teslim edilmesi gerektigine dair ac¢ik bir hikiim
bulunmamaktadir. Taraflar teslimin nerede ve nasil yapilacagi konusunda

anlasabilecekleri gibi, boyle bir anlagma yoksa halin icaplarindan onlarin bu konudaki

zimni iradelerinin ne oldugu ¢ikarilabilir (BK. m. 73)*.

BK. m. 73’den de anlasilacag gibi, parca borg¢larinda teslim yeri sozlesmenin yapildigi

270

sirada seyin bulundugu yerdir Bundan baska her bor¢ borcun dogumu sirasinda

211 fstisna sozlesmesinin

bor¢lunun yani miiteahhidin ikametgdhinda teslim edilir
konusunu olusturan sey bir tasinmaz ise bu halde borcun ifa yeri isin dogas1 geregi
tasinmazm bulundugu yerdir. Ayni sekilde s6zlesmenin konusunu taginmazin eklentileri
ve biitlinleyici parcalar1 olusturuyorsa da eserin teslim yeri tasinmazm bulundugu
yerdir’®. S6zlesmenin konusu is sahibince getirilen seyin tamiri ise eserin teslim yeri
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tamir i¢in birakildig1 yerdir®'”. Bagka bir ifade ile is sahibi bakimimdan aranilacak bir

*7 0ZANOGLU, 5.70.

28 SEROZAN (ifa), 5.40; OGUZMAN/OZ, 5.255; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.675.

2 TANDOGAN, s.128; SEROZAN (ifa), 5.40; OGUZMAN/OZ, 5.256; GOKYAYLA, s.198; UCAR,
s.11; YAVUZ, s520.

0 OGUZMAN/OZ, 5.256; EREN (Genel), 5.904.

T OGUZMAN/OZ, 5.256; EREN (Genel), 5.904.

2 UCAR,s.111; OGUZMAN/OZ, 5.256; GOKYAYLA, 5.198; KARAHASAN (OBI), 5.266.

7 Tagimir mallar bakimindan ise bir ayrim yapmak ve malzemesini is sahibinin getirdigi ve tamir
edilmek ve islenmek tlizere birakilan tasimir seylerde eserin tamamlanmasiyla beraber, bu mallarin is
sahibi tarafindan aranacagim, miiteahhidin kendi malzemesiyle yeniden imal edecegi eserleri ise is
sahibine gotiirmesi ya da masraf ve hasar1 ona ait olmak iizere gdndermesi gerekir. bkz. TANDOGAN,
s.128.
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bor¢ s6z konusu olur. Ancak taraflarin, borcun aranilacak bir bor¢ olmadigmna dair

anlasma yapmasi da miimkiindiir®’”.

Miiteahhidin eseri teslim borcunu ifa yerinden baska bir yerde yerine getirdigi hallerde
is sahibi eseri teslim almay1 kabul edebilir. Bu halde miiteahhidin eseri teslim borcu
sona ermis olur. Ancak is sahibi bunu kabule zorlanamaz’”. Bununla beraber kabul
etmeme diiriistliik kuralina aykirilik teskil ederse is sahibi alacakli temerriidiine diismiis

sayilir’’®,

2.4.2. Miiteahhidin Teslim Borcunu ifada Temerriidii

Borg¢lar Kanunu’nda borglu temerriidiiniin tarifine yer verilmemistir. Serozan’”’, borglu
temerridiinii “ifa giinii gelmis, muaccel olup ifasi olanakl sayilan borcun ihtara karsin,
hukuka aykirt olarak ifa edilmemesi” seklinde tanimlamistir. Diger bir ifade ile bor¢lu
temerriidii, halen ifast miimkiin olan muaccel bir borcun, is sahibinin ihtarma ragmen

miiteahhit tarafindan zamanmda ifa edilmemesi, yani eserin tesliminde gecikilmis

2
olmasidir?’®,

Konuya iliskin 6zel diizenleme bulunmadigindan, borg¢lu taraf olan miiteahhidin
temerriidii halinde genel hiikiimler uygulama alam bulur’”’. Buna gdre miiteahhidin
belirlenen zamanda eseri tamamlayip teslim edememesi halinde BK. m. 101-108

kapsaminda bor¢lu temerriidii hiikiimlerine gore sorumlulugu dogar®®.

HUCAR,s.111; KARAHASAN (OBI), 5.266.

5 SEROZAN (ifa), 5.40; OGUZMAN/OZ, 5.255.

7 OGUZMAN/OZ, 5.255.

7 SEROZAN (ifa), s.215.

78 AYAN, 5.92; TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Akit Dig1 ve Akdi Mes’uliyet, Ankara
1961, 5.469; AKINTURK, Turgut, Bor¢lar Hukuku, 14. Basi, Istanbul 2009, s.117.

* YAKUPPUR, s.73.

0 SELICI, 5.69; AYAN, 5.93, SEROZAN (ifa), s.215; “Tam karsilikli sézlesmelerden olan istisna
sozlesmelerinde bor¢lunun (miiteahhidin) kendi kusuruyla isi teslim giiniinde bitirmeyerek temerriide
diigsmesinin hukuki sonuglari hakkinda Bor¢lar Kanununda 6zel bir hiikiim yer almamaktadir. Genel
hiikiimlerde (madde 106 - 108.) tam karsilikli sozlesmelerde bor¢lunun temerriidii diizenlenmistir. 0
halde, ortada kanun boslugu yoktur ve Hukuk Genel Kurulu kararinda da belirtildigi iizere, ictihadl
birlestirmeye konu olaylarda wuygulanacak kanun hiikiimleri Borg¢lar Kanununun 106 - 108.
maddeleridir.” YIBK. T:25.01.1984, E:1983/3 — K:1984/1, KAZANCI (erisim 10.01.2010).
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Belirtmek gerekir ki bor¢lunun kusurlu olup olmamasi temerriit bakimmdan farklilik
yaratmazzgl. Temerrlit i¢in aranan sartlar mevcut ise kusuru bulunsun veya bulunmasin

282

bor¢lu temerriidiinden bahsedilebilir Kusur, borglu temerriidiiniin sonuglar1

bakimmdan 6nemli rol 0ynar283.
2.4.3. Miiteahhidin Temerriide Diismesinin Sartlari

2.4.3.1. Borcun Muaccel Olmasi

Bor¢lu temerriidiinden bahsedebilmek i¢in dncelikle borcun muaccel olmasi gerekir284.

Muacceliyet, borcun ifasinin alacakli tarafindan istenebilir olmasini ifade eder.
Muacceliyetin ingaat sdzlesmesi bakimindan anlami da, zaman itibariyle artik is
sahibinin tamamlanmis olan yapmmn teslimini talep edebilmesidir®. Yukarida
acikladigimiz BK. m. 358 hiikiimlerindeki 6zel imkan disinda, istisna sézlesmelerinde
isin bitirilme zamanima kadar is sahibi eserin tamamlanmis olarak kendisine teslimini

talep edemeyeceginden bu zamandan Once eseri tamamlama borcu muaccel

286

olmayacaktir™". Buna baglh olarak da alacakh, ancak bor¢ muaccel hale geldigi andan

7

itibaren alacagmi dava edebilecektir™’. Yargitay’da bir kararinda, alacaklnin ifa

zamanmdan dnce ancak tespit davasi acabilecegini belirtmistir™®.

Insaat sdzlesmelerinin konusunu teskil eden yapinin ekonomik degerinin yiiksek olmasi
nedeniyle, genellikle sozlesmelerde miiteahhidin insaati tamamlayarak teslim etmesi
gereken zaman belirtilir ve salt bu tarihin gelmesi {izerine miiteahhidin borcu muaccel

hale gelir®®’.

1 Tiirk — isvigre Hukuku'nda, Alman Hukukunun aksine, bor¢lunun temerriidiiniin meydana gelebilmesi
i¢in kusur sarti aranmamustir. Bkz. OZANOGLU, s.72, dn.108.

2 SEROZAN (ifa), s.216; TANDOGAN, Mesuliyet, s.480; SELICi, s.70; TUNCOMAG, Genel
Hiikiimler, s.912.

23 SELICI, 5.70.

4 TANDOGAN, Mesuliyet, 5.470; OZ (Dénme), s.154, OGUZMAN/OZ, 5.247.

5 ERMAN, s.55; OZ (Dénme), s.154.

26 7 (insaat) 5.126; YAKUPPUR, s5.75.

*7 OGUZMAN/OZ, 5.247; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.905; DAYINLARLI (Temerriit), s.56;
AYAN, 5.297; AKINTURK, s.118.

* Yarg. 6. HD. T:01.03.1988, E:1988/15143 — K:1988/3090 sayili karar1 igin bkz. MESE (erisim,
23.02.2010).

) SELICI, 5.67.
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Uygulamada 6zellikle insaat sozlesmelerinde, insaatin tamamlanarak teslim edilmesi
icin belirlenen insaat siiresinin islemeye baslamasinin, bir olaym gerceklesmesine
baglandig goriilmektedir. Ornegin sozlesme ile insaat siiresinin insaat ruhsati
alinmasmdan, arsanin tesliminden, kiracilarin tahliye edilmesinden, arsa iizerindeki
mevcut yapmin yikilmasindan sonra baslayacagi kararlagtirilmis olabilir. Bu tiir
durumlarda siirenin baglandigi olayin ger¢eklesmesiyle insaat siiresi baslayacak ve

belirlenen siirenin sonunda teslim borcu muaccel olacaktir®.

Herhangi bir sekilde vade kararlastirilmisa, eserin niteligi bakimindan bu siire i¢inde
tamamlanmis olmasmin imkansiz oldugu ileri siiriilerek muacceliyete, temerriide ve

v qoe 291
temerriidiin yasal sonuglarma engel olunamaz™'.

Yeter ki, insaat hi¢ bir zaman
yapilamayacak bir duruma gelmesin. Burada miiteahhidin kusurlu olup olmamasi da so-
nucu degistirmez. Miiteahhidin kusurlu olup olmamasi, temerriidiin tazminata iligkin

bazi sonuglarmm dogmasi1 bakimindan 6nem tasir.

Insaat sozlesmeleri gibi ortaya ¢ikarilacak eserin bilyilk maddi degere sahip oldugu
istisna sOzlesmelerinde vadenin belirlenmedigi durumlara kolay kolay rastlanmaz.
Teslim borcunun muacceliyeti hakkinda sozlesmede herhangi bir agiklik bulunmayan
istisnai durumlarda, BK. m. 74 uygulama alani bulur. Bu hiikme giire vade
belirlenmedigi veya isin mahiyetinden aksi anlasilmadigi takdirde, borcun hemen ifa ve
derhal icras1 talep olunabilir. Ingaat sdzlesmelerinde miiteahhidin ingaati tamamlayip
teslim etmesi, isin niteligi geregi, mutlaka bir hazirlik ¢alismasi ve bunun i¢in zaman
gerektirdiginden; miiteahhidin borcu s6zlesme yapilir yapilmaz muaccel olmayacaktir.
S6zlesme kurulduktan sonra ingaatin tamamlanmasi i¢cin gereken makul bir siirenin
gecmesi iizerine ifa istenebilecek, ancak bu siirenin dolmasi {izerine miiteahhidin borcu
muaccel olabilecektir®?. Bu da kendiliginden ger¢eklesmeyip, is sahibinin bildirimi ile

gerceklesir ve buna “muacceliyet bildirimi” denir. Bu beyan ifayr istemek seklinde

0 SELICI, 5.66; OZ (Donme), s.154; OZ (insaat), s.126; AYAN, s. 98.
1 OZ (Dénme) s.154; OZ (insaat) s.126.
2 Oz (Dénme) 5.155; TANDOGAN, s.74
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gerceklesir. Sadece makul hazirlama siiresinin dolmasi, miiteahhidin borcunun muaccel

olmasima yetmez ayrica is sahibi ifay1 istemelidir®”’.

Teslim borcunun muaccel olacagi tarihi tespit edebilmek i¢in iki farkli noktanin
belirlenmesini gerektirir. Bunlar; miiteahhidin ingaata baslamasi gerektigi tarih ve isin
tamamlanmas1 i¢in gereken siiredir. Teslim borcunun muacceliyeti, bu iki siirenin

bilesiminden olusacaktir™*,

Miiteahhidin insaata baslamasi gereken zaman, sdézlesmeyle belirlenmis ise, bu
ihtimalde, ortalama bir ¢alisma temposuyla insaatin tamamlanabilmesi i¢in gereken

ingaat siiresinin bu tarihe eklenmesiyle teslim borcunun muacceliyeti bulunacaktir.

Fakat sozlesmede miiteahhidin ingaata baglama tarihi belirlenmemis ve somut olayin
Ozellikleri ve taraflarin farazi iradelerinden aksi anlagilamiyorsa, miiteahhidin, isin
niteligi geregi gereken hazirlik siiresinin ardindan derhal insaata baslamasi gerekir™”.
Hazirlik siiresine Ornek olarak projelerin hazirlanmasmi, idareden gerekli izinlerin

alinmasin1 gosterebiliriz.

Teslim borcunun ne zaman muaccel olacagmin belirlenmesinde, miiteahhidin insaata
baglamas1 gereken zamanm tespiti yeterli degildir. Bunun ardindan, insaatin
tamamlanma siiresinin de tespiti gerekecektir. Buna gore teslim borcunun
muacceliyetine iligkin bir hiikiim igermeyen ingsaat sozlesmelerinde teslim borcu,
miiteahhidin is sahibi tarafindan bilinen Ozellikleri dikkate almnarak, insaata baslamasi
gereken tarihten itibaren ortalama bir insa siiresinin sonunda muaccel olacaktir™®.
Insaatn tamamlanmasi i¢in gereken siirenin belirlenmesinde, somut olaym biitiin

kosullar1 dikkate alinir. Buna gore 6zellikle insaatin yapisi ve boyutlari, arazinin yapisi

¥ ERMAN, s.56; OZ (Dénme) s.155; Fakat bu muacceliyet bildirimi (ifa talebi) temerriit ihtar1 ile
karistirilmamalidir. Miiteahhidin borcu muaccel olduktan sonra bu borcun derhal ifa edilmemesi tizerine
yapilacak bildirim temerriit ihtarini olusturur. OZ (Insaat) s.127.

AYAN, muacceliyet ihbarinda bulunmakla is sahibine fazladan bir kiilfet yiiklemenin yasal bir dayanag
olmadigim ileri siirerek, miiteahhidin teslim borcunun, isin niteligi gdz dniinde tutularak muaccel olacag
anin belirlenmesi ile yetinilmesi gerektigini savunmaktadir. AY AN, s.102-103.

# SELICI, 5.66

¥ ERMAN, s.71.

# AYAN, 5.102; TANDOGAN, 5.72.
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belirleyici rol oynar. Zira 6 katl bir konut insaat1 ile 20 katli bir binanin insasinin siiresi

ayni olmayacaktir.

Bazen sozlesmede vadeyi belirleme yetkisi alacakliya verilir. Boylece basta vadesi
belirsiz olan borg, alacaklinin bu belirlemeyi yapmasi iizerine vadesi belirli bir borg
haline gelir. Ancak bu gibi durumlarda, gene insaat sdzlesmesinin 6zelligi gdzoniine
alinarak, alacakli ig sahibinin bu vadeyi eserin tamamlanmas1 i¢in gereken makul bir

slire sonu i¢in belirlemesi gerekir.

2.4.3.2. ifamin Miimkiin Olmasi

Temerrlidiin en 6nemli sartlarmdan biri, temerriide diisiildiigli anda borcun ifasinin
miimkiin olmasidir*®’. Insaat s6zlesmesinin ifasmm baslangigta objektif olarak imkansiz

" . 298
olmas1 durumunda sézlesme gegersiz olur™™.

Imar mevzuati agisindan yapilasma
ongoriilmeyen bir arsa lizerinde insaat yapilamasi imkansizdir ve taraflarin buna aykiri
yaptiklar1 s6zlesmeler de objektif imkansizliktan dolay1r gecersiz olur. Calismamiz
acisindan Onemli olan imkansizlik sonradan ortaya ¢ikan siirekli ve objektif
imkansizliktir. Bu durumda artik borg iliskisi sona erer”” ve borclu temerriidii sdz
konusu olamaz. ifa imkansiziginda miiteahhidin kusurlu veya kusursuz olmasi bu

bakimdan bir fark yaratmaz®®. Her iki durumda da artik temerriit sézkonusu olmaz ve

temerriit hitkkiimleri uygulanmaz.

Bor¢ muaccel olmadan edimin ifasinin imkansiz hale geldigi durumlarda, miiteahhidin
sorumlu olup olmadigi borglu temerriidii hiikiimlerine gore degil imkansizlik

hiikiimlerine gore belirlenecektir’®.

Imkansizhik temerriitten sonra ortaya ¢ikmus ise temerriit durumu sona erer. Ornegin,
vadesi gectigi halde hala tamamlanmamis ingaat ile ilgili imar plani iptal edilmisse veya

o yer sit alan1 ilan edilerek insaat yasaklanmigsa, o anda miiteahhidin temerriit hali de

T TANDOGAN, Mesuliyet, 5.479; AYAN, 5.91; OZ (Dénme), s.155; OGUZMAN/OZ, 5.301.
% AYAN, s.155.

* SELICI, 5.44; OZ (Dénme), s.155; ERMAN, s.58

3% 7 (Insaat) 5.127

O OGUZMAN/OZ, 5.302; DAYINLARLI (Temerriit), s.58.
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son bulmus olur. Fakat miiteahhit, temerriit tarihinden imkansizligin ortaya ¢iktig1 tarihe
kadar is sahibine karsi temerriit hiikiimlerince sorumlu olur’®’. Ayrica miiteahhit
temerrlit sirasinda ortaya ¢ikan imkansizliktan da sorumlu olacaktir. Bu halde miiteahhit
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in temerriide diismede herhangi bir kusurunun
bulunmadigmi veya temerriidii ile ortaya c¢ikan imkansizlik arasinda illiyet baginin

303

bulunmadigmi ispat etmelidir' . Eger imkansizliktan once is sahibi sdzlesmeden

donmiisse, sdzlesme esasen donme ile ortadan kalktigindan artik imkansizliktan etkile-

necek bir borg iliskisi bulunmayacaktir’™*.

2.4.3.3. ifamin Gerceklesmemis Olmasi

Istisna sdzlesmesinde yiiklenicinin  temerriidii, muacceliyete ragmen eserin
tamamlanarak teslim edilmemis olmasmni ifade eder’®. stisna szlesmeleri kural olarak
ani edimli borg iliskisi sayildigindan, vadede insaat tamamen bitmis olarak teslim
edilmemisse, miiteahhit tiim borcu bakimindan bor¢lu temerriidiine diismiis

sayilacaktir®®.

Insaat sozlesmesinde teslim, miiteahhidin insaat1 eksiksiz olarak
tamamladiktan sonra, onu is sahibinin yararlanmasina her bakimdan hazir sekilde
terketmesiyle®” gerceklesecektir'®. Yapmm miiteahhidin arsasmda yapilmasmin ve
sonra bu arsanin miilkiyetinin devri ile birlikte tesliminin kararlastirildig: sézlesmeler,
ashinda yalin bir istisna sozlesmesi degil, istisna - tasinmaz satimi1 karmasi bir “bilesik

(kombine) s6zlesme” olusturur’®. Burada miiteahhidin borcu sadece insaatin bitirilmesi

2 AYAN, 5.156; OZ (Insaat) 5.128; OGUZMAN/OZ, 5.302; YAKUPPUR, s.83.

% OGUZMAN/OZ, 5.302-303.

3 HZ (insaat) s.128.

3% Oz, (Dénme), 5.165; ERMAN, 5.65.

% insaat bitmis fakat “ayipli” olarak nitelenecek bozukluklar1 varsa, miiteahhit kural olarak temerriide
diisiiriilemez ve is sahibi ancak “ayiba kars1 tekeffiil hiitkiimleri”ne bagvurabilir.

%7 Miiteahhit yapiyr tamamladiktan sonra da bu is icin tasinmazda kurdugu barakalarin, santiyelerin,
yapinin i¢ine ve disina yaydigt malzeme ve araclarin, iskele, kum, tugla vb. atiklarin tamamen kaldirilip
temizlenmesine kadar, gene de ifa gergeklesmis sayilmaz. Sirf bu islerin gecikmesi {izerine is sahibinin
miiteahhidi temerriide disiirmesi kural olarak miimkiindir. Bu durumlarda miiteahhit yapiy1
tamamladigindan sdzederek ifamin gergeklestigini 6ne siirememelidir. Ancak, eger dnemsiz ve yapiyl
kullanmay1 engellemeyen malzeme ve artiklar kalmigsa, artik ifa etmeme degil, olsa olsa ayipli ifa kar-
sisinda bulunuldugu kabul edilmelidir. Bkz. OZ (insaat) s.129.

% Arsa pay! karsilig1 insaat sozlesmelerinde ise, is sahibine kalacak olan bagimsiz boliimler yaninda,
ortak alanlarin da tamamlanmasi gerekir. Is sahibine kalacak olan bagimsiz béliimler tamamlannus
olmakla birlikte, ortak alanlarin tamamlanmamus olmasi yiiklenicinin temerriidii sonucunu dogurur. Bkz.
ERMAN, s.3.

3% 7 (Insaat) 5.129.
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degil, ayn1 zamanda tasmnmazm miilkiyetini de tapuda is sahibine devretmesidir. Bu
ikisinden biri eksik kaldik¢ca miiteahhit ifada bulunmus sayilmayacak ve temerriide

diisecektir.

Bazen taraflar yaptiklar1 sozlesmede insaatin tesliminin hangi sekilde gerceklesmis
sayllacagini kararlastirmis olabilirler. Ornegin, ancak is sahibinin katilacag bir teslim
tutanaginin imzalanmasi ile veya iskdn alinmasmin ardindan isin teslim edilmis sayi-
lacag hitkkme baglanmis olabilir. Bu durumda kural olarak sdzlesmedeki sartlar yerine
getirilmedikge, insaat bitse ve fiilen teslim gergeklesse bile teslim sdzlesmede aranan

kosullarla ger¢ceklesmemis olacak ve miiteahhit temerriide diisiiriilebilecektir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska husus ise, isin bitmemis olmas1 ile ayipli olmasi

arasindaki aymrmmdir. Is sahibi kural olarak eksik veya ayipli insaat: ifa olarak kabul

319 Ancak insaat sozlesmeleri bakimmdan 6zel agirliga sahip bir

ay1p bulunmadikga is sahibinin ifay1 reddetme hakki yoktur’"'. Eserdeki uygunsuzlugun

etmek zorunda degildir

aylp m1 yoksa bitmeme mi sayilacagi arastirilirken, diizeltilmesi veya tamamlanmasi
gereken islerin maliyeti ve 6zellikle bu maliyetin tiim ingaata oraninin biiyiik olup ol-
mamasi da bir 6l¢ii olabilir. Bunun yaninda maliyetten bagimsiz olarak, uygunsuzlugun

312 Ornegin 6 kathi yapilmasi gereken

niteligine bakilarak da tespit yapilabilir
apartmanin 4 kat1 yapilmigsa yapinin bitmedigi kabul edilirken, 30 x 10 metre
ebatlarinda yapilmasi gereken havuz daha kiigiik yapilmigsa ayiph ifa sézkonusu
olacaktir. Bagka bir ifade ile gerek diiriistliik kurallarinin boyle bir insaatin ifa olarak
kabul edilmesini gerektirmesi, gerekse de bdyle bir zorunluluk bulunmamasina ragmen
is sahibinin eksik veya ayipl bir ingaati ifa olarak kabul etmesi durumunda, artik
teslimin ve dolayisiyla ifanin gerceklestigi kabul edilmelidir’’’. Bu durumlarda, artik
teslim ve dolayistyla ifa gerceklestigi icin, yiiklenicinin temerriidii ortaya ¢ikmaz. Fakat
1 sahibi, insaattaki eksiklik i¢cin geregi gibi ifa etmemeye iligskin hiikiimlere (BK. m. 96)
ve ayiplar i¢in yiiklenicinin ayiptan sorumluluguna iligkin hiikiimlere (BK. m. 359 vd.)

bagvurabilecektir.

310 AYAN, s.154.

" {5 sahibinin arsasinda yapilan insaatlarda ise yapi tamamen yikilmaya mahkum olmadikca ifa
reddedilemez. OZ (insaat) s.131.

127 (Insaat) s.131.

73 AYAN, s.154.
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Istisnai olarak, tamamlanmis bir insaatm tesliminde gecikme de olabilir. Miieahhidin
ingaat: tamamlamasina ragmen iskan (yapt kullanma) belgesini temin edememesi buna
ornek olarak gosterilebilir. Insaatin heniiz tamamlanmamasi1 durumunda is sahibi kural
olarak ek siire vermek kosuluyla, BK. m. 106’da diizenlenen se¢imlik haklarini
kullanabilirken, tamamlanmig fakat tesliminde temerriide diisiilmiis bir insaatta ise, is
sahibi sadece aynen ifa (teslim) ve gecikme tazminati talep edebilecektir’®. Yoksa, artik

bu durumda is sahibinin aynen ifadan vazge¢me hakki bulunmamaktadir’".

Taraflar arsinda eserin tesliminin yapilmis olup olmadigi hususunda bir uyusmazlik
ortaya ¢ikarsa, miiteahhit borcun ifa edilip eserin teslim edildigini ispat etmekle

miikelleftir’'®.

2.43.4. Temerriide Engel Olan Sebeplerden Birinin Bulunmamasi

2.43.4.1. Miiteahhidin ifadan Kacinma Hakki Bulunmamasi

Miiteahhidin ig sahibinin ifa talebine karst bir defi ileri siirme hakki bulunan
durumlarda, buna dayanarak ifadan ka¢mmasi halinde temerriit sézkonusu olmaz’'’.

Ornegin miiteahhidin, kars1 edimin ifa edilmedigi defi (BK. m.81) boyledir.

Ancak hatirlatalim ki, BK. m. 364/f.1, miiteahhidin ancak eseri tesliminde iicret talep
edebilecegini hitkme baglamistir. Bu yiizden, sézlesmede aksi kararlastirilmamissa,
ingaat tamamlanip is sahibine teslimi hazir olmadik¢a, miiteahhit imal faaliyeti sirasinda
kendisine kismen de olsa bedel ddenmedigini ileri siirerek faaliyetten kagmamaz. Su
kadar ki eger is sahibinin miiteahhide is devam ederken Odeme yapacagl
kararlastirilmigsa, bunun yerine getirilmemesi iizerine miiteahhit ¢aligmalardan
kagmabilir. Boylece, insaat sirasinda belirli asamalarda hakedis almasi kararlastirilan

miiteahhide bu hakedislerden birinin 6denmemesi {izerine, miiteahhidin insaati

M AYAN, 5.155, OZ (insaat) s.131 vd.
315 ERMAN, 5.76.

S DAYINLARLI (Temerriit), s.58.

7Y AKUPPUR, s.76.

75



durdurmasi hakl sayilacak ve bu ylizden dogan gecikme sebebiyle is vadeye yetismez
ise miiteahhit temerriide diismesine itiraz edebilecektir. Bu durumda, miiteahhidin
O0demezlik defi ileri siirerek isten kacindigi siire kadar vade uzamis gibi sonug

dogacaktir.

2.4.3.4.2. Ifamn Is Sahibi Yiiziinden Gecikmis Olmamasi

Miiteahhit borcunu is sahibi yliziinden ifa edemiyorsa artik temerriide diismez tersine is

sahibi alacakli temerriidiine disebilir’'®.,

Miiteahhidin is sahibinin bir davranisi
yliziinden geciktigini ileri siirerek temerriitten kurtulmasi bunu ispat etmesi halinde
miimkiindiir. Is sahibinin sézlesmesel yiikiimiine aykir1 bir davransi bulunmakla
birlikte sayet bu miiteahhidin isini geciktirecek bir durum yaratmiyorsa, ancak yasada
veya sozlesmede is sahibinin bu davranisi iizerine miiteahhide ifadan kaginma hakki
taninmigsa miiteahhit bu gerekceyle temerriide diismekten kurtulur. Ornegin, bedelin
pesin 6denmesi Ongoriilen kismi verilmedik¢e miiteahhit ise devam edebilecek iken
calismalar1 biraksa da temerriide diismez. Ayni sekilde, is sahibinin arsay1 gerekli se-

kilde teslim etmemis olmasi, ancak bu durum miiteahhidin ise baslamasma ve isi

yuriitmesine engel olacak nitelikte ise miiteahhidin temerriidiine engel olusturur.

Is sahibinin bir hukuki islem yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi yiiziinden ifa
gerceklesmiyorsa, miiteahhit bor¢lu temerriidiine diismez. Ornegin bir tasmmaz insast
isinde, insaat ruhsat1 veya is bittikten sonra kullanma izni almmasi i¢in resmi makama
basvurmayan veya basvurmak i¢in miiteahhide vekaletname vermeyen is sahibinin

durumu bdyledir.

2.4.3.4.3. Is Sahibinin ihtarda Bulunmasi ve ihtar Sartimin Aranmadig Haller

Bor¢lunun temerriide diismesi i¢in borcun ifa zamaninmn gelmesi yani borcun muaccel

olmas1 yetmez. Ayrica alacaklnin bor¢luya ihtarda bulunmasi gereklidir (BK. m.

318 SEROZAN (ifa), s.216.
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101/1)*". ihtar, alacaklinin gecikmeyi saptamak ve borgluya borcunu ifa etmesi igin
yonelttigi tek tarafli**” bir irade beyamdir. Borglu ihtarla, alacaklinin edimi ne zaman

istedigi konusunda bilgi sahibi olur’'.

Ihtarm miiteahhidin hakimiyet alanma
ulasmasiyla birlikte hiikiim ve sonug¢ doguracaktir’>*. Buna gbre is sahibinin veya yetkili
temsilcisinin yolladig1 ihtar, miiteahhide veya temsilcisine ulastigi anda, miiteahhit

temerriide diisecektir>

. Birden fazla miiteahhidin, is sahibine karsi miiteselsilen
sorumlu oldugu hallerde ise, sozlesmede aksi kararlastirilmadik¢a, miiteahhitlerden

birine yapilan ihtar digerlerini de miitemerrit hale getirmez>>".

ihtar herhangi bir sekle bagli degildir’. Ancak ihtar agik ve net bir sekilde alacakl
taraf olan is sahibinin edimin yerine getirilmedi talebini igermelidir**°. Bununla beraber
TTK. m. 20/f.3 geregi bir tacirin bagka bir taciri temerriide diistirebilmesi igin yapilacak
olan ihtarin noter araciligiyla veya iadeli taahhiitlii mektupla ya da telgrafla yapilmasi
gerekmektedir’”’. fhtar “hukuki islem benzeri”**® oldugundan, HUMK. m. 226’da

diizenlenmis bulunan ispat sekline de tabi degildir'>.

Fakat ileride ¢ikacak bir
uyusmazlikta ispat kolayligi agisindan belgelendirilecek sekilde yapilmasi ozellikle
noterler vasitasiyla yapilmasi yerinde olur. Ancak taraflar sozlesme ile temerriit
ihtarmin belirli bir sekilde yapilmasmi kararlastirmiglarsa, bu takdirde Ongoriilen

sekilde yapilmayan ihtar bor¢luyu temerriide diisiirmeyecektir>".

3 0z (Dénme), s.173; OZ (insaat), s.133; TANDOGAN (Mesuliyet), s.471; AYAN, s.298;
TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.905; AKINTURK, s.118.

20 EREN (Genel), 5.1049.

21 O7 (Donme) 5.174 vd.

22 AYAN, 5.161; OGUZMAN/OZ, 5.297; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.906.

33 OGUZMAN/OZ, 5.299; OZ (insaat), s.133; OZ (Donme), s.174; TANDOGAN (Mesuliyet), s.474;
TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.906.

30z, (insaat), s.133.

33 07 (Insaat), s.133; OZ (Dénme), s.173; TEKINAY, Selahattin Sulhi/BURCUOGLU, Haluk/ AKMAN,
Sermet/ALTOP, Atilla, Tekinay Bor¢lar Hukuku, Istanbul 1993, s.914; EREN (Genel), s.1050;
OGUZMAN/OZ, 5.297; SEROAN (ifa), s.136; AYAN, 5.298; AKINTURK, s.118.

326 EREN (Genel), 5.1051; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.907.

27 SEROZAN (ifa), 5.136; TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, 5.915; OGUZMAN/OZ, 5.299;
AKINTURK, s.119.

3% “Ihtarin hukuki isleme benzerligi agisindan bir sekle bagh degil ise de, sonu¢ dogurmasi, muhatabina
ulagsmasi kosuluna baglidir” bkz. Yarg. 15. HD. T:30.05.1983, E:1983/855 — K:1983/1505 sayil1 karar1
MESE (erisim, 12.01.2010).

3 OZ (insaat) s.133.

30 OZ (insaat) 5.133: “Kammca, sozlesmede Ongoriilenden daha giiclii bir sekille yapilmus ihtar gene de
gecerli sayllmalidir. Ornegin sdzlesmede Ihtarin faksla yapilacag dngoriilmiisse noter araciligryla yapilan
ihtar da gecerli sayilmalidir.”
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BK. m. 101/£2 bazi durumlarda alacaklinin ihtarma gerek olmaksizin bor¢lunun
temerriide diisecegini hiikme baglamistir. Bunlardan ilki borcun ifa edilecegi giiniin
taraflarn anlagmasiyla tayin edildigi hallerdir. Buna gore, taraflar ifa tarihini
sozlesmede belirlemislerse bu giinde ifanin gergeklesmemesi iizerine miiteahhit derhal
temerriide diiser. Belirli vade, sdzlesmenin igeriginden, bor¢lunun alacaklinin talebi
olmaksizin borcu ne zaman ifa etmek zorunda oldugunu anlayabilecegi durumlarda s6z
konusu olur, insaatin 10.10.2010 tarihinde teslim edilmesi gerektigi gibi. Kesin vade
ise, buna ek olarak bu siirenin dolmasmin ardindan, artik alacaklinin ek siire

vermeksizin aynen ifadan vazgecebileceginin kararlastirildigini ifade eder.

Uygulamada, taraflarin sozlesmede ifa yani eserin tamamlanma zamanini, belirli bir
tarih seklinde degil de, insaat ruhsatinin alinmasindan itibaren 24 ay sonra, sd6zlesmenin
imzalanmasindan 2 ay sonra gibi ileride belirlenecek olan bir tarih olarak da
kararlagtirmalar: miimkiindiir. Oz**, siirenin sonradan gerceklesecek olan bir olaya
baglanmasi durumunda belirli vadeden s6z edilemeyecegi gerekgesi ile bu gibi
durumlarda belirlenen tarihin ge¢mesi ile miiteahhidin kendiliginden temerriide
diismeyecegini, is sahibinin ihtarmm gerekli olacagini savunmaktadir. Ayan ise® insaat
siiresinin sonradan gergeklesecek belli bir olaya baglanmasi durumunda dahi kural
olarak belirli vadenin bulundugu kabul etmektedir ve dolayistyla ilgili siirenin dolmast

ile miiteahhidin, ihtara gerek olmaksizin temerriide diisecegini kabul etmektedir.

Kanaatimce, Ayan’m goriisii daha isabetlidir. Nitekim Yargitay 15. HD. nin bu yonde

333

kararlar1 vardir’™". Buna gore sozlesmede belirtilen teslim siiresinin, insaat izninin

31 OZ (insaat) s.134.
32 AYAN, s.164.

33 “sozlesmeye gore yapilacak olan insaattan davaciya 4 daire 1 diikkan verilecek, 36 aylik ifa siiresi
temel iistii ruhsat tarihinden (subasmandan) sonra baslayacak, insaat siiresi icinde bitirilmedigi takdirde
giintin rayicine gore arsa sahiplerine kira bedelleri yiiklenici tarafindan édenecektir. Mahallinde yapilan
kesif sonucu alinan bilirkisi raporlarindan tasinmaz iizerinde bodrum, zemin ve 6 normal katlh binanin
yapilmis oldugu anlasimaktadir. Bilirkisilerce insaatin subasmanmimn atildig: tarihin belirlenemedigi, bu
nedenle 36 aylik ifa suresinin sona erdigi tarihin tespit edilemeyecegi gerekgesiyle kira tazminati ile ilgili
hesaplama yaptlmamstir.

Bu durumda, mahkemece yapilacak is; oncelikle davact arsa sahibine gecikme karsiligi talep ettigi kira
bedelinin agiklattirdmasi, ilgili belediyeden ingaata temeliistii ruhsatin alindigi tarihin sorulmasi,
temeliistii ruhsatin alindigi tarih bu sekilde belirlenemezse, sézlesme tarihinden itibaren temeliistii
ruhsatimn alinabilecegi makul siire bilirkisilerden alinacak ek raporla saptanarak temeliistii ruhsatin
alinabilecegi tarihin belirlenmesi, bu tarihe 36 aylik ifa siiresi eklenmek suretiyle ingaatta gecikme olup
olmadiginin saptanmasi ve -varsa- gecikilen siire karsiligi kira tazminatina hiikmedilmesinden ibarettir.”
Yarg. 15. HD. 20.10.2004 T. 2004/576 E. — 2004/5254 K. MESE (erisim, 12.02.2010)
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alinmasindan itibaren iglemeye baglayacaginin kararlastirilimasi durumunda da belirli
vadeden soz edilebilecektir. Zira bu hallerde de miiteahhidin borcunu ifa etmesi gereken
tarih, hicbir tereddiide yer vermeyecek bigimde agiktir. Miiteahhit borcunu ne zaman ifa
etmekle ylikiimlii oldugunu, borcun muaccel olmasindan ¢ok once acik ve kesin olarak
bilmektedir. Bunun sonucu olarak, bu tiir kayitlar igeren soézlesmelerde, ilgili siirenin
dolmasiyla miiteahhidin, ihtara gerek olmaksizin temerriide diiseceginin kabulii gerekir.

Ikinci olarak, taraflar vade tayin etmis olmayip, sézlesmede bir muacceliyet ihbari ile
tayin hakkmi taraflardan birine veya iiglincii bir kisiye vermislerse ve o bu yetkiyi
kullanarak vadeyi belirleyip diger tarafa bildirmisse, bu tarihin gegmesi lizerine ihtarsiz

. - 4
temerriit durumu dogar®**.

Son olarak, diiriistliikk kurali uyarmca alacaklinin ihtarda bulunmasmin gereksiz oldugu
sOylenebiliyorsa, ihtar yapilmadan da bor¢lunun temerriide diisebilecegi kabul
edilmektedir’™. Ornegin, miiteahhit insaat alanini kesin olarak terk edip gitmisse is

sahibi ayrica ihtarda bulunmadan temerriitten dogan haklarini kullanabilecektir.

2.44. Miiteahhidin Bor¢lu Temerriidiine Diismesinin Sonuclari

2.4.4.1. Ts Sahibinin Secimlik Haklar

Is sahibinin BK. m. 106’daki se¢imlik haklar1 kullanabilmesi igin kural olarak 6ncelikle
miiteahhide uygun bir mehil verilmesi gerekmektedir. Mehil verilmesine ragmen eserin
belirtilen siire sonunda hala miiteahhit tarafindan teslim edilmemesi halinde ya da mehil
tayinine gerek olmayan hallerde, alacakli olan i sahibi, ifa ve gecikme tazminatindan
farkli olarak borcun ifa edilmemesi sebebiyle tazminat (miispet zararin tazmini) veya
336

sozlesmeden doniip menfi zararin giderilmesi talebinde bulunabilir

15. Hukuk Dairesinin 14.10.2005 tarihli kararinda bu husus “Karsiliklt bor¢lanmay

. Nitekim Yargitay

iceren bir sozlesmede iki taraftan biri miitemerrit oldugu takdirde; Bor¢lar Yasasi'nin

106. maddesi hiikmii, oteki tarafa ti¢ se¢imlik hak tanmimaktadir. Sozlesmenin direngen

(7, (insaat) s.134.

35 AYAN, s5.167; OZ (Doénme), s.174; OZ (insaat) s.134; OGUZMAN/OZ, s.301; SEROZAN (ifa),
5.218; TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, 5.918.

3 OGUZMAN/OZ, 5.405; TANDOGAN, s.132.
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olmayan tarafi her zaman edimin ifasini ve gecikme nedeniyle olusan zararimn
giderilmesini; veya sozlesmenin yerine getirilmesinden ve gecikme nedeniyle édence
isteminden vazgectigini hemen bildirerek, edimin ifa olunmamast ve bu kapsamda
borcun odenmemesinden dogan zarari igin odence isteyebilir ya da sozlesmeyi
bozabilir(...)"”* ifadelerine yer vererek 6zetlenmistir.

[s sahibi, se¢imlik haklardan hangisini sectigini miiteahhide derhal bildirmelidir*®.
Derhal bildirim yapilmasindan kasit i sahibinin i¢inde bulundugu duruma goére en
yakin zamanda bildirimde bulunmasidir*®. S6z konusu beyan, mehil verilirken de
yapilabilir. Hatta ihtar, mehil ve se¢imlik haklardan hangisinin se¢ildigi tek bir beyanla
dahi belirtilmis olabilir**. Yargitay kararlarinda da se¢cim hakkmin derhal kullanilmasi
gerektigi aksi halde is sahibinin ortaya ¢ikacak zararin artmasina kendi fiili ile sebebiyet

verdiginin kabul edilecegi vurgulanmistir®*'.

Herhangi bir sekil sartma bagli olmayan®** bu bildirim, yenilik doguran®® tek tarafli bir
hukuki islemdir*** ve karsi tarafa ulastig1r anda hukuki sonuglarmi dogurur345. Bu
nedenle, se¢imlik haklardan birini kullanabilmek i¢cin dava agmaya veya mahkemeden

hiikiim almaya ihtiya¢ yoktur.

37 Yarg. 15. HD. T:14.10.2005, E:2005/5335 — K:2005/5448, sayil1 karar1. MESE (erisim, 12.03.2010).
¥ OGUZMAN/OZ, 5.405-406; OZ (Dénme), s.178-179.

3 OZ (Donme), 5.179.

0 BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, Ankara 1998, 5.107.

M “davavi ortaya ¢ikan temerriit nedeniyle BK. m.106 diizenlenen secimlik haklarim kullanmada
gecikmis olup bundan dolay, fiyat artisindan davalimn sorumlu tutulmasi imkdnsizdir.” Yarg. 15. HD.
T:06.03.1989, E:1989/2524 — K:1989/1114 sayili karar1t MESE erisim tarihi. Aym yondeki kararlar igin
bkz. Yarg 15. HD. T:19.01.1988, E:1987/1810 — K:1988/72 sayil1 karar1t MESE erigim tarihi. Yarg. 15.
HD. T:18.03.1987, E:1987/2468 — K:1987/1106 sayil1 karari; Yarg. 15. HD. T:24.04.1986, E:1986/997 —
K:1986/1656 sayil1 karari. MESE (erigim, 27.02.2010)

2 Ancak TTK. m. 20/f3 geregince tacirler arasinda yapilan bu beyan sekle bagli olup, noter, iadeli
taahhiitlii mektup veya telgraf vasitasiyla yapilmalidir.

¥ OGUZMAN/OZ, 5.406; OZ (Dénme), s.179; EREN (Genel), s.1071; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler,
5.943.

** OGUZMAN/OZ, 5.407; EREN (Genel), s.1071.

S “dmlan secimlik haklar, karsi tarafa ulasmasi ile hiikiim ifade ettiginden artik tek yénlii olarak
bundan doniilemez” Yarg. 15. HD. T:06.04.1989, E:1988/2909 — K:1989/1783 sayil karari, MESE,
(erisim, 24.02.2010).
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2.4.4.2. Secimlik Haklar1 Kullanabilme Sartlar:

2.4.4.2.1. Uygun Mehil Tayini

Istisna sozlesmesinde miiteahhidin temerriide diismesi iizerine is sahibi hemen ifadan
vazgecemez ve ifa yerine tazminat veya sozlesmeden donme haklarma bagvuramaz.
Dolayisiyla, is sahibinin BK. m. 106’daki se¢imlik haklarmi kullanabilmesi i¢in
miiteahhide aynen ifa i¢in uygun bir siire vermesi ve bu siirenin dolmasini beklemesi
gerekecektir. Aksi halde is sahibi sadece miiteahhitten aynen ifayr ve gecikme
tazminatm1 talep edebilir. Verilen silire dolmasina ragmen miiteahhit ifay1
gergceklestirmemigse i sahibi ancak o zaman diger secimlik imkanlarmi
kullanabilecektir. Ek siire verilmesi zorunlulugunun amaci, borgluya son bir ifa sansi

4
taninmasidir>*°.

Taraflar arasindaki s6zlesme herhangi bir sekil sartina bagli dahi olsa mehil tayini, tipki

temerriit ihtar1 gibi herhangi bir sekle tabi degildir*"’

. Ancak ispat sorunu bakimindan
noter araciliftyla yapilmasi tercih edilmektedir. Nitekim BIGS. m.47 hiikmiinde, bu
sartname ¢ercevesinde giren islerde slire vermenin noter araciliiyla yapilmasi
ongoriilmiistiir. Siire verme beyaninin temerriit ihtari ile birlikte veya daha sonra ayr1 bir
bildirimle yapilmasi miimkiindiir. Beyanda verilen siire herhangi bir kuskuya yer

birakmayacak kesinlikte belirtilmelidir.

Borglar Kanununda, verilecek ek silirenin uzunlugunun belirlenmesine iliskin olarak
kabul edilen tek esas, ek siirenin uygun olmasidir. Fakat bu uygun siirenin nasil
belirlenecegi konusunda acik bir hiikiim yer almamaktadir. Ancak doktrinde
Selici'nin®®® de belirttigi gibi, belirlenecek uygun ek siire, "insaann teslim tarihindeki
durumu itibariyle, tecriibeli bir insaat miiteahhidinin yeterli isgiicii ve arag, geregleri

kullanarak saglayacagi is hizina gore, bu insaati teslime elverigli bir hdlde

¥ SEROZAN (ifa), s.141; TUNCOMAG, Genel Hikiimler, 5.934; OGUZMAN/OZ, s.402-403;
TANDOGAN, Mesuliyet, 5.494; TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, 5.944; BUZ, s.107.
DAYINLARLI (Temerriit), s.76.

7 SEROZAN (ifa), s.141; DAYINLARLI (Temerriit), s.65; OGUZMAN/OZ, 5.406.

¥ SELICI, s.71.
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tamamlayabilmesi icin gerekli olan" bir uzunlukta olmalidir*®. Baska bir ifade ile, ek
siirenin, edimin borglu tarafindan ifa edilebilecegi bir siire olmasi gerekir’>’. Ek siirenin
bor¢luya son bir ifa sans1 oldugu dikkate alinarak, miiteahhitten normalin iizerinde bir

calisma temposu beklenebilir®'.

Bu durumda, miiteahhit eseri tamamlamaya ne kadar yakinsa o kadar kisa, ne kadar
uzaksa o kadar uzun bir ek siireden yararlanabilecektir. Selici’ye’>’ gore BK. m. 358/f.1
hiikkmiinden yararlanmayan is sahibinin, ek siirenin uzunluguna her haliikarda
katlanmas1 gerekecektir. 07 ise, isin ¢ok bagmnda temerride diisen ve isi
tamamlamasimin asiri uzun zaman alacagi anlasilan miiteahhide karsi ig sahibinin BK.

m. 107/b.1’e kiyasen, siire vermeksizin sec¢imlik haklarmi kullanmasina izin

verilebilecegini belirtmistir.

Kosullar1 olugmasina ragmen 1is sahibi tarafindan BK. m.358/f.1 hiikmiine
basvurulmamasi, is sahibi aleyhine yorumlanmamalidir. Bu yetkisini kullanmayan isg
sahibini, ise hi¢ baslamamis veya isin ¢ok kiigiik bir kismini tamamlamis miiteahhit
karsisinda ¢ok uzun bir siire beklemeye mahkim etmek hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Bu nedenle Oz’iin goriisiiniin daha isabetli oldugu kanaatindeyim.

Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 2006 tarihli karar1 da bu yondedir®*.

Istisna sozlesmelerinde, uygun ek siirenin uzunlugunun belirlenmesinde ilk dikkat

edilecek husus, ilk siirenin hicbir zaman asil sézlesmedeki siireden uzun

355

olamayacagidir Bunun yaninda, geri kalan is miktar,, gecikmeye neden olan

* Oz (Donme) 5.175

*¥BUZ, 5.107; TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, 5.946.

3107 (Insaat) s.141.

2 SELICH, s.71. Aksi goriiste, TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN/ALTOP, 5.947; TANDOGAN,
Mesuliyet, s.495; DAYINLARLI (Temerriit), s.77.

333 07 (insaat), s.141.

3 “BK’nun 106. maddesinin 1. fikrasina gore karsilikl taahhiitleri havi olan bir akitte iki taraftan biri
miitemerrit oldugu takdirde, digeri borcun ifa edilmesi icin miinasip bir mehil tayin edip bu mehil
zarfinda borg¢ ifa edilmemis bulundugu takdirde aymi maddenin ikinci fikrasina gore segimlik hakkin
kullanabilir ise de, derhal fesih bashgim tastyan BK nun 107. maddesi uyarinca borcun tayin edilen yer
ve zamanda ifa edilmemesi veya bor¢lunun hal ve vaziyetinden ihtarnin tesirsiz olacaginin anlasilmasi
durumunda ayrica temerriit ihtarinda bulunulmaksizin ve siire verilmeden sézlesmenin feshi ve BK nun
106. maddesinin ikinci fikrasindaki secimlik haklarin kullamilmas: miimkiindiir.” Yarg. 15. HD.
T:06.03.2006, E:2005/947 — K:2006/1248 sayil1 karart MESE (erigim, 13.03.2010).

¥ AYAN, 5.218.
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sebeplerin dogumunda taraflarin etkisi, yliklenicinin ¢aligma kapasitesi, i sahibinin
eserin tamamlanmasmdaki menfaati gibi somut olaym biitiin 6zelliklerinin dikkate

alnmasi gerekir°.

Ek siire verilmesi zorunlulugu emredici bir nitelik tasimadigindan, taraflar bunu
tamamen ortadan kaldirabilirler. Ornegin kesin vadeli islemlerde ek siire verilmesine
gerek yoktur. Ayrica taraflar s6zlesmeye koyacaklari bir madde ile de ek siirenin
uzunlugunu belirleyebilirler. Ornegin sézlesmede BK. m. 106/f.1 anlamindaki ek
stirenin 2 ay olmasi gerektigi kararlastirilmigsa, bu siirenin dolmasiyla is sahibi aynen

ifadan vazgecebilecektir.

BIiGS. m.47 hiikmiinde, bu sartname cergevesinde giren islerde ivedi durumlar disinda

verilecek stirenin 10 giinden az olmayacag: diizenlenmistir.

Is sahibi tarafindan edimin ifa edilebilmesi icin miiteahhide verilen mehilin uygun
olmamasi halinde dogacak hukuki sonugla ilgili doktrinde farkli goriisler ileri
siiriilmiistiir. Bir goriis™’ bu durumda siirenin, tekrar siire vermeye gerek olmadan isin
tamamlanmasi i¢in gerekli en az siireye kadar uzayacagni ileri siirmektedir. Diger bir
goriis™® ise, bu durumda is sahibinin siire vermemis sayilmasi ve tekrar bu kez uygun
bir ek siire vermek zorunda birakilmasi dogrultusundadir. Uctincii bir goriis®™ ise,
alacakli tarafindan verilen siirenin kisa olmasi halinde, bor¢lunun buna derhal itiraz
ederek, uygun ek siirenin verilmesini talep etmesi gerektigi yoniindedir. Kanaatimce
iiclincli goriis daha isabetlidir. Zira miiteahhit edimin ifa edilebilmesi i¢in gereken
zamani, is sahibine gore daha dogru bir sekilde tespit edebilecek konumdadir. Buna
gore miiteahhit kendisine tanman ek siirenin uygun olmadigi kanaatindeyse, ilk uygun
zamanda siireye itiraz etmelidir. {lk uygun zamanda siireye itiraz etmeyen miiteahhit

sonradan siirenin yetersizligini ileri siiremez®.

36 AYAN, 5.218.

*7BUZ, 5.107; SEROZAN, 5.265.

3 OZ (insaat), s.142; OGUZMAN/OZ, s.404. Bunun dogal sonucu olarak, ek siirenin uygunlugunun
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmistir.

3 TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.935; YAKUPPUR, 5.86; AYAN, s5.218.

* YAKUPPUR, s.86.
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Verilen siirenin uygunlugu konusunda herhangi bir tartigmaya yer vermemek i¢in bu
sireyi hakime tayin ettirmek yerinde olur’®’. Zira BK. m. 106/f.1 bu imkém

tanimaktadir’®.

Kanunda, bor¢luya mehil verme konusunda herhangi bir siire smirlamasi
bulunmamaktadir. {s sahibi, miiteahhit temerriide diistiikten sonra, ne kadar siire gegerse

gecsin diledigi zaman uygun mehil verebilir’®.

2.4.4.2.2. Mehil Verilmesini Gerektirmeyen Haller

Kural olarak alacakli bor¢luya uygun mehil vermeden aynen ifayr reddederek
sozlesmeden donemez veya miispet zararm tazminini talep edemez. Ancak BK. m.
107°de belirtilen ii¢ 6zel durumlarda, uygun mehil vermeden BK. m. 106’dan

yararlanma imkan1 dogar.

2.4.4.2.2.1. Bor¢lunun Hal ve Davramslarindan Artik Siire Vermenin Yararsiz

Olacagimin Anlasilmasi

Mehil verilmesini gerektirmeyen hallerden ilki, bor¢lunun hal ve davranislarindan artik
siire vermenin yararsiz olacagmnin anlagimasidir(BK m.107/f.I). Buna gore ek siire
verilse bile, miiteahhidin borcun ifa etmeyecegi, insaat: tamamlamayacagi anlagilabilen

hallerde, is sahibi ek siire vermesine gerek olmadan se¢imlik haklarini kullanabilecektir.

Miiteahhidin ingaat1 tamamlamayacagmi kesin ve ciddi olarak belirtmesi halinde, is

sahibi herhangi bir ek siireye gerek kalmaksizin dogrudan aynen ifadan vazgectigini

31 OGUZMAN/OZ, 5.403; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.935; TEKINAY/BURCUOGLU/AKMAN
/ALTOP, 5.948; SELICI, 5.70; BUZ, 5.107.

362 7 (Ins. S62) s.142:Kendisine siire tayini i¢in bagvurulan hakim maddi uyusmazliga girmeyecek hatta
bor¢lunun (miiteahhidin) ger¢ekten temerriide diisiip diismedigine bile bakmayacak, sadece isin geldigi
agsamaya gore normal olarak ne kadar zamanda bitirilebilecegini belirleyecektir. Bu bakimdan, siire
tayinine iligkin mahkeme hiikmii uyusmazliga iliskin bir kesin hiikiim sayilmaz, ileride agilan esasa
iliskin davada bor¢lunun zaten temerriide diismedigine aslinda alacaklimin temerriide diistiigiine dair bir
hiikiim verilmesine engel olusturmaz. Fakat uygun siirenin tespiti bakimindan bu hiikiim kesindir. Daha
ilerdeki bir uyusmazlikta artik bor¢lu (konumuz bakimindan: miiteahhit) kendisine mahkemece tayin
edilen ek siirenin ifa i¢in yetersiz oldugunu ileri siirme ve ispatlama hakkina sahip degildir.

38 TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, 5.936.
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364

beyan edebilir’™". Miiteahhidin is sahibine herhangi bir bildirimde bulunmaksizin insa

faaliyetini tamamen durdurup, insaat alanmi terk ettigi hallerde de siire verilmesi etkisiz

395 Bu hallerde, miiteahhidin kesin ve ciddi bir ifa etmeme iradesini ortiilii

olacaktir
olarak ortaya koydugunun kabulii gerekir. Ayni sekilde eserin meydana getirilmesi i¢in
gereken siire uzun bir siireyse ve miiteahhidin hi¢gbir hazirlig1 yoksa, is sahibi uygun bir
mehil vermeye gerek olmaksizn BK. m. 106’daki segimlik haklar1 kullanabilir*®.
Ancak bir uyusmazlik halinde ek siirenin yararsiz gececegini ispat etme yiikii is sahibi

{izerinde olacaktir>®’.

2.4.4.2.2.2. Borcun ifasinin Alacakli Bakimindan Anlamim Kaybetmesi

Mehil verilmesini gerektirmeyen hallerden ilki ikincisi, temerriit nedeniyle artik borcun
ifasinin alacakli bakimindan anlamini kaybetmesidir (BK. m. 107/f.2). Bagska bir ifade
ile s6zlesmenin konusunu olusturan eserin verilen mehilden sonra teslim edilmesi artik
is sahibi i¢in bir anlam ifade etmiyorsa is sahibi mehil vermeye gerek olmaksizin BK.
m. 106’nm kendisine tanidigi imkanlar kullanabilir*®. Ornegin, digin i¢in gelinlik
dikilmesini istenmis bir terzinin, gelinligi diiglin giiniine yetistiremeyecegi anlasiliyorsa,
mehil tayinine gerek olmaksizin is sahibi s6zlesmeyi feshedebilir veya miispet zararin

369

tazminini talep edebilir Burada is sahibinin mehil verme yiikiimliliiglinden

kurtulabilmesi i¢in ifanin faydasiz hale gelmesi ile temerriit arasinda bir illiyet baginin

var olmasi gerekir®”.

[fanin alacakli bakimindan faydasiz kaldig1 durumlarla, insaat sdzlesmelerinde pek

karsilasilmaz. Insaatm bitmesi ne kadar gecikirse geciksin is sahibi acisinda artik bu

3 OZ (Dénme), 5.176; SEROZAN (ifa), s.141; OGUZMAN/OZ, 5.420.

% “Davact yiiklenici insaat terk etmis bulunmast nedeniyle, davali isveren tarafindan ihtarin semeresiz
kalacag kuskusuz bulundugundan, BK.nun 107. maddesine gore ihtar keside edilmesinde de zorunluluk
bulunmamaktadir.” Yarg. 15. HD. T:29.05.1979, E:1979/1168 — K:1979/1279 sayili karari, MESE
(erisim, 21.03.2010)

3% “dava tarihine kadar davalilar herhangi bir islem yapmamislardir. Ayrica mahkemenin 20.06.1990
glinlii kesif tarihinde de davalilanin bir faaliyette bulunmadigi anlasilmaktadir. Béylece davalilar
direngen duruma diismiislerdir.” Yarg. 15. HD. T:13.03.1992, E:1991/4232 — 1992/1284 sayili karari
MESE (erisim, 21.03.2010)

70z (Insaat) s.142.

8 OGUZMAN/OZ, 5.421; SEROZAN (ifa), s.141-142; TANDOGAN (Mesuliyet), 5.498.

3 YAKUPPUR, s.90.

" DAYINLARLI (Temerriit), s.83; TANDOGAN (Mesuliyet), 5.498; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler,
$.936.
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yapmin anlamini kaybetmesi pek diisiiniilemez. Ancak istisnai olsa da teslim siiresinin
cok onemli oldugu durumlarla karsilagilabilir ve bu halde temerriit s6zkonusu olursa
borcun ifasi alacakli bakimmdan anlamsiz hale gelecektir. Ornek olarak olimpiyat

oyunlari i¢in ingasina baglanmig bir spor salonunu gosterebiliriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, eserin tesliminin kendisi i¢in faydasiz kaldigini iddia

eden is sahibi, iddiasin ispat etmek zorundadir®”".

2.4.4.2.2.3. Borcun ifasinin “Kesin Vade” Tiirden Bir Vadeye Baglannus Olmasi

Mehil verilmesini gerektirmeyen hallerden ilki ti¢linciisli, borcun ifasmimn “kesin vade”
denilen tiirden bir vadeye baglanmis olmasidir. Insaat sdzlesmesinde, insaatmn teslim
gereken tarihin kesin vade bigiminde kararlastirilmast durumunda, artik secimlik
haklarm kullanilmas igin ek siire verilmesine gerek yoktur’’>. Sézlesmeyle belirlenen
belirli vadenin yaninda, borcun “mutlaka”, “en son”, “en ge¢”, “kesinlikle” bu tarihte
ifa edilmek zorunda oldugu gibi ibarelerin bulunmasi, bu hukuki isleme kesin vadeli

hukuki islem niteligi verecektir’”.

Ancak Yargitay, sadece teslim tarihinin
belirlenmesini bile kesin vade olarak yorumlamaktadir’’*. Fakat bu gibi bir a¢iklik
bulunmamasina ragmen, temerriit halinde alacaklinin ek siireye gerek olmaksizin aynen
ifadan vazgecebileceginin veya temerriit lizerine borcun ifasinimn kabul edilmeyeceginin

kararlastirilmasi hallerinde de kesin vadenin bulundugu kabul edilir®”.

' DAYINLARLI, (Temerriit), s.83; YAKUPPUR, s.91.

32 SELICI, 5.71; OZ (Dénme), 5.177.

B AYAN, 5.221; SEROZAN (ifa), s.142.

S “Yanlar arasindaki sozlesmede isin Ekim/1997 de teslim edilmesi kabul edilmistir. Kesin vade
gectikten sonra alacaklinin BK. 106. maddesinde sézii edilen secimlik haklardan hangisini tercih ettigini
agiklamamasi durumunda kural olarak aktin ifasinin ve gecikmeden dogan zararlarini istediginin kabulii
gerekir.” Yarg, 15. HD. T:27.05.2002, E:2002/423 — K:2002/2813 sayili karari, MESE, (erisim,
22.03.2010). Bkz. aynt yonde “insaatin teslim tarihi 26.01.2001 olup, yiiklenicinin teslim borcunu kesin
vade olan bu tarihte yerine getirmesi gerekirken, borcunu ifa etmemis ve bor¢lu temerriidiine diismiistiir (
BK. madde 107/3 ).” Yarg. 15. HD. T:14.10.2005, E:2005/5335 — K:2005/5448 sayilh karari, “Yanlar
arasindaki sozlesmede ingaatin 12.12.2002 tarihinde davacilara teslim edilecegi kabul edilmistir. Teslim
tarihi BK.nun 107. maddesinde aciklanan kesin vade niteliginde olup bu tarihin gecmesiyle davali
temerriide diismiistiir.” Yarg. 15. HD. T:12.12.2005, E:2005/7465 — K:2005/6764 sayil1 karari, MESE,
(erisim, 22.03.2010).

5 OZ (Insaat) 5.143.
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Her belirli vade, kesin vade ile karistrmamahdir. ifa tarihi ne kadar belirli olursa olsun,
bu tarih gecince artik ifa istenmeyecegi belirtilmedik¢e ortada kesin vade yoktur.
Burada giiven teorisine gore yorum yapilarak, taraflarin karsilikli olarak g6z Oniine
almalar1 gereken irade beyanlari, artik vadeden sonra ifanin istenmeyecegi seklinde
anlagilmalarini1 gerektiriyorsa, kesin vade bulundugu kabul edilecektir. Bazen de
s6zlesmenin baska bazi hiikiimleri yol gosterici olur. Ornegin, sdzlesmede gecikme hali

icin cezai sart kararlastirilmigsa, asil olan kesin vadenin dl'isijnijlmedigidir3 .

2.4.4.2.3. Mehil Sonunda Dogan Sec¢cimlik Haklar
2.4.4.2.3.1. Genel Olarak

Tanman ek siireye ragmen miiteahhit eseri is sahibine teslim etmez ise alacakh taraf
olan is sahibi lehine ii¢ yenilik doguran yetki dogar’”’. Bunlar, aynen ifa ve gecikmeden
dogan zararm tazmininin talep edilmesi, aynen ifay1r reddederek miispet zararin
tazmininin talep edilmesi ve sOzlesmeden donerek menfi zararin tazmininin talep

edilmesidir.

Verilen ek silirenin sonunda insaatin halen tamamlanmamasi veya BK. m. 107 uyarinca
ek siire verilmesi gerekmemesi durumunda, is sahibi ifadan vazgectigini miiteahhide
derhal bildirerek, “ifa yerine tazminat” veya “sozlesmeden donme” hakkini kullanabilir.
Derhal bildirmekten maksat, is sahibinin ek siire dolmasina ragmen insaatin bitmedigini
ogrenmesini takiben sartlarin izin verdigi ilk zamanda beyanda bulunmasidir. Sayet
ifadan vazge¢me beyan1 gecikmis ise, is sahibi tekrar uygun bir ek siire vermeden ifadan
vazgecememelidir. Is sahibi ifadan vazgectigini bildirirken bu iki haktan hangisini
sectigini de ayni anda bildirmelidir. Simdilik ifadan vazgectigini bildirip bu haklardan
hangisini sectigini bildirmeyi sonraya birakamaz. Boyle bir beyanda bulunursa ifadan
vazgegme bildirimi de gecersiz sayilir. Bunun sonucunda, gene, miiteahhide tekrar

. . . vl oo e . 378
uygun ek siire verme ve bu siirenin dolmasmi bekleme yiikiimii altia girer’"".

76 OZ (insaat) s.143.
77 SELICI, s.71.
7 OZ (insaat) s.143 vd.
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Verilen ek siirenin sonunda is sahibi yenilik dogan se¢imlik haklarmi kullanacag yerde
hala ifayr ve gecikme zararinin tazminini istemeye devam edebilir. Gene fikrini
degistirirse, tekrar uygun ek siire vermek sartiyla bu se¢imlik haklarini1 kullanabilir.
Buna karsilik, sayet bir kez ifadan vazgecip tazminat istemis veya sozlesmeden
dénmiisse, artik bundan vazgecip aynen ifay1 isteyemez®””. Zira yenilik doguran haklar

bir kez kullanilmakla tiiketilir.

Ek siire verilmesi zorunlu olmayan hallerde veya mutlak kesin vadeli hukuki igslemlerde,
temerriit zaten kendiliginden aynen ifadan vazgecilmesi sonucunu dogurdugundan,

ayrica bu yonde bir beyana gerek yoktur’™.

24.4.2.3.2. Sozlesmeden Donme

2.4.4.2.3.2.1. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasi

Aynen ifay1 talep etmeyen is sahibi miiteahhide verdigi uygun mehilin sonunda, bunu

derhal bildirmeli ve sozlesmeden dondiigine dair bir beyanda bulunmalidir®®’.

Miiteahhit, temerriide diismede kusuru bulunmadigmi iddia ve ispat ederek, is sahibinin

382

sozlesmeden donmesine engel olamaz™". Kusur menfi zararin tazmin edilmesi ve

tazminat tutarinin belirlenmesinde 6nemli rol 0ynar383.

Donme beyani, taraflar arasinda mevcut olan hukuki iliskiyi ortadan kaldiran, bu

anlamda yenilik doguran tek tarafli bir irade beyamdir®*

. Buna gbre sozlesmeden
donmek i¢in dava acmaya ve mahkemeden hiikiim almaya gerek yoktur. Beyan

miiteahhide ulastigi anda hukuki sonuglarmi dogurur’®’. Fakat Yargitay, arsa payi

P OZ (insaat) s.144

30 AYAN, 5.226; OZ (insaat) s.143.

3 TANDOGAN, s.141; AKINTURK, s.127.

¥ 7 (Dénme) 5.32; AYAN, 5.252

3 SEROZAN, 5.467; SEROZAN (ifa), 5.232; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.480; BUZ, 5.110; OZ
(Donme), s.32. Kars1 goriis i¢in bkzz. TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.955: “Kusuru olmayan borglu
karsisinda alacakliya donme hakki tammanin isabetini savunmak oldukea giigtiir.9

¥ OGUZMAN/OZ, 5.396; SEROZAN, s.58; SEROZAN (ifa), s.232. OZ (Dénme), s.31.

3% DAYINLARLI (Temerriit), s.76; “Anilan secimlik haklar, karst tarafa ulasmasi ile hiikiim ifade
ettiginden artik tek yonlii olarak bundan doniilemez” Yarg. 15. HD. T:06.04.1989, E:1988/2909 —
K:1989/1783 sayil1 karari, MESE, (erisim, 24.02.2010).
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karsilig1 insaat s6zlesmesinin, ancak karsi tarafin kabulii veya mahkeme karartyla sona
erdirilebilecegini kabul etmektedir’®®. Yargitay’m bu tutumunu yerinde olmadig
kanaatindeyim. Oz'iin®®” de hakli olarak belirttigi gibi, “yenilik doguran haklarin

muhatabin reddi veya kabul ile sonu¢ dogurmast hukukumuza yabancidir”.

S6zlesmeden donme beyani kural olarak sekle tabi degilse de, TTK m. 20/f.3 uyarmca
tacirler arasinda bu beyanm noterden c¢ekilecek ihtarname ile veya telgrafla yahut

taahhiitlii mektupla yapilmasi zorunlulugu vardir.

2.4.4.2.3.2.2. Siézlesmeden Donmenin Sonuglari

2.4.4.2.3.2.2.1. ifa Edilmis Edimlerin Ortadan Kalkas

Donme ile birlikte ilk olarak heniiz ifa edilmemis edimler ortadan kalkar. Buna gore
donmenin hukuki sonuglarmi dogurdugu anda, kismen veya tamamen heniiz ifa
edilmemis olan, donme tarihine kadar muaccel olan olmayan biitiin bor¢lar ortadan
kalkacaktir’®®. Sézlesmeden doniildiikten sonra is sahibi artik insaatin tamamlanmasins,

miiteahhit ise bedelin ifasini talep edemeyecektir. .

Is sahibinin sézlesmeden dénmesinden dnce, miiteahhidin, bedel alacagmi (para veya
arsa pay1 bicimindeki) tigiincii kisiye devretmis olmasi halinde, is sahibi, devredilen bu
alacagin, donme nedeniyle ortadan kalktigini, boyle bir borcu bulunmadigini alacag

devralan kisiye kars1 ileri siirebilecektir’”".

386w Eser sozlesmelerinde, fesih iradesinin karsi tarafa ulagsmasi ile fesih gerceklesir. Ancak kat

karsiligi ingaat sozlesmesi tapu devrini de ongordiigiinden resmi sekilde yapiimasi zorunlu oldugu gibi
sona erdirilmesi i¢in de taraflarin karsilikli iradelerinin birlesmesi veya mahkeme kararimn varligi
zorunludur. Agiklanan hususlar nazara alinmadan sézlesmenin fesh edildigi gerekgesiyle davamn reddine
karar verilmesi isabetsizdir...". 15. HD. 09.03.2006, E. 2005/7640, K. 2006/1334 sayili karar1t MESE
(erisim, 02.12.2009); Aym ydnde bkz. Yarg. 15. HD. T:18.01.2007, E:2005/7593 — K:2007/187 sayili
karar;, KOSTAKOGLU, 5.759; Yarg. 15. HD. T:14.07.2005, E:2005/2333 — K:2005/4271 sayili karari,
KOSTAKOGLU, 5.760.

¥ OZ (Donme) s.142

¥ BUZ, 5.152; SELICI, s.76.

¥ SELICI, 5.77; OGUZMAN/OZ, 5.397; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.951.

¥ AYAN, 5.255.
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2.4.4.2.3.2.2.2. liade Yiikiimleri

Donmenin ikinci etkisi, donmeden 6nce ifa edilmis edimlerin iadesidir. Dénme beyani
lizerine sozlesmenin ortadan kalkmasi ge¢mise etkili (ex tunc) olarak diizenlenmistir.
Yani sozlesmeden doniiliince her iki tarafin da borglar1 ve haklar1 sézlesmenin
kuruldugu andan itibaren ortadan kalkacaktir. Boylece sozlesmeden donen is sahibi

bedel 6deme borcundan, miiteahhit de insaati yapma borcundan kurtulacaktir.

Iade borglar1 donmeyle birlikte muaccel hale gelecektir. Sézlesmeden dénme tarihine
kadar sadece taraflardan biri ifada bulunmussa, sadece bu tarafin iadeyi talep hakki
olacaktir. Fakat her iki taraf da kismen ifada bulunmuslarsa, mesela miiteahhit insaata
baslamis ve is sahibi de bedel burcunu kismen ifa etmisse, her iki tarafin da iade
yoniinde bir talebi dogacaktir. Ornegin, arsa pay1 karsilig insaat sdzlesmelerinde, is
sahibinin sayet miiteahhide devrettigi arsa pay1 varsa, bunun tekrar kendi adna tescilini

isteyebilecektir.

2.4.4.2.3.2.2.2.1. s sahibinin geri verme borcu

Is sahibinin sozlesmeden dondiigii tarihte miiteahhit insaata baslamissa, artik is
sahibinin bir iade borcu dogacaktir. Insaat, is sahibinin arazisi iizerinde yapildigi
durumlarda, yapilan insaat, biitiinleyici parca kurali geregince is sahibinin miilkiyetine
gegecektir”l. Bu durumda is sahibi insaati, miiteahhide iadesi miimkiin
olamayacagmdan is sahibinin insaatn degerini iade etmesi gerekecektir >, Baz istisnai
durumlarda iade miimkiin olabilmektedir. Ornegin prefabrik bir yap1 insa ediliyorsa
artik degerin iadesi s6z konusu olmayacaktir. Bu nedenle, is sahibinin ingaatin yapilmisg

olan kismiyla ilgili geri verme borcu, kural olarak yapilmis olan insaatin degeri

oraninda para borcu olacaktir.

¥ Miiteahhit, is sahibine teslim edecedi insaati kendi arsasi iizerinde insa ediyorsa burada zaten, is
sahibine her hangi bir devir yapilmanus oldugundan, is sahibi agisindan iade borcu dogmayacaktir.
32 OZ (insaat), s.151; OZ (Donme), s.238; AY AN, 5.257.
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Is sahibinin insaatm degerine iliskin iade borcunun miktarinin belirlenmesinde, edimin
ifa edildigi tarihteki objektif degeri esas alinir. Baska bir ifade ile is sahibinin iade borcu
ingaatin ig sahibinin malvarliginda gosterdigi artistan bagka bir sey degildir393. Is sahibi
acisindan iade borcunun dogumu i¢in miiteahhidin sadece insaata baslamis olmasi
yeterli degildir. Is sahibi a¢isindan iade borcunun dogabilmesi i¢in, insaatm yapilmis
kisminin is sahibinin herhangi bir bicimde isine yaramasi, degerlendirilebilir olmasi
gerekir. Ornegin insaatm bitirilen kismi, onayh projelere aykirtysa yani idare tarafindan
yikilacak nitelikte ise ya da yarim kalmis ingaatin temelleri, yeteri kadar saglam
yapilmadigindan yikilmasi1 gerekiyorsa is sahibinin herhangi bir iade borcu
dogmayacaktir. Hatta is sahibi, boyle bir durumda insaatin yikilmasi ve ortaya ¢ikacak
molozlarin atilmast i¢cin gereken bedeli, miiteahhitten menfi zarar kapsaminda talep

edebilecektir’®,

2.4.4.2.3.2.2.2.2. Miiteahhidin geri verme borcu

Bedelin para olarak kararlagtirildigi istisna sdzlesmelerinde miiteahhidin temerriidii
nedeniyle is sahibinin sézlesmeden donmesi durumunda, is sahibi, 6dedigi paranin

tamanuny, ifa tarihinden itibaren faiziyle birlikte talep edebilir’®.

Arsa pay1 karsiligi insaat sdzlesmelerinde ise is sahibinin sdzlesmeden donmesi {izerine,
is sahibinin miiteahhide daha once devrettigi arsa paylarinin kendi adina tescilini talep
hakki dogar. Fakat bu borcun hukuki niteligi, donmenin etkisi hakkinda kabul edilen
goriise bagh olarak degisecektir.

Klasik Dénme Teorisine gore’”® sozlesmeden dénme, bozucu yenilik doguran bir
hakkin™” kullanilmast niteligindedir ve kullanilmasi ile borg iliskisi gegmise etkili olarak
ortadan kalkar®. Diger bir ifadeyle bastan itibaren hiikiimsiiz kalan sdzlesme geregince

yapilan ifa, artik sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilecektir. Sayet

3% AYAN, 5.259.

¥ OZ (Dénme), s251.

3% AYAN, 5.266.

3% Bu goriiste: TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.952; UCAR, s.175.

T TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, 5.504; DAYINLARLI (Temerriit), s.75.
¥ BUZ, 5.118-120; TANDOGAN, s.142; AKINTURK, s.127.

91



sozlesmeden donme aninda ifa edilmis borglar veya hazirhk faaliyeti sebebiyle karst
tarafa yapilmis kazandirmalar varsa, sozlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalktigindan, kural olarak bu talepler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine tabi olacaktir.
Is sahibi 6demis bulundugu bedeli sebepsiz zenginlesme talebi ile geri isterken,
miiteahhit de insaat sirasinda is sahibinin malvarligma kazandirdig1 degerleri sebepsiz

399

zenginlesme talebi ile geri isteyecektir’ . Yargitay’inda vermis oldugu birgok karardan

sebepsiz  zenginlesme  goriisiinii kabul ettigi  anlasilmaktadir®®.  Sebepsiz
zenginlesmeden dogan iade talepleri, BK. m. 66 geregince 1 yillik zamanasimai siiresine
tabi tutulmustur. Bir yillik siire donme beyaninin karsi tarafa ulastigi andan itibaren

islemeye baglar*"'.

Ayni Etkili Dénme Goriisii’ne*** gore de sézlesme iliskisi bozucu yenilik doguran dénme
hakkmin kullanilmasiyla ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar. Fakat sebepsiz zenginlesme
goriisiinden farkhi olarak, bu sozlesme iliskisi nedeniyle yapilan tasarruf islemleri de
bundan etkilenir*”. Bunun sonucu olarak da daha 6nce yerine getirilen maddi edimlerin
iadesi, sebebe baghlik ilkesi geregi ilk plana istihkak davasi ile iyiniyetli li¢iincii sahislarm
iktisab1 halinde ise sebepsiz zenginlesme davasi ile talep edilebilir*®*. Mesela MK. m.
1015°e gore sebebe bagl bir tasarruf islemi olan tescil, hukuki sebebin sonradan ortadan
kalkmasiyla yolsuz bir tescil haline gelir ve herhangi bir siireye bagli olmayan bir davayla

bu yolsuz tescilin diizeltilmesi talep edilebilir.

Yasal Borg liskisi Teorisinin ortaya ¢ikmasmin nedeni ise, haksiz zenginlesme istemini 1
yilda zamanagimma ugratan BK. m. 66 hilkmiiniin yarattig1 engeli asma

gereksinmesidir. Bu teoriye gore, sdzlesmeden donme iizerine dogan iade borcu gercek

3 OZ (Insaat), s.151.

‘0 By yonde: 15. HD. 09.12.2004, 2003/7040 E, 2004/63B9 K. sayih kararindan: “Sozlesmenin
geriye etkili feshi halinde; artik s6zlesmeden hicbir hak ve yiikiimliiliik dogmaz ve dogmus olanlarda sona erer.
Yalmz sozlesmeyi bozan taraf degil, sdzlesmenin taraflarindan her biri yiikiimliliigiinii yerine getirmekten
kaginabilir ve yerine getirmis oldugu edimleri de Bor¢lar Kanununun 63 ve izleyen maddeleri hiikiimleri
uyarinca sebepsiz mal edinme kurallarina gore geri isteyebilir.”; YHGK. 24.11.1999, 13-967/990 sayili
kararindan: “... Donme islemi ise ayrica zarar giderimi talep etme imkam vermez, ancak akdin
hiikiimsiizligiinden kaynaklanan menfi zararin tazmini imkamn verir. Bu ¢ergevede ise ancak verilenler haksiz
iktisap kurallarina gore geri istenebilir...”. MESE (erisim, 17.03.2010)

Y OGUZMAN/OZ, 5.399; TANDOGAN, s.142; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.951.

42 AYAN, 5.269 vd.

43 AYAN, 5.269; OZ (insaat), s.150; OZ (Dénme), s.39; BUZ, s.121.

“BUZ, s.121-122.
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anlamda bir sebepsiz zenginlesme borcu degildir. Bu bor¢ BK. m. 108’den dogan,
dogrudan dogruya bu hiikiimden kaynaklanan, 6zel bir iade borcudur. Bu nedenle
donme sozlesme iligkisini bir sebepsiz zenginlesme iliskisine degil, 108. maddenin
diizenledigi “yasal bir borg iliskisine” doniistiirir. Ne var ki, iadenin kapsami
bakimmdan yine de sebepsiz zenginlesme kurallarmmin kiyasen uygulanmasi kabul
edilmistir. Bu haliyle s6z konusu goriisiin klasik donme goriisiine nispeten yarattigi tek
pratik fark, iade borcuna BK. m. 125'deki on yillik zamanasimi siiresine baglanmamis

13 Goriildiugi gibi, yasal borg

her ¢esit borg i¢in gecerli olacak genel bir kural olmasidir
iligkisi goriisti, baz1 farkliliklar disinda, klasik donme goriisiiyle uyum igindedir.
Bununla birlikte, burada da donme, bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi

olarak kabul edilmektedir.

Alman Hukukunda oybirligi ile kabul edilen, Isvi¢re ve Tiirk hukukunda da savunulan
“Yeni Donme Teorisi”’ne gt')re‘w6 sOzlesmeden donme {izerine borg iliskisinin kuruldugu
andan itibaren ortadan kalkmadigmni, fakat sadece taraflarin aldiklarmi iade etmeye
yonelik “geri verme bor¢lar’’nin dogmasma yol agtigin1 kabul etmektedir. Dénme
islemi sozlesmenin gegerliligine dokunmayip onu bir tasfiye iliskisi haline getirir.
Bunun sonucu olarak iade borglari, s6zlesmeden dogan bir nitelik kazanir. Bu goriise
gore sozlesmeden donme “degistirici yenilik doguran” hakkin kullanilmasidir. Keza bu
goriise gore, s6zlesmeden donen alacakli olumlu zararmin tazminini isteyebilmekte ve

karsilikli iade taleplerine de o s6zlesmeye iliskin zamanasimi uygulanabilmektedir.

Bu goriisii benimseyen Serozan'a gore*”’, sozlesmeden dénme islemi, dolayli bir giic
tastyan sozlesme iliskisini ortadan kaldirmayip, sadece onun konusunu degistirmekle
yetinen yenilik dogurucu bir islem olarak kabul edilmeli ve yeni donme teorisi

benimsenmelidir.

Kanaatimizce, ayni etkili donme goriisii hem yasal diizenlemesi hem de ¢ikarlar dengesi
bakimindan en kabul edilebilir goriistiir. Donme ile birlikte, bu hakki kullanan taraf

artik diger tarafla hicbir sozlesmesel iliski icinde bulunmak istemedigini ortaya

45 OGUZMAN/OZ, 5.400.
4% SEROZAN, s.78; SELICI, 5.77; SENOCAK, s.48.
“7SEROZAN, 5.78.
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koymaktadir. Bu nedenle iade talepleri bakimindan, s6zlesmesel nitelik tasidigmimn ileri
stiriilmesi yerinde olmayacagindan yeni donme teorisinin kabulii miimkiin degildir.
Yasal borc iligkisi teorisinin kabul edilmesi halinde ozellikle arsa payr insaat
sozlesmeleri bakimindan biiyiikk sorunlar ¢ikma ihtimali vardir. Zira bu teori kabul
edilecek olursa donmeden 6nce miiteahhide devredilen taginmazin, is sahibine yeniden
intikali, bir borcun ifas1 niteliginde oldugu i¢in, devir sirasinda alim-satim harc1 6denmesi
gerekecektir'®. Oysa katildigimiz goriise gdre, miilkiyet zaten is sahibinde kaldigindan,
sadece bir yolsuz tescil soz konusu oldugundan, taraflarin anlasmasiyla (MK. m.1027*%%)
veya agilacak tapu sicilinin diizeltilmesi davastyla (MK. m. 1025*'°) bu hukuka aykirilik
giderilebilecektir. Ayrica kabul ettigimiz goriisiin bir sonucu olarak, is sahibi miiteahhide
devrettigi arsa paylarmin iadesi amaciyla herhangi bir zamanasimi siiresine bagh

ir*'". Fakat miiteahhide devredilen

olmayan tapu sicilinin diizeltilmesi davasi agabilecekt
arsa paylan tizerinde, iyiniyetli tigiincii kisilerce ayni bir hak kazanilmisa, i sahibi artik
iyiniyetli bu kisilere basvuramayacaktir. Is sahibinin yapabilecegi tek sey iadenin bu
bicimde imkansizlagmis olmasmdan dogan biitiin zararlarinin tazminini talep etmek

412
olacaktir™ ~.

2.4.4.2.3.2.2.3. Menfi (Olumsuz) Zararin Tazmini
Menfi zarar is sahibinin sézlesmeden donmesi sebebiyle ugramis oldugu zarardir*’?.
Baska bir ifadeyle menfi zarar, sozlesmenin gecerli olduguna duyulan giivenin bosa

c¢tkmasindan dogan zarardir*®. Menfi zararm giderilmesinde amag, is sahibinin

%08 31.12.2009 tarihli 27449 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Harglar Kanunu Genel Tebligi”ne gore,
alim — satim harci rayi¢ deger iizerinden %3,3’diir.

“ MADDE 1027.- ilgililerin yazili rizalar1 olmadikga, tapu memuru, tapu sicilindeki yanlishig ancak
mahkeme karariyla diizeltebilir. Diizeltme, eski tescilin terkini ve yeni bir tescilin yapilmasi: biciminde de
olabilir. Tapu memuru, basit yazi yanligliklarin, tiiziik kurallar1 uyarinca re'sen diizeltir.

“ MADDE 1025.- Bir ayni hak yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil yolsuz olarak terkin olunmus
ya da degistirilmis ise, bu yiizden ayni hakki zedelenen kimse tapu sicilinin diizeltilmesini dava edebilir.
Iyiniyetli iigiincii kisilerin bu tescile dayanarak kazandiklar1 ayni haklar ve her tiirlii tazminat istemi
saklidir.

1Oz (Donme), 5.259; AYAN, 5.273.

“2 AYAN, 5.273.

3 ()7, Donme, 5.284; TANDOGAN, Mesuliyet Hukuku, s.505; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.565.
14 (37 (insaat), s.154; Aym yonde 15. HD. 12.03.2007, E. 2006/182, K. 2007/154, sayil karari: "... Kural
olarak akdi fesheden taraf BK'nun 106. ve 108. maddeleri uyarinca olumsuz zaran isteyebilir. Olumsuz zarar,
akdin ifa edilecegine giivenilerek yapilan masraflar ve kagirilan firsattan ibarettiv. Kagwrilan firsattan maksat
eksik birakilan isin yeniden yapim bedeli ile ilk ihalede en yakin teklif fiyati arasindaki farktan ibarettir. Somut
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sozlesmeyi hi¢ yapmasaydi hangi durumda olacak idiyse, o duruma getirmektir*'.

Bunun i¢in zararn hesaplanmasinda i sahibinin malvarligimmn sézlesmeden
doniildiikten sonraki durumu ile malvarliginin sdzlesme hi¢ kurulmasayd: sahip olacagt
durum arasindaki fark esas almir*'®. Sozlesmeden donme durumunda miispet zarar talep

418

7 Ancak sdzlesme ile taraflar aksini kararlastirabilirler*'®.

edilemez

Olumsuz zararm iki unsuru vardir; bunlar fiili zarar ve yoksun kalman kardir. Fiili zarar,
sozlesmenin ortadan kalkmis olmasindan dogan zarardir. Mesela sozlesmenin noter
masraflari, edimin ifasi i¢in yapilan harcamalar, is sahibinin s6zlesmeden donmek i¢in
yaptig1 ihtar, ek siire verme, dava agma masraflarinin hepsi bu kapsamdadir*'®. Ayrica, is
sahibinin sozlesme iliskisi dolayisiyla, miiteahhide verdigi bazi seylerin miiteahhit
tarafindan kullanilmis, hasara ugratilmis veya elden ¢ikarilmis olmasi halinde, bunlarin
degerleri de fiili zarar kapsaminda talep edilebilir. Hatta biiylik bir apartman yapilmasi
icin arsasindaki saglam evini yiktiran ig sahibinin bu evi kaybetmesi hali de menfi zarar

42
kapsamndadir**’.

Is sahibinin yoksun kaldig1 kar, istisna sdzlesmesinin hiikiim ifade edecegi diisiincesiyle
kagmrilan firsatlari, yoksun kaliman kazanglar1 ifade eder. Buna gore daha elverisli
sartlarda sozlesme yapma firsatmin kagirilmasi, yoksun kalinan kar sayilir*!. Ornegin is
sahibi miiteahhitle anlastigi i¢in 50.000 TL’lik teklifi reddetmis ve sdzlesmeden
dondiikten sonra ayni isi 80.000 TL'ye yaptirmak zorunda kalmasi durumunda aradaki

30.000 TL’lik bu fark, is sahibinin menfi zararini olusturacaktir.

Uygulamada en biiyiik sorun, kacirilan firsatlardan dogan zararin ispati konusunda

yasanmaktadir. Teklif asamas1 yazili olarak yapilmamissa tam olarak ispati miimkiin

olayda ilk ihalede en yakin teklif 1.480.400.000 YTLdir. Bu fiyatlara gorve eksik birakilan igin miktan 2 nci
ihale tarihine endekslenerek bulunacak miktarla 2. ihale bedeli olan 1 trilyon YTL arasindaki fark davacimin
menfi zararidir. ikinci Thale fesihten sonmra makul siirede ve aym sartlarda 1.000.000.000.000 YTL.ya
gergeklestiginden ikisi arasindaki fark davacinin menfi zararidir...” MESE, (erigsim, 17.03.2010).

P BUZ, 5.240; OGUZMAN/OZ, 5.401.

“1® OGUZMAN/OZ, 5.401; AKINTURK, s.128.

Y7 TANDOGAN, s.74; OZ (Dénme) 5.285.

oz (Dénme), s. 296.

M BUZ, s. 243; OZ (Donme), s.287; EREN (Genel), s.1079-1080; AKINTURK, s.128.

40 (37 (insaat), s.154.

1 BUZ (Donme), 5.246; TANDOGAN, Mesuliyet, 5.427.
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olamayacaktir. Doktirinde Oz**

, 1s sahibinin, doniilen s6zlesmenin yapildig sirada,
baska bir miiteahhitten somut teklif aldigmi kanitlamak zorunda oldugunu ileri
siirmektedir. OZ’{in bu goriisiine katilmiyoruz. Ayan’in hakl olarak belirttigi gibi*®, is
sahibi, doniilen sozlesmenin yapildigi siradaki ortalama sozlesme kosullart ile donme
tarihindeki ortalama sozlesme kosullar1 arasinda bir farkin bulundugunu kanitlayarak,

bunu menfi zarar kalemi olarak talep edebilmelidir.

Miiteahhidin kusursuz oldugunu ispat edemezse, s6zlesmeden donen is sahibinin, menfi

zararinin karsilamak zorunda kalacaktir**

. Miiteahhit beklenmeyen halin veya miicbir
sebebin, eserin teslimini engelledigini ispat ederse, is sahibinin menfi zararini tazmin
etmekten kurutulur*®. Ayrica is sahibi BK. m. 125 uyarmca zararm meydana
gelmesinden itibaren, 10 yillik zamanasimi siiresi igerisinde menfi zararmnin

giderilmesini talep edebilir**.

2.4.4.2.3.2.3. Yargitay’in Cogu Bitmis insaatlarda S6zlesmeden Dénmeyi lleriye
Etkili Fesih Sayan Goriisii

Arsa pay1 karsihigl insaat sozlesmelerinde, insaatin is sahibine ait arsa lizerine yapilmasi,
ingaatin yapilmasmin uzunca bir zamani gerektirmesi ve ingaat seviyesi ilerledikge
miiteahhide bazi bagimsiz boliimlerin tapularinin verilmesi gibi nedenlerle, Yargitay bu
sOzlesmelerin sona ermesinde, siirekli borg iligkilerine ait 6zelliklerin de dikkate alinmasi
gerekligini kabul etmistir. Bu konuda 1980'li yillarin ortalarmna kadar uygulamada olusan
ictihat uyusmazhginin giderilmesi amaciyla, 25.01.1984 tarihinde 1983/3 E. 1984/1 K. sayili
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ¢ikaristir. Bu tarihten sonra da, uygulama hep bu

karara uygun olarak sekillenmistir.

Halen ytiriirliikte olan ve boylece kanun gibi uyulma zorunlulugu olan bu kararin sonug

kismi aynen sdyledir: “.Istisna (eser) sézlesmesinin bir tirii olan ingaat

2 (7 (Dénme), 5.290.

3 AYAN, 5.280.

2 ERMAN, 5.76; OZ (Dénme), s.271; OZ (insaat) s.154; TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, s.1009;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.357; OGUZMAN/OZ, 5.397.

43 DAYINLARLI, Temerriit, s.78.

6 TUNCOMAG, Genel Hiikiimler, 5.956; TANDOGAN, Mesuliyet, s.505. DAYINLARLI, Temerriit,
s.78.
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sozlesmelerinde miiteahhidin kendi kusuruyla isi muayyen zamanda bitirmeyerek
temerriide diismesi nedeniyle sozlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde,
uyusmazligin kural olarak BK. 106-108. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziilmesi
gerekecegine; ancak olayin niteligi ve ozelliginin hakl gosterdigi durumlarda MK. 2.
maddesi  hiikmii  gozetilerek,  sozlesmenin  feshinin  ileriye  etkili  sonug
doguracagina...karar verildi”. Kararm gerek¢elerinden, insaatin "¢ogunun bitmis"

olmasinin ileriye etkili feshin asgari sart1 sayilacagi anlasilmaktadir.

Bu karardan sonraki uygulamada, insaatin biyiik bir kisminin tamamlanms olmasi™’
durumunda, is sahibinin sdzlesmeyi sona erdirmesinin ileriye etkili olacagi, miiteahhidin
yaptig1 insaatin bedelini aynen; is sahibinin ise miispet zararinin tazminini talep

edebilecegi kabul edilmektedir.

Sonug olarak, Yargitay'a gore feshin s6z konusu olacag hallerde miiteahhit, yaptigi isin
bedelini talep edebilecektir. Buna gore, soOzlesmenin feshi itibariyle insaatin
tamamlatilmas1 i¢in gereken masraflarin toplam bedelden diisiilmesiyle, miiteahhide
verilecek olan bedel bulunacaktir. Ornegin 100.000 TL karsilig1 insaat yapan miiteahhit
isin %60'ini bitirmisken temerriide diismiis ve is sahibi sozlesmeyi feshetmisse, sadece
60.000 TL bedel alabilecektir. Sayet bu bedel arsa payi seklinde belirlenmisse,
miiteahhit tiim isi bitirdiginde alacagi arsa pay1 da bu oranda indirilmis olarak kendisine
verilecektir. Sayet bu orandan fazla verilmigse hak ettiginden fazlas1 geri alinacaktir.
Boylece, %50 - %50 paylasmak iizere 40 daireli bir apartman inga edecek miiteahhit
ingsaatin %60'ini bitirmis olarak temerriide diiserse, is sahibinin s6zlesmeden donmesi

fesih olarak kabul edildiginde, miiteahhidin sdzlesmedeki 20 bagimsiz bolimliik pay1

*7 Insaatin geldigi hangi seviyenin ileriye etkili feshi zorunlu kildigimin tespiti konusunda Yargitay kararlari

1995 6ncesi ve sonrast olarak iki doneme ayrilabilir. 1995 6ncesinde genel olarak %65 - 70'lik seviye ileriye
etkili fesih i¢in yeterli gorilmiistiir. Bkz. YHGK. 27.01.1988, E. 1987/15-509, K. 1988/48 sayil ilamu, 15.
HD. 01.12.1986,436/4040 sayili ilami, 15. HD. 24.09.1991, 993/4323 sayili ilamu, 15. HD. 27.09.1989,889/3881
sayili ilami.

Fakat 1995 yilindan sonra yiiksek mahkeme istikrarl olarak, ileriye etkili fesih i¢in en azindan %90'lik bir
tamamlanma orani aramaya baglamustir. Bkz. 15. HD. 12.12.1997, 3723/5352: "... sézlesmenin fesh edildigi
tarih itibariyle insaati tamamlama oram % 67 veya % 68.67'dir. Kaldl ki, bu oran % 83 dahi olsa, feshin
ileriye etkili (ex nunc) sonug dogurmasina engeldir. Gergi, bu konuda, kistas olarak belli bir oram kabul etmek
dogru degilse de, Dairemiz ve Hukuk Genel Kurulu ¢cogunlugu -olayin Ozelligine gore- % 90'n iizerindeki bir
orammn, ileriye etkili sonug doguracagim kabul etmektedir.”, aym yonde 15. HD. 10.06.1999, 1658/2437, 15.
HD. 10.03.2003 E. 2003/492, K. 2003/1152, 15. HD. 14.01.2004, E. 2003/3057, K. 2004/88, 15. HD.
10.03.2004, E. 2003/4328, K. 2004/1320, 15. HD. 04.02.2005, E. 2004/7507, K. 2005/505, KAZANCI
(erisim, 22.12.2009)
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ingaatin tamamlanma oranmna gore hesaplanacak, yani 12 bagimsiz bdliime diisecek
kadar arsa payr verilecektir. Buna karsiik is sahibi ise, insaatin zamaninda
tamamlanmamis olmasmdan dogan biitiin zararlarin (gecikme tazminati ve cezai sart da

dahil) tazminini talep edebilecektir**®.

Kanaatimizce Yargitay’in goriisii isabetli degildir. Oncelikle calismamizda kabul
ettigimiz goriise gore istisna sozlesmesi ani edimli bir sozlesmedir. Bu nedenle, insaat
ne kadar uzun siirerse siirsiin, insaatt ancak tamamladigi anda bor¢ ifa etmis
sayilacaktir. Aksi takdirde, taahhiit ettigi isi diledigi diizeyde birakan miiteahhit
sozlesmedeki bedeli o oranda alip gitme hakkina sahip olacaktir. Ozellikle kusurlu mii-
teahhidin is sahibi aleyhine bu kadar korunmamas gerekir kanaatindeyiz. Isin ne kadar
cogunu bitirirse bitirsin, tamamlamamis olan miiteahhide karsi is sahibinin BK m.106

uyarinca sdzlesmeden donmesi gegmise etkili sonu¢ dogurmalidir.

2.5. AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU NEDENIiYLE SOZLESMEDEN
DONME

2.5.1. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu

2.5.1.1. Genel Olarak

Miiteahhit tarafindan meydana getirilen eserin, ayipli bir sekilde is sahibine teslim
edilmesi halinde, is sahibinin, s6zlesmeden bekledigi ifa menfaati ger¢eklesmemis olur.
Baska bir ifade ile is sahibinin sozlesmeyi yapma amaci zedelenir. Bu noktada
miiteahhidin imal etmis oldugu eserdeki ayiptan dolay1 sorumlulugu giindeme gelir. Iste
bu durumu ifade eden miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil borcu, eserdeki ayiptan dolayi, is

sahibinin karsilanamayan ifa menfaatini karsilamay1r amacglayan ve BK. m. 359 vd.

% Bu bir tiir olumlu zararin tazminidir. Is sahibi fesihten sonra isi tizerine almus sayilarak bu yiizden
ingaatin ge¢ bitmesinden dogacak zararlarim (yapiyr ge¢ kullanmaya baslayacak olmasindan ve geg
kiraya verecek olmasindan dogan zararlar1) ve gecikme yiiziinden ugrayacag masraf fazlasim (insaat
maliyetleri, malzeme, is¢ilik gecikme sebebiyle artnugsa bu artis miktarini) fesihle birlikte veya fesihten
sonra tazminat olarak isteyebilecektir. Ancak bu taleplerin 5 yillik (miiteahhit agir kusurlu ise 10 yillik)
zamanasim, fesih giiniinden baslayacaktir. OZ (insaat), s.157.
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hitkiimlerinde diizenlenmis, 6zel bir sorumluluk diizenidir*”. Dolayisiyla Borglar
Kanunun ilgili maddelerinden de anlasilacag iizere, is sahibi, kendisine teslim edilen
eserde bir ayibin varligmm tespiti halinde, iizerine diisen kiilfetleri yerine getirmek
sarttyla, kendisine tanman haklarin yaninda, miiteahhidin kusurunun bulunmasi halinde,
ayiplt eser nedeniyle ugradig1 zararin tazminini de isteyebilir. Buradan da anlasilacag:
iizere, eserde ayip olarak beliren bu eksiklikler, kendine has bir goriiniimii olan 6zel bir
sorumluluk diizeni ve 6zel bir yaptirim sistemine tabi tutulmaktadir. BK. m. 359
vd.’nda diizenlenmis olan bu sorumluluk diizenine eserin sadece ayipli olmasi halinde

basvurulmahidir.

2.5.1.2. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Hukuki Niteligi

S6zlesmeden ya da kanunun bir hiikmiinden dogan borcun hi¢ ifa edilmemesi veyahut
koti ifa edilmesi, borcun ihlali anlammna gelir. Borcun hi¢ ifa edilmemesi, edimin
imkansizlasmasindan (BK. m. 117) dogabilecegi gibi, bor¢lunun veya alacaklinin
temerriidiinden de dogabilir. Bu imkansizlik ve temerriit disindaki borca aykirilik
halleri, borcun kotii ifas1 olarak nitelendirilmektedir. Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil
borcu, borcun kotii ifasi olarak adlandirilan borca aykirilik halleri arasinda yer
almaktadir. Miiteahhidin is sahibine teslim ettigi eserdeki nitelikler, sdzlesmede
kararlastirilan nitelikleri tasimiyorsa, edimin ayiph ifasi s6z konusudur. Bu durumda
miiteahhit, ayiba karsi tekeffiil sorumluluguna iliskin BK. m. 360 vd. madde
hiikiimlerine gore sorumlu tutulur®’. Borglar Kanununun genel hiikiimleri kisminda,
haklarinda 6zel bir hikim olmadigi i¢in, sadece BK. m. 96 c¢ercevesinde
degerlendirilebilecek borca aykirilik halleri, ¢esitli 6zel borg iliskilerinde kendilerine

Bl 1ste

has bir bi¢imde diizenlenmis ve 6zel bir sorumluluk diizenine konu olmustur
istisna sozlesmesinde de, ayipl bir eserin teslimi halinde, BK. m. 359 vd. maddelerinde
diizenlenmis miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil borcu, 6zel bir sorumluluk diizeni olarak

Oongoriilmiistiir.

¥ SELICI, 5.128.
SO UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 37.
B 7 (Dénme), s. 42.
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Borglar Kanununun miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerinin
temel amaci, ayipli eserin teslimi nedeniyle bozulan edimler dengesini yeniden
saglamaya yoneliktir. Bu nedenle, BK. m. 96’daki borca aykirilik hali tazminata
doniistirken, ayiba karsi tekeffiil borcunda, edimler dengesini yeniden saglamaya

yonelik 6zel bir yapiya doniismektedir**%.

Miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiil borcu, onun esas edimi olan eseri teslim borcunun bir
tamamlayicisidir™?. Ciinkii miiteahhit, sozlesme ile iizerine aldig1 borglardan ancak,
eseri eksiksiz teslim ederek kurtulmaktadir. Buna karsilik olarak, eserin teslimine bagh
olarak ileri siiriilmesi nedeniyle, ayiba karsi tekeffiil borcunun bir yan edim oldugu da

ileri siiriilmiistiir*™*.

Kanimizca, miiteahhidin asli edimi olan eserin teslimine bagli olarak ¢ikan ve teslim
edilen eserin ayipli olmasi halinde sonuclarini meydana getiren ayiba karsi tekeffiil
borcu, bir yan edim borcu degil, asil edim borcu olmalidir. Ayiba karsi1 tekeffiil borcu
konusunda tartismali olan bir konu da, ayiph bir eserin teslimi halinde, is sahibinin
ayiba kars1 tekeffiil ile ilgili hiikiimler yaninda, ayrica BK. m. 96’daki genel sorumluluk
diizenine basvurup bagvuramayacagidir. Ayipli bir eserin teslimi halinde, is sahibinin,
ayiba kars1 tekeffiille ilgili hiikiimler yaninda BK. m. 96’daki genel sorumluluk
diizenine de basvurabilecegini savunan goriise gore™>, somut olayda is sahibi,
menfaatleri gerektiriyorsa, eseri muayene ve ayiplar1 ihbar ylikiimliliglini yerine
getirmeden BK. m. 96’ya gore tazminat isteyebilmelidir. Diger taraftan bu durumun
kabulii halinde aynen ifanin da saglanabilecegi savunulmaktadir. Bu durumun tersini,
yani ayipli bir eserin teslimi halinde sadece ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
madde hiikiimlerine bagsvurulabilecegini savunan ve bizim de katildigimiz goriise
gore™®, ayipli eser teslimi halinde getirilen ve is sahibi i¢in en elverisli durumun mevcut
oldugu bu sorumluluk diizeninin kendisine has bir yapisi vardir. Bu nedenle bagka bir
sorumluluk diizenine bagvurmaya gerek yoktur. Diger taraftan 6zel hiikiim-genel hiikiim

siralamasinda, uygulamada 6zel hiikiimlerin genel hiikiimlerden 6nce uygulanmasi

B2 QELICI, s. 129.

43 TANDOGAN, s. 160.

4 SEROZAN, s. 303.

43 SEROZAN, s. 332.

6 SELICI, s. 130, OZ (Dénme), s. 155.
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gerektigi ilkesi uyarinca, ayiba karsi tekeffiil ile ilgili hiikiimlerin, genel hiikiim olan
BK. m. 96’dan o©nce uygulanmasi gerekir. Son olarak, muayene ve ihbar
yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi kosuluyla olduk¢a agir bir sorumluluga tabi
tutulan miiteahhidin, ayrica bu yiikiimliliikler yerine getirilmeden, hem de BK. m.
96’ya gbre sorumlu tutulmasi, miiteahhit agisindan hi¢ de adil olmayan hakkaniyete
aykir1 bir durum ortaya cikarir. Sonug olarak, istisna sdzlesmesindeki miiteahhidin
ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen madde hiikiimleri, Bor¢lar Kanunundaki genel

hiikiimlerden ayri ve 6zel bir sorumluluk sistemi igerisinde diizenlenmistir*’.

2.5.1.3. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Ozellikleri

2.5.1.3.1.  Kusura Dayanmamasi

Ayiba karsi tekeffiil borcunun ortaya ¢ikmasi halinde, is sahibinin BK. m. 360/f.1-2
geregince kullanabilecegi sozlesmeden donme, iicret indirimi ve ayipli eserin
onarilmasini isteme haklari, miiteahhidin kusurlu olmasi sartina baglanmamistir. Bunun
istisnas1 ise, ayipli eser nedeniyle ugranilan zararlarin tazmininde, miiteahhidin
kusurunun aranmasidir. Is sahibi, BK. m. 360’a dayanarak aymp sonucu ugradig
zararinin tazminini, diger talepleriyle birlikte isteyebilecegi gibi, yalniz basma da bdyle

bir tazminat talebinde bulunabilir*®

. Kusura dayal olarak talep edilebilecek boyle bir
tazminat talebinde, miiteahhit ancak kusursuz oldugunu ispat ettigi takdirde zarari
tazminden sorumlu tutulamaz. Aksi halde, miiteahhit is sahibinin ugradig1 zarar1 tazmin

etmek zorundadir.

2.5.1.3.2. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcuyla Ilgili Kurallarin Emredici

Nitelikte Olmamasi

Ayiba karst tekeffiil borcuyla getirilmis sorumluluk diizeni, emredici nitelikte
degildir*’. Dolayistyla miiteahhidin yiikiimliilikleri sdzlesme ile smirlandirilabilir.

Eserin ayipli olarak teslim edilmesi halinde, is sahibine se¢imlik haklar tantyan BK. m.

“TUCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 39.
BYAVUZ, s. 522.
B9 SELICI, s. 160.
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360, tamamlayici bir hukuk kuralidir. is sahibine taninan bu haklar, BK. m. 99’a aykiri
diismemek kaydiyla, bir anlasma ile 6nceden smirlandirilabilecegi gibi, kaldirilmasi da
miimkiindiir**’. Ornegin; taraflar, aralarindaki sézlesmeye uygulanacak zamanagim,
muayene ve ihbar siirelerinin ne olacagini sézlesmede onceden tespit edebilecekleri
gibi, eserin ayiph teslim edilmesi halinde is sahibine tanman haklar1 da 6nceden agik
veya ortiili bir sekilde daraltabilecekler ya da ortadan kaldirabileceklerdir*'. is
sahibinin, sozlesmede baska tiirlii kararlastirilmis olmadik¢a, kullanmaya elverisli,
normal yapidaki bir eserin kalitesini tasiyan bir eserin kendisine teslim edilmesini
beklemeye hakki vardir*?. Ancak sozlesme ile bu durumun aksini kararlastirilabilir.
S6zlesmede, is sahibi ile miiteahhit arasinda somut eseri belirlemeye yarayan genel ve
0zel nitelikler (sekil, renk, 6l¢ii gibi) {lizerinde daha 6nceden anlagma yapilmasi da
mimkiindiir. Ancak bu durumda sézlesmede kararlastirilan niteliklerden birinin
eksikligi, eseri ayipli kilar ve miiteahhidin s6zlesmeden dogan sorumluluguna yol

443
agar .

2.5.1.3.3. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunun Kanuni Bir Bor¢ Olmasi

S6zlesmede kararlastirilmamis olan ve eserde bulunmasi sart olan niteliklerde ayip
halinde, ortaya ¢ikan ayiba karsi tekeffiil borcu, kanuni bir borg¢tur. Ciinkii miiteahhit,
sozlesme ile agikca iistlenmedigi niteliklerde meydana gelen ayip dolayisiyla, kanun
geregi sorumlu olmaktadir. S6zlesmede kararlastirilan niteliklerde ayip olmasi halinde,
miiteahhidin sorumlulugunun hukuki niteligi tartigmalidir. Bu tiir nitelik vaatleri, bir
tasavvur aciklamasi olarak kabul edilip, sorumlulugun buna gore belirlenmesi gerektigi
kabul edildigi gibi***, bu vaatlerin, miiteahhidin edim borcuna dahil bir irade beyam

445

oldugu da kabul edilmektedir™. Kanmmizca, bu tiir vaatler, sdzlesmesel bir nitelik
tagimaktadir. Bagka bir ifadeyle, bu vaatlerden miiteahhidin sorumlu tutulabilmesi igin,
is sahibinin en azindan Ortiilii kabulii aranmalidir. Dolayisiyla bu durumda is sahibinin

kabulii olmadan ayiba kars1 tekeffiil borcuna iliskin hiikiimlere gitmemelidir.

“TUNCOMAG (OBI), 5.1028.

“I TANDOGAN, s.174, TUNCOMAG (OBI), s. 1029, YAVUZ, s. 522.
*2YAVUZ (Borglar), s. 523, TUNCOMAG (OBI), s. 1016.

5 YAVUZ (Borglar), s. 523.

* SELICI, s. 137, dn. 37°de amilan yazarlar.

5 SELICI, s. 137-138.
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2.5.2. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiill Borcundan Sorumlu Tutulmasinin

Sartlari

2.5.2.1. Genel Olarak

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiil borcundan dogan haklari, genel olarak, BK. m. 360°da
sOzlesmeden donme, iicret indirimi ve eserdeki ayibmn giderilmesi olarak
diizenlenmistir. Ancak bu haklarin kullanilmasi belirli sartlara baglanmis ve bu sartlar

da BK. m. 360’da diizenlenmis bulunmaktadir.

Miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcu dogduktan sonra is sahibinin, kendisine taninan
bu haklar1 kullanabilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, eserin
tamamlanarak ig sahibine teslim edilmis olmasi ve teslim edilen bu eserin de ayiph
olmas1 gerekir. Bunun yaninda, is sahibinin eserdeki bu ayib1 kabul etmemesi gerekir. Is
sahibinin ayrica, ayipli eseri muayene ve durumu miiteahhide ihbar yiikiimliiliigiini
yerine getirmesi de gerekmektedir. Bu sartlardan birinin ger¢eklesmemesi halinde is
sahibi, kendisine tanmnan bu haklar1 kullanamayacaktir. Ornegin, eser ayiph bile olsa,
heniiz teslim edilmemisse, is sahibi ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden degil temerriide
iliskin hiikiimlerden yararlanilabilecektir. Ayiph eser teslim edilmis olmasina ragmen is
sahibi tarafindan yerine getirilmesi gereken yukiimliiliikkler ifa edilmemisse de yine BK.

m. 360°dan yararlanma imkani olmayacaktir.

2.5.2.2. Eseri Is Sahibine Teslim Edilmis Olmasi

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in 6ncelikle,
miiteahhidin s6zlesme konusu eseri tamamlayarak is sahibine teslim etmis olmasi
gerekir. Istisna sdzlesmesi ile miiteahhit, sézlesme ile amaglanan niteliklere uygun bir
eser olusturup, bunu is sahibine teslim etmeyi bor¢lanmistir. Miiteahhidin eseri teslim

borcu Borglar Kanununda agik¢a diizenlenmemekle birlikte, bir¢cok kanun maddesinde
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teslimden soz edilmektedir™. Dolayistyla teslim borcu, kanunda agik¢a belirtilmig

olmasa da, ortiilii olarak kabul edilmistir.

Eserin tamamlanmis olmasindan bahsedilebilmesi i¢in, miiteahhidin, sdzlesme geregi
yerine getirmek zorunda oldugu tim isleri ifa etmis olmasi gerekir. Bir eserin
tamamlanmis olmasi, eserin objektif Olgiiler icinde amaca uygun olarak kullanilabilir
durumda oldugunun saptanmasiyla miimkiindiir*"’. Ozetle, miiteahhit, sozlesme geregi
yerine getirmek zorunda oldugu biitiin isleri ifa etmis ise eser tamamlanmus demektir**®.
Miiteahhit tamamlanmayan veya kismen tamamlanan bir seyi eser olarak teslim
edemeyecegi gibi, is sahibi de bu seyi teslim almaya zorlanamaz*®*. Ancak eser
tamamlanmasina ragmen Orne8in bir c¢ekmece kollarindan birinin takilmasi gibi
tamamen Onemsiz ve tali nitelikteki isler eksik kalmigsa ve bunlarm is sahibi tarafindan
ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa bu durumda eser

tamamlanmis kabul edilmelidir**.

Eserin tamamlanmis olmas1 ile eserin ayipsiz olmasi doguracagi hukuki sonuglar
bakimindan birbirinden tamamen farklidir. Tamamlanmis bir eser ayiph olabilir ancak
bu durum eserin teslimine engel teskil etmez*'. Baska bir ifadeyle eserin ayipl
olmamasi, teslim sart1 degildir. Eger eserin ayipli olmamasi, eserin teslim sart1 olarak
kanunda kabul edilmis olsa idi, zaten ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine de gerek
kalmazdi. Ozetle eserin tamamlanmamasi ile ayipli olmasi birbirinden farkli iki

durumdur.

Teslim, miiteahhidin s6zlesmedeki taahhiidii yerine getirilmek maksadiyla eseri, is
sahibinin zilyetligine birakmasi ile gergeklesir*™>. Dolayisiyla miiteahhit sadece eseri

meydana getirmekle taahhiidiinii yerine getirmis, borcunu ifa etmis sayilmaz, onun

#6 Ornegin, BK’mn 358/1. maddesi, “....teslim i¢in tayin edilen zaman...”; BK’mn 360/1. maddesi,
“...imal olunan seyin tesliminden sonra...”; BK’nin 360/1. maddesi “...is sahibi o seyi kabulden...”;
BK’nin 362. maddesi, “...sarahaten veya zimnen kabulu...”; BK’nmin 363/2. maddesi, “...teselliim
zamanindan...” hitkimlerindeki ifadelerde miiteahhidin teslim borcunun varligi kabul edilmektedir.
“TUCAR, s. 103.

¥ OLGAC, Senai, Tiirk Bor¢lar Kanunu Akdin Muhtelif Nev’ileri, C.2, 2. Basi, Ankara 1970 s.1079.

¥ SELICI, 5.37, TUNCOMAG (OBI), s. 1012.

“0TANDOGAN, s.126, UCAR, (Tekeffiil Borcu), s. 103.

S TANDOGAN, 5.126, SELICI, 5.35, ARAL, 5.345.

B2 TUNCOMAG (OBI), s. 1012.
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ayrica bu eseri is sahibine teslim etmesi gerekir’. Ancak teslim, eserin niteligine gore

degisik sekillerde ger¢eklesmektedir®*.

Meydana getirilecek eserin tasmmaz olmasi ve Imar Kanunu’na tabi olmas: halinde,
ancak belediyeden alinacak iskan izni ile eser tamamlanmis olarak kabul edilecektir.
Belediye tarafindan verilen iskan izni, yapmin mevzuata uygun oldugunu ve belediye

hizmetlerinden yararlamlabilecegini gostermektedir*”.

Eserin tesliminin ne zaman yapilacag konusunda ilk olarak sézlesme hiikiimlerine
bagvurulacaktir. Eger s6zlesmede bir ifa zamani kararlastirilmis ise bu, ifa zamanidir .
So6zlesmede ifa zaman ile ilgili bir hiikiim yok ise, o zaman bu bosluk taraflarin farazi

iradelerine, isin niteligine ve orf ve adete gore doldurulur®’

. Bu yapilirken de bir
uzmanin, zamanda basladig isi bitirebilmek i¢in harcayacag zaman g6z oniinde tutulur.
Ancak, istisna sozlesmelerinde Ozellikle de insaat sozlesmelerinde, eserin meydana
getirilmesi belirli bir siire aldigindan BK. m. 74’de yer alan “hemen ifa” ilkesi
uygulanmamali, miiteahhide eseri meydana getirmesi ve teslim etmesi i¢in uygun bir

siire brrakilmahdir®®,

Teslim borcu zamaninda ifa edilmedigi takdirde miiteahhit temerriide diiser ve kendisi
hakkinda bor¢lunun temerriidii hiikiimleri uygulanir. Buna karsilik teslim borcunun
zamaninda ifa edilmesine ragmen teslim edilen eserin ayipl olmasi halinde, temerriit
degil, miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu s6z konusu olur ve kendisi

hakkinda BK. m. 360 vd. hiikiimleri uygulanir.

3 DAYINLARLI (Temerriit), s. 27, TANDOGAN, s. 124, ZEVKLILER, s. 333; Yarg. 15. HD.nin
13.11.1984 tarihli, 1984/1074 E., 1984/3475 K. sayilll ilamu; “..... Demek oluyor ki, eserin teslim kosulu,
her seyden énce onun tamamlanmis olmasi ile gercgeklestirilebilir. Tamamlanmis olmak olgusu ise, eserin
objektif olciiler icinde amaca uygun olarak kullanilabiliv durumda oldugunun saptanmas: ile ortaya
¢tkar. Bundan sonraki agamada eserin zilyetliginin isverene gegirilmesi, yani, isverenin eser tizerinde fiili
hakimiyetinin saglandiginin belirlenmesi gelir ki, bu da hukuki teslim anlamina gelir. Yiiklenici bu iki
unsuru yerine getirmek suretiyle eserin teslimi gerceklesmedigi stirece isverenin ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarim kullanmasindan soz edilemez....”. MESE (erisim, 11.10.2009)

4 Detayli bilgi igin bkz. 5.63-65.

5 KARAHASAN, s.130; insaat sézlesmelerinde insaatin teslimi konusunda ayrintili bilgi igin bkz.
SELICI, 5.37 vd.

#6 Teslim tarihi bu sekilde kesin olarak tespit edilirse, BK ‘mn 110/2.maddesi anlaminda borcun ifa
edilecegi giin “miittefikan tayin edilmis” kabul edilir ve i sahibinin herhangi bir ihtarina gerek
kalmaksizin miiteahhidin temerriidii ger¢eklesmis olur. Bkz. SELICI, s.70; ARAL, s. 346.

*TYAVUZ, 5.524; KARAHASAN, s. 133.

¥ UCAR, s. 113.
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Istisna sozlesmelerinde BK. m. 368/f.1’¢ gore, hasar teslim ile birlikte sdzlesmenin

459 460

kars1 tarafina gegmektedir™ . Oysa satim sézlesmelerinde durum farklidir*®. iki istisnai
halde miiteahhit hasardan sorumlu olmayip, hasar is sahibine ge¢mektedir. Bunlardan
birincisi, is sahibinin eseri kabulden kacarak temerriide diismesi, digeri ise verilen
malzemenin is sahibince tedarik edilmesi durumudur. Bu iki halde, eser imal

asamasinda iken bile hasar is sahibine ait olmaktadir*®’.

Teslimi ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglardan birisi de zamanasim siirelerinin islemeye
baslamasidir. BK. m. 363/f.1’den ¢ikan sonuca gdre*®, is sahibinin ayiptan dogan
haklari, genellikle teslimden itibaren bir yil, tacirler arasindaki ticari istisna
sozlesmelerinde alt1 ay ve tasinmaz insaatinda bes yil gecmekle zamanasimina

ugramaktadir.

Eserin teslim zamani, muayene ve ihbar siirelerinin baglangici oldugundan ¢alismamiz
acgisindan tizerinde durulmasi gereken bir noktadir. BK. m. 359/f.1°e gore, is sahibi,
eserin tesliminden sonra, islerin olagan gidisine gore imkan bulur bulmaz eseri muayene

etmek ve tespit ettigi ayiplari miiteahhide bildirmekle ytkiimliidiir.

BIGS.’de yer alan “gecici kabul” ve “kesin kabul” kavramlarinmn da iizerinde
durulmahdir. Borglar Hukuku anlaminda teslim kavrami bunlardan gegici kabule denk
gelmektedir. Bu BIGS. m. 41 ve 44’de gecici kabul ve kesin kabul bashig: altinda

teslim, teslim alma ve kabul hakkinda ayrmtili hitkiimler bulunmaktadir*®.

BIGS. m. 41°de yer alan gegici kabul, insaatin idare tarafindan teslim alinms oldugu

anlamina gelir. Burada insaat tamamlanmistir ve ingaatin teslim alinmasi i¢in miiteahhit,

9 BK. m. 368/f.1-2 : “Yapilan sey tesliminden evvel kazara telef olmus ise sahibi onu teslim almada
temerriit etmig olmadik¢a miiteahhit ne yaptigi isin ticretini ne de masraflarin tediyesini isteyemez.

Bu takdirde telef olan malzeme kime ait idi ise hasart da ona aittir.”

40 Bkz. BK’mn 183/1.maddesi: “Halin icabindan veya hususi sartlardan miitevellit istisnalarin
maadasinda, satilan seyin nefi ve hasart akdin in'ikadi anindan itibaren miisteriye intikal eder”.
“I'UCAR, s. 118-119.

%2 BK. m. 363: “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolay: is sahibinin haiz oldugu haklar, miisterinin
haklarimn tabi oldugu miiruru zaman hiikmiine tabidir. Fakat gayrimenkul insaata miiteallik kusurlardan
dolayt is sahibinin miitaahhide ve insaata istirak eyliyen mimar ve miihendise karsi miitalebesi, teselliim
zamanindan itibaren bes senelik miiruru zamana tabidir.”

3 Ayrintil bilgi igin bkz. SELICI, s. 37-40.
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idareye cagrida bulunmaktadir. idarece olusturulan bir komisyon, tamamlanan insaati
kontrol edip eksiklikleri tespit ettikten sonra geg¢ici kabul zabitnamesi hazirlayarak,
tespit edilen eksikliklerin tamamlanmasi i¢in miiteahhide bir siire tanir. Gegici kabul,
ingaatin miiteahhit tarafindan tamamlanip, teslim edildigini ve idare tarafindan da teslim
alindigini ifade eder. Bunun disinda miiteahhidin ayiplardan dolay1 sorumlulugu iizerine
bir etkisi bulunmamaktadir. BIGS. m. 44°de diizenlenen kesin kabul ise, isin ifa olarak
kabulii anlammdadir. Buna gore kesin kabul ile miiteahhidin ayiplardan dolay1
sorumlulugu sona erecektir. Gegici kabul ile kesin kabul arasindaki siireye teminat

stiresi denir ve kural olarak bu siire on iki aydir.

2.5.2.3. Eserin Ayiphi Olmasi

2.5.2.3.1. Ayip Kavram

Ayip kavraminin neyi ifade ettigini, ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen BK. md.
360°dan ¢ikarabiliriz. Anilan madde hiikmiine gore; teslim konusu eser, “is sahibinin
kullanamayacag ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi, derecede kusurlu
veya mukavele sartlarina aykwr” ise ayiphdir. Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, eserdeki
aylp kavrami, meydana getirilen eserin, sozlesmede iizerinde anlasilan nitelikleri
tasimamas1 veya sOzlesmeyle kararlastirilmamis olsa bile, eserde bulunmasi gereken

464

niteliklerin bulunmamasi seklinde tanimlanabilir™". Ergezen in*® de belirttigi gibi

ozetle ayip “teslim edilenle, teslim edilmesi gereken arasindaki farktir”.

Bir eserin ayipli olup olmadigmnin tespiti i¢in, her somut sdzlesme iliskisinin ayr1 ayri
degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii belirli eser tiirleri i¢in gegerli belirli bir ayiptan s6z
edilemez. Yani eserin ayipli olmasi nispi bir kavram olup, her somut olaya gore
degerlendirilmelidir*®®. Bu degerlendirme yapilirken dogal olarak, sézlesmede aramlan
niteliklerle, eserin fiilen tasidigi nitelikler s6zlesmenin icerigi ve iyiniyet kurallar1 esas

almarak kargilastirilacaktir*®’.

%+ TANDOGAN, s.161; SELICI, s.136; TUNCOMAG (OBI), s. 1015; OZ (Donme), s.92,
DAYINLARLI (Temerriit), s. 40, YAVUZ, s.522

5 ERGEZEN, s.69.

46 37 (Dénme), 5.92; YAVUZ, s. 522; TANDOGAN, s. 162; SENOCAK, s. 93.

7 ARAL, 5.352; TANDOGAN, s. 162; YAVUZ, s. 522
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Yapilan tanimdan, eserdeki ayip kavraminin; “eserin soézlesmede kararlastirilan
vasiflarinda eksiklik” ve “eserin lizumlu vasiflarinda eksiklik” olmak iizere iki ayri

anlam icerdigi soylenebilir.

2.5.23.1.1. Sozlesmede Kararlastirilan Vasiflarda Ayip

Eserin tasimasi gereken nitelikler taraflar arasinda yapilan sozlesmede belirtilmisg
olabilir. Nitekim uygulamada taraflar, meydana getirilecek eserin rengi, dlciisi, sekli
gibi hususlarda 6nceden anlagsmaktadirlar. Bu nedenle, miiteahhidin, eseri sdzlesmede
belirtilen biitiin bu Ozellikleri tasiyacak bi¢cimde yaparak teslim etme borcu vardir.
Sozlesme sartlarinda belirtilen 6zellikleri az veya ¢ok tasimayan veya sozlesmede
belirtilenler disinda Ozelliklere sahip bir eserin yapilip teslim edilmesi ayiph ifa
sayilacak ve miiteahhidin sorumluluguna gidilmesi gerekecektir*®®. Miiteahhidin bina
cephesine silirecegi boyanin giines ve yagmura karst dayanikliligmi garanti etmesi,
¢atnin su gegirmemesi sorumlulugunu yiiklenmesi*®, giivenlik sistemi kurulumunu

iistlenmesi, sozlesme ile kararlagtirilan vasiflara 6rnek teskil eder.

Miiteahhidin meydana getirilecek eserle ilgili yapacag beyanlarin baglayici bir irade

beyani oldugu kabul edilmektedir*’.

Dolayisiyla miiteahhit, eserin, nitelik ve
ozelliklerini belirtirken, ayrica bu konuda sorumluluk yiiklendigini bildirse de
bildirmese de, BK. m. 359 vd. hiikiimlerine gore sorumlu olur. Ornegin sozlesmede
belirtilmemis olsa bile miiteahhit meydana getirecegi bahge mobilyalarmin yagmur ve

glinese kars1 dayanikli olacagmi belirtmisse, artik bu beyani ile bagli olacaktir.

Sozlesmede taahhiit edilen bir 6zelligin noksanligma ragmen, eserin, teknik olarak
kurallara uygun yapilarak teslim edilmesi ve eserin, kararlastirilan eserle ayni derecede
kullanilabilir olmast ve aymi degerde olmast onun ayipli durumunu ortadan

kaldirmaz'”'. Ornegin, sozlesmede dairenin zemininin birinci smif laminant parke

8 SELICI, 5.136.
9 SELICI, 5.137.
40 SELICI, 5.137-138.
T UCAR, s. 127.
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yapilacagi kararlagtirilmis olmasmma ragmen, miiteahhidin lamine parke yapmasi

halinde, s6zlesmede kararlastirilan vasiflarda eksiklik s6z konusu olmaktadir.

Sozlesmede kararlastirilan ozellikteki eserden objektif olarak daha kullanish ve daha
degerli bir eser meydana getirmis olsa dahi eserin ayipl oldugu kabul etmek gerekir*’>.
Ancak bu durumda is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini ileri siirmesi,
hakkin koétiiye kullanilmasi niteligini tasiyacaksa, eser sozlesmeye aykirt bir nitelik
kazanmis olsa da, miiteahhidin sorumluluguna gidilememesi gerekir'”’. Ornegin
sO0zlesmeyle, binanin kapilarinin ¢am agaciyla yapilmasi kararlastirilmis, ancak bu sarta
ragmen miiteahhit, kapilar1 ceviz agacindan yapmissa boyle bir durum soz

474
konusudur™ ™.

Istisna sozlesmesinin taraflar1 bazen de, dzellikleri kararlastirirken, eserde bulunmasi
gereken asgari standardi belirleyebilirler veya bu konuda belli dl¢lide bir tolerans
tantyabilirler. Iste bu durumda kararlastirilan standardm altinda bir eserin meydana
getirilmesi halinde, bu durum, sdzlesmeye aykirilik teskil edecektir. Ancak bu standart
diizeyinde veya lizerinde bir eser meydana getirilmesi halinde sézlesmeye aykirt bir
durum olusmayacaktir'”>. Ornegin sozlesme ile insaatta kullamlacak demirin asgari
standartlart  kararlastirilmigsa  miiteahhit bu  standartlarin  altinda  demir

kullanamayacaktir, aksi halde sdozlesmeye aykir1 davranmis olur.

Eserdeki fiziki eksiklikler bir yana, hukuki niteliklerdeki eksikligin de fiziki eksiklikler
gibi muamele goriip gormeyecegi konusu tartismalidir. Bir goriise gore*’®, hukuki bazi
sonuglarin vaat edilmesi ve bunlarin yoklugu halinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri
uygulanamaz. Buna karsilik diger bir goriise gore'’ ise, kural olarak esere iliskin

hukuki 6zelliklerin eser kapsaminda sayilamayacag kabul edilmeli, ancak eserin disa

42 SELICI, s. 137; TANDOGAN, s. 163.

43 TANDOGAN, s. 163-164; SELICI, s. 137.

4" Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir durum vardir ki o da sudur: Miiteahhidin, sézlesmelerde
kararlastirilanlardan daha iyi nitelikte eser yapmasim ayipsiz ifa sayarken dikkatli olmak gerekir.
Ozellikler bu fazladan eklenen nitelik, eserin kullanilmasim etkiliyorsa, ortaya boyle bir durum gikacaktir.
Sézlesme ile, insaatin duvarlarimin normal siva ile kaplamay: iistlenen miiteahhidin sonradan siva yerine
mermer yapmast ve mermerin agirliginin binamn dayamkliligini azaltmasi ortaya ¢ikacaksa, boyle bir
durum séz konusudur. Burada, sonugta yapilan is ayipli sayilacaktir. Bkz. SELICI, s.139.

B YAVUZ, 5.526, TANDOGAN, s.164; UCAR, s.127.

Y TANDOGAN, s5.163.

47 SELICI, 5.138.
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akseden ve 0zelligi icabi kullanilmasi ve degeri iizerine etki eden hukuki 6zellikler,
eserin hukuki niteligi olarak kabul edilmeli, dolayisiyla bu nevi eksikliklerin varligt

halinde miiteahhidin sorumluluguna gidilebilmelidir.

Oz ise’”, kanunun istisna sozlesmesini yalnizca maddi ayiplart gz oniine alarak
diizenledigini, bu nedenle is sahibinin hukuki ayiplar i¢in genel hiikiimlere bagvurmasi
gerektigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte, ayip hiikiimlerinin uygulanmasimni,
yalnizca binaya oturma izni almamamasmin, insaattaki maddi bir ayiptan
kaynaklanmasinda oldugu gibi hukuki ayibin, eserdeki maddi bir ayibin sonucu oldugu

hallerde kabul edilmelidir*”’.

Kanaatimizce, eser, yapilis bakimmdan kullanilacag: yerdeki belirli baz1 kamu hukuku
kurallarma uymadig i¢in kismen veya tamamen kullanilamiyor ise ve is sahibi,
miiteahhidin bu kurallara uymasini beklemekte hakli ise, eser ayipli sayilacaktir. Buna
en giizel drnek, miiteahhidin iskan izni almay1 iistlenmesidir. Imar Kanunu’na tabi
ingaatlarda miiteahhidin iskan iznini almaya elverisli bir bina yapma mecburiyeti vardir.
Bu durumdaki bir bina, mevzuata uygun olmama nedeniyle oturulamiyor ise, ortada
ayiph bir eser var demektir. Fakat burada bir ayrim yapmak gerekir. Yap1 kullanma
izninin almamamasi, yap1 teknigine ve belediyelerce ongoriilen sartlara uygun olmayan
bir eser meydana getirmeden kaynaklaniyor ise, eserin ayipli sayilmasi miimkiindiir.
Ancak yapt kullanma izninin almamamasi bu sebeplerden degil de biirokratik
engellerden veya teslim asamasinda ya da teslimden sonraya rastlayan bir mevzuat

degisikliginden kaynaklaniyor ise, ayiptan s6z edilemeyecektir.

% Oz (Donme), s. 93.

" Yargitay da iskan raporunun alimamasini, hukuki ayip saymistir: Yarg. 15. HD. 29.09.1977 tarihli ve
1977/1658 E., 1979/1746 K. sayili ilamu: “ Iskan raporunun alinmamasi hukuki ayip sayilir davacimn
ruhsati olmadan eseri teslim almasi ile teslim gerceklesmis olur.” Ayrica Yarg. 15. HD. 15.06.1992 tarih
ve 199/3006 E., 1996/K. sayili ilami: “ Insaat, belediyece projeve aykirt oldugu igin miihiirlenmis ve bir
kisim eklentileri yikilmistir. Bu durumda sézlesmeye ve projeye aykirt olarak yapildig, iskana miisait
olmadig sabit olan ve kamu diizenine aykiriligi saptanmis binamn davact arsa maliki tarafindan kabulii
istenemeyeceginden davaci, sozlegsmenin feshini istemekte haklidir.”” MESE (erisim, 02.09.2009).
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2.5.2.3.1.2. Liizumlu Vasiflarda Ayip

Taraflar sozlesmede eserin niteligine iliskin olarak herhangi bir hiikiim getirmemis
olabilirler. Bu durumda eserde bulunmasi gereken liizumlu niteliklerin varligma
bakilacaktir. Eserin liizumlu vasiflarinda eksiklik olmasi halinde de ayiba kars1 tekeffiil
hiikiimleri  uygulanir®®.  Eserin  lizumlu  vasiflarmdaki  ayip, sozlesmede
kararlastirilmamis olsa bile, eserin diiriistliik kurali ve ticari dogruluk kurallar1 geregi
tagimas1  gereken nitelikleri tasimamast veya kendisinden beklenen yarari

gergeklestirmeye elverissiz olmasi bigiminde tanimlanabilir*'.

Eserde bulunmasi gereken liizumlu vasiflar, eserin kullanilma amacina, ¢esidine ve
kullanilma yoniine gore belirlenecektir. Miiteahhidin en az orta kalitede bir eser teslim

etmesi gerektigi kabul edilmektedir**?,

Eger sozlesme ile 6zel bir kullanim amacinin varligi kabul edilmisse, eserin bu amaca
elverisli olmasi gerekir. Eserin kullanilmaya elverisli olmasindan, herhangi bir
elveriglilik degil, akdedilen sozlesmeden anlasilabilen kullanma amacma uygun
elveriglilik anlagilir. Sozlesmeden, O6zel bir kullanim amacmin Kkararlastirildig
anlasilamiyorsa, eserin normal, olagan kullanmaya elverisli olmas1 gerekli ve

yeterlidir*®?

. Boyle bir durumda miiteahhit, s6zlesmenin amacini dikkate alarak, iyiniyet
kurallarma gore is sahibinin kullanim ve degerle ilgili olarak hakli beklentilerine,

menfaatlerine cevap verebilecek normal nitelikte bir eseri imal etmekle yiikiimliidiir.

Eserdeki ayib1 ifade eden BK. m. 360 hiikkmii, iizumlu niteliklerdeki ayib1 belirleme
konusunda somut bir kriter getirmemistir. Bu nedenle, bu konuda somut bir kriter
getirmek i¢in, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu diizenleyen BK. m. 194°¢

bagvurulmaktadir. Buna gore ayip, eserin kullanma elverisliligini veya degerini énemli

*YAVUZ, 5.523.

® HZ (Donme), s. 145.

%2 TANDOGAN, s. 164.

3 SELICI, 5.140; TANDOGAN, s. 164. Ayrica Yarg. HGK nun bir kararma gore “ eserde bulunmasi
gerekli vasiflar sézlesmede gosterilmemis ve bu konuda bir numune de verilmemis ise, miiteahhit,
MK’nmn 2. maddesi uyarinca sdzlesmeyi yorumlayarak, seyin kullanilacagi yeri gdz oniinde tutmak
suretiyle imalatta bulunmalidir. Bu nedenle eski bir amtta kullanmilmak {izere ¢ini 1smarlanmig fakat
numune verilmemis ise, miiteahhit alelade bir ¢ini degil, dayanmikli nitelikte ¢ini hazirlayip teslim etmek
zorundadir. Bkz. TANDOGAN, s.164, dn. 182.
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Olciide azaltacak veya kaldiracak nitelikte ise, lizumlu niteliklerde ayip

sayilmaktadir*®.

Boylece, eserde ortaya c¢ikan herhangi bir ayibin, miiteahhidin
sorumluluguna yol agabilecek liizumlu niteliklerde ayip sayilabilmesi i¢in, tek basina
varligi yeterli olmamakta, ayrica ayip nedeniyle eserin degerinin veya kullanma

elverigliliginin kalkmasi1 ya da 6nemli dl¢iide azalmas1 aranmaktadir.

Miiteahhidin imal ettigi eser, sozlesmede nitelikleri belirtilen eserden tamamen farkl
ise, aliud™ s6z konusudur. Bu durumda is sahibi, ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarin1 degil, borcun ifa edilmemesine iligkin genel hiikiimlerden dogan haklarmni
kullanabilecektir. Ornegin, sézlesmede binanin 5 kat yapilmasi kararlastiriinis olmasma
ragmen 4 kat yapilmis olmasi, terzinin bir palto dikmesi i¢cin kendisine verilen kumas ile
bir pantolon dikmesi halinde, eser ayipl olarak nitelendirilemez. Bu hallerde borg ifa
edilmemistir ve bu nedenle is sahibi genel hiikiimlere gore miiteahhidi sorumlu

tutabilir*®S.

2.5.2.3.2. Ayibin Cesitleri ve Bunlara Baglanan Hukuki Sonuclar

Doktrinde ayip ¢esitleri bircok yazar tarafindan farkh sekillerde tasnif edilmektedir.

Ornegin, (tam) dnemli - (daha az 6nemli) énemsiz ayiplar, agik-gizli ayiplar, asli-ikincil

ayiplar, maddi-hukuki*®’ ayiplar, malzemeye bagh ayiplar, isletme ayiplari ve tasarim

488

ayiplar1 bunlar arasinda yer almaktadir™". Ancak Borglar Kanunu’nda ve mahkeme

® SELICI, s. 140.
5 Aliud, taraflarin sozlesmede kararlastirdiklar eserden tamamen farkli bir seyin imal ve teslim
edilmesidir. Bu durumda basit anlamda bir ifa dahi kabul edilmediginden ayiph ifa da s6z konusu olmaz.
Bu halde miiteahhit hi¢bir sey teslim etmemis sayilir. Dolayisiyla bu durumda is sahibi sézlesmenin ifa
edilmemesine baglanan BK’nin 96 vd. madde hiikiimlerine dayanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz
ERGEZEN, s. 74, SENOCAK, s. 105.
“* TANDOGAN, s.166.
*7 Hukuki ayip igin Yarg. 15. HD. E:1989/2731 K:1989/4015 T:04.10.1989 tarihli karari; “Taraflar
arasindaki sézlesmede iskan ruhsatimn alinmasi davaliya yiikletilmis olup, bunun alinmadig siirece
s6zlesmenin devam edecegi belirtilmistir. Ne var ki davali yiiklenici, ingaati ikmal ettigini ve davaciya
teslim ettifi zaman herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigini ileri siirmiistiir. Tkmal ve davaciya teslim
edildigi hususunda taraflar arasinda bir uyusmazIlik yoktur.

Ote yandan, oturma izninin alinmamasi agik bir hukuki ayip teskil eder. Bor¢lar Kanunu madde
362 hiikmii geregince is sahibi eseri teslim alirken bunun kusur ve ayiplarim yiikleniciye derhal ihbar
etmesi gerekir. Aksi halde yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Somut olayda davacinin
eseri teslim alirken oturma izninin sdzlesme geregince alinmadigini, buna dair haklarim sakli tuttugunu
davaliya bildirdigini ispatla yiikiimlii oldugu halde, bu hususta herhangi bir kanit gdstermemistir. O halde
daval1 yiikiimliiniin sorumlulugundan s6z edilemez.” MESE (erisim, 12.10.2009)
8 TANDOGAN, 5.166; SELICI, 5.142 vd.
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kararlarinda {izerinde durulan ayip tiirleri acik-gizli ayiplar ve Onemli-onemsiz
ayiplardir. Yine 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’iincii

489

maddesinde™ de hukuki ve ekonomik ayip seklinde bir ayrim yapilmstir. Ayiplarm bu

sekilde siniflandirilmasi, sonuglart itibariyle birgok bakimdan 6nem tagimaktadir.

2.5.2.3.2.1. Acik Ay1ip-Gizli Ayip Ayrim

Acik ayiplar, ilk bakista veya eserin teslim edildigi anda kolaylikla fark edilebilen veya
Ozenli bir inceleme sonucu biitiin kapsami ve 6nemi ile anlasilabilen ayiplardir. Diger
bir ifade ile agik ayip, eserin teslim alindig1 anda is sahibinin 6zenli muayene ile fark
edebildigi ayiplardir*”. Acik ayiba baglanan en énemli hukuki sonug, is sahibinin ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimlerinden dogan haklarmi kullanabilmesi i¢in, eseri teslim alinca,
islerin normal akigsina goére imkan bulur bulmaz, muayene etmek ve varsa ayiplari

491

ylikleniciye derhal ihbar etmek zorundadir™ . Aksi halde, is sahibi, eserdeki ayiplari

9 4077 sayili Kanunun 4/1. maddesi: “Ambalajinda, etiketinde, tamtma ve kullanma kilavuzunda ya da
reklam ve ilanlarinda yer alan veya satici tarafindan bildirilen veya standardinda veya teknik
diizenlemesinde tespit edilen nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykirt olan ya da tahsis veya
kullamim amact bakimindan degerini veya tiiketicinin ondan bekledigi faydalar: azaltan veya ortadan
kaldiran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler iceren mallar, ayipli mal olarak kabul edilir”.

“P SELICI, s. 143; UCAR, s. 130.

o1 Yargitay bir kararinda su sekilde hiikiim vermistir; “...4si/ dava, kat karsiligi insaat sozlesmesi
uyarinca davact arsa sahiplerine verilen bagimsiz béliimlerdeki ayipli imalatlar nedeniyle tazminat
istemine, karsi dava ise sozlesme dist ilave iy bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece asil
davanin kismen kabuliine, karsi davamin reddine dair verilen karar, davali-karsi davaci vekilince temyiz
edilmigstir. 1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve
ozellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davali-karst davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar: yerinde goriilmemis, reddi gerekmistir. 2- Davaci arsa
sahipleri kendilerine verilen bagimsiz béliimlerin sézlesmede kararlagtirilan nitelikte olmadigint ileri
stirerek 11.186.345.800 TL tazminat isteminde bulunmuglardir. Eksik is bedeli talep edilmemistir. BK.
nun 360. maddesinde ayip, isin kusurlu olmast veya sozlesmeye aykirt bulunmasi seklinde ifade edilmig
olup yiiklenicinin eser sozlesmesinden dogan borglarimn ayiplara karsi tekeffiil borcunu da kapsadig
kabul edilmektedir. Buna gore davacilarin istemi eserin ayipli olarak meydana getirilmis olmasi hukuksal
nedenine dayanmaktadir. BK. nun 359/1. maddesi hiikmii geregince eseri teslim alan is sahibinin iglerin
mutad cereyan tarzina gore imkanin bulur bulmaz o seyi muayene ederek agik ayiplan yiikleniciye makul
siire iginde bildirmesi ve yine BK. nun 362/son fikrast uyarinca da, eserdeki kusur sonradan ortaya
¢tkarsa, yine is sahibinin gizli ayib1 6grenir ogrenmez durumu yiikleniciye bildirmesi gerekir. Aksi halde
BK. nun 362. maddesinin 1. fikrast hiikmii uyarinca yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulur. Somut
olayda, davacilarin kendilerine ait bagimsiz boltimleri ocak 2000 tarihinde teslim aldiklari, Daire 'mizin
2005/3014 esasinda temyiz incelemesi yapilan E. 1. A. Hukuk Mahkemesi 'nin 2003/562 Esas sayili
dosyasindaki davactlarin beyanlar ile sabittir. Mahkemece ayiplarin gizli veya agik olup olmadig
arastirtlmadigi gibi, ayip ihbarinin siiresinde yapilip yapilmadig iizerinde de durulmamustir. A¢ik ayipli
imalatlar icin makul siirede muayene ve ihbar miikellefiyetinin yerine getirilmemesi halinde ayipl is
bedeli istenemeyeceginden, davacilardan ayip ihbar ile ilgili delilleri sorulup toplandiktan sonra ayip
ihbar1 siiresinde degilse bilirkisilerden agik ve gizli ayipl imalatlar yoniinden ek rapor alinarak acik
ayiplt imalatlarla ilgili davamin reddi gerekirken, mahkemece eksik inceleme ve yanlis degerlendirme
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ortiilii bir sekilde kabul etmis sayilacak ve artik ayiba karsi tekeffiilden dogan haklardan

492
yararlanamayacaktir*?.

Gizli ay1p ise, 6zenli bir muayenenin bile ortaya koyamayacag ayiplardir. Eser teslim
alindiginda ayibimn varligimi belli edecek belirtiler heniiz ortada yoktur. Bu nedenle gizli
ayplar, genellikle eserin kullanilma siirecinde karsimiza ¢ikmaktadir*”. Bu tiir ayiplara
baglanan en 6nemli hukuki sonug, yine ig sahibinin ihbar ve muayene kiilfetinde ortaya
¢ikmaktadir**. Is sahibinin gizli ayiplar bakimmdan muayene kiilfeti bulunmamaktadir.
Acik ayiplardan farkli olarak, gizli ayiplar ne zaman ortaya ¢ikar ve is sahibi de bunlara
ne zaman vakif olursa vakit gecirmeden, BK. m. 362/f.3’e gore derhal miiteahhide
bildirmelidir. Clinkii miiteahhidin bu acik ve gizli ayiplardan sorumlulugu, BK. m.

363°de belirtilen zamanagimu siireleri ile smirhidir.

Acik ayip ve gizli ayibin ihbarlar1 noktasinda da su sekilde bir ayrim bulunmaktadir; is
sahibi agik ayiplar1 igin teslimi aninda bildirmeli, gizli ayiplar ise ortaya ¢iktiginda
ogrenir 6grenmez ylkleniciye bildirmelidir, aksi takdirde ayiptan dolay1 bagvuru hakki
diiser. Bu Sekilde bir ayrimin mevcut olmasinin sebebiyse agik ayibin is sahibinin eseri
teslim aldiktan sonra, yapacagi 6zenli bir muayene sonucu biitiin kapsami ve onemi ile

anlayabilecegi nitelikte olmasina ragmen, gizli ayibin kullanimla ortaya ¢ikmasidir.

sonucu, asil davamn yazili sekilde kismen kabulii dogru olmamis kararin bozulmasi uygun
bulunmugtur....”, Yarg. 15. HD. 18.7.2005 tarihli ve 2004/5786 E., 2005/4319 K. sayil1 ilami, bkz. MESE
(erisim, 12.10.2009).

“..BK. 360 ve 362. maddeleri uyarinca, is sahibince eserin teslim alinmasindan sonra uygun bir
zaman i¢erisinde muayenesinin yapilip varsa kusurlarimn karsi taraf bildirilmesi gerekir. Sonradan ¢ikan
gizli ayiplarin da vakit gegirilmeden ihbar olunmast icap eder. Aksi takdirde eserin eksik isler disinda
kalan kusurlanindan dolayr miiteahhidin sorumlulugu kalmaz....” Yarg. 15. HD. 12.12.2001 tarihli,
2001/3619 E., 2001/5773 K. sayil1 ilanmu, bkz. MESE (erisim, 12.10.2009).

“>BERGEZEN, s. 75.
“*Yarg. 15. HD. 12.10.1992 tarihli ve 19912/1182 E., 1992/4671 K. sayil1 ilamu: “Tazminata konu edilen
actk ayplar teslimden sonra istemde bulunulmamis ise dava edilemez. Sonradan ortaya ¢ikan gizli
ayiplar, yiiklenici haberdar edilmek kaydiyla zamanagsimi siiresi iginde dava edilebilir”. bkz. MESE
(erisim, 12.10.2009).
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2.5.2.3.2.2. Onemli Ayip-Onemsiz Ayip Ayrim

BK. m. 360°da ayiplar, 6nemli ve 6nemsiz ayiplar olarak ayrima tabi tutulmustur®”.
Buna gore, oOnemli ayiplar, eserin, is sahibinin kullanim amac1 igerisinde
kullanamayacagi ve diriistliik kurallar1 sonucu da eseri kabul etmesinin
beklenemeyecegi ayiplardir. Bir baska deyisle dnemli ayiplar, eseri, is sahibi igin
tamamen ve kesin olarak kullanilamaz veya kabule zorlanamaz kilan ayiplardir. BK. m.
360/f.1 hiikmii, 6nemli ayiplar1 bu sekilde belirtmesine karsin, 6nemsiz ayiplari tarif
etmemis, yalniz ikinci fikrasinda, eserdeki ayibm birinci fikradaki agirlikta olmamasi
halinde, s6zlesmeden doniilemeyip ancak iicret indirimi ve eserdeki ayibin giderilmesini
isteme haklarmm kullanilabilecegini ifade etmistir. Buna gbre 6nemsiz ayiplar, nemli
ayiplar kadar agwr olmayan, eseri kullanilamaz kilmayan ve kisa siirede ortadan
kaldirilabilen ayiplardir. Bir baska deyisle, eserin kullanilabilme ve kabul edilebilme
yeterliligini kaldirmayan, kisa siirede kolaylikla giderilebilecek ayiplari, Onemsiz

ayiplar olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Kanunda yapilan bu ayrim, is sahibinin yararlanacag haklarm tiiriinii belirledigi i¢in
onemlidir. Onemli ayiplar, is sahibince s6zlesmeden dénmenin bir kosulu olmasina
karsilik, daha az 6nemli ayiplarin varlig halinde is sahibi s6zlesmeden donme yetkisine
sahip olmayip, bu tiir ayiplardan dolayi, is sahibi, eserdeki ayibin biiylikliigiine gore,
ticretten indirim veya agirt masraf gerektirmemek kaydiyla eserdeki ayibin giderilmesini
ve miiteahhidin kusurunun bulunmasi durumunda da ugradigi zararm tazmini talep
edecektir*®. s sahibinin énemsiz ayip dolayisiyla sahip oldugu bu haklarmm smirm
diiriistliik kurali belirler. Onemsiz bir ayip durumunda, is sahibinin kendisine tanmnan
haklar1 kullanmasi, diiriistliik kuralina aykir1 ise, is sahibinin bu haklar1 kullanmasma

engel olunur.

Bir eserdeki ayibin 6nemli veya dnemsiz oldugunun tespiti miimkiin olmakla birlikte

her zaman kolay olmayabilir. Ayibm niteliginin ortaya ¢ikarilmasi i¢cin sézlesmenin

5 [stisna ve satim sozlesmelerindeki ayiba kars1 tekeffiil borcunu diizenleyen hiikiimlerden farkli olarak,
4077 sayili kanunda ayip kavranu genisletilerek dnemli ve dnemsiz ayip ayrimina yer verilmemis, hizmet
arz eden miiteahhit, her tiirlii ayiptan sorumlu tutulmustur. Bkz. TKHK’ min 4. maddesi.

6 UCAR, s. 131, SENOCAK, s. 105.
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hiikiimleri ve oOzellikleri, taraflarin beklentileri, ayibin, eserin kullanimini nasil

etkileyecegi her zaman g6z oniinde bulundurulmaldir.

Eserin eksik kalmis olmasi ile ayiplt olmasi halleri farkli durumlardir. Cilinkii eserin
eksik kalmasi durumunda sorumluluk genel hiikiimlere gore belirlenir. Aynmi sekilde
miiteahhidin, kararlastirilandan tamamen bagka bir eser imal ve teslim etmesi halinde
de, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine degil, borcun ifa edilmesine iliskin genel

hiikiimlere gidilir*”.

2.5.2.3.2.3. Maddi Ayip-Hukuki Ayip Ayrim

Maddi ayip, doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmakla*®

birlikte, bu tanimlamalar g6z
ontine alindiginda, maddi ayibi, is sahibinin ifa menfaatini karsilamaya yonelik olarak
sozlesmeyle kararlastirilan ya da diriistlik kuralinca tasimasi gereken fiziksel
niteliklerin eserde bulunmamasi seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bagka bir ifade ile
maddi ayiplar, aynm1 cinsten esyanin, islerin olagan akisina gore tasimasi gereken
niteliklerden daha az nitelik tagimasi veya esyanin fiziki yapisindaki noksanliklar: ifade
eder. Ornegin, sdzlesme konusu malin yirtik, bozuk, kirik, lekeli olmasi gibi durumlar

499

maddi ayiplar1 ifade eder™” . Eserin tasimasi gereken nitelikler, oncelikle s6zlesmeye

gore, bu hususta sozlesmede acik bir hiikkiim yok ise, s6zlesmenin yorumlanmasi

suretiyle tespit edilir™.

Hukuki ayiplar ise kanunlardan kaynaklanan bina, makine, ara¢ ve imal olunan seyin
kullanilmas1 veya isletilmesi icin giivenlik veya baska agilardan hukukun koydugu
kurallara ve smirlamalara uyulmamasmdan kaynaklanir’”'. Baska bir ifadeyle, eserin
kullanilmasida hukuki bir engel varsa ve bu sebeple eserin 6ngoriildiigli amaca uygun
olarak kullanilmasi miimkiin degilse hukuki ayiptan s6z edilir. Binanmn yapilmasinda
imar ve insaat mevzuatindan dogan sinirlamalar, iskdn izni verilmesi igin gerekli

vasiflart tasimamasi, arsanin kamulastirilmasi, ihracat ve ithalat konusundaki

Y70z (Donme), s. 94 vd.; TANDOGAN, s. 166; UCAR, s. 132.

B EDIS, Seyfullah, Saticimn Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Ankara 1963, s.13; KILICOGLU, s. 17.
49 CANBOLAT, s.41.

W UCAR, 5.133.

O TANDOGAN, s. 167; OZ (Dénme), s. 93; SELICI, s. 138, UCAR, s. 133.
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sinirlamalar hukuki ayiba Ornek olarak verilebilir. Eksikligin hukuki ayip kabul
edilebilmesi i¢in kamu veya 0©zel hukuktan dogmasi arasmda herhangi bir fark

yoktur’®.

Hukuki ayiplar bakimmdan en 6nemli sorun, bunlarin varligi halinde is sahibinin, ayiba
kars1 tekeffiil borcundan kaynakli Borg¢lar Kanununun kendisine tanidigi haklari
kullanip kullanamayacagma iliskindir. Kanaatimizce, eser belirli baz1 kamu hukuku
kurallarina uymadigt i¢in kismen ve tamamen kullanilamiyorsa ve 1is sahibi,

miiteahhidin bu kurallara uymasini beklemekte hakl ise, eser ayipli sayilacaktir.

2.5.24. Eserin Kabul Edilmemis Olmasi

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kullanabilmesi i¢in gerekli
sartlardan birisi de kendisine teslim edilen ayipl eseri kabul etmemis olmasidir. BK. m.
362/f.1 hitkkmiine goére, eserin, is sahibi tarafindan kabulii halinde, gizli olan veya kasten
saklanan ayiplardan dogan sorumluluk hari¢, miiteahhidin her tiirlii sorumlulugu sona

ermektedir. Burada bahsedilen kabul kavram, “teslim” kavramindan farklidir™®.

Is sahibinin eseri kabul etmesi, miiteahhidin yaptig1 eserin, sdzlesmeye uygun oldugunu
ve aylp hiikkiimlerine basvurmayacagmni bildirmesi demektir. Dolayisiyla is sahibinin
kabul beyani ile eser ayipli bile olsa, miiteahhidin, borcunu tam olarak yerine getirdigi

kabul edilmektedir>®*.

Kabul beyani, miiteahhide yoneltilmis tek tarafli bir irade agiklamasi niteligindedir ve
hukuki sonucunu dogurmasi i¢in miiteahhidin bu beyani kabul etmesi gerekmez. Diger
taraftan tek tarafli bir irade beyani olmasi1 miinasebetiyle, is sahibinin gonderdigi kabul

beyanindan dénmesi miimkiin degildir’”’. Eseri kabul eden is sahibinin, kabulden doniip

*2EDIS, 5.14-15; CANBOLAT, s.43.

%5 15, HD. 29.04.1998 tarihli ve 1998/1217 E., 1998/1716 K. sayili ilami: “BK 362. maddesinde
belirtilen “kabul” aym yasamn 359. maddesinde yer alan “teslim” ile es anlamli degildir. Malin teslim
alinmast onun kabulii anlamim tasimaz. Yeter ki igin mutad cereyanlifina gore imkan bulur bulmaz
muayene edilmemis veya edilip kars1 tarafa durumu iletilmemis olsun.” MESE (erisim, 11.12.2009)

3 SELICI, s. 199.

35Oz (Dénme) s. 119; SELICI, 5.199; TANDOGAN, s5.217.
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ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar kullanabilmesi i¢in, miiteahhidin muvafakati

aranir.

Kabul beyani agik bir sekilde yapilabilecegi gibi, BK. m. 362/f.2’de de belirtildigi
iizere, is sahibinin, ilizerine diisen muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmemesi
halinde, eser ortiilii olarak kabul edilmis sayilir. s sahibi tarafindan yapilacak kabul,
eserin teslim almmasinda, muayene ve ihbar siirelerinde ve hatta bu siireler gectikten

sonra da yapilabilir’®.

Miiteahhit tarafindan kasten saklanan ayiplar ile gizli ayiplarin varligr halinde, eserin
kabulii farkli bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Gizli ayiplar, nitelikleri geregi is
sahibinin yapacagl 6zenli bir muayene ile belirlenmeye elverisli olmayan ayiplardir.
BK. m. 362/f3’e gore, gizli ayiplarin ortaya ¢ikar c¢ikmaz derhal ihbar edilmesi
gerekmekte olup, aksi halde eser oOrtiilii bir sekilde kabul edilmis sayilir. Miiteahhit
tarafindan kasten saklanan ayiplarm ise, kasten saklanmasi yeterli olup, ayrica ayibin
Ozenli bir muayene ile ortaya cikarilmaya elverisli olmamalar1 aranmaz. Ag¢ik ayip
niteliginde olan ayiplar, is sahibinin ihmali yiiziinden ortaya ¢ikarilmamuis bile olsalar,
miiteahhit tarafindan kasten saklanmalar1 sartiyla, yine BK. m. 362/f.3’deki

diizenlemeye tabi olurlar’”’,

Yargitay kasten saklanan ayiplarla, gizli ayiplar1 ayn1 bicimde degerlendirmekte, her iki
aylp seklinin de ortiili olarak kabul edilmediklerinin varsayilmas: i¢in, bu iki ayip
tirliniin  ortaya c¢ikar ¢ikmaz derhal miiteahhide ihbarmm yapilmasi sartim

aramaktadir®,

%6 HZ (Donme) s. 120.

7 TANDOGAN, 5.219.

%8 15, HD.22.09.1975 tarihli, 1975/1681 E., 1975/3786 K. sayili ilamu: “BK.nun 362 maddesine gore,
yapilan seyin serahaten veya zimnen kabuliinii miiteakip miiteahhit her tiirlii mesuliyetten beri olur.
Ancak, miiteahhidin kasten sakladig ve usulii vechile muayenesinde miisahade edilemeyecek olan ayiplar
hakkindaki mesuliyeti baki bulunmaktadir. Eger ig sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbart ihmal
etse o isi zimnen kabul etmis sayiir.Yapilan seydeki ayiplar sonradan meydana ¢ikarsa, is sahibi buna
vakif olur olmaz keyfiyeti miiteahhide haber vermeye mecburdur. Aksi takdirde, isi kabul etmis sayilir”.
MESE (erisim, 12.10.2009)

118



2.5.2.5.  Teslim Alinan Eserin Muayene Edilmesi ve Belirlenen Ayiplarin ihbar

Edilmis Olmasi

2.5.2.5.1. Genel Olarak

Is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklardan yararlanabilmesi i¢in, BK. m.
359/f.1’de de belirtildigi iizere, teslim edilen eseri muayene ettirmeli ve bu muayene

sonucu eserde tespit edilen ayiplari miiteahhide ihbar etmelidir.

Is sahibinin iizerine diisen bu yiikiimliiliikler, satim sézlesmesinde oldugu gibi, is sahibi

509

icin gercek anlamda bir bor¢ olusturmamakta™, sadece is sahibinin ayiba karsi

319 Bagka bir ifade ile is

tekeffiilden dogan haklarmm 6n kosulunu olusturmaktadir
sahibinin esere iliskin olarak gerekli muayeneyi yapmasi ve tespit ettigi ayiplar
miiteahhide bildirmesi, hukuki anlamda bir bor¢ olmayip kiilfet niteligindedir. Bu
nedenle, miiteahhidin, is sahibinden eseri muayene etmesini ve varsa ayiplar1 kendisine

ithbar etmesini istemesi miimkiin degildir.

Is sahibinin bu yiikiimliiliklerini ifa etmemesi halinde, karsilasacag en oOnemli
yaptirim, teslim aldig eserdeki acik ayiplar1 ortiilii olarak kabul etmis sayilmasi ve artik

bu ayiplardan dolay1 miiteahhidin sorumluluguna gidememesidir.

Is sahibinin eseri muayene ve tespit ettigi ayiplar1 ihbar yiikiimliiliigi, eserin
tamamlanarak i sahibine teslimi aninda baslamaktadir. Dolayisiyla eserin is sahibinin
egemenligi alanina girmesi ile bu yiikiimliiliikleri yerine getirmesi miimkiin olacaktir.
Bu yiizden, is sahibi eser heniiz kendisine teslim edilmeden, eserdeki mevcut ayiplar
hakkinda bilgi sahibi olsa bile, miiteahhidin, bu ayiplarin zamaninda ihbar edilmedigi

gerekgesiyle sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

% Satim sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullamlmasi igin gerekli muayene ve ayip
ihbar yiikiimliliigii konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. YAVUZ, Cevdet, Saticimn Satilanin(Malin)
Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, s.54 vd.

100z (Dénme), s. 11; TANDOGAN, s.168, KAPLAN (Mimarlik), s. 139; UCAR, s. 137.
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Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliiliigiinii diizenleyen kanun hiikmii emredici

nitelikte olmadigidan, taraflar s6zlesme ile bu yiikiimliliiklerin kapsamini istedikleri

gibi diizenleyebilirler.
2.5.2.5.2. Eserin Muayene Edilmesi
2.5.2.5.2.1. Muayenenin Zamaninda Yapilmasi

Muayenesi isleminin baslangici, BK. m. 359/1°deki “imal olunan seyin tesliminden
sonra....” bigimindeki ifadesinden de anlasilacag lizere, en erken eserin teslim tarihidir.
Dolayisiyla muayene yiikiimliiliigii, eserin tam olarak teslimi anindan itibaren ortaya
¢ikmaktadir. Ornegin, ev insasin1 konu alan bir istisna sozlesmesinde biitiin isler
tamamlanmadan i3 sahibi eve tasmmis ise heniiz teslim ger¢eklesmis
sayllmayacagindan muayene siiresi de islemeye baslamaz. Aym sekilde bir miiteahhit,
bir evin insasin1 tamamlayip anahtar teslimini taahhiit etmis ve sonra ingaata ait ¢esitli
isleri bazi alt miiteahhitlere yaptirmigsa, eseri muayene ve ayibi ihbar siiresi, bu islerin
her biri i¢in ayr1 ayr1 onlarin tamamlanmasindan itibaren degil evin biitiin isleri

511

tamamlanip teslim edilmesinden sonra isler” . Eserin is sahibine teslim edilmedigi

hallerde, is sahibinin muayene yiikiimliliigliniin de basladigindan s6z edilmez.

BK. m. 359°"* muayenenin eserin teslim alinmasmdan sonra imkan bulunur bulunmaz
yapilmast gerektigini belirtmesine ragmen, hangi siirede muayene edilmesi gerektigi
konusunda herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Muayene i¢in BK. m. 359°da yer alan
“imkan bulur bulmaz” ifadesi ile belirtilen 6lgiit, sadece muayenenin baslangi¢c anina
iliskin olmayip, baslayan muayenenin bitim zamanmin belirlenmesinde de kullanilir®".
Doktrinde, is sahibinin dahil oldugu is cevresindeki diizenli bir isletmenin 6rnek
alinmasi, eserin nitelik ve amaci ile muayene icin alinacak tedbirlerin g6z Oniinde

tutulmasr’", islerin olagan akisi ve diiriistliik kurali gibi kriterler getirilmektedir’"”.

M YAVUZ, 5.525.

312 Kanun koyucu, BK’mn 359/1 ‘inci maddesinde s6zii edilen, “islerin olagan akis1” tabiriyle, teamiile
yollamada bulunmakta; “imkan bulur bulmaz” unsuru ile ise ilgili bransta bir teamiiliin olmadig
durumlarda uygulama alam bulacagim belirtmektedir. Bkz. SENOCAK, s. 110, ERGEZEN, s. 81.

33 ARAL, 5.356; UCAR, s. 142.

S TUNCOMAG (OBI), s. 1019; ARAL, s. 369; SELICI, s. 150.
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Ayrica i sahibinin niteligi de siirenin belirlenmesinde bir Olgilit olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, is sahibinin tacir olmamasi halinde, muayene siiresi farkl

sekilde belirlenmelidir’'®

. Bu olgiitlerle birlikte, muayene siiresinin belirlenmesinde,
taraflarin menfaati de gz Oniinde bulundurulacak, bdylece muayene siiresi, somut
olaym sartlarima gore uzun veya kisa olabilecektir. Sonu¢ olarak is sahibi, eseri teslim

aldiktan sonra imkan bulur bulmaz derhal muayene etmek mecburiyetindedir’'’.

Ayrica belirtmek gerekir ki, BK. m. 359/f.1°de belirtilen ayip kavramindan anlasilmasi
gereken, agik ayip hallerinin muayenesidir. Zira sonradan ortaya cikan gizli ayiplar
bakimindan, is sahibinin muayene yiikiimliliigli bulunmay1p, “vakif olur olmaz” ayibi
ithbar ylkiimliiliigi bulunmaktadir. Ciinkii is sahibinin ihbar ylikiimliligii, sadece ayib1
ogrendigi takdirde s6z konusu olur. Ayni sekilde miiteahhit tarafindan kasten gizlenen
ve muayene ile dahi anlasilmayacak ayiplar bakimindan ise, hem muayene, hem de
ithbar ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Hatta 6zenli bir muayene ile ortaya ¢ikartilmaya
elverisli olup da, is sahibinin ihmali sonucu fark edilmeyen ayiplar bile, miiteahhit

tarafindan kasten saklanmak kosuluyla BK. m. 360 hiikmiinden yararlanir.

S6zlesme ile muayene ve ihbar siireleri 6nceden tespit edilebilir. Eger taraflar kendi
aralarinda sozlesmeyle bir muayene siiresi kararlagtirmiglarsa, bu siire isin niteligine
gore yapilacak olagan bir muayeneyi imkansiz kilacak derecede kisa olmamalidir™'®.
Boyle bir durumda, kararlastirilan siirenin, ayibin belirlenmesi i¢in gereken makul bir

siireye kadar uzayacag kabul edilmektedir’"’.

Is sahibinin, eseri muayene ettikten sonra tespit ettigi ayiplar1 miiteahhide ihbar
edebilmesi icin, bu ayiplarin mutlaka bir muayene sonucunda tespit edilmesi sart
degildir. Eger is sahibi, eseri muayene etmeden, ayib1 baska bir sekilde 6grenmis ve bu
ayib1 yine miiteahhide ihbar etmisse, ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmn

kullanilabilmesi i¢in aranan bu sart gerceklesmis demektir*>".

SIS TANDOGAN, s. 169.

316 TANDOGAN, 5.170.

31715, HD. 26.06.1988 tarihli, 1988/1178 E., 1988/1638 K. sayil1 karari, MESE (erisim, 02.02.2010)
S TUNCOMAG (OBI), 5.1019; YAVUZ, 5.525.

YYAVUZ, 5.525; OZ (Dénme), s.115, KAPLAN (Mimarlik), s.140, UCAR, s.144.

30 SELICI, s.145.
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2.5.2.5.2.2. Muayenenin Ozenle Yapilmasi

Is sahibinin yaptig1 muayene eserin, sdzlesmede kararlastirilmis niteliklere uygun olup
olmadigini anlamaya yoneliktir. Dolayisiyla muayenenin, bu amaci gergeklestirmeye
elverigli bir bicimde yani, eserdeki ayiplar1 ortaya c¢ikartabilecek bir 6zen dahilinde
yapilmas1 gerekecektir. Is sahibi ancak bu halde, iizerine diisen yiikiimliiliigiinii yerine

getirmis olacaktir.

Ozenli muayenenin dnemi, eserdeki ayiplar1 nitelendirilmesinde ortaya cikmaktadir.
Zira, 6zenli bir muayene sonucunda tespit edilen ayiplar a¢ik ayip sayilacak, buna
karsin bdyle bir muayene yapilmasina ragmen tespit edilemeyen ise ayiplar gizli ayip
kabul edilecektir. Bununla birlikte is sahibi, yapacagi muayene sonucunda eserde
bulunan acik ayiplar1 miiteahhide bildirmek zorundadir. Aksi takdirde sahip olacagi
haklar1 kullanamayacaktir. Eger eserde bulunan bir ayip, agik ayip olmasma ragmen
muayene sonucu belirlenemeyip ihbar edilememisse, artik bu ayiplardan dolay1
miiteahhidin sorumlulugu sona erecektir. Bu ayiplar sonradan fark edilse bile, BK. m.
362/f.3 burada uygulanmayacaktir. Ciinkii is sahibi, acik ayiplart kabul etmis

sayilmaktadir®®.

Muayenede gosterilecek Ozenin nasil yapilacagr konusunda Borglar Kanununda
herhangi bir 6lciit belirlenmemis sadece, BK. m. 362’de “usulii vechile muayenede
belirlenemeyen ayiplarin gizli aymp oldugu” hiikmii getirilmistir. Gosterilecek 6zenin
belirlenmesinde doktrinde ileri siiriilen bir goriise gére5 22 eseri teslim alan is sahibi, o
tipteki eserler i¢in orta nitelikte bir uzmanin yapmasi gereken muayeneyi yapmakla

yliklimliidiir. Buradan da anlasilacagi tizere bu goriis, objektif bir 6l¢iit koymustur.

Ozenin belirlenmesinde kullanilacak &lgiitler konusunda ileriye siiriilen diger bir goriise

gore™® is sahibinin, i¢inde bulundugu duruma gore, kendisinden beklenebilecek bir

321 ARAL, s. 356.

2 Bu goriis yanhlar igin bkz. OZ (Donme), s.180, dn. 138 de amlan yazarlar, ARAL, 5.356,
SENOCAK, s.115-116.

3 SELICI, 5.147-148, TANDOGAN, s. 170, ERGEZEN, s.80.
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muayeneyi yapmast yeterli olacaktir. Siibjektif bir Olgiit getiren bu ikinci goris, is

sahibini koruyucu nitelik tasimaktadir.

Kanaatimizce, hangi kistaslarin kullanilacagma somut olaya bakilarak karar
verilmelidir. Clinkii objektif kriterin kabul edilmesi, uzman kisi niteliginde olmayan is
sahibinin, ya uzman bir kisi tutup eseri muayene ettirerek masrafinin artmasina, ya da
eseri kendisi muayene ederek uzman olmadig i¢in tespit edemedigi ayiplardan dolay1
sahip olacag haklar1 kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya kalmasina neden olacaktir.
Eger siibjektif kistas kabul edilecek olursa, ¢cogu zaman uzman kisiler tarafindan
yapilmasi halinde ortaya ¢ikartilabilecek ve miiteahhide erken bildirilmesi suretiyle az
bir masraf ile giderilebilecek ayiplarin, tespit edilememesi nedeniyle gizli ayip
kapsamina alinmasina, dolayisiyla, hem daha fazla masraf ¢ikmasina, hem de daha uzun
stirelerde bu gizli ayibin giderilmesine neden olacak neticeler meydana gelecektir. Bu
durumda esas olarak, is sahibinin, i¢inde bulundugu duruma gére kendisinden
beklenebilecek bir muayeneyi yapmasi yeterli sayilmali, fakat bunun yaninda, kisisel
ozellikleri ve muayene edilecek eserin nitelikleri, is sahibinin, eseri bir uzmana
muayene ettirmesini gerektiriyorsa ve bunu yapmamasi, ticari dogruluk ve diiriistliik
kurali ¢ercevesinde kendisi i¢in bir kusur olusturabiliyorsa, artik 6zenli muayene

yiikiimliiliigiiniin yerine getirildiginden s6z edilmemelidir™**.

Muayenenin 6zenle yapilmasma iligkin diger bir ozellik, BK. m. 359/f.2°de
belirtilmistir. Is sahibi kural olarak, muayeneyi, bir uzmana veya bilirkisiye yaptirmak
zorunda degildir’™. Durum bu olmakla birlikte, BK. m. 359/f2’de, istisna
sozlesmesinin taraflarina, masraflar1 kendilerine ait olmak {izere, eserin muayenesini
bilirkisiye yaptirma ve muayene sonucunu bir raporla tespit ettirme imkan1 getirmistir.
Bu durum, taraflara taninmis bir haktir ve taraflarin yararinadir. Ciinkii, bu hiikiim ile

miiteahhit, teslim ettigi eserde ayip olmadigini tespit ettirerek sorumluluktan

3 Nitekim BK. m. 359/f.1 goriisiimiizii teyit eder mahiyettedir. “Madde 359 - Imal olunan seyin
tesliminden sonra is sahibi, islerin mutat cereyamna gore imkanint bulur bulmaz o geyi muayeneye ve
kusurlart varsa bunlari miiteahhide bildirmege mecburdur. Iki tarafian her birinin, imal olunan seyi
masrafi kendisinden olmak iizere ehli hibreye muayene ettirilmesini ve muayene neticesinin bir raporla
tesbitini istemege hakki vardir.”

B YAVUZ, 5.525, TANDOGAN, s5.170, OZ (Dénme), s.115, KAPLAN (Mimarlik), s.140.
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kurtulabilecek, is sahibi ise, teslim aldig1 eserdeki ayiplarin varligmmi gosteren bir

belgeye sahip olarak miiteahhidin sorumluluguna daha rahat gidebilecektir’.

Tiirk Hukukunda delil tespiti ¢ergevesinde, bir kimsenin mahkemeden, bilirkisi tayin
edilmesini isteme olanagi bulunmaktadi. Bu durum, HUMK. m. 369’da™”’
diizenlenmistir. Bu maddeye gore delil tespitini isteyebilmek i¢in, zamaninda tespit
yapilmamasi halinde delillerin ileride kaybolmasi veya mahkemeye getirilmesinde asir1
gliclik ¢ikmasinin muhtemel olmasi gibi bir kosul aranirken, BK. m. 359/f.2°de bdyle
bir 6zellik veya sart yoktur. Dolayisiyla BK. m. 359/f.2 hiikmii, bu sart gerceklesmeden

de mahkemeden bilirkisi tayini istenmesini miimkiin kilmaktadi*®

. Uygulamada,
ozellikle insaat iglerinde, is sahibi tarafindan miiteahhit aleyhine asil dava agilmadan
once, yapmin gereken sekilde yapilip yapilmadigmmi, eksik islerin nelerden ibaret
oldugunu tespit i¢in mahkemeden bilirkisi tayini istenmekte, tayin edilen bu bilirkisinin

diizenledigi rapor da esas davaya temel teskil etmektedir™.

Taraflar, muayene i¢in, resmi bilirkisiye basvurabilecekleri gibi, kendilerinin tayin
ettikleri O0zel bir bilirkisiye de bagvurabilirler. Ancak, mahkemeden taleple atanan
bilirkisilerin verecegi raporun, taraflarin, tamamen kendiliginden belirleyecegi
bilirkisilerin verecegi rapordan bazi farkhliklar1 vardir. Oncelikle resmi bilirkisinin
hazirlayacagi rapor, ileride mahkemede taraflar arasinda yapilan yargilamada
HUMK. nun aradig1 nitelikleri haiz bir delil olurken, taraflarin tayin ettikleri 6zel
bilirkisinin hazirladig1 rapor ise, eserdeki ayiplar1 ortaya koymaktan ve taraflara ayiplar

hakkinda bilgi vermekten 6teye bir sonug dogurmaz™.

Is sahibi tarafindan dzel bir bilirkisi tayin edilmis ve bu bilirkisi de raporunu vermede
gecikmis ve bu arada muayene siiresi gecirilmis ise, ig sahibi bu durumda ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarmi kaybetme durumuyla karsi karsiya kalmaktadir ve bu

duruma katlanmahdir. Ancak is sahibinin talebiyle mahkeme tarafindan atanan

20 SELICI, 5.148, KAPLAN (Mimarlik), s.140, TUNCOMAG (OBI), 5.1020.

" HUMK. m. 369 “Kanunu Medeni hiikmii mahfuz kalmak sartiyle ancak simdiden zabit ve tesbit
olunmazsa ileride zayi olacag veya ikamesinde ¢ok miskiilat ¢ikacagt melhuz olan deliller bu fasil
hiitkmiine tevfikan tesbit olunabilir”.

3 OZ (Donme), s.143; SELICI, 5.148-149; TUNCOMAG (OBI), 5.1020.

3% SELICI, s.148.

30 SELICI, 5.148; TANDOGAN, s.171.
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bilirkisinin raporunu vermekte gecikmesi durumunda, bunun sorumlulugu is sahibine
yuklenemez. Ciinkii bu durumda is sahibinin, mahkemeye bilirkisi tayin etmek i¢in
miiracaat etmesi ile, lizerine diisen 6zenli muayene ylikiimliliiglinii yerine getirdigi
kabul edilmelidir™'. Dolayistyla resmi bilirkisinin zensiz muayenesi sonucu ortaya
cikmayan acik ayiplar, gizli ayiplar niteliginde sayilarak ileride bunlarm ihbari
kosuluyla, miiteahhidin sorumluluguna gidilebilecektir. Ancak bu durumda da diiriistliik
kuralma aykirilik olup olmadigma dikkat etmek gerekir. Eserdeki ayibin ¢ok kolay
tespit edilebilmesi halinde, sirf muayenenin bilirkisiye yaptirildigt ve bu ayibin da
bilirkisinin muayenesi ile ortaya c¢ikartilamadigi gerekgesiyle, is sahibinin, 6zenli

muayenesini yerine getirdigini ileri siirmesi, diiriistliik kuralina aykiridir.

2.5.2.5.3. Ayiplar1 Miiteahhide Thbar Yiikiimliiliigii
2.5.2.5.3.1. Genel Olarak
Ihbar yiikiimliiliiginii belirten BK. m. 359/f.1’e gore “..... muayene ve kusurlari varsa

bunlar1 miiteahhide bildirmege mecburdur”. Burada kullanilan “mecburdur” ifadesi
“bildirmelidir” olarak anlasilmalidir. Zira mecbur olma ibaresi, ayiba karsi tekeffiilden
dogan haklarin1 kullanmak isteyen is sahibi icin kullanilabilecek bir ifadedir. Is sahibi
bu haklar1 kullanmak istiyorsa, ihbar yiikiimliiliigiini yerine getirmeye mecburdur.

Ayrica ihbar, hukuki islem benzeri bir fiil olarak nitelendirilmektedir™.

Kanun koyucu, istisna sézlesmesinde is sahibine gizli ayiplari tespit ederek ihbar etme
yukimliligi getirmediginden, burada is sahibinden bildirmesi istenen ayiplar, agik

ayiplardir.

Ihbar yiikiimliiliigii gercek anlamda is sahibinin bir borcunu olusturmaz. Dolayisiyla, is
sahibinden bu yiikiimiin yerine getirilmesi talep edilemez. Ancak, istisna sozlesmesinde
kural olarak bu yiikiimliiliik, muayene yiikiimliiliigii ile birlikte, is sahibince ayiba karsi

tekeffiilden dogan haklarin kullanimmnm bir 6n sartin1 olusturmaktadir. Bundan dolayi,

3L TANDOGAN, s.171; OZ (Donme), s. 115; SELICI, s.149; TUNCOMAG (OBI), s. 1020, UCAR,
5.140.
32 SELICI, s.152.
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ithbar yiikiimliliigli, haklarmi kullanmak isteyen is sahibi bakimindan zorunlu olarak

yerine getirilmesi gereken bir kiilfet niteligindedir>*”.

Ihbar siiresini diizenleyen kanun maddesi, emredici bir hukuk kurali olmadigmdan,
taraflarin anlagsmalar1 ile degistirilebilir. Dolayisiyla taraflar, muayene siiresinde oldugu

gibi, ihbar siiresini de dnceden tespit edebilirler.

Is sahibi ayip ihbarinda bulunurken yaptig1 ihbarin sonuglarmi éngéremeyecegi icin,
ihbarla birlikte ayiba karsi tekeffiilden dogan haklardan hangisini kullanacagimi
bildirmesi de gerekmeyecektir.

2.5.2.5.3.2. Ayiplarin ihbar Bicimi

is sahibi tarafindan yapilacak ayip ihbar1 herhangi bir sekle tabi degildir™>*

. Mektupla,
telgrafla, faks ve e-mail ile yapilabilecegi gibi telefonla®™ da yapilabilir. Yeter ki
miiteahhit ayibin varhigindan haberdar edilmis olsun. Bu sebeple taraflar, ayiplarin ihbar
seklini aralarinda serbestce kararlastirabilirler. Ancak ispat sorunu ile karsilasilmamasi
icin, ayip ihbarmmn yazili sekilde yapilmasi, is sahibinin yararma olacaktir™°. Ayni
sekilde, is sahibinin istemi {izerine mahkemenin tayin ettigi bilirkisinin hazirlayacagt
raporun miiteahhide tebli§ edilmesi veya eserin ayipli olmasi nedeniyle agilan davanin

537

miiteahhide bildirilmesi de ay1ip ihbari olarak kabul edilecektir’™™’. Ayip thbarmm hukuki

33 KARAHASAN, 5.261, UCAR, s.145.

34 Oz (Dénme), 5.116; TANDOGAN, s.173; YAVUZ, 5.525, dn.112¢c; ARAL, s.357, Yarg. 15. HD.
24.11.1989 tarihli ve 1989/3847E., 1989/4937 K. sayil ilamu; “Ayip ihbarinin subutu her hangi bir sekle
bagly degildir.”; Yarg. 15. HD. 04.10.1993 tarihli ve 1993/2582E., 1993/3769K. sayili ilami: “Yasada
ongoriilen haber verme yiikiimliliigii herhangi bir sekle bagli olmadigindan, ayibin telefonla veya
karsilikl sozle bildirilmesinde usule aykirilik yoktur.”; Yarg. 15. HD. 15.01.1996 tarihli ve 1995/7272E.,
1996/74K. sayili ilamu “Dosya arasinda bulunan mallarin ayipli oldugu agik¢a goriilmektedir. Eser
sozlesmesinde ayip ihbari - tacirler arasinda olsa da - bir sekle tabi degildir. Davali yanca, a¢ik ayiptan
otiirii vakit gegirilmeden ihbar yapldigi ileri siiriildiigiine ve bu iddia tamkla ispatlanmak istenildigine
gore mahkemece gosterilecek taniklarin dinlenilmesi gerekirken, noksan incelemeyle hiikme varilmasi
dogru olmamistir.” MESE (Erisim, 10.01.2010)

35 “Ayip ihbarimin telefonla yapilmasinda bir sekil noksani yoktur. Ihbarnn yapildigi sahitle dahi
ispatlanabilir.” Yarg. 15. HD. 28.03.1991 tarihli ve 1490 E., 1583 K. sayil1 ilami, bkz. KARAHASAN; s.
278.

>3 Zaten BIGS nin 41. maddesinde, ayiplarin yazili sekilde miiteahhide bildirilmesi diizenlenmistir.

*715. HD. 03.11.1977 tarihli ve 1977/1849E., 1977/2033K. sayil1 ilamu i¢in bkz., SELICI, s.151, dn. 92,
SENOCAK, s.125, UCAR, s.153-154.
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sonuglari, thbarin miiteahhide ulastig1 anda degil, is sahibi tarafindan gonderildigi anda

dogurmaktadir>*®.

2.5.2.5.3.3.  Ayiplarin ihbar Siiresi

Is sahibinin muayene ile ayiplari tespit ettikten sonra, tespit ettigi ayiplar1 ne zaman ve
hangi siire icerisinde miiteahhide bildirmesi gerektigi konusunda Bor¢lar Kanununda
actk bir hikkiim bulunmamaktadir. Satim sézlesmesindeki ayiba karsi tekeffiil
durumunda, ayip ihbarmm “derhal” yapilmast zorunlulugu getirilmistir™”. BK. m.
359/f.1°de yer alan “iglerin mutat cereyanmna gore imkan bulur bulmaz” ifadesi ile,
satim sozlesmesinde belirlenen “orf ve adete gore imkan hasil olur olmaz” ifadesinin
0zdes olmas1 gibi benzer diger ortak noktalar nedeniyle satim sdzlesmesinde oldugu
gibi ihbarin, muayeneden sonra “derhal” yapilmasi zorunlulugunun, istisna
sozlesmesinde de kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’*. ileri siiriilen baska bir
goriise gore>*! ise, istisna sozlesmesindeki ihbar siiresi, satim sdzlesmesindeki ihbar
stiresinden biraz daha genis tutulmalidir. Bu goriise gore, eserin, satilik maldan daha
karmasik olmasi ve satilan malin tiiketiciye ulasana kadar bir ¢ok el degistirmesi ve her
defasinda muayene edilmesi nedenleriyle buradaki ihbar siiresi, satim sdzlesmesindeki

thbar sturesinden daha uzun olarak kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, her somut olayin kosullar1 dikkate alinmak suretiyle is sahibinin tespit
ettigi ayiplar, diirtistliik kuralina uygun olabilecek bir siire igerisinde, en kisa zamanda

miiteahhide bildirmesi gerekmektedir.

Is sahibi, teslim sirasinda acikca belli olan ayiplar bakimindan muayene ve ihbarda
bulunmahdir. Dolayistyla, BK. m. 359/f.1°e gore, is sahibince bildirilmesi gereken ayip,
acik ayiplardir.

338 «Ancak daha elverisli bir yol varken bildirimi kusurlu olarak gecikmeye yol agacak sekilde gdnderen
is sahibi, diiriistlik kuralmin gerektirdigi durumlarda bunun sonuclarma katlanmalidir.” OZ (Dénme),
s.116, TANDOGAN, s.173.

3% BK’nin 198/1. maddesi: “Alici kabz ettigi satilamn halini 6rf ve adete gore imkan hasil olur olmaz
muayene etmek borcu ile miikellef olup satilanda saticimn tekeffiilii altinda olan bir ayip gordiigli zaman
bunu derhal satictya ihbar etmesi lazim gelir”.

0 SELICI, 5.152-153; UCAR, 5.151; ERGEZEN, s.83.

* TANDOGAN, 5.173-174.
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Gizli ayiplar bakimindan, miiteahhit eger bu gizli ayib1 kasten saklamis ise, is sahibinin
eseri muayene ve ihbar yiikiimliiliigii yoktur. Ciinkii bilinen bir seyi tekrar bildirmek,
mantikli degildir. Ancak bu gizli ayiplar kasten degil de, bilmeyerek meydana gelmis,
bu ayip sonradan is sahibi tarafindan anlasilmigsa, bu gizli ayip, 6grenildigi anda
miiteahhide bildirilmelidir. Aksi halde gizli ayiplara vakif olan i sahibi, bu ayiplar
miiteahhide bildirmezse, BK. m. 362/f.2’ye gore, gizli ayiplar1 igeren eseri ortiilii olarak

kabul etmis ve kendisine tanman yasal haklarini da kaybetmis say1lir.

Eseri muayene ve ayiplari ihbara iligkin diizenleme emredici nitelikte olmadigindan,
taraflarca Onceden sozlesmeyle tespit edilebilir. Garanti siiresinin kabul edilmesi, bu
duruma Ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda doktrinde, garanti siiresinin, muayene
ve ihbar siirelerini degistirebilecegi belirtilmektedir’**. ihbarm, posta gecikmelerinde
oldugu gibi ge¢ wulagmasi halinde, riziko miiteahhide aittir. Ancak, ihbarmn
gonderilmesinde is sahibinin kullandigi metotlar nedeniyle eser, miiteahhide gec
ulasmissa ve bu durum is sahibi agisindan bir kusur olusturuyorsa, bu halde ihbarmn

siiresinde yapilmadigi kabul edilmelidir®*.

Ay1p ihbarmin vaktinde yapilmadigi iddiasi, hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaz bu

hususu ileri sirmek miiteahhide diiger™*.

2.5.2.5.3.4. Ihbarmn icerigi

Is sahibi, acik ayiplardan bazilarmi ihbar etmis, bazilarmi ihbar etmemisse, ihbar
etmedigi ayiplar, BK. m. 362/f.2 geregince oOrtiilii olarak kabul etmis sayilacak ve ig
sahibi, ithbar etmedigi ayiplardan dogan haklarini kaybetmis olacaktir.

Ihbar, miiteahhidin, ayiplarin niteligini ve &nemini anlayabilmesine imkan verecek

99 (13

icerikte yapilmalidir. Bu nedenle, is sahibinin, “eser ayiphdir”, “eseri begenmedim”,

“eser sozlesmeye aykiridir”, seklindeki genel agiklamalari ayip ihbari olarak kabul

32 TANDOGAN, s.175; YAVUZ, s. 529; SELICI, s.155-156.
3 0z (Dénme), s.116.
¥ TANDOGAN, 5.176.
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545

edilmemektedir>®. Is sahibi, eserin hangi kisimlarinm ayipli oldugunu ve ayiplarin neler

99 (13

oldugunu acikca belirterek ihbar etmelidir. Ornegin, “¢at1 akiyor”, “makine giiriiltiilii
calistyor”, “pencerelerden su siziyor”, “kapi tam kapanmiyor” gibi beyanlar, ihbar i¢in
yeterli olacaktir. Ancak is sahibinin, eserdeki ayibin neden kaynaklandigmi, ne gibi

sonuglara yol agabilecegini miiteahhide bildirmesi gerekli degildir>*.

Is sahibinin ayip ihbariyla birlikte, ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklardan hangisini
sectigini veya hangisine basvuracagmi bildirmesine gerek yoktur. Is sahibinin bu
haklardan birisini sonradan se¢mesi ve bildirmesi de miimkiindiir>*’. Bununla birlikte is
sahibi, hi¢ zaman kaybetmeyip, ihbarda bulunurken, ayni anda se¢imlik hakkmi da
kullanabilir. Ornegin, “tespit ettigim ayiplar nedeniyle sézlesmeden déniiyorum demesi

548

gibi*®.

2.5.3. Is Sahibinin Ayiba Kars1 Tekeffiillden Dogan Haklari

2.5.3.1. Genel Olarak

BK. m. 360 ile ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar1 kullanmasi i¢in lizerine diisen
ylkiimliiliikleri yerine getiren is sahibine, s6zlesmeden donme, {icretin indirilmesini
isteme ya da ayibin giderilmesini isteme secimlik haklar1 tanmmistir. Borglar
Kanununda bu ii¢ hak yaninda ayrica is sahibine, miiteahhidin kusurlu olmas1 halinde,
eserdeki ayiplarin neden oldugu zararlarin tazminini isteme hakk: da tammustir™®. s

550

sahibi, gerekli sartlar gergeklestiginde bu haklardan diledigini kullanabilecektir™".

Hangi haklar1 kullanacagini belirleme yetkisi tamamen is sahibine ait oldugu igin,

3 TANDOGAN, 5.172-173; OZ, s.116; SELICI, 5.151-152; ERGEZEN, s.83.

3 TUNCOMAG (OBI), 5.1021; SELICI, s5.152; OZ (Dénme), s.116.

T TANDOGAN, s.173; SELICI, s. 152.

0z, 5.118.

¥ BK’min 360. maddesi hiikmii, eseri muayene ve ayiplari ihbar etme yiikiimliiliigiini yerine getiren is
sahibine, satim sdzlesmesindeki alicidan daha genis bir se¢imlik hak yelpazesi tammnustir. Ciinkii, sattm
sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil hitkiimlerini diizenleyen BK’mn 202. maddesi aliciya sézlesmeden
donme veya satis bedelinin indirilmesi yetkilerini tamirken, BK’min istisna akdini diizenleyen
maddelerinde is sahibine, eserin onarilmasin isteme, s6zlesmeden donme ve iicretin indirilmesini isteme
haklar1 yamnda, bir de miiteahhidin kusurlu olmasi1 sartiyla, eserdeki ayiplarin sebep oldugu zararlarin
tazminini talep etme hakki da verilmistir.

0 Doktrinde bu haklarin yam sira, sozlesme konusu eserin, bir misli sey olmasi halinde, ayipli eserin
ayipsiz misliyle degistirilmesini isteme hakkimn da tamnmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz
TUNCOMAG (OBI), 5.1029.
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sozlesme ile aksi kararlastirilmadik¢a, miiteahhidin se¢imlik haklarm kullanilmasma

herhangi bir etkisi bulunmamaktadir™',

Borglar Kanununda, sartlarin olusmasi halinde taninan se¢imlik haklarin kullanilmasi
icin miiteahhidin kusurlu olmasi aranmaz, ayibin varlig1 yeterlidir. Ancak eserdeki
ayibm varligmi ispat kiilfeti is sahibine diismektedir’>>. Bununla birlikte is sahibine
taninan zararlarin tazminini isteme hakkinin dogumu i¢in miiteahhidin kusurunun
dogmasma ihtiya¢ vardir. Kusura dayanan bu tazminat talebinin kabul edilmesindeki
amac, is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi kullanmasma ragmen,
eserdeki ayibin neden oldugu zararmn giderilememesi halinde, dogan zarara miiteahhidin
katlanmasmni saglamaktir'™>. Bundan da anlasilacag: iizere, bu tazminat talebi, diger
secimlik haklar1 tamamlayic1 bir nitelik tasimaktadir. Is sahibi diger segimlik haklardan
birini kullanmasi ve buna ragmen zararlarmi karsilayamamasi halinde, bu tazminat
talebinde bulunacaktir. S6z konusu zararlara iliskin tazminat talebi, se¢ilen diger

554

haklarla birlikte ileri siiriilebilir™". Zararin tazminini talep ederken, is sahibinin ayib1 ve

bundan dogan zarar1 ispat etmesi yeterli iken, kusursuz oldugunu ispat yiikii miiteahhide

diismektedir>>.

Is sahibine tanman bu secimlik haklar1 diizenleyen BK. m. 360, emredici degil,
tamamlayic1 nitelikte bir kanun maddesidir. Dolayisiyla is sahibi ve miiteahhit, bu
secimlik haklarla ilgili olarak aralarmda serbestce bir diizenleme yapabilirler. Bu
diizenleme, is sahibinin haklarmi kullanmasimna iligkin bir kisitlama olabilecegi gibi, is
sahibine bu haklar yaninda yeni se¢imlik haklarm taninmasi ya da hangi hakkin
kullanilacagi konusundaki se¢iminin miiteahhide ya da baska bir iiglincii kisiye

birakilmasi seklinde de olabilir™.

BK. m. 360 ile is sahibine tanman se¢imlik haklar, yenilik doguran haklardandir. Bu

hak, tek tarafli ve miiteahhide yoneltilmesi gereken bir irade beyani ile kullanilir. Bu

SUSELICI, s.157.

32 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.357; SELICI, s.157.

3 SELICI, s.157; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.363.

% ARAL, 5.362; UCAR, 5.165.

35 KAPLAN (Mimarlik), s.142; SELICI, s.185; UCAR, 5.170.
36 TUNCOMAG (OBI), 5.1029; SELICI, 5.160.
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beyan, hukuki sonucunu miiteahhide vardigi anda dogurmaktadir’>’. Segim hakkmni
kullanan is sahibi, miiteahhidin muvafakati olmadik¢a bu se¢iminden geri donemez.
Clinkii yenilik doguran haklar nitelikleri geregi, kullanilmakla birlikte tiikenir ve geri

almamaz.

Is sahibi, segecegi hakki gecikmeden miiteahhide bildirmelidir. Is sahibi, sececegi
haklari, ayip ihbarinda bulunurken miiteahhide bildirebilecegi gibi, sonradan ayri bir
bildirimle de hangi hakk1 sectigini miiteahhide bildirebilir. Is sahibi kendi menfaatine
uygun hakki se¢mesi i¢in gerekli inceleme ve arastirmalari yapmaya elverigli bir siire

icerisinde, se¢cmis oldugu hakki miiteahhide bildirmelidir.

Is sahibinin sahip oldugu secimlik haklar birbirleriyle esdeger degildir. Yasal
smirlamalar nedeniyle 1is sahibinin, secimlik haklar1 serbestge kullanmasi
kisitlanmistir>®. Ornegin, sézlesmeden dénme se¢imlik hakkinm kullanilabilmesi igin,
eserdeki ayibin veya sozlesmeye aykirihgin 6nemli olmasi sart1 getirilmistir. Eserdeki
aylp, onemli degilse, is sahibi, ya ayibin giderilmesini ya da ficretin indirilmesini
isteyebilecektir. Yine bu kabilden, BK. m. 360/f.3’e gore, is sahibinin arsas1 iizerine
yapilan seyin, niteligi bakimindan kaldirilmasi (ref’1) ve yikilip sokiilmesi (kal’i) asir1
bir zarara sebep oluyorsa, bu durumda, is sahibinin haklar1 ayibin giderilmesi ve
iicretten indirim haklar1 ile smirli olmaktadir. Yapilan agiklamalardan da anlasilacagi
gibi insaat sozlesmelerinde, is sahibinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine dayanarak

s0zlesmeden donebilecegi durumlara rastlamak oldukga giictiir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir husus da, is sahibinin, BK. m. 360°daki se¢imlik haklar
yaninda genel hiikiimlere de basvurup basvuramayacag konusudur. Bir goriise gore™",
somut olayin oOzellikleri dikkate alindiginda taraflar arasindaki ¢ikar dengesi, is
sahibinin BK. m. 96 uyarmca tazminat istemesini gerektirebilir. Ciinkii is sahibi

mutlaka ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini kullanmak zorunda degildir.

7 Yenilik doguran haklarin hukuki sonuglarimi dogurabilmesi i¢in, muhatabina ulasmasi gerekliligi
hakkinda bkz. EREN (Genel), s.62-63, UCAR, s.166.

¥ SELICI, s.157.

¥ UCAR, Ayhan, istisna Sozlesmesinde Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Hukuki Mahiyeti ve Diger Bazi
Sézlesmelerle Karsilastirilmasi, EUHFD., Erzincan 1997, s. 38.
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Istisna sozlesmesindeki ayiba karst tekeffiil hiikiimleriyle, genel hiikiimlerin
uygulanmasmin da miimkiin olup olmayacagi konusunda ileri siirilen ve bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore®®’, “6zel hiikiim genel hiikiimden 6nce gelir” ilkesi
geregince, is sahibi, ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri karsisinda genel hiikiimlere gidemez.
Bu goriise gore, istisna sozlesmesinin getirdigi diizenleme, BK. m. 96’daki
diizenlemeden daha elverigli bir diizenlemedir. Boylesine elverisli bir diizenleme, is
sahibi acisindan yararli, miiteahhit agisindan ise, getirdigi sonuglar itibariyle agirdir. Bu

nitelikteki diizenlemenin yaninda, miiteahhidi, bir de genel hiikiimlere gére sorumlu

tutmak adil olmaz.

2.5.3.2. Is Sahibinin Sézlesmeden Dénme Hakki (Kabulden Kacinma) ve

Sonuglari

2.5.3.2.1. Sozlesmeden Donme Hakkinin Hukuki Niteligi ve Donmenin Sekli

S6zlesmeden donme, miiteahhide varmasi gerekli bir irade agiklamasi ile kullanilan ve

sozlesmeyi geriye etkili olarak ortadan kaldiran®®, yenilik dogurucu bir haktir.

Is sahibi, miiteahhide y&neltecegi tek tarafli irade agiklamasi ile bu hakkimi

kullanabilir’®.

Bu hakkin kullanilmasi1 herhangi bir sekle tabi olmadigr gibi,
sO6zlesmeden donme hakkinin seg¢ilebilmesi i¢in bir dava agilmasina da gerek yoktur. Bu
hak sozlii veya yazili olarak beyanda bulunmak suretiyle kullanilabilir. Dolayisiyla
Borg¢lar Hukukundaki “sekil serbestisi” ilkesi burada da uygulanacak ve is sahibi
herhangi bir sekle bagli olmadan dénme iradesini miiteahhide ulastirabilecektir’®.
Ancak bu hakkin yazili olarak se¢ildiginin beyan edilmesi dogal olarak ispat kolaylig

acisindan is sahibine fayda saglar.

30 Oz (Dénme), 5.98; SELICI, s.131.

1 SELICI, 5.160; YAVUZ, 5.530; TANDOGAN, 5.177; Ayrica bkz Yarg. 15. HD. 01.05.2006 tarihli ve
2006/756 E., 2006/2546 K. sayili ilamu: “..karsisinda Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 25.01.1984 giin 3/1 sayli Ictihad: Birlestirme Karari uyarinca arsa sahipleri vekilinin
02.03.2004 tarihli celsede zapta gecen beyanlart da nazara alinarak sézlesmenin geriye doniik olarak
feshi yerine, dahili davalilar hakkinda hiikiim kurulamayacagr da gozetilmeyerek ve MK'nin 2.
maddesinden soz edilerek sozlesmenin ileriye doniik olarak feshine karar verilmesi dahili davalilar
hakkinda da hiikiim kurulmus olmasi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir...”. MESE
(erisim, 23.12.2009).

*?YAVUZ, 5.531.

3 UCAR, 5.180, ERGEZEN, s. 95.
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Donme beyani, “sozlesmeyi feshettim”, “sézlesmeden dondiim” seklinde agik bir ifade
ile yapilabilecegi gibi, is sahibinin miiteahhitten, aldig: licreti geri vermesini istemesi
veya eserin kullanilamaz oldugunu bildirerek geri yollanmasini saglamasinda oldugu

gibi ortiilii bir sekilde de yapilabilir.

2.5.3.2.2. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullamlmasinin Sartlari

Istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar igerisinde
sonuglari itibariyle en agir olam1 sdzlesmeden donmedir. Bu nedenle yasa koyucu, is
sahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in yukarida belirttigimiz genel
sartlarm yaninda bazi 6zel sartlar da Ongdrmiistiir. Bu sartlar, genel olarak BK. m.
360/f.1’1n ile, “eserin kullanilamayacak durumda olmas1” ve “eserin, is sahibi tarafindan

kabuliiniin beklenemeyecek durumda olmas1” seklinde belirtilebilir.

Eserdeki ayip, BK. m. 360/f.1°de belirtilen nitelikte ise, aylp dnemli bir ayiptir ve bu
durumda is sahibi sozlesmeden donebilir. Eger ayip bu nitelikte degilse, is sahibi
sozlesmeden donemez. Bu halde is sahibi, ya iicretin indirimini, ya da ayibin
giderilmesini isteyebilir>®*. Eserdeki ayip BK. m. 360/f.1°de belirtilen nitelikte olsa bile,

is sahibi, s6zlesmeden dénme hakkini kullanmak mecburiyetinde degildir’®.

2.5.3.2.2.1. Eserin Kullamlamayacak Durumda Olmasi

Sozlesme konusu eserdeki ayip, eseri, i sahibi acisindan kullanilamayacak bir hale
sokmussa, is sahibinin eseri kabul etmekten kaginabilecegi, BK. m. 360/f.1°de agik¢ca
belirtilmistir. Teslim edilen eser, is sahibi i¢cin kullanilamaz ise, ondan isine

yaramayacak bu eseri kabul etmesi beklenemez’.

BK. m. 360/f.1°de asil ifade edilmek istenen, ayibin agir olmasidir. Ayibin sézlesmeden
donmeyi hakl gosterebilecek agirlikta olabilmesi i¢in, is sahibi acisindan tamamen ve

kesin bir bicimde kullanilamayacak sekilde olmas1 gerekir. Eserdeki ayibin,

3 SELICI, s.157.
365 SELICI, s.158; UCAR, s.178.
6 ERGEZEN, s.91.
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sozlesmeden donmeyi hakli gosterebilecek agirlikta olmasi, her somut olaya, taraflarin
menfaatlerine ve diger kosullara gore degismekte ve durum hakkaniyet esaslarina gore

belirlenmektedir>®’.

Teslim edilen eserin kullanilamayacak nitelikte olmas1 i¢in, kullanilamazlik olgusunun
eserin timiinii etkilemis olmas1 gerekir. Sadece bir boliimde ortaya ¢ikan
kullanilamazlik durumu, dénme icin yeterli olmayacaktir’®. Ancak eserin kullanim
amacini ve isleyisini etkileyen bir boliimdeki ayip, o boliimiin tamir edilmesi veya parca
degistirilmesiyle giderilemiyorsa, bu halde de sozlesmeden donmenin bu sarti
gerceklesmis demektir. Ayibin, eserin degerini tiimii ile yok etmesi halinde de, is

sahibine s6zlesmeden donme hakki tanmmalidir™®.

2.5.3.2.2.2. Eserin Is Sahibi Tarafindan Kabulii Beklenemeyecek Durumda

Olmasi

S6zlesme konusu eserdeki ayip nedeniyle eser, is sahibi tarafindan kullanilabilecek
durumda olmasma ragmen, kabuliiniin beklenemeyecegi hallerde de sozlesmeden
dénme imkanmin bulunmasi gerekir. Eserdeki ayip, onarim ile giderilebiliyor olsa dahi,
is sahibinden, bu onarima razi olmasi beklenemeyecek ise ig sahibi, donme hakkini
kullanabilir’”. Bu durumdaki ayibm is sahibi tarafindan kabul edilemeyecek kadar
biiyiik olup olmadig hikim tarafindan diiriistliik kurali isigmnda belirlenecektir’’'.

S6zlesme kurulurken, bir kullanma amaci belirlenmisse, eserin kabule elverisli olup

ST SELICI, 5.163; TANDOGAN, 5.181; OZ (Dénme), s.108; YAVUZ, 5.531.

% Ornegin kiigiik ve kolayca monte edilebilir bir pargast olmayan su motorunun durumu bu sekildedir.
Burada kii¢iik bir miidahaleyle giderilebilecek basit ayiplar, iyiniyet ilkesi ¢er¢evesinde, donmeye imkan
vermemelidir. Bkz. ERGEZEN, s.91.

3% TUNCOMAG (OBI), 5.1033-1034; TANDOGAN, 5.182.

% Yarg, 15. HD. 07.10.1977 tarihli ve 1204 E., 1833 K. sayih ilamu: “Teslim edilen makinedeki bu
bozuklugun sorumlulugu imdl eden davaliya aittir. Ne var ki rapordan ve mahkemece yapilan sair
sorusturmadan sogutma sistemindeki yetersizligin makineyi kabulden imtina etmeyi hakli kilacak 6nemde
olup olmadigr anlasiimamaktadir. Davacinin sozlesmeyi feshedebilmesi i¢in, sogutma sistemindeki ayip
dolayisiyla makine kullanamayacagr ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecegi durumda
olmalidir. Sogutma sisteminin onarilmasi ve degistirilmesi miimkiin olup bu suretle makinenin kabulii
gerekiyorsa davact makinedeki deger noksam kadar fiyati indirebilir. Ayrica her iki halde davac
davalimin kurusu varsa ugradigi zararin giderilmesini de talep haklkina sahiptir”. MESE (erigim,
12.02.2010).

' ARAL, 5.358, KAPLAN (Mimarlik), s.141, TUNCOMAG (OBI), s.1031, SELICI, 5.162-163.
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olmadig1 buna gore belirlenmelidir”’”. Ancak eserin kullanma amac1 belirlenmemis ise,

bu durumda is sahibi tarafindan kabulii beklenemeyecek ayiplarm tespiti yapilirken,

eserin olagan kullanma amaci goz 6niinde bulundurulmahdir’”,

Eser, is sahibi tarafindan kabulii beklenemeyecek durumda olsa dahi, is sahibinin
kullanacag: se¢imlik hak kendisi agisindan bir farklilik olusturmayacak ve sdzlesmeden
donme hakkinin segilmesi halinde miiteahhit biiylik oranda zarara ugrayacak ise, bu
halde diger se¢imlik haklarin kullanilmas1 gerekecektir. Ciinkii yasa koyucunun amaci,

taraflarin ¢ikarlarmi karsilikli olarak en iyi sekilde denge lemektir’ .

2.5.3.2.2.3.  Eserin Sézlesmede Acikca Belirtilmis Baz Ozellikleri Tasitmamasi

BK. m. 360/f.1 “....veya mukavele sartlarina muhalif olursa is sahibi o seyi kabulden
imtina edebilir” hilkmiinii getirmistir. Bu hiikiimden de anlasilacag {lizere, eser,
taraflarin sozlesmede kararlastirdigl bazi nitelikleri tagimamasi halinde eser ayiph kabul
edilecek ve is sahibi bu sézlesmeden donebilecektir. Madde metninde ilk bakista her
tiirlii sozlesmeye aykiriligin s6zlesmeden donme icin yeterli olacagi anlagilmakta ise de,
bu durum kanunun Ongordiigli ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinin genel diizenine,
taraflarin ¢ikarlarmi1 karsilikli olarak dengelemek fikrine, diirlistliik kurali ve
hakkaniyete ters diismektedir’””. Bu nedenle eserde, sozlesmede belirtilen her niteligin
bulunmamasi tek basina sézlesmeden donme nedeni sayilmamali, diiriistliik kuralinca,

is sahibinin eseri kabul edip edemeyecegi belirlenmelidir’’®

. Bir bagka ifadeyle,
sozlesme sartlarina aykirilik dolayisiyla sozlesmeden donebilmek i¢in, yine, ayibin

belirli bir agirlikta olmas1 aranmalidir.

572 5
0Z, s.107.

7 Bu hale, bir buhar kazanmin gerekenden ¢ok daha fazla su harcamasi veya bir gazete ilanmnin

kararlagtirilan yerden bir baska yerde yayinlanmasi drnek gosterilmektedir. Bkz. TUNCOMAG (OBI), s.

1031-1032.

7 OZ (Dénme), s.109; TUNCOMAG (OBI), 5.1032; ERGEZEN, 5.90.

B Oz (Dénme), s.109.

" TANDOGAN, s.182.
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2.5.3.2.2.4. Is Sahibinin Arsasinda Yapilan islerde Eserin Yikilmasi ve

Kaldirilmasinin Asir1 Bir Zarara Yol Acmamasi

BK. m. 360/f.3°7’, is sahibinin arsasi iizerine yapilan bazi eserlerde, sézlesmeden dénme
hakkinm kullanilmasini smirlandirmaktadir. Buna gore, is sahibinin arsasi iizerinde
yapilmis olan eserin kaldirilmasi veya yikilmasi fazlaca bir zarar olusturacak ise, is
sahibi sozlesmeden donemeyecek, iicretin indirilmesi veya ayibin giderilmesi se¢imlik

haklarindan  birini®”®

kullanacaktir. Bdylece, eserin bir insaat olmasi halinde,
sozlesmeden donme i¢in iki kosul gerekmektedir. Bunlar; ayibin, BK. m. 360/f.1°e gore
yeterli agirlikta olmasi ve insaatin kaldirilmasmin miiteahhit i¢in agir1 zarara yol
agmamasidir. Bu hiikkmiin amaci, ekonomik acidan degerli mallarm ve meydana

getirilmis bir degerin imkan 6lgiisiinde korunmasidir’”.

BK. m. 360/f.3’iin kapsamina, is sahibinin arsasinda yapilan insaat isleri girmektedir.
Bu anlamda insaat isleri, sadece binalardan ibaret olmayip, arsa ile biitiinleyici bir parca
olusturan ve bu yilizden sokiiliip aynen iadesi imkansiz veya asir1 derecede zarar verecek

olan her tiirlii eserdir’®’.

BK. m. 360/f.3’deki “ref’in ve kal’in fazla bir zarar1 mucip olmasr’nin belirlenmesi i¢in,

somut olaymn kosullar, 6zellikle eserin arsaya baglh olarak arz ettigi kiymetle, arsadan

T BK. m. 360/£3: “Yapilan sey is sahibinin arsasi iizerine yapilmis olup da mahiyeti itibariyle ref’i ve
kal’i fazla bir zarart mucip ise iy sahibi, ancak ikinci fikra mucibince muamele yapar”.

 Yarg. 15. HD., 08.04.1977 tarihli, 470 E., 837 K. sayil1 ilamu: “Olayda miiteahhit akdi borcunu yerine
getirmeyip insaati yarum bwakmakla temerriide diigmiistiir. Davaci yarim kaldigimin tespiti igin
mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, sozlesmenin 8’inci maddesinde sozlesme hiikiimlerini yerine
getirmeme halinde, miispet ve menfi zararlarin tazmini ongoriildiigiinden fesih istegini reddetmistir.
Taraflar arasinda kararlastirilan sézlesmenin 8’inci maddesi yasal sartlarin gerceklesmesi halinde
taraflarin fesih haklkani ortadan kaldiracak nitelikte degildir. Davacimn iddiasi, davalini insaat
tamamlanmadan isi terk ettigi seklindedir. Bu iddiamin gerceklesmesi halinde, davalimn temerriit
nedeniyle davacimin  hakli olup olmadigi, BK’min 360’inci maddesinin olaya uygulanmasiyla
¢oziimlenmelidir. Bunun icin oncelikle davalimn davaciya karsi hangi oranda yerine getivmis oldugunun
belirlenmesi gerekir. Davalinin yapmis oldugu boliimler davacimin kullanamayacagr ve nisfet kaidelerine
gore kabulii icbar edemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina aykirt degilse veya aykirilik
kabulden ¢ekinmeyi hakli kilacak derecede énemli olsa bile davacimn arsast iizerine yapilmus bir bina sz
konusu oldugundan, yapilmig bir insaatin refi ve kal’i asirt zarara neden olacaksa sézlesmenin feshi
yerine davaciya verilecek dairelerin karsiligint teskil eden bedelin indirilmesi gerekir. Ancak yapilacak
insaat tiirii, miktari ve degeri itibariyle kaldirilmas: davaliya asiri bir zarar vermeyecekse sézlegmenin
feshi gerekir”. Bkz. MESE (erigim, 24.01.2010)

P Oz (Dénme), 5.126, TANDOGAN, s.183, ERGEZEN, 5.93, UCAR, 5.179.

0 TUNCOMAG (OBI), 5.1039; OZ (Dénme), 5.109; ERGEZEN, 5.93.
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kaldirildiginda ugrayacagi deger diisiikliigi goz oniinde bulundurulmahdir®®'. Ancak
bunun yaninda baska &lgiitler de getirilmistir. Ornegin, bedel indiriminin miiteahhide
verecegi zararin, sozlesmeden donmenin verecegi zarardan daha fazla olmasi, insaat
temelinin saglam olmamasi nedeni ile yapi1 teknigi kurallarina goére yikilmasinin
gerekmesi gibi hallerde, is sahibine s6zlesmeden dénme hakk1 tanmmalidir’®. Sozlesme
konusu insaat eserinin, BK. m. 360/f.3 hiikmiine girdigini ve bu nedenle sdzlesmeden

déniilemeyecegini ispat yiikii miiteahhide aittir*™.

2.5.3.2.3. SozZlesmeden Donme Hakkim Kullanmanin Sonuclari

Is sahibi, sozlesmeden donme hakkmi kullandiginda dénme beyaninmn miiteahhide
varmastyla, istisna sozlesmesinin geriye etkili olarak sona erecegi kabul edilmektedir’**.
Donme hakki, yenilik doguran bir beyanm kullanilmasi oldugu i¢in, hakkin kullanilmasi
ile hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Dolayisiyla, bu hakkin sonug¢larinin dogumu
icin, miiteahhidin kabulii aranmaz. Dénme beyani ile sozlesme geriye etkili olarak sona
ermekle birlikte, “geriye etki’den ne anlasilmasi gerektigi ve sdzlesmeden dogan
borglara etkisinin ne olacagi doktrinde tartismahdir. Bu konuda “klasik kurami” kabul
eden yazarlara gore®™, sozlesmeden donme hakki, satim sdzlesmesindeki ayiba karsi
tekefflil dolayisiyla aliciya tanman fesih hakkinin karsiti gibidir. Dolayisiyla, yenilik
dogurucu muamele, bor¢landirict sézlesmeyi hi¢ kurulmamiscasina baslangigtan
itibaren sona erdirir. Bu haliyle donme, bozucu yenilik doguran bir haktir. Bu kurama
gore, donme sonrasi tasfiye iliskisi de sozlesme dis1 bir olgudan ibarettir. Bu sebeple
taahhiit edilen, ancak ifa edilmeyen borglar, kendiliginden sona erecek, bu

ylkimliiliklerin yerine getirilmesi istendiginde, hakkin sona erdigi itiraz1 ileri

stiriilebilecektir. Donme anina kadar yerine getirilmis edimler, dénme ile hukuki

S8 TANDOGAN, s.183; SELICI, 5.163-164; ERGEZEN, 5.94.

82 Oz (Dénme), s.126; SELICI, s.164; Yarg. 15. HD. 25.01.1999 tarihli ve 1999/4289 E., 1999/115 K.
sayil1 ilamu: “Isin imar mevzuatina fen ve teknik kurallara uygunlugu kamu diizeninden olup, mahkemece
dogrudan gozetilecek hususlardandir. Sézlesme kurallarina uyulmast hukukta temel ilke olan ahde vefa
ilkesi geregidir. Gerek imar kurallarina, gerekse sézlesmeye uymadigr saptanan yiiklenicinin, kusuru
nedeniyle sdzlesmenin feshi gerektigi gibi binamin kal’ine de karar verilmelidir”. MESE (erigim,
23.01.2010)

3.0z, 5.126; SELICI, 5.164; ERGEZEN, 5.95.

* SELICI, 5.161; TANDOGAN, 5.178; YAVUZ, 5.506; KAPLAN (Mimarlik), s.141.

58 TUNCOMAG (OBI), 5.951; FEYZIOGLU, Feyzi; Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, C.2, Istanbul
1977, s. 415.
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dayanaklarmi kaybetmis olacaklarindan, yerine getirilen edimler, sebepsiz zenginlesme

kurallarma gore iade edilecektir ™.

Sozlesmenin geriye etkili olmasindan ne anlagilmasi gerektigi konusunda ileri siiriilen
goriisleri ve kanaatimizi daha once belirtmistik®®’. Katildigimiz ayni etkili dénme
goriisiine gore donme hakkinin kullanilmasiyla sézlesme gegmise etkili olarak ortadan
kalkar ve buna bagl olarak yapilan tasarruf islemleri gegersiz olur. Buna gore yerine

getirilen maddi edimlerin iadesi istihkak davasi ile istenecektir.

2.5.3.3. 15 Sahibinin Ayip Sonucu Ortaya Cikan Zararin Giderilmesini Isteme
Hakki ve Kapsam

Is sahibi, eserin aympl olmasi halinde isterse eseri kabulden kaginarak sézlesmeden
donebilecegi gibi, isterse de iicret indirimi ya da onarim hakkini kullanabilir. Bunlarin
yaninda is sahibi, miiteahhidin kusurlu olmas1 kosuluyla her durumda ayibin énemine
bagli olmaksizin ayip sonucu ugradifi zararlarinin tazminini de isteyebilir’™. s sahibi
ugradig1 zararlar sonucu zararlarmin tazminini isteme hakkini, diger haklardan birisi ile

birlikte ayn1 zamanda kullanabilecegi gibi, yalniz basina boyle bir talepte de bulunabilir.

2.5.3.3.1. Zararin Tazminini isteme Hakkinin Sartlar1 ve Ozellikleri

Is sahibinin ayiptan dogan zararmin> giderilebilmesi i¢in, Oncelikle ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi i¢in gereken eserin teslim edilmesi ve ayiph
olmas1 sartlarinin gergeklesmis olmasi, is sahibinin, lizerine diisen muayene ve ihbar
yliklimliiliiklerini yerine getirmis olmasi gerekir. Tiim bunlarm yaninda, s6zlesmeden

donme, ticretten indirim ve ayibin giderilmesi haklarmin kullanilmasi i¢in gerekmedigi

86 ERGEZEN, s.122.

7 Bkz. 5.92-94.

% BK’nin 360’ 1nc1 maddesi sadece eserin ayibindan dolayr ugramlan zarar ziyanla alakali olup, eserin
meydana getirilmesi borcunun ifa edilmemesi halinde ise, BK’min 96. maddesi hiikmii uygulanir. Bkz.
UCAR, s.214.

" Ayip sonucu ortaya ¢ikan zarar miispet veya menfi zarar olabilecegi gibi, aym zamanda ayibin
dogrudan ya da dolayli sonucu da olabilir. Ornegin; ayip nedeniyle is sahibinin yaralanmas1 dogrudan
aylp, yaralanma nedeniyle ugranilan kazang kayb1 ise dolayl1 zarardir. Bkz. SENOCAK, s. 67.
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halde, is sahibinin ayip sonucu dogan zararmin giderilmesinde miiteahhidin kusurlu

olmasi sartinin da ger¢eklesmis olmasi gerekir590.

Buradaki tazminat talebi, diger se¢cimlik haklara alternatif bir hak niteliginde olmayip,
tek basina kullanilabilecegi gibi, diger se¢cimlik haklar ile birlikte de kullanilabilir.
Ancak bu tazminat talebi, diger haklarmn yerini almak {izere veya onlarin da iistiinde,

hepsini kapsayacak bir sekilde kullanilamaz™".

Kusuru ispat yikiinin kime diisecegi konusunda ileri siiriilen gdriise gore’”?,
sorumluluktan kurtulabilmek i¢in bor¢lunun kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir. Bu
nedenle is sahibinin tazminini istedigi zararin varligm ispat etmesi yeterli sayilmal,
tazminat talebinden kurtulmak isteyen miiteahhit, kusursuzlugunu ispat etmelidir.
Ciinkii her iki durumu, yani hem zarari, hem de miiteahhidin kusurunu ispat etme
yiikiinii sézlesmenin uzman olmayan tarafini teskil eden is sahibine yiiklemek, zaten

durumu agir olan is sahibinin konumunu daha da zorlastiracaktir.

Zararm tazmini i¢in, miiteahhidin kusurunun yaninda, kusurunun derecesinin de
belirlenmesi gerekir. Ciinkii hakim tazminat miktarmi belirlerken, miiteahhidin
kusurunun derecesini de g6z oniinde bulundurur ve kusurunun hafifligi s6z konusu ise,
bunun derecesi oraninda tazminattan indirim yapmalidir. Ayrica, is sahibinin kusuru®”

var ise bu durum da dikkate almmalidir.
2.5.3.3.2. Zararin Giderilmesini Isteme Hakkimin Kapsamu
Zararm giderilmesinin kapsamini tayin i¢in oncelikle zarar kavrammin belirlenmesinde

fayda vardir. Ayip sebebiyle ugranilan zarar, eserdeki ayip nedeniyle ortaya ¢ikan, is

sahibinin ayiba kars1 tekeffillden dogan diger haklar1 kullanmasma ragmen

M YAVUZ, 5.548; ARAL, 5.363; KAPLAN (Mimarlik), s.142; SELICI, s. 185.

YT TANDOGAN, 5.204, YAVUZ, 5.548, UCAR, 5.209; SENOCAK, s.64.

2 TANDOGAN, 5.205; KAPLAN (Mimarlik), s.142; TUNCOMAG (OBI), 5.1035; UCAR, s.221;
SENOCAK, s.68.

% Nitekim, is sahibinin, isin goriilmesine yonelik talimatlariin yanhishgi, eserin ayipli olmasina neden
olmussa, yanlis talimat, is sahibi agisindan miitefarik kusur sayilmalidir. Aym sekilde, is sahibinin ifa
yardimcilarinin, 6rnegin, insa edilen yapiy1 projelendiren mimarin, projelendirmedeki yanlisliklari, yapida
ayiba, dolayisiyla zarar neden olmussa, bu sonug da, is sahibi ac¢isindan miitefarik kusur sayilmalidir.
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karsilanamayan ve eserdeki ayip ile uygun illiyet bagi icinde bulunan her tiirlii
zarardir’’. Burada dikkat edilmesi gereken bir sey vardir ki, o da séz konusu olan
zararlarm, sozlesme iliskisi nedeniyle ugranilan zararlar olmayip, sadece eserin ayipl
olmasindan kaynaklanan zararlar oldugudur. Ornegin, miiteahhidin s6zlesmeye aykiri
olarak teslimi geciktirmesi, 6zen borcuna aykir1 davranmasi veya eserin kullanilma
bi¢imi hakkinda is sahibini uyarmamasindan kaynaklanan zararlar bu kapsamdaki
zararlardan degildir. Bu tiir zararlarin tazmini, ancak BK. m. 96’daki genel hiikiimlere

gore istenebilir’”>.

Ayip sebebiyle ugranilan zararin, kdrdan mahrumiyet seklinde meydana gelmesi
miimkiindiir. Ayipl bir bina teslim edilmesi halinde, is sahibinin, ayibin giderilmesi
stiresi i¢erisinde alacagi kira parasimmdan mahrum kalmasi1 durumunda kaynaklanan zarar
bu duruma Srnek olarak verilebilir®®. Ayip sebebiyle meydana gelen zarar, aktifin
azalmas1 ve pasifin ¢ogalmast seklinde malvarliginda eksilme seklinde ortaya

¢ikabilecegi gibi, ay1bi takip eden zarar olarak da ortaya ¢ikabilir’”’.

BK. m. 360°da eserdeki ayip nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar, herhangi bir ayrima tabi
tutulmamistir. S6zlesmesel iliski igerisinde ortaya ¢ikan zararlar pek ¢cok ayrima tabi
tutulmakla birlikte, BK. ve doktrindeki en dnemli ayrim, olumlu (miispet) ve olumsuz

(menfi) zarar ayrmidir’®®,

Miispet zarar, alacaklinm borcun ifas1 ile meydana gelmesi beklenen menfaatinin
gerceklesmemesi yliziinden ugradigr zaran ifade etmektedir. Bir bagka deyisle, borcun

ifa edilmesi ile alacaklinin malvarliginin alacag: hal ile, ifa edilmemeden dolay1 ayni

¥ OZ (Dénme), 5.292; TANDOGAN, s5.204; SELICI, s.82.

* EREN, 5.86; TUNCOMAG (OBI), 5.1035; TANDOGAN, 5.205. Ornegin, bir binamin dis cephesini
boyayan miiteahhit, bu boya isini yaparken camlar1 kirletmis ve camlar1 temizlerken ciziklere yol
acmissa, 1§ sahibi ugradig zarari, BK. m. 360’ya gore degil, BK. m. 96’ya gore tazmin edebilir. Ciinkii
camlarda meydana gelen cizilmeler ve kirlenmeler, eserdeki ayiptan kaynaklanan zararlar olmayip,
miiteahhidin 6zen borcuna aykirt davranmasinin bir sonucudur. SELICI, 5.182-183.

3% TANDOGAN, 5.205. Aym sekilde ayipli makinenin tamiri esnasinda isletmenin durmasi yiiziinden
iretimin azalmasindan kaynaklanan zararlar da bu duruma 6rnektir.

7 Bina sahibinin ayip giderilinceye kadar binada oturamamasi nedeniyle bir otelde kalmasindan dogan
masraflar, aktifin azalmasma, SELICI, s.184; ayipli tamir edilmis tirmanma kayisindan dolayl, is
sahibinin bacagimin kirilmasi ve tedavi giderlerine neden olmasindan kaynaklanan zararlar da ayib1 takip
eden zarara 6rnek olarak gosterilebilir, TANDOGAN, s.205.

5% REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Basi, Istanbul 2006, s. 306-307,
TUNCOMAG, (Genel Hiikiimler), s.492.
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malvarligmnm arz ettigi durum arasindaki fark, miispet zarar1 ifade etmektedir™”. Menfi
zarar ise sozlesmenin kurulmamasi veya hiikiim dogurmamasi nedeniyle malvarliginin

aldig1 durumla, sdzlesme hi¢ kurulmasa idi alacag durum arasindaki fark: ifade eder®®.

Miispet ve menfi zarar ayrimi, ayiba karsi tekeffiilden dogan secimlik haklarin
kullanilmasma bagli olarak, kullanilan hakla birlikte, hangi zararlarm da
istenebilecegini belirleme bakimindan énemlidir. Buna gore, olumlu zarar, 6ncelikle is
sahibinin iicret indirimi veya ayibm giderilmesi haklarmi kullanmasi halinde
istenebilecektir. Bir baska deyisle, is sahibi {icretin indirilmesi veya ayibin giderilmesi
haklarini1 kullanmasma ragmen, eserdeki ayip dolayisiyla olusan zarari, miispet zarar

olarak tazminini isteme hakkma sahip olacaktir®".

Mentfi zarar ise, sadece is sahibinin s6zlesmeden donme hakkmi kullanmasi halinde

istenebilmektedir®®?

. Cilinkii ayibin giderilmesi veya {icretin indirilmesini isteme
haklarinin kullanilmasi halinde, sdzlesme sona ermeyecek, sdzlesme sona ermedigi i¢in
de ancak gecersiz bir sdzlesmenin bulundugu hallerde istenebilen menfi zararm bu

durumda istenebilmesi miimkiin olmayacaktir®”.

Is sahibinin dogan zararlarin1 karsilanirken, zararm belirlenmesine esas olacak parasal

degerlerin hangi ana gére belirlenecegi tartismalidir. Bu konudaki hakim olan goriise

¥ OGUZMAN/OZ, s.323; SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tirrk Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, Istanbul 1996, s. 339; SELIMOGLU, s.192.

% OGUZMAN/OZ, 5.340; SAYMEN/ELBIR, 5.462; SELIMOGLYU, 5.192.

' SELIMOGLU, 5.192; SELICH, s. 184.

“* Yarg. 15. HD. 12.05.1994 tarihli, 1994/545 E., 1994/3093 K. sayil ilamu: “Eser sozlesmelerinden
dogan anlasmazhiklarda, tazminat hesabi yaptirilirken, yaptlmayan kismin, tiim ise gore fiziki oranimin
bulunmasinda, gayri melhuz igler hesaba katiimamalidir. Sozlesmenin feshi nedeniyle menfi zararin
tazmini davast agilmissa, olumlu zarar kapsanmindaki kdar mahrumiyeti talep edilemez. Menfi zarar, feshin
kesinlestigi tarihten itibaren ger¢eklegsmemis isler dolayisiyla istenebilir. Sozlesme dist islerin zaruri
olmast halinde yiiklenicinin alacagi, vekdletsiz is gorme hiikiimlerine gére belirleneceginden, islerin
yapildigi tarihteki rayi¢ esas alinir.” MESE (erigim 05.03.2010); Aym yonde Yarg, 15. HD. 01.02.1996
tarih ve 1996/310, 1996/535 K. sayil1 ilamu: “Eser s6zlesmesi, yiiklenicinin kusuru nedeniyle feshedilirse,
yiiklenicinin hak ettigi bedel; birim fiyatina gdre degil, isin fiziki oramina gére belirlenmelidir. Menfi
zarar, bir bagkasiyla daha uygun kosullarda sdzlesme yapma olanag kagirilmis ve isin yiikleniciden
baskasina yaptirilmis olmast durumunda, aradaki farktir.” MESE, (erisim 05.03.2010).

%0z, 5.295; SELIMOGLU, 5.192.

141



gore® parasal degerler belirlenirken, hiikiim tarihi esas almmaldir. Yargitay ise,

uygulamada dava tarihindeki piyasa rayic fiyatlarini esas almaktadir®”.

2.54. Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcunu Sona Erdiren Nedenler

2.5.4.1. Eserdeki Ayibin Is Sahibine Yiiklenebilir Olmasi

Meydana gelen ayip, is sahibine yliklenebilecek bir durumdan meydana geldiyse, o
halde sorumluluk is sahibine ait olacaktir. Baska bir deyisle, is sahibinin belirli
davraniglari, eserin ayipli olmasina neden olursa, artik ig sahibi, ayiphh meydana
getirilmis eseri kabul etmek zorunda kalacak ve bu ayip nedeniyle miiteahhidin

sorumlulugu ortadan kalkacaktir.

Istisna sozlesmesi ile ilgili hiikiimlerde, eserin ayipli olmasma is sahibinin
davraniglarmin sebep olmasi ve miiteahhidin sorumlulugunun kalkmasi hallerinden
sadece iki tanesi belirtilmistir. BK. m. 361°de belirtilen bu durumlardan ilki genel,
digeri 0zel niteliktedir. Genel olarak nitelendirilen durum, “herhangi bir sebeple is
sahibine isnad1 kabil olursa” climlesiyle, 6zel durum ise “miiteahhidin sarahaten beyan
eyledigi miitalaaya mugayir olarak i sahibinin verdigi emirlerden neset etmis bulunur”
climlesiyle ifade edilmistir. Buradan da anlasilacag: iizere, bu iki durum disinda da,
eserdeki ayiplar ¢esitli nedenlerden dolay1 is sahibinden kaynaklanabilir. Somut olayn
kosullar1 dikkate almarak yapilacak bir degerlendirmeyle eger is sahibinden
kaynaklanan bir neden eserin ayipli olmasma yol agmigsa ve bu neden ayibin dogumuna
yetecek oOlgiide bir agirlik tasiyorsa, artik ayibin is sahibi yliziinden dogdugu kabul

edilecek ve miiteahhidin sorumlulugu ortadan kalkacaktir®®.

' OGUZMAN/OZ, 5.351; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, 5.602.

5 Yarg. 15. HD. 9.5.1997 tarihli 1997/1426 E., 1997/2474 K. sayih ilamu: “Insaatin projeye uygun hale
getirilmesinin miimkiin olmamasindan dolayr bagimsiz boliimlerdeki deger kaybimin istenmesi halinde,
davacinin kayitsiz olarak, zararin artisina neden olmasindan dolayi, dava tarihindeki fiyatlar degil, ayip
ve noksanliklarin 6grenildigi tarihi takip eden makul siire icerisindeki fivatlar esas alinarak, bilirkisiler,
projeye uygun ve noksansiz yapilmast halindeki deger ve mevcut halin degeri hesaplattirilmalidir.”
MESE, (erisim 05.03.2010).

86 TUNCOMAG (OBI), 5.1037.
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BK. m. 361’den de anlasilacag:i lizere, eserin ayipli olmasi halinde is sahibinin
kendisinden kaynaklanan durumun, miiteahhidin sorumlulugunu kaldirabilmesi igin,
kendisinin kusurlu olmasi sart olmayip, bu durumun kendi faaliyet alanma iliskin bir
nedenden kaynaklanmasi yeterlidir®”’. Burada is sahibi, sorumlu tutulabilecegi uygun
bir nedenle eserdeki ayibin dogumuna katkida bulunmakta ve bu katki, ayibmn
dogmasinda tek basmna etkili goriinecek derecede agir basmaktadir®®. Bu durum, ayip
nedeniyle sorumluluguna gidilen miiteahhidin, eserdeki ayibin meydana gelmesinde bir

kusurunun aranmamast ile benzerlik gostermektedir.

Ayibn meydan gelmesinde miiteahhidin de davranislar1 etkiliyse, miiteahhit

sorumluluktan kurtulamayacak, is sahibinin de ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar

609, Is sahibinin kusurunun miiteahhidin kusuru ile ortak olmasi

ortadan kalkmayacaktir
halinde, BK. m. 44 hiikmii kiyasen uygulanarak, is sahibinin kusuru, miiterafik kusur
olarak degerlendirilecek, licret indirimi ve tazminat talebinde is sahibinin bu kusuru,

kendi aleyhinde degerlendirilecektir®'”.

2.5.4.1.1. Eserin Ayiph Olmasimin s Sahibinin Talimatindan Dogmasi

Eserde ortaya ¢ikan ayibin, is sahibine yiiklendigi ilk neden, BK. m. 361°de belirtilen,
eserdeki ayibin is sahibinin miiteahhide yonelttigi talimatlardan dogmasi halidir.

Meydana getirilen eserin is sahibi, igin nasil goriilecegi, islerin sirasi, malzemenin

611

niteligi ve cinsi gibi ¢esitli konularda miiteahhide talimat verebilir” . Bu talimatlar, is

sahibinin ifa yardimcilari tarafindan da verilebilir®? Ornegin, bir bina yapimnda, is
sahibine bagli olarak ¢aligan mimar veya miihendislerin verecegi talimatlar bu

613

niteliktedir’ . Cilinkii mimar ve miihendisler BK. m. 100 anlaminda, is sahibinin

yardime1 sahst durumundadirlar.

7z (Dénme) s.111; UCAR, 5.234.

58 TANDOGAN, 5.209.

89 SELICI, 5.190.

81 TANDOGAN, 5.209; SELICI, 5.190, dn. 211; OZ (Dénme), s.111; EREN, s. 79.
S'' TANDOGAN, 5.210; EREN, 5.79-80.

612 SELICI, 5.192; EREN, 5.79.

3 UCAR, s.235; SELICI, 5.192.
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is sahibi veya ifa yardimeilarinim talimatlar sozlii olabilecegi gibi, yazili da olabilir®"*.

Is sahibi veya ifa yardimcilari tarafindan verilen talimatlar, eserin ayipli olmasma neden
olursa miiteahhidin ayiba kars: tekeffiilden dogan sorumluluktan kurtulmasi i¢in yerine
getirmesi gereken bir yiikiimliiligi bulunmaktadir. Eserin ayipli olmasinin is sahibinin
talimatindan dogmasinin yaninda, miiteahhide de uyarma yiikiimliliigii getirilmistir. Bir
baska deyisle, BK. m. 361 hiikmii, is sahibinin talimatlarinin eserin ayipli olmasina
neden olmasi durumunu, tek basma miiteahhidin sorumluluktan kurtulmasi i¢in yeterli
saymamakta ayrica, sorumluluktan kurtulmak isteyen miiteahhidin, bu talimatlarin
yanlishigr konusunda, is sahibini agik¢a uyarmasi geregini de aramaktadir. Bu durum
BK. m. 361°de, “...miiteahhidin sarahaten beyan eyledigi miitalaaya mugayir olarak...”

seklinde ifade edilmistir.

Miiteahhidin yaptigi bu aciklama bir irade agiklamasi olmayip, bilgi agiklamasi
615

niteligindedir’°. Bu uyariyla, is sahibinin talimatmnin yanlis oldugu, bu talimata
uyulursa, eserde bir ayip meydana gelecegi is sahibine bildirilmektedir®'®. Ancak burada
talimatta 1srar edilmesi halinde, miiteahhidin, sorumluluktan kurtulacagmi ve is
sahibinin de ayiba karsi tekeffillden dogan haklarmi kullanamayacagmi ayrica
bildirmeye gerek olup olmadigi doktrinde tartismalidir. Bu konuda ileri siiriilen bir
goriis®"’, uzman olmayan is sahibi karsisinda miiteahhidin sorumluluktan kurtulmasi
durumu s6z konusu oldugu i¢in miiteahhidin bu durumu ayrica is sahibine bildirmesi
gerektigini belirtmektedir. Ayni konudaki diger bir goriise gore ise®® BK. m. 361°de
boyle bir sart aranmadigi i¢in, miiteahhidin, sorumluluktan kurtulacagini ayrica
aciklamasma gerek olmadigmmi kabul etmektedir. Kanimizca, miiteahhidin
sorumluluktan kurtulacagini is sahibine bildirmesi daha isabetli olacaktir. Istisna
sOzlesmesinde sdzlesmenin taraflarindan olan, bu isle siirekli mesgul olan, hatta bunu
bliylik olcekli sirketler seviyesinde yapan miiteahhit karsisinda, belki de ilk ve son defa
bir eser yaptirabilen ve bu konularda tecriibe sahibi olmayan is sahibinin, miiteahhit

tarafindan bu konuda bilgilendirilmesi, kanunun getirdigi ayiba karsi tekeffiilden dogan

sorumluluk diizeninin mantigina daha uygun olacaktir.

814 TANDOGAN, s.210; EREN, 5.79.
815 TANDOGAN, s.211.

616 EREN, s. 80.

817 SELICI, 5.194; EREN, s.81.

S UCAR, 5.240; TANDOGAN, s.211.
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Miiteahhidin {izerine diisen uyar1 ylkiimliiliigii, herhangi bir sekle bagli tutulmamigtir.
Bu uyarmin sozlii veya yazihi sekilde yapilmasi miimkiindiir®’. Ancak ispat kolaylig
acisindan uyarmin yazili veya resmi sekilde yapilmasi yerinde olacaktir. Pek tabi ki bu
konuda taraflar, aralarinda belli bir sekil sart1 konusunda anlagsma da yapabilirler. Fakat
bu konuda, BIGS. m. 11 ve 13 hiikiimleriyle, bu sartnameye tabi islerde sekil sarti
konulmustur. Buna gore miiteahhit, kendisine verilen talimatin s6zlesmeye veya teknige
aykir1 oldugu kanaatinde ise, talimat tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde idareye yazil

olarak bildirmek zorundadir.

Is sahibinin talimati ile eserin ayipli olabilecegini is sahibine bildirerek uyarma
yukiimliliiglinii yerine getiren miiteahhidin, is sahibinden gelecek cevabi bir siire
beklemesi gerekir. Is sahibi verdigi talimatta israr ederse miiteahhit, eserin ayipl

olmasindan dolayr sorumluluktan kurtulacaktir®’

. Miiteahhidin, uzmanlig1 geregi
degerlendirme kapasitesinin disinda olan hallerde is sahibinin talimatlar1 i¢in, kendisini
uyarma ylkimliiligi bulunmamaktadir. Bu nedenle miiteahhit, is sahibinin talimatinin
yanlishigin1 bilmiyor veya bilmesi gerekmiyorsa, is sahibini uyarmasa dahi ayiba karsi
tekeffiilden dolayr sorumlu olmayacaktir®'. Aym sekilde is sahibi talimat verdigi
konuda uzman ise, kural olarak miiteahhidin talimat hakkinda is sahibini uyarma

yiikiimliiligi bulunmamaktadir®

. Burada ispat yiikii miiteahhide ait bulunmaktadir.
Miiteahhit, ayibin is sahibine yiiklenebilecek bir durumdan kaynaklandigini ve uyarma
yiikiimliiligiinii yerine getirdigini veya uyarma yiikiimliliigi bulunmadigmi ispat etmek

2
zorundadir®®.

2.5.4.1.2. Eserin Ayiph Olmasinin Is Sahibinin Sagladign Malzeme veya Arsanin
Ayibindan Dogmasi

Eserdeki ayibin is sahibine yiiklenebildigi ve diizenlemesini BK. m. 357/f.3’de bulan,
ayibin, ig sahibi tarafindan verilen malzemeden veya arsadan dogmasi hali de ayiph

eserden dolay1 miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunu sona erdirmektedir. Bu

8 TANDOGAN, s.221.

80 UCAR, s. 241.

82107, 5.111; TANDOGAN, 5.213-214.
82 UCAR, s.241.

63 SELICI, 5.198.
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durumda eserdeki ayip, is sahibinin sagladigi malzeme veya arsann®’ ayiph
olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak miiteahhidin, meydana gelen ayipli eserden
dolay1 ayiba karsi tekeffilden dogan sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, ayibmn is
sahibinin sagladigi malzeme veya arsadan kaynaklanmasi yeterli degildir. Bunun
yaninda ayrica, miiteahhidin arsay1 ve malzemeleri kontrol ve bunlarin elverissizligini is
sahibine bildirmesi gerekir. Baska bir deyisle, burada da miiteahhidin uyarma

625

yukiimliliigii vardir Miiteahhit bu uyarma yiikiimliliginii yerine getirmedigi

takdirde ayiba kars1 tekeffiilden dogan sorumluluktan kurtulamayacaktir.

2.5.4.2. Is Sahibinin Eseri Kabul Etmesi

BK. m. 362°% ile, is sahibinin ayiph eseri agik veya ortiilii bir sekilde kabul etmesi ile,
miiteahhidin ayiba kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugunun sona erecegi kabul
edilmistir.

627 - . ..
. Ciinkii eserin teslimi,

Kabul beyani, eserin teslimi ile karistirilmamalidir
sOzlesmenin yerine getirilmesi amaciyla miiteahhidin, eseri is sahibinin emrine vermesi
ve onun iizerinde dolaysiz hakimiyetini saglayarak, kullanimina birakmasidir®®. Buna
karsilik kabul, is sahibinin teslim edilmis ayipli eserin sézlesmeye uygun oldugunu
beyan ederek, eser ayiphi olsa bile, miiteahhidin hukuken borcunu ifa ettigini

aciklamasidir®®.

% Ornegin, is sahibinin gosterdigi arsamn zemin olarak binamn yapimina elverisli olmamasi, bunun
sonucunda da binamn temel duvarlarimin ¢cokmesi, gdsterilen arsanin esere elverigsiz olmasi gibi.

623 TANDOGAN, s.215; OZ (Dénme), s.111.

626 BK. m. 362: “Yapilan seyin sarahaten veya zimmnen kabuliinii miiteakip miitaahhit, her tirlii
mesuliyetten beri olur. Ancak miitaahhidin kasten sakladigi usulii vechile muayenesinde miisahade
edilemiyecek olan kusurlar hakkinda, mesuliyeti bakidir.

Eger is sahibi kanunen tayin olunan muayene ve ihbart ihmal ederse zimnen kabul etmis sayilir.

Yapilan seydeki kusur, sonradan meydana ¢ikarsa is sahibi, vakif olur olmaz keyfiyeti miitaahhide haber
vermege mecburdur. Aksi takdirde is sahibi kabul etmig sayiir.”

%7 Yarg. 15. HD. 15.06.1992 tarihli ve 1992/3006 E., 1992/3087 K. sayil1 ilamu: “... Eserin niteligine ve
sayilan ayiplara gore davanmin agilmasinda geg¢ kalindigi iddia edilemeyecegi gibi(BK. mad. 359) ‘eserin
teslimi’ ile ‘eserin kabulii’ de es anlamli degildir.” MESE (erisim, 12.02.2010)

828 TUNCOMAG (OBI), 5.1012.

02,5 119.
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is sahibi, kabul beyanindan tek tarafli olarak geri donemez®’. Ancak is sahibi 6nceden
kabul beyaninda bulunurken, ihtirazi kayit koyarak, eserdeki ayiplarin giderilmesi

sartiyla eseri kabul edebilir®'.

Acik ayiplarin varligi halinde, is sahibi eseri kabul ederse, ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarin1 kaybeder. Bu kabul agik veya ortiilii®** bir sekilde olabilir. BK. m. 362/f.2’ye
gore, 1s sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmni kullanabilmesi igin yerine
getirmesi gereken muayene ve ihbar yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi hali de

eserin Ortiilii olarak kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Is sahibi acik nitelikte ayipli olan eseri kabul etmekle, ayip sonucu ortaya g¢ikan
zararmin  giderilmesini  isteme hakkmni da kaybetmektedir. Ancak, teslimin
gecikmesinden dolay1 genel hiikiimlere gére tazminat isteme gibi ayiba iliskin olmayan
haklarmm bu kabulden etkilenmeyecegi, bu haklarm diismemesi nedeniyle talep
edilebilecegi kabul edilmektedir®”. Bununla birlikte is sahibi, kendisine teslim edilen
ayiph eseri, ayiba iliskin haklarmi sakli tutmak suretiyle sarthi olarak kabul ederse,
miiteahhidin sorumlulugu devam edecektir. Bir insaat sdzlesmesinde, insaat sahibinin,
ingaatta belirttigi diizeltmelerin yapilmasi1 kaydiyla eseri kabul etmesi durumu buna
ornek olarak gosterilebilir. Bu halde, diizeltmeler yapilmadigi siirece sart yerine

getirilmis olmayacagindan, eser kabul edilmis sayilmaz ve is sahibinin haklar1 da bu

sartli kabulden etkilenmez.

Borglar Kanunu, eserin kabuliiniin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklar1 ortadan
kaldirict etkisini sadece acik ayiplar i¢in kabul etmistir. Gizli ayiplarin varligi halinde

eserin kabulii farkli diizenlenmistir.

“YTANDOGAN, 5. 217, OZ, 5. 119.

81 TANDOGAN, s. 218, Ayrica Yarg, 15. HD. 15.5.1980 tarihli 1980/780 E., 1980/1280 K. sayil1 ilanu:
“Istisna akdi kalorifer bacasina konmasi gereken kurum tutucu ile ilgilidir. Ayiplar gozle goviilebilecek
nitelikte ayiplar olup, davact teslim sirasinda bu yénden bir hak sakli tutmamistir. Dava dilekgesine ileri
surildiigii gibi davalimin bu eksiklikleri tamamlayacagi sézleri iizerine teslim alindig iddiast gegerli
kanitlarla ispat edilememigtir.” MESE (erisim, 12.02.2010)

632 Ornegin, is sahibinin eserdeki ayiplar1 bilmesine ragmen, bu ayiplara iliskin hakkim sakli tutmaksizin
eseri kabul etmesi veya onu kullanmas1, eserin 6rtiilii olarak kabulii anlamina gelir. TUNCOMAG (Ozel),
s. 1021.

8307, 5.119, dn. 172; TANDOGAN, s.218; SELICI, 5.200-201.
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Gizli ayiplarin eserde mevcut oldugu tespit edilirse, bu durum derhal miiteahhide
bildirilmelidir. Is sahibi bu bildirimi yapmazsa, kanun maddesinin agik anlatimi geregi
eseri kabul etmis sayilir ve ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmi kaybeder®*. Hal
boyle olmakla birlikte, BK. m. 362/f.1 hiikmii, i sahibinin kabulii ile ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarin ortadan kalkmasma bir smirlama getirmistir. Buna gore,
miiteahhidin kasten sakladig1 gizli ayiplar hakkinda kendisinin sorumlulugu devam

etmektedir.

Kasten saklanan ayiplarin tespiti halinde bu durumun, is sahibi tarafindan miiteahhide
bildirilmesinin gerekip gerekmeyecegi konusunda Yargitay, hem gizli ayiplari, hem de
miiteahhidin kasten saklamis oldugu ayiplari ayni bicimde degerlendirmekte, her iki
durumun ortaya cikmasi halinde, is sahibinin miiteahhide bildirimde bulunmadig:
hallerin, eserin Ortiili olarak kabul edilmis sayilacag sonucunu doguracagmi kabul

etmektedir®®”.

2.54.3.  Ayiba iliskin Sorumlulugun Zamanasimina Ugramasi

Istisna sozlesmesinde is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarmin tabi oldugu

zamanasimi siiresi BK. m. 363°de®®

diizenlenmistir. Bu maddeye gore, gayrimenkule
iliskin durumlar harig, istisna so6zlesmeleri i¢in 6zel zamanasimu siireleri ngdrilmemis,
satim sozlesmesinde alicmin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarmmn tabi oldugu
zamanasimi siirelerine atifta bulunulmakla yetinilmistir®’. BK. m. 363, sadece satim

sozlesmesi ile ilgili olarak BK. m. 207’ye atif yapmakla kalmamakta, ayn1 zamanda

64 Yarg. 15. HD. 29.1.1979 tarihli ve 1979/71 E., 1971/134 K. sayil ilamu: “Yapilan seydeki ayip
sonradan ortaya ¢ikarsa iy sahibi durumu ogrenir ogrenmez, ayipl isi yiikleniciye bildirmesi gerekir. Aksi
halde is sahibi eseri oldugu gibi kabul etmis sayilir.” MESE (erisim, 12.02.2010).

5 Yarg. 15. HD. 22.5.1980 tarihli ve 1980/871 E., 1980/1336 K. sayili ilamu: “Taraflar arasinda bina
yapinuna iligkin istisna akdi vardir. Davaci ayipl isler dolayisiyla nesafet farki istemektedir.... yapilan
seyin agik¢a veya iistii kapalica kabuliinden sonra her tirlii sorumluluktan kurtulmus olur. Ancak,
yiiklenicinin kasten sakladigi bozukluklarla, usuliine gore yapilacak gozden gecirmede goriilemeyecek
bozukluklar hakkinda sorumlulugu devam eder. Yapilan seydeki bozukluk sonradan meydana ¢ikarsa, is
sahibi bunu ogrenir 6grenmez durumu yiikleniciye bildirmeye zorunlu olup, aksi halde eseri kabul etmis
sayuir”. MESE (erisim, 12.02.2010)

8¢ BK’min 363. maddesi: “Yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz oldugu haklar,
miisterinin haklarimn tabi oldugu miiruru zaman hiikmiine tabidir. Fakat gayrimenkul insaata miiteallik
kusurlardan dolayr is sahibinin miitaahhide ve insaata istirak eyliyen mimar ve miihendise kars
miitalebesi, teselliim zamanindan itibaren bes senelik miiruru zamana tabidir.”

7 Satim s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin zamanasimu konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. YAVUZ (Satici), s. 155 vd.
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taraflar tacir ise TTK. m. 25/f.4’de de bu atfi genisletmekte, boylece, taraflari tacir olan
istisna sozlesmelerinde, ayiba karsi tekeffillden dogan haklarm zamanasimi da

638, Sonu¢ olarak, satim

teslimden itibaren alti ay olarak kabul edilmektedir
sozlesmesinden kaynaklanan ve taginirlara uygulanmasi gereken bir yil (BK. m. 207),
taginmazlara®’ iliskin bes y11640 (BK. m. 363/f.2 ve. m. 215/f. son), ve tacirlere iligkin

alt1 ay (TTK. m. 25/f.4) olmak iizere ii¢ farkli zamanasinu ortaya ¢ikmaktadir®'.

Is sahibinin nezdinde yapilan tamirlerde ve eserin maddi olmayan bir sonugtan ibaret
oldugu hallerde, fiilen bir teslim s6z konusu olmadigindan, zamanasimi isin bitimi
tarihinden hesaplanmalidir. Eger ayip, miiteahhit tarafindan kasten gizlenir ise, bu halde
bu ii¢ zamanasimindan hicbirisi g6z onilinde bulundurulmaz, BK. m. 207/f.3’e kiyasen,

béyle bir durumda on y1llik zamanasimu siiresi kabul edilmektedir®?,

Istisna sdzlesmesinde is sahibinin haklarmi kullanmasinin tabi oldugu zamanasimi
stiresine iliskin diizenleme sadece, BK. m. 363’de yer almamaktadir. Bu diizenlemenin
yaninda, farkli bir durum ortaya ¢ikaran BK. m. 126’ eklenen dordiincii bent®”, istisna
sOzlesmesindeki zamanagimi siiresi konusunda tereddiit yasanmasma yol agmustir.
Getirilen “miiteahhidin kasid veya agw kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya ayiplt bir is meydana getirmig
olmasi sebebiyle acilacak davalar hari¢ olmak iizere istisna akdinden dogan biitiin
davalar” bendi ile bes yillik zamanasimu siiresi tayin edilmistir. Bu bendin getirilmesi
ile BK. m. 363’tin uygulanirlilig:i ile ilgili doktrinde ve uygulamada tereddiitler

dogmustur.

638 TANDOGAN, Haluk, istisna Akdinde Ayiba Kars1 Tekeffiilden Dogan Haklarin Zamanasimu, Batider,
1982/3, 5.2; AYAN, Ali, Istisna Akdinde Zamanasimi, Adalet Dergisi, 1987/3, 5.70.

839 Ogretide yapilan tamma gore BK. m. 363/f2 anlaminda eser, malzeme ve emek kullamlarak arza
dogrudan dogruya veya dolayli bi¢cimde bagli olarak meydana getirilen taginmaz seylerdir. Bkz
SENOCAK, s.236; SELICI, 5.208-209.

0 Taginmazlar bakimindan bes yillik siirenin kabul edilmesinde, tasinmaz insaatin gerekli dayanikliligt
tastylp tasimadigimin anlasilmasi igin bir yilhik zamanasimu siiresinin yetmeyecegi diislincesi etkili
olmustur. Bkz. UCAR, s. 267.

¥ UCAR, 5.264; YAVUZ, 5.527.

#2 TANDOGAN (Zamanasimi), s. 4; YAVUZ, 5.527.

3 Bkz. TTK’mn Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile getirilen degisiklik.
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Doktrinde savunulan bir griise gore®**, BK. m. 126/f.4’iin getirilmesiyle, m. 363{in m.
207’ye yaptig1 atif artik ortadan kalkmistir. Boylece, imal edilen eserin tagimmmaz eser
olup olmadigiyla ilgilenilmeksizin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklar eserin
tesliminden itibaren bes yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmus ve artik tasinmaz
ingaat niteliginde olmayan eserler bakimindan da bir yillik zamanagimi siiresinin bir
onemi kalmamistir. Buna gore, BK. m. 363’tin, BK. m. 207’ye yaptig1 atif nedeniyle
ortaya ¢ikan bir yillik zamanasimi siiresi uygulanmayacak, BK. m. 126/f.4’deki bes
yillik zamanasimi uygulanacaktir. Bununla birlikte, BK. m. 126/f.4’de agikca bes yillik

“«

zamanagimi siiresi disinda kalacag belirtilen “...miiteahhidin kasid veya agiwr kusuru ile
akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli malzeme kullanmis veya
ayipl bir is meydana getirmis olmast sebebiyle agilacak davalar”, BK. m. 125’deki on

yillik genel zamanagsimu siiresine tabi olacaktir.

BK. m. 126/f.4’lin, BK. m. 363/f.1 hilkkmiinii ilga etmedigini savunan diger bir goriise
gore®”, BK. m. 363, BK. m. 126/f.4 karsisinda 6zel bir hiikiim niteliginde oldugundan,
oncelikle uygulanmas1 gerekir. BK. m. 126/f.4, BK. m. 363’1 kaldirmamastir, aksine
onu sakli tutarak oncelikle uygulanmasini saglamistir. Bunun yaninda, BK. m. 126/4’iin
amaci, fazla uzun olan bazi zamanasimi siirelerini kisaltmaktir. Boylece, ayipli malzeme
kullanma veya ayiph is meydana getirme agir kusura dayansa bile, bu konuda 6zel
hiikiim olan BK. m. 363/1’in atfiyla, BK. m. 207/1 ve onun 6ngdrdigi bir yillik,
miiteahhidin ayib1 kasden gizlemesi durumunda ise BK. m. 125 degil, BK. m. 207/f.3
hiikkmii uyarnca on yillik zamanasimi siiresi uygulanacaktir. BK. m. 126/f.4’{in
maddesinde 6ngoriilen bes yillik zamanagimt siiresi ise, ancak, miiteahhidin is sahibine
karsi olan alacaklari, Ozellikle iicret alacagi ve eserde ayip seklinde kendini
gostermeyen sozlesmeye aykirt hafif kusurlu davraniglarindan dolay1 is sahibinin ona

karst ileri siirecegi tazminat alacaklari i¢in uygulanmalidir.

4 KARAHASAN, Mustafa R., Miilkiyet Hukuku, Istanbul 1975, s. 1099-1100; TUTUMLU, Mehmet
Akif, Tiirk Borglar Hukukunda Zamanasimu ve Uygulamasi, 2. Basi, Ankara 2001, s. 43; CELIK, Ahmet
Celik, Tazminat ve Alacaklarda Zamanasim, Istanbul 2004, s. 52.

#5 TANDOGAN, s.229 vd.; SELICI, s.205; OZ, s.133-134; YAVUZ, s.528; ARAL, s.364 vd.;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.363-364; UCAR, 5.271, SENOCAK, 5.232.
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Bu tartismali konuda, Yargitay, birinci goriisii destekler mahiyette kararlar®® vermis ise
de, Hukuk Genel Kurulu’nun bir karari ile®’, a¢ikca BK. m. 126/f.4%iin BK. m. 363’ii

ilga ettigini kabul eden bir irade ortaya koymustur.

¢ Yarg. 15. HD. 31.5.1988 tarihli ve 1988/3687E., 1988/2136K. sayih ilamu; Ayrica Yarg. 15. HD.
18.4.1985 tarihli ve 1985/3740E., 1985/1315K. sayil1 ilamu i¢in bkz. MESE (erisim, 14.12.2009)

%7 Yarg. HGK’nun 31.10.1995 tarihli ve 1995/12066E, 1995/14247K. sayili ilamu igin bkz. YAVUZ,
$.529: “Ozel daire ile yerel mahkeme arasindaki uyusmaziik, davada BK 'nin 363/1. maddesi yollamasiyla
ayni kanunun 207/1. maddesindeki bir yillik ve TTK 'nin 24/4. maddesinde alti aylik zamanasimi siiresinin
mi, yoksa BK’min 126/4. maddesindeki bes yillik zamanasimu siiresinin mi uygulanacagi noktasinda
toplanmaktadir. BK 'min 363/1. maddesinde, yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin haiz
oldugu haklarin, alcimin haklarimn tabi oldugu zamanasimina bagli oldugu agiklanmuis, aym maddenin
ikinci fikrasinda ise gayrimenkul insaata ait kusurlardan dolay: is sahibinin yiikleniciye ve ingaata istirak
eden mimar ve miihendise karsi acacagi davanin , teslim tarihinden itibaren bes yillik zamanasimina tabi
oldugu hiikme baglanmuistir. Bu madde, eser sozlesmelerinde yapilan seyin kusurlu, diger bir ifadeyle
ayiplt olmasindan dolayr is sahibinin yiikleniciye karsi acacagr davalarin zamanasimi siiresini
gostermektedir. Maddenin ikinci fikrasi tasinmaz insaatla ilgili oldugundan birinci fikrasimn tasinir
mallarla ilgili oldugu anlagiimaktadwr. Birvinci fikranin gonderme yaptigi BK’min 207/1. maddesinde
tasimr mallarin satiminda ayiba karsi tekeffiilden dolayi agilacak her tiirlii davanin, teslim tarihinden
itibaren bir yil gecmekle zamanasimina ugrayacagi hiikmii yer almistir. Ayni maddenin son fikrasinda,
satici, alicyyr igfal etmisgse bir yilltk zamanagimindan yararlanamayacagr a¢iklannmugtir. TTK 'min 25/4.
Maddesinde de, BK 'nin 207. maddesindeki zamanasumu stiresinin tacirler arasindaki ticari satiglarda alti
ay oldugu hiikmiine yer verimigtir.BK’'min 126. maddesine 4. fikra eklenmeden énce, eser
sozlesmelerinde, yapilan seyin kusurlu olmasindan dolayi is sahibinin yiikleniciye

karst acacagi davalarin zamanasimi haklkinda BK 'nin yukanda agiklanan 363. Maddesi ve dolayisiyla
BK’min 207. maddesi ile TTK 'nin 25/4. maddesi hiikiimleri, eser sézlesmelerinden dolayr agilacak diger
davalarin zamanasim siiresi hakkinda da BK 'nin 125. maddesi hiikmii uygulanmakta idi.

1.1.1957 tarihinde yiiriirliige giren 29.6.1956 giinlii ve 6763 sayith “Tiirk Ticaret Kanunun Mer iyet ve
Tatbik Sekli Hakkinda Kanununun 41. maddesi ile BK’nin 126. Maddesine eklenen 4. fikrada ise,
“...miiteahhidin kasid veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa ayipli
malzeme kullanmis veya ayipli bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢ olmak
tizere istisna akdinden dogan biitiin davalar” bes yillik zamanagsimi siiresine baglanmistir. Bu fikrada
“istisna akdinden dogan biitiin davalar” denildigi i¢cin, artik BK 'nmin 363. maddesinin uygulanma olanagi
kalmamistir. Miiteahhidin kast veya agir kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve
bilhassa ayipli malzeme kullannus yahut ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle a¢ilacak davalar
bu fikra hiikmiinden hari¢ tutulmakla, bu gibi davalann BK’min 125. maddesindeki on yillik
zamanagimina tabi tutulmasi istenmistir.

Béylece eser sozlesmesinden dolayt agilacak davalar, yiiklenicinin kasid veya agir kusuru bulunmasi
halinde on yil, diger hallerde bes yillik zamanasimina tabi tutulmustur. BK’mn 126/4. maddesi, ayipli
islerden dolayi agilacak davalar: da, kapsamina aldigindan, 1.1.1957 tarihinden itibaren BK 'nin 363 ve
dolayistyla BK’nin 207 ve TTK 'nin 25/4. maddelerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanun metninin, yorumu gerektirmeyecek bir sekilde agik olmasi halinde, yasama ¢alismalarinda gegen
sozlere bakilarak, kanun metnine aykir: diisecek bir yoruma basvurulamaz. BK 'nin 126. maddesine 4.
fikra eklenmesi TBMM Adliye Enciimeninde kabul edilmistir. Adliye Enciimeni raporunda; sirket, vekalet,
komisyon, acentalik, tellallik ve eser sozlesmelerinden dogan davalarin on yillik uzun bir zamanasimna
tabi olmasimn dogru olmadigr belirtilerek, bu gibi davalarin bes yillik zamanasimina tabi tutulmasinin
dogru olacagi benimsenmigtir. TBMM Genel Kurulunda da, bu madde, iizerinde miizakere a¢tlmadan
kabul edilmigtir.

Adliye Enciimeni raporundaki sozlere bakilarak, eser sézlesmelerindeki on yillik zamanasimi siiresinin
bes yila indirildigi, BK’'mn 363. maddesindeki bir ve bes yillik zamanasimi stirelerinin uygulanmasina
devam edilmesi gerektigi yolundaki bir goriis, BK'nin 126/4. maddesindeki “istisna akdinden dogan
biitiin davalar” seklindeki agik kanun hiikmiine aykirt oldugu gibi, bu fikradan hari¢ tutulan kast veya
agir kusurla ayipli eser meydana getirilmesi halinde on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasin
ongoren hiikiim ile de bagdagmar.

151



Kanaatimizce, ikinci goriisii benimsemek, hakkaniyete ve is hayatinin gereklerine daha
uygun diismektedir. Aslinda BK. m. 126’ya eklenen dordiincii bent, BK. m. 362’
yurilrlikten kaldirmamaktadir. Nitekim madde metninde bu husus, ayiptan dogan
davalarin hari¢ tutulmasiyla agik¢a ifade edilmistir. Madde hiikmiine gore bu davalar
ayrik tutulduguna gore adi gegen davalar i¢in getirilmis olan hiikiimlerin 6zel ve
oncelikli olarak uygulanmasi1 gerekmektedir. BK. m. 126/f.4’lin getirilmesindeki temel
amag, taginmazlar disinda kalan eserler bakimindan alacagin vaktinde istenmesini ve
bunlara iliskin davalarm bir an 6nce goriilmesini saglamaktir. Kanun koyucu, BK. m.
126/f.4°1 getirerek, tasmir eserler bakimmdan zaten kisa olan bir yillik ve alt1 aylhik
zamanagimi siirelerini bes yila ¢ikarmak degil, is hayatmin gereklerine uymayan ve
olduk¢a uzun bulunan on yillik zamanasmmu siiresini bes yila indirmek amacini yerine
getirmeye calismistir®™®. Bu sonuca gore, miiteahhidin kast veya agir kusuru bulunmasi
halinde on yil, diger hallerde bes yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir®”’. Bu bes
yillik siire, miiteahhide kars1 olan alacaklari, 6zellikle {licret alacag igin, sonra da eserde
aylp seklinde kendini gdstermeyen sOzlesmeye aykiri hafif kusurlu davranislardan
dolay1 is sahibinin miiteahhide karst ileri siirebilecegi tazminat alacaklari i¢in

uygulanmalidir.

Zamanagimi siireleri, BK. m. 125 ve 126’daki bes ve on yillik siireler olarak kabul
edilmesi halinde, taraflar sozlesme ile zamanasimi siirelerinde degisiklik
yapamayacaklardir. Buna karsilik eger BK. m. 363’deki bir yil, alt1 ay ve bes yillik
stireler kabul edilecek olursa, bu halde taraflar anlagma ile bu siireleri uzatma veya
kisaltma imkénma sahiptirler®. Diger taraftan birinci goriisiin benimsenmesi halinde
ortaya cikan diger bir sonug, TTK. m. 25/f.4 hiikkmiine yer olmayacagidir. Halbuki, BK.
m. 363’ilin yollamanmn kalkmadig goriisii benimsenirse, TTK. m. 25/f.4, uygulanmaya

devam edecektir.

Somut olayda, yiiklenicinin kast veya agir kusuru ileri siiriilmediginden BK nin 126/4. maddesindeki bes
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmast gerekir. Bu itibarla dava, teslim tarihinden itibaren bes yillik
zamanagimi stiresi ge¢meden agildigi icin esasimin incelenmesi geregine isaret eden ve Hukuk Genel
Kurulu’nca benimsenen ézel daire bozma ilamina uyulmasi gerekir.”

¥ UCAR, s.271.

9 Zaten, tasimr mal ve hizmet satimim konu edinen ve dolayisiyla tiiketim amagl istisna sézlesmelerini
de kapsayan 4077 sayili kanunda da bu tiir mallardaki ayiplar igin 5 y1l degil, 2 yil gibi kisa bir zaman
siiresi ongoriilmiistiir. Bkz. UCAR, s.271-272.

60 TANDOGAN (ZAMANASIMI), s. 5.
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Zamanasimi siirelerinin igslemeye baslayacag anin baslangici, teslim ile belirlenir.

Ancak buradaki teslim, eserin is sahibi tarafindan kabulii ile kanst1r1hnamahd1r651.

Zamanasimi siiresinin dolduktan sonra is sahibi, ayipli eserden dogan haklarmi
miiteahhide kars1 ileri siirerse, miiteahhidin BK. m. 140 geregince, zamanasimi
siiresinin  gectigini ileri siirmesi gerekecektir. Zira hakim, zamanasmmi siiresinin

gectigini re’sen gdz Oniinde tutamaz.

Istisna sdzlesmesinde is sahibinin ayiba kars: tekeffiilden dogan haklarmm tabi oldugu
sirelerin zamanasimi mahiyetinde oldugu kabul edildiginden, BK. zamanasim
stirelerinin durmasma (BK. m. 132) ve kesilmesine (BK. m. 133) iligskin hiikiimleri

kiyasen bu siireler hakkinda da uygulama alani bulur®?.

Konu Tasarinin 478. maddesiyle ele alinmistir. Buna gore, "yiiklenici ayipl bir eser
meydana getirmigse, bu sebeple acgilacak davalar, teslim tarihinden bagslayarak,
tasinmaz yapilar disindaki eserlerde iki yilin, tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiik-

lenicinin agwr kusuru varsa, yirmi yilin gegmesiyle zamanasimina ugrar"”

DIK. m. 87, kapsammna giren islerde zamanasimi siiresini su sekilde diizenlemistir:
"Gayrimenkullerin yapim ve onarimlarinda kesin kabul tarihinden itibaren bes yil
icinde malzemenin hileli olmasindan veya yapim ve onarimin teknik icaplara uygun
olarak yapilmamisindan ortaya ¢ikan zarar ve ziyan, Bor¢lar Kanununun 360 inci
maddesi geregince ve 363 iincii maddesindeki siirede miiteahhide ikmal ve tazmin
ettirilir. Idareler bes yillik siirede ortaya ¢ikacak zarar ve noksanlar tespit ile gereginin
yapilmast icin durumu ilgili mercilere bildirmekle odevlidirler. Isin nezareti kendisine
tevdi edilen miihendis, mimar ve memurlar hakkinda da ayrica bu Kanunun 86 nci

maddesi (ceza kogusturmasi ve zararin tazmin ettirilmesi) uygulanir".

8! SELICI, s. 203.
62Oz (Dénme), s. 119, TUNCOMAG (OBI), 5.1038.
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2.6. MUTEAHHIDIN SAHSINDAN DOGAN IMKANSIZLIK UZERINE
AKDIN FESHI

2.6.1. Miiteahhidin Oliimii

BK. m. 371 hiikmiine gore miiteahhidin sahsi nazara alinarak sézlesme yapilmissa,
miiteahhidin Sliimii ile s6zlesme sona erer. Ornegin bir terzinin, ressamin, kuyumcunun
sahsi becerileri, yetenekleri dolayisiyla sozlesme yapilmigsa, miiteahhidin olimii ile

istisna sozlesmesi sona erecektir®.

Ancak, ig sahibinin 6liimii insaat sdzlesmesini sona erdirmez, is sahibinin mirasg¢ilar
sOzlesmenin tarafi haline gelir ve i sahibinin haklarmna ve bor¢larmna halef olur®*. Bu
nedenle BK. m. 371 hiikkmiiniin insaat sozlesmeleri bakimmdan uygulanmasi pek

. . 655
mumkiin olmaz .

Insaat sozlesmeleri bakimindan, 6liim sebebiyle sdzlesmenin sona ermesi ancak gercek

kisi miiteahhitler bakimindan s6z konusu olabilir.

Miiteahhitlik sirketinin ortagmin veya yoneticisinin Oliimii ise, bu kisi insaat
sozlesmesine sahsen taraf olmadigindan kural olarak sdzlesmeyi sona erdirmez. Istisnai
olarak, is sahibi s0zlesmeyi baslica bu kisinin varligini dikkate alarak yapmigsa ve bunu

miiteahhit de sozlesme yapilirken anlayacak durumda ise, kiyasen bu durumda da

%> TANDOGAN, 5.332.

84 KOSTAKOGLU, 5.742; OZ (insaat), s.196.

5 YHGK. 1.11.1995 15-652/900 “Taraflar arasindaki uyusmazlik davacilarm murisi ile davah arasinda
yapilan 11.2.1993 tarihli arsa karsilifi insaat sozlesmesinden kaynaklanmaktadir. B.K. 371. maddesine
gore, istisna sdzlesmelerinde yiiklenicinin 6liimii halinde, s6zlesme yiliklenicinin kisiligi nazara alinmigsa
s6zlesme miinfesih olur. Oysa somut olayda, yiiklenici normal bir apartman insaati isini yiiklenmis olup
bu isin yerine getirilmesi 6zel veya {stlin bir beceriyi gerektirmediginden, oliimii, sdzlesmenin sona
ermesini gerektirmez. Ote yandan, sézlesmede yiiklenicinin 6liimii halinde, sdzlesmenin son bulacag
hususunda bir hiikiim de yer almamustir.”; Yarg.15.HD. 22.4.1993 1866/1907; “Ote yandan mahkemece
davalilardan miiteahhidin 6ldigi, bu durumda BK.nun 371. maddesi uyarinca akdin sona erdigi
gerekeesinde de isabet yoktur. Anilan maddeye gore insaat sozlesmesinin sona ermesi, akdin miiteahhidin
sahs1 ve Ozel yetenekleri dikkate alinarak yapilmis olmasina baglidir. Oysa, olay bir insaat yapimindan
ibaret olup sdzlesme yiiklenicinin sahs1 nazara alinarak akdedilmis degildir. Yiiklenicinin mirasg¢ilarimn
bizzat ya da bir basgkasi eliyle insaati yapmasi da imkan dahilinde oldugundan olayda BK.nun 371.
maddesinin tatbiki miimkiin degildir.” Yarg. 15. HD. 12.11.1990 1503/4707, MESE (erisim, 23.09.2009)
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sézlesmenin sona erecedi savunulabilir®®. Ornegin miiteahhit sirketin ortaklarmdan
birinin igsahibine karsi sirkete sahsen kefil olmas1 halinde ortagin kisisel niteliginin 6n
planda oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Hatta OZ, kisisel nitelikleri 6n planda olan sirket
ortaginin 0lmeyip de sirketten ayrilmasi durumunda bile 6liime kiyasen sdzlesmenin

o < . . 657
sona ermesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir™".

Miiteahhidin Oliimii ile taraflar arasindaki istisna sozlesmesi kendiliginden (kanun
geregi) sona erer ve ayrica fesih gerekmez. Bu gibi durumlarda, yapilan kismin
kullanilmas1 miimkiinse, sozlesmedeki bedel miiteahhidin miras¢ilarna yaptigi kisim

oranmda Odentr.

DIK.'na tabi islerde bu kanunun m.67-70 hiikiimleri ile ayrmtili diizenlemeler
getirilmistir. DIK. m. 67 ile “Miiteahhit veya miisterinin 6liimii halinde, yapilmis olan
isler tasfiye edilerek kesin teminati ve varsa sair alacaklar: varislerine verilir. Ancak,
idare varislerden istekli olanlara, 6liim tarihinden itibaren 30 giin i¢inde kesin teminat
verilmesi sartiyla sézlesmeyi devredebilir.” hikkmii getirilmistir. Goriildiigii iizere DIK.

m. 67 varislere, teminat karsiliginda ise devam etme imkan1 saglamaktadir.

KiK.'na tabi islerde ise KISK. m.17-19 hiikiimleri ile DIK.’na parelel, gerek tek
miiteahhit gerekse ortak is alan miiteahhitler bakimindan, 6liim, ehliyetsizlik ve benzer

bazi durumlar i¢in ayrintili ve 6zel diizenlemeler getirmistir.

2.6.2. Miiteahhidin Acz

BK. m. 82’ye gore: iki tarafa bor¢ ylikleyen sizlesmelerde taraflardan biri borcunu
odemekten aciz kalir, 6zellikle iflas veya aleyhindeki haczin neticesiz kalmas1 sebebi ile
diger tarafin hakki tehlikeye diiserse, bu taraf, lehindeki borcun ifas1 temin edilinceye
kadar kendisine diisen borcun ifasindan kagmabilir ve talebi iizerine uygun bir siire

icinde teminat verilmez ise s6zlesmeyi feshedebilir.

656 7 (insaat), 5.196.

657 Oz (insaat), s.196. Adi ortakliklar bakimindan da aym sonuca ulasmak miimkiindiir. Nitekim DIK.
m.70’e gore pilot firmamn iflasi (gercek kisi olmasi halinde 6liimii) halinde sdzlesmenin kendiliginden
sona erecegi diizenlenmigtir. Ancak idarenin uygun gormesi halinde sdzlesmenin yenilenip ise devam
edilebilecegi diizenlenmistir.
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BK. m. 371/1°de de miiteahhidin aczi halinde s6zlesmenin feshi s6z konusudur. Ancak
bu hiikiim, metninden de anlagilacag: lizere, miiteahhidin kisisel niteliklerinin dikkate
alindig so6zlesmeler bakimindan uygulanacaktir. Oysa BK. m. 82 nin uygulanmasi i¢in
miiteahhidin kisisel nitelikleri dikkate alinarak sodzlesmenin yapilmis olmasi sart
degildir. Ayrica BK. m. 371/1 sadece ekonomik anlamda aczi degil, miiteahhidin
ehliyetini yitirmesi, akil hastalifina tutulmasi gibi tliim acz hallerini kapsamaktadir.
Miiteahhidin iflas1 agikca madde metninde yer almasa da, m. 371/1°deki acz hallerinden
biri oldugu kabul edilmelidir. IIK. m. 224 hiikmiince miiflisin alacaklilar1 tarafindan
yapilan toplantida, miiflisin s6zlesme ile yiiklendigi ise devam etmemesi hususunda

alinacak karar lizerine BK. m. 371/1°deki aciz hali ortaya ¢ikar.

BK. m. 371/1 acgisindan esas iizerinde durulmasi gereken nokta, bu madde ile
miiteahhidin gegici olarak aczi degil, hicbir zaman isi yapamayacak hale gelmesinin

diizenlenmis olmasidir, dolayisiyla artik sézlesme dogrudan fesholacaktir®™®.

2.6.3. Miiteahhidin Oliimii Veya Acz Halinde Feshin Hukuki Sonuclar

BK. m. 371/1'e gore, isin bitirilmesi miiteahhidin 6limii veya kusuru olmaksizin isi
yapmaktan aciz kalmasi yiiziinden miimkiin olamazsa, miiteahhidin kisisel nitelikleri

g6z oniinde tutularak yapilan istisna akdi miinfesih olur.

Bu halde, eserin bitmis kisminin kullanilmasi kabil ise is sahibi onu kabule ve bedelini
vermege mecburdur. Burada yapilan isin bedelinin ileriye etkili fesih hiikiimlerine gore
belirlenmesi gerekir. Verilecek bedel de, eserin bitmis kisminin degeriyle tamamlanmig
olsaydi tasiyacagi deger arasindaki orantrya gore, boyle bir orant1 kurmak kabil degilse

BK. md. 366 uyarinca yapilan isin degerine ve masraflarina gore tayin edilmelidir®®.

6% (97 (insaat), s.123.
% TANDOGAN, s.170.
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SONUC

Istisna sdzlesmesi, is sahibinin ddemeyi taahhiit ettigi iicret karsiliginda, miiteahhidin
bir eser meydana getirmeyi ve teslim etmeyi listlendigi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen

rizai bir sdzlesmedir.

Borg¢lar Kanununda tanimi yapilmayan eser kavraminin igerigine nelerin girdigi hususu,
doktrin ve uygulamada tartismali olmakla birlikte, eser kavrammin icerigini, sadece
esyay1 bicimlendiren ve degistiren durumlara mahsus kilma ve yalnizca maddi varligt
olan seylerle sinirlandirmak dogru degildir. Maddi olmayan varliklarin da, maddi bir
varlhikta somutlagmalari, bagimsiz bir hukuki varlia sahip olmalar1 ve iktisadi bir deger

tasimalar1 kosuluyla eser olarak kabul edilmesi gerekir.

Istisna sdzlesmesinin ifa ani, eserin miiteahhit tarafindan tamamlanmas1 ve is sahibine
teslim an1 oldugundan, kural olarak istisna sozlesmesinin, ani edimli bir borg iliskisi
dogurdugu kabul edilmelidir. Ancak Yargitay, bazi sartlarin varligi halinde i sahibinin
BK. m. 106’nmn kendisine sagladig1 haklardan biri olan s6zlesmeden donme hakkinin
kullanilmas1 durumunda, s6zlesmenin ani edimli diger sézlesmelerde oldugu gibi geriye

etkili olarak degil de ileriye etkili olarak sona ermesi gerektigine hiikmetmistir.

Istisna s6zlesmesinin konusuna kamuya ait yapim isleri girebilmektedir. Yapim islerinin
kamu kurum ve kuruluslarma ait olmasi durumunda, aradaki hukuksal iliskinin
dayanag yine istisna sdzlesmesi olmakla birlikte, kamu yarar1 s6z konusu oldugundan
0zel yasalarda birtakim diizenleme yapilmistir. Bu durumda sozlesme iliskisi

cercevesinde Ozel yasalarda hiikiim yoksa Borglar Kanunu Hiikiimleri uygulanacaktir.

Miiteahhit istisna sozlesmesi ile, sdzlesmeye uygun olarak eseri meydana getirme ve
meydana getirdigi eseri is sahibine teslim etme borcu altina girer. Sézlesmeye uygun
eser meydana getiren miiteahhidin, yerine getirmesi gereken bazi yan borglart da
mevcuttur. Miiteahhidin yerine getirmesi gereken bor¢lardan en kapsamlisinin 6zen
borcu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Miiteahhidin gostermekle yiikiimlii oldugu 6zen

hizmet s6zlesmesindeki is¢inin géstermekle yiikiimlii oldugu 6zenden daha agirdir.
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Istisna sdzlesmesinde, is sahibine eser tamamlanmadan veya eserin tesliminden evvel
sOzlesmeden donme hakki verilmistir. Nitekim istisna sozlesmesi ile miiteahhit sadece
tamamlanmig eserin teslimini degil onun imalini de bor¢lanmistir. Buna gore is
sahibinin s6zlesmeden doneme hakkini kullanabilmesi i¢in borcun muaccel olmasi
gerekmez. Is sahibi, ise zamanmnda baslamamasi, sdzlesme sartlarmna aykir1 olarak isi
ortada birakmasi, isi geciktirmesi veya is sahibinin kusuru olmaksizin meydana gelen
gecikmenin her ihtimalde miiteahhidin isi zamanida bitirmesine imkan vermemesi
halinde, teslim i¢in belirlenen zaman beklenmeksizin, istisna sdzlesmesinden

dOniilebilir.

Is sahibinin ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarmi kullanabilmesi i¢in, dncelikle eserin
tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi ve teslim edilen bu eserin de ayipl olmasi
gerekir. Eserdeki ayip, eserin sdzlesmede kararlastirilan vasiflarinda olabilecegi gibi,
eserin lizumlu vasiflarindaki eksiklik de olabilir. Eserin ayipli olmasinin yaninda, is
sahibinin de bu ayipli eseri kabul etmemis olmasi1 gerekir. Aksi halde miiteahhidin ayiba

kars1 tekeffiilden dogan sorumlulugu sona erer.

Miiteahhidin ayiba karsi tekeffiilden sorumlu tutulabilmesi i¢cin aranilan sartlarin
sonuncusu, i sahibinin islerin olagan akigma goére imkan bulur bulmaz, eserin
tesliminden sonra, ayipli eseri muayene ve bu durumu herhangi bir sekle bagh

olmaksizin miiteahhide ihbar ylikiimliiliiglinii de yerine getirmesidir.

Ayiba kars1 tekeffiilden dogan haklarin kullanilmasi i¢in gerekli sartlarin ger¢ceklesmesi
halinde, is sahibine, sozlesmeden donme haklar1 taninmistir. Bu hakkin yaninda is
sahibine, miiteahhidin kusurlu olmasi halinde, eserdeki ayiplarm neden oldugu

zararlarm tazminini isteme hakki da taninmuistir.

S6zlesmeden donme hakki, is sahibinin kullanabilecegi haklar arasinda miiteahhit
bakimindan en agir1 oldugundan, eserin kullanilamayacak veya is sahibi tarafindan
kabulii beklenemeyecek durumda olmasi ya da sézlesmede agikca belirtilen bazi nemli

ozellikleri tastmamasi gibi 6zel sartlar aranmaktadir.
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Donme beyani ile s6zlesme geriye etkili olarak sona erer. Geriye etkiden anlagilmasi
gereken, heniiz yerine getirilmemis sozlesme ylikiimliiliikleri bakimindan hakkimn sona
erdigi itiraz1 ile bu yilikiimliiliikler kendiliginden sona ermis sayilacak, yerine getirilmis
sOzlesme edimleri ise, istihkak davasi ile talep edilecektir. Boylece taraflarin karsilikli

alacaklar1 sona erer, daha once ifada bulunmuslarsa, geri verme yiikiimliiliikkleri dogar.
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