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1. GIRIS

Calisma hayatindaki iiretim gesitliligi, esnekligi doguran nedenlerin artmasiyla beraber
iiretimin isletmelerce en az maliyet ve yliksek kalite ile yapilabilme ¢abasi, isletmelerin
kendi yatirim ve uzmanlik alanlar1 disinda kalan konularda farkli isverenlere bagvurarak
onlardan destek almasi sonucunu dogurmustur. Boylelikle uzmanlagsmis igverenlere
duyulan ihtiyag, alt igverenlik kumrunu beraberinde getirmistir. Hukuki nedenlerin yani
stra, i3 ve sosyal giivenlik hukukundan dogan sorumluluklardan ka¢inma egilimi, insan
giiciiniin yonetimi konusundaki yogunlugun 6niine ge¢ilmesi yoniindeki diisiinceler de

alt igverenlik kurumunun dogumuna yol agmustir.

Tiirk caligma hayatinda alt igverenlik kavrami hukuki nitelikleriyle 1936 yilinda ¢ikan
3008 sayili ilk Is Kanunu ile diizenlenmistir. Bir isverenden isinin belirli bir bdliimiinde
veya igyeri eklentisinde is alan isverenlerin is¢ilerine karsi olan 6devlerinden bunlara
isveren konumunda olan asil igverenlerin de sorumlu tutulmasi esasi, bu kanun ile
getirilmistir. Ilgili kanunun 1.maddesine gore; Isciler dogrudan dogruya isveren veya
vekili tarafindan degil de tigiincii sahsin araciligi ile ise girmis ve 3.kisi ile s6zlesme
imzalamis olsalar bile s6zlesme sartlarindan asil isveren sorumludur”. Asil igverenin 3.
sahis olarak belirtilen igverenlerin is¢ilerine karsi sorumlulugu, 3. kisilerin isc¢ileri ile
yapmis olduklar1 hizmet akdi ile smirhidr. Kanun metninden bu iscilere karsi
sorumlulugun sadece asil isverene ait oldugu yoniinde bir izlenim dogmaktadir ancak
asil igverenlerin kanundan dogan sorumluluklarmnin alt igsverenlerin kendi is¢ilerine kars1
olan sorumlulugunu ortadan kaldirmamasi gerekmektedir'. Bu diizenleme ile sadece asil
igverenin sorumlu tutulmasi seklinde bir sonu¢ ortaya ¢ikinca 1950 yilinda ¢ikarilan
5518 sayili kanun ile 3008 sayili kanunun ilgili maddesi “aracilarin da asil igveren ile

miistereken miiteselsilen sorumlu olduklarr” seklinde degisiklige tabi tutulmustur’.

' CANBOLAT, Talat, Tiirk is Hukukunda Asil sveren-Alt isveren iliskileri, istanbul 1992, s.1-2.
? CIL, Sahin, Uygulflmaya Yanstyan Y('jniiyle. Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisi, Is Hukukunda Uglii Is
Mliskileri, Kadir Has Universitesi Sempozyum, Istanbul 2009, s.6.



1475 sayil Is Kanununda ise alt isveren “bir isverenden belli bir isin bir bdliimiinde
veya eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde

calistiran kisi” olarak tanimlanmistir.

1475 sayili is Kanunu, alt isverenin isyerinde, yardimci is-asil is ayrimi yapilmaksizin
her tiirlii i1 istlenmesini engelleyen bir kural icermiyordu. Bunun sonucunda da, alt
isverene 1§ verilmesi uygulamasi yaygmlik kazanmig ve bu mekanizma ucuz isci

calistirma ile sendikasizlastirmanin etkili bir aract haline gelmisti3.

Bu yasada alt isverene verilebilecek olan isler i¢in, asil is ve yardimei isler seklinde bir
ayrim yapimamis olmasi bu iliskinin artmasmma ve uygulama alanmin c¢ok
genislemesine neden olmustur. 1475 sayili yasada 6zellikle kamu isyerlerinde yogun
sekilde taseron uygulamasma gidilmis oldugu ve bazi isyerlerinde neredeyse kadrolu

is¢1 sayisindan fazla sayida taseron is¢isinin ¢alistirildigina rastlanmistir.

Bunun sonucunda 1475 sayili kanun doneminde baz1 muvazaali uygulamalara yonelme
oldugu goriilmiis ve engellenmek amaciyla 4857 sayili kanunda farkli hiikiimler

getirilmistir.

Calisma hayatinda iiretim ¢esitliliginin, esnekligi dogurucu nedenlerin de etkisiyle
artmas1 ve bu iiretimin isletmeler tarafindan kaliteli ve en az maliyet ile yapilabilme
cabasiyla birlikte isletmelerin yogunlastigi, yatirim yapilan, istihdam yaratilan is
alanlar1 digindaki islerin bu konuda uzman baska isverenlere verilmesi neticesini
dogurmus ve alt igveren kavrami ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Bu sebeplerle birlikte, is
ve sosyal giivenlik hukukunun getirmis oldugu yiikiimliiliiklerden ka¢inma egiliminin
yani sira sendikal orgilitlenmeye sicak bakilmamasi, insan giicliniin sevk ve idaresinin
getirecegi yiikk ve zorluktan kurtulma diisiincesi de beraberinde alt igverenliin ortaya

¢ikmasi ve yayginlasmasina yol agrustir.”

* GUZEL, Ali, is Mﬁfettisleri Dernegi, Is Hukukunda Asil Isveren Alt Isveren iliskisi Uygulama
Sorunlari ve Coziim Onerileri, istanb}ll 2005. , s.25.

* ARSLANOGLU, Mehmet Emin, is Kanununda Esneklik Temelli Uglii Sozlesmesel iliskiler, istanbul
2005, s.93.



Alt igverenlik kurumuna ihtiya¢ duyulan haller, 4857 sayili kanunda isletme, isin geregi
ve teknolojik nedenler olarak siralanmistir. Bu nedenler ile alt igverenlik uygulamasi
s0z konusu olabilmektedir ve asil igveren, alt isverenin iscilerine karst kanundan,
sozlesmeden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is soézlesmesinden dogan

yiikiimliiliiklerden alt isveren ile birlikte sorumludur.

Calismamizda asil igveren-alt igveren uygulamasinin kanunda diizenlendigi sekli ile var
olabilecegi haller, asil isverenin ve alt igverenin sorumluluklari, alt isveren iligkisinin

sinirlart agiklanmaya caligilmistir.

Asil igveren-alt igveren iligkisindeki sinirlamalara uyulmadig: takdirde bunun yaptirimi
ve muvazaaya iligkin goriisler, uygulama alani 6zetlenmis, bu konudaki diizenlemelere

yer verilmistir.



2. ASIL iISVEREN-ALT ISVEREN ILiSKiSININ TANIMI VE
SARTLARI

2.1. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKIiSININ TANIMI, NEDENi VE
ONEMI

Is. K. madde 2/f. 6’da iki isverenden soz edilmekte; bunlardan bir tanesi “diger
igveren”,0tekisi ise  “asil igveren” olarak adlandirilmaktadir. Diger isveren olarak
adlandirilan kisi, daha 6nce 6gretide ve simdi yeni kanunda “alt igveren”, is hayatindaki

uygulamada ise “taseron (yiiklenici) diye tanimlanan kisidir".

Kanunda ayr1 ayr1 asil igveren-alt igveren tanimlar1 yapilmamis ancak aralarindaki iligki
anlatilmistir. Buna dayali olarak alt isveren, bir isverenden, isyerinde yiirlittiigli mal
veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir boliimiinde isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde i alan ve

gorevlendirdigi iscileri sadece bu isyerinde calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir.

Isyerlerinde, isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
veya yardimci islerde, isyerinin bir boliimiinde ya da eklentilerinde asil igsverenden
baska (alt) isverenler de isci ¢alistirabilmektedir. Ornegin; bir insaatin yapimini iistlenen
igveren(asil igveren) insaatin elektrik veya kalorifer tesisatini ya da dograma isini alt
igverenlere yaptirabilir. Bunun gibi, bir isletmenin bilgisayar sisteminin yiiriitiilmesini
bir taseron firma iistlenebilir®. Alt isverenden s6z edebilmek icin, “asil igveren” olarak
nitelenen bir igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir isin bir bolimiinde ya da
eklentilerinde is alan ve burada kendi isgilerini calistiran bir isveren bulunmalidir. isin
tiimiinlin yapilmasi iistlenilmisse ya da listlenilen is, isi yiiklenence is¢i ¢alistirmaksizin

bizzat yapilmakta ise alt isverenin varligindan sz edilemeyecektir.’

> ERDINER, Ercan, A¢iklamali-ictihatl is Kanunu Serhi, Ankara 2004,s.7.

¢ SUZEK, Sarper, is Hukuku, 5.Basi, istanbul 2009, s.141.

7 SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi-Bireysel ve Toplu Is Hukuku-Deniz is Hukuku-Basin is
Hukuku, 7.Bast, Istanbul 2006, s.56.



Bir igyerinde alt isverene is verilmesi, ¢calisma hayatinin gereksinimi olarak ortaya
cikmistir. Ozellikle ekonomik sartlarn degismesi, isverenlerin isyerlerinde yiiriittiikleri
mal veya hizmetin yardimci islerinde veya asil isin bir boliimiinde uzmanlik gerektiren

islerin uzman kuruluslar aracihigiyla yaptirilmas: diisiincesine yoneltmistir®.

Asil igveren-alt igveren iliskisini doguran en 6nemli neden, kii¢iik firmalarin belli bir
iste uzmanlagarak tstiinliik saglamaya baslamalar1 sonucu belirli alanlarda verimli bir
teknik ortaya koymalar1 ve bu giiclerinden biiylik isletmelerin belirli bir iste
faydalanmay1 amaglamalar1 seklinde belirmektedir. Alt igverenler, uygulamada asil
igveren tarafindan ihtiya¢ duyulan islemleri daha uygun fiyatlara yapmalar1 nedeniyle

tercih edilen firmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir’.

Asil igverenin bir bagka igverene is vermesi konusu ile ilgili olarak, Bor¢lar Kanununda
da diizenlemeler bulunmaktadir. Taseronlugun (alt miiteahhitligin) temel nedeni, isin
kisimlara ayrilmasi ve bu kisimlarda uzman olan kisilerce kaliteli ve seri iiretim
yapilarak maliyetlerin ~ miiteahhitlerin maliyetine oranla daha asagi seviyeye
indirilmesidir. Ciinkii, taseronlar miiteahhitlere gore daha seri ve kaliteli sekilde iiretim

yapabilmektedirler. "

2.2. ALT iSVEREN KAVRAMINA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Is K. 2.maddesinde alt isverenin tanimi yapilarak asil isveren-alt isveren iliskisinin
kurulmas i¢in gerekli kosullar ongoriilmiistiir. Buna gore, “Bir isverenden, isyerinde
yliriittigi mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde 15 alan ve bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste
calistiran diger isveren ile is aldig1 igveren arasinda kurulan iliskiye asil igsveren-alt

igveren iligkisi” denir(m.2/IV).

¥ KAPLAN, E.Tuncay, A.Can Tuncay’a Armagan, Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinde Muvazaali Islem
Sorunu, Istanbul 2005, s.219.

’ TEZEL, Sevket, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku El Kitabi, 2.Basi, Ankara 2007, s.27.
'“'YALCINDURAN, Tiirker, Alt Istisna(Taseronluk) Sozlesmeleri, Ankara 2000, s.23-24



Asil isveren-alt igveren iliskisine yonelik diizenlemeler, 1475 sayili eski Is Kanununda
m.1/son, m.29 ve 4857 sayili yeni Is Kanununda m.2/6,m.36, SSK.m.87, Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesinde m.16, m.33°de yer aldig1 gibi(RG. 9 Ekim 1984,18540),
UCO’nun Tiirkiye tarafindan da onaylanan “Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan
Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina Miiteallik 94 Nolu Sozlesme (RG. 21
Aralik 1960, 10686), Kamu Kuruluslarinca yaptirilacak islerde, is¢ilerin ¢alisma sartlari
ile ilgili Genel ESASLAR da (RG. 1 Kasim 1988,19976) 0Ongoriilmiistiir. Bu
diizenlemelerde, taseron, miiteahhit, diger igveren, araci, alt isveren gibi tabirler

kullanilmis olup 4857 sayili Kanunda ise “alt isveren” tabirine yer verilmistir''.

4857 sayill Is K.’da asil isveren-alt isveren iliskisinin tanimi unsurlariyla birlikte
aciklanmis, unsurlarinda mevcut esaslar korunmakla birlikte, goriis ayriliklarina neden
olan bir konu, yeni yasa diizenlemesi ile daha daraltic1 bir etkiye sahip hale getirilmistir.
Buna gore, bir igyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin “asli isin bir
bolimiinde” veya “yardimci islerde” is alan diger isverenler, iscilerini sadece bu
igsyerinde calistirdiklar1 zaman asil igveren-alt igveren iliskisi dogmus olacaktir, buna
karsilik igyerinde yiiriitiilen asli ve yardimci isler disinda kalan bir is alan igverenin alt
igveren olarak nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bunun yan sira, asil igverenin

alt isverenden is alabilmesi isyeri gerekleri ve teknolojik nedenlere de baglanmistir."

Asil igveren ile alt igveren arasindaki sozlesmenin hukuki niteligi farkli sekillerde
olabilmektedir. Onemli olan asil isverene ait olan bir isin alt isveren tarafindan
yapilmasmin saglanmasidir. Bu ylizden asil igveren ile alt igveren arasindaki iliski,
uygulamada sikc¢a goriildiigii lizere istisna akdinin cesitleri olabilecegi gibi, bu iligki
kira veya tasima sézlesmesine de dayali olabilecektir. Alt igverenlerin iistlendikleri isler,
asil isveren ile aralarindaki sozlesmede kararlastirilmis olan siirenin sonunda
bitebilecegi gibi niteligi itibariyle belirli siireli olan isler de olabilir. Ornegin; dokuma

isiyle ugrasan bir igverenin isinin bir boliimii olan iplik boyama ya da kumaslara desen

' KAPLAN, 5.220.
2 ycum Mehmet, Gerekeeli-Atifli-Karsilagtirma Tablolu Eski ve Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte g
Kanunu ve Ilgili Temel Mevzuat,2003, s. 28.



basma isinin iki yilligma bir alt igsverene verilmesi halinde alt isverenin isinin ne kadar

siirecegi sozlesmede kararlastirilmigtir. "

2.3. DIGER IS KANUNLARI iLE KARSILASTIRILMASI

Basin ¢alisanlar1 ile ilgili Basmn Is Kanununda ve Deniz Is Kanununda alt isveren ile
ilgili diizenlemelere yer verilmemis oldugu goriilmektedir. 4857 sayili Is Kanunu, bu
yasalar karsisinda genel yasa olmadigindan, 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinin
dogrudan veya 116.maddesinin yollamasiyla kiyasen uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Her iki yasada da bu tiir {i¢lii s6zlesmesel iligkilerin var olabilecegi kabul
edilmelidir. Ayrica bu tiir iliskilerde 4857 sayili Is Kanununun 2.maddesinin
uygulanmasi imkani s6z konusu olmadigindan bu maddedeki smirlamalardan da soz
edilemeyecektir. Yani asil isin bir boliimiiniin teknolojik nedenler ve uzmanligi
gerektiren bir is kosulu aranmadan alt isverene devredilmis olmasi her iki yasa
acisindan da miimkiindiir. Muvazaa yoniinden de Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine
istinaden degerlendirme yapilacak ve Is Kanununun 2.maddesinde yer alan muvazaa

kriterleri g6z oniinde bulundurulmayacaktir.'*

Is Kanunu, hizmet akdiyle ¢alisan herkesi kapsamina almistir ancak Is Kanununun
kapsammna Basm Is Kanunu kapsamindaki fikir iscileri dahil degildir. Gazeteciler
disindaki fikir iscileri ise hizmet akdine dayali olarak ¢alismalar1 kosuluyla Is Kanununa
tabi olacaklardir. Her iki kanunda da 6zel kanun-genel kanun iligkisinin varligmi
gerektirecek olan diizenlemeler bulunmadigindan 4857 sayili Is Kanununun Basm Is
Kanunu karsisinda genel kanun olarak kabulii s6z konusu olmayacaktir. Bunun yani sira
Basin s Kanunu vyiiriirliige girmeden once gazeteciler de dahil olmak iizere tiim fikir
is¢ilerinin isverenleri ile iligkileri, Borg¢lar Kanununun hizmet akdini diizenleyen 313-

354.maddelerindeki hiikiimlere tabiydi."

Bu kanunlar kapsamindaki bir isyerinde asil igveren-alt isveren uygulamasina gidilmesi

halinde, is¢i karsisinda isverenlerin  sorumlulugunu diizenleyen bir yasa

'> CANBOLAT, s.15. .
¥ CANKAYA, Osman Given & CIL, Sahin, Is Hukukunda Uclii liskiler, Ankara 2009, s.40.
'S GOKTAS Seracettin & CIL Sahin, Aciklamali-ictihatli Basin is Kanunu, Ankara 2003, s.10.



bulunmamaktadir. Bunun yani swra Bor¢lar Kanununun hizmet akdine iliskin
hiikiimlerinde de bu yonde bir kurala yer verilmemistir. Bu sorunun Borglar Kanununun

141.vd. maddelerindeki hiikiimler dahilinde ¢dziilmesi miimkiindiir.'°

Is Hukukunun kapsamina giren konularin ayr1 olarak kanunlastirilmas: sonrasinda Is
Kanunlarinda hiikiim bulunmadigi hallerde Medeni ve Bor¢lar Kanunu olmak {izere
genel hukuk kurallarmi diizenleyen diger kanunlar ile organik bagmin da dikkate
almarak bosluklarin doldurulmasinda genel hukuk kurallarina basvurulmas: gerektigi
kabul edilmelidir. Is Kanununun ¢ok konuda ve ayrintili olarak diizenleme yapmis

olmas1 da ana kanun oldugunu gostermeye yetmemektedir.'’

Bununla birlikte basm c¢alisanlar1 ile ilgili olarak Basm Is Kanunu ile Deniz Is
Kanununa tabi olan isyerlerinde alt isverenlik uygulamasina ait bir Yargitay kararmna da

rastlanmamustir.'®

2.4. ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN ILISKiSININ UNSURLARI

Alt isveren kavraminin Is Kanunundaki tanimindan hareketle bir alt isverenden veya

asil igveren-alt igveren iligkisinden s6z edebilmek i¢in gerekli unsurlar sunlardir:

2.4.1. Alt Isveren iliskisinin Taraflarmin isveren Olmasi ve Isin Bir Baska

Isverenden Alinms Olmasi

Is hukukunda isveren kavrami, isci esas almarak yapilmistir. is¢i calistiran gergek veya
tiizel kisiye veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslara isveren denir(ls

K.madde2/1).

Isveren, isciden is gdrme ve sadakat borglarmm yerine getirilmesini talep eden, emir ve

talimat verme yetkisini kullanan kisidir"”.

'® CANKAYA&CIL, s.40.

' CELIK, Nuri, Is Hukuku, 22.Basi, Istanbul 2009, s.15.

'8 CiL Sahin, 4857 Sayil is Kanunu Serhi, 1.cilt,2. Bas1 Ankara 2007,s.65.
' USAN, Fatih, is Hukuku, Ankara 2006, s.19.



Asil igveren-alt igveren iliskisini doguran en biiyiik neden, kiigiik firmalarin yetenek ve
yogunlasmaya dayanarak belirli bir iste uzmanlasmalar1 sonucunda belli alanlarda
verimli bir ig teknigi gelistirmeleri, daha biiyiik 6l¢ekli firmalarin bu uzmanliktan
yararlanmay1 hedeflemeleridir. Alt igverenler, asil igverenin ihtiya¢ duydugu makul
iicret esast lizerinden caligmalari, asil igverenler tarafindan talep edilen ozellik ve
uzmanlik isteyen islerde basarili olmalar1 nedeniyle bagimsiz ekonomik birimler halinde

var olmaya baslamslardir.”

Alt 1gveren iliskisinin temel unsurlarindan biri de her iki tarafin da isveren olmasidir.
Alt igveren de bir isverendir, bu nedenle igveren vekili sayilamaz, {izerine aldig1 is1, asil
igverenin adina degil kendi ad ve hesabina, bagimsiz olarak yerine getirir. Alt isverenin
kendi is¢ileri ile iligkisi, is sOzlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calistirdiklar
is¢ileri ile i s6zlesmeleri kendi aralarinda kurulmakta ve bu is sozlesmelerinden dogan
yiikiimliiliikler de taraflar1 baglamaktadir. Oncelikli olarak alt isverenden sz edebilmek
icin, o igyerinde is¢i calistiran bir igverenden is almak gerekmektedir. Bir isin
tamaminin bir isverene devri(anahtar teslimi) halinde asil isveren-alt igveren iliskisinin
varlig1 s6z konusu degildir*'. Nitekim, Yargitay’m bir kararinda bu durum agikea dile

getirilmistir:

“Is Kanunu’nun 1/son (4857 sayih Kanun madde2/6) maddesi uyarinca sorumluluktan
s0z edilebilmesi i¢in, o iste kendisi de isci calistiran bir asil igverenin varligi sarttir.
Diger bir ifadeyle, belirli bir isin bir bolimiinii baskasina verip, diger boliimiinii kendi
calistirdig1 iscilerle bizzat yapan bir kisi, asil isveren durumundadir. Kendisi; isin bir
boliimiinde bizzat isci calistirmayip, isi bolerek, ihale suretiyle muhtelif kisilere veren is
sahibi ile “ihale makami” Is Kanunu’nun 1/son (4857 sayili Kanun madde2/6) maddesi

anlaminda bir asil isveren degildir**.

2 TEZEL, s.27.
21 USAN, s.26.
2Y 9.H.D., 13.09.1994 T., 2004/3429 E., 1994/11465 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,19.06.2010).



Konuya iliskin bir baska Yargitay karar1 ise su sekildedir:

“1475 Sayili Is Kanunu'nun 1/son ve 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 87/2.
maddesindeki agiklamalar 1s51g1nda aracidan ( taseron ) s6z edebilmek i¢in dncelikle iist
igveren ve bunun tarafindan ortaya konulan bir is olmali ve goériilmekte olan bu isin
bolim ve eklentilerden bir is alt igverene devredilmelidir. Buna karsin, bir isin
biitlinliyle bir igverene devri durumunda veya anahtar teslimi denilen bi¢imde isin

verilmesi durumunda artik iist-alt isveren iliskisi s6z konusu olamaz.

Sézlesmeden davalilardan H. O. S. Holding A.S.'nin S. Center insaat1 isini tamamen
davalilardan K. Insaat Proje ve Yonetim A.S. ( K. Yap1 Endiistrisi ve Tic. A.S. )'ye
devrettigi, bodylece isin anahtar teslimi suretiyle devrinin s6z konusu oldugu
anlasildigindan, aralarindaki hukuki iliski isveren-araci olarak nitelendirilemez. Isin bir
bolimii yerine, tiimiiyle devir olundugu durumda isi devreden kisinin igverenlik sifati
ortadan kalkacagindan sorumluluguna gidilemez”.**

Alt igveren, bir igyerindeki mal veya hizmet liretiminin digsallastirilmasinin bir 6rnegini
olusturmaktadir. Isveren, kendi isyerinde ve kendi is¢ileri ile gergeklestirecegi bir
iiretimi baska bir isveren ve onun isgileri vasitasiyla yerine getirmektedir. Uretim, asil
igverene ait isyerinde gerceklesmekte, burasi alt igverenin ayri bir igyeri olmakta ve asil
igveren ile hukuki bir iligki icinde olmayan ikinci isverenin isgileri tarafindan yerine
getirilmektedir. Asil isin sahibi, disaridaki bir igveren araciligiyla tirettigi bir mal ya da
hizmetten kazang elde etmekte oldugundan alt isveren araciligiyla {iretim yapma, s
Hukukunda bir istisna gibi algilanmaktadir. Cilinkli is hukukunda asil olan igverenin

kendi igyerinde ve kendi is¢ileri ile liretim yapma51d1r24.

Dogaldir ki; alt igveren iligkisinin dogumundan s6z edebilmek i¢in isyerinde sadece asil
isverenin degil, s Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasi uyarimca is alan kisinin de isci
calistirmasi gerekir. Isyerinin bir boliimiinde isi iistlenmekle birlikte, bunu tek basina

yapan kisi alt isveren niteligi tasimaz™.

3 Y.21.HD, 16.09.2004 T., 2004/5448 E., 2004/7222 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr,19.06.2010).
2 GUZEL, s.25.
» SUZEK, s.137.
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4857 sayil1 yasanm 2.maddesinde igveren, bir i sdzlesmesine bagli olarak is¢i ¢alistiran
gercek veya tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar seklinde agiklanmistir. Bu
nedenle asil igveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek igin Oncelikle mal veya
hizmetin iiretilmekte oldugu bir igyeri olan isverenin varlig1 gerekmektedir. Bunun yani
stra igverene ait igyerinde is alan ikinci bir isverenin de varhigi gerekmektedir ancak alt
igverenin baglangicta bir isyerinin olmasi gerekmez, isveren sifatimi ilk defa asil
isverenden almis oldugu isyeri itibariyle kazanmis olabilir. Her iki igverenin de gercek
veya tiizel kisi hatta tiizel kisiligi olmayan kurum veya kurulus olmasi olanak
dahilindedir. Yasada sadece alt igverenin asil igverenin Onceki bir ig¢isi olamayacagi
belirtilmis, alt isveren yoniinden bir smirlandirma getirilmemistir. Asil igveren ile alt
igveren arasinda birden fazla isyerinde bazi islerin gordiiriilmesi ig¢in ayri ayri
s6zlesmeler yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin; asil isverenin iilkenin bir¢ok isyerinde
temizlik islerinin tek bir sozlesme ile ayni alt igverene birakilmasi veya ayr1 ayr1 birden
fazla s6zlesmeler ile asil igveren-alt igveren iliskisi kurulmasi da s6z konusu olabilir.

(13

Burada alt igveren is¢ilerinin sadece bu isyerinde aldig1 iste..” calistirilmasi
zorunlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada sadece o islerde ¢alistirilma
sartmin tiim isyerleri acisindan gegerli oldugu soylenebilir. isverenler arasinda birden
fazla igyerinde usuliine uygun sekilde isin bir boliimii veya yardimci islerin alt igverene
birakilmasi yoniinde asil igveren-alt igveren iliskisine girilmisse, alt igveren isc¢ileri asil

igsverenden alinan degisik isyerlerinde calistirilabileceklerdir. Ciinkii tek bir alt

isverenlik iliskisi sozkonusudur ve is¢i bu iliski disindaki islerde calistirilmamaktadir.®®

Genellikle istisna akdi seklinde olusan asil igveren-alt igveren iligkisi, yasadaki sartlarin
olusmasiyla hizmet akdi digindaki baska bir sdzlesme tiiriinde yapilabilecegi gibi karma
ya da bilesik nitelik tasiyan sdzlesmelerden de meydana gelebilir. Dolayisiyla kanunda
belirli bir sdzlesme tiirii yer almadigindan sozlesmenin gereklilik sartlarmi tasiyor

olmast yeterli olup, tiirii 5nemli degildir®’.

% CANKAYA & CIL, s.20.
27 ARSLANOGLLU, 5.95.
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2.4.2. Alt Isverenin Aldig1 isin Asil Isverenin Yiiriittiigii Asil isin Bir Boliimii veya

Yardimeai islerine Ait Olmasi

Isyerinde vyiiriitiilen mal veya hizmet iiretimi disinda kalan asil is veya yardimeci is
sayllamayacak bir isin alt isverene verilmesi miimkiin degildir. Asil is, isyerinin teknik
amacmin gerceklesmesi ile dogrudan ilgili olan, o teknik amacin gergeklesmesine
dogrudan dahil olan faaliyetlerdir. Bu isler disinda kalanlar ise yardimci nitelik tagsirlar.
Yardimci isler, asil faaliyetle ilgili olmakla beraber bunlardan ayr1 6zellikte olan ikincil

nitelikteki islerdir®.

1475 sayili Kanunu agisindan degerlendirme yapildiginda;

1475 sayili Is Kanunu maddel/f.4’te “Bir isverenden belirli bir isin bir bdliimiinde veya
eklentilerinde is alan ve iscilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde calistiran
diger bir igverenin kendi is¢ilerine karsi o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya hizmet
akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte sorumludur”. hiikmiinde de
belirtildigi lizere, bir igverenden belirli bir igin bir boliimiinde veya eklentilerinde is alan

kimse, diger kosullarin da varlig1 halinde alt isveren olarak kabul edilmekteydi.

Bu madde hiikmiiniin var olmas1 6gretide iki farkli goriisiin olusmasina neden olmustur:

CANBOLATa gore, asil igveren-alt isveren iliskisi yoniinden, alt isverene verilen
igsyerinde liretim ile ilgili veya liretime yardimcei isler (temizlik, yemek, giivenlik, tasima
vb.), Uretimle ilgili olmasa bile isyerinin eklentilerinde is alinmas1 boyle bir iligki ig¢in
yeterli kabul edilmekteydi. Burada asil isin belirli bir bolimiiniin iistlenilmesi s6z
konusudur. Bir igverenin o isyerinden elde etmeyi diisiindiigli sonuca yonelik olan asli
faaliyeti onun asil isini olusturur. Bir igyerinde yiiriitiilen asil is, genellikle dogrudan

dogruya o isyerinden beklenen, hizmet veya tiretime yonelik islerdir. %

EKONOMI’ye gore ise, bir isverenin isyerindeki mal veya hizmet iiretim siirecinde ve

bu islerin bir bolimiinde ya da yardimci islerinde is alinmasi gerekmektedir. Bir

28 USAN, s.26.
2 CANBOLAT, s.23.
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isyerinde o igyerinde yapilan tiretim ile ilgili olmayan bir i alindiginda, 6rnegin bir
tekstil fabrikasinda bina yapim isi alindiginda, bina yapim isi o isyerindeki tiretim ile
ilgili olmadig1 i¢in asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmus olmayacaktir™’.

4857 sayili Is Kanununda ise; bir isyerinde iistlenilen mal veya hizmet {iretimine iliskin
yardimei1 islerde ya da asil isin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alimmasi halinde asil igveren-alt igveren
iliskisinin dogacagi hilkkme baglanmistir. Boylece Bilim kurulunca hazirlanan Tasar1
gerekgesi degerlendirildiginde, 1475 sayili yasa doneminde var olan goriis ayriliklarina
son verilmis oldugu ve asil isveren-alt isveren iliskisinin kapsammin oldukca

daraltildig1 goriilmektedir.

Maddenin gerekgesi ise su sekildedir: “Bir isyerinde mal ve hizmet liretimine iliskin asli
isin bir boliimiinde veya yardimei islerinde is alan diger igverenler, is¢ilerini sadece bu
igsyerinde ¢alistirdiklar1 zaman asil igveren-alt isveren iligskisi dogacaktir, buna karsin bir
igsyerinde yiiriitiilen asli ve yardimci isler disinda is alan bir isveren, 6rnegin isyerinde
ek insaat yapimi veya bina onarmm isini alan diger isverenin alt isveren kapsaminda

nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir”.”!

Asil isin bdliimleri konusunda ise, bir isyerinde yiiriitiillen asil is, Is K. madde 2/1°de
belirtilen ve Is K. madde 2/6°da tekrar edilen, isyerinin teknik amacimni olusturan “mal
veya hizmet iiretimi”dir. Ornegin; yogurt, dosemelik kumas, cay iiretilmesi amaglanmis
olan bir igyerinde, sozii edilen mallarin piyasaya sunulacak hale getirilmelerine kadarki
siirecte iiretim asamalar1 bir biitiin seklinde asil isi olusturmaktadir. Bir igyerinde
mallarm piyasaya sunulacak hale getirilmelerine kadarki {iretim asamalar1 bir biitiin
olarak asil isi olusturmaktadir. isveren tarafindan iiretim asamalarma gore kurulmus
olan isin organizasyonu ile belirlenen bdliimler, asil isin boliimleridir ve bu boliimlerin
alt isverene verilmesi agisindan kanunda yer verilen sartlar aranacaktir. Asil isin
boliimlere ayrilarak organizasyon olusumunda iiretim yontemleri, yonetimin ilkeleri,

lojistik, isyeri-isletmenin biiyiikliigii, mal ve hizmet ¢esitlenmesi, pazar olanaklari,

% EKONOMI Miinir, Asil isveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi, Legal Vefa
Toplantilar1 Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii {liskiler, Istanbul 2008, s.33.

! OKTAR Kemal & AKINBINGOL Kemal, Gerekgeli-Karsilastirmali ve Agiklamali s Kanunu,
Ankara 2003, s.15.
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iiriinlerin depolanmasi ve dagitimi gibi isletme esaslarinin yani sira kullanilan teknoloji
de etkili olacaktir. Mal veya hizmet iiretimi siirecinde bir asama olmamakla birlikte
igsyerinde iiretimi gerceklestirmek lizere is organizasyonunda isyeri ve isletmenin birim
olarak Onemli bir yeri olan yonetim bolimii ve bolimleri de asil is kapsaminda

diisiiniilecektir. **

Asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasinda alt igverenin iistlenmis oldugu is; gecici
ya da siirekli olabilir. Alt igveren tarafindan {istlenilmis olan igin gegici veya kisa siireli

olmasi asil igveren-alt igveren iligskisinin dogmasina engel olmaz.*?

2.4.2.1. Alt isverene Verilen Asil Isin Bir Béliimiiniin isletmenin ve Isin Geregi ile

Teknolojik Nedenlerle Uzmanhk Gerektiren Bir s Olmasi Sart1

4857 sayill yasanin yiirlirliige girmesiyle birlikte asil igveren —alt igveren iliskisinde
tartigilan konu, asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesinde “isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler olmasi” hiikkmiinde -ile-

so0zcligiinden kaynaklanmaktadir.

CELIK/SAHLANAN/ALPAGUT’a  gére  “ile”  sdzciigii “veya” anlaminda
kullanilmistir, her iki sartin birlikte bulunmasi zorunlu degildir, birinin bulunmasi asil
isin bir bolimiiniin alt isverene verilebilmesi icin yeterli kabul edilmektedir’®. Buna

(154

gore “ile

2

sOzciigliniin “veya” olarak anlagilmasi, dolayisiyla Kanunun ifadesinin
kiimiilatif degil, iki ayr1 kategoriye boliinerek anlagilmasi gerektigi, yani isletmenin ve
isin geregi veya teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosuluyla asil isin bir
boliimiiniin alt isverene birakilabilecegi kabul edilmektedir. Bu halde teknolojik neden
olmaksizin dahi sadece isletmenin ve isin geregi olarak asil isin bir béliimiinde de alt

isverenlik s6z konusu olabilecektir®.

> EKONOMI, 5.37.

* EKONOMI, s.31

*CELIK, s.47, SAHLANAN, Fevzi, 4857 Sayil Yasanin Genel Hiikiimleri, Sozlesme Tiirleri, Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesine iliskin Hiikiimleri, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme
Notlar1, Ankara 2003, s.70-71 (4857 sayil1); ALPAGUT, Giilsevil, 4857 Sayili Is Yasast ile Alt Isveren
Kurumundaki Yeni Yapilanma, Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakisi, Ankara 2004, s.18-19.
3 SAHLANAN, Fevzi, Yeni Is Yasasinin Alt Isveren Kurumuna Bakisi, Sorunlarin Degerlendirilmesi ve
Coziimleri(Panel), Tiirkiye Insaat Sanayicileri isveren Sendikas1 (INTES), Ankara 2004, s.48.
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MOLLAMAHMUTOGLU nun gériisiine gore ise “ile” sozciigii “veya” anlaminda
kullanmilmistir ancak su sartla ki; alt igverene birakilabilmesi bakimindan bir isin
isletmenin ve isin geregi olmasi yetmez, isletmenin ve isin geregi olarak uzmanlik
gerektiren bir is olmalidir. Buna gore, “uzmanlik gerektiren is” tabirinin “teknolojik
nedenlerle” sinirli olmamasi “isletmenin ve isin geregini” de kapsamasi gerekmektedir.
Asil isin boliinerek alt isverene birakilabilmesinin asil kosulu uzmanlik gerektiren bir is

olmasidir®®.

Aksi halde sadece isletmenin ve isin gereginin yeterli olarak goriilmesi, kanunun alt
igverenlik hiikiimlerini tam olarak uygulamamaya yol acacak bir yorum olur. Ciinkii
sadece “isletmenin ve isin geregi” degerlendirmesi, igverene asil isin bir bolimiini
keyfi sekilde farkli bir isverene birakma olanagi saglayacak kadar subjektif bir
yorumdur. Bu nedenle asil isin bdliinerek alt igverene birakilmasinin asil kosulu

uzmanlik gerektirecek bir is olmasidir. >’

EYRENCI/TASKENT/ULUCAN ise, “ile” sdzciigiiniin “ve” anlaminda kullamldigin,
dolayisiyla asil isin boliinerek alt igverenlere verilebilmesi i¢in bunun isletmenin ve isin
geregi olarak teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olmasi zorunlulugunu
aramaktadir®.

Su halde Kanunda yer alan “ile” sézciigii “olarak” anlamnda anlasilmalidir®”.

CiL’e gore ise mevcut yasal diizenleme gergevesinde “isletmenin ve isin geregi” ile
“teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is” kosullarinin birlikte aranmasi
gerekmektedir. Ciinkii yasal diizenleme bu yondedir. Bununla birlikte 4857 sayili
yasanin diizenlemesi, esneklikten uzak olup yapilan degisiklikler ile birlikte alt

isverenlik uygulamasimi oldukga daraltmustir.*

** MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, 3.Basi, Ankara 2009, s.170.

*” MOLLAMAHMUTOGLU, s.170.

¥ EYRENCI Oner& TASKENT Savas& ULUCAN Devrim, Bireysel is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2006,
s.37.

¥ TASKENT, Savas,”Alt isveren” Legal Is ve Sosyal Giivenlik Dergisi, ,Say1:2, Nisan-Mayis-Haziran
2004, s:364

* CIL , Uygulamaya Yanstyan Y6niiyle Asil isveren-Alt Isveren iliskisi, istanbul 2009, s.16.
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Ogretide Siizek’in bizim de katildigimiz goriisiine gore, Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6.
fikrasinda yer alan kosulun bdliinmesi miimkiin olmayan bir biitiin olarak
diisiiniilmemesi daha uygun olacaktir. Zira s6z konusu kosulun bir biitiin olusturdugu
goriisii esas alinirsa, igverenin alt igverene is verebilmesi i¢in hem igletme gereklerinin
varlig1 yani igverenin ekonomik giigliikk veya rekabet gerekleri ile karsi karsiya olmasi
hem ayni zamanda teknolojik gereklerin bulunmasi ve bunlara ayrica uzmanlik
gerektiren bir isin eklenmesi gerekecektir. Bu kosullarin ayn1 zamanda ve ayni olayda
bir arada gerceklesmesinin gilicliigli ortadadir. Boyle bir asir1 kisitlama, caligma
yasaminda durumuna gore hakli olarak ihtiya¢ duyulan ve iyi niyetle yapilabilecek alt

igveren sozlesmelerinin kurulmasini da olanaksiz hale getirebilir“.

Is Kanununun 2.maddesinin alt isverene iliskin hiikiimleri, baz1 sinirlamalar1 getirmek
ve muvazaali uygulamalarinin 6niine gegmek amaciyla alt igverenlik iligkisini kabul
etmis ve hukuki sonucunu diizenlemistir. Bu kosulun bir biitiin olarak goriilmesi, alt
igveren 1iligkisini yasanin amacimi asacak nitelikte smirlandirmakta ve kurumu
uygulanamaz hale getirmektedir. Yasanin lafzindan ¢ikarilan anlam ile yasanmn ruhunun
uyusmadigr tespit edilirse bu durumda ruhuna uygun olan anlaminin arastirilmasi
gerekecektir. Yasanin smirli sekilde bile olsa tanidigi alt isveren iliskisi kurma hakkinin,
yasanin ayni hiikmiiniin yorumlanmasi yolu ile hi¢ kullanilamaz hale getirilmesi

amagsal yorum ilkesi ile bagdasmayacaktir.*?

Bunun yan sira alt igveren iligkisinin kurulmasinda, maddede belirtilen tiim kosullarin
birlikte bulunmasi sartinin aranmasi, herkesin diledigi alanda calisma ve sozlesme
Ozgiirliglinii  giivence altina alan, Anayasanin 48. maddesinde diizenlenmis olan

“girisim 6zgiirligi nii de kisitlar.*?

Siizek*, buna karsilik, ekonomik giiclik icinde bulunan isverenin bu giiclikten

cikabilmesi igin alt igveren g¢alistirmasina olanak taninmasi, ancak alt igverene bu

4 SUZEK, s.144-145.
2 SUZEK, s.147.
3 SUZEK, s.147.
4 SUZEK, s.147.
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gerekcelerle is verilmesinin siirekli hale gelmemesi ve isletme gereginin siiresi ile smirl

bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

Isletme ve isin geregi kavrami incelenecek olursa, Is Kanunu anlamimnda asil isin bir
boliimii veya asil ise yardimci iglerin alt igverenlik iliskisinin kurulmasini gerektiren ve
isletmecilik nedenlerinden ya da yapilan isin niteliginden dogan bir zorunlulugun varligi
aranmaktadir. Isletme bakimindan gereklilik, isletme ici ve dis1 nedenlere dayanabilir.
Isletmenin niteligi, isletmecilik faaliyetlerinin gerekleri olarak ornegin; kalite, maliyet
veya teknolojik bir zorunluluk ya da ekonomik olma gerekliligi gibi nedenlerden

kaynaklanabilir®.

Isyeri disindan kaynaklanan sebepler; siiriim ve satis olanaklarmin azalmasi, talep ve
siparis azalmasi, enerji sikintisi, tilkedeki ekonomik kriz, dis pazar kaybi, hammadde
sikintis1 gibi nedenler seklinde olabilmektedir. Isyeri i¢i sebepler ise, yeni ¢alisma
sekillerinin uygulamaya alinmasi, igyerinin daraltilmasi veya bazi kisimlarinin iptali,
yeni teknolojilerin uygulanmasi ve bazi is tiirlerinin de iptal edilmesi seklinde ortaya

¢cikabilmektedir*.

Asil igveren, isin niteligini de devir igin bir gereklilik olarak ortaya koymaktadir. Isin
niteliginden kaynaklanan nedenler cok c¢esitli olabilmektedir. Ornegin, asil is ¢ok
uzmanlik gerektiren bir is olmasma ragmen asil igverenin konuda uzmanlig:
bulunmamaktadir veya igveren i¢in isin bir boliimiinde bir yatirim yapmasi ve bu
yatirimin kendisi tarafindan iistlenilmesi ¢ok ekonomik bulunmamaktadir. Asil igveren-
alt isveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in kanunda teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerden s6z edilmektedir. Bir kumas fabrikasinda boyama isinin igveren
tarafindan bu iste uzman olan baska bir kisi ya da ekibe yaptirilmasz, isi alan kisinin de
kendi iscileriyle birlikte sadece boyama boliimiinde ¢alismasi asil igveren-alt igveren

iliskisinin dogmasini saglar."’

*> ARICI, Kadir, Prof. Dr. Toker Dereli’ye Armagan, 55.Cilt, Sayz:1, Istanbul 2006,5.492.

* INCIROGLU, Liitfi, Giincel Yargitay Kararlar1 Isiginda Agiklamah Yeni Is Kanunu, Legal, Mayis
20006, s.39.

T ERDOGAN, Giirbiiz, is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 2.Bas1, Ankara 2006, s.19.
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Diger yandan is K. madde 2/f.6.’da isverenden “asil isin bir boliimiinde” is almmasi
kavramu, asil igin sadece bir boliimiiniin alt igverene verilebilecegi veya bir alt igverenin,
asil igverene ait asil isin sadece bir boliimiinde is alabilecegi ve diger boliimleri igin
iligki kuramayacag1 anlaminda diistiniilemez. Her bir boliim i¢in isletme ve isin geregi
veya teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir sartin bulunmasi kaydiyla birden

fazla asil isin bir bliimii ayn1 veya farkli alt isverenlere verilebilir.*®

Asil isin bir bolimiiniin teknolojik nedenler ile alt isverene verilmesine 6rnek olarak;

Siit tiretiminde bulunan bir igveren,siitiin piyasaya arzinda kutu yerine diger iilkelerde
de daha yaygin olan plastik sise teknolojisi ve makinelerine sahip olan yabanci bir
firmay1, kendi igyerinde gereken liretimi yaparak plastik sisleri liretim siirecine almak
iizere bir sdzlesme yaptiginda, taraflar arasinda is K. m.2/f.6’da 6ngoriilen teknolojik

uzmanliga dayali bir asil igveren-alt isveren iliskisi kurulmus olacaktir.”

Konuya iliskin muhtelif Yargitay kararlarindan biri su sekildedir:

iSCILERIN YAPTIKLARI ISLERIN TEKNOLOJi GEREKTIRMEMESI ( isletmenin
ve Isin Geregi ile Teknolojik Nedenlerle Uzmanlik Gerektiren Islerde de Asil Isveren
Alt Isveren lliskisi Kurulabildigi )

“Mahkemece davact is¢inin taseron iscisi oldugu, toplu is sozlesmesinden
yararlanamayacag1 gerekgesi ile dava red edilmistir. Uyusmazlik davaci is¢inin davali
sirketin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanip yararlanamayacagi noktasinda
toplanmaktadir. 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin altinci fikrasma gore; Bir
isverenden, ylriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardim islerinde veya asil isin
bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren

islerde de asil igveren' alt igveren iliskisi kurulabilmektedir.

Hiikme esas olunan bilirkisi raporu ve tanik beyanlar1 birlikte degerlendirildiginde

davaci is¢ilerin yaptiklari islerin ve ¢alisilan isyerinin Yasanin aradigi anlamda teknoloji

48 EKONOML s.38.
¥ EKONOMI, s.46.
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gerektirmemektedir. Dolayisiyla burada asil isveren ait isveren iliskisini diizenleyen
4857 sayili Kanunun 2. maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarin gerektirdigi unsurlar
gerceklesmemistir. Isveren davalidir. Dava konusu isteklerin gerektiginde bir hesap
raporu alinarak ve degerlendirmeye tabi tutularak hiikiim altina alinmasi gerekirken

yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”°

Yargitay’m 2008 yilinda vermis oldugu bir diger karar ise, sdzkonusu madde
hiikkmiindeki “ile” sozciigiiniin bir Ol¢iit biitiinliigii sagladigr yoniinde One siiriilen

goriisiin acik sekilde benimsenmis oldugunu gostermektedir:

ALT ISVERENLIK ILISKISI ( Asil isin Bir Béliimiinde Isletme ve Isin Geregi
Teknolojik Gereklerle Uzmanlik Gerektiren Islerin Alt Isveren Devredilebilecegi -Asil
Isin Bir Par¢asi Durumundaki Isin Alt Isverene Devri Gegerli Bir Fesih Nedeni

Olabilmesi I¢gin Devrin Muvazaali Olmamas1 Geregi )

“4857 sayili Is Kanunu'nun 2'nci maddesinde belirtilen unsurlari tasimayan alt isveren
uygulamasi, fesih icin gegerli neden kabul edilemez. Is Kanunu'nda yardimei islerin alt
isverene verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu nevi islerin
muvazaa olamamasi kaydiyla alt isverene devri sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilmesi
halinde, feshin gecerli nedene dayandigi kabul edilebilir. Buna karsilik, 6'nc1 fikra
geregince, asil igin bir bolimiinde isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan diizenlemede baskin
0ge, "teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren" islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin
ve isin geregi ancak teknolojik nedenler var ise goz Oniinde tutulur. Dolayisiyla, s6z
konusu hiikiimdeki sartlar ger¢eklesmeden asil isin boliinerek alt isverene verilmesi
halinde, asil igveren-alt isveren iliskisi gecersiz olacagindan is sozlesmesinin feshi de

gecersiz olacaktir.”!

%Y .9.HD. ,14.09.2006 T., 2006/24492 E., 2006/22445 K.sayili karar1. (www.kazanci.com, 20.06.2010).
1Y .9.HD., 05.05.2008 T.,2008/15362 E., 2008/11408 K.sayil1 karari(www.kazanci.com.tr,18.06.2010).
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Yargitay’a gore:

Banka igyerinde miisterilerin BTM makinelerine yonlendirilmesi ve makinelerin tanitim
ve kullanilmasmin 6gretilmesi isi, teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Daval1 sirket iscisi olarak, diger davali banka subesinde ve bankacilik islemlerinde
gorev yaptigini, davali banka ile davali sirket arasinda asil-alt igveren iliskisi oldugunu,
ayrica davali bankanin asil isini alt isverene verdigini, 4857 sayili Is .K. 2. Maddesi
geregince asil igin alt isverene verilemeyecegini, davali bankanin asil igveren oldugunu,
13 s0zlesmesinin de ¢alistig1 subede sube miidiiriiniin s6zlii talimati ile feshedildigini, is
sOzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayanmadigini iddia eden davaci, feshin
gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. Mahkeme,davali banka ile
sirket arasinda asil igveren-alt isveren iliskisi kurulmadigini, davali banka yoniinden
husumet nedeni ile davanmn reddi, davali sirket yoniinden ise davanin kabuliine karar

vermistir.

Dosya igeriginde gore, davali banka ile sirket arasinda tanitim ve kampanya sézlesmesi
imzalanmis ve davaci, bu sézlesme geregi miinhasiran davali banka subesinde ve
bankanin denetimi altinda, diger sirket iscisi olarak calismistir. Bu durumda davali
banka asil igveren olarak sorumlu tutulmalidir. Asil igveren-alt isveren ile birlikte
sorumlu oldugundan feshin gecersizliginin sonucu olarak ise baslatmama tazminat1 ve
bosta gecen siire iicret alacagindan asil isveren bankanin da sorumlu olmasi gerekir.

Davali banka ydniinden husumetin reddine seklinde hiikiim kurulmasi hatalidir.>>

2.4.2.2. isverenin Mal ve Hizmet Uretimine iliskin Asil ise Yardima Isler

Is Kanunu, alt isverenlige konu olabilecek yardimci isi, herhangi bir yardimeci is
seklinde degil, “mal veya hizmet tiretimine iligkin yardime1 i§” olarak tanimlamistir. Alt
igverenlige konu olan yardimci isler, iiretime iliskin olmakla birlikte daha ikinci planda
kalan islerdir. Asil faaliyetle yani mal ve hizmet iiretimi ile maddi anlamda ilgisi

olmayan bir faaliyet, alt igverenlik anlaminda yardimei is olarak kabul edilemeyecektir.

*2Y. 9. HD. 26.02.2007 T., 2006/34922 E. ve 2007/5176 K. sayil karar1 (CANKAYA&CIL,s.192).
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Kanunun ifadesi dikkate alimarak yorum yapildiginda bir disli fabrikasinin temizlik ve
yemek isi, isyerinde yiiriitiilen mal ve hizmet iiretimi ile ilgili olmadigindan alt
igverenlik anlaminda yardimci is olarak kabul edilemeyecekken, bir hastanenin temizlik

ve yemek isi bu anlamda yardimet is olarak kabul edilebilir™.

Baska bir igverene ait isyerinde bir is alinmis olmakla beraber is, sadece uzmanlik
gerektirmeyen, isverene teslim edilmekle biten bir i ise, yani anahtar teslimi islerden
ise, ornegin; bir dokuma fabrikasina yeni dokuma tezgahlarinin kurulmas: gibi, bu tiir

islerde de asil igverenlik-alt isverenlik iliskisi s6z konusu olmaz>*.

Is. K. m.2/f.6’da,as1l iste alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi ile baglantili olarak,
asil igin boliinerek alt isverene verilebilmesinden s6z edilmektedir. Burada, asil isin
nasil boliinebilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Eger asil is, tek bir siiregten ibaretse
ve bu nedenle tiretim biitlinliigiinii bozmadan boliinemiyorsa bu durumda alt igverenlik

iliskisi olusamayacaktir.>

Biitiin yardime1 iglerin alt igverene verilmesinin  “uzmanlik” kosuluna baglanmis
oldugu sdylenemez. Bir isveren; yemek, temizlik veya tasima isini bir alt igverene
vermeyi planladiginda bu isleri en 1yi sekilde yerine getirecegini diisindiigii, ara¢ ve
gerecler agisindan yeterli donanima sahip gordiigii ve deneyimli alt igvereni tercih
etmekte yarar gorecektir. Fakat aksine isveren, yeni kurulmus bir firma ile de alt igveren

olarak caligmakta 6zg1'jrd1'ir.56

Yardimci islerin alt igveren tarafindan yiiriitiilmesinde, yardimci is i¢in daha distlik
iicret ve farkli calisma saatlerinin belirlenmesi de s6z konusu olabilecektir. Bir isyerinde
asil iste calisan isciler ile yardimer islerde calisan isciler arasinda ticret yoniinden de
farkli uygulamalara rastlanmaktadir. Burada her iki grup arasinda yapilan is yoniinden

de farklilik oldugundan esit davranma ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecektir.”’

3 MOLLAMAHMUTOGLU, s.170.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s.171.

33 KILICOGLU Mustafa & SENOCAK Kemal, Is Kanunu Serhi Cilt 1, 2.Basi, Istanbul 2008,s.71.
* EKONOMI, s.49.

ST EKONOMI, s.50.

21



Asil i3 olan mal ve hizmet iiretiminin kisilere sunulmasina kadar dogrudan {iretim siireci
disinda kalan isler olarak tanimlanabilecek olan yardimci islerde alt igveren iligkisinin

kurulabilmesi icin bir sinirlama s6z konusu degildir.”®

Yargitay’in konuya iligkin muhtelif kararlarindan birine gore,
“Giivenlik ve itfaiye isleri davali isyerinde yardimci isler kapsaminda yer almaktadir.
4857 sayili Is Kanunu’nun 2.maddesinde bu islerin taserona devri igin isletme ve isin

geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosullari aranmamaktadir.”’

Ogretide SUZEK,ALPAGUT ve GUZEL’in katildig1 goriise gore, yardimer islerde alt
igveren iligkisinin kurulabilmesi i¢in herhangi bir smirlama s6z konusu degildir. Her ne
kadar 4857 sayilh Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikrasindan yardimci islerde de
yukarida belirtilen 6l¢iitiin aranmas1 gerektigi gibi bir anlam ¢ikarilabilmesi miimkiinse
de, bu hiikiim Is K. madde2/f.7/son ciimlesi ile birlikte degerlendirildiginde aksi yonde

bir sonuca variimalidir®.

Is K. madde2/f.7, “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igsverenlere verilemez.” hiikkmiinii icermekte
olup, bu hiikkmiin karsit kavramindan yardimei iglerin s6z konusu smirlama olmaksizin

. . - . 61
taseronlara verilebilecegi sonucuna varmak gerekir®'.

Asil ig-yardimct is kavraminin degerlendirilmesinde Yargitay’mn su sekilde kararlari

mevcuttur:

Giivenlik ve itfaiye isleri®’, otomasyon veri hazirlama ve kontrol isleri® kres ve
bakimevi hizmetleri® nakit tasima ve giivenlik hizmetleri® temizlik isleri®®, otel

isyerinde garaj ve oto yikama isleri®” yardimer isler olarak degerlendirilmektedir.

¥ SUZEK, s.144.

% Y.9.H.D. 01.06.2005 T., 2005/28445 Esas, 2005/20073 K. sayili karar1 (SUZEKs.145).

0 SUZEK, s.144; GUZEL, 5.47-48; ALPAGUT, s.18.

8! SUZEK, s.144.

62 'Y.9.HD. 01.06.2005 T., 2005/12985 E. ve 2005/20130 K.sayili karar1 ( CiL, Sahin, Asil isveren-Alt
Isveren Iliskisi, Is Hukukunda Uclii Is liskiler, Sempozyum, Istanbul 2009,s.14.).

5Y.9.HD. 08.05.2006 T., 2006/10001 E. ve 2006/12997 K.say1l1 karar1 (CiL, s.14).

4y .9.HD. 08.05.2006 T., 2006/10002 E. ve 2006/12998 K.say1l1 karar1 (CIL, s.14).
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Yargitay’in konuya iliskin bir diger kararma gore;

Banka igyerinde evrak toplama ve dagitimi yardimei is niteligindedir.

“Dosya icgerigine gore davali igverenin merkez ile subeler arasi evrak toplama ve
dagitim olan yardimci is niteligindeki islerinin bir boimiinii dava dis1 firmalardan satin
almak suretiyle temin yoluna gittigi, sofor olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin bu
nedenle feshedildigi anlasilmaktadwr. Alt igverenlik uygulamasinin muvazaaya
dayandig1 yoniinde dosyada her hangi bir bilgi ve belge bulunmamaktadir. Yasaya
uygun kurulan asil igveren-alt igveren iliskisi bir nevi yeniden yapilanma olup, isyeri i¢i
sebeplerden kaynaklanan gegerli bir fesih nedenidir. Ancak, 1is sdzlesmesi
feshedilmeden dnce feshin son ¢are oldugu ilkesinin gz Oniine alimmasi gerekmektedir.
Mahkemece gorev tamimina gore soforlik disinda gorev verilerek calistirilmasi
miimkiin olan davaciya biiyiik bir banka olan davali bankanin bagkaca gorev teklif ettigi
hususu ispatlanamadigi belirtilmis ise de, davali igveren davaciya isyerinde verilecek

baska bir gorev bulunamadigimn ileri siirmiistiir.”®®

Ancak asil igverenin faaliyet alanina gore asil is ve yardimci is kavramlar1 degisiklik
gosterebilir. Ornegin; asil isi yiik ve esya tasimak olan bir isveren agisindan tasima isleri

asil is kapsammdadir.®

2.4.3. Alt isverenin Asil Isverenden Aldig Isi Asil Isverenin isyerinde Yapmasi

Asil igverenin mal ya da hizmet iiretmek amaciyla olusturdugu isyerinde, baska bir
igveren, asil isin bir béliimiinde veya yardimci islerinde is aldiginda, alt igveren olarak
sayilacak ve asil igveren—alt isveren iliskisi kurulmus olacaktir. Bu nedenle asil igveren-
alt isveren iliskisinde alt isveren “gergek kisi” olsa bile, alt isverenin “is¢i” niteliginden

soz edilemeyecektir.

Y.9.HD. 02.05.2006 T.,2006/10516 E. ve 2006/12278 K.sayil karar1 (CiL, s.14).

5 y.9.HD. 21.03.2006 T.,2006/4306 E. ve 2006/7133 K.sayili karar1 (CiL, s.15).

7y.9.HD. 19.12.2005 T.,2005/35194 E. ve 2005/39733 K.sayil karar1 (CiL, s.14).

% y.9.HD. 23.1.2006 T., 2005/39106 E., 2006/933 K.sayil1 karari(www.kazanci.com, 18.06.2010).
% CiL, s.15.

" EKONOMI, s.28.
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Alt igverenin asil igverenden aldigi isleri asil isyerinde veya asil igyerinden sayilan

yerlerde yapmasi sart1 doktrinde iki farkli goriistin olugsmasima yol agmistir:

SUZEK, SAHLANAN ve ALPAGUT’a gére bu unsur, “is¢ilerini bu isyerinde ¢alistiran
diger igveren” ifadesi ile agik¢a diizenlenmistir. Bu yiizden bir igverenden fason imalat

icin mal alarak bunu kendi isyerinde is¢ileri ile birlikte yapan kisi, alt igveren degildir.71

Is K. m.2/f.6’da belirtilen islerin, kanunda belirtilen sinirlamalar dahilinde asil isverenin
isyerinde yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii mal ve hizmet tiretimi ile ilgili olarak asil
isin bir bolimiiniin veya yardimci isin kanunda belirtilmis olan smirlamalar dahilinde
yapilmasi, nitelik olarak asil isin asil igverenin isyerinde yapilmasini da zorunlu
kilmaktadr. Is Kanununun isyerini bildirme baslikli 3. maddesinin gerekcesinde
“Maddenin ikinci fikrasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin olusmasi halinde; alt
igveren, asil isverenin igyerinde bir mal veya hizmet {iretimine ge¢cmek ve bunun i¢in
is¢1 ve diger unsurlartyla faaliyet gostermek ilizere bir birim meydana getirdigi i¢in,
onun da kendi adma kurdugu bu isyeri i¢in gerekli bildirimleri yapmasi 6ngoriilmiistiir”
denilmek suretiyle alt isverenin asil isverenin isyerinde kendi adina olusturacagi
birimlerde is yapabilecegi belirtilmektedir. Bu ylizden gerek asil isin gerekse yardimci
islerin asil igverenin igyerinde ya da isyerinden sayilan yerlerde yapilmamasi halinde alt
igverenlik iliskisi kurulmus sayllmamahdlr.72

3

Doktrinde Uygur”” ve Mollamahmutoglu’™ ise, alt isverene bagl iscilerin salt bir

igsyerinde ¢aligmalar1 kosulunun ¢ok dar yorumlanmamasi gerektigini savunmaktadir.

Ogretide 6rnek olarak verilen kimi hallerde de goriilecegi tizere”, alt isverene birakilan
bir takim isler, asil igverenin isyeri disinda ifa edilebilir, hatta ifa edilmesi bu sekilde
miimkiin niteliktedir; 6rnegin bir termik elektrik santraline komiir tasinmasi isi bu
niteliktedir. Su halde bu yazarlara gore isin niteligine bakmada kat’1 bir yargiya varmak

dogru olmayacaktir.

" SUZEK, s.144. SAHLANAN, 5.47., ALPAGUT, s.17.

2 ARSLANOGLU, s.102.

 UYGUR, Turgut, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Temel Kavramlar, Ankara 1980,s.268.
* MOLLAMAHMUTOGLU, s.173.

> UYGUR, 5.268; CANBOLAT, s.24
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Buna gore bazi hallerde alt igverenin aldigi isin niteligi onun asil isverenin igyerinde
yapilmasima olanak vermiyorsa sadece bu nedenle asil isveren-alt isveren iliskisi ortadan

kalkmamalidir. ’®

Doktrinde ortaya konulan bu iki farkl goriis ¢esitli yonlerden degerlendirilebilir:

Ik goriis tarafindan 6ne siiriilen alt isverenin aldig1 isi asil isverenin isyerinde yapma
sartt asil igverenin miiteselsil sorumluluguna hukuki bir anlam kazandirmaktadir.
Boylelikle asil isverenin hukuki hakimiyet alaninda ortaya ¢ikan sosyal temas ya da is
iligkisinden kanun geregi miiteselsilen sorumlu tutulmasi bu ydnden tutarli bir

diizenleme olmaktadir.

Ikinci goriis ise, 1475 sayili kanundaki “isin yapildig1 yer” seklindeki asil isyerinin kisa
ve kati diizenlemesi yerine, 4857 sayili Is Kanunu ile getirilen esnek diizenlemeye daha
uygundur. Yeni kanun ile eski diizenlemeden farkli olarak isyerinin taniminda daha

esnek modern is iliskilerini de kapsayan bir is organizasyonu 6l¢iit olarak alinmaktadir.
77

2.4.4. Alt isverenin Asil isverenden Aldigi iste Sadece Gorevlendirdigi Iscileri

Cahistirmasi

Is Kanunu anlaminda alt isverenden sdz edebilmek igin, alt isverenin asil isverenden is
almig ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini aldig1 iste calistiriyor olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle bir isin biitiiniinii alan veya ayni iscilerini ayn1 zamanda farkli isyerlerinde
calistiran kisi, alt igveren olarak tanimlanamaz. Bununla birlikte bir isverenden aldigi

151, 1s¢1 calistirmadan kendisi yapan kisi de alt igveren olarak tanimlanamaz.”®

* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.172.
" AYDINLLI, Ibrahim, Tiirk s Hukukunda Alt Igveren liskisi ve Muvazaa Sorunu, Ankara 2008,s.184.
"8 SUMER Haluk Hadi, is Hukuku, Konya 2007, s.17.
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Alt isveren, eger iscilerini bu iliskiye konu olan ise 6zgii olarak calistirmiyor ise, Is K.
bu iliskiyi alt isveren iliskisi olarak kabul etmeyecektir.”

Is K. m.2/£.6°da yer alan “bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldig
iste calistiran” ibaresinden de anlasilacag lizere, alt isveren iliskisinin dogabilmesinin
diger bir sarti, alt isverenin bu is icin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu iste
calistrmasidir. Kanun koyucu alt igverenin biitiin is¢ilerinin asil isverenin igyerinde
calistrmasmi sart kossaydi “bu is i¢in gorevlendirdigi” ibaresine yer vermezdi. Bu
nedenle; igveren, isyerinde ¢alisan is¢ilerden bir grubunu sadece asil igverenin isyerinde
calistirdigi zaman bu sart gerceklesmis olacaktir. Asil 6nemli olan, isverenin
is¢ilerinden bazilarmi asil isverenden alinmis ise Ozgiilemesidir. Bu iscilerden bir
bolimiiniin gecici olarak yoklugu nedeniyle baska iscilerini gorevlendirmesi, gecici
olarak gorevlendirilen iscilerin daha sonra farkli bir iste caligmalarini engellemez.
Ancak boyle bir durumda, gecici olarak isi goren isci ile ilgili olarak bu is¢inin is
s0zlesmesi veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dolayi, asil igveren
miiteselsil sorumlu olmayacaktir. Isveren sadece, kendisinin tevdi ettigi ise dzgiilenmis
is¢i ile ilgili olarak miiteselsil sorumludur. Asil isveren 6zgiilenen is¢i sayisi ile sinirh
olarak sorumludur. Asil igverenden alman ise 6zgililenmis olan iscilerden birinin gegici
olarak bagka iste caligmalar1 halinde alt igverenlik iligkisinin ortadan kalktigi ileri
siiriilemez. Bu iscilerin gegici olarak bagka bir iste ¢alismalar1 halinde asil isvereninin
miiteselsil sorumlulugunun ortadan kalktig1  belirtilmemelidir, ancak gecici

gorevlendirme siirekli hale gelmemelidir. *

Is K. m2/f6°da yer alan alt isverenin iscilerini sadece asil isverenin isyerinde
calistrmast kosulu, alt igverenin baska yerde isci calistiramayacagi anlaminda
diistiniilmemelidir. Burada 6nemli olan husus, madde hiikmiinde de belirtildigi lizere alt
igverenin bu is i¢in gorevlendirmis oldugu is¢ilerini asil igverenin isine tahsis etmesi ve
bu is¢ileri kural olarak sadece bu isyerinde istihdam etmesi, baska yerde

calistrmamasidir.!

” ARICI, 5.494,
* KILICOGLU&SENOCAK, s.69.
81 SUZEK, s.151.
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Gergek bir alt igverenlikte, alt igveren asil isverenden asil isinin bir boliimiinde veya
yardime1 islerinde is alarak bunu kendi iscileriyle yerine getirmeyi iistlenmektedir.
Calistirdig1 is¢i kendi is¢isidir ve kendi isinde g¢alistirmaktadir. Alt isverenin amaci
kendi iscisiyle asil igveren arasinda bir hizmet akdi kurulmasi degildir. Asil igverenin de
diisiincesi bu yondedir. Alt isverenlige basvurulmasinin giiniimiizde en biiyiik nedeni,
isin asil sahibi olan igverenin kendi isyerinde hizmet akdiyle is¢ci almadan isini

yaptirmaktir.®”

2.5. ASIL ISVERENIN SORUMLULUGUNUN DOGMASI iCiN GEREKEN
SARTLAR

Asil igverenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmasi belli bash iki sarta baghdir:

Bunlardan 6n sart diyebilecegimiz birincisi Is Kanunu anlaminda gegerli bir asil
igveren-alt igveren iligkisinin kurulmus olmasi; ikincisi ise, alt igsverenden kaynaklanan

ve onun sorumlu oldugu iscilik haklarinin dogmus fakat 6denmemis olmasidir.

2.5.1. is Kanunu Anlaminda Gegerli Bir Asil-Alt isveren iliskisinin Kurulmus ve

Siirdiiriilmiis Olmasi

4857 sayili Is Kanunumuzun 2.maddesinin 6.fikrasinda éngoriilen birlikte sorumlulugun
glindeme gelebilmesi, alt igveren iscilerinin is¢ilik haklarindan asil igverenin sorumlu
tutulabilmesi, her seyden Once asil igverenle alt isveren arasinda gegerli olarak kurulmus

ve siirdiiriilmiis bir asil isveren-alt isveren iliskisinin varhgma bagli bulunmaktadir.®

2.5.2. Alt Isverenden Kaynaklanan ve Onun Yiikiimlii Oldugu iscilik Haklarinin
Dogmus Fakat Odenmemis Olmasi

Alt isveren iscilerinin haklarinin normal olarak bor¢lusu kendi isverenleri olup,
sorumluluk ve dogal olarak aralarindaki is sdzlesmesinden ortaya ¢ikan borglarin

o0denmesi de alt igverene aittir. Bu sebeple konu alt igveren bakimindan ayrica

82 AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, Ankara 2007,s.73.
% NARMANLIOGLU, Unal, “Asil isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar”, Legal Vefa
Toplantilar1 Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii {liskiler, Istanbul 2008, 5.64-65.
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irdelenmeye deger degildir. Alt isveren is¢ileri kendi igverenlerinden kanunun
ongordiigii cercevede meydana gelen haklarmi alamadiklar1 takdirde asil isverene
basvurmak hakkini elde ederler. Asil isverenin ortaya ¢ikan bu olguya herhangi bir
katkis1 bulunmadigi gibi, alt igverenle birlikte hareket ettigi de sdylenemeyecektir.
Ortaya ¢ikan olgu, is¢inin 6denmeyen iscilik haklar1 her iki isveren i¢in de ortak

sorumluluk sebebi olarak kanunen kabul edilmigtir.>*

Is Kanununun 1.maddesinin 5. fikrasma gore, “bir isverenden belirli bir isin bir
bolimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o isyerinde veya
eklentilerinde calistiran diger bir igverenin kendi iscilerine karsi o igyeri ile ilgili ve bu
kanundan veya hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil igveren de birlikte

sorumludur.”

Buna gore, i1s¢i haklarinda asil sorumluluk isci ile hizmet s6zlesmesi yapmis olan alt
isverendedir ve bununla birlikte asil igveren de sorumlu bulunmaktadir. Asil isveren alt

igverenin birlikte sorumlulugu is¢iler i¢in teminat teskil eder.

Asil isveren-alt isveren iliskisinin sonucu olarak Is Kanunu ile her iki isveren icin
getirilen birlikte sorumlulugun nedeni, alt isverenin calistirdigi is¢ilerin korunmasi
diisiincesidir. Bu iligkinin kuruldugu hallerde yasa koyucu, konuyu is¢iler acisindan ele
almig ve Ozellikle az sermayeli miiteahhitlerin {icret Odeyemeyecek duruma
diismelerinde, yanlarinda calisan isgilerin {icret ve diger haklarini alamamalar
seklindeki tehlikeyi onlemek i¢in, bu isin yapilmasinda yarari olan asil igvereni de
sorumlu tutarak iscileri koruma amaci giitmektedir. Bu amagla is K. 1. m/son fikrasinda
yer alan “birlikte sorumluluk™ ifadesi,”miiteselsil sorumluluk™ olarak anlasilmalidir. Bu
sekilde, alt igverenin yaninda ¢alisma iligkisi ¢ergcevesinde bir haksizliga ugramis olan
is¢i, alt igveren ya da asil isverenden diledigine basvurarak zararinin giderilmesini talep
edebilecektir. Isci, asil isverene basvurdugu zaman bu isverenin alt isverene riicu hakki

da dogmus olacaktir.®

* EKONOMI, s.65.
% CELIK, Nuri, isveren-isveren Vekili-Alt isveren ve Bunlarla ilgili Hukuki Sorunlar, s Hukukunun
Giincel Sorunlari(Seminer), Bolu 1997, s.166.
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Borglar Kanununa gore teselsiil, BK. 141 ve 142.maddelerde diizenlenmistir. Bor¢lular
arasinda teselsiil, bor¢lulardan her birinin, sézlesme ya da yasa uyarinca alacakliya kars1
borcun tamamindan sorumlu oldugu, ancak borg¢lulardan birinin borcu ifasi ile digerinin
de borgtan kurtuldugu bir birlikte borcluluk halidir. Borglular arasinda teselsiilde,
alacakli borglulardan her birine kars1 birbirinden bagimsiz alacak haklarina sahiptir.
Fakat borg bir defa yerine getirilecek oldugundan borcun bir defa ifasi ile alacaklar sona
erecektir, bu nedenle alacaklinin malvarliginda tek alacak olarak yer alir. Alacakl,
borcun tiimiiniin ya da bir boliimiiniin ifasini, dilerse tiim borglularin hepsinden dilerse
sadece birinden isteyebilir. Borcun tiimii Odeninceye kadar biitiin borg¢lularin
sorumlulugu devam edecektir. Miiteselsil bor¢lulukta alacakliya payindan fazla 6deme
yapan bor¢lu, payini asan miktar i¢in diger borglulara basvurabilir. Alacakliya payindan

fazla 6deme yapan borglu, alacaklnin haklarma halef olacaktir. *

Miiteselsil borg¢lulardan birine karsi zamanasimi kesilince digerleri i¢in de kesilmis
olacaktir. Fakat zamanasimmin kesilmesi disinda miiteselsil bor¢lularin birinin kendi
davranis1 ile digerlerinin durumunu agirlastirmast s6z konusu olamaz. Miiteselsil
bor¢lulukta borglularin her biri, hem alacakli ile kendisi arasindaki sahsi iliskiden dogan
savunmalar1 hem de miiteselsil bor¢luluga neden olan ortak sebepten ya da miiteselsil
borcun konusundan kaynaklanan savunmalar1 alacakliya karsi ileri siirebilir. Buna
karsilik diger borglulara ait sahsi savunmalar1 ileri siiremeyecektir. Miiteselsil
bor¢lulardan her biri i¢in ortak olan savunmayi ise her borglu ileri stirmek zorundadir,
aksi halde diger borglulara karsi sorumlu olur.Bu durumda diger borglulara riicu
edecekse ortak savunmay1 yapmasi halinde ne kadar 6demesi gerekiyorsa o oranda riicu

edebilecektir.®’

2.5.2.1. Genel Olarak Sorumlulugun Kapsam

Asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin sorumlulugunu doguran yiiklemin kaynagi,
yliklemden yararlanan kisiler ve onlarin calistiklar igyerlerine gore smirlandirilmastir.
Asil igverenin sorumluluguyla ilgili olarak ilk ©nemli kosul, yiikiimliiliigiin Is

Kanunundan veya hizmet sozlesmesinden dogmus olmasidir. Asil igveren, alt igverenin

% REISOGLU, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19.Bas1, Istanbul 2006,5.390.
% NOMER, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 5.Bas1,istanbul 2007, s.172.
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calistirdign iscilerin Is Kanunundan dogan kidem tazminati, ihbar tazminat1 gibi
haklarin1 ve/veya hizmet sozlesmesinden dogan iicreti karsilamak durumunda
kalabilecektir. Hizmet sdzlesmesi kapsaminda asil isverenin sorumlulugundan kusku
duyulmazken, toplu is sozlesmesinden dogan yikiimliiliklerden asil isverenin
sorumlulugu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. C6ziim olarak, alt igverenin
toplu 1s hukuku bakimindan igveren kavramina girip girmedigini kontrol etmek, toplu is
s0zlesmesini taraf yoniinden incelemek ve toplu is sozlesmesi-hizmet sozlesmesi

iliskisini ele almak gerekmektedir.®®

Kanun, asil igverenin birlikte sorumlulugunu diizenlemis fakat alt isverenin is¢ilerinin
calisma kosullarina iligkin bir hilkme yer vermemistir. Alt igverenin is¢ileri ile asil
igsveren arasmda bir s6zlesme bulunmamasi nedeniyle asil igverenin yonetim yetkisini
kullanmas1 da s6z konusu degildir. Alt isverenin is aldig1 bolim, ayr1 bir isyeri
niteligindedir. Dolayisiyla asil igyerine ait ¢alisma sartlarinin alt igverene sirayeti s6z
konusu olmamaktadir. Kanuna gore, alt isverenin is aldig1 boliim, ayr1 bir isyeri olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla asil isverenin kendi iscileri ile alt isveren iscileri
arasinda ticret, iicret ekleri, ayni ve sosyal yardimlar ve igin diizenlenmesi konusunda

esit islem yapma veya yapilmasini saglama yiikiimliiligii bulunmaktadir.*

Kisacasi, 6nemine istinaden asil isverenin sorumlulugunun alt igverenin ortaya ¢ikmis
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi halinde giindeme gelecegini, bu sorumlulugun
bagimsiz degil aksine alt igverenin davranigina baglh bir sonu¢ sorumlulugu olduguna
isaret edilebilir. Asil igverenin sorumlulugunun sinir1 alt igverenin sorumluluk sinirinin
ilerisine tasamaz. Bagka bir deyisle is¢iler kendi isverenlerinden talep
edebileceklerinden fazlasini asil igverenden talep edemezler, kendi igverenlerinden talep

edeceklerinin tamamini asil igsverenden de talep edebilirler.

% AYDEMIR, Murteza, Tirk Hukukunda isveren, Isveren Vekili ve Alt Isveren Kavramlari(Yiiksek
Lisans Tezi),1993, s. 125-126.

¥ ENGIN, Murat, Asil isveren-Alt Isveren iliskisinde Birlikte Sorumlulugun Kapsami, Istanbul Barosu
Yayinlari, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Genel Yayin Sira no: 141, Istanbul 2009, s.20.
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2.5.2.2. Sorumluluga Yol A¢an Yiikiimliiliiklerinin Dayanaklarinin Simirh Olusu

Asil igveren-alt isveren iligkisinin devamu siiresince ve bu siire ile smirli olarak iliski
cercevesinde meydana c¢ikan ve alt igverence karsilanmamis iscilik haklar1 kanunda
sayilanlardan kaynaklanmalidir. Asil isverenin sorumlulugu ytikiimliiliikklerin kaynagi
bakimimdan da smirhdir. Is Kanunu, is sézlesmesi ve alt isverenin tarafi oldugu toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinden kaynaklanan is¢ilik haklar1 birlikte sorumluluga yol
acabilecektir. Bagka bir deyisle sorumluluga yol agabilecek yiikiimliiliiklerin Is
Kanunundan, alt isverenin tarafi oldugu is s6zlesmesi ya da toplu is sézlesmesinden

dogmus olmasi sarttir.

Doktrinde EKONOMI’ye gore, kanundaki durumlarin sinirli oldugu kusku dist ise de
alt igverence uygulanan isyeri i¢ yonetmelikleri ve i yeri uygulamasi dolayisiyla ortaya
¢ikacak is¢ilik haklarmin da bu kapsamda diisiiniilmesi gerekir. Ote yandan alt isverenin
tarafi oldugu toplu is sozlesmesinin art etkisinin burada da goz Oniine almmasi
zorunludur. Is Kanunu baglaminda &zel hukuka iliskin kanuni yiikiimliiliikler yaninda
kamu hukuku ile ilgili olan yiikiimliiliikler de bu sorumluluga yol agabilirler. Ornegin is
saglig1 ve giivenligi, is kazas1 dolayisiyla ortaya ¢ikacak tazminatlardan asil igveren de

birlikte sorumlu tutulacaktir.”

Kanun, asil igverenin sadece alt igverenin yiikiimliiliikklerinden sorumlu olacagindan s6z
etmekte, bu konuda herhangi bir yetkiden ise s6z etmemektedir. Bu durumda asil
igverenin, alt igverenin yiikiimliiliiklerinin sorumlulugu altinda kalmamak i¢in,

miiteahhiti segmekte titiz davranmasi gerekmektedir’".

Sorumluluga ait Yargitay kararlarindan biri su sekildedir:

“4857 sayili s Kanununun 2. maddesinin 6 ve 7. fikralarinda, Bu iliskide asil isveren,
alt igverenin iscilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sozlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt

igveren ile birlikte sorumlu oldugu diizenlenmistir. Davalilar ve diger davali Botas’in

% NARMANLIOGLU, s.65.
" AYDEMIR, s. 131-132.
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Ceyhan Bolge Miidiirliigli terminallerinde bulunan ve Botas Genel Miidirligi
envanterine kayitli bulunan deniz araglarmin isletmeciligi ile Dortyol iskeleleri palamar
hizmetlerini iistlendigi anlasilmaktadir. Buna gore davali sirketler ile davali Botas Genel
Miidiirliigii arasinda asil igveren alt igveren iliskisi mevcuttur. Dolayisiyla asil igveren
olan davali Botag Genel Miudiirliigli mahiyeti itibariyla is s6zlesmesinden kaynaklanan
dava konusu is¢ilik alacaklarindan sorumlu olmasina ragmen yazili gerekgelerle

sorumlu tutulmamasi hatali olup bozmay: gerektirmistir.” °>

2.5.2.3. Asil Isverenin Sorumlulugunun Alt Isverenin O Isyeri ve Iliskisinin Siiresi

ile Siirh Olusu

Asil igveren, alt igveren iscilerinin kendi isyerinde calisan siire i¢cinde dogan ve
gerceklesen iscilik haklarina bu oranda muhatap olacaktir. Kendi isyerinde ¢alismanin
baslamasindan once dogan ve gerceklesen iscilik alacaklarindan sorumlulugu so6z
konusu degildir. Is¢inin asil isverenin isyerinde ¢alismasi sirasinda dogan kidem ve
ithbar tazminat1 gibi kideme bagli haklarindan asil isverenin sorumlulugu, yasada “o
igyerinde” tabiriyle acik¢a ifade edildigi gibi, kendi isyerinde ¢alistigi siire ile

sinirhidir.”

Asil igverenin sorumlulugunun kapsami kurulan alt-asil igveren iliskisinin stirdiirildigi
isyerindeki calisilan siire ve iglerle sinirlhidir. Asil igverenin sorumlulugunun kapsamina
kurulan alt-asil isveren iligkisinin siirdiiriildiigii isyerinde is¢inin ¢alistigr siirede
gerceklesen iscilik haklar1 girer. Daha Once alt igveren emrinde gegirilmis ¢aligma
siireleri icinde gerceklesmis veya gerceklesecek iscilik haklarindan ilgisi olmayan asil
igverenin sorumlu tutulmasinin s6z konusu olamayacag1 kuskusuzdur. Hatirlatalim ki
asil igverenin sorumlulugu i¢in alt igverenin o isyerine iliskin bir ylikiimliliigiiniin
ortaya ¢ikmis olmasi zorunludur. Onceki Is Kanunu doneminde verilmis olmakla
beraber yiirlirliikkteki kanun karsisinda da uygulama imkani bulunan bir kararinda

Yargitay bu yonii agikgca ortaya koymustur. 1475 sayili kanunun 1.maddesine gore

2y, 9HD. 15.09.2008 T., 2007/41312 E., 2008/23672 K.say1l1 karar1. (www.kazanci.com,01.06.2010).
?3 ENGIN, Murat, Asil igveren-Alt Isveren Iliskisi, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayii
Isverenleri Sendikas1 III. Yilinda Is Yasas: Seminer Notlari, Bodrum 2005, s. 19-20.
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boyle bir durumda, asil igveren durumundaki davalin sorumlulugu alt igverenin igyeri ile

ilgili sorumlulugu ile smirhdir.”*

Alt igverenin, igveren olmasi itibariyle farkli bir hukuksal durum bulunmamakla birlikte
kendi is¢ileri karsisinda hukuki sorumlulugu, genel olarak igverenin sorumluluguna
iligkin kurallara tabidir. Buna karsilik, alt isverenlik halinde asil isverenin
sorumluluguna iliskin bir kural koymaktadir. 4857 sayili yeni Is Hukuku genisletilerek,
asil igverenin i§ sOzlesmesinden dogan yiikiimliilikler yaninda taraf oldugu toplu is
s0zlesmesinden dogan yiikiimliliiklerden alt isverenle birlikte sorumlu olacagini
ongormiistiir. Birlikte sorumluluk olan dayanigsmali sorumluluk geregince asil isveren
kendi igyerinde ve eklentilerinde calistirilan alt igveren isgileri icin yaptigi 6deme
miktarinda alt isverene riicu hakkina sahiptir. Kanuna gore bu isciler “miinhasiran
calistirma” gibi yalnizca asil igverenin igyerinde alinan iste calistirilacak olan “ayrilmis”
ve “tahsis edilmis” is¢ilerdir. Asil igverenin alt igveren is¢ilerine karst sorumlulugu, alt
igverenin bu is¢ilere karst sorumluluguyla, kendi isyerinde ve buradaki calisma

siireleriyle smirldir.”

2.5.3. Asil Isveren-Alt isveren Iliskisinden Dogan Sorumlulugun Ozellikleri

Her seyden oOnce sunu belirtelim ki, kanun koyucu alt isverenlerin maddi
gligsiizlikklerini gz Oniine alarak, onun emrinde ¢alisan is¢ilerin korunmasi amaciyla,
asil igvereni de iscilik haklar1 bakimindan birlikte sorumlu tutmus, alt igveren iscilerine
bir gilivence saglamistir. Bazi istisnai durumlarda, maddi gii¢siizliigli olmayan alt
igverenlere rastlanilmasi bu asil amaci ve genelde iscilerin korunmasi amacini ortadan
kaldirmamistir. Kanun koyucunun bu ¢0ziimii alt isverenlerin maddi giigsiizliikleri
dolayisiyla is¢ilerin korunmasi amacina yonelik bulundugu gibi, hakkaniyet ve adaletli
davraniglar1 da g6z Oniinde tutarak hareket ettigi, Ozellikle alt igverenin is¢ilerinin
calismalarindan yararlanma olgusunun yonlendirici oldugu sdylenebilir. Diger taraftan
asil isverenin alt isverenle birlikte sorumlulugunu diizenleyen Is Kanununun bu hiikmii
kamu diizeni ile ilgilidir. Bu sebeple isciler aleyhine aksi kararlastirilamayan, taraflar

anlagsalar da goz ardi edilemeyen, géz ardi edilmesi miimkiin olmayan buyurucu bir

** NARMANLIOGLU, s.66.
> MOLLAMAHMUTOGLU, s. 143-144.
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hiikiimdiir. Sorumlularin muhataplarina kars1 sorumluluklarini sinirlayan ya da ortadan

kaldiran anlagmalar1 da iscileri baglamayacaktir.

2.53.1. Asil isverenin Sorumlulugunun Cezai, idari Bir Sorumluluk Degil

“Hukuki” Bir Sorumluluk Olmasi

Asil igverenin sorumlulugu hukuki sorumlulukla sinirhidir. Cezalar sahsiligi ilkesi
geregi, alt igverenin muhatap oldugu cezai ve idari para cezasi yaptirimlarina asil
isveren muhatap degildir. Genelde isverenler, kanuni ve akdi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedikleri zaman hukuki, cezai ve idari bir takim miieyyidelerle karsilasirlar. Bu
esas, asil igveren-alt igveren iligkisinin bir tarafini teskil eden alt isveren icin istisnasiz
uygulanir. Fakat bu iliskinin diger yanini olusturan asil isveren, bu iliskiden dogacak
hukuki miieyyidelere muhatap olabilecektir. Bu itibarla asil-alt isveren iligkisi
cergevesinde, alt igverenin hukuki, cezai ve idari yaptirimlara muhatap olmasi miimkiin
oldugu halde, asil igverenin bu iliski ¢ercevesinde ortaya ¢ikacak hukuki yaptirimlara
maruz kalmasi yani hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Kisaca ifade etmek
istersek, asil igverenin alt isveren isgilerine karsi alt isverenle birlikte sorumlulugu
hukuki yaptirimlar sonucu hasil olan is¢ilik haklarinin 6detilmesi seklinde ortaya

cikacaktir.”®

Asil igverenin sorumlulugu, alt isverenin hukuki sorumlulugu ile smirhidir. Alt igveren
iscileri is sozlesmesinden veya Is Kanunundan dogan haklarmi bu isverenlerin
dilediginden ya da her ikisinden birlikte talep edebilirler. Asil igverenin alt isverene
riicu hakki mevcuttur. Alt igsveren iscileri i¢in ayr1 bir toplu is sézlesmesi yapilmasi
halinde bu sozlesmeden kaynaklanan talepler de sorumlulugun kapsamma dahil
olacaktir. Kanunda asil igverenin, bu kanundan, is s6zlesmesinden ya da alt igverenin
taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt igveren ile birlikte
sorumlu olacagi belirtilmistir. Bu durumda ihbar, kotiiniyet, ise iade sonucu ise

baslatmama tazminatlari ile ticret, fazla ¢aligma, hafta tatili, bayram ve genel tatil, yillik

% EKONOMI, s.68.
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izin, ikramiye, prim, yemek yardimi, yol yardimi gibi tiim iscilik haklarindan birlikte

sorumluluk esastir. °’

Asil igverenin sorumlulugunun alt igverenin sorumlulugu ile sinirli olduguna iliskin
Yargitay karar1 da su sekildedir:

“ASIL ISVERENIN SORUMLULUGU ( Alt Isverenlerin Miinhasiran Asil Isverene Ait
Isyerinde Calisan Iscilerin iscilik Haklarindan Dogan Sorumlulugu Asil Isverenin

Sorumlulugu ile Sinirlt Oldugu )

OZET : Asil isverenin alt isverenlerin miinhasiran asil isverene ait isyerinde calisan
is¢ilerin iscilik haklarindan dogan sorumlulugu, asil isverenin sorumlulugu ile smirhdir.
Son alt igveren davali Ltd.Sti.nin kidem tazminatindan sorumlu olmadig1 belirlenerek
bu davali hakkindaki kidem tazminat1 istegi reddedildigi ve davaci tarafindan
mahkemenin bu kararina karsi temyiz yoluna basvurulmadigi halde, asil igveren Saglk

Bakanhiginm kidem tazminatindan sorumlu tutulmas: hatalidir.””®

Ancak alt igverenin iscilerini kapsayan bir toplu is sozlesmesi yoksa, alt igveren
is¢isinin  asil igverenin taraf oldugu soézlesme hiikiimlerinden yararlanmasi
disiiniilemeyecektir. Bir igveren ,sadece kendi iscileri dolayisiyla toplu is s6zlesmesi
ile baghdir ve bir igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden sadece is sozlesmesine
dayanan kendi iscileri yararlanabilirler. Bu acidan alt igverenin is¢isi ile asil igveren
arasinda 1s sozlesmesine dayali olan bir is iliskisi bulunmamaktadir. Bu yiizden asil
igverenin kendi is¢ileri ile yapmis oldugu is s6zlesmelerine uygulanmasi gereken toplu
1s s0zlesmesinin alt igverenin kendi is¢ileri ile yaptigi is sozlesmelerine uygulanmasi
miimkiin degildir. Alt igveren is¢ilerinin asil igveren is¢ileriyle ayni yerde ¢alismasi ve

aym sendikaya iiye olmasi da bu anlamda farklilik yaratmaz.”

97 (i
CIL, s.70.

Y. 9.HD. 21.3.2007 T., 2006/22664 E. , 2007/7997 K. sayili karar1 (www.kazanci.com.tr, 18.06.2010).

% ERKUL ihsan & KARACA GOKCEK Nuray, 4857 Sayili is Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir

2004,s.98.
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2.5.3.2. Asil isverenin Sorumlulugunun Kusursuz Bir Sorumluluk Olmasi

Kusura dayanmayan sorumluluk, Bor¢lar Kanununda genelde olumsuz bir sekilde
sorumlu  olan  kisinin  sorumlulugunu  gerektirmeyen  sorumluluk  olarak
tanimlanmaktadir. Boyle sorumlu kisinin kisiligine, irade zayifligina yonelen subjektif
bir kinama gerektirmeyen sorumluluk c¢esidine objektif sorumluluk adi da verilmektedir.
Kusura dayanmayan sorumlulugun ortaya ¢ikmasi i¢in, kusura dayanan sorumlulukta
oldugu sekilde hukuka aykir1 ve kusurlu bir insan davranisi sart degildir. Sorumlulugu
doguran olay, zarar ve zarar ile s6z konusu olay arasinda illiyet bagi bulunmasi

yeterlidir. '*°

Asil igverenin sorumlulugunun dogumu, alt igverenin igveren sifatindan kaynaklanan
sorumlulugunun dogmasi kosuluna bagli olan kusursuz sorumluluk halidir. Bir kisinin
davraniglarindan veya herhangibir isleminden dolayir bu eylemin sonuglarindan baska
birisinin, bu arada asil igverenin alt igverenin tutumundan dolayi alt igverenin is¢ilerine
kars1t sorumlu tutulmasi, kuskusuz “kusursuz’bir sorumluluk halini olusturmaktadir.
Kanun koyucu iscilerle higbir hukuki bagi bulunmayan asil igvereni asil-alt isveren
iligkisinin kurulmus olmas1 halinde sorumlu tutmus, bu sorumlulugu bir kusur sartina

baglamamustir.'"’

Tehlike sorumlulugu, 6zellikle agir bir tehlike karsisinda bazi faaliyetleri, isletmeleri
veya tesisat1 yiiriiten ya da isletenler i¢in 6zel kanunlarla taninan bir sorumluluktur.
Tehlikenin 6zel agirligi, bu faaliyetlerin, isletmelerin ya da tesisatin zarara yol agma
egiliminden veya sahip olduklar1 kazalarm nitelik ya da nicelik bakimindan agir

sonuglar dogurmasindan kaynaklanmaktadir.'*

Tirk Hukukunda alt igverenin sifati, konumu ve mali durumu bakimindan herhangi bir
ayirim yapilmaksizin alt igvereni istihdam eden, daha dogrusu asil-alt isveren iligkisi
icine giren asil igverenin mutlak olarak sorumlulugu kabul edilmistir. Halbuki 6rnegin

Fransiz hukukunda belirli konumda bulunan 6zellikle siciline ya da esnaf ve sanatkarlar

1% TANDOGAN Haluk, Kusura Dayanmayan Soézlesme Dist Sorumluluk Hukuku, 1.Basi, Ankara 1981,
s.7-8.

'’ NARMANLIOGLU, s.68.

192 TANDOGAN, 5.26-27.
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siciline kayitli bulunan alt isverenlere karsi asil igverenlerin sorumlulugu s6z konusu

degildir.'”

Yargitay HGK’nun vermis oldugu bir karar, isverenin sorumlulugunun tehlike

sorumlulugu oldugunu ortaya koymaktadir:

“Isverenin sorumlulufu igin yer ve zaman bakimindan baglant1 yeterli olmayip,
tehlikenin isin yiriitiilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve bu baglantinin

is¢inin ya da li¢iincii kisinin agir veya tam kusuru ile kesilmemis bulunmas1 gerekir.

Hukukumuzda asil olan kusur sartina dayali sorumluluktur. Ancak teknolojinin
gelismesi ve bu gelisen teknolojinin sanayimize uygulanmasi sonucu meydana gelen
baz1 tehlikelerin dogurdugu zararlarin tazmininde kusur sartinin aranmasi her zaman
adaleti ve toplumsal diisiinceyr tatmin etmediginden dogal hukuk goriisii ile
Anayasalarda anlatimmi bulan temel hak ve ilkelere yaklasimi saglayan tehlike

sorumlulugu kurali gelistirilmistir.

Bu kuramin 6zii; isyerinde isin yiiriitiilmesi ile ilgili olarak olusan tehlikelerin meydana
getirdigi zararlarda, is¢inin ve igverenin kusurlari bulunmamasi halinde bile is¢inin
ugradig1 zararin tamaminin is¢iye degil de, hakkaniyet Slgiisiinde, bir kismindan, onun
faaliyet ve is gormesinden en Onde yararlanan igverenin de sorumlu tutulmasidir. Bu
tanimlamaya gore igverenin sorumlulugu i¢in yeri ve zaman bakimindan baglant1 yeterli
olmayip tehlikenin isin yiirlitiilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis olmasi ve bu
baglantinin is¢inin ya da iiglincii kiginin agir veya tam kusuru ile kesilmemis bulunmasi

sarttir.”'

Isverenin tehlike sorumlulugu seklindeki kusursuz sorumlulugunun ilk sarti, iscinin
ugradigr zarara i3 kazasi ya da meslek hastalifinin sebep olmasidir. Tehlike

sorumlulugunda miicbir sebep, zarar gorenin kusuru ve liglincii kisinin kusuru olmasi

1 NARMANLIOGLU, s.69.
194y HGK. 18.3.1987 T. , 1986/9-722 E., 1987/203 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com,18.06.2010).
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hallerinde illiyet bag: kesilir. Isverenin isletmesi veya bundan dogan tehlikeler arasinda

illiyet bag1 yoksa, isverenin sorumlulugundan s6z edilemez.'®

2.5.3.3. Asil Isverenin Sorumlulugunun Miiteselsil Bir Sorumluluk Olmasi

Miiteselsil bor¢luluk kavrami BK’da m.142/f.1’de diizenlenmis olup, miiteselsil
borglarda alacakli, borcun ifasini bor¢lularin hepsinden veya bir kismindan ya da yalniz
birinden isteyebilir. Alacakli, bor¢lularn birinden veya bir kismindan alacaginin belli
bir payini isteyebilecegi gibi tamamini da isteyebilir. Bor¢ tamamen 6deninceye kadar
bor¢lularin hepsi (kismen ifada bulunanlar dahil) ifa ile yiikiimlii olmaya devam

1
ederler.'%

Miiteselsil bor¢lulugun belli basli 6zelliklerini su sekilde siralayabiliriz'®’:

Her borglu, borcun tamamini ifa etmekle yiikiimliidiir.
Alacakli, se¢im hakkina sahiptir, diledigi bor¢luya miiracaat edebilir.

Borglulardan birinin ifas1 oraninda borg sona erer.

Miiteselsil bor¢luluk, so6zlesmeden, tek tarafli hukuki islemlerden (vasiyet -MK.517-
,ilan suretiyle vaad-BK.8.-vb.) ya da kanundan dogabilmektedir.'*®

Miiteselsil borg¢lulukta edimin ifasi, bor¢lulardan birinin kendi kusuru yliziinden
imkansizlagmigsa bunun miinhasira imkansizlasmaya baglanmis sonug¢larindan sadece o
bor¢lu sorumlu olacaktir. Bizim sistemimizde alacaklinin borglulardan birini temerriide
diisiirmesi halinde, bunun sonuclar1 sadece o miitemerrit bor¢luya etki edecektir. Bu
sonugtan digerleri etkilemeyecektir. Bu durumda, ifanin gecikemesinden dogan
zarardan ve temerriit esnasinda ortaya cikabilecek zarardan (BK. M. 102/1) sadece

. . 1
miitemerrit bor¢lu sorumlu olur. %

195 OGUZMAN Kemal & OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,7.Bast, Istanbul 2009, s.674.
1% TEKINAY Sulhi, Borglar Hukuku, 5.Basu, istanbul 1985, s.378.

7 TEKINAY, s.378.

1% CANYUREK, Murat, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve D iliskiler, 1.Bast,Istanbul 2003., s.16.22.

19 CANYUREK, s. 141.
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Miiteselsil borglulardan birinin alacakliya karsi kisisel bir savunma sebebine sahip
olmasi, diger borglular1 etkilemez. Bu tiir bir islem sadece ilgili bor¢luyu etkiler ve

diger borglular 6zel bir savunma olarak bundan yararlanmazlar.' "

Miiteselsil sorumlulardan her biri zararin tamamindan sorumludur. Miiteselsil
sorumlulardan birinin yaptig1 6deme oraninda digerleri de sorumluluktan kurtulur.
Miiteselsil borglulardan birine karsi zamanasimi kesilince digerlerine karsi da kesilmis
olacaktrr. Tazminatin tamamini ya da bir kismin1 6deyen bir miiteselsil sorumlunun
digerlerine riicu edip edemeyecegi, edebilecekse ne oranda edebilecegi hakimin

takdirine birakilmstir (BK.m. 50/£.1).""!

Asil igveren ve alt isverenin miiteselsil sorumlulugu Is Kanunu’nun m.2/f.6’da
tanimlanmistir. Buna gore “bu iliskide asil igveren, alt igverenin iscilerine karsi o
igyeriyle ilgili olarak bu Kanundan, is sdzlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu

toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.”

Bu hiikiim, mali bakimdan daha gii¢siiz olan alt igverenin is¢ilerini iicret ve diger haklar
yoniinden korumaya yonelik bir hiikiimdiir. Bu hiikiimde gecen birlikte sorumluluk
“miiteselsil sorumluluk™ anlamindadir. Miiteselsil sorumluluk sadece hukuki
sorumlulukla smirli olup cezai sorumlulugu kapsamaz. Miiteselsil sorumluluk geregi
asil isverenle alt isveren sorumlulugu ayni derece ve borcun tamamma iliskindir. Isci,
s0z konusu haklarinin tamamini alt igveren veya asil isverenden diledigine bagvurarak
talep edebilir. Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, alt isverenin is¢isinin asil
igverenin isyerinde calistigi siireyle smirli olmaktadir. Asil igverenle alt isveren
aralarinda sozlesme yaparak miiteselsil sorumluluk kuralini bertaraf edemezler, asil

. . - 112
igverenin sorumlu tutulmayacagi kararini veremezler.

Alt igveren ile asil igveren arasindaki s6zlesmesinin bitmesi ve iscilerin yeni alt igveren
yaninda c¢alismalarma devam etmeleri gibi sorunlarin hukuki ¢6ziimii i¢in is¢inin is

s0zlesmesinin feshedilip edilmedigine bakmak gerekmektedir. Fesih varsa alt igveren ve

10 CANYUREK, s.43.
H OGUZMAN, s. 709.
"2 KILICOGLU & SENOCAK, s. 78-79.
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asil igveren miiteselsilen sorumludur, yoksa ac¢ik ya da Ortiili isyeri devrinden
bahsedilebilir. Isyeri devrinde oOnceki alt isveren devir tarihinden &nceki kidem
tazminatindan sorumludur. Feshe bagli bir sonu¢ olarak yillik iicretli izin ve ihbar
tazminatindan ise son alt igveren sorumludur. Alt isverenlerden birinin is¢inin is

sozlesmesini feshetmesi halinde, fesih sonrasi ayr1 bir is sézlesmesinden soz edilir.'

Alt igverenin kendi is¢ilerine kars: yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi olgusu, kendisi
disinda, isyerini paylastigr asil igvereni de kanunen sorumlu kilacaktir. Bilindigi gibi,
taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi hali disinda, kanun buyrugu ile borg iligskisinin
konusunu tegkil eden borcun tamamindan birden fazla kisinin sorumlu oldugu hallerde,
miiteselsil borgtan sdz edilir. Is¢iler, taleplerinin alt isveren tarafindan karsilanmamasi

0deme aczine diismesi halinde asil isverene yi‘)nelebileceklerdir.l 14

DEMIR’e gore, alt isverenle asil isveren arasmda yapilacak sozlesme tiirleri farkl
olabilmekte ancak bu durum sorumluluk kavramini ortadan kaldirmamaktadir.
Aralarinda ihtiyaca gore istisna, vekalet, kira, tasima ve son zamanlarda siklikla
karsilagilan “igletme” veya “temizlik” sdzlesmelerinden biri yapilmissa, asil igveren, alt
igverenin is¢ileriyle yaptig1 s6zlesmelerden dogan licret ve yillik izin, ihbar ve kidem
tazminat1 gibi bor¢larindan sorumlu tutulacak, kidem siirelerine iliskin bir smirlama

sdzlesmelerde yer almayacaktir.'"

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. BK’ya gore, aralarindaki anlasma bir
istisna akdi olup asil igveren, burada calisacak iscileri belirleme ve {icretlerini takip
etme hakkina sahip olmadig1 gibi bdyle bir zorunlulugu da bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay’in son kararlarinda da bu tiir goriisler dikkat cekmektedir. Temizlik ve yemek
gibi isleri alan diger alt igverenlerin de alt isveren olmadiklar1 yorumu yapilarak alt

isveren kavramiyla ilgili kisitlayici bir yargiya varilmistir.' '

'3 KILICOGLU & SENOCAK, s. 78-79.
¥ NARMANLIOGLU, s.69.

'S DEMIR, s.14.

1 ERDINER, s. 8-9.
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Asil igveren alt igveren iliskisinde daraltict bir etkiye sahip olan hiikiim uyarinca, bir
isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin “asil igin bir boliimiinde” veya
“yardimct islerde” is alan diger isverenler, iscilerini yalnizca bu isyerinde
calistirdiklarinda asil igveren alt igveren iliskisi dogmus olacak, ancak bu isyerinde
yiiriitiilen asli ve yardimci isler disinda bir is alan igveren, alt isveren kapsaminda
nitelendirilmeyecektir. Buna ek olarak, asil igverenin alt igverenden is alabilmesi isyeri
gereklerine ve teknolojik nedenlere baglanmistir. Diger yandan bir isyerinde asil igveren
alt igveren iligkisinin dogumu i¢in, asil isin bir boliimiinde is alinmasinin anlaminin ayni
boliimde asil igverenin artik isci ¢alistirmayacagi, iscilerin boliinerek bir kisminin asil
isverence diger kisminin alt igverence yliriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan
vermedigi konusu da gbéz oOniinde bulundurulmalidir.Her ne kadar kanunda “alt
igverenin is¢ilerinin licret ve diger haklarindan asil igverenin birlikte sorumlulugu”
hiikkme baglanmisgsa da, “asil igverenin iscilerinin iicret ve diger haklarindan alt igveren
birlikte sorumlu tutulmamistir.” Bunun sonucunda, asil isverenin kendi isgileriyle
yaptig1 hizmet sdzlesmelerine uygulanmasi gereken toplu is sézlesmesi, ayni isyerinde
caligsa ve ayni sendikaya iiye olsa bile alt igverenin kendi is¢ileri ile yaptigi hizmet

sdzlesmelerine uygulanmayacaktir.'”

Hukuki bir iliski cercevesinde bir isyerinde alt igverene is verilmesi her ne kadar
calisma hayatmin ihtiyaglarindan biri olsa da 1980’11 yillardan sonra ekonomik sikimntilar
nedeniyle alt igverenlere verilen is sayisinda artis olmus bunun sonucunda da iscilerin
bireysel ve kolektif haklarma sinirlandirma getirilmistir. Bu nedenle yiiksek
mahkemenin de goriisleri dikkate alinarak asil isveren alt isveren iliskisinin kotiiye
kullanilmasma firsat vermemek i¢cin konunun madde hiikiimleri arasma alinip

diizenlenmesi 6ngdriilmistir.'®

Asil igveren, Ornegin alt isveren is¢isinin 0denmeyen iicretinden veya ugradigi is

kazasindan dogan tazminattan alt isveren ile birlikte sorumludur. Yargitay’a gore;

“Is kazasmin meydana geldigi fabrika binas1 insaat1 isini davalilardan (A) A.S.

iistlenmis ve binanm ¢at1 ingaatin1 diger davali (B) Kollektif Sirketi’ne vermistir. Kazali

"7 ERDINER, s. 9.
'S ERDINER, s. 10.
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is¢i1 taseron firma (B) Kollektif Sirketi’nin taseronu A.S.’nin iscisidir. Bu duruma gore
(A) A.S. asil isveren olup, olayda herhangibir kusuru bulunmasa bile Is K. m2/6

uyarinca, alt isveren ile birlikte sorumludur.'”

Asil igveren ile alt igveren aralarinda bir sdzlesme yaparak isciler ig¢in getirilen
korumay1 yani miiteselsil sorumluluk kuralini bertaraf edemezler, asil isverenin sorumlu

tutulmayacagini kararlagtiramazlar. Yargitay’in bu yondeki bir diger kararina gore;

“L. A.S... asil igveren durumunda olup isyerinde meydana gelen is kazasindan dolay1
tali igveren Y.K. ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekir. Davalilar arasinda
imzalanmis olan teknik sartnamenin 6. Ve 7. Maddelerinde, her tiirlii sorumlulugun isi
yapan firmaya ait olacagi kararlastirilmis ise de bu hiikiimler davaciy1 baglamaz. Ancak,
davalilar arasindaki ic iliskiyi ilgilendirir. Esasen Is K...amlan hiikmii kamu diizenine

iliskin olup isci aleyhine degistirilmesi de miimkiin degildir.”'*

Isci, alacag icin isverene basvurdugu takdirde, 6demeyi yapan isverenin alt isverene
riicu hakki sakhidir. Yargitay’a gore, bu durumda iscilere haklarni 6deyen isverenin
acacag1i riicu davast taseronla arasmndaki sozlesme  hiikiimlerine  gore

¢oziimlenmelidir.'!

Asil igveren ile alt igverenin yaptiklar1 s6zlesmede, alinan islerin bizzat alt igveren
tarafindan yapilacagini kararlastirmis olmalarina ragmen, alt igverenlerin iistlendikleri
islerin belirli bir bolimiinii bagka alt isverenlere yaptirmalar1 durumunda da asil
isverenlerin sorumluluklari, bu alt isverenin is¢ilerine karsi da devam etmektedir. Zira,
taraflarin tistlenilen isin baskalarma devredilemeyecegi konusunda anlasmis olmalar1 bu
zincirleme sorumlulugu engelleyecek nitelikte degildir. Bu anlagma, taraflar arasindaki
i¢ iliskide etkili olacaktir. Asil isverenlerin devrettikleri islerde c¢alisan alt isveren
is¢ilerine kars1 sorumluluklar1 emredici niteliktedir. Bu yiizden, bu sorumlulugun taraf

iradeleri ile ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir. '**

'9'y.9.HD.,04.11.1993 T.,1993/5757 Esas ve 1993/15708K. sayil1 karar1 (SUZEK, 5.153.)

120y 9HD.,18.03.1988,1988/517 E., 1988/3080 K. sayili karari (CANBOLAT, s.166).

2l Y HGK., 12.05.2004 T.2004/11-254E., 2004/295 K.sayili karar;,Kazanci Igtihat-Bilgi Bankasi,
(www.kazanci.com).

122 CANBOLAT, s.74-75.
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Is Kazas1 halinde her iki isverenin sorumluluguna iliskin Yargitay kararlarindan biri de

su sekildedir:

“Is Kazas1 Sonucu Maluliyet Nedeniyle - Isyerinde Meydana Gelen Kazadan Dolay1

Asil Isverenin de Alt Isverenle Birlikte Sorumlu Olmas ;

Dava, is kazasi sonucu maluliyet nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi istemine
iligkindir. Dosya igerigine gore, dava dis1 Y. Kagitcilik Tic. San. Ltd. Sti'nin, davali M.
Tiirk A.S.'den hurda atik s6zlesmesi ile hurda atiklar1 toplayarak satin aldigi, davacinin
da dava dis1 anilan firma is¢isi olarak ¢alistigi sabittir. Mahkemece, kazanin meydana
geldigi yer ve olusum sekli agikliga kavusturulduktan sonra, kaza, davacinin iddia ettigi
gibi davaliya ait depoda calisirken meydana gelmis ise, Hurda atik s6zlesmesi uyarinca,
davali M. Tirk A.S.min davaliya ait isyerlerinde g¢alisan is¢ilerin mesai saatlerini
belirledigi, calismay1 denetim ve kontrol yetkisinin bulundugu ve davacinin davaliya ait
igsyeri ve eklentilerinde miinhasiran ¢alistigi, boylece davali M. Tiirk A.S.'nin 4857
sayili Is Kanununun 2. maddesinin 6. fikras1 anlaminda {ist isveren oldugu tartismasiz
oldugundan yontemince isin esasma girilip tiim deliller toplandiktan sonra bir karar
verilmesinden ibarettir. Mahkemece, davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesi

12
usul ve yasaya aykiridir.”'*

Yargitay’m sorumluluga iliskin kararlarindan bir digerine gore ise; Isyerinin bir
bolimiiniin kiralama suretiyle alt isverene devri halinde asil igveren de is¢ilik

haklarindan sorumludur.

Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin tiim, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar

yerinde degildir.

Davali B. Motor Araglar ve Nakliye Tic. Ltd. Sirketi'nin diger davali H. E. Otelcilik

A.S.nin otel igyerinin altinda bulunan garaj ve oto yikama isyerini isletmek tizere kira

'Y 9.HD.,19.04.2005 T.,2005/125 E.ve 2005/4081 K.sayili karariKazanci ictihat-Bilgi Bankasi
(www.kazanci.com).
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s0zlesmesi diizenledigi davacinin ve davalilardan B. Motor Araglar1 ve Nakliyat Ticaret
Ltd. Sirketinin is¢isi olarak calistig1 anlasilmaktadir. isyerinin konumu, taraflar arasinda
sO0zlesmenin kosullar1 hep birlikte degerlendirildiginde davalilar arasindaki s6zlesmenin
asil igveren-alt igveren sozlesmesi oldugu bu nedenle alt igveren is¢isi olan davacinin
zamaninda hiikiim altina alinan alacaklarindan asil igverenin alt isverenle birlikte 4857
sayil1 yasanin 2. maddesi geregince sorumlu tutulmasi gerektigi saptandigindan davali
H. hakkindaki davanin husumet sebebiyle reddedilmesi yerinde goriilmemistir.

Mahkemece hizmet akdinin igveren tarafindan sona erdirildigi kabul edildigi halde 4857
sayil1 Yasa'nin 17. maddesi gere§ince ayrica ithbar tazminatina karar verilmemesi de

bozma nedenidir.'**

Tazminatlar yoniinden asil isveren —alt igverenin miiteselsil sorumluluguna iligkin bir

Yargitay karar1 da su sekildedir:

“Davaci, feshin gegersizliginin tesbitiyle ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, davalilar arasinda asil igveren, alt igveren iliskisi bulundugu, is akdinin
yasada gosterilen gecerli bir nedene dayali olarak feshedildigine iliskin yeterli delil
olmadig belirtilerek davaciin ise iadesine ve buna bagli tazminatlara karar verilmistir.
Mahkemece tazminatlar hakkinda karar verilirken davalilarin birlikte sorumlulugunun
oldugu gozetilmeden ve hangi davali hakkinda hiikiim kuruldugu agiklanmadan sonuca
gidilmesi hatali oldugu gibi, iade kararinin hangi davali hakkinda kuruldugunun kararda

aciklanmamis olmasi da dogru degildir. /%

2.5.3.4. Asil Isverenin Sorumlulugunun Bagmsiz Bir Sorumluluk Olmayip Alt

Isverenin Sorumlulugunun Kesinlikle Ortaya Cikmasi Olgusuna Bagh Olmasi

Asil igveren-alt isveren iligkisi dolayisiyla ortaya c¢ikacak sorumlulukta gdzden
kacirilmamasi gereken dnemli hususu asil isverenin sorumlulugunun dogrudan dogruya

kendisinden, kendi davranisindan kaynaklanmayan, fakat alt isverenin kendi iscilerine

124 Y9 HD. 19.12.2005 T., 2005/35194 E. ve 2005/39733 K.sayih karar1 (www.kazanci.com.tr,
20.06.2010).

12 Y9HD. 12.10.2005 T. 200529740 E.,  2005/33234 K. sayih  Kkarar.
(www.kazanci.com.tr,18.06.2010).
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kars1 yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi olgusu ile ortaya c¢ikabilen dolayli bir
sorumluluk oldugudur. Gergekten de, asil igverenle alt isveren i¢in kanunda 6ngoriilen
birlikte sorumluluga yol acabilecek is¢ilik haklarina herkesten ve her seyden dnce alt
igverenin muhatap olacagi tabidir. Ancak bu haklarin 6denmemesi halinde birlikte
sorumluluk devreye girecektir. Alt isverenin sorumlulugunun ortaya ¢ikmis olmasi
halindedir ki, asil igsverende onun yanmda miiteselsil sorumlu olarak takip ve dava
edilebilecektir.'*°

2.5.3.5. Asil isverenin Sorumlulugunun Bir Sonu¢ Sorumlulugu Olmas:

Bu baglamda hemen belirtelim ki heniiz ger¢ceklesmemis ya da gerceklesmemis
bulunmasina ragmen 6deme ve tasfiye edilmis is¢ilik haklarina asil igverenin muhatap
olmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bagka bir soyleyisle alt igveren tarafindan 6denmis
olan iscilik haklar1 gibi, beklenen is¢ilik haklarindan da asil igverenin sorumlu tutulmasi
miimkiin degildir. Zira daha 6nce de belirttigimiz gibi, calistirdig1 iscilerin haklarini
O0demeyen alt isverenin bu davramis1 ile asil igverenin sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Goriiliiyor ki asil isverenin Is Kanununun 1.maddesi g¢ercevesindeki
sorumlulugu bir “sonu¢ sorumlulugudur’6rnegin alt igverenin is¢isine 6demedigi, hak
edilmis bulunan tiicret ve iicret ekleri, miktar1 belirli tazminat alacaklar1 asil igverenden
de istenebilecektir. Fakat likit ve kesin olmayan, miktar1 kesin olarak bilinmeyen
ozellikle ifasinin gerektigi ve miktar1 bir dava sonunda kesinlesecek haklarin asil
isverenden, dnceden talep ve dava edilmesi miimkiin degildir. Ornegin asil-alt isveren
iliskisinin devami sirasinda sozlesmesi fesh edilen ve is glivencesi kapsaminda olan bir
alt igveren is¢isinin ise iade davasi agmis olmasi durumunda davanin asil isverene
yoneltilmesi miimkiin olmasa gerektir. Bagka bir sdyleyisle alt isverence yapilan bir
feshin”gecersiz” oldugu ve ise iade ile birlikte licret ve tazminat taleplerini iceren bir
davanin sadece alt igverene tercih edilmesi caiz olup miiteselsil sorumlu oldugu 6ne
stiriilerek asil isverene karsida acilmasi dogru degildir. Boylece is sozlesmesinin sona
ermesine bagl olarak alt igverenin 6demesi gereken iscilik haklarindan asil igverenin de
sorumlu olacagi konusunda herhangi bir duraksama yoktur. Fakat is sdzlesmesinin

ornegimizde oldugu gibi mahkeme karariyla sona ermesinin belirginlesecegi

126 NARMANLIOGLU, s.70.
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durumlarda, ozellikle de is glivencesi hiikiimleri cercevesinde ortaya ¢ikacak bazi

sonuclardan alt isverenle birlikte asil isveren de sorumlu olacaktir.'*’

Fakat bu durum asil igverenin de iade davasinda hasim gosterilmesi, onun da davaya
dahil edilmesi sartia bagli olmadigi gibi gerekli de degildir. Alt igverene kars1 agilacak
bir ise iade davasinin sonug¢lanmasi halinde ortaya c¢ikacak hukuki sonuclar
kesinlesince, bu asamada asil igverenin sorumlulugu giindeme gelecektir. Bagka bir
deyisle mahkemede ise iade karari verilmesine ve siiresinde bagvurmasma ragmen
igverence ise baslatilmayan is¢i 4-8 aylik(ya da 1 yillik)iicreti tutarindaki tazminati ve
en c¢ok dort aylik calistirilmadigr siireye iliskin iicret ve eklerini alt igverenden

isteyebilecegi gibi, asil isverenden de talep edebilecektir.'*®

2.5.4. 5510 Sayih Kanun A¢isindan Durum

Alt igverenlerin asil isverenden aldiklar1 igyerini ne sekilde bildireceklerine yonelik
olarak 506 sayili kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. 5510 sayili kanun ise
uygulamadaki tereddiitleri gidermeye yonelik olarak ortaya ¢ikmis ve bu durumu
diizenlemis, alt igverenin sigortali olarak calistirmaya baslamadan 6nce asil igveren ile
yaptig1 sdzlesmenin kuruma ibrazi kaydiyla mevzuattan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini,
Kurum tarafindan verilecek alt igveren numarasi ile asil igverenin isyeri dosyasi
iizerinden yerine getirecegini hiikkme baglamistir (5520 Sayili Kanun maddel1/VIII). Bu
hilkkme gore, alt igveren i¢in ayri bir igyeri dosyast agilmast miimkiin degildir. Bunun
yanisira sigortaliyr devralan isveren de, devraldigi sigortaliyr ¢alistirmaya baslamadan
once, sigortalisini1 devralmis oldugu isverenle yaptig1 sdzlesmeyi Kuruma ibraz ederek
miisterek ve miiteselsilen sorumlu oldugu ytikiimliiliiklerini Kurum tarafindan kendisine
verilecek olan gecici is iligkisi kurulan igveren numarasi ile sigortaliyr devraldig:
igverene ait igyeri dosyasi iizerinden yerine getirebilecektir. Sigortaliy1 gecici is iliskisi

cercevesinde devralan igveren adina isyeri dosyasi acilamaz('Y onetmelik madde33).129

>’ NARMANLIOGLU, s.71.

128 NARMANLIOGLU, 5.72.

12 TUNCAY A.Can & EKMEKCi Omer, Yeni Mevzuat Acisindan Sosyal Giivenlik Hukukunun
Esaslar1,2.Bast, Istanbul 2009, s.186-187.
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5510 sayilt yasanin 12.maddesinde alt isverenlik tanimlanmistir. Bu tanim, 506 sayili
yasanin 87/2.maddesinde bulunan aract kavramina yakmdir. 5510 sayili yasada
yardimci is ayrimi yapilmadig: gibi, asil isin verilmesinde isletmenin ve igin geregi ile
teknolojik uzmanlik gerektirme 6lgiitii ve iscilerin miinhasiran asil isverenden alinan
iste calistirilma kosullar1 yer almamistir. 5510 sayili yasada eklentilerde de alt
igverenlik olusabilecegi belirtilmistir. Bu agidan 5510 sayili yasanin daha esnek
diizenlemeler getirdigi sdylenebilir. 5510 sayili yasadaki tanim ile 4857 sayili Is K.
birlikte degerlendirildiginde, 5510 sayili yasaya gore alt igverenlik olusturacak bir
durum, Is Kanununa gore islem yapildiginda bastan itibaren asil isverenin iscisi
sayllmaya neden olabilecek niteliktedir. 5510 sayil1 yasaya gore asil igin bir bd limiiniin
birakilmasinda 6lgiit aranmazken, Is Kanununda isletme, isin geregi ve teknolojik

. . . 1
nedenlerin bir arada olmas1 zorunlulugu aranmaktadir.'*

2.6. ALT ISVEREN KAVRAMININ BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

2.6.1. Isveren Vekili

XIX. yiizyilda Sanayi devriminin yol agig1 sermaye birikimine dayali olarak is hacminin
ve isletmelerin biiyiimesi isveren vekilligi kavramini ortaya ¢ikarmustir. Is hacminin ve
isletmelerin biiylimesi, isletmelerin yalniz bir kisi tarafindan yonetilmesini imkansiz
hale getirmis ve isverenler, kendi adlarma isyerinde sevk ve idare faaliyetlerini

yiiriitmek tizere igveren vekili sifat1 bulunan kisileri ¢alistirma thtiyaci duymuslardlrm.

Gilintimiizde igverenlerin, is¢i sayisinin ¢oklugu, uzmanlagma, igverenin tiizel kisi
olmas1 gibi nedenlerle isi, isyerini ya da isletmeyi kendi baslarina yonetmeleri ¢ok
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle kendileri adina hareket edebilecek ve yonetim
gorevini iistlenecek yardimcilara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu islevi yerine getiren kisilere
de “isveren vekili” ad1 verilmektedir. Isveren vekili Is K. m. 2’de belirtildigi iizere,
igsyerinde igveren adina hareket eden ve isin, igyerinin, isletmenin yonetiminde gorev

alan kisilerdir. Isveren vekilligi, iscilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan

1% CiL Sahin, Uygulamaya Yansiyan Yéniiyle Asil Isveren-Alt isveren iliskisi, s.8.

B ERKUL&KARACA, 5.96.
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kaldirmamaktadir.(Is K.madde 2/5) . Bu kisiler, miidiir, sef, teknik amir, ustabasi vb.

unvanlara sahip ve isverene is s6zlesmesi ile bagli olan iscilerdir.'*>

Isveren vekilinin, isveren adma hareket etmesi, onun dogrudan temsil yetkisini haiz

miimessil oldugunu ifade eder ki bu husus Is K. m2./f4.’te ifade edilmektedir.

Dogrudan dogruya temsil(BK. madde32-39), bir kimsenin sahip oldugu yetkiye
dayanarak bagka bir kisinin adina ve hesabma hukuki islem yapmasi anlamina
gelmektedir.">*Bu kisi ayni zamanda temsil yetkisi cercevesinde isin, isletmenin ve
isyerinin yonetiminde de gorev almalidir. Temsil yetkisi; vekalet sozlesmesine dayali
olabilecegi gibi, hizmet sdzlesmesine de dayanabilir. Isveren vekili, isveren adina
hareket eden kisi oldugu icin Is K.’da isveren i¢in dngdriilmiis olan her tiirlii sorumluluk
ve yikiimliiliikkler igveren vekili hakkinda da uygulanmalidir. Bununla birlikte igveren
vekili ayn1 zamanda ¢ogunlukla igverene is sdzlesmesi ile bagli olan bir kisi oldugundan

iscilere taninan hak ve yiikiimliliikler de ortadan kalkmaz.'*

Isveren vekillerini diger iscilerden ayiran ozellik, isveren adina hareket etmeleridir.
Isveren ad ve hesabma hareket eden isveren vekillerinin yaptiklar1 hukuki islemler,
isverenlerin sahsinda dogar ve onlar alacakli ya da borclu olurlar. isveren vekilleri,
temsil yetkileri dahilinde isyerinin bir boliimii ya da tamaminda gorev alabilmektedirler.
Is K.’da buna iliskin bir sinirlama getirilmedigi i¢in her kademede isveren adma, isin,
isletmenin ve igyerinin yonetiminde gorev alan isgilerin bu sifati kazanabilmesi
miimkiindiir. Ornegin; genel miidiir isletmenin tamamindan sorumlu iken, muhasebe
midiirii mali konulardan, teknik miidiir iiretime iliskin konulardan, ustabasi ise

. . 1
emrindekilerden sorumludur.'*

Isveren vekilinin sorumlulugu hukuki degil cezaidir. Bu yiizden Is Kanununda isveren

vekili i¢in ongoriilmiis olan idari para cezalarindan dogan sorumluluk isveren vekiline

"2 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, s.39. .

133 EREN Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 6.Bas1, Istanbul 1998, 5.394.

134 AKTAY Nizamettin & ARICI Kadir & KAPLAN/SENYEN E.Tuncay, is Hukuku, Ankara 2007,
s.65.

135 USAN , 5.29.
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aittir. Ancak isveren vekilinin islemlerinden kaynaklanan hukuki sorumluluk ise Is K.

madde2/f.4’te belirtildigi iizere isverene aittir'*°.

Isveren vekilinin isveren adma hareket etme yetkisi isin, isyerinin ve isletmenin

yonetimiyle smirlidir. Bu nedenle isyeri disinda igveren vekilliginden bahsedilemez."’

Is Hukukunda, isveren vekiline verilen temsil yetkisinin kaynagmi genelde is
s0zlesmesi olusturmaktadir. Kanunda da bu durum goz 6niine alinarak, igveren vekilligi
sifatinin is¢ilere taninan hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmayacagi belirtilmektedir.
Fakat, uygulamada ¢ok sik rastlanmamakla beraber, isveren vekili ile igveren arasindaki
temel hukuki iliskinin calismay1 konu alan diger sozlesmelerden biri, 6rnegin vekalet
akdi, olabilecegini de g6z ardi etmemek gerekmektedir. Bu durumda, iscilere taninan
hak ve yiikiimliiliiklerin isveren i¢in de sakli olmasi hiikmiiniin, igveren ile igveren
vekili arasindaki temel hukuki iligkinin is sdzlesmesi olmasi kosuluna baglanarak

uygulanacagi agiktir."*®

Isveren vekili ile isveren arasmndaki temel iliski is sdzlesmesine dayanirsa; isveren
vekili, is¢i ile olan iliskilerinde isveren vekili olarak karsimiza ¢ikmakta, igveren ile
olan iligkilerinde ise is¢ilere tanman hak ve yiikiimliiliikklere sahip isveren vekili sifatina

sahip bir ¢alisan olarak gériinmektedir'*”.

Isveren vekiline taninan temsil yetkisi, yazili olabilecegi gibi isyerinden yiiriitiilen

faaliyetten anlagilacak sekilde de olabilir'*.

Isveren vekilligi agisindan 6zel sektdr-kamu sektdrii ayrimi bulunmamaktadir. Kamu
sektoriinde calisanlar i¢in de isveren vekilligi s6z konusu olabilmektedir. Fakat kamu
sektortindekilerin ~ igverenler ile  iliskileri, kendi ozel statiilerine  gore

diizenlenmektedir.'*!

136 SUMER, s.19.

7 ERKUL&KARACA GOKCEK, 5.97.

1% CELIK, is Hukuku, s.44.

139 ERKUL&KARACA, 5.96.

140 DEMIRCIOGLU Murat & CENTEL Tankut, s Hukuku, 13.Bast, Istanbul 2009, s.55.
4 ERKUL&KARACA, 5.97.
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Isveren vekilinin toplu is sdzlesmesinden yararlanip yararlanamayacagi konusunda ise;
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu madde62/f2’ye gore; “Isyerinde isveren
vekili durumunda olan ve temsilci sifati ile toplu is sozlesmesinde veya toplu
goriismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun uygulanmasi bakimindan
igveren sayilir.” Bu hiikme istinaden, igverene hizmet akdiyle bagli olan bir kimse
Sendikalar Kanunu madde2 anlaminda igveren vekili sayilmakta ise, hatta boyle bir
sifati bulunmamasina ragmen toplu is sozlesmesi goriismelerine isveren temsilcisi
olarak katilmigsa sendika iiyesi olsa bile artik 2822 sayili kanun agisindan isveren

sayilacak ve toplu is sézlesmesinden yararlanamayacaktir.'*

2.6.2. Gegici(Odiinc) Ts liskisi

4857 sayili Is Kanunu ile ¢calisma mevzuatimiza getirilen yeni bir kavram da “Gegici Is
Iliskisi”dir. Gegici is iliskisi, 4857 sayilh Is Kanununun 7. maddesinde su sekilde

diizenlenmistir.

“Isveren, devir sirasinda yazili rizasin1 almak suretiyle bir is¢iyi;

Holding biinyesi i¢inde veya aymi sirketler topluluguna bagh bagka bir igyerinde veya
yapmakta oldugu ise benzer islerde calistirilmas: kosuluyla baska bir igverene is gérme
edimini yerine getirmek ilizere gecici olarak devrettiginde gegici is iliskisi ger¢eklesmis

olur”.

Goriildigi tizere, gecici is iliskisinde, ddiing veren isveren isin goriilmesini isteme
hakkim1 bir veya birden ¢ok is¢i yoniinden bir baska isverene devretmektedir. Odiing
alan igveren ise, 6diing verilen isci ile arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamasina
ragmen, gecici olarak isciden kendi isinin goriilmesini talep etme hakkina
kavusmaktadir. Isci, is sdzlesmesiyle bagli bulundugu isvereni tarafindan farkli bir
isverene Odiing verilmektedir. Iscinin, ddiing veren isverenle olan ¢alisma iliskisi,

aralarindaki is sozlesmesine dayanmakta olup, odiing alan isveren ile olan ¢alisma

'“2 TUNCAY A.Can, Toplu Is Hukuku, 2.Basu, istanbul 2010, 5.227.
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iligkisinin temelini ise Odiing veren ve Odiing alan igverenler arasindaki “6diing is¢i

sdzlesmesi” olusturmaktadir.'*

Gegici 1s iliskisinin temeli tiglii bir iliskiye dayanmaktadir. Bu t¢lii iliskinin temeli is
s6zlesmesi oldugundan Is hukukunun alanindadir. Burada 6diing veren isverenle isci
arasindaki iliski son bulmayacaktir, bunun yanisira is¢inin gegici olarak emrinde
calisacagl igveren ile arasinda bir is sozlesmesinin kurulmasi da s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumda sadece 6diing veren isveren, is¢iden isin goriilmesini talep

hakkini gegici siire ile ve iscinin rizasi ile 6diing alan isverene devretmis olmaktadir.'**

Kamu isyerlerinde gegici 1s iligkisinin kurulup kurulamayacagi da iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Uygulamada bunu yasaklayan bir hiikiim bulunmamaktadir. s
kanununda 6diing i1s¢i kavrami i¢in belirli kistaslar konulmustur. Bu kistaslarda kamu
kurumunda gegici olarak gorevlendirilen is¢iden s6z edilmemistir. Bu konuda, isci diger
kamu kurumunda da ayni amagla ¢aligmakta yani “kamu hizmeti” ortak paydasinda
bulusulmaktadir. Is¢inin gonderildigi diger kamu kurumunu bu kurumdan tamamen
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bu nedenle, is¢inin bir kamu kurumundan diger
bir kamu kurumuna gegici devri sirasinda is¢inin yazili rizasmin devir aninda alinmasi
gerekmekle birlikte, “benzer islerde calisma” kosulunun zorunlu olmadigi

soylenebilir.'*

Gegici 1s iligkisinin basit(yalin) gecici is iliskisi ve mesleki faaliyet olarak gecici is
iliskisi olmak tizere temelde iki tiirii vardir. Basit 6diing iliskisinde, is¢i aslen kendi
igverenin yaninda ¢alismak ic¢in ige alinip istisnai olarak gecici bir siire i¢in baska bir
isverenin emrinde calisirken, mesleki faaliyet olarak gegici is iliskisi durumunda, is¢i
kural olarak yalnizca baskasmnin yaninda ¢alismak {izere ise almir. Alman Hukukunda

ise bu fark, gercek olan ve ger¢ek olmayan gegici is iliskisi olarak gegmektedir.'*°

'3 ODAMAN Serkan, Tiirk ve Fransiz s Hukukunda Odiing Is Iliskisi, istanbul 2007,s.16.

“ ODAMAN, s.17.

4> ODAMAN, 5.21-22.

1% EKMEKCIi Omer, “Gegici Is iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Tirk is Hukukunda Uglii
[ligkiler, Legal Vefa Toplantilari II, Istanbul 2008, s.101-102.
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Gegici is iliskisini olusturan unsurlari su sekilde siralamamiz miimkiindiir'*’:

Gegici is iligkisi ti¢lii bir iliskidir.

Iscinin 6diing veren isveren ile is sdzlesmesi devam etmektedir.

Isci, 6diing alan isverenin yonetimine bagl sekilde ¢alismaya devam etmektedir.
Gegici is iliskisi, gegici siireli bir iligkidir.

Odiing veren isverenin iicret deme borcu devam etmektedir.

Iki isveren arasinda ekonomik bir ¢ikar yoktur, is¢i karsiliksiz olarak verilmektedir.

Asil igveren-alt igveren iligkisi ile karsilastirdigimizda,

Taraflarin amac1 asil igverene is¢i temin etmek degildir, tam tersine alt igverenin amaci,

asil isverenden is alabilmektir.'*®

Gegici 1s iliskisinde 6diing alan igveren, is¢iye talimat verme hakkina sahip ve gdzetme
borcu vardir. Asil igverenin ise alt igverenin is¢ilerinden isin goriilmesini talep etme
hakki bulunmamaktadir. Is¢i asil isverenin isini yapiyor gibi goriinse de aslinda kendi
igvereni olan alt igverenin isini yapmaktadir. Eger, is¢i asil igveren-alt igveren iligkisi
icinde calistirihiyor olmasina ragmen asil igverenin talimatlari dogrultusunda
calistiriliyor ise bu durumda bir muvazaanin varligindan séz edilebilir. Clinkii asil
igveren-alt isveren iligkisinde iscinin talimatlar1 asil igverenden almasi miimkiin
degildir, mevcut durum ancak gecici is iligskisi olarak nitelendirilebilir. Bu durumda
is¢inin, alt igverene baglhi olarak calistigi sOylenemez. Bu yiizden, goriniirdeki
s0zlesmenin gecersiz sayilarak bir 6diing is¢i s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir.
Odiing is¢i sdzlesmesinin siiresinin asilmis olup olmadigmma gore is sdzlesmesinin
kiminle devam ettigi belirlenebilir. Eger calisma Odiing is¢i sdzlesmesinin siiresi
dahilindeyse, is s6zlesmesi 6diing verenle devam etmektedir fakat siire asilmigsa 6diing

alan ile isci arasinda bir is sozlesmesinin olustugu sdylenebilecektir.'*’

47 ODAMAN, s.24.
148 ODAMAN, s.39.
149 ODAMAN, s.40.
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Gegici 1s iliskisi gecici ve belirli bir siire i¢in kurulmus bir iliski oldugu halde, asil
igveren-alt igveren iligkisi gecici nitelikteki islerde olabilecegi gibi siireklilik gosteren
islerde de olabilir. Ornegin; kendisi de insaat miiteahhidi olan bir asil isverenin bir arsa
sahibinde aldig1 bina yapim isinde kaba ingaat1 kendi is¢ileriyle yapmasi, boya ve
marangozluk islerini ise bagka bir isverene vermesi halinde asil igveren-alt igveren
iliskisi gegici oldugu halde, yardimci is kavrami icinde diisiiniilebilecek olan bir

fabrikadaki yemek isinde iliskinin devamliligi sdzkonusudur.'™

Alt isveren iliskisi, Is Kanunu madde2/6’da belirtildigi iizere, “sadece isyerinde
yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde” kurulabilir, dolayisiyla 4857 sayili kanunda bu iliski teorik olarak
sinirlandirilmistir. Gegici is iliskisi nin kurulmasinda ise bu sekilde sinirlayici ayrimlara

gidilmemistir, asli ya da tali islerde gegici is iligkisi nin kurulmasi miimkiindiir."”!

Asil igveren-alt igveren iliskisinde, bu sdzlesmesinin niteligi itibariyle alt isveren, bir ifa
borcu altina girmektedir. Oysa gegici is iliskisinde bdyle bir bor¢ bulunmamaktadir,
sadece ddiing veren igverenin verdigi is¢inin gecici ve belirli bir siire ile 6diing alan
igveren i¢in emek sarf ederek is gérmesi s6z konusudur. Bunun yani sira miiteahhit,
yaptig1 iste ortaya c¢ikabilecek bozukluk ve eksiklikleri {istlenmek (ayiba karsi tekeffiil)
zorundadir. Oysa oding veren igverenin bu sekilde bir ylkimliligi

bulunmamaktadir.'>>

Kanuna gore, hukuken gecerli bir gecici is iliskisi kurulmasi, iscinin gecici olarak
calisacagi is, iscinin yazili rizasi, gegici is iliskisinin siiresi gibi bir takim kosullarin
varliina bagli olmaktadir. Esasen bireysel olan gecici is iliskisine yasal kosullari
gerceklestigi takdirde cok sayida is¢cinin konu olmasina ise hukuken bir engel

bulunmamaktadir. Ancak bu durum istisnai olarak gergekleg;mektedir.]53

150 ODAMAN, s.40.
S ODAMAN, s.41.
12 ODAMAN, s.41.
13 EKMEKCI, s.104-105.
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Gegici 1s iligkisinin alt isveren yoniinden kurulmasi olanakli gibi goriinse de, alt
igverenin ig¢ilerinin miinhasiran asil isverenden aldigi iste calistirilmasi yoniindeki yasal
yiikiimliilik nedeniyle is¢inin baska isverene 6diing verilmesi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda asil igveren-alt igveren iligkisi, bu is¢i acisindan sona erer ve daha

onceki alt isveren ile 6diing alan yeni isveren arasinda 6diing is iliskisi kurulmus olur."*

Iscinin alt igveren tarafindan asil isverene Odiing verilmesi halinde de gegici is
iligkisinin hiikiim siirdiigli donemde asil igveren-alt igveren iligkisinin bulunmadigi
sonucuna varilmalidir. Ciinkii bu durumda da alt igverenin asil igverenden aldig1 iste isci
calistirma 6l¢iitii bu is¢i agisindan s6z konusu degildir. Alt isveren bagka bir igverenden
odiing is aldiginda ise, is¢i gercekte siirekli igverenin is¢isi olmakla birlikte once alt

isverenin, dolayisiyla asil isverenin iscisi olarak degerlendirilemeyecektir. '

2.6.3. isyerinin Devri

Artan rekabet, kiiresellesen ekonomiler ve ekonomik krizle birlikte, isyerinin ya da
igyerinin bir boliimiiniin devrine baglanacak hukuki sonucglar giderek daha biiyiik
oranlara ulagsmistir. 1475 sayili yasa doneminde buna iliskin pozitif bir hukuk normu
bulunmasa da isyeri devredildiginde is sdézlesmelerinin bir biitiin olarak varlhigini
koruyacagi kabul edilmistir. 4857 sayili kanunda ise 6.maddede konuya yeni bir boyut

kazandirilmistir."®

Alt igveren kavrami, igyerinin devri ve igverenin degismesi hali ile ilgili baz1 sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Genelde, asil isverene ait olan ve alt isverenin g¢alistig
isyeri bolimiiniin alt igverenin isyeri oldugu diisiiniilmektedir. Burada alt isveren,
araclar kullanarak ve isgiiclinii diizenleyerek faaliyette bulunur ve bu acgidan
bakildiginda, isin bir boliimiiniin alt igverene verilmesinin bir “isyeri devri” oldugu
diistiniilmektedir. Burada 6nemli olan bir nokta da isyerini devralan yeni igverenle alt
isverenin iscilere karsi sorumluluklarmin farkli olmasidir. Isyerini devralan yeni

igveren, eski isverenin is¢ilere karsi olan bor¢larmin tamamindan eski igverenle birlikte

13 CANKAYA & CiL, s.316.

15 CANKAYA & CiL, s.317.

13 YENISEY Kiibra Dogan, Isyerinin Devri Cergevesinde “Isyeri” ve “Isyeri Bélimii” Kavramlari, is
Hukukunda Toplu Is Iliskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi, Istanbul 2009, s.128.
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sorumlu iken, alt igveren asil isverenin is¢ilere karst olan borg¢larindan sorumlu degildir.
Eski igverenin sorumlulugu kendi dénemindeki borglarla sinirli iken, asil igveren alt

isverenin iscilerine karsi bor¢larmim tamamindan sorumlu olacaktir. '’

Isyerinin bir bdliimiiniin devri ile isin bir boliimiiniin alt isverene birakilmasi birbirinden
farklidir. Alt isverene verilmede gecici bir durum s6z konusudur. Alt igveren asil
igverene ait isyerinden belli bir isi almisken devralan igveren isyerini elde etmistir.
4857 sayili Is Kanununun 6. maddesinde isyerinin bir bdliimiiniin devri 6ngdriilmiis
olmakla bazi uygulamalarm isyeri devri mi yoksa asil igveren-alt igveren iligkisi mi
oldugunu belirlemek gerekmektedir. Asil isverenin alt isveren ile devamli bir
sorumlulugu s6z konusu iken, isyeri devrinde devreden isverenin devirden sonraki

iscilik alacaklarindan sorumlulugu disiiniilemez.'>®

Isyerinin bir bdliimiiniin uzun siire kira iliskisi ile baskasmna devri halinde bu konuyla
ilgili bir sorun olusmaktadir. Belediyeye ait bir sosyal tesisin isletmeciliginin ihale
yoluyla kira iliskisine dayatilarak uzun bir siireligine bir sirkete verildigi bir ornekte,
igsyeri devrinin mi yoksa asil igveren alt igveren iliskinin mi gecerli oldugu tlizerinde
durulabilir. Bu konu iki sekilde ele alinmaktadir. Ik olarak, kira iliskisinde isyerinde
bulunan her tiirlii donanim kiraciya devredildiginde isyerinin o boliimiyle 1ilgili
igverenin kira iliskisi boyunca hi¢bir tasarruf hakk: kalmamistir. Miilkiyet hakk: kiraya
veren igverende oldugundan kira iligkisi i¢inde isyerinin kiraya verilen bdliimiiniin
farkli bir islemle baska birine devri her zaman miimkiin olsa dahi, bu {istiin miilkiyet
kullanma hakkinin kullanimi1 disinda, kiraya veren igverenin kira iligkisi devaminda
kiraya verdigi bolimde isin yiiritimi ile ilgili bir tasarruf hakkinin olmadig:
durumlarda kiralama isleminin, isyeri devri olarak degerlendirilmesi gerekir. Buna gore,
belediyenin kiraya verdigi sosyal tesiste hizmetin yiiriitiimiiyle ilgili her tiirli donanim
kiraciya devredilmis, kiraya verenin isin yiirlitimiyle ilgili bir tasarruf hakkinin
olmadigi, ancak kosullarin olusmast halinde kira iligkisini sonlandirabilecegi
diisiiniilmeli ve bu iliskinin isyeri devri niteliginde oldugu sonucuna varilmalidir. Uzun

sireli kira iligkisinin kurulmasi da bizi, kiraya veren isverenin tasarruf yetkisini

137 EKIN Nusret, Ekonomik ve Hukuksal Boyutlariyla Alt isveren, istanbul Ticaret Odasi, Yaymn
NO:34},2Q02, s.159-160.
1% CiL, is Kanunu Serhi, s.66.
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devrettigine ve islemin igyerinin bir bolimiiniin devri niteliginde olduguna

yaklastirilmalidir. >

Bu durumda kiraya verilen boliimde sadece kiracit konumundaki igverenin kiraya veren
isverenden devraldigi ya da kendisinin igyerine getirdigi is¢ilerin c¢aligmasi
gerekmektedir. Kiraya veren isverenin is¢ilerinin de bu bdéliimde ¢alismalar1 halinde bu
isciler ile isverenler arasindaki iliskinin, gecici is iligkisi veya hizmet akdi devri
niteligini tasimas1 miimkiindiir. Aksi halde kiraya veren igverenin kiralanan boliimde
is¢1 ¢alistirmasi, bu yerde tasarruf yetkisini haiz oldugu anlamina gelir.

Ikinci olarak, isyerinin bir boliimiiniin kiralanmasina ragmen kiraya verilen boliimde her
iki igverenin is¢ilerinin birlikte calismasi ve isyerinde mal veya hizmet {iretimine
yardimc1 donamim iizerine tasarruf yetkisinin kiraya veren isverende kalmasi
durumunda her iki igveren arasindaki iliskinin, asil igveren alt isveren iliskisi niteliginde

oldugu diisiiniilmelidir.'®

Isverenler arasindaki iliskinin tespiti dnemlidir, bunun sebebi isyeri devri ile asil isveren
alt isveren iligkisinin sonuglar1 birbirinden farklidir. Isyeri devrinde devreden isverenin
devir aninda dogmus bulunan bor¢lardan sorumlulugu iki yillik siire ile sinirh ve iken
asil igveren iligkinin siirdiigii donemde alt igverenin 6demekle yiikiimlii oldugu is¢ilik
alacaklarimdan sorumludur. Devreden isverenin devirden sonraki donemle ilgili bir

sorumlulugu bulunmamaktadir. "'

Iscilerin alt isverenin isyerinden ayrilarak ayni sekilde asil isveren isyerinde ¢alismaya
devam etmeleri durumunda isciler artik asil igverenin gercek iscisi olarak
degerlendirilmelidir. Bu durumda alt igveren, igyerini asil isveren devretmis sayilir.
Ileriki donemlerde dogacak olan kidem tazminatindan devreden alt isverenin devir
tarthindeki ticret seviyesi ve kendi calistirdig: siire ile sinirli sorumlulugu esastir, ayni

dénem icin ise 6nceki asil isveren de alt isverenle birlikte sorumludur.'®?

1% CiL, is Kanunu Serhi, s.66.
10 CiL, is Kanunu Serhi, s.67.
11 CiL, 5.66-67.

12 CANKAYA&CIL, 5.382.
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Coziim bekleyen diger bir sorun da, alt isverenlerin isyerinden ayrilmalarinin ardindan
kesinti olmaksizin yeni bir alt igverenin gelmesi ve is¢ilerin isyerinde araliksiz ¢aligmasi
halinde alt igverenler agisindan bir isyeri devrinin olup olmadigidir. 4857 sayili Is
Kanununun 6. maddesine gore, ¢ogunlukla asil igsverene ait olan isyerinden birbiri
ardina is alan alt igverenler arasinda hukuki bir islem bulunmamaktadir, hatta alt

igverenler birbirlerini tanimamis dahi olabilirler. Bu durum iki sekilde ele alinmaktadir.

Ilk olarak, alt isverenin ihale sonunda isgilerini de birlikte gétiirerek isyerinden
tamamen ayrilmas1 miimkiindiir. Isyerinde daha sonra ayn1 isi alan bir baska alt isveren
olsa dahi, her iki alt isveren arasinda is yeri devrinden pek bahsedilemez. 4857 say1li Is
Kanununun 6.maddesine gore, igverenler arasinda hukuki bir isleme dayali olarak igyeri
devri durumunda devam eden hizmet akitlerinin devralan igverene gececegi ve devir
aninda dogmus olan borglardan her iki igverenin birlikte sorumlu olacagi kabul
edilmistir. Alt igverenin siliresinden dnce veya sonra asil igveren alt isveren iliskisinin
sonlandirilmas1 nedenine dayali olarak tiim is¢ilerini alarak isyerinden ayrilmasi ve
ardindan isin asil igveren tarafindan baska bir alt igverene verilmesi durumunda, alt
isverenler arasmda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanununun
6.maddesi uyarinca, isin daha sonra bir bagka alt igsverene verilmesi isyeri devri niteligi
tasimamaktadir. Sonug olarak, hukuki iliski de alt igverenle asil igveren arasinda

gerceklesmistir. 163

Ikinci olarak, alt isverenin siiresi dolduktan sonra iscilerini baska bir isyerine
gotlirmemesi ve ayni is¢ilerin yeni alt igveren isyerinde ara vermeksizin c¢aligmasi
thtimali {izerinde durulmalidir. Asil olan siiresi sona eren alt igverenin isyerinden
ayrilmasi aninda is¢ilerini de beraberinde baska isyerine gotiirmesidir ancak is¢ilerinin
yeni alt igverenin yaninda ayni sekilde caligmayi siirdiirmeleri alt isverenler arasinda
ortiilii bir hukuki islem niteligindedir. Alt isverenin is¢ilerinin yeni alt isverenin yaninda

calismalarmi 6rtiilii bicimde istemesi bir tiir isyeri devri olarak kabul edilmektedir.'®*

Alt igverenlerin aralarinda herhangi bir hukuki isleme bagli olmaksizin degismesini

igyeri devri olarak goérmedigimiz takdirde, her bir alt igverenin kendi donemiyle ilgili

1 CIL, 5.67-68.
1 CIL, 5.68.

57



olarak iscilik haklarindan sorumlugu esas alinmalidir. Bu ihtimal ¢ergevesinde, asil
igverenin  sorumlulugu yasa geregi alt isverenin sorumlu oldugu miktari

asmayacagindan bazi uygulama sorunlar1 ortaya ¢ikar.

1475 sayili yasanmn 14/2. maddesi hiikmii, 4857 sayili i Kanununun 6. maddesinde
belirtilen isyeri devrini de kapsayan daha genis bir diizenleme olarak diisiiniilebilir.

13

MADDEde, isyerinin devri veya intikalinden bahsedilmesinin ardindan “...yahut
herhangi bir suretle bir igverenden baska bir isverene ge¢mesi veya baska bir yere
nakli...” denilmek iizere uygulama alan1 daha kapsamli oldugu séylenebilir. Buna gore,
alt igverenler arasinda belli bir hukuki isleme dayanan ya da dayanmayan her tiirli el
degistirmeler, 1475 sayili yasanmn s6z konusu maddesinin uygulanmasini
gerektirecektir. Boylece asil igveren alt isveren iligkisinin sona ermesinin ardindan
igsyerinden ayrilan alt igsverenle daha sonra ayni isi alan alt igveren arasinda hukuki ya da
fiili bir baglant1 olsun veya olmasin kidem tazminati agisindan onceki isverenin, devir
tarthindeki ticret ve kendi donemi ile sinirli sorumlulugu, son alt igsverenin ise tiim

sireden sorumlulugu diistiniillecek ve kidem tazminati agisindan sorun ¢dzmek

kolaylasacaktir. '

Bu konudaki bir diger sorun ise, igyerinin bir bolimiiniin devrinden dolayr is
s0zlesmelerinin feshedilemeyecegi diizenlemesi ile asil igverenin is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise alinmamasi yolundaki diizenlemelerle ilgilidir. Isyerinin bir bdliimiiniin
alt igverene devri ¢ogunlukla isyerinin kismen devri niteligindedir ve yasa buna baglh
olarak hem sozlesmelerin feshini yasaklamakta hem de bu kisimda ¢alisan is¢ilerin alt
igveren iscisi olarak calismalarma izin vermemektedir. Bu soruna ¢oziim olarak,
igyerinin kismi devri ile birlikte kurulan asil igveren-alt isveren iliskilerinde asil
igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinmayacagi bi¢imindeki 2. madde
kuralinin uygulanmayacag ifade edilmistir. Teknik hukuk anlaminda, bolim devri ve
devre temel teskil eden islem kira s6zlesmesi gibi gegici siireli bir iliski kuran islem
benzeri bir igyeri devri halinde asil igveren alt igveren iliskisi sz konusu olmayacaktir.

Isyerinin devredilen kismu artik yeni isverene ge¢mistir ve bu yer agisindan baskasma

195 CiL, s.68.
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isveren devreden isverenin isverenlik sifati bulunmamaktadir. Isyerinin devredilen

boliimiinde is¢iler sadece devralan isveren yararina ¢aligmaktadir. 166

Yargitay’a gore de asil igveren- alt igveren iliskisi ve isyeri devri bir arada bulunabilir.

“Isyerinin tamammin veya bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baska birine
devri, isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857 sayili is Kanunun 6. maddesinde,
isyerinin bir biitiin olarak veya bir bdliimiiniin hukuki bir isleme dayali olarak baskasina
devri halinde mevcut is sozlesmelerinin devralana gececegi diizenlenmistir. Buna gore,
alt Isverence asil isverenden alman is kapsaminda faaliyetini yiiriittiigii isyerinin
tamamen baska bir igverene devri 4857 sayili is Kanununun 6. maddesi kapsaminda
isyeri devri niteligindedir.

Iscinin asil isverenden alman is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden calismasi halinde isyeri devri kurallarma gore ¢oziime gidilmesi gerekir. Bu
durumda degisen alt isverenler, is¢inin i sOzlesmesini ve dogmus bulunan iscilik
haklarmi devralmis sayilir. Bir fesih bildirimi yapilmadigi siirece is sozlesmeleri
degisen alt igverenle devam edeceginden, is¢inin feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem

tazminati ile izin {icreti talep kosullar1 ger¢eklesmis sayllmaz.”167

2.6.4. Bor¢lar Kanununda Yer Alan Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri

BK.355-371.maddeler arasinda “istisna akdi” diizenlenmis olup, BK. 355.maddede yer
alan miiteahhidin bir licret karsihiginda is sahibine eser imal edecegi, BK. Madde
356/f.2.’de 1ise eserin niteligine gore miiteahhidin kisisel niteliklerinin olmamasi

halinde, listlenmis oldugu isi baskalaria yaptirabilecegi diizenlenmistir.

Bu durumda, miiteahhidin tstlendigi isi istisna sozlesmesi ile baskalarina yaptirmasi
hali s6z konusu olup, alt istisna sozlesmesinden s6z edilecektir. BK’da istisna
s6zlesmesi diizenlenmis olup alt istisnaya iliskin ayr1 hiikiim yoktur. Istisna sdzlesmesi,

isin sahibi ile miiteahhit arasinda bir eserin yapilmasma iliskin olup, alt istisnada ise

1% GUZEL, s. 47-48.
'7Y.9. HD., 05.05.2008 T.,2008/13627 E. ve 2008/11315 K.sayil1 karar1 (www.kazanci.com).
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miiteahhidin iistlenmis oldugu isi kisisel yeteneklerinin bulunmamasi halinde bagka

birisine istisna sdzlesmesi ile yaptirmasi séz konusudur. '®®

Is K. agisindan bir kimsenin alt isveren sayilabilmesi icin,isin baska isverenden
almmasi, alinan isin o igyerinde yiiriitiilen igin bir boliimii veya eklentilerinde alinmasi,
is¢ilerin miinhaswran o isyeri ya da eklentilerinde caligmasi seklindeki kosullarin
mevcudiyeti zorunlu iken, BK agisindan bu sekilde bir zorunluluk bulunmayip sadece

isin baska bir isverenden alinp iistlenilmesi sart1 yeterlidir. '

3. ASIL iISVEREN- ALT ISVEREN iLISKiSININ SINIRLARI

3.1. ALT iSVERENLIK SOZLESMESI

Asil igveren-alt igveren iligkisi, sozlesme olmasi niteligi itibariyle oncelikle BK genel
prensiplerine tabidir. Borg¢lar hukukuna temel 6zelligini kazandiran ilke ise “irade
ozerkligidir. irade 6zerkliginin borg iliskilerindeki goriintiisii de sdzlesme Ozgiirligii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irade 6zerkligi, fertlerin dzel hukuk iliskilerini kendi
Ozgiir iradelerine gore bizzat diizenleme yetkisidir. Irade ozerkligi ve sdzlesme
Ozgiirligli genelde ayni anlamada kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise kisilerin, 6zel

borg iliskilerini diizenlerken, hukuki arag olarak bor¢ sdzlesmelerini kullanmalaridir.'”

Sozlesme Ozgiirliigii mevcut olmakla birlikte bazi sinirlandirilmalara tabidir. BK. 19.
ve 20. madde hiikiimleri, sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini belirtmektedir. Bu madde

hiikiimlerine gore, sozlesmenin gegerligini etkileyen unsurlarin;

So6zlesmenin igeriginin kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmasi,
Kanun koyucunun iradesine aykiri olmasi,

Genel ahlaka ve adaba aykir1 olmasi,

Kamu diizenine aykir1 olmasi ve

Sahsiyet haklarmna aykir1 olmasi

'8 Y ALCINDURAN, s5.24.
1 Y ALCINDURAN, 5.29.
170 EREN, 5.275-278.
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S6zlesmenin igerigi yani edimlerden birinin baslangictan itibaren objektif olarak

imkansiz olmas hallerinden olustugu goriilmektedir.'”

Genel sinirlandirmalardan biri de, taraflarin 3.kisileri aldatmak amaciyla yaptiklar
s0zlesmenin aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlagmalaridir.
Boyle bir halde yapilan s6zlesme, muvazaali olmasi nedeniyle gegersizlik hallerinden
biri olan butlan hiikmiinde oldugu kabul edilir. BK madde 18’de diizenlenmis olan
muvazaada disa yansiyan iradeler, gercege uygun olmadiklar1 igin gegersizlik
yaptirimina baglanmistir. Ayni1 sekilde, taraflarin hukuki islem ehliyetinin olmamas1
halinde de muvazaada oldugu gibi s6zlesme batil veya gecersiz olmaktadir. Gerek
muvazaada gerekse ehliyetsizlikte dis diinyaya yansiyan iradeler, gegersiz sayilarak

irade 6zerkligi smirlandirilmaktadir.'”

Tim sozlesmeler i¢cin gecerli olan bu sinirlandirmalarin yaninda ilgili sdzlesme
nin ayrica diizenlendigi kanunlarda birtakim 6zel smirlamalar 6ngdriilmiistiir. Ozel
sinirlamalarda daha cok, iliskinin bir tarafi ¢esitli nedenler ile korunmaktadir. is hukuku
diizenlemelerinde genelde ekonomik ve sosyal statii olarak igsverene karsi daha zayif
konumda bulunan iscilerin korunmasi ilkesi 1s13inda hareket edilmektedir. Isciyi
koruma ilkesi 151ginda sozlesme Ozgiirliigi degisik yonlerden smirlandirilmistir. Bu
siniflandirmalar Is Hukukunda, is sdzlesmesi yapma zorunlulugu(istihdam mecburiyeti
icinde olan kisiler) ve is sdzlesmesi yapma yasaklari(yas kiiciikliigii, cinsiyet, saglik
durumu, yabancilik gibi) seklinde ortaya ¢ikmakta ve genellikle s6zlesmede taraf

segme ozgiirligiinii kisitlayict niteliktedir. '

Taraf se¢me Ozgiirliigiiniin smirlandirilmast konusunda, alt igveren iligkisinde asil
igverenin kendi is¢isi ile ya da kendi is¢isini calistiran igveren ile alt isveren iligkisi
kurmas: genel olarak yasaklanmis goriinmektedir(Is K.m7). Sozlesme igeriginin
belirlenmesinde de, 6zellikle asil isin bir boliimiiniin alt igverene nasil verilebileceginin

kanunda belirlenmesi ve buna iliskin yasak getirilmesi de bir bagka sinirlamadur.'™

""" OGUZMAN Kemal&OZ Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,7.Bas1, istanbul 2009, s.70.

12 REISOGLLU, s.86.
I3 AYDINLI, s.217.
17 AYDINLL, 5.217.
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3.2. KANUN iLE GETIRIiLEN SINIRLANDIRMALAR

Ulkemizde son yillarda alt isveren uygulamalar1 ¢ok yayginlik kazanmis ve bunlarm bir
boliimii is¢ilerin bireysel ya da toplu is hukukundan dogan haklarmi sinirlandirmaya
veya ortadan kaldrmaya yonelik muvazaali islemler seklinde ortaya cikmustir. Is
Kanunu 2.madde/7. fikrasinda o giine kadar yerlesen Yargitay kararlar1 da géz oniinde
bulundurulmak suretiyle en ¢ok ortaya ¢ikan muvazaal alt igveren uygulamalarmna yer
verilmistir. Ayrica anilan fikrada sadece bu hallerin belirtilmesi yeterli goriilmemis,
ayn1 zamanda ‘“genel olarak asil isveren-alt isveren iligkisinin muvazaali isleme”
dayanmasindan s6z edilerek bunlarin disindaki hallerde de muvazaa iddiasmnin ileri
stiriilebilecegi kabul edilmistir. Sorunlarin ¢6ziimiiniin 1475 sayili yasa zamaninda
oldugu sekilde muvazaaya iliskin genel hiikiimlere birakilmadan Is Kanunu m2/f.7°de
diizenlenmesinin nedeni, bu uygulamalar neticesinde magdur hale gelen is¢ilerin
korunmasinin yani sira ayni zamanda muvazaali taseron kullanilmasi yolu ile diisiik
iicretle i1s¢1 ¢alistiran, toplu is s6zlesmesinin ylikleyecegi yliklerden kacinan ya da kayit
dis1 calisan isverenlerin, iyi niyetli ve yasalara saygili isverenlere karsi ortaya
koyduklar1 haksiz rekabetin engellenmesidir.'” Siizek’e gore, alt isveren sozlesmesine
sinirlamalar getirilmesi ve genel hiikiimlerde yer alan muvazaa kurumunun Is Kanunu
metnine almarak 6zel 6rnekler verilmesi suretiyle diizenlenmesi isabetlidir. Ciinkii
oncelikle hangi hallerin muvazaa olusturacaginin yasada agik¢a belirtilmesi caydirici bir
nitelik tagimaktadir. Bunun yani sira genel hiikiimlere gore acilan davalarla, ¢cok yaygin
olan muvazaali alt isveren sdzlesmelerinin, 6zellikle ispat yiikii iscide oldugu igin,
biiyiik Olgtide Oniine gecilememektedir. Kanunda buna iliskin acik yasal karine
niteliginde olan sinirlandirmalar getirilmek suretiyle ispat hususundaki zorluklar 6nemli
Olciide giderilmis ve yargi organina muvazaali hallerin saptanmasi konusunda kolaylik

saglanmugtir.'”

Kanun koyucu, 4857 sayili kanunu yasalastirirken 1475 sayili kanun zamaninda yargiya
ulasan ya da yargiya ulasmamakla beraber isletme ve is hukuku doktrininde tartigilan,

is¢lyl korumasiz birakan, birtakim haklarmi kullanilamayacak hale getiren fiili alt

175 SUZEK, s.154.
176 SUZEK, s.155.

62



isveren uygulamalarinin 6niine gegmek amaciyla bazi alt igveren iligkilerini yasaklamak

yolu ile bu iligkiye 6zel smirlamalar getirme yoluna gitmistir.'”’

3.2.1. Asil isverenin Iscilerinin Alt isveren Tarafindan Cahstirlamamasi

1475 sayili Yasa doneminde, gergekte asil igverenin is¢ileri olmakla beraber, goriiniirde
alt igverenin is¢ileri gibi gosterilerek asil isveren-alt isveren iliskisi kurulmasi yayginlik
kazanmist1. Bu tiir uygulamalar, Yargitay tarafindan muvazaa ya da kanuna karsi1 hile
kabul edilerek isciler, baslangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri sayilmaktaydi. Yeni i
yasasinda ise, belirtilen uygulamalara tepki amagli olarak “asil igverenin is¢ilerinin alt
igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklarinin
kisitlanamayacagi”’(madde2/son) hiikme baglanmistir. Boylece alt isverenin asil
igverenin eski iscilerini degil de disaridan istihdam edilecek olan is¢ileri calistirmasi s6z
konusu olacaktir. Bu kuralin temel amaci incelendiginde ise, hak kisitlamasi olmamasi
kosuluyla, asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan calistirilabilecegi yoniinde bir

yorum elverisli gorinmektedir.'”®

Ogretide EYRENCI/TASKENT/ULUCAN’a gére,”...Burada 6nem tasityan husus, bu
yolla is¢inin mevcut haklarinda bir kisitlama meydana getirilmemesidir. Yasa, bununla
asil igverenin tcretleri belirli bir diizeye yiikselmis iscileri isten ¢ikarmalarini; bu
is¢ilerin daha disiik bir {icretle ise alinip o yerde g¢alistirilmak suretiyle hak kaybina
ugratilmalarin1 6nlemek istemistir. Asil igveren-alt isveren iliskisinde bir kotiiye
kullanma (muvazaa) O0rnegi olan bu uygulama bi¢imi yasada agikca belirtilmis ve

yaptirima baglanmugtir.”'”

CIL’E gore ise, dncelikle haklarin kisitlanmasmdan ne anlasilabilecegi dnem tasimakta
ve irdelenmesi gerekmektedir. Iscinin {icretinde azalma ya da is sartlarmin
farklilastirilmas: vb. somut bir kisitlama halinin varligi m1 aranmalidir yoksa is¢inin
ileride dogabilecek tazminat haklarinda bazi azalmalar da bu kapsamda

degerlendirilebilir mi? Dogmus ya da dogacak her tiirlii kisitlama bu kapsamda

"7 KILICOGLU&SENOCAK s.73.
'8 GUZEL,s.47.
' EYRENCIi/TASKENT/ULUCAN,s.37.
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degerlendirilmelidir. Dogabilecek hak kavrami genis tutulmali ve belirsiz bir sonug
tasimamalidir. Ornegin; iscinin asil isverene ait isyerinde calismasi durumunda
yilsonunda kazanacagi basar1 primi, alt isverene devir halinde de gerceklesebilecek bir
unsurdur. Dogabilecek haklarin kisitlanmasina yonelik bir bagska 6rnek ise, asil igverene
ait isyerinde sendikanin yetki aldigi bir siire¢ icinde, is¢ilerin ileride imzalanacak olan
toplu is sOzlesmesinden yararlanmalarinin Oniine geg¢ilmesi i¢in alt igverene devri
seklinde ortaya cikabilir. Bununla birlikte alt isverenin, asil isverenin is¢isine sagladigi

tiim haklar1 ayn1 sekilde saglamasi halinde bir kisitlamadan s6z edilemez.'*

CELIK’E gore, daha 6nce asil isverenin is¢isi konumundaki kisilerin alt isveren
tarafindan ise alinip calistirilmaya devam ettirilmesinin her durumda hak kisitlamasina
neden oldugu ve yasal diizenleme ile bunun Onlenmesinin amaglandigi da

soylenebilir. !

ALPAGUT’a gore ise, kanundaki smirlama mutlak bir yasak olarak degil muvazaa
karinesi olarak algilanmalidir. Bu ylizden asil isverenin yiikiimliiliklerden kag¢inma
seklindeki davranisi tek basma boyle bir calisma iligkisinin varligini géstermeye yeterli

degildir.'®

ARSLANOGLU’na gore , asil isverenin iscisi olarak ¢alisan iscinin is¢ilik haklarinda
herhangi bir degisiklik olmaksizin alt isveren yaninda c¢alisabilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunu irdelemektedir. Asil igverenin is¢isinin alt igverence ise alinmasinda
is¢1 haklar1 yoniinden yapilacak olan degerlendirme ©Onem tasimaktadir. Bununla
beraber asil igverenin is¢isi olma sifatini herhangi bir sekilde kaybetmis olan is¢inin
hicbir sekilde alt isverenin iscisi olamayacagi yoniinde bir yorum yapilmamalidir.
Kanun koyucunun amacinin, asil igveren alt igveren iligskisinin kurulmasindan sonra asil
igverenin is¢isi olma sifati devam eden is¢inin igveren tarafindan ise alinmasi yoluyla

haklarinin kisitlanmasin engellemektir. Ancak alt isverenligin kurulmasindan ¢ok kisa

* CIL, Is Kanunu Serhi, s.60.
'8! CELIK, s.50.
182 ALPAGUT, s.20.
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bir siire once asil igverenin is¢isi olmaktan ¢ikmissa bu durumda muvazaa hali goz

niine alinmalhdir. Mevcut olayin 6zelliklerine gore hiikiim kurulmasi gerekmektedir.'®

MOLLAMAHMUTOGLU’na gére ise, smirlandirmanin calisma yasagi niteliginde

olmadig: farkli yonleri ile ortaya konulmaktadir.

Buna gore; simirlandirmanin amaci, alt igverenin asil igverenin is¢ilerini hi¢cbir sekilde
ise almamasi olarak yorumlanmamalidir. Kanun koyucunun asil amaci, asil igverenin
yaninda c¢alisan is¢ilerin haklarmin alt igveren yanindaki ¢alismasinda ihlal
edilmemesidir. Asil isverenin alt igverenin yaninda calisirken elde ettigi iscilik haklarini
ayn1 sekilde veya daha {ist seviyede alt igsveren yaninda da kazanmasi olarak
disiiniilmelidir. Kanun koyucu, bu hilkmii getirmek suretiyle, iicret diizeyleri ya da
diger is¢ilik haklar belirli bir seviyeye ulagmis olan iscilerini ayni isyerinde alt isverene
baglamak suretiyle iscilik haklarmin kotiilesmesi  yoluyla  yiikiimliiliikklerden

kagimilmasin engellemek istemistir.'®*

Kanundaki smirlandirma i¢in, is¢inin iscilik haklar1 acgisindan degerlendirilerek onu
koruyacak sekilde olan uygulamalar ele alinmali, kanundaki siirlandirmalar her olayin
ozelligine gore ayrica degerlendirme konusu yapilmali ve is¢iyi koruyucu nitelikte
sonuca varilmasina 0zen gosterilmelidir. Bu uygulama benimsendigi takdirde is¢inin
aleyhine olabilecek sonuglar engellenmis olabilecektir. Ciinkii sinirlandirma mutlak
sekilde uygulandiginda belki isci i¢in alt igveren yaninda calisildiginda eskisine oranla
daha lehe olabilecek sonucglar da bastan kabul edilmemis olacaktir ki bu durum is

hukukunun asil amaci ile bagdasmayacaktir.
Yargitay, 2005 yilinda verdigi bir kararinda,
Kanunda getirilen hitkkmiin asil igverenin yaninda ¢aligmis olan bir is¢inin hi¢cbir zaman

alt igverenin yaninda calistirilamayacagi seklinde yorumlanmamas: gerektigine karar

vermistir:

183 ARSLANOGLLU, s. 124-125.
% MOLLAMAHMUTOGLU, s.181.
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“Dosya kapsamindan davacmin, davali isyerinde ¢alisirken temizlik isinin dava dis1
sirkete devredilmesi iizerine is sdzlesmesinin feshedildigi ve ertesi giin taseron sirket
tarafindan diisiik maagla calistirilmaya baslandigi anlagilmaktadir. Asil isveren
tarafindan is akdi feshedilen is¢inin alt isveren tarafindan calistirilmaya devam edilmesi
halinde is¢i baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilir. Tagseron nezdinde calisma

feshin gecersizliginin tespiti davasi agmaya engel teskil etmez.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/VII. maddesi uyarinca, asil isveren is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise almnarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamayacagindan, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi
kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi

sayilacaktir.”'®

Yargitay’in konuya iliskin muhtelif kararlarindan bir digeri ise su sekildedir:

“Asil igverenin is¢isinin ayni iste bu defa alt igverenin is¢isi olarak caligmaya devam
etmesi halini muvazaa kabul etmis ve yasagin bu sekilde uygulanmasinin dogru

olduguna karar vermistir:

“Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan kurulan davali istanbul Ulasim Sanayi
Anonim Sirketi igsyerinde onun iscisi olarak ise basladigini, daha sonra alt igveren
uygulamas1 ile diger davali sirket tiizerinde gosterildigini, davalilar arasindaki
s0zlesmenin muvazaali oldugunu, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal
nedenle feshedildigini iddia eden davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar

verilmesini talep etmistir.

Dosya igerigine gore, davacinin baslangigta bilet satis, dagitim, tahsilat, peron kontrol
hizmetlerini yiiriiten davali Istanbul Ulasim Sanayi Anonim Sirket iscisi olarak ise
basladigi, davalinin bu hizmetleri daha sonra ihale ile alt isverene verdigi ve davaciin
bu kez alt igveren iscisi olarak ayni igyerinde ¢alismasina devam ettigi anlasilmaktadir.

Mahkemece davanin asil igveren is¢isi iken, asil isin alt igverene verilmesi ve alt igveren

'83y.9. HD.11.07.2005 T., 2005/18822 E/24469 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com, 02.06.2010).
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is¢isi olarak c¢alistirilmaya devam etmesi nedeni ile davalilar arasindaki sézlesmenin
4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6 maddesine aykir1 oldugu ve davacinin baslangigtan beri
Istanbul Ulasgim Sanayi Anonim Sirket iscisi sayilmasi gerektigi yoniindeki tespiti
yerindedir. Keza davacmin belirsiz siireli is sozlesmesi ile calistigi, is glivencesi
kapsaminda kaldig1 ve is sozlesmesini 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesindeki
kosullara uygun yapilmamasi nedeni ile feshin gecerli nedene dayanmadigi, sendikal

nedeninin kamtlanmadig1 yoniindeki degerlendirme de dosya icerigine uygundur. '*°

3.2.2. Daha Once Asil isverenin isyerinde Cahsan Kimse ile Alt Isveren iliskisi

Kurulamamasi

(13

Is Kanununda “... daha once o isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi
kurulamaz...” seklindeki 2.madde/son f. hiikkmii ile uygulamada siklikla rastlanan,
isverenin dnceden kendi is¢isi konumundaki kisi ile alt igveren iligkisi kurmak suretiyle
daha distik tcretle is¢i calistrmak yoniindeki kotiiye kullanimlara engel olunmak

istendigi sOylenebilir.

Ogretide bu hiikkmiin muvazaaya dayanmayan iyi niyetli alt isveren uygulamalarini
engelleyebilecegi ve Anayasanin 48.maddesinde yer alan girisim ve sozlesme
Ozgiirligiine aykir1 olabilecegi ileri siiriilmekte olup hiikmiin kati sekilde uygulanmasi
halinde alt isverenlerin hicbir sekilde eskiden calistiklar1 isyerinde is alamayacaklari
neticesine varilmasi anayasaya aykirilik sorununu ortaya ¢ikarabilir. Bir hiikmiin
anayasaya aykiri olup olmadigmin belirlenmesi konusunda yorum yolu ile sonuca
varilmaya ¢alisilmalidir. Bir yasa hiikmii miimkiin oldugu kadar anayasaya uygun sonug
doguracak sekilde yorumlanmalidir. Anayasaya aykirilik ancak o kuralin anayasaya
uygun yorumunun miimkiin olmadig1 hallerde s6z konusu olabilir. S6z konusu madde
hilkkmiinlin amact  gdzoniinde  bulundurulursa  anayasaya uygun  sekilde
yorumlanabilecegi sonucuna varilabilecektir. Bu hiikkmiin amaci, daha 6nce o isyerinde
calismig olanlarm alt igveren olmasmi mutlak olarak engellemek degil muvazaali

uygulamalarin niine gegmektir.'®’

186 Y.9. HD.25.06.2007 T., 2007/20641 E. ve 2007/20075 K.sayil karar1 (www.kazanci.com,02.06.2010).
"7 SUZEK, s.157.
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Yasa koyucu Is K. m.2/7°de yer alan halleri uygulamada siklikla rastlanan muvazaali
islemler olarak saptamis ve bunlarim muvazaali islem oldugunu aksi ispat edilebilen
(adi) yasal karine olarak kabul etmistir. Kanunda yer alan “ aksi halde ve genel olarak
asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek...” ibaresi
ile bu haller ve genel olarak muvazaa arasinda iliski kurulmustur. Ciimledeki “aksi
halde ve genel olarak” ibareleri birbirinden bagimsiz olarak degil birlikte ele alinmasi
suretiyle daha once o isyerinde ¢alismis olan kisi ile kurulan alt isveren iliskisinin
muvazaali isleme dayanmadiginin yani igverence yasal karinenin aksinin iddia ve ispat

edilmesi miimkiindiir.'%®

Bu hiikmiin amac1 dogrultusunda, anayasaya aykirilik iddias1 bertaraf edilebilir. Hakim,
hilkmii degerlendirirken anayasa ilkesini, yasanin amacini,diiriistliik kuralin1 ve olayin
ozelligini birlikte goz Oniine alarak bir sonuca ulasmalidir. Ornegin; is¢i isyerinden
ayrildiktan sonra, aradan uzunca bir siire gecmis ve artik bir girisimci olarak faaliyet
gostermeye baslamigsa, olayin 6zelligi nedeniyle ortada bir muvaza halinin bulunmadigi
ve bu kisinin eski igyerinde alt igveren olarak ¢aligmasina bir engel olmadig1 yani yasal

karinenin aksi alt isverence ispat edilebilir.'®’

Bu hiikiim, uygulamada siklikla rastlanilan isverenin bir is¢isine isin bir boliimiinii ihale
etmis gibi gostererek diger iscileri de alt igveren is¢isi gibi bildirmek suretiyle kurulan
bazi muvazaali asil igveren-alt isveren iligkilerini engellemek amaciyla konulmustur.
Buna gore, asil igveren, eski bir is¢isi ile asil igveren-alt igveren iligskisine girerse, bu

durumun baslangigtan itibaren muvazaal islem oldugu kabul edilir."””

Alt igveren iligkisine getirilen kanuni smirlandirmada c¢alisan kavramma deginirken
ARSLANOGLU’na gére, bu ifade ile is sozlesmesi kapsammda ¢alisanlar
anlasilmalidir. Buna gore asil igverenin yaninda yonetici, sirket ortagi olarak veya gecici
is¢i, kismi calisgan veya c¢agri iizerine calisanlar kapsam disinda tutulmalidirlar.

Smirlamanin daha 6nce o isyerinde bir is s6zlesmesi kapsaminda miinhasiran ve siirekli

** SUZEK. 5.157.
18 SUZEK, s.157.
0 CiL, s.61.
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olarak ¢alisilmamis olmasi nedenine bagli olarak daraltilmasi gerekmektedir. Is
sOzlesmesi kapsaminda ¢alismig olmasina ragmen eleman niteliginde olmayan kisilerin
de alt igveren olmasina engel yoktur. Ciinkii igyerinin amacina ulagmasi i¢in herhangi
bir sifata sahip herkesin alt isveren olamayacagi yoniindeki diisiincenin temeli

anayasada var olan temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasima kadar gidebilir. '

CANKAYA&CIL’e gore ise, isverenle is iliskisi icinde olmayan sirket ortag: ile memur
ve sOzlesmeli personel disindaki is sozlesmesinin tiirii ne olursa olsun tiim isgiler
calisan kavrami iginde degerlendirilmelidir.192 Bu goriis calisan kavramini genis
yorumlamakta ve gecici is iliskisi ile asil igveren yaninda calisan konusunda ayrima
gitmektedir. Buna gore “0diing veren isverenin iscisi ile ayni isveren arasinda da asil
igveren-alt igveren iligkisi kurulamaz. Ancak 6diing alan igveren ile isci arasinda gegici
is 1iligkisi disinda bir iligki bulunmamaktadir. Bu nedenle gecici is iliskisi dahilinde
odiin¢g alan igverene is gorme edimini tamamlamis olan isci ile Odiing alan isveren

arasinda asil isveren-alt isveren iliskisi olusturulabilir.'*?

Doktrinde bir kisim yazarlar, sinirlandrmanin mutlak yasak getirdigi goriisiinde

birlesmektedirler.

CELIK ve ARSLANOGLU, kanuni diizenlemelerin mutlak yasak icerdigini ancak bu
diizenlemeyi benimsemediklerini belirterek kanun koyucunun getirmis oldugu hiikmii
elestirmektedirler. Yasagin mutlak olarak anlasilmasi halinde sadece alt isverenin daha
once asil igverenin yaninda calismis olmasmin ayrica muvazaa arastirmasi
yapilmaksizin mi1 goriisteki yazarlar “aksi halde” ifadesini esas alarak bu ifade
konulmus olsa da sadece kanuni smirlandirmalarin disindaki muvazaa halleri igin
gecerlidir. Kanuni diizenleme ile varilan sonucun ise dogrudan anayasada yer alan

sdzlesme ve tesebbiis dzgiirligiiniin ihlali anlammdadir.*

I ARSLANOGLU, s.116.

2 CANKAYA & CiL,s.27.

193 CiL, s.63.

1% CELIK, Nuri, is Hukuku Dersleri, 22. Bast.istanbul 2009, s.54., ARSLANOGLU, s.117.
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Mutlak yasak konusundaki bir diger goriiste olan yazarlardan GUZEL ise, kanundaki
sinirlamanin mutlak emredici oldugunu, bu yasagin siire ve istisna getirilmesi suretiyle
asillamayacagini ifade etmektedirler. Bu yazarlar, alt igsverenin is¢isinin asil igverenin
yaninda calismasinin ne kadar once ya da sonra oldugu yoniinde getirilmis olan alt
igveren iliskisi kurma yasaklarmin adi karine olarak kabul edilmesinin, emredici hiikiim
seklinde diizenlenmis olan mutlak yasak karsisinda gecerli olmadigini
belirtmektedirler.'®

Nisbi yasak oldugu goriisiinii savunan yazarlarm bir kismi ise, ozellikle kanunda yer
alan miiteselsil sorumluluk nedeniyle asil igverenlerin giivendikleri kisiler ile alt isveren

ilisksi kurmasmim dogal olmas1 gerektigini diisiinmektedirler.'*®

Kanuni smirlandirmanin mutlak yasak olmadig1 goriistindeki
MOLLAMAHMUTOGLU’na gére ise, kanun metni bir biitiin olarak degerlendirilmeli

(13

ve yasak hiikmiinii takip eden “ aksi halde ve genel olarak asil igveren-alt igveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi...” ibaresinin yasak hiikmii ile birlikte ele
almmas1 gerekmektedir. Bu yazar, yasagin mutlak olmayip sadece kanuni muvazaaya
iliskin olarak kanuni karineler getirdigini belirtmektedir. Buna gore asil igverenin daha
onceki is¢isi ile alt igveren iligkisi kuruldugunda bunun kanuni karine geregi olarak
muvazaa oldugu kabul edilmekle birlikte aksinin de ispatlanabilmesi gerekir. Ciinkii
aksi distlniiliirse hi¢cbir zaman asil igverenin bir iscisi emekli olduktan sonra ya da
isyerinden ayrildiktan sonra isyerinde yapmis oldugu is ile ilgili olarak asil igverenden
alt igveren sifatiyla is alamayacaktir. Bu durum da sézlesme ve calisma ozgiirliigiine

acikca aykirilik teskil edecektir. Yazara gore, iliskinin sekli ne olursa olsun mutlaka

muvazaa arastirmasi yapilmasi gerektigini bildirmektedir."’

Asil igverenin birden fazla isyerinin bulunmasi durumunda bu isyerlerinin birinde
calisan iscinin isten ayrilmasindan sonra alt igveren olarak aymi isverenin kendisinin
calismadigr isyerinde is almasi hali kanuni smirlandirma kapsami i¢inde diisiiniiliip

disiiniilemeyecegi konusundaki goriisler de ikiye ayrilmaktadir.

195 GUZEL, 5.49-50.
1% CELIK, s.50.
7 MOLLAMAHMUTOGLU, s.181.
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CANKAYA&CIL’e gore ; bdyle bir durumda isyerleri ayr1 oldugu igin isveren ayni
olsa bile kanuni sinirlandirma i¢ine girmemektedir. Fakat buna ragmen diger muvazaa

halleri bulunuyorsa degerlendirilmelidir.'*®

Alt igveren iligkisinin smirlandirilmasina iliskin hiikiim hakkindaki gériisiim, Is Kanunu

m.2’nin degerlendirilmesinden ¢ikacak sonuca gore belirlenmekte olup maddede gegen,

” Asil igverenin is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise almarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha once o isyerinde calistirilan kimse
ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin is¢ileri baglangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem goriirler...” seklindeki ibareler birlikte
degerlendirildiginde agik sekilde alt igverenin iscilerinin haklar1 kisitlandiginda
emredici nitelik tasidigi goriilmektedir. Boylelikle kanunda getirilen sinirlandirmalarin
amacinin alt igveren iliskilerinin tamamiyla yasaklanmasi degil ancak kanuna uygun
olmasinin saglanmasini1 amaglamak esastir. MADDE hiikmiinii adi karine olarak kabul
edilmesi halinde, aksini ispatlamak is¢iye degil igverene diisen bir gorev halini almistir.
Sonug olarak, kanun hiikkmiiniin sistematik ve her olayda farkli sekilde yorumlanmasi
suretiyle mutlak emredici olup olmadigi tespit edileceginden, kanun metninde
kullanilan her tiir ibare oldugu gibi algilanmamali, olaym 6zelliklerine uygun olarak
bicimlendirilmeli ve sonuca baglanmalidir. Dolayisiyla s6z konusu madde hiikmiiniin
mutlak  emredici  nitelikte olmadigmi, olaymm Ozelliklerine bagli  olarak

degerlendirilebilecek 6zellikte oldugunu sdyleyebiliriz.

3.2.3. Asil Isin Béliinerek Alt isverene Verilememesi

Is Kanunu madde2/f.7 son ciimlesi “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.” seklinde
olup bu hiikiimle isletmenin veya isin geregi ya da teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerekmedigi siirece, asil igin bir boliimiinde ¢alisan is¢ilerin bir kisminin asil igverenin,
diger kismmin ise muvazaali olarak alt igverenin is¢isi olarak gosterilmesi ve asil

igverenin is¢ilerinin daha 1yi iicret ve calisma kosullarinda caligmalar1 ya da toplu is

%8 CANKAYA&CIL, s5.26.
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s0zlesmelerinden yararlanmalar1 ancak bununla birlikte taseron iscisi olarak

gosterilenlerin ise bu haklardan yoksun olmalart miimkiin degildir.

Yargitay’a gore de, “Davaci, is s0zlesmesinin gecerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler diginda asil is bdliinerek
alt igverenlere verilemez. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt igveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil
igverenin 1is¢isi sayilarak islem goriirler. Somut olayda davaci dahili davali A. U.
Anonim Sirketi is¢isi olarak ¢alisirken, is sozlesmesi feshedilmis ve adi gegen sirket,
asil isi olan tasima isini bolerek alt igveren diger davali K. N. sirketine vermis
bulunmaktadir. Yukarda belirtilen hiikmiin ihlal edildigi agiktir. Davaci bastan beri A.
U. Sirketinin iscisidir. O halde davali K. N. Sirketi hakkinda dava agilmasi ve
mahkemece s6zkonusu sirket hakkinda kabul hiikmii kurulmas: hatalidir. Diger davali
hakkinda usuliine uygun ve siiresinde agilan bir dava da bulunmamaktadir. Boyle

olunca davanin reddine karar verilmesi gerekir.”'’

Mal ve hizmet iiretimine iliskin yardimci islerin diginda ayni1 amaca yonelik olarak asil
isin bir boliimiinde is alinmas1 durumunda da asil igveren-alt isveren iliskisinin olugmasi1
miimkiindiir. Fakat bu halde mal ve hizmet {iretimine iliskin olan asil isin bir
boliimiinde herhangi bir nedenle is alinmasi yeterli degildir, ayrica isletme ve isin geregi
ile teknolojik nedenlere bagh uzmanliga dayali islerin yapilmasi gerekmektedir. Asil
isin boliinerek alt isverene verilmesinde “isletme ve isin geregi sebebinin teknolojik
uzmanlik gerektiren ifadesiyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi yoniinde goriisler
oldugu gibi her ikisinin farkli olarak degerlendirilmesi yoniinde goriisler de mevcuttur.
Oncelikle, isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
asil isin boliinerek alt igverenlere verilmesi konusunda asil igverenlerin, bu sebeplerin
olugsmast durumunda serbest¢e hareket edip edemeyecekleri hususunun irdelenmesi
gerekmektedir. Kanunda asil igin bir boliimii ifadesi bulunmasina ragmen bu ifade agik
sekilde belirtilmemistir. Asil isin bir boliimiinden sadece isin bagimsiz boliimler

seklinde yapilmasi sonucu ya da tek bir asamada degil de farkli asamalar halinde

9y.9. HD, 12.12.2005 T., 2005/36137 E., 2005/39139 K.sayil1 karar1 (www.kazanci.com,02.06.2010).
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tamamlanmast halinde islerin alt isverene verilebilecegi sonucunu mutlak sekilde
cikarmak miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu halde is1i bagimsiz boliimler halinde
yapmayan isverenlerin islerini hi¢bir sekilde alt igsverenlere veremeyecekleri seklinde
bir sonu¢ ¢ikar ancak boyle bir sonu¢ ta kanunda yer alan sinirlamalar dahilinde
degildir. Dolayisiyla isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde bu sebeplerin olusumu halinde alt igverene is verilebilecegi konusunda kanun
koyucunun asil amaci, asil igverenin igverenlik sifatinin devam edecegi bigimde asil igin
boliinebilmesidir. Sadece bagimsiz olarak iliretim yapabilecek liretim birimlerince igin
alt igverene verilebilecegi konusu objektif sekilde bir bakis agisi olmaz. Ayrica mal
iretimi yOniinden bdyle bir uygulama s6z konusu olabilecekten hizmet {iretimi

konusunda asil isin, bagimsiz boliim veya siirecler seklinde bolinmesi kolay degildir.**

Bununla birlikte asil igverenin isyerinde ylriittiigli mal ve hizmet iiretimine nitelik
acisindan baglilig1 bulunan ve ayni1 yonetimde orgiitlenmis olan igyerine bagh yerlerde
yapilacak isin niteligi degerlendirilerek alt isverenlik meydana getirilmelidir. Isin
degisik sekilde boliimlere ayrilmasi ve bolimlerin ayr1 ayri yerlerde bulunmasi
nedeniyle tek igyeri mi yoksa birbirinden farkli birden fazla isyeri mi oldugu konusunda
iki kriter (ayn1 teknik amag ile baglantili olarak {iretim yapma olarak belirtilen nitelik
yoniinden baglilik ve ayni yOnetimde birlesme olarak nitelenen yonetimde birlik

sartlarinim ikisi birlikte var olursa tek isyerinden bahsedilecektir.*"’

Bu maddede kullanilmis olan isletme ve isin geregi kavramu, is K. maddel8’deki siireli
fesih ve Is K. madde29°da yer alan toplu is¢i ¢ikarma kavrami ile ayn1 anlamdadir. Alt
igveren iligkisi ve fesih kavramlarinin birbirlerinden farkli olmasi nedeniyle uygulamada
farkliliklar meydana gelmektedir. Ancak bu durum, her halde belirli kriterlerin esas
alinarak olaya uygulanmasma engel degildir. Isveren, ekonomik nedenler, yapisal
nedenler(yeniden yapilanma gibi), teknolojik nedenler ile alt isverene 1is
verebilmektedir. Yapisal nedenler de isletmenin verimliligi, rekabet giicii, kalitenin

arttirilmasi gibi kavramlardan olusmaktadir.***

200 ARSLANOGLU, s.109-110.
201 ARSLANOGLLU, s.114.
202 QUUZEK, s.149.
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Bunun sonucu olarak; ekonomik giicliik igerisinde olmayan, verimli sekilde ¢alisan ve
yeniden yapilanmaya ihtiya¢ duyulmayan bir organizasyon yapis1 i¢indeki isyerinde alt
igverene i verilmesi ihtiyact dogmayacaktir, isletme ve isin gerekleri kavramlar1 bu tiir
uygulamalar1 kapsamamaktadir. isletme ve isin gereginde uygun olmayan husus, sadece
maliyeti diistirmek amaciyla alt isveren iligkisi i¢ine girilmesidir. Bunun yani sira
isletme, isin gerekleri ve teknolojik nedenlerle yeni bir yapilanma i¢ine girilmesi,
maliyeti diistirme sonucunu da doguruyorsa bu durum, isletme ve isin gereklerine aykiri
olmayacaktir. Bazi igverenler, isletme gerekleri bulunmadan sadece maliyeti diisiirmek
icin alt igveren kullanmaktadirlar. Maliyetleri diisiirmek, sadece {icret konusunda degil
sosyal sigortalara iliskin sorumluluklardan kaginmak, sendikal ve toplu is s6zlesmesi
haklarinin kullanilmasina engel olmak, isci saghigi ve gilivenligini saglamaktan
kacinmak, 1s mevzuatindaki yiikiimliliklerin dogumu icin belirli sayida is¢i

calistirmaktan kagmmak ve benzeri uygulamalar1 kapsamina almaktadir.*®?

Alt igverene bu madde hiikmii kapsaminda is verilmesi stirekli hale gelmemeli, isletme
gereginin siiresi ile sinirlandirilmalidir. Neden ortadan kalktiginda 6rnegin; ekonomik
giicliik giderildiginde ya da rekabet giicii saglandiginda alt igveren uygulamasi da sona
ermelidir. Bu durumda alt isveren iliskisi kurulmasini saglayan sartlar ortadan kalkmig
ve asil igverenin iscileri ile ¢alisilmasi yeteri olacaktir. Teknolojik nedenler konusunda
ise Olglit, 1isverenin, 1isi kendi teknolojisiyle ya da kendi uzmanhgiyla
gerceklestirmeyecek olmasidir. Is K. 2.m/6. fikrada yer alan isletme, isin geregi ve
teknolojik nedenlerle uzmanlik kavrami, sadece maliyetleri diisiirmek amaci tagimamak
kosuluyla isletme ve isin geregi olarak alt igveren iligkisi kurulmasma olanak
tanimaktadir. Bunun sonucu olarak da ozellikle tersanelerde son donemlerde alt
igverenlere verilen islerde 6liimlii is kazalar1 ortaya ¢ikmakta, alt isverenler tarafindan
yeterli is saghigi ve giivenligi onlemlerinin saglanmadigir goriilmektedir. Bu nedenle
isletme geregi kavrami daha acik hale getirilmeli ve yapisal ve ekonomik nedenler
gerektirmedigi miiddetce sadece maliyetin diisiiriilmesi amaglh olarak taseronlara is

verilmesinin dniine gegilmelidir.***

203 SUZEK, s.149.
204 QUZEK, s.151.
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Konuya iliskin olarak Yargitay kararlarindan birine gore, Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere

verilemez.

KARAR : Davali K. igyerinde sondaj operatorii olarak alt taseronlar degistigi halde asil
iste calistigini1 ve en son diger daval alt isveren is¢isi olarak calisirken, hi¢cbir neden
gosterilmeden is sozlesmesinin 18.11.2005 tarihinde feshedildigini belirten davaci,
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir. isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhik gerektiren isler disinda asil i bdliinerek alt

igverenlere verilemez.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali K. igyerinde asil iste davalinin diger is¢ileri ile
calistig1 ve davacmin baslangictan beri davali K. iscisi sayilmas1 gerektigi szlesme ve
tanik anlatimlar1 ile anlagilmaktadir. Kaldi ki davalilar arasindaki s6zlesme bir isin
verilmesinden ¢ok, is¢i teminine yOneliktir. Davalilar arasinda muvazaali islem oldugu
sabittir. O halde davanin, davali K. isveren yoniinden esastan incelenmesi gerekir. Diger

davalinin isveren sifat1 bulunmamaktadir.

Diger taraftan davali taraf, davacinin igverene zarar verdigini belirterek tutanak ibraz
etmis, tanik dinletmistir. Is sozlesmesinin hakli yada gecerli nedenle feshedildiginin
ispat yiikii davali igverene aittir. Zarar verme olgusunda tek tarafli diizenlenen
tutanaklar ve tanik anlatimlar1 yeterli degildir. Davaci is¢inin verdigi zarar konusunda,
zarar verilen araglar iizerinde ve olayin meydana geldigi isyerinde uzman bilirkisiler
marifeti ile inceleme yapilmali, davacmin verdigi zarar miktar1 ve olaydaki kusuru
belirlenmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde

hiikiim kurulmasi hataldir. %

Yargitay’in bir bagka kararinda belirtildigi tizere; Davali igsverenin muvazaali bir sekilde
asil 1sin her bir bolimiinii ayr1 igverene yaptirmasi 2.maddedeki asil igveren-alt isveren

iligkisi niteligine uymadigindan alt igveren is¢ilerinin baglangictan itibaren asil igverenin

2%y, 9.HD., 26.06.2006 T., 2006/15117 E. ve 2006/18653 K.sayili karari
(www.kazanci.com, 02.06.2010).
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iscileri olarak kabulii ve toplu is sOzlesmesi yetkisinin kazanilmasinda c¢ogunluk
tespitinin buna gore yapilmasi gerekir. Davaci sendikanin daha 6nce muvazaayi one
siirmeden birbirinin ayni1 toplu is sdzlesmelerini her bir sirketle imzalamig ve yiiriirliikkte

tutmus olmasi yasaya aykiriligi ortadan kaldirmaz.

Gergekten; 4857 sayili Is Kanununun 2. maddesinde getirilen kural asil isin bdliinerek
alt isverene verilmemesidir. Ancak asil igindir boliimiiniin "isletmenin ve isin geregi"
veya "teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler" olmasi halinde alt igverene

verilmesi olasidir.

Bu kosullar asil igveren alt igveren iligkisinin sinirlarimi olusturmakta olup bu smirlarin
asilmas1 durumunda diger bir deyisle alt isverene verilmesi miimkiin olmayan bir isin
alt igverene birakilmasi ya da muvazaali bir iliski i¢ine girilmesi halinde alt igveren
fecilerinin bastan itibaren asil igveren iscileri olarak islem gorecekleri hiikme
baglanmistir... Alt igverenler tarafindan goriilmekte olan islerin yukarida belirtilen
unsurlar1 tagimadigi, asil igveren alt isveren iliskisinde davali igverenin asil isin
boliimlerini muvazaali olarak alt igverenlere verdigi dikkate alinmaksizin yazili sekilde

hiikiim kurulmasi1 hatalidir.

Bu asamada mahkemece yapilacak i, yukarida belirtilen hususlar dikkate almip
usuliince ¢cogunluk incelemesinin yapilarak ortaya ¢ikacak sonuca gore karar vermekten

ibarettir.”?%

Konuya iligkin bir diger Yargitay karar1 ise su sekildedir:

Belediyelerin asli islerinden olan temizlik isini taseronlara devretmesi miimkiin
olmadigindan bu tiir taseronluk soézlesmeleri gegerli olmadigindan davali Belediye ise
iade ve sonuglar1 yoniinden sorumluluktan kurtulamaz. Bu nedenle mahkemenin ise
iade yoniinden Belediye aleyhine agilan davay1 reddetmesi dogru olmadigi gibi taseron

C. AS. Aleyhine agilan davanin kabulii de hatalidir.

2%y 9 HD. 10.04.2008 T., 2008/12851 E. ve 2008/8003 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com, 02.06.2010).
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BELEDIYE TEMIZLIK ISI ( Taseronlara Devredilmesinin Miimkiin Olmadigindan Bu
Tiir Taseronluk Sozlesmelerinin Gegerli Olmadig1 - Davali Belediyenin Ise Iade Ve

Sonuglar1 Yoniinden Sorumlu Oldugu )

GECERSIZ TASERONLUK SOZLESMESI ( Belediyelerin Asli Islerinden Olan
Temizlik Isini Taseronlara Devretmesinin Miimkiin Olmadig1 - Daval1 Belediyenin Ise

fade Ve Sonuglar1 Yéniinden Sorumlu Oldugu )**’

Konuya iliskin bir diger Yargitay kararina gore ise, Kural olarak asil igin boliinerek alt
isverene verilmesi miimkiin degildir. Asil igin bir bolimii olan posta dagitim isinin

teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir yonii de bulunmamaktadir.

Davact is¢i, asil igvereni davali PTT Genel Miudiirligi, alt igvereni ise diger davali
Yavuz Sen olan isyerinde posta dagitimi isinde ¢alismakta iken ,is s6zlesmesinin
isverence gegerli neden olmadan feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligine ve ise
iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile

bosta gecen siire licretinin belirlenmesini istemistir.

Davali kurum tekel niteligindeki posta dagitim isi i¢cin yasa ile kurulmustur. Kurum,
gonderilen kiymetli evrak, mektup, havale gibi adrese gitmesi gereken belgeleri kabul
etmekte ve gonderilen yerde bulunan igyerindeki elemanlar1 ile de gonderilen adrese
dagitmaktadir. Davali kurum posta tekeli disinda kalan dagitim isinde de, ayni
prosediirii uygulamaktadir. Posta tekeli disinda kalan gonderilerin kabuli, nakli ve
dagitimi isi, yardimci is olarak kabul edilemez. Davali kurumun verdigi asil isin bir
boliimii olan posta dagitim isinin teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir yonii de
bulunmamaktadir...Somut bu maddi ve hukuki olgulara gore, davali PTT Genel
Miidiirligii gercek isverendir. Davacinin is s6zlesmesinin hakli ve gegerli nedenle feshi
kanitlanmis degildir. Bu nedenle davali PTT Genel Miidiirliigli yoniinden davanin

kabuliine karar verilmeidir. Dagitim isi ihale ile verilen ve is sdzlesmesini fesheden

27y.9. HD. 30.05.2005 T., 2005/14383 E. ve 2005/19766 K. sayili karari
(www.kazanci.com,02.06.2010).
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davali sirketin igverenlik sifati bulunmadigindan, hakkinda agilan davanin husumet

nedeni ile reddi gerekir.”*®

3.2.4. Kamu Kurumlarindaki Ozel Durum

Kamu kuruluslarinca yaptirilacak islerde, Calisma Sartlara dair 94 sayili Uluslar arasi
Calisma Sozlesmesi’nin uygulamasini saglamak icin Bakanlar Kurulu Karariyla bazi
esaslar tespit edilmistir. Bu esaslara gore, asil igveren, kendi iscileri i¢in Onemli
sorumluluklar yiiklendigi gibi ¢alistirdigr alt igverenin iscilerine karsi da o iskolu veya
meslekte(veya iscilerin ¢alistiklar1 isyerinde) uygulanan toplu i1s sOzlesmesi veya
mevzuat hiikiimlerinden yararlanmalarmi saglayacak tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.
Alt igveren is¢ileri, taraf sendikaya iiye olmadan veya dayanigsma aidati 6demeden
igsyerinde asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinde yararlanabilecektir. Aksi
halde kamu kurulusu bu hiilkme riayet edilmesi i¢in “gerekli tedbirleri” alacaktir. Hatta
ilgili isciler sikayette bulunurlarsa miiteahhidin istihkakindan uygun bir kismini

alikoyarak bu meblagi miiteahhit adina is¢ilere 6deyecektir.””

Bu konuya iligkin olarak Gorevli Mahkeme, taraflara ve uyusmazhigm tiiriine gore
belirlenir. Is Kanununun 1. maddesinin 5.fikrasma gore, alt isverenin iscisi tarafindan,
alt igsveren ve asil isverene kars1 acilacak davalar Is Mahkemesinde goriiliir.
Uyusmazlhigin Is mahkemesi’ne gotiiriilmesi i¢in dogrudan dogruya asil isveren hasim
gosterilebilecegi gibi istenirse alt igverenle birlikte hasim gosterilebilecektir. Hizmet
sozlesmesine ve Is Kanununa dayanan konularda, alt isveren iscisi, Is Kanununun 5.
maddesinde sayilan kisilerden olmamak ve s6z konusu maddede sayilan islerde

bulunmamak kosuluyla Is Mahkemesine basvurabilecekler.

Asil igveren ile alt igveren arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziim yeri ise, dava olunana
gore, sulh mahkemeleri ya da asliye(ticaret) mahkemeleridir. Asil igveren alt isveren
iliskisi hizmet sozlesmesine dayanmadigindan ve her ikisi de isveren konumunda

oldugundan 5521 sayili Is Mahkemesi Kanununun 1. maddesi geregince Is

2%y, 9.HD. 25.02.2008 T., 2007/23286 E. ve 2008/2222 K. sayili karar (CANKAYA&CIL,s.161).
299 AYDEMIR, s. 130-131.
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Mahkemeleri bu konuda gorevli degildir ve gorevli mahkemenin tespitinde aradaki

akdin niteligine ve uyusmazlik miktarina bakilmalidir.*"

Alt isverenin iicret ddeme sorumlulugu agisindan Is K. m.36’ya gére, genel ve katma
biitceli daireler ile mahalli idareler veya kamu iktisadi tesebbiisleri ya da 6zel kanuna
veya Ozel kanun ile verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslara da
birtakim yiikiimliiliikkler getirilmistir.Buna gore bu tiir kuruluslar, miiteahhit aracilig ile
yapmis olduklar1 bina,koprii,hat ve yol insas1 gibi yapim ve onarim iglerine ait hak
edisleri 6demeden dnce calisan is¢ilerine ait {icretlerin miiteahhitlerce ya da taseronlarca
odenip 6denmedigini kontrol etmeli ve ddemeyenin iicretini bagvuru iizerine, miiteahhit
ya da taseronlardan istenecek bordroya gore hak edislerinden &demelidir(ls K.
madde36/f.1) Fakat s6z konusu kuruluslar, is¢ilerin iicretlerinin ii¢ aylik tutarindan
fazlasma iligkin olarak sorumlu tutulamayacaklardir. Kamu tiizel kisileri ve bazi
kuruluglara taninmis bu yetkiyi, dilerlerse 6zel sektér isverenleri de ayni sekilde

kullanabileceklerdir.>!!

01.07.2006 tarihli ve 5538 sayili Kanunun 18.maddesi ile, Is K. 2.maddesine asil
igveren-alt igveren iliskisinde kamu kurum ve kuruluslar1 lehine ayricaliklar getiren,bu
kurum ve kuruluglar icin alt igveren uygulamasini kolaylastiran 8. ve 9. Fikralar

eklenmistir.

Buna gore, kamu kurum ve kuruluslar ile sermayesinin yiizde ellisinden fazlasmnin bu
kuruluglara ait oldugu ortakliklarda yiiklenici ya da alt igveren iscilerinin kamu
kadrolarma atanmasmin miimkiin olmadigr ve kamu is¢ileri ile ayni haklar1 talep
edemeyecekleri, kamu isverenin tarafi oldugu toplu is sozlesmesinden

yaralanamayacaklar1 agiklanmustir.

SUZEK e gére, Bu hiikiimlerle Is K. m.7 ve 8’de dngériilen kosul ve smirlamalar kamu
kesimi igverenleri i¢in s6z konusu olmayacak, unlar sadece 6zel kesim isverenleri i¢in
s0z konusu olacaktrr. Bunu ise anayasanin esitlik ilkesi(m.10) ile bagdastirmak

miimkiin degildir. Bir muvazaali islem kamu isvereni tarafindan yapildiginda yasa

21" AYDEMIR, s. 132.
' ERKUL&GOKCEK&KARACA, 5.99.
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geregi gecerli olacak, herhangi bir yaptirimi olmayacak ancak 6zel kesim isvereni
tarafindan gergeklestirildiginde yasa disi kabul edilecek ve yaptirim uygulanacaktir. Bu

hiikiimler anayasaya aykir1 olup iptali gerekmektedir.*'?

AYDINLIYA gore, boyle bir diizenleme kamu kurum ve kuruluslar ile ortakliklarinda
muvazaali alt isveren uygulamalarinda muvazaali iligki i¢cinde c¢alistirilan isgilerin
muvazaa iddialarmi engelleme yaninda muvazaali islemin taraflarina hakli olmayan bir

kanuni dayanak saglamaktadir.?"

CiL’e gore ise, bu hiikiimlerin anlamli olmadigini, ciinkii kamuda is alan bir yiiklenici
ya da alt igveren is¢isinin calistirildigi kurum, kurulus ya da ortakliktan kadro talebinde
bulunmasi, bu kurum, kurulus ya da ortakligin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
yaralanmas1 hukuken miimkiin degildir, muvazaali yiiklenicilik ya da alt isverenligin
s0z konusu oldugu hallerde is¢inin anayasa ve kanunlarla temin edilmis olan haklarmnin
yine kanun hiikiimleri ile engellenmesi diisiiniilemeyeceginden 5538 sayili kanun ile

getirilen diizenlemenin muvazaa disinda hiikiim ifade edecegi kabul edilmelidir. *'*

4. ASIL iISVEREN-ALT ISVEREN ILiSKISINDE MUVAZAA

Borglar Kanununda akdin gegerliligi icin aranan sartlar icerisinde yer alan muvazaa

kavrami doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmastir.

OGUZMAN’a gore, bir sozlesmede taraflarin aralarinda yaptiklar1 sézlesmenin hig
hiikiim dogurmamasi veya goriiniisteki sdzlesmeden bagska bir sdzlesmenin hiikiimlerini
doguracagi konusunda anlasmalaridir.”'® Boylece taraflar, harice(iigiincii sahislara) kars
aslinda istemedikleri beyanlariyla meydana gelen akitle goriinmeyi, fakat gergekte,
yaptiklar1 akdin ya hi¢bir sonu¢ dogurmamasii veya baska bir akdin hiikiimlerini
meydana getirmesini istemekte ve bu konuda anlasmaktadirlar.®'® Muvazaali akit hig

sonu¢ dogurmayacaksa “adi muvazaa’dan soz edilmekte, eger muvazali akdin arkasinda

212 QUZEK, s.164.

213 AYDINLI, s.297.

214 CiL, 5.74.

215 OGUZMAN &OZ, 5.106.
21 OGUZMAN&OZ, 5.108.
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farkl bir akit gizelenmekte ise, yani taraflar boyle bir gizli akdin hiikiimlerinin meydana
gelmesi konusunda anlagmislarsa bu durumda nisbi muvazaa sdzkonusu olmaktadir.
Muvazaa, akdin tamamimni kapsamakta ise tam muvazaadan, aksin sadece belirli

bsliimlerine iliskin ise kismi muvazaadan soz edilir.*"’

ERDEM’e gore”®, muvazaa irade ile beyan arasinda istenilerek olusturulan

uygunsuzluktur.

KILICOGLU na gore ise*'’, iki kisinin gercek iradelerini gizlemek suretiyle griiniirde
g g g

beyanda bulunmalaridir.
Yargitay’in muhtelif kararlarindan birine gére muvazaanin acik tanimi su sekildedir:

“... muvazaa, kisaca irade ile beyan arasinda bilerek yaratilmis olan uyumsuzluk olarak
tanimlanabilir. Muvazaada taraflar, ticlincii kisileri aldatmak amaci1 ile gercek
iradelerine uygun olmayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak bir goriiniis
yaratmak amaciyla anlagsmak suretiyle bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi
tasimamalarina ragmen goriiniiste bir sozlesme diizenlemektedirler(mutlak muvazaa) ya
da gergek iradelerine uygun sekilde yapmis olduklar1 so6zlesmeyi iradelerine uymayan

gdriiniisteki bir sozlesme ile gizlemektedirler(nisbi muvazaa).**°

“Dava, tapu iptal ve tescil isteklerine iligkindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar

verilmistir.

Dosya iceriginden toplanan delillerden davacinin kayden maliki bulundugu 29 parsel
sayili tasinmazdaki mesken nitelikli 1 nolu bagimsiz boliimiin yar1 paymi 30.5.2000

tarihli akitle satis yoluyla davali esine temlik ettigi goriilmektedir.

2" OGUZMAN&OZ, 5.109.

218 ERDEM, Nazif, Bor¢lar kanunu Serhi ve Davalari, Ankara 1987, s.79.

219 KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 5.Basi, Ankara 2005,s.115.
20y 1. HD. 26.05.2005 T., 2005/6029 E. ve 2005/6521 K. sayil karar1 www.yargitay.gov.tr
(02.06.2010).
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Davaci, anilan islemi evlilik birligi iligkisinin stirdiiriilmesi amaciyla gerceklestirildigini
ileri siirmiistiir. Iddianin belirtilen bu niteligi itibariyle temlikin iradi olarak
gerceklestirildigi agiktir. Davaci, bu islemi yaparken tapuda satis gostermesine karsin
temlikin bagis oldugunu belirtmistir. Bu sekliyle kendi muvazaali isteminden

kaynaklanan olgu nedeniyle iptal isteginde bulunmaktadir.

Bilindigi iizere; muvazaa kisaca irade ve beyan arasinda bilerek yaratilan uyumsuzluk
seklinde tanimlanabilir. Muvazaada taraflar tigiincii kisileri aldatmak amaciyla gercek
iradelerine uymayan, aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir goriiniis yaratmak i¢in
anlasarak bazen aslinda bir sozlesme yapma iradesi tasimadiklar1 halde goriiniiste bir
s0zlesme yapmaktadirlar ( mutlak muvazaa ). Veya gercek iradelerine uygun olarak
yaptiklar1 sozlesmeyi iradelerine uymayan goriiniisteki bir sdzlesme ile gizlemektedirler
( nisbi muvazaa ) Yanlar, ister salt bir goriiniis yaratmak icin, ister baska bir s6zlesmeyi
gizlemek amaciyla, sozlesme yapsmnlar goriiniisteki sozlesme gergek iradelerine
uymadigindan, tabandaki sozlesmede tapulu tasmmmazlarda sekil kosullarini

tasimadigindan gecersizdir.

Hernekadar muvazaayr diizenleyen B.K.nun 18. maddesinde ve o&teki kanun
hiiklimlerinde muvazaali sozlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir agiklik
bulunmamakta ise de; taraflar arasinda alacak ve bor¢ iligkisi dogurmayacagi,
muvazaanm varligmimn higbir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi,
mahkemece kendiliginden ( resen ) géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir
siirenin gegmesi, sebebin ortadan kalkmasi veya ilgililerin olur ( icazet ) vermesi ile
gecerli hale gelmeyecegi, uygulamada ve bilimsel gorislerde ortaklasa kabul

edilmektedir.

Somut olaya gelince; davaci yukarda agiklandigi anlamda iddiasini kanitlar nitelikte bir

belge ibraz etmis degildir

Hal boyle olunca; davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde

hiikiim kurulmasi dogru degildir.” **'

221y, 1.HD. 11.04.2005 T., 2005/3715 E., 2005/4338 K. sayil1 karar1 (www.kazanci.com, 02.06.2010).
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4.1. ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKIiSININ MUVAZAALI
SAYILMASININ SARTLARI

Alt isveren konusunda ortaya ¢ikabilecek olan muvazaali durumlar, Is K. madde2/7°de
yer alan haller ile smirli degildir. lgili madde hiikmiinde belirtildigi iizere, muvazaali
hallerin disinda da genel olarak iligkisinin muvazaaya dayandiginin iddia ve ispati
miimkiindiir. Fakat bu durumda yasal bir karine mevcut olmadigindan muvazaanin

ispati isciye diismektedir.***

Doktrinde alt igveren iliskisinde hangi hallerde muvazaa olduguna iliskin oOlgciitler,
sadece kanunda belirtilen haller ile sinirli degildir. Kanunda sayilmis olan muvazaa

2

halleri, “aksi halde ve genel olarak” deyimi kullanilmis oldugundan bunlar disindaki
muvazaa hallerinin de mevcut oldugu kabul edilmektedir. Kanunda diizenlenmis olan
muvazaa hallerinin diizenlenmemis olan muvazaa hallerine gore {istiinliigii ispat
konusunda kendisini gostermektedir. Hukukta genel kural, herkesin kendi iddiasin1 ispat
etmekle ylikiimlii oldugu seklindedir. Ancak kisi iddiasin1 karine olusturan bir olay ya
da olguya dayandiriyorsa bu durumda ispat yiikiinden kurtulacaktir. Boyle bir halde

ispat kiilfeti, karinenin aksini iddia edene diismektedir.?*’

Uygulamada 6zellikle emek yogun sektorlerde iiretim yapilan isverenlerin, liretimin
yapildig1 tesisin miilkiyeti, kullanim hakki, iiretim araglar1 ve teknolojisi ayrica
sigortalilarin idare yetkisi kendilerinde kalmakla birlikte, isyerindeki cesitli iiretim
asamalarini bolerek alt igverenlere verdikleri goriilmektedir. Bu uygulamada asil igveren
ve alt igveren arasinda kurulan hukuki iliskinin zemini,818 sayili Bor¢lar Yasasi’nin
355-371 maddelerinde diizenlenen “istisna akdi” hiikmiine gore yapilan s6zlesmelerdir.
Bu sbzlesmelere uygulamada, “is¢ilik sozlesmesi”, “Sosyal ve Idari Hizmetler
Sozlesmesi”, Miiteahhitlik Sozlesmesi”, Hizmet Taahhiit Sozlesmesi gibi isimler
verilmektedir. Sozlesmelerde, alt isveren tarafindan calistirilacak iscilerin sevk ve

idaresinin asil igverence saglanacagi, sigortalilarin igsyerinde kullanacaklar1 is giivenligi

222 SUZEK, s.158-159.
223 AYDINLLI, s.240.
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ara¢ ve gerecleri dahil her tiirli malzemenin asil isverence temin edilecegi, yemek
ithtiyaci yaninda igyerine ulagim hizmetlerinin de asil isverence karsiliksiz olarak yerine
getirilecegi yoniinde agik diizenlemeler yapildigi dikkat cekmektedir. Ag¢iklanan tiirden
s0zlesmelerin yapilmasi sonrasinda alt igverenler, Sosyal Giivenlik Kurumu ilgili
iinitelerine bagvurulara, asil igverene ait igyerinde sdzlesmede belirtilen konularda is
yiiklendiklerini belirterek kendi adlarma ayr1 isyeri dosyast tescil edilmesi talebinde
bulunmaktadirlar. Sosyal Sigorta Kurumunda kendi adlarmna ayr1 isyeri dosyasi tescil
ettiren alt igverenlerin, ise aldiklar1 sigortalilari, s6zlesmede belirtildigi gibi yemek,
temizlik, giivenlik, ikram hizmetleri ve bahge bakimi islerinde degil dogrudan yapim
veya imalat islerinde asil igverenin is¢ilere ayni yaka kartlarmi verdikleri goriilmektedir.
O kadar ki bir ucunda asil igverenin isgileri ¢alisan makinelerin diger ucunda da

igverenin is¢ilerinin ¢alistirildigl durumlarla sikca karsilasilmaktadir.”**

13

4857 sayili s yasasmin 2.maddesi son fikrasinda * ... Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan... Isveren ile is aldig1 isveren
arasinda kurulan iligskiye asil igveren-alt igveren iliskisi denir.” seklinde diizenleme yer
almaktadir. Yasal diizenlemeden anlasilacag tizere, alt isverenlik sifati, istlenilen isin
niteligi bakimindan sinirlandirildigi ve alt isverenin asil igverenden aldigi islerin,
isletme ve igin geregi ya da teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerden olmasi
sart1 getirildigi goriilmektedir. Diger taraftan 4857 sayili yeni is yasasinda,1475 sayili
eski yasadan farkli olarak, isyerinde yiiriitiilen asil nitelikteki islerin bazi istisnalar
disinda boliinerek alt igverenlere verilmesinin de yasaklandigi gériilmektedir. Muvazaali
alt isverenlik uygulamalarinda,4857 sayili Is Yasas’nin 2.maddesinde yer alan
hiikiimlere aykirilik bulunmaktadir. Bu aykiriliklar, alt igverenin asil igverene karsi
istlendigi islerin, isletme ve isin geregi yada teknolojik nedenlerle uzmanlasmayi
gerektirecek islerden olmamasindan veya isyerindeki asil igin, isletmenin, isin, teknoloji
yada uzmanlagmani geregi olmaksizin boliinerek alt igsverenlere verilmesinden ileri
gelmektedir.4857 sayili Is Yasas1,1475 sayili eski Is Yasasi’nda yer almayan alt isveren-
asil igveren iliskisinde birtakim kisitlama ve yasaklamalar getirmis, ayrica bunlara
aykir1 hareket edilmesi halinde uygulanacak yaptirima da yer vermistir.Bu yaptirim

4857 sayili Is Yasas'nmn 2/7 maddesinde “Asil isverenin iscilerinin alt isveren

22 GECER Bekir, is Hukuku isveren Rehberi, Ankara 2005, s.52.
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tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz
veya daha once o is yerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi1 kabul edilerek
alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler.”

seklinde ifade edilmistir.

Anilan yasal diizenleme yapilmadan &nce, yiiriirlikte bulunan 1475 sayih eski Is
Yasast’nin konu hakkinda herhangi bir hiikiim getirmemis olmasi, o donemde ortaya
cikan uyusmazliklara yargi kararlar1 dogrultusunda ¢6ziim bulunmasmni zorunlu hale
getirmistir.4857 sayili Is Yasasi’nin 5/3. maddesi “Isveren, biyolojik veya isin niteligine
iligkin sebepler zorunlu kilmadik¢a bir is¢iye dogrudan veya dolayli farkli islem
yapilamaz.” hilkkmiinii getirmis olup, ayni veya benzer islerde ¢alisan, ayn1 veya benzer
niteliklere sahip is¢ilerin farkli tiicret ve sosyal haklara tabi tutulamayacagi

vurgulanmustir.

Isverenlerin isyerinde benzer isi yapan ayn1 nitelikteki iscileri belirgin bicimde farkli
iicretle ¢alistirmalar1 durumunda 4857 sayil Is Yasasr’nm 5/6 maddesinin “Is iliskisinde
veya sona ermesinde yukaridaki f. hiikiimlerine aykir1 davranildiginda is¢i, dort aya
kadar tcreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig: haklar1 da talep
edebilir.” hiikkmii giindeme gelmektedir. Bu baglamda, yasal diizenlemelere aykirilik
olusturan muvazaali alt igverenlik uygulamalarinin yetkili denetim elemanlarinca
saptanmast durumunda, alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilan isciler, ise
basladiklar1 tarihten itibaren asil igverenin iscisi sayildigindan asil igveren, alt igverenin
is¢isine karsi basindan itibaren esit davranma ilkesini de ihlal etmis olmaktadir.
Boylelikle asil igverenin, iscilerin talepleri halinde onlara tazminat 6deme ve yoksun

biraktig1 haklar1 yerine getirme sorumlulugu dogmaktadir.**

Konuya iligskin bir Yargitay karar1 su sekildedir:

“Temizlik isi, belediyenin asli islerindendir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 2/6.maddesine

gore asil igin bir bolimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik

225 GECER, s.53,54.
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gerektiren islerin alt igverene verilebilecegi dlizenlenmistir. Aym1 maddenin 7.
fikrasinda ise "asil igverenin is¢ilerinin alt isveren tarafindan ige alinarak ¢alistiriimaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren
alt igsveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igverenin isgileri
baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler" kuralina yer
verilmistir. Buna gore, 24.12.2004 tarihinden 6nce davali belediyenin asil islerinden
olan temizlik isini alt isverene vermesi 4857 sayili Is Kanunu'nun anilan hiikmii
uyarinca miimkiin olmadigindan anilan tarihten 6nceki alt isverenlik iliskisinin gegerli
olmadig1r ve bu iste calistirilan iscilerin davali belediye iscileri oldugunun kabulii
gerekir. 5272 ve 5393 sayili Belediye Kanunlarmin yiiriirliige girmesi ile birlikte
temizlik isinin alt igveren e verilmesi miimkiin hale gelmis ise de, alt isverence asil
igveren is¢ilerinin ise alarak calistirilmaya devam ettirilmeleri suretiyle haklarinin
kisitlanmas1 s6z konusu oldugundan 4857 sayili is Kanununun 2.maddesinin 7.fikras1
geregince sonra kurulan asil igveren alt igveren iliskisinin de muvazaali oldugunun

kabulii gerekmektedir”.**

Belli basli hangi hallerde muvazaanin s6z konusu olacagina ekte yer verilmistir:

4.1.1. Alt isverenin Aldigi iste isci Cahstirmadan Isi Bir Baska isverene Vermesi

Asil igverenden is alan bir alt igveren, bu iste calistirmayip is¢ilerini bir baska igverene
vermektedir. Boylelikle ilk defa isi alan igveren aldigr iste isci calistirmadigi igin
aslinda alt igveren olmamakta, buna bagh olarak da verilen is agisindan isin sahibi olan
igveren de asil igveren olmamaktadir. Ayrica isi alan kisi, ilk iste is¢i ¢alistirmadigi icin
alt igveren olmamaktadir, ayn1 zamanda isi bir baskasina devrettigi icin de asil igveren
sifatina da haiz degildir. Boylelikle isi veren ve isi alan ilk igverenler asil igveren
olmakta ortaya ¢ikan miiteselsil sorumluluktan kurtulmaktadirlar. Bu durum doktrinde

22
muvazaal sayilmistir.**’

Ancak bu tiir islerde calisan iscilere karsi asil isverenlerin Is K. 1.madde/son f.da

ongoriilen sorumluluklarmin ortadan kalkmasi i¢in bu yola gidildigi durumlarda kanuna

220y 9 HD. 19.06.2006 T., 2006/15067 E. ve 2006/17766 K.sayil karar1 (www.kazanci.com,02.06.2010).
227 CANBOLAT, 5.28-29.
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kars1 hile oldugundan soz edilebilir. Ciinkii kanunen gecerli olabilecek bu tiir islemler,
kanuna aykir1 amag olan asil igverenlerin sorumlulugunu ortadan kaldirmaya yonelik
olarak yapilmaktadir. Bu durumda BK. 19. ve 20. maddeleri geregince, asil isveren ile
bundan i alan kimse arasindaki s6zlesme ve aldig1 iste isci ¢alistirmaksizin baskasina
veren kimse ile bundan is alan kisilerin arasindaki s6zlesme gegersiz olacaktir. Bu
yiizden asil isverenlerin calisan iscilere karsi Is K. l.m/son fda yer alan
sorumluluklarinin oldugu veya bu iscilerin dogrudan asil isverenin iscisi olduklari

kabul edilmelidir.?*®

4.1.2. Asil isveren Sifatinin Bulunmamasi

Asil igverenin igveren sifati, alt igverene verdigi is diizenlemesi acisindan devam
etmelidir. Isverenlik sifatinin devami i¢in baglantili oldugu is organizasyonu iginde isci
calistirilmas1 gerekmektedir. Isi veren tarafin ya da ihale makaminm verilen isi kontrolii
ya da denetimi amaciyla birka¢ elemani is¢i olarak bulundurmasi, asil isverenlik
sifatmin varligi i¢in yeterli degildir, boylece alt isveren iligkisi kurulmus olmayacaktir.
Yani asil igveren, kendisine bagli is¢i ¢alistirmadan bazi kisilere is veriyorsa bu iligkide
asil igveren-alt igveren iliskisi dogmaz. Fakat asil isveren durumunda olmasi gereken
tarafin kendini sadece baskalarma ihale yoluyla veya farkli hukuki iligkiler icerisinde
(kira, istisna, anahtar teslimi, yap-islet-devret gibi) isi veren seklinde gormesi isin
niteligine aykir1 bir Ozellik tasiyorsa bu iliskinin muvazaali alt isveren iliskisi

oldugundan s6z edilebilir.**’

Buna karsilik bir¢ok Yargitay kararinda, alt igverenin asil igverenin isyerinde ig gérmesi
zorunlu bir unsur sayilirken, ayni alt isverenin is¢ilerinin asil igveren is¢ileri ile ayni
igsyerinde ¢aligsmalarmin muvazaali sayilmasi énemli bir ¢eliskidir. Hem asil igverenin
igveren sifatmin alt igverene verdigi is bakimmdan devam etmesi hem de alt isverenin
asil igverenin igyerinde is gormesi gibi sartlarin alt isveren iliskilerinin zorunlu unsurlari
olarak aranirken, ayni zamanda asil igverenin iscileri ile alt isverenin is¢ilerinin ayni

igyerinde i yapmalarinin muvazaa 0lgtitii olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

228 CANBOLAT, s.30.
229 AYDINLI, s.242.
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Bu konuda doktrinde 2 goriis bulunmaktadir.

EYRENCI&TASKENT&ULUCAN ve MOLLAMAHMUTOGLU na gore, asil isveren
alt igverene verdigi iste is¢i calistrmaya devam ediyorsa alt isverenlik iligkisi
olugsmayacaktir. Bu goriis, kanun gerekcesinde bulunan “... bir igsyerinde asil igveren alt
igveren iligkisinin dogumu i¢in asil igin bir bolimiinde is alinmasmin anlaminin ayni
bolimde asil isverenin artik is¢i calistirmayacagi, is¢ilerin bolinme suretiyle bir
kismmin asil isverence diger kisminin ise alt isverence yiiriitilmesine madde
diizenlemelerinin imkan vermedigi konusunun da g6z Oniinde tutulmasidir” ifadesi ile

bagdastirilmaktadir.>*

AKYIGIT’e gore ise, kanunun gerekcesindeki ifadeler mutlak bir yasak
getirmemektedir. Bunun yani1 sira kanunda sadece asil isin bir boliimii verildiginde, iki
igverenin ayni anda verilen iste is¢i ¢alistirilamayacagi belirlenmistir. Bu durum ise asil
isin bir boliimii i¢in dogaldir. Ciinkii asil isin bir bolimii asil igverenin uzmanlik
alaninin disina ¢iktigi i¢in alt isverenin uzmanligina gerek duyulmaktadir. Kanunda bu
yiizden asil igin bir boliimiiniin alt isverene verilmesinde birtakim kosullar getirilmistir.
Yardimci islerde ise boyle bir kosul aranmamakta olup asil igverenin is¢ileri yardimei
islerde alt igverenin is¢ileri ile birlikte calisabilirler. Bunu yasaklayan bir kanun hiikmii

veya kanun gerekcesi bulunmamaktadir.”

AYDINLI’ya gore ise, bu celigkinin ¢oziimii asil isverenin verdigi iste degil, verdigi ise
iligkin 1§ organizasyonunda hala is¢i calistirtyor olmasmin yeterli goriilmesinde
yatmaktadir. Bu goriise gore, eger asil isverenin igveren sifatinin verdigi is agisindan
devam etmesi dar yorumlanacak olursa buna uygun alt igverenlik iliskisinin uygulamada
gerceklesmesi neredeyse imkansiz olacaktir. Ornegin; asil isin bir boliimii olan overlok
isinin kanundaki kosullara uygun sekilde alt igverene verildigi bir tekstil fabrikasinda,
asil isverenin verdigi iste isci ¢alistrmamasi dogal karsilanacaktir. Onemli olan, asil
igverenin is yapilanmasi i¢cindeki diger islerde is¢i calistrmaya devam etmesi yeterli ve

gerekli goriilmelidir. >

Y EYRENCi& TASKENT&ULUCAN,;s.36., MOLLAMAHMUTOGLU, s.180.
21 AKYIGIT, Ercan, igtihath ve Agiklamali 4857 sayili is Kanunu Serhi, C.1, Ankara 2008, 5.97.
232 AYDINLLI, 5.243.
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4.1.3. Alt Isverenin Asil isverenden Aldig1 iste Sadece Gorevlendirdigi Iscilerini

Cahstirmamasi

Alt igverenin asil igverenden aldigi iste sadece gorevlendirdigi iscilerini ¢alistirmasi
sartl, doktrine alt isveren iliskisinin kurucu unsurlar1 arasinda sayilmistir. Bu kurucu
unsur ayni zamanda asil igverenin alt igverenin haklarindan miiteselsil sorumlulugunun
da kaynagmi olusturmaktadir. Asil igveren bu sorumluluktan kurtulmak amaciyla alt
igveren icin gorevlendirdigi is¢ilerini ayn1 zamanda doniisiimli sekilde baska yerlerde
de kullanmasma iligkin olarak talimat vermekte ise bu durumun muvazaali olup
olmadigmin arastirilmasi gerekir. Asil igverenin bu sekilde ¢alistirmak i¢in 6zellikle alt
igverene talimat vermesi isin niteliginden kaynaklanmadigi siirece kanunda bulunan

yaptirim uygulanmalidir.**?

Ornegin; asansdr montaji isini alan bir alt isverenin iscisi, bu insaat isyerinde asil
igverenin dis siva ya da ¢at1 yapimi gibi diger islerinde de calistirilirsa, bu is¢i agisindan
asil igveren-alt isveren iliskisinden s6z edilemez. Oysa asans6r montajinda c¢alisan

isciler yoniinden boyle bir iliski mevcuttur.>*

Yargitay’in bir kararinda, alt igveren is¢isinin asil igverenin is¢ileri ile birlikte

calismasinin muvazaayi gosterdigi ifade edilmistir.

Kararda “...Alt isveren is¢ilerinin asil igverenin iscileri ile birlikte {iretim isinde yan
yana c¢aligmalar1 halinde, ortada muvazaali bir durumun mevcut oldugu ve gercek

isverenin sorumlu tutulmasi gerektigi” belirtilmistir. >

233 AYDINLI, s.243.
24 CANKAYA&CIL, s5.28.
3y, 9.HD. 17.01.2006 T.,2005/37074 E. ve 2005/348 K.sayili karar1 (CANKAYA&CIL,s.222).
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4.1.4. Asil Isverenin Alt isveren Iscileri Uzerinde Yénetim Hakkim1 Dogrudan

Kullanmasi

Doktrinde asil igverenin alt igveren iscileri lizerinde yonetim hakkina dayanarak emir ve
talimat vermesi, alt igveren iligkisinin muvazaali sayilmasmi gerektiren hallerden biri
olarak degerlendirilmektedir. Kural olarak alt isverenin is¢ileri iizerindeki yOonetim
yetkisini alt igverenden asil igsveren alamaz. Ciinkii alt isveren asil isverenden bagimsiz
igverendir. Bu nedenle asil igverenin alt igveren iscileri lizerinde yonetim hakkindan
kaynaklanan yetkilerden istedigini kullanmasi1 alt igveren iligkisinin muvazaali
oldugunun en 6nemli kanitlar1 arasinda yer almaktadir. Bir igverenin is¢ileri lizerinde
yonetim hakkina sahip olmas1 is s6zlesmesinin isverene verdigi en tabi yetkidir. Bu
nedenle aralarinda is sézlesmesi bulunmamasina ragmen bir baska igverenin yonetim
yetkisini kullanarak iscilere ise iliskin ve her konuda emir ve talimat vermesi veya her
tiirlii iscilik haklarinin belirlemesi veya isci alimi ve ¢ikarilmasi gibi is s6zlesmesi kuran
ve sonlandiran islemleri yapmasi olagan karsilanmamalidir. Ayrica asil igverenin
hukuka uygun olarak kurulan alt igveren iligkisi i¢inde c¢alisan alt isveren iscilerinden
miiteselsilsen sorumlu olmasi, ister istemez asil igverenin alt igverenin is¢ileri lizerinde
yonetim hakkini gerektigi kadar kullanmasini dogurur. Ornegin, tiim isyerine iliskin is
saglig1 ve glivenligi 6nlemlerinin alinmasi veya alt igverenin yaptigi isin 6zellikle teknik
anlamda bagimliligindan dolay1 igin yonetiminde biitiinliik gerektiginden, asil isverence
kendi is¢ilerine oldugu gibi alt isveren is¢ilerine de iiretim siireci boyunca talimat
verilmesi veya isyerinin genel diizenini ilgilendiren disiplin kurallarinin tiim iscilere
uygulanmak zorunda olmas1 bunlara verilecek 6rneklerdendir. Ancak bunun disinda alt
igverenin is¢ilerine kars1t dogrudan edim yiikiimliiliigiine bagl iscilik haklarmna iliskin
olarak asil igverenin islemler yapmasi veya is sOzlesmelerini feshetmesi ya da alt
igveren yerine ge¢ip onun adina igyerine ig¢i almasi gibi haller isin gereginden ¢ok asil
igverenin alt igveren yerine yonetim hakkmi dogrudan kullandigini gosterir. Bu gibi
yaptirimlari asil igveren alt igveren adina yapma yetkisine sahip degildir. Asil igverenin
alt igveren iizerindeki yonetim yetkisi sinirhidir. Bu sinir ise alt igverene verilen isin
yapilmasina iliskindir. Bunun disinda asil igveren yapilan isin detaylarina yonelik emir
ve talimat veremez. Yapilan isin detayma iliskin emir ve talimat verme yetkisi alt
igverene aittir. Asil igveren sadece alt igverenin isin siiresi, temposu ve isin yiiriitiimiine

yonelik emir ve talimat verip vermedigine iliskin denetim yapabilir. Sonug olarak sirf
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yonetim hakkmin kullanilmasmni dogrudan muvazaa saymak hatalidir. YoOnetim
hakkinin icerigine bakarak konuyu ikili bir yaklasim icinde ¢oziime kavusturmak hem
asil igverenin miiteselsil sorumluluguna, hem is iligkisi kavramimna, hem de
isyerlerindeki iiretim siirecinin gerektirdigi sartlarin zorlanmasina uyum saglamaktir.
Aksi diisiiniiliirse her tiirli yonetim hakkmim kullanilmasmin muvazaa sayilmasi
uygulamada hukuka uygun davranan asil igverenleri sonu gelmez bir hukuki sikinti

.. . . 2
icine diismesine neden olacaktir.”*

4.1.5. Asil Isverenin Iscilerinin Sayisim Diisiirmek i¢in Alt Isverene Is Vermesi

Iscilik haklarmin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi amaciyla basvurulan, isci
sayisinin azaltilmasina yonelik alt igveren uygulamalarinin dogrudan muvazaali oldugu
kabul edilmektedir. Ornegin; is giivencesi hiikmiiniin sayisal sartmin uygulama alanimi
daraltmak veya yok etmek ya da sendikal orgiitlenmeyi zorlastirmak veya isci sayisina
baglanmis olan isyeri hekimi, teknik eleman istihdam etme veya toplu is¢i ¢ikarmadan
dogan yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirmak i¢in alt isveren kurumuna bagvurularak, asil
igverene bagl is¢i  sayismmi  diisirmek dogrudan muvazaa sonucu doguran

uygulamalardir.”*’

4.1.6. isyerinde Calisan Iscilerin Goriiniirde Alt Isverenlere Baglanms Olmasi

Isverenlerin muvazaali alt isveren iliskisini dnlemeye ydnelik olarak Is K. 2.maddesinin
son fikrasinda is¢ilerin haklarinin kisitlanamayacagi hiikkme baglanmistir. Aslinda alt
igveren asil igverenin is¢ilerini ige alabilecek fakat ayni ya da daha iyi icret ve ¢aligma
sartlartyla calismaya devam edebilecektir. Bu hiikiimle beraber g¢alisma kosullari,
ticretleri belirli diizeye ¢ikmis olan iscilerin alt igverene verilmesi goriintiisiiniin altinda,
daha diisiik caligma sartlar1 altinda calistirilarak hak kaybina ugramalari dnlenmek

istenmistir.**®

Uygulamada baz1 isverenler igyerini devretmeden, isyerinde kendi is¢i sayisini en aza

indirmek veya tamamen kendine bagli is¢i calistirmadan igyerini bolimlere ayirarak

236 AYDINLLI, s.243-244.
27 AYDINLI, s5.243-246.
238 SUZEK, s.157.
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isleri alt isverene vermektedir. Ozellikle boyle durumlarda isveren giivendigi kendi
is¢ilerine alt igveren olarak isleri bolerek vermektedir. Ciinkii igverenin buradaki amaci
is1 birakmak degil kendine bagl iscilerin haklarini asgari seviyeden 6demek ve toplu is
hukukundan kaynaklanan bir takim yiikiimliliiklerin Oniine ge¢cmektir. Bdoylece
igsyerindeki islerin her bir alt isverene verilmesi sonucunda isyerinde birden fazla
igveren ortaya ciktigi i¢in sendikal orgiitlenme ve tolu is sdzlesmesi yapmak pratikte
neredeyse miimkiin olmaktan c¢ikmaktadir. Yine isyerlerinde sozlesme siireleri
bitmesinden dolay alt isverenler degismesine ragmen yanlarinda iscilerini gétiirmeleri
gerekirken is¢iler isyerinde kalmakta ve c¢alismalar1 araliksiz olarak devam
etmektedirler. Yeni alt igveren geldiginde is¢iler bu alt igverene is sdzlesmesi ile
hukuken baglanmaktadirlar. Bunun sonucunda isyerinin sahibi olan isverenin asil amac1
alt igverene is vermek degil, calisan iscilerin is¢ilik haklarmi asgari licrete endeksli
olarak 6demektir. Ikinci amaci ise alt isverenlerle pek yapilanmayan toplu is
s0zlesmesinin yapilmasinin Oniine ge¢mektir. Veya kendinin taraf oldugu is
s0zlesmesinin kapsamini daraltmaktir. Tiim bu alt igveren iligkileri belirtilen durumlar

icin bagvuruldugundan muvazaali olarak ortaya ¢ikmaktadir.”

Konuya iliskin olarak Yargitay’in bir karar1 su sekildedir:

“Davacinin davali belediye isyerinde calisirken asli isi olan temizlik isinin dava dis1
sirkete devredilmesi iizerine is sdzlesmesinin feshedilip, ertesi glinii taseron sirket
tarafindan diisiik {icretle calistirilmaya baslandigi dosyadaki bilgi ve belgelerden

anlasilmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 2/VII. maddesi uyarinca, asil isveren is¢ilerinin alt isveren
tarafindan ise almnarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamayacagindan, asil isveren alt igsveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi

kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacaktir.

Ote yandan isletmenin mevsim geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler

disinda asil 1 boliinerek alt igverenlere verilemeyeceginden ve temizlik isinin

239 AYDINLI, s.247.
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belediyelerin asli isi oldugundan isin taseron sirkete devri gegerli kabul edilemez. Isin
taserona devri nedeniyle yapilan fesih gecerli sayilamaz. Davacmin feshi takip eden giin
davali belediyenin taseron ile yaptig1 s6zlesme uyarmmca olsa da taseron nezdinde
calismaya baslatilmasi feshin gecersizliginin istenilmesinde hukuki yarar bulunmadigini

gé')stermez.”240

Uygulamada sik¢a goriildiigii gibi asil igveren tarafindan muvazaali ihaleler yoluyla
arka arkaya is verilen alt igsverenlerin degigsmesine ragmen, alt igveren is¢isi olarak
gosterilen is¢iler hep ayni1 kalmakta, is akitleri sona erdirilmemekte,isyerinde calismaya
devam etmektedirler.Bu gibi muvazaali durumlarda,is¢ilerin ayni kalarak,goriiniiste alt
igverenlerin sahsinda meydana gelen degisiklikler gergek bir isveren degisikligi

sayllmaz,Is K. m.2/f.7 uyarinca is¢iler asil isverenin iscisi sayilarak islem goriirler.

4.1.7. isci Temini Sozlesmesini Alt Isveren lliskisi Olarak Gostermek

Uygulamada taraflarin gercek iradeleri is¢i temini oldugu halde, bunu bir asil isveren alt
igveren iliskisi olarak gostermek, boylece alt isveren iscisi olarak gosterdikleri isgileri
daha diisiik ticret ve calisma kosullarinda ¢alistrmak yolunu gittikleri gdzlenmektedir.
Belirli islerde ¢alistirmak iizere isci teminine yonelik bir sdzlesme, asil isveren alt

. ge 1 - 241
igveren iligkisine esas olusturmaz.

Nitekim Yargitay da kararlarinda bu gibi uygulamalar1 muvazaali islem olarak kabul
etmekte ve s6z konusu iscilerin asil igverenin iscisi oldugunu isabetli olarak hiikme

baglamaktadir:

-“Davaci, feshin gecersizligi ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. 4857 sayil Is
Kanununun 90.maddesi uyarmca Tiirkiye Is Kurumundan 16.8.2004 - 16.8.2007
tarihleri arasinda ¢alismak tizere 6zel istihdam biirosu olarak faaliyette bulunmak {izere
izin alan dava dis1 A. Istihdam Hizmetleri Ltd.Sti.nden ve yasann yiiriirliik baslangic
tarthinden 6nce davali A. Hizmet ve Danismanlik A.$.nin davaciy: istihdam edecek bir

isyeri olmaksizin yaptig1 sozlesme is bulmaya aracilik sozlesmesinde olup, davaci ile

0y 9. HD.,11.07.2005 T., 2005/18822 E.ve 2005/24469 K.sayili karari.
(www. kazanci.com.tr,04.06.2010).
241 SUZEK, s.159.
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aralarinda is s6zlesmesinin temel unsuru olan bagimh olarak is gdorme s6z konusu

degildir.

Boyle olunca belirli siireli olarak diizenlenen is sdzlesmesine itibar edilemez. Ote
yandan diger davali I. T. Ltd.Sirketi ile davacinm arasinda fiili is sdzlesmesi gecerli bir
neden bulunmaksizin feshedilmis bulunmaktir. Bu durumda davanin kabulii yerine

reddedilmesi hatalidir.” >*?

-“Bir alt igveren, bir asil isverenden sozlesme ile tlistlendigi mal veya hizmet iiretimi i¢in
belirli bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip degilse, kisaca
iretim yada hizmet sunumuna iliskin ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini
istlenmemigse asil igveren alt isveren iliskisinden cok, is¢i temini s6z konusu olur.
Ozellikle ayn1 nedenle dava agan is¢ilerin agmis oldugu davada verilen celiskili karar da
dikkate alinarak, daha onceki yillarda bu yonde verilen karar bulunup bulunmadigi
arastirilmali, alt igsveren iscilerinin tiimiiniin ve davacinin somut olarak ise girdigi
tarihten fesih tarihine kadar hangi iste calistirildigi, yaptigi isin s6zlesme ile iistlenilen,
degilse yardimci veya asil is olup olmadigi, bu iste ¢alistirilmasmin gegici veya
siireklilik gosterip gostermedigi somut olarak belirlenmeli, davalilar arasindaki asil
igveren alt isveren iliskisi, muvazaa, is¢i temini kavramlar1 yoniinden yukaridaki
aciklamalara gore yeniden degerlendirilmeli ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik

inceleme ile yazil sekilde karar verilmesi hatalidir.”***

Yargitay’in is¢i teminine yonelik sozlesmelerle asil isveren-alt isveren iliskisi

kurulamayacagina dair kararlarindan biri de su sekildedir:

MUVAZAALI IS AKDI ( Isletmenin ve Isin Geregi Ile Teknolojik Nedenlerle
Uzmanlik Gerektiren Isler Disinda Asil Is Béliinerek Alt Isverenlere Verilemeyecegi -

Feshin Gegersizligi ve Ise lade Talebi )

¥ .9.HD.,04.04.2005 T.,2005/7774E. ve 2005/11838 K.sayil1 karar1 (www.kazanci.com,02.02.2010).
8 ¥.9.HD.22.12.2008 T., 2008/41355 E.ve 2008/34683K .say1l1 karar1 (www.kazanci.com,04,06.2010).
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Davaci is¢i, 15 sozlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini ileri
siirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baslatilmama halinde

o0denmesi gereken tazminat ile bosta gegen siire iicretinin belirlenmesini istemistir.

Davali sirket, davacinin dava dist Ilke Personel Yonetimi Ve Taseronluk
Hizm.Ltd.Sti.nin eleman1 oldugunu, is sézlesmesinin ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan davraniglari nedeni ile son verildigini belirterek davanin reddine karar

verilmesi gerektigini savunmustur.

Mahkemece sigorta kayitlarma gére davacmm dava disi ilke Personel Yonetimi ve
Taseronluk Hizm.Ltd.Sti.nde c¢alistig1, davanin anilan sirkete karsi agilmasi gerekirken
aralarinda hizmet iligkisi bulunmayan daval sirket hakkinda ag¢ildigi, bu durumun 1slah
sureti ile diizeltilemeyecegi, temsilde yanilma olarak da degerlendirilemeyecegi
gerekgeesi ile davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmistir.

Buna gore isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler
disinda asil isin boliinerek alt igverene verilmesi miimkiin olmadig1 gibi, is¢i temini
amaciyla yapilan sézlesmeler de s6z konusu hiikiimler kapsaminda degerlendirilemez.
Sozii edilen sozlesme ile dava disi sirkete yaptirilan isin davali sirketin asli is1 oldugu
aciktir. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is oldugu
da ispatlanmus degildir. Is sozlesmesinin davali sirket tarafindan feshedilmis oldugu da
dikkate alindiginda davali sirket ile dava dis1 Ilke Personel Yonetimi ve Taseronluk
Hizm.Ltd.Sti. arasinda yapilan s6zlesmenin gecersiz oldugu ve aralarinda asil igveren-
alt igveren iligkisi bulunmadigi kabul edilmelidir. Boyle olunca, davacinin tek ve gercek
igvereni davali sirket olup, davacinin sigorta kayitlarinda dava dis1 firmanin isgisi gibi
gosterilmesinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilmelidir. Muvazaa olgusu, re’sen
dikkate almmalidir. Mahkemece isin esasina girilerek; taraflarin taniklar1 dinlendikten
ve varsa diger delilleri toplandiktan sonra sonucuna gore karar verilmesi yerine, yazil

gerekee ile davanin husumet yoniinden reddi hatalidir.***

Y. 9.HD. 12.2.2007 T., 2006/32217 E. ve 2007/3258 K.sayil1 karari(www.kazanci.com, 04.06.2010).
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4.1.8. Muvazaanin Tespitinde Yardimci Kriterler

Doktrinde bazi durumlarin tek basma alt isveren iligkisinin muvazaali sayilmasina
yetmedigi halde bunlarin muvazaanin tespitinde on bulgular olarak degerlendirilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Ornegin alt isverenin sermaye azlig1 veya coklugu ihale ile
verilen igin alt igveren lizerinde kalmasi, isin yapilmasinda kullanilan ara¢ ve gereclerin
asil igverence saglanmig olmasi ve alt igverenin aldigi ise gore uzmanlik alaninin
uygunsuzlugu veya alt igverenin hukuki bagimsizliginin goriiniiste olmasi, kendisine ait
bagimsiz bir isyerinin veya isletme anlaminda organizasyonunun olmamasi, gibi haller

muvazaann tespitinde yardimer kriterlerdir.**’

4.2. ALT iISVEREN ILiSKISINDE MUVAZAA iDDIASININ iSPATI

4.2.1. ispat Yiikii

Muvazaada genel kurallara gore, muvazaa iddiasinda bulunan sahis iddiasmi ispat
etmek zorundadir. Muvazaa iddiasi, ister agilmig olan bir davada itiraz yolu ile ister
dava agmak suretiyle ileri siiriilmiis olsun, ispata iligkin genel kural degismeyecektir.
Fakat kanunun aksini emrettigi ya da HUMK 239. Maddesinde belirtilen hallerde ispat
kiilfeti yer degistirebilir. Yapilan s6zlesmenin gegerliligi ve ispat1 bir sekle bagh degilse,
muvazaa iddiasinin ispat1 da bir sekle tabi olamaz. S6zlesmede muvazaa oldugu her
tirlii delil ile ispatlanabilir. Adi senede bagli bir sdzlesmeye karsi ayni sdzlesmenin
taraflar1 ya da haleflerinin 1ileri siirecekleri muvazaa iddiast yazili delil ile
ispatlanmalidir. S6zlesme disinda kalan {ciincli kisilrin ise senede karsi yazili delil

getirme imkanlar1 olmayacagmdan her tiirlii delil ile ispatlayabilirler. **°

Bir yazili delilin aksinin ayn1 kuvvette bir delil ile ispatlanmasi1 yoniinde yaygin goriis
mevcuttur. Ancak muvazaada amag gizliliktir. Taraflar de§isik bir goriiniis ortaya
cikarmak, ticilincii kisileri aldatmak i¢in aralarinda bazi seyleri gizlemeye karar verirler.
Bu durumda resmi senede karsi muvazaa iddiasinin resmi senetle ispati gerekecegi

goriisii kabul edilirse, resmi senede karst muvazaa iddiasinin ispat1 oldukg¢a zorlasir ve

** AYDINLI, 5.247,248.
246 OZKAYA Eraslan, Inancli islem ve Muvazaa Davalari, 3.Basi, Ankara 2004,s.200.
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hatta imkansiz hale gelir. Bu ylizden 6greti ve uygulamada, resmi sézlesmeye karsi

muvazaa iddiasmnmn sadece yazili delil ile ispat1 yeterli goriilmektedir.**’

Alt isveren iliskisinde doktrinde**® kanuni karine olarak kabul edilen hallerin disinda
muvazaanmn kim tarafindan ve nasil ispat edilecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu ylizden alt igveren iliskisinde ispat ylikii ve seklinin genel
hiikiimlere gore belirlenecegi sdylenebilir. Ispat hukukuna gore kanunda aksine bir
karine bulunmadig: siirece, taraflardan her biri, hakkini dayandirmis oldugu olgularin
varligin ispat etmekle yiikiimliidiir. Fakat iddiasin1 bir karineye dayandiran kisi, ispat
yiikiinden kurtulmaktadir (MK.madde7).

Bu yiizden asil kural, muvazaa iddiasinda bulunan tarafin iddiasim ispatla yiikiimlii
oldugu seklindedir. Fakat is¢iye yiiklenen bu ispat yiikii, yer degistirerek isverene de
gecebilir. Clinkli 15 hukuku doktrininde mevcut, alt isveren iliskisine getirilmis olan
sinirlamalarm adi yasal karine oldugu kabul edildiginden alt igveren iliskileri
gerceklestiginde ispat yiikii muvazaa iddiasinda bulunanda degil de isverene
yiliklenmektedir. Bu durumda isverenin, alt igveren iliskisinde muvazaanin olmadigini

ispatlamasi gerekmektedir.**’

Ispat ile ilgili olarak doktrinde, 4857 sayili yasa Oncesinde kurulmus alt isveren
iliskilerinde, yeni kanunla getirilen kanuni karinenin ispat yiikiinii etkileyip

etkilemeyecegi hususu tartigmalidir.

SUZEK’e gore, Yeni Is Kanunu oncesinde kurulmus olan alt isveren iliskilerinde
kanuni karine mevcut olmadigindan, muvazaali iglemi her zaman is¢i ispatlamalidir.
Yeni kanun doneminde ise muvazaa iddiasinda bulunan is¢iler i¢in kanuni karine
getirilmis oldugundan ispat yiikii yer degistirmekte ve igveren tarafina yiiklenmektedir.
Bu goriise gore, 4857 sayili kanun hem mevcut is iliskilerini hem de bundan sonra
olusacak olanlar1 etkilemelidir. Fakat yasal karineyi ispatlama yiikiimliiliigliniin yer

degistirmesi yoniindeki etki, eski yasa donemindeki iliskileri etkilemeyecektir.>

T OZKAYA, 5.200.

28 ALPAGUT, s.21,SUZEK, s.149.
249 AYDINLI, s.270.

20 SUZEK, s.149.
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AKYIGIT ise, eski kanun zamaninda kurulmus olan alt isveren iliskilerinin yapilari,
yeni kanun diizenlemesine uygun degilse muvazaali sayilmakta bu durumda sonraki
kusursuz imkansizlik sebebiyle iliskinin gecersiz sayilmasi gerektigini bildirmektedir.
Bu goriise gore, alt igveren iligskisi kurulduktan sonraki kanun degisikliginin taraflarin
kusuru olmaksizin gerg¢eklesmis olan bir sonraki kusursuz imkansizlik oldugu ve
iliskinin kendiliginden gecersizlik sebebiyle sona erecegini, taraflarin da kusursuzluklari
nedeniyle hukuki sorumluluklarinin olmadigini bildirmektedir. Yazar, bu sorunun 4857
sayll1 yasa donemi Oncesinde kurulmus ve yeni yasada devam eden alt isveren
iliskilerinde, yeni kanunda aranacak olan kosullarin aranmayacagini belirten bir gegis
251

diizenlemesi yapilarak sona erdirilebilecegini belirtmektedir.

4.2.2. ispat Sekli

Muvazaa, iki tarafin iradesiyle beyanlar1 arasinda istenerek olusturulan bir durumdur.
BK.maddel8/I’e gore, bir sdozlesmenin sekil ve sartlarmin belirlenmesinde, iki tarafin
sOzlesmenin gercek niteligini gizlemek ic¢in kullandiklar1 isim ve deyimlere
bakilmaksizin taraflarin birbirlerine uygun gercek iradelerinin aranmasi gerekmektedir.
Muvazaa, taraflarin gercekte istemedikleri bir sozlesmeyi iicilincii kisileri aldatmak

amactyla yapmalaridir.”?

Muvazaa iki ¢esit olup; birinci hal olan mutlak muvazaada taraflarin, ger¢ekte herhangi
bir islemi yapmay1 diisiinmelerine karsilik, sadece ticilincii kisileri aldatma amaciyla bir
islem yapmis gibi goriinmek i¢in goriiniiste islem yapmalar1 s6z konusudur. Burada
taraflar, gercekte higbir sézlesme yapmak istememekte ve goriiniirdeki sozlesme ile
iiclincii kisileri aldatmaktadirlar. Bir diger muvazaa ¢esidi olan nisbi muvazaada ise,
taraflar goriinlirdeki islemin arkasinda goriiniirdeki islemin arkasindaki isleme gizli
islem denilmektedir. Muvazaali isleme baglanan hukuki sonug ise butlandir. Muvazaali
islem, gercekte hukuk bir islem olarak kabul edilmez. Bu nedenlerle, muvazaali islem
sonucunda taraflar arasinda herhangi bir alacak ve bor¢ dogmayacaktir, islemin
gecersizligi nedeniyle taraflar zarara ugramis olsalar dahi, zarar1 birbirlerinden talep

edemezler. Ciinkii zarara ugrayan taraf, bu durumu kendi iradesiyle kabul etmis

1 AKYIGIT, is Hukuku, s. 122.
2 EREN,s.324.
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bulunmaktadir. Muvazaa islemi batil oldugu icin, her zaman ileri siiriilebilir. Hakim

re’sen nazara alir. Muvazaay ileri siirme bir defi degil itirazdir.”?

Taraflar, muvazaali islemi sekle uygun bir hukuki islem olarak gergeklestirmemislerse
bu durumda her tiirli delil ile ispatlanabilir. Fakat e§er muvazaali sdzlesme, kanuni
veya iradi olarak yazili ya da resmi sekilde yapilan bir islem ise bu durumda senede
kars1 senet kurali (HUMK m.290) geregince muvazaali islem taraflarinca en azindan
yazili olarak ispatlanmalidir. Hukuki isleme taraf olup, islemin muvazaa nedeniyle
gecersizligini iddia eden kimse, iddiasinin adi ya da resmi bir senetle (kesin bir delil ile)
ispat etmek zorundadir. Hukuki islem, resmi sekilde yapilmis olsa dahi, taraflarin

. . . . o o 254
muvazaa iddiasin adi senetle ispat1 miimkiindiir. *°

Muvazaali islemi 3.kisiler, her tiirlii delil ve sahitle ispat edebilirler. 3.kisiler muvazaali
islemin tarafi olmadiklarindan, bu kisilerden yazili delil istenmesi miimkiin degildir. Bu
kisiler, islemin yapilmasina tanik olmamis, islemin disinda kalmiglardir. Muvazaa
iddialar1 islemin gecerlilik sart1 ile baghh olunmaksizin her tiirli delille
ispatlanabilecektir. Taraflardan biri, muvazaali s6zlesmenin gegersiz oldugunu, agilmis
bir davada itiraz olarak veya bagimsiz bir muvazaa iddias1 olarak ileri siirerse bu
durumun varligini ispatlamak zorundadir. HUMK 290. maddesine gore, taraflar yazili
veya resmi olarak yaptiklar1 bir sozlesmedeki muvazaay1 ispat etmek amaciyla yazili ya

da resmi delil getirmek zorundadirlar. Bu tiir islemlerde tanik dinlenemez. *>°

5763 sayili yasa ile getirilen degisiklik oncesinde alt igverenlik sdzlesmesinin yazili
olarak yapilmasi gerektigi yoniinde bir diizenleme yasalarda bulunmuyordu. 5763 sayil
yasa ile degisik 4857 sayili Is Kanununun 3.maddesine eklenen fikrada yazili sekil
sartindan s0z edilmistir. Yasanin gerekgesinde de, alt isverenlik iliskisinin kotiiye
kullanilmasinin oniine geg¢ilmek i¢in yazili sekil sartin getirildigi agiklanmistir.
Konuyla ilgili cikarilan Alt Isveren Yonetmeliginde de yazili sekil sarti yer

almaktadir.>®

233 EREN, s.331.
2 REISOGLU, 5.93.
255 EREN, s.338.
26 SUZEK, s.41.
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Yargitay’in konuya iliskin kararlarindan biri su sekildedir:

OZET : Dava, taraf muvazaas1 hukuksal nedenine dayali tapu iptali, tescil, birlesen dava
ise elatmanin Onlenilmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Muvazaanin varligini iddia
eden taraf veya bunlarin ardili ( halefi ) sifat1 ile hareket eden, baska bir anlatimla
s0zlesmenin yanlarimdan birine teb'an dava acan kisi Medeni Kanunun 6. maddesi
geregince bu iddiasini isbat etmek zorundadir. Senede bagli bir sozlesmeye karsi
muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 288 ve 290. maddelerinde
belirtildigi lizere ancak yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme ayni kanunun 293.
maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi muvazaanin yazili
delille isbat edilmesi gerekir. Boyle bir sozlesmenin resmi sekilde yapilmasi halinde
dahi olayin o6zelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacag1 6gretide ve kararlilik

kazanmus ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir.

...Ote yandan, muvazaanm varhigini iddia eden taraf veya bunlarin ardili ( halefi ) sifat:
ile hareket eden, baska bir anlatimla s6zlesmenin yanlarindan birine teb'an dava agan
kisi Medeni Kanunun 6. maddesi gere§ince bu iddiasini isbat etmek zorundadir. Senede
bagl bir s6zlesmeye karst muvazaa iddiasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
288 ve 290. maddelerinde belirtildigi iizere ancak yazili delille kanitlanabilir. S6zlesme
ayni kanunun 293. maddesinde sozii edilen yakin akrabalar arasinda yapilmis olsa dahi
muvazaanin yazili delille isbat edilmesi gerekir. Boyle bir sézlesmenin resmi sekilde
yapilmasi halinde dahi olayin 6zelligi itibariyle adi yazili delilin yeterli olacagi 6gretide
ve kararhilik kazanmis ictihatlarda ortaklasa kabul edilmistir. Iste bu goriisten hareketle
5.2.1947 tarih 20/6 sayili I¢tihatlar1 Birlestirme Kararinda taraf muvazaasi ve takma ad (
nami-miistear )davalarinda iddianin ancak yazili delille kanitlanabilecegi kabul

edilmistir.
Somut olaya gelince; davaci tarafindan dosyaya ibraz edilen 29.6.1996 tarihli belgede

temlik sebebi belirtilmedigi gibi 25.10.1996 tarihinde yapilan satis isleminden sonra

diizenlendigi anlasilmaktadir.
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Aktin bozulmasi sebebi olarak diizenlenen belgenin akte mukaddem en ge¢ akit
tarihinde diizenlenmis olmas1 halinde, yukarida agiklanan ilkelerde ongoriilen muvazaa
belgesi olarak kabulii olanaklidir. Oysa, belgenin satis tarihinden sonra diizenlendigi

anlasilmaktadir.

Hal boyle olunca, tapu iptali ve tescil davasinin reddine, birlestirilen dava yoniinde ise
gerekli aragtirmanin yapilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanhis gerekge
ve yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir. Davali (

k.davac1 ) vekilinin bu yonlere deginen temyiz itirazlar1 yerindedir.” >’

4.2.3. Muvazaanin is Miifettisleri Tarafindan Denetlenmesi

Asil igveren-alt igveren iliskisinde muvazaa iddias1 halinde yargi¢, mevcut delillere gore
muvazaanm var oldugu kanaatine varwrsa muvazaa mahkeme hiikmiiyle hukuen sabit

olur.

Bunun yani sira 4857 sayili Is Kanununun 3. maddesinin 5763 sayili kanunla degisik 2.

fikrasi, muvazaanin is miifettiglerince tespitini olanakl kilmaktadir.>®

Is K. 3.madde/2.fs1 15.05.2008 T. ve 5763 sayili yasa ile degisiklige ugratilmustir.
Bunun nedeni de, yasanin gerekcesine gore soyle aciklanmaktadir: “Uygulamada asil
igveren ve alt igveren iligkisinin amacma aykir1 kullannmini engellemek amaciyla alt
igverenlik sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu getirilmis ve Bdlge

miidiirliikklerine, alt igverenligin tescilinden sonra inceleme yapma yetkisi verilmistir”.

Is K.3.m/degisik 2.f. hikkmiine gore, “Bu kanunun 2. maddesinin altinci fikrasina gore is
alan alt igveren, kendi isyeri tescili icin asil igverenden aldigi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ve gerekli belgeleri ile beraber, birinci fikraya gore bildirim yapmak
zorundadir. Bdlge miidiirliiklerince tescili yapilan bu isyerine iliskin belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenebilir. Inceleme neticesinde muvazaali bir islem

tespit edilirse, bu tespite ait gerekceli miifettis raporu igverenlere teblig edilecektir. Bu

27y .1.HD. 29.09.2004 T., 2004/5930 E. ve 2004/10052 K. sayili karar1 (www.kazanci.com,02.06.2010).
> MOLLAMAHMUTOGLU, s.177.
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rapora karsi teblig tarihinden itibaren alt1 is giliniin i¢cinde igverenler tarafindan yetkili is
mahkemesine itirazda bulunulabilir. Rapora kars1 alt1 is giinii i¢cinde itiraz edilmediyse
veya mahkeme muvazaali islemin tespitini onamissa tescil islemi iptal edilecektir ve alt

igverenin is¢ileri baslangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri olarak kabul edilecektir”.

Kanun koyucu, bu hiikiimle birlikte muvazaali alt igsveren iliskisinin Onlenmesini
amacglamakta ve bolge miidiirliikleri (is miifettislerine) denetim yetkisi tanimaktadir.
Bolge midirligi, tescili yapilmis olan alt igverenin igyerine ait olan yazili alt igverenlik
sozlesmesini ve 1ilgili belgeleri gerektigi takdirde is miifettislerine inceletecek ve
muvazaali iglemin tespiti halinde gerekgeli rapora karsi alt1 is giinii igerisinde is
mahkemesine itirazda bulunulabilecektir. itiraz edilmezse ya da mahkeme tarafindan
kesin nitelikte verilmis olan K. ile muvazaali islem yapilmis oldugu hiikiim altina
alinirsa, tescil islemi iptal edilir. Ayrica 5763 sayili yasa ile Is K. 98. madde/1. f.
degistirilmis ve bu yasanin 3. maddesinin 2.fikrasindaki igsyerinin muvazaali sekilde
bildiren asil igveren ile alt igverene veya vekillerine ayr1 ayr1 idari para cezasi verilecegi
hilkkim altma alinmistir. Bu tiir hiikiimler, muvazaali alt igveren iligkilerinin
engellenmesi yoniinden biliylikk 6nem tasimasina ragmen, idare tarafindan yapilmasi
gereken denetimin uygulanmasinda giicliikkler yasanabilir. Muvazaali bir islemin yapilip
yapilmadigmin tespiti teknik, hukuki bir sorundur. Isin denetimini yapacak olan is
miifettisleri sosyal bilimler konusunda egitim gérmiis fakiilte mezunu uzman kisilerden
olugsa da, bugiin itibariyle Caligma Bakanliginda is denetimi bdliimiinde hukukc¢u
miifettis bulunmamaktadir. Nihai kesin karar i mahkemesi tarafindan verilecek olup,
belirtilen bu tiir nedenler ile denetleme ve inceleme kisminda ¢ok saglikli ve net

sonuclara ulasllamayabilir.259

29 SUZEK, s.161.
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4.3. MUVAZAAYA UYGULANAN YAPTIRIM

4.3.1. Genel Olarak

Muvazaa, taraflarin ti¢lincii kisileri aldatmak amaciyla, gercek iradelerine uymayan bir
islem yapmalar1 ancak goriiniirdeki bu islemin kendi aralarinda gegerli sayilmayacagi
konusunda anlagmalaridir. Bunun sonucu olarak muvazaali islemde; ticlincii kisileri
aldatmak amaciyla yapilmis olan bir goriniirdeki islem, goriiniirdeki islemin taraflar
arasinda sonu¢ dogurmayacagini belirten muvazaa anlagmasi ve taraflarin gergek
iradelerine uyan gizli islem olmak iizere {i¢ ayr1 islem bulunmaktadir. Ancak gizli islem,

her tiirlii muvazaali islemde mevcut degildir. **°

Taraflarin gercek iradelerine uymayan goriiniirdeki islem, mutlak muvazaa olsa da
nisbi muvazaa seklinde olsa da gecersizdir. Muvazaali islem, taraflar arasinda hicbir
hukuki sonu¢ dogurmaz. Goriiniirdeki muvazaali islemin arkasma gizlenmis olan ve
taraflarin gercek iradelerine uygun bir sdzlesme bulunuyorsa, bu sézlesme, sekil sarti,

ahlak, sahsiyet haklarmna aykirilik tasimamak sart1 ile) gecerlidir. 261

Muvazaali akit, muvazaa nedeniyle hiikiim dogurmaz. BK. 18 uyarinca taraflarin gercek
iradeleri dikkate alinir. Muvazaay1 iddia eden, ispatla yiikiimlidiir. Muvazaali akit,

taraflar i¢in oldugu gibi 3. sahislara da etkilidir.***

Muvazaada taraflar ister sadece bir goriinlis yaratmayi, ister goriiniisteki sozlesmeden
farkli bir sozlesme yapmay1 arzu etsinler, goriiniisteki sdzlesme taraflarin iradelerine
uymadig1 i¢cin gegersizdir. Taraflar bu s6zlesmenin gecerli olmasini istememektedirler.
BK. 18. maddesinden, hukukumuzda irade teorisinin kabul edildigi anlam1 ¢ikmaktadir.
Muvazaanin gecersizligi sonucunda taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi dogmaz,
muvazaanin varlig1 her zaman iddia ve ispat edilebilir. Muvazaa, kendiliginden(resen)
g0z Oniline alinir. Belirli bir zamanin ge¢mesi, muvazaa sebebinin ortadan kalkmasi

veya taraflarin icazeti ile muvazaali sézlesme gegerli hale gelmez.>*

20 REISOGLU, s.86.
2l REISOGLU, s.89.
22 OGUZMAN&OZ, 5.110.
203 OZKAYA, s.185.
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Akdin muvazaali olmasmma baglanan gegersizlik hali butlandir. Butlan(kesin
hiikimsiizliik) herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Akdi hiikiimsiiz kilmak i¢in bir dava
acmaya gerek olmadigi gibi bir beyana da ihtiya¢c yoktur, akit kendiliginden
hiiktimstizdiir. A¢ilmig herhangibir davada akdin butlani anlagilirsa, hi¢ kimse butlani
iler1 siirmemis olsa bile hakim akdin hiikiimsiizliigiinii resen nazara almak zorundadir.
Bir siirenin gegmesi veya sakat unusun diizeltilmesi ile batil akit muteber hale gelmez.
Ancak gecerli sekilde tekrar yapilmasi gerekir. Batil akde dayanan borcun ifas1 da akdi
muteber hale getirmez. Fakat butlani ileri siirme hakkinin kotiiye kullanilmasi hallerinde
butlani ileri stiren korunmaz. Batil akit kesin olarak hiikiimsiiz ise de, eger bu batil akit
yakin amag¢ giiden bir hukuki muamelenin sartlarini tasityorsa ve taraflarin yaptiklari
akdin butlanin1 bilmis olsalard1 diger gecerli olan muameleyi yapacaklar1 kabul
ediliyorsa batil akdin muteberlik sartlar1 tam olan muameleye tahvili ve bu sekilde
hiikiim dogurmas1 kabul edilebilir.***

BK.’ya gore, hukuki islem normal sonuglarini meydana getirmeye kesin sekilde
elverigsizse batildir. Butlan, yapilan islemlerin canlandirilmasindaki imkansizlig1 ifade
etmektedir. Butlan, kismi tam butlan seklinde ikiye ayrilir. S6zlesmenin bir kismmin
cikarilmast halinde geriye bir sdzlesmeyi meydana getirmeye yeterli unsular yer
altyorsa kismi butlandan s6z edilecektir. Aksi takdirde s6zlesmenin bir kisminin degil
tiimiintin batil oldugu kabul edilecektir. Kismi butlan halinde, batil kisim taraflar igin
baglayict olmaz ancak sdzlesmenin geriye kalan kisimlar1 gegerli olarak kalir.
Sozlesmenin batil kismi olmadan taraflarin  soézlesmeyi yapmayacaklar1 kabul

edilebiliyorsa bu durumda butlan islemin tiimiine yayilacaktir.*®

Is K. m.2./f.7°de hukuka aykir1 olan alt isveren iliskileri i¢in, “aksi halde ve genel olarak
asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig1 kabul edilerek alt
igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢isi sayilarak islem goriirler”
seklinde hukuki bir yaptirim Ongoriilmiistiir. Buna gore, bir alt isveren iliskisinin
muvazaali oldugu ispatlandiginda ya da taraflar ileri siirmese de hakim, alt igveren
iligkisinin muvazaali oldugunu dosyadaki belge ve deliller ile ispat ettiginde,

uygulanacak yaptirim, alt isveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil igveren isgisi

** OGUZMAN&OZ, 5.138.
2% TEKINAY, 5.503-508.
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sayllmasina karar verilmesi yoniindedir. Bunun sonucunda da, alt isverenin is¢ilerinin,
Is Kanunundan, is sdzlesmesinden ve toplu is sozlesmesinden dogan biitiin iscilik
haklarmin ¢alismaya baslama siiresinden itibaren (geriye doniik olarak) asil igverenin

iscisi gibi degerlendirilmesine yol agar. 2%

Aydmlr’ya gore, doktrin ve uygulamada hakim goriise gore, is sozlesmesinin butlaninda
gecersizligin gecmise yonelik degil, ileriye etkili hilkim ve sonu¢ dogurmasi alt
isverende tersine uygulanmaktadir. Kanun koyucu, alt isveren iliskisinin muvazaal
olmas1 durumunda “bastan itibaren” ibaresini kullanmak suretiyle butlanin yapisinda
var olan ge¢mise etkili Ozelligin burada uygulanmasi zorunlulugunu ayrica

bildirmektedir.>¢’

Is. K.m.2/f7’de 6ngériilen hukuki yaptrmminin dogal sonucu olarak, alt isverenin
is¢ileri, calismaya basladiklar1 andan itibaren asil isyerinin is¢isi kabul edilerek, bu
isyerinde c¢alisan is¢i sayisina dahil edilecekler ve asil igsverenin yasal ylkiimliiliikleri,
bu is¢iler de kabul edilerek belirlenecektir.Bu is¢iler, daha 6nce asil igverenin kendi
iscilerine saglamis oldugu fakat alt isveren tarafindan kendilerine verilmeyen biitiin
is¢ilik haklarmi da asil igverenden isteyebilirler. Asil igveren-alt igveren iliskisinin
muvazaali isleme dayandigi ve gecersiz sayilmasi gerektigine yonelik bir iddia, is
gilivencesi kapsaminda da ileri siirtilebilir. Bu iddianin kesin olmasi, davali isverenin
tespiti, is¢inin kazanacagi tazminatin miktar1 agisindan énemli oldugu gibi bir is¢inin
isyerinde calistirilmakta olan is¢i sayisi yOniinden 1§ giivencesinden yararlanip

yararlanamayacagmin tespiti agisndan da 6nem tagimaktadir. *°°

Kanunda getirilmis olan yaptirimlardan birincisi, asil igverenin is¢i sayisinda artis
olusturmaktadir. Is¢i sayismin belirlenebilmesi bazi durumlarda, Is K.’nun igerigini
etkiledigi gibi, Is K.nun kapsaminda olan isverenler icinse yiikiimliiliiklerin
belirlenmesinde bir kiter oldugu da gdzlenmektedir. Is K.’nun igerigine iliskin olarak

4.madde incelendiginde, iki halde is¢i sayismin dikkate alindig1 goriilmektedir.*®

266 SUZEK, s.162.

267 AYDINLI, s.272.

208 GUZEL, s.52.

2 pEMIRCIOGLU Murat & CENTEL, Tankut, is Hukuku,11. Basi, Istanbul,2006,s.53.
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Is K.4. madde incelendiginde, aksi halde isci sayisinin dikkate almdig1 goriilmektedir.
Birincisi, tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde ¢alisanlarm, Is K.kapsaminda
degerlendirilmeleri igin asgari 51 is¢i sayismin esas almmasidir (Is K. madde4/1-b).
Ikinci kriter ise, esnaf ve sanatkarlar isyerlerinde ¢alisanlarm, Is K. kapsamimnda olmasi

icin sayilarmnin asgari 4 kisi olmasina yonelik zorunluluktur (Is K.madde4/1-1).

Is K.’nun kapsamma giren igverenlerin, bazi yiikiimliiliiklere iliskin olarak is hukuku
mevzuatinda getirilmis diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin; is giivencesinde
aranmakta olan asgari 30 isci sayisi(Is K. maddel8), oziirliilerin istihdamimda aranan
asgari 50 is¢i(Is K. madde30), toplu isci ¢ikarilmasi usuliine tabi olan asgari 20-30 is¢i
say1si(Is K.madde29) ile is saglhg1 ve giivenligi ile ilgili olarak is saghig1 ve giivenligi
kurulunun kurulmasinda ve isyeri hekimi, is giivenligi ile gorevli mithendis ya da teknik
eleman istihdaminda aranmakta olan asgari 50 is¢i sayisi(Is K.madde 8,81,82
gibi).>’°Sonugta, alt isveren iliskisi i¢inde bulunan asil isverenin bu tiir diizenlemelerden
dolay1 ortaya ¢ikan yiikiimliiliikklerinin belirlenmesi i¢in oncelikle alt igveren iligkisinin

muvazaali olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Is Kanunumuz alt igveren iliskisinde iki hususu miieyyideye baglamistir:

Bunlar alt igveren iliskisine getirilen 6zel sinirlamalara aykirilik ve bu iliskinin
muvazaali olarak kurulmasi durumudur. Kanun koyucu, asil igverenin iscilerinin alt
igveren tarafindan ise almarak caligtirilmasi veya daha 6nce o isyerinde calistirilan
kimse ile alt igveren iliskisi kurulmasini yasaklamistir. Bu konudaki diizenleme, alt
igveren iligkisinin asil igveren tarafindan calistirilan is¢ileri bir takim haklardan mahrum
etmek maksadi ile kullanmasmi onlemek bakimmdan 6nemli bir rol oynayacaktir.
Boylece aykiri calisan alt igveren isgileri tespit edilecek ve iscilik haklar1 bakimindan
asil igveren is¢ileri ile; alt isveren is¢isi olarak aradaki ticret vs. farklari talep etme hakk1
kazanacaktir. Kanun koyucu, asil igverenin alt isveren iligkisini; bu iligkinin isletme
geregi, isin geregi, teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerle sinirli tutulmasini
ve bu is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢alistirilmasini

gerekli kilan bir smrlilik igerisinde kurulmasimi ongormiistiir. Alt isveren iliskisi

210 AYDINLI, s.272-273.
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muvazaali olarak da kurulabilir. Kanun bir karine olarak muvazaanin varligini
diizenlemektedir. Bu karineden kurtulabilmek i¢in asil isveren ya kanunda ongoriilen
sartlarin varligini ispat edecek ya da devir i¢in hakli bir nedene dayandigi ispat
edecektir. Aksi takdirde alt isverenin is¢ileri asil igverenin iscileriymis gibi hak
iddiasinda bulunabilecek ve kanunun getirdigi korumadan yararlanabilecekler. Kanun
koyucunun amaci, iscilerin haklarim1i korumak ve alt isveren iligskisinin muvazaal
islemlerle amaci disinda kullanilmasini engellemektir. Buna gore, kanuna aykir1 igveren
iligkileri halinde, sodzlesmenin kismi butlan ve is¢i haklarma dair hiikiimlerin
baslangictan bu yana gegersiz sayilacagi ve asil igverenin is¢ilerinin tabi oldugu calisma
sartlarmm bu iliskide bagslangictan bu yana gecerli olacagi seklinde goriis
bulunmaktadir. Ancak, kanun koyucunun asil isin, belirli sartlar disinda, boliinerek alt
igverene verilmesini agik¢a yasakladigi dikkate alindiginda, yapilan alt isverene devir
anlagsmasinin kanuna aykiri bir anlasma sayilmasi ve kanuna aykir1 sézlesmenin hukuki
sonuglarina tabi tutulmasi1 daha dogru olacaktir. Kanunun amaci muvazaali sekilde alt
igveren iliskisi kurulmasmi onlemek oldugunu gore, muvazaali alt igveren iliskisini
kuran sodzlesmenin biitiin olarak mutlak butlan hiikiimlerine tabi olmasi kanunun
amacina daha uygun diisecektir. Ote yandan, kanuna aykir1 ve muvazaali bir alt isveren
iligkisinde muvazaanin biitlin sonuglarmni asil isverene yliklemek de dogru degildir. Alt

isveren olarak asil igverenden is alanin da muvazaali islemden bir ¢ikari olmalidir, 2™’

Kanun koyucu alt igveren iliskisini yardimci isler ile smirli olarak diizenlemistir.
Kanuna gore, asil isin bir kismmin alt igverene verilmesi ise nitelikli bir alt igveren
iligkisidir. Asil 1sin boliinerek bir kisminin alt igverene devri, alt isveren
uygulamalarinda muvazaali islem riski en fazla olan bir alt igveren uygulamasidir. Yeni
Is Kanunu, asil isin bdliinerek bir kismmin alt isverene devredilmesinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektiren islerle ilgili bir sinirlama
getirmistir. Asil isin boliinmek suretiyle alt isveren iligkisi kurulmasinda dncelikle alt
igverenin kendi is¢ileri bakimindan asil igveren niteliginin dogmus olup olmadigi
aranmalidir. Asil igin boliinmesinde igin niteliginden kaynaklanan bir gereklilik disinda
yalnizca ekonomiklik saglamasi da muvazaali alt igveren iligkisi olarak

degerlendirilmektedir. Bu konudaki baska bir nokta ise, ayn1 mekén icerisinde ayni

271 ARICI, s. 502-503-504.
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nitelikte isin bir kismmin boliinerek alt igverene devrinde isin bir kisminda alt isverenin
is¢ileri ile asil igverenin is¢ileri arasinda paylastirilarak siirdiiriilmesidir. Alt isveren
devredilen kisimda asil isverenin isgilerinin, asil igsin boliinerek devredilmesi sartina
uygun diismediginden ¢alistirilmamasi gerekir. Artmakta olan rekabet ortami icerisinde
igverenler alt igveren uygulamalar1 ile is¢ilik maliyetini diisiirmek, sendikal haklarin
kullanilmasin1 engellemek ve sendikasiz isyeri politikasin1 uygulamak amacinda
olabilir. Ancak igveren asil gayesini mesela isletme geregi ad1 altinda orterek alt isveren
iliskisini muvazaaya konu yapabilir. Kanuna gore, asil isin bir kismmin devrinde is,
teknolojik gerekgeler, vs. sebeple devredilmis olsa dahi, bu biéliimde artik asil igverenin
is¢1 calistirmast miimkiin degildir. Bu durumda alt isveren iligkilerinin muvazaal
islemlere konu edilmemesi, kotiiye kullanilmamasi ve amacindan saptirimamasi
anlammda Yeni Is Kanunu ile getirilen diizenlemelerin alt isveren iliskileri iizerinde

biiyiik 6nemi olacaktir. 2’2

4.3.2. Ferdi ve Toplu is Hukukundan Dogan Haklar ile Sosyal Giivenlik ve Vergi
Hukukundan Dogan Alacaklar

Asil igveren, alt isverene genellikle {cret maliyetlerini azaltmak amaciyla
basvurmaktadir. Fakat buna ragmen muvazaali sonucun meydana gelebilmesinin kabulii
icin, alt igverenin iscilerine asil igverenin ayni durumda bulunan (yapilan is ve
calistirilan is¢inin kalifiye durumu agisindan) iscilerine gore iscilik haklarini daha az

6demesi gerekmektedir. 2"

4.3.2.1. Ferdi Isci Alacaklan

Alt igveren iliskisinin gegersizliginin ikinci etkisi, s6z konusu iligkiye dayanarak
calismakta olan iscilerin haklarmmin geriye doniik asil isverenin is¢isi gibi
degerlendirilerek islem yapilmasidir. Buna gore, gerek IS K.madde2/7’de sayilmis olan
hallere aykir1 hareket halinde gerekse muvazaali alt igveren iliskisinin kurulmus oldugu
hallerde, isverenler yapmis olduklari bu islemler ile amagladiklar1 sonuglara

ulagmayacaklar ve bu islemlerin muhatab1 olan is¢iler, baslangictan itibaren taseronun

272 ARICI, s. 506-507-508.
273 AYDINLI, s.273.
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degil asil igverenin is¢isi olarak kabul edilecek ,yasadan, toplu is sozlesmesinden,is
akdinden dogan haklarin1 asil isverenden talep etme imkanina kavusacaklardir.ls
K.madde2/f.6’da alt isveren iliskisinin kurulmasmin kosullarmma aykirilik nedeniyle
yasaya aykir1 olan bir islem,Is K. madde2/f.7°de ise muvazaali bir islemin varhig1 sdz
konusudur. Isin yasada 6ngoriilen sinirlamalara uyulmadan alt isverene verilmesinin
sonucu olarak isc¢iler baglangigtan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacaktir. Alt igveren
iligkisine bazi kosullar ve sinirlamalar getiren kanun koyucunun, bunlara uyulmamasi

halinde cesitli yaptirimlar 6ngérmiis olmasi da kaginilmazdir. *™*

Gegersiz alt igveren iligkisine dayali olarak ¢alisan isciler, iscilik haklarmi asil
isverenden talep edebileceklerdir. Bunlar; {icret ve eklerine iliskin haklar, licrete bagh
tiim iscilik tazminatlar1 (ihbar, kidem, kotiiniyet, sendikal tazminatlar ve is giivencesine
iligkin olarak bosta gecen silire ve i giivencesi tazminati gibi) ve kararlasgtirilmis ise
sartlar1 olusan cezai sart1 da kapsamaktadir. Iscilik haklar1 asil isverenin kendi is¢isine
uygulamis oldugu haklar ele alinarak degerlendirilir. Alt igverenin is¢ileri, asil igverenin
ast igveren iscilerinin ¢alistig1 siirece tabi oldugu toplu is sdzlesmesi bulunmakta ise

bundan dogan haklar1 da isteyebileceklerdir. *'°

Muvazaaya dayanarak asil isverenden iscilik haklarmi talep edecek olan isgilerin
isteyebilecekleri miktar, kidem, egitim ve yapmis olduklar1 ise gore belirlenmelidir. Asil
igverenin calistirdig1 is¢iler ile emsal diizeyde is¢i ve is yoksa bu durumda ¢ o is
kolunda sartlara uyan bir isyerinde aym1 ya da benzer isi iistlenen”(ls
K.maddel2/f.3,maddel3/f.3) tam ve belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢aligsan is¢i 6rnek
almarak islem yapilmast kanuni diizenlemelere uygun bir sonu¢ ve ¢oziim

olusturacaktir.”’®

Iscilik haklarinm bastan itibaren diizenlenmesi halinde, asil isveren, sosyal giivenlik
primleri ve vergi hukukundan dogan gelir vergisine yonelik borg¢larini faizi ile beraber

O0deme yiikiimliliigii altina girmektedir. AYDINLI’ya gore, alt isveren tarafindan

27 KAPLAN, A.Can Tuncay’a Armagan, s.162.
215 AYDINLL, s. 274.
27 AYDINLI, s.276.
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verilen diisiik ticretler {istiinden sosyal giivenlik primi ve vergi 6denmisse ,asil igveren

yeni iicretler iizerinden eksik kismi tamamlamak zorunluluguna tabidir. *”/

4.3.2.2. Toplu Is Hukukundan Dogan Alacaklar

Muvazaa iddiasi, herkes tarafindan ileri siiriilebildigi i¢in, alt isverenlik iliskisi
kurulmus olan igyerinde faaliyet gdsteren is¢i sendikasi ya da igyerindeki asil igveren ile
toplu is s0zlesmesi yapan isci sendikasi; tespit davasinda, eda davasinda ya da tespite
itiraz davasinda isyerindeki alt igveren iliskisinin muvazaali oldugunun belirlenmesini
talep edebilecektir. Bu dava neticesinde iliskinin muvazaali oldugu tespit edilirse, yetki
islemlerini etkilemekle birlikte mevcut toplu is sozlesmesinden alt isverenin is¢ileri de
asil igverenin is¢isi sayildiklarin i¢in yararlanacaklardir. Dolayisiyla taraf is¢i sendikasi
iiyelik aidat1 ya da dayanisma aidatmi, asil igverenden gercek iicretler iistiinden talep

edebilecektir.?’®

Alt isveren isgileri, asil igverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden yararlanma
hakkma sahip degildir. Isginin, asil isin bir boliimiinde ya da yardimci islerde

calismakta olmasinin sonuca bir etkisi bulunmamaktadir.®”

Bir igverenin isyerinde c¢alismakta olan is¢i calistran diger isverenin isgilerinin,
calistiklar1 igyerinde uygulanan toplu is sézlesmesinden yararlanamamalar1 higbir
sekilde toplu 1is sozlesmesinin diizeni i¢inde yer alamayacaklar1 anlamina
gelmemektedir. Diger isverene bagl olan isciler, igsverenlerinin is aldig1 ve bu ylizden
fiillen 1s gérme borcunu yerine getirmis olduklar1 igyerinin diginda bir isyerine baglh

olduklarindan, bu isyeri i¢in yapilmis olan toplu is s6zlesmesinden yaralanabilirler.280

Alt igveren is¢isinin, ¢alistigi is kolunda kurulu olan sendikaya iiye olmasi ya da
dayanigma aidat1 6demesi sartiyla alt igveren ile sendika arasinda yapilmis bir toplu is

sézlesmesinin varlig1 halinde bu toplu is sézlesmesinden de yaralanabilir. **'

277 AYDINLI, s.276.

218 AKYIGIT, s.121.

2 CiL, s.76.

280 SAHLANAN Fevzi, Toplu Is S6zlesmesi, s.132.
B CiL, s.77.
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Alt igveren iscilerinin ¢alistiklar1 yer,asil isverenden bagimsiz bir isyeri olarak kabul
edildiginden, “bir igyerinde ayni donem icinde birden fazla toplu is sozlesmesi
yapilamaz”(2822 sayili kanun madde2) kuralina aykirilik da so6z konusu

olmayacaktir.”®

4.3.2.3. Sosyal Giivenlik Hukukundan Dogan Alacaklar

Iscilik haklarinmn bastan itibaren yeniden degerlendirilmesi halinde, asil isverenin sosyal
giivenlik primlerine iligkin yiikiimliiliikkleri ile vergi hukukundan dogan gelir vergisine
iligkin hiikiimler tekrar canlanmaktadir. Her iki yiikiimliiliikten dogan alacaklar, kamu
alacagi niteliginde olup, is¢ilik haklarmin talebinde oldugu gibi kendine 06zgii
zamanasimi slresine tabidirler. Boylece asil igveren, kendine muvazaa sonucunda
bastan itibaren baglanan alt igveren iscileri ile ilgili sosyal giivenlik ve vergi borg¢larini,

e . 2
faizi ile beraber ddemek zorundadir.?®?

4.3.3. Usul Hukuku Ac¢isindan Husumet (Davaya Taraf Olma)

Usul hukuku yoniinden bir davanin goriilebilmesi i¢cin dava ehliyetinin yani sira taraf
ehliyeti de 6nem tagimaktadir. Dava ehliyeti ,kisinin kendisini ya da yetkili kilacag: bir
temsilci (vekil) araciligi ile bir davayi (davaci ya da davali olarak) takip etme ve usuli
islemlerini yapabilme ehliyetidir.Taraf ehliyeti ise, davada taraf olabilme ehliyetini

bildirmektedir. Taraf ehliyeti ise dava taraf olabilme ehliyetini ifade etmektedir.”**

Usul hukukunda bir davanin goriilebilmesi i¢in dava ehliyetinin yaninda taraf ehliyeti
de dnem tasimaktadir. Dava ehliyeti, fiil ehliyeti kapsamindadir, davay: takip ve ilgili
islemleri yapabilmeyi ifade ederken, husumet ya da taraf sifati ile taraf ehliyeti ise dava
konusu subjektif hak ile davact ve davalinin iligkili olmas1 anlamindadir. Bir davada
tara olarak gosterilen kisilerin dava ve taraf ehliyeti ve davay: takip yetkileri bulunsa

bile, bu kisilerden birinin o davada ger¢ekten davact ya da davali olma sifati

282 SAHLANAN, Toplu is Sézlesmesi, s.132.

285 AYDINLI, s.276.

% KURU Baki & ARSLAN Ramazan & YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2005, s.260-
269.
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bulunmuyorsa, dava konusu hakkin esasina iliskin bir karar verilemez. Dava, sifat
yoklugundan reddedilecektir. Bir subejektif hakki dava etme yetkisi ve dolayisiyla
davaci sifat1 da o hakkin sahibine aittir. Bir subjektif hak kendisinden istenebilecek olan

kisi, o hakka uymakla yiikiimlii olan kisi yani davalidir.

Dolayisiyla bir subjektif hakkin sahibinin ve o hakka uymakla yiikiimli olan
kisilerin(davact ve davalmin) kimler oldugu maddi hukuka gore belirlenir. Bir davanin
taraflar1 gercekten davali veya davaci sifatina sahip degilse bu durumda mahkeme,
davanin esas1 hakkinda inceleme yaparak karar vermeden davanin sifat yoklugundan
reddine karar verir ve hiikiim sadece o davada taraf gosterilmis kisiler i¢cin kesin hiikiim

teskil eder.”®

Taraf sifatinin yoklugu, davada taraf olarak goriinen kisiler arasinda dava konusu
hakkin dogumuna engel oldugu i¢in def’1 degil bir itirazdir ve diger biitiin itirazlarda
oldugu gibi, sifat yoklugu da ancak dava dosyasindan anlasilabildigi oranda hakim
tarafindan resen géz Oniine alnir. Sifat yoklugu, bir davada dava sartlarindan sonra
incelenir. Ancak diger itiraz ve def’ilerden Once incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
taraflardan birinin taraf sifat1 bulunmamasi halinde, diger itiraz ve def’ilerin

incelenmesine gerek olmaksizin davanin reddine karar verilecektir.>*®

4.3.4. Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinde ise Iade Sorunu

Ise iade davalarinda, davanin sadece asil isverene yoneltilmesi dogru olmayacaktir.
Ciinkii isci, alt igverenin iscisidir ve dava agmak i¢in aranan 30 kisi sayisinin
degerlendirilmesinde alt isverenin iscilerine dahildir. Davanm alt igverene ya da alt
igverenle beraber asil isverene agilmasi karsi agilmasi gerekmektedir. Fakat her iki
igverene karsi dava agilabilmesi i¢in asil igveren-alt isveren iligkisinin fesih aninda var
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii s6z konusu iligskinin ortadan kalkmasindan sonra sadece
bir isyerinden s0z edilebileceginden davanin da o isverene karsi agilmasi gerekmektedir.
Ise iade davasinm her iki isverene birden agilmasi halinde ise iade yiikiimliiliigii alt

igverene aittir. Asil igsveren de ise iade karar1 sonrasinda is¢inin ise baslamak igin

25 KURU&ARSLAN&YILMAZ, 5.278-279.
26 KURU&ARSLAN&YILMAZ, s.281.
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basvurusu ve alt igverenin ise almamasindan kaynaklanan ise baglatmama tazminati ile
dort aya kadar bosta gecen siire iicretinden alt isveren ile beraber sorumlu olacaktir.
Muvazaali bigimde is¢i c¢alistiran iki igveren bulunmaktadir. Bir tanesi goriiniiste
igveren olup sigorta primlerini yatirmakta ve iicretleri ddemektedir. Asil isveren olarak
goriinen ise emir ve talimatlar1 veren, ise alan ve ¢ikaran gergek isverendir. Bu iliskinin
muvazaaya dayali oldugunun ispati her zaman ¢ok da kolay olmayabilir ve asil igveren-
alt igveren iligkisinin muvazaaya dayanmadigi sonucuna ulasildiginda ise hak diisiiriicii
siirenin alt igveren agisindan gecirilmis olmasi riski s6z konusudur. Dava, her iki
igsverene de acilabilecek olup bu durum, davanin siiresi ile ilgili sorunu ¢oziime
kavusturmaktadir. Basta muvazaa olup olmadigina yonelik tahminde bulunularak
igverenlerden birine yonelik agilmis olan davada, muvazaaya iliskin olarak diisiiniilenin
aksi bir karar verilmesi halinde ise iade davasinin asil davalis1 olacak igverene karsi
dava agma siiresinin dolmasi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda davanin temsilde
hata sonucu yanlis hasma ag¢ilmis olmasi ve davanin gercek hasma yoneltilmesi i¢in

davaci tarafa siire verilmesi yoniinde uygulama hakimdir. 2%’

Iscinin, alt isverene birakilan isi disinda kalan asil isverene ait diger isyeri veya
igyerlerinde ve caliyma kosullarinda isci aleyhine esash degisiklik gerektirmeyecek
bicimde calistirilmasi esastir. Fakat calisma sartlarinda degisiklik olacak bicimde bir
istthdam s6z konusu olacaksa buna iliskin olarak is¢iye teklifte bulunulmalidir. Aksi
halde feshin son care olmasi ilkesine uyulmamis olacaktir. Asil igveren-alt igveren
iliskisinde ise iade karar1 iizerine is¢i,alt isverene siiresi i¢inde basvurmalidir. ise iade
konusundaki yiikiimliiliik asil isverene degil alt isverene aittir. Asil igverenin
sorumlulugu ise sadece alt igverenin 6demek zorunda olacagi ise baslatmama tazminati
ve bosta gecen siire iicreti yoniinden alt isveren ile birlikte olan sorumlulugudur. Ise
iade davasinda feshin gecersizligine karar verilmesi ve is¢inin ise iadesi i¢in alt isverene
basvurmasi sonucunda ise baslatilmasidir. Ancak bu bagvuruya ragmen, is¢inin ise
almmamasidan kaynaklanan igse baglatmama tazminatindan asil igveren ile alt isveren

birlikte sorumludurlar.?*®

27 CIL, 5.79- 80.
** CIL, 5.83.
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Ise iade karar1 {izerine is¢inin, ihaleyi yeni kazanmis olan alt isverenin iscisi olarak ise

baslatilmasinin ige iade anlamina gelemeyecegi konusu iki agidan degerlendirilebilir:

Birincisi, alt igveren, siire sonunda isinden ayrilirsa, isciyl ige baslatma asamasinda
igsyerinden ayrilmis ve asil igveren-alt isveren iligkisi sona ermis olacaktir. Bu durumda
is¢i, 1s s0zlesmesini fesheden Onceki alt isverene, ise baslamak i¢in basvurmali ve ise
baslatmama tazminati ile bosta gecen siireden dogan iicretinden asil igveren ile alt

igveren birlikte sorumlu olmalidirlar.

Bir bagka durum ise alt igverenin is¢ilerini bagka yere gotiirmemesi ve ayni is¢ilerin alt
igverenin igyerinde ara vermeksizin c¢alismalar1 halidir. Bu durumda isyeri devrinden
s0z edilecek olup, iscinin basvurusu, devirden sonra gerceklesmisse yeni alt isverene
basvurmalidir. Is¢inin ise baslatilmamasi ile ilgili sorumluluk ise yeni alt isveren ile asil

. . 2
isverene ait olacaktr.”®

4.3.5. Alt isveren iliskisinde Gegcersizligin Etkisine liskin Goriisler

Isverenler arasmda kurulan alt isverenlik iliskisinde meydana gelen gecersizligin, alt
igveren ile iscileri arasindaki is sozlesmelerini nasil etkileyecegi konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Buna gore, isverenler arasinda genelde kira, istisna gibi
s0zlesmeler olarak yapilan alt isveren sozlesmelerine “iist sozlesme” , alt igverenin asil
igverenin iginde c¢alistirdig1 is¢iler ile yapilan sézlesmelere ise “alt sdzlesme” olarak

nitelendirilerek goriisler degerlendirilecektir

Bu konuda AKYIGIT’e gore, alt isveren iliskisinde gecersiz kilan kanundaki yasaklarin
gerceklesmesi halinde veya muvazaali hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda, hem asil
isveren ile alt isveren arasindaki “ list sozlesme” hem de alt igveren ile asil igverenin
isinde calisanlara arasindaki alt sozlesmeler gecersiz hale gelecektir. Boylece alt
isverenin iscileri asil isverenin iscisi sayilacaklardir. Ornegin; alt isverenin daha dnce

asil igverenin iscisi olmasi ve diger muvazaali haller. Bunun yani sira alt isverenin

2 CiL, 5.84.
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calistirdig1 iscilerin asil igverenin is¢ileri olmast ve daha diisiik {icret ile ¢alistirilmasi
sart1 gerceklesirse buradaki gecersizlik ise sadece is¢iler agisindan degerlendirilmelidir.
Yani sadece bu is¢ilere bastan itibaren asil igverenin is¢isiymis gibi sonug¢ baglanir. Bu
goriige gore, alt igverenin sahsinda ortaya ¢ikan kanuni sinirlandirma, alt igveren iligkisi
ile birlikte tiim is s6zlesmelerinin gegersiz hale gelmesi sonucunu dogururken, ikinci
halde yani iscilerin sahsinda getirilen sinirlamada ise sadece ilgili is s6zlesmesi ya da
sozlesmeleri gecersiz sayilacaktir. Ust iliskinin gegersizligi alt iliskilerin tiimiinii etkiler
ancak alt iliskilerin gegersizligi ise sadece kendisini etkiler.*”

Bir bagka goriis ise, isverenler arasinda eser, kira ya da tasima sozlesmesi adi ile
yapilmis olan alt igveren iliskilerinin gecerli olup olmadiginn BK’ya gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Is K daki muvazaaya iliskin gecersizligin, alt isveren
is¢ilerinin “alt sdzlesme” denilen is sdzlesmeleri i¢in uygulanmasi gereken bir hiikiim
oldugu ve bunun disindaki “Ust iliski” olarak adlandirdigimiz alt isveren iligkisinin ise
tamamen etkilenmeyecegi ancak sartlar1 bulunuyorsa etkilenecegini savunmaktadir. Is
K.’da diizenlenen smnirlar ya da muvazaali durumlar ortaya ¢iktiginda, iist iliskinin
yalnizca is¢ilerin aleyhine olan is¢ilik haklari ile ilgili olan hiikiimlerinin nisbi butlan ile
batil olacagin fakat bunun disinda kalan, is¢ilik haklari ile ilgili olamayan istisna,
tasima ya da kira sozlesmesine iliskin ya da iscilerin lehine olan hiikiimlerin
gecerliliginin etkilenmeyecegini bildirmektedir. Yazar, bu goriisiinde dayanak olarak
kanundaki smirlandirma ve muvazaa degerlendirmesi yapilirken, calisma ve sozlesme
Ozgiirligiinii kisitlayic1 nitelikte engellemenin konu 6zgiirliigiin “6ziine, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliilik ilkesine aykir1 olacagin1” (Anayasa
madde13) gdstermektedir. Ust iliskinin tiim hiikiimlerinin muvazaali sayilarak mutlak
butlan ile batil olmamasini ve iki isveren arasindaki sorunun ve ortaya g¢ikan hak

ithlallerinin bu sdzlesmeye dayanilarak ¢oziilmesinin gerekliligini savunmustur. 291

Konuya iliskin bir diger goriis ise, GUZEL’e ait olup, GUZEL’e gére, yasada
arastirmaya yer olmaksizin muvazaali sayilacag belirtilen haller ile ilgili olarak, bu tiir
alt igveren iliskilerine temel olan (eser,kira ,tasima gibi) sozlesmelerin Borglar K’na
gore doguracagir hiikkim ve sonuglar yoniinden “hukuken gecerli oldugu” ancak

gecersizligin Is K.’na gdre sonuglar acismdan s6z konusu olacagi bildirilmekte ve isci

" AKYIGIT, Is Hukuku, s.120.
! DEMIR, Fevzi, Yargitay Kararlar1 Isiginda is Hukuku ve Uygulamast, Izmir,2003.s.14.
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lehine-is¢i aleyhine seklinde ayrim yapilmaktadir. Buna gore, 6rnegin; daha Once
isyerinde is¢ilik yapan kisiler ile hi¢bir sekilde alt igverenlik iligkisi kurulamayacaginin
iddia edilmesi, Anayasada yer alan ¢alisma ve sOzlesme Ozgiirliigiine engel teskil
edecektir. GUZEL’e gore;yasada muvazaali sayilan alt isveren-asil isveren iliskisinin Is
K.’na gore gecersiz sayilacak hiikiimleri arasinda is¢i lehine- aleyhine doguracagi

(13

sonuglar acisindan herhangibir ayrim yapilmamis olup “....asil igveren alt isveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt igsverenin is¢ileri baglangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem goriirler”  (madde2/f.VII) hiikmi
bulunmaktadir. Dolayisiyla muvazaali sayilan bir islemi geriye doniik incelemek ve
lehe-aleyhe sonuglar1 irdelemenin yerinde olmadigmi belirtmektedir. Muvazaa, kesin
hiikiimsiizliik hallerinden olup Is K. madde 2/f.VII’de de iliskin muvazaali isleme
dayandig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu duruma muvazaa niteligini verenin ise, alt
igverenin asil igverenin eski iscisi olmasi ya da asil igverenin eski is¢ilerinin ise alimasi
oldugunu belirtmektedir. Muvazaadan bahsedilmesi halinde de iligkinin hem BK hem
de Is K. acisindan gecersiz olacagmi ve alt isverenin iscilerinin asil isverenin iscileri
sayllmas1 gerektigini, isverenin goriiniirde alt isverene verdigi isi artik muvazaa

nedeniyle kendisinin kabul edilen is¢iler ile yapmasmin zorunlulugunu ifade

etmektedir. >

AYDINLI’ya gore, asil igveren ile alt igveren arasindaki iliski muvazaali sayildiginda
bundan ilk etkilenecek olan isverenler olmalidir. Ciinkii muvazaali islemin taraflari
igverenler oldugundan, gecersiz isleme dayali sekilde edimlerini yerine getirirlerse
olaym Ozelligine gore sebepsiz zenginlesme ya da miilkiyet davasi agmalar1 gerekir.
Fakat kanunda bu iliskinin gecersizliginin asil etkisi, alt isveren iscilerinin is
sozlesmeleri iizerinde gergeklesmektedir. Sonugta kanunda diizenlenen yaptirim
sebebinin, gecersizligin neticesinin muvazaa olmasma “yapt uyumsuzlugu” gibi
nedenlerle katilmadigmi ve yaptirimin sonuglarmin dogrudan muvazaali islemin
disindaki diger iliskiler iizerinde de etkili olmasinin Borg¢lar Hukukunun “illilik

prensibi” ile uyumsuzluk tasidigin1 savunmaktadir. **°

22 GUZEL, s.52-53.
2% AYDINLI, s.282.
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SONUC

Calismamizda asil igveren-alt isveren iliskisinin sinirlari, yasada yer alan sinirlamalara
uyulmamasi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar, bu sonuglara uygulanacak yaptirimlar ele

almarak 6zetlenmeye calisilmistir.

Ulkemizde son yillarda alt isverenlik uygulamalar1 olduk¢a artmis ve bunlarin bir
boliimii iscilerin bireysel ya da toplu is hukukundan dogan haklarmni sinirlandirmaya
veya ortadan kaldirmaya yonelik muvazaali islemler seklinde ortaya cikmaya

baslamustir.

Calismamizda belirtildigi iizere, 4857 sayili Is Kanununun 2.m./7. fikrasinda ,” asil
igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi
suretiyle haklarmin kisitlanmayacagi ya da daha 6nce o isyerinde calistirilan kimse ile
alt isverenlik iligkisi kurulamayacagi” seklinde, alt igverenlik uygulamasinda en sik

rastlanan muvazaali hallere yer verilmis ve uyulmamasinin yaptirimi da belirtilmistir.

Ayni maddede “genel olarak asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali isleme
dayanmas1” ibaresi de kullanilmistir. Boylelikle yasada yer alan smirlandirma halleri
disinda muvazaanmn ispat1 halinde diger muvazaali durumlarin da g6z Oniine alinacagi

ifade edilmistir.

Bilgili madde hiikmii ile getirilen diizenlemede muvazaanin tespiti halinde alt igverenin
is¢ilerinin baslangigtan itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak islem gorecegi ve isletme
ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil isin

boliinerek alt igverene verilemeyecegi belirtilmistir.
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1475 sayili yasada muvazaaya iliskin sorunlarin ¢oziimii genel kurallara brrakilmaisti,
4857 sayili yasada ise ayrica bir diizenleme getirilmesinin nedeni, muvazaali
uygulamalar sonucunda magdur hale gelen is¢ilerin korunmasmin yani sira muvazaali
taseron kullanilmasi suretiyle diislik {icretli isci calistiran ve toplu is sdzlesmesinin
yiiklerinden kaginan igverenlerin yasalara gore hareket eden diger isverenler ile

arasindaki haksiz rekabetin de engellenmesidir.

Yasa ile yeni diizenleme getirilmesi ve smirlama hallerinin yasada agik¢a belirtilmis
olmasinin yerinde bir uygulama oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii boylelikle hangi
hallerin muvazaa olusturdugunun bilinmesi daha caydirici sonug verebilir. Ayrica genel
hiikiimlere gore dava acildiginda ispat yiikii is¢iye diistiigii icin muvazaali alt igveren
iligkilerinin oniine geg¢ilmesi ¢ok yaygin hale gelmemistir. 4857 sayili yasada ise ispat
karineleri bazi hallerde degismis oldugundan bu konudaki zorluklar biiylik oranda
giderilmis ve yargi organlar1 tarafindan muvazaali hallerin tespiti daha kolay hale

gelmistir.

Calismamizda Yargitay kararlar1 da yer verilmek suretiyle Oncelikle asil isveren-alt
iligkisinin tanimi, unsurlari, sorumluluk kavramlarma deginilmistir. Daha sonra asil
igveren-alt igveren iligkisindeki sinirlamalar ve bu smirlamalara uyulmamasinin
sonuclari, uygulanacak yaptirimlar doktrinde mevcut goriisler ile birlikte anlatilmaya

calisiimastir.
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