M

b 4

T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

“TAPU SICILININ DUZELT iLMEST”

Yiksek Lisans Tezi

YAREN SECER

ISTANBUL, 2010






M

b 4

T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANAB iLIM DALI
YUKSEK L iISANS PROGRAMI

“TAPU SICILININ DUZELTILMESI”

Yuksek Lisans Tezi

YAREN SECER

Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Asli Makaraci

ISTANBUL, 2010



T.C.

BAHCE SEHIR UNIVERSITESI
ENSTITU ADI
PROGRAM ADI

'[ezin Adr:
Ogrencinin Adi Soyad:
Tez Savunma Tarihi:

Bu tezin Yiksek Lisans tezi olarak geredirtlari yerine getirmgi oldugu Enstitimiiz
tarafindan onaylanrtir.
Unvan, Ad ve SOYADI
Enstitt MUdurd
imza

Bu tezin Yuksek Lisans tezi olarak gerefdrtlar yerine getirngioldugunu onaylarim.

Unvan, Adi ve SOYADI
Program Koordinator
imza

Bu Tez tarafimizca okunmgunitelik ve icerik acisindan bir Yuksek Lisansitelarak
yeterli gbrulm@ ve kabul edilmitir.

Juri Uyeleri imzalar
Unvani, Adi ve SOYADI

Tez Dangmant e
Ek Dansman e
Oye e
Uye

Uye e



Tdm hayatim boyunca sevgisini, eg@st
ta icimde hissegfim, canimdan ¢ok se\glin
Sevgili Anneme



ONSOz

Tapu Sicilinin Duzeltilmesi konulu bu gaha, Bahcggehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusti Ozel Hukuk Bolimi'nde Yiksek Lisans Teldrak hazirlanngi olup, Prof. Dr.
Aziz Can TUNCAY, Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACI ve YrdDog. Dr. Ahu AYANGGLU-
MORALLI'dan olusan juri 6ntiinde 07.09.2010 tarihinde savunuime juri tarafindan bgrili
bulunarak kabul edilngtir.

Calsmamda tez dagmanim olan, tez yazim siUreci ve tim yliksek lisans
derslerimizde benden hicbir zaman yardimini, g@stesabrini ve bilgisini esirgemeyen
saygidger hocam Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACIlya; ayrica  bwalsmamdaki
desteklerinden 6turd derli hocalarim Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY ve Yrd. BoDr. Ahu
AYANO GLU-MORALI'ya en icten tgekkirlerimi sunarim.

Bu tez canimdan ¢ok segdn annem Nihal SECER’in sevgisi, yardimlari ve dgist
olmadan yazilamazdi. Tum hayatimda @lagibi, yuksek lisansgimim asamasinda da her
zaman yanimda olan, hakkini hi¢cbir zaman O6deyensgyaccanim anneme; tez yazim
surecindeki sonsuz degteve yardimlari igin ¢ok dgerli hukukgu ve biricik gabeyim Ag.
Gor. Oz SECER’e, buradan en derin sevgilerimlakbélcan-1 gonulden sekkir ederim.

Son olarak, bugunlere gelmemde cok buyik @me destgi olan anneannem
NahideIBRAHIMOGLU'na ve teyzem Liiftiye HARUT a tgekkiirii bir borg bilirim.

Av. Yaren SECER

Uskudais TANBUL

22.09.2010.



OZET
TAPU SCILININ DUZELTILMESI
YAREN SECER

OZEL HUKUK
Tez Dagmani: Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACI

09, 2010, 127 sayfa

Tapu sicilinin duzeltiimesi, tapu sicilindeki kakatin gercek hak durumuna uyguglunun,
kamuya acikiginin ve tapu sicili glemlerinin hukuki giivenfiinin sglanmasi agisindan ¢ok
blyuk bir 6nem tgamaktadir. Bu nedenle, Turk Medeni Kanunu ve ilgilevzuatta tapu
sicilinin duzeltiimesine yonelik géli dizenlemeler yer almaktadir.

Tezimiz, girs kismini izleyen iki bolim ve inceleme konumuzakiln tartsmali olan
hususlardaki gosllerimizi iceren sonuc¢ béliminden gfnaktadir.

Birinci boélimde, tapu sicilinin diizeltiimesi kavna, tapu sicilinin duzeltiimesine konu tescil,
serh ve beyanslemlerine ilskin genel bilgiler, bu dlemlerde hukuka aykirilik $&il eden
durumlar anlatiimaktadir.

ikinci bolimde oncelikle, “Tirk Medeni Kanunu Madd©25 Kapsami BRindaki Basit

Dizeltme Yollar” ana b#g altinda, taraflarin andanasina dayali tapu sicilinin
diuzeltiimesi; tapu memuru tarafindan tapu sicilime'sen dizeltiimesi; sicil dizeltici
terkinler; kurucu unsurlari gegerli olan bir tapailsi sleminin, yanls kayitlarin Tirk Medeni

Kanunu Madde 1027 getiece dava acmak suretiyle dizeltimesgadastro Kanunu Madde
41 ve 6831 Sayili Orman Kanunu’'na gore tekniknidmatalarin dizeltiimesi yollari ayri
basliklar icerisinde incelenmibulunmaktadir.

Ikinci bolumin dger kisimlari ise “Turk Medeni Kanunu Madde 1025 gaminda Tapu
Sicilinin Dlzeltilmesi”ne ayrilmgtir. Bu kapsamda, 6ncelikle Tirk Medeni Kanunu Madd
1025 cergevesindeki tapu sicilinin dizeltiimesi aswmin hukuki nitefii, konusu, dava
sartlari, davanin taraflari, dizeltme talebinin iilsiirilebilecg zaman dilimi, dizeltme
talebinin devredilebilip devredilemeyegehususlari genel olarak gerlendiriimektedir.
izleyen kisimlarda ise, tapu sicilinin dizeltiimefvasinda ileri siriilebilecek itiraz ve
defiler, ispat yuku, dizeltme davasindaki ihtiytdbirler incelenmektediikinci bolimiin
son kisminda ise tapu sicilinin dizeltiimesi damasidiger dava turleri ile karlastiriimasina
ili skin tespitlerimiz yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tapu sicili, tapu sicilinin duzeltilmesi, tapu dicslemleri, itiraz ve
def’i, ispat.



ABSTRACT
RECTIFICATION OF LAND REGISTRY
SECER YAREN
PRIVATE LAW

Thesis Advisor: Yrd. Dog. Dr. Asli MAKARACI

09, 2010, 127 pages

Rectification of the land registry holds key foropiding of compatibility of land registry
records with the real right situation, publicty lahd registry records and legal transactions’
security. Therefore there are variable arrangem&hish enable to rectifiate land registry in
Turkish Civil Code and in related legislation.

Our thesis consists of two sections which followsrdduction part and conclusion section
which includes our point of views upon controversaues.

In the first section, rectification of land registyption; general information upon registry,
annotation and declarations and unlawful situatiorthese transactions are defined.

In the second section, under main heading “Theifiedton Methods excluding coverage of
Turkish Civil Code Article 1025”, rectification ofand registry based on parties’ mutual
agreement; automatically rectification of land s#gi by the recording officer; cancellation
which rectificates land registry; rectification imicorrect records by the way of bringing an
action under Article 1027 of Turkish Civil Code;ctiéicaton of technical errors under
Cadastre Code Article 41 and Forest Code No.688amalysed first in different titles.

In the other parts of the second section are ablacto rectification of land registry under
Turkish Civil Code Article 1025. In this contexhe legal nature of rectification of land
registry case, subject matter of the case, ternts @arts of this case, time period for
demanding rectification, the matter of alienatiegtification case are evaluated generally. In
the following parts, objections and incidental glewhich might be claimed in the
rectification of the land registry case, burden pbof, preliminary injunctions in the
rectification of the land registry case, court @ecat the end of the case and the legal affects
of the court decree are analyzed. In the lastqgfatie second section, there are our findings
related to comparison the rectification of the laegistry case with the variety of cases.

Keywords: Land registry, rectification of land registranid registry transactions, objections
and incidental pleas, proof.
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GIRIS

Tapu sicili, tginmazlarin geometrik ve hukuki durumlarini gostéemamaciyla
Devletin yetkili kildigi organlar tarafindan ve yine Devletin denetim weumlulusu
altinda tutulan sicil, defter ve belgelerin meydage#irdigi bir butiini tgkil etmektedir.
Tasinmazlara ilgkin ayni haklarin Devlet eliyle tutulan tapu sicdracilgiyla dsa
yansitilmasi, hak velem givenlginin sgilanabilmesi agisindan ¢ok blyik bir 6neme

sahiptir.

Tapu sicili sisteminde, §gnmazlarin kaydi yapilirken herstamaza bgimsiz bir sayfa
acilir. Buna ayni yontem adi verilir. §ilamaz igin acillan bu amsiz sayfaya o
tasinmaza ilgkin butin Ozellikler, tganmazin yuzolgcimd, sinirlar, maliki, stamaz

uzerinde mevcut olan sinirli ayni haklar yazilir.

Tapu sicilinin en énemlislevi tasinmazlar tGzerindeki ayni haklari agik ( aleni )ehal
getirmektedir. Bu sas, Turk Medeni Kanunu’nun ( TMK. ) 997. maddesirfdm. )
“Tasinmazlar Uzerindeki haklari gostermek tzere tapili sutulur’ denilmek suretiyle
cok aclik birsekilde ifade edilmi olmaktadir. Tapu sicilinin acik ( aleni ) olmasi
neticesinde hukuken korunmayagde bir menfaatinin vargini ispatlayan herkes tapu
sicili kayitlarini inceleyebilir, ayni esas cercewele hi¢ kimsenin tapu sicilindeki bir
kaydi bilmedgini ileri sirmesi mimkun dgldir ( TMK. m. 1020 ).

Tapu siciline kayith bir tanmaz Gzerinde ayni hak kurulmasi, devri ve sodaignesi
kural olarak tapu siciline yapilacak gecerli birsdg@ veya terkin glemi ile
gerceklatirilebilmektedir. Ancak, tescil veya terkinin kesthden beklenen
kendisinden beklenen sonucu yaratabilmesi icin diebg hukuki sebebe dayanmasi
sarttir. Gegerli bir sebebe dayanmayan tescil vegkr islemi tasinmaz Uzerindeki ayni
hakkin durumunu da etkilemez; boyle bir durumdaglehak sahipginde herhangi bir
degisiklik meydana gelmez. Tapu sicilindeki bir kaydiargeklii yansitmayip, sadece
sekli bir dezer tagimasi ya da bu kaydin hukuki @ini tamamen yitirmesi halinde ise

tapu sicilinin, kendisinden beklenen fonksiyonuigergetirmesi imkani ortada kalkar,



bu durum ise hak sahiplerinin zaraggamasi ve tapu siciline giivenin ortadan kalkmasi

gibi bir cok olumsuz durumun meydana gelmesineagabilir.

Tapu sicilinin duzeltiimesi kavrami, genel olardk,.genis anlamda gerge aykiri her
turld tapu kaydinin; dar anlamda ise, gercek hakiduna uygun diimneyen tescil ve
terkin igslemlerinin gercek hak durumuna uygun hale getirdifheolarak ifade
edilmektedir. Dizeltme iletapu kutEundeki yanly bir kaydin dgru sekle getiriimesi,
boylelikle tapu kutgu ile fiili durum arasindaki uywmazIlgin ortadan kaldirilarak, tapu
kitogunan maddi ve fiili gergcek duruma uygun hale gletiektedir. Bu dizeltme, belli
sartlarin varlgl halindetapu memurunca re’sen veya bir mahkeme kararinaadsn
yapilabilir. Ancak hukuk dizeninin 6ngorglii bazi istisnalar hari¢ kural, her tirli

dizeltmenin mahkeme kararina dayali olarak yapitinas

Tapu sicilindeki hukuka aykiri kayitlarin duizeltdsi, hak sahiplerinin haklarinin
korunmasi, tapu siciline olan givenin tesis ediimkamu glveninin gdanmasi ve
nihayet tapu sicilinin kendisinden beklenegtevleri yerine getirebilmesine faydali
olacaktir.Iste “Tapu Sicilinin Duzeltiimesi” konulu tezimiziapu sicilinin tainmaz
mallarin hukuki rejimi ve dizeltmenin hak sahiplagisindan tadigi 6nem nedeniyle

secmg bulunmaktayiz.

Calismamiz, iki ayri bélimden ofmaktadir. Birinci bélimde, genel olarak, tapu
sicilinin dizeltiimesi kavrami, tapu sicilinin did#ibnesine konu tescilserh ve beyan
islemlerine ilgkin genel bilgiler, bugdlemlerde hukuka aykirilik, yolsuzlukstel eden
durumlar, tezimizin binyesine uygunstligt oOlgtde ilgili konu bsgliklari icerisinde

incelenmektedir.

ikinci bolimun ilk kisminda, “Turk Medeni Kanunu Ml 1025 Kapsami Bindaki
Basit Duzeltme Yollari” ana Bhgi altinda, taraflarin argenasina dayali tapu sicilinin
duzeltilmesi; tapu memuru tarafindan tapu sicilinsen dizeltiimesi; sicil duzeltici
terkinler ile tapu sicilinin gercek duruma uygun bale getirilmesi; kurucu unsurlari
gecerli olan bir tapu sicili sieminin, tapu memuru tarafindan hakkin igen

etkileyecek, belgelere aykirilik sial edecek bir bicimde tapu kigline gecirilmesi



halinde yazim yangliklarinin Tdrk Medeni Kanunu Madde 1027 génee dava
yoluyla dizeltilmesi; Kadastro Kanunu Madde 41 egesinde kadastro sirasinda veya
sonrasinda yapilaglemlerle geometrik durumlari kesighais olan tginmazlarda 6lci
sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardagadadhatalarin duzeltiimesi ve son olarak
6831 Sayili Orman Kanunu'na gore teknik, fenni lata dizeltiimesi yollari ayri

basliklar icerisinde incelenmgibulunmaktadir.

ikinci bolumun dger kisimlar ise “Turk Medeni Kanunu Madde 1025 &aminda
Tapu Sicilinin Duzeltiimesi”ne ayriimtir. Bu kapsamda, oOncelikle Tirk Medeni
Kanunu Madde 1025 cercevesindeki tapu sicilinin ettilmesi davasinin hukuki
niteligi, konusu, davaartlari, davanin taraflari, dizeltme talebinin hasige igerisinde
ileri stirtlebilecgi, dizeltme talebinin devredilebilip devredilemeg@&@dususlari genel
olarak dgerlendiriimektedir. izleyen kisimlarda ise, tapu sicilinin diizeltiimesi
davasinda ileri surilebilecek itiraz ve def’ilegpat yukinun kimlerin Gzerinde olgiu
duzeltme davasindaki ihtiyati tedbirler, dava sataumerilen hilkiim ve hukmun etkileri
incelenmekte, son kisimda ise tapu sicilinin dilpedtsi davasinin, ger dava tirleri ile

karsilastiriimasina ilgkin tespitlerimiz yer almaktadir.

Tezimizin sonu¢ kisminda ise, genel olarak Turkukukda tapu sicilinin dizeltiimesi

sistemlerine ikkin gorislerimize yer verilmg bulunmaktadir.



BIRINCI BOLUM
TAPU SICILININ DUZELT iLMESINE YOL ACAN DURUMLAR

I. Tapu Sicili Sistemiicerisinde Diizeltme

Kavraminin Genel Olarak incelenmesi
A. Tapu Sicili Sistemine Genel Bir Baks

Bir esya Uzerinde dgrudan d@ruya hakimiyet sglayan ve herkese kar ileri
suriilebilen ayni haklartn ayni hakki ihlal etmeme yikimligii altinda olan kilere
karsi ileri surllebilmesi icin herkes tarafindan kolayanlailabilmesi, kisaca ayni
haklarin kamuya acik olmasi gerekmektedifasinir mallarda zilyetlik, bu mallar
uzerinde fillen tasarruf edenin hakkini ve kamugklasl sgzlamak igin yeterli kabul
edilebilirse de tanmazlar Uzerindeki zilyetlik icin aynseyi sdylemek mimkin
degildir. Zilyetli gin, tasinmazlar tGzerindeki ayni haklari kamuya acik hadgirme
acisindan yetersiz kalmasi buna ek olarainitaazlarin, hukuki dizen icerisindeki
onemleri ve tadiklari ekonomik dger nedeniyle Tiirk veisvicre hukukunda

tasinmazlar acisindan, “tapu sicili” adi verilen sisféabul edilmitir.

! OGUZMAN M.Kemal/ SELICI OZER/ OKTAY-OZDEMR Saibe, Eya Hukuku, Zilyetlik-Tapu
Sicili- Tasinmaz ve Tanir Milkiyeti-Kat Mulkiyeti-Sinirli Ayni Haklar, @zden Gegirilmj 12.Baski,
istanbul 2009, s. IMRE Zahit, Ayni Hak Mefhumu Uzerine Riinceler, Medeni Hukuk Ordinaryiis
Profesér A. Samim Gonensay’a Arpaa, istanbul 1955, s. 325; KOPRULU Biilent/ KANEBelim,
Sinirl Ayni Haklar, istanbul 1972-1973, s. 3; SEROZAN Rona, Miilkiyet Hakk Ozii, islevi ve
Sinirlari, Prof. Dr. Umit Ygar Dgzganay’in Anisina Armgan |, istanbul 1982, s. 245; CANSEL Erol/
INAN Ali Naim, Ayni Hak Kavrami ve Eya Hukukunun Konusu, Ankara Universitesi Hukuk Atesi
Dergisi, C: 21, S: 1-4, Ankara 1964, s. 348- 35RIUR Ziya, Roma Hukuku, Tarihi G Kaynaklar-
Umumi Mefhumlar- Haklarin Himayedistanbul 1974, s. 344.

2 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 22; Jale G./ AKINTURK Turgut,sfa Hukuku,istanbul 2009,
s.101; AYAN Mehmet, Eya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Cilt I, GUnceligrilmis 5. Baski, Konya
Ocak 2010, s. 149;

® Tasginmazlarin tadigi 6nem hakkindaki ayrintili acgiklamalar icin bkz.GOZMAN/ SELICIi/
OZDEMIR, s. 119; AKPEK Jale G./ AKINTURK Turgut, §a Hukuku,istanbul 2009, s. 225-226;
ERTAS Seref, Bya Hukuku, Gozden Gegirilpi8. Baski, Ankara 2008 s. 127; TE¥AY Selahattin
Sulhi, Bya Hukuku, C. |, Gegletiimis 4. Basi,istanbul 1984, s. 184 vd.; TEMAY Selahattin Sulhi/
AKMAN Sermet/ BURCUG5LU Haluk/ ALTOP Atilla, Yenidenincelenmg ve Gozden Gegirilrgi 5.
Basl, istanbul 1989, s. 20-22;IBMEN Lale, Eya Hukuku Dersleri, Ankara 1995, s. 111; AYAN
Mehmet, Eya Hukuku, Zilyetlik ve Tapu Sicili, Cilt I, Gunceljgrilmis 5. Baski, Konya Ocak 2010, s.
149.

4 Tasinmazlarda kamuya acigln sa&lanmasi acgisindan g#i sistemler mevcuttur. Bu sistemler

hakkinda ayrintil agiklama igin bkz. AREK/AKINTURK, s. 226 vd.; ERTA, ( Esya Hukuku ),s. 127
GURSOY Kemal Tahir, Medeni Kanunun Tapu Sicil Sist@imabul Etmesinin Ortaya Cikaggl
Sorunlar ve Cozumlerine Genel Bir BgkiMedeni Kanunun 50. Yili, Ankara Universitesi Hiku



Tapu sicili, tginmazlarin geometrik ve hukuki durumlarini gostéemamaciyla
Devletin yetkili kildgl organlar tarafindan ve yine Devletin denetim weumlulusu
altinda tutulan sicil, defter ve belgelerin bututiifade etmektedir Tapu sicili
sisteminde, tapu siciline konu ayni haklarin heregafindan gérulebilecek bir bicimde
acik hale getirilme§j tapu sicili slemlerinin giiven icinde yiiritiilebilmesi, hak g&em
guvenlginin sglanarak tapu sicilinin gercek hak sahghi tam olarak yansitmasi
amaclanif. Boylelikle hak sahiplerinin kendi rizalari veydgileri disinda herhangi bir

desisikli gin meydana gelmesinegkin tim sakincalar da ortadan kaldiriimaktadir.

B. Gergek Hak Durumunu Yansitmayan Tapu Sicilinin &kincalari

Tapu sicilinin yolsuzlgu, birgok olumsuz sonucun meydana gelmesine seladyio
Bunlarin baindd, tapu sicilindeki yolsuz kayda giivenen iyiniyéttiiincii kilerin hak
kazanimlar ( TMK. m.1023 ) kaisinda gercek hak sahibinin hakkinin sona ermesi ve
boylelikle zarara gramasi gelmektedir. Yine, gecerli bir hukuki seloépaksizin tapu
kitugune yolsuz bigekilde malik olarak yazilan §inin tasinmaz tzerindeki zilyetini
davasiz ve araliksiz 10 yil sureyle ve iyiniyetledgirmesi halinde bu yolla kazanmi

Fakultesi Yayinlari No:408, Ankara 1977, s. 139-1&&banci hukuk sistemlerindeki tapu sicili
uygulamalari hakkinda bilgi i¢cin bkz. ( http://efikipedia.org/wiki/Deeds_registration, 31.08.201Q.%,
Salle Law Library ( United States Encyclopedias andtibnaries ), Formerly American Law and
Procedure, Volume V, History of Real Property- Bfen of Title to Real Estate- Mortgages- Mining
Law- Irrigation Law, Chicago 1965, s. 181.

> OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 123 ; AYAN, s. 150

® SIRMEN Lale, Tapu Sicilinin Tutulmasindan Ban Zararlardan Devletin Sorumlg, Ankara 1975,
s. 3; OKTAY- OZDEMR Saibe, K§ilik Haklari ve Bilgi Alma Hakki Cercevesinde TapuciBnin
Aleniligi ( Kamuya Aciklgi ) ilkesi, Prof. Dr. Ozer Seligi'ye Arngan, Ankara 2006, s. 503; BERK
Sakir, Tiirk Medeni Kanununda Zilyedlik ve Tapu Sidié ilgili Prensipler ve Tapusuz Gayrimenkuller,
Prof. Dr. Hifzi Timur'un Anisina Armgan, istanbul 1979, s. 156; BYPINAR Veysel, Elektronik Tapu
Sicili Duzenlenirken, Tapu Sicilinin Aleniyeti ve B#r Alanlarlailgili Ainmasi Gereken Tedbirler,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, 3, Ankara 2008, s. 9®ALA Ceylan, Tapu
Kitigine Tainmaz Olarak Kaydedilen Bansiz ve Sirekli Haklar, ( Yayimlanmamy iksek Lisans
Tezi ), Istanbul 2007, s. 1. YAVUZ Cevdet, Tapusuz Gayrimeekin Devren Kazanilmasi, Prof. Dr.
Umit Yasar Dgzanay’in Anisina Armgan |, istanbul 1982, s. 387. ACEM@.U Kevork, Tapulama
Kanununincelenmesi ve Efiriimesi, istanbul 1970, s. 3: Yazar, tlkemizdeki tapu Orgigikayitlarinin
yetersiz oldgunu, tginmazlarin ¢gunun tapuya kayith bulunmagini, tapuya kayitli olanlarin da gercek
hak durumunu gostermekten uzak @dau belirtmektedir.

" YUREKLI Sabahattin/ VARKOGLU Siileyman, Gayrimenkul Yizélgimi Arttirim Davadan
Arastirilacak Yonler, Prof. Dr. @uzimregiin’e Armgan,istanbul 1998, s. 785.

8 Tapu sicilinin gercek hak durumunu yansitmamastaieigi tehlikeler hakkindaki benzer aciklamalar
icin bkz. YILMAZ Zekeriya, Tapuiptali ve Tescil Diizeltme Davalari, Ankara 2006, 49-120;
OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 223; SRMEN ( Devletin Sorumlulgu ), s. 3-21; USTUND&
Saim, Tapu Kitguniin Tashihi Davasijstanbul 1959, s. 13-15; KURT Ekrem, Tapu Sicilinin
Duzeltiimesi,istanbul 2004, s. 77-78{BMEN Lale, ( Eya Hukuku Dersleri ), s. 218-219.



oldugu miilkiyet hakkina itiraz edilemem@£iTMK. m.712 ), yolsuz tescil halinde hak
karinesinden ve zilyetlikten gan dava acma hakkindan yalniz adi tapuda yolsuakola
tescil edilmg kimsenin yararlanabilmesi ( TMK. m.992 ), sicilthak sahibi olarak
gozukmeyen gercek malikin, sicilde ayni hak sabilarak tescil edilmeg muiddetce
tapu siciline ilikin hicbir tasarrufi glemi gerceklgtirememes?® ( TMK. m.705 ) gibi

bircok durumda hak sahiplerinin zaraggamasi s6z konusu olabilir.

Turk Medeni Kanunu’ndaki tapu sicilinin dizeltilnes iliskin tim hukamler, gergcek
hak sahiplini yansitmayan yukarida orneklemeye gatimiz olumsuz durumlarin
sebebiyet verebile@e zararlarin énlenmesi ve tapu sicilinin geteeuygun birsekle

getirilmesi gayesini gutmektedir. Bu bakimdan, tagilinin dizeltimesinin ne kadar

blyuk bir 6neme sahip olgu son derece acik hiekilde ortaya ¢ikmaktadir.

C. Diuzeltme Kavrami

Diizeltme kavrami sozlukte “daha iyi duruma getirmek icin yapilangigklik, 1slahat,
reform; yargi ve oteki yazili belgelerde, yazilagggilan yankligin, yontemine gore
dizeltiimesi” anlamlarina gelmektedir. Turk MedeKianunu'nda tapu sicilinin
duzeltilmesine ikkin hikumler yer almakla birlikte dizeltme kavraamik birsekilde

tanimlanmanstir.

Tapu sicilinin dizeltilmesi kavrami, genel olarak,..genis anlamda gercge aykiri
her turli tapu kaydinin; dar anlamda ise, gercek kadurumuna uygun digmeyen
tescil ve terkin glemlerinin gercek hak durumuna uygun hale getirilng&¢ olarak
ifade  edilmektedi?. Duzeltmeye ilskin  hukdmler bir batin  olarak
deserlendirildiginde, dizeltme kavrami tapu kigtindeki yanlg bir kaydin dgru sekle

getirilmesi, boylelikle tapu kugu ile fiili durum arasindaki uymazlgin ortadan

° AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 322; KURT, s. 77.

9YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 120;iRMEN ( Esya Hukuku Dersleri ), s. 218; ERBA( Esya
Hukuku ), s. 302.

1 \www.tdk.gov.tr, 28.08.2010.

12 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 32; AKPEK/AKINTURK s. 342.



kaldirilarak, tapu ka@inin maddi ve fiili gercek duruma getiriimesi olara

tanimlanabilit®,

Tapu sicilinin dizeltiimesinin en temsgdrti, tapu sicili ile gergek hak durumu arasinda
bir uywsmazlgin bulunmasidif. Bu uywmazlik halleri genel olarak, gercek hak
durumuna uygun dineyen bir tescil veya terkiglemidir. Ancak geni anlamda ele
alindgl takdirde her turli tapu kaydinin dizeltmeye kaegkil etmesi mumkundir.
Dolayislyla, terkin ve tesciklemleri yaninda ger@e aykiriserhler ve beyanlar icin de
diizeltme yoluna gidilebilir. Bu bakimdangagiidaki plan dahilinde tapu sicilinin
dizeltiimesine konu tumslemlerin ayri ayri bgiklar halinde ve tabi olduklar

hiakumler ile birlikte incelenmesinde blyuk bir d&ybulunmaktadir.
II. Gercek Hak Durumunu Yansitmayan Yolsuz Tescil ¥ Yolsuz Terkin
A. Tescil ve Terkin Kavrami

Geng anlamiyla tescil, tapu kigiine kayith bir tatnmaz tGzerinde ayni hak kurulmasi,
mevcut bir ayni hakkin kapsaminingigiriimesi, devri veya ortadan kaldirilmasi igin
yapilan bir §lemdir®. Dar ( teknik ) anlamiyla tescil ise tapu kgiiiide tainmaza ait
sayfaya sadece ostamaz Uzerindeki ayni haklarin yazilmasini ifaderedzel, teknik
bir terimdir'®. Terkin ise, bir ayni hakkin sona erdiriimésieya gercgi yansitmayan
bir tescilin, gercek duruma uygun hale getirilmigsn yapilan bir §lemdir'®. “Genis

anlamiyla tescil” kavrami, tadil ve terkislemlerini de icermektedir; camamiz

13 AKIPEK/AKINTURK, s. 342, USTUNDAS, s. 15: Yazarlar, tapu sicilinin, maddi hak iletiii
noktalarda uygsmasi ve gercek ayni hakki tam olarak gostermesirtolugundan bahsederek, tapu
sicilinin kendisinden beklenen fonksiyonlar yerigetirebilmesi agisindan olmazsa olmazshita saret
etmekte; fakat olmasi gereken bu duruma ancaklisirallerde tam anlamiyla ujgabilecesini hakli
olarak belirtmektedirler. AYAN, ( &a Hukuku ), s. 322: Yazar, tapu siciiemlerinin, tapu kutgline
kaydedilmesi sirasinda yapilan yahklar veya tapu kayitlarinda sonradan ortaya cillagisiklikler
nedeniyle tapu sicilinin gerge aykiri bir hal alabileggne isaret etmektedir.

“USTUNDAG, s. 42.

> AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 280.

1 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 172; AKPEK/ AKINTURK, s. 284; ERTA, ( Esya Hukuku ), s.
181; SRMEN, ( Bya Hukuku Dersleri), s. 173.

" TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 342; TEWAY, s. 224; AYAN,
s. 304.

8 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 181.



kapsaminda ele almayi tercih gitiz “genis anlamda tescil” kavrami icerisinde “dar

anlamda tescil”, “terkin” ve “d@siklik ( tadil )" i slemleri birlikte incelenmektedir.

B. Tescilisleminin Sebebe Bl i

Tuark Medeni Kanunu madde 1015’e gore tapu siciliggeceklstirilecek islemlerin

gecerliligi, istemde bulunanin “...hukuki sebebi belgeleroimasina...”, dier bir
deyile bu glemlerin “sebebe [ olmasi” esasina tabi tutulmaktadir. Sebeb#ibia
ilkesi, tapu kit@giine yapilacak slemlerin gecerli bir hukuki nedeffe dayanmasi
gerekliligini ifade etmektedf’. S6z konusu esas, zabit defteri tutulan yerleayhi

sekilde uygulanmaktadir.

Tescilin dayangini olusturan hukuki sebep; genelde ayni hakkin devriniaveptadan
kaldiriimasini isteme hususunda ilgililere hak w&iymlulikler getiren bir hukukisiem
olup®™, bu klem saty, trampa, miras sozmesi vb. gibi iki tarafli bir hukukisiem
olabilecgi gibi, belirli bir mal birakmay! iceren vasiyet vgibi tek tarafli bir hukuki
islemderi? de ibaret olabilir. Bunlarin yaninda, tescilin daggi, ayni hakkin tescilden

once kazanilmasina yol acan cebri icra, miras, malekkarari,sgal, kamulatirma gibi

YOGUZMAN M. Kemal/ BARLAS Nami, Medeni Hukuk, Gisj Kaynaklar, Temel Kavramlar, 15.BasI,
Istanbul 2008, s. 177-183: Hukukigmin gecerigi icin aranansartlar iki grupta toplanabilir: Bunlardan
bazilari her turli hukukisiem icin, bazilarl ise sadece bellemler icin varlgl 6zel olarak aranan
gecerlilik sartlaridir. Her tarlii hukukislemde arananartlar, hukuki muamele ehliyetinin bulunmasi,
hukuki muamelenin konusunun, emredici hukuk kurai, kamu duzenine, genel ahlakasiliki
haklarina aykiri veya imkansiz olmamasi, hukglémi meydana getiren irade beyaninin sihhatli oimas
ve muvazaali bulunmamasi; bazi hukul@rnler icin aranarartlar ise hukukiglemlerin gereklisekil
sartlarina uyularak meydana getirilmesi, tasarglémlerinde tasarrufta bulunanin tasarruf yetkisine
sahip bulunmasi, sebebeghatasarruf glemlerinin gecerlilginin buna temel kil eden gecerli bir
bor¢lanmasgleminin bulunmasi, karikli bor¢ yiikleyen akitlerde gabinin bulunmamasid

2 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 136; AKPEK/ AKINTURK, s. 356; TADELEN Nihat,
Gayrimenkul Miilkiyetinin Gegirim Yoluyla KazaniimasTapuya Kayith Gayrimenkul Milkiyetinin
Gegirim Yoluyla Kazanilmasi, Prof .Dr. Erglan Morglu’na 65.Ya Guni Armgani, 2.Basijstanbul,
Ocak 2001, s. 1016.

2l SUNGURBEY ismet, Borcikrari ve Bor¢ Vaadijstanbul 1975, s. 36-37: Yazar, soyut borg ikrarini
tescil talebi icin yeterli gérmekte, tek tarafi boaltina sokan muicerret bor¢ ikrarl ilesitanaz
mulkiyetine iliskin islem gerceklgtiriimek istenildiginde, bu ikrarin tapu memuru huzurunda yapilmasi
gerektgini belirtmektedir.

22 AKIPEK/ AKINTURK, s. 288- 289; AYAN, ( Eya Hukuku ), s. 283.: Tescilin dayamal olusturan
hukuki sebep, ggunlukla bir ayni hakkin kurulmasi veya devredilmésircunu dg@uran 6zel hukuk
karakterli ve iki tarafli bir hukukisieme dayanabile@egibi, tek tarafli bir hukukigleme de dayanabilir.



sicil disindaki bir kazanma sebebinden ( TMK. m.705/ 2 ye vyine sirketlerin
birlesmeleri ( TTK. m.150 ) veya tur ( nevi ) datirmeleri ( TTK. m.152 ) gibi
nedenlerden kaynaklanabilir. Hukuki sebebin sadeseilin yapildgl and&* mevcut
olmasi yetmemekte, ayni zamanda butin tescil sioesde gecerliini korumasi
gerekmektedfr.

A. Baslangicgtan itibaren Yolsuz Tescil

Tapu sicilinin duzeltiimesini gerektiren yolsuz ¢g¢sTurk Medeni Kanunu’nun 1024.
maddesinde’baglayici olmayan bir hukuki sleme dayanan veya hukuki sebepten
yoksun bulunan tescil’seklinde tanimlanngtir. Anilan yasal dizenleme cercevesinde
yolsuz tescilin, gercek hak durumuna uygursndélyer?®, ya balangictan itibaren
gecersiz olan ya da gecediti sonradan kaybeden tegéiloldusu ifade edilmek

istenmektedf®. Tescilin yapildg andan itibaren mevcut olan bu yolsuZfiiktescil

ZYILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 121; GURSOY Kemal Tahir/ ERENrEt/ CANSEL Erol, Tiirk
Esya Hukuku, C.l, Zilyetlik, Tapu Sicili, Mulkiyet, Siri Ayni Haklar, Ankara 1978, s. 262; UNAL/
BASPINAR, s. 282-283; AKPEK/ AKINTURK, s. 289.

24 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 245: Ayni hakkin tescildénce kazanilgn hallerde de iktisap
sebebinin olgturan hukuki §lem veya olayin tescil aninda mevcut olmasi gerédeatr.

% AKIPEK/ AKINTURK, s. 290; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 262.

%6 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 222; TEKNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya
Hukuku ), s. 348; AYAN, ( Bya Hukuku ), s.179. AYANGLU- MORALI Ahu, Milkiyet Hakkinin
Teminat Amach Devrine Yoneliknancliislemler, YayinlanmangiDoktora Teziistanbul Eyliil 2006, s.
146. AKKANAT, Halil, Tasinmaz Miilkiyetinin Olgan Zamangmi Yoluyla Kazanilmasijistanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXII, S:21istanbul 2004, s. 317: Yazar, kanunda
ongorulen istisnalar ginda tgainmaz mulkiyetinin kazaniimasinin, ancak tapu isieilyapilacak tescil ile
mumkin olacg hususuna dgnerek hukuken gecerli bir iktisap sebebine daydwsman gercekigirilen
tescilin, mulkiyet hakki kazanilmasi sonucunu galonayacgini ve tescilin yolsuziacaini
belirtmektedir. Bu durumda ise mulkiyet hakki, tegiciline yapilan tescile ganen, tapu sicilinden adi
silinen Kiiye ait kalir, malik, tapu sicili mevcut ayni hakidimunu yansitmaktan uzak bulugduicin
mulkiyet hakkina dayanarak tapudaki yolsuz tescilizeltiimesi i¢in dava agabilir ( TMK. m. 1025).

2T UNAL, Mehmet/ BASPINAR, Veysel, Sekli Esya Hukuku, Girj, Zilyetlik, Tapu Sicili, Gézden
Gegirilmis ve Gengletiimis 3.Baski, Ankara 2007, s. 316-317; HATEMiiseyin/ SEROZAN Rona/
ARPACI Abdiilkadir, Eya Hukuku,istanbul 1991, ( HATEM), s. 464: Yazarlar, yolsuz tescil yaninda
“yolsuz terkin” ve “yolsuz tadil” durumlarinda dapu kitigindeki kaydin yolsuziugl olgusuna
deginmektedirler.

28 AKIPEK/AKINTURK, s. 291; USTUNDAS, s. 43; CANSEL Erol, Tapu Sicilinétimat Prensibi,
Ankara 1964, s. 21; KURT, s. 29GDZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 218; AYAN, ( Eya Hukuku ), s.
175; SRMEN, ( Esya Hukuku Dersleri), s. 218: Yazarlar, yolsuz tesenzer birsekilde sadecgeklen
var olup gercek hak durumuna uygunsmiéyen tescil olarak tanimlamaktadirlar. Y.14.HD0OZ72008
tarih, E. 2008/2745, K. 2008/4187 sayili ilaminda ydsuz tescilin benzegekilde tanimland
gorulmektedir: “Gercek hak durumuna uymayan tegaiuz tescil sayillagandan, gercek hak sahibinin
hakkinin sona ermesine veya zara@amasina heden olagaaciktir.,”, ( http://www.kazanci.com,
24.01.2010 )GURSOY Kemal Tahir, Tiirk §a Hukukunda Zilyedlik ve Tapu Sicili, Ankara 1970, s
425 ve DURAL, Mustafa, §a Hukuku Dersleri (istanbul Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksek
Okulu Ggrencileri icin Ders Notlari,istanbul 1981, s. 51: Yazarlar, birsitamaza ilskin kaydin ya



talebinde bulunan kinin fiil ehliyetine veya tasarruf yetkisine sahiulunmamasi,
tescile dayanak §&il eden glemin ( saty, baslis vb.) sekil, irade sakat§ji, kanuna ve
ahlaka aykirilg®®, sahte vekaletnameyfeveya vekaletnamede belirtilen yetkilerin
asiimas?? suretiyle §lem gerceklgtiriimesi, ayni tainmaza ait iki ya da daha cok tapu
kaydi bulunmasi ( cifte tapu kaydi’) devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan

baslangictan itibaren gercek hak durumunu goéstergiediveya bu yolsuzlgun sonradan ortaya
cikabilecgini belirtmektedirler. KARAHASAN, Mustafa Ré, Yeni Turk Medeni Kanunu §ya
Hukuku, Greti-Yargitay Kararlaridlgili Mevzuat, 2.Cilt,istanbul 2007, s. 683; YILMAZ, ( Tapiptali

ve Tescil ), s. 117: Yazar, yolsuz tescilin bir éavram oldgu, gercek hak durumuna uymayan her
kaydin yolsuzluk tgkil ettigi hususunasaret etmektedir.

29 YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 120; AYAN, (§a Hukuku ), s. 283; USTUND®, s. 45.

39 HGK’nin 03.02.1982 tarih, E. 1979/1-464, K.1982&4%1lI ilaminda miras birakanin, davacilari miras
hakkindan yoksun birakmaktan ziyade, davali il& olikahsiz ilgkisini surdirmeyi sglayabilmek amaci
ile dava konusu tanmazlari ona basladigl kanaatine varilarak, gammaz mulkiyetinin ahlaka aykiri bir
amacla bgislanana devredilgi gerekcesiyle haslama gleminin  gecersizfiine hiukmedilmgtir.
Gerekgeli karar metni igin bkz. ( http://www.kazaoom, 29.03.2010 ).

%1 Y.4.HD.nin 14.02.2006 tarih, E. 2004/ 16580, K.0BD 1098 sayili ilamindas&hsa verilen
vekaletnameye yagirilan fotgsrafin, sahtecilik glemini yapanlarca tapu kayitlarindaki gercek maétie
resimden cgaltildigi, davali noterin vekaletnamenin dizenlenmesindeeldi dikkat ve 6zeni
gOstermedii anlsildigindan dgan zarardan sorumlu tutulmasi gergikié” hilkmederek bu durumlarda
noterlerin sorumlu oldgunu acik birsekilde ortaya koymg bulunmaktadir. Gerekgeli karar metni igin
bkz. ( http://www.kazanci.com, 29.03.2010 ).

%2'Y.4.HD.’nin 03.03.1976 tarih, E. 1975 /5652, K. 597246 sayili ilaminda Y.4.HD.’nin 03.03.1976
tarih, E. 1975/ 5652, K. 1976/2246 sayili ilada davaci banka, sahte bir vekaletnameye dayakilar
kendisi lehine verilmgi olan teminatin hikimsuZl sonunda dgan zarari, sahte vekaletnameyi
dizenleyen noterden talep egtii Mahkeme, dava konusu olayda, sahte vekaletndmesahte
vekaletnamede belirtilen yetkilendirmenin kapsamindla kalacakekilde bir ipotek tesis etmegléminin
gerceklatirildi gini tespit etm§ ve bu nedenle vekaletname gecerli olarak duzenlemisayd: dahi
davacinin Noteri dava etmek hakki bulunnasblan ilk derece mahkemesi tarafindan kabul edilen
davanin reddi gereline hiukmetmitir. Gerekcgeli karar metni icin bkz. ( http://wwvakanci.com,
29.03.2010).

% Cift tapu, bir tainmaz hakkinda kitiikte cift sayfanin acgnmimasi halidir. Cift kaydi bulunan
tasinmazin, iyiniyetli Gc¢lincl kilere devredilmesi veya bdoyle bir skilehine ayni hak kurulmasi
durumlarinin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Boir devir s6z konusu olmadik¢a, kitikte ayni
tasinmaza malik olarak g6zikenlerden her birisgedine kagl tapu sicilinin dizeltiimesi davasi acgabilir
ve davall lehine mevcut olan tescilin yolsuz @dou ispat etmek suretiyle, bu kaydi kitikten terkin
ettirerek tapu sicilini dizelttirebilir. Bununlagili olarak Tapu Kayitlarindan Hukuki Kiymetlerini
Kaybetmi Olanlarin Tasfiyesine Dair 1515 Sayili Kanunun 2idesinde dedyle bir hikim vardir:
Tapu memuru cift tapunun vatini dgrendisi anda, her iki kayda maliklerin tasarruf yetkisinirlamak
icin gecici tescil serhi verir ve maliklere iki ay icinde durumu ayditthak Uzere mahkemeye
basvurmalarini bildirir. Onlarin bu sire icerisinde mk@meye bgvurmamasi halinde, bizzat tapu
memuru mahkemeden bu cift kayitlardan hangisinicedeolac& hakkinda bir karar vermesini ister.
Tagsinmazin iyiniyetli G¢lncl kiye devredilmesi halinde konuyu ikili bir ayrim yemak incelemek
gerekmektedir: Ayni tanmazin, ayni tarihte farkli ler adina kaydedilngiolmasi, tG¢iincu kilerin tapu
kitigiine olan glvenini ortadan kaldiracak nitelikteBin. sebeple, sanki ortada higbir kayit yokngibi
hareket edilmesi gerekmektedir, yani bu kayitldmigbirisi tapu siciline glven ilkesinden yararlarsm

( Bu yondeki karar icin: HGK'nin 23.09.1959 tarif, 1959/1-69, K. 1959/67 sayili karari, Karar icin
bkz. MHD., 1959, s. 318 ). Aynigmmaz icin farkli tarihlerde farkl kiler adina iki ayri sayfa aciimasi
durumu ise targmalidir. POSTACI@LU'na ( POSTACIGSLU ilhan, Miikerrer Tapulu Mahalin St
IHFM, C.18, 1952, s. 1210 ) goére bu durumda ancakirezi gercek sahibinden kazagnolanin
kazanimi gecerli sayilacaktir. POSTA@OU'na gore ¢ift kayit sahiplerinden, ssamaza halihazirda
zilyet olan kii tasinmazin gercek sahibi olarak kabul edilmelidiinci gorise gore, birinci gorgi Tiirk
Medeni Kanunu'nun ruhuna uygun gilemektedir. Boyle bir ¢ift tapu durumunda ancaki ¢skhli
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tasinmazlarin tescile konu edilmegibi cesitli sebeplerden kaynaklanabiffr Herhangi
bir hukuki sebebe dayanmayan yolsuz tescil, bitegat ve tapu kadastro memurlarinin
hilesi ( kasitli davrasiari }*°, dikkatsizligi, yaniimasi ya da yaniltiima8&iveya ticiinci

kisilerin hukuka aykirt fiil ve §lemler?’ neticesinde meydana gelebilir.

Gecgerli bir hukuki sebebe dayanmayan tescil, sagekéen mevcuttur; bu tescile
ragmen fiili durumda bir dgisiklik meydana gelmez; yani maddi hukuk agisindamni ay

hak gecerli bisekilde dgmus veya devredilnyi olmaz. Boyle bir tescil ylizinden ayni

kaydin bir dgeri bulunmakta, bu sebeple de ancak eski tarihid&adayanarak hak kazanasilgiven
ilkesinden yararlanabilmektedir ( Bu yondeki gdeii icin bkz. SAYMEN Ferit H./ELBR Hakki K.,
Tirk Esya Hukuku,istanbul 1954, s. 185; AREK/AKINTURK, s. 359 ).

% BURCUOGLU Haluk, Yalnizca Aar ve Rusumatin VakfedilgiBulundiu Tasimazlar Agisindan
Vakiflar Kanununda Dasiklik Yapilmasina Dair 4103 Sayili Yasanin geelendiriimesi, Prof. Dr.
Selahattin Sulhi Tekinay'in Anis’'na Armpan, istanbul 1999, s. 144 vd.: Yazar, 4103 Sayili Kaitein
getirilen diizenlemeler cercevesinde, Vakiflataresinin, vakif tanmazlarla ilgili olarak tapuda
yapilacak her turld tasarruflémini taviz bedelinin verilmesine pamasini, hukuka aykir bularak
elestirmekte ve 4103 Sayili Yasa'nin Anayasa’nin 35. %@ maddelerine aykirilik gkil ettigini
belirtmektedir.

% KARAHASAN, s. 683: Yazar, tapu memurunagnana gorevi verildii icin, kurucu @elerden birinin
eksik bulunmasi nedeniyle gercegtiglen tescil Eleminin, ancak tapu memurunun aldatmal dawtani
neticesinde meydana getirilebilgog ileri sirmektedir. Belirtmek gerekir ki, Yargy, tapu sicilinden
kaynaklanan yolsuzluklarda tapu sicili memurlarikusurlu olup olmagina bakmaksizin bu zararin
gideriimesinden devletin sorumlu olglitna hilkkmetmektedir. HGK.'nin 11.07.2007 tarih, E2@0422,
K.2007/536 sayili kararinda da “...Dava, tapudatesaiekalethameye dayali sahedeniyle granilan
zararin tazmini istemine gkindir. Dava, hukuksal dayagei kusursuz sorumluluktan almakta ve kusura
degil tehlike prensibine dayanmaktadir. Tapu sicil miiggii gorevlilerinin kusurlu olup olmaginin
argstirlmasina yada kusurun vaginin ispatina gerek olmagiigibi, esasen devletin sorumlglwicin bu
kusurun varkgl da sart deildir. Tapu sicil mudirlginin hukuka aykir eylem velémleri ile zarar
arasinda illiyet ba bulund@guna gdre bu zarardan devletin sorumlu glcwin kabull gerekir. @er bir
ifadeyle, davacinin zarari, tapu dairesinde vyapilglemden kaynaklanmakla, olayda, devletin
sorumluligunu gerektiren illiyet bainin bulundgu stiphesizdir. Hal bdyle olunca; yerel mahkemenin,
tapu sicilinin tutulmasiyla ilgili bu slemden dgan davaci zararindan, davali Hazinenin sorumiu
bulund@gu yoénindeki karari usul ve yasaya uygundur.” deelinsuretiyle Yiksek Mahkeme bu
konudaki gor§inia acik birsekilde ortaya koymgtur, ( http://
www.kazancl.com, 28.02.2010).

% Tapu ve kadastro memurluklarinca ya da liciingilekie gerceklgtirilen sahteciliklere ikkin ayrintili
aciklamalar icin bkz. YILMAZ, ( Tapiptali ve Tescil ), s. 121-122; KURT, s. 31-35. DORTGGrsel
Ocal, Tapu ve Kadastriglemlerinde Sahtecilik Suglari ve Alinmasi Gerekldbiler, Ankara 1993, s.
17: Yazar, tapu sicilindeki sahtecilikleri: a) Kangbrevlileri dsindaki Kkilerin bizzat sebebiyet
verebilecgi b) Tapu sicil mudirlgi dsindaki birtakim resmi kurumlarda ( Nifus Mudigli) Noter vs. )
calisan kiilerin giristigi sahtecilikler ¢) Tapu sicil memurlarinin yaniltasy suretiyle meydana getirilen
sahtecilikler d) Tapu ve kadastro goreviilerinin Zasiz gercekigtirdigi sahtecilikler seklinde
siniflandirmaya tabi tutmaktadir.

37 ESMER Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hukumleri ¥apu Sicili, Ankara 1998, s. 744;
VELIDEDEOGLU Hifzi Veldet/ ESMER Galip, Gayrimenkul Tasarruflare Tapu Sicil Tatbikati,
Istanbul 1956, s. 167: Yazarlar, uciinciil&iin en cok sahte vekaletname, sahte veraset ilaga sahte
nufus cuzdani kullanmak suretiyle sahtecilieinlerini gerceklgtirdigi hususunasaret etmektedir.
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haklari zarara grayan ksiler, tapu sicilinin dizeltiimesi davasini agmaketiyle s6z

konusu yolsuz tescilin diizeltimesini talep edefli

1. Tescilisleminin Sekle Aykiril g

a. Tescilin Dayandg Hukuki Sebebin Sekle Tabi Hukuki slem Niteligini Tasimasi

Bir akdi olwturan irade beyanlari icin kural olarak belirli bekle*® uyma zorunlulgu
bulunmamaktadir. Borclar Kanunu m. 11/ f. 1'de ibdiigi Gzere “Akdin sihhati,
kanunda sarahat olmadikca hiclmkle tabi dgildir”. Di ger bir ifade ile bor¢ dguran
akitlerdesekil serbestisi prensibi hakimdir. Bazi hukuieimlerde ise irade beyanidin
belli bir sekle uyularak yapilmasi gerekirSekli ya kanun emreder ( kanugekil ) ya
da slemin belli bir sekle uyularak yapilmasi bizzat hukukglemin taraflarinca
kararlgtinilir ( rizai=iradi sekil ). Borclar Kanunu m.11/f.2’de belirtilgi Uzere
“Kanunun emretgi seklin simul ve tesir derecesi hakkindaskaca bir hikim tayin

olunmamg ise akit,sekle riayet olunmadik¢a sahih olmaz”.

Tark hukukunda tanmaz tzerindeki haklari devir borcu@wan soézlgmelerle ilgili
olarak tginmaz miulkiyetinin devrini amaclayan ségteelerin gecerlilgi, bunlarin
resmi sekilde® diizenlenmi olmasina bglanmstir. Borclar Kanunu, gecerlgi resmi
sekle tabi olan akitlerde bu husustaki resmi seretézenlemeye hangi makamin

% Ancak, tescile iyiniyetle giivenenskerin edinimlerine ilikin kanun hiikiimleri sakl olup, bu hususa
iliskin ayrintili aciklamalar ¢cagmamizin ikinci bolumiinde yer almaktadir. Bkz. svéi2

% TUG Adnan, Tirk Ozel Hukukund&ekle Aykirihk, 2.Baski, Konya 1994, 3: Hukukglémleri
meydana getiren iradeler herhangi bir yolla acihilir. iste bir irade beyanini agiklamak (izere
kullanilan yola %ekil” denir. Bu anlamda her irade beyaninin gikli vardir. Sekil, teknik anlamda ele
alininca kanun veya taraflarca 6ngorigniiadelerin agiklanmasina yarayan yollarg Halibi, bicimi
ifade eder. Bu noktadan hareketle, bir hukgldrin sekli denildiginde dncelikle ankalmasi gereken, o
hukuki islemi meydana getiren uygun iradelerin ne tarzdalagmas gerek@i ve bu tarz aciklamayi
sgzlayan ds kalip, bicim ve vasitalarin neler olgluidur.

40 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikier, 6. Baskijstanbul 2009, s. 116:
Irade beyani, yani arzununsaiaciklanmasi sozle, yaziyla veyaksabir davrangla ifade edilebilir. Bu
bakimdan, mutlak anlamiyla her tirli irade beyanisekilde ortaya cikabilir. Ancak irade beyaninin
sonuc¢ dgurmasi belli bisekilde yapilmasina lgh ise sekle b&l bir islemden s6z edilir.

*1 OGUZMAN/ BARLAS, s. 157.

42 BASTURK Faruk, Finansal Kiralama SogiteesininSekli ve Tescili veyaSerhi, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 57, S. 4, Ankara 2088102; $RMEN Lale, Tginmaz Satiminda Bedelin
Dusiik Gosterilmesinin Hukuki Sonuclari, Prof. Dr. JaBeAkipek’e Armaan, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakultesi, Konya 1991, s. 305: Resekil, s6zlgmenin resmi sifat tayan bir kimse tarafindan
kanunlarin 6ngordiil usul vesartlara uyularak diizenlenmesini ifade etmektedir.
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yetkili olacgini ve senetlerin dizenlenmesinde uyulacak usul allkumi
belirlememitir. Noterlik Kanunu m. 60 hikmi gefi@ce, herhangi bir kanunda farkli
bir makam o©ngérilmedikce, resmgekle tabi glemleri noterler diizenleyeceKtir
Bdylece hukukumuzda genel olarak resmi senet démenlyetkisi noterlere verilgve
uyulacak usul, Noterlik Kanunu m. 84 vd. hikumldenbelirtiimitir. Fakat resmi
seklin arandgl en dnemli alani t&il eden tainmaz maulkiyetinin nakli borcunu @aran
sozlemelerle, sinirli ayni haklarin tesisi borcunu yiyide akitlerde resmi senet

diizenleme yetkisi Tapu Kanunu m. 26 cercevesingle sicil memurlarina aitfif,

Tasinmazin mulkiyetini devir borcunu @aran sozlgmede, stzlgnenin tim esasl
noktalari ile taraflarin s6zjeenin vazgecilmez bisarti olarak kararkgirdiklari tim
noktalaf® resmisekle tabidir. Buna ek olarak, edim ve faedim borclarini acikiia
kavusturmak veya edim borcunu kuvvetlendirmek amacirdegiistzlgme sartlarinin
da'® ( 6rnezin taraflarin kararlgtirdiklar cezaisarta iliskin diizenlemelerin ) resmi

sekilde yapilmasi zorunludtir

3 OGUZMAN/ 0Z, s. 124; DEIIDUMAN Seyithan, Medeni Usul Hukukunda Senet ve Serle Yazili
Sekil Arasinda  1liski, (http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/usulkukunda_senet.htm,
15.09.2010).

“ Geri alim sozlgmesinin hangi resmi makam tarafindan diizenlenedgilee iliskin tartsmalar icin bkz.
AYANOGLU- MORALLI, s. 171- 172.

4> Farkli sbzlemeler acisindan gecerli olaekil sartlariyla ilgili ¢esitli incelemeler icin bkz. BATURK,

s. 99-133HELVACI Serap, Kafirtifaki ile Arsa Payi Kagligi Kat Yapiminin Kagilastiriimasi, Prof. Dr.
Hayri Domani¢c’e Armgan, istanbul 1995, s. 287- 292ERTAS Seref, Kat Kagiligi insaat
Sozlemesinden Dgan Hak ve Borglarin Devri, Prof. Dr. Mahmut Tevfikk&I'e Armgsan,izmir 2001,
s. 79-91; HELVACIilhan,isvicre Borclar Kanununun Sozteeden Dgan On Alim, Alim ve Geri Alim
Haklarinailiskin Degisiklikleri ( Isvigre Borglar Kanunu Madde 216/Fikra 2, Fikra 3adde 216/a-
216/e ), Prof. Dr. Aysel Celikel'e Arngan, Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel HikBilteni,
Yil: 19-20, Sayi 1-2, Yil: 1999-2000, s. 399- 4MEMIR Mehmet, Zorunlu Gegittifaki Kurulmasinin
Kosullari ve Tazminatin ( Tam Bedelin ) Belirlenmesi @ur, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 52, S: 1, Ankara 2003, s. 187-210; AYABGLU- MORALI, s. 187-188. ARAL Vecdi,
Kanuni irtifaklar, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasstanbul 1964, C. XXIX, Sayi 4, s. 1041;
KIRCA Cigdem, Zorunluirtifaklarin Hukuki Nitelii, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:
54, S: 4, Ankara 2005, s. 70; CAN Mertol, Yeni Med&anunu’nuninsaatci ( Yap Ypotesi Hakkindaki
Hukumleri ile Ipotezin Kendi Adina Tescilini Talep Edebilecek s{er Bakimindan Bir Dgisiklik
Yapilip Yapilmadg Meselesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi DsrgC: VII, S: I-Il, Haziran- Aralik
2004, s. 4; UYUMAZ Alper, Yap! [nsaatciipotesi ), Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XII, S: 2,
Yil: 2008, s. 232; GUMWY Mustafa Alper, Yeni Medeni Kanunu Hikiimldle Karilastirmali Olarak
Eski Medeni Kanunun Ust Hakkiriiskin Hiikiimlerinde Ust HakkKili skisinin Taraflari vellgilileri igin
Kabul Edilms Tazminat Bedel Alacaklari vépotek Haklari, Bilgi Toplumunda Unal Tekinalp'e
Armagan, istanbul 2003, s. 545- 546: Yazarlar, zorunlu iktifaakkinin, igaatgi ( yap! ) ipoté
haklarinin ve Ust hakki Gzerinde rehin hakki sablacalilarinin ipotek hakkinin gomu agisindan tapu
siciline tescilingart olduunu belirtmektedir.

%6 SUNGURBEY ismet, Resmi Bicimde Yapilimagndan Gecersiz Olan Sogieedeki Yan Bir
Anlagsmanin, Sonradan Yapilan Resmi S¢aleye Gegirilmemesi Durumunda Gegerli Bir Yan Ania
Olarak Kabul Edilip EdilemeyegeSorunu, Medeni Hukuk Sorunlari, Altinci Cilstanbul 1994, s. 381-
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Tapu sicilindeki ayni haklarin “terkin edilmesi’niayrica incelenmesi gerekmektedir.
Bir borcun sona erdirilmesinden farkli olarak bynahakkin tapu sicilinden terkin
edilmesi icin, taraflar arasinda agi@anin varlgi aranmaksizin, sinirli ayni h&k
sahibinin tek tarafli yazili beyani ile ayni halptasicilinden silinmektedir. Terkinin
hukuki sebebinin, sinirh ayni hak sahibi ile malkasindaki s6zfeneye dayanmasi
halinde dahi, bu so6zjmenin resmisekilde yapilmasina gerek bulunmamaktadir.
Taraflar arasindaki terkinin hukuki sebebini skie eden sozlgmenin kesin
hikumsuizlgi halinde, tapu sicilindeki terkin ayni hakki sagrairmeyecginden, tapu
sicilindeki kayit ile maddi hak arasindagdm uygymazlik yalnizca TMK. m.1025'te

duizenlenen tapu sicilinin duizeltiimesi davasiykdegilebilecektif®.

“Ayni hak dezisikliklerinin” de hukuki sebebini olgturan bir anlgmaya dayanmasi
zorunludur®. TMK. m. 1014'te “Bir tescilin terkin edilmesi yahuisistirilmesi, ancak

bu kaydin kendilerine hak gadigi kimselerin yazih beyani lzerine yapilabilir’
dizenlemesi yer almaktadir. Yine TMK. m. 1015 ceeginde, tescil, terkin ve
desisiklik gibi tasarruf glemlerinin yapilabilmesini istemde bulunanin tasagretkisini

ve hukuki sebebini belgelegnolmasina bgayan dizenlemeler ¢cercevesinde, ayni hak
degisikli ginin sglanabilmesi acisindan, sicilde hak sahibi gériniems& ya da onun
temsilcisi tarafindan istemde bulunufdunun ve hukuki sebebin gecedgiliagisindan
gerekli sekle uyuldgunun ispatlanmasi gerekmektedir. Kanun, ayni haklpsamini
daraltan dgisiklikler icin 6zel bir sekil kurali 6ngérmenstir. Bu nedenle, kanunen

yazil sekle tabi glemlerdeki dgisikliklerin de yazilisekle tabi olacgni 6ngéren BK.

382: Yazar, bu durumda, resggkle tabi olmadan yapilan bir yan agmanin,seklen gecgersiz oldiu
gorisundedir.

47 Ayrintill agiklama igin bkz. GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 297 vd.; TEKNAY/ AKMAN/
BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 666 vd.; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 509:5
TASDELEN, s. 1026-1027: Yazar, resgakle iliskin s6zlgmenin kapsaminigekle tabi olup olmamasi
bakimindan ayrintili agiklamalara yer vermektediKIPEK Jale G., Ust Hakki Kavrami ve Bu Hakkin
Muhtevasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ydgri No: 350, Ankara 1974, s. 257-258: Yazar,
ayni haklarin kanun tarafindan cizilen asli unsurigerisinde kalacak ve bu unsurlarlagbissabilecek
sekilde stzleme akdedilebilegéni, bu bakimdan s6zenede irade serbestisi ilkesinigya hukukunda
uygulanmamasinin bir engekkd etmedgini belirtmektedir.

48 UNAL Mehmet, Malik Lehine Sinirli Ayni Hak KavramGazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: Xll, S: 1- 2, Haziran- Aralik 2008, s. 224 vitazar, malikin sahibi bulungiu kendi gyasi Uizerinde
kendisi adina kurdiu ayni hakka “malik lehine sinirli ayni hak” isminverildigini belirterek, malikin
her tirll yetkiye sahip oldu eyasi Uzerinde daha belirli ve kismi yetkiler icergyni hak kurmasi
ihtiyacini ¢aitli 6rneklerle aciklamaktadir.

“9USTUNDAG, s. 46-47.

0 KURT, s. 45-46; USTUNDA, s. 47.
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m. 12 hiikmi, ayni hakkin kapsamini daraltagigdiiklerde uygulanmayacakbraya

ili skin Isvicre Borglar Kanunu 115.maddesinde yer alan ‘imomgumunun kanuna ya
da taraflarin iradesine gore kjekle ba&l kilinsa dahi, alagan tumini ya da bir
boliumunu sona erdiren bir soghee herhangi bisekle tabi olmayagani” 6ngoéren
diizenlemeye Turk Borglar Kanunu'nda yer verilmgwimasi, ayni hakkin kapsamini
daraltan dgisikliklerin BK. m. 12 kapsaminda resmgekil sartina tabi olarak yerine
getiriimesi gerekgi anlamini ifade etmeyecektir. Tapu memuru 6nundealtic
desisiklige iliskin hak sahibinin yazili talebi, ilgili desikligin tapu sicilinde
gerceklatirilebilmesi bakimindan yeterlidit.

Sinirh ayni hakkin kapsamini gslatici degisikliklerde ise sekle iliskin kurallar
farkhlik gostermektedir. Ayni hakkin kapsamini gegetici degisiklikler malikin
hakkini kisitlamakta, malike ek yukumlulikler getektedir. Bu bakimdan, ayni hakkin
kapsamini gegieten ve resmiekle tabi olarak yapilmasi gerekli olan bir tapscie
isleminin®®, gerekli sekil sartina uyulmadan tapu siciline tescil edilmesi mddi, bu
kayit hukuka aykirilik tgkil edecektir®. Tapu sicilindeki dgisikliklerin - hukuki
sebebini tgkil eden glemlerde, malikin veya hak sahibinin bu husustaki
muvafakatlerinin gecersiz olmasi halinde, tapulisigiemi yerine getirilmg veya ayni
haktaki dgisiklik tescil edilmis olsa da ayni hakta hicbir gigiklik gerceklemez.
Hukuka aykirilik tgkil eden tim bu kayitlar, ancak tapu sicilinin diit@esi davasi ile

giderilebilir.

L ERQN Ferhatkale Sézlgmeleri, Prof. Dr. Zahiimre’ye Armaan, istanbul 2009, s. 130-131: Yazar,
ikale ve fesih stzkgneleri kavramlarinin birbirine ¢cok benzemekle kidi ikale sozlgmelerinin,
kendisinden 6nceki stzmelerdeki borg ikkilerini timiyle; ibranin ise borg gkisindeki tek bir borcu
ortadan kaldirdnni belirtmektedir. ADAY Nejat, Tanmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazadstanbul
1992, s. 11: Yazar, ibrada borgkisinden dgan bir borcun sona erdiriimesinin s6z konusu glohw,
oysaki muvazaa argaasi ile hikim dgurmayacgl kararlgtirilan goriinirdekislemde ibra veya tadil
edici nitelikteki bir glemin niteliklerinin aranamayagmi ileri sirerek, muvazaa agtaasinin BK
m.11'de yer alan genel kural ggnece herhangi birsekle tabi olmaksizin gercekt&ilebilecegini
belirtmistir.

°2KURT, s. 45-46; USTUNDA, s. 48.

> TMK. m.1013/ f.1, tescilin, tasarrufa konu olagitenaz malikinin yazili bildirimi Uizerine yapilaga
ongoérmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina gdte, ayni hakki iktisap eden kimsenin bir kanun
hikmine, kesinkemis mahkeme kararina ya da bungeger bir belgeye dayanmasi durumunda bu
bildirime gerek bulunmamaktadir. Ayni bir hakki¢gden dnce kazanan kimse, gerekli belgeleri sunara
tescili isteyebilir.

> KURT, s. 47-48.
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b. Tescilin Sekle Aykirili ginin Hukuki Sonuglari

Mulkiyeti devir borcu dguran sozlgmelerin sekli icin 6ngorilen tim bu kurallar,
taraflarin korunmasi, sézlgmenin taraflarini dfiinmeye sevk etmek, onlari acele
davranglardan korumak, geer yandan da tescilin sebebingkié edecek hukukisleme

mimkin oldgu kadar giivenilirlik ve aciklik ggama amacini tamaktadir®.

Sekil eksikliginin yaptirnrmina ilskin cssitli goriisler éngérilmigse’ de bugiinisvicre
ve Turk hukuk sistemi doktrini ve uygulamalarindakim olan goérg, tapu tescil
islemlerinde gereklisekle uyulmamy olmasinin, bir kesin hiukimsuzlik sebelikile
ettigidir>®.

® GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 504; USTUNIA s. 46; AKPEK/ AKINTURK, s. 464;
TASDELEN, s. 1022: Yazarlarstamazlarin devir borcunu garan sozlgmelere ilgkin tapu sicili
islemlerinin, devletin denetimi altinda kamu yaraa gozetilerek yuritilmesi suretiyle, tapu sicilinin
gerek hak sahipleri gerekse tglncgil&r bakimindan emin ve givenilir bir nitelik kazhgy hususuna
isaret etmektedirler.

® SUNGURBEY ismet, Medeni Yasa Ontasarisinda Yontemigerik Bakimindan Temel Yanilgilar
(Isvigre- Turk Greti ve Uygulamasisiginda Uyarilar ), Medeni Hukuk Sorunlari, AltinciltCistanbul
1994, s. 81- 82: Yazar, 1984 tarihli Medeni Kanudntasarisi’'nda yer alan “Tapusuzitanazlarda
mulkiyeti devir borcu dguran sozlgmeler yazilisekle tabidir.” diuzenlemesinin yetersiz ofunu
belirterek, bu sozlgnelerde de taraflarin resmi bigimin koruyucu etkigin yararlanmalari gerekiti
gOrsuna ileri sirmektedir.

>" sekil eksikliginin yaptirimina ilgkin ¢esitli gorisler ileri surtimigtiir. Bu goriglerin en dénemlilerini
dort grupta toplamak mimkinddr: “Yokluk g@iil uyarinca,sekle uyulmadan yapilanslem yok
sayllmalidir. iptal edilebilir olma gorii” cercevesindesekle uyulmadan yapilarslemin balangicta
hikiamlerini dgurdugu, ancak acilacak bir dava lzerine mahkemenin egiréatal karari ile glemin
hikmuna yitirecgi savunulmaktadir. “Kesin hikimsizlik ggiihe” goresekle uyulmadan yapilan bir
islem, yapildgl andan itibaren hichir hikiim germaz. Belli bir sirenin gegmesi veya icazet vessin
gibi sebeplerle dizelemeyen bu hikimsizlik, halirafindan re’'sen gz 6nitinde tutulur. “Kendine
0zgu ( sui generis ) hilkimsizluk ggiiiuyarinca, gerekekle uyulmadan yapilaglem, daha yapilgi
andan itibaren hikimsuzdir; ne var ki taraflardasinby hukimsuizlga ileri sirmedikgesiem hukuki
sonugclarini dguracaktir.Sekle aykirlgin yaptirnmina ikin gorisler konusunda ayrintih agiklama igin
bkz. KOCAYUSUFPAAOGLU Necip, Borglar Hukuku Genel Bélum, Borglar HukuleuGirs, Hukuki
Islem, Soézleme, C. I, Yenilenny, Geniletiimis, Tamamlanny 4. Basi,istanbul 2008, s. 307-311;
ERDOGAN Ihsan, Hukuki Muamelelerdgekle Aykiriligin Sonuglari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: I, S: |, Haziran 1997, s. 4-5. ALBAHUseyin, Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonugclarinin
Duzeltilmesi, Ankara 1998, s. 270-271: Yazaekle aykirilga uygulanacak en uygun yaptirimin,
“kendine 6zgl gecersizlik g&gii olduzunu ileri sirmekte, bu yaptinnmin, kanuni geceigialtipolojisine
buldusunu belirtmektedir. AYAN@LU- MORALI, s. 189-190: Yazar, miilkiyeti devir baradgsuran
bir sdzlgme olan inan¢ anjmasinin resmisekilde akdedilmemesi halindgekle aykinlgin genel
sonuglarinin, bu sézme bakimindan da uygulama alani bugacee sézlgemenin kesin hikimstiz
olacaini belirtmektedir.

TUG, s. 132; AKPEK/ AKINTURK, s. 466; @GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 294; TADELEN,

s. 1028; KOCAYUSUFPSAOGLU, ( Borglar Hukuku ), s. 307: Yazagekil eksikligi veya noksaninin,
sekle iliskin her turli gecerlilik hikmiine uymay! ifade edgeni bir kavram oldgu hususuna dikkat
cekmektedir.

16



Sozlemedeki sekil eksikligine rggmen tainmaz, alacakli adina tescil edikse, bu
tescil balangictan itibaren gecersizdir. Boyle bir tesciljlkiyetin devrini s§lamaz ve
malik —yanisekline uygun olmayan sézlmedeki borcunu ifa etmibulunan kimse-
tapu sicilinin dizeltiimesini dava edebilir ( TMik. 1025 ) ve tanmazin zilyetlginin
teslimini isteme hakkina sahiptir. Fakat, tapu lisiti dizeltimesine ikkin karar
cercevesinde tescil yapiimadan oncgnimazin mulkiyetinin iyiniyetli Ggcincu kiye
devredilmesi ( TMK. m.1023 ) veya yolsuz tescileyal@arak malik olarak géziken
kimsenin,sartlarin gerceklgmesi tzerine mulkiyeti zamagieni ile kazanmasi ( TMK.
m.712 ) yahut daekil eksikligi nedeniyle s6zkgmenin hukimsuizginu ileri sirmenin,
hakkin koétuye kullaniimasi gkil etmesi s6z konusu ise ( TMK. m.2 ) tapu sicili
duzeltilemez.30.09.1988 tarihli, E. 1987/2, K. 1988%Bayili Yargitayictihadi
Birlestirme Karar'ndd’® kat miilkiyetine tabi bamsiz bslim sagivaadi s6zlgmesinde
sekle uyulmadii iddiasinin, hakkin kétilye kullaniimasiské ettigi hallerdé® tescil
davas! acilabile@ kabul edilmitir. Tescil yapilmany olmakla beraber, alacakh
tasinmaza zilyet kilinnysa, malik acaga el atmanin dnlenmesi davasi ile alacaklinin

zilyetligine son verebilft"

*9 Kararin ayrintil metni icin bkz. ( http://www.kazci.com, 28.08.2010).

® SUNGURBEYismet, Alici Adina Tescilden Once Bigin$ékil ) Eksikligi Yuiziinden Gegersiginin
fleri Surtilmesinin, Hakkin Koétilye Kullaniimasi Ygsda Sinirlandiriimasi, Medeni Hukuk Sorunlart,
Altinci Cilt, istanbul 1994, s. 336ILICOGLU Ahmet, Tginmaz Satimind§ekil ve Hakkin Kotilye
Kullaniimasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiilt&ergisi, C: 38, S: 1-4, Yil 1981, s. 214: Yazar he
hakkin koétlye kullaniimasinda olglu gibi, sekle aykirilik iddiasinin da ne zaman koétlye kultgi
hususunu dnceden kurallaragtzananin mimkin bulunmagini belirtmekle birlikte,sekle aykirilik
nedeniyle butlani ileri suren tarafgekle uyulmasi halinde korunmayagee bir yararin bulunmamasi,
sekil sartindan o glemin sekle b&l tutulusundaki amacin dinda yararlaniimak istenilmesgekle
aykirihgl bizzat yaratan ve Onerensiiin sonradansekle aykiriik nedeniyle butlani ileri siirmesi,
taraflarin sekle aykirilgi bilmelerine rgmen soézlgmeden dgan borglarini ifa etmeleri veya ifa
hareketlerine gisimeleri gibi birtakim kriterlerden yararlanilabilegiei belirtmektedir.

. OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 303-304: Yazarlar, uygulamada resekile uyulmaksizin yapilan
satglarda - ki boyle saflara “haricen sagi denilmektedir- Yargitay'in alicilarin durumunu rkiyan
¢esitli ictihadi birlestirme kararlari vermgi oldugu hususuna dikkat cekmektedir. 01.02.1940 taril2347
Sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 10.07.1940 Tail2i77 Sayilictihadi Birletirme Karari’na gére
sekil noksani nedeniyle kesin hilkimsiiz olan hargsr sdzleamesine dayanarakstamazi teslim alan
ve ( semeni ) satim bedelini 6dgnhiulunan alici, sdzéenenin hikimsizigii sebebiyle tanmazi geri
vermeye mecbur ise de, satici da @ldiats bedelini geri vermeye mecburdur. Bir taraf gerrme
borcunu yerine getirmedikcegdir tarafi geri verme borcunu yerine getiggenahkum edemeyegiagibi,
alici 6dedii bedel kendisine verilinceye kadarsitamazin zilyetlgini muhafaza edebilir. Boylece
Yargitay taraflarin karlikli geri verme borclari icin “6demezlik def'i"reh yararlanilabileggni kabul
etmigtir. Keza, ayni karara gore saticinin, gidbedeli geri verinceye kadar, aliciningitanazdan
yararlanmasina razi olmsayilmasi gerekir. Bu sebeple de aligintmazdan elde efi Grlinleri tazmin
etmek veya ecmisil 6édemekle sorumlu tutulamaz. LAW5 tarih, 5909 Sayil Resmi Gazete'de
yayimlanan 05.07.1944 tarih, 12/26 Sajgfihadi Birletirme Kararina gore dgekil noksani ile batil
olan haricen satis6zlgmesine dayanaraksi@maza zilyet bulunan alici, malikin rizasi ileyeil olup, bu
kisi s6z konusu tanmaz Uzerinde bina §a eder veya gac dikerse, bunlari malikin hi¢ giése zimni
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Daha 6nce tapuya kaydedifnbulunan tainmazlarin, kimin adina tescil edilege
hakkindaki esaslar 3402 Sayili Kadastro Kanunu'i@rmaddesinde dizenlerytm.
Anilan madde uyarinca, tapuda kayitl olaairtenaza, kayit sahibi veya mirascilarindan
baskas! zilyet bulunuyorsa, zilyedin stamaz mali, kayit maliki, mirascilari veya
temsilcilerinden tapu g bir yolla iktisap etiini, bu Kisilerin beyani veya herhangi bir
belge, bilirksi veya tanik sozleriyle ispat etmesi ve ayrica enoa yil middetle
cekismesiz, araliksiz ve malik sifatiylastamaza zilyet bulunmasi halindegitamazin
zilyet adina kayit ve tespit olunmasi mumkundur. Badde kapsaminda, noter
tarafindan tespit ve tevsik edilen muvafakat beyaya dizenlenen satvaadi senedi
de teknisyen huzurunda yapibnmuvafakat sayilir. Anilan hikimler cercevesinde,
tasinmazlarin - mdlkiyetinin kazaniimasi igin gerekli anl resmi sekil sartina
uyulmaksizin tanmaz miilkiyetinin kazanimi miumkEfnolup, arazi uysmazliklarini
¢cbzmek amaci ile kabul edilen bu hikimlerin Turkdgiet Kanunu'’nun tanmaz
mulkiyetinin kazanilmasina gkin prensiplerine ters d@tiigini séylemek muamkunddr.
Ancak anilan bu istisnai dizenlemelerin de, yakmiz&adastro esnasinda

uygulanabilecgini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

Tasinmaza zilyet kilinmagh halde, sekle aykirilik sebebiyle gecersiz bir sGrie
nedeniyle malike bir 6demede bulunan alacaklinidrifezin haricen sagta sats
bedelini 6demy alicinin, saticiya kar) bor¢ olmayarseyin 6denmesinden ( condictio
indebiti ) kaynaklanan veya gerceytteemis bir sebebe dayanan sebepsiz zengimde

davas?® acabilmesi mumkiind®f

rizasi ile yapny sayilir. Eer bina veya gac degeri acikga arsanin gerinden fazla ise zilyet TMK.
m.724’e dayanarak arsanin mulkiyetinin kendisingrgmesini talep edebilir.

623402 Sayill Kadastro Kanunu’nun 13/B-a maddedigkiri ayrintil aciklamalar icin bkz. ERASLAN,
Ozkaya, Kadastro Hukuku Ders Notldatanbul 2007, s. 49 vd.

3 Oz Turgut, Greti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginte, istanbul 1990, s. 83 vd: Yazar, borg
olmayanseyin ifasinin, BK m.61'deki sebepsiz zengime durumlarinin bir tir olmasinagraen,
tasidigl 6nem ve uygulama alaninin 6zellikleri nedeniWanun koyucu tarafindan BK m.62'de 6zel bir
hikimle dizenlenmioldugu hususunasaret etmektedir. Buna gore bor¢ olmayawin ifasi ile sebepsiz
zenginlgmenin kaullari ifa amaciyla kazandirma, borcun gecersizagimhata ile ifa, ifanin 6zgir irade
ile yapilms olmasidir. Yazar, bor¢ olmayanyin ifasinin, bir hukukisiemle gerceklgmeyen bazi ifalar
bakimindan da kiyasen uygulanabilgoebelirtmekte ve Orngn gecersiz bir eser sdzhaesi uyarinca
baskasinin evini hata ile boyayanskii de hataen ifada bulungunu ispat etmesi kaydiyla sebepsiz
zenginlgmenin iadesini talep edebileiiri belirtmektedir.

® TURANBOY Kiirsad Nuri, Sebepsiz Zengigtme Davasinin Asli- Tali Niteli, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: I, S: Il, Aralik 1998, 4: Yazar, sebepsiz zengigreenin, iki malvarlg
arasinda ve bu malvarliklarindan birinin zarardigerin yararina hakli bir sebebe dayanmayagede
kaymalarini ifade eini belirtmektedir. ULUSAN ilhan, lyiniyetli Sebepsiz Zenginjenin lade

18



Yargitay'in 30.04.1940 tarih, 4497 Sayili Resmi &azde yayimlanan 29.02.1940
tarin, 21/ 47 Sayilictihadi Birlgtirme Karari’nda saticinin algh parayi geri verme
borcunun sebepsiz zengiseeye dayanmagh, geri verme talebine BK m.66’da
dizenlenen zamagianinin deil, BK m. 125'teki zamangminin uygulanmasi gerekti
kabul edilmgtir. Karara gore; haricen sgtgecerli dgilse de satici resmi memur
huzurunda mulkiyeti devretmeyi, aksi halde gidsats bedelini geri vermeyi taahhit
etmektedir. Alici mulkiyeti devirsarti ile saf§ bedelini 6dediine gore sart
gerceklgmeyince bunu geri isteyebilir. Saticinin, gldparay! geri verme borcu,
sebepsiz zengindme esasina @d#, kendi taahhidine dayarindan geri verme
davasina BK m.66’daki zamanminin deil, kanunda bgka surette hikim mevcut
olmadg takdirde her dava$i on yilllk zamanamina tabi kilan BK. m.125 hikmii
uygulanmasi gerekmektedir. Bu zamg@ma siresi, paranin saticlya vergdtarihten
itibaren dgil, saticinin mdulkiyeti devirden kacing tarihten itibaren slemeye

BK m.125'te diizenlenen 10 yillik zamamai siresinin uygulanmasi gerekmekt&tlir
2. Muvazaanin Tapu Sicilifslemlerine Etkisi Bakimindan incelenmesi
a. Muvazaa Kavrami

Muvazaa kelimesi, “iki kiinin karilikh birleserek yalandansi gérmesi, daikli

islem®”, bahse gismek, gercge uygun olmayan hareket veleimlerde bulunma®”

Borcunun Sinirlanmasi Sorunistanbul 1984, s. 195: Yazar, ifaya dayanan ikt@aplakimindan,
alacaklinin borclu lehine gercektiedigi kazandirici jlemin sebebinde taraflarin aggenamalari halinde
sebepsiz zengindmenin gerceklgigi hususunasaret etmektedir.

% OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 306: Yazarlar, bu maddedeki dava tabirimcak hakkina veya
diger bir ifade ilesahsi taleplere i(kin bulund@gu hususuna ggnmektedirler. Ne sebepten ghaus
olursa olsun, prensip itibariyle her tiirli alacakm@mnaimina tabi olacaktir.

% yargitayictihadi Birlgtirme Genel Kurulu’nun 10.07.1994 giin, E. 2, K. a8 kararinda “Haricen
gayrimenkul satilip da bedeli satana ve gayrimemlalalana teslim ve bu suretle gayrimenkul alanin
intifaina terkedildgi ve ahire bunlardan biri fegdan veya tebergdan imtina et@ii takdirde muteber
olmayan bu safizimminda her iki tarafin vergini istirdada hakki mevcut ve satin @dparay! ve
misteri bu gayrimenkuli iade vecibeleriyle mukellef llomumuwlar ise de, bir taraf vecibesini ifa
etmedikce, dier tarafi ifayl vecibeye davet edemey@ne binaen algn bedeli iade etmeyen tarafin,
diger tarafi gayrimenkull iadeye icbar ve intifadannnmelemeyeggéne ve para iade oluncaya kadar
gayrimenkulden intifaa mevcut addedilgte...” dair kararinda da bedel ddeninceye kadarrah
tasinmazi kullanabileggé hususunasaret edilmektedir, ( http://www.kazanci.co68.09.2010 ).

7 $ZON Mustafa Nihat, Osmanlica Tirkce Sozlilkuatos 1971, s. 536.

8 ERGUNEY Hilmi, Turk Hukukunda Lugat ve Istilahldstanbul 1973, s. 330.
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anlamini ifade etmektedir. Hukuk terminolojisindeivazaa is€taraflarin yaptiklari
s6zlgmenin hi¢c hikim dormamasi veya gorugieki sozlgmeden bgka bir
s6zlgmenin hikiimlerini dgurmasi hususunda antmalar®®, “taraflarin ic iradeleri
ile beyanlari arasinda isteyerek vyarattiklari uygumluk half® seklinde

tanimlanmaktadir.

Muvazaa ile taraflar diiliskide ( Uclncu kilere kagl ) akdetmeyi istemedikleri
sOzlameyi yapmg goérinmekte, fakat gercekte yaptiklari séaienin ya hicbir sonug
dogurmamasini veya bka bir sdzlgmenin sonuclarini meydana getirmesini arzu
etmekte ve bu hususta agifeaktadirlaf*.

Muvazaali sdzlgmenin hi¢ hukiim dgurmamasi halinde “adi muvazaa ( basit muvazaa-
mutlak muvazaZ )”; eger muvazaall sozee arkasinda bkka bir sozleme
gizlenmekte, taraflarca boyle bir gizli sGgleenin sonuclarinin meydana gelmesinde
anlagsilmissa “mevsuf muvazaa ( nisbi muvazaa- nitelikli mag )" séz konusu
olmaktadif*.

% ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 290; GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 301; KARAHASAN, s. 696-
697; ESENER Turhan, Tirk Hususi Hukukunda MuvazaalaMeleler, istanbul 1956, s. 7;
OGUZMAN/ Oz, s. 108; TEKNAY Selahattin Sulhi/f AKMAN Sermet/ BURCUGLU Haluk/ ALTOP
Atilla, Borg¢lar Hukuku Genel Hikumler, Yeniden G6zden Gkxgig ve Gengletiimis Yedinci Baski,
Istanbul 1993, s. 408; EREN Fikret, Borclar Hukuku &eHiikiimler, Gozden Gegirilgill.Basl,
Istanbul 2009, s. 315; YUCEL Sevtap, Vasiyet Alacakkgisindan Muriz Muvazaasi Nedeniyle Tapu
iptal Davasi Agma Sorunu ( Yargitay Hukuk Genel Kwinun 21.11.2001 Tarihli, 958/1035 Sayili
Kararinin Hukuki Nitelgi, Erzincan Hukuk Fakultesi Dergisi, C: Xll, S: 3-¥il: 2008, s. 387.
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 51%azarlar ise, muvazaaklémlerin ticiincu kileri aldatma kasdiyla
yapildigl gorGsund ileri sirmektedirler. Aksi goguicin bkz. ADAY, s. 8: Yazara gore, gorunurdeki
islemin taraflar arasinda hikim ifade etmegeteisusundaki angma yeterli sayilmali, ayrica taraflarin
bu islemi Gclncl kileri aldatma kasdiyla yapip yapmadiklariningardmasina gerek bulunmamalidir.
Muvazaa kavraminin, Roma hukukundan gunimuzsigelile ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz.
OGUZ Arzu, Muvazaa Kuraminin lustiniaus’tan Giiniimiizddm Kanunlgtirma Hareketlerine Kadar
Gelisim Cizgisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Qai, C:45, S:1-4, Ankara 1996, s. 453-481.

O AYANOGLU- MORALLI, s. 208.

L OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 301; KARAHASAN, s. 697;

2 ESENER, ( Muvazaali Muameleler, 41; ADAY, s. 5; GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 301;
ERTAS, ( Bya Hukuku),s. 290; AYBAY Aydin/ HATEM Huseyin, Eya Hukuku,istanbul 2009, s.
164.

3 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 310; ESENER, ( Muvazaali Muameleler ), s. 42; ERTAsya
Hukuku ), s. 290; AYBAY/ HATEM, s. 165-167; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 515. Nisbi naasya
ornek takil edilebilecek olayda Y.1.HD. tarafindan 12.0080arih, E. 2005/1031, K.2005/4428 sayili
karari ile “...Bilindigi Uzere; uygulamada vegietide "muris muvazaas!" olarak tanimlanan muvazaa,
gercekten sozine yapmak ve tapulu s;mmazini devretmek istemektedir. Ancak mirasgisnimas
hakkindan yoksun birakmak icin esas amacini girddye gercekte Raslamak istedii tapulu
tasinmazini, tapuda yagt resmi sOzlgmede iradesini sgtiveya oOliinceye kadar bakma s@mesi
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Muvazaa, s6zkgnenin tamamini kapsiyorsa tam muvazaadan, gtelen sadece bazi

huktimlerine ilgkin ise kismi muvazaadan s6z edHir
b. Muvazaaya Dayaliislemlerin Hukuki Sonuglari

Mulkiyeti devir borcu dguran bir sdzlgmede “adi ( basit- mutlak ) muvazaa” varsa
muvazaall sozkene hicbir hilkim dgurmaZ®. Muvazaali olan s6zene, taraflar icin
oldugu kadar, tc¢uincu kiler agisindan da kesin hukimstz olup, bu hukunigigérek
muvazaall sézkgnenin taraflar gerekse Uclnciilar tarafindan ileri saralebilir. Adi

( basit- mutlak ) muvazaa’li bigleme dayanilarak tescglemi gerceklgtiriimisse, bu
tescil hukuken gecersiz olgundan ilgililer, TMK. m. 1025 kapsaminda tapu $igil
duzeltiimesi davasi acmak suretiyle tapu siciligercek hak durumuna uygun hale

getirilmesini talep edebilirléf.

“Mevsuf ( nitelikli ) muvazaall” §lemlerde, gérinirdeki muvazaall sGoe muvazaa
sebebiyle hichir hiikiim gormaZ® Hukiimsiiz olan muvazaali ségieenin arkasinda
gizlenen sozlgnenin resmisekle tabi olup olmayaga tartsmalidir. Ornek olarak bir
sats, bagislama gibi gosterilmi ve resmi senet lgglama olarak dizenlengse veya
gercekte safiyapildgl halde gorungte bir saty varsa birinci drnekte gizli satimin,
ikinci o6rnekte gizli bgislamanin resmisekilde yapilmamasinin hukuki sonucu ne
olacaktir? Bu konuda iki gosimevcut olup, bu géglerden ilki®, muvazaa sebebiyle
hikimsuiz olan s6aimede uyulan resmiklin, gizli s6zlgme icin de gerekli olagekil

sartini  gerceklgtirmis sayilacgini kabul etmektedir.Buna kasilik doktrindeki

dogrultusunda agiklamak suretiyle devretmektedir. Buuchda yerlgmis Yargitay ictihatlarinda ve
01.04.1974 tarih 1/2 sayllinanclar Birlgtirme Kararinda aciklangi tizere goriinurdeki sozime
taraflarin gercek iradelerine uymgodan, gizli bgis s6zlemesi de Medeni Kanunun 706, Borclar
Kanunun 213 ve Tapu Kanunun 26. maddelerinde 6ngdsgkil kosullarindan yoksun bulungundan,
sakli pay sahibi olsun veya olmasin miras hakfnenen tim mirascilar dava acarak resmi stm&in
muvazaa nedeni ile gecersgfin tespitini ve buna dayanilarak elurulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilirler...” seklinde karar verilmtir, ( http://www.kazanci.com, 19.01.2010)

" OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 310; ADAY, s. 12.

> OGUZMAN/ OZ, s. 109.

® OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 310; GUZMAN/ OZ, s. 109; AKPEK/ AKINTURK, s. 469;
ADAY, s. 22.

TERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 290; ADAY, s. 25; KURT, s. 43.

® OGUZMAN/ OZ, s. 109.

" POSTACIGSLU ilhan E., Gayrimenkullerin Fegaa Miiteallik AkitlerdeSekle Riayet Mecburiyeti,
istanbul 1945, s. 28; THKAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 439; ERT#
(Esya Hukuku),s. 290.
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yazarlarin ¢gunlugu®® gériinisteki s6zlemenin muvazaa sebebiyle, gizli sazienin
de gereklisekil sartina uyulmamasi sebebiyle gecersiz pidw kabul etmektedit. Biz
de, doktrindeki baskin gogicercevesinde, gorustiéki muvazaalislemde uyulan resmi
seklin, gizli islemin hukim ve sonuglarini gormasi bakimindan yeterli olmgdi
goOrisindeyiz. Bu bakimdan, gercek hak durumunu gostezmese yolsuzluk il
eden bir hukuki sleme istinaden tapu sicilinde tescglemi gerceklstirilmis ise bu
yolsuz tescilin, TMK. m. 1025 kapsamindaki tapuiligim dizeltiimesi davasi ile

duzeltilmesi talep edilebilir.

Tasinmaz satina iliskin islemde, semenin, gercek sabedelinden yiksek veya gdik
gosterilmesi halind® “kismi muvazaa” s6z konusu olmaktadiisvicre Federal
Mahkemest, ilk kararlarinda sagi bedelinin gercek bedelden wik gosterildgi
muvazaall tganmaz satlarinda aradaki farkin 6nceden 6deginaldugu hallerde
sOzlemeyi gecerli sayarken, yeni kararlarindgigkibedelli satt muvazaa sebebiyle,
asil satyl ise sekle uyulmanmy olmasi sebebiyle hikimsiz saymaktadir. Tark hukuk
doktrininde is&* taraflarin sézlgmede semeni giik gostermelerinin, sézmenin
muvazaa nedeniyle gecersgzlineticesini dgurmayacgl gortsi ileri strdlmigtor.
Tasinmaz satimina dair resmi senette sshadeli diguk gosterilmg ise, 6nalim hakki

sahibinin, bu hakkini diik bedel Gzerinden kullanabilege 6nalim hakki sahibine

8 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 515-516; GWZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 302; ESENER,
( Muvazaali Muameleler ), s. 81;GWZMAN/ OZ, s. 111; ADAY, s. 44 vd.: Yazar, bir sati
stzlemesinin arkasinda gizlenen gedamalarin gecerli oldguna iliskin gorisleri ayrintili bir sekilde
analiz etmekte ve bu gaf@ri elestirmektedir.

81 ADAY, s. 43: Yazar, GURSOY/ EREN/ CANSEL tarafindayizli islemin sekil eksikligi nedeniyle
iptal ettirilebilecegi gorisiine, gizli slemin gecerlilginin resmisekilde yapilmg olmasisartina bglandigi
takdirde,sekle uyulmaksizin yapilan sogteenin balangicindan itibaren hukiimsuzlikité edecgi ve
bu nedenle bdangictan itibaren hikkiimsuzlukskdl eden bir gleminin sonrada iptal edilmesinin hukuken
mumkin bulunmagh gerekgesiyle kar cikmaktadir.

8 gIRMEN, ( Tainmaz Satim Bedeli ) s. 305-306: Yazar, bedelisiidiya da yiiksek gosterimesine,
daha az vergi veya har¢ 6denmesi, bazen de gaggglnfmirascilardan veya alacaklhlardan gizlenmesi
kasdiyla bgvurulabilecgini belirtmektedir.

8 Bu yondekiisvicre Federal Mahkemesi'ne ait karar érneklen igkz. GGUZMAN/ OZ, s. 112.

8 ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 291; AYBAY/ HATEN, s. 166; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 517:
Yazarlar, konuyu vergi hukuku yoninden ele almaktassmi satim sozjeesinde dgiik bedel
gosterilmesi halinde Milga 198 Sayili Emlak Alim ¥gisi Kanunu m.13'e gore cezall olarak vergi
alinac@ yonundeki diizenlemeden hareketle tescil yagdasozlgme ifa edilmi sayilacgindan, artik
sekil eksikligini ileri sirmenin durtstlik kurallarina aykiriltkeskil edecgi gorisind ileri sirmektedir.
Bu takdirde 6n alim hakki hakki sahibi, bu hakkiesmi senette goésterilen gik bedel Uzerinden
kullanabilecginden ona kat muvazaa iddiasi dinlenmeyecektir.

22



karsi muvazaa iddiasinin ileri stirilemeygickabul edilmektedf’. Buna kagilik resmi
senetteki bedelin daha yliksek goésteglolidugunu iddia eden énalim hakki sahibinin,
iddiasini ispat etmek suretiyle, dik olan bedel Uzerinden ©6nalim hakkini

kullanabilmesinin miimkiin bulungu kabul edilmektedif.

“Mirasbirakanin tanmaza ilikin olarak yapit saslararasi muvazaalslemlere®’ karsi
mirascilarin, sakli pay sahibi olup olmamalarinaregétenkis davasiffi acip
acamayacaklari konusu ile tenkis davasi ile belikhpu sicilinin dizeltiimesi davasinin
acllip agilamayaganin ve yine bu iki davanin birbiriyle gkisinin, iki farkli Yargitay

karari ¢cercevesinde ayrica incelenmesi gerekmektedi

% OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 312; AYBAY/ HATEM, s. 166: Yazarlar, bu tirlii bir
muvazaanin, taraflar arasinda veya taraflarin kileflerince ileri surtilmesi halinde bu durumun KM
m.2/f.2 hikmine aykirihk t&il edeceini ileri sirmektedirler. EREN Fikret, Turk Medeni #anuna
Gore Yasal Onalim Hakki, Gazi Universitesi Hukukigesi Dergisi, C: XlI, S: 1- 2, Haziran- Aralik
2008, s. 112: Yazar, payaskin satim sozlgnesini tarafi olan davalinin sabedelinin tapuda gésterilen
daha fazla oldgunu ancak yazili delille ispat edebilgoe belirtmektedir. HGK’nin 05.05.1993 tarih,
E.1993/1-79; K. 1993/195 sayil kararinda da kukadak s6zlemenin taraflarindan birinin Gi¢linciskie
karsi muvazaa iddiasinda bulunabilgte ancak muvazaanin ileri sdrdlmesinin hakkin kétly
kullaniimasi nitelgini tasidigi hallerde muvazaa iddiasina gde verilemeyec@ hususuna saret
edilmekte ve bu hususun TMK.'nin 2.maddesinde yan &mredici nitelikteki duristlik kural ggnece
hakim tarafindan ( resen ) g6zbninde tutulmasi kgeesi yoninde karar verilngtir,
(http://www.kazanci.com, 15.03.2010).

% SIPKA Sukran, Yargitay Kararlari Ogultusunda T@nmazdaki Dger Artislarinin Kanuni Onalim
( Sufa ) Bedeline Yansitilmasi, Prof. Dismet Sungurbey’e Arngan, Mukayeseli Hukuk Agairmalari
Dergisi, No: 20,istanbul 1996, s. 33; @JZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 303; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 517: Yazarlar, gizli sats6zlamesinin,sekil eksikligi nedeniyle hiikimsiz olageni, fazla
bedeli iceren gorinurdeki sogieeye kagi da 6nalim hakki sahibinin muvazaa iddiasinin kabliimesi
gerektgini ileri sirmektedirler. TADELEN, s. 1026-1027: Yazar, bedelin gercek bedeldgfikdveya
yiiksek gosterilmi olmasi halinde taraflarin 3gdieri, dnalim hakki sahiplerini yaniltmak ve onlararar
vermek amaciyla gnmaz bedelini gercek bedelden daha yiiksek veya défiik gostermesi halinde
muvazaa iddiasinin dinlenmesi gergkte isaret ederek, gorinirdeki bedelin muvazaa, gerceklinede
sekilsizlik nedeniyle reddedilmesi, dolayisiyla sgrienin s6zlgmenin hikimsuz sayllmasi gergkti
belirtmis, bu haller s6z konusu giise s6zlemenin gegerli sayllmasi gerekitii belirtmistir.

8 YUCEL, s. 391: Yazar, mirashirakan ile artarafin muvazaall sbzme yapma konusunda
anlgmalarina dayanan muvazaaya doktrin ve uygulamadarriSmmuvazaas!” adi verilgini
belirtmektedir.

8 IMRE Zahit/ ERMAN Hasan, Miras Hukuku, Yasal Mirasgl®liime Bgli Tasarruflar, Mirasin
Gecmesi, Mirasin Taksimi, Gozden Gegirgn7i.Basim,istanbul 2010, s. 246-248: “Vasiyetci , yagmi
oldugu salararasi veya 6lime ph tasarruf ve bgaslamalar ile, mirascilarin sakli paylarina tecaviiz
etmis olabilir. Bu gibi ihlal ve tecavizleri 6nleyebillwemaksadi ile kanun, sakl payli mirasgilara,
mirasbirakanin éliminden sonra, bu tirden tasarroftenkisini talep ve dava etmek hakkini vatimi
Tenkis davasinin konusu, 6lenin sakll paya tecadén ¢asarruflarinin ( lgglarinin ) bu tecaviiz (sena

) oraninda indirilmesi ve bu indirilen kismin saklayli mirascilara tahsis olunmasidir. BunasHu;
mirastan feragat sozlmesi ile bu hakkindan vazgecen veya mirastan estidégén veya mirastan yoksun
bulunan mirasginin tenkis talebinde bulugméakki yoktur.” SEROZAN Rona/ ENE Baki ilkay,
Miras Hukuku, Genietilmis 2.Basi, Ankara 2008, s. 175: “Mirascinin tenkikla hakli géralurse,
verilecek olan tenkis karari ile sakl pay! ihldea kazandirmalar, bu ihlal oraninda hikiimsiz gelie.
Tenkis karari gecngé etkili olup, kazandirmayi ( kismen veya tamamaenijasin acildil andan itibaren
hukimsuizlstirir.
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Yargitay ictihadi Birlgtirme Genel Kurulu'nun 01.04.1974 tarihli ve E.1974,
K.1974/2 sayili Karar’'ndd “bir kimsenin, mirascisini miras hakkindan yokgumak
amaciyla, iradesini @& yerine saf olarak aciklamasi durumunda sakli pay sahibi
olsun olmasin miras hakki ggienen tim mirascilarin sgats6zlgmesinin darsikh
oldugunu ileri surerek” tenkis davasini acabilecekledlitilmistir. Turk Medeni
Kanunu'’nun 560. maddesinde yalnizca sakli payliasgilar tarafindan acilabilegie
ongorilen tenkis davasl acma hakkinin, sakh palyghayan mirascilar tarafindan da
acilabilecgine iliskin goris, doktrinde targmalara yol acmstir. Doktrinde bir gorg™®
anilan karar cercevesinde Turkiye'nin toplumsalkgklerine son derece uygun, somut
olay adaletini gercektiren bir karar verildii, bu kararin dgistiriimesinin son derece
yanls ve yersiz olagani ileri siurmektedir. Doktrinde GQUZMAN'In®! bizim de
katildigimiz gorigu cercevesindesakli pay sahibi olmayan mirasc¢inin tenkis davasi
acma hakki bulunmagindan, 1974 tarihlictihadi Birlgtirme Karari'ni yirirliikteki
miras hukuku sistemi ile Bdastirmak muimkin dgldir. TMK. m. 560 hikmi
cercevesinde acilan tenkis davasinda sakli payisatirasci, killi halefiyet yoluyla
iktisap edilmeyen ve bizzat kendine taninan bir adavakkini kullandii igin,
mirasbirakanin sakli payaskin kurallari ortadan kaldirmak amaciflamuvazaaya
basvurdugunu tanikla ispat edebilir. Buna kdrk sakli pay sahibi mirasgisi olsun veya
olmasin batin mirascilar mirasbirakanin muvazasselél noksani nedeniyle sahip

oldugu tapu sicilinin duzeltiimesi davasi agcma hakkiallikhalef olarak iktisap ederler

8 Kararin tam metni igin bkz. ( http://www.kazanoin, 28.08.2010 ).

% SUNGURBEY ismet, Miras BirakaniMuvazaasi Durumuniiskin Yargitay'in 01.04.1974 Giin, 1-2
Sayili Dagru ictihadi Birletirme Karari Dgistirilemez, Medeni Hukuk Sorunlari, Altinci Cilkstanbul
1994, s. 18.

L OGUZMAN M.Kemal, Miras Birakanin Gayrimenkuléskin Muvazaaliislemleri Bakimindan Tenkis
Davas! ve Tapu Kaydinin Tashihi Davasi, Prof. illiran E. Postacgu’na Armagan, istanbul 1990, s.
192-193; KARAYALCIN Yaar, Muvazaa ( Dagik )- Hileli Anlasma- Mirasbirakanin Muvazaasi, Prof.
Dr. Selahattin Sulhi Tekinay'in Anisina Argan, istanbul 1999, s. 365; POSTAGHQU, ( Sekle
Riayet Mecburiyeti ), s. 200; YUCEL, s. 397.

°2 SUNGURBEY ismet, Miras Birakanin Baslamayi Yaptgi Andaki Malvarlgi Durumuna ve
Bagislamanin Dgerine Gore Tasarruf Nisabinis#gini Bilmesi Ya da Bilebilecek Durumda Olmasi ve
Buna Rgmen Bgislamay! Yapmasi, MK 507 Bent 4'teki “Mahfuz Hisse il@erini Bertaraf Etmek
Kasdi'ninispatiigin Yeterli Delil Sayilir, Medeni Hukuk Sorunlaltinci Cilt, istanbul 1994, s. 255:
Yazar, mirasbirakanin pglamayi yaptgl anda malvarii durumuna ve kaslama dgerine gore tasarruf
nisabini @amasi ve sakli payi tecaviiz etmesi halinde EMK.'riii.5maddesinin 4. bendindeki “ sakl pay
kurallarini ortadan kaldirma kasdinin” ispatiniareacgini belirten hukmdan lafzen uygulanmasi halinde,
bu kastin ispatinin imkansigtaacaini, bu nedenle anilan maddenin “mirasbirakanigiskamayi
yaptgl andaki malvarfii durumuna gore tasarruf oranigtigini bilmesi ya da bilebilecek durumda
olmasi” seklinde uygulanmasi gerektni ileri siirmektedir. TMK. m. 565/ f.1/ b.4’te “Masbirakanin
sakh pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla y@ptacik olan kazandirmalar’in tenkise tabi ofaca
belirtiimektedir. Kanaatimizce bu hikim, uygulanggsandan daha acik bir diizenleme dngérmektedir.
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ve boyle bir davay ancak kiilli halef sifatiyla bitider®. Bu dava kiilli halef sifatiyla

iktisap edildii icin davacilar muvazaayahitle ispat edemezler ( HUMK. m. 29Y.)

Yargitayictihadi Birletirme Kurulu’nun 22.05.1987 tarih, E. 1986/ 4, 8T/ 5 Sayili
Ictihadi Birletirme Karar’'nd&® asagida belirtilen olasiliklar dgerlendirilmeden son
derece genel bir ifadeyle “miras birakanin yaptemliki tasarruflardan zarar goéren
mirascilarin tenkis davasi ile birlikte kademehmalk veya tenkis davasi actiktan sonra
ayri bir dilekce ile Borc¢lar Kanunu’nun 18. maddaesdayali muvazaa nedeniyle iptal-
tescil davasi acabilecekleri” sonucuna variimaskianaatimizce isabetli giédir %,

Gorunigteki s6zleamenin muvazaa sebebiyle, gizli sGxenin de sekil noksani
sebebiyle hukimsuiziine dayanan tapu sicilinin dizeltimesi davasi,asgr tek
kisiden ibaretse bu mirasci tarafindan tekiba acilabilir;fakat sakh pay sahibi olsun
olmasin birden fazla mirasc¢inin bulunmasi halindel@vanin tim mirascilar tarafindan
birlikte ya da mirascilarin tayin ettig@ibir temsilci tarafindan acgiimasi gerekmektedir.

Sakli pay sahibi mirasc¢ilar, TMK. m. 560 hukmu ex&sindeki tenkis davasini tek

% YUCEL, s. 403- 404: Yazar, vasiyet alacaklisininisoiuvazaasi nedeniyle tapu iptal ve tescil davasi
acabilecgini belirten Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.2001 tarihli, 958/1035 sayili kararini
elestirmektedir. Yazar, konusugemmaz olan hukukislemin muvazaa nedeniyle iptali icin, tapu sicilinin
dizeltimesi davasini, yalnizca yasal mirascilaagabilecgini, vasiyet alacaklisinin ise, vasiyet
borclusuna kar sadece bir talep hakkina sahip olmasi, miradatisi taimamasi ve davayr agcmakta
hukuki yarari bulunmamasi nedeniyle tapu sicilidirzeltimesi davasini agamaygoa belirtmektedir.
Yazar, vasiyet borglusunun, gararasi glemle, mal vasiyetine gkin tasarrufundan her zaman icin
donebilecgini, bdyle bir durumda vasiyet alacaklisinigig€l hakkinin ortadan kalkaga belirterek,
mirasbirakanin iradesinin muvazaaklem yapmak seklinde dgil, belirli mal vasiyetine ilkin
tasarrufundan donmgklinde tezahuir edegmi ileri sirerek, s6z konusu yargitay karariningeucevede
degerlendiriimesi neticesinde de vasiyet alacaklisiimuris muvazaasina dayali tapu sicilinin
dizeltiimesi davasl agamaygcaonucuna ukalacasini belirtmektedir.

* OGUZMAN, ( Mirsabirakanin Muvazaalslemleri ), s. 197; POSTACIGLU ilhan E.,Sehadetldspat
Memnuniyeti ve Hudutlaristanbul 1964, s. 200. Buna kiik aksi gori icin bkz. SUNGURBEYismet,
Miras Birakanin Danikl islemleri Konusunda Sayin Prof. Dr. ¥a Karayalgin’a Zorunlu Bir Yanit,
Medeni Hukuk Sorunlari, Altinci Cilistanbul 1994, s. 21 vd.: Yazar, mirasbirakanig gmda, sakli
payi olsun olmasin tim mirascilarini, 01.04.1974 2 sayil ictihadi birlgirme kararindaki deyimlerle
miras hakkindan yoksun kilmak icin amaciyla mirgsgmdan biriyle ya da &a bir kisiyle muvazaall
isleme girsmesi halinde, busiemin dirustlik kurallarina ve hakkin kétuye kullamasi yasgina
aykirihk teskil edecgini ileri surerek, muvazaal satislemiyle miras hakkindan yoksun birakilan
kimsenin, killi halef olarak d#, dogrudan dg@ruya tclncl ki sifatiyla dava acarak muvazaa iddiasini
da her turl delille ispatlayabilegi@i belirtmektedir.

% Kararin tam metni igin bkz. ( http://www.kazanoin, 28.08.2010 ).

% Yazarin Yargitayictihadi Birlgtirme Kurulu’nun 22.05.1987 tarih, E. 1986/ 4, K.879 5 Sayili
Ictihadi Birlgtirme Kararr'nin yerinde olmagh gorisiine katilmaktayiz. Yazarin bu konudaki ggricin
bkz. QGUZMAN, ( Mirsabirakanin Muvazaalglemleri ), s. 197 vd.
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basina acabilir; ciinkli bu dava sakli payli mirascra@ahsina, onlarin sakli paylarini

korumak icin taninngtir.

Birden fazla miras¢i bulungu ve bunlardan sadece birinin &cttenkis davasinda
miras birakaningleminin muvazaali oldgu ispat edilince hakim, tenkis karari yerine,
muvazaa vesekil noksani yuzindenslemin hikimsuzlglu sebebiyle tapu sicilinin
dizeltiimesine karar veremeRavacinin tek bhana dava acamayagave sahitle ispat

edemeyegs bir hususu hakimin re’sen kararagtmmasina imkan gérileméz

Birden ¢cok mirasci varsa, bir sakli pay sahibi sgratenkis davasi ile birlikte veya
tenkis davasindan 6nce veya sonra, muvazagkienoksanina dayanan tapu sicilinin

dizeltiimesi davasini tek aa agamaz.

Sadece bir mirascinin bulungluve bu mirascinin da sakli pay sahibi @aduurumda,
bu kisi tenkis davasi ile birlikte veya tenkis davasindsonra muvazaa veekil
noksanina dayanan tapu sicilinin dizeltimesi daggabilir. Acilan davada, sakli pay
sahibi mirasgi, bizzat kengahsina taninan dava agma hakkini kullgmdian, sakl
payinin 6ntine gecilmesi amacilyla muvazaslenme bavuruldusunu tanikla ispat
edebilirse de,tapu sicilinin dizeltiimesi davasi agisindan muegzaispat et
sayllamaz.Bu nedenle sakli payinin onine gecilmesi amaciylavaraal gleme
basvuruldusunu tanikla ispat ederek tenkis ilamini elde etikéonra muvazaa wekil
noksanina dayanarak tapu sicilinin duzeltiimesi adawm acarsa, muvazaanin ispati

hususunda tenkis ilamina kural olarak dayanamaz.

Birden ¢cok mirasgi varsa ve hepsi sakli pay safmibasci ise birlikte dava actiklari
takdirde, yukarida tek miras¢i bakimindan belintiesaslar, sakli payli mirascilarin

tumu bakimindan da uygulanabilecektir.

Birden ¢ok mirascinin bir kismi sakli pay sahibgithe veya birden ¢ok sakli payli

mirasc¢idan bir kismi tenkis davasli acmak istemgjonsuvazaa vesekil noksanina

9" OGUZMAN, ( Mirasbirakanin Muvazaalslemleri ), s. 196.
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dayanan tapu sicilinin dizeltiimesi ile tenkis dewan bir arada aciimasi mimkin

olmaz.

3. Inanch islemlerin Tapu Sicil Kayitlarina Etkisi Bakimindan incelenmesi

a. Inancl Islem Kavrami

Cagdas hukuk anlawinda inancli glemlerle anlatiimak istenen, inanan adi verilen bir
sahsin, teminat t&il etmek veya idare olunmak Uzere malvaria dahil birsey veya
hakki, ayni amaca yonelik benzer hukufeimlerden daha kuvvetli bir hukuki durum
yaratmak amaciyla inanilan adi verilen kahsa inancl olarak kazandirmasidir
Inanch slemlerde, bir hakki ya da nesneyi, glvendir kisiye inanch olarak devreden
kimseye “inanan”; inanc¢h olarak devredilen hakla ga nesneyi, kendisine ait bir hak
olarak, fakat kendi yararina ya dagdadan d@ruya kendi yararina olmaksizin kullanan

kisi ya da kiilere “inanilan”adi verilir®.

Hukuki nitelik bakimindan inanghslem iki unsurdan olgmaktadir; bu unsurlardan

birincisi taraflarin kagihkli hak ve borclarini dizenleyen ve 6zellikleamlanin

% AYANOGLU- MORALI, s. 2: Yazar, inanclislemi “bir tarafin ( inananin ), ger tarafa ( inanilan )
aralarindaki akdi ikkiye dayanarak bir hakki, idare olunmak veya temntegkil etmek Uzere devre,
diger tarafin ise bu hakki, inancg$lem ile izlenen amaca uyggekilde kullanmayi ve s6z konusu amag —
veya teminat ikkisinin taraflarinca kararjarilan bgkaca bazsartlar- gerceklgince 6nceki hak sahibine
iade etmeyi yukumlengi bir hukuki islem” olarak tanimlamaktadir.

9 BZSUNAY Ergun, Tirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukuktancli Muameleleristanbul 1968, s. 1;
OZSUNAY Ergun, Safinancli Muamelelerde Vekalet Ségieesineiliskin Hikiimlerin Uygulanmast,
Temsil ve Vekaletdliskin Sorunlar Sempozyumu, 14-16 Hazird@76, istanbul 1977, s. 99; UYGUR
Atiye B., Teminat Amaclinanch islemler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi€i, X, S: I-Il,
Haziran- Aralik 2006, s.172-173. TANGEAN Haluk, inangliislemlerdeinananin Korunmasi Sorunu ve
Bu Sorunun Coéziiminde BK m.393'ten Yararlanma Qian@emsil ve Vekaletelliskin Sorunlar,
Sempozyum, 14-16 Haziran 1978fanbul 1977, s. 73: Doktrinde TANGEN inangli slem igin su
tanimi yapmytir: “inancli lemler, bir kimsenin menfaatinin geasi tarafindan korunmasi veya teminat
sgzlamak amaciyla ona bazi haklarini ciddi olarak diigi, ancak haklar iktisap edenin bunlardan
dogan bazi yetkileri hi¢ kullanamamasi, bazilariniati@ak énceden hak ve halen menfaat sahibi olanin
gosterdgi bicimde kullanmak zorunda olmasi hususunda tamafl anlatigl islemlerdir.” OKTAY-
OZDEMIR Saibe, Teminat Amagch Milkiyet Devri Sogheeleri, Prof. Dr. Aysel Celikel'e Arnian,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel HukuKiBeni, Yil: 19-20, Sayi 1-2, Yil: 1999-2000, s.785
658; OKTAY-OZDEMIR Saibe, Teminat Amach Alacak Devri ve Toptan Ter8izlgmeleri, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: LVIlaf: 1-2, istanbul 1999, s. 269: Yazar, teminat
amagch (inancli ) alacak temlikini, “bir kimsenfrinananin ) bir bgka kimseye (inanilana ) sahibi oflu
bir alacak hakkini veya devri mimkin birska hakki, ona kar olan teminat altina almak amaciyla
devrettpi ve devralan inanilanin da bu hakki teminat amacsinirlari iginde kullanmayi, devreden
inanana veya Uguncuskje kaii yikimlendgi s6zleme” olarak tanimlamaktadir.
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kendisine devredilen haktan karatlalan sekilde yararlanmasi ve bazartlarin
gerceklgmesi lGizerine hakki iade etmeyi taahhitgetinanc anlamasi” ve yine inang
konusunun inanan veya bir Uc¢uncikiarafindan inanilana kazandiriimasiyla ilgili
“hakkin devri” slemidir'®.

b. inanch islemlerin Hukuki Sonuglari

Bizim de katildgimiz doktrindeki hakim goi®* cercevesinde sui generis ve atipik bir
akit niteligi tastyan inanch glemlere vekalet sOzenesi hukimlerinin kiyasen
uygulanmasi mimkin olmakla birlikte, en elgkrc6zim sekli somut olaydaki inang

ili skisinin yorumlanmast ile bulunacakfit.

Turk hukuk doktrininde bizim de katilgimiz gor ¢cergevesinde, ggnmazlarin inangh
devrinin gecerli bir hukuki sebepste! ettigi genel kabul gérmektedff’. Bu bakimdan
Tapu Sicil Tizgl'nin m.11/f.2'de yer alariistem, tescili bozucu veya hilkimsiiz
kilici kayit vegsarta baglanamaz” hukmunin miulkiyet devirlerini 6nleyecedekilde

yorumlanmamasi gerekmemektédfir

Inanch milkiyet devirleri, 6zellikle teminat amalay yapilan inanch siemler
bakimindan bircok Yargitay kararina konu o$tow. Yargitay'in birgcok kararinda

teminat amaciyla gnmaz devrinin mimkuin olgw, ancak teminat amach mulkiyet

10 ESENER, ( Muvazaali Muameleler ), s. 147. OZSUNAY&ncl Muameleler ), s. 1; AYANGLU-
MORALI, s. 3: Yazarlar, inanilanin, G¢tinclsikér 6ntinde gya hukukunun malike tanighitim yetkilere
sahip olmakla birlikte, inanilanin bu yetkilerinimanana kan bizzat inan¢ ankanasi cercevesinde
sinirlanmg oldugunu belirtmektedirler.

191 0GUZ Arzu, Roma ve Tirk Hukukundmancliislem ve Vekalet Sozienelerinin Kasgilastiriimasi,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: &, 1-4, Ankara 1989-1990, s. 240; OZSUNAY, (
inancl Muameleler ), s. 12AYANO GLU- MORALI, s. 113.

102 57SUNAY, (inanch Muameleler ), s. 124AYANO GLU- MORALL, s. 113-114: Yazarlar, teminat
amach inanch slem sdzlgmesini, sui generis ve isimsiz bir ségte olarak nitelendirmenin, borclar
hukukundaki s6zkgme 6zglrligl ilkesine uygun djitigiini, bu nitelendirmenin ayni zamanda inangli
islemin tarihsel ve kavramsal 6zellikleri géz onidrlenéiginda somut olayartlarina uygun hukuki
¢bzumler yaratilmasina da olanak tanigadeelirtilmistir.

103 TANDOGAN Haluk, Borclar Hukuku Ozel Boriiskileri, C.1/1,istanbul 1988, s. 76; @JZMAN/
SELICI/ OZDEMIR, s. 314; OZSUNAY, {nancl Muameleler ), s. 97-99. AYAN@ U- MORALI, s.
147-148: Yazar, inanglislemlerde tasarruf siemi yoluyla gergekigirilen kazandirmanin hukuki
sebebini, inanan ile inanilan arasinda akdedilangranlamasinin olgturdusunu belirtmektedir.

194 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 314 vd.: Yazarlar, inangl miilkiyet devri E§mesine istinaden
yapilan tescil talebinin herhangi biarta bglanmadgini belirterek, nasil ki geri ahm ( vefa ) haklani
kullaniimasi tzerine mdlkiyetin geri alim ( vefagkki sahibine iadesi gerekmekte ise, inanch mpétk
devrinde de borcun 6denmesi tUzerine mulkiyetin amaniadesi gerekegiai ifade etmektedir.
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devirlerinin yazili delille ispatlanmasi geredityoniinde kararlar verilngiir'®. Yargitay
Ictihadi Birlatirme Genel Kurulu'nun 05.02.1947 tarih, E. 1945/R0 1947/5 sayil
karart®® cercevesinde tapuda satlarak gosterilen inancl gmmaz devirleri gecerli
olarak kabul edilmektedirinancli klemlere dayanilarak gercektiilen tapu sicili
islemlerinde herhangi bir hukuka aykirlik mevcutididir. Bu nedenle tapu sicilinin

duzeltiimesi davasi acilmasina gerek bulunmamaktadi

4. Nam-1 Mustear Kavraminin Tapu Sicili islemlerine

Etkisi Bakimindan incelenmesi
a. Nam-1 Mustear Kavrami

Nam-1 mustear, “ecr-i misil” teriminde ol@u gibi, Turk Medeni Kanunu'nda yer
almayip Eski hukukumuzdan gelmekle birlikte guhgali yitirmemis bir kavramdir.
Mustear ad, kinin belli bir cevrede veya faaliyette gercek kignii gizlemek amaciyla
secip kullandil ad anlamina gelmektetfif. Nam-1 miistear kavrami ise, tictinciilkr
nezdinde tgnmazin maliki olarak gozukmek istemeyen bir kimserkendi yerine

1958y yéndeki bir karar icin bkz. Y.1.HD.'nin 07.05@® tarih, E.2003/4766, K.2003/5501: “...Hemen
belirtmek gerekir ki, iddianin ileri stri§ubicimi ve aciklanan icegi itibariyle davada, inanclgiem
iddiasina dayanil@i aciktir. Bu glemle borglu, alacaklisina malini rehin edecekj yamizca sinirli ayni
bir hak taniyacak yerde, malinin mulkiyetini gerge rehin hakkindan daha guglu, daha ileri giden bi
hak tanir. Sozigmenin ve buna @ temlikin, deginilen bu Ozellikleri nedeniyle, gsnmazi inang
sOzlamesi ile satan kimsenin artik sadece, 6dincsathaugu parayi geri vererek ggamazini kendisine
temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak hakkgjnmazi, inan¢ stézenesi ile alan kimsenin de
borcun 6denmesi giiniine kadantanazi bakasina satmamak ve borg 6édenince de geri vermelngtal
yalmizca bir borcu kalngtir. Teminat maksadiyla temlik sogieeleri, taraflar arasinda karkli itimat
esasini sart kilmaktadir. Teminat icin gmmazini  temlik eden bor¢lu, borcun  6denmesi
halinde tainmaz mulkiyetinin  tekrar kendisine devredilgice inancini  taimaktadir. Dginilen
niteliklerinden 6turii, gerek goetide; gerekse vyargisal uygulamada, teminat majsadtemlik
sozlameleri; hukuki mahiyetleri itibariyle inancli muataker ( Fiduziarisches Geschaeft )
arasinda yer almghir. Yukarida yapila gelen aciklamalar ile hukukiahiyeti ortaya konulan
"teminat maksadiyla temlik"sleminin yazili delille ispatlanmasinin gerekgic&uskusuzdur. Esasen,
HUMK.nun 290.maddesine goére; senedglibiair tasarrufun hikim ve kuvvetini azaltmak Uzgapiims
hukuki muamelelerin, yine senetle ( veyasks bir kanuni delil ile ) ispatlanmasi zorunludur.
Sozlemenin taraflarindan biri ( olayda davaci ), iddiasiazili belgeyle ispatlamak zorunda ise, elbette
sahit dinletemez. Ancak, dava dilek¢esinden acikegav'v.s; yada sair deliller" denilmek suretiyle
yemin deliline de dayanilgh anlgildigl takdirde, bu delilin ( yeminin ) kullandiriimaengellenemez.
05.2.1947 tarih 20/6 sayiictihadi Birlgtirme Kararinin nam-1 miistear gréti ad ) davalarinin yazili
delille ispat edilebilegéni 6ngérmesi; inancgh sozjeelere dayal davalarda yemin delilinin
kullandirlamayacg anlamina gelmez”, kittp:/Aww.kazanci.com, 22.03.2010 ).

106 Kararin tam metni igin bkz. ( http://www.kazanoin, 15.09.2010 ).

107 ERDONMEZ Giiray, Nam-1 Mistear ve Tasarrufiptali Davalari, Tirkiye Bankalar Bigi
Bankacilar Dergisi, S: 59, 2006, s. 84.
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satim sozlgmesine taraf olarak bir bkea Kkisiyi sokmasi ve tapuda tescilin buskadina

yapilmasi anlamini ifade etmektedfr

b. Nam-1 Miisteara Dayaliislemlerin Hukuki Sonuglari

Doktrinde nam-1 mistearin temel olargdhista muvazaa, dar anlamda inanch devir,
dolayisiyla temsil, vekalet kavramlari cergevesirgirceklgebileceini ileri siren

109 ham-1 mistear durumunun, vekalet akdinin, vekéadi adina

gOrisler olduzu gibi,
hareket etmek yetkisini begittigi hallerde muvazaali devirler nedeniyle ortaya igikt
goristni savunanlar da bulunmaktdfir Doktrindé’, sirf goriinig belirtilerine

bakilarak her nam-1 mistear durumunun, muvazaalslem olarak nitelendirilmesinin

yanlis oldugu, aksi halde irade serbestisi prensibine ve taagfelerine aykiri hareket

108 AYANOGLU- MORALL, s. 175. Eski hukukta nam-1 miistear kavram kullanilsina iliskin ayrintil
aciklamalar icin bkz. HATEM Hiseyin, Nam-1 Miistear Kavrami ve Vekalé iliskisi, Temsil ve
Vekaletelliskin Sorunlar- Sempozyum 14-16 Haziran 19¥&anbul 1977, s. 127-129; ADAY, s. 97.
AYBAY/ HATEM i, s. 178: Nam-1 mistear hallerinin oldukca gesir kapsamda kullanil@ina dikkat
cekilmektedir. Bu bakimdan, bu terimin tapu siakntginmazin maliki olarak — 6zelikle tlizelsKi gi
veya tginmaz edinme ehliyeti tagtmali bir Kisi toplulugu varsa- bgka bir kimsenin “malik” veya
“mutasarrif’ olarak gosteril@i halleri ifade ettgi belirtiimektedir. Y.4.HD.'nin 05.07.1991 tarih,
E.1990/4988, K.1991/7141 sayil kararinda nam-1 ediskavrami “Nam-1 misteaglémi, bir dangikli
islemdir ve muvazaanin alt kategorisini glwrur. Taraflar bakimindan daridli olan hukuki glem,
gecerlik bicimi bakimindan 6zel bir yazih bicimabt deilse, stzlemede taraf gdzikmeyen ski
s6zlgmenin aslinda kendi hesabina yagidi, bu nedenle taraflar bakimindan gddi oldugunu ileri
surerek sOzkgmenin kendi hesabina yapiknoldusunun tespitini isteyebilir. Ancak, stzleede taraf
olarak g6zukmeyen i bu muvazaa iddiasini yalniz yazili ( kesin ) kanla ispat edebilir. Tanikla
kanitlayamaz. Cunki, o g sozlgmede taraf dalse de darwkh islemin tarafidir.” seklinde
tanimlanmgtir, ( http://www.kazanci.com, 27.08.2010 ).

99HATEMI, s. 130; AYBAY/HATEM, s. 178.

10 pPOSTACIGSLU ilhan E., Nam-1 Mistear ve Muvazaa Meseleleri Hatt&ieni Gorgler, A.Samim
Gonensay’a Armgan, istanbul 1955, s. 164.

1 BZSUNAY, (inanch Muameleler ), s. 229; ERDONMEZ, s. 85; ESENERuvazaall Muameleler ),
s. 177. SUNGURBEYismet, igreti Ad ( Nam-1 Miistear Sorunu ), Ord. Prof. Dr.liHArslanl’nin
Anisina Armgan, Istanbul 1978, s. 179: Yazar, s6z konusu makalesinden-miistear kavrami
cercevesinde oOrnek bir olay! incelemektedir. Dasausu olayda, dikkan hissesinin gercekte davaci
tarafindan iktisap edinilmesi amaclagmme var ki bu hisse tapuda muvazaali geikilde davall adina
kaydedilmitir. Davali adina yapilan tescil gercekte istenrgiedtin yolsuzdur. Gergekte mulkiyet
saticida kalmtir. Davall, tapudaekli olarak kendi adina tescil edilgnbulunan diikkan hissesini, BK
m.392/f.1 uyarinca davaci adina tesciline muvafakatk, boylece sicil zilyeflinin davaciya gegmesini
sagglamak mecburiyetindedir. AYANGLU- MORALI, s. 176: Yazar, bu itibarla somut olaydangi tiir
hukuki iliskinin mevcut oldgunun tespit edilmesinin dnemskdl ettigini belirtmektedir. Y.1.HD.nin
21.11.2001 tarih, E. 2001/ 11449, K. 2001/ 125%2Iskararinda da doktinde kabul edilegidikli goriis
cercevesinde nam-1 mistearin dava konusu herayrigih somut olay kaillarina gore dgerlendiriimesi
gerektgi hususu vurgulanngtir. Y.4. HD.'nin, 20.09.1978 tarih, E. 1977/ 11544 1978/ 10138 sayili
kararinda da dava konusu olayda nam-1 mistear dumum bulunup bulunmagh icin yapilan
degerlendirmelerde “...davaya konu edilen belgenin ip&alneden olarak gosterilen somut olayin
kesinlikle ortaya konmasinda buyik yarar vardirnkiij 6zellikle davacinin iddiasina gére maddi ve
hukuki olgular tam anlamiyla tespit edilmedik¢eyalair ¢bzim getirilmesi mumkin gigdir.” seklinde
nam-1 mastear kavrami yorumlargtm, ( http://www.kazanci.com, 23.03.2010 ).

30



edilmis olaca&l, bu bakimdan nam-1 mistearin, somut olayin @edi gére ya
muvazaall glemlerin ya inanch slemlerin ya da dolayli temsilin hukuki rejimine tab

tutulmasi gerekgi genel olarak kabul edilmektedir.

Bizim de katildgimiz doktrindeki gori'? uyarinca nam-1 miistear yoluna, “tasarrufun
taraflardan birisinin isminin Uc¢lncigahislardan gizlenmesi amaciyla yapilmasi”
basvurulmasi halindeslemin muvazaalh oldgunun ileri strtilmesi mimkindar. Hukuki
islemdeki nam-1 mustearin, adi ( basit- mutlak ) amaali bir glem sebebiyle ortaya
¢ctkmasi halinde, tapu sicilindglemi gerceklstirilse dahi, bu tescil sadecekli bir
nitelik tasidigi ve mulkiyet asil hak sahibinde kaidiicin ihtilaf halinde gercek hak

sahipliginin yeniden tesisi icin tapu sicilinin diizeltiimetavasinin acilabilecekti’

Nam-1 mistear kavraminin konu ofeluiki farkli Yargitayictinadi Birletirme Karari
mevcuttur: 07.10.1953 tarih ve 8/7 Sayidtihadi Birletirme Karar’nda™ ihtilaf,
tasinmazin satin alinmasi icin kocanin, karisina bedekermis olmasina rgmen,
karinin, kocanin temsilcisi olarak hareket etmelgereendi namina iktisap egii
tasinmazi, kocasina devretmemesinden kaynaklanmaktBdirkararda, muvekkilin,
vekille arasindaki vekalet akdinin de resgakilde yapilmasi gerelgi, resmisekilde
yapilmayan bir vekalet akdi neticesinde, muvekkiiekili tescile zorlayamayaga
esaslarina yer vergtir. Temyiz mahkemesinin, muavekkilin, vekilindeasihmazin
kendi adina gecirilmesini isteyebilggalavaya tapu sicilinin dizeltiimesi davasi adini
vermesi doktrinde hakli bigekilde elgtirilmistir'*>. Anilan kararda dolayli temsil
hikumlerinin uygulanmasi gerekirken, mahkemenin azaa hiklumlerine de yer
vermesinin celiki yarattgl, dava konusu olayda dolayli temsil hikimlerinin
uygulanmasi gerelgi ve dava konusu olayda vekil olargire mivekkil olan ¢e

tasinmazi BK.'nin 392. maddesi cercevesinde devretmgklkiimli oldgu, muvekkil

12EFRDONMEZ, s. 85-86.

U3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 437.

114 RG.28.11.1953, sayi 8569.

15 GURAL, Jale, Tapu Sicilinin Tashihi Davasi, Tescil Bay Gayrimenkulistirasina Miiteallik
Vekalet, Ankara Barosu Dergisi, Sayi 1, 1954, sv@3
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olan ain de tginmazin kendi Ustline geciriimesini istemek hak etkigine sahip

oldugu gérislerine de yer verilmtir*®.

Yargitay'in 05.02.1947 tarih ve 6 Sayilctihadi Birlstirme Karar’nda'’ vekil
tarafindan iktisap edilen geamaz mulkiyetinin, asil olarak mivekkil adina gep
edilmis sayilacgl, vekilin mivekkili hesabina satin gidtasinmazi tapuda kendi adina
tescil ettirmg olsa dahi, mulkiyet hakkina sahip olan muvekkili@pu sicilinin
duzeltiimesi davasi acabilegiekabul edilmitir''®. Bu karar, esasen, nam-miistear
durumlarini agiklamaktadir. Anilan kararda muvekkilvekili, tescilin kendi adina
kaydedilmesi icin tescile zorlayabilegeesas! kabul edilmive fakat muvekkilin bu
hakkini istihkak iddiasi ve vyine tapu kaydinin dtimeesi davasl neticesinde
kullanabilecgi ve muvekkilin vekile kag ileri surebilecgi iddialarin ispatinin HUMK.

m.290 hiikmiine tabi olagaesaslari kabul edilrgtir'*°.

5. Gens Anlamda Tescil Talebi ve Tasarruf Yetkisi
Bir hukuki islem neticesinde gerceklen tginmaza ilgkin iktisaplarda, bu slem

kendiliginden ayni hakki kazandirmamakta, sadece tapunsieilo hakla ilgili gerekli

islemlerin gercekligtirilebilmesi acisindan gereken hukuki zemini hiazmaktadit®.

16 POSTACIGGLU, ( Nam-1 Mistear ), s. 169 vd: Yazar sdz konumeiemesinde, 1953 taritilitihadi
Birlestirme Karari’nin, toplum ihtiyaglarinda herhangr bliezisiklik bulunmadgi takdirde, 1947 Sayil
Ictihadi Birlatirme Karar’'nda mevcut olan kgorili ve hukuki uygulamada savunulabilir olan gérii
terk edilerek sert ve koyu bir hukuk matile karar verilm§ olmasi elgtirerek, 1953 tarihliigtihadi
Birlestirme Karari'ni hukuk siyaseti agisindangdo bulmamgtir.

1 ictihadi Birletirme Kararlari, Hukuk Kismi, 1930-1947, Ankara 894. 259 vd.

18 POSTACIGSLU, ( Nam-1 Miistear ), s.165: 1947 tarihli ictihdsrlestirme kararini inceleyen yazar,
bu ictihadi birlgtirme karariyla hatall bir yargilama sireci sonuddaolsa dgru bir karara ulaldigini
ileri sirmektedir.

119y 1.HD.’nin 07.05.2009 tarih, E.2009/4531, K.208®48 sayil kararinda “Dava, tapu iptal ve tescil
istegine iliskindir. Hukuk Sistemi'nde fhanch klem” veya “nam’i miistear” olarak isimlendirilen
muvazaali glemlerin yazili belge ile kanitlanmasi zorunlu gliguradaki yazili belgenin resmgkilde
yapilms olmasina gerek yoktur.” denilgtir, ( http://www.kazanci.com, 27.08.2010 ).

120 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 262: Yazarlar, hangi sondagurursa dgursun, tapu sicilsleminin
gerceklgtirilebilmesine imkan veren bir sebep mevcut olsahid tapu sicil memurunun bunu
kendiliginden yerine getiremeyegiai, hak sahibi tarafindan bu yénde bir istemdeubulmus olmasinin
sart oldggu hususuna ggnmektedirler. Tapu Sicili Tuzii’'nin 25.maddesinin 5.fikrasina gorgtirak
halinde miulkiyette,stiraki doguran neden, malik isimlerinin ortak paranteze ahemdan sonra belirtilir.
BARLAS, bu konu ile ilgili olarak, i¢ ortaklik nit&li tagstyan adi ortakliklarda elbig ile hak sahiplgi
esas! kabul edildinde tapu siciline kayit, elbigini doguran neden olarak adi ortakin belirtiimesini
zorunlu kildgindan, ister istemez butun ortaklarin hak sahibrak dsa kagl ortaya ¢ikmalarina ve
islemde temsil edilmelerine yol acagal belirtmektedir ( BARLAS Nami, Adi Ortaklik Temak Dayal
Sozleme iliskileri, 2.Basi,istanbul 2008, s. 118 ). ERGUNE, Mehmet Serkist Hakkinin

32



Tapu sicilinde tescil, terkin ve gmiklik ( tadil ) isleminin yapilabilmesi icin tescil
talebinde bulunan kinin, yazili tescil talebi ile birlikte tasarrufgetkisi oldyunu ve

gecerli bir hukuki sebebin bulungunu da ispatlamasi gerekmektétir

a. Tasarruf Yetkisinin ispati ve Eksikliklerin Tamamlanmasi

Tescil talebinde bulunangj tapu sicilinde hak sahibi olarak g6zikesi kildugunu ve

tasarruf yetkisini sinirlayan bir hukuki durum bafoadgini kanitlamalidi??

Tapu sicilinde malik veya sinirli ayni hak sahibarak kayitl bulunan kinin yazih

istemi Uzerine tasarruf yetkisi dahilindgem gerceklgtiriimesi mimkundur. Tapu sicil
islemine iliskin talebin bizzat hak sahipleri tarafindan tapucilsimemuruna
yoneltilebilmesi mumkuin oldiu gibi, bu talebin temsilci aragilyla da yerine

getirilmesi de mumkandar.

Uygulamada gercek gilerin hak sahipkinin tespitinde, nifus mudugiince verilen
kimlik belgeleri yeterli kabul edilmektedir. Taleptbulunan ki bir tizel kkinin
temsilcisi ise, talepte bulunmaya yetkili organu@dnu veya yetkili organca kendisine
temsil yetkisi verildgini kanitlamalidir. Ancak tapu sicilindeglém gerceklgtirme
hususunda yetkili olan hak sahibi, bu yetkisini alek s6zlgmesi cercevesinde ucuncu
bir kisiye devrederse temsil yetkisinin hukuka uygunseiilde verilip verilmedginin
de ayrica kontrol edilmesi gerekmektedir ( BK m/88)'? Temsil yetkisinin

kanundan da dgnasi séz konusu olabilir ( velayet ve vesay&t )

Tasarrufislemlerine Konu Olmasindliskin Hukuki Sorunlar,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: LXVI, Sayi: ljistanbul 2008, s. 286: Yazar, ayr bir sayfaya keijoemis olan
bagimsiz Gst hakkinin, ancak yiklitamazin sayfasindaki irtifaklar siitununda yer atiyralan lehine
degistiriimesi suretiyle gerceklgirilebilecegi gorisiindedir.

12LERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 187-188.

22DURAL, s. 41.

123 Borclar Kanunu m. 388/ f.3’e gérestamazin devir veya bir hak ile yikiimlenmesi icirkilia 6zel
bir yetkiye sahip olmasi gerekmektedir. Yoksa ek bir genel yetki tanmazin devri veya bir hakla
yiiklenmesi icin yeterli deldir. Ornek olarak, ( A )'nin, ( B )’ye biitiin gmmazlari satmasi hususunda
genel olarak veregeyetki gecerli olmaz. Ozel yetkiden apllacak anlami kesin bigekilde ifade etmek
glc olsa da tanmazi belirterek, yapilacakléem hakkinda yetki vermek en givenli yoldur. Belbir
tasinmaz Uzerinde “her trli tasarrufta” bulunmak @zeerilen bir yetkinin gecerli olup olmayagdse
tartismalidir. Buna kanhk bir semt veya sokak belirtilerek oradakiitamazlarla ilgili tasarruflarda
bulunmak tzere verilen yetki gecerli sayilabilirirA-satim icin yapilan verilen vekalet stgigesi ve
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Malikin tasarruf yetkisi dahilinde, tapu sicileminin gerceklgtiriimesi icin talepte
bulunmasi lzerine, malikin talebin konusungkiieeden hak, kismen veya tamamen,
lehine ayni hak tesis edilenskie devredilmektedir. Payli milkiyette her paydancak
kendi payina ikkin tapu sicil glemi talebinde bulunabilir. s@mazin timunu icgine
alan bir tescil talebinin, paygarin timinden gelmesi gereklidir. Elbglimulkiyette
ise, maliklerinin tUminin birlikte talepte bulunmasoruniudur. TMK. m. 705
cercevesinde mulkiyetin tescilden once kazaguldhallerde, hak sahibinin, tapu
sicilinde slem gerceklgtirebilmesi icin dnce kendi adinin, sicile, hak ibalolarak
tescil edilmesi gerekir. Sinirli ayni hak sahibinge tasarruf yetkisi ¢ergevesinde bir
hakkindan kismen veya tamamen feragati s6z korsesibuna ikkin bizzat kendisinin
talepte bulunmasi gerekmektedigeE sinirli ayni hakkin kismen veya tamamen terkin
edilmesinden hga sinirh ayni hak sahiplerinin de olumsuz olaetkilenmesi s6z

konusu ise, sinirli ayni hak sahiplerin timungileme katilmasi zorunludur.

Tapu sicilinde glem yapilmasi icin temsil yetkisi de verilebilir.a3arruf glemleri
yapmak icin verilen temsil yetkisif@ “tasarruf temsili” adi veriimektedit®. Tasinmaz
uzerinde hak sahibi bulunanskiin, temsil yetkisi veren beyaninin biekle tabi olup
olmadgl hususunun ise ayricagelendiriimesi gerekmektedir. Tirk Medeni Kanunu
ve Borclar Kanununda, tapu siclemleri icin akdedilecek vekalet sogiteelerinin ve

temsil olunana temsil yetkisi veren beyaryekle tabi olmasi gerelgini dngdren

yazisinda, aksine bir hiikim bulunmadikca tesaibiake de yetki veregeifade edilmitir. Temsilcinin,
0zel yetkiye dayanarak kendi kendisi ile bir sgale yapmak suretiyle gmmmazin kendi Gizerine devrini
salayip sglamayacgl hususu ise genel hikimlere gére c¢oézUmlenecektirintili bilgi icin bkz.
OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 300-301.

124 AKYOL, s. 45: Yazar, kanuni temsili, kayga! bir kisinin iradesinden d#l, kanundan alan temsil
olarak tanimlamaktadir. ERTASeref, Yeni Medeni Kanunumuzda Velinin Cocuk Mall&rzerindeki
Tasarruf Yetkisi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fdilesi Dergisi, C: 9, Ozel Sayizmir 2007, s. 391:
Yazar, anne babanin evli olmalari halinde, evlild&vam etfi middetce, anne- babanin velayet hakkini
birlikte kullanacgini, ortak hayata son veya ara verimeya gler bgganms ise hakimin velayet hakkini
eslerden birine birakabileg@i belirtmektedir. GUZMAN/ OZ, s. 169: Yazarlar, bazi hallerde kanunun
bir temsilci atama yetkisi tangini belirterek, TMK. m. 397 kapsaminda vesayet makalarak gorev
yapan sulh hukuk mahkemeleri tarafindan vasi tagitmesini, bu duruma 6rnek olarak géstermektedir.
125 0GUZMAN/ OZ, s. 170: Birsahsin, dier bir sahis adina hukuki muamelede bulunma yetkisi ya
temsil olunanin rizasina dayanir veya boyle birkiygéemsil olunanin iradesi ginda mevcuttur.
Birincisine rizai temsil yetkisi, gerine de kanuni temsil yetkisi adi verilmektedir.

126 EREN, ( Borglar Hukuku ), s. 384; AKYOgener, Tiirk Medeni Hukukunda Temd#tanbul 2009, s.
32; KOCAYUSUFPAAOGLU, ( Borglar Hukuku ), s. 622: Yazar, hem borclantmem de tasarruf
islemlerinin temsile konu olabilegmi ve hatta temerrit ihtari veya ayip ihbari diokuk glem benzeri
fiillerin de temsile konu olmasinin genellikle katadildigini, buna kagihk maddi fiillerde temsilden s6z
edilemeyecgini belirtmektedir.
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herhangi bir dizenleme mevcut gildir'?’. BK. m.388/ .3, vekilin bir tanmazi
devredebilmesi icin 6zel bir yetkiye sahip olmastektiini bildirmekle birlikte bu 6zel
yetkinin nesekilde verilecgine iliskin herhangi bir hikiim icermemektedir. Kanunun
temsil yetkisinin diizenleyen hikumleri bakimindanddirum aynidir. Bu nedenle, BK.
m.11/f.2’de yer alan ve “kanunda aciklik bulunmgaiksdzlemenin gecerliginin
hicbir sekle tabi olmadii”ni ileri siren hukmin, tapu sicilislemlerine 6zgu
vekaletnameler veya temsil yetkisi veren beyanlargekli acisindan da
uygulanabilecgini kabul etmek kanunun lafzina uygun bir ¢éziim aia'?® birlikte
doktrindé?® kanunun amaci ve ruhu bakimindan vekalet stigéerinin sekle tabi
tutulmasi gerek@i ileri sOrdlmigtir. Noterlik Kanunu'nun 89.maddesi ise
vekaletnamelerin noterlerce dizenlenmesi getmitiongdrmektedir. Bu iki ayri
diizenleme doktrinde farkli géidére yol acmtir. Bir gorise goré®®, Noterlik
Kanunu'nun 89.maddesi, Turk Medeni Kanunu ve Borckanunu'nda tapuda
vekaleten yapilacalglemlere ilskin s6zleme sekillerini dezistirmis bulunmakta olup,
anilan dizenleme cercevesinde vekaletnamelerinrleotéarafindan dizenlenmesi
zorunludur. Dger bir gorisge goré>! ise Noterlik Kanunu’nun 89.maddesi hitkmi, Tiirk
Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu'ndaki hikumleriggérmemistir, bu hikim
noterlerin yapaga islemlere ilgkin bir dizenleme hiukmi nitgindedir. Bu nedenle
tapuda yapilansiemlere ilskin verilen temsil yetkisi veya vekalet ségieesinin
gecerliligi herhangi birsekle tabi dgildir. Biz de Noterlik Kanunu'nun yalnizca
noterlere yonelik dizenleyici hiktmler getjuhi, bu bakimdan Noterlik Kanunu’nun,
Tark Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu’'ndaki ilgili Gkiimleri yararltkten

kaldirmadgini belirten ikinci gorge katilmaktayiz. Tapu ve Kadastro Genel

127 TASDELEN, s.1031.

128 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 298: Yazarlarin, son derece acik gakilde belirttikleri bu
gOrisl biz de benimsemekteyiz.

129 VELIDEDEOGLU/ ESMER Galip, Gayrimenkul Tasarruflari, 2. Badstanbul 1956, s. 54;
KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, Tiirk Medeni Hukukunda Gayrimenkul Safiaadi,istanbul 1959, s.
106; ESMER Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hikumiexi Tapu Sicili, 4. Basi, Ankara 1984, s.
655; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 479.

130 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Noterlik Kanunu’nun 89.MadileHakkindaki Ditinceler, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisi'nce Dizewle Sempozyumjstanbul 1976, s. 213-221;
FEYZIOGLU, Feyzi Necmettin, Borglar Hukuku, 1l.Kisim, AkdMuhtelif Nev'ileri, C.1, istanbul
1980, s. 99; HATENY SEROZAN/ ARPACI, s. 547.

131 TANDOGAN, ( Borglar Hukuku ), s. 252; ESENER Turhan, SaletéyMiistenit Temsil, Ankara
1961, s. 240; ESMER Galip, Mevzuatimizda Gayrimerkiikiimleri ve Tapu Sicili, 5. Basinistanbul
1990, s. 716 vd; TERNAY, Selahattin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUGLU, Haluk/ ALTOP, Atilla,
Borclar Hukuku Genel Hikimler, 7. Badsstanbul 1993, s. 173; BRINAR Veysel, Tainmaz
Satiminda Vekalet, Ankara Universitesi Hukuk FadgilDergisi, C: 45, S: 1-4, Ankara 1996, s. 497.
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muadarl(gi’'nin 13.08.1957 tarih ve 1285 Sayili, 21.01.1988ht ve 1294 Sayili
tamimlerinde tapu idarelerine ibraz elden vekaletel@rin, noter tarafindan
dizenlenmi olmasi, vekil ve vekalet verenin hiviyetlerininigeenms, vekaletname
iceriginde ise, vekil tayin eden ¢nin, isleme iliskin onayinin bulundguna noter
tarafindan kanaat getiriljibulund@gunu gosterir onamaerhi bulunmasi gerelgine
isaret edilmgtir. 21.04.2010 tarihli T.C. Bayindirhk viskan Bakanfi'nin Tapu ve
Kadastro Genel Mudurdiii Tasarrufislemleri Dairesi Bskanligi tarafindan yayimlanan
B.091.1.TKGO100001-079/ referansli, Genelge No: 01702010/7 Sayil
Genelgesi'nd®? ise vekaletnamelerin noterlik veya konsolosluldardiizenleme
seklinde yapilmg olmasi, vekalet verenin niufus clzdani, pasapoya v&vukat ise
avukathk kimligine uygun birsekilde dizenlenmgi bulunmasi, vekaletnamede “sahibi
bulundigum tginmaz mallari satmaya” ibaresinin vekalet verenierdgi tarih
itibariyle adina kayili olan tim gemazlari ile verik tarihinde tescilden 6nce iktisap
ettigi tasinmazi varsa bu paylari da kapsayacéadima kayith tainmazlar satmaya”
ibaresinin ise vekaletin venrli tarihinden sonra iktisap edilen stamazlari

kapsamayagana iliskin birtakim dizenlemeler yer almaktadir.

Yargitay, 07.10.1953 tarih, 8/7 Sayiftihadi Birletirme Karar’'nd&®® tasinmaz satin
almak Uzere yapilacak vekalet sgmtelerinin resmiekilde yapilmasi gerelgiini kabul
etmemsse de, bunu alim-satim stgieesinde temsil yetkisi bakimindangde vekilin
kendi adina ve vekalet veren hesabina kagardr tasinmazi vekalet verene devir
borcu dgurmasi bakimindan aragtir. Tapu Sicil TUzgl’'nin m.13/f.4 hikmine gore
de tapu sicili ylemlerine ilgkin vekaleten talepte bulunulmasi s6z konusu idélden
Noterlik Kanununa goére duzenlenmie talep konususleri yapmaya yetkili oldgunu
icerir “vekaletname” istenecektir. Sonug itibariylgerek tainmazlarda hukukislem

glvenlginin sglanmasi gerekse temsil yetkisi veregiyi disinmeye sevk etmek

132 hitp://www.istanbulbarosu.org.tr/Images/Habenftitf, ( 12.06.2010 ).

13 RG. 28.11.1953, S. 8589. Anilan kararda, sicilderden biri adina kayitll tnmazin, gercekte kendi
namina satin alinmasi gerektve bedelini de kendisinin vefgni ileri siirerek tapu sicilinde ggmmazin
kendi adina tescili isgnin kabul edilebilmesi icin aralarinda Tirk Medelkanunun 706.maddesi
hikmine gore dizenlengniesmi bir sozlgme diizenlenngiolmasi aranmtir. Béyle bir s6zlgme yok
ise, davacinin mulkiyetin kendi adina tescili igirecerli bir hukuki nedene dayangchdan s6z
edilemeyecgi belirtilmistir.
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acisindan vekalet soztaesinin resmiekilde yapilmasi yerinde bir ¢oziim olacakfir
1512 Sayih Noterlik Kanunu’nun 89.maddesi de takudislemler icin verilecek
vekaleti re’'sen noterler tarafindan dizenlegaggedngormekte olup, bu hikimle

birlikte imzas noterlikce tasdikli vekaletnamedlr imkansizlgmistir™>.

b. Hukuka Uygun Bulunmayan Tescil Talebinin Reddi

Tasinmazlarda mulkiyetin devri, sebebegbg illi ) bir i slemdir. Kendisine esasstal

eden glem gecersizse, tescil de gecersizdir. Tescil tatebbulunan, tasarruf yetkisini
ispat ettikten sonra, buna esaskie eden hukuki glemi de, tapu memuruna
belgelemelidir ( TMK. m.1015 ). Hukuki sebebin baknmesi ise “ bu sebebin
gecerliligi icin gerekli sekle uyuldgunun ispati suretiyle” olur ( TMK. m.1015/f.3 ).
Hukuki sebebin ve yapilacaklemin niteligine gore istenecek belgelerin neler @du
Tapu Sicil Tuzgi’'niin c¢aitli maddelerinde ayri ayri diizenlenmektédfir Ezer tescil

talebinde bulunan, tasarruf yetkisini ve buna dsgsl eden slemi belgeleyemezse
tapu memuru tescil talebini reddeder ( TMK. m.19f6 Doktrinde tescil talebinin geri

alinmasi ise genel olarak kabul gdrmekle beraberj glmanin ne zamana kadar

134 Bu yondeki goriler icin bkz. AKYOL, s. 181; GUZMAN/ SELICI/OZDEMIR, s. 308; Aksi
gOriste ise tainmazin alim-satimi ve milkiyetin devrine yoneligkalet sozlgmesinin, tainmaz satim
stzlemesi resmiekle tabi olsa dasekle b&lh olmadan gecerli olaga ileri surilmektedir. Bu gogler
icin bkz. GUMUS Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiukumler, C.2]stanbul 2010, s. 268;
AKIPEK/AKINTURK, s. 465; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 479; ESMERilip, Mevzuatimizda
Gayrimenkul Hukiimleri ve Tapu Sicili, Ankara 1998, &10 vd.; POSTACIGLU, ( Sekle Riayet
Mecburiyeti ), s. 100; RBSOGLU Safa, Tirk Eya Hukuku, C.1, Gig-Zilyetlik-Tapu Sicili, 5.Basl,
Ankara 1977, s. 136 vd.; KOCAYUSUFBAOGLU, ( Borglar Hukuku ), s. 677: Yazar, ispat yonénd
HUMK m.288 hukmu sakl kalmak Uizere temsil yetkisiherhangi bigekle uyulmaksizin verilebilege
gorisundedir.

135 Noterlik Kanunu m.89'a gére, “tapudglem yapilmasini gerektiren sogiee ve vekaletnamelerin” de
bulund@gu bazi glemler, onaylama ( imza tasdiki yoluyla yapilamdmnlarin mutlaka noterlerce
diizenlemeseklinde yapiimasi zorunludur. KOCAYUSUFBAOGLU, ( Borglar Hukuku ), s. 668:
Yazara gore, Noterlik Kanunu m. 89 bir gecerligirti getirmg degildir, bu hikim bir diizen hikmi
niteligindedir. Noterlik Kanunu m. 89'un maddi hukuk agdan sonuclar diurup dguramayacg
hakkinda ayrintili tagmalar icin bkz. Noterlik Kanunu Hakkinda Sempozyidstanbul 1976, s. 225 vd.
1% Tapu Sicil Tiuziirnde sozlgme yapiimasini gerektirenslémlerde resmi senet diizenleme
zorunluliguna iliskin dizenlemeler ( m. 16 ), resmi senet duzenlenge®ktirmeyenslemlerde ayni
haklarin tescili icin nitefiine gore aranacak belgelere ( m. 21 ¢kiti dizenlemelerde ne tir belgelerin
istenecgi ayrintih hukumlerle dizenlenmektedir. Tapu sigilemleri icin gerekli olan belgelerle
dogrudan ilgkili olmamak Uzere slemlerin nesekilde yerine getirilegéne dair baka hukumler de
mevcuttur. TADELEN, s. 1034: Yazar, tescil talebinde bulunasinikn malik olmasi halinde, tapu
sicilindeki tginmazin kendi adina kayith bulunglinu; tescil talebinde bulunangkiin temsilci olmasi
halinde ise, maliki temsil yetkisine sahip ofdmu kanitlamasi gerektni belirtmektedir.

13" ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 189.
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mimkiin olabilecgi hususunda bir tagma mevcuttur. Bir gosie goré®, tescil
talebinin, yevmiye defterine gecirilinceye kadard&e geri alinmasi imkani mevcut
olmakla birlikte, tescil talebinin yevmiye deftegirgecirimesinden sonra tescil talebi
geri alinamaz® Bizim de katildgimiz diger gorig cercevesinde ise tapu kitinde
tescil yapilincaya kadar tescil talebinin geri alasi mimkundur.

D. Tescilin Hukuki Degerini Sonradan Yitirmesi

Gergek hak durumuna uygun olarak yerine getirilertdpu sicili sleminin, sonradan
hukuki gecerlilgini yitirmesi s6z konusu olabifif®. Suresiz kurulan bir intifa ya da
stkna hakkinin, hak sahibinin 6lumd nedeniyle kiegidden sona ermesi; tuzelski
lehine slresiz olarak kurulmbir intifa yahut stikna hakkinin, ytz yili doldurkiea
veya tizel kili gin sona ermesiyle kendiinden sona ermesi; devredilemeyen ve miras
yoluyla da gecmeyen gier sahsi irtifak haklarinin, hak sahibinin 6limuyle sogrmesi

ya da tainmazin tamamen yok olmasi vs. gibi durumlar, thi ballere 6érnek olarak

gosterilebilit*,

Tapu sicili kayitlarinin, sonradan hukukiggeini yitirmesi halinde, bu kayitlageklen
gecerlgini korumakla birlikte, fiili olarak hukuki dgerini yitirmekte ve tapu sicilinin
gercek hak sahigli durumunu yansitabilmesi igin dizeltimesi zorunhale
gerekmektedif?

[ll. Gergek Hak Durumunu Yansitmayan Yolsuz Serhler

Serhin amaci, sinirl sayidakahsi haklari kuvvetlendirmektf’. Serh, genel olarak

TMK. m.1009 vd. maddelerinde dizenlegtini Fakatserhle ilgili hukiimler sadece

138 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, (HATEM ), s. 563-564.

139 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 341; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 248; TADELEN, s. 1035.

10KURT, s. 47; YILMAZ, ( Tapliptali ve Tescil ), s. 135.

1 Tescilin hukuki dgerini yitirdigi durumlarla ilgili ayrintil érnekler icin bkz.YILMZ, ( Tapuiptali ve
Tescil ), s. 135.

142 Tezimizin ikinci bélumiinde, tapu sicili kayitlarmhukuki gecerlilgini sonradan yitirmesi nedeniyle
tapu sicilinin duzeltiimesi ayrintili birekilde agiklanmaktadir. Bkz. s. 63 vd.

143 Yilksek Mahkeme de tapu Kkigiine serh verilmedikce, haklarin iciinci skere kasi ileri
siiriilemeyegsni isabetli birsekilde vurgulamgtir. Ornek karar igin bkz. Y.14.HD, 05.02.2008 harE.
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bunlardan ibaret de didir. Serhleri U¢ grupta toplamak mumkandar: i) sisiel
haklarinserhi ii) Malikin tasarruf yetkisini sinirlayan bahukuki slemler ile resmi

kararlarinserhi iii) Gecici tescikerhi.

Tirk Medeni Kanunu, ayni haklarin tescilitith yani sira bazi kisel haklarin®,
tasarruf yetkisi kisitlamalarinin ve yine kanundaldlarak belirtilen durumlarda gecici

tescilinserh verilmesi imkanini kabul etgtir.

Tirk ve isvicre Hukuku'ndaserhlere dair genel bir tanimlama yer almamaktatir

Serhler genel olarak doktrinde si# sekillerde tanimlanmaktd’ ise de @retide genel

2007/12661, K. 2008/1056: “ Dava, miulkiyet hakkidayal el atmanin 6nlenmesi ve ecri misil
istemlerine ilgkindir. Sozlgmeler tapuyaserh verilerek Uglncu kilere de ileri surdlebilir hale
gelmedikce sadece ona taraf olanlar arasinda hukoRu¢ meydana getirir. Bea bir anlatimla,
s6zlgmenin tarafl olmayan bir kimseye bu sgmeden dgan hak ileri surilemez. Davaci, davalinin
varligini savundgu kira iligskisinin tarafi olmadiindan, mulkiyet hakki sahibi olan davaciyaskaahsi
hak sglayan stzlgmenin Ustlnlgi kabul edilemez.”, ( http://www.kazanci.com, 3021110 ).

144 KARAHASAN, s. 650: Yazar, TMK.'nin 1018.maddesinbesligindaki tescil kavraminin bir st
kavram oldgunu ve geni anlamdaki bu Ust kavramin dar ve teknik anlamda bgklarin tapu kitgiine
tescilinden bgka Turk Medeni Kanunu'nun g¢#li maddelerinde duzenlengibulunan serhleri de
kapsadil hususunasaret etmektedir. GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 290: Yazagarhlerin kiitige
yazilmakla o tanmaz Uzerindeki mulkiyet ve sinirli ayni hakladaorumunda bir dgsme meydana
getirmediklerini, bu nedenlgerhlerin teknik ( dar ) anlamda tescil nigalideki bir tapu glemi
olmadgini ileri strmektedirler. Bununla birlikte, kanundgik bir hilkim olmamakla beraber, bu tir
tescillere 6zellikleserhlere ilgkin olanlar hakkinda da teknik ( dar ) anlamdaldctierin kayit ve
terkinine iliskin kanun hukumlerinin uygulanagahususunu vurgulamaktadirlar GOZMAN/ SELICI/
OZDEMIR, s. 183: Yazarlar, ayni haklar icin s6z konusanoteknik anlamdaki tescil kurumunun
yanindaserhlerin de tapuyaslenmesi imkanini kabul edilgii hususuna dikkat ¢cekerek, dolayh olarak
serhlerin de “geni anlamda tescil kavrami” igerisinde yer gidhususunu vurgulamaktadir.

145 SAYMEN Ferit H., Turk Medeni Hukuku, Cilt: 1 UmurRirensipler, 3.Basistanbul 1960, s. 198 vd.;
OGUZMAN/ BARLAS, s. 122-125; TEKNAY Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esasiag|
Gergek Kgiler Hukuku, 6.Basijstanbul 1992, s. 132 vd.; ATAAY Aytekin, Medeni Hukun Genel
Teorisi, Temel Bilgiler- Genel Kavramlar, 4.Basstanbul 1995, s. 369 vd.; ERMAN Hasan, Medeni
Hukuk Dersleri, Bglangic Bolumii,istanbul 2004, s. 63 vd; DURAL Mustafa/ SARI SuatfkT®zel
Hukuku, Cilt 1: Temel Kavramlar ve Medeni Kanun'uasBingi¢ Hukiimleri, 4. Baskistanbul 2009, s.
123 vd.; SARI Suat, Arsa Payl Kdrgl Insaat Sozlgmesinden Dgan Hakkin Serhi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: LXIV, Sa®jistanbul 2006, s. 273: Ksel haklar, sadece
belirli bir kisi veya kiilere kag! ileri strtilebilen haklar nitelindedir.

146 Benzer yondeki tespit icin bkz. YILMAZ, ( Tagptali ve Tescil ), s. 100.

1“7 YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 100: Yazagerhlerle amaglananin, bir yandaerhedilen
haklarin tainmaz tzerinde sonradan hak kazananlarg Barileri strilebilmesini mimkin kilmak,geir
yandan ise Ucuncgahislarin iyiniyet iddiasinda bulunmasinin dniunengek oldgunu belirtmektedir.
AYITER Nuwin, Esya Hukuku, Kisa Ders Kitabi, 2. Basi, Ankara 198369; AKIPEK/AKINTURK, s.
313: Yazarlargerhin de tipki tescil gibi hem kité yazilmaglemini hem de buslemden sonraki durumu
ifade ettgini belirtmektedirler. ERTA, ( Bsya Hukuku ), s. 199-200: Yazagerhlerin kiisel haklarin
etkisinin kuvvetlendirilmesi, malikin tasarruf yélkain sinirlandirilmasi, gecici tescilin tapu kgtine
yazilmas! olmak uzere {ic amaca yonelik bir tagemi oldusunu belirtmektedir. GUM§ Mustafa
Alper, Turk Medeni Kanunu’nun Getirgli Yeni Serhler, Ankara 2003, s. 18-19: Yazgerhleri nitelik
itibariyle bir taginmaz Uzerinde bir ayni hakkin glamuna neden olmayan, bilakis bir hukukiklyi
dogrudan bir ayni hakka dayanmaksizin, bilinebilir &egtkin kilan kayitlar olarak tanimlamaktadir.
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olarak serhler, kanunda sinirli olarak sayilan baahsi haklarin tapu kigiine

yazilmasi §lemi olarak tanimlanmaktadff.

Tapu kutigunun teknik anlamdaki yolsuziu yalniz ayni haklar sebebiyle meydana
gelirsé*® de daha 6nce aciklagmiz tizere gesianlamdaki tescil kavrami icerisinde
serhler de yer algandan, tapu sicili ile gercek hak durumu arasinotaupusmazlga

sebebiyet verenserhlerin de tim serh tipleri acisindan ayrica incelenmesi

gerekmektedir.

A. Kisisel Haklarin Serhinin Tapu Sicili Islemlerine Etkisi Bakimindan

incelenmesi
1. Kisisel Haklarin Serhi

Kisisel hakka sahip olan bir kimse, bu hakkini yakidzlemenin kagi tarafina, yani
borcluya kagi ileri surebilir. Tasinmazlardaki kjisel haklarin tapu kugiine serhi, hak
sahibine sozlgmeden kaynaklanan taleplerini yalnizca s¢imlenin kagl tarafina kag

degil, tasinmaz Uzerinde ayni hak iktisap eden Ucuncgileke kagl da ileri

stiriilebilmesini selamaktadit™®.

AYBAY Aydin, Tapu Sicilinde Muvakkat Tescilstanbul 1962, s. 3 vd.: Yazagrhlerin konusunu il
eden ilskiye ayni hak nitefii balgetmemekle birlikteserhle birlikte, serhe konu hukuki ifikinin ayni
hakka benzer bir etki kazargh belirtmektedir.

198 AKIPEK/ AKINTURK, s. 313; AYITER, s. 69; UNAL/ BSPINAR, s. 288; AYAN, (Eya Hukuku ),
s. 303; DURAL, s. 43; TEWNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 378 ve
OGUZMAN/ BARLAS, s. 123: Yazarlar, bir hakkiserhedilebilmesine agikga imkan verikegsilse, o
hakkin tapu kitgiineserh verilmesi ve bu sayede alelade nisbi hak olarakikip, etkisi giclendirilrgi
bir nisbi hak haline gelmesinin miimkiin bulunngachususunasaret etmektedirler. GURSQY, ( Tapu
Sicili ), s. 318: Yazarserhlerin, tainmaz ile ilgili olup, 6zel bir hukuki korumanin gkli kildigi bazi
borg iliskilerinin tapu kitiglnde gosterilmesi esasina dagach vurgulamaktadir.

1“9 JSTUNDAG, s. 64.

%0 SUNGURBEYismet, Kiisel Haklarin Tapu Kiitgiine Serhi, istanbul 1963, s. 1-3. KIRCA giem,
Onalim Hakki Konusunda Medeni KanundakigiBélikler, Prof. Dr. Omer Teoman’a Arngan,istanbul
2002, s. 1180: Yazar, sogheden dgan O6nalim hakkinin, tapu sicilingerh veriimemjse sadece
sOzleamenin kagl tarafina ileri stirilebilegni, 6nalim hakkinin tapu sicilingerh verilmesi halinde ise,
serhte belirtilen strede ve belirtilen gkdlara gore, tanmaza kim malikse ona karkullanilacgini,
burada gyaya ball bir borg iligkisinin s6z konusu olagani belirtmektedir. Yazar, kanuni énalim hakki
serh edilmeksizin Ucglncl ¢ye kawl ileri surilebilecgine, bdyle bir durumda, mulkiyetin kanuni
sinirlamalarindan birini $&il eden 6nalim hakkinin herkesce bilinmesi gegiktlen, kanuni 6nalim
hakkinin tapu sicilingerh verilmesine gerek bulunmgdhususuna dikkat cekmektedir.
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yazilmas! §lemine, ‘%ahsi haklarin tapu kigiine serh edilmesi” denir’. Hangi
haklarin tapu kutgline serh verilebilecgi kanunla belirlenmitir. Kanunda gosterilen
haklardan bgkasi kitige serh edilemez. TMK. m. 1009'da “ Arsa pay! k&gl insaat,
tasinmaz sak vaadi, kira, alim, 6énalim, geriahm sogieelerinden dgan haklar ile
serhedilebilecgi kanunlarda acikca ongérilergdr haklar tapu kugiineserhedilebilir.
Bunlar serh verilmekle o tanmaz lzerinde sonradan kazanilan haklarin sahipler
karsi ileri sdrulebilir.”  denilmek suretiyle hangi hiakin tapu kitgtne serh

verilebilecgine iliskin acik bir diizenleme getirilrgtir*>%

Kisisel haklarin tapu sicilineserh verilebilmesi icin, gecerli bir hukuki sebebe
dayanmasiserh anlamasinif®® varligi ve yiikiimlii tainmaz malikininserh isteminde

bulunmasi gerekmektedir. #sel hak serhinin tapu katgtine glenebilmesi, tapu

BLAKIPEK/AKINTURK, s. 314.

%2 T{irk Medeni Kanunu’ndaerh edilebilecelsahsi haklar sadece bunlarla sinirlgittdir. TMK.'nin m.
254, 695/f.2, 698/f.2, 731/f.2, 733/f.2, 735, 7880, 871/f.3'te yer alan duzenlemelerle hangi hakla
serh edilebilecgine iliskin ¢esitli dizenlemeler dngorulmtir. Yine Borglar Kanunu'nun m. 242/f. 2, m.
255, m. 277, Tapu Kanunu’nun m. 26/f.5 maddeleripeldn edilebilecek kisel haklara ikkin cesitli
duzenlemeler mevcuttur.

133 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 186; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 295 vd.; HATEM
SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 442; AKPEK/ AKINTURK, s. 316; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s.
324 vd.; SUNGURBEY, ( Kkisel HaklarinSerhi ), s. 47 vd: Kanundgerh edilebilecgi belirtilen bir
kisisel hakkin bulunmasi, tek giaa, bu hakkigerh ettirilmesi yetkisini hak sahibine tanimaz. Tiaran

bu anlamayi tapuygerh edecekleri hususunda da ayrica mutabik kadbimalari gerekmektedi§erhin
konusu hukuki igkinin taraflari arasinda ayriggrh anlamasi bulunmuyorsa, tapu kitine serh icin
yapilan bildirimin reddedilmesi gerekmekted§ierh anlamasi, bor¢ dguran esas stzmede hikme
baglanms ise, bu o borg¢ ifkisinin esasl noktalarindan birisinistél eder, bu sdzlgnenin tamamlayici
bir unsuru dgildir. Bu anlggma ayni zamanda tapuda gerceliddecek serh sleminin de hukuki sebebini
teskil etmektedir. Hukuki sebebi gecerli olmayan vegdebi bulunmayan bjerhin de hukuki gecerli
bulunmayacgindan ilgililer, boyle birserh kaydinin terkini hakkinda dava acabiliri&erhe konu
olabilecek bor¢ ikkisi, sarta bglanabilir. Serh anlamasi, bu bakimdan tescil talepleriniarta
baglanamayacana iliskin kuraldan farkhi bir gérinim arz etmektedBerh anlamasi, esas borg
iliskisinin sekil sartlarina tabidir. 2644 Sayili Tapu Kanunu’nun 2GIdesi cercevesinde noterler
tarafindan tanzim edilen s@mmaz sall vaadi sézlgmelerinin, taraflardan birinin istemi Gzeringerh
verilebilecgine dair hikiim ise yazarlarca glélmekte, Kanun'un ifadesine gmenserh igin 6zel bir
anlgma yapilmasi hususunda, s@ntede 6zel bir kaydin bulunmasi gergkbelirtiimektedir. Yine 634
Sayili Kat Milkiyeti Kanunu, bu tarli irtifaklarikurulmasini yasak etmeden énce Tapu Kanunu'nun
26.maddesinin IV.fikrasinda yer alan irtifak hakkirma vaadine i§kin sézlemelerin de tapu siciline
serh verilebilecgine iliskin hilkmun de, sdzfenler arasinda ayrica bir agiigasi bulunmaksizin ¢igel
hakkin kendilgindenserh edilmesi imk&nin tanimayagdelirtiimekte idi. Bu bakimdan Sayin M. Kemal
Oguzman’in, 634 Sayil Kat Mulkiyeti ile bu tirli ifidklarin kurulmasi yasaklanmadan énceki donemde
bu konuya ilskin bir eserinde ( Kat Miuilkiyeti Meselesi ve Hal i€si, istanbul 1958, s. 83-84 ) bu
sozlemelerin serhi icin ayrica birserh anlamasi yapilmasi gerektnin s6z etmemesi de Sungurbey
tarafindan ( Kjisel HaklarinSerhi, s. 48 ) elgirilmi stir. TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,

( Bsya Hukuku ), s. 380: Yazarlar ise 2644 Sayili Tamnlhu'nun 26.maddesi cercevesinde noterler
tarafindan tanzim edilensigmaz saty vadi s6zlgmelerinin taraflardan biri istersgrh verilebilecgini
ileri sirmektedirler.
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memuruna yoneltilecek yazili bir talep lzerine gkhetirilir > Serh talebinde
bulunacak olan borclunun tasarruf yetkisine sahipasi gerekmektedir. Yetkili ki her
seyden 6nce tanmazin maliki veya malikin temsilcisidir,stamazi kiraya veren intifa
hakki sahibi de — bu hakkin sinirlan igerisinddmak kaydiyla- kiraci ileserh
anlgmasi yapabilir vgerh talebinde bulunabilir. Hatta kira stgieesi ile kendisine bu
yetki taninan kiraci dahi, ikinci kiraci ile yap&caerh anlamasi gergince serhi talep
edebilir. Genellikle serh anlamasina konu olan ¢isel hakkin devrine engel
bulunmayan hallerde, bu hakki devreden tarafin,radan lehine serh talebinde
bulunmasi mumkundurSerh isteminde bulunmak borcu altindakisikin, serh
isteminde bulunmayi kabul etmemesi halindezeditarafin,serhin yazimini isteme
konusunda kisel bir hakki mevcuttur; bu §sel hak mahkemenin karari ile malikin
tescil iradesinin yerine gececek bigai hiikiimlé®® kullanildiginda tapu sicilindgerh
islemi gercekletirilir; fakat serh yapiimasini istemek hususundsidal hak sahibi olan

kisinin, tapu sicilinin diizeltiimesi davasini agmagimkiin deildir*°°.

2. Kisisel Hak Serhlerinin Yolsuzlugu

Serh edilersahsi haklar da tescil edilen ayni haklar gibstha itibaren gecersiz olabilir.
Ornegin, serh edilen kiisel hakkin hi¢ dgmadgi, hukuki sebebin ya dgerh leminin
yapilmasi icin gerekli olan yazili talebin gecelikizteskil ettigi durumlarda
gerceklgtirilen serh gecerli olmayip tapu sicilini yolsuz hale geti. Tapu kiitigiine
serh edilen hakkin sonradan da yolsgziasi s6z konusu olabilir: Orgie, serh konusu
olan kikisel hakkin Borglar hukuku kurallarina gére sormaesini gerektiren bir sebeple

sona ermesi halinde tapu sicilindedarh gercek hak sahigli durumunu yansitmaz.

134 TEKINAY/AKMAN/ BURCUO GLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 381; SUNGURBEY, s. 62.

155 OGUZMAN/ BARLAS, s. 235: Yenilik dguran ( isai ) davalar, ancak mahkemeyeshaularak
kullaniimasi gereken, yenilik garan haklarin kullaniimasi anlamingiygan davalardir. Boyle bir davada
davaci, mahkemeden mevcut bir hukukkilyi sona erdirecek, dgstirecek veya yeni bir igki kuracak
bir karar vermesini ister. Yenilik goran dava sonunda hakim, gerejdirtlarin bulundgu sonucuna
varir ise, istenen hukuki sonug, bu kararin kesinési ile kendilginden gercekigr. Yenilik doguran
karar herkese karileri surilebilen bir sonu¢ meydana getirir. PEKUAEZ Hakan/ ATALAY Oguz/
OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 8.Basi, Anka@@® s. 293: Yenilik dguran davanin (
insai davanin ) kabulii halinde, verilen hiikiimsain bir hiikiimdiir.icrai hikmiin tek bana icra
edilmesine de gerek bulunmamaktadigainkararla birlikte eda hikimlerine de yer verijsg& bunun
icrasli icin ilamh icra yoluna aurmak gerekecektir.

8 KURT, s. 51.

157 CANSEL, s. 102-103;IRMEN ( Devletin Sorumlulgu ), s. 79.
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Yine serhin, serh konusu olan haktan @iensiz olarak sona ermesi mumkundugeE
kisisel hak herhangi bigekilde sona ermgiise buna rgmenserhin varlgi, tapu sicili ile

gercek durum arasinda uymazlgin cikmasina neden oftf.

Yukarida orneklerini vermeye cgtigimiz sebepler nedeniyle yolsuzlukskié eden
kisisel haklarin duzeltiimesi icin 6nceliklgerhten yararlanan hak sahibinin onayina
ihtiyac bulunmaktadir. Ancak hak sahibini bu onagrmekten kacinmasi durumunda
kanunda 0Ozel bir hukim bulunmgda goére bu kanun klugunun doldurulmasi igin
tapu sicilinin diizeltimesi davasindan ( TMK. m.50Rbaka bir yol kalmamaktadir®.
Cunki kiisel haklar da ayni etkili olmalari bakimind&htescillere benzediklerinden,
bunlar hakkinda da tapu sicilinin dizeltimesingkih hukimler kiyasen uygulanir.
Yukumlt tginmaz malikinin, yolsuzserhin ortadan kaldiriimasinda yarari vardir.
Baslangicta hukuka uygun olan bjerhin sonradan hukuki derini yitirmesi Uzerine,
ilgili serhin hukuki dgerini yitirdiginin tapu sicilinden acikca aglémasi kaydiyla bu
serhin TMK. m.1026 hukmu cercevesinde duzeltimegmkindir.

8 JSTUNDAG, s. 67.

139 Doktrinde, serh edilmesi miimkiin olmayanslgel bir hakkin tapu siciline kaydedilmesi halinde,
TMK. m. 1025 kapsaminda teknik ve dar manada bicilteimadgl halde, malike tapu sicilinin
dizeltiimesi davasi agma hakkinin taninmasi gegidseilirtiimektedir. Gorgler igin bkz. SUNGURBEY,

( Kisisel HaklarinSerhi ), s. 140; USTUNDS, s. 92; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 433GOZMAN/
SELICI/ OZDEMIR, s. 224; KARAHASAN, s. 681; RBOGLU, ( Esya Hukuku ), s. 210; AWTER, s.
66-67; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 304; TEXAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya
Hukuku ), s. 418; USTUNDS, s. 68-71; HATENV SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 464-465;
AKIPEK Jale G.Tirk Esya Hukuku ( Ayni Haklar ), Birinci Kitap- Zilyetlikve Tapu Sicili, Ankara
1972, s. 429-430; KURT, s. 47; ERJA( Esya Hukuku ), s. 212, TERNAY/ AKMAN/ BURCUO GLU/
ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 417-418: Yazarlar, madde metnirattese tescillerden s6z edilmekte ve
tescil nitelginde sayilan kayitlarin kiigé gecirilmesi veya bunlarin gigtiriimesi ya da terkini yolsuz
oldugu takdirde dizeltme davasinin agilabiléckildiriise de sahsi haklara ikkin yolsuz serhlerin de
dizeltme davasina konu olabilgoe belirtmektedir. Bu konudaki gerlendirmeler icin ayrica bkz.
KARAHASAN, C.II, s. 665-666.

180 EREL Safak N., Eyaya Bali Borg, 100.Yilinda Atatiirk’e Armgan Dizisi, Ankara Universitesi
Yayinlari No:490, Ankara 1982, s. 157IRBIEN, ( Eya Hukuku Dersleri ), s. 207:s#aya bgli
borclarda ayni hak veya zilyetln devriyle birlikte, yeni miiktesip de borgsHisinin tarafi olur. Ancak
bu durum gyaya bgli borc¢larin kiisel hak nitelgini degistirmez. Doktrindeki baskin gésl
cercevesindserhin, kiisel haklar tzerinde iki yonli bir etkisi bulunmadtr. Birincisi, sahsi haktan
dogan yukumluligin tginmazin mulkiyetine danmasi, boyleliklesahsi hakkin gyaya bgh bir borg
haline gelmesidir.Serhin bu etkisi,serhedilmesi mimkin olan her hak icin kanunlardai ayri
belirtiimistir. Buna goreserhten sonra gtnmazin her maliki, kendi milkiyeti dénemindegdoak borgtan
sorumlu olur.Serhin ikinci etkisi isegerhten sonra tanmazda bir sinirli ayni hakkin tescili veyaska
bir kisisel hakkinserhi yoluyla iktisap edilmi olan haklardan, dgmus borcun ifasinda alacakliya zarar
verenlerin haklarinin bertaraf edilmesinigiemasidir. Bunaserhin munzam ya da ayni etkisi adi
verilmektedir. Bu etki, TMK.’nin 1009. maddesindekinie bglanmstir. Buna gore kisel haklar, tapuya
serh verilmekle, o tanmaz uzerinde sonradan iktisap edilen haklariniptaine kagi ileri
surllebilecektir.
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Serhlerin terkin edilmeleri kural olarak tescilletierkin edilmelerine benzer ( TMK. m.
1014, TST. m.78 vd. ). Terkin istemlerini dizenley&ST. m.78/ f. 3, kayitlarin
terkininde kural olarak tescil istemleriyle ilgilnikimlerin aynen uygulanagal
belirtirken, aynt maddenin 4. fikrasi, kanunda egilgosterilen durumlar ilgerh
edilmis kisisel haklarda ve tescil edilgnesyaya bgl ( arzi ) ve kgisel irtifaklarda belli
bir sire s6z konusu ise, bu siurenin dolmas! durdauginmaz malikinin istemi

Uzerine de terkirgieminin yapilabilecgini Gngormitar.

Kisisel hakserhi, yolsuz olarak terkin edilirse ve bu TMK. m2il0de 6ngoruldgu gibi
tapu memurunun hatasindan kaynaklanmiyogeahin korumasinin, ayni haklarda
oldugu gibi terkine rgmen tapu sicili duinda da varfiini koruyup koruyamayaga
sorunu ortaya cikar. Bir géyé gore® terkine rgmenserhin etkisi siirer ve bu yiizden
kisisel hak sahibi TMK. m.1025’e gore dizeltme davagabilir. Dger bir gorige
gore®® de serh edilmj bir kisisel hakkin terkini ileserhin korumasi sona erer ve artik
sicil digl varligindan s6z edilemez. Terkin ile tapu sicili ve afiak durumu arasinda
hicbir farkliik ortaya ¢ikmamtir; dolayisiyla dizeltme davasina yer yoktur. Yals
olarak terkin edilen bir ayni hak, terkinegraen sicil dsinda varlgini sturdurtr. Ancak
serh edilmg bir kisisel hakkin yolsuz olarak terkini durumunda ayti ertadan kalkar
ve bunda boyle ayni etkisi ortadan kalkan s6z korkigsel hak, bu hakki bilmeyen ve
bilecek durumda olmayan ucluncusilare kagi ileri surilemez. Bunun etkisi artik
yalnizca taraflar arasinda gn bir borg ilgkisi cercevesinde s6z konusu ol§erhin
sagladigl hukuki koruma ise, kot niyetli hak kazanimlarkeasi ileri strulebilecektir.
Bu durumda, malikerh isteminde bulunmayi kabul etmezseiskl hak sahibi, yeniden
serh sleminin gerceklgtirilmesini ancak bir igai ( yenilik dguran ) davayla
sgslayabilir. Terkinden itibaren bir gigsiklik gerceklemisse hukuki ilgkinin dogasina
uygun talepler artik etkisiz kalir. Hukuki gkiden sorumlu olana, 6rgam tasinmazi
devredene ve kotiniyetle hakki kazananasik®K m.41 vd. hikimleri uyarinca

tazminat davasi acilabilecektir. Hakki kazananiniyetli ya da koétuniyetli olmasinin

1 HOMBERGER, Arthur, Ziircher, Kommentar zum schweizdmis Zivilgesetzbuch, Bd. IV. 3.
Sachenrecht, Besitz und Grundbuch, 2. Auflage, B&838, Art. 975 ( KURT, s. 51'den naklen );
DESCHENAUX, Henri, Das Grundbuch, Schweizerischend®récht, V/ 3, Il, Basel 1989, § 40, A,, Il,
1, dipnot 5, § 40 B Il ( KURT, s. 51'den nakleiKJJRT, s. 52: Yazar da bu g&eikatiimaktadir.

162 KRENGER, Andreas, Die GrundbuchberichtigungsklageseB1987, (2.Auflage, Chur/Zurich, 1991),
s. 63 ( KURT, s. 52'den naklen ); HARNISCH, Artubje Grundbuchberichtigungsklage nach dem
Schweizerischen, ZGB, 1941, Bern, s. 24 ( KURT2&dén naklen ).
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burada bir rolt yoktur. Bu ¢6zim haksiz ya da nkanti degildir; serhin terkini TMK.
m.1019’a gore ilgililere tapu memuru tarafindandbildi ginde, bir iptal slresi s6z
konusu olacaktir. Kisel hak sahibine d@n, aynilatirilerek kuvvetlendirilmg hakkinin

dogasina uygun olmayan miudahalelereskkoymakitir.

Kanaatimizce, birinci goilicercevesinde, yolsuz terkin edilen {#rhin de ayni madde
kapsaminda yeniden tapu siciliperh verilebilmesi muamkin olmalidir. Ancak bunun
sinirt, diizeltmeye kadar gegecek sire iginde igtheyhak iktisap eden tcgluncigikerin,

bu iktisaplarinin korunmasidir.

B. Tasarruf Yetkisini Kisitlayici Serhlerin Tapu Sicili Islemlerine Etkisi

Bakimindan incelenmesi
1. Tasarruf Yetkisini Kisitlayici Serhler

Bir hakki devretme, dgstirme, sinirlandirma veya ondan vazgecme, kisaddklha
tasarruf glemine konu yapabilme vyetkisini ifade eden tasaryetkisinin hukuk
dizenince tamamen veya kismen kisitlanmasina sdsgetkisinin kisitlanmasi adi
verilir'®® Hak sahibi, sahip oldw hakki tasarrufslemlerine konu yapabilme iktidarina
yani tasarruf yetkisine de sahiptir. Kural, hak ibahin tasarruf yetkisine de sahip
olmasidir, tasarruf yetkisinin kisitlanmasi bunustisnasini olgturur. Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi ancak hukuken o6ngoérulenlendé muimkin olur. Tasarruf
yetkisinin kisitlanmasi ile dncelikle amaclananusyshak sahibinin hukuki durumu ve
onun bu durumu sebebiyle, yapgcdukuki slemlerden zarar goérebilecek Uglncu
kisilerin korunmasidir. Bu koruma ise hak sahibinisatauf yetkisi olmadan yagi
hukuki islemlerin hikimsiz oldtunun kabul edilmesi ve boylelikle bglemlerin,
tasarruf yetkisi kisitlamasinin getigdihukuki korumadan yararlanan Ugunciilkiri

hukuken kayba gratmasinin engellenmesi suretiylglsmmaktadir.

TMK. m.1010/f.1/b.1’de belirtilen cekmeli haklar, HUMK. m. 101 ve TST m. 56’ya

gore mahkeme ve icra daireleri tarafindgahsi nitelikte haklar icin verilen ihtiyati

13 DOGAN Murat, Tapu Sicilinde Tasarruf Kisitlamalarirfierhi, Ankara 2004, s. 26; AYER Kudret,
Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, Ankara 1953,38.
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tedbir kararlaridi®®. Cekimeli ayni haklarin TMK. m. 1011'e gore gegici tés@rhi
biciminde serhedilmesi s6z konusu olur. gaeirleri ise tainmazla ilgisi bulunmayan
alacak haklari olup, bunlargerhinin klevi IiK. m. 277 vd. anlaminda alacaklidan mal
kacirmak amaciyla §gmmazi temlik edip, bu alacaklarin tahsilini imkén&ilmaya
yonelik olarak tanmaz malikinin yapaga tasarruf §lemlerinin 6niine gecmekif.
Tasarruf yetkisini kisitlayiciserhler, aslinda tanmaz malikinin tasarruf yetkisini
ortadan kaldirmaz; fakat uygulamada mahkemelerikmahsarruf yetkisini veerhten
sonra tapu sicilinde slem yapilmasi imkanini tamamen ortadan kaldiracak b
bicimde"®® serh karari vermektedir.

Haciz, iflas, konkordato ilani ile verilen siretegerhinin ise ayri ayri incelenmesi
gerekmektedir. Bir tanmaza konulan haciz tapudarh olunursa, haciz hiukmua artik
ucuncu kgilere kagl da ileri suralebilir duruma geliSerhin tapu kutgiine yazimi ile
malikin tasinmaz uzerindeki tasarruf hakki da kisitlagmiur (1IK. m.91 ). Burada bir
anlamda tganmazla ilgili tasarrufdlemlerinin alacakhlara kar hiikkim ifade etmemesi
gibi bir durum vardiriflas ise, ticaret mahkemesinin iflasa karar vernilesacilir ve
hikimlerini bu karar giiniinden itibarengdeur (1iK. m. 165/ f.1 ). Bu karar iflas
dairesine bildirilir (IiK.m. 166/ f.1 ) ve daire de karari kengitiden derhal tapuya ve
maddede sayilan ilgili ger mercilere bildirir (1IK. m.166/ f.2 ).Iflasin acildg
kendisine bildirilen tapu memugu, iflas dairesinin bulundiu yer tapu sicil
memurl@gudur. Bu serhle birlikte malikin iflas masasina giren mallaizerindeki
tasarruf yetkisi kisittamasi, tapu siciline verdkgerhten once gercekie. iiK. m.191

borclunun iflas acildiktan sonra masaya ait maliaerindeki her tirli tasarrufunun

184 ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 202; AYAN, ( §a Hukuku ), s. 310: Yazar, cekieli haklarin
korunmasi i¢in verilmi olan mahkeme kararlarinin, heniiz kazanilngamma yakin gelecekte
kazanilmasi beklenen bir ayni hakkakiin olarak ortaya ¢ikan ihtilaflarda mahkemeleafardan verilen
kararlar oldgu hususunasaret etmektedir.

185 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 187: Yazarlar, 6zellikle ¢cakieli haklarin korunmasina gkin
mahkeme kararlar ile gmmaz lzerinde ayni hak gieikli gini gerektirecek kgisel hak sahiplerinin,
malikin tasarruflarina kar korundgunu belirtmektedirler. Bkz. Ayni yonde: AREK/ AKINTURK, s.
321; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 440: Yazarlar, tasarruf yetkisini kisitlayerhler
ile Ggtincl kgilerin hukuki goriinge glveninin korunmasinagkin iddialarinin bertaraf edildi hususuna
deginmektedirler.

1% POSTACIGSLU ilhan E., Medeni Usul Hukuku, 6.Basstanbul 1975, s. 491; HATEIMSEROZAN/
ARPACI, ( HATEMI ), s. 451; ALANGOYA Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esasll, istanbul 2000, s.
357-358. TMK. m. 1010 hukmiine dayanasekhin gerceklgtirilebilmesi icin kisisel hak sahibinin tapu
memuruna iletegg yazil talep belgesi yeterli @édir; tapu siciline kisittamanigerhi icin HUMK.'ye
gore mahkemelerden ya da icra dairelerinden abiraihtiyati tedbir kararinin vagh gerekmektedir.
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alacaklilara kan hiukimsiz olagani dngérmektedir. Masaya giren mallar Gzerinde
yapilacak tasarruflarin hokimstz sayillmasi icinndsl iflas kararinirserh edilmg
olmasi zorunlu daldir. iflas karari serh edilmese bile Gglncl skiin iyiniyeti
korunmayacaktir. Ancak bu kararigerh edilmg olmasi durumunda miuflisin
tasarrufundan hak kazanmasi mumkin olmayaida hak kazanan tdguncusikerin

kazaniminin gecerli olmasi engellenir.

Konkordatd®’ iiK. m.285 ve devaminda diizenlesrbir tasfiye yoludur. Konkordato
istemi (izerine icra mahkemesi tarafinddiK. m.288’e gore siire verilir. Tasarruf
yetkisine ait sinirlamalarin yapilabilmesi icin glei belgeleri sayan TST. m.57/b bendi,
konkordato ile verilen sirenigerhi icin yetkili merciin resmi yazisini aramaktaddu
ylzden icra mahkemesinin sureygkin kararinin ilgili tapu dairesine teBliedilmesi
gerekir.

Tuark Medeni Kanunu’'nda tasarruf yetkisi kisitlamasrhinin hangi hukuki sebebe
dayal olarak yapilabilegne iliskin genel bir hikim bulunmamaktadir. Tasarruf
yetkisi kisitlamasserhleri, farkl hukuki sebeplerden glnaktadir. Bazi tasarruf yetkisi
kisittamasserhleri, d@rudan kanuna dayanmaktadir. Bu tir tasarruf yekkgstlamasi
serhlerinde, kanunda 6ngorulen hukuki olayin gemmhésiyle serhin hukuki sebebi

ortaya ¢cikmy bulunmaktadir. Orrign aile konutuserhindé®® ( TMK. m. 194/ £.3)

67 Konkordato hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. PEKGWEZ Hakan/ ATALAY Oguz/
SUNGURTEKIN-OZKAN Meral/ OZEKES, Muhammeticra veiflas Hukuku, 7.Basijstanbul 2009;
ALTAY Sumer, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hibky C.1-11, Istanbul 2005; BALCISakir,
Uzlasma Yoluyla Yeniden Yapilandirméflasin Ertelenmesi ve Konkordaite Karilastirmali, istanbul
2006; BALCI Sakir, Konkordato,izmir 2007; KURU Baki,icra veiflas Hukuku ‘iptal Davalari ve
Konkordato Dahil”,istanbul 1983; KURU Baki, Konkordato, Banka ve Titafekuku Enstitiisi’'niin
Duzenledi icra veiflas Kanunu Dgisiklik Tasarisi Hakkinda Seminer, Ankara 1963, s.-1%%;
POSTACIGSLU ilhan E., Konkordato, 2.BasKstanbul 1965.

1% DOGAN, s. 186 vd.; DGAN Murat, Medeni Kanunun Getirgli Yeni Bir Milessese: Aile Konutu,
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: VI, Say1:4]1-2002, s. 289; GENC- ARIDEMR Arzu, Tapu ve
Kadastro Genel Midurgii'niin 2002/7 Sayili, 11.06.2002 Tarihli Genelgesi'Aile KonutununSerhine
fliskin Hukumlerinin Dgerlendiriimesi, Prof. Dr. Ozer Selici'ye Arpan, Ankara 2006, s. 127:
Yazarlar, aile konutu nitedi tagtyan bir konutun mulkiyetinin gerden birine ait olmasi halinde dahi, bu
konutun dger ein rizasi olmadikca Bkasina devredilemeyegie yani satilamayaga,
bagislanamayaca ve trampa edilemeyegiai, konut Gzerinde hak sahibi olag e islem yapan kiinin,
tapu siciline guven ilkesinden yararlanamayaae Uguncu ki iyiniyetli olsa bile adina yapilan tescille
hak iktisap edemeyege hususlarina dgnmektedir. BARLAS Nami, Yeni Tiurk Medeni Kanunu
Hukumleri Cercevesindester Arasi Hukukiislem Ozgurligii ve Sinirlari, Makalelerim, C: Istanbul
2008, s. 232; BARLAS Nami, Yeni Medeni Kanuna GogkeEArasi Hukukiislem Rejimi, Makalelerim,
C: 1, istanbul 2008, s. 335: BARLAS’a gore, TMK. m. 194'tagorilen sinirlamanin,skerin fiil
ehliyetine yodnelik bir sinirlama olarak gerlendiriimemelidir; bu hikimler yalnizca koruma agh
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durum boyledir. Dier bazi tasarruf yetkisi kisittamagarhlerinde ise, hukuki sebebi
hakimin karari olgturmaktadir. Orngin TMK. m. 1010/ f.1/ b.1’de dizenlenen
cekismeli haklarin korunmasina gkin mahkeme kararlarinigerhi, bir icra ve iflas
organi olan bir mahkeme ve icra dairesinin kargrlaiMK. m.1010/f.1/b.2'de
dizenlenen ve haciz, iflas karari ve konkordatovdglen surenirserhi bu niteliktedir.
Bazi tasarruf yetkisi kisitlamalagerhi ise kanunun 6ngordi hukuki slemlerden
dogar. Orngin TMK. m. 1013/f.1/b.3 kapsaminda aile yurdu kamakina ve artmirasci
atanmasina gkin serhler bu yéndedir.

2. Tasarruf Yetkisini Kisitlayici Serhlerin Yolsuzlugu

TMK. m.1010/f.1/b.1 ve b.2'de diizenlenen tasarrugitktamalari, ancak mahkeme
tarafindan verilen karara dayanilargch edilebilir. Busekilde kurulanserhler, hukuki
sebepten yoksun ise ¢@ngictan itibaren yolsuzluk kil eder. Yine bglangicta gecerl
olarak kurulmasina gmen, sonradan tasarruf kisitlamasigerh edilmesini gerektiren
sebepler ortadan kalkarsarhlerin hukuki dgerini yitirmesi neticesinde yolsuziaasi
s6z konusu olabilir. Bu durumlarda, tasarruf yetkisittamasiserhinin konulmasina
karar veren mahkemeye miiracaat edilereksénin terkini talep edilebiltf®. ilgili
resmi kurumun,serhin terkini icin karar vermekten kacinmasi durumcia haksiz
tasarruf kisittamaserhinden dolayi zarar gérensier icra veiflas Kanunun hikimleri
cercevesinde bir takim hukuki yollaraskarabilirler. Ozellikle icra memurunugerhin

terkinine iliskin islemi yapmaktan kaginmasi halindécra Iflas Kanunu’nun

olarak, ehliyet sinirlamasi alanindan uzak, 6zeik$gyonlar gérmek Uzere kanuna konultom.
SEROZAN Rona, Prof. Dr. Zahimre’ye Armaan, istanbul 2009, s. 287-288: Yazar, TMK. m. 194'te
yer alan aile konutunugerhine yonelik diizenlemenin, aslinda hak sahibaljkr) olmayan ge, bu gin
onayini vermedj bir tasinmaz devri sonrasinda, 6zel bir dava imkani veablaill gecici tescil talep
etme olang salayan bir kuraldan b&a bir nitelik tgimadgini ileri sirmektedir. Bu gosl
cercevesinde SEROZAN, TMK. m.194'ln §tamaz malin maliki olmayansgetapu kitiiine konutla
ilgili serhin verilmesini isteyebilir” bicimindeki ifadesm “tasinmazin maliki olmayanse mahkemeden
oluru alinmadan gercelgdrilen tescilin diizeltimesini ve gegici tesciligerhini isteyebilir” seklinde
okunmasi gereldini ileri sirmektedir. Yazar, aile konutunun dewém sonra, konutu devralgnolan
kisinin tapuda kendisi Uzerine yolsuz olarak tesciirreis bulund@gu bu konutu Uclnci gilere
devretmesi ve UclnclUgddierin de bu konutu iyiniyetle iktisabinin engelieasi i¢in, rizasi alinmayaiie
harekete gecerek tapu sicilinin dizeltiimesi davaagcma ve mahkemeden TMK. m.1011 anlaminda
gecici tescilingerhini sglama hususunda yetkili sayilagal belirtmektedir. Biz aile konutunagkin tapu
siciline serhi Uzerine, konut Uzerinde hak sahibi olgnile islem yapan kiinin, tapu siciline guven
ilkesinden yararlanamayaggiave ucincu ki iyiniyetli olsa bile adina yapilan tescille haktisap
edemeyecs gorisindeyiz.

1% USTUNDAG, s. 69.
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16.maddesine gorgikayet yoluna bgvurulabilmesi mamkinddr. Ayni zamanda s6z
konususerhler haksiz olarak terkin edilgher ise, terkine karar veren kuruma miracaat
ile yeniden tasarruf yetkisi kisittamagarhine hikmedilmesi talep edilebiligerhin,
TMK. m.1010/f.1/b.3 ¢ercevesinde son mirasg¢i lehiaglmis olup da 6rngin mirasci
tayinine iligkin tasarruflarin hikiimsuzlukgdl etmesi nedeniyleserh hakli bir nedene
dayanmiyor ise s6z konusu hukuka aykirilmahkeme karariyla tespit ettiren 6n

mirascl, bu hikme dayanargdehin terkinini dgrudan d@ruya talep edebilir.

TMK. m.1010/f.1/b.3’e dayanarak bir aile yurdungerhi tesis edilmek isteniyorsa,
mahkemenin bu konuda izninin bulunmasi gerekir. 1A@kilde buserhin terkini dahi
ayni yetkili mahkeme tarafindan viicuda getirilebil halde kisaca diyebiliriz ki TMK.
m.1010'da duzenlenerserhlerin yolsuz olarak kaydi halinde, bu yolsuzarkh
dizeltiimesinde, 6zel ¢ozim yollari mevcut bulufuhdan ayrica dizeltme davasinin

acllmasina gerek bulunmamaktadir.

C. Gegici TescilSerhinin Tapu Sicili Islemlerine Etkisi Bakimindan Incelenmesi

1. Gegici TescilSerhi

Kanun, sicilin dizeltiimesini isteyen kimseye binliee kagisinda korunma caresini
gecici tescil ile sglamistir. Gegici tescilinserhi ile serhten yararlanan gercek hak sahibi

karsisinda iyiniyet iddiasinda bulunulmasi imkani osadkalkat "

Gegici ( muvakkat ) tescijerhit’’, ya mal sahibi ve ilgililerin talebi tizerine ya da
mahkeme kararina dayanilarak tapu sicilgeeh verilebilir ( TMK. m.1011/f.1/b.2,
TST. m.58/f.1 ).Ilgililerin talebi Uzerineserh, daha ziyade eksik olan belgelerin
tamamlanmasinda s6z konusu olur ( TMK. m.1011/f11/b016 ). Talebin yazili olmasi
gerekir. Boyle bir durumdeerhin suresini tapu memuru belirler. Bunasksk taraflar
gecici tescilingerhi konusunda arjamazlarsagerhin yapilip yapilmayagana hakim

( mahkeme ) karar verir. Gegici tescilarhi asil dava ile birlikte istenebilegiegibi,

10 AYBAY, s. 13.
"1 VELIDEDEOGLU/ ESMER, s. 473; SAYMEN/ ELIR, s. 171: Yazarlar gegici tescil terimi yerine
gegciciserh teriminin kullaniimasinin daha yerinde o&daususunasaret etmektedir.
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ondan baimsiz olarak da istenebilir. Mahkeme seri muhakemmgliine gére hareket
eder, ayrica hal veartlar gerektiriyorsa davaciya iddiasini ispat efM@icin ayri bir
sure de verilebilir ( TMK. m.1011/ 3/ c.2 lddia edilen hakkin var olgu kanaatine
ulasilirsa gecici tescilin serhine hilkkmedilit”. Karardaserhin siiresi ve hiikiimleri de
belirlenir. Belgelerin tamamlanmasi amaciyla yagalka serhlerde ise stre tapu
memurunca belirlenir. Hangkekilde gerceklgrse gerceklgsin, gecici tescilinserhi

( tescil ile ilgili gegiciserh ) yapilirken ( G. ) kisaltmasiyla tapu kit sayfasinda
aciklama yapilir ( TST m.59/1.2).

2. Gegici TescilSerhinin Yolsuzlugu

Gegici tescilserhinin yapilabilmesi igin buttn ilgililerin razirmasi ya da hakimin karar
vermesi gerekir. Ayni hak iddiasinin giivence alhamasina yonelik bir gegcici tescil
serhinde tum ilgililerin onay vermesi olagily aralarindaki ¢ikar camasi nedeniyle
oldukca dguk olacaktir. Burada daha cok, hakimin karariylacigietescil serhi
yapilabilecektir.

Gecici bir tescil yolsuz olarak terkin edilirse,mayoldan ( yani ilgililerin onayiyla ya
da hakim karariyla ) yeniden kurulabilecektir. Amkcilin yapilmasi ile ya da gecici

tescilserhi icin verilen siirenin dolmasiyarhin hilkkmii de sona erecektir

TMK. m.1011'de diuzenlenegerhler, ya buttn ilgililerin muvafakati ya da mahke
kararina istinaderserh verilebilirler. Buserhlerin, hukuka aykiri bigekilde terkin
edilmeleri halindegerh kararina hikmeden mahkemeden bu ydnde karadibmasi

Uzerine, yeniderserh verdirilebilmesi mumkuanddr. Bsgerhlerin terkini, ger kesin

172 AYBAY, s. 61: Gegici tescil karari icin tam birpiata gerek yoktur, davacinin hakkini ve daygndi
vakialarin gercekkgne olasilg hakkinda mahkemeye gerekli ispat araglarini sgnoimasi yeterli
gorilmektedirinsaatc! ipotginin gecici tescili icin talepte bulunulrgsa, bu talebe ikin ispatin da daha
hafif olarak dgerlendirilmesi gerekgi belirtiimektedir. Gegici tescilin kisa bir  sirigerisinde
gerceklatiriimemesi halinde hakkin nihai olarak kaybi t&bBinin bu kolaykl hakli gosterdiine
deginilmektedir.

13 AYBAY, s. 60: Gegici tescil talebinde bulunan dawvan, dayand hakka ilkin olarak verilen gegici
tescil karari bir ihtiyati tedbir karari nitglitagir. Hakimin gegici tescile karar vermesi ile ilgifieseleler
usuli kurallar cercevesinde c¢ozime glaanir. Turk hukukunda gecici tescil karari verilebdsi
bakimindan sinirlayici sebepler s6z konusgildie. Gecici tescil serhini tginmazin bulundgu yer
mahkemesi verecektir.

" KURT, s. 67.
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tescil yerine getirilmi veya kesin tescilin yapilmasi icin hakim veya tapemuru
tarafindan tayin edilmiolan sire gecrgse, tapu sicili memuru tarafindan re’sen yerine
getirilir. Yine, TMK. m.1011'de belirtilenserhlerin tapu siciline hukuka aykiri bir
sekilde serh verilmesi halinde, s6z konuserhler kesin tescilin tam olarak yerine
getirilmesi veyaserhe ilgkin talebin reddinden sonra re’sen terkin olunuun& bgh
olarak TMK. m.1011 geggnce tapu sicilineserh verilmesi imkani kabul eden gecici
tescilinserhinin konusuz ve buna gaolarak yolsuz olmasi halinde, bunlarin terkinini

temin icin tapu sicilinin diizeltimesi davasinaiyia bulunmamaktadf”.
IV. Gergek Hak Durumunu Yansitmayan Yolsuz Beyanlar

Beyanlar, tapu kugiinin beyanlar sutununda gercgkiden tapu kit
islemlerinden birisidit’®. Beyan, hukuk diizeninin acikca yasal diizenlemieegek izin
verdigi hususlarin tapu kigiiiniin beyanlar hanesine yaziimasidir Beyanlarla
amaclanan husus,stamazlarin fiili ve hukuki durumuna $kin oldugu halde tasnmaz
Uzerindeki hak sahiglini dogrudan etkilemeyen bazi unsurlarin agik hale
getirilmesidit"®. Beyanlar, tescillerden dgerhlerden de farklidif®. Tapu kitigiinin
beyanlar hanesinglénen bir kayit kural olarak ne ayni hak kurar eekdisel bir hakki
kuvvetlendirmeye yar&t®. Beyanin §levi, tasinmazla ilgili kimi fiili ya da hukuki

durumlara yahut da zaten var olan kimi haklaraigpétrsazlamaktan ibarettif”.

175 USTUNDAG, s. 70: Yazar, hakli olarak bu durumdaki bir gegescil icin ayrica tapu sicilinin
dizeltiimesi davasinin acilmasina gerek bulunmadhakli olarak vurgulamaktadir.

17® AKIPEK/AKINTURK, s. 332.

Y7 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 319, YILMAZ, ( Tapiptali ve Tescil ), s. 106.

8 ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 208;IRMEN, ( Esya Hukuku Dersleri ), s. 214.

" USTUNDAG, s. 71.

180 KURT, s. 68: Beyanlari tescillerden ayiran en éiémellik, beyanlarin ayni hakki kurucglévlerinin
bulunmamasidir.Serhlerle beyanlar arasindaki fark ise beyanlarionuk olduklart hukuki ikkiyi
kuvvetlendirmemeleridir.

181 KURT, s. 68; TEKNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ),s. 404; GURSOY,
( Tapu Sicili ), s. 490; AKPEK/AKINTURK, s. 332: Yazar, beyanlarin, tescil yerhler sutunundan
farkli olarak kutik sayfasinin Ust kisminda, yaminmazin nitelikleri hakkinda bilgi veren kisimda
bulunmasinin mahiyeti itibariylgerhler ve tescillerden farkli olgu anlamina geldini belirtmektedir.
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Beyanlar, her 6zel durumda, “numerus clausus” ite&& uyularak ve dolayisi ile tapu
memuru tarafindan “yasallik denetimi ilkesi*fieé gére aratirma yapilarak, ilgili

mevzuatta gosterilegartlarla tapu kutgine yazilmahdir.

Beyanlar, gercek duruma uygun olmadiklari takdifge|suz tescile giiven”de olgu
gibi, “yolsuz beyana” dayanilarak hak kazaniimamusunu dgurmazlar.Su halde
beyanlar acisindagerhlerde oldgu gibi, kitikteki kayda guvenerek hak kazanma
etkisi yurirlukte dgildir’®. Ancak TMK. m.1020/ f.3 uyarinca kimsenin tapu
sicilindeki kaydi bilmediini ileri sirmesi mimkin dg&ldir. Bu hukmun bir sonucu

olarak tapu sicilinin olumsuz etkisi beyanlar awtgn da gecerlidif°.

Tuark Medeni Kanunu ve birgcok kanunda birbirinderrkfa islevlere sahip cgtli
beyanlar duzenlenstir. Bunlari ispat igin karine yaratan beyanlanniyeti onleyici
beyanlar, bilgilendirici beyanlar olmak tizere gamdirmak mimkind&f®. Ornesin
TMK. 862. maddeye gore, eklentilerin beyani ispah ibir karine olgturur. Buna
karsilik, Turk Medeni Kanunu'ndan onceki ayni haklabayani ( TST m.62 ) iyiniyeti
engelleyici bir fonksiyona sahiptir. Bir hacir karaveya bir kamu hukuku
sinirlamasinin beyani, bilgilendirici bir nitgdi sahip olup, bu tirli beyanlarlasilerin

zarar gormesinin engellenmesi amaclanmaktadir.

182 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 447; GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 492; YILMAZ,
( Tapuiptali ve Tescil ), s. 107; KURT, s. 68; AYAN, &¥&a Hukuku ), s. 319; ARPEK/AKINTURK, s.
333. Nitekim TST m.60’a gore beyanlar hanesine arfoavzuatin yazilmasini 6ngorgii hususlar”
yazilacaktir.

183 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, (HATEM ), s. 421: Tapu memurunun, kendisine yoneltiléeplar
karsisinda hicbir inceleme yapmadan, talepleri derleaing getirmesi s6z konusugiéir. Tapu siciline,
ornezin iyiniyetli Gcuncu kgilerin hak kazanmasina ve onceki hak sahibinin hakiitirmesine yol
acacak “yolsuz tescillerin” yazilmamasi icin tapwemuru talepler karsinda yasallik ve dwuluk
denetimi yapmakla yukimli tutulngtwr. Bu ilke genel olarak “yasallik denetimi ilkésilarak kabul
edilmektedir. Bu denetim olmaksizin yapilan tescilhakkinda da genel olarak devletin meydana gelen
zararlar nedeniyle kusursuz sorumggibulunmaktadir.

184 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 494.

185 AKIPEK/ AKINTURK, s. 355: “Tescil ilkesinin olumsuz hilkmtescil yapilmaksizin hicbir ayni
hakkin veya kuvvetlendirilgisahsi hakkin mevcut olmamasi demektir.”

18 ERTAS, ( Esya Hukuku ), s. 208.
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A. Turk Medeni Kanunu ve Tapu Sicil Tizugu'nde

Beyanlarailiskin Genel Diizenlemeler ve Bu Beyanlarin Yolsuzggu

Tirk Medeni Kanunu'nda beyanlarla ilgili genel hitizenleme mevcut gidir'®’.
Beyan gleminin konusunu okturabilecek hususlar, bir kisim 6zel kanun huktmler
birlikte Tapu Sicil Tuzgu'nin 61-64.maddelerinde duzenlegtmi Turk Medeni
Kanunu’'nda beyanlara gkin olarak, eklentiye ikkin tahsis beyani ( TMK. m. 686,
862, TST. m. 61 ), dpudan d@ruya kanundan kaynaklanan gecit haklari ( TMK. m.
748/ 1.3 ), toprain iyilestirilmesi igin girisimci maliklerin aldgl karar ( TMK. m. 755),
yap! muteahhidi vescilerinin ise baladiklan tarih ( TMK. m. 897, TST. m. 64 ),
vesayet altina alinmaya veya vesayetin kaldiriinaagiskin mahkeme kararlari ( TST.
m. 63 ), eklentilerin katukteki beyanlar sitununazymasini acik birsekilde
diizenleyen hikimler ( TMK. m. 1012/ f.1, TST. m.)6fer almaktadir.

Eklentilerin tapu siciline geciriimesine gkin hukimler TMK.’nin 1012.maddesinde
yer almaktadi®®. Eklentinin beyanlar hanesine yazimi, ancak birinka meydana
getirir, bunun tersi ispatlanabilf. Eklentiye ilkin bir beyanin yolsuz olmasi bir ayni
hak kaybina yol agmaz. Yolsuz olarak yazslipa da sonradan derini yitirmis bir
eklenti beyaninin dizeltiimesi icin TMK. m.1025 kaminda bir dizeltme davasi
acilmasina gerek bulunmadgérisii ileri striilmistiirt®®. Her halde, yolsuz bir beyanin
terkin edilmesinden Gguincuskerin haklarinin olumsuz yonde etkilenmesi sz

degilse, malikin durumu TMK. m.1026’daki duruma benissek onun bgvurusu

¥TKURT, s. 68, USTUNDA;, s. 71.

18 TMK.’'nin 686. maddesinde “ Eklenti, ag¢y malikinin anlailabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore, iletiimesi, korunmasi veya vyarar gkamas! icin asilseye slrekli olarak 6zgulenen ve
kullaniimasinda birlgirme, takma veya B&a bir bicimde asifeye bl kilinan tginir maldir. Eklenti,
asil seyden gecici olarak ayrilmakla bu niggfii kaybetmez.” denilmek suretiyle eklentinin tamim
yapiimstir. OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 243: Yazarlar, eklentinin ayni hak konusuraka
bagimsiz mal nitelzini korusa da, bitinleyici parcalardaki kadar sskmamakla birlikte, asikeyle
beraber ekonomik bir birlik icerisinde olgw hususunu vurgulamaktadirlar.

189 ESMER Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hikiimleri Vapu Sicili, Istanbul 1990, s. 846;
DAVRAN Biilent, Rehin Hukuku Derslerijstanbul 1972, s. 13; SECER Oipotezin Tasinmaz
Bakimindan Kapsamistanbul Barosu Dergisi, C.82, S.igtanbul 2008, s. 1914-1915:d@r bir deyjle
arttk s6z konusu ganirlarin eklenti niteginde old@gunun, bunu ileri sirenlerce ispat edilmesi
gerekmeyecektir. Bu durumda ispat yuki yergigtewecek, tapudaki kayitlarin, gerekkartlari
tasimadgini iddia eden ki, bu iddiay! ispatla yukimli olacaktir. DAVRAN Biit, Gayrimenkul
Rehinin Teferruatgimuli, Devletler Hukuku Ordinarytis Profesér MuamrRegit Sevig’e Armagan,
Istanbul 1956, s. 572: Yazar, bir teferruatin begardiitununa slenmesinin, bir hukuki ikkinin
kurulmasina d&l, agciklanmasina yaragini belirtmektedir.

YO KURT, s. 71.
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Uzerine tapu memurunun gerekli dizeltmeyi yapmaseldidir. Tapu memurunun bu
talebi yerine getirmemesi halinde ise bu kez TMK1027 hukmu kiyasen uygulanmak

suretiyle dava acilabilegmin kabulli gerekmektedir.

Vesayet altina alma ya da vesayetin kaldgifth iliskin mahkeme kararlar &
bastan yolsuz olabilegg gibi sonradan da hukuki gecesdiini yitirebilir. Ornegin
kisittama nedeni bulunmagihalde mahkemece kisitlama karari veglwe bu husus
da tapu siciline beyan olarak gegcirikse, s6z konusu beyansken itibaren yolsuz iken;
kisittama kararinin mahkemece kaldiriimasingmen kisithlik beyani kitukte yer
almaya devam ediyorsa hukuki ggeini vyitirmis bir beyan s6z konusuddf.
Baslangictan itibaren yolsuz olan bir kisitlama beykamarinin, TMK. m.1026 hiukmu
kiyasen uygulanmak suretiyle terkin edilmesi munkim Yazim hatasindan
kaynaklanan yandikisittama beyani da TMK. m.1027 hukmu kapsamindzeldlebilir.

Tirk Medeni Kanunu'nun 897.maddesintfediizenlenen kaatci ipotgine ( yapl
alacaklisi ipotgi adi verilmektedir ¥ iliskin diizenlemede,s¢i ve yiiklenicinin §e
baslama tarihinin beyaninda yolsuzluk varsa bunu ikiren taraf, TMK. m.1025e

1 TST m.63: “Mudirligiin, bir kiinin vesayet altina alingina veya vesayetin kaldirigina dair
mahkeme kararlarindan yazili olarak bilgisi olurslyrum tainmaz mallarin kitgiinin beyanlar
sutununa, tarih ve yevmiye numarasi da gosterilgaelir.” dizenlemesi yer almaktadir.

192 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, (HATEM ), s. 471.

19 TMK. m. 897: “ Sat bedeli zanaatkarlar ve yiiklenicilerin alacaklarimamamini kaslamadg!
takdirde kalan kisim, ipotek hakki elde eden 6neakidaki alacaklilarin payina giin sa bedelinden
arsa dgeri cikarildiktan sonra artan para ile ¢tmir. Ancak bu, tanmaz Uzerindeki yuklerin
zanaatkarlar ve yuklenicilerin zararina olacan alacaklilar tarafindan bilinebilir olmasinagbeir.
Onceki sirada bulunan alacaklilar, rehin seneilet@vrederlerse, bu devir yiizinden zanaatkarlar ve
yiklenicilerin elde edemedikleri alacak miktariazmin etmekle yukimlii olurlaise balandgi, hak
sahibi, zanaatkarlar veya yuklenicilerden birinitdibimi Gzerine tapu kitginin beyanlar sutununa
yazildiktan sonra, tescilin yapilabilgtestrenin sonuna kadarstamaz Uzerinde ipotekten i@ turde
rehin tescil edilemez.” Tapu Sicil Tiii madde 64'de isesg¢i ve yiklenicinin §e bglama tarihinin
beyani ile ilgili olarak fsci ve yiklenicinin §e balama tarihi, §ci veya yiiklenicilerden birinin istemi
halinde igaatla ilgili s6zleme ve belediye yer teslim tutghain verilmesi Uzerine, §gmimaz malin
kitigiinin beyanlar sutununa tarih ve yevmiye numarasbiilikte yazilir. Bu durumdan ¢gemaz mal
malikine bilgi verilir.” diizenlemesi yer almaktadir

19 OGUZMAN/SELICI/OZDEMIR, s. 243 vd: Tirk Medeni Kanunu, yapi alacakinarézellikle
koruma gergi duymustur. Yapi alacaklisi, engeile veya emek ve malzemesiylesitamazda bir dger
artigl yaratir ve ¢gu zaman faaliyetlerinin kaigini ancak igaat i bittikten sonra alabilir. Bu yiizden,
tasinmazda yarathi deger artsina r&men alacaklarini elde edememe tehlikesingikiendilerine, bir
taraftan kendi yap! alacaklarini teminat altinaalrnicin tainmaz Gzerinde bir ipotek kurdurma imkani
sailanms, diger taraftan ise tescil edilen ipoteksitamazda meydana gelengge artsi oraninda daha
once kurulmg ayni haklar kayisinda sira itibariyle bir imtiyazdan yararlandmgtir. Yapi ipotgine
iliskin diger ayrintili agiklamalar igin bkz. REOGLU, Sefa, Tirk vdsvigre Hukukunda Miiteahhit ve
Iscilerin Kanuniipotek Hakki, Ankara 1961; ERTA ( Bsya  Hukuku ), s. 546; GURSOY/ EREN/
CANSEL, s. 1120 vd; KARAHASAN, s. 252 vd.; CAN, s71UYUMAZ, s. 225-258.
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gore duzeltme davasi acmaya yetkili sayilmaliduraBla haklari birbiriyle ceaien iki
taraf vardir ve bu durum yolsuz tescile benzetilebDavada, dizeltmede haklari

olumsuz olarak etkilenebilecekggir hak sahipleri de hasim olarak gosterilmelidir.

B. Diger Kanunlarda Beyanlara iliskin

Genel Duzenlemeler ve Bu Beyanlarin Yolsuz§u

Kat Milkiyeti Kanunu, Kadastro Kanunu, Ticdgletme Rehni Kanunu, Kiltir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, Kiyi Kanunimar Kanunu, Orman Kaylilerinin
Kalkinmalarini Destekleme Kanunu, Finansal Kiralakenunu, Hazineye Ait Tarim
Arazilerinin Satyi Hakkinda Kanun, Kooperatifler Kanunu'nda beyaalaigkin ¢esitli
dizenlemeler yer almaktadir. Bunlaringgoiicincu kgileri bilgilendirici ve iyiniyeti
sona erdiriciglevlere sahip, bunlarin yolsuz olarak yazimi, terdilmesi ya da hukuki
degerini yitirmesi halinde, dizeltmeye gkin hikimlerin kiyasen uygulanarak, tapu
sicilinin gercek durumu tam bgekilde yansitmasi géanabilir. Orngin, 634 Sayil Kat
Miilkiyeti Kanunu'nda éngoriilen devre miilk hakkiiih beyanlar hanesine yazilmasi,

19 HAVUTCU Ayse, Devre Milk Hakkijzmir 1987, s. 41; TOK Tirker, Devre Milk ve Devre Tati
( Aciklamali- igtihatli- Tlgili Yasa Maddeleri ve Genelge ile Birlikte ), Aata 2000, s. 10: Yazarlar,
devre milk hakkini, mesken nitelikli bir binaninydaslarina, payli muilkiyete b olarak yilin belirli
doénemlerinde tahsis edilen zaman diliminde meskemdénhasir yararlanma yetkisigéayan bir irtifak
hakki olarak tanimlamaktadir. Aksi géricin bkz. GGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 579-580:
Yazarlar, Kat Milkiyeti Kanunu’'nda devre milk hakla, payli mulkiyetteki paya tga bir irtifak hakki
olarak anilmasina ganen, bu ifadenin gereksiz ve yaniltici gidau ileri surerek, gercekte devre miilk
hakkinin payli milkiyete tabi bir §mmazdan paydéarin yararlanmalarinin, belirli zaman dilimlerine
gore dizenlenmesi anlamini ifade @tti belirtmektedir. OZMEN Ethem Saba, Devre Miilk Hakki
Ankara 1988: Yazara gorestamaz Uzerinde mulkiyet veya sinirli ayni hakkaatapaksizin kullanma
yetkisi veren bir sistem hakkinda “mulk” sozginin kullaniimasi sakincastél etmektedir. UNAL
Mehmet, Devre Milk Kavrami, Prof. Dr. Jale G. AKifee Armagan, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakultesi, Konya 1991, s. 388 vd. : Yazara goreralentlk terimiyle ifade edilmek istenaey, kendi
aralarindasu veya busekilde bir birlik olusturan birden fazla kinin belli bir dinlenme veya tatil
mahallinden senenin belirli ddnemlerinde dgiimilii olarak yararlanmalari ve bu yararlanmanindegie
ayni dénemde tekrarlanmasidir. Yazar, devre mukltesiinin tim dinyada (¢ sistem altinda
uygulandgini, bunlardarsirket sisteminde bir bina, daire, stiidyo veya gemya yat gibi tatil veya
dinlenmeye elvesli olan bir yer veya aracin ortaklarindan her tararevir veya intikal edebilen miinhasir
bir yararlanma hakkinin bgddilebilecgi, ikinci sistem olan payl milkiyette ise payh tkiyet konusu
olan bir tatii mahallinden yararlanma, paylda arasinda senelik devrelere gére pgyldmaktadir.
Uclincii sistem ise irtifak modelidir. Bu modelderdein fazla kimse konut olarak kullaniimaya elyieri
bir tasinmaza payli milkiyet esaslari dahilinde malik didbr veya boyle bir yeri payl satin alabilirler
Payli milkiyete tabi tanmazdaki paydgardan her biri, dierine paya b#l bir irtifak hakki tesis
edebilir. Bu irtifak, bir yandan payslardan her birine senenin belli bir déneminde adgeryararlanma
hakki verir; ote yandan gkr paydalara da ayni donem slresince bu yararlanmaya kaslan
yukamlaligt getirir. HAVUTCU Awe, Devre Milk Konusunda Avrupa Hukukundaki Geieler, Prof.
Dr. Kemal GGuzman’a Armgan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dérgdxak 2002, yil:1
Sayi:1, s. 356-363: Yazar,sithi Ulkelerde uygulanan devre tatil modellerini 8tar hukukuna ait devre
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payll milkiyette payddar tarafindan yararlanma, kullanma ve yonetimegkiihi
hususlarin ~ sonradan pagdalanlari b&lamasi amaciyla tapu ki@line serh
ettiriimesine benzemektedif. Beyanlar hanesinde yer alan devre miilk hakkinin
gecersiz olmasinin, ayni hakka herhangi bir etiidunmamakla birlikte gecersiz olan
bu kayit nedeniyle devre milk hakkindan faydalaagmmkani kismen veya tamamen
ortadan kalkabilir; payddéarin haklari birbirleriyle ¢efebilir. Bu bakimdan TMK. m.
1025’in kiyasen uygulanmasi suretiyle, ilgilileept sicilinin dizeltimesi davasi acma
imkani taninmalidir. Yine, herhangi bir hukukigéei kalmadg gerekli belgelerin
incelenmesi neticesinde agilan beyanlarin da ( 6rge baglangicta mesken nitgine
sahip olan bir yapinin sonradagyerine dongturdlmesi halinde ) TMK. m. 1026
hikmi cercevesinde hak sahibinin talebi Uzerineavieyyu memuru tarafindan derhal

terkin edilmek suretiyle dizeltiimesi mimkun olnoati

C. Eski Hukuktan Gelen ve Beyan Olarak Tapu Sicilie Gegirilmis, Kurulmalari
Artik Miimkiin Bulunmayan Beyanlara iliskin Hususlar

Beyan slemine konu tgkil edebilecek hususlardan en 6nemlisi, Medeni Kému
ylrurlige girmesinden once gecerli hiekilde kazanilmy olup da bugin kurulmasi
mimkin olmayan ayni haklardir ( 864 Sayili Uygulakenunu m.18; TST. m.62 ).
4722 Sayih Turk Medeni Kanunu'nun YUrigii ve UygulamaSekli Hakkinda
Kanun'un 18.maddesindgi sekilde dizenlenmngtir: “ Eski hukuka gore kurulmus
olup da, Turk Kanunu Medenisinin ydrurlukte bulundgu zamanda varliklarini
korumus ayni haklar, Tirk Medeni Kanununun yuararlige girdigi tarihten sonra da
varhklarini strddrtrler”. Eski hukukta mevcut olan, gasinin arazisindekigaclar
veya yapilar tzerindeki mulkiyet hakki gibi hakfakurulmasi bugin artik mimkin
degildir. Bu tir haklara ilskin tasarruf glemleri b&imsiz ve surekli haklarin ( mastakil

ve daimi }°" kaydina ilikin usuller cercevesinde gercegtglir ( TST. m.62/ ¢.2).

tatil modelleri, Eya hukukuna ait devre tatil modelleri, bir tizejfike yonelik veya ortaklik sifatina gia
olarak zamanla sinirh yararlanmaglsgyan devre tatil modelleri iklari altinda ayrintili birsekilde
incelemektedir.

19 By konudaki ayrintili agiklama icin bkz. KURT, ¢: azar, burada yasadan dolayyaya bl bir
bor¢ d@gdugunu, devre mulkiin de esas olarak payli mulkiydigiioldugu hususunasaret etmektedir.

197 Kural olarak bir ayni hakkin, bir ganaz olarak kabul edilmesi miimkiingidir. Fakat, bir takim
ekonomik zorunluluklar nedeniyle, ayni haklara, dakuk teknginin asilmasi suretiyle bamsiz bir
nitelik kazandirilmasi ganmstir. Tapu sicilinde bgaamsiz ve surekli haklarin tesis edilebilmesinin
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Eski hukukta gelen bir hakkin beyanlar hanesinalyas gerekiii halde, bu glem
gerceklgtiriimemisse ya da boyle bir beyan yolsuz olarak terkinneigde ve bu arada
tapudaki kayda glvenen iyiniyetli G¢lincu bisikbdyle bir tginmazi devralirsa, ona
karsi arttk bu hakkin varg ileri surulemeyecektir. Uglincl gimin bu kazanimi
tapudaki bir ayni hakkin iyiniyetli kazanimini dideyen TMK. m. 1023 kapsaminda
korunacaktir. Yani, Uc¢unci i eski hukuktan gelen bu hakla yukimli olmaksizin
tasinmazin mulkiyetini kazanacaktir. Mulkiyet yerir®y eski ayni hakla ¢aan'®® bir
diger ayni hak ( sinirli ayni hak ) da yine ayni bigen( eski hukuktan gelen ayni hak
yiikii olmaksizin ) kazanilabiti’. Béylece eski hukuktan gelen ayni haklarin yolsuz
olarak beyani ( 6rrggn beyan edilecek nitelikte olmayan bir ayni hakkeyan edilmesi
yahut beyan edilmemesi gereken bir hakkin beyalmedi, var olan beyanin yolsuz
olarak terkin edilmesi ) ayni hak durumunu zedalegonuclar dgurabilir. Burada,
beyanin maddi icegi gercekte tescil gibi bir ayni hak yazimindan #gaoldigu igin
TMK. m. 1025’in aradii kosullar cercevesinde tapu sicilinin dizeltiimesi dava
acilabilir®.

belirli sartlari mevcuttur. Bir tanmazla ilgili olarak sinirli bir ayni hakkin, giensiz ve surekli bir hakka
konu olabilmesi i¢in dncelikle ggnmaz Uzerinde bir irtifak hakkinin mevcut olmasy, irtifak hakkinin
ne belli bir tginmaz lehine ne de belli birgilehine kurulmyg olmasi gerekmektedir. Buna ek olarak bir
irtifak hakkinin, bgimsiz ve surekli hak nitgdini kazanabilmesi TMK. m. 998/f.3 gaiace en az otuz
yil icin kurulan bir hak strekli nitelikte kabul imistir. Tapuya tainmaz olarak kaydedilen pensiz ve
surekli bir hak icin, ayri bir katik sayfasi acilirapu siciline kayit, sirekli ve pansiz hak sahibinin
yazil istezi Gzerine yapilir. Baimsiz ve surekli bir hakkin, tapu sicilinestamaz olarak kaydedilmesi
izerine bu hak tanmaz olarakslem goérecektir. GUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 141 vd; ERTA,

( Esya Hukuku ), s. 146 vd;IRMEN ( Esya Hukuku Dersleri ), s. 143vd.; SAYMEN/ EIB, s. 298 vd.;
HATEMI/SEROZAN/ARPACI ( HATEM ), s. 374 vd.; AKPEK/ AKINTURK, s. 249-250; AYTER, s.
105; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 210 vd.

19 UNAL Mehmet, Sinirl Ayni Haklar Arasinda Sira DiieProf. Dr. Ali Naiminan’a Armaan,
Ankara 2009, s. 735: Yazar, ayni haklara hakim dllaglerden birisinin de “zaman itibariyle dncelik
ilkesi” oldugunu, bu ilkenin, ayni haklarin kendi aralarindaditcydniinden nasil bir siralandirmaya tabi
tutulacgini ifade ettgini, siranin herseyden 6nce ayni haklarin birbirleriyle olanskilerini tayin
edecgini ve sinirli ayni haklarin kullaniimasi konusunakuk sisteminin diizenlemelerini gostegidi
belirtmektedir.

19 HATEMI/SEROZAN/ARPACI ( HATEM ), s. 448, 471. ESI ismail Gokhan, ( Kanundan Ban
Sufa Hakki ve Serhedilmi Sats Vaadi Sozlgmesinden Dgan Haklar Ornginde ) Gayrimenkul
Mulkiyetinin Kanundan ve Sézmeden Dgan Ozel Hukuk Takyitlerinin Catmasi, Prof. Dr. Selahattin
Sulhi Tekinay'in Anisina Armgan, istanbul 1999, s. 235: Yazara goresitenaz miilkiyetindeki
sinirlamalardan hangisine Ustunliuk tanigactarih itibariyle dncelik” ilkesine bgh kalinarak, yani bu
sinirlamalarin meydana geldikleri tarih dikkataatak belirlenecektir.

20 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 224; TEKNAY, ( Esya Hukuku ), s. 281-282; THKIAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 419; AKPEK/ AKINTURK, s. 347; KURT, s.
71. AYBAY/ HATEMI, s. 110: Yazarlar, beyanlarin kural olarak iyinijgdiasini bertaraf etme amaci
guttuklerini belirtmekledirler. HATENY SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 447: Yazar da Medeni
Kanun’dan 6nce kurulnywolan ve Medeni Kanun’ugya Hukuku ilkelerine uymayan sinirli ayni haklarin
beyan edilmesinin iyiniyetli kilerin, bu sinirli ayni haklara 6ncelikli mulkiy&azanmalarini énleyege
hususuna d#nmekte, buradaki beyanin tescilg lar etkisi oldgunu ve bu tur bir beyana dayanilarak

57



V. Gergek Hak Durumunu Yansitmayan Dger Yolsuz Kayitlar

Turk Medeni Kanunu yalnizca yolsuz tescillerin dtiteesini dizenlemy, diger
kayitlarin yolsuzluklarini dizeltici hikimler 6ng@emstir. Bu bakimdan, tesciller
disinda kalan her bir kaydin kendi yapi ve nigetiikkate alinarak uygun olan dizeltme

yolunun bulunmasi gerekir.

Tapu katigu ( ve kat mulkiyeti katgl ) sayfasi Uzerinde, tescillerin ( mulkiyet,
irtifaklar ve tginmaz yukleri ile tanmaz rehni sttunu erhlerin ve beyanlarin ginda
bir de sol yaprain Ust boliminde ganmazi tanitmaya yarayan bilgilerin yer gidi
bolim bulunur. Bu bdlimde gaamazi tanitici bilgiler bulunur. Bu bilgiler heeyden
once o sayfanin numarasi, eski ve §8nsayfa, mabaat ( sonraki®j sayfalarinin
numaralari, titnmaza ait pafta, ada ve parsel numaralagintaazin hektar, metrekare
ve desimetre karesinden yuzolcimugidlikler, tasinmazin nitelikleri, tirl, genel ve
0zel numaralarina gkin bilgilerdir. Tasinmaza ilgkin bu bilgiler guncellenmedi
takdirde eskimekte ve gercek hak durumunu yansdémakayitlara dorgmektedir.
Tasinmazin yuzolgumi bilgisi gindaki diger kayitlarda, tapu siciline guven ilkesi
uygulanmayacaktir. Bu nedenlesitamazi yalnizca tanitma amacinsiyan kayitlara
iliskin basit yazi yan§iiklarinin, ( 6rngin bir tasinmaza ilgkin olarak tapuda ahp,
kargir bina olarak bilgisi yer almakta iken, byitanazin aslinda betonarme-karkas bina
niteligi tasimasi durumunda olgu gibi ) TMK. m. 1027/ £.3'4n kiyasen uygulanmasi
suretiyle re’sen duzeltilebilege kabul edilmektedir. Tanmazin yuzolcimuine gkin

bilginin gercek durumu yansitmamas! halinde ise,yblsuz kaydin TMK. m.1025

iyiniyetle hak iktisabinin mimkin olgunu belirtmektedir. Fakat, Eski Hukuktan gelen bégan bu
Ozel durumu dindaki diger beyanlarin, “yolsuz tescile gliven’de gidugibi iyiniyetle hak iktisabi
sonucunu dgurmayacaklarini, bu beyanlar acgisindan, tapu kayanenfi etkisi s6z konusu olagayani
kimsenin bu tar kayitlari bilmegiini ileri siremeyec@ belirtiimektedir.

201 Eski ve yeni sayfaya ikin diizenlemelere Tapu Sicil Tigiinin 77.maddesinde yer verilgni
bulunmaktadir. Buna gore, ayirma, hitlene, tginmaz mal kaydinin terkini ve nakli durumlarinda
kitik sayfasi kapatilir. Bunun igin "Sayfa No" siwsol Ust kfeden sga ¢capraz, "Milkiyet" stitununda
maliklerden sonra gelen ilk bsatir da yatay olmak tzere kirmizi mirekkepli kdéeve cift cizgi ile
cizilir. Beyanlar sitununda kapatiilma nedeni yimenkzi mirekkepli kalemle aciklanaraklemle ilgili
tarih ve yevmiye numarasi yazilir. Kapatilan kigayfasi ile birlikte varsa ek sayfalar da ayekilde
kapatilir. Bir tginmaz mala ait kiitik sayfas! yipranma veya koprba riggdenlerle kullanilamaz veya
okunamaz hale gelirse, re'sen kapatilir ve yerfiasagilir. Kapatilan sayfa ve sayfalar tzerindekkin
edilmemi haklar ve beyanlar, acilan yeni sayfaya kendhtag yevmiye numaralari gatiriimeden
aynen nakledilir. Kapatilan sayfa tizeringlem yapilamaz.

292 Mabaat sayfasina gkin olarak Tapu Sicil Tiiztii'niin 76/f.2.maddesinde, “eklenen sayfada herhangi
bir bélimiin dolmasi halinde de yeni ek sayfa aglmaiimkindir” dizenlemesi yer almaktadir.
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uyarinca dava yoluyla diizeltimesi gerekmekt@dir Tapu sicilindeki yiizélctim
kaydina guvenerek, gercekte eksik yuzolcimlgintaaz edinen kiler, TMK.
m.1007’ye gore zararlarinin giderilmesini taleplatider. Ancak bunun icin bir zararin
gerceklgmis olmasi ve bu zararin da tapu sicilinin hukuka aykutulmasindan
kaynaklanmy olmasi gerekf™. Ama bunun icin, tapu sicilinin diizeltimesi imkém

ortadan kalkmy olmasi gerekir.

203 Taginmazin ylizélcimiinun dizeltiimesineskin bir karar icin bkz. Y.14.HD’nin 14.02.2008 tayi
E.2008/332, K.2008/1643 sayili karari: “Dava, tapydadlcimi dizeltiimesi istemiyle acilgtir. Capa
baglanmg tasinmaz mallarin ytzolgiimi ise ¢cap kaydinin uygulasinila belirlenir. Ancak, tanmazin
kadastro tespiti sirasinda Olgl, tersimat ve hesaglrdan dgan fenni hatalar ve bundan
kaynaklanan yizolcimi hatasi varsa bunun dizeltitgdgiin miracaati veya Kadastro Mudiglince
resen yapihr. Bu diizeltme sonucu acilacak davatgiriime yeri de sulh mahkemeleridir. Somut olayda
davaci kaydin yizolgimindeki fark@gin kadastroca capi afwrulan tginmazdaki fenni hatadan
kaynaklandgini, zilyetligindeki bir miktar yerin tapusu kapsaminda gostexdigini ileri sGrmistir.
Capa bglanmsg tasinmazda iddianigekline gore, kaydin yuzoélciminidn Tapu Kanunununn3iddesi
dogrultusunda diizeltme olagayoktur. Ayrica, mahkemece yapilansifee davaciya ait tanmazin ¢api
olustururken 0dlcl, tersimat yada hesaplama hatasimrngadgi, Hazine adina hali arazi olarak tescil
edilen yerde zilyetlik iddiasinda bulunglu saptandina, davaci tarafindan sinirlandirma hatasinin
bulundigu da ileri surilmegijine goére idari mercilere kaurarak 41. madde uyarinca kayit miktarini
dizelttirmesi olan& da yoktur. Uygmazlik ancak, parsel malikine karilyetlik iddiasina dayall olarak
acilacak tapu iptali ve tescil davasi sonucu ¢oziuagtirilabilir. Mahkemece davanin bu nedenlerle
reddi gerekirken yukarida yazili gerekcelerle redtisru desildir.”, ( http://www.kazanci.com,
07.03.2010).

204 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 313 vd.: Devletin sorumlguna gitmek icin, dncelikle tapu
sicilinin tutulmasindan dgan bir zarar bulunmahdir. Orgi@, yolsuz bir kaydi duzelttirmek icin dava
acma imkani bulundiu sirece bu yolsuz kayittan ghm zarar, bunun dizeltiimesi i¢in yapilan
giderlerden ibarettir. Buna kahk yolsuz kaydi duzelttirmek icin iyiniyetle agti davayl kaybeden
kisinin zararinin kapsamina, bir yandan hakkin kaydmnd@an zarar, 6te yandan gergek hak sahibinin
kaybettpi dava giderleri de girer. Zarar tapu sicilinin hkkuaykiri birsekilde tutulmg olmasindan
dogmalidir. Devlet, tapu sicilinin tutulmasi ise ilg@mayan zararlardan sorumlugidir. Bu bakimdan
sahte vekaletname veya sahte mirascilik belgesipgndrak memurun yaptiislemlerden dgan zararin,
tapu sicilinin tutulmasindan @an zararlardan, devletin sorumlu olmay&achususu ise tagmalidir.
Diger ayrintili aciklamalar icin bkz. IBMEN, ( Devletin Sorumlulgu ), s. 61 vd; GURBUZ Meral,
Tapu Sicilinin Tutulmasindan @an Zararlardan Hukuki Sorumluluk, Egshir Barosu Dergisi, S: 10,
Haziran 2006, s. 48 vd.; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 2BRTAS, ( Esya Hukuku ), s. 135 vd;
SIRMEN, ( Eya Hukuku Dersleri ), s. 128 vd.; HATEMSEROZAN/ ARPACI ( HATEM ), s. 472 vd,;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 221 vd.; AREK/AKINTURK, s. 207 vd.; ERTA, Seref, Tapu
Sicilinin Yanls Tutulmasindan Kaynaklanan Ben Zararlardan Hazinenin Sorumlgly Prof. Dr.
Turhan Tufan Yice'ye Armigan,izmir 2001, s. 49-57: Yazar,stamazin sinir ve ylizolgimu kayitlarinin
kadastro tespitlerine dayanmasi halinde, bunlardeitalardan; 6zel miulkiyete konu olmayan bir
tasinmaz icin yolsuz tapu kaydi gturulmasi durumunda, tapudaki kayitlara giveneyakiyietle hak
iktisabl bakimindan 3.ilerin kazanimindan; noterce diizenenen sahte Melatee ve mahkemeden
alinan veraset senedine dayanilarak gergtliden tapu sicili slemlerinden, yandl cifte kayda glvenen
UclncU kgilerin ugradgl kayiplardan kaynaklanan zararlar nedeniyle davleorumlu oldgunu
belirtmekte, buna kanik hayali bir tapu siciline goreslem yapilmasi halinde, gercekte bir tapu sicil
isleminin bulunmadiindan, devletin TK. m. 1007 kapsaminda sorunguha gidilemeyecgéni ileri
surmektedir.
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IKINCi BOLUM
TAPU SICILININ DUZELTiLMESi YOLLARI

Tirk Medeni Kanunu’nda, tapu sicilinin gepge uygui®®, tam ve d@ru bir sekilde
tutulmasi asil olmakla birlikte, uygulamada tapeilsiin gerceklige aykirilik tgkil eden
kayitlar icermesi s6z konusu olabilmekte, bu durda hak sahiplerinin zarara
ugramasina ve tapu sicilinin kendisinden beklenggvieri yerine getirememesine yol
acmaktadf®™.

Tapu sicilinde yer alan kayitlarin, maddi hukuk ipakdan gercek hak sahigini
yansitmamasi halinde, gepge uymayan ve fiili durumu yansitmayan bu kayitlarin
duzeltimesi imkanlarina ihtiyac duyufidf. Medeni Kanunumuz, tapu sicili
kayitlarindaki yankhgin meydana gefi bakimindan birbirinden ggsik yasal
dizenlemeler 6ngérmibulunmakta, bu durum her somut olayda, tapu sinilmaddi
gerceklge ve usuliine uygun bgekilde dizeltilebilmesini ggayan d@ru hukuki yola
basvurulmus olup olmadginin  kontrolinid zorunlu kilmaktadir. Tapu sicilinin
diuzeltiimesine igkin hukuki yollar temel olarak, taraflarin agmaasina, tapu
memurunun sicildeki yardigi re’sen dizeltmesine ve mahkeme kararina dayal
duizeltme yollaridf®®, Basit diizeltme yollari taraflarin agfaasina dayali tapu sicilinin
duzeltilmesi; tapu memuru tarafindan tapu sicilinlsen dizeltiimesi; sicil duzeltici
terkinler ile tapu sicilinin ger¢cek duruma uygum bale getirilmesi; kurucu unsurlar
gecerli olan bir tapu sicili sieminin, tapu memuru tarafindan hakkin igem
etkileyecek, belgelere aykirilik sidl edecek bir bicimde tapu kigline geciriimesi
halinde yazim yandliklarinin Tark Medeni Kanunu m. 1027 ggnmece dava yoluyla
dizeltiimesi; Kadastro Kanunu Madde 41 cercevesikdédastro sirasinda veya
sonrasinda yapilaglemlerle geometrik durumlari kesighais olan tginmazlarda 6lcu
sinirlandirma, tersimét ve hesaplamalardan gan hatalarin diizeltiimesi ve son olarak

6831 Sayili Orman Kanunu'na gore teknik, fenni lata dizeltimesidir. TMK. m.

25 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 425.

2% GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 323. Yazarlar, tapu sicilinjercgi yansitmamasinin sebep
olabilecei tehlikelere §aret etmektedirler.

297 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 223; AKPEK/ AKINTURK, s. 342.

208 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 223; YILMAZ, ( Tapdptali ve Tescil ), s. 155;

299 Tersimat, arazide yapilan élgiig@elerinin, mevzuatinda belirtilen boyut ve cinstekilik iizerine
¢izimi anlamini ifade etmektedir. Ayrintili bilgiin bkz._http://www.insaathaberleri.n¢28.07.2010 ).
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1025 cercevesinde ise, esasskil sartlarin eksiklgi nedeniyle gercek hak durumunu
aksettirmeyen tapu sicilislemlerinin, gercek hak durumuna uygun hale getggm

amaclanmaktadir.

Turk Medeni Kanunu’nun 1027. maddesi uyarinigililerin yazili rizalar olmadikca,
tapu memuru, tapu sicilindeki yagllgi ancak mahkeme karariyla duzeltebilir”
denilmek suretiyle hukuken 6zel bir dizenleme 6idtpedigci middetce kural olarak,
tapu sicilinin  mahkeme kararina dayall olarak dilpetsi gerekigi ifade
edilmektedif'®.

[. Tirk Medeni Kanunu Madde 1025 Kapsami

Disindaki Diizeltme Yollar
A. Taraflarin Anla smasina Dayali Olarak Gergeklgtirilen Duzeltme

Yolsuzluk tekil eden tapu siciliglemlerinin, taraflarin ( yolsuz tescilden yararlatza
yolsuz tescilden zarar gérme tehlikesi bulunanldrikendi aralarinda yapacaklari
anlamaya uygun birsekilde diizeltimesi mimkindth. Bu bakimdan, anjmaya
dayal olarak duzeltilebilecek bir tapu sicili kagdh, mutlaka dava yoluyla duzeltiimesi

zorunlulyzu bulunmamaktadit

Mevzuatta 6zel olarak belirtilen durumlarskhda, tapu sicilindesiem yapilabilmesi

icin ilgililerin yazili bagvuruda bulunmasimngart kagsan TST m.11 hikmi cercevesinde

210 AKIPEK/ AKINTURK, s. 345; YILMAZ, ( Tapuiptali ve Tescil ), s. 155.

211 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 227; SAYMEN/ ELBR, s. 203; AKPEK/ AKINTURK, s. 345;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 414; RISOGLU ( Esya Hukuku ),
s. 208; ERTA, ( Bya Hukuku ), s. 212; YILMAZ, ( Tapiptali ve Tescil ), s. 157; AYAN, (§a
Hukuku ), s. 329; AYBAY/ HATEM, s. 112-113: Yazarlar, 6nce tapu memuru éniindaires sekilde
“ikale” islemi ( contractus actus ) diizenlendikten sonrailtest yararlananin terkin istemiyle tekrar
onceki hak sahibi adina tescil yapilabilmesinin rkiimolduyu goriiuni savunmakla birlikte, boyle bir
dizeltim yoluna bgvuran kiilerin tapu memurunun bdyle bir ikale veya iademinin akit tablosunda
yer almamasi nedeniyle satim veya&iglama gibi yeni bir bor¢lanmaleminin dizenlenmesi gereti
cevabiyla kaglasabileceklerini belirtmektedir. Buna kalik bkz. GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 427:
Yazar, tapu sicilinin ancak klangictan itibaren yolsuz olmasi halinde taraflamigmasina dayanilarak
diizeltilebilecgi hususunasaret etmektedir. USTUND@, s. 22-24: Yazar, taraflarin agtaasina dayall
tapu sicilinin duzeltiimesi istemlerinde tapu meomun, olayda resmgekli gerektirecek bir hukuki
islemin varlgini argtirma yokimlalgunin bulunmadgn hususlarina dikkat cekmektedir.

22 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 427; USTUNBA s. 22.
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anlamak suretiyle tapu sicilinin dizeltiimesi talebintd@lunmak isteyen taraflarin,
bdyle bir diizeltme icin 6nce tapu sicil mudigiline yazili bgvuruda bulunmalari ve bu
bagvurularinin akabinde taraflarin dizeltme yapilmasitiskin yazili olurlarinin

alinmasi gerekmektedir.

Taraflarin anlgmasina dayali olarak gerceftielen duzeltme glemlerinde, taraflar
arasindaki ankmanin sekli konusunda doktrinde iki farkh gdgileri surdlmitar.
Doktrinde hakim gor§e goré™® “dizeltme sozlgnesi?** de denilen yolsuz tescilin
diuzeltiimesine ikkin s6zlgemenin resmgekilde yapiimasi zorunludur. Bu stGateede,
duzeltiimesi istenen sicildeki kaydin, gecerli bdwkuki sebebe dayanmadive
dizeltiimesi konusunda taraflar arasindsgiii anlasiimaya varildgl hususunun acik
bir sekilde Dbelirtiimesi gerekmektedir. Bu g@&gi gerekge olarak, bir gemmazin
mulkiyetini devreden ile devralangkiarasinda, tanmazin devralan adina tapu sicilinde
kaydedilmesinden sonra, sii nedenlerle tainmazin mulkiyetinin devreden ilk i
adina tescil edilmesi isterginde, taraflarin mulkiyetin tapuda intikalinin gétiedigi
masraflardan kacinmak amaciyla, “dizeltme spaési” adi altinda tapu sicilinin
diizeltiimesi yoluna baurmay tercih edege hususu ileri surtilmgiiir. ikinci gorise
goreé™® ise, resmisekilde yapilacak bir anjmaya gerek yokturSadece lehine yolsuz

tescil yapilmg olan kkinin diizeltme talebinde bulunmasi yeterlidir.

TMK. m.1027'de “ilgililerin yazili nzalari olmadga...” huikminden hareketle tapu
sicilinin tam ilgililerin yazili rizalarinin alinng suretiyle dizeltilebileg@e 6ngorilmig
bulunmaktadir. Benzegekilde, TST.'nin 85.maddesinin birinci fikrasi tagicilinde
yapilacak duzeltmeler icin “ilgililerin yazili mufekatini” yeterli saymgtir. Ayni esas,
hatali yazimdan sonra hak sahibi onkisiler acisindan da gecerlidir. TST. m.86'da

213 REISOGLU, ( Esya Hukuku ), s. 189; TEHVAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, (Esya
Hukuku), s. 415. Duzeltmenin yeni bir tescilemini gerektirdgi hallerde resmiseklin aranacg
hususunda bkz. ERTA ( Esya Hukuku ), s. 180; HATElM SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 459-
460. AYAN, ( Bya Hukuku ), s. 322: Yazar, dizeltme s@mlesinin, tapu sicilinin dizeltiimesinin
hukuki sebebini olgturmasi bakimindan resrmgekilde yapilmg bir sézlemenin aranmasi geregini,
diger ¢cozimun kabull halinde resgekil sartinin, taraflarin anfgnasiyla ortadan kaldiriimasina yol
acacgini belirtmektedir.

24 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 415: Yazarlar bu tabiri
kullanmay tercih etmektedirler.

215 USTUNDAG, s. 24-25. Taraflarin bu amaca yénelik yazili makaflerinin yeterli olaga ve talebin
yolsuz tescilden yararlananskitarafindan da yapilabilegehususunda bkz. HOMBERGER, A., Ayni
Haklar, Zilyetlik ve Tapu Sicili ( Ceviren Suat Bemty Ankara 1950, s. 430-432.
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“yapilacak duzeltmelerin hatali yazimdan sonra Isakibi olmy Kkisileri hakkini
etkileyecek nitelikte ise, bu hak sahiplerinin dazyn muvafakatlerinin aranagé
belirtiimektedir. Gerek TMK. m.1027 gerekse TSTrrlgili hukimlerinde dizeltme
anlgmasinin yazilgekilde yapilabilecgi diizenlenmgse de byeklin adi yazihgekil mi
yoksa resmisekil mi oldusu belirtimedginden, maddelerin lafzi yorumuyla agik bir
sonuca varllamamakta; bu durum, ilgili yasal diesmlerin 6zUnin ( ruhunun )
aratirimas! ile tespit edilecek anlamin bulunmasiorunlu kilmaktad@*®. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 1.maddesinde “kanunun soziyle 6wéyle dgindigi butin
konularda uygulanagd ongorilmekte;fakat bunun ne anlama getdhi, “kanunun
O6zunun nasil agirilacazl” belirtimemektedir. Bu konuda sili sistemler yer almakta
ise dé'” konumuz bakimindan Diizeltme saziesinin tabi olaga sekil kurallari
deserlendirirken, kanaatimizce, duzeltmeyakin hiktumlerin kanunda bulungu yer
ve diger hikumlerle olan ikisi, kisacas! sistemgtide g6z 6ntinde bulundurularak bir
sonuca varllmasi mumkundir. Bu bakimdan, TMK. m6’d® yer alan hiukim yol
gostericidir; maddede “Benmaz mulkiyetinin devrini amaclayan ségteelerin gecerli
olmasi, resmiekilde dizenlenngi bulunmalarina kgidir. Olime bgl tasarruflar ve
mal rejimi sozlgmeleri, kendilerine 6zgisekillere tabidir” hukmi c¢ercevesinde,
mulkiyetin devrini amaclayan sozlaelere ilskin dizeltme ankgnalarinin da resmi
sekle; Olume bgh tasarruflar ve mal rejimi sozamelerine ilgskin dizeltme
anlgmalarinin da kendilerine 0zgiékil kurallarina tabi olaga aciktir. Vardigimiz bu
sonug cercevesinde, tapu sicilinde hangi sozéetiriine veya hangjlem tiriine gére
iliskin duzeltme glemi gerceklgtirilecekse, dizeltme argamasinin da ilgili oldgu
islem tUrdndnsekil kurallarina tabi olmasi gerekmektedBoyle bir yorum, tapu
sicilinin acgikligi ve tapu sicil kayitlarina guvenin ve tapu siglemlerine taraf olan
kisilerin korunmasi amacina da hizmet etmektedir. Soolarak, ikinci gorg, tapu
sicili islemleri icin 6ngorulensiem ve kamu guverginin ortadan kalkmasi sonucunu
dogurabilecginden, bu gor§e katilmamiz miamkin bulunmamaktadir. Birinci gy
ise, tum duzeltme anjmalarinin, kendilerine 6zggekil kurallarina tabi olmasi

gerektgi seklide anlailmasi gerekiii kanisindayiz.

218 3ZSUNAY Ergun, Medeni Hukuka Giii Gozden Gegirilmi 5.Bas,istanbul 1986, s. 18dMRE
Zahit, Medeni Hukuka Gisi 3.Basijstanbul 1980, s.156.

217 Kanunun 6zl agarilirken bavurulacak unsurlar hakkinda ayrintili bilgi igin 0kOGUZMAN/
BARLAS, s. 66 vd.; OZSUNAY, ( Medeni Hukuk ), s. 198.
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B. Tapu Memurunun Tapu Sicilini Re’sen Diizeltmesi

Tapu memurunun, hakkin icgmi etkilemeyen ve kitikte belgesine aykirilikkié
eden adi yazim hat&&i yapildgini islem sirasinda tespit etmesi halinde, bu yazim
hatasini kendigiinden hicbir §leme gerek kalmadan diizeftit ( TMK. m. 1027/£.3,
TST m. 85/f.5 ). Hak sahibinin ismi yazilirken yi@m imla hatalari, tanmazin
niteligiyle ilgili belgelerdeki kayitlarin, bir toplamin eya bolimin ( taksimin )
sonucunun, gnmazin adresinin tapu siciline yanblarak gecirilmesi vb. gibi birgok
durum, tapu sicil memurunun ilgililerin talepte bomasini beklemeye gerek

kalmaksizin diizeltebilegeadi yazim yankliklarina 6rnek olarak gosterilebfift.

Adi yazim hatalarinin tapu memuru tarafindan kegiditlen dizeltilmesi, ilgililerin
tapu sicilinin duzeltiimesi talebinde bulunamaydaak anlamina gelmemektedir.
Kanaatimizce dolayli olarak tapu sicilinin dizeftésinden yararlanacak olargilérin
dahi, tapu sicilindeki adi yazim hatalarinin dipeksi icin bgvuruda bulunmasi,
hukuken mumkin olmalidir; zira burada duzeltimésienen husus, gercek hak
durumunu etkilemeyen, bilakis tapu sicilinin gercdiak sahipgi durumunu

yansitmasina imkan veren bir adi yazim ydrgina iliskindir.

Yiirirlikten kaldirlan Tapu Sicil Nizamnamesi'fihm. 107/2 hilkkmi cercevesinde
tapu memurunun, tapu sicilinde bir kaydin, tapuufibhe gegiriimesinin hemen

sonrasind&? bu kaydin yaniligini fark etmesi halinde ka hicbir resmisleme gerek

18 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 227; AKPEK/ AKINTURK, s. 345: Adi yazim hatalari, hakkin
varligl veya icergi ile ilgili olmayan yazim yangliklari olarak tanimlanmaktadir.

219 AKIPEK/ AKINTURK, s. 345; SAYMEN/ ELBR, s. 202; AYBAY/ HATEM, s. 113; HATEM/
SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 455: Yazarlar burada dar ve teknik anlalai kir terkin
bulunmadgini, yazim yankinin giderilmesi suretiyle diizeltmenin yerine gltigini belirtmektedirler.

220 SAYMEN/ ELBIR, s. 202: Yazarlar, memurun kengliliden harekete gecerek tapu sicilini
dizeltmeden 6nce, bu diizeltme hakkinda ilgililéigilendirmesinin tedbirli bir davragitarzi olacgini
belirtmektedirler.

221 08/10/1930 tarih ve 10012 Sayili Bakanlar Kurular&i ile yirirlige konulan Tapu Sicil
Nizamnamesi, 07.06.1994 tarih ve 21953 Sayill Re&uarete’de yayimlanarak yurlgkl giren
18.05.1994 tarihli, 94/5623 Sayili Bakanlar KuruKarar’'na dayanan Tapu Sicil T{giinin
105.maddesi ile yururlikten kaldirilgtr.

222 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 457: Yazar, Tapu Sicil Nizamnamesi'nin 107.
maddesinde yer alan “tapu memurunun kaydin ylagini icrasi akabinde gérmesi’nin, tapu memurunun
araya 6nemli bir zaman arasi girmeksizin ydrgh fark etmesini ifade eftini, aradan uzun sayilacak bir
zaman gec¢mgiise tapu memurunun dc¢inciilerin yanls yazimdan haberdar olduklari ihtimalini hesaba
katmas! gerekgini belirtmektedir. Ks. GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 486: Yazar, boyle diirumda
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kalmaksizin tapu sicilini dizeltmesini mumkin kiladiizenleme, doktrinde
elestirilmi stir*?® Yapilan hatanin derhal agimasi halinde dahi tapu memurunun bunu
kendiliginden dizeltemeyege zira Medeni Kanun’un sadece adi yazim hatalar
bakimindan tapu sicilinin diizeltimesine imkan thgu belirtiimis, Nizamname’de yer
alan hiukmidn, kanunun sinirlarinistigl, tapu memurunun, bir kaydi yevmiye
defterinden tapu kufiiine gecirirken hata yapmasi ve bu hatayl akabirideltnesi
halinde, tapu memurun tapu sicilini nasil dizgitin hicbir surette ankalamayac#i
gibi sakincalar gosterilerek, pratik bakimdan yaasayacak boyle bir diizenlemenin
tapu sicili kayitlarinin guveniliri acisindan tehlike arz ede@tehususlarina dikkat
cekilmistir.  Yararlikteki Tapu Sicil Tuzgl m.85/f.5'te yer alan “adi yazim hatasi
yapildginin islem sirasinda saptanmasi halinde, midiurce nedesitdigler sicilinde
aciklanarak re’'sen duzeltme yapilgea” dair hikim ile kanaatimizce, hem Turk
Medeni Kanunu esaslarina uygun seid bir dizenleme getirilmi hem de

Nizamname’de yer algh belirtilen sakincalar ortadan kaldirigrbulunmaktadir.

Bir gorise goré® yapilan yank yazim ya da tescilin ilgililer ve lcunci sker
tarafindan @renilmesi halinde tapu memurunca re’sen duzeltnmmlgmaz. Dger bir
g('jI’U$225

dizeltilebilecgini, buna kagilik tapu memurundan kaynaklanan ve hakkin feri

ise, olmasi gereken hukuk acisindan adi yazimldraten her zaman

etkileyen yankliklarin, bunlarin t¢incu kiler tarafindan grenilmedgi bir asamada —
yanlsliklar, yevmiye defterinden tapu ki@iine aktarilirken meydana gekmlsa bile-
nedeni dizeltmeler sicilinde ac¢iklanmak suretiyigzeltme yapilmasinin mimkin
oldugunu belirtmektedir. Kanaatimizce, tapu sicilinin rggk hak sahipgini
yansitabilmesi agisindan, tapu sicil memurununkimaicerigini etkilemeyen adi yazim
hatalarini her gamada re’sen dizeltmesine imkan taninmali, haldarigini etkileyen

yanlsliklar ise taraflarin ankanasi veya mahkeme kararina istinaden duzeltilnrelidi

gerceklatirilen diizenlemenin Tapu Sicil Mudigi’'ne ait bir mesele oldiunu, duzeltmenin mahkeme
karari ya da ilgililerin katiimmina gerek bulunmadabizzat Tapu Sicil Mudurgirnce
gerceklgtirilebilecegi hususuna dgnmektedir.

28 SAYMEN/ ELBIR, s. 203.

224 KILIC Halil, Gayrimenkul Davalari, C. Il, Ankara T9s. 2415.

225 AKIPEK/AKINTURK, s. 345; KURT, s. 82-83;
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Duzeltmeyi yapan tapu sicil memurunun ilgilileri rdmmdan haberdar etmesi
gerekmektedir ( TMK. m. 1019 ). Duzeltmgeimi yuzinden ayni hakki zarar géren
veya zarar gorme tehlikesiyle kakariya kalan kgiler “otuz gin icinde” mahkemeye
itiraz edebilirler. Bu glemlere kagi yapilacak itiraz suresi ilgililere yapilan tebli

tarihinden itibaren hdar®®

TMK. m. 1026 cergevesinde bir ayni hakkin her tinlikuki degerini kaybetmesi
halinde tapu memurunun ayni hakkin sona gamth belirlenmesine ikkin karar

verilmesini istemeye ve hakimin vergtekarara dayanarak terkirglémini yapmaya
yetkili oldugu belirtimektedir. Bu hiikkmiin zit anlamindahise tapu memurunun ayni
hak nitelgini tastlyan kayitlari re’sen dizeltme yetkisinin bulunng@dion derece acik

bir sekilde ortaya cikmaktadf®.

Tapu Kanunu'nun 26.maddesi uyaringarhten itibaren beyil icinde serh konusu
satsin yapiimamasi veya irtifak hakki tesis edilmemesi bu hususlarin tapuya
geciriimemesi halinde, bu tir kayitlarin tapu simémuru tarafindan terkin edilmeleri

suretiyle re’sen duzeltilebilmesi mumkundur.

TST m.88'de dizeltmenin nasil yapilgosa iliskin acgik bir dizenleme ile yagh

yazimin okunacaksekilde kirmizi murekkepli kalemle cizilegie ilk bos siUtuna

dogrusunun yazilaga, kazinti, silinti, satir aralarina veya sayfa &ena ¢ikinti veya
kayda ek yapilmak suretiyle diizeltme yapilamagaogevmiye defterine kaydedilerek
yapilan duzeltmelerde ise tarih ve yevmiye numarasi dizeltmeler siciline
kaydedilerek yapilanlarda ise bu sicilin numarasdhiizeltilen glemin tGzerine yazilarak
diizeltme ile ilgili belgelerin onmaz mala ait dosyada saklanadzelirtiimektedif?.

226 Y. 14. HD.’nin 25.10.2007 tarih, E. 2007/ 10269, 2007/ 12639 sayili kararinda TMK. m. 1019.
maddesi geggnce tapu sicil madurigi tarafindan duyuruda bulunulmasi Gzerine hak gahibteblig
tarihinden itibaren 30 gun icerisinde dava konurkih islemine kagi dava acabilecekleri
belirtiimektedir.

227 OGUZMAN/ BARLAS, s. 52: “Diiz anlam, bir hilkmiin gaudan dgruya ifade etgii anlamdir. Zit
anlam ise bu ifadenin aksinden ¢ikan sonuca gdndelér.

228 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 457: Yazar, ayni haklarin tapu memuru tacsn
re’sen terkin edilemeyegehususunasaret etmektedir.

229 HATEMIi/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 456: Yazar, diizeltmenin mavi veya siyah
mirekkeple yapilsa, yahut kazinti, ¢ikinti, silinéi yasgina uyulmasa dahi bu kuralin bir diizen kurali
olarak uygulanmasi gerekini, tapu memurunun, 6rge sadece siyah mirekkep kullanmasi sebebiyle,
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C. Sicili Dluzeltici Terkinler

Tapu sicilindeki bir kaydin gercekiiyansitmayip, sadecekli bir deser tggimasi ya da
bu kaydin hukuki dgerini tamamen yitirmesi halinde tapu sicilindeki tiu kayitlarin

terkin edilmesi suretiyle diizeltiimesi mimkintfir

1. TescilinSekli Bir Deger Tasimasi Halinde Gergeklgtirilen

Sicil Dizeltici Terkinler

Tapu sicilindeki bir kaydingekli bir deser tgimasi halinde bu durum, daha dnceki
aciklamalarimizda da gmdigimiz tizeré*! gercek hak sahiplerinin aleyhine sakincali
bircok durumun meydana gelmesine yol acabilir. BOglr durumda tapu sicilindeki
sekli deger tglyan kaydin terkini ile tapu sicilindeki hukuka agykgin giderilmesi
mumkidndur. Bu hallere 6rnek olarak TMK. m. 705 hiikeerilebilir. Anilan hikim
cercevesinde ayni hakkin tapu sicilisidda kazanildy hallerde, bu kazanmayi
aciklayacak tescil ve sadegekli bir dezer taglyan eski kaydin terkini ile tapu sicili
gerceze uygun bir hale getirilngiolacaktir.

2. Hukuki Degerini Yitiren Bir Tapu Sicili Kaydinin Tirk Medeni

Kanunu Madde 1026 Uyarinca Duzeltiimesi

Tapu sicilinde kayitli olan bir ayni hakkin, kiutdks! sona ermesi ve her tlrli hukuki

degerini kaybetmesinin s6z konusu ofuhallerdé® boyle bir hakkin Tirk Medeni

hakkin kapsamini etkilemeyen bir hususu re’sen ltkimeyecgi sonucunun cikariimamasi gerekii
gOrtstind savunmaktadir.

230 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 182.

%1 Tapu sicilindekisekli deger taiyan kayitlarin sebep olabilegieolumsuz sonuglara gkin érnekler
¢alismamizin birinci boliminde yer verilmektedir. Ayninagiklama icin bkz. s. 4.

22 GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 480; HATEWMSEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 468; GURSOY/
EREN/ CANSEL, s. 342: Orign, belirli sureyle veya belli bir ki lehine kurulan irtifak veya intifa vb.
haklarin slresinin sona ermesi, ayni haklarin TMK.#05/f.2 hikminde sayilan sebepler nedeniyle
kendiliginden son bulmasi veya ayni haklarin mulkiyetinigiiiici kgilere devredilmesi veya hak
sahibinin  6lumd gibi hallerde gercek durumun tapuailisde gosteriimesi igin TMK. m.1026
cercevesindeki terkinglemlerinin gerceklgtiriimesi gerekmektedirKURT, s. 88: Yazar, TMK. m.785
cercevesinde, lehine irtifak kurulanstamaz icin bu hakkin gadigi hicbir yarar kalmamgsa, yukli
tasinmazin malikinin bu hakkin terkinini isteyebilgtediizenlemesinden hareketle, yararlanamntaaz
malikinin terkin talebinde bulunmasi halinde, TMK..1026 cercevesinde terkirsléminin yerine
getirilecezsi hususuna dgnmektedir.
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Kanunu madde 1026 cercevesinde yuklgintmaz maliki tarafindan terkin edilmesi
talep edilebilif*®

TMK. m. 1026 hukmi kapsamindaki bir hakkin terkohldgi hallerde, s6z konusu
hakkin fiilen, maddi hukuk bakimindan ortadan kaiktve “hukuki gecerlilgini

w234

yitirdi ginden™>* s6z edilir. Orngin kitlkte veya belgelerde ayni hakkin belirli biire

icin kurulduzu gosterilen bir ayni hakkin terkini edilmesi gargkgibi, TMK. m. 1026
anlgilabilir. Bu hallerde, katgun fiili duruma uydurulmasi icin mutlaka dizeltilsie

gerekmektediriste, terkin de bu diizeltmeyi @#amak maksadiyla yapiimaktadir.

TMK. m. 1026 hukmudnin uygulanabilmesi icin, tapud#ééscilin sekli dahi olsa
herhangi bir hukuki gecerlilik tamamasi ve tapu sicilinden bu gecergiri kesin
olarak anlailabilmesi gerekmektedit®. Boyle bir durumda, diizeltmeléminin yerine
getirilebilmesi acgisindan, s@maz malikinin, dnceki hak sahibinin muvafakatimasi
ya bu hususta bir mahkeme karari getirmesine dekdenlunmamaktadit®. Memur
bizzat yapacga aratirma ve inceleme sonucunda terkin ggtén yerinde oldgu
kanaatine ulgrsa, yukli tainmaz malikinin istgini yerine getirir ve s6z konusu hakka
iliskin kaydi katukten terkin eder. Kanunun, hakkin a@mmesi nedeniyle ( orgie
tasinmaz rehninde oldiu gibi ) yikimld olan hak sahibine, terkini alacdlh istemek
hususunda sadece bir talep hakki tamdhallerde, hak sahibinin, TMK. m. 1026
cercevesindeki tek tarafli talebi, tapu sicilindkydin dizeltiimesi acisindan yeterli
degildir, bu hususta alacaklinin da muvafakatinin @miasi gerek*’. Hak sahibinin,

TMK. m.1026 kapsaminda tapu memuruna YyoOpettllizeltme talebinin yerine

233 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 482: Yazar, TMK. m.1026ércevesinde talep edilebilecek diizeltme
talebinin ya tanmaz maliki tarafindan istenebilggei ya da bu tapu memurunun terkiglemini
kendiliginden yerine getirilebilegg hususunasaret etmektedir. AKPEK/ AKINTURK, s. 340: Yazarlar,
bu madde kapsaminda gercgkilden terkin kleminin “bildirici terkin” niteligini tasidigini, bildirici
terkinlerin ise ayni veya kuvvetlendirilgisahsi haklarin tapu gindaki sebep ve olaylarla ortadan
kalkmis oldugunun bildirilmesi suretiyle yapil@i hususlarina dénmektedirler. Yazar, malikin, TMK.
madde 1026 cercevesinde fiilen ortadan kagkolan sinirh ayni haklar ile tapu ki@ine serhedilmi
kisisel haklarin terkinini isteyebileg@i belirtmektedir ('s. 342).

23 AKIPEK/ AKINTURK, s. 341.

#5GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 482; HATEMSEROZAN/ ARPACI, (HATEM ), s. 468.

2% KURT, s. 91; HATEM/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 468; SAYMEN/ ELBR, s. 205;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 342.

8" GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 342.
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getirilmesi ile ilgili olarak, tapu memurunun hengg bir husustasipheye dimesi
halinde, tapu memurunun re’sen hakimesviogarak ayni hakkin sona egdiin
belirlenmesini istemesi miimkiindéft ve hakimin bu yénde veregiekarara dayanarak
terkin islemini gerceklgtirmeye yetkilidir ( TMK. m. 1026/ .3%>.

Hak sahibinin, TMK. m. 1026 kapsamindaki terkiretahin tapu memuru tarafindan
yerine getirilmesi halinde, ilgililer buslemin TMK. m.1019'a uygun birsekilde
kendilerine tebli edildigi tarihinden itibaren otuz gun iginde terkine fadava
acabilir, yapilan terkinin hukuka aykiri olglu hususunu ileri siirebifit’. Doktrinde
bizim de katildgimiz goris cercevesind@’, terkin kleminin agikca hukuka aykirilik
teskil ettigi hallerde, otuz gunlik sure icerisinde herhangiibiaz yapiimasa dahi,
TMK. m.1025 hukmu cercevesinde tapu sicilinin dtilmeesinin talep edilebilege
genel olarak kabul edilmektedir.

Tapu Sicil Tuzgd’'niin 87. maddesi ile TMK. m. 1026’ya benzer birzeileme
getirilmistir. Anilan dizenlemeye gore, kadastro gahlari sirasinda ojan yazim
yanlslariyla ad, soyadi ve baba adindaki ygdmidiya da eksikliklerle ilgili olarak

ilgilisinin bagvurusu Gzerine, maddede belirtilen belgelerin iecetek talebin gercek

2% KURT, s. 91: Yazar, tapu memuruskhda ilgili tiim kiilerin de bu davayi acabileceklerini kabul
etmektedir.

239 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 469: Yazar, tapu memurunun tereddit halinde
hakime bavurarak bu hususta karar verilmesi istemesingiili kuralin tamamen 6li bir kural nitgli
tasidigini, bu kurala uygulamada pairulmadgini belirtmektedir. GURSQY, ( Tapu Sicili ), s. 4884:
Yazar, hakimin TMK. m.1026/f.3 gegmce verecgi kararin ayni bir nitelik tadigini belirtmektedir.
#0KURT, s. 91.

241 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 436; AYBAY/ HATEN s. 112;
YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 219; AYAN, ( §a Hukuku ), s. 324; HATElM SEROZAN/
ARPACI, ( HATEMI ), s. 469: Yazarlar, ayni bir taleple ilgili budar kisa bir hak diiiriicii siire kabul
edilmis olmasinin beklenemeyeiini ileri strerek anilan sireye gkin dizenlemeyi elgirmektedir.
Buna kasilik aksi gorigte, GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 343: Yazarlar, terkjlerninin kendilerine
teblig edilmesinden itibaren 30 gunlik sire icerisindgiliiérin acacg davanin, TMK. m.1026
hikmunin ihlal edildii gerek¢esine dayali, TMK. m. 1025 hikmi cercevesinddzime
kavwsturulabilecek bir diizeltme talebi nitglitasidigini ileri sirmektedirler. Yazarlar, TMK. m. 1025
kapsamindaki davanin herhangi bir zamana siresine tabi olmamasinagnen, TMK. m. 1026’ya
dayanilarak acilan tapu sicilinin duzeltiimesi dawven 30 gunlik hak gimu suresine tabi kilingh
hususunasaret etmekte, bu davanin haksdinl stresine tabi tutulrgwlmasinin gerekcesi olarak ise
burada, tapu memurunun terkinglemini bir argtirma sonucunda gercektemis olmasina
dayandirmaktadirlar. GURSOY, ( Tapu Sicili ), 483: Yazar da, ilgililerin 30 giinluk siire icende
acacgl davanin, TMK. m.1025 kapsamindaki tapu sicilinitizeltimesi nitelgi tasidigi gorstn
tasimakta, 30 ginlik hak gumu suresinin bu davada uygulanmasinin ise TMK. 851€ki davanin
zamanaimina tabi olmamas! hususu ile gkii yaratmadgl, zira memurun, gerekli olan gtama
neticesinde terkirsiemini yerine getirdiini ileri stirmektedir.
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hak sahibinden gelgiine kanaat getiriimesjartina b&h olarak, bu husustaki talebin
yevmiye defterine kaydedilmesi suretiyle tapu mamun tapu sicilini dizeltebilmesi

mimkinddr.

D. Yazim Yanlsliklarinin Tark Medeni Kanunu

Madde 1027 Gergince Dava Yoluyla Duzeltiimesi

Tapu kat@gundeki glemin asli sartlari, kurucu unsurlari tamam ve gecerli olmasina
ragmentapu memuru tarafindan hakkin iggni etkileyecek*?, belgelere aykirilik tkil
edecek bir bicimde tapu ki@tne gecirilmesi halinde bu tir bir kaydin TMK. nQ2I
kapsaminda diizeltilebilmesi mumkuntfir zira bu tir yazim hatalarinin, tctinci
kisiler tarafindan @renilmesi halinde tapu memuru tarafindan kepohden
diizeltimesi imkani bulunmamaktatfit TMK. m.1027’deki tapu sicilinin dizeltiimesi
davasi, TMK. m.1025 kapsamindaki tapu sicilinin eltimesi davasindan farklidir.
TMK. m. 1027'teki duzeltme davasinda, kutukteki kiay ile bu kayitlarin dayargni
teskil eden belgeler arasinda herhangi birggrazlik bulunmamakta, bilakis tescile esas
teskii  eden belgelerdeki gecersizlik nedeniyle tapucilisin duzeltiimesi
istenmekted®>. TMK. m. 1025 kapsaminda acilan tapu sicilinin eltitmesi
davasinda ise, esasashkin sartlarin eksiklgi ylizunden gercek hak durumunu
aksettirmeyen tapu sicilislemlerinin, gercek hak durumuna uygun hale getgsm

amaclanmaktadif®

242 AKIPEK/AKINTURK, s. 344: Bir ayni hakkin icefini etkileyebilecek nitelikteki hatalar, tapu
memurunun hukuki sebebi tapu kgtine klerken, belgelere gore hukuki durumugdéirmek veya
hakkin icergini ve kapsamini etkilemek suretiyle gercakieligi yanhsliklardir. Orneggin kitige,
belgelerde gosterilenden farkl bir faiz oraninazymasi, yukliu tgnmazin par¢alanmasi halinde belirli
bir yiksekten fazla yaat yapmamaya §kin irtifak hakkinin bitin parseller Gizerine tessiliimemesi,
intifa hakkinin devam siresinin yanlgosterilmesi, payli milkiyette paydarin yanls yazilmasi, bir
hakkin devam siresinin veya malikinin adinin yaghzilmasi gibi haller bu durumlara 6rnek olarak
gOsterilebilir.

%43 GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 485: Yazar, tapu lkiitiide gercekigirilen tapu sicil §leminin
dayangini teskil eden belgelerin mevcut olmasinagmeen, herhangi bir nedenle kit kaydedilen
hususlarin, belgelerden farklilik gdstermesi hainbdVMK. m.1027 cercevesinde dava agcilabiféte
belirtmektedir. AKPEK/AKINTURK, s. 346: Yazarlar yaglyazildgl icin TMK. m. 1027
kapsaminda duzeltiimesi talep edilegieinin, yolsuz bir tescil nitedini tasimadgi gorisund ileri
surmektedir.

244 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 345; AREK/ AKINTURK, s. 345; KURT, s. 83.

245 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 485: Yazar, TMK. m. TORapsamindaki dava ile TMK. m.1025
kapsamindaki davalarin birbirinden ayirt edilebisne yarayan farkli isimleri bulmanin gugline saret
etmektedir.

248 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 334.
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TMK. m. 1027 hukmu kapsaminda, hukuki sebebi géstéelgeye aykirilik t&il eden
yazim hatasinin duzeltiimesi hususunda hak sampieryazili muvafakatinin
alinamamasi halinde, tapu memurunun defterdarlyia veal maduarlginden duzeltme
icin dava agilmasini talep etmesi Uzerine hazinekav bulunan yerlerde, hazine
avukati tarafindan; hazine avukati bulunmayan yeelese bizzat tapu mudugi
tarafindan TMK. m.1027 kapsaminda tapu sicilinizeitimesi davasi acifit’ ( TST.
m.85/ f.2, £.3 ). Tapu sicilinin bgekilde dizeltiimesi, tapu memuru icin hem bir hak
hem de bir gorevdir. Yazim yagliginin diizeltiimesi talebinde bulunduklari halde bu
talepleri tapu memurfiu tarafindan reddedilen gercek veya tizgllddin, TMK. m.
1027 hukma cercevesinde tapu sicilinin dizeltiimdavasini agmasi muamkuinddr.
Turk Medeni Kanunu m. 1027 uyarinca acilacak dawaladli yargl yerind&®
gorulmesi ve gorevli mahkemenin HUMK m.8 hukmu esesinde uysmazlgin
konusu tainmazin dgeri esas alinarak belirlenmesi gerekmektédiietkili mahkeme
ise HUMK m.13 cercevesindeki kesin yetki kuraliggaresinde tanmazin bulundgu
yer mahkemesidir. Dava konuswitamaz ya da tanmazlarin birden fazla boélgenin
tapu sicil muadarlgd nezdinde kayith bulunmasi halinde, davanin bpu taicil
muadarl(giinin - bulundgu yerdeki mahkemelerden birinde acilmasi mumkuandur.
Davada taraf tkili saglandiktan sonra dava konusyitanaza ait tapu kayit 6rpeile
yanlslik yapilan kayda ikkin tim belgeler, Tapu Sicil Mudurltkleri veya dara gore
Kadastro Midiirliklerinden getirtimelidi®. Yazim yanlshgi iceren kayitlarin, gercek
duruma uygun hale getirilmesi igin gerekli delifetoplanmasi, ilgili tim kayitlarin

incelemesi neticesinde, uymazlik konusu hakkinda karar verilecektir.

247 yururltikten kalkan Tapu Sicili Nizamnamesi'nin 18addesinde gérevli mahkeme Sulh Mahkemesi
olarak belirlenmy idi. Yeni tuzukte gorevli mahkemeyi belirleyen Witikme rastlanmamaktadir. Bu
halde gorevli mahkeme HUMK hikimlerine gore tespinacaktir.

248 Y|ILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 1385: Tapu sicilinde iskan kiayindan kaynaklanan
yanlshklarin dizeltiimesi idari bir slem niteligini tasidigindan, bu tir uygmazliklarin adli yargida
¢ozimlenmesi muamkin gidir; iskan kayitlarinin  dizeltiimesi istemiyle rbidava acildiinda
mahkemenin gorevsizlik karari vermesi gerekmektedir

249 01.01.2010 tarihinden itibaren bu sinir 7.230 TL'd¥argitay kararlari cercevesinde, tapu
kayitlarindaki adi yazim yanliklarindan kaynaklanan tapu sicilinin diizeltimesivalarinda maktu harg
alinmakta ( Or: Y.8.HD.'nin 03.03.1980 tarih, 145366 Sayili Karari ), davanin nitgligéz éniinde
bulundurulmak suretiyle yargilama harci ve vekaieteti de maktu olarak belirlenmekte, Tapu Sicil
Miidirligii de yargilama giderlerinden sorumlu tutulmamaktgddr: Y.14.HD.’nin 22.01.2008 tarih,
E.2007/16251, K.2008/189 Sayili Karari ) . Bu yotridélenzer makeme kararlari igin bkz.

( http://www.kazanci.com, 19.07.2010 ).

20 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 432; TEAY,

( Esya Hukuku ), s. 292: Yazarlar, Tapu Sicil Mudigiitarafindan, TMK. m.1027 cercevesinde agilan
davada, hakimin evrak Uzerinde inceleme yapmakimemeyecgi, tebligat yapiimasi suretiyle hak
sahipleri ve ilgili dger kisilerin de dinlenmesi gerelgii hususunasaret etmektedir.
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Hak sahibinin, kimi zaman TMK. m. 1027 kapsamingaiaakki etkileyen yazim
yanlsliklari ile birlikte TMK. m. 1025 kapsaminda dizek talebini ileri stirmesi
mumkundur. Béyle bir durumda mahkemece yapilagaiapu sicil mudurlgiint hasim
gostermek suretiyle TMK. m. 1027 kapsaminda davtal@gmesi icin davaciya onel
verilmesi, acilan bu davada hatanin giderilmedigkin mahkeme kararini miteakiben,
TMK. m.1025 kapsamindaki davaya devam edilereksomazlik konusu hakkinda bir
karar vermektf™*. Nitekim mahkeme kararlari da bu yondédir

Uygulamada TMK. m. 1027'ye dayanilarak acilan damal c¢g@unlukla tapu
kaydindaki ad-soyad, cinsiyet gibi basit kimlik diieri ve buna benzer adi yazim
hatalarinin diizeltimesi amacinisidigi gorilmektedi™. Her ne kadar Tapu ve
Kadastro Genel Mudurfii'nin 17.01.1984 tarihli ve 1458 Sayili Genelged#nadi
yazim hatalarinin bizzat tapu sicil mudurliklerrafandan dtzeltilebilmesine imkan
veren bircok dizenlemeye yer verigg¢ de, bu dizeltim yollarinin yeterince
isletimemesi, tapu memurlarinin, adi yazim hataladiizeltmekten kaginmasi vb.
bircok sebeple hak sahiplerinin elinde basit yazivatalar igin yargl yoluna
basvurmaktan bgka bir care kalmamaktadir ( Yargitay 1.Hukuk Dainds 12.10.1978
tarih, 1978/10739 E., 1978/10612 K sayili ilamimdabu hususa cok acik ekilde
deginilmis bulunmaktadir¥*.

#1YILMAZ, ( Tapu Iptali ve Tescil ), s. 1383.

%52y 14.HD.’nin 21.02.1994 tarih, E.1993/6080, K.198B%6 saylli kararinda “tapuda soyadi ve isim
dizeltiimesi davalari Tapu Sicil Mudigia hasim gosterilerek acilir. Bu davada hemssafadi
stzlemesi uyarinca tescil, hem de satagirkin soyadinin dizeltiimesi istergiine gore, iki dava birlikte
acllmg demektir. O halde, Hukuk Genel Kurulu’nun 6.12.19in ve 1/23-55 sayili kararinda
belirtildigi gibi tapu sicil yangliklarindan dgan davalar, bunlari tutmakla gérev ve sorumlu Tajgil S
Mudurluklerine yoneltilecginden, davacilara dnel verilerek Tapu Sicil Mudgidihakkinda dava acilip,
saticinin ismindeki yarglik duzeltildikten sonra bu davaya devamla bir kararmek gerekirken, yazili
oldugu Uzere hikim kurulmasi g gorilmedginden hiukmin bozulmasi gerelgtim.” denilmek
suretiyle bu hususa ¢ok acik biekilde deinilmis bulunmaktadir. Kararin ayrintii metni icin bkz.
( http://www.kazanci.com, 17.07.2010 ).

23 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 334.

24 YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 1372: Yazar, idari yoldan dtilsbilecek pek cok adi yazim
hatasinin, hukuken gerekli olmgdhalde TMK. m. 1027 ¢ercevesinde dizeltme talekora edildgini,
Tapu ve Kadastro Genel Mudugliinun ilgili idarelerin zaman zaman yazili olarajanlmasina rgmen

bu sorunun hentizsgamadgl hususunasaret edilmektedir. Y. 1.HD'nin 12.10.1978 tarih,78910739
E., 1978/10612 K sayili ilaminda “...Olayda bdyle dirumdan dgmustur. Davacl, tapu sicilinde miras
birakani adina kayith olangtamazi mirasci sifatiyla Ustiine intikal ettirmekeisis, sicil muhafizIg
kayit sahibini nifus sicilindeki hane numarasi &kit tablosunda yazili hane numarasinin birbirini
tutmadgl nedeniyle - bahanesiyle - miracaati reddgimiVatanda miracaatini tkilatin en st
kademesine - genel mudighl kadar gotirmyg) orasi da mahkemeye muiracaati dnermek suretiyle
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TMK. m.1027 kapsamindaki tapu sicilinin duzeltiimeswvasi malik veya mirascilari
tarafindan acilabilir. 743 Sayili Turk Kanunu Meenyurarlikte iken, TMK.
m.1027’e tekabul eden 935. madde cercevesindediapinin dizeltimesi davasinin,
bu kanunun 581. ve 630. maddelerine uygun olarakligi halinde malik olan butilin
mirascilar tarafindan birlikte acilmasi ya da ngrsin birisinin aci@ davaya
digerlerinin yazili muvafakatta bulunmalari bu da atnise terekeye tayin edilecek bir
temsilci araciglyla davaya devam edilmesi zorunlu idi. 4721 Sayirk Medeni
Kanunu’'nda elbirlgi malkiyeti ile ilgili 702.maddenin son fikrasindataklardan her
birinin, topluluza giren haklarin korunmasinigayabilecegi ve bu korumadan batin
ortaklarin yararlanaga ©6ngorilmig ve elbirligi halinde maliklerden her birisinin
TMK. m.1027 kapsamindaki davayi tek stbea acmasi mumkin hale getirikmi
bulunmaktadir. Tapu sicilindeki kayitlarin dizettdsinde yarari olmayan kimselerin,
bu davay1 agmalari mimkunglelir.

TMK. m. 1027 kapsamindaki davalar, Tapu Sicil Middgia hasim gdosterilerek
acii”®. Davanin acildn bélgede hazine vekilinin bulunmasi halinde, hazirekili
4353 Sayili Kanunu’nufi® 18.maddesine gére kanuni temsilci sifatiyla idategnsil
eder; hazinenin bu tir davalardagdedan d@ruya hasim olmasi ya da Tapu Sicil
Mudurligi’ne izafeten hazinenin hasim gosterilmek suretddea acilmasi mimkin
degildir. Ancak Tapu Sicil Mudurlgi’ne izafeten hazinenin hasim gdosterilerek dava
acildginda da davanin husumet yoklundan reddi yerine, usul ekonomisi genee,
temsilcide yanilma sebebiyle, davaningdo hasim olan Tapu Sicil Mudugi'ne
yoneltimesi ve bundan sonra davaya devamla balikiir hikim kurulmasi

gerekmektedir. Hazine avukatinin bulunngadyerlerde ise 4353 Sayili Kanun

bagvuruya olumsuz yanit vermeyi dngorstiir. Gorevlilerin adeta gorevden kagma anlamigiyéan bu
sorumluluk anlayi karisinda vatandabasit sayilacak bir konuda idare kapilarinin kapasindan 6tird
mahkemeye baurmak zorunda kalmgtir.” denilmek suretiyle tapu idaresinin sorunladari yoldan
¢bzmek yerine vatangla dava agmaya yoOnelterek hak sahiplerini zor dumurbdraktgl hususuna
deginilmistir. Kararin ayrintih metni icin bkz. ( http://ww¥azanci.com , 17.07.2010 ).

25 YILMAZ, ( Tapu Iptali ve Tescil ), s. 1374. THKAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya
Hukuku ), s. 433; TEKNAY, ( Bya Hukuku ), s. 293: Yazarlar, tapu kgiindeki dgisikli gin bir
tarafin lehine, der tarafin ise aleyhine olmasi halinde davanigjsiidikten yararlanan kimse aleyhine
aclimasi gerekgini belirtmektedirler. Yazarlara gore, yanyiazimdan yararlanan kimsenin bulunmamasi
halinde davanin Tapu Sicil Mudugi'ne yoneltiimesi mimkunddr.

%6 18.01.1943 tarih, 5307 Sayili Resmi Gazete'de Yignan Maliye Vekaleti Ba Hukuk
Musavirliginin Ve Muhakemat Umum Mudurgiinin Vazifelerine, Devlet Davalarinin Takibi Usuither
ve Merkez ve Vilayetler Kadrolarinda Bazi @dgkliklerin Yapilmasina Dair Kanun.
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m.18/f.son cercevesinde Tapu Sicil Mudgiinin amiri davali olarak tapu sicll

muadarligiint temsil edebilir.

Mahkemenin, TMK. m.1027 hukmu cercevesinde tapilirsitc dizeltiimesi talebini
hakli gormesi ve duzeltme karari vermesi halind@utmemuru mahkeme kararina

uygun birsekilde gerekli diizeltmelemini yerine getirir.
E. Kadastro Kanunu Madde 41 Cercevesinde Tapu Siailin Dizeltiimesi

Tark Medeni Kanunu'nun yani sirfadastro Kanunu Madde 41 ve Madde 41’'in
Uygulanmasinailiskin Usul ve Esaslari Belirleyen Yoénetméfik cercevesinde,
kadastro sirasinda veya sonrasinda yapilalemierle geometrik durumlari

8

kesinlemis?®® olan tainmazlarda olcti sinirlandirma, tersimat ve hesaglaman

dogan hatalarin diizeltilebilmesine yonelik diizenleragrigmektedif>®.

Kadastro Kanunu madde 41'de sinirl bir diizeltmékige taninmstir®®®. Kadastro
Kanunu m. 41 cercevesinde hatalarin dizeltilebilngs bu hatalarin yalnizca 6lgu,
sinirlandirma, tersimat ve hesaplamalardagndsi, s6z konusu yasliklarin kadastro
sirasinda ve sonrasinda yap#me geometrik durumu kesiglmis olmakla birlikte
heniliz tapu siciline aktarilmayan, sicilleri gluayan parsel tutanaklari ile ilgili olmasi
gerekmektedir, parsel tutanaklarinin kesimesinden sonra yapilan yatklarin bu
maddeye gore diizeltimesi mumkiingieir®. Bu madde ile, kadastro tespitleri

sirasinda, tanmazlarin geometrik durumlari belirlenirken olcutarsimat ve teknik

257 20.04.2006 tarih, 26145 tarihli Resmi Gazete'dgiydanarak yiiriirle giren Kadastro Sirasinda
veya Sonrasinda Yapilaislemlerde Geometrik Durumlari Kesighais Olan Tainmazlarda Olgi,
Sinirlandirma, Tersimat ve HesaplamalardagdboHatalarin Diizeltiimesinidi skin Yonetmelik.

28 OZKAYA, s. 155: Yazar, Kadastro Kanunu m. 41'despié tutanaklarinin hangi evresine kadar
dizeltme yapilaga hususunun uygun sotzcikle ifade edilngedj “geometrik durumlari kesingenis”
gibi muglak ifadelerin uygulamada duraksamalara nedengolou belirtmektedir.

29 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 229; OZKAYA, s.153: Yazar, tutanaklarin kémsimesinden
sonra Kadastro Kanunu’nun m. 12/ f. 3 maddesi agarien ge¢ 3 ay icerisinde bu tutanaklarin tapu
siciline kaydedilecgini, sicil olustuktan sonra ise Kadastro Kanunu madde 41'e goOreeluiie
yapiimasinin mimkin bulunmaaini belirtmektedir. KURT, s. 92: Yazar, Kadastro Kan madde 41'de
yer alan diizeltme yolunun, yéntem bakimindan TMKL086/I1 ile benzgtigi kanaatindedir. OZMEN
fhsan/ CORBALI Halim, 3402 Sayili Kadastro Kanugerhi, Ankara 1995, s. 1273-1274: Yazarlar,
Kadastro Kanunu madde 41’de yer alan diizenlemérgt,bir diizeltme yolu oldiu goritindedir.
20Y|LMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 1448.

%61 OZKAYA, s.153.
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hesaplardan kaynaklanan fenni hatalar yapilmasi tw&naklarin bu sekliyle
kesinlemesi durumunda ilgililerin mahkemeyeslarmasina gerek kalmadan Kadastro
Mudurligi’ne bavurmalari Gzerine veya Kadastro Mud@iince re’sen harekete
gecilmek suretiyle hatalarin idari yoldan diizelénamaclannstir®® Bu hallere érnek
olarak, paftasinda parselin yuzolgumunin yarliesap edilmesi, sinir giziminde
yanlslik yapilmasi, yan okuma ve yazimlardan gan hatalar, yaniiisaretlemeler,
yanlis noktalarin birlgtirilmesiyle parselin meydana getirilmesi, Kadast@anunu’nun
16.maddesi uyarinca sadece haritasinda gostergmgdinilmi yol, meydan, kdpri
vb.orta mallarindaki 6l¢l, sinirlandirma, tersimet hesaplama hatalar gibi fenni

hatalar dizeltmeye konu olabilir.

Yukarida belirtilen 6rneklerin tersine, ¢ok saymplarselin kaymasi, yaglinoktalarin
birlestiriimesiyle parsel meydana getiriimesi, birka¢ wdaetkileyecek nitelikte
hatalarii®®, orman, mera, kamu g@mazlari, devletin hikim ve tasarrufu altindaki
genkletmeye elvesli yerlere siniri olan tanmazlar ile kadastrosu ya da kadastro
sonrasi sinirlart hilkmen belirlenerek kesimig olan parsellerdeki sinirlandirma hatasi,
264

dizeltilemez. Mulkiyetin el destirmesint™" veya bir hakkin tesis, tadil veya terkin

edilmesini gerektirecek hususlaringitanazlar arasindaki sinir uyaazliklarinif®

%2 YILMAZ Zekeriya, Tapu ve Kadastroda Tashih, Anka@99, s. 47- 48: Bu maddede, yirirlikten
kalkan 766 Sayili Tapulama Kanunu'nun 94.maddesioldegu gibi, kadastro mudirinin vergce
karardan dgil; bir diizeltme §leminden s6z edilmgiir. Bu durumda diizeltmalemi bir karara gore g4,
yalnizca inceleme sonucunda diizenlenecek rapolaésasak yapilacaktir.

63 HZMEN ismail, Kadastro Kanunu Vidgili Mevzuat, Ankara 1994, s. 105 vd.: Bu tiir Hata2859
Sayili Tapulama ve Kadastro paftalarinin Yenilenmeddair Kanun ve ilgili mevzuat c¢ercevesinde
dizeltilebilir.

%4 YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 1448: Yazar, bu tiir duruméaMK. m.1025 kapsaminda tapu
sicilinin duzeltiimesi davasinin acilmasi gergkti belirtmektedir.

%5 Diger bir deyjle tasinmazlar arasindaki sinir wnazlklarinda Kadastro Kanunu madde 41 uyarinca
dizeltme yapilmasi mimkin bulunmaddan, uygmazlgin  mahkeme huzurunda c¢ozime
kavusturulmasi gerekmektedir. Y.7.HD.'nin 11.03.2004itar2004/352 E., 2004/866 K.sayil ilaminda
“Taraflar arasindaki uymazlik ortak sinira ikindir. Taraflar ayri ayri tapu kayitlarina dayagtm
Dayandiklari tapu kayitlarinin alma nedenleri dikkate alinginda haritalarinin - bulungu
anlgsllmaktadir. 3402 Sayili Kadastro Kanunun 20. maiddigsmiine gore kayitlarin haritaya dayanmasi
halinde kapsamlarinin haritasina gére belirlenrresinludur.” denilmek suretiyle esasen bu husudeifa
edilmeye caklilmistir. Benzer yondeki mahkeme kararlari: Y.7.HD.'2ih.05.2001 tarih, 2001/2249 E.,
2001/3010; Y.16.HD'nin 16.05.2005 tarih, E.2005/55882005/4213; Y.7.HD’nin 27.05.2003 tarih,
E.2003/504, K.2003/1780; Y.16.HD’nin 15.07.2005 HarE.2005/8716, K.2005/6933 kararlari da bu
yondedir. Kararlarin gerekcesi icin bkz. ( htipuAv.kazanci.com, 28.07.2010 ).
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Kadastro Kanunu m.41 cercevesinde duzeltiimesi niiimdesildir; bu tir durumlarda

tapu sicilinin diizeltiimesi davasinin acilmasi gere®.

Kadastro Kanunu m. 41 kapsamindaki sinirlandirmdd@dgmaklanan bir hata bulunup
bulunmadgl, ilgili tasinmazin tescilli belgeleri, arsa tespit tarihind&mce uretilmg
hava fot@rafi, fotogrametrik harita gibi haritalar ile yalamilabilecek dier bilgi ve
belgeler Uzerinde zeminde ve biroda gerekli incelewe arstirmalar yapiimak
suretiyle tespit edilebilir. Gerekinde kadastrodan sonra siniggkli gi olup olmadgi
hususu, gecerli bir belge, muhtar ve mahalli hbigirkbeyanlar ile tespit edilir.
Sinirlandirma  hatalarina gki olarak yapilacak duzeltmelerde, yeni bir parsel
olusturulmasi s6z konusu gidir. Yapilacak inceleme sonucu dizenlenecek rapor
dogrultusunda, sinirlandirma hatasi tespit edilememnaande, dizeltme yapiimayaga
hususu, talepte bulunan stamaz maliklerine bildirilir. Madde 41 cergevesinde
kesinlemis tutanaklara ait fenni hatalarin idari yoldan dtimabsi mimkin olmakla
birlikte, yapilan dizeltmesliemlerine kagl yargl yolu acik tutulmgtur. 3402 Sayil
Kadastro Kanunu m.41 uyarinca agilacak davalaedenmazin dgerine bakilmaksizin
sulh hukuk mahkemesi gorevlidibava konusu tanmazda yapilan dizeltmglemine
karsi genel olarak, malik veya gir ayni hak sahiplerine dava acgdgortlmekte ise de
kanaatimizce, bu davaniglemi gercgeklgtiren Kadastro Mudurlgi veya tainmazin
bulundwgu bolgedeki Tapu Sicil Mudur§ii'ne yoneltiimesi daha yerinde bir uygulama

olur.

Kadastro Kanunu madde 41 cercevesindeki dizelgraminin yerine getiriimesinden
sonra tapu sicil mudurgiine bir yazi ile bilgi verilerek tapu sicil miudugiince
diizeltmeye konu tmmaz mallarin tapu kutuk sayfalarindaki beyanlandsine

266y 14.HD.’nin T.14.02.2008, E. 2008/332, K. 2008/1&%8/li ilami: “Somut olayda, davaci kaydin
yuzolcimundeki farkligin kadastroca capi afwrulan tginmazdaki fenni hatadan kaynaklagdi,
zilyetligindeki bir miktar yerin tapusu kapsaminda gostezdigini ileri sUrmdstir. Capa bglanms
tasinmazda iddianirgekline gore, kaydin yizolgiminin Tapu Kanunununr8addesi dgrultusunda
dizeltme olana yoktur. Ayrica, mahkemece yapilansifee davaciya ait ganmazin ¢api oktururken
Olcl, tersimat yada hesaplama hatasinin yapiinadezine adina hali arazi olarak tescil edilendger
zilyetlik iddiasinda bulundgu saptandyina, davaci tarafindan sinirlandirma hatasininrialugu da ileri
surilmedgine gore idari mercilere kaurarak 41. madde uyarinca kayit miktarini dizettisi olangl
da yoktur. Uygmazlik ancak, parsel malikine karilyetlik iddiasina dayali olarak agilacak taptaii ve
tescil davasi sonucu ¢ozime stialabilir. Mahkemece davanin bu nedenlerle regietiekirken yukarida
yazili gerekcelerle reddi gou degsildir, ( http://www.kazanci.com, 28.07.2010 ).

76



“Kadastro Kanunu’nun 41.maddesine gére diizeltmaliwakaydr dilir’®” ). Bu
kaydin, iyiniyetli hak kazanimlarini engellemek amma yonelik bir glev tasidig
stylenebilir. Dizeltmeden etkilenengikere yapilacak tebligatin teliinden itibaren
baslayan otuz gunlik sure igerisinde ilgililerin itraetmemesi halinde dizeltme
kesinlsir. Duzeltmeyle ilgili belgeler, siresi icinde daagilmadgindan duzeltmenin
kesinletigini belirtir bir yaziya ekli olarak tapu sicil mudigine gonderilir. Bu
yazinin, Tapu Sicil Muodurgi‘'ne ulgmasi Uzerine, tapu memuru, Kadastro
MudurlGgl’nan yazisini yevmiye defterine kaydeder, harcakienzin tapu kugiinde
gerekli duzeltmeyi gergeldarir.

Kadastro Kanunu madde 41 kapsaminda yapilacaktdiglet, Kadastro Kanunu’nun

12.maddesinde belirtilen siirelere tabitbr >,

F. 6831 Sayili Orman Kanunu’na Gore Teknik, Fenni Hatalarin Dizeltiimesi

4999 Sayili Kanuff® ile 6831 Sayill Orman Kanunu'nun 9.maddesine ekien
diizenleme gergevesinde, orman sinirlandirmasi kagastrosu yapilip ilan edilerek
kesinlemis olan yerlerde, vasif ve mulkiyet gigikli gi disinda aplikasyon, 6l¢i, ¢izim
ve hesaplamalardan kaynaklanan yuzoélcimu ve feataldrin tespit edilmesi halinde
bu hatalarin Orman Genel Mudiglilnin bilgisi ve denetimi altinda dizeltilebilmesi
imkani, éngorilmitir. Ayni maddeye 5831 Sayili Karfthile getirilen diizenleme
cercevesinde, kadastrosunaslaaan cakma alanlarinda evvelce kesigieis olan
orman haritalarinin kontrolii sonucunda tespit edikehesaplamalardan kaynaklanan
ylzo6lcimu hatalari, Kadastro Kanunu'nun 4. maddesiire olgan kadastro ekibince

fenni hatalar ise, kadastro mud@lince mahalli orman kurwuna bildiriimesinden

27 HZMEN/ CORBALI, s. 1273.

28 HZKAYA, s. 155: Yazar, Kadastro Kanunu m. 41’imsikrasinda yer alan bu diizenlemenin gereksiz
oldugunu, zira s6z konusu maddede yapilan duzeltmetesipit tutanginin diizenlenmesinden énceki bir
nedene dayanmagini, bu nedenle de hak dirlici slreye tabi tutulamayaear belirtmekte, bunun
yaninda du duzeltmslémlerinin kisa bir zaman sureci iginde yapiimasregtginden, 10 yillik hak
disUriict sirenin gegmesine de olanak bulungadileri stirmektedir.

26918.11.2003 tarih, 25293 Sayili Resmi Gazete'derganan 4999 Sayili Kanun, yayimi tarihinde
yurarlige girmitir.

270 27.01.2009 tarih, 27123 Sayili Resmi Gazete'darganan 5831 Sayili Kanun, yayimi tarihinde
yurarlige girmigtir.

77



itibaren 15 gin icerisinde altwrulan orman kadastro komisyonu tarafindan ¢oézime
kavusturulur. Bu madde kapsaminda da bir diizeltme yagminsdz konusu oldf,
dizeltme glemi, inceleme sonucunda dizenlenecek rapor esamaraht
gerceklatirilecektir. Diizeltmenin ilanindan itibar8f otuz giin icinde diizeltmenin
kaldirilmasi amaciyla sulh hukuk mahkemesine dagémadgl takdirde yapilan

duzeltme, kesinkgr.
[I. Tark Medeni Kanunu Madde 1025 Kapsaminda Tapu Scilinin Dizeltiimesi

Kanunun ve ilgili mevzuatin 6ngoérda istisnalar haricinde, mahkeme tarafindan
verilmis bir karar mevcut olmadikca tapu sicili kayitlandizeltme yapilabilmesi
mimkin dgildir?”®. Gercek hak durumuna uygunsdieyen tapu sicil kayitlarinin,
gercek hak durumuna uygun hale getiriimesi amacggddabilecek tapu sicilinin
duzeltiimesi dava$i* esas itibariyle Tirk Medeni Kanunu’nun 1025.masildee

dizenlenmektedir.

A. Turk Medeni Kanunu Madde 1025 Kapsaminda Tapu
Sicilinin Dlzeltilmesinin Hukuki Niteli gi

TMK. m.1025 kapsamindaki tapu sicilinin duzeltiimdavasi, maddi hukuk agisindan,
mulkiyet veya sinirh ayni haktan kaynaklagidive ayni hak sahibinin ggnmaz
Uzerindeki hakkini koruma amacini gi@iinden kural olarak ayni bir nitelik

tasimaktadif’>. Ayni hakka dayanan bir dava nit@litasidigi icin, tapu sicilinin

2L YILMAZ, ( Tapu iptali ve Tescil ), s. 1453: Yazar, 6831 Sayili Onn@nunu’nun 9.maddesinde yer
alan dizeltme yolunun, Kadastro Kanunu madde 4%dmmdaki dizenlemeye benzadjoristindedir.

212 6831 Sayili Kanunu'nun 4999 Sayili Kanunu’nun 6adaiesiyle dgisik 11. maddesinin birinci
fikrasinda orman kadastro komisyonlarinca diizenletganaklarin aski suretiyle ilaninin, ilgililere
sahsen yapilan telgihikmiinde oldgu belirtilmistir.

2 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 333.

2" OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 224; KARAHASAN, s. 677; YILMAZ, ( Tapiptali ve Tescil ),
s. 159: Yazarlar, TMK. m. 1025 kapsamindaki diizelttagasina uygulamada “tapu iptal davasl!”, tapu
iptali ve tescil davas!”, “tashih davasli”, “tashitkayit davasi”, “tashih-i sicil davasi”, “tapu kadwin
dizeltiimesi ( dizeltiimesi ) davas!”, “tapu siniti duzeltiimesi ( tashihi ) davasi” vb. gibi adigerildigi
hususunasaret etmektedir.

"> OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 226; KURU Baki/ BUDAK Ali Cem, Tespit Davala@. Baski,
Istanbul 2010, s. 42; AYAN, (s¥a Hukuku ), s. 335; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 303; UNA
s. 216; USTUNDAS, s. 30. GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 430: YazakIR. m. 1025 kapsamindaki tapu
sicilinin dizeltilmesi davasinin, TMK. m.683’'iin hukmba&ladig! istihkak davasinin bir uygulansakli

78



duzeltimesi davasi herhangi bir zamg@nana tabi dgildir?’®. Tapu sicilinin
dizeltiimesi davasinin ayni dava nigliasimasinin dier sonuclari ise, bu davanin hak
sahibinin hakki ile bgdasmayan her ki aleyhine acilabilmesi, iyiniyetli tUglincl
kisilerin hak iktisabi hari¢ bu haklarin iktisabininimkin olmamasi, hakkin davacinin
alacakllan tarafindan haczedilebilmesi, iflasimd® hakkin masaya dahil olabilgéce
buna kagilik davalinin iflasi halinde hakkin alacakllardaAndan haczinin mamkin

olmamasi ve davalinin iflasi halinde hakkin mas#afeil olmamasidfr”.

TMK. m. 1025 kapsamindaki diizeltme talebinin, usukuku yodninden hangi dava
cesidine girdigi ile ilgili olarak desisik gorisler ileri strtilmitir. Doktrinde bir gorgf’
bu davanin “eda davad5t niteligi tasidigini ileri strmektedir. Anilan gol
cercevesinde, diuzeltme davasinin yalnizca bir ihaldspiti amaciyla dgl, davalinin
tapu sicilinde yapilmasi gereklglemlerle ilgili olarak davalinin kendisine gin
yukumlalukleri yerine getirmemesi nedeniyle aciltaakr. TMK. m. 1025 kapsaminda
verilen mahkeme hikmi, davalinin irade aciklamasring gecen bir edaya

hikmedilmektedir.

oldugunu, bu bakimdan TMK. m. 1025 kapsamindaki tapuirsit dizeltiimesi davasi kapsaminda
tasinmaz maliki veya sinirli ayni hak sahibinin hakkillal eden herkese kartapu sicilinin diizeltiimesi
davasini acabilegai belirtmektedir.

2"GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 304; AYBAY/ HATEI/ s. 145; USTUNDA;, s. 33; AYAN, ( Bya
Hukuku ), s. 335. GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 226.

2""GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 430.

278 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 416-417: Yazarlara gére, tespit
davasini eda davasindan ayiran en énemli gudur: Bir hukuki durumu emniyet altina alabilmelnic
karsi tarafin inkar ve iddiadan vazgecmesi yeterli gaimekte veya bdyle bir vazge¢cmenin olumlu bir fiil
halinde, belli birsekle burinmii irade aciklamasiyla yapilmasi gerekiyorsa, binfiylapilmamasi, bu
iradenin aciklanmamasi,skeri tespit davasina @é de eda davasina gotirmektedir. Bu dava ile hakim
sadece davalinin inkarini veya iddiasini ortadddikaakla kalmaz, onun iradesinin yerine gececek bi
kararla hakki da yerine getirir. Yazarlar, bu giirtiesteklemek amaciyi#K m. 28 ve 29/1 hiikiimlerinin
birlikte incelenmesi gerelgini ileri sirmektedirler. Dizeltme davasi sonunderilecek hikmiin,
tescildeki yolsuzlgu gidermesinden Bka, tginmazin davaciya teslimini de gayaca ileri
surilmektedir. Bu sonuca glamasini sglayan bir davanin ise, basit bir tespit davasi alakabul
edilmesi mumkin d#ldir. Aksi takdirde, dizeltme davasini kazanandaivacinin bir de teslime zorlama
davasi agmasi gerekirdi ki hukuk politikasi bakidam davalari gereksiz olarak ggitan boyle bir
¢6zimun kabull sakincalidir.

9 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabstanbul 1995, s. 309: “Eda ( edim ) davasinda,
davaci, davalinin birsiyapmaya, birsey vermeye veya birii yapmamaya mahkum edilmesini ister.
Ornesin, davalinin gayrimenkulii tahliye etmesine ( yagrasats bedeli olan 100.000 TL'yi 6demesine
(vermek ) veya girultii yapilmamasina karar vesimastemek ( birgin yapilmamasi ) vb”.
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Diizeltme davasi, doktrinde bizim de kafgidniz hakim fikré®° gére, “tespit dava&t™
niteligi tasimaktadir.Bu gors cercevesinde, tapu sicilinin dizeltimesingkiin talep
neticesinde, tapu sicilindeki hatal gorgiiti gercek hukuki duruma uyumlu hale
getirilmesi amaclanarak, sicilginda d@an yahut varfiini koruyan ayni hakkin vagh
tespit edilmektedir. Hukumdeki tespit fikrasi, dakapsamindaki talebin yerine
getirilmesi acisindan yeterlidir. Ancak uygulamadg@u daireleri, hukiim fikrasinda
gormedikce tescili yerine getirmekten kacinmakta@ysaki hikimdeki tespit, tek
basina, tapu sicilindeki kaydin duzeltiimesi icin yeigir. Tapu memuruna yonelik bir
emir iceren duzeltmeye gkin hukdm, ilk goringte bir eda hikmui izlenimi
birakmakta; dizeltme davasini bu yoniyle eda dawalabenzetmektedirHalbuki
dizeltme davasindaki hikim, yalnizca, tapu memunreeltiimis usuli bir emir
niteligini tagimaktadir. Tapu sicilinin dizeltiimesi davasi sogarverilen hilkme goére
tapu sicilinde yapilacak duzeltme, hikmin cebreasicnitelginde olmayip, idari bir
islem niteligi tagimaktadif®® Bununla birlikte diizeltmeye §kin hilkmiin, davali tarafin
vekalet Ucreti ve yargillama giderlerine mahkum digiil kismi eda hikmu nitedi
tasidigindan, yargilama giderleri ve vekalet tcretini 0dgen davali aleyhinde icra

takibi yapilabilmesi mimkin hale gelmektedir.

280 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 226; KURU/ BUDAK, s. 200; AWTER, s. 166; AKPEK, C.I, s.
436; UNAL, s. 216; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 313, 337ATEMI/ SEROZAN/ ARPACI,

( HATEMI ), s. 465; USTUNDA, s. 38 vd; KURT, s. 105-106; REOGLU, ( Esya Hukuku ), s. 190;
KURT, Tapu Sicilini Duzeltme Davasinin Hukuki Nitgli s. 1195; aksi gogiicin bkz. TEKINAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 416 vd.

%1 KURU, Baki, ( El Kitabi ), s. 310-311; KURT, Tapuc8ini Diizeltme Davasinin Hukuki Nitedi, s.
1193 : Tespit davalari, bir hukukigkinin var olup olmadiinin tespitine yonelik davalardir. Tespit
davasi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda acik sekilde dizenlenmentir. Fakat bazi tespit
davalarini diizenleyen 6zel kanun hikimleri bulurtahk. Tespit davasiniglévi, bir hukuki iliskinin
var olup olmadiinin tespitidir. Eda davalarinda da bir tespit Indiebulunmaktadir. Eda davalarinda,
buna ek olarak tespit davasinin talebinin de yeget@ilmesini iceren ikinci bir bolimu daha varéirbu
kisim tespit davalarinda bulunmamaktadir. Bu bakmntespit davasi, eda davasinin éncusu gineli
tasimaktadir. Hukuki yarar varsa eda davasi acabibmien! bulunmasina kan tespit davasi acilabilir.
Ancak, ileride eda davasi acilmasi imkani bulunmsgobu takdirde tespit davasi acilabilmesi de
mimkidn bulunmamaktadir. Tespit davasi acilabilmesi, ibir hukuki iliskinin mevcut olmasi ve
davacinin davay! agmakta hukuki yararinin bulunngasekmektedir. Hukuki yararin vafindan soz
edebilmek icin ise davacinin bir hakki ya da hukdikrumunun gincel bir tehlike tehdidi altinda
bulunmasi, kesin hiikiim etkisine sahip olan ve dehaiyetkisi vermeyen tespit hikmuantn, bu tehlikey
ortadan kaldirma hususunda elgkthulunmasi gerekmektedir. Davacinin tespit daitasstedgi hukuki
korunma, dier dava cgtlerinden biri ile sglanabiliyorsa, 6rngn bir eda davasi acilabiliyorsa o zaman
davacinin tespit davasi agmakta hukuki yarari bumaktadir.

82 BUDAK/ CEM, s. 200.
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Doktrinde, dizeltme davasinin, gercek malik tadedm sicilde yolsuz olarak malik
gorinene kar acildgl zaman bir istinkak davasi nitgilitagidigl, boyle bir durumda
duzeltme ( tashih ) davasiyla birlikte veya ondamra istihkak davasini acmak
gerektgi ifade edilmekte; sicilde yolsuz olarak adi kaystinirli ayni hak sahibine kar
acildgl zaman ise elatmanin ©6nlenmesi davasi Biteliasidigi gorsi ileri
striilmektedi®®. Eger davall, tanmaza dolaysiz zilyet ise, davaci, hakkina uygun
bicimde zilyetlginin de sglanmasini diizeltme davasi ile birlikte talep edebfl
Davaci, tescilin yolsuz olgunu ve kendisinin gercek malik olgunu iddia ediyorsa
TMK. m.716/ f.1’e dayanan yenilik @gorucu karar verilmesini isteyemez; c¢unki
davaci, zaten maddi hukuk bakimindan yolsuz tesefimen malik sifatini tamaya

devam etmektedir. Bu bakimdan, davada yeniliguocu bir karara hilkmedilemez.

Tapu sicilinin iai bir davd® oldugunu ileri siiren bir gésibulunmamaktadir. Ciinki
TMK. m. 1025 kapsamindaki dizeltme talebi ile ybmihukuki durumun yaratiimasi,
var olan bir hukuki durumun ortadan kaldirimasyadiukuki durumun dgstirilmesi
desil, sadece tapu sicili ginda ortaya ¢ikan veya vafini koruyan maddi bir hakkin
tespiti s6z konusu olmaktadifMK. m. 1025 kapsamindaki bir talep neticesinde, ne
gercek hak sahibi yararina bir hak yaratiimaktal@eicilde hak sahibi goriinersikin

bir hakki sona erdirilmektedir. Yalnizcgekli esya hukuku ile maddi sga hukuku
arasindaki uygmazhk giderilmektedir.

Teorik olarak yukaridaki gosler ileri surilse de, hukuk uygulamasinda bu
siniflandirmalara pek 6énem verilmemekte, acilarettite davasi sonunda sadece tespit

hikmiyle yetinilmeyip, yolsuz tescilin iptaline dwikmedilmekted®® Diger bir

283 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 226, GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 357; IREK, C. |, s. 436.
Buna kagilik doktrindeki bir dger gorig, boyle bir ¢ozmiinin usul ekonomisine uygursrdédigi,

davalari gereksiz yere galtac& hususunu ileri sirmtiir. Bu konudaki ayrintil gogler icin bkz.
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Bya Hukuku ), s. 417; HATEM SEROZAN/
ARPACI, ( HATEMI ), s. 465-467; ERTS, ( Esya Hukuku ), s. 213; SEROZAN, Rona:shar Esya

Hukuku, istanbul 2002, s. 156-157.

#40GUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 226.

285 KURU, Baki, ( El Kitabi ), s. 318insai dava ile davaci, var olan bir hukuki durumugigtgrilmesini

veya kaldiriimasini veya yeni bir hukuki durum ytdnaasini talep eder. Bu nedenlgdndavalara yenilik
doguran davalar da denilmektedir.

286 AYBAY/HATEM I, s. 118; @GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 226; HATENY SEROZAN/
ARPACI, (HATEM ), s. 465.
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soyleyskle, istinkak davasi-dizeltme davasi ayrimlar dikkalinmamakta, hepsi ayni

davanin icerisinde gerlendiriimektedir.

TMK. m.1025. maddesindeki tapu sicilinin dizeltisheavasinin, HUMK m.13'te yer
alan kesin yetki kurali ¢cercevesindgitemazin bulundgu yer mahkemesinde acilimasi
gerekmektedir. Gorevli mahkeme ise HUMK m.8 cergawie, dava konusustamazin

degerine gore belirlenecektft.
B. Tapu Sicilinin Dizeltiimesi Davasinin Konusu

TMK. m.1025 kapsamindaki tapu sicilinin dizeltimeésvasi, gercek hak durumunu
yansitmayan tapu sicil kayitlarini dizeltergkkli durumla maddi durum arasindaki
farki ortadan kaldirma amacini giitmekt&8irTapu sicilinin diizeltimesi davasi ya da
kisa adiyla duzeltme davasi, yolsuz bir tescil yisigla ayni hakki kismen veya
tamamen zedelengblan kkinin, fillen mevcut olan hakkinin taninmasi ve y@ariin
tespit edilmesini samaktadit®. Tapu sicilinin diizeltimesi davasinin konusunerrh

siciller hem deglemler agisindan ayri ayri ele almak mimkundur.

1. Ana ( Asli ) ve Yardimci SicillerBakimindan

Tapu Sicilinin Dlzeltilmesi Davasinin Konusu

Siciller acisindan; tapu sicilinin dizeltiimesi @av kural olarak ana ( asli ) sicillerden
tapu kitigl ve kat milkiyeti kiitgiinde yer alansiemler icin acilabilif®. Ancak, tapu
kitugunde dger ana sicillere ( mesela yevmiye defterine veganidelgelere ) yollama
yapilmssa, boyle bir durumda, yardimci siciller de tamilise given ( kamu itimadi )

ilkesinden ( TMK. m.1023 ) yararlanggadan, bu siciller acisindan da tapu sicilinin

%87 KURT, s. 140. 01.01.2010'dan itibaren sulh hukukfashukuk mahkemesinin gérev siniri 7.230
TL'dir, ( www.turkhukuksitesi.com, 16.05.201.0

8 KURT, Tapu Sicilini Diizeltme Davasinin Hukuki Nitgli s. 1189. AYANG5LU- MORALL, s. 190:
Yazar, inan¢ ankmasininsekle aykiri akdedilmgi olmasina rgmen, tainmazin devralan adina tescil
edilmesi halinde, gecerli olmayan sézieeye dayanilarak yapilan bu tescilin yolsuz gfamave malikin
mulkiyet hakkina dayanarak TMK. m.1025 kapsaminga icilinin dizeltimesi davasini acabilgod
belirtmektedir.

289 AKIPEK/AKINTURK, s. 346.

2% AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 335.
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duzeltiimesi davasinin acilabilmesi miimkiin haleegektif®™. Tapu siciline giiven

ilkesinden vyararlanan “plan”lar bakimindan da ayesaslar uygulama alani
bulmaktadit®® Buna kagilik ayni haklara etkisi bulunmayan yardimci ( férsiciller

ile tapu kuti@gundeki tginmazlari tghise yarayan bilgileri iceren kayitlar hakkinda
TMK. m.1025 kapsaminda diizeltme davasi acildfakapu sicilinin diizeltimesine,

yalnizca yolsuz nitelikteki kurucu tesciller bakndan dgil, aciklayici nitelikteki

tescillerin yolsuzlgu halinde de baurulabilir.
2. Tapu Sicili Islemleri Bakimindan Tapu Sicilinin Duizeltiimesi Davainin Konusu
a. Tescil, Terkin ve Dgisikliklerin ( Tadil ) Diizeltme Davasina Konu Olmasi

Tapu sicilinin dizeltiimesi davasi, esas olaraklsya nitelik tgiyan tescil, terkin ve

degisiklik islemler?® icin acih®®® Bu husus, TMK.'nin 1025.maddesinin birinci
fikrasinda yer alan ve “bir ayni hakkin yolsuz alatescil edilmesi veya bir tescilin
yolsuz olarak terkin olunmasi ya dagdgirimesi nedeniyle ayni hakki zedelenen
kimselerin, tapu sicilinin dizeltimesi davasiniabgecei” yonundeki dizenlemede,

cok acik birsekilde ortaya ¢cikmaktadir.
b. Serhlerin Diizeltme Davasina Konu Olup Olamayacginin incelenmesi
Baslangicta gecerli birsekilde tapu sicilineserh verieln bir kgisel hak serhinin,

sonradan hukuki derini yitirmesi halinde, serhten yararlanan kimsenin terkin

talebinde bulunmamasi halinde, hak sahibinin TMK1025 kapsaminda tapu sicilinin

2K ARAHASAN, s. 681; AYAN, ( Bya Hukuku ), s. 335. ARPEK/ AKINTURK, s. 346-347: Yazar,
yardimcl sicillerin, ayni haklarin vegiamazlarin tapuya dou ve gercge uygun birgekilde yazilmasini
sgzladigini, bu sicillerin tainmazlarin ve ayni haklarin kapsam ve icerikletada bilgi verdgini ve
bu yonleriyle tapu kigglini tamamlagini, iyiniyetli G¢inci kgilerin, tapu kitigiinde yardimce sicillere
yollama yapilan hallerde, ayni haklari bu sicillergdsterilen gosterilen kapsam ve igste kazanmy
olduklarini belirterek, yardimci sicillerin, tapuitkigiinde kendilerine yollama yapifil) tapu kutgini
tamamladiklari oranda guven ilkesinden vyararlagacze dizeltme davasina konu olabilgioe
belirtmektedir.

22 AYITER, s. 66.

2% AKIPEK, C.I, s. 430.

294 GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 433:Yazar, tapu sidilimiizeltimesine konu olabilecek tescil, terkin ve
tadillerin, genel olarak dar anlamda tesgiini niteligini tasidigini ileri stirmektedir.

2% KARAHASAN, s. 681; TEKNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Kya Hukuku ), s. 417;
TEKINAY, ( Esya Hukuku ), s. 280.
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diuzeltiimesi davasini agmasi neticesinde, terKigkin mahkeme hiukmu neticesinde,

ilgili serhin terkin edilmesi mimkundiP.

Tasarruf yetkisinin kisittanmasinaskin serhlerden ise, ancak tc¢uncu bentte belirtilen
aile yurdu kurulmasi, artmiras¢l atanmasi gibrh verilmesi, kanunen 6ngortlen
islemler icin bavurulabili®’, buna kagilik diger bentlerde belirtilen hallerde ise tapu

sicilinin diizeltimesi davasinin agilmasina ihtiyagunmamaktadir®

2% YiBGK’nin 07.11.1951 tarih, 7950 Sayili Resmi Gaza#¢eyayimlanan 20.06.1951 tarih, ve 13/5
Sayili karar cercevesinde 6n alim hakkinin kulfaas! ile, 6nalim hakki sahibinin gtériye halef
olaca1, mulkiyetin 6nalim hakki sahibine gecgcee dnalim hakki sahibinin bdyle bir durumda aleci
karsi tapu sicilinin dizeltimesi davasi acgoaa iliskin karar, RAH KORAL tarafindan
degerlendirilmigtir. KORAL, 6nalim hakkinin kullanilmasinin, dnalimakkinda halefiyet ( istihlaf ) fikri
ile aciklanamayagani, dnalim hakki sahibinin aliciya kaactgl davanin ise tapu sicilinin diizeltiimesi
davasi dgil de milkiyetin iadesi davasi olarak glendiriimesi gerekgi ileri strilmistir ( KORAL
Rabi, Sufada istihlaf Fikri Kayit Tashihi Davasi ve Temyiz Tevhiititihat Karari, Medeni Hukuk
Ordinarylis Profesor A. Samim Gonensay'a Agamg istanbul 1955, s. 263- 293 ).IBGK.nin,
29.05.1958 tarih, 10016 sayili Resmi Gazete'de mnan 21.05.1958 tarih, 7/3 sayili ictihadi
birlestirme karari ve 29.04.1959 tarih, 10194 sayili ReSarzete'de yayimlanan 11.02.1959 tarih, 10/12
sayili ictihadi birlgtirme kararlari ile yanli olan 20.06.1951 tarih, ¥8/5 Sayili ictihadi birlgirme
kararindaki gorgiterk edilmi bulunmaktadir.

27 DOGAN, s. 217 vd.: Yazar, haeyden énce tasarruf yetkisinin kisitlanmasirgiili serhin, lehtarin
yazili talebi Gzerine yapilabilegmi, bazi hallerde ise mahkeme karariyla sicilirzeltiimesi ve bu yolla
serhin terkinin mimkidn bulungwnu belirtmektedir. Yazar, malikin 6lime giatasarrufla, 6liminden
sonra tainmazin mirascgilara yurt olarak gecmesini dnggidtallerde malikin gdiginda yurda son
vermek istemesi halinde kanunen mahkemeden izimsalmgerekgini belirtmektedir. TMK. m.395/f.2
geresince, mahkemenin bu talebi ilan etmesi, ilan taden itibaren bir ay icinde herhangi bir itiraz
yapiimamasi veya yapilan itirazin hakgziin anlgildigl hallerde mahkeme kitiktekérhin terkinine
karar verecektir. Bu izinle birlikte tapu sicil mirdtigiine bavurularak terkin gleminin tapu sicil
mudurligiince gercekkgiriimesi mimkin hale gelir. TEWAY, ( Esya Hukuku ), s. 281; TEKAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), S. 418:Yazarlar, tétigl dsinda ayni
hak kazanng bir Gc¢lnci Kinin aile yurduna ikkin serhten zarar gorebilegmi, bu durumda tapu
sicilinin duzeltiimesi davasinin agiimasinin getglexesi hususuna dgnmistir.

2% AKIPEK/ AKINTURK, s. 347; GURSOY, ( Tapu Sicili ), #34; KARAHASAN, s. 681;
USTUNDAG, s. 69: TMK. m. 1010/ b. 1'de cekneli haklarin korunmasina gkin mahkeme
kararlarinin, m. 1010/ b. 2'de ise haciz, iflasétawveya konkordato ile verilen siirenin tapu Kiitie
serh verilebilecgi belirtimektedir. TMK. m. 1010'un 1. ve 2. bentiede diizenlenen bu tasarruf
kisitlamalari, mahkeme kararina istinaden tapuiitéserh verilebilir, tasarruf kisitlamasini gerektiren
sebep ortadan kalkgsa gecerligini yitiren bu tirserhlerin terkini, tasarruf kisitlamasi kararini efer
mahkemeden talep edilebilir. Aygekilde buserhlerin yolsuz olarak terkin edilmeleri halindegrari
veren mahkemeye yoneltilecek talep ile yenidenrtat&isitlamasina hilkkmedilmesi talep edilebiliu B
nedenle m. 1010/ b. 1 ve 2'de belirtilen tasarrigitttmalari bakimindan tapu sicilinin dizeltiimesi
davasinin agilmasina gerek bulunmamaktadir. IR&Y/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya
Hukuku ), s. 418: Yazarlar, TMK. madde 1010 1. vééntlerinde diizenlenaerhler i¢in tapu sicilinin
dizeltiimesi davasinin agllmasina gerek bulunmadisusuna dgnmekle birlikte, s6z konusgerhlerin
yetkili olmayan bir makam emriyle verilgniya da dger kanun yollariyla dizeltimesi imkansiz hale
gelmis ise bu tur sicillerin TMK. m.1025'teki tapu siciin dizeltimesi davasina konu olabilgoe
belirtmektedir.

84



Gegici tescillerin serhi ile ilgili konularda tapu sicilinin dizeltiinge davasinin
acllmasina gerek bulunmamaktdthr Gegici tescilserhi, ya ilgililerin onay! veya
hakimin kararina musteniden tapu siciline gecirkiadir. Bu tir serhlerin hukuka
aykiri birsekilde terkin edilmesi halinde, yine ayni yoldasiseedilmeleri mimkundur;
bunun icin ayrica bir tapu sicilinin dizeltiimesiavésinin agilmasina gerek
bulunmamaktadir. Kesin tescilin yapiimasindan somya hakim veya tapu memuru
tarafindan tayin edilen sire icerisinde kesin tegapilmams ise gecici tescikerhi
re’sen terkin olunur. Esas davanin reddedilmesighh de hukuki dayanaktan yoksun
kalir ve re’sen terkini gereRft".

c. Beyanlarin Diizeltme Davasina Konu Olup Olamayadanin incelenmesi

Beyanlar, genel olarak ayni etkiye sahip olmadikidan, UGctncu kilere ileri
striilemezle¥. Bundan dolayi, bir beyanin hukuka aykiri kékilde tapu siciline
gecirilmesi veya terkininin, tapu ki@inin yolsuzlgmasi neticesini dgurmayacg! ve
tapu sicilinin duzeltimesi davasina konu olamagachususlarina doktrindesaret
edilmistir®® Biz, beyanlarin TMK. m. 1025 kapsamindaki tapeilisin diizeltiimesi
davasina konu edilememekle birlikte, hukuki getgrhi yitiren bir beyanin da TMK.
m. 1025 kapsaminda, tapu sicilinin dizeltiimesi afavile tapu sicilinden terkin
edilebilecgini ileri siiren gorge®® katilmaktayiz. Tapu kufiiinin beyanlar siitununa
yazilan ve Eski hukuktan gelen bir ayni hakkin yal®larak terkin edilmesi halinde
ise, ayni hakkin sahibinin acagatapu sicilinin dizeltiimesi davasiyla s6z konusu

hakkin yeniden tapu kiggiine tesisi mumkundeff.

29 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 435; KARAHASAN, s. 638

390 ayrintill aciklama icin bkz. AYBAY, s. 82 vd.

301 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 435: Yazar, beyanlageni anlamda dahi tescil kavraminin icerisinde
degerlendirilemeyecg goristnu ileri sirmektedir.

%2 USTUNDAG, s. 42; KARAHASAN, s. 682; AKPEK/ AKINTURK, s. 347; GURSOY,

( Tapu Sicili ), s. 435. Aksi gosiicin bkz. AKIPEK, s .376: Yazar, beyanlarin, tapu sicilinin dtilreési
davasina konu olabilegegorisiindedir.

03 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 418-419.

%94 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 336.
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C. Tapu Sicilinin Duzeltilmesi DavasininSartlari

Tapu sicilinin dizeltiimesi davasinin acilabilm&sn yolsuz bir tapu sicilslemi ve bu
islem sonucunda ayni hak sahibinin zarar gérmlinasisartti’®. Bu acidan, hukuki
sebebi bulunmayan, gegersiz bir hukuki sebebe @ayaeya usuline uygugekilde
yapillmams olan, orngin yetkili kisinin talebine dayanmayan her turklem yolsuzdur

( TMK. m. 1024/ .2 ). Gegersizlikslemi yapanin fiil ehliyetinin bulunmamasindan,
genel ahlak ve adaba aykirliktagekil sartina uyulmamasindan veya muvazaadan

kaynaklanabilir.

Hukuki sebebin, hata, hile veya tehdit gibi iradegkatlayan bir sebep veya gabin
ylizunden daha sonra iptal edilmesi de tescili yaégstrir. Ayni esas, tescile dayanak
olusturan idari §lemin ( imar uygulamasinin ) idari yarg: tarafindgmal edilmesi
durumunda da gecerlidir. Uygulamada, vekil ile andasinmazi alan ki arasinda
kotuniyetli el ve gbirligi bulunmak kaydiyla, vekalet gorevinin kétiye kuallaig

hallerde de diizeltme davasinin acilabiggegenel olarak kabul edilmektedir.

D. Tapu Sicilinin Duzeltiimesi Davasinda Taraflar

1. Davacilar

a. Dggrudan Dogruya Zarar Gorenler

Tapu sicilinin diizeltimesi davasinda “davac!”, rdadak durumu ilesekli hak durumu

arasinda uygunsuzluk bulunangeli deysle yolsuz tescil nedeniyle zarargrama

tehlikesine maruz kalabilecek olan gercek hak sefidhr®®®.

305 AKIPEK/ AKINTURK, s. 347.Buna karik krs. AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 337: Yazar, tapu
sicilinin dizeltiimesi davasinin acilabilmesi igierekli teksartin “yolsuz ( gercek hak durumuna uygun
dismeyen ) bir tapu sicilislemi oldugunu ileri sirmektedir. GURSOY, TMK. m. 125 kapsanartdpu
sicilinin dizeltiimesi davasinin acilabilmesi igklitiikte bir tescil kaydinin mevcut olmasi ve teascil
yolsuz ( haksiz ) olmasingart olduu belirtmistir ( bkz. GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 432 vd. ). Bk
Ayni goriste GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 324 vd.

3% USTUNDAG, s. 73; TEKNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 420;
HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 328-329;
AKIPEK/ AKINTURK, s. 349; ERTA, ( Esya Hukuku ), s. 214; AYAN, ( §a Hukuku ), s. 337;
AKKANAT, Halil, Tapu Tahsis Belgesinden Kaynaklanan Kdki Sorunlar, Prof. Dr. Hiseyin
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Tapu sicilinin diuzeltiimesini talep edebileceksikdr, somut olay kgullarina gore
desisebilmektedir. Ayni hakki tapu siciline hicbirsekilde tescil edilmengi olan
kisilerin; hakki tescil edilse dahi bu tescilin @a bir sekilde gercekigtiriimedigi
hallerde ilgililerin; hakkin hukuka aykiri bgekilde deistiriimesi veya terkin edilmesi
neticesinde zararastayan kgilerin ve yine mevcut ayni hakki hukuka aykir kkilde
baska ayni haklarla sinirlandirilangkderin tapu sicilinin dizeltiimesi davasini agmalar
mimkindii®’. Tapu dginda kazang bir ayni hakki tescil edilmemiolan kiilerin de
tapu sicilinin diizeltiimesi davasini acmalari mum#ie®®. Tapu sicilinde, gercek hak
sahipligine aykiri birsekilde adi kaydedilngi olan kginin tapu sicilinin dizeltiimesi
davasi acmasi mimkin gelir3®®. Tapu sicilinin duzeltiimesini talep edebilecek
kimselerin bainda malik gelmektedirZira tapu siciline yapilacak yolsuz bir tescille,

malikin miilkiyet hakki*® zarar gérebilir.

Hatemi'ye Armaan, C.1,istanbul 2009, s. 240-243: Yazar, 2981 Sayili Kagaryer alan tapu tahsis
belgesine ikkin duzenlemelerle kanun koyucunun, dar gelirligd@ndu sahiplerinin halihazirdagal
altinda bulundurduklari arsa tzerindeki tecavimterihukuki bir zemin hazirlama” amaci gi@tini
belirtmektedir. Yazar, tapu tahsis belgesinin,li“fullanmay belirten bir zilyetlik belgesi olgunu ve
sahibine sadece bgahsi hak bajettigini ve belge sahibi kiye, isgal ettgi arsa Uizerinde herhangi bir
mulkiyet hakki sglamadgini belirtmitir. Tapu tahsis belgesi, hak sahibinggaicilik durumunun
mulkiyete dongtirilmesini talep etme hak ve yetkisini vermemekteBu hususun, tapu sicilinin
dizeltimesi davasindaki davacilik sifati bakimmdia g6z 6ninde bulundurulmasi gerekmektedir.
GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 445: Yazar, tapuilsicdiizeltimesi davasinin agilabilmesi icin sikin
yolsuz tescil nedeniyle ayni hakkinin zarargramasininsart oldgunu belirtmektedir. TEKNAY/
AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Bya Hukuku ), s. 420: Yazarlar, kigin diizeltimesindeki
menfaat ne kadar bilyik olursa olsun, ayni hakkgsamayanlarin tapu sicilinin diizeltiimesi davatan
davaci sifatinin bulunamayagai belirtmektedir.

307 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 446. GURSOY/ EREN/ CANSEL,329: Yazarlar, tapu sicilinin
dizetilmesi davasinin agilabilmesi icin, tapu sidiéki hukuka aykinfin, bir ayni hakki ihlal etngi
olmasi gerekgini, sadece nispi bir hakkin zarar gdrmesi halinble davanin agilamayagal
belirtmektedir. AKPEK/ AKINTURK, s. 349: Yazarlar da davaci olabilmigin tek sartin, davanin
acildgl anda maddi hukuk bakimindan gecerli bir ayni makdulunmasi oldgunu belirtmektedir. Aksi
goriste ERTAS, ( BEsya Hukuku ), s. 214: Yazar, tapu sicilindeki yolduzkayittan zarar goren herkesin
ve hatta ljisel hak sahiplerinin, tapu sicilinin diizeltimégin dava acabileceklerini belirtgtir.

38 AKIPEK/ AKINTURK, s. 349. Yargitayictihadi Birlgtirme Genel Kurulu’nun 14.12.1955 tarih,
E.1955/20; K.1955/29 sayil karari ile “tapulargieininin yanlg sorgturmaya ilgkin olarak kesinlgmis
olmasi asil hak sahibinin genel mahkemelere tesdilizeltimesi ( tashihi ) davasini agmaya engel
olmayacg!” belirtiimistir,  ( http://www.kazanci.com, 11.08.2010 ).

39 JSTUNDAG, s. 73; TEKNAY, ( Esya Hukuku ), s. 282; TEKIAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, ( Bya Hukuku ), s. 420-421: Yazarlar, tapu sicilininzdltimesindeki menfaati ne kadar
blyuk olursa olsun, ayni hakka sahip olmayanlatapu sicilinin dizeltiimesi davasi agamay&ca
gorisundedirler. Cunkl sicilde malik olarak gozukesirkin hicbir sekilde ayni hak sahibi olmagini
ileri sirmlerdir. Buna kagilik asagidaki paragraflarda da 6zel olarak incefégmiiz (izere, doktrinde
isimlerinin hukuka aykir bigeklide tapu siciline kaydedilmiolmasi nedeniyle zarargnayan kgilerin
de tapu sicilinin dizeltiimesi davasi acabil@oekabul eden goriler bulunmaktadir.

%10 EREN Fikret, Millkiyet Kavrami, Dr. A. Recai Seckin&rmagan, Ankara 1974, s. 766: Yazar,
mulkiyet hakkinin, nitefii itibariyle bir ayni hak oldgunu, ayni hakkin ise, kiere, gyalar tzerinde
herkese kar ileri surilebilecek nitelikte bazi iktidar ve kderi balgettigini belirterek, ayni hakkin
esyalar Uzerinde kilere baRettigi haklarin sinirli veya sinirsiz olabilégeyani ayni hakkin icegjinin
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Payli mulkiyetteki her payda kendi pay! icin b@msiz olarak tapu sicilinin
duzeltiimesini talep edebifft'. Payli miilkiyette miilkiyet tek olmakla birliktejrten
cok malik bulunmaktadir. Tapu sicilinin dizeltiinmes konu payh mulkiyet, payda
velveya payddarin veya uUcuncu kilerin eylemleri neticesinde yolsuzkbilir. Bir
payda, payll milkiyetteki bir payin, hak sahibi olmaykin kisi yararina tesciline kar
cikabilecgi gibi, tasinmazin yolsuz olarak sinirh ayni haklagerhler veya eski
hukuktan gelen ve ayni hak nitglitasiyan beyanlarla takyit edilmesine kagikabilir.
Yolsuz tescil, gyanin timdnad ihlal e icin, tum paydglar ilgilendirir. Bu ytzden
diizeltme davasinin -tagnali olmakla birlikte- genellikle bdlinemeyen bistem
oldugu kabul edilmektedi?. Bir payda tarafindan acilan davada paydgalniz kendi
hakkini dgil, diger paydalarin dahaklarini ispat etmek zorundatitr Boliinemeyen
bir dava olan dizeltme davasi sonunda elde edilbéégkimden dier paydalar da
yararlanit*®. Aleyhteki hiikim ise, yalnizca davanin taraflarnisagan gecerlidir, bu

degisebilecei hususlarinasaret etmektedir. Yazar, mulkiyet hakki ilesilerin, esya Uzerinde herkese
kargi ileri surilebilen dgrudan dg@ruya bir hakimiyet kurduklarn hususunagatiet etmektedir.
OGUZMAN Kemal, Esyaya Bl Haklara Hakim Olan Esaslar, Ord. Prof. Dr. Halislanl'nin Anisina
Armagan, istanbul 1978, s. 108: Yazarsyaya bgl hakkin, milkiyet hakkinin gtadigi yetkilerle
karstirlmamasi gerekgine isaret etmektedir. LIPSTEIN Kurt, ( Ceviren: Bilent 862), ingiliz
Hukukuna Gore Aile Miilkii vésvicre Tapu Sicili, Bir Milkiyet Dgistirme Olayi, Kubal'ya Armgan,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii YayY1l:8, Sayi:11jstanbul 1974, s. 360: Yazar,
Ingiliz hukuku cercevesinde stamazlar (lzerinde “Common Law” ve Equity Law” kapsada
birbirinden farkl nitelikte hak ve menfaatlerimtadgini belirtmektedir.

311 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 225; GURSQY, ( Tapu Sicili ), s. 446; GURSCEREN/
CANSEL, s. 329.

%12 USTUNDAG, s. 89; GURSOY EREN/ CANSEL, s. 419GOZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 251;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 590; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s.
310.

33 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 446.

314 payll miilkiyette iljkin TMK. m.693/f.3'teki “paydglardan her biri, bélinemeyen ortak
menfaatlerinin korunmasini ghr paydalari temsilen sgayabilir’ dizenlemede yer alan “temsil”
sozcigl, gercek anlamdaki bir temsilskisi anlamina gelmemekte, her bir payidabgsimsiz birgekilde
tapu sicilinin dizeltiimesi davasini agabilgcanlamini ifade etmektedir. Bu durum, aslindai¢tihadi
birlestirme karari ile de acgikta kaviturulmus bulunmaktadir. YBGK. T.21.6.1944, 23.-30724 ( RG
N0.50902 ): “Burada temsil kelimesinden tam ve Kamii sekilde hukuki mana kasdedilgndezildir;
maksat miterek malin zilyetgiine veya milkiyetine ve maddiyetine U¢unatislarin bir hakka mustenit
olmaksizin tecavizleri halinde her hissedarigterék milkiin tamamini muhafazaya ait tedbirleriakm
ve bunu men i¢in dava etmek hakkini haiz olmasBir.selahiyet o hissedar icin ancak temyizi kabil
olmayan hususlarda tahakkuk edebilir; ezcimle pébmi dolay! tazminat davasi buna dahiitiy.
Fakat gasp halinde kuvvet kullanmak ve malin tamameri almak, tecavizi ref ve mitecavizeskar
mulkiyete mustenit istihkak davasi agmak, istihiddvasina muteferri tapu sicilinin tashihi davasini
acmak heserikin hakkidir. Bu hususta sadir olacak karar datigssedarin hissesine minhasir kalmayip
musterek malin tamamina sari wamil olur.” seklinde verilen karar da tam olarak bu hususu ifade
etmektedir.
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hikmin dava acmayan pagdaleyhine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir, lalda

diger paydalarin dava acma haklari sakli bulunmaktdir

Elbirligi mulkiyetinde, tapu sicilinin dizeltiimesi davasintium ortaklar tarafindan
birlikte acilmasi gerekit® ve bdyle bir davada ortaklar arasinda zorunlu dava

arkadaligl bulunmaktadir.

Kat malikleri, kendi adlarina kayith Bamsiz boélumler acisindan tek sterina tapu
sicilinin diizeltimesi davasi acabiilf. Yolsuz tescilin, tiim kat malikleri bakimindan
hukuka aykiri bir duruma yol acmasi, ¢gme ortak yerlerden olan bahcenin bir
bolimuntn yolsuz birsiemle ifraz edilip Gctncl bir ki adina tescil edilngi olmasi
halinde ise, kat maliklerinin payli mulkiyet kuratl cercevesinde dava agmasi
mumkundur. Kat Mulkiyeti Kanunu madde 35/i kapsaganyodneticinin dava agma
hakki bulunmamaktad® fakat anatgnmazin genel yonetimiyle ilgili olmayan
hususlarda, kat malikleri kurulunun kendisine teémgstkisi vermesi halinde, yonetici,

temsilci sifati ile tapu sicilinin diizeltimesi dam acabilit.

Bir sinirl ayni hakkin yolsuz olarak tescil edilsiereya terkin edilmesi durumunda da
tapu sicilinin duzeltiimesinin talep edilmesi munmkliir. Mevcut sinirli ayni haklarla
icerik ve sira bakimindan c¢akcak nitelikteki yeni sinirli ayni haklarin tesdialinde
de, onceki sinirh ayni hak sahiplerinin tapu sicidizeltiimesi davasi agmalari

mumkinduf?C,

315 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 446.

318 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 337, GURSOY, ( Tapu Sicili ), s648URSOY/ EREN/ CANSEL s.
329.

317 KURT, s. 113: Yazar, kat malikin kendi gensiz bélimiine ait arsa payinin eksik yaziimasi
durumunda dier kat maliklerine kgr dava agmasi geregini belirtmektedir.

318 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( ARPACI ), s. 209: Yéneticiyeriainin genel yonetimiyle ilgili borg
ve yukumluliklerini yerine getirmeyen kat maliklegi kagi dava agma ve icra takibinde bulunma yetkisi
de taninmgtir. KURT, s.113: Ancak uwmazlik anatgnmazin genel yonetimi ile ilgili ddlse
yoneticinin dava hakki yoktur ve bdyle bir davadsimet ona ydneltilemez.

%19 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 552.

320 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 447: Yazar, rehin hagihibinin, kendi hakkinin éniine gecen bjtedi
rehin hakki veya irtifak hakki sahibi aleyhine dagabilecgini, buna kagilik, rehinli alacaklinin, rehin
hakkinin alacakllar siciline yazilmagnolmasini dava edemeye@si, zira bu sicile yapilan kayitlarin
teknik manada tescil nitgii tasimadgini belirtmektedir.
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Serhten yararlanan lerin tapu sicilinin dizeltiimesi davasi acip aggmcaklari
hususu ise tagmalidir. Bizim de katildgimiz doktrindeki hakim goglicercevesinde,
serhten vyararlanan dlerin tapu sicilinin  dizeltimesi davasini acabdsn
mimkindit?, Ornesin, serhedilmi bir 6n alim hakki sahibinin, yolsuz bjekilde
tescil edilmg bulunan rehin hakkinin terkinini istemekte hukykrari bulunmaktadir;
clinkl 8nalim hakki cebri icra yoluyla yapilan gatda kullanilamaZ? Ayni sekilde
bir serhin yolsuz birsekilde terkininden sonra tapu sicilinin dizeltiméavasinin da

acilabilmesinin miimkiin olgw®?®

, serhin tapu siciline gecirilmesinden sonraki yolsuz
tescillere kagi ise tapu sicilinin duzeltiimesi davasi agilamagaccinki hak sahibinin
esasen “kideme itibar’ ilkesi geyiece, serhten sonraki tescil veerhlere kagi

korunacg) belirtilmistir®*“.

Doktrin ve ictihatlard®® TMK. m.1025 cercevesinde tapu sicili diizeltimesebinde
bulunabilecek kilerin kapsamini geglietme gilimi bulunmaktadir. Orngin, yolsuz
bir tescilde tapuda bizzat olarak malik olarak déatuikkinin de korunmaya dgr bir

ctkarinin olmasi halinde tapu sicilinin dizeltimesalebinde bulunabilege kabul

%1 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 329; HATEM SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465;
OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 224. USTUNDA, s. 92-93: Yazar, tasarruf kisitlamalarinin
serhinde de sonradan ayni haklarin tescil edilmediaipu sicilinin yolsuzlgnadgini, bu yuzdergerhten
yararlanan kinin tapu sicilinin dizeltimesi davasi acamayaoa ileri strmekte, gecici tescillerin
serhinde ise TMK. madde 1011/b.1 kapsaminda geggcilden yararlanan inin sonraki tescillere kar
tapu sicilinin dizeltiimesi davasi acamayaoca TMK. m.1011/b.2'deki gegici tescil hallerindsei
sonradanserhe aykirilik tegkil eden tasarruflarin, tapu sicilinin derhal yadgmasi neticesini
dogurmayacgi, ancakserhten yararlanan §nin, tasarruf yetkisine gkin eksik belgeleri tamamlamasi
ve kendisi adina kesin tescili yaptirmasi halingegerhe aykirilik tgkil eden tescilin yolsuzluk il
etmesi nedeniyle, hak sahibinin tapu sicilinin diilreesi davasi ag¢maya hak kazanaoa
belirtmektedir.

322 SEBUK, Tahir,Suf'a, Vefa veistira Haklari,istanbul 1953, s. 83.

323 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465; Buna kanik aksi gorigte USTUNDAG, s. 68-
69: Yazara goreserhin yolsuz terkininden sonra, diizeltme talebibdéunulmasi da imkani mevcut
degildir; zira serhin sicil dsi etkisi ortadan kalkmaktadir. GURSOY, ( Tapu $igils. 434: Yazar, yolsuz
serhin terkini ile kitukle ilgisinin tam ve nihaityekilde kesilmg olacaini, serhin sgladigi ayni etkinin
kaybolmasi nedeniyle tapu sicilinin dizeltimesivdsina bgvurulamayacgni; fakat hak sahibinin,
serhe ilgkin sozleme cercevesindeserhin yeniden tesisini, hak siresi icinde her zantalep
edebilecgini ileri stirmektedir. AKPEK/AKINTURK, s. 350: Yazarlar da, mevcut Birhin yolsuz bir
terkinle ortadan kalkmasi halinde, kuvvetlendirjnoima nitelgini kaybedecgini, bu durumungerhin
sahsi bir hak olarak vaglini surdirmesini engellemeyedei, bu haklarinserh edilmesini dngéren
stzlemenin sona ermegii hallerde, ilgili s6zleme cergcevesinde buna dayanagekhin yeniden tesis
edilmesini isteyebileceklerini belirtmektedir.

324 USTUNDAG, s. 92; HATEM/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465; AKPEK/ AKINTURK, s.
350.

85 BGUZ Tufan, Kooperatif Organin, Kurada Kendisindsabet Eden Eenmazailiskin Talebinin
Hukuki Niteligi, Cumhuriyet'in 75.Y1l Armgani,istanbul 1999, s. 791; ER Gonen/ ULUSOY Yilmaz,
Kooperatifler Kanunu ve Vergilendirme, Ankara 198726.
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edilmektedir. Yine bir kooperatiften haksiz cikanl ort& korumak amaciyla,
kooperatif ortginin kura ¢cekimi sonunda kendisine isabet edemi@azin mulkiyetini
iktisap ettgi kabul edilmekte, bu nedenle ¢ikarma karariniliptiren ortgin kurada
kendisine isabet edenstamazi geri alabilmek i¢in tapu sicilinin duzeltdsi talebinde
bulunabilecgi kabul edilmektedir.

b. Dolayisiyla Zarar Gorenler

Tapu sicilinin duzeltimesi davasini, sadece ayaklarinin zarara gramasindan
dogrudan zarar goéren diler degil, ayni zamanda dolayli olarak zarargrayan ksiler
de acabilit?®. Doktrinde, serh edilmi hak ile yakin ilgisi bulunan kinin de serhin
yolsuz olarak terkin edilmesi durumunda dava aeahli ifade edilmitir®*’. Ornesin,
rehin hakki sahibi, hakim gmmaz lehine mevcut olup da yolsuz kekilde terkin
edilmis gecit veya irtifak hakkinin diizeltimesini talegeilir?®. Buna kagilik sadece
nispi alacak hakkina sahip olansilérin tapu sicilinin dizeltiimesi davasi a¢cmalari

mimkiin  dgildir®?°,

Dolayisiyla zarar gorenlerin dava ac¢ma hakki, Kigilerin
haklarini iktisap ettikleri anda tapu sicilinin @a olmasi ve hakkin iktisabr anindan
sonra tapu sicilinin hukuki gecerfiini kaybetmesine kgidir. Eger dolayisiyla zarar
gorenlerin haklarini iktisap egiianda tapu sicilinde hukuki gecersizlik mevcut tiapu
sicilinin  diizeltimesi davasinin  agilabilmesi  mimkii degildir®*°.  Tasinmaz
mulkiyetinin muvazaali olarak devrinde, alacakineicra veiflas Kanunu hiikiimlerine

istinaden iptal davasi acma imkanlari varsa dak TMedeni Kanunu'nun 1025.

36 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 447; USTUNOA s. 87; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 330; MREK/
AKINTURK, s. 350.

%27 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 308; HATEMSEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465; Aksi
yonde AKIPEK, C.I, s. 433-434; USTUND®, s. 77: Yazara gore bu davayl sadece yolsuz tescil
nedeniyle zarar gormgiayni hak sahipleri acabilirler.

38 AYITER, s. 68; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 447.

329 REISOGLU, ( Esya Hukuku ), s. 190-191; THKIAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya
Hukuku ), s. 421; QUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 225, dipnot 751: Yazarlara gore, ayni hakki
zedelenmi olan kimselerin, yolsuz tescil sonucu hak sahfinitigen bir kimsenin talebine kar onun
kazanmasinin hukimsugiint, dger bir ifade ile kendisinin gergekte hak sahibi athgini ileri
surebilmeleri gerekir. Yazarlar, ss)amazi yeni kazangh ve ihtiyaci bulundgu gerekgesi ile tahliye
davasi acan kiye kasi kiracinin tescilin yolsuzigunu ve davacinin malik olgunu savunma olarak ileri
surebilecgi hali bu duruma 6rnek olarak géstermektedirler.

30 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 447.
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maddesine istinaden diizeltme davasi acmalari mumidgitdir **. Uygulamada bu tip
alacakllarin sadece haczin kapsaminin getiimesini (1IK.m.283 ) isteyebilecekleri
kabul edilmektedi*

Dolayisiyla zarar géren ¢derin agms oldugu tapu sicilinin duzeltiimesi davasinin
sonucundaki lehe olan hikimden, ayni durumda bolweadava acmamkisiler de
yararlani®®. Bununla beraber dolayisiyla zarar gorenlerin bieisi, digerinden ayri
olarak tapu sicilinin duzeltiimesi davasini acabiBirinin davay! kaybetmesi, girinin
ayni konuda ikinci bir dava agmasina engsgliteetmez.

2. Davalilar

Tapu sicilinin duzeltimesi davasinin, gercek hahibi olmadgl halde, hukuki
gecerliligi bulunmayan bir tapu sicil kaydindan 6tiirii taphe& sahibi gorunef veya
yolsuz terkinden dgrudan veya dolayli olard® yararlanan kilere®**®, bu kii 6imusse

o kisinin kiilli haleflerine kagi acilmasi gerekmektedf.

3L AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 338. Ayrgekilde alacaklilariricra veiflas Kanunu kapsaminda istihkak
davas! acabilecekleri ama TMK. m.1025 kapsaminga tsicilinin dizeltiimesi davasi agma hakki
bulunmadgina iliskin 6rnek icin bkz. TEKNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ),

s. 421.

%32 Bu konudaki 6rnek karar icin bkz. Y.17.HD.'nin 26.2009 tarih, E. 2009/8022, K.2009/6740 sayili
ilami: “iptali istenen t@nmazlar Ggunci kiden satin alan dordinci skikonumundaki davali
hakkindaki davanin kabul edilip lehine yapilan tagan iptal edilebilmesi, ancak kotl niyetli oiglunun
kanittanmasina tghdir. Bu Kisinin kotl niyeti davaci alacakh tarafindan ispatilemedgine gore
davanin reddi gerekir. Bu durumda, davanin bedéleitiigll dikkate alinarak, daval tgtncUsikin
tasinmazlari elinden c¢ikargh tarihteki gercek deeri oraninda tazminata mahkum edilmelidir, (
http://www.kazanci.com, 11.08.2010 ).

$33GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 447.

334 USTUNDAG, s. 94; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 450; MREK/AKINTURK, s. 351: Yazar, tapu
sicilinin dizeltiimesi davasinin kimlere acilgoa belirlerken TMK. m.1013 ve 1014 hikimlerinin de
birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi gergkti belirtmektedir. Anilan maddeler cercevesindendilerine
dava acilabilecek davalilarin, bir ayni hakkin ieike riza gostermesi gerekensilér oldusunu
belirtmektedir.

335 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 451; GURSOY/ EREN/ CARIS s. 331: Yazarlar, diizeltmeden
dolayisiyla zarar gorenler aleyhine de dava acilmesektgini belirtmektedir. Yazarlara gore bir irtifak
hakkinin yolsuz olarak terkininde davalillardanriiriyikten dgrudan d@ruya kurtulan malik oldgunu,
fakat terkin edilen irtifak hakkindan sira itibddysonra gelen ve aynistamaz lzerindeki mevcut bir
rehin hakki sahibinin de terkinle dolayisiyla iigibldugunu, bu terkinden dolayisiyla olsa da
yararlandgini belirtmektedir. O halde, yazarlara gore, taigiligin dizeltiimesi davasinin, sadece malik
aleyhine dgil, ayni zamanda terkinden dolayli olarak yararfamehin hakki sahibi aleyhine karda
yoneltilebilmesi gerekmektedir. Ayni géricercevesinde, yazarlar, bir ipotek hakkinin yolslarak
terkini dolayisiyla acgilacak tapu sicilinin dizkitesi davasinin, ipotek kaydinin tekrar tesisidilgumu
kétllesecek olan ve sira itibariyle ipotekten sonra gddenirtifak hakki ( ve mesela bir intifa hakki )
sahibi aleyhine de acilmasi gergkii belirtmektedir. Biz, bu bdigin son paragrafinda da 6zel olarak
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Davanin dgrudan veya dolayisiyla zarar gérenlerin tinidhee yine payl miilkiyete
ve elbirligi malkiyetine tabi bir tanmazda, tapu sicilinin dizeltiimesi talebinin,ejal
béliinemez nitelikte oldiundan, biitiin maliklere birden yéneltiimesi gerektadhk®®.
Hukuki gecerlilgini yitirmis bir serhin terkini icin dizeltme davasinin, Berhten
yararlanan kiiye kasi acilmasi gerekmektedf?.

Tapu sicilinin dazeltiimesi davasinin kimlere ydilebilecesi hususundasu sekilde
ornekler vermek mumkundur: Payh mulkiyete tabi taginmazda, payh maliklerin
isimlerinin hukuka aykiri bigekilde tapu katginden silinmesi halinde, aleyhlerinde
dava acilacak kiler, kutikte malik olarak goziken skiveya kgilerdir. Sinirli ayni
haklarin yolsuz olarak terkin edilmesi halinde t&va, bu sinirlandirmadan, yikten
kurtulmus olan malik aleyhinde acilir. Yine, siamaz Uzerindeki bir gegit irtifaki
hakkinin, bir tainmaz yukinian yolsuz olarak terkininden, rehin akditari ile sira
itibariyle bu haklardan sonra gelengeli sinirli ayni hak sahipleri dolayh olarak
yararlanacgindan davanin bu §ilere kagl da acilmasi gerekmektetfit. Tasinmazin
sahte bir belge ile adina kaydedilmesiniglagan kiiye**? hukuki gecerlilgi
bulunmayan bir sebebe dayanilaragirienaz Gzerinde hak iktisap edenike, yolsuz

tescili bildigi halde iktisapta bulunan ( kéttniyetli ) malik \a&eginirli ayni hak sahibine,

belirttigimiz Gzere, yolsuz bir kayittan dolayl olarak ydmaan kiiler aleyhine dava acilmasinin go
zaman hak sahibinin, hakkina kamasini 6nleyici sonuclara yol acabilgtebu nedenle yolsuz kayittan
dolayli olarak yararlanan gdiler aleyhinde de dava acilmasi gergktkuralinin, mimkin mertebe
sinirlandiriimasi gerelgi gorisiindeyiz.

%3 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 225; AKPEK/ AKINTURK, s. 351; TEKNAY, ( Esya Hukuku

), s. 283; TERNAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 421; HATEN
SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM) s. 465; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 451; B&OY/ EREN/
CANSEL, s. 330-331; HATEM SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 465; RI'ESOGLU, ( Bsya
Hukuku ), s. 191; USTUND@, s. 95.AKIPEK, C.I, s. 434-435. KARAHASAN, s. 800: Yazar, tapu
sicilinin duzeltimesi davasinin kendilerine aynir lgikar sg&lamis olan kiilere kagl yoneltiimesi
gerektgini belirtmektedir. AKPEK/ AKINTURK, s. 351: Yazar, davalilarin, tapu kgtindeki yolsuz bir
tescil, terkin veyaserh dolayisiyla kendilerine ayni bir menfaatslagan kiiler oldugu hususuna
degsinmektedir.

%7 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 331; GURSOY, ( Tapu Sicili9, 450-451; TEKNAY/ AKMAN/
BURCUQOGLU/ ALTOP, ( Esya Hukuku ), s. 421.

338 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 331; GURSOY, ( Tapu Sicili §, 452: Yazar, davanin davalilarin
tumine dgil de birine veya birkagl aleyhine acignolmasi halinde bu durumun, davanin reddini
gerektirmeyecgni, fakat dger davalilar hakkinda da karar almadan, mevcut rkarhir faydasi
olmayacgini belirtmektedir.

339 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 452; KARAHASAN, s. 80Yazar, payli ve elbirfi halinde miilkiyet
halinde, tapu sicilinin duzeltiimesi davasi sorainv@rilecek olan kararin maliklerin timind etkilegle
olmasi nedeniyle davanin payll maliklerin timurrelén yoneltiimesi gerel@i hususuna dénmektedir.

%9 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 332.

%1 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 452.

%42 TEKINAY, ( Esya Hukuku ), s. 283.
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hukuka aykiri bisekilde terkin edilen bir irtifak veya rehin hakkiiekin olarak tapu
sicilinin dizeltiimesi davasi aciginda, silinen haktan sonra gelen irtifak hakki veya

rehin hakki sahibi aleyhif& de dava acilmasi mimkundiir.

Kanaatimizce, yolsuz tescilden dolayh olarak yiamzein kgiler aleyhine dava agiimasi
ile ilgili olarak bir sinirlandirmanin yapilmasi rggmektedir. Cgu zaman, davanin,
tapu sicilinde sadece o wazlkla ilgili dosrudan hak sahibi gorinen shkere
yoneltiimesi yeterli sayillmali, bunun sthda, gercek hak sahibine, dava konusu
uyusmazliktan kimlerin nesekilde dolayli olarak yararlangini argtirmasi kilfeti
yuklenmemelidir. Aksinin kabull, tapu sicilinin déldlmesi davasinin aciimasi
surecinin yavglamasi, bazi hallerde ise bu imkanin tamamen amt&ddkmasina ve
gercek hak sahibinin kismen veya tamamen hakkmas&eamasina neden olabilir. Bu
tir olumsuz sonuclar ise tapu sicilinin dizeltiimesvasinin amaci ve binyesi ile

hicbir sekilde bg&dasmamaktadir.

E. Diizeltme Talebinin Hangi Siireddleri Siiriilebilecegi

Tapu sicilinin duzeltiimesi davasi, TMK. m.712 vd3fe dizenlenen ofan ve
olaganistu kazandirici zamanaina iliskin diizenlemeler dinda herhangi bir streye
tabi desildir. Bununla beraber, duzeltme davasi agmak makRKTMK.'nin 2.maddesi
gerssince reddedilebilegg durumlar da sdz konusu olabilir. Ogiie, aradan ¢ok uzun
bir stire gecmesine gmen tapu sicilinin dizeltiimesi talebinde bulunmayksinin,
sonradan tapu sicilinin dizeltiimesi isteminde lomhasi halinde, bu istem TMK. m.2

kapsaminda diirustliik kuralina aykirilikkié ettigi gerekcesiyle reddedilebifi.

¥3 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 331: GURSOY, ( Tapu Sigilis) 452-453.

%44 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Bsya Hukuku ), s. 422: Yazarlar, aradan uzunca bir
sure gecmesine gmen tapu sicilinin dizeltiimesi talebinde bulunuimgolmasinin, haktan vazgecifdi
seklinde yorumlanabilegni ileri stirmektedirler.
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F. Tapu Sicilinin Duzeltiimesi Talebinin Devredilip Devredilemeyecgi

Diizeltme davasi acma hakki devredileffiezTapu sicilinin diizeltiimesi davasinin
acilabilmesi icin ayni hak ya da ayni etkili nismkka dayaniimasart olup, boyle bir
hakki bulunmayan kimse, tapu sicilinin duzeltimesivasini kendi nam ve hesabina
acamaz. Kaldi ki adi tapu sicilinde kayith olmaygercek hak sahibinin, kendi hakki

lizerinde tasarrufta bulunmasi ve hakkini devretaesnhiimkiin dgldir 3.

Il. Tapu Sicilinin Diizeltiimesi Davasinda itiraz ve Def'iler, Taraflarin

Ispat Yukumliligii ile Mahkeme Hukmii ve Sonuglari
A. Tapu Sicilinin Duizeltiimesi Davasindaitiraz ve Def'iler

Acilan bir tapu sicilinin diizeltimesi davasindarigebilecek itirazlal’ ve defilef*®

davanin reddini gerektirebifit>

%5 Esasen bu gosteki yazarlarin, gorlerine iliskin ayrintili agiklamalar icin bkz. bkz. AREK/
AKINTURK, s. 351; GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 45BURT, s.131. USTUNDA;, s. 91; DONMEZ
Irfan, Tatbikatta Tapiptali Davalari ve Mevzuat \idgili Yargitay ictihatlari, Ankara 1964, s. 1.
%6yabanci hukuk sistemleri cercevesinde tapu sidilindliizeltiimesi davasi acma hakkinin
devredilebilecgi veya devredilemeyegee iliskin farkh gorislere iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
GURSOY, s. 458-459; KURT, s. 128 vd.; USTUNGASs. 90.

%7 OGUZMAN/ BARLAS, s. 270:itiraz, bir hakkin dgumuna engel olan veya hakki sona erdiren
olgularin ileri siriilmesi anlamina gelmektedir. &¥in, davaya temel t&il eden hukuki glemin
gecersizlgini gerektiren bir sebebin ( bir tarafin temyiz ketinin yoklusu, sekle aykirilik gibi ) ileri
surdlmesi, hakkin donadgina iliskin bir itirazdir. Hak dg§uriict sure gegti icin davaya temel il
eden hakkin sona egij bor¢ 6dendii icin davacinin alaganin artik mevcut olmagi, hakkin sona
erdigine yonelik itirazlardir. Davall, itiraz gkil eden bir hususu ileri sirmgidlmasa dahi, hakimin bunu
re’sen ( gorevi gegg kendiliginden ) dikkate almasi gerekir. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES
( Medeni Usul ), s. 334-335: Yazarlar itirazin, dalosyasina girmesi, dava malzemesi iginde yersalma
gerektpi hususlarinasaret etmektediritiraz konusu olayin, davali tarafindan ileri stiréini olsa bile,
cevap dilekgesi ve ger belgelerden, taraflarin ileri sirdikleri olagan, dosyadaki der bilgi ve
belgelerden anfgabilecegini, bunlarin tespiti halinde hakim tarafindan kiéirfgihden dikkate alinaga
belirtiimektedir. Dava dosyasindan aplaayan itirazlarin ise, cevap dilekc¢esi ile iledirtlebilecgi
veya davacinin itiraz etmegilidurumlarda daha sonraki bigsanada da ileri surilebilegeve bu durumda
itirazlarin mahkeme tarafindan incelenebifgogbelirtmektedir.

38 TUNCOMAG Kenan, Turk Borclar Hukuku, Cilt 1- Genel Huikumlddzerinde Calilmis ve
Gelistirilmis Altinci Basi, istanbul 1976, s. 52-53: Yazar, defiyi, bor¢lunuor¢tandgi edimi yerine
getirmekten kacinma yetkisi olarak tanimlamaktakaair deyimle definin borglunun, edimin ifasini
reddetme hakki oldiwnu belirtmektedir. Buna goére, bor¢lunun, kendisimdstenen bir edimi ifadan
kacinmasi halinde def'i hakkini kullanmasi s6z kxanalur.

%9 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 453.
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1. Tapu Sicili islemlerindeki Eksikliklerin Sonradan Tamamlanmasi

Baslangicta sadece bir taraf icin gecerli olan Blemin, gerekli izin veya onayin
alinmasi (zerine iki taraf icin de hukuki geceklikazanmasi séz konusu olabfft
Ornegin, bir tuzel kiinin, tizigiine goére, tgnmaz iktisap edebilmesi veya mevcut bir
tasinmaz Uzerinde B&alan lehine ipotek tesis edebilmesi mumkin olgatalde (
Tapu Kanunu madde 2, Turk Ticaret Kanunu m.137u)tizel kiilik herhangi bir
sekilde tginmazi iktisap etngiveya tainmazini ipotek etmgiise, kendi tizginde bu
islemler icin gerekli olan d&sikli gi yapmak suretiyle buslemlere hukuki gecerlilik
kazandirabilit™:, irade sakatfi®*? islemlerin kanunda 6ngériilen sireler belli bir siire
icerisinde iptal edilmemesi veya iptali icin davallmamasi halinde de sakat olan

hukuki islemin gecerlilik kazanmasi s6z konusu olaffir
2. Tapu Siciline Giivenilkesi Cergevesinde Tsinmazlarin Iyiniyetle iktisabi
a. Iyiniyetle iktisabin Korunmasinin Sartlari

Tuark Medeni Kanunu madde 1023'te tapu ldiiideki tescile iyiniyetle dayanarak
mulkiyet veya bir bgka ayni hak kazanan Ugtinciikin bu kazaniminin korunaga
belirtilmistir>>*. Sicilde kayith bulunan kimsenin, ayni hakkin #tlmamasi, kayitl
olan ayni hakkin gercekte mevcut bulunmamasi, yalyat hakkin tapu sicili ginda

dogmasi ve fakat bu hususun tapu siciline kaydedilnsenve bunun gibi bircok

0 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 453.

*1 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 332;

%2 OGUZMAN/ OZ, s. 79: Yazarlara gére, irade beyanindsdkatlik, ya beyanin iradeye ( arzuya )
uymamasindan ya da iradenin arzunuurtoundaki bir etkenden kaynaklanmaktadir.

3 TUNCOMAG, s. 378: Yazar, Borclar Kanunu madde 31 cercede&inl yillik sirenin gegirilmesi
halinde, sozlgmenin sonradan onaylangrsayilacgl, bu durumda irade sakatini iceren glemlerde ifa
edilmis edimlerin BK m.31'deki bir yillik stire gegiitakdirde geri alinamayaga ayni nedenle bir yillik
sure dolmamsa, heniz ifa edilmemidimlerin ifa edilmesi gerelgii belirtilmistir.

¥4 ACEMOGLU Kevork, Tirk Hukukunda Tapu Kigiine Kayitl Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki
Durumu,istanbul 1965, s. 9: Yazar, tescil ilkesinin amdandamuya agik@in, bir takim sorumluluklari
da beraberinde getighi ve isvicre- Tirk hukuk sistemlerinde tapu siciline giive korunmasi ve
iyiniyetle hak iktisabinin korunmasina yoénelik hiérin acik bir sekilde kanunda diizenlemesini
sasladigini belirtmektedir.
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durumda tapu sicili ile gercek hak sahgplbrtismese dahi, tapu siciline iyiniyetle

istinat ederek hak iktisap eden tictingirkn bu kazanimi korundi.

Turk Medeni Kanunu gercgevesinde tapu sicilindeiygtli olarak hak iktisap etmek icin
su sartlarin varlgl aranmaktadir: Oncelikle sicildeki tescile gliverkeiyiniyetle ayni

¢ olmasi gerekmektedi’; buna gére tescilin

hak iktisap eden kinin Gcuncl bir kgi
dayandgl hukuki iliskinin taraflart ve bunlarnin kdlli halefleri  Gguncikisi
sayllmadiklarindan TMK. madde 1023'Un gkaligi hukuki  korumadan
yararlanamazIar®. lyiniyetle hak iktisabi acisindan ggir bir sart ise, ancak tapu
sicilindeki bir kayda giivenmek suretiyle iyiniyettiak iktisabinin sdanmasidi®.
Tapu sicilinde iyiniyetle hak kazaniimasi bakimindiincUsart ise, U¢unci kinin
iyiniyetli olmasidif®®, yani ticiincii ki yolsuz bir kayda giivenerek ayni hak kazanirken
tescilin yolsuz oldgunu bilmemeli ve bilecek durumda olmamal{tfir TMK. madde
1023 kapsaminda sadece bir ayni hak kazaniladiilayisiyla “gercek hak sahibine

karsi ileri strtlebilecelgekilde” alacak haklarinin kazaniimasi mUmkUgitdisiar362.

%5 USTUDAG, s. 104; @GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 201-202; CANSEL, s. 87; KURT, s. 148;
GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 333;BMEN, ( Eya Hukuku Dersleri ), s. 194;

%6 AKIPEK/ AKINTURK, s. 362- 363: Yazar, “Uclincuski ifadesinin, kiitikteki yolsuz tescille ilgisi
bulunmayan, yani yolsuz tescillemine taraf olarak katilmagyimevcut tescil bakimindan taraf olarak
g6zukmeyen kiyi ifade ettigini, diger bir deysle Uc¢lincl kjinin yolsuz tescilde hak sahibi olarak
g6zikenden, bir ayni hakki iyiniyetle devralagi kildugunu belirtmektedir.

%7 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 201; RMEN, ( Eya Hukuku Dersleri ), s. 194 vd.;
USTUNDAG, s. 105: Yazar, lciinci skiin gercek anlamda bir (gciinciiskiolmas! gerekginden
bahsetmitir.

38 ACEMOGLU Kevork, Eya Hukuku Meselelerijstanbul 1970, s. 65; USTUNGA s. 106: Yazar,
hak iktisap eden ki ile tasarrufta bulunan §lerin ayni olmasi, orngn elbirligi halinde maliklerden
birinin, tssinmazin tamamindaki mulkiyeti iktisap etmesi hadinBu kiilerin Gg¢lncl ki olarak
sayllmayacgini belirtmektedir. POSTACIGLU ilhan E.,icra Hukuku Esaslaristanbul 1958, No:266:
Yazar, iflas ve haciz alacaklilarin da iyiniyetlkBi kapsamina giremeyeceklerini belirtmektedir.

%9 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 201- 202; IRMEN, ( Esya Hukuku Dersleri ), s. 194 vd.;
AYAN, ( Bya Hukuku ), s. 178: Yazarlar, tcincgildrin ancak tapu kugiindeki yolsuz tescile
dayanarak iyiniyetle hak iktisap edebilgire belirtmekle birlikte, kutikteki kaydin plan veelgeler ile
tamamlandil takdirde, bu belgelerin de Ugclncusildrin iyiniyetle hak iktisabina dayanak skél
edebilecgini belirtmektedir.

30 JSTUNDAG, s. 107; $RMEN, ( Esya Hukuku Dersleri ), s. 198.; AYAN, (sia Hukuku ), s. 180-
183;

%1 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 201; CANSEL, s. 75 vd.: Yazar, iyiniyetin, TMK1.1023
kapsaminda iyiniyetli hak iktisabinin subjekgérti oldyunu, bir slemdeki butin eksikliklerin iyiniyet
kavrami ile ortadan kaldirmanin mimkin olngd, vakialari bilmemenin, iyiniyetin mazur gosiea#

bir husus olmagni belirtmektedir. USTUNDA, s. 107-108: Yazar ise, TMK. m. 1023 kapsamindaki
iyiniyeti, ayni hak iktisabina engel olan hukuki s#igi, kusursuz olarak bilmemelgeklinde
tanimlamakta, tescilin eksik olgunun tapu sicilinden c¢ikarilabilgli hallerde iyiniyet iddiasinin
dinlenmeyecginden bahsetmektedir.

%2 AYAN, ( Esya Hukuku ), s. 183.
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Katikteki tescile guvenerek ayni bir hak iktisaperdiyiniyetli Gcuncli kinin bu

iktisabi korunut®®

ve bu kimse aleyhine tapu sicilinin dizeltimesgilsa dabhi,
mahkemenin iyiniyet icin gerekli kallarin varlgini tespit etmesi halinde dava

reddedilir.
b. Tapu Sicilinin Diizeltimesi Davasindalyiniyetin Rolii

Tapu siciline giivenerek iyiniyetfi* hak kazanan kinin, kendisi aleyhine acilan tapu
sicilinin dizeltiimesi davasinda, iyiniyeti ayrickeri sirmek zorunda olup olmat
hususunun ayrica incelenmesi gerekmektelginiyetin varligl karine olarak kabul
edildiginden, davalinin iyiniyetli olmagdini ileri siren davacinin, bunu ispatlamasi
gerekmektedi®. Yargitay ictihadi Birletirme Kurulu’nun 14.02.1951 tarih, 17/1
Sayill ictihadi Birletirme Karari’ndd®® “tapuda kayitli bulunan gemaz bir mali
iktisap eden kimseye karMedeni Kanunu'nun 931.maddesinde ( TMK. m. 1023 )
ongorilen iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyéeilan tapu iptali davalarinda, dava
acma iradesinin iktisabin kotuniyete dayal @duddiasini da tadigina; kaldi ki oyle
olmasa bile buradaki kotuniyet iddiasinin, hukulahiyeti itibariyle itiraz nitelginde
bulundigu ve bu nedenle de yargilama sona erinceye kadha ide savunmanin
gengletiimesi yas@ina tabi olmadan her zaman ileri surllebi@tehususlari
belirtiimistir. Kanaatimizce, sadece dava ac¢gimimasinin dahi davacinin “kétuniyet”
iddiasini ileri sirdgi anlamina geldi ve koétuniyet iddiasinin itiraz nitgli tagimasi
nedeniyle tapu sicilinin dizeltiimesi davasinin reamasinda ileri surilebilege
hususlarina kararda oldukca isabetligakilde deilmistir. Karardan anlglacasl tzere
lyiniyet veya kotuniyet, dava hakkinin glaonunda rol oynag@ina gore, bu hakkin
varhgini argtirmak zorunda olan mahkeme, dolayisiyla iyiniyede re’sen

arastiracaktif®’,

3 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 333; GURSOY, ( Tapu Sigilis) 455.

%4 SUNGURBEY ismet, Arazi-i Emiriyyedeki FepaAkdinin Sartlari, Harcama ( Tasarruf iylemi
Niteligi, Ancak Hak Sahibi Olan Kimseden Hak Kazanilataidlkesi, Medeni Hukuk Sorunlari, Altinci
Cilt, Istanbul 1994, s. 106: Yazar, Roma hukukunda gemagksahibinin ( malikin ) gtivergiinin, hak
sahibi olmayan kimseden hak iktisap eden iyiniy&giinci kginin islem givenlginden daha Ustln
tutuldusu ve Roma hukukunda iyiniyetli mukttesip Gguncgirkin iyiniyetinin korunmadgl hususlarina
deginmektedir.

%5 KURT, s. 150.

%6 RG.11.04.1951 tarih, S. 7782.

%7 USTUNDAG, s. 105.
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3. Zamanagimiyla Kazanim

Zamanami ile kazanma deyince, uzunca sure devam edeiitirega Eramayan

zilyetlige dayanarak hak kazaniimasi anig®,

Tark Medeni Kanunu'nda of@mn zamanami ( m.712 ) ve olganistl zamarani
( m.713 ) olmak Uzere iki tir zamamal sUresi dizenlengtir. Kazandiricl
zamangminin, tapu sicilinin dizeltimesine etkilerininyra ayri incelenmesi

gerekmektedir.

aa. Olagan Zamanasimiyla Kazanimin ve

Olagan Zamanasimiyla Kazanimin Sartlari

Gegerli bir hukuki sebep bulunmaksizin tapu Eiitie malik olarak yazilan $nin®*,
tasinmaz Uzerindeki zilye@ini davasiz ve araliksiz 10 yil siureyle ve iyinlget
surdurdrse, onun bu yolla kazagmolduzu mulkiyet hakkina ( TMK. m.712 )
“Miilkiyetin Olagan Zamangmi ile Kazaniimasi” denilmektedi’.

TMK. m. 712 cercevesinde bir siamazin milkiyetinin olgan zamanami ile

kazanilabilmesi icin bu gmmazin tapuya kaydedilgiolmasisarttif’t. Tasinmazin

%8 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 345; ONCU, s. 340; TEKAY, ( Esya Hukuku ), s. 486;
TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 723; IRMEN ( Esya Hukuku
Dersleri ), s. 324: Yazar, ayni haklar bakimindgz konusu olan zamamainin hakki kazandirici
niteligi bakimindan ele alinmasi geredtii belirtmektedir. HATEM/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM

), s. 593: Yazar, BK. m. 62/ son fikrasinda dizestezamartgami def'inin, bir hakkin ileri siriilmesi ve
ifanin dava yolu ile sdanmasini engellegini belirterek, bu maddedeki zamamainin hak agisindan
olumsuz bir etkiye sahip olgunu, hakki dglirmese bile korumasiz biragimi; buna kapihk TMK. m.
712 kapsamindaki aian zamargami ile kazanimin ise bir hakkin kazaniimasirladigini, bu nedenle
iki farkli zamanaimi icin ayni terimi kullanmanin kavram kaggaina yol acaga hususuna dgnmistir.
OGUZMAN/ BARLAS, s. 205; ONCU Ozge, Tuzel ierin Kazandirici Zamagami Yoluile Tasinmaz
Edinmesi, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi rBisi, Ozel Sayr 2005, s. 240: Yazarlar,
zamanaminin s6z konusu olgwu durumlarda belli bir siire icerisinde alacakliaiacgini elde etmek
hususunda hareketsiz kalmasi ve zamani gecirmédsiiye, alacgni dava veya cebri icra yoluyla zorla
tahsil edilmesi imkanlarini kaybedgt&ususuna denmistir.

%9 ONCU, s. 244: Yazar, tiizel sferin de nitelikleri gergi insana 6zgii halar gindaki haklara sahip
olabilmelerinin mimkin oldgunu, bu nedenle gmmaz miuilkiyetini edinme yollarindan biri olan
kazandirici zamagani yolu ile mulkiyeti iktisap edebileceklerini tektedir.

370 AKIPEK/ AKINTURK, s. 481: Yazar, milkiyetin ofan zamanami ile kazanimina “sicil
zamanaimi” ad verildigi hususuna da genmektedir.

31 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 594: ERTA, ( Esya Hukuku ), s. 320: Yazar, bu
hususun, olgan zamanami ile kazanimin, tanmaza ilgkin kosulunu tekil ettigini belirtmektedir.
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kapsami ise TMK. m. 704’e gére tayin edilit Tapuya kayith tanmazlardan da ancak
0zel mulkiyet kazanmaya elveiibulunanlar Gzerinde of@n zamanami ile malkiyet

kazaniimasi mimkindtir,

Olagan zamanami ile milkiyet kazanimi agisindangdr bir sart ise, tapu sicilinde,
tasinmazin zilyedini malik gibi gosteren yolsuz biryken bulunmasidif®. Kanun,
hukuki gecerlilgi bulunmasa dahi, ancak adi tapu siciline kayidndkisilerin, TMK.
m. 712 kapsaminda @an zamanami ile hak iktisap edebilegei kabul ettginden,
tapudaki miktar veya sinirlarisan tginmaz kisimlarinin zamagiani ile iktisap

edilebilmesi mimkin dgldir.

Tapu sicilinde yolsuz bigekilde malik olarak adi tescil ediljbulunan kimsenin TMK.
m.712'ye dayanarak miilkiyeti kazanabilmesi icinagirhaza iyiniyetlé’”®, davasiz ve

araliksiZ’® on yi”’ zilyet bulunmasi gerekif®. Zilyetlik, zamanaimi ile kazanmanin

372 AKIPEK/ AKINTURK, s. 482: Olgan zamanamiyla kazanma, tapu kiiine kayith olan
tasinmazlar hakkinda ongorulmgtiir. Tapu kitgine kayith olmasisartiyla TMK. m. 704  hikmi
cercevesinde araziler, imsiz ve sirekli haklar, hatta bir stkamazdaki payli mulkiyet ofgan
zamanami yoluyla kazanilabilir.

373 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 347: Kamu mali vasfinda birstamaz, TMK. m. 999'a
istinaden tapuya kaydedilgweya yanglikla kaydedilmg veya kaydi kapatilmasi gerekirken kapatiimasi
ihmal edilmi olsa dahi bdyle bir tanmazin milkiyetinin zamagani ile kazanilmasi miamkan giédir.

ST TEKINAY, ( Esya Hukuku ), s. 487; TEKAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, (Esya Hukuku ),

S. 724-725.

375 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 349; AKPEK/ AKINTURK, s. 485 vd.; TEKNAY, ( Esya
Hukuku ), s. 489-491; TEKIAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 727-729:
Yazarlar, tapu sicilinde malik olarak tescil edil&ii iyiniyetinden kasdedilenin, kinin kendisinden
beklenen butin 6zeni gostegmdlmasina rgmen adina mevcut tescilin yolsuginu bilmiyor olmasi
anlamina gelgijini ifade etmekte, iyiniyetle zilyegin araliksiz 10 yil devam etmesi husususearet
etmektedir. On yillik stirenin, mutlaka zamgna ile mulkiyeti kazanacak §inin zilyetliginde ge¢gmesi
sart desildir. Zamanaimindan yararlanmgartlari bulunan her zilyet, aygartlara sahip olan daha 6nceki
zilyedin, zilyetlik stresini kendi siiresine eklemgdtkisine sahiptir ( TMK. m.996 ). On yillik sire
yolsuz tescil ve zilyetliartlarinin her ikisinin birlgmesiyle glemeye bglar.

378 AKIPEK/ AKINTURK, s. 486: Yazarlar, “zilyetin on yil boyunca davasiz ve araliksiz devam
etmesi” ifadesinin, bu siire boyunca zilyet ile sk sahibi arasinda milkiyet hakki konusunda davay
donisecek bir celime cikmamy olmasi anlamina gelgini belirtmektedir. Bgka bir deysle, kitlkte
malik olarak gozikmeyen gercek hak sahibinin, wetli zilyede kagi 10 yillik siire igerisinde tapu
sicilinin duzeltiimesi davasi veya istihkak davaagmamg ve bu davalari kazanmagmiolmasi
gerekmektedir.

37 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 349: Yazarlar, zilyeflin araliksiz devam etmesi gereken siirenin
on yilhk sdrenin tamaminin, zamamai ile mulkiyeti kazanacak §nin zilyetliginde ge¢mesinirgart
olmadgini, zamangmindan yararlanmaartlari bulunan her zilyedin, aynartlara sahip olan daha
onceki zilyedin siresini, kendi stresine eklemekkitea sahip oldgunu belirtmektedir ( TMK. m. 996 ).
378 HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, ( HATEM ), s. 596: Yazara gore, zilygfih balangicta zorla
kurulmus olmasi, TMK. m.712 hikminin gmdan d@ruya uygulanamamasi sonucunugdionaz.
Kendi adina yapilan yolsuz tescile giivenen kimsehiekkini kendini gicl ile korumasi suretiyle
kurmasi halinde, bu olgu abasina TMK. m. 712 hikmine aykirilik anlamina gelmez.
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onemli birsartidir; zira kurumun amaci, uzun sire slren Ziktet ortaya cikan fiili

durumu hukuken kuvvetlendirmektr.

ab. Tapu Sicilinin Duzeltiimesi Davasinda Olgan Zamanaiminin Roll

Olagan zamanami sidresinin tamamlanmasi ile yolsuz tescil diizehdina yolsuz
tescil bulunan zilyet mulkiyeti kazanir ve o anad&a mulkiyete sahip olan, fakat
tescilde malik olarak gozilkmeyenskimiilkiyet hakkini kaybedd®. TMK. m. 712
uyarinca mulkiyetinin kazaniimasi, aslen kazanmaar maddede aranagartlarin
tamamlanmasi ile kendiinden, kanun icabi gercekle®®’. Bunun icin herhangi bir
merciden karar alinmasina da gerek bulunmamaktZéumanaimi ile kazanmanin
hikumlerinin  geriye etkili olaga kabul edilmekted®® Yani zamangminin
tamamlanmasi ile tescil sankisEngictan beri gecerliymigibi hiikim ifade edé?®.
Zamanaimi suresi icerisinde, tescilin yolsugluinu bilerek, sinirli ayni hak kazanmi
olan kimselerin kazanimlari da gecerli hale gélitikiyetin kazanildgl anda ise dnceki
malik muilkiyet hakkini kaybed&.

Doktrinde bizim de katilgnmiz gor®®® cercevesindeTMK. m. 712'deki olgan
zamanami ile kazanima ifkin dizenlemetapu sicilinin dizeltiimesi davasi acma
imkaninin sinirlandirilgn 6zel bir durumu tgkil etmektedir. Her ne kadar, tapu
sicilinin diizeltiimesi davasi herhangi bir zamgna suresine tabi gése de, TMK. m.
712'de belirtilen sartlarin gerceklgmesi lzerine tapu sicilindeki hukuka aykirilk
kendiliginden dizelecek, bdyle bir durumda ise dizeltilmgadinin acilabilmesi igin

gerekli olansart, ortadan kalkmgiolacaktir.

319 AKIPEK/ AKINTURK, s. 484: Yazarlar, zilyedin zilyegiinin dolayli bir sekilde de devam
edebilecgi hususuna dgnmektedirler. ZWAHLEN Mary, Kubalr'ya Armgan, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitisii Yayini, Yil:8, S: 1listanbul 1974, s. 385: Yazar, hukuk tarihinde
dogrudan dgruya hakimiyetin yaninda, dolayisiyla hakimiyetirdkyetlik olarak kabul edilmesi sonucu,
“dogrudan zilyetlgin devri” yaninda, “dolayisiyla zilyefin devrini” de kabul etmek geregtni
belirtmektedir.

%0 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 351.

%L AKIPEK/ AKINTURK, s. 488.

%82 GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 519.

%83 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 351.

%84 AKIPEK/ AKINTURK, s. 351.

%5 USTUNDAG, s. 112.
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Gercek hak sahibinin, on yillik @glan zamanami siresi icerinde kazangnoldugu
davaya dayanarak tapu sicilinin diizeltiimesi yolgitenemesi halinde, karar tarihinden
itibaren zilyet lehine yeni bir zamanmi siresinin glemesi mumkin dgldir.
Mahkeme karari, davali zilyedin iyiniyetini ortadkaldiracg&indan, zilyedin TMK. m.

712 hilkmiine dayanmasi imkani ortadan kafRar

ba. Olaganisti Zamanagimiyla Kazanimin ve

Olaganustlu Zamangimiyla Kazanimin Sartlari

Tapu katigunde kayith olmayan bir ggmmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
sureyle ve malik sifatiyla zilyeglinde bulunduran kinin, o tginmazin tamami, bir
parcas!i veya bir payr uzerindeki mulkiyet hakkiriapu kutiglne tesciline karar
verilmesini isteyebilmesine imkan veren dizenleméyEMK. m.713 ) “Mulkiyetin

Olaganuistii Zamanami Yolu Ile Kazaniimasi” adi verilmektedf.

Kadastrosu tamamlangni olan yerlerde tanmaz mulkiyetinin  olganistu
zamanaimiyla kazanilmasini diizenleyen genel hiikiim, TMiK.i13. maddesidfif®.
Kadastrosunun yapilmasina henlUzldmamams olan yerlerde kadastro yapilincaya
kadar, tapuya kayitl ggmazlar hakkinda yine TMK. m. 713 hilkmi uygulahdta
tapusuz tgnmazlar agisindan ise 3402 Sayili Kanunu'nun laddiésindeki esaslar
uygulama alani bulacakif.

3% Esasen bu goste: AKIPEK/ AKINTURK, s. 486.

%7 REISOGLU Safa, Toprak Reformu ve @aniistii Zamargami, Prof. Dr. K. Fikret Arik’a Armgan,
Ankara 1973, s. 385. AIREK/AKINTURK, s. 489: Yazar, miilkiyetin bu yolla kanilmasina “sicil g
kazanma” da denildini hususunasaret etmektedir.

%8 ARPACI Abdulkadir, Eya Hukukumuzda Yeni Medeni Kanunla YapilangB&liklerden Bazilarina
Kisa Bir Baks, Prof. Dr. Necip Kocayusufgaagslu igin Armazan, Ankara 2004, s. 101: Yazar, TMK. m.
713 hikmu ile, Eski Medeni Kanun'dan farkli olarakinimazin tamami yaninda bir parcasi veya bir
payinin da zamagemi ile iktisaba konu kil edeceini acik¢a sdylemi olmasini; davanin hazine ve
ilgili kamu tizel kiilerinden baka mirascilara da yoneltileg@in belirtiimesini olumlu bir dgisiklik
olarak gérmektedir. Buna kahk, yazar, TMK. m. 713 ile gazete ile ilan sturésilic defadan bir kereye
indirilmis olmasini isabetli olmagh gorisindedir.

39 AKIPEK/ AKINTURK, s. 490: Yazarlar, kadastrosunun yamasina heniiz knmams olan
yerlerde, kadastro yapilincaya kadar TMK. m. 713nhiiikiin uygulanmasi ani tespit edilirken, 6333
Sayili Sayill Kanunu'’nun yurir§ié girdigi tarihe kadar zamagenini tamamlanngi olup olmadg
hususunun agairilacazini belirtmektedir.

%90 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 351 vd. Bu konudaki ayrintil aciklalar idikz. OKTAY-
OZDEMIR Saibe, Tiirk Hukukunda Tapuya Kayitll Olmayarifimazlarin Zamagamiyla Kazanilmasi,
Istanbul 1990, s. 25 vd.
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Gerek doktrind®* gerekse Yargitay'in 26.05.1954 tarih ve 7/1 Saydtihad
Birlestirme Karari®, g6z o6ninde bulundurulgunda TMK. m. 713 hikmi
cercevesinde ofanusti zamanani ile mulkiyet kazaniminigartlari; zamanami ile
miilkiyet kazanmaya elvati bir tasinmaz olmasi® miilkiyeti kazanacak kinin bu
tasinmaza kanunun aragh sartlarl@® yirmi yil siire ile zilyet olmasi®, zilyedin
mahkemeye baurusu Uzerine mahkemece yapilacak ilandan samegecek itiraz

suresi icinde malikin malkiyetini ileri strerekrdiz etmemesidir.

391 TEKINAY, ( Esya Hukuku ), s. 493 vd.; THKAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Esya
Hukuku ), s. 731 vd.; GUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 352 vd.: ERTS, ( Esya Hukuku ), s. 323
vd.; AKIPEK/ AKINTURK, s. 489 vd.; ALBA Hakan, Tapu Siciline Kayitl Fenmazlar Bakimindan
Olaganustii Zamangami ile Tasinmaz Milkiyetinin Kazaniminda Mirasgilar Arasindamanaminin
Islememesi Sorunu, Dokuz Eylul Hukuk Fakiiltesi Dergi8i9, S:2,izmir 2007, s. 4. Yazar da
olaganusti kazandirici zamagmainin sartlarint G¢ bglik altinda ayrinti  bir sekilde incelemj
bulunmaktadir.

$92RG. 09.09.1954, S: 8798.

393 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 355 vd.: ARPEK/ AKINTURK, s. 491; ERTA, ( Esya
Hukuku ), S. 324: Yazarlar, hangsitamazlarin kazandirici zamamaina tabi olacd hususunun
TMK. m. 704 ve 998. maddelerine gore belirlerice bir tasinmazin ifraz edilebilir pargalarinin da
olaganistu kazandirici zamamau ile iktisap edilebilecgni belirtmektedir. Bu bakimdan, ancak 6zel
mulkiyete tabi tamazlar agisindan dianisti zamagani ile kazanim s6z konusu olabilecektir.
Zamanaimi ile kazanilamayacak s@mazlara ilskin ayrintili agiklamalar icin bkz. COMEK Atakan,
Turk Hukukunda Tapuya Kayith Olmayan shiamaz Mallarin Olgandsti Zamargami  Yoluyla
Kazanilmasi, ( YayimlanmamiYilksek Lisans Tezi ), Ankara 2009, s. 13 vd.; (N Aysegiil,
Tapusuz Tanmazlarin Olganiistii Zamargami ile Kazanilmasi, ( YayimlanmagYiiksek Lisans Tezi
), Ankara 2007 s. 14 vd.

%94 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 363 vd: Yazarlar, zilyedin malik sifati iléyet olup olmadginin
tespitinde, zilyedin davragina bakilmasi gerelgini, bu bakimdan malik gibi davranan,skasinin tstin
zilyetligini tanimayan kimsenin malik sifati ile zilyet ofgluhususuna ggnmektedirler. SUNGURBEY
Ismet, Turk Hukukuna Gordétisabi Miruruzamanistanbul 1956, s. 37; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s.
534: Yazarlar, zilyetfii ispatin, olganistii zamagani iddiasinda bulunan zilyede gitesi hususuna
dezinmektedir.ihya yoluyla toprak milkiyetinin kazaniimagartlarina ilskin ayrintili bir inceleme icin
bkz. EREN Fikret, Kadastro Kanununa Gdhga Yoluyla Toprak Miilkiyetinin Kazaniimasi, Profr.D
Jale G. Akipek’e Armgan, Selcuk Universitesi, Konya 1991, s. 231 vd.

39 AKIPEK/ AKINTURK, s. 496 vd; ERTA, ( Esya Hukuku ), s. 328 vd.; DGAN Aysegiil, s. 81 vd:
Mulkiyetin olaganistl zamaganiyla kazanilabilmesi icin zilyeflin davasiz ve cekinesiz gecmi
olmasi gerekmektedir. Zilyegin, zilyetlik baslangicindan itibaren yirmi yil sireyle araliksizvdm
etmesi, zilyetlgin zilyedin iradesi veya iradesiginda kaybedilmemgiolmasi gerekmektedir. REOGLU
Safa, Fevkalade Miruruzaman iligili ictihatlar Birlgtirme Kararlari, Ankara 1963, s. 377: Yazar,
tasinmaz Uzerindeki mulkiyet hakkini zamamai nedeniyle kaybedecek olan kimse tarafindaretigin
elde edilmesi amaciyla dava acilmasinin, zilgetli “davasiz” gecirilmg olmasi sartini  ortadan
kaldiracg! hususuna dgnmektedir. ONCU, s. 275 vd. Yazar, 2942 Sayili Kdagtirma Kanunu’nun,
Anayasa Mahkemesi'nin 04.11.2003 tarihli Resmi Gglde yayimlanan 10.04.2003 tarih, E: 2002/ 112,
K: 2003/ 33 Sayill Karari ile iptal edilen 38. madthde de TMK. m. 713’e benzer 20 yillik bir stre
tanindgini belirtmekle birlikte, iptal eden bu hikim c¢eresinde, TMK. m. 713'te aranan “stamaz
tapuya kayith ise tapu kaydindan malikin kim gidaoun anlailamamasi veya tapu sicilinden maliki
anlgiimakla birlikte malikinin 20 yil dnce dlmliveya tainmaz maliki hakkinda gaiplik karari verilgni
olmasI” gibisartlar aranmagiindan, bir kamu tiizel &isinin hicbir sarta tabi olmadan, bir iye ait
tasinmaza el atarak, 20 yillik stirenin sonundantaaza sahip olabilgini, bu durumun ise Anayasa ile
guvence altina alinan malkiyet hakkina aykiriligktieettigini, bu bakimdan Kamugtirma Kanunu m.
38'in iptal edilmesinin son derece yerinde bir igarari old@gunu belirtmektedir.
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bb. Tapu Sicilinin Dizeltiimesi Davasinda Olganusti Zamanaiminin Roli

Olaganusti zamarani yoluyla mulkiyetin kazanimi acisindan, adi tapigilinde
hukuka aykiri bir sekilde kayit olan zilyedin, oan zamanamindan
faydalanamamasi halinde, gémiisti zamaganindan yararlanip yararlanamaygca
tartisiimigsa da”° olaganiistii kazandirici zamamnai yoluyla kazanim da tapu kigiini
dizeltici bir etkiye sahip oldiundan, yirmi yillik zilyetlik siiresi sonunda,stamazin
mulkiyeti de kazanilmgiolac&indan, bu kii aleyhine tapu sicilinin dizeltiimesi davasi
aclimasi halinde, davali zilyet, kendi aleyhindekidavanin reddini g&yacaksekilde

olaganustii zamanan! ile mulkiyeti kazannyioldugunu ileri stirebilecekir”.

Gergek hak sahibinin, zilyet aleyhine @ctdavayl kazanmasi, daval zilyet lehine
islemis olan zamanamini keset®. Davacinin, davay! kazangnolmasina rgmen,
tasinmaz Uzerinde fiili hakimiyet kurmagolmasi halinde — bu zamamainda iyiniyet
aranmadiindan- zilyet lehine davanin acgditarihten itibaren yeni bir zamagnmi

islemeye bglar.

TMK. m. 713'e gore zilyet, mahkemeye sbararak, tainmaz ve zilyetlikle ilgili
sartlarin yerine gelgini ileri surerek tainmaz mulkiyetinin kendi adina tescilini talep
edebilir. Zilyet, acaga bu davada hasim olarak Hazineyi veHKaailgili kamu ttzel
kisilerini veya tapuda malik olarak goriinesikin mirasgilarini gosterecektigartlarin
tamamlandiini*®® ve miilkiyetin kazanil@gini belirleyen hakim tanmazin zilyet adina
tesciline karar verecektir. Bu karar yenilik gdman bir karar nitefiini tasimamakta,
karar ile mulkiyetin zilyet tarafindan kazanigrmoldugu aciklanmaktadir. Bu karara
dayanilarak yapilacak tescil, aciklayici niteliktedescil karari tapulu tesnmaza ilgkin

ise iptal edilen kayit silinir ve yeni bir kayit taur*®. Zilyet adina tescilsleminin

3% Bu hususta birbirinden disik gorislere iliskin genis agiklamalar icin bkz. USTUND@, s. 112-114.
397 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 457; GURSOY/ EREN/ CARIS s. 333; USTUNDA;, s. 114.
YILDIRIM Abdulkerim/ KESKIN A. Dilsad, Olganusti Zamargami ile Mlkiyetin Kazanilmasi Ani,
Prof. Dr. Ozer Selici'ye Armgan, Ankara 2006, s. 673: Yazarlar, TMK. m. 713 hilkgercevesinde
olaganusti zamanani ile mulkiyetin kazanilmasi aninin, malik sifdds davasiz ve araliksiz yirmi yil
zilyetligin tamamlandil anda gerceklecesi hususuna dgénmektedir.

%% AKIPEK/ AKINTURK, s. 497.

399 SUNGURBEY, (iktisabi Miiruruzaman ), s. 63- 64.

40 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 372.
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gerceklgtirilmesi Uzerine tapu sicili, gercek hak sahipie uygun bir sekilde

duzeltilmis olmaktadir.

B. Ispat Yukii

Tark Medeni Kanunu'nun 6.maddesine gore “Kanundasirek bir hikim
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayeshgi olgularin varlgini ispatla
yukumladar”. Bu hukmu, “ileri surdgil bir olaydan kendi lehine haklar c¢ikaran
kimsenin, iddia etfii olaylari ispat etmesi¢eklinde anlamak gerekmektetfi

Tapu sicilinin  duzeltimesi davasinda ispat ytfku davacinin tizerindedf?

( TMK. m. 6 ). Davaci, davayi kazanabilmek icin geevcut tapu sicili gleminin

( mesela tescilin ) yolsuz olgunu, ya da hakkinin tapu kigiinden hakli bir sebebe
dayanilmadan terkin edilgini ispatlamak zorundadf’. Davacinin, acmioldusu tapu
sicilinin duzeltiimesi davasinda davasinin temelspat edememesi halinde, davasi

reddolunuf®.

1. Tapu Sicilinden Dgan Kanuni Faraziye ve Karineler

Kanuni faraziye ve kanuni karineler, tapu sicilisagdan buyudk bir 6nem gemaktadir.
Kanuni faraziyeden maksat, belli bir olaya kanukasin bir sonuc¢ gamis olmasidir.
Kanuni faraziyenin aksi iddia ve ispat olunamaz. lBisusta “kanuni kesin karine”,

“kesin yasal karine” veya kisaca “kesin karine” ielgri de kullaniimaktadff®.

‘1 JSTUNDAG, s. 119.

492 OGUZMAN/ BARLAS, s. 273: Yazarlar, bir kimsenin iddi@wsavunmasinda hakli olmasinin davay
kazanmasina yetmeyeiei, ispat edilemeyen iddia veya savunmanin soret&di olmayacgini, bu
ylzden bir davada dnce hangi tarafin hangi hussat ietmesi gerelginin tespitinin, davanin kaderini
tayin edecgini, bu hususa da “ispat yiikii” adi vergiii belirtmektedir. @GUZMAN/ OZ, s. 547:
Yazarlar, davacinin, arangartlarin varlgini ispatla yikimli oldgu hususunu belirtmektedir.

403 JSTUNDAG, s. 119; AYAN, ( Bya Hukuku ), s. 340.

404 ayrintili bilgi icin bkz. PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES ( Meleni Usul ), s. 421 vd.: Yazarlar,
ispat yukunun, belli bir olayin gercekip gerceklemedigi konusunda vakia iddiasinda bulunan tarafa
disen usuli bir yok oldgunu, hakimin, olayin ispat edilemegmblmasi halinde, ispat yiukiu kendisine
disen tarafin aleyhine karar verggezira belirsiz kalan bir vakianin gercejteemi olarak kabul
edilecgi hususlarina dgnmektedir.

‘5 JSTUNDAG, s. 119.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 245.
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Karineler kendi icerisinde “kanuni karine” ve filkarine” olarak ikiye ayrilir. Kanuni
karineden maksat, kanunun ispat edilen bir olgugksi-sabit sayilincaya kadar- ispati
gerekli bir hususun delili saysolmasidif®’. Karineye dayanan taraf, o konuda
iddiasini ispat yukunden kurtulur. Fakat faraziyéakli olarak, kagi taraf karinenin
dogru olmadgini ispat ederse karine curdttlgndlur. Buna karinenin aksinin ispati
denili*® Kargl taraf, karinenin dgru olup olmadgini tartsmaksizin karineye temel
teskil eden olayin mevcut olmagini ve sonugta, karineye dayanilamayacada ispat
edebilir. Kanun tarafinda ongorulgniolmamakla beraber, ispat edilen bir olgudan,
baska bir olgunun varfii veya yoklgu sonucunun cikariimasina fiili karine adi

verilir*®®,

Tapu siciline kaydedilni tasinmazlarda adi tapu siciline kayitliskiehine bir karine
mevcut olup, bu hususun aksinin ispatina kadau saglinde adi kayith olan ki, hak
sahibi sayilacaktirDavacinin, TMK. m. 1011'e uygun olarak gecici tésserh
ettirmesi de tapu sicilinde adi kayith davalinioremunda bir d@siklik meydana
getirmez. Zira, gecici tescil, ileri surilen ayrakikin korunmasina hizmet eder, yoksa
serhten yararlanan kimse lehine bir hak karinesirmeiz. Bu nedenle TMK. m.
992'deki “Tapuya kayith tanmazlarda, hak karinesinden ve zilyetliktergao dava
acma hakkindan yalniz adina tescil bulunan kimsarlgnir.” seklindeki kanuni karine,
aksi ispat olununcaya kadar gecerli olan bir katinertrk hukukunda gerek yazili,
gerek resmi senetlerin ve sicillerde tespit oluhakuki islemlerin aksine tum hususlar,

ancak yazili veya resmi senetlerle ispat olun&HilirHUMK. m.290 ).

Turk Medeni Kanunu m. 1023 cergevesinde tapu so#ki kayda glivenerek iyiniyetle
iktisap eden kimsenin de bu iktisabl hukuken koraktadir. Bu bakimdan, kanunun,

bir kisinin iyiniyetine birtakim huktmler yiklegi hallerde, iyiniyetin varigl da karine

47 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. 8aistanbul 2001, s. 2013 vd.

% OGUZMAN/BARLAS, s. 246.

9 USTUNDAG, s. 120.

419 POSTACIGGLU ilhan E., Sehadetleispat Memnuiyeti ve Hudutlari, Getétilmis ikinci Basi,
Istanbul 1964, s. 191: Yazar, HUMK. m. 290 hikmunigulanabilmesi igin éncelikle senet olarak
addedilebilecek bir belgenin bulunmasi ve béylebglgede yer alan biglemin aksine bir iddianin ileri
surdimiy olmasi gerekgini belirtmektedir.
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olarak kabul edilmektedit’, iyiniyet karine oldguna gore, tapu sicilinin diizeltimesi

davasinda, davacinin, davalinin kétuniyetini isgatesi gerekmektedir.

2. Davacinin ve Davalinirispatlamasi Gerekli Hususlar

Tapu sicilinin duzeltiimesi davasinda davaci, tamilindeki hakkin dgmadgi, sona
erdigi veya terkine rgmen hakkin tapu sicilindgeklen var olmakta devam efithi
ispatlamalidit'®. Sekle ve formaliteye ifkin kanun hukimlerinin ihlali, karinenin
curutulebilmesi icin yeterli d@ldir. Yolsuz bir terkin nedeniyle ayni hakkin yeen
tesisi icin dava acilmasi halinde, davacinin sadedenin hukuka aykirifiini degil,

ayni zamanda hakkin halen mevcut @igiou ispat etmesi gerekmektedir.

Tapu sicilinin duzeltiimesi talebinde bulunan dawae, yolsuz tescilin bir dizelme
sonucunda gecerli hale gelmgidi de ispat mecburiyeti, bulunmaktadir. Davall, ise
karineden yararlanamaxli hallerde, artik yolsuz tescilin diizelme neticdsirgecerli
hale geldgini ispat etmek durumunda kalir. Tescilin dizelngedioktasinin ispati
gergcek hak sahibi olgunu iddia eden kiye yiklenirse, olumsuz bir durumun
ispatindaki gucluk dolayisiyla @&kl bir ispat sonucunun elde edilmesi mimkin
degildir. Gecgerli olmayan hukuki siemlere dayanilarak yapilan tescil ve terkin
islemlerine kagi duzeltme davasinda, hukukgldmlerin zamaninda feshedigin
ispatl agisindan, duzeltme davasinin fesih suresiona ermesinden dnce veya sonra
acllmasi bakimindan ikili bir ayrim yapilarak komunincelenmesi gerekmektedir.
Dizeltme davasi, fesih siresi icinde acgba) ayrica feshin fiillen gercektesinin
ispatina gerek bulunmamaktadir. Zira, diizeltmebtale ileri surtlmesiyle, ki hukuki
islemi feshetmek yonundeki iradesini acikca beyanigttmaktadir. Fakat duzeltme

“11 YIBGK.’nin 14.02.1951 tarih, E.1949/17, K.1951/1 Sejdrarinda da “... Bir hakkin gemu icin
iyiniyet sart kilinan hallerde asil olan onun viicududur. filaiddia eden ispat ile miukelleftir.”
Denilmek suretiyle bu hususgaret edilms bulunmaktadir, ( http://www.kazanci.coB.08.2010 ).

412y 1.HD.’nin 29.12.1978 tarih, E.1978/13105, K.1978941 sayili kararinda da “Taraflardan birinin
Medeni Yasa'nin 931. maddesinden yararlanmasiniréngkgullarin olustugu kesinlikle saptandinda
yargi¢ kagl tarafa, anilan maddeden yararlanacak tarafin kiy#itli oldusunu kanitlama zorunlufunu
hatirlatmalidir. Tanmazin kisa sire iginde yapilan elgigérme islemleri kuskulu hareketler olarak
sayllmaldir.”  denilmek suretiyle esasen buhususa garet edilm§ bulunmaktadir,
( http://www.kazanci.com, 18.08.2010 ).

3 GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 459; USTUNIA s. 123: Yazar, karinelerin ciritiilebilmesi idiescil
edilmis hukuki durumun gecersigii neticesi cikarilabilen belirli olaylarin ileri silmesinin
yetmeyecgini, bunlarin tam olarak ispatinin gerekgioé belirtmistir.
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talebi, fesih siresinin sona ermesinden sonra asdmdizeltme talebini ileri stren

kisi, feshin zamaninda kartarafa yoneltildiini de ispat yuki altindadir.

Bizim de katildgimiz doktrindeki bir gorie goéré™ davalinin, hukuki gecerli

bulunmayan birslemin davacinin kusurundan ileri geddtii ileri strerek, tapu sicilinin
dizeltilmesi talebinin haksiz ve hukuka aykiri @dou itiraz olarak ileri strmesi
mumkin  dgildir, zira tapu sicilinin dazeltiimesi davasinirhukuki gecerlilgi

bulunmayanglemin davaci veya davalinin kusuru ile meydana getitmasi olayindan
tamamen bamsizdir. Zira, tapu sicilinin dizeltiimesi davaspu sicilindeki kayitlarin
filli durumu yansitmamasi nedeniyle hak sahiplanisendan yaratabilege zararlarin

onlenmesi icin aciimaktadir.

Doktrinde bizim de katilgnmiz gori** uyarinca, tapu sicilinin diizeltiimesi davasinda,
davalinin, davaci ile arasindaki s@ah® uyarinca ibra edilgini ve ayni hakkin sona
erdigini ileri sirmesi mumkun dgldir; zira taraflar arasinda ibra sogeesi bulunsa
dahi, tapudaki ayni hakki ortadan kaldiran huswk sahibinin tek tarafli feragat
beyanidit!’. Bununla birlikte, tapu sicilinin diizeltimesi d@mnda, davalinin ileri
surd@l bir ibra sdzlgmesinin, mahkemede, taraflarin kendi aralarindagediligi
bulunmayan hukuki sleme, hukuki gecerlilik kazandiran birslem olarak

deserlendirilebilecgi belirtilmistir*®,

4 USTUNDAG, s. 102.

4> GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 454; USTUN@A s. 103: Yazar, Alman hukukunda bdyle bir
s6zlgmenin mumkin oldgunu, ibra sozlgmesinin ayni zamanda ayni hakkin da duzeltimegirelik
oldugu hallerde, sicilde hak sahibi olarak adi kayitliunan kginin, ibra s6zlgmesi ile tapu sicilinde
gerekli dizeltme siemini gerceklgtirebilecezini, bununla birlikte ibra sdzigesinin Alman Medeni
Kanunu’nda belirtilersekil sartlarina uygun olmasi gerekthususu belirtilmtir.

416 AYAN Mehmet, KanuniSuf'a Hakki, Prof. Dr. Halil Cin’e Selcuk Universimde 10. Hizmet Yili
Armagani, Konya 1995, s. 345: Yazar, haktan feragatikkimakullaniimasini engellemekle birlikte,
bunun icin Oncelikle feragatin gecerli olmasi géiggki belirtmekte, yetkisi bulunmayan bir vekilin
feragatinin hakkin kullaniimasini engellemeygnebelirtmektedir.

" GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 454; USTUNEA s. 103.

48 JSTUNDAG, s. 103; GURSOY, ( Tapu Sicili ), s. 354.; KURT, ¥47: Yazarlar,isvicre
doktrinindeki bazi yazarlarin, ibra ségleesinin, tapu sicilinin duzeltimesi talebine arileri
surilememekle birlikte, ibra sozhleesinin BK m.18 c¢ercevesinde, taraflarin gercekddleri
dogrultusunda, sozkgneyi gercge uygun birsekilde kurmak istedikleri addedilmesi gergiuti ve ilgili
hukuki isleminin bu cercevede gecerli sayllmasi gepakitiileri strdiklerini belirtmgtir. Esasen bu
goriste:
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C. Diizeltme Davasinddhtiyati Tedbirler

Tapu sicilinin dizeltiimesi davasinin aciimasihigkiim arasinda gecen zamanda dava
konusu duzeltiimesi istenen sicil kaydi ile ilggercek hak sahibinin hakkini ortadan
kaldirabilecek dgsiklikler yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu gigiklikler sonucunda,
dava sonunda elde edilecek hikim cercevesinde, diapunin dizeltiimesi mumkin
olmayabilir. Orngin, tapu sicilinde yolsuz bigekilde malik olarak goziiken i
tasinmazi tapu sicilinde iyiniyetli tcunci iye satip devredebilirlyiniyetli Gcuinci
kisinin bu kazanimi TMK. m. 1023 cercevesinde korugagan davayi kazanan gercek
hak sahibinin, dava sonunda hakkini elde edemetebBkesi dgabilir. Bunun gibi
bircok sakincali durumun 6nlenmesi acisindan tapilingn dizeltiimesi davasinda

ihtiyati tedbirlerd'® basvurulmasi gerekebilir.

Duzeltme davasi sirasinda mahkeme, dava konusu (laya dava konusu yapilacak
olan ) ve mulkiyeti taraflar arasinda ¢gkeli bulunan bir tanmazin, dava sirasinda
devredilmesini 6nlemek icin, gaamazin bgkasina devrinin yasaklanmasina ( fetan
men’ine ) karar verebilff’. Mahkeme ihtiyati tedbir olarak gegcici tescikerhine de
karar verebilir ( TMK. m.1011/b.1*3" Taraflar arasinda miilkiyeti cekieli olan
tasinmazin, ekili tarla, otel, garaj, kiraya veririr ev vb. gibi gelir getiren nitelikteki
bir tasinmaz olmasi durumunda mahkeme, ihtiyati tedbirakddu tainmazin bgkasina
devrini yasaklama ile birlikte ggnmazin bir yediemine teslimine de karar verebilir
( HUMK m.101/f.1 ). Bu durumda yediemin,stamazi korumak, idare etmek ve

isletmekle yukamludur.

419 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, ( Medeni Usul ), s. 6678: “ihtiyati tedbir, kesin hilkme
kadar devam eden yargilama boyunca, davaci veyalidav ( dava konusu ile ilgili olarak ) hukuki
durumunda meydana gelebilecek zararlargikamgorilmi, gecici nitelikte, geniveya sinirli olabilen
hukuki korumadir.ihtiyati tedbir dava agilmadan 6nce istenebii¢agibi, dava acildiktan sonra da
istenebilir.

420 KURU, ( Hukuk Muhakemeleri Usulii ), s. 702; KURT, ¥75: Yazar, mahkemelerin, ihtiyati
tedbirlerin yaratii sakincalari Onlemek amaciyla fgdan men’e karar verdikleri hususuna
deginmektedir.

421 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 220-221: Ayni hak iddiasinin gegici tescilihde,serh ticiinci
kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirici bir rol oynarktadir. Serh sahibinin ayni hak iddiasi sabit olursa
serhten sonra tenmazda hak kazananlgerhi bilmedikleri veya bilebilecek durumda olmadukhi ileri
suremezler.
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Duzeltme davasl acilmadan ihtiyati tedbir karannadaksa, bu tedbir kararinin
tasinmazlardaki kesin yetkiye skin HUMK m.13 hikmi cercevesinde,stamazin
bulundgu yer mahkemesinden alinmasi gerekecektir. Davaenzaginmazin
bulundigu yer mahkemesinde agcilgnise, tedbirin davanin agifgli mahkemeden

istenmesi mumkindt?.

Ihtiyati tedbir ara karar oldwna gore menfaati olan sker, bu karara itiraz ederek
ihtiyati tedbirin kaldiriimasini talep edebilétegibi ( HUMK m.107 ) teminat vermek
suretiyle bu tedbirin d@stirilmesini talep edebilirler. HUMK m.112'ye goresas
hakkindaki mahkeme kararinin tefhim ya da feblunmasindan sonra ihtiyati tedbirin
sona ermesine kahk, sadece usul hakkinda karara hikmedilmesihHali ise ihtiyati
tedbir ortadan kalkmaZ.

D. Hikum ve HUkum Yerine Gegen Tasarruflarin Etkileri

Tapu sicilinin  duzeltiimesi davasinin, davaci tardhn kazaniimasi halinde,
mahkemenin karari, davacinin gergekte mevcut alaayimi hakkini kabul ve tespitten
ibaret olacaktf?* Davacinin verilen hilkiim neticesinde yeni bir lkazanmasi soz
konusu dgildir. Davanin reddi halinde de hakim tapu siciininaddi hukuka uygun
bulundiw@gu hususunu tespit eder. Hikiimde gercek hak sghgirumunun tespitinden
baska, tapu sicilinin diizeltimesine yonelik edaya m@dilmesi zorunlu deldir. Tapu
memuru TMK. m. 1013 uyarinca, kesignds mahkeme kararina istinaden tapu
sicilinde gerekli diizeltmesliemini gerceklgtirir*®>. Ancak tapu memurunun hilkmiin
kesinlemis olduzunu ve ayni hakki bu hikim nedeniyle etkilenebitedasileri
kapsaylp kapsamagini argtirmasi gerekmektedir. Tapu sicil memuru, yapti
aratirma neticesinde, mahkeme hukminin dazeltghemini gerceklgtirmek icin
yeterli olmadg kanaatine varirsa, karari tescil etmekten kagin&5. Kararin, ayni
desil de nispi, kiisel nitelikte bir hakki hikme gamasi halinde ise, bu kararla ilgili

diizeltme gleminin gercgeklgtiriimesi mimkun dgildir.

422 ALANGOYA, s. 404.

42 YILMAZ, Ejder, Gegici Himaye Tedbirleri, Ankara 2004. 981.
424 GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 460.

4% USTUNDAG, s. 131.

426 GURSOQY, ( Tapu Sicili ), s. 461.
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Hakimin hikmu, tapu sicilinin kend@inden dizeltiimesi icin yeterli gédir; buna ek
olarak diuzeltmeye gkin hUkmin yaninda, dizeltmenin de talep ediimesekjr. Bu
talep, diuzeltme ile hakki sabit olgmolan gercek hak sahibi tarafindan yapilir. Tapu
sicilinin, mutlaka bir mahkeme kararina dayanmasiegmemekte, mahkeme karari
hikminde olan sulh animasi, feragat ve hakem kararlaringglbanlarak da tapu
sicilinin duzeltiimesi ¢lemi yerine getirilebilmektedir. Davali aleyhindedinlgen bir
hikim veya hikim gerinde olan dier karar ve tasarruflar, davalinin 6limu halinde

mirascilari agisindan da hiikiim ifade étler
IV. Tapu Sicilinin Duzeltilmesi Davasinin Dger Davalarla Karsilastiriimasi
A. Tescile Zorlama (icbar ) Davasi ile Kasilastiriimasi

Mulkiyetin kazanilmasina esas olacak bir hukukiefebdayanarak malikten mulkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda bir alaralkkina sahip olan kimse, malikin
kacinmasi halinde hakimden, miulkiyetin kendi adyegirilmesini isteyebilir ( TMK.
m.716/f.1 % . Bu hiikme, borclandirici biglem sonucu bir tanmazin miilkiyetini
devir yuokimluliga altina giren bor¢lunun, hakli bir neden bulunmsima rgmen, bu
borcunu yerine getirmemesi yani tapu memuru 6niadell bildirimine yangmamasi

2% alacaklinin, ayni bir hakka dayali gercek hakitsiatimamasi

durumunda bgvurulu
nedeniyle tapu sicilinin diizeltimesi davasini asmaniimkiin dgildir**°. Malikin,
tescili talepten kacinmasini gerektiren hakli négtém bulunmasi durumunda dava

reddedilif®?,

“2TJSTUNDAG, s. 143 vd.

428 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 332: Yazarlar, borglunun tescil talebindeubmiaktan haksiz
olarak kacinmasi halinde, alacakl tescilin kendierine hikmen geciriimesini isteyebilgos
belirtmektedir. ERTA, ( Esya Hukuku ), s. 314: Yazar,stamaz sal vaadi sozlgmesi cercevesinde,
satici tarafin, satisozlemesini yapmaktan kaginmasi halinde, alicinin mateyenbavurarak, satl
stzlemesi yapilmasini talep edebilgod, alicinin bu kararla tapu memurungWararak, tainmaz sat
sOzlamesinin yapilmasini gkyabilecgini, bu resmi sajl sézlgmesinden sonra saticinin tescil
talebinde bulunmamasi halinde, alicinin TMK. m.7dgcevesinde tescile zorlama davasi yoluyla
tasinmaz mdulkiyetinin kendisine devredilmesini isteijetesini belirtmektedir.

429 AKIPEK/ AKINTURK, s. 96-97.

“0KURT, s. 177.

431 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 332.
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Tescile zorlama davasi bir eda davasidir ancakava donucunda elde edilen hikim
bir eda ilami olmayip, vyenilik dmran bir karar nitefii tasir**% Karar icerginde,
mulkiyetin davaciya gegcirildi hususu acikga belirtiimelidir; bununsthda kararda
ayrica tapu memuruna yoneltilgnbir tescil emrinin yer almasina gerek yoKRfdrBu
hiakum, mulkiyetin tescilden 6nce kazangidhallere de bir drnek gkil etmektedir.

Miilkiyetin kazaniimasi ani, kararin kesistlgi tarihtir*>*

Tapu sicilinin dizeltiimesi davasi bir tespit davaeligi tasimaktadir.Tescile zorlama
davasinin temelini, aralarindaki borgskisi nedeniyle tescil borglusu malikin tescil
talebinde bulunma yukimgii olusturmaktadir.Bu nedenle, tescile zorlama davasinin,
hukuki sebebini olgturan temel igkideki zamangmina tabi olaca aciktir. Oysa ayni
bir dava nitelgi tasiyan dizeltme davasi herhangi bir zansamana tabi olmasi s6z
konusu dgildir.

B. Istihkak Davasi ile Karsilastiriimasi

Istinkak davasi ( TMK. m.683/f.2 ), dolaysiz zilyktrumunda olmayan malikin, malik
olmayan ( dolaysiz ) zilyedegy@nin geri veriimesi amaciyla agtibir davadit®
istihkak davasinin kokeni, Roma hukukundaki “reicitatio”ya dayanf®®. istihkak
davasi, malike hakli bir sebep olmaksizin mulkiyé¢in ¢ikarilan gasinin, malkiyet

*2 USTUNDAG, s. 32; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 502; TE¥AY/ AKMAN/ BURCUOGLU/
ALTOP, (bByaHukuku), s.716.

433 OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 333.

4 KURT, s. 177.

43> OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 236; SEROZAN Rona, Jiair Esya Hukuku,istanbul 2002, s.
156; SAYMEN/ ELHER, s. 224. GUZMAN, ( Esyaya Ba&li Haklara Hakim Olan Esaslar ), s. 109:
Yazar, mulkiyeti koruyucu yetkileri $&il eden istihkak davasi ve elatmanin dnlenmesitfiamalenin
men’i ) davasinin milkiyetin, herkese fateri sirtilebilme unsuruna girdiklerini belirtmieklir.

43¢ ERDOGMUS Belgin, Roma Eya Hukuku, Uciincii Basimistanbul 2006, s. 35: Yazar, Roma
hukukunun klasik devrinde, artik bugiinkii hukuk esigerinin ¢gunda bulunan milkiyetin mutlak
oldugu dislincesinin yerlgmis bulundgu, milkiyet hakkini ihlal eden herkese $arei vindicatio

( istihkak davasinin ) davasinin acilagildi belirtmektedir. USTUNDAS, s. 146: Yazar, modern
zilyetlik hukuku ve tapu sicili kurumunun tesis lkediis olmasi nedeniyle, Roma hukukunda istihkak
davasindan farkh olan dizenlemelerin getirgngldusunu ve davanin gunimuz hukukunda pratik
onemini kaybetgini belirtmektedir. GUNB- CEYLAN Selda&, Roma Hukuku'ndan Guniimuistinkak
Davas! ( Rei Vindicatio ), Gazi Universitesi Hukakiiltesi Dergisi, C: Ill, S: I- ll, Haziran- Ar&li
1999, s. 3: Yazar, hukuki bakimindan “res” kelimési “mal” veya ‘%ey” anlamina geldini,
“vindicare” kelimesinin ise geri almak, hakimiyatldiasinda bulunmak anlamlarina ggldi
belirtmektedir. Gunumizde istihkak davasi olaraknlisndirilen “rei vindicatio” “malin geri alimi
davas!” olarak Turkceye cevrilebilmektedir.
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hakkind®’ dayanilarak geri veriimesini gar. istihkak davasinda malikin zilyet olup

olmamasi ya da zilyefiin elinden ciks bicimi 6nemli dgildir**

Istinkak davasinin genirlar icin yerine getirdji islevi, tasinmazlarda buyik olclide
duzeltme davasi yerine getirmektédir Her iki dava ile malik, gérinirdeki hak
durumu ile gercek hak durumunun arasindaki ayrdidermektedir.istinkak davasi,
tasinirlarda zilyetlgin geri verilmesini sglamakta, teinmazlarda da gercek hak
sahipliginin yaninda fiili zilyetligin de gercek hak sahibine ge¢mesine imkan

yaratmaktadir.

Istihkak davasi sonunda verilen hilkim sadece taraftasinda kesin bir sonug

440
n-,

doguraca&inda bu hikme dayanilarak tapu sicilinin dizeltimesiimkin

desildir**t.  Sonuc itibariyle tapu sicilinin diizeltiimesi der ile istihkak davasinin
amaci temelde farklidir. Geregitnde bu davalar birbirleriyle birdérilebilir. Boylelikle
tapuda kayith olmayan gercek malik, tapuda maiik gayitli olan sicil malikine ka
her iki davay birlikte acarak hem tapu sicilinifzeltimesini hem de tanmazin fiili
zilyetliginin geri verilmesini sglayabilir. Tegginmazlar bakimindan istihkak davasinin

yeri buyuk olctide duzeltme davasi ile doldurulmekta

Duzeltme davasinin, gercek malik tarafindan sialikme kagi agilmasi halinde bir
istihkak davasi nitedi tasidigi genel olarak kabul edilmekle birliké iki dava
arasindaki temel fark, duzeltme davasinin bir tedpvasi olmasina kan istihkak
davasinin bir eda davasi olmasidstihkak davasi sonunda daval fyay elinde
bulunduran zilyet ) olumlu bir edayayayi gercek malike geri vermeye mahkum edilir.
Istihkak davasinda, duzeltme davasinin tersine wetlkiiliskisinin hukmun

43T BULUT Nihatl, Mulkiyet Konusundaki Temel Yakjamlar ve Tirk Anayasasinda Miilkiyet Hakki,
Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C: X, S: 3- 4,:Y2006, s. 17: Yazar, Roma hukukunda mdulkiyet
hakkinin, neredeyse bir mutlak hak olma nifetiasidigi ve malikin kullanma ( usus ), yararlanma
( fructus ) ve tasarruf ( abusus ) yoninden smidmasa da 6nemli yetkilerle donatiymoldugu
hususuna dgnmektedir.

438 AKIPEK/ AKINTURK, s. 445,

4 SEROZAN, Tainir Esya, s. 156; KURT, s. 178.

“0 AKIPEK/ AKINTURK, s. 448.

*“1KURT, s. 178.

442 OGUZMAN/ SELICI/OZDEMIR, s. 211; USTUNDA s. 40; KURT, s. 179;
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gerekcesinde tespit edilmesi gerekmekfédibiizeltme davasi sonucunda isgnienaz
Uzerindeki fiili zilyetlikte bir deisiklik meydana gelmemekte, verilen hikim
neticesinde tapu sicili ile gercek hak durumu amdaki ikilik giderilmektedir. Oysa
istihkak davasi asil olarak stair ve tginmazlar Uzerinde malikin fiili zilyetgi
saglamasi amacina yoneliktiistihkak davasi ile diizeltme davasinin birbirindgn a
olarak acilmasina bir engel bulunmamaktadir. Dizeltdavasi, bir anlamda tapu
sicilindeki zilyetligi saglarken, istihkak davasi da fiili zilyegli sgslama amacina
yoneliktir. Her dizeltme davasi ile birlikte ya da dizeltmeagawsonrasinda istinkak
davasi acilmasi gerefine iliskin bir sonug¢ c¢ikariimasi mumkin gklir. Somut
olayda, yalnizca duzeltme hikminin elde edilmessgldden adi yolsuz olarak tescil
edilmis olan malikin tainmazi kendilginden terk etmesi veya davacinin zaten dizeltme
davasi esnasindastamaza zilyet olmasi s6z konusu olabilBu gibi durumlarda
istihkak davasi agilmasina ihtiya¢ bulunmaz.

Istinkak davasi ile diizeltme davasini bir tutan galké bunlari ayri davalar olarak
goren gorglerle ilgili tartismalar bitmg olmasa da uygulamada mahkemeler yolsuz
tescilin tespiti ile yetinmeyip bu kaydi bir deapettirmektedirle¥**. Diizeltme davasini
kazanan gercek malikin, davalinin fiili zilygdilnin geri vermemesi halinde, TMK.
m.992/f.1'deki hak karinelerinden yararlanarak daganak ya da 3091 Sayili Kanun

cergevesinde idari yollarla zilyetlin kendisine verilmesini isteme hakki mevcuttur.

Bizim de katildgimiz doktrindeki gorii cercevesind®® diizeltme davasi ile birlikte fiili
zilyetligin sgzlanmasinin da talep edifflidurumlarda, gercek malik tarafindan sicil
malikine kasl acilan duzeltme davasinin istihkak davasi olanakelenmesi
gerekmektedir. Ozdeki ayrim, istihkak davasinina‘ethvasi” nitefiinde olmasina

karsin diizeltme davasinin esas olarak bir “tespit davételigi tasimasidif*®.

*“3USTUNDAG, s. 147.

44 JSTUNDAG, s. 40; @GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 200.

44> OGUZMAN/ SELICI/ OZDEMIR, s. 226.

4% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 416-417: Diizeltme davasinin,
eda davas! nitddi tasidigini ileri stren yazarlar bakimindan, bu davanihkstk davasi nite
tasidiginin kabulinde herhangi bir ¢ddi bulunmamaktadir. KURT, s. 180: Yazar, uygulamaiim
davalar arasindaki teorik ayrimlarin siligdive deyim yerindeyse tim davalarin ayni kaba
dolduruld@unu ileri siirmektedir.
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C. Miras Sebebiyleistinkak Davasi ile Karsilastiriimasi

Doktrinde girlikli olan goérige gore, miras sebebiyle istihkak davasi, yalnizasgik
hakkinin gaspedilmiolmasi veya miras bakimindan Gsttn bir hakkin romlasi halinde
degil, tereke mallarinin istirdadinin s6z konusu @dthallerde agilabilen bir davadir
( TMK. m. 637-639 9"

Kanuni ya da atanmimirascl, terekeyi ya da tereke mallarini elinddubduran
kimseye kagi mirasciliktaki Gstiin hakkina dayanarak miras bie istihkak davasi
acabilir ( TMK. m.637/f.1 )Miras sebebiyle istihkak davasi, mulkiyete daysiihkak
davasindan farkhdir. Mulkiyete dayanan istihkakvata ile malik, kendisinin
mulkiyetinde, fakat bgkasinin elinde bulunansganin geri verilmesini talep ve dava
ederken, miras sebebiyle istihkak davasinda, mmas¢ hak ve iddialarinin
kanitlanmasina dayali,sy&a hukukundaki davalardan ayri vegbasiz bir davanin

aciimasi soz konusudi?,

Miras sebebiyle istihkak davasi kimi zaman bir mgnak hakki tespiti icerse de 6zinde
bir eda davasi nitadi tasimaktadif*°. Bu dava, davalinin elinde bulunan terekenin ya da
tereke mallarinin davaciya verilmesini amaclamaktatMiras sebebiyle istihkak
davasinin, davacinin miras hakkinin taninmasinaelfo bir tespit davasi nitegi

bulunmamaktadfr®

4“7 GURAL Jale, Miras Sebelile istihkak Davasina Kimler Taraf Olabilirler, Ankaramsu Dergisi
1953, S. 5, s. 400; TANDGAN, Haluk, Miras Sebehile istihkak Davasi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.12, 1955, S. 1-2, s. 2RMRE/ ERMAN, s. 390. Ayrica bkz. SEROZAN/ ENIS, s.
104: Yazarlar, klli halef olan miras¢iningtadan d@ruya mirascilik sifatina dayanarak, terekeye dahil
esya Uzerinde zilyet bulunan kimseye karzilyetliginin iadesi, iade mimkin @i ise eyanin kaim
degerinin verilmesi, ayricasgadan elde edilmiyararlarin kagilanmasi icin acabile@e ayni nitelikteki
davaya “Miras Sebebiylistinhkak Davasi” adini vermektedir.

448 SEROZAN/ ENGN, s. 392: Yazarlar, miras sebebiyle istihkak dawas miras hukukuna ikin
bagimsiz bir dava nitedii tasidigini, bu davanin, genel ( killi) nitelikte bir datiakki oldgunu, ayni bir
dava nitelgi tasidigini belirtmektedir. Buna karlik aksi gori icin bkz. KURT, s. 182: Yazar, miras
sebebiyle istihkak davasinin ayni bir davaya beaimzekle birlikte, terekeye giren gisel haklarin da bu
davayla geri istenebilege dusunlldiginde bu nitelendirmenin tam olarak gdo olmadgini
belirtmektedir. Miras sebebiyle istihkak davasiniaya da ksisel bir hakka dayanilarak acilabilir, oysa
dizeltme davasi ayni bir davadir. Miras sebebiyghkak davasinin temeli mirascilik hakkina
dayanirken, tapu sicilinin dizeltiimesi davasi dyalkka dayanir.

“9ANTALYA O.Gokhan, Miras Hukuku, 2. Baskistanbul 2009, s. 298; AYER Nuwin/ KILIGOGLU
Ahmet, Miras Hukuku, 3.Basi, Ankara 1993, s. 254 SEROZAN/ ENGN, s. 392.

0 GURSOY Kemal Tahir, Miras Sebebiyistinkak Davasi, Ankara 1958, s. 34; AKBIYIK Cem,rk
Sebebiyldstinkak Davast, 2. Baskistanbul 2003, s. 123 ve 137.
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Uclincti bir kiinin hukuka aykir birsekilde terekedeki tanmazi kendi adina tescil
ettirmesi halinde, mirascilarin, hukuka aykirikekkil eden bu gleme kagi tapu sicilinin
diuzeltiimesi davasini acmalari gerekmektediek bagina miras sebebiyle istihkak
davasinin aclimasi halinde, dava sonunda verilédirhiterekeye aitga ve haklarin
mirascilara geri verilmesini imkani @arsa d&", yalniz bu hikkme dayanilarak tapu
sicilinin duzeltiimesi miumkiin olm&%Z Mirascilarin tanmazin fiili zilyetliginin
yaninda tapu sicilinin de duzeltiimesi de istemelalinde, miras sebebiyle istihkak
davasi ile birlikte tapu sicilinin duzeltiimesi deini birlikte agmalari gerekmektedir.
Mirascilarin, dnce miras sebebiyle istihkak davaemalari ve agilan bu davada
mirascilar lehine hikim tesis edilmesi halinde, asgrlarin kesinken bu hiukmd,

sonradan acilacak dizeltme davasinda delil oland&rkmalari mamkunddr.
D. El Atmanin Onlenmesi ( Miidahalenin Men'i ) Davasile Karsilastiriimasi

El atmanin Onlenmesi davasi malike, miulkiyet hattm dgan yetkilerini
kullanmasinin haksiz olarak gugieldi gi hallerde, bu elatmaya ( midahaleye )skar
kendisini koruma imkani verir ( TMK. m.683/f.2%.

Bu davanin acilabilmesi icin iki temel §ud aranmaktadir. Bunlardan birincisi, milkiyet
hakkina hukuka aykiri ve goudan d@ruya yahut dolayh bir midahalede bulunulmasi;
ikincisi de bu haksiz elatmaninsyanin gasp edilmesi gndaki bir yolla
gerceklgmesidir. Nesnenin cekilip alinmasi durumunda adikatmanin dnlenmesi
davasi dgil, istihkak davasi acilabifir®. Burada ispat yiikii kural olarak davaciya

dismektedir. Davaci, ilk 6nce milkiyet hakkini, somi@ mudahalenin haksigini ve

L USTUNDAG ,s. 152.

452 TANDOGAN, ( Miras Sebebiyldstihkak Davasi ), s. 271: Yazar, miras sebebiylakak davasinda
mulkiyetin hakmin gerekcesinde tespit edilmesi m@de, hikmin tapu sicilinin duizeltimesini
sailamaya elvesli olmadigini belirtmektedir.

453 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 238-239; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 365; ERSTA Esya
Hukuku ), s. 236; TEKNAY, ( Esya Hukuku ), s. 332; TERIAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP,

( Esya Hukuku ), s. 489.

4 USTUNDAG, s. 148; KURT, s. 183.
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davalinin hukuka aykiri davraniile ihlal arasindaki uygun illiyet @ani ispat etmek

zorundadit®.

Elatmanin Onlenmesi davasi sonunda davali belli sbyi yapmaya ya da belli
hususlardan kaginmaya yani olumsuz bir edimde loo&tya mahkum edildinden bu
dava, eda davasi nitglitasimaktadif*®. Elatmanin énlenmesi davasi, ayni zamanda

ayni bir davadir ve bu sebeple herhangi bir siitapedesildir*’.

Dizeltme davasi ve elatmanin Onlenmesi davasiym, l@ir dava nitelsi tasimakla
birlikte, elatmanin énlenmesi davasinin, ayni zataair eda davasi nitglitasimasi,
onun dulzeltme davasindan ayrilmasi sonucuna yobkiadir.Eda davalari sonunda
getirilmeleri s6z konusu gddir. Bununla birlikte, dizeltme davasi sonundailea
tespit hikmu, adli tkilat icinde olmayan bir kurum tarafindan yerinetigler; sicil
dazeltilir. Bu yonuyle dizeltme davasi sonucundalem tespit hUkmi gier tespit

hukiimlerinden de aynfit®

Duzeltme davasl, gercek malik tarafindan tapuisd@ yolsuz olarak malik g6ziken
kimseye kag1 acildginda, ayni zamanda fiili zilyeglin sgzlanmasi da talep edilgse,
bir istinkak davasi niteli tasirken, sicilde adi yolsuz olarak kayitli sinirlinayhak
sahibine kan acildgl zaman, fiili el atmanin énlenmesi de talep editaielatmanin

onlenmesi davasi nitglni tasimaktadif*®.

4% gJRMEN, ( Kya Hukuku Dersleri ), s. 242. ERI®US, s. 101; Yazar, Roma hukukundaki
elatmanin énlenmesi (‘actio negatoria in yatavasinda, davacinin milkiyet hakkini ispat stme
yeterli oldigu hususuna ggnmektedir.

“*® GIRITLIOGLU Necla, Miidahalenin Men'i ( Elatmanin OnlenmeBigvasi,istanbul 1984, s. 103.

57 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, ( Eya Hukuku ), s. 497; GUZMAN/ SELICI/
OZDEMIR, s. 240; GURSOY/ EREN/ CANSEL, s. 367.

38 JSTUNDAG, s. 135; GRITLIOGLU, s. 130.

459 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 226; KURT, s. 186.
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E. Sinir Anlasmazliklarina Iliskin Davalar ile Kar silastiriimasi

Bir arazinin sinirniff® belirsiZ**

olmasi, sinirinin tespit edilememesi halinde, bu
arazinin malikinin, konpusundaf® hem planin diizeltiimesini hem de arz lizeringtige
isaretler konularak sinirin tespit edilmesini istermegmkiindiif®® ( TMK. m.720 ). Bu

madde kapsaminda davalar herhangi bir sugeniaa tabi dgildir®®* Sinir

40 SUNGURBEY ismet, Arazi-i Emiriyyedeki Tasarruf Sebepleri- Eskikdkumuzdaki Déneme @

de Dort Yonden Sabit ( @esmez ) Sinirlara Deer Verilecgi ilkesine Yeni Hukuk Déneminde Cikarilan
Yasalarda da Yer Verilmj Boylece Builke, Geleneksel Bir Temdlke Niteligini Kazanmstir, Medeni
Hukuk Sorunlari, Altinci Cilt,istanbul 1994, s. 122: Yazar, Ulkemizdeki sinir stzunin, kanun
koyuculari ve 6zellikle yargi oranlarini cok cidai devaml bigekilde mggul ettigi hususuna dgnerek,
kanun koyucu ve yargl organlarinin hakim gdrigercevesinde resmi bir dlgliye dayanmayan, plan ve
haritasi olmayan tanmazlarda 6teden beri bilinen veggigneye muisait olmayan sinirlara itibar ediidi
belirtmektedir.

461 AKIPEK/ AKINTURK, s. 513; @GUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 385: Yazarlar, sinirin arazi
komsulari arasinda ihtilafli oldtu haller ile kongu arazileri ayiran sinir ¢izgisi hakkinda gsmazlik
olmamakla beraber, siniri arazi zerinde belirlegametlerin kaybi, yer dgstirmesi halinde sinirin
belirsiz oldgunun kabul edileggni belirtmektedir.

462 AKIPEK/ AKINTURK, s. 556 vd: Yazar, gmmazlarin niteliklerine uygun, iyi ve rasyonelr fekilde
kullanilabilmesi acisindan, birbirine Wik tasinmazlarda kogularin, birbirlerini rahatsiz ve huzursuz
etmekten kaginmasi, gereditide bir kongunun, dger konsunun kendi teinmazindan yararlanabilmesi
icin gerekli bazi fiillere katlanmasi ve keuiarin birbirlerine yardim etmesi  gereditihususlarina
deginmektedir. Konguluk hukuku ile ilgili ayrintilh bilgi icin bkz. C&TOGLU 1. Sahir, Konguluk
Hukukunda Tainmaz Mulkiyetinin Kullaniimasinin Cevreye Etki veorfuclari, Ankara 1982. Y. 1.
HD.'nin 20.06.2005 tarih, E. 2005/ 7133, K. 2005675%ay!li kararinda da kamn parsellerde koguluk
hukukun ihlal edilip edilmedinin tespiti bakimindan “...Koguluk hukukunun ihlal edilgjinin kabul
edilebilmesi zarar kwluna bghdir. Bir kimsenin kendi milkiyet alaninda yaptiyapinin ya da
tasarrufunun kogu tasinmaz malikine bir zarar verglikanitlanmadii taktirde, bu halin ¢cekme olarak
nitelendiriimesi ve gideriimesi giinilemezimara aykirilik ise idare ve idari yargiyi ilgilenidi Komsu
parsel yoninde pencere acgrolmasi bgli basina komguluk hukukuna aykirilik tkil etmez. Bu hususta
ileri surilebilecek mahremiyet iddiasinin da gecli giderim nedeni olarak kabul edilmesine olanak
yoktur.” denilmek suretiyle ilging bir karara hukdienistir. Kararin ayrintili metni icin bkz. (
http://www.kazanci.com, 29.08.2010 ).

%3 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 385-386. Ayni yondeki Yargitay kararlarinda ayni husus
belirtiimektedir. Y.17.HD.’nin 17.10.2006 tarih, B@6/3706, K.2006/7918 sayil kararinda “Davacilarin
tapu kaydi ile irsen intikale ve kadastro éncegslame dayanarak genel kadastro sonucu davali adina
olusan tapu kaydinin kismen iptali ve tescil talepkédti davada, uygmazlik, ortak sinira gkindir.
Yapilan kaeiflerde dinlenen bilirk§i ve tanik sézlerinden, birbirini okuyan eski taayitlarindaki ortak
sinirin  kesin olarak saptanam@adianlgildigindan, mahkemece taraf tapularindakginmazlarin
yuzolgimleri arasinda oranti kurularak tapu kagitia kapsaminin ve ortak sinirin belirlenmesi gere
seklinde karara hikmedilgtir. Yine Y.14.HD.’'nin 02.04.2007 tarih, E.2007/230K.2007/3558 sayili
kararinda “Dava, intifa hakkl kapsaminda kalagintdaz boélimine yol olarak kullaniimak suretiyle
olusan muarazanin giderilmesi istemiyle acgim Mahkemece yapilmasi gerekeny orman sayilan
yerlerdeki taraflara tocasi isletmek Uzere verilen sahalara orman idaresining-geics yolu olarak
nereleri gosterdini dava dg1 orman idaresinden sorup saptamglyet davaliya krokide sari ile boyanan
gluzergah yol guzergahi olarak kullaniimak Gzeraegdsmemisse davaysimdiki gibi kabul etmek, aksi
halde davay! reddetmek olmalidir.” denilerek dawacisinirin tespit edilmesine skin hakkina garet
edilmektedir, ( http://www.kazanci.com, 19.08.2010

464 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 386; AKPEK/ AKINTURK, s. 516; ERTA, ( Esya Hukuku ),

s. 347.
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uyusmazliklarina ilgkin davalar, genellikle istihkak davasi, elatmadnbenmesi davasi

ya da tapu sicilinin diizeltiimesi davasi olarakraaktadif®®.

Sinir uygmazliklarina ilgkin olarak acgilabilecek bir ger dava ise tanmazlarin sinir
gizgisinin higbir sekilde belli olmamasi, ihtilafa yol agmasi sebebiydinirlarin
belirlenmesi amacina yo6nelik “sinir tesfitidavasidirBu son davanin tespit davasi mi
yoksa vyenilik dguran bir dava mi oldiu sorunu targmali olmakla birlikte,
doktrindeki baskin goke goré®” bu dava bir tespit davasi nitgli tasimaktadir.
Turkiye'de yukarida belirtilen hikimler uygulamaam@l bulamamakta, 6zellikle sinir
tespiti davasinin acilabilegie hallerde elatmanin 6nlenmesi davasi agildve

uyusmazliklarin bu yolla ¢éziimlengli gorilmektedit®®,

Elatmanin 0Onlenmesi davasinda, sinirlart belli tginmaza yapilan elatmanin
onlenmesine ifkin bir talep s6z konusu iken sinir tespiti davdairsinirlari higbir
sekilde belli olmayan iki tanmazin sinirlarinin hakimin yenilik g@aran hikmuyle
ortaya cikartilmasi s6z konusu olur. Tapu siciliiizeltiimesi davasi ise yenilik
doguran bir dava olmayip, tespit davasi nigetesimaktadir. Temelslevi isesekli esya
hukuku ile maddi gya hukuku arasindaki ayrimi tespit ederek ikissardaki uyumu

sazlamakti*®®.

465 7EVKLILER, Aydin, Gayrimenkul Siniihtilaflari, Ankara 1976, s. 142;i@ITLIOGLU, s. 131.

466 OGUZMAN/ SELICi/ OZDEMIR, s. 385-386: Yazarlar, bir simazin sinirinin belirsiz olmasi
halinde, bu arazinin malikinin, TMK. m. 720 hikmirgevesinde, kogusundan planin dizeltiimesini ve
arz Uzerine garetler koymak suretiyle sinirin tayin edilmesiaiep hakkina sahip olgunu, bu talep
Uzerine korgu tasinmaz malikinin sinirin tayini igingbirli ginde bulunma borcu altina giresei, komsu
arazi malikinin bu borcu rizasi ile yerine getirmesin halinde, sinirin mahkemece tespiti i¢in dava
acabilecgi, acilan bu davaya ise sinir tespiti davasi adildigini ifade etmektedir. Y.14.HD.nin
28.09.2001 tarih, E.2001/5003; K.2001/6098 sayahakinda da sinir tespitineskin davalarda, gecerli
olan idari sinir tespiti kayitlarinin uygulanmalari sinira gore gkin kullanimin olup olmaginin
belirlenmesi gerekir.” denilmek suretiyle sinirggsdavasinin amaci belirtiimbulunmaktadir.

%7 ZEVKLILER, s. 174; USTUNDA, s. 154; GRITLIOGLU, s. 132.

%8 KURT, s. 185. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulum 20.02.2008 tarih, E. 2008/14-154; K.
2008/148 sayil kararin da “Dava, kdyler arasinddéri sinir tespiti ile olgan muarazanin giderilmesi
istemleriyle acilmgtir. Daval kéyun men edildi yer aslinda kamu mali nitgihdeki orman olarak
saptanmgtir. Bu tur bir yerde tanmazin 6zelflinden dolay! kullanim belirlenmesi yapilamaz. Esdsien
tasinmazin bir bgka kdyun idari sinirlari icerisinde kalgnolmasi da mutlaka o ggamazin idari sinirlari
icerisinde kalan kdy ya da belediyeye ait @dou gostermez. O nedenle mahkemece sadece idari
sinirlarin uygulanma durumuna gore belirleme hukkoiiulmasi ile yetinilmesi gerekirken, ayrica
elatmanin 6nlenmesine karar verilerek mulkiyetrtatiesi yapilmasi digu olmams, kararin bu nedenle
bozulmasi gerekngtir.” denilmek suretiyle, sinir tespiti davasiniatenanin énlenmesi davasiyla birlikte
acilabilecgi belirtilmistir, ( http://www.kazanci.com, 19.08.2010 ).

9 USTUNDAG, s. 186.
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SONUC

Calismamiz kapsaminda tapu sicilinin dizeltimesi yollageni anlamda gerge
aykirihk teskil eden her tarlt tapu siciklemi bakimindan ayri ayri ele alingr. Bu
kapsamda yalniz TMK. m. 1025te tapu sicilinin diilmesine konu edilega
belirtilen “tescil, terkin ve tadil ( d@siklik ) islemleri acisindan dgd, serhler, beyanlar
ve hukuka aykirilik tgil eden dger tapu sicil kayitlari bakimindan da tapu sicilini
duzeltilmesi yollarina bavurulup bavurulamayacg, eser bu yollara bgvurma imkani
mevcut ise duzeltmeleminin nasil sglanacg hususlarina, doktrindeki gé&ilére de

yer verilmek suretiyle dgnilmistir.

Mirasbirakanin  muvazaali slemleri bakimindan, doktrinde farkli g@&térin
benimsenmesine yol acan Yargitayihadi Birlgtirme Genel Kurulu'nun 01.04.1974
tarihli ve E.1974/ 1, K.1974/2 sayil ve 22.05.198rih, E. 1986/ 4, K. 1987/ 5 say!li
kararlar cagmamizda Ozel olarak incelergynve her iki kararin da hukuki gecerji
bulunmayan bir takim sonuclar icegdikanaatine varilmtir. 1974 tarihli kararda
kanunda yalniz sakll pay sahibi mirascilar icinitan tenkis davasi acma hakkinin,
kanuna aykirilik tgkil edecek birsekilde bitin mirascilar tarafindan acilabilgce
belirtiimis bulunmaktadir. Halbuki mirasbirakanin muvazagdmlerine kagi sakli pay
sahibi olmayan mirascilar yalnizca, mirasbirakanuvazaa veekil noksani nedeniyle
sahip oldgu tapu sicilinin dizeltimesi davasi acabilirlerava killi halef sifatiyla
iktisap edildgi icin davacilar muvazaaygahitle ispat edemezler. 1987 tarihli kararda ise
tenkis davasi ile tapu sicilinin dizeltimesi davas deisik olasiliklara gore birlikte
aciimasinin mamkin olgu haller ile bu davalarin birlikte agilmasina mumku
olmayan hallere hicbirsekilde deginiimeden “miras birakanin yagti temliki
tasarruflardan zarar goéren mirascilarin tenkis sgiaita birlikte kademeli olarak veya
tenkis davas! actiktan sonra ayri bir dilekge ilerdiar Kanunu'nun 18. maddesine
dayali muvazaa nedeniyle iptal-tescil davasi aeabkleri” sonucuna varilmasi
yanlstir. S6z konusu kararlar, kanuna aykiri bir uygudsten sebebiyet verginden,
Yargitay ictihadi Birletirme Genel Kurulu'nun yukaridaki esaslara uygunsekilde

yeniden ictihadi birlgirme yoluna gitmesi gerekmektedir.

120



Gercek hak durumunu yansitmayansidel hak serhleri, TMK m. 1010/ b. 3
kapsamindaki tasarruf kisitlamalagerhi icin tapu sicilinin duzeltiimesi yoluna
basvurulabilir. Buna kapilk TMK m. 1010/ b. 1 ve 2 ile TMK. m. 1011‘'de
dizenlenen gecici tescligerhi ile ilgili tapu sicilinin dizeltimesi davaam
acllamayaca gorisundeyiz. Kiisel haklarin terkini Gizerine terkin edilersisel hakkin
tapu siciline tekraserh verilmesi icin tapu sicilinin dizeltiimesi yola bavurulup
basvurulamayacgy meselesi ise doktrinde tarnalidir. Her ne kadar, doktrindeki bir
goris tarafindan lisel hakserhinin hukuka aykiri bigekilde terkin edilmesi Uzerine
s6z konusu kisel hakkin, tapu sicilinin dizeltiimesi yollarimgvurulmasi suretiyle
serh verilmesinin mumkin olmagl; hak sahibinin kisel hakkin yenidenserh
verilmesi i¢in irgai bir dava agmasi geregtibelirtimisse de bu goge katilmamiz
muamkun dgildir, bu kapsamda tapu sicilinin dizeltimesi yotu bgvurma hakki

muUmkin bulunmalidir.

Tapu sicilinde yer alan ve ayni hak niglitasimayan beyanlar icin tapu sicilinin
duzeltilmesi yoluna baurulup bavurulamayacg hususu da tagimali olmakla birlikte
biz tapu sicilinin duzeltiimesine gkin hukimler kiyasen uygulanmak suretiyle tapu

sicilinin duzeltilebilecgi kanaatini taimaktayiz.

Calismamizda tapu sicilinin, TMK. m. 1025 hikmi kapsaiginda duzeltilebileca
hallere ayri ayri yer verilrgiir. Tapu sicilinde taraflarin anjmasina dayali dizeltme
islemi gerceklsgtiriimesi mumkindir. Bu kapsamda, taraflar arastndaiizeltme
s6zlgmesinin adi yazili sekilde yapilmasinin yeterli olaga seklindeki goérige
katilmamiz mumkin dgldir; zira bu gorg cercevesinde adi yaziekille duzeltme
sozlgmesinin akdedilmesi halinde, tapu siciljleimlerine olan glvenin ortadan
kalkmasi ve hak sahiplerinin zarargamasina tehlikesi ortaya cikabilir. Kanaatimizce,
tum dizeltme soOzéenelerinin, kendilerine 6zgusekil sartlarina tabi olmasi

gerekmektedir.
Tapu sicilindeki adi bir yazim hatasinin veya hukdégerini yitirdigi tapu sicilinden

anlailabilen haklarin, hak sahibinin yazili talebi Umer veya tapu sicil memurunun

re’sen harekete gecmesi suretiyle dizeltilebilmesimkindir. Temel amag, tapu
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sicilinin mumkin oldgunca en kolay ve hizli bigekilde duzeltiimesidir; fakat
uygulamada, yandiklarin idari yoldan duzeltimesi yolunun gérece kletiimedigi
durumlara rastlanabilmekte, bu durum dizeltgienlerinin en kisa slre icerisinde
tamamlanmasini engellemektedir. Kanaatimizce, tsipill maduarliklerinin, mimkin
oldugu Olcide yanHliklarin idari yoldan dizeltimesi yoluna pairmalari yerinde

olacaktir.

Calismamizda TMK. m.1027 ve TMK. m.1025 hukumleri kapsaaki tapu sicilinin
duzeltiimesi davalar arasindaki farklargu@misse de Yargitay igtihatlari kapsaminda
bu ayrima dikkat edilmemekte, TMK. m. 1027 kapsataki tapu sicilinin dizeltiimesi

davasina, yalnizca adi yazim yahklarinin diizeltiimesi icin bgvurulmaktadir.

Tapu sicilinin dizeltiimesi bakimindan, TMK. m. BDRapsaminda agilabilecek tapu
sicilinin dizeltiimesi davasi ile ilgili olarak dainde, davanin, tapu sicilindeki yasli
kayittan d@rudan veya dolayli olarak olumlu etkilenensikdr aleyhine acilmasi
gerektgi belirtiimisse de kanaatimizce, yolsuz tescilden dolayli olgedarlanan kiler
aleyhine dava agilmasi ile ilgili olarak sinirlamda yapiimasi gerekmektedir. Somut
dava kaullarina gére davanin, tapu sicilinde sadece gmazlikla ilgili dogrudan hak
sahibi gorinen kilere yoneltiimesi yeterli sayilmali, bununsohda, gercek hak
sahibinden, dava konusu uyazliktan kimlerin ne sekilde dolaylh olarak
yararlandgini argtirmasi beklenmemeli ve davaciya boyle bir yukadkol

getiriimemelidir.

Sonug olarak, gerek tapu sicil muaduarltklerinin desesidari merci ve mahkemelerinin
hizli ve ¢6zume yonelik uygulamalari ¢ercevesirafutsicilinin dizeltiimesi ile ilgili
hikumlere en Ust seviyedglerlik kazandirilmasi ve tapu sicilinin hak sahiptéen
zarara gramaksizin haklarina kagabilmeleri mimkin olabilecektir. Bu bakimdan

anilan kurumlara 6nemli gorevler ghiiektedir.
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