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ONSOz

Yodun calisma hayatimin icerisinde ylksek tempo ile avukat olarak
calismalarimi sirdirmekte iken, ylksek lisans 6grencisi olma arzumu tesvik
eden kiymetli tez danismanim Prof. Dr. Ozer Selici'ye, tez jirimde yer alan
kiymetli hocalarim Dog. Dr. Ahu Ayanoglu Morali ve Dog. Dor. Murat

Inceodlu’na cok tesekkiir ederim.

Eksioglu Hukuk Burosu’nda biayidk bir hiz ve meslekte ilerleme
arzusuyla devam eden mesleki calismalarim arasinda ylksek lisans
calismalarim sirasinda ihmal etmek durumunda kaldigim ve fakat beni
surekli calismalarima motive eden canim aileme, muhtesem annem Perihan
Timkaya'ya, anlayisl babam Salih Timkaya'ya, canim kardeglerim Ilker-
Ahu TUmkaya, Soner Tumkaya ve Cigdem- Yimaz Sahin’e, ailemize
katillarak hepimizi senlendiren, teyze kelimesini her kullandiginda kalbimi
coskuyla fetheden, calismalarim sirasinda burnumda titen bir tanecik

yedenim Sina’ma sonsuz tesekklr ederim.

Tezimizin tamamlanmasi ve sunumunun 08 Mayis 2010 tarihinde
evlenerek hayatimin erkegi ile yaptigim evlilik hazirliklari ve hatta evliligimin
ilk gunlerine denk gelmis olmasi nedeniyle yasadigim tim stres ve
sikintilarda sonsuz anlayis gosteren ve benden sevgisini, anlayisini, askini

esirgemeyen hayat arkadasim sevgilimi esime sonsuz tesekklir ederim.

Pelin TUMKAYA ASKAR



GIRIS

Calisma konumuz Borglar Kanunu’nun 365/I1 maddesi olup, édnceden
tahmin olunamayan veya tahmin edilmesine karsin sdzlesmede taraflarca
kararlastirilmayan hallerin isin yapilmasina engel olmasi halinde hakimin
sbzlesmeyi feshi veya sdzlesme bedelinin arttirmasina iliskin dlizenleme

incelenmeye calisiimistir.

BK md. 365/II, kanun koyucu tarafindan ahde vefa ilkesine istisna
teskil eder mahiyette eser soézlesmelerine 6zel olarak getirilmis bir
dizenlemedir. Bu nedenle, calismamizin ilk bélimuinde eser sdzlesmesinin
tanimi, hukuki niteligi ve unsurlan islenmistir. Ikinci bélimiinde, ivazli
sOzlesme niteliginde olan eser soézlesmelerinin unsurlarindan olan Ucret
basligi altinda, eser sdzlesmesinde (crete iliskin anlasmalar incelenmis ve
aralarindaki farklara isaret edilmis oldugu gibi; Gcret unsurunun BK. md.

365/11 ile iligkisi incelenmistir.

Uglincl béliimde BK md. 365/1I'nin uygulama sartlari ve uygulanmasi
halinde eser sézlesmesinin durumu incelenmistir. Calismamizin son bélimu
olan doérdinci bdélimde ise eser sdzlesmesinin beklenmeyen haller nedeni
ile feshinin hukuki niteligi ve fesih sonucunda eser sbézlesmesinin tasfiyesi

incelenmistir.

Konumuz disinda kalan hususlara cgalismamizin sinirlandiriimasi
amaciyla genel itibariyle degdinilerek yer verilmistir. Calisma konumuzun
6zunu teskil eden beklenilmeyen haller cergcevesinde ise, beklenilmeyen
halin goturt Ucretli s6zlesmelerde uygulama alani bulabilecegi, s6zlesmeye

etkisi, s6zlesmenin feshi ve tasfiyesi Gzerinde durulmaya calisiimistir.



BIRINCI BOLUM
ESER SOZLESMESI, HUKUKI NITELIGI, UNSURLARI
1. ESER SOZLESMESININ TANIMI

Kanun koyucu eser s6zlesmesini Borglar Kanunu’'nda md. 355 ile md.
371 arasinda istisna akdi terimi ile ifade ederek hikim altina almistir. Eser
sOzlesmesinin tarifinin yer aldigi BK. md. 355'te, Arapca kokenli bir kelime
olan sanat ve maharet emegi verilerek bir seyi meydana getirme anlamina
gelen istisna kelimesi, “istisna bir akittir ki, onunla bir taraf (miteahhit)
diger tarafin (is sahibi) vermeyi taahht eyledigi semen mukabilinde bir sey

imalini iltizam eder.” seklinde kullaniimistir®.

Kanunda yer alan bu tariften yola cikilarak, basit bir tanimlama ile
eser sbzlesmesinin, sdzlesmenin bir tarafinin diger tarafa vermeyi taahhut
ettigi UGcret karsiliginda bir seyin imalini ylklendigi tam iki tarafa borg

yikleyen (karsilikli) bir sézlesme oldugu anlasiimaktadir?.
2. ESER SOZLESMESININ UNSURLARI
2.1. ESERIN IMALI

Doktrinde kabul edilen goriise goére, insan emegi Urind olarak bir

batlin goérinimu arz eden ve ekonomik dederi bulunan her hukuki varlik,

! SELIMOGLU, Engin; Eser Sozlesmesi ve Kavramlar, Prof. Dr. Faruk EREM Armagani, Ankara 1999, s. 685;
GOKTURK, Hiseyin Avni; Borglar Hukuku, ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Ankara 1951, s. 311, dn.
1; ERMAN, Hasan; istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller, istanbul 1979, s. 9; TANDOGAN, Haluk;
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul 1990, s. 17, (Borglar); TANDOGAN, Haluk, Arsa Uzerine insaat
Yapma Sézlesmesinde isi Tamamlamadan Birakan Miteahhidin Yapilan Kisimla Orantili Ucret Almasi
Sorunu Uzerine Gérisler, Ankara 1982, s. 28, (Arsa); TUNCOMAG, Kenan; Borglar Hukuku, C. II- Ozel Borg
iliskileri, istanbul, 1977, s. 953, (Borglar); ARAL, Fahrettin; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara
2000, s. 326; ZEVKLILER, Aydin; Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, s. 304; GURPINAR,
Damla; Eser Sdzlesmesinde Ucretin Arttirilmasi ve Eksiltilmesi, izmir 2006, s. 16

> 0ZANOGLU, Hasan Seckin; istisna ve Ozellikle insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiklenicinin) Eseri
Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi) Kayitlari, GUHFD,
C.Ill, s. 1-2, Haziran- Aralik 1999, s. 65; TANDOGAN, (Borglar), s. 17; TUNCOMAG, (Borclar), s. 953; ARAL,
s. 326; ZEVKLILER, s. 304; GURPINAR, s. 17; OZYORUK, Sezer; insaat Sozlesmesi, Yapisi- Feshi, Borglar
Kanunu’nun 371. Maddesine Gére Feshin Sonuglari, istanbul 1988, s. 1.



maddi nitelikte olmasina bakilmaksizin eser sayillmaktadir®. Yargitay’in
ictihatlari incelendiginde de eser kavraminin maddi olmayan (Urilnleri de

kapsadigi sonucuna ulasildi§i anlasiimaktadir®.

Eserin imali, emek sonucu bir seyin meydana getirilmesi; baska bir
anlatimla, bu emek sonucunda eskisinden degisik bir hukuki varlk
dogmasidir’. Yargitay ictihatlarinda da bedel karsili§i gemi insasi taahhiid(i®,
badana ve boya isleri’, kanepe yaptiriimasi®, tomruklarin mamul kereste
haline getirilmesi® gibi miteahhidin esere kendisinden bir sey katti§i haller

eser sdzlesmesi sayllmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki, BK. md. 355'te yer alan “imal edilen
sey” ifadesinden ne anlasiimak istendiginin tespiti icin BK. md. 58’de yer
alan “imal” kavramina bakmak hatali olacaktir’®. Zira BK. md. 58'de konu

edilen husus tasinmaz mallar Gzerindeki eserler olup; istisna s6zlesmesi ise

> TUNCOMAG, (Borclar), s. 953; BILGE, Necip; Borglar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara 1971, s.
256; OLGAC, Senai; Hukuk Davalarinda istisna Akdi, istanbul 1977, s. 2; KARAHASAN, Mustafa Resit;
Milkiyet Hukuku, istanbul 1975, s. 1071, (Miilkiyet); TANDOGAN, (Borglar), s. 18.

4 Yarg. 15. HD. 30.06.2009 tarih, 2009/3175E. ve 2009/4042K. sayih karari: “; Taraflar arasinda kurulan
sozlesmede davali is sahibi sirketin marka imajinin kuvvetlendirilmesi ve biinyesinde bulundurdugiu
GrGnlerin tanitimi amaglanmistir. Davaci teklifinde bildirilen katalog tasarimi, fotograf cekimleri,
multimedya CD tasarimi daval sirketin reklamini amacladigindan, taraflar arasindaki sézlesme eser
sozlesmesi niteligindedir.”; Yarg. HGK, 23.02.1968 tarih, E.12 ve K.76 sayili karari: “... sanatkar eser
meydana getiren kimsedir; eser meydana getirmek istisna s6zlesmesinin konusunu teskil eder.”; Yarg.
10. HD., 14.12.1973 tarih, E.973/5183 ve K.3154 sayil kararinda “Calistiran ile ¢alisan arasindaki akdin
hizmet akdi sayilabilmesi, zaman ve bagimsizlik unsurlarina baglidir. is hukuku alaninda ise bagimlilik,
isyerine veya isverene baghligin bir geregi olarak en yogun niteliktedir. iscinin isgiic, belirli ya da belirsiz
bir zaman icin isgdrme ediminin yerine getiriimesine iliskin emirler, gbézetim ve kontrol, hatta
cezalandirma yetkileriyle donatilmis bulunan isverenin otoritesi altindadir. Olayda s6z konusu Kkisiler,
Emekli Sandigi veya SSK’ya bagli resmi veya 6zel kuruluslarda goérevli bulunup, zaman zaman isverenin
daveti lizerine gosterilen stiidyoda sarki ve saz eserlerini sanatlari 6l¢iisiinde, plak ve banda gegirmekte
olduklarindan ortada ancak bir istisna akdi var demektir.” ifadeleriyle, eserin maddi varligi olmayan
seyleri de kapsadigi belirtilmistir. (Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010)

> TANDOGAN, (Borglar), s. 18; OLGAGC, s. 3; TUNCOMAG, (Borclar), s. 952; ERMAN, s. 16; DAYINLARLI,
Kemal; istisna Akdinin Ademi ifasi ile ilgili Yargitay Kararlari, Ankara 1986, s. 6-7.

6 Yarg. HGK., 19.12.1951 tarih, E.42 ve K.138 (bkz. ATASAYAN, Tacettin; Borglar Hukuku Sahasinda
Sistematik Temyiz Nesriyati, istanbul 1966, s. 365, No:1560.)

’ Yarg. TD., 29.05.1953 tarih, E.60571 ve K.3319 sayili karar (bkz. ATASAYAN, s. 365-366, N0:1562)

8 Yarg. HGK., 23.01.1952 tarih, E.164 ve K.17 sayili karar (bkz. VOLKAN, Necati, ARVAS, Necmettin;
Temyiz Kararlarina Gére Kanunlarimizin Tatbiki, istanbul 1952, s. 206)

? Yarg. TD., 24.06.1961 tarih, E.2510 ve K.2152 sayili karar (bkz. KARAHASAN, (Miilkiyet), s. 1184)

Y ERMAN, 5.19, TUNCOMAG, (Borglar), s. 952; BILGE, s. 245.



tasinmaz mala bagli olmayan tasinirlar hakkinda da gecerlidir''. Bu suretle,
eser kavraminin, BK. md. 58. maddesindeki imal kavramiyla sinirlamak
mUmkin dedildir. Zira ginimuizde eser kavraminin kapsamina emek Urind
olan ve maddi bir varhdi bulunmayan sonuglarin da sokulmasi egilimi
karsisinda, genis bir anlam tasiyan eser kavraminin BK. md. 58’de
ongorilen “imal olunan sey” kavramindan daha genis kapsamli oldugu

sonucuna varabilmek mimkindurt?.

Muteahhit tarafindan borglanilan is gérme ediminin belirli bir sonucu
olarak meydana getirilecek olan eserin madde metninde “imal edilen sey”
seklinde ifade edilerek kanuni bir taniminin yapilmamis olmasi, bu kavramin
kapsamina hangi tlir calisma sonuglarinin girecedi hususunda doktrinde
degisik goruslerin ileri sirtlmesine neden olmustur. Eser kavramini sadece
maddi varlidi olan seylere hasreden gorlise gore, eserin mutlaka maddi
varhdi olacagi gibi, devir-teslime elverisli bulunmasi gerektigi de kabul
edilmektedir'®. Eser kavramini maddi ve maddi olmayan varlklarin timine
hasreden goriise gore ise; objektif olarak tespiti mimkin olan, belirli bir
maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi eser

sézlesmesinin konusunu teskil edebilecektir'®.

GUnumuzde de calisma Urini maddi bir seyde kendini gdstermek ve
kaliplasmak suretiyle devamlilik arz etmese ve bu yuzden bir sey gibi
devredilemese dahi vyapilan imalin eser niteligi tasiyabilecegi kabul
edilmektedir’®>. Bu suretle, bir gazeteye ilan konulmasi, radyo televizon
reklamlari, 1sikl reklam, bir musavirin reklam kampanyasinin planlanmasi,
bir madaza vitrininin dizenlenmesi, bir sanatcinin radyoda konser vermesi,
bir gazinoda sarki sdylemeyi taahhit etmesi, senaryonun hazirlanmasi,

sinemada film gdsterilmesi, bilgisayar programlarinin hazirlanmasi, Ucret

"' ERMAN, 5.19; AYAN, Giirhan; Tasinir Sey imaline iliskin Eser Szlesmelerinde is Sahibinin Ayiba Karsi
Tekeffilden Dogan Taleplerine Uygulanacak Zamanasimi, Prof. Dr. Erdogan Moroglu’'na Armagan,
istanbul 1999, s. 795 vd.

2 UCAR, Ayhan; istisna Sézlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, (Tekeffiil), Ankara 2003,
s.31.

B ERMAN, s. 12; TANDOGAN, (Borclar), s. 3;

14 SEROZAN, Sorumluluk Hukukunda ilging¢ Alman Mahkeme igtihatlari, MHAD., Yeni Seri, Y1l 11, S. 14,
1977, s. 121-122, (Alman Mahkeme igtihatlari).

> UCAR, s. 33; TANDOGAN, (Borglar), s. 4.



karsihdin seyredilen havai fisek gosterisi, bir yaris atinin egitilmesi, bisiklet
yarisi dizenlenmesi, bir yerin elektirikle isitiimasinin ve aydinlatiimasinin
Ustlenilmesi, rapor verilmesi, roportaj yapilmasi gibi, bir insan emeginin tek
bir batin goérintlisini tasiyan durumlar da eser s6zlesmesinin konusunu
olusturabilecedi kabul edilmektedir'®. Bitin bu durumlarda maddi bir seyin
imali ya da degistiriimesini gerektirmeyen ve fakat insan emeginin tek bir
batlin goérintisi ile bagimsiz bir hukuki varlik olarak belili bir sekilde ortaya
cikan seyler de eser sayilmaktadir!’. Bu duruma 6rnek olarak belli bir zaman
icin tasinmazin idaresi, egitim ve O6gretim, bir insaati idare ve kontrol, br
sirketin muhasebisinin devamli olarak tutulmasi gibi haller'®, yapilan
faaliyette belli bir sekilde ortaya cikan ve bir bitlin teskil eden bir sonug

bulunmadi§i icin eserin varligi kabul edilmemektedir'®.

Yururlikteki mevzuattan farkh olarak, Borglar Kanunu'nun 2008
Tasarisi’'nda mevzuata iliskin yapilan degisiklikte; eserin imalinin yani sira
eserin dlzeltiimesi ve degistirilmesi hallerinin de eser sozlesmesi
kapsaminda kanaatimizce yerinde olacak sekilde dederlendiriimeye
alinmakta oldugunu®® ve bu konunun calisma konumuz ile dogrudan ilgisi

olmamasi sebebiyle, yaptigimiz bu agiklamalarla yetinecegimizi belirtiriz.
2.2. UCRET

Eser sbzlesmesi ayni akitten dogan ve biri 6blirinin karsiligi bulunan
borglari iceren bir sézlesmedir. Eser sdzlesmelerinde miteahhidin bir sey
imalini borglanmasina karsilik, is sahibi de bir bedel borglanmaktadir®'.
Belirli bir emek sonucunun meydana getirilmesi herhangi bir Ucret
almaksizin taahh(t edilmisse ortada istisna sozlesmesi degil, vekalet

sézlesmesi vardir®2.

' YAVUZ, Cevdet/ OZEN, Burak/ ACAR, Faruk; Tiirk Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2007, s. 455.
" UCAR, s. 34.

' UCAR, s. 34.

¥ TANDOGAN, (Borclar), s. 5 vd.

%% T.C. Basbakanlik Kanunlar ve Karar Genel Mudurliigi’niin 22.01.2008 Tarihli Giindem Tasari Metni,
tbmm.gov.tr, 25.07.2010, (Tasari).

> UYGUR, Turgut; Aciklamali- igtihath Arsa Payi Karsiligi insaat S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 257.

2 TUNCOMAG, (Borglar), s. 952; ERMAN, s. 19; SENDi YAKUPPUR; Borglar Kanunu’na Goére Eser
Sozlesmesinde Muteahhidin Eseri Teslim Borcu ve Teslim Borcuna Aykiriliklari, s. 13-14.



Ucret ©6denmesi konusunda taraflar acglk veya 6rtili olarak
anlasabileceklerdir. Ucretin 6rtili olarak kararlastirildidi, yapilan isin
niteliinden ve taraflarin amacindan anlasilabilir®®. Bu durum BK. md.
366’daki “evvelce kararlastirimamis veya takribi surette kararlastiriimis
olan bedel, yapilan isin kiymetine ve miuiteahhidin masrafina gdére tayin
edilir.” hikminden acikca anlasiimaktadir. BK. md. 366 hikmuU uyarinca,
yapilan is hakkinda belirli bir is tarifesi bulunuyorsa, Ucretin tespitinde bu

tarifenin g6z oniinde tutulmasi gerekir?”.

Taraflar Ucreti gotirl veya takribi olarak belirlemis olabilecekleri gibi,
Ucretin tlrinU belirlememis de olabileceklerdir. Calismamizin ilerleyen
béliminde, bu durumlar hakkinda kisaca bir dederlendirme yapilacagi gibi,
is sahibinin Ucret édeme borcu konusunda beklenilmeyen haller karsisinda
fesih konusu ile Ucret 6deme borcunun iliskisi de incelenecek oldugundan

simdilik bu agiklamalar ile yetinilecektir.

Eser sbzlesmesinde bedelin mutlaka para olmasi da sart
olmadigindan; paradan baska bir sey olarak kararlastirimasi da

mUmkindir?.
2.3. ANLASMA

Eser so6zlesmesinin varligindan bahsedilebilmesi icin son olarak
taraflar arasinda bir anlasmanin da olmasi gerektigini belirtiriz. Baska bir
anlatimla, eser sdzlesmesinin tamamlanabilmesi icin taraflarin belirli bir is

sonucu Uzerinde anlasmalari gerekmektedir?®.

# ERMAN, s. 19.

4 TUNCOMAG, (Borglar), s. 956; KARAHASAN, Mustafa Resit; Tirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 3.
Cilt, istanbul 2004, s. 1074, (Borglar) ; ERMAN, s. 19.

» UYGUR, s. 257; ERMAN, s. 23.

2 Yarg. 15. HD., 04.06.1975 tarih, E.975/2544 ve K.2866 sayili karari: "Dava dilekgesinde agik¢a, bina
sahibi ile davaci arasinda yapilan s6zlesme uyarinca evin yikilip 30.000 lira degerinde bir ev meydana
getirildigi iddiasina yer verilmistir. Oyleyse BK 355 ve ardindan gelen hiikiimlerle diizenlenen istisna
sozlesmesi hikimlerine dayanilarak, davacinin istemde bulundugunun kabuli gerekir. Yerel
Mahkemenin bu iddiayi birakarak, zilyedligin sorumlulugu ve haklarini diizenleyen hikiimler kapsaminda
olan MK. 907 acisindan anlasmazligi ¢ézmesi dogru degildir. Davaci agikga istisna sozlesmesine
dayandigina gére, boyle bir sézlesmenin varligini ve kosullarini ispat etmesi gerekir. “ (iBD, Cilt 50, Sayi 7-
8, Temmuz-Agustos 1976, s. 59-60.)



Eser sbzlesmesinin kurulmasi sekil olarak bir sihhat sartina bagh
olmayip, taraflar bu sézlesmeyi s6zli olarak yapabilecekleri gibi; icap ve
kabuliin 6rtilii  sekilde yapilmasi da mimkindir?’. Ancak bazi eser
s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur?®, Nitekim 2490 sayili
Kanun geregdi ihale edilen eser s6zlesmelerinin isbu kanunun 25. maddesine
gére vyazih sekilde vyapilmasi, notere tasdik ve tescil ettirilmesi
gerekmektedir. Ayrica eser sbdzlesmesinin bir tliri olan arsa pay! karsiligi
insaat sozlesmelerinde de arsa malikinin yukimluligd bir kisim arsayi
miteahhide devir ve tescil oldugundan, bu so6zlesmenin tapuda resmi
senetle dizenlenmesi ve ayrica hukuken gecerli bir ifa olarak kabull igin
tescili gerekmektedir. Nitekim muteahhidin binaylr yapmak ve belirlenen
katlari arsa sahibine teslim etme borcunu yerine getirebilmesi icin herhangi
bir sekil sartina ihtiyac bulunmamaktadir®®. Calisma konumuz ile dogrudan

ilgisi olmamasi sebebiyle yapilan aciklamalar ile yetinilecektir.
3. ESER SOZLESMESININ HUKUKI NiTELIGI

Borglar Kanunu kapsaminda dlzenlenen bir sdzlesme olan eser
sOzlesmesi, kanun koyucunun belirledigi tanim uyarinca, tam iki tarafa borg
yukleyen bir sézlesmedir. Doktrinde eser sb6zlesmesinin bir is gérme
sézlesmesi olduguna iliskin bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ihtilaf, eser
sOzlesmelerinin ani edimli bir sézlesme vasfi tasidigi gorist ile strekli borg
iliskisi dogurdugu ileri siren gorislerden hangisinin kabul edilmesi gerektigi
noktasinda toplanmaktadir®®. Alacaklinin sézlesmenin kurulmasinin temeli
olan menfaati zaman dilimi icinde yapilan ifalardan elde etmesi halinde
surekli edimli borg iliskisi s6z konusu olmakta iken, menfaatinin ifanin bir
butin halinde gerceklesmesi durumunda ani edimli borg iliskisi s6z konusu

olmaktadir!.

> TANDOGAN, (Borglar), s. 22-23; ERMAN, s. 21; BILGE, s. 247.

 ERMAN, s. 21.

* ERMAN, s. 24.

*® ERMAN, s. 9; BILIR, Dilek Akgiin, is Gorme Akitlerinde (Hizmet- istisna Akitleri) Fesih, Ankara 1994, s.
112; SELICI, Ozer; Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan iliskilerinin Sona Erdirilmesi, Ankara 1977,
s. 20 vd. (Siirekli Borg iliskileri).

16z, M. Turgut; Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi; Bayindirlik isleri Genel Sartnamesinin ilgili
Hukimleri ile Birlikte, istanbul 1990, s.16; CIGERIM, Erding; Gotiirii Bedelli istisna Sozlesmesinde



Doktrinde eser sozlesmesinin hukuki niteligine iliskin farkli gorisler
mevcuttur. Bazi yazarlar, eser sdzlesmesinin bir sonug ve teslim borcu
dogurdugunu ve bu nedenle gerceklesecek teslimin slrekli edim niteliginde
bulunan sézlesmelere goére, belli bir zaman dilimi igerisinde gergeklesmesi
sebebiyle ani edimli bir sdézlesme niteliginde oldugunu kabul etmektedirler®?.
Eser sozlesmesinin slrekli borg iliskisi niteliginde oldugunu kabul eden
yazarlara goére ise, muteahhidin imalat faaliyetleri icindeyken faaliyetin
devam etmesi ile borcunu ifa ettigi; bu nedenle iliskinin sirekli borg iliskisi
niteliginde oldugu kabul edilmektedir®>. Karma gériise gbre ise, eser
sozlesmesi ani edimli borg iliskisi ile strekli borg iliskisi niteligini birarada
barindirmakta oldugundan, her iki iliskinin 6ézelliklerini de yansitmaktadir®*.
Bu nedenle, s6zlesmenin sona ermesinde, olayin o6zelligine ve sona erme
sebeplerine uygun sekilde gecmise etkili donme ya da ileriye etkili fesih

hiikiimlerinden biri uygulanabilecektir>.

Doktrindeki farkli gérisler, Yargitay ictihatlarinda da farkliliklarin
olusmasini sonuglamis ise de; bu konuda Yargitay Ictihadi Birlestirme Blyik
Genel Kurulu'nun 25/01/1984 tarihli 1983/3E. ve 1984/1K. sayil kararinda®®
yapilan dederlendirme ile “Is gdérme sbzlesmeleri arasinda yer alan istisna
s6zlesmesi genel olarak ani edimli s6zlesmeler grubunda mitalaa edilmekte
ise de, istisna sbzlesmesinin bir tldrd olan insaat so6zlesmelerinde,
muteahhidin (emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun
bir zaman slireci iginde yayillmis olmasindan dolayl ve edim borcunun bu
ozelligi yuzunden sirekli borg iliskilerine 6zgl kurallarin da go6zetilmesi
gerekir. Kanunda da istisna soOzlesmeleri dizenlenirken sirekli borg

iliskilerine 06zgl kurallara yer verildigi goértlmektedir. O halde insaat

Sonradan Ortaya Cikan Olaganiistii Haller ve Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1996, s. 35; SELICI,
(Suirekli Borg iliskileri), s. 24 vd.

*> TANDOGAN, (Arsa), s. 28; CIGERIM, s. 37; UYGUR, s. 35.

33 GAUTSCHI, Der Wervertag, in; Berner Kommentar, Das Obligationenrecht, 2. Abteilung, Die
Einenzehen Vertragsverhaltnisse, 3. Teilband, Bern 1967, (GURPINAR, s. 18'den naklen); ERMAN, s. 11;
BiLIR, s. 112; SUNGURBEY, ismet; Medeni Hukuk Sorunlari, Cilt 1, istanbul 1973.

3" SEROZAN, Rona; Sézlesmeden Dénme, istanbul 2007, s. 184, (Dénme); SELIC, (Stirekli Borg iliskileri), s.
25-26.

*0z,s.19.

*® Bkz. Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010.



sOzlesmeleri gecici-sirekli karmasigi bir 6zellik tasimaktadir.” gerekgeleriyle
hikim kurulmustur. Baska bir anlatimla, kanun koyucunun eser
sOzlesmelerine iliskin yapmis oldugu duzenlemelerde slrekli sbézlesme
niteligine 06zgld kurallari uygulama geregini duymus olmasi sebebiyle,
Ozellikle insaat so6zlesmelerinde miteahhidin eseri meydana getirirken
yapmis oldugu calismalarin da hukuken 6nemli oldugu belirtilerek, eser
sOzlesmelerinin ani ve sirekli sézlesme iligkisi niteligini birlikte tasimakta
oldugu hilkme baglanmistir. Zira eser stzlesmesinde taraflar arasinda daha
sitki  bir glven iliskisinin kurulmus olmasi, alacaklinin menfaatinin
gerceklesmesinin borglunun eseri hazirlama devresindeki davranisina daha
siki bagli olarak baglidir*”. Nitekim taraflarin licret konusunda anlasmalari ile
Ucret sadece eserin dedil, eserin sonuclanmasina iliskin calismalarin da
karsiligi olarak belirlenmektedir’®. Bu sebeple, eser sézlesmelerinde taraflar
arasindaki iliskinin siki bir glven iliskisine dayanmasi sebebiyle, is sahibinin
menfaatinin gergeklesmesinin miteahhidinin eseri hazirlama asamasindaki
calismalari ve davranisina da bagh oldugu dikkate alindiginda, yuklenicinin
bu calismalarinin da hukuken énem tasidi§i aciktir®>. Bu kapsamda, eser
sozlesmelerinin strekli sé6zlesme iliskisi niteligi tasimadiginin ileri srtlmesi

yerinde olmayacaktir.

Sozlesmenin hukuki niteliginin ani edimli yahut sirekli edimli borg
iliskisi niteliginde*® olmasinin énemi, sdzlesmenin sona ermesi halinde
ortaya c¢ikmaktadir. Genel kabul géren kurala gére ani edimli bir
sOzlesmeden donllmesi mimkin iken, slrekli bor¢ doguran bir s6zlesme
ancak fesih edilebilecek oldugundan, sdzlesmenin tasfiyesi asamasinda da
geriye ve ileriye etkili olma hali ayrn ayrn ortaya cikacaktir. Sidrekli borg
doguran bir sozlesmenin feshi ileriye etkili sonug doguracak iken, ani edimli
bir sdzlesmeden dénme ise geriye etkili sonuclar doguracaktir*?. Butiin
slirekli sozlesmelerde uygulama alani bulan fesih, belirttigimiz gibi ileriye

dogru hiukim dogurmakta, o tarihe kadar dogan borglara etki

%7 SELICI, (Suirekli Borg iliskileri), s. 26; SEROZAN, (Dénme), s. 173-174.

%% SEROZAN, (Dénme), s. 173; ERMAN, s. 10.

%% SELiCI, (Suirekli Borg iliskileri), s. 26; SEROZAN, (Dénme), s. 173-174; ERMAN, s. 11.

4 OGUZMAN, Kemal/ 0z, M. Turgut; Borclar Hukuku Genel Hikiimler istanbul 2009, s. 10.
*LERMAN, s. 9.

* 0GUZMAN/0Z, s. 370.



yapmamaktadir®®. Hukuki iliski ancak feshi ihbar gecerli oldugu andan sonra
sona ermektedir. Iki tarafa da borg ylkleyen karsilikh sézlesmelerde
uygulanabilen dénmede ise sb6zlesme geriye etkili olarak ortadan kalkmakta
bu nedenle vyerine getirilmis edimlerin geri verilmesi s6z konusu
olmaktadir**. Bu nedenle, kural olarak siirekli sézlesmelerde dénme sonucu
uygulanmayacadi gibi; doénme, ani edimli sozlesmelerde ve surekKli
sbzlesmelerde ise sadece ifa safhasina gecilmeden o6nce s6z konusu
olabilir®®. Bu itibarla, kanun koyucunun BK. md. 365/II'deki “.... mukaveleyi
fesheder” ifadesi de bu kapsamda dederlendirilmelidir. Zira eser
s6zlesmesinin ani ve surekli borg iliskisi 6zelliklerini birlikte barindirmasi
sebebiyle, kanun metnindeki feshin somut olaya gére gergek anlamda feshi

yahut dénme olarak yorumlanmasinin yerinde olacadi kanaatindeyiz.

* ERMAN, s. 104.

“ ERMAN, s. 104.

s Yarg. 15. HD. 28.02.1974 tarih, E. 974/173, . 974/163 sayili kararinda; “Davacilar, tzerine bir bina
yapilmasi kaydi ile davalilara maliki bulunduklari arsanin 120/240 payini devretmelerine ragmen,
davalilar insaati yapmayarak temerriide distiiklerini beyan ve eser sdzlesmesini bozduklarini 20.09.1972
gunli ihtarla duyurduklarina gore, taraflarin yekdigerine verdiklerini geri isteme haklari dogmus
demektir. Bu nedenle davanin incelenmesi gerekir.” denilmistir (ERMAN, dn. 6’dan naklen, s. 105).
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IKINCI BOLUM
ESER SOZLESMELERINDE UCRET

Kanun koyucu BK. md. 355te eser stzlesmesinin tanimina iliskin
dizenlemesinde, muteahhidin imal borcuna karsilik is sahibinin bedel borcu
oldugunu belirtmistir. Bedel borcu, is sahibinin, sb6zlesmenin ivazl
olmasindan kaynaklanan temel borglarindandir. Bu nedenle taraflar arasinda
yapilan s6zlesmede bedel kararlastirilmamis olsa bile, o sdézlesmenin Ucret
karsihdgr yapildigi kabul edilecektir. Sézlesmede Ucret 6denmeyecedinin
taraflarca kesin olarak kararlastiriimis olmasi halinde ise, eser
sbzlesmesinden s6z edilemeyecek; sartlarinin olusmasi halinde, vekalet

sézlesmesinin yapildigi kabul edilebilecektir®®.

Mevzuatta ve doktrinde (cretin eser soézlesmelerinde ¢ temel

gorinimu asadidaki sekilde belirtilmis olup, bunlar;

- Ucretin gétiirt olarak belirlenmis oldugu,
- Ucretin yaklasik yani takribi olarak belirlendigi,

- Ucretin tiranin belirlenmedigi, seklindedir.

Bu gorinimler hakkinda calismamizda kisaca bir dederlendirme
yapilacagl gibi, is sahibinin beklenilmeyen haller karsisinda Ucret 6deme

borcunun iligkisi de incelenecektir.
1. UCRETIN GOTURU OLARAK BELIRLENDiGiI DURUMLAR

imal olunacak eser bedelinin, énceden ve kesin sekilde tespit
edilmesi, Ucretin gétiri olarak belirlenmesi kavramini ifade etmektedir®’.
Baska bir anlatimla, borglanilan eserin timunun ya da belirli bir kisminin bir

biatin olarak sbézlesme ile 6nceden belirlenen tutar karsihidinda imali ve

6 GULEC, Safak; Eser Sdzlesmesinin Beklenilmeyen Haller Nedeniyle Feshi, Ankara 2009, Yiksek Lisans
Tezi, s. 64.

* TANDOGAN, (Borglar), s. 100; TORUN, Enis; istisna Akdinde (Eser Sozlesmesinde) Ucretin Gétirdugi
Yontemle Saptanmasi ve Sonuglari (BK. md. 365) Yargitay Dergisi, C.8., S.3, Temmuz 1982, s. 416;
BAYGIN, Cem; Tiirk Hukukuna Gére Ucret ve Tabi Oldugu Hikimler, istanbul 1999, s. 30; GURPINAR, s.
52; Efrail AYDEMIR; Eser Sozlesmesi ve insaat Hukuku, Ankara 2009, s. 189; GOKYAYLA, Emre; Eser
Sozlesmesinde Es is ve is Degisikligi, istanbul 2009, s. 220.
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teslimi icin s6zlesme kurulmus olmasi halinde, burada sabit, yani goétlru

licret s6z konusu olacaktir®®.

Yargitay'in, sozlesmenin taraflarinin, soézlesme bedelinin goétlrd
oldugu konusunda anlasamamalari ve bu durumun ispat edilememesi
halinde, Ucretin gotird oldugunun kabul edilemeyecegine iliskin ictihatlar

mevcuttur?®.

Goturta dcret, eserin imali icin belirginlesecek batin maliyetleri,
giderleri ve en énemlisi kar payini da kapsayacaktir. Ucretin meydana
gelmesinde is sahibinin maliyet hesaplarini bilmesi beklenemeyecek olup;
multeaahit tarafindan belirlenecek toplam maliyete iliskin miktar,
istenebilecek miktarin alt ve st sinirlarini olusturmaktadir®®, Ucretin gétiiri
olarak tespitinde, Ucretin tamamen veya kismi olarak mditeahhidin ise
baslamasindan sonra, malzeme, emek artisi veya gider gerekmesi halinde,
eserin sdzlesmenin basinda belirlenen Ucretle tamamlanamayacak ise dahi;
muiteahhit kural olarak {cret artisi isteyemeyecektir. ilk projede bir
degisiklik yapilmaksizin, imale dair masraflarin gotiri bedeli asmasi halinde
dahi, miteahhit herhangi bir attirmaya iliskin talepte bulunmayacaktir?.
Sozlesme disi islemler ile ilgili olarak yapilan is ve imalatlar yénlinden ise
yeni bir sozlesme veya mevcut sozlesme dedisikligi yapilmamasi halinde;
vekaletsiz is gérme hiukimleri uygulanacaktir. Is sahibinin bu isleri kabul
etmesi halinde ise bu kabul icazet sayilacak ve eser sézlesmesi hiukimleri
uygulanacaktir. Sézlesmede hikim bulunan hallerde de, is sahibi leh ve
aleyhine giderlerde degisikligin yansitilacaginin kararlastiriimis olmasi
durumunda; miuteahhit artirim isteyebilecedi gibi, is sahibinin de indirim

talep etme hakki bulunmaktadir®?.

8 GURPINAR, s. 55; GAUCH, Peter, Der Wervertrag, 4 Aufle, Ziirich 1996; no: 900 (GURPINAR, s. 52’den
naklen.)

49 Yarg. 15. HD., 14/05/1990 tarih, 1990/2051K. sayih karar: “Taraflar isin bedelinin goéturi oldugu
hususunda anlasamadiklarina goére mahkemece isin bedelinin goétirli oldugunun kabull ile buna
dayanarak hiikiim kurulmasi isabetli olmamistir.” (Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010)

>0 BUCHLER, Teodor, Der Kommentar zum Schweizerichen Zivilgesetzbuch, V. Band, Obligationenrecht,
Teilband V 2d, Der Werkvertrag, Art. 363-379, Ziirich 1998, no:8 (GURPINAR, s. 55’ten naklen); GAUCH,
no. 902, (GURPINAR, s. 55’ten naklen.); TANDOGAN, (Borclar), s. 102.

>! Yarg. 15. HD., 07/05/1981 tarih, 1981/1055K. sayili karar (TANDOGAN, (Borglar), s. 102)

>2 TANDOGAN, (Borglar), s. 103.
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Genel olarak doktrinde yapilan dederlendirmelerde, goétirt (cretin
Gercek Anlamiyla Gétirii Ucret, Pahalhk Kaydi Ile Sinirh Gétiri Ucret
(Global Gétiirti Ucret) ve Birim Basina Goétiirti Ucret olmak lizere (ic ana alt
baslik ve tirde degerlendirildigi gérilmektedir>®. Asadida bu (¢ alt baslik
incelenecek ve beklenilmeyen  haller ile aralarindaki iliski de

degerlendirilecektir.
1.1. GERCEK ANLAMIYLA GOTURU UCRET

Bu dcret tird BK. md. 365/I'de duzenlenmis ise de; isbu madde
metninde go6tlrid Ucretin kanuni tarifi bulunmamaktadir. Ancak madde
metninden, gotird lcret seklinde belirlenen bu Ulcret tlriinde muteahhidin
kararlastirilan bedel karsiliginda eseri imal ile borglu oldugu, yapilacak seyin
daha fazla bir masraf ve emek gerektirse dahi, muteahhidin kural olarak

bedel artirimi isteyemeyecegdi anlasilmaktadir.

Taraflar bu Ucret tldrinde, sbézlesme ile O6nceden tam olarak
belirlenmis bedel karsiliginda, borglanilan eserin bir bltin olarak imal ve
teslimi Uzerinde anlasmislardir. Onceden ve kesin olarak saptanan Ucret,
gétiiri Ucret olarak kabul edilmektedir’®. Bu nedenle, azami bir fiyatin
belirlenmesi gétiirli  icret olarak sayllmayacaktir™. Miiteahhit eser
sOzlesmesinin kurulusu asamasinda imal edecedi seyin masrafi ve emek
ihtiyacini nitelikli olarak degerlendirerek taahhitte bulunmahdir. Nitekim
muteahhit bedel olarak talebine dénik eser dederine iliskin hata hallerinde
dogacak zarara da katlanmak yUukiumluligd altinda oldugu gibi; imal olunan
eserin Ucretinin tespiti sirasinda tahmin olunandan daha fazla emek ve
masraf gerektirmesi durumunda da, bedel artirnmi da isteyemeyecektir. Bu

maddenin istisnasi calisma konumuzu teskil eden BK. md. 365/II'dir.

Doktrinde goéturt dcret, miktari kismen ya da tamamen miuteahhidin
masrafina ya da ortaya cikan seyin dederine baglanmamis lcret olarak ifade

edilmistir>®. Kanun koyucu BK. md. 365 ile gotiri Ucretin semen olarak

>> GURPINAR, s. 56; ERMAN, s.63; TANDOGAN, (Borglar) s. 101, KARAHASAN, (Borglar), s. 524 vd.
>* ERMAN, s. 63.

> OLGAG, s. 81.

*® GURPINAR, s. 57.
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belirlendigi eser sozlesmelerinde, sbzlesmenin taraflari arasinda tam olarak
bir denge kurmay! amaclamis ve bu sebeple; ilk fikrada miteahhit aleyhine
arttirmama hali ile son fikrada is sahibi aleyhine azaltmama olarak
dizenleme yapmistir. Calisma konumuz olan ikinci fikrada ise taraflara
beklenilmeyen haller karsisinda vyargiya basvurmalari ile secgimlik ve
dengeleyici bir ydntemle sbdzlesmeyi fesih veya sozlesme bedelinin

arttirilmasi olanagi tanimistir.

Gotardu Ucrette, Ucretin varhdi taraflarca kuskusuz olup, buna ilaveten
Ucret miktarinin degistirilmesi istisnai sebeplere bagh kilinmis, kural olarak
ahde vefa ilkesi esas alinmistir. Nitekim géturd Ucretin kesin, yani sabit bir
Ucret oldugu ve eserin gercek maliyet masraflan ile isin miktarindan
badimsiz oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, basta malzeme masraflari
olmak Uzere giderlerin artmasi halinde s6zlesme kurulurken belirlenen Ucret
sonradan degistirilemeyecektir. Miteahhidin Gcret konusunda icapta
bulunurken imalat masraflarini genel kiymet takdirine ya da maliyet
tahlillerini esas alarak belirlemesine karsin, kosullarin ve malzeme
fiyatlarinin sonradan dedismesi gétiiri Gicret miktarini dedistirmeyecektir®”’.
Ayrica muteahhidin  dedisen durumlardan veya kendisinin zarara
ugrayacadgina dair is sahibini bilgilendirmis olmasi da bu durumu

degistirmeyecektir®®.

Taraflar arasinda akdedilen eser sdézlesmesinde, isbu vyazil
sOzlesmenin yine taraflarin yazili sdzlesmesi ile degistirilebilecedine dair
dizenleme bulunurken; taraflardan birinin fiyat farkini kabul etmemesi
halinde, isbu fiyat farkinin édenmesinin s6z konusu olmayacadi Yargitay
ictihatlarinda kabul gérmistiir’®. Yargitay baska bir ictihadinda, bu kez
taraflar arasindaki sézlesmenin hikimet kararnameleri ile degistirilerek
fiyat farki talebinde bulunulamayacadgini, TTK. md. 12/3 geredi her cesit
imal ve insa isleriyle ugrasmak U(zere kurulan miesseselerin ticarethane

sayllmasi ve bu ticarethanelerin sahiplerinin de tacir sayilacaklarindan, yine

>’ BAYGIN, s. 135.

! BAYGIN, s. 31.

> Yarg. 15. HD., 07/06/1978 tarih, 1978/30E. 1978/1231K. sayili karar (KARAHASAN, (Borglar), s. 524-
526).
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TTK. md. 20. geredi her tacirin tim faaliyetlerinde basiretli tacir olarak

hareket etmesi gerektigini hilkme baglamistir®®,

Doktrinde ve uygulamada, taraflarin eser sézlesmesinde gotiri bedel
Uzerinden anlasmis olmalan halinde, beklenilmeyen haller nedeniyle
s6zlesmenin feshi asamasina gelinmesi neticesinde, miteahhidin eserin bir
kismini imal ve insa etmis olmasi durumunda nasil bir hukuki yol izlenecedi
degerlendirilmis ve muteahhidin yaptigi isle orantili olarak Ucret alabilecegi
belirtilmistir®®,®?, Nitekim bu konuya iliskin 6rnek olarak gdsterilen
ictihatlarda, insaat sdzlesmeleri izah edilerek, dncelikle yapilmasi taahhit
edilen isin, ylzde kaglik kisminin yapildiginin saptanmasi ve sonrasinda
bulunacak bu oranin goétirli bedele de uygulanmak suretiyle miteahhidin
yaptigi ise goére ne kadar Ucrete hak kazandiginin saptanabilecedi hikme
baglanmistir®®. Eser sézlesmesinin konusunun menkul olmasi halinde ise ifa
edilen kisimdan istifade edilmesinin mimkin olmasi halinde, miteahhidin

ifa ettigi bu kisma gore ne kadar Ucrete hak kazandigi hesaplanabilecektir.

Taraflarin anlasmaya vardiklari eser s6zlesmesi kurulurken, ileriye

yonelik olarak iscilik Ucretlerinin veya malzeme bedellerinin artmasi gibi

* Yarg. 15. HD., 21/02/1978 tarih, 1978/2050E. 1978/309K. (KARAHASAN, (Miilkiyet), s. 527).

61 Yarg. 15. HD., 25/01/1984 tarih, 1983E. 1984/1K. sayili karar: “... istisna s6zlesmesinin bir tiir(i olan
insaat sozlesmelerinde miteahhidin kendi kusuru ile isi muayyen zamanda bitirmeyerek temerriide
dismesi nedeni ile s6zlesmenin is sahibi tarafindan feshi halinde uyusmazligin kural olarak Borglar
Kanunun 106-108. maddeleri cercevesinde ¢oziilmesi gerekecegine; ancak olayin niteligi ve 6zelliginin
hakl gosterdigi durumlarda Medeni Kanunun 2. maddesi hilkmi gozetilerek sézlesmenin feshinin ileriye
etkili sonuclar doguracagina karar verildi.” (GULEC, s. 68’den naklen)

62 Yarg. 15. HD., 15/09/1988 tarih, 4194E. 2867K. sayili karar: “..Yukarida s6zu edilen anlasmanin 3.
maddesinde davacinin yapimini Ustlendigi 3 adet asansériin gotiri bedeli 6.300.000 TL olarak
kararlastirilmistir. Davaci, yapimini Ustlendigi isi karalastirilan fiyata yapmaya mecbur olup, tahmin
edilen miktardan fazla emek veya masrafi icap ettirirse dahi artik bedelin arttirilmasini isteyemez.
Davaci, s6zlesmedeki 6deme planina davalinin uymadigini ileri sirerek, isi tamamlamadigini kabul
etmektedir. O halde isteyebilecegi degerin gotiri bedele oranlanmasi suretiyle tespiti gerekir.” (
UYGUR, C. 7, s. 8273’den naklen.)

63 Yarg. 15. HD., 26/10/2004 tarih, 2004/1705E. 2004/5406K. sayili karar: “Taraflar arasindaki
sozlesmede yapilacak isler sayilmis, toplam bedel 18.000.000.000 TL kararlastiriimistir. Bu hali ile
sozlesmenin gotiirl bedelli oldugu kabul edilmelidir. Davada yuklenici, kalan is bedelini istedigine ve
davali da yapilan imalatta eksikler bulundugunu savunduguna gore, yiklenicinin hak ettigi bedel,
gerceklesen imalat tutari kadar olacaktir. Bilirkisilerden ek rapor alinarak, taraflar arasindaki sézlesme ile
kararlastirilan islerden ne kadarinin gergeklestirildiginin fiziki orani bulunmali ve g6tiiri bedele
uygulanmak sureti ile belirlenmeli, saptanan bedelden ihtilafsiz 6deme tutari 15.121.200.000 TLnin
dusilmesi ile varsa davacinin kalan alacagina hikmedilmelidir. Bilirkisice saptanan eksik isler bedeli
davacinin kalan alacagi gibi kabul edilerek hiikiim altina alinmasi dogru degildir.” (KOSTAKOGLU, Cengiz;
ictihatli ingaat Hukuku ve Kat Karsiligi insaat Sézlesmeleri, istanbul 2006, s. 628’den naklen.)
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masraf artis durumlari karsisinda, ulcret arttirrm haklarini sakli tutmus
olmalar da mimkiindir®®. Taraflarin sézlesmenin kurulmasi asamasinda
enflasyon ya da masraf artisi gibi bir sebeple Ucretin arttirilabilecedine dair
bir diizenleme yapmis olmalari halinde, sé6zlesme konusu lcretin gérinimu
degisecek olup; bu durumda, Ucretin gotlrd Ucret yerine, global gotlri
Ucret olarak ifade edilen pahalilik kaydi ile sinirli gottrd Gcret oldugu kabul

edilmektedir®®.

Eser sdzlesmesinin kurulusu asamasinda gotlrld Ucret Uzerinden
odeme vyapilacaginin anlasilmasindan sonra imale konu eser (zerinde
muteahhidin bir takim eksiklikler birakmasi halinde, is sahibi tarafindan
uygun bir bekleme sliresinden sonra isin tamamlanmasi yoluna gidilecedi
icin eksik isler bedelinin piyasa rayi¢c bedellerine gore tazmin edebilecedi
doktrinde ifade edilmistir. Yargitay ictihatlarinda ise bu konuda isin ifasinin
durdurulmasi tarihinin esas alinmasi gerektigi hilkme baglanmistir®®. Is
sahibi sozlesmeden bekledigi menfaati saglayamadigindan, maddur
konumda olmasi sebebiyle, isi tamamlayabilmesi icin is sahibinin
sermayesinin bulunmasi gerekmemektedir. Bu nedenle, isin terk tarihi
itibariyle zarara ugramasi s6z konusu olacagindan, Yargitay uygulamasinin

dogru oldugu kanaatindeyiz.

1.2. PAHALILIK KAYDIYLA GOTURU UCRET (GLOBAL GOTURU
UCRET)

Pahalilik kaydiyla gétiri Gcret doktrinde global gétlra Ucret olarak da
ifade edilmistir®”. Bu (cret turl gétlrd Ucretin bir alt tird olup, kismi
arttirm imkani tanimaktadir. Taraflarin sézlesmede dizenleme yapmalari
halinde, bu lcret tirtinde genel anlamda, enflasyon, malzeme fiyatlarinin
artisi gibi hallerde muteahhidin is sahibinden lcret artirrminda bulunma

talep hakki bulundugu kabul edilmektedir.

* BAYGIN, s. 32.

® KAPLAN, ibrahim; insaat Sozlesmelerinde Yapi Sahibinin Ucret Odeme Borcu ve Yerine
Getirilmemesinin Sonuglari, insaat Sézlesmeleri, (Yonetici- isletmeci- Mithendis ve Hukukgular igin Ortak
Seminer), Ankara 1996, s. 131, (Seminer).

*® KOSTAKOGLU, s. 628- 629.

®” GURPINAR, s. 62; BAYGIN, 5.33; KAPLAN, s. 132.
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Doktrinde global go6tiri Ucret, eser so6zlesmesinin taraflarinin,
s6zlesmede belirtilen ve bu surette kararlastirilmis bulunan fiyatin artisinda,
yani pahalilasmada Ucretin dedisen duruma uyarlanmasi ve bu yolla gotiru
Ucretin degdismezligine dair temel duruma istisna getirmeyi kararlastirdiklari
icret olarak tanimlanmistir®®. Bu suretle, isabetli olacak sekilde gergek
anlamda gotlri Ucret ile global gotiri lcret arasindaki temel farkin global
Ucrette fiyat farki 6denmesi s6z konusu iken, gercek anlamda goéturia Ucrette

bu durumun olmadigi kabul gdérmektedir®®.

Bakanlar Kurulu tarafindan uygulamada zaman icinde olusacak fiyat
farklarina iliskin olarak, bu farklarin ne sekilde hesaplanacagini izah eden
kararnameler yayimlanmistir’>. Bu konuya iliskin olarak 1974 vyilindan
itibaren kararnameler c¢ikartilmig; ilk (¢ kararnamede tesisat isleri, dérdlncl
8/505 sayili Kararnamede ise insaat, tesisat ve imalat sanayi ile ilgili isler
kapsama alinmistir. Bakanlar Kurulu 8/2574 sayili kararnamede bu
kararnamelerin amacini ifade etmis ve kamu sektériine dahil idarelerin
ihalesi yapilmis ve yapilacak islerinde uygulayacaklar idare usullerine goére

yillik fiyat farki hesabina ait esaslarin tespiti amaclanmistir.

Doktrinde bu kararnamelere ydénelik elestiriler getirilmis ve
kararnameler ile idareye verilen genis yetkiler cergevesinde, idarenin
muteahhide kendisine sunulan seceneklerde bildirecedi oncelik sirasina
uymadan, muiteahhidi idarenin sececedi yola zorlamak ve muteahhidin belli
bir sirede basvurmamasi neticesinde idarenin secilecek yolu segcmesi ve
gerektiginde fesih yoluna gitmesinin esas alindi§i belirtilmistir’t. Doktrinde
ayrica anillan kararname ile ilgili olarak calisma konumuzu teskil eden BK.
md. 365/1II ile BK. md. 369 kapsaminda aykirilik sorunu Gzerinde durularak;
8/2547 sayilh Kararname ile ig sahibi olan idareye tek tarafli olarak

sOzlesmeyi yeniden uygun hale getirmek ve buna bagh Ucret indirimine

68 GAUCH, Peter, Der Unternehmer in Werkvertag, Zurich 1977, Rdnr. 113 (BAYGIN, s. 33’ten naklen)

6 KAPLAN, (Seminer), s. 132; BAYGIN, s. 33; GURPINAR, s. 62.

70 8/505, 8/2574, 7/15990, 88/13181 sayili fiyat farki kararnameleri bu kararnamelere érnek olarak
gosterilebilir (KAPLAN, Seminer, s. 155).

"' TANDOGAN, Haluk; Kamu Sektériinde ihaleye Cikarilan islerde Fiyat Arttirma ve Fesih Yetkisi Veren
Kararnamelerin idare ve Miiteahhitler icin Baglayici Olup Olmadigi Sorunu, BATIDER, C.XI, S.1, Haziran
1981, s. 52 (ihale).
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gidebilmek yetkisi taninmasi sebebiyle, bu durumun BK. md. 365/II'ye

aykiri oldugu ifade edilmistir’.

Doktrinde ayrica getirilen elestirilerde, kararnamelerin BK. md. 369'a
da aykirn oldugu belirtilmis ve bu konuda da kararnamenin muteahhidin,
mahrum kalinan karinin tazmin edilmedigi ve sézlesmenin feshinden 6nce
satin alinan malzemelerin 1981 vyilina ait bedellerle 6denecegdi ileri
sirilmustir’®. Fiyat farki kararnamelerine iliskin Yargitay ictihatlari
incelendiginde ise, bu kararnamelerin eser soOzlesmesinin taraflar igin
baglayici olamayacadi ve eser soOzlesmesinin ancak taraflarin anlasmasi
durumunda degistirilebilecedi goériisiniin kabul edildigi gérilmektedir’.
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 24/11/1986 tarihli kararinda
ise kararnamelerle getirilen UGcret artirminin, taraf iradelerinin disinda
oldugu ve fakat ihtilaf halinde uygulanmasinin ise hakim kararina bagl
olarak yargl denetimine tabi tutuldugu hikme baglanmistir’>. Bakanlar
Kurulu'nun fiyat farkina iliskin kararnamelerinin doktrinde, idare icin
baglayicilik arz etmekte oldugu gibi, BK. md. 365/II hiikminUin uygulanmasi
ve dava acgllmasinin  6nline gecilmesi amaciyla cikarildidi ifade

edilmektedir’®.

Kanun koyucu BK. md. 365/II ve MK. md. 2 geregi ifa glicligu ve ifa
imkansizhdgr karsisinda, miteahhide artirm isteminde bulunma veya
sbzlesmenin feshine dair haklar vermistir. Ancak artisin sézlesme ile
ongorilerek kararlastirilmasi halinde fesih yolunun, secimlik hakkin akdi
olarak kararlastiriimasi sebebiyle kullanilmasi s6éz konusu degildir. Bu

durumda ancak BK. md. 369 kapsaminda fesih hakki kullanilabilecektir.

> TANDOGAN, (ihale), s. 63.

> TANDOGAN, (ihale), s. 64.

’* Yarg. 15. HD., 24/11/1975 tarihli karar (bkz. KARAYALCIN, Yasar; Kamu Kuruluslarinin Taraf Oldugu
istisna Akitlerinin Kararnamelerle Enflasyon Sartlarina intibak Ettirilmesi ve 1 Nisan 1981 Tarihli
Kararname ile Ortaya Cikan Bazi Sorunlar, BATIDER, C.XI, S.1, Haziran 1981, s. 71.)

7> GURPINAR, s.63; “idare ile yapilan eser sdzlesmeleriyle taahhiit olunan islerden dogan uyusmazliklar
nedeniyle, yukleniciler tarafindan idare aleyhine, Bakanlar Kurulu’nca cikarilan 8/505 ve 8/2574 sayili
benzeri kararnamelere dayanilarak acilan davalarda, bu kararnamelerin genel bitceye dahil idareler,
katma butceli idareler, kamu iktisadi tesebbusleri ve mahalli idareler agisindan gecerli hukuki sonuglar
dogurabilecegine, s6zi edilen kararnamelerin belirtilen davalarda uygulanma kosullarin gergeklesip
gerceklesmediginin, olaylarin 6zellikleri dikkate alinarak hakim tarafindan saptanacagina”.

’® KAPLAN, (Seminer), s. 156.

18



Doktrinde BK. md. 365/II'nin uygulanabilmesi ydnlinden aksinin
kararlastirilabilecegi ve ayrica BK. md. 365/I1 hikmiinden vazgegilebilecedi
ifade edilmistir’’. Eser sdzlesmesinin pahalilik kaydiyla gétiri licret seklinde
yapilmasi halinde artinrmin bu kayda goére olmasi gerektiginden,
muteahhidin ifa glcligi de ortadan kalkacaktir. Sozlesmede pahalilik
kaydiyla gotirl Gcret kaydinin bulunmasina karsin, ifa glcligi yahut
engelinin ortadan kalkmamasi durumunda, BK. md. 365/II'nin uygulanip
uygulanmayacadi noktasinda doktrinde degerlendirme yapilmamistir. Ancak
kanaatimizce, s6zlesmede pahalilik kaydiyla goturli Ucret kaydir bulunsa
dahi; somut olaydaki dngéremezlik hali s6zlesme konusu edimin bu kaydin
uygulanmasi halinde dahi yerine getirilmesini asiri derecede gulglestiriyorsa
ve artik miteahhitten MK. madde 2 geredi s6zlesmeye devam etmesi

beklenemeyecekse, BK. madde 365/I1 uygulama alani bulabilecektir.
1.3. BIRIM BASINA GOTURU UCRET

Doktrin ve Yargitay arasinda birim basina gotlrt Ucretin, bir goéturd
Ucret tlrd olup olmadigi konusunda ihtilaf bulunmaktadir. Nitekim doktrinde
yapilan dederlendirmelere gbre, birim basina gotlirld Ucret; miteahhidin
eserin tamamini ya da bir kismini 6nceden belirlenmis bir Ucret karsiligi
olarak degil ve fakat biatin edimin parcalarini olusturan degisik edimleri,
onceden belirlenmis olan dedisik tutarlardan ifa etmeyi Ustlendigi bir eser
sézlesmesinin varligi halinde séz konusu olabilecektir’®. Zira doktrinde birim
fiyat, muateahhidin is gorme faaliyeti sirasinda yapacadr dedisik is
kalemlerinden birinin daha 6nce hazirlanmis birim fiyat tespitlerine goére
hesaplanmis olan metrekare, metrekip, kilogram, ton, adet veya parca
olarak miktar basina diisen fiyat olarak tanimlanmaktadir’®. Birim basina
gotlrd Ucretin  sabit Gcret oldugu yodninde doktrinde bir ihtilaf

bulunmamaktadir®®.

77 TANDOGAN, (ihale), s. 110; KAPLAN, s.125; YALCINDURAN, Tiirker; Alt istisna (Taseronluk)

Sozlesmeleri, Ankara 2000, s. 152; BAYGIN, s. 94; GURPINAR, s. 155.

’® GURPINAR, s. 64.

" BAYGIN, s. 34.

% TANDOGAN, (ihale), s. 101; KAPLAN, (Seminer) s.132; BAYGIN, s.35; GURPINAR, s.64; ERDIN, Reto;
Unvorhergesehenes beim Werkvertag mit Festpreis; zur Tragweitw vo n Art, 373 Abs, 2 OR, Bern 1997
(BAYGIN’dan naklen, s. 35)
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Yargitay ictihatlar incelendiginde ise, bir kararinda sbézlesmede isin
goturd bedelle yapilacaginin agikca yazili olmasi karsisinda, sozlesmenin
birim fiyata gore vyapildiginin kabul edilemez oldugunun belirtildigi
gorilmektedir®®. Yargitay’in bir diger kararinda ise, insaat bedelinin birim
fiyat Uzerinden hesaplanacaginin kararlastiriilmis olmasi halinde, goétari

bedel (izerinden anlasma yapilmamis olduguna hilkmedilmistir®2.

Doktrin ve Yargitay arasindaki bu ihtilafa iliskin Isvicre Hukukunun da
incelenmesi durumunda, birim basina fiyat koyma yoluyla goétiri Ucret
tayininin, gotlrld Ucret dahilinde sayildigi; bu sebeple, yapilmasi gerekli is
miktarinin bastan belirlenebilmesi halinde, gétlrl Ucretli s6zlesme sayillmasi
gerektiginin kabul edildi§i anlasiimaktadir®®. Yapilmasi gereken ise birim
fiyatlara gore Ucret verilmesi gerektigi belirtiimis ve ayrica bu konuda,
ylUklenicinin, malzeme fiyatlarinin ya da isci Ucretlerinin asiri olaganulsti
ylkselmesi sebebiyle, Isvicre Borglar Kanunu md. 373 ile Tirk Borglar
Kanunu md. 365 dizenlemesinin kiyasen uygulanabilecek oldugundan;
birim fiyatlarinin ylkseltiimesine ya da sézlesmeden dénmeye izin verilmesi

gerektigine dikkat cekilmistir®*.

Uygulamada genel olarak birim cretinde bir belirsizligin s6z konusu
oldugu kabul edilmektedir. Isvicre doktrininde bu konuda, bir binanin dis
boya sivasinin yapilmasinda metrekare basina belli bir Gcret tespiti s6z
konusu oldugu durumlarda ve benzeri hallerde birim (cretin, géttra Ucret
olarak kabul edilmesi gerektigine dikkat cekilmistir®®. Tark hukuk

doktrininde ise gergek edim miktarinin tespit edilememesi halinde, tespit

81 Yarg. 15. HD., 02/05/1991 tarih, 4849E. ve 2217K.; “davaci taseronun isten elini ¢ektigi giindeki isin
yapilan isin durumuna gore fiziksel olarak kagta kaginin yapildigi belirlenmeli ve bu yontemle bulunacak
oran gotlrl Ucrete uygulanmal ve kurulacak oranti sonucu yapilan ise disen tutar saptanmali ve
bodylece davacinin davalidan bir alacagl olup olmadigi arastirilarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle isin birim fiyat tGzerinden yapildigi kabul edilerek davanin reddi
usul ve yasaya aykiri olup karar bozulmalidir.” (UYGUR, C. 7, s. 8264’ten naklen.)

8 15, HD., 13/09/1989 tarih 685E. ve 3455K. sayili karar. (UYGUR, C. 7, s. 8264’ten naklen.)

8 BECKER, Herman; isvigre Borglar Kanunu Serhi, IIl. B8lim Cesitli Sézlesme iliskileri, Bern 1934, (Cev.
Suat DURA, Ankara 1993, s. 630 (m.373)’dan naklen.)

* BECKER, 5.630; BAYGIN, s. 38.

8 BECKER, 5.630 (m.373), GAUCH, no. 916 (BAYGIN, s. 38’den naklen.)
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edilene kadar bu Ucretin gotlrd Ucret olarak kabul edilmemesi gerektigi

kabul edilmektedir®®.

Her iki goéturd UGcret tard olan gercek anlamda goétiri Gcret ve birim
basina goturd Ucrette kural olarak eksiltiimesi veya arttirilmasinin istenmesi
séz konusu dedildir®”. Birim basina gétiri Ucret, sézlesmenin kurulmasi
asamasinda belirgin olmayan ve fakat belirlenebilen bir Ucret olarak kabul
edilmekte olup, belirlenebilirligi, is kalemlerinin miktarindaki belirlilikten ileri
gelmektedir®®. insaat islerinin uzun yillara yayilmasi halinde, Bayindirlik ve
Iskan Bakanhgi’'nin ilgili yil icin yayinlanan birim fiyatlara gére veya o yil
piyasalardaki rayic birim fiyatlari Uzerinden Ucretlendirilecegi
kararlastirilmaktadir. Doktrinde, her yil degisen birim fiyat tizerinden yapilan
Ucretlendirmelere dedisken birim fiyat lGzerinden yapilan sézlesmeler; birim
fiyatlarinin dedismemesi dikkate alinarak yapilan sozlesmelere ise sabit
birim fiyati esasi ile yapilan sézlesmeler denilmektedir®. Eser sdzlesmesinin
kamu sektdériinde yapilmasi durumunda, tespit olunan birim fiyatlara gore,
isin toplam Ucreti tespit edilmekte ve birim fiyatlarin, bu toplam Ucreti belli
oranda asan isler icin uygulanacadi kabul edilmektedir®®. Idare ile ilgili
gerceklesen bu uygulama Bayindirlk Isleri Genel Sartnamesi ile
belirlenmekte ve bu konuya iliskin esaslar Sartname’nin 19. maddesinde

diizenlenmistir®®.

Kanaatimizce, doktrinde kabul edildigi lzere birim basina goétari
Ucret, gotird Ucret dahilinde sayilacak olup; BK. md. 365’e iliskin fesih

durumunun s6z konusu oldugu hallerde, her bir birimde meydana gelen

® ERMAN, s. 63; KOSTAKOGLU, 5. 624.

¥ BAYGIN, s. 39.

8 KAPLAN, (Sozlesme), s. 137; BAYGIN, s. 39.

% KAPLAN, (Sozlesme), s. 138; KOSTAKOGLU, s. 630; BAYGIN, s. 40.

% TANDOGAN, (ihale), s. 118; GURPINAR, s. 66; BAYGIN, s. 34.

' 19. madde “Yapim islerine iliskin bir sozlesmenin uygulanmasi sirasinda kesif ve sozlesmede
ongorilmemis olan, is artisi veya eksilisi zorunlu hale gelirse Miteahhit, 2886 sayili kanun hiikiimlerine
gore, kesif bedelinin  %30’una kadar olan degisiklikleri s6zlesme ve sartnamesindeki hikimler
cercevesinde (siire harig) yapmakla yikimlidir. Kesif bedeli artisinin %30’u gegmesi halinde sézlesme
bozulur. Ancak bu durumda Miteahhit, isin kesif bedeli ve %30 kesif artisinin karsihigi isleri, sézlesme ve
sartnamesindeki hiikiimler cercevesinde, yapmak zorundadir. Taahhldin %30 kesif artisi ile bitmemesi
ve bu nedenle tasfiye edilmesi halinde, Miiteahhit, idareden higbir masraf ve tazminat isteyemez. %30
oranindan fazla artis; temel, tinel ve benzeri isler ile dogal afetler gibi nedenlerden ileri gelmis ise
idarenin istegi, miiteahhidin kabulii ve ilgili bakanin veya birinci derece ita tamirinin onay ile siire haric,
ayni sozlesme ve sartname hikimleri cercevesinde; %30’u gegen isler de ayni miiteahhide yaptirilabilir.”
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artisin kalem kalem ve eserin tamamina etkisi dikkate alinarak, feshe iliskin

kosullarin varhidi dederlendirilebilecektir.

2. UCRETIN YAKLASIK YANI TAKRiBi OLARAK BELIRLENDIiGi
DURUMLAR

Borglar Kanununda, Ucretin takribi olarak belirlendigi durumlara iliskin
olarak 366 ve 367. maddeler dizenlenmistir. Kanun koyucu BK. md. 366'da
takribi Ucretin s6z konusu olmasi halinde bedelin belirlenmesini, md. 367'de
ise takribi Ucretin kararlastirlmasi halinde, sdzlesmenin feshine iliskin
dizenleme getirmistir. Bu duzenlemenin c¢alisma konumuz olmamasi

sebebiyle asadida yapilacak kisa aciklama ile yetinilecektir.

Taraflarin Ucreti dnceden belirleyecekleri ve fakat bu Ucretin kesin
Ucret niteligi tasimamasi halinde, Ucretin yaklasik olarak belirlenmesi s6z
konusu olacaktir’?. Bu nedenle, miteahhidin eseri bu lcret miktarina gore

imal etme zorunlulugu bulunmamaktadir®.

Doktrinde, genel olarak takribi Ucret ile ilgili dederlendirmelerde, BK.
md. 366 ve md. 367'nin birlikte dederlendiriimesi gerektigi kabul edilmistir.
Bu goéruse gdre, ddenmesi gereken kesin bedel, eserin tamamlanmasindan
sonra gercgeklestirilecek kesifle belirlenebilecek ve bu suretle, isin dederi ile
miteahhidin masraflari tespit edilebilecektir®®. Yapilan kesif sonucunda
belirlenen bedelin fazla bir oranla asilmasi durumunda, BK. md. 365 geregi
muteahhidi mizayakadan kurtaran dcret artirnmi ve fesih ¢6zimu BK. md.
367 ile masraf degeri asiri ¢ikan sozlesmenin feshine iliskin diizenleme ile is

sahibinin lehine dizenleme yapildigi gérilmektedir.

Taraflar arasinda akdedilen eser sdzlesmesinde, taraf iradelerinin bu
bedelin kesin olmadigi ve eser tamamlandiginda is sahibinin duruma gore,
bunun altinda veya BK md. 367 hiukminde dlizenlenen asiri olmama sarti
kapsaminda Ustlinde bir tutar ifa etmeyi kabul etmeleri gerektigine yodnelik

olmasi halinde; kararlastirilan kesif bedelinin sdzlesmeye temel teskil

%2 GURPINAR, s. 70; ERMAN, s. 61.

9 KAPLAN, (Seminer), s. 140; KARAHASAN, (Borglar), s. 197; GURPINAR, s. 70.

o4 TANDOGAN, (Borglar), s. 281; ERMAN, s. 61; KAPLAN, (Seminer), s. 140; KARAHASAN, (Borglar), s. 197;
GURPINAR, s. 70.
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edebilmesi s6z konusu olabilecektir®. Bir baska goriise®® gére ise, BK. md.
367'deki kesif bedeli ile md. 366’daki takribi Ucretin birbirinden farkh
kavramlar oldugu kabul edilmektedir. Bu gorlise goére, [Ucretin hig
belirlenmemis olmasi durumunda, kesif bedelinin gegerli olabilecegi ve fakat
Ucretin takribi olarak belirlenmis olmasi halinde ise taraflarca belirlenen
sinirlar dahilinde vyapilacak Gcret hesaplamasi ile ortalama (cret

uygulanabilecektir.
3. UCRETIN BELIRLENMEDiGi DURUMLAR

Taraflarca eser so6zlesmesinin kurulmasi asamasinda sdézlesmenin
ivazli olacaginin kararlastiriimasina karsin, sozlesmede Ucret turl olarak
goétlru yahut yaklasik olarak bir Gcret belirlemeleri halinde, Gcret miktarinin
kararlastinlmadigi anlasiilmaktadir. Calisma konumuz olmamasi sebebiyle
kisaca deginerek, sozlesmede Ucret miktarinin belirlenmemis olmasinin
sOzlesmeyi gecersiz kilmamakta oldugunu; Ucretin sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda hi¢ belirlenmemis olmasinin takribi kesif bedelinin asiimasi
durumunun meydana gelmesine mani olacagini belirtiriz. Nitekim taraflar
sOzlesmenin kurulmasi asamasinda, sozlesmenin ivaz karsihdinda olacagini
kararlastirmis olsalar da; tahmini bile olsa bir Ucret miktarindan

bahsetmemektedirler®.

Doktrinde ve uygulamada, kural olarak ivazli olan eser sézlesmesinin
kurulmasi asamasinda ucretin belirlenmemesi durumunda, muteahhidin
masraflarina ve eserin dederine gore [Ucretin belirlenecedi kabul
gormektedir. Ucretin belirlenmedi§i hallerde BK. md. 367’nin uygulanmasina
iliskin gérusler incelendiginde, bir gorise®® gére, kesif bedelinin takribi
Ucrette s6z konusu olmasi sebebiyle, eserin imalini miteakip isin dederine
gbre yapilacak tespitle kesin lcret belirlenebilecektir®. Bir baska gérise
gore ise, Ucretin taraflarca hic belirlenmedigi hallerde, her ne kadar

taraflarin iradelerini olusturan bir bedel olsa da, bu durum taraflari bir

* BAYGIN, s. 44.

% GAUCH, no. 942 (BAYGIN, s. 44’ten naklen.); GURPINAR, s. 71.

7 GURPINAR, s. 74.

% GURPINAR, s. 72; TANDOGAN, (Borglar), s. 296.

% TANDOGAN, (Borglar), s. 281; KAPLAN, (Seminer), s.140; ERMAN, s. 61; ZEVKLILER, Aydin; Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, s. 325.
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Ucretin  belirlenmesi konusunda badlayici olmayacadindan; sozlesme
dahilinde bedel takriben olusarak islem temelini olusturacak ve sdzlesme

100 Bu konunun calisma konumuzun

md. 367'ye gore feshedilebilecektir
kapsami disinda kalmasi sebebiyle konu ile ilgili isbu aciklamalar ile
yetinilecektir. Ancak yaptigimiz bu kisith aciklamalar kapsaminda calisma
konumuz olan BK. 365/II'nin ancak gdéturia Ucretli eser sdzlesmeleri icin

uygulanabilecedi sonucuna varilacagini belirtiriz.

190 GAUCH, s. 936 (GURPINAR, s.73’ten naklen.)

24



UCUNCU BOLUM

BK MD.365/II'NIN UYGULANMA SARTLARI VE ESER
SOZLESMESININ DURUMU

1. BK MD. 365/II'NIN UYGULANMA SARTLARI

Eser sbdzlesmesinde sdzlesme bedeli taraflarca sozlesme serbestisi
cercevesinde Dbelirlenebilecektir. Kural olarak taraflarca so6zlesmede
belirlenen Ucretin dedistirilmesi mimkin dedildir. Ancak kanun koyucu BK.
md. 365/II'de istisnai bir dlzenleme yaparak miteahhide bazi sartlarin
olusmasi halinde bedelin arttirlmasini veya s6ézlesmenin feshini isteme hak
ve yetkisi tanimistir. Anilan madde hukmui “evvelce tahmin olunmayan veya
tahmin olunup da iki taraf¢ca nazara alinmayan haller isin yapiimasina mani
olur veya yapilmasini son derece iskal ederse hdkim, haiz oldugu takdir
hakki dolayisiyla ya tekerriir eden bedeli tezyid veya mukaveleyi fesheder.”
seklindedir. Bu madde hikmune goére, sdzlesmenin temelini teskil eden
kosullarda so6zlesmenin vyapilmasi asamasinda ©6ngdérilmeyen dnemli
degisikliklerin ortaya cikmasi ile edimler arasindaki dengenin asir 6lgtide
bozulmasi halinde!®!; iyi niyet kurallarina dayanilarak hakim tarafindan
sOzlesmenin dedistiriimesine imkan sadlayan “clausula rebus sic
stantibus”*®? kuralinin, dngérememe (umulmazlik, imprevision) kuraminin

bir uygulamasi gerceklestirilebilecektir'®3.

Baska bir anlatimla, edimler
arasindaki dengenin taraflardan birine ylklenemeyen ve somut olayda da
s6zlesmenin yapilmasi asamasinda 6ngoérilemeyen beklenilmeyen bir hal
sebebiyle, adir surette bozulmasi Uzerine s6zlesmenin tarafi olan miteahhit
yargl mercilerine basvurdugunda hakim; BK. md. 365/II'nin tanidigi yetki ile
muteahhidin Ucretini arttirabilecegi gibi, taraf menfaatlerini dengelemek ve
taraflarin zarar gormemesini saglamak amaciyla sozlesmeyi fesih de

edebilecektirt®,

191 ERMAN, s. 71.

Bu kural icin bkz. KOSCHAKER, Paul; Modern Husui Hukuka Giris Olarak Roma Husui Hukukunun Ana
Hatlari, istanbul 1961, (Cev. Kudret AYITER).

1% TANDOGAN, (Borglar), s. 239.

TOPUZ, s. 31; ARAT 194-195; KAPLAN, ibrahim; Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, s. 153 vd.,
(S6zlesme); ERMAN, s.110.
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Beklenilmeyen hal kavrami ile ilgili olarak Tirk Hukukunda tam bir
terim birligi bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan
olaganisti hal'® kavrami, bazi yazarlar tarafindan ise beklenilmeyen hal%®
kavrami kullaniimaktadir. Ancak BK. md. 365’te eser stdzlesmesinin her iki
tarafinin s6zlesmenin kurulumunda tahmin edemedikleri ve 6ngdéremedikleri
hallere isaret edildiginden, tarafimizca calismamizda beklenilmeyen hal
kavrami kullanilmaktadir. Zira c¢alisma konumuz olan BK. md. 365/II
incelendiginde “taraflarca tahmin olunamayan” ve “tahmin olunup da nazara
alinmayan” ibarelerinin yer almakta oldugu gortlmektedir. Borglar
Kanunu'nun gindemde olan 2008 Tasarisi'nda da md. 475 ile md. 491
arasinda dizenlenen eser soézlesmesine iliskin bélimde, BK. md. 365’e denk
gelen md. 480'de "“.. baslangicta o6ngdrilemeyen veya &6ngorilip de
taraflarca g6z 6ninde tutulamayan durumlar...” seklinde benzer ibareler

kullanilmis ve olagan disihda 6zel bir atifta bulunulmamistirt®”’,

Kanun koyucunun goétird dcrete bir istisnai dizenleme olarak
getirdigi isbu maddenin sartlarinin olusabilmesi icin somut olayda asagidaki

sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Buna goére!®;

e Taraflarca 0©nceden 0©Ongérilmeyen veya Ongorilip de vukua
gelmeyecedini kabul ettikleri beklenilmeyen bir hal ortaya gikmalidir.

e Ortaya cikan beklenilmeyen hal, eserin tespit edilen gdétlra Ucretle
tamamlanmasini asiri derecede guglestirmis bulunmalidir.

e Beklenilmeyen hallerin ortaya cikmasi taraflara isnad edilememelidir.

e Taraflar sdzlesmelerinde s6zlesmenin feshi veya bedelin arttirilmasi

yoluna gidilemeyecegini kararlastirmamis olmalidir.

1% TANDOGAN, (Borglar), s. 107; BAYGIN, s. 65; UYGUR, s. 490; TORUN, s. 424; CiGERIM, s. 80.

ERMAN, s.35; YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuk Ozel Hiikiimler, istanbul 2007, s. 91.
tbmm.gov.tr, 25.07.2010, (Tasari).
ERMAN, s. 70.
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1.1. TARAFLARCA ONCEDEN ONGOLEMEYEN VEYA ONGORULUP
DE VUKUA GELMEYECEGINI KABUL ETTIKLERI BEKLENILMEYEN BiR
HAL ORTAYA CIKMALIDIR.

Kanun koyucu BK. md. 365/II ile somut olayda sézlesmenin
kurulmasi asamasinda BK.'nun 2008 Tasarnisi'ndaki ifadesi ile
ongodrilemeyen'®, beklenilmeyen veya éngdriilmesine karsin sézlesmenin
ifasina etki edecedi tahmin edilmemesi sebebiyle gdz 6niinde tutulmayan
“beklenilmeyen hal” seklinde ifade edilen durumlarin gergeklesmesini

aramaktadirt,

Doktrinde micbir sebep halleri'!!, eser sdzlesmelerinde bir halin
beklenilmeyen hal sayilabilmesi icin en temel durum olarak kabul
edilmistir’’?>. Micbir sebep sayllamamasina karsin, hakkinda ©nceden
ongoride bulunulmayan teknik, ekonomik, sosyal ve dodal olaylar da

113 Bu durumlara o6rnek

beklenilmeyen hal kavrami iginde sayilabilecektir
olarak kis aylarinin ¢cok uzun ve soguk gecmesi, ilgili calisma araclarinin
bulunamamasi, uzun slren bir grev sebebiyle isci calistirlamamasi, savas,
seferberlik gibi haller ylizinden malzeme saglanamamasi, soOzlesmenin
yapildigi sirasinda mevcut olmayan ve miteahhide ok kilfet ylkleyen bir
verginin sonradan konulmasi'®, sézlesmeye konu arsanin gereken &zenle

incelenmesine ragmen sonradan elverissiz cikmasi, devalliasyon nedeniyle

1% thmm.gov.tr, 25.07.2010, (Tasari).

CiGERIM, s. 80; ARAT, Ayse; S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara 2006, s. 90; ERMAN,
s. 71; BAYSAL, Basak; S6zlesmenin Uyarlanmasi, istanbul 2009, s. 212; KAPLAN, (Sézlesme), s. 136-137;
TOPUZ, Seckin; Dengenin Bozulmasi ve ifa Gii¢liigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale, Ankara 2009, s.
293.

" INAL, Tamer; Miicbir Sebeplerin Olugum Unsurlari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara
1997, s. 13.

12 ERMAN, s. 72; TANDOGAN, (Borglar), s. 240; YASAR, Tanju Oktay; Enflasyonun istisna Sézlesmesi
Uzerindeki Etkisi ve Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi, Ankara 1989, s. 41; BAYGIN, s. 72; CIGERIM, s. 81;
GURPINAR, s. 138; GURSOY, Kemal Tahir; Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus (Emprevizyon
Nazariyesi) Ankara 1950, s. 116; YALCINDURAN, s. 146.

'3 BAYSAL, s. 163; KAPLAN, (Sézlesme), s. 125-126; ERMAN, s. 74 vd.; TOPUZ, s. 270, ARAT, s. 96.

Yarg. TD., 22.06.1973 tarih, E. 2344 ve K.2905, Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010.
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malzeme fiyatlarinin  asin  derecede  ylikselmesi'!® gibi olaylar

gosterilmistirt®,

Su baskini, toprak kaymasi gibi objektif etkilerin yani sira taraflardan
kaynaklanmamasina karsin, taraflari ve sbézlesmeyi etkileyen olaylar da

117 " Nitekim eser

beklenilmeyen hal kavrami olarak kabul edilebilmektedir
sbzlesmesine konu eserin yer sarsintisi nedeniyle telef olmasi Uzerine,
yeniden insasi miteahhit acisindan asiri gliclik dogurabilecektir. Olaganisti
hallerin varhdini ispat ylkl de bedel artirmi veya so6zlesmenin feshini
isteyen miteahhide aittir'!®. Bu halde, énceden gérillemeyen beklenilmeyen
bir halin taraflarin kusuru olmaksizin ortaya ¢gikmis olmasi sebebiyle BK. md.
365/1I1 uygulama alani bulacagindan; burada 6énem arz eden husus, asiri
gucligin bulunup bulunmadiginin tespiti noktasinda toplanmaktadir'®. Bu
kapsamda beklenilmeyen hal kavrami ile muicbir sebep kavramlarini
birbirine karistirmamak gerektigini de belirtiriz. Nitekim micbir sebep teskil
eden olaylar her zaman bir beklenilmeyen hal olmalarina ragmen, her

beklenilmeyen halin mutlaka miicbir sebep oldugu kabul edilemeyecektir'?°,

BK. md. 365/II'den yararlanilabilmesi icin eser s6zlesmesinin taraflari
veya taraflardan birinin beklenilmeyen hale konu olayr dnceden tahmin
edememesi ve Ongdrememesi gerekmektedir. Beklenilmeyen hale konu
olayin 6nceden tahmin edilebilir halde olmasi durumunda; baska bir
anlatimla, beklenilmeyen olayin énceden o6ngdrilmesi mimkin ise ve

sOzlesme buna ragmen vyapilmis ya da bunun icin gerekli 6nlemler

s Yarg. HGK., 17.10.1980 tarih, E.1978/-11-773 ve K.1980/2310 sayil karar, Kazanci ictihat Bankasi,

03.01.2010.

“® ERMAN, s. 73.

BAYGIN, s. 73.

Yarg. 15. HD., 20.01.1993 tarih, 2015/157 sayili karar “Taraflar arasindaki 08.09.1986 tarihli
sozlesmede doseme isinin 3350 lira/m2, ihzarat malzemesinin ise 2000-TL/m2’den vyapilacagi
belirtilmistir. Boylece eserin licretinin goétirt bedele gore kararlastirildigi anlasiimakla BK m.365 uyarinca
davaci isi bu bedele gore yapmakla yiikiimli olup bedelin arttiriimasini isteyemez. Davaci tarafindan BK.
m 365/2’de beliritlen (bedelin arttirilmasini gerektiren haller) ispat edilemediginden mahkemece yapilan
isin bedeli sozlesmedeki esaslara goére hesaplanmalidir. Alinan bilirkisi raporunda da bu esaslar
dogrultusunda alacak belirlendiginden, bu dava alinan bilirkisi raporundaki hesaplama dogrultusunda,
yani fiyat farki verilmeksizin kabul edilmelidir. Bu nedenlerle davaci alacagina fiyat farki verilerek yazih
sekilde hiikiim tesisi dogru gériilmemistir.” (KARATAS, izzet; Eser- insaat Yapimi Sdzlesmeleri, Ankara
2009, s. 252.)

"9 ERMAN, s. 72; TOPUZ, 5. 228; ARAT, s. 114; BAYSAL, s. 154; KAPLAN, (Szlesme), s. 147.

FEYZIOGLU, F.N; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2., istanbul 1977, s. 225; ERMAN, s. 74.
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alinmamissa, BK md. 365/II'den yararlaniimasi distnilemeyecektirt??,

Nitekim miteahhit eserin yapilmasi igin gerekli masraflarin artacagini
6ngdrebilecek durumda olmasina karsin, ileride nasil olsa BK md. 365/II'den
yararlanma dustlncesiyle Ucretini distk tespit etmis olmasi halinde; bu
yondeki kasti veya ihmalinin sonuglarina katlanacak ve sonradan bir Ucret
artinmi isteyemeyecektir. Taraflarin beklenilmeyen hale iliskin olayin
meydana gelmesi durumunda BK. md. 365/II'nin gecerli olacagini
kararlastirmis olmalari veya bu sorunu c¢bézmeye iliskin s6zlesmede bir

diizenleme yapmis olmalari ise gegerli sayilacaktirt?2,

Kanun koyucu BK. md. 20’de bir sdzlesmenin konusunun imkansiz
veya belirsiz olmasi halinde o s6zlesmenin batil oldugunu dizenlemistir. Bu
hikme goére ifa imkansizhdr sbézlesmenin kurulmasi asamasinda mevcut
bulunmaktadir. Ancak beklenilmeyen hal durumunda, sdzlesmenin
kurulmasi asamasindan sonra ifa imkansizigina sebep olan bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, bir sézlesmede edimin baslangictan itibaren
imkansiz olmasi, sb6zlesmeden kaynaklanan yuktmltliklerin s6zlesmenin
kurulmasi asamasindan itibaren yerine getiriimesinin imkansiz oldugunu
ortaya koymaktadir!?®, Doktrinde ifayi engelleyen durumun en gec
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olmasi gerektigine isaret edilmekte
olup; sobzlesmenin kurulmasi asamasindaki imkansizligin daha sonra
kosullarin degismesi ile varligini koruyamamis olmasi halinde dahi,
s6zlesmenin gecgerli olarak kurulamamis olmasi sebebiyle artik sézlesmenin
gecerli hale geldiginin disiintilemeyecedi belirtilmistir'?*. Ancak sézlesmenin
bir sarta veya slireye bagli kilinmis olmasi halinde, sartin gercgeklestigi veya
stirenin doldugu sirada edimin ifasinin imkan dahilinde olmasi durumunda

imkansizliktan s6z edilemeyecedi de belirtilmistir'?.

Soézlesmenin BK. md. 20 cercevesinde batil olmasi durumunda, tekrar
bir islem tesis edilmesi ile batil sbézlesmenin gecerli hale gelmesi

dusinutlemeyecedinden, sdzlesmenin bir hukuki sonu¢ dogurmasi mimkin

L ERMAN, s. 78; BAYSAL, s. 173; ARAT, s. 105; KAPLAN, (Sozlesme), s. 151; TOPUZ, s. 259.

CiGERIM, s. 88; TANDOGAN, (Borclar), s. 241.

EREN, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2008, s. 399, (Borglar).
EREN, s. 400.

EREN, s. 403.
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degildir. Nitekim baslangicta imkansiz olan sézlesmeler gecgersiz nitelikte
sayllmaktadir. Borglunun kusuru ile edimin imkansiz hale gelmesi
durumunda, edim borglusu BK. md. 96 geredi tazminat 6deme yukimlaligu
altindadir. BK. md. 117’'ye gbre bir imkansizlik durumunun gerceklesmesi

halinde ise bor¢lu borcundan kurtulabilecektir'?®,

Beklenilmeyen halin sézlesmenin kurulusu asamasinda mevcut
olmamasi veya mevcut olmasina karsin taraflarca dikkate alinmamis olmasi
sartl, 0Ongorilemez nitelikte oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak
ongérememe kavraminin  toplumun, ilgili is cevresinin  kabulleri
dogrultusunda mi dederlendirilecegi mi yoksa, toplumun olaya éngorilemez
vasfi verip vermedigi kriterine gére mi dederlendirilecedi tartismalidir. Bu
kapsamda, doktrinde ileri slrulen, dnceden tahmin edilememe kavraminin,
objektif bir o6lciye badlanarak ayni is ve yetisme cevresindeki normal
insanlarin s6z konusu cinsten islerin 6zenle dederlendirilmesi konusundaki
ortalama gérislerin esas alinmasi yénindeki goéris'®’ kanaatimizce
yerindedir. Baska bir anlatimla, dénceden tahmin edilememe, o meslek
alaninda yaygin goruglere, yetkili kisilerin ortalama dislnce tarzina goére
somut olarak tayin edilir. Nitekim bu gbérlise gbére uzman olmayan is
sahibinin degil, konusunda uzman olan muteahhidin éngorulige sahip olup
olmadigina bakilmaldir’?®,  Netice itibariyle, sbdzlesmenin kurulusu
asamasinda beklenilmeyen hal durumunun mevcut olmasi halinde taraflar

BK. md. 365/II'den yararlanamayacaklardir.

Beklenilmeyen hal kavraminin igeriginin belirlenmesinde MK. md. 2
anlaminda diristlik kuralinin esas alinmasi gerektigi gorisunt ileri siren
goris'?®, beklenilmeyen halin daha somut bir kritere ulastiriimasi
gerektigine dikkat cekmistir. Bu gorise gore, imalatta bulunan ve bu sekilde
is sahibine gére uzmanlk alaninda daha fazla 6ngéri sahibi olarak kabul

edilen miteahhidin durumu dederlendirilmelidir. Bu kapsamda, s6zlesmenin

126 ALTAS, Hiseyin; Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik (BK m.117), Ankara 1991, s. 3;

KAPLAN, (Sézlesme), s. 138; ERMAN, s. 81; TOPUZ, s. 117; BAYSAL, s. 119; ARAT, s. 135.

7 TANDOGAN, (Borclar), s. 240; ERMAN, s. 77; CIGERIM, s. 87; SUNGURBEY, s. 173; TUNCOMAG,
(Borglar), s. 1059; BAYSAL, s. 185; ARAT, s. 107.

2 TANDOGAN, (Borglar), s. 240; CIGERIM, s. 87.

129 ERMAN, s. 138-139.
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ifasindan ©Once imalata dair masraflari ve masraflara etki eden tim
durumlarin muteahhit tarafindan bilinmesi ve (cret igin talep ettigi miktara
katmasinin beklendigi; beklenilmezligin ileri strlilmesinde ise isabetli olacak
sekilde uzman ve 0&zenli bir miteahhidin bakis acgisinin esas alinmasi
gerektigi ve bu sekilde, uzman ve 6zenli miteahhidin hayatin olagan akisina
gbre sbdzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan bir durumu &nceden
tahmin edemez bir durumda oldugunun anlasilmasi halinde ancak

beklenilmeyen bir halin gerceklestigi kabul edilebilecektir'*.

Yargitay’'in kararlan incelendiginde, 6ngoérilmezlik unsuru Uzerinde
ciddi bigimde duruldugu ve her bir olay bakimindan ©6ngoérilmezlik

unsurunun yerine gelip gelmediginin arastirildigi gériilmektedir®3.

MK. md. 2'nin her zaman miteahhit aleyhine yorumlanmasi
hakkaniyete uygun olmayabilecedinden, tek basina miteahhidin 6ngérme
yeterliliginin yani sira, is sahibinin de miteahhide karsi konumu ve karsilikli

durumlarinin da degerlendiriimesi gerekecektir®?.

Baska bir anlatimla,
taraflar arasindaki s6zlesmenin niteligi, amaci ve diger kosullar da dikkate
alinmahdir. Zira uzmanhgi zayif olan bir miteahhitle s6zlesme yapilmasi
hali gibi durumlarda BK. md. 365/II'nin uygulanabilecedi doktrinde kabul
edilmis olup, is sahibinin BK. 365/I1. madde’nin uygulanma riskini Gstlendigi

133 s sahibinin alaninda uzman bir kisi olmasina karsin,

ifade edilmistir
imalat masraflarinin belirlenmesinde etkin bir rol Gstlenmis olmasi halinde,
beklenilmeyen halin varliginin kabul edilmesi durumunda da, ayni sekilde bu
durumun vyine dederlendirilmesi gerektigi belirtilmistir’**. Bu itibarla,
kanaatimizce o6ngodremezlik halinin belirlenmesinde ayni is ve yetisme

cevresindeki normal insanlarin s6z konusu cinsten islerin 06zenle

% GURPINAR, s. 138-139.

Bt Yarg. 11. HD., 07.11.2002 tarih, 5287/10431 sayili karar: “ .. Her olay kendi sartlari iginde
degerlendirilmeli, degisimin tedbirli birinin bekleyecegi ve herkesi etkileyen nitelikte olup olmadig
hususu lzerinde de durulmalidir.” (Kazanci igtihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg. 13. HD., 07.02.2002 tarih,
12426/1207 sayih karar: “Taraflar arasindaki s6zlesmenin 01.04.2001 tarihi itibariyle yenilendigi tarihten
once Subat 2001 krizinin ortaya ciktigi ve dovizin tirmanisa gecerek ylkseldigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Buna ragmen taraflar bir araya gelip, sozlesme yaptiklarina goére dovizdeki artisin
sdzlesme kurulurken nazara alindiginin kabulii gerekir.” (Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010)

2 BAYSAL, s. 186-187.

OSER/SCHONENBERGER, m.373. (GURPINAR, s. 141’den naklen.)

BAYGIN, s. 70; SELICi, insaat S6zlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 56, (Miiteahhit).
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degerlendirilmesi konusundaki ortalama gorislerinin esas alinmasi yerinde

olacaktir.

Doktrinde miucbir sebep halleri, eser sbézlesmelerinde bir halin
beklenilmeyen hal sayilabilmesi icin en temel durum olarak kabul

135 Zira tahmin edilememe ve olaganistilik kavramlarinin

edilmigtir
birbirine bagh oldugu; bir olayin olagantsti niteliginin ne kadar fazla olmasi
halinde o kadar 6ngériillemez oldugunun kabul edilecedi belirtiimektedir!®.
Mlcbir sebep sayllmamasina karsin, hakkinda ©6nceden &ngdride
bulunulmayan olaylarin da beklenilmeyen hal kavrami icinde sayilabilecegi
de belirtilmis ve bu duruma &érnek olarak kis aylarinin gok uzun ve soguk
gecmesi, ilgili calisma araclarinin bulunmamasi &6rnek gdsterilmistir!®”.
Bunun yani sira su baskini, toprak kaymasi gibi objektif etkilerin yani sira
taraflardan kaynaklanmamasina karsin taraflari ve sdzlesmeyi etkileyen
olaylar da beklenilmeyen hal kavrami olarak kabul edilebilmektedir'®®. Eser
s6zlesmesinin yapiminda alt miteahhitle de anlasilmis olmasi halinde, asil is
sahibinden kaynaklanan bir nedenle beklenilmeyen halin meydana gelmesi

durumunda da BK md. 365/II uygulama alani bulabilecektir'®.

Savas,
seferberlik gibi sebeplerle malzeme edinilememesi, uzun siren grev
nedeniyle isgi faaliyetlerinin durmasi, devallasyon nedeniyle malzeme
fiyatlarinin asiri derecede ylkselmesi, eser so6zlesmesi konusu arsanin
insaata elverigli olmadiginin anlasiimasi, malzeme fiyatlarina yliksek oranda

vergi konulmasi da érnek verilebilecek haller olarak belirtilmistir**.

BK. md. 365/I1 kapsaminda devalliasyon ve enflasyonun eser
sbzlesmelerinde tahmin edilemeyen, beklenilmeyen hal olarak kabul
edilmesinin muUmkin olup olmadigi doktrinde ve Yargitay ictihatlarinda
degerlendirilmistir. Doktrinde yapilan dederlendirmelerde, paranin deder

kaybi olarak ifade edilen devallasyonun teredditsiz olarak bir

35 ERMAN, s. 72; YASAR, s. 41; BAYGIN, s. 72; CIGERIM, s. 81; GURPINAR, s. 138; TANDOGAN, (Borclar),

s. 103; GURSOY, s. 116; YALCINDURAN, s. 146, BAYSAL, s. 124; ARAT, s. 96.

3 TANDOGAN, (Borclar), s. 240-241; BAYSAL, s. 163.

ERMAN, s. 73.

BAYGIN, s. 73; ARAT, s. 97; TOPUZ, s. 269; GULEC (UCAKHAN), Sema; Maddi Tazminat Esaslari ve
Hesaplanmasi, Ankara 2002, s. 147.

9 YALCINDURAN, s. 147.

TOPUZ, s. 259; ERMAN, s. 73; KAPLAN, (Sozlesme), s. 124-125; ARAT, s. 95.
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beklenilmeyen hal oldugu kabul edilmektedir’*. Ancak doktrinde bazi
gorisler'*? para dederindeki her disiisiin edimlerin uyarlanmasi imkanini
saglamayacadini, zira burada Ozellikle ekonomik krizlerin 6nceden
ongorilemezlik sartinin  gergeklesip gerceklesmeyecedinin irdelenmesi
gerektigine isaret edilmistir. Yargitay’'in bazi kararlarinda ise devalliasyon ve
para degerinde dedismelerin 6dnceden tahmin edilemez bir durum olmadigi

belirtilmistir*3.

Bu kararlar, s6zlesmenin devaliasyondan sonra yapilmasi
halinde miteahhidin BK. md. 365/II'ye istinaden talepte bulunamayacadi
belirtilerek, elestirilmistir’**. Taraflarin mevcut durum hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve sézlesmenin bu kosullarda kurulmus olmasi sebebiyle, bu goéris
tarafimizca isabetli bulunmaktadir. Mditeahhidin imalati zorlastiran bir
etkenin 6nceden o6ngorilebilir nitelikte olmasina ragmen, 06ngoérilmemis
olmasi halinde de BK. md. 365/I1 hikminden yine yararlanmasi s6z konusu
olmayacaktir’®>., Devalliasyon nedeniyle para dederindeki dustisiin
beklenilmeyen hal oldugunu kabul eden goris, bu halin ortaya cikmasi ile
sOzlesmede taraflar arasindaki dengenin bozulmus olacadini; bu denge
kaybi neticesinde taraflardan birinin sézlesmede dengenin saglanmasini

kabul etmemesi halinde sdzlesmenin feshedilecegini belirtmektedir'*®.

Doktrinde'*” sézlesmenin siiresi dederlendirilmis ve sdzlesmenin kisa

sireli olmasinin éngérme imkanlarini arttiracagi belirtilmistir*®. Nitekim

! TANDOGAN, (Borglar), s. 104; KAPLAN, (Sézlesme), s. 147; TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Borclar Hukuku Genel Hikiimler, istanbul 1993, s. 368;
BURCUOGLU, Haluk; Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, istanbul 1995, s. 11; EREN, s. 575;
SEROZAN, Rona; ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, istanbul 2006, s. 167, (ifa); DOGANAY, ismail;
Soézlesme Yapildiktan Sonra Devalliasyon Sebebiyle Para Degerinde Meydana Gelen Blylik Degisiklikler
Akdin Yerine Getirilmesine Engel Olur Mu?, Yargitay Dergisi, C. 1, Ekim 1975, S.4, s. 30; OGUZMAN/OZ, s.
143; ERMAN, s. 90 vd.

2 ARAT, 5. 100; BAYSAL, s. 153; TOPUZ, s. 238.

Yarg. HGK., 02/04/1975 tarih, 1973/T-569E. ve 1975/432K. sayili karar (BAYGIN, s.75.); Yarg. 11. HD.,
17.11.2003 tarih, 3979/10988 sayili karar (Kazanci igtihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg. 13. HD.,
10.06.2003 tarih, 3622/7636 sayil karar (Kazanci igtihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg. 13. HD., 07.10.2003
tarih, 6540/11490 sayili karar (Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg. HGK., 15.10.2003 tarih, 13-
599/599 sayili karar; Yarg. HGK., 07.05.2003 tarih, 13-322/340 sayili karar (Kazanci ictihat Bankasl,
03.01.2010).

“4BAYGIN, s. 75.

ERMAN, s. 78.

ERMAN, s. 98.

ERMAN, s. 80.

GURSOY, s. 115; ERMAN, s. 80.
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sOzlesme suresinin kisa olusunun tahmin imkanlarini arttirdigi ve tahmin

edilmezligin bir kusur olarak kabul edildigi belirtilmistir*°.

BK. md. 365/I1 Ilafzindan, taraflarin sdzlesmenin kurulmasi
asamasinda beklenilmeyen halin varligini 6ngérmis olabilmelerine ragmen,
bu durumu dikkate almamis olmalari halinde de, madde metninden

yararlanilabilecegdi anlasiimaktadir'>°

. Bu duruma 6rnek olarak doktrinde,
baslangicta kuru tarim arazisi vasfi tasiyan kismi ve az yer alti suyu sizan
arsanin, yadislarin asiriigi sonucu artik kuru tarim arazisi vasfini yitirmesi
nedeniyle ifa glgligl meydana gelmis olmasi sebebiyle, miteahhidin BK.
md. 365/1I'den yararlanabilecegi verilebilir. Nitekim taraflar bu érnekte kuru
tarim arazisi vasfi tasilyan arazinin az da olsa yer alti suyu sizdirdigini
bilmekte ve fakat bu durumun sonradan sézlesmenin ifasini glclestirmeye
yol acmasini dikkate almamislardir. Ya da tinel, kdépri gibi bir yapinin
imalinin gerceklestirilecedi yerin uzmanlara incelettiriimesi ve bu vyerin
elverisli olduguna iliskin alinan raporun soézlesmenin temeli olarak kabul
edilmesine karsin; sonradan topradin bir tdrli tutmamasi sebebiyle
olaganustl giderler yapilmasina ihtiyagc duyulmus olmasi halinde de, yine
beklenilmeyen halin sbézlesmenin kuulmasi asamasinda 06ngoérilmus
olmasina karsin, dikkate alinmamis oldugu anlasildigindan; miteahhidin BK.

md. 365/1I'den yararlanabilecedi kabul edilebilecektir.

Madde lafzinda hedeflenen ve sdzlesmenin kurulmasindan énce s6z
konusu olmamasina karsin, sonradan meydana gelen beklenilmeyen haller
ile taraflarin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda 6ngérmus olmalarina karsin
dikkate almamis olduklari haller es tutulmustur. Bu halde, taraflarin yanlhs
kanaatlerini sézlesmenin temeli olarak hedeflemis olmalarina karsin, bu
durumun ortaya c¢ikmayacadini var saymis olduklarindan; bu yanlishidin
ortaya cikmasi ile BK. md. 365/1I'den yararlaniimasi s6z konusu olacaktir’®.
Doktrinde bu durumun BK. md. 24/IV'de dizenlenen sdzlesmenin gerekli

vasiflarinda hata haline benzer bir halden kaynaklanmakta oldugu ifade

149 SUNGURBEY, s. 173; ERMAN, s. 80.

TANDOGAN, (Borglar), s. 107.
GURPINAR, s. 144; ARAT, s. 108-109; BAYSAL, s. 170 vd.

150
151

34



edilmistir'®>. Buna gbre, sdzlesmenin taraflarinin masraflarin artmasina
neden olacak durumlari goérmelerine karsin, yaptiklari inceleme ve
arastirmalar neticesinde bu durumun ortaya c¢lkmayacadl kanaatine
ulasmalari sebebiyle, bu kanaatlerini esas alarak sdzlesme bedelini agikga
veya zimnen go6tlrt bedelli olarak belirlemislerdir. Ancak so6zlesmenin
devami sirasinda beklenilmeyen hallerin ortaya c¢ikmasi ile birlikte
sézlesmeye esas aldiklari bu sonucun yerinde olmadi§i anlasiimakta olup'®?,

bu husus ictihatlarda da belirtilmistir>*.

Bu durumda, madde lafzindan
yapilan yorumla, taraflarca beklenilmeyen bir halin meydana gelmesinin
ongdrilmesine karsin, dikkate alinmamasi durumunda da BK. md. 365/II.
geregdi Ucret artinmina veya sézlesmenin feshi yoluna gidilmesi mimkunddr.
Doktrinde taraflarca  Ongorilmesine ragmen  dikkate alinmayan
beklenilmeyen hallerin, sézlesmenin bir sarti mertebesine c¢ikarilmasi,
sOzlesmeyi aclkca bu sarta badglh kilmalarinin  zorunlu olmadidi

belirtilmistir'®>.

1.2. ORTAYA GCIKAN BEKLENILMEYEN HAL, ESERIN TESPIT
EDILEN GOTURU UCRETLE TAMAMLANMASINI ASIRI DERECEDE
GUCLESTIRMiIS BULUNMALIDIR.

BK. md. 365/II'de beklenilmeyen haller nedeni ile ifa glgcligu, isin
yapilmasina mani olmasi veya yapilmasini son derece engellemesi olarak
ifade edilmistir. Borglar Kanununda ifa gucligli veya ifa imkansizligi
arasinda fark yaratacak bir uygulamayi sonuclayacak bir dliizenleme tesis
edilmemistir. Doktrinde, borglunun sorumluluktan kurtuldugu sonraki
imkansizhdgr dizenleyen BK. md. 117 hikminidn sonraki subjektif

imkansizlik olasihigini da kapsadigi baskin goris olarak kabul edilmektedir

32 GURPINAR, s. 144, TANDOGAN, (Borclar), s. 242.

ERMAN, s. 79; BAYGIN, s. 72; TANDOGAN, (Borglar), s. 106; BAYSAL, s. 171; ARAT, s. 105; TOPUZ, s.
261; KAPLAN, (SOzlesme), s. 154.

% Yarg. HGK., 11.02.1998 tarih, 1998/13-4E. ve 1998/87K. sayili karar: “Sézlesmeye midahale icin (...),
degisen hal ve sartlar taraflar bakimindan 6nceden gorilebilir (tahmin edilebilir) veya beklenebilir
nitelikte olmamalidir veya olaylar onguriilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin sézlesmeye olan
etkilerinin kapsam ve bicim bakimindan bu derece tahmin edilmemelidir. (Kazanci ictihat Bankas,
01.03.2010)

> TANDOGAN, (Borglar), s. 104.
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156 Calisma konumuz ile dogrudan ilgisi olmamasi nedeniyle, ifa imkansizhidi

ve ifa glcligu kavramlarina asadida kisaca deginilecektir
1.2.1. Ifa Iimkansizhg:

Imkansizlik hukuki veya maddi nedenlerle temin edilemeyen,
yapllamayan, yerine getirilemeyen edim olarak tanimlanmistir’>’. 1ifa
imkansizhd ile ilgili doktrinde BK. md. 20 hikmU dikkate alinarak iki tarlG
ayrim yapilmaktadir. Bu ayrima goére bstan yani objektif imkansizlik veya
sonradan imkansizlik s6z konusu olacaktir. Akdin kurulmasi aninda veya
kurulmasindan 6nce bir imkansizlik durumunun mevcut olmasi halinde

158 Bu tur imkansizlik

baslangigtaki objektif imkansizliktan bahsedilecektir
hallerinde sdzlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir. Sézlesmenin
gecerli olarak kurulmasindan sonra ortaya bir ifa engelinin ¢cikmasi halinde
ise edimin surekli ve kesin olarak yerine getirilememesi durumunda sonraki

imkansizliktan bahsedilecektirt®®.

Doktrinde'®® imkansizlik ile ilgili yapilan baskaca bir ayrim ise siirekli
imkansizlik- gecici imkansizlik seklindedir. Borglanilan edimin zaman
yoninden kesin olarak ifa edilemez halde olmasi veya ifa kabiliyetini
kaybetmis bir hale gelmis olmasi halinde sirekli imkansizliktan
bahsedilecektir'®!. Ancak borglanilan edimin ifasi zaman yéniinden gegici bir
sebeple imkansiz hale gelmisse gegici imkansizik hali s6éz konusu

olacaktirt®?,

Doktrinde vyapilan didger bir ayrim ise tam imkansizlik- kismi
imkansizlik ayrimidir'®3. Bu ayrima gére, taahhiit olunan edimin tamaminin
ifa edilememesi halinde tam imkansizliktan, béllnebilir nitelikteki edimin bir

kisminin ifa edilememesi halinde ise kismi imkansizliktan s6z edilecektir.

156 BAYSAL, s. 119; DURAL, Mustafa; Borclunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik, istanbul 1979, s.

177 vd; TUN(;OMAG, Kenan; Borcun ifasinda Asiri Giicliik ve Alman Yargitayi, MHAD, Yeni Seri, Yil 1, No
1, istanbul 1967, s. 87-108, (ifa); DURAL, s. 89 vd.

17 ALTAS, s. 1; OGUZMAN/OZ, s. 426.

ALTAS, s. 81; DURAL, s. 177 vd; OGUZMAN/ 0Z, s. 295 vd.

> DURAL, s. 75; 0GUZMAN/OZ, s. 300 vd.

180 EREN, C.3, 5. 201; OGUZMAN/OZ, s. 300 vd.; DURAL, s.100; ALTAS, s. 23; TUNCOMAG, (ifa), s. 87-108.
161 EREN, C.3, s. 201; OGUZMAN/OZ, s. 428.

'®2 DURAL, s. 100; EREN, C.3, 5. 205; ALTAS, s. 23; OGUZMAN/0Z, s. 428.

OGUZMAN/OZ s. 433; DURAL, s. 177 vd; SEROZAN, (ifa), s. 15.
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BK. md. 117/11 hikmu kapsaminda  doktrinde yapilan
dedgerlendirmeler incelendiginde; taraflar arasinda akdedilen eser
sdzlesmesinde de taraflarin edimin bir bdtin halinde ifasi konusunda
anlasmis olmalari durumunda edimin kismen dahi imkansizlasmis olmasi
halinde tam imkansizh§in varli§i s6z konusu olacaktir!®*, Taraflarin edimin
bir bdtin halinde ifasi konusunda anlasmalari bulunmamasina karsin,
s6zlesmenin amacina bakilarak edimin ancak tam olarak ifa edilmesi halinde
alacaklinin tatmin edilmesinin saglanmasinin s6z konusu olmasi durumunda

yine kismi degil, tam imkansizlik s6z konusu olacaktir'®®.

1.2.2. ifa Gicligi

Doktrinde ifa imkansizligina iliskin bircok ayirim bulunmakta®® ise

167

de, ifa glgliglinde bu ayrimlar bulunmamaktadir*®’. Bir gorls ifa ediminin

degerine oranla masrafinin fazlaca gerektirmesi halinde ifa glcliginden s6z

168

edilebilecegini ifade etmistir Bir diger gorlis ise ifa imkansizligini,

subjektif imkansizlik veya onun bir sonucu olarak dederlendirmektedirler'®®,

Yapilan dederlendirmelerde ifa glcligunin objektif ve subjektif ifa
imkansizliklarindan farkli oldugu belirtilmistir. Uzerinde énemle durulan
objektif ifa imkansizliginda, s6zlesme konusu edimin ifasinin hi¢ kimse
tarafindan yerine getirilememesi s6z konusu olup, ifa glgliglinde edimin
ifasi bor¢lu miteahhidi ekonomik ydnden biiylk zarara ugratmaktadir!’®. Bu
nedenle edimin ifasi ve tesliminde teknik imkansizliktan cok, riskin blylUk ve
zarar dogurma ihtimalinin kuvvetli olmasi aranmaktadir. Subjektif
imkansizlikta ise imkansizlik bor¢lunun dahili sartlarindan dogmustur®’!. ifa
glcligl neticesini doguran olayda ise ifanin glglesmesinde herkes icin
durum ayni olup, borglu ile ayni konumda bulunan herkes icin risk de

aynidir. Bu nedenle imkansizlik ve ifa gUcligid kavramlarinin

1% ALTAS, s. 32; OGUZMAN/OZ, s. 433; DURAL, s. 177 vd; SEROZAN, (ifa), s. 15 vd.

ALTAS, s. 33; OGUZMAN/OZ, s. 433; DURAL, s. 177 vd; SEROZAN, (ifa), s. 15 vd.
1% 0GUZMAN/OZ, s. 433.

7 0GUZMAN/OZ, s. 433.

168 \VON TUHR (Cev. EDEGE), s. 248 (GULEG, s. 52’den naklen.)

DURAL, s. 80.

ALTAS, 5.37.

ALTAS, s. 37.
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degerlendiriimesinde  s6zlesmenin  mevcut sartlarinin g6z Oninde
bulundurulmasi  gerektigi  gibi, taraflarin  kisisel  0Ozellikleri  de
degerlendirilmelidir. Zira eser s6zlesmesi kural olarak bizzat ifa ylukimu

doguran bir sozlesme niteligindedir.
1.2.3. Degerlendirme

Eser soOzlesmelerinde islem temelinin ¢dkmesini 6zel olarak
dizenleyen BK. md. 365/1I ile BK. md. 117/II arasindaki iliskinin doktrinde
incelenmesi neticesinde madde metninde gecen “isin yapilmasina mani
olma” ifadesinin, isin yapilmasini imkansiz kilmasi anlamina gelmedigi
belirtilmistir. Baska bir anlatimla, isin yapilmasina engel olma terimi ile ilgili
olarak doktrinde, eksik bir agiklama oldugu belirtiimis ve bu terimin isin
tespit edilen gotiri Ucretle yapilmasina mani oldugu hallerin BK. md. 365/11

cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir!’?

. Bu kapsamda,
s6zlesme konusu eserin meydana getiriimesine engel olan ve sdzlesmenin
taraflarina yUkletilemeyen mutlak anlamda bir imkansizligin s6z konusu
olmasi halinde, bu imkansizigin BK. md. 117/I1 cergevesinde
degerlendirilmesinin yerinde olacagi belirtiimis ve BK. md. 365/II'de ise
masraflarin artmasi ylzinden so6zlesmenin ifasi glclestiginden, isin
yapillmasina engel olmanin aslinda isin asiri derecede glgclesmesinin 6zel hali

173 Ayrica mevzuatin yanlis

olarak karsimiza ciktigi degerlendirilmistir
ifadeler icerdigine dikkat cekilerek, soOzlesmenin ifasina engel olan
durumlarin  sonradan ortaya c¢ikmasi durumunda BK. md. 117'nin

174

uygulanacadl ve stzlesmenin bu halde sona erecegi belirtiimistir'’*. Buna

gbre sdzlesmenin ifasinin asiri giclesmesi halinde BK. md. 365/II, ifanin

imkansizlasmasi halinde ise BK. md. 117/2 uygulanacaktir’.

Doktrinde ifa imkansizhdg ve ifa glcligli kavramlarinin birbirinden
farkli oldugunu belirten goériise goére'’®; ifa imkansizli§i, objektif veya

subjektif nitelikte olsun her durumda borcu sona erdiren bir durum olarak

2 TANDOGAN, (Borclar), s. 243. OGUZMAN/OZ, s. 433 vd.
3 TANDOGAN, (Borglar), s. 243; ERMAN, s. 81-83.
Y*ERMAN, s. 82.

ERMAN, s. 82.

KAPLAN, (So6zlesme), s. 139.
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kabul edilmekte oldugu gibi, ifa glgligl ise borclunun mali durumunda
sonradan meydana gelen darlik ve bozukluklar sebebiyle ifayi

gerceklestirememesi olarak degerlendiriimektedir'’’

. Buna goére borc¢lunun
sonradan dedgisen durum ve kosullar nedeniyle borcun ifasinda giglik
cekmesi BK. md. 117'deki ifa imkansizligi ile degil, MK. md. 2 ile bu
maddeden kaynaklanan, degisen hal ve sartlara uyarlama ile ihtilafin
¢6zimi anlamina gelen clausula rebus sic stantibus ilkesi ile

céziimlenecektir'’s.

BK. md. 365/I1 dahilinde ifa gucligi kavrami so6zlesmenin sona
ermesine neden olan bir kavram olup, bu kavramin somut olay ve taraflarin
subjektif durumlarina gore varlik bulup bulmadigi dederlendiriimelidir.
Taraflarin durumlarina goére, miteahhidin taahhlt ettigi eseri imal igin
teknik sartlara sahip olmasina karsin, sadece sbézlesmenin tarafina ait
ekonomik nedenlerle is gormekten aciz durumda olmasi halinde ifa
glcligunan varhgi kabul edilmekte ve fakat isin ifasinin teknik anlamda da
imkansiz hale gelmesi durumunda, ifa imkansizigi s6éz konusu

olabilecektir!”®.

Kanun koyucunun BK. md. 365/II'de yer verdigi “isin yapilmasina
mani olur” ifadesi doktrinde dederlendirilmis ve BK. md. 365/I1 metninin bu
konudaki ifadesinin yanlis oldugu belirtilmistir®°, Nitekim BK. md. 365/II'nin
metnine siki bicimde badli kalinarak, soOzlesmenin yerine getirilmesinin
imkansiz olmasi halinde, goétlra Ucretle yapilan sézlesmelerde BK. md.
117'nin  uygulanmayacagi ve bu durumda da BK. md. 365/II'nin
uygulanacadi sonucuna ulasilabilecegi belirtilmistir'®. Ancak vyapilan
degerlendirmelerde devamla BK. md. 365/II'nin dlizenlenme nedeninin
clasula rebus sic stantibus prensibinin 6zel bir uygulamasi oldudu,
s6zlesmenin yerine getirilmesi muimkin olan haller yéninden taraflara
ayrica bir olanak saglanmasi oldudgu ifade edilmistir. Bu durumda,

beklenilmeyen haller sonucunda ifanin asin glgclesmesi halinde BK. md.

7 0GUZMAN/OZ, s. 426. vd.

BERMAN, s. 81; KAPLAN, (Sozlesme), s.139; TOPUZ, s. 125.
72 0GUZMAN/ 02, s. 433 vd.; DURAL, s. 170 vd.

89 TANDOGAN, (Borglar), s. 91; ERMAN, s. 81 vd.

81 ERMAN, s. 81.
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365/II'nin uygulanacagi ve fakat sozlesmenin ifasinin imkansizlasmasi

halinde ise BK. md. 117'nin yeterli oldugu belirtilmistir'®2,

Hakim beklenilmeyen hal nedeniyle olusan ifa gigligini belirlerken,
ortaya cikan beklenilmeyen halin miteahhidin rizikosunu asan bir durum
olup olmadigini, miteahhidin sosyal ve ekonomik durumunu dikkate alarak
takdir etmelidir'®3. Doktrinde bir gériis, BK. md. 365/II anlaminda rizikonun
aslinda klicik capta isletmeler icin daha c¢ok etkili oldugunu, biylik imalat
potansiyeline sahip olan miuiteahhitler igin ise rizikonun daha az etkili
olacagini ileri sirmistir'®®. Bu gérisin yerinde olup olmadigi kanun
maddesinin uygulanmasi asamasinda anlasilabilecektir. Nitekim yasanan
blylk bir ekonomik krizde, bir villa insaatini ylklenen esnaf faaliyetinde
bulunan bir muteahhidin ifa gicl ile daha blylk capta imalatta bulunan
bliylk bir insaat firmasi olan miuiteahhidin ifa glct birbirinden farkl

olabilecektir!®.

Kanun koyucunun BK. md. 365/II ile getirdigi ifa glcligine iliskin
dizenlemenin disinda, ifa imkansizhdinin gergeklesmesi halinde artik BK.

186

md. 117 uygulama alani bulacaktir Bu kapsamda, sb6zlesme sona

erecedinden BK. md. 365/II geredi sozlesme [Ucretinin arttiriimasina

gidilmesi sd6z konusu olmayacaktirt®’

. Sozlesmenin ifasinin glglesmesinden
ziyade, sdzlesme ediminin imkansizlasmasina 6érnek olarak, silah imal ve
teslimini konu edinen bir eser s6zlesmesinin kurulmasindan sonra gikan bir
yasal dizenleme ile tim silah Ureticilerinin ellerindeki silah hammaddelerine
el konulacadgina karar verilmesi ve imal asamasinda da el koyma islemlerinin
yapilmasi  hali verilebilecektir'®®, Bu durumda, sézlesmenin ifasi
imkansizlasmis olacagindan, Ucret artirimi istenemeyecektir. Zira bu halde
BK. md. 365/II geredi sozlesmenin hakim karan ile feshinden farkh olarak;

s6zlesmede ifa ylklenicisi olan miteahhit sdzlesmeyi feshetmese bile ifa

82 ERMAN, s. 82.

TANDOGAN, (Borclar), s. 245.

TANDOGAN, (Borclar) s. 245.

GULEG, s. 151; ERMAN, s. 84.

KAPLAN, (S6zlesme) s. 139.

Bu konuya iliskin olarak yeni donme teorisinin dikkate alinmasi halinde s6zlesme sona ermeyecek ve
fakat tasfiye asamasina gegecektir. (BAYGIN, s. 78; ARAT, s. 162.)

188 ALTAS, s. 51 vd.
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borcu sona erecek!® olmasina karsin elindekini de iade borcu altina
girecektir'®. Zira ifa imkansizliginin ortaya gikmasi durumunda, bu kavrama
ifa glcluginin dahil edilmesi uygun olmayacadindan, ifa imkansizlig
karsisinda BK. md. 117'nin uygulanmasi yerine, sdzlesmenin dedisen hal ve

sartlara uyarlanmasi yoluna gidilmesi diisiinilemeyecektir'®.

Doktrinde ifa gigligu kavrami ile ilgili dederlendirmelerde bu
kavramin sinirlarinin belirlenmesinde, beklenilmeyen hallerde ortaya cikan
ifa glcligld halinin, teknik olarak isin tamamlanmasinda degil, ifa
maliyetinin asirn  derecede artmasi sebebiyle, eserin goétlird (cretle

tamamlanamamasi oldudu ifade edilmistir'®?

. Bu konuya iliskin géruslerde,
sdzlesmeye hicbir midahalenin olmamasi halinde, beklenilmeyen hallerden
kaynaklanan masraf artisinin, miteahhidin isi ifa etmesi icin gereken Ulcret
ile s6zlesme kurulurken belirlenen gotlirl Gcret arasinda acik bir oransizliga
neden olmasi durumunda, ifanin asiri derecede giiclestigine deginilmistir®.
Baska bir go6ris ise, goturl Ucretle muiteahhidin ediminin dederinin
karsilastiriimasi ile bir oransizlik olup olmadiginin belirlenemeyecedi izah
edilerek, beklenilmeyen haller sonucunda artan maliyetler ile s6zlesmenin
kurulmasi asamasinda hesaplanan maliyetlerin karsilastiriimasi gerektigi

belirtilmistir'®.

Turk doktrininde goérusler riziko kavrami cercevesinde sekillenmis ve
bu dogdrultuda, olagan rizikonun asilmasi durumunda ifa gUgligunin
incelenmesinde, masraflarda artma orani ile ortaya cikan ifa glcliginin
olagan muteahhit rizikosu icinde sayllip sayllamayacadi
degerlendirilmistir'®®. Asiri gliglik kavraminin dedisken bir kavram olmasi ve
BK. md. 365/I1 hukmunun hakime genis bir sekilde takdir yetkisi vermesi

sebebiyle, hakimin miteahhidin udradigi glclik ile eser s6zlesmesinin

B9 BAYGIN, s. 79; OZ, s. 156; OGUZMAN, s. 296; CIGERIM, s. 92.

%0 ALTAS, (imkansizlik), s. 76.

1 KAPLAN, (Sozlesme), s. 138.

192 GURPINAR, s. 145; TANDOGAN, (Borclar), s. 244 vd.; ERMAN, s. 81 vd.

1% GAUCH, no.1058; OSER/SHONENBERGER, m.373, no. 9 (GURPINAR, s. 146’dan naklen.)
%4 ERDIN, no. 239 (GURPINAR, s.146’dan naklen.)

19 ERMAN, s. 82; ARAT, s. 115.
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konusunun adirhdini  karsilastirmasi gerekmektedir!®®. Bu cercevede,
muiteahhidin menfaatinin ve udradidi gigligin katlanilabilirliginin ayni

197 Miteahhidin elde edecedi menfaatin

dogrultuda olacagi belirtilmistir
ylUksekligine goére, yeni glgliklere katlanma sinirn da o kadar genis
olmalidir'®®. Doktrinde, miteahhit icin meydana gelecek gicligin, is
sahibine gobre asiri derecede bilyldk olmasi halinde sbézlesmeye ayni ve
kararlastirilmis olan goétlrt dcretle devam edilmesinin  MK. md. 2
cercevesinde kendisinden beklenilememesi halinde, BK. md. 365/II

uygulama alani bulacaktir'®®.

Yapimin asirt gucglesmesi eserin bir kisminda veya islerin bir
béliminde ortaya cikabilecektir. Ancak burada énem arz eden husus, bu
guclikler sonucunda edimin yerine getirilmesinin tUmdua ile birlikte 6nemli

200 Asir gucligin hakim tarafindan tespitinde,

derecede guclesmesidir
hakimin subjektif kanisinin, resmi istatistikler, hayat pahaliligi endeksleri,
para dederinin dlismesi gibi sosyal hayatin objektif unsurlari ile sinirli oldugu

anlasiimaktadir?®l,

Bu kapsamda, BK. md. 365/II'deki “isin yapilmasina
mani olur” ifadesinin “isin tespit edilmis olan géturd dcretle yapilmasina
mani olur” seklinde anlasilmasi gerekmektedir®®. Belirttigimiz (izere eserin
meydana getirilmesine engel olan ve ne is sahibine ne de miteahhide isnad
edilemeyen mutlak bir imkansizlik olmasi halinde, BK. md. 365/II
uygulanmayacak ve fakat ancak kusursuz imkansizliga iliskin BK. md.
117/I1 uygulanabilecek ve miuteahhidin borcu ortadan kalkacag: gibi, is
sahibinden (cret talebinde bulunma hakki da ortadan kalkacaktir’®. Bu

itibarla, kanun koyucunun BK. md. 365/II ile getirdigi diizenlemede isin

1% ERMAN, s. 84-85.

BAYGIN, s. 82; GURSOY, s. 93.

Yarg. 15. HD., 11.06.1974 tarih, E. 548 ve K. 538 sayili karar: “... Ustelik su ¢cikmasi yiiziinde, davacinin
katlanmak zorunda kaldig giderlerin derecesi, sozlesme konusu eserin kapsami géz 6niinde tutulunca,
eserin  meydana gelmesine engel olma ve asirt derecede glglestirme kosulunun olayda
gerceklesmedigini kanitlar...” (KARAHASAN, s. 1179-1180).

199 ERMAN, s.85; AKYAZAN, Sitki; Taahhit Sozlesmelerinde Gorlilen Gotiri Bedel Sabit Fiyat, Mucbir
Sebepler, Onceden Tahmin Edilemeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerinde Bir
inceleme, BATIDER, yil 1973, C.VII, say1 2, s. 303; BAYGIN, s. 81.

% ERMAN, s. 85.

ERMAN, s. 85.

TANDOGAN, (Borglar), s. 246; ERMAN, s. 81-82.

TANDOGAN, (Borclar), s. 246.
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yapiimasinin teknik acidan glclesmesinden ziyade, masraflarin artmasi
yuzunden giglesmesi s6z konusu olup, bu durum isin yapilmasina engel
olma ve hatta isin aslinda asin derecede gliclesmesinin 6zel bir hali olarak

belirtilmektedir?®4.

1.3. BEKLENILMEYEN HALIN ORTAYA CIKMASI TARAFLARA
ISNAD EDILEMEMELIDIR.

Kanun koyucu, BK. md. 365/II. geregi beklenilmeyen bir halin
olusabilmesi icin bu halin olusmasina taraflarin herhangi bir etkisinin
olmamasi gerektigini dizenleme altina almistir. Doktrinde de beklenilmeyen
halin ortaya cikisi ile ilgili olarak taraflarin kusurunun bulunmamasi
gerektigine iliskin dederlendirmeler yapilmis ve 6zellikle miteahhit agisindan
tizerinde durulmustur®®®. Doktrinde bu kavramin kusur olarak belirtiimesine
karsin, bu terimin haksiz fiil hukuku ya da akdi kusur anlaminda
kullanilmadigi ve ayni sekilde miteahhidin sadece zarar doguran eylem
veya hareketlerinin kastedilmedigi, kusur kavrami ile belirli bir olayda iyi
niyet ve durust bir is adami olarak hareket edilmemesi halinin anlasiimasi

206

gerektigi belirtilmistir Burada mduteahhidin tacir olmasi halinde TTK.

md.20/II'de duzenlenen basiretli bir is adami gibi davranma ilkesi; tacir
olmamasi halinde ise ayni yetisme ve is kosullarindaki kisiden BK. md. 2
anlaminda ddrdstlik kurallarina uygun davranma ilkesi g6z ©Onune

207

alinmaktadir Karsi goérls ise muateahhidin kusurunun gergek anlamda

204 TANDOGAN, (Borglar), s. 246.

BAYGIN, s. 86; GURPINAR, s. 148; TANDOGAN, (Borglar), s. 109; ERMAN, s. 86; KARAYALCIN, s. 22;
CIGERIM, s. 95.

2% ERMAN, s. 86; KARAYALCIN, s. 22; YASAR, s. 51; GURSOY, s. 153; ARAT, s. 135; TOPUZ, s. 270; BAYSAL,
s. 166 vd.

7 Yarg. HGK., 07.12.1966 tarih, E./T-844 ve K.313 sayili karar: “Evsafi itibariyle Gida Maddeleri
TizGglne aykiri olmadig takdirde, taahhiit edilen gida maddesinin piyasada, ihale sartnamesinde yazih
evsaflarda bulunmamasi ve imal edilmemesi sebep gosterilerek BK. 117’deki borcun ifasindaki
imkansizlik iddiasi ileri striilemez. Davacilarin TTK. 20’ye gore ticaretlerine ait biitiin faaliyetlerinde
basiretli bir is adami gibi hareket etmeleri gerekir. Binaenaleyh, bu hususlari tetkik edip ona goére ihaleye
katildiklari nazara alinarak, taahhitleri geregince uygun peynir vermemelerinden dogan hukuki
sorumluluga miteahhidin katlanmasi gerekir.” (TURKOGLU, Giilsen/TURKOGLU, Yekta; Arttirma,
Eksiltme ve ihale Kanunu Hakkinda Sayistay, Danistay, Yargitay Kararlari, Ankara 1975, s. 87.); Yarg. 4.
HD., 24.02.1970 tarih ve E. 1455 sayili karar: “Davaci fiyatlarin disik oldugu ihale giiniinde, satmayi
ylikimlendigi tutarda mali alip depo ederek tedbirli bir tacir gibi davranabilirdi. Tedbirsizliginden dogan
zarari idareden istemesi dayanaksizdir.” (KARAHASAN, Mustafa Resit; Tazminat Davalari, Ankara 2001, s.
1181, (Tazminat).)
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kusur kavramindan kaynaklandigini, BK. md. 365/II hikm{ anlaminda BK.
md. 96 ve md. 117 ile baglantili olarak kaynadini aldigini ileri sirmils ve
muteahhidin  kendi kusuru ile imkansizlik hallerinde, borcundan
kurtulamadigi gibi clausula rebus sic stantibus ilkesinden

yararlanamayacagini ifade etmistir?®.

Miteahhidin kusurunun, tacir ise basiretli is adami kavraminin igerigi
ile birlikte bulunmasi; tacir degil ise o meslek alaninda yaygin goéruslere,
yetkili kisilerin yaygin kanaatine gore ve de taraflarin subjektif durumlari ile
bu durumlarin taraflarca karsilikli bilinebilirligi dederlendirilerek tespit
edilmesi gerekmektedir?®. Yargitay bu konuya iliskin ictihatlarinda, “imar ve
insa isleriyle ugrasan davalinin isyeri ticari isletme sayllmakta, kendisi de
tacir sifatini tasimaktadir (TTK. m.12,13). Hal bdyle olunca, sosyal ve
ekonomik kosullari g6z 6ninde tutarak, bitlin faaliyetlerinde basiretli bir is
adami gibi hareket etmeye mecbur olan davali, borcu zamaninda ifa igin
malzemeyi daha Once depolamis veya bu olanadi sadlayabilecek kadar,
daha uzun slreli sézlesme kurmasi gerekmistir. Halbuki yeterli insaat
malzemesine sahip olmadigi fiilen ortaya cikan davalinin, sirf bu hukuki
baglantidan elde edecedi yarari kacirmamak maksadiyla kisa sureli
sOzlesme yaptidi, buna ragmen, akdi borcu zamaninda yerine getirmedigi,
gecikmeye kusurlu davranisiyla sebebiyet verdigi anlasiimistir. Bu durumda
munferit grevin micbir sebep sayilamayacagi mahkemece disinilmeden
yazili oldugu Uzere karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” gerekgeleriyle

hikim kurmustur?t© 21,

Miteahhidin ticari isletmenin hatali yonetilmesinden, gerekli arag,

gere¢ ve malzemeyi zamaninda edinememesinden®'?, isin organizasyonu

208 K APLAN, s. 152.

CIGERIM, s. 96.

Yarg. 15. HD., 04/10/1974 tarih, 639E. ve 978K. sayili karar (CIGERIM, s. 96.)

Yarg., HGK., 27.11.1957 tarih, E.90 ve K.85 sayili karar: “Miteahhit ihaleye girdigi ve insaatin devami
sirasinda piyasada bol miktarda demir bulundugu takdirde, bilahare demir bulamamay! bir micbir sebep
olarak ileri siiremez. Miidebbir bir tacir gibi hareket etmemistir.” (ARKTUKMAGC, Sadik; insaat Hukuku,
Ankara, 1975, s. 39.)

212 ERMAN, s. 86; Yarg. 4 HD., 12.12.1957 tarih, E.7173 ve K.7373 sayili karar: “Malzemeyi ve diger
araglari kesin olarak elde etmek imkanlarini Hazirlamaksizin yikimlalik altina giren bir tacir, ileride
dogacak aksakliklarin sonuglarini kabul etmis sayilacaktir.” (OLGAC, Senai; ilmi ve Kazai igtihatlarla
Borglar Kanunu, C. ll, istanbul 1970, s. 1147.)
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asamasinda gerceklesen tedbirsiz ve 06zensiz hareketlerden, daha fazla
menfaat sagdlayan diger sodzlesmelerin ifa edilmesi sebebiyle hazirliklarin
ihmal edilmesinden, alt miiteahhidin kusurlu davranisindan?® veya is gérme
faaliyetini zamaninda tamamlamasindan®* 6tiri isi 6zenle yapma
yukumluligine aykin sekilde hareket etmesi sebebiyle kusurlu sayilacagi ve
bu nedenle, beklenilmeyen hali dngérememesi veya ongérmesine ragmen
dikkate almamasi neticesinde BK. md. 365/II'den vyararlanamayacadi

doktrinde ifade edilmistir?’®.

Ayrica miteahhidin aldigi karar ve tedbirlerin
kendisinin kusurlu sayllmasina gerektirecek bir kinamaya yer vermemesi
halinde dahi, isi guclestiren hallerin bu karar ve &nlemlerden dolayi
meydana gelmis olmasi halinde miteahhidin BK. md. 365/II'den

yararlanmasi s6z konusu olamayacaktir®®,

BK. md. 365/II hiukminden miteahhidin yararlanabilmesi ancak
beklenilmeyen halin ortaya ¢ikmasindan sonra temerrtide dismesi halinde
s6z konusu olacaktir?’’. Yargitay ise borclunun temerriide diismesi halinde
borglunun temerrtide kusuruyla distp dismedigi konusunda herhangi bir
denetim yapmamakta ve sézlesmeye artik miidahale edilmeyecegini kabul
etmektedir?'®, Yargitay ictihatlarini benimseyen gériis kapsaminda, BK. md.
102/I1 6rnek gosterilmis ve temerridt halinde borglunun kazadan dahi
sorumlu olacagi belirtilmis iken; BK. md. 102/II yoninden ise miteahhidin

temerride dismekte kusursuz olmasi halinde BK. md. 365/II'den

13 YALCINDURAN, s. 149; TANDOGAN, (Borclar), s. 246.

ERMAN, s. 88; SEROZAN, (ifa), s. 380.

BAYGIN, s. 88, TANDOGAN, (Borclar), s. 247.

TANDOGAN, (Borclar), s. 247.

TANDOGAN, (Borglar), s. 247; BAYGIN, s. 88; KAPLAN, (S6zlesme), s. 15; TOPUZ, s. 274.

Yarg. 11. HD., 16.01.2003 tarih, 7816/302 sayilh karar: “Temerrtide disen borglu, borcunun
uyarlanmasi yéniinde bir istemde bulunmaz.” (Kazanci ictihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg. 11. HD.,
02.06.1995 tarih, 1995/534E. ve 1995/4540K. sayili karar: “...Bir an icin yukaridaki aciklamalarin aksine
kosullarin olustugu farz ve kabul edilse bile davacinin olaganisti kosullarin olustugunu ileri strdigi
doviz kurlarindaki artis doneminden 6nce taksit 6demelerinde temerriide dustigu daval savunmalari ve
dosya icerisindeki ihtarname metinlerinden anlasiimaktadir. Boyle bir durumda olan borglunun BK 102.
Maddesi uyarinca da uyarlama talep etmek hakkini kullanmayacaginin kabulli gerekeceginden dava bu
yonden de hukuki dayanaktan yoksun bulunmaktadir...” (Kazanci igtihat Bankasi, 03.01.2010); Yarg.
HGK., 30.05.2001 tarih, 2001/15-402E. ve 2001/459K. sayili karar: “... Ote yandan yiiklenicinin uyarlama
istemesi icin davadan 6nce temerriide diismemesi gerekir. Oysa sozlesme siiresi icinde davali edimini
yerine getirmemis insaatin ancak %85’ini yapabilmistir. O halde temerriide diisen borglu, uyarlama talep
hakkini yitirmis olur...” (Kazanci igtihat Bankasi, 03.01.2010).
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yararlanmasinin mimkin oldugu ileri strilmistir?!®.  Miteahhidin ifa
glcliginin ondne gecebilecek konumda olmasi, sézlesmenin diger tarafinin
zamaninda ortaya koyarak yonelttigi bir teklifte ya da so6zlesmede yer alan
bir kayittan yararlanarak borcundan kurtulabilecek durumda olmasi veya
sOzlesmenin dedisen sartlara uyarlanmasini sadlayabilecekken, bu
durumdan vyararlanamamis olmasi veya beklenmeyen hallerin ortaya
cikmasi ile bu durumu ve BK. md. 365/II'ye dayanacadini is sahibine
bildirmeyip ise devam etmis olmasi halinde, sonradan BK. md. 365/I1
hikmine dayanmasi iyi niyet kurallarina aykiri sayilacagindan, BK. md.
365/1I'den yararlanmasi diisiinilemeyecektir’?®. Bu halde miteahhit ifada
bulunarak onu vyerine getirme kudretinde oldugunu ve dedisen sartlara

ragmen borcunu kabul ettigini dolayl olarak kabul etmektedir®?*,

Bu cercevede, BK. md. 365/II'den  borglu miteahhidin
yararlanabilmesi icin meydana gelen durum kendisinden kaynaklanmamis
olmahdir. Bu konuya iliskin olarak doktrinde kusur kavraminin (zerinde
durulmus olmasi kanaatimizce isabetlidir. Ancak kusur kavraminin illiyet
bagini sinirlayici bir kriter olarak degerlendiriimesi de yerinde olacaktir.
Nitekim taraflarin esitligi ve menfaatlerin dengelenmesi kusur halinin yani
sira baska bir illiyetten, muteahhidin sorumlu tutulmayip is sahibinin
menfaatlerinin de zedelenmesinin 6nltne gecilmelidir. Doktrinde de ifade
edildigi Gzere miuteahhidin riske katlanma zorunlulugunu gdérmezlikten
gelinmesini gerektirecek bir seviyede olmasi halinde BK. md. 365/II'den
miteahhit yararlanabilecektir?*?>. Ayrica edimler arasi dengenin bozulmasi ve
muteahhidin kusurunun hafif olmasi halinde de BK. md 365/II'den
yararlanma imkani verilebilecegi; is sahibi aleyhine ortaya cikan
adaletsizlikler yéninden ise riziko paylasiminda miteahhit aleyhine hareket

223

edileceginden so6z edilebilecektir Ancak taraflar arasindaki dengenin

subjektif durumlarinin dederlendirilerek saglanmasi gerektiginin ve

29 BAYGIN, s. 88.

GURSOY, s.154; ARAT, s.136; BAYSAL, s5.168; TANDOGAN, (Borglar), s. 247; AKYOL, Sener; Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1995, s. 86. .

221 BAYKAL, Murat; Yabanci Para Uzerinden Yapilan Banka Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama Sonucu ve
Yargitay’in Yaklasimi, Batider, Aralik 1998, C. 19, S. 4, 231-265.

222 SELiCI, (Miiteahhit), s. 59.

BAYGIN, s. 89.
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Yargitay’in, ifanin 6nceden tespit edilebilecek nitelikteki degisikliklerin

sézlesmeyi fesih yetkisi vermeyecedi goriisi*?* de gdzden kacirilmamahdir.

Ifa gucligu miteahhidin yani sira is sahibinin de ihmal, tedbirsizlik
veya temerriidiinden ileri gelmemis olmalidir??®. Kanimizca bu duruma érnek
olarak is sahibinin eser sdzlesmesinin ifa edilebilmesi icin yurt disindan ithal
ederek miteahhide verdigi malzemenin taraflarca kararlastirilan s6zlesmede
belirtilen 6zelliklere uygun olmadiginin sonradan miteahhit tarafindan tespit
edilmesi hali verilebilir. Zira bu halde muiteahhit s6ézlesmeyi is sahibinin
verecedi malzemeye glvenerek yapmis ve fakat malzemenin sbzlesme
konusu edimin ifasini asir derecede glclestirmis oldudu ortaya gikmistir. is
sahibi de ithal ettigi malzemenin s6zlesme konusu eserin meydana
getirilmesi icin yeterli oldugu inanci ile hareket etmis ise de; somut olaya
gore kusuru, ihmali veya tedbirsizligi ile ifa glgliglinin meydana gelmesine

yol agmistir.

1.4. TARAFLAR SOZLESMELERINDE SOZLESMENIN FESHI VEYA
BEDELIN ARTTIRILMASI YOLUNA GIDILEMEYECEGINI
KARARLASTIRMAMIS OLMALIDIR.

Kanun koyucunun BK. md. 365/II ile miuiteahhide tanidigi fesih
hakkindan, 6nceden feragat edilip edilmemesi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, bu hikmin emredici nitelikte olup olmadigi ve sbdzlesmede bu
haktan feragatin hakimi badlaylp baglamayacadinin  irdelenmesi
gerekmektedir. Taraflar s6zlesme serbestisine iliskin BK. md. 19 ve md. 20
cercevesinde diledikleri sekilde sézlesme yapabileceklerdir. Ancak BK. md.
365/I1 hiukminden o6nceden feragat edilmesinin gecerli olup olmayacagdi
hususunda; doktrinde BK. md. 365/II'nin emredici bir hukuk kural
olmamasi sebebiyle, s6zlesmede aksine bir hikim konularak bu sekilde bir

feragatin mimkin oldugu ve bu durumun MK. md. 2’ye aykiri olmamasi

% Yarg. HGK., 16.11.1960 tarih ve E. 4/43 ve K. 283. (ERMAN, s. 88)
> ERMAN, s. 86.
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gerektigi ifade edilmistir??®,%?’. Nitekim Kanun koyucunun BK. md. 365/11I ile

taraflari korumasinda kamu diizeni endisesi bulunmadigi da belirtilmistir??2,

BK. md. 365/II'nin emredici bir hikim olmadigi, yedek hukuk kural
niteliginde olmasi ve bu sebeple aksinin taraflarca kararlastirilabilecedi hem

229

doktrin, hem de Yargitay tarafindan belirtilmistir Taraflar bu suretle

kanun hikmiuinden farkl icerikte stzlesmeler yapabilecekler ve bu sekilde
hakimin mudahalesinden daha adir kosullar da belirleyebileceklerdir®*°.
Ancak taraflarin soézlesmede kararlastirdiklari htkimlerin taraflara ve
sbzlesmeye olan etkisi kapsaminda, sdzlesmede feragate iliskin bulunan
diizenlemenin miteahhidin mali durumunu 6ngérebilecedinin gok Uzerinde
olacak sekilde zorlamasi durumunda, ortaya c¢ikan bu halin de duridstlik

231

kurallari cercevesinde dikkate alinmasi gerekmektedir Taraflar bunun

yani sira BK. md. 365/I1 hikmUnUn sadece s6zlesmede belirtilen durumlara

uygulanmasi yéniinde de sdzlesmede diizenleme yapabileceklerdir?®?,

Doktrinde bir goriise goére**3, sbdzlesmenin beklenilmeyen haller
nedeniyle feshi halinde BK. md. 365/Il'ye dayanilamayacadina dair
taraflarca kararlastirilan hikim gecersiz olacaktir. Bu goéris cercevesinde
beklenilmeyen haller nedeniyle fesih hakkinin hukuki temeli MK. md. 2’ye

dayanmakta oldugundan bu haktan feragat edilmesinin dustnlilmesi

226 OSER/SHONENBERGER, M. 373, N. 12 (AKYAZAN, Sitki; Taahhiit Sozlesmelerinde Gérillen Gotiiri

Bedel Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler, Onceden Tahmin Edilemeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat
Hikimleri Uzerinde Bir inceleme, BATIDER, yil 1973, C. VI, say1 2, s. 308’den naklen)

227 Yarg. HGK., 06.11.1957 tarih, E.T76 ve K.82 sayili karar: “... Gercekten akdin degistirilmesini veya
feshini isteme selahiyeti, miteahhidin iktisadi menfaatlerini korumak Uzere kabul edilmistir. Yani bu
hikmin miteahhidin sahsiyetine bagli haklarini koruma gayesi veya amme intizami veya ahlak ve adap
ile ilgisi yoktur. Demek ki, mukavelenin 13. maddesi hilkmi, BK md. 19 uyarinca muteber bir sarttir.”
(ERMAN, s. 122, dn 4’ten naklen); Ayni sekilde Yarg. HGK., 16.01.1963 tarih ve E.28, K.2 sayili karar igin
bkz. KARAHASAN, (Tazminat), s. 302.

228 AKYAZAN, s. 308.

TANDOGAN, (Borglar), s.110; KAPLAN, (Sozlesme), s. 125; YALCINDURAN, s.152; BAYGIN, s.94;
GURPINAR, s.155; Yarg. HGK., 06/11/1957 tarih, 76E. ve 82K. sayili kararinda; “Borclar Yasasi md.
365/2’deki hikiim buyurucu olmayip tersi kararlastirilabilir.” ifadeleriyle, bu hitkmin emredici olmadigi
belirtilmistir. (YALCINDURAN, s. 152.)

2% GURPINAR, s. 155.

21 AKYAZAN, s. 295.

22 TANDOGAN, (Borglar), s. 110.

GURSOY, s. 169.
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mimkin degildir?®*. Nitekim bir kimsenin MK. md. 23’te diizenlenen ahlaka
ve adaba aykiri olarak kisisel haklarini sinirlayamayacadi kural gergevesinde
daristlik  kurallarina dayanmaktan da vazgecmesi sbéz  konusu
olmayacaktir’®>. Ancak bu goériis cercevesinde, sézlesmede yer alan hilkmiin
ileride gerceklesmesi mimkiin olan riskin cinsini ve tlrinu belirginlestirmesi
halinde, baska bir anlatimla birkag belirli olaya ydnelik olmasi halinde,
anilan hikmin gecerli olmasi gerekmesi istisnai bir hal olarak belirtilmistir.
Meydana (gelecek beklenilmeyen halin risklerinin  Ustlenilmemesini
gerektirmesi halinde ise ilgili kaydin gecersiz oldugunun kabul edilecegi

belirtilmistir?3®.

Doktrinde bu goris de dikkate alinarak, bir haktan
vazgecmeyi 6ngéren beyan ve soézlesme hikimlerinin dar yorumlanmasi
ilkesi uyarinca bu tir sartlarda daralticic yorum yapilmasi gerektigi

belirtilmistir?®’.

Doktrinde, hakimin sézlesmeyi uyarlamasina iliskin bir takim
uyarlama kurallar getirebilecedi ve bunlarin olumlu ya da olumsuz olarak
yer alabilecegi; sozlesmenin dedisen sartlara uyarlanacagina iliskin
diizenlemelerin olumlu uyarlama kurallan oldudu ifade edilmistir®®. Bu
kurallar acikca soOzlesmede taraflarca duzenlenebilecektir. Bu sekilde,
gelecekte olusabilecek durum ve sartlarda degisiklik olmasi halinde,
taraflardan birine 06zellikle beklenilmeyen hallerden etkilenen tarafa,
s6zlesmeyi feshetme yetkisi veren olumlu sézlesme kayitlari da taraflarca
kararlastirilabilecek ve fakat 6ngoérilen hukuki sonucglardan sapan sart
olarak degerlendirilebilecekleri ifade edilmistir. Olumlu kayitlara 6rnek
olarak, savas, grev, nukleer tehlike gibi hallerde s6zlesmenin sona ermesine

iliskin dizenlemeler ile insaat malzemelerinin birim fiyatlarinin degismesi

2% IMRE, Zahit; Tirk Medeni Hukukuna Gére Hakimin iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Fikret Arik’a

Armagan), Ayri Basi, Ankara 1972, (Armagan) s. 178 vd; IMRE, Zahit; Tiirk Medeni Hukuka Giris, 2. Basl,
istanbul 1978, s. 280, (Medeni); SAYMEN, Ferit Hakki; Borglar Hukuku Dersleri, Cilt I, Umumi Hikimler,
istanbul 1950, s. 882-884; HATEMI, Hiseyin; Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, istanbul
1979, s. 197; KILI(;OGLU, M. Ahmet; Borglar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2007, s. 182;
ERZURUMLUOGLU, Erzan; Tirk- isvicre Borglar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolayl Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara, 1970, s. 65; AKIPEK, Jale; Tiirk Medeni
Hukuku, C. I, Ankara 1960, s. 140.

25 GURSOY, s. 160.

GURSOY, s. 161; BAYGIN, s. 95.

ERMAN, s. 124, TANDOGAN, s. 249.

KAPLAN, (Sozlesme), s. 119; TOPUZ, s. 94; ARAT, s. 139 vd.
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halinde soOzlesmedeki Ucretin degdisecedine dair kayitlar ya da so6zlesme
taraflarindan birinin vefati halinde sézlesmenin sona erecedine iliskin
dizenlemeler, verilmistir?®*>. Belirtilen hallerden birinin gerceklesmesi
halinde, so6zlesme sona erecek ya da taraflardan biri sézlesmeden
dbénebilecek veya sbdzlesmenin hakl nedenle fesih hakki kendisine taninmis

taraf bu hakkini kullanabilecektir?*°.

Olumsuz uyum kurallar ise; beklenilmeyen hallerin meydana
gelmesine ragmen sodzlesmenin aynen uygulanacagini diizenleyen acgik veya

zimni kurallar olarak belirtilmistir®*..

Taraflar bu sekilde yapilan bir
s6zlesmede beklenilmeyen hallerin gerceklesmesi halinde de edimlerin
yerine getirilecegine iliskin taahhitte bulunulmasini kararlastirmaktadirlar.
Baska bir anlatimla, sozlesmede ifa glcliginin meydana gelmesi, grev
veya dedisen sartlarin olusmasinda BK md. 365/II hikminden
yararlanilamayacadginin taraflarca dizenlemis olmasi halinde, olumsuz

intibak hiikimlerinin varligi kabul edilmektedir®*?.

Feragat ile ilgili olarak doktrinde agirlikli olarak kabul edilen gorusi
savunanlar, muteahhidin MK. md. 2 hikminde yer alan darustlik kuralina
dayanan clausula rebus sic stantibus ilkesi kapsaminda ve ayrica BK. md.
365/11 dairesinde, goéturid olarak belirlenmis Ucretin arttinlmasini istemek
hakkindan 6nceden sbézlesme ile vazgecilmesi halinde, sonradan sézlesme
ile Ustlenilen borcun ifasini oldukca =zorlastiran ya da engelleyen
beklenilmeyen hallerin ortaya ¢gikmasi durumunda Ucret artirim talebini ileri

243

sUrebilecek oldugunu ifade etmislerdir Bu kapsamda, taraflar arasinda

akdedilen sbézlesmede BK. md. 365/II'nin uygulanmasini ortadan kaldiran

2% KAPLAN, (Sozlesme), s. 121; BAYGIN, s. 96.

KAPLAN, (Sozlesme), s. 122.

TANDOGAN, (Borglar), s. 248; ARAT, s. 139 vd.

KAPLAN, (Sozlesme), s. 124.

TANDOGAN, (Borglar), s. 250; ERMAN, s. 122; SUNGURBEY, s. 175-179; TUNCOMAG, (Borglar), s.
1062; BILGE, s. 184; AKYAZAN, s.309; BAYGIN, s. 98. Aksi goriis, SAYMEN F. Hakki/ELBIR, H. Kemal; Tiirk
Borglar Hukuku Umumi Hikiamler, 1966, s. 877’de emprevizyon sartlari altinda géruslerini “Mukavele ile
emprevizyon halini dermeyandan feragat edilmemis olmalidir. Diger bir degisle, taraflarin mukavele ile
emprevizyon halini dermeyan etmemeleri kararlastirilabilir. Yani emprevizyondan dogacak olan
muvazenesizligin hasil edecegi zarari borglu 6nceden (zerine almis olabilir.” seklinde belirtmistir;
FEYZIOGLU, F.N.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2, istanbul 1977, s. 473; BUCAK, Vahap; Taahhiit
Mukaveleleri, Ankara 1948, s. 54-55.
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veya sinirlayan kayitlarin bulunmasi ve is sahibinin ortaya c¢ikan ve
s6zlesmede yer alan kayitlar durastlik kurallarina aykir olarak ileri sirmesi
halinde de hakim (cret artinrmina karar verebilecektir’**. Hakim, BK. md.
365/11 sartlarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigini irdeleyecedi
gibi, ayrica feragat kaydinin ileri sUrllmesinin dirdstlik kurallarina aykiri
olup olmadigini da incelemek zorunda kalacaktir. Miteahhidin feragat kaydi
sebebiyle artan riski géz 6nidne almis olmasi veya bunu karsilamak igin
sigorta yaptirmis olmasi, miteahhidin feshi ileri slrmesine mani

olmayacaktir®*.

2. BK 365/II. MADDE UYGULAMASINDA HAKKIN KULLANILMASI VE
SOZLESMENIN DURUMU

Kanun koyucu BK. md. 365/II'de, sdzlesme konusu isin belirlenen
goétlru Ucretle yapilmasina engel olan veya bunu asiri derecede gulglestiren
beklenmedik hallerin ortaya c¢ikmasi halinde, ucret arttinlmasi veya
sOzlesmenin feshi yollarindan birine basvurulabilecegini dizenlemistir.
Ancak bu konudaki secim yetkisinin miteahhide ya da hakime ait olup
olmadigini; miteahhidin mahkeme karari olmaksizin s6zlesmeyi fesih edip
edemeyecedini ve hakime basvurmasi halinde verilecek kararin aciklayici mi
yoksa yenilik dodgurucu nitelikte mi olacagini acikca dlizenlememis

oldugundan, bu konular doktrinde tartisma konusu edilmistir.

BK. md. 365/II'nin lafzindan hareket eden bazi yazarlar, miteahhidin
Ucret arttirlmasi veya fesih yollarindan birini segme yetkisi olmadigini, bu
secimin hakimin takdirine bagl oldugunu belirtmektedir**®. Bu gériise goére
muteahhit mahkemeye gitmeden de fesih hakkini kullanabilecek ise de;
sonra mahkemece feshin uygun olmadidinin tespiti halinde dodacak
sonuglara katlanma yUkimlGliga altina girecektir. Bu itibarla mahkemenin
verecedi karar, olayin gereklerine uygun olan sonucu aciklayacak
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oldugundan vyenilik dogurucu bir karar niteligi tasimayacaktir<®’. Hakimin

2% BAYGIN, s. 99.

BAYGIN, s. 101; TANDOGAN, (Borglar), s. 251.

UYGUR, C. 7, s. 8252; ERMAN, s. 115; KANETI, Selim; Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvil), istanbul
1972, s. 603; BILGE, s. 257; BECKER, s. 83.

7 UYGUR, C.7, s. 8252; ERMAN, s. 115; KANETI, s. 603; BILGE, s. 257; BECKER, s. 83.
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s6zlesmenin feshi konusunda miteahhide izin vermesi durumunda,

muiteahhit s6zlesmeyi fesih hakkina sahip olacaktir®*,

Doktrindeki bazi yazarlar ise Ucret arttirilmasi veya fesih yollarindan
birini secme vyetkisinin muiteahhide ait oldugunu, bu husustaki yenilik
dogurucu beyaninin is sahibine ulasmasi ile sonucunu doguracagini kabul
etmektedirler*”®. Bu gérise gére, miteahhit secim yetkisini dava yoluyla da
kullanabilecek ve bu halde dava dilekgesinin is sahibine teblig edilmesi
aninda fesih veya bedelin indirilmesi olayl gerceklesecektir. Bu halde,
mahkeme karari aciklayicl bir nitelik tasimakta, zira zaten gerceklesmis
olani  tespit etmektedir. Multeahhidin  durumun objektif olarak
degerlendirilmesi sonucu isteyebilecedi sonucu secmemis olmasi halinde ise;
hukuki sonug yargi karari ile ortaya cikacagindan, mahkeme karari yenilik

250 Kanaatimizce, her ne kadar miteahhit

dogurucu bir nitelik tasiyacaktir
tarafindan sézlesmenin feshi veya bedelin arttirilmasi talebiyle dava acgilacak
ise de; yargllama sirasinda hakimin MK. md. 2 hukUmlerini de dikkate
alarak somut olayi degerlendirecek oldugundan ve fakat hakimin taleple
baglilik ilkesi ile bagl oldugu da g6z 6ninde bulundurularak dederlendirme
yapimalidir. Nitekim hakim multeahhidin talebi gibi karar vermis ise verilen

karar aciklayici olacaktir.

Doktrinde BK. md. 365/I1 cergevesinde muteahhidin yani sira is
sahibinin de koruma altina alindigini belirten gériise gére®!, is sahibi,
muteahhidin Gcret artinm talebine karsihk sozlesmenin feshini ileri
surebilecek ve sdzlesmenin feshine mani olma amaciyla sézlesmenin yeni
kosullara uydurulmasini, yani Ucret antimini kabul edecek sekilde talepte
bulunabilecektir. Ancak doktrinde is sahibinin BK. md. 365/II'de yer alan

2% HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona/ARPACI, Abdiilkadir; Borclar Hukuku Ozel Balim, istanbul 1992, s.

361.

% BAYGIN, s. 107; TUNCOMAG, (Borglar) s. 473, s. 1061. (Yazar kitabinin 1. Basisinda bu gorisii
savunmus olup, sonraki eserlerinde hakimin uyusmazlik halinde verecegi kararin yenilik dogurucu bir hak
olmayip, aciklayici bir karar oldugunu savunmustur. Ancak hakimin diristlik kurali uyarinca yaptigi
degerlendirmeden sonra, olaya uygulanacak hukuki sonucun degisik olduguna hiikmetmesi halinde
kararin yenilik dogurucu bir nitelik tasiyacagini da belirtmistir.)

»9BAYGIN, s. 107; TUNCOMAG, (Borclar) s. 473, s. 1061.

1 BiLGE, s. 223.
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hakki kullanamayacadi; zira madde lafzinin sabit go6tlri Ucretle imalati
Ustlenen muteahhidin, BK. md. 365/II'de diizenlenen sartlara sahip olmasi
halinde gotlrl Ucretle bagh olmadigi ve fakat BK. md. 365/III kapsaminda,
yap! sahibinin kararlastiriimis olan géturt Ucretin bedelini aynen, eserin
daha fazla masraf ile tamamlanmasi halinde dahi 6demekle yikimlia oldugu
belirtilmistir®>2.  Bu  gérisiin  temelinde, is sahibinin hikimden
yararlanmasinin, BK. md. 365/II'nin sistematik yeri ile BK. md. 365/III'nin

253 Savunulan benzer bir

lafzinin engelledigi fikri oldudu ifade edilmistir
baska goéris®®*, BK. md. 365/I1 cercevesinde sdzlesmenin feshinde,
muteahhidin hakli oldugu, bu hakhlik karsisinda is sahibinin BK. md. 367
geregi donme hakkini kullanmasi gerekli dedildir. Bu suretle, s6zlesmenin
feshi yerine kosullar itibari ile goétiri Ucretle belirlenen Ucretin arttiriimasi
yoluna gidilecek oldugundan, sézlesmenin feshi yasal olmayacaktir. BK md.
367 ile BK. md. 365/II'nin bu durumda ayni zamanda uygulanmasi s6z
konusu olamayacaktir. Bu halde kosullar itibari ile tGcret artirnmi hakh bir
secenek olarak dederlendirildiginden, BK. md. 367 c¢ergevesinde
sOzlesmenin feshi de hakkaniyete aykiri oldugundan, miteahhidin BK. md.

365/1I'den yararlanma hakki engellenmektedir?>®.

Muteahhidin Gcretin indirilmesini BK. md. 365/II cercevesinde isteyip
isteyemeyecedi konusu Tirk ve Isvigre doktrininde tartisiimistir. Bir

®, is sahibi aleyhine dengenin bozulmasi halinde, is sahibinin BK. md.

gorisg?>
365/1I disinda birakmanin bir gerekgesinin olmadigini belirtmistir. Bu goris
uyarinca durustlik kurali geredi ve BK. md. 24/1-4'teki temel hatasi®®’
hikimlerinden yararlanmak suretiyle is sahibinin kiyasen indirim talebinde
bulunabilecektir®®®. Bir baska gériis, miteahhidin eser icin vyaptigi
masraflarin gotlrl Ucrette asin derecede dlsltk olmasi halinde de, bu

durumun nadir ve atipik bir hal gosterdigi ve bu halde yararlanmasinin s6z

22 KAPLAN, (Seminer), s. 54; ERMAN, s. 119; TANDOGAN, s. 99.

KAPLAN, (Seminer), s. 54.

BAYGIN, s. 116.

BAYGIN, s. 116.

GAUCH, s. 317, N. 1146 (nakleden KAPLAN, (Seminer), s. 154’ten naklen.)

Bkz. OFTINGER, Karl; Cari Akitelrin Temellerinde Buhran icabi Tahavvil, iUHFM, C. 8, 3. 3-4, istanbul
1942, (Cev. DAVRAN).

% GAUCH, s. 317, N. 1146 (nakleden KAPLAN, (Seminer), s. 154’ten naklen).
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konusu edilemeyecedi ileri sirilmistir®®. Kaplan ise bu gérisleri
degerlendirmis ve BK. md. 365/III cergevesinde, yapinin daha az masrafla
tamamlanmasi halinde is sahibinin indirim talep etmesinin muimkin
olmadigi acikgca dlizenlenmis oldugundan, BK. md. 365/II'de diizenlenen
beklenilmeyen halin ortaya c¢lkmasi durumunda kiyas yoluyla
uygulanmasinin distnltlemeyecedi, kosullarini tasimasi halinde temel hatasi
kavramindan yararlanmanin yine mimkuin olabilecegi ve fakat sézlesmenin

sona ermeden sadece bedel indirimi talebinde bulunulmasinin mimkin

260 1

olmayacagini belirtmistir?®®. Diger bir géris®®® ise is sahibinin, miteahhidin
secimlik hakkint kullanmasi Uzerine, hakkin kullaniimasini yerinde
gbrmeyerek hakkin kullaniimasini ve tespitini igerir bir dava agmasinin
mUmkin oldugu gibi, ademi ifaya dayal olarak muteahhide karsi tazminat
davasi agabilecedini de ileri sirmustiir. Is sahibi miteahhidin dava yolu ile
hakki kullanmasi halinde cevap dilekgesinde hakkin kullaniimasinin yerinde

262 Yazar, miteahhit tarafindan BK. md.

olmadigini ileri slrebilecektir
365/11'de dizenlenen haklarin kullanilmasi halinde, bu duruma direnen ve
yarglya tasiyan is sahibinin, muteahhidin sectigi hak yerine diger yolun
uygulanmasinin daha isabetli olacagini belirtmis ve bu yolun uygulanmasi
geredi mahkemece hikmedilmesini talep edebilmesi halinde, miteahhidin
BK. md. 365/II'de diuzenlenen segimlik hakkini kullanmadan is sahibinin,
hikim dahilindeki haklardan birine hikmedilmesini talep etme olanadi

bulunmadigini ifade etmistir?®>.

Calismamizda belirttigimiz Gzere BK. md. 365/II taraflarin s6zlesme
kurulurken 6ngoremedikleri veya 6ngoérmelerine ragmen sozlesmeye etki
etmeyecedi konusunda mutabik kaldiklari beklenilmeyen hallerin ortaya
¢lkmasi durumunda, kanun koyucu tarafindan, hakim miudahalesi ile
sOzlesmede bozulan dengenin sadlanmasi ya da bu dengenin
saglanamamasi halinde s6zlesmenin feshi yoluna gidilecegine iliskin getirilen

bir dlzenlemedir. Bu cercevede dengenin sadece miuteahhit aleyhine

% OSER/SHONENBERGER, Art. 373 Nr. 5 (nakleden KAPLAN, (Seminer), s. 154’ten naklen.)

KAPLAN, (Seminer), s. 155.
CiGERIM, s. 115.
CiGERIM, s. 115.
CiGERIM, s. 115.
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bozulmasi distnllemeyecedi gibi, her iki taraf aleyhine de bozulabilecegi
haller ortaya c¢ikabilecektir. Bu c¢ergevede doktrinde maddenin tesis
amacindan uzaklilasarak yapilan dederlendirmeler yerine, her bir somut
olayin temel yol gésterici olan MK. md. 2'den kaynaklanan dirustlik kurah
cercevesinde dederlendiriimesi ile kanaatimizce bu haller belirlenebilecektir.
Nitekim yurt disinda bir bankaya tim parasini yatiran is sahibinin, parasini
yatirdigi ulke ile tlkemiz arasinda savas c¢ikmasi halinde parasini transfer
edememesi veya miuteahhidin savastan etkilenmemesi ve ifa gicligu ile
karsilasmasinda sikinti olmamasi gibi hallerde, is sahibine fesih talep etme

hakki taninmasi uygun olacaktir?®?,

2.1. MUTEAHHIDIN UCRET ALACAGININ ARTTIRILMASI

BK. md. 365/II'de dizenlenen sartlarin gergeklesmesi durumunda,
kanun koyucu hakime soOzlesmeyi fesih vyetkisi vermis oldugu gibi,
s6zlesmede kararlastirilan bedelin arttinlmasina da karar vermeyi segme
yetkisi tanimistir?®®,2¢, Sézlesmenin asir giigliilk sonucunda degisen sartlara
uydurulmasi igin muteahhitten edimini yerine getirmesini istemenin
darastlik  kurallarina  aykiriik  yaratmasi  halinde, riske katlanma
zorunlulugunun hafifletilmesi BK. md. 365/II'deki s6zlesme bedelinin

267

arttinlmasina iliskin bu dizenleme ile gercgeklestirilmistir Zira sartlarin

degismesi taraflardan birinin edim borcu kapsaminin diristlik kuralina

aykiri olacak sekilde genislemesine yol acabilecektir’®®. Is sahibinin,

muteahhidin Gcretin arttiriimasi talebini kabul etmemesi halinde, miteahhit

2% GULEG, s. 189.

KAPLAN, (Sozlesme), s. 137.

%%® Yarg. 11. HD., 2002/9076E. ve 2003/1620K. sayili karar: “Sézlesme serbestisinin hakim oldugu hukuk
sistemlerinde kural olarak s6zlesmeye aynen uyulmasi esastir. Ancak sdzlesmenin kurulmasindan sonra
ortaya ¢ikan kosullar nedeniyle taraflarin s6zlesme ile yikimlendikleri edimler arasinda dengenin asiri
Olgide bozulmasi halinde hakimin sézlesmeye midahalesi ile yeni kosullara uyulmasi imkani da
mevcuttur. Sozlesmenin dava yolu ile yeni kosullara uyarlanmasinin 6n sarti, hiikiim tarihinde
sozlesmenin ayakta kalmasidir.”

%7 SEROZAN, (ifa), s. 365; ERMAN, s. 111 (Yazar, BK. md. 365/I’de yer alan “bedeli tezyid” ifadesinin dar
yorumlanmamasi gerektigini, hakimin sozlesmeyi bedel artinmi disinda gerekli gordiigi degisik yeni
sartlara da uydurabilme imkani oldugunu belirtmektedir. Bu gorisiine 6rnek olarak, sozlesmedeki ifa
seklinde bazi degisiklikler yapmasi veya ifa siiresinin uzatilmasi halini géstermistir. Yazar bu gorisu
nedeniyle ¢alismasinda “s6zlesmenin yeni sartlara uydurulmasi” terimini kullanmistir.)

2%% KAPLAN, (Sozlesme), s. 136.
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ya ise devam edip Ucretin arttiriimasi igin hemen®®® ya da haklarini sakli
tuttuunu beyanla isin sonunda bir dava acabilecektir. Doktrinde Erman?’°
ve Sungurbey?’!, miiteahhidin Ucret artirm talebi kabul edilmeyince ise
devamdan BK. md. 81’deki "“d6demezlik defi” ilkesine dayanarak
kacinabilecedini degderlendirmislerdir. Isi birakma halinde miiteahhit o
zamana kadar yaptigi isin hakkaniyet dairesinde tazmini icin is sahibine
karsi bir dava acacak veya is sahibi BK. md. 362/II'nin sartlarinin
gerceklesmedigini ileri siirerek muteahhidin is gérme ve teslim borglarini
akde uygun olarak yerine getirmemesi nedeniyle ona karsl bir tazminat

davasi acacaktir’’?, Bu davalarin karsilikli acilmasi da mimkindiar?’?,274,

Miteahhidin 6nce Ucret artirmi talebinde bulunup, bunun kabul
edilmemesi Uzerine ise devam etmesi halinde dava agmasi durumunda da,
doktrinde eserin tamamlanmis veya yapiminin ¢ok ilerlemis olmasi®”®
halinde, sbdzlesmenin feshi vyerine (cret artinmina karar verilmesi

276 Miteahhidin Ucretin arttiriimasi talebinin

gerektigine dikkat cekilmistir
kabul edilmemesi Uzerine akdi feshedip isi yarida birakmasi durumunda,
arttirma talebinin hakli olmasi halinde, fesih de BK. md. 106 vd. hidktmleri
cercevesinde hakl olacaktir’’”. Hakimin sadece yapilan feshin hakli
oldugunu tespit etmesi ve fakat fesihten 6nce yapilmis Gcret arttirma
talebinin hakli olmamasi durumunda, fesih de haksiz olacak ve is sahibi

miteahhitten tazminat isteyebilecektir. Burada artik hakimin fesih yerine,

% ERMAN’a gore, miiteahhit kademeli (terditli) dava seklinde, fiyat artirnmi, bu gézéniine alinmadig

takdirde feshi sdzlesmenin feshi talebi ile dava agabilmelidir, s. 117.

? ERMAN, s. 19.

SUNGURBEY, s. 180.

TANDOGAN, (Borclar), s. 254; CIGERIM, s. 110.

TANDOGAN, (Borclar) s. 114.

Yarg.15. HD.,27.06.1983 tarih, 1983/709E. ve 1983/1855K. sayili kararinda BK. md. 365/I'ye dayali
sekilde acilacak davada BK md. 365/I've dayali taleplerin acikca belirtiimesi gerektigi hikme
baglanmistir. Kazanci ictihat Bankasi, 01.03.2010.

27> Doktrinde bazi yazarlar edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi gerektigini ileri sirmektedir. Feyzioglu
da bu goriste olup, “Yargig tarafindan sdzlesmelere miidahale olunabilmesi igin, onlarin ifa edilmemis
olmasi zorunludur. Cinkd, ifada bulunmakla borglu, onu yerine getirebilme iktidarina sahip oldugunu
dolayli bir sekilde ispat etmis sayilir.” (FEYZIOGLU, s. 473.) ERMAN ise dnceden ihbar edilmek sartiyla,
muteahhidin edimini yerine getirmis olmasi halinde de BK md. 365/I'den vyararlanabilecegi
gorislindedir. Bu konuya iliskin Yarg. HGK., 28.03.1945 tarih ve 23 sayili kararinda da; “Muteahhidin
edimini ifa etmis olsa da Ucret artirimi talebinde bulunabilecegine” hikmetmis oldugunu belirtmistir
(ERMAN, s. 112, dn. 28).

7 TANDOGAN, (Borclar), s. 254; GURPINAR, s. 152; BECKER, s. 373.

TANDOGAN, (Borclar), s. 254.
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kendisinin de hakli olmadigini tespit ettigi tGcret artinmina hikmetmesi s6z

konusu olamayacaktir®’®.

Isvicre Hukukunda Ucretin yikseltiimesinde her iki tarafin cikarina
olacak sekilde sézlesmenin slrdlrilmesinin mimkin olmasi esas alinan
temel ilke olarak kabul edilmis ve bu nedenle, sézlesmeden ddénmenin
muiteahhidi yeni fedakarliklardan kurtarici nitelikte olmasi gerektigi

279 Somut olayda iki durumdan hangisinin olusmasinin

degerlendirilmistir
gerekecegine hakim re'sen takdir edecektir. Hakimin mevcut olayin
Ozelliklerine goére, Once soézlesmeyi taraflar arasindaki bozulmus olan
ekonomik dengeyi yeniden kurabilecek sekilde dizenlemeye calismasi
gerekmekte olup; bu sekilde bir dlzeltme yoluna gidilememesi halinde

280 Burada dikkat edilmesi gereken husus,

sozlesme feshedilebilecektir
durastlik kural cercevesinde degerlendirme yapilmasi olup; BK. md. 365/I1
ile s6zlesmenin ifasinin beklenmeyen haller nedeniyle asiri derecede
gliclesmesi halinde, so6zlesmeyi yeni sartlara uydurarak devaminin

281 Ancak durustlik kurali

saglanmasinin hedeflendigi de dikkate alinmalidir
geregi beklenmeyen haller nedeniyle zarara girecek olan tarafin katlaniimasi
mUmkin olmayan bir ylkten kurtarilmasi sirasinda, bu yukl diger tarafin
omuzlarina da yuklememek gerektiginden, bu halde artik s6zlesmenin feshi

yoluna gidilebilecektir?®.

Doktrinde, Ucret artirnmi halinde, s6zlesmenin feshi durumunda is
sahibinin eseri bagka bir muteahhide yaptirmasi nedeniyle ortaya cikacak

olasi masraflar ne kadar fazla ise, bu masraflar dikkate alinarak karar

8 TANDOGAN, (Borglar), s. 254.

ERMAN, s. 113’ten naklen; GONENSAY, Samim; Mukavelelerin Hakim Tarafindan Tadil vey Feshi,
Cemil Birsel’e Armagan, istanbul 1939, s.165.

20 ERMAN, s. 113.

ERMAN, s. 113.

282 iIMRE, Zahit; Tiirk Medeni Hukukuna Gore Hakimin iktisadi Meseleler Karsisinda Durumu (Fikret Arik’a
Armagan), Ayri Basi, Ankara 1972, s. 282; Alman Yargitay! bir kararinda “islem temeli, ancak islemin
amaci esas tutuldugunda, sozlesmeye bagl kalma diristlik kural geregi borcludan beklenemez oldugu
takdirde, g6z onilinde tutulabilir” ifadeleriyle; bir olayda islemin temelinin ¢oklp ¢c6kmediginin tespiti icin
durustlik kural esas tutularak, sdzlesmeye aynen bagli kalma halinde dogacak sonucun hak ve adalet
esaslari ile bagdasip bagdasmayacagl veya borgludan boyle bir ifanin istenebilip istenemeyecegi
noktasinin arastiriimasi gerektigini hitkme baglamistir. (TUNCOMAG, (Borglar), s. 102’den naklen.)
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verilmesinin yerinde olacadi ifade edilmistir®®3

. Ayrica imalat masraflarini
arttiran beklenilmeyen hallerin eserin dederini de arttirmasi halinde Ucret
artinmina gidilmesinin uygun olacagi kabul edilmektedir’®*. Miiteahhidin
degismesinin fazla giderlere sebep olmasi halinde de (cretin

ylkseltilmesinin uygun bir sonug olacagi da belirtilmistir?®®.

Hakimin Ucret artinmina karar vermesi halinde, yapilacak (cret
artirnm miktarinin tespiti sirasinda, miteahhidin oladan rizikosu disinda
kalan masraf artmalari da hesaplamanin icinde yer alacak oldugundan;
muteahhidin belirlenen Ucret ydnlinden kar edebilmesi kadar zarara

286

ugramasi da s6z konusu olabilecektir’®®. Zira Tirk ve Isvicre doktrininde,

Ucret artirminin sadece muteahhidin ifasi beklenemeyecek edimi katlanabilir

hale getirmesi genel kriter olarak kabul edilmektedir?®’.

2.2. SOZLESMENIN FESHI

Kanun koyucu BK. md. 365/II'de hakime, beklenilmeyen hallerin
gerceklesmesi durumunda Ucret artirimin yani sira sézlesmeyi fesih hakki da
vermisgtir. Miteahhidin hakime basvurmasi halinde, BK. md. 365/I1 hikmi
geregi, hakim taraflarin menfaatlerini dengelemek ve zarar gérmemelerini
saglamak amaci ile s6zlesmeyi fesih edebilecektir. S6zlesmenin feshinin
hukuki niteligi ve sonuglart calismamizin  doérdlinci  boéliminde

inceleneceginden, simdilik bu aciklamalar ile yetinilecektir.

8 GURPINAR, s. 152.

GURPINAR, s. 152.

BECKER, m. 373.

TANDOGAN, (Borclar), s. 256.

BAYGIN, s. 114; GAUCH, s. 217 (BAYGIN, s. 114’ten naklen); ERMAN, s. 110.
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DORDUNCU BOLUM

ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENI ILE
FESHININ HUKUKI NiTELiGi VE TASFiYE

1. ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENIYLE
FESHININ HUKUKI NITELIGI

Doktrinde eser sozlesmesinin  niteligi, eser sbzlesmesinin
beklenilmeyen haller nedeniyle feshinin hukuki niteliginin
degerlendirilmesinde tartisma konusu edilmistir. Bu nedenle, so6zlesmenin
slirekli borg iliskisi niteliginde oldugunu ileri slirenlerin galisma konumuz
olan BK. md. 365/Il'de dlzenlenen sona erme haline iliskin
dederlendirmeleri ile s6zlesmenin ani edimli borg iliskisi niteliginde oldugunu

ileri sirenlerin dederlendirmeleri farklilk arz etmektedir.

1.1. BK MD. 365/II'DE DUZENLENEN FESiH TERIMININ
GERGEK ANLAMDA FESHI iFADE ETTiGI GORUSU

Doktrinde bu goérist savunan yazarlar, eser s6zlesmesini surekli borg
doguran bir sozlesme olarak kabul etmektedirler ve BK. md. 365/II'deki
fesih terimi ile gercek anlamda fesihten s6z edildigini ileri siirmektedirler®®e,
Bu go6rist savunanlar kanun koyucunun fesih, feshi ihbar, dénme, rlicu
kavramlarini birbirlerine yakin kullandigi haller olsa da, madde hikmiinde

isabet oldugunu ifade etmislerdir®®.

Bu goérise gore eser sozlesmesinin BK. md. 365/I1 kapsaminda
feshinde, sOzlesme ileriye dogru olarak sona ermektedir. Fesih hakki, bu
anlamda bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde olup, s6zlesmenin diger
tarafinin katilmasina ihtiyag olmaksizin, sézlesmenin diger tarafina agik ve
belirli sekilde varmasi ile hukuki iliskiyi kendiliginden sona erdirmektedir?®°.
Bu gorislt savunanlar, miteahhidin s6zlesmeyi dedisen sartlara uygun hale
getirmek icin is sahibine bildirimde bulunmasi ve is sahibinin bu durumu

kabul etmemesi halinde feshin gerceklesecegini ve bu sekilde iradi sarta

288 ERMAN, s. 106; SEROZAN, (Dénme), S. 27.

YASAR, s. 55.
FEYZIOGLU, F.N.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, istanbul 1977, s. 415.
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bagli bir feshin s6z konusu oldugunu tespit etmislerdir’*. Bu gorise gore,

eser s6zlesmesinin ileriye etkili olarak sona ermesi halinde ifa edilen edimler

sézlesmenin tasfiyesine dahil edilmeyecektir®®?.

1.2. BK MD. 365/II'DE DUZENLENEN FESiH TERIMININ
DONME OLARAK YORUMLANMASI GEREKTiGi GORUSU

Doktrinde genel kabul géren bu gorlise gére, BK. md. 365/II'de
sOzlesmenin niteliginin ani edimli oldugu kabul edilerek, s6zlesmenin ileriye
etkili olarak feshedilemeyecegi, ancak sozlesmeden geriye etkili olarak
dénilebilecedi belirtiimistir?®>. Dénme hakki, tek tarafli irade beyani ile borg
iliskisinin geriye etkili olarak sona erdirilmesi hakki olarak ifade edilmistir’®*.
Bu hak, karsilikh bor¢ dodguran ve ani edimli borg ifasini esas alan
stzlesmelerde tek tarafli irade beyani ile sézlesmeyi sona erdiren yenilik
doguran bir haktir. Nitekim dénme ile taraflarin sézlesme kurulmadan

onceki duruma getirilmesi amaglanmaktadir®®®

. Borglar Kanunu’nun 106 ve
108. maddeleri bu konuda uygulama alani bulacak ve bu nedenle, dénme ile
sOzlesme geriye etkili olarak ortadan kalkacagdi gibi, yerine getirilen edimler

de iade edilecektir®®®.

Klasik donme teorisine gore, dénme isleminin yenilik doguran bir hak
bahsederek sbézlesmeyi sanki hi¢c kurulmamis bir hale getirmeyi amacladigi
belirtilmistir. Bu nedenle, ifa edilmeyen edimlerin kendiliginden ortadan
kalkacagi ve fakat ifa edilenlerin ise ancak sebepsiz zenginlesme hikimleri
cercevesinde geri istenebilecedi izah edilmistir’®’. Yeni dénme teorisine gdre
ise, sbOzlesme sona ermeyecek ve fakat iade borclari s6z konusu
olacagindan, sézlesme konusu tersine ddnecektir. S6zlesmeye dayal olarak

geri verme talepleri, ifa edilmemis edimler icin ifa etmemeye iliskin def’i

21 ERMAN, s. 108.

CIGERIM, s. 105.

2% CIGERIM, s. 106; SEROZAN, (Dénme), s. 513; TUNCOMAG, (Borglar) s. 1061; SELICi, (Siirekli Borg
iliskileri), s. 208 vd. TUNCOMAG, (Asiri Giicliik), s. 1060; YAVUZ, s. 540; KARAHASAN, (Miilkiyet), s. 1105.
2 SELici, (Suirekli Borg iliskileri), s. 208; TANDOGAN (Arsa), s. 28.

> EREN, C.I, s. 297.

CiGERIM, s. 105.

TEKINAY/BURCUOGLU/ALTOP/AKMAN, s. 967; BAYGIN, s. 119.
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298 Eser

haklari ile ifa edilenlerin iadesi ydninden s6z konusu olacaktir
sOzlesmesi acisindan ise yeni ddénme teorisinin sadece verme borglar
acisindan s6z konusu olabilecegdi ve klasik gorisliin esas alinmasi gerektigi
belirtilerek; geriye dogru ortadan kalkan sozlesmenin ifa edilip edilmedigine
bakilmaksizin tim alacak ve borglarin artik akdi temelini kaybettigi ve
sebepsiz zenginlesme hikimlerine gore iade edilmesi gerektigi ileri

strtlmustir?®.

1.3. HAKIM KARARININ FESHIN HUKUKi NiTELIGINE ETKisi
VE BK MD. 365/II HUKMUNUN INSAI DAVA HAKKI OLDUGU GORUSU

Bu gorise gore®®, BK. md. 365/I'de miteahhide 6zel bir yenilik
doguran hak verilmemis olup; burada bir hak degil, dava yolu ile
kullanilmasi gerekli bir insai dava hakkl bulunmaktadir. Bu nedenle,
muteahhidin sadece dava agcma hakki bulundudgu belirtiimis, s6zlesmeyi
sona erdirme yetkisinin BK. md. 365/II acisindan sadece hakime ait oldugu
ve hakimin verecedi kararin niteligi agisindan insai dava hakki tanidigi ileri
strtlmustir®. Bu gérise gére BK. md. 365/1I'de yer alan sartlarin ortaya
cikmasi sebebiyle miteahhit ifa glgliglne veya imkansizligina maruz kalmis
olmasi halinde durumu is sahibine ihbar edecektir. Miteahhidin yapacagi bu
ihtar sonucunda is sahibi ile muateahhit arasinda kanuni fesih veya Ulcret
artirnmi sartlarinin olusup olusmadigi konularinda bir ihtilafin meydana
gelmesi halinde, hakimin verecegi karar aciklayici nitelige sahip olacaktir.
Bu karar, tespit karar olabilecedi gibi feshin hakim denetiminden gecmesi
de ingai dava hakki nitelijine bir istisna olusturmayacaktir’®, Ancak bu
konuda savunulan baska bir géris ise, BK. md. 365/I1 kapsaminda hakimin
karari ile s6zlesmenin feshi islemi sadece miteahhit ile is sahibi arasinda bir
uyusmazhdin gerceklesmesi halinde, yani tespit niteliginde bir karar
olmaktan 6te her zaman insai bir nitelik gbésteren bir karardir. Bu gorusu
savunanlar miuiteahhide taninan secgimlik hakkin ancak dava yolu ile

kullanilabilecek olmasini temel iddia olarak ileri sirmus olduklarindan; bu

*® EREN, C.3, s. 300.

2% BAYGIN, s. 120; GULEC, s. 133.
EREN, s. 103.

EREN, s. 103 vd.

YASAR, s. 208.
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hakkin dava vyolu ile kullanilmasi halinde, hakimin karari insai nitelik

tasiyacaktir’®,

Hakimin kararinin tespit yahut insai bir karar olup olmadidi
noktasinda doktrinde yapilan tartismalar neticesinde, hakimin kararinin
tespit karari oldugu baskin gériis olmustur®®,3%, Zira hakimin burada
meydana gelen durumu tespit ettigi; stzlesmeyi fesih veya yeni sartlara
uydurma beyaninin hakl olup olmadigini bu beyanin yapildigi zamani goéz

onine alarak takdir edecedi belirtilmistir®.

Bu gorlise gerekce olarak
muteahhidin BK. md. 365/I1 kapsaminda ortaya c¢lkan sartlarda
s6zlesmeden dénme veya Ucretinin anttirilmasini isteme hakkini dava yolu
ile kullanmak istemesi halinde, dava dilekgesinin is sahibine teblig edilmesi
izerine dénmenin sonu¢ dogurmaya baslayacadi belirtilmistir*®’. Ancak bu
durumda esas sorun hakimin, miteahhidin s6zlesmeden dénmesini hukuka
aykir bulmasi durumunda s6z konusu olacak ve durumun o6zelligi geregi

308 Hakimin dUristlik

hakim karari artik insai nitelik kazanmis olacaktir
kurali uyarinca yaptigi dederlendirmeden sonra, olaya uygulanacak hukuki
sonucun degisik olduguna hilkmetmesi halinde, kararin yenilik dogurucu bir

309 Bu duruma 6rnek olarak, miteahhidin

nitelik tasiyacadi belirtilmistir
Ucret artirnmi talebinde bulunmasina karsin is sahibinin de s6zlesmenin feshi
gerektigi iddiasiyla acmis oldugu karsi davada mahkemece so6zlesmenin
feshine karar verilmesi verilebilecedi yahut mahkemenin so6zlesmenin
muteahhidin talebinden dedisik bir sekilde yeni sartlara uydurulmasi

yolunda karar vermesi de, gdsterilebilir’'®,

33 GAUCH, P, Der Wervertrag, 3Aufl, Zurich 1985, Nr.775 (TANDOGAN, (Borclar), s. 115’ten naklen).

% TOPUZ, s. 340; TUNCOMAG, (Asin Giigliik), s. 1060; BILGE, s. 257; KANETI, s. 603; ERMAN, s. 115.

305 TUNCOMAG, kitabinin 1. Basisinda bu gériisii savunmus ve fakat 1 yil sonra gérisiini, taraflar
arasindaki mevcut hukuki iliskinin durumun degismesiyle diristlik kuralina goére aldigi sekli tespit ve
ifade ettigi bicimde degistirmistir (TUNCOMAG, (Asiri Guigliik), s. 106).

3% ERMAN, s. 115.

%7 TUNCOMAG, (Asir Giicliik) s. 106.

3% CIGERIM, 5.115; TANDOGAN, s. 252 vd.

% TUNCOMAG, (Asir Giicliik), s. 1061; ERMAN, s. 115.

19 ERMAN, s. 115.
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1.4. ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER
NEDENIYLE FESHINE DAIR MAHKEME KARARINA YA DA UCRET
ARTIRIMINA KADAR ASKIDA OLUP OLMADIGI

Doktrinde BK. md. 365/II'de yer alan sartlarin olusmasi halinde,
s6zlesmenin ifa edilebilir olup olmamasi hakkinda bir aciklama
yapiimamistir. Ancak sézlesmenin feshi halinde bu islemin hikim ve
sonucglarinin hakim karariyla mi yoksa hakimin kararindan sonra mi
gerceklesecegine dair ihtilaf ortaya cikmistir. Bu gortsler olmasina karsin
s6zlesmenin hakim kararina kadar gecen durumuna iliskin bir aciklama ise

bulunmamaktadir3!

. Ancak sotzlesmenin hakim karar verilmesine kadarki
durumu, sobzlesmenin feshinin niteligi agisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim bir is gérme sdzlesmesi niteli§i olan eser sézlesmesinin, Is
312

Sozlesmelerinde oldugu gibi askida hukumsizlik halinde bekleyip
beklemeyecedgi veya ifa glcligd vyahut ifa imkansiziginin ortaya
clkmasindan itibaren askida hidkimsuzltik halinin ortaya c¢ikmis sayilip

sayllmayacadi tartisiimamistir.

Doktrinde®'® sézlesmenin miiteahhit tarafindan feshin gecerliligi
halinde sdzlesmenin sona erecedi; hakim karari ile sona ereceginin kabull

halinde ise*

sozlesmenin, karar ile son bulacagi dederlendirilmistir.
Doktrinde is sdzlesmesi ile ilgili aski halinin séz konusu olabilmesi icin Is
Hukukundaki ifa imkansizligi kavraminin yeniden tanimlanarak minhasiran
isciler yoninden beklenilmezlik kavrami seklinde degistiriimesi geredi
savunulmustur. Bu anlamda, beklenilmezligin isciden icinde bulundugu
kosullarda isin ifasinin objektif iyi niyet kurallarina gére beklenemez olmasi

gerektigi ifade edilmis ve askiya alinmada genel dlglinin bu sekilde olustugu

3 GULEC, s. 135.

12 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi; is Hukuku, Ankara 2004, C. 3, s. 439.

33 BAYGIN, s. 107; TUNCOMAG, (Borglar) s. 473, s. 1061. (Yazar kitabinin 1. Basisinda bu gorisii
savunmus olup, sonraki eserlerinde hakimin uyusmazlik halinde verecegi kararin yenilik dogurucu bir hak
olmayip, aciklayici bir karar oldugunu savunmustur. Ancak hakimin diristlik kurali uyarinca yaptigi
degerlendirmeden sonra, olaya uygulanacak hukuki sonucun degisik olduguna hiikmetmesi halinde
kararin yenilik dogurucu bir nitelik tasiyacagini da belirtmistir.)

* UYGUR, C.7, 5. 8252; ERMAN, s. 115; KANETI, 5. 603; BILGE, s. 257; BECKER, s. 83
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315

belirtilmistir’*>. Bu goris aski halinin kendiliginden olusacadi, edimin ifa

edilmemesi halinde de, edim borglusunun is hukukunda aski halini gerekce
gosterecedi belirtilmistir®*®. Bu cercevede BK. md. 365/II anlaminda bir
eksiklik oldugu dederlendirilebilecektir. Nitekim bu madde dairesinde
sdzlesmenin feshi veya Ucret artinnmina iliskin dizenleme yapilmis olmasina
karsin, beklenilmeyen halin ifa gicligd yaratmasi halinde bu durumun
ortadan kalkmasina kadar sézlesmenin karsilikli feshi halinin dava edilmesi
ve ayrica soOzlesmenin ifasi icin taraflarin durumun dizelmesini
beklemelerini gerektirici bir halin de olmasi ihtimaline gére hikim yeniden

diizenlenebilecektir3'’.

1.5. DEGERLENDIRME

Borclar Kanunu’nda eser sézlesmesinin ani edimli oldugu esas alinmis
ise de; istisnai hallerde sdzlesmenin sirekli borg iliskisine konu oldugu ve bu
nedenle, sdzlesmenin tasfiyesinde ileriye etkili bir usulin kanaatimizce
gbzetilmesi gerekmektedir. Bu durumda, BK. md. 365/II'de yer alan fesih
teriminin taraflar arasindaki sézlesmenin ve o0Ozellikle edimlerin niteligine
gore dederlendirilmesinin uygun olacagi gorisindeyiz. Halen glindemde

318

olan 2008 Tarasisi’'nda da’*°, BK. md. 365'de fesih olarak yer alan ifade

n

yerine "“... yuklenici; hakimden sbézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu mimkin olmadidi veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
sézlesmeden dénme hakkina sahiptir. Duristlik kurallarinin gerektirdigi
durumlarda ylklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.” seklindeki dlizenleme
ile doktrinde genel kabul géren goris dogrultusunda, sézlesmenin niteliginin
ani edimli oldugu kabul edilerek, acik ve net ifadelerle s6zlesmeden geriye
etkili olarak donulebilecegi belirtilmistir. Ancak, somut olayda MK. md.2
kapsaminda durustlik kurali geregi dénme hakkinin  uygulanmasinin

mUmkin olmayacadl hallerde, kanaatimizce vyerinde olacak sekilde

> MOLLAMAHMUTOGLU, s. 440; SUZEK, Sarper; is Akdini Fesih Hakkinin Kétiye Kullanilmasi, is

Glivencesi Konusunda Karsilikli inceleme, Ankara 1976, s. 51; NARMANLIOGLU, Unal; is Hukuku, Ferdi is
iliskileri, C. 1, izmir 1998, s. 178..

** MOLLAMAHMUTOGLU, s. 440; SUZEK, s. 41.

GULEG, s. 137.

tbmm.gov.tr, 25.07.2010, (Tasari).
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ylUklenicinin sozlesmeyi feshedebilecedine dair istisna bir dizenleme

yapilmistir.

2. ESER SOZLESMESININ BEKLENILMEYEN HALLER NEDENIYLE
SONE ERDIRILMESINDE TASFIYE

2.1. TAZMINATA HUKMEDILMESI MESELESI

Beklenilmeyen haller nedeniyle sbézlesmenin sona erdirilmesi
durumunda  sbzlesmenin  tasfiyesi asamasina gelinecektir. Eser
sOzlesmesinde taraflar arasinda karsilikli ifalar s6z konusu olabileceginden;
taraflara kusur isnad olunamayacak bir nedenle sézlesmenin sona ermesi
sebebiyle, sbdzlesmenin tasfiyesinde taraflarin menfaatlerini dengeleme
gabasinin da sdz konusu olmasi gerekmektedir. Bu cercevede, BK md.
365/1I geredi beklenilmeyen bir halin meydana gelmesinde her iki tarafin da

kusuru bulunmamalidir3®.

BK. md. 365/II geregi taraflara isnad olunmayan bir durumun sbz
konusu olmasi halinde, miteahhidin tazminat isteyip isteyemeyecedi
doktrinde tartisiimistir. Bir goriise gére®°, sdzlesmenin feshi ile sézlesme
bedelinin arttirlmasi noktasinda hakimin takdir hakklr bulunmaktadir.
Hakim, secim vyetkisi kapsaminda kullanacagi takdir hakkini sézlesmenin
feshine iliskin olarak kullanmasi halinde, sézlesmedeki boslugu ilgili tarafa
sbzlesmeden dénme hakki taniyarak doldurmasi mimkuindir. Ancak geriye
etkili olarak ve tazminat karsiliginda yahut higbir tazminat 6denmeksizin de

sézlesmenin sona erdirilmesine hakim karar verebilecektir?!.

Bu konuya iliskin diger bir gériis®??, BK. md. 365/II'nin bu konuda
acik bir dlizenleme getirmedigini ileri sirmustir. Bu nedenle, BK. md.
367/Il'ye kiyasen, bekleniimeyen hal muteahhidin kusuru sebebiyle
meydana gelmediginden, miteahhide feshe kadar yaptidi is icin hakkaniyet

cercevesinde bir tazminat oOdenmesi gerektigi belirtiimistir. Nitekim

319 BAYGIN, s. 86; GURPINAR, s. 148; TANDOGAN, (Borglar), s. 109; ERMAN, s. 86; KARAYALCIN, s. 22;

CiGERIM, s. 95; YASAR, s. 51.

320 TANDOGAN, (Borglar), s. 116.
KAPLAN, s. 154 vd.

ERMAN, s. 113.

321
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beklenilmeyen hal miteahhidi etkiledigi gibi s6zlesmenin diger tarafi olan is
sahibini de etkilemektedir. Bu nedenle, BK. md. 371’de yer alan, yapilan
kismin kullanilabilirligine iliskin sartinin da burada  aranmasi

beklenmeyecektir’?.

Is sahibine tazminat verilmesini ileri siiren yazarlar, taraflar
arasindaki dengenin hakkaniyet cercevesinde saglanmasi amaciyla taraflara
tazminat verilmesi dislncesiyle is sahibinin de sinirli da olsa tazminat

talebinde bulunabilecegini belirtmislerdir’**

. Bu gorise benzer sekilde ileri
strilen diger bir goris, tim tazminatin sadece fesheden tarafa
ylklenmesinin hakkaniyete uygun olmayacadi ve bu sebeple indirilmis bir
tazminat miktarinin verilmesi gerektigini ifade etmistir*?®>. Tirk doktrininden
Dural, aynen ifa talebinin diristlik kuralina aykiri dismesi ve ayrica fesih
yolu ile bltin rizikonun is sahibine yldklenmesinin de haksizlik teskil
edecegini belirterek, hakimin hakkaniyete uygun bir tazminat vermesinin
gerektigini ifade etmistir’?°. Baygin ise BK. md. 365/II'de 6ngérildigi lizere
beklenilmeyen halin taraflara isnad olunamamasi sebebiyle gerceklesmesi
arandigindan, kusur kavrami ya da borca aykirilik kavrami ile degil, isabetli
olacak sekilde fedakarhidgin denklestiriimesi ilkesi dahilinde sorunun
¢ozimlenmesi gerektigini belirtmistir. Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi
calismamizin ilerleyen asamasinda incelenecektir. Yargitay’'in konu ile ilgili
olusturdugu ictihatlarinda da Turk doktrininde benimsenen miteahhide

tazminat verilmesi goériisiini benimsedigi gérilmektedir®?’.

2.2. SOZLESMENIN TASFiYESI
2.2.1. Taraflarin Borglarinin Durumu

Eser soOzlesmesinin is gérme borcu doduran bir sbézlesme oldugu
tartismasiz sekilde kabul edilmekle birlikte, sdzlesmenin hukuki niteliginin
ani edimli yahut sirekli borg iliskisi niteliginde olmasinin 6nemi, s6zlesmenin

sona ermesi halinde ortaya cikmaktadir. Zira genel kabul géren kurala gére

32 TANDOGAN, (Borglar), s. 116.

GAUCH, Werkvertrag, Rdnr, 771, s.218 (BAYGIN, s. 125’ten naklen.)

OFTINGER, 5.619 (BAYGIN, s. 125’ten naklen.)

DURAL, s.73.

Yarg. HGK., 20/09/2006 tarih, 2006/11-525E. ve 2006/554K. sayil karar (GULEC, s.169 vd.)
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ani edimli bir s6zlesmeden donidlmesi mimkin iken, slrekli bor¢ doguran
bir sézlesme ancak fesih edilebilecek oldugu gibi; sozlesmenin tasfiyesi
asamasinda da geriye ve ileriye etkili olma hali ayrni ayr ortaya cikacaktir.

Doktrinde bu konuda farkh gérisler bulunmaktadir®?8.

Doktrindeki farkli gérisler, Yargitay ictihatlarinda da farkliliklarin
olusmasini sonuglamis olup; bu konuda Yargitay Iictihadi Birlestirme Biyik
Genel Kurulu’nun 25/01/1984 tarihli 1983/3E. ve 1984/1K. sayili kararinda
yapilan dederlendirme ile karma gériise “Is gérme sézlesmeleri arasinda yer
alan istisna soézlesmesi genel olarak ani edimli sdzlesmeler grubunda
mitalaa edilmekte ise de, istisna so6zlesmesinin bir tlird olan insaat
sOzlesmelerinde, miteahhidin (emede ve masrafa dayanan) edim borcunun
genellikle uzun bir zaman sureci icinde yayillmis olmasindan dolayi ve edim
borcunun bu o0zelligi ylzinden slrekli borg iliskilerine 6zgl kurallarin da
gbdzetilmesi gerekir. Kanunda da istisna s6zlesmeleri dizenlenirken surekli
borg iliskilerine 6zgl kurallara yer verildigi gorilmektedir. O halde insaat
sOzlesmeleri  gecici- slrekli karmasigi  bir 6zellik tasimaktadir.”

gerekgeleriyle destek verilerek uygulamada birlik saglanmistir>?°,

Bu ictihat 1sidinda, eser sozlesmelerinde, sona erme sebeplerinden
birinin  olusmasi durumunda uygulanacak sonlandirma tekniginin
sOzlesmenin durumuna gore dedisebilecek iken, hangi tasfiye yontemi ile
sonlandirilmasina bakilmaksizin sézlesmenin niteligi dedismeyecek olup;
eser soOzlesmelerinde alacaklinin menfaatinin gergeklesmesinin borglunun
hazirlama devresindeki davranisina daha siki sekilde bagli olmasi sebebiyle,
muteahhidin eseri meydana getirirken yaptigi calismalar da 6nem arz

etmektedir®3°

. Bu sebeple, doktrinde bir gorise gore eser stzlesmelerinin
strekli sozlesme iliskisi niteligi tasimadiginin ileri stridlmesinin yerinde
olmayacadgindan, BK. md. 365/II'de diizenlenen sézlesmenin feshinin gercek
anlamda feshi ifade ettigi kabul edilmektedir®®'. BK. md. 365/II hikmi

geregdi sozlesmenin feshi halinde s6zlesmeye aykiriliktan 6tlri bir tazminata

328 Bkz. dn. 291-319.

329 Kazanc ictihat Bankasi, 03.01.2010.
339 SELiCi, (Suirekli Borg iliskileri), s. 26; SEROZAN, (Dénme), s. 173-174.

3! ERMAN, s. 106; SEROZAN, (Dénme), s. 210.
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hitkmedilebilecektir®*?. Ancak doktrindeki diger bir gériis BK. md. 365/1I'de

yazili feshin dénme niteliinde oldugunu yénindedir®®.

Diger bir gorise
gbére ise, hakim sodzlesmeyi sona erdirme yetkisini, taraflarin menfaat
durumunu gézeterek, ileriye veya geriye etkili olarak kullanabilecektir®**. Bu
goéris kanaatimizce de vyerinde olup, 0&zellikle eserin buyldk 6élclude
tamamlandidi hallerde sézlesmenin geriye etkili olarak ortadan kaldiriimasi

yerine feshi yerinde bir uygulama olacaktir.
2.2.2, Tasfiye

Taraflar arasinda akdedilen eser so6zlesmesinin BK md. 365/I1
dairesinde, iade borglarinin yerine getirilmesinden sonra muiteahhidin imalat
faaliyetinde bulunmasi ve bu imal olunan esyanin is sahibi elinde kalmis ve
multeahhide aynen iadesinin mimkin olmamasi halinde, eserin imal olunan
kismi ile ilgili olarak miteahhidin bedel isteyip isteyemeyecedi sorunu
dogacaktir. Doktrinde miteahhit tarafindan tamamlanan kisim ile orantili
olacak sekilde (icret istenebilmesi genel olarak kabul gérmustir®.
Miteahhidin, is sahibinden talep edecegdi miktarin ne sekilde tespit edilecedi
noktasinda, BK. md. 358/II'nin uygulanmasi ile edimin objektif degerine
gore tespitte bulunulabilece§i alabilecedi kabul edilmistir®*®. Tasfiyenin BK.
md. 369’a gobre yapilmasini esas alan bir baska bir gdérise goére,
miteahhidin is sahibinin fesih hakkini kullanmasindan dnce eserin imaline

baslamis olmasi durumunda, bu kismin bedelinin 6denmesi gerekecek ve

332 SEROZAN, (Dénme), s. 210; Yarg. HGK., 16.01.1971 tarihli karar: “Taraflar arasinda akdedilen bina
insasina ait bir s6zlesmenin mal sahibi tarafindan feshi dolayisiyla dogan ihtilafta, yapimin gotiri olarak
ylikimlenildigi g6z 6nline tutularak davali miteahhidin yaptigi islerin s6zlesmedeki birim fiyat tGizerinden
hangi oranda yapilmis oldugunun tesbiti yapinin sézlesmeye uygun olarak hesaplanmasi, bulunacak
oranla sozlesmede kararlastirilan Ucret garpilarak davalinin hak ettigi tutarin belli edilmesi sonucuna
gore karar verilmesi gerekmektedir.” (ERMAN, s. 105.)

33 TUNCOMAG, (Asin Giicliik), s. 1060; YAVUZ, s. 540; KARAHASAN, (Miilkiyet), s. 1105. CIGERIM, s. 106;
TUNCOMAG, (Borglar) s. 1061; SELICI, (Strekli Borg iliskileri), s. 208 vd. TUNCOMAG, (Asirt Guigliik), s.
1060; YAVUZ, s. 540; KARAHASAN, (Mulkiyet), s. 1105.

3% GUMUS, Mustafa Alper; Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, istanbul 2010, s. 178.

335 BUZ, Vedat; is Sahibinin BK. 369’a Gére Eser Sozlesmesinin Feshi, BATIDER 2001, C. XXI, S. 2, s. 235;
bkz. dn. 313.

33 TANDOGAN, (Arsa), s. 49.
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yapilan kismin dederi tespit edilirken, objektif dederi yerine, taraflar

arasindaki sdézlesmede yer alan deder esas alinacaktir®®’.

Doktrinde BK. md. 365/I1 geredi yapilacak hesaplamada ydnteme
iliskin bir fikir birligi bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin Yargitay ictihatlari
irdelendiginde ise Yargitay ictihatlarinda BK. md. 365/II kapsaminda bir
feshin gerceklesmesi durumunda, muiteahhidin imal ettigi kisimla orantili
Ucret almak istemesi halinde, hesaplama yonteminin; isin yapiminin gétiaru
bedelle ylkimlenen davalinin hak ettigi is bedelinin, gergeklesen imalatin
toplam ise gére fiziki oraninin bulunmasi ve bunun goétird bedelle
oranlanmasi yolu ile hesaplama yapilmasi seklinde olacagi igtihat
edilmistir®3®, Ayrica diger iade yollarinin da bu dénemde yerine getirilecegi
belirlenmistir. Uygulamadan gelen bu ydntem uyarinca objektif dederlerin
her zaman sozlesme bedeli ile denk olmasi beklenemeyecedi gibi daha az
veya daha fazla da olabilecek olmasi neticesinde bu hesaplama yontemi
kanaatimizce de isabetlidir. Nitekim taraflar bu durumda bir 6ngdride
bulunduklarindan menfaat catismasinda bilinen tek veri olan géturlu bedel
taraflarca bilinmis olacak ve bu suretle, taraflar bu ihtimale de hazirlikl
olabileceklerdir. Ancak burada goéturi bedelin esas alinmasinin her zaman
taraflarin menfaatlerini dengeleme gorevini ifa etmeyebilecegi ve bu
durumda, piyasa dederleri ile gotlri bedelin karsilastiriimasi yapilarak
taraflar arasindaki dengeyi en isabetli saglayacak olan hangisi ise o degerin
esas alinmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Ancak dengenin ne sekilde
belirlenecedi irdelendiginde; eser sdzlesmesinde insaatin gotlri bedele
oranlanmasi halinde oraninin ytksek olmasi gibi is sahibinin menfaatlerinin
zedelenecegi hallerde; taraflarin kusuru olmaksizin ve tim piyasayi
etkileyen beklenilmeyen hal nedeniyle piyasa dederleri esas alinmahdir.
Beklenilmeyen halin toplumun geneline sirayet etmemesine karsin, sadece

taraflari etkilemesi durumunda goétird bedelin esas alinmasi gerekecektir.

37 BUzZ, s. 235.

%8 yarg. 15 HD., 10.04.2002 tarih, 2001/5701E. ve 2002/1742K. sayili karar; “Daval, isin yapimini gotiri
bedelle yuklenmistir. Hak ettigi is bedeli, gerceklesen imalatin toplam ise gore fiziki orani bulunmak ve
bunun gotird bedelle oranlanmasi sonucu hesaplanmasi gerekir. Bu sekilde elde edilen is bedelinin
toplam 6demeden mahsubuyla, fazla 6demenin varligl halinde, bunun davalida sebepsiz zenginlesme
olusturacagindan tahsiline karar verilmesi gerekirken, bu istek kalemin reddi dogru olmamis, bozulmasi
gerekmistir.” (Kazanc igtihat Bankasi, 03.01.2010).
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Eserin imal olunan kismi ile orantili Gicret alinmasi asamasinda oranlama bu

esaslara gore yapiimahdir.

Doktrinde, toplama ve kesinti metodu olmak Uzere iki ayri hesaplama
yontemi oldugu belirtilmistir. Eser sozlesmesi toplama yonteminde iki
asamaya ayrilmakta olup; birinci asamada, fesih beyanindan o6ncesi ele
alinmakta ve bu yontemle eserin feshe kadar tamamlanmis kisminin dederi
tespit edilmektedir. Ikinci asamada ise heniiz tamamlanmayan kisimla ilgili
miteahhidin elde edecedi kar eklenecektir’*. BK. md. 365/I1 anlaminda
fesihte ise muteahhidin elde edecedi karin, fedakarligin denklestirilmesi
geredgi hesaba dahil edilmesi s6z konusu olmayip, taraflar arasinda
s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki hal meydana getiriimeye calisiimaktadir.
Eser sdzlesmesinin gotlirld dcretle kararlastirlmasi halinde, fesih anina
kadar muiteahhit tarafindan yerine getirilen edimlerin, sézlesme geregi
yerine getirilmesi gereken toplam edime oraninin goétlrt Ucrete
uygulanmasi gerekmektedir. Toplama metodu ile ilgili muiteahhidin
yapmaktan kurtuldugu masraflarin da miuiteahhide 6denecek kisimdan
dusilmesi ve ortaya ¢cikan miktarin miiteahhide 6denmesi gerekmektedir**°.
Kesinti metodunda ise sdzlesmeyi fesheden is sahibi tarafindan miteahhide
O0denecek tazminat belirlenmektedir. Bu yéntemde, sézlesmede taraflarca
belirlenen bedelden, miteahhidin fesih tGzerine eseri tamamlama borcundan
kurtulmasi sebebiyle yaptigi tasarruflar ile serbest kalmasi neticesinde elde
ettigi ya da kasten elde etmeyi ihmal ettigi kazanglarin disilmesi ile

tazminat miktar bulunmaktadir?*

. Bu tazminat cercevesinde BK. md. 369
kapsaminda kar konusu kesinti olarak sayillmamistir. BK. md. 365/II
dairesinde ise iade borclarinin s6z konusu oldugu tasfiye yonteminde
muteahhidin elde edecedi karin 6denmesi s6z konusu degildir. Bu iki yontem
ile tazminat miktarinin belirlenmesinde bir engel olmadigi gibi; benzer

sonuglar vereceklerinden her ikisi de kullanilabilecektir®*?.

39 BUz, s. 235.

30 Buz, s. 240.
#1BUZ, s. 242.

328Uz, s. 253. vd.
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Eser sozlesmelerinde taraflarin tasfiyenin Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi‘ne gore yapilmis olacagini kararlastirmis olmalar halinde ise
Sartnamenin tasfiyeye iliskin 47. maddesi, Sarthamede getirilen tasfiye
dizeni bir bakima sozlesme eki niteligi tasidiindan dogrudan dogruya

uygulama alani bulacaktir.

2.3. BK MD. 365/II KAPSAMINDA FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI ILKESININ ONEMI

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin miteahhidin ve is sahibinin
karsilikli  tazminat taleplerinde s6z konusu olmasi gerektigi doktrinde
belirtilmis ve bu konuda catisan iki menfaatten birinin digerine feda edilmesi
halinde, fedakarliktan yararlanan tarafindan meydana gelen zararin
giderilmesi gerektigi ifade edilmistir>*. Zaruret hali, bir kimsenin kendisinin
ya da didger bir sahsin, sahis ya da malvarlhidini korumak amaciyla, bir
zarardan ya da derhal meydana gelecek tehlikeden korumak igin baskasinin
malvarligina  zarar vermesi olarak tanimlanmistir.  Fedakarhidin
denklestirilmesi ilkesi geregi, zaruret hali sonucunda Gginci kisinin malini
zarara udratan kisi, mali zarar gorene tazminat borcu ile borclanmis
bulunmaktadir. Kendisini derhal gerceklesecek bir tehlikeden korumak icin
baskasina zarar veren kimsenin, fiili hukuka aykirn olmasa ve kusurlu
sayllmasa dahi karsi tarafa uygun bir tazminat vermek zorunda olmasi
haline benzer sekilde, ifa gucligl sebebiyle sbdzlesmeden doénen
muteahhidin de is sahibine bu nedenle bir tazminat 6demesi gerektigi

belirtilmistir’**.

Bu goriste, miuiteahhidin ifa engeli karsisinda ifadan
kurtulan is sahibine “nimet kilfete goredir” hukukun genel ilkesi geregi
teknik anlamda tazminattan ziyade, risk bedeli veya s6zlesmeden kurtulus

bedeli olarak ifade edilen bir tazminat édenmesi gerektigi savunulmustur®.

33 BAYGIN, s. 127.

BAYGIN, s. 127.
BAYGIN, s. 127; SEROZAN, (Dénme), s. 382; GULEKLI, s. 67.
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2.4. BK 365/II. MADDE UYGULAMASINDA ESER
SOZLESMESININ TARAFLARINDAN BIRININ KAMU TUzEL Kisisi
OLMASI VE FIYAT FARKI ILE SOZLESMENIN FESHINI DUZENLEYEN
KARARNAMELERIN UYGULANMASI MESELESI

1974 yilindan bu yana idareye belli esaslara gére birim fiyat tespiti ve
fiyat arttirma ya da so6zlesmenin feshini kabul yetkisi veren Kanun
Hikminde Kararnameler cikartilmistir. Bu kararnameler ile muteahhitlerin
idare ile eser sézlesmesi imzalamalari halinde ekonomide zaman zaman
gerceklesen devallasyon ve enflasyon karsisinda zarara udgramalarini
engellemeyi saglamak igin kamu sektériine giren kuruluslarin ihaleye
cikardiklari isleri yuklenen miuteahhitlerin ekonomik sartlarin 6nceden
tahmin edilemeyen ya da tahmin edilmesine karsin meydana gelmeyecedi
kabul edilen dedismesi ve o6zellikle olaganistl boyutlara ulasan enflasyon
sonucu, s6zlesmelere devam edilmesinin asiri gic¢ hale gelmesi sebebiyle
sézlesmelerin durumu dizenlenmektedir’*®. 2001/2862 sayili 88/13181
saylli kararnameyi degistiren ve ek getiren kararname disinda toplam alti

adet kararname bulunmaktadir3®’.

Ilk dért kararname ile yeni birim
fiyatlarinin tespit ve fiyat artis yuzdesi ile fiyat farkini uygulamada idare
yetkili kihnmistir. Son iki kararnamede ise idare yetkili degil zorunlu
kihmmistir. Doktrinde ve vyargl kararlarinda bu kararnamelerin idare
acisindan baglayici olup olmadigi sorunu tartisiimis ve bu konuda Yargitay
ictihadi Birlestirme Blyiik Genel Kurulu’nun 24.11.1986 tarih, 1986/2E. ve
1986/2K. sayili ictihadiyla®>*® bu kararnamelerin, genel bitceye dabhil
idareler, katma biitceli idareler, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve mahalli

idareler acisindan uygulanabilecegi belirtilerek, bu sorun ¢ézilmistir.

Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun isbu kararinda,
kararnamelerin uygulanmasi genel olarak kabul edilmis ise de, her olayin
ozelligine gore kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin, MK. md.2'de yer

alan hususlar dikkate alinarak hakimin takdirine birakilmasi gerektigi

% TANDOGAN, (Borglar), s. 118; UYGUR, s. 920-921.

Diger kararnameler, 03/04/1974 tarihli 7/7993 sayili; 11/03/177 tarihli 7/13220 sayili;; 14/07/1978
tarihli 7/15990 sayili; 11/03/1980 tarihli 8/505 sayili; 18/03/1981 tarihli 6/2574 sayili ve uygulanmakta
olan son 01/07/1988 tarihli 88/13181 sayili Bakanlar Kurulu Kararnameleri.

**® Yarg. IBK. 24.11.1986 tarih, 1986/2E. ve 1986/2K. sayili karar (Kazanci ictihat Bankasi, 03.02.2010).
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sonucuna varimistir. BK. md. 365/1'de vyuklenicinin vyapilacak seyi
kararlastirilan fiyattan yapmaya mecbur oldugu kural olarak benimsenmis,
maddenin 2. fikrasinda ise “fakat evvelce tahmin olunamayan veya tahmin
olunup da iki tarafga nazara alinmayan haller isin yapilmasina mani olur
veya yapilmasini son derece hakim, haiz oldugu takdir hakki dolayisiyla ya
takarrur eden bedeli tezyit veya mukaveleyi fesheyler” denilmek suretiyle
isin yapimini son derece zorlastiran sartlarin olusmasi halinde fiyatin
arttirilabilecegi ya da akdin bozulabilecedi kabul edilerek hakimin takdirine
bu hususlarin birakildigi ifade edilmistir. Doktrinde TANDOGAN da bu
Olcutlere yer vermekle kararnamelerin uygulamalarinin hakimin takdirine
birakildigini belirtmektedir**®. Yargitay bir baska ictihadinda gétirii bedelli
ya da birim fiyatlarla yapimi kararlastirilan islerde sézlesmelerinde fiyat farki
verilmeyecegdi ve bedelin higbir sekilde ileride cikartilacak kararnameler ile
de arttinlmayacadinin kararlastirildigi hallerde dahi Bakanlar Kurulu’nun bu
sbzlesmelere de mudahale edecek nitelikte kararname c¢ikarma yetkisi
olmadigini belirtmistir®*°. Nitekim bu kararda bu yetkinin yasayla taninmasi
halinde bile, mevcut s6zlesmelere, kamu dizenine iliskin nedenler disinda
mudahale edilemeyecedini; bu durumda, fiyat farkinin s6zlesmeye
dayanilarak istenilemeyecegdi ve fakat BK. md. 365711 maddedeki kosullarin
olusmasi halinde ancak hiikiim altina alinabilecegini belirtmistir. Yargitay bu
kosullarin gerceklesip gerceklesmediginin MK. md.2'deki hususlar dikkate
alinarak hakim takdirine birakilmasi gerektigine de isaret etmistir.

Ancak bu kararnamelerin 6zel hukuk acisindan adli mahkemeleri

baglayici yoni bulunmadidi yine bu kararda ictihat edildigi gibi, doktrinde de

31, Diger bir yorumda ise séz konusu kararnamelerin Idareler

belirtilmigtir
yéniinden, Bakanlar Kurulu'nun sdzlesmenin tarafi olan Idarelere, konu ile
ilgili emir ve talimat verme yetkisine sahip bulunmasi nedeni ile baglayici
olmasina karsin; soézlesmenin diger tarafinda yer alan miteahhitler

acisindan ise baglayici olmayacadi ifade edilmistir®2.  Doktrinde

** TANDOGAN, (Borglar), s. 272.

Yarg. 15. HD., 17.03.2003 tarih, 2002/4636E. ve 2003/1326K. sayili karar (Kazanci ictihat Bankasi,
03.01.2010)

*1 TANDOGAN, (Borglar), s. 128 vd.

YASAR, s. 98; KAPLAN, s. 156.
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kararnamelerin Borclar Kanunu ve Anayasa’ya aykiri yoénleri oldugu
belirtilerek  elestirilmistir.  Elestiriler 6ncelikle Bakanlar Kurulu’nun
sbzlesmeye muldahaleye ydnelik kararname c¢ikarmasina yoénelik
getirilmistir. Nitekim taraflarin anlasmasi olmaksizin kararname ile
sOzlesmenin  degistiriimesinin - mUmkin olmadigi esasinin, sadece
muteahhitlerin artirrm ya da fesih talepleri yoninden degil, idarenin fiyat
indirimine veya feshe karsi zorlamasi acgisindan da gecerli oldugu ifade
edilmistir®>3. Doktrinde ayrica miiteahhide yapilan kismin verilmesine karsin
mahrum kalinan kar bedelinin verilmemesine iliskin kararnamelerin BK. md.
369'da dizenlenen tam tazminat esasina aykiri bir 6zellik tasidigi ifade

edilerek elestiride bulunulmustur®*,

2.5. BK. MD. 365/11 NEDENIYLE ACILACAK DAVALARA ILiSKIN
GOREV VE YETKI MESELESI

Beklenilmeyen haller nedeniyle acilacak davanin, kanun koyucunun
Ozel yetki kurallari kapsamina dahil olmasi sebebiyle, her davanin davalinin
ikametgahi mahkemesinde acilacagina dair genel yetki kurali gcercevesinde
degerlendirilmesi mimkin degildir. Nitekim HUMK md. 10’da belirlenen 6zel
yetki kurallari c¢ercevesinde, eser soOzlesmesinin bir sdzlesme olmasi
sebebiyle genel yetkili dedil, 6zel yetkili mahkemelerde dava aciimasi
mimkindir®®., HUMK md. 10'da sézlesmeden dogan uyusmazliklar ile ilgili
iki farkh yetki ongorilmis ve sdzlesmenin ifa olunabilecedi veya yapildidi
yerde ifa edilebilecedi dizenlenmistir. Ancak ifa olunacak yerin belli
olmamasi halinde BK. md. 73’Un yol gdsterecedi belirtiimistir’>®. Bu
cercevede eser sdzlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshi halinde
BK. md. 365/II geredi feshi s6z konusu oldugunda, miuteahhit tarafindan
dava yolu ile sézlesmenin feshi yolunun secgilmesi halinde HUMK md. 10
hikmi, BK. md. 73 ile birlikte degerlendirilmesiyle eserin bulundugu ya da

ifa yeri mahkemesi yetkili olacaktir.

3 TANDOGAN, (Borglar), s. 130.

TANDOGAN, (Borclar), s. 131.
KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Ders Kitabi, Ankara 2007, s. 165.
KURU/ASLAN/YILMAZ, s.176.
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Eser so6zlesmesi ile ilgili acilacak davaya bakmakla gérevli olan
mahkeme ise yine HUMK cergevesinde belirlenebilecektir. HUMK'un ilk sekiz
maddesinde gdrev hususu irdelenmis olup, gdérevli mahkeme kanun
koyucunun belirledigi parasal sinirlar dahilinde tespit edilecektir. Bu
cercevede, eser soOzlesmelerinde dava dederinin gotliri bedel Uzerinden
belirlenecektir. Beklenilmeyen hal nedeniyle dava acan miuteahhidin
o0deyecedi bedel de, eserin ¢ok az bir kisminin tamamlanmis olmasi halinde
dahi, sézlesme ile kararlastirilan bedel HUMK md. 1/II kapsaminda davanin
konusunun para alacagi olmasi sebebiyle gorev siniri da bu miktara gore
belirlenecektir®>’. Gérev konusunda siniri sulh hukuk mahkemesinin stiinde
olan davalarda, is bolimu konusu dederlendirilerek gorevli mahkeme tespit
edilecektir. Buna gore parasal sinirin tzerinde olan ve taraflarin tacir oldugu
ya da ticari isletmesi ile ilgili davalarda goérevli mahkeme asliye ticaret
mahkemeleri olacak ve fakat bu haller disinda gérev sinirinin altinda olmasi
halinde ise sulh hukuk mahkemeleri, gbérev sinirinin Uzerinde ise asliye

hukuk mahkemeleri gérevli mahkeme olacaktir>®8,

Beklenilmeyen haller nedeni ile sézlesmenin feshi igin acilacak

davanin tiriiniin eda davasi, tespit davasi veya insai dava niteliginde3>°

olup
olmadiginin irdelenmesi halinde; doktrinde bir goriis hakkin kullaniimasi igin
hakim kararinin mutlaka gerek olmamasi sebebiyle, miteahhidin hakkini
dava yolu ile kullanmasi halinde, hakim kararinin bildirici, yani bir tespit
karar olacagini ileri sirmustir®®®. Baska bir goriis ise miteahhidin secimlik
hakkini mutlak dava yolu ile kullanmasi gerektigini ileri sirmis ve hakim
karari insai bir karar olacagindan, dava tirinin insai dava olacagini

%1 Miteahhit tarafindan dava yolu ile hak kullanildiginda, bu

belirtmistir
dava tlrldnin tespit davasi oldugu soylenebilecektir. Ancak miteahhidin
secimlik haklarindan hangisini kullanmasi gerektigi seklinde bir tespit davasi
acmasinda hukuki yarari oldugu dislinilemeyeceginden; miteahhidin kendi

iradesine ve menfaatlerine uygun olarak secim hakkini kullanacagi ve sectigi

7 KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 132.

8 KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 218 vd.

3% KURU/ASLAN/YILMAZ, s. 324 vd.

%0 BAYGIN, 5.108; CIGERIM, s. 115.

GAUCH, Art.373, Nr.13 (Nakleden TANDOGAN, (Borglar), s. 115.); Aksi goris igin bkz. BAYSAL, s. 225-
226.
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yolun hikidmlerine is sahibi tarafindan uyulmamasi halinde onun bu
sonuclara uyulmasini saglayici sekilde bir ifa davasi agmasi miumkindir3®2.
Is sahibinin miteahhidin secmekle kullandi§i fesih hakkinin yerinde
olmadigini ve kabul etmedigini ifade ederek miteahhidi edim davasi agmaya
zorlamasi durumunda da; muteahhidin davasina cevap verirken kullanilan
secimlik hakki degil, diger hakkin kullaniimasinin gerektigine iliskin savunma

363 Is sahibinin mditeahhidin actigi davada segilen yolun

yapabilecektir
yerinde olmadigini ileri strmesi halinde, hakim tarafindan miteahhidin
kullandigi secimlik hakkin hukuka uygun olmadigina karar verilmesi
durumunda, hakimin verdigi karar insai nitelikte olacagindan, dava tespit

davasi vasfinda olmayacaktir®®?,

2.6. HAKIMIN SOZLESMEYE MUDAHALESI, HAKIMIN TAKDiR
YETKISININ SINIRLARI VE KRITERLERI

2.6.1. Hakimin Soézlesmeye Miidahalesi ve Takdir

Yetkisinin Sinirlari

Hakimin talep (zerine soOzlesmeyi bizzat kendi koydugu kuralla,
degisen hal ve sartlara uyarlamasi “dar anlamda hakimin sbézlesmeye

365

mudahalesi” olarak tanimlanmistir’™>>. Bu anlamda, hakim hukuki ¢6zimu

tespit ederken, genel olarak sbézlesmenin slresinden veya so6zlesmenin

siresinin uzatilmasi imkanlarindan birini segmekte serbesttir>®.

Doktrinde davaci talebi ile hakimin badl olup olmadigi konusu
tartisiimis ve bedel artirrm talebi ile sézlesmenin feshi taleplerinin kademeli
olarak dava dilekcesinde talep edilmis olmasi halinde bir sorun bulunmadigi
ve hakimin, her iki secenedin de talep dahilinde olmasi sebebiyle, birine

karar verebilecedi belirtilmistir®®”. Miteahhidin bu taleplerden sadece birini

%2 CiGERIM, s. 115.

CIGERIM, s. 114.

CIGERIM, s. 115.

KAPLAN, (Sozlesme), s. 156; DURSUN, Sanem Aksoy; Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi
Tamamlamasi, istanbul 2008, s. 10 vd.

¢ ERMAN, s. 113 vd.; KAPLAN, (Sézlesme), s. 156; ARAT, s. 187; BAYSAL, s. 271; TOPUZ, s. 340.

ERMAN, s. 117.
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talep etmesi halinde, tespit davasi acilmissa hakim tarafindan hukuki

durumun niteligi konusunda bir dederlendirme yapilacaktir.

Eda davasinin acildigi durumlar ile ilgili olarak doktrinde iki farkh
goris ileri strilmistir. Ilk géris, mahkemeye eda davasi seklinde
mulracaat edilmesi halinde acilan iptal davasinda hakimin sdézlesmenin
degistiriimesine karar vermesi durumunda bedel artirmina karar
verilebilecegi ve fakat yeni sartlara uydurulmasi yéninde dava aciimis
olmasi halinde ise; sb6zlesmenin hakim tarafindan feshedilemeyecegi, aksi
halin talebi asan karar niteliginde olacagi belirtilmistir®®®. Baska bir gériise
gore, hakim kural olarak HUMK madde 74 geregi iki tarafin iddia ve
savunmalari ile badgli olmasina karsin, inceleme ve dederlendirmeleri
sonunda talepten noksanina karar verebilecektir. Bu cercevede, hakimin
takdir hakki nedeniyle sadece ucret artirrminin talep edilmis olmasi ve
bunun yani sira, is sahibi bu talebe karsi fesih talep etmemis olsa dahi

369 Kanaatimizce hakimin

hakim sdzlesmenin feshine karar verebilecektir
hakimin taleple baghlik ilkesi geredi hareket etmesi gerekmesi neticesinde,
bu ilke g6z ardi edilerek takdir hakkindan bahisle, talepten baskasina
hikmetmesi usule aykiri olacagindan, bu gorisin yerinde dedildir. Diger
bir gorlisii savunanlar ise sézlesmenin dedisen hal ve sartlara uyarlanmasi
konusunda hakimin yetkisinin s6zlesme ile sinirli olmadigini ve hakimin
sozlesmenin siresinin degistiriimesine karar verebilecegdini ifade etmislerdir.
Buna goére, BK. md. 365/II'de dlizenlendigi Gzere borglunun sbézlesmenin
sona erdirilmesini talep etmis olmasi halinde de, hakim edim miktarini
arttirabilecek, buna karsilik taraflardan birinin s6zlesmenin degistirilmesinin
etkilerini karsilamaya hazir oldugunu bildirmesi halinde de diger tarafin fesih
talep edemeyecedinden bahisle, bu anlamda hakimin yetkisinin sinirlanmis
370

oldugu kabul edilmistir’”®. Bu go6ris de madde lafzina uygun

dismemektedir.

Bu cercevede, aclk olan madde lafzindan, miteahhidin hakimden

sozlesmeye kendi talebi ile midahale edilip edilmeyecedini talep ve dava

%8 ERMAN, s. 118.

BAYGIN, s. 109-110.
BECKER, s. 633.
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ettigi, hakim karsisina gelinmesi asamasina kadar miteahhidin temelde
hazirladigi ve menfaatine olan yolu iradesi ile segerek geldigi
dusianuldaginde, hakimin tespit karari vererek hukuka uygun olup olmadigi
yoninde bir denetimde bulunmasi ve taleple bagh olarak bir karar vermesi

gerekmektedir.

Hakimin BK. md. 365/II'de dizenlenmis olan ¢6zim yollarindan baska
bir yola hikmetmesine imkan bulunup bulunmadigina dair gorisler
incelendiginde; bir gortisiin madde lafzi ile bagll kalinmaksizin hakimin Ucret
artirnmi disinda sire uzatimi gibi baskaca o6nlemler alarak sbézlesmeye

miidahale edebilecedini savundudu anlagilmaktadir®”!

. Kanaatimizce yerinde
olan diger bir gbérist savunanlar ise madde lafzinda yer alan haklarin kanun
koyucu tarafindan sinirl sayi ilkesine gére diizenlendigi ve bu nedenle,
madde lafzinda olmayan bir yolun kabullinin mimkin olmadigini ifade

etmiglerdir®’2.

2.6.2. Hakimin Takdir Yetkisini Kullanirken GoOzetmesi

Gereken Kriterler

Hakimin eser sdzlesmesinin beklenilmeyen haller nedeniyle feshine
veya (cretin arttinlmasina karar verirken, hangisini tercih edecedine iliskin
karar yetkisini kullanmasi asamasinda gdzetmesi gereken Kkriterler
bulunmakta olup; bu kriterler yoéninden doktrinde goris birligi
bulunmaktadir. Esas olarak, taraflarca sézlesmenin akibeti konusunda
anlasmalari ve bu hakimin bu anlamda kararinin daima yedek ¢ézim niteligi

373, Hakim karari sézlesme ilgili olmali ve

tasimasi gerektigi belirtilmistir
hakimin intibak kurali tesis ederken, taraflarin, sdzlesmenin kurulusu
sirasinda hakkinda hukim tesis edilmemis haller hakkinda nasil bir
kararlastirmada bulunacaklarina iliskin farazi iradelerinin dikkate alinmasi
gerekmektedir®’*. Hakim karar verirken ayrica 6rf, adetin yani sira hak ve

nefaset kurallari cercevesinde ve kanun boslugunu dolduracak nitelikte ve

31 ERMAN, s. 111.

TANDOGAN, (Borglar), s. 256; BAYGIN, s. 114.

KAPLAN, (So6zlesme), s. 158; ARAT, s. 165.

7 KAPLAN, (Sozlesme), s. 159; DURSUN, s. 101; Aksi goriste olan ARAT, hakimin s6zlesmeye miidahale
yaparken taraflarin subjektif 6l¢l niteliginde olan ortak farazi iradelerini aramak yerine, duiristlik
kuralinin objektif 6lgUstinden yararlanmasi gerektigini ileri siirmektedir, s. 190.)
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kiyas yolu ile hitkiim tesis etmelidir®’®>. Doktrinde eserin tamamlanmis ya da
eserin imalati fazlaca ilerlemis olmasi halinde, is sahibinin esere ivedilikle
ihtiyaci olmasi durumunda; sézlesmenin taraflarinin Gcret artirim
yapillmasinda anlasmalarina karsin, artirnm miktarinda anlasmamis olmalari
halinde hakimin Ucret artinrmina karar vermesinin yerinde olacadi
belirtilmistir’’®. Ancak eserin yapimina heniiz baslanmis olmasi, sézlesmeye
devam edilmesinin is sahibi yoninden adir olmasi veya Ucret artinrminin is
sahibi tarafindan kabul edilemeyecek bir noktaya ulasmasinin s6z konusu

olmasi halinde sdzlesmenin feshinin gerekecedi degerlendirilmektedir®”’.

Gotlrt  Ucretin hakim tarafindan arttinlmasina karar verilmesi
halinde, miteahhidin olagan rizikosu disinda kalan masraf artinmlari da
dikkate alinacaktir. Bu nedenle, miteahhidin Gcret artirrmina ragmen kar

378

elde edemeyecedi gibi, zarar etmesi de s6z konusu olabilir*’®. Taraflarin

ekonomik glicii de hakimin takdir hakkini kullanmasinda etkili olabilir®’®.
Hakim dcret artisina karar vermesi halinde, sb6zlesmeyi bu defa is sahibi
acisindan katlanilmaz hale getirmemelidir®®°. Zira doktrinde, BK. md.
365/II'nin uygulanmasi asamasinda, sézlesmedeki dengenin Ulcret artirimi
suretiyle so6zlesmenin dedisen sartlara uydurulmasi yoluna gidilmesinin
taraflarin ¢ikarlarina ters dismesi halinde, sézlesmenin feshine karar

381

verilebilecegdi belirtilmistir’®*. Diger bir goris ise, BK. md. 24/b.4'te yer alan
s6zlesmenin gerekli vasiflarinda hata disincesini dayanak olarak gdstermis
ve BK. md. 25/II'de dizenleme altina alinan hata haline disen tarafin
dardstlik kurallarina aykiri sekilde bu hale dayanmasinin yasak olmasi ve
Ozellikle muhatabin hataya dlisenin gercek amacina uygun olan sézlesme
sartlarini kabul etmeye hazir oldugunu beyan etmesi lGizerine; bu asamadan

sonra s6zlesmenin iptal edilemeyecedi kuralinin kiyas yolu ile uygulanmasini

73 KAPLAN, (Sozlesme), s. 160.

TANDOGAN, (Borglar), s. 113; ERMAN, s. 112; BAYGIN, s. 112; TUNCOMAG, (Borclar), s. 1061.
BAYGIN, s. 112; TANDOGAN, (Borclar), s. 113.

78 TANDOGAN (Borglar), s. 256; GOKYAYLA, s. 235.

7 TANDOGAN, (Borglar), S. 256.

ERDIN, s. 387; GURPINAR, s. 151; GOKYAYLA, s. 235

ERMAN, s. 111.
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ve bu sekilde, asin ifa gicligunin s6z konusu oldugu so6zlesmelerde

uygulanmasinin mimkin oldugunu ileri stirmistir®?.

2 TANDOGAN, (Borclar), s. 242.
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SONUC

Tez konumuz olan BK md. 365/I1 s6zlesmenin taraflarinca édnceden
tahmin olunamayan veya tahmin edilmesine karsin sézlesmede taraflarca
kararlastirilmayan hallerin goétlra Ucretli isin yapilmasina engel olmasi veya
yapiimasini engellemesi halinde; hakimin bedel indirimi yahut sézlesmeyi
fesih yoluna gidebilecedgi ve bu durumun hukuki sonuclari incelenmeye
calisimistir.  Taraflarca o6ngoérilemeyen ya da meydana gelecedi
beklenilmeyen bir halin gerceklesmesi durumunda, bu durumun ayrica
muteahhidin belirlenen goétlra lcretle eseri tamamlamasini zorlastirmasi ya
da engellemesi halinde BK md. 365/I1 hikmi{ geredi kural olarak
sdzlesmenin muteahhit tarafi, somut olaydan hareketle bazen is sahibi, isbu
maddede belirtilen segimlik hakki kullanabilecektir. Secgimlik hak geregi
muteahhit dilerse hakime miracaatla sézlesmenin feshini ya da bedelin
arttirllmasini isteyebilecektir. Muteahhit bu hakkini dilerse irade beyani
ybnelterek kullanabilecek ise de; calismamizda is sahibinin bu beyanin
isabetsiz olduguna kanaat getirmesi halinde dava acarak talepte bulunmasi

gerektigine dikkat cekilmistir.

Calismamizda BK. md. 365/I1 anlaminda sbzlesme bedelinin
arttirlmasina karar verilmesi halinde, miteahhidin olagan rizikosu disinda
kalan masraflarin artinmlarinin  dikkate alinacagi ve bu nedenle,
muteahhidin Gcret artirrmina ragmen kar elde edemeyecedi gibi, zarar
etmesinin de s6z konusu olabilecegi sonucuna ulasiimistir. Ayrica hakimin
Ucret artinmina karar verirken, sdzlesmenin is sahibi acisindan da

katlanilmaz hale getiriimemesi gerektigine dikkat gekilmistir.

Calismamiz kapsaminda sézlesmenin BK. md. 365/II anlaminda feshi
halinde sézlesmenin tasfiye edilecegi, taraflarin fesih ile beraber ifa
etmedikleri borclarinin ortadan kalkacagi, iade borglarinin s6z konusu

olacagdi belirtilmis ve tazminat konusu da incelenmistir.

Calismamizda ayrica BK. md. 365/1I geredi hakime miracaat halinde,
s6zlesmenin ayakta tutulmasinin esas olmasi ve fakat bu durumun mimkin

olmadigi durumlarda so6zlesmenin feshi yoluna gidilmesi geredi irdelenmis
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ve bu suretle, hakimin takdir hakkini kullanirken taleple bagh olmasi
gerektigine de isaret edilmistir. Doktrindeki gorisler cergevesinde yaptigimiz
incelemeler neticesinde, acik olan madde lafzindan, miteahhidin hakimden
sozlesmeye kendi talebi ile midahale edilip edilmeyecegini talep ve dava
ettigi, hakim karsisina gelinmesi asamasina kadar miteahhidin temelde
hazirladigi ve menfaatine olan vyolu iradesi ile secerek geldigi
distndldaginde, hakimin tespit karar vererek hukuka uygun olup olmadigi
yoninde bir denetimde bulunmasi ve taleple bagh olarak bir karar vermesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar miteahhit tarafindan
s6zlesmenin feshi veya bedelin arttirilmasi talebiyle dava acilacak ise de;
yargilama sirasinda hakim, MK. md. 2 hikimlerini de dikkate alarak somut
olay! degerlendirecek oldugundan ve fakat hakimin taleple baghlik ilkesi ile
bagh oldugu da g6z o6nidnde bulundurularak dedgerlendirme yapilmasi

halinde, verilecek kararin aciklayici olacagi sonucuna ulasiimistir.

Tez konumuza iliskin halen vydrarlikte olan BK. md. 365/II'de
miteahhidin s6zlesmeyi fesih hakki oldugu belirtiimis ve feshin hukuki
niteligi tartisiimis ise de, T.C. Basgbakanhk Kanunlar ve Genel
MUdurlagiu’nin 22.01.2008 tarihli gindemde olan Tasarisi'nda tartismalara
son verilerek, madde metnindeki sartlarin gerceklesmesi halinde, doktrinde
genel kabul gorts dodgrultusunda sozlesmeden donllebilecedine iliskin
dizenlenme vyapildigina deginilmistir. Uygulamada yasanan sikintilarin
¢b6zimlenmesine yobnelik olarak, bu dlzenlemeye duristlik kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yuklenicinin dénme yerine ancak fesih hakkini
kullanilabilecegine iliskin bir istisna getirildigine dikkat cekilmis ve taraflar
arasindaki s6zlesme konusu isin yapilma miktarina goére belirtilen istisnai
hikmin uygulanmasinin taraflarin  haklarinin  karsilikli  olarak dikkate

alinacagina yardim olacagi sonucuna ulasiimistir.

Calismamizda ayrica hakimin BK. md. 365/II'de dlizenlenmis olan
¢6zim vyollarindan baska bir yola hikmetmesine imkan bulunup
bulunmadigina dair gorisler lGzerinde yapilan inceleme neticesinde, madde
lafzi ile bagh kalinmaksizin hakimin Ucret artirimi disinda slire uzatimi gibi

baskaca o©nlemler alarak sozlesmeye miidahale edebilecedi goérisiniln;
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kanun koyucunun BK. md. 365/II'yi sinirli sayi ilkesine gore dizenlendigi
sabit oldugundan, yerinde olmadigi sonucuna ulasiimistir. Nitekim 2008

Tasarisi’'nda da, madde metninde hakimin baska bir ¢bézim yoluna

gidebilmesine iliskin dizenleme yapilmamistir.
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