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OZET
MARKA LiSANS SOZLESMESI
Ozyesil, Bengii
Ozel Hukuk
Tez Danismani: Prof. Dr. Ozer SELICI

Eyliil, 2010, 102 sayfa

Marka lisans s6zlesmesi, lisans sdzlesmesi tiirlerinden biridir. Marka lisans s6zlesmesi
ile lisans alan, markanin kullanim hakkini elde etmektedir. Marka lisansinin en Onemli

ozelligi markanin miilkiyetinin lisans verende kalmasidir.

Marka lisans s6zlesmesi tiim unsurlariyla kanunda diizenlenmis bir s6zlesme degildir.
Ancak 556 sayili MarkKHK’de marka lisans sozlesmesi ile ilgili bazi diizenlemelere yer

verilmistir.

Marka lisans sozlesmesi rizai akitler icerisinde yer almaktadir. Karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulur. Marka lisans sozlesmesinin unsurlarini

markanin kullanilmasinin saglanmasi, lisans bedeli ve taraflarin anlagmasi olusturur.

Birinci boliimde marka lisans sdzlesmesinin tanimi ve hukuki niteligi {izerinde
durulmustur. Bu boliimde marka lisans s6zlesmesinin tiirleri ve benzer sozlesmelerle

karsilagtirilmas1 yapilmistir.

Ikinci boliimde marka lisans sdzlesmesinin kurulmasi ve hiikiimleri incelenmistir. Bu
asamada marka lisans sozlesmesinin taraflari, sézlesmenin asgari igerigi, unsurlart ve

hiikiimleri ele alinmustir.

Ugiincii béliimde marka lisans sdzlesmesinin sona erme nedenleri agiklanmustir.
Marka lisans soOzlesmesi, siirenin bitimi veya soOzlesmede kararlagtirilan sartlarin
gerceklesmesi halinde sona erebilir. Ayrica 6liim, iflas, olagan ya da olaganiistii fesih ile de

sona erebilmektedir.



ABSTRACT
TRADEMARK LICENCE AGREEMENT
Ozyesil, Bengii
Private Law
Thesis Advisor : Prof. Dr. Ozer SELICI

September, 2010, 102 pages

Trademark licence agreement is one of the various licence agreements. By contracting
licence agreement, licensee shall have the usage rights of the trademark. Most importantly,

the licensor retains the ownership of the trademark during the life of the contract.

Although the licence agreement terms are not fully regulated by legislation, there are a
few articles regarding trademark licence agreements in Statuory Decree of Protection of

Trademarks ( No:556 ).

As a consensual contract characteristic of a Trademark Licence Agreement, it shall be
executed by mutual and consentaneous declaration of intents. The primary matters of a
trademark licence agreement are royalty, mutual and consentaneous agreement, fully provided

usage of trademark.

Description and quality of trademark licence agreement is studied in first section.
Types of trademark licence agreements and its comparison with similar agreements shall take

place in this section.

In second section the execution of trademark license agreement and its provisions will
be examined. In this context, the contracting parties, obligatory content of the agreement, the

elements, provisions and the obligatory content of the agreement will be discussed.

In third section, annulment and termination of the trademark licence agreements such
as the expiration of the contract, fully implementation of the terms of the trademark licence

agreement, death of the licensor, invalidating causes will be explained.
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GIRIS

Diinyada ve iilkemizde ticaret hayatinin gelismesi piyasaya arz edilen mal ve
hizmetlerin artigin1 da beraberinde getirmistir. Ticaret hayatinin temelini teskil eden mal ve
hizmetleri tiiketicilere sunan igletmeler zamanla kendilerine ait olan mal ve hizmetlerin diger
isletmelerden farkliligin1 belirlemek ihtiyacini duymuslardir. Bu amagla bir igletme tarafindan
tilkketicilere sunulan mal ve hizmetlerin diger isletmelerden farkliligini belirleyen marka

kavrami yaratilmistir.

Isletmeler tarafindan mal ve hizmetlerin marka altinda tiiketicilere sunulmasi
markanin yayginlasmasina ve zamanla ekonomik deger kazanmasina yol agmistir. Markanin

ekonomik deger kazanmasi yasal diizenleme ihtiyacini da beraberinde getirmistir.

Tirk marka mevzuatinda ilk diizenleme 1288 (1872) tarihli Nizamname ile
yapilmistir. 1288 (1872) tarihli ve 1289 (1880) tarihli iki zeyli de ¢ikarilan bu Nizamname
1888 (1304) tarihli “Fabrikalar Malumati ile Egyay:1 Ticarlyeye Mahsus Alameti Fabrikalara

Dair Nizamname” ile yiiriirlikten kaldirtlmigtir.

1304 tarihli nizamname 1857 tarihli Fransiz Markalar Kanunundan esinlenmis ancak
Fransiz Markalar Hukukunda o6nemli geligmeler saglanmasina ragmen bu nizamname
gelismeleri takip edememis ve sonugta gereksinimleri karsilayamaz hale gelmistir'. Bu
cercevede 1304 tarihli nizamname 03.03.1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu ile
yurlrlikten kaldirilmistir. Ancak 551 sayili kanunun da birtakim aksakliklar icermesi
nedeniyle yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Bakanlar Kurulu tarafindan 24.06.1995
tarihinde 556 sayilh Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname®
cikartilarak Markalar Kanunu’nun sug¢ ve cezalar hakkindaki hiikiimleri ilga edilmis ve daha
sonra da 4128 sayili kanunla tamamen yiiriirlikten kaldirilmistir. 1995 yilinda 556 sayil
KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik ¢ikarilmis olup bu diizenlemenin hiikiimleri

de 2005 yilinda yeni bir yonetmelikle ilga edilmistir.

' DURSUN, Hasan, Marka Hukuku, Ankara 2008, s. 74.

2 «556 sayill KHK. de yer alan hiikiimlerin 89/104 sayili Marka Yonergesi ile 40/94 sayili Topluluk Marka
Tlizigi’ niin, Paris Antlasmasi ve TRIPS hiikiimlerinin lafzi ve amaglar1 1s18inda yorumlanmas: gerekir”;
UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligi'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéoken Ayt Etme Islevi Ile Baglantili
Kavramlarin Yorumu, Istanbul 2008, s. 62 vd.



Tiirk marka mevzuatinda uluslararas: kaynaklar da yer almaktadir. Bu kaynaklar, Paris
Sozlesmesi, TRIPS, markalarin tescili amaciyla mal ve hizmetlerin uluslararasi
siniflandirilmasina iliskin Nice Sozlesmesi, markalarin sekilli elemanlarinin uluslararasi
siiflandirilmasini tesis eden Viyana Sozlesmesi ve markalarin uluslararas: tescili konusunda

Madrid Sézlesmesidir’.

Marka konusunda Tiirkiye’nin ihtiyaglarina uygun ve daha iyi isleyebilecek bir sistemi
uluslararas1 antlasmalara uygun olarak kanunla diizenlemeyi amagladig1 belirtilen ve bir¢cok
yeniligi de biinyesinde barindiran Marka Kanunu Tasar1 metni 19.02.2009 tarihinde TBMM’

ne sunulmus olup halen komisyondadir®.

Marka “resim veya harfle yapilan isaret” anlamia gelmektedir’. 556 sayili Markalarm
Korunmasi Hakkinda KHK’de markanin tanimina yer verilmemis ancak 5. maddesinde marka
“bir tesebbiisiin® mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayurt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar
“mallarin bi¢imi veya ambalajlar1’” gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢gimde ifade
edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaretler” olarak ifade
edilmistir. Oniimiizdeki giinlerde yasalasmas1 beklenen Marka Kanunu Tasarisi’nin 2.
maddesinde ise marka, “bir tesebbiisiin liretimini veya ticaretini yaptig1 mallar1 ya da sundugu
hizmetleri, baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret” olarak

tanimlanmustr’.

Marka kavraminda “isaret ve ayirt edicilik” olmak iizere iki unsur yer almaktadir®.
[saret’ kavrami genel bir kavram olarak kullanilmis olup isaretin marka olarak tescil

edilebilmesi i¢in ¢izimle goriintiilenebilir veya benzer bicimde ifade edilebilir olmasi

* TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, IV. Bas1, Istanbul 2005, s. 338.

*http://www. tbmm. gov. tr/develop/owa/tasari_teklif sd. onerge bilgileri?kanunlar_sira_no=73228, 08.08.2009.
3 http:/tdkterim. gov. tr/bts/?kategori=verilst&kelime=marka&ayn=tam, 05. 12. 2009.

® Doktrinde madde metninde kullanilan tesebbiis sozciigii elestirilmis, marka sahibi olabilecek kisilerin mutlaka
bir tesebbiise bagli olmasi gerekmediginden isabetli olarak isletme sdzcligliniin daha yerinde bir kavram olacagi
ifade edilmistir, (ARKAN, Sabih, Marka Hukuku, Ankara 1998, C. 1, s. 36); Aksi goriiste olan KAYA, tesebbiis
kavraminin kaynak bildirme islevinin bir ifadesi oldugunu ve bdylelikle marka sahibi olabileceklerin ¢evresinin
genisletildigini savunmaktadir, (KAYA, Arslan, Marka Hukuku, istanbul 2006, s.15).

7 www.tbmm.gov.tr, 17.04.2010.

* TEKINALP, s. 343.

% Marka olarak tescil edilmek iizere segilen isaretin orjinal ve yeni olmasma ya da bir mana ifade etmesine
ihtiya¢ duyulmamaktadir. Cilinkii markalar fikir ve sanat eserlerinde oldugu gibi yaratma ve eser sahibinin
ozelligini tasima unsuruna sahip degildir, (YASAMAN, Hamdi, “Marka Olabilecek Isaretler”, I. Istanbul Fikri
Miilkivet Hukuku Sempozyumu, 05-06 May1s 2005, stanbul, s. 135).




gereklidir. Bir diger unsur olan ayirtedici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple diger bir

isaretten farkli olmasini saglayan kriterlerdir'”.

Ayirtediciligi saglamak adina eski caglardan bu yana ticaretle ugrasan kisiler
iirettikleri ya da ticaretini yaptiklart mallar tizerine kendilerini ifade eden isaretleri koyarak
kendileri tarafindan tiiketicilere sunulan mallarin diger isletmeler tarafindan sunulan
mallardan ayirt edilmesini saglamiglardir. Bu isaretler sayesinde tiiketiciler mal ya da
hizmetin kimin tarafindan sunuldugunu anlayabilmiglerdir. Dolayisiyla tarihsel gelisim
icerisinde markanin ilk fonksiyonunu malin menseini gosterme (koken) fonksiyonu
olusturmustur. Koken islevi, bir markanin hangi isletme tarafindan iiretildigi ya da piyasaya
siriildiigiinii gosterir''. Soyle ki alict markay1 goriince o malin hangi isletme tarafindan
tiretildigini anlayacaktir. Bu fonksiyon sayesinde mal ve hizmetlerin yaninda isletme sahipleri
acisindan da ayirtedicilik saglanir ve boylece marka, isletme ve miisteriler arasinda siki bir
bag kurulur'?. Ancak zaman igerisinde marka, koken belirtme fonksiyonunun yaminda malin

kalitesini garanti etme ve reklam gibi onemli fonksiyonlar da kazanmistir .

" TEKINALP, s. 348; Ayirtedicilik unsurunda onemli olan segilecek isaret ile mal yahut hizmet arasinda
algilama baglantisiin kurulmasi ve bu baglantinin mal veya hizmet iizerinde somutlastiriimasidir, (KAYA, s.
33); Ancak bu baglantinin kurulmasi bazen ayirtedicilik vasfinin kaybolmasina sebebiyet verebilir. Ornegin,
televizyon yayimnciligi alaninda kullanilan “multicanal” ibaresi bir markada bulunmasi gereken ve onun diger
markalardan farkliligini saglayacak "ayirdedicilik" unsurunu tagimadigir gibi, sadece cins, g¢esit ve miktar
belirlemeye yonelik bu sézciigiin, marka olarak tesciline 556 sayili KHK’nin 7/c maddesinin de engel teskil
ettigine hitkmedilmistir (Y. 11. HD 09. 11. 2000 tarih, 2000/6135 E., 2000/8767 K. , www. kazanci. com, 05. 12.
2009); Yargitay’a gore tek basina marka olarak tescili miimkiin olmayan bir sézciigiin hatta tek basmna tescili
miimkiin olmayan sozciik "kok" sozciik olsa bile yanina ayirt edici nitelikte ek ve ibareler getirilmesi durumunda
bu haliyle tescili miimkiin olacaktir. Boylelikle tek basina tescili miimkiin olmayan sozciiklerin yanina ayirdedici
nitelikte sozciikler ilavesi ile ve genelde ya isim tamlamasi veya sifat tamlamasi seklinde ortaya ¢ikan ve yeni bir
anlam ifade eden sdzciikler grubunun marka olarak tescil edilebilmesinin, yasal diizenlemenin amacina daha
uygun olacag1 sonucuna varilmistir. Ornegin, tek basina marka olarak tescili miimkiin olmayan Istanbul, Ankara
gibi cografi yer isimlerinin "Istanbul Sarab1", "Ankara Pazarlar1", "Restaurant Istanbul" gibi bir baska sdzciigiin
ilavesi ile meydana gelen sozciikler grubunun ayni renklerin tescilinde oldugu gibi marka olarak tescil
edilebilecegi kabul edilmistir (Y. 11. HD 20. 12. 2000 tarih, 2000/11-1804 E., 2000/ 1814 K. , www. kazanci.
com, 05. 12. 2009); Ayirt edicilik ve isaret unsurlarini haiz olan markanin tescilinin yapilabilmesi i¢in ayrica
kamu diizenine, ahlaka, adaba aykirt olmamasi, dini degerleri ve sembolleri igermemesi, ticaret alaninda cins,
cesit, cografi kaynak gosteren igaret ve adlandirmalardan olmamasi ve 556 sayili KHK m. 7 ve m. 8 de yer alan
mutlak ve nispi red sebeplerine girmemesi gerekir, (YASAMAN, Hamdi/'YUSUFOGLU, Fiilirya/ALTAY,
S.Anlam/AYOGLU, Tolga/YUKSEL, Sinan, Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, Cilt I/II, Istanbul 2004;
YASAMAN/YUSUFOGLU, Cilt I, s. 16); 556 sayili KHK nin 7 ve 8. maddelerinde sayilan sebeplerden birinin
bulunmasi halinde segilen isaret marka olarak tescil edilemeyecektir.

" YASAMAN, “Tanminmuis Markalar ”, Ord. Prof. Dr. Halil Arslanli’min Amisina Armagan, Istanbul 1970, s.
697.

2 UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki Islemler, Ankara 2007, s. 26; Giiniimiizde
koken iglevi bazi alanlarda islevini yerine getirememektedir. Ciinkii tarihsel gelisim igerisinde markalar dnceleri
miitesebbisi daha sonra isletmeyi igaret etmis ve en sonda da marka adeta malin ismi olmustur, (YASAMAN,
Tanminmis Markalar, s. 697); Boylelikle alicilar iiriinleri malin dretildigi isletmeyi 6nemsemeksizin edinmeye
baslamglardir. Ornegin ilag endiistrisinde alicilar ilacin hangi firma tarafindan iiretildigine 5nem gdstermeksizin
ilag satin almaktadirlar, (TEKINALP, s. 356).




Markanin garanti islevi, alicinin giiven duydugu, malinin kalitesine inandig1 igletmeyi
onun markastyla tanimasi anlamma gelir'>. Bu islev sayesinde marka, iizerinde bulundugu
malin kalitesini simgeler hale gelir ve tiiketicinin dikkatini ¢ekmeye baslar'®. Alici, isletme
tarafindan tretilen malin kalitesine inanmaktadir. Boylelikle o igletmenin markasiyla tanidig:
ve kalitesine giiven duydugu mallar1 edinmeyi tercih etmektedir. Ancak bu fonksiyon, isletme
tarafindan iiretilen mal ya da hizmetin belli niteliklere sahip oldugunu ve daima ayni kalitede
mal retildigini taahhiit ettigi seklinde anlagilmamalidir. Bagka bir deyisle isletmelere siirekli
belirli kalitede mallar iiretmesi yiikiimliiligii yiiklenmemektedir. Ancak gercek su ki alicilarin
belli bir markay1 tastyan mallar1 edinmeyi tercih etmeleri isletmenin devamli olarak malin

kalitesini korumasindan kaynaklanmaktadir'”.

Markanin islevlerinden bir digeri reklam islevidir. Markanin iyi bir sekilde
tanitilmasina ve boylelikle miisteri ¢evresinin genislemesine yol agan bir islevdir'®. Alicilar
mallar1 marka sayesinde tanimaktadirlar. Markanin reklamimnin etkili bir bicimde yapilmasi
markanin taninmislik diizeyinin ve o markaya duyulan giivenin artmasi sonucunu dogurur.
Boylelikle alicilar kalite sembolii haline gelmis olan markalara ait mallan tiiketmeye
yonelmektedirler. Marka bu islevi sayesinde aliciy1 kendisine ¢ekmektedir. Dolayistyla marka

kullanldig1 mal ve hizmetlerin reklaminin yapilmasinda bir arag roliinii tistlenmektir'’.

Markalar yukarida agiklanan bu fonksiyonlar sayesinde belirli bir alic1 kitlesine sahip
olmus ve ekonomik degere ulasmistir. Markanin ekonomik degere ulagmasi hukuki iglemlere
konu olmasint da beraberinde getirmistir. Markanin ekonomik degerinden faydalanmak

isteyen marka sahipleri marka tlizerinde hukuki islemler tesis etmeye baslamistir.

556 sayili KHK’nin 15. maddesinde markanin hukuki islemlere konu olabilecegi
acikea diizenlenmistir. Bu hilkkme gore tescilli bir marka bagkasina devredilebilir, miras yolu

intikal edebilir, kullanma hakki lisans konusu yapilabilir, rehin edilebilir.

Markanin hukuki islemlere konu olmasi arasinda sahibine en genis kapsamli yetkiyi

veren hukuki iglem devirdir. 556 sayili KHK’nin 16. maddesinin 1.fikras1 uyarinca marka

3 TEKINALP, s. 356.

4 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 19.

' ARKAN, C. 1, 5.39.

' YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 20, TEKINALP, s. 356.

7 BARKOFF, Rupert M./SELDEN, Andrew C. , Fundamentals of Franchising, 1II. Basi, American Bar
Association, Forum Comittee on Franchising, Chicago 2008, s. 7.



tescil edildigi mal veya hizmetlerin timii veya bir kismi icin devredilebilir'®. Bununla beraber
556 sayilit KHK’nin 18 ve 19. maddeleri uyarinca tescilli bir marka, isletmeden bagimsiz

olarak teminat gosterilebilir' ve haczedilebilir.

Markanin hukuki islemlere konu olabilmesi arasinda inceleme konumuzun kapsamini

lisans sozlesmesi teskil etmektedir.

Markanin lisans sozlesmesine konu olabilmesi markanin ilgili sicile tescil edilmesi
sartina baglanmistir. Ancak her ne kadar markanin hukuki islemlere konu olmasi tescil
edilmis olmasi sartina baglanmis olsa da marka basvurulari tizerinde de hukuki islemler tesis
edilebilmektedir. 556 sayili KHK’nin 22. maddesinde “devir, lisans, intikal, haciz, rehin ve
marka sahibi hakkindaki degisiklikler ile ilgili hukuki islemler marka basvurularina da
uygulanir” hiikmii yer almaktadir. MarkKHK’de getirilen bu diizenleme ile marka
basvurusunun bir malvarligi hakkina konu oldugu kabul edilmektedir®. Dolayisiyla tescil igin
basvurusu yapilmis ancak heniiz tescil edilmemis ya da tescili tamamlanmamis markalar i¢in
de lisans sozlesmesi yapilabilir. Boyle durumlarda lisans alanin marka iizerinde beklenen
hakki olacagindan markay1 adina tescil ettirmek i¢in bagvuruda bulunan kisi de marka lisansi
verebilecektir’'. Bu durumda tescil yapilmasi halinde lisans sézlesmesi bastan itibaren gegerli
hale gelecek, sayet tescil yapilamazsa lisans sdzlesmesi tanitict unsurlar i¢in yapilmis lisans
sozlesmesi olarak degerlendirilecektir®. Ancak tanitict unsurlar ¢alismamiz kapsaminda yer

almamaktadir.

Calismamizda 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname hiikiimleri ile Bor¢lar Kanunu hiikiimleri kapsaminda marka lisans sézlesmesinin

'® Marka isletmeyle birlikte ya da ayri olarak devredilebilir. Her ne kadar marka ve isletme ayri ayri
devredilebilse de bir isletmenin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlagtirillmamissa, isletmeye ait
markalarin devrini de kapsar. Ancak taraflar bu durumun aksini kararlagtirabilirler. Marka sahibi isletmeyi
devreden sdzlesme ile marka tlizerindeki hakkini sakl tutabilir. Yargitay sadece isletmenin aktiflerinin devrinin
markanin da devri sonucunu dogurmayacagina isaret etmistir, (Y. 11. HD, 25. 11. 2002 tarih ve 2002/6575 E. ve
2002/10964 K, KARAN, Hakan/KILIC, Mehmet, Markalarin Korunmas: 556 sayili KHK Serhi ve Ilgili
Mevzuat, Ankara 2004, s. 336).

' Marka rehni sozlesmesi ile de amaglanan markanin paraya ¢evrilmesi sonucunda elde edilecek para ile bir
alacag garanti altina almaktir (TUZUNER, Ozlem, Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk, Tstanbul
2007, s. 17).

** YASAMAN/ALTAY, C. 11, s. 738.

2 OZEL, Caglar, Marka Lisansi Sozlesmesi, Ankara 2002, s. 58.

22 PEDRAZZINI, Mario M., Le Contrat D Entretien, Le Contrat D Edition Le Contrat De Licence, Fribourg
1985, s.133 (OKTAY OZDEMIR, Saibe, Swnai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmast, Istanbul 2002, s.141°den naklen).



tanimi, hukuki niteligi, benzer sozlesmelerle karsilastirilmasi, unsurlari, hiikiimleri ve sona

erme nedenleri incelenecektir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESININ TANIMI VE HUKUKI NiTELiGi

I. Marka Lisans Kavrami ve Tanimi

Lisans, latince “Licere” kelimesinden gelmekte ve “izinli, miisaade edilmis” anlamini

tasimakta olup sozliik anlam “birisini yetkili kilmak veya birisine izin vermek”tir”.

Lisans ile gayri maddi bir hakkin kullanilmasi yetkisi elde edilmektedir. Lisans, lisans

alanin sahip oldugu hukuki durumu ve yetkiyi i¢ine alan toplu bir kavramdir®*.

Marka lisanst ile lisans alan markanin kullanim hakkini elde etmektedir. Marka lisansi
markanin, sahibinin mal varligi i¢inde kalip markanin kullanilmasi1 hakkinin baskasina devri

anlamina gelmektedir®.

Marka lisansinin en belirgin 6zelligi hakkin 6ziinlin marka sahibinde kalmasidir. Bu
yoniiyle kullanim hakkinin devri marka hakkmin devri anlamina gelmemektedir®. Sayet
lisansin markanin devri sonucunu dogurdugu kabul edilirse marka sahibi marka {izerindeki

tasarruf hakkini kaybetmis olacaktir.

Lisans hakki sozlesme ile ya da oOliime bagh tasarrufla elde edilebilir. Ancak
uygulamada marka lisans1 genellikle sozlesme yolu ile verilmektedir. 556 sayili
MarkKHK’ nin 15. ve 20. maddelerinde markanin lisans sodzlesmesine konu olabilecegi

hususu agikca ifade edilmistir.

Marka lisans sozlesmesi ile beraber lisans veren, iizerinde tasarruf yetkisine sahip
oldugu markay1 lisans alana kullandirmay1 bor¢lanmakta ve lisans alan da bedel 6deme borcu

altina girmektedir®’.

2 ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans Sozlesmesi, Ankara 2005, s. 52; OZEL, s. 43.
2 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sézlesmeleri, s.9.

2 TEKINALP, s. 435.

% SANAL, Osman, I¢ctihatli-A¢iklamali Markalarda Hiikiimsiizliik Davalar, 11. Basi, Ankara 2006, s.29.
2T UNAL, s.144; YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.11, s.737.



Marka lisans s6zlesmesinde lisans veren kullandirma borcu altina girdiginden lisans
alan bu kullanma dolayisiyla markayla ilgili bir takim sirlar1 da 6grenmis olacaktir. Bu

nedenle taraflar arasinda giivene dayal bir iliskinin dogdugu kabul edilmelidir®®.

Lisans alan markay1 lisans s6zlesmesi boyunca kullanacaktir. Bu kullanimin siireklilik
arzetmesinden dolayr marka lisans sozlesmesi siirekli bor¢ iligskisi dogurmaktadir. Marka
lisans sozlesmesinin siirekli borg iligkisi olarak nitelendirilmesi s6zlesmeye uygulanacak

hiikiimler agisindan 6zellik tasimaktadir.

556 sayili KHK’nin 20. maddesinde “lisans” baslig1 altinda tescilli bir markanin
kullanim hakkinin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 veya tamami i¢in lisans
sdzlesmesine konu olabilecegi ifade edilmistir. Bu dogrultuda mal (ticaret)” ve hizmet
markalarimin®® tamami lisans s6zlesmesinin konusunu teskil edebilecegi gibi kismi lisans da
soz konusu olabilecektir’'. Ancak garanti markalari’® lisans sozlesmesine konu

olamamaktadir. 556 sayilit KHK’ nin 60. maddesinde de kanun koyucu, lisans sézlesmesine

2 NOYAN, Erdal, Patent Hukuku, Istanbul 2009, s.421.

* Mal markasi, bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptig1 mallarmi diger bir isletmenin mallarindan ayirt
etmeye yarayan isarettir, (TEKINALP, s. 351).

3% Hizmet markasi 551 sayili kanunda yer almamis olup 556 sayili kanunla koruma kapsamina alinnustir. Hizmet
markasi, bir ticari isletmenin hizmetlerini baska bir ticari isletmenin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan her
tiirlii isaret anlamma gelmektedir, (iIMREGUN, Oguz / YURUK, Ayse, Ticaret Hukuku, T. C. Anadolu
Universitesi Yaynlari, Eskisehir 2003, s. 32); Hizmet markalarmin ekonomik énemi nedeniyle haksiz rekabet
hiikkiimleri disinda 6zel olarak korunmalari ihtiyaci lizerine bu diizenleme getirilmistir, (ARKAN, C.I, s. 44);
Hizmet markasina ornek olarak giivenlik, sigortacilik, bankacilik vb. hizmetler sunan sektorlerin kullanmis
olduklar1 markalar gosterilebilir (YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s. 22); Hizmet markasinin konusunu mal
markasindan farkli olarak {irlin degil, hizmet olusturur. Bu dogrultuda hizmet markasinda {irlin yerine hizmetler
satilir ya da reklam edilir, (CAMCI, Omer, Marka Davalar, istanbul 1999, s. 21).

*l YILMAZ, Canan, Marka Lisans Sozlesmeleri, Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi
Kiitiiphanesi, Istanbul 2001, s.32; Markanin sahibine gére yapilan ayirimda markalar, ferdi (bireysel) marka,
garanti markasi ve ortak marka olarak {ice ayrilir. Bireysel marka sadece tescilli oldugu kisi ya da kisilere hak
saglayan markadir (YASAMAN, Marka Hukuku, C.1, s. 22); Bireysel markada 6nemli olan husus kisi sayisi
degildir. Onemli olan bir ya da birden fazla kisinin o marka iizerinde hak sahibi olmasidir. Ayn1 markanin, belirli
bir isletmenin mal ya da hizmetlerini diger bir isletmenin mal ya da hizmetlerinden ayirt etmek yerine, bir
sozlesme cergevesinde bir araya gelen kisilerin olugturdugu birlige dahil isletmeler tarafindan {iretilen mal ya da
hizmetlerin diger isletmelerce iiretilen mal ya da hizmetlerden ayirt edilmesini saglamak amaciyla kullanilmasi
halinde ortak marka s6z konusu olacaktir, (ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s.45); Ortak markay: gruba dahil
kisiler kullanir. Ancak ortak marka grup markasi degildir. Grup markasi, bir gruba mensup olan isletmelerin
kendi markalarmin yaninda bir de grubu simgelemek icin kullandiklar1 markadir. Ornegin Kog grubuna dahil
olan bir igletmenin kendi markasinin yaninda bir de Ko¢ grubuna ait olan amblemi kullanmasi gibi...
(TEKINALP, s. 353) Buradaki Kog¢ gibi grup markalari ¢ogunlukla holding adma tescil edilmektedir. Oysa
ortak markalar sozlesme cercevesinde biraraya gelen isletmelerden olusan grup adina degil gruba dahil olan
isletmeler admna tescil edilirler, (ARKAN, Marka Hukuku, C.I, s. 45); Holding markasinin varlig1 s6z konusu
oldugunda ise markanin sahibi holding sirketin ta kendisidir (DURSUN, s. 93).

32 556 sayili KHK’nin 54. maddesine gore garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda bir¢ok isletme
tarafindan o isletmelerin ortak 6zelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan igarettir. Bu marka tiirlinde garanti edilen isletmenin ortak 6zelligi ya da kalitesi degil {iretilen mal ya da
hizmetin 6zellik veya kalitesidir.



iligkin olarak ortak markada lisans verilmesinden bahsetmis olup garanti markasini lisansin

disinda tutmustur.

Marka lisansi, markanin fonksiyonlariyla dogrudan baglantilidir. Markanin lisans
verilmesi ile malin mengeini gosterme fonksiyonu zayiflamaktadir. Gergekten de belirli bir
iiretici tarafindan tretilen mal ve hizmetleri ayirtetme fonksiyonu lisans sozlesmesi yapildigi
andan itibaren birden fazla iiretici tarafindan o mal ve hizmetlerin iiretilecek olmasi nedeniyle

ayirtetme yoniinde degisiklige ugrayacakt1r33.

Marka lisansinin verilmesi ile birlikte ayn1 markaya ait fakat farkl tireticiler tarafindan
farkli kalitede iiretilen mal ve hizmetlerin piyasaya arz edilmesi tiiketicilerin yanilmasina
sebebiyet verebilir. Bunun Onlenmesi i¢cin 556 sayili KHK’de lisans verene lisans alan
tarafindan {iretilen mal ve hizmetlerin kalitesini garanti edecek dnlemleri alma yiikiimliligi
yiiklemistir. Bu sayede markanin garanti fonksiyonunun da korunmasi saglanmistir. Cilinkii
tiikketici, lisans veren tarafindan tiretilerek piyasaya siiriilen mal ve hizmetlere giivenmekte ve
dolayistyla o markaya ait mal ve hizmetlerin aym kalitede olduguna iliskin bir beklenti

icerisinde olmaktadir.

Marka lisans soézlesmesinin akdedilmesi ile beraber lisans alan, lisans verene ait
markanin mevcut i§ potansiyelinden ve reklam etkisinden de faydalanacaktir. Lisans alan
daha Onceden taninmig ve pazarda yerini almis markanin piyasaya arzini {istleneceginden

mevcut is hacminde artis meydana gelecektir.

Buna karsilik marka lisans sozlesmesi, lisans verene de Oonemli agilardan menfaat
saglayabilir. Diinya pazarinda yer almak icin yeterli finansmani saglayamayan marka sahibi
lisans araciligiyla markasmin diinya ¢apinda tanitilmasini saglayabilecegi gibi ekonomik
menfaat de temin edebilecektir'’’. Bunun yaninda yatiimcilar emek, mesai ve masraf
harcayarak yeni bir markayla piyasaya girmenin basarili bir sonu¢ elde edememesi riskini
istlenmek yerine belirli bir miisteri ¢evresi ve alici kitlesi olan taninmig bir markanin lisansini

almay: tercih edebileceklerdir’.

3 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.138.
3* ORTAN, Ali Necip, Patent Lisans Sézlesmesi, Ankara 1979, s. 2-3.
» UNAL, s. 144 vd.



556 sayili MarkKHK nin 21. maddesinde lisansin sartlar®® 6ngoriilmiis olup soz

konusu diizenleme ayrintilari ile agiklanacaktir.

I1. Lisans Hakkinin ve Marka Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

A. Lisans Hakkinin Hukuki Niteligi

Lisans sozlesmelerinin hukuki niteligine gegmeden once sézlesmenin konusunu teskil
eden lisans hakkinin hukuki niteligini aciklamak gerekmektedir. Lisans hakkinin hukuki
niteliginin tayini lisans alanin, lisans verenle ve ligiincii kisilerle olan hukuki iliskilerinin

belirlenmesi agisindan 6nem arzetmektedir.

Lisans hakkinin sahsi hak, ayni hak ya da mutlak hak tiirlerinden hangi gruba dahil

oldugu hususunda doktrinde goriis ayriliklari olmustur.

Lisans hakkinin sahsi nitelikte bir hak oldugunun kabulii halinde lisans alan
s6zlesmeden dogan haklarini sadece sozlesmenin diger tarafi olan lisans verene karsi ileri
stirebilecektir. Dolayisiyla lisans alan lisans hakkin1 ihlal eden ti¢iincii kisilere karsi dogrudan
dogruya basvurma hakkina sahip olmayacaktir. Ciinkii sahsi nitelik geregi lisans hakkinin

ihlal edilmesi halinde bu hakki koruma gorevi lisans verene birakilmig olacaktir.

Lisans hakkinin ayni nitelikte bir hak oldugunun kabulii halinde ise ayni hakkin
niteligi geregi lisans alan sahip oldugu haklar1 herkese karsi ileri siirebilecektir. Bu durumda
lisans alan hem s6zlesmeden kaynaklanan haklarini lisans alana karsi ileri stirebilecek ve hem
de tgilincti kisilerin lisans hakkina tecaviiz etmeleri halinde hakkini dogrudan dogruya
kullanabilecektir. Iste lisans hakkinin sahsi ya da ayni hak olarak kabulii halinde farkli hukuki
sonuglar ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla lisans soézlesmesinin igeriginin tam olarak
anlasilmas1 ve lisans alanin {igiincii sahislar karsisindaki durumunun belirlenmesi nedeniyle

lisans hakkinin hukuki niteliginin agiklanmasi gerekir.

% Bu kosullar i¢in bkz OYTAC, Kutlu, Karsilastrmali Markalar Hukuku Endiistrivel Tasarimlar Igerikli, 11.
Basi, Istanbul 2002, s. 212 vd.
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a. Ayni Hak Oldugunu {leri Siiren Goriis

Ayni hak, bir sey lizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglayan ve herkese karsi ileri
siiriilebilen hak olarak tammlamr’’. Ayni haklar maddi varligi bulunan esyalar iizerinde
mevcuttur. Ayni haklar herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olup ayn1 zamanda mutlak haktir.
Ancak her mutlak hak ayni hak degildir. Ayni haklar yasada sayilmig olup sinirli say1 ilkesine

tabidir. Bagka bir deyisle kanunda mevcut olmayan bir ayni hak tiirii yaratilamaz.

Lisans hakkimin ayni nitelikte oldugunu ileri siiren bu goriis en eski goriistiir'". Bu
goriise gore lisans sozlesmesi yolu ile lisans verme bir tasarruf islemi olarak kabul
edilmektedir. Tasarruf islemi olarak kabul edilmesinin bir sonucu olarak da lisans sdzlesmesi
ile lisans veren, lisans konusu mal {izerinde sahip oldugu hakkin bir kismimi devretmekte ve
devredilen oranda kendi hak sahipligi de sona ermektedir’’. Bu goriig, basit-inhisari lisans
ayrimi yapmakta ve basit lisansin sadece sahsi hak dogurmasina karsin inhisari lisansin ayni

hak dogurdugunu ileri siirmektedir®.

Ayni hakkin unsurlar1 esya iizerinde kurulabilmesi, esya tizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet icermesi ve herkese karsi ileri siiriilebilmesidir. Dolayisiyla maddi varligi olmayan
haklar iizerinde ayni hak tesis edilemeyecegi yoniindeki elestiri bu goriise karst ileri siiriilen
en 6nemli hakli elestirilerden biridir*'. Lisans konusu olan hak esya iizerinde olmadigindan ve

kanunda istisnalar arasinda sayilmadigindan lisans hakki ayni hak olarak nitelendirilemez*.

T OGUZMAN, Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY OZDEMIR, Saibe Esya Hukuku, istanbul 2009, s.2.

** ARBEK, s. 54.

3 ONGAN, Burak, Sinai Haklara Iliskin Lisans Sozlesmelerinde Te araflarin Hukuki Durumu, Ankara 2007, s.
43,

“* ONGAN, s. 43.

* BASLAR, Yusuf, “Marka Lisans Hakkinin ve Marka Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ”, Terazi Aylik
Hukuk Dergisi, Say1:20, Nisan 2008, s. 85; ONGAN, s. 44; UNAL, 5.150; OKTAY OZDEMIR, Saibe, “Fikri
Nitelikteki Sinai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara Iliskin Verilen Lisansin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Ergun Ozsunay’a Armagan, Istanbul 2004, s.593.

2 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.23; GURZUMAR, Osman Berat, Franchise Sozlesmeleri ve Bu
Sozlesmelerin Temelini Olusturan “Sistem "lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995., s. 97; ARBEK, s. 61;
BASLAR, s. 85.
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b. Mutlak Hak Oldugunu fleri Siiren Goriis

Mutlak haklar ayni haklar1 da i¢ine alan sekilde herkese karsi ileri siiriilebilen
haklardir. Mutlak hak sahibi, hakkina gelecek saldirilara karst mutlak hakkini herkese karsi

ileri surebilecektir.

Doktrinde bazi yazarlar* tarafindan lisans hakkinin mutlak hak niteliginde oldugu ileri
stirilmektedir. Bu goriiste olan yazarlar 556 sayili KHK nin tescile iligkin 21. maddesinin 9.
fikras1 hiikkmiinden yola ¢ikarak lisansin tescilden sonra iyiniyetli ticlincii kisilere karst ileri
stiriilebilmesinden ve inhisari lisans sahibinin lisans hakkina tecaviiz halinde dogrudan

dogruya dava agma hakkina sahip olmasindan hareket etmektedirler.

Lisans hakkimin mutlak nitelikte olduguna iliskin goriis temelini 6zellikle inhisari
lisans alanin dava agma hakkinin bulunmasindan almaktadir. Gergekten de inhisari lisans
hakki sahibinin sozlesmede aksi kararlastirilmadigr miiddet¢e kendi adina dava agma hakki
bulunmaktadir. Oysa ki basit lisansin s6z konusu oldugu durumlarda lisans alanin, hakki
tehliye diistiigii takdirde iiclincli kisilere karsi dogrudan dogruya dava a¢ma hakk:
bulunmamaktadir. Ancak markaya tecaviiz dolayisiyla dava agma hakki olmayan lisans alan
noter vasitasiyla yapacagr bir bildirimle gereken davayr agmasini marka sahibinden
isteyebilecektir. Marka sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya bildirimin alindig: tarihten
itibaren li¢ ay i¢inde, gerekli davanin acilmamasi halinde, lisans alan yaptigi bildirimi de

ekleyerek, kendi adina dava acabilecektir.

Basit lisans hakki sahibinin dava agma hakkinin bu sekilde sartlara baglanmasi bu
goriise kars1 getirilen hakl elestirilerden biridir. Inhisari lisans alanin dava agma hakkimin da
sOzlesmede aksi kararlagtirllmamis olmasi kosuluna baglanmasi dikkate alindiginda lisans
alanin dava agma hakkinin, lisans hakkinin niteli§inden dogmayip kanunla 6zel olarak

diizenlenmesinden ileri geldigi anlasilmaktadir*.

Inhisari lisans alanm iigiincii kisiye karsi dava agma hakkima sahip olmas1 igin,
sozlesmede aksinin kararlagtirilmamis olmasi sart1 arandigina gore, kanun koyucunun lisans

alana hem mutlak hak vermis hem de bunu iiciincii kisilere kars1 ileri siirebilmeyi diger tarafin

* ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 196, ORTAN,s. 99.
“ OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 594; ONGAN, s. 46.
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rizasina birakmis olmas1 mutlak haklarin niteligi geregi herkese karsi ileri siirtilebilmesi ile
bagdagsmamaktadir. Lisans hakkinin mutlak nitelikte bir hak oldugu bir an icin kabul edilse
bile lisans hakkina tecaviiz olmasi halinde lisans alanin dava agma hakkinin bulunmasi i¢in
kanunda 6zel bir diizenleme gerekmeyip hakkin niteligi geregi dava agma hakkinin bulunmasi
gerekirdi®. Bu takdirde inhisari lisans alanin dava agma hakkinin bulunmasi bu gbriise

dayanak teskil etmemektedir.

Konuyu marka lisans1 agisindan degerlendiren ARKAN’a gore lisansin sicile tescil
edildikten sonra iyiniyetli liclincii kisilere karsi ileri siiriilebilmesi ve inhisari lisans hakki
sahibinin dava agma hakkinin bulunmasi lisans hakkinin mutlak hak niteligini haiz oldugunu
gostermektedir®®. Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Her ne kadar 556 sayili KHK
m. 21/9 uyarinca lisans sicile tescil edilmedigi siirece ti¢lincii kisilere kars1 ileri siirlilemezse
de buradaki tescil kurucu degil agiklayict niteliktedir'’. Bagka bir deyisle sicile tescil ile
hakkin dogumu degil sahsi nitelikte bulunan hakkin tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilmesi
saglanmaktadir*®. Boylelikle sonraki lisans alan veya markay1 devralan, lisans alanin markay1
kullanma hakkina katlanmak zorunda kalacaktir*’. Dolayistyla tescil, lisans hakkinin mutlak
hak oldugunun kabulii i¢in yeterli bir veri degildir. Kald1 ki marka lisans1 mutlak nitelikte bir
hak olsaydi tescil gerekmeksizin hakkin dogumu ile herkese karsi ileri siirlilebilmesi

gerekirdi®’.

Mutlak hak goriisline getirilen en isabetli elestirilerden biri de lisans hakkinin basit
lisans- inhisari lisans seklinde ayrima tabi tutularak incelenmesinin yerinde olmadigidir.
Ciinkii “inhisarilik” lisans verenin bagkalarina lisans vermemeyi bor¢lanmasindan ibaret ve i¢
iliskide hiikiim ifade etmesi gereken bir durumdur®'. Inhisari lisans hakkina sahip olma sadece
diger lisans alanlarin varlig1 halinde ileri siirtilebilecek bir husus oldugundan sahip olunan hak
mutlak hak olarak nitelendirilemez’*. Bu sekilde bir ayrima gidilerek lisans hakkinin hukuki

niteliginin tespiti miimkiin degildir.

* OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 594.

** ARKAN, Marka Hukuku, CI1,'s. 193.

T OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 68.

* BOZKURT YASAR, Sevgi, “Marka Lisans1 S6zlesmesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Sayt: 1, Eyliil 2006, s. 37.

49 CAMLIBEL TAYLAN, Esin, Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara 2001, s.
213; Yazara gore lisans sozlesmesi tescil edilmis olmasa dahi lisans alan MK m. 3 geregi s6zlesmenin varligini
bilen ya da bilebilecek durumda olan iigiincii kisilere karsi hakkini ileri siirebilir.

0 UNAL, s.152.

' OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 596.

2 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 24.
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Lisans sozlesmesi ile kullanilmasi devredilen marka hakkinin mutlak hak olarak kabul
edildigi goriisiine karsilik doktrinde OZEL, egemenlik haklarmin tekelci yetki ve mutlak etki
ozellikleri acisindan, ayni haklarla Oteki mutlak haklar arasinda herhangi bir ayrim
bulunmadig1 ve bu baglamda ayni hak maddi varlig1 olan seylere hasredildiginden lisansta
aynilik kavrami yerine mutlaklik kavraminin yerinde olacagin1 ve marka lisansinda lisans
alana mutlak etkili yetkilerin verilmis olmasindan dolay1 mutlak etkili lisanstan sdzedilecegini

ileri siiriilmiistiir™>.

c. Sahsi Hak Oldugunu fleri Siiren Goriis

Doktrinde lisans hakkmimn sahsi hak olduguna yénelik goriisler de meveuttur’. Bu
goriisiin kabul edilmesi halinde lisans alan lisans s6zlesmesi ile sahsi mahiyette bir kullanma
hakk: elde edecektir. Bu hakkin niteligi geregi lisans alan lisans verenden lisans hakkini
kullanmasina izin vermesini talep hakkina sahip olacaktir. Bununla beraber lisans alan bu
hakkin1 yalnizca sozlesmenin diger tarafi olan lisans verene karsi ileri siirebilecektir. Lisans
konusu fikri hakkin devredilmesi halinde de lisans alanin yeni malikten hakkin kullanilmasina
izin verilmesini talep etme hakki olmayacaktir. Bu sekilde bir istem ancak taraflar arasinda
BK’nun 174. maddesine gore gergeklesecek borcun nakli ile s6z konusu olabilecektir. Lisans
verenin borc¢larint devretmemesi halinde ise fikri hakki iyi niyetle kazanan kisi lisanstan

armmis olacak kazanacaktir™.

Marka hakkinin lisans alana kullandirilmasin1 konu edinen lisans so6zlesmesi ile lisans
alan sahsi nitelikte bir hak elde ettigi goriisiine katilmaktayiz. Her ne kadar lisans verenin
gayri maddi hak lizerinde mutlak hakki bulunsa da lisans sdzlesmesi ile bu hakkin devri s6z
konusu olmamaktadir. Lisans verenin sahip oldugu hak tizerindeki tasarruf yetkisi devam
etmektedir. Oysa ki hakkin devri s6z konusu olsaydi lisans veren hakki {izerindeki tasarruf
yetkisini tam olarak kaybedecektir. Bu 6zellik inhisari lisanslar icin de gecerlidir. Ciinkii
inhisari lisans alan lisans hakkindan belirli bir stire ile sinirlt olarak yararlanmaktadir. Lisans

sozlesmesi sona erdigi zaman lisans veren, hakki iizerinde diledigi gibi tasarruf etme

* OZEL,s. 91.

* OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 591; GURZUMAR, s. 591, ONGAN, s. 45; AYITER,
Nusin, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, AUHF Yaymlar1i, No:309, Ankara 1972, s. 201; BOSO, Burcu, “Smnai
Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Yabanci Unsurlu Lisans Sézlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Say1 8, Istanbul 2006, s. 858.

* ORTAN, 5. 91.
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imkanina da sahip olacaktir’®. Hakkim kendisi devredilmediginden de sozlesme ile kazamlan

kullanma hakk: sahsi hak niteliginde olacaktir’.

Yukarida agiklandigi {izere inhisari lisans alanin dava agma hakkinin aksinin
sO0zlesmede kararlastirilmamis olmasi sartina baglanmasi ve lisans sdzlesmesinin sicile tescil
edilmesinin agiklayict mahiyette olmasi ve lisans hakkinin mutlak nitelikte olmadigina iliskin

aciklamalar ¢ercevesinde lisans hakki sahsi bir haktir.

Doktrinde bir goriise®® gore lisans hakkinmn sicile tescil edilmesi halinde lisans hakki
kuvvetlendirilmis sahsi hakka dontismektedir. CAMLIBEL TAYLAN’a gore lisans hakkinin
tescil edilmesi hakkin niteligini belirlemeden ziyade hakkin niteliginin sonucuna iligkin olup
sozlesme iligkisinden dogan hakki kuvvetlendirilmis nispi hak haline getirebilir. Sahsi
nitelikteki lisans hakki tescil ile ayni hak statiisiine gegcemez. Tescilin en dnemli sonucu,
lisans hakkini sonradan kazanacak kisilerin iyiniyetini ortadan kaldirmasidir™”. Ancak bizim
de katildigimiz goriise gore kuvvetlendirilmis nispi haklarin sinirli say1 ilkesine tabi olup esya
tizerinde dogrudan hakimiyet saglamayarak sadece esyanin bagli bulundugu kisiye karsi ileri

siiriilebilmesi 6zelligi nedeniyle lisans hakki kuvvetlendirilmis nispi hak olamayacaktir®.

B. Marka Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Doktrinde marka lisans sozlesmelerinin hukuki niteligine iligkin olarak degisik
goriisler bulunmaktadir®. Marka lisans sozlesmesinin isimsiz sozlesmeler grubuna dahil
oldugu genel olarak kabul edilmekle®® beraber marka lisans sézlesmesinin karma sozlesme ya

da kendine 6zgii yapist olan s6zlesme olup olmadigina iliskin goriis ayriligi bulunmaktadir.

Marka lisans sozlesmesine iligkin olarak 556 sayili KHK’de bazi hiikiimlere yer

verilmisse de marka lisans sézlesmesi tliim unsurlariyla kanunda diizenlenmis bir sézlesme

6 OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 592.

T OKTAY OZDEMIR, Lisansin Hukuki Niteligi, s. 591.

* CAMLIBEL TAYLAN, s. 210; UNAL, s.154.

> ORTAN, s. 92.

% CAMLIBEL TAYLAN, s. 210; Karst goriis icin bkz. SARGIN, Fiigen, Milletlerarasi Unsurlu Patent ve
Ticari Marka Lisansi Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 2002 s. 162, “KHK’de kuvvetlendirilmis
nispi haktan daha genis yetkiler taninmistir”.

Sl TEKINALP, s. 435; YILMAZ, s. 50; YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, C.II, s.741; ARKAN, Marka
Hukuku, C.II ,s. 191; UNAL, s.156.

2 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sizlesmeleri, s.140; YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, C.11, s.741; UNAL,
5.156.
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degildir. 556 sayili MarkKHK’de yer verilen marka lisansi ile ilgili diizenlemeler marka lisans
sOzlesmesinin kanunda diizenlenen tipik bir sozlesme olarak kabul edilmesi icin yeterli
degildir. Buna karsilik doktrinde ARKAN, 556 sayili MarkKHK ve ilgili yonetmelikte marka
lisans s6zlesmesinin esaslt noktalarinda ayrintili agiklamalarda bulunuldugunu ifade ederek

marka lisans sdzlesmesinin atipik bir sézlesme olmadigini ileri siirmektedir®.

Lisans sOzlesmesinin kanunda diizenlenen diger sézlesme tipleriyle bazi unsurlar
acisindan benzerlik gosterdigini belirten TEKINALP, genel anlamda lisans s6zlesmesini 6zel
anlamda marka lisans sozlesmesini sattm ve adi ortaklik karakterlerini haiz bir karma
sdzlesme olarak nitelendirmektedir®. Bu goriise gore lisans sozlesmesi; satim sézlesmesi, adi
ortaklik ve hasilat kirasi sdzlesmesinde bulunan unsurlari igermekte olup somut olayin
ozelliklerine gore bu {i¢ sodzlesmeden birinin veya birkacinin somut olaya kiyasen
uygulanmas: gerekmektedir®. Ayrica lisans sézlesmesinin karakteristik edimi olan kullanma
hakkinin devrine ait unsura baska sézlesmelerdeki unsurlarin kanunda diizenlenmis (6rnegin
satim sozlesmesi, sirket sozlesmesi) sdzlesme tiplerindeki iceriklerini kaybetmeden eklenmesi
halinde karma s6zlesmeden bahsedilebilecegi de ileri siiriilmiistiir®®. Doktrinde ONGAN ise,
lisans sozlesmesinin esasli unsurlarinin kanunda diizenlenmis tipik bir s6zlesmenin unsurlari

ile birlesmesi halinde lisans s6zlesmesinin karma nitelik kazanacagini belirtmektedir®’.

Marka lisans sozlesmesinin bazi unsurlar1 kanunda higbir diizenlemesi olmayan
sozlesmelerin unsurlarinin tam ya da kismi birlesmesinden meydana geldiginden marka lisans
sOzlesmesini kendine 6zgii yapisi olan (sui generis) nitelikte bir sozlesme olarak kabul etmek
gerekmektedir®. Kendine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmelerde bulunan unsurlar

kismen veya tamamen kanunda mevcut bulunan sézlesme tiplerinin higbirinde mevcut

degildir®.

Marka lisans sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi s6zlesmeye uygulanacak

hiikiimlerin tayini acisindan 6nem tagimaktadir. Lisans s6zlesmesinin kendine 6zgii yapisi

% ARKAN, Marka Hukuku, C. 1, s.191; aym goriis i¢in bkz. SARGIN, S.165-166, dn.45.

* TEKINALP, s. 435; YILMAZ, s. 50.

% TEKINALP, s. 435, Yazar ozellikle fesihle ilgili olarak adi ortaklik hiikiimlerini uygulama alani
bulabilecegini belirtmektedir.

% OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 54; BASLAR, s. 92.

7 ONGAN, s. 39.

% OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 140; OZEL, s. 113; ONGAN, s. 73; BASLAR, s. 92; UNAL, s.
158; SENYUZ, Dogan, Bor¢lar Hukuku, 111.Basi, Bursa 2006, s.162.

% YAVUZ, Cevdet, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, VIL. Basi, Istanbul 2009, s.12.
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olan bir sozlesme olduguna iliskin goriisiin benimsenmesi nedeniyle bu sozlesmeye

uygulanacak hiikiimlerin belirlenmesi de bu ¢ercevede olacaktir.

Marka lisans sozlesmesine iliskin olarak 556 sayili KHK’de birtakim 6zel
diizenlemelere yer verilmesi nedeniyle s6zlesmeye oncelikle bu diizenlemeler uygulanmalidir.
Bununla beraber 556 sayili KHK’de belirtilen emredici hiikiimlere aykiri olmamak kaydiyla
taraflarin serbest iradeleri ile sozlesmede kararlastirdiklar1 hiikiimler de uygulama alani
bulacaktir. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak mevzuatta ve soézlesmede

hiikiim bulunmamasi halinde sdzlesmenin yorumlanmasi yoluna gidilmelidir.

Kendisine 6zgii yapisi olan sdzlesmelerin yorumlanmasi iyiniyet kurallar1 ve islerde
yaygin teamiillere gore yapilmaktadir’. Yine bu sozlesmelere benzedikleri ve nitelikleri
uygun oldugu 6lciide kanunda diizenlenen diger s6zlesme tiplerine iligkin kanun hiikiimleri ve
benzer sézlesme tipleri bulunmadigi takdirde Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanir.
Yerlesik mahkeme kararlar1 da bu sozlesme tiirlerine iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
belirleyici rol oynar. Bazi durumlarda da hakim MK’nun 1. maddesinin verdigi yetkiye
dayanarak kendisi hukuk kurali koyarak sorunu ¢ozmeye calisacaktir’'. Uygulamada marka
lisans sozlesmesinin genellikle adi kira, hasilat kirasi, satim ve adi sirket sozlesmeleriyle

benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir’”.

GURZUMAR’a gore bu sozlesmelere iyiniyet kurallar1 ve islerde yaygimn teamiiller
yaninda hakimin hukuk yaratmasi ve kiyas yontemi uygulanacak olup bu yaklasim tarzinin
karma sozlesmeler icin de gegerli oldugunun kabul edilmesi halinde kendine 06zgii
sozlesmelerle karma sozlesmeler arasindaki aymrim suni  bir aymrimdan Oteye

geg;emeyecektir73 .

" YAVUZ, 5.12; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ lliskileri, C.1/1, istanbul 2008, s.13.
""TANDOGAN, s.13; YAVUZ, s.12.

2 YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, C.I1, s.742-743; UNAL, s.159.

? GURZUMAR, s. 20, dn. 126.
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A. Marka Lisansinin Tescili ve Tescilin Etkisi

Marka lisans sozlesmesi marka siciline kaydedilebilir. Ancak marka lisans
sozlesmesinin sicile tescil edilmesi kurucu degil acgiklayict mahiyettedir. Marka lisans
sOzlesmesinin sicile tescil edilmesi 556 sayili MarkKHK nin 21. maddesinin 10. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hiikme gore marka lisans sdzlesmesi marka siciline tescil edilmedikce

iyiniyetli li¢iincii kisilere karsi ileri siirtilemeyecektir.

556 sayil1 KHK nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligin 20. maddesinde lisansin
sicile kaydir i¢in gerekli belgeler gdsterilmistir. Ancak sézlesmenin sicile tescili i¢in kimin
talepte bulunmasi gerektigi hususunda bir diizenleme mevcut degildir. 40/94 sayili Topluluk
Markas1 Hakkinda Konsey Tiizligii’nde gegen, lisans veren ya da lisans alandan birisinin bu
istemde bulunabilecegine yonelik diizenlemeye paralel olarak ve MarkKHK 'nin devire iliskin

m. 16 £.4 hitkkmiinde oldugu gibi sézlesmenin her iki tarafina da bu hakkin verilmesi gerekir’*.

Marka lisans sézlesmesinin tescil edilmesinden sonra yayinlanmasina iligkin agik bir
diizenleme mevzuatta yer almamaktadir. Ancak MarkKHK nin 20. maddesine gore verilmesi
gerekli olan belgelerin lisansin tescili ve yaymlanmasi i¢in talep edildigi belirtilmektedir.
Ayrica Yonetmeligin 23. maddesinde marka basvurusu hakkinda lisans taninmasi halinde
bagvuru yayimlanmig ise ilgili islemlerin Resmi Marka Biilteni’nde yayimlanacagi hususuna
deginilmistir. Yine Yonetmeligin 14. maddesinde tescilli markalara ve yayimlanmig marka
tescil basvurularina iliskin degisiklikler ve yenileme islemleri de Gazete veya Biilten’de
yayimmlanir hilkkmii getirilmistir. Bununla beraber markanin rehni ya da haczinin de ilan
edilecegi (MarkKHK m. 18 f. 2, m. 19 f. 2) acik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle marka
basvurusu iizerinde lisans taninmasi halinde buna iligkin islemlerin Resmi Marka Biilteni’nde,
tescil edilmis markalar {izerinde lisans taninmas1 halinde buna iliskin islemlerin Resmi Marka

Gazetesi’nde yaymlanacagi hususu kabul edilmelidir’.

556 sayili MarkKHK’nin 21. maddesinin 10. fikrasinda tescilin etkisi de ifade
edilmistir. Bu hiikiim dolayisiyla marka lisans s6zlesmesinin marka siciline kaydedilmesi

halinde tiglincii bir kisi markayr devralir ya da tiglincii bir sahsa lisans hakki taninirsa bu

* OZEL, s. 63.
> BOZKURT YASAR,; s. 38.
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kimseler sicile tescil edilmis marka lisans s6zlesmesi ile bagli olacaktir. Lisans hakk1 sahibi
marka lisans s6zlesmesinden dogan haklarini tigiincii kisilere kars1 ancak sdzlesme sicile tescil

edilmisse ileri siirebilecektir.

556 sayili KHK'nin 21. maddesinin 10. fikrasinda ozellikle “iyiniyetli” ifadesi
kullanildigindan lisans s6zlesmesinin varligini bilen ya da bilebilecek durumda olan tigiincii
kisilere kars1 lisans sozlesmesinden dogan haklar tescil olmasa bile ileri siiriilebilecektir’®.
Baska bir deyisle, lisans sozlesmesi sicile kayit edilmemis olsa bile sonraki lisans alan veya
markay1 devralan lisans sdzlesmesinin varligindan haberdar ise ilk lisans alan s6zlesmeden
dogan haklarin1 sonraki devralana ya da lisans alana karsi ileri siirebilecektir. Bu takdirde
sonraki devralan ya da lisans alan mevcut lisans sozlesmesinin hiikim ve sonuglarina
katlanmak durumunda kalacaktir. Her ne kadar markanin devredilmesi halinde lisans alan
muvafakat etmedik¢e devralan sézlesmenin tarafi sifatin1 kazanamayacaksa da isin niteligi
geregi bazi durumlarda lisans alan devralan1 muhattap kabul etmek durumunda kalabilir.
Markaya tecaviiz halinde basit lisans alanin dava agilmasi i¢in devralana bagvurmak

durumunda kalmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir’.

Marka Kanunu Tasarisinda ise bu ifade metinden ¢ikarilmis ve lisans sézlesmesinin
yapildig1 tarihten sonra marka iizerinde hak iktisap eden tigiincii kisi, hakk: iktisap ettigi
tarihte lisans s6zlesmesinin yapilmis oldugunu biliyorsa, lisans sicile kaydedilmeden de lisans

hakkini bu kisilere karst ileri siirebilir ciimlesi eklenmistir.

Doktrinde MK’ nun 1023. maddesinde yer alan iyiniyetle hak iktisabinin korunmasina
iligkin ilkenin markalar hakkinda da uygulanabilirligi tartisma konusu olmustur.
TEKINALP™, 556 sayili MarkKHK 'nin 16. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “devir sicile
kayit edilmedigi siirece, taraflar markanin tescilinden dogan yetkileri iyi niyetli {i¢lincii
kisilere karsi ileri siiremez” hiikmiinden hareket ederek marka siciline giivenin korundugunu
baska bir deyisle bu sicildeki kayda giivenle ve iyiniyetle yapilan iktisabin gecerli oldugunu
ileri siirmektedir. Ayrica ayni ilkenin markanin teminat olarak gosterilmesi ve haczi ile
lisanslar i¢in de gegerli olacagini belirtmektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore

marka siciline giivenin tapu sicilinde oldugu gibi korumak istendigi 556 sayili KHK’nin

* CAMLIBEL TAYLAN, s. 213.
7 ARKAN, C. 11, 5.198.
® TEKINALP, s. 44-45.
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ifadesinden ¢ikarilamamaktadir”. 556 sayili KHK ’nin 21. maddesinin 10. fikrasinda getirilen
diizenleme sahsi nitelikte bulunan lisans hakkinin {iclincii kisilere karsi ileri siirtilebilirligi
acisindan getirilmis bir hiikiimdiir. 556 sayili KHK’nin diger hiikiimleri de goz Oniinde
bulunduruldugunda 556 sayili KHK’nin 21. maddesinin 10. fikrasinda yer alan bu diizenleme

ile tapu sicilinde oldugu gibi bir etkinin saglanmak istedigi anlami ¢ikarilamamaktadir.

III. MARKA LIiSANS SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERLE
KARSILASTIRILMASI

Marka lisans sozlesmesine iliskin birtakim kayitlara yasal mevzuatta yer verilmis
olmasina ragmen marka lisans sozlesmesinin tiim unsurlariyla kanunda diizenlenen bir
s6zlesme olmadigl hususuna deginilmistir. Her ne kadar lisans sdzlesmesi tiim unsurlariyla
mevzuatta yer almasa da hakkin kullaniminin devrini igermesi nedeniyle hakkinin kullanimin
devrini igeren ve kanunda diizenlenmis s6zlesmeler grubuna dahil edilmesi akla gelse de bu
sozlesmelerle ayrilan yonlerinin bulunmasi nedeniyle marka lisans soézlesmesi kullanimin

devrini 6ngoren sdzlesmeler arasinda yer alamamaktadir.

Marka lisans sozlesmesinin sui generis nitelikte olmasi nedeniyle sozlesme ile ilgili
bosluk olmasit halinde hangi hiikiimlere basvurulacaginin tespiti icin marka lisans
sOzlesmesinin benzerlik gosterdigi sozlesmelerle karsilastirmasinin yapilmasi, benzer ve

ayrilan unsurlarin saptanmasi gerekir.

A. Adi Kira - Hasilat Kiras1 Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Marka lisans s6zlesmesi kullanim hakkinin devredildigi bir s6zlesme olmasi nedeniyle

adi kira sozlesmesi ile benzerlik gostermektedir.

Adi kira BK’nun 248. maddesinde tanimlanmistir. Adi kira, kiralayanin bedel
karsiliginda bir malin kullanilmasini kiraciya biraktig akittir. Dolayisiyla kiralayanin taginir
ya da tasmmmaz olan esyayr kiractya kira bedeli karsiliginda kullandirmasi borcu
bulunmaktadir. Dolayisiyla kira sdzlesmesi siirekli bor¢ dogurucu nitelikte bir sdzlesmedir.

Kira s6zlesmesinin konusunu mutlaka maddi varligi olan bir esya teskil etmelidir.

" BOZKURT YASAR, s.37.
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Marka lisans sozlesmesinin adi kira sézlesmesinden en belirgin farki, adi kira
sozlesmesinin konusunu maddi varligi olan seylerin olusturmasidir. Oysa marka lisans

sozlesmesinde maddi varlig1 olan bir seyin baskasina kullandirilmasi s6z konusu degildir.

Marka lisans sézlesmesiyle benzer yonleri olan bir diger sozlesme tiirli de hasilat
kiras1 sozlesmesidir. Hasilat kiras1 s6zlesmesinin konusunu maddi varligi olmayan haklar da
olusturabilir. Bu nedenle marka lisans sdzlesmesine en benzer sdzlesme oldugu diisiiniilse de
genel anlamda hasilat kiras1 s6zlesmesinin konusunu zirai gayrimenkuller veya isletmelerin
bir bedel karsiliginda kiralanmasi olusturur®. Marka lisans sdzlesmesinin konusunu ise
sadece bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran
marka hakki olusturmaktadir. Bu nedenle marka lisans sdzlesmesinin hasilat kiras1 sdzlesmesi

altinda degerlendirilmesi miimkiin degildir®'.

818 sayili BK m. 270’de tanimlanan hasilat kirasi, bir akittir ki onunla kiralayan,
kiraciya licret karsiliginda hasilat veren bir malin veya hakkin kullanilmasini ve semerelerinin
iktitafin1 terketmeyi borglanir. Hasilat kirasinda hasilat veren mal ya da hakkin kullanilmasi
ve isletilmesi bu konuda uzman, bilgili ve yetenekli kisiler tarafindan yapilmalidir®. Hasilat
kiras1 sézlesmesi de hakkin kullaninminin devrini i¢eren bir sozlesmedir. Bu sdzlesmede

. . 33
hakkin kullanimi ve onun semerelerinden yararlanma s6z konusudur™.

Hasilat kiras1 s6zlesmesinde kiralananin kiralayan tarafindan kiraciya teslimi ve
kullanima uygun halde bulundurma borcu bulunmaktadir. Marka lisans sdzlesmesinde de
lisans verenin markanin kullanilmasini saglamak i¢in énlem alma borcu bulunmaktadir. Her
iki sozlesmede bu acgidan benzer yon bulunsa da lisans hakkinin birden fazla kisiye
taninabildigi basit lisansta marka sahibi de markay1 kullanma hakkina sahipken hasilat kirasi

ve adi kira s6zlesmesinde kiralayanin kira konusunu kullanma hakk1 bulunmamaktadir.

Lisans sozlesmesi ve hasilat kirast sozlesmesinin her ikisinin de kullanma hakk1
vermesi nedeniyle hasilat kirasi sdzlesmesinin hiikiimlerinin dogrudan dogruya lisans

s0zlesmesine iliskin hiikiimlerine uygulanmasi miimkiin olmasa da her somut olayda olayin

8 YAVUZ, s. 204-205.

8 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 51.

%2 ALTAS, Hiiseyin, Hasilat ve Sirket Kirast BK m. 270 -298, Ankara 2009, s.131.
8 YAVUZ, 5.204.
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iktisadi fonksiyonu gdzoniinde tutularak hasilat kirasi, satim ve ortaklik s6zlesmesine iliskin
hiikiimlerin kiyasen uygulanabileceginin doktrinde agirlikli olarak kabul edilen bir goriis
oldugunu belirten YILMAZ, o6zellikle, belirsiz siireli lisans s6zlesmelerinin olagan fesih
yoluyla sona erdirilmesi i¢in BK m. 285 hiikmii geregi hasilat kirasi1 sozlesmeleri igin

belirtilen alt1 aylik ihbar miiddetinin kiyasen uygulanmasi gerektigi goriisindedir®.

Hasilat kirast sozlesmesinin hiikiimlerinin lisans sdzlesmesine uygulanmasini
reddeden AYITER, zirai gayrimenkullerin veya isletmelerin kiralanmasi amaciyla hasilat
kirasina iligkin hiikiimlerin diizenlendigini ve maddi varligi olan mal ve haklara hakim olma
ve yararlanma ile maddi varligi olmayan haklara hakim olma ve yararlanmanin farkl

kurallara tabi olmasi gerektigi goriisiindedir®.

B. Satim Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

818 sayil1 BK’nun 182. maddesinde tanimlanan satim sézlesmesi karsilikli iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Satic1 elde edecegi bir bedel karsiliginda satilani aliciya teslim
ve malin miilkiyetini aliciya gegirme borcu altindadir. Bu halde satim soézlesmesinin en

belirgin 6zelligi satilan malin miilkiyetinin satici tarafindan alictya devrinin saglanmasidir.

Satim s6zlesmesinin bu unsurlar1 dikkate alindiginda marka lisans s6zlesmesi ile en
onemli farki miilkiyetin devrinde toplanmaktadir. Lisans sozlesmeleri hakkin tiimiiniin
dogrudan dogruya devrini 6ngoren satim so6zlesmesinden bu yoniiyle farklilik gostermektedir.
Ciinkii satim sozlesmesinde miilkiyetin tamamen kars1 tarafa gecirilmesi amaclanirken

kullanimin devrinde miilkiyet aktarimi s6z konusu degildir.

Inhisari lisansta lisans verenin marka hakkini kullanmayi sdzlesmede sakli tutmamasi
halinde sadece marka hakkinin 6ziinii elinde bulundurdugu ve lisans alanin da adeta markay1
devralmiscasina genis bir tasarruf yetkisine sahip olmasi gozoniine alindiginda inhisari marka
lisansina da satim sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi 6ne siiriilebilir®.

Ancak inhisari lisans s6zlesmesi akdedilse bile marka {izerinde marka sahibinin tasarruf hakk1

% YILMAZ, s. 64.
% AYITER, Nusin, /Atira Hukuku, Ankara 1968, s. 110.
% YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, C.11, s. 743.
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bulundugu her hal lisans sozlesmesinin satim sozlesmesi olarak degerlendirilmesine

engeldir®’.

Lisans sozlesmeleri stirekli bor¢ dogurucu niteligi haiz oldugundan lisans alan lisans
hakkin1 sozlesme devam ettigi miiddetce kullanmaya devam edecektir. Ancak satim
sOzlesmesinde taraflarin bu nitelikte uzun zamana yayilacak tiirde bir iligkileri

bulunmadigindan bu yoniiyle de marka lisans sézlesmesinden ayrilmaktadir.

Satim sozlesmesi ile marka lisans s6zlesmesi arasinda sozlesmenin sekli agisindan da
fark bulunmaktadir. 818 sayil1 BK’da satim s6zlesmesinin akdedilmesi i¢in herhangi bir sekil
sarti bulunmazken 556 sayili KHK’de marka lisans sozlesmesi icin yazili sekil sarti

getirilmistir.

Marka lisans soOzlesmesi ile satim sozlesmesi arasindaki benzerlikler dikkate
alindiginda her iki tarafa borg yiikleyen sozlesme 6zelliginden kaynaklanan zapta ve ayiba
kars1 tekeffiil hiikiimleri mahiyetine uygun diistigli oranda marka lisans s6zlesmesine kiyasen

uygulanabilecektir®.

C. Franchise Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Franchise sozlesmesi de marka lisans sozlesmesi gibi yasada diizenlenmemis bir
sozlesme tiiridiir. Ancak her iki sézlesmenin de gayri maddi mallar1 bir {iglincli sahsa
kullandirmasi, franchise veren ve lisans verenin kalitenin kontroliiniin saglanmasi ig¢in
talimatlarda bulunmak hakkina sahip olmasi gibi benzerliklerinin bulunmasi nedeniyle her iki

sO0zlesmenin karsilastirilmasi gerekmektedir.

Franchise s6zlesmesi, konusu bir mal veya hizmetin siirlimii ve dagitimi olan stirekli
bir sdzlesme olup, bununla mal ya da hizmeti iireten veya satan franchise veren; adi, sembolii,
markas1 gibi gayri maddi mal veya degerlerini kullanarak bunlarin siiriimiinii yapma hakkin
bir iicret karsiliginda belirli bir bolgede kendi ad ve hesabina c¢alisan, bagimsiz kisilere

vermeyi borg¢lanan kisidir®. Doktrinde franchise sozlesmesi satim, vekalet, ortaklik, lisans,

 ORTAN, s. 27; YILMAZ, s. 65.
8 UNAL, s. 162; OZEL, s. 122; YILMAZ, s. 65; CAMLIBEL TAYLAN, s. 208.
¥ CICEKCI, Cigdem, Marka Lisansi Sézlesmeleri, izmir 2001, s. 21.
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know-how gibi unsurlar1 biinyesinde barindiran bir karma sozlesme olarak kabul

edilmektedir’®.

Franchise sozlesmesinin tanimindan da anlasilacag iizere bu sézlesme siirekli edimli
bir sézlesmedir ve konusunu maddi ya da gayri maddi mal olusturabilir. Uygulamada

franchise sdzlesmelerinin konusunu genellikle hizmet markalar1 olusturmaktadir.

Franchise sozlesmesinde marka lisans sozlesmesinde oldugu gibi franchise verenin
franchise alani siirekli olarak destekleme yiikiimliligii bulunmaktadir. Baska bir deyisle
franchise verenin, kalitenin korunmasi i¢in gerekli bilgi ve tecriibeleri franchise alana
aktarmak ve sistemi gelistirmek yiikiimliiligi bulunmaktadir. Ancak sistemin gelistirilmesi
anlaminda franchise verenin lisans verenden daha kapsamli bir yiikiimliiliigii mevcuttur.
Franchise paketinde sadece gayri maddi mallar ve bu mallar1 kullanarak olusturulacak mal
veya hizmetlerin tiretiminde gerekli bilgi ve tavsiyeler degil mal ve hizmetlerin siirimii ve
dagitimi i¢in gerekli biitiin teknik bilgi ve tavsiyeler; isletmenin kurulusunda ve devaminda
gerekli yardimin saglanmasi, muhasebe tutma, reklam ve egitim diizenmeleri de yer
almaktadir’’. Ayrica bu edimler lisans sézlesmesinin asli edimi olmamasina ragmen franchise
verenin asli edimini olusturmaktadir. Lisans verenin lisans alan1 korumasi konusunda asli bir
ediminin bulunmamasi marka lisans sdzlesmesiyle franchise s6zlesmesinden ayrilan yonlerin

en belirgin 6zelligini olusturmaktadir®.

Franchise verenin franchise alani siirekli olarak destekleme yiikiimliligiiniin
bulunmasina ek olarak franchise alan1 kapsamli bir sekilde kontrol etme hakkina da sahiptir.
Her ne kadar marka lisans sézlesmesinde lisans verenin hesap verme yiikiimliiliigiinden

bahsedilse de bu edim franchise sdzlesmesinde oldugu kadar kapsamli degildir.

Franchise sozlesmesi ile marka lisans sozlesmesi arasindaki bir diger fark lisans
verenin markanin reklamini yapmak gibi bir asli yiikiimliligiiniin bulunmamasidir. Ancak
taraflar marka lisans s6zlesmesinde bu durumun aksini kararlagtirabilirler. Oysa ki franchise
sozlesmesinde franchise alanin siirimii artirmak ve saglamak icin reklam yapmasi asli

yiikiimliiligiidiir.

% KIRCA, Cigdem, Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s. 60-61; OZEL, s. 124.
T KIRCA, s. 84.
2 CICEKCI, s. 22; KIRCA, s. 85.
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Franchise verene ait markanin muhakkak sézlesme konusu iiriin iizerinde yer almasi
gibi bir sart getirildigi takdirde franchise sdzlesmesinin marka lisansini da icerdigi seklinde
bir sonuca ulagilmaktadir. Ancak franchise sdzlesmesinin kapsami ve fonksiyonu marka lisans
sozlesmesinden tamamen farklidir. S6yle ki lisans sdzlesmesi belirli bir markaya iliskin iken
franchise sozlesmesi hem liretimin ve iriiniin saglanmasi, siiriimiin yonlendirilmesi, teknik
bilginin saglanmasi ve biitiinsel bir tanitim planina iligkin farkli edimleri igceren genis
kapsamli bir szlesmedir’. Bu nedenle daha genis kapsaml olan franchise sdzlesmesinin
blinyesinde marka lisansin1 barindirmast halinde lisansa ait unsurlara iliskin irade

aciklamalarin yorumunda lisans sézlesmelerine ait hiikiimlerden yararlanilabilecektir’*.

Ayni sekilde franchise alan marka ile isaretlenmis ve dagitiminin yapilacagi mallar ilk
olarak bu mallar ticaret sahasina sokulduktan sonra ele geciriyorsa bu mallar1 satabilmek i¢in
marka lisansina ihtiya¢ duymayacaktir. Ciinkii bu halde marka hakki tiikenmis olmaktadir®.
Ancak franchise tarafindan mallar {Uretildikten sonra franchise verenin markas1 ile

isaretlenerek piyasaya siiriiliiyorsa marka lisansina ihtiyag bulunmaktadir®.

D. Adi Ortakhk Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Adi sirket (ortaklik) diger sirket tiirlerinden farkli olarak Bor¢lar Kanunun 520 vd.
maddelerinde diizenlenmistir. Adi sirket, iki ya da daha fazla kimsenin ortak bir amaca
ulasabilmek amaciyla emek veya mallarini birlestirmeleriyle kurulur’’. Adi sirketin belirgin

0zelligi ortak bir amacin varligidir.

Marka lisans s6zlesmesinde lisans verenin lisans alana her tiirli teknik yardimda
bulunmas1 gibi bazi unsurlar dikkate alindiginda marka lisans sdzlesmesinin adi sirkete
benzedigi diisiiniilse de iki sozlesme baz1 yonlerden ayrilmaktadir. Marka lisans

sdzlesmesinde adi sirkette oldugu gibi ortak bir amacin varligi s6z konusu degildir’®. Lisans

% GURZUMAR, s. 104, OZEL, s. 125.

% KIRCA, s. 70-71.

% CICEKCI, s. 22.

% KIRCA, s. 123.

7 SENER, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, Ankara 2008, s.1 vd.
% OZEL, s. 123; CICEKCI, s. 20.
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veren ve lisans alanin amaglar birbirinden farkli olup ortak bir kazan¢ da bulunmamaktadir®.

Lisans s6zlesmesinde her iki taraf kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedir.

Iste marka lisans sozlesmesi adi sirket sdzlesmesiyle benzerlik gostermesine ragmen
lisans sdzlesmesinde ortaklik iliskisinin bulunmamasi nedeniyle lisans s6zlesmesi adi ortaklik
sdzlesmesi olarak nitelendirilemez'™. YASAMAN ve ALTAY’ a gore lisans alan ve lisans
verenin iradeleri ortak bir amaci gerceklestirme yoniinde birlesirse adi ortaklik s6zlesmesine
iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir'®’. TEKINALP ise marka lisans
sOzlesmesini satim ve adi ortaklik karakterlerini haiz bir karma sozlesme olarak

nitelendirmektedir'®

. Marka sahibinin de markay1 kullanma hakkina sahip oldugu basit lisans
sOzlesmesinde taraflar arasinda ayni amaca ulagmak i¢in mevcut olan isbirligi dikkate
alindiginda marka lisans sozlesmesine adi sirkete iligkin hiikiimlerin uygun diistigli oranda

kiyasen uygulanmasi diisiiniilebilir'®.

Marka lisans sozlesmesinin adi ortaklik olarak nitelendirilememesi taraflarin hi¢ bir
zaman ortaklik kuramayacagi anlamina gelmemektedir. Lisans sdzlesmesinin taraflar1 da bir
araya gelerek ortak bir amaci gerceklestirmek ve marka tizerindeki hakki birlikte kullanmak

iizere adi sirket s6zlesmesi akdedebilirler'™.

E. Tek Saticihik Sozlesmesi ve Marka Lisans Sozlesmesi

Tek saticilik sézlesmesi yapimer ile tek satict arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen
Oyle bir ¢erceve sozlesmedir ki bununla yapimci, mamullerinin tamamini veya bir kismini
belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak {izere tek saticiya bedeli karsiliginda
gondermeyi, buna karsilik tek satici da sézlesme konusu mallar1 kendi adina ve hesabina
satarak bu mallarin stirlimiinii artirmak i¢in faaliyette bulunmayi tistlendigi s6zlesme olarak

tanimlanmaktadir'®’.

” CICEKCI, s. 21.

10 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 59.

"' YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku, C.11, s. 743.

192 yazara gore zellikle fesih konusunda adi ortaklik hitkiimleri uygulanmalidir, (TEKINALP, s. 43).
' UNAL, 5.163.

1% OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 60.

195 Ayrintilar i¢in bkz ISGUZAR, Hasan, Tek Saticilik Sézlesmesi, Ankara 1989, s.8 vd.
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Soézlesmenin tanimindan da anlagilacagi ilizere tek saticiya belirli bir bolgede satig
tekeli taninmaktadir. Belirlenen bu bolgede tek satict kendi nam ve hesabina faaliyette
bulunmaktadir. Bununla beraber tek saticinin sadakat, talimatlara uyma gibi yiikiimliiliikkleri

de bulunmaktadir.

Tek saticilik sozlesmesinde sliriimii yapilan mallar yapimci tarafindan iiretilmekte ve
yapimciya ait markanin da isaretlenmesiyle piyasaya arzedilmektedir. Dolayisiyla tek satici
tarafindan tretilen mallarin yapimciya ait markayla isaretlenerek piyasaya arzedilmesi tek
saticihk sdzlesmesinde hi¢ bir zaman miimkiin olamayacaktir'®. Her ne kadar tek satict
tarafindan markanin kullanilmasi olgusu yer alsa da tek saticilik s6zlesmesi lisans sézlesmesi

degildir.

Tek saticilik sdzlesmesinde inhisarilik &zelligi bulunmaktadir. Oyle ki yapimeci
belirlenen bolgede kendi adina satis yapamayacaktir. Oysa ki lisans sozlesmelerinde
sozlesmede aksi kararlastirilmadigi miiddetce inhisari olmayan lisansin varligi kabul

edilmektedir.

Tek saticilik sézlesmesi mallarin siirimiine iligkin iken lisans sdzlesmesi mal ve

hizmetlere iliskindir'"’.

Her iki soOzlesme arasindaki bir diger fark da bedel O0denmesinde kendisini
gostermektedir. Marka lisans sozlesmesinde genelde periyodik araliklarla lisans alanin
kullanma karsilig1 olarak kararlastirilan lisans bedelini 6demesi s6z konusu iken tek saticilik
sOzlesmesinde yapimci tarafindan gonderilen mallarin bedelinin yapimciya 6denmesi s6z
konusudur. Tek saticilik sozlesmesinde tek saticinin alim yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Tek
satic1, yapimeinin mamullerinin belli bir kismuini almakla yiikiimliidiir'®. Taraflar sézlesmede
asgari bir bedel kararlastirabilirler. Ancak marka lisans sozlesmesinde lisans alan
yararlanmasinin karsilig1 olan lisans bedelini lisans verene 6demekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla

her iki edimin niteligi birbirinden farkli olmaktadir'®.

1 YILMAZ, s. 61.
7 YILMAZ, s. 61.
% JSGUZAR, 5.69.
1 YILMAZ, s.62.

27



Yargitay bazi kararlarinda tek saticilik s6zlesmesinin lisans sdzlesmesi olmadigi
goriisiinde iken bazi kararlarinda da tek saticilik sézlesmesini miinhasir lisans sozlesmesi
olarak adlandirmaktadir''. Yargitay bir kararinda, tek saticinn tek saticilik sézlesmesine
dayanarak haksiz rekabetin ve miidahelenin Onlenmesi talebinde bulunma hakkinin

bulunmadigini ifade ederek lisans sézlesmesi ile farkliligina isaret etmektedir''.

Marka lisans sozlesmesiyle benzerlik gosteren bu sodzlesmelerle yapilan
karsilagtirmalar sonucunda benzerlik ve farkliliklar ortaya konmustur. Marka lisans
sOzlesmesinin kendine 6zgili yapisi olan bir sozlesme olmasi nedeniyle ortaya c¢ikacak
uyusmazliklarda yukarida anmilan sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinarak bogluklarin

doldurulmasina calisilmasi isabetli olacaktir.

IV. Marka Lisans Sozlesmesinin Tiirleri

Lisans tiirleri ¢esitli aymrimlara tabi tutabilir. Ancak lisans tiirleri arasinda en temel
ayirim siiphesiz basit lisans ve inhisari lisansta kendini gostermektedir. Bununla beraber
lisansin kullanma lisans, iiretim lisansi ya da satis lisansi gibi ¢esitli tiirleri de bulunmaktadir.
Marka lisans sézlesmesi (zorunlu lisans''? hari¢ olmak iizere) bu lisans tiirlerinden herhangi

birine iliskin olarak diizenlenebilir.

10« Durumun Minhasir Lisans sozlesmesi (Tek saticilik) bakimmndan incelenmesine gelince, ogretide
benimsendigi lizere tek saticilik sdzlesmesi yapimer (saglayici) ile tek satici (tek elden dagitict) arasindaki
hukuki iliskileri diizenleyen, ¢erceve niteliginde ve siirekli bir sézlesmedir. Bu s6zlesme ile yapimeci {iriinlerinin
tamamin1 veya bir kismini belirli bir bolgede tekele sahip olarak satmak iizere tek saticiya bedeli karsiliginda
gondermeyi, buna karsilik tek satici da sozlesme konusu mallart kendi adina ve hesabina satarak mallarin
siiriimiinii arttirmak icin faaliyette bulunmay1 yiiklenir (Bak.Prof.Dr.Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel
Borg iliskileri C.1/1 Ank.1985 sh 27 vd). Tek saticilik s6zlesmesinde s6zlesmelerin nisbiligi ilkesi uyarinca kural
olarak edimler ve yiikiimliilikler bu s6zlesmenin taraflar1 arasinda yani yapimci ile tek satici arasinda karsilikli
olup, Giglincii kisilere herhangi bir yiikiimliilikk getirmez. Zira, tek saticiya o bolgedeki tekel hakkini tanimak ve
bu olanagi saglamak yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir. O halde tek saticinin bu hakkini 3. kisilere karsi
haksiz rekabet yolu ile korumasi ilke olarak miimkiin degildir. Ayrica tek saticinin Tiirkiye'de reklam yapmak
suretiyle pazar baglamasi, tamir ve bakim saglamasi da Tiirkiye'de ayn1 mali kanuni yollardan mense tilkesinden
baska tilkelerden orjinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu eylemlerinin haksiz rekabet kurallar1 uyarinca men
edilmesi de miimkiin degildir. Dairemizin 1992 yilindan beri kararlilik gbsteren uygulamas: bu yondedir...”, Y.
11. HD, 26. 05. 1999 tarih, 1999/2086 E. , 1999/4505K. , www. kazanci. com.

"« Dava, tek saticilik sozlesmesi’ne dayali haksiz rekabetin ve miidahelenin 6nlenmesine iliskindir. Davacinin
dayandig1 sozlesme, herhangi bir markanin kullanma hakkinin devri ile ilgili olmayip belirli bir bdlge ve
yerlerde davactya bayilik yapma hak ve yetkisini diizenlemekte olup davaciya devredilmis bir marka kullanim
hakki bulunmadigina ve esasen davacinin da boyle bir iddiast da bulunmamasi karsisinda uyusmazligin marka
hukuku ile ilgili diizenlemeler ile ¢6ziilmesine olanak yoktur ”, Y. 11. HD 01.11.2001 tarih, 2001/7859 E. ,
2001/8456 K. , www. kazanci. com, 31.01.2010.

"2 T isans alanin kanundan dogan bir yetki ile lisans vereni sézlesme yapmaya zorlama yetkisinin bulunmasi
halinde zorunlu lisans s6z konusudur''”. Bu lisans tiiriinde lisans verenin sozlesme yapma iradesi bulunmadig
halde kanundan dogan zorunluluk geregi sdzlesme yapmaya zorlanmaktadir. 551 sayili PatHKHKHK nin 99 ve
120. maddeleri arasinda zorunlu lisansa iligkin hiikiimlere yer verilmistir. Zorunlu lisans inhisari 6zellik
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Marka lisans sozlesmesinin ¢esidi taraflarin amaglarina gore de belirlenebilir. Ornegin,
taraflar sadece satis amacina yonelik lisans sozlesmesi yapabilecekleri gibi sadece liretim ve

kullanmaya iligkin olarak lisans sozlesmesi de akdedebilirler.

Bu boliim altinda uygulamada en sik kullanilan lisans tiirleri agiklanacaktir.

A. Basit (Inhisari Olmayan) Lisans

Lisans hakki verecek olan eser ya da mali hak sahibi kimsenin ayni lisans1 bir baska

sahsa verebilmesi halinde basit lisansin (basit ruhsat) varligi soz konusudur' ",

Bu lisans
tiriinde lisans sdzlesmesinin amacina uygun olarak marka hakki lisans alana
kullandirilmaktadir . Ancak bu lisans tiiriinde lisans veren markay1 kendi kullabilecegi gibi
ayni ya da benzer sartlarla bir baska sahsa da lisans verebilme hakkina sahip olmaktadir.
Dolayisiyla lisans alanin markay1 hi¢bir zaman tek bagina kullanma hakkina sahip olmamasi

s0z konusudur.

Ister basit lisans olsun ister inhisari lisans olsun lisans sozlesmesi ile marka iizerindeki
hakkin kismen ya da tamamen lisans alana kullandirilmasi s6z konusudur. Basit lisansta da
inhisari lisansta oldugu gibi hakkin devri s6z konusu olmayip sadece kullanilmasinin devri
saglanmaktadir. Lisansin inhisari ya da basit olmasina iliskin olan ayirim lisanst kimlerin
kullanabilecegi noktasinda toplanmaktadir. Iste basit lisansin 6zii hakkin kullaniminin lisans
veren tarafindan lisans alan disindaki baska kimselere de taninabilmesidir. Zaten basit lisans
alan kisi de sézlesmenin kurulmasi esnasinda ayni hakkin bagkalarina da taninabilecegini
kabul etmektedir''*. Dolayisiyla basit lisans alan, marka sahibinden izin alarak ya da izin
almaksizin lisans hakkin1 kullanan kimselere karsi herhangi bir hak iddiasinda

bulunamayacaktir. Basit lisans alanin tek hakki, marka {izerindeki hakki kullanmaktadir.

tasimadigi gibi kamu yarar1 gerekgesiyle verilebilir. Her ne kadar sézlesme yapmaya zorlanma durumu olsa da
zorunlu lisansta patent sahibi ve lisans alan arasinda giiven iliskisinin varligi kabul edilmelidir, (NOYAN,
s.421); 556 sayilh MarkKHK’de zorunlu lisansa yer verilmemistir. Ayn1 sekilde TRIPS Anlagmasi’nin 21. madde
hiikkmiinde de hem tescilli ve hem de tescilli olmayan markalar i¢in zorunlu lisans yasaklanmistir, (GERVALS,
Daniel, The TRIPS Agreement Drafting History and Analysis, Second Edition, London 2003, s.183).

"3 AYDINCIK, Sirin, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Istanbul 2006, s. 60.

''"* AYDINCIK; s. 61.
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Basit lisans sozlesmesi lisans alana tam anlamiyla bir serbesti tanimamak amaciyla
sOzlesme ile lisans alana zaman, sekil ya da bolge gibi birtakim sinirlamalar getirilebilir. Bu
sinirlamalara ek olarak her ne kadar basit lisans sdzlesmesinin niteligi geregi birden fazla
kisiye lisans hakki taninabilse de lisans alanin kendi hakkini bir bagka sahsa devretmesi (alt

lisans) de yasaktir. Ancak taraflar s6zlesmede bu durumun aksini kararlastirabilecektir.

Hakkin herkes tarafindan kullanilabilmesi nedeniyle bu lisans tiiriinde rekabet ortami
yaratilmaktadir. Ancak taraflar o bolgede basit lisans sahibi olacak kisi sayisina iliskin
sinirlama getirebilecekleri gibi lisans sahibine “en c¢ok miisadeye mazhar lisans alanin”
hukuki durumu tammnabilecektir''®. Béylelikle lisans sahibinin daha sonraki lisans alanlar

karsinda daha avantajli bir konumda olmasi saglanmaktadir.

Markanin basit lisans yoluyla birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi, ayn1 markay1
tasimasina ragmen farkli kalitede mallarin {retilerek piyasaya sunulmasi sonucunu
doguracagindan basit lisans alan 556 sayili MarKHK nin 21. maddesinin 7. fikrasina gore
lisans veren tarafindan malin kalitesini saglamaya yonelik olarak alinacak tedbirlere uymak

zorundadir. Boylelikle markanin garanti fonskiyonu saglanmis olur' .

5846 sayili FSEK’nun 56. maddesine gore kanun veya sozlesmeden aksi
anlagilmadikca her ruhsat basit sayilir. Buna gore taraflar lisans tiiriinii s6zlesmede agikca
belirtmedigi takdirde sdzlesmenin igeriginden ya da kanundan aksi anlagilmiyorsa lisans tiirii

basit lisans sayilir. Kanun koyucu basit lisansi olagan lisans tiirii olarak éngérmiistiir' '’

Basit lisansta ti¢iincii kisilerin lisans hakkina tecaviiz etmesi halinde lisans alanin
dogrudan dogruya dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak 556 sayilit KHK lisans alanin
markaya tecaviiz halinde izleyecegi yolu belirtmistir. Bu halde belirli sartlarin ger¢eklesmesi

halinde lisans alan dava agma hakkinda sahip olacaktir.

Markaya tecaviiz edilmesi halinde dava agma hakki olmayan lisans alan Oncelikle
marka sahibinden gereken davayi agmasini isteyecektir. 556 sayilit KHK m. 21 f. 6 ya gore

lisans alan bu bildirimi noter vasitasiyla yapacaktir. Marka sahibinin bu talebi kabul etmemesi

'S PEDRAZZINI, Mario, Patent und Lizenzvertagsrecht 2., iiberarbeitete und erganzte Auflage, Bern 1987,
(dn.7), 897 1, (605), (TEKINALP, 5.435’ten naklen).

16 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 195.

" TEKINALP, s.435.
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ya da bildirimin alindig1 tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde gerekli davanin agilmamasi halinde
lisans alan yaptig1 bildirimi de ekleyerek kendi adina dava agabilecektir. Lisans verenle lisans
alan arasinda akdedilen lisans sozlesmesine konulacak bir hiikiimle lisans alanin lisans
verenden alacagi izin {lizerine dava acabilecegi de kararlastirilabilir. Nitekim Yargitay eski

tarihli bir kararinda bu hususun miimkiin olabilecegini kabul etmistir' "®.

Lisans alanin marka sahibinden tecaviiziin Onlenmesi i¢in gerekli yasal yollara
miiracaat etmesi talebini noter vasitasiyla yapacagi hilkkme baglanmigtir. Lisans alanin noter
vasitasiyla yapacagi bildirimin gecerlilik sarti olmayip ispat sarti oldugu hususunda doktrinde
goris birligi bulundugunu belirten Yargitay bir kararinda faksla yapilan bildirimi de gegerli

kabul etmistir''’.

Lisans alan, ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda ve s6z konusu siirenin gegmesinden
once mahkemeden ihtiyati tedbir talep edebilir. Lisans alan dava agtigini marka sahibine
bildirir (556 sayili1 KHK m. 73 f. 5). Ihtiyati tedbir talebinde bulunan lisans alanin bu durumu
marka sahibine bildirip bildirmeyecegi hususunda ag¢iklik bulunmamaktadir. Her ne kadar
maddenin lafzindan lisans alanin bildirimde bulunacagi anlasiliyorsa da bazi durumlarda

acilen ihtiyati tedbir talebinde bulunarak bu yolla zarara sebebiyet verecek fiillerin 6nlenmesi

'"® Dava, dava tarihinde 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore marka sahibi olan U. Gida San. A. S.
tarafindan agilmisg, davaci sirket yargilama sirasinda 19. 12. 2001 tarihinde Y. Holding A. S. ne markalarimi
devretmistir. Devir keyfiyeti marka siciline serh edilmis, 18. 04. 2002 tarihli marka kullanim hakki s6zlesmesi
ile de lisans veren sifatiyla Y. Holding A. S. , lisans konusu markalarm kullanim hakkin siiresiz olarak U. Gida
A. S. ne birakmistir. Anilan s6zlesmenin 8 nci maddesi geregince de dava agma yetkisi istemis, Y. Holding A. S.
bu istege uygun olarak 29.04.2002 tarihinde davaci U. Gida A. S. ne dava agma hakk1 verdigini bildirmistir. 556
sayill Kanun Hiikmiinde Kararname'min 20 ve 21 nci maddelerine dayanilarak verilen lisans hakkinin
sozlesmenin 7 nci maddesinde inhisari lisans olmadigi belirtilmis ve kararnamenin 21 nci maddesine gore
inhisari lisans sahibi olmayan davacinin dava hakki yok ise de, yine s6zlesmenin 8 nci maddesi ile kararnamenin
21 nci maddesine uygun olarak dava hak ve yetkisi 29.04.2002 tarihinde verildigine gore artik U. Gida A. S. nin
bu davay1 agma/takip etme yetkisinin bulunmadigi sdylenemeyecektir. (Y. 11. HD, 16.09.2004 tarih, 2003/11661
E. 2004 / 8376 K. , www. kazanci. com, 24.01.2010)

119« Davaci ile dava dist marka sahibi yabanci sirket arasinda imzalanan lisans sézlesmesinde davaciya
markaya tecaviiz nedeniyle dava agma hakki taninmamustir. Yani sozlesme basit lisans sozlesmesidir. Bu
durumda lisans alan davaci, Markalar Hakkindaki Kanun Hikmiinde Kararname'nin 21 ve 73 ncii maddeleri
geregince marka sahibine noter aracilii ile yapacagi bildirimden sonra marka sahibinin 3 ay icinde dava
acmamasi veya dava ac¢ilmasina izin vermemesi halinde kendi adina dava agabilir. Ancak, madde hiikmiinde, yer
alan noter bildiriminin bir gegerlik sart1 degil, bir ispat sarti oldugunun kabulii gerekir. Nitekim, doktrinde de bu
goriis benimsenmis bulunmaktadir. (Bkz. Fikri Miilkiyet Hukuku, Unal Tekinalp, 2002 Sh. 399) Nitekim, somut
olayda da davaci lisans alan, marka sahibi sirkete 02.03.1997 tarihli faks mesaji ile dava agma hususunda izin
i¢in bagvurmus, marka sahibi sirket ise 03.03.1998 giinlii faks mesaji1 ile dava agilmayacagini davaciya bildirmis
ve bu metinler dosyaya ibraz edilmistir. Bu durumda davacinin 556 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname'nin 21
ve 73 ncli maddeleri geregince kendisinin dava agma hakkinin dogdugunun kabulii gerekir”, Y. 11. HD,
25.04.2003 tarih, 2003/3854 E. 2003/3992 K. , www. kazanci. com, 31.01.2010.
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gerekeceginden lisans alanin bildirimde bulunmasinin gecikmeye yol agabilecegi hallerde bu

sart dikkate alinmamalidir'®’.

Lisans alana ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakk: taninmis olmasina ragmen ihtiyati
tedbiri tamamlayan merasime kimin devam edecegi yoniinde bir hiikme yer verilmemistir.
Sayet lisans alan tarafindan ihtiyati tedbir talebinde bulunulmus ve mahkemece ihtiyati tedbir
karar1 verilmigse yasal siire igerisinde kimin davayr agacagina dair bir hiikkme yer
verilmemistir. Marka sahibi tarafindan dava agilmasi halinde ise tedbir talebinde bulunan kisi

ile davay1 agan kimseler farkli olacaktir.

Marka sahibi tarafindan bu dava acgilmazsa lisans alana dava a¢ma imkani
taninmalidir; aksi takdirde dava agma hakki taninmazsa ihtiyati tedbir talebinde bulunma

121 Ote yandan lisans alan tarafindan ihtiyati tedbir talebinde

yetkisi bir anlam tasimayacaktir
bulunulmus ancak marka sahibine bildirimde bulunulmamissa hakim tarafindan marka
sahibine bildirimde bulunulmasi beklenecektir. Marka sahibi markadan dogan savunma
haklarin1 kullanmaya karar verirse davaci sifatin1 edinecektir. Bunun nedeni marka sahibinin

dava agma hakkini kullanmasi nedeniyle lisans alanin dava agma hakkini engellemesidir' >,

Y. 11. HD nin 01. 02. 2002 tarih, 2002/553 Esas ve 2002/753 sayil1 kararinda da basit
lisans hakki sahibinin dava agma hakkinin bulunmadigini acgikg¢a belirtmistir'>. Bagska bir
kararinda dava agma hakki bulunmayan basit lisans alanin TTK’nun haksiz rekabet
hikkiimlerine  dayanarak  talepte  bulunmasi  halinde  husumet  yoklugundan
bahsedilemeyecegine hitkmetmistir'**. Bu karara gore dava agma hakki olmayan basit lisans
alan markaya tecaviiz edilmesi halinde marka hakkina dayanmadan TTK’nun 56 vd.

maddelerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gore talepte bulunabilecektir.

"2 YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.11, s. 748.

"' YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.11, s. 750.

> YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.11, s. 751.

123 « 556 sayilKHK. nin 21. maddesi sadece inhisari lisansa sahip olanlarn marka sahibinin markadan dogan
haklarina tecaviiz edilmesi halinde bu Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca marka sahibinin agacag1 davalari
kendi admna agabilecegi, basit veya adi lisans diye de anilan inhisari olmayan lisans sahiplerinin kural olarak
boyle bir hakka sahip olmadigi, ancak basit lisans sahiplerinin de marka sahibine noter kanaliyla yapacag: bir
bildirimden sonra marka sahibinin 3 ay icerisinde dava agmamasi halinde bu bildirimi de ekleyerek kendi adina
dava agabilecegi ... 7, www. kazanci. com, 24.01.2010.

124« Mahkemece davacmm marka kullanim hakkinin miinhasir olmadigi, tecaviiz halinde dava agma hakki
bulunmadig1 gerekgesiyle aktif dava ehliyeti bulunmadigindan davanin reddine karar verilmis ise de gerek dava
dilekgesi igeriginden ve gerekse davact vekilinin 06.06.2000 tarihli celsedeki beyanina gére davacinin bu davada
marka hakkina dayanmadigi, TTK nun haksiz rekabet hiikkiimlerine gore talepte bulundugu anlasilmaktadir. .
Y. 11. HD, 20. 05. 2003 tarih, 2002/12537 Esas, 2003/5170 Karar, www. kazanci. com, 31.01.2010.
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Son olarak basit lisans alanin dava agma hakkina iliskin Marka Kanunu Tasarinda
getirilen diizenlemeye deginmek gerekmektedir. Marka Kanunu Tasarisinin 66. maddesinde
yer alan “ lisans sahibinin dava agmasi ve sartlar’” kenar baslikli diizenleme MarkKHK nin
73. maddesinde yer alan diizenleme ile ayni olup birka¢ noktada farkliliklar getirmektedir.
Ciddi bir zarar tehlikesi karsisinda lisans alanin ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakki
bulundugunu belirten kanun koyucu ihtiyati tedbire karar verilmesi halinde {i¢ aylik siirenin
dolmasinin beklenmesine gerek olmadigini belirtmistir. Ayrica maddenin devaminda {iglincii
kisi tarafindan markaya tecaviiz edilmesi halinde marka sahibinin acacagi davaya lisans alanin
da katilabilecegi diizenlenmistir. Taraflarin ayr1 ayri1 zararlarinin bulundugu ve lisans alanin
da menfaati bulundugu diisiiniildiigiinde anilan diizenlemeler yerindedir. Ayrica ihtiyati tedbir
talebi kabul edilen lisans alanin {i¢ aylik siirenin dolmasini beklemesinde de fayda

bulunmamaktadir.

B. inhisari Lisans

Inhisari lisans, lisans alamin kendisine birakilan cografi bolgede tek basma lisans
hakkini kullanmaya yetkili olmasi halidir'®. Baska bir anlatimla gayri maddi hak sahibinin
izin belgesinde ongodriilen hak konusundan yararlanan kimseye, baska bir kisiye yararlanma
izni vermeyecegi ve kendisinin de bu haktan yararlanmayacagi yoniinde taahhiit vermesi

anlamima gelmektedir'*®.

Inhisari lisans hakki tesis edilmek istendigi zaman lisans tiiriiniin inhisari oldugu
sozlesmede acik¢a kararlagtirllmalidir. Lisansin inhisari olduguna iliskin bir kaydin
sO0zlesmeye konulmasi halinde marka sahibi dahi hakkini agikca sakli tutmadikca kendisi de
markay1 kullanamayacaktir (MarkKHK m. 21 f. 3)'*’. Sozlesmede agikca lisansin inhisari

nitelikte oldugu kararlastirilmamigsa lisansin inhisari olmayan lisans oldugu varsayilacaktir.

123 TEKINALP, s. 435.
126 BESIROGLU, Akin, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, 111. Basi, Istanbul 2004, s. 591.

127 Marka s.'flhibinin markayt kullanma hakkint sakli tutmasi halinde bagimli (miinferit) inhisari lisanstan
bahsedilir, (OZEL, s. 53).
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Inhisari lisansta lisans alandan baska lisansi kullanacak kimse bulunmadigindan
rekabet ortami yaratilmamaktadir. Boylelikle inhisari lisans sahibi de rekabetin az olmasi

nedeniyle ekonomik bir avantaj saglamaktadir'*®.

Inhisari lisans belirli bir bdlge icin verilebilir. Bu durumda lisans alan sadece o
bolgede lisans hakkina sahip olacaktir. Bunun bir sonucu olarak lisans veren baska bir
bolgede bir iclincli kisiye lisans hakki taniyabilecektir ve bu durum inhisari lisans
sOzlesmesine aykirilik teskil etmeyecektir. Bununla beraber lisans s6zlesmesi kismi lisans
seklinde de kurulabilecegi icin belirli bir bolgede markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin

sadece belirli bir kismi i¢in lisans s6zlesmesi akdedilebilecektir.

Lisansin belirli bir bolge icin verilmis oldugu sézlesmede agik¢a yer almamis ya da
sozlesmeden belirli bir bolge i¢in verildigi anlasilamiyorsa lisansin tiim Tiirkiye i¢in verildigi

varsayilir'*’,

Inhisari lisansmn  6zelligi lisans hakkimin  kullaniminmn  belirli  bir kimseye
birakilmasidir. Dolayisiyla lisans alanin bu hakkini baskasina tanimasi diger bir deyisle alt
lisans vermesi inhisari lisansin niteligi ile bagdasmaz. Doktrinde bir goriis"*® inhisari lisans
sozlesmesinde diger kimselere de lisans hakki verilebilecegi kararlastirildigi takdirde bu sartin
gegersiz olacagim ileri siirmektedir. Diger bir goriise’' gore, taraflarin sézlesmeyi inhisari
lisans sozlesmesi olarak isimlendirmesine karsin sozlesmede lisans alandan baska bir veya
birden ¢ok kimseye de lisans verilebileceginin kararlastirilmasi halinde taraf iradelerinin
inhisari lisans s6zlesmesi yapma yoniinde birlesmedigi sonucuna varilmalidir. Kanaatimizce
de inhisari lisansin bagka bir kimseye de taninmasi halinde lisans sdzlesmesi inhisari olma
niteligini kaybedecektir. Sozlesmede lisans alandan bagka bir sahsa lisans verilmeyecegine
iliskin bir kayit olmasina ragmen yalmiz belirlenmis bir kisiye lisans verilebilecegi
kararlastirilmasi halinde inhisari olmayan lisans s6zlesmesinin varlig1 kabul edilecek, lisans
veren sOzlesmede belirlenen sahsa lisans verebilecek ancak bunun disindaki kimselere lisans

vermesi halinde s6zlesmeye aykirihiktan sorumlu olacaktir'?,

128 [nhisari lisans sozlesmeleri ve rekabetin sinirlanmasi icin bkz. CAMLIBEL TAYLAN, s.217 vd; OKTAY
OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 254 vd.

12 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 194.

B SULUK, Cahit, Tasarim Hukuku, Ankara 2003, s.409.

B ONGAN,; s. 54.

1> ONGAN, s. 54.
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Inhisari olarak akdedilen lisans sdzlesmesinin énemli bir 6zelligi bulunmaktadir. Kural
olarak markaya tecaviiz halinde inhisari lisans alan marka sahibinin 556 sayili KHK uyarinca
acabilecegi davalar1 kendi adina acabilecektir'>’. Inhisari lisans sahibinin marka sahibine
herhangi bir bildirimde bulunmasina ya da onun rizasina ihtiyact yoktur. Ancak bu hak
markaya tecaviiz halinde inhisari lisans alana dava agma seklinde bir zorunluluk da

yliklememektedir.

Inhisari lisans alamin dogrudan dogruya dava agma hakkimnin varligi marka sahibinin
dava agma hakkini ortadan kaldirmaz. Marka sahibi mutlak hakkina dayanarak her zaman
dava agabilecektir. Lisans alanin dava agmis olmasi marka sahibinin ayni anda dava agmasina
da engel degildir. Dolayistyla hem marka sahibi ve hem de lisans alan ayni anda ugramis
olduklar1 zararin tazminine yonelik olarak dava acabilirler. Taraflarin ayr1 ayr1 dava agmalari
halinde ise usul ekonomisi agisindan agilan davalarin birlestirilmesi yoluna gidilir. Bu nedenle
hem zaman kaybina neden olmamak hem de usul ekonomisi agisindan lisans verenin marka
sahibi ile dayanisma halinde hareket etmesi daha faydali olacaktir'**. Birlesme halinde hakim,
failin eylemlerinden dolayr marka sahibinin ve lisans alanin ugradigi zararlarin ayri ayri

kapsamuni belirleyecek ve tazminine hiikkmedecektir' ™.

Inhisari lisans sahibi tarafindan acilacak davanin marka sahibine ihbar edilmesi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak davanin kaybedilmesine lisans alan neden olmussa
marka sahibinden herhangi bir talepte bulunamayacagi gibi lisans verenin tazminat talebiyle

de kars1 karstya kalabilir' .

Lisans alanin markaya yonelik tecaviizlerin dnlenmesi veya durdurulmasini istemesi
ya da maddi — manevi tazminat talepleri ile dava agilmasi halinde davalinin 6demekle
yiikiimlii oldugu bedel lisans alana ait olacaktir. Ciinkii markaya tecaviiz halinde marka sahibi
ve lisans alanin malvarliklarinda ayr1 ayri zarar meydana gelir. Dolayisiyla mahkemece talep
dogrultusunda inhisari lisans alanin ugramis oldugu zarar takdir edilerek hiikiim tesis

edilecektir'’.

By 7. CD, 23.11.2004 tarih, 2003/10915 Esas, 2004/13718 Karar, www.kazanci.com. , 15.02.2010.
34 TEKINALP, s. 438.

35 YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.11, s. 748.

36 TEKINALP, s. 438.

37 YASAMAN/ALTAY, Marka Hukuku,C.I1, s. 748 .
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Inhisari lisans alanin dava agma hakkinin aksi sézlesmede kararlastirilabilir. Bagka bir
deyisle marka sahibi dava agma hakkin1 sakli tutabilir (KHK m. 21 f. 6). Bu takdirde inhisari
lisans alanin dogrudan dogruya dava agma hakki bulunmayacaktir. Inhisari lisans alan da basit
lisans alanla ayni hukuki statiide olacaktir. Inhisari lisans alan da basit lisans alanin dava
hakkinda oldugu gibi 6nce marka sahibine basvuruda bulunacak ve sonug¢ alamamasi halinde

dava agma hakkini elde edecektir.

Inhisari lisans sozlesmesi ile dava agma hakk1 sinirlandirilmis da olabilir. Yargitay bir
kararinda inhisari lisans alanin kendiliginden harekete gecemeyecegi ve izinsiz dava
acamayacagi seklinde hiikiim altina alinan ve bu sozlesmeye konulan 6zel hiikiim nedeniyle
inhisari lisans alanin lisans verenden izin almaksizin dava agma hakki bulunmadigina karar

. g 138
vermisgtir ~ .

C. Alt Lisans

Lisans sozlesmesi ile kendisine lisans hakki taninan lisans alanin kullanma hakkin1 bir
liclincii sahsa tanimasina alt lisans denilmektedir. Bu durumda ilk lisans s6zlesmesine gore

lisans alan sifatina sahip olan taraf alt lisans iliskisinde alt lisans veren sifatina sahip olacaktir.

556 sayili MarkKHK’nin 21. maddesinin 4. fikrasina gore aksi sozlesmede
kararlagtirllmamigsa lisans sahipleri alt lisans veremez. Benzer hiikkme 551 sayili
PatHKHKHK nin 88 ve 117. maddesinde de yer verilmistir. Bu diizenlemelere gore lisans

alanin alt lisans verebilmesi ancak sozlesmede kararlastirilmasi halinde miimkiin olacaktir.

Marka lisans sozlesmesine alt lisansa iliskin bir kayit konulmamasina ragmen alt
lisans verilmesi ve lisans verenin de sessiz kalmasi halinde lisans veren alt lisans iligkisini
zimnen kabul etmis sayillamaz. Ciinkii 556 sayili MarkKHK’nin diizenlemesine gore
sOzlesmede acikca alt lisansin kararlastirilacagi sarti getirilmistir. Bu nedenle s6zlesmede
kayit yer almiyor ya da igeriginden alt lisansin varlig1 anlasilamiyorsa lisans verenin alt lisans

sozlesmesini kabul etmis sayilabilmesi i¢in yazili muvafakati gerekmektedir'™.

38y, 11. HD 06. 02. 2006 tarih, 2005/1101 Esas, 2006/994 K. , www. kazanci. com. , 24. 01. 2010.
139 AYDINCIK, s. 69.
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Alt lisans ancak basit lisans iliskisine 6zgiidiir'*

. Soyle ki; inhisari lisansta, lisans
hakkini sadece lisans alan kullanabilmektedir. Marka sahibi dahi so6zlesmede
kararlastirilmadig1 takdirde markay1 kullanamamaktadir. Dolayisiyla inhisari lisansta lisans
alanin alt lisans verememesi isin dogas1 geregidir. TEKINALP’e gore inhisari lisansta alt
lisanstan ¢ok lisansin devri s6z konusu olabilir'*'. Yazara gore inhisari lisans sahibinin
tigiincili bir sahisla lisans s6zlesmesi akdetmesi lisans verenle kurulmus olan iliskiden lisans
verenin agik veya zimni rizasi ile ayrilmasini saglayan lisansin devri anlamina gelmektedir.
Lisansin devrinde, lisans sézlesmesinde lisans alan konumunda olan kisinin yerini lisansi

devralan sahis almaktadir'*.

Lisans veren ve lisans alan ilk (ana) lisans sézlesmesinde alt lisans sézlesmesinin
kapsamuni, igerigini ve kosullarini belirleyebilirler. Ancak ana lisans s6zlesmesinde alt lisans
sOzlesmesinin igerigine iligkin bir belirlemeye yer verilmemigse alt lisans sdzlesmesinin
siirint ana lisans sdzlesmesi olusturacaktir. Baska bir deyisle lisans alan sahip oldugu haktan
fazlasini alt lisans alana taniyamayacaktir. Alt lisans sézlesmesinin gecerliligi kaynagini
aldig1 lisans sozlesmesinin gegerliligine baghdir'*. Ancak belirtmek gerekir ki alt lisans

sOzlesmesi kaynagini aldig1 ana sdzlesmenin hiikiimlerini ihlal eder nitelikte olamayacaktir.

D. Uretim Lisansi

Lisans alanin kendisi tarafindan {iretilecek olan malin {izerinde lisansli markay1
kullanma hakkina sahip olmas: halinde iiretim lisans1 s6z konusudur'**. Lisans alan tarafindan
iizerine marka konulacak olan mallarin iiretilmesi isi yiiklenilmistir. Lisans alana sadece
mallarin tiretilmesi isi tevdi edilmis oldugundan lisans verenin bizzat kendisi ya da baska bir
iclincli sahis tarafindan da iretilen mallarin teslim alinacaginin taahhiit edilmis olmasi
gerekir'®. Lisans alanin kendisi tarafindan iiretien mal iizerine lisans verenin markasini

getirme hakkini elde etmesi iiretim lisansi olarak nitelendirilebilir'*.

10 TEKINALP, s . 436; YASAMAN, Hamdi, “Renault Markas: Bilirkisi Raporu”, Marka Hukuku ile Ilgili
Makaleler Hukuki Miitaldalar Bilirkisi Raporlar: II, Istanbul 2005, s. 309.

4 TEKINALP, s. 436.

2 CICEKCI, s.41.

% ONGAN,; s. 61.

44 OZEL, s. 47.

45 YILMAZ, s. 43.

14 GURZUMAR, 5.94.
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Uretim lisans1 s6zlesmesi istisna sdzlesmesi ile benzerlik gosterdiginden mahiyetine

uygun diistiigii oranda bu sdzlesmenin hiikiimleri kiyasen uygulanabilir'®’.

E. Kullanma Lisansi

Kullanma lisansinda lisans alan sadece markay1 kullanma hakkina sahip olmaktadir.
Uygulamada sinirli olarak goriilen bu lisans tiirtinde lisans alan kullanma lisansi ile lisans
konusu markayi kullanacak ancak satis ya da tiretim yapamayacaktir'*®. Lisans alana sadece
lisans alanin sundugu hizmetleri ayirtetmek icin kullandigi lisans konusu markadan

yararlanma hakki verilmektedir'®.

F. Satis Lisansi

Lisans alanin mallar1 dogrudan dogruya lisans verenin veya iiretimi yapan ti¢lincii
kisinin stokundan alarak lisans verenin markasi altinda piyasaya slirmesi satis lisans1 olarak

adlandirilir™°,

Bu lisans tiiriinde lisans alan, tirlinleri lisans verenin stogundan alabilecegi gibi lisans
verenin tiretim hakki tanidigi tigiincii bir kisiden de alabilir. Lisans alan bu iirlinleri satmak ya
da satisa hazir bulundurmak hakkina sahip olacaktir. Eger lisans alan bu iiriinleri satin alarak
kendi miilkiyetine geciriyorsa satim lisans1 almasina gerek kalmayacaktir. Ciinkii bu durumda
markali1 mallarin piyasaya sunulmasiyla beraber marka hakki bu iiriinler agisindan tikkenmis

olacaktir'',

Satis lisansi dis alim ya da dis satima iliskin olabilir. Bu takdirde lisansin 6zel bir tiirii

olarak dig alim (ithal) ya da dis satim (ihrag) olarak ikili bir ayrim ortaya ¢ikacaktir'>.

147 YI"JKSEL, Ali Sait, Patent ve Lisans (Patent, Marka, Know How) Sozlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi
Yayin No: 384, Istanbul 1989, 5.86.

' YUKSEL, 5.87.

Y YILMAZ, 5.43.

50 CAMLIBEL TAYLAN, s. 211.

51 GURZUMAR, 5.95; YILMAZ, s.44.

52 OZEL, s. 48, Yazara gore lisansin kapsami agik¢a belirtilmedigi takdirde hem satis ve hem de iiretim
lisansinin varlig1 kabul edilmelidir .
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Lisans sozlesmesinin satig, kullanma ve iiretim lisans tiirlerinden yalnizca birine
iliskin olarak yapilmasi sart degildir. Ornegin, taraflar arasinda akdedilecek sdzlesmede hem

iretim ve hem de satig lisans1 birlikte 6ngdriilebilir.
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IKINCi BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESININ KURULMASI VE HUKUMLERI

Bu boliim altinda marka lisans sdzlesmesinin yapisina iliskin agiklamalara yer
verilecektir. Bu kapsamda marka lisans sozlesmesinin kurulmasi, unsurlari, taraflarin

yiikiimliliikleri agiklanacaktir.

I. Taraflar

Marka lisans s6zlesmesinin taraflari sézlesmenin lisans s6zlesmesi mi yoksa alt lisans

s0zlesmesi mi oldugu gozetilerek incelenmelidir.

A. Lisans Sozlesmesinde

1. Lisans Veren

Marka tizerinde hak sahibi olan ve bu hakkin kullanimini devredecek olan kisidir.
Baska bir deyisle, markayr admna tescil ettiren kisidir'>®. 556 sayili MarkKHK’nin 15.
maddesinde “tescilli bir markanin” kullanim hakkinin devrinden bahsedilmektedir. Markanin
tescil edilmesi ifadesinden kullanim hakkina sahip olan ve ancak markay1 adina tescil ettiren

sahsin lisans verebilecegi ya da verilmesine izin verebilecegi anlami gikmaktadir'>*.

Lisans veren, s6zlesme yapma ehliyetine sahip ger¢ek ya da tiizel kisi olabilir. Lisans
verenin ehliyeti agisindan marka lisans sozlesmesinin akdedilmesi i¢in 6zel bir sart

aranmadigindan genel hiikiimler gecerli olmalidir.

Uygulamada lisans verenin tasarruf yetkisinin bulunduguna iliskin bir hiikkme lisans

155

sO6zlesmesinde yer verilebilmektedir . Bu sekilde bir hiikkmiin bulunmasina ragmen lisans

veren kimsenin gercekte tasarruf yetkisi olmamasi halinde lisans alan iyiniyetli de olsa

15 OKTAY (:)ZDEM@R, Lisans Sozlegmeleri, s. 137.
** OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 137.
13 YUKSEL, s.95.
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herhangi bir hak elde edemeyecek ve lisans veren de sozlesmeden dogan borcunu yerine

getiremeyecektir'*°.

2. Lisans Alan

Lisans verenin markasi lizerinde kullanim hakkini elde eden ve bunun karsiliginda da

157

lisans bedeli 6ddeme borcu altina giren kisidir °'. Marka lisans sdzlesmesinin diger tarafini

olusturmaktadir.

Lisans veren gibi lisans alan da s6zlesme yapma ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisi
olabilir. Ornegin, isletme'*® lisansinda lisans alan isletme tiizel kisiligidir. Kisisel lisansta'>
ise lisans alan sahsin ta kendisidir. Kisisel lisansta lisans alan, igletmesini bir bagkasina
devretse bile lisans hakki isletmeden bagimsiz olarak kendisinde kalir ve yeni bir isletme

sahibi olmas1 halinde de lisans hakkini kullanabilir'®.

B. Alt Lisans Sozlesmesinde

Asil lisans sozlesmesine taraf olan lisans alanin iiglincii bir sahsa lisansa vermesi

halinde lisans alan sahis alt lisans alan sifatin1 kazanmaktadir'®'.

[lk lisans sozlesmesinde lisans alanin iigiincii bir sahsa lisans hakki taninmasi higbir
sarta baglanmamig ve lisans verenin katilimi1 olmaksizin lisans alana lisans sdzlesmesi yapma
yetkisi verilmigse lisans veren alt lisans alan ile dogrudan hukuki iliski igerisinde

olmayacaktir. Ancak alt lisans s6zlesmesi lisans veren adina yapilmigsa lisans veren alt lisans

' ONGAN, s. 61.

7 YILMAZ, s. 39.

138 fsletmeler, biiyiik, kiigiik, orta 6lgekli olarak ya da is kolu esasina veya faaliyet alanma gore siniflandiriimaya
tabi tutulabilir, (ASLAN, Y1lmaz/SENYUZ, Dogan/ERGUN, Mevci, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri
Ogrencileri I¢in lisletme Hukuku, Bursa 2002, s.3); Bu smiflandirmanin iginde yer alan en énemli kavram olan
ticari isletme, ekonomik kazan¢ elde amaci giiden, siireklilik, bagimsizlik unsurlarindan olusan ve esnaf
faaliyetini asan isletmelerdir, (ARICI, Fatih Mehmet, Ticari Isletmenin Aktif ve Pasifi ile Devri, istanbul 2008,
5.25); Ticari isletmenin tanim ve unsurlar1 hakkindaki agiklamalar icin bkz DOMANIC, Hayri/ULUSOY, Erol,
Ticaret Hukukunun Genel Esaslar: TTK Tasarisi ve Gerekgeleri ile Birlikte, 5.Basi, Istanbul 2007, s.139 vd.

139 Kisisel lisans kisiye bagli olarak ve isletmeden bagimsiz sekilde verilen lisans tiiriidiir, (OZEL,s . 51).

' YUKSEL, 5.88.

11 Alt lisansla ilgili agiklamalar igin bkz. s. 36 vd.
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sOzlesmesinin tarafi sifatina sahip olacaktir. Bu takdir ger¢ek anlamda bir alt lisans

sozlesmesinden bahsedilemez'®.

[k sézlesmenin lisans alani ile alt lisans alan arasinda yapilan alt lisans sézlesmesinde
lisans bedelinin ilk lisans verene ddeneceginin kararlagtirilmasi tiglincii kisi yararina sézlesme
olup ilk lisans vereni s6zlesmenin tarafi haline getirmese de hukuki iligskinin tarafi haline

getirecektir'®.

Alt lisans sozlesmesinin yliriirliie girmesinin lisans verenin onayina tabi kilinmasi
lisans verenin de sézlesmenin tarafi olup olmayacagi sorusunu akla getirmektedir. Burada
dikkate alinmasi gereken husus lisans verenin onayinin sdzlesmeyi nasil etkiledigidir. Eger ilk
lisans sdzlesmesinin yorumundan lisans verenin onayimin sdzlesmeyi yiiriirliige sokmak icin
taraf sifatiyla irade beyaninda bulunmasi olarak anlasiliyorsa bu takdirde lisans verenin de
sozlesmenin tarafi oldugu; alt lisans sdzlesmesinin gecerliligi sadece lisans verenin onayina
tabi kilinmig ise lisans verenin onayinin sadece sézlesmenin yiiriirliige girmesini saglayacak

olmasi karsisinda taraf sifatmin bulunmadig1 kabul edilmelidir'®*.

II. KURULMASI

A. Sekil

Tiirk Hukuku’nda sekil serbestisi ilkesi kabul edilmektedir. Buna gore kanunda agikg¢a
sekil sart1 getirilmedigi miiddetce akdin gecerliligi higbir sekle tabi degildir (BK m. 11).
Ancak inceleme konumuz olan marka lisans sdzlesmesi i¢cin mevzuatta acikca sekil sarti
getirilmistir. SOyle ki 556 sayili KHK’nin 15. maddesinde yer alan hiikme gore tescilli bir

marka tizerindeki saglararasi islemler yazili sekle tabidir.

556 sayili KHK’ nin 15. maddesinde yer alan bu hiikiimden agik¢a anlasildig: lizere
marka lisans s6zlesmeleri yazili sekilde yapilmalidir. Yazili sekil sartinin yaninda resmi sekil
ongoriilmediginden taraflar arasinda diizenlenecek adi yazili bir lisans sdzlesmesi de muteber

olacaktir.

122 OKTAY (:)ZDEM@R, Lisans Sozlesmeleri, s.62.
1> OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.62.
' OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.62-63.
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Marka tescil basvurusunun lisans sozlesmesine konu olmasi halinde de MarkKHK m.
15 f. 2 ve m. 22 geregi sozlesmenin yazili sekilde akdedilmesi gerekir'®. Yazih sekil sart:
ispat sart1 degil bir gegerlilik sart1 olarak ongoriilmiistiir.

Taraflar arasinda akdedilecek lisans sozlesmesinin gegerlilik sartina uyulmadan
yapilmasi halinde yapilan islem sekil eksikligi nedeniyle kesin hiikiimsiizliikk yaptirimi ile
karsilasacaktir'®. Ancak sekil eksikligine ragmen taraflar sozlesmeden dogan edimlerini
yerine getirmislerse bu takdirde MK m. 2 f. 2 geregi taraflar artik sodzlesmenin

hiikiimstizligiini ileri siiremeyeceklerdir.

Sekil eksiligi sebebiyle kesin hiikiimsiizliigi ileri siirme hakkinin kétiiye kullanilmasi
halinde MK’nun 2. maddesi geregince akit gecerliymis gibi sonu¢ doguracaktir'®’. Hakimin
somut olayin Ozelliklerini de gozoniinde bulundurarak sekle aykiriligin ileri siiriilmesinin
hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigini ve diiriistliik kurallarina uygun olup olmadigini

takdir etmesi gerekecektir'®®.

Sozlesmenin ifasina baslanmis ancak sekil eksikligi nedeniyle sozlesme gegersiz kabul
edilmigse her iki taraf sozlesme nedeniyle edindikleri kazanimi bir digerine vermekle
yiikiimlii olacaktir. Oysa ki lisans sdzlesmesinin siirekli bor¢ doguran bir sézlesme olmasi
nedeniyle ifaya baslanmis ise kullanma ediminin geri verilmesi sd6z konusu olamaz. Bu
nedenle sozlesmenin kurulusundaki eksiklikler ancak ileriye etkili hiikiim doguracak ve

sdzlesmenin icra edilen kismuyla ilgili bir islem yapilamayacaktir'®.

556 sayili KHK’nin 60. maddesinde ortak marka i¢in bir sekil sarti dngdriilmiistiir. Bu
hilkkme gore ortak markanin lisansa verilmesinin ancak marka siciline kayit halinde gecerli

olacagi ifade edilmistir. Bu hiitkme gore ortak markalar i¢in lisans sozlesmesinin yazili sekilde

1 BOZKURT YASAR, s. 33.

1% Gegerlilik sekline aykirihigin mutlak butlan yaptirim oldugunu ileri siiren gériise karsilik sekle aykirihigm
kendisine 6zgili bir hiikiimsiizliik hali oldugunu ileri siiren goriis, aykirilligin yargic tarafindan resen nazara
alinamayacagin1 ve burada mutlak butlan yerine nispi butlana benzer bir hiikiimsiizliik hali oldugunu, sekle
aykirihik ileri siiriilenceye kadar sézlesmenin gegerli bir sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarini doguracagini
savunan goriis de mevcuttur, (KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s.90).
17 AYDINCIK, s. 102.

1% GOKYAYLA, Emre, T elif Hakki Ve Telif Hakkunin Devri Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 219; KILICOGLU,
5.97; EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2009, s.261.

' BOZKURT YASAR, s. 40.
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yapilmasi yeterli olmayip ayrica sicile tescil edilmesi de Ongoriilmiistiir. Dolayistyla ortak

markalar i¢in sicile tescil agiklayici degil kurucu etkiye sahip olacaktir.

B. Sozlesmenin Essentialia Negotii

Marka lisans sozlesmesinin olugmasi i¢in taraflarin iizerinde mutabakata varmalari

gerekli asgari unsurlar o sdzlesmenin essentialia negotiisini teskil etmektedir'”.

Marka lisans sozlesmesinde taraflar dncelikli olarak s6zlesme konusu marka lizerinde
anlagsma saglamalidir. Lisans sdzlesmesinde lisans konusu olacak markanin belirlenmesi ya da
belirlenebilir olmas1 gereklidir. Marka lisans s6zlesmesinde mal ve hizmetlerin timii lisans
konusu olabilecegi gibi bir kismi da lisansa konu olabilir. Ya da marka sadece bir mal ya da
hizmet icin tescil edilmis olup daha sonra baska mal ve hizmetler icin de tescil edilmis
olabilir. Bu nedenle marka lisans sozlesmesinin hangi mal ve hizmetleri kapsadigi lisans

sozlesmesinde belirlenmelidir' .

Ikinci olarak lisans veren lisans konusu hakkin kullanilmasmin saglanmasini

bor¢lanmalidir.

Marka lisans sozlesmesin asgari icerigini olusturan bir diger husus lisans verenin
lisans konusu hakkin kullanilmasini saglamasi borcuna karsilik olarak lisans alanin lisans
bedeli 6deme borcu altina girmesidir. Taraflar sozlesmede lisans bedelini agik olarak

kararlastirilabilirler. Ancak lisans bedelinin belirlenebilir nitelikte olmasi da yeterli olacaktir.

Doktrinde ARKAN, 556 sayili MarkKHK’nin Uygulanma Seklini Gosterir
Yonetmeligin 20. maddesinde belirtilen hususlarin sdzlesmenin asgari icerigini belirledigini
ifade ederek ayrica lisans sozlesmesinde lisans tiirliniin, lisans alanin markay1 kullanma
yiiklimliiliigli altinda olup olmadiginin, lisans alan tarafindan iiretilecek mal ya da hizmetlerin

belli bir kalitede olmasini saglayacak 6nlemlerin gosterilmesi gerektigi goriisindedir' 2.

' OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 69; EREN, s. 209.
"' CICEKCI, 5.38.
172 ARKAN, Marka Hukuku,C. 1L, s. 196.
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556 sayili MarkKHK Y’nin 20. maddesinde lisansin sicile kaydi ve yayimlanmasi i¢in

gerekli belgelerin neler olduguna yer verilmistir. Bu hilkkme gore belgeler arasinda;

- lisansa konu marka tescil numarasi ile marka adinin yer aldig talep dilekgest,

- lisans alan ve verenin imza ve beyanlarini, lisansa konu olan mal ve/veya
hizmetleri, marka tescil numarasini, marka adini, varsa lisans iicretini, lisans
stiresini belirtir lisans s6zlesmesi ya da bu sdzlesmenin aslina uygunlugunun noter

tarafindan tasdikli 6rnegi;

- lcretin 6dendigini gosterir belge, talep vekil araciligiyla vekaletname veya vekilin
talep sahibi kisiden onceden alip Enstitilye vermis oldugu vekaletnameye atif yer

almalidir.

Ancak goriildiigii lizere bu hiikiim marka lisans sézlesmesinin sicile tescil edilmesi
icin gerekli belgeleri ihtiva etmekte olup marka lisans sdzlesmesinin iceriginin belirlendigi

kabul edilemez'”>.

Marka lisans s6zlesmesinde taraflar s6zlesmenin ana unsurlar1 disinda bazi hususlari
da miizakere etmis olabilirler. Hatta taraflar miizakere etmenin yaninda bu hususlar tizerinde
anlasma saglayamamis da olabilirler. Ornegin, taraflar marka lisans sdzlesmesinde lisans
bedelinin 6denecegini kararlagtirmis ancak lisans bedelinin 6denecegi yer hususunda anlagsma
saglayamamis olabilirler. S6zlesmenin gecerli olarak kurulmasi i¢in taraflarin bu noktalarda
anlasma saglamis olmas1 gereklidir. Iste taraflarin sozlesme goriismeleri sirasinda
sOzlesmenin essentialia negotiisi disinda iizerinde anlasarak sézlesmenin kapsamina aldiklari
unsurlar (6rnegin, lisans alana alt lisans hakkinin verilmesi) sdzlesmenin accidentalia
negotiisini olustururlar'"*. Taraflar bu hususlar anlagsma saglanmasim daha sonraya birakmay1

da tercih edebilirler.

13 OKTAY (:)ZDEM@R, Lisans Sozlesmeleri, s. 71.
" OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 71.
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IV. Unsurlan

A. Markanin Kullanilmasin1 Saglama

Markanin kullanilmasinin saglanmasi marka lisans s6zlesmesinin en belirgin 6zelligi
olup lisans verenin temel ylikiimliiliiglidiir. Bu yiikiimliiliikk ¢cercevesinde lisans veren, lisans
alanin markay1 sozlesme siiresi boyunca kullanmasi icin gerekli Onlemleri almak

durumundadir.

Markanin kullaniminin c¢ergevesi de sozlesmede belirlenmelidir. Taraflarca lisans
alanin markay1 kullanmasina birtakim sinirlar getirilmek isteniyorsa bu hususa da s6zlesmede

yer vermek gerekmektedir.

B. Lisans Bedeli

Marka lisans sOzlesmesinin bir diger unsuru lisans bedelidir. Lisans hakkinin

kullanilmasina karsilik lisans alan lisans verene bedel 6deme borcu altina girmektedir.

Lisans alanin bu edimi asli edim niteligindedir. Lisans bedeli, parasal bir edim diginda
baska bir edim de olabilir. Ornegin, kars1 edim olarak yine bir lisans verilmesi s6z konusu

olabilir'”

. Ancak uygulamada genellikle lisans bedeli para olarak belirlenmektedir.

Taraflarin lisans bedeli 6denmesi hususunda anlasma saglayip saglamadiklarina iligkin
uyusmazlik halinde bedelin kararlastirildigina dair ispat yiikiit MK’nun 6. maddesi geregince
lisans verene ait olacaktir'’°. Lisans bedeli sdzlesmede hic kararlagtirilmamissa ve sézlesmede
bedel 6denecegine iliskin acik bir kayit konulmamigsa zimni olarak bedel 6denecegi kabul

edilmelidir.

175 Lisans verene bir baska konuda lisans vererek lisans alanin edimini yerine getirmesi cross-licence olarak
adlandirilmaktadir; (ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s.199, dn 93).
"¢ AYDINCIK, s. 167.
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Lisans bedelinin 6deme sekli ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Soyle ki sabit bir bedel

O0denmesi kararlastirilabilecegi gibi parca ya da satisa gére saptama da s6z konusu olabilir.

Sabit bedel (gotiirii bedel) olarak adlandirilan durumda lisans bedeli bagkaca bir kritere
bagli olmaksizin bastan belirlenir ve bir defada ya da taksitle 6demeye konu olur'”’. Lisans
iicretinin sabit olarak belirlenmesi halinde lisans veren lisans alanin performansi ile bagh
kalmaksizin bir gelir edecek ve kendini garanti altina alacaktir. Sabit lisans bedeli taksitler

halinde 6denebilecegi gibi sdzlesmenin basinda pesin olarak 6denmesine de bir engel yoktur.

Lisans sozlesmesinde par¢a basina iicretin 6denmesi de s6z konusu olabilir. Soyle ki
lisans verene isletmenin cirosu ya da satilan her iiriin i¢in takdir edilecek bir oran dahilinde
donemsel olarak 6deme yapilmasi kararlastirilir. Uygulamada lisans alan tarafindan piyasaya
striilen irlinlerin net satig bedelleri iizerinden belirli bir yiizdesinin 6denecegi

kararlastirlmaktadir'’®.

Sozlesmede elde edilecek karm belli bir oraninda ticret 6denmesine'”” ek olarak asgari
bir {icretin 6denmesini de kararlastirabilirler. Asgari licret kararlagtirilmasi, lisans verenin
isletmenin zarar etmesi halinde ekonomik menfaat temin edememesini giivence altina
almaktir. Ancak lisans alanin bekledigi verimi alamamasi1 durumunda asgari bedelin 6denmesi

lisans alanin zararina yol agabilir.

Sozlesmede hem sabit lisans bedeli (asgari lisans bedeli) hem de parca ya da satisa
gore lisans bedelinin 6denmesinin kararlastirilmasi halinde karma lisans bedelinden soz
edilecektir'™. Ayrica taraflar sézlesmeye lisans bedelinin artacagina ya da azalacagina iliskin

bir kayit koyabilme serbestisine de sahiptirler'®.

Lisans bedelinin ne sekilde ve ne zaman ifa edilecegi sozlesmede kararlagtirilir.
Taraflarin s6zlesmede bazi hususlar acgik¢a kararlastirmamasi halinde uyusmazliklar yedek

hukuk kurallarina gore ¢oziilecektir. Ornegin lisans bedelini 6deme zamam sdzlesmede

T OZEL, s. 157.

178 OZSUNAY, Ergun, Lisans Sozlesmelerinde Lisans Bedeline iliskin Sorunlar, JUHF 50. yil Armagani,
Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul 1973, s. 673.

179 §pzlesmede lisans sdzlesmesi ile elde edilecek kar iizerinden belli bir oranin lisans verene lisans bedeli olarak
O6denmesi kararlastirildigi takdirde lisans alanin lisanst kullanma yiikiimliiligiiniin bulundugu isin dogasi
geregidir. Ayrica kullanimin kapsamini taraflar sézlesmede belirleyebilirler.

0 YILMAZ, s. 95.

'8 ORTAN, s. 245.
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kararlastirilmamis olabilir. Buna iliskin olarak 6zel bir diizenleme bulunmadigindan BK’nun

genel hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

Lisans bedeline iliskin kayitlardan lisans bedelinin ne zaman 6denecegini taraflar
sozlesmede kararlagtirmamiglarsa BK’nun 74. maddesi uygulama alan1 bulacaktir. Buna gore
vade kararlastirllmadigi ya da isin niteli§inden anlasilmiyorsa borcun dogumuyla borg
muaccel hale gelmektedir. Ancak vade kararlastirilmigsa bor¢ vadede ddenecektir. Borcun

vadesinde 6denmemesi halinde lisans veren temerriide diisecektir.

Lisans bedeli 6denecegi kararlastirilmis ancak hesap yontemine iliskin bir kayit
sO6zlesmeye konulmamissa tacir konumunda olan lisans veren TTK’ nun 22. maddesi uyarinca
miinasip bir iicret 5denmesini talep edebilir'™. Aksi gériiste olan CAMLIBEL TAYLAN,
lisansin kullanim degerini etkileyen iiretim etkenleri, piyasa ve siirliim degeri, rekabet giicii
gibi degisik faktorlerin bulunmasi nedeniyle lisans bedelinin kararlagtirilmasina iligkin belirli
Olciitlerin saptanmamis olmasi halinde miinasip ticret isteme hakkindan bahsedilemeyecegini

183 . . . o ..
. Lisans ticreti hesaplanmasinin marka degerinin hesaplanmasindan sonra

ileri stirmektedir
yapilmas1 gerektigini ifade eden YASAMAN ise bu degerlendirmede markanin konuldugu
irlinlin cirosu, satis miktarlari, miisteri ¢evresi, bu markanin yapilanmasi i¢in harcanan
meblaglar, bu marka ile ilgili reklam harcamalar1 ve promosyonlar1 gibi unsurlarin dikkate

alinmasi gerektigini belirtmektedir'®*.

Taraflar lisans bedeli 6denmesi hususunda anlagmiglar ancak borcun ifa edilecegi yeri
belirlememislerse uyusmazlik halinde yine genel hiikiim olan BK nun 73. maddesi geregi ifa

yerini tayin edebileceklerdir.

Taraflarca sozlesmede lisans bedeli ddeneceginin kararlagtirilmasina ragmen lisans

veren edimini yerine getirmedigi takdirde lisans alan da edimini yerine getirmekten

kacinabilecektir. Ayni sekilde bu durumun aksi de s6z konusu olabilir'™.

"2 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 199.

183 CAMLIBEL TAYLAN s. 215.

'8 YASAMAN, Hamdi, “Lebon-Les Bones Markalar1 Bilirkisi Raporu”, Marka Hukuku ile Ilgili Makaleler
Hukuki Miitaldaalar Bilirkisi Raporlari, istanbul 2004, s. 125.

185 KAHYAOGLU, Emin Cem, “ Patent Lisans Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Borglar1”, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, C. 1. , Istanbul 2002 s. 436.
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Taraflarca lisans bedeli kararlastirilmis fakat heniiz sozlesme ifa edilmeye
baslanmadan lisans alanin lisans bedelini 6demede temerriide diismesi halinde BK’nun 106 ve
devaminda yer alan temerriit hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda lisans veren
sozlesmenin ifas1 ile temerriit nedeniyle meydana gelen zarari talep edebilecegi gibi ifadan ve
gecikme nedeniyle ugradigi zarar ve ziyandan vazgegtigini beyan ederek gecikme nedeniyle
sOzlesmenin ifa edilmemesi yiiziinden ugradig: zaran talep ederek akdi feshedebilir. Sartlarin

olugsmasi halinde BK’nun 107. maddesinde yer alan hitkme gore akdi derhal feshedebilir.

Lisans bedelinin tiirline gore zamanagiminin siiresi de degiskenlik gosterecektir. Belirli
zamanlarda verilmesi gereken lisans bedelleri acisindan BK nun 126 geregince bes yilhik'®.,
bir defada verilmesi gerekenler agisindan BK m. 125 geregince 10 yillik zamanagimi siiresinin

uygulanmasi gerekir'™®’.

C. Anlagsma

Lisans alanin markay1 kullanma hakkina sahip olmas1 i¢in tek tarafli bir beyan ya da
muvafakat yeterli olmamakta lisans verenle arasinda lisans sozlesmesi akdedilmelidir.
Yargitay 11. HD, 03.05.2001 tarihli bir kararinda lisans alanin markay1 kullanma hakkina
sahip olmasi i¢in 556 sayil1 KHK hiikiimleri uyarinca taraflar arasinda diizenlenmis bir lisans

. .. et e e . .. 188
sO6zlesmesinin bulunmasi gerektigi yoniinde karar vermistir .

Marka lisans s6zlesmesi rizai akitler icerisinde yer almakta olup karsilikli ve birbirine
uygun birden fazla irade beyaniin uyusmasi ile kurulur. S6zlesme serbestligi ilkesi geregi
taraflar s6zlesmenin muhtevasini diledikleri sekilde bi¢imlendirebilirler. Ancak taraflarin fiil
ehliyetine sahip olmasi, yapilacak olan sdzlesmenin ahlaka, adaba, kamu diizenine, kisilik

haklarina aykirt olmamasi ve konusunun imkansiz olmamasi gibi BK’nun 19 ve 20.

'y, 19 HD 31.05.2002 tarih, 2001/9668 Esas ve 2002/4187 K. , www. kazanci. com, 20.02.2010.

87 OZEL, s. 157 ; CICEKCI, s. 62.

188 « 556 sayili Kararnamede, markanin veya kullanim hakkimnin ne sekilde devredilecegi diizenlenmis olup, tek
tarafli bir muvafat ile marka kullanimina miisaade edilip, edilemeyecegi hususundan bahsedilmemistir. Anilan
Kararname’nin 16. maddesinde marka korumasinin tescil yolu ile elde edilecegi, 16. maddesinde tescilli bir
markanin baskasina yazili bir devir s6zlesmesi ile devir edilebilecegi ve bunun kosullari, 20. maddesinde ise,
marka kullanim hakkinin lisans sozlesmesi konusu yapilabilecegi ve bu sozlesmenin asli ve sekli sartlari
belirtilmistir. Somut olayda, anilan KHK nin 16. maddesine uygun bi¢imde karsilikli olarak yazilip, imzalanmis
bir sozlesmeye dayali marka devri bahis konusu degildir. Keza taraflar arasinda KHK nin 20. ve miiteakip
maddelerde yazili sekilde marka kullanim hakkinin devrini igeren bir lisans sézlesmesi de yapilmamistir. Bu
bakimdan ihtilafin ayn1 zamanda genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilip, ¢6ziilmesi gereklidir ”, Y. 11.
HD, 03.05.2001 tarih, 2001/752 E. 2001/3930 K. , www.kazanci.com, 07.03.2010.
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maddelerinde diizenlenen soézlesme serbestisinin sinirlart marka lisans sozlesmesi i¢in de

gecerlidir.

818 sayili BK’da belirlenen hiikiimsiizlik sartlarinin marka lisans s6zlesmesinde
bulunmasi halinde s6zlesme gecersiz olabilecegi gibi kismi butlan (BK m. 20 f. 2) miieyyidesi
de s6z konusu olabilecektir. Nitekim bu hususa iligkin 6zel bir diizenlemeye 556 sayili
MarkKHK’ nin 21. maddesinin 10. fikrasinda yer verilmistir. Bu hilkkme gore “ Lisans
sozlesmelerinde bu Kanun Hilkmiinde Kararname ile konuya iliskin diger kanun, tiiziik,
yonetmelik ve tebliglere aykirt hiikiimler bulunamaz. Bu tiir diizenlemeler lisans tarihinden
sonra yapilsa dahi, lisans sézlesmelerindeki aykir1 hiikiimler gecersiz sayilir ”. 556 sayili
KHK’nin 21. maddesinin 10. fikrasinin 1. ciimlesinde bdyle bir diizenlemeye hi¢ yer
verilmemis olsa bile BK’nun 20. maddesinin 1. fikrasinda yer alan s6zlesmenin konusunun
hukuka, ahlaka ve adaba aykir1 olmasi halinde mutlak butlanla batil olacagi kurali uygulama

alam bulacaktir'®

. Ancak ikinci ciimle, lisans tarihinden sonra yapilan diizenlemelerle lisans
sOzlesmesinin bazi hiikiimleri konuya iligkin mevzuata aykir1 hale gelse bile “aykir
hiikiimlerin” gecersiz olacagini ifade etmektedir. Bagka bir ifade ile lisans sézlesmelerine
iligkin olarak ileride kabul edilecek yasal diizenlemeler oOnceden yapilmis lisans
sozlesmelerine de etki edecektir'”®. Bu ifade bizi sézlesmenin biitin halinde batil olmasi
yerine sozlemeye gecerlilik taniyarak aykir1 hiikiimlerin BK m. 20 f. 2 uyarinca kismi butlanla

batil olmasi sonucuna gétiirmektedir'”’.

V. Hiikiimleri

Karsilikli iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerden olan marka lisans sézlesmesinin
taraflarin1  olusturan lisans veren ve lisans alanin birbirlerine kars1 yiikiimliliikleri

bulunmaktadir.

Lisans sozlesmesinin kanunda tiim unsurlar ile diizenlenmis bir s6zlesme olmamasi
nedeniyle taraflarin haklar1 ve borglarini tahdidi olarak saymak miimkiin degildir. Ayrica

taraflar kendi aralarinda birtakim bagkaca edimler de kararlastirabilirler. Bu nedenle sadece

% YILMAZ, s.71.
%0 ARKAN, s.197.
I YILMAZ, s.71.
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asgari kosullarda taraflara yiiklenmis olan bazi yikiimliliklere deginmek daha yararli

olacaktir.

A. Lisans Verenin Borclari

1. Markanin Kullanilmasim1 Saglama Borcu

Marka lisans sézlesmesinde lisans verenin asli borcu lisans alanin markay1 sdzlesme
sartlar1 ¢ercevesinde kullanmasini saglamaktir. Bagka bir anlatimla bu yiikiimliiliik lisans
verenin, lisans alanin markay: kullanmasimna itiraz etmemesi olarak da agiklanabilir'.
Kullandirma izninin kapsami sadece lisans alanin hakki kullanmasina izin vermek seklinde
degil ayn1 zamanda bizzat veya baskasi araciligiyla kullanima engel olmama, gii¢liik

cikarmama, lisans alani T{giincii kisilerin hak iddialarindan kurtarma borglarin1  da

kapsayacaktir'®.

Bu yiikiimliliigiin kapsamina inhisari lisans sozlesmesi de dahil edilebilir. Zira
inhisari lisans sozlesmesi akdedilmis olmasi halinde lisans veren kullanma hakkini sakli
tutmamuissa kendisi de markay1 kullanamayacaktir'* . Dolayisiyla bu tiir sozlesmelerde lisans

veren lisans alanin markay1 inhisari olarak kullanmasini saglamalidir.

Lisans alanin marka hakkini kullanimi kesintiye ugramamalidir. Bu nedenle lisans
veren sozlesme konusu hakka zarar verebilecek nitelikteki durumlara karsi lisans hakkini
korumak ve marka hakkinin ortadan kalkmasini engellemek zorundadir. Lisans veren lisans

alanin s6z konusu haktan tam olarak yararlanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri almalidir.

Lisans verenin bu yiikiimliiligiinii yerine getirebilmesi i¢in s6zlesme konusu markanin
mevcut ve gegerli olmasi, imkansiz olmamasi gereklidir. Bu dogrultuda lisans verenin lisans
alana hakkin gegcerliligi ve mevcudiyeti hususunda garanti temin ettigi kabul edilmelidir'®.

Lisans konusu hakkin mevcudiyetinden lisans veren sorumludur. Ciinkii ancak marka

2 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 142.

' TEKINALP, s. 436; ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 199.

194 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 199.

1% ONGAN, s. 83, Yazara gore lisans konusu hakkin mevcut olmamasi halinde lisans verenin sorumluluguna
gidilecek olmasi nedeniyle bdyle bir sorumluluktan sézlesmede bahsetmeye ihtiyag yoktur; ayni yonde bkz
OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s. 103.
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iizerindeki tasarruf yetkisine sahip olan lisans veren ile gegerli bir sozlesme

akdedilebilmektedir.

Marka lisans s6zlesmesinin konusunda meydana gelecek imkansizlik BK’nun 20.
maddesi uyarinca lisans sozlesmesinin de gecersiz olmasi sonucunu doguracaktir. Marka
lisans sozlesmesinin yapildigi anda imkansiz oldugunu sdyleyebilmek i¢in imkansizligin
objektif olmasi gereklidir. Objektif imkansizlik borcun ifa edilememesinin herkes igin
imkansiz olmasi halidir. Lisans sdzlesmesinin imkansizlig1 sonucunu doguracak hallerden biri
markanin hi¢ varlik kazanmamis olmasi ve digeri markanin sicilde seklen mevcut olmasina

ragmen hiikiimsiizliik nedenlerinden birini bilinyesinde barindirdigi i¢in gegersiz olmasidir.

Markanin hi¢ varlik kazanmamis olmas1 halinde baslangigtaki imkansizlik s6z konusu

1% Lisans sozlesmesine konu lisans verenin ediminin ifasi bastan itibaren gegersiz

olacaktir
olacagindan BK’nun 19 ve 20. maddeleri geregi sozlesme hiikkim ve sonuglarini

dogurmayacaktir.

Marka lisans sozlesmesinin akdedilmesinden sonra imkansizlik nedeniyle gecersiz
olan lisans sozlesmesinin baglangigtan itibaren hiikiimsiiz sayilmasi halinde taraflarin
durumlar ifasina hi¢ baslanmamis bir sozlesmeye gore farklilik arzedecektir. Bu nedenle
imkansizlik halini lisans sozlesmesinin icra edilmeye basglanmis olmasi ya da hi¢ icra

edilmemis olmasi seklinde bir ayirima tabi tutarak incelemek gerekir.

Marka lisans sodzlesmesinin icrasina hi¢ baslanmamissa sozlesme bastan itibaren
hilkim ve sonuglarin1 dogurmayacaktir. Her ne kadar sozlesme hiikiim ve sonuglarini

dogurmayacaksa da baz1 hallerde lisans verenin sorumlulugu giindeme gelebilir.

Lisans verenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in lisans verenin kotii niyetli olarak
hareket etmesi gerekmektedir. Lisans veren markanin var olmadigimi biliyorsa ya da tescil
talebinin reddedilecegine iliskin ciddi engellerin bulundugu konusunda bilgi sahibi olmasina
ragmen lisans alana haber vermediyse MK’nun 2. maddesinde kaynagini bulan culpa in

contrahendo'®’ ¢ercevesinde sorumlu olacaktir'®.

" OZEL,s. 131.
7 Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarin karsilikli olarak birbirlerini koruma ve dogru bilgi verme
yiikiimliiliikleri mevcut olup taraflarin sdzlesme goriismeleri asamasinda bu 6zen yiikiimiine kusurlu bir bicimde
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Lisans konusu hakkin gecersiz olmasi halinde lisans verenin sorumlu olmayacagina
iligkin bir kaydin sézlesmeye konulmasi séz konusu olabilir. Bu takdirde lisans verenin
sorumlulugu genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. BK m. 99 f. 1 geregince
lisans verenin hile veya agir kusurunun bulunmasi halinde lisans verenin sorumluluktan

kurtulamayacag1 kabul edilmelidir'®”.

Marka lisans sozlesmesinin icrasina baglanmis olmasi halinde ise her ne kadar
gecersizlik s6z konusu olsa da sdzlesmenin belirli bir siireye kadar ayakta tutulmasi giindeme
gelebilir. Sozlesmenin bastan itibaren gegersiz sayilmasi halinde kullanma ediminin geri
verilmesi miimkiin olmadigindan sézlesme imkansizligin belli oldugu zaman noktasina kadar

200

ayakta tutulabilir™". Ciinkii ifasina baslanmis bir sézlesme hukuk diizeninde mevcut olup hig

%' Dolayisiyla baslangigtaki sona erme ileriye etkili sonug

olmanus gibi addedilemez’
doguracaktir’™”. Nitekim hiikiimsiizliigiin etkisini diizenleyen 556 sayili KHK’nin 44.
maddesinde de bazi istinai durumlarda hiikiimsiizliigiin ileriye etkili sonu¢ doguracagi agikca

diizenlenmis olup ileride ayrintili olarak agiklanacaktir.

Marka lisans sozlesmesinin gecersiz olmasina sebebiyet verebilecek ikinci durum
markanin sekli varligina ragmen maddi hukuk acisindan mevcut olmamasi halidir. Lisans
sOzlesmesinin konusunu olusturan gayri maddi hak sicile tescil edilmistir fakat sicildeki tescil

gercegi yansitmamakta olup biinyesinde hiikiimsiizliik sebebini tagimaktadir.

Markanin hiikiimsiizliik sebebini tagimasi bu hakki konu edinen lisans sézlesmesinin
baslangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir®™. Ciinkii
bu halde marka sicilde seklen mevcut olmasina ragmen hiikiimsiizliikk nedenlerinden birini

bilinyesinde barindirdig1 i¢in sonradan meydana gelen bir gegersizlik durumu s6z konusu

aykir1 hareket etmeleri halinde meydana gelen zarardan sorumlu olmalidirlar, (OGUZTURK (KALKAN),
Burcu, Giiven Sorumlulugu, istanbul 2008, 5.94).

" ONGAN, Burak, “Smai Haklara iliskin Lisans Sozlesmelerinde Lisans Verenin Garanti Yikimliliigi”,
Legal Fikri ve Smnai Haklar Dergisi, Sayt 8, Istanbul 2006, s. 832; ORTAN, s. 186; OKTAY OZDEMIR,
Lisans Sozlesmeleri, s.80.

1 ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigi, s. 831.

20 GONEN, Doruk, “Lisans Sozlesmesinde Lisans Verenin Lisans Konusuna iliskin ifa Engellerinden
Sorumlulugu”, Prof.Dr Hiiseyin Hatemi’ye Armagan, 1. Cilt, Istanbul 2009, s.784.

PV SELICH, Ozer, Bor¢lar Kanunu’na gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskileri, istanbul 1977, 5.56.

22 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.347.

23 ERGUNE, Mehmet Serkan, “Lisans Sozlesmesinde Baslangigtaki Imkansizlik ”; Prof. Dr. Ozer Selici’ye
Armagan, Ankara 2006, s. 207.
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olmadigindan sdzlesme bastan itibaren gecersiz sayilacaktir. Dolayistyla lisans veren lisans

hakkinin kullanilmasini saglama borcunu yerine getiremeyecektir.

556 sayili MarkKHK’de biinyesinde hiikiimsiizliik nedeni barindiran markanin tescil
edilmesine engel olmak i¢in birtakim sartlar 6ngoriilmiistiir. Buna gore, markanin tesciline
izin verilebilmesi i¢in KHK nin 7 ve 8. maddelerinde belirtilen mutlak ve nispi ret
sebeplerinden birinin mevcut olmamasi gerekmektedir. Ayrica bu nedenlerden birinin
bulunmasi halinde ilgililere itiraz hakki tanmmustir. Ilgili sahislar markanin tesciline siiresi
icinde itirazda bulunarak engel olabilirler. Ancak bazi hallerde engel durumlarin varligina
ragmen markanin tescil islemi gerceklesir. Iste bu gibi hallerde KHK nin 42. maddesine gore

engel durumun varligina ragmen tescil edilen markalar hiikiimsiiz sayilacaktir.

Markanin hiikiimstizliigiine yetkili mahkeme karar verecektir.Yetkili mahkemeden
talepte bulunabilecek kimseler ise zarar gorenler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi

makamlardir (MarkKHK m. 43 )***.

Lisans alan tarafindan da mahkemeden markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi
talep edilebilecektir. Zira lisans alan, lisans iligkisi geregi, lisans konusu markay1 {i¢ilincii
kisilerden daha iyi ve hemen hemen tiim ayrintilar1 ile bilmekte ve tanimakta olup markanin

hiikiimsiizligiinii talep etme hakki bulunmaktadir™®

. Taraflarca sozlesmede lisans alanin
markaninin hiikkiimsiizliigline karar verilmesini talep etme hakkindan vazge¢mesine yonelik
bir hitkkme yer verilmesi halinde bu hiikiim hak arama 6zgiirliiglini kisitladigindan gegersiz

sayilmalidir.

Mark KHK nin 42. maddesinde hiikiimsiizliik sebeplerine yer verilmistir :

» Tescil sirasinda mutlak ya da nispi tescil engellerinden birinin bulunmasi,

2% Hiikiimsiizlik davalarmm hangi siireler i¢inde agilacagna iliskin yasal bir bosluk bulundugunu belirten
Yargitay 11. HD 06. 10. 2000 tarih, 2000/5607 Esas, 2000/6604 K. Sayili kararinda MarkKHK. nin 42.
maddesinde taninmis markalar ile ilgili olarak dngdriilmiis olan tescil tarihinden itibaren bes y1l icerisinde dava
acabilmeyi ongoren hiikkmiin diger markalar hakkinda agilacak davalar i¢in de uygulanmasi gerektigine, soz
konusu yasal boslugun bu sekilde doldurulmasinin, diizenlemenin ruhu ve hukuk mantig1 ile bagdastiginin
disiintildiigiine hikkmetmistir, (ONGAN, Garanti Yiikiimliiltigii, s. 833).

25 CICEKCI, 5.70.
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» Markanin sicile kayit edilme tarihinden itibaren 5 yil icinde kullanilmamasi ya da

kullanima bes y1l siireyle kesintisiz olarak ara verilmesi halinde**’,

» Marka sahibinin davraniglari nedeniyle marka mal ve hizmetler i¢in yaygin bir ad

haline gelmisse,

» Hak sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi mal
ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanls

anlama thtimali var ise,

» Teknik yonetmelige aykiri kullanim halinde

markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi talep edilebilir.

Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin mahkeme karar1 ge¢mise etkili olarak sonug
dogurur. Bununla anlami marka tescil edildigi tarihten itibaren gegersiz sayilacaktir.
Markanin hiikiimsiiz sayilmas1 ayn1 zamanda mutlak etkili bir sonug olup herkese karsi ileri

surilebilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere geriye etkili olma kuralinin bazi durumlarda adil
sonuglar dogurmayacagi diisiincesi ile kanun koyucu 556 sayili MarkKHK’nin 44.
maddesinde bu duruma bir istisna getirmistir’”’. KHK nin 44. maddesinin 2. fikrasinin a ve b
bentlerinde Ongoriilen bu istisna durumlarin varligi halinde hiikiimsiizliigiin geriye dontik
etkisi s6z konusu olmayacaktir. Ancak marka sahibinin kotiiniyetli olarak hareket etmesinden

kaynaklanan, zararin giderilmesine iliskin tazminat talepleri sakli kalacaktir.

MarkKHK nin 44. maddesinin 2. fikrasinin a bendine goére markanin hiikiimsiiz
sayllmasindan Once, markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis

kararlar iizerinde hiikiimsiizliik karar1 bir etki dogurmayacaktir. Zira tgilincti kisilerin

2 Her ne kadar bes yillik kullanim siiresi dolmussa da dava acilana kadar markanin ciddi bir bigimde
kullanilmasi halinde hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Marka sahibi davanin agilacagi siiphesine dayanarak
markayt kullanmaya baslamigsa davanin a¢ilmasindan onceki ii¢ aylik kullannm mahkemece dikkate
alinmayacaktir.

* TEKINALP, 5.452.

55



hiikiimsiiz olan markaya zarar vermesi ve bu zararlarin yetkili makamlarca dnlenmesi veya

giderilmesi icin verilen kararlar gecerli kalmaya devam edecektir.

Aynt maddenin 2. fikrasinin b bendinde ise markanin hiikiimsiizligiine karar
verilmeden oOnce yapilmis ve uygulanmis sozlesmelerin de geriye donik etkiden
etkilenmeyecegi belirtilmektedir. Inceleme konumuz olan lisans sdzlesmesi bu kapsama
girmektedir. Buna gore marka lisans sozlesmesi akdedilmis ve icra edilmeye baslanmis ancak
daha sonra lisans konusu markanin hiikiimsiizliigline karar verilmisse sozlesmenin
uygulanmis olan kismi gegerli kalmaya devam edecektir’®®. Bu takdirde bir ifa imkansizligi
s0z konusu oldugu i¢in borcun ifa edilememesinde bor¢lunun (lisans verenin) kusurlu olmasi

halinde BK m. 96, kusursuz olmas1 halinde ise BK m. 117 uygulama alan1 bulacaktir®®.

Uygulanmis olmayan s6zlesme ise bastan itibaren gecersiz sayilacaktir. Bu takdirde
“uygulanmighik” kavramiyla ne ifade edilmek istenildigi agiklanmaya muhtagtir. Doktrinde
tasarruf isleminin gerceklesmesi ve markanin fiilen kullanilmaya baslanmasi ya da buna
yonelik hazirliklarin  baglamis olmasi halinde soézlesmenin uygulanmis olacagi kabul

edilmektedir’'’.

Uygulanmis sdzlesmeler i¢in getirilen ve 556 sayili MarkKHK’nin 44. maddesinin 2.
fikrasinin b bendinde yer alan hilkme gore markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde
hal ve sartlara gore hakli sebepler ve hakkaniyet diislincesi ile sdzlesme uyarinca 6denmis
bedelin kismen veya tamamen iadesinin miimkiin olacagi hususuna yer verilmistir. Ancak
lisans alanin zarar1 sozlesme bedeli ile sinirli kalmadigi takdirde lisans alanin hiikiimsiizliik

nedeniyle ugradig zarar1 BK m. 96 geregince tazmin etmek gerekecektir®''.

2% OZEL, s. 140.

29 ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigi, s. 834.

20 OZEL, s. 143; TEKINALP, 5.452.

2! CAMLIBEL TAYLAN, s. 214; 556 sayili KHK ’nin 44. maddesinin b bendinde yer alan diizenlemeden 6nce
doktrinde gesitli goriisler ileri siiriilmiistiir: Lisans verenin sozlesmenin yapildigi sirada hiikiimsiizliikten
haberdar olmasini hile olarak degerlendiren AYITER, BK m. 28 uyarinca lisans verenin hilesinin &ne siiriilmesi
gerektigi lisans verenin de lisans alanin ugramis oldugu miispet ve menfi zararlar1 karsilamasi gerektigini
belirtmektedir (AYITER,s. 124); Ancak bu goriis doktrinde GURZUMAR tarafindan elestirilmistir. Yazar
tarafindan sorumlulugun lisans verenin hilesine dayandirilmasi halinde BK m. 31 de 6ngoriilen bir yillik siirenin
dolmasi ile sdzlesmenin gegerli hale gelecegi seklinde bir yanilgiya sebebiyet verdiginden culpa in contrehendo
cercevesinde sorumlu olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (GURZUMAR, s. 136); Gercekten de irade
sakathigma iliskin BK 31. madde hiikmiiniin uygulanmasi halinde lisans alanimn bir yillik hak disiiriicii siireyi
kagirdig1 veya bir yillik siire i¢inde agikga yahut zimni olarak icazet verdigi ihtimallerde aslinda batil olan lisans
sozlesmesinin geriye etkili olarak gegerli hale geldigini kabul etmek gibi bir durum ortaya g¢ikacaktir ki bu
durum hiikiimsiiz olan markanin bastan itibaren gegersiz oldugu fikri ile bagdasmayacaktir (ERGUNE, s. 212).
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Uygulanmis olan sozlesmelerde lisans bedelinin tamamen 6denmis olmasi halinde
lisans alan, hiikiimslizliik anina kadarki yararlanmasiyla orantili bir miktarin lisans verende
alikonulmasina katlanacaktir. Hiikiimsiizliik ortaya c¢iktigit anda lisans alan lisans
sOzlesmesinden yararlanmig ancak hi¢ bedel Odememisse, kullanma karsiligi olarak

. . . - 212
yararlanma oraninda bir bedel lisans verene ddenecektir” “.

Lisans sozlesmesinin sona ermesinin ileriye olarak etkili olmasi halinde sdzlesmenin
gecersizligi nedeniyle lisans veren lisans alanin zararini gidermekle yiikiimli tutulabilir.
Lisans verenin hiikiimsiizligii s6zlesmenin yapildig1 sirada tek tarafli olarak bilmesi halinde
lisans veren culpa in contrehendo cercevesinde sorumlu olacaktir’”. Bu durumda lisans

alaninin menfi zararinin tazmini gerekecektir.

Soézlesmenin yapildigr sirada lisans alan tarafindan markanin hiikiimsiiz oldugunun
bilinmesi halinde ise lisans veren sorumlu tutulamayacaktir”'®. Baska bir deyisle lisans
verenin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in lisans veren tarafindan hiikiimsiizligiin tek
tarafli olarak bilinmesi gerekmektedir. Diger taraftan lisans veren de markanin hiikiimsiizliik
halini bilmiyor ya da bilmesi gerekmiyorsa lisans alanin zararlarini karsilamak zorunda
degildir. Ciinkii bu halde lisans verenin koétiiniyetinden bahsedilemeyecektir. Ancak lisans

veren almis oldugu lisans bedelini geri 6demekle yiikiimlii olacaktir.

Marka lisans s6zlesmesinde BK m. 20 f. 2’de diizenlenen kismi hiikiimsiizliik de s6z
konusu olabilir. Bu durumda sézlesmenin tamami gegersiz olmayip yalnizca o sart gegersiz
olacaktir. Ancak o sart olmaksizin sdzlesmenin yapilmayacagi anlasilirsa s6zlesmenin tamami

gecersiz olacaktir.

Lisans sOzlesmesinde mevcut bir sartin gegersizligine karar verilmis ancak o sart
olmasaydir sozlesmenin yapilmayacagi sonucu c¢ikiyorsa sodzlesmenin tamami gegersiz
addedilecektir. Aksi halde sadece sart gegersiz sayilacaktir. Kismi hiikiimsiizliik halinde de
lisans alan karara kadar marka hakkini kullanmigsa lisans s6zlesmesi ileriye etkili, kullanim

olmamugsa geriye etkili sonug doguracaktir®",

212 GONEN, 5.787; OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.91; ERGUNE, s.210.
213 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 189.

214 YILMAZ, s. 80.

25 ERGUNE, s. 219.
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Lisans verenin markayi lisans alana kullandirmasini ve kullanimin devamli olmasinin
saglanmas1 hususunda yiikiimliliigli kapsamina lisans konusu hakkin mevcut ve gegerli
olmasina ek olarak lisans konusu hak iizerinde iic¢iincii kisilerin hak iddias1 da dahildir. Bu
nedenle lisans veren, {igiincii kisinin iistiin hakkina dayanarak markanin kisitlanmasina ya da
ortadan kaldirilmasina neden olacak hareketlerinden dolay1 lisans alana karsi sorumlu

olacaktir®'¢,

Uciincii kisinin hak iddialarina karsi hasilat kiras1 sdzlesmesinin hiikiimlerinden
yararlanilarak (BK nun 275. maddesinin atfi geregince) BK 253. uyarinca satim sézlesmesinin

zapta kars1 tekeffiil hiikiimlerinin intibak ettirilerek uygulanmasi soz konusu olacaktir®'’.

Ucgiincii kisilerin nispi red nedenleri cercevesinde lisans konusu marka {izerindeki miinhasir
hak {izerinde iddia ettikleri haklara karsi BK nun 189 vd. da yer alan zapta kars:1 tekeffiil

hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu olacaktir*'®.

Eger tgiincii kigilerin lisans konusu iizerindeki etkisi onun bir subjektif hakkina
dayanmakla birlikte ayn1 zamanda kamu hukukundan dogan bir yasaklama veya sinirlama
tarzinda da ortaya ¢ikiyorsa bu takdirde hukuki ayiptan bahsedilebilir ve BK nun 194 vd.
maddelerinde yer alan ayiba kars1 tekeffiill hiikiimleri kiyasen uygulama alam
bulabilecektir’'®. Lisans alanin kullanmasina izin verilen lisans konusu hakkin s6z verilen
nitelikleri tagimamasi halinde lisans veren ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri cergevesinde

sorumlu olacaktir*?’.

Lisans sozlesmesinin yapilmasi sirasinda iiglincii kisilerin ve lisans alanin haklar

zamansal ve bolgesel acidan ¢atismasina ragmen bu durum lisans veren tarafindan agikg¢a ya

21 YILMAZ, s.81; GURZUMAR, s.143.

2" TEKINALP, s. 437; Doktrinde OZEL, BK’nun 252. maddesinin kiyasen uygulanmasi halinde s6zlesmeden
once var olan iiclincii kisilerin hak iddialari nedeniyle lisans verenin kusursuz sorumlu olmasi halinin
hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurabilecegini belirtmektedir (OZEL, s. 153). Ancak lisans verenin markanin
kullanilmasini saglama yiikiimliiliigii bulundugundan lisans hakkini tigiincii kisilerin hak iddialarindan kurtarmak
durumundadir. Bu nedenle kusursuz sorumlu sayilmalidir.

2" YILMAZ, s. 77.

" YILMAZ, s. 82.

220 ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 839; Lisans alan tarafindan lisans sdzlesmesine dayanilarak iiretilen mal
ve hizmetlerin rekabet kabiliyeti ve lirliniin bizzat kendisine ait olan randimani anlamina gelen ekonomik
verimsizlikten, aksi s6zlesmede kararlastirilmadigi miiddetge lisans verenin sorumlu olmadigi hususunda fikir
birligi mevcuttur, (YILMAZ, s. 84).
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da susarak gizlenmigse hile hiikiimlerine basvurmak suretiyle lisans verenin culpa in

contrehendo sorumlulugu dogacaktir®'.

Ugiincii kisilerin marka iizerinde hak iddia etmelerine sebebiyet verecek bir diger hal
inhisari lisans sozlesmesi akdedilmesine ragmen so6zlesme yapildiktan sonra tigiincii sahislara
da lisans hakki taninmasidir. Bu durum akdin ihlali (BK .96 vd) sonucunu dogurur ve hatta
kosullart olusmugsa sozlesmeyi hakli nedenle ve derhal feshetme olanagi gilindeme
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gelebilir*”. Ancak daha onceden akdedilmis bir lisans s6zlesmesi mevcut ve ilgili sicilde de

tescil edilmisse MarkKHK de m. 21/9 geregince lisans veren sorumlu olmayacaktir. Ciinkii bu

halde lisans alann sicile bakmay1 ihmal etmemesi gerektigi kabul edilmelidir™?.

Lisans verenin markanin kullanilmasinin saglamasi yiikiimliiliigline aykiri hareketi
lisans sozlesmesine aykirilik halini olusturacaktir. Lisans verenin kanuna ya da sézlesme
hiikiimlerine aykir1 hareket etmesi halinde lisans alan lisans verene karst s6zlesmeden dogan
haklarini ileri siirebilir. Lisans verenin lisans alanin zararini tazmin yiikiimliiliigii BK’nun 96.
vd. maddelerine dayanmaktadir. Bu dogrultuda lisans sézlesmesi imzalandiktan sonra lisans
veren markanin kullanilmasinin saglanmasi, markanin koruma siiresinin yenilenmesi gibi
yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi takdirde s6zlesmenin hic ya da geregi gibi ifa edilememesinden

lisans alana kars1 sorumludur (BK m.96).

2. Marka Hakkinin Siirdiiriilmesinin Saglanmasi

Hakkin kullaniminin devrini saglayan lisans verenin kuskusuz en énemli bor¢larindan
biri de marka hakkinin siirdiiriilmesini saglamasidir. Ciinkii marka lisans s6zlesmesi ani
edimli bir sozlesme olmayip siirekli bor¢ dogurucu nitelige sahip bir sézlesmedir. Bu nedenle
sOzlesme devam ettigi miiddetce lisans veren tarafindan kullanima engel haller ortadan
kaldirilmalidir. Bu dogrultuda lisans veren lisans alanin kullanma hakkina zarar verecek
nitelikteki her duruma karsi lisans hakkini korumakla yiikiimli olup marka hakkinin

devaminin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almak zorundadir.

2 GURZUMAR, s. 146.
22 GURZUMAR, s. 147.
22 YILMAZ, s.83.
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Bu tedbirlerden biri markanin koruma siiresinin dolmasinin engellenmesi ve digeri de
lisans verenin marka hakkindan vazge¢memesidir. Bu gibi hallerde yargi merciilerince

verilmis bir karar olmaksizin marka hakki sona ermektedir.

Marka hakkinin ortadan kalkmast sonucunu doguran ve MarkKHK’nin 40.
maddesinde yer alan hiikme gore tescilli markanin koruma siiresi 10 y1l olup koruma siiresinin
dolmas1 ve markanin siiresi igerisinde yenilenmemesi halinde marka hakki sona erecektir.
Dolayisiyla marka hakkinin siirdiiriilmesi i¢in koruma siiresinin dolmasindan sonra marka

hakkinin yenilenmesi gerekmektedir.

MarkKHK’ nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmeligi'n 16. maddesinde koruma
sliresi sona eren markanin sahibinin veya vekilinin yenileme ticretini ddemesi ile yenilecegi

224

belirtilmektedir™™". Bu dogrultuda siiresi on yildan fazla olan marka lisans sozlesmelerinde

markanin devaminin saglanmasi i¢in lisans veren tarafindan siire yenilenmelidir.

Markanin koruma siiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire i¢erisinde yenilenmeyen
markalar hiikiimsiiz sayilacaktir. Doktrinde TEKINALP, yenilememe ile marka hakki
iizerindeki haklarin da sona erdigini ve sona erme ile birlikte markanin eski sahibinin
sagladigi mali menfaatlerin timii ve dolayisiyla markanin ekonomik degeri de sona
ereceginden lisans alanin artik herhangi bir lisans ticreti 6demeksizin markayr kullanmaya

devam edebilecegi goriisiindedir’.

Her ne kadar markanin yenilenmemesi marka hakkinin sona ermesi sonucunu dogursa
da kanun koyucu tarafindan markanin baskasi adma tescili i¢in O6zel bir diizenleme
ongoriilmiistiir. MarkKHK nin 8. maddesinin son fikrasinda yer alan bu diizenlemeye gore
yenileme isleminin yapilmamasi durumunda, Onceki marka sahibi, markasin1 kullanmig
olmasi sartiyla, koruma siiresinin bitiminden itibaren 2 yil i¢inde bir baska sahis tarafindan

yapilacak marka basvurularina itiraz etme hakkma sahiptir*.

Baska bir deyisle,
yenilenmemis marka, sahibi tarafindan kullaniliyorsa iki yil siireyle baskasi adina tescil

edilemeyecektir.

24 Doktrinde OZEL, yenileme harcini lisans alan ya da tigiincii bir kisinin 6deyebileceginin de kabul edilmesi
gerektigini ileri siirmektedir, (OZEL, s. 166).

22 TEKINALP, s. 454, yenilenmemis markanin kullanimi korumasiz korumay1 ifade etmektedir.

226 BILGE, Mehmet Emin, « Marka Hakkinin Yenilenmesi ”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, 1.Basi,
Istanbul 2007, s.1039.
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Lisans verenin uzatma bedelini 6demeyerek marka hakkinin sona ermesine sebebiyet
vermesi halinde borca aykirilik nedeniyle ugranilan zararin BK m. 96 hiikiimlerine gore
tazmini gerekecektir’>’. Ancak yenilememenin marka sahibinin kusurundan kaynaklanmamast
halinde BK m. 117 geregi sozlesme sonraki imkansizlik nedeniyle sona erecektir™®®. Lisans
alan tarafindan 6denmis olan lisans bedeli, koruma siiresini asan kismi da kapsiyorsa lisans
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veren sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir™”.

Markanin koruma siiresinin belirlenmesinde ortaya g¢ikabilecek sorunlardan biri de
lisans sozlesmesinin iki gayri maddi hakki kapsamasidir. Taraflarin hem patenti ve hem de
markay1 bir lisans sozlesmesine konu etmeleri ve siire konusunda da belirleme yapmamalari
halinde bu sozlesmenin patentler i¢in Oongoriilmiis olan yirmi yillik koruma siiresine tabi
olacagmin kabulii gerekir™. Aym lisans sozlesmesinde birden fazla markanin lisans verilmesi
ve her bir markaya iligskin lisans s6zlesmesi de koruma siiresi en uzun olan markaya gore
belirlenmelidir. Aksi gériiste olan CICEKCI, marka lisans sozlesmesinin konusunu teskil
eden her bir markanin koruma siiresinin ayr1 ayr1 belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir®'.
Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Clinkii taraflar her bir markanin sona erecegi

tarihin farkli olmasini isteselerdi bu durumu sézlesmede ayrica kararlastirabilir ya da farkl

farkli s6zlesmeler akdedebilirlerdi.

Marka hakkinin siirdiiriilmesinin saglanmasi i¢in alinacak bir diger tedbir lisans
verenin marka hakkindan vazgecememesidir*>>. Marka hakkindan vazgegme, marka sahibinin
markanin kullanim siiresi dolmadan, marka hakkini kendi rizasi ile terk etmesi ve markay1

herkesin serbestce kullanimina birakmasi anlamma gelmektedir®>.

Marka hakkinin sona ermesi sonucunu doguran bu hakka gdre marka sahibi diledigi
zaman marka hakkindan vazgecebilir. Marka sahibi markanin kullanilacagi mallarin ve/veya
hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgegebilir. Marka sahibinin bu hakkinin

siirint ise marka siciline kayit edilmis haklar ve lisans s6zlesmesi olusturmaktadir.

27 OZEL, s. 135.

28 OZEL, s. 135.

22 QULUK, s. 409.

20 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 197.
31 CICEKCI, 5.100.

22 ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 199.
23 TEKINALP, s. 454.
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Marka siciline kayit edilmis haklarin ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka
sahibi marka hakkindan vazgecemez. (MarkKHK m. 46 f. 3). Bu durumda taraflar lisans
vereni garanti altina almak amaciyla lisans verenin marka hakkindan vazge¢mek istemesi
halinde lisans alanin bu isleme onay verecegi hususunda bir kaydi sézlesmeye koyabilirler.
Sozlesmeye koyulan bu kaydin gegerliligi tartisma konusu yapilabilir. Bu takdirde sézlesme
hiikiimlerinin yorumlanmasi ile bu hususun hakkin koétiiye kullanilmasi cergevesinde
degerlendirilmesi gerekecektir234. Lisans veren tarafindan sézlesmeye bu sekilde bir kayit
konulmasi halinde hiikmiin gegerliligi sézlesme hiikiimlerinin yorumlanmasi ve diiriistlik

kurallarina uygun olup olmadig1 degerlendirilerek tartisilmalidir®”.

Marka hakkindan vazgegmenin lisans s6zlesmesine etki edecegi bir diger husus ise alt
lisans sozlesmesine iliskindir. Lisans verenin marka hakkindan vazge¢mesi halinde lisans
alanin bu duruma onay vermesine karsilik alt lisans alan vazge¢cmeye karsi ¢ikabilecek midir?
Alt lisans sozlesmesi lisans sézlesmesinden daha genis kapsamli olamayacagindan lisans alan

236

vazgecmeye karst koyamayacaktir™. Kaldi ki asil lisans s6zlesmesine dayanarak marka

hakkindan vazgegen lisans verenin bu hakki alt lisans s6zlesmesi ile sinirlandirilamaz®’.

Buna karsilik lisans verenin lisans sozlesmesinde alt lisans s6zlesmesi yapilmasina
muvafakat etmesiyle vazgecme hakkin1 zorlastirabilecek durumu kendisi yarattigini ve
sozlesmenin baglangicinda bu durumu 6ngoérmesi gerektigini belirten ONGAN, diizenlemede
yer verilen maddenin genis yorumlanmasi ve alt lisans alanlarin da lisans alan kavrami igine

dahil edilmesi gerektigini ileri siirmektedir™®.

Lisans verenin marka hakkindan vazge¢mesi neticesinde lisans veren kendi kusuru
sebebiyle lisans konusu hakki sozlesme siiresi boyunca lisans alanin kullanimina
sunamayacak ve markanin siirdiiriilmesi borcuna da aykir1 davranmis olacagi icin BK m. 96

hiikmii geregi lisans alanin zararlarini karsilamak durumunda kalacaktir™’.

34 OZEL, s. 134.
35 OZEL, s. 134.
B0 OZEL, s. 134.
T ONGAN, Garanti Yiikiimliiliigii, s. 844.
28 ONGAN, Garanti Yiikiimliliigii, s. 845.
9 ONGAN, Garanti Yiikiimliliigii, s. 844.
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Markanin devamimin saglanmasi yiikiimliliigline aykirilik olusturacak olmasi
nedeniyle marka tescil bagvurusu yapilmis fakat heniiz tescil edilmemis marka i¢in lisans

sOzlesmesi akdedilmesi halinde lisans veren basvurusunu geri gekemeyecektir240.

3. Markanin Kalitesinin Korunmasinin Saglanmasi

MarkKHK m. 21 f. 7 uyarinca marka sahibi, talimatlariyla uygunluk i¢inde lisans alan
tarafindan tiretilen malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek dnlemleri alir”*.
Lisans verenin malin ya da sunulan hizmetin kalitesinin korunmasi i¢in 6nlem almasinin
dogal bir sonucu da markanin kalitesinin korunmasi i¢in gerekli bilgileri lisans alana temin
etmesidir. Kaldi ki lisans alan tarafindan bilgilerin olumlu olarak kullanilarak markanin

242

gelistirilmesi lisans verenin yararina da olacaktir™”. Ancak bu borcun yerine getirilmemesi ise

halkin géziinde markanin degerinin zedelenmesine sonucuna yol agabilir.

Lisans hakkinin taninmasi ile beraber markanin malin menseini gosterme fonksiyonun
zayifladigi hususuna deginilmisti. iste mal ya da hizmetin cografi kaynag konusunda
tiiketicinin yanilmast dolayli olarak halkin ilgili mal veya hizmetin kalitesi konusunda da

yanilmasina sebebiyet vermektedir**

. Markanin bu fonksiyonunu kaybetmemesi i¢in lisans
veren tarafindan lisans yolu ile piyasaya siiriilen mallarin kalitesinden sorumlu tutulabilecek
tek bir isletme tarafindan iiretildigini ve orjinal niteliklerinin marka sahibinin izni olmadan
degistirilmemis oldugunu garanti etmesi beklenmektedir. Kalitenin korunmasi ile ifade
edilmek istenen lisans alan tarafindan ayni olmasa bile lisans verenin talimatlariyla uygunluk
icinde tretilen ve markanin kalitesini koruyan bir iirliniin {iretilmesi ya da piyasaya

arzedilmesidir**. Esasen aymi kalitede iriinlerin piyasaya arzedilmesi halinde tiiketici

acisindan malin kimin tarafindan iiretildiginin 6nemi de kalmayacaktir.

% ARKAN, Marka Hukuku, C. 11, s. 199.

11 isans veren markanin kullaniminda kontrol saglamalidir; ¢iinkii markanim baska bir sahus tarafindan basibos
kullanim belirli mal ve hizmetlerin giivenilirligini ifade eden markanin degerinin zarar gérmesine yol agabilir
(ELIAS, Stephan/STIM, Richard, Patent, Copyright & TrademarkAn Intellectual Property Desk Reference, 6th
Edition, Orange County 2003, s.441); Lisans veren lisans alan tarafindan iiretilen mallarin kontrol edilmesi
hakkini elinde bulundurmalidir; her lisans s6zlesmesinde yer almasi gereken bu hiikiim “kalite kontrolii” olarak
bilinmektedir (HALPERN, W. Sheldon/NARD, Craig Allen/PORT, L.Kenneth, Fundamentals of United States
Intellectual Property Law:Copyright,Patent and Trademark, Second Edition, Netherlands 2007, s.322-323).

*2 ONGAN,; s. 76.

3 YILMAZ, Alper Cagri, Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri, Ankara
2008, s.109.

4 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri,s. 136.
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Lisans verenin malin kalitesine iliskin 6nlemleri alacagi hususuna deginilmis olmasina
karsin MarkKHK’de ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak taraflar sézlesmeye
kontrol mekanizmasina iligkin hiikiimler koyabilirler. Ornegin lisans alana belirli kalite ve
ozellikte mallarin iiretilmesi hususunda birtakim ytikiimliiliikler yiikleyip bu ytikiimliiliiklerin

ihlali halinde marka sahibinin satis1 6nleyebilecegine iliskin bir kayit koyabilirler**.

Lisans alan kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri yerine getirmez ve markanin belirli
bir kalitede kalmasini saglayamazsa lisans veren sozlesmeye aykirilik nedeniyle lisans alana
kars1 marka tescilinden dogan davalar1 kullanabilecektir. 556 sayili KHK nin 21. maddesine
gore lisans s6zlesmesine aykiri davranilmasi halinde marka sahibi lisans alan markadan dogan
haklarim1 kullanma hakkina sahiptir. Dolayisiyla lisans sozlesmesine aykiri davranilmasi
halinde marka hakki tiikenmis sayilmayacaktir’*®. Lisans verenin kalitenin korunmadig:
nedeniyle sozlesmenin ihlaline dayanarak dava agma hakkinin bulunmasi kalitenin korunmast

icin gerekli bilgileri lisans alana vermesi borcunu dogurdugunun bir gostergesidir®*’.

Markalar Kanunu Tasarisinda da bu agiklamalarimiza paralel olarak markanin
kalitesinin korunmasi kapsaminda birtakim kriterler belirlenmis ve 6zellikle lisans alanin bu
yiikiimliiliiklere uymamasi halinde yaptirnmin ne olacagi hususuna deginmistir. Tasarinin 42.

(13

maddesinde 4. fikrasinda “... Lisans alanin, lisans s0zlesmesinin; lisans siiresini, marka
ornegini, markanin kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin kapsamini, markanin kullanilacag:
cografi alan1 ve lisans alan tarafindan iiretilecek mallarin ya da sunulacak hizmetlerin
kalitesini belirleyen hiikiimlerine uymasi zorunludur. Aksi takdirde marka sahibi, tescilli bir

markadan dogan haklarini, lisans alana karst ileri siirebilir ” diizenlemesi yer almaktadir*®.

4. Lisans Verenin Yan Yiikiimliiliikleri
Lisans sozlesmesinin igeriginin serbest¢e belirlenebilmesi nedeniyle taraflar

sozlesmede birtakim yan yilkiimliliikler kararlastirma serbestisine de sahiptir. Bu

yiikiimliiliikler marka fonksiyonlarinin geregi gibi yerine getirilmesi veya ticari hayattaki

2 CAMLIBEL TAYLAN, s. 212.

*** ARKAN, Marka Hukuku, C.11, 5.200.

T OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri,s. 143.

8 Lisans verenin bu borcuna aykiri hareket etmesi sonucu iigiincii kisiler zarara ugrayabilir. Lisans verenin
kontrol yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde ti¢iincii kisilerin ugrayacagi zarardan haksiz fiil hiikiimlerine
gore sorumlu olacagi kabul edilebilir (ARKAN, Marka Hukuku,C.11, s.195, dn 80).
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birtakim  gereksinmelerin  giderilmesi amaciyla yiiklenebilir’®. Ayni  zamanda bu
yiikiimliiliikler kanundan veya dogruluk ve giiven kurallarindan da dogarlar*". Bu nedenle
yan yikiimleri tahdidi olarak saymak miimkiin degildir. Ancak bu yiikiimliiliiklerden

birkagina yer vermek de fayda vardir.

Taraflar lisans verenin asli borcu olan “lisans hakkinin kullanimina™ iliskin birtakim
yiikiimliiliikler kararlastirabilir. Ornegin, lisans konusu markaya ait kalitenin saglanmasini
teminen lisans veren tarafindan lisans alana teknik destek saglanmasi kararlastirilabilir. Lisans
alan tarafindan saglanmasi kararlastirilan bu teknik destegin kapsamina lisans alana gerekli
ekipman ya da iscinin saglanmasi dahil edilebilir. Bununla beraber lisans hakkinin hizmete
iligkin olmasi halinde lisans alana ait is¢ilerin egitiminin saglanmasi gibi bir yan ylikiimliiliik
lisans verene yiiklenebilir. Ancak lisans veren yeterli donanima sahip olmadigi ya da
maliyetinin fazla gelmesi nedeniyle lisans sdzlesmesi akdetme yoluna bagvurmussa bu

takdirde lisans verenden teknik destek saglamasi beklenemeyecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda lisans veren tarafindan lisans alanin
teknik eleman giicii ya da teknik destek saglanacagi hususu acik¢a kararlastirilmamissa
sO6zlesmenin yapisi geregi kendiliginden bu yiikiimliiliilliigiin varlig1 sonucuna ulagsmak uygun

olmayacaktir®",

Lisans verene yiiklenmesi muhtemel bir diger yilikiimiilik de yeni gelistirmelerin
lisansa alana bildirilmesidir. Lisan veren, markada meydana gelen degisiklikleri ve
gelismeleri, lisans alana bildirmelidir ki, bu sekilde lisans alan tarafindan markanin
kullanilmasi ile tiiketicilerin yanilmasi Onlenmis ve markanin garanti ve ayirt etme

252

fonksiyonlarmi1 da yerine getirmis olur™”. Diiriistliik ilkesi geregi lisans verenin bu

yiikiimliiliigliniin bulundugu kabul edilmelidir.

Lisans verenin bir diger yiikiimliiliigii taraflar arasinda inhisari lisans s6zlesmesinin
akdedilmis olmasi halinde lisans verenin rekabet etmeme yiikiimliliiglidiir. Ancak lisans

veren tarafindan inhisari lisans sdzlesmesinde kendi kullanim hakli agik¢a sakli tutulmamigsa

2 CICEKCI, s.53.

20 ERDEM, Bahadir, Patent Hakkimin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk, 11 Bast, Istanbul 2002, s.153.

1 CICEKCI, 5.54.

2 CICEKCI, s. 55-56.
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bu takdirde rekabetten kacinma yilkiimliligiinden bahsedilemeyecektir. Ayrica inhisari
olmayan lisans sozlesmelerinde de sozlesmede agikca lisans verenin rekabet etmeme
yikiimliiligi kararlagtirnlmamigsa bu yiikiimliilik ancak lisans verenin sadakat borcu

cercevesinde degerlendirilebilir.

Rekabetten kaginma yilikiimlililigi ile ilgili akla gelecek diger bir husus inhisari
lisansta lisans verenin lisans hakkini kullanmama gibi bir yiikiimliiliigliniin bulunmas1 halinde
lisans konusu markayla ayn1 ya da benzer isaretleri iceren bir markanin kullanilmamasi da
lisans verenin borg¢lart arasinda sayilabilecek midir? Bu durumda MK m. 2 de yer alan
dirtistliik kurali geregi sozlesme kapsaminda taraflarin birbirlerini koruma ve birbirleriyle
rekabet etmeme gibi yiikiimliiliikklerinin bulundugu bu nedenle ne markanin kullanilmasi ne de
isaretin marka olarak tescilinin talep edilmemesi gerekir’. Ancak lisans alanin bu sekilde bir
markanin mevcut oldugunu bilmesi ya da MarkKHK’nin 14. maddesinde yer alan
diizenlemeye gore markanin bes yil siireyle kullanilmamasi halinde iptalinin s6z konusu
oldugu durumlarda béyle bir yiikiimden bahsedilemeyecektir™*. Ciinkii diiriistliik kurallar1 ve
s6zlesmeden kaynaklanan giiven iligkisi nedeniyle s6zlesmenin taraflar1 birbirlerine zarar

verecek eylemlerden kaginmak durumundadir.

Lisans verenin bir diger yan yukiimliligl ise iiglincii kisilerin markaya tecaviizi
halinde gerekli Onlemleri almasidir. Bu yiikiimliiliilk lisans verenin marka hakkinin
kullanilmasiin saglamasi borcundan kaynaklanmaktadir. Ugiincii kisiler tarafindan markaya
tecaviiz edilmesi halinde marka sahibi tecaviiziin durdurulmasi ve Onlenmesini talep
edebilecegi gibi tecaviizlin giderilmesini de mahkemeden talep edebilecektir. Zira markaya
tecaviiz edilmesi halinde lisans alanin bu tecaviizden olumsuz yonde etkilenmesi

kacinilmazdir.

23 OZEL, s. 164.
24 OZEL, s. 165.
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B. Lisans Alanin Borclari

1. Lisans Bedeli Odeme Borcu

Sozlesmede  kararlastirilmis  olmasi  halinde lisans alanin  en  Onemli
ylikiimliiliklerinden birisi lisans bedeli 6demektir. Lisans bedeline iliskine agiklamalara

. . .. . . . 255
marka lisans s6zlesmesinin unsurlar1 arasinda yer verilmistir™".

2. Markay1 Sozlesmeye Aykir1 Kullanmama Borcu

Lisans alanin markay1 kullanma borcu olup olmadigi hususunda doktrinde goriis
ayriliklart olmustur. Lisans alanin kullanma yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadig1 hususu
basit ve inhisari lisans ayrimi gozetilerek yapilmistir. S6zlesmede inhisari olmayan lisansin
kararlastirilmasi halinde lisans veren kendisi ya da bir ti¢lincli sahis araciligiyla markanin
kullanilmasini saglayabilecektir. Buna karsin inhisari lisansta lisans veren markay1 kullanma
hakkini sakli tutmamissa ve lisans alan da markay1 kullanmazsa markanin hi¢ kullanilmamas
gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle doktrinde inhisari olmayan lisans alanin markay1
kullanma yiikimliligii bulunmadigi®® buna karsilik inhisari lisans alamin kullanma

ylkiimliiligl bulundugu ileri siiriilmiistiir.

Doktrinde ARKAN, inhisari olmayan lisansin s6z konusu oldugu durumlarda baska
sahislara da lisans hakki taninabileceginden bahisle lisans bedelinin kullanma {izerinden
hesaplanmasi gibi 6zellik arzeden durumlar hari¢ lisans alanin markay1 kullanmak zorunda
olmadigi buna karsilik inhisari lisansta lisans veren markayr kullanma hakkini sakl
tutmamugsa lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigliniin oldugundan bahsedilebilecegini
ileri siirmektedir”’. Gergekten de inhisari lisans sdzlesmesinde lisans veren hakkini sakli
tutmamissa kendisi dahi marka hakkini kullanamayacagindan inhisari lisans alanin markay1
kullanmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Inhisari olmayan lisansta ise marka sahibi

marka hakkini kullanarak sona ermesini engelleyebilir. Doktrinde diger bir goriis lisans tiirline

23 Bkz. s. 45 vd.
256 ARKAN, Marka Hukuku,C.11, s. 201.
27 ARKAN, Marka Hukuku,C .11, s. 201 vd ; CAMLIBEL TAYLAN, s. 216.
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gore ayirim yapmaksizin lisans alanin kullanma yiikiimliligiiniin bulundugunun varligina

isaret etmektedir®®.

MarkKHK nin 14. maddesinde yer alan “Markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamas1 veya bu kullanima bes yillik bir siire igin
kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir” hiikkmii geregi markay1 kullanmamanin hak
kaybina sebebiyet verebilecek olmasi halinde lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin
bulundugu kabul edilmelidir. Markanin lisans s6zlesmesine konu olabilmesi i¢in sd6zlesmeden
once kullaniliyor olmasi sartt aranmamaktadir. Ayrica sézlesme ile kendi lehine bir hak
iktisap eden kimsenin bu hakki mutlaka kullanmak zorunda oldugu yoniinde bir kural da
mevcut degildir. Ancak bu hitkkme gére markanin tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakl
bir neden olmaksizin kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilmesi halinde markanin iptali s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle inhisari
lisansin s6z konusu oldugu durumlarda marka sahibi de kendi hakkini sakli tutmamigsa
markanin iptaline sebebiyet vermemek i¢in lisans alanin markayr kullanma

yiikiimliiliiliigiiniin bulundugu kabul edilebilir.

Bazi durumlarda ise marka lisans s6zlesmesi yapilmasi ile beraber lisans alan markay1
kullanmak zorunda kalmaktadir. Lisans bedeli parga basina {icret olarak kararlastirilmigsa
lisans alan lisans hakkini kullanmak zorunda kalacaktir. Aksi halde lisans hakkini
kullanmadig1 i¢in lisans bedelini 6deyemeyecek ve sozlesmeden dogan edimini yerine

getiremeyecektir.

Lisans alanin markay1 kullanma yiikiimliiliigiiniin tespitinde taraf iradelerine de yer
vermek gerekmektedir. Eger lisans sozlesmesinin konusunu taninmis bir marka teskil ediyorsa
markanin piyasadaki taninmisgligini kaybetmemesi i¢in kullanilmasi ve reklaminin yapilmasi
gerekmektedir. Lisans verenin lisans sozlesmesi yapma yoniindeki iradesi markayr cesitli
bolgelerde pazara sunarak taninmisligini artirmak da olabilir. Bazi durumlarda markanin

prestiji agisindan da lisans alanin kullanma yiikiimliiliigiiniin varlig1 kabul edilebilir. Bu tiir

2% ARBEK, s. 185; Yazara gore lisans konusundan faydalanma yiikiimliliigii tipik bir yiikiimlilik olup
FSEK’nun 58. maddesinde lisans konusundan geregi gibi faydalanmama halinde lisans verene sézlesmeden
cayma hakki tanindigindan lisans sézlesmelerinde lisans alanin kullanma borcu oldugu kabul edilmelidir. Oysa
borg¢lunun edimini hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi nedeniyle alacakliy1 giivence altina alma amacini giiden
cayma hakki markayi1 kullanma yiikiimliliigiiniin bir gostergesi olarak degerlendirilemez.
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durumlarda lisans alan markanin taninmishgini kaybetmesine sebebiyet vermemek icin

markay1 kullanmak durumundadir.

Bu aciklamalar dogrultusunda lisans alanin markayr kullanma yiikiimliligiiniin
bulunup bulunmadigin1 her somut olayin ve taraflar arasinda akdedilen lisans s6zlesmesinin

ozelliklerini dikkate alarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Lisans alan markay1 lisans s6zlesmesine ve 556 sayilt KHK’de belirtilen hiikiimlere
uygun olarak kullanmakla yiikiimlidir. 556 sayili KHK’de belirtilen hiikiimlere uygun
kullanim1 kavramina markanin ciddi kullanilmasi da dahil olmaktadir. 556 sayili KHK nin 42.

(13

maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde “... ciddi bicimde kullanma hiikiimsiizlik nedeni
sayllmaz” seklinde yer alan diizenlemede yer verilen bu kavramin tanimi yapilmamustir.
Markanin ciddi kullanim1 her somut olaya gore farkli degerlendirilmelidir. Markanin tescil
edildigi mal ve hizmetler i¢in kullanilmasi, markanin islevine uygun olarak kullanilmasi veya
mevcut pazarin korunmasi amaciyla yapilan kullanimlar ciddi kullanim olarak kabul

edilmelidir®™.

Markanin ayn1 zamanda marka hukukuna 6zgii bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir.
Marka hukukuna 6zgii kullanim, markanin ambalaj1 {izerine ya da kendi iizerine konularak
kullanilmasidir. Bu yolla tiiketicilerin markay1 tanmimasi saglanmaya ¢aligilmaktadir. Ozetle
marka hukukuna 6zgli kullanimdan anlagilmasi gereken markanin devamini saglayici

kullanimdir®®.

Lisans alan markay1 kullanirken markanin hiikiimsiizliigiine neden olacak durumlar
yaratmamalidir. 556 sayili KHK’ nin 42. maddesinin e bendinde yer alan hilkkme goére hak
sahibi veya yetkili kildig1 kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil ediligi mal ve hizmetlerin
niteligi, kalitesi, liretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta yanlis anlama ihtimalinin
ortaya ¢ikmasi halinde markanin hiikiimsiiz sayilmasina karar verilir. Bu nedenle lisans alan

tarafindan bu tiir yanls anlamalara mahal verilmemelidir*®'.

29 SERT, Selin, Markamin Kullamlmas: Yiikiimliliigii, Ankara 2007, s.51; OZARMAGAN, Miige, Marka
Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Istanbul 2008, s.34.

20 CICEKCI, 5.65.

1 OKTAY OZDEMIR, Lisans Sozlesmeleri, s.144.
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Markanin kullanimiyla ilgili olarak MarkKHK nin 21. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan hiikkme gore aksi sozlesmede kararlastirilmamigsa lisans hakkini alan kisi markanin
koruma siiresinde markanin kullanilmasina iliskin her tiirli tasarrufta bulunabilir. Bu
diizenleme doktrinde elestirilere neden olmustur. ARKAN, lisans s6zlesmesinin niteligi
geregi lisans alanin marka hakkimi KHK ve sozlesme hiikiimleri g¢ercevesinde kullanma
yetkisi bulundugundan bu hiikmiin gereksiz oldugunu ifade etmistir’*. Ayrica MarkKHK nin
14. maddesinde marka sahibinin izni dahilinde kullanilan markanin kullanilmis kabul
edilecegi acgikca diizenlenmistir. Bu hiikiimde lisans alanin markanin kullanilabilmesi igin
gerekli olan ve kullanilmaya yardimci nitelik (markanin malin ambalajinin ve kolilerin {istiine
konulmasi gibi) tasiyan her eylemde bulunabilecegi kastedildiginden hiikiimde kullanilan

. .. . 1.063
“tasarruf” kelimesi isabetsizdir

. Her ne kadar tasarruf kelimesinin isabetsiz oldugu
goriisiine katilsak da her halde, lisansin 0ziinii siirlayacak sekilde, lisans alanin markay1
kullantmin1 imkansiz hale getirecek ya da lisans alanin menfaati kalmayacak sekilde

kisitlamalar getirilmemelidir*®*,

Lisans alanin markay1 sdzlesmeye aykirt kullanmama yiikiimliiliigliniin kapsamina
lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz olarak genigletmemek de dahildir. 556 sayili KHK nin
61. maddesinin d bendinde yer alan hiikkme gdre marka sahibi tarafindan lisans yoluyla
verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar iglincii kisilere devretmek marka hakkina

tecaviiz sayilan fiiler arasinda sayilmistir.

Doktrinde bu hitkmiin 556 sayili MarkKHK nin 21. maddesinin 8. fikras1 ile uyumlu
olmadigt ileri siirtilmiistiir. 556 sayili KHK’nin 21. maddesinin 8. fikrasinda yer alan
diizenlemeye gore s6zlesme sartlarinin lisans alan tarafindan ihlal edilmesi halinde tescilli bir
markadan dogan haklar lisans alana kars1 dava yoluyla ileri siiriilebilecektir. Bu diizenlemede
hem akde aykirilik halinden kaynaklanan taraf sifatiyla dava agma hakkinin varligi hem de
marka hakki dolayisiyla hak sahibi sifatiyla dava agma hakkinin varligina birarada yer
verilmistir. Bu hiikme gore lisans yoluyla verilmis marka hakkina tecaviiz halinde marka

sahibinin ilgililere karsi marka hukukundan dogan haklarini kullanma hakki bulundugundan

202 ARKAN, Marka Hukuku, C.11, s. 202; DURSUN, s. 156.
203 TEKINALP, s. 437.
2% CICEKCH, s.66.
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marka sahibinin hakk: tikenmis®®’

alana karst ileri siiriilebilir®®.

olmaz ve lisans veren markadan dogan haklarini lisans

556 sayili KHK’nin 61/d bendine gore lisans hakkinin izinsiz genisletilmesi ve devri
de marka hakkina tecaviiz teskil ettiginden lisans veren KHK’den kaynaklanan bir koruma
saglayabilecektir. Ancak 21. maddenin 8. fikrasindaki ibaresinden s6zlesme ne sekilde ihlal
edilirse edilsin marka sahibinin tescilli marka hakkina dayanarak talepte bulunabilecegi
hususu anlagilmaktadir. Bagka bir deyisle 21. maddenin 8. fikrasinda yer alan hiikiim daha
genis kapsamlidir®®’. Oysaki lisans veren, lisans sdzlesmesinin siiresi, lisansin kullanilacag
bolgeyi, marka seklini, lisans kapsamina giren mal ya da hizmetlerin kalitesini belirleyen
hiikiimlerin ihlali halinde tescilli markadan dogan haklarin1 kullanmali, bunlar disinda kalan
aykirilik halinde ise BK 96 vd hiikiimleri geregince tazminat talebinde bulunma hakkina da
sahip olmalidir®®. Nitekim Marka Kanunu Tasarisinda da bu madde degisiklige ugramis ve

daha dar bir diizenlemeye yer verilmistir™®.

556 sayili KHK nin bu maddesine paralel bir hiikiim 89/104 sayili Yonerge’nin 8.
maddesinde yer almaktadir. Bu maddeye gore lisans veren, lisans sdzlesmesinin siiresinin,
lisansin verildigi mal ya da hizmetlerin kapsaminin, seklinin, markanin tahsis edildigi
bolgenin ya da lisana alan tarafindan iiretilen mallarin ya da saglanan hizmetlerin kalitesinin

ihlal edilmesi halinde, lisans alana kars1 markadan dogan haklarina bagvurabilir.

Bu dogrultuda 21. maddenin yaptirnmimin 61. maddenin d bendinde yer alan lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar {igiincii kisilere devretmek

seklinde ihlali halinde uygulanacagin1 anlamak gerekmektedir.

%65 Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal iizerine konularak marka sahibi tarafindan veya onun izni ile
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkimn kapsami disinda
kalir; yani marka tiilkenmis olur; Ancak marka sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra, ii¢lincii kisiler
tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagl kullanilmasini 6nleme yetkisine sahip olacaktir (Y.
11. HD 09. 11. 2000 tarih, 2000/7381 E. , 2000/8746 K. , www. kazanci. com, 31. 01.2010).

2% ARKAN, Marka Hukuku,C 1L, s. 200.

7 ARKAN, Sabih, “ Marka Hakkinin Tiiketilmesi ”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998, 5.204, dn.
30.

28 CICEKCI, s. 93; ARKAN, Marka Hukuku,C.11, s. 201.

269 Tasarmimn 42. maddesinin 4. bendinde yer alan hiikme gére “ Lisans veren, lisans alan tarafindan tiretilecek
malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak Onlemleri alir. Lisans alanmn, lisans
sozlesmesinin; lisans siiresini, marka Ornegini, markanm kullanilacagi mallarin veya hizmetlerin kapsamini,
markanin kullanilacagi cografi alani ve lisans alan tarafindan iiretilecek mallarin ya da sunulacak hizmetlerin
kalitesini belirleyen hiikiimlerine uymasi zorunludur. Aksi takdirde marka sahibi, tescilli bir markadan dogan
haklarm, lisans alana karsi ileri siirebilir ”, www. tbmm. org. tr, 08. 12. 2009.
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Lisans hakkini izinsiz genisletmenin kapsamina hangi hallerin girdiginin tespiti
aciklanmaya muhtagtir. 556 sayili KHK’ nin 61. maddesinin d bendinde yer alan markaya
tecaviiz hallerinin 89/104 say1li yonergenin 8. maddesi ¢ercevesinde yorumlanmasindan yola

cikarak baglica halleri su sekilde siralayabiliriz :

Marka lisans sozlesmesinde siirenin izinsiz olarak genisletilmesi lisans hakkinin
izinsiz olarak genisletilmesine yol acar. Marka lisans sozlesmesi belirli bir siire i¢in
yapilmissa, taraflar arasinda belirlenen bu siirenin bitimi ile lisans hakki da sona erecektir.
Dolayisiyla siirenin dolmasiyla beraber lisans alan lisans hakki iizerinde herhangi bir

tasarrufta bulunamayacaktir.

Markanin koruma siiresinin on y1l olmasi nedeniyle marka lisans sézlesmesinin de on
yilin bitiminde sona erecegi diigiiniilmemelidir. Tescilli markanin koruma siiresinin on yilin
bitiminde yenilebilmesi imkani karsisinda marka lisans sdzlesmesinin de sona erecegi

seklinde yaklasim gercegi yansitmayacaktir’’".

Marka lisans sozlesmesinin izinsiz kullaniminin kapsamina sézlesmenin lisans veren
tarafindan feshedilmesi halinde lisans alanin lisans hakkini kullanmaya devam etmesi de
girmektedir. Bu nedenle marka lisans s6zlesmesi ister taraflarca tayin edilen siirenin dolmasi
ile ister lisans veren tarafindan sozlesmenin feshedilmesi ile son bulsun lisans alanin lisans
hakkini kullanmaya devam etmesi marka hakkina tecaviiz teskil edecektir. Ancak burada
ayrica sozlesme sonrasit dogan bir borca aykiriliktan da bahsedilecektir. Dolayisiyla lisans
veren, marka hakkindan kaynaklanan koruma kapsaminda tecaviiziin durdurulmasini talep
edebilecegi gibi kendisine taninmis olan tazminat taleplerini de ileri siirebilecek veya bu
taleplerini sozlesmeden dogan sorumluluga dayandirarak BK m. 96 vd. uyarinca kusur

karinesini ileri siirebilecektir®’".

Marka lisans sozlesmesinin sona ermesinden sonra lisans alan tarafindan siirenin
genisletilmesine sebebiyet verecek hallerden biri de markay1 tasiyan mallara iligkin lisans
alanla T{gilincli kisiler arasinda akdedilmis satim sozlesmesidir. Lisans sdzlesmesinin
bitiminden 6nce kurulmus bir satis iliskisinin lisans sézlesmesinin siiresinin bitiminden sonra

da devam etmesi izinsiz genisletme sayilacak midir ? Satim iligkisi lisans sdzlesmesi devam

>’ ARKAN, Marka Hukuku,C.11, s. 197.
7T YILMAZ, s. 113; GURZUMAR, s. 180.
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ederken kurulmus oldugu i¢in mal ya da hizmetin siire bitiminden sonra satilmasinin izinsiz
genisletme sayilamayacagi kanaatindeyiz’>. Ancak sdzlesmede lisans sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra lisans alanin higbir sekilde lisans konusu markay1 tasiyan mallar1 piyasaya
arzetmeyecegi kararlastirilabilir. Lisans s6zlesmesinin kalite sartlarina uyulmadigi nedeniyle
feshi 556 sayili KHK m. 61/d anlaminda izinsiz genisletme olarak sayilacagindan satim
sozlesmesi lisans sozlesmesi devam ederken kurulmus olsa bile lisans alan mallar

273
satamayacaktir “".

Lisans hakkimin izinsiz olarak genisletilmesine iligkin olarak glindeme gelmesi
muhtemel bir diger husus bolge yoniiyle genisletmedir. Lisans s6zlesmesinin belirli bir bolge
icin verilmis olmas1 halinde lisans alan o bdlgenin disinda lisans hakkini1 kullanamayacaktir.
Dolayistyla smirlanan bolge disinda mallarin satisinin yapilmasi lisans yoluyla taninan
mallarin izinsiz genisletilmesi sayilacak ve marka hakkina tecaviiz olusturacaktir. Ancak

ticlincti kisilerin satin aldiklart mallar1 bolge disina ¢ikarmasinda sakinca bulunmamaktadir.

Lisans alan tarafindan lisans hakki lisans s6zlesmesine konu edilen mal ve hizmetler
yoniinden izinsiz genisletilebilir. Lisans c¢esitlerinden biri olan kismi lisans da lisans
sO6zlesmesine konu olabilir. Bagka bir anlatimla lisans sozlesmesi tescil edildigi mal ya da
hizmetlerin bir kismi i¢in yapilmis olabilir. Bu takdirde lisans alan kendisine taninan mal ya
da hizmetlerin disindaki mal ya da hizmetler igin lisans hakkini kullanamayacaktir. Ornegin
markanin lisans1 parfiim tirinlerinde kullanilmak iizere lisans alana birakilmigsa lisans alanin
lisansi dus jeli icin de kullanmasi marka hakkina tecaviiz olusturacak, izinsiz genisletme

olacaktir.

Marka lisans sozlesmesinde lisans hakkinin kullanim tarzi da sinirlanmig olabilir.
Ornegin lisans veren markanm sadece satis ya da servis mahali igerisinde levha seklinde
asilarak ya da sadece ilan ya da faturalarda kullanilmasina miisade etmisken lisans alanin
markay1 iirlinlerin {izerine ya da ambalajina koyarak piyasaya arzetmesi lisans s6zlesmesine
aykirilik teskil edecek ve lisans sézlesmesi izinsiz genisletilmis olacaktir’™. Bu takdirde
lisans veren markadan dogan haklarin1 lisans alana karsi ileri siirebilecek ve tecaviiziin

durdurulmasini talep edebilecektir.

22 CICEKCI, s. 94.
23 CICEKCI, s. 94.
24 TEKINALP, s. 459.
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Marka lisans s6zlesmesinde markanin tek basina kullanilacagina iliskin bir hiikiim yer
almasina ragmen lisans alanin bu isaretin yanina kendi markasin1 da ilave ederek piyasaya
arzetmesi KHK nin 61 /d bendine aykirilik teskil edecektir’”®. Aksi halin kabulii halinde lisans
alanin kendine ait markanin tanitilmasini saglamak igin lisans konusu markanin sahip oldugu

taninmigliktan faydalanmasina imkan verilmis olacaktir.

Lisans alanin markanin seklinin degistirilmesine iligkin eylemi de marka hakkina
tecaviiz teskil edecektir. Kanaatimizce lisans s6zlesmesinin en hassas bolimiinden biri de
markanin sekline iliskindir. 89/ 104 sayil1 Yonerge’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda markanin
seklinin ihlal edilmesi halinde lisans alanin markadan dogan haklarini ileri siirebilecegini
ifade etmistir. Ciinkii bu halde tescilli markanin benzerinin kullanilmasina iligkin bir durum
yaratilacak ve tiiketici kitlesi nezdinde karigtirlma ihtimali vukua gelebilecektir’®. Nitekim
markanin tescil edilmis halinden farkli kullanilmasi halinde marka hakki sozlesmeye aykiri

277

kullanilmis olmaktadir™"’. Dolayisiyla lisans alan markanin seklinde herhangi bir ekleme ya

da degisiklik yapmadan markay1 kullanmak zorundadir.

Lisans alan tarafindan markanin kalitesinin ihlal edilmesi de bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Lisans alanin borglarindan biri olan kalitenin korunmasinin saglanmasi
borcuna aykir1 davraniginin lisans sdzlesmesine de aykirilik olusturacag: siiphesizdir. Lisans
veren bu takdirde markadan dogan haklarini lisans alana kars ileri siirebilir. Nitekim 89/104
sayili yonergenin 8. maddesinin 2. fikrasi kapsamina kalitenin ihlal edilmesi de alinmistir.
Dolayisiyla markanin kalitesinin bozulmasina sebebiyet veren lisans alana karsi markadan
dogan haklarin kullanilmas1 ve kalite ihlalinin de izinsiz genisletme kapsaminda oldugunun

kabulii gerekir.

Lisans veren markanin kalitesinin korunmasini teminen birtakim denetim

mekanizmalar1 da gelistirerek kalite kriterleri belirleyebilir. Belirlenen kriterlerin lisans alan

" TEKINALP, s. 459.

7 ARKAN, Marka Hukuku ,C.11, s. 220.

277« “ICIM” ibaresinin diger davalilarca fason olarak iiretilip pazarlanan iiriin ambalajlari {izerinde tescil
edildigi bigimde kullanilmay1p “ ICIM * ibaresinin &ne ¢ikarilarak ve davaci markasi ile iltibas doguracak bigim
ve yazi karakteri-kompozisyonu ile kullanildigi dosyadaki kanitlarla sabit oldugundan, bu eylemin 556 sayili
Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 61. maddesi uyarinca davacinin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugunun kabuliine ... 7, Y. 11. HD , 05.04.2007 tarih, 2005/14027 E. , 2007/5338 K. , www. kazanci.
com, 27.02.2010.
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tarafindan saglanamamasinin izinsiz genisletme kapsamina girecegi yoniinde taraflar agikca

anlagsma saglayabileceklerdir.

MarkKHK nin 21. maddesinin 4. maddesinde lisans sahipleri, lisanstan dogan
haklarin {igiincii kisilere devredemez ve alt lisans veremeyecegi diizenlenmistir. Bu hilkme
paralel olarak MarkKHK nin 61. maddesinin d bendinde ise izinsiz devrin markaya tecaviiz
olusturacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayistyla lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz olarak

liclincii kisilere devretmek fiili marka hakkina tecaviiz sayilmaktadir.

Hiikiimde yer alan “devir” kelimesini genis yorumlamak gerekmektedir. Devir
kelimesinden MarkKHK nin 9. maddesinde yer alan hiikiimlere gdére markanin {g¢iincii

kisilere kullandirilmasinin anlagilmasi yerinde olacaktir 78,

Yukarida sayilan tiim bu izinsiz genisletme hallerinde lisans alan marky1 sézlesmeye

uygun olarak kullanmamis olacaktir.

3. Kaliteyi Koruma Borcu

Lisans alanin borglarindan biri de kaliteyi koruma borcudur. Yukarida da deginildigi
gibi marka sahibinin (lisans veren) mal ya da hizmetlerin kalitesini garanti edecek 6nlemleri
alma hakki bulunmaktadir. Buna karsilik lisans alanin da lisans verenin talimatlarina ve
sOzlesmeye uygun olarak malin kalitesini koruma borcu bulunmaktadir. Esasen markay1
kullanan ve piyasaya arz eden lisans alandir. Iste markasmin kullanma hakkini devreden
lisans verenin markasinin da belirli bir seviyede kalmasi bir anlamda lisans alanin

insiyatifindedir.

Lisans alanin bu borcu lisans verenin markasini kullanmak ve markali tirtinleri

piyasaya siirmek konusunda lisans verenin talimatlarina uymak ve markanin kalitesini

279

korumakla yiikiimlii olmasindan kaynaklanmaktadir®””. Bu kapsamda lisans alan, kendisine

bildirilmis olan teknik gelistirme ve iyilestirmeleri kullanmak zorundadir. Ayrica lisans alan,

28 TEKINALP, s. 460.
2 ONGAN, s. 81.
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lisans verenin denetim yiikiimliiligii cercevesinde, malin veya hizmetin saglanmasi igin

yapacagi denetimlere ve alacag: tedbirlere de katlanmak durumundadir™.

Lisans alanin bu borcunun 6nemi, markanin mal veya hizmetleri digerlerinden ayirt
etme fonksiyonu, ayni zamanda markayi tasiyan iriinlerin, hi¢ bir agamada marka sahibinin
denetimi olmadan degisiklige tabi tutulmadigi yolunda bir garantiyi de kapsamasindan

kaynaklanmaktadir®®'.

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmede birtakim kalite standartlar1 belirlenebilir. Bu
durumda lisans alan sdzlesmede belirlenen kalite sartlarina uymakla yiikiimlii olacaktir. Aksi

halde s6zlesme hiikiimlerine aykir1 hareket etmis olacaktir.
4. Hesap Verme Borcu

Lisans verenin lisans alanin defter ve kayitlar1 iizerinde lisans bedeline iliskin olarak
inceleme yapma hakkina karsilik, lisans alanin da hesap verme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
Lisans veren bu hakkini bizzat kullanabilecegi gibi bu konuda uzman olan kimse ya da

sirketlere de yaptirabilir®*.

Lisans sozlesmesinde hesap vermeye iligkin agik bir kayit bulunmasa bile lisans alanin
bu borcu MK nun 2. maddesinde yer alan diiriistliik kuralindan ¢ikarilabilir™®’. Ozellikle lisans
bedelinin ciro iizerinden 6denmesi Ongdriillen sozlesmelerde lisans alanin hesap verme
ylkiimliiligliniin oldugu varsayilmalidir. Uygulamada taraflar olas1 uyusmazliklar1 bertaraf

etmek icin sdzlesmeye koyacaklari kayitla lisans alan i¢in bu yiikiimliiliigii ongorebilirler.

Lisans veren tarafindan lisans alanin defter ve kayit incelemesi makul zamanlarda ve
Olclide yapilmasi gerekmektedir. Bu zaman lisans s6zlesmesinde kararlastirilabilecegi gibi
taraflar arasinda daha sonradan tayin edilecek bir zamanda da inceleme yapilabilecektir.
Ancak her halukarda inceleme, zamanin, yerin ve yodntemin belirlenmesi bakimindan

diiriistliik ilkelerine uygun olmalidir.

20 CICEKCI, s. 67.

21 ARKAN, Marka Hukuku,C.11, s. 200.
22 OZSUNAY, s. 680, dn. 34.

2 YILMAZ, s. 103.
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Lisans alanin hesap verme borcunun kapsamina defter ve kayitlarin incelenmesinin
yani sira markanin kalite ve gilivencesine uygun olarak kullanilip kullanilmadigi da dahil
olmalidir. Lisans alan markay kalitesine uygun olarak kullanmak zorundadir. Bu dogrultuda
lisans verene markanin kalitesine uygun olarak kullanilmasina iliskin olarak hesap vermekle

yikiimlidiir.

5. Reklam Yapma Borcu

Lisans alanin markanin reklamini yapma ytkiimliligi her somut olayin 6zelligine

gore degerlendirilmelidir.

Taraflar sozlesmede agik¢a reklam yapilacagina iliskin bir kayit koyabilir. Ancak
taraflarca sozlesmeye bu yonde bir hiikkiim koyulmamissa lisans sozlesmesinin yapilis
amacindan yola c¢ikilarak yorum yapilabilir. Ornegin, lisans alanin markayr kullanma
ylkiimliiliglinde bulunup bulunmadigi yoniindeki agiklamalarimizdan yola ¢ikarsak lisans
veren tarafindan markanin ¢esitli bolgelerde pazara sunularak markanin deger kazanmasi
amaciyla lisans sdzlesmesi yapilmasi yoluna gidilmigse lisans alanin reklam yapma borcunun

varlig1 kabul edilmelidir.

Ote yandan lisans bedelinin net karin belli bir yiizdesi olarak kararlastiriimasi halinde
lisans alanin reklam yaparak markay1 taninmis hale getirme ve ekonomik degerini artirma
amaciyla reklam yapmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Gergekten de lisans alanin markay1
kullanma ytkiimliliigiiniin bulunmas1 halinde markay1 tanitmak i¢in faaliyette bulunmasi

gerekmektedir™.

Marka lisans sozlesmesinin konusunu taninmis bir markanin olusturmasi halinde de
lisans alanin markanin taninmighgini kaybetmemesi i¢in reklam yapmakla yiikiimlii oldugu
kabul edilmelidir. Ancak bu yiikiimliiliik lisans alan1 ekonomik yonden sarsacak sekilde asiri

Olclide olmamalidir.

2 CICEKCI, s. 68.
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6. Lisans Alanin Yan Yikimliiliikleri

Lisans veren gibi lisans alanin da birtakim yan yiikiimliilikleri bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliiklerden ilkini inhisari olmayan lisans sozlesmesinde lisans alanin kendisinden
baska kimselerin de lisans hakkini kullanmasina katlanmasi olusturmaktadir. Ancak inhisari
lisans sozlesmesinde lisans veren acikca kendi kullanma hakkini sakli tutmadikca lisans alan
bu sekilde bir ylikiimliiliik altinda olmayacaktir. Zira lisans alan markay: inhisari olarak

kullanma hakkina sahip olmaktadir.

Lisans alanin bir diger yilkiimliiliigli markanin gelistirilmesidir. Esas olan lisans
sozlesmesi ile beraber iizerinde lisans hakki tesis edilen markanin aynen kullanilmasi olsa da
zamanin gereklerini yerine getirmek ve markay1 gelistirmek ve modernize etmek adina

revizyona gidilebilir™™.

Lisans alan markay:1 siirekli kullanacagi i¢in iiclincli kisilerin markaya tecaviizii
halinde bu tecaviizii marka sahibine bildirmesi bir diger ylikiimliiliigiidiir. Lisans alanin marka
hakkinin korunmasina katkida bulunmasi hem kendi ve hem de marka sahibinin
menfaatinedir. Ornegin basit lisans hakki sahibinin dogrudan dogruya dava agma hakkinin
bulunmamasi nedeniyle marka hakkinin ihlali halinde derhal marka sahibine bildirimde
bulunmalidir. Ayrica marka lisans alan tarafindan devamli olarak kullanildig1 i¢in tecaviiz
durumunun ilk olarak lisans alan tarafindan tespit edilebilmesine imkan bulunmaktadir.
Lisans alan lisans verenin vekili ya da miimessili olmadigindan lisans veren adina islem
yapmaya yetkili degildir**®. Bu nedenle marka sahibinin hakkin1 korumasim saglamasi igin

lisans alan marka hakkinin ihlalini haber vermek durumundadir.

3 OZEL, s. 167.

86« Davaci, taraflar arasinda Ocak 1984 tarihli lisans s6zlesmesinin lisans ve haklarin verilmesi ( II ) bashikl
béliimiin 5 nci maddesi "Sinmak A.S.nin SINGER'in bu anlasma ile lisansa bagladigi haklarmdan herhangi
birine tecaviiz edildiginden haberdar oldugu takdirde derhal SINGER'e durumu bildirecek ve SINGER'in
kendisinden makul olarak talep edebilecegi yardimlar1 bilabedel temin edecektir." hiikmiinii, ayn1 sdzlesmenin
cesitli hitkkiimler baglikli boliimiin 1 nci maddesine gore "bu anlagma hiikiimlerinden hicbiri her ne amagla olursa
olsun, sirketi Singer'in ekili veya acentesi olmasi yolunda yorumlanmayacagi gibi, Singer'in hicbir patent, ticari
marka, telif hakki veya know-Howlar iizerinde, anlagsmada 6zellikle belirtilmis bulunanlar diginda higbir hak ve
lisans vermis olmayacaktir." hitkmiinii yada miimessili degildir. O halde, SINMAK A.S. ile davali yararma
yapilan 1/7/1996 tarihli belge gibi bir ibranameyi Sinmak A.S. The Singer Company adina veremez. Verse dahi
yukarida agimlanan hiikiimler geregi The Singer Company'i baglamaz...”; Y. 11.HD, 05.03.1998 tarih,
1997/10637 Esas ve 1998/1403 Karar, www.kazanci.com, 15.08.2010.
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Lisans alanin yiikiimliiliiklerinden biri de sir saklama yiikiimliligidiir. Marka lisans
sOzlesmesi giiven iliskisine dayali bir iliskidir. Bunun nedeni marka ile ilgili birtakim iiretim,
pazarlama gibi sirlarin lisans alana agiklanmasidir. Lisans alan da is iliskisi nedeniyle
O0grenmis oldugu bu sirlar1 kamuya ifsa etmemekle yiikiimliidiir. Ancak sir saklama
yikiimliliigline iliskin bir kayit lisans sézlesmesinde bulunmasa dahi lisans alan, lisans
verene zarar verecek davranislarda kaginma yiikiimliiliigiinde bulundugundan sir saklama
mecburiyetinin de bulundugu kabul edilmelidir. Nitekim 551 sayili KHK nin 89. maddesinin

2. fikrasinda sir saklama ytikiimliiliigii agikca diizenlenmistir.

Lisans alanin sir saklama yiikiimliiliigii s6zlesme siiresince devam ettigi gibi lisans
s0zlesmesinin siiresinin bitiminden sonra da devam eder. Kald1 ki lisans sdzlesmesinin sona
ermesi halinde lisans konusunu kullanmasi halinde marka hakkina da tecaviiz etmis

olacagindan 6grenmis oldugu sirlart kendi lehine kullanmasi da kabul edilemeyecektir.

Taraflar marka lisans s6zlesmesine sir saklama yiiktimliiliigiine iliskin olarak agik bir
kayit koyabilirler. Ornegin, lisans alanin lisans hakki dolayisiyla égrenmis oldugu iiretim
sirlarini s6zlesmenin devami ve hatta sdzlesme bitiminden sonra da agiklamayacagina iliskin

bir hilkkme yer verebilirler.

Lisans alanin yan yiikiimliiliikklerinden bir digeri iiretim lisansinin s6z konusu olmast
halinde iiretimin bizzat lisans alan tarafindan gergeklestirilmesidir. Marka lisans
sozlesmesinde lisans alan tarafindan mallarin iiretiminin yapilmasi isi yiiklenilmigse bu
takdirde iiretim lisans alan disinda bir {igiinci sahis ya da firma tarafindan yerine
getirilmemelidir. Cilinkii lisans veren tarafindan lisans alana duymus oldugu giiven ve lisans
alanin sahs1 gozonilinde bulundurularak marka lisans sozlesmesi yapilmigsa lisans alandan
bagka bir sahis tarafindan iiretim yapilmasina agik veya zimni olarak onay vermedigi

miiddetce lisans alanin bu ylkiimliiliigliniin bulundugu kabul edilmelidir.

Sézlesmenin sona ermesini miiteakip alinan tiim belge ve dokiimanlar lisans alana geri
verilmelidir. Lisans alan tarafindan sézlesmenin sona ermesine az bir siire kala iirettigi mallar
lisans veren tarafindan alinmalidir. Lisans veren tarafindan mallar iade alinmazsa lisans alan

. . . 4. 287
tarafindan mallarin satiga ¢ikarilmasina lisans verenin katlanmasi gereklidir™".

BT CICEKCH, s.75.
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Taraflarin birbirlerine zarar verme potansiyeline sahip eylemlerinden biri de rekabet
etmedir. Taraflar s6zlesme sona erdikten sonra lisans alanin rekabet etmeme yiikiimliiliigiinii

sozlesmede acikca kararlastirabilirler.
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UCUNCU BOLUM
MARKA LiSANS SOZLESMESININ SONA ERMESI

I. Genel Olarak

Taraflar sézlesmenin sona ermesine iliskin 6zel diizenlemeler getirebilirler. Ornegin,
belli sartlarin gerceklesmesi halinde taraflardan birine fesih hakkinin taninacagina iligkin bir

diizenlemenin yapilmasi miimkiindiir.

Marka lisans sozlesmesinin sona ermesine iligkin olarak bosluk olustugu takdirde
benzer sdzlesmelerde bulunan hiikiimler kiyasen de uygulanabilir. Ornegin marka lisans
sOzlesmesine adi sirkete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi halinde marka lisans s6zlesmesi
stire, ihbar, somut olaya uygun diistiigii 6lclide BK m. 535 de 6ngoriilen hallerde ve hakl
sebeplerin varligi halinde sona ermekte ve olaya adi ortakliga iliskin hiikiimlerin

uygulanmasinda 6liim, ehliyet kaybu, gaiplik ve iflas sézlesmeyi sona erdirmektedir®®®.

Marka lisans sozlesmesinin sona ermesi taraflarca kararlastirilan siirenin dolmasi ya da
taraflardan birinin sozlesmeyi feshetmesi gibi nedenlerle gergeklesebilir. Ayni sekilde lisans
konusu hakkin sona ermesi ile de lisans sdzlesmesi son bulmaktadir. Ornegin marka hakkinin

hiikiimsiizliigiine karar verilmesi hallerinde lisans s6zlesmesi de son bulmaktadir.
I1. Sona Erme Nedenleri
A. Siirenin Sona Ermesi
Taraflar marka lisans s6zlesmesinde so6zlesmenin ne zaman sona erecegine iliskin bir

diizenlemeye yer verebilirler. Bu takdirde siireli lisanstan bahsedilecektir ve siirenin bitimi ile

marka lisans s6zlesmesi kendiliginden sona erecektir.

28 TEKINALP, s. 436.
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Soézlesmenin sona ermesine iliskin bir kayda yer verilmemigse taraf iradelerinin

yorumlanmasi ile sézlesmenin sona erme tarihi belirlenmeye cahsilacaktir™.

Taraflar marka lisans sozlesmesinin sona ermesi i¢in belirli bir silire Ongdérmiis
olmasina ragmen sozlesme iligkisini zimnen devam ettiriyorlarsa marka lisans s6zlesmesinin

belirsiz stireli olarak uzatildigi kabul edilmelidir.

Marka lisans sozlesmesinde belirli bir siire kararlagtirmamigsa markanin koruma
stiresinin 10 y1l olmas1 nedeniyle ilk bakista lisans s6zlesmesinin de on yil i¢in akdedilmis
sayilacag1 diisiinlilse de 556 sayili MarkKHK’de onar yillik yenileme hakki tanindigi icin
markay1 yenilemeyen lisans verenin lisans alana karst BK m. 96 uyarinca sorumlulugunun

290

dogacagini kabul etmek daha uygun olacaktir™". Ciinkii lisans veren markanin kullanimini

saglama borcuna aykir1 hareket etmis olacaktir.

Alt lisans sOzlesmesinin sona ermesi lisans sozlesmesinin sona ermesine baghdir. Alt
lisans sozlesmesine dayanak teskil eden asil s6zlesmenin siiresinin bitimi ile sona ermesi
halinde alt lisans sozlesmesi de sona erecektir. Alt lisans sdzlesmesinin daha uzun bir siire
icin akdedilmis olmasi halinde sézlesme yine de sona erecek olup ifa edilmeyen kisim igin
BK’nun 96. maddesine gore lisans verenin sorumlulugu dogacaktir. Ancak temsile iliskin
BK’nun 36 ve 37. maddelerinin kiyasen uygulanmasi ile ilk sdzlesmenin siiresinin sona
erdigini bilmeden iyiniyetli olarak marka lisansini kullanan lisans alanin kullanima gegerlilik

tanimak yerinde olacaktir™".

B. Sozlesmede Kararlastirilan Sartlarin Gerc¢eklesmesi Halinde Sona Erme

Taraflarca belirli sartlarin gergceklesmesi halinde sozlesmenin sona erecegi
kararlastirilmigsa sartin gergeklesmesi ile sozlesme sona erecektir. Sozlesmenin sona
ermesine iliskin olarak 6ngoriilen sart BK nun 152. maddesinde diizenlenen bozucu sarttir’”.
Bozucu sartin kararlastirilmasi halinde sdzlesme baslangigtan itibaren hiikiim ve sonuglarini

doguracak ancak bozucu sartin meydana gelmesi ile sona erecektir.

29 OZEL, s. 194.

20 YILMAZ, s. 127.

P OKTAY OZDEMIR, Lisans Sizlesmeleri, s.98.
22 OZEL, s. 195.
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Sozlesmede belirli sartlarin gergeklesmesi ile taraflardan birine ya da her ikisine
s0zlesmeyi sona erdirme hakki taniabilir. Ayrica taraflar sartin gerceklesmesi halinde derhal
ya da sartin gerceklesmesinden belirli bir siire sonrasinda sdzlesmenin sona erecegini de
kararlastirabilirler. Sozlesmeden dogan fesih sebeplerine Ornek olarak lisans bedelinin
zamaninda O0denmemesi ya da iretilen mallarin kalitesiz oldugunun anlasilmasi hali

verilebilir.

C. Fesih

Belirli stireli marka lisans s6zlesmesinin taraflardan birinin feshi ihbar etmesiyle sona
ermesi i¢in sdzlesmede bu hususta anlasma saglanmis olmasi veya asagida aciklayacagimiz

olagantistii fesih hakkinin kullanilmas1 gerekmektedir.

Belirsiz siireli marka lisans sozlesmesinde taraflar feshi agik¢a kararlastirmamis
olsalar bile olagan feshi ihbar yoluna basvurarak taraflardan biri s6zlesmeyi sona erdirme
hakkina sahip oldugu gibi hakli nedenin varligi halinde olaganiistii fesih hakki da
kullanilabilir.

Belirli siireli s6zlesmeleri olagan fesih yollariyla sonlandirabilecek olan taraflar hakli

nedenlerin varlig1 halinde s6zlesmeyi olaganiistii fesih ile de sonlandirabilecektir.

Siirekli bor¢ dogurucu sézlesmelerden olan marka lisans sézlesmesinin feshedilmesi
halinde feshin sonucglar1 sézlesmenin icrasina baslanmis olmasi halinde farklilik
arzetmektedir. Icrasina baslanmis sdzlesmelerde fesih halinde sdzlesmenin icra edilen kismi
ayakta tutulmalidir. S6zlesmenin icra edilen kismi hukuk diizeninde hi¢ var olmamis gibi

kabul edilmemelidir®>.

1. Olagan Fesih

Belirsiz siireli bir sozlesmelerde sozlesmenin hitamimna iligkin - bir agiklik

bulunmadigindan taraflara s6zlesmeyi sona erdirme hakki taninmasi isin dogas1 geregidir.

2 SELICI, s.56.
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Belirsiz siireli sozlesmelerin normal olarak sona erdirilme sekli olagan fesih hakkinin

kullanilmasidir.

Olagan fesih, taraflardan herhangi birinin bir sebebe dayanmaya gerek olmaksizin tek
tarafli ve fesih beyan1 muhataba ulastiktan belirli bir siire gectikten sonra sdzlesme iligkisini

sona erdiren durumdur®”*.

Belirli stireli stirekli bor¢ dogurucu soézlesmelerde de taraflar sdzlesmenin olagan
fesih hakkinin kullanilmasi yoluyla sona ermesini kararlastirabilirler. Bu durumda sézlesme

sliresi tavan siire roliinii oynar.

Olagan fesih hakkinin kullanilmas1 halinde taraflardan birinin fesih hakkini kullanmasi
ile sozlesme ileriye etkili olarak sona erecektir. Bu durum marka lisans sézlesmesinin siirekli
bor¢ dogurucu etkiyi haiz bir s6zlesme olmasindan ileri gelmektedir. Fesih halinde her iki
tarafin yerine getirmis olduklar1 edimlere dokunulmayacak sézlesme ileriye etkili bir sekilde

sona erecektir.

Olagan fesihte taraflardan biri hakli sebebe dayanmaksizin sézlesmeyi sona erdirme
hakkina sahip oldugundan her ne olursa olsun olagan feshin sinirint MK’nun 2 . maddesinde

295 . . .
. Marka lisans sOzlesmesi taraflar arasinda

ongoriilen diirtistliik ilkeleri belirlemektedir
giiven ve siirekli borg iliskisi dogurdugundan her hak gibi fesih hakk: da diiriistliik ilkelerine
uygun olarak kullanilmalidir’®®. Fesih hakki lisans alanin zarar gdrmesine neden olacak
sekilde kullanilmamalidir. Zira fesih hakkinin kotiiye kullanildiginin tespit edilmesi halinde
kars1 tarafin bu yiizden ugradig: zararlar tazmin edilecek ya da fesih gegersiz kabul edilerek

siirekli borg iliskisi sona ermeyecektir™’.

Olagan fesih hakkinin kullanilmasi 6nceden yapilan bir bildirimle miimkiin olur.
Fesih ihbar siiresi denilen bu siireler s6zlesmede belirlenmis olabilir. Taraflarin feshin usuliine
iliskin bir diizenlemeye yer vermeleri halinde sdzlesmede tayin edilen sartlara uyularak
gecerli bir fesih hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Ancak taraflar sézlesmede feshin hangi

zaman ve sartlarda yapilacagina iligkin bir belirlemede bulunmamalar1 halinde fesih siiresinin

24 YILMAZ, s.128; EREN, s5.1248.
25 SELICI, s.148 vd.

2% SELICI, s.148.

7 SELICI, s.150.
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saptanmasinda BK’nun adi sirkete iliskin hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasindan

% Buna gore BK m. 536 f.1 de adi sirket i¢in 6ngoriilen 6 aylik siireden ya da

faydalanilabilir
belirsiz siireli hasilat kirasi sozlesmelerinin feshi icin BK m.285’te dngdriilen en az 6 aylik
ihbar miiddetinden kiyasen faydalamlabilir®’. Ayrica BK m.536/2 geregi ihbarin iyiniyet
kurallarina uygun olarak yapilmast ve miinasip olmayan zamanlarda yapilmamasi

gerekmektedir’®.

Bu noktada lisans sozlesmeleri gibi farkli 6zellik arzeden sozlesmelere iliskin olarak
belirtelim ki, lisans alan lisans hakkina dayanarak birtakim yatirimlar yapmig olabilir. Bu
yatirimlarini amortise etmeden marka lisans sdzlesmesinin sona erdirilmesi lisans alanin zarar
gérmesine neden olabilir. Lisans alanin yaptig1 yatirimlarin amortizasyonun uzun siireli
olabilecegi hallerde 6zellikle de lisans veren bu yatirimlarin yapilmasina goéz yummussa feshi

ihbar siiresinin bu yatirimim amortisini saglayacak uzunlukta olmas: gerekir*®'.

Bazi durumlarda lisans verenden soézlesmenin sona ermesini uzun siire beklemesi

hakli olmayabilir’*

. Bu nedenle hem lisans alanin ve hem de lisans verenin menfaatler
dengesi saglanmalidir. Bu dogrultuda adi sirket i¢in Ongoriilen alti aylik siireden kiyasen

faydalanmak uygun olacaktir.

2. Olaganiistii Fesih

Marka lisans sdzlesmesinin sona erme nedenlerinden bir digeri olaganiistii fesihtir.
Bazi hallerde s6zlesmenin feshi dogruluk ve giiven kurallarinin bir geregi olarak giindeme
gelir.

Sozlesmeyi sona erdirmek igin hakli nedenler bulunmakta ise, belirli siireli
sO6zlesmelerde bu yola bagvurulacagi gibi, feshi ihbar i¢in gerekli kosullar olusmamis belirsiz
siireli  sozlesmelerde sozlesmeyi sona erdirmek i¢in olaganiistii  fesih  yoluna

bagvurulabilecektir’®.

*8 TEKINALP, 5.436.

*° YILMAZ, s.129.

Y YILMAZ, 5.128, 129.

' KIRCA, s. 178 vd.

2 GURZUMAR, s.171.

3%y, 11. HD, 03.05.2001 tarih, 2001/752 E. 2001/3930 K. sayil kararinda lisans sézlesmesinin de her s6zlesme
gibi feshedilebilecegini, ancak fesih igin hakli nedenlerin, verilecek uygun mehillerin ve gerektiginde
karsilanmasi icap eden zararlarin nazara alinacagini belirtmistir; www.kazanci.com, 07.03.2010.
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Olaganiistii fesih hakkimin kullanilmas1 da diristlik kurallarina uygun olmalidir.
Olaganiistii feshe sebebiyet veren hakli nedenlerin varliginin tespiti hakim tarafindan
yapilacaktir. Ancak taraflar sozlesmede hakli nedenlerin varligi halinde taraflardan birine
sozlesmeyi fesih hakki taniyabilir hatta hakli nedenlerin neler olabilecegine iliskin kayitlara

da sozlesmede yer verebilirler.

Hakli sebeple fesih kavrami uygulama ve Ogretide cekilmezlik agisindan ele
alinmaktadir. Fesih beyaninda bulunacak olan kisi i¢in hakli sebep iliskinin devamini
cekilmez hale getiren bir olgu olarak kabul edilmeli ve kriteri somutlastirmak igin diirtistliik
kuralina bagvurulmaktadir. Bu olgular bir taraf i¢in iliskiye devami ¢ekilmez hale getirdikleri

takdirde olaganiistii fesih hakki dogurur’®

. Bagka bir deyisle islem temelini teskil eden
sartlarin yoklugu veya ¢okmesi bigiminde ortaya ¢ikan olgular hakli sebep teskil edecektir’®.
Islem temelini olusturan 6nemli sartlarin degismesi ya da s6zlesme kurulurken sahip olunan
gelecege iliskin tasavvurlarin gerceklesmemesi halinde islem temelinin ¢oktigii kabul
edilerek hakli nedenle fesih imkani taninmalidir. Ancak her somut olayda fesih sebebinin

s6zlesmenin devamini ¢ekilmez hale getirip getirmediginin hakim tarafindan arastirilmasi

gerekir.

Marka lisans sozlesmesinin hakli nedenle feshi icin karsi tarafin mutlaka kusurlu
olmasi sart degildir3 % Karsi tarafin kusurlu olmamasina ragmen sOzlesme iliskisine devam
etmenin taraflardan beklenmesini imkansiz kilan objektif nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde

taraflar s6zlesmeyi hakli nedenle feshedebilirler™”’.

Taraflardan birinin olaganiistii fesih yoluna bagvurmasi halinde sdzlesmenin sona

ermesi ileriye etkili sonug dogur:»,lcak‘ur308

. Siirekli bor¢ dogurucu etkinin dogal sonucu
nedeniyle ifa edilmis olan edimlere dokunulmayacak fesih sonrasi sézlesme iligkisi ortadan

kalkacaktir.

Siirekli bor¢ dogurucu akitlerde edimin ifasina baglanmamigsa sézlesmeden donme de

giindeme gelebilir. Zira iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olan lisans sézlesmesi borg ifa

3% SELICI, 5.192-193.
35 SELICI, s.194.

3% SELICI, s.194.

37 KIRCA, 5.182.

3% SELICI, 5.156 vd.
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edilmedigi miiddetge alacakli durumunda olan tarafin BK m.106 / 2 ye istinaden temerriid s6z
konusu oldugu takdirde temerriid nedeniyle meydana gelen zarar ve ziyam talep etme hakki
oldugu gibi sdzlesmenin ifasindan ve gecikme nedeniyle talep edebilecegi zarar ve ziyandan
vazgectigini beyan ederek sézlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle meydana gelen zarar ve

ziyanin tazminini talep ederek sézlesmeyi sona erdirme hakki da bulunmaktadir®®.

Stirekli bor¢ doguran iligkilerde temerriit ancak hakli sebep teskil ettigi takdirde
sozlesmenin feshine yol acabilir. Ornegin, taraflar arasinda 3 yil siireli lisans sozlesmesi
akdedilmis ve lisans bedelinin periyodik donemlerde 6denmesi kararlastirilmis ve lisans alan
tarafindan bu siire igerisinde sadece bir kere lisans bedelini 6demede temerriide diistilmiisse
kural olarak bu bu durum hakli sebep yaratmaz. Ancak lisans veren tarafindan sdzlesme
iligkisinin devami ¢ekilmez hale gelirse hakli sebep teskil edebilir. Buna karsilik lisans
bedelinin toptan 6denmesinin kararlastirilmasi halinde lisans alanin lisans bedelini 6dememesi

fesih i¢in hakli sebep teskil edecektir.

Stirekli bor¢ dogurucu bir akit olan marka lisans sdzlesmesine iligkin olarak
imkansizlik haline de deginmek gerekmektedir. Siirekli borclarda gegici imkansizlik soz
konusu oldugu zaman imkansizlik ancak sozlesmeye devami ¢ekilmez hale getiriyorsa
olaganiistii fesih yoluyla sozlesmeden kurtulunabilmektedir. Kusurlu tam ve devamhi
imkansizlik halinde de olaganiistii fesih kullanilarak s6zlesme ileriye etkili sonu¢ doguracak

sekilde feshedilebilmektedir®'°.

E. Oliim

Oliim olayinin meydana gelmesi halinde 6ncelikli olarak marka lisans sézlesmesinde
taraflarca bir diizenlemenin bulunup bulunmadig1 dikkate alinmalidir. Lisans veren, lisans
alanin sahsimi gozoniinde bulundurarak marka hakkinin kullanimimin devrini gergeklestirmis

olabilir. Bu halde, lisans alanin 6liimii ile marka lisans sozlesmesi de sona erecektir.

3% CICEKCI, 5.102.
310 SELICI, 5.206.
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Inhisari lisans sdzlesmelerinde ise, lisans alanin marka sahibinin onay1 olmaksizin
kullanma hakkini bir bagka sahsa devredemeyecegi i¢in inhisari lisans alanin 6liimii halinde

lisans hakkinin kural olarak mirasgilara intikal etmeyecegi kabul edilmelidir’"".

Lisans verenin 6liimii halinde ise kural olarak sozlesme sona ermez. Clinkii MarkKHK
m.15 geregince marka bir malvarhi§inin pargasi olarak devredilebilir ve miras birakilabilir.
Dolayisiyla sozlesmede aksine diizenlenme bulunmamasi halinde lisans verenin 6liimii ile
marka hakki da lisans verenin miras¢ilarina intikal edecektir. Dolayisiyla lisans verenin

oliimii halinde lisans veren adina kayitl tescil gecerli kalacaktir.

F. iflas

Taraflardan  birinin  iflast  kural olarak sozlesmeyi kendiliginden sona

312

erdirmemektedir’ °. iflasmn lisans s6zlesmesini sona erdirecegine iliskin olarak da 6zel bir

diizenleme bulunmamaktadir.

Lisans verenin iflas1 halinde ilk olarak sdzlesmede iflasa iligskin bir hususa yer verilip
verilmedigi arastirilmalidir. Bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmemisse 1IK m. 198 geregi
konusu para olmayan alacaklarin paraya ¢evrilecegi hilkkme baglandigindan lisans alan lisans

313

verenin borcunu para alacagina cevirerek iflas masasindan talep edebilecektir” °. Iflas idaresi

aynen ifay1 da iistlenme hakkina sahiptir.

Lisans alanin  iflast1 halinde ise lisans veren yine alacagmi iflas masasina

kaydettirebilecektir.

1 YILMAZ, s.133.
312 OZEL, 5.206.
13 CICEKCI, 5.104.
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SONUC

Bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin diger bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden
ayirtedilmesini saglayan markanin mal ve hizmetlerin ayirtedilmesini saglama, mense
gosterme ve garanti gibi fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Marka lisans1 markanin bu

fonksiyonlart ile dogrudan baglantilidir.

Markanin lisans sdzlesmesine konu olmasi ile malin menseini gosterme fonksiyonu
zayiflamaktadir. Markanin hangi isletme tarafindan iiretilerek piyasaya siiriildiigiinii gésteren
bu fonksiyon, mal ve hizmetlerin bir ya da birden fazla lisans alan tarafindan piyasaya
arzedilmesi nedeniyle islevini tam anlamiyla yerine getiremez hale gelmektedir. Her lisans
alanin farkli kalitede mal ya da hizmet sunmasi belirli bir kalite standardi olan markanin zarar
gormesine yol acabilir. Bu nedenle markanin kalitesinin korunmasi i¢in lisans veren gerekli

tedbirleri almalidir. Markanin kalitesini ifade eden fonksiyon ise garanti fonksiyonudur.

Markanin ekonomik deger ifade etmesi nedeniyle bu fonksiyonlarin saglikli olarak

saglanmas1 onem arzetmektedir.

Markanin ekonomik degerinden faydalanmak isteyen marka sahipleri markay1 hukuki
islem konusu yapmaktadirlar. Markanin hukuki islemlere konu olmasi arasinda inceleme

konumuz marka lisans1 da yer almaktadir.

Marka lisansina iliskin agiklamalara gegmeden once lisans hakkinin hukuki niteligi

aciklanmistir.

Doktrinde lisans hakkinin ayni hak, mutlak hak ya da sahsi hak oldugunu ileri siiren
goriisler mevcuttur. Lisans hakkinin ayni hak oldugunu ileri siiren goriis, ayni haklarin maddi
varlig1 olan seyler iizerinde kurulabilmesi nedeniyle kabul edilememektedir. Inhisari lisans
hakki sahibinin dogrudan dogruya dava agma hakkinin bulunmasi nedeniyle lisans hakkinin
mutlak hak oldugunu ileri sliren goriis ise basit lisans hakki sahibinin dava agma hakkinin
bulunmamasi nedeniyle kabul edilememektedir. Lisans hakkinin mutlak hak olarak kabul

edilememesinin nedeni lisansin inhisari ya da basit lisans olmasina iliskin olan ayirimin i¢
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iligkide hiikiim ifade etmesi olup lisans hakkinin hukuki niteligi bu sekilde bir ayirima
gidilerek tespit edilemeyecektir. Bununla beraber lisans hakkinin sicile tescil edilmesi halinde
liclincii kisilere karsi ileri siiriilebilir hale gelmesi nedeniyle mutlak olarak kabul edilecegi
ileri siiriilmiigse de mutlak haklar herkese karsi ileri siiriilebilen haklar olup hakkin herkese
kars ileri siiriilebilmesi sicile tescil gibi bir sarta baglanamaz. Ayrica mutlak haklar kanunda
sinirlt sayida diizenlenmistir. Bu nedenle marka lisans sdzlesmesi ister basit lisans olsun ister
inhisari lisans olsun kabul ettigimiz goriise gore nispi etkiyi haizdir. Marka {izerinde mutlak
hakka sahip olan lisans veren bu hakkin kullanimini lisans alana devretmektedir. Dolayisiyla

marka hakkinin 6zi kendisinde kalmaktadir.

(Calismamiz kapsaminda incelenen ve doktrinde tartismali olan bir diger husus marka
lisans sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesine iligkindir. Marka lisans sdzlesmesi tim
unsurlar1 ile kanunda diizenlenmis bir soézlesme degildir. Mevzuatta marka lisans
sO0zlesmesine iliskin birka¢ hilkme yer verilmesi marka lisans sdzlesmesinin kanunda tiim
unsurlari ile diizenlenmis bir s6zlesme oldugunu kabul etmek icin yeterli degildir. Bu nedenle

marka lisans sozlesmesi isimsiz bir sozlesmedir.

Doktrinde TEKINALP, marka lisans sozlesmesini satim ve adi ortaklik karakterlerini
haiz bir karma sozlesme olarak nitelendirmektedir’'®. Ancak marka lisans sdzlesmesinin
unsurlarindan bazilar1 kanunda mevcut olan sézlesme tiplerinden hicbirinde mevcut degildir.
Bu nedenle marka lisans sozlesmesinin kendine 6zgli yapisi olan bir sézlesme oldugu

doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir.

Marka lisans s6zlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sd6zlesmedir. Lisans veren lisans
alanin markay1 kullanmasini saglama borcu altina girerken lisans veren de lisans bedeli
o0deme borcu altina girmektedir. Taraflarin birbirine uygun irade beyanlarinin birlesmesi ile

s0zlesme kurulmaktadir.

Marka lisans sézlesmesinin kurulmasiyla beraber taraflar bitakim yiikiimliiliikler altina
girmektedir. Lisans alan ve lisans veren, sozlesmede taraflarin hak ve borglarimi agikga

kararlagtirabilirler. Incelememizde ise taraflarin asgari yiikiimliiliiklerine yer verilmistir.

314 TEKINALP, s.435.
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Lisans verenin en Onemli yiikiimliiliklerinden biri lisans verenin markanin
kullanilmasii1 saglama borcudur. Markanin kullanilmasinin saglanmasi marka lisans
sO6zlesmesinin en belirgin 6zelligidir. Ancak markanin kullanilmasini saglamanin kapsamina
sadece markanin kullanim hakkinin devri degil ayn1 zamanda hakkin kullanimina bizzat ya da
iclincli sahislar aracilifiyla engel olmama da girmektedir. Ayrica bu kapsamda lisans veren
markanin kullanilmasinin devamini saglamakla da ytkiimlidiir. Lisans verenin markanin
kullaniminin devamini1 saglamasiyla ifade edilmek istenen marka hakkinin sona ermesine
neden olan durumlar1 bertaraf etmesidir. Bu dogrultuda marka hakkinin koruma siiresinin
dolmas1 halinde marka hakkini1 yenilemelidir. Ayrica markanin sona ermesine sebebiyet

verecek olmasi nedeni ile marka hakkindan vazgegcmemelidir.

Lisans verenin marka hakkinin siirdiiriilmesinin saglanmasi ve markanin kalitesinin
korunmast gibi baska yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Burada o&zellik arzeden husus
markanin kalitesinin korunmasinin saglanmasidir. 556 sayili MarkKHK nin 21. maddesinin 7.
fikras1 uyarinca marka sahibi, talimatlariyla uygunluk icinde lisans alan tarafindan iiretilen
malin veya sunulan hizmetlerin kalitesini garanti edecek Onlemleri alir. Markanin garanti
fonksiyonunun yerine getirilmesi ve dolayisiyla halkin goziindeki degerinin zedelenmemesi
icin lisans veren tarafindan gerekli 6nlemler alinmalidir. Bu 6nlemlerin nelerden olusacagina
iliskin olarak bir aciklamaya 556 sayili KHK’de yer verilmemistir.  Ornegin lisans
sOzlesmesinde iiretilen malin belirlenen kalitede olmasini saglamak i¢in lisans verenin diizenli

kontrol gergeklestirmesi kararlastirilabilir.

Calismamizda lisans alanin da ylkiimliiliklerine yer verilmistir. Lisans alanin en
onemli ylkiimliliigiinii lisans bedeli olusturmaktadir. Lisans bedelinin ¢esitli sekillerde
O0denmesi kararlagtirilabilir. Lisans bedelinin pesin olarak bir defada 6denmesi
kararlastirilabilecegi gibi periyodik donemler halinde 6denmesi de kararlastirabilir. Ancak
lisans bedelinin bir defada 6denmesi kararlastirilsa da marka lisans s6zlesmesinin siirekli borg
dogurucu bir sozlesme olmasi degismez. Lisans bedeli bir defa ddense de lisans alanin

markay1 kullanma edimi zamana yayilmaktadir.

Lisans bedeli 6denmesinin yani sira lisans alanin baskaca yiikiimliiliikkleri de
bulunmaktadir. Bunlarin basinda markayr soézlesme uygun olarak kullanma borcu
gelmektedir. Bu dogrultuda lisans alan lisans hakkini izinsiz olarak genisletmemelidir. Marka

lisans sozlesmesinde Ongoriilen lisans hakkinin izinsiz olarak genisletilmesi ya da
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devredilmesinin yaptirnmi 556 sayili KHK’nin 61. maddesinde 6zel olarak diizenleme altina
alimmigtir. 556 sayili KHK’nin ceza hiikiimleri baslikli 61/A maddesinde yer alan ceza
hiikiimleri incelememiz kapsaminda olmadigindan calismamizda yer verilmemistir. Ancak
hangi durumlarin lisans hakkinin izinsiz olarak genisletilmesi sayilacagia iliskin
aciklamalara yer verilmistir. Lisans hakkinin izinsiz olarak genisletilmesinin yaninda lisans
yoluyla verilmis haklarin izinsiz olarak ii¢iincii kisilere devredilmesi de yasaklanmistir. Ancak
taraflar s6zlesmede bu durumun aksini 6ngorebilirler. Lisans alanin lisans yoluyla verilmis

haklar1 izinsiz genisletmesi halinde lisans veren lisans alanin sorumluluguna gidebilecektir.

Lisans alanin markay1 sozlesmeye uygun olarak kullanma borcunun yani sira markay1
devamli olarak kullanma borcunun olup olmadig:i da tartisilmalidir. Doktrinde bu ydnde
yapilan tartismalar lisansin inhisari olup olmamasina gore degerlendirilmistir. Inhisari marka
lisans sézlesmesinde lisans veren hakkini sakli tutmadik¢a markayi kullanamayacaktir. Eger
lisans alan da markay1 5 yil siireyle kullanmazsa markanin iptali giindeme geleceginden
inhisari lisans alanin markay1 kullanmakla yiikiimlii oldugu kabul edilebilir. Ayrica taninmis
bir markanin lisans sézlesmesine konu olmasi halinde de taninmis markanin taninmisligini
kaybetmemesi i¢in lisans alanin markay1 kullanmakla yiikiimlii oldugu kabul edilebilir. Bu

nedenle lisans alanin kullanma yiikiimliiligi her olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Marka lisans sézlesmesinde lisans alanin borglar1 agisindan degerlendirilmesi gerekli
bir diger husus lisans alanin reklam yapma borcudur. Ozellikle taninmis markalarda markanin
prestiji acisindan lisans alanin reklam yapmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir. Ayrica

taraflar sozlesmede bu yiikiimliiliigii agikca kararlagtirabilirler.

Marka lisans sézlesmesinde 6zellik arzeden bir diger durum da lisans alanin dava
agma hakkidir. Inhisari lisans sahibinin dogrudan dogruya dava agma hakki bulunmaktadir.
Ancak taraflar sozlesmede bu durumun aksini kararlastirabilirler. Inhisari olmayan lisans
hakki sahibinin ise dogrudan dogruya dava agma hakki bulunmamaktadir. Ancak 556 sayili

KHK’nin 21. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenen belirli sartlar altinda dava acabilecektir.
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Calismamizda son olarak marka lisans soOzlesmesinin sona erme nedenleri
incelenmistir. Marka lisans sézlesmesinin sona erme nedenleri arasinda deginilmesi gereken
en onemli husus icrasina baslanmis sdzlesmenin sona erdirilmesidir. Siirekli bor¢ doguran
sOzlesmelerde sozlesmenin icrasina baslanmigsa fesih ileriye etkili sonu¢ dogurmalidir.
Bunun sebebi icrasina baslanmis sozlesmelerde sozlesmenin ifa edilen kisminin hukuk
diizeninde hi¢ varolmamis gibi addedilmesinin adil sonug¢lar dogurmayacagidir. Nitekim 556
sayili KHK’nin 44. maddesinde de birtakim istisnalara yer verilmis ve s6zlesmenin
hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde hiikiimsiizliikkten once yapilmis ve uygulanmis

sOzlesmelerin hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisinden etkilenmeyecegi hilkme baglanmustir.

Marka lisans sozlesmesi taraflarca kararlastirilan siirenin sona ermesi, taraflardan

birinin sézlesmeyi fesih yoluyla sona erdirmesi, 6liim ve iflasla sona erebilmektedir.
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