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En basit is iliskisinden en karmagsik kuruluslara kadar uygulama olanagi bulunan adi
ortaklikta ortakligin temsili, Borglar Kanununun 533 ve 534 iincli maddelerinde
diizenlenmistir. Temsile iliskin bu hiikkiimler degerlendirildiginde ortaklikta temsile iliskin
6zel hiikkiimler bulunmadiginda adi ortakligin {igiincii kisilerle olan iligkilerinde Borglar
Kanununun genel hiikiimlerinin uygulanacagi tespit edilmistir.

Calismamiz esnasinda, ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasiin ortakligin temsilinde
biiyiik 6nem arz ettigi ve dzellikle tiizel kisiligin yoklugunda temsil yolu ile kazanilan hak ve
alacaklarin ortakliga nasil intikal edecegi ve ortaklarin borglardan sorumluluklarin nasil
olacagi hususunda belirleyici oldugu tespit edilmistir.

Kisilere iliskilerini diledigi gibi diizenleme imkani veren yapisi, adi ortakligin glinlimiizde
ozellikle tercih edilmesine sebep olmasina ragmen adi ortaklikta temsil miiessesesinin
doktrinde yeteri kadar irdelenmedigi sadece kanun maddelerine atif yapilmakla yetinildigi
tespit edilmistir.

Adi ortaklikta temsile dair uygulamada yasanan sorunlara katkida bulunmak ve konuya
iliskin ayrmtilar1 ortaya koyabilmek amaciyla sectigimiz tez ¢alismamizin birinci
boliimiinde, adi ortaklikta dogrudan temsil ve sartlar tizerinde durulmus &zellikle temsil
yetkisinin kapsaminin belirlenmesinde dikkat edilen unsurlar incelenmistir.

Ikinci boliimde, adi ortaklikta dolayli temsil, unsurlari, dolayli temsilcinin ortaklara karsi
yiikiimliiliikkleri ve 6zellikle dolayli temsil islemi ile kazanilan hak ve borglarin ortaklara
intikalinin ne sekilde yapilmasi gerektigi incelenmistir.

Ucgiincii boliimde, adi ortaklikta dogrudan temsilde uygulanabilen ancak dolayli temsilde
uygulanma imkani bulunmayan yetkisiz temsilin hangi hallerde gerceklestigi, hikiim ve
sonugclar1 incelenmistir.

Doérdiincii boliimde, adi ortaklikta temsilin hiikiimleri basghgi altinda adi ortakligi ait
malvarliginin 6zel bir malvarligi oldugu ve bu malvarliginin tabi oldugu rejimin elbirligiyle

miilkiyet oldugu tespit edilerek ortaklarin ortaklik borglarindan sorumluluklari incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Temsil, Dolayli Temsil, Dogrudan Temsil,



ABSTRACT
REPRESENTATION IN ORDINARY PARTNERSHIP
Yiicel, Cazibe Ebru
Bahgesehir University Private Law Postgraduate Program
Assistant Prof. Dr.Asli Makaract
24/01/2011, 148

With regards to ordinary partnership, which is applicable onto matters ranging from the simplest
business relationship to the most complicated enterprises, the matter of representation of such
partnership is regulated under Article No. 553 and Article No. 554 of the Code of Obligations. When
such provisions with respect to representation are assessed, it has been concluded that where there are
no specific provisions regarding representation of the partnership, general provisions of the Code of
Obligations are to be applied to relationships between ordinary partnership and third parties.

In the course of our study, it has been determined that the lack of corporate personality of the
partnership is of particular essence in terms of representation of the partnership, and is of specifying
character as to how rights and receivables acquired via representation in the lack of any corporate
personality are to be transferred to the partnership, and how the legal responsibility of the partners
with respect to the liabilities shall occur.

Despite its structure which enables persons arrange their relationships in any manner they desire is a
reason that ordinary partnership is particularly preferred today, it is been found out that the institution
of representation with regards to ordinary partnership has not been adequately elaborated in the
doctrine, and such matter has been solely contented with references made to relevant articles of law.

In the first section of our thesis study, as selected to contribute to those problems encountered in
application with respect to representation as well as to bring forth the details in connection therewith,
direct representation of ordinary partnerships and terms thereof are emphasized, and particularly such
elements attended to in determining the scope of representation authority are reviewed.

In the second section, indirect representation of ordinary partnership and elements thereof, obligations
of the indirect representative towards the partners, and, in particular, how the transfer of any rights
and liabilities acquired through indirect representation are to be transferred to the partners are
reviewed.

In the third section, circumstances where representation without authority, which is applicable to
direct representation with respect to ordinary partnerships however cannot be applicable to indirect
representation thereof, are reviewed as well as the provisions and consequences thereof.

In the fourth section, under the heading provisions for representation in ordinary partnership, it is
submitted that the assets belonging to the ordinary partnership is of a special asset status, and that the
regime which such assets are subject to is collective ownership, and responsibility of the partners from
the liabilities of the partnership are reviewed.

Key Words: Ordinary Partnership, Representation, Indirect Representation, Direct Representation
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GIRIS

Olagan hayat igerisinde sikg¢a rastlanan ve gerek ekonomik, gerekse hukuksal agidan
uygulamada ¢ok Onemli fonksiyonlar1 yerine getiren adi ortaklik, kurulusundaki
kolaylik ve ortaklara tanidig1 biiyiik 6zgiirliik ortami ile giiniimiizde uygulamada en sik

basvurulan sirket tipi olmustur’.

Adi ortaklik, Bor¢lar Kanunumuzun “Akdin Muhtelif Nevileri” baslikli ikinci kisminin
23. babinda 520-541. maddeleri arasinda diizenlenmis bir “6zel borg iliskisi” dir ve bu
haliyle bir borglar hukuku kavramidir®. Ortakligin, bor¢lar hukuku (s6zlesme) yoniiniin
agir basmasi kanun koyucunun bu miiesseseyi Borclar Kanununda diizenlemesine

sebebiyet vermistir®,

Adi ortaklik uygulamada “miisterek bir gayeye erismek™ i¢in kurulur. Ortaklar, adi
ortaklik sozlesmesinde miistereken ayni amaci takip etmekle yiikiimlidiirler®. Adi
ortaklikta ortaklarin amaci biitiin ortaklar i¢in tek ve aynmi olmali, ortaklardan birinin
0zel kisisel menfaati, digerleri tarafindan gergeklestirilmemelidir; bu miisterek amag adi
ortaklik kavraminin asgari sart1d1r5. Kanun, miisterek amacin ne oldugunu agiklamadigi
gibi bu hususta herhangi bir smirlamada getirmemistir®. Buna gore adi ortaklikta
miisterek amag iktisadi ya da ideal amag olabilecegi gibi ge¢ici veya devamli da olabilir.

Ancak miisterek amag, imkansiz, kanuna7, ahlak ve adaba aykir1 olmamalidir®,

! BARLAS Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayal1 Sozlesme iliskileri, 2. Basi, Istanbul, 2008, s. 8.

’BARLAS, s.7.

*DOGANAY Umit, Adi Sirket Akdi (Akdin Unsurlari, Kurulmast, Hikiimsiizligii), Istanbul, s. 1;Bkz.
benzer goris icin YALMAN Macit/TAYLAN Erbay, Adi Ortaklik, Ankara, 1976, s.17.

* SENER Orug Hami, Adi Ortaklik, Ankara, 2008, (Adi Ortaklik), s. 101.

® YAVUZ Cevdet/ACAR Faruk/OZEN Burak, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, 2009,
5.909; DOGANAY, s. 49.

® YONGALIK Aynur, Adi Sirkette Sermaye Pay1, Ankara, 1991 (Sermaye Pay1), s. 10; ASKAN Cengiz,
Adi Sirketin Yonetimi, Ankara, 2003, s. 23; KAYAR Ismail, “Adi Sirketin Ticaret Unvan1 ve Ticaret
Siciline Tescili” Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Cilt 1, Istanbul 2002, s. 479.

" Eczaci olan bir sahsin, eczaci sifati tagimayan kardesi ile birlikte eczane agmak ve isletmek iizere
yaptig1 sdzlesmenin niteliginin adi ortaklik olmasi ve kanuna aykirilik nedeniyle gegersiz bulunmasina
iliskin Yarg. 13. HD. 1.7.1991 tarih ve E. 1991/4193, K. 1991/7374 sayili kararin elestirisi ve analizi
icin, Bkz. TURK Hikmet Sami, Eczacilik ve Adi Ortaklik, Ticaret Hukuk ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu, IX (8-9 Mayis 1992) , Ankara, 1992, s. 161-184.

8 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 909; ASKAN, s. 23; GONENC Fulya il¢in, Roma Hukukunda Sirket
Akdi, Istanbul, 2004, s. 144.



Adi ortaklik, yasal diizenlememiz igerisinde ticari ortaklik sayilmayan bir kurulus
olarak kabul edilmistir’. Bu tespitin en tabi sonucu ise, adi ortakhigin Tiirk Ticaret
Kanununun hiikiimlerine tabi olmamasidir™®. Diizenleme ortakliklar hukukunun genel
nitelikte hiikiimlerini tasir ve yapilarina uygun diistiigii oranda ticaret ortakliklari

hakkinda da uygulanir™,

Adi ortaklik Borg¢lar Kanunumuzun 520/1 maddesinde “Sirket bir akittir ki onunla iki
veya ziyade kimseler, saylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erismek icin

birlestirmeyi iltizam ederler” seklinde tanimlanmistir.

Adi ortaklik bir kisi birligi oldugu icin ortakligin temel unsuru da “kisi” dir*. Bu
nedenle kanun, adi ortakligin olusumu bakimindan BK m. 520’ deki tanimda
“..kimseler...’sdzcuginii kullanarak kisi unsuruna acik¢a yer vermistir'>. Borglar
kanunu adi ortakligin teskili i¢in en az iki kisinin varligin1 aramig ancak bir st sinir,
yani ortakliga en fazla ka¢ ortak katilabilecegine iliskin herhangi bir kural
getirmemistirl4. Keza tanimda, “kigi” kavramina “gercek kisi” tarzinda bir sinirlama da
getirilmedigi i¢in ortaklarin gergek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir™. BK m. 520 de

12

“...iki veya ziyade kimseler...” ibaresi ile hukuken “kisi” sifatina sahip biitlin
varliklarin adi ortakliga istirak edebilecekleri hususu agik ve net iken, tiizel kisilige
sahip bulunmayan topluluklarinin bagimsiz bir “birlik” halinde adi ortaklikta yer alip
almayacag hususu ise doktrinde tartismalidir’®. Bu konuda yaygin goriis bu tir

birliklerin de ortakliga istirakinin miimkiin oldugu yoniindedir. Nitekim tescil

® OZENLI Soysal, Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Ankara, 1988, s. 2.

¥ BARLAS,s. 8.

u BA$BUGOGLU Tarik, Uygulamali Tiirk Ticaret Kanunu Agiklamalar Ictihatlar, 1. Cilt, Ankara,
1988, s. 264.

2 BARLAS, s. 17.

3 BARLAS, s.17.

“ DOMANIC Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Cilt I, Istanbul, 1988, (Serh), s. 371; DOGANAY, s.
9.

1> POROY Reha/TEKINALP Unal/CAMOGLU Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 11. Basim,
Istanbul, 2009, s. 28; DOMANIC Hayri, Adi- Kolektif ve Komandit Sirketler, Genisletilmis 4.
Basi, Istanbul, 1988, (Sirketler), s. 71; ARSLANLI Halil, Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. Basi,
Istanbul, 1960, s. 46; YALMAN Nacit TAYLAN Erbay, Adi Ortaklik Ankara, 1976, s. 25-26;
BILGE Necip, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, 1971, s. 444; DOGANAY, s. 10.

® BARLAS, s. 20.

2



edilmemis ve tiizel kisiligi olmayan bir adi ortakligin baska bir adi ortakliga katilmasi

uygulamada ve doktrinde kabul gormiistiir'’.

Adi ortakligin kurulmasi ile ortaya ¢ikan “kisi birligi” nin tiizel kisiliginin olmadig1 ve
dolayisiyla onu olusturan hukuk siijelerinden bagimsiz bir hak ehliyetine sahip olmadig1
Yargitay igtihatlarinda ve doktrinde hemen hemen oybirligi ile kabul edilmistir'. S6yle
ki: hukuk diizenlerinde hak ehliyetine sahip varliklara kisi denilir'®. Kisi denince akla
ilk olarak “gergek kisi” gelir. Fakat hukuk diizenlerinde gergek kisiler disinda, kisilerin
bir araya gelmek suretiyle olusturduklar “kisi topluluklari” ve malvarlig1 degerlerini bir
amaca tahsis ederek olusturduklari “mal topluluklarina” da kisi sifatim tanmmustir.
Boylelikle hukuk diizenleri gergek kisilerin yaninda tiizel kisi olarak adlandirilan bu
topluluklarinin da hukuk siijesi olarak hak ehliyetine yani hak kazanma ve bor¢ altina
girme yetenegine sahip oldugunu kabul etmistir®. Ozel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk
alanindaki bir iglemle kurulmus olan tiizel kisilerdir ve bu kisiler yasa koyucu

tarafindan kanunla ve tahdidi olarak belirlenmistirzz.

' DOGANAY, s. 10; SENER, Adi Ortaklik, s. 5; Bkz. bu hususta Yar. 13. HD, 26.05.1986, E.
1986/1596, K. 1986/3120, ... Davali sirketin ana s6zlesmesi 13.5.1983 giinlii, ortaklik sozlesmesi
ise 1.6.1983 tarihlidir. TTK. nun 301. maddesi geregince anonim sirket ticaret siciline tescil edilmekle
tiizel kisilik kazanir. Bilirkigi raporunun 3. sayfasinda davali girketin 31.5.1983 tarihinde ticaret
siciline tescil edildigi tesbit edilmistir. Boylece davali sirketin tiizel kisilik kazandiktan sonra ortaklik
sozlesmesini yaptigi anlasilmaktadir. Kaldi ki ortaklik sdzlesmesinin davali sirketin kurulus
sathasinda yapildig1 kabul edilse bile, sirketin kurulusu tamamlandigina ve davali sirket kendi adina
yapilan muameleyi benimsedigine goére, bu yon ortaklik sézlesmesinin gegerliligini etkiler nitelikte
degildir...” http://www.kazanci.com. (08.10.2010); BARLAS, “...Adi ortakliklar ¢ogu kez birkag
kisiden ibaret olarak kurulduguna gore bunlarin bir bagka adi ortakliga ayri ayri sahislar halinde
katilmasinda pratik yonden bir gii¢liik s6z konusu degildir...”s. 20-24.

¥ BARLAS, s. 68; BILGILI Fati/DEMIRKAPI Ertan, Ticaret Hukuku Sirketler Hukuku, Bursa,
2009, 5.17; DOGANAY, s. 31; OZENLI, s. 6; POROY/TEKIiNALP/CAMOGLU, s. 53; Bkz. Karsi
goriis ANSAY Tugrul, Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Adi Sirket Bir Tiizel Kisi Midir?, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’ na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul, 2001, s. 1-10.

¥ OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OKTAY-OZDEMIR Saibe, Kisiler Hukuku, Gergek ve Tiizel
Kisiler, Yeniden Gozden Gegirilmis ve Mevzuata Uyarlanmis 9. Basi, Istanbul, 2009, (Kisiler
Hukuku), s 2.

2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s 2; ZEVKLILER Aydin/ACABEY
Besir/GOKYAYLA Emre, Medeni Hukuk, Yeniden Diizenlenmis 6. Baski, Ankara, 2000, s. 549.

21 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Kisiler Hukuku, Cilt II, Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 9. Basi, Istanbul, 2009, s. 199.

2. OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 198-201; HATEMI Hiiseyin,
Medeni Hukuk Tiizel Kisileri I, Istanbul, 1979, s. 23-26; OZSUNAY Ergun, Medeni Hukukumuzda
Tiizel Kisiler, s. 35-37.
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Bir baska degisle kanun tarafindan Ongdriilmedik¢e kisi ve mal topluluklarmin tiizel
kisilik kazanmasi miimkiin degildir”®. Yiiriirlikteki hukukumuzda ozel hukuk tiizel
kisileri ; Dernekler (MK m. 56 vd; Dern. Kanunu m.2/a), Vakiflar (MK m. 101 vd.,
Vakiflar Kanunu m.4), Ticaret Sirketleri (TTK m. 136 vd.), Sendikalar (Sendikalar

Kanunu) ve Siyasal Partiler (Siyasal Partiler K.) olarak belirlenmistir .

Kanun koyucu tarafindan yiiriirliikkteki hukukumuzda 6zel hukuk tiizel kisisi olarak

kabul edilmeyen adi ortakligin tiizel kisilige sahip olmamasinin sonuglarina gelince;

Adi ortakligin kurulmasi ile ortaya ¢ikan “kisi birligi” onu olusturan sahislarin disinda,
bagimsiz bir hak siijesi sayillamayacagindan ve mevzuatimizda hak sahipligi kavrami
gercek veya tiizel ama mutlaka “kisi” unsuruna bagli oldugundan, tiizel kisiligi olmayan
adi ortakliga hak ehliyeti taninmas1 s6z konusu olamayacaktir®. Bunun dogal sonucu
ise tiizel kisiligi olmayan ortakligin aktif ve pasif dava ve takip ehliyetine sahip
olmamasidir®. Keza, ortaklik islemlerinden dogan borclar da ortakligin degil, ortaklarin
borcu kabul edilecek ve bu borgtan dolayr ortaklar sinirsiz ve miiteselsilen sorumlu
olacaktir %°. Boylelikle adi ortaklikta alacakli ve bor¢lunun karsisina ortakhik degil

ortaklar ¢ikarimistir®’.

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklik, TK m. 41 vd. anlaminda bir

ticaret unvanina da sahip olamayacak ve bunu bagimsiz bir unvan olarak ticaret siciline

% Bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 192-194, Tiizel kisilik
kazanmanin kosullar1 hakkinda yazarlar eserde , “....adi sirkette bir 6rgilitlenme s6z konusu degildir ve
ortakligin kendisini teskil eden kisilere veya Ug¢iincii kisilere karsi bagimsiz bir kisiligi
yoktur...”diyerek adi ortakligin tiizel kisi olma unsurlarini tagimadigini beyan etmistirler”.

# BARLAS, s. 69; Bkz. Yarg. 12. HD, 16.12.2008, E. 2008/1853,1 K. 2008/22138, ... Tiizel kisiligi
olmayan adi ortakligin taraf ehliyeti yoktur.... Adi ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan aktif ve pasif
dava ehliyeti yoktur. Bu nedenledir ki takibin veya davanin biitiin ortaklara agilmasi zorunludur...”
http://www.kazanci.com (13.102010) .

% BARLAS, s. 81; “...Alman Federal Mahkemesi 29 Ocak 2001 tarihli kararinda, adi ortakligin tiizel
kisilige sahip olmasa dahi ancak elbirligi miilkiyetine tabi dis ortakliklarin hak ehliyetine sahip
olduklarini ve iigiincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde ortaklik olarak taraf sifatiyla yer alabilecegi
kabul edilmistir....” Bkz. NARBAY Safak/ DELIDUMAN Seyithan, Alman Federal Mahkemesinin
(D1s-) Adi Sirketin Hak ve Taraf Ehliyetine Sahip Olduguna iliskin 29.01.2001 Tarihli Karari, Prof
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Birinci Cilt I, Istanbul, 2002, s. 578-594.

® BARLAS, s. 78.

2 ERISIR Evrim, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, izmir, 2007, s. 226.
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tescil ettiremeyecektir®®. Ticaret unvamna sahip olamayan adi ortaklign igiincii
sahislarla yapacagr hukuki islemlerde ortaklarin tiimiiniin adlari bir arada ifade
edilmelidir®. Ancak herhangi bir karigikliga meydan vermemek ve 6zellikle bir ticaret
unvanini ¢agrisim yapmamak sartiyla adi ortakligin 6zel, fantezi bir topluluk adi

edinmesinde ve bu ad altinda faaliyet gostermesinde de bir engel bulunmamaktadir™.

Adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasi nedeniyle sirketin malvarligi1 sahibi olmas1 da
baz1 Ozellikler arz eder. SOyle ki; adi ortakliklarda bir ortaklik malvarlig1 olusturma
zorunlulugu bulunmamakta ise de, ¢ogu kez ortakliga tahsis edilmis katilma paylar1 ve
ortaklik faaliyetleri esnasinda edinilen hak ve onlarin yerine gecen ikame degerler ve
sirket malvarligindaki artistan olusan bir malvarlig olusmaktadlrgl. Bu malvarligi
ortaklarin kisisel malvarliklarindan ayr1 “6zel bir malvarligidi”*. Ancak bu malvarlig
tizerinde tiizel kisiligi bulunmayan ortakligin kendisi degil dogrudan dogruya tiim

ortaklarin istirak halinde hak sahibi olacagi BK m. 534/1°de agikga belirtilmistir®.

Adi ortakligin ortaklardan bagimsiz bir hak siijesi teskil etmemesinin en Onemli
yansimasi ise ortakligin {li¢iincii kisilerle iliskilerinde kendini gosterir. Ortakligin tiizel

kisiliginin yoklugu ortakligin iiciincii sahislarla olan miinasebetlerine damgasini vuran

) ’34

unsurdur. Zira tiizel kisiligi olmayan ortakligin “organsal yolla”™" temsili miimkiin

% BARLAS, s. 80; ARSLAN ibrahim, Sirketler Hukuku Bilgisi, 14. Basi, Konya, 2010, s. 35; SENER,
Adi Ortaklik, s. 175; Bkz. Danmistay 7. Dairesi, E. 1999/2770, K. 2000/275, 2.2.2000 tarihli kararinda
“ ... adi ortakliklarin; Ticaret Kanununda diizenlenen sirketlerin 6zelliklerini gostermeyen ve 6zel
kanunlar ile kurulan girketler diginda kalan ortakliklar olduklari, hukukun, kendilerine, onlari meydana
getiren sahislardan ayri bir kisilik tanimadigi, bu nedenle ticaret unvani almak zorunda da
olmadiklar1...” belirtilmistir, http://www.kazanci.com (13.10.2010); Bkz. kars1 goriis KAYAR, s.
485, DOGANAY, s. 32; DOMANIC, Sirketler, s. 95.
> BARLAS, s. 81.
% BARLAS, s. 81; Bkz. bu hususta ARKAN  Sabih, Ticari isletme Hukuku, Onikinci Tipk1 Basim,
Ankara, 2008 (Ticari Isletme), s. 253.
31 BARLAS, s. 84; SENER, Adi Ortaklik, s. 179; YONGALIK, Sermaye Payi, s. 41.
2 HATEMI Hiiseyin/SEROZAN Rona/ARPACI Adiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul,
1992, s. 585; BARLAS, s. 76; SENER, s. 179; YONGALIK, Sermaye Payu, s. 41; DOGANAY, s. 38.
% BARLAS, s. 76.
¥ “MK m. 50/1 de tiizel kisilerin iradelerini organlar ile agiklayacag: hiikiim altina almnustir. Su halde,
tiizel kisinin iradesini ve bu iradenin olusmasini saglayan, tiizel kisinin orgiitii igerisinde yer alan ve
organ sifati tasiyan kisi veya kisi topluluklaridir...” Bkz. DURAL/OGUZ, s. 237;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, Kisiler Hukuku, s. 213.
5
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olamayacak bir bagka degisle ortaklik faaliyetleri kapsaminda bir hukuksal islemde adi

ortaklik, tiizel kisiliginin yoklugu nedeniyle taraf olarak yer alamayacaktir®.

Iste bizim calismamizin esasim da organsal yolla temsili miimkiin olmayan adi

ortakligin faaliyetlerini nasil yiiriitecegi hususu teskil etmektedir.

Adi ortakliklarda ortaklik faaliyetleri ya ortaklarin tlimiiniin bizzat katilimiyla ya da
genel borglar hukuku ilkeleri cercevesinde temsil yolu ile gerceklestirilir*® (BK m. 533-
BK m. 32 vd.). Adi ortaklikta temsil, ortaklar tarafindan ya da ortaklik tarafindan
idareci olarak atanan iiglincli sahislar tarafindan gergeklestirilebilir. Tiizel kisiligin
yoklugu nedeni ile organsal temsilin miimkiin olmamasindan 6tiirti burada ortaklik degil
adi ortaklar temsil edilmektedir®’. Gorildigu tizere, adi ortaklikta {igiincii sahislarla
miinasebeti diizenleyen temsil miiessesesine bagvurma ihtiyagtan ziyade bir zorunluluk

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Adi ortaklikta temsil, ortaklarin borglar hukuku hiikiimlerine (BK m. 32 vd.) gore
yaptiklart temsildir®®. Ancak bu hiikiimler adi ortaklik miiessesesinin yapisina ve adi
ortaklikta temsili diizenleyen ve BK 533. ve 534. maddelerde yer alan 6zel diizenlemeye

uygun oldugu siirece uygulanmasi ve uyarlanmasi miimkiin olacaktir.*.

Adi ortaklikta temsil iki sekilde gerceklesir *°. Bunlardan ilki BK m. 533/2, 32-40, 386-
398, 449-456 hiikiimlerinde zikredildigi iizere “dogrudan temsil” dir **. Bu temsil

usuliinde ortaklardan birisi, liclincii sahislarla agikca ortaklik (yani diger ortaklar) ad ve

% BILGILI Fatih, Adi Ortaklikta Fiil Ehliyeti ve Alman Federal Mahkemesi’nin Verdigi Yeni Karar
Karsisinda Ortaya Cikan Durum, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Armagani, Birinci Cilt, Istanbul,
2002, s. 200; POROY/TEKIiNALP/CAMOGLU, s. 77.

*® BARLAS, s. 75.

% BARLAS, s. 75; Bkz. Yarg. 4. HD, 11.19.1979, E. 1979/7184, K. 1979/12707, «...Y énetici ortak ya
da ortaklar adi ortakligin temsilcisi degillerdir. Yonetici ortak diger ortaklarin vekili, daha genis bir
deyimle temsilcisidir. Bu goriisiin dayanagi adi ortakligin tiizel kisiliginin bulunmamasi hukuki
olgusundan kaynaklanmaktadir. Soruna agiklik getirilmesi bakimindan denilebilir ki, yonetici ortagin
dava agma ve genel vekil tayin etme konusunda &zel yetkisi bulundugu kabul edilse dahi, genel vekili,
tiizel kisiligi bulunmayan adi ortaklik adina degil, ancak temsilcisi bulundugu diger ortaklar adina
tayin edebilir ve ortaklar adina dava agtirabilir...” http://www.kazanci.com (17.10.2010).

% BILGILI, s.200; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76.

¥ BILGILI, s. 200-201; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76; KUYUCU Mustafa Melih, Adi
Ortaklikta Temsil, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 5, http://www.yok.gov.tr .

“ DOMANIC, Serh, s. 416.

“ DOMANIC, Serh, s. 418.
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hesabina islem yapar. Dolayli temsilden farkli olarak bu temsil seklinde hak ve

borg¢larin tiimii ortaklara aittir (BK m. 533/2).

Ikinci temsil sekli, “dolayli temsil” usuliidiir. BK m. 533/1 de diizenlendigi gibi bu tarz
muamelede ortaklardan birisi, kendi adina ortaklik (yani diger ortaklar) hesabina {igiincii

sahislarla islem yapar ve {i¢iincii sahislara kars1 sahsen mesul olurlar.

Adi ortaklik ve tiizel kisiliginin bulunmamasina bagli sonuglara iliskin bu kisa izahtan
sonra “Adi Ortaklikta Temsil” baslikli calismamiz bu girisi takip eden 4 ana boliim ve

sonu¢ kismindan olusmaktadir.

Calismamizda adi ortaklikta ortaklar tarafindan idareci olarak atanan iigiincii sahis
temsilcilere ihtiya¢ Ol¢iisiinde deginmekle yetinilmis, esas olarak ortaklarin temsilci
sifatiyla adi ortaklig1 temsilen tigiincii sahislarla miinasebeti Bor¢lar Kanununda temsile

iliskin gerek 6zel gerekse genel hiikiimler cer¢evesinde incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde adi ortaklikta dogrudan temsil genel ve 06zel

diizenlemeler dogrultusunda incelenmistir.

Ikinci boliimde ise adi ortaklikta dolayli temsil miiessesesi incelenmis ve ozellikle
temsilci ortagin temsil islemini miiteakip li¢lincli sahislardan aldiklarini diger ortaklara

nasil aktaracagi hususu arastirilmistir.

Calismanin tgiincii boliimiinde “yetkisiz temsil” miiessesesinin ne oldugu incelenerek
ortaklardan birisinin sirket hesabi ve adina vekaleti olmadan veya yetkisini agarak
ticiincii sahislarla islem yapmasi halinde adi ortaklikta hangi hiikiimlerin tatbik edilecegi

incelenmistir.

“Adi Ortaklikta Temsilin Hiikiimleri” baslikli dordiincii boliim de ortaklik malvarligt ve

tabi oldugu rejim ile ortaklarin sorumlulugu iki ana baslik altinda incelenmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise adi ortaklikta temsil miiessesesinin esasli unsurlarina

deginilmistir.



§ 1. ADI ORTALIKTA DOGRUDAN TEMSIL

Prensip itibari ile bir hukuki islem o islemi yapan kisi hakkinda hiikiim ve sonug
dogurur®’. Ancak hukuki ve fiili (Ornegin, belirli bir yerde bulunamama gibi) durumlari
bazen bir kimsenin kendi basmna islem yapmasina imkan vermeyebilir **. Kaldi ki; bir
hukuki islemin mutlaka o islemle kurulacak hukuki iliskiye taraf olacak kimse
tarafindan bizzat yapilmasi zorunlulugu da yoktur®*. Bu gibi hallerde mevcut hukuk

diizeni, hukuki islemlerin temsilci tarafindan gerceklestirilmesine miisaade etmektedir®.

Temsil doktrinde “bir hukuki muameleyi bir sahsin baska bir sahis nam ve hesabina
vapmasit ve muamelenin bu sahis iizerinde dogmasimin saglanmasi” olarak
tanimlanmistir®®. Tanimdan yola cikarak temsil yolu ile yapilan hukuki islemlerde
daima ¢ kisinin séz konusu oldugunu soyleyebiliriz'’. Buna gore, bir hukuki
muameleyi bagkasi yerine onun i¢in yapan kimse “temsilci”, temsilcinin adina hareket
ettigi sahsa “temsil olunan” ve temsilcinin hukuki islem yaptig1 sahsa “ligiincii sahis™ |

’

temsilci ile temsil olunana arasindaki hukuki iliskiye “temsil iliskisi” ve yapilan

muameleye de “temsil yolu ile yapilan hukuki muamele” denilir®.

Borglar Hukukunda ve ortakliklar hukukunda temsil denildiginde genellikle bundan
dogrudan temsil anlasllmaktadlr49. Borglar Kanununda adi sirkete iliskin diizenlemeler

esas itibariyle sirket idare yetkisine iliskin olup ortaklikta temsile iliskin BK m. 533 son

2 yon TUHR Andreas , Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt 1, Ceviren Cevat Edge, Ankara, 1983,

s. 314; EREN Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Istanbul, 2009, s. 383.
OGUZMAN Kemal/OZ Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 6. Bas,
Istanbul, 2009, s. 164; EREN, s. 383.

KOCAYUSUFPASAOGLU Necip/HATEMI Hiiseyin/lSEROZAN Rona/ARPACI Abdiilkadir,

Borglar Hukuku Genel Boliim, 4. Basi, Istanbul, 2008, s. 620.

* EREN Fikret, s. 383.

% OGUZMAN/OZ, s. 164; KILICOGLU M. Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis
12. Basi, Ankara, 2009, s. 178; TEKINAY Selahattin Sulhi/AKMAN Sermet/BURCUOGLU
Haluk/ALTOP Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Istanbul, 1993, s. 167;
SUNGURBEY AYFER KUTLU, Yetkisiz Temsil 6zellikle culpa in contrahendo (sézlesmenin
goriisiilmesinde kusur) ve olumsuz zarar, Istanbul, 1988, (Yetkisiz Temsil), s. 10; YAVUZ, Cevdet,
Tiirk- isvigre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda Dolayli Temsil, Istanbul, 1983, (Dolayli Temsil) s. 1
vd.; EREN, s. 383.

" KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 620.

48 OGUZMAN/OZ, s. 164; AKINTURK Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler Ozel Borg
[liskileri,Onaltinc1 Basim, Istanbul, 2010, (Borglar Hukuku), s. 63.

* KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 45; KAYAR, s. 733.
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fikra haricinde dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir®. BK 533/2 hiikmii ile
yapilan atif geregi adi ortaklikta temsil, ortaklarin borglar hukuku genel hiikiimleri
cercevesinde yaptiklari temsildir>’. Bu nedenle, Bor¢lar Kanununun dogrudan temsile
iliskin 32 ve 39 uncu maddelerinde diizenlenmis bulunan genel hiikiimleri, adi ortaklik
miiessesesinin yapisina ve adi ortaklikta temsili ve temsil hiikiimlerini diizenleyen BK
533. ve 534. maddelerde yer alan 0zel diizenlemeye uygun oldugu siirece

uygulanacaktlrSZ.

Adi ortaklikta dogrudan temsile iligkin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlarin neler oldugu ve muhtevast asagida

incelenecektir.

|. DOGRUDAN TEMSILIN CESITLERI VE SARTLARI

Adi ortaklik temsilcisi tarafindan yapilan hukuki islemden dogan hak ve borglarin
dogrudan temsil edilen ortaklara ait olabilmesi igin iki unsurun birlesmesine ihtiyag
vardir. Bunlardan ilki, temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi ikincisi ise temsilcinin

temsil olunan adina hareket etmesidir>".

1. Temsil Yetkisi

Adi ortaklikta dogrudan temsilin s6z konusu olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi
temsilcinin temsil yetkisinin bulunmasidir™®. Temsilcinin temsil olunan ad ve hesabina

hukuki iglem yapma yetkisine “temsil yetkisi” denilir (BK m. 33/1).

Temsil yetkisi bir kanun hilkmiinden dogabilecegi gibi temsil olunanin rizasindan da
kaynaklanabilir®®. Tk durumda kanuni temsilden ikinci durumda ise rizai temsilden

bahsedilmektedir®®.

% KIRCA ismail, Adi Sirketin Temsili ile Tlgili ki Sorun, Cilt XX, Say1 4, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 2000 (Temsil), s. 65; YONGALIK Aynur, Sahis Sirketlerinde Ortak
Davasi, Ankara, 2010, (Ortak Davasi), s. 82.

> BARLAS, s. 75; Bkz. §I, b.

*2 KIRCA Temsil, s. 65.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 166-168; INCEOGLU M. Murat, Borglar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul

20009, s. 46.
* OGUZMAN/OZ, s. 169.



Bor¢lar Kanununun 32 — 39 uncu maddelerinde diizenlenmis olan temsil genel olarak
rizai temsildir’’. Adi ortaklikta BK. m. 533/3 maddesi ile getirilen diizenlemede ise
kanun koyucu, adi ortaklikta ortaklik islerini idare yetkisine haiz her ortagin temsil
yetkisini haiz oldugu hususunda kanuni bir karine kabul etmistir. Soéz konusu

diizenlemede temsil yetkisinin kaynagi kanun hiitkmiidiir.

Ancak ortaklikta temsil yetkisi, idarecinin ayni zamanda temsilci oldugu karinesinden
farkli olarak da diizenlenebilir®. Buna gore, temsil yetkisi, ortaklik karari, ortaklik
sOzlesmesi ile olabilecegi gibi biitlin ortaklarin zimni bir davranisiyla da ortaklardan bir
veya birkac kisiye verilebilir®. Hatta bu vyolla temsil yetkisi hicbir ortaga

birakilmaksizin ortakliga idareci olarak atanan tigiincii bir kisiye dahi taniabilir®".
Asagida sirasi ile adi ortaklikta kanuni ve rizai temsil yetkileri incelenecektir

a. Kanuni Temsil Yetkisi

Islem giivenligi bakimindan kanun koyucu BK m. 533/3 ile temsil yetkisi bakimindan
ortaklik islerini idare yetkisini haiz her ortagin, ortakligi ve biitiin ortaklar ti¢lincii
sahislara karsi temsil yetkisine de sahip oldugunu belirten ¢ok 6nemli bir hiikiim
(kanuni karine) getirmistir®. Nitekim madde diizenlemesi “Kendisine idare vazifesi
tahmil edilen serik sirketi ve biitiin serikleri ticiincii sahislara karsi temsil etmek hakkini

haiz sayilir.” seklindedir.

Her ne kadar adi ortakligin temsili ve idaresi birbirinden farkli kavramlar olsa ve BK da
farkli maddelerde diizenlenmis olsalar da; BK m. 533/3 hiikmii ile idare ve temsil

arasinda bir iliski kurulmustur®®. Bu iliskinin temeli, idareci ortagin ayni zamanda

% EREN, s. 389; INCEOGLLU, s. 47; AKINTURK, Bor¢lar Hukuku, s. 66.

% OGUZMAN/OZ, s. 169; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 168; INCEOGLU, s. 47.

S EREN, s. 389.

58 KAYAR, s. 733; UYGUR Turgut, A¢iklamalt igtihath Borglar Kanunu Sorumluluk ve Tazminat
Hukuku, Cilt 8, Seckin, Ankara, 2003, s. 9716.

¥ SENER, Adi Ortaklik, s. 405.

60 DOMANIC (Sirketler), s. 92; SENER, Adi Ortaklik, s. 405; DOMANIC, Serh, s. 415; YONGALIK,
Ortak Davasi, s. 82.

! SENER, Adi Ortaklik, s. 405.

%2 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77; BILGILI, s. 202.

63 ASKAN, s. 57.
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temsil yetkisine de sahip olmasindan kaynaklanmaktadir®. Baska bir degisle temsil ve
idare birbirine bagl kavramlar olup; temsil, idarenin bir pargasi, onun dis cephesidir65 :
Bu nedenle aksine bir sozlesme yoksa ortaklik idarecisi ayni zamanda temsilcisi de

olmalidir®.

Adi ortaklikta idare, BK m. 525 de diizenlenmistir. Diizenleme; ortaklarin, ortaklik
islerinin idaresini s6zlesme veya ortaklik karar1 ile tek bir ortaga birakabilecekleri gibi
birka¢ ortaga ya da ortak olmayan idareci tglincii sahislara birakabilecegi ve sayet
ortaklik sozlesmesi veya ortaklik karari ile idare higbir kisiye birakilmamigsa bu

takdirde olagan islerin idaresinin biitiin ortaklara ait olacagina iliskindir.

Nitekim BK m. 533/3 deki hukuki karine geregi idare yetkisi taninan ortagin ayni
zamanda ortakligi temsil yetkisi bulundugundan temsilcileri saptayabilmek i¢in BK. m.
525 hikkmii geregi her somut olayda, idare yetkisinin sozlesme veya ortaklik karari ile

bir veya birkac ortaga birakilip birakilmadigina bakmak gerekmektedir67.

Kendisine idare yetkisi verilen ortagin ayn1 zamanda temsil yetkisi bulunduguna gore
BK 533 madde zit anlamindan ortaklig1 idare yetkisi bulunmayan ortagin kural olarak
temsil yetkisi bulunmadig sonucu ortaya gikmaktadir®®. Nitekim Yargitay 4. HD. de 25.
12.1964 tarih E. 1965/7974, K. 6182 sayili kararinda® bu hususu “...Bor¢lar
Kanununun 34 ve 38. Maddesiyle daha genis deyimini bulan ve 533 iincii maddesinin
son fikrasinda tamimlanan ortagin temsil yetkisi kural olarak en genis yetkinin
bulundugunun var sayimasini gerektirir. Kendisine idare yetkisi verilmis olan bir
ortagin temsil yetkisi de zaten mevcut farz olundugu gibi tersine olarak, idare yetkisi
bulunmayan bir ortagin temsil yetkisi de kural olarak yok sayilir...” seklinde agikca

ifade etmistir.

64 SENER, O. Hami, Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Seckin, Ankara, 2002 (Ortakliklar Hukuku), s. 11
dn. 30.

% KIRCA, Temsil, s. 66.

% KUYUCU, s. 42; SENER, Adi Ortaklik, s. 411; KIRCA, Temsil, s. 67.

% KUYUCU, s. 41.

% BILGE, s. 463.

% Bkz. Yargitay 4. HD, 25.12.1964, E. 1965/7974, K. 6182 (SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 11,dn
31; YALMAN/TAYLAN, s. 173; UYGUR, s. 661).
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Diger taraftan BK m. 533/3 de kendisine idare yetkisi verilen ortak i¢in taninan temsil
karinesinin, BK m. 525 hiikmii geregi ortaklik idaresinin {igiincii kisilere de
birakilabilmesi nedeni ile iigiincii kisiler i¢inde kiyasen uygulanmasi gerekmektedir7o.
Dolayist ile {igiincii sahis idarecilerin temsilci olarak kabul edilmesi BK madde 533/3
ruhuna uygun olacaktir’’. Bdylece bu tiir ti¢iincii sahis idarecilerle islem yapan diger
liclinci  sahislarin  hataya diismesi engellenecek ve menfaatleri daha iyi
korunabilecektir’?. Keza bu nedenle 533/3” de yer alan serik ibaresinin kendisine idare
yetkisi verilen kisiler olarak anlasilmasi ve ortak disindaki idareciler icinde

uygulamanin kabul edilmesi bir zorunluluktur ",

Kanun hiikmiinden anlasilacagi ve yukarida da belirtildigi iizere aksine bir anlasma
olmadig: takdirde bir ortaklik idarecisi ayn1 zamanda temsilcidir. Bir baska degisle, adi
ortaklikta ortaklik iradesine wuygun olarak temsil igin ayr1 bir diizenleme
Ongoriilmemisse, idare yetkisine iligkin diizenleme temsil yetkisi i¢in belirleyici

olacaktir’,

Bu kural islem gilivenligine uygun olup, ayn1 zamanda ortaklik idarecisi ile iligkiye giren
ve idarecinin temsil yetkisi olduguna iliskin giiveni korunmasi gereken li¢iincii sahsin
¢ikarlarma da hizmet etmektedir™. Zira yasa koyucu BK m. 533/3 hiikmii ile {igiincii
kisilerin kendisine idare yetkisi birakilan ortagin buna uygun bir temsil yetkisi ile
donatilacagima dair giivenlerini koruyan bir kural getirmistir76. Ciinkii islemi yapan
ortagin idareci sifatinin ispati, ¢cogu kez yapilan islemin diger ortaklar1 da baglamasi
bakimindan yeterli olacaktir . Ancak belirtmek isteriz ki; tigiincii kisiler lehine olan bu

diizenleme, ortaklar arasinda mutlak bir giiven bulunmayan durumlarda, ortaklar

" TEKIL, s. 143; YONGALIK, Ortak Davas, s. 83.

"t SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 11 dn. 29.

2 DOMANIC, Serh, s. 415; TEKIL, Fehiman, Sirketler Hukuku, istanbul, 1981, s. 143; KIRCA,

Temsil, s. 67.

" Bkz. Ugiincii kisinin ortakligi temsile yetkili oldugu hakkinda, Yarg. 12. HD, 28.10.2008, E.
2008/17211, K. 2008/18679 “...Borg¢lar Kanununun 533. maddesinin son ciimlesinde "ortaklig1 idare
yetkisi taninan serik sirketi ve biitiin serikleri ii¢lincii sahislara karsi temsil etmek hakkina haiz sayilir"
hiilkmi yer almaktadir. Ortaklik sozlesmesi ile yasada belirtilen idare yetkisi taninan serik ortak da
olabilir. Ugiincii bir kisi de olabilir...”  http://www.kazanci.com.tr (07.11.2010); SENER, Adi
Ortaklik, 410.

" KIRCA, Temsil, s. 65; KUYUCU, s. 42.

" KIRCA, Temsil, s. 67; SENER, Adi Ortaklik, s. 411.

"® KIRCA, Temsil, s. 67; SENER, Adi Ortaklik, s. 411.

" SENER, Adi Ortaklik, s. 411.
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bakimindan tehlike teskil etmektedir’®. Bu nedenle, adi ortaklikta idare ve temsil
yetkisini giivenilir bir veya birkag ortaga vermek veya kolektif idare ve temsil sistemini
kabul ederek, durumu ilgililere ilan ve sirkiiler yolu ile duyurmak, ortaklarin sorululugu

agisindan isabetli olacaktir’,

Yargitay 12. HD, E. 2007/12147, K.2007/14600, 13.7.2007 tarihli kararinda idarecinin
kim oldugu belirtilmedigi adi ortaklikta, BK. m. 525 hiikmii geregi her ortagin idareci
ve BK m. 533 hiikmii geregi temsilci oldugunu bu gibi durumlarda islemi yapmayan
diger ortaginda, yapilan islemden sorumlu olacagi hiikiim altina almistir. Karar su
sekildedirgo; “...BK nun 533. maddesi hiikmiine gore ortaklik adina ortaklardan biri
tarafindan yapilan iglem temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakli veya bor¢lu
kilacak niteliktedir. Iki ortakli oldugu anlasilan adi ortakliktan ortaklardan herhangi
birine sirket islemlerini idare gérevi verildigi one siiriilmedigi ve bu yonde de bir belge
ibraz edilmedigi siirece BK 'nun 525. maddesi geregince adi ortakligin idaresinin her iki
ortaga ait oldugunun kabuliinii zorunlu kilar. Bu gibi durumlarda takip dayanag

belgede imzasi olmayan diger ortakta borgtan sorumlu olur...”

Ancak her ilgili ortak idare hakki devam ettigi halde ortagin temsil yetkisinin
daraltildigin1 veya kaldirildigini ve bunu {igiincii sahsin bilmesi gerektigini ispatla bu
karineyi ciiriitebilecektir®. Fakat hemen belirtelim ki; bu karine iyl niyetli ii¢linci
kisilere karsi mutlaktir®”. Yani, diger ortaklar, i¢ iligkide alinan karar uyarinca islem
yapanin bu yetkiye sahip olmadigini ya da daraltildigini ispatlayarak BK m. 533/3 de
yer alan karineyi c¢iirliterek iyi niyetli {i¢lincii sahislara karsi bu sorumluluktan
kurtulamazlar®. Zira burada gériiniise giiven teorisi uyarinca, aslinda gegerli bir temsil

olmamakla birlikte iiglincii sahislarda bunun mevcut oldugu fikri uyandirildigr i¢in

® SENER, Adi Ortaklik, s. 411.

" SENER, Adi Ortaklik, s. 411.

8 Bkz. Yargitay 12. HD, 13.7.2007, E. 2007/12147, K. 2007/14600, http://www.kazanci.com.tr
(10.11.2010).

81 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 11 dn. 32.

8 KIRCA, Temsil, s. 67.

8 ULGEN, Hiiseyin, Tiirk Ticaret Hukukunda Hukuki Goriiniis Nazariyesi (Ticari isletme Bakimindan
Uygulama) , istanbul, 2005, s 24; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77; KIRCA, Temsil, s. 67;
BILGILI, s. 202; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ ALTOP, 5.207
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goriiniige® itibar korunmakta ve sanki goriiniiste bir temsil yetkisi®® varmis gibi bir
durum hasil olmakta ve sonugta goriiniisle gercek birbirine uygunmus gibi miitalaa
edilerek taraflar gergek bir temsil yetkisinin mevcudiyeti halinde sahip olacaklar1 hak ve

% Bu nedenle, 1yl niyetli {igiincii kisiler agisindan BK m.

borg¢lar1 elde etmektedirler
533/3 de mevcut karine hukuki bir faraziye giiciindedir®” ve temsil yetkisinin
bulunmadigmim ispati ancak kotii niyetli tigiincii sahislara karsi etkilidir®®. Ugiincii
kisinin gerek adi sirket iligkisinin varlig1 gerekse ortagin idare dolayisiyla temsil yetkisi
hakkinda siipheye diistiigii, yani korunmaya deger bir giiveninin bulunmadig

durumlarda temsil yetkisinin yoklugundan dogabilecek risk ise kendisine ait olacaktir®.

b. Rizai Temsil Yetkisi

Bir kimsenin, kendisini temsil etmesi i¢in bir sahsa rizasi ile verdigi yetkiye rizai temsil
yetkisi denilir®®. Adi ortaklikta temsil yetkisi BK m. 525 hiikmiine paralel olarak BK
m. 533/3 hiikmii ile getirilen kanuni karineden farkli olarak rizaen bir veya birkag ortaga

verilebilir.

Keza BK m. 533/2 ile adi ortaklikta 6zel hiikiim bulunmadig1 halde temsile iliskin genel
hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Dilizenleme “Sirket veya biitiin serikler
namina tigtincti bir sahis ile seriklerden biri muameleye giristigi halde diger serikler
ancak temsil hakkindaki hiikiimlere tevfikan iiciincii sahsin alacakli veya bor¢lusu
olurlar” seklindedir. Hiikiim adi ortaklikta bir ortaga temsil yetkisinin verilmesini
diizenledigi gibi bu yetkinin kapsamini da belirlemektedir®™. Buna gore; hiikmiin
Borglar Kanununun temsile iliskin genel diizenlemelerine yaptigi atif uyarmnca; adi
ortaklikta ortaklardan birisine ya da bir kismina, ortaklik karari, ortaklik s6zlesmesi

veya biitiin ortaklarin zimni bir davranisiyla temsil yetkisinin verilebilecegini ve bu

8 Hukuki goriinii; belirli bir olgunun diga (harice) karsi agiga vurdugu Syle bir goriiniistiir ki, bu
gergekte mevcut olmayan bir hukuki duruma (bir hak, bir yetki ya da hukuki iligki) isaret eder...”
ULGEN, s. 8-106.

8 Bkz. daha detayl bilgi i¢in ULGEN, s. 105 vd.

® ULGEN, s. 106; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 207

¥ BILGILI, s. 202.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77.

% KIRCA, Temsil, s. 69.

*“ OGUZMAN/OZ, s. 170.

*' KIRCA, Temsi, 65.
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ortagin iiclincii sahislarla dogrudan temsile istinaden yapacagi islemlerin ortaklarin

tiimiinii baglayacagini sdyleyebiliriz®.

Nitekim bu husus Yargitay tarafindan da kabul gormiis ve Yargitay 12. HD, E.
2008/13412, K. 2008/16601, 7.10.2008 tarihli kararinda® “...Bor¢lar Kanunu'nun 525.
ve 533. maddeleri geregi kendisine yonetim hakki taninan ortagin ortakhgr ve diger
ortaklar: temsil yetkisi vardwr. Temsil yetkisi zimnen icazet, temsil belgesi, adi ortakiik

sozlesmesi veya ortaklik karart ile verilebilir...” seklinde gorilistinii beyan etmistir.

Yukarida Borglar Kanununun madde 533/2 hiikmii ile yapilan atif uyarinca temsile
iliskin genel hiikiimlerin adi ortaklik yapisina uygun oldugu takdirde ortaklikta temsilde
uygulanabilecegini belirtmistik. Buna gore; adi ortaklikta temsil yetkisinin verilmesi bir
sozlesme olmadigindan, hiikiim ifade etmesi icin temsilcinin yetkiyi kabul etmesi
gerekli degildir94. Tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani ile adi ortaklik tarafindan
temsilciye temsil yetkisinin verilmesi sonucu temsil olunan ile temsilci ortak arasinda
bir hukuki iliski meydana gelir ki buna i¢ temsil iliskisi, i¢ temsil iliskisinden dogan

yetkiye de “i¢ temsil yetkisi” denilir™. Temsil yetkisinin i¢ iliskiden soyut oldugu

%2 KIRCA, Temsil, s. 66; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174; OGUZMAN/OZ, s.
171.

% Bkz. Yarg. 12. HD, 7.10.2008, E. 2008/13412, K. 2008/16601; Yarg. 12. HD, 17.6.2003, E.
2003/11828, K. 2003/14422; Yarg. 11. HD, 25.11.1982, E. 1982/4522, K. 1982/4931, «...imza
sahiplerinin sirkete idareci olmadigi ve temsil yetkisi bulunmadigi 6ne siiriilemeyecegine gore, BK.
nun 533. maddesinin 2. ciimlesindeki ( ... sirket veya biitiin serikler namina {igiincii bir sahis ile
seriklerden biri muameleye giristigi halde diger serikler ancak temsil hakindaki hiikiimlere tevfikan
liciincii sahsin alacakli veya borglusu olurlar... ) hitkmii uyarinca, sirket adina yapildigi kuskusuz olan
ve ticari alim satima dayali temel borg iliskisi nedeniyle, sirket kasesi de basilmak suretiyle yapilan
cirolar uyarinca tiim ortaklarin sorumlu olduklarini kabulii zorunludur. Sirket namina ortaklardan biri
tarafindan yapilan iglem, temsil hiikiimleri uyarnca digerlerini alacakli ya da borglu kilacak
niteliktedir...”; Yarg. 11. HD, 28.12.1976, E. 1976/5670, K. 1976/5671, ““...BK.nun 533. maddesinin
2. climlesi hiikmii geregince adi sirket namina 3. sahis ile seriklerden biri muameleye giristigi
takdirde, diger serikler ayni kanunun 534. maddesinin son ciimlesi hilkmii uyarinca bir miimessil
vasitastyla ticlincii sahsa karsi deruhte ettikleri bor¢lardan miiteselsilen sorumlu olurlar. A.O.B. adi
ortakliginin Y. ile birlikte ortagi bulunan R. dava konusu emre muharrer senetleri sirketin adina
yazarak ve onun namina imzalamistir. Mahkemenin kabul ettigi gibi borg altina girmesi kendi namina
vuku bulmamigtir...” http://www.kazanci.com.tr (05.11.2010).

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 172; OGUZMAN/OZ, s. 172, EREN, s. 393;
INCEOGLU, s. 101; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 172

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 173; OGUZMAN/OZ, s. 173; EREN, s. 394
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doktrinde kabul edilmektedir®®. Sayet temsil yetkisi temsil edilen adi ortaklik tarafindan
iclincli sahislara bildirilmis bir baska degisle disa agiklanmig ise bu durumda “dis
temsil yetkisi” vermeden sz edilebilecektir””. D1s temsil yetkisi ligiincii sahislara temsil
edilenin maddi ya da fiili davramslariyla da bildirilebilir®™. Soyle ki; adina islem
yapilanin temsil yetkisi verme iradesi yok iken bazi davranislari sebebiyle iiciincii
sahista boyle bir yetkinin verildigi kanaatini uyandirir ise bu halde temsil hiikiimleri

isleyecektirgg.

Temsilci tayini tek tarafli bir yetkilendirme oldugundan temsilci bu sifati reddederek
temsil yetkisi kazanmay1 engelleyemez ancak yetkiyi kullanmayabilir ve bu yetkinin
geregini yapma taahhiidii de yok ise yetkiyi kullanmadig1 i¢in sorumluda tutulamaz'%.
Ancak adi ortaklikta temsilci ayn1 zamanda ortak oldugundan miisterek amaci
gerceklestirmek bakimindan ortagin boyle bir taahhiidiiniin oldugu ve bu nedenle adi
ortakliga kars1 yetkiyi hakli sebeplerle kullanmadigi takdirde sorumlulugu dogacagi
kanaatindeyiz Yetki verme isleminin igeriginin miimkiin, hukuka ve ahlaka uygun

olmasi gerekir. Aksi halde verilen temsil yetkisi batildir™™.

Adi ortakliga iligskin yasal diizenlemede, her ne kadar sadece idareci ortagin temsilcilik
sifatindan bahsedilmis {i¢iincli sahislarin temsilci olarak tayininden bahsedilmemis ise
de BK m. 525 hiikmii ile idareci ortagin diger ortaklari temsile yetkili olduguna dair

getirilen temsil karinesinin kiyasen uygulanacagini ve ortaklik sozlesmesi veya karari

% Bkz. temeldeki sozlesmenin feshedilmesine ragmen temsil hiikiimleri sonucu olusmus sorumlulugun
devam edecegi hakkinda, Yarg. 9. HD, 8.4.1980, E.1980/3649, K. 1980/3335, “... Davali Sabahattin
ile diger davali Nevzat arasinda is kazasinin oldugu tarihte adi ortaklik sozlesmesi vardir. Bu sdzlesme
hiikiimleri ile BK. hiikiimlerine gore liglincii sahsa karsi esit surette sorumlu bulunmalart gerekir.
Zararlandirici olaydan sonra adi ortakligin feshedilmesi ve fesih belgesinde sorumlulugun diger ortak
tarafindan yiiklenilmesi BK.nun 533, 534/son ve 34. maddesindeki hiikiimler de dikkate alindiginda
ortaklarin i¢ iliskilerini ilgilendirip 3. sahislara karsi esit sorumluluklarini degistirmez...”,
http://www.kazanci.com.tr (06.11.2010); TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174, dn.
9; OGUZMAN/OZ, s. 171.

* OGUZMAN/OZ, s. 173; EREN, s. 394.

% EREN, s. 394.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 173; EREN, s. 394; OGUZMAN/OZ, s. 173.

© OGUZMAN/OZ, s. 173.

""EREN, s. 393.
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ile idareci olarak tayin edilen igiincii kisilerin de ortakligi temsil yetkisine haiz

oldugunu bir kez daha belirtmekte fayda gérmekteyiz'%.

Ozetle; adi ortaklikta temsil yetkisi, idarecinin ayn1 zamanda temsilci oldugu
karinesinden farkli olarak, ortaklardan bir veya birkacina hatta hicbir ortaga
birakilmaksizin idareci olarak atanan tgilincii bir kisiye ortaklik sozlesmesi, ortaklik

karar1 veya biitiin ortaklarin zimni bir davranisiyla verilebilir.
Asagida bu hususlar ana basliklar halinde incelenecektir.

aa. Ortaklik so6zlesmesi ile temsil yetkisinin verilmesi

Adi ortaklikta ortaklar, ortaklik temsilcisini ortaklik sézlesmesi ile belirleyebilir'®. Bu
hususta gerek doktrin gerekse Yargitay ictihatlar1 hem fikirdir 1%, Ortaklik sozlesmesi
ile temsil yetkisi verilen temsilci {igiincii sahis olabilecegi gibi ortaklardan herhangi
birisi de olabilir. Ortaklik sozlesmesi ile bir veya birden fazla kisiye ortakligi temsil
yetkisi verilebilir. Temsil yetkisinin ortaklik s6zlesmesi ile tesis edildigi bu halde diger

ortaklar veya iigiincii sahis idareciler temsil salahiyetinden mahrum birakilmis olurlar™®.

102 SENER, Adi Ortaklik, s. 298; ASKAN, s. 60; YONGALIK, Ortak Davast, s. 85.

¥ UYGUR, 5. 9717, KIRCA, Temsil, s. 66.

104 Bkz. Yarg. 12. HD, 28.10.2008, E. 2008/17211, K. 2008/18679, ... pilot ortak olarak Mustafa
Yemek Gida ve Besicilik ile 6zel ortak olarak Adim Yemek Gida Temizlik San.ve Tic. Ltd.Sti.
arasinda 30.05.2007 tarihinde Yenimahalle 3. Noterliginde 22437 yevmiye nolu ortaklik sézlesmesi
diizenlendigi, ortakligi Mustafa temsil edecegi ayrica sozlesme ile " ... Akdedilecek sozlesme ile ilgili
diger biitiin hususlarda pilot ortak olarak gostermis oldugumuz ortagimizin ortakligimiz nam ve
hesabina hareket etmeye tam yetkili olacagin1" denilerek pilot ortak olan Mustafa ortakligi temsilde
tam yetkili kilinmis bulunmaktadir. Takip konusu yapilan 03.11.2007 tarihli ¢ekin Mustafa Onuralp
Deniz tarafindan imzalandigi hususunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sorun ortak tarafindan
diizenlenen ¢ekin ortakligi dolayisi ile adi ortaklifin diger ortagi olan itiraz eden borglu sirketi
baglayip baglamayacagi noktasinda toplanmaktadir. Borglar Kanununun 533. maddesinin son
climlesinde "ortaklig1 idare yetkisi taninan serik sirketi ve biitiin serikleri {iglincii sahislara kars1 temsil
etmek hakkina haiz sayilir" hiikkmii yer almaktadir. Ortaklik sozlesmesi ile yasada belirtilen idare
yetkisi tanman serik ortak da olabilir. Ugiincii bir kisi de olabilir...” http://www.kazanci.com.tr
(05.11.2010).

1% DOMANIC, Sirketler, s. 92; TEKIL, s. 143; Bkz. Yarg. 11. HD, 18.4.2002, E. 2001/11373, K.
2002/3656, “...Anilan adi ortaklik sdzlesmesinin 19. maddesi ile ortakligin yonetim, denetim, isletme
teknik-idari organizasyonu ve ortaklig1 temsil gorevi Komiir Isletmeleri A.S. ( KIAS )'ye birakilmustir.
BK'nun 525 ve 530. maddeleri anlaminda ortaklik iliskisinde y&netici durumda olan ortagn ( KIAS )
iradesi ile agilan bu davanin ortaklig1 temsil ve yonetme yetkisi bulunmayan diger ortagin feragat
bildirimine dayanilarak reddi dogru olmamis kararin davaci yararina bozulmasi gerekmistir. ...”
http://www.kazanci.com.tr (05.11.2010).
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bb. Ortaklik karari ile temsil yetkisinin verilmesi

Adi ortaklikta bir diger temsilci tayin sekli ortaklarin kararidir. Ortaklik s6zlesmesinde
temsilci tayin edilmedigi ve temsil hakkinin kanuna birakildigi durumlarda, ortaklar
alacaklar1 bir kararla bir veya daha fazla kimseyi temsilci olarak tayin edebilirler’®.
Ancak burada da karar ile temsilci tayin edilenler disinda kalan ortaklar kanuni
temsilcilik sifatini kaybederler'®’.

Adi ortaklikta, sirket kararlarinda nisap BK. 525 madde hiikmiinde diizenlenmistir.
Madde diizenlemesi su sekildedir; “Sirketin kararlari biitiin seriklerin ittifakiyle ittihaz
olunur. Akitte ekseriyetle karar verilmesi tasrih edilmis ise ekseriyet seriklerin adedi
itibariyle taayyiin eder.”. O halde temsilci tayinini iliskin kararin ortaklarin ittifakiyla

yani oybirligi ile alinmasi1 gerekir. Ancak bu kararin ¢ogunlukla alinmasi hususunda

sozlesmeye hiikiim konulmasi da miimkiindiir'®®.

Temsil yetkisinin ortaklik karariyla verildigi durumlarda, 6zellik arz eden bir durum da
ortaklik kararmin gegersizliginin kural olarak temsil yetkisi tizerinde gegersizlik etkisi
yaratip yaratmayacagl hususudur. Kural olarak ortaklik kararinin gegersizligi temsil
yetkisi tlizerinde her hangi bir etki yaratmayacaktlrlog. Zira temsil hukuku alaninda
disariya uyandirilan hukuki goriiniis 6nem arz ettiginden, ¢ogu zaman temsilci ortagin
davraniglarinin (yarattig1 goriiniisiin), liglincli kisiyi temsil yetkisinin verildigi ortaklik
kararmin gegersizligine ragmen, temsil yetkisinin varhigint kabul etmeye haklh
kilacaktir*™®. Nitekim doktrinde hakim gbriis, temsil iliskisinin temel sézlesmeden soyut
olmasi nedeni ile temel iliskinin gegersiz olmasinin temsil yetkisinin de gegersizligine

111

yol agmayacagi yoOniindedir Fakat doktrinde bir kisim yazar, temel iliskide

sozlesmeyi sakatlayan sebep temsil yetkisi verme islemini de sakatliyor ise s6zlesme ve

1% DOMANIC, Serh, s. 415; DOMANIC, Sirketler, s. 92; TEKIL, s. 143.

W7 TEKIL, s. 143; DOMANIC, Serh, s. 415; DOMANIC, Sirketler, s. 92.

1% DOMANIC, Serh, s. 415; BILGE, s. 455.

109 SENER, Adi Ortaklik, s. 406; KUYUCU, s. 31.

10 SENER, Adi Ortaklik, s. 406.

M TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174, dn. 9; EREN, s. 398.
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112

temsil yetkisinin hiikiimsiizlesecegini (Ornek olarak temsil yetkisi veren ve

sozlesmeyi yapan kimsenin temyiz kudretinin bulunmamasi veya irade beyaninin sakat
olmasi halleri) ileri siirmiistir™. Ancak yazarlar, bu sonucun iyi niyetli igiincii
sahislar1  koruyucu hiikiimlerin uygulanmasina engel olmayacagini da ayrica
belirtmislerdir*,

Biz de, temsil yetkisi ve temel iliskinin birbirinden soyut olmasina ragmen temel

iliskide sozlesmeyi sakatlayan sebeplerin temsil yetkisini sakatlayacagini ancak bu

durumda ii¢ilincii sahislarin iyi niyetinin korunacag: goriigiine katiliyoruz.

Ortaklik karar1 ¢ogu kez bir vekaletname seklinde formiile edilir veya bu karara

115

istinaden ayrica bir vekaletname diizenlenebilir . Ancak onemli olan temsil yetkisi

oldugundan bir vekaletname olmadan sadece bir ortaklik karari da temsil yetkisinin

verilmesi igin yeterlidir'®.

cc. Ortaklarin kanaat verici davramslari ile zimni olarak temsil yetkisinin

verilmesi

Temsil yetkisi verilmesi genellikle uygulamada vekaletname gibi agik bir beyanla
gerceklesmekte ise de bu sart degildir117. BK m. 533/2 hiikmii ile genel hiikiimlere
yapilan atif uyarinca adi ortaklikta temsil yetkisinin kanaat verici davranislar ile zzmni
olarak verilmesinin de miimkiin oldugu kabul edilmektedir''®. Bu baglamda zimni irade

beyani ve kanaat verici davranis kavramlarini agiklamak gerekliligi hasil olmustur.

112 Bkz. INCEOGLU, eserinde “...soyutluk prensibine temsil yetkisinin bir temel iligkinin gerceklesmesi
icin verildigi durumlarda bir istisna tanimak ve bu gibi durumlarda temel iliskinin gegersizliginin
temsil yetkisinin de gegersiz olmasina yol agacagini kabul etmek gerektigini beyan etmistir...”
INCEOGLU, s. 131-132.

“° OGUZMAN/OZ, s. 172; EREN, s. 399; INCEOGLU, s. 131-132

" OGUZMAN/OZ, s. 172, dn. 576; EREN, s. 399.

> POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78.

116 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78.

Y INCEOGLU, s. 107.

18 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78; INCEOGLU, s. 107; EREN, s. 396; OGUZMAN/OZ, s.
172; RENDA Nihat/tONURSAN Galip, Dordiincii Hukuk Dairesi’nin Emsal Kararlariyla Borglar
Hukuku, Ankara, 1972, s. 354.
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Sayet hukuki sonu¢ hakkindaki arzu, ancak arzuyu agiklamak i¢in yapilan hareketten,
bu hareketin yapildig1 hal ve sartlar goz oniinde tutularak anlasilabiliyorsa, irade beyani
“Zimni” bir irade beyamdir'®. Hukukumuzda agik beyanin sart kilmmadigi hallerde

zimni beyan islemin olusumu icin yeterli addedilmektedir*.

Bir kimsenin, belirli bir isleme yonelik beyan arzusu, hatta hukuki sonuca yonelik
arzusu hicbir sekilde bulunmadigr halde, sergiledigi tutum veya davranis hukuk
diizenince belirli diisiincelerle sanki o yonde bir irade beyam1 varmis gibi
degerlendiriliyorsa ve hukuken irade beyani gibi sonu¢ doguruyorsa buna ‘“kanaat
verici davranmis” ya da “ irade karinesi” denilir?,

Yetkilendirme beyanimnin zimni olarak verileceginin kabulii ile birlikte bir kimsenin
aslinda temsil yetkisi vermeyi amaglamamis olmasina ragmen, sozlii beyanlarinin veya
davraniglarinin temsilci tarafindan temsil yetkisi verilmis gibi anlasilmasi (irade karinesi
veya kanaat verici davranis) durumunda ne olacagi sorunu karsimiza Qlkmaktadlrlzz.
Acaba bu durumda s6z konusu irade beyaninin yorumlanmasinda yetki verenin gercek

arzusuna mi bakilacak, yoksa giiven teorisi uyarinca muhatabin bu beyana vermesi

12
gereken anlam mu esas almacaktir'®,

Bugiin irade beyanina hangi anlamin verilmesi gerekecegi hususunda Tiirk hukukunda
ve doktrinde hakim olan teori giiven teorisidir'®. Giiven teorisi prensibi, diiriistliik
kuralina dayanir ve muhatabin halin 6zelliklerine gore kendisine yoneltilen irade
beyanina iyiniyetle hangi anlam1 vermeli ise (veya vermekte hakli ise) iste bu anlama
iistiinliik tanir*?®. Buna ek olarak doktrinde, Oguzman/Oz, adina islem yapilanin temsil
yetkisi verme iradesi yok iken bazi davranislart sebebi ile giiven teorisi uyarinca temsil
yetkisi vermis gibi sonu¢ dogurmasi halinde sadece islemin tarafi olacak tgiincii

sahislarin ~ giiveninin  korunmasi gerektigini, ancak temsilcinin kendisine yetki

19 OGUZMAN/BARLAS, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 16. Basi, Istanbul, 2010,
s. 181-182;. ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 122.

120 GUZMAN/BARLAS, s. 181-182.

121 OGUZMAN/BARLAS, s. 182.

12 {NCEOGLU, s. 110.

1Z INCEOGLU, s. 110.

124 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72; OGUZMAN/OZ, s. 172; EREN, s. 396;
RENDA/ONURSAN, s. 355.

125 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 72; EREN, s. 139.
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verildigine inanmakta hakli olmasi kendi kendine islem yaptig1 istisnai durum disinda

yetki eksikligi ile yapilmis islemi gegerli kilmayacagini savunmaktadir 126,
2. Ortaklar Adina Hareket Edildiginin Ac¢iklanmasi

Adi ortaklikta, hukuki islemin temsil olunan ortaklar iizerinde dogabilmesi i¢in aranan
ikinci sart, temsilcinin temsil olunan ortaklar adina hareket etmesi ve bunu tigiincii sahsa

bildirmesidir (BK m. 533/2 de mevcut atif uyarinca)™?’.

Bu hususlar agagida iki ana bagslik altinda incelenecektir.

a. Ortaklar adina hareket

Adi ortaklikta dogrudan temsil, temsilcinin ancak temsil olunan ortaklik adina hareket

ettigi hallerde miimkiindiir'?®

. Sayet adi ortaklikta temsilci hukuki muameleyi kendi
adima ortaklik hesabina yapar ise islemin hukuki sonuglar1 kendi {izerinde dogacak ve bu
takdirde dogrudan degil dolayli temsilden bahsedilecektir'?®. Dogrudan temsilde ilke
olarak, temsilcinin ti¢iincii sahis ile yaptigi islem sonucu temsil olunan ortaklar, alacakli
ve borglu sifatin1 kazandigi igin islem hem temsil olunan ortaklarin “adina” hem de
“hesabina” yapilmis olmas1 sonucunu doguracaktlrlgo. Zira dogrudan temsilde temsilci,
temsil olunan adina hareket etmekle, daha bastan hem tiim hak ve ¢ikarlarin, hem de

risk ve yitkiimliiliiklerin derhal temsil olunana ait olmasini saglamistir*>. Gériiliiyor ki

baskas1 adina hareket bagkasi hesabina hareket anlamim tas1maktad1r132. Ancak

' OGUZMAN/OZ, s. 172; EREN, s. 396;

121 BILGILI, s. 202; INCEOGLU, s. 47; AKf]NAL, Teoman, Tﬁrk-Isvi(;re Borglar Kanununda Hgili
I¢in Islem Teorisi, Istanbul, 1975, s. 5.

18 Bkz. Yarg. 12. HD, 7.6.1996, E. 1996/9143, K. 1996/8594; “..Adi ortaklikta, sirket namina
ortaklardan biri tarafindan yapilan islem temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakli veya borglu
kilar...”, http://www.kazanci.com.tr (08.11.2010).

129 Bk, § 2.

130 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674; INCEOGLU, s. 49;
temsilcinin bagkasi adina hareketinin yeterli olmadigi aym1 zamanda baskas1 hesabina hareket etmis
olmasi gerektigi hakkinda kars:1 goriis i¢in bkz, YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 24, dn. 35.

131 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674.

132 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674; EREN, s. 390.
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belirtmek gerekir ki; adi ortaklikta temsilcinin ayni1 zamanda ortak oldugu hallerde hem
133

kendi hem de ortaklik adina hareket ettigi de bir gergektir—".

Ozetlemek gerekir ise; Temsilci ortak biitiin ortaklar veya ortaklik adma hukuki
muamele yaptig1 takdirde, bu hukuki islemde taraf sifatina sadece islemi yapan ortak
degil, temsile iliskin hiikiimlere uygun olarak ortak ile birlikte temsil ettigi diger
ortaklar da sahip olurlar (BK m. 533/2). Nitekim Yargitay da bazi kararlarinda bu kurala
isaret ederek, temsilci ortak tarafindan biitlin ortaklar adina hukuki muamele yapildigi
takdirde, bu hukuki islemden temsile iliskin hiikiimlere uygun olarak diger ortaklarin da

sorumlu olacagini igtihat etmistir *>*.

Ancak bir kimsenin temsilci olmasi, hatta s6z konusu islemi temsilen yapmak
konusunda temsil olunana kars1 bir yiikiimliilik altinda olmasi bu islemi kendi adina
yapmasina engel teskil etmeyecektir'>. Ancak, iiciincii kisi bu durumda, giiven teorisine
gore temsilcinin kendi adina degil temsil olunan ortaklik adina hareket ettigi sonucunu
cikarmakta hakli ise, ortaklar adina hareket sartinin gergeklesmis sayilabilecegi kabul

136

edilmektedir Fakat bu durumda dahi temsilcinin temsil yetkisine sahip olmasi

gerekmektedir. Aksi takdirde yetkisiz temsil durumu ortaya ¢ikacaktir™®’.

133 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 677; INCEOGLU, s. 50.

13 Bkz. Yarg. 11. HD, 25.11.1982, E. 1982/4522, K. 1982/4931, « . .Imza sahiplerinin sirkete idareci
olmadig1 ve temsil yetkisi bulunmadigi 6ne siirlilemeyecegine gore, BK.nun 533. maddesinin 2.
climlesindeki ( ... sirket veya biitiin serikler namina {igiincii bir sahis ile seriklerden biri muameleye
giristigi halde diger serikler ancak temsil hakkindaki hiikiimlere tevfikan {i¢lincii sahsin alacakli veya
borglusu olurlar... ) hitkmii uyarinca, sirket adina yapildig1 kuskusuz olan ve ticari alim satima dayali
temel borg iligkisi nedeniyle, sirket kasesi de basilmak suretiyle yapilan cirolar uyarinca tiim
ortaklarm sorumlu olduklarini kabulii zorunludur. Sirket namina ortaklardan biri tarafindan yapilan
islem, temsil hiikiimleri uyarinca digerlerini alacakli ya da bor¢lu kilacak niteliktedir...”
http://www.kazanci.com.tr (08.11.2010); SENER, Adi Ortaklik, s. 407; OZENLI, s. 240-241;
DALAMANLI Liitfiy KAZANCI Faruk/KAZANCI Muharrem, Ilmi ve Kazai I¢tihatlarla A¢iklamali
Borglar Kanunu, Cilt IV, Istanbul, s. 565-566; Yarg. 11. HD, 28.12.1976, E. 1976/5670, K.
1976/5671, “...BK.nun 533. maddesinin 2. ciimlesi hilkkmii geregince adi sirket namina 3. sahis ile
seriklerden biri muameleye giristigi takdirde, diger serikler ayni kanunun 534. maddesinin son
climlesi hiikkmii uyarinca bir miimessil vasitasiyle {li¢iincii sahsa kars1 deruhte ettikleri borglardan
miiteselsilen sorumlu olurlar. A.O.B. adi ortakliginin Y. ile birlikte ortagi bulunan R. dava konusu
emre muharrer senetleri sirketin adina yazarak ve onun namina imzalamistir. Mahkemenin kabul ettigi
gibi borg altina girmesi kendi namina vuku bulmamustir...” http://www.kazanci.com.tr (05.11.2010).

% INCEOGLU, s. 47.

% OGUZMAN/OZ, s. 167; EREN, s. 392; INCEOGLU, s. 47.

“TINCEOGLLU, s. 48.
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b. Aciklama Ilkesi ve istisnalar
aa. Aciklama ilkesi

Adi ortaklikta dogrudan temsile iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in, temsilcinin temsil
olunan ortaklar adina hareket etmesi yeterli degildir. Asagida belirtecegimiz istisnalar
disinda kural olarak temsilcinin temsil iligkisini ti¢lincii sahsa bildirmesi de
gerekmektedir’®. Buna a¢iga vurma veya Tiirk ogretisinde genellikle benimsenen
deyim ile “aciklama ilkesi” denilmektedir*®®. Uciincii sahsa bildirilmesi gereken husus

temsilcinin baskasi adina hareket ediyor oldugudur140.

Bu ilke temsilci ortak ile islem yapan iigiincii sahsin ¢ikarlarmi koruyan bir ilkedir'*.

Zira lgclincli sahis, gercekte kiminle alacak borg iligkisine girdigini baska bir degisle

142

sozlesme iliskisinin karsi tarafinda kimin yer aldigini bilmek istemekte haklidir**. iste

aciklama ilkesi sayesinde, li¢iincii sahis, yaptig1 islemin hiikiim ve sonuglarinin kendisi

ile islem yapana degil temsil olunan ortakliga ait olacagini 6grenmesi saglanmaktad1r143.

Agiklama bir sekle tabi degildir, sozle, yazi*** ile ya da bir davranisla olabilir**.

Temsilcinin ilgili sahsin adimi agiklamaksizin “ilgili sahis adina” tarzinda temsilci
olarak muamele yapabilecegi ve temsil olunanin adin1 sonradan agiklayabilecegi kabul

edilmektedir'*®.

Buna gore adi ortaklikta temsil islemini gerceklestiren ortak, iiglincii kisiye diger

ortaklar1 temsil ettigini bildirmeli ve temsil yetkisinin kendisine adi ortaklik s6zlesmesi

1% OGUZMAN/OZ, s. 167; SENER, Adi Ortaklik, s. 406; INCEOGLU, s. 50; ERDEM Nafiz, Tiirk
Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, C 1, Ankara, 1987, s. 188.

139 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674; INCEOGLU, s. 51; EREN,
s. 390; AKUNAL, s. 7;

0 INCEOGLU, s. 51.

11 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674.

12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674.

143 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 674; INCEOGLU, s. 51.

14 Bkz. Yarg. 11. HD, 28.12.1976, E. 1976/5670, K. 1976/5671, “...A.O.B. adi ortakhginin Y. ile
birlikte ortag1 bulunan R. dava konusu emre muharrer senetleri sirketin adina yazarak ve onun namina
imzalamigtir. Mahkemenin kabul ettigi gibi bor¢ altina girmesi kendi namina vuku bulmamistir. ..”
http://www.kazanci.com (09.11.2010).

% OGUZMAN/OZ, s. 167.

146 AKUNAL, s. 14; EREN, s. 391; OGUZMAN/OZ, s. 167.
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veya ortaklik karari ya da herhangi bir temsil belgesi ile veya zimnen verildigini
147

gostermeli yani diger ortaklari temsil ettigini liglincii sahsa tanitmalidir".

Bu agiklamalar dogrultusunda denilebilir ki; Adi ortaklikta, BK. m. 533/2 hiikmii geregi
yapilan dogrudan temsilin adi ortakligi daha dogrusu ortaklar1 baglayabilmesi igin
temsilci ortagin ortak veya biitiin ortaklar adina tglincii sahislarla islem yapmasi ve
bunu lciincli sahislara bildirmesi, bildirim yapmadig takdir de ise asagida izahi
yapilacak olan BK m. 32 deki istisnai durumlardan birisinin gerceklesmesi

gerekmektedir'®.

bb. A¢iklama ilkesinin istisnalari

BK m. 533 diizenlemesi geregi adi ortaklikta 6zel hiikiimler bulunmadik¢a temsile
iligkin genel hiikiimler uygulanabileceginden adi ortaklikta Bor¢lar Kanununun m. 32/2
diizenlemesindeki istisnai durumlar adi ortakligin temsili i¢in de s6z konusu olabilir**®,

Soyle ki;

BK’nun 32 inci maddesinin 2. fikrasinin 2. ciimlesinde agiklama ilkesine iligskin iki
istisnaya yer verilmistir. Hiikkme gore “Akdi yapar iken miimessil, sifatini bildirmedigi
takdirde akdin alacak ve bor¢lart kendisine ait olur. Su kadar Ki kendisiyle akdi yapan
kimse, bir temsil miinasebeti mevcut oldugunu halden istidlal eder yahut bunlardan biri
veya digeri ile akit icrasi kendisince farksiz bulunur ise akdin haklar: temsil olunan

kimseye ait olur .

Hiikiimde belirtilen istisnalar gerceklestigi takdirde iicilincii kisiye bildirim yapilmis

olmasa bile islemin hukuki sonuglari temsil olunan tizerinde dogacaktir.

Bu istisnalardan ilki temsilcinin bir bagkas1 adina hareket ettiginin ti¢iincii kiginin hal ve
sartlardan anlamasmin gerekmesidir'®. Burada giiven teorisi devreye girecek ve

temsilcinin baskas1 adina m1 yoksa kendi adina mi hareket ettigini anlamak igin i¢

4T POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77; BILGILI, , s. 202; SENER, Adi Ortaklik, s. 408.
18 SENER, Adi Ortaklik, s. 408.
199 SENER, Adi Ortaklik, s. 407; EREN, s. 390.
130 OGUZMAN/OZ, s. 168; INCEOGLU, s. 65.
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iradesi esas alinmayacak, ticlincii sahsin kendisi tarafindan bilinen biitiin hal ve sartlar

151 Mesela

altinda temsilcinin davraniglarindan ne anlamasi gerektigine bakilacaktir
sirket miisterek amaci demir ticareti yapmak olan bir adi ortaklikta, temsilcinin biiyiik
miktarda demir satin almasi veya adi ortaklik merkezinde yapilan soézlesmenin o
ortaklig1 temsilen yapildigina karine teskil etmesinde oldugu gibi'**.

Kanunun tanimladigr bir diger istisnai durum ise temsilcinin bir baskas1 adina hareket
ettigini aciklamadigi gibi hal ve sartlardan bu durum anlasilmasa dahi iiglincii sahsin
hukuki islemi kiminle yaptiginin farksiz olmasi halidir. Doktrinde “ilgili i¢in ortiilii
islem” olarak adlandirilan bu miiessesenin kabul edilebilmesi i¢in temsilin diger
sartlarinin da gergeklesmis olmasi; yani temsilcinin temsil olunan adina hareket etmesi

153

ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir Burada eksik olan sadece agiklama

unsurudur®*,

Madde metninde yer alan f{ciincii kisi agisindan hukuki islemin karsi tarafinin
kimliginin bir fark yaratmamasi yani farksizlik unsuru ile kastedilen ile herkes mi yoksa
sadece temsilci sifatin1 bildirmeyen temsilci ile temsil olunan mi anlasilmalidir.
Doktrinde genel goriis, farksiz olma unsuru ile anlasilmasi gerekenin temsilci ile temsil

1% Nitekim ticiincii sahsin her zaman icin hukuki

olunan olmas1 gerektigi yoniindedir
islemi su veya bu sebepten dolay1 yapmaktan kaginacagi bir kimsenin olmas1 miimkiin

oldugundan s6z konusu unsurun sinirlarini bu sekilde belirlenmistir®®.

Her ne kadar doktrinde genel goriis bu olsa da 6zellikle vurgulamak gerekir ki; kural
olarak bir s6zlesmede alacaklinin ve 6zellikle bor¢lunun hukuki kimligi biiyiik 6nem arz
eder. Bu nedenle bir kimsenin her zaman herhangi bir kimseyi s6zlesmenin karsi tarafi

olarak kabul etmeye hazir oldugundan s6z etmek dogru olmayacag i¢in BK 32/ 2 c. 2

151 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 677; INCEOGLU, s. 66.

2 INCEOGLU, s. 67.

153 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 683; EREN, s. 393; INCEOGLU,
s. 68; AKUNAL, s. 63 ve 76.

P INCEOGLU, s. 68.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 683; INCEOGLU, s. 69;
OGUZMAN/OZ, s. 168; EREN, s. 392.

1% INCEOGLU, s. 69.
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hiikmii biiyiik bir dikkat ve ihtiyatla uygulanmasi gereken bir hiikiimdiir®’. Doktrinde
ilgili i¢in Ortiilii islem miiessesesinin uygulama alani olarak herkesin iizerinde birlestigi
ornek, pesin para ile yapilan yani her iki taraf¢a derhal ifa edilen satiglardir™®. Yine
doktrinde; BK m. 32/ 2 c¢. 2 hiikkmiiniin resmi sekle bagli s6zlesmelerde (6rnegin
taginmaz miilkiyetinin satig1 veya taginmaz satis vaadi sézlesmesinde) uygulanmasinin
s0z konusu olamayacagi ¢linkii resmi senette adi goziiken ve sicilde adina tescil yapilan
kimseden farkli birinin temsil yoluyla hak kazanmasinin miimkiin olamayacagi, sekil

sartinin amacinin buna engel olacagi da 6zellikle belirtilmistir™®.

Bu iki istisnaya ek olarak doktrinde kabul géren ii¢lincii istisna ise “ilgili icin agik
islem” miiessesesidir™®. Bu istisna yukarida ele alinan istisnalardan farkli olarak Borglar
Kanununda diizenlenmemistir. Temsilcinin adina hareket ettigi kisinin kimligini daha
sonra aciklayacagini bildirerek, yani temsil olunanin kimligi baslangicta belirsiz kalmak
kaydi ile islem yapabilmesine « ilgili i¢in acik islem” denilir™".

S6z konusu durumda temsilci, temsilci sifati ile hareket ettigini bildirmekte ancak kimin
temsilcisi oldugunu agiklamamaktadir. Ancak bu tip sézlesmelerin bazi smirlar
bulunmaktadir. Soyle ki; belirsizlik ancak gegici bir siire ongoriilebilir, stireklilik arz
edemez. Buna gore kimligin siirekli sakli kalmasit hakkin koétiiye kullanilmasma yol
acabileceginden bu yonde yapilacak sozlesmeler ahlaka aykiri olduklart igin gegersiz
kabul edilmelidir'®®. Bu nedenle, temsilcinin temsil olunanm kimligini sézlesmede bir
siire Ongoriilmiis ise bu siire icerisinde aksi takdirde uygun bir siire igerisinde

163

aciklamasi gerekmektedir™". Temsilci ile {igiincii sahis arasinda olusan giiven iliskisine

hakim olan diiriistliik kurali ¢ercevesinde kimligi daha sonra aciklanacak olan temsil

164

olunanin uygun birisi olmasi gerekmektedir™". Temsilci silire sonunda temsil olunanin

T KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 684; INCEOGLU, s. 70.

1% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 684; TEKINAY/AKMAN/
BURCUOGLU/ALTOP, s. 188; EREN, s. 392; OGUZMAN/OZ, s. 168.

9 OGUZMAN/OZ, s. 168; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 685;
AKUNAL, s. 30; INCEOGLU, s. 71.

%0 iINCEOGLU, s. 55.

11 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 678; EREN, s. 391: AKUNAL, s.
14; OGUZMAN/OZ, s. 167; INCEOGLLU, s. 54.

%2 iINCEOGLU, s. 60

163 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 680-681; INCEOGLU, s. 60.

164 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 671
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kimligini agiklamaktan imtina ettigi takdir de ise BK m. 38/2 hiikkmii kiyas yolu ile
uygulanarak bir siire verilecek bu siire sonunda da bildirilmez ise bu kez BK. m. 39
hiikkmii kiyas yolu ile uygulanarak karsi taraftan tazminat istenebilecektir'®. Ancak
sekle bagh islemlerde so6zlesmenin her iki tarafinin kimliginin de s6z konusu seklin

kapsaminda yer almasi gerektigi icin bu yola bagvurulmasi miimkiin degildir™®.

Burada 6nemle belirtilmesi gereken husus istisnalarin s6z konusu oldugu durumlarda

dahi temsilcinin bir baskas1 adina hareket etmis olmasi gerekhhgldlr167

Ortak veya biitiin ortaklar adina {igiincii sahislarla islem yapan temsilci ortagin bu
hususu ti¢iincii sahislara bildirmemesi halinde yukarida belirtilen istisnalar adi ortaklikta
dogrudan temsile iliskin ilkelerin uygulanmasini miimkiin kilacaktir™®. Boylece ortagin
temsil yetkisi varsa, tigiincii sahislarla gergeklestirilen hukuki islem dolayisi ile temsil
edilen diger ortaklar da hak sahibi ve yiikimli olacaktir (BK. m. 32). Ancak adi
ortaklikta temsilcinin ortaklik adina hareket etmis olmasina ragmen, bildirim yapilmaz
ve de istisnalardan birisi ger¢eklesmez ise hukuki islem adi ortaklik ortagi birisi
tarafindan yapilmis olsa dahi temsil iliskisi ¢ercevesinde diger ortaklari
baglamayacaktir'®. Nitekim bu hususta Yargitay 13. HD.’sinin E. 6107, K. 8787,
03.10.1991 tarihli kararinda da sadece kendi adina iglem yapan ortagin yapilan islemden

de sadece kendisinin sorumlu olacag: zikredilmistir'™.

BK m. 33/3 uyarinca bildirim yapilmamasi ve istisnalardan birisinin gerceklesmemesi
nedeni ile dis iliskide s6zlesmenin hiikiimlerinin kendi lizerine dogmas1 halinde temsilci

ortak i¢ iligki uyarinca temsil olunan ortaklardan bu haklari devralmasini ve borglari

' INCEOGLLU, s. 62.

166 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 679; OGUZMAN/OZ, s. 168;
INCEOGLU, s. 58; EREN, s. 393.

" OGUZMAN/OZ, s. 168;INCEOGLU, s. 55.

168 SENER, Adi Ortaklik, s. 407.

169 SENER, Adi Ortaklik, s. 408; INCEOGLU, s. 53.

10 Bkz. Yarg. 13. HD, 3.10.1991, E. 6107, K.8787, “...Davaciya kendi adina demir nakledip teslim
etmeyi yiikiimlenen sadece davalilardan Ibrahim Magden’dir. Diger davalilarla davacimin herhangi bir
akdi iliskisi bulunmamaktadir. Ote yandan, o tarihte davalilardan Ibrahim ile diger davali Mustafa ve
Omer arasinda kereste ticaretin konusunda bir adi ortaklik bulunmasi, o davalilarinda bu sézlesmeden
sorumlu tutulmasini gerektirmez. Ciinkii yapilan is adi ortakligin konusu ile ilgili degildir. ...Bu
nedenle Ibrahim disindaki diger davalilarm demir bedelinden sorumlu tutulmalar usul ve yasaya
aykar1 olup bozmayi gerektirir...” (UYGUR, s. 9274); SENER, Adi Ortaklik, s. 408.
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yiiklenmesini isteyebilir'"*. Sayet ortaklar temsilcinin bu talebini kabul eder ve hak ve
borglart devralirlar ise bu durumda dogrudan degil dolayli temsil iligskisinden s6z etmek

gerekecektir'".

Il. TEMSIL YETKISININ KAPSAMI

Adi ortaklikta temsil yetkisinin kapsamini belirlemede dort temel ilke meveuttur' . Tk
temsil yetkisinin bir hukuki isleme, yani adi ortaklik s6zlesmesi veya kararina dayandigi
durumlarda kapsami da s6z konusu dayanak belirleyecektir. Ikincisi, temsil yetkisinin
idare hakkina sahip olunmasi dolayisi ile sahip olundugu hallerdir ve bu halde kapsami
idare hakkimin kapsamu belirleyecektir. Ugiinciisii, temsil yetkisinin kapsaminin olagan
isler kapsamindan daha dar olmasi halidir ki bu husus ancak iigiincii kisilere olumlu
vukuf halinde ileri siiriilebilir. Dordiincii ilke ise yetkinin hukuki islemler i¢in mevcut

oldugu haksiz fiillere uygulanamayacagidir.
Asagida bu ilkeler sirasi ile incelenecektir.

1. Temsil Yetkisinin Kapsaminin Belirlenmesi

a. Temsil Yetkisinin Ortakhik So6zlesmesine veya Ortaklik Kararina Dayanmasi

BK m. 533/2 diizenlemesinde yer alan atif uyarinca 6zel hiikiim bulunmadig: takdirde
adi ortakligin dglincii sahis ile iliskilerinde temsile iliskin genel hiikiimler
uygulanacaktir. BK m. 533/2 hiikkmii aym1 zamanda temsil yetkisinin kapsamini da

belirlemektedirt’™

. Buna gore, adi ortaklikta temsilin ortaklik sézlesmesine ya da
ortaklik kararmma dayandigi durumlarda yetkinin kapsamint BK m. 33/1 hiikkmi geregi

s0z konusu ortaklik karar1 veya s6zlesmesi belirleyecektir175.

1 OGUZMAN/OZ, s. 169; INCEOGLU, s. 53.
12 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 677, OGUZMAN/OZ, s. 169;
INCEOGLU, s. 53; Bkz. Adi Ortaklikta Dolaylh Temsil § 2.
173 BILGE, s. 200.
1 KIRCA, s. 65.
5 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 78.
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Borglar Kanunu’nun 33/1 maddesi, temsil yetkisinin bir hukuki islemden kaynaklandigi
hallerde temsil yetkisinin kapsaminin temsil yetkisini veren hukuki isleme gore
belirlenecegini ifade etmistir'’°. Bir bagka degisle yetkinin kapsami, bu yetkiyi veren
kisinin irade aciklamasi esas tutularak tayin edilecektir'’’. Kural olarak temsil olunan
kendi rizasina dayanan temsil yetkisinin kapsamini diledigi gibi belirlemek, uygun
gordiigii sinirlamalart koymak imkanina sahiptirl78. Bu baglamda adi ortaklar ortaklik
sozlesmesi ya da kararinda temsil yetkisinin kapsamimi diledikleri  gibi

belirleyebileceklerdir.

Temsil yetkisinin kapsamini belirleyen irade beyani taraflarca dogru anlagilamadigi ve
yorumlanmasi gerektiginde giiven teorisinin uygulanmasi gerekecek ve beyana muhatap

olan temsilcinin veya {i¢iincii kisinin kendisince bilinen tiim hal ve sartlar1 geregi gibi

179

degerlendirerek bu beyani ne sekilde anlamasi gerektigi esas alinacaktir . Ancak irade

beyaninin yorumlanmasi sirasinda bazi hususlara 6zellikle dikkat etmek gerekecektir.

Soyle ki; temsil yetkisinin konu bakimindan kapsaminin belirlenmesinde yetkinin

180

dayandigi temel iliskinin goz Oniine alinmasi1 gerekir ™ . Bu konuda bakilmas1 gereken

husus ise temsilciye verilen isin yerine getirilebilmesi ig¢in ne gibi islemlerin
yapilmasinin zorunlu oldugudurlgl. Bu soruya verilecek cevap temsilcinin yetki sinirin
da tayin edecektir. Nitekim bu husus vekalet sdzlesmesinden dogan temsil yetkisi i¢in
BK. m. 388/2 de agikga ifade edilmistir. Hiikkme gore vekile vekalet gorevini yerine

182

getirmesi i¢in gerekli yetkiler verilmis kabul edilmektedir Ornegin doktrinde

temsilciye bir malin satilmasi i¢in verilen yetkinin aksi belirtilmedik¢e mali teslim etme

veya tescilini talep yetkisini de kapsadigi kabul edilmektedir'®,

76 INCEOGLU, s. 158.
T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 177; AYAN Mehmet, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Baski, Konya, 2010, s. 177.
18 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 654; BILGE, s. 463.
1% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 654; INCEOGLU, s. 159-160.
1% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 177; INCEOGLU, s. 160.
81 iINCEOGLU, s. 160.
82 INCEOGLU, s. 160.
18 INCEOGLU, s. 160; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 177.
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b. Temsil Yetkisinin idare Hakkina Sahip Olunmasi Nedeniyle Mevcut Oldugu

Hallerde

Temsil yetkisinin BK m.533/3 de yer alan karine uyarinca ortagin idare hakkina sahip
olunmasi nedeniyle mevcut oldugu haller 6zellik arz eder. Bu durumda yetkinin
kapsami hiikmiin 6zelligi ve islem giivenligi agisindan BK m. 525/3 uyarinca idare
hakkinin kapsamu ile yani olagan isler ile sirlidir*®,

BK m. 525 hiikmiiniin son fikras1 ile getirilen diizenleme ile “Tehirinde tehlike melhuz
degilse sirkete umumi bir vekil nasbi ve alelade sirket muameleleri fevkindeki hukuki
tasarruflarin yapilmasi igin biitiin seriklerin ittifaki lazimdir.” denilerek, adi ortaklikta
gecikmesinde tehlike bulunmayan olaganiistii hukuki islemler i¢in oybirligi esasi
getirilmistirlgs. Goriildiigl tizere idare hakkina dair ortakligin giivenligi agisindan
getirilen bu diizenlemenin temsil iginde gegerli oldugunu ve temsilin kapsaminin sadece

olagan islerle sinirlandigini sdyleyebiliriz.

Ortakligin olagan isleri ile kastedilen, normal, her is yerinde goriilen, rutin, lizerinde
tiim ortaklarin fikir birligi bulundugu kabul edilen 6rnegin ortaklik defterinin tutulmas,
ortakliga ait yazigsmalarin yiiriitiilmesi gibi i ve islemlerdir'®.

Temsil yetkisinin kapsamini idare hakkinin kapsami belirledigine gore temsil yetkisi de
yoneticinin hukuksal durumuna gore degisiklik gésterecektir187. Soyle ki; ortaklik
idaresinde esasen irade ozgiirliigii ilkesi hakimdir'®. Bu nedenle, BK m. 524 hiikmii
geregi ortaklar ortaklik sdzlesmesi veya sonradan alacaklari bir kararla ortaklik idaresini

189

serbestce diizenleyebilir™ . Bu diizenleme birlikte veya ayr1 olarak idareyi olusturacak

kisiler acisindan olabilecegi gibi idari faaliyetin icerigine dair de olabilir'®. iste boyle

1% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78-79; KIRCA, Temsil, s. 69; SENER, Adi Ortaklik, s. 412.

8 KIRCA, Temsil, s. 69.

18 ASKAN, s. 76.

87 Bkz. TD, 4.11.1963 E. 3175, K. 178, ... Ortak olmayana yonetim gérevi verilmisse, bu kisi ile
ortaklar arasindaki iliski vekalet hiikiimlerine tabidir. Temsil yetkisi de yoneticinin hukuksal
durumuna gore varhk gosterir...” (DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 581); SENER, Adi
Ortaklik, s. 299.

188 SENER, Adi Ortaklik, s. 290.

18 SENER, Adi Ortaklik, 5.290; POROY, s. 64.

19 ASKAN, s. 47.
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bir diizenleme ile idare yetkisi kaldirilan (mesela ortakligin idaresinin ii¢lincii sahsa
birakildigi haller) ya da smirlandirilan ortagin temsil yetkisi de kaldirilmis ya da
sinirlanmis addedilecektir. Sayet bu durumda ortak yetkisi kaldirildigr halde temsil
faaliyetinde bulunur ya da smir1 asar ise BK m. 530 hitkmii geregi i¢ iliskide vekaletsiz

is goren (BK m. 410 vd) dis iliskide ise yetkisiz temsilci olarak sorumlu olacaktir™".

BK m. 525 deki diizenlemeden olaganiistii islerin neler oldugu tam olarak
anlasilmamakla birlikte bu tiir olaganiistii islemlerin nasil belirlenecegi hususunda
doktrin ve yargi kararlarindan faydalanilacaktir. Buna gore iki dl¢ii vardir'®. Bunlardan
ilki BK m. 530 hikmii ile yapilan atif neticesinde BK 388/3 diizenlemesinin
uygulanmas1 ve diizenlemede sayilan islemlerin olaganiistii islemler olarak kabul
edilmesidir®.

BK m. 530/1 hitkmii “Kanunun bu babinda veya sirket mukavelesinde diger bir hiikiim
mevcut olmadik¢a sirketi idare eden serik ile diger serikler arasindaki miinasabetler,
vekalet hiikiimlerine tabidir” seklindedir. Buna gore kanunun bu babinda veya ortaklik
sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde Borg¢lar Kanununun vekalete iliskin
hiikiimleri uygulanabilecektir. Bu atfin sonucu olarak BK. md. 388/3 hiikmiinde yer
alan “Hususi bir salahiyeti haiz olmadik¢a vekil, dava ikame edemez, sulh olamaz,
tahkim edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, hibe edemez, bir gayrimenkulii
temlik veya bir hak ile takyit edemez” diizenlemesi geregi, ortaklar kurulu tarafindan
oybirligi ile alinmig bir kararla verilen 6zel yetki olmadikga adi ortaklikta temsilcinin,
olaganiistii isler olarak addedilen dava a¢ma, sulh olma, tahkim etme kambiyo
taahhiidiinde bulunma, bagislama, bir gayrimenkulii temlik veya bir hak ile takyit

edemeyecegini sOyleyebiliriz. Nitekim Yargitay 13. HD, 14.12.1976, E. 1976/3515, K.

11 SENER, Adi Ortaklik, s. 299; FELLMANN Walter/MULLER Karin, Berner Kommentar zum
Schweizerisches  Zivilgesetzbuch DAs Obligationenrecht Band VI, Artikel 530-544 OR,
Herausgegeben von Heinz Hausheer und Hans Peter Walter, Bern 2006, Art. 543, N. 95 (naklen
KUYUCU, s. 49); POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 72.

%2 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63; SENER, Adi Ortaklik, s. 296.

1% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63; SENER, Adi Ortaklik, s. 296.
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1976/8315 sayili kararinda iki kisilik ortaklikta idareci ortagin ancak diger ortagin 6zel
194

yetkisi var ise onu da baglayict kambiyo senedi diizenleyebilecegini sdylemektedir™".

Doktrinde bir kisim yazarlar ise olaganiistii islerin nelerden ibaret olmasi gerektigine
dair BK m. 388/3 diizenlemesi yerine kollektif ortakliga ilisgkin TK m. 165
diizenlemesinin tercih edilmesi gerektigini zira bu diizenlemenin adi ortakligin

1% jdare islerinin siimulii baglikli

niteligine daha uygun oldugu goriisiinii savunmaktadir
TK m. 165 diizenlemesi su sekildedir; “Sirketin idaresine giren hususlar, sirket maksat
ve mevzuunu elde etmek i¢in icrasi gereken mutat muamele ve islerden ibarettir. Sirketi
idare edenler sirket menfaatine uygun gordiikleri islerde sulh, feragat ve kabul ile
tahkime dahi salahiyetlidirler. Su kadar ki; teberruda bulunmak ve sirket mevzuuna
girmiyorsa gayrimenkulleri satmak, satin almak ve teminat olarak géstermek gibi mutat

’

is ve muameleler disinda kalan hususlarda ortaklarn ittifak sarttir.’

Bu yazarlardan Sener, TTK 165’te idareci ortaklarin i¢ iliskide miinferiden
yapabilecekleri islemler bakimindan artik dis iliskide 6zel yetki aranmayacagini, idareci
ortaklar sulh, kabul, feragat ve tahkim sozlesmesini 6zel yetkileri olmasa bile temsile
iligkin esaslara uyarak tek baslarina dis iliskide de gerceklestirebilecegini ve aynt durum
kambiyo taahhiidiinde bulunmak bakimindan da s6z konusu olacagini1 beyan etmistir™®.
Sener’e gore ortaklar temsile iligkin kurallara uyarak tek baglarma kambiyo
taahhiidiinde bulunabilir. Ciinkii yukarida da ifade ettigimiz gibi, idareci ortak BK m.

388/3 den farkli olarak TTK m. 165 e gore 6zel yetkiye sahip olmaksizin tek basina

194 Bkz. Yarg. 13. HD, 14.12.1976, E. 1976/3515, K. 1976/8315, “...Davahlar arasinda yazih ortaklik
s6zlesmesi mevcut olmayip davali ( I )nin idareci serik oldugu tanik sdzlerine dayamilarak kabul
edilmistir. BK. nun 530. maddesinde sirket s6zlesmesinde diger bir hitkiimet mevcut olmadikga sirketi
idare edene serik ile diger serikler arasindaki miinasebetlerin vekalet hiikiimlerine tabi olacagi
ongorilmiistiir. Aym1 Kanunun 388. maddesinde hususi bir salahiyet olmadik¢a vekilin miivekkili
hesabina kambiyo taahhiidiinde bulunamayacag: yazilidir. Ote yandan BK. nun 525. maddesinin son
fikrasina gore alelade sirket muamelelerinin fevkinde hukuki tasarruflarin yapilmasi igin biitiin
seriklerin ittifaki lazimdir. Yukarda agiklanan Kanun hiikiimlerine gore diger serik davali ( S )
tarafindan verilmis hususi hiikiimlerine gore diger serik davali ( S ) tarafindan verilmis hususi
salahiyet veya istiraki olmadan davali ( I )nin verdigi emre mukarrer senetlerde yazili 73.226 liralik
borcun ortaklik borcu oldugu kabul edilemez. Bu nedenlerle davali ( § ) hakkindaki davanin reddine
karar verilmemis olmasi bozmayi gerektirir...” http://www.kazanci.com.tr (12.11.2010), HGK,
10.4.1991, E. 13-76, K. 199, DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 581,
POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63.

1% SENER, Adi Ortaklik, s. 296-297; DOMANIC, Serh, s. 401; TEKIL, s. 141; YALMAN/TAYLAN,
s. 106.

1% SENER, Adi Ortaklik, s. 412.
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kambiyo taahhiidiinde bulunabilir. Dolayisiyla 6rnegin idareci ortak, temsile iliskin
kurallara uygun olarak kambiyo senedi diizenlemigse, bdyle bir kambiyo senedinden

dolay1 hamil diger ortaklara da bagvurulabilir®’.

BK m. 388/3 ile TK m. 165 arasinda bazi iglemlerin nitelendirilmesinde ¢eliski oldugu
aciktir. TK m. 165 sulh ve tahkimi olagan is olarak kabul etmekteyken BK m. 388/3
0zel yetki aramistir. Ancak BK m. 388/3 hiikmii uyarinca olaganiistii islem kabul edilen
kambiyo taahhiidiiniin giiniimiiz kosullarinda giinliik islemlerden sayilmasi nedeni ile
bu kapsama alinmasi pratik bakimdan miimkiin goriilmemektedir. Anilan nedenlerle
doktrinde Poroy, s6z konusu iki hiikiimle bagli kalinmaksizin genel bir 6l¢ii verilmesi
gerektigini ve duran varliklara iligkin islemlerin olaganiistii sayilmasini bunun disinda

kalanlarin giinliik ve olagan kabul edilmesi gerektigini savunmustur™®.

Kanaatimizce gerek ortakligin giivenligi gerekse ortaklar arasi iliskilerin vekalet
hiikiimlerine tabi olmasi nedeni ile uygulama alan1 bulan BK m. 388/3 diizenlemesi
olaganiistli islemler icin ortaklik karari ile 6zel yetki verilmesini sart kostugundan bu
isler icin 6zel temsil yetkisi aramak isabetli olacaktir'®®. Ancak olaganiistii islemlere
iligkin temsil yetkisi ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile verilmesi
gerektiginden ortaklarin birisinin itiraz hakkini kullanmasi sirketle ilgili islemlerin
uygulanmasinda sikint1 yaratacagindan kambiyo taahhiidiiniin olaganiistii islem olarak
nitelendirilmemesi gerektiginin ortaklik ruhuna uygun olacagim diisiinmekteyizzoo.
Ayrica uygulamada yasanan sikintilar1 ortadan kaldirmak i¢in Borg¢lar Kanununda

tanimlanmayan olagan ve olaganiistli is ayiriminin agik¢a kanunda diizenlenmesinin

isabetli olacagina inanmaktay1z.

197 SENER, Adi Ortaklik, s. 413.

1% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63.

199 Yeni Borglar Kanununda 637. maddenin son fikrasinda getirilen diizenleme ile temsil yetkisine sahip
yOnetici ortagin yapacagi 6nemli tasarruf islemleri i¢in yetkinin, biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmis
olmasi ve yetki belgesinde bu hususun acgikga belirtilmesi sart kosulmustur.

200 Bkz. itiraz hakki i¢in; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 63-66.
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c. Uciincii Kisiye Yapilan Bildirimin Etkisi

Adi ortaklikta temsil yetkisinin kapsami 533/2 maddesinde yapilan atif nedeni ile genel
hiikiimlere gore Dbelirlendiginden BK m. 33/2 diizenlemesi adi ortaklikta

(3

uygulanabilecektir. Buna gore; BK m. 33/2 hikmii “...Su kadarki miimessilin
salahiyetinin derecesi iigtincii sahsa beyan ve teblig edilmis ise ancak bu beyana itibar

olunur... ” seklindedir.

Hiiklim ile temsil yetkisinin kapsami1 olagan islerin kapsamindan da dar oldugu hallerde
BK m. 33/1 maddesine bir sinirlama getirilmistir. Diizenlemede temsil yetkisinin
kapsami Ttg¢ilincii kisilere bildirilmis ise, yetkinin kapsaminin bu beyana gore
belirlenecegi ifade edilmistir®®’. Hiikiim tiiincii kisileri korumaya yoneliktir. Bildirimin
kapsamimin  belirlenmesinde giiven teorisinin uygulanmasi  gerektigi  kabul

edilmektedir®®?

. Buna gore bildirimin igeriginin belirlenmesinde ii¢iincii kisi tarafindan
bilinen ve bilinmesi gereken tiim kosullar gozetilerek tigiincii kisinin bu beyana vermesi
gereken anlam esas alinacaktir®. Bildirimin ortaklarca vekaletname ya da sirkiiler ile

yapilmast miimkiindiir®®

. Ancak ifade etmek gerekir ki ti¢iincii kisiye yapilan bildirimin
bu sekilde bir belge araciligi ile gerceklestigi durumlarda BK m. 33/2 kapsamina giren
bir durumla karsilasma ihtimali dﬁsecektir205. Zira ¢ogu zaman bu belge bizzat temsil
olunan tarafindan temsilciye verilmis olacak ve bu nedenle temsilciye yapilan bildirim
ile Tlglincli sahsa yapilan bildirimin igeriginin birbirinden farkli olmasi sorunu ile
karsllasllmayacaktlrzos. Sayet, tiglincii sahsa yapilan bildirim temsilciye yapilandan daha
dar ise bu durumda islemin gegerli sayilmasi ve temsil olunanin bagli olmasi i¢in higbir

gecerli neden bulunmamaktadir®”.

21 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 65; INCEOGLLU, s. 163.
22 {NCEOGLU, s. 164.
23 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 181; EREN, s. 396; INCEOGLU, s. 164.
2% INCEOGLU, s. 164.
25 BILGILI, s. 165.
2% INCEOGLU, s. 165.
27 {NCEOGLU, s. 167.
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d. Temsil Yetkisinin Kapsam Hukuki Fiillerdir

Adi ortaklikta BK m. 533 uyarinca sirketi idare yetkisi verilmis ortagin ayni zamanda
sirketi temsil yetkisine sahip sayilacagini daha once belirtmistir. Ortaklarin tglinci
kisilere karst sorumluluklarinda BK m. 533/2 hiikmii ile yapilan atif geregince temsile

8

iliskin genel diizenlemeler uygulanacaktir®®. Bu hikiimlere gore, temsil edilen,

temsilcinin haksiz fiillerinin sonuglarindan sorumlu degildirler.”®® Ciinkii adi ortaklikta

temsil yetkisi yalniz hukuki fiiller?'®

ve Ozellikle hukuki islemlerin yapilmasi igin
meveuttur, haksiz fiilleri kapsamaz?'. Ayrica diger ortaklar haksiz fiil faili ortak
karsisinda istihdam eden durumunda olmadigindan BK m. 55 hitkmii de ortaklar arasi

iliskide uygulanamayacaktir®?,

BK m. 55/1 diizenlemesi “..Baskalarini istihdam eden
kimse, maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ettikleri

esnada yaptiklar: zarardan mesuldiir.” seklindedir.

Doktrinde de ?**, yonetici ortagin yonetim islerini is¢i ya da miistahdem gibi degil diger
ortaklarla esit haklara sahip (ortak sifatiyla) olarak yiiriittiigii, aksi halin kabulii halinde
adi ortak yonetici ortagin isvereni sayilacagma deginilmistir. Bu durumda, yonetici
ortak kendi kendinin isvereni durumuna geleceginden bu diisiincenin BK 55 hiikmiine
aykirt oldugu belirtilmistir. Ancak kural olarak verecegi talimatla baskasinin zarara
ugramasini onleyecek kisi igveren sayllabileceginden214 isverenle ig¢i arasindaki tabiyet
iligskisinin idareci ortak ile adi ortaklik arasinda bulunmadigi kabul edilmistir. Bu
nedenlerle, adi ortaklikta ortaklar bir ortagin ya da idareci ve veya temsilci ortagin

haksiz fiilinden sorumlu tutulamazlar®®.

2% DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607.

29 DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607.

210« insanmn kendi iradesi ile vuku bulan davramislarina “hukuki fiil” adi verilmektedir. Hukuki fiiller
hukuka uygun ve hukuka aykir1 olarak ortaya g¢ikarlar...Hukuka aykir1 fiiller de genel davranis
kurallarina aykir1 fiillerdir ve “haksiz fiil adimi tasirlar, ya da bir borcun ihlali tarzinda ortaya
¢ikarlar...” OGUZMAN/BARLAS, s. 163.

21 BILGILI, , s. 203; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607; OZENLI, s. 101.

22 DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 81; OZENLI
s. 101.

213 DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 81.

214 Bkz. isveren Kavrami hakkinda, SUZEK Sarper, is Hukuku, Yenilenmis 4. Baski, istanbul, 2008, s.
132 vd.

215 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81.

35



Ancak belirtmek isteriz ki; ortaklar kiskirtici, eylemci, yardimci olarak birlikte haksiz
fiili ika edip zarar verirlerse BK m. 50 hiikmiine istinaden ayrim go6zetilmeksizin
temsilci ile birlikte sorumlu olacaklardir, yoksa o ortagin kendi rizalar1 disinda isledigi

fiillerden ortaklar sorumlu degildir®®.

2. Temsil Yetkisinin Kapsami Bakimindan Cesitli Ayrimlar
a. Miinferit Yetki - Miiteselsil Yetki - Birlikte Yetki

Adi ortaklikta idare hakki kural olarak her bir ortaga miinferiden tanmmustir®'’.
Miinferit idare BK m. 525/2 de sOyle ifade edilmistir “ ...her biri digerinin istiraki
olmaksizin muamele yapabilir...” Miinferit idare kurali idare hakkinin kanunen iktisab1
halinde degil ortaklik karari ya da sozlesme ile tesis edildigi halde de s6z konusu
olabilir*®, Temsil yetkisinin kapsamini idare hakkinin kapsamim belirledigine gore soz

konusu kural temsil yetkisi bakimindan da gegerli addedilecektir.

Adi ortaklikta BK m. 533/2 hiikmii ile temsile iligkin genel hiikiimlere yapilan atif
uyarinca, adi ortaklikta temsil yetkisi ortaklik sozlesmesi veya karari ile bir ortaga
verilebilecegi gibi, birden ¢ok ortaga da verilebilir®®. Bir baska degisle, adi ortalikta
toplu temsil miimkiindiir *°. Toplu temsilde, temsil yetkisi verilen her ortak tek basina
hareket edebiliyorsa “miiteselsil temsil yetkisinden”, buna karsilik ortaklik
temsilcilerinin tamamu birlikte hareket etmek zorunda ise “birlikte veya miisterek temsil

yetkisinden” soz edilecektir?®’,

218 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 607;0ZENLI,
s. 101; Isvigre Federal Mahkemesinin aym ydndeki uygulamasi icin bkz. BGE 84 II 381, Isvigre
Federal Mahkemesi, 1. Hukuk Dairesi 17/6/1959, R-N (KANETI Selim, Isvigre Federal
Mahkemesinin Borglar Hukuku Kararlar1 (1955-1964), Ankara, 1968, s. 207- 208).

27 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 65; SENER, Adi Ortaklik, s. 292.

28 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 65; SENER, Adi Ortaklik, s. 292.

219 OGUZMAN/OZ, s. 180.

220 SENER, Adi Ortaklik, s. 406.

22! SENER, Adi Ortaklik, s. 406; OGUZMAN/OZ, s. 180; EREN, s. 533.
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Adi ortaklikta, miiteselsil temsil yetkisinin s6z konusu oldugu hallerde, temsil yetkisi
her temsilciye bu yetki daha once i¢lerinden birisinin tgilincii kisi ile islem yapmasi

2

bozucu sartina bagli olarak verilmis sayllacaktlrzz. Boylece temsilcilerden ilk

davrananin yaptig1 islem gecerli olurken o anda digerlerinin temsil yetkisi sona

erecektir??®

. Ancak tgtincii kisi bu sart1 icermeyen bir temsil belgesine glivenerek islem
yapmigsa ve miiteselsil temsil yetkisini bilemeyecek durumda ise, daha once diger
temsilci bagka bir kisiyle islem yapmis olsa dahi ikinci s6zlesme BK m. 34/3 e kiyasen

gecerli addedilecektir.

Birlikte temsilin s6z konusu oldugu hallerde adi ortaklik temsilcilerinin hepsi isleme
katilmak zorundadir. Birlikte temsil miiessesesi Ozellikle menfaat ihtilaflarinin
engellenmesi ve daha da Onemlisi acele davraniglara karsi diger ortaklari korumasi
bakimindan gok énemlidir®®*. Birlikte temsil kaydi igermeyen belgeye giivenerek islem

yapan ii¢iincii kisiye kars1 ise yetki eksikligi ileri siiriilememelidir (BK m. 34/ 3)%%.

b. Siireli Yetki -Siiresiz Yetki

BK m. 533/2 hiikmii ile temsile iliskin genel hiikiimlere yapilan atif uyarinca adi
ortaklikta temsil yetkisi bir siire ile sinirli verilebilecegi gibi siire ile sinirlandirilmadan
siiresiz olarak verilebilir®®®. Yetki ister siireli ister siiresiz verilmis olsun her zaman sona

erdirilebilir, fakat siireli yetki siirenin dolmasi ile kendiliginden sona erer %',

2 0GUZMAN/OZ, s. 181.

2 OGUZMAN/OZ, s. 181.

224 SENER, Adi Ortaklik, s. 406.

> OGUZMAN/OZ, s. 181.

226 OGUZMAN/OZ, s. 178.

221 OGUZMAN/OZ, s. 178; KILICOCLU, s. 184; Bir kimsenin Oliimiinden sonra devam edecek tarzda
verilen temsil yetkisi hakkinda gériisler icin bkz. SEROZAN Rona, Saglararasi Islem Yolu ile Oliime
Bagl Kazandirma, istanbul, 1979, s. 122 vd.

37



c. Aktif Yetki — Pasif Yetki

Aktif temsil yetkisi adi ortaklikta temsilciye, ortaklik adina irade beyaninda
bulunabilmeyi, pasif temsil yetkisi ise ortakliga yapilacak irade beyanina muhatap

olabilmeyi saglar®®®. Hukukumuzda aktif temsil ¢ok kere pasif temsili de kapsar®®.

d. Genel Yetki - Ozel Yetki

Temsil yetkisi her tiirlii hukuki muameleyi veya bir kategoriye giren yetkiyi kapsiyorsa
genel temsil yetkisinden, belirli bir hukuki muameleyi yapmak {izere veriliyorsa 6zel
temsil yetkisinden bahsedilebilir®*

BK m. 383/3, HUMK m. 63 ve TTK m. 450 ve 455 hiikiimlerinde belirtilmistir®®>.

. Mevzuatimizda 6zel yetkiyi gerektiren muameleler

Yukarida da belirtildigi tizere BK m. 530 hikkmii ile yapilan atif neticesinde adi
ortaklikta ortaklar arasi miinasebette vekalet hiikiimleri uygulanacaktir. Boylece 6zel
yetkiyi gerektiren islemlerin neler oldugunu diizenleyen BK m. 388/3 hikkmii adi
ortakliklarda uygulanabilecektir.

I1l. TEMSIL YETKISININ SONA ERMESI

Adi ortaklikta, temsilciye verilen temsil yetkisinin nasil geri alinabilecegi veya sona
erecegi hususunda dolayli bir hiikkim olan BK m. 529 hiikkmii disinda Borglar

Kanununda ki hiikiimler arasinda agik bir kural bulunmamaktadir?®

. Dolayist ile bu
durum BK m. 533/2 hiikmii ile yapilan atif uyarinca bizi temsile iliskin genel hiikiimlere

sevk edecektir 22,

Buna gore; Borglar Kanunu’nun 34. maddesinde temsil yetkisinin temsil olunan

tarafindan sinirlandirilmasi ve geri alinmasi, yani temsil yetkisinin iradi olarak sona

22 0GUZMAN/OZ, s. 180.

22 OGUZMAN/OZ, s. 180; HONSELL Heinrich/’VOGHT Nedim Peter/WATTER George
(Yayinlayanlar) Basler Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Obligationentrecht II, Art 530-
1186 OR, 2. Auf, Basel/Genf/Miinchen 2002, Art. 543, No. 23 (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 409).

20 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 177 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 177.

2L OGUZMAN/OZ, s. 177.

%2 SENER, Adi Ortaklik, s. 415.

%3 SENER, Adi Ortaklik, s. 424.
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erdirilmesi, Bor¢lar Kanunu 35. maddesinde ise temsil yetkisinin Olim, gaiplik,
ehliyetin kisitlanmasi ve iflas, tiizel kisiligin sona ermesi veya bir sirketin fesih olmasi
gibi sebeplerle kendiliginden sona ermesi durumu diizenlenmistir. Ancak temsil
yetkisinin sona erme sebepleri arasinda kanunda sayilmamis olmakla birlikte isin
niteliginden ve Bor¢lar hukukunun genel hiikiimlerinden anlasilabilen bagka sona erme

sebepleri de mevcuttur®®,

Temsil yetkisinin sona ermesine iliskin genel hiikiimlerin adi ortaklikta nasil

uygulanacagi hususu asagida incelenecektir.

1. Temsil Yetkisinin iradi Olarak Sona Ermesi (BK m. 34)

Yukarida da belirtildigi iizere adi ortaklikta, temsil yetkisinin geri alinmasi ya da
siirlanmast hususunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle BK m. 34
hiikmiiniin adi ortaklia uygulanmast miimkiin miidiir ve uygulanacaksa nasil

uygulanacaktir?

Bor¢lar Kanununun 34. maddesinin “... Temsil olunan kimse, hukuki bir tasarruftan
tevelliit eden temsil salahiyetini her zaman tahdit veya ref edebilir...”” hilkkmii uyarinca
temsil olunan, hukuki iglem ile vermis oldugu temsil yetkisini her zaman kismen veya

235

tamamen geri alabilecektir®>. Ayrica BK m. 34/2 hiikmii geregi geri alma ve sinirlama

hakkindan vazge¢me ise hiikiimsiizdiir. Yani bir kimse, temsilciye yetki verirken bunu

asla geri almayacagim veya sinirlamayacagim dese bile bu sozii ile bagh olmaz®*®,

Adi ortaklikta temsil yetkisinin geri alinmasi Tiirk hukukundaki diizenlemenin aksine
Alman Hukukunda agik¢a diizenlenmistir. Buna gore bir ortak, ortaklik s6zlesmesinde
diger ortaklar1 iiclincli kisilere karsi temsil etmekle yetkilendirilmisse, temsil yetkisi
sadece BGB 712 nin Olgiisiine gore ve sayet temsil yetkisi idare yetkisi ile baglantili

olarak verilmisse sadece idare yetkisi ile birlikte geri alinabilir denilmistir®’.

24 INCEOGLU, s. 264.
25 OGUZMAN/OZ, s. 182; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 191.
26 AYBAY, s. 71.
27 SENER, Adi Ortaklik, s. 415, dn. 822.
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Tiirk hukukunda ise Poroy, BK m. 34 hilkmiiniin adi ortakliklarda uygulanamayacagini
belirtmistir. Yazar’a gore, temsil yetkisi her zaman herhangi bir sebebe dayanmaya
gerek olmaksizin, tek tarafli bir irade beyani ile siirlandirilamaz, veya kaldirilamaz.
Bunun sebebi ise; temsil yetkisinin gerek hukuki bir islem gerekse kanunen verilmesi
durumunda bu yetkiyi verenler arasinda bizzat idareci temsilci ortagin da
bulunmasidir®®, Nitekim adi ortaklikta idareci temsilci ortak BK m. 32 diizenlemesi
kapsamindaki temsilciden farkli bir hukuki duruma sahiptir, burada hem temsilci hem
de temsil edilen durumundadir. Bu nedenle yazar, adi ortaklikta temsil yetkisinin
kaldirilmasi veya sinirlanmasini her zaman ve serbest¢e geri alinmasini imkansiz kilan
bir sisteme yani hakli sebebin varligina (BK m. 529 hiikkmii kiyasen) baglandigini

belirtmistir®®.

BK m. 533/3 hiilkmiinde Ongoriilen idare yetkisine sahip bir ortagin ayni zamanda
temsilci olduguna iliskin karine baglaminda ortagin idare hakkinin sona erdirilmesi ya
da sinirlanmasi temsil yetkisi i¢cinde ayni sonuclari doguracaktir. Dolayisiyla, BK m.
529 hiikmii uyarinca idare yetkisi kaldirilan ya da sinirlanan ortak ayni zamanda iigiincii

240 By nedenle idareci

sahislarla hukuki islem yapma yetkisini de kaybedecektir
ortaklarin idare yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasima iliskin mevzuatimizda
mevcut BK m. 529 hiikmiine deginmek gerekecektir. Diizenleme soyledir; “Sirket
Mukavelesiyle seriklerden birine verilen idare salahiyeti, muhik bir sebep olmaksizin
diger serikler tarafindan ne nezi ne de tahdit olunabilir. Sirket mukavelesinde diger bir
hiikiim mevcut olsa bile hakli bir sebep bulundugu takdirde, diger seriklerden herbiri,
idare salahiyetini nezi ettirebilir. Hususiyle sirketi idare eden serikin vazifelerini fahis
bir surette ihmal etmesi yahut iyi idare igin lazim olan ehliyeti zayi eylemesi keyfiyetleri
hakli sebep olmak iizere nazara alinabilir.” Hikkiim son ciimlede nelerin hakli sebep
olduguna dair Ornekler vermis ancak hakli neden kavramini tanimlamamstir®*.

242

Hiikiimde yer alan bu Ornekler sinirli sayida degildir ve arttirilabilir Mesela

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLYU, s. 78.
2% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78; CEVIK Orhan Nuri, Uygulamada Sirketler Hukuku, 3.
Baski, Ankara, 2002, s. 100.
0 SENER, Adi Ortaklik, s. 415; FELLMANN/MULLER, Art. 543, N. 120 (naklen KUYUCU, s. 58).
21 ARKAN Sabih, Adi Sirket Ortagina Sézlesme ile Verilen Idare Yetkisinin Kaldirilmasi, Cilt XXI,
Say1 2, 2001, s. 19.
%2 OZENLI, s. 86.
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ortaklarca alinan bir karar olmamasina ragmen ortaklik islerini tatil etmesi gibi. Bu
cergevede denilebilir ki; ortaklardan diirtistliik ve giiven kurallarina gore idareci ortakta
idare yetkisinin birakilmasinin beklenemez hale gelmesi ile ortakliga zarar verecek her
olay ve durumda hakli sebebin varligindan soz edilebilecektir®®. Genellikle hakli
nedene idareci ortagin kusuru sebep olur®**. Ancak ortagin kusurunun bulunmadig
hallerde de sozlesme ile verilen idare yetkisinin dolayist ile temsil yetkisinin geri
alinmasini gerektiren 6rnegin, temsilci ortagin siirekli hastalanmasi ya da taginmasi gibi

bir hakli nedenden bahsedilebilir?*®.

Bir hususun hakli neden olup olmadig1 somut olaymn tiim kosullar1 dikkate alinarak
degerlendirilir 6rnegin hakli neden olusturmayacak onemsiz sayilabilecek bir olayin
sonradan tekrarlanmasi yetkinin kaldirilmasi i¢in hakli neden say11abi1ir246. Adi
ortaklikta temsil yetkisi kaldirilabilecegi gibi sinirlandirilabilir de; Ornegin idareci
ortagin teknik konularda yeterli bilgiye sahip olmasina ragmen ticari konularda yetersiz
kalmas1 durumunda ticari konulardaki yetkisi sinirlandirilabilir®®’.

BK m. 529 hiikkmii uyarinca idare dolayisi ile temsil yetkisi sozlesme ile ortaklardan bir
veya birkacina verildigi takdirde; hakli nedenin varlig1 halinde temsil yetkisi -s6ze konu
ortak disinda- alinacak bir ortaklar karar ile ya da bir ortak tarafindan kaldirilabilir veya

sinirlandirilabilir®®,

Ancak hakli neden olmasa da ortaklik sozlesmesi ile idare ve
dolayis1 ile temsil yetkisi verilen ortagin temsil yetkisi ortaklik sozlesmesinin
degistirilmesi ile her zaman geri alinabilir ya da siirlandirnlabilir®®. Bu durumda yeni
diizenleme tiim ortaklarin -hatta idare yetkisi kaldirilan ortaklar da dahil olmak tizere-

katilimiyla yapllabilirZSO. Ortaklik sozlesmesinin degisikligi, aksi kararlagtirilmadikca

243 OZENLI, s. 86; SENER, Adi Ortaklik, s. 321; ARKAN, s. 19.
24 ARKAN, s. 19.
2 ARKAN, s. 19; SENER, Adi Ortaklik, s. 320.
26 ARKAN, s. 20; SENER, Adi Ortaklik, s. 320.
2T ARKAN, s. 18
8 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 70; SENER, Adi Ortaklik, s. 321; ARKAN, s. 16.
9 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 70; ARKAN, s. 20; DOMANIC, Serh, 421.
20 ARKAN, s. 20.
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BK m. 524 uyarinca oybirligini gerektirir. Sayet oybirligi saglanamazsa idare ve temsil
251

yetkisi ancak hakli nedenin varlig1 halinde kaldirilabilir ya da sinirlandirilabilir™".
Hakl1 sebebin varligi halinde idareci ortagin idare ve buna bagli olarak temsil yetkisini
kaldirmak bozucu yenilik doguran bir haktir ve idareci ortaga varmasi ile hiikiim ve

252

sonu¢ dogurur (BK m. 398)“. Bu hakkin kullanim1 bir sekle bagli olmadig1 gibi bir

253

kosula da baglanamaz, kullanildiktan sonra ise doniilemez Bu hak idareci veya

idareci olmayan her bir ortak tarafindan neden belirtmek suretiyle kullanilabilir®™*.

Doktrinde Ozenli, hakli sebeple yetkinin kaldirilmasina karar verecek yetkili mercii
olarak genel mahkemeleri gostermis bu sayede ortagin 6nemli nedenlerin varligini ileri
siirerek ve dogrulayarak ortakligin feshini isteyebilecegini belirtmistir®°. Oysa Poroy,
her bir ortagin boyle bir hakki oldugunu, bunun dayanagmin da BK 533. maddesinin
son ciimlesindeki karine oldugunu belirtmistir®®. ~ Ustelik, hakli sebeplerin varligi
halinde her bir ortagin mahkemeye basvurmak zorunda birakilmasi, ortaklik borglari
icin birinci derecede ve sinirsiz sorumluluk sistemi dolayisi ile ortaklik acisindan
tasinmast giic bir yiiktiir™'. Bizde bu hususta, Poroy’un goriisiine katilmakta ve bu

hakkin her ortaga verildigine inanmaktay1z.

Idare ve buna bagh olarak temsil yetkisi kaldirilan ortak idare ve temsil yetkisini

kullanmaktan hemen Vazgegmelidir258.

Idareci ortak, kendisine yapilan bildirime
ragmen, yetkisinin kaldirilmasina itiraz ederek faaliyetinin devam ederse, i¢ iliskide

vekéletsiz is gorme hiikiimlerine gore diger ortaklara karst sorumlu olur®®. Keza

#1 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 70

52 SENER, Adi Ortaklik, s. 321; ARKAN, s. 16.

23 KARAHASAN Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul, 2003,s. 395;
HGK, 10.11.1982, E. 1981/4-68, K 1982/878, “...temsil olunan, Bor¢lar Yasasinin 34. maddesi
hiikkmiince artik itimat edemedigi ve temsil selahiyetini kdotiiye kullanacagindan endise duydugu
miimessilin temsil selahiyetini geri almaya ya da sinirlamaya yetkilidir. Bu geri alma iradesi vekile
ulagtirilacak bir irade beyani ile gergeklestirilebilir. Bu beyanin gecerliginin higbir sekle bagli
olmadigi, gerek uygulamada ve  gerekse doktrinde oybirligi ile = benimsenmis
bulunmaktadir...”http//www.kazanci.com.tr (15.11.2010).

24 SENER, Adi Ortaklik, s. 321; ARKAN, s. 16.

> OZENLI, s. 87.

2% pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 71; SENER, Adi Ortaklik, s. 321.

2T POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 71.

% ARKAN, s. 17.

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 71; SENER, Adi Ortaklik, s. 322..
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yetkisiz  ortagin  devami  halinde, uyusmazligim mahkemeye  goétiiriilmesi

gerekmektedir®®

. Bu durumda mahkeme, olayin hakli neden olusturup olusturmadigini
inceleyerek yetkinin kaldirilmasi hakkinin kotiiniyet teskil edip etmedigini inceler.

Mahkemenin verecegi hiikiim bildiricidir zira yetki 6nceden yapilmis bildirimle ortadan
kalkmustir®®,

BK’nun 529. maddesinde ongoériilen ve sozlesmeyle verilen idare ve dolayisiyla temsil
yetkisinin kaldirilmasi olanaginin idare yetkisinin BK m. 525 geregi her bir ortaga
kanunen birakilmis sayildigi hallerde uygulanip uygulanmayacagi hususunda kanunda

262

bir aciklik yoktur™. Poroy bu hususta da her ortak hakli sebeplerin varligi halinde bir

veya birka¢ idarecinin idare dolayisiyla temsil hakkini kaldirabilecegini veya

sinirlandirabilecegini beyan etmistir®®.

BK m. 525 hiikkmii geregi iiglincii kisilerinde temsilci olabilecegini belirtmistik. Ancak,
BK m. 529 hiikmii ortaklik sdzlesmesi veya ortaklik karari ile ii¢lincii kisiye idare ve
temsil yetkisi verilen durumlarda uygulanamayacakt1r264. Zira bu yetkinin geri alinmast
veya sinirlanmasi, liglincii kisiye idare ve temsil yetkisi verilmesini teskil eden iliskiye
yani vekalet ve hizmet sézlesmesinin kurallarina tabidir®®. Bu nedenle, iigiincii kisiye
verilen idare ve dolayisi ile temsil yetkisi hakli neden olmasa da her zaman geri
almabilir veya sinirlandirilabilir. Yetki ticlincii sahis idareci ile ortaklar arasi iligki kural
olarak vekalet veya hizmet iliskisi olacagindan BK m. 396/1 veya BK m. 456/1

cercevesinde alacaklar1 yeni bir ortaklik karar ile kaldirilabilecektir®®®,

%0 Ayrica dava agilmadan 6nce ya da dava ile birlikte idareci ortak hakkinda ihtiyati tedbir karari
istenebilir. Bu takdirde mahkeme idareci ortagin idare yetkisini kullanmasini yasaklayabilir veya bir
ticlincii sahs1 idareci olarak atayabilir (HUMK m. 103) ARKAN, s. 16 ve dn. 6.

%1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 71; ARKAN, s. 16.

%2 ARKAN, s. 17.

%3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72.

4 ARKAN, s. 18.

25 FELLMANN/MULLER, Art. 539, No. 31 (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 319, dn. 619); ARKAN,
s.18.

2% ARKAN, s. 18.
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Temsil yetkisi temsil olunan tarafindan hakli bir neden olmadan zamansiz ve haksiz
olarak kaldirilir ise temsil olunan, temsilcinin bu yiizden ugradig1 zararlar1 tazminle

yiikiimlidiir®®’.

Temsilcinin yetkisinin sona erdigini 0grenmeden Once iyiniyetli {i¢iincii sahislarla
yaptigi muameleler BK m. 37 hiikmii geregi temsil olunani, temsil yetkisi devam
ediyormus gibi baglayacaktir. Ancak, temsil yetkisinin kaldirildig1 ti¢lincii sahislara
bildirilmisse, temsilci yetkinin kaldirildigimi heniiz 6grenmemis olsa dahi yetkinin
kaldirildigint bilen iiglincli sahislar temsil yetkisine dayanamayacaktirlar. Sayet
temsilciye bir yetki belgesi verilmisse bu belgenin geri alinmamasi, yetki iiglincii
sahislara bildirilmisse yetkinin kaldirildiginin bildirilmemesi ileride belirtecegimiz bir

takim sonuglara neden olacaktir (BK m. 34/ 3)268.

Temsil iligkisinin temel iliskiden soyut olmalari nedeni ile bunlardan birinin sona
ermesi digerine etki etmeyecektir269. Nitekim Borglar Kanunu 34/1 deki temsil olunanin
temsil yetkisini geri almasinin taraflar arasinda mevcut olan hizmet, sirket veya vekalet
gibi temel iliskiden kaynaklanan taleplere kural olarak etki etmeyecektir®”. Bu husus

adi ortakliklar i¢inde gecerlidir®™".

2. Temsil Yetkisinin Kendiliginden Sona Ermesi (BK m. 35)

a. Oliim

aa. Temsilci ortagin 6liimii

Adi ortaklikta BK m. 533/2 ile yapilan atif neticesinde uygulanabilen genel hiikiimler

arasinda BK m. 35 hiikmu de bulunmaktadir. BK m. 35 hitkmi 6lim ve haklarinda

gaiplik karar1 verilen temsilcilerin temsil yetkisinin sona erecegini dﬁzenlemistir272.

2T INCEOGLU, s. 282; KILICOGLU, s. 186.
28 OGUZMAN/OZ, s. 183; Bkz. §3. Adi Ortaklikta Yetkisiz Temsil.
29 INCEOGLU, s. 265.
1% Bkz, INCEOGLU, I Béliim, I, B. 2. G.
! FELLMANN/MULLER, Art, 543, N.107 (naklen KUYUCU, s. 54).
"2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 194.
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Borglar Kanunu’nun 35. maddesinde sayilmis bu kurallar emredici degildir ve bu
hallerden birinin ger¢eklesmesine ragmen temsil yetkisinin sona ermemesi
miimkiindiir®”. Bu durum, BK m. 35/1 hiikmiinde aksi kararlastirilmis olmadik¢a veya
isin niteliginden maddede sayilan durumlara ragmen temsil yetkisinin devam edilecegi
sonucunun ¢ikartilabildigi haller seklinde ifade edilmistir®’*.

Ancak adi ortaklikta BK m. 535/1 c. 2 hiikmii ortaklardan birisinin 6liimiinii ortaklik
iliskisi bakimindan bir sona erme sebebi olarak kabul etmistir. Ortagin 6liimii idare

dolayist ile temsil yetkisini de beraberinde sona erdirecektir?’.

Belirtelim ki 6liim ya da gaiplik halinde temsil yetkisinin devami ¢ogunlukla bir ihtiyag
olarak karsimiza ¢ikmaktadir?’®. Bu nedenle, 6zellikle ticari alanda faaliyet gosteren adi
ortaklikta 6liim halinde ortakligin fesih olmasi nedeniyle yasanabilecek problemlere
mahal vermemek ve oliimden sonra da miras¢ilarin ise katilmasi ile gayenin elde
edilebilecegini disiiniiyorlarsa, BK m. 535/1 c¢. 2 hikmii uyarinca ortaklik
sozlesmesinde diizenleme yapilarak ortakligin 6len ortagin biitiin mirasgist veya bir

", Béyle bir durumda ortaklik iliskisi

kisim mirasgilari ile devami 6ngériilebilecektir 2
sona ermeyecek ve mirasgilarla devam edecektir’®. Ancak bu durumda Slen ortaga ait

temsil yetkisi miras¢ilara gececek midir?

BK m. 530/1 hiikkmii uyarinca vekalet hiikiimlerine yapilan atif ile adi ortaklikta
uygulanabilen BK m. 397/1 hikmii ile adi ortaklikta temsil yetkisine sahip ortagin
6limii ile bu yetkinin miras¢ilarina gegmeyecegi bir bagka degisle mirasgilarin tiglincii
sahislarla hukuki islem yapamayacag: kabul edilmistir’®. Bu durum idareye bagli temsil

yetkisi icinde gecerlidir®®™. BK m. 397/1 diizenlemesi su sekildedir. “Hilafi

2B INCEOGLU, s. 287.

24 KILICOGLU, s. 190.

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78; SENER, Adi Ortaklik, s. 415.

28 KILICOGLU, s. 190

2T SELICI Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin sona Ermesi,
istanbul, 1997, s. 83; Bkz. Yarg. 13.HD, 4.2.1974, E. 1973/1156, K. 1974/268 (YALMAN/TAYLAN
s. 225); Yarg. 13. HD, 18.11.1991, E. 7566, K. 10427 (UYGUR, s. 9692); SENER, Adi Ortaklik, s.
445,

2" SELICI, s. 83

"% SELICI, s. 82; FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 132 (naklen KUYUCU, s. 59).

80 HONSELL/VOGT/WATTER, Art. 543, No. 19 (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 415, dn. 824);
FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 132 (naklen KUYUCU, s. 59).
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mukaveleden veya isin mahiyetinden anlasilmadik¢ca vekalet, gerek vekilin gerek

miivekkilin oliimiiyle ve ehliyetinin zavali veya iflasi ile nihayet bulur.”

Kisi unsurunun o6nemli oldugu ve giiven iliskisine bagli adi ortaklikta bu ¢6ziim

mantiklidir. Ancak bu durumun elbette bazi istisnalart mevcuttur. Soyle ki;

Temsil olunanin temsilcinin 6liimii halinde kimin miras¢1 olacagini kesin bir sekilde
bilebilmesi her zaman miimkiin degildir®®!, diger yandan birden fazla miras¢imin
bulundugu durumlarda onlarin karar alma ve bu kararlar1 uygulama mekanizmalarini
isletmekte giicliik ¢ekecekleri ortadadir. Bu nedenle ortaklik sozlesmesinde 6len ortagin
sadece belirli olan bir tanesi ile ortakligin devami konusunda anlasilabilir (BK m. 535/1
c. 2) 282 Iste bu sekilde ortakliga dahil edilen miras¢i, BK m. 533/3° deki temsil
yetkisine iliskin karine geregi adi ortaklig1 temsile de yetkili olabilecektir®®,

Bir diger istisna ise BK m. 537/2 hiikmiinden kaynaklanmaktad1r284. Adi ortaklikta
ortagin ani Olimi halinde ortaklarin menfaatlerini korumak amaciyla getirilen,
ortakligin sona ermesinin sirket islerine tesiri baslikli bu hiikiimde, 6liim ile sona
ermenin Ozellikleri su sekilde belirtilmistir. “... Sirket seriklerinden birinin oliimiiyle
miinfesih olursa olen serikin mirasgisi, diger serikleri derhal bundan haberdar etmekle
miikelleftirler. Miras¢i liizumlu olan tedbirlerin ittihazina kadar olen serikin evvelce de
idare etmekte oldugu islere hiisniiniyet kaideleri dairesinde devam eder. Diger serikler
dahi muvakkaten sirket iglerini ayni suretle idarede devam ederler...”. Hiikkiimden de
anlasilacagl lizere ortagin mirasgilart iyi niyet esaslarima gore olenin idare etmekte
oldugu isleri yapabilecektir. Benzer diizenleme BK m. 397 son fikrada da mevcuttur.
Soyle ki; “...Su kadarki vekaletin nihayet bulmasi miivekkilin menfaatlerini tehlikeye
koyuyorsa miivekkil veya miras¢isi veya miimessili bizzat islerini gorebilecek hale
gelinceye kadar vekil veya miras¢isi veya miimessili vekaleti ifaya devam ile

miikelleftirler...” Su halde mirascilarin karineye istinaden belirli durumlarda yani

81 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 693

%2 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 88; SENER, Adi Ortaklik, s. 445.

8 FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 134 (naklen KUYUCU, s. 59).

284 FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 132 (naklen KUYUCU, s. 59).
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menfaatlerin tehlikeye diismesi durumunda tiglincii sahislara karst adi ortakligi temsil

hakkinin varligindan s6z edilebilecektir?®®,

Ancak her ne kadar adi ortaklikta ortaklik sdzlesmesi ile ortakligin mirascilarla devami
Ongoriilmiis olsa dahi, sozlesmede adi gecen mirasgilar ortakliga katilmay:
reddedebilirler. Zira kimseye iradesi disinda bir kazandirma yapilamayacagindan burada

da bir ret hakkinin varligindan soz edilmelidir?®®.

bb. Temsil olunan adi ortaklardan birisinin éliimii

BK m. 35 hiikmii temsil yetkisinin sona ermesi agisindan temsilcinin veya temsil

olunanin 6liimii acgisindan bir fark gé')zetmemistirzs7

. Bu da demektir ki, temsil olunanin
Olimii halinde aksi kararlastirilmadik¢a ya da isin niteligi geregi ortaya ¢ikmadikca
temsil yetkisi sona erecektir. Temsil olunan kendi iradesiyle sagliginda gecerli olmak
tizere verdigi temsil yetkisinin 6liimiinden sonra da devam edecegini aglklayabilirzsg.
Temsil olunanin oliimiinden sonra da temsil yetkisinin devam ettigine dair irade
aciklamasi herhangi bir sekil sartina bagli degildir. Ancak temsilci bu yetkisini ispatla
miikelleftir®.

Adi ortaklikta temsil olunan ortaklardan birinin 6limi BK m. 535/ 1 c. 2 hiikmii
uyarinca ortakligin sona erme sebebidir. Adi ortaklikta, ortagin ani Oliimii halinde
ortaklarin menfaatlerini korumak amaciyla getirilen BK m. 537 diizenlemesinin bu defa

birinci fikrasina deginmek gerekmektedir. BK m. 537/1 diizenlemesi “Sirket ihbardan

28 SELICI, s. 82 dn. 51; BILGE, s. 302; INCEOGLU, s. 293;KILICOGLU, s. 192.

286 SENER, Adi Ortaklik, s. 447; Bkz. iiciincii sahis lehine red hakki, AKYOL Sener, Tam Ugiincii Sahis
Yararma Sozlesme, 2. Baski, Istanbul, 2008, s. 192-193; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 87-
88.

%7 INCEOGLU, s. 290; Bkz. Yarg. HGK. 7.4.1965, E. 1964/547 K. 1965/158 «...BK. nun 35. maddesi
hilkmiine gore temsil olunan ile miimessil birlikte, temsil olunanin 6limii halinde dahi temsil
iligkisinin devam edecegini kararlagtirabilirler. Ancak doktrinde; bu hususun taraflarca
kararlastirilmasina lizum olmadig; temsil salahiyeti tek tarafli bir irade beyan1 ( hukuki muamele )
ile verildigine gore, temsil edilenin yine tek tarafli bir irade beyani ile ( dliimiinden sonra da ) temsil
salahiyetinin devam edecegi, bu hususu miimessilin kabuliiniin sart olmadig1 ( Becker - age - 200
Tuhr - age 353, 354, dip not 77: Esener - age - 176 ), birlikte kararlastirmanin ancak vekalet igin s6z
konusu olabilecegi belirtilmistir. Salahiyetinin 6liimden sonra da devam edecegi yolundaki beyan agik
veya zimni olabilir ve hig bir sekilde bagli degildir ...” http://www.kazanci.com.tr (15.11.2010).

2% INCEOGLU, s. 295; KILICOGLU, s. 190.

9 KILICOGLU, s. 191.
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baska bir suretle fesih edilirse, bir serikin sirket islerini idare hususundaki selahiyeti,
feshe muttali oldugu yahut halin icabettigi itinayr sarfettigi halde muttali olmast lazim

gelen zamana kadar, kendi hakkinda devam eder...” seklindedir.

Nitekim, ortaklik i¢in getirilen bu diizenlemenin benzeri, genel temsil hiikiimlerinden
BK. m. 37/1 hiikkmiinde de mevcuttur. Buna gore “Miimessil kendi salahiyetinin hitam
bulduguna vakif olmadigi miiddetce, temsil edilen yahut halefleri, bu salahiyet heniiz

’

baki imis gibi onun muamelesi ile alacakli veya bor¢lu olurlar...’

Dolayisiyla, ortagin 6liimii halinde hayatta kalan diger ortaklarin temsil yetkisi temsil

olunan ortagin 6liimiinden bilgisi olana kadar devam edecektir®®.

Yukarida da izah edildigi lizere adi ortaklikta ortaklar BK m. 535/1 c. 2 hiikmii uyarinca
ortaklik sozlesmesinde oOlen ortagin  miras¢ist veya mirasgilart ile devami
kararlastlrabilirzgl. Ancak bir adi ortakliga katilmak mirasgilar igin rizikolu bir is
olacagindan sozlesmede yer alan devam hiikkmii mirascilara kalma borcu yiiklemez,
isteyen mirasc1 adi ortakliktan ayrilabilir®®. S6z konusu durumun varligi halinde sag

kalan ortaklarin ve miras sirketinin bu ayrilig1 onaylamalaria ise gerek yoktur?®.

Adi ortaklikta ortakligin mirascilarla devamina iliskin s6zlesmede bir hiikiim var ise
ortaklik sona ermeyeceginden geride kalan ortaklarin temsil yetkisinin devam
edeceginde siiphe yoktur. Sayet Olen ortagin mirasgilart ortaklikta kalmak isterlerse

onlarin da ii¢lincii sahislara kars1 temsil yetkisi olacagina siiphe yoktur294.

2% FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 147 (naklen KUYUCU, s. 63).

»1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 87-87.

%2 SENER, Adi Ortaklik, s. 447; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 86-87”...ancak mirasgilar
ortaklik sebebiyle dogan borclardan sorumlu olmaya devam ederler ve bu borglardan mirasi
reddetmedikce kurtulamazlar...”.

2% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 87-87.

24 FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 150 (naklen KUYUCU, s. 63).
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Adi ortakligin 6len ortagin mirasgisi veya mirasgilari ile devami kararini kabul eden ve
temsil olunanin 6liimiinden sonra temsil olunan sifatin1 kazanan mirasgilardan her biri
BK m. 34 hiikkmiinden faydalanmak suretiyle temsilcinin temsil yetkisini her zaman

kaldirabilirler®®.

b. Fiil Ehliyetinin Kaybi ve Ortaklardan Birinin Hacir Altina Alinmasi
aa. Temsilci ortagin fiil ehliyetinin kaybi ve hacir altina alinmasi

BK m. 535/3 hiikmii ile adi ortaklikta, ortaklardan birisinin hacir altina alinmasi
halinde, ortaklik iliskisi bakimmdan bir sona erme sebebi olarak kabul edilmistir.
Hiikiimden de anlasilacagi lizere Bor¢lar Kanunu ortagin hacir altina alinmasi halinde
ortakligin sona ermesini diizenlemis fakat fiil ehliyetinin kaybi hakkinda her hangi bir
diizenleme getirmemistir®®®. Hiikme gore fiil ehliyetinin kaybi ortagin hacredilmesine
gotirmiigse ortaklik kendiliginden sona erecektir fakat fiil ehliyetini kaybetmesine
ragmen ortak hacir altina alinmamigsa bu durumda kanunda bir diizenleme
yap11mam1§t1r297. Doktrinde Seli¢i, bu hallerde de fiil ehliyetinin kisitlanmasi1 ve kaybini
“Oonemli sebep addederek” hem fiil ehliyetini kaybeden ortagin kanuni miimessiline hem
de diger ortaklara olaganiistii fesih hakki taninmasi miimkiin olmalidir yoniinde goriis

beyan etmistir®™®.

Nitekim bitiin ehliyetsizlik hallerinde kanuni miimessille isleri
yiriitiip yliriitemeyecegi hususunda ortaklara karar serbestisi tanimak ortaklik yapisina

da uygun olacaktir®®.

Bu hukuki sonucun bir sona erme sebebi olarak kabul edilmesi adi ortaklikta kisi
unsurunun éneminden kaynaklanmaktadir®®. Bir ortak fiil ehliyetini kaybeder ise onun
yerine kanuni temsilcinin ortaklik islerini gormesi gerekecektir®®. Fakat diger ortaklar

icin fiil ehliyeti kisitlanan ortagin sahsiyeti 6nem arz ettiginden kanun diizenlemesi bu

25 KILICOGLU, s. 191; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 689;
FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 150 (naklen KUYUCU, s. 63).
2% SELICI, s. 85.
2T SELICI, s. 85.
2% SELICI, s. 85.
29 SELICI, s. 85; SENER, Adi Ortaklik, s. 457.
%0 SELICI, s. 84; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 88.
%01 SELICI, s. 85; SENER, Adi Ortaklik, s. 457.
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nedenle diger ortaklar fiil ehliyeti kisitlanan ortak yerine kanuni miimessille ortaklik

iligkisini devam ettirme mecburiyetinde birakmaktan kaginmustir®®?,

Yukarida izah edildigi lizere ortagin 6liimii halinde BK m. 535/1, c¢. 2 diizenlemesi
uyarinca ortaklik sézlesmesinde Onceden diizenleme yapilarak mirasgilarla ortakligin
devamina karar verilebilir. Ayni sekilde ortaklik s6zlesmesinde yer alacak bir hiikiimle
fiil ehliyeti kisitlanmasina ragmen fiil ehliyeti kisitlanan ortakla ortakligin devamina
karar verilip verilmeyecegi hususunda ise mevcut bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak yasanmn bir ortagin 6limii halinde devami miimkiin kilarken fiil ehliyetinin
kisitlanmas1 veya hacir altina alinmasi halinde ortakligin devam edemeyecegini

diisiinmek isabetli 01mayacakt1r303.

304

Bu nedenle bu soruya olumlu cevap vermek
gerekecektir®™. Nitekim, ortagin hacir altina alindig1 adi ortaklikta ortaklarin oybirligi
ile alacaklart bir karar ve MK 463/3 hilkmii geregince vesayet makaminin izninden
sonra denetim makaminin onayiyla ortakligin devamina karar verilebilecektir®®.
Ortakligin bu sekilde devami saglandigi takdirde fiil ehliyetine sahip olmayan temsilci

ortagin temsil yetkisinin akibeti ne olacaktir sorusunun cevabina gelince;

BK m. 530/1 hiikkmiiniin vekalet hiikiimlerine yaptig1 atif geregi BK m. 397/1 hiikmii bu
hususta da uygulama alan1 bulacak ve fil ehliyetinin kaybi, temsilci ortagin gerek idare
gerekse temsil yetkisinin sona ermesine sebep olacaktir. Ancak ayirtim giiclinii gegici

surette kaybi temsilcinin bu siire icerisinde gecerli islem yapamasa da temsil yetkisinin

k*® ancak siirekli kayip halinde temsil yetkisinin iglem

giivenligi agisindan sona erecegi kabul edilecektir®®.

sona ermesine yol agmayaca

%2 DOMANIC, Serh, s. 427.
%03 SENER, Adi Ortaklik, s. 458.
%4 SENER, Adi Ortaklik, s. 458
%% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89; PULASLI Hasan, Sirketler Hukuku, 7. Baski, Adana
2008, s. 38; SENER, Adi Ortaklik, s. 458.
%6 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 698.
%" FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 136 (naklen KUYUCU, s. 61); INCEOGLU, s. 313.
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bb. Temsil olunan adi ortaklardan birisinin fiil ehliyetinin kaybi ve hacir
altina alinmasi

BK m. 533/2 ile genel temsil hiikiimlerine yapilan atif ile adi ortaklikta uygulanabilen
BK m. 35/1 wuyarinca, aksi kararlastirilmadikca ya da isin niteliginden
kaynaklanmadik¢a temsil olunanin fiil ehliyetini kaybetmesi ile temsil yetkisi sona

erecektir.

BK m. 535/1 c. 3 ise ortaklardan birisinin hacir altina alinmasi halinde ortakligin sona
erdirecegini diizenlemistir. Ancak yukarida da belirttigimiz tizere ortaklarin oybirligi ile
alacaklar1 bir karar ve MK 463/3 hiikmii geregince vesayet makaminin izninden sonra

denetim makaminin onayiyla ortakligin devamina karar verilebilecektir®®,

Ortaklik devam ettigi takdirde temsil olunan ortaklardan birinin fiil ehliyetini
kaybetmesi durumunda bir ortaga verilen temsil yetkisinin akibetinin ne olacagi

hususuna gelince; doktrinde temsil olunan hakkinda verilen bir kisitlama kararinin

309

temsil yetkisini sona erdirecegi hususunda goriis birligi bulunmaktadir™ . Temsil

olunanin ayirtim giiciinii gegici kaybetmesi durumunda ise temsil yetkisi devam

310

edecektir’™. Ayirtim giiciiniin siirekli kaybedildigi durumlarda bir kisitlama karart yok

ise bu takdirde temsil yetkisi devam edecektir®’.

Aksine bir ¢6ziim hukuk giivenligi
acisindan tehlike arz edecektir. Zira gerek temsilcinin gerekse ticiincii kisilerin ayirtim
giiclinii kaybedip kaybetmedigini ya da bu kaybin siirekli oldugunu bilmeleri miimkiin

degildir®.

%8 SENER, Adi Ortaklik, s. 458; PULASLI, s. 38.
%9 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 695; OGUZMAN/OZ, s. 188.
S INCEOGLU, s. 308.
311 OGUZMAN/OZ, s. 188; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 695;
INCEOGLLU, s. 309.
2 INCEOGLU, s. 307-308.
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c. iflas

aa. Temsilci ortagin iflasi

Ortaklardan birisinin iflas1 halinde adi ortaklik sona erecektir (BK m. 535/ 1 c. 3). Zira
ortaklardan birinin iflas1 onun ortakliktaki paymin iflas masasina aktarilmasini zorunlu
kilacaktir®™. Ancak diger ortaklar miiflisin paym iflas masasina ddeyerek ve ortakligi
tasfiye durumundan ¢ikarma karar1 alarak ortakligi aralarinda devam ettirmeleri
miimkiindiir’™. Bu karar acik veya zimni olabilir. Zira miiflisin paymnin masaya
O0denmesi tasfiyenin kaldirilmasi anlamina gelece§inden agik ve yazili bir kararin

varhgma gerek yoktur®'®,

Temsilci ortagin BK m. 530/1 hiikmii ile yapilan atifla adi ortaklikta uygulanabilecek
olan BK m. 397/1 hiikkmiine gore idare yetkisi de sona erecektir. Ortagin iflasi ile ona
islem yapmasi igin verilen temsil yetkisi de sona erecektir®'®. Ayrica iflas eden temsilci
ortak iflasin acilmasindan ortakliktan ayrilmasina kadar, ortaklik i¢cin hukuken gecerli

islemler yapamaz317.

bb. Temsil olunan adi ortaklardan birisinin iflasi

Yukarida zikredildigi gibi ortaklardan birisinin iflasi halinde adi ortaklik sona erecektir
(BK m. 535/1 c. 3). Ancak diger ortaklar miiflisin tasfiye payini iflas masasina 6deyerek
ve ortaklig1 tasfiye durumundan ¢ikarma karari alarak ortakligr aralarinda devam
ettirmeleri miimkiindiir®®.

Doktrinde hakim goriis uyarinca, temsil olunanin iflasina ragmen temsil yetkisinin

devam edeceginin temsil olunanca kararlastirilmasina olanak bulunmamaktadir™. Zira

313 SENER, Adi Ortaklik, s. 455; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89.

31 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89.

1> POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89.

316 KUYUCU, s. 61.

317 FELLMANN/MULLER, Art. 543, No. 140 (naklen KUYUCU, s. 61).

38 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89.

39 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 701; INCEOGLU, s. 316.
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isin devamia dair 6ngériilen bu husus temsil olunanin malvarligini da etkileyecektir®®.
Temsil olunan ortak iflas edince iflasin ag¢ilma anindan baslamak iizere bunun aksini
ongorme imkani bulunmaksizin, iflas masasina dahil olacak tasfiye payina iliskin onun

321

tarafindan verilmis, temsil yetkileri son bulacaktir®~. Ancak iflas masasi disinda kalan

konulara iliskin temsil yetkileri, iflasin agilmasina ragmen varligini siirdiiriir®?,

3. Diger Sona Erme Sebepleri

Temsil yetkisi adi ortaklikta ortaga bir hukuki islemle verilmisse bunun siiresinin
dolmast veya herhangi bir tarzda hiikiimden disiiriilmesi ile ortak temsilci sifatini
yitirecektir®®, Mesela yetki adi ortakhik sézlesmesi veya ortakhik karari ile verilmisse

sO0zlesmenin ya da kararin degistirilmesi ile ortak temsilci sifatini yitirebilir.

Keza ortagin idareci sifatinin BK m. 529 hiikmii geregi hakli sebeple sona erdirildigi

durumlarda da temsil yetkisi sona ermis addedilecektir®®*,

Temsil yetkisi ister kanunen ister ortaklik karar1 veya s6zlesmesi ile tesis edilmis olsun
temsilcinin istifast ile sona erebilir’®®. Istifa hakki sdzlesme ile bertaraf edilemez ve

sinirlandirilamaz2®

. Ancak istifa eden ortaga karsi adi ortakligin tazminat hakki
sakhidir*?’. Temsil yetkisinin verildigi ortaklik karari ya da sdzlesmede sona ermenin

sarta baglandig1 hallerde sartin ger¢eklesmesi halinde de yetki sona erecektir’®®,

Temsil yetkisi belirli bir siire i¢in verilmigse siirenin dolmasi ile belirli bir hukuki islem
icin verildigi hallerde de hukuki islemin tamamlanmasi ile sona erecektir. Bu durumun

niteligi icab1 olup kanunda agikca diizenlenmemistir®?

320 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, 1989 Yili Dérdiincii Tipki
Basimdan Besinci tipki Basim, Istanbul, 2010s. 670.
%21 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 701.
%22 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 701.
22 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78.
24 SENER, Adi Ortaklik, s. 415; Bkz, §1,1II,1, Temsil Yetkisinin iradi Olarak Sona Ermesi.
%5 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 72; CEVIK, s. 100; INCEOGLU, 5.267 vd.
26 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72.
%27 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72.
28 POROY/TEKINALP/CAMOGLYU, s. 78.
9 OGUZMAN/OZ, s. 182; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78.
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Ayrica BK m.533/2 hiikmii ile yapilan atif ile adi ortaklikta uygulanabilen BK m. 35/2
de mevcut “Bir hiikmi sahsin mevcudiyeti hitam buldugu yahut bir sirket fesh olundugu
takdirde de hiikiim yine boyledir. > diizenlemesi gere8i adi ortaklifin sona ermesi

durumunda da temsil yetkisi ortadan kalkacaktir®®.

4. Sona Ermenin Sonuclari

Adi ortaklikta temsil yetkisinin sona ermesi ile temsilcinin hem aktif hem de pasif
temsil yetkisi ortadan kalkmis olacak bir baska degisle temsilci artik temsil olunan
adina hukuki muamele yapamayacaktir®*'. Temsil yetkisinin yukarida sayilan sebeplerle
sona ermesi ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur®®. Yetkinin sona ermesinden sonra
temsilci ortak tarafindan yapilan islemler, ti¢iincii kisinin iyiniyetini koruyan bir hiikiim
mevcut olmadigr siirece yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olacak yani boyle bir islemden

dogan haklar ve borglar artik temsil olunana ait olmayacaktir®>,

Ancak temsilcinin yetkisinin sona ermesine ragmen Borglar Kanununda bazi hallerde
{igiincii sahislarin ve temsilcinin menfaatlerini koruyan hiikiimlere yer verilmistir®**,
Asagida bu hiikiimlerin neler oldugunu incelemeden 6nce adi ortaklikta 6zel hikkiim
bulunmadig takdirde BK m. 533/2 hiikmii ile yapilan atif geregi temsile iliskin genel
hiikiimlerin ancak adi ortaklik yapisina uygun diistiigii siirece uygulanacagini burada bir

kez daha ifade etmek uygun olacaktir.

a. Temsilci ve Ugiincii Sahsin Yetkinin Sona Erdigini Bilmemesinin Etkisi

Borglar Kanununun 37. maddesine gore “Miimessil kendi salahiyetinin hitam

bulduguna vakif olmadig1 miiddetce, temsil edilen yahut halefleri, bu salahiyet heniiz

30 pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 78; SENER, Adi Ortaklik, s. 415.

31 OGUZMAN/OZ, s. 184; INCEOGLU, s. 325; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 78.
%2 [INCEOGLU, s. 325.

%3 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 191; INCEOGLU, s. 325.

3 OGUZMAN/OZ, s. 184.
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baki imis gibi onun muamelesi ile alacakli veya bor¢clu olurlar. Uciincii sahislarn,

’

salahiyetin nihayet bulduguna vakif olduklar: suretler miistesnadir.’

Adi ortaklikta da BK m. 37 hiikkmiine yapilan atif geregi, temsil yetkisi ne sebeple sona
ererse ersin temsilci ortak yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa ve hukuki muamele
yaptig1 ticlincii sahis da temsilcinin yetkisinin sona erdigini bilmiyorsa, temsilci ortagin
bu sahisla yapti§i muamele sanki temsil yetkisi devam ediyormus gibi sonu¢ dogurur ve

ortaklig1 baglar.

Kanun BK 37. madde hiikmiinde sadece bilmeyi dikkate almis, iyiniyet deyimini
kullanmamistir. Buna ragmen doktrinde, MK. m. 3 deki esaslarin uygulanacagi ve
yetkinin sona erdigini bilenler gibi gerekli 6zeni gosterse idi yetkinin sona erdigini
6grenebilecek olanlarin da BK m. 37’ ye dayanamayacagi kabul edilmektedir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, BK m. 37 hikkmii ile temsil yetkisinin son buldugunu
bilmeyen temsilci ortagin, ticlincii sahsin yetkisiz temsile iliskin BK m. 39/1 hiikmiine

dayanarak kendisine yoneltecegi tazminat talebine muhatap olmasi engellenmistir>®.

3% Bkz Yarg. 13. HD, 11.3.1982 E. 1982/1370, K. 1982/1643, «...BK. m. 398'e gbre, vekilin, vekilliginin
( m. 396 ve 397 uyarinca ) sona erdigini 6grenmeden 6nce yaptigi islemler, vekillik vereni ya da
mirascilar1 baglar. Belirtelim ki, bu yasa hiikkmii, vekille vekillik veren arasindaki i¢ iliskileri
diizenlemistir. Dis iligkiler yani vekilin, ti¢lincii kisilerle yapmis oldugu islemler yoniinden, 6zellikle
BK. m. 37'deki hiikiim uygulanir. Gergekten, vekillik, vekillik veren ( miivekkil ) arasinda bir is
iliskisinden ibarettir. Oyle ki, boylece aralarinda bir borg ilisigi meydana gelir, hak ve borglar bu
ikisini ilgilendirir. Vekillik sozlesmesine dayanan temsil ise, etkisini dis iliskide gdsterir. Ornegin,
temsil edilenle tglincii bir kisi arasinda bir hukuksal iligki kurulmasini saglar ( Bkz., Pro Selahattin
Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku, Yil: 1979, Sh. 160; Pro Dr. Kenan Tungomag, BorglarHukuku, C. I,
Yil: 1976, Sh. 409 ).BK. m. 37/T'e gore; "miimessil kendi selahiyetinin hitam bulduguna vakif
olmadigi miiddetce, temsil eden yahut halefleri bu selahiyet heniiz baki imis gibi onun muameleleri ile
alacaklt veya borglu olurlar". Bu vekilligin sona erdigini, boylece temsil yetkisinin kalkmis
bulundugunu 6grenmeden ( bilmeden 6nce, vekilin, li¢lincii bir kisi ile yaptig1 islem vekillik vereni ya
da mirascilart baglar. Gelgelelim, eger bu iigiincii kisi, vekilligin sona erdigini biliyor idiyse,
sozkonusu islemle vekillik veren ya da mirascilar1 bagh tutulamaz BK. m. 37/I1 ). ( Bkz. Pro Dr.
Haluk Tandogan, BorglarHukuku, Ozel Borg Iliskileri, Yil: 1977, Sh. 412; Pro Dr. Feyzi N.
Feyzioglu, C. I, Yil: 1976, Sh. 427; Pro Dr. Ali Naim Inal, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Yil:
1979, Sh. 238 ).Onemle vurgulamak gerekir ki, "vekaletten azli" bdylece de, temsil yetkisinin kalkmis
bulundugunu 6grenen vekilin, bu durumu bilmiyen iiglincii kisilerle, vekillik veren adma yaptigi
hukuksal islemler vekillik vereni ya da mirascilarin1 baglamaz ( Bkz. Feyzioglu, age., Sh. 428 vd.,
431; Inan, age., Sh. 238 ). Es degisle, "azli" bilen vekilinin vekaletnameye dayanarak yaptig1 islem
vekillik vereni ( miivekkili ) iyi niyetli Tigiincii kisilere kars1 bor¢ altina sokmaz ( Bkz., Tandogan,
age., Sh. 413, Not 158/a )...” http//www.kazanci.com.tr (19.11.2010); KARAHASAN, s. 396-400;
OGUZMAN/OZ, s. 184; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 196.

36 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 702; Bkz. § 3. 1,2,b.
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Sayet, tiglincii sahis yetkinin sona erdigini biliyorsa, bu durumda temsilci ortak bilmese

dahi yapilan hukuki muamele ortaklig1 baglamayacakt1r337.

b. Yetkinin Sona Erdigini Sadece Uciincii Sahislarin Bilmemesinin Etkisi

Sayet temsilci ortak yetkisinin sona erdigini bilerek {iglincli sahislarla muamele
yapmigsa ve tg¢ilincii sahis bunu bilmiyorsa kural uygulanir ve yapilan muamele temsil

338 Ancak, Borglar

olunani baglamaz ve muamele yetkisiz temsil hiikiimlerine tabi olur
Kanunu diizenlemesinde iyiniyetli tglincti sahislari koruyan hiikiimlere de yer

verilmistir. SOyle ki;

aa. Temsil yetkisinin geri alinmasi yoniinden

Temsile iliskin genel hiikiimlere yapilan atif geregi adi ortakliklarda uygulanabilen BK
m. 34/3 hikmiine gore, adi ortaklikta temsilciye verilen yetki temsil olunan ortaklar
tarafindan tgilincii kisiye bildirdigi takdire, temsil yetkisinin kismen veya tamamen

kaldirildiginin da iiclincli sahsa bildirilmesi gerekir339

. Sayet temsil olunan, ii¢lincii
sahsa temsil yetkisinin verildigini bildirir ancak kaldirdigini ya da simirladigini
bildirmez ise ve tlglinci sahis da yetkinin kaldirildigim1 bilmiyor ve bilmesi de
gerekmiyor ise temsil olunan ortaklar BK m. 34/3 hiikkmii uyarinca temsilci ortagin 0
sahisla yapacag sozlesmeden dogan borg ve alacaklardan sorumlu olur®. BK m. 34/3
hiikmii bu hususu soyle ifade etmistir.“Temsil olunan kimse gerek sarahaten gerek
delaleten verdigi salahiyeti diger kimselere bildirdigi halde bu salahiyeti tamamen veya

kismen ref ettigini bildirmemis olursa salahiyetin bu suretle ref'ini iiciincii sahislara

karsi dermeyan edemez.”

Adi ortaklikta temsil yetkisinin geri alindigina iliskin bildirimin temsilcinin

yetkilendirildigini haber veren bildirim ile esdeger bir yoldan yapilmis olmasi

37 OGUZMAN/OZ, s. 184: EREN, s. 409.
8 OGUZMAN/OZ, s. 185.
39 OGUZMAN/OZ, s. 185; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 196;: KARAHASAN, s.
400.
30 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 196;: KARAHASAN, s. 401.
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341

gerekir®™". Esdeger yol kavramindan anlasilmasi gereken ise, geri alma beyaninin

ticiincii kisi tarafindan 6grenilmesini en az temsil yetkisinin verildigini bildiren beyan

kadar garanti altina alan bir yoldur342.

Ucgiincii sahsa bildirim adi ortaklar veya temsilci ortak tarafindan yapilabilir. Zira
doktrinde bildirimin temsil olunan veya onun yetkili temsilcisi tarafindan yapilmasi
gerektigi kabul edilmistir®®® . Sayet iiciincii sahis, temsil yetkisinin son buldugunu
temsil olunandan ya da temsilciden degil de baska yollar ile 6grenmis ise artik BK m.

34/3 hiikmii uygulanmayacaktir>*.

BK m. 34/3 hiikkmii giiven teorisinin savundugu esaslara da uygun diismektedir®®. Zira
temsil yetkisinin varligi halinde ii¢lincii sahsa giliven telkin eden kimse sozii edilen yetki
ortadan kalktig1 halde ihbarda bulunmaz ise bu gilivenin devamina sebebiyet vermis
olacaktir ve bunun sonug¢larina da katlanmalidir®*.

Sayet ortak temsilciye bir temsil yetki belgesi verilmis olup ancak yetki kaldirilirken bu
belge geri alinmamis ise ortak temsilcinin temsil yetkisinin kaldirilmasina ragmen bu
belgeyi kullanarak yaptigi hukuki muameleler ig¢in de durumu bilmeyen ti¢iincii sahislar
BK 34/3 maddesinden faydalanabilecektir®*’. Doktrinde, BK m. 34/3 hiikmiiniin bu
sekilde uygulama alaninin genisletilmesinin, temsil olunanin yetki belgesini almakta
ithmalinin bulundugu hallerde s6zlesmenin kurulmayip sadece ligiincii kisinin zararini

tazmini gerekecegini diizenleyen BK m. 36/2 hiikmiiniin uygulama alanin1 daraltacagini

841 KOCAYUSUFPASAO(}LU Necip, Bir Yetki Belgesi Ile Kanmitlanan Temsil Yetkisinin Geri
Alinmasinda Ugiincii Kisilerin Iyiniyetinin Korunmas1 Agisindan BK. m. 33/II, 34111 ve 37
Kargisinda BK. m. 36/l nin Uygulama Alaninin Belirlenmesi, Pro Dr. Haluk Tandogan’in
Hatirasina Armagan, Ankara, 1990, s. 210; INCEOGLU, s. 533.

%2 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 709; INCEOGLU, s. 533.

%3 KOLLER Alfred, Der gute und der bése Glaube im allgemeinen Sculdrecht, 2. Auflage, Freiburg
1985, N. 307; ZACH Roger/ KUNZLE Hans Rainer, Berner Kommentar, Kommentar zum
schweizerischen Privatrecht, Band, VI; Obligationenerecht, 1. Abteilung; Allagemeine
Bestimmungeni 2. Teilband, 2. Unterteilband: stellvertretung, Kommentar zu Art. 32-40 OR, Bern
1990, Art. 34, N. 52 (naklen INCEOGLU, s. 537); KUYUCU, s. 68.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 197; KILICOGLU, s. 192.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 197.

¥ TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 197.

% OGUZMAN/QOZ, s. 185; INCEOGLU, s. 713.

57



ve BK m.36/2 hiikmiine sadece yetkinin kaldirilmis olmayip kendiliginden sona erdigi

hallerin kalacag: belirtilmistir®®,

bb. Temsil yetkisinin kendiliginden sona ermesi yoniinden

Adi Ortaklikta temsil yetkisinin herhangi bir sebebin gergeklesmesi ile son bulmasi
halinde bunu bilen temsilci ortagin {igiincli sahisla yaptigi muamele temsil olunani
baglamayacakt1r349. Adi ortaklikta temsilcinin bu davranisi nedeniyle tglincii sahsa
kars1 sorumlulugunda BK m. 533/2 hiikmii ile temsile iliskin genel hiikiimlere yapilan

atif uyarinca yetkisiz temsile iligkin hiikiimler uygulanacakt1r350.

Sayet temsilci ortaga bir yetki belgesi verilmis olup da, temsil yetkisini veren ortaklar
bu belgeyi almakta ihmal gostermisler ise temsil olunan ortaklar iyiniyetli tiglincii
sahislarin yetkisiz temsilci ile yapmis oldugu muamele neticesinde ugradiklar zararlari
BK m. 36/2 geregi (menfi) tazminle yiikiimlidiirler. BK m. 36/2 uyarinca adi tazminle
sorumlu tutulmamak i¢in, yetki belgesinin fiilen geri alinmis olmas1 degil, geri alinmis
olmasi igin gerekenin yapilmis olmasi gerekir®'. Temsil yetkisini veren ortaklar boyle
bir yiikiimliilige maruz kalmamak i¢in belgeyi geri almay1 veya bir mahkemeye tevdi

etmeyi ihmal etmemelidir®>.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 185; KOCAYUSUFPASAOGLU s. 225-218 vd.
¥ OGUZMAN/OZ, s. 185; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215.
%0 KARAHASAN, s. 405; OGUZMAN/OZ, s. 186; Bkz. bu hususta § 3. Adi Ortaklikta Yetkisiz
Temsil.
%1 OGUZMAN/OZ, s. 186.
%2 OGUZMAN/OZ, s. 186; KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 215.
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§ 2. ADI ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSIL

Bircok {llkenin kanunlarinda oldugu gibi bizim kanunlarimizda da dolayl temsil
kavrami hicbir pozitif hukuk metninde diizenlenmemistir™. Dolayli temsil konusunda,
bagimsiz bir diizenlemenin bulunmamasi gerek doktrin gerekse uygulamada dolayl
temsilin varligint inkadr edecek ya da dogrudan temsille 6zdes oldugunu kabul eden
goriis ve tartismalara mahal vermistir’>*. Fakat bu demek degildir ki hukuk diizenimiz
dolayli temsil miiessesesini tanimamistir. Hukukumuzda dolayli temsili genel olarak
diizenledigi kabul edilen ii¢ madde mevcuttur. Bunlar, BK m. 32/ 3, BK m. 393 ve
BK m. 533/1 hiikiimleridir **°,

Dolayl1 temsil hakkinda bagimsiz bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle doktrinde
cesitli  sekillerde tanimlanmasina yol agm1$t1r356. Tanimlamalarin  genel bir
degerlendirilmesi yapildiginda yazarlarin hemen hepsinin dolayli temsilcinin hukuki
muameleyi kendi adina baskasi hesabina yapmasi hususu ve dolayl temsil yetkisinin
varhigi hususunda hemfikir olduklari sonucunu varilabilir. Ancak tiim bu tanimlamalar

arasinda doktrinde Yavuz’ un tanimi miiesseseyi en kapsamli sekilde ifade etmektedir

357 «

Yavuz’a gore ‘...Bir kisi, bir dolayli temsil yetkisine dayanarak dolayli temsil

olunan hesabina oldugu halde kendi adina bir iigiincii kisi ile hukuki muamele

)

yvaptiginda dolayli temsil vardir...’

Bu tanimdan yola ¢ikarak dolayli temsil iliskisinden s6z edebilmek i¢in temsilcinin,

dolayli temsil yetkisine sahip olmasi1 ve lglincli sahislarla hukuki islem yaptiginda

358

bagkas1 hesabina kendi adina hareket etmesi gerekir™". Bu tiir temsil sonunda yapilan

islemden dogan hak ve borglar 6nce temsilcinin kendi {izerinde dogmaktad1r359. Ancak

%3 YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 7.

%4 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 123.

%5 INCEOGLU, .43, dn. 157; KARAHASAN, s. 370; YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 123.

%56 Bkz. Dolayli temsil tanimlar i¢in, YAVUZ, s. 15-23; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 167 “...Vasitali temsilde temsilci, ii¢lincii sahisla hukuki islem yaparken ger¢i temsil edilen igin
(yani onun hesabina); fakat kendi adina hareket eder...”

¥TYAVUZ, Dolayli Temsil, s. 57.

%8 EREN, s. 388; YAVUZ/ACAR/ OZEN, s. 909.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; INCEOGLU, s. 43; OGUZMAN/OZ, s.
165; AYAN, s. 175; EREN, s. 388.
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daha sonra ikinci bir islemle temsilci tarafindan bu hak ve borglar temsil olunana

nakledilir °.

Calismamizin bu boliimiinde adi ortaklikta dolayli temsil kavrami, unsurlari ve
ozellikleri 6zel hiikiimler ve 6zel hiikiimlerin bulunmadigi hususlarda BK m. 530 ve
533 diizenlemesinin Borglar Kanununun temsil ve ortaklar arasi iliskilerde vekalet

hiikiimlerine yaptig1 atif geregi genel hiikiimlere gore incelenecektir.

I. DOLAYLI TEMSIL KAVRAMININ UNSURLARI

1. Dolayh Temsil Yetkisinin Varhgi

Adi ortaklikta dolayli temsilde, kendi adina baskasi hesabina hukuki muamele
yapilabilmesi tipki dogrudan temsilde oldugu gibi dolayli temsilcinin “dolayli temsil
yetkisine” sahip olmasim gerektirir®®’. Bir kimsenin hukuki muamelelerde temsil
edilebilmesini miimkiin kilan miinasebete temsil yetkisi denilmektedir®®.

“Dolayli temsil yetkisi ” kavraminin kanuni kaynagi, vekilin vekalet sdzlesmesinin
geregi olarak miivekkili i¢in Ustlendigi hukuki muamele yapma gorev ve yetkisinin
kapsam ve derecesinin belirlenmesi hususunun diizenlendigi BK m. 388/2 metninde yer
alan “salahiyet” kelimesidir. BK m. 388/2 hiikkmii geregi “Vekalet, vekilin takabbiil

1]

eyledigi isin yapilmast icin icabeden hukuki tasarruflari ifa salahiyetini samildir.’

Doktrinde Yavuz ve von Tuhr madde metninde yer alan “salahiyet” kelimesinin Tiirk ve
Isvigre doktrininde karsiligmin hem dogrudan hem de dolayli temsil yetkisini

kapsadigin1 ifade etmistirler®®,

Yazarlar buna gerekge olarak da alim satim
komisyoncusu baglikli BK m. 416/2 diizenlemesini gostermislerdir. Zira, BK m. 416/2

hiikmiine gore, komisyon sozlesmesine, vekalet sozlesmesine ait hiikiimler tatbik

%0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; INCEOGLU, s. 43; OGUZMAN/OZ, s.
165; EREN, s. 388; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 630.

%1 EREN, s.388; YAVUZ, Dolayli Temsil., s. 23; YAVUZ/ACAR/ OZEN, s. 908.

%2 INAN Ali Naim, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 1978, s. 226 (naklen YAVUZ, Dolayh
Temsil), s. 23.

%3 \Von TUHR, s. 322, dn. 14; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 26-28; ARAL Fahrettin, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 7. Baski, Yetkin, Ankara, 2007, s. 400; Bkz. Kars1 goriis
KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 45, dn. 46.
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edilebilecektir. Boylece, BK 416/2’nin yaptig1 gonderme sayesinde komisyoncunun
yetkisinin tayininde BK m. 388/2 hilkkmii uygulama alan1 bulacaktir. Komisyoncunun
dis iliskide, tigiincii kisilerle yaptigi muamelelerin tarafi durumunda olmasi ve bu
muamelelerden dogan haklar ve borg¢lardan dolayli temsile iliskin kurallar ¢ergevesinde

364

sorumlu oldugu diisliniildiigiinde™”, BK m. 388/2 de mevcut “salahiyet” kelimesinin

dolayli temsil yetkisini de kapsadigi kabul edilmelidir®®°,

Bu agiklamalar 1s1¢inda denilebilir ki; dolayli temsil yetkisi de dogrudan temsil yetkisi
gibi kanuni bir unsurdur®®. Buna gore dolayli temsil yetkisi, bir kimsenin bir hukuki
islemde sadece dolayl tarzda temsil edilmesine olanak saglayan yetkiyi, dolayli temsil
edilme ise, taraf olarak goriinmedigi halde hukuki muamelenin temsil olunanin hesabina
yapilmasini ifade eder™’. Dolayli temsil yetkisine baskasi hesabina hukuki muamele
yapma yetkisi de denilmesi miimkiindiir®®.

Adi ortaklikta dolayli temsil yetkisi, dogrudan temsilde oldugu gibi temsil olunan
ortaklarin tek tarafli irade beyan ile tesis edilebilir. Ancak dolayli temsilci bu tek tarafli
hukuki muamele ile dolayli temsil yetkisi muhtevasi dogrultusunda hareket etme borcu
altina girmez. BOyle bir bor¢ altina girebilme ancak yetki verme isleminin vekalet
hizmet ya da adi ortaklikta ortaklik sozlesmesi gibi bir temel muamele ile birlikte

verilmesi sartiyla ve bu temel islemin hiikiimlerine gore olacaktir®®,

Verilmesi bakimindan tek tarafli bir muamele olan dolayli temsil yetkisinin
kullanilmasiyla temsil olunan ve temsilci arasinda bir temel iliski (vekalet gibi)
olusacaktir®. Nitekim doktrinde von Tuhr, dolayli temsil yetkisinin, temsil edilenin

vekalet iradesinden oldugu kadar cesitli sebeplerden de dogabilecegini ifade etmistir>".

%4 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 728, “...Komisyoncu alim ve satim islerinde kendi adina fakat miivekkili
hesabina iigiincii kisilerle muamele yapmaktadir yani buradaki komisyonculuk faaliyetleri dolayli
temsil yetkisi veren vekalet s6zlesmesinde vekilin faaliyetinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir...”

%5 OLGAC Senai, Kazai ve ilmi Igtihatlarla Tiirk Borglar Kanunu Akdin Nevileri, Cilt III, Ankara ,
1969, s. 101; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 28;

%0 Y AVUZ, Dolayli Temsil, s. 29.

%7 Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 24.

%8 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 24.

%9 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 30.

0 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 30.

' Von TUHR, 340-341; KUYUCU, s. 7.
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Gergekten de dolayli temsil yetkisi yalniz vekalet sézlesmesinden degil kanundan veya
372

sOzlesmelerden kaynaklanabilir (komisyon sdzlesmeleri, adi ortaklik gibi)™'“.

Doktrinde Yavuz, bazen bir kisinin, dolayli temsil yetkisine haiz olmadigi halde
kendiliginden bagkas1 hesabina kendi adina hukuki muamele yapabilecegini ve yetkisiz
dolayli temsilin®*"® séz konusu oldugu bu durumda yetkisiz dogrudan temsilde oldugu
gibi islemin hiikiim dogurmasinin miimkiin olacagin1 beyan etmistir®™. Ayrica yazar
eserinde, yetkisiz dogrudan temsilde BK m. 38/1’¢ gore dogrudan temsil edilen
tarafindan verilen icazet ile askida kalan hukuki muamelenin temsil olunan ile tiglincii
kisi arasinda hiikkiim dogurmasinin temin edilebilecegini belirtmis olup dogrudan
temsilde verilen icazetin kurucu nitelikte bir hakkin kullanilmasi, baska bir deyisle
yenilik doguran bir islem®” oldugunu, yetkisiz dolayli temsilde ise, temsil olunanin
yetki eksikligini giderici beyani ile islem dolayli temsil edilene karsi ge¢mise etkili
olarak ileri siiriilebilecegini savunmustur®’. Keza, Yavuz dolayh temsilde beyanin bir
icazet olarak degil fakat uygun bulma, tasvip olarak addedilmesi gerektigini, zira hukuki
islemin dolayh temsilcinin kendi adina yapildigi igin onaydan oncede gegerli ve var

oldugunu belirtmistir®’’.

Ancak biz yazarin yetkisiz temsilde dolayli temsilin varligina iliskin bu goriisiine
katilmamaktayiz. Zira bizimde katildigimiz 6gretide bir diger goriise gore dolayli
temsilde islem zaten dolayli temsilci ile {iglincii kisi arasinda gegerli sekilde
kuruldugundan burada bir baskasinin onay1 gecerli olarak kurulmus bir islemin onun

378

icinde etki kazanabilmesi sonucunu dogurur®". Bu nedenle dolayli temsilde kurumun

niteligi geregi, yetkisiz temsilden s6z edilemeyecektir379.

%2 ¥ AVUZ, Dolayli Temsil, s.140; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174.

373 Bkz. karst goriis, “...Yetkisiz temsil, ancak gergek anlamda temsil olan dogrudan dogruya temsilde
soz konusu olur...”; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174. SUNGURBEY,
Yetkisiz Temsil, s. 9; EREN, s. 410;

¥ YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 31.

¥ SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 51.

¥ YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 31.

¥TYAVUZ, Dolayli Temsil, s. 31.

38 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 201, dn. 51 a; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 31.

9 EREN, s. 410.
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Belirtelim ki; Dolayli temsil yetkisi, bir kisinin boyle bir yetkiye dayanarak baskasina
ait bir sey lizerinde tasarrufta bulunma yetkisi yaninda baskast hesabina borg¢landirici
muamele yapma yetkisini de kapsar®®®.  Temsil olunan dolayli temsilciyi
yetkilendirirken kendiside dolayli temsilcinin bu yetki ¢ergevesinde girecegi borglardan

kurtarma yiikiimliiliigii altina girmektedir®®,

2. Dolayh Temsil iradesi

Adi ortaklikta dolayli temsilde ikinci unsur; dolayli temsilcinin, baskasi hesabina kendi
adina hukuki islem yapma iradesi yani “dolayli temsil iradesine” sahip olmasi
gerektigidir®. Séz konusu iradenin olmadigi durumda temsil miinasebetinin
varligindan s6z edilemeyecektir383. Dolayl: temsil iradesinin varligi, temsilcinin, temsil
olunanin menfaatine olarak yaptig1 hukuksal islemin malvarliksal sonuglarinin, temsil

olunanin malvarhiginda gergeklesmesini miimkiin kilacaktir®®*

. Ancak bunun i¢in ikinci
bir islem ile kazanilan hak ve borglarin temsilci tarafindan temsil olunana nakli

gerekmektedir.

Dolayli temsil iradesinin tigiincii kisiye agiklanmasi gerekli degildir®®.

Zira, dolayh
temsilde temsilcinin temsil sinirlart igerisinde tigiincii kisi ile yaptig1 sdzlesmenin tarafi
olmasi dogrudan temsilden farkli olarak sozlesmenin hem kurulmasi hem de ifasi
asamasinda sz konusudur®® .

Dolayli temsilcinin kendi adina yaptig1 hukuki muamelede baskasini temsil iradesi yok
ise burada bagkasi i¢in hiikiim dogurmayan, bagkasinin temsilinin s6z konusu olmadigi

kisisel bir is s6z konusu olacaktir®’. Temsilcinin kendi adina islem yaptig1 hususundaki

%0 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 32.

1 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 32.

%2 SUNGURBEY Ismet, Medeni Hukuk Elestirileri, C.1, Istanbul, 1963, s. 151; YAVUZ, Dolayh
Temsil, s. 40.

%3 AKUNAL, s. 75.

%4 YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 35; EREN, s. 388.

% YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 41.

%0 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 186.

%" DROIN Jacques, La représentation indirecte en Droit suisse, th. Genéve 1956, s. 51 (naklen YAVUZ,
Dolayli Temsil, s. 40.)

63



beyani agik¢a olabilecegi gibi zimni de olabilir®®, Bir ortagin kendi adina hareket edip

etmedigine giiven prensipleri ¢ercevesinde anlam verilir®.

1. ADi ORTAKLIKTA DOLAYLI TEMSILIN GORUNUMU

Adi ortaklikta ortaklardan birisi, biitiin ortaklar yani ortaklik adina ve hesabina tigiincii
kisilerle hukuki muamele yaptigi takdirde, taraf sifatina sadece islemi yapan ortak degil,
ortak ile birlikte temsil ettigi ortaklarinda dogrudan temsil hiikiimlerine gore sorumlu
olacagini belirtmistik. Adi ortaklikta dolayli temsil miiessesesinden bahsedebilmemiz
igin ise, temsil yetkisine sahip adi ortaklik ortaginin, dolayl temsil yetkisine dayanarak,
kendi adina fakat ortaklik yani biitiin ortaklarin hesabina tigiincii sahislarla islem yapma

iradesine sahip olmasi gerekmektedir.

Adi ortaklikta ortagin dolayl temsilci olarak ortaklik hesabina kendi adina hareket
etmesi hususu BK m. 533/1°de yer alan mevcut diizenleme ile kanunen varlik
kazanmigtir. Hitkkme gore * Sirket hesabina ve kendi namina bir iiciincii sahis ile
muameleye girisen serik, bu iictincii sahsa karsi yalniz kendisi alacakli ve borg¢lu

’

olacaktir...”.

Diizenleme, i¢ ortaklik disinda dis adi ortakliklarda da dolayli temsil miiessesesinin
miimkiin olacagimin ispati bakimindan da énem arz etmektedir®®. Séyle ki; adi
ortaklikta i¢ ortaklik, ortaklarin disa kars1 bir ortaklik iligkisinin tarafi sifatiyla bir “kisi
birligi” halinde ortaya ¢ikmadiklari, islemlerin ortaklardan biri veya bir tiglincii kisi
tarafindan kendi adina ve fakat ic iliskide tiim ortaklar hesabina sonuglarini doguracak
bicimde gerceklestirildigi bir ortaklik modelidir®®*. Bu nedenle, i¢ ortaklikta dogrudan
temsilin devre dis1 kalmasi ve i¢ iliskide ortaklar arasi islemlerin ancak dolayli temsil
mekanizmasi ile gerceklestirilmesi kavramsal bir zorunluluktur®®. Ancak bu demek

degildir ki dolayli temsil durumuna dis ortaklik niteligindeki normal adi ortakliklarda

¥ KuYUCy, s. 10.
¥ KuYUCY, s. 10.
3% SENER, Adi Ortaklik, s. 398.
¥ BARLAS, s. 112; SENER, Adi Ortaklik, s. 146-147.
%2 BILGILI Fatih, Isvi¢re ve Alman Hukuku Isiginda Tiirk Ortakhiklar  Hukukunda ~ Gizli  Ortaklik
Mliskileri, Seckin, Ankara, 2003, (Gizli Ortaklik iliskileri) s. 89.
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rastlanilmayacaktir®®®, Nitekim somut bir olayda olusturulmus bulunan adi ortaklik, hem
ic hem de dis iliskiyi igeriyor ve ortaklik (tiim ortaklar) tiglincii kisilerle yapilan bu
islemlerde bu sifatla yer alarak disa karsi temsil ediliyorsa ortada bir dis ortaklik

mevcuttur’®*

ve dis ortaklik niteligindeki adi ortakliklarda temsilci kendi adina ortaklik
hesabina islem yapabilir. Belirtelim ki bu tarz temsil dis ortakligi i¢ ortakliga
doniistirmez®®. Sadece o islemden dolay: diger ortaklarin hak elde etmeleri ve borg
altina girmeleri dolayli temsile iliskin ilke ve hiikiimlerin uygulanmasini gerektirirg%.

Yukarida da zikredildigi {izere dolayli temsile iligskin hiikiimlerin genelde Borglar
Kanununun vekalet sézlesmesini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer almasi temel

ilisgkinin mutlaka vekalet sdzlesmesine dayanmasini gerektirmeyecektir397.

Dolayh
temsile Ozgii hiikiimlerinin meydana gelebilmesi i¢in gerekli olan dolayli temsil
yetkisinin kaynagini, dolayli temsilci ile dolayli temsil olunan arasindaki herhangi bir
hukuki iliski teskil edebilecektir®®. Buna gore, dolayli temsil yetkisinin bir ortaklik
sozlesmesine dayanmasi miimkiindiir®®®. Nitekim adi ortaklikta bir ortak, BK m. 533/1
hiilkmii uyarinca ortaklik sozlesmesinde veya ortaklik kararinda kendisine taninan
yetkiye dayanarak dolayli temsilci olarak hareket edebilir*®. Temsilcinin dolayl: temsil
yetkisinin kullanilmasiyla temsil olunan ve temsilci arasinda i¢ iliski (vekalet gibi)
olusacaktir®”*. Buna gore adi ortaklikta BK m 530 diizenlemesi ile vekalet hiikiimlerine
yapilan atif geregi ortaklik s6zlesmesinde bagka bir hiikiim mevcut olmadik¢a temsilci

ortak ile diger ortaklar arasindaki i¢ iliski vekalet hiikiimlerine tabi olacaktir*®.

%3 BARLAS, s. 115 dn. 4.

¥4 BARLAS, s. 123; ASKAN, s. 26; “...Adi ortakligin ta kendisi olan dis ortaklik, BK nun adi ortaklik
icin sevk ettigi hiikkiimlerin tamaminin uygulama alanina dahildir...”.

%% SENER, Adi Ortaklik, s. 398.

%% BARLAS, s. 115 dn. 4; SENER, Adi Ortaklik, s. 398.

¥TYAVUZ, s. 127, 140.

¥ YAVUZ, s.22,127.

39 YAVUZ, Dolayli Temsil, s.140; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 174; KUYUCU,
s. 9.

0 KUYUCU, s. 9. YAVUZ, s. 127-133.

1Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 30.

42 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76.
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Dolayli temsil yetkisi adi ortaklardan birisine verilebilecegi gibi birden ¢ok ortak
birlikte de yetkilendirilebilir*®®. Dolayli temsilde dogrudan temsilde oldugu gibi aktif ve
pasif olarak ikiye ayrilir ve genelde her ikisi birlikte tesis edilir*®*.

Adi ortaklikta ortagin, dolayli temsilci sifatiyla ii¢iincii kisi ile yaptigi hukuki islem
dolayl temsilde dis iliskiyi teskil etmektedir®®. Temsilci ortagin, adi ortaklikta ortaklik
hesabina hareketi, dis iliskide {i¢iincli sahsa kars1 yalniz islemi yapan ortagin sorumlu
olacag kuralini degistirmeyecektir*®. Nitekim adi ortaklikta dolayl temsilde, hukuki
islemin tiim sonugclar1 (hak ve borglar1) temsilcinin sahsinda dogacakt1r407. Ortak dolayli
temsilcinin tiglincl sahis ile yaptigi hukuki islemi kuran, isleme viicut veren irade,

temsilcinin iradesidir®®

. Zaten bu nedenle hukuki islemin irade bozuklugu nedeni ile
sakatlanip sakatlanmadiginda goz Oniine alinacak irade de dolayli temsilci ortagin
iradesi olacaktir®®. Keza varsa irade sakathgn dolayli temsilci ortak tarafindan ileri
stiriilecektir. Bu baglamda, ortagin iradesinin herhangi bir sekilde sakatlanmadig
durumlarda, dolayli temsil olunanin dolayli temsil yetkisi verme iradesi sakatlanmis
olsa dahi, dis iliskiyi teskil eden s6zlesme gecerli sayilacaktir. Clinkii sézlesmenin tarafi

olan dolayli temsilcinin iradesinde herhangi bir sakatlik bulunmamaktadir*'°,

Adi ortaklikta dolayli temsilde temsilcinin temsil sinirlari igerisinde {iciincii kisi ile
yaptig1 sozlesmenin tarafi olmasi dogrudan temsilden farkli olarak sézlesmenin hem

kurulmast hem de ifasi asamasinda s6z konusudur*! . Bu nedenle, iiciincii kisinin kendi

8 BARLAS, s. 117; KUYUCU, , s. 9; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 142.

% yon TUHR,, s. 315; YAVUZ,Dolayli Temsil, s. 142.

5 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 188.

%% pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76; von TUHR, s. 314; DOMANIC, Serh, s. 201.

T TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 167; EREN, s. 388; Bkz. Yarg. 14. HD, 23.1.2007
E. 2006/9031, K. 2007/415 “...Dosyada toplanan kamtlar ile; yiiklenicilerin davacilar digindaki tiim
islemlerinde dort ortagin birlikte hareket ettigi ve aksinin de yiikleniciler tarafindan iddia edilmedigi
gibi satis vaadinde bulunan yiiklenicilerin sirketi temsile yetkili bulunmadiklar1 da sabittir. Temlikin
dayanagi olan 20.12.1999 tarihli satig vaadi sdzlesmeleri incelendiginde de, satis vaadinin girketi veya
tim ortaklar1 temsilen onlarin nam ve hesabina yapilmadigi anlagilmaktadir. Belirtilen nedenle
uyusmazlik az yukarida igerigi belirten 533. maddenin 1.climlesi kapsaminda sirket hesabina ve kendi
namina bir iigiincii sahis ile muameleye girisen yiikleniciler Ismet ve Sefer'in davacilara kars1 yalmz
kendilerinin alacakli ve bor¢lu oldugu kabul edilmelidir...”htp://www.kazanci.com.tr. (25.11.2010).

% Y AVUZ, Dolayli Temsil, s. 186.

9 YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 188; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
622-626.

M9YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 189.

1Y AVUZ, Dolayl Temsil, s. 186.
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adina islemlere girisen ortagin, diger ortaklar hesabina hareket ettigini bilmesi veya
bilebilecek durumda bulunmas:t diger ortaklart diclincii kisiye karst sorumlu
k11mayacakt1r412. Zira adi ortaklikta dolayli temsili iliskin BK m. 533/1 diizenlemesi,
BK m. 32/2 c.1 in tekrar1 olmasina ragmen, BK m. 32/2 c. 2 de yer alan istisnai durumu
icermemektedir*®. BK m. 32/2 c.1, 2 hikmii “...Akdi yapar iken miimessil, sifatim
bildirmedigi takdirde akdin alacak ve bor¢lar kendisine ait olur. Su kadar ki kendisiyle
akdi yapan kimse, bir temsil miinasebeti mevcut oldugunu halden istidlal eder yahut
bunlardan biri veya digeri ile akit icrasi kendisince farksiz bulunur ise akdin haklar
temsil olunan kimseye ait olur... "seklindedir. Doktrinde, kanunun mevcut bir hikkmii
tekrarlayip istisnaya yer vermemesi, istisnay1 bertaraf ettigi yoniinde kabul edilmistir
M4 Bu goriise gore dolayli temsilde adi ortaklik ortag ile akdi yapan kimse, bir temsil
miinasebetinin varligi sonucunu ¢ikardigim ileri siirerek ve bunu kanitlayarak tiim

ortaklarin sorumlulugu cihetine gidemeyecektir **.

Diger yandan, ortagin kendi adina islem yaptig1 ve sézlesmenin bu ortak veya biitiin
ortaklar ile yapilmasinin tiim ortaklar agisindan fark etmedigi hallerde tiim ortaklar,
ticiincli kisiye sozlesmenin kendileriyle yapilmis oldugunu ileri siirebilirler (Mesela
pesin- nakit Odemeli satim sozlesmesinde ifanin tim ortaklara yapilmasini
isteyebilirler)*®.

Adi ortaklikta dolayli temsilci ortagin diger ortaklara karsi yiikiimliiliikleri dolayli
temsilci ortak ile temsil olunan diger ortaklar arasindaki i¢ iliskiye gore tesis

417

edilecektir™'. Buna gore adi ortaklikta, bu yiikiimliiliikkler BK m 530 diizenlemesi ile

vekalet hiikiimlerine yapilan atif geregi vekalet hiikiimlerine gore tespit edilecektir.

Adi ortaklikta dolayli temsilde hukuki islemin sonugclari iiglincii sahisla isleme giren

ortagin lizerinde dogdugundan bu ortak daha sonra bu islemden dogan haklar1 ve

“Z DOMANIC, Sirketler, s. 201; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76; BILGILI, 201;
AKUNAL, s. 88.
“3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76; BILGILI, s. 201.
4 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 76; BILGILI, s. 201.
“°> POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77; BILGILI, s. 201; AKUNAL, s. 88.
“8 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 77.
7Y AVUZ, Dolayl Temsil, s. 140- 157.
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borglart kanunen diger ortaklara devretmekle yiikiimlidiir*'®. Adi ortaklikta temsilci
ortak kendi adina ancak ortaklik hesabina hareket etmis ise bu halde ortak i¢in dogan
menfaatlerin kanunen diger ortaklara devredilmesi gerektigi i¢in adi ortaklikta, dolayli
temsil miiessesesinde temsilcinin hukuki islemi ortaklik hesabina ve fakat kendi adina
yapma iradesinin varliginin tespiti 6nem arz etmektedir. Bu sorun o6zellikle, ortagin
yapmis oldugu islemden elde edilen menfaatin (mal, alacak veya hak) kime yani sadece
islemi yapan ortaga mi1 yoksa diger ortakliga mi ait olacaginin belirlenmesi bakimindan
onem arz eder*™. Hukuki islemin kendi hesabina gerceklestigini iddia eden temsil
edilen ortaklar bu iddiasini ispatla yiikiimlidir*®. Doktrinde bu sorunun ¢éziimiinde
ozellikle yapilan hukuki islemin ortakligin isletme konusu ile baglantisina bakilmasi
gerektigi, sayet yapilan islem ortakligin konusu ile baglantiliysa, bu islemden
kaynaklanan hak ve bor¢larin diger ortaklara ait oldugunu kabul edilmesi gerektigi

2L Buna ek olarak, ortaklar arasi i¢ iliskinin degerlendirilmesinin

belirtilmistir
yapilmasi yani dolayli temsil olunan ile dolayli temsilci arasindaki i¢ iligkide dolayl
temsilcinin yaptig1 hukuki islem ile yapmakla yiikiimli oldugu muamelenin ayni oldugu

ya da olmadig1 hususunun arastirilmasi gerektigi de belirtilmistir*?.

Adi ortaklikta dogrudan temsili sona erdiren nedenler ayn1 zamanda dolayli temsili de

sona erdiren nedenlerdir®®,

Temsilci tarafindan dolayli temsil yetkisinin kullanilmasi ile temsilcinin basta dolayli
temsil yolu ile elde ettigi hak ve borglarin ortaklarlara devri olmak {izere dogan

yikimliliikleri ise asagida incelenecektir.

“8 DOMANIC, Serh, s. 416; EREN, s. 388.

9 Bkz. Yarg. 13. HD, 3.10.1991, E. 6107, K. 8787, Adi ortakligin konusu olmayan is hk. “...Davaciya
kendi adina demir nakledip teslim etmeyi yiikiimlenen sadece davalilardan IbrahimMagden’dir. Diger
davalilarla davacinin herhangi bir akdi iliskisi bulunmamaktadir. Ote yandan , o tarihte davalhlardan
fbrahim ile diger davali Mustafa ve Omer arasinda kereste ticaretin konusunda bir adi ortaklik
bulunmasi , o davalilarinda bu sézlesmeden sorumlu tutulmasini gerektirmez. Ciinkii yapilan is adi
ortakligin konusu ile ilgili degildir. ...Bu nedenle Ibrahim disindaki diger davalilarindemir bedelinden
sorumlu tutulmalar1 usul ve yasaya aykiri olup bozmay1 gerektirir...”(UYGUR, s. 9724), SENER,
Adi Ortaklik, s. 401.

0¥ AVUZ, Dolayh Temsil, s. 41.

2L SENER, Adi Ortaklik, s. 401.

22y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 41;0ZENLI, s. 99; YALMAN/TAYLAN, s. 169.

23 Bkz. §1. Il Temsil Yetkisinin Sona Ermesi.
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I11. DOLAYLI TEMSILCININ ORTAKLARA KARSI YUKUMLULUKLERI

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin dolayli temsil yetkisi gercevesinde yapmis oldugu
hukuki islemler neticesinde ortaklara kars1 baz1 borg¢ ve yiikiimliiliikkleri s6z konusudur.
Temsilcinin borg ve yiikiimliiliiklerinin ¢ergevesi adi ortaklikta BK m. 530/1 hiikmiiniin
idareci ortak ve diger ortaklar arasindaki iliskilerde vekalet hiikiimlerinin
uygulanacagina dair yaptig: atif geregi Bor¢lar Kanununun vekalete iligkin hiikiimlerine
gore belirlenecektir. BK m. 530/1 diizenlemesi “Kanunun bu babinda veya sirket
mukavelesinde diger bir hiikiim mevcut olmadik¢ca sirketi idare eden serik ile diger

serikler arasindaki miinasebetler, vekalet hiikiimlerine tabidir” seklindedir.

Buna gore adi ortaklikta dolayli temsilcinin baslica yiikiimliliiklerini su sekilde

siralayabiliriz.

1. Temsil Yetkisi Cercevesinde is Gorme Borcu

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin yiikiimliilikklerinden ilki, temsilcinin “temsil yetkisi
cercevesinde iy gorme borcu” dur. Dolayli temsilcinin temsil ¢ergevesinde is gdrme
borcu ile kastedilen is gorme borcunun dolayli temsil miiessesesinin niteligi geregi
olarak bir hukuki muamele yapma seklinde gergeklesmesidir424. Dolayli temsilcinin i
gorme borcunu hig ifa etmemesi halinde, i gérme borcu bir yapma borcu oldugundan

ve aynen ifas1 miimkiin olmadigindan, temsil olunan tazminat talep edebilecektir*?®.

2. Hesap Verme Borcu

Adi ortaklikta BK m. 530/1 hiikkmiinlin idareci ortak ve diger ortaklar arasindaki
iliskilerde vekalet hiikiimlerinin uygulanacagina dair yaptigi atif neticesinde adi
ortaklikta dolayli temsilcinin, bir diger yiikiimliigiinin BK m. 392 hiikmii geregi “hesap

verme” borcu oldugunu séyleyebiliriz426.

24 YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 160; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 637.

2y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 160; TANDOGAN, s. 407.

26 Y AVUZ, Dolayl Temsil, s. 158; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 405.
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Hesap verme yiikiimliiliigliniin hukuksal dayanagini teskil eden BK m. 392 hiikmii ise
“Vekil, miivekkilin talebi iizerine yapmis oldugu isin hesabini vermege ve bu cihetten
dolayr her ne nam ile olursa olsun almis oldugu seyi miivekkile tediyeye mecburdur.

Vekil zimmetinde kalan paranmin faizini de vermege mecburdur.” diizenlemesini
icermektedir. Mevcut diizenleme vekilin bagkasi adina is gérme borcunun dogal bir
sonucudur da ayni zamanda®’. BK m. 392/1° den anlasildig1 iizere “hesap verme”
borcu hem temsil olunan hem de temsilcinin yararmadir. Zira boylelikle dolayli temsil
olunan, temsilcinin ortaklarin tiimii hesabina yiiklendigi borglar1 ifa edebilme imkanini,
diger taraftan da temsilcinin ortaklar hesabina kazandigi alacaklari talep edebilme

imkanina kavusacaktir 2%,

3. Aldiklarim1 Verme Borcu

BK m. 392 hiikkmii geregi adi ortaklikta dolayli temsilcinin ikinci yiikiimliiligi, temsili
ifa i¢in veya temsilin ifasi neticesinde aldiklarin1 verme borcudur. Dolayl1 temsilcinin
verme borcunun kapsami gerek temsil edilenden isi gérmesi icin aldiklar1 gerekse
tictincti kisilerden olan iktisaplar1d1r429. Bunlar her cesit ayni hak, alacak haklar1 ve
malvarligi niteliginde olmayan baskaca haklardir **°.

BK m. 533/1 geregi, dolayli temsilde islemi yapan ortak yalniz kendisi alacakli ve
borglu olmaktaysa da, adi ortaklik iliskisi ¢ercevesinde islem diger ortaklar hesabina
yapildigindan ortaya ¢ikan alacak ve borglarin onlara bir baska degisle ortaklik “ozel

431

malvarligina” aktarilmas1 gerekmektedir Adi ortaklik malvarligma iliskin daha

detayli izahat ileride yapilacak olsa da burada bazi hususlara kisaca deginmekte fayda

432

gormekteyiz . Soyle ki; adi ortakligin malvarlig: ile kastedilen, ortaklarin koyduklari

sermaye paylari ile sirketin devami sirasinda ortaklik faaliyetleri neticesinde elde edilen

1Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 653; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 166; ARAL, s. 412.

8 Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 167; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 654.

2 TANDOGAN, s. 489, 491.

0 TANDOGAN, s. 492; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 405; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 655;
YAVUZ, s. 168.

! DOMANIC, Serh, s. 416; SENER, Adi Ortaklik, s. 402.

2 Adi ortaklik 6zel malvarligi hakkinda detayli izahat icin Bkz. § 4. I Adi Ortaklik Malvarligi ve Tabi
Oldugu Rejim.
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haklar ve onlarin yerine gegen ikame degerler ve sirket malvarligindaki artiglardir™. Bu
malvarligi ortaklarin kisisel malvarliklarindan ayr1 6zel bir malvarhgi durumundadir™?,
Iste, ortak amaca 6zgiilenmis ortakliga aitmis gibi goriinen bu &zel malvarliginin
tizerinde esas hak sahibi, BK m. 534/1 hiikmiinde agikga belirtildigi tizere elbirligi ilkesi
geregi birbirine siki siki baglanmig ortaklardir®>.

Dolayli temsilci ortagin aldiklarini verme borcu kapsaminda alacak ve sair haklarin adi

ortakliga intikalinin nasil gerceklesecegi meselesi asagida incelenecektir.

IV. DOLAYLI TEMSIL iSLEMINDEN KAYNAKLANAN HAKLARIN DiGER
ORTAKLARA INTIiKALI

Yukarida da izah edildigi iizere, BK m. 530/1 metninden, vekalet s6zlesmesine iliskin
kanuni diizenlemenin, adi ortaklikta uygulama alani bulabilecek genel nitelikte
hiikiimler oldugu ve idareci ve bu sifata bagl olarak ayni1 zamanda temsilci olan ortak
ile diger ortaklar arasinda vekalet hiikiimlerinin gecerli olacagi sonucu ¢ikmaktadir*®.
Hatta doktrinde Gautschi, adi ortaklik ortaklar1 arasindaki iliskilerin vekalet
hiikiimlerine tabi olmasa dahi, dolayli temsil yoluyla ortaklik hesabina islem yapan
ortagin bu islemin yapilmasi bakimindan vekalet hiikiimlerine tabi tutulmas: gerektigi
dﬁsﬁncesindedir437.

Buna gore BK. m. 530/1 diizenlemesinin yaptig1 atif, temsilci ortagin aldiklarini verme

borcu geregi alacaklarin intikalin nasil yapilmasi gerektigi hususunda bizi Borglar

Kanununun 393/1-2-3 ile 32/3 maddelerine ulastiracaktir®®,

BK m. 393 hiikmii her ne kadar BK m. 533/1 diizenlemesinde 6zel alarak anilmamis

olsa da; gerek BK m. 530/1’de mevcut atif gerekse BK m. 393 hiikmiiniin vekalet

2 DOGANAY, s. 34; YONGALIK, Sermaye Pay, s. 41-42; SENER, Adi Ortaklik, s. 194.

“4 BARLAS, s. 76; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 584.

“® BARLAS, s. 60, 76; OZENLI, s. 61; SENER, Adi Ortaklik s. 181.

% TANDOGAN, s. 516; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72.

7 GAUTSCHI G., Berner Kommentar, Bd. VI, Das Obligationenrecht, 2, Abt., 3. Teilband: Der
Werkvertrag, Bern 1966; 4. Teilband: Der einfache Auftrag., 2. Aufl. Bern 1960, 5. Teilband: Der
Kreditbrief und der Kredituftrag, der Maklervertrag, der Agenturvertrag, die Geschaftsfiihrung ohne
Autfrag. Bern, 1964 ( naklen TANDOGAN, s. 516).

*% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72; AKUNAL, s. 30; SENER, Adi Ortaklik, s. 40.
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hiikiimleri icerisinde yer alsa da dolayli temsili hem unsurlar1 hem de hiikiimleri
itibariyle diizenlemesi nedeni ile genel nitelikte bir hiikiim olarak kabul edilmesi ve
dolayli temsilin s6z konusu oldugu her duruma uygulanabilmesinden439dolay1 adi
ortaklikta dolayli temsil yolu ile sahip olunan alacaklarin diger ortaklara intikalinde

uygulama imkani bulmaktadir.

Adi ortaklikta dolayli temsilci tarafindan kazanilan alacaklarin diger ortaklara intikali
BK. 393/1-2 de belirtilen sartlarin saglanmasi ile miimkiin oldugu gibi, mevzuatimizda
dolayli temsil miiessesesinin yer aldigi kabul edilen bir diger diizenleme olan BK m.
32/3 hikmii geregi olarak, baskalarmin yaptigt hukuki muamelelerden dogacak
alacaklarin1 “alacagin temliki... hakkinda mevzu usule tevfikan” (BK m. 162 vd.) ile

de miimkiindiir**°

. Boylece, BK m. 533/1 hiikmii geregi adi ortaklikta dolayli temsilci
ortagin dolayli temsil olunan ortaklar hesabina kazandigi alacaklarin temsil olunana
intikali ya BK m. 393/1-2 nin 6ngordiigii diizenleme igerisinde “kanunen” ya da BK m.
32/3 hiikkmii geregi BK m. 162 vd. hiikiimleri cerg¢evesinde “alacagin temliki

. . . . 441
miiessesesiyle” miimkiin olacaktir™".

BK m. 162 hikkmii geregi alacagin temliki halinde dolayli temsil olunan ortaklar, BK.
m. 393/1-2 nin 6ngérdiigii sartlar1 gergeklestirmenin miimkiin olmadigi durumlarda
dolayli temsilcinin bu niteligi ile kazandig1 alacaklarin sahibi olabilecektir*?.  Ustelik
alacagin bu hilkkme gore temliki i¢in dolayl temsil yolu ile kazanilmis olmasi da sart
degildir443. Ancak, BK m. 162 vd. hiikiimleri dolayli temsile 6zgli bir miiessese

olmadigindan ¢alismamizda incelenmeyecektir.

Adi ortaklikta dolayli temsilci ortagin hukuki islem sonucu bir tasinir elde etmesi
halinde aldiklarin1 verme borcunun ifas1 zilyetligin devri ile (MK. m. 763/1), nama

yazili kiymetli evrakta yazili temlik ve senedin teslimi ile, emre yazili olanlarda ciro ve

9 Y AVUZ, Dolayli Temsil, s. 126.
“0y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 222-223.
“1YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683; EREN, s. 388.
2 ¥ AVUZ/ACAR/OZEN, s. 656.
3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 684.
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senedin teslimi ile, hamiline yazili olanlarda ise sadece senedin teslimi ile yerine
444

getirilecektir™".

Adi ortaklikta verme borcunun konusunu bir tasinmaz miilkiyetinin devri konusu teskil
ettiginde ise durum bazi 6zellikler arz etmektedir. Soyle ki; MK m. 716 hiikkmiinde yer
alan mevcut diizenlemeye gore bir kimsenin bir tasinmazin adina tescilini talep
edebilmesi icin bir iktisap sebebine dayanilmasi gerektigi belirtilmekte ancak nelerin
iktisap sebebi olduguna dair herhangi bir a¢iklik getirmemektedir. Bu nedenle doktrinde
Yavuz, boyle bir durumda vekalet akdinin de miilkiyeti nakil borcu dogurabilmesi
gerektigini savunmus ve BK m. 392 de diizenlenen vekilin aldiklarini geri verme
borcunun agik bir uygulama alani oldugunu beyanla dolayli temsil edilenin MK m. 716
anlaminda tescil talep edebilecegini belirtmistir**. Nitekim doktrinde Sener’de dolayli
temsil yolu ile satin alinan taginmazlarda 393. maddenin uygulanamayacagmi**® bu
durumda tasinmazin diger ortaklara devrinin BK m. 530 da mevcut atif nedeniyle adi
ortaklikta uygulanabilen BK m. 392 diizenlemesi ve MK m. 716’ya dayal1 bir dava ile
istenebilecegini beyan etmistir*"’.

Tasinmaz miilkiyetinin devrinde 6zellik arz eden bir diger husus ise adi ortaklikta
alianlarin verilmesi borcu kapsaminda tasginmaz miilkiyetinin devri konusunun bir
sekle tabi olup olmadigidir. Doktrinde; BK m. 530 da mevcut atif ile uygulanabilen
BK m. 392 diizenlemesi uyarinca adi ortaklikta alinanlarin iadesi kanuni bir hiikiimle
kabul edildiginden ve dolayli temsilcinin adi ortaklik iligkisinin niteliginden
kaynaklanan bir borcu oldugundan adi ortaklik sd6zlegsmesinin resmi sekilde yapilmasina
gerek olmaksizin ortaklar tapu kiitiiglinde tescil talep ederek borcun ifasini talep

edebilecegi kabul edilmistir *®. Nitekim bu hususta, 1953 tarihli ve 8/7 sayili Yargitay

4 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 656; EREN, s. 388.

5 YAVUZ/ACAR/IOZEN, 655-656; YAVUZ, Dolayli Temsil, 169-170.

6 Bkz. bu hususta HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 399.

“T HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 420-21; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 170; SENER, Adi Ortaklik,
s. 402; Bkz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin de bu gériiste olduguna dair, SUNGURBEY, s. 152; BKz.
Dolayli temsilcinin temsil yolu ile elde ettigi taginmazi verme borcu hakkinda; Yarg. 1. HD,
22.1.1974 E. 1973/11654,K.1974/266 (YALMAN/TAYLAN, s. 147-149; SENER, Adi Ortaklik, s.
404; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 589-591).

8 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 173; SUNGURBEY, s. 152; SENER, Adi Ortaklik, s. 405.
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I¢tihad: Birlestirme Kararinda**® verme borcunun konusunun gecerli olarak varlig1 igin
taraflar arasinda gegerlilik sekline uyulmus olarak yapilmis bir temlik taahhiidi
aranmistir*®. Fakat daha sonra Yargitay 1. HD 22.1.1974 tarih E. 1973/11654, K.
1974/266 sayili kararinda®* yukaridaki goriisiin tam aksi dogrultuda bir hiikiim vermis
ve dolayli temsilcinin verme borcunun konusunun tasinmaz miilkiyeti teskil ettigin
durumlarda bu borcun varligiin bir gegerlilik sekline tabi olmadigi sonucuna varmistir.
Karar su sekildedir; “... Taraflar arasindaki iligki 6zel ortakliktan ibaret bulunduguna
gore uyusmazhigin ¢oziilmesinde MK 'nun 634. maddesi yerine BK’nun adi ortakiik
hiikiimlerinin uygulanmast zorunludur. BK nun 530/I. Maddesine gore, idareci ortak
durumunda bulunan davali ile davact arasinda miinasebetin vekalet hiikiimleri
cergevesinde diizenlenmesi gereklidir. BK’nun vekalet ile ilgili 386. ve sonraki
maddeleri birlikte incelendigi takdirde davalimin vekil (idareci ortak sifati ile iktisap
ettigi tasinmaz mal tizerinde davacimin mevcut olan hakkimin taminmasi igin vekille
miivekkil adi ortaklikta ortaklar arasinda miilkiyetin devrini saglamak amact ile resmi
sekilde diizenlenmis ayri bir sozlesmenin varligina ihtiya¢ bulunmadigr) sonucuna

varithr...”

Asagida adi ortaklik yapisi igerisinde onem tastyan BK m. 393 hiikmii uyarinca adi
ortaklikta dolayl temsilci ortak iizerinde dogan alacaklarin diger ortaklara intikalinin ne

sekilde yapilacagi ve bunlara iliskin hiikiimler incelenecektir.

1. Kanuni Temlik

Dolayli temsilcinin, dolayli temsil olunan hesabmna alacak haklar1 kazanmasi
durumunda alacagin sahibinin dolayli temsilci mi yoksa dolayli temsil olunan m1 oldugu

sorununu agik¢a diizenleyen tek hiikiim adi ortaklikta BK m. 533/1 hiikmiidir %2

9 Bkz. 1953 tarihli ve 8/7 sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda “...Bundan baska kanunun 632
(634 olacak) maddesinin sihhat sarti olarak vazettigi sekle uygun bir temlik taahhiidii de (vekil ile
miivekkil arasinda) mevcut degildir. Binaenaleyh iddia olunan miinasebetin (...) ve sekline nazaran
ihraz ettigi miilkiyet hakkinin kendisine devreylemesi i¢in davalyr icbar edecek hukuki sebepten
davacilarin bu davalarda mahrum bulundugunun kabulii iktiza eder...”( YAVUZ, Dolayli Temsil, s.
169-171).

“9YAVUZ/ACARIOZEN, s. 657,

1 Bkz. bu karar i¢in, YALMAN/TAYLAN, 147-149; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 589-
591; SENER, Adi Ortaklik, s. 404.

%2 Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 222.
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Hiikme gore tgilincii kisilerle hukuki isleme girisen ortak, bu islemden kaynaklanan
alacak ve borglardan sadece kendisi mesul olacaktir. Ancak adi ortaklikta temsilci ortak
BK m. 530/1 hiikmi ile vekalet hiikiimlerine yapilan atif uyarinca BK m. 392
diizenlemesi geregi ortaklar hesabina kazandigi alacaklarini temsil olunan ortaklara
kanunen vermekle yiikiimlidiir. Buna gore, adi ortaklikta dolayli temsilci ortagin
dolayli temsil olunan ortaklar hesabina kazandigi alacaklarin temsil olunan ortaklara
intikali BK m. 530 hiikmii ile vekalet hiikiimlerine yapilan atif geregi BK m. 393/1-2

nin 6ngdrdiigl diizenleme igerisinde “kanunen” mimkiin olacaktir*®>,

a. BK 393 Madde Hiikmii ve Hiikmiin Konulma Nedenleri

Adi ortaklikta dolayl temsilde, temsilci ortagin kendi adina ortaklik hesabina yaptigi
islemlerden kaynaklanan haklarin gegici surette sahibi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisi
ile bu haklarin ortaklik malvarligina intikalden once iktisaden olmasa da hukuken
temsilci ortagin kisisel malvarliginin kaderini paylasacaklari da bir gergektir454. Bu
durum temsil edilen ortaklarin, temsilcinin sadakat borcuna aykiri olarak yapacagi
alacak temliklerinden ve dahi temsilcinin sahsi malvarligina el koyabilecek kendi
alacaklar1 karsisinda korunmasi zaruretini de beraberinde getirmektedir455. Iste adi
ortaklikta dolayli temsilcinin alacaklara iliskin kazanilanlari verme borcunu yerine
getirmekten kaginmasi veya iflas yahut haciz nedeniyle verme borcu iizerinde tasarruf
yetkisini kaybetmesi yiiziinden borcunu ifa edememesi ihtimallerine karsi ¢6ziim amaclh
olarak yasa koyucu tarafindan BK m. 393/ 1-2’nin temsil edileni himaye eden istisnai

hiikiimleri dﬁzenlenmistir456.

Vekilin iktisap ettigi haklarin miivekkile intikalini diizenleyen BK m. 393 hiikkmii su
sekildedir;” Miivekkil vekiline karst olan muhtelif borglarini ifa edince, vekilin kendi
namina ve miivekkili hesabina tigiincii sahistaki alacagi, miivekkilin olur. Vekilin iflasi
halinde miivekkil, bu hakkini masaya karsida iddia edebilir. Vekilin iflasi miivekkil,

vekilin kendi namina ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya

3 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683.

4 TANDOGAN, s. 512.

> TANDOGAN, s. 512; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 230; AKUNAL, s. 65, dn. 43.

¢ TANDOGAN, s. 513; BILGE, s. 230; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 230; AKUNAL, s. 30.
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hakkinda dahi istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa
dahi haizdir.”

BK 393/1 deki diizenleme olmasa idi, dolayli temsilci ortagin verme borcunu yerine
getirmekten kagimmasi halinde temsil edilen ortaklarin, ya mahkemeden temsilciyi
temlik i¢in irade beyaninda bulunmaga mahk{im eden ve bu irade beyaninin yerini tutan
bir ilam almasi ya da BK m. 96 hiikmii geregi temsilci ortaktan tazminat istemesi
gerekecekti**’. Ancak BK m. 393/1 diizenlemesi ile temsil edilen ortaklar bu yollara
bagvurma kiilfetinden kurtulmakta ve bdylelikle temsilcinin tigiincti kisiden kazandigi
alacag1 bagkasina temlik etmesini 6nlemek olanagi taninmaktadir®®,

Diger taraftan BK m. 393/2 hikkmii ile temsil edilen ortaklar, temsilci ortagin iflasi
halinde temsil edilen hesabina kazandigi alacaklarini bir bagka degisle kanuni temlikten

459

faydalanma haklarin1 iflas masasina karst ileri siirebilecektirler™ . Bu diizenleme

sayesinde, temsil edilenin sahip oldugu alacagin, iflas nedeniyle paraya doniismesi ve
temsil edilenin bu alacagi i¢in ancak garameden pay almasinin 6niine gegilmistir460.

BK m. 393 ile getirilen hukuki diizenlemenin amacinin acikliga kavusturulabilmesi i¢in
bu hiikiimlerle getirilen diizenlemenin hukuki niteliginin de tespit edilmesi

gerekmektedir*®

. Bu hususta doktrinde farkli goriisler mevcuttur. S$oyle ki; Bir kisim
yazarlar, BK 393/1-2 diizenlemesi igerisinde alacak haklarinin temsil olunana intikalini
bir “kanuni halefiyet” olarak nitelendirmekte iken diger bir kisim yazarlara gore ise
“alacagin kanuni temliki” olarak nitelendirmektedir®,

Doktrinde dolayli temsil miiessesesinde kanuni halefiyetten bahsedilemeyecegini
savunan Yyazarlar, halefiyet tanimindan yola c¢ikarak gerekgelerini soyle ifade

etmislerdir; Baskasina ait bir borcu 6deyen kimsenin, bir kanun hiikmiine dayanarak

alacaklinin yerine gecmesine “halefiyet” denilir. Diger bir ifadeyle halefiyet, alacagin,

T TANDOGAN, s.513; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 683.
8 TANDOGAN, s. 513.
9 TANDOGAN, s. 513.
0 TANDOGAN, s. 513.
*®1 Y AVUZ, Dolayli Temsil, s. 230.
%2y AVUZ, Dolayl Temsil, s. 230; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 265;
TANDOGAN, s. 513, dn. 447; KILICOGLU, s. 638, dn. 850; EREN, s. 1178.
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sozlesme ile degil bir kanun hikkmii geregince (BK m. 109-147/ 1-496), borcu ifa eden
{iciincii kisiye gecmesine denir “®%. Halefiyette, asil alacakl: ile onun yerine gecen sahis
arasinda bir temlik isleminin yapilmasina gerek yoktur. Zira alacak hakki, BK m. 109-
14711 ve 496 geregince baskasmna ait bir borcun 6denmesi yolu ile kendiliginden
geg:mektedir464. Halefiyet bir baskasina ait borcun ifasina dayanirken adi ortaklikta
dolayli temsilde temsilci, halefiyetin aksine temel iligskiyi olusturan sézlesmenin
kendisine yiikledigi borglar1 yerine getirrnektedir465. Buna ek olarak, eski alacaklinin
kendi nam ve hesabina iktisap ettigi biitiin alacaklar halefe intikal etmektedir*®®. Oysa
dolayli temsilde, temsilcinin kendi adina temsil olunan hesabina kazanmis oldugu
haklar temsil olunana ge¢mektedir®®’. Bizde BK 393/1-2 diizenlemesi igerisinde alacak
haklarinin temsil olunana intikalini “alacagin kanuni temliki” olarak nitelendiren

goriislere katilmaktayiz.

b. Kanuni Temlikin Sartlar

aa. Dolayh temsilci tarafindan kendi adina dolayli temsil edilen hesabina bir

hukuki islem yapilmis olmahdir.

Adi ortaklikta dolayli temsilcinin kendi adina temsil olunan hesabina hareket etmesine
iligkin hususlar calismamizin 6nceki boliimlerinde dolayli temsilin unsurlar1 bagligi
altinda incelendiginden gereksiz tekrarlara girmekten kaginarak burada sadece dolayl
temsilcinin hukuki muameleyi kendi adina yapmasinin o hukuki isleme taraf olmak

68

istegini ifade edecegini4 ve adi ortaklikta ortaklar hesabina hukuki islem yapma

iradesinin dolayli temsilde belirleyici unsur olduguna deginmekle yetinecegiz.

%83 Bkz. halefiyet halleri, TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 209.
44 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 689; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 265.
45 YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 689.
46 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 214.
7 KILICOGLU, s. 90.
8 Y AVUZ, Dolayh Temsil, s. 43.
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bb. Kendi adina dolayh temsilci hesabina yaptigi islemden temsil olunan lehine bir

alacak dogmus olmahdir

Kanuni temlikin konusunu yalniz alacaklar teskil eder®®. Bu nedenle adi ortaklikta
temsilcinin dolayli temsil olunan ortaklar hesabina kazandigi miilkiyet hakki, tasinirlara
iliskin ise kanuni temlik yolu ile temsil olunan ortaklara ge¢mez; tasinirlara iligkin
menfaat, sadece temsilcinin iflasi halinde dolayli temsil edilene taninan “ayirma hakki”

(BK. m. 393/3) ile korunmustur*'®.

BK. m. 393/1-2 ye dayanarak lehine kanuni temlik gerceklestigini iddia eden ortaklar,
temlik konusu alacagin kendi hesaplarina kazanildigini ispat etmelidir*’!. Bunun igin
temsilci ortagin dolayli temsil yolu ile islem yapmasmin dayandigi adi ortaklik
sOzlesmenin varligini ve sozlesmeye dayanarak is gorme ile s6z konusu alacak
arasindaki iliskiyi gostermelidir’’®. Belirtmek isteriz ki dolayli temsil edilen ortaklarin,
her haliikarda temsilci ortak ile olan hukuki iliskilerinin (ortaklik s6zlesmesinin)
varhigmin temsilci ortagin iflasindan veya temsil edilen ortaklar hesabina kazandigi
alacak iizerine haciz konulmasindan dnce mevcut oldugunu da gerektiginde ispatlamasi
gerekir”.

cc. Dolayh temsil edilen temsilciye kars: temsil iliskisinden dogan biitiin bor¢larim

ifa etmis olmahdir

Adi ortaklikta dolayli temsil olunan ortaklarin temsil iliskisinden dogan alacaklara hak
kazanmasimin bir diger sartt BK m. 530 hiikmii ile yapilan atif geregi adi ortaklikta
uygulama imkani bulan BK m. 393/1’de 6ngoériildiigii iizere temsil olunan ortaklarin,
temsilci ortaga kars1 olan “muhtelif bor¢larini” ifa etmesidir. Madde metninde yer alan
muhtelif borglar ibaresinin kaynak Almanca metne uygun olarak vekalet iliskisinden
dogan borglar olarak anlagilmasi gerekir’’®. Bu sayede, dolayl temsilci temsil olunana

kars1 baska bir hukuki iliski dolayisiyla sahip oldugu alacak haklarini ileri siirerek

9 TANDOGAN, s. 517.
0 TANDOGAN, s. 517.
"l Bkz. Hukuki iglemin ortaklik hesabina temsilci adina yapildigiim ispati hakkinda § 2. 11.
2 TANDOGAN, s. 519; SENER, Adi Ortaklik, s. 423.
8 TANDOGAN, s. 520.
4 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 695.
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dolaylt temsil olunanin dglincii  kisideki alacagini  dogrudan kazanmasini

47> fa, kanuni temlikin sartidir. Ifa yapildig1 anda kanuni temlik de

engelleyemeyecektir
gerceklesmis olacaktir*®. Mevcut diizenleme ile temsilcinin, dolayl1 temsil edilenin

O0deme giiciiniin yetersizliginden dolay1 zarar gérmesi de engellenmek istenmigtir*’".

Kaldi ki adi ortaklikta BK m. 527/1 hiikmii ile diger ortaklar dolayli temsil sonucu borg
altma giren temsilci ortagi bu bor¢tan kurtarmakla yiikiimli kilinmuslardir®”®. Adi
ortaklikta ortaklarin dolayli temsilci ortagi borgtan kurtarma ylikiimliiliigliniin ifasinin
ne sekilde olacagi hususuna ise ileride ayrintilar ile deginilecektir *'°.

Bazi durumlarda ifa sart1 bazen dis iliskiyi teskil eden hukuki islemin yapilmasi aninda
gerceklesmis olabilir 0 Mesela, dolayli temsile temel olan olan iliski geregi boyle bir
bor¢ olmayabilir ya da bor¢ dis iliskiyi teskil eden hukuki iligkiden 6nce O6denmis
olabilir. Bu durumlarda, BK m. 393/1 de aranilan ifa sarti gergeklesmis oldugundan
dolayli temsil olunanin hukuki muamelenin yapilmasi aninda {igiincii kisiye dogrudan

81

alacakli oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir ***. Aymi durum, temsil edilen

tarafindan temsilciye saglanan avansin, dolayli temsilciye olan borglart fazlasiyla
karsiladigi hallerde de kabul edilmelidir.

Dolayli temsil olunan ortaklar ifa sartin1 gerceklestirmedigi takdirde dolayli temsilci
ortak dolayli temsil yoluyla kendi adina ortaklik hesabina kazandigi miilkiyet, alacak
haklar1 ve diger haklarin ortaklara devrine iliskin edimi tizerinde hapis hakkini
kullanabilecektir’®®. Ancak dolayli temsilde temsilci ortagn temsil olunan hesabina
kazandig1 tasinir seylerin maliki temsilci ortak oldugundan BK 393 de bahsi gecen
hapis hakki MK m. 864 anlaminda gercek bir hapis hakki degildir*®*. Dolayh

temsilcinin hapis hakki miilkiyeti kendisine ait olan seyler lizerinde bulunmakla

5 Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 695.
7 TANDOGAN, s. 520.
T TANDOGAN, s. 520, dn. 477.
8 SENER, Adi Ortaklik, s. 405.
9 Bkz. § 2, V, Dolayli Temsil isleminden Kaynaklanan Borglarin Diger Ortaklara intikali.
80y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 695; YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 239.
L Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 695; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 240.
82y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 695.
8 GAUTSCHI, Art. 400, NR. 18, A ( naklen TANDOGAN, s. 503, dn. 415).
4 TANDOGAN, s. 504-505.
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beraber, temsilci temsil olunan ortaklardan alacaklarini alamazlarsa, rehnin paraya
cevrilmesi yolu ile takibe gecerek s6z konusu seyleri sattirarak satis hasilasindan

alacaklarmi alabilirler*®

. Adi ortaklik temsilcisinin BK m. 393 uyarinca hapis hakki,
satis hasilasi temsilcinin alacaklarin1 karsilayacak miktarda olan tasinir seyleri ve

kiymetli evraki kapsar*®,

dd. Dolayh temsil olunanin temsilciye borg¢larini ifa etmesi aninda dis iliskiyi teskil

eden hukuki iliskinin sona ermemis olmasi

Buna gore temsil edilen ortaklarin temsilci ortaga borcunu ifasi aninda, temsil edilen
ortaklar hesabina kazanmis oldugu alacaklarin, 6rnegin takas, kusursuz ifa imkansizligi

gibi alacaklari sona erdiren hukuki nedenlerle ortadan kalkmis bulunmamalidir®®’.

c. Kanuni Temlikin Hiikiimleri

Kanuni temlikin sartlar1 gerceklestigi takdirde, yazili veya sekilsiz bir temlik beyanina
gerek olmadan, temsilci ortagin kendi adina temsil olunan hesabina {igiincii kisilerden
kazandig1 alacak haklar1 dolayli temsil olunan ortaklara bir bagka degisle ortaklik 6zel

malvarligina intikal edecektir*®,

Kanuni temlikin gerceklestigi andan itibaren temsilci bu haklar {izerinde tasarruf
yetkisini kaybedecektir. Bu durum adi ortakligin kendine 6zgli yapist igerisinde
degerlendirildiginde dolayli temsilci ayni zamanda adi ortaklikta ortaklardan birisi
oldugu icin temlik olan alacaklar Ttzerinde tasarruf yetkisini tam manas1 ile
kaybettiginden bahsedilemeyecektir*®®. Zira temsilci bu kez ortak sifati ile ortaklik 6zel

malvarligina dahil olacak olan bu alacak tizerinde istirak halinde hak sahib1 olacaktir.

85 TANDOGAN, s. 505.
48 TANDOGAN, s. 505.
7 YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 241; TANDOGAN, s. 522.
488 TANDOGAN, s. 523; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 697; EREN, s. 1178.
489 KUYUCU, s. 21.
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Adi ortaklik temsilcisini, temsil edilen hesabina kazandigi alacaklari temlikten Kkoti
niyetli olarak imtina etmesi halinde temsil edilen ortaklar, verme borcunun ifas1 i¢in
dava agabilir ve bu davada alinacak hiikiim temlik beyani yerine geger4go. Bu kazai
temlik, hiikmiin kesinlestigi andan itibaren gecerli olup geriye etkili olmayacaktir**. Ya
da ortaklar temsilci ortaga karst borglarini yerine getirmisler ise temlikin sartlarinin
gerceklestiginin tespitine yonelik bir dava acabilirler*®. Bu davada hakim alacagin
hangi anda miivekkile gectigini tespit edecek ve verilecek hiikkiim temlikin sartlarinin

gergeklestigi andan itibaren gegerli olacaktir*®.

Kanuni temlik akdi temlike benzer hiikkiimler dogurur; buna gore alacak fer’i haklarla
ozellikle varsa rehin haklar ile birlikte dolayli temsil edilene gegecektir494(BK m.
168/1). Keza, dolayli temsil olunan, temliki BK m. 393/2 hiikmii geregi iflas masasina
karsida ileri siirebilecektir. Bu baglamda adi ortaklikta vekalet hiikiimlerine yapilan atif
uyarinca uygulama imkani bulan BK m. 393/2 hiikmii geregi, temsil edilen ortaklar,
temsilci ortagin iflas1 halinde temsil edilen hesabina kazandigi alacaklarini iflas
masasina karsi ileri siirme hakkini elde etmis olmaktadir*®®. iflasin acildig1 anda dolayl
temsil edilen sayet BK m. 393/1 sartin1 yerine getirmemisse bu sart1 iflas masasina karst
gerceklestirerek kanuni temlik imkanindan yararlanabilecektir. Ayni durum, bu
alacaklar tizerine haciz konuldugu takdirde de gegerli olacak ve temsil olunan 393/2
hiikmiinii kiyasen uygulayarak tizerine haciz konulmus alacaklarin kendisine intikalini

temlik edebilecektir®®.

2. Ayirma Hakki (BK m. 393/3)

Adi ortaklikta dolayli temsilci ortagin temsilci sifati ile temsil olunan ortaklar hesabina
tasinir mallar kazanmas1 halinde de temsil olunan ortaklar iflas tehlikesine karsi adi

ortaklikta vekalet hiikiimlerine yapilan atif geregi uygulanabilen BK m. 393/3’de

0 GAUTSCHI G, Subrogation und Aussunderung von beweglichem Treuhandvermégen ZSR, 72, 1976,
s. 321, no 25, s. 326, no 53 (naklen TANDOGAN, s. 523).
“LTANDOGAN, s. 523.
492 TANDOGAN, s. 523.
493 TANDOGAN, s. 523.
4% TANDOGAN, s. 523;EREN, s. 1178.
4% TANDOGAN, s. 523; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 693.
4% Y AVUZ/ACAR/OZEN, s. 700; TANDOGAN, s. 523.
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meveut diizenleme ile korunmustur®®’. Diizenleme  Vekilin iflasi miivekkil, vekilin
kendi namina ve miivekkili hesabina iktisap eylemis oldugu menkul esya hakkinda dahi
istihkak iddiasinda bulunabilir. Vekilin haiz oldugu hapis hakkini, masa dahi haizdir.”
seklindedir. Ayirma hakki, almanlarin verilmesine iligkin alacagin aynen ifasini iflas
halinde de talep olanag: taniyan bir haktir*®

Asagida aciklanacag iizere belirli sartlar gergeklestigi takdirde dolayli temsil olunan
ortaklar temsilciye olan borglarimi iflas masasina 6demek suretiyle kendi hesaplarina

iktisap edilmis olan tasiirlarin kendilerine teslim edilmelerini talep edebilecektir®®.

a. Ayirma Hakkinin Sartlan

aa. Dolayh temsilci tarafindan kendi adina dolayh temsil edilen hesabina bir

hukuki islem yapilmis olmahdir

Bu husus, kanuni temlikin oldugu gibi ayirma hakkinin dogmasinin da bir sartidir.
Dolayli temsilci ortagin ortaklar hesabina hareket etmesine iliskin hususlar dolayli
temsilin  unsurlar1  bahsinde aciklandig®® i¢in burada tekrar bu hususa

deginilmeyecektir.

bb. Kendi adina dolayh temsilci hesabina yaptigi islem sonucunda tasinir sey veya

seylerin veya kiymetli evrakin miilkiyetini kazanmis olmahdir

Ayirma hakkinin kullanilmasi sadece “tasinir esya” ya hasredilmistir. Tasinir esya

kavramima kiymetli evrak kavraminin da dahil edilmesi gerektigi doktrinde kabul

1

gormiistiir’™. Nitekim BK m. 393/3 hiikmiiniin kiyas yolu ile tasmmazlara

uygulanamayacagi hususunda 6gretide ve mahkeme igtihatlarinda da goriis birligi

502

vardir’*. Zira Tirk hukuk sisteminde mevcut diizenlememizde taginmaz miilkiyetinin

497 AKUNAL, s. 67.
% GAUTSCHI, Art. 401, NR. 10, b ( naklen TANDOGAN, s. 539, dn. 567).
49 AKUNAL, s. 67.
50 Bk, § 1, 1, 2, Ortaklar Adina Hareket Edildiginin A¢iklanmasi.
LY AVUZ, Dolayli Temsil, s. 269; TANDOGAN, s. 537.
%2 TANDOGAN, s. 531.
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tescilsiz kazanilacagi haller MK m. 705 de simirh olarak sayilmistir °®, MK m. 705
diizenlemesi “Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasi, tescille olur. Miras, mahkeme karari,
cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde, miilkiyet
tescilden once kazanilir. Ancak, bu hallerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi,

miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghduwr.” seklindedir.

Madde hiikmiine gore, temsilcinin dolayli temsil olunan hesabina, kendi adina
kazandig1 tasinmazin miilkiyetini, vekilin iflasi halinde ayirma hakkini kullanarak
kendisine gecirme hali MK m. 705 de sayilmamistir. Buna gore, adi ortaklikta dolayl
temsilde tasinmazlar i¢in temsil olunan ortaklarin ayirma hakki bulunmamakla birlikte
iflas idaresi dilerse IIK m. 198/2 uyarinca tasinmazin tescilini devir borcunu aynen ifa

edebilir fakat buna mecbur degildir504.

cc. Temsilci iflas etmis olmahdir

Ayirma hakkinin kullanilma sartlarindan bir digeri de temsilci ortagin iflas etmis
olmasidir. Temsilci iflas etmeden de temsilcinin adi ortaklikta ortaklar hesabina
kazandig1 alacaklar i¢in kanuni temlik gerceklesebildigi halde, miivekkil hesabina
kazanilan tasinirlarin miilkiyetinin temsilciye olan borglar yerine getirilince dolaylh
temsil edilene gegmesi kanunda dngdriilmemistir®,

Bu arada belirtmemiz gerekir ki; adi ortaklikta temsilci ortagin iflasi ile ortaklik iligkisi
sona erecektir. Ortaklardan birisinin iflasi ortaklik paymin iflas masasina aktarilmasini

gerektirir ki bu da ortakligin sona ermesini ve tasfiyesini zorunlu kilar®®.

Kanun, dolayli temsil olunana sadece temsilcinin iflasi halinde bu taginirlar1 masadan
ayirma hakkini verir. Boylece temsil olunanin alinan tasinirlarin verilmesine iliskin

alacagi, temsilcinin iflas1 halinde para alacag: yerine bu tasinirlarin aynen verilmesini

% Bkz. Yarg. ictihadi Birlestirme Karari, 5.2.1947, E.20/K.6, (YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 271);
TANDOGAN, s. 532.
" GAUTSCHI, Art. 401, NR. 7, a ( naklen TANDOGAN, s. 533, dn. 538).
> TANDOGAN, s. 539.
%06 SENER, Adi Ortaklik, s. 455; Bkz. aksi goriis POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89.
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talep hakkima déniismektedir’®’. S6z konusu hiikmiin temsilcinin, temsilci hesabina

kendi adma kazandigi tasinirlara alacaklilarin haciz veya ihtiyati haciz koymalari
halinde bu alacaklilara karsida ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®®. Temsilcinin
iflas1 halinde tasinmazlar igin ayirma hakki kullanilamaz ise de iflas idaresi dilerse 1iK
m. 198/1 ciimle 2 uyarinca devir borcunun aynen ifasina karar verebilir, fakat buna
mecbur degildir’®.

dd. Dolayh temsil edilen temsilciye kars: temsil iliskisinden dogan biitiin bor¢larim

ifa etmis olmahdir

Bu konuda kanuni temlikin sartlar1 bahsinde agiklamalar®™ yapildigindan burada tekrar
bu hususa deginilmeyecektir. Ancak belirtmek gerekir ki sayet ortaklar temsilciye olan
bor¢larini ifa etmez iseler temsilcinin iflas masasi bu taginirlar iizerindeki hapis hakkini

ileri siirebilecektir™®.

b. Ayirma Hakkinin Hiikiimleri

Ayirma hakki, alinanlarin verilmesine iligkin alacagin, temsilci ortagin iflasi halinde
aynen ifasim1 talep olanagi taniyan bir haktir®*?, Boylece temsil olunan ortaklar
alacagini, iflas nedeniyle kismen Odenecek bir para alacagina doniismekten
korumaktadir™®,

[flasin agilmas1 sirasinda temsil olunan hesabma kazanilan tasinirlar temsilcinin
miilkiyetinde duruyor ise, IIK m. 184/1’¢ gore iflas masasma girecek ve 11K m. 208
hiikkmii geregi iflas idaresi bunlar1 deftere kaydederek514 muhafazalart icin gerekli
tedbirler1 alacaktir. Temsil edilen ayirma hakkini iflas masasina ileri siirdiigii zaman

temsilciye bor¢larini da 6demisse iflas idaresi ayirma hakkina konu tasiirlarin temsil

edilene verilmesine karar verecektir eger bor¢larin 6denmedigi kanaatindeyse taginirlar

97 TANDOGAN, s. 539; AKUNAL, s. 67.
%8 AKUNAL, s. 67; TANDOGAN, s. 539.
%9 TANDOGAN, s. 533.
0Bkz. § 2, VI, 1,cc,§2, V.
S TANDOGAN, s. 540.
2 TANDOGAN, s. 539.
13 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 263.
514 AKUNAL, s. 67, dn. 48.
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vermeyerek hapis hakkini kullanacaktir. Bu durumda temsil edilen borglar1 6deyebilir
ya da bu tutarin haksiz oldugunu diisiinerek ¢ekismeli tutar1 tevdi yerine tevdi ederek
tasinmazlarin iadesini ister. Bu takdirde iflas idaresi tagiir seylerin zilyedligini temsil

edilene gecirmekle yiikiimliidir ™.

Sayet temsil edilen, iflas idaresinin istedigi tutar1 6demez veya iflas idaresi ayirma
hakkinmn varligmi kabul etmez ise, iflas idaresi {IK m. 228/2 uyarinca temsil olunana
istihkak davasi agmasi i¢in yedi giinliik mehil verir. Bu siire igerisinde temsil olunan
ortaklar dava agmazsa ayirma hakki diisecektir. Sayet temsil edilen ortaklar, istinkak
davasini agip kazanir ise verilen hiikiim sadece ayirma hakkinin varligini teyid edici
nitelikte olacaktir. Miilkiyet hakki hiikiimle degil ancak zilyedligin devri ve ayrica

gerekiyorsa temlik veya ciro ile gergeklesecektirSlG.

V. DOLAYLI TEMSIL iSLEMINDEN KAYNAKLANAN BORCLARIN DiGER
ORTAKLARA INTIKALI

Adi ortaklikta da, ortagin dolayli temsilci sifatiyla yaptigi hukuki islemler sonucu ortaya
c¢ikan borgtan tipki alacaklarda oldugu gibi sorumlulugu sahsendir ve dolayli temsilci
ortagin elde ettigi haklar yaninda istlendigi borglar1 da diger ortaga aktarmasi
gerekmektedir. Bu hususta BK m. 527/1 hikkmiine deginmek gerekmektedir. Zira adi
ortaklikta ortaklar, dolayli temsil sonucunda bor¢ altina giren temsilci ortagi, BK m.

17 Madde diizenlemesi

527/1 hikmii geregi borgtan kurtarmakla yiikiimlidiirler
“Seriklerden birinin sirket isleri icin yaptigt masraflar veya iltizam ettigi bor¢lardan
dolayr diger serikler, ona karsi mesul olurlar.” seklindedir. Boylelikle ortaklikta borcun
alacakliya kars1 temsilci ortaklar tarafindan gegerli sekilde tistlenilmesi BK m. 393/1-2

ile 6ngoriilen kanuni temlikin gerceklesmesi igin de yeterli olacaktir>®®,

BK m. 527, bor¢ kavramima herhangi bir aciklik getirmemistir. Ancak bu
diizenlemedeki bor¢ kavraminin ortaklarin ortaklik isleri icin BK m. 533/1 hiikmii

geregi dolayli temsilci olarak ortaklik hesabina kendi adina yaptiklari hukuki islemler

> TANDOGAN, s. 541.
S TANDOGAN, s. 541.
17 SENER, Adi Ortaklik, s. 405
58 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 256.
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sonucu girdikleri borglar olarak anlagilmasi gerekmektedir®™®. Adi ortaklikta, dolayli
temsilci ortagin borgtan kurtarilmasi talebi, sdzlesmede bu hususta baskaca kurallar
getirilmedigi takdirde, ortak bor¢ altina girdigi anda muaccel olacaktir™®. Boylece,
ortakliga ait bir isin icrasi i¢in bor¢ altina giren temsilci ortagin ortaklik menfaatine
yapmus oldugu bu davranisinin, onun aleyhine sonuglar dogurmasi da engellenecektir’?,
Ancak temsilci ortagin borcun ifasini isteyebilmesi i¢in is gérme borcunu usuliine
uygun sekilde ve geregi gibi ifa etmis olmasi gerekmektedir522. Geregi gibi ifa sartim
yerine getirmeyen, Ongoriilenden farkli is gbren temsilciye karsi bir yiikiimliiliikkten
bahsedilemeyecektir"?.

Temsilciyi bor¢tan kurtarma yiikiimliligl, temsilcinin sadece dolayli temsil sifatiyla
islem yaptig1 durumlarda ortaya ¢ikar ve bu yiikiimliiliikk, dolayli temsilcinin tigiincii

.. e e . .. 524
kisiye olan borcu devam ettigi siirece sz konusu olabilir

. Bu borg, ti¢iincii kiginin
borglu temsilciyi ibra etmesi, zamanasimi veya temsil olunanin borcu dogrudan tigiincii
kisiye 6demesi ile sona erecektir’”®. Ancak bor¢ dolayli temsilcinin iiglincii kisiden olan
bir alacagi sonucunda takas sonucu veya temsilcinin bizzat 6denmesi sonucu sona erdigi
takdirde, temsilci bizzat kendi malvarligindan bu borcu karsiladigi i¢in, borgtan

kurtarma yiikiimliiliigii masraflarin 6denmesi yiikiimliiliigline doniisecektir?®.

Temsilci ortaglt borgtan kurtarma yiikiimii, borcun tamamin degil, temsilci ortagin

kendi payini asan kismini kapsar527

528

. Bu yiikiimliiliikk, dogrudan ortaklik malvarligindan

tahsil edilir®®. Ortagin, diger ortaklara dolayli temsilci sifatiyla giristigi hukuki iglem

neticesinde ortagin yiikiimliiliik altina girdigini ispat etmesi gerekmektedir. Dolayli

529

temsilden kaynaklanan hukuki igslemler bakimindan kesin deliller aranmalidir™”. Sayet

19 TANDOGAN, s. 588; SENER, Adi Ortaklik, s. 332.
520 SENER, Adi Ortaklik, s. 334.
521 Bkz. Bu hususta, ARSLANLLI, s. 226-227; SENER, Adi Ortaklik, s. 334.
522 TANDOGAN, s. 581.
2 TANDOGAN, s. 582.
24 GAUTSCHI, Art. 402, NR.16,c. (naklen TANDOGAN, s. 588.); YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 253
2 TANDOGAN, s. 589
2 TANDOGAN, s. 589; SENER, Adi Ortaklik, s. 332.
2 SENER, Adi Ortaklik, s. 405; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 66.
%28 SENER, Adi Ortaklik, s. 342; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 66. .
529 SENER, Adi Ortaklik, s. 339; TANDOGAN, s. 519.
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ortak kendi paymna diiseni 6dedigini iddia ederse bu iddiasini yasal delillerle veya

yeminle ispat etmelidir>*°,

Temsilci ortagi borgtan kurtarma yiikiimii dolayli temsil iliskisinin niteliginden ortaya

cikmaktadir. Diger ortaklarin temsilci ortagl borgtan kurtarma yiikiimliiliiklerinin ifasi

asagida izah edilecegi iizere cesitli sekillerde olabilir*®,

1. Borcun Nakli Sozlesmesi

Dolayli temsil olunan diger ortaklar, alacakli ti¢iincii kisi ile anlasarak dolayli temsilci
ortagin borcunu istlenebilirler. Borcun diger ortaklara nakline iliskin tiim sorunlar

Bor¢lar Kanununun 174-181 maddelerinde diizenlenen Borcun Nakli hiikiimlerine tabi

532

olacaktir™*. Bor¢lunun kisisel nitelikleri, 6zellikle ifa giicii, alacaklinin alacagini elde

etmesi yoniinden Onem arz ettigi i¢in kanun bor¢lunun degismesini kabul etmekle

birlikte bu degisim i¢in alacaklinin rizasini sart kosmustur533.

Borcun naklinde, 6nce borglu ile borcu tistlenecek kisi arasindaki akdedilen sdzlesme ile

534

temsil olunan temsilciye onu kurtaracagini taahhiit eder Bu taahhiit ile borg

devralinmis olmaz ancak taahhiidii yerine getirmek icin {igiincli sahis ile dolayli temsil

olunan ortaklar borcun nakli sézlesmesi yapar ise temsilci ortagin borcu yiiklenmis

535

olur Ancak boyle bir borgtan kurtarma taahhiidii olmadan alacakli ile borcun nakli

53 {Jstelik adi ortaklikta temsil

s0zlesmesi yapilmasi ile de bor¢lu borcundan kurtarilir
olunan ortaklarin temsilciyi borg¢tan kurtarma ytlikiimliiliigii kanundan dogan bir borg
oldugu i¢in borcun nakli igin temsilci ortagin rizasi aranrnayacaktur537 . Buna gore

ortaklikta borcun alacakliya karst temsilci ortaklar tarafindan gegerli sekilde

5% SENER, Adi Ortaklik, s.339.

31YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 253.

532 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 256; AKUNAL, s. 66, dn. 46.

3 AYBAY Aydin, Borglar Hukuku Dersleri, Genel Béliim, Onikinci Basi, ~ Filiz, Istanbul, 2002, s. 179;
EREN, s. 1195.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 954; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 269 vd.; KILICOGLU,
s. 655 vd.

% OGUZMAN/OZ, s. 954; KILICOGLU, s. 655; AYBAY, s. 180.

% OGUZMAN/OZ, s. 954; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 273.

7 OGUZMAN/OZ, s. 960; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 273; YAVUZ, Dolayh
Temsil, s. 251.
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tistlenilmesi BK m. 393/1-2 ile dngoriilen kanuni temlikin ger¢eklesmesi igin yeterli

olacaktir™®,

Borcun nakli sdzlesmesi kuruldugu anda bor¢lu sorumluluktan kurtulur®®®. Ancak adi
ortaklikta dolayli temsilci sifatiyla islem yapan temsilci ayni zamanda bu ortaklikta
ortak sifatina haiz oldugundan borcun diger ortaklara naklinde bor¢lu kalmaya devam
edecek ve borglardan BK m. 534/3 de yer alan “Hilafi mukavele edilmis olmadik¢a,
serikler, birlikte yahut bir miimessil vasitasiyle itigiincii sahsa karsi deruhde etmig
olduklari bor¢lardan miiteselsilen mes'ul olurlar.” diizenlemesi geregi miiteselsilen

sorumlu olmaya devam edecektir >*.

Borcun naklinde alacakli onceki borgluya karsi sahip oldugu biitin haklar1 yeni

borcluya yani temsil olunan ortaklara kars: ileri siirebilecektir™*

. Ancak borca baglh
fer’i haklar temsilci ortagin sahsma ait ise bor¢lu degistigi icin son bulacaktir™*.
Bununla birlikte bor¢ i¢in rehin vermis liclincli kisilerin ve kefillerin sorumlulugu

borcun nakline raz1 olduklari takdirde devam edecektir®®,

2. Ortaklarin Alacakh Uciincii Kisiye Bizzat ifada Bulunmasi

BK m. 67 hiikmiine gore borcun bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin
menfaati bulunmadik¢a bir tiglincii kisi alacakliya ifada bulunarak borcu sona
erdirebilir®**. Adi ortaklikta dolayli temsil olunan ortaklar da dolayli temsilci ortag
bor¢tan kurtarma yiikiimliiliiglinli bizzat alacakl ii¢lincii sahsa ifada bulunarak yerine
getirebilirler>. Ustelik burada gercek manada bir @igiincii kisinin varhgmndan da
bahsedilemez adi ortaklikta dolayli temsil olunan ortaklar burada bir bagkasinin borcunu

degil aslinda kendi borcunu ifa etmek iizere alacakliya edada bulunmaktadir>*®,

5% YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 256.
59 KILICOGLU, s. 660.
0 KUYUCU, s. 27.
> OGUZMAN/OZ, s. 965.
*2 KILICOGLU, s. 661; EREN, s. 1203.
3 AYBAY, s. 180; EREN, s. 1203.
>4 SENER, Adi Ortaklik, s. 405.
% YAVUZ, Dolayh Temsil, s. 254.
6 YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 254.
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3. Dolayl Temsil Olunan Ortaklarim Dolayh Temsilciye Borcun ifasi icin Bir

Karsilik Saglamasi

Ozellikle gizliligi saglamak diisiincesi ile dolayli temsil miiessesesine basvuruldugu
durumlarda bizzat alacakli iiclincii kisiye ifada bulunmak yerine temsilciye ifa
muamelesi yapmasi i¢in ifa imkanlart saglama yolunu secebilir. Karsilik, dolayl
temsilcinin dolayli temsil olunandan veya iiglincii kisilerden aldigi ve dolayli temsil
olunana kars1 sahip olacagi alacaklarini karsilamak igin iizerinde tasarruf edebilecegi
malvarligi degerlerdir®’. Dolayli temsilcinin, borglardan kurtulmasii talep etme

yolundaki alacagini karsilamak icin bu karsilik iizerinde tasarruf edebilecektir™*®,

4. Bor¢lunun Degismesiyle Yenileme (Tecdit)

Borcu sona erdiren tecdit, ya borcun konusunun ya tabi oldugu hiikiimlerin ya borcun

9 Taraflarin degismesi seklinde

sebebinin veya taraflarin degismesi tarzinda olabilir
meydana gelecek olan tecdit bor¢lunun degismesinde borcun nakline benzese de;
borcun naklinde bor¢ sukut etmeden degistigi halde tecdit de eski bor¢ sukut eder yeni
borglu ile eski alacakli arasinda yeni bir bor¢ dogar>>. Tecdit alacakli ile dolayl temsil

olunan ortaklarin anlagsmasi ile gergeklesir.

> TANDOGAN, s. 590; YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 256
*8 YAVUZ, Dolayli Temsil, s. 256.
¥ OGUZMAN/OZ, s. 436; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 989 vd.
%0 OGUZMAN/OZ, s. 436; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 257.
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§ 3. ADI ORTAKLIKTA YETKISIZ TEMSIL

Yetkisiz temsil, temsilcinin yetkisi olmadigi halde temsil olunan adina islem
yapmasidir™® . Borclar Kanunumuzda yetkisiz temsil 38 ve 39 uncu maddelerde
diizenlenmistir. BK m. 533/2 hiikmii ile yapilan atif uyarinca adi ortaklikta 6zel
diizenlemenin bulunmadig1 hallerde adi ortaklik miiessesesinin biinyesine aykiri
diismedikge temsile iligkin genel hiikiimler uygulanabilecektir. Buna gore yetkisiz

temsil hiikiimleri adi ortaklikta uygulanabilecektir™>.

Adi ortaklikta sadece dogrudan temsil halinde yetkisiz temsil hiikiimleri s6z konusu

olacaktir™:3,

Dolayli temsil miiessesesinin niteligi geregi, yetkisiz temsilden soz
edilemez®*. Zira adi ortaklikta dolayli temsilde islem zaten dolayli temsilci ortak ile
iclincii kisi arasinda gecerli sekilde kuruldugundan burada bir bagkasinin onay1 olsa
olsa gecerli olarak kurulmus bir islemin onun i¢inde etki kazanabilmesi sonucunu

dogurur’™.

Yetkisiz temsilin sonuglar1 her ne kadar Bor¢lar Kanununda diizenlenmis ise de hangi
hallerin yetkisiz temsil teskil edecegine iliskin agik bir hiikiim mevcut degildir556.
Ancak kanunumuzun temsile iliskin hiikiimleri incelendiginde yetkisizlik hallerinin
tespiti mimkiindiir. Buna gore yetkisizlik, temsil yetkisinin bastan hi¢c mevcut
olmamasindan ya da gecgersiz olmasindan, temsil yetkisinin sona ermis olmasindan, BK
m. 34 uyarinca geri alinmasindan ya da temsilcinin temsil yetkisinin sinirin1 agmasindan

kaynaklanabilir®®’

. Yetkisiz temsil halinin mevcut olup olmadigi islemin yapildig: ana
gore belirlenir®®. Islemin yapildig1 sirada temsil yetkisi olan bir temsilcinin sonradan

yetkisini kaybetmesi islemin gegerliligini etkilemeyecegi gibi, islemi yapan yetkisiz

%! TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 199; KARAHASAN, s. 406; INCEOGLU, s. 355;
VELIDEDEOGLU H. Veldet/OZDEMIR Refet, Tiirk Borglar Kanunu Serhi Genel Ozel, Ankara,
1987, s. 97.

»2 KIRCA, s. 70; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79.

%3 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 9; EREN, s. 410; INCEOGLU, s. 355.

%% EREN, s. 410; INCEOGLU, s. 357; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 9

> TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 201, dn. 51 a; YAVUZ, Dolayl Temsil, s. 31.

% INCEOGLU, s. 355.

T OGUZMAN/OZ, s. 189; KARAHASAN, s. 406; INCEOGLU, s. 355; KILICOGLU, s. 194.

%8 INCEOGLU, s. 357.
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temsilciye sonradan temsil yetkisi verilmesi de islemi kendiliginden gecerli hale
559

getirmeyecektir>”>.

Adi ortaklikta yetkisizlik ve yetkinin asilmasi hiikiimlerini belirlerken i¢ ve dis iliski
birbirinden ayrilmalidir. Zira dis iliskide yetkisiz temsil hiikiimleri i¢ iligkide ise
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanacaktir®.

Yetkisiz temsilin ger¢eklesmesi igin {i¢ sartin ger¢eklesmesi gerekir. Birincisi, yetkisiz
temsilci ile tiglincl kisi arasinda bir sdzlesme akdedilmelidir, ikinci sart bu sézlesme
yetkisiz temsilci tarafindan temsil olunan ortaklik adina yapilmalidir ve son olarak

temsilci temsil yetkisine sahip olmamalidir®®*.

I. HUKUM ve SONUCLARI

Adi ortaklikta yetkisiz temsilcinin yaptigi hukuki islem temsil olunanin ne yararina ne
de zararmna olacak sekilde dogrudan dogruya higbir sonu¢ dogurmaz. Ancak yetkisiz
temsilci tarafindan temsil olunan ortaklar bu isleme sonradan icazet verebilir. Yetkisiz
temsil olunan ortaklar icazet verinceye veya icazet vermeyecegi anlasilincaya kadar

hukuki iglemin gegerliligi askidadir™®.

1. Askida hiikiimsiizliik

Yetkisiz temsilin ilk sonucu s6z konusu hukuki islemin gecerliliginin askida
olusudur’®. BK m. 38/1 diizenlemesi “Bir kimse salahiyeti olmadigi halde diger bir
sahis namina bir akit yaptigi takdirde, bu sahis bu akde icazet vermedikge alacakli veya

bor¢lu olmaz” seklindedir.

%9 INCEOGLU, s. 357.
%0 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 72, 79; OGUZMAN/OZ, s. 191.
%l EREN, s. 411.
%2 OGUZMAN/OZ, s. 189; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil s. 44; KARAHASAN, s. 407
¥O0GUZMAN/OZ, s. 189; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 44;: KARAHASAN, s. 407;
INCEOGLU, s. 35.
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Buna gore adi ortaklikta temsilci ortak, yetkisi olmadigi halde ortaklar admna bir
sozlesme yaptig1 takdirde temsil olunan diger ortaklar bu sdzlesmeye onay vermedikge

alacakli ve borglu olmazlar 564,

Icazetin verilmesi ile islem bastan itibaren gegerli olacak, icazetin verilmeyecegi
anlasilirsa islem kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir. Ancak bu siireye kadar islem askida

hiikiimsiizdiir°®.

Askida hiikiimsiizliigiin en 6nemli sonuglarindan birisi bu durum devam ettigi siirece

566

liciincii kisinin s6zlesme ile bagli kalmaya devam etmesidir™°. Uciincii kisinin yapilan

hukuksal islemle baglilik siiresi temsil olunan ortaklarin icazetine kadar devam

edecektir®®’.

Ancak hukuksal islemle bagli olan iigiincii kisinin bu belirsiz durumdan kurtulma hakki
vardir. Bu nedenle, yasada bir siire 6ngdriilmemesine ragmen iigiincii kisi somut olayin
niteligine ve kapsamina gore, bizzat tayin edecegi ya da ayrica tayin ettirecegi siire
sonuna kadar sézlesmeye icazet verilmedigi takdirde sdzlesmenin kendisi i¢in baglayict

olmaktan ¢ikacagini bildirme hakki meveuttur’®,

Kanun koyucu BK m. 38/2 diizenlemesinde askida hiikiimsiizliikk durumunun yarattigi
belirsizligin uzun siirmesi halinde {i¢iincii sahsin, temsil olunandan belirleyecegi uygun

bir siire igerisinde icazet verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilecegini kabul

%4 Bkz. Yarg. 3. HD, 4.2.2002, E . 2002/414, K. 2002/1200 «...d )YETKISiZ TEMSIL: Bir kimse
temsil yetkisi olmadig1 halde baska bir kisi adina bir hukuksal islem veya sozlesme yaparsa yetkisiz
temsil s6z konusu olur. Yine bir kimse iigiincii bir kisi ile baskas1 adina bir hukuksal islem yaptigi
zaman temsil yetkisini haiz degilse, yapilan islemin hiikiim ve sonuglar1 hi¢bir sekilde temsil olunanin
hukuksal alaninda meydana gelmez. Temsil yetkisi olmadan baskasi adina hukuksal islem yapan
kimseye yetkisiz miimessil denir ( Bkz. Eren, Fikret: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, c.1, 6. bast,
ist. 1998, sh. 422 ).0 halde yetkisiz temsil iliskisinde miimessilin yaptig1 islem ( tahliye taahhiidii ),
temsil olunani ( davali ) baglamayacagi ve dolayisi ile onun leh ve aleyhinde bir borg veya alacak
dogurmayacagi gibi, onun aleyhine bir tazminat da dogurmaz. Zira yetkisiz miimessilin yaptig1
islemin tarafi, kendisine yetki vermedigi ig¢in, temsil olunan (davali) degildir...”
http://www.kazanci.comtr (19.11.2010); KARAHASAN, s. 407; EREN, s. 410.

*® OGUZMAN/OZ, s. 189; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 11; INCEOGLU, s. 358.

%6 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 721; KILICOGLU, s. 194;
INCEOGLU, s. 360-361.

%7 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 721.

%8 KILICOGLU, s. 194; EREN, s. 411; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 44 vd.
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etmistir’®. Bahsi gecen diizenleme “Diger tarafin, temsil edilenin miinasip bir miiddet

’

icinde o akde icazet verip vermeyecegini beyan etmesini talebe hakki vardir..’

seklindedir. Siire tayini tek tarafli ve varmasi gereken bir irade beyamidir ve temsil

olunana yoneltilir ayrica bir sekle tabi degildir570.

2. icazet

Yetkisiz temsil durumunun varligi halinde islemin gecerli olmasi temsil olunan

ortaklarin isleme icazet vermesine baghdir®’. Bu nedenle icazet kurucu yenilik

572

doguran bir islem olarak kabul edilmektedir®’. icazet temsil olunan ortaklar tarafindan

tek tarafli ve varmast gereken bir beyanla®® verilir ve temsilcinin veya iigiincii sahsin

hakimiyet alanina girdigi andan itibaren sonuglarin1 meydana getirir®'".

Yukarida belirttigimiz iizere adi ortaklikta genel temsil hiikiimlerine yapilan atif geregi

uygulanabilen BK m. 38/2 hiikmii ile ii¢iincii sahis tiim ortaklardan s6z konusu isleme

575

icazet verip vermeyeceklerini kendisine bildirmesini ister’™. Uygun siire ile kastedilen

temsil olunanin durumu degerlendirip bir karara varmasina yetecek kadar olan bir bagka

degisle, dogruluk ve giiven kurallarina uygun bir siiredir®"®.

Uciincii kisinin temsil olunan ortaklara kararmni bildirmesi icin bir siire verdigi

77 ..
7 Siire

durumlarda icazet beyanmin mutlaka igclinclii kisiye yapilmasi gerekir
verilmesine ragmen icazet yetkisiz temsilci ortaga yapilirsa temsil olunan siireye

uymamis duruma diisecektir®’®.

%9 OGUZMAN/OZ, s. 189; INCEOGLU, s. 400;

S0 INCEOGLU, s. 400-401.

S INCEOGLU, s. 374.

2 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 201; INCEOGLU, s. 374; KILICOGLU, s. 172;
SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 51;

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 201; EREN, s. 413; SUNGURBEY, Yetkisiz
Temsil, s. 51; INCEOGLU, s. 375;

" INCEOGLU, s. 375; EREN, s. 413.

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79.

*® SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 87; KILICOGLU, s. 194

" KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 722; SUNGURBEY, Yetkisiz
Temsil, s. 70;

8 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 70; INCEOGLU, s. 388.
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Icazetin yenilik doguran bir hukuki islem olmasmin getirdigi en dnemli sonug; karsi
tarafa varip sonuglarini dogurmasindan sonra geri almamamasi®’’ ve icazetin bir sarta
baglanarak verilememesidir’®. Hukuki isleme icazet ancak temsilcinin kabul ettigi
sekliyle verilir, yeni kosullarda eklenemez®®.

Icazet beyaninda bulunacak kimsenin kural olarak temsil olunan oldugu aciktir. Ancak
temsilcinin yetkisiz olarak yaptig1 hukuki islem ile birden fazla kimseyi ayni anda
temsil etmeleri durumunda, islemin gecerliligi temsil olunan herkesin icazet vermesine
bagli olacaktir’®®. Buna gore adi ortakliklarda adi ortaklardan birinin yetkisi olmadig
halde adi ortaklik adina bir islem yapmasi halinde de diger ortaklarin hepsinin icazet
vermesi gerekecektir ve islem ancak tiim icazetlerin tamamlanmas: ile gecerli
olacaktir™®.

Islemin gegerliliginin askida oldugu dénemde icazet beyaninda bulunacak kimsenin
Olmesi halinde ise; adi ortaklikta 6liime ragmen ortaklik iligkisinin devamina karar
verildigi durumlarda dlen ortagin yerine gecen mirasgilarin sdzlesmeye icazet verme

yetkilerinin bulundugunu séyleyebiliriz®.

Icazetin verilmesi kural olarak bir sekle baglh degildirSSS. Acikga verilebilecegi gibi

6

zimni olarak da verilebilir®. Icazet konusu olacak islemin gegerliligi bir sekle

baglanmis bile olsa, icazet higbir sekle bagli olmadan hatta yerine gore iradeyi gosteren

587

hareketlerle dahi verilebilir Hatta temsil olunan ortaklar tarafindan yapilan bir

% OGUZMAN/OZ, s. 190; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 722;
SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 51; INCEOGLU, s. 376.

80 OGUZMAN/OZ, s. 190; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 202; INCEOGLU,

s. 378; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 722.

%81 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 724; INCEOGLU, s. 378-379.

%2 [INCEOGLU, s. 381.

83 INCEOGLU, s. 381.

% INCEOGLU, s. 383; EREN, s. 413.

5% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 202; INCEOGLU, s. 395; OGUZMAN/OZ,

s. 190; KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 728.

%% KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 728; EREN, s. 413.

*87 Bkz. Yarg. 1. HD, 4.6.1985, E. 1985/5206, K. 1985/7255, ... Ancak BK. nun 38. maddesi hiikmiine
gore, temsil edilen kimse temsil kudreti olmaksizin yapilan bir akte acik veya kapali bir sekilde icazet
verdigi takdirde isbu akit artik kendisini baglar. Temsil edilen kimsenin icazetine kadar akit muallakta
kalir. Ciinkil icazet, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olup, sonunda ortaya ¢ikan akdi iliskiyi
gecerli kilar...” http://www.kazanci.com.tr (20.11.2010); KARAHASAN, s. 408; iNCEOGLLU, s.
395.
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davranig giiven teorisi geregi ligiincii sahis tarafindan diiriistliik kuralina gore bir icazet

olarak anlagilmast miimkiin ise soézlesme gecerli addedilecektir’®. Mesela yapilan

islemi benimseme, yetkisiz temsilcinin yaptig1 islemlere ses ¢ikarmama gibi589.

Sayet ti¢lincii sahis tarafindan tayin edilen siire icerisinde temsil olunan ortaklar bir

590 Nitekim bu husus

beyanda bulunmaz ise isleme icazet verilmedigi anlasilmalidir
BK m. 38 son ciimlede “ Bu miiddet zarfinda icazet verilmedigi halde, o kimse miilzem
olmaz” seklinde ifade edilmistir. Icazetten kacinma amaci olmasa dahi, taninan siirenin

- < - 591
geemesi, icazet vermeme sonucunu dogurur, icazet verme hakki diiser™".

Bir hukuki islemin yetkisiz olarak yapilmasi durumunda, icazetin verilmis oldugunu

iddia eden kimse ise bunu ispatla miikelleftir®2.

Yetkisiz temsilin temsil olunan tarafindan icazet verilmesi ya da verilmemesi halinde

dogurdugu hiikiim ve sonuclar1 ¢aligmamizda ayr1 ayr1 incelenmistir.
a. Temsil Olunan Tarafindan Sézlesmeye Icazet Verilmesi

Verilen siire igerisinde ya da Oncesinde temsil olunan ortaklar yetkisiz temsilci

593

tarafindan yapilan hukuki isleme icazet verebilir Bu durumda, hukuki islem

baslangictan beri gecerli bir hukuki islemin biitiin hiikiim ve sonuclarinm dogurur594.
Buna gore adi ortaklikta da siire igerisinde ya da dncesinde hukuki isleme tiim ortaklar
tarafindan icazet verildigi takdirde bu icazet geriye etkili olarak hiikiim doguracak ve
sanki hukuki islem yapilirken temsilcinin yetkisi varmis gibi dogrudan temsilin

hiikiimleri cereyan edecektir’®.

%88 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 55 ve 84; INCEOGLLU, s. 396.

9 KILICOGLU, s. 195.

%0 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 722; INCEOGLU, s. 408;
KILICOGLU, s. 195; Bkz. susmanin kabul sayilacagma dair karsi goriis icin; SUNGURBEY,
Yetkisiz Temsil, s. 89.

1 OGUZMAN/OZ, s. 190 .

2 INCEOGLU, s. 418

%8 OGUZMAN/OZ, s. 189; KILICOGLU, s. 195.

¥ OGUZMAN/OZ, s. 189; KILICOGLU, s. 195.

% SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 73 vd. ; OGUZMAN/OZ, s. 189.
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b. Temsil Olunan Tarafindan Sézlesmeye Icazet Verilmemesi

Adi ortaklikta, ortaklar sézlesmeye agik veya zimni icazet vermedikleri takdirde hukuki
islemin sonuglar1 ortaklar {izerinde dogmaz yani ortaklar alacakli ve borglu
olamazlar>®®. Temsil olunan ortaklar icazet vermedigi takdirde askida hiikiimsiizliik hali
sona erecek ve hukuki islem geriye etkili olarak kuruldugu andan itibaren gegersiz hale
gelecektir™’. Boylelikle iiciincii kiside sozlesme ile bagl olmaktan kurtulur™®.

Yukarda adi ortakliklarda, ortaklardan birinin yetkisi olmadig:1 halde ya da yetkisini
asarak adi ortaklik adina bir iglem yapmasi halinde de diger ortaklarin hepsinin icazet
vermesi gerektigini ve islemin ancak tiim icazetlerin tamamlanmas: ile gegerli olacagin
belirtmistik. Ancak temsil olunan ortaklardan bir kismi islem yapilmadan 6nce temsil
yetkisi vermis fakat yetki vermemis ortaklardan bir veya birkagi temsil yetkisi
vermekten imtina ederse temsil yetkisi vermis olan kimseler islem ile bagli kalmaya

devam edecekler midir?

Alman doktrininde sorun kismi butlan kurallarina gore ¢oziime kavusturulmustur®®®,
Ayni esasin Tiirk Hukuku agisindan da gegerli oldugunun kabul edilmesi ve Borglar
Kanununun 20 maddesinin 2. fikrasinin kiyasen uygulanmasi miimkiindiir®®. Buna gore
bastan yetki vermis olan temsil olunan ortaklar veya licilincii kisinin, icazet vermeyen
temsil olunan mevcut olmadig: takdirde bu islemi kurmayacagi anlasiliyor ise, islemin

tamaminin hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerekecektir®™

. Bir bagka degisle islemin
hiikiimlerinin bastan yetki vermis olan temsil olunan ve {iciincii sahis arasinda gecerli
olarak yiriirliige girebilmesi icazet vermemis olan temsil olunanin bu isleme
katilmayacag bilinseydi dahi yine de bu islemin yapilacak oldugunun sdylenebilmesine

baglidir®®.

%% pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79; VELIDEDEOGLU/OZDEMIR, s. 99.
" OGUZMAN/OZ, s. 190; INCEOGLU, s. 434.
% OGUZMAN/OZ, s. 191; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 45 vd.; INCEOGLU, s. 434.
9 INCEOGLU, s. 434.
%0 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 725.
01 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 725; INCEOGLU, s. 434; ATES
Derya, Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007, s. 286.
%02 KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 725; INCEOGLU, s. 437.
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Yetkisiz temsile iligskin bir diger diizenleme olan BK m. 39/1 hiikkmii “Eger icazetten
sarahaten veya zimnen imtina olunursa, akdin sahih olmamasindan tahaddiis eden
zararin tazmini zimminda, miimessil sifatini takinan kimse aleyhinde dava ikame
olunur” seklindedir. Madde hiikmiine gore, bir kimsenin BK m. 39 hiikmiinde belirtilen
tazminle sorumlu tutulabilmesi i¢in iki sart gerekmektedir. Birincisi temsilcinin yetkisiz
olarak islem yapmis olmasi digeri ise islemin icazet verilmemesi nedeniyle hiikiimsiiz
hale gelmesidir®. Ancak mevzuatimizda tipki adi ortaklikta oldugu gibi yetkisiz
temsilcinin yetkisiz olarak yaptig1 islemden sahsen sorumlu oldugu bazi diizenlemeler

mevcuttur®®

. Bu gibi durumlarda temsilci ile iigiincii kisi arasinda yapilan sdzlesme
gecersiz hale gelmeyecek ve yetkisiz temsilci ortagin BK m. 39 anlaminda bir
sorumlulugu da s6z konusu olmayacakt1r605. Soyle ki; BK m. 533 diizenlemesi uyarinca
adi ortakliklarda ortaklarin olagan islerde temsil yetkileri mevcut ise de olaganiistii isleri
icin Ozel temsil yetkisine sahip olmalar1 yani bu konuda yetkilendirilmis olmalar
gerekireos. Iste ortaklardan birisi, temsil yetkisi olmaksizin tiim ortaklar adina islem
yapmis ise diger ortaklar buna icazet vermedigi silirece s6z konusu islemden dogan
borg¢larin ifasindan islemi yapan ortagin sorumlu olacag: ifade edilmistir®®’. Buna gore
yetkisiz olarak hareket eden ortak bizzat sorumluluk altina girer, zira yetkisiz temsilci
ortak islemi ayni zamanda kendi adina da gergeklestirmistir®® . Bu nedenle adi
ortaklikta 39. maddede diizenlenmis tazminat sorumlulugu da giindeme
gelmeyecektir®. Ancak bu durumda iigiincii kisi islemi biitiin ortaklarla yapmak
istemesine ragmen, icazetin verilmemesi nedeni ile yalnizca yetkisiz temsilci ile bas

basa kalmis olacaktir®™.

Doktrinde 1nceoglu611, ticlincii sahis agisindan olumsuz bir durum yaratan bu meselenin
hallinde BK m. 20/2 fikrasinin kiyasen uygulanmasi gerektigini, islemin temsilci adi

ortak ile tclinclii sahis arasinda gecgerli olarak ylriirliige girebilmesi i¢in, icazet

803 INCEOGLU, 5.439.
%04 Bkz. TTK m. 122 Acentalara iliskin diizenleme, TTK m. 590.
805 INCEOGLU, s. 444.
%09 Bkz. Ozel yetki gereken haller §1.11,b .
%07 BARLAS, s. 75-76; SENER O Hami, Roma Hukukunun Modern Ortakliklar Hukukuna Etkileri, Prof.
Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Birinci Cilt, Istanbul, 2002, s. 733 dn. 131.
808 BARLAS, s. 76; SENER, Adi Ortaklik, s. 409; KIRCA, s. 70.
%9 INCEOGLU, s. 448; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79.
10 INCEOGLU, s. 449.
11 INCEOGLU, s. 449.
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vermemis olan adi ortaklarin bu igleme katilmasaydi dahi yine bu islemi yapacak
oldugunun sodylenebilmesine bagli oldugunu, 6zellikle tigiincii kisinin, diger ortaklar
mevcut olmadigr takdirde bu islemi yapmayacagi anlasiliyorsa ise o takdirde islemin

tamamen hiikiimsiiz oldugunu kabul etmek gerektigini savunmustur.

Bizimde katildigimiz bu goriise gore, iiclincii sahsin diger ortaklar mevcut olmadigi
takdirde bu islemi yapmayacagi anlasiliyorsa islem tamamen hiikiimsiiz olacak buna
bagli olarak ficiincii sahis, hukuki islemin hiikiimsiiz olmasindan dolay1 bir zarara
ugramis ise bu menfi zararin tazminini temsilci ortaktan talep edebilecektir®™. Zira bu
zararin meydana gelmesine yetkisiz temsilci ortagin davranisi sebep olmustur®™. Bu bir
kusursuz sorumluluk halidir.®*. Yetkisiz temsilci ortagin iigiincii kisiyle yapacag
sOzlesmenin goriisiilmesi esnasinda diiriistliik kurallar1 ve bu kurallara dayanan “giiven
ilkesi” uyarinca gene ayni ddevlerle yilikiimlii olup 6zellikle temsil yetkisinin eksikligi
konusunda bilgi vermek, {i¢iincii kisiyi bu konuda aydinlatmak, {i¢iincii sahsa temsil
yetkisi bulundugu konusunda bos yere giiven vermemekle yiikiimliidiir®™. Yetkisiz
temsilci ortagin gergekte temsil yetkisi bulunmadigini agiklamayarak tgiincii kisiye bos
yere giiven vermesi, bir culpa in contrahendo, es deyisle sozlesme sorumlulugudur
dolayisiyla s6zlesme sorumluluguna iliskin kurallar uygulanmahdlr.616 Bu baglamda,
yetkisiz temsilci ortak borca aykiriliktan sorumlu olur®’. Bu durumda temsilci ortak
ancak temsil yetkisinin bulunmadigin Giglincti sahsin bildigini veya bilmesi gerektigini
ispatlarsa tazminatla sorumlu olmaktan kurtulabilecektir®®.

Yetkisiz temsilci ortagin kusurlu olmasi ve hakkaniyetin gerekli kilmasi halinde
hakimin yetkisiz miimessil aleyhine daha fazla tazminata hiikmetmesi de miimkiindiir
(BK/m. 39/2). Icazet verilmemesi sebebiyle islem hiikiimsiiz hale gelirse bu hukuki

isleme dayanilarak iktisap edilmis haklarin iadesini gerektirir (BK m. 39/3). Sayet

%2 OGUZMAN/OZ, s. 191; EREN, s. 415.

®13 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 98.

%14 INCEOGLU, s. 437; EREN, s. 416.

%1 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 103; EREN, s. 416

%16 EREN, s. 416; INCEOGLU, s. 486; OGUZMAN/OZ, 191.

7 SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 103.

818 OGUZMAN/OZ, s. 191; SUNGURBEY, Yetkisiz Temsil, s. 116 vd.
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miilkiyet gegmemis ise verilmis mallar istihkak davasi ile geri alinir. Sayet iktisap vaki

olmus ise sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanacaktir®®.

Il. VEKALETSIZ iS GORME

BK 530. maddesinin “Seriklerden biri idare hakkini haiz olmadigi halde sirket
hesabina hareket eder, yahut sirketi idare eden serik salahiyetini tecaviiz eylerse
vekaleti olmadan baskasi namina tasarruf edenler hakkindaki hiikiimler tatbik olunur.”
hiikmii uyarinca, sayet temsile yetkili ortak, temsil yetkisini asarsa veya temsil yetkisi
olmadan hukuki islemi ger¢eklestirirse, temsilci ortak ve temsil olunan ortaklar arasinda
vekaletsiz is gérme hiikiimleri uygulanacaktir®. Goriildiugii iizere, vekaletsiz is gorme

ortaklar arasi i¢ iliskiyi ifade eden bir miiessesedir.

Adi ortaklikta BK m. 527 hiikkmii uyarinca bilhassa idareci ortagin sadece kendi
menfaatine degil biitiin ortaklik menfaatine davrandigir diisiiniildiiglinde ortaklig1
temsilen yaptig1 islere diger ortaklar katilmakla miikellef oldugunda masraf ve zararin
paylasilmasin1 ya da borgtan kurtarilmasini istemesi dogal ve hakkaniyete de uygun

21
olacaktir®! .

Buna karsilik idare yetkisi bulunmayan ve higbir sekilde (yasal olarak bile)
gorevlendirilmemis herhangi bir ortak tarafindan, miisterek amaci gerceklestirmek igin
yapilan masraf ve girilen bor¢larin paylasilmasiin talep edilmesi de olanaklidir®®,
Ancak bu talebin dayanagi BK m. 527 hiikmii degil vekaletsiz is gormeye iliskin BK m.
413 diizenlemesidir °2. BK m. 413 diizenlemesi su sekildedir; « Is sahibinin menfaati
icin yapilmig olan bir iste, yapan kimsenin hal icabina gére zaruri veya faideli bulunan
bilumum masraflarim faizi ile edaya ve bu kabil taahhiitlerini ifaya ve hakimin takdir

edecegi zarart tazmine, ig Sahibi mecburdur. Maksadi hasil olmasa bile, isi yaparken

icabeden ihtimamda bulunan kimse hakkinda dahi bu hiikiim tatbik olunur. Isi yapan

19 OGUZMAN/OZ, s. 191; EREN, s. 417.
20 CEVIK, s. 99; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 72; DOMANIC, Serh, s. 420.
%21 Bkz. Yarg. 13. HD. 23.5.1991, E. 2501, K. 5872, (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 333).
%22 SENER, Adi Ortaklik, s. 333.
623 SENER, Adi Ortaklik, s. 333; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 67.
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kimse yaptig1 masrafi istifa edemedigi takdirde, haksiz bir fiil ile mal iktisabt faslindaki
hiikiimlere gore yaptigi seyi ref ettirebilir.”

Nitekim Yargitay da 624y<'5netim yetkisi olmayan ancak yonetici ortak gibi davranan
ortaklarla diger ortaklar arasindaki iliskiyi tamamlayici nitelikte vekaletsiz is gorme

kurallarinin uygulanabilecegini belirtmistir.

Vekaletsiz is gorme gercek ve gergek olmayan vekaletsiz is gorme seklinde ikili bir

ayrima tabi tutulmustur®®.

Gergcek vekaletsiz ig gorme; vekaleti olmayan veya
sozlesmeden dogan bir ylkiimliliigli bulunmayan kisi veya kisilerin baskasinin igini
gorme iradesi ile is sahibinin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla ise giristigi ancak gercekte
bu menfaatin yapilmasini gerektirmedigi veya is sahibinin gegerli yasaklamasina aykiri
olarak is yapmasidir®®. Gergek olmayan vekaletsiz is gormede ise (BK m. 414) is
goren, baskasina ait oldugunu bildigi veya bilmedigi bir isi kendi menfaatine
yapmaktadir. Bu durumda is gérenin baskasinin isini gérme iradesi aranmaz®®’. Her iki
durumda da vekaletsiz is gérmenin varligindan s6z edebilmek igin bazi unsurlarin bir
araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar sirasiyla sunlardir “is gorme”, “yapilan isin

bagkasma ait olmasi”, “vekaleti olmama” ve “is gdrme iradesi” dir®®. Unsurlarin

icerigine kisa bir bakis atmak gerekirse;

Kural olarak her makul insan eylemi ig gérmenin konusunu tegskil edebilir®®’. Buna gore

unsurlar arasinda sayilan is gérmenin konusu olumlu bir faaliyeti gerektirir; bir ihmal ve

630

hareketsizlik i3 gorme sayilmaz . Vekaletsiz i gormede bir diger unsur olarak

belirtilen yapilan isin bagkasina ait olmasmin “objektif” ve “siibjektif” kistaslari

624 Bkz. Yarg. TD, 4.11.1963, E. 3175, K.178 ...Ortak olmayana ydonetim gorevi verilmisse, bu kisi ile
ortaklar arsindaki iliski, genel olarak vekalet hiikiimlerine tabidir. Temsil yetkisi de yoneticinin
hukuksal durumuna gore degisiklik gosterir. Yonetim yetkisi ortaga verilmisse sozlesmede ve adi
ortaklik hakkindaki hiikiimlerde bosluk olan hallerde (gene de) vekalet hiikiimleri uygulanir. Yonetim
yetkisi olmadig: hallerde, yonetici ortak gibi eylemde bulunan ortagiyla oteki ortaklar arasindaki
iliskiye ise, tamamlayici nitelikte olmak iizere vekaletsiz is gorme hiikiimleri uygulanir...”
(DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 581); POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 67;
SENER, Adi Ortaklik, s. 334.

® UYGUR, s. 9012; TANDOGAN, s. 676; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.

620 Bkz. Yarg. 15. HD. 16.2.1987 T, E. 1630, K. 518 (UYGUR, s. 9012).

? TANDOGAN, s. 677; UYGUR, s. 9012.

*2 TANDOGAN, s. 678-680;YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.

62 TANDOGAN, s. 678; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.

% UYGUR, s. 9013.
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vardir®®!, Baskasimin borg ve yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi, objektif kistas, is
gorenin yaptigr hukuki iglemlerin dogrudan veya dolayli etki husule getirmesine

632

yonelen iradesi ise slibjektif kistas olarak ifade edilebilir™*. Vekaletin olmamasi unsuru

ile kastedilen ise; baskasina ait isin vekalet olmadan yapilmasi bir baska degisle is
gorenin i sahibine kars1 yetki bahseden bir hukuki durumda bulunulmamasi gerekir633.
Bu yetki i¢ iliskide olmamalidir; bu nedenle vekaletsiz is gorme ile yetkisiz temsil
birbirinden farklidir®*. Sayet vekaletsiz is gdren gercekte mevcut olmayan veya
hiikiimsiiz olan bir hukuki isleme dayanarak hareket eder veya yetkisinin dayandigi
hukuki iliskinin simirlarim asar ise yine vekaletsiz sayilir®™®. Bir diger unsur olan is
gorme iradesi ile kastedilen ise; is goérenin baskasi menfaatine hareket iradesi tagimasi
veya isin baskasma ait oldugunu bilerek faaliyette bulunmasinin sart olmadigi asil

o .. Ce . . . . 636
olanin is gérme yani iradenin isin fiili sonucuna yonelmis olmasidir™".

Adi ortaklikta vekaletsiz is goren temsilciye ortaklar tarafindan icazet verildigi takdirde
vekaletsiz i gdrmeye adi ortaklik sozlesmesi hiikiimleri ve sdzlesmede bosluk bulunan

hallerde ise vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacakt1r637.

31 TANDOGAN, s. 678; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 792.
32 TANDOGAN, s. 679; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 793.
%3 TANDOGAN, s. 679; UYGUR, s. 9014.

%4 TANDOGAN, s. 679; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 793.
3 TANDOGAN, s. 679-680.

%3 TANDOGAN, s. 680; UYGUR, s. 9014.

87 TANDOGAN, s. 677; DOMANIC, Serh, s. 421.
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§4. ADIi ORTAKLIKTA TEMSILIN HUKUMLERI

Bor¢lar Kanunumuzun 534. maddesinde adi ortaklikta temsilin hiikiimleri
diizenlemistir. Madde hiikmii soyledir; “Sirketin iktisap ettigi veya sirkete devredilen
seyler, alacaklar ve ayni haklar sirket mukavelesi dairesinde miistereken seriklere ait
olur. Sirket mukavelesinde diger bir hiikiim bulunmadik¢a bir serikin alacaklilart
haklarimi ancak o serikin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanabilirler. Hilafi mukavele
edilmis olmadik¢a, serikler, birlikte yahut bir miimessil vasitasiyle tigiincii sahsa karst

’

deruhde etmis olduklar: borclardan miiteselsilen mes'ul olurlar.’

Maddenin ilk fikrasinda, sirketin iktisap ettigi veya ortakliga devredilen seyler,
alacaklar ve ayni haklar ortaklik sozlesmesi cergevesinde “miistereken” ortaklara ait
olacag: sdylenmek suretiyle adi ortakliktaki miilkiyet diizenine deginilmistir®®. Ancak
bu diizenlemedeki “miistereken” sézii “elbirligi halinde” seklinde anlasilmalidir. Ciinkii
hem ortaklik bagmin arz ettigi 6zellik ve nitelikler hem de adi ortaklik ile ilgili
hiikiimler (BK m. 524, 525, 532/ 2, 535) elbirligi ile miilkiyet esasini destekler nitelikte

diizenlenmistir®®®,

Adi ortakligin borglarindan dolayr ortaklarin sahsi malvarligmna sirket alacaklilar
dogrudan miiracaat etme hakkina sahip iken; BK 534 maddenin ikinci fikrasindaki
diizenleme sonucu, ortaklarin sahsi alacaklilarinin sirket malvarligina dogrudan
miiracaatlari miimkiin kilnmamugstir®®. Dolayis1 ile bir ortagin sahsi alacaklisi, ortaklik
aktifleri tizerinde hig¢bir hakka sahip degildir, sahsi alacakli ancak ortaga diisecek tasfiye
payima bagvurabilir®*,

Borglar Kanunu adi ortakligin borglarindan dolay1 ortakligin sorumluluguna ise sadece

BK m. 534/3 de deginmis bulunmaktadir. Madde hitkmiinden ¢ikan sonug adi ortakligin

638 SENER, Adi Ortaklik, s. 181; YONGALIK, s. 64.

639 SENER, Adi Ortaklik, s. 181; YONGALIK, Sermaye Pay1, s. 65; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 917;
ASKAN, s. 43; BARLAS, s. 85; POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 55; Bkz. Yarg. HGK.
17.1.1990, E. 1989/13-457 K. 1990/2 “.... Adi ortaklik istirak kurallarina tabi oldugu cihetle,
davalarm Borglar Kanununun 534 ve Medeni Kanunun 630. maddeleri gozetilerek biitiin ortaklar
tarafindan birlikte acilmasi gerekir...” http://www.kazanci.com.tr (22.11.2010);
YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 917.

%0 DOMANIC, Sirketler, s. 95.

1 SENER, Adi Ortaklik, s. 183.
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tiizel kisiligi olmadig1 i¢in, bor¢ adi ortakliga degil ortaklara aittir ve ortaklar adi
ortaklik i¢in birlikte veya bir temsilci sifatiyla yiiklendikleri bor¢lardan birinci derecede
siirsiz ve zincirleme sorumludur®®.

Goriildiigii tlizere, adi ortaklikta ortaklarin ticlincli kisilerle iliskilerinde, ortaklik
hesabina temsilen hareket eden ortagin diger ortaklari {ligiincii sahislara karsi alacakll ve
borg¢lu hale getirebilmesi bir baska degisle sorumlu kilmasi ve temsilci ortagin temsil
hiikkiimlerine gore gergeklestirdigi hukuki islemler neticesinde iktisap ettigi hak ve
alacaklar tizerinde ortaklarin ne sekilde malik olduguna iliskin hususlar, adi ortaklikta
temsilin hiikkiimlerine gore gerceklesmektedir. Bu kisa izahtan sonra biitiin bu hususlarin
ortaklik malvarligi ile iliskisi olmasindan dolay1 6nce ortaklik malvarlig1 daha sonra da

BK m. 534 hiikmii geregi temsilin hiikiimleri detaylar ile asagida incelenecektir.

I. ADi ORTAKLIK MALVARLIGI VE TABi OLDUGU REJIiM

Adi ortakliga tahsis edilmis katilma paylarindan ve ortaklik faaliyetleri neticesinde elde
edilen degerlerden olusan ortaklik malvarligi lizerinde Borglar Kanunumuzun 534.
Maddesinin 1. fikra hilkmii geregi ortakligin kendisi degil tiim ortaklar elbirligi ile

miilkiyet hakkina sahiptirler643

. Ancak bu malvarlig1 ortaklarin kigisel malvarliklarindan
ayn 6zel bir malvarhg durumundadir®. Zira ortakliga aitmis gibi goriinen bu mallar,
ortaklik amacini saglamak ic¢in bir ara¢ olmakla beraber ortakligin tiizel kisiliginin
olmamasi nedeni ile gergekte ve hukuken ortakligin mah degildir®™. Nitekim ortakligin
bu malvarliginda hukuken hak sahibi olmadig1 esas hak sahibinin ortaklar oldugu BK

m. 534/1 hiikkmiinde agikca belirtilmistir646.

Mevcut yasal diizenleme de elbirligi ile miilkiyet ancak kanunda belirtilen hallerde soz
konusudur ve bu durumlardan birisi de adi ortakliktir®’. Adi ortaklikta elbirligi ile

miilkiyetin benimsenmesiyle ortaklik mal varlig lizerinde 6zel bir rejim teskil etmekte

%2 POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 8; SENER, Adi Ortaklik, s. 417 vd.
%3 BARLAS, s. 76; SENER, Adi Ortaklik, s. 181; OGUZMAN/SELICi/OZDEMIR-OKTAY, Esya,
S. 285.
%4 BARLAS, s. 76; HATEMI/SEROZAN/ARPAC]I, s. 584.
5 BARLAS, s. 76;0ZENLI, s. 60.
%6 BARLAS, s. 76; OZENLI, s. 61; SENER, Adi Ortaklik, s. 181.
%7 SENER, Adi Ortaklik, s. 181; .
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ve bu sayede ortaklarin bireysel hareketi engellendiginden adi ortaklik tiizel kisilige

648

daha ¢ok yakinlasmaktadir”™. Ancak, BK m. 534/1 diizenlemesinde yer alan “sirket

mukavelesi dairesi” ibaresinden agikga anlasildigi tizere ortaklar dilerse ortaklik

sozlesmesinde belirtmek suretiyle payli miilkiyeti de secebilirler®.

Asagida incelenecegi lizere adi ortaklikta, ortakligin amacini gerceklestirmek igin bir
malvarli§i olusturulmaktadir ve bu mal varhigi iizerinde temel olarak elbirligi ile
miilkiyet kurallar1 esas alinmistir ve kanunda ortakliga dair diger esaslar da buna gore

tanzim edilmistir®® .
1. Ortakhk Malvarhgi ve Olusturulmasi

Tirk hukukunda ticaret sirketleri tiizel kisilige haiz olduklarindan bu sirketlerin
malvarlig1 edinmeleri ve tizerindeki tasarruf haklar1 hususunda herhangi bir tartisma
bulunmamakla birlikte, adi ortaklikta malvarligi konusuna doktrinde degisik sekillerde
yaklasiimaktadir®!. Doktrinde bazi yazarlar, adi ortakhigin tiizel kisiligi olmadigmi bu
nedenle ortakligin  malvarligt  bulunmadigin1  veya bir ortaklik malvarlig
olusturulmasinin zorunlu olmadig1 yoniinde goriis bildirmislerdir®™2. Ancak doktrinde
genel kabul goren goriise gore, adi ortaklikta, normal siiregte ortaklik s6zlesmesi
geregince ortaklarm yiikiimlendikleri sermaye paylarimi®® ifa etmeleriyle (BK m. 521)
ve/veya ortaklik faaliyetlerinin sonucu olarak elde edilen degerlerle ve duruma gore
ortaklik malvarligina dahil olup zarara ugrayan ve onun yerine ikame bir deger elde

654

edilmesiyle ortaklarin malvarligindan bagimsiz bir malvarligi olusmaktadir™".

Ortaklikta boyle bir malvarliginin ortaya ¢iktigi oncelikle BK m. 534/1 hiikmiinden

648 SENER, Adi Ortaklik, s. 181; OZENLI, s. 61.
9 POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 60; SENER, Adi Ortaklik, s. 182.
650 SENER, Adi Ortaklik, s. 182.

%l YONGALIK, Sermaye Pay1, s. 41.

%2 KLAUS Herbert, Die Gesellschaft des biirgerlichen Rechts, Ludwighafen 1967, s. 65 (naklen,
YONGALIK, Sermaye Payi, s. 41); Bkz aksi goriis, BARLAS, s. 76; OZENLI, s. 60; YONGALIK,
Sermaye Payi, s. 41; DOGANAY, s. 34; SENER, Adi Ortaklik, s. 179.

%3 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 54, Yazar eserinde“...Adi ortaklikta sermaye pay1 ortaklardan
her biri tarafindan ortak amaci gerceklestirmek amaciyla ortakliga konulan malvarliginin nominal
degeridir ...” diyerek adi ortaklikta malvarliginin varligina deginmistir.

4 SENER, Adi Ortaklik, s. 179; YONGALIK, Sermaye Payu, s. 41; OZENLI, s. 60; DOGANAY, s.

34.
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655

anlasilmaktadir ™. Gergektende ortaklar, ortakligin iktisap ettigi mallar, ayni haklar ve

856 Dikkat edilirse bu durumda ortaklarin

alacaklar {izerinde elbirligi ile maliktirler
kendi malvarliklarindan bagimsiz, elbirligi ile malik olduklar1 6zel bir malvarlig: ile
karsilasiyoruz. Yine, BK m. 534/2 geregince, ortagin sahsi alacaklisinin ortaklik
malvarligma degil de ortagin ancak tasfiye payma yonelebilmesi de, ortakligin bir
malvarlig oldugunu gostermektedir®™’. Tasfiyeye iliskin BK m. 538 vd hiikiimlerden de
ortaklik mamelekinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir®®,

Doktrinde Yongalik ve Ozenli’ de sirket amacinin gerceklesmesi igin bir malvarligimin
olusturulmasi gerektigini beyan etmislerdir®™®. Arz ve izah edilen nedenlerden otiirii

bizde adi ortaklikta bir malvarligi olusturulmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz.

Muhtevast agisindan bakildiginda aktif yoniiyle adi sirketin malvarligi, ortaklarin
koyduklar1 sermaye paylart ile sirketin devami sirasinda edinilen haklar ve onlarin
yerine gegen ikame degerler ve sirket malvarligindaki artiglardan olusur®®. Buna gore
adi ortaklikta malvarligint olusturan unsurlardan birisi olan, sermaye paylar1 ile
kastedilen, sirket ortaklarinin her biri tarafindan ortak amaci gerceklestirmek amaciyla
konulan malvarligidir. Miisterek gayenin gerceklesmesine elverisli olmak {izere,
kanuna, ahlak ve adaba aykir1 bulunmayan her sey adi ortakliga sermaye olarak

661

konulabilir™™". Buna gore para, alacak, kiymetli evrak, ruhsatlar, markalar, sinai haklar,

gayrimenkuller, faydalanma ve kullanma haklari, yapma ve yapmama bor¢lari, fikir ve

sanat eseri iizerindeki haklar, ticari itibar adi ortakliga sermaye olarak konulabilir®®,

Goriildigl iizere sirket malvarligi, kapsam olarak daha genis olup sermaye paylari

sirket aktifinde yer alan degerlerden sadece bir boliimiinii olusturur 063,

655 SENER, Adi Ortaklik, s. 179; YONGALIK, Sermaye Payz, s. 41.
8% BARLAS, s. 85; SENER, Adi Ortaklik, s. 179.
%7 SENER, Adi Ortaklik, s. 179.
%8 SENER, Adi Ortaklik, s. 179.
9 YONGALIK, Sermaye Payi, s. 41, OZENLI, s. 60.
%0 DOGANAY, s. 34; YONGALIK, Sermaye Payi, s. 41-42; SENER, Adi Ortaklik, s. 194.
%! POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 54.
%2 pOROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 54.
%3 YONGALIK, Sermaye Payi, s. 42; POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 54.
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Sirketin devami esnasinda tigiincii sahislar ile yapilan hukuki iglemler sonucu kazanilan
alacak ve ayni haklar da ortaklik malvarligina dahil olacaktir (534/1). Daha Once izah
edildigi lizere; dogrudan temsil yolu ile kazanilan alacaklar ve diger haklar dogrudan
ortaklik malvarhigina dahil olacaktir. Ancak bu kazandirmalar dolayli temsil yolu ile
elde edilmisse dolayli temsilci tek basina hak sahibi olacagi icin (BK m. 533/1) bu

haklar ancak devir ile ortaklik malvarhigina dahil olabilecektir®®,

Ortaklik malvarligin1 olusturan mallar taginir ve taginmaz olmalarina gore de bazi

ozellikler arz eder. Soyle ki;

Ortakliga tasinmaz bir malin iktisabinda tasarruf igslemi asamasinda resmi sekle uygun
olarak tapu sicil memurlugunda resmi senet tanzim edildikten sonra, adi ortakligin tiizel
kisiligi olmadigindan ve kanuni rejim de elbirligi ile miilkiyet oldugundan, tiim ortaklar
adma tasmmazin tescili gerekmektedir (MK m.706/1; BK m. 213, Tapu K. m.26)°®.
Keza ortakliga, sermaye pay1 olarak tasinmaz bir malin miilkiyet hakk: getirildiginde ise
ortaklik s6zlesmesinin de MK m. 706 hiikmii geregi resmi sekilde yapilmasi gerekir 068
Bir bagka degisle gayrimenkul miilkiyetinin devrine iligkin MK’nin emredici biitiin
hiikiimlerinin yerine getirilmesi gerekir ve TK m. 140/2 burada uygulanmaz yani
sermaye olarak taginmaz miilkiyeti veya taginmaz {izerinde mevcut veya tesis edilecek
bir ayni hakkin konulmasi taahhiidiinii iceren adi ortaklik s6zlesmesi, resmi sekil yerini
tutmaz®®’ . Buna karsilik ortaklarin elbirligi ile miilkiyet hakkina sahip olduklar1 bir

tasinmazi sermaye olarak adi ortakliga getirmeleri durumunda adi ortaklik

sOzlesmesinin resmi sekilde yapilmasi gerekm62668.

Tasinir mallarda ise, esya hukuku ilkeleri geregi miilkiyetin nakli zilyetligin devrine

669

baghdir™". Adi ortaklikta elbirligi ile miilkiyet s6z konusu oldugu i¢in biitiin ortaklar

670

taginir mal tizerinde zilyettirler’ . Ancak zilyet adedi birden fazla oldugu i¢in ortaklar

%4 Bkz. Dolayl temsil isleminden kaynaklanan haklarin diger ortaklara intikali §2.4.
5 BARLAS, , s. 46, PULASLI, s.21; SENER, Adi Ortaklik, s. 199.
%6 SENER, Adi Ortaklik, s. 198.
%7 POROY/CAMOGLU/TEKINALP, s. 54.
8 DOGANAY, s. 73; SENER, Adi Ortaklik, s. 199.
%9 SENER, Adi Ortaklik, s. 200.
670 SENER, Adi Ortaklik, s. 200.
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birlikte zilyettirler ®"*. Birlikte zilyet olan ortaklar menkul mal iizerindeki hakimiyeti,
tek basina kullanabiliyorsa miistereken ancak beraberce kullanabiliyorsa elbirligiyle
zilyet olacaklardir®”?. Ortaklik malvarligina, tli¢lincii sahislarla yapilan hukuki islemler
neticesinde ortaya cikan borglar ya da zararlardan olusan herhangi bir tiirde olan
pasiflerde dahildir, bu borglar farkli igeriklerde ve farkli hukuki nedenlerden
kaynaklanabilir®’®,

Ortaklarin elbirligiyle miilkiyetine tabi bagimsiz bir malvarliginin olusmasi, ortaklik
malvarligina dahil olan bir seye iliskin olarak ortaklardan birisi tarafindan agilan
istihkak davasina karsi, diger ortaklarin s6z konusu seyin ortaklarin elbirligi ile malik

olduklar1 ortaklik malvarligina dahil oldugunu ileri stirebilmelerine de olanak tanir®’,

2. Elbirligiyle Miilkiyet
a. Kavram

Medeni Kanunumuzun 701. maddesi elbirligi miilkiyetini, “kanun veya kanunda
ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla, mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis
paylart olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir”

seklinde tanimlamaktadir.

Buna gore elbirligi miilkiyet aralarinda bir ortaklik bagi bulunan kimselerin, bu

ortakliklar1 sebebiyle bir mala birlikte malik olmalar halidir®”®. Ortaklik, miilkiyetten

1 OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/OZDEMIR-OKTAY Saibe, Esya Hukuku, 12. Basi, Istanbul,
2009, s. 62.

2 0GUZMAN/SELICI/OZDEMIR-OKTAY, s. 62.

®¥ KUYUCU, s. 83.

674 SENER, Adi Ortaklik, s. 179.

675 Bkz. Yarg. HGK. E. 2005/8-22, K. 2005/64, T. 16.2.2005 «...Medeni Kanunun 701-703.maddelerinde
diizenlenen bu tiir miilkiyetin ( ortakligin ) tiizel kisiligi olmadig1 gibi ortaklardan her birinin
dogrudan dogruya bir hakki da bulunmamaktadir. Miilkiyet, bir biitiin olarak ortaklarin hepsine aittir.
Baska bir deyisle, ortaklik tasfiye ile sona erinceye kadar ortaklardan her birinin ayr1 bir mal veya
hakki olmayip, hak sahibi ortakliktir. Elbirligi ( istirak ) halinde miilkiyet tiiriinde malikler, miilkiyet
paylar1 ayrilmadigindan paydas degil, ortaktir. Bu ilke Medeni Kanunun 701.maddesinde ...Kanun ve
kanunda ongoriilen sézlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin
miilkiyet elbirligi miilkiyetidir...” http://www.kazanci.com.tr. (24.11.2010).
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6nce meveuttur ve miilkiyete elbirligi vasfini bu ortaklik vermektedir®”®. Séz konusu
ortaklik, tiizel kisiligi olmayan bir ortakliktir, sayet ortaklifin tiizel kisiligi var ise
burada birlikte miilkiyetten degil ancak tek kisinin (tiizel kisiligin) miilkiyetinden

bahsedilebilir®’’.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin hisseleri ayrilmis degildir, her birinin hakki ortakliga
giren mallarin tamami iizerinde yayllmlstlrms. Bir bagka degisle, mal tek miilkiyet
konusudur ve ortaklar miilkiyet hakkina elbirligi ile sahip olduklar i¢in pay s6z konusu
degildir®”®. Keza bu nedenle de mal iizerinde ortaklarin dogrudan dogruya bagimsiz ve
ayr1 ayri bir haklar1 da yoktur®®. Biitiin ortaklarm birlikte davranmasi kosuldur zira
elbirligi miilkiyetinde miilkiyetin sahibi tiizel kisiligi bulunmayan ortaklik, yani
ortaklarin biitiinidiir®®". Elbirligi miilkiyetine yol acan ortaklik ancak kanunun bu vasfi

kendisine tanidig1 ortaklik olabilir®®?,

b. Kurulmasi

Elbirligi miilkiyetinin kurulabilmesi i¢in iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir

bunlardan birincisi, bir elbirligi ortakliginin mevcudiyeti ikincisi ise, miilkiyet hakkinin

elbirligi ortaklig: tarafindan kazamlmasidir®®,

Elbirligiyle miilkiyet ancak kanunun 6ngdrdiigii hukuki olaylarla veya hukuki islemlerle

684

(sozlesme) viicut bulur™". Hukuki islemlerle viicut buldugu kabul edilen elbirligi

ortakliklarindan birisi adi ortakliktir.

Gorildiigh tizere adi ortaklik bir elbirligi ortakligidir ve elbirligi ile miilkiyet adi

ortakligin varliginin sonucudur®™,

%7 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 283.
7 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 283.
%78 OZENLI, s. 62.
7 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 60; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 284.
%0 HATEMi/SEROZAN/ARPACI, s. 583.
%81 OZENLI, s. 62; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 283.
%82 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 284.
%83 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 284.
%8 SENER, Adi Ortaklik, s. 181; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 284.
%85 SENER, s. 181; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 284.
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Elbirligi miilkiyetinin kurulmasi i¢in ikinci sart olan miilkiyetin adi ortaklik tarafindan

686

kazanilmasi, ya adi ortakligin dogusunda veya sonra vuku bulur™®. Bu baglamda adi

ortaklik kuruldugunda ortakliga konulan mallar ve ortakligin kurulmasindan sonra

ortaklik i¢in kazanilan seyler, bu kazanma ile elbirligi miilkiyetine tabi olur®®’.

Ortaklik malvarligina dahil olan bir deger yerine kaim olan deger kendiliginden bu

malvarligina dahil olur. Buna ayni ikame ad1 verilmektedir®®®

. Bunun yani sira, ortaklik
malvarligindaki degerlerden meydana gelen diriinler de elbirligi miilkiyetine konu

olacaktir®®.

Elbirligi halinde hak sahipligi adi ortaklik i¢in karakteristik bir vasif teskil etmez.
Ortaklar dilerse BK m. 534/1 hiikmii diizenlemesi geregince gerek baslangicta ortaklik
sozlesmesinde yapacaklar1 bir diizenleme ile gerekse sonradan malvarlig1 unsurlarinin
iktisab1 esnasinda hak sahibi rejimini acgik¢a payli miilkiyet (miisterek hak sahipligi)
esaslarma baglayabilirler®™®. Payli miilkiyet esasimn uygulanabilmesi bu rejimin

%91 fstisna teskil eden

ortaklar tarafindan sozlesme ile diizenlenmesini gerektirmektedir
bu durumda iliskiye, elbirligi ile hak sahipligi rejiminin kurallar1 ve kanunun bu
kurallarin etkisi altindaki adi ortakhik hiikiimleri uygulanmayacaktir®?. Boyle bir
durumda ger¢ek ve teknik anlamda bir ortaklik malvarhigindan da soz

edilemeyecektir®®®

. Ortaklar her bir malvarlig1 lizerinde dogrudan pay sahibi olacaklar
ve bunun dogal sonucunda da her bir ortak payli miilkiyet payinda serbestce tasarrufta
bulunabilecektir®®. Nitekim payli miilkiyet, ortaklarin hisselerini serbest¢e devir ve
rehnetmeleri ve ayni zamanda onlarin sahsi alacaklilarinin da ortaklarin hisselerini

haczedebilmelerini miimkiin kilacaktir®® .

%8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
%87 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
%88 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
%0 BILGE, s. 451; DOGANAY, s. 38; BARLAS, s. 88; CEVIK, s. 101.
L DOGANAY, s. 38; POROY/TEKINALP/CAMOGLYU, s. 60.
%2 BARLAS, s. 88; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
%% BARLAS, s. 89; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
%% BARLAS, s. 89; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
% BILGE, s. 451; SENER, Adi Ortaklik, s. 182.
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Ancak ortagin sahip oldugu bu o6zgiirliikk, ortaklik iliskisinin stirekliligi ve saglikli
bicimde devami bakimindan sakincali olup, ortaklik kavrami ve 6zellikle adi ortakligin
temel tas1 durumundaki “ortak amag¢ i¢in birlikte c¢aba” unsuru ile kolaylikla
bagdastirilamaz bu nedenle de payli hak sahipligi rejiminin segilmesi pek amaca uygun

%% Kanaatimizce de payli miilkiyet ortaklik malvarligimi

ve tavsiyeye sayan degildir
ortaklarin kisisel alacaklilarina ve ortaklarin kendi zararli eylemlerine karsi koruyacak

bir hak sahipligi rejimi degildir.
¢. Hiikiim ve Sonuclar
aa. Ortaklarin ortakhik malvarhg iizerinde serbestc¢e tasarrufta bulunamamasi

Elbirligiyle miilkiyet ilkesinin benimsenmesinin en 6nemli sonuglarindan birisi, bir
ortagin tek basina ortaklik malvarligi ve buna bagli miinferit degerler {izerinde
serbestce tasarruf imkanma sahip olmamasidir®’, Ortagin hakki, malvarligimin biitlinii
tizerindedir fakat ortagin bu hak (ortaklik payinda) iizerinde de tek basina tasarruf
imkani yokturs%. Her bir ortak i¢in ancak ortaklik malvarliginin tasfiyesinde bir pay

almak s6z konusudur ve bu pay aralarindaki ortaklik iliskisine gore belli olur®.

Elbirligi miilkiyetinde, miilkiyet, tasarruf ve yonetim ortakliga ait hiikiimlere baglidir ™.

Bu husus MK. m. 702/1 “ortaklarin haklart ve yiikiimliiliikleri toplulugu doguran
kanun veya sozlesme hiikiimlerini ile belirlenir” hitkkmiinde de agik¢a zikredilmistir.
Nitekim adi ortaklikta ortaklik iliskileri, idare ve ortaklik malvarlifinda tasarruf
bakimindan hiikiimler BK m. 521 vd. maddelerde diizenlenmistir. Keza, MK. m. 702/2
aksine bir hiikiim olmadik¢a uygulanacak genel prensibi “Kanunda veya sézlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadikca, gerek yonetim gerek tasarruf islemleri igin ortaklarin

oybirligiyle karar vermeleri gerekir” seklinde agiklamigtir. Bu anlamda, adi ortaklik

% BARLAS, s. 89; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 585.

7 BARLAS, s. 86; SENER, Adi Ortaklik, s. 183; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 584.

%% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286; HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 584;
BARLAS, s. 86

99 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.

"0 QGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 287.

110



malvarlig lizerindeki tasarruflar, ancak temsil mekanizmasi cergevesinde veya tiim
ortaklarin bizzat katilimi suretiyle, tiim ortaklarca oybirligi ile alinacak karara bagl

olarak, elbirligi ile yapilabilir'®.

Elbirligi miilkiyetinde mala iligkin hukuki islemlerde, islemi yapan ortagin davranisina
gore sonug degisecektir. Soyle ki'®%; Eger ortak, tiim malikler adina hareket ediyorsa
hukuki islemin kaderi temsil yetkisinin bulunup bulunmamasina gore degisecektir.
Temsil yetkisi varsa, islem tiim ortaklar i¢in baglayicidir, yoksa ve tiim maliklerce
icazet verilmezse, islem baglayici degildir ve ortak temsil yetkisinin bulunmamasinin
sonuglarina katlanir. Eger ortak kendi ad ve hesabina davranmigsa tasarruf yetkisi
bulunmadig: i¢in tasarruf islemleri gecersizdir. Ancak ortagin bor¢landirict islemleri

gecerli olup dogan borcu ifa edemeyecegi i¢in, sézlesmeye aykirilifin sonuglarina

katlanir.

Her bir ortak i¢in ancak ortaklik malvarliginin tasfiyesinde bir pay almak s6z konusudur

ve bu pay aralarindaki ortaklik iliskisine gore belli olur™®.

MK. 702/3 hikkmiinde yer alan “Sozlesmeden dogan topluluk devam ettigi siirece
paylasma yapilamaz ve bir pay iizerinde tasarrufta bulunulamaz” diizenleme geregi
ortak tek basina, adi ortakligin malvarligina dahil herhangi bir deger tizerinde fiilen ve
hukuken tasarruf edemedigi gibi, ortaklarin adi ortaklik malvarlig1 tizerinde tek

baslarina tasarruf edebilecekleri, ylizdeyle agiklanabilecek sayisal paylar1 da soz

™ Bkz. Yarg. 1. HD, .3.10.2006 E. 2006/7641,. K. 2006/9683, “...MK'nin 701-703. maddelerinde
diizenlenen bu tiir miilkiyetin ( ortakligmn ) tiizel kisiligi olmadig1 gibi esya iizerinde ortaklardan her
birinin dogrudan dogruya bir hakki da yoktur. Miilkiyet bir biitiin olarak ortaklardan tiimiine aittir.
Bagka bir anlatimla, ortaklik tasfiye oluncaya kadar ortaklardan birinin ayr1 mal veya hak sahipligi
bulunmayip, hak sahibi ortakliktir. Deginilen miilkiyet tiiriinde malikler miilkiyet paylari
ayrilmadigindan paydas degil, ortaktir. Bu kural, MK'nin 701. maddesinde ( ... Kanun ve kanunda
ongoriilen sozlesmeler uyarmca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti,
elbirligi miilkiyetidir. Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar1 olmay1ip her birinin hakki,
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir ) bi¢iminde agiklanmistir. Elbirligi ( istirak ) halinde
miilkiyetin bu 6zelligi itibariyle, ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. Sayet yasa
veya elbirligi ( istirak ) halinde miilkiyeti olusturan anlagmada ortaklik adina hareket etme yetkisinin
kime ait olacagi belirtilmemisse, ortakligin tasfiyesini isteme hakki disindaki tiim islemlerde
ortaklarin ( istirakgilerin ) oybirligi ile karar almalar1 ve birlikte hareket etmeleri zorunlulugu
vardir...” http://www.kazanci.com.tr. (27.11.2010); HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s.
58; BARLAS, s. 86; SENER, Adi Ortaklik, s. 183.
%2 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 287.
% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 286.
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konusu degildir’®. Ornegin ortakhigim % 20 si iizerinde tasarruf olanagmin olmadig
gibi; soziin 6zii baskalarma devri ya da rehini s6z konusu olamaz’®. Ortak sadece
ortaklik payma bagl salt malvarliksal nitelikli haklara (6zellikle kazang payma ve
ileride tasfiye sonucunda kendisine diisecek paya) yonelik olarak tek basina tasarrufta

bulunabilir’.

Esasen bir ortagin ortaklik malvarligi tizerindeki hakki (payi) ile “ortak” sifat1 ayrilmaz
bi¢cimde birbirine bagli oldugundan ve bir kimsenin bu anlamda bir paya sahip olmadan

ortaklik iliskisi icerisinde yer almasi miimkiin bulunmadigindan, payimn timiiyle devri

707

ayni zamanda ortak sifatinin da devri anlamini tagir’™". Kald1 ki ortagin diger ortaklarin

rizasin1 almadan tek basina bdyle bir tasarrufta bulunmasi miimkiin degildir708

. Sayet
ortak diger ortaklarin onayini almadan payini {i¢iincii kisiye devrederse veya istirak
ettirirse bu kisi BK m. 532 uyarinca ortak sifat1 kazanamaz'® ve ozellikle bilgi alma

710

hakkini kullanamaz'~. Ancak devralan paya bagli -devir ve istirak oraninda- mali

haklarin kendisine verilmesini talep edebilir’ ™.

Ortaklar1 birbirine kenetleyen ve bireysel tasarruflarini kilitleyen bu derece karisik
sistemin benimsenmesindeki amag¢ ortaklik malvarligini ortaklarin ve alacaklilarin
sorumsuz davraniglarindan ve kisisel amaclarina uygun kullanimlarindan koruyacak bir
rejim olmasidir. Ortagin lizerinde bagina buyruk tasarruf edecegi her hangi bir pay veya

deger olmayinca ortaklik mal varlig korunabilecektir'*?.

"% HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 584.

"% HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 584.

% von STEIGER Werner, Gesellschaftsrecht,- Allgemenier Teil und Personengesellschaften, in:
Schweizerisches Privatrecht, BD VI11/1, Basel-Stuttgart, 1976, 386 ( BARLAS, s. 87).

" POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 74.

"% BARLAS, s. 87.

"% Adi ortaklikta ortaklardan biri digerinin onayr olmadan ortaklik paym baskasina devrettiginde,
devredilen kisi ortak sifatin1 kazanamayacagi hakkinda bkz Yarg. 13. HD. E. 1986/3778, K.
1986/4542, T. 29.9.1986 (OZENLI, s. 235).

" pOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 74.

1 pPOROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 75; BARLAS, s. 87; Bkz. Yarg. 13 HD. E. 1986/2015, K.
1986/2240, T. 14.4.1986 (OZENLI, s. 236).

"2 BILGE, s. 451; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 584.
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bb. Ortagin alacaklisinin ortagin tasfiye payina basvurabilmesi

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin bagimsiz ve ayri paylar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle
bir ortagin alacaklisi ortagin ortakliktaki payimni dogrudan haczedemez, alacaklilar
haklarini ancak s6z konusu ortagin tasfiye hissesi iizerinde kullanabilir'*®. Yargitay da
ortagin sahsi alacaklisinin, ancak tasfiye neticesinde ortaga diisecek paya haciz

koydurabilecegini acike¢a ifade etmistir714.

Bu diizenlemeye paralel olarak kanun koyucu BK m. 533/1 c¢. 3 de ortagin tasfiye
payma haciz konulmas: durumunda ortakligin sona erecegini diizenlemistir’ ™. Ancak
adi ortaklikta, ortagin tasfiye payi tizerine haciz konulmasi, ortaklig: tasfiye ettirmez.
Ortakligin tasfiyesi icin ayrica paym IIK hiikiimlerine gére paraya ¢evrilmesi gerekir716.
Zira tasfiye pay1 acik artirma ile paraya c¢evrilme agamasinda zorunlu degerlendirmeye
ulasir™’. Ayrica borglu ortak paraya cevrilme amina kadar borcunu ifa edebilir. Bu
durumun gerceklesmesi halinde ortakligin aymi sartlarla devam ettiginin kabulii
gerekecektir .

Goriildigl tlizere adi ortaklikta ortagin sahsi alacaklisi, adi ortaklikta sadece ortagin

tasfiye payr veya kar paymna basvurabilir, ortaklik malvarlig1 lizerinde herhangi bir

hakka sahip degildir’*®.

3 OZENLI, s. 62-63; SENER, s. 183.

14 Bkz. Yarg. 13.HD, 24.5.1982, E. 1982/3318, K. 1982/3685, “...Davali alacaklinin savunmasina ve de
yerel mahkemenin kabuliine gére borglu ile davacinin ortak olduklari, dava konusunu olusturan ve
haciz uygulanan telefonun davaci ile borglu arasindaki yalin adi ortakliga ait bulundugu
anlasilmaktadir. Telefonun tiimii {izerine haciz uygulanmstir. BK. md. 534/2 ve LIK md. 94.
uyarinca, alacakli, ortakliga ait mal iizerine haciz koyduramaz. Es deyisle ortaklik sézlesmesinde
tersine hiikim bulunmadik¢a, bir ortagin alacaklilari, haklarini ancak ortagin aritimdaki payi
(tasfiyedeki hissesi) iizerinde kullanabilirler. Oysa alacakli bdyle yapmamis, ortaklik mali telefon
iizerine haciz uygulatmistir. Su durum karsisinda, davanin kabuliine yerine reddedilmesi bozmayi
gerektirir...”http://www.kazanci.com.tr. (25.11.2010).

5 SENER, Adi Ortaklik, s. 183.

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 89; SENER, Adi Ortaklik, s. 452.

"7 SENER, Adi Ortaklik, s. 452.

"8 SENER, Adi Ortaklik, s. 452.

™9 Bkz. Yarg. 12. HD., E. 1982/3014, K. 1982/3216. T.15.4.1982, «...Adi ortakliga mensup ortagin sahsi
alacaklilar1 bu ortaga ait ve tasfiye neticesi gerceklesecek sermaye ve kari haczettirme hakkina
sahiptir. Boyle bir durumda yani ortaklardan birinin ortaklik payma haciz konuldugu takdirde B.
Kanununun 533/3. Maddesi geregi adi ortaklik sona ereceginden tasfiyeye gegilmesi gerekir. Su halde
B. Kanununun 534, 535/3, 538. Maddelerinde belirtildigi gibi adi ortaklardan herhangi birinin
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Elbirligi miilkiyeti payinmn haczi ve paraya cevrilmesine dair hiikiimler IiIK m. 94 ve
121 de diizenlenmistir. IiK m. 94/1 hiikmiinde yer alan “Bir intifa hakki veya taksim
edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf edilen bir mal hissesi
haczedilirse icra dairesi, yerlesim yerleri bilinen ilgili iictincii sahislara keyfiyeti ihbar
eder. Bu suretle bor¢lunun muayyen bir tasinmazdaki tasfiye sonundaki hissesi
haczedilmis olursa icra memuru haciz serhinin tasinmazin kaydina islenmesi icin tapu
sicil muhafizligina tebligat yapar...” diizenlemesi g¢ercevesinde bor¢lu ortagin adi
ortakliktaki tasfiye payr tlizerinde haciz yapilir. Tasinmazdaki tasfiye pay1
haczedildiginde, icra dairesinin talebi iizerine, tapu sicil memuru bor¢lunun elbirligi
miilkiyeti paymim haczedildigini tapu siciline serh verir'®. IiK m. 94/1 son ciimle
uyarmca bor¢lunun haczedilen elbirligi miilkiyetine konu malin tasinir bir mal olmasi
halinde ise icra dairesi s6z konusu taginir malin baskasina devrine engel olmak igin

gereken tedbirleri alir 2.

Elbirligi miilkiyeti payinin paraya ¢evrilmesi ise 1IK m. 121 hiikkmiinde yer alan “Bir
intifa hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut igtirak halinde
tasarruf olunan bir mal hissesi gibi yukarki maddelerde gosterilmeyen baska nevi
mallarin  satilmasi1 lazim gelirse icra memuru satisin nasil yapilacagini icra
mahkemesinden sorar.Merci, yerlesim yerleri malum olan alakadarlart davet ve
gelenlerini dinlendikten sonra agik artirma yaptirabilecegi gibi satis igin bir memur da
tayin edebilir, yahut iktiza eden diger bir tedbiri alabilir.”’dlizenlemesi uyarinca
yapilacaktir. Ortagin tasfiye paymna haciz konulmasi iizerine satis dogrudan
yapilmayacaktir. icra mahkemesi 11K m. 121/2 uyarinca haczedilen adi ortaklik paym
acik artirma ile satilmasina karar verebilecegi gibi satis i¢in bir memur da tayin edebilir

722

ya da gerekli tedbirleri alabilir’“*. Buradaki tedbirden kasit paraya g¢evirmenin en

elverisli tarzda nasil yapilacagi hususundaki tedbirlerdir'?*.

alacaklis1 haklarini o ortagin tasfiyedeki hissesi iizerinde kullanmayi tercih edebilir...” (OZENLI, s.
246-247; DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 585); SENER, Adi Ortaklik, s. 185.
"% KUYUCU, s. 96.
" KUYUCU, s. 96.
22 SENER, Adi Ortaklik, s. 452.
722 SENER, Adi Ortaklik, s. 452.
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Sayet, ortagin sahsi alacaklis1 ortakligin mallar lizerine haciz koydurur ise diger ortak
ya da ortaklar IIK m. 16 hiikkmiinde yer alan “Kanunun hallini mahkemeye biraktigi
hususlar miistesna olmak iizere Icra ve Iflas dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda
kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye wuygun bulunmamasindan dolayr icra
mahkemesine gsikayet olunur” diizenlemesi cergevesinde sikayet suretiyle haczin

24 1K 16/3 diizenlemesinde yer alan “Bir hakkin yerine

kaldirilmasini isteyebilir
getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman
sikayet olunabilir” hikmii uyarinca bu sikayet siireye bagl degildir. Zira adi ortaklikta
payli miilkiyet benimsenmedik¢e alacakli bor¢lusunun ortagi bulundugu adi ortaklik
mallart iizerine haciz koyduramaz. Ciinkii BK m. 534 ve 535/1. c. 3 diizenlemesi
liclincli sahis konumundaki ortaklar1 koruyucu bir kuraldir ve bu kurallarin aksine
yapilan icra islemlerine kars1 yapilacak sikayet herhangi bir siireye bagl olmamalidir'®.
Buna karsilik, bir ortagin tasfiye payinin icra yolu ile paraya ¢evrilmesi ile ortakligin
sona ereceginin kabulii sonucunda adi ortaklik hissesi bakimindan farkli ve ayirici
esaslar ortaya cikmaktadir. Zira diger ortaklar hissesi haczedilen ortagin pay1

bakimindan higbir sekilde istihkak iddiasinda bulunamayacaklard1r726.

Nitekim benimsenen bu sistem sayesinde ortagin sahsi alacaklilarinin uzanip el atacagi

bir pay olmayinca ortaklik mal varligi korunmus olacaktir'®’.

Ancak ortaklar dilerse sozlesmeye koyacaklar1 bir kural ile bir ortagin alacaklisinin

alacagini ortakliktan almasini kararlastirabilirler %,

7?4 SENER, Adi Ortaklik, s. 186.

725 SENER, Adi Ortaklik, s. 186.

72 Bkz. Yarg. 15.HD, 20.2.1989, E. 1988/4323, K. 1989/662, ...Dosyada mevcut ve Eyiip Nobetci
Asliye Hukuk Hakimligi kanali ile Istanbul 7. Asliye Hukuk Hakimligine hitaben yazilan ve davali 3.
kisi Fahri Y. vekili tarafindan verilmis olan dilek¢eden, davali 3. kisi ile davali borglunun takip
sirasinda ortak olduklari anlasilmaktadir. Ayrica davact alacakli taniklar1 da davali 3. kisi ile davali
bor¢lunun birlikte calistiklarini beyan etmis olmalarina gore, bu kisilerin aralarinda adi ortakliktaki
borglu hissesi hakkinda haciz islemi yapilabilecegi gibi aym1 Kanunun 121. maddesine gore de
hissenin satis suretiyle paraya ¢evrilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu durumda borglunun hissesi ile ilgili
istihkak iddiasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davali 3. kisinin tiim istihkak
iddiasinin kabul edilmesi dogru goriilmemistir....” http://www.kazanci.com.tr (25.11.2010); SENER,
Adi Ortaklik, s. 187.

" HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 585.

" OZENLI, s. 63.
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cc. Elbirligi miilkiyetinin usul hukukuna iliskin sonuclari

Adi ortaklik tarafindan acgilacak davalarin gerek ortakligin tiizel kisiliginin yoklugu
gerekse elbirligiyle miilkiyet kurallar1 (BK m. 534, MK m. 702 ) geregi kural olarak
biitiin ortaklar tarafindan acilmasi gerekir729. Biitlin ortaklar tarafindan acilacak dava,
adi ortaklik adina degil, biitiin ortaklar adina agilir ve hiikiim adi ortaklik adina degil
biitiin ortaklar adina verilir’®. Alman hukukunda ise ortakhik malvarhg iizerinde
elbirligi miilkiyetinin bulundugu, dis adi ortakliklarin hak ve taraf ehliyeti bulundugu ve

dava ehliyetine sahip oldugu kabul edilmistir"".

Dava bir ortak veya ortaklardan bazilar1 tarafindan acilirsa hemen reddedilmez,
mahkeme diger ortaklarin davaya katilmasin1 veya muvafakat etmelerini saglamasi i¢in
davaciya bir siire verir' . Diger ortaklar davaya katilir veya muvafakat eder yani davayi
acan ortaga temsil yetkisi verilirse, davaya devam edilir. Diger ortaklar davaya katilmaz

ve davaciya temsil yetkisi vermezlerse o zaman mahkeme esasa girmeden davayi

" Bkz. ayrica “Adi ortakliga iliskin davalarda ortakligin tiizel kisiligi ve taraf ehliyeti bulunmadigindan,
adi ortaklig1 olusturan kisilerin taraf olarak birlikte hareket etmesi gerekir’ BILGILI, s. 205-206;
SENER, Adi Ortaklik, s. 155; Bkz. Yarg. 4.HD, 3.3.1975, E. 10099, K. 2651 “...Borglar Yasasinin
534. Maddesi uyarinca adi ortakliga iligskin hak ve alacaklar istirak halindeki miilkiyet esaslarina gore
ortakligindir. Ortaklig: ilgilendiren hak ve borglar bakimindan biitiin ortaklarin birlikte davaci ve
davali olmalar1 gerekir. ....ortaklardan her biri kendi pay1 lizerinde tasarrufta bulunamaz ve 6zellikle
dava agamaz...” KARAHASAN, s. 1457-1458 (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 156).

0 BILGILI, s. 206; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79.

"1 BILGILI, s. 205; Bkz. Alman Federal Mahkemesi “ARGE WeiPes Ross” davasinda verdigi
29.01.2001 tarih ve IIZR331/00(Niirnberg) sayili kararinda elbirligi miilkiyetine tabi dis adi
ortakliklar igin hak ve taraf ehliyetini kabul etmistir. Karara gore; “...Adi ortakliklar tiizel kisilige
sahip degildirler. Fakat elbirligiyle miilkiyete tabi bir ortaklik malvarliginin bulundugu dis
ortakliklarin hak ehliyetine sahip sayilabilmeleri i¢in mutlaka tiizel kisilik statiisiinde bulunmalari
gerekmez. Bu bakimdan dis adi ortakliklar tiglincii kisilerle yapilan hukuki islemlerde ortaklik olarak
taraf sifatiyla yer alabilirler, bu tiir islemlerden dolayr miinferiden ortaklar degil dogrudan dogruya
ortaklik hak elde eder ve borg altina girer. Adi ortakliga hak ehliyeti tanininca ZPO§50 geregince artik
usul hukukunca taraf ehliyetinden de yoksun birakilamaz. Maddi hukuk bakimindan hakkin sahibi ve
borcun yiikiimliisii miinferiden ortaklar degil bizzat ortakliktir; o halde sirket alacagi veya borcu ile
ilgili bir davanin dogru tarafi da ortaklar degil ortaklik olacaktir. Bu yiizden dis ortaklik bigiminde
yapilanmis adi ortakliklar taraf ehliyetine ve dava takip yetkisine sahiptirler...” BARLAS, s. 69-72;
Kararin tam metninin dilimize ¢evirisi igin bkz. NARBAY/DELIDUMAN, s. 577-594: Bu karara
iliskin inceleme yazis1 i¢in bkz. BILGILI, s. 197-213.

32 SENER, Adi Ortaklik, s. 157; Yarg. 15.HD, 18.10.1990 E. 469 K. 4198, «...Adi ortaklikta dava tiim
ortaklar tarafindan agilmalidir. Zira adi ortakligin hitkmi sahsiyeti yoktur. Ortaklar davada mecburi
dava arkadasi durumundadir. Oyleyse davaciya diger ortaklari davaya katmasi veya kendisine
muvafakat etmesi igin mahkemenin siire vermesi gerekir...” (SENER, Adi Ortaklik, s. 159; UYGUR,
s. 9607)
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reddedecektir. Davanin biitlin ortaklar tarafindan acilmasi halinde davaci ortaklar
733

mecburi dava arkadasi durumundadirlar™°.

Adi ortakliga agilacak davalar bakimindan bir ayrim yapmak gerekmektedir734; Davanin
konusu paradan baska bir sey Ornegin bir taginir veya tasinmaz bir mal ise davanin
biitiin ortaklara kars1 birlikte agilmasi gerekir ¢iinkii ortaklar adi ortaklik malvarlig
tizerinde elbirligi ile maliktirler ve bu mallar iizerinde birlikte tasarruf edebilirler (MK
m. 702). Bu durumda daval1 ortaklar arasindaki iliski mecburi dava arkada§11g1d1r735.
Ancak davanin konusu para alacagi ise, miiteselsil sorumluluk ilkesi geregi (BK m.
534/3) dava ortaklardan birine, birkagina veya tiimiine yoneltilebilir*®. Bu durumda bir
ithtiyari dava arkadasligi vardir™’. Ortaklardan birisine kars1 acilan alacak davasi adi
ortakligin tasfiyesini de igeriyorsa davanin biitiin ortaklara kars1 acilmasi gerekir’>®.
Davanin yalniz adi ortakliga agildigi ve ortaklardan hi¢ degilse biri daval
gosterilmedigi durumda ise boyle bir davanin ortaklara kars1 devami istenemez. Ciinkii
dava taraf ehliyeti bulunmayan adi ortakliga karsi agilmis olup, ortaklar onun temsilcisi

durumunda degildir. Burada temsilcide yanilma s6z konusu degildir’ .

"* BILGILI, s. 206.

" SENER, Adi Ortaklik, s. 163; BILGILI, s. 206.

35 Bkz. Yarg. 14. HD, 24.3.2006 E. 2005/10855, K. 2006/3450, «...Medeni Kanunun 701-703 maddeleri
uyarinca bu tiir miilkiyetin ‘ortakligi® tiizel kisiligi bulunmadigindan ortaklardan her birinin egya
tizerinde dogrudan bir hakki da yoktur. Bu anlatimin dogal sonucu olarak da miilkiyet biitiiniiyle
ortaklarm tiimiine aittir. Elbirligi miilkiyetinde malikler miilkiyet payini ayirmadigindan esya iizerinde
paydas degil, ortaktir. Yine bu tiir miilkiyette isin Ozelligi geregi ortaklar arasinda zorunlu dava
arkadasgligi vardir . Sayet davali olacaklarsa davanin ortaklarin tiimii aleyhine agilmasi gerekir.
Medeni Kanunumuzda bir ortagin tek basina dava acabilecegi, ne var ki; agtigi bu davanin devam
edebilmesi i¢in dteki ortaklarin agilan davaya olur vermeleri ya da davanin miras sirketine atanacak
temsilci araciligi ile siirdiiriilebilecegi kural olarak benimsendiginden ve dava ehliyetinin varligi
mahkemece re'sen arastirilmasi gereken hususlar arasinda bulundugundan davaya katilmayan
ortaklarmn olurlar1 alinmaksizin veya Medeni Kanunun 640. maddesi uyarinca miras sirketine atanacak
temsilci araciligr ile davanin siirdiiriilebilecegi goz ardi edilerek cekismenin esasinin incelenip
davanin kabulii dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...” ; Yarg. 14. HD, 2.10.2006. E. 2006/10224,
K. 2006/10226 http://www.kazanci.com.tr (27.11.2010).

% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 79-80; SENER, Adi Ortaklik, s. 163; BILGILI s. 206.

* POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 80; Bkz. adi ortaklikta para alacaginda ihtiyar i dava
arkadasgligina dair Yarg. 11. HD, 17.2.1988, E. 1988/3556, K. 1988/3052 ( SENER, Adi Ortaklik, s.
163).

" BILGILI, s. 207; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 80.

™ BILGILI, s. 207.
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Mahkeme ve takipte diger ortaklarin temsili sorununa gelince, genel kurallar burada da
gecerlidir. Kendisine temsil yetkisi verilen ortak, mahkemede diger ortaklar1 da temsil
edebilir™®. Ancak kendisine yonetim gorevi verilen ortagin adi ortaklikta biitiin ortaklari
temsile yetkili bulunduguna dair karinenin (BK m. 533/3) mahkemede temsili igerip
icermedigi ise tartismahidir’. Yargitay cesitli kararlarinda bu hususta olumlu cevap
vermistir’*2. Ancak doktrinde Bilgili ve Barlas, dava agmak olaganiistii islemlerden
oldugundan ve bu nedenle 6zel yetkiyi gerektirdiginden (BK m. 388/3) idareci ortagin
BK m. 533/3 hiikmiine istinaden ortakligi temsilen dava acamayacagini ve ona karsi
dava agilamayacagini beyan etmistir’*®. Kanaatimizce, genel temsil yetkisi bu konuda
yeterli degildir. Zira adi ortaklikta idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iligkiler
vekalet hiikiimlerine tabi oldugundan BK m. 388 madde hiikmii geregi 6zel yetkiye haiz

olmadikga vekil tek basina dava agamaz, takipte bulunamaz.
d. Elbirligi Miilkiyetinin Sona Ermesi

Medeni Kanunun 703. maddesinin 1. fikrasina gore elbirligi miilkiyeti malin devri,
toplulugun dagilmasi veya payli miilkiyete gecilmesiyle sona erer’**. Gergekten elbirligi

miilkiyetinin kurulmasini saglayan iki sarttan birisinin ortadan kalkmasi elbirligi

745

miilkiyeti sona erdirecektir' ™. Soyle ki; ortakliga ait malvarliginin biitiin ortaklarmn

oybirligi ile alacaklari bir kararla baskasina devri halinde malvarlig iizerinde elbirligi
ile miilkiyet sona erecektir. Keza yine ortaklarin tiimiiniin oybirligi ile alacaklar1 bir

kararla elbirligi ile miilkiyet payh miilkiyete gevrilebilecektir’*®,

" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 80; Bkz. Yar. 11. HD. 22.01.2002 E. 863/K. 384 (ERIS
Gonen, Tiirk Ticaret Kanunu, Ticari Isletme ve Sirketler, 1. Cilt, Dérdiincii Baski, Ankara, 2007, s.
239-240).;

"1 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 80; Bkz. Yeni Borglar Kanununda 637. maddenin son
fikras1”... temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagi onemli tasarruf islemleri igin yetkinin,
biitiin ortaklarin oybirligi ile verilmis olmasi ve yetki belgesinde bu hususun agik¢a belirtimis olmasi
sarttir...”

2 Bkz.Yarg. 13. HD, 19.12.1974, E. 1974/5508, K. 1974/3728, (YALMAN/TAYLAN, s. 179); Yarg. 3.
HD. 20.12.1973, 5383/3131(BARLAS, s. 84); Bkz. benzer goriis SENER, Adi Ortaklik, s. 161.

" BARLAS, s. 84; BILGILI, s. 205.

" OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.

> OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.

6 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.
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Elbirligi ile miilkiyet sona erdiren bir diger hal ise elbirligi miilkiyetine sebep olan
ortakligin sona ermesidir. Elbirligi ortakliginin nasil sona erecegi adi ortaklikta BK m.

535 vd. dﬁzenlenmistir747.
BK. m. 535 hiikmiine istinaden adi ortaklik asagidaki hallerde son bulur;
1. Ortaklik amacinin elde edilmesi veya elde edilmesinin imkansiz hale gelmesiyle

2. Mirasgilar ile ortakligin devamina dair 6nceden yapilmis bir s6zlesme olmadig: halde

ortaklardan birinin 6lmesiyle

3. Ortaklardan birinin tasfiye paymin haczi, iflas1 veya kisitlanmasiyla
4. Biitiin ortaklarin iradesiyle

5. Ortaklik i¢in tayin edilen miiddetin sona ermesiyle

6. Ortaklik sozlesmesinde ortaga tek tarafli olarak ortakligi feshi ihbar suretiyle sona
erdirme hakkinin tanindigi veya ortakligin belirsiz siireli bir ortaklik oldugu ya da
ortaklik sdzlesmesinin ortaklardan biri veya birkaginin hayatlart boyunca tesis edildigi

hallerde bir ortagin feshi ihbar eylemesiyle
7. Hakli sebeplerden dolayi fesih i¢in verilen mahkeme ilamiyla

Hakli sebeplerden dolay1r sozlesmede belirli siirenin sona ermesinden once ve eger
ortaklik belirsiz siireli akdedilmis ise 6nceden ihbara hacet olmaksizin sirketin feshi

talep edilebilir.

Adi ortakliklar ancak bu sekilde kanunda (veya duruma gore sozlesmede ) ongoriilen
sebeplerden birinin gerceklesmesi ile son bulur’®®., Ancak sona erme sebeplerinden

birinin gerceklesmesiyle birlikte adi ortaklik hemen ortadan kalkmayacaktlrMQ. Ortaklik

“T OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 289.
8 SENER, Adi Ortaklik, s. 500.
% SENER, Adi Ortaklik, s. 509.
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iliskisinin sona ermesi ortaklar arasinda amag¢ degisimine neden olur’°. Tasfiye ile
gaye, ortaklik malvarliginin para haline doniistiirtilmesi (tasfiye tarihindeki malvarligi
uzman bilirkisilerce tiimden ve parasal degeriyle saptanlr)751, bor¢larin  6denmesi,
sermaye degerlerinin ortaklara iadesi ve geri kalan meblag ortaklar arasinda kar ve
zararin paylasilmasi esasina gore dagitilmasidir’>2,

Ortaklar adi ortaklik sozlesmesi ile tasfiyenin nasil ve kimler tarafindan yapilacagini
kararlastirabilecekleri gibi ortakligin sona ermesinden sonra oybirligi ile yapacaklar1 bir
anlasma ile de bu hususu diizenleyebilirler’>. Hatta ortaklar aralarinda karar vererek
tasfiyeyi bir ya da birka¢ ortaga birakabilirler. Bu halde, BK m. 533 son fikra da
belirtilen karine burada da gecerli addedilir ve kendisine tasfiye gorevi verilmis ortak
tim ortaklari, tasfiye gayesi icinde tlgilincii kisilere karsi temsil eder™. Ortaklar

aralarinda anlasmanuslarsa tasfiye kanunda dngoriildiigii sekilde yapilacaktir™,

Ayrica c¢alismamiz agisindan belirtmek isteriz Ki; ortakligin faaliyetleri tasfiyeye
yoneleceginden tasfiye ile birlikte idareci ortagin idare yetkisi sona erecektir. Ancak
sona erme ani BK m. 537/1 hiikmii geregi; ortakligin ihbardan baska bir suretle fesih
edilmesi disinda, idareci ortagin feshe muttali oldugu yahut halin icabettigi itinay1 sarf

ettigi halde muttali olmas1 gereken zamandir'™°.

Il. SORUMLULUK

Borglar Kanunu, ortakligin bor¢larindan dolayr ortaklarin sorumluluguna sadece bir
hiikiim ayirmistir. Soyle ki; BK m. 534/3 uyarinca “Hilafi mukavele edilmis olmadik¢a,
serikler birlikte yahut miimessil vasitasiyla tigiincii sahsa karsi deruhte etmis olduklar
borglardan miiteselsilen sorumlu olurlar”. Hiikme gore, adi ortakligin tiizel kisiligi ve
hak siijesi vasfi olmadig1 icin adi ortakligin borcu yoktur, dogrudan dogruya ortaklarin

borcu vardir ve ortaklarin bu borcu kanun koyucu tarafindan “miiteselsil sorumluluk”

™0 OZENLI, s. 129.
*! SENER, Adi Ortaklik, s. 591.
2 OZENLI, s. 129; POROY/TEKIiNALP/CAMOGLU, s. 93.
3 SENER, Adi Ortaklik, s. 517.
> POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 93.
™ SENER, Adi Ortaklik, s. 545; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 94
% pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 93.
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esasina baglanmistir™>’. Bu kural bir baska acidan sdyle de ifade edilebilir; adi ortakligin
alacaklist yoktur, ortaklik i¢in yapilan islemlerden kaynaklanan ortaklarin alacaklari
vardir™®,

Ancak oncelikle vurgulamak isteriz ki; ortaklikta temsilci BK m. 533/1 geregince
dolayli temsilci gibi faaliyette bulunuyorsa, yapilan islemden dolay: {igiincii sahislara
kars1 isleme katilmayan diger ortaklarin sorumlulugundan da s6z edilemez. Ugiincii
sahsa kars1 sadece islemi yapan dolayli temsilci alacakli ve borglu olur. Buna karsilik
dogrudan temsilde durum degisiktir. Ger¢ekten de BK m. 534/3 hiikkmii geregi ve
dogrudan temsilin bir sonucu olarak aksi kararlastirilmadikga, ortaklar bizzat veya
temsilci vasitasiyla gergeklestirdikleri islemler dolayisiyla olusan borglardan dolayi
miiteselsilen sorumludur™®. Ortaklarin bu sorumlulugunun diger 6zelligi ise — hiikiimde
ayrica belirtilmis olmamakla birlikte ortakligin tiizel kisiligi olmadigindan — birinci
derecede, sinirsiz, kisisel ve zincirleme bir sorumluluk olmasidir"®.

Doktrinde Serozan elbirligi ile hak sahipligine, ortaklarin elbirligi bor¢lulugunun daha
uygun olacagmi ancak bir alacaklinin alacagina tiimiiyle kavugsabilmek i¢in ortaklarin
hepsine kars1 ilan etme ve hepsini topluca kogusturma sorumlulugundan kurtulmak igin,
alacaklinin ¢ikarina ve ayni1 zamanda aligveris giivenligi ugruna ortagin ortaklik
borcunun tiimiinden tek basina (BK m. 141 anlaminda miiteselsil ) sorumlulugunun
ongdriildiigini belirtmistir’®.

2

Adi ortaklikta temel sorumluluk diizeninin “miiteselsil sorumlulu bi¢iminde

ongoriilmesi nedeniyle bu husus ve arz ettigi 6zellikler asagida incelenecektir.

" BARLAS, s. 90.

8 POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 81.

9 Bkz. tigiincii kisilerle islem yapan ortagin ortaklik namina islem yapmasi halinde diger ortaklarinda
temsil hiikiimleri ¢ergevesinde miiteselsilen sorumlu olacaklarini, dolayli temsil durumunda ise sadece
islem yapan ortagin sorumluluk altina girecegini igtihat eden karar , TD, 13.6.1966, E. 5060, K. 2959,
(DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 636); SENER, Adi Ortaklik, s. 416.

0 BARLAS, s. 90; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 594;
SENER, Adi Ortaklik, s. 417, 429; BAHTIYAR Mehmet, Ortakliklar Hukuku, 5. Basi, Istanbul,
2010, s. 27

! HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 585-586; Bkz. Elbirliyle bor¢lulugun miiteselsil bor¢luluktan
fark1 i¢in, AKINTURK, Turgut, Miiteselsil Borgluluk, Ankara, 1971, s. 76.
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1. Miiteselsil Sorumluluk

Adi ortaklikta ortaklar bor¢larindan miiteselsilen sorumludurlar. Miiteselsil borg iligkisi,
birden fazla bor¢lunun alacakliya karsi edimin tiimiinden sorumlu oldugu ve bu
borg¢lardan birinin veya birkaginin ifas1 ile ifa edilen miktarda digerlerinin de borgtan
kurtulabildigi bir borg iliskisidir®?. Miiteselsil bor¢luluk Borglar Kanununun m. 141-
147. hiikkiimlerinde diizenlenmistir. Ancak bunlar miiteselsil bor¢lulugun dogumuna ve
sonuglarina iliskin genel hiikiimlerdir, bunlarin disinda kanunun g¢esitli yerlerinde

miiteselsil bor¢luluga yol agan durumlari diizenleyen ayr1 hiikiimlere rastlanmaktadir'®®.

Iste bu hiikiimlerden birisi de galisma konumuz olan adi ortakliga iliskin olan BK m.

534/3 diizenlemesidir.

Adi ortaklikta BK m. 534/3 geregi somut olayda ortaklarin miiteselsil sorumlulugundan
sOz edilebilmesi iki ana unsurun varligina baghdir; Bunlardan ilki bor¢ doguran isleme
tim ortaklarin bizzat katilmis veya kendilerini temsil ettirmis olmalar1 digeri ise
miiteselsil sorumluluk esasmin devre dis1 birakilmamis bulunmasidir’®*.

Ortaklik iglemleri ¢ercevesinde bor¢ cogu kez bir hukuksal islemden, oOzellikle
sozlesmeden dogar (BK m. 141/1)'®. Bu islemde taraf olarak bizzat yahut temsilci
olarak yer alan ortak, alacakliya karsi diger ortaklarla birlikte miiteselsilen sorumlu

olur”®. Ancak miiteselsil sorumluluk, ortaya c¢ikan borcun tek basina bir ortak

2 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 837; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP,
s. 285. AKINTURK, s. 35; EREN, s. 1150.

%3 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 837.

" BARLAS, s. 90.

" BARLAS, s. 90.

766 Bkz. Yargitay 13. HD, 28.11.1988, E. 1988/4163, K. 1988/5707, “...Davacinin davalilarin adi ortak
olarak insa ettikleri apartmandan (6) numarali daireyi 20.10.1982 tarihli sdzlesme ile adi ortakligi
temsil eden (K.G.)'den satin aldigi bu daire karsiliginda 405.537 TL. 6dedigi anlagilmaktadir. Adi
ortaklig1 davali (K.G.)"lin idare ettigi ve bdylece adi ortaklig1 yonetici serik olarak (K.G.)'lin temsil
ettigi beyamyla sabittir. Borglar Yasasi 533 tincli maddesi son ¢ilimlesine gore "kendisine idare
vazifesi tahmil edilen serik, sirketi ve biitiin serikleri ii¢lincli sahislara kars1 temsil etmek hakkini haiz
sayilir" denmektedir. Boylece bu sézlesmede (K.G.) adi ortakligi temsil etmistir. Borglar Yasas1 534
son climlesinde de hilafina mukavele edilmis olmadikca serikler birlikte veya bir miimessil vasitastyla
liglincii bir sahsa karsi deruhte etmis olduklar1 bor¢lardan miiteselsilen sorumludurlar. Daval1 ortak
(K.G.)in (S.) Ingaat ve Taahhiit isleri Adi Ortaklig1 adina hareket ettigi sozlesme igerigi ile subuta
ermektedir. O halde (R.G.)"lin diger ortak (K.G.) ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken
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tarafindan yerine getirilmesi miimkiin bir edime, 6rnegin bir para veya tazminat borcuna

iliskin olmasi halinde séz konusu olur’®’

. Aksi takdirde ortaklarin elbirligi ile tasarruf
edecekleri bir edime iliskin borglarda (6rnegin ortakliga ait elbirligiyle malik olunan bir
tasinmazi satan ortaklarin milkiyeti nakil borcu bdyledir) miiteselsil sorumluluktan
bahsedilemez’®. Bu talep nedeni ile ifa icin ortaklarin tamamna basvurulmas gerekir

(BK m. 534 ve MK m. 702)".

Bir ortagin diger ortaklara karsi alacaklar1 bakimindan da ortaklarin miiteselsil
sorumlulugu vardir, yani alacaklinin ortak sifatini tasimasi sonucu degistirmez’’.
Ozellikle ortaklardan birisinin ortakliga ddiing para vermesinde ya da ortaklar birlikte
ya da temsilci araciligi ile bir ortagin deposunu kira ile tutmuslarsa, kira parast dolayisi

ile ortagin konumu tipk1 bir tigiincii sahis gibidir’ ™.

Miiteselsil sorumluluk diizeninin uygulama alani bulabilmesi i¢in borcun mutlaka bir
hukuki islemden, 6zellikle sézlesmeden dogmus olmasi gerekmez; dogrudan dogruya
kanundan dogan bor¢lar bakimindan da ortaklarin miiteselsil sorumlulugu meveuttur’ ',
Mesela ortaklarin baskalarmni ¢alistirdiklar1 durumlarda; BK m. 55 (istihdam edenlerin
sorumlulugu) hiikkmiine istinaden sorumluluklar1 kisisel olarak birinci derecede ve
siirsiz yani miiteselsil sorumluluklar mevcuttur’ ">, Keza ortaklarin, kigkirtici, eylemeci,
yardimet olarak birlikte isledikleri haksiz fiillerden (BK m. 50) sorumluluklari da genel
hiikiimlere gore miiteselsilendir.””*. Ancak haksiz fiili ortaklardan sadece birisi
islemigse haksiz fiilden dogan sorumluluklar bu esasin disindadir’”®. Zira her ortak

kendi haksiz fiilinden sorumludur. Bir ortagin haksiz fiilinden —genel hiikiimler

cergevesinde sorumluluklarini gerektirecek bir katilimlari bulunmadikga- diger ortaklar

onun hakkindaki davanin husumetten reddedilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir...”http://kazanci.com.tr. (30.11.2010); SENER, Adi Ortaklik, s. 420-421; BARLAS, s. 90.
7 SENER, Adi Ortaklik, s. 418.
8 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 837; SENER, Adi Ortaklik, s. 418; AKINTURK, s.

7.
% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 838.
" SENER, Adi Ortaklik, s. 424; BARLAS, s. 90.
™ HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 587; POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 82.
2 BARLAS, s. 91.
" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81; SENER, s. 425; BIiLGILI, s. 204.
" POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81; SENER, s. 424; BiLGILI, s. 204.
S BARLAS, s. 91, dn. 259.
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7% Haksiz fiili tek basmna isleyen ortagin temsilci

sorumlu tutmak miimkiin degildir
ve/veya yonetici ortak sifati tasimasi da bu sonucu degistirmez. Gergekten, BK m. 533
ve 534 anlaminda yonetim ve temsil hiikiimlerine dayanilarak haksiz fiilde diger
ortaklarin sorumluluguna gidilemez; zira buradaki temsil yetkisi hukuksal islemlere

yénelik olup haksiz fiilleri kapsamaz’"’.

Miiteselsil borg iliskisinde, alacaklinin, bor¢lularin her biri borcun tamamindan sahsen
sorumlu oldugu icin diledigine bagvurabilme imkani bulunmaktadir.””. Alacakli kendi
secimine gore biitlin ortaklardan ya da onlardan biri ya da birkagindan alacaginin
tamamini talep edebilir’”.

Ancak alacakli kendisine saglanan bu teselsiil avantajin1 kullanmak zorunda degildir.
Zira alacakli BK m. 142/1 hiikkmiinde yer alan “Alacakli miiteselsil bor¢lularin
ctimlesinden veya birinden borcun tamamen veya kismen edasini istemekte
muhayyerdir.” diizenlemesine istinaden dilerse ortaklardan birinden kismen ifa talep
edebilir’®. Alacakli kismi ifa talep etse dahi ortak edimin tamamini ifa ederek borgtan
kurtulabilir",

BK m. 142/2 “Borcun tamamen edasina kadar biitiin bor¢lularin mesuliyeti devam
eder.” diizenlemesi geregi alacakli ortaklardan birinden talepte bulunmus olsa dahi,
ortaklar biitiin borclar ifa edilene kadar sorumlu kalmaya devam eder. Alacaklinin
sadece bir bor¢ludan talepte bulunmas1 diger ortaklara kars talebinden feragat anlamina

782

gelmeyecektir'®“, Fakat alacakli sadece bazi borg¢lulara karsi dava a¢gmis ve bunlar

aleyhine hiikiim verilmis ise; alacakli bu hiikkme dayanarak diger bor¢lu ortaklar

783

aleyhine icra takibi yapamaz ™. Karar kimlere iliskin verilmisse sadece onlar hakkinda

" BARLAS, s. 78; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 81; SENER, s. 424.

" BARLAS, s. 79.

8 0GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 837.

" HATEMIi/SEROZAN/ARPACI, s. 587; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 847 .
SENER, Adi Ortaklik s. 419;

%0 SENER, Adi Ortaklik, s. 419.

81 AKINTURK, s. 37; SENER, Adi Ortaklik, s. 149.

2 HONSELL/VOGT/WATTER, Art. 544, No. 15 (naklen SENER, Adi Ortaklik, s. 419); EREN, s.
1157; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 847; AKINTURK, s. 35.

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 848.
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hukuki etkiye sahiptir. Diger bor¢lular hakkinda ayrica dava acilip hiikiim verilmesi
784

gerekir™".

Alacaklinin ortaklarin tamamim1 dava ettigi ancak dilekgede alacaklinin aynen
“miiteselsil olarak tahsile” karar verilmesini kaydin1 koymadigi hallerde ise Yargitayin
birbiriyle ¢elisen kararlart mevcuttur. Soyle ki; Yargitay bir kararinda dava dilek¢esinde
miiteselsilen kaydi yoksa alacagin miiteselsilen tahsiline karar verilemeyecegine
hiikmetmistir'®. Bu sonug, doktrin tarafindan, hukukumuzda hakimin hukuki durumu
re’sen incelemesi gerektigi buna gore yargicin kendisine bildirilen olgularla bagh
oldugu ve bu olgulara baglanacak hukuk kuralin1 bulmak ve uygulamak yarginin isi
oldugu belirtilerek elestirilmistir'®. Buna gore adi ortaklikta ortaklarin birlikte ya da
temsilci araciligiyla borg altina girdikleri bir halde alacakli, bu hususu ispatlarsa BK m.
534 de ongoriilen olgularin gergeklestigini ileri slirmiis olacaktir. Bu halde miiteselsil
bor¢luluk yasa tarafindan kabul edildigine gore alacakli ortaklarin timiinii dava ettigi
takdirde hakim BK m. 534 i uygulamak zorundadir. Maddede teselsiil ongoriilmiis
olduguna gore dava dilek¢esinde miiteselsilen kaydinin yer almamasi, yargicin re’sen
gdz Oniinde tutmasi gereken miiteselsil bor¢ kurallarinin uygulanmasina engel

787

olamayacaktir'™™’. Keza son yillarda Yargitayin fikir degistirdigi ve bu dogrultuda

kararlar verdigi gérﬁlmektedir788.

% OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 848.

78 Bkz. Yarg .4. HD., E. 1980/10289, K. 1980/1626, T. 11.2.1980; YKD. 1981/11, s. 1412 (naklen
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 848).

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 287.

" TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 287.

78 Bkz. Yarg. 21. HD, 24.5.2005, E. 2005/3538, K. 2005/5401, «...Hiikme dayanak alman kusur
raporunda davali isverenlerin % 30 dava dis1 3. kisilerin % 70 oraminda kusurlu bulundugu agiktir. Ote
yandan, birden ¢ok kimsenin birlikte neden olduklar1 zarardan sorumluluklarini diizenleyen BK'nin
50. Maddesi ya da birden ¢ok kimsenin degisik nedenlerle meydana getirdikleri zarardan
sorumluluklarin1 diizenleyen ayni kanunun 51. maddesi ile BK'nin 142. maddesi hiikmii geregi
alacakli, miiteselsil borglularin tiimiinden veya birinden borcun ( zararinmn ) tamamini veya bir bir
boliimiinii istemekte muhayyerdir. Ana kural bu olmakla beraber, dava dilekg¢esinde agik¢a miiteselsil
sorumluluktan s6z edilmis ve kusurlar1 oraninda tahsil isteminde bulunulmamis ise dava
dilekgesindeki sozlerden ileri siiriilen olaylardan ve bunlarin yorumunda, dosyadaki diger bilgi ve
belgelerden davacinin miiteselsil 6detme istegi anlasildigr takdirde BK'nin 18. ve MK' nin 2. maddesi
de diizenlenen ( gercek maksat ve afaki iyiniyet kurallar1 ) gozoniinde tutularak davacinin
miiteselsilen 6detme istegi kabul edilerek sonuca varmak gerekir. Sirf dava dilekgesinde miiteselsil
sOzciigl yok diye kusur oraninda sorumlulugu gidilirse HUMK 74. maddesine aykiri olarak talepten
farkli sonuca varilmis olur...”http://www.kazanci.com.tr (01.12.2010).
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BK m. 143 hikmi “Miiteselsil bor¢lulardan biri alacakliya karsi onunla kendi
arasindaki sahsi miinasebetlerden veya miiteselsil borcun sebep veya mevzuundan
tevelliit etmis olanlardan maada bir sey dermeyan edemez ve biitiin bor¢lular arasinda
miisterek olan defileri dermeyan etmedigi halde onlara karst mesul olur.” seklindedir.
Buna gore her ortak alacakliya karsi borcun hukuki sebebinden ve konusundan dogan

789

savunmalart ileri siirebilecektir'™. Madde metninde yer alan “ defileri” ifadesi genis

olarak anlagilmali ve igerigi itiraz niteligindeki savunmalar1 da kapsamaktad1r790.
Ornegin, sozlesmenin gegersizligi, kanuna ve ahlaka aykirilig gibi791. BK m. 143 {in
sonunda ifade edildigi tizere kanun ortak savunmalari sadece her borglunun
yararlanacagi bir imkan olarak degil ayrica alacakliya kars1 yapmaya mecbur oldugu bir
yukiimliiliik olarak dijzenlemistir792. Bu sorumluluk kendisini i¢ iliskide riicu da
gosterecektir. Ortak savunmay1 yapmayip ifada bulunan ortak bunun sonucuna kendisi
katlanacak ve diger miiteselsil borglu ortaklara riicu hakkini kaybedecektir’®.

Ortaklardan herhangi biri veya birkaginin borcu ifa ederek veya takas beyaninda
bulunarak borcu kismen veya tamamen sona erdirmesi kural olarak, ayni miktarda diger

ortaklarinda borcunu sona erecektir’®*

. Bunu diizenleyen BK m. 145/1 hikkmii “Tediyesi
ile veya yaptigi takas ile borcun tamamini veya bir kismini iskat etmis olan miiteselsil

bor¢lulardan biri, sakit olan bor¢ nispetinde, diger borglular: halas etmis olur.”

seklindedir.

Miiteselsil sorumluluk esasin1 6ngéren BK m.534/3 hilkkmii emredici nitelikte
degildir'®®; madde metninde “hilafina mukavele edilmis olmadik¢a™ ibaresi ile agik¢a
belirtildigi gibi sorumlulugun aksi kararlastirilabilir. Burada s6z konusu olan

% Borcu

“mukavele” ortaklar arasinda degil tgiincii kisi ile yapilan mukaveledir
doguran sozlesmenin kurulusundan Once veya en ge¢ sozlesme aninda ortaklar ile

alacakli ii¢lincli sahis arasinda ortaklarin borglarindan dolayr miiteselsilen sorumlu

8 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 849.
" OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 849; AKINTURK, s. 164 vd.; EREN, s. 1158.
"1 EREN, s. 1158.
2 OGUZMAN/SELICiI/OKTAY-OZDEMIR, s. 850; EREN, s. 1158.
% EREN, s. 1158.
% OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 850.
% BILGILI, s. 204.
% POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BIiLGILi, s. 204.
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olmayacaklar1 kararlagtirilmis ise artitk miiteselsil sorumluluk ilkesi devre disi

797

kalacaktir’™'. Soyle ki; ortaklar veya temsilci ortak, alacakliyla yaptiklari sdzlesmede

tiim ortaklarin ya da belirli bir veya birka¢ ortagin sorumlulugunu sm1rlayabi1ir798.
Sinirlama sorumlulugun belirli bir tutar veya ortaklik malvarligi veya belirli malvarligi
pargasina inhisar ettirilmesi seklinde olabilir'®.

Buna karsilik miiteselsil sorumlulugun séz konusu olmayacagi sadece bir i¢ islem
olarak ortaklar arasinda kararlagtirilmissa, 6zellikle ortaklik sozlesmesine boyle bir
hilkkiim konulmus ise islem giivenligi nedeniyle bu durum miiteselsil sorumluluk

esasin bertaraf edilmesi bakimindan yeterli olmaz®®

. Nitekim Yargitay da ortaklik
sOzlesmesinde yer alan temsil yetkisinin ve ortaklik bor¢larinin sadece bir ortaga ait
olacag seklindeki miiteselsil sorumlulugu ortadan kaldiran bir kuralin, sadece i¢ iliskide
gecerli olacagini ve islemi yapan iiciincii kisileri baglamayacagim ictihat etmistir®™".
Ancak, alacakli bu diizenlemeyi biliyorsa veya bilebilecek durumda ise bu takdirde

giiven prensibi karsisinda ortaklar miiteselsil sorumluluktan kurtulurlar®?.

Her ne kadar BK m. 534 de acik¢a belirtilmemis olsa da ortaklarin iiglincii sahislara
kars1 sorumlulugu ayni zamanda ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan, birinci
derecedir. Ortakligin yiikiimliilikklerinin karsilanmasi amaciyla ortaklik malvarliginin
mevcut olup olmadig ortakligin sorumlulugu bakimindan bir 6nem arz etmez. Birinci

derecede ve miiteselsil olan bu sorumluluk ayni zamanda smirsizdir da®®,

2. Ortagin Riicu Hakki

Adi ortaklikta ortaklarin dis iliskide ortaklik borg¢larindan miiteselsilen sorumlu
olduklarini belirttikten sonra i¢ iliskide ne sekilde boliinecegi hususuna da deginmek

gerekir. Adi ortaklikta bir ortak i¢ iliskideki kurallara gore yiikiimlii oldugundan daha

"7 SENER, Adi Ortaklik, s. 425-426.

"% pPOROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 82.

" SENER, s. 426; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 204.

80 BARLAS, s. 92; SENER, Adi Ortaklik, s. 426-427; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82;
BILGILI, s. 204; .

801 Bkz. Yarg. TD., 13.6.1966, E. 5060,K. 2959 (DALAMANLI/KAZANCI/KAZANCI, s. 636;
SENER, Adi Ortaklik, s. 426-427).

802 SENER, Adi Ortaklik, s. 426; BARLAS, s. 92; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82.

803 SENER, Adi Ortaklik, s. 429.
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fazlasim1 dis iliskideki miiteselsil sorumluluk nedeniyle alacakliya ifa ederse, diger

ortaklara kars1 riicu talebini haiz olacaktir®™,

Bor¢lulardan her birinin i¢ miinasebet bakimindan borgtan ne oranda sorumlu
bulunduklarinin tespiti riicu hakkmim dogumu ve miktar1 bakimmdan énem arz eder®®.
Miiteselsil bor¢lular bunu bizzat tespit edebilecekleri gibi bunun tespitini kanuna ya da
hakime (BK m. 50/1, 51/1) de birakabilirler®®. Bu husus BK m. 146/1 de acik¢a su
sekilde diizenlenmistir “Borcun mahiyetinden hilafi istidlal olunmadik¢a, miiteselsil
bor¢lulardan her biri alacakliya yapilan tediyeden birbirine miisavi birer hisseyi
tizerlerine almaga mecburdur. Ve hissesinden fazla tediyede bulunan, fazla ile
digerlerine riicu hakkini haizdir.” Hikiimde agikga zikredildigi tizere kanun koyucu
“ esit hisse karinesi” ne yer vermistir. Bor¢lular kendi aralarinda farkli bir taksim sekli
kararlastirmadiklar1 veya kanunda riicua iligkin bagka hiikiimler bulunmadigir yahut
borcun mahiyetinden aksi bir netice ¢ikarilmadigi hallerde bu karineye itibar
edilecektir®®’,

Bu baglamda adi ortaklikta alacakliyr tatmin eden ortagin muhtemel riicu talebinin
kapsami bakimindan oncelikle ortaklik sdzlesmesi veya ortaklar arasindaki anlagmalar

808

belirleyici olacaktir™ . Sayet taraflar arasinda boyle anlagsmalar yoksa BK m. 523

hiikmiine gore biitiin ortaklar kendi sermayelerinin tiiri ve miktar1 dikkate alinmaksizin

ayni oranda zarara katilmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrlersog.

Odemede bulunan ortagin riicu talebinin olabilmesi igin, bu ortagmn ortakliga ait bir
borcu hissesinden fazla olarak 6demesi ve alacaklinin tatmin edilmis olmas: gerekir®™.
Ancak burada gézden kagirilmamasi gereken nokta, riicu hakkinin kullanilmasi, borcun

tamamen ifasini zorunlu kilmaz, zira borcu kismen, fakat i¢ iliskideki paymi asacak

SMCANYUREK Murat, Miiteselsil Borglulukta i¢ ve Dis iliskiler, istanbul, 2003, s. 108-109;
AKINTURK, s. 207.

805 CANYUREK, s. 110.

806 AKINTURK, s. 209.

807 AKINTURK, s. 209; CANYUREK, s. 114,

808 SENER, Adi Ortaklik, s. 428; CANYUREK, s. 113.

%9 HONSELL/VOGT/WATTER, Art. 544, No. 28 (naklen SENER, s. 428) ; BILGILI, s. 205;
POROY/TEKINALP/CAMOGLLU, s. 82.

810 SENER, s. 428; CANYUREK, s. 115.
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811 Keza

sekilde ifa eden ortak, bu fazla kisim igin diger ortaklara riicu edebilir
alacakliya payindan fazla 6demede bulunan ortagin diger ortaklara riicu talebinin
dogabilmesi igin, yapilmis olan ifanin gecerli olmasi da sarttir. Ifanin gegerli
olmasindan maksat, bor¢lunun ifayi asil alacakliya veya onun yerine ifay1 kabule yetkili
bir kisiye, gecerli bir sekilde ve usuliine uygun tarzda yapilmis olmasidir®*?. ifa asil
alacaklidan baskasina yapilmigsa ya da asil alacakliya yapilmis bulunmakla beraber, 0
ehliyetsizlik sebebiyle ifay1 kabule yetkili degilse ifa gecerli degildir®?.

Ortak, miiteselsil borglu sifatina istinaden kendisine basvuran alacakliya ifada
bulunduktan sonra diger ortaklara riicu ediyorsa artik teselsiilden faydalanamaz, diger

814 Riicu hakkini kullanan ortagin diger

ortaklara ancak paylari oraninda bagvurabilir
bor¢lulardan isteyebilecegi miktar alacakliya yaptigi 6demede kendi payimni asan
miktardir®™. Ayrica belirtmek gerekir ki ortaklik borcu niteligi ispat edilemeyen
borglarin &denmesi halinde kuskusuz herhangi bir riicu talebi de s6z konusu

olmayacakt1r816.

3. Ortakhiga Yeni Giren ve Ayrilan Ortagin Sorumlulugu

Adi ortakliga giren yeni ortak girdigi tarihe kadar olan borglardan sorumlu degildir817.
Ciinkii mevcut borglar, giren ortak o sirada ortaklikta olmadig i¢in “birlikte yahut bir

miimessil vasitasiyla” tgiincii kisiye deruhte (BK m. 534/ 3) edilmis degildir™®

. Aynmi
sebeple ayrilan ortak da ayrilma tarthinden sonra dogan borglardan sorumlu
tutulamaz®™®. Buna karsilik ayrilmadan onceki islemlerden {icilincii kisilere karsi sinirsiz

ve miiteselsil sorumluluk ve diger ortaklara riicu haklari, ortak ortakliktan ayrilsa bile

811 CANYUREK, s. 116.

812 CANYUREK, s. 116.

813 AKINTURK, s. 214.

814 BARLAS, s. 91; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 588; SENER, Adi Ortaklik, s. 428.

815 CANYUREK, s. 121.

816 SENER, Adi Ortaklik, s. 428.

817 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 205; Adi sirkete yeni giren ortagin eski
borglardan dolay1 sorumlu olacagi hakkinda bkz. YONGALIK Aynur, Adi Sirkete Yeni Giren
Ortagin Eski Bor¢lardan Dolay1 Sorumlulugu Hakkinda Alman Federal Mahkemesinin 07.04.20003
Tarihli Karari, Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006, s. 525-541).

818 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 205.

819 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 205; SENER, s. 392.
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820

yine de ortadan kalkmaz®”. Sayet ayrilan ortak, miiteselsil sorumluluk nedeniyle

alacaklilara ortaklik borg¢larini dderse, ddedigi bu miktar bakimindan diger ortaklara
riicu edebilecektir®",

Her iki durumda da ortakliktan ayrilma ve ortakliga girme tarihlerinin belirlenmesi ve
ispatt 6onem arz eder. Ciinkii her iki durumda da tescilde oldugu gibi ii¢iincii kisiye karsi
ileri siiriilebilecek bir girme veya ayrilma tarihi meveut degildir®%. Sorun iigiincii
kisinin iyiniyetli olup olmamasina gore ¢oziiliir*®®. S6z konusu hallerde iigiincii kisinin

bildigi veya bilebilecek durumda bulundugu kanitlanmalidir®*.

820 SENER, Adi Ortaklik, s. 392.

821 Bkz. Yarg. 9. HD, 2.7.1997, E. 1997/10351, K. 1997/13379, «...Isveren adi ortaklik ise, ortakliktan
ayrilan igveren, ortakligin sona erme tarihine kadar gerceklesen borclardan miiteselsilen ve
miistereken borgludur... Davalilarin igyerini adi ortaklik seklinde islettikleri ve davalilardan A.O. nun
akdin feshinden 6nce 1.6.1991 tarihinde ortakliktan ayrildig1 anlasildigindan adi gegen davalinin
ihbar tazminatindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Mahkemece ihbar tazminatinin davali
A.O.'danda tahsiline karar verilmesi hatalidir. ..Davali A.O. adi ortakliktan ayrildigi 1.6.1991
tarihinden Onceki fazla mesai iicretinden ve anilan tarihten Onceki hizmet sézlesmesine gore bu
tarihteki iicrete gore hesaplanacak kidem tazminatindan diger davali ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerektigi halde, ortakliktan ayrildigi tarihten sonraki siire i¢inde fazla
mesai ve kidem tazminati alacagindan sorumlu tutulmasi bozmayr gerektirmistir...”
http://www.kazanci.com.tr (02.12.2010); SENER, Adi Ortaklik s. 392.

822 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 205.

823 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BILGILI, s. 205.

824 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, s. 82; BIiLGILi, s. 205.
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§ 5. SONUC

Calismamiz sonucunda saptadigimiz 6nemli hususlar ve baslica sonucglar soyle

belirtebiliriz;

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in ortakligin organsal yolla temsili miimkiin
degildir. Bu nedenle adi ortakliklarda ortaklik faaliyetleri ya ortaklarin tiimiiniin bizzat
katilimiyla ya da genel borglar hukuku ilkeleri ¢ergevesinde temsil yolu ile
gerceklestirilecektir. Tiirk hukuk sisteminde adi ortaklikta temsil ve hiikiimleri Borglar
Kanununun 533 ve 534 {incii maddelerinde diizenlenmistir. Adi ortaklikta temsil

“dolayl temsil” dogrudan temsil ” olmak tizere iki sekilde gerceklesir.

Ortaklikta temsile iliskin 6zel diizenlemenin olmadig1 durumlarda BK m. 533/2 hiikmii
ile yapilan atif uyarinca ortaklik miiessesesinin yapisina ve adi ortaklikta temsili
diizenleyen ve BK 533. ve 534. maddelerde yer alan 6zel diizenlemeye uygun oldugu
siirece temsile iligkin genel hiikiimler uygulanabilecektir. Ancak genel hiikiimler
uygulanirken adi ortaklikta ortakligi temsilen hukuki islem yapan temsilcinin ayni
zamanda ortakligin bir ortag:i olarak kendi adina da hareket ettigi hususuna 6zellikle

dikkat edilmesi gerekmektedir.

Adi ortaklikta BK m. 533/3 hiikmii diizenlemesi ile idare ve temsil arasinda kurulan
iliski uyarinca uygulanabilen BK m. 525 hiikmii ile temsil yetkisinin BK m. 533/3 de
mevcut karineden farkli olarak diizenlenebilecegi ve ortaklik karari, ortaklik sdzlesmesi
veya biitlin ortaklarin zimni bir davranisiyla ortak veya ortaklara verilebilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Adi ortakliga iliskin yasal diizenlemede, sadece idareci ortagin temsilcilik sifatindan
bahsedilmis ii¢lincii sahislarin temsilci olarak tayininden bahsedilmemistir. Ancak BK
m. 525 hiikkmii ile idareci ortagin diger ortaklar1 temsile yetkili olduguna dair getirilen
temsil karinesinin kiyasen uygulanarak ortaklik sdzlesmesi veya karari ile idareci olarak
tayin edilen {giincli kisilerin de ortakligi temsil yetkisine haiz oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Ugiincii sahislar bakimindan islem giivenligi nedeniyle getirilen BK m. 533/3 deki
karinenin, ortaklar arasinda mutlak bir giivenin bulunmadigi durumlarda, ortaklar
bakimindan tehlike teskil edebilecegi hususu goz oniinde bulundurularak, ortaklikta
idare ve temsil yetkisinin glivenilir bir veya birka¢ ortaga verilmesi ve bu durumun
ilgililere ilan ve sirkiiler yolu ile duyurulmasi ortaklarin sorumlulugu acisindan isabetli

olacaktir.

BK m. 32/2 c. 2 de yer alan istisnai durum ancak adi ortaklikta dogrudan temsilde
uygulanabilecektir. Zira ortaklik hukukuna 6zgii BK m. 533/1 diizenlemesi, BK m. 32/2
c.l in tekrar1 olmasina ragmen, BK m. 32/2 c. 2 de yer alan istisnai durumu
icermemektedir. Doktrinde, kanunun mevcut bir hiikkmii tekrarlayip istisnaya yer
vermemesi, istisnay1 bertaraf etmesi olarak kabul edilmistir. Ayrica adi ortaklikta
dolayli temsilci kendi adina islem yaptigi i¢in i¢ iliskide ortaklik hesabina hareketi dig
iligkide ticlincli sahsa karsi sadece islemi yapan ortagin sorumlu olacagi kuralini
degistirmediginden dolayli temsilde BK m. 32/2 c¢. 2 de yer alan istisnanin

uygulanamayacagi sonucuna varilmistir

Adi ortaklikta idare hakkina sahip olunmasi nedeni ile temsil yetkisine sahip olundugu
hallerde temsil yetkisi olagan islerle smirli olacaktir. Borglar Kanunu olagan ve
olaganiistii iglemleri tanimlamadigindan adi ortaklikta olaganiistli islemlerin tespitinde
birisi TTK m. 165 digeri BK m. 388/3 olmak iizere doktrinde iki 6l¢ii getirildigi tespit
edilmistir. Ancak, BK m. 530 hiikmii ile yapilan atif neticesinde, olaganiistii islerin
neler oldugu hususunda uygulanabilen BK m. 388/3 diizenlemesinin adi ortaklik
yapisina uygun olacagi sonucuna varilmistir. Fakat madde hilkkmiine gore olaganiistii
islemlere iligkin 6zel temsil yetkisi ortaklarin oybirligi ile alacaklar1 bir karar ile
verilmesi gerektiginden ortaklarin birisinin itiraz hakkini kullanmasi sirketle ilgili
islemlerin uygulanmasinda sikint1 yaratabileceginden s6z konusu metinde olaganiistii
islem addedilerek diizenlenmesi i¢in 6zel yetki aranan kambiyo taahhiidiiniin olaganiistii
islem olarak nitelendirilmemesi gerektigi goriisiindeyiz. Ayrica uygulamada yasanan
sikintilart ortadan kaldirmak ve doktrindeki tartismalara son vermek i¢in Borglar
Kanununda tanimlanmayan olagan ve olaganiistii is aywrmminin agik¢ca kanunda

diizenlenmesinin de isabetli olacagina inanmaktay1z.
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Adi ortaklikta sadece dogrudan temsil halinde yetkisiz temsil hiikiimleri s6z konusu
olacaktir. Adi ortaklikta dolayli temsilde, islem zaten dolayli temsilci ortak ile tiglincii
kisi arasinda gecerli sekilde kuruldugundan burada diger ortaklarin onayr ancak
kurulmus bir islemin ortaklar i¢inde etki kazanabilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu
nedenle dolayli temsil miiessesesinin niteligi geregi, yetkisiz temsilden s6z

edilemeyecektir.

Adi ortakliklarda, yetkisiz temsilde ortaklarin hepsinin icazet vermesi gerektigi ve
islemin ancak tiim icazetlerin tamamlanmasi ile gecerli olacag: tespit edilmistir. Bu
bakimdan temsil olunan ortaklardan bir kismi islem yapilmadan Once temsil yetkisi
vermis ancak yetki vermemis ortaklardan bir veya birkagi temsil yetkisi vermekten
imtina etmisse bu durumda temsil yetkisi vermis olan ortaklarin bu iglem ile bagh
kalmaya devam edip edemeyecekleri hususunda BK m. 20/2 fikrasinin kiyasen

uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Genel hiikiimden farkli olarak yetkisiz temsilci ortak ayni zamanda ortak olarak kendi
hesabina hareket ettiginden temsilci ortak ile iiclincii kisi arasinda yapilan sézlesme
gecersiz hale gelmeyecek ve yetkisiz temsilci ortagin BK m. 39 anlaminda bir tazminat
sorumlulugu da s6z konusu olmayacagi sonucuna varilmistir. Fakat bu durumda iiglincii
kisi islemi, biitiin ortaklarla yapmak istemesine ragmen, icazetin verilmemesi nedeni ile
yalnizca yetkisiz temsilci ile bas basa kalmis olacagindan doktrinde yer alan goriisler
dogrultusunda tigiincii sahis agisindan olumsuz bir durum yaratan bu meselenin hallinde

de BK m. 20/2 fikrasinin kiyasen uygulanmasi gerektigini sonucuna varilmistir.

Adi ortaklikta dolayli temsil yolu ile {igiincii sahislarla hukuki isleme girisen temsilci
ortagin BK m. 530 hiikkmii ile vekalet hiikiimlerine yapilan atif uyarinca ortaklar
hesabina kazandig: alacaklart BK m. 392 geregi temsil olunan ortaklara yani ortaklik
O0zel malvarhigina gegirmekle yiikiimlidiir. Ancak bu hususta da ortaklik
diizenlemesinde bir hiikiim bulunmadigindan BK m. 530 ile vekalet hiikiimlerine
yapilan atif nedeni ile dolayli temsili hem unsurlar1 hem de hiikiimleri ile diizenledigi

kabul edilen BK m. 393/1-2 geregi intikalin gerceklestirilecegi tespit edilmistir
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Mevcut hukuk diizenimizde dolayli temsil hakkinda bagimsiz bir diizenleme
bulunmamaktadir. Oysa bu hususta yapilacak bagimsiz bir diizenlemenin BK m. 533/1
hiikmii ile adi ortaklikta genel olarak diizenlenen dolayli temsil miiessesesine iliskin
uygulamada karsilagilan sorunlarin ¢dziimlenmesinde yasanilan sikintilari ortadan

kaldiracag1 kanaatindeyiz.

Adi ortaklik diizenlemesinin genelde ortakligi idare yetkisine iliskin diizenlemeler
olmas1 ve temsil yetkisine iligkin BK m. 533 hiikmii disinda dogrudan diizenlemelerin
olmamasi sebebiyle, temsilci ortak ile diger ortaklar arasindaki miinasebetin aksine
diizenlemenin bulunmadigi durumlarda Borglar Kanununun vekalete iligkin genel
hiikiimlerinin adi ortaklikta uygulanacagini belirtmistik. Ancak mevcut Bor¢lar Kanunu
diizenlemesi igerisinde bu hiikiimlerin ortaklik yapisina tam olarak uymadigini,
giinimiizde ekonomik ve hukuki nedenlerle siklikla tercih edilmeye baslayan adi
ortaklik iliskilerinin ihtiyaglarini karsilamadigini ve uygulamada karsilagilan sorunlar
karsisinda tam manasi ile ¢ozliim getirmedigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle yeni Borglar
kanununda adi ortaklik yapisina uygun temsile iliskin acik diizenlemelere yer

verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
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