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OZET
TURK HUKUKUNDA MARKA SUCLARI
Sayar, Gokhan
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

Haziran, 2011, 119 sayfa

Bir igletmenin mal veya hizmetlerini bir diger isletmenin mal veya hizmetlerinden
ayirmaya yarayan isaret seklinde tanimlanan marka tilkemiz hukukunda 556 sayili KHK
ile diizenlenmistir. Bu KHK’ nin 61/A maddesinde markaya yonelik c¢esitli suclar
yaptirim altma alinmistir. Tez calismasinin temelini de s6z konusu KHK’ nin 61/A
maddesi olusturmustur.

Calismada marka hakkinin ceza hukuku ile korunmasi baglamimda Tiirk hukukunda
tescilli markanin kendisine veya marka hakkina yonelen tecaviizler ve bu tecaviizler
neticesinde ongoriilen yaptirimlar incelenmeye caligilmastir.

Calismanin birinci bolimiinde markanin tanimi, unsurlari, islevleri, tarihgesi,
uluslararas1 belgelerde ne sekilde diizenlendigi ve tiirleri ile marka hakk: iizerinde
durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde ise 556 sayili KHK’ nin 5833 sayili Kanun
ile yeniden yazilan 61/A maddesi tizerinde durulmustur. Biitiin konular incelenirken 556
sayili1 KHK’ nin yani sira konuya iliskin Yargitay kararlarina da deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hakki, 5833 Sayili Kanun, 556 Sayili KHK, Ceza
Davasi



ABSTRACT
TRADEMARK CRIMES IN TURKiISH LAW SYSTEM
Sayar, Gokhan
Master’s Programme on Civil Law

Thesis Advisor: Prof. Dr. Ayse Nuhoglu

June, 2011, 119 pages.

Trademark which is a sign figure used for identification of a enterprise’s products and
services from other enterprises’ products and services is enacted in our country in
Decree Law no. 556. In Decree Law’s 61/A clause, various crimes oriented to brand are
imposed on sactions. The basis of the thesis study is the aforesaid clause of Decree Law.

In this study, the sanctions decided on the assaults oriented to trademark which is
registered in Turkish law system and the assults oriented to trademark’s rights are
examined in the framework of trademark’s protection with the penal code.

In the first section of the study, the definition, elements, history, the way it is devised in
the international testimonials and kinds of trademark is elaborated. In the second section
of the study, the clause 61/A of Decree Law no. 556 which is rewritten with the Law
no. 5833 is elaborated. While all the topics are elaborated, besides Decree Law no. 556,
the decisions of Supreme Court is also taken into consideration.

Key Words: Trademark, Trademark Rights, Law no. 5833, Decree Law no. 556, Penal
Suit
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GIRIS

Insanlik tarihi yiikselen ve gelisen bir siirectir. Insanlar yaratici faaliyetleri sonucu
cevrelerini, yasam sartlarmi siirekli olarak gelistirmislerdir ve bu gelisim de
siirmektedir. Gelisimi saglayan diisiinsel faaliyetlerin 6nemi giin gectik¢e artmis, degeri
her gecen giin biraz daha iyi anlasiimistir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyillardaki bilimsel
gelismeler, beraberinde bazi yenilikleri de getirmigstir. Diisiinsel faaliyet sonucu
yaratilan tlirtinlerin hem insan yasamini gelistirmesi, hem de ekonomik degeri olmasi, bu
iiriinlere yonelik haksiz saldirilar1 da beraberinde getirmistir. Iste bu nedenlerle o
zamana kadar hukuk diizenlerinin pek Onem vermedigi bir hukuk alani hizla

yiikselmeye baglamistir ki bu da “Fikri Miilkiyet Hukukudur.

Fikri miilkiyet hukuku, olduk¢a genis icerikli bir kavramdir. Icerisinde marka
hukukunu, patent hukukunu, telif haklarmi, endiistriyel tasarimlar1 ve cografi isaretleri
barindirir. Onceleri farkli kavramlarla ifade edilen bu alanlar, artik ortak bir kabulle

fikri haklar basliginda birlestirilmektirler.

Fikri miilkiyet hukukunun O6neminin artmasi ile birlikte hem ulusal bir¢cok yasa
olusturulmus, hem de uluslararasi nitelikte bircok anlasma imzalanmistir. Tiim bu yasa
ve anlagmalarin amaci, diisiinsel faaliyet ¢abasini korumak ve tesvik etmektir. Yasa ve

s0zlesmeler bu korumay1 hukuki ve cezai olmak iizere iki yonden diizenlemislerdir.

Bu calismanin konusu, oldukc¢a genis bir alan olan fikri miilkiyet hukukunun alt
basliklarindan olan marka hukuku ile sinirlanmistir. Marka hukuku ile ilgili olarak da
marka hakkina karsi islenen suglar {izerinde durulmaya calisilacaktir. Inceleme
yapilrken Once marka hakkinda genel bilgiler verilecektir. Bu kapsamda kisaca
markanin tanimi, unsurlari, islevleri, tiirleri, tarihgesi, uluslararasi belgelerde ne sekilde
diizenlendigi ve marka hakkinm ne oldugu iizerinde durulacaktir. Daha sonra kapsamli
olarak da marka suglar1 ele alinarak iilkemiz ceza hukuku sistemi icerisinde ne sekilde
diizenlendigi aciklanmaya calisilacaktir. Bu kapsamda diizenlenen suclar ele alinirken
sirasiyla su¢un unsurlari, suglarin 6zel goriiniis sekilleri, unsurlar disinda kalan haller,

ceza ve glivenlik tedbirleri, gorevli ve yetkili mahkeme konulari izerinde durulacaktir.



BiRiNCi BOLUM
MARKA KAVRAMI

1) MARKANIN TANIMI, UNSURLARI ve iISLEVLERI

1.1) MARKANIN TANIMI

Halen yiiriirliikte bulunan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK)’ de agikca
markanin tanimima yer verilmemistir. Ancak KHK’ nin 5. maddesinden bir tanima
ulasabilmesi miimkiindiir. 556 Sayili KHK’ nin 5. maddesine gore; “Marka bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar, mallarim bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve cogaltilabilen her tiirli

isaretleri igerir.”

556 sayili KHK’ nin diizenlemesinden markanin bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
bir bagka tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve cesitli kosullar

saglamasi1 gereken isaret oldugu sonucuna varabilir.

Marka yonetmeliginin 4. maddesinde markanin tanimi yapilmistir. Bu diizenlemeye
gore marka: bir isletmenin imalatin1 ve/ veya ticaretini yaptigi mallar1 ve/ veya sundugu
hizmetleri baska isletmelerin mal ve/ veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ticaret

ve/ veya hizmet markasi olarak da nitelendirilebilen isarettir.

Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan sézliikkte marka; “Bir mal, hizmet ya da kurumu
tanitmaya ve benzerlerinden ayirmaya yarayan tescil edilmis 6zel ad, kisaltma veya

isaret.” olarak tanimlanmustir."

Su anda ytrtirlikte bulunmayan ve esasen inceleme konusunun diizenlendigi miilga
mevzuatta markanin tanimma yer verilmisti. 1872 tarihli Alamet-i Farika

Nizamnamesinde marka; “mamulat ve esyanin imal olundugu mahallin veya fabrika

! http://tdkterim.gov.tr/bts; erisim tarihi: 02/02/2011, saati: 23.33.
2



veyahut bunlar1 imal edenlerin veya ticaret zzimminda satanlarin isim ve sohret ve
mevkilerini bildirmek i¢in ol seylerin {lizerine vaz olunan isim ve miihiir ve resim ve
huruf ve erkam ve mahfaza vesaire yani temyiz ve tahsis icin ittihaz kilinan her nevi

isaret ve damga alamet-1 farika ad ve itibar olunur® seklinde tanimlanmust..

13

551 Sayili Markalar Kanunu’nun birinci maddesinde ise marka “ sanayide, kiiclik
sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi
emtiay1 bagkalarinkinden ayirt etmek i¢in bu emtia ve ambalaj1 lizerine konulan, emtia
iizerine konulmadigi takdirde ambalajina konan ve bu maksada elverisli bulunan

399

isaretler marka sayilir’” seklinde tanimlanmistir.

Goriilecegi lizere 551 sayili Kanun zamanmda yapilan marka tanimi kavramin ¢agdas
anlamini1 karsilamaktan oldukga uzak ve eksik bir tanimdir; zira bu kanun sadece ticaret
markalarini, yani mallara iliskin markalar1 dikkate almis, hizmet markalarini kapsam

dis1 birakmus, ancak bu zaaf 556 sayili KHK ile giderilmistir.*

Nizamnamede alamet-i farika ibaresi kullanilirken 551 sayili Kanunda marka ibaresi
kullanilmistir. Donay ve Erman’a gore alamet-i farika ibaresi miiesseseyi daha iyi
aciklamaktadir; zira alamet-1 farika ayirici iz, isaret anlamma gelirken marka ise sadece
isaret anlamia gelmektedir.5 Ancak Tiirk menseli mallarin diinya piyasasina ¢ikmaya
baslamalar1 ve ozellikle bu mallarin bir markaya sahip bulunmalari, biitiin diinyada
miisterek bir kavram olan marka kelimesinin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.®
Ayrica marka denince onun ayirict niteligi bizatithi o kelimenin ic¢inde sakl

bulunmaktadir.” Artik iilkemizde de marka kavrami yerlesmistir.

Ogretide de markanin cesitli tanimlar1 yapilmistir. Keskin’e gore marka, “lizerine
konuldugu mal veya hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gdsteren veya mal ya da

hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitici ve ayirt edici nitelikteki

2 OCAL, Akar; Tiirk Hukukunda Markalarin Himayesi, Seving Matbaasi- 1967 s:5.

3 NOYAN, Erdal; Marka Hukuku, Adalet Yayinevi-2009 s:45.

4 UZER, Muhammet Bilal; Marka Hakkina Tecaviiz ve Tecaviizden Kaynaklanan Hukuk Davalari, Yiiksek
Lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser, 2008-Kocaeli s: 16.

> DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; Sinai Miilkiyet Aleyhine islenen Suglar Ve ilgili Mevzuat, istanbul-1973
s:43.

® DONAY, Sitheyl — ERMAN, Hasan; s:43.

" DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:43.



her tiirlii isarettir.” ® Ocal’a gore marka; bir mala veya onun mahfazasina bagli veyahut
da bir hizmete iliskin olup, bu mal veya hizmeti yabanci menseli bagka mal ve
hizmetlerden ayiran bir isarettir.” Arseven’e gore alamet-i farika; iktisadi tesebbiis
sahiplerinin miiesseselerinden ¢ikan emtiay1 emsallerinden tefrike yarayan isaretlerdir.'
Arkan’a gbre marka; “bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretlerdir.”'' Cengiz’e gére marka;
“lizerine konuldugu mal veya hizmetin belirli bir isletmeye aidiyetini gosteren veya mal
ya da hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitict ve ayirt edici

nitelikteki her tiirlii isarettir.”'?

Poroy ve Yasaman’a gore marka; “bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi
kosuluyla her tiirlii isarettir.”"> Noyan markay1 bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir
baska isletmenin mal veya hizmetlerinden ayurt edilmesini saglayp ¢izimle
goriintiilenebilen ve baski yoluyla ¢ogaltilabilen isaret olarak tarif etmistir.'* Donay ve
Erman’a gore ise marka “bir mamulii benzerlerinden ayirmak ve onun menseini

belirtmek amaciyla konan herhangi bir isaret” olarak tanimlanabilir."> Goriilecegi iizere

ogreti farkli kelimelerle ifade etse de yaklasik olarak ayni tanimlar1 yapmustur.

Gerek Ogretide gerekse kanuni diizenlemelerde markanin tanimi yapilir iken daha
ziyade markanin unsurlar1 tizerinden hareket edilmistir. Bu tanimlardan markanin iki

tane unsurunun bulundugu sonucuna ulasilabilir: -isaret olma ve -ayirt edici olma'®
1.2) MARKANIN UNSURLARI

Yukarida da belirtildigi iizere bir seyin marka olarak nitelendirilebilmesi i¢in iki tane
unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu iki unsuru bir arada barindirmayan

seylerin marka olarak kullanilmas1 miimkiin degildir.

8 KESKIN, Serap; Fikri(Diisiinsel) Milkiyet Alaninda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi,
Seckin-2003, s:21.

° OCAL, Akar; s: 7.

1% ARSEVEN, Haydar; Alameti Farika Hukuku, istanbul-1951 s: 1.

! ARKAN, Sabih; Ticari isletme Hukuku(TiH), Ankara-2004 s:258.

'2 CENGIZ, Dilek; Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, istanbul-1995s:1.
* POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; Ticari [sletme Hukuku, istanbul-2010 s:409.

" NOYAN, Erdal; s:46.

> DONAY, Siiheyl - ERMAN, Hasan; s:44-45.

'® POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; 5.409.



1.2.1) isaret Olma

Her seyden 6nce marka olarak tescil edilip kullanilmak istenen sey bir isaret olmalidir.
Dikkat edilirse yukarida verilen tanimlarin hepsinde bir isaretten s6z edilmektedir. 556
saylli KHK da bunu belirtmekte; ancak bu isaretin de bir takim 6zellikleri tasimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Diizenlemeye bakildiginda s6z konusu isaretin ¢izimle
gortintiilenebilmesi veya benzer bicimde ifade edilebilmesinin gerektigi goriilecektir.
Ayrica bu isaretin baski yoluyla yaymlanabilmesi ve g¢ogaltilabilmesi de miimkiin

olmalidir. Bu sayilanlara konu olmayan bir isaret marka olamayacaktir.

Cizimle goriintiilenebilme veya benzer bicimde ifade edilebilme, baski yoluyla
yayinlanabilme ve ¢ogaltilabilme kosulu sadece iki boyutlu isaretlerin marka olabilecegi
anlamma gelmez; bu kosullar esas itibariyle sicil hukukuyla ilgilidir ve marka
6rneklerinin sicil dairesine verilmesini saglamaya yoneliktir.'” Her ne kadar Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nin (TRIPS)* 15/1 maddesinin son
climlesinde anlasmaya katilan devletlerin isaretin marka olarak tescil edilebilmesini
gorsel olarak algilanma kosuluna baglayabileceklerinden s6z edilmigse de bu tiir bir

kosula 556 sayili KHK’ da yer verilmemistir.'®

556 sayili KHK’ nin 5. maddesinde isaret terimi ¢ok genis anlamda kullanildig1 i¢in her
tiirlii igaret ve birden ¢ok isaretin birlesimi marka olarak kullanilabilecektir.'” Secilen bu
isaretin orijinal ve yeni olmasina, bir mana ifade etmesine gerek olmadigi i¢in belirli bir
mana ifade etmeyen tiiretilmis bir kelime veya birden ¢ok kelimenin kesilerek yeni bir
kelime yapilmasi, iki harfin veya saymin birlikte kullanilmasi yolu ile de marka

yaratilabilecektir.*’

Konuya iliskin ayrintili agiklamalara ge¢ilmeden belirtilmek gerekirse marka olarak

tescil edilebilecek isaretlere iliskin yasal diizenlemelerde belirtilen isaretler 6rnek

Y ARKAN, Sabih; Marka Hukuku(MH), Cilt 1, Ankara-1997 s: 37.

* Bu anlasma, Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) Kuran Anlasmanin 1 C ekidir. Kanun No: 4067, Kabul tarihi
26.1.1995 (RG, 29.1.1995, S.22186). Anlasma metni ve ekleri (RG, 25.2.1995, S$.22213 miik.)
Yayimlanmistir.

'® ARKAN, Sabih; (MH) c.1 s: 37.

¥ POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:430.

*® POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:430.



kabilinden sayildig1 i¢cin bu diizenlemelerde yer almayan isaretlerin de bazi sartlari
gerceklestirmek kosuluyla marka olarak tescili miimkiindiir ki s6z konusu sartlar
isaretin kagida dokiilmeye imkan vermesi ve bir isletmenin mal veya hizmetlerinden

ayirt edici nitelikte olmasidir.*’

1.2.1.1) Kisi Adlar

556 sayili KHK’nin diizenlemesine bakildiginda kisi adlarmin marka olarak
kullanilabilecegine imkan saglandig: goriilecektir. Ancak kisi adindan kastin ne oldugu
belli degildir. Ogretiye gore kisi adindan kasit bir kisinin hem 6n adi, hem soyad: hem
de miistear adidir.”* Ancak unutulmamalidir ki bunlarm marka olarak tescil

edilebilmeleri i¢in ayirt edicilik kosulunu saglamalari sarttir.

Ad bir kisinin toplum i¢inde taninmasini ve diger kisilerden ayirt edilmesini saglayan
bir isarettir. Oyle ki ad sahibine devredilmez ve feragat edilmez haklar tamir.® Ugiincii
kisilere ait olan bir adin marka olarak tescili i¢in bu {igiincli kisinin veya onun
miras¢ilarinin izni gerekmektedir. Aksi takdirde Tirk Medeni Kanunu'nun 26/II

4

maddesi geregince bu tciincii kisi yasal yollara basvurabilecektir.”* Zira marka

hukukundaki serbestinin sinirm kisilik haklar1 olusturur.”

Son olarak belirtmek gerekirse adm1 ya da soyadmni veya her ikisini birlikte marka
olarak tescil ettirmis bir kisinin ayni1 ismi diirlistge ticaret hayatinda kullanan kiginin
kullammina engel olma hakki bulunmamaktadir®® Zira 556 sayih KHK’ nmn 12.
maddesine gore “Diirlistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak kullanilmalari
kosuluyla ticiincti kisilerin, ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,
miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulus zamani veya diger

niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan engellenemez.”

2 BAGCI, Gamze; Marka Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser, istanbul-2007 s:32.

%2 TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, Beta Yayinevi- 2006,5.341; GUNES, ilhami;Uygulamada Sinai
Milkiyet Ceza Hukuku, Adalet-2009, s:29.

2 UNAL, Miicahit; 556 Sayill Kanun Hikminde Kararnameye Gore Marka Olarak Tescil Edilebilecek
isaretler, Makele, www.turkhukuksitesi.com, erisim: 19.06.2011, saat: 15:43

2 BAGCI, Gamze; s:24, TMK m.26/I1 gore; “Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz
kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve ugradigi haksizhgin niteligi gerektiriyorsa
manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”

% TEKINALP, Unal; 5:345.

% BAGCI, Gamze; s:24.



1.2.1.2) Sozciikler

Her hangi bir sozciik veya sozciik grubu marka olarak secilebilir.?’ 556 Sayili KHK ile
551 Sayili Kanunda yer alan marka olarak tescil edilebilecek sozciik sayisi smir1 (551
saylli Kanunun 4. maddesi marka olarak tescil edilebilecek kelimeleri 5 ile
sinirlandirmisti. Diger bir ifadeyle bu kanuna gore sadece 5 kelime marka olarak tescil
edilebiliyordu.) da kaldirildig: i¢in artik anlamli anlamsiz s6zciik gruplari, sloganlar,
climleler marka olarak tescil edilebilecektir. Tekinalp’e gore zaten 556 sayilit KHK” nin
5. maddesinin bu kadar genis kaleme alinmasimin sebebi sloganlar1 ve mottolar1 marka

olarak koruyabilmektir.*®

Bir s6zctligiin marka olarak tescili i¢in se¢ilen bu kelimenin markanin kullanilacagi mal
veya hizmeti belirlememesi, tasviri zorunlu ve jenerik kelimelerden olusmamasi
gerekir.”’ Uriiniin kaynagi iretim yeri konusunda herhangi bir karisikliga ve
duraksamaya yer vermemek kaydiyla hem yabanci kelimeler, hem cografi sozciikler

marka olarak tescil edilebilecektir.>®

1.2.1.3) Sekiller

Sekil her tiirlii ¢izimleri, resimleri, simgeleri (sembolleri), amblemleri, somut ¢izgi veya
renk/renkler ile anlatimlari, sozciik, resim, grafik ve renk karisimi veya bilesimi
diizenlemeleri ve kompozisyonlar1 ifade eder.’’ Bu kapsamda ayirt edicilik unsurunun
da saglanmas1 kosuluyla sekillerin de marka olarak tescili miimkiindiir. Seklin kelime
veya ticaret unvani ile birlikte marka bagvurusuna konu edilmesi halinde markanin ayirt
edicilik unsuru acisindan yapilan degerlendirmesinde oncelik markanm kelime veya
ticaret unvanindan olusan kismma verilmelidir.>* Sanat eseri niteligindeki resimlerin de
marka olarak tescili miimkiindiir; ancak bu halde eser sahibinin izni alinmalidir, aksi

halde eser sahibinin telif haklari ihlal edilmis olur.*

>’ TEKINALP, Unal; s:345.

8 TEKINALP, Unal; s:345.

% POROY, Reha - YASAMAN, Hamdi; s:431.

0 YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku, Vedat-2004 s:68.
*1 TEKINALP, Unal; s:345.

32 BAGCI, Gamze; s:26.

33 UNAL, Miicahit (makalesi).



1.2.1.4) Harfler ve Sayilar

Yiiriirliikten kaldirilmis olan 551 sayili Kanun’dan farkli olarak 556 sayili KHK’ da tek
bir harfin, birden fazla harfin, tek bir rakamin veya birden fazla rakamin marka olarak

tesciline olanak saglanmstir.

551 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde miinferit bir harften olusan
isaretlerin marka olarak tescili yasaklanmisti. Ancak s6z konusu kanunun 4. maddesinin
2. fikrasinda ise bu yasaga bir istisna getirilmis ve 6zel bir sekil verilen veya herhangi
bir remiz, tezyinat, ¢izgi yahut resimle veya renkle seklen beraber olan miinferit harf ve
rakamlarin, renklerin marka olarak tesciline imkan saglanmisti. Artik bu yonde bir
sinirlama mevcut degildir. Ayirt edicilik unsurunun da saglanmasi ile tek bir harfin bile
marka olarak tescili 556 sayili KHK’ nin diizenlemesine gére miimkiindiir. Hatta harfin
ya da harflerin Tiirk alfabesinde mevcut olmasina da gerek yoktur.* Buraya kadar

yapilan agiklamalar rakamlar i¢in de aynen gegerlidir.

Bagcr’ ya gore 556 sayili KHK’ da 6zel bir sinirlama getirilmese dahi bir harfin tek
basina tescili, ayirt edicilik unsuru saglanmadigindan, marka sahibine o harfin her
kullanim1 {izerinde hak saglamayacaktir. Bu durumda 6rnegin “M” harfi hem “3M” hem
de “Mc Donalds” markalarmda oldugu gibi farkli farkli kullanilabilecektir.”

Kanaatimiz de bu dogrultudadir.

1.2.1.5) Renkler

Markalar hukukumuzu diizenleyen, gerek 556 sayili KHK’ da gerekse miilga edilmis
olan 551 sayilh Kanun’da renklerin marka olarak kullanmilip kullanilamayacagi
hususunda bir agiklik yoktur. Tekinalp® e gore bu duruma, yani KHK’ da agiklik
olmamas1 hususuna, hiikkmiin kaynagi olan AT’ nin 89/104 sayili yonergesinde de

renklere iliskin herhangi bir agikligi, diizenlemenin bulunmamasi neden olmustur.*®

** TEKINALP, Unal; s:346.
* BAGCI, Gamze; s:27.
* TEKINALP, Unal; s:347.



Ogretide renklerin de cizimle goriintiilenebilen veya benzer bir bigimde ifade edilebilen,
baski yoluyla yayimlanabilen veya cogaltilabilen her tiirlii isaret ibaresi igine

girdiginden bahisle marka olarak tescil edilebilecegi goriisii bulunmaktadir.’’

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 07.07.1997 tarih ve 1997/3559 esas, 1997/5453 karar sayili
kararmda®® renklerin bagimsiz olarak marka konusu yapilamayacagna hiikmetmistir.
Yargitay bu kararimi gokkusaginda yedi ana rengin bulundugu, eger bu renkler iizerinde

tekel hakki taninirsa diger firmalara renk kalmayacagi gerekgesine dayandirmastir.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi’nin eki Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 Anlagmasi1 (TRIPS)’ nin 15. maddesinde de renk ve renk kombinasyonlarinin
marka olarak tescil edilebilecegi belirtilmis ve {iye devletlerin, isaretlerin sadece mal ve
hizmetler bakimindan aywrt edici Ozellikleri olmamas: halinde, tescil edilebilirligi

kullanma ile kazanilan ayirt edicilik sartina baglayabilecekleri ongoriilmiistiir.

1.2.1.6) Ses, Melodi ve Koku

Tipkt renk bahsinde oldugu gibi ses, koku ve melodi konusunda da mevzuatimizda
aciklik yoktur. Ancak hakli olarak 6greti, ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bir
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayilabilen veya cogaltilabilen her tiirli isaret
ibaresi i¢ine girebilecegi gerekgesiyle ses, melodi ve kokunun da marka olarak tescilinin
miimkiin oldugu goriisindedir.”® Kanaatimizce mevzuat geregi bu imkan sdz konusu

olsa da zordur, zira 6zellikle bir kokunun kagida dokiilmesi hayli gii¢ olacaktir.

1.2.1.7) Mallarin Bigcimi veya Ambalajlart

556 sayilt KHK’ nin konuya iliskin olan 5. maddesi tekrar incelediginde diizenlemede
mallarin bi¢iminin ve ambalajlarinin tescil edilebilecegine acik¢ca yer verildigi
goriilecektir. 551 sayili Kanun zamaninda ambalajlarin marka olarak tescili miimkiin
degildi; zira bu kanun diizenlemesine gore marka zaten ambalaj iizerine konulan bir

isaretti.

*” TEKINALP, Unal; s:347, ARKAN, Sabih; (MH) c.1 s:40, POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:436.
*8 TEKINALP, Unal; s:347.
*¥ TEKINALP, Unal; s:347, POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:437, BAGCI, Gamze; s:31 vd.
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Ogretide de belirtildigi {izere mallarin bigiminin veya ambalajinin endiistriyel tasarim
hakki ile de korunmasi miimkiindiir; ancak marka olarak tescili halinde her 10 yilda bir
koruma siiresi uzatilabilecegi icin bu yol daha cazip olmaktadwr. Zira endiistriyel

tasarimin koruma siiresi maksimum 25 yildir.*’

Markalarin mal veya ambalaj1 ile birlikte tescil ettirilmesi halinde mal veya ambalajin
tescili marka sahibine mal veya ambalaj igin inhisari bir hak saglamaz.*' Diger bir
deyisle marka kullanildig1 iirtinle birlikte tescil edilmis olsa da markanin inhisari
korumas1 iirine kadar uzanmaz.’ Yargitay bu konuda bir uyusmazlik ile ilgili

(13

kararinda; “... ancak dava marka hakkina tecaviiziin tespitine ve menine iliskindir.
Nitekim mahkemece de dava bu sekilde iiretilen ev alet ve gereglerinin sekil ve 6zgiin
dizayninm iltibas yarattig1 ileri siiriiliip dava konusu yapilmis degildir.” diyerek iiriine
ait uyusmazligin haksiz rekabet kurallarma gore ayrica talep edilmesi gerektigini

bildirmistir.*
1.2.2) Ayirt Edicilik

556 sayili KHK’ nin 5. maddesi incelendiginde agik¢a bir isaretin marka olarak
tescilinin Oncelikle o tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluna bagh tutuldugu goriilecektir. Diger bir
deyisle marka olarak tescil i¢in s6z konusu isaretin aywt edici bir yanmin olmasi

aranmistir.

Yukarida da belirtildigi iizere markanin tanimini yapan ogreti goriisleri de ayirt edicilik
unsuru lizerinde durmustur. Markaya eskiden verilen ismin “Alamet-i Farika” yani
“ay1rt edici isaret” olmasi da bu unsurun markanin olmazsa olmazi niteliginde oldugunu

ortaya koymaktadur.**

Ayirt edici nitelik, bir isaretin herhangi bir sebeple digerinden farkli olmasini saglayan

ozellikleri ve 6geleri ifade eder. Bir isaret ya baslangictan itibaren ayirt edicidir veya

** POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; 5:440, BAGCI, Gamze; s:29.
a ERDAG, Nevzat; Marka- Patent Belgelendirme El Kitabi, Arikan-2006 s:2.
a2 CAMCI, Omer ; Marka Patent Tasarim ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul-1998 s: 49.
** Yargitay 11.HD. 18/3/1997T. ve 1997/1273E.-1997/1867K. ictihadi; CAMCI, Omer s: 49.
44 o

BAGCI, Gamze; s:20.
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zamanla bu niteligi kazanir.* Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse ilk basta ayirt
edici kimligi bulunmayan bir isaret siireklilik arz eden bir kullanimla ve zamanla ayirt
edicilik 6zelligi kazanabilir. Yargitay 11 HD. 20.11.2000 tarih ve 2000/7674 esas
2000/9346 karar sayili ilami ile tescilden once ayurt edicilik 6zelliginin bulunup
bulunmadiginin tescil icin sart olmadigini kabul etmistir.*® Bu durumda da o isaretin

tescili miimkiin olacaktir.

Markalar arasinda aywrt edilemeyecek derecede bir ayniyetin bulunup bulunmadigi,
markanim bir biitiin olarak verdigi izlenim dikkate alinarak saptanmalidir.*’ Diger bir
sekilde ifade etmek gerekirse ayirt edicilik unsurunun varligmin irdelenmesi igin

markay1 olusturan parcgalarin tek tek degil bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerekir.

Bir isaret kavram adina veya tanimima yakin oldugu oranda ayirt etmeyi saglamaktan
uzaklasir, kavramdan veya kavramin tanimindan uzaklastigi, ona yabancilastigi oranda
da ayirt edicilik kazanir.*® Bu noktada devreye ortalama zeka diizeyine sahip tiiketici
girmektedir. Zira bir isaretin ayirt edici olup olmadig1 ve dolayisiyla marka olarak tescil
edilip edilemeyecegi noktasinda kullanilan kriter orta zekaya sahip tiiketicinin
algilaridir. Markanin hitap ettigi ¢evrenin dikkate deger bir boliimii tarafindan markanin
ayirt edici olarak kabul edilmesi durumunda markanin ayirt edici karaktere sahip oldugu

soylenebilecektir.*

Ortalama zeka diizeyine sahip tiiketici agisindan s6z konusu isaretin (marka olarak tescil
edilmek istenen isaretin) ayirt ediciligini artirmak i¢in bazi Olgiitler s6z konusu

olmaktadir. Bu 6lgiitler;
-Isaretin yeni ortaya ¢ikarilmis olmasi

-Isaretin her hangi bir anlaminmn olmamasi

* TEKINALP, Unal; s:348.

** NOYAN, Erdal; s: 46.

*” ARKAN, Sabih; (TiH) 5:265.

*® TEKINALP, Unal; s:349.

*> KARABIYIK, M. Uzeyir; Marka Hakkina Tecaviiz Halinde Agilabilecek Hukuk Davalari, Yiiksek lisans Tezi,
Yayinlanmamis Eser, 2009-Kirikkale s:5.
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-Isaretle iiriiniin bir ilgisinin bulunmamasi
-0 mal veya hizmet igin sahibi tarafindan uzun siireden beri kullaniliyor olmas1*’

Saydigimiz 6lgiitler de gdz 6niinde bulundurularak KHK’ nin 7. maddesi ile (sirf ayirt
ediciligin korunmasi i¢in uzun stireli kullanim sonucu olusan ayirt edicilik hali harig¢
tutularak) cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirtilen veya
mallarin {iretildigi, hizmetlerin yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin
diger karakteristik Ozelliklerini belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas
unsur olarak igeren isaretlerin marka olarak tescili engellenmistir.’’ Ancak bu hususta
KHK’ nin 7. maddesinin son fikrasinda bir istisna kabul edilmis ve tescil tarihinden
once kullanilarak tescile konu mal ya da hizmetle ilgili olarak aymrt edici nitelik
kazanmig isaretlerin tesciline, baska bir deyisle marka olarak kullanilmasina, izin

verilmistir.”
1.3) MARKANIN iSLEVLERI

Markanin bir¢ok islevi bulunmaktadir. Bunlara ayirt etme, mal veya hizmetin isletmesel
kokenini gdsterme, mal veya hizmetin niteliklerini garanti etme, reklam, tekellestirme

ve koruma islevleri 6rnek olarak gosterilebilir.”

1.3.1) Ayirt Etme islevi

Markanin bu islevi marka kavramina (tanimina) dahil olan, pazarda bir mali veya
hizmeti digerlerinden aywrt etmeye hizmet eden, mal ve hizmete adeta kisilik
kazandiran, o mal ve hizmete bir ad veren temel unsuru ifade eder.’* Diger bir deyisle
bu islev bir malin hangi miiessese tarafindan imal edildigini ya da piyasaya arz

edildigini, bir hizmetin hangi tesebbiis tarafindan sunuldugunu gosterir.>”

Y BAGCI, Gamze; s:22.

> BAGCI, Gamze; s:22.

>2 ARKAN, Sabih; (MH) c.1 s: 36.
>* TEKINALP, Unal; s:355.

>* TEKINALP, Unal; s:355.

>> ARSEVEN, Haydar; s:7.
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Tarihsel gelisim i¢inde markanin ilkin malin menseini gésterme fonksiyonu, baska bir
deyisle malin hangi isletme tarafindan iiretildigi ya da piyasaya siiriildiiglinii gostermesi
iizerinde durulurken zamanla alicilarin marka aracilifiyla mallarin iiretimini ya da
dagitimini yapan isletmeyi 6grenmelerine imkan kalmamis ve marka belli bir isletmeye
baglilik kurmadan, mallar1 benzerlerinden ayurt etmeye yonelmistir ki hukuk diizeni de

markanin bu temel fonksiyonunu koruma altmna almistir.>

Markanin bu 6zelligi marka sahibinin sececegi isaretler yelpazesini kisitlamaktadir; zira
bir markanin bir kisi tarafindan se¢ilmesi sonucunda bu kisi s6z konusu markanin ilgili
mal veya hizmette kullanilmasi hususunda inhisari bir hakka sahip olmaktadir.’’
Markanin bu fonksiyonu sayesinde marka sahibi mal ya da hizmeti pazarlama; tiiketici
ise rakip isletmelerce iiretilen benzer mal ya da hizmetler arasinda se¢im yapabilme

imkani bulur.>®

Glinlimiizde bir isletme farkli nitelik ve kalitede birden fazla mal ve hizmeti ayni
zamanda piyasaya sunabildigi icin markanin sadece bir isletmenin mal veya hizmetlerini
bir diger isletmenin mal veya hizmetlerinden ayirt etmekle kalmadigi ayrica ayni
isletmenin kendi mal veya hizmetlerini de birbirinden ayirt etmeye, tanimlamaya ve

bireysellestirmeye yaradigi kabul edilmelidir.”

Marka olarak tescillenmis olan isaretin anlamsiz veya uydurulmus bir sdzciik olmasi ve
kullandig1 mal ve hizmetten uzak anlamlar ifade etmesi, onun ayirt edicilik giiciinii

artirdig1 gibi korumasii da yaymakta ve siddetlendirmektedir.”

Ayirt edicilik hukuken de 556 sayili KHK’ da ayrintili olarak korunan bir islevdir.

Sadece tescilli markalarin KHK kapsaminda korunacagi gercegi bir yana, bir isaretin

6 KARABULUT, Ozlem; Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuki Sorumlulugu, Yiksek lisans Tezi,

Yayinlanmamis Eser,2008-istanbul, s: 13.

*” KARABULUT, Ozlem; s: 13.

> KARABIYIK, M. Uzeyir; s: 12.

> CICEKCI, Cigdem; Markaya Ozgii Kullanim Kavrami ve Markaya Tecaviiz Fiilleri, Doktora Tezi,
Yayinlanmamis Eser, 2007 — izmir, s:12.

% GUNES, ilhami; s:123.
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marka olabilmesi i¢cin ayirt edici olmasi yeterlidir, ayrica onun tescilli olmasi

gerekmez.®’

1.3.2) Kéken Belirtme islevi

Bu islev malin veya hizmetin hangi isletmeye ait oldugunun marka ile gosterildigi
anlamma gelir.”” Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse tiiketici, markasi sayesinde
malim1 almak istedigi veya hizmetinden yararlanmak istedigi lreticiyi tanimaktadir.
Ancak giiniimiizde tiiketiciler nadiren markay1 {iretici se¢mek i¢in kullandiklar1 ve
franchising gibi sistemler yiiziinden bir marka altindaki iretici degisebildigi icin

markanin bu islevi yavas yavas etkisini kaybetmeye baslamistir.”

1.3.3) Garanti Belirtme islevi

Bu islev markanm tiiketiciye begendigi ve tercih ettigi malin her zaman ayni nitelikte
veya daha iy1 6zelliklerle sunulacagi, aym1 markali ambalajlar i¢inde kaliteli mallarin
bulunacagi, keza hizmetin de en az ayni kalitede sunulacagi yoniinde bir giivenin
olmasini ifade eder.®* Markanmn garanti fonksiyonu ideal olarak sabit kalitede mal
iiretilmesi ve hizmet verilmesi demektir.®® Tiiketiciler iizerinde giiven yaratmus bir
markanin benzer baska triinler tizerinde kullanilmas1 halinde tiiketici, yeni iiriine kars1
da ayni giiveni besleyecektir.® Hukuk diizeni marka sahibine ayni marka altinda
iiretilen mallar hep ayni kalitede olmasini, kalitenin bozulmamasini saglama yiikiimii
altma almamistir.®” Garanti fonksiyonu denilen kavram {iriin ve hizmetleri ayrmak ve
onlarin kaynagmi belirtmek amacinda olan markanin dogal sonucu oldugu i¢in daha

ziyade ekonomik ve sosyolojik bir fonksiyondur ve de kanunla belirlenmeyip toplumsal

®1 UZER, Muhammet Bilal; s:34.

®2 TEKINALP, Unal; 5:355.

63 KAYA, Arslan; Marka Hukuku, Arikan-2006, s:59, BAGCI, Gamze; s:34.

® KAYA, Arslan; s:61.

6 PEKDINCER, Remzi Tamer; Marka Hakki ve Korumasi, Doktora Tezi, Yayinlanmamis Eser, 2001-
istanbul, s:56.

% BAGCI, Gamze; s:34.

®” KARABULUT, Ozlem; s: 14.
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olarak algilanir.’® Dolayisiyla bu islev ekonomik olup hukuki bir sonug

dogurmamaktadir.®’

1.3.4) Reklam islevi

Bu islevden kasit segilen isabetli bir marka ile pazarin etkilenmesidir. Marka tanindik¢a
adeta reklam etkisi yaratir.”’ Bu islev de daha ziyade ekonomik niteliktedir. Salt
markanim kendisi taninmiglik alakasiin yiikselmesine paralel olarak reklam yapar.ﬂ Bu
nedenle marka secilirken halkin zihnine ve bilingaltina etki etmeye elverisli basit, kolay
okunabilen, okunusu kulaga hos gelen, kolay sdylenebilen sézciiklerin se¢imine 6zen

gosterilmelidir.”

1.3.5) Koruma Islevi

Bir mal ve hizmetin Tiirk Patent Enstitiisii( TPE)’nde kanuna ve usuliine uygun olarak
tescili ile o mal ve hizmet i¢in hukuki bir sonu¢ ve dolayisi ile koruma fonksiyonu
olusur.” Bu islev daha ziyade hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bu islevin sonucu olarak
markanin sahibi olan kiginin markasmin aynismin veya benzerinin, markasimin tescilli
oldugu alanlarda veya benzeri alanlarda tgiincii kisilerce kendi rizasi hilafina
kullanilmasin1 engelleme hakki vardwr. Calismamizin ana konusunu olusturan ve
ilerleyen boliimlerde ele alinacak olan suglar ve bunlara kars1 6ngoriillen yaptirimlar

daha ziyade bu islevin bir sonucudur.
2) MARKANIN TARIHCESI

Tarihsel siirec igerisinde marka hakkinin nasil bigimlendiginin gdzlemlenmesi agisindan
onemli oldugu diisiincesiyle calismanin bu kisminda markanin tarihgesine deginilmeye

calisilmistir. Bu yolla markanin daha iy1 tanitilmas1 amaglanmastir.

°® PEKDINCER, Remzi Tamer; s:57.

% TEKINALP, Unal; 5:356.

7 TEKINALP, Unal; 5:356.

"t GUNES, ilhami; s:124.

72 SIRIN, Siikriye (Balci); Marka Hakki ve Korunmasi, Yiksek lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser,2007-Antalya
s:19.

73 DURAN, Bekir; Tiirkiye’de Fikri Haklar ve Markanin Ceza Hukuku Bakimindan Korunmasi, Yiiksek lisans
Tezi, Yayinlanmamis Eser, s:53.

15



2.1) MARKANIN ULUSLARARASI ALANDAKI TARIHI GELISIMI

Diinyanin gecirdigi tarihsel siire¢ icerisinde insanoglunun var oldugu biitiin zaman
dilimlerinde ister ilkel ister modern anlamda olsun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve giinliik
yasam ihtiyaglar1 itibariyle iiretimi ve dolayisiyla iiretilen seylerin aidiyeti kavrami
daima var oldugu icin marka da tarihin eski donemlerine dayanan ve halen varligini
siirdiiren, ticari alanda yasayan ve de aidiyet belirten fiili bir olgu olarak bugiinlere

gelmistir.”*

Ogreti markanin tarihi kdkenini eski caglara kadar uzandirmaktadir. Bu tezlerine kanit
olarak ortacag baslarinda kullanilan esyalarin iizerlerine konulan isaretler 6rnek olarak
gosterilmistir; ancak bu motiflerin, bir sanat¢inin, zanaat¢min, her hangi bir igletmenin
veya loncanin mallarmni digerlerinin triinlerinden ayiran “markalar” m1 oldugu yoksa
malm bir aileye veya kisiye ait bulundugunu belirten sembolleri mi ifade ettigi

belirsizdir.”

Milattan 6nce 5000 yillarma ait devirlerde yapilmis olan tas esyalar iizerinde bulunan,
magara duvarlarinda yer alan ve bizonlarin karmlarina ¢izilen semboller; 3000’1li
yillarda Hintli zanaatkarlarin eserleri lizerlerine attiklar1 imzalar, yine ayni1 zamanlardaki
Mezopotamya’da Siimer kentlerinde {iriinlerin iireticisini ve pazarlayanmi gdstermek
amagcl kullanilan silindir seklindeki miihiirler, 500-300 yillarinda ¢ogunlugu ¢omlekten
olan Roma Uygarlig1 eserleri iizerindeki isaretler’® Ogretinin markanimn tarihgesini ¢ok
eskilere gotiirme gerekcelerinin delili niteligindedir. Ancak yukarida da ifade ettigimiz

iizere buradaki isaretler, daha ziyade sahiplik ve aidiyet belirten isaretlerdir.

Tekinalp; markanin, mal ticareti 1ile baglantilandirilmasinin  sart oldugu
diisiincesindedir.”’ Kanaatimizce de markanin mal ticareti veya hizmet sunumuyla
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Zira yukarida da belirttigimiz iizere marka sadece
sahiplik degil ayirtim, garanti, reklam ve koruma islevlerine de sahiptir. Bu islevler

daha ziyade etkisini ticari hayatta gostermektedir. Bu sekilde bakildiginda Ortagag’da

’* DURAN, Bekir; s:45.

> TEKINALP, Unal; s:337.

7 camcl, Omer; s:2, TEKINALP, Unal; s:337, BAGCI, Gamze; s:6, DURAN, Bekir; s:45-46.
"7 TEKINALP, Unal; s:333.

16



Avrupa tlilkelerindeki tacirlerin ticari alanlarinin kapsammi gostermek i¢in kullandig:
isaretler ve yine Ortagag Avrupa’sindaki esnaflarin nitelikli sanatkarlar olduklarini
gosteren isaretlerin diinyada ilk marka uygulamalarma Ornek teskil ettigi

diisiiniilebilir.”®

Ortagag baslarinda, loncalar tarafindan ortaya konulan markalar Avrupa’da oOrfen
himaye edilmekteyken XIII. yiizyildan itibaren ise Kral Emirnameleri ile koruma altina
almmistr.” Fransiz ihtilali vukuu bulunca o zamanki ticari yasam da ihtilalin
sonuclarindan nasibini almis ve ihtilalin etkisiyle loncalar kapatilmis, marka kullanimi
daha serbest bir hal almistir. Bu durum beraberinde taklit¢iligi getirmis, toplumun
iktisadi gelisimi bakimindan tedbir almak gerekmis ve bu sebeple 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu’na marka taklidini c¢ok agir yaptirimlara baglayan hiikiimler

konulmustur.80

Ilerleyen zamanlarda gerek 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’na konan hiikiimlerin son
derece agir olmasi gerekse hiikiimlerin pek iltifat etmemeleri nedeniyle 1824 yilinda
mamul esya tizerine konulan adlar ve 1857 yilinda Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu
kabul edilmistir.*' 19. yiizyilda Fransa’daki diizenlemeleri bu diizenlemelere benzer
iceriklerle 1858 yilinda Avusturya, 1862 yilinda Ingiltere, 1868 yilinda italya, 1871
yilinda Osmanli, 1874 yilinda Almanya, 1879 yilinda Belgika ve Isvigre takip etmistir.**

Ticari hayatta yogun bir sekilde kullanilmaya baslayan markalar ulusal sinirlarina
zamanla sigmamaya baslamistir. Giderek yayilan ticari hayat, markali mallarin ithaline
ve ihracina neden olmustur. Dolayisiyla tlkelerin milli smirlarinin dismna ¢ikan
markalarin uluslararasi alanda da korunmasi ihtiyact dogmustur. Bu baglamda ilk olarak
1883 yilinda Paris’te 11 iilke arasinda Paris S6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesme degisik
zamanlarda tadil edilmistir. Bu sézlesme ile iiyeler arasinda bir birlik olusturulmustur.*®

Sozlesmede, koruma i¢in her memlekette ayr1 ayr1 tescil yapilmasinin aranmasi, taninan

8 BAGCI, Gamze; s:7.

 POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:418.
% POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:419.
# POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:419.
8 BAGCI, Gamze; s:8.

8 TEKINALP, Unal; s:72.
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riichan hakkina ragmen korumay1 yeterli kilmamis ve 1891 tarihinde 1853 Anlagmasina
bagli bir diger anlasma olan Madrid Anlasmasi akdedilmistir.** Madrid Anlasmas: ile
ayr1 ayr1 her iilkede tescil zorunlulugu kaldirilmis ve iiye devletlerden sadece birinde

tescilli olma zorunlulugu ve yeterliligi kabul edilmistir.

Zamanla Madrid Anlagmasi ile getirilen markanm 6nce kendi tilkesinde tescil edilmesi
zorunluluguna dayali sistem sorunlara yol agmis ve bu durumu diizeltmek adma 1989
tarihli Madrid Protokolii hazirlanmistir.*> Bu protokol ile séz konusu zorunluluk
kaldirilmis ve markanim yetkili ulusal makamlara tevdii, yani bagvuruda bulunulmasi

yeterli sayilmigtir.®

Uluslararast alanda bu iki anlagmanin yam sira 1957 yilinda Nice Anlagmasi ve 1973
yilinda Markalarin Sekilli Elemanlarinin Uluslararast Smiflandirilmasmi Tesis Eden
Viyana Sozlesmesi imzalanmistir. Son olarak da 1994 tarihinde Cenevre’de yapilan

diplomatik konferans ile Marka Hukuku Anlagmas1 kabul edilmi§t1'r.87
2.2) MARKANIN TURK HUKUKUNDAKI TARIHI GELIiSiMi

Markanin uluslararas1 alanda ortaya c¢ikip yayilmasinda ve bugiinkii degerini
kazanmasmda loncalar etkin rol oynanmusti. Ancak Osmanli Imparatorlugu zamanimda
daha 13. ylizyildan itibaren loncalar var olmasima ragmen bunlar sadece belli ticaret ve
sanat erbabi arasindaki mesleki kurallar1 diizenlemekle yetinmisler; fakat markanin

kullanilmas1 hususunda higbir role sahip bulunmamuslardir.*®

Ulkemizde marka korumasiyla ilgili olarak ilk uygulama kaynagmi Fransiz hukukundan
alan 20 Temmuz 1871 tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi’dir.*” Bu kanunu 1888
tarithli yine kaynagmi Fransiz hukukundan alan Fabrikalar Malumati ile Esyay1 Ticariye

ye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname (kisaca Alamet-1 Farika Nizamnamesi)

# POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:420.
¥ DURAN, Bekir; s:47.

% TEKINALP, Unal; s:79.

8 TEKINALP, Unal; s:80.

8 TEKINALP, Unal; s:338.

¥ KESKIN, Serap; s:19-20.
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izlemis, 1888 tarihli nizamname ile 1871 tarihli nizamname yiiriirliikten kaldirilmistir.”
Zamanla 1888 tarihli nizamname de ¢agin ihtiyaglarina cevap veremez hale gelmis ve 3
Mart 1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu ihdas edilmistir.12 Mart tarihli Resmi
Gazete’de yaymmlandiktan 3 ay sonra yiiriirlige giren bu kanun ile 1888 tarihli

nizamname ve ekleri yiiriirliikten kaldiriimigtir.”’

551 sayili Kanun 1939 yilinda degistirilmis olan Isvigre Kanunu’ndan ilham almarak
hazirlanmistir.”® Bu kanun markalarm korunmasi hususunda oncelikle marka hakkina
tecaviiz teskil eden halleri belirlemis, daha sonra bu durumlara uygulanacak hukuki ve
cezal yaptirmmlar1 diizenlemistir. Kanunun 47. maddesi tecaviiz hallerini, 48 ve 49.

maddeleri hukuk davalarini ve 51-53 maddeleri arasi ise ceza davalarini diizenlemistir.

551 sayili Kanun uzun bir siire yiiriirliikte kalmigtir. Ancak zamanla giiniin ihtiyaglarini
karsilamada yetersiz kalmis ve Tirkiye’nin tarafi oldugu milletlerarasi sozlesmeler ile
celisen hiikiimler igerir hal almistir. Uygulamada kanunun getirdigi yasaklar cesitli
yollara bagvurularak bertaraf edilirken eksiklikler de hak sahiplerinin zarar gérmesine
neden olmustur. Hizmet markasma yer verilmemesi, {li¢iincli kisilere tescilden Once
itiraz hakkmin taninmamasi, tescilli bir markanin ikinci kez tesciline engel
olunamamasi ve en Onemlisi taninmis markalarin tekrar tescil ettirilmesi nedeniyle
uluslararasi alanda Tiirkiye nin markanin korumasi hususunda yetersiz kaldig1 yoniinde
bir tablonun ¢izilmesi kanunun sonunu getirmi§tir.93 Dolayisiyla hem bu elestirileri
sonlandirmak hem de Avrupa Birligi’ne iiyelik silirecinde yliriitiilen miizakereler
cergevesinde verilen taahhiitleri yerine getirebilmek amaciyla yeni bir diizenlemeye
gitmek mecburiyeti dogmustur. Tiim bu olumsuzlar karsisinda 30 y1l 6nce ¢ikarilan 551
sayili Markalar Kanunu; 08.06.1995 tarith ve 4113 sayili Kanun ile aldig1 yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulu tarafindan 1995 yilinda 556 sayili Markalarm Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (kisaca 556 sayili KHK) ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu KHK 27.06.1995’te 22326 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiirtirliige girmistir.

% KESKIN, Serap; s: 20.

°1 KESKIN, Serap; s: 20, POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s:426.

*2 POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; 5:428.

> OzDAL, Sule; 556 Sayili KHK'nin 5. Maddesi Cergevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler,
Beta Yayinlari-2005 s: 27-28. Ayrica diger elestiriler icin bkz.: PEKDINCER, Remzi Tamer; s: 11 vd.
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Hazirlanmasinin temelinde Tiirk marka mevzuatmin Avrupa Birligi marka mevzuatina
uyumlu hale getirilmesi yattig1 icin 556 sayili KHK’ nin hiikiimleri genel itibariyle

AB’nin markalara iliskin 89/104 sayil yonergesinden alinmustir.”

556 sayilt KHK, 551 sayili Kanunun sug ve cezayi diizenleyen (51.52. ve 53.) maddeleri
hari¢ diger maddelerini yiiriirliikten kaldirmistir. Sug ve cezay diizenleyen maddelerin
kaldirilmasmin sebebi hi¢ sliphesiz sugta ve cezada kanunilik ilkesinin 15181 altinda
KHK ile su¢ ve ceza ihdas edilemeyecek olmasidir. Ancak bu ikili diizenlemede 3
Kasim 1995 tarih ve 4128 sayili kanun ile ortadan kaldirilmistir. Zira 4128 sayili kanun
ile 556 sayili KHK’ ya su¢ ve ceza normu iceren ve 61. maddeden sonra gelmek iizere
61/A maddesi eklenmis ayrica 551 sayili Kanunun yiriirliikte olan maddeleri de
yirtrlikten kaldirilmistir. Bu diizenleme 07.11.1995 tarihli 22456 sayili RG’ de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 22.06.2004 tarihinde 5194 sayili Kanun ile 556 sayili
KHK’nin 61/A maddesinde tekrar bir degisiklik yapilmistir.”> 556 sayili KHK’ya 4128
say1il1 Kanun ile eklenen ve 5194 sayili Kanun ile degistirilen 61/A maddesinde suglarin
icini doldurmak i¢in KHK’ nin diger maddelerine atif yapilmistir. Durum bdyle olunca
da yeni diizenlemeler sucta ve cezada kanunilik ilkesi ile ilgili tartigmalar1 da

beraberinde getirmistir.

Anayasanin 38. ve TCK’nin 2. maddesine gore kanunla acik¢a su¢ sayilmayan bir fiil
nedeni ile kimseye ceza verilemeyecektir. Bu ilkeden hem sucun hem de bu sug¢ i¢in
ongoriilen yaptirimin kanunla diizenlenmesi gerektigi sonucuna ulasilir.”® Inceleme
konusunu olusturan 556 sayili KHK’nin 5194 sayili kanun ile degisik 61/A maddesinde
ise hangi hareketlerin su¢ teskil edecegi KHK’nin diger maddelerine atif yapmak
suretiyle diizenlenmisken, bu suglar i¢in Ongoriilecek cezalar 61/A maddesinde
diizenlenmistir. Bu sayede dogrudan dogruya kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmeyen

bir tablo olusturulmus ise de dolayli olarak ilkeye aykir1 hareket edilmistir.

** ARKAN, Sabih (TiH); sf:259. UNAL, Miicahit (Makalesi). ALBAYRAK, Mustafa; Markalarin Korunmasi
Hakkindaki KHK’ da Diizenlenen Suglar ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Makale, sf:1.

% RG: 26.06.2004 T. ve 25504 S.

% OZEN, Mustafa; Marka Hakkina Karsi Islenen Suglar ve Yaptirimlari, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi,yil:9 cilt:9 say1:2009/2, s:55.
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Anayasa Mahkemesi(AYM), 1961 Anayasasi doneminde yasama organinin yapisi
nedeniyle giinliik olaylar1 izleyemeyebilecegi ve agir islemesi yliziinden zamaninda
miidahale edemeyebilecegi nedeniyle ekonomi alaninda idareye yetki verilmesini
Anayasaya aykir1t gormemis ve bu donemde verdigi kararlarinda istikrarli olarak
cezalarin kanunda gosterilmis olmasi kaydiyla yiiriitme organinin diizenleyici islemler
ile su¢ ihdas etmesinin “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi ile ters diismeyecegi sonucuna
varmustr.”” Bu kararlarmi, KHK RG’de yayimlandig1 icin kisilerin kanunla yiikletilen
zorunluluklarm ne oldugunu ve bu yiikiimliliikklere uymadiklar1 zaman ne ceza
alacaklarim1 o6nceden bilebilecekleri goriisine dayandirmustt.” 1982  Anayasasi
zamaninda da belirli bir siire bu yondeki goriisiinii devam ettirdi.”” Ancak 1993 yilindan
sonra AYM bu goriisiinden vazgecerek suc ve ceza iceren normlarin tamamen kanunla
diizenlenmesi gerektigine hiikmetmisti. AYM’ye gore'”; “..su¢ ve cezalarn
kanuniligi ilkesi, kanun tarafindan, sugun, yani ne gibi eylemlerin yasaklandiginin
hi¢hir siipheye ver verilmeyecek bi¢imde belirtilmesinden ve buna gére cezanin kanunla
belirlenmesinden ibaret olup kisinin, yasak eylemleri ve bunlarin cezalarini énceden
bilmesi gerekir. Anayasa'min 38. maddesinin ilk fikrasinda, "kimse, kanunun sug
saymadigr bir fiilden dolayr cezalandirilamaz" denilerek "su¢un yasalligi", iiciincii
fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur"
denilerek "cezamin yasalligi" ilkeleri getirilmistir. "Su¢ ve cezamin yasalligi" ilkesi;
Anayasa'nin yasaklayici ve buyurucu kurallart ile gerek toplum yasami gerek kisi hak ve
ozgtirliikleri yonlerinden getirdigi giivencelere aykirt olmamak kosuluyla bu konuda
gerekli diizenlemeleri yapma yetkisinin yalniz yasa koyucuya ait olmasini zorunlu kilar.
Dayanagini Anayasa'min 38. maddesinin olusturdugu ve TCK'min 2. maddesinde yer
alan, "Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesinin esasi, yasa tarafindan, su¢un, yani ne gibi
eylemlerin yasaklandiginin hi¢hir siipheye ver verilmeyecek bicimde belirtilmesinden ve

buna gore cezamin yasayla belirlenmesinden ibarettir. Kisinin, yasak eylemleri ve

97 Anayasa Mahkemesi’'nin 16.01.1963T. ve 1962/32E.-1963/9K. 29.111963T. ve 1963/298E.-1963/283K.
sayili kararlari, YAVUZDUGAN, Seckin; Anayasa Mahkemesinin Yiiriitme Organinin Diizenleyici islem
Yapma VYetkisine Yaklasimi, Makale, Kaynak: hukuk.erzincan.edu.tr/dergi/makale/2004_VIll_2_8.pdf,
tarih: 19.06.2011 saat: 12:58 s:240.

% YAVUZDUGAN, Seckin; (makale).

* Anayasa Mahkemesi’nin 11.02.1987T. ve 1986/12E.-1987/4K. 6.6.1991T. ve 1990/35E.-1991/13K.
sayili kararlari, www.uyapmevzuat.org. erisim:19.06.2011 saat:13:14.

100 Anayasa Mahkemesi’'nin 6.7.1993T. ve 1993/5E.-1993/25K. sayili karari, www.uyapmevzuat.org.
erisim: 19.06.2011 saat:13:14.
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bunlarin cezalarini onceden bilmesi gerekir. Bu durum, kiginin temel hak ve
ozgtirliiklerinin giivencesidir. Bu nedenle de Anayasa'min kisinin temel hak ve

i3

odevlerine iliskin bulunan ikinci boliimiinde bu giivenceye yer verilmistir...” Tim
bunlar su¢ ve cezalarin yalnizca yasayla konulup kaldirilmasmin yeterli olmadigi,
konulan kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

5194 Sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler AYM’nin Oniine gotiirtilmiistiir. AYM,
yapilan aciklamalar dogrultusunda 03.01.2008 tarih ve 2005/15 esas, 2008/2 karar say1l1
karari ile baz1 hususlar1 iptal etmistir. Iptal edilen hususlar arasinda 61/A maddesinin
yollama yaptig1 61. maddenin (a) ve (c) bentleri de bulunmaktadir. AYM’ nin karari
08.01.2009 tarihinde yiirtrlige girmistir. Bu arada 5252 sayili Tirk Ceza Kanunu
Yiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinde yer alan “Diger
kanunlarin Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’nun birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere
aykir1 olan hiikiimleri ilgili kanunlarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31
Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” hiikmii de 01.01.2009 tarihinde uygulanmaya
baslanmigtir. TCK’ nin ikinci maddesinde yer alan “Kanunun agikc¢a su¢ saymadig bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz” ve ayni kanunun
besinci maddesinde yer alan “bu kanunun genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar1 ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” hiikiimleri geregi 556 sayili KHK’
nin 61. maddesinin AYM Kkarar1 ile iptal edilmeyen bentleri de yiiriirliikten zimnen

kalkmuistir.

Doktrinde 556 sayili KHK’ nin ceza igeren normlar1 devreden ¢ikinca 61/A maddesinde

yaptirima baglanan suglarin TTK’ nin 64. maddesinin'®' varhgma ragmen miieyyidesiz

11 TTK Madde 64; ” 1. Elli yedinci maddenin 1,2,4,5,6,8 ve 9 uncu bentlerinde yazili haksiz rekabet

fiillerinden birini kasten isleyenler;

2. Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin sahsi durumu, emtiasi, is mahsulleri,
ticari faaliyeti ve isleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici malumat verenler;

3. Mustahdemleri, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, istihdam edenin veya mivekkillerinin imalat
veya ticaret sirlarini ifsa etmelerini veya ele gegirmelerini temin igin igfal edenler;

4. istihdam edenler veya miivekkillerden, iscilerinin veya miistahdemlerinin veyahut vekillerinin,
islerini gordikleri sirada cezayl mustelzim olan bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili
menetmeyen veya ger¢ege aykiri beyanlari diizeltmeyenler;
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kalip kalmadigi tartisilmustir. Ugur’a gore' “TTK’ min haksiz rekabete iliskin
diizenlemeleri ile 556 sayili KHK’ min korudugu hukuki yarar ayni oldugundan dolay:
aralarinda kanunlar ¢atismasi soz konusudur. Tescilli markaya iliskin 556 sayili KHK
sonra ¢tkarilan ozel nitelikli diizenleme olup daha genel hiikiimler iceren TTK  nin bu
konudaki hiikmiinii zimnen ilga etmistir. Zimnen de olsa yiiriirliikten kaldirilan bir
kanun sonraki kanunun iptali veya yiiriirliikten kaldirilmast ile canlanmaz.” Dolayisiyla
bu konuda bir bosluk olusmustur. Olusan bu boslugu gidermek amaciyla 28.01.2009
tarthinde 5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’ nm 61/A maddesi yeniden
diizenlenmistir. Yeni diizenleme 28.01.2009 tarihli ve 27124 sayili RG’ de yaymlanarak

yiirtirliige girmistir.

556 sayili KHK’ nin ¢ikarilmasindan sonra bu konuda bir yonetmeligin ¢ikarilmas: da
zorunlu hale gelmis ve bunun neticesinde 556 sayili KHK’ nin uygulama seklini
gosterir yonetmelik hazirlanarak yiiriirliige girmistir.'”> Ayrica bunun yani sira TPE’nin
kurulusunu diizenleyen 544 sayili TPE nin kurulus ve gorevleri hakkinda KHK da kabul

edilmistir.'**
3) MARKANIN ULUSLARARASI BELGELERDEKI YERI

Ticaretin milli smirlarin disma tagmasi karsisinda sadece iilkesel ve bolgesel koruma
cabalar1 yetersiz kalmis, bunun karsisinda iilkelerin bir araya gelerek uluslararasi
platformda etkili koruma yollar1 gelistirmesi gerekmistir. Bu ¢abalar neticesinde iilkeler
arasinda “marka” hakkm ilgilendiren Paris Anlasmasi, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

Kurulus Anlasmasi(WIPO), Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmas1 ve eki Ticaretle

58 inci madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan birinin sikayeti (izerine ceza
mahkemesince bir aydan bir yila kadar hapis veya bes yiiz liradan on bin liraya kadar adli para cezasiyla
veya her ikisiyle birlikte cezalandirilirlar.

Haksiz rekabetin men'i hakkindaki kesinlesmis ilama ragmen haksiz rekabet fiiline aynen veya tali
degisikliklerle devam eden kimse alti aydan asagl olmamak Uzere hapis ve bes bin liradan on bin liraya
kadar adli para cezasina mahkum edilir ve suglu re'sen takip olunur”.

192 YGUR, Hiisamettin; Anayasa Mahkemesinin iptal Kararlari Ve 5833 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler
Sonrasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Khk Kapsamindaki Suglar, makale, Terazi Hukuk
Dergisi,sayi:31-Mart/2009.

1% RG:5.11.1995 T. ve 22454 S.

RG: 24.6.1994 T. ve 21970 S.
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Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmas1 (TRIPS), Madrid Anlasmas1 ve Protokolii,

Nice Anlagmasi, Viyana Anlasmasi ve Marka Kanunu Anlasmasi imzalanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas’’nin'® 90. maddesinin son fikrasina gore; “Usuliine
gore vyirirlige konulmus milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile AYM’ ye basvurulamaz. Usuliine gore
yirtrliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletleraras1 anlagmalarla
kanunlarm ayni konuda farkl: hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda

milletlerarasi anlagsma hiikiimleri esas alinir.”

556 sayili KHK’ nin milletlerarasi anlagsmalarin 6ncelikle uygulanmasi baslikli 4.
maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarima gore yiiriirlige konulmus
milletleraras1 anlagsma hiikiimlerinin bu KHK hiikiimlerinden daha elverisli olmasi
halinde {i¢iinci maddede belirtilen kisiler, elverisli hiikiimlerin uygulanmasmi talep
etme hakkma sahiptir.” Bu hiikiim ilgililerin kendilerine uygulanacak mevzuati se¢gme

imkanina sahip olduklarini gostermektedir.'®

Tiirkiye smirlart icerisinde ikametgahi
olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercek kisi veya tiizel kisilerce veya Paris
Sozlesmesi yahut WIPO hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisilerce, Tiirkiye
Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen veya fiilen marka korumasi taninmis
yabanci devletlerin gercek veya tiizel kisileri de elverisli hiikiimlerin uygulanmasini

talep hakkmna sahiptir.'"’

Goriilecegi iizere gerek Anayasanin 90. maddesi gerekse 556 sayili KHK’ nin 4.
maddesi uluslararas1 anlagmalarin marka hukuku agisindan iilkemizde uygulanmasina
imkan saglamaktadir. Dolayisiyla uluslararasi anlasmalar en az i¢ hukuk hiikiimleri
kadar onemlidir. Nitekim Yargitay kararlarinda da uluslararas1 anlagmalara ¢ok sik atif
yapildig1 goriilmekte, ayni bir i¢ hukuk normu diizeyine dogru uygulama rasyonelligi

108

kazanmasi s6z konusu olmaktadir.'™® Ifade etmeye calistigimiz hususa Yargitay 11 HD’

105

RG: 09.11.1982T. ve 17863 S.

TASKAN, Yusuf Ziya; Tescilli Markalarin Korunmasina iliskin Eski Ve Yeni Diizenlemelerin
Karsilastiriimasi, Makele, www.turkhukuksitesi.com,erisim:06/01/2011 saat:13:33.
107 ALCAN, Emre; Marka Hakki ve Marka Hakkinin Korunmasi, Makale, www.adalet.org, erisim:
16/03/2011 saat:18:00.
1% 5ZEROGLU, Omer Faruk; Marka Korsanhgi (Markaya Tecaviiziin Hukuki Sonuglari ve Marka Korsanligi
ile Miicadele Tedbirleri), Doktora Tezi, Yayinlanmamis Eser, 2007-Ankara s: 27-28.
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nin 12.11.1999 tarih ve 1999/6866 Esas, 1999/9075 Karar sayili karar1 6rnek olarak

gosterilebilir.'”
3.1) SINATI MULKIYETIN KORUNMASINA DAIR PARIS ANLASMASI

20.03.1883 tarihinde Paris’te 11 {lilke arasinda imzalanan bu anlagsmanin konusunu
patentler, faydali modeller, sinai resim ve modeller, fabrika veya ticaret markalari,
ticaret unvani, mense ve mahrec isaretleri ile haksiz rekabet olusturmaktadir.'’ Bu

anlagma giiniimiize gelene kadar birkag kez tadilden gegmistir.1 1

Bu anlagmaya taraf olan {ilkeler bir birlik haline getirilmistir.(anlagmanin 1. maddesi)
Birlik tilkelerinden her birinin vatandaslari, diger biitiin birlik iilkelerinden sinai
miilkiyet korunmasiyla ilgili kanunlarin vatandasa tanidigi haklardan, o iilkelerde
ikametgah ya da tesebbiise sahip olmak kosulu aranmaksizin Paris anlagmasi ile
taninmis haklara zarar vermemek kaydiyla yararlanacaklar ve vatandasin sahip oldugu

korumaya da aynen sahip olacaklardir.'"

Bununla birlikte birlige dahil olmayan
devletlerin vatandaslarindan olup, birlige dahil iilkelerden birinin topraklar1 iizerinde
oturan veya gercek ve ciddi smai veya ticari miiesseseye sahip olanlar da birlik liyesi

devletlerin vatandaslar1 gibi islem goreceklerdir.'"

Tirkiye Lozan Baris Anlagsmasina bagli Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. maddesi ile
1883 tarihli Paris Anlasmasinin 1911 yilinda Washington’da degistirilen sekline
katilmay1 taahhiit etmis ve bu taahhiidiini ise 10 Kasim 1925 yilinda yerine

getirmistir.'"*

109 GUNES, ilhami; s:37(“... Gnli bir yabanci sigara Griiniiniin ambalajinda kullanilan bu seklin —6zel

rengiyle birlikte) marka olarak 556 sayili KHK’ nin 5. maddesinde 6ngoriilen bir baska tesebblsiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin bulundugunun kabull gerekir. Kaldi ki, Tlrkiye'nin taraf
oldugu Paris Sézlesmesinin dordiinci miikerrer 6. maddesinin ilk fikrasi da davaciya bu sekli marka
olarak tescil ettirme hakki tanimaktadir” denilerek sigara kutusunun marka olarak tescil edilebilecegini
belirtmistir... 11 HD.12.11.1999T. ve 1999/6866E. 1999/9075K).

YO TEKINALP, Unal; s:74.

TEKINALP, Unal; s:74,71900 Briiksel, 1911 Washington, 1925 La Haye, 1934 Londra, 1998 Lizbon,
1967 Stockholm.

112 KESKIN, Serap; s:23

KESKIN, Serap; s:23

ARKAN, Sabih (TiH); s:260.
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Bu anlagma giintimiiz fikri miilkiyet hukukunda 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir;
zira 1883 yilindan sonra bu alanda imzalanan anlasmalari Paris Anlagsmasina uyumlu

olmalar1 aranmistir.' >

3.2) MADRID ANLASMASI VE MADRID PROTOKOLU

1883 tarihli Paris Anlasmasini uluslararasi alanda 14.04.1891 tarihli Madrid’de
imzalanan, kisaca Madrid Anlasmasi olarak adlandirilan Markalarin Milletlerarasi
Tesciline iliskin Anlasma izlemistir.'*°

Anlagma, Cenevre’deki biiroya yapilan tescil bagvurusunu diger liye iilkelerde de
yapilmis sayarak basvuru yoniinden koruma getirmistir. Ancak koruma uluslararasi
kurallara gore gergeklesmemekte, ulusal hukuklarin sagladigi  korumanin

gerceklesebilmesi i¢in her iilkede tescilin yapilmasi gerekmektedir.''’

Madrid Anlagmasinda uluslararasi tescil i¢in esas olan tescilli bir ulusal marka oldugu
icin bu markanin tescilli oldugu iilkenin makamlar1 iizerinden Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii’nde uluslararas: marka tescili bagvurusu yapilabilecektir.''® Uluslararas: marka
siciline kayit, basvuruda belirtilmis devletlerde bir ulusal tescilin sahip oldugu etkiye
sahip olmakla birlikte eger ulusal hukuk gerektiriyorsa marka korumasi s6z konusu

devletlerce reddedilebilecektir.'"’

Tiirkiye bu sozlesmeyi 1930 yilinda imzalamustir.'*® Ancak bizim iilkemizde Avrupa
markalariyla yarisacak seviyede bir markanin olmamasi ve sozlesme ile kabul edilen
merkezi bagvuru sisteminin Tiirkiye’nin doviz kaybina sebebiyet vermesi gerekceleriyle
19552 yilinda sozlesmeden ¢ekilmis; ancak 1997'% yilinda 97/9731 sayili karar ile

Markalarin Milletleraras1 tescili konusundaki Madrid Anlasmasi ile ilgili Protokole

115 BAGCI, Gamze; s:13.

TEKINALP, Unal; s:74.

KESKIN, Serap; s:27

KESKIN, Serap; s:28

KESKIN, Serap; s:28

RG: 29.05.1930 T. ve 1506 S.

RG: 20.07.1955 T. ve 9059 S.

RG: 22.08.1997 T. ve 23088 S. miik.
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iilkemiz katilmistir.'> Protokoliin 1. maddesi geregi anlasmaya taraf olmayan ancak
protokole taraf olan devletler anlasmaya ve onun Ongordiigii birlige de taraf olmus

sayilacaklardir. Dolayisiyla Tiirkiye tekrar sozlesmeye taraf olmustur.
3.3) NiCE ANLASMASI

Bu anlasma 15.06.1957 yilinda Nice sehrinde imzalanmistir. Anlasmanin asil adi
Markalarin Tescili Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmast Anlagmasidir. Bu
anlasma ile anlagmay1 uygulayan iilkeler arsinda bir birlik Ongdriilmekte ve iiye
iilkelerde hizmet ve esya markalar1 agisindan 6rnek bir siiflandirma sistemi kurulmasi
amaclanmaktadir.'** Tiirkiye bu anlasmaya 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar
Kurulu karariyla katilmustir. Karar 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir.'>

3.4) VIYANA ANLASMASI

Bu anlasma 12.06.1973 tarihinde imzalanmistir. Anlasmanin asil adi1 Markalarin Sekilli
Elemanlarmmin Milletleraras1 Siniflandirilmasint Tesis Eden Viyana Anlagmasidir.
Anlagmaya tabi iilkelerden 6zel bir birlik olusturulmus olup, markanin sekilli elemanlari
bakimindan ortak bir smiflandirma 6ngérmektedir.'*® Tiirkiye bu anlasmaya 12.07.1995

tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karariyla katilmistir.'>’
3.5) DUNYA FiKRi MULKIYET ORGUTU KURULUS ANLASMASI (WIPO)

Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilat1 (WIPO); 14.06.1967 tarihinde Stockholm’de imzalanan
bir anlasma ile kurulmus olup Aralik 1974’te Birlesmis Milletlerin uzman
kuruluslarindan biri olmustur.'”® Tiirkiye bu anlasmaya 14.08.1975 tarih ve 7/10540

sayil1 Bakanlar Kurulu karariyla katilmustir.'*

12 TEKINALP, Unal; s:75.

KESKIN, Serap; s:28

RG: 13.08.1995 T. ve 22373 S.
KESKIN, Serap; 5:29

RG: 13.08.1995 T. ve 22373 S.
BAGCI, Gamze; s:14.
RG:19.11.1975T. ve 15417 S.
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WIPO’ nun temel amaci fikri miilkiyetin tiim diinyada korunmasi, iilkeler arasinda ve
gerektiginde diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi yapilmast ve gelistirilmesi, farkli
iilkelerde koruma yollarmm kolaylastiriimasma ¢alisiimasidir.”™® Orgiit bu amag
dogrultusunda devletle ortaklasa faaliyet gosterebilecegi gibi uluslararasit diger

orgiitlerle de isbirligi igerisinde bulunabilir."!

3.6) DUNYA TICARET ORGUTU KURULUS ANLASMASDP’NIN EKIi
TICARETLE BAGLANTILI FiKRi MULKIYET HAKLARI ANLASMASI
(TRIPS)

Paris Anlasmas1 gibi uluslararasi alanda s6z sahibi olan bir anlagsma ancak 15.04.1994
yilinda, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi adinda (TRIPS) Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi cercevesinde yapilabilmistir.'*> Bu anlasma ile
anlagmaya iiye olan devletler i¢cin 6nemli kurallar getirilmis ve bu kurallara uymayan
iilkelere son derece etkili yaptirimlar 6ngdriilmiistiir. Tiirkiye bu anlasmay1 26.01.1995

tarih ve 4067 say1li karar ile onaylanmigtir.'*

Sozlesmenin eki niteliginde olan TRIPS ile uluslararasi ticaretteki engelleri azaltmak
istegiyle fikri miilkiyet haklarmin korunmasinda yeterliligi ve etkinligi artirma
gereksinimini goz Oniine alarak, fikri miilkiyet haklarimin uygulanmasa iligskin usul ve
Oonlemlerin bizzat yasal ticaret i¢in engel olusturmamasini saglamak amaciyla, fikri
miilkiyetin korunmasi ve fikri miilkiyet haklarmin edinilmesi i¢in asgari standartlar
belirlenmistir."** Bu baglamda TRIPS ile marka hukuku alaninda kasti olarak yapilan
tecaviizler acisindan onleyici nitelikteki hapis ya da para cezalarmin kesin olarak
uygulanmast Onerilmis ve diger smai hak tiirleri acisindan ise yaptirimlarmin

uygulanmasi taraf iilkenin tercihine birakilmistir.

BOSiRIN, Siikriye (Balci); s:10.

KESKIN, Serap; s:24
KESKIN, Serap; s:22.
RG:25.02.1995 T. ve 22213 S.
KESKIN, Serap; s:24
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3.7 MARKA KANUNU ANLASMASI

Bu anlagma 27.10.1994 tarihinde Cenevre’de kabul edilmis ve 01.08.1996 da vyiiriirlige
girmigtir. Tirkiye 5118 sayili uygun bulma kanunu ile 07.04.2004 tarihinde bu
anlasmaya katilmigtir.'>

Bu anlasma ile bir birlik, idare ve biitge Ongoriilmemis, ulusal ve bolgesel marka
tescillerinin daha kolay yapilmasinin saglanmasi amaglanmistir. Bunun i¢in de marka

hukuku ile ilgili formalitelerin uyumlastiriimasi hedeflenmistir.
4) MARKANIN TURLERI

Esasen calismanm dogrudan konusunu teskil etmemesine ragmen konunun daha iyi
aciklanabilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiincesi ile markanim tiirlerine deginmekte
fayda goriilmiis ve bu yapilirken herhangi bir gruplandirma yapilmaksizin dogrudan

dogruya belli bagl tiirler iizerinde durulmustur.
4.1 ) TICARET MARKASI

Yonetmeligin 8. maddesine gore ticaret markasi bir isletmenin imalatin1 ve/veya
ticaretini yaptig1 mallar1 baska isletmelerin mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir.
Ogretide ticaret markasma “mal markasi” da denilmektedir.”” Bu tanima benzer

tanimlar 6gretide de yapilmustir.

Gilines’e gore ticaret markasi taginir nitelikte tiim mallar {izerine konulabilen bir
isletmenin iiretimi olan veya ticaretini yaptig1 mallarla digerinin mallarin1 birbirinden
ayrilmasini saglayan markalardir."*® Ocal’a gére ticaret markalar1 imal eden olmasa dahi
dagitimin1 iizerine aldig istihsal {izerine tiiccar tarafindan konulmus olan markalardir.'*

Tekinalp’e gore ticaret markas: bir menkul mal ile ilgili olan, onun iistiine ve/veya
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RG:14.04.2004 T. ve 25433 S.
TEKINALP, Unal; s:76.
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ambalajina konan markadir.'*® Tanimdan da anlasilacag: iizere ticaret markasi sadece en
genis anlamda endiistriyel degil ayn1 zamanda ticaret konusu yapilan mallar i¢in de

almip kullamilabilir.'*’

Ticaret markalarinin kullanildigi hallerde alicilarin dikkate aldiklar1 asil husus imalat
yeri ve lretim seklinden ¢ok saticinin sahsidir. Alicinin bildigi husus piyasada iyi mal

segmede saticinin kabiliyetidir.'**
4.2 ) HIZMET MARKASI

Bir isletmenin hizmetlerini diger bir isletmenin hizmetlerinden ayiran isaret hizmet
markasidir.'* Poroy ve Yasaman’a gore hizmet markasi bir ticari igletmenin sundugu
hizmetleri diger ticari isletmelerin sundugu hizmetlerden ayirmak amaciyla
kullandiklar1 her tiirlii isarete denir. Bu isaretler goriilebilen bir isaret olabilecegi gibi
sesli de olabilir. Yazara gore hizmet markasi klasik anlamda marka degildir; zira marka
bir emtianin veya ambalajinin iizerine konulmalidir.'"** 551 sayili Markalar Kanunu’nun
aksine 556 sayili KHK ile isletmelere hizmetlerini bir marka altinda ilgililere sunabilme
imkanmni tanmmustir.'* Bdylece verilen hizmetlerin de bir markaya baglanarak
bireysellestirilmesine olanak saglanmustir.'*® 551 sayili Kanun déneminde bu ydnde bir
imkan olmadig1 i¢in (hizmet markalar1 marka olarak tescillenemedigi i¢in) genel
hiikiimlere gore (TTK’ da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine gére) korunma yoluna

gidilmistir.
4.3 ) BIREYSEL (FERDI) MARKA

556 sayili KHK incelendiginde KHK’ nin sisteminin bireysel marka iizerine kurulmus
oldugunu rahatlikla gézlemlenebilir. Buna ragmen 556 Sayili KHK’ da bireysel
markanim tanimma iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir marka, ger¢cek

veya tiizel kisiye ait olup o markanin sagladigi haklar sadece bir kisiye aitse bdyle

10 TEKINALP, Unal; s: 351.

TEKINALP, Unal; s: 351.

SIRIN, Siikriye (Balci); s:21.

TEKINALP, Unal; s: 351.

POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s: 409 vd.
TEKINALP, Unal; s: 351-352.

SIRIN, Siikriye (Balc1); s:22.
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marklara bireysel marka denir."*” Marka {izerinde istirak halinde veya miisterek
miilkiyet varsa o marka gene bireysel markadir; ¢iinkii bireysel markada tayin edici
unsur marka tlizerindeki mutlak hakkin bir veya birka¢ kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin
el birligi veya miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka {izerinde mutlak hak sahibi

olmalari1 ve biitiin haklar1 kullanmalaridir.'*®

Arkan ferdi markay1 gercek veya tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve bagimsiz olarak
kullanilan marka olarak tanimlamustir.'* Yazara gore 556 sayili KHK anlaminda ticaret

markas: ferdi markayr da ifade etmektedir.'™®

Ancak Pekdinger bu goriise
katilmamaktadir. Zira yazara gore ferdi markay: ticaret markasi olarak kabul etmek
hizmet markalarmin ferdi marka olamayacagi sonucunu dogurur ki ticaret markalar1 gibi

hizmet markalar1 da ferdi marka olabilir."!
4.4 ) ORTAK MARKA

556 sayili KHK’ nin 55. maddesine gore ortak marka liretim veya ticaret veya hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isarettir. YOnetmeligin 4.
maddesine gore ise ortak marka bir sozlesme cercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel
kisilik meydana getirmeksizin bir araya gelen gercek kisilerin olusturdugu birlige dahil
isletmelerce tretilen mal ve/veya hizmetleri diger isletmelerin mal ve/veya

hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu isletmelerce ayr1 ayr1 kullanilabilen isarettir.

Ogretide de ortak markanmn tammma yer verilmistir. Ortak marka Tekinalp’e gore
birden ¢ok isletmenin adina miiseccel, markanin her bir sahibinin markanin tiimii
iizerinde, markanin diger sahiplerinin ayni nitelikteki haklari ile sinirh bir sekilde; ancak

bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir.'>* Giines’e gére ortak marka belli bir kalite

7 TEKINALP, Unal; s: 352.

TEKINALP, Unal; s: 352.

ARKAN, Sabih (TiH); s:263.
ARKAN, Sabih (MH); C.1, 5:45.
PEKDINCER, Remzi Tamer; s: 63.
TEKINALP, Unal; s: 353.
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standardin1 saglamak icin ayni konuda faaliyet gOsteren isletmeler grubu tarafindan

kullanilan markalardir.'>?

Ortak markanin amaci belli bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiislerin mal
veya hizmetlerinden ayirmak degil bir sozlesme ¢ercevesinde bir araya gelmis kisilerin
olusturdugu gruba dahil tesebbiislerin mal veya hizmetlerini diger tesebbiislerinkinden
ayirmaktir.”™* Ortak markanin temel fonksiyonu iizerinde kullanildigi iiriinlerin
ozellikleri ve kalitesi konusunda tiiketiciyi bilgilendirmektir.'>> Ortak marka bir grup
markas1 degildir; zira grup markasi istigal konular1 ne olursa olsun bir gruba dahil
isletmelerin kendi markalar1 yaninda mensup olduklar1 grubu simgelemek icin
kullandiklar1 markadir ve birden ziyade kimsenin adina olmayip grup isletmelerinden

birinin -holding- adma kayithidir."*
4.5) GARANTI MARKASI

556 sayili KHK’ nin 54. maddesine gore garanti markasi marka sahibinin kontroli
altinda bir¢ok isletme tarafindan o isletmelerin ortak Ozelliklerini, tiretim usullerini,
cografi menselerini ve kalitelisini garanti etmeye yarayan isarettir. YOnetmeligin 4.
maddesinde ise garanti markasi marka sahibinin kontrolii altinda bu markay1
kullanmaya yetkili kilinmis bir¢ok isletme tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin
ortak Ozelliklerini tiretim usullerini, cografi kaynaklarmi ve kalitesini garanti etmeye

yarayan isaret olarak tanimlanmistir.

Tekinalp’e gore garanti markas1 markanin sahibi tarafindan degil de marka sahibinin
belirledigi, malin kalitesine iligkin bulunan sartlar1 gerceklestiren her isletme tarafindan
kullanilabilen, malin kalitesi hakkinda garantiyi simgeleyen markadir. Dolayisiyla
garanti edilen isletme degil malin veya hizmetin mensei, iiretim usulii ve kalitesi oldugu

igin KHK’ nin tammi yanhstir."””” Garanti markalart maln kim tarafindan iretilip

>3 GUNES, ilhami; s:112.

134 JZER, Muhammet Bilal; s: 41.
%> PEKDINGER, Remzi Tamer; s: 65.
TEKINALP, Unal; s: 353.
TEKINALP, Unal; s: 353.
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satildigin1 veya hizmetin kim tarafindan saglandigini gostermeyip mal veya hizmetin

belirli 6zellik ve niteliklere sahip olduklarini gi’)s‘[erirler.158

Garanti markalariin 6zelligi bireysel markalarin aksine garanti markasinin sahibi
tarafindan kullanilamamasinda kendini gosterir. Bunun yani sira garanti markasi
markanin sahibine iktisadi manada bagli olan diger isletmelerce de kullanilamaz. Bu
duruma kontrol eden ile kontrol edilenin ayni kisi olmasinin engellenmesi ve bu sekilde

garanti olgusunun saglamligmin saglanmasi neden olmaktadir."”’
4.6 ) TANINMIS MARKA

Taninmis marka ne uluslararasi belgelerde ne de i¢ hukukta tanimlanmistir. Tanimmais
markanin tanimlanmamasinin nedeni uygulama ve Ogretide verilen taninmis markaya
iligkin kosullar ve unsurlarin tamaminin veya bir kisminin sema olarak uygulanmasi
durumunda kavramim biiyiik 6l¢iide daralmasi tehlikesinin bulunmasidir. O nedenle
somut olaym Ozelliklerine goére markanin taninmis olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmekte ve bdylece daha genis korumanin saglanmasi miimkiin olmaktadir.'®

Ancak buna ragmen 6gretide, kavramin tanimina yer verildigi goriilmektedir.

Gilines’e gore taninmis marka tescil edildigi lilkede ve {iilke disinda asgari ilgili
cevrelerde bilinen, giderek bilinirlik 6l¢iisii lilke icinde ve disinda ilgili ¢evreleri de
asan, zamanla tescil edildigi mal ve/veya hizmeti ayirt etme yaninda onu da asarak basl
basma bir kalite ve reklam araci haline gelen kullanildig: takdirde farkli mal veya

hizmetler bakimmdan etkilerini dogurabilecek markadir.'®’

Arkan’a gbre taninmis
markadan sz edilebilmesi i¢in reklam giicti yiiksek kalite sembolii haline gelmis bir
markanim sadece o markay1 tagiyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢cevre icinde degil bu
cevre disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir.'®
Poroy-Yasaman’a gére markanin ilgili tacirler ya da o malin alicilar1 degil bu mal ile

ilgisi olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan bahsedilebilir.

1>% PEKDINGER, Remzi Tamer; s: 66.

POROY, Reha - YASAMAN, Hamdi; s: 409 vd.
GUNES, ilhami; s:113.

GUNES, ilhami; s:113.

ARKAN, Sabih (MH); C.1, s:93.
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Genellikle tiiketicinin zihninde bir fikir uyandiran marka taninmishk derecesine ulagsmis
demektir.'® Tekinalp’e gére bu kavramla bir ilkenin bir veya birkag yoresinde
tutunmus markalar degil, diinya ¢apinda olmasa bile yurt i¢i ve yurt disinda ilgili
cevrelerce bilinen Paris Sozlesmesi’ne liye devletlerden birinin vatandasina veya o
iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari ya da smai isletmeye sahip kisilere ait

bulunan markalar kastedilmistir.'®*

Yargitay’a gore tanmnmis marka bir sahsa veya tesebbiise sik1 bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba,
dost, diigman ayrimi yapilmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gézetilmeksizin ayni

cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisimdir.'®

Taninmis marka diinya markasi kavramindan farkhidir; zira diinya markasi1 diinyada
tanman ait oldugu mal veya hizmet biitiin diinyada satilan satilmasa bile bilinen
markadir.'®® Tanmmis marka maruf markadan daha genis ve kapsamlidir. Maruf marka
markanin tanmmisliginm belli bir ¢evre ile smirli oldugu hallerde bu mal ile ilgili alict
kitlesi tarafindan taninmasi hali iken taninmis marka ise maruf markanmn da tanindigi
cevrenin de disma ¢ikarak sadece bu malin alicilari, ilgilisi olanlar degil bu mal ile ilgisi

olmayanlar tarafindan da tanindig1 bilinmesi halde séz konusu olur.'®’

Yargitay Paris Sozlesmesi’ne taraf bir lilkede maruf olan bir markayr Tirkiye’de
bilinmese bile taninmis saymakta, taninmishigin bilirkisi raporu ile belirlenmesini
istemekte, ayrica taninmislhiin tespit davasina konu olacagii da kabul etmekte, iistelik
o markay1 tastyan malin Tirkiye’ye ithal edilmis olmasini ve iiretilmesini de gerekli
gérmemektedir.'® Yargitay Hukuk Genel Kururlu(YHGK)’ nun 19/11/2003 tarihli ve
2003/11-578 Esas ve 2003/703 Karar sayili kararmma gore taninmis markanin

korunabilmesi i¢in Tiirkiye’de tescili sart degildir. Diger bir deyisle taninmis marka

183 pPOROY, Reha - YASAMAN, Hamdi; s: 409 vd.

TEKINALP, Unal; s: 354.

Y. 11. HD. 13.03.1998 tarih ve 1997/5647 E ve 1998/1704 K sayili ilami, aktaran: PEKDINCER, Remzi
Tamer; sf: 78, OZDAL, Sule; s: 66.

%8 TEKINALP, Unal; s: 354.

ESER, Habibe; Marka Hakkinin Sona Ermesi, Yiiksek lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser, 2005-istanbul,
s:29.

%8 TEKINALP, Unal; s: 354.
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tescil ilkesinin istisnasini olusturmaktadir.'® Ancak ileride de aciklayacagimiz iizere bu

istisna kendisini 6zel hukuk alaninda gostermektedir.
5) MARKA HAKKI

Calismanin konusunu olusturan 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesi ile marka hakkina
yonelik tecaviizler, saldirilar yaptirim altina alinmistir. Diger bir sekilde ifade etmek
gerekirse bu suglarda korunan hukuki deger esasen marka hakkidir. Bu husus iizerinde
ayrintili olarak ilerleyen boliimlerde durulacaktir. Dolayisiyla suglar1 ve suglar igin
ongoriilen yaptirimlar: incelemeye gegcmeden once marka hakkinin ne olduguna kisaca

deginmek gerekmektedir.

Marka hakki, hak sahibine onun izni olmaksizin markasmin kullanilmasini 6nleme

170

yetkisi veren ayni etkileri olan mutlak bir haktir. "™ Mutlak haklarin {i¢ ¢esit konusu

olabilmektedir ve bunlar sahislar, maddi mallar ve gayri maddi mallardir ki marka hakk1

71" Anilan hak sahibine markanin

gayri maddi mallar iizerindeki mutlak haklardandir.
baskasi tarafindan kullanilmasini yasaklamak da dahil inhisar1 haklar ve yetkiler saglar
ve de bu haklar esasta malvarliksal menfaatleri igerseler de kisisel menfaatlerle de

iliskilidirler.'”

Ozarmagan’a gdre marka miilkiyet hakkinmn konusunu olusturmaz. Zira yazara gore
marka miilkiyet hakkmin olugmasi i¢in gereken somut nesne unsuruna sahip degildir ve
her ne kadar uzatilabilse de markanin sagladigi haklar belirli siireyle sinirhidir.'”® Ancak

saydigimiz bu iki unsur miilkiyet hakkinm olmazsa olmaz kosuludur.'”

Tirk hukukunda marka iizerindeki hak; parayla Olgiilebilen, miras yoluyla iktisap

edilebilen, devri ve dolayisiyla rehini ve de haczi miimkiin olan, herkese karsi ileri

189 TEKINALP, Unal; s: 354.

TEKINALP, Unal; s: 21.

YILMAZ, Deniz; Marka Hukukunda iltibas Kavrami ve Uygulamasi, Yiiksek lisans Tezi, Yayinlanmamis
Eser, 2007-izmir, s: 4.

72 TEKINALP, Unal; s: 354.

OZARMAGAN, Mige; Marka Hakkinin Kullanmama Nedeniyle Sona Ermesi, Vedat Kitapgilik-2008;
s:10-11.

7% 0GUZMAN, Kemal - BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, Arikan Yayinlari-2007, s: 92.
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siiriilebilen mutlak bir haktir.'”” Bu sebeple bizim de katildigimiz goriise gore marka

hakki sui generis bir haktir.'”

Fikir ve sanat eserlerinden farkli olarak marka tizerindeki bu hak, yaratma ile ortaya
cikmaz; zira bir igaretin marka olmasi i¢in orijinal olmas1 gerekmedigi gibi yeni ve
estetik olmasi gerekmemektedir.'”” Onceki boéliimlerde ayrintilariyla agikladigimiz
iizere bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢cin aywrt ediciligi saglamis olmasi

gerekmektedir. Ayt edicilik basligi altinda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

556 sayili KHK’ nin 6. maddesine gore marka hakki ve korumasi tescille elde
edilmektedir. Bu diizenlemeden de anlasilacagi iizere s6z konusu tescilin kurucu etkisi
bulunmaktadir. Her ne kadar tescil kurucu etki tasisa da bu durum tek basmna yeterli
degildir. 556 sayilt KHK’ nin 9. maddesinin 3. fikrasma gore markanin sagladigi haklar
icilincii kisilere karst marka tescilinin yayini tarihi itibariyle hiikiim ifade eder.
Dolayisiyla her ne kadar tescil aransa da bu tek basina yeterli olmamakta ayrica bu

tescilin ilan1 da gerekmektedir.

Marka hangi mal ve hizmet i¢in tescil edilmisse marka sahibinin miinhasir kullanma
yetkisi, markasmin bagskas1 tarafindan kullanilmasmi ve tescilini dnleme yetkisi o mal
ve hizmet ile onlara benzer mal ve hizmetlerle sinirhidir; ancak taninmis markalar i¢in
durum farkhdir.'”™ Tanmmis marka tescile konu mal ve hizmetlerle ilgili olarak
kullanilmadigr halde toplumda ulastigi tanmmishk diizeyi ile haksiz bir yararin
saglanabilecegi, markanin itibarna zarar verebilecegi veya tescil icin basvurusu
yapilmis markanin ayirt edici karakterini zedeleyici sonuglar dogurabilecegi durumlarda
da tescilsiz oldugu mal ve hizmetlerle ilgili koruma saglamaktadir ki bu da bir istisna
niteligindedir.179 Bu gibi istisnalar haricinde markasini tescil ettirmemis olan kisi kural
olarak KHK’ da ongoriilen korumadan yararlanamaz. Ancak bu durumda markasmi
tescil ettirmemis olan kisi genel hiikiimlere gore haklarmi koruyabilir. Bu durumda

haksiz fiil sorumlulugunu diizenleyen Bor¢lar Kanunu m. 41 ve devami hiikiimleri ile

75 YILMAZ, Deniz; s:4.

7 HZARMAGAN, Miige; s:12.

7 POROY, Reha — YASAMAN, Hamdi; s: 409 vd.
KARABIYIK, M. Uzeyir; s: 6.

CICEKCI, Cigdem; s: 8.
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haksi1z rekabet sorumlulugunu diizenleyen Tirk Ticaret Kanunu m. 56 ve devami
hiikiimlerine dayanilabilecegi gibi 556 Sayili KHK’nin 8/3 ve 42/b maddelerine gore de
korunabilir.'® Béylece tescilsiz markalarda da kiimiilatif bir korumanin saglanabilecegi

ifade edilebilir.'®!

556 sayili KHK’nin 40. maddesine gore tescilli markanin koruma siiresi basvuru
tarihinden itibaren on yildir. Bu siire, onar yillik donemler halinde yenilenir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak {izerinde durulacak olmasina ragmen yeri
gelmisken belirtmek gerekirse Yargitay; ... dava konusu GUCCI marka saatlerin
marka tescilinin 19.01.1987 tarihinden muteber olmak iizere 10 yil siire i¢in verildigi ve
suc tarihinde bu siirenin doldugu gozetilerek korumanin devam edip etmediginin
arastirilip karar yerinde tartisilmasi ... ” diyerek ceza davalarinda koruma siiresinin
devam edip etmediginin arastirilmasini aramaktadr.'®*

556 sayilt KHK’nin 14/1 maddesine gdre markanin, tescil tarihinden itibaren bes yil
icinde, hakli bir neden olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire

icin kesintisiz ara verilmesi halinde, marka iptal edilir. Buradan da anlasilacagi iizere

1% BK md. 41: “Gerek kasten gerek ihmal ve teseyylip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger

kimseye bir zarar ika eden sahis, o zararin tazminine mecburdur. Ahlaka mugayir bir fiil ile bagka bir
kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine mecburdur.”

TTK md. 56: “Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykiri sair suretlerle iktisadi
rekabetin her tlrlU suistimalidir.”

556 Sayili KHK md. 8/3: “Tescil icin basvurusu yapilmis markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif
hakki veya herhangi bir sinai milkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi lzerine tescil
basvurusu reddedilir.”

556 Sayili KHK md. 42/b:” 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi cercevesinde
acilan davada oOnceki hak sahibi koruma siresinin bitiminden itibaren 2 yil igerisinde markasini
kullanmamissa bu bir hiikimsizlik nedeni sayllmaz.)”

Tirk Borglar Kanunu md. 49: " Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle ylUkimludur. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir
fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yikimlidir.” RG: 04.02.2011T. ve 27836S.
Bu dizenleme 1/7/2012 tarihinde yurirlige girecektir.

TTK md. 55/2: “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle misteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatici
veya durustlik kuralina diger sekillerdeki aykin davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka
aykindir.” RG: 14/2/2011T. ve 27846S. Bu dizenleme 1/7/2012 tarihinde yirirlige girecek.

181 GZEROGLU, Omer Faruk; s: 41.

182 7.CD.15.11.1999T.1999/10375E. ve 1999/11244K. sayili karari, NOYAN,Erdal;s:871.
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marka hakkinin korumasinin devam edebilmesi i¢in markanin kullanilmasi gerekmekte;

aksi halde markanin iptali tehlikesi giindeme gelmektedir.'™

5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 9. maddesinde marka tescilinden
dogan haklarm kapsami diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore marka tescilinden dogan
haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibi, asagida belirtilen fiillerin

onlenmesini talep edebilir:

a) Markanm tescil kapsamma giren ayn1 mal ve/veya hizmetlerle ilgili olarak, tescilli

marka ile ayni olan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal ve/veya
hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali de dabhil,

karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasa.

c¢) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsamina giren mal
ve/veya hizmetlerle benzer olmayan, ancak Tiirkiye'de ulastigir taninmighk diizeyi
nedeniyle tescilli markanin itibarindan dolay1 haksiz bir yarar elde edecek veya tescilli
markanin itibarmna zarar verecek veya tescilli markanm aywrt edici karakterini

zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin kullanilmasi.
Asagida belirtilen durumlar, birinci fikra hitkmii uyarinca yasaklanabilir:
a) Isaretin mal veya ambalaj1 iizerine konulmasi.

b) Isareti tasiyan malin piyasaya siiriilmesi veya bu amagla stoklanmasi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi veya o isaret altinda hizmetlerin sunulmasi veya

saglanmasi.

c) Isareti tagtyan malin giimriik bolgesine girmesi, giimriikge onaylanmis bir islem veya

kullanima tabi tutulmasi.

18 YILMAZ, Deniz; s: 13.
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d) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullanilmas.

e) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisi
olmamas1 kosuluyla, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bigimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bigimlerde

kullanilmasi.

Markanin sahibine sagladigi haklar, {iciincii kisilere kars1t marka tescilinin yayin tarihi
itibartyla hiikiim ifade eder. Marka tescil bagvurusunun biiltende yaymlanmasmdan
sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmesi halinde yasaklanmasi s6z konusu
olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir.
Mahkeme, One siiriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin yayinlanmasindan

Once karar veremez.

Konuya iliskin aciklamalara son verilmeden Once belirtilmesi gerekirse yukarida
deginilen koruma iilkeseldir. Yargitay’in da savundugu goriise gore bu ilke uyarinca her
devlet marka korumasini sadece kendi iilkesinde saglar ve markanin sahibi, izni

olmaksizin markasmin kullanilmasini sadece tilke sinirlar1 igerisinde engelleyebilir.184

¥4y, 11 HD. 26.10.2000 T. ve 2000/5199 Esas ve 2000/8216 Karar sayili ilami aktaran: YILMAZ, Deniz;

s:13.
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IKINCI BOLUM
TURK HUKUKUNDA MARKA SUCLARI

1) GENEL OLARAK

Calismanin marka hakki baslikli kisminda da aciklanmaya caligildigi iizere bir markanin
556 sayili KHK’ nin 6ngdrdiigii korumadan yararlanilabilmesi i¢in 556 sayili KHK’nin
6. maddesi uyarmca Tiirk Patent Enstitiisii nezdinde tutulan ilgili sicile tescilli olmas1
gerekmektedir. Aksi halde, yani marka Tirkiye’de tescilli degilse 556 sayili KHK ile
ongoriilen korumadan yararlanamayacaktir. ilerleyen boliimlerde ayrintilariyla {izerinde
durulacak olmasma ragmen yeri gelmisken belirtilmesi gerekirse 556 sayili KHK’nin
61/A maddesinde yer alan suclarin giindeme gelebilmesi i¢in tescilli bir markanin s6z
konusu olmas1 gerekmektedir. Diger bir ifade ile tescilsiz olan markalara yonelik olan
tecaviizler inceleme konusunu olusturan suglara viicut vermeyeceklerdir. Zira 556 sayili
KHK ile kural olarak markalara tescilde belirlenen ve kullanilacaklar1 mal ve hizmetin

benzerlerini de kapsayan sinirli bir koruma saglanmugtir.'®

Bir marka Tirkiye’de tescilli degilse Tiirk hukukuna gore korunmayacak midir? Eger
korunacak ise bu koruma nasil olacaktir? Bir marka Tiirkiye’de tescilli olsun veya
olmasin Tiirk hukukunda ¢esitli diizenlemeler ile koruma altina alinmistir. Az 6nce de
belirtildigi tlizere tescilli markalar 556 sayili KHK’ ya gore korunabilecek iken (556
sayih KHK’nin 6. maddesi uyarmca) tescilli olmayan markalar ise sartlarin1 da
saglamak kosulu genel hiikiimlere gore korunabilecektir. S6z konusu genel hiikiimler
Borglar Kanunu 41 ve devami maddelerinde yer alan haksiz fiil hiikiimleri ile Tiirk

Ticaret Kanunu 56 ve devami maddelerinde yer alan haksiz rekabet hiikiimleridir.

Marka hakkma tecaviiz teskil eden eylem ayni zamanda hem bir haksiz fiile hem de
haksiz rekabete sebebiyet vermektedir. Haksiz fiildir; zira marka hakki sahibinin
markas1 tlizerindeki haklarina tecaviiz edilerek hakkin sahibine zarar verilmektedir.

Haksiz rekabete sebebiyet vermektedir; zira tecaviiz edilerek piyasaya mal veya hizmet

185 OCAK, Nazmi; Markalarda Tescilin Sagladigi Korumanin Kapsami, Prof. Dr. Ali Bozer'e Armagan,

Ankara-1998, s: 269.
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siriilmesi halinde diiriistliik kurallarma aykmr1 davramildigi i¢in iktisadi rekabet
suiistimal edilmektedir. Dolayisiyla marka hakkina tecaviiz halinde s6z konusu bu genel
hiikiimlere de dayanilabilecektir. Hatta ve hatta tescilli marka hakki sahibi de marka
hukukunun yani sira haksiz rekabet veya haksiz fiil hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
Zira markanin tescili sadece bazi durumlar i¢in Ongoriilmiis yiikseltilmis bir koruma

6

yoludur'®® ve tescilli marka hakki sahibinin genel hiikiimlerden yararlanmasini

engelleyen herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilarak dava acilmasi i¢in tescilsiz marka sahibinin
ekonomik menfaatleri bakimindan zarar gérmesi veya zarar gome tehlikesinin
bulunmas: gerekmektedir.'"®’ Ayrica haksiz rekabetten bahsedilebilmesi icin kusur
gerekmemekte, failin kusurlu davranip davranmadigi sadece haksiz rekabet nedeniyle
hangi tiir davalarin agilabileceginin belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir.'®®
Haksiz rekabet davalarinda markanin taninmis, maruf, meshur oldugunun da ispati
gerekmektedir.'™ Ayrica haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin taraflarin
tiiccar olmalar1 gerekmekte; eger taraflar tiiccar degilse Borglar Kanununun ilgili
hiikiimleri uygulanmak durumunda kalmaktadir. Zira Bor¢lar Kanununun hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan tacirlik sifati1 aranmamaktadir. Ancak bu durumda da cezai
korumadan yoksun kalinacaktir; ¢iinkii Bor¢lar Kanununda cezai miieyyidelere yer

verilmemistir. 190

Buraya kadar yapilmaya calisilan aciklamalar her ne kadar esas konuyu teskil etmese de
tescilsiz markalarin nasil korunacagimi belirtmeye yonelik idi. Bu noktadan sonra
ayrintili olarak tescilli markanin cezai agidan ne sekilde korunacagi iizerinde durulmaya

calisilacaktir.

Markanin Tiirk hukukundaki tarihi gelisim siireci ele alinirken belirtildigi {izere

28.01.2009 tarthinde markanin cezai ac¢idan korunmasma yonelik bir degisiklik

18 cAMCI, Omer; s: 76.

KARABULUT, Ozlem; s:30.

KARABULUT, Ozlem; s:54.

CAMCI, Gllnur; Marka Hakki ve Korunmasi,Makale,www.hukukcu.com,erisim: 06/01/2011,saat:13:32
ARSEVEN, Haydar; s:134.
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yapilmistir. Marka hakkina tecaviizii cezai agidan diizenleyen 556 sayili KHK’ nin 61/A
maddesi 5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmis ve bu diizenleme 27124 sayili RG’
de yayimnlanarak 28.01.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir. 5833 sayili kanun ile getirilen

diizenleme su sekildedir:

“ MADDE 61/A — Baskasma ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet {ireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan {i¢ yila kadar

hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji lizerine konulmus marka korumasi oldugunu
belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve

bes bin giine kadar adli para cezasma hiikmolunur.

Yetkisi olmadigi1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan sucglarin bir tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde

islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan dolay1r cezaya hiikmedebilmek i¢in

markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
baghdir. Uzerinde baskasmin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali
satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
iiretenlerin ortaya c¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara el konulmasini saglamasi halinde

hakkinda cezaya hiikkmolunmaz.”
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2) SUCUN UNSURLARI
2.1) TIPIKLIK:

Tipiklik “bir fiilin sug¢ teskil edebilmesi i¢in Oncelikle ceza kanunundaki tarife yani
model veya tipe uygun olmasi”™"®' demektir. Marka suclar1 acisindan eylemin tipik
olmasi, asagida incelenecek olan fiillerin yasadaki su¢ tanimina tipatip uymasma
baghdir. Bu nedenle bu basglik altinda 5833 sayili Kanun ile diizenlenen suglar

incelenecektir.

2.1.1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak (61/A.f1)

556 sayili KHK' ya 1995 tarih ve 4128 sayili Kanun ile eklenen 61/A maddesi 5833
say1il1 Kanun ile yeniden diizenlenmistir. Yeni yazilan 61/A maddesinin 1. fikrasina gore
baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet {ireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan {i¢ yila kadar hapis ve yirmi bin

giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

556 sayili KHK’ ya bakildiginda KHK” da iktibasin veya iltibasin ne olduguna dair bir
aciklamaya rastlanamayacaktir. Dolayis1 ile bu kavramlar ile neyin ifade edilmeye
calisildigini agiklamak gorevi Ogretiye ve igtihatlara kalmistir. 5833 sayili Kanun
diizenlemesi heniiz yeni oldugu ve kanunun uygulamasina iliskin igtihatlar heniiz
ctkmadig icin yiiriirlikten kaldirilmis diizenlemelere iliskin olarak yapilan agiklamalar

konunun anlagilmasinda bize 151k tutacaktir.

[ltibas sozliikte birbirine ¢ok benzeyen iki seyin karigmasi, andirisma; iltibasa yol
acmak ise karisikliga yol agmak'®?, iki veya daha ¢ok seyin biri dteki sanilacak surette

benzemesi'> seklinde tanimlanmistir. Marka hukuku alaninda ise bagkasinin hak sahibi

191 DEMIRBAS, Timur; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara- 2009, s:196.ARTUK, Mehmet Emin —

GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; Tiirk Ceza Kanunu Serhi Genel Hiikiimler, C.1, Ankara-
2009, s: 294.

192 AKALIN, Sukrii Haluk; Biiyiik Tiirkce Sézliik, TDK yayinlari,2009, s:959.

DEVELLIOGLU, Ferit; Osmanlica - Tirkge Ansiklopedik Lugat,1962,s:513.
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oldugu bir markanin alicilarin karistirmalarma neden olacak surette benzerinin

kullanilmasidir.'**

Iktibas sozliikte ddiing alma, alint1; iktibas etmek ise 6diing almak, ahntllamak]%, bir
kelimeyi, ciimleyi veya bunlarm manalarmi oldugu gibi alma, aktarma'®® seklinde
tanimlanmistir. Marka hukuku alaninda ise baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin

aynen kullaniimasidir."’

Iktibas ve iltibas kavramlar1 bugiine gelinceye kadar farkli sekillerle de olsa daima
mevcut olmusglardir. Alamet-1 Farika Nizamnamesi’nde taklit ve tagyir adiyla anilan
kavramlar 551 sayili Markalar Kanunu zamaninda aynen kullanim veya benzerinin ya
da ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanimi seklinde ifade edilmislerdir.'”® 556

sayill1 KHK” da ise karistirma, karistirilma ihtimali kavramlar1 devreye girmistir.]99

Arseven iktibasin taklit, iltibasim ise tagyir oldugunu belirttikten sonra taklidi markanin
aynen veya aynen denecek kadar benzeri bir sekilde rakipler tarafindan kullanilmasi
veya buna tesebbiis edilmesi seklinde tanimlamis; tagyiri ise markanmn degistirilerek
kullanilmasi ( bazi tadilatlar yapilmakla beraber umumi goriiniis itibariyle miisterilerin
aldanmasi1 ve bir marka yerine bir digerinin segilmesi ) seklinde tanimlamugtir.””
Arseven tanimlamalar1 yaparken esasli unsurdan yola ¢ikmistir. Yazara gore bir
markanin esaslt unsurlar1 aynen alinmakla birlikte bunlarin etrafina teferruat kabilinden
ekler yapilmasi halinde taklit, markanin biitiinii itibariyle miisterilerin her iki markay1
karistirmalar1 ihtimali varsa bu taktirde tagyir ve dolayisiyla iltibas s6z konusu
olacaktir.®®! Konu ile ilgili bir Yargitay kararinda  baskasindan temin ettigi Fenerbahge
markal1 taklit tisortleri pazar yerinde satisa arz ettigi sirada el konuldugu ve sanigin

istigal ettigi i1 geregi dava konusu mallarm orijinal Fenerbah¢ce markasinin taklidi

oldugunu bilebilecek durumda bulundugu cihetle sugun unsurlar1 olustugu gozetilmeden

194 CENGIZ, Dilek; s: 7.

AKALIN, Stikrii Haluk; s:951.
DEVELLIOGLU, Ferit; s:508.
CENGIZ, Dilek; s: 6.

YILMAZ, Deniz; s:32 vd.
TEKINAP, Unal; s: 403 vd.
ARSEVEN, Haydar; s: 135.
ARSEVEN, Haydar; s: 137,142.
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yazili gerekgelerle.....” 2°% diyerek tescilli markanm taklit edilmesi suretiyle mal satisa
arz edilmesi halinde baskasma ait marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz su¢unun

olusacagini kabul etmistir.

551 sayili Markalar Kanunu zamaninda gecgerli olan “aynen kullanim” kavramu tescilli
markanim bi¢im mana ve bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle
veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilamayacak kadar ciizi surette degistirilmis
seklini kullanmaktir.””> Ancak bu durum 551 sayili Markalar Kanunu zamaninda gegerli
oldugu i¢in su anda gecerli degildir. Simdi ise iktibasin varligi icin iki isaretin birebir,
tipatip birbirlerinin ayni1 olmasi, 6zdes olmasi, aralarinda en ufak bir noktada dahi
farkliligin bulunmamasi gerekmektedir.204 Tekinalp’e gbre aynen kullanim onun sahibi

tarafindan kullanilan hali ile kullanilmasidir.?®

Bir markanin aynen taklidine daha ¢ok marka iizerinde karsilikli hak iddialarinin séz
konusu oldugu durumlarda ve belirli emtia i¢in kullanilan bir markanin bagka kisiler
tarafindan farkl tiirdeki emtialar i¢in kullamlmasi durumunda rastlanir.”*® Bu noktada
tescilli markanmn aynismin veya benzerinin ortalama kiiltiirdeki tiiketicinin karistirma
olasilig1 bulunmayan baska mallarda veya hizmetlerde tescili ve/veya kullanimi kural
olarak hukuka aykir1 degildir; megerki markanin {liniinden haksiz yararlanma veya
itibarmna zarar verme, iki marka arasinda baglant1 kurma olasiligi bulunsun.*"’

Uygulamada daha ziyade rastlanilan durum bir markanin ayirt edilemeyecek derecede
benzerinin kullanilmas1 veya bir benzerinin kullanilmasidir. Oncelikle belirtmek
gerekirse ilk bakista kolayca ayirt edilemeyecek derecede benzerinin kullanilmasi
markanin benzerinin kullanilmasiyla esdegerdedir. Yargitay 11. HD. 20.11.1987 tarih
ve 1987/7269 esas, 1987/6440 karar sayili kararinda “... baskasina ait tescilli bir
markaya toplu olarak biraktii umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik

%2 yargitay 7.CD. 10.03.2005 T. ve 2003/12456 Esas-2005/1744Karar sayili ilami. Aktaran: GUNES,ilhami;
s: 443,

2% ZEROGLU, Omer Faruk; s:76.

2% HZEROGLU, Omer Faruk; s:81.

%% TEKINALP, Unal; 5:408.

SIRIN, Sukriye (Balci); s:33.

GUNES, ilhami; 5833 Sayili Yasa Diizenlemesinde Marka ihlalleri(makale), Terazi Hukuk Dergisi(THD),
Mayis 2009-Sayi:33, s:83.
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edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markayi
kullanan kimse o markanmn benzerini kullanmis sayilir...”**® diyerek bu durumu ortaya
koymustur. Bu noktada ayirt edilemeyecek derecede benzerden kasit tescilli bir
markanin 6zgiin, karakteristik ve esasli unsurlar1 bakimindan bir farklilik bulunmaksizin
“markanm biitliinii itibariyle biraktig1 intiba” agisindan “orta diizeydeki alicilarin™
yaptig1 degerlendirmede diger markanin asil marka ile arasinda ayirt edilemeyecek
derecede bir benzerlik bulunmasi durumudur.’”” Bu durumun tespitinde genel goriiniim
dikkate almarak, uzun bir zaman dilimini kapsayan inceleme islevine girilmeksizin, ilk
bakista kolayca ayirt edilemeyen benzerlikler arastirilmalidir.*'® Yargitay « ayn1 tiir mal
icin onceden tescilli ASATO markas1 varsa sonradan tescili istenen AS ve ASAS
markalarindaki AS sozciigliniin ASATO markasindakine benzemesi ve amblemlerde yer
alan bigim ve desen yakinligi nedeniyle aymrt edilemeyecek derecede benzerlik
tastyacagi, bu markalarin piyasada karistirilmasi ve benzerlige yol agma olasiligi vardir”
demek sureti ile ayirt edilemeyecek kadar ayni olanin iltibasa neden olacagini ortaya
koymustur. 211

Bir markanin aynen kullanilmis sayilmasi i¢in markanin; bicim ve anlam bakimindan
esinin kullanilmasi, ebatlar1 ve renk bakimindan degistirilmis seklinin kullanilmasi

gerekmektedir.*'

Bir markanin benzerinin kullanilmis sayilmasi i¢in biitiin olarak
biraktigi genel izlenim agisindan ilk bakista kolayca ayit edilemeyecek sekilde
benzeyen bir markanin kullanilmasi, iltibasa sebebiyet verecek bir durumun s6z konusu
olmasi ( bundan kasit bu sekilde kullanimin alici zihninde gerek emtianin gerekse
miitesebbisin kaynag1 konusunda yanlis kanaatler uyandirilarak markalarm ayni yerden

sadir olduklarinin diisiindiiriilmesidir. ) gerekmektedir.”"

Yukarida da belirttigimiz lizere 556 sayili KHK zamaninda ( 5833 sayili Kanun
degisikliginden once) karistirma ihtimali kavrami kullanilmistir. Markasindan dolay1

belirli bir mal veya hizmeti alacak olan kisinin o mal veya hizmetin almay1 diisiindiigi

2% DONMEZ, irfan; Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, 1992-istanbul, s:120.

TEKINALP, Unal; s: 408-409.

1% 5ZEROGLU, Omer Faruk; s: 85.

211y 11.HD.25.12.1997T.8278E.9679K. sayili karari(aktaran: PEKDINCER, Remzi Tamer; s:166).
YILMAZ, Deniz; s: 35 vd.

YILMAZ, Deniz; s: 39 vd.
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mal veya hizmet olmadigini veya o mal veya hizmetin baska bir isletmenin ayni1 veya
benzer mal veya hizmeti oldugunu bilmesi durumunda s6z konusu mal veya hizmeti
almayacak olmasina ragmen marka ile isaret arasindaki ayniyet ve benzerlik sebebiyle
diger bir isletmeye ait olan mal veya hizmeti almis olmas1 hali karistirma ihtimalidir.*"
Karistirma ihtimalinin varligi kural olarak tanitma vasitalarmin sekil ve sdyleyis
bakimindan normal ve orta yetenek diizeyinde bir alicinin aldanmasina yol acacak bir
benzerligin bulunup bulunmadigna gére saptamir.”’” Konu ile ilgili bir Yargitay
kararinda “samigin eklemeler yaparak kendi {irettigi ambalajlar {izerine miidahilin

markastyla karistirilmaya sebebiyet verecek sekilde ambalajlar1 basip kullanmasi...”?'

(13

halinde sugun olusacagi sonucuna varmustir. Bir bagka kararinda ... her ne kadar
taraflarin markalar1 tescilli olsa da taraflar bu markalarini, baskasinin markalarini,
baskasinin markalar1 ile iltibasa neden olacak bicimde renk, ebat ve ambalaj
kombinasyonu i¢inde kullanamazlar. Ciinkii iltibas sadece ad, unvan ve markalarda
degil piyasaya siiriilen mallarin ambalaj kombinasyonunda da olabilir...”*'” diyerek
ambalajlardaki benzerliklerin de iltibasa neden olacagma hiikmetmistir. Bu kararlarda
baskasinin kullanmaya hakki oldugu bir marka ile orta wvasifli bir tiiketiciyi
yaniltabilecek derecede benzerlik olusturularak tescilli markanin taninmighgindan

yararlanmak sureti ile mal satilmasinin s6z konusu sucu olusturacagi hususuna dikkat

cekilmistir.*'®

“Ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavrami ile “karistirilabilecek kadar benzer”
kavrami ayni imis gibi gozilkmesine ragmen aslinda bu iki kavram farkli durumlari
ifade etmektedir. “Ayirt edilemeyecek kadar benzer” kavramu taklit edilen marka ile
birebir ayni olmamakla birlikte titiz bir inceleme yapilmadan aradaki farkin
anlasilmasinin zor oldugu benzerlik seklinde anlasilmali iken, “karistirilabilecek kadar

benzer” ifadesi ise tescilsiz isaretin daha once tescil edilmis marka ile sekil, goriintis,

2% DEMIR, Hatice Ozge; TTK’'daki iltibas ile 556 s. KHK'deki Karistirlma ihtimali Kavramlarinin

Karsilastiriimasi, Yiiksek Lisans Tezi, Yayinlanmamis Eser, 2006-istanbul, s:88.

*> DEMIR, Hatice Ozge; s:106.

Yargitay 7.CD. 23.06.1992 tarih ve 1992/1865 Esas-1992/3830 Karar, www.kazanci.com, erisim:
01.05.2011, saat: 21:30.

Y7'y.11.HD.07.03.1987T.887E.1265K. sayili karar;;DONMEZ, irfan; s:124 .

EKIN, Onder; Marka ve Patent Suglari, makale, Yayinlanmamis Eser,2010- Ankara, s:15.
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ses, genel izlenim gibi sebeplerle ayni oldugu izlenimini uyandirmasi tehlikesi seklinde

anlasiimalidir.*"”

Karistirma ihtimali kisiye, yere, olaya, duruma gore farkli derecede olmasi miimkiin
oldugu igin sugun olusumu bu tiir bir ihtimale gore belirlenecektir.**® Tipikligin
saglanmasi i¢in halk nezdinde karistirilma olasiligmin saglanmasi gerekirken sonucun
fiillen gergeklesmesi aranmaz ki bu noktada ispat1 gereken durum karistirilmaya mahal

verecek isaretin kullanilip kullanilmadigidir.**!

5833 sayili Kanun ile degisik 61/A maddesine baktigimizda madde metninde iktibasl
ve iltibasli liretim i¢cin Ongoriilen cezai miieyyideler agisindan herhangi bir fark
yaratilmadig1 i¢in ¢alismanin ( konuyla ilgili olarak ) bu kismina kadar yapilan
aciklamalar faydasiz olarak nitelendirilebilir. Ancak iktibas — iltibas ayrimi 6nemini
daha ziyade bilirkisiye gidilip gidilmeyecegi hususunda gostermektedir. Her olayin
0zelligi nedeniyle sucun kovusturulmasinda sug teskil eden fiilin belirlenmesi ile asli
fail ve sugun icrasmna yardim edenlerin tespiti ve de kanunun 6ngordiigii miieyyidelerin
ortaya konulmasi agisindan bilirkisilik Gnemlidir.*** iktibas birebir aynen alint1 oldugu
igin bu durumda bilirkisi incelemesine gitmeye gerek yoktur.**> Ancak iltibas soz
konusu olunca durum biraz degisiklik arz etmektedir. Iltibasin tespitinde bilirkisiye
basvurulmasi zorunludur. Bu noktada basvurulacak olan bilirkisi, miisteri/alic
davraniglarin1 objektif olarak gézlemleyebilen bir kisi olmalidir ki “bilir” kisi olsun.***
Bizim de katildigimiz goriise gére bu durumda bilirkisi olarak marka vekillerinin yerine
davranis bilimler, tiiketici davranislari, pazar arastirmalar1 veya pazarlama ve benzeri

alanlarda calisan uygulamacilardan ya da akademik uzmanlardan istifade edilmelidir.**

219 TEKINALP, Unal; 5:403. OZEN, Mustafa; s:63.

220 ZEN, Mustafa; s:63.

21 OZTURK, Ulas; Marka Hakkina Tecaviiz Olusturan Fiiller ve Cezai Mieyyideleri, Yiiksek Lisans Bitirme
Projesi, Yayinlanmamis Eser, 2005-istanbul, s:24-25.

?22 OZEROGLU, Omer Faruk; s: 116.

?23 CENGIZ, Dilek; s: 16.

2% ONEN, Kurban Unlii — BATTAL, Ahmet — YAYLI, Ali — YUKSEL, Sedat; Marka iltibas Davalarinda Kamu
Oyu Goérisiniin Hukuki Sirece Dahil Edilmesi: Ug Boyutlu Bir Arastirma Ornegi, makale,
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Markalar sekilleri bakimindan goéze, sOylenisleri bakimindan kulaga ve anlamlari
bakimindan diisiinceye etkide bulunduklari i¢in alicilarin benzer markali mal ve
hizmetleri karistiryp  karistirmadiklart  bu  hususlardaki  etkilenimlerine  gore
saptanmalidir.”*® Bu arastrmada gorsel, anlamsal ve fonetik incelemenin yam sira
markanin biitiin olarak biraktig1 etki, markanin kullanildigi mal veya hizmetin
ekonomik degeri, markanin hedef kitlesi gibi bir¢gok unsur bir arda
degerlendirilmelidir.**’ Yargitay “... iki marka arasindaki iltibasin varhigmin tespiti i¢in
ses bakimindan insan zihninde kalan iz ile orta seviyedeki alicilarin bu iki cins mali
ayirt etme giiclerinin degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu degerlendirme yapilirken

99228

malin cinsi ve kullananlarin durumlariin da 6n plana alinmas icap eder... seklinde

karar vererek bu goriiste oldugunu ortaya koymustur.

Iki marka arasinda iltibasm varlig1 arastirilirken bu iki markanin birbirinden ayrildig:
noktalar degil de birbirleri ile benzer yanlar1 arastirilmaya c¢alisilmali ve bu
benzerliklerin miisteri iizerinde birakacagi etki géz oniinde bulundurulmalidir.”*’ Bu
tespitlerde iki marka arasinda gerek sekil ve gerekse sdyleyis bakimmdan normal ve
orta seviyedeki bir alicinin taklit edilmis marka ile piyasaya siiriilmiis emtiay1 alirken
aldanip aldanmayacag ortaya konulmalidir.>*® Dolayisiyla tespit sirasinda tespite konu
olan seyler aym1 anda goriilmemelidir; zira miisteri bu iki seyi ayni anda

gdrmemektedir.”!

Konu aciklanmaya calisilirken daima orta seviye ve kiiltiirdeki tiiketiciden

bahsedilmistir. Yargitay’in hemen hemen biitiin kararlarinda iltibasin tespiti yapilirken

232

orta seviye ve kiiltiirdeki tiiketiciden hareket edilmesi gerektigi vurgulanmistir.”” Orta

seviye ve kiiltiirdeki tiiketiciden kasit ¢evreden beklenebilecek dil bilgisi, 6zellikle

?2° CENGIZ, Dilek; 5:29.
227 (JZER, Muhammet Bilal; s:67-68.

Y.11.HD.27.09.1976T.4091E. ve 4234K. sayili karari, DONMEZ,irfan; s:120.

DEMIR, Hatice Ozge; s:61.

DEMIR, Hatice Ozge; s:65.

DONAY, Suheyl — ERMAN, Hasan; s: 55-56. ARSEVEN, Haydar; s:144.

7.CD.nin 14.02.2008T.2005/10479E. ve 2008/1027K.; 07.02.2008T.2005/10478E. ve 2008/849K. sayili
kararlari; TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; Tiirk Hukukunda Suglar ve Kabahatler ile Agiklamali- igtihath
Tiim Ozel Ceza Yasalari, Adalet-2008, s: 1665-1666. 7.CD.31.01.2001T.2000/16838E. ve 2001/761K. sayili

karari; NOYAN, Erdal; s:768.

228
229
230
231
232

49



isareti gorsel, anlamsal ve fonetik bakimdan kavrayabilecek yeterlilikte olan kisidir.>**
Alicidan (tiiketiciden) kasit perakende mal alan miisteri olup; tiiccar, ticari aracilar veya

234

toptancilar alici degildir.”™" Zira ticari aracilar daha dikkatli olduklar1 i¢in markalar

karistirmasalar da tiiketicilerin karistirma ihtimalleri meveuttur.*>

[ltibasin tespitinde kullamlacak tiiketici grubu secilirken mal veya hizmet hangi gruba
hitap ediyorsa o grubun orta yetenekli kisileri baz alinmalidir. Diger bir anlatimla eger
mal veya hizmet her kesimden tiiketiciye hitap ediyor ise grup da orta yetenekli
tikketicilerden olusmali, mal veya hizmet 6zel bir gruba hitap ediyor ise tespitte
kullanilan grup da bu 6zel grubun orta seviyesindekilerden olugsmali ve son olarak mal
veya hizmet uzmanlik gerektiren bir gruba hitap ediyorsa bu durumda tespitte kullanilan
grubun da bu uzman grubunun orta seviyesindekilerden olusmasi gerekmektedir.**®
Ancak Yargitay 11.HD. 22.01.1963 tarihli 3483Esas ve 6925Karar sayili i¢tihadinda “
receteyle satilmasi gereken ilacin regetesiz satilmasi1 durumunda iltibasin tespitinde orta
seviye acisinda ilaci kullanan tiiketicilerin etkilenimlerinin dikkate alinmasi gerektigini
» belirtmistir.>” Ancak bizimde katildigimiz goriise gore hukuka aykiri olan fiili bir
duruma dayanilarak bagka hukuki degerlendirmelerin yapilmas: dogru degildir ve bu
durumda da uzmanlik isteyen tiiketici grubunu olusturan doktorlar ve eczacilarin

etkilenimleri dikkate almmalidir.>*®

Sonu¢ olarak iktibas ve iltibasa yoOnelik olarak yapilan agiklamalar1 toparlamak
gerekirse iktibas markanin tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmetlerle ilgili olarak
marka ile ayn1 olan isaretin izin hilafina kullanilmas: iken, iltibas ise marka ile ayni
veya benzer olan ve markanm kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya benzeri mal
veya hizmetleri kapsayan ve de bu nedenle halk iizerinde isaret ile tescilli marka
arasinda baglant1 oldugu olasiligi da dahil karistirilma olasiligr bulunan herhangi bir
isaretin kullamlmasidir.”*’ iktibasm veya iltibasin varhigmmdan soz edilebilmesi igin

marka sahibinin iktibasa veya iltibasa izni bulunmamal, tescilli bir marka s6z konusu
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olmal, tescil kapsamina giren ayn1 mal veya hizmet olmals, tescilli marka ile ayni isaret
(iltibasta benzer isaret) sz konusu olmali, bu isaret tescil kapsamina giren ayni mal

veya hizmet iizerinde kullaniimalidir.**’

5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin birinci fikrasina
geri doniilecek olursak oncelikle bu fikrada nesne yiiklem uyumsuzlugu bulunmaktadir.
Fikray1 iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek iiretmek ve bu surette iiretilenleri

satisa arz etmek veya satmak seklinde algilamaliyiz.**!

Ayrica maddede yaptirim altina
alman iktibasl veya iltibash tecaviiz markaya yoneliktir, iirtine yonelik bir tecaviiz bu

madde ile yaptirim altia almmamustir.”*?

5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde yer alan sucun
islenebilmesi i¢cin daha Once tescil edilmis veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin,
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviize maruz birakilarak mal veya hizmet iretilmesi,
satisa arz edilmesi veya satimasi fiillerinin gergeklesmesi gerekmekte, dolayisiyla

sadece taklit etme tipikligi saglamamaktadir.**

Diger bir ifadeyle satis veya satisa arz
fiillerinin tipik olarak adlandirilabilmesi i¢in markanin iktibas veya iktibasli olmas1 bir
6nkosuldur.”** Aksi halde iktibas veya iltibas yok ise ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde
de ayrmtili olarak incelenecegi lizere 61/A maddesinin 3. fikrasinda yer alan sug

giindeme gelebilecektir.**’

Aciklanmaya calisildig1 lizere bu fikra ile cezalandirilan durum iltibas veya iktibas
edilerek tecaviiz edilen markanm {iiretilmesi, satisa arz edilmesi veya satilmasidir. Bu
noktada sayilan amaglar disinda tecaviizli mallarin elde bulundurulmasi tipik
olmayacagi i¢in su¢ olusturmayacaktir. Ayrica satiy veya satisa arzin sug teskil

edebilmesi i¢cin mal ticari amagla elde bulunduruluyor olmali yoksa tiiketim amaciyla

% 5zTURK, Ulas; s:22.

241 CAGLAR, Hayrettin; 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de
28.01.2009 Tarihinde Yapilan Degisiklikler Uzerine Bir Degerlendirme, Makale, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiltesi Dergisi,2009-Ankara.

242 (JZER, Muhammet Bilal; s: 88.
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elde bulunduruluyor ise su¢ olusmayacaktir.”*® Uriin adedi ne olursa olsun miinhasiran
elde bulundurma sug olarak tanimlanmamustir.”*’ 556 sayllt KHK’ nin 61/A maddesinin
birinci fikrasi ile sadece iiretim, satiga arz, satig fiilleri su¢ olarak ihdas edilmis oldugu
icin 0rnegin depolayan, glimriik¢e onaylanan bir islem veya kullanima tabi tutan, bir
yerden bagka bir yere nakleden kisilerin bu madde kapsaminda cezalandirilmasi yoluna
gidilemeyecegi yoniinde goriisler mevcuttur.”*® Ancak bizim de katildigimiz goriise
gore, somut olaya gore degismekle birlikte bu eylemler (6rnegin depolama faaliyeti)
satls veya satisa arz eylemlerine tesebbiis olarak kabul edilerek degerlendirme

yapabilmek miimkiindiir.**

2.1.2) Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldirmak (61/A.12)

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 556 sayilt KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci
fikrasina gore marka korumasi olan esya veya ambalaji {izerine konulmus marka
korumast oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan ¢
yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasma hiikmolunur. Bu fikra ile
cezalandirilan fiil; yetkisi olmaksizin markanin korunduguna iliskin esya veya ambalaj1

iizerine konulan isaretin kaldirilmasidir.

Bir markanin koruma altina alinabilmesi i¢in marka siciline tescil edilmis olmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in de 556 sayili KHK' da 6ngoriilen usul ¢ercevesinde TPE' ye
basvurulmasi ve bu kurumun da gerekli incelemeleri yaptiktan sonra tescile karar
vermesi gerekmektedir. Tescil karariyla birlikte verilen marka tescil belgesiyle marka

10 y1l koruma altina alinmis olur.

Markanin koruma altinda oldugunun gdésterilmesi i¢in ¢esitli isaretler kullanilmaktadir.

Uygulamada en ¢ok Ingilizce “registered” kelimesinin ilk harfinden olusan ® isareti

%6 DURAN, Bekir; s:76, BAGCI, Gamze; s:71.

KAHVECI, Vehbi; Tiirkiye’de Marka Haklarinin Uygulanmasina iliskin Temel Giigliikler,Makale,
www.tescillimarkalar.org.tr, erisim: 13/03/2011 saat: 17:53.

248 SEVIG, Vecdi; Tirkiye'de Fikri Milkiyet Markalar Nasil Korunuyor?, Makale, www.ansesnet.com,
erisim:13/03/2011 saat: 17:37.

* GUNES, ilhami; THD, s: 82.
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kullanilmaktadir.”>® Son zamanlarda tescilli marka anlamma gelen ™ isareti de

251

kullanilmaya baglanmistir.””" Meshur marka olup tescil korumasi altina alindiklari

herkesge malum olan markalar disinda tescilli tiim markalar bu isaretlerle birlikte

252

kullanilmalidir. > Iste bu fikra ile adi gegen isaretin yetkisiz bir kisi tarafindan

kaldirilmas1 hali su¢ olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinin uygulanabilmesi i¢in marka
korumasi olan bir esya s6z konusu olmali, bu korumay1 belirten bir isaret olmali, isaret
esya veya ambalaj iizerinde bulunmali, isaret yetkisi olmayan bir kisi tarafindan

kaldirilmali ve marka sahibinin bu kaldirmaya izni bulunmamalidir.**?

Eylemin tipik olarak degerlendirilebilmesi i¢in her seyden once s6z konusu isaretin mal
veya ambalaj iizerinde bulunmasinda hukuka herhangi bir aykirilik olmamasi

gerekmektedir.>*

Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse esya veya ambalaj1 {izerine
hukuka aykir1 olarak ® isareti konulmus ve baska bir sahis tarafindan bu isaret
kaldirilmis ise s6z konusu sug olusmayacaktir. Ornegin korsan olarak adlandirilan, yani
taklit markalt bir malin veya ambalajinin {lizerinden korumay: belirten simgenin
kaldirilmast halinde, tescile dayali herhangi bir koruma s6z konusu olmadig1 i¢in sug
olusmayacaktir.”>> Ayrica heniiz tescil islemi yapilmaksizin sirf tescil basvurusu
yapildig1 gerekcesiyle markanin koruma altinda olduguna yonelik bir isaretin
kullanilmas1 halinde s6z konusu bu isaretin kaldirilmasi durumunda da sug
olusmayacaktir.>® Zira belirttigimiz durumlar da isaretin kullanilmas: zaten hukuka

aykir1 oldugu i¢in bu hukuka aykir1 durumdan yararlanilmasi diisiiniilemez. Dolayisiyla

fiil tipik olmayacaktir.

% TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku,Ekim-1999,s:486.

CAGLAR, Hayrettin (Makale).

BAGCI, Gamze; s: 47.
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% KESKIN, Serap; s:121.
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Fikra diizenlemesine baktigimizda isaretin mal veya ambalaji iizerinden
kaldirilmasindan bahsedilmektedir. Dolayisiyla buradan yola c¢ikarak isaretin evrak

. . . . o )
vesaire tizerinden kaldirilmasi halinde sugun olugsmayacagi sonucuna ulasabiliriz. 37

Kanun metninde “marka korumasi olan bir esya veya ambalaji iizerine konulmus”
tescilli marka simgesinin kaldirilmasindan s6z edildigine gore Ornegin bir hizmet
markasinin tescilli oldugunu belirten isaretin brosilir ya da agik hava reklam panolari
iizerinden kaldirilmasi halinde sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince yine soz
konusu sug olusmayacaktir.”®

Incelenmekte olan fikrada bir isaretin kaldirilmasi sug olarak diizenlenmistir. Ancak bu
isaret ile neyin kastedildigi hususunda 6gretide birlik yoktur. Yukarida da belirtildigi
iizere uygulamada markanin tescilli oldugunu ortaya koymak icin ® isareti
kullanilmaktadir. Iste dgretinin bir kismi sugun olusumu, fiilin tipik olmasi igin tescili
belirten ® isaretinin kaldirilmasmi aramakta ve ® yerine baska bir isaretin veya
korumay1 belirten kelime veya climlenin kaldirilmasi durumunda fiilin tipik olmayacagi
gdriisiinii savunmaktadirlar.”> Diger bir gdriis ise markanmn tescilli oldugunu belirtmek
iizere yuvarlak icerisine alinmig ® isareti yerine dogrudan yazi ile “Tescilli” ya da
muadil bir ifadenin kullanilmasi halinde bu ifadenin kaldirilmasini da sug tipi i¢erisinde
kabul etmektedir.”*® 556 sayili KHK’ nin 5. maddesi incelendiginde “...her tiirlii
isaret...” ifadesi ile kanun koyucunun isaret kelimesini ¢ok genis yorumladigi sonucuna
ulasilabilir.”®' Bu sebeple kanaatimizce isaret kapsamina 6rnegin “tescilli” veya “T™”
yazilar1 da girmekte ve bunun kaldirilmasi tipikligi saglamaktadir. Zira bu ¢6ziim kanun

262
koyucunun esas amacinin uygulanmasma daha yakindir.

Son olarak belirtmek gerekirse fiilin tipik olmasi i¢in igareti kaldiranin buna yetkisi
bulunmamalidir. Zira diizenlemede yetkisi olmadan kaldirmanin aranacagi acgik¢a

belirtilmistir. Kural olarak bu isareti marka hakki sahibi koymaya yetkili olduguna gore

7 BAGCI, Gamze; s: 47.

YASAMAN, Hamdi; (MH), s:1067, KARABULUT, Ozlem; s:75.

AYDIN, Hiseyin; s:79-80, BAGCI, Gamze; s:47.
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kaldirmaya da bizzat kendisi veya onun yetkilendirdigi birisi yetkilidir. Yetkisizlik
halinin marka hakki sahibinden kaynaklanmasi gerektigi gibi ayrica kanunun da bu

263 Tiiketicilerin satin

yonde bir cevazi bulunmamalidir. (6rnegin icra memurlugu hali)
aldiklar1 mal veya ambalaj ilizerindeki marka korumasi oldugunu belirten isareti
kaldirmalar1 halinde ise su¢ olusmayacaktir; zira mali iktisap eden tiiketici miilkiyet

hakki geregi malda diledigi sekilde tasarruf etme imkanmna kavusmus olacaktir.***

2.1.3) Yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki iizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunmak (61/A-f3)

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 61/A maddesinin iiclincii fikrasina gore
yetkisi olmadig1 halde bagkasmna ait marka hakki iizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar

hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Tescilli bir marka, bagkasina devir edilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, kullanma
hakki lisans konusu olabilir, rehnedilebilir. Rehin hakki bakimmdan Medeni Kanunun
rehin hakkma iliskin hiikiimleri uygulanir. (556 sayili KHK madde 15) Marka, tescil
edildigini mal veya hizmetlerin tiimii veya bir kism1 i¢in devredilebilir. Bir igsletmenin
aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi kararlastirilmamissa, isletmeye ait markalarin da
devrini kapsar. Bu hiikiim, isletmenin devrine, sézlesmeden dogan yiikiimliiliik halinde

uygulanir. (556 sayili KHK madde 16)

Bu su¢ ile marka iizerinde hukuksal islemlerle elde edilen haklara yonelik tecaviizler
yaptirim altina alinmustir.”® Dikkat edilirse bir markanm hukuki islemlere konu
olabilmesi i¢in dncelikle tescilli olmas1 gerekmektedir. Bu diizenlemeye gore fiilin tipik
olabilmesi icin 556 sayili KHK ile korunan bir marka olmali, failin yetkisi

bulunmamali, 556 sayilit KHK’ deki markalara dair hukuki islemlerle olusan haklar var

23 5zTURK, Ulas; s: 13.
%% DURAN, Bekir; s:68, BAGCI, Gamze; s:47.
%% 5zTURK, Ulas; s: 16.
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olmalidir ve belirtilen haklar bir baskasina devredilmesi, kiralanmasi, rehin edilmesi

veya satilmasi gerekmektedir.

Keskin bu sug tipine 556 sayil1 KHK’ da yer verilmesini elestirmis ve aslen 6zel hukuku
ilgilendiren hukuka aykir1 tasarruflara yine 6zel hukuk igerisinde ¢are bulunulabilecegi,
dogrudan bu hususta ceza hukukuna bagvurulmasinin alisilmis olmadigmni
soylemistir.®®” Ayrica yazar madde metninde yer alan haklarin sozlesme ile elde
edilebilecegini dolayisiyla maddedeki sugun islenmesi halinde sézlesmeye aykir
davranis nedeniyle cezai yaptirim tehdidinin dogacagini ki bu durumun Anayasa madde
38°’de Ongoriilen kimse yalnizca sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesinden dolay1 6zgiirliiglinden alikonulamaz hitkmiine aykirilik teskil ettigini
belirtmistir.”*® Yasaman ise bu sug tipine KHK da yer verilmesi hususundaki Keskin’in
elestirisine aynen katilmisken Anayasa’ya aykirilik yolundaki elestirisi hakli bulmamis
ve bazi akde aykir1 eylemlerin ayn1 anda hem bir haksiz fiil hem de bir su¢ teskil
edebilecegini savunmustur.”®” Kanaatimizce de KHK’ da bu sug tipine yer verilmesi
abartili iken Anayasaya aykirilik iddias1 yerinde degildir. Ayrica zaten sug tipinde fail
yetkisi olmayan bir kisi olarak diizenlendigi icin ortada ne bir sdzlesme ne de bir

s0zlesmeye aykirilik s6z konusudur.

Tescilli bir markay1 hukuki islemlere konu etme yetkisi marka hakki sahibine veya onun
gozetiminde yetkilendirdigi kisiye ait oldugu i¢in bir kisinin yetkisi olmaksizin markay1
fikrada sayillan hukuki islemlerden birine konu etmesi fikrada yazili sucu
olusturacaktir.”’® Birden fazla mirascilik halinde tek bir miras¢inin kendi basina tasarruf
yetkisi bulunmadigi i¢in s6z konusu miras¢inin maddede yazili fiilleri gerceklestirmesi
halinde su¢ olusacaktir.””' Inhisar1 lisans durumunda lisans veren hak sahibi hakkmni

sakli tutmamigsa ve maddede yazili fillerden birini islemisse yine fiili tipik olacaktir.*’*

%% 5zTURK, Ulas; s: 16.
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556 sayili KHK’ ya gére madde metnindeki eylemlerin yapilabilmesi mutlaka TPE’ye
yapilacak miiracaat lizerine ilgili sicile tescil ile miimkiin olacagi i¢in bu sugun

. . 2
olusumu, islenmesi zordur.””

2.2) FAIL

Tirk Ceza Kanunu’nun 37. maddesine gore sucun kanuni taniminda yer alan fiili
birlikte gerceklestiren kisilerden her birine fail denir. Bu durumda her bir marka sugu

acisindan olay1 degerlendirmek gerekir.

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 61/A maddesinin birinci fikrasinda

diizenlenen sug¢ agisindan fail; iltibas veya iktibas yolu ile tecaviiz ederek mal veya

hizmeti lireten, satisa arz eden veya satan kisidir. Failin kisiliginin ayrica bir dnemi

yoktur. Son satict da bu sugun islenmesinde sorumlu olmaktadir.>’* Yargitay 7.CD.

14.02.2008 tarih ve 2005/10479 Esas, 2008/1027 Karar sayili kararinda “...sanigin uzun

yillardir kirtasiyecilik isi yaptig1 halde faturali dahi olsa taklit markali mallar1 satiga arz
2275

etmemesi gerekirken bu yiikiimlilige uymamasi... denilerek  saticinin

sorumluluguna dikkat ¢ekilmistir.

Yukarida da belirttigimiz tizere 61/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan sugun faili
herkes olabilir; ancak bu kisinin markanin adma tescil edildigi kisiden baskas1 olmasi
gerekmektedir.”’® Zira bir kiside hem magdurluk hem de faillik sifatimin birlesmesi
diisiiniilemez. Ayni1 sahsa ait iki ayr1 miiessese mevcut olur ve bunlarin imalatlar1 da
ayn1 bulunursa markalar arasinda iltibas veya iktibas olmaz; zira su¢ unsuru ve haksiz
fiil bu durumda mevcut olmamaktadir.”’ Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse 61/A
maddesinin birinci fikras1 anlaminda fail olabilmek i¢in sadece miiesseselerin farkli

olmas1 yetmemekte; ayrica isletmecinin de ayr1 olmasi gerekmektedir.

5833 sayili1 Kanun ile yeniden diizenlenen 61/A maddesinin ikinci fikrasi i¢in de kanun

fail agisindan bir 6zellik Ongormemistir. Dolayisiyla bu su¢ herkes tarafindan

23 BAGCI, Gamze; s:52.

GUNES, ilhami; s:176.

TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s:1665.

DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:52, TOPCU, Deniz; s:110.
ARSEVEN, Haydar; s:145.
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islenebilir.””® Bu su¢ agisindan 6nemli olan failini yetkisiz olmas1 yani hak sahibi veya
onun yetkilendirdigi kisi disinda birisinin olmasidir.”” Aksi takdirde marka sahibi
tarafindan veya hukuk sistemi tarafindan kisinin yetkili kilindig1 takdirde (6rnegin icra
memuru tarafindan yapilan islemlerde oldugu gibi) su¢ olusmayacaktir.®® Tiiketiciler
mal1 kendi sahsi ihtiyaglar1 i¢in aldigi ve mali nihai olarak tiikettigi i¢in ve de malin
miilkiyeti satin almayla kendisine gectigi i¢in malda diledigi sekilde tasarruf etme

yetkisine sahip olurlar, dolayisiyla onlar da bu sugun faili olamazlar.*®’

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 61/A maddesinin ii¢lincii fikrasi i¢in de fail
herkes olabilir. 556 sayilit KHK’ da faile 6zgii herhangi bir siniflandirma veya tasnif
yapilmamistir.”** Marka tizerinde birden fazla miras¢inmn hak sahibi olmasi durumunda
istirak halindeki miilkiyet durum olusacaktir.”®® Bu istirak halindeki miilkiyet Medeni
Kanun’dan dolay1 olusan bir durumdur ve bu miilkiyet tipinin dogas1 geregince mala
malik olan tiim istirak¢ilerin birlikte hareket etmeleri gerektigi icin istirak¢ilerden biri
olan miras¢inin tasarruf yetkisini agarak markayi tek basina devretmesi halinde fiili sug

olusturacaktir.”®

Aksi sozlesmede kararlastiriimadikga lisans sahiplerinin lisanstan
dogan kullanim haklarm tglincii kisilere devretmeleri halinde veya inhisari (tekelci)
lisans durumunda hakkini sakli tutmadik¢a marka hakki sahibinin ikinci bir tasarrufta
bulunmasi halinde yine sug olusabilecektir.”® Keza rehin veren (marka sahibi) marka
hakkmi baskasma devretmigse devir marka siciline islenmemis olsa bile markasini

rehnedemez.”*® Aksi halde yine su¢ giindeme gelecektir.

Toparlamak gerekirse 61/A maddesinde diizenlenen suglarin faili herhangi bir kimsedir.
Bu nedenle 6zgii su¢ durumu séz konusu degildir. Ozgii su¢ durumu séz konusu

olmadig1 i¢in hem kamu gorevlileri hem 6zel kisiler sugun faili olabilirler. **” Bu sugun

%8 DURAN, Bekir; s:68.

KESKIN, Serap; s:121.

YASAMAN, Hamdi; (MH), s:1067.

TOPCU, Deniz; s:85.

DURAN, Bekir; s:70, KARABULUT, Ozlem; s:118.

ARKAN, Sabih; Marka Hukuku,Cilt 2, Ankara-1998, s:180.
DURAN, Bekir; s:70-71.

DURAN, Bekir; s:71.

ARKAN, Sabih; (MH),C2, s:202.

87 BZEN, Mustafa; s: 68.
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faili sadece yetkili kisi olamaz. Zira agikca diizenlemelerde yetkisiz kisinin fail olacagi

belirtilmistir.

Tiizel kisinin failligi agisindan TCK' nin genel hiikiimlerine uygun olan bir diizenleme
yapilmistir. 61/A maddesinin dordiincii fikrasinda ilk {i¢ fikrada tanimlanan suglarin bir
tiizel kisinin faaliyeti c¢er¢evesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkkmolunacagi diizenlenmistir. Zira TCK' nin yirminci maddesine gore
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir. Bu durumda tiizel kisiler

hakkinda iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri giindeme gelecektir.
2.3) MAGDUR

Magdur, sugtan dogrudan dogruya etkilenen kisi veya kisilerdir. Kanaatimizce bu
suclarm temel magduru hakki ihlal edilen marka hakki sahibidir. Bu sug¢larda dolayl

olarak toplum da magdur olmaktadir.

Gergek kisilerin magdur olabilecegi konusunda bir tereddiit yokken tiizel kisilerin
magdur olup olamayacagi konusu doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar tiizel kisilerin
de sugun magduru olabilecegini belirtmis,*® bazilari ise tiizel kisilerin magdur degil,

. - . [ . .2
sugtan zarar goren oldugunu ileri sirmiislerdir.”*

Marka suclarinin genellikle marka
sahibi firmalar aleyhine islendigi dikkate alindiginda konumuz acisindan bu ayrim
onemlidir. Kanaatimizce gercek kisiler gibi tiizel kisiler de bu suclarda magdur

olabilecektir.
2.4)SUCUN MADDi UNSURU

2.4.1) Hareket

Sucun yapisal, maddi unsurlarindan olan hareket, ceza normu ile ortaya konulan

tanimda gosterilen veya tanimda gdsterilmemekle beraber tanimda yer verilen zarar ve

88 7AFER, Hamide; s:114.

OZGENG, izzet; Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, (serh), Ankara-2006, s:219, ARTUK, Mehmet Emin-
GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; s:307, KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan; Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2010 s: 152-153.
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tehlike seklindeki neticeyi meydana getirmeye uygun olan iradi, insan bedeninden
yapmak seklinde ortaya c¢ikan bir davranig seklidir.*”® Hareket esas itibariyle insan
bedeninin bir isidir. iradenin sinir sistemi aracilig1 ile adalelere ve organlara yaptirdig1
islerin biitlinlidiir. Fakat ceza hukuku alaninda bunun bir degerinin olabilmesi i¢in, bu
miispet ya da menfi hareketin kanunun su¢ saydigi bir neticeye sebep olmasi sarttir.”®’
Hareketi meydana getiren insan davranisi bir seyi yapmak veya yapmamak seklinde
ortaya ¢ikabilir. Yapmak seklindeki eylemler icrai, hukuk diizenince kendisine
sorumluluk yiiklenen bir eylemi yapmamak ise ihmali davranis olarak tanimlanir. Bu
ayrimin dnemi kendisini tesebbiis bahsinde gosterir. Icrai suglar tesebbiise elverisli ise

de ihmali suglar degildir.***

Anayasa 38. maddesinde kanunun su¢ saymadigi bir fiilden s6z ederken agikga fiilsiz
su¢ olmaz kuralina vurgu yapmis olmaktadir. Ayni sekilde, TCK’ nin 2.maddesinde
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden sdz edilmektedir.””> Tiim bu yorumlardan yola
cikarak sucun, failin gergeklestirdigi hareket oldugu sonucuna ulasabiliriz. Bir kisinin
diisiince asamasinda kalan, eyleme doniistiirmedigi fikri, su¢ olarak nitelemek modern
ceza yasalarinca kabul edilmemektedir. Kisinin suglu olarak kabulii ancak disa yansiyan

bir hareketi ile miimkindiir.

5833 sayil1 Kanun ile yeniden diizenlenen 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenen sug i¢cin 6ngoriilen hareket; baskasina ait bulunan marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek bir mal veya hizmetin iiretilmesi veya bu
sekilde tretilen mal veya hizmetin satisa arz edilmesi ya da satmasi ile

s1n1rland1r11m1$t1r.294

Suc sadece iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek bir mal veya hizmetin tiretilmesi
ile de islenebilecek iken bu yolla elde edilen malin satisa arzi veya satis1 yoluyla da
islenebilir. Diger bir ifade ile satan veya satisa arzi gergeklestiren kisinin

cezalandirilmast i¢in iltibas veya iktibas suretiyle tecaviiz fiilini de islemeleri

% BZEN, Muharrem — HAFIZOGULLARI, Zeki; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2010,s: 194.
291 DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,C.|,Beta-1994,s:370.

ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; s:300.

ZAFER, Hamide; Ceza Genel Hiikiimleri, istanbul-2010, s: 142.

DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:57.
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gerekmemektedir. Yargitay 7.CD. 2005/10479 Esas, 2008/1027 Karar sayili ve
14.02.2008 tarihli kararinda “Suca konu mallarin taklit oldugu ve orta diizeydeki
sahislar tarafindan sahteciliginin iltibasa yol actig1 anlasildigina gore, sanigin faturali da
olsa mallar1 bilerek satisa arz etmemesi gerekir. seklinde karar vermistir.*”>

Kanun koyucu satma fiilinin hazirlik hareketi olan satisa arz fiilini de cezalandirarak bu
sucun tehlike sugu oldugunu ortaya koymustur.”®® Suc secimlik hareketli su¢ niteligini
tagimaktadir. Se¢imlik hareketlerden bir kag¢inin veya hepsinin ayni anda gerceklesmesi
halinde su¢ bir kez islenmis kabul edilerek ona gore cezalandirma yapilacak ve de bu
durumda birden fazla su¢ islendigi ileri siiriilemeyecektir.”’ Ancak bu durumda
kanaatimizce mahkeme hakimi temel cezayi takdir ederken alt sinirdan uzaklagma

yoluna gidebilecektir.

Sucun hareket olgusunu olusturan fiiller madde metninde tahdidi olarak (iktibas veya
iltibas suretiyle markaya tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretme, satim ve satisa arz)
sayillmistir. Dolayisiyla se¢cimlik hareketli olmasinin yani sira bagl hareketli su¢ ihdas
edilmistir. Bu anlamda dogrudan biitiin ticari olarak elde bulundurma halleri i¢in bu
hitkiim uygulanamayacak®”®, bunun yerine kanaatimizce haksiz rekabete iliskin cezai

kurumlara bagvurulabilecektir.

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 556 sayilt KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci
fikras1 i¢in Ongoriilen hareket failin yetkisiz olarak marka korumasi oldugunu beyan
eden isareti silmesi, kazimasi, kaldirmasi, boyamasi, isaretin iizerini kapatmasi vs.
sekillerinde gergeklesir. Sug¢ isaretin kaldirilmasiyla tamamlanacagi i¢cin marka
sahibinin bu eylemden zarar gérmesi aranmaz.””” Diger bir ifadeyle su¢ mal veya
ambalaj tlizerinden tescilli marka simgesinin ortadan kaldirilmasiyla tamamlanmis
olacagi i¢in sonucu harekete bitisiktir. Bu sug tipi de se¢imlik hareketli su¢ niteligi tasir

ve secimlik hareketlerden bir kaginin veya hepsinin ayn1 anda gerceklestirilmesi halinde

29 Yargitay Kararlari Dergisi,C.34,Sayi:8,Agustos-2008,s:1645.

DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:57.

OZGENC, izzet; Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk (makale), Unal Tekinalp’e Armagan,
2003—-istanbul, s:831.

% GUNES, ilhami; s:175.

BAGCI, Gamze; s:48.
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suc bir kez islenmis kabul edilerek ona gore cezalandirma yapilip sucun birden fazla

islendigi ileri siiriilemez."

5833 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin
ticlincii fikrasinda yer alan sug i¢in ongoriilen hareket unsuru, failin herhangi bir yetkisi
bulunmaksizin bagkasini marka hakki tizerinde tasarruf islemlerinde bulunmasidir. S6z
konusu haklar iizerinden fail tarafindan kanunda yazili sekilde hukuka aykir1 tasarrufta
bulunulmasi sug¢ tipine uygun hareketi olusturacagi i¢in bu su¢ bagli hareketli bir
su(;tur.30]

Ogretide Giines’e gore iigiincii fikra a¢isindan sucu olusturan eylemler yasada devir,
rehin, satig ve kiralamak olarak belirtilmis ise de metinde yer alan “tasarruf” ibaresi
genis kapsamldir.’” Ancak kanaatimizce tasarruf ibaresi bu kadar genis
yorumlanmamalidir. Zira madde metninde hangi tip tasarruflarin sug¢ teskil edecegi
acikca belirtilmistir. Dolayisiyla az 6nce de belirttigimiz ilizere madde metninde bahsi
gecen tasarruf eylemlerinden birinin islenmesi halinde ihlal gergeklesmis olacaktir.
Tasarruf islemleri konusunda yetkisiz fail ile ti¢lincii kisi arasinda sodzlesmenin
gerceklesmesi sucun olusumu i¢in yeterli olmakta, ayrica satilan, devredilen, kiralanan
veya rehnedilen marka  hakkmin  dglinci  kisinin  tasarrufuna = ge¢mesi
gerekmemektedir.*”® Sug ifade edilen eylemlerden birisinin icrasi ile tamamlanir. Bu sug
tipt de aslen bagli hareketli olmakla birlikte ayn1 zamanda kendi igerisinde se¢imlik
hareketli bir sugtur. Bu niteligi geregince se¢imlik hareketlerden bir kac¢inin veya
tamaminin ayn1 andan gerceklestirilmesi halinde sug¢ bir kez islenmis olacak ve buna

gdre cezalandirma yapilacaktir.***

Bu durumda sugun birden fazla defa islenmis oldugu
ileri stiriilemeyecektir. Ancak hakim, temel cezay: takdir ederken bu durumda alt

sinirdan uzaklasma yoluna gidebilecektir.

% §ZGENC, izzet;(makale) s:845.
%1 KARABULUT, Ozlem; s:76.
GUNES, ilhami; s:193.

393 BZEN, Mustafa; s:65.
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2.4.2) Netice

Failin hareketi nedeniyle dis diinyada gerceklesen degisiklige netice denir.’” Bu
degisiklik bir zarar veya tehlike yahut hukuki ihlal seklinde olabilir.’**® Bir hareketten
birden fazla sonu¢ meydana gelmis olabilir, bunlardan 6nemli olan ceza hukukunu
ilgilendiren sug¢ tipindeki neticedir.’”’ Bazi suclarda hareketin yapilmasiyla neticenin
gerceklesmesi arasinda zaman veya yer farki olabilirken (maddi su¢) bazi suglarda ise
hareketin yapilmasiyla neticenin ortaya ¢ikmasi ayni anda gerceklesir. Hareket ve
neticenin ayni anda gerceklestigi suglara neticesi harekete bitigik suclar denir. Bazen de
yasa koyucu sugun olugmasi i¢in neticenin gerceklesmesini aramaz. Sadece belirli bir
hareketin yapilmasiyla sugun tamamlandigini kabul eder. Bu sucglara da sekli suclar
denir.*”

Hareket bahsini incelerken de ifade ettigimiz lizere inceleme konumuzu olusturan suglar
aslen se¢imlik hareketli su¢lardir. (Bunun yan1 sira 61/A maddesinin 1. ve 3. fikralarda
tanimlanan suglar bagl hareketli iken 2. fikrada tanimlanan sug¢ serbest hareketlidir)
Dolayisiyla se¢imlik hareketlerden birinin tamamlanmasi ile su¢ da tamamlanmig

olur.’”

Bu suclar sekli suclardir.®'® Zira kanuni tarife bakilirsa suun olusumu igin icrai
hareketin yapilmas1 yeterli goriilmiistiir. Sucun olusumu i¢in hareketten zaman ve
mekan olarak ayrilabilen bir netice aranmamistir. Dolayisiyla kanunda belirtilen
hareketlerin icras1 yeterli olmakta, ayrica herhangi bir tehlike ya da zararin dogmasi
aranmamakta ve suca iliskin icrai hareketlerin kisimlara boliinebilmesi durumunda

tesebbiis s6z konusu olabilmektedir.*"!

% DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; C.1, s: 381, DEMIRBAS, Timur; s:227.

DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; C.1, s: 381.

HAKERI, Hakan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara-2011, s:154, Timur DEMIRBAS; s:227.

HAKERI, Hakan; s:155.

%9 §ZGENC, izzet; (makale)s:845

310 “Sekli sug: neticenin zaman ve yer bakimindan hareketin icinde bulundugu, onunla kaynasmis oldugu
suc tipidir. Nasil hareketsiz su¢ olmaz ise neticesiz su¢ diye bir sey de yoktur. Sekli suglarda netice
harekete bitisiktir. Yoksa onlarda da netice vardir.” HAKERI,Hakan; s:155.
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2.4.3) Nedensellik Bag:

Bir kisinin neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in onun hareketi ile netice arasinda
bulunmasi gereken iliskiye “nedensellik bagr” denir.’'> TCK’da nedensellik bagnin
tanimma yer verilmemistir. Ciinkii bu dogal bir olgudur. Sdyle ki insanin
gergeklestirdigi hareketler sonucu dis diinyada bazi degisiklikler meydana gelir. Eger
ortaya ¢ikan sonug ile kisinin yaptig1 hareket arasinda bir kopukluk varsa bu sonucu
kisiye izafe edemeyiz. Neticenin hareketi yapan kisiye mal edilebilmesi i¢in, hareketten
dogmus olmasi, yani hareket olmasa idi, neticenin de gerceklesemeyecegi hususunda
aciklik bulunmasi gerekir.’"” Fiil ile sonug arasina baska bir etken girmis ise bu durum

dikkate alinmali, fiilin sonug tizerindeki etkinligi arastiriimalidir.*'*

Bir olayda nedensellik bagi mevcut olsa da fail neticeden sorumlu tutulmayabilir.
Sorumluluk i¢in ayrica meydana gelen neticenin faile objektif olarak isnat edilebilmesi
gerekir. Yani ayni hareket kim tarafindan yapilirsa yapilsin ayni sonucu ortaya

¢ikabilmesidir. Netice faile onun bir eseri gibi yiiklenebilmelidir.*"

Marka suglar1 agisindan bu unsuru degerlendirdigimizde neticesi harekete bitisik suglar
oldugundan nedensellik baginin tespiti kolaydir. Ciinkii sugun icrasi agisindan hareketin

gergeklestirilmesi yeterli olmakta, ayrica bir neticenin varlig1 aranmamaktadir.

2.4.4) Sucun Konusu ve Sucla Korunan Hukuki Deger

Sucun hukuki konusu, sucun dogrudan dogruya ihlal ettigi hukuki varlik veya
menfaattir.’'® Sucun islenmesiyle, sucun konusu olan kisi veya nesne zarar goriir. Sugla
korunan hukuki deger ise sug tipinin ihdas edilmesi ile korunmak istenen degerdir.’'’
Bu iki kavramu birbirine karistirmamak gerekir. Ornegin markali bir {iriiniin {izerindeki
isaretin izinsiz ¢ikarilmasmda sucun konusu; markal {iriin, korunan hukuki deger ise

marka hakkidir.

%2 DEMIRBAS, Timur; s: 233.

DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; C.1, s: 369.

BAKICI, Sedat; Turk Ceza Hukuku Genel Hikimler,2008, s:14.

KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan; s:165-166.
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Kitle iletisim metotlarmin olduk¢a gelismis oldugu giiniimiizde birkag dakikalik
reklamlarda reklamm konusunu olusturan iiriin veya hizmet hususunda halkin biiyiik
kesiminin ilgisinin ¢ekilecegi ve bu ilgi ¢cekme faaliyetinde markanin 6nemli bir rol
oynayarak tiiketiciyi daima giivendigi markay1 tasiyan mal veya hizmeti tercih etmeye
yonlendirecegi aciktir.’'® Incelemenin konusunu olusturan suclarm ihdas edilmesiyle
kanun koyucu tarafindan bir¢ok hukuki deger koruma altina alinmaya caligilmistir.
Soyle ki bu suclarin ihdasiyla korunmak istenen birinci hukuki deger marka sahibinin
yararidir. Ciinkii mal veya hizmet sahibi marka kullanarak tiiketici nezdinde bir
farkindalik yaratmaya cahismaktadir.’” 556 saylli KHK’ nin 61/A maddesinin birinci
fikrasinda yer alan su¢ bu amaca hizmet etmektedir. Zira birinci fikra ile iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviiz ederek iiretim, bu yolla iiretileni satis veya satisa arz
cezalandirilmistir. Ancak marka tizerindeki mutlak hakkimn ya da kisaca marka hakkinin
korunmasiyla yalnizca bu hakkin sahibi olan tacir degil s6z konusu markay1 tagiyan mal
ve hizmetin alicis1 olan tiiketici, alig-veris gilivenligi ve dolayisiyla kamu giivenligi
korunmak istenmistir.**® Aksi inanis halinde, yani tek amag¢ marka sahibinin korunmasi
olsaydi, kanun koyucu tarafindan su¢ ihdas etmek yerine mevzuata aykir1 davranis
tazminat hukuku ile korunma yoluna gidilirdi.**’

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sug tipinin thdasi ile
markanm korunmasmin yani sira korumay1 belirten isaretin de korunmasi amaglanmas,
boylece tescilin sagladigir haklarin ve tescil sisteminin getirdigi korumanin devami
saglanmaya calisilmistir.’** Zira ® isareti markamn tescilli oldugunu ve bu sebeple
korundugunu dis diinyaya duyurarak bir yandan markanin izinsiz kullanimma karis
uyarida bulundugu gibi diger yandan da tiiketicilere markanin resmi makamlarin
denetiminden gectigi yoniinde bir imaj vererek iirlinlin yayilmasina ve {iriin veya
hizmetin giivenilir oldugunu isaret etmeye hizmet etmektedir.*** Iste bu Gnemine binaen
kanun koyucu tarafindan, tescilli markanin ayirt edici islevi, diger deyisle mali pazarda

bulunan diger mallardan ayirt etmek islevi ile markanin iliskin oldugu mallarin kékenini

%18 DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:45.

DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:46.
KESKIN, Serap; s:121.

DONAY, Siiheyl — ERMAN, Hasan; s:46.
TOPCU, Deniz; s:84.

TOPCU, Deniz; s:83.
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gostermesi islevinin hukuk diizeninde fiilen gerceklestirilmesinde ceza hukukunun
miidahalesi gerekli goriilmiis®>* ve kanun koyucu tarafindan korunan hukuki bir deger
olarak markaya yapilacak her tirlii tecaviizii 6nlemede hukuk diizeninde son care

konumunda bulunan ceza hukuku etkin bir ara¢ olarak degerlendirilmistir.**’

556 sayilh KHK’ nin 61/A maddesinin li¢iincii fikrasinda yer alan sucun ihdasi ile ise
marka hakkinin gergek hak sahibi olmayanca kullanilmasinin engellenmesi 6ngoriilerek
marka tizerinde tasarruf edebilme hakk: hukuki deger olarak 6n plana ¢ikarilmis®>® ve
bdylece ticaret alaninda giiven ve diiriistligiin saglanmasi konusundaki kamusal yararin

korunmasi amaglanmustir.*”’

Aciklanmaya calisilan nedenlerle, marka sug¢larinda birden fazla korunan hukuki deger
oldugu kanaatindeyiz. Bir marka taklit edildiginde hem bu iiriinii kullanan tiiketicilerin
hem de marka sahibinin haklar1 ihlal edilmis olmaktadir. Kisacas1 bu suglarin ihdasiyla
556 sayili KHK hiikiimlerine uygun olarak tescil edilen markalarin korunmak istendigi
ve boylece ticari hayattaki rekabet giivenligine hizmet etmenin amaglandig1 da

sdylenebilecektir.*”®

2.5) SUCUN HUKUKA AYKIRILIK UNSURU VE HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

Hukuka aykirilik, islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiile, hukuk diizenince
cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil biitiin
hukuk diizeni ile ¢eliski ve catisma halinde bulunmasi demektir.”®® Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse hukuka aykirilik unsuru, ceza kanununa uygun bir fiili mesru
kilan bagka bir hukuk kuralnin bulunmamasim ifade eder.’”® Bir eylemin

cezalandirilabilmesi i¢in bu eylemin ayrica hukuka da aykir1 olmasi gerekmektedir.

32% KiZIROGLU, Serap Kesin; Marka Patent Suglari, istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayisi,

istanbul-2007, s:405.

323 KESKIN, Serap; s:121.

TOPCU, Deniz; s:96.

AYDIN, Hiiseyin; s:68, GUNES, ilhami; s:172.

KAPLAN, Nazh Aydogan; Marka Sug¢lari, Makale, www.nazliaydogan.av.tr, erisim: 20/12/2010, saat:
15:08.

*2° DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,C.Il,Beta-1994,s:2.

ZAFER, Hamide; s:208.
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Eylemin hukuka aykir1 olmasi ile kast edilen eylemin yalnizca ceza hukukuna degil;
biitin hukuk diizenine aykmrilik teskil etmesidir. Ancak bazi durumlarda 6zel
nedenlerden dolayr hukuka aykirilik ve bunun sonucu olarak da tipe uygun fiile ceza

331

verilmesi ortadan kalkmaktadir.” Zira bu durumda hukuka uygunluk sebepleri

glindeme gelmektedir.

Kanunun yasaklayarak cezalandirdigi hareketin yapilmasina, izin verilmesi durumuna
hukuka uygunluk nedeni denir.”** Bu nedenlerden biri varsa fiilin hukuka aykirilik
unsuru olmadig icin eylem sug teskil etmez. Bu nedenle hukuka uygunluk sebepleri
cezayl ortadan kaldiran haller ile karistirilmamalidir. Zira cezayr ortadan kaldiran

hallerde fail cezalandirilamasa da eylem, su¢ olmaktan ¢ikmaz.

Hukuka uygunluk sebepleri esasen TCK’ da diizenlenmis olmakla birlikte 556 sayili
KHK’ nin 61/A maddesinde diizenlenen suglar i¢in 556 sayili KHK' nm diger
maddelerinde bir takim hukuka uygunluk sebeplerine yer verilmistir. Biz burada TCK'
da yer alan hukuka uygunluk sebeplerini kisaca ele alarak esasen marka mevzuatinda

yer alan sebepler lizerinde durmaya calisacagiz.

2.5.1) TCK 'da Yer Alan Hukuka Uygunluk Nedenleri:

2.5.1.1) Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Tiirk Ceza Kanunu’nun 24/1 maddesinde “Kanun hiikkmiinii yerine getiren kimseye ceza
verilmez.” denilmektedir. Buradaki “kanun” deyiminden pozitif hukuk metinlerini yani

yazili hukuk kurallarin1 anlamak gerekir.**

Bu genel hukuka uygunluk nedeni niteligi geregi marka suclarinda uygulanamaz; zira
baskasmin markasina veya bu marka iizerindeki hakkina tecaviizii 6ngdren bir kanun

4
34 Durum

hiikmiinden bahsetmek mevcut diizenlemeler ¢er¢evesinde miimkiin degildir.
bdyle olunca kanunun hiikkmiinii yerine getirdigi gerekgesi ile 556 sayili KHK’ nin 61/A

maddesinin ihlali halinde olusan suctan kurtulamayacaktir.

331 5zTURK, Bahri —-ERDEM, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin-2006, s:145.
%2 DEMIRBAS, Timur; s:253.

3 BZGENC, izzet; (Serh),s: 335.

>* AYDIN, Hisseyin; s:71.
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2.5.1.2) Mesru Savunma

Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

(TCK m. 25/1)

Mesru savunma, kisilerin saldiriya karsit verdikleri kendini koruma iggilidiisiinden
kaynaklanan dogal tepkinin hukuken mesru goriilmesidir.*®> Gergeklesen olayda mesru
savunma oldugu kabul edilirse eylem bastan beri hukuka uygun sayilir ve fail hakkinda

beraat karar1 verilir.(CMK m. 223\2-d)

Bu hukuka uygunluk sebebinin inceleme konumuzu olusturan suglar agisindan
kanaatimizce uygulanma imkani yoktur; zira gerek kendisine ve gerek baskasima ait bir
hakka yonelmis tecaviiziin def’1 i¢in marka suglarindan birinin islenmesi hayatin olagan
akisina terstir ve mantiksizdir.”*® Diger bir deyisle marka hakki sahibi olan (A), (B)’nin
herhangi bir hakkina yonelik sug islerken (B)’nin de kendisini miidafaa etmek amaci
(A)’ya kars1 inceleme konusunu olusturan suclardan birisini veya bir kagini islemesi
halinde kanaatimizce bu durum mesru miidafaa olarak nitelendirilmeyerek (B) hakkinda
inceleme konusunu olusturan suglardan hiikiim kurma yoluna gidilmelidir. Ancak bu

durumun haksiz tahrik olarak kabuliine herhangi bir engel yoktur.

2.5.1.3) Hakkin Kullanilmasi

Tirk Ceza Kanunu’nun 26/1 meddesine gore “Hakkmi kullanan kimseye ceza
verilmez.”Kisiye tanman siibjektif hakki kaynagi uluslararasi sézlesmeler, Anayasa,
kamu hukuku, 6zel hukuk, idari bir islem veya yargi karari olabilir.”*’ Hakki kullanan
kisi usuliine uygun olarak yasanin tanidigi smirlar i¢inde kalirsa yaptig1 eylem yasada

suc olarak diizenlense de cezalandirilamayacaktir. Zira hukuk diizeni bir yandan bireye

33 YASAR, Osman — GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa; Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Ankara-

2010,s:517.
AYDIN, Huseyin; s:71.
BAKICI, Sedat; s:578.
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hakkin1 kullanma yetkisi verirken, diger yandan bunu hukuka aykir1 sayamayacagi

konusunda kusku duyulamaz.**®

5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde diizenlenen
suclardan birinci ve ikinci fikralarda yer alan sucglar icin bu hukuka uygunluk
sebebinden yararlanilmasi miimkiin olacaktir. Ornegin kacak olarak ele gegirilen
sigaralarin sugta kullanilmis olmalarindan bahisle miisadere edilmeleri ve sonra bu
sigaralar hakkinda imha karar1 alinmasi halinde bu sigaralar imha edilirken paketlerin
iizerindeki marka korumasini belirten isaretler de yok edilecek olmasina ragmen iglemi
yapan ilgili kisi, kendisine kanunla ve yargi karariyla taninan bir hakki kullaniyor
olacagi i¢cin kanaatimizce bu durumda su¢ olusmayacaktir. Ancak ii¢lincii fikrada
diizenlenen su¢ acisindan bu sebep hukuka uygunluk sebebi teskil etmeyecektir.
Ornegin bir marka {izerinde mevcut olan miisterek miras¢ilik halinde miras¢ilardan
birinin tek bagina markay1 kullanmasi (hakki olmasina ragmen) sucun olusumuna

sebebiyet verebilecektir.

2.5.1.4) Ilgilinin Rizas

Inceleme konusunu olusturan marka suglar1 acisindan suglarin niteligi geregi en fazla
uygulama alami bulabilecegi diisiiniillen ve TCK’da diizenlenen en 6nemli hukuka
uygunluk nedeni ilgilinin rizasidir. TCK’nin 26/2 maddesinde yer verilen diizenlemeye
gore “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak
iizere, agikladig1 rizast cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez.”
Hukuk diizeni, kisiyi kendisiyle ilgili belli konular iizerinde bagkalar1 tarafindan belli
tasarruflarda bulunma hususunda riza gostermeye yetkili kilmaktadir.>*

Ilgilinin rizasmimn eylemi hukuka uygun hale getirmesi bazi sartlara baghdir. Kisinin
rizas;, mutlak derecede iizerinde tasarruf edebilecegi haklar bakimmdan etkilidir.**’
Kanaatimizce marka hakki kisinin kendi emek ve cabasiyla elde ettigi bir hak
oldugundan sahibine iizerinde serbestce tasarruf etme hakkini da vermektedir. Zira

markalarin kiralanmasi rehnedilmesi miimkiindiir. Rizanin hukuken gecerli sayilmasi

¥ iCEL, Kayihan — EVIK, A. Hakan; s:140.

% ZGENC, izzet;(Serh), s: 388.
%% ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; s:599, DEMIRBAS, Timur; s:306
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icin, riza agiklamaya ehil ve ilgili hakkin sahibi bulunmasi gerekir. Tiizel kisiler

341

rizalarmi yetkili temsilcileri araciliyla agiklarlar.” Bu hususlar bir arada bulundugunda

eylem hukuka uygun hale gelecektir.

5833 sayilt Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin her fikrasinda
diizenlenen sug¢ tipi i¢in riza hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir. Rizanin
eylemi su¢ olmaktan c¢ikarmasi icin ilgilisi tarafindan verilmesi gerekmektedir.342 Bu
kapsamda birinci ve ikinci fikralarda yer alan suclar agisindan ilgili hak sahibidir.
Ugiincii fikra agisindan ise fail yetkisiz kisi oldugu durumda ilgili hak sahibi iken failin
marka hakk1 sahibi oldugunda ilgili yetkili olan kisidir.** Rizanmn ilgilisi tarafindan
verilmesi de tek basina yeterli olmamakta, ayrica rizay: agiklayan ilgilinin ehil olmasi

ve rizanm fiilden dnce en geg fiil srrasinda var olmasi gerekmektedir.***

2.5.2) 556 Sayih KHK’ da Ongériilen Hukuka Uygunluk Sebepleri

2.5.2.1) Markanin Sozliik, Ansiklopedi Veya Baska Basvuru Eserinde Yer Almasi

Tescilli bir markanm, tescilli oldugu belirtilmeden bir sozliik, ansiklopedi veya bir
baska basvuru eserinde, jenerik ad izlenimi verecek sekilde, yayimlanmasi1 durumunda,
marka sahibinin talebi lizerine yayimci, yaymmin sonraki ilk sayisinda yanlisligi
diizeltir.(556 sayili KHK madde 10) Bu diizenleme uyarinca marka hakki sahibinin
diizeltme hakkinin varhigindan bahsedilebilmesi i¢in markanin tescilli oldugu
belirtilmeksizin kullanilmasi yeterli olmamakta ayrica kullannmm markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerde gergeklestirilmesi gerekmektedir.’*> Kanaatimizce bu
hukuka uygunluk sebebi 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen su¢ agisindan giindeme gelecektir. 61/A maddesinin ikinci ve iglincii
fikralarinda diizenlenen suglar acisindan uygulanamayacaktir; zira anilan sebep marka
346

hakki sahibinin markasmin kullanimma engel olamadig1 durumlar1 diizenlemektedir.

Ancak 61/A maddesinin ikinci fikrasinda marka korumasini belirten isarete karsi bir

341 YASAR, Osman — GOKCAN, Hasan Tahsin - ARTUC, Mustafa; s:679-680.

DURAN, Bekir; s: 61.
TOPCU, Deniz; s:102.
DURAN, Bekir; s:61.
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eylem s6z konusu iken tiglincii fikrasinda ise marka hakkina yonelik tasarruflar yaptirim

altina almmustr.

Tekinalp’e goére markanin basvuru eserinde yer almasi ceza hukukunun aradigi manada
markanm kullanilmasini teskil etmedigi i¢in marka sahibi tarafindan kullanima kars1
sikayet yoluna gidilememelidir.**’ Keskin’e gore burada sucun hukuka uygunluk

nedeninden ¢ok sugun tipiklik unsurunu etkileyen bir durum vardir.>**

2.5.2.2) Marka Hakkinin Diiriistce Kullanimi

556 sayilt KHK' nin 12. maddesine gore diiriist¢e ticaret ve sanayi konulariyla ilgili
olarak kullanilmalar1 kosuluyla tigiincii kisilerin ad ve adreslerini mal veya hizmetlerle
ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, iiretim veya sunulus
zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1 kullanmalar1 marka sahibi tarafindan

engellenemez.

Maddenin esinlendigi Avrupa Konseyi'nin 89/104/AET sayili YOnergesinin 6.
maddesinde malin veya hizmetin ongoriilen amacini ve 6zellikle teferruat veya yedek
parca niteligini belirlemek i¢in gerekli olmasi halinde, markanin kullanilmasinin ticaret
ve sanayideki diriist uygulamalara ters diisiilmedikge marka sahibince
engellenemeyecegi belirtilmistir.’* 556 sayilh KHK’ nin 12. maddesinde agik bir
hiikiim yer almasa dahi 6greti ve uygulama bu durumu hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmektedir.>>® Tescilden dogan haklarin hem mal veya hizmetlerin serbestge
dolanim1 hem de miinferit rakiplerin menfaatleri i¢in sinirlandirilmasina yarayan bu ilke
mal veya hizmet markasi, bireysel-ortak marka gibi her tiirlii marka cesidi igin

gegerlidir.*"

7 TEKINALP, Unal; s:415.

KESKIN, Serap; s: 145.

BAGCI, Gamze; s: 87.

Yargitay 11.HD.3.10.2003 tarih,2003/2346E-8743K sayili karari (kararliik gosteren Dairemizin emsal
kararlarinda kabul edildigi Gizere belirtilen sekilde servis hizmeti veren bir isletmenin kendi isletme adini
hakim unsur sekilde yazmak kosuluyla isyerinde belirtilen markali araglara hizmet verildigini gdstermek
bakimindan marka sahibinin iznine gerek olmadan KHK’ nin 12. maddesinde tarif edildigi kosullarda
tescilli markayi tali unsur olarak kullanabilecegi...) TEKINALP, Unal; s:421. BAGCI, Gamze; s: 87.
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Madde metninde gegen diiriistliikten kasit MK’ nin 2. maddesi anlaminda diiriistliik
olmayip ilgili sektorde gegerli olan uygulamalar ve ticari teamiillerdir.’>* Dolayisiyla
ticari teamiillere uyularak bir markanin aynen kullanilmasi su¢ olmayacaktir. Ancak
iclincii kisilerin ad ve adreslerini agiklamak mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite,
miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, liretim veya sunulus zamanima ve diger
niteliklerine iligkin agiklamalar markaya dair tiiketici nezdinde aldatmaya ya da marka
sahibinin itibarindan yararlanmaya yonelik ise bu tiir kullanimlar, markay1 kullanmak
zorunlu olmamasina ragmen bu tiir kullanimlar, markay1 kullanmaktan kaginmak ve
sakinmak miimkiin iken bu 6zeni gostermeksizin gerceklestirilen kazanimlar incelenen
istisnai korumadan yararlanamazlar.’>> Ayrica bir ismi dogrudan hak sahibi olmak
suretiyle degil de 6rnegin yeni sahip olarak oncekinin halefi olma seklinde hak sahibi
olunmussa ve o isim altinda isletme faaliyetine devam ediyorsa istisnai korumanin da

. . 4
devam etmesi gerekir.*

Bizim de katildigimiz goriise gore bu hukuka uygunluk sebebi sadece 556 sayili KHK’
nin 61/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan su¢ agisindan uygulanma sansi
bulabilecektir.’>® Zira ilke bir kullanim1 hukuka uygun kilmaktadir ki kullanima yonelik
su¢ 61/A maddesinin birinci fikrasinda yaptirim altina alinmistir. 61/A maddesinin
ikinci fikrasinda bir kaldirma hali su¢ olarak ihdas edildigi icin, iiglincii fikrasinda ise
marka hakkma yonelik tasarrufi islemler cezalandirildig: i¢in burada diizenlenen suglar

acisindan da incelenmekte olan hukuka uygunluk sebebi uygulanamayacaktir.**®

2.5.2.3) Marka Hakkinin Tiiketilmesi

Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal tizerine konularak, marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili
fiiller marka tescilinden dogan hakkin kapsami disinda kalir.(556 sayili KHK madde
13/1)

2 AYDIN, Hiiseyin; s: 76.

CICEKCI, Cigdem; :226-227.

CICEKCI, Cigdem; s: 228.

KESKIN, Serap; s:146, AYDIN, Hiiseyin; s:76.
TOPCU, Deniz; s:102.
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Marka sahibine hakkin fonksiyonlarinin iiglincii kisiler tarafindan haksiz kullanim ve
miidahaleler ile etkisizlestirilmesinin 6nlenmesi amaciyla mutlak karakterde koruma
saglaninca marka sahiplerinin menfaatleri ile piyasa ajanlarinin markali mallarin tedaviil
ettirilmesi hususundaki ¢ikarlariin dengelenmesi amaciyla tilkenme ilkesi kabul
edilmistir.>>’ Bu ilke marka sahibinin markali mallarini ilk defa ticaret hayatina
cikarmasiyla hukuk sistemince kendisine taninan tekel hakkindan faydalanacagi, orijinal
nitelikteki markali mallarimm1 piyasaya siirdiigii zaman bunlarin tedaviiliinden zarar

gbrmeyecegi diisiincesini temel alir.>®

Tikenme ilkesi ile serbest piyasa ekonomisinde markalarin tiikenme ilkesine
takilmadan ve fakat tescilli marka hakki sahibinin haklarina da tecaviiz edilmeden tam
rekabet ortami yaratilarak piyasanin canlanmasina, giderek de tescilli markalarin
cogalmasina olanak saglandigi i¢in saglanan esas amacin kamu yarar1 oldugunu
sdyleyebiliriz.>> Diger bir ifadeyle bu ilke ile ticaret diizeni ve is yapma ortami
korunarak fikri miilkiyet hakkinm tekelci karakterinin diizeni bozacak denli

kullamlmasinmn 6niine gegmek amaglanmaktadir.*®

Tiikenme ilkesi ile tiikenen tek sey marka hakki sahibinin markali mallarinin satim

yoluyla el degistirmesini kisitlayan haklaridir.*®!

Bu ilkenin uygulama alan1 bulmasiyla
birlikte piyasaya sunumu yapilan mallar lizerindeki marka hakki etkisizlesir; ancak bu
mallarin yeniden ticaret hayatina konulmasi iizerine ve belirli kosullarin saglanmasi
durumunda tabiri caiz ise uykuya dalan marka hakki tekrar canlanarak ihlalciye karsi

ileri siiriilebilir.*?

Ilkenin uygulanabilmesi bir takim sartlara bagl kilmmistir. Soéyle ki oncelikle soz

konusu marka Tiirkiye’de tescilli olmali, bu markay1 tagiyan mallar Tiirkiye’de piyasaya

363

sunulmali, bu sunum hakkin sahibinin rizasi altinda olmalidir.™” Aksi halde yani bu ii¢

7 YASAMAN, Hamdi; (MH), s:539.

YASAMAN, Hamdi; (MH), s:539.

% OZEROGLU, Omer Faruk; s:43.
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sart ayni anda gerceklesmez ise ilke uygulanamayacak ve bdylece herhangi bir sucta

hukuka uygunluk sebebi teskil edemeyecektir.

Incelenmekte olan hukuka uygunluk sebebi sadece ticaret mallarmin konu oldugu suglar

364

acisindan uygulanabilecektir.”™ Bir kere vermekle tiikenip tedaviilii olmadigi i¢in

hizmet markalar1 a¢isindan uygulama alan1 bulamayacaktir.*®

Marka altinda pazarlanan tiim mallar i¢in degil, yalnizca cografi sinir agisindan tercih
edilen sisteme gore (ki Tirk hukukunda iilkesellik sistemi secilmistir) kabul edilmis
alanlarda piyasaya arz edilen mallar i¢in tiikkenme ilkesi uygulanacaktir.’®® Hic piyasaya
sunulmayan veya Tiirkiye haricinde piyasaya sunulan markali mallar ag¢isindan bu ilke
uygulama alan1 bulamayacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’ye yapilacak bir ithalat s6z
konusu olur ise (ki bu duruma paralel ithalat denir) marka hakki sahibi bu duruma engel
olabilecek iken, malin Tiirkiye’de de piyasaya siiriilmesinden sonra yurt disindan
yapilacak ithalat (ki bu durum tekrar ithalat olarak adlandirilir) halinde ise marka hakki
sahibi buna engel olamayacaktr.>®’

Markay1 tasiyyan mallarm marka sahibinin izniyle piyasaya sunulmasindan soz
edebilmek i¢in mutlaka marka sahibi ile tiglincii kisi arasinda hukuki veya ekonomik bir
tabiiyet iligkisinin bulunmasi gerekmemek‘[edir.368 Hatta bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in
malin miilkiyetinin devri de mutlaka sart olmamakta, markay: tasiyan ilgili malin
zilyetliginin her tiirli devir yoluyla baskasi tarafindan elde edilmis olmasi yeterli

olmaktadir.>®

Her kurala bir istisna tanindig1 gibi bu kurala da bir istisna taninmistir. Marka sahibinin,
birinci fikra hiikkmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra, iigiincli
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagl kullanmalarini 6nleme
yetkisi vardir. (556 sayili KHK madde 13/2) Bu diizenleme ile tekrar ana kurala

doniilmistiir. Yani bu durumda tiikenme ilkesi uygulanmaksizin marka hakki sahibi

*** AYDIN, Hiiseyin; s:75.

YASAMAN, Hamdi; (MH), s: 541-557.
YASAMAN, Hamdi; (MH), s: 541.
CICEKCI, Cigdem; s: 242.
PEKDINCER, Remzi Tamer; s: 159.
CICEKCI, Cigdem; s: 241.
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haklarini kullanabilecektir. Istisnanm giindeme gelebilmesi igin degisiklik (malin
orijinal niteligine li¢iincii kisiler tarafindan miidahalede bulunulmasi) veya kotiilestirme
(markali mallarin orijinal hallerine nazaran daha kullanima elverissiz hale getirilmesi)

yapilmali ve ayrica bu miidahaleler ticari kullanim amagcli olmalhdir.*™

Tiikkenme ilkesi, calismanmn ana konusunu olusturan 556 sayili KHK’ nin 61/A
maddesindeki suclardan sadece birinci fikrada yer alan su¢ agisindan giindeme
gelebilecektir. 61/A  maddesinin  ikinci fikrasinda yer alan su¢ agisindan
uygulanamayacaktir. Zira bu fikrada diizenlenen fiil mahiyeti itibariyle hukuka aykiri
fiilldir ve nitelik olarak hukuka aykir1 fiiller marka hakki tiikendikten sonra bile

korunmazlar.’”!

Tiikkenme ilkesi 61/A maddesinin tglincii fikrasinda yer alan sug
acisindan da uygulanamayacaktir. Zira tilkkenme ilkesi sadece marka sahibinin ii¢lincii
kisilerce markasinin kullanomma engel olamamasina hizmet etmekte iken iiglincii
fikrada marka hakkimimn kendisine yonelik bir tasarruf séz konusudur.’”* Bu ilke yapilan
aciklamalar dogrultusunda {iiretilmis mallar {izerinde s6z konusu oldugu i¢in sadece 556
say1l1 KHK’ nin 61/A maddesinin birinci fikrasinda yaptirim altina alinan satisg ve satisa
arz halleri agisindan giindeme gelecek®”, bu fikrada yaptirim altma alman tiretim hali

icin de uygulanamayacaktir.

2.6) SUCUN MANEVI UNSURU

. J e . P . . . o 4
Manevi unsur denilince bundan, “kisi ile isledigi fiil arasindaki manevi bag”37

anlasilmaktadir. Failin tipik haksizlik unsurunun tiimii bakimindan kasten mi yoksa

taksirle mi hareket ettiginin tespiti ve psikolojik durumunun belirlenmesi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 5. maddesinde TCK'nin genel hiikiimlerinin 6zel ceza yasalari
ve ceza iceren yasalar hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. TCK'nin genel hiikiimleri
icerisinde yer alan yirmi birinci maddesine gore suglar kasten islenebilmektedir. Bir

sucun taksirle islenmesi durumunda cezalandirilabilmesi i¢in kanunda bu yonde agik

39 YASAMAN, Hamdi; (MH), s: 582 vd.

DURAN, Bekir; s: 64.

TOPCU, Deniz; s: 102.

AYDIN, Huseyin; s: 75.

KOCA, Mahmut — UZULMEZ, ilhan; s:178.
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hiikiim bulunmalidir. Ayn1 maddede kast sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesi

ve istenmesi olarak tanimlanmistir.

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin birinci fikrasi agisindan fail; bilerek ve isteyerek
bir baskasinin marka hakkini iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet tiretmeli, bu yolla {iretilen mallar1 satiga arz etmeli veya satmalidir. Glines’e gore
taninmayan ve bilinmeyen markalarla ilgili taklitlerde kast agisindan ikili bir ayrima
gidilmelidir. Uretim yapmaksizin sadece satis ile ugrasan kisilerin iltibasli marka
sattiklarini tahmin etmeleri olaya gore zorluk arz edebilir. Yazara gore somut olaya gore
degisebilmekle birlikte bu durumda su¢ konusu malin fail tarafindan fatura ve irsaliye
gibi vergisel kayitlar ve belgeler olmaksizin temin edilmesi meslegine ve yaptigi ise
gore malin nitelik, kaynak ve Ozellikleri ve de degerini bilebilecek durumda olmasi

noktalari géz 6niinde bulundurularak kastin varhg: degerlendirilmelidir.””

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasi agisindan fail konulan isaretin ne
oldugunu bilmeli ve buna ragmen isteyerek o isareti kaldirmalidir. Kaldiran kisinin salt
bu durumu bilmedigini sdylemesi gegerli bir mazeret sayilamaz.>’® Eger isaretin niteligi
konusunda hataya diiser veya baska bir isaretin kaldirildigi diistincesiyle yanlislikla
tescilli olduguna dair isaretin kaldirilmasi durumunda kast yoklugu nedeniyle fiil sug
olusturmayacaktir.’”’

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin iigiincii fikrasi agisindan fail tasarruf yetkisinin
bulunmadigini bilmesine ragmen madde metninde sayili tasarrufi islemlerden birini
yapmalidir. Ancak bu yetkinin varligi hususunda diisiilen ve failin kusurundan
kaynaklanmayan hata hali sugun olusumuna engel olabilecektir.’’® Marka sahibi
markasini tescil ettirdigi anda diiriistliik ve iyiniyet kurallarina uygun hareket etmesine
ragmen sonradan baskasina ait bir marka hakkini ihlal ettigini 6grenir de buna ragmen
mal veya hizmetlerinde sozii gecen markay: kullanmaktan ka¢mmaz ise bu andan

itibaren yine sug kast1 olusacaktir.

3> GUNES, ilhami; Sinai Miilkiyet Suglarinin Sorusturma ve Kovusturmasina iliskin Ortak Ozellikler,

Makale,www.ilhamigunes.com, erisim: 29/10/2010, saat: 00:27.
376 BZEN, Mustafa; s: 65.
*”7 AYDIN, Hiiseyin; s:80.

378 DURAN, Bekir; s:20.
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S6z konusu suclarin olasi (dolayli, muhtemel) kast ile islenmesine herhangi bir engel
yoktur.”” Bir sahsin bir markayr alir veya kullanirken agik bir sekilde rakibinin ayni
veya benzeri bir marka tizerindeki siibjektif hakki oldugunu bilmeksizin ancak bu yonde
bir siiphesi olmasina ragmen bu siipheye aldirmadan markayr kullanmas1 halinde (ki
buradaki kullanimdan kasit madde 61/A fikra 1’e aykir1 olacak sekilde olan

kullanimdir) failin olas1 kast ile hareket ettigi kabul edilir.**’

Incelenmekte olan 61/A maddesinin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenen suclara bakildiginda
taksirli fiilin cezalandirildigina iliskin herhangi bir diizenleme godze carpmayacaktir.
Buradan yola ¢ikilarak bu suglarm taksirle islenmesinin miimkiin olmadig1 sdylenebilir.
Ancak Ogretide Keskin taklit markanm ticaret alanina ¢ikarimasmin taksirle de
islenebilecegini belirtmistir.”®' Kanaatimizce TCK' nin 22. maddesi karsisinda bu fikrin
uygulama alan1 yoktur. Zira yukarida da belirttigimiz iizere taksirin cezalandirilabilmesi

icin acik hiikiim bulunmalidir.
3) SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIi

Inceleme konusunu olusturan suglarla ilgili olarak sugun o6zel goriiniis sekillerini
diizenleyen 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin 2. 3. 4. fikralar1 5833 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikten sonra madde metinden ¢ikarilmigtir. Durum bodyle olunca 6zel
diizenleme de devreden kalkmis ve tesebbiis, istirak, i¢tima, miisadere gibi hususlar
acisindan genel hiikiimler glindeme gelmistir. Calismanin bu kisminda ceza hukukuna
hakim olan genel hiikiimler ¢ercevesinde suclara tesebbiis ve istirak, suclarm i¢ctimai ve

etkin pismanlik hususlari tizerinde durulacaktir.
3.1) TESEBBUS

Failin, islemeyi amagladig1r bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya

baslayip da elinde olmayan engellerden dolay1 tamamlayamayip sonuca ulagamamasi

382

hali tesebbiistiir.”"* Tesebbiis durumundaki failin, sucu gergeklestirmek icin yaptigi

3 9ZGENC, izzet; (makale) s:847, OZEN, Mustafa; s: 65.
%% ARSEVEN, Haydar; s:163.

KESKIN, Serap; s: 148.

BAKICI, Sedat; s: 749.
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hareketlerin tipik eylemi meydana getirme olasiligi, hukuki deger bakimindan objektif

bir tehlike dogurmakta, tesebbiis hali de bu yiizden cezalandirilmaktadir.*™

Tirk Ceza Kanunu madde 35/1 deki sartlar gergeklesirse fail tesebbiisten dolay1
sorumlu olacak ve TCK madde 35/2 ye gore meydana gelen zarar ve tehlikenin
agirhigima gore islemeyi diisiindiigii sucun cezasindan indirim yapilacaktir. Yasanin
tanimindan da anlasilacagi iizere failin elverisli icra hareketlerine baslamis olmasi
gerekmektedir. Ornegin sadece sugu kafasinda planlamas1 diisiince olarak
degerlendirilir ve disa yansiyan bir eylem olmadigindan cezalandirilmasi olanaksizdir.
Tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in kural olarak neticeli suglarin s6z konusu olmasi
gerekmektedir; ancak icra hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda sirf hareket

suclarina da tesebbiis miimkiin olacaktir.*™*

Hareket bahsi irdelenirken bahsedildigi iizere 556 sayili KHK madde 61/A’ da
diizenlenen suglarimiz suf hareket suglarindandir. Yani ayrica bir sonucun
gerceklesmesi bu suglar agisindan aranmamaktadir. Bu dogrultuda 61/A maddesinin
birinci fikrasinda yer alan su¢ kural olarak neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu icin
bu suca tesebbiis olanagi olmamasina ragmen hareketin parcalara béliinme olanagmin
bulundugu durumlarda tesebbiisten cezalandirma yoluna gidilebilir.’® Nitekim Yargitay
7. CD 12.12.1995 tarih ve 1995/3963 Esas 1995/9860 Karar sayili kararinda “caylari
taklit markali posete dolduran ancak bunlar1 piyasaya arz etmeden yakalanan sanigin
eylemi tesebbiis derecesinde kalmugtir’®° diyerek tesebbiisiin miimkiin olabilecegini
ortaya koymustur. Yine Yargitay’in bagka bir kararinda “Samgin islettigi fason olarak
tekstil driinleri imalat1 yapilan atélyesinde miidahil firma adma tescilli markanin
kullanildig1 giyim esyasina dikilmek iizere hazirlanmis "paul-shark" yazili etiketler ele
gecirilmis bulunmasina gore, hazirlik hareketleri tamamlanarak icrai hareketlere
baslanilmig olup, sanmigin eylemi eksik tesebbiis asamasinda kaldigindan 556 sayili
KHK'nin 61/A-c maddesi geregince verilecek cezadan TCK.'nin 61. maddesi geregince

indirim yapilmak suretiyle cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, etiketlerin

8 JCEL, Kayihan — EVIK, A. Hakan; s: 237.

%% 5zTURK, Bahri — ERDEM, M. Ruhan; s: 233.
% DONAY, Sitheyl — ERMAN, Hasan; s:56-58.

% NOYAN, Erdal; s: 779.
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tekstil iirtinlinde kullanilmadigindan bahisle beraatina karar verilmesi bozma sebebi
saytlmustir.”  Ayrica birinci  fikranin  diizenlemesinden 6rnegi  depolama  fiili
kanaatimizce satis veya satisa arzin tesebbiis asamasi olarak kabul edilip

cezalandirilabilecektir.

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ikinci fikrasinda yer alan su¢ da neticesi harekete
bitisik suclardan oldugu icin kural olarak tesebbiis imkan1 yoktur. Ancak failin elverisli
hareketlerle marka tlizerindeki markanin korunmakta oldugunu belirten isareti (6rnegin
® harfini) kazimaya basladig1 sirada heniiz bu fiilini tamamlayamadan yakalanmasi
orneginde oldugu gibi icrai hareketin kisimlara boliinebilmesi miimkiin oldugu oranda

bu sug i¢in de tesebbiis giindeme gelebilecektir.

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan su¢ da her ne kadar
neticesi harekete bitisik bir suc¢ niteli§inde olsa ve kural olarak tesebbiise elverisli
olmasa dahi icrai hareketler kisimlara boliinebilir ise tesebbiis miimkiin olacaktir.
Ozellikle bu fikrada tanimlanan sug tasarruf islemleriyle ilgili oldugu icin hareketin
kisimlara boliinebilmesi daha kolay olacagindan sucun tesebbiis asamasinda kalmasi da

daha kolay olacaktur.”™
3.2) ISTIRAK

Istirak; ortak olma, ortakhk etme anlamma gelir. Bir kisi tarafindan islenebilen bir
sucun birden fazla kimsenin 6nceden isbirligi yapmalar1 sonucunda gerceklestirilmesi
halinde, failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir ve bu suretle islenen suglara
istirak halinde islenen suglar denir.*®’ Suga istirakten s6z edebilmek icin éncelikle failler
arasinda istirak iradesinin bulunmasi ve sugun icra hareketlerine baslanilmis olmasi

gerekir.

Istirak, TCK madde 37°de (faillik), madde 38’de (azmettirme), madde 39°da (yardim

etme) diizenlenmistir. Suca istirakten s6z edebilmek i¢in Oncelikle failler arasinda

** Yargitay 7.C.D. 2003\7065 E.,2004\9438 K., T.14.07.2004, www.legalbank.net, erisim: 01.05.2011,

saat: 20:44.
% TOPCU, Deniz; s: 103.

389 DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir; C.II, s: 446.
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istirak iradesinin bulunmasi ve sugun icra hareketlerine baslanilmig olmasi gerekir. TCK
m. 37/1 geregi sugun kanuni tanimida yer alan fiili birlikte gergeklestiren kisilerden
her biri, fail olarak sorumludur. Bu kisiler miisterek fail olarak sorumludur ve kanunda
ongoriilen ceza ile cezalandirilacaktir.”® Suga istirak eden herkese sirf istirak ettigi icin
ayni ceza verilmez; ortaklar sucun iglenisindeki katkilarina ve bu katkinin 6nemine gore
cezalandirilirlar.®' Suca istirakin baska ne sekilde gerceklesecegine kisaca deginirsek;
azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan bir kiginin baskas1
tarafindan bu sugu islemeye karar verdirilmesidir.*** Yardim etmede ise suc islemeye
tesvik etme, sugta kullanilacak araglar1 saglama, suctan sonra yardimda bulunacagini
vaat etme ve sucun icrasini kolaylastrma seklinde eylemlerle suca istirak etmektir.
Sucun birden fazla kisi ile islenmesi eylemi daha kolay ve daha tehlikeli hale

getireceginden bazi suglarda nitelikli hal sayilmistir.

Markayla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu konuda TCK’ nin genel
hiikiimleri uygulanacaktir. 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde diizenlenen suglara
istirak miimkiindiir.”>® 61/A maddesinde yazili olan suglarin hizmetlerini yaptiklari
sirada bir isletmenin calisanlar1 tarafindan dogrudan dogruya veya emir {izerine
islenmesi halinde calisanlar ve sucun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir,
temsilci veya her ne ad altinda olursa olsun isletmeyi fiilen yoneten kisi TCK’ nin 37 ile

40. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimlere gore sorumlu olacaklardir.***
3.3) iICTIMA

Igtima, birlestirme anlamma gelir. TCK’ nin genel gerekgesinde; “Kag tane fiil varsa o
kadar ceza vardwr.” seklinde ifade edilmektedir. Bunun istisnalar1 sug¢larin igtimai
boliimiinde belirlenmi§tir.395 Ictima hiikiimleri TCK’ nimn 42 ile 44. maddeleri arasinda

yer almaktadir.

390 YAKERI, Hakan; s: 487.

HAKERI, Hakan; s: 462.

ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; s: 972.

3% 7.CD.nin 16.04.1999T.1999/2705E. ve 1999/3664K. 12.12.1995T.1995/8963E. ve 19959860K. sayili
kararlari, NOYAN, Erdal;s:775.

394 MERAN, Necati; Marka Haklari ve Korunmasi, Segkin-2008, s: 450.

ARTUK, Mehmet Emin — GOKCEN, Ahmet — YENIDUNYA, Ahmet Caner; s: 1013-1014.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 42. maddesine gore; “ Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda
ictima hiikiimleri uygulanmaz.” Bu maddede bilesik sucun tanimi ve nasil
cezalandirilma yoluna gidilecegi ortaya konulmustur. Birden fazla fiilin birden fazla
suca vicut vermesi kuralinin ilk istisnasini bilesik su¢ olusturmaktadir. Bilesik sug
kanunun tanimina gore iki sekilde meydana gelir: bir sucun digerinin unsuru olmasi hali
veya bir sugun digerinin agirlatici sebebi olmas1 hali. Bu iki durumda da tek ceza yoluna
gidilecektir. Unutulmamalidir ki bilesik su¢ uygulamasi icin bilesik sucu olusturan
suclar ortaya ¢ikan yeni bilesik sugta agik bir bicimde tanimlanmis olmali; aksi halde
bilesik su¢ kurallar1 uygulanmayarak 1iki ayr1 sugtan cezalandirma yoluna

gidilmelidir.**®

Tirk Ceza Kanunu’nun 43. maddesine gore; “ (1) Bir su¢ isleme kararmin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sucun birden fazla islenmesi
durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iicline kadar
artirilir.” Fiil kadar su¢ kuralimizin ikinci istisnasini bu maddede ifadesini bulan
zincirleme(miiteselsil) su¢ olusturmaktadir. Burada her biri tek basina kanundaki tipe
uygun birden fazla fiilin hukuki agidan bir fiil olarak kabul edilmesi, birlestirilmesi s6z
konusu olup, her biri tek tek de cezalandirilabilen fiiller bakimindan hukuken tek bir
fiilde birlestirme anlasilmaktadir.*®” Zincirleme(miiteselsil) sugun uygulanabilmesi igin
ayni su¢ birden fazla islenmeli, bu birden fazla su¢ bir tek suc isleme karariyla
islenmeli, su¢ bir kisiye karsi islenmeli, suglar degisik zamanlarda islenmeli ve
zincirleme sugun kabul edilemeyecegi su¢ s6z konusu olmamalidir. Zira TCK madde
43/3 uyarinca kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldir1, cocuklarm cinsel
istismar1 ve yagma sug¢larinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz. Son olarak belirtmek
gerekirse ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,

zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir.(TCK madde43/2)

Tiirk Ceza Kanunu’nun 44. maddesine gore; “Isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sucun olugsmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezay: gerektiren sugtan dolay1

cezalandirilir.” Bu durum fikri i¢tima olarak adlandirilmaktadir. Bir fiil ile birden fazla

3% YAKERI, Hakan; s: 523.

397 HAKERI, Hakan; s: 527.
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farkli sugun olusumuna sebebiyet veren failin bu suglardan en agir1 ile
cezalandirilmasinin nedeni bir fiil nedeniyle kisinin sadece bir kez cezalandirilabilecek
olmasidir.( non bis in idem kurali) Maddenin uygulanabilmesi i¢in birden fazla ve farkl

su¢ olusmali; ancak bu suglara tek fiil neden olmalidir.

Bu genel aciklamalardan sonra asil inceleme konusuna doniilecek olursa yukarida da
belirtildigi iizere marka suglari da igtima hususunda genel hiikiimlere tabidir. Bu
baglamda birden fazla marka sucu bir arada islenebilecegi gibi bir marka su¢unun diger
kanunlarda yer alan suglarla birlikte islenmesi de miimkiindiir. Bu son halde ger¢ek
ictima kurallar1 uygulanacaktir.>*® Zira kanaatimizce bu durumda her bir sugun konusu
ve magduru farklilik arz etmektedir. Ancak 7. CD. 21.11.2003 tarih ve 2003/13029Esas
11076Karar sayili kararinda birden fazla markali iiriin ile yapilan ihlal eylemlerinde
zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagma hiikmetmistir.**® Failin ayn1 marka sugunu
bir sug isleme karar1 ile birden fazla islemesi halinde veya marka hakki sahibinin birden
fazla markasina karsi ayni sugu islemesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanacaktir.*”
3.4) ETKIN PISMANLIK

Sugun biitiin unsurlariyla tamamlanmasindan sonra failin bazi pismanhik gdsteren
hareketler yapmas1 durumunda, bu hareketler dolayisiyla faile ceza verilmemesini veya
cezasinda indirim yapilmasmi ifade eden kuruma etkin pismanlik adi verilmektedir.*"!
Etkin pismanlik genel bir indirim nedeni olmayip 6zel bir indirim nedeni oldugu i¢in

sadece kanunda agikga bu yonde bir diizenleme varsa uygulanabilecektir.***

5833 sayili kanun ile yeniden diizenlenen 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesi
incelendiginde maddenin son fikrasinin ikinci ciimlesinde ‘“ilizerinde baskasinin hak
sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mal1 satisa arz eden ya da satan kisinin bu

mal1 nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasmi ve

%8 KESKIN, Serap; s: 152.

GUNES, ilhami; (makale) www.ilhamigiines.com.tr.
KESKIN, Serap; s: 152.

HAKERI, Hakan; s: 452.

HAKERI, Hakan; s: 452.
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iretilmis mallara el konulmasmi saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz”
seklinde bir diizenlemeye rastlanilmaktadir. S6z konusu bu diizenleme ile maddede

diizenlenen bir su¢ i¢in etkin pismanlik hali 6ngoriilmiistiir.

Onceki uygulamada marka ihlali olusturan mallarin iiretimi, nereden temin edildigi
konularinda 6ngoriilmiis olan bilgi ylikiimliliigiine aykirilik sugu yerine bu yeni
diizenleme bir etkin pismanhk olarak getirilmistir. 5833 sayili Kanun ile getirilen

diizenlemeye gore dava asamasinda hiikme uyan samga ceza verilemeyecektir.*"?

Etkin pismanlik diizenlemesi miinhasiran 61/A maddesinin birinci fikrasinda yer alan
su¢ i¢cin Ongdriilmiistiir. Hatta bu sucun tamami i¢in degil sadece satan veya satisa arz
eden i¢in Ongoriilmiistiir. Etkin pigsmanlik hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in dncelikle
sucun failinin satan veya satisa arz eden kisi olmasi1 gerekmektedir. Bu durum tek
basina yeterli olmamakta ayrica failin mallar1 nereden temin ettigini bildirmesi ve bu
bildirimin sonucu olarak iriinlerin ve iiretenlerin yakalanmasi gerekmektedir.***
Doktrinde de madde metni dar yorumlanmis ve “gercekten etkin pismanlik sergileyerek
taklit tirlinli nereden temin ettigini bildirmesine ragmen iiretenlerin ortaya ¢ikarilmamasi

ve lretilmis mallara el konulmasit halinde hakkinda dava agilmasina engel

olamayacag...” kabul edilmistir.**

Yukarida da belirtildigi tlizere etkin pigsmanhik hiikmii 61/A maddesinin birinci
fikrasinda yaptirim altma alman iretim hali i¢in uygulanamayacaktir. Bu durum
kanaatimizce eksik kalmistir. Ayrica hangi sathada etkin pismanliktan yararlanacaginin
diizenlenmemesi de bir eksiklik dogurmaktadir.*’® Kanaatimizce etkin pismanliktan
hilkmiin tesisine kadar gecen siirecte yani kovusturma asamasinda faydalanilacak,
sorusturma asamasinda herhangi bir degerlendirme yapilmayacaktir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmasi ¢ok agir sartlara baglanmistir

ve kanaatimizce bu sartlarmn varligini hakim takdir etmelidir.

9 GUNES, ilhami; s: 173.

9% BZEN, Mustafa; s:67-68.

% UGUR, Hiisamettin; Anayasa Mahkemelerinin iptal Kararlari ve 5833 Sayili Kanunla Yapilan
Degisiklikler Sonrasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK Kapsamindaki Suglar, Terazi H.D.,
S.31, Mart-2009, s:113.

% CAGLAR, Hayrettin; (Makale).
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5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nm 61/A maddesine bakilirsa
diizenlemede bir taklit mal olgusundan bahsedilmektedir. Bu durumda hizmet markalar1
icin de etkin pigmanlik hiitkmiiniin uygulanamayacagi sonucuna ulasabiliriz. Son olarak
belirtmek gerekirse etkin pismanlik hiikmii cezay1r kaldiran sahsi bir hal oldugu i¢in
sucun istirak halinde islenmesi durumunda sadece etkin pigsmanlik gosteren fail bundan

yararlanabilecek ve bu pismanlik diger faillere sirayet ettirilemeyecektir.*"’

4) SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

4.1) GENEL OLARAK

556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce
bu suclar acele islerden sayilmaktaydi. Dolayisiyla adli tatilde de goriilmekteydi. Ancak
5833 sayili Kanun ile yapilan yeni diizenlemede bu suglara iligkin sorusturma ve
kovusturmalarin acele islerden sayilacagma iliskin eski metinde yer alan ibareye yer
verilmemistir. Dolayisiyla eski metinden kaynaklanan ayriksi durum artik ortadan
kalkmistir. Kaldi ki zaten meshud suc¢larin muhakemesini diizenleyen kanun da

yiiriirlikten kaldirilmugtar.**®

Uygulamada 1ilgililer sikayette bulunurken yeterli belgelerle hak sahipligi
kanitlanamadigi durumlarda bu eksikligin giderilmesi i¢in kanunen herhangi bir
bildirim mecburiyeti Ongoriilmemesine ragmen yine de ilgililere bildirimler

yapilmaktadir.**

Kanaatimizce amag, maddi gercegin miimkiin olan en kisa zamanda
ortaya konulmasi olunca kanunen zorunluluk bulunmamasina ragmen yapilan

bildirimler yerinde olmaktadir.

Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesinde hapis cezasimnin ertelenmesi kurumu

ongoriilmiistiir. Isledigi suctan dolayr iki yil veya daha az siireyle hapis cezasina

%7 OZBEK, Veli Ozer; Ticari Ceza Hukukuna Hakim Olan Ceza Hukuku ilkeleri Ve Markalar Hakkinda

Kanun Hikmiinde Kararnamede VYapilan Degisikliklerin S6z Konusu ilkeler Cercevesinde
Degerlendirilmesi, Ceza Hukuku Dergisi, yil:4 say1:9- nisan 2009, s: 39

%8 3005 sayili Meshud Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu 31/03/2005 tarih ve 25772 Miik. Sayili RG’de
yayimlanan 23/03/2005 tarih ve 5320 sayili kanunun 18. maddesi ile 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle
yururlukten kaldiriimistir

*%% AKYILDIZ, Mustafa Nevhan; s: 316.
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mahk{m edilen kisinin cezasi ertelenebilir. Bu siirenin {iist sinir1, fiili isledigi sirada on
sekiz yasmi doldurmamis veya altmis bes yasmi bitirmis olan kisiler bakimindan ii¢
yildir. Ancak, erteleme kararinin verilebilmesi i¢in kisinin; daha dnce kasitli bir sugtan
dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasmna mahkiim edilmemis olmasi ve sucu isledikten
sonra yargilama silirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi
konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi1 gerekir. (TCK madde 51/1) Cezanin
ertelenmesi, magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan onceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagli tutulabilir. Bu
durumda, kosul gerceklesinceye kadar cezanin infaz kurumunda ¢ektirilmesine devam
edilir. Kosulun yerine getirilmesi halinde, hakim karariyla hiikiimli infaz kurumundan
derhal saliwverilir. (TCK madde 51/2) Cezas1 ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az,
ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt smiri,
mahklim olunan ceza siiresinden az olamaz.(TCK madde 51/3) Hiikiimliiniin denetim
stiresi i¢cinde kasith bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliikklere, hakimin
uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi halinde; ertelenen cezanin kismen veya
tamamen infaz kurumunda gektirilmesine karar verilir.(TCK madde 51/7) Denetim
siiresi yikiimliiliklere uygun veya iyi halli olarak gecirildigi takdirde, ceza infaz
edilmis sayilir.(TCK madde 51/8) Erteleme sadece hapis cezalar1 igin
uygulanabildiginden hem hapis hem de para cezasina mahkumiyet durumunda sadece
hapis cezasi ertelenebilecektir.*'® Bu durumda 5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili
KHK’nmm 61/A maddesinde yer alan suglar agisindan verilen hapis cezalari, somut
duruma gore degerlendirme yapildiginda sartlar1 da tasimasi kosulu ile ertelenebilecek

iken bu suglar ile birlikte verilecek olan para cezalar1 ertelenemeyecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 171. maddesine gore bazi sartlarin tasmmasi
durumunda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilmektedir. Cezay1
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir. ( CMK madde 171/1) CMK’ nin 253.
maddesinin on dokuzuncu fikras1 hiikiimleri sakli kalmak iizere, Cumhuriyet savcisi,

sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olup, iist smir1 bir yil veya daha az

9 HAKERI, Hakan; s: 574 vd.
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siireli hapis cezasini1 gerektiren suclardan dolayi, yeterli siiphenin varligma ragmen,
kamu davasinin agilmasmin bes yil siireyle ertelenmesine karar verebilir. ( CMK
maddel71/2) Goriilecegi iizere bu kurum iist smnir1 1 yil ve altinda hapis cezasmin
ongoriillmesi durumunda uygulanabilecektir. Inceleme konumuzu olusturan marka
suclar1 ise bir yildan fazla (birinci ve ikinci fikra i¢in 3 yil, dordiincii fikra i¢in 4 yil)
hapis cezas1 dngoriilmiistiir. Bu durumda marka suglarinda kamu davasiin agilmasinin

ertelenmesinin miimkiin olmadigini sdyleyebiliriz.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinde hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kurumu diizenlenmistir. Sanmiga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama
sonunda hitkmolunan ceza, iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasma karar verilebilir. Uzlagmaya
iligkin hiikiimler saklidir. Hilkkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hiikmiin
sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder. (CMK madde 231/5)
Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in; sanigin daha 6nce
kasith bir sugtan mahkiimiyeti olmamali, mahkemenin samigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki tutum ve davranislart g6z Oniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun
ugradig1 zararm, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekir. ( CMK madde 231/6) Sanigin kabul etmemesi hélinde, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmez. Aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen hiikiimde, mahkim olunan hapis cezas1 ertelenemez ve kisa siireli olmasi1

halinde se¢enek yaptirimlara ¢evrilemez.

Aciklanmaya calisilan hususlar dogrultusunda 5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili
KHK’ nin 61/A maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan suglar i¢in iki yila kadar
mahkumiyet kararlarinda sayilan diger sartlar da olusursa hiikmiin a¢iklanmasinin
geriye birakilmasi karar1 verilebilecektir. Uciincii fikrada yer alan sug igin ise somut
ceza iki y1l ve altina ¢ikarsa hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasi karar1 giindeme

gelecektir.

Adli para cezasi agisinda CMK’ nm 231. maddesinde herhangi bir alt ve iist sinir

belirtilmedigi i¢in her haliikarda para cezasi hakkinda hiikkmiin agiklanmasinin geriye
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birakilmasi karar1 verilebilecegi soylenebilir.*"

Hiikmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilebilir. Niteligi geregi bir ara karar oldugu
icin tiizel kisiler agisindan uygulanan izin iptali glivenlik tedbiri hilkkmiin agiklanmasinin
geriye birakilmast durumunda uygulanmamalidir; zira bu durumunda mahkumiyet

hitkmii heniiz agiklanmamustir.*'?

Bu noktada son olarak deginmek gerekirse yiiriirliikte ve uygulanmakta olan mevcut
kanun yollarimiz agisindan suglarda {ist sinirdan ceza tayin edilirse temyiz kanun yolu
miimkiin olacak iken iki yil ve altinda takdir edilen cezalar ise sartlar1 da tasima
kosuluyla hitkkmiin ag¢iklanmasimin geriye birakilmasina tabi olacaklari i¢in itiraz kanun
yoluna gideceklerdir. Eger hiikkmiin aciklanmasmin geriye birakilmasi karar1 verilmez

ise bu durumda onlar da temyize gideceklerdir.
4.2) SIKAYET

Belli suglardan zarar gorenlerin ceza kovusturmasmin muhtemel sakincalarma karsi
korunmalar1 amaci ile bu suglardan dolay1r ceza kovusturmasi ve dolayisiyla ceza
muhakemesi yapilabilmesi i¢in kanunla konulmus olan bir engelin kaldirilmasi sart
kosulmus ve bu engeli kaldirma islevine sikayet ad1 verilmistir.*’> Baska bir sekilde
ifade etmek gerekirse sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh bir fiilden zarar
goren kisinin, 6 aylik sikayet siiresi iginde, yazili olarak (CMK m. 158\5), yetkili

makamlardan, bu fiil hakkinda kovusturma yapilmasini istemesine sikayet denir.*'

Sikayete bagl suglarda, adli makamlar sikayet olmadan sorusturmaya baslayamaz.*"
Baslamis ise bu eksikligin en ge¢ hiikiim verilinceye kadar giderilmesi gerekir. Aksi
halde kovusturma asamasinda, bu eksikligin tamamlanamamasi1 durumunda sikayet
yoklugundan CMK madde 223/8 uyarinca diisme karar1 verilecektir. Bu nedenle

sikayet, varligi aranan suglar acgismmdan ceza muhakemesi hukukunda hem

M1 BZEN, Mustafa; s: 71.

M2 BZEN, Mustafa; s: 71.

3 KUNTER, Nurullah - YENISEY, Feridun — NUHOGLU, Ayse; Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku,2010- istanbul, s:84.

1% BZBEK, Veli Ozer; TCK izmir Serhi Tiirk Ceza Kanunun Anlami, C.1, Ankara-2010,s: 105.

415 CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul-2008, s: 559. Y.7.CD.
26.05.2005T.2003/13774E. ve 2005/5005K sayili karari, NOYAN,Erdal; s:801.

87



sorusturmaya/kovusturmaya  baslanilabilmesi hem de yargilama neticesinde
mahkumiyet veya beraat hiikkmii tesis edilebilmesi agisindan olmazsa olmaz bir

sarttir.*!°

5583 sayili Kanun ile degistirilen 61/A maddesinin son fikrasmin ilk ciimlesinde bu
maddede tanimlanan suglardan sorusturma ve kovusturma yapilabilmesinin sikayet
sartina bagli oldugu ortaya konulmustur. Dolayisiyla kanun koyucu eski diizenlemeden
bu hususta ayrilmamistir. Ancak eski halinden farkli olarak yeni diizenlemede ne
sikayetin siiresine ne de kimlerin sikayet hakki bulunduguna deginilmistir. Bilindigi
iizere TCK’ nin 5. maddesine gére TCK’ nin genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlarinda ve
ceza normu igeren Ozel kanunlarda yer alan suglar hakkinda da uygulanacaktir.
Incelenmekte olan sikayet bahsi de TCK’ nin genel hiikiimleri igerisinde 73. maddede
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu madde 5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’

ni 61/A maddesi agisindan da uygulanma imkani bulacaktir.

Marka suclar1 acisindan degerlendirildiginde hakki ihlal edilen ilgili sikayet hakkini
fillden ve failden haberdar olmasindan itibaren 6 ay i¢inde kullanmak durumundadir.
(TCK madde 73/1) Aksi halde sikayet hakki diisecektir. Zamanasimi siiresini
gecmemek kosuluyla bu siire, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu
bildigi veya 6grendigi giinden baslar.( TCK madde 73/2) Sikayet hakki olan birkag
kisiden birisi alt1 aylik siireyi gegirirse bundan dolay1 digerlerinin haklar1 diismez.( TCK
madde 73/3) Hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegme miimkiindiir. Sikayet
hakki sahibi, kanuni temsilcisi ya da konuya iliskin 6zel yetki sahibi olan vekil

sikayetten vazgecebilecektir.*!”

Sikayet hakki sahibinin sikayetinden vazge¢mesi
halinde kanunda aksi belirtilmedigi stirece kamu davasi diisecektir. Ancak vazge¢me
hilkkmiin kesinlesmesinden sonra gerceklesirse bu durum cezanin infazimna engel
olmayacaktir. (TCK madde 73/4) Istirak halinde islenen suglarda bir kisi hakkinda
gerceklesen vazgegme digerleri hakkinda da hiikiim doguracaktir. (TCK madde 73/5)
Ancak kanunda aksi yazili olmadik¢a vazge¢me onu kabul etmeyen hakkinda hiikiim
dogurmayacaktir. (TCK madde 73/6) Kamu davasmin diismesi, suctan zarar goren

kisinin sikayetten vazge¢mis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi

1 KESKIN, Serap; s: 155.

7 YASAMAN, Hamdi; (MH) s: 1085.
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haklarindan da vazgectigini ayrica aciklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava

acamaz.( TCK madde 73/7)

Noyan’a gore sikayetten vazgecme durumunda hukuk davalarinda dile getirilebilecek
olan taleplerden de vazgecilmis olunacaktir.*’® Kanaatimizce bu yaklasim dogru
degildir. Sikayetten vazgecme sadece ceza yargilamasinda kendisini gosterecek ve
acikca belirtilmedigi siirece sahsi haklardan da vazge¢ildigi yoniinde bir sonug

dogurmayacaktir.

Yukarida da belirtildigi {izere sikayet siiresi eski diizenlemeden farkli olarak 5833 sayili
Kanun ile getirilen diizenlemede 6 aydir.(TCK madde 73/1) Eskiden, yani 556 sayili
KHK’ nin 61/A maddesinde 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten dnce, bu siire 2
y1l olarak 6ngdriilmiistii. Uygulamada yeknesakligin saglanmasi agisindan siirenin iki

yildan alt1 aya inmesi kanaatimizce yerinde bir diizenleme olmustur.

Sikayet dilekcelerinde tiizel kisilik adina faaliyette bulunan failler i¢in siipheli olarak
tiizel kisilin belirtilmesi yeterli olmakta, ayrica tiizel kisiligin yonetim kurulu baskan ve
iiyelerinin veya diger sorumlularmn ismen belirtilmesi gerekmemektedir.*'® Yargitay; fail
sikayet edilirken sikayet dilekcesinde isyeri unvami yazilmak suretiyle sikayette
bulunulmasmi isyeri sahibini de kapsayan bir sikayet oldugu gerekcesiyle yeterli
bulmus ve isyeri sahibi hakkinda ek iddianame diizenlettirilmesi gerektigi sonucuna
varmustir.*® Yargitay bir bagka kararinda sikayet yokluguna ragmen dava agilmasi
halinde eger davaya miidahale edilirse bu talebin sikayetname yerine gececegi sonucuna

Varmlst1r.42]

Sikayet konusunu olusturan eylemin ayni zamanda bagka bir sucun konusunu
olusturdugu diisiiniiliiyorsa sikayet dilekcelerine bu iddialar da eklenmelidir. Ciinkii

yargilama sonucunda gorevli mahkeme iddia edilen sinai hak ihlali sugunun olusmadig1

*8 NOYAN, Erdal; s: 333.

AKYILDIZ, Mustafa Nevhan; Sorusturmalarda Uygulama Sorunlari, istanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayis, istanbul-2007, s:316.

#20'7.CD.28.02.2005 ve 2003/1225E.2005/1200K . NOYAN, Erdal; s: 758.

7.CD.27.11.2002 ve 2002/15245E. 2002/17396K. NOYAN, Erdal; s: 758.
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kanaatine vardiginda sucu haksiz rekabet sucu veya sikayete konu olabilen diger sinai

hak ihlalleri acisindan da karara baglanmak durumunda kalmacaktir.**

Sikayet hakkina dncelikle marka hakki sahibi haizdir. Kanaatimizce bu durumda suctan
zarar gdorme ihtimaline binaen ilgili herkesin sikayet hakki bulunmalidir. Bu kapsamda
marka tizerinde intifa hakki bulunanlarin, incelenmekte olan suc¢lar nedeniyle olusan
ihlal halinde rehin bedeli tehlikeye girecegi i¢in rehin hakki sahibinin de sikayet hakki

bulunmalidir.***

Lisans alanlarin dava agma hakki 556 sayili KHK’ nin 26. maddesinde diizenlenmistir.
Bu maddede her ne kadar dava agma hakki diizenlenmis ise de bu durum sikayet etme
hakki olarak da algilanarak aksi lisans sozlesmesinde kararlastirilmamis ise
inhisari(tekelci) lisans hakki sahiplerinin dava ve dolayisiyla da sikayet hakkina sahip
bulunduklarmi sdylenebilir.*** Yargitay 7.CD. 17.5.2005 tarih ve 2003/14147Esas-
2005/4628Karar sayili kararinda inhisari lisans hakki sahibinin sikayet hakkinin da
bulundugunu ortaya koymustur.*”” inhisari olmayan lisans hakki sahibinin ise kural

olarak sikayet hakki yoktur**

; ancak lisans sozlesmesi ile bu durumun aksi
kararlastirilabilir.**” Ancak inhisari olsun veya olmasin lisans hakki sahibi lisansa konu
olan markaya bir tecaviiziin vaki oldugunu haber alir almaz bu durumu noter kanali ile
marka hakki sahibine bildirerek onun sikayette bulunmasini ister ise ancak marka hakki
sahibi acik¢a bu talebi kabul etmez veya bildirimden itibaren 3 aylik siire igerisinde
sessiz kalirsa bu durumda lisans hakki sahibi noter kanaliyla yaptigir bildirimi de
ekleyerek 556 sayili KHK madde 21/7 uyarinca sikayet hakkini kullanabilir. Bu

durumda lisans hakki sahibi sikayet hakkini kullandigini sonradan marka hakki sahibine

bildirir. Inhisari olmayan ve kendisine dava ve de sikayette bulunma hakki tanmnmamis

22 AKYILDIZ, Mustafa Nevhan; s: 319.

ARSEVEN, Haydar; s: 186.

AYDIN, Huseyin; s:50.

GUNES, ilhami;(Makale).

Y.7.CD.nin 15.12.2005T.2003/13526E. ve 2005/21444K. 11.10.2005T.2003/12323E. ve 2005/17986K.
sayili kararlari, NOYAN,Erdal; s: 798-799.

7 YASAMAN, Hamdi;(MH) s: 1087, KARABULUT, Ozlem; s:119-120.
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olan lisans hakk1 sahibi de bu yolla sikayet hakkini kullanabilir. Ancak unutulmamalidir

ki lisans hakki sahibinin sikayet hakki lisans s6zlesmesinin kapsamiyla smirhdir.**®

Son olarak belirtmek gerekirse TPE’ye markasinin ilgili sicile kaydedilmesi icin
basvurusunu yapmis ama heniiz tescil islemi gerceklestirilmemis basvuru sahibinin
sikayet hakkinin bulunup bulunmadig1 hususunda bir aciklik yoktur. Giines’ e gore bu
durumda da ilgili kisinin sikayet hakki vardir; ancak sikayet {izerin islem yapilabilmesi
icin tescilin beklenilmesi zorunludur.*”® Kanaatimizce bu ¢éziim yolu pek de dogru
degildir. Zira ilerleyen bolimlerde de agiklamaya c¢alisacagimiz {iizere marka
korumasidan yararlanilabilmesinin 6n kosulu onceden markanin ilgili sicile tescil
edilmis olmasidir. Bagvuru halinde ise hentiz tescilli bir marka s6z konusu degildir. Bu

durumda basvuru sahibinin de sikayet hakkinin bulunmamas1 gerekmektedir.
4.3) UZLASMA

Uzlasma, agir olmayan suclarda toplumun su¢ ile bozulan kamu diizenini “taraflarin
barigmas1” yolu ile yeniden ihdas eden, magdurun zararinin da giderilmesi suretiyle

adaleti yerine getiren yeni bir yaptirim benzeri kurumdur.*°

Bu kurum esasen CMK’ nin 253. maddesinde diizenlenmistir. Kisaca belirtmek
gerekirse uzlasma miiessesesinin isletilebilmesi i¢in sorusturmasi veya kovusturmasi
sikayete baglh bir su¢ veya bu durum olmamasina ragmen maddede sayma suretiyle
belirtilen suglardan birisi s6z konusu olmalidir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagl olanlar hari¢ olmak iizere; diger kanunlarda yer alan suglarla ilgili olarak
uzlasgtrma yoluna gidilebilmesi i¢in, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmasi gerekir.
Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile, etkin pismanlik hiikiimlerine
yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez.
Uzlastrmanin usuli ilgili maddede ayrintili olarak anlatilmistir. Uzlasma sonucunda
siphelinin edimini defaten yerine getirmesi halinde, hakkinda kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside

2% AYDIN, Hiiseyin; s:50.

GUNES, ilhami;s: 170.
YENISEY,Feridun;Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma,Uzlastirmaci Egitimi,Rehber Kitapgik,
Bahgesehir Universitesi Yayinlari(aktaran: BAGCI, Gamze; 5:94).

91

429
430



baglanmasi veya siireklilik arz etmesi halinde, 171 inci maddedeki sartlar aranmaksizin,
sipheli hakkinda kamu davasmnm acilmasinin ertelenmesi karari verilir. Erteleme
siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi kararindan
sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, 171 inci maddenin
dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi acilir. Kamu davasi agilmasi
halindeyse kamu davasinin CMK 254. maddesi uyarinca diisiiriilmesine karar verilir.
Uzlagsmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi

acilamaz; agilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.

Yukarida da belirtildigi {izere 61/A maddesinde diizenlenen suglar sikayet
kapsamimdadir. 5271 sayii CMK’ nin 253. maddesine gore sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan suclar uzlagsma kapsaminda olduguna gore ilk bakista
5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde diizenlenen
suglarin da uzlasmaya tabi olduklar1 sdylenebilir.*’' Ancak CMK madde 253/3’¢ gore
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olsa bile bir su¢ i¢in etkin pigsmanlik
hiikmii 6ngdriilmiis ise o su¢ uzlagsma kapsamindan ¢ikacagi ve 5833 sayili Kanun ile
degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinde, birinci fikrada diizenlenen “satisa arz”
ve “satig” fiilleri acisindan etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verildigi i¢in bu suglarin
uzlasma kapsaminda olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla islenen su¢ baskasma ait marka
hakkma iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya hizmet iiretmek ise veya
maddenin ikinci ya da {igiincii fikralarinda diizenlenen suglardan birisi ise bu durumda
suclar uzlagsma kapsaminda olacaktir. Zira yukarida da ayrmtili olarak ag¢iklandig: tizere
etkin pigsmanlik hali sadece satis ve satisa arz ile smirli oldugu i¢in bu suglar1 uzlagsma

kapsamindan ¢ikaracaktir.

Son olarak belirtmek gerekirse 61/A maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen sugun
yani sira diger fikralarda diizenlenen suclarin da islenmesi halinde kanaatimizce bu
suclar da CMK madde 253/3 uyarinca uzlasma kapsamindan ¢ikacaktir. Zira CMK
madde 253/3°de uzlasma kapsaminda olan bir su¢ ile kapsamda olmayan bir su¢un ayni1

anda islenmesi halinde uzlasma hiikiimlerinin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu

1 TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s: 1663. “... sucun takibi sikayete bagli olan suglardan olmasi

nedeniyle uzlasma hiikiimlerinin uygulanip uygulanamayacaginin karar yerinde tartisiimamasi...”
7.CD.19.07.2007T.2007/8118E. ve 2007/5975K. sayili karari, TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s:1690
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durumda 61/A maddesinin iki ve li¢lincii fikralarindaki suclar birinci fikradan bagimsiz
olarak islendiginde, bu suclar i¢in etkin pigsmanlik hali diizenlenmediginden ve sikayete

tabi oldugundan uzlagmanin var oldugunu soyleyebiliriz.
4.4) ON KOSUL

On kosullar, sucun unsurlaridan 6nce bulunmasi gereken olgulardir.*** Sucun olusumu
icin sucun unsurlarmin disinda bazi kosullarin varligi aranmaktadir ki bunlar mantiken
eylemden 6nce olmalidirlar. On kosullara eylemin &n kosullar1 demek daha yerinde
olacaktir. Zira bunlar olmaksizin su¢un olusmasi miimkiin degildir.*® Tiirk hukukunda
genel kabul goren goriis 6n kosullarin su¢un unsurlarindan ayr1 bir varligi olmadigi
yoniindedir.** On kosulun fail tarafindan bilinmesi yeterli olup istenmesine gerek
olmadig1 gibi 6n kosullar olusmadan sugun unsurlarinin olusmasi miimkiin degildir.435
Incelemeye konu suglarimiz acisindan da 5833 sayili Kanun ile getirilen yeni
diizenlemelerde 6n kosul ihdas edilmistir. Zira 556 sayili KHK’ nin yeniden yazilan
61/A maddesinin 5. fikrasina gore fikralarda tanimlanan suglardan dolay1 cezaya

hiikkmedilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sart1 getirilmistir. Bu durum

On kosul olmaktadir.

Markalarin tescilini Tiirk Patent Enstitiisii gerceklestireceginden, bu kurumdan suga
konu markanin tescilli marka olup olmadiginin sorulmasi gerekir. Yargitay kararlarinda
siklikla bu konuya dikkat ¢ekilmis ve bu husus ¢ok sayida bozma konusu yapilmistir.
Ornek verecek olursak 7.CD 14.02.2008 tarih ve 2005\12688esas, 2008\1043karar say1l1
kararinda “Dava konusu esyanin taklit olup olmadigi hususunda katilan firmadan
orjjinal irlin ile Tirk Patent Enstitlisiinden tescilli renkli fotokopileri celp edilip
dosyaya konulduktan sonra sanigin igyerinde ele gegen sayag ile orijinal saya¢ birlikte

uzman bilirkisilere incelettirilerek taklit {iriin olup olmadiginin belirlenmesi ile hiikiim

32 ERCAN, ismail; Ceza Hukuku; ikinci Sayfa-2007, s:203.

SOYASLAN, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin-2005, s:207.
CENTEL, Nur — ZAFER, Hamide — CAKMUT, Ozlem; Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta-2005, s:213.
ERCAN, ismail; s:204.
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tesisi gerekir.”*® diyerek mahkumiyet karari icin suca konu oldugu iddia edilen

markanin tescilli marka olup olmadiginin arastirilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.

Ortada bir tescil yok ise bu durumda sucun 6n kosulu ger¢eklesmeyecegi ve KHK‘da
Oongoriilen manada su¢ olugsmayacagi icin KHK’ nin koruma 6ngdren hiikiimleri devreye
girmeyecektir. Dolayisiyla bu durumda genel hiikiimlere gore koruma yoluna gidilmesi
gerekecektir.”’ Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 04.05.1999 tarih ve 1999/4523 Esas,
1999/4855 Karar sayili kararinda da belirtildigi iizere ceza hukuku bakimmdan
korumada esas tescil ilkesidir.”*® Bilindigi tizere markanin koruma siiresi tescil
tarihinden itibaren 10 yildir. Bu siire tescil ve bunu iigiincii kisilere karsi ilanindan
itibaren baslar. Siire onar yillik donemler halinde yenilenir. Eger ki bu yenileme
yapilmaz ise marka hakki sona erer ve marka suca konu olmaz. Bu durum Yargitay
7.CD. 17.02.1995 tarih ve 1995/455 Esas 1995/1202 Karar Sayili i¢tihadi ile de ortaya

konulmustur.43 ?

4.5) ZAMANASIMI

Bu konuda 556 sayili KHK' da bir diizenleme yoktur. Zaten bu konuda da TCK’ nin
genel hiikiimleri tatbik edilecektir. Zamanasimi konusu TCK’ nin 66 ve devami

maddelerinde diizenlenmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore bes yildan
fazla olmamak tizere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda dava zamanasimi
8 yildir. 556 sayili KHK’ nin 5583 sayili Kanun ile degisik 61/A maddesinde
diizenlenen suclar bes yilin altinda hapis cezasini dngormektedir. Dolayisiyla bu suglar

icin de dava zaman agimimin 8 yil oldugunu sdyleyebiliriz.

Tirk Ceza Kanunu’nun 68. maddesinin birinci fikrasmin (e) bendine gore bes yila
kadar hapis ve adli para cezalarinda ceza zamanagimi 10 yildir. 556 sayili KHK’ nin

5583 sayili Kanun ile degisik 61/A maddesinde diizenlenen suclar bes yilin altinda

436 www.mevzuatevi.com, erisim:01.05.2011, saat: 19:48.

7 7.CD.15.11.2007T.2005/3855E. ve 2007/9000K. sayili karari, TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s:1687
KESKIN, Serap; s: 51.
KESKIN, Serap; s: 53.
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hapis cezasin1 ongormektedir. Dolayisiyla bu suglar i¢cin de ceza zamanasimmin 10 yil

oldugunu sodyleyebiliriz.

Dava ve caza zamanasimui siirelerinin kesilmesi ve durmasi konularinda TCK’ nin genel
hiikiimleri uygulanacaktir. Bu durumda sorusturma ve kovusturma yapilmasinin, izin
veya karar alinmas1 veya diger bir mercide ¢6ziilmesi gereken bir meselenin sonucuna
bagli bulundugu héllerde; izin veya kararin alinmasina veya meselenin ¢oziimiine veya
kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar verilmis olan sug¢ faili
hakkinda bu karar kaldirilincaya veya failin milletvekili olmas1 durumunda bu sifati
sonlanincaya kadar dava zamanasimi durur. Bir sugla ilgili olarak; siipheli veya
saniklardan birinin savct huzurunda ifadesinin alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi, siipheli
veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin verilmesi, sugla ilgili olarak
iddianame diizenlenmesi, saniklardan bir kismi1 hakkinda da olsa, mahkimiyet karar1
verilmesi, halinde dava zamanagimi kesilir. Dava zamanagimi kesildiginde, zamanagsimi
siiresi yeniden islemeye baglar. Dava zamanasimini kesen birden fazla nedenin
bulunmas: halinde, zamanasimi siiresi son kesme nedeninin gerceklestigi tarihten

itibaren yeniden islemeye baglar.( TCK madde 67)

Tirk Ceza Kanunu’nun 70. maddesine gore miisadere zamanasimi yirmi yildir.
Dolayisiyla 556 sayili KHK’ nin 5833 sayili Kanun ile degisik 61/A maddesine

dayanilarak verilecek olan miisadere kararlarinda da bu siire gegerli olacaktir.

Mahkimiyet hiikmiiniin infaz1 i¢in yetkili merci tarafindan hiikiimliiye kanuna gore
yapilan tebligat veya bu maksatla hiikiimliiniin yakalanmasi ceza zamanagimini keser.
Bir su¢tan dolay1r mahkim olan kimse iist sinir1 iki yildan fazla hapis cezasini gerektiren

kasith bir sug isledigi takdirde, ceza zamanasimi kesilir. (TCK madde 71)

5) CEZA VE GUVENLIK TEDBIiRLERI

5.1) CEZALAR

5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayilit KHK’ nin 61/A maddesinde her su¢ i¢in ayr1
ayr1 ceza Ongoriilmiistiir. Her su¢un diizenlendigi fikrada yaptirimina da yer verilmistir.

61/A maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sug i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis ve
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yirmi bin giine kadar adli para cezasi 6n goriilmiistiir. 61/A maddesinin ikinci fikrasinda
tanimlanan sug i¢in 1 yildan 3 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 6n
goriilmiistiir. 61/A maddesinin {i¢iincli fikrasinda tanimlanan sug¢ i¢in 2 yildan 3 yila

kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezas1 6n goriilmiistiir.

Marka suclar1 i¢cin Ongoriilen cezalarin genel olarak cok yiiksek ve agir cezalar
olmasinin sebebi kanun koyucunun bu yolla smai miilkiyet alaninda biiyiik 6neme sahip

olan marka hakkmi korumak istemesidir.**

Maddenin uygulayicisi olan hakimlerimiz
fikralarda yer alan simirlar igerisinde TCK’ nin 61 ve devami maddelerini uygulayarak

cezay1 takdir edeceklerdir.

Maddenin yeni diizenlemesinde eskiye nazaran cezalarin daha anlasilir oldugunu
sOyleyebiliriz. TCK’ nin yaptirim sistemine uygun olarak cezalar yeniden diizenlenmis
ve ticaretten men ile isyerinin kapatilmasma dair feri cezalara yer verilmemis, suglarin
bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hitkmolunacag1 belirtilmistir.**'

5833 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile hapis ve adli para cezalarinin se¢imlik
olmas1 usuliine son verilerek her iki cezanin birlikte uygulanmasi kabul edilmis ve adli
para cezalarmi sadece st sinirlar1 belirtilmekle yetinilmistir. Hapis cezasinin yaninda
para cezasmin da ongoriilmesi kanun koyucunun bu sugun ekonomik ¢ikar amaciyla

islenebilecegini kabul ettigi anlamma gelmektedir.***

Para cezalar1 icin alt simir
belirtilmediginden bu durumda TCK madde 51/1 geregince en az 5 giin karsiligi adli
para cezasi verilebilecektir.**® Kahveci’ ye gore bahsedilen para cezalarmnin alt siniri
belirtilmedigi i¢cin Tiirkiye uygulamasinda mahkemeler ¢ok ekstrem bir durum
olmadik¢a alt sinirdan uzaklasmadiklarindan pek de miihim olmayan para cezalari
ortaya ¢ikacaktir.*** Dolayisiyla kanaatimizce de para cezalar1 caydirict olmayacaktur.

Ayrica hapis cezalarinin da alt smirdan hesaplamasi yapilirken kanuni ve takdiri
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BAGCI, Gamze; s: 98.

UGUR, Hisamettin; (Makale) s: 111.
2 BZEN, Mustafa; s: 69.

3 CAGLAR, Hayrettin; (Makale).
KAHVECI, Vehbi; (Makale).
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indirimlerle cezalar hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi veya erteleme sinirina

gelecek ve dolayisiyla yine caydiricilik siipheli olacaktir.
5.2) GUVENLIK TEDBIRLERIi

Eski diizenlemelerden farkli olarak 5833 sayili Kanun ile degisik 556 sayilh KHK’ nin
61/A maddesinde uygulanacak giivenlik tedbirlerine iliskin olarak herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu konuda TCK’ nin genel hiikiimler kisminda yer alan

diizenlemeler uygulanacaktir.

Giivenlik tedbirleri TCK’ nin 53. ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Marka
suclar1 agisindan belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakma (TCK madde 53), esya
miisaderesi (TCK madde 54), kazan¢ miisaderesi (TCK madde 55) gibi gilivenlik
tedbirleri giindeme gelecektir. Ayrica KHK madde 61/A’ da diizenlenen suglarin bir
tiizel kisinin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde tiizelkisiler hakkinda da giivenlik
tedbirleri (TCK madde 60) uygulanabilecektir. Bu son durum 5833 sayili kanun ile
degisik 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesinin 4. fikrasinda agikca belirtilmistir. Her ne
kadar tiizel kisilerin fiil ve dolayisiyla kusur yetenekleri yok ise de bu durum onlar
hakkinda ¢esitli yaptirimlarin uygulanamayacagi anlamina gelmeyecek ve tiizel kisiler
hakkinda da giivenlik tedbirlerine hiikkmedilebilecektir.** Bu durumda TCK’ nin genel
hiikiimleri devreye girecektir. TCK’ ya gore tiizel kisiler hakkinda iznin iptali ve

miisadere glivenlik tedbirleri uygulanabilir.

Iznin iptali giivenlik tedbiri i¢in bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak
faaliyette bulunulmali, tiizel kisinin organ veya temsilcileri suga istirak etmeli, iznin
verdigi yetkiyle haksiz olarak tiizel kisi yararma sug¢ islenmelidir. Sartlar birlikte
olusunca tiizel kisinin izni iptal edilerek artik o izin sahasinda faaliyet gostermesi
engellenecektir. Son olarak belirtmek gerekirse iznin iptali seklindeki giivenlik

tedbirinin suca iliskin mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra uygulanmasi

> BZGENC, izzet; (Makale) s: 855.
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gerekecegi i¢cin TCK madde 60/1’de yer alan mahkumiyet ifadesi kesinlesmis

mahkumiyet olarak anlasilmalidir.**®

Iyi niyetli iigiincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasith bir sugun islenmesinde
kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine hitkmolunur.**” Sucun islenmesinde kullanilmak {izere hazirlanan esya,
kamu giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olmast durumunda
miisadere edilir.(TCK madde 54/1) Bu noktada s6z konusu esyanin marka hakkina
tecaviiz nedeniyle kullanilmasmin veya tiretilmesinin KHK madde 61/A’ ya gbre cezay1

gerektiriyor olmasi gerekecektir.

Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esya,
miisadere edilir. (TCK madde 54/4) Kural olarak miisadere i¢in failin mahkumiyeti
gerekmekle birlikte kullanilmasi, bulundurulmasi, yapimi, taginmasi basli basina sug
teskil eden esya mahkumiyet hiikkmii bulunmaksizin da miisadere edilebilir. Ayrica bunu
bizzat sucta kullanilmasi da sart olmayip bu amacla hazirlanmis olmasi yeterlidir. TCK
madde 54/4 hiikkmii uyarinca ticari amag¢ disinda elde bulundurma artik sug¢ teskil
etmedigi icin taklit iiriniin her halilkarda miisaderesine hiikmedilemeyecek, gereken
arastirmalar yapilip iirliniin elde edilis sekli, sanigin tacir olup olmadig, iirliniin ticarete
arz seklinde yakalanip yakalanmadigi hususlari irdelenecek ve ¢ikan sonuca gore
hareket edilecektir.**® Bu noktada miimkiin oldugunca elde edilen iiriinlerin tamamina el
konulmali, e8er bu durum miimkiin degilse fotograflar1 c¢ektirilip dosyasina

konulmalidir,**

Bir seyin sadece bazi kisimlarmin miisaderesi gerektiginde, tiimiine zarar verilmeksizin
bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar verilir. (TCK
madde 54/5) Bu diizenleme sayesinde iltibasa veya iktibasa mahal veren eylem bir

irlinlin posetinde veya ambalajinda ise ve iceriginde herhangi bir markadan

¢ BZEN, Mustafa; s: 69.

7 “...zapt edilen on adet Singer marka dikis makinesinin taklit oldugu tespit edildigi halde miisaderesi
yerine saniga iadesine karar verilmesi...” 7.CD.15.11.2007T.2006/5272E. ve 2007/8927Ksayili karari,
TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s: 1684.

8 KAHVECI, Vehbi; (Makale) Ayrica bu konuda bkz: 7.CD.25.06.2007T.2005/4327E. ve 2007/5054K sayili
karari, TOSUN, Kerim — ARTUC, Mustafa; s: 1691.

9 GUNES, ilhami; (Makale).
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bahsedilmiyorsa bu durumda artik i¢ kisim miisadere edilmeksizin paketin

. . . . .4
miisaderesine karar verilebilecektir.**°

Miisaderesi istenen esya su¢ konusu olmayip
bizatihi miisadereye tabi bulunan bir esya ise o takdirde miisadere basvurusu Sulh Ceza

Mahkemesine yapilacaktir.*"

Sanigin su¢ islemedigi ve el konulan esyanin da taklit olmadig1 anlasildiginda sanik
hakkinda beraat karar1 verilerek el konulan esyanin iadesine karar verilecek; ancak bu
son halde esyann taklit oldugu sonucuna ulasilirsa yine miisadereye hiikkmedilecektir.*>
Bu noktada imha edilmis iiriinler bakimindan olanaksizlik nedeniyle {iriinlerin iadesine
karar verilemeyecegi i¢in arttk bu durumda tazminat sorumlulugu giindeme

gelecektir. *?

Sikayetten vazge¢cme halinde miisadereye hiitkmedilip hiikkmedilemeyecegi belirsizdir.
Bu durumda dahi miisaderenin miimkiin oldugu sdylenebilecegi gibi vazge¢me halinde
asil dava diisecegi i¢in miisadereye dayanak olusturan dava da diismiis olacak ve bu
noktada miisadereye hiikmedilemeyecegi de sdylenebilir. Kanaatimizce TCK madde
54/4 hali hari¢, ki bu durumda her halilkarda miisadereye hiikmolunur, sikayetten
vazgecme durumunda miisadere yoluna gitmemek, TCK m. 54/4’te yer alan durum

hari¢, marka hukukunun 6ziine daha uygundur.

Failin bulunamadigi durumlarda el konulan esyanin hak ihlali ile tretildigi sabit ise
yetkili mahkemeden miisadere talep edilebilir. 5833 sayili kanunla degisik 61/A
maddesinde miisadere hususunda genel hiikiimlere atif yapildig1 belirtmistir. Ayrica 556
saylli KHK madde 62/1-d ile marka hakki tecaviize ugrayan kisiye bu lriin {izerinde
miilkiyet hakki tanmnmasi Oongoriilmiistiir. Bu durumda hakki tecaviize ugrayan soz
konusu miilkiyet hakkinin kendisine taninmasi yoniinde dava agar ise 6zel hukuk
mahkemesi ile ceza hukuku mahkemesi kars1 karsiya gelecektir. Kanunda bu durumda

ne sekilde hareket edilecegi acik degildir.*>* Ceza hakimi marka hakki sahibinin 6zel

*OKAHVECI, Vehbi; (Makale).

KARABULUT, Ozlem; s: 121.

GUNES, ilhami; (makale) (THD).

KAHVECI, Vahbi; (Makale).

a4 UN, Mustafa; Fikri ve Sinai Haklar ve Yeni Ceza Mevzuati, istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayisi, istanbul-2007, 5:298vd.
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hukuk mahkemesinde miilkiyet yoniinde bir talebi oldugunda miisadereye karar
verebilecek midir? Aydin’a géore KHK’ nin 62. maddesinde hak sahibine bu yonde bir
hak taninmakla zimnen bu esyalarin ger¢ek malikinin marka hakk1 sahibi oldugu kabul
edilmistir. Dolayisiyla tipki1 hirsizlik suglarinda ¢alinan mal sahibine iade edildigi gibi
marka suglarinda da miisadere yerine miistekiye iade yoluna gidilmelidir.*>> Bilindigi
iizere ceza davasi goriilirken baska bir mercide ¢oziilmesi gereken bir mesele ile

43¢ Hukuk hakimi ceza

karsilagilinca o meselenin halline kadar ceza davasi talik edilir.
mahkemesinin belirli bir olguyu saptayan mahkumiyet karar1 ile baghdir.”’ Bu
durumda ceza mahkemesi tarafindan iirlinlerin miisaderesine karar verildigi takdirde
hukuk mahkemesinin el konulan iirlinler lizerinde davaciya miilkiyet hakki tanimasi
yoniindeki kararmm uygulama imkam yoktur.”® Kanaatimiz de bu son goriis

yoniindedir.

6) GOREVLI VE YETKiLi MAHKEME

5194 sayili kanun ile degisik 556 sayili KHK madde 71’e gore bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Ongoriilen davalarda, gorevli mahkeme ihtisas mahkemeleridir. Bu
mahkemeler tek hakimli olarak gorev yaparlar. Asliye hukuk ve asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu
mahkemelerin yargi cevresini, Adalet Bakanliginin teklifi tizerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu belirler. Dolayisiyla bu suglar Fikri Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri
tarafindan goriilecektir. Bugiin i¢in Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde s6z konusu
mahkemeler kurulmustur. Bu mahkemelerin bulunmadigi yerlerde tek asliye ceza
mahkemesi varsa burasi, iki tane asliye ceza mahkemesi varsa birinci asliye ceza
mahkemesi, li¢ ve daha fazla asliye ceza mahkemesi varsa ii¢lincii asliye ceza
mahkemesi incelemeye konu suglara iliskin davalara bakmakla gorevlidir.*® Doktrinde
kanaatimizce hakli olarak KHK’ da oOngoriilen davalara bakmakla gorevli ihtisas

mahkemelerinin kurulusunu diizenleyen s6z konusu 71. maddenin Anayasa’nin

> AYDIN, Hiiseyin; s: 58.

KARABULUT, Ozlem; s: 124.

NOYAN, Erdal; s: 764.

NOYAN, Erdal; s: 783-784.

Hakimler Savcilar Yuksek Kurulu(HSYK)'nun 24.03.2005 tarih ve 188 sayili karari.
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mahkemelerin kurulus, gorev ve yetkileri, isleyis ve yargilama usullerinin kanunla

diizenlenecegini ifade eden 142. maddesine aykir1 olacag belirtilmistir.*®°

556 sayili KHK da yer bakimindan yetkili mahkemelerin neresi olduguna iliskin bir
diizenleme yoktur. Bu konuda 5271 sayili CMK’ nin yer bakimmdan yetkiye iliskin
diizenlemeleri uygulanacaktir. 5271 sayili CMK’ nin 12 ve devami maddelerinde yer
bakimindan yetkili mahkemeler diizenlenmistir. Genel olarak sugun islendigi yer
mahkemesinin davalara bakmakla yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu durumda 61/A
maddesinin birinci fikrasinda tanimlanan sug i¢in yetkili mahkeme {liretimin, satisa arzin
veya satisin yapildig1 yer mahkemesi; 61/A maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan sug
icin yetkili mahkeme isaretin kaldirildigi yer mahkemesi; 61/A maddesinin ii¢lincii
fikrasinda tanimlanan su¢ i¢in yetkili mahkeme tasarrufa iliskin hukuki islemin

yapildig1 yer mahkemesi olacaktir.

*%% KESKIN, Serap; s:159.
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SONUC

Fikri miilkiyet haklar: siirekli deger ve 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle s6z konusu
haklara yonelik tecaviizler devamli artis gostermektedir. Fikri miilkiyet haklarmmdan olan
marka haklar1 da bu tecaviizlerden nasibini almaktadir. Bu calismada ehemmiyetine
binaen iilkemizdeki marka hakkina yonelik olarak ihdas edilen suglar ve bunlarin

yaptirimlari ayrmtili olarak ele alinmaya caligilmigtir.

Fikri ve smai miilkiyet hukuku agisindan koklii degisikliklerin yapildigr 1995 yilindan
bu zamana uygulamada i1yi bir mesafe alinmasina karsin istenilen seviyeye heniiz

%1 Ulkemizde ne yazik ki marka hukukunu

ulasilamadigi herkesce kabul edilmektedir.
diizenleyen bir kanun yapilamamistir. Kanun yapmak yerine konularin KHK’lar ile
diizenlenmesi yoluna gidilmistir. Ancak bu durum da beraberinde su¢ ve cezada
kanunilik ilkesiyle alakali tartigmalar1 getirmistir. Zira her ne kadar su¢ maddesi
sonradan kanunlarla diizenlense de bu maddenin icerigi KHK’ nin diger maddelerine
atif yapilarak doldurulmustur. Bu tablo uzun bir miiddet sergilenmis ve AYM’ nin iptal
kararlar1 dogrultusunda 5833 sayili Kanun ihdas edilerek kanunilik tartigmalarina son
nokta konulmaya calisilmistir. 5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesi
yeniden diizenlenerek zaten uluslararasi normlar ile uyumun saglanmasi amaciyla

cikarilan 556 sayili KHK’ da AYM’ nin iptal karar1 neticesinde olusan bosluklar

giderilmeye calisilmustir.

Calismada da yeri geldikge belirtildigi lizere 556 sayili KHK hazirlanirken AB’ nin
89/104 sayili Topluluk Marka YoOnergesi esas alinarak hareket edilmistir. Ayrica
uluslarars1 alanda konuyu diizenleyen o6zellikle TRIPS basta olmak {izere diger
anlagsmalar da g6z Onilinde bulundurulmustur. Bu notada 556 sayili KHK’nin
hazirlanmas1 sirasinda TRIPS hiikiimleri g6z oniinde bulunduruldugu i¢in 556 sayili

KHK ile uluslararasi diizenlemelerin uyumlu oldugu séylenebilecektir.

Cezai hiikiimler acisindan 556 sayili KHK’ nin 61/A maddesi 5833 sayili Kanun ile
daha sade bir sekilde diizenlenmistir. Bu noktada yeni diizenlemeler yerinde olmustur.

Zira her bir sug¢ ve cezast dogrudan kanun maddesi ile diizenlenmistir. Eskiden mevcut

61 ALBAYRAK, Mustafa; (makale)s:13.
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olan atif usulii kaldrilmistir. 5833 sayili Kanun metni hazirlanirken TCK’ nin genel
hiikiimleri ve 5271 sayih CMK g6z Oniinde bulundurulmustur. Diizenlemelerin
ihtiyaglara cevap verip veremeyecegini zaman gosterecektir. Ancak asil sorun kanunun
zamaninda c¢ikarilamamis ve belirli bir donem i¢in suglarim yaptirimsiz kalmis

olmasidir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce iilkemiz artik KHK uygulamalarmni bir kenara birakarak
konuyu kanunlar ile diizenlemelidir. Kanunlarini yaparken de 5833 sayili Kanun
metnini  hazirlarken yaptig1 gibi uluslararas1 anlagmalar1 da g6z Oniinde

bulundurulmalidir.
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