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OZET
TURK iS HUKUKUNDA CINSIYET AYRIMCILIGI

Bilir, Ece

OZEL HUKUK YUKSEK LiSANS PROGRAMI
Tez Damismam: Prof. Dr. A. Can Tuncay

Temmuz, 2011, 177 Sayfa

Cinsiyetleraras1 esitsizlik gliniimiizde de varligini siirdiiren 6nemli bir sorundur. Kadina
yonelik pek cok Onyargi toplumsal hayatta ve c¢alisma hayatinda kadini erkegin arkasina
iterek, cinsler arasinda esitsizlige sebep olmaktadir. Bu dnyargilarin basinda kadinin evinden
ve ailesinden sorumlu olmasi gerektigine iligskin inanis gelmektedir. Bu inanigla meslekler
cinsiyetlerarasinda boliisiilmekte, kiz gocuklar1 okula gonderilmemektedir. Adeta bir zincirin

halkalari olan tiim bu 6nyargilar, kadin1 eve hapsetmektedir.

Kadinin sirf cinsiyeti sebebiyle ayrimciliga maruz kalarak magdur edilmesini engellemeye
yonelik pek cok diizenleme bulunmaktadir. Bu diizenlemeler tek basina toplumsal yargilarin
degistirilmesini saglayamasa da, ayrimcilik yasaklarmin ihlal edilmesini 6nlemeleri
bakimindan 6nemlidir. Fakat ayrimciligin onlenerek kandinin erkeklerle esit uygulamalara
tabi tutulmasi var olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeterli degildir. Bu
sebeple kadma firsat esitligi tannarak fiili esitsizliklerin de ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun iginde gegici bir siire olumlu ayrimcilik politikalarinin uygulanmasina

ithtiyag vardir.

4857 Sayili Is Kanunu madde 5 ile istihdamm her asamasinda cinsiyet ayrimcilig
yasaklanmistir. Bu diizenlemeyle hem tarafi oldugumuz uluslararasi diizenlemelerle hem de
Avrupa Birligi mevzuatiyla uyum saglanmak istenmistir. Her ne kadar diizenleme ayrimcilik
tazminatina iliskin iist sinirin varligi gibi bir takim nedenlerle elestirilebilecekse de, kadinlarin

calisma hayatinin her asamasinda ayrimciliga karsi yasa ile korunmasi énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Is Kanunu Madde 5, Cinsiyetlerarast Ayrimcilik, Olumlu Ayrimeilik



ABSTRACT

GENDER DISCRIMINATION IN LABOUR LAW

Bilir, Ece

MASTER IN PRIVATE LAW
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Inequality between sexes is an important matter which has sustained to the present. Many
prejudices towards women keep them behind compared to men in both social and business
life which cause disparity. To begin with the prejudices, it is believed that the women are
supposed to be responsible for their homes and families. With this belief, jobs are split among
genders and women are prevented to go on with their education. As the rings of a chain, these

prejudices imprison the women to their homes.

There are many arrangements to protect women against discrimination which occurs just
because of their genders. Although social rules are not changed by only these legal
arrangements, they are essential in the point of preventing the discrimination rules broken.
However, by preventing discrimination and equalizing opportunities for both women and men
are still not enough for the removing the inequality. Accordingly, with the positive

discrimination policies, implementation of gender equality should be ensured

With Turkish Labour Law Code (No: 4857) article 5, gender discrimination is prohibited in
every area of employment. The aim of this regulation is "becoming" coherent with the
international regulations which are ratified by Turkey and European Union Legislation.
Although the upper limit of compensation about discrimination can be criticized; this article is

so important to protect women against discrimination in every field of employment.

Key Words: Labour Law Code Article 5, Discrimination Between Genders, Positive
Discrimination.
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GIRIS

Kisinin sirf cinsiyeti sebebiyle farkli bir muameleye maruz kalmasi halinde cinsiyet
ayrimciligr s6z konusu olur. Cinsiyet ayrimeciligi her iki cinsiyete yonelik olabilecekse de
genellikle magdurun kadinlar oldugu goriilmektedir. Cinsiyet ayrimciligr dogrudan ya da
dolayli olabilir ki 4857 sayilh Is Kanunu ile getirilen diizenlemede bu iki sekli de
yasaklanmustir. Is Kanunu md. 5’in kenar bash@ “Esit Davranma ilkesi”dir. Ilkenin kaynagi
Anayasa md. 10°da yer alan esitlik ilkesidir. Kenar bashgi boyle olsa da madde 5’in

igeriginde ayrimcilik yasaklaria iligkin diizenlemeler de yer almaktadir.

Tezimizin ilk boliimiinde Tiirkiye’de kadinlarin ¢calisma hayatinda ne kadar yer aldigina, yer
alanlarin ise hangi sektorlerde calistigina iliskin sayisal verilere deginilmistir. Bu sayisal
verilerle kadinlarin ¢aligma hayatinda ne kadar az yer aldig1 tespit edilerek somut gercekler
ortaya konmaya calisitlmistir. Ulkemize iliskin sayisal veriler disinda Avrupa Birligi
tilkelerine yonelik verilere de deginilerek kadinin ¢aligma hayatinda az yer almasinin sadece
tilkemize 6zgii bir sorun olmadig1 ortaya konmak istenmistir. Sayisal veriler her ne kadar bazi
gercekleri ortaya koysa da 6nemli olan bu gerceklerin altinda yatan nedenlerin tespitidir. Zira
ama¢ kadmlarin caligma hayatinda az yer almasina neden olan sorunlarin ¢oziimiidiir.
Dolayistyla istatistiki tespitlerin disinda iilkemizde kadin istihdaminin neden az oldugu da

incelenmistir.

Bu belirlemelerden sonra tezimizin ikinci boliimiinde, esitlik ilkesine ve bu ilke ile anilan
diger ilkelere deginilerek, kavramlarin birbirleri ile iliskileri belirtilmis, icerikleri
somutlastirilmaya calisilmistir. Esitlik ilkesine yonelik bu belirlemelerden sonra ayrimcilik
kavrami ve cinsiyet ayrimciligindan ne anlasilmasi gerektigi gibi konulara deginilmis, bu
kavramlardan ne anlagilmasi gerektigi incelenmigstir. Esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
dair genel bilgilerden sonra cinsiyet ayrimciligi sorununun bugiine gelene kadar hangi

asamalardan gectigi gosterilmek istenmistir.

Ucgiincii béliimde iilkemizin taraf oldugu metinlerdeki ayrimeiliga iliskin diizenlemelere yer

verilmistir. Boylelikle mevzuatimizin ne yonde olmasi gerektigi belirlenmistir. Her ne kadar



heniliz Avrupa Birligi iiyesi olmasak da, iiyelik siirecinde ilerledigimizden Avrupa Birligi
mevzuatina da deginilmistir. Uluslararast kaynaklarin incelenmesinden sonra Tiirk

Hukukunda esitlik ilkesi incelenmistir.

Tezimizin dordiincii boliimiinde esit davranma ilkesi ve cinsiyet ayrimciligi incelenmistir.
Esit davranma ilkesinin ayrintili olarak incelenmesi bu c¢alisma kapsaminda miimkiin
olmadigindan agiklamalarimiz konumuzun daha iyi anlagilmasina yonelik olarak konumuzla
sinirli olarak yapilmistir. Esit davranma ilkesine iliskin agiklamalardan sonra ayrimcilik
cesitlerine ve bu kapsamda olumlu ayrimcilia deginilerek, ayrimcilik kavraminin detayli
incelemesi yapilmistir. Kavramin somutlastiritlmasi ve ayrimeiliga iliskin ihlallerin ne sekilde
ortaya c¢ikabileceginin tespiti icin de istthdamin her asamasinda ayrimcilik halleri
incelenmistir. Ayrimcilik yasaklart mutlak yasaklardandir. Yani kural olarak her durumda
uyulmas1 gerekmektedir. Fakat kanun koyucu bazi hallerde mutlak olarak bu yasaga
uyulmasmin esitsizlik ve ayrimcilik yaratacagindan bahisle, farkli davranilmasina izin
vermistir. Bu haller ayrimcilik yasaklarinin istisnalarini olusturur. Bu istisnalara dordiincii

boliimiin sonunda deginilmistir.

Calisgmamizin son bdliimiinde ayrimcilik yasaklarinin ihlal edilmesi halinde uygulanacak
hukuki, cezai ve idari yaptirimlara deginilmis, ayrimcilik tazminatinin diger tazminatlarla
iliskisine iligkin goriislere yer verilmistir. Ayrica bu bdliimde ayrimcilik yasaklarmin ihlal
edildiginin nasil ispat edilecegi ve ayrimcilik tazminatina ilisgkin zamanasimi konular1 da

incelenmistir.



|. KADINLARIN CALISMA HAYATINDAKI YERI
A. Tiirkiye’de Kadinin Calisma Hayatindaki Yerini Gosteren Sayisal Veriler

2009 yili istatistiklerine gore Tiirkiye’nin kurumsal olmayan1 nifusu 70.542°dir. Bu
niifusun  35.000’ini erkekler olustururken 35.541’ini  kadinlar olusturmaktadir.
Gorildiigii lizere kadin ve erkek niifusu birbirine olduk¢a yakindir. 15 yas ve tizeri
niifusa baktifimizda da kadinlara ve erkeklere iliskin verilerin yakinhigr dikkat
cekmektedir. Kadin niifusunun 26.317’si, erkek niifusunun ise 25.369’u 15 ve daha

yukar1 yastaki kurumsal olmayan niifusu olusturmaktir®.

Kadnlarin ¢aligma hayatindaki yerinin tespiti igin cinsiyete gore isgiiciine katilim
oranlarinin da incelenmesi gerekmektedir. Isgiiciine katilim oranini istihdam edilmis ya
da igsiz olarak isgiicii piyasasi ile iliskisi olan kesim olusturur. Yani, calisan ya da
calismaya hazir ve is arayanlarin olusturdugu oran isgilicii oranimi ifade etmektedir®,

Dolayisiyla bu orana dahil olmayanlar herhangi bir sekilde is aramayanlardir.

2009 yilinda kadinlarin isgiiciine katilim orami yiizde 26’dir. 2004 ve 2005 yilinda
kadimlarin yiizde 23,3’1i; 2006 ve 2007 yilinda ise yiizde 23,6’s1 isgiiciine katilmis, bu
oran 2008 yilinda ylizde 24,5’a ulagmistir. Buna karsilik 2004 yilindan 2009 yilina
kadar erkeklerin isgliciine katilma oranlari sirastyla yiizde 70,3, yiizde 70,6, yiizde 69,9,
ylizde 69,8, yiizde 70,1 ve yiizde 70,5°tir". Gorildiigii tizere kadinlarin isgiiciine katilim
oranlar1 erkeklerin oldukg¢a gerisindedir. Diger taraftan son yillarda kadinlarin isgiicline
katillm oranlarinda az da olsa bir artis goriililyorsa da, kadinlarin isgiicline katilim
oranlar1 1988 yilindan bu yana gerilemistir. 1988 yil1 verilerine gore kadinlarin isgiicline

katilim oranlar ylizde 34,3 tiir.

Kisacasi tiim bu rakamlara bakilarak sdylenebilir ki, son yillarda kadinlarin isgiiciine
katilim oranlarinda az da olsa bir artis gozlemlenmisse de sonug olarak Katilim oranlari

erkeklerin katilm oranlarinin ¢ok gerisindedir. Diger taraftan bu rakamlar bizlere

! «“Kurumsal olmayan niifus: Okul, yurt, otel, gocuk yuvasi, huzurevi, hastane, hapishane, kigla ya da orduevinde
ikamet edenler disinda kalan niifustur”, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri 2009, Ankara
2009, s.XX.
? Hanehalka Isgiicii Istatistikleri 2009, s.4.
¥ Hanehalk Isgiicii Istatistikleri 2009, s. XXI.
*T.C. Calisma Ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Calisma Hayati Istatistikleri 2009, Ankara 2010, s.10.
® “Tiirkiyede Kadin istihdaminin Durumu”,
( http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/wstat2009.pdf, 04.07.2011).


http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/wstat2009.pdf

Tiirkiye’de ¢alisma hayatina yani iiretime katilmayan kesimin ne kadar fazla oldugunu

da isaret etmektedir.

Sektorel dagilimlarin incelenmesi iilkenin gelismislik diizeyinin tespiti bakimindan
onemlidir. Kalkinan tilkelerde hizmet ve sanayi sektoriinde istthdam fazlalasirken
tarimda bu sektorlere nazaran daha diisiik oranda istihdam goriilmektedir. Genel olarak
iilkemizde her ne kadar hizmet ve sanayi sektoriinde istihdamda artis olsa da tarim
sektoriindeki istihdamda da artis gézlenmektedirﬁ. 2009 verilerine gore kadinlarin
istihdam edildigi sektorlerin basinda kirsalda tarim sektorii, kentlerde ise hizmet sektorii
gelmektedir’. 2008 yili Kasim ay1 verilerine gore —ki sayilarda 2009 yilinda da etkili bir
artis olmamustir- Kadinlarin yiizde 49’u tarim sektoriinde, yiizde 35’1 hizmet, ylizde 13’1
ise sanayi sektoriinde istihdam edilmektedir. Bu sektorlerde calisan kadinlarin ytlizde
52’si tcretli ve yevmiyeli, ylizde 36’s1 licretsiz aile iscisi olarak, yiizde 11°1 kendi
hesabina, yiizde 1’1 ise igveren olarak ¢alismaktadir. Kentlerde iist diizey yonetici® veya
kanun yapict gibi yonetim alanlarinda istihdam edilen kadinlarin sayisi yalnizca yiizde
5.4°tir’. Kirsalda bu veriler degismektedir ve iicretsiz aile is¢isi olarak calisan
kadinlarin sayisi, licretli ve yevmiyeli ¢alisan kadinlarin sayisinin oniine gegmektedirlo.
Son olarak belirtmek gerekir ki, kadinlarin egitim durumlan yiikseldik¢e isgiiciine
katilma oranlar1 artmaktadir. Zira yiiksekokul ve fakiilte mezunu kadnlarin yiizde 70,8’
isgiicline katilirken, lise ve dengi meslek okullarindan mezun kadinlarin yiizde 33,7’si,
lise alti egitimlilerin yiizde 21,8’i, okuryazar olmayanlarin ise yiizde 15’1 isgilicline

katilmaktadir'?.

® BERBER, Metin/ YILMAZ-ESER, Bur¢in, “Tiirkiye’de Kadin Istihdami: Ulke Ve Bélge Diizeyinde Sektorel
Analiz”, “Is, Gii¢”, Endiistri Iliskileri ve Insan Kaynaklar1 Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, Nisan 2008, s.5.

" Hanehalki isgiicii Istatistikleri 2009, s.5.

8 Kadin yoneticilere iliskin ayrintih bilgi igin bak. TUTEK, Hiilya, “Diinyada Ve Tiirkiye’de Kadin Yéneticiler:
Cam Tava Deliniyor mu?”, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu, izmir 1998, 5.241 vd.

9 “Tiirkiyede Kadin Istihdaminin Durumu”
(http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/wstat2009.pdf, 04.07.2011); ayrica bak. Hanehalki
Isgiicii Istatistikleri 2009, s.17.

% Hanehalk Isgiicii Istatistikleri 2009, s.6.

1 Calisma Hayati Istatistikleri 2009, s.11; KORAY, Meryem, “Calisma Yasaminda Kadin Gergekleri”, Amme
Idaresi Dergisi, s.101, (yayin.todaie.gov.tr/goster.php?Dosya=MDUOMDU2MDUw, 04.07.2011).


http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/areas/wstat2009.pdf

B. Avrupa Birligi Ulkelerine Iliskin Sayisal Veriler

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 2009 yili verilerine gore, Hollanda’da kadinlarin
isgiicline katilim oranlar1 yiizde 60,4 erkeklerin ise yiizde 73,3 iken; Almanya’da
kadinlarin yiizde 53,7’si, erkeklerin yiizde 66,3°1; Fransa’da kadinlarin yiizde 51,9°u,
erkeklerin yiizde 62,4°1i, Italya’da ise kadmlarin yiizde 38,3’ii, erkeklerin ise yiizde
59,9’u isgiiciine katilmaktadir*. S6z konusu verilere gore, her ne kadar Avrupa Birligi
iilkelerinde kadinlarin isgiiciine katilim oranlar iilkemize nazaran ¢ok daha fazla olsa
da, erkeklerin katiim oranlariyla kiyaslandiginda kadinlarin ekonomik hayata

katilimlar1 bu tulkelerde de azdir.

Avrupa Birligi tilkelerinde kadinlar daha ¢ok hizmet sektoriinde ¢alismaktadir. Bunu
sanayi sektorii ve tarim sektorii izlemektedir. Bu iilkelerde ev hizmetlerinde calisan
kisilerin yiizde 82’sini; saglik sektoriiniin yiizde 79’unu; egitim sektoriinde calisanlarin
yiizde 72’sini kadinlar olusturmaktadir™. Yine, Avrupa Birligi iilkelerinde de, yonetici
pozisyonlarinda kadinlardan g¢ok erkekler calismaktadir™. Avrupa Birligi tlkelerinde
kadinlarin daha ¢ok hizmet sektoriinde yer almasi bu tilkelerdeki istihdam imkanlarinin

Tiirkiye’dekinin aksine tarim yogunluklu olmamasindan kaynaklanmaktadir™.

Tiim bu verilere bakildiginda denebilir ki kadinlarin is hayatinda erkeklere gére daha az
yer almalar1 iilkemizde daha belirgin olmakla birlikte aslinda tilkelerin ¢ogunun 6nemli

bir sorunudur.

C. Ulkemizde Kadin Istihdaminin Az Olusunun Nedenleri

Bir gercegi ortaya koyan sayisal veriler elbette ki tek basina yeterli degildir. Onemli
olan, bu verilerin altinda yer alan sebeplerin tespit edilerek ¢oziim yollarinin
bulunmasidir. Tiirkiye’de kadin istthdaminin diisiik oldugu sayisal verilerle sabit olmusg
bir gergektir. Kadmin isgiiciine katilmasi hem daha demokratik bir toplum yapisinin

olusmast agisindan hem de kadinin ekonomik 6zgiirliigiinii kazanarak kendine dayatilan

12 http://laborsta.ilo.org/sti/DATA_FILES/TABLE_PDF/By_Country FULL_EN.pdf, (04.07.2011).

3 Women And The Labour Market, Labour Market Observatory Section For Employment Social Affairs And

Citizenship, European Economic And Social Comitee, 2008, s.37,
(http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2009-04-en.pdf, 04.07.2011).

Y NEWELL, Helen, Industrial Relations Developments In Europe 2006, Luxembourg 2007, s.47,
(http:/lwww.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/34/en/1/ef0734en.pdf, 04.07.2011).

1 YUKSEL-ONARAN, Melek, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin Erkek Esitligi,
Istanbul 2000, s.9.


http://laborsta.ilo.org/sti/DATA_FILES/TABLE_PDF/By_Country_FULL_EN.pdf
http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/eesc-2009-04-en.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2007/34/en/1/ef0734en.pdf

rollerden siyrilmasi bakimindan énem arz etmektedir'®. Dolayisiyla kadin istihdamimimn
az olmasiin temelinde yatan ve cinsiyetleraras: ayrimcilik yaratan uygulamalarin ve 6n

yargilarin nedenlerin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu gercegin arkasinda yer alan nedenlerden biri kadinlarin egitime katilma oranlarinin
yani egitim seviyelerinin diisiik olmasidir. 2006 verilerine gore hala kadinlarin %20°si
okur-yazar degildir'’. Bu noktada belirtmek gerekir ki Tiirkiye 1995 yilinda Pekin’de
toplanan 4. Diinya Kadin Konferansinda kadmlarin okur-yazarlik oranmin %100’e
cikarilmasini taahhiit etmisse de bu taahhiit maalesef yerine getirilememistir'®. Erkek
cocuklariin okutularak meslek sahibi edindirilmelerine karsin, kiz ¢ocuklarinin nasilsa
ev hanimi olacagi diisiincesiyle okutulmamalar1 egitim Seviyesi bakimindan kadinlar
erkeklerin gerisine itmektedir'®. Egitim kadin i¢in olduk¢a énemlidir. Zira egitim goren
kadin toplumun kendisine bigtigi rolden siyrilarak Ozgiirlesmekte ve giiclenmektedir.
Diger taraftan igverenlerin istihdam edilecek kisilerden beklentilerinin karsilanabilmesi
icin de egitim gerekmektedir. Egitimli kadin ¢alisma hayatina girme sans1 yakalayacak,
daha iyi sartlarda istihdam edilecek ve istihdam edildigi iste terfi etme firsati
yakalayacaktir. Eger kadin gereken egitime sahip olmazsa rekabetin hakim oldugu is
piyasasinda tutunamayacak, cazip olmayan sartlarla istihdam edilecek ve bu sebeple de
kadin, toplumun kendisine uygun gordigi evde hizmet goérme gorevinden
siyrilamayarak calisma hayatinda yer alamayacaktlrzo. Bu sorunlarin ortadan kalkmasi
ve kadinin ¢aligma hayatina kazandirilabilmesi i¢in egitimde firsat esitliginin saglanmasi

gerekmektedir.

Degindigimiz veriler gosteriyor ki kirsal alanda kadin tarim sektoriinde iicretsiz aile
iscisi olarak istihdam edilmektedir®. Ulkemizde cesitli nedenlerle koylerden kentlere

goc soz konusudur. Egitimsiz kadin kente goctligli zaman ona uygun istihdamin

1 CELIKEL, Aysel, Tiirkiye’de Kadin Sorunlar1 Paneli, insan Haklar1 Hukuku Ve Kadin (Anilis: Panel),
Istanbul 2003, s.144.

7 Bak. http://nkg.tuik.gov.tr/goster.asp?aile=3, (04.07.2011).

18 ANIL, Ela/[LKKARACAN, Pinar/ KILIC, Ziilal/ RONGE, Karin/ SERAL, Giilsah/ ULGEN, Tulug, Pekin+5:
Birlesmis Milletler’de Kadinin insan Haklar1 Ve Tiirkiye’nin Taahhiitleri, 2001, s.14.

19 ALTAN, Z. Omer, Kadin Isciler Ve Kadin Iscilerin 1475 Sayili Is Kanunu ile Korunmasi, Eskisehir 1980, s.
86 vd., Kadin-Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis: Egitim, Caliyma Yasami Ve Siyaset, Yaym No. TUSIAD-
T/2000-12/290, istanbul 2000, s.155.

%0 BERBER/YILMAZ-ESER, s.14; YUKSEL- ONARAN, s. 12; ATA, Namik, “Tiirkiye’de Kadimlarin Isgiiciine
Katilma Orani Erkeklerin Ancak Ucte Biri Kadardir”, Isveren, C.44, S.4, Ankara 2006, s.19; ayrica bak.
OZKUZUKIRAN, Sule, “Sorunun C6ziim Noktas1: Egitim”, Isveren, C.44, S.4, Ankara 2006, s.37.

? Bak. BERBER/YILMAZ-ESER, s.6.


http://nkg.tuik.gov.tr/goster.asp?aile=3

miimkiin olmamasi sebebiyle calisma hayatindan uzaklasarak ev hanimi olmaktadir®.
Belirtmek gerekir ki ticretsiz aile iscisi olmak, kadimin ekonomik bagimsizligini
saglamasi ya da toplumsal statiisliniin artmas1 konusunda bir yarar saglamamaktadlrzs.
Fakat yine de kirsalda kadin iicretsiz olarak calissa da en azindan iilke tiretiminde yer
alirken kentte egitimsizliginin de etkisiyle kendine uygun is bulamamasi sebebiyle eve

kapanmaktadir®®,

Kadinlarin ¢alisma hayatinda az yer almalarmin bir diger sebebi ise, mesleklerin
cinsiyetlere gore smiflandirilmaya tabi tutulmasidir. Toplumdaki inanigina gore bazi
meslekler kadmlara daha uygunken bazi meslekler™ erkek meslegi olarak
nitelendirilmektedir. Bu inanis ayrimciliga sebep olmaktadir. Verilere bakildiginda
kadinlarin daha ¢ok hizmet sektoriinde; egitim, sagllk26, tekstil gibi alanlarda calistigi
goriilmektedir?.  Mesleklerin  cinsiyetlerarasinda  béliinmesiyle kadinin  istihdam
olanaklar1 sinirlandirilmakta, kadina uygun goriilen kisitli alanda kadin erkege gore daha
diisiik ticret getiren islerde c¢aligtirllmaktadir. Zira kadmin gordigi is az dayaniklilik
gerektiren islerken, erkek idari kadroda ve daha fazla dayamiklilik gerektiren islerde
caligmaktadir. Diger taraftan kadinin gebe kalmasi durumunda isten uzaklasacak olmasi
da isverenlerce hos karsilasmamaktadir. Isveren boyle bir isciye egitim vermek ya da
onu terfi ettirmek yerine iste kalacagi daha garanti olan erkek is¢iye bu imkanlari

sunmayi tercih etmektedir®. Kadmlar egitim olanaklarina ulagsmakta zaten zorlanirken,

22 PUR, Necla, Tiirkiye’de Kadin Sorunlar1 Paneli, Insan Haklar1 Hukuku Ve Kadin, Istanbul 2003, s. 171; SUR,
Melda, “Calisma Hayatinda Kadinin Hukuki Durumu” (Anilis: Calisma Hayatinda Kadimn), Farkli Cinslerin
Esitligi Sempozyumu, izmir 1998, 170; TURKTAN, Giilden, “AB Ve Tiirkiye’de Kadim Istihdamimin Oniindeki
Engeller Ve Coziim Onerileri- I1. Oturum, Kadin Istihdami Zirvesi, Istanbul 2006, s.77.

23 SUR, Caligma Hayatinda Kadn, 170; TURKTAN, s.77.

#PUR, s.171.

% Bakancilik sektoriinde miifettisligin erkek meslegi kabul edildigine iliskin banka calisanlarinin gorisleri ve
yorumlari i¢in bak. Bankacilik Sektdriinde Cinsiyete Dayali Ayrimceilik, Calisma Yasaminda Cinsiyete Dayali
Ayrimcilik: Bankacilik Sektoriinde Ornek Olay Incelemesi, T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii Ve Sorunlart
Genel Midiirliigii, Ankara 2000, s.59.

2 Saglik sektoriindeki durumun detayli incelemesi i¢in bak. URHAN, Betiil/ ETILER, Nilay, “Saglk
Sektoriinde Kadin Emeginin Toplumsal Cinsiyet Ag¢isindan Analizi”, Calisma Ve Toplum Dergisi, 2011/2,
(http://calismatoplum.org/sayi29/urhan-etiler.pdf, 04.07.2011).

?" Sayisal veriler i¢in bak. Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri 2009, s.17.

% MOROGLU, Nazan, “Avrupa Birligi Antlasmalarinda Ve Yénergelerinde Kadin Erkek Esitligi ile Tlgili
Diizenlemeler” (Anilis: Avrupa Birligi), Avrupa Birligine Giris Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Ve
Kadm-Erkek Esitligi Politikalar1 Paneli, Ankara 2000, s.58; KORAY, Meryem/DEMIRBILEK, Sevda/
DEMIRBILEK, Tung, Gida Iskolunda Calisan Kadinlarin Kosullar1 Ve Gelecegi, Ankara 1999, s.173; ALTAN,
s. 85 vd.; KORAY, s. 96; YUKSEL-ONARAN, s.14 vd.


http://calismatoplum.org/sayi29/urhan-etiler.pdf

egitim gorlip is hayatinda yer alan kadinlar da ilerlemeleri i¢in gerekli olan egitimi

almakta zorluk yasamaktadir. Boylelikle de kadinlar iste ilerlemekte zorlanmaktadir.

Kadin istihdamini engelleyen ve kadina karsi ayrimciliga neden olan bir diger toplumsal
neden, kadinin is yasantisinda yer almasindan ziyade evinde kalarak evin diizeniyle ve
varsa ¢ocuklarinin egitimiyle ilgilenmesine iligkin, ataerkil yapiyr savunan diisiincedir.
Bu diisiince erkege dis diinyada sorumluluklar yiiklerken, kadinlar1 ¢calisma hayatindan
uzaklastirmaktadir. Boylelikle kadin aile yasantisi ya da ¢alisma hayati arasinda bir
se¢im yapmak zorunda kalmaktadir. Calisan kadin ise gebe kalmasi ve ¢ocuk sahibi
olmast durumunda is hayatindan uzaklagmakta ve c¢ocugunu biiyiittilkten sonra is
hayatina donmekte zorlanmaktadir. Diger taraftan calisma hayatinda yer alan kadinlar
caligma hayatina iliskin sorumluluklarla birlikte aile yasantisnin da kendisine
sorumluluk yiiklemesi sebebiyle daha ¢ok kismi siireli islerde ¢alismay1 tercih
etmektedir. Zira kadinin ev yasantisindan dogan sorumluluklari onun segecegi isyerini
veya caligabilecegi saatleri de etkilemektedir. Kadinlar tarafindan tercih edilen kismi
stireli igler ise daha az nitelik gerektiren, daha az ticret getirisi olan ve ilerleme sansi

daha az olan islerdir®®.

Bahsettigimiz tiim bu nedenlerle kadinlar ise alinmada, isinde yiikselmede zorluk
cekmekte erkek iscilere nazaran daha diislik iicretlerle caligmaktadir. Toplu isten
cikarmalarda erkek evini gegindirmekle gorevli kabul edildiginden, isten ¢ikartilacak
kisi olarak kadinlar tercih edilmektedir. Yine isten ¢ikarma s6z konusu oldugunda
kidem esas alinmasi halinde de bu uygulamadan kadinlar daha fazla etkilenmektedir.
Cinsiyet ayrimciligina neden olan bu sosyo-kiiltiirel nedenler kadinin iiretime katilimini

azaltmaktadir™°.

Unutmamak gerekir ki kadin erkek arasindaki esitsizlik ve ayrimcilik insan haklari

sorunudur. Toplumsal adaletin saglanmasi igin cinsiyetlerarasi esitligin saglanmasi

» CELIKEL, Aysel, “AB Ve Tiirkiye’de Kadin istihdaminin Oniindeki Engeller Ve Coziim Onerileri- 1.
Oturum (Anilis: Kadim Istihdami), Kadim istihdanm Zirvesi, Istanbul 2006, s.71-72; MOROGLU, Nazan, “AB Ve
Tiirkiye’de Kadin Istihdaminin Oniindeki Engeller Ve Coziim Onerileri (Anilis: Istihdam Engelleri) - I1. Oturum,
Kadim istihdanm Zirvesi, Istanbul 2006, s.87 ve s. 91; YILDIZ, G. Burcu, Isverenin Esit Islem yapma Borcu
(Amlis: Esit Islem), Ankara 2008, 5.98; ALTAN, s.90 vd. ; ATA, s.19; KORAY/DEMIRBILEK/DEMIRBILEK,
s.182 vd.; KORAY, s. 95; PUR, s. 173-174; TURKTAN, s.75; TUSIAD, Kadm- Erkek Esitligine Dogru
Yiiriiyiis, s.158 vd., YUKSEL- ONARAN, s. 12 vd.

% YUKSEL-ONARAN, s.15-16.



gerekmektedir. Kadmin ¢alisma hayatinda yer almasi iilke ekonomisinin ve sosyal
yasantinin gelisimine katkida bulunur. Ayrica, “ulusal gelirden herkesin belirli bir
diizeyin altina diismeyecek sekilde pay almasi” anlamina gelen sosyal adaletten
bahsedilebilmesi i¢in de cinsiyetlerarasi esitlik var olmalidir. Sosyal adaletin varligi ise
sosyal devlettin olusumuna esas teskil eder’’. Kadinin ¢alisma hayatindan uzaklasmasini
saglayan toplumsal nedenler, kendisine firsat esitligi taninarak ¢alisma hayatinda yer

almasiyla degisirse daha demokratik bir toplum meydana gelecektir.

Cinsiyetlerarasi igboliimiine yonelik eski Medeni Kanun’un hiikiimleri yeni Medeni
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle kalkmistir ki bu olumlu bir gelismedir. S6z gelimi, eski
Medeni Kanunun 152. maddesine gore koca evlilik birliginin reisidir ve kari ve
¢ocuklarin bakimi kocaya aittir. Yine eski Medeni Kanun madde 153/f.2’ye gore eve
kadin bakar. Bu hiikiimler yeni Medeni Kanun’un 1 Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle kalkmistir. Mevcut Medeni Kanunun 186. maddesine gore evlilik birligi
eslerce beraberce yonetilir ve yine esler evlilik birliginin giderlerine gii¢leri oraninda
emek ve malvarliklariyla katilir. Boylelikle evin yonetiminde esler esit soz sahibi
kilinmis ve cinsiyetlerarasindaki gorev bolisiimiiniin yasal dayanagi kalkmistir. Elbette
yasal diizenlemeler tek baslarina toplumsal inaniglarin bir anda degismesini saglamaz.
Fakat rol dagilimina iligkin toplumsal inaniglarin yasalarla desteklenmemesi, tilkedeki
egitim  seviyesinin  arttirilmasiyla  birlestiginde  cinsiyetlerarasi  ayrimciligin

kaldirilmasinda 6nemli bir yol alinmis olacaktir.

' CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri (Amils: Is Hukuku) , Yenilenmis 23. Basi, Istanbul 2010, s.18; SURAL,
Nurhan, “Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin (ILO) Calisan Kadinlara iliskin Diizenlemeleri Ve Tiirkiye” (Anilis:
UCO), Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s.125.



I1. ESITLIK iLKESI ve AYRIMCILIK YASAGI

A. Esitlik Ilkesi
1. Genel Olarak Esitlik Kavramm

Esitlikten ne anlasilmasi gerektigi hususu tarih boyunca irdelenmistir. Bu kapsamda
cinsiyetleraras1 esitlik de eski Yunan filozoflarinca incelenen bir konu olmustur.
Platon’a gore, kadin ve erkek arasindaki tek fark kadinlarin dogurabilmesidir. Bunun
disinda herhangi bir farklilig1 olmayan bu iki cins arasinda gorev boliistimiine gidilmesi
yersizdir. Her ne kadar erkekler bazi alanlarda daha kabiliyetliyse de kadinlar da
bagkaca alanlarda kabiliyetlidir. Fakat bu fark erkeklerin kabiliyetli oldugu alanlarda

%2 Platondan farkli olarak

kadinlarin bagarili olamayacagi anlamina gelmemektedir
Aristo’ya gore ise, kadin erkege itaat etmek i¢in yaratilmistir ve kadin erkek arasindaki
esitsizlik dogal karsilanmalidir®®. Yunan filozoflarin bu diisiinceleri ortaya attigindan bu
yana oldukg¢a uzun bir zaman gegse de, bugiin hala farkli cinslerin esit olup olmadiklari
tartigma konusudur. Fakat elbette ki bir cinsin digerine hizmet ve itaat amaciyla
yaratildig1 goriisiine katilmak miimkiin degildir. Platon’un da ifade ettigi gibi kadin ve

erkek arasindaki farkliliklar onlara belirli roller yiiklemeyi ve onlari bazi alanlara

hapsetmeyi hakli kilmaz.

Esitlik ilkesinin genel olarak ne ifade ettigini anlamak i¢in esitlik kelimesinin ne anlama
geldigi de belirlenmelidir. Esitlik kelimesi iki veya daha fazla seyin denk olmasi
anlamina geldigi gibi, “kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim olmamasin1” da ifade
etmektedir®. Toplum bilimi bakimindan ise “Bedensel, ruhsal bagkaliklar1 ne olursa
olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi haklar yoniinden ayrim bulunmamasi
durumunu” ifade etmektedir®®. Esitlik kelimesinin sdzliik anlamindan da acikca
anlagilacag tizere esitlikten s6z edilebilmesi igin birbiriyle kiyaslanabilecek birden fazla

sey gerekmektedir.

Esitlik, kiyaslanacak seylerin ya da kisilerin tim ozellikleri géz onilinde tutularak

yapilan bir degerlendirme neticesinde varilan bir yargi degildir. Dogada hicbir sey

2 SENEL, Alaeddin, Eski Yunanda Esitlik Ve Esitsizlik Ustiine, Ankara 1970, 5.398-399.
%% SENEL, 5.442.

 http://www.tdk.gov.tr, (04.07.2011).

*http://www.tdk.gov.tr, (04.07.2011).
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digerinin birebir aynist degildir. Higbir nesnenin digerinin tipatip ayni olmadigi bir
diinyada bir insanin tim Ozellikleriyle digerinin aynist olmasit beklenemez. Bu
farkliliklar dogustan kaynaklanabilecegi gibi, kisinin yasantis1 boyunca kazandigi
birtakim 6zelliklerden de kaynaklanabilir®®. Birebir benzerlikten bahsedilemeyeceginden
bahisle, esit olup olmadig1 belirlenecek seylerin belirli 6zellikleri kiyaslanir ve esit olup

olmadiklarina da bu belirli alanda yapilan degerlendirme sonucu karar verilir®’.

Birbiriyle kiyaslamaya konu seyler eger obje ise, bu objelerin esit olup olmadig renk,
hacim veya biiyiiklik gibi objektif olgiitlere gore belirlenirken; insanlarin esit olup
olmadiginin belirlenmesinde kullanilabilecek kistaslar arasinda cinsiyet, irk, dini inang,
yas gibi Olgiitler de yer alir. Fakat bunlar objektif dlgiitler degildir. Dolayisiyla burada
kesinlikten ziyade bir degerlendirme s6z konusudur. Yani s6z konusu Olciitler
kullanilarak iki insanin esit olup olmadigi konusunda bir deger yargisina ulasilir ve
esitlik ilkesine uyulup uyulmadigmin degerlendirmesi de bu yargiya gore yapilir. Bu da
belirli kisileri siniflandirarak denk oldugu kabul edilen gruplarin olusturulmasi anlamina
gelmektedir. Zira birbiriyle esdeger kabul edilen insanlar, kiyaslanan ve esit oldugu
kabul edilen 6zellikleri ve nitelikleri bakimindan bir grup olustururlar. Esit kisilere kars1
esitlik ilkesine uygun davranilip davranilmadigimin tespiti i¢in de esitlik ilkesinin ne

oldugunun belirlenmesine iliskin bir ahlak ya da hukuk kuralina ihtiyag vardir®,

Esitlik kavramina iliskin bu aciklamalardan sonra esitlik ilkesi ile ne saglanmak
istendigine de deginmek gerekir. Aristo, adaleti dagitici ve denklestirici olarak ikiye
aywrir. Dagitict adalete gore; esitler esit haklara sahipken, esit olmayanlarda esitsizlikleri
oraninda paylara ve haklara sahip olur. Yani dagitici adalet oranli adaleti saglar.
Denklestirici adalet ise sayisal esitligi saglamaya iliskindir. Oranli bir adalet yerine

mutlak olarak herkese esit davranilmasina iliskindir. Yasalarla kurulan esitligin

% BAYSAL, Ulas, “Isverenin Esit Davranma Borcu Ve Is Sozlesmesinin Feshinde Uygulanmas1”, Legal Is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:7 Say: 25, Istanbul 2010, 5.60; CANIKLIOGLU, Nursen,
“Sosyal Hukukta Ayrimcilik Olarak Degerlendirilebilecek Diizenlemeler Ve Magduriyetin Giderilmesi I¢in
Bagvurulabilecek Yollar”, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani,
Istanbul 2006, 5.643; YILDIZ, Esit Islem, s. 30.

¥ ODEN, Merih, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Ankara 2003, s.18-19; TUNCAY, A. Can, Is
Hukukunda Esit Davranma ilkesi (Amlis: Esit Davranma Ilkesi), Istanbul 1982, s.8; INCEOGLU, Sibel, “Tiirk
Anayasa Mahkemesi Ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik Ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma
Ve Toplum- Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 50, (http://www.calismatoplum.org/sayill/inceoglu.pdf,
04.07.2011).

% ODEN, s.24; YILDIZ, Esit islem, s.30-31.
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bozulmasi halinde devreye girer ve bu adalet anlayigina gore kisiler yasalar oniinde

esittir®”,

Aristonun adalet anlayisina iligkin ortaya attigi goriisiinden sonra, esitlik ilkesinin ne
oldugu ve neyi saglamasi gerektigine iliskin ortaya cikan teorilerin®® basinda sekli
esitlik* ve maddi esitlik*® teorileri gelmistir. Sekli esitlige gore genel ve soyut olan
kanunlar kapsadiklari herkese esit olarak uygulanir. Maddi esitlie gore ise ayni
durumda olanlara ayni, farkli olanlar ise farkli islemlere tabi tutulmalidir. Bu esitlik
anlayisina gore kanunlarin sadece genel ve soyut olmalar1 yetmez, igeriginin de
arastirilmasi gerekir. igerik ayn1 durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farkli

davranilmasina iliskinse esitlik saglanmis olur®.

Hukuk diizeninde de esitlik, ayn1 durumda olanlara ayni islem yapilmasi seklinde
anlasilmaktadir. Bu kabule gore, ayni durumda olmayanlara ayni kurallarin
uygulanmamasi  esitsizlik  degildir. Zira sekli anlamda esitlik anlayiginin
uygulanabilmesi i¢in insanlarin 6zdes yani birebir ayn1 olmasi gerekir ki bu miimkiin
degildir. Dolayistyla kanunlarin herkese, kisilerin 6zel durumlart g6z Onilinde
tutulmaksizin uygulanmasi esitlik ilkesinden beklenen yarari saglamaz. Objektif, makul
ve hakli bir nedenin varligi halinde bir gruba farkli davranilmasi esitlik ilkesine aykiri
degildir*.

2 Esitlik Tlkesi Ile Tlgili Diger Kavramlar
a. Esit Haklara Sahip Olma ilkesi ile Esitlik Ilkesinin Tliskisi

Hukuk diizeninde ayn1 ve benzer durumda olanlara esit davranilmasi anlamina gelen
esitlik ilkesi, esit davranilmasi gereken bu kimselerin esit haklara sahip oldugunu kabul

eder ve kisilere kendilerine esit davranilmasini isteme hakki verir. Dolayisiyla, esit

% SENEL, 5.456.

0 Detayh bilgi igin bak, ODEN, s.25.

* Sekli esitlige mutlak esitlik, sekli hukuki esitlik, yatay esitlik veya aritmetik esitlik de denmektedir, GOZLER,
Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 7. Baski, Bursa 2009, s.109.

*2 Maddi esitlige nispi esitlik, dikey esitlik veya geometrik esitlik de denmektedir, GOZLER, s.109.

* ERTURK, Siikran, Uluslararas: Belgeler Ve Avrupa Birligi Direktifleri Isiginda Calisma Hayatimizda Kadin
Erkek Esitligi (Anilis: Kadin Erkek Esitligi), Ankara 2008, s.33; OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku,
Gozden Gegirilmis 10. Baski, Ankara 2009, 5.148; GOZLER, s.109.

* ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “Esitlik ilkesi”, Prof. Dr. ilhan Akin’a Armagan, istanbul 1999, s.81; ERTURK,
Kadm Erkek Esitligi, s.33; YILDIZ, Esit Islem, s.32.
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haklara sahip olma ilkesi esitlik ilkesinin iginde yer alir ve onun bir sonucudur. Bir

baska deyisle esit haklara sahip olma ilkesi, esitlik ilkesinin somutlastiriimasidir™®.

Esit haklara sahip olma ilkesiyle amaglanan diger kimselere nazaran daha zayif olan ve
bu sebeple daha kotii bir muameleye maruz kalan kisilerin digerleriyle esit haklara sahip
olmasint saglamaktir. Diger bir deyisle, bu ilkeyle zayif olan 6zelligi géz Oniinde
tutuldugunda bir adim geride olan kimsenin, bu durumu ortadan kaldirilarak digerleriyle
esit firsatlardan yararlanabilmesi istenmektedir. Fakat bu ilkeyle saglanan esitlik sekli
esitlik degildir. Kisilerin esit haklardan yararlandirilmasi onlarin 6zellikleri géz 6niinde
tutulmaksizin esit isleme tabi tutulmasi olarak anlasilirsa, bu tutum saglanmak istenen
esitlikten ziyade esitsizlige sebep olabilir. Dolayisiyla esit haklara sahip olma ilkesi
kisilerin durumlarini g6z 6niinde tutularak islem yapilmasini ve hakli nedenlerin varligi

halinde kisilere farkli islemler yapilabilecegini yani maddi esitligi ifade eder.

Esit haklara sahip olma ilkesinin temelinde Ozgiirliik diisiincesi yatar. Kisiler bir
kisitlamaya ugramaksizin 6zgiir olduklar1 bir ortamda firsatlardan 6zgiirce faydalanip
kendilerini gelistirme imkani bulurlar ve 6zgiir bir ortamda bastan beri sahip olduklari

ya da sonradan gelistirdikleri yetenekleri 6l¢iisiinde haklardan yararlanirlar */.

Esit haklara sahip olma ilkesi farkli cinslerin ayni1 haklardan yararlanmasini
ongormektedir. Kisiler sirf farkli bir cinsiyetten diye s6z gelimi kadin diye erkeklerin
sahip oldugu haklardan mahrum birakilamaz. Elbette ki ayni husus erkekler igin de
gecerlidir. Fakat kabul etmek gerekir ki gilinlimiizde, gerek geleneksel yapi gerekse
kadinlarin biyolojik farkliliklar: onlar1 erkekler karsisinda daha avantajsiz bir konuma
sokmaktadir. Esit haklara sahip olma ilkesi geregi kadinlar ve erkeklere firsat esitligi
taninmali, farkli cinsiyetten olanlar aymi haklardan yararlanmalidir. Fakat elbetteki
cinsiyetlerarasi farkliliklar g6z Oniinde tutulmalhdir. Bu farkliliklar biyolojik

nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi kisilerin sonradan kazandiklar1t bir takim

* GOREN, Zafer, Tiirk-Alman-Isvigre Hukukuna Gére Farkli Cinslerin Esit Haklara Sahip Olmasi (Genel
Esitlik Ilkesinin Bir Uygulama Bigimi), Gézden Gegirilmis 2. Basi, Izmir 1998, s. 12; KANTARCIOGLU,
Fulya, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Farkli Cinslerin Esitligi”, Farkli Cinslerin Esitligi Sempozyumu,
[zmir 1998, 5.53; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.10; YUKSEL-ONARAN, s. 29.

“ YUKSEL-ONARAN, s.32.

" BAYSAL, s. 61; SURAL, UCO, s.125; YUKSEL-ONARAN, s.31-32; ayrica bak. DINCKOL, Bihterin,
“Kadin- Erkek Esitligi I¢in Pozitif Ayrimcilik”,Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil:4 Say:
8, 2005/2, 5.104 vd.
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ozelliklerden de kaynaklanabilir. Fakat daha sonrada sik sik deginecegimiz gibi farkli

davranilmay1 hakli kilan nedenler objektif ve makul olmalidir®,

Esit haklara sahip olma ilkesi sadece kisilerin esit haklara sahip oldugunu tespit etmez;
aynt zamanda yasa koyucuya Kkisilerin esit firsatlara sahip olmasi, haklardan esit
yararlanmas1 igin gerekenin yapilmasi konusunda emir verir’®. Anayasaya 2004 yilinda
madde 10/f.’ye “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligi saglamakla
yiikiimliidiir” ciimleleri eklenerek hem kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu

hususunda bir durum tespiti yapilmis, hem de devlete bir ylikiimliiliik yiiklenmistir.

b. Esit Davranma Ilkesi fle Esitlik ilkesinin liskisi

Esitlik ilkesinin Is Hukuku’ndaki gériiniimii olan esit davranma ilkesine ayrmtili olarak
daha sonra deginilecektir®®. Fakat burada ilkenin ne ifade ettigine ve diger ilkelerle

iligkilerine deginmeyi yerinde buluyoruz.

Belirttigimiz gibi esit davranma ilkesi>" esitlik ilkesinin Is Hukukundaki gériiniimii bir
baska deyisle yansimasidir. Esit davranma ilkesi ile igverene ayn1 durumdaki iscilerine
hakli ve makul bir neden olmaksizin keyfi olarak farkli davranmama yikimliligi
yiikklenmistir. Esitlik bir durumu, esit davranma bir eylemi ifade eder. Esitlik kavrami
adalet kavraminin temelinde yer alir. Yani esitligin saglanamadig bir ortamda adaletten
de bahsedilemez. Esit davranma ilkesinin temelinde de esitlik ilkesi ve dolayisiyla adalet

52
kavrami yer alir™.

Esit davranma ilkesinin esit haklara sahip olma ilkesi ile karsilastirilmasina gelince; esit
haklara sahip olma ilkesi bir hakki, esit davranma ilkesi ise bir yiikiimliligi ifade eder.

Bu ayrim disinda iki ilke de adaleti saglama temellinde yﬁkselir53.

* GOREN, s.9- 11-20; KANTARCIOGLU, s.55; YUKSEL-ONARAN, s. 35-36.

* GOREN, 5.10; YUKSEL- ONARAN, s.29.

%0 Bak. IV. Béliim s. 64 vd.

' Bu ilkeye esit iglem ilkesi, esitlik ilkesi, esit haklara sahip olma ilkesi, esit dlgiide davranma ve adalet esitligi
de denildigi goriilmiistiir, bak. TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.6-7.

2 BAYSAL, s. 61; DINCKOL, s. 104; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.9; YUKSEL-ONARAN, s.37.

¥ ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.37; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.10; YUKSEL-ONARAN, s.37.
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Esit davranma ilkesi geregi, esit davranma yiikiimliliigii altinda bulunan kimsenin
davraniglar1 kisitlanir ve keyfi davraniglari engellenir. Bu sebeple esit davranma borcu
altinda bulunan kimse iki kisiden birini segecek ise cinsiyet gibi karar almada 6nem arz
etmeyen hususlar dikkate almamalidir. Bu bor¢ geregi objektif ve hakli bir nedenin
varligt s6z konusu olmaksizin kisilere farkli davranilmasi miimkiin degildir54.
Kadinlarin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugunun kabuliinden bahisle denebilir ki
haklardan yararlanmak ile cinsiyet arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kural olarak cinsiyet kisinin farkli davranisa maruz kalmasini hakli kilacak bir neden
degildir. Cinsiyete dayali ayrimcilik yapmama esitlik ilkesinin oldugu kadar esit

davranma ilkesinin de geregidir®.
B. Ayrimcilik Yasagi
1. Genel Olarak Ayrimcilik Kavram

Ayrimeilik, kisinin bir 6zelligi sebebiyle keyfi olarak farkli bir muameleye tabi
tutulmasi ve bu sebeple de magdur olmasi anlamma gelmektedir®®. Cinsiyet ayrimeiligi
ise sozliikte “ Genellikle egitim veya is yasaminda bireye erkek veya kadin oldugu i¢in
farklh tutum ve davranislar icinde olma” seklinde ifade edilmistir. Ayrimcilik yasaklar
ile kisinin belirli bir niteligi sebebiyle maruz kaldig1 farkli davranis dolayisiyla magdur
olmasini engellemesi amaglanmaktadir. Bu nitelik kisinin dogasindan kaynaklanan ve
degistiremeyecegi bir 6zellik olabilecegi gibi, degistirebilmesi miimkiin olan ama yine

kisinin kisiligi ile alakal1 bir 6zellik de olabilir®.

Ayrimeilik yasaklarina konu nedenlerle bir kisiye kural olarak higbir sekilde farkl
davranilmamas1 gerekmektedir. Yasaklara konu nitelikler arasinda dil, irk, cinsiyet,
siyasal diisiince, felsefl inang, din gibi kisisel 6zellikler yer alir. Ayrimcilik yasaklari ile
yasaklara konu oOzelliklere sahip kimselerin ayni uygulamalara tabi olmasi yani bu
kimseler arasinda esitsizlik yaratilmamasi amaglanmistir. Dolayisiyla ayrimeilik

yapilmasi esitsizlik anlamina gelmekte, ayrimcilik yasaklari ile esitlik amag¢lanmaktadir.

* ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.37; YUKSEL-ONARAN, s.38.

% YUKSEL-ONARAN, s.38.

% YILDIZ, Esit islem, 5.69; YUKSEL-ONARAN, s.38; SOYSAL, s. 7.
¥ YUKSEL- ONARAN, s. 38.
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Keyfi olarak farkli davranmay1 yasaklayan ayrimcilik yasaklarinin ihlal edilmemesi i¢in,
farkli davranma ancak hakli bir nedenin varlig1 halinde olmalidir. Bu baglamda cinsiyete
dayali ayrimciligin hakli bir nedene dayandigindan bahsedilebilmesi i¢in bu ayrimin isin
dogasindan, niteliginden ya da ylriitiilmesinden kaynaklanmasi ve o isin icrasi i¢in

gerekli, vazgecilmez bir kosul olmast gerekmektedirsg.

Ayrimcilik kavrami genel olarak esitlik ilkesiyle, Is Hukuku bakimindan ise esit
davranma ilkesiyle birlikte kullanilmaktadir. Ayrimcilik kavrami esit davranma ilkesini
somutlastirip bu ilkenin uygulanmasini kolaylastirir. Ayni ya da benzerler arasinda keyfi
olarak farkli islem yapilmasi anlamma gelen ayrimcilik, kimlerin ayni ya da benzer

oldugunun saptanmasi noktasinda esitlik ilkesiyle yakin bir iliski icindedir>®.

Esit durumda olanlarin tespiti i¢in kisilerin ortak ozelliklerinden yola ¢ikarak bir
gruplama yapilmasina ve bu gruplarin kiyaslanarak benzerliklerinin ve farkliliklarinin
ortaya konmasina ihtiya¢ vardir ki bu farkli iglemin belirlenmesine de yarar. Bu tespit de
ancak farkliliklar1 olan bir toplulukta olabilecektir. Bir de kisilerin ortak 6zelliklerinin
g0z Oniinde tutularak gruplama yapilip, gruplarin karsilastirilmasi sonucu uygulanan
islemin esitlik ilkesine aykiri olup olmadiginmi tespit etmeye ihtiyag duyulmaksizin
mutlak olarak ayrimcilik yapilmasi yasaklanan bazi 6lgiitler vardir. Bu dlgiitler Anayasa
madde 10 ve Is Kanunu madde 5’te de sayildigi sekilde dil, ik, cinsiyet, siyasal
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi Olgiitlerdir ve bu sebeplerle herhangi bir
ayrim kural olarak yapilamaz. Bu O6lgiitler kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine

iliskindir®.
2. Cinsiyet Ayrimcihig
a. Anlam ve Kapsam

Cinsiyet ayrimciligi, kisinin cinsiyeti sebebiyle ya da cinsiyetine iliskin bir sebeple
farkli muameleye tabi tutularak magdur edilmesidir®™. Bu ifadeden de anlasilacagi gibi
ayrimciliktan bahsedilebilmesi i¢in uygulamanin bir toplulugu ilgilendirmesi gerekmez.

Bir kisinin uygulamadan olumsuz etkilenmesi yeterlidir.

%8 YUKSEL-ONARAN, s. 290.

% CANIKLIOGLU, s.644.

% TUNCAY, Teblig, s.241.

1 SOYSAL, s.7; YILDIZ, Esit islem, 5.89; YUKSEL-ONARAN, s.96.
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Is Kanunu madde 5’te genel olarak ayrimcihiga iliskin bir tamm bulunmadigi gibi
cinsiyet ayrimeiligina iliskin bir tamm da bulunmamaktadir. Bu durum doktrinde® ve
Avrupa Komisyonu 2009 ilerleme raporunda elestirilmektedir®. Kadina Kars1 Her Tiirlii
Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesinde ise bir tanim bulunmaktadir. Bu tanima gore
kadma karst ayrim, medeni duruma bakilmaksizin, kadin erkek esitligine dayali olarak
ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, medeni ve diger alanlardaki insan haklarinin ve
temel Ozglrliikklerin taninmasini, kullanilmasini ya da haklardan ve ozgiirliiklerden
yararlanmay1 engelleyen, ortadan kaldiran veya bu amagclar1 tasiyan cinsiyete baglh
yapilan kisitlama, ayrim veya diglama anlamina gelir. Belirtmek gerekir ki cinsiyet

ayrimcihigi dendiginde akla genellikle kadina yonelik yapilan ayrimeilik gelmektedir®.

Cinsiyet ayrimcilig1 kapsamina kadinin hamileligi ya da dogum yapmasi sebebiyle farkli
bir muameleye maruz kalmasi da girmektedir. Zira bu haller sadece kadina 6zgiidiir ve
kadimin cinsiyetinden kaynaklanmaktadir®®. Giiniimiizdeki bu kabul edilise ragmen
cinsiyet ayrimciligi iceren ilk diizenlemeler hamilelik ya da dogum gibi halleri
kapsamamaktaydi. Sonralart bu hallere yonelik yapilan ayrimciliklarin da cinsiyet
ayrimciligi sayilacagi kabul edilmeye baslandi. Hatta Amerikan Hukukunda 1978
tarihinde ¢ikarilan Hamilelige Dayali Ayrimcilik Yasasinda®® hamilelik ve dogum
disinda hamilelige bagl kiirtaj, kisirlik tedavisi gibi tibbi durumlara iliskin farkli
uygulamalarin objektif nitelikte, gerekli bir uygulama olmadigi durumlar da diger

sartlarin varlig1 halinde ayrimeilik sayilmigtir.

Hamilelik ve dogumun da kapsama dahil edilmesinden sonra, ailesel ytikiimliiliikler
sebebiyle yapilan ayrimciliklarin da cinsiyete dayali ayrimcilik oldugu yoniinde
diizenlemeler yapilmistir. Bunun altinda yatan sebep, bastan beri degindigimiz ailesel
sorumluluklarin sadece kadma ait oldugu yoniindeki toplumsal inanigin Oniine

gecmektir. Bu  Onyargit  sebebiyle kadinlar c¢alisma  hayatlar1  devam

62 BAKIRCI, istihdam, s.26.

% lerleme raporu igin bak. http://www.resmi-gazete.org/gundem/duyurular/disisleri-bakanligi/ab-komisyonu-
2009-turkiye-ilerleme-raporu-ve-genisleme-stratejis.html, (04.07.2011).

8 KESER, s.63; TUNCAY, Esitlik Ilkesi, s.125; YUKSEL-ONARAN, s.39.

% YILDIZ, Esit islem, s. 89.

% Sozlesme metni igin bak http://www.eeoc.gov/eeoc/history/35th/thelaw/pregnancy_discrimination-1978.html,
(04.07.2011).
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ettirememektedirler®”. Kisacasi sirf ailesel sorumlulugu olmast sebebiyle bir kimseye

keyfi olarak farkli davranilmasi ayrimcilik kabul edilmektedir.

Ayrimcilik yasaklarma iligkin diizenlemelerin temel aldig1 nedenler arttik¢a, bir olayda
birden fazla ayrimcilik tiiriniin ihlal edilmesi giindeme gelmistir. Bir kisinin birden
fazla nedenle ayrimciliga ugramasina ¢oklu ayrimeiik® (multiple discrimination) denir.
So6zgelimi bir kadin is¢i hem dini inanis1 hem de cinsiyeti sebebiyle ayrimciliga maruz
kaliyorsa ¢oklu ayrimcilik s6z konusu olur®®. Bu durumda isveren Is Kanunu madde 5
kapsaminda ayrimcilik tazminati 6demekle yiikiimlii olacaktir. Kanimizca birden fazla
nedenle ayrimcilik yapilmast tazminat miktarinin belirlenmesinde goz Oniinde

tutulacaktir.
b. Cinsiyet Ayrimcihginin Ortaya Cikis Sekilleri

Ayrimcilik yasaklarina aykirilik “yapma” seklinde ya da “kacinma” biciminde ortaya
cikabilir. Bu baglamda igverenin iscisinin cinsiyet ayrimcilifina maruz kaldigim
bilmesine ragmen, s6z gelimi is¢inin baska bir is¢i tarafindan cinsel tacize ugruyorsa,
sessiz kalmasi halinde de ayrimciliktan sz edilir’®. Onemli olan bu aktif ya da pasif
davranigin is¢inin tizerindeki etkisi’* yani sonuctur. Isverenin niyeti énemli degildir.

Niyet sadece isverenin 6deyecegi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir’.

Kadin istihdamin her asamasinda ayrimciliga maruz kalmaktadir. Ashina bakilirsa
istthdam asamasindan oOnce egitime katilma asamasinda cinsiyet ayrimcilig
baslamaktadir. istihdam edilen kadin ise erkeklere gére daha az getirisi olan, daha diisiik
statiilii islerde calistirilmakta, terfide erkeklere oncelik taninmaktadir. Bu esitsizliklerin
giderilmesi i¢in ayrimciliga iligkin diizenlemelerin yaninda inceledigimiz pek c¢ok
uluslararas1 metinde de izah edildigi gibi koruyucu tedbirler alinmali, ayrimcilik karsiti

politikalar benimsenmeli ve ayrimcilik yasaklarina uyulmasi tesvik edilmelidir. Bu

 YILDIZ, Esit islem, s. 91.

%8 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bak. MOON, Gay, “ Multiple discrimination — problems compounded or
solutions found?”, (http://www.justice.org.uk/images/pdfs/multiplediscrimination.pdf, 04.07.2011).

®YILDIZ, Esit islem, s.83,5.91; KARAN, Ulas, Avrupa Birligi Ulkelerinde Ayrimeihik Yasagi Ve Esitlik
Kurumlari, Ankara 2009 s.18-19.

" ERGIN, Hediye, “Almanya’da “Genel Esit Davranma Yasas1” nin Is Hukukuna Iliskin Hiikiimleri”, Legal s
Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:14, Cilt: 4, Istanbul 2007, 5.645; CELIK, Is Hukuku,
s.178;YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 983.

" CELIK, Is Hukuku, s.179; YILDIZ, i S6zlesmesinin Feshi, s.840.

2 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.983.
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koruyucu diizenlemelerle ve tedbirlerle kadina ayricalik saglanmis olmaz. Bu tedbirlerle
kadmn, erkege gore esitsiz olan konumundan ¢ikartilir ve cinsiyetlerarast esitlik
saglanir’®. Fakat elbette ki yasal diizenlemeler toplumsal yargilar degismedigi miiddetce

yeterli olamayacaktir.
C. Tarihte Cinsiyetleraras: Esitsizlik ve Cinsiyet Ayrimcilig

1. Tiirkiye’de Durum

Yakin tarihimize’* baktigimizda Osmanli Devletinde gelencksel yap1 dolayisiyla kadina
kars1 baskinin son derece fazla oldugu goriilmektedir. Tanzimat donemine kadar kadin
haklar1 pek ¢ok fermanla kisitlanmustir™™. Bu dénemde kadinin ev hayat1 disina ¢ikmasi
miimkiin olmadigindan toplum hayatinda yer edinememistir. Cesitli fermanlarla yapilan
kisitlamalar batililasma diisiincesinin etkisiyle ilan edilen Tanzimat Fermani ile biraz
degismis ve kadinlara bazi haklar taninmistir. Yine bu donemde kadinlar egitim

hayatinda yer almaya baslamistir ki bu 6nemli bir adimdir’®.

II. Mesrutiyetin ilan1 ile kadinlar ¢alisma hayatinda yer almaya baslamistir. Ozellikle
basinda ve edebiyatta kadin yazarlara rastlanmaya baslanmistir. Yine bu doénemde
kadinlar, dernekler kurarak cesitli faaliyetlerde bulunmustur. Boylelikle o doneme kadar
erkeklere nazaran daha diisik konumda olan kadinlarin bu durumlar1 biraz olsun
iyilesmistir”. Kurtulus savasi doneminde ise, savasta aktif rol alan Tiirk kadminin,
savasin kazanilmasinda biiyiik katkilar1 olmustur. Kurtulus savasi sonrasinda, hayatin
her alaninda ayrimciligin son bulmasina iligkin adimlar atilmistir. Ulu 6nder Atatiirk’iin
gerceklestirdigi  inkilaplarla kadinlara firsat esitligi saglanmasi hedeflenmistir.
Cumbhuriyetin kurulmasiyla baslayan ¢agdaslagsma donemiyle birlikte kadinlar, siyasal
ve medeni haklar1 yasal diizeyde elde etmislerdir. Atatiirk geleneksel diisiinceleri
yikarak kadinm1 toplumda hak ettigi konuma getirip ¢alisma hayatinda daha fazla yer

almasi igin gerekenlerin yapilmasi konusunda g¢alismalarda bulunmustur. Bu hedeflerin

" TUNCAY, Esitlik Ilkesi, s.125; YUKSEL-ONARAN, 5.39-40.

" Erken cumhuriyet déneminde kadimn istihdamdaki yerine iliskin ayrintili bilgi igin bak. MAKAL, Ahmet,
“Tiirkiye’de Erken Cumhuriyet Déneminde Kadin Emegi”, Calisma Ve Toplum Dergisi, 2010/2,
(http://calismatoplum.org/sayi25/makal.pdf, 14.06.2011).

® EDiZ, Zerrin, Kadinlarin Tarihine Giris -Hititlerden Giiniimiize-, Istanbul 1995, s. 46.

® KURNAZ, Sefika, Cumhuriyet Oncesinde Tiirk Kadim, Ankara 1991, s.4; EDiZ, s. 82 vd; YUKSEL-
ONARAN, s.24; ayrica kadimlara tanman haklara iliskin kronolojik siralama i¢in bak. ERTURK, Kadin Erkek
Esitligi, s.18 vd.

"TEDIZ, 5.93 vd.; KURNAZ, 5.77 vd; YUKSEL-ONARAN, s.24.
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gerceklestirilebilmesi igin gerekli yasal diizenlemelere 1926 yilinda iktibas edilen
Medeni Kanun ile baslanmistir. Giiniimiize gelirsek, daha sonra ayrmtili olarak
deginecegimiz 1982 Anayasasi ve 4857 sayili Is Kanununda yer alan diizenlemelerde de
kadin erkek esitsizliginin giderilmesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir'®. Goriildugi
iizere kadinlarin toplumda erkeklere nazara daha diisiik bir statiide yer almasi tarihsel
slire¢ icerisinde giderilmeye c¢alisilmigtir. Fakat yine de cinsiyetlerarasi esitsizlik
giinlimiizde varligin1 devam ettiren 6nemli bir sorundur ve bu sorunun ¢dziilmesi i¢in

atilacak pek ¢cok adima ihtiyag¢ vardir.

Yasal diizenlemeler disinda, cinsiyetleraras1 esitsizligin  giderilmesine iliskin
caligmalarin etkin hale getirilmesi i¢in kurumsal ¢alismalara da ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda, 1990 yilinda Bagbakanliga bagli Kadin Statiisii Ve Sorunlari Bagkanligi
kurulmustur. Yine aymi yil, Kadin Statiisii Genel Miudiirliigi Calisma Ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na bagli olarak kurulmustur. Genel Miidiirliik yeniden yapilandirma
amactyla bagka birimlere baglansa da en son 2003 yilinda Basbakanliga baglanmustir’".
Genel miidiirliigiin bugiine kadar tamamlanan projeleri arasinda “Kadin Istihdaminin
Gliglendirilmesi”, “Birlesmis Milletler Kadinin Kalkinmaya Katilimii Giiglendirme
Ulusal Programi1”, “Toplumsal Cinsiyet Esitliginin Gelistirilmesi” gibi projeler yer

almaktadir®.

2. Diinyada Durum

Esitlik ilkesi ve insan haklar1 kavraminin temelinin Amerika, Ingiltere ve Fransa’da
atildig kabul edilmektedir®. Esitlik ilkesi 1776 yilinda kabul edilen Amerika Birlesik
Devletleri Bagimsizlik Bildirgesi’nde82 tim insanlarin esit oldugu ifade edilerek
somutlagtiritlmistir. 1789 yilinda kabul edilen Amerikan anayasasinda 1868 tarihinde
yapilan 14. degisiklikle biitiin vatandaglarin hak ve Ozgiirliiklerinin garanti altinda
oldugu, herkesin yasalarin korumasindan esit yararlanacagi kabul edilmistir. Her ne

kadar bu diizenleme 1rk ayrimciligini dnleme amaciyla ortaya ¢ikmis ve agikga farkli

"® EDIZ, 5.115 vd.; GOREN, 5.7; YUKSEL-ONARAN, 5.25-26; DINC, Meryem, “Caligma Hayatinda Kadn ile
flgili Hukuki Diizenlemeler”, (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/636.pdf, 04.07.2011).

" Kadmn Statiisi Ve Sorunlari Genel Midirligi'nin ayrintill  tarihsel gelisimi  igin  bak.
http://www.ksgm.gov.tr/gmh_tarihce.php, (04.07.2011).

8 Projelere iliskin ayrintili bilgi igin bak. http://www.ksgm.gov.tr/Projeler_menu.php, (04.07.2011).

81 EDIZ, 5.68; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.17.

82 Bildirge metni i¢in bak http://www.ushistory.org/declaration/document/, (04.07.2011).
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cinslerin esit haklara sahip oldugundan bahsedilmemisse de maddenin cinsiyet

ayrimciligini da yasakladigi sonucuna varilmistir®.

1789 Fransiz Ihtilali ile ortaya cikan fikirler arasinda esitlik de yer almaktadir. 18.
ylizyllda Avrupa’yr da etkileyen bu hareketin temel amaci kadin erkek esitligini
saglamak olmasa da kadinlar bu ihtilalin her asamasinda etkin bir sekilde yer aldiklar
icin bir takim haklar kazanmigslardir. Bu kazanimlar da kadin erkek esitligini saglamaya
yonelik adimlarin atilmasina sebep olmustur. Fransiz devriminden sonra yayinlanan
Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde de verilen miicadelelerin neticesinde dzgiirliik ve

esitlik fikirleri egemen olmustur®.

Ingiltere’de ise Fransa ve Amerika’dan farkli olarak kadm erkek esitliginin
saglanmasina iliskin miicadele, sinif miicadelesinden bagimsiz olarak bir kadin hareketi
seklinde ortaya ¢ikmistir. Sokak hareketleriyle haklarini elde etmeye ¢alisan kadinlarin
bu etkili miicadelesi neticesinden 1918 yilinda bazi sartlar1 yerine getiren kadinlara oy

hakki tannmugstir®.

Tarih boyunca var olan kadin erkek esitsizligi konusunda uluslararasi kuruluslar da
kayitsiz kalamamis bu esitsizligin giderilmesi i¢in ¢esitli calismalarda bulunmuglardir.
1945 tarihinde resmen kurulan Birlesmis Milletler cinsiyetlerarasi esitsizlik sorununa da
deginmistir. Birlesmis Milletlerin ilk kabul ettigi belge olan ve daha sonra
deginecegimiz Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kadin erkek esitliginin ilan1 anlamini
tasimaktadir. Ayrica 1946 yilinda Birlesmis Milletler i¢inde Eknonomik ve Sosyal
Konseyin bir komisyonu olarak Kadin Statiisit Komisyonu kurulmustur. Komisyonun
temel amaci1 kadin erkek esitligini saglamak, cinsiyetlerarasi ayrimciligin son bulmasini

engellemektir®.

Birlesmis Milletler bugiine kadar 4 defa kadin konferansi diizenlenmis, 1975 yili ise
kurulus tarafindan Uluslararasi Kadin Y1l ilan edilmistir. 1976-1985 yillar1 ise “Kadin

SHAVELKOVA, Barbara; “Competences Of The “Union” and Sex Equality: A Comparative Look At The
European Union And United States”, Michigan Law Review,
(http://lwww.michiganlawreview.org/articles/competences-of-the-union-and-sex-equality-a-comparative-look-at-
the-european-union-and-the-united-states, 04.07.2011); YUKSEL-ONARAN, s.17.

8 EDIZ, 5.68 vd.; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.17; YUKSEL-ONARAN, s.18; Ayrica bildiri metni i¢in
bak. http://www.constitution.org/fr/fr_drm.htm, (04.07.2011).

% EDIz, s.75.

8 http://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi_kuruluslarBM.php, (04.07.2011).
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On Yili” kabul edilmistir. Kadin on yilinin bitisi olan 1985 yilinda Nairobi’de “Kadin
I¢in Esitlik, Kalkinma ve Barig” konularinda “Birlesmis Milletler Kadin On Yilmin
Basarilarmin = Gozden Gegirilmesi ve Degerlendirilmesi Diinya Konferans1”
diizenlenmis, bu konferansta “Kadimin Ilerlemesi I¢in Nairobi ileriye Déniik Stratejileri”
kabul edilmistir. 1995 yilinda ise Cin’de diizenlenen IV. Diinya Kadin Konferansinda
Pekin Deklarasyonu ve Eylem Plan1 isimli iki belge kabul edilmistir. Pekin
Deklarasyonuyla kadin erkek esitsizliginin giderilmesi ve kadmin gili¢lendirilmesi
konularinda hiikiimetler yiikiimli kilinmistir. Bu deklarasyon kadin ve erkeklere firsat
esitligi tanmmas1 bakimmdan énemli bir adimdir®’. Eylem Planinda ise kadmnin 6zel ve
kamusal alanlarda esit katiliminin saglanmasinin karar alma mekanizmalarinda yer

almasiyla olacagi ifade edilmistir 88,

Her ne kadar ayrintilarina daha sonra deginecek olsak da belirtmek gerekir ki 1979
yilinda Birlesmis Milletlerce kabul edilen “Kadinlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi” kadinlarla erkeklerin her alanda esitliklerinin saglanmasi ve
ayrimciligin kaldirilmasi bakimindan atilmig 6nemli bir adimdir. Ayrica, Birlesmis
Milletler biinyesinde, 2010 yilinda Birlesmis Milletler Kadinlarin Giliglenmesi ve
Toplumsal Cinsiyet Esitligi Birimi kurulmustur. Bu birim Calisan Kadinlarin ilerlemesi
Birimini, Kadmlarmn Ilerlemesi Igin Uluslararast Arastirma ve Egitim Enstitiisiinii,
Toplumsal Cinsiyet Isleri ve Kadinlarm Ilerlemesi Ozel Danismani Ofisini ve Birlesmis
Milletler Kadinlar Kalkinma Fonu’nu birlestirmistir. Birim 2011 yilinda aktif hale
gelecektir. Birimin amaci kadin erkek esitligini saglamak amaciyla daha etkin ¢alisma

saglamaktlrsg.

Kadin erkek esitliginin saglanmas1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii icin de énemli bir konu
olmustur. Uluslararas1 Calisma Orgiitii de kadinlara toplum tarafindan bigilen roliin,
kadinlarin daha az istthdam edilmesinde etken oldugu, istthdam edilen kadinlarin da az
ticretli ve uzun siireli olmayan islerde istihdam edildigi belirtilmistir. Ayrica, kadinlarin
erkeklere gore egitim olanaklarina ve kendilerini gelistirmek i¢in gerekli imkanlara daha

zor ulastig1 ve bu sebeple de kadin erkek arasinda firsat esitliginin saglanmasinin 6nemli

87 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Avrupa Birligi Ve Esitlik-istihdamda Esit Firsatlar, Ankara: Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi Yayin1 2000, s.2.

8 http://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi_kuruluslarBM.php, (04.07.2011).
http://www.ksgm.gov.tr/uluslararasi_kuruluslarBM.php, (04.07.2011).
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oldugu vurgulanmistir. Egitim 6nemlidir ¢iinkii egitimli kadinlar daha iyi g¢alisma
kosullarinda istindam edileceklerdir. Boylelikle kadinlar, iyi ticret getiren islerde daha
uzun siire ¢alisarak, yasliliklarinda da ekonomik gilivenceye sahip olacaklardir.
Uluslararast Calisma Orgiitii tim bu nedenleri goz oniinde tutarak kadm erkek
esitsizligini gidermek ve kadina kars1 ayrimeiligin son bulmasi igin yeni istihdam tiirleri
yaratmak maksadiyla gerekli teknik ve idari bilgilerin saglanmasi adina lazim olan

destegi saglama calismalarini yﬁrﬁtmektedirgo.

%“Gender And Employment”,
http://www.ilo.org/lemployment/Areasofwork/lang--en/'WCMS_DOC_EMP_ARE_GEN_EN, (04.07.2011).
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I11. ULUSLARARASI METINLERDE ESITLIK ILKESI ve AYRIMCILIK
YASAGI

Belirtmek gerekir ki usuliine uygun yiiriirlige konmus uluslararas1 antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bu sekilde yiiriirlige konmus antlagsmalar i¢ hukukun pargasi olurlar ve
idari makamlari, yargi yerlerini ve devletin organlarini baglarlar. Calismamizin bu
boliimiinde iilkemiz bakimindan ©nem arz eden cinsiyetlerarasi esitsizlige ve

ayrimciliga iligkin diizenlemelere deginilecektir.

A. Birlesmis Milletler Belgeleri
1. Birlesmis Milletler Antlagsmasi

1945 yilinda imzalanan Birlesmis Milletler Antlagmasi® ayn1 y1l Tiirkiye tarafindan bir
kanunla onaylanmlstlrgz. Antlasmanin baglangi¢ boliimiinde BM halklarinin “temel
insan haklarmna, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin hak esitligine
olan inanglarmi” yeniden ilan ettikleri ifade edilmistir. Antlagmanin 1. maddesine gore,
Birlesmis Milletlerin amaglar1 arasinda cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel Ozgiirlikklerine sayginin gelistirilmesi hususunda isbirligi saglamak
da sayilmistir. Bu maddede ayrimcilik yapilmayacak nedenler irk, cinsiyet, dil ve din ile

sinirh tutulmustur.

Bu diizenlemeler disinda, Antlasma BM’nin ana ve yardimci organlarina katilmada
Ayrim Gozetme Yasagl (md. 8), insan haklarindan yararlanmada ayrim gdzetme yasagi
(md.13/f.1-b) ve BM’nin ayrim gozetilmeksizin, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere
saygl duyulmasini kolaylastirma gorevi) cinsiyetlerarasi esitligin saglanmasina,

ayrimcilik yapilmamasima (md. 55/c¢) iligskin diizenlemeler bulunmaktadir.

2. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

1948 yilinda kabul edilen bildirge giinimiizdeki pek ¢ok anayasaya temel olmustur.
Insan haklari, insanin insan olmasindan yani dogasindan kaynaklanan, iktidarin

korumasina ihtiya¢ duymayan ve hatta iktidar tarafindan taninmasa bile varligin1 aynen

9 Antlasma metni icin bak. http://www.un.org/en/documents/charter/intro.shtml, (04.07.2011).
% Tirkiye antlasmay1 15.08.1945 tarihinde 4801 sayili kanunla onaylamustir. RG tarih ve sayisi: 24.08.1945/

6902.
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koruyan haklardir. Insan haklari esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasaklarinin iizerinde
yiikselir®. Bu bakimdan, insan haklarina saygili bir diizenden bahsedilebilmesi igin
ayrimcilik yasaklarina uyulmas: ve esitlik ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi

gerekmektedir.

Birlesmis Milletler Antlagmasinin imzalanmasindan sonra, antlagmada ifade edilen
amaclarin yerine getirilmesi igin Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilmistir.
Birlesmis Milletlerin 1948 yilinda kabul ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®*, 1949
yilinda 9119 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile kabul edilmistir®™.

Bildirge uluslararast hukuk bakimindan Oneri niteligi tagimaktadir. Yani bildirge ile
ulasilmasi gereken nokta gésterilmistir%. Bir s6zlesme ya da antlagma niteligi tasimayan
ve dolayisiyla hukuken baglayiciligi bulunmayan bu metnin géz ardi edilebilecegi
diisiiniilebilirse de metnin isaret ettigi hedeflerin iilkeleri, manevi agidan zorladigi
sdylenebilir. Doktrinde bir goriise gore® bildirge uluslararas: 6rf ve adet hukukunun bir
parcasidir. Bagka bir gén'ise% gore ise bildirgeyi uluslararasi hukukun pargasi kabul
etmemek gerekir. Bu goriise gore bildirge yiiksek idealleri gdsteren manevi zorlayicilig
olan bir metindir. Bu goriis ayriliklar1 bir yana, bildirge pek ¢cok anayasaya kaynaklik
ederek hukuken goz ard1 edilemez hale gelmis, hukuk sistemlerinin parcast olmustur™.

Hukuk sistemimizde de mahkeme kararlarinda bildirgeye atif yaptig1 goriilmiistiir'®,

% CELIKEL, Aysel, “Farkli Cinslerin Esit Haklardan Yararlanmasi Ve Esitlik ilkesinin Yorumu” (Anilis: Esitlik
flkesi), Degisen Diinyada insan, Hukuk Ve Devlet, Edip F. Celik’e Armagan, istanbul 1995, 5.92; MOROGLU,
Nazan, “Kadilarin insan Haklar1 Bildirisi Ve Ek ihtiyari Protokol” (Amlis: Kadmlarin insan Haklar1), Erdogan
Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, 2. Tipki Basi, Istanbul 2001, s.882.

% Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi metni i¢in bak. http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html, (04.07.2011).
% RG tarih ve sayisi: 27.05.1949/ 7217.

% GOZUBUYUK, A. Seref, Anayasa Hukuku- Anayasa Metni Ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesi (Anilig: Anayasa Hukuku), Son Degisikliklerle Giincellestirilmis 16. Basi, Ankara 2010,
5.301-302.

¥ GEMALMAZ, M. Semih, Ulusaliistii insan Haklari Hukukunun Genel Teorisine Giris, Genisletilmis Ve
Giincellestirilmis 5. Basi, Istanbul 2005; s.356; USAL, Z. Oya, Avrupa Birligi Siirecinde Uluslararas1 Insan
Haklar1 Sozlesmeleri Ve Tiirkiye, iktisadi Kalkinma Vakfi, istanbul 2006, s.10.

% K APANI, Miinci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Ankara 1991, s.28.

®YUKSEL- ONARAN, s.58; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.13.

10AYM, 14.01.2010, 2007/68 E., 2010/2 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011); AYM, 23/07/2009, 2006/166
E., 2009/113 K. www.hukukturk.com, 04.07.2011); HGK., 23.12.2009, 2009/485 E., 2009/598 K..,
(www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9. H.D., 17/03/2009, 2008/32183 E., 2009/7045 K.,
(www.hukukturk.com, 04.07.2011);  Yargitay 9. H.D., 22.04.2008, 2008/13930 E., 2008 9895 K.
(www.hukukturk.com, 04.07.2011).

25


http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gi17.html
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/
http://www.hukukturk.com/

Bildirgenin 1. maddesine gore herkes 6zgiir dogar ve onur ve haklar bakimindan da
esittir. 2. maddeye gore ise “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
gorls, ulusal veya sosyal koken, miilkiyet, dogus veya baska bir ayrim gézetmeksizin bu
bildirge ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin Ozgiirliiklerden yararlanabilir”.
Birlesmis Milletler Antlasmasindan farkli olarak bildirgede ayrimcilik sebepleri sinirli
sayida ifade edilmemistir. Dolayisiyla hakli bir neden olmaksizin yapilan tim ayrimlar
yasaklanmistir. Fakat bildirgenin hangi hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ayrimeilik yasagi
getirdigi bellidir. Bu sinir yani bildirgenin uygulama alani, metinde ifade edilen hak ve
zgiirliiklerdir. Doktrinde bir goriise™" gore bu sinirlama madde 1°deki herkes onur ve
haklar bakimindan esit dogar hiikkmiiyle ¢elismektedir. Elestiri yerindedir ¢iinkii sadece
sozlesmede belirlenen hak ve ozgiirliikler manevi zorlama ile de olsa koruma altina
alimmistir. Dolayisiyla bunlar disindaki hak ve o6zgirliikklere iliskin ayrimceilik

yapilabilecektir ki bu esitlik ilkesinin ihlalidir.

Bildirgenin 7. maddesi ile yasa Oniinde herkesin esit oldugu ve herkesin ayrim
goOzetilmeksizin yasalarin korunmasindan esit yararlanacagi ifade edilmistir. Bildirgeye
aykiri ayrim gozetici islemler karsisinda ya da boyle islem yapilmasina iliskin
kiskirtmalara kars1 herkes esit sekilde korunacaktir. Madde 23°te ise esit is i¢in esit licret
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ucret bakimindan cinsiyetlerarasi ayrimciligin
engellenmesi agisindan 6nemli olan bu diizenleme esit degerde isten s6z etmedigi igin
eksiktir. Madde 23/f.3’e gore ise herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna adil ve

elverisli bir ticrete hakk: vardir.

3. Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

1966 yilinda imzalanan sozlesme'%?

, 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesme
Tiirkiye tarafindan 2000 tarihinde {i¢ beyan ve bir cekince® imzalanmig; 2003 tarihinde
4867 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunmus; 2003/5923 sayili Bakanlar Kurulu

karari ile onaylanmistir'®*,

%" GULMEZ, Mesut, insan Haklar1 Ve Avrupa Birligi Hukukunda Ayrimciligin Kaldirilmas: Ve Tiirkiye
(Anilis: Ayrimceilik), Ankara 2009, s.53.

192 S5zlesme metni icin bak. http://www2.ohchr.org/english/law/cescr.htm, (04.07.2011).

103 Beyanlar ve gekince igin bak. http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=27156&1=1, (04.07.2011).

104 RG tarih ve sayist: 11.08.2003 / 25196.
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Sozlesme madde 2/f.2°ye gore, sozlesmeye taraf devletler soézlesmede diizenlenen
haklarin 11k, cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya toplumsal koken,
servet, dogum gibi nedenlerle ayrim yapmaksizin kullanilmasini glivence altina almakla
yiikiimliidiir. Goriildiigii iizere Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesindeki gibi burada da
s6zlesmenin uygulama alani1 sozlesmedeki haklarla siirlandirilmig fakat ayrimcilik
nedenleri sinirlandirilmamistir. Sozlesmenin 3. maddesine gore ise, sozlesmeye taraf
devletler sozlesmedeki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin kullanilmasinda kadinlarla

erkeklere esit haklar saglamakla ylikiimliidiir.

Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi madde 7’ye gore devletler herkese adil
ve elverisli sartlarda ¢alisma hakki tanimalidir. Adil ve elverisli sartlarda ¢alisma hakka,
biitiin ¢alisanlara saglanan asgari bir gelir ile hi¢bir ayrim uygulanmaksizin 6zellikle
kadmlarin erkeklerden daha kotii calisma sartlarinda calismasina engel olarak, esit ise
esit ticret verilmesini ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak ¢alisana ve ailesine nezih
bir yasamla giivenli ve saglikli ¢aligma sartlarini da glivence altina alir. Ayrica maddeye
gore, kimse isinde ilerlemesinde kidem ve ehliyetten bagka bir 6l¢iiye tabi tutulmamali,
herkese esit imkanlar saglanmalidir. Bu sdzlesmede de esit degerde isten bahsedilmemis
ticret esitligi esit isle simirlandirilmistir. Meslekte ilerleme konusunda cinsiyete dayali

bir ayrimcilik yapilmamasinin engellenmeye calisilmasi ile 6nemlidir.

Sozlesme madde 10’a gore annelere dogumdan 6nce ve sonra 6zel bir koruma saglanir
ve calisan annelere bu donemde iicretli izin ve diger sosyal giivenlik haklarindan

yararlanabilecekleri bir izin verilir.

4. Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi

1966 tarihinde kabul edilip 1976 tarihinde yliriirliige giren Siyasi Ve Medeni Haklar

1% jle 2000 yilinda imzalanmus

Sé')zlesmesilo5 Tiirkiye tarafindan ii¢ beyan ve bir ¢ekince
ve 2003 yilinda 4868 sayili bir kanunla onaylanmasi uygun bulunmus, 2003/5851 sayili
Bakanlar Kurulu karartyla onaylanmlstlrlm. Sozlesme ile genel olarak, insan Haklari

Evrensel Beyannamesinde diizenlenen kisilige bagli haklarla temel Ozgiirliikler

195 S5zlesme metni igin bak. http://www.hrweb.org/legal/cpr.html, (04.07.2011).
106 Beyanlar ve gekinceler i¢in bak. USAL, s.12.
107 RG tarih ve sayist: 21.07.2003/25175.
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diizenlenmistir'®®. Sézlesme Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar S6zlesmesinin “ikiz”

sdzlesmesi kabul edilmektedir™®.

Sozlesmenin 2. maddesine gore, taraf devletler s6zlesmede taninan haklari irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal veya diger bir fikir, ulusal veya sosyal koken, servet, dogum
veya diger bir statli gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmaksizin, kendi topraklar
iizerinde bulunan ve egemenlik yetkisine tabi olan biitlin bireyler i¢in giivence altina
almay1 ve bu haklara saygi gostermeyi taahhiit eder. Diger s6zlesmelerde oldugu gibi
burada da uygulama alami sozlesme ile smirlandirilmig, ayrimcilik yasaklar1 ise
siirlandirilmamigtir.  S6zlesmenin 3. maddesi cinsiyetleraras1 esitlige iliskindir ve
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesinde oldugu gibi bu maddeye gore,
taraf devletler sdzlesmede yer alan kisisel ve siyasal haklarin kullanilmasinda kadinlara

ve erkeklere esit haklar saglamayi taahhiit eder.

Hukuk oniinde esitlik madde 26’da diizenlenmistir. Bu maddeye gore, herkes hicbir
ayrima tutulmaksizin hukuk kurallarinin korumasindan esit yararlanir. Maddenin
devaminda hukukun 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir fikir, ulusal veya
toplumsal koken, milliyet, servet, dogum veya baska bir statii ile yapilan ayrimciliga

karsi etkili ve esit koruma saglamasi gerektigi ifade edilmistir.

5. Kadinlara Karsi1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW)

1979 yilinda kabul edilen ve 1981 yilinda yiiriirliige giren sozlesme'? Tirkiye
tarafindan 1985 tarihinde 3232 nolu kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus; 85/9722
tarihli Bakanlar Kurulu karari ile onaylanmistir™™. Bu s(izlesmeyle112 kadinlara yonelik
ayrimciligin evrensel bir sorun oldugu kabul edilmistir™®, Bir goriig™ sozlesmeyi

“kadin anayasas1” olarak nitelendirmistir. S6zlesme maddi ¢ozliimler yerine devletlere

1% K APANI, 5.33.

199 GULMEZ, Ayrimeilik, s.77.

10 S5zlesme metni igin bak. http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm, (04.07.2011).

ML RG tarih ve sayist: 14.101985/18898.

12 S5zlesmenin hazirlanmasi ve yiiriirliige girisi ile ilgili ayrintili bilgi igin bak. MOROGLU, Kadinlarin insan
Haklari, s.884 vd.

13 DINCKOL, s.108.

14 ACAR, Feride, “Kadinlarin Insan Haklarimn Gergeklestirilmesi Ve Ayrimciligin Onlenmesinde Uluslar arast
Standartlar”, Hukukta Kadin Sempozyumu, Diizenleyen: T.C Basbakanlik Kadinin Statiisii Ve Sorunlar1 Genel
Miidiirliigii Tle Gazi Universitesi Kadin Sorunlar1 Arastirma Ve Uygulama Merkezi Miidiirliigii, Ankara 2000,
5.50; CANIKLIOGLU, 5.669; YUKSEL-ONARAN, 5.42.
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izlemeleri gereken yolu gostermis, devletlerin toplumsal ve hukuksal alandaki

yiikiimliiliiklerine isaret etmistir™.

Sozlesmenin Onsoziinde, bugiine kadar diizenlenen pek cok belgenin kadinlara karsi
ayrimciligit  onlemeye yetmemesinden ve ayrimciligin  hala siirmesinin endise
yarattigindan bahsedilmistir. Onsézde kadinlara kars1 ayrimcilik, hak esitligi ve insan
seref ve haysiyetine saygi ilkelerini ihlal etmekte, ayrimcilik sebebiyle kadinlarin
erkekler kadar ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel hayatta yer alamadigi da
belirtilmistir. Bir iilkenin tam ve eksiksiz kalkinmasi, diinyada refahin ve barisin elde
edilmesi i¢in kadmlarin erkeklerle esit sartlarda ¢alismasina ve kadinlarin her alanda
azami katkilarina ihtiya¢ vardir. Sézlesmenin Onsoziinde ayrica, kadinin toplumsal
roliinliin onu ¢aligma hayatindan uzaklastirmamasi gerektigi ve cocuk yetistirmenin
kadmin oldugu kadar erkeginde gorevi oldugu ifade edilmis, kadina ve erkege bigilen

toplumsal rollerin degismesi gerektigi vurgulanmistir.

Sozlesmenin 1. maddesinde kadina karsi ayrim deyiminden ne anlagilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu maddeye goére kadina karst ayrim, medeni duruma bakilmaksizin,
kadin erkek esitligine dayali olarak ekonomik, sosyal, politik, kiiltiirel, medeni ve diger
alanlardaki insan haklarinin ve temel 6zgiirliikklerin taninmasini, kullanilmasini ya da
haklardan ve Ozgirliikklerden yararlanmay1 engelleyen, ortadan kaldiran veya bu
amaclari tastyan cinsiyete bagli yapilan kisitlama, ayrim veya dislama anlamina gelir.

Taraf devletlerin ayrimciliga kars1 politika izlemesi gerektigini ifade eden madde 2’ye
gore devletler bu politikay: saglamak adina, kadin erkek esitligi ilkesinin anayasada ve
ilgili yasalarda diizenlemeyi ve bu ilkenin uygulamasini saglamay1; kadinlara karsi her

tiirlii ayrimi1 yasaklayan tedbirleri igeren yasal diizenlemeleri yapmayi taahhiit eder.

Sozlesmenin 4. maddesine gore, kadin erkek esitligini saglamak adina alinacak 6zel ve
gecici Onlemler bu sozlesmede tanimlanan ayrimcilik hallerinden sayilmaz. Fakat bu
tedbirler hicbir sekilde esitlikgi olmayan ve farkli tiirden standartlarin siirdiiriillmesi
sonucunu doguramaz. Firsat esitligi saglandiginda s6z konusu uygulamalar son bulur.
Olumlu ayrimcilik olarak adlandirilan bu 6zel diizenlemelere amaglanan erkeklere

nazaran daha kotii uygulamalara maruz kalan kadinlara firsat esitligi saglanarak

15 MOROGLU, Kadinlarin insan Haklar, 5.882; YUKSEL-ONARAN, s.44.
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erkeklerle esit duruma getirilmeleri saglanmak istenmektedir. S6zlesmelerle bir takim
diizenlemeler yapilmasinin cinsiyetleraras1 esitligi saglamak adina yeterli olmadigi
goriilmiis, bu sebeple de firsat esitligi saglanarak fiiliyatta esitsizligin giderilmesi
alacak tedbirlerle saglanmak istenmistir’®. Kadin ve erkek esit duruma geldiginde bu
diizenlemelerin uygulanmasina devam edilmesi de ayrimcilik yaratabileceginden bu
onlemler gegici siireli olmalidir. Aynit maddenin 2. fikrasina gore anneligin korunmasina
dair alinacak 6zel Onlemler de ayrimcilik olarak nitelendirilemez. Zira bu donemde

kadin saglig1 bakimindan korunmaya ihtiyag duyar.

Sozlesme madde 5’e gore ise, kadinin erkekten asagiligina veya erkegin kadindan
iistiinliigiine dayali inanigtan ortaya ¢ikan toplumda kadin ve erkege iliskin kaliplasmis
rol dagiliminin sebep oldugu 6n yargilarin ve diger uygulamalarin ortadan kaldirilmast
amaciyla sosyal ve kiiltiirel inanislarin degistirilmesi, ¢ocuk yetistirilmesinin anne ve
babanin ortak sorumlulugunda oldugunun kabul edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
diizenlemede tespit edilen hususlar iilkemiz i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Yukarida da
bahsettigimiz lizere iilkemizde cocuk yetistirilmesi sadece annenin gdreviymis gibi
goriilmektedir. Halbuki cocuk bakimi ebeveynlerin ortak sorumlulugunda olmalidir.
Boylelikle ailesel sorumluluklar ortak paylasilacak, kadin da erkek de ¢alisma hayatinda
yer alabilecektir.

Sozlesmenin 11. maddesi istthdamda kadinlara kars1 ayrimciligi 6nlemeye iliskindir. Bu
maddeye gore, taraf devletler istihdamda esitligi saglamak adina a) ¢alisma hakkina; b)
Istihdam konularinda esit segim kistaslarmin uygulanmasi da dahil erkelerle kadinlarm
esit isttihdam imkanlarina sahip olma hakkina; c) Serbest olarak is segme, iste ilerleme,
i glivenligi, hizmet karsiligi imkanlardan ve menfaatlerden yararlanma hakkina,
mesleki egitim ve siirekli egitim gérme hakkina; d) Sosyal yardimlar dahil esit ticret
alma ve esit degerde yapilan ise karsi esit muamele gérme ile birlikte isin niteliginin
degerlendirilmesinde esit muamele gorme hakkina; e) Ucretli izinle birlikte, 6zellikle
emeklilik, issizlik hastalik, sakatlik, yaslilik ve diger ¢alisamama hallerinde sosyal
giivenlik hakkina; f) Sagligin ve dogurganligin korunmasi ile giivenli sartlarda caligma

hakkina iliskin konularda gereken 6nlemler alinacaktir. S6zlesmede, degindigimiz diger

118 ACAR, s.55.
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sozlesmeler ve antlagmadan farkli olarak esit degerde ticretten bahsedilmistir. Boylelikle

ticrette ayrimciligin 6nlenmesi sadece esit is i¢in sinirlandirilmamistir.

Sozlesmenin 11. maddesinin 2. fikras1 annelik veya evlilik sebebiyle kadina karsi
yapilan ayrimi dnlemeye iliskindir. ilgili maddeye gére bu ayrimin énlenmesi i¢in: a)
Hamilelik, analik izni veya evlilik sebebiyle isten ¢ikarmalar yasaklanmali, ayrim
yapanlar cezalandirilmali; b) Isi, isteki kidemi veya sosyal haklar1 kaybetmeden iicretli
olarak veya buna benzer menfaatler saglanarak annelik izni verilmesine iliskin
diizenlemeler yapilmali; C) Anne ve babanin ailesel yiikiimlilikleri ile ¢alisma
yagamindan dogan sorumluluklari ve toplumsal yasama katilmalarinin uyumlu hale
getirilebilinmesi i¢in 6zellikle ¢ocuk bakim kurumlarinin kurulmasi ve gelistirilmesi ile
gerekli sosyal yardim hizmetlerinin saglanmasi tesvik edilmeli; d) Hamilelik doneminde

kadina zararl oldugu kanitlanan islerde ¢alisan kadinlar i¢in 6zel koruma saglanmalidir.

Kadmlara Karst Her Tiirli Ayrimcihigin Onlenmesi Sozlesmesi Kadinlara Karsi
Ayrimciligim Kaldirilmast Komitesi tarafindan izlenmektedir (md.17). Taraf ilkeler
kadina kars1 ayrimciligi 6nlemek adina aldiklart 6nlemleri komisyona dort yilda bir

rapor sunarak bildirirler (md.18). Bu yol denetim degil bilgilendirme amaglidir.
- Kadinlara Kars: Her tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Ek Ihtiyari Protokolii

Kadmlara Kars1 Her tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Ek Ihtiyari Protokolii 1999 yilinda
kabul edilmistir. Ek ihtiyari protokol Tirkiye tarafindan 2000 yilinda imzalanmig, 2002
yilinda bir kanunla onaylanmg'’, 2003°te de vyiiriirlige girmistir. ihtiyari Protokol ile
sozlesmede taraf devletlerin taahhiitte bulundugu hususlar1 yerine getirip getirmediginin
etkin olarak denetlenmesini saglamaya iligskin olarak kisilere bireysel basvuru imkani
taninmistir. Bagvurular Kadinlara Kars1 Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Komitesince

incelenirt®.

Sozlesme kadina karst ayrimeciligin - sebeplerini gbz Oniinde tutarak detayl
diizenlemelerde bulunmustur. Sozlesmede diizeltilmesi istenen hususlar iilkemizde

kadin istthdaminin az olusunun altinda yatan nedenlerle Ortiismektedir. Bu sebeple

Whitp://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-8-b&chapter=4&lang=en,
(04.07.2011).

118ACAR, s.51; MOROGLU, Kadmlarin insan Haklari, s.906; USAL, s.23-24; bireysel bagvuru usuliine iligkin
ayrintili bilgi i¢cin bak. GEMALMAZ, 5.504 vd.
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sozlesmenin gereklerinin yerine getirilmesi iilkemizdeki ayrimciligin Onlenmesi
bakimidan 6nemlidir. Ozetle, Sozlesmede kadin erkek esitsizliginin giderilmesine
yonelik her konuya deginilmistir. Dolayisiyla s6zlesmeyi kadinlarin anayasasi olarak

degerlendiren goriise katilmamak miimkiin degildir.

B. Uluslararasi Cahsma Orgiitiiniin Kadin Erkek Esitligine Yaklasim
1. Genel Olarak

Uluslararas1 Calisma Orgiitii Versay Antlasmasinda 6ngériilen Milletler Cemiyetine
bagli olarak 1919 yilinda kurulmustur. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1944 yilinda
kabul edilen ve 1946 yilinda da UCO niin Anayasasina eklenen Filadelfiya Bildirgesi ile
orgiitiin amag ve ilkeleri genisletilmistir. UCO niin kurucu belgelerinden olan Versay
Antlasmasi™® madde 427/f.3-7°de cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin esit is i¢in esit iicret
verilmesi gerektigi ifade edilmistir. S6z konusu ilke daha sonra deginecegimiz 100 sayili

1203nin

sO6zlesme ile biraz degistirilerek gilivence altina alinmistir. Filadelfiya Bildirgesi
ikinci boliimiine gore de 1rk, cinsiyet, ya da inang¢ fark etmeksizin herkesin 6zgiir ve
onurlu bir bi¢imde ekonomik giivenlik i¢cinde maddi ve manevi gelismelerini esit
sartlarda siirdiirme hakki vardir. 1998 yilinda kabul edilen Calismaya Iliskin Temel
Haklar Ve Ilkeler UCO Bildirgesi121 ile ise diger ilkelerle birlikte istthdam ve meslekte

ayrimciligin kaldirilmasi ilkesine de deginilmistir.

Kisaca UCO niin kadin erkek esitligine yaklasimimi degerlendirmek gerekirse énceleri,
kadina iliskin diizenlemelerin koruma amaci giittiigii kabul edilmekteydi. Kendisine
toplumsal vazifeler yiiklenen, ailevi sorumluluklar1 olan kadinlarin ¢alisma hayatinda
0zel olarak korunmalari, onlarin ailevi sorumluluklarini da geregi gibi yerine
getirmelerine yardimcr olacagindan, kadmin yasalarla korunmaya ihtiyaci oldugu
diistiniilmekteydi. Fakat sonralari, kadinin korunmasindan ziyade kadin erkek arasindaki
firsat esitliginin saglanmasinin kabuliiniin daha yerinde oldugu kabul edilmis,
uluslararast metinlerde de koruma ifadesi yerine firsat esitliginden bahsedilmeye
baslanmustir. Uluslararast Calisma Orgiitii de ailevi yiikiimliiliiklerin kadina oldugu

kadar erkege de ait olmasindan bahisle diizenlemelerinde firsat esitliginden bahsetmis,

19 Antlasma metni i¢in bak. http://www.firstworldwar.com/source/versailles.htm, (04.07.2011).
120 Bildirge metni i¢in bak. http://www.ilocarib.org.tt/projects/cariblex/conventions_23.shtml, (04.07.2011).

121

Bildirge metni ig¢in bak. http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_bildirge.htm,

(04.07.2011)
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kadinin sadece gebe kaldigi ve dogum yaptigi siirecte korunmasi gerektigini kabul
etmistir'??. Yani, kadinlarm ailesel sorumluluklarmi tam olarak yerine getirebilmeleri
icin ¢alisma hayatinda korunmaya ihtiyacinin kabul edilmesi, ayrimcilig1 beraberinde
getirir. Ciinkii bu kabulle kadina bir rol bi¢ilmis olur. Oysa ailesel sorumluluklarin ortak
oldugunu kabul edip bir takim sebeplerle calisma hayatinda yer alamamis kadinlara
firsat esitligi saglayarak onlar1 is hayatinda yer almalarini saglamak daha yerindedir.
Kadmin sadece gebelik ve dogum yaptig1 donemde sagliginin tehlikeye diismemesi icin

korunmasi gerekmektedir.

2. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin Esitlik Tlkesini ve Ayrimcaihk Yasagim iceren

Sozlesmeleri

a. Esit Degerde Is i¢cin Erkek ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda

Sozlesme

Versay Antlasmasinda ve UCO Anayasasi’®’nda yer alan ve daha iyi calisma
kosullarinin saglanmasi i¢in acilen taninmasi gereken ilkeler arasinda esit degerde ise
esit iicret ilkesi de sayilmistir. Ulkemiz tarafindan da onaylanan Esit Degerde Is Icin
Erkek Ve Kadin isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkindaki 100 Sayili 14 maddelik
sozlesme™ 1951 yilinda UCO tarafindan kabul edilmis 1953’te yiiriirlige girmistir.
Tiirkiye sozlesmenin 1966 tarihinde 810 sayili kanunla onaylanmasini uygun bulmus,

1967/6-8036 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile onaylamistir*?.

100 say1li sézlesme UCO niin temel kabul ettigi sdzlesmeler arasinda yer almaktadir?®,

Sozlesme, kadin erkek arasindaki ticret farkliliklarinin kaldirilmasiyla kadinlarin is
yasantisina katiliminin arttirilmasi ve kadin erkek esitsizliginin kaldirilmasi bakimindan
nemlidir'?’.

100 sayil1 so6zlesmenin 1. maddesine gore iicret iscinin ¢alistirilmasi nedeniyle igveren

tarafindan kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya veya dolayisiyla 6denen

122 DING, s. 4; SURAL, UCO, s. 124.

2 U0 Anayasa’si igin bak., http://www.ilo.org/ilolex/english/constq.htm, (04.07.2011).
124 Szlesme metni igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm, (04.07.2011).
15R G tarihi ve sayisi: 13.06.1967/12620.

26UCO niin temel sozlesmeleri igin bak.
http://www.ilo.org/public/turkish/region/eurpro/ankara/about/ilo_tsoz.htm, (04.07.2011).
2TERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.59; SURAL, UCO, s.144.
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normal, kok veya asgari licret veya aylikla, saglanan biitiin diger 6demeleri igine alir.
Yine ayn1t maddeye gore esit degerde is i¢in erkek ve kadin is¢iler arasinda iicret esitligi
deyimi tcretlerin cinsiyet esasina dayanan bir aymrim gozetmeksizin tespit edilmesi
anlammna gelmektedir. Gorildigi tizere maddede ficret dar anlamiyla ifade
edilmemistir. Bu baglamda parasal olan ya da olmayan her tiirlii dogrudan ya da dolayl
O0demede ayrim gozetilmemesi gerekmektedir. Daha sonra deginecegimiz Avrupa Birligi

yonergelerinde de durum bdyledir.

So6zlesmenin 2. maddesinde gore, liye devletler esit degerde is icin erkek ve kadin isgiler
arasinda ticret esitligi ilkesini tilkelerin yiirtirlikte bulunan usul kurallarina uygun olarak
tim c¢alisanlara uygulanmasi hususunda isverenleri tesvik etmeli ve bu ilkenin
uygulanmasini saglamalidir. Sozlesmeye taraf iye ilkelerin bu prensibi uygulamasi
ulusal mevzuatla ya da ulusal mevzuatla taninmis herhangi bir ticret diizenlemesiyle,
toplu is sozlesmeleriyle veya tim bu usullerin birlestirilmesi yoluyla olacaktir.

So6zlesmenin kisiler yoniinden uygulama alani tiim ¢alisanlar1 kapsamaktadir.

Sozlesmenin 3. maddesine gore ise, esit degerde isin tespiti i¢in yapilan islerin objektif
olarak degerlendirilmesinin 6zendirilmesine yonelik gereken tedbirler alinmalidir. Ayni
maddeye gore bu degerlendirmelerin nasil yapilacagi ve iicret hadlerinin tespiti yetkili
makamlarca veya toplu sozlesme taraflarinca kararlastirilabilir. Ayrica maddede,
degerlendirme neticesinde farkli olduklari saptanan islere farkli {icretler verilmesinin
esit degerde is i¢in erkek ve kadin isgiler arasinda esit licret ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegi ifade edilmistir. Zira burada farkli uygulamanin kaynaginda cinsiyet nedeni

yatmaz. Burada farkli isler s6z konusudur.
- 90 Sayili Tavsiye Karari

Uluslararas1 Caligma Orgiitii’niin 100 sayili sézlesme ile aymi konuya iliskin, 1951
yilinda kabul ettigi 90 sayili tavsiye kararyla'®® da, 100 sayil1 sozlesmenin 2.
maddesinde ifade edildigi gibi esdegerde is icin erkek ve kadin is¢iler arasindaki ticret
esitligi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in gereken tedbirlerin alinmasi hususunda tilkeler

tesvik edilmistir.

128 Tavsiye karar1 metni i¢in bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm, (04.07.2011).
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Tavsiye kararmin 6. maddesine gore, esit degerde is icin esit iicret ilkesinin tam
anlamiyla uygulanabilmesi i¢in gerekli olan mesleki egitim firsatlarinin, mesleki
yonlendirme konusunda rehberlik hizmetlerinin saglanmasi hususunda erkeklere taninan
kolayliklarin kadinlara da taninmasi gerektigi belirtilmistir. Yine ayni maddede 6zellikle
aile sorumlulugu olan kadmlarin sosyal yardim hizmetlerinden yararlandiriimasi
gerekmektedir. Bu hizmetlerin saglanmasi icin yapilacak masraflarin da genel kamu,
sosyal gilivenlik veya endiistriyel refah1 saglamaya iliskin fonlardan karsilanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu fonlar cinsiyet ayrimi yapilmaksizin tiim iscilerden alinan
paralardan olusturulur. Son olarak yine aym1 maddede, kadinin sagligi ve refahini
korumaya iligkin 6zel diizenlemelerin yapilmasi ve kadin erkek esitliginin saglanmasi

icin ige girmede firsat esitliginin saglanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Esit is veya esit degerde is i¢in licret esitligi ilkesinin diizenlemelerde yer almasi ilkeden
beklenen yararin saglanmasi igin yeterli olmaz. Bu sebeple tavsiye kararinda belirtildigi
gibi baskaca oOnlemlerin de alinmasi gereckmektedir. Sayet kadin mesleki egitim
firsatlarindan yararlanmaz ve bu imkanlar erkek iscilere taninirsa, erkek isciler daha
nitelikli olacaktir. Bu halde esit degerde isten bahsedilemeyeceginden kadin diisiik
ticretle istihdam edilebilecektir. Dolayisiyla ilke bu gibi hallerde tek basina yeterli
degildir.

b. is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda Sézlesme

1958 tarihli 111 sayih UCO sozlesmesinin'®®, 1966 yilinda 811 sayili yasa ile
onaylanmast uygun bulunmus; 1967/6- 8730 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile

onaylanm1§t1r130.

Sozlesmenin baglangi¢ kisminda ifade edildigi iizere Filadelfiya
Beyannamesi’nde biitiin insanlarin serefli, haysiyetli, ekonomik yonden iyi ve giivenli
olarak firsat esitligi icinde maddi ve manevi gelisimlerinin gdzetilmesi teyit edilmistir.
Bu teyidin yerine getirilmesi adina 111 sayili s6zlesme diizenlenmistir. Sozlesme tiim
calisanlar i¢in gegerlidir. Dolayisiyla s6zlesme is¢i, memur, s6zlesmeli personel veya
atipik (esnek c¢alisma) sozlesmelerle istihdam edilenler gibi tiim c¢alisanlara

uygulanacakurl?’l.

129 Szlesme metni igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm, (04.07.2011).
130 RG tarih ve sayist: 21.09.1967/ 12705.
131 GULMEZ, Ayrimeilik, s.132.
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Sozlesmenin 1. maddesine gore, “ayrim” deyimi irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang,
ulusal veya toplumsal koken bakimindan yapilan; is veya meslek edinmede ya da
edinilen is veya meslekte calisana uygulanacak islemlerde esitligi ortadan kaldiran veya
bozan; her tirli fark gozetme (ayrim), dislama (ayri tutma) veya {istiin tutmayi
(yegleme) veyahut ilgili iiye tarafindan —varsa- igveren veya is¢i temsilcisine veya ilgili
makamlara danigildiktan sonra tespit edilen is ve meslek edinmede ya da edinilen is ve
meslekte calisana uygulanacak islemlerde esitligi ortadan kaldiran veya bozan her tiirlii
ayrim, dislama veya istiin tutma anlamima gelir. S6zlesme madde 1/a’da ifade edilen
ayrimcilik kavramindan s6z edebilmek i¢in dncelikle bir fark gozetme, dislama ya da
istiin tutma eylemlerinden biri bulunmalidir. Bu eylemler uygulanan islemlerde
farkliligin meydana gelmesine sebep olur. Bahsi gecen eylemlerin ayrimcilik
olusturmasi icin gereken Olgiitler ise 7 adet olarak sayilmistir. S6zgelimi, cinsiyet
sebebiyle bir fark gézetmeden bahsedilmesi gerekir. Fakat md. 1/b’de ifade edildigi
tizere bu Olgiitler genisletilebilir. Son olarak ise, bu dlgiitleri igeren eylemlerin istihdam
ya da firsat esitligini ortadan kaldirmas: ya da bozmasi gerekmektedir. Ornegin galiganin
cinsiyeti sebebiyle farki gozetilerek istihdam edilmemesi ve boylelikle is ya da meslek
edinmede firsat esitliginin  ortadan  kaldirilmasi  durumunda  ayrimciliktan

bahsedilecektir®2.

111 Sayili sézlesmenin 1. maddesinin 2. bendine gore, belirli bir is i¢in yapilan ve o isin
niteligi geregi olan ayrim, diglama veya {istiin tutma ayrimcilik sayilmaz. Ayrimeilik
yasaginin istisnasi olan isin niteliginden ne anlagilmasi gerektiginin sinir1 iyi
cizilmelidir™3. Zira aksi takdirde isin niteliginin ortaya ¢ikardig: gereklerle, bir grubun o
isi  yapmasini engellemek amaciyla konulan sinirlamalarin  farki  ortaya

konulamayacagindan bu yolu kullanarak ayrimeilik yapmak miimkiin olabilecektir.

Sozlesmenin 1. maddesinin son bendine gore 111 sayili sdzlesmeye gore is ve meslek
terimleri mesleki egitimi, bir ise veya belirli mesleklere girisi ve calisma sartlarini
kapsar. Maddeden anlasildig1 iizere ayrimcilik yasagi yalnizca is iligkileri i¢in degil ayn
zamanda mesleki egitim i¢in de s6z konusudur. Mesleki egitim ¢alisanin iste ilerlemesi

ve kendisini gelistirmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. ilk- orta o&gretim,

132 GULMEZ, Ayrimeilik, s.128.
13 YILDIZ, Esit islem, s.40.
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tiniversiteye gidebilme ve mesleki egitim kurumlarindan yararlanabilme; mesleki
egitime ulagim kapsaminda goriilmektedir™*. Egitimde ayrimei bir uygulamaya gidilirse
bu mesleki ilerlemede firsat esitligini de ortadan kaldiracaktir. Meslek oncesi egitim,
meslege kabul edilis, mesleki egitimle meslekte ilerleme adeta bir merdivenin
basamaklar1 gibidir. Birinde yapilacak ayrim bir {ist basamaga ¢ikmak konusunda firsat

esitliginin engellenmesi anlamina gelecektir.

Calisanlarin firsat ve islem esitliginden tam olarak yararlanmasi gereken hususlar
arasinda sozlesme madde 2/b’de ifade edildigi lizere, mesleki yonlendirme, ise
yerlestirme hizmetlerinden yararlanma, mesleksel egitim, mesleki ilerleme, feshe karsi
koruma, is giivenligi ve saglig1, esit degerde is i¢in esit iicret, calisma-dinlenme siireleri,
yillik iicretli izin ve sosyal giivenlik haklar1 yer almaktadir. Kisacas1 istihdamin her alani

kapsam dahilindedir.

So6zlesmenin 2. maddesi devletlerin yilikiimliiliiklerine iligkindir. Bu maddeye gore, iiye
devletler ulusal mevzuatlarina uygun olarak, sozlesmede bahsedilen ayrimeilik hallerini
ortadan kaldirmak i¢in is veya meslek bakimindan ayrimciligi onleyerek firsat esitligi
saglamaya yonelik ulusal bir politika izleme yiikiimliiliigli altindadir. 3. Maddeye gore
de tilkeler ayrica politikanin istihdam konusunda yetkili bir makamca takip edilmesini

saglamalidir. Bu da politikanin daha etkin bir sekilde islemesine yardimce1 olacaktir.

Madde 5’e gore, UCO tarafindan kabul edilen diger sdzlesme ve tavsiyelerde tanman
0zel koruma ve yardim tedbirleri veya “herhangi bir {iye, varsa temsilci, igveren ve is¢i
kuruluslartyla yapilacak goriigmeden sonra cinsiyet, yas, sakatlik, aile sorumluluklari
veya sosyal ve Kkiiltiirel durumlart dolayisiyla, 6zel sekilde korunma veya yardim
ithtiyacinda olduklar1 genel olarak kabul edilmis bulunan kimselerin 6zel ihtiyaglarini
karsilamak amacim giiden 6zel tedbirler” ayrimeilik sayilmaz. UCO’niin diger s6zlesme
tavsiye kararlarinda taninan koruma ve yardim tedbirlerinin ayrimeilik sayilmamasiyla
sozlesmeler arasinda ortaya ¢ikabilecek ¢atismalar dnlenmek istenmistir. Diger taraftan
maddede sadece UCO sozlesmelerinden bahsedilmis olmasi fakat sdzgelimi BM

sOzlesmeleri gibi bagkaca sozlesmelerle kabul edilmis Onlemlerden bahsedilmemis

13 GULMEZ, Ayrimeilik, s.133.
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olmamasi bu sozlesmelerin dikkate alinmayacagi anlamina gelmemelidir. S6zlesme

madde 5°de sayilan haller 6rnek niteligindedir yani siirli degildir™>.

- 111 Sayih Tavsiye Karari

Sozlesme ile ayni konuda olan 1958 tarihli 111 sayili tavsiye kararinin™® 2. maddesine
gore 1iiye devletlerin ayrimciligin  Onlenmesi i¢in ulusal politikalar izlemesi
gerekmektedir. Bu politikalarin kanuni diizenlemelerle, toplu is sozlesmeleriyle ya da
ulusal sartlara uygun baska bir usulle uygulanabilecektir. S6zlesme madde 3 ve tavsiye
kararindaki diizenleme goz onilinde tutulursa denebilir ki sozlesme, sadece firsat ve
islem esitligi saglamaya yonelik yasalar yapilmasini, bu esitlikleri bozucu
diizenlemelerin kaldirilmasimi degil ayn1 zamanda firsat ve islem esitligini gelistirici

politikalarin da uygulanilmasi istenmistir'®’.

Her ne kadar s6zlesme Tiirkiye tarafindan onaylanmis olsa da iilkemizde sézlesmede ve
tavsiye kararinda ifade edildigi gibi istihdamin her alaninda tam anlamiyla ayrimecilik
yasaginin uygulandigini ve ¢alisanlara firsat esitligi tanindig1 sdylenemez. Her seyden
once ayrimciligin giderilmesine iliskin bir politikanin benimsendiginden ve bu konuya
onem verildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Tiirkiye, istihdamin her
alanin1 kapsayan ayrimci uygulamalari diglayan ulusal bir politika benimseyerek
diizenlemelerini bu yonde yapmali ve denetim sistemini etkinlestirerek politikaya

islerlik kazandirmalidir™®,

c. Aile Sorumluluklar1 Olan Kadin ve Erkek Iscilere Esit Iscilere Esit Davramlmasi

Ve Esit Firsatlar Taninmas1 Hakkinda Sozlesme

1981 tarihli 156 sayili UCO sézlesmesil?’9 Tirkiye tarafindan onaylanmamistir. Fakat
ayrimciligin tam anlamiyla 6nlenebilmesi i¢in 6nem arz eden bir sdzlesme oldugundan

bu sézlesmeye de deginmeyi yerinde goriiyoruz.

135 GULMEZ, Ayrimeilik, s.138-139.

138 Tavsiye karari igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm, (04.07.2011).

137 GULMEZ, Ayrimeilik, s.143.

1% yUKSEL-ONARAN, s.48.

139 Szlesme metni igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C156, (04.07.2011).
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Sozlesmenin 1. maddesine gore sozlesme cocuklarinin veya kendilerine muhtag
kimselerin bakimlarindan sorumlu olan ve bu sebeple ekonomik hayata katilimlar
sinirlanan ve yine ¢ocuklarinin ya da kendilerine muhta¢ kimselerin bakimlarinin
sorumlulugu sebebiyle calisma hayatinda yer almak icin kendilerini gelistirme imkanlar1
sinirlanan galisanlar icin diizenlenmistir. Sézlesme UCO’niin kadin erkek esitligine
bakis agisin1 ve bu baglamda ailesel ylikiimliiliiklerin esit paylasilmasi gerektigi
goriigiiniin bir yansimasidir*®’. Sézlesmenin 2. maddesine gore bu sdzlesme ekonomik

hayatin her alaninda yer alan tiim ¢alisanlar i¢in gecerlidir.

156 sayil1 sozlesmenin 3. maddesine gore liye devletler tam anlamiyla firsat esitligini
saglayabilmeleri i¢in, aile sorumlugu olan galisanlarin ayrima maruz kalmaksizin
caligma hayatinda yer almalari saglanmali ve ailesel sorumluluklarla ¢alisma hayatinin

bir arada yiiriitiilebilmesine imkan taniyan ulusal diizenlemeler yapmalidir.

So6zlesmenin 7. maddesine gore egitim ve rehberlige iligkin alinacak tedbirler diginda
yine ulusal mevzuata uygun olarak aile sorumlulugu olan ¢alisanlarin ise devaminin
saglanmasi, bu sorumluluklari nedeniyle ayrilanlarin ise ise geri donmeleri hususunda
tedbirler alinmalidir. S6zlesmenin 8. maddesine gore c¢alisanin ailesel sorumlulugunun

bulunmasi hizmet sézlesmesinin feshinde gegerli ve hakli bir neden olusturmaz.
-165 Sayih Tavsiye Karari

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin bu sézlesmesiyle ayn1 konuda bir de tavsiye karari
bulunmaktadir. 1981 tarihli 165 sayili tavsiye kararimin*** 6. maddesinde iiye devletlerin
milli politikalarinda tam bir firsat esitligi saglayabilmeleri i¢in, kadin ve erkek
calisanlara, ev hayatlariyla is hayatlar1 arasinda bir catisma olmaksizin, bir ayrima
ugramadan ¢alisma hayatinda yer almalarin1 saglamalar1 gerektigi ifade edilmistir. 7.
maddede de milli politikalarda calisanlar arasinda evlilik durumuna goére ya da aile
sorumluluguna iliskin dogrudan veya dolayli ayrim yapilmamasi gerektigi ifade edilmis,
ayrimciliktan ne anlasilmasi gerektiginin tespitinin ise 111 sayili sdzlesmeye gore

yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir.

10 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.61; SURAL, UCO, s.148.

141

Tavsiye karart metni igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/recdispl.htm, (04.07.2011).

39


http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm

Tavsiye kararinin 11. maddesinde ise kadin erkek arasinda firsat esitliginin saglanmasi
ve ayrimciligin dnlenmesi i¢in iiye iilkelerin milli politikalarinda, kamuyu egitmeye ve
bilgilendirmeye iliskin diizenlemelere yer vermesi gerektigi ve bu egitimlerin ailevi
sorumluluklarin kadin ve erkek arasinda paylasilmasini ve ailevi sorumluluklar1 olan
calisanlarin calisma hayatina girmesini 6zendirmeye iliskin olmasi1 gerektigi ifade
edilmigtir. Ailevi sorumluluklari nedeniyle ¢alisma hayatindan uzaklasan calisanlarin
kolayca geriye donmelerinin saglanmasi, medeni halin ya da ailevi sorumluluklarin is
sOzlesmesinin feshi i¢in gegerli neden olusturmayacagi ve calisma siirelerinin
diizenlenmesinde daha esnek olunmasi gerektigi gibi pek ¢ok tedbire tavsiye kararinda

yer verilmistir.

Aile sorumluluklar1 olan calisanlarin aile hayatiyla is hayati arasinda kalip bir se¢im
yapmamasi adina bahsedilen tedbirlerin alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan is
hayatinda yer alan calisanlarin ¢ocuklarinin saglikli bireyler olarak yetismeleri i¢in de
gereken sosyal hizmetlerin saglanmasi gerekmektedir. Kanimizca sézlesme, ailevi
sorumluluklart olan kadin ve erkek iscilerden bahsetmesi yani sorumlulugun her iki
cinsiyete de ait oldugunun vurgulanmasi ve babaya da ¢ocugun bakimi igin izin
verilmesi  gerektiginin  belirtilmesi bakimindan 6nemlidir. Bdylelikle ailesel
sorumluluklarin sadece kadinlara yiiklenmesinin Oniine gegilerek toplumdaki rol
dagilimina iligskin geleneksel yapinin ortadan kaldirilmasi istenmistir. Elbette ki bu

12 Fakat sozlesmenin etkin bir sekilde

diizenleme tek basina yeterli degildir
uygulandiginda geleneksel rol dagilimimin ortadan kaldirilmasi adina 6nemli bir katkida

bulunabilecegi kabul edilmelidir.

Mevzuatimiz bu konuya iliskin diizenlemeler bakimmdan yetersizdir**®, Yetersizlik bir
yana, gerek Is Kanunu gerekse Gebe ve Emziren Kadimnlarin Calistirilma Sartiyla
Emzirme Odalar1t Ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair YoOnetmelik hiikiimleri ¢ocuk
bakiminin annenin gérevi kabul eden bir bakis agisiyla diizenlenmistir. Bir yazarca
belirtildigi gibi, bebeklik doneminde bebegin annenin bakimina ihtiyact oldugu
dolayisiyla bu donemde annenin bebegin bakimini iistlenmesi gerektigi diisiincesi kabul

edilebilirse de, ebeveyn izni ¢cocukluk doneminde ¢ocuk belirli bir yasa gelene kadar

12 YILDIZ, Esit islem, 5.277.
3Y|LDIZ, Esit islem, s.279; YUKSEL-ONARAN, s.51.
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aliabilecek bir izindir. Dolayisiyla bebegin anneye muhta¢ oldugu donem disindaki

stirecte babanin da izin kullanarak ¢ocugun bakimini listlenmesi miimkiindiir***.

Mevzuatimizdaki bu eksiklik iizerine Devlet Memurlar1 Kanunu ve Is Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 diizenlenmistir. Bu tasariya daha sonra

deginilecektir.

d. Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme

1982 yilinda kabul edilen 158 sayili UCO sdzlesmesinin'®® 1994 yilinda 3999 sayili
kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus; 1994 / 94-5971 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylanm1$t1r146. Sozlesme is sOzlesmesinin igveren tarafindan gegerli bir neden
olmaksizin feshedilmesi durumuna yonelik diizenlemeler igermektedir. Konumuzla
siirh olarak belirtmek gerekir ki, s6zlesmeye gore cinsiyet ya da cinsiyete dayanan
biyolojik bir sebeple is akdinin feshi yasaktir. Boylelikle is akdinin feshinde kadin

korunmus olmaktadir**’.

Sozlesmenin 4. maddesine gore, hizmet iligkisinin isverence sonlandirilabilmesi igin bu
sonlandirmanin is¢inin kapasitesine, isin yiriitimiine ya da igyerinin gereklerine
dayanan gecerli bir nedenle olmasi gerekmektedir. S6zlesme madde 5/d’ye gore 1rk,
renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya
siyasi koken ve madde 5/¢’ye gore dogum izni sirasinda ise gelmeme is akdinin feshi
icin gecerli neden olusturmaz. Madde 8’e gore ise, is akdi gegerli nedenle feshedilmeyen

is¢iye itiraz hakki taninmalidir.

158 sayili sozlesme madde 9/2-a’ya gore gegerli bir nedenin varligmi ispat yiiki
isverene aittir. Is iliskisinin, sdzgelimi cinsiyete dayali bir nedenle feshedildiginin isci
tarafindan ispat1 oldukga giictiir. Bu sebeple, ispat yiikii igverene birakilmustir*®, Isveren
is iligkisinin is¢inin performansindan, isin ya da isyerinin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir nedenle feshedildigini ispatlamak zorundadir. Iscinin feshin gegerli bir

nedene dayanmadigini ispatlamasi gerekmez. Kisaca denebilir ki feshe karsi is¢iyi

Y YILDIZ, Esit islem, 5.279.

153 5zlesme metni i¢in bak. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C158, (04.07.2011).
Y6 RG tarih ve sayist: 12.10.1994/ 22079.

YTy UKSEL-ONARAN, s.53.

8 YUKSEL-ONARAN, s.52.
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korumanin dogal bir sonucu olarak is akdinin gecerli bir nedenle feshedildiginin
ispatinin igverene yiiklenmesi gerekmektedir. Zira boyle bir sistemde feshin gecerli bir
nedenle yapilacagi kabul edildiginden, is iliskisinin normal bir sekilde devam ettigini
ileri siiren taraf degil, fesih i¢in gegerli nedenin olustugunu iddia eden taraf iddiasini

ispat etmelidir'®.

-119 Sayih Tavsiye Karari

158 sayili sozlesme ile ayn1 konuda olan 1963 tarihli 119 sayili tavsiye karar1™° da
bulunmaktadir. Bu tavsiye karart md. 3’e goére de iscinin cinsiyeti is iliskinin

sonlandirtlmasi i¢in gecerli neden olusturmaz.

158 sayili sozlesme is giivencesi kavramiin uluslararasi kaynagidir. Hukukumuzda is
giivencesine iliskin hiikiimlerin temelini 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar Kanunu ile
Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki Miinasebetlerin - Tanzimi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla” atildigi sdylenebilir™".
Daha sonra 4857 sayili Is Kanununda is giivencesine iliskin hiikiimler yer almistir. Fakat
is giivencesine tabi olabilmek icin bir takim sartlarin saglanmasi gerekmektedir (Is K.
md. 18). Dolayisiyla hukukumuzda 158 sayili sdzlesmenin sagladigi korumadan ancak
baz1 isciler yararlanabilmektedir. 158 sayili sdzlesmeye paralel olarak is glivencesine
tabi olan isciler icin Is Kanunu madde 18/f.3-d’ye gére “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile ytiktimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler” is akdinin
feshinde gecerli neden olusturmaz. Belirtmek gerekir ki igverenin gebe ya da dogum
yapmis is¢inin is akdini hakli nedenle fesih hakki da ancak madde 25°deki siirelerin
dolmasi halinde s6z konusu olacaktir. Gebelik ya da dogum yapma sézlesmenin feshi
icin gecerli neden olusturmaz. Sozlesme ancak baska bir gecerli nedenin varlig1 halinde
sonlandirilabilecektir. S6zlesmenin feshinde ayrimcilik yapilmamasina iliskin hususlara

daha sonra ayrintili olarak deginecegiz.

19 yUKSEL-ONARAN, s.53.
%0 Tavsiye karar1 metni i¢in bak. http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?R119, (04.07.2011).
3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi, Ankara 2008, s.705.
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e. Analigin Korunmasina Iliskin S6zlesme

Kadinin hamilelik ve analik donemlerinde 6zel olarak korunmasi gerekmektedir.
Kadimin ¢alisma hayatina katilimimni arttirmak isteyen UCO da kadmin gebelik ve dogum
gibi biyolojik sebeplerle ¢alisma hayatindan geri kalmamasi adina analigin korunmasi
sOzlesmesini diizenlemistir. Bu yolda ilk adim 1919 yilinda kabul edilen ve 1921°de
yiirlirliige giren 3 sayili Analigin Korunmasi Sézlesmesi ile atilmistir. S6zlesme 1952
tarihinde 103 sayili sozlesme ve 2000 yilinda ise 183 sayili sozlesmelerle gézden

gecirilmistir. Tiirkiye bu s6zlesmelerin hi¢ birini onaylamamustir.

2000°de kabul edilen ve 2002’de yiriirliige giren 183 sayili s6zlesmenin birinci
maddesine gore sO6zlesme ayrim gozetilmeksizin tiim kadinlara uygulanir. S6zlesmenin
8. maddesi “Isin Korunmasi ve Ayrimcilik Yapilmamas1” bashigmi tasimaktadir. Bu
maddeye gore igverenin kadinin gebeligi, analik veya hastalik izinleri sirasinda ve ulusal
mevzuata gore ise doniisiinii izleyen dénemde is sdzlesmesini feshetmesi yasaktir. Isten
cikarmanin gebelik, dogum ya da emzirme sebepleri disinda bir sebeple sonlandirilmissa
bu sebebin ne oldugunu kanitlama yiikiimliliigli isverene diismektedir. Ayn1 maddenin
2. fikrasia gore ise, kadinin analik izni bitiminde tekrar ayn1 géreve ya da ayni oranda
iicretlendirilmis esdeger bir goreve getirilecegi garanti edilmelidir. Bu diizenlemeyle
hamileligi sebebiyle isten uzaklasan kadinin ise doniisli kolaylastirilmak istenmis, licreti
garanti altina alinmistir. Zira dogum sonrasi isine donen kadinin daha diisiik iicretli bir
iste calistirilmasi, dogum yapmasi sebebiyle onu cezalandirmak anlamina gelecektir ki

bu kabul edilemez.

Sozlesmenin 9. maddesine gore, iiye lilkeler hamilelik sebebiyle kadinlarin ayrimciliga
ugramasini engelleyen tedbirler almalidir. Bu 6nlemler istihdama girisi de kapsar. Ayni
maddenin 2. fikrasina gore ise 1. fikrada bahsi gecen 6nlemler kapsaminda bir kadindan
ise baglarken gebelik testi sunmasi ya da gebelik durumunu dogrulayan ya da
dogrulamayan bir sertifika ibraz etmesi istenemez. Fakat sayet ulusal mevzuata gore is
kismen veya tamamen gebe ya da emziren kadina yasaklanmigsa veya o is kadinin ya da
cocugun salig1 i¢in tehlike olusturuyorsa bu hallerde mevzuat geregi kadindan gebe olup
olmadigina iliskin bilgi istenebilir. Bu sdzlesme ile ayni konuyu diizenleyen 2000
yilinda kabul edilen 191 sayili Analigin Korunmasi Tavsiyesi de sozlesmeyi

tamamlayici diizenlemeler igermektedir.
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f. Yeralt1 Islerinde Kadinlarin Cahstirllmamasi Hakkinda Sézlesme

1935 tarihli 45 sayili sozlesme™? Tiirkiye 1937 yilinda 3229 sayili kanunla kabul
edilmistir™®. Sozlesme biitin kadmlarm 6zel durumlarin gozetmeksizin genel olarak
yer alti islerinde c¢alismasini yasakladigi i¢in firsat esitligini bozdugu gerekgesiyle

elestirilmistir154.

Zira sadece yeraltinda calismasi tehlikeli olanlara degil, biitiin
kadinlara bu alanlarin yasaklanmasi esitlik ilkesine aykiri gérﬁlmektedirlss. Bu konuya

daha sonra deginilecektir.

g. Gece Calismasi Sozlesmesi Ve Yeniden Gozden Gec¢irilmis Gece Calismasi

Tiirkiye’nin onaylamadig1 89 ve 171 sayili sozlesmelere daha sonra deginilecektir.

C. Avrupa Konseyi Belgeleri

Avrupa Konseyi 1949 yilinda kurulmus, Tirkiye’de ayni yil konseye katilmistir™. Bu
bolimde Avrupa Konseyi’nin konumuz agisindan onem arz eden sdzlesmelerine

deginilecektir.

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'®’, 1950 yilinda Roma’da imzalanmis 1953 yilinda da
yirlirlige girmistir. Tirkiye sozlesmeyi 1954 yilinda 6366 sayili kanun ile
onaylam1§t1r158. So6zlesmenin 1. maddesine gore sézlesmeye taraf iilkeler s6zlesmenin
birinci boliimiinde diizenlenen haklar1 ve ozgiirliikleri kendi yetkileri altinda bulunan
kisilere tanimakla ylikiimliidiir. S6zlesmenin en 6nemli 6zelligi, madde 33 ve 34’te ifade
edildigi {lizere soOzlesmede tanman hak ve Ozgirliiklere aykiri hareket edilmesi
durumunda, sozlesmeyi ve ilgili protokolii onaylamis devlete karsi, diger devletler

disinda bireyler de Avrupa Insan Haklari Mahkemesine bagvurabilecek olmasidir™.

152 S5zlesme metni igin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm, (04.07.2011).

153 RG tarihi ve sayist: 23.06.1937/ 3638.

1% SOYSAL, Tamer, “Uluslar arasi Sozlesmeler Isiginda 4857 Sayih Is Kanununda Kadin Is¢iyi Koruyan
Hiikiimler”, s.15, (http://www.kamu-is.org.tr/pdf/843.pdf, 04.07.2011); DINC, s.5.

%5 YILDIZ, Esit islem, s. 288; SURAL, s 161.

%6 RG tarih ve sayist: 17.12.1949/ 7382.

57 Spzlesme metni icin bak. http:/conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm, (04.07.2011).

158 RG tarih ve sayist: 19.03.1954/ 8662.

9 Bu konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bak. GEMALMAZ, 5.706 vd., GOZUBUYUK, s.315 vd.; KAPANI, 5.46
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Anayasa md. 90 geregi Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Tiirk mahkemelerince

davalarin ¢oziimiinde dayanak olarak kullanilabilir.

“Ayrimcilik Yasag1” bagligini tasiyan s6zlesme madde 14°e gore bu sézlesmede taninan
hak ve Ozgiirliikklerden yararlanma cinsiyet, irk, dil, din, renk, siyasal ya da diger
diisiinceler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
baska bir durum bakimindan ayrimcilik yapilmadan saglanir. S6zlesmede kadin- erkek
esitligi temel bir hak olarak taninmamustir. BM belgelerinde oldugu gibi sadece
sOzlesmede taninan hak ve Ozgiirliikler bakimindan ayrimcilik yasagi yapilamayacagi
ifade edilmistir. Madde 14 bagimsiz olarak uygulanabilecek bir madde degildir. Bu
sebeple sozlesmede taninan bireysel bagvuru yoluna kadin ya da erkek esitligine aykiri
bir olay sebebiyle bagvurulamaz'®. Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in ayrimciligin
sozlesme kapsamindaki bir hak ya da 6zgiirliige iliskin olmasi gerekmektedir. Fakat md.
14’lin uygulanabilmesi i¢in mutlaka sézlesmede yer alan bir hak veya 6zgiirliigiin ihlali
gerekmez. Yani, sozlesmede diizenlenen hak ve 6zgiirliikklere uygun davranilmasi da bir
ayrimcilik yaratabilirml. Diger taraftan sozlesmede diizenlenen hak ve ozgiirliiklere
iligkin bir ihlal varsa ve madde 14’{in ihlali davanin énemli bir yoniinii olusturmuyorsa
md. 14%{in arastirllmasi gerekmez'®%.

Son olarak belirtmek gerekir ki her ayrim madde 14’{in ihlali anlamim tas1mazl63. Bu
baglamda Belgika Dil Davasinda'® da ifade edildigi gibi ayrim nesnel ve makul bir
nedene dayanmadigi takdirde, yani kullanilan araglarla ulagilmak istenen amag arasinda

makul bir 6l¢iiliiliik yoksa madde 14’e aykiriliktan bahsedilir.

160 CELIKEL, Esitlik ilkesi, s.95; GULMEZ, Ayrimeilik, s.248; YUKSEL-ONARAN, s.59.

181 GOZUBUYUK, Seref/ GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Ve Uygulamasi- Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme Ve Yargilama Yontemi, 11. Ek Protokole Gore Hazirlanip Genisletilmis 7.
Bas1, Ankara 2007, s. 401; GULMEZ, Ayrimcilik, s.251.

1%2Strazburg Mahkemesinin bu yondeki kararlarmm incelemesi i¢in bak. GULMEZ, Ayrimcilik, s.254;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.402.

19 GOZUBUYUK/ GOLCUKLU, s. 400- 401.

164

Davanin metni igin bak. http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=29004674&skin=hudoc-

en&action=request, (04.07.2011).
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- Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Ek 12 No’lu Protokol

Protokol 2000 yilinda imzaya agilmis olup, 2005°te yiirtirliige girmistir. Tiirkiye s6z
konusu protokolii 2001 yilinda imzalamis olmasina ragmen heniiz onaylamamlstlrles.
Protokolde Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi md.14’te yer alan ve sdzlesmede tanman
haklarla smirli olan ayrimcilik yasagi genisletilerek genel ayrimcilik yasagi

diizenlenmistir.

Protokoliin 1. maddesine gore yasayla taninan herhangi bir haktan yararlanma cinsiyet,
ik, renk, dil, din, siyasal ya da baska goriis, ulusal ya da toplumsal koken, bir ulusal
azinliga mensup olma, servet, dogum ya da diger statiiler gibi herhangi bir ayrimcilik
olmadan giivence altina alinacaktir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore ise, hi¢ kimse
herhangi bir kamu makami tarafindan 1. fikrada bahsedilen nedenlerle herhangi bir
temelde ayrimciliga tabi tutulamaz. Bahsettigimiz ve maddede de goriildigi tizere
protokolde yasayla tanmnan herhangi bir hakka iliskin ayrimcilikta bulunmak
yasaklanmistir. Agiklayic1 rapor paragraf 29’da da ifade edildigi {lizere yasa ulusal

hukukun yani sira uluslararasi hukuka iligkin diizenlemeleri de kapsarlee.

Protokol madde 3 ise s6zlesme ve protokol arasindaki baglantiyr kurmaya iliskindir. Bu
maddeye gore protokol madde 1 ve 2 sozlesmenin ek maddesi kabul edilir ve
sozlesmenin tiim hiikiimleri protokoldeki bu diizenlemelere goére uygulanir. Boylelikle
sozlesmenin koruma alan1 genisletilmistir. Protokole iliskin agiklayict raporun 33.
paragrafina gore ise protokol md. 1, sozlesme madde 14’ kaldirmamakta ya da
degistirmemekte bu iki diizenleme birbirinin iistiine binmektedir. S6zlesme md. 32/f.1°e
gore ise bu iki diizenlemenin uygulanmasina yonelik bir sorunun varligi halinde yorum

mahkemece yapilacaktir.

2. Avrupa Sosyal Sart1 ve Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti

Avrupa Konseyi, iiyelerinin ekonomik ve sosyal gelisimlerini saglamak, insanligin ortak

miras1 olan ilke ve prensipleri gelistirmek amaciyla kurulmus, bu yolda da pek c¢ok

1%http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=177&CM=8&DF=7/6/2009&CL=ENG,
(04.07.2011).

106 Aciklayici rapor igin bak.
http://www.humanrights.coe.int/Prot12/Protocol%2012%20and%20Exp%20Rep.htm, (04.07.2011).
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sdzlesme kabul etmistir. Avrupa Sosyal Sart1 bunlardan biridir™’. Avrupa Sosyal Sarti™®®

1961°de Torinoda imzalanmis ve 1965 yilinda da yiriirlige girmistir'®®. Tiirkiye
sozlesmeyi 1961°de imzalamig, 1989’da ise ¢ekincelerle 3581 nolu kanunla
onaylanmasin1 uygun bulmus; 89/14434 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile
onaylamlstlrlm. Avrupa Sosyal Sart1 ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde eksik

birakilan ekonomik ve sosyal haklar diizenlenmistir’".

Avrupa Sosyal Sart1 6nsozlinde sartin, 1rk, renk, cinsiyet, din, siyasal goriis, SOy veya
sosyal koken ayrimi gozetmeksizin sosyal haklardan yararlanma hakkinin saglanmasi
gerekliligi goz onilinde tutularak imzalandig: ifade edilmistir. Fakat toplumsal gelismeler
neticesinde sartin gozden gecirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayisiyla da 3 Mayis
1996 tarihinde Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti*’? imzalanmigtir. Sart 1 Temmuz
1999°da yiiriirliige girmistir. Tirkiye bu sartt 2004 yilinda imzalamis, 2006’da ise 5547
sayil1 kanunla onaylanmasini uygun bulmus; 2007/11907 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile onaylamistir'”®. Tiirkiye beyaninda “Tiirkiye Cumhuriyeti, 1996 tarihli "(Gozden
Gegcirilmis) Avrupa Sosyal Sarti"nin III. Boliimiiniin A maddesi geregince, anilan Sart'in
II. Boliimiiniin asagidaki madde, fikra ve bentlerini kabul ettigini beyan eder: 1 inci
madde, 2 nci maddenin 1, 2, 4, 5, 6 ve 7 nci fikralari, 3 tincii madde, 4 tincii maddenin 2,
3, 4 ve 5 inci fikralari, 7 ila 31 inci maddeler” demistir'™®. Gézden Gegirilmis Avrupa
Sosyal Sart1 ile, sart kapsamindaki her alanda cinsiyetlerarasi esitlik saglanilmasi

amaglanmistir. Ayrica kadinin hamilelik doneminde ve dogum sonrasi donemde

7 TARCAN, Nurseli, “Avrupa Sosyal Sarti’'ndan Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart”, Sicil, Y1l:1, Say1:4,
Istanbul 2006, s. 218.
168 Sartin metni igin bak. http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/035.htm, (04.07.2011).

169

Sartin hazirlanma siireci ve uygulama alanma iliskin ayrtili bilgi i¢in bak. SUR, Melda, Is Hukukunun

Uluslararas1 Kaynaklari, Avrupa Konseyi Cer¢evesinde Kabul Edilen Belgeler (Anilis: Uluslararas1 Kaynaklar),
Izmir 1995, 5.70 vd.

Y0 RG tarih ve sayisi: 14.10.1989/ 20312.

1 GULMEZ, Mesut, “Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartina Uyum Saglayabilecek Miyiz?” (Amhs: Avrupa
Sosyal Sart1), Calisma Ve Toplum Dergisi, 2007/1, s. 31, (http://www.calismatoplum.org/sayil2/Gulmez2.pdf,
04.07.2011).

172 Sartin metni iin bak. http:/conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm, (04.07.2011).

3 RG tarih ve sayist: 09.04.2007/ 26488.

174 Bak. http://www.resmi-gazete.org/sayi/9905/5547-gozden-gecirilmis-avrupa-sosyal-sartinin-onaylanmasinin-
uygun-bulunduguna-dair-kanun.html, (04.07.2010); cekincelere iliskin ayrmtil bilgi igin ayrica bak. GULMEZ,
Avrupa Sosyal Sarti, s.32 vd.

47


http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/html/035.htm
http://www.calismatoplum.org/sayi12/Gulmez2.pdf
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/163.htm
http://www.resmi-gazete.org/sayi/9905/5547-gozden-gecirilmis-avrupa-sosyal-sartinin-onaylanmasinin-uygun-bulunduguna-dair-kanun.html
http://www.resmi-gazete.org/sayi/9905/5547-gozden-gecirilmis-avrupa-sosyal-sartinin-onaylanmasinin-uygun-bulunduguna-dair-kanun.html

korunmasma yonelik diizenlemeler yapilmasi gerektigi yoniinde hiikiimlere yer
175

verilmigtir .

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin birinci boliimiine gore taraf devletlerin
ama¢ edindigi ilkeler arasinda; herkesin Ozgiirce sectigi bir isle yasamini saglama
firsatina sahip kilinmasi yer almaktadir. Herkesin isini 6zgiirce segebilme hakkina sahip
olmasi firsat esitligini de igermektedir. Kisi 6zglirce sectigi iste ¢alisabilmesi i¢in o ise
kabuliinde diger kisilerle esit sartlara sahip olmalidir. Yani firsatlardan herkes esit

yararlanmahdulm,

Yine birinci boliimdeki diizenlemede tiim ¢alisanlarin adil- giivenli- saglikli ¢alisma
kosullarina sahip olmasi, tiim c¢alisanlarin kendilerinin ve ailelerinin iyi bir yasam
diizeyine sahip olmalari i¢in adil bir {icret alma hakkina sahip olmasi, calisan kadinlarin
anne olmalar1 durumunda 6zel olarak korunma hakkina sahip olmasi, herkesin meslek
se¢imi igin Uuygun yonlendirme imkanina sahip olmasi ve herkese mesleki egitim igin
uygun imkanlar sunulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunlara ek olarak, tiim g¢alisanlar
istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve
esit muamele gorme hakkina sahiptir ve ailevi sorumluluklari olan galisanlar ya da ailevi
sorumluluklar1 olup calismak isteyenler ailevi sorumluluklariyla ¢calisma hayat1 arasina

stkismadan ve ayrimciliga maruz kalmadan ¢alisabilmelidirler.

Sartin ikinci boliimiinde yer alan 1. madde “Calisma Hakki1” baglhigini tasimaktadir. Bu
maddeye gore, calisma hakkinin etkin bir bicimde gerceklesmesi icin taraf devletler
calisanlarin 6zgiirce sectikleri bir iste yasamlarint siirdiirme haklarini korumali ve
herkesi uygun meslege yoneltmek icin egitim ve rehabilitasyon hizmetlerini saglamali
ya da bunlart tegvik etmelidir. 4. maddeye gore ise, ticret hakkinin etkin bir bigimde
kullanilmasinin saglanmasi i¢in ¢alisan kadin ve erkeklere esit degerde is i¢in esit licret

verilmelidir. Bu diizenleme 100 sayili UCO s6zlesmesi ile de uyumludur.

“Calisan Kadinlarin Analiginin Korunmasi” baglhigin1 tasiyan 8. madde uyarinca taraf
devletler, kadinlara dogumdan 6nce ve dogumdan sonra ficretli izin verilmesi veya
yeterli sosyal giivenlik yardimi ya da kamu kaynaklarindan yararlandirma yoluyla
toplam olarak en az 14 hafta izin kullandirilmasi gerektigi diizenlemistir. Yine ayni

maddeye gore isveren kadin iscinin hamile oldugunu bildirmesi ile dogum iznine

15 USAL, s.51.
18 yILDIZ, Esit islem, s.46.
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ayrilacagi donem i¢inde is sozlesmesinin feshine iligkin bildirim yapamaz veya bu
donem iginde hiikiim ve sonu¢ doguracak bir isten ¢ikarma bildiriminde bulunamaz.
Ayrica emzirme donemindeki kadinlarin gece caligmalari bu durumlarima gore
diizenlenmeli ve hamile, yeni dogum yapmis ve emzirme donemindeki kadinlarin

yeraltinda ya da agir islerde ¢aligmalar1 yasaklanmalidir.

Avrupa Sosyal Sarti’nin Ekinde yer alan diizenlemeye gore kadin calisanin hamile
oldugunu bildirmesi ile dogum iznine ayrilacagi donem iginde is akdine son
verilemeyecegine iliskin diizenleme mutlak bir yasak icermez. Is akdinde belirlenen
calisma stiresinin son buldugu, kadin c¢alisanin goérevini kotiiye kullanmasi ve
dolayistyla igverenin is akdini sonlandirmada hakli oldugu ve isletmenin g¢aligmayi
durdurdugu haller diizenlemenin istisnas1 kabul edilir. Mevzuatimizda kadin gebe
oldugunu isverene bildirdigi dénemden itibaren korunmamaktadir. Gebe oldugunu
bildirdigi donemden sonra fesih bildirimiyle karsilagsmasi durumunda kadin is¢i duruma
gore ancak feshin gecersizligini ya da fesih hakkinin koétiye kullanildigini iddia

edebilecek, is giivencesine tabi degilse isine geri donemeyecektir.

Konumuz agisindan 6nem tasiyan madde 20’ye gore, taraf devletler “istihdam ve meslek
konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gérme
hakkinin etkili bir bigimde kullanimin1 saglamak i¢in uygun onlemler almayi taahhiit
ederler. Maddede istihdam iligkisinin her alaninda cinsiyete dayali ayrim yasaklanmustir.
Fakat kosullar1 ve nitelikleri geregi belirli cinsiyetlerin yerine getirebilecegi meslekler

20. maddenin kapsami disinda tutulabilir.

Sartin 26. maddesine gore, taraf devletlerin onurlu ¢alisma hakkinin etkin bir bigimde
kullanilabilmesini saglayabilmeleri i¢in taahhiit ettikleri hususlar arasinda ¢alisanlarin
isyerinde ya da igle baglantili cinsel taciz konusunda bilinglendirilmesi, bilgilendirilmesi
ile cinsel tacizin engellenmesini desteklemeye yonelik ve c¢alisanlart bu tiir
davraniglardan korumaya iliskin tim uygun onlemleri almak yer almaktadir. Boylelikle
inceledigimiz diger metinlerden farkli olarak cinsel taciz de diizenleme kapsamina

alinmis ve bu konuda da koruma saglanmak istenmistir.

“Ailevi sorumluluklar1 olan ¢alisanlarin firsat esitligi ve esit muamele gérme hakki”

bashigini tasiyan sartin 27. maddesine gore, taraf devletler ailevi sorumluluklari olan
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calisanlarin mesleki egitim ve yonlendirmeyle istihdam edilmelerini, c¢alismalarinin
devamliliginin saglanmasi ve sorumluluklar1 sebebiyle isten ayrimlari durumunda geri
donmeleri konularinda tedbirler almay1 taahhiit eder. Ayrica yine ayn1 maddeye gore,
ebeveynlerden her birine, dogum sonrast1 donemde ulusal mevzuat, uygulama ya da
toplu is sozlesmeleri ile belirlenen siire ve kosullarda ¢ocuga bakmak igin aile izni
verilmelidir. Bu tiir ailevi sorumluluklar akdin feshi igin gegerli neden sayilmaz. Sartin
ckine gore ailevi sorumlulugu olan galisanlardan anlasilmasi gereken; kendilerine
bagimli gocuklari olanlar ile bakim ve destege muhta¢ olan yakin aile fertlerinden
kaynaklanan sorumlulugu olan ve bu sorumluluklari sebebiyle ¢alisma hayatina
hazirlanmalarini, katilmalarin1 veya bu faaliyetlerde ilerlemeleri engellenen kimseler
anlagilmalidir. Yine sartin ekinde ifade edildigi tizere bakima muhta¢ yakin ve bakmakla
yiikiimlii olunan ¢ocuktan ne anlasilacagi ulusal mevzuatga tanimlanacaktir. Goriildugii
gibi 156 Sayili UCO sozlesmesinde oldugu gibi burada da ailevi sorumluluklarla

caligma hayati arasindaki denge saglanmak istenmistir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nmin besinci boliimiinde sartla smirli genel
ayrimcilik yasagi diizenlenmistir. Buna gore, sartta yer alan haklardan yararlanma irk,
renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik,
ulusal bir azinliga mensubiyet, dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan hig
bir ayrimciliga tabi olmaksizin saglanir. Sartin ekine gore ise, nesnel ve makul bir

gerekceye dayanan farkli uygulamalar ayrimcilik sayilmaz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, taraf devletler Sosyal Sartta yer alan diizenlemelere
uygun diizenlemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Devletler bu diizenlemelere iliskin
raporlar1 sunma konusunda da taahhiit altina girmistir. Devletlerce sunulan raporlar
degerlendirilir ve bazi hallerde devlete tavsiye karari da verilerek bu sonuglar

" Ulkemiz acisindan, bugiine kadar sartin onaylanmis kismina iliskin

yaymlanir*
yiikiimliiliiklerin yeterli sekilde yerine getirilmedigi sOylenebilir. Komisyon raporlarinda

iilkemizin elestirildigi goriilmektedir. Komisyonun elestirileri arasinda ayrimcilik

" GEMALMAZ, s. 779.
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yasaginin ihlal edilmesi halinde 6denecek tazminatin 4 aylik iicret ile sinirli tutulmasi da

yer almaktadir®’®.

D. Avrupa Birligi Mevzuati

Tiirkiye Avrupa Birligine179 tam iye degildir. Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki
iligkiler 1963 yilinda imzalanan Ankara Antlagmasi ile kurulmustur. 1 Ocak 1996°da ise
Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecindeki “gecis donemi” Avrupa Giimrik
Birligine iiyeliginin tamamlanmasiyla son bulmus, “son déneme” girilmistirlso. Her ne
kadar Tiirkiye Avrupa Birligine tam iiyelik saglayamamigsa da tam {iyeligin
saglanabilmesi i¢in mevzuatimizin Avrupa Birligi ile uyumlu hale gelmesi énemlidir. Is
K. gerekcesinde de bu gereklilik belirtilmistir. Bu sebeple Avrupa Birligi mevzuati

hukukumuz acisindan 6nemlidir.

Esitlik ilkesi ve ayrimciligin 6nlenmesi Avrupa Birliginin de 6nem verdigi bir konu
olmustur. Avrupa Birligi sozlesmelerinde yer alan diizenlemelere deginmeden once
Avrupa Birligi’nin uygulamalarina deginmeyi yerinde buluyoruz. Avrupa Birligi
uygulamasinda ilk olarak bireysel temelli tazmin ve telafi politikasinin uygulandigi
gortilmistiir. Bu politika kusurlu davranisi ile ayrimcilik yaparak bireyi zarara ugratan
tarafin bu zarar1 gidermesi anlamina gelmektedir. Sonralar1 gruplar, topluluklar
acisindan da durumun incelendigi goriilmiistiir. Gruplarin maruz kaldigi ayrimcilik
neticesinde karsilastiklar1 zorluklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Yani zamanla
Avrupa Birligi bireysel tazminin yaninda genel olarak firsat esitliginin saglanmasini da
hedeflemistir’®. Bu noktada belirtmek gerekir ki Avrupa Birliginde firsat esitliginin
saglanmas1 bakimindan bireyin ugradig1 ayrimciligin dikkate alinmasindan topluluklarin
korunmasina dogru bir yol izlense de, ayrimciligin varligmin tespiti bakimindan tek bir
kisinin bdyle bir uygulamaya maruz kalmasi yeterli goriilmiistiir. Yani ayrimcilifin

182

tespiti icin illaki bir grup insanin etkilenmesi gerekmez™°. Avrupa Birligi kurallarimin

uygulanmasi bakimindan Adalet Divani’nin varligi onemlidir. Adalet Divani iiye

18 GULMEZ, Avrupa Sosyal Sarti, s.50.

9 1992°de imzalanan Maatricht Antlasmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu Avrupa Birligi olarak
adlandirilmustir.

180 Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile olan iliskilerinin kronolojisi i¢in bak.
http://www.abgs.gov.tr/index.php?p=112&I=1, (04.07.2011).

8L YILDIZ, Esit Islem, s. 43.

182 YILDIZ, Esit islem, s.81.
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iilkelerde Avrupa Birligi diizenlemelerinin aynm sekilde uygulanmasi ve yorumlanmasi
icin kurulmustur. Ayrica Divan, iye llkelerle, Avrupa Birligi Kurumlari, bireyler ve

isletmeler arasinda ¢ikan uyusmazliklari da Qézerl%.

Avrupa Birliginde hakim olan esitlik anlayisina deginecek olursak; Roma Antlagsmasinin
kabuliiyle sekli esitlik anlayisinin benimsendigi fakat Amsterdam Antlagsmasiyla maddi
esitlik anlayisinin da saglanilmak istendigi gérﬁlmﬁstﬁrlg4. Taciz ve ayrimciliga ugrayan
kisinin herhangi bir yasal silireci baslatmasi durumunda magdur edilmesinin
engellenmesi de Avrupa Birligi’nin ayrimciliga iliskin diizenlemeleri kapsamina dahil

5

edilmistirlS. Calismamizin bu bolimiinde Avrupa Birligi hukukunun birincil

kaynaklarindan olan antlagsmalarina ve ikincil kaynaklarindan olan yéjnergelerine186

konumuzla sinirli olarak deginmeyi yerinde buluyoruz.
1. Avrupa Birligi’nin Esitlik ve Cinsiyetleraras1 Ayrimeihikla Ilgili Antlasmalar

a. Roma Antlasmasi

Avrupa Ekonomik Toplulugunun olusumunu saglayan antlasma, Roma’da 25 Mart 1957
tarihinde imzalanmus 1 Ocak 1958 tarihinde yiiriirlige girmistir'®’. Antlasmasimin 119.
maddesine gore esit is icin, esit licret verilmesi kabul edilmistir. Bu madde uyarinca
iicret kavramindan anlasilmas:t gereken, calisanin dogrudan ya da dolayli olarak
caligmas1 karsiliginda nakit ya da baska sekilde kazandigi minimum {icret, maas veya
bagkaca bedellerdir. Yine ayn1 maddeye gore; cinsiyet ayrimciligina dayanmayan esit
iicret kavramiyla parga basina iicret 6demesi yapilan islerde ayni Ol¢iliye gore, zamana
gore ticret 0demesi yapilan islerde ayni siireye gore yapilan ddeme kast edilmektedir.
Diizenleme UCO’niin 100 Sayili Sézlesmesi’nden etkilenerek kaleme almmustir. Fakat

belirtmek gerekir ki burada esit isten s6z edilirken 100 sayili s6zlesmede esit degerde

183 Adalet Divamna iligkin ayrintili bilgi igin bak. http://europa.eu/institutions/inst/justice/index_en.htm,
(04.07.2011)

B4 YILDIZ, Esit islem, s.43.

185 YILDIZ, Esit islem, s.58.

186

Ikincil kaynaklardan olan direktiflerin dogrudan uygulanmast miimkiin degildir. Uye iilkelerin bu direktifleri

i¢ hukuklarina geg¢irmis olmalar1 gerekir. Fakat direktifinde belirlenen siirede i¢ hukuka gegirilmezse
mahkemeler 6niinde dogrudan ileri siirebilecektir, MOROGLU, Nazan, “Avrupa Birligi Anlasmalarinda Ve
Yénergelerinde Kadm Erkek Esitligi” (Anilis: Kadin Erkek Esitligi), Sicil, YIL:1, Say1: 4, Istanbul 2006, s.212.

187

Anlagma metni i¢in bak.

http://ec.europa.eu/economy_finance/emu_history/documents/treaties/rometreaty2.pdf, (04.07.2011).
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isten bahsedilmistir. Dolayistyla Topluluk Antlasmasinda 100 Sayili Soézlesmenin

gerisinde daha dar bir diizenleme yapilmistir.

Roma Antlasmast md. 119°da yer alan diizenlemenin sosyal nedenlerden ziyade
ekonomik sebeplerle yapildigi kabul edilmektedir. ilk olarak Fransa kadinlar ve erkekler
arasinda esit is i¢in esit ticret 6denecegini ulusal mevzuatinda kabul etmistir. Diger
iilkelerde bu ilkenin kabul edilmemesi ve bu sebeple ucuz kadin is giiclinden
faydalanmalariin haksiz rekabet olacagini ifade eden Fransa’nin baskisi ile s6z konusu
diizenleme yapilmistir'®. Belirtmek gerekir ki esit is i¢in esit ticret 6ngdren 119 sayili
madde dogrudan uygulanabilir, somut haklar doguran bir madde olmasi sebebiyle

onemlidir'®®.

Antlasmanin 117. maddesinde calisma sartlarinin ve ¢alisanlarin yasam standartlarinin
iyilestirilmesi ve boyle bir gelisme siirecinde c¢alisanlarin esitliginin saglanmasi

gerektigi ifade edilmistir.

b. Amsterdam Antlasmasi

02.10.1997 tarihinde imzalanan ve 01.05.1999°da yiiriirlige giren Amsterdam

1% jle  Roma Antlasmast md.119, md. 141 olarak yeniden

Antlagsmasi
numaralandirilmistir. Bu maddeye ge¢gmeden Once belirtmek gerekir ki antlasmanin
baslangicinda Avrupa Toplulugunun amaclar1 arasinda c¢alisma kosullarinin

tyilestirilmesi sayilmstir.

Amsterdam Antlasmasinin 141 maddesi ile esit i yaninda esit degerde is kavrami da
diizenlemeye eklenmistir. Uye devletler esit ya da esit degerde is igin esit iicret

Odenmesi ilkesine uymak durumundadir. Boylelikle ilk defa esit degerde is kavrami

B8TUNCAY, A. Can, “Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi”(Ambhs: Teblig), Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna Iliskin Sorunlar Ve Coziim Onerileri, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu - Galatasaray
Universitesi, Istanbul 2007, s.23; YENISEY-DOGAN, Kiibra, “Kadimn Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is
Hukuku’nun Avrupa Birligi Hukuku {le Olast Uyum Sorunlar”(Amilis: Avrupa Birligi), s.3, (http://www.kamu-
is.org.tr/pdf/643.pdf, 04.07.2011); ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s. 90- 91; GULMEZ, s. 342; MOROGLU,
Kadm Erkek Esitligi, s.210; YILDIZ, Esit islem, s. 44.

8 Defrenne V. Sabena davasinda Bayan Defrenne Sabena havayollarinda hostes olarak ¢aligmaktadir. Ugakta
stewards olarak calisanlara erkeklere nazaran daha az iicret almasi sebebiyle Belgika Ulusal Mahkemelerinde
dava agmustir. Belgika Ulusal Mahkemesi bu konuda Roma Ant. md. 119’u dogrudan uygulayip
uygulayamayacagimi Avrupa Toplulugu Adalet Divanina sormustur. Divan md. 119’un dogrudan etkiye sahip
oldugunu ve ulusal mahkemelerin md. 119 ¢ercevesinde bireyleri korumasi gerektigini ifade etmistir, karar i¢in
bak. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61975J0043:EN:HTML, (04.07.2011)

190 Antlasma metni igin bak. http:/eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html, (04.07.2011).
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1 Bu ekleme disinda 141. maddede, Roma Antlasmasi md.

acikca ifade edilmistir
119°da yer alan iicret kavramina iliskin ve cinsiyet ayrimcilifina dayanmayan esit

iicretten ne anlasilmasi gerektigine iliskin aciklamalar tekrarlanmistir.

141. maddenin 3. fikrasina gore, Konsey kadin ve erkeklerin esit muamele gérmesi ve
firsat esitliginin saglanmasi ic¢in gerekli onlemleri alir. Aym1 maddenin 4. fikrasi
uyarinca da, kadin erkek arasindaki esitligin tam olarak saglanabilmesi i¢in, daha az
temsil olunan cinsin igse girmesini kolaylagtirmak ve is iliskisi devam ederken ugradigi
ayrimcilig1 dnlemek icin iiye devletler bir takim tedbirler alabilir. Daha az temsil edilen
cinsin ige alinmasinin kolaylastirilmast olumlu ayrimeilik politikalarmin bir sonucudur.

Olumlu ayrimeiliga iligskin agiklamalar daha sonra yapilacaktir.

Amsterdam Antlagmasinin 13. maddesi uyarinca konsey cinsiyet, irk, etnik kdken, din,
inang, oziirliilik, yas ve cinsel tercihe dayali her tiirlii ayrimciliga kars1 gerekli onlemleri
alabilir. Daha 6nce inceledigimiz metinlerden farkli olarak burada cinsiyet disinda cinsel
tercihe dayanilarak da ayrimecilik yapilmamasi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan

maddede ayrimcilik nedenleri sinirli tutulmustur.

Roma Antlasmasinda da ifade ettigimiz gibi, 141. madde de devletlerin bu konuda
ayrica bir diizenleme yapmasina ihtiyac olmaksizin bireylerin dogrudan ileri
stirebilecekleri, dogrudan uygulanabilecek bir maddedir. Roma Antlasmasinda esitlige
iligkin  diizenlemelerin temelinde yatan anlayis Amsterdam Antlasmasindaki
diizenlemelerle degismistir. Amsterdam Antlagsmasiyla cinsiyet ayrimcilifi sadece
ekonomik bir sorun degil ayni zamanda sosyal bir sorun olarak da goriilmeye

baslanmistir™.

Amsterdam Antlagmasiyla licret esitligini asan istihdam iliskisini de kapsayan, firsat -
icret ve islem esitliginin saglanmasi i¢in olumlu ayrimcilik yapilabilmesine olanak
tantyan diizenlemelere yer Verilmislga, maddi esitligin saglanmasi amaclanmistir. Bu

antlagma ile firsat esitliginin saglanmasi iiye iilkelerin 6ncelikleri arasina girmistir194.

191 B| ANPAIN, Roger, European Labour Law, Twelfth Revised Edition, Hollanda 2010, 5.508.

92 YUKSEL- ONARAN, s.73.

1% Adalet Divani bir kararinda kamu gorevinde erkekler ve kadinlar arasinda esitligi saglamaya iliskin bir
diizenlemeyi 141. maddeye ve 76/207 sayili direktife aykir1 bulmustur. Bu diizenleme ise alimda yeterli nitelik
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2. Avrupa Birligi’nin Esitlik ve Cinsiyet Ayrimciig Ile Tlgili Yonergeleri

a. 92/85 Sayih Hamile, Logusa ve Emziren Kadinlarin Isyerinde Is Giivenliginin ve

Saygiliginin Korunmasi Hakkinda Yonerge

1992 tarihli yonerge'® ile kadinlarin hamilelik, logusa ve emzirme dénemlerinde dzel
olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir. Yonergeye gore hamile ya da emziren kadinin
calisma kosullar1 ve saatlerinin bu durumlarina uygun olarak ayarlanmasi veya daha
uygun bir ise yerlestirilmeleri, boyle bir imkan yok ise kadinin sagliginin tehlikeye
atilmamas1 adina ulusal mevzuata ya da uygulamalara uygun olarak hamile kadina
belirli bir siire izin verilmesi gerektigi ifade edilmistir (md.5). Bunun disinda yonergede,
hamile kadinin hamileligi siiresince, emzikli-logusa kadinin ise belirli bir siire gece
caligmasinin yasaklanmasi, gece calisan bu kadilarin giindiiz ¢alistirilmalari, boyle bir
sey miimkiin degilse belirli bir siire izin verilmesi (md.7) gerektigi diizenlenmistir.
Ayrica yonergeye gore kadina dogum Oncesi ve sonrasi en az 14 hafta izin verilmesi

gerekmektedir (md.8). Mevzuatimizda bu siire 16 haftadir*® (Is K. md.74).

Ayrica yonergede hamile kadinin hamileliginin baslangicindan analik izninin sonuna
kadar -ulusal mevzuat uyarinca hamilelik ile iliskisi olmayan bagkaca bir hakli nedenin
varligi halleri disinda- is sozlesmesinin sona erdirilmemesi gerektigi (md.10)
diizenlenmistir. Bu koruma mevzuatimizda bu kadar genis degildir. Zira is giivencesine
tabi olmayan bir is¢inin sozlesmesi neden bildirilmeksizin isverence feshedilebilir.
Isveren sozlesmeyi is¢inin gebeligi sebebiyle feshetmisse isciye sadece kotii niyet

tazminat1 dder. Is¢inin isine dSnmesi miimkiin degildir.

tagtyan bir kadinin daha nitelikli bir erkege tercih edilmesine iligskindi. Divana gore, kadinin ige alimda hicbir
nesnel degerlendirmeye tabi kilinmadan kosulsuz bir Oncelige tabi olmamalidir. Divan adaylarin kisisel
nitelikleri géz 6niinde tutularak nesnel bir degerlendirmeye tabi olmalar1 gerektigini ifade etmistir

Anderson v. Fogelqgvist, C-407/98, karar metni i¢in bak. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61998J0407:EN:HTML#SM, (04.07.2011)

194 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, s.2

1% Direktif metni igin bak. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31992L 0085:EN:HTML, (15.06.2011)

19625.02.2011 tarih ve 27857 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasi fle Sosyal Sigortalar Ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu Ve Diger Bazi Kanun Ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun” md.76 ile Is K. md.74/f.1’e kadn iscilerin
erken dogum yapmasi halinde dogumdan 6nce kullanamadig: siirelerin dogumdan sonraki siirelere eklenerek
kullanabilecegine iliskin bir diizenleme eklenmistir.
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b. 96/34 Sayih Is ve Aile Hayatinin Uyumlastirilmasina Iliskin Yonerge

1996 tarihli yonerge™’ ebeveynlerin is ve aile hayatlarina iliskin sorumluluklarini bir
arada gotiirebilmelerini saglamaya iliskindir'®®. Yonerge iiye devletin ulusal mevzuatina
uygun bir hizmet sozlesmesi ile veya kanun, toplu is sézlesmesi ya da uygulamayla
taninmis bir hizmet iliskisi ile ¢alisan herkes i¢in gecerlidir. Yonerge ¢cocugun dogumu
ya da evlat edinme hallerinde anne ve babaya ayr1 ayri izin vermeyi dngdrmektedir.
Kadin erkek arasindaki firsat ve muamele esitliginin saglanmasi bakimindan bu izin
haklar1 prensip olarak devredilmemelidir. Ebeveynlere taninan bu izne™ iliskin sartlar

iiye devletlerce kanun ya da toplu is sozlesmeleri araciligi ile belirlenebilir (md. 2).

Yonergeye gore, izni kullanan ebeveyn izin bitiminde ayni ise donmeli, bu miimkiin
degil ise esdeger ya da benzer bir iste istihdami saglanmalidir (md.2/f.6). Bu
diizenlemeyle cocuk sahibi olan ya da evlat edinen ebeveynlerin sirf bu sebeple

cezalandirilmalar1 engellenmek istenmistir.

Hukukumuzda ebeveyn iznine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir ve bu eksiklik
elestirilmektedir®. Esi dogum yapan erkegin izin alabilmesi ancak bireysel ya da toplu
is sozlesmesinde buna iliskin bir diizenleme yapilmigssa miimkiin olabilecektir®®.
Toplumumuzda bebegin ve c¢ocugun bakimi sadece annenin goreviymis gibi
algilanmaktadir. Yeni dogan bir bebegin anneye ihtiyact reddedilemez bir gercek
olmakla birlikte ileriki donemlerde ¢ocugun bakimi anne kadar baba tarafindan da
iistlenilebilir. Cocugun bakiminin sadece anneye ait olmasi1 gerektigi yoniindeki dnyargi,
kadina kars1 is hayatinda ayrimcilik yapilmasini tetiklemektedir. Zira boyle bir

sorumluluga sahip kadin is¢inin igine odaklanamayacagi diisiincesiyle onun yerine ise

almada ya da mesleki egitim verilmesinde erkek isciler tercih edilmektedir.

97 96/54 sayili yonerge, 8 Mart 2010 tarihli 2010/18 sayili Ebeveyn Iznini Diizenleyen Direktifi Degistiren
Konsey Direktifiyle 8 Mart 2012 tarihinden itibaren yiiriirliikten kaldirilacaktir.

1% y 5nerge metni i¢in bak. http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&Ig=EN&numdoc=31996L0034&m
odel=guichett, (04.07.2011)

199 Avrupa Birliginde ebeveyn iznine iliskin ayrintili bilgi icin bak. ERALTUG-KOKKILINC, Aysegiil, “Avrupa
Birligi Hukuku'nda Ebeveyn izni”, Legal is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Cilt:3, Say1:9, Istanbul 20086,
s.112 vd

200 BAKIRCI, Kadriye, “Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin insan Haklar1” (Anilis: Kadn Isciler), Ankara
Barosu Hukuk Kurultay1 2006, Cilt I1I, Ankara 2006, s.363.

201 SURAL, Nurhan, “Torba Kanunun Calisan Kadinlara Dair Hiikiimleri” (Amlis: Torba Kanun), Sicil, Y1l:6,
Say1:21, Istanbul 2011, s.7.
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Mevzuatimizdaki bu eksikligin giderilmesine yonelik “Devlet Memurlar1 Kanunu Ve Is
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1” diizenlenmistir. Tasart metni
hala  komisyondadir. Tasarinin  gerekgesinde toplumun kadma yiikledigi
sorumluluklardan ve kadinlara yapilan ayrimciliklardan bahsedilmistir. Tasarida
ebeveyn iznine iliskin diizenlemeler yer almaktadir®. Su anda Is K.’da evlat edinme
iznine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Evlat edinme halinde is¢iye izin
taninabilmesi bireysel ya da toplu is s6zlesmesinde buna iliskin diizenleme bulunmasina
bag11d1r2°3. Tasarida evlat edinilmesi durumunda ebeveynlere izin taninmasi gerektigi

diizenlenmistir.

Her ne kadar ebeveyn izninin yasal diizenlemeye kavusturulmasi gerektigi sdylense de
Avrupa Birligi iilkelerinde bu izinden yararlanan kadmnlarin yiizdesi %32,6 iken
erkeklerin oram %7,4’tir®®. iste bu oranlar yasal diizenlemelerin ayrimcihgin
onlemedeki tek ¢6ziim yolu olmadigin1 toplumsal yargilarin degistirilmesinin en 6nemli

konu oldugunu bir kez daha gozler 6niine sermektedir.

C. 2000/78 Sayili ise Alma ve Meslekte Esit Muamele Yonergesi

Bu yonergeye asagida cinsel tercih adli baslikta deginilecektir.

d. 2006/54 Sayili istihdam ve Meslek Konularinda Kadin Ve Erkege Esit Muamele
Ve Firsat Esitliginin Uygulanmasina Dair Yonerge

2006 tarihli yonerge’® ile 76/207 sayili, 86/378 sayili, 75/117 sayili ve 97/80 sayili
yonergelerde diizenlenen hususlarin tek bir yonergede toplanmasi amaglanmistir.
Yonerge istindam edilmede, meslekte ilerlemede, galisma sartlarinda ve mesleki sosyal

giivenlik sistemlerinde esitlik ilkesinin uygulanmasina iliskin hiikiimler i¢ermektedir.

292 Ebeveyn izninin AB iilkelerindeki diisik dogum orammin arttirilmasi amaciyla getirildigi igin Tiirkiye’deki
yapiya uymadig ve tasarinin Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartinin ve AB Direktiflerinin tanidig1 haklardan
daha kapsamli olmast sebebiyle elestiren goriis i¢cin bak. TARCAN, s.233.

203 SURAL, Torba Kanun, s. 7.

24 Y|LDIZ, Esit islem, s.94.

2% Direktif metni i¢in bak. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:204:0023:0036:en:PDF, (04.07.2011)
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Onceki yonergelerden farkli olarak Adalet Divani kararlarindan yola ¢ikarak farkli

rneklere yer verilmistir. Fakat yonergede yeni bir hak diizenlenmemistir®®.

Yonergenin 2. maddesinde tanimlar yer almaktadir. Bu maddeye gore, dogrudan
ayrimculik bir kisiye benzer durumda olanlardan daha az avantajli davranilmasi
durumudur. Dolayli ayrimcilikta ise hiikiimler ya da uygulamalar goriiniiste tarafsizdir.
Fakat goriiniiste tarafsiz olan bu hiikiimlerin ya da uygulamalarin mesru bir amacinin
veya objektif hakliliginin oldugu gosterilemez ve o amaca ulasmanin araglarinin uygun
ve zorunlu olmadigi kanisina varilirsa ve bu sekildeki hiikiimler ya da uygulamalar belli
cinsiyetten kisileri, 6teki cinsiyetten olan kisilere nazaran magdur duruma diisiiriirse
dolayli ayrimeciliktan bahsedilir. Yine aynt maddeye gore taciz bir kisinin cinsiyeti ile
ilgili istenmeyen davraniglarin onur kirici, diismanca, haysiyet kirici, asagilayici,
saldirgan bir ¢evre yaratma amaciyla ya da bdyle sonuclar doguracak sekilde ortaya
¢ikmasidir. Cinsel taciz ise arzu edilmeyen s6z ya da s6z diginda bir davranisla veya
cinsel igerikli fiziksel davranisla kiginin haysiyetinin kirilmasi, ona diismanca ve
asagilayict davranilmasidir. Ayn1 maddede tanimlanan bir diger kavram ise ddemedir.
Maddeye gore odeme iscinin calismasinin karsiliginin dogrudan ya da dolayli olarak

nakit ya da ayni olarak asgari iicret, maas veya baska bir karsilik seklinde verilmesidir.

Yonergenin 1. Kismu esit ticret ilkesine iligkindir. Bu ilke ilk olarak 1975 tarihli 75/117
sayih Kadin Ve Erkekler i¢in Ucret Esitligi Yonergesinde?®’ diizenlenmistir. Avrupa
Birligi mevzuatinda ilk defa Amsterdam Antlagsmasinda deginilen esit degerde is
kavramina bu yonergede de yer verilmistir. Pek ¢ok yonergeyi tek bir yonergede
toplama amaciyla yapilan 2006/54 sayili yonergede de esit degerde isten bahsedilmis ve
esit i veya esit degerde is icin dogrudan ya da dolayli ayrim yapilmaksizin ¢alisanlara
esit {icret verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ucret belirlenmesinde bir siniflama sistemi
kullanilmas: halinde bu sistem kadin erkek ayrimi gozetilmeksizin herkes igin gegerli

olmalidir. Yani herkes i¢in ayni 6lgiitler kullanilmalhidir (md. 4).

Yonergenin III. Kisminda istihdama, mesleki egitime, terfi olanaklarina erisim ve

calisma kosullar1 bakimindan esit islem ilkesini diizenlemistir. Bu konuda diizenlenen

206 MOROGLU, Kadimn Erkek Esitligi, s.210

27 Direktif metni igin bak.
http://eurlex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&Ig=en&type_doc=Directive
&an_doc=1975&nu_doc=117, (04.07.2011).
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ilk yonerge 1976 tarihli 76/207 sayili yonergedir. Daha sonra bu yonerge 2002 yilinda
2002/73 sayili yonergeyle tekrar gozden gegirilmis ve bir takim eklemeler yapilmistir.
Bu yonergelerin diizenleme konusu olan istthdama, mesleki egitime, terfi olanaklarina
erisim ve c¢alisma kosullar1 bakimindan esit islem ilkesinin uygulanmasi saglama
2006/54 sayili yonerge kapsaminda tekrar degerlendirilerek III. Boliim olusturulmustur.
Bu yonergenin 14. maddesi uyarinca, a) Hangi faaliyet alaninda olursa olsun ve terfi
dahil mesleki hiyerarsinin her diizeyinde se¢me kriterleri ve ise alma kosullar1 da dahil;
istihdamda, bagimsiz ¢alismada veya meslege erisim kosullarinda; b) Her gesit ve her
diizeyde mesleki rehberlikte, mesleki egitimde, ileri mesleki egitimde ve pratik is
tecriibesi de dahil yeniden egitimde c) Antlasmanin 141. maddesinde (Amsterdam
Antlagmasi1) ongoriildiigii gibi isten ¢ikarmalar ve iicret de dahil istihdam ve calisma
kosullarinda; d) Iscilerin veya isverenlerin bir drgiitiine veya iiyeleri belli bir meslegi
icra eden herhangi bir orgiite, bu orgiitler tarafindan saglanan yardimlar da dahil katilim
ve lyelige iliskin konularda dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilamaz. Ayni
maddenin 2. fikrasina gore ise, istthdam ya da istthdam edilmeyi saglayacak egitime
iligkin cinsiyet temelli farkli bir islem yapilmasi halinde, bu farklilik isin niteliginden ya
da faaliyetin icrasindan kaynaklaniyorsa ve farkliliga sebep durum o meslek igin asli bir
gereklilik ise amacin mesru ve gerekliligin orantili olmast kosuluyla yonergeye

aykiriliktan bahsedilmez.

Yonerge madde 15 analik iznini diizenlemistir ve bu baglamda, dogum izni biten bir
kadin ise daha kétii sartlarda donmemelidir. Kadinin yoklugu sirasinda o ise iliskin bir
tyilestirme s6z konusu ise kadin bundan yararlanmalidir. 16. maddede diizenlenen

babalik/evlatlik izni de bu dogrultudadir.

2006/54 sayili yonergenin III. Kismi ¢éziim yollar1 ve uygulamaya iliskindir. 1997
tarihli 97/80 sayili yonergede ayrimcilik yapildigi iddiast ile yargi yoluna bagvuran
kisilerin bu iddialarin1 ne sekilde ispatlayacaklar1 diizenlenerek esitlik ilkesinin daha
etkili uygulanmasi istenmistir. 2006/54 sayili yonergeyle 97/80 sayili direktife iliskin
hiikkiimler daha kapsamli diizenlenmistir. YOnerge ayrimcilik iddiasinda bulunan
kisilere, istihdam iligkisi sona erse bile, uzlastirma prosediirler de dahil olmak {izere adli
ve idari yollarmm varligim1 temin ederek, ayrimciligin etkin bir sekilde takip edilip

sonlandirmasini amaglamistir. Bu baglamda yonergenin 18. maddesine gore, liye
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devletler ayrimci eylemlerin engellenmesi adina caydirici tazmin ve telafi yollarimi
mevzuatlarinda diizenlemelidirler. Aynt maddeye gore yonerge hiikiimleri kapsaminda
bir ayrimcilik s6z konusuysa ve bu sebeple kisinin is basvurusu degerlendirilmemis ise
O0denecek tazminata ya da telafiye iliskin bir {ist sinir belirlenebilir. Bu hal disinda

tazminat ya da telafi iist sinir belirlenerek kisitlanamaz

Yonergenin 19. maddesinin 1. fikrasmna gore esit davranma ilkesine aykiri
davranilmadiginin iddia edilmesi halinde dogrudan ya da dolayli bir ayrimecilik
oldugunun varlig1 kabul edilir gibi géziikiirse, esit davranildiginin ispati davali tarafca
yapilacaktir. 2. fikra uyarinca iiye devletler davaci taraf icin daha elverisli ispat rejimi
kabul edebilir.

III. Kismin 2. Boliimiinde esit islem ilkesinin tesviki icin yapilmasi gerekenlerden
bahsedilmistir. Yonergeye gore bu ilkenin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sosyal
taraflar arasinda sosyal diyalog gelistirilmelidir. 3. Boliim 23. madde uyarinca, kanun,
tiizilk ve idari hiikiimler ile bireysel anlagsmalar veya toplu sozlesmelerde yer alan
esitlige aykir ilkeler kaldirilmali ya da degistirilmelidir. Yonerge madde 24’e gore esit
islem ilkesine aykirilik hallerinde sikdyet ya da hukuksal siirece bagvuran kimsenin
isveren tarafindan isten ¢ikarilmamasi ya da olumsuz bir tavra maruz kalmamasi igin
gereken tedbirler alinmalidir. 26. maddeye gore de, liye devletler ayrimeiligin dnlenmesi
icin ulusal kanunlartyla istihdam, mesleki egitim ve terfi olanaklarina erisimde cinsiyete
dayanan ayrimciligin biitiin bigimlerinin ve 6zellikle igyerlerinde taciz ve cinsel tacizi

onlemek i¢in gereken tedbirleri almas1 hususunda tesvik edici politika izlemelidir.

Goriildugi lizere bu yonerge ile daha dnce birden fazla yonergede diizenlenmis hususlar
bir araya getirilmistir. Bazi maddeler 6nceki diizenlemelerin tekrar1 olmakla birlikte
daha ayrmtili diizenlemelere de yer verilmistir. Birden ¢ok yonergede yer alan
ayrimciliga iliskin diizenlemeler bu yonergede bir ¢at1 altinda toplanarak, tekrarlarin son
bulmast saglanmistir. Bu yonerge ile mevzuatimizdaki durumun kisa bir

karsilagtirmasini yapmak gerekirse;

Oncelikle belirtmek gerekir ki mevzuatimizda dogrudan ya da dolayli ayrimciliga iliskin
herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Ozellikle belirlenmesi daha zor olan dolayli

ayrimciliktan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti i¢in, mevzuatimizda da bu kavramlara

60



iliskin tanimlarin yer almasi gerekmektedir. Diger taraftan Is Hukuku kapsaminda
cinsel tacizden ne anlasilmasi1 gerektigi de doktrinde agiklanmaya calismistir. Zira Is
Hukukundaki cinsel tacizin kapsami, Ceza Hukukundakinden farklidir ve iIs Hukuku
mevzuatinda bu kavrama iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Is Hukuku mevzuatinda
cinsel tacizin tamimin1 da igeren, cinsel taciz magdurlarinin korunmasina iliskin bir
diizenlemeye ihtiyag vardir. Diger taraftan yonergede oldugu gibi mevzuatimizda da esit
ve esit degerde ise esit iicret verilmesi gerektigi kabul edilmistir. Dolayisiyla Is K.
md.5/f.4’te yer alan bu diizenleme ydnerge ile uyumludur. Is K. md.5/f.3 te yonergedeki
kadar ayrintili olmasa da istihdamin her asamasinda ayrimcilik yasaklanmis ancak bazi
hallerde ayrimcilik yapilabilecegi ifade edilmistir. Yonergede ebeveyn iznine yer
verilmigse de daha Oncede degindigimiz gibi mevzuatimizda heniliz bdyle bir

diizenlemeye yer verilmemistir.

Ispat ve tazminatin iist sinirina deginmemiz gerekirse, Is Kanunumuzda 5. maddede is
iligkisinin kurulmas1 doneminde ayrimcilik yapilacagindan bahsedilmisse de md.5/f.6’da
bu doénem yaptirima baglanmamistir. Dolayisiyla hukukumuzda daha sonra ifade
edecegimiz gibi, is iligkisinin kurulmasit déneminde ayrimcilik yapilmasi halinde culpa
in contrahendo sorumlulugu geregi ayrimcilik yapan taraf uygun bir tazminat ddemesi
gerektigi kabul edilir’®. s iliskisinin devami ve son bulmasi asamalarinda yapilan
ayrimetliklar igin Is K. md.5’te ayrimcilik tazminati diizenlenmistir. Bu tazminatin {ist
siirt ise ig¢inin 4 aylik Ucretidir. Gorildiigl lizere mevzuatimizda yonergeden farkli
olarak ayrimcilik tazminatina iliskin bir st sinir belirlenmistir ki Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartinda da st sinir belirlenmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Mevzuatimizda ispat ylikii davaci tarafa birakilmistir. Fakat bu ispat yiikii hafifletilmis
bir ispat yiikiidiir ve davaci ihlalin varligina iliskin kuvvetli emareler sundugunda ispat
yikii davali tarafa gececektir. Kisacasi ispat yiikiine iliskin diizenleme yonerge ile
uyumludur. Ayrimciliga ugrayan is¢inin yargisal slirece bagvurmasi halinde igveren is
sozlesmesini feshederse, is¢i is giivencesine tabi ise ise iadesini isteyebilir ve is
giivencesine iligkin diger diizenlemelerden faydalanir. Sayet is giivencesine tabi degil

ise kotli niyet tazminati isteyebilir. Fesih hakli nedenle yapilmis ise haksiz fesih

28 ATAMER, M. Yesim, “Avrupa Birligi Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Tiirk Is Ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Kadin Erkek Esitligi Sorunu”, Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, 5.918;

SEVIMLI, Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamia Miidahalenin Sinirlari, Istanbul 2006, 5.87; ERTURK, Kadin Erkek
Esitligi, s.163; SUZEK, Is Hukuku, s. 404; TARCAN, 5.229; YILDIZ, Esit Islem, s.204; TUNCAY, Teblig, s.34
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giindeme gelecektir. Hamilelik doneminde ise bu donemin baglangicindan itibaren
koruma saglanmamistir. Dolayisiyla kadin is¢inin hamileliginin basinda sozlesmesi
feshedilirse ancak is giivencesine tabi ise ise iadesini isteyebilecek, degilse sadece

tazminat isteyebilecektir. Mevzuatimizdaki durum bu haliyle Avrupa Birligi mevzuati

ile uyumlu degildir.
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IV. TURK HUKUKUNDA ESIiT DAVRANMA ILKESI ve CINSIYET AYRIMCILIGI

Konumuz geregi cinsiyet ayrimciligi incelenecek olsa da 4857 sayili kanunda ayrimeilik
yasaklariin diizenlendigi madde 5’in kenar basliginin esit davranma ilkesi olmasi ve
ayrimcilik yasaklarinin esit davranma ilkesinin kapsaminda yer almasi sebebiyle, sinirli

olarak esit davranma ilkesine de deginilecektir.

A. Genel Olarak Esit Davranma ilkesi

Esit davranma ilkesi esitlik ilkesinin Is Hukukundaki goriiniimiidiir. 4857 sayil1 Kanunla
Is Hukukunda yasal diizenlemesine kavusan bu ilke Is Hukukunun temel ilkeleri
arasindadir®®. Bu ilke isverenin hakli ve uygun nedenler olmaksizin aymi durumda olan
iscilerine keyfi davranarak farkli islemlerde bulunmasini engellemeye iliskindir. Esit
davranma ilkesi bir yiikiimliiliigii ifade eder ve bu sebeple de isverenin esit davranma

borcundan bahsedilir?*°,

Esit davranma ilkesi, iscilerin igverene karst korunmasini saglar. Zira is¢i diger
is¢ilerden farkli bir islem gormesi durumunda ilkenin dogurdugu yikiimliiliikk geregi
kendine farkli davranilmasin1 Onleyebilecek ve giiclii igveren karsisinda korunacaktir.
Isciler arasinda esitlik &nemlidir. Ciinkii bu esitlik calisma barisinin saglanmasina
katkida bulunur. Son olarak, esit davranma ilkesi Is Hukuku kaynaklarinda
yorumlanmasi gereken herhangi bir husus bulunmasi durumunda géz 6niinde tutulmasi

gereken temel bir ilkedir®.

B. Esit Davranma ilkesinin Uygulama Kosullar

Isverenin esit davranma borcundan bahsedilebilmesi i¢in ayni isyerinin iscilerinden
olusan bir grup olmalidir. Farkli isyerlerinin isgileri ile kiyaslama yapilamaz. Eger aym
isletmenin igyerlerinde ayn1 ¢aligma kosullar1 uygulaniyorsa yani bu isyerleri ayn1 igyeri
gibi ise bu halde bu isyerlerinde i¢in esit davranma ilkesi uygulanabilir. Bu sartin

istisnast md. 12 ve md. 13’te ifade edilen ve gereken hallerde emsal is¢inin tespitinde 0

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.536.

2I9USAN, Fatih, “is S6zlesmesinin Feshinde Isverenin Esit Davranma Borcu Var Midir?”, Legal s ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:8 Istanbul, 2005, 5.1626; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 536; TASKENT,
Yonetim Hakks, s. 82; TUNCAY, Esit Davranma llkesi, s.5, s.7; YUKSEL-ONARAN, s.37.

21 CELIK, Is Hukuku, s.179; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 536; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 139- 140;
YILDIZ, Esit Islem, s.61.
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iskolunda sartlara uygun bir igyerinde aynm1 veya benzer isi yapan is¢ci dikkate
alinmasidir. Diger taraftan ilkenin uygulanmasina yonelik karsilagtirmanin yapilabilmesi
icin birden fazla isc¢inin varligina ihtiyag vardir. Bununla birlikte ilkenin
uygulanabilmesi i¢in is iliskisinin kurulmus olmas1 da gerekmektedir. Is iliskisini ya da
isletmeyi ilgilendirmeyen uygulamalar i¢in igverenin esit davranma borcundan
bahsedilmez. Ayrica ilkenin uygulanabilmesi igin, tiim isgilere yonelik bir uygulama
bulunmalidir. Bir grup iginde bu uygulamadan faydalanamayan azinlikta olan isciler,
esit davranma ilkesine dayanarak kendilerinin de bu lehe olan uygulamadan
yararlandirilmalarini isteyebileceklerdir. Uygulama onceki donemlere ait eski bir

uygulama olmamahdir®*?,

Esit Davranma Ilkesi kapsaminda yer alan ayrimcilik yasaklarma iliskin durumu
incelemek gerekirse bu yasaklarin ihlali i¢in kolektif bir uygulamanin varli§i aranmaz.
Hatta is iliskisinin kurulmasina da ihtiyag yoktur. S6zgelimi daha sonra inceleyecegimiz
cinsel taciz ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Iscinin cinsel tacize maruz
kalmas1 halinde de bunun ayrimcilik kabul edilmesi ve Is K. md. 5 kapsaminda
degerlendirme yapilabilmesi i¢in birden fazla kisinin cinsel tacize maruz kalmasi

gerekmez®*,

C. Esit Davranma Ilkesinin Kaynag

214

Isverenin esit davranma ilkesinin kaynagma iliskin cesitli goriisler™™ ortaya atilmustir.

Bu ilkenin kaynagmin ahlak kurali oldugu goriisiinde olanlar oldugu gibi diiriistlik

215

kurali®®®, adalet kavrami®®, igverenin is¢iyl gézetme borcu, anayasadaki esitlik ilkesi®!’,

2 yargitay 9. HD , 31.5.2010, 2008/26989 E., 2010/15054 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 07.07.2009, 2009/25544 E., 2009/20096 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); ayrica bak. SOZER, A.
Nazim, “Tiirk Is Hukukunda Din, Diinya Gériisii, Oziirliiliik, Yaslilik Ve Cinsel Egilime Iliskin Diizenlemeler”,
SICIL, Y1l:1, Say1: 2, Haziran 2006, s.190; BAYSAL, 5.65 vd.; CENTEL, 5.139 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU,
S. 542 vd.; PIR, s.146 vd.; SEVIMLI, s. 87; SUZEK, Is Hukuku, s. 401; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.148
vd.; YILDIZ, Esit islem, s.179 vd.

23 YILDIZ, Esit islem, s.189.

214 Bu goriislere yonelik ayrintili bilgi igin bak. TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 32 vd.

215 ULUCAN, s. 193; YENISEY- DOGAN, Kiibra, “Is Hukukunda Esitlik ilkesi Ve Ayrimeilik Yasag1”( Anilis:
Esitlik ilkesi), Calisma Ve Toplum- Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 64,
(http:/lwww.calismatoplum.org/sayill/yenisey.pdf, 04.07.2011).

218 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 32vd.; SUZEK,Is Hukuku, s.396.

2" GULMEZ, 5.586; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.108; YUKSEL-ONARAN, 5.37.
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hakkaniyet esasi”® veya isyeri uygulamalari oldugu yoniinde de goriisler

bulunmaktadir?®®®.

Biz de bu esaslardan adalet ve hakkaniyet kavraminin birbirinden ayirmanin miimkiin
olmadig1 goriisiine®®® katilarak esit davranma ilkesinin kaynaginin adalet kavrami ve
hakkaniyet esasi oldugunu disiiniiyoruz. Zira hakkaniyet esasinin temelinde de adalet
kavrami yer alir. Hakkaniyet, somut adalete denir. Yani somut olaydaki
bireysellestirilmis adalete hakkaniyet denir?!. Bununla birlikte kavramlarin soyut olusu
anlasilmalarimi zorlastirmaktadir. Bu sebeple esitlik kavrami adalet ve hakkaniyet esasi
tizerinde ylikselse de yine bu esaslar iizerinde yiikselen yasal dayanaklarla bu
soyutlugun somutlagtirilmasina ihtiya¢ vardir. Aksi takdirde boylesine soyut kavramlara
her olayda dayanilmasi oldukca giiclesecektir. 4857 sayilh Is Kanunda yer alan
diizenlemeden 6nce bu ilkenin somut dayanagi Anayasa madde 10 olarak goriiliirken??,
4857 sayilt kanunun kabulii ve madde 5’in diizenlenmesi ile esit davranma ilkesinin
kaynag: Is Kanunu madde 5 ve Is Kanunu gerekgesinde belirtildigi iizere Anayasa

madde 10°daki genel ilkenin yansimasi olmasi sebebiyle Anayasa madde 10°dur®?,

D. Esit Davranma Ilkesinin Yasal Dayanaklar

1. Anayasada Esitlik lkesi

Anayasa Mahkemesi’nin de kararlarinda® ifade ettigi gibi kanunlarin, Anayasanin agik
hiikiimlerinden 6nce Anayasaya kaynaklik eden, Anayasa ilkelerinin dayandigi ve biitiin

uygar llkelerin kabul ettigi genel, temel ilkelere uygun olmasi gerekmektedir. Esitlik

218 CELIK, Is Hukuku, s.178; SUZEK, Is Hukuku, s. 396; ULUCAN, s.193; YENISEY-DOGAN, Esitlik Ilkesi,
s.64; YILDIZ, Esit Islem, s.60.

2 Y|LDIZ, Esit islem, s.60.

220 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.58.

22 TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.58.

22ERTURK, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar (Anilig: Temel Haklar), Ankara 2002; CELIK, is Hukuku,
5.178; GULMEZ, Ayrimcilik, s.586; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 542; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.108;
USAN, 5.1626; YENISEY-DOGAN, Esitlik ilkesi, s.65;, s.102; SEVIMLI, 5.86; AY md. 10 yaninda md.
55’inde esit davranma borcunun kaynagi olduguna yonelik Yargitay karari i¢in bak. Yargitay 9. HD, 2008/26989
E., 2010/15054 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

22 ()ZDEMIR, Erdem, “Ucret Artiginda Esitlik Ve Adalet”(Amilis: Ucret), Legal Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku,
Sayt: 5, Istanbul 2007, s. 258; SUZEK, Is Hukuku, s. 396; TUNCAY, Teblig, s.22; Dar anlamda esit islem
yapma borcu I3 Kanunu md. 5’te diizenlemediginden dar anlamda esit islem borcunun kaynagi AY md. 10,
ayrimeilik yasaginin kaynagi Is K. md.5 ve AY md. 10°dur goriisii igin bak. YILDIZ, is Sézlesmesinin Feshi, s.
841.

¢ AYM, 03.07.1986, 1986/3 E., 1986/15 K.., 19.04.1988, 1987/16 E., 1988/8 K., 15.03.1988, 1987/30 E.,
1988/5 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).
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ilkesinin biitiin uygar iilkelerin kabul ettigi genel ve temel bir ilke oldugu agiktir. Zira
uluslararas1 metinler incelenirken bu goriilmiistiir. Dolayisiyla esitlik ilkesi Anayasada
acikca diizenlenmis olmasa bile temel bir hukuk ilkesi olarak uygulanma11d1r225. Fakat
Anayasamizda esitlik ilkesinin diizenlenmistir. Bu sebeple bu diizenlemenin
yorumlanmasinda hukukun genel ilkesi olan esitlik ilkesi de géz oniinde tutulacaktir®®.
Bunun i¢in de tarafi oldugumuz uluslararasi s6zlesmelerde yer alan hiikiimler dikkate

alinacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 md. 10°da esitlik ilkesi “Kanun Oniinde Esitlik” baslig
ile Genel Esaslarin diizenlendigi birinci kisimda yer almistir. Diizenlemenin yeri goz
onilinde tutuldugunda bu ilkenin devletin yonetimine iliskin temel bir ilke oldugu kabul

edilmelidir??’.

Esitlik ilkesi hukuksal alanda formiile edilmesi zor bir ilke olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu ilke aciklanirken birtakim formiillere ihtiya¢ duyulmustur. Bu
formiillerin baglicalar1 “kanun 6niinde esitlik”, “kanunlarin esit korumasi”, “esit haklar”
ve “ayrim yapmama”dir. Esitlik ilkesi kanunlastirilirken bu formiillerin biri ya da bir
kag1 bir arada kullanilabilmektedir. Goriildiigii izere, anayasamizda esitlik ilkesi birden
fazla formiil ile ifade edilmeye c¢alisilmistir. Bunlar kanun Oniinde esitlik, ayrim

yapmama, esit haklara sahip olma ve imtiyaz tanima yasagidir??®

2004 yilinda yapilan ekleme ile kadin ve erkeklerin esit haklara sahip oldugu maddede
ifade edilerek, anayasal giivenceye baglanmistir ve bu ekleme ile kadinlar icin yapilacak
olumlu ayrimcilik uygulamalarinin pozitif dayanagi olusturulmustur®®®. Anayasalar
adeta, devletlerin kimlik kartlaridir. Yani o devletin hangi ilkeleri benimsedigi, ne
sekilde yonetildigi kisaca devlete dair bilgiler bu yasada yer alir. Bu sebeple kadin erkek

esitliginin anayasada ayrica belirtilmesi O6nemlidir. Ayrica madde 10’da yer alan

225 ODEN, s. 126; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.23; YUKSEL-ONARAN, s.82.

%% ODEN, s.126.

2T KAYA, Pir Ali, Avrupa Birligi Ve Tirk Is Hukuku Baglaminda Esitlik Ilkesi, Bursa 2009, s.130;
CANIKLIOGLU, s.644; GOZLER, s.108; OZBUDUN, s.148; YUKSEL-ONARAN, s.82; Esitlik ilkesinin ayn1
zamanda bir hak oldugu gbriisii i¢in bak. TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore
Tiirk Anayasa Hukuku, Son Degisikliklere Gore, 9. Basi, Istanbul 2009, s.111; GULMEZ, s.548.

8 ODEN, 5.127 ve s.131.

22 INCEOGLU, s. 49; CANIKLIOGLU, s.644; DOGAN-YENISEY, Esitlik Ilkesi, s. 72; GOZLER, s.110;
KAYA, s.131; TUNCAY, Teblig, s.21; YILDIZ, Esit Islem, s.55.
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diizenlemeyle devlet, fiili esitligi saglamaya iliskin Onlemler almakla yilikiimli

kilinmigtir®®.

Anayasa madde 10’da herkesin kanun Oniinde esit oldugunu belirtilerek genel esitlik
ilkesi diizenlemis, ayrica bazi hususlarda ayrimcilik yapilamayacagi belirterek
ayrimcilik yasagina da yer verilmistir. Bu sebepler drnek niteligindedir. Zira maddede

de “benzeri sebeplerle” diyerek sayilan sebepler siirlandirilmamigtir®®”,

Belirtmek gerekir ki Anayasa madde 10’da yer alan esitlik ilkesi sadece mutlak bir
esitligi ongérmez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda®®? da ifade edildigi gibi diizenleme
ile amaglanan sadece kanunlarin genel ve soyut olmasina iliskin olan sekli esitlik
degildir. Ayn1 zamanda esitler arasinda esitligi 6ongéren maddi esitligin saglanmasi da
amaglanmistir™. Yani Anayasa’nin hedefi eylemli esitligin degil, hukuksal esitligin234
saglanmasidir. Dolayisiyla hakli bir nedenin varligi halinde kisilere farkli davranilmasi
esitlik ilkesini zedelemez®>. Anayasa Mahkemesi kararinda hakli neden kavraminin
aciklanmasinda isin ozelliklerine uygunluk, dengeli ve makul goriilebilecek olgiiler,

zorunluluk gibi dlgiitler kullanilmigtir®®®.

20 GOZLER, s. 110; OZBUDUN, s.149; TANOR/YUZBASIOGLU, s.112.

21 GULMEZ, s.547; ODEN, s.130; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.27; YILDIZ, Esit Islem, s.55.

32 AYM, 27.11.2008, 2007/58 E., 2008/178 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); AYM, 13.11.2008, 2008/46
E., 2008/163 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); AYM, 13.11.2008, 2005/60 E., 2008/162 K.,
(www.hukukturk.com, 04.07. 2011); AYM, 17.05.2007, 2004/17 E., 2007/59, (www.hukukturk.com,
04.07.2011); AYM, 28.04.1983, 1981/13 E., 1983/8 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); AYM, 17.11.1998,
1997/74 E., 1998/69 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

2% ALIEFENDIOGLU, 5.86; INCEOGLU, s. 53; KAYA, 5.132; YUKSEL-ONARAN, s.85.

24 “Anayasanin amagladigi eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kuralara bagli tutulursa Anayasanin 6ngordiigii esitlik ¢ignenmis olmaz”, AYM, 11.05.1999,
1997/65 E., 1999/15 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

2SMK’da yer alan ve kadimin ¢alismasini kocanin iznine baglayan yasa Anayasa’nin 10. maddesine de aykirt
bulunmus ve “...Oysa, kadin-erkek esitliginin amaci, her iki cinsin benzer ancak esit olmayan yonlerinin olumlu
dogrultuda hukuksal olarak esit duruma getirilmesidir. Kuskusuz, benzemeyen yonleri i¢in yapilan farkli
hukuksal diizenlemeler -6rnegin kadina dogum izni verilmesi gibi-bu esitligi etkilemez. Zira kadin ve erkegin
benzemeyen yonlerine iliskin hukuk kurallarinin amaci, esitligi saglamak degil; her iki cinsin farkli 6zelliklerine
hukuksal alanda ¢6ziim getirmektir” denmistir, AYM, 29.11.1990, 1990/30 E., 1990/31 K.,
(www.hukukturk.com, 04.07.20119); Ayrica bak., AYM, 12.05.1998, 1997/4 E., 1998/15 K.,

(www.hukukturk.com, 04.07.2011).

236 “Anayasa'nin amagladig1 eylemi degil, hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal

durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasamin Ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Baska bir
anlatimla, kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda yasalara degisik kurallar konulamaz.
Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu yarari ya da baska hakli nedenlere dayanilarak
yasalarla farkli uygulamalar getirilmesinden, Anayasa'nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.
Bu durumda, esitligi bozdugu ileri siiriilen kural, hakli bir nedene dayanmaktaysa ya da kamu yarar1 amaciyla
yiirtirliige konulmug ise bu kuralin esitlik ilkesini zedelediginden S0z edilemez.
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a. Anayasada Yer Alan Esitlik Ilkesinin Kisiler Arasi iliskilere Uygulanabilirligi

Klasik kamu hukuku teorisi Anayasa kurallarinin devlet ile kisi arasindaki iligkileri
diizenleyen kurallar oldugunu ve 6zel hukuk iliskilerine uygulanamayacagini kabul eder.
Bu anlayis bugiin 6nemini yitirmistir237. Anayasanin 11. maddesi uyarinca “Anayasa
hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarmm, idare makamlarin ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir”. Esitlik ilkesine iligkin 10. maddede de
devlet organlar1 ve idari makamlarin esitlik ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu iki maddenin birlikte yorumlanmasi sonucu esitlik ilkesinin devlet

organlar1 ve idari makamlar1 bagladigi agiktir.

Esitlik ilkesinin devlet organlart ve idari makamlar digsindaki diger kisi ve kuruluslart
baglayip baglamayacagina iliskin olarak doktrinde kabul goren gérﬁsezgg gore Anayasa
Hukuku kurallarinin yatay iligkilere uygulanamayacagina iliskin klasik kamu hukuku
goriisii Tlirk Anayasa Hukuku icin de gecerli degildir. Hukuki gelismeler anayasa
kurallarinin sadece devlet ve idari makamlara karsi ileri siiriilebilecek kurallar
olmadigin1 buna mukabil 6zel hukuk iligkilerine de uygulanabilecek kurallar oldugunu
ortaya koymustur. Buna Anayasanin yatay etkisi denmektedir. Aslina bakilirsa Anayasa
madde 11 ile anayasa kurallariin diger kisi ve kurumlari1 da baglayacagi agiktir. Her ne
kadar 10. maddede sadece devlet organlar1 ve idari makamlardan s6z edilse de, 11.
maddenin g6z Onilinde tutulmasi ile esitlik ilkesinin diger kisi ve kurumlar

239

baglamayacagindan s6z edilemez””. Diger taraftan Anayasa madde 138 uyarinca

Ancak, "kamu yarar1" ve "hakli neden"in a) ANLASILABILIR b) AMACLA ILGILI ¢) MAKUL ve ADIL
olmasi gerekir. Getirilen diizenleme herhangi bir bi¢imde birbirini tamamlayan, birilerini dogrulayan ve birbirini
giiclendiren bu {i¢ dlgiitten birine uymuyorsa, esitlik ilkesine aykirt bir yon vardir denilebilir” AYM, 19.02.1992,
1991/13 E., 1992/10 K.., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); ayrica bak. AYM, 31.10.1991, 1991/24 E.,
1991/40 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

27 TANOR, Biilent, Anayasa Hukukunda Sosyal Haklar, Istanbul 1978, 5.249-250.

2% HIRSCH, Ernst, “Anayasa’nin Ozel Hukuk Kurallarina Etkileri”, Birinci Tiirk Hukuk Kongresi’ne Sunulan
Tebligler, Ankara 1972, s.12; ULUCAN, Devrim, “Yeniden Yapilanma Siirecinde Is Hukuku Agisindan Esitlik
flkesi Ve Uygulamasi”, KAMU-IS, Cilt:5, Say1: 3, Ankara 2000, s.192; YENISEY-DOGAN, Kiibra, “Esit
Davranma Ilkesinin Uygulanmasinda Metodoloji Ve Orantililik Tlkesi” (Anilis: Metodoloji), Legal s Hukuku Ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Y11:2005, Say1:7, s.975; GULMEZ, s. 553;GOREN, s. 25 ODEN, s.156;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 542; TANOR, 5.250; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.62;YILDIZ, Esit Islem,
5.65; YUKSEL- ONARAN, s.84.

239TASKENT, Savas, Isverenin Yonetim Hakki (Anilis: Yonetim Hakki), Istanbul 1981, s.15; YILDIZ, G.
Burcu, “Is Sozlesmesinin Feshinde Esit islem Yapma Borcu Ve Ayrimcilik Yasag” (Amlis: Is Sozlesmesinin
Feshi), Prof Dr Ali Giizel’e Armagan, Istanbul 2010, s. 841; BALKIR, Z. Géniil, Tiirk Anayasa Yargisinda
Sosyal Haklarin Korunmasi, Kocaeli 2009, s.55; ODEN, s.156; SUZEK, Is Hukuku, s.400; TANOR, s.249;
YUKSEL-ONARAN, s.84; Aksi yonde goriis icin bak. GOZLER, s.109.
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hakimler Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikkiim
verirler. Bu madde de hakimlerin Anayasaya uygun olarak karar verecegi ifade edilerek,

anayasanin 0zel hukuktaki etkisi ortaya konmustur.

Anayasa Hukuku kurallarmmin 6zel hukuk iliskilerini etkileyeceginin kabuliiyle
belirlenmesi gereken diger bir konu bu etkilemenin dogrudan mi yoksa dolayli mi1
olacagidir. Bu noktada doktrinde bir goriis®® konuyu sadece md. 10 kapsaminda
degerlendirerek bu maddede diizenlenen ayrimcilik yasaklarinin 6zel hukukun her
alaninda kolayca uygulanabilecegini ifade etmistir. Ayrica yine bu goriis tarafindan
maddenin esit davranma ilkesi olarak Is Hukuku gibi belirli 6zel hukuk alanlarinda

dogrudan uygulanabilecegini ifade edilmistir.

Doktrindeki diger gé’)riisez41 gore ise, genel olarak anayasa hukuku kurallarinin 6zel
hukuk iligkilerine dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira anayasa kurallari
gelisen durumlara yanit verebilmek i¢in oldukca soyuttur ve dolayisiyla bu kurallarin
dogrudan uygulanabilmesi olduk¢a zordur. Bununla birlikte anayasa kurallar1 yaptirim
acisindan da 6zel hukuk iliskilerinde uygulanmaya elverisli degildir. Bu kurallar 6zel
hukuk kurallarinin yorumlanmasinda ve bosluk doldurmada 6nemli rol oynarlar.
Dolayisiyla Anayasa kurallar1 6zel hukukta dolayli olarak uygulanabilecektir. Bu goriise
gore Anayasa kurallarinin 6zel hukuka dolayl etkisi, sézgelimi hukuki iligkilerin
hiikiimstizliigiine iliskin olarak Borglar Kanunu madde 27’de yer alan kamu diizeni ve
ahlaka aykirilik halinde sozlesmelerin kesin olarak hiikiimsiiz olacagina iligkin
diizenlemede karsimiza ¢ikar. Buradaki yorum anayasadaki temel ilkelerin de goz
oniinde bulundurulmasiyla yapilacaktir. Konuyu esitlik ilkesi kapsaminda degerlendiren
bir diger gérﬁ@em gore ise Anayasada yer alan esitlik ilkesi olduk¢a kapsamli bir
diizenlemedir ve 6zel hukuk iliskilerinde bu kapsamda bir esit davranma ylikiimliiliigii

s6z konusu degildir. Bir baska goriis?® ise genel bir yaklasgimla herhangi bir konuya

#OODEN, s.157; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s.975; YILDIZ, Esit Islem, s.56; Anayasa Hukuku
kurallarmin her tiirlii 6zel hukuk iliskisine dogrudan uygulanacagina iliskin gériis i¢in bak. GOREN, s.30;
TASKENT, Yonetim Hakki, s.15; ayrica bak. HIRSCH, s. 12.

*’SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk, Genel Bsliim, Genisletilmis 2. Basi, Istanbul 2008, s.85; ATAMER, s.916;
BALKIR, 5.56; TANOR, 5.256; YUKSEL-ONARAN, s.84.

%2 ULUCAN, Devrim/EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul
2010; s141.

3 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 237.
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iliskin diizenleme bulunmamasi halinde Anayasa kuralinin uygulanmasi gerektigini

ifade etmistir.

Konuyu, incelememiz kapsamimizda yani esitlik ilkesi bakimindan degerlendirirsek,
kanimizca md. 10’un is iliskilerinde dogrudan uygulanmasi miimkiin degildir. Zira Is
Kanunu madde 5’in diizenlenmesi ile bu temel ilke Is Hukukunda yansimasin
bulmustur. Isverenin esit davranma borcuna iliskin diizenlemenin yorumunda elbette ki
Anayasa madde 10 goz éniinde tutulacak, md. 5’in yorumunda kullanilacaktir.?**. Bunun
disinda sayet 6zel hukuk iliskilerinin tabi oldugu kanunlarda esitlik ilkesine iliskin bir
diizenleme yoksa bu halde Anayasa md. 10 uygulanabilecektir. Fakat varsa, bu hallerde

de Anayasa madde 10 ilgili diizenlemenin yorumunda kullanilir.
b. Anayasada Kadin Erkek Esitligine iliskin Diger Maddeler

Anayasada esitlik ilkesinin diizenlendigi madde disinda, bu ilkeyi destekleyen baskaca
diizenlemeler de bulunmaktadir. Anayasa madde 49°da “Calisma Hakki Ve Odevi”
baslig1 altindaki diizenlemeye gore, devletin gorevleri arasinda calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, calisma hayatini1 gelistirmek icin ¢alisanlar ve issizleri korumak,
calismay1 desteklemek, issizligi Onlemeye elverisli ekonomik ortam yaratmak ve
calisma barigin1 saglamak icin gerekli tedbirleri almak yer almaktadir. Devletin
gorevleri arasinda yer alan ¢alismanin desteklenebilmesi i¢in kadinlarin caligma
hayatina kazandirilmasi, kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin kaldirilmas: ve
cinsiyetleraras1 ayrimcilik yapilmaksizin herkese esit bir ¢aligma ortami yaratilmasi

245

gerekmektedir=™. Belirtmek gerekir ki bu madde devletin kisilere is bulma yikimliiligii

altinda oldugu anlamina gelmedigi gibi, kisiye ise alinmayi isteme hakki da tanimaz>*.
55. maddeye gore ise devlet, ¢alisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir {icret elde
etmelerini saglamalidir. Madde 10 ile birlikte esit {icret ilkesinin ve asgari iicretin

anayasal dayanagi olan bu ilke uyarinca hakli bir neden olmaksizin kisiler arasinda

24 YUKSEL- ONARAN, s.87.

2% Eski Medeni Kanun’da yer alan ve kadinin ¢alismasim erkegin iznine baglayan yasanim iptaline iliskin davada
Anayasa Mahkemesi kararinda “...kadinin, tipki erkek gibi meslegini ve isini dzgiirce segmekte, topluma yarar
getiren etkinliklerde bulunmaya hakki vardir. Anayasa'nmin 12. maddesine gore kisiye bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez nitelikteki ¢aligma hak ve Ozgiirligi, evli kadinin da temel haklarindan biridir.
Kocanin sahip oldugu ¢alisma hak ve 6zgiirliigii ile aralarinda hig¢bir hukuksal fark ve ayricalik yoktur” demistir,
AYM, 29.11.1990, 1990/30 E., 1990/31 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

% K ANDEMIR, Murat, “4857 Sayih is Kanunu’nun Kadin isciler ile ilgili Diizenlemeleri”, A. Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul 2005, s.417.
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icrete iliskin farkli bir uygulama yapilmamasi, herkese esit davranilmasi

gerekmektedir®’.

Bu diizenlemeler disinda Anayasa madde 50°ye gére kimse cinsiyetine ve giicline uygun
olmayan isler yapamaz ve yine aynt maddenin 2. fikrasi uyarinca da kadinlar ¢alisma
sartlari1 bakimindan 0Ozel olarak korunmalidir. Maddenin 2. fikrasi hakli olarak

elestirilmektedir®®.

Zira bu fikra kadmin is giiciinii ikincil kilan bir diizenleme
niteligindedir. Kadinin sagligi bakimindan bazi donemlerde korunmasi gerekmektedir.
Fakat bu kadinin isgiiciinii ikincil kilinmasi ya da onun erkeklere nazaran daha hafif
islerde calistirilmast gerektigi anlamima gelmez. Bu bakimdan diizenlemeyi elestiren
yazarin da ifade ettigi gibi diizenleme tiim kadinlar1 yani geneli icermemeli, sadece
hamilelik ve dogum hallerinde kadinlarin 6zel olarak korunmalar1 gerektigi ifade

249

edilmelidir=. Daha 6nce de degindigimiz gibi uluslararasi kuruluslarin bakis agis1 da bu

yondedir.

Anayasa madde 41 gore “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir”. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle ananin korunmasi i¢in gerekli
tedbirleri alir. Ailenin esler arasindaki esitlige dayandiginin vurgulanmasi kadina bigilen
toplumsal modellerden siyrilmak icin elbette yeterli degildir fakat bu konuya iliskin
onyargilarin kaldirilmas1 bakimindan, anayasada yer alan bu diizenlemeyle adim

atilmas1 dnemlidir®™°.

241 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.27.

28 BAKIRCI, Kadriye, “Istihdamda Cinsiyetler Arasi Esitlik Ve Mevzuatta Ve Kamusal Politikalarda Yapilmasi
Gereken Degisiklikler”(Anilis: Istihdam), Sicil, Yil: 2, Say1: 8, Istanbul 2007, 5.23; YILDIZ, Esit Islem, s.95.

¥ YILDIZ, Esit islem, 5.96.

0 Evlenen kadmim hizmet akdini 1 sene i¢inde sonlandiran kadina kidem tazminatmin 6denecegine iliskin 1475
Sayili Is Kanunun 14. maddesinin 29.7.1983 giinlii, 2869 sayil1 Yasanin 3. maddesi ile degistirilen birinci
fikrasinin Anayasaya aykiriligi iddia edilmis, Anayasa Mahkemesi “Kimi sosyal gerceklerin dogurdugu
zorunluluktan kaynaklanan ve aile birligi igerisinde yiiklenilen gérevlerin boyut ve 6nemi gozetilerek evlenmesi
nedeniyle hizmet akdini kendi arzusu ile sona erdiren kadin g¢aligani ve aile birligini korumaya yonelik
diizenlemenin, Anayasa'ya aykiriligindan sdz edilemez” demis, kars1 oy yazisinda ise “Cagimizda kadin,
geleneksel yaklasimlarla degil, toplumun esit haklara sahip bireyi olarak erkeklerle ayni hukuksal konuma
getirilebilmesi amaciyla Anayasal korumadan yararlandirilmalidir. Bu tiir korumaya gereksinim duyulmadigi
durumlarda ise erkeklerin kadinlarin yararlandigi olanaklardan yoksun birakilmalari onlar ydniinden agik bir
esitsizlik yaratacagindan Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturur” denmistir, AYM, 19.06.2008, 2006/156
E., 2008/125 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).
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2. Is Hukukunda Esit Davranma Tlkesi
a.1475 Sayili is Kanunu Dénemi

Bu dénemde® igverenin esit davranma ilkesi ile ilgili genel bir kural bulunmamaktaydi.
flkeye uyma gerekliliginin yasal dayanagi Anayasa md. 10 olarak goriilmekteydi®®
(1961 Anayasast madde 12). Is sozlesmelerinin, i¢ yonetmeliklerin, isyeri
uygulamalarinin ve toplu is so6zlesmelerinin Anayasada yer alan bu temel ilkeye uygun

olmas1 gerekmekteydi.

1475 sayih Is Kanunu’nda ayrimcilik yasagmna iliskin olarak madde 26°da “Bir
isyerinde aymi nitelikte islerde ve esit verimle ¢alisan kadin ve erkek iscilere sadece
cinsiyet ayriligi sebebiyle farkl iicret verilemez. Toplu is sozlesmelerine ve hizmet
akitlerine buna aykirt hiikiim konulamaz” diizenlenmesi yer almaktadir. Maddede
belirtilen esit nitelikte is ile esit degerde is kastedilmektedir®®. Bu bakimdan diizenleme
uluslararas1 diizenlemelere uygundur. Ayrica maddede esit verimle c¢aligmaktan da
bahsedilmistir. Esit verim ve esit isten ne anlasilmasi gerektigi gibi tespiti zor bir hususa

iliskin ac¢iklama ise diizenleme de bulunmamaktadir.

Bu madde disinda ayrica 70. maddede kadinin sagligini korumak adina, kadinlarin
hamilelik ve dogum sonras1 donemde ne kadar siire ile ¢alistirllamayacaklarina iliskin
bir diizenleme yer almistir. Madde 17°nin madde 70’e yaptigi atif ile ancak madde
70°deki dogum izni siirelerin sonunda isverenin devamsizlik sebebiyle hakli fesih
hakkinin dogacagi Ongoriilmiistiir. Boylelikle kadinlar bu donemlerinde feshe karsi
korunmak istenmistir. Ayrica madde 68’de kadinlarin ¢alisamayacaklari isler ve madde
69°da ise gece calistirma yasagi diizenlenmistir. Bunlar gibi madde 78’de hangi agir ve
tehlikeli islerde kadinlarin ¢alisamayacagiin, madde 81°de ise gebe ve emzikli kadinin
hangi donemde ne gibi islerde c¢alistirilacaginin tiiziikle diizenlenecegi ifade edilmis

bunlara iliskin tiiziikler ¢ikarilmistir.

Son olarak yine bu donemde, asgari ticret y('jnetmelig‘gininz‘r’4 2. maddesi uyarinca asgari

licretin tespitinde cinsiyetin géz oniinde tutulamayacagi ifade edilmistir. Bu yonetmelik

L Ayrmtih bilgi igin bak. ALTAN, s.119 vd.
»2Y|LDIZ, Esit islem, s. 61.

3 YUKSEL-ONARAN, 5.91.

4 RG say1 ve tarih: 12.02.1972/ 14097.
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25540 Sayr ve 01.08.2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik ile
yuriirlitkten kaldirilmistir. Yeni yonetmeligin 5. maddesinde de cinsiyet sebebiyle
iicrette ayrimeilik yapilamayacagi ifade edilmistir. Goriilen o ki 1475 sayili Is Kanunun
yiirtirlikte oldugu donemde cinsiyetleraras: esitligin saglanmasi admna bir takim
diizenlemeler yapilmigtir. Fakat bu diizenlemeler mevcut diizenlemelerle

kiyaslandiginda oldukga sinirlidir.
b. 4857 Sayih is Kanunu Dénemi

aa. Esit Davranma Ilkesi, Isverenin Esit Davranma Borcu ve Ayrimeihk
Kavramlarmn liskisi

4857 sayili yasanin yiiriirliige girmesi ile esit davranma ilkesi yasal diizenlemesine

kavusmustur.

Madde bashig1 “Esit Davranma Ilkesi” olan bu maddede genel ayrimcilik yasagimin yani
sira cinsiyetlerarasi ayrimcilik da diizenlenmistir. Bundan bahisle bu kavramlarin
birbirleri ile iliskisinin tespiti 6nemlidir. Belirtmemiz gerekir Ki esit davranma ilkesinin
alt basliklarim1 ayrimcilik yasaklar1 ve isverenin ayni durumda olan iscilere aymi
davranmasi anlamina gelen esit davranma borcu olarak kabul edilip, agiklamalar bu

kabul dogrultusunda yapilacaktir.

Is Kanunu madde 5’te ayrim yasaklari detayl olarak diizenlense de igverenin genel
anlamda esit davranma borcunun devam ettigi kabul edilmektedir®. Her ne kadar md.
5’te sadece ayrimcilik yasaklarindan bahsedilmis gibi goziikse de, belirttigimiz gibi esit
davranma ilkesinin igeriginde ayrimcilik yasaklarinin yani sira esit davranma borcu da
yer almaktadir. Yani bu iki kavram birbirini tamamlar niteliktedir. Ayrica kanimizca Is
K. md. 5/f.2°deki diizenleme ayrimcilik yasaklarindan ziyade igverenin esit davranma
borcu ile ilgilidir. Dolayisiyla Is K. md. 5’te sadece ayrim yasaklarmin diizenlendigi

kabul edilemez.

Esit davranma ilkesi dar anlamda isverenin is sOzlesmesinin tarafi olarak iscileri

arasinda makul bir neden olmaksizin ayrim yapmamast anlamina gelip bireysel is

> BAYSAL, s. 71; GULMEZ, Ayrimcilik, 5.586; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.978; YILDIZ, is
Sézlesmesinin Feshi, s.840; aksi yonde goriis i¢in bak. SUZEK, Is Hukuku, s. 399; YILDIZ, Esit Islem, s. 63.
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iliskilerinde gegerli iken, genis anlamda Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunun tiim
alanlarmnda gegerlidir®®. ilke, isverene keyfi ayrim yapmama ve esit durumdaki
iscilerine esit davranma borcu yﬁklemektedir257. Bu yatay anlamda esitligi ifade eder.
Bunun disinda farkli durumda olanlara da farkli davranilmasi gerekmektedir ki bu da
dikey esitlige iliskindir®®.

Esit davranma ilkesi sozlesme Ozgiirliglini kisitlayici nitelikteyse de mutlak ayrim
yasaklar1 disinda igverenin mutlak anlamda esit davranma borcundan séz edilemez.
Isveren tiim iscilerine esit davranmak zorunda degildirzsg. Aksi yonde bir kabulle
Anayasada giivence altina alinan sézlesme Ozgiirliigline aykirilik giindeme gelecektir
(madde 48). Fakat bu hal igverenin esitler arasinda keyfi ayrimciliklar yapabilecegi
anlamina da gelmemektedir. Ancak akla uygun nedenlerle, objektif 6lgiitlerle ve amaca

uygun olarak ya da isin niteligi geregi ayrim yatpllabilir260

. Yani diiriistlik kurali goz
oninde tutulmali keyfi ayrimlara gidilmemelidir. Bununla ilgili olarak Yargitay bir
kararinda®® esit davranma ilkesinin “igverene, isyerinde ¢alisan is¢iler arasinda hakl
ve objektif bir neden olmadik¢a farkli davranmama borcu yiiklemektedir. Bu bakimdan
isverenin yonetim hakki simirlandirilmig durumdadir. Baska bir ifadeyle igverenin ayrim
vapma yasagi, isyerinde c¢alisan isc¢iler arasinda keyfi bicimde ayrim yapilmasini
vasaklamaktadir. Bununla birlikte, esit davranma borcu, tiim is¢ilerin hi¢bir farklilik
gozetilmeksizin ayni duruma getirilmesini gerektirmemektedir” demistir. Bu baglamda
sozgelimi, iscilerin licretleri arasinda egitim durumu gibi objektif bir nedenle ya da
caligkanlik gibi siibjektif bir nedenle farklilik olabilir. Olgiitlerin varligi somut olaymn

262

incelenmesiyle tespit edilir™. Kisacasi, ayrim yasaklari ile birlikle esit davranma

%6 GULMEZ, Ayrimeilik, s.593; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.6; YILDIZ, Esit islem, s.64.

%7 SOZER, 5.189; SUZEK, Is Hukuku, s. 397; TUNCAY, Teblig, s. 24; YILDIZ, Is S6zlesmesinin Feshi, s.
840.

258 SUZEK, Is Hukuku, s. 402.

% CELIK, Is Hukuku, s.180; DOGAN-YENISEY, Esit Islem, s.66-67; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 537;
TUNCAY, Esitlik Ilkesi, s.123; YILDIZ, Esit Islem, s.88; ERTURK, Temel Haklar.

20 yargitay 9. HD, 03.04.2000, 2000/1034 E., 2000/4713 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011)

%! yargitay 9 HD, 31.05.2010, 2008/26989 E., 2010/15054 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).
%2CENTEL, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1986, s. 137; CELIK, Is Hukuku, s.180; DOGAN-
YENISEY, Esit Islem, 5.66-67; TUNCAY, Esitlik Tlkesi, s.123; YILDIZ, Esit Islem, s.88; ERTURK, Temel
Haklar.
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ilkesinin igeriginde yer alan esit davranma borcu ile isverenin, ayni durumdaki is¢ilerine

ayn1 davranmasi saglanmak istenmistir®®,

Esit davranma ilkesinin genel ve soyut yapisi karsisinda ayrimcilik yasagir dar ve
uygulanmasi kolaydir. Bu yasak ile isverenin birtakim nedenleri temel alarak iscilerine
farkli davramslarda bulunmasi engellenmek istenmistir®®*. Bu dzellikler insan olmadan
kaynaklanmaktadlr%s. Is K. md.5’de sayilan 6zellikler mutlak niteliktedir. Yani bu
sayllan ozelliklere dayanilarak higbir kosulda ayrimeilik yapilamaz®®.  Tim bu
aciklamalardan sonra denebilir ki ayrimcilik yasaklari sekli anlamda esitligin

saglanmasina iliskindir®®’.

Ayrimeilik yasaklart is iligkisi kurulmadan 6ncede vardir ve bu bakimdan esit davranma
borcundan ayr1hr268. Fakat Is Kanunu madde 5°te is sdzlesmesinin yapildigi asama
yaptirima baglanmamistir. Bu asamanin da 1. fikraya eklenerek bu dénemin de Is K.
md. 5’deki tazminat kapsamina dahil edilmesi gerekmektedir®®®. Diger taraftan Is
Kanunu madde 5’de yer alan ayrimcilik yasaklart sinirh sayida degildir. 1. fikrada “ve
benzeri sebepler” seklinde ifade edildigi lizere buradaki haller disinda makul bir nedene
dayanmayan kisi temel hak ve Ozgiirliiklerine iliskin baskaca ayrimlar da madde

kapsaminda degerlendirilecektirzm.

bb. Is Kanunda Yer Alan Diger Diizenlemeler
Is Kanunu madde 5’te yer alan esit davranma ilkesi disinda madde 18°de is giivencesi
kapsamindaki isciler i¢in fesihte gegerli sebep olusturmayacak nedenler arasinda,

cinsiyet, medeni hal, aile ylikiimliiliikleri, hamilelik, dogum gibi nedenlerle sézlesmeyi

263 AYDIN, Ufuk, Is Hukukunda is¢inin Kisilik Haklar1 (Anilis: Kisilik Haklarr), Eskigehir 2002, s.63;
ERTURK, Temel Haklar, s. 99; GULMEZ, Ayrimcilik, s. 593; TUNCAY, Teblig, s.27; USAN, s. 1627;
YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s.977; YILDIZ, Esit islem, s.66; SEVIMLI, s.86.

%64 GULMEZ, Ayrimeilik, s.586; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.978; YILDIZ, Esit Islem, s.69.

265 SUZEK, is Hukuku, s. 396.

266 K ESER, Hakan, “4857 Sayili Is K.’na Gére Isverenin s Sézlesmesi Yapma Ve Is iliskilerinde Esit Islem
Yapma Yiikiimliiliikleri Ve Bunlara Aykiri Davranmast Durumunda Karsilasacag1 Yaptirimlar”, Kamu-Is, Cilt:7,
Say1:3, Ankara 2004, s.63; AYDIN, Kisilik Haklari, s.64, TUNCAY, Teblig, s.25; ULUCAN, s.194.
*"MOLLAMAHMUTOGLU, s. 536.

%8 YILDIZ, Is S6zlesmesinin Feshi, s. 844.

269 BAKIRCI, Istihdam, s.26; YILDIZ, Esit islem, s.198.

20 BAYSAL, s. 71; GULMEZ, s5.591; KANDEMIR, s.420; PiR, s.152; TUNCAY, Teblig, s.22; YENISEY-
DOGAN, Metodoloji, 5.978; YILDIZ, Esit Islem, s.63.
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feshetmek ve 74. maddede diizenlenen kadinin ¢alistirilmasinin yasak oldugu stirelerde
ise gelmemesi sayilmistir. Bu nedenler ayn1 zamanda is giivencesi kapsaminda olmayan
is¢ilerin is akitlerinin feshedilmesi halinde, feshin haksiz olup olmadig hususunun

tespitinde de kullanilacaktir®™.

Bu madde disinda madde 25, madde 72, madde 73 ve madde 74’te de cinsiyetlerarasi
esitsizligin giderilmesi hususunda bir takim diizenlemeler yer almaktadir ki bunlara yeri

geldiginde deginilecektir.
c. Deniz Is Kanunu

Uygulamada genellikle gemi adamlar1 erkek isgiler oldugundan Deniz Is Kanunda
ayrimciliga iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Her ne kadar gemi adami
olarak kadin isgiye siklikla rastlanmasa da gemilerde kadmn isciler de istihdam
edilebilmektedir. Herhangi bir diizenleme olmamasi sebebiyle bu isgiler ayrimciliga

kars1 korunamayacagindan kanun hakli olarak elestirilmektedir?’?

. Biz de bu elestiriye
katilarak, Ozellikle tcret ya da fesih gibi konularda cinsiyetlerarasi ayrimciligin
onlenmesine iliskin diizenlemelerin Deniz Is Kanununda da yer almasi gerektigi

goriisiindeyiz.
d. Basin is Kanunu

Her ne kadar Is Kanununda yer aldigi gibi ayrimcilik yasaklarina bu kanunda
deginilmese de, kanunun 16. maddesinde kadina yonelik diizenleme olarak kadinin
gebeliginde verilecek ticret ve izinli sayilacagi siire diizenlemistir. Kanunda ayrica,

ayrimcilik yasaklaria iligskin diizenlemelerin yer almamasi 6nemli bir eksikliktir.

e. Sendikalar Kanunu

Sendikalar Kanunu’nun 33. Maddesine gore “Sendika ve konfederasyonlar

faaliyetlerinden yararlandirmada, iiyeleri arasinda esitlige uymak zorundadirlar”.

"I BAKIRCI, Kadriye, “Is Giivencesi Kapsamindaki iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 Ve Kotiiniyet
Veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati iliskisi” (Anilis: Tazminat), Sicil, Yil:1, Say1:2, Yil: 2006,
s.118; SUZEK, Sarper, “Is¢inin Yetersizligi Veya Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Fesih”( Amlis: Gegerli Fesih),
A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 5.566.

212 BAKIRCI, Kadin is¢iler, s.360; YUKSEL-ONARAN, s.92.
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Konumuz bakimindan bu madde {iiyelerin cinsiyetleri goz oniinde tutulmaksizin esit

isleme tabi olmasini saglamasi bakimindan 6nemlidir.

Sendikalarm en onemli faaliyeti toplu is sozlesmesi akdetmektir. Is Hukukunun
kaynaklarindan olan toplu is sozlesmesi, giiglii isveren ile giligsliz is¢i arasindaki
dengesizligin giderilmesi bakimindan énemlidir. Zira bu s6zlesmeyle isgiler, sendikalari
araciligr ile calisma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bireysel is sozlesmelerinin
iistinde haklar elde etmektedirler?”. Toplu is sézlesmesinin normatif hiikiimlerinin is
sozlesmesini dogrudan dogruya ve emredici olarak etkilemesi sebebiyle, toplu is

sozlesmeleri, bu sdzlesmeye taraf sendika iiyeleri i¢in olduk¢a dnemlidir®”.

Toplu is sozlesmelerinde yer alan dcret, prim, ikramiye gibi konularda
cinsiyetlerarasinda ayrimciliga sebep olacak hiikiimler yer alamaz. Sozgelimi toplu is
sozlesmesi ile sirf cinsiyeti sebebiyle kadin ve erkek isgiler arasinda farkli {icret
miktarlar1 belirlenemez?”>. Boyle belirlenmelerin yapilmasi halinde ise Is K. md. 5
disinda Sendikalar Kanunu md.33’e aykirilik giindeme gelecektir. Zira bu diizenlemeler
sendikanin kadin ve erkek tyeleri arasindaki esitligi bozucu niteliktedir. Bu sebeple

ayrimci nitelik tastyan toplu is s6zlesmesi hiikiimleri gegersiz say11acakt1r276.
E. Cinsiyet Ayrimciliginin Cesitleri
1. Dogrudan Cinsiyet Ayrimciligi

a. Genel Olarak

Dogrudan ayrimcilik bir kimsenin ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemelerde yer alan
nedenlerden birine dayanilarak farkli bir isleme maruz kalmasi anlamma gelmektedir®’’.
Bu kapsamda dogrudan cinsiyet ayrimciligi da bir kimsenin cinsiyeti sebebiyle ya da

cinsiyetine 6zgii bir sebeple farkli bir isleme maruz kalarak magdur edilmesidir. S6z

2 TUNCAY, A. Can, Toplu Is Hukuku (Anilis: Toplu Is Hukuku), 2. Basi, Istanbul 2010, s.131.

27 TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.197, 5.200.

2’5 TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 152; YOUKSEL-ONARAN, 5.94.

2/ TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 152.

2T BLANPAIN, 5.370; SOYSAL, s.7; KARAN, s.9; YENISEY-DOGAN, Avrupa Birligi, s.13; YILDIZ, Esit
Islem, s.73.
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gelimi bir kimsenin cinsiyetini 6ne siirerek onu ise almamak ya da cinsiyeti sebebiyle

ona daha az iicret zamminda bulunmak dogrudan cinsiyet ayrimeiligidir®’®,

Yabanci mevzuatlarda dogrudan ayrimciliga iliskin ayrintili diizenlemeler mevcuttur.
S6z gelimi Amerikan Hukukunda dogrudan ayrimciligin bireysel ve sistemli olarak
ikiye ayrildigr gortilmektedir. Bireysel ayrimcilik adindan da anlasilacagi gibi bir
kimseye bir 6zelligi sebebiyle farkli bir uygulamada bulunulmasi ve kiginin magdur
edilmesidir. Sistemli ayrimcilikta ise belirli bir 6zelligi tasiyan birden ¢ok kimseye bu
ozellikleri dolayisiyla ayrimci bir uygulamada bulunulmaktadir. Yine bu hukuk
sistemine gore cinsiyet sebebiyle yapilan farkli uygulama o is gerektirdigi icin yapilmis
ise ayrimciliktan bahsedilmez. Fakat farkli islemin temelinde yatan sebep kisinin 1rk ya

da renk ise higbir sekilde bu farkli islem hakli kilinamaz>".

Alman Genel Esit Davranma Yasasimna gore de bir kimsenin hamileligi ya da anne
olmasi sebebiyle ise alinma kosullarinda ve secilme kistaslarinda, yiikselmede, ticrette,
isten c¢ikarilmada, mesleki egitimde ve mesleki rehberlikte farkli bir igsleme tabi

tutulamaz®®,

Avrupa Birligi’nin 2006/54 sayili direktifinde ayrimecilik bir kisiye benzer durumda
olanlardan daha az avantajli davranilmasi olarak ifade edilmistir. Avrupa Birligi
uygulamalarinda da hamilelik ve dogum sebebiyle ayrimcilik yapilmasi hali de

dogrudan ayrimcilik kapsaminda goriilmektedir 281,

Hukukumuzda ise Is Kanunu md.5/f.3’e gore “Isveren, biyolojik veya isin niteliine
iligkin sebepler zorunlu kilmadikga, bir is¢iye, is s6zlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle
dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”. Goriildiigli lizere mevzuatimizda

dogrudan cinsiyet ayrimcili@i istthdamin her asamasinda gebeligi de kapsar seklinde

%8 )ZDEMIR, Erdem, s Sozlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii Ve Araglar1 (Ambls: Ispat),
Istanbul 2006, s. 222; TUNCAY, Teblig, s.25; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s.981; YUKSEL-ONARAN,

5.96.

2P YILDIZ, Esit Islem, 5.73-74.
280 ERGIN, H., s. 646.
2L YILDIZ, Esit islem, s. 74.
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diizenlenmistir. Fakat dogrudan ayrimciligin ne olduguna iliskin bir tanima yer

verilmemesi elestirilmektedir®®

b. Dogrudan Cinsiyet Ayrimcihiginin Tespiti

Dogrudan cinsiyet ayrimciliginda tespit edilmesi gereken kisinin karsi cinsten olsaydi o
isleme maruz kalip kalmayacagidir. Amerikan Hukukunda buna “But- for test”
denmektedir ve bu metot gerek Amerikan Hukukunda gerekse Avrupa Birligi
Hukukunda dogrudan ayrimciligin tespitinde kullamlir®®, Karsilastirmasi yapilacak
iscilere uygulanan islemlerin ayni ya da benzer olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
karsilastirmaya tabi tutulacak kadin ve erkek is¢iler de ayni statiide olmalidir. Kadinin
hamileligi sebebiyle farkli bir isleme maruz kalmasi halinde karsilastirma yapilacak ayni

284

statiide kars1 cinsten bir is¢iden bahsedilemez“™. Bu hallerde kadina 6zgii bir sebeple

farkli bir islem yapilmasi ve magdur edilmesi, ayrimcilik yapildigina karar verilmesi

bakiminda yeterli kabul edilmelidir®®°.

Her olaydan karsilastirilacak bir karsi cins olmayabilir ki bu durumda Avrupa Birligi
Hukuku’nda da kabul edildigi iizere ayrimciliga ugrayan kisinin varsayimsal birisinin

28 By husus

aynt durumda daha farkli islem goérecegini ortaya koymasi yeterlidir
2006/54 Sayil1 yonerge madde 2/1-a’nin lafzindan da anlagilmaktadir. S6zgelimi isveren
i1se erkek is¢i almak istemis ve sadece kadin is¢i is i¢in miiracaat etmisse bu durumda
karsilagtirilacak erkek is¢i olmadigindan varsayimsal olarak bir erkek is¢i temel alinir.
Ise kadin adayla aym niteliklerde erkek isci basvursaydi isveren tarafindan kabul
edilecek idiyse, kadin isginin cinsiyeti sebebiyle ayrimciliga maruz kaldigi kabul

edilecektir®’

. Hukukumuzda gerek dogrudan gerekse dolayli cinsiyet ayrimciliginda
isyerinde kiyaslanacak bir kimse bulunmamasi halinde is¢inin o cinsiyetten olmasaydi
ona ne tiir bir islem uygulanacag: dikkate alinir. Fakat Is Kanunu madde 5/son’da ifade

edildigi gibi bir ihlalin varligi da ortaya konmalidir. Bu varsayimsal kisiye iligskin

2 3()ZER, 5.204.

28 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.991.

284 Avrupa Adalet Divammin bu yonde bir karari icin bak. Webb v EMO Air Cargo, C-76/207, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61993J0032&Ig=en,
04.07.2011).

%85 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.992; YUKSEL- ONARAN, 5.100-101.

8 ERGIN, H., 5.646; YILDIZ, Esit islem, s.75; YUKSEL-ONARAN, 5.101.

87 YILDIZ, Esit islem, s.75; YUKSEL-ONARAN, s.101.
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tespitin yapilmasinda da ayn1 sektorde ¢alisan is¢ilerden ayni veya benzer isi yapan karsi
cinse mensup kisiler de esas almacaktir®®, Avrupa Birligi Adalet Divani ayn1 veya
benzer isin tespitini ulusal mahkemelere birakmakta bu konuda fikir beyan etmekten
kaginmaktadir. Kiyaslanacak kadin- erkek is¢inin belirlenmesinde, kiyaslanacak farkli
cinslerin egitimlerinin -ki bu egitimin yapilan isle alakali olmalidir- benzer olmasi,
yapilacak ise harcanan g¢aba gibi 6l¢iitler incelenir. Boylelikle kiyaslanacak kadin- erkek

is¢inin keyfi olarak belirlenmesi de engellenmis olur 289,
2. Dolayh Cinsiyet Ayrimcihigi
a. Genel Olarak

Dolayli ayrimcilik, goriinlirde nétr olan yani tarafsiz bir diizenlemenin uygulandig
zaman bir grubu digerlerine nazaran olumsuz etkilenmesi ve bu durumun objektif,
makul ve hakli bir nedenle agiklanamamasi halinde ortaya ¢ikar. Normal sartlarda ihlal
olusturmayacak nedenler, somut olayda dolayli ayrimcilik olusturursa ayrimecilik
yasaklarina aykirilik soz konusu olur®. Bu baglamda dolayli cinsiyet ayrimeiligindan
s0z edilebilmesi icin, goriiniiste cinsiyete dayali olmayan bir diizenlemenin uygulanmasi
halinde cinsiyete dayali bir ayrimcilik meydana getirmesi gerekir. Dogrudan
ayrimciliktan farkli olarak burada, karsi cinsiyetten olunsa idi s6z konusu uygulamanin
o kisiye uygulanip uygulanmayacaginin tespiti yersizdir. Zira burada, Qoriiniiste
cinsiyetle alakasi olmayan herkese uygulanabilecek bir uygulamanin varhigi s6z
konusudur. Bu tarafsiz uygulamanin ciddi bir sekilde cinslerden birini olumsuz

etkilemesi gerekmektedir. Yani burada énemli olan sonugtur®®”.

Dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi, dolayli ayrimcilikta da isgverenin kasitla hareket
etmesi gerekmez. Davaci tarafsiz goziiken bir uygulamanin kendisinin dahil oldugu

cinsiyeti olumsuz etkiledigi yoniinde bir durumu ortaya koymali buna karsi daval

288 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.988.

289 Enderby v Frenchay Health Authority and Secretary of State for Health, C-127/92,
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0127:EN:HTML, 04.07.2011);
Danmark v Royal Copenhagen, C-400/93,
(http:/feurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0400:EN:HTML, 04.07.2011).

20 BLANPAIN, 5.271; KARAN, 5.10; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 537; OZDEMIR, Ispat, s. 222; SOYSAL,
s.8; TUNCAY, Teblig, s.25; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.981; YILDIZ, Esit Islem, s.75.

#1 ULUCAN, 5.200; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.992.
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isveren de sz konusu uygulamanin ayrimcilik yaratmadigini, bu diizenlemenin isin ya

da isletmenin gereginden kaynaklandigini kanitlamalidir®®?,

Amerikan Hukuku’nda baslarda dolayli ayrimcilik yasal diizenlemelerde yer
almamaktaydi. Sonralar1 Amerikan Yiiksek Mahkemesi goriiniiste adil olan ama
uygulandigr zaman bir grup aleyhine sonucglar doguran diizenlemelerin de ayrimcilik
oldugunu kabul etmistir. Dolayli ayrimciliga yonelik ilk karar 1971 tarihinde verilen
irkeiliga iliskin karardir®™. Cinsiyete dayali dolayl1 ayrimciliga iliskin verilen ilk karar
ise 1977 tarihli Dothard v. Rawlinson kararidir®®. Bu kararla ise giriste uygulanan
testlerde, aranan fiziksel ve kisisel sartlarda dolayli ayrimcilik yapilamayacagi kabul
edilmistir. Bu kararlardan sonra dolayli ayrimcilik yasal diizenlemelere de dahil

edilmistir.”®.

Avrupa Birliginde dolayli ayrimciliga iliskin kararlarin ilk 6rneklerinden olan 1981
tarihli Jenkins kararinda®®®, goriiniirde tarafsiz olan kismi ¢alisanlarin saat icreti
bedellerinin tam zamanl ¢alisanlara nazaran diisiik olmasina yonelik uygulama tek
basma ayrimcilik yasagina aykiri olmasa da; kismi siireli ¢alisan grubun kadinlardan
olusmasi ve bu diizenlemenin esit igse esit ticret ilkesine aykiri olmasi sebebiyle
diizenleme dolayli ayrimcilik yaratir denmistir. Bu uygulama ayn1 zamanda objektif
hakli bir sebeple de agiklanamadigindan kadinlarin dolayli olarak ayrimciliga ugradigi

ifade edilmis, kararla dolayli ayrimeilik somutlastirilmistir®”.

Avrupa Birligi yonergelerinde de dolayli ayrimciliga iligkin diizenlemelere yer
verilmistir. Ilk diizenleme 1976 tarihli 76/207 sayili Esit Davranma yonergesinde yer
almistir. Fakat dolayli ayrimciligin ne oldugu bu yonergede tanimlanmamustir. Dolayli
ayrimciliga iliskin tanim ilk olarak 97/80 sayili Cinsiyete Dayali Ayrimcilikta Ispat
Yikii isimli yonergede yer almistir. Bu yonergeyi kaldiran 2006/54 sayili yonergede,

%2 Y|LDIZ, Esit Islem, s. 76.

?% YUKSEL-ONARAN, 5.102.

294 K arar igin bak. http://supreme.justia.com/us/433/321/case.html, (04.07.2011).

% Y|LDIZ, Esit islem, 5.76; YUKSEL-ONARAN, s.103.

2% Jenkins v. Kingsgate, C-96/80, karar metni icin bak. http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980J0096:EN:HTML, (04.07.2011); dolayl1 cinsiyet
ayrimciligina iliskin bir baska kara i¢gin bak. Helga Nimz v Freie, C-184/89, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61989J0184,
04.07.2011).

#7 YUKSEL-ONARAN, s.105.
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goriinliste tarafsiz olan hiikiimlerin ya da uygulamalarin mesru bir amacla objektif
olarak hakliliklarinin gosterilmedigi ve o amaca ulagsmanin araglarinin uygun ve zorunlu
olmadigi durumlarda, bu hiikiimler ya da uygulamalar belli cinsiyetten kisileri, oteki
cinsiyetten olan kisilere nazaran Ozellikle dezavantajli duruma distriirse dolayli

ayrimcilik s6z konusu olur denmistir.

Is Kanunumuzun 5. maddesinin 3. fikrasina gore “Isveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir is¢iye, is sozlesmesinin yapilmasinda,
sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz”. Bu diizenlemeyle pek c¢ok
hukuk diizeninde kabul edilen dolayli ayrimcilik, hukukumuzda da yer almistir. Fakat
dogrudan ayrimcilikta oldugu gibi dolayli ayrimeiliga iliskin bir tanim da maddede yer
almamistir. Tespiti zor olan bir kavram olmasi sebebiyle kanimizca da maddede bir
tamma yer verilmesi yerinde olacaktir®®, Dolayli cinsiyet ayrimeiligmin tespiti igin
kiyaslanacak bir grubun varligina ihtiya¢ vardir. Grubun tespiti i¢in mutlaka o igyerinde
var olan bir kimsenin varligi aranmaz. Bu konuya iligkin olarak dogrudan ayrimciliga

yonelik sdylenenler burada da gecerlidir. Dolayisiyla tekrardan kacinilacaktir.

b. Dolayh Cinsiyet Ayrimciliginin Unsurlari

Dolayli cinsiyet ayrimciligindan bahsedilebilmesi i¢in bir takim unsurlarin bir araya
gelmesi gerekmektedir. Bu unsurlardan biri, hem kadin ve hem de erkegin
gercgeklestirebilecegi cinsiyete dayali olmayan bir uygulamanm ya da diizenlemenin

Varhgldlrzgg.

Isverenin uygulamalar1 objektif ya da siibjektif olgiitlere dayanabilir.
Ornegin ise almada egitim temel aliniyorsa objektif bir &lgiitten bahsedilir. Diger
taraftan yoneticilerin isciler hakkinda inisiyatiflerini kullanarak bazi degerlendirmelerde
bulunmalar1 durumunda ise siibjektif bir ol¢iit kullanilmis olacaktir. Objektif 6l¢iitler
temel alinarak yapilan uygulamalarin dolayli cinsiyet ayrimcilig1 yaratip yaratmadiginin

belirlenmesi kolayken, siibjektif dlciitler igin ayn1 sey séz konusu degildir. Ise alimda

2% SOZER, 5.204.
2% TUNCAY, Teblig, s.25; YILDIZ, Esit islem, s.78; YUKSEL-ONARAN, s.113-114.
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adaylar arasinda takdir yetkisi kullanilarak karar verilmisse, isverenin bu kararinin

cinsiyet temelli olup olmadiginin tespiti zordur®®,

Dolayli cinsiyet ayrimciliginin ikinci unsuru, isverenin bu uygulamalarinin bir cinsiyeti
digerine nazaran daha fazla ve olumsuz olarak etkilemesidir*®:. Bunun tespiti icin de
dogrudan cinsiyet ayrimecihiginda oldugu gibi kiyaslanabilecek gruplara ihtiya¢ vardir®®2.
Kimin ne kadar ve nasil etkilendiginin tespiti i¢in somut olaymn degerlendirilmesi
gerekmektedir. S6z gelimi sadece bir cinsiyetin yerine getirebilecegi sartlarin aranmasi

bir grubun daha fazla ve olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir.

Diizenleme igverenin biitiin is¢ilerini etkileyebilecegi gibi sadece bir boliim is¢iyi de
etkileyebilir. Diizenlemenin yoneldigi grubun belirlenmesinden sonra bu grubun iginde
daha fazla etkilenen grubun belirlenmesi icin karsilagtirma yapilacak gruplarin tespit
edilmesi gerekmektedir. Sozgelimi diizenleme kismi siireli ¢alisan is¢i grubuna
yonelikse ve bu grubun biiyiik bir kismini olusturan kadinlar daha fazla ve olumsuz
etkilenmekte ise dolayli ayrimcilik s6z konusu olur. Bdyle bir istatistiki tespitin
neticesinde hangi grubun ne sekilde etkilendigi belirlenir. Belirtmek gerekir ki burada

303 Zira

tespit edilmesi gereken etkilenen is¢i sayisi degil bu iscilerin oranidir
uygulamadan ii¢ kadin is¢inin etkilenmesi ¢ok Onemsenmesi gereken bir sonug gibi
goziilkmese de bu kadinlar o uygulamanin yoneldigi grubun tamamini olusturuyorsa
yiizde ytizliik bir etkilenmeden bahsedilecektir ki bu oran dolayli ayrimeiligin varligini

gosteren onemli bir veridir.

Karsilagtirma yapilacak grubun belirlenmesine yonelik yontemlere iliskin 6rnek vermek
gerekirse; ise almada olumsuz etkilenen ve karsilagtirmaya konu olacak grubu belirleme
metotlarindan biri, toplumda o cinse dahil herkes temel alinir ve bu cinse mensup
kisilerin ise alinma oranlar tespit eder. Ikinci metot, bagvuran adaylari temel alir ve bu
gruptaki farkli cinsiyete mensup kisilerin ise alinma oranlarina gore tespit yapar.
Ugiincii metoda gore, potansiyel olarak o isle ilgilenecek kisiler temel alinarak bu grup

icinde cinsiyete iliskin belirleme yapilir. Dordiincii ve son metotta ise ise kabul edilen

%0 y(JKSEL- ONARAN, s.115.

%L TUNCAY, Teblig, s.25; YILDIZ, Esit islem, s.78.
%02 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.988.

%3 yUKSEL-ONARAN, 5.116-117.

83



ve ise kabul edilmeyen gruplar karsilastirilarak belirleme yap111r304. Avrupa Adalet
Divam bir kararinda®® ayrimciliga sebep olan uygulamanin sartlarini saglayan ve
saglamayan kisilerin oraninin, kadin erkek isgiictiniin tespit edilmesi yoluyla bulunmasi

gerektigini belirtmistir. Fakat bu kararda bir yasa hitkkmii ayrimciliga sebep olmustur.

Kanimizca igverenin ise almada dolayli cinsiyet ayrimi yapip yapmadiginin tespiti igin
potansiyel olarak o ise basvuracak kisiler ve basvuranlar dikkate alinmalidir. Zira 0
isverenin islemine iligkin bir tespit yapilacaksa daha genis bir grubun degerlendirmeye
katilarak isverenin bunlardan sorumlu tutulmasi yerinde degildir. Bununla birlikte o is
ilaninda aranan kosullar1 saglayamadigi diisiincesi ile ise basvurmayanlar da olabilir.
Dolayistyla potansiyel olarak ise basvuracak kimselerin dikkate alinmasi yerindedir.
Potansiyel is¢i sayisinin belirlenmesi zor oldugundan o isyerinin dahil oldugu sektore
iliskin veriler dikkate alinarak tespit yap11abi1ir306. Is iligkisi devam ederken yapilan bir
diizenlemenin cinsiyet ayrimeiligi olusturup olusturmadiginin tespitinde ise diizenleme
Oncesi ve sonrasi sonuglar degerlendirilir ve bu sonuglardan hangi cinsiyete mensup

kisilerin daha fazla etkilendigi tespit edilir*”".

Dolayli ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in kadinlar ve erkekler arasindaki fark belirgin
olmalidir. Bu belirginlik oranlar arasinda ¢ok yiiksek bir fark seklinde olmak zorunda
degildir. Sayet oranlar arasindaki farklilik uzun siire etkisini devam ettiriyorsa somut

olaya gore dolayli ayrimciliktan s6z edilebilecektir’®.

Amerikan Hukukunda istatistiksel tespitlere oldukga onem verilmistir. Amerika gibi
Avrupa Birligi Hukukunda da bu veriler ispatta kullanilan vasitalar olarak kabul
edilmistir’®. Kanimizca sayisal verilerin ortaya konarak daha fazla magdur olan grubun
tespiti, belirlenmesi zor olan dolayli ayrimciligin somutlastirilmast bakimindan 6nemli
ve gereklidir. Fakat belirtmek gerekir ki bu veriler her zaman dogruluk tasimamakta

bazen yaniltic1 sonuglar dogurabilmektedir3lo. Hukukumuzda da sayisal verilerin ispat

%04 YUKSEL-ONARAN, 5.117, dipnot 43.

305 Seymour-Smith v. Perez, C-167/97, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61997J0167,
04.07.2011).

30 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.994.

%7 yUKSEL-ONARAN, 5.117, dipnot 43.

%08 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.996.

%9 ()ZDEMIR, Ispat, s. 223;YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.993; YUKSEL-ONARAN, 5.119.

310 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s.981; YUKSEL-ONARAN, s.119.
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vasitast olarak kullanilmasi miimkiindiir. Fakat bu ispatta kullanilacak tek yol degildir,
ispat vasitalarindan biridir. Diger taraftan tekrar belirtmek gerekir ki ayrimciligin
varhigindan s6z etmek i¢in mutlak suretle uygulamanin birden fazla kisiyi etkilemesi
gerekmez. Ise basvuran tek bir kadin olsa dahi, ise alim sartlarinda sadece erkeklerin
yerine getirebilecegi bir sart yer almigsa bu halde dolayli bir ayrimeilik vardir. Cilinkii
kadin adayin bu sart1 gergeklestirmesi miimkiin degildir. Adalet Divani1 da 2000 yilindan

sonra tek bir kisinin bile dolayli ayrimciliga ugrayabilecegini kabul etmistir™™.

Dolayl cinsiyet ayrimciligindan bahsedilebilmesi i¢in gereken iiglincii unsur kadinlarin
0 uygulamadan cinsiyetleri sebebiyle; kadina 6zgii bir neden ya da kadma yonelik

toplumsal bakis acisi dolayisiyla daha fazla etkilenmesidir®™.

Bir uygulamadan
kadmlarin daha fazla etkilendiginin tespit edilmesi cinsiyete dayali bir ayrimcilik
yapilmasinin  belirlenmesinde yeterli degildir. Etkilenmenin sebebinin cinsiyet
oldugunun da ortaya cikarilmasi gerekir. Kadinlarin daha fazla etkilenmesinin altinda
yatan neden kadina 6zgii bir sebep -bu hamilelik ve dogum gibi bir neden- olabilecegi
gibi kadma toplum tarafindan bigilen bir Onyargi da —bazi mesleklerin kadinlar
tarafindan yapilabileceg§i ya da ailesel sorumluluklarin kadinlar tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi gibi bir neden®?- olabilir. Toplumda kadimna yénelik dnyargilari,
ona bicilen rollerin is hayatina yansimasi ve isverenin de bu ydnde bir yargiyi
barindirmasi, bir baska deyisle kadina karsi toplumdaki esitsizliklerin isverenler
tarafindan kullanilmasi kadinlarin daha kotii sartlarda istihdam edilmesine sebep
olabilir. Dolayisiyla kadinin ¢alisma hayatinda somiiriilmesinin 6nlenmesi bakimindan

dolayli cinsiyet ayrimciliginin engellenmesi gereklidir314.

Daha o6ncede belirttigimiz gibi dolayli cinsiyet ayrimciliindan bahsedilebilmesi i¢in
isverenin bu yondeki bir kastinin ya da ayrim yapma niyetinin varligi aranmaz>™.
Diizenlemenin cinsiyete 6zgii bir nedene ya da cinsiyetten kaynaklanan bir inaniga
iliskin olmasi ve kadinin bu nedenle magdur edilmesi diizenleme ile sonu¢ arasindaki

uygun nedensellik baginin bulundugunu gdstermektedir. Yani bahsettigimiz gibi

311 YILDIZ, Esit islem, s.81.

32 Y|LDIZ, Esit islem, s.78.

33 Yiikselme ya da zam belirlemesinde kidemin esas alinmasi dolaylik ayrimeilik olusturacaktir. Zira kadin
dogum, ¢ocuk bakimi gibi sebeplerle ¢aligmalarina bir siire ara vermek durumunda kalmakta bdylelikle ¢aligsmasi
kesintiye ugramaktadir, ERGIN, H., 5s.647; TUNCAY, Teblig, s.YILDIZ, Esit islem, s.82.

314 YILDIZ, 5.79; YUKSEL-ONARAN, 5.120.

315 ULUCAN, 5.200; YILDIZ, Esit islem, s.79.
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toplumsal esitsizliklerden is hayatinda yararlanmasi durumlarinda kadin1 magdur eden
sonu¢ o diizenlemeye isnat edilebilecektir. Nedensellik baginin varlig1 cinsiyete dayali

dolayl1 ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in gereken bir diger unsurdur®®®.

Son olarak isverence uygulanan bu islemin objektif hakli bir nedene dayanmamasi

gerekmektedir®’

. Amerikan Hukukunda isyeri ve isletme ile ilgili nedenler hakli
nedenin varligini tespitte kullanilan Slgiitler arasindadir. Isletmenin amacinin yerine
getirilmesi i¢in olmas1 gereken, o isin daha iyi konumlara gelmesi ve isin yapilmasi igin
gerekli sebepler isletmeden kaynaklanan nedenlerden sayilmaktadir. Avrupa Birligi
Hukukunda ise uygulamanin ayrimcilik yaratmamasti i¢in isletmenin bir amacinin yerine

getirilmesi icin gerekli ve o amaca uygun olmasi gerekmektedir®'®.

Ayrica o
diizenlemenin yerine uygulanabilecek baska ve daha uygun, yani ayrimci sonuglar
dogurmayacak bir diizenlemenin bulunmamas: da gerekmektedir. Isletmenin
ihtiyacindan kaynaklanan sebepler o isletmenin iktisadi varligini ilgilendiren, igletmenin
iktisadi gelecegini tehlikeye diigsiirmeyen ¢ikarlar olarak anlasilmaktadir. Fakat
belirtmek gerekir iktisadi olarak makul goziiken her neden dolayli ayrimcilik olusturmaz
gibi bir yargiya varilmasi yanlis olur®®. Kanimizca hakl bir sebebin varliginin tespiti
icin somut olaya yonelik tim veriler, yargilar ve sonuglar degerlendirilerek tespit
yapilmalidir. S6zgelimi ise almada bir boy sart1 getirilmis ise -1.80 boyunda olmak gibi-
bu sart1 saglayan kadinlarin sayisi diisiik oldugundan dolayli cinsiyet ayrimciligindan
bahsedilebilir. Fakat bu sart o isyerindeki yiiksek makinelerin kullanilmasi i¢in
gerekliyse ve bu tip makinelerde o isyerindeki {retimin biiylikk bir kisminda

kullaniliyorsa bu durumda cinsiyet ayrimecihigindan bahsedilemez®%.

*® YUKSEL-ONARAN, 5.122.

ST TUNCAY, Teblig, s.25; YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.981; YILDIZ, Esit islem, s.78.

318 Avrupa Adalet Divam bir kararinda hakli neden kavramini isyeri ihtiyaci ve isletme gerekleri ile agiklamaya
calismis, bu ihtiyaglarin giderilmesine yonelik araglarin da uygun ve zorunlu olmasi gerektigini ifade ederek
oOlgiiliiliik ilkesine de deginmistir, Bilka-Kaufhaus v. K. Weber von Hartz, C-170/84, karar metni i¢in bak.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61984J0170:EN:HTML, (04.07.2011).
$19YILDIZ, Esit islem, s.81; YUKSEL-ONARAN, 5.126.

20 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.984.
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3. Olumlu Ayrimecihik
a. Genel Olarak

Kadin erkek esitligi, gerek toplumsal yargilar nedeniyle esitsizlik yasayan kadinlara
firsat esitligi saglanmasi yoluyla, gerekse kadinin dogum gibi fiziksel oOzellikleri
nedeniyle sagligmin korunmasi gerektigi donemde Kkoruyucu diizenlemeler ve
uygulamalarla saglanmalidir®. Kadina yonelik “koruyucu” diizenlemelerden sadece
sagliginin korunmasi gerektigi gebelik ya da logusalik gibi donemlerde bahsedilmelidir.
Bunun haricinde ise kadmin g¢alisma hayatinda daha az yer almasina neden olan
sebeplerin ortadan kaldirilmasina ve firsat esitliginin yani fiili esitligin saglanmasina

ihtiyac vardir.

Bazi gruplarin digerlerine nazaran daha az temsil edilmesi ya da daha fazla ayrimciliga
maruz kalmasi halinde sadece yasal diizenlemelerle bu esitsizligin giderilmesi miimkiin
degildir. Bu yasaklayici diizenlemelerin yaninda digerlerine nazaran daha dezavantajl
konumda olan kisilerin, digerleriyle firsat esitliginin saglanmasina yani olumlu
ayrimcilik politikalarinin uygulanmasina ihtiya¢ vardir. Firsat esitligi kadinlarin ve
erkeklerin esit haklardan yararlanabilecekleri bir sistemin saglanmasini hedefler. Firsat
esitliginin varligr ile kadinlar ¢alisma hayatinda daha fazla yer alir, ekonomi gelisir ve
sosyal adalet saglanir. Aslina bakilirsa olumlu ayrimcilik uygulamalarinda da bir
ayrimcilik s6z konusudur. Bu ayrimcilik esitsiz uygulamalara maruz kalan grup lehine
yapilmaktadir. Amag bu grubu kendisine nazaran daha iyi1 kosullarda olan grupla ayni
seviyeye getirmek yani esitsizligi gidermektedir. Dolayisiyla bu uygulamalarla esitlik

ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikmaz*?,

Esitsizligi giderme amaci, aymi zamanda olumlu ayrimciligin = st da

323

olusturmaktadir Olumlu ayrimcilik politikalart TCK madde 122 anlaminda

2L ALTAN, 5.96.

322 “Bagta Anayasa olmak iizere tiim yasalarda kadin-erkek esitligi temel kabul edilmistir. Ancak, toplumda
tarihsel, ekonomik ve sosyal nedenlerle esitlik tam anlamiyla gergeklestirilememektedir. Ekonomik giigsiizliik,
egitimsizlik ve gelenekler, kadinin toplumda zaman zaman yasalarla &zel olarak korunmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu tiir koruma 6nlemleri, kadinlar i¢in bir ayricalik amacina degil, tam tersine, uzun yillarin
esitsizlikk yaratan olumsuz birikimlerini azaltmak ve dnlemek amacina yoneliktir”, AYM, 22.10.1996, 1996/10
E., 1996/40 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

323 ARASLI, Oya, “Avrupa Birligine Giris Siirecinde Anayasada Ve Yasalarda Kadin-Erkek Esitligi Konusunda
Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Avrupa Birligine Girig Siirecinde Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Ve Kadin-
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ayrimeilik sugunu da olusturmaz®®. Fakat olumlu ayrimcihik uygulamalarinin amaci
agilarak bir cinsiyet aleyhine ayrimcilik yaratan diizenlemeler yapilip esitsizlik

yaratilmasindan kagimilmalidir®®.

Olumlu ayrimcilik uygulamalar1 kadinin ¢alismasini tesvik eden, istthdamin her
doneminde esit firsatlardan yararlanmasini saglayan, kadini ¢aligma hayati ile ailesel
sorumlularindan birini segmek zorunda birakmayan, dogumdan sonra isine kolayca
donmesini saglayan uygulamalardir. Olumlu ayrimcilik uygulamalarinin isyerinin
isleyisini olumsuz olarak etkileyecek diizeyde, ¢ogunlugun haklarini asir1 derecede
kisitlar nitelikte ve toplumdaki cinsiyetlere karsi onyargilart besler sekilde olmamasi
gerekmektedir. Aksi takdirde olumlu ayrimecilik politikalartyla hedeflenen amagtan

uzaklasilir. 326,

Avrupa Birligi mevzuatinda olumlu ayrimeilik uygulamalarinin yasal temeli Amsterdam
Antlagmasi madde 141/f.4 ile atilmistir. Bu maddeye gore daha az temsil edilen gruplara
yonelik istihdam alaninda alinacak oOzel tedbirler, esit davranma ilkesine aykirilik
olusturmaz. 2006/54 sayili yonergenin “Pozitif Eylem” basligini tasiyan 3. maddesinde
de bu maddeye atif yapilarak liye devletlerin bu yonde tedbirler almasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Birlesmis Milletlerin 6nemli metinlerinden olan Kadina Karst Her Tiirlii
Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesi madde 4’e gore de kadin erkek esitligini saglamak
adma alinacak 0zel ve gegici Onlemlerin, bu sozlesmede tanimlanan ayrimcilik
hallerinden sayilmayacag: ifade edilmistir. Yine bu maddeye gore, alinacak tedbirlerin
esitsizligin son bulmasi ile uygulamadan kaldirilmas: gerektigi belirtilmistir. Bunun
sebebi bahsettigimiz gibi 6zel onlemlerin esitligi saglamak adina aslinda esitsiz bir
durum yaratmasidir. Kisacasi, 6zel onlemlerle cinsiyetlerarasinda var olan esitsiz durum
esit hale getirildiginde, bu Onlemler son bulmalidir. Aksi takdirde lehine olumlu
ayrimcilik yapilan cinsiyet diger cinsiyete nazaran daha avantajli konuma geleceginden

yine, esitsizlik s6z konusu olur.

Erkek Esitligi Politikalar1 Paneli, Ankara 2000, 5.47; BAKIRCI, istihdam, s.25; CELIKEL, Esitlik ilkesi, s.98-
99; TUNCAY, Teblig, 5.26; YILDIZ, Esit islem, s.83; YUKSEL-ONARAN, 5.318-319.

324 YENIDUNYA, Caner, “5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda Ayrimeilik Sugu”, Calisma Ve Toplum Dergisi,
2006/4, s.105, (http://www.calismatoplum.org/sayill/yenidunya.pdf, 04.07.2011).

* YUKSEL-ONARAN, s. 321.

%% YUKSEL-ONARAN, 5.323.
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Mevzuatimizda Anayasa madde 10’a 07.05.2004 tarihinde eklenen fikra ile olumlu
ayrimciligin - dayanagini olusturulmustur. Bu madde devlete, olumlu ayrimecilik
sistemlerini uygulama yiikiimliliigii yiiklemektedir. Bu maddenin diizenlenmesi ile
olumlu ayrimcilik uygulamalarinin Anayasada diizenlenen esitlik ilkesine aykirilik
olusturulacagma yonelik ortaya atilabilecek iddialar da dayanaksiz kalacaktir®’.
Olumlu ayrimcilik uygulamalarindan beklenen yararin saglanmasi adina olumlu
ayrimcilik uygulamalarinin etkin bir sekilde uygulandiginin denetiminin yapilabilmesi

icin, igverenlerin kadin erkek calisanlarin oranlarina iligskin veriler tutmasi gerektigine

iligkin g6ri'156328 katilmaktay1z.

Kadinlara yonelik olumlu ayrimcilik politikalarina bir 6rnek vermek gerekirse Torba
Kanun olarak adlandirilan, Bazi1 Alacaklarmn Yeniden Yapilandirilmasi Ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun md. 74 ile kadin istthdami
tesvik siiresi uzatilmistir. Buna gore 31 Aralik 2015 tarihine kadar ilk kez ise alinacak
18 yasindan biiyiik kadinlar i¢cin 6zel sektor isverenleri sigorta primi desteginden
yararlanacaklardir. Boylelikle kadinlarin ise alimlarinin arttirilmasi, igverenler igin

tercih edilmeleri istenmistir.
b. Kota Sistemi

Cinsiyetleraras: esitsizligin kaldirilmast amacina hizmet eden olumlu ayrimcilik
uygulamalarinin baginda kota sistemi ve kadin girisimcilere ucuz kredi saglanmasi ve
yukart da degindigimiz gibi igverenlere sigorta primi destegi saglanmasi gibi
uygulamalar  gelmektedir. Calismamizin  bu bolimiinde olumlu ayrimcilik

politikalarindan kota sistemine deginilecektir.

Kota sistemine iliskin uygulamalar, kadinlarin daha az temsil edildigi alanlarda
esitsizliklerin son bulmasini hedefleyen ve belirli bir sayiya ulagildiginda son bulan

uygulamalardir. Ozellikle ise alimda cinsiyetleraras: esitlik saglanmasi bakimindan

327 ARASLI, s.52.
328 BAKIRCI, istihdam, s.26.
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onemlidir. Zira belirli sayida kadmin istihdam edilmesini zorlayan bu diizenlemeler

sayesinde, istihdamda erkeklere dncelik taninmasi bir nevi engellenebilecektir.329.

Adalet Divan’nin bir kararma®° konu olan olayda, kadimlarin az temsil edildigi bir
alanda kota uygulamasi geregi, acik olan pozisyona kadin is¢inin istihdam edilmesi
iizerine, erkek aday kendisinin daha kalifiye olmasi ragmen kadin adayin tercih
edilmesinin yasalara aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Divan kota uygulamalarinin sinirlt
olarak uygulanmasi1 gerektigini, bu uygulamalarin lehine kota uygulamasi yapilan

kisilere her hal ve sartta 6ncelik taninmasi anlamina gelmeyecegini belirtmistir.

Kisacasi, olumlu ayrimeilik uygulamalari sartlar ne olursa olsun her kosul altinda kadina
oncelik taninmas1 anlamina gelmez. Sayet bir aday o igin goriilmesi i¢in gerekli objektif
nitelikleri haiz degilse sirf kota uygulamasi sebebiyle daha nitelikli olan adayin yerine
istihdam edilmez. Fakat kota uygulamas: geregi belirli sayida kadin istihdam edilmesi
gereken bir alanda kadin aday o is i¢in gereken asgari niteliklere sahipse kendisinden

daha nitelikli erkek aday yerine tercih edilebilecektir®*".

F. Cinsiyet Ayrimcihiginin S6z Konusu Oldugu Baz1 Haller
1. Is Iligkisinin Kurulmas1 Asamasinda Cinsiyet Ayrimcilig
a. Genel Olarak

Calisma Ozgiirligii Anayasa madde 48’de diizenlenmistir. Bu maddeye gore herkes
diledigi alanda c¢alisma Ozgiirliigiine sahiptir. Kisinin is bulup calismasi hayatini
siirdiirebilmesi i¢in gereklidir. Hele ki ¢aligma hayatinda erkege nazaran daha az yer
alabilen kadinlar i¢in is bulmak ve bagvurdugu ise kabul edilmek daha da onemlidir.
Diger taraftan yine Anayasa md. 48’de yer alan ve Borglar Hukukuna egemen olan
sOzlesme serbestisi ilkesi goz Oniinde tutuldugunda igverenin de sodzlesme yapma
Ozgiirligli yani diledigi kimseyi ise alma Ozgiirliigli bulunmaktadir. Bu iki anayasal
glivencenin hangisinin digerine istiin oldugu konusu tartismalidir. Bu tartismanin

ayrintisna girmemekle Dbirlikte konumuz bakimindan belirtmemiz gerekirse, bazi

% YUKSEL-ONARAN, s. 321.

330 Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen, C-450/93, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61993J0450,
04.07.2011); kararin ayrintili incelemesi i¢in bak. BLANPAIN, s.548.

31 YILDIZ, Esit islem, s. 87 vd.
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hallerde igverenin sdzlesme 6zgiirligii mutlak olarak sinirlandirilmistir ve cinsiyet de bu

mutlak sinirlamalardan biridir’®?

. Dolayisiyla igveren, sdzlesme 6zgiirliigline dayanarak
bir kimseyi istihdam etmede 6zgiirdiir fakat Cinsiyeti olgiit olarak kullanarak kararlarini
buna gore almas1 miimkiin degildir. Fakat Is K. md.5/f.3’de belirtildigi gibi biyolojik
veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilarsa kisilere cinsiyetlerine yonelik farkl
uygulamalarda bulunabilir. Kisacasi, ise almada mutlak ayrim yasaklarinin etkisinin

ortadan kalktig1 haller meveuttur>>,

Isveren istihdam edecegi kisiyi segerken, adaylarin cinsiyetlerinden ziyade bilgilerini,
becerilerini ve yeteneklerini goz oniinde tutmalidir. Bir baska deyisle igveren keyfi

davraniglarda bulunulmamahdir®®. Adaylar niteliklerinin tespiti i¢in objektif,

yeterliliklerini lgen ve isle ilgili degerlendirmelere®®, testlere ve sorulara tabi
tutulmalidir®*®. Denebilir ki isverenin soracagi sorular ve verecegi ilanlar isin nitelikleri
ve adaym kisilik haklar ile smirlandirnlmuistir®™’. Bu testlerle ve sorularla dolayli ya da

dogrudan cinsiyet ayrimeilig1 yapiimamalidir®®,

Is iliskisinin kurulmas1 asamasinda isveren agik pozisyon i¢cin uygun adayr bulmak ister.
Buna karsilik adayin da ge¢imini saglamak i¢in o ise ihtiyaci vardir. Dolayisiyla giicli
isveren karsisinda korunmaya muhtac bir aday bulunmaktadir. Ise alma asamasi, kisiye
sorulacak sorular ve kiside aranabilecek 6zellikler goz oniinde tutuldugunda ayrimcilik
yasaklariin cignenmesine ve kisisel ozgiirliiklerin ihlal edilmesine oldukca acik bir

evredir’®. Bu sebeple yabanci hukuk sistemlerinde bu evrenin yasalarla korundugu

% YUKSEL-ONARAN, s.139 vd.

833 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.155.

3% EYRENCI, Oner, “Ise Giriste Personel Secimi Ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, 5.249.

%5 Amerikan Anayasa Mahkemesi bir kararinda isle ilgili olmayan kosullarin caiz olmadigim belirtmistir ve
uyusmazlik halinde bu sartlarin hakli nedene dayandiginin ispatinin igverence yapilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Griggs v. Duke Power Co, 401 U.S.424, (http://supreme.justia.com/us/401/424/case.html,
15.06.2011).

%6 SOZER, s. 190; ayrica bak. Tirkiye’nin onde gelen sirketlerinin is basvuru formlarimin etik agidan
degerlendirilmesi i¢in bak. ATALAY, i. Orkun, “Istanbul Sanayi Odasi’nin Belirledigi Tiirkiye’nin ilk 1000
Biiyiik Sanayi Kurulusu Arasinda Yer Alan Bazi Sirketlerin Is Basvurusu Formlarinin Etik Kriterler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, Legal Is Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C.: 7, Say1: 2006, Istanbul 2010, 5.591 vd.

37T ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.150-151; EYRENCI, s.249; KESER, 5.64; YUKSEL-ONARAN, 5.168.

338 Mesleki kideme ya da yasa gore segim yapmak objektif bir temele dayansa da kadinlarin cocuk sahibi oldugu
donemde meslekten uzak kalmalar1 sebebiyle kidemde erkeklere nazaran daha geride kalmakta, yas olarak da
daha ge¢ ise dondiiklerinden aranan o6zellikleri saglayamayabilecekti. Somut olayda bu kriterlerin kadinlar
magdur etmek icin konup konmadiginin arastirilmasi gerekmektedir. Is¢i seciminde esas almacak kriterlerin
ayrintis i¢in bak. ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.151 vd.; YUKSEL-ONARAN, s.147 vd.

%9 EYRENCI, 5.239; YILDIZ, Esit islem, s.195-196; YUKSEL-ONARAN, s.142.
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goriilmistiir. S6zgelimi Amerikan Hukukunda Yurttag Haklar1 Yasast VII Ayrim Bolim
703/e’de ise giriste cinsiyet ayrimciligi yapilamayacagi fakat o isin yiiriitebilmesi igin
gerekli objektif bir nedenin varlig: ile hakli goriilen hallerde®® cinsiyete dayali olarak

ise alinacak kisinin belirlenmesinin aykirilik olusturmayacagi diizenlenmistir.

Dothard v. Rawlinson davasina®' konu olayda hapishaneye alinacak gardiyanlar igin
belirli bir uzunluk ve agirlik sarti aranmasinin cinsiyet ayrimciligi olusturdugu iddia
edilmistir. Kadin davaciya gore bu sartlarin kadinlar tarafindan saglanmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla isveren ise almada cinsiyet ayrimciligi yapmaktadir. Bu iddia
karsisinda davali beyanlarinda, hapishanede cinsel saldiridan hiikkiim giymis
mahk@mlarin oldugunu ve bunlarin hapishanenin biitin bdlimlerinde kaldigini
belirtmistir. Davali, kadin gardiyanlarin istihdam edilmesinin cinsel saldiridan hiikiim
giymis mahkimlarin varhigi diisiiniildiigiinde, sadece istihdam edilecek kadin
gardiyanlar i¢in degil biitiin hapishane i¢in gilivenli olmayacagini ifade etmistir.
Mahkeme davali tarafi hakli gorerek aranan oOzelliklerin meslek geregi oldugu kabul
etmistir. Bunun gibi s6zgelimi kadin kiyafetlerinin sergilenecegi bir defile i¢in kadin

manken aramasi da o igin ylriitiimii i¢in gerekli hakli ve objektif bir nedendir.

Avrupa Birligi mevzuatinda da, 6rnegin 2006/54 sayili yonergede oldugu gibi, ise
almada cinsiyet ayrimciligi yasaklanmistir. Kadinlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesi Hakkinda Sézlesme md.11/b’ye gére de segim kistaslar1 da dahil, istihdamin

her alaninda kadinlara erkeklerle esit istihdam olanaklar1 taninmalidir.

Hukukumuzda ise Is Kanunu madde 5’e gore “Isveren, biyolojik veya isin niteligine
iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isgiye, is sozlesmesinin yapimasinda,
sartlarimin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik
nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz”. Goriilecegi iizere maddede is
sozlesmesinin yapilmas: sirasinda cinsiyet ya da gebelik sebebiyle ayrimcilik

yapilamayacagi ifade edilmistir. Fakat 6. fikrada is iliskisinin kurulmasi asamasinda

340 Orijinal metinlerde “A bona fide occupational qualification” olarak adlandiran bu kavram a gore isveren
istihdam edecegi is¢iyi segerken iscilerde aradigi 6zelliklerin o isin nitelikleri ve ifas1 i¢in gerekli olmasi
gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bak. http://definitions.uslegal.com/b/bona-fide-occupational-qualification/,
(04.07.2011).

1 Dothard v. Rawlinson, Dothard v. Rawlinson, 433 U.S. 321, (http://supreme.justia.com/us/433/321/case.html,
04.07.2011).
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cinsiyet ya da gebelik sebebiyle ayrimcilik yapilmasi hali yaptirima baglanmamistir. Bu
durum karsisinda biz de doktrindeki Is K. md.5/f.6’ya is sdzlesmesinin kurulmasi
evresinin de eklenmesi gerektigi goriisiine®® katiliyoruz. Bu ekleme ile igse alim
asamasinda yapilan ayrimcilikta uygulanacak yaptirim, diger evrelerde meydana gelecek
ayrimcilik hallerinde uygulanacak yaptirimla paralel hale gelecek ve bu asamada yapilan
ayrimeiliga iliskin yaptirrm Is Kanununda yasal dayanaga kavusmus olacaktir. Zira
mevcut diizenlemede bu evrede yapilan ayrimciliklarda culpa in contrahendo
sorumlulugu giindeme gelecektir. Fakat kanimizca bu evrenin Is K.’da korunmas1 daha
yerindedir. Cilinkii culpa in contrahendo sorumlulugunda isvereni sorumlu tutabilmek
icin zararin varh@ aranir. Halbuki Is Kanunu md. 5°deki ayrimcilik tazminatina

hiikmedilebilmesi i¢in zararin varlig1 aranmaz.

b. Is Ilanlarinda ve Is Gériismelerinde Cinsiyet Ayrimeihg

aa. Genel Olarak

Anayasa madde 70’e¢ gore her Tirk kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir ve
hizmete alinmada gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka bir nitelik aranarak ayrimcilik
yapilamaz. Bu maddede kamu hizmetinden bahsedilse de bu esaslar 6zel sektor i¢in de
gecerlidir®®. Anayasadaki bu hiikkme ragmen gerek kamu hizmetlerine gerekse ozel
sektore iligkin is ilanlarinda ayrimci ifadelere rastlanmaktadir. Bu tutum toplumdaki
meslekleri cinsiyetlere gére ayiran on yargmin ¢alisma hayatma yansimasidir. Isin
niteligi ya da icras1 gerektirmemesine ragmen bay eleman arandigini belirten veya
acikca belirtmese bile boyle oldugu anlasilan is ilanlart ayrimcr nitelik tagir>**,
Sozgelimi askerligini tamamlamis avukat araniyor ya da seyahat engeli olmayan bay
eleman almacaktir seklideki ilanlar dogrudan ayrimeilik olusturacaktir. Diger taraftan
her iki cinsin de gerceklestirebilecegi fakat erkek adaylarin kadinlara nazaran daha fazla
gergeklestirebilecegi birtakim ol¢iitler de ayrimeilik olusturabilir®®. Ornegin is ilaninda
aranan Olciitler arasinda 1.85 boya sahip olmak varsa her ne kadar bu boyda bayan

adaylar da olabilecekse de erkeklerin bu 6lgiitii daha rahat saglayabilecegi agiktir.

32 BAKIRCIL, Istihdam, s.26; YILDIZ, Esit islem, s.198.

3 YUKSEL-ONARAN, s5.137.

¥4 YILDIZ, Esit islem, 5.201; YUKSEL-ONARAN, 5.142.

%5 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.147; YUKSEL-ONARAN, s.14.
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Is goriismeleri sirasinda veya verilen is ilanlarinda da adaylara cinsiyetleri, medeni
durumlar1 ya da cinsel tercihlerinin ne oldugunun sorulmasi ayrimcilik olusturabilir.
Ornegin sirf evli olmasi sebebiyle adayn ise alinmamasi ve bekar adaym tercih edilmesi
ayrimcilik olusturacaktir. Sayet isin niteligi bekar bir kisinin calistirilmasini
gerektiriyorsa -sozgelimi evde yatili ¢alisacak kisinin bekar olmasinin aranmasi hakli

sayilabilir- ayrimeiliktan bahsedilemez>*.

Belirttigimiz gibi isin niteligi ya da yiiriitiilmesi i¢in sorulmasi objektif olarak gerekli
sorular ayrimcilik olusturmaz. Bunun tespiti i¢in somut olayin incelenmesi
gerekmektedir. Bu tespitin yapilmasinda MK madde 2 esas almacaktir®’. Aday da
cinsiyetine iliskin bir durumu ya da cinsel tercihini igin niteligi ya da icrasi

gerektirmedikge, agiklamak durumunda degildir.

Kisacasi, igverenin sordugu sorularin ve uyguladig testlerin o is ig¢in gerekli olmasi
gerekir®®®. Bu 6lgiiyii asan sorular karsisinda aday yanlis cevap verse bile isveren bu
sebeple kurulan sozlesmeyi feshedemez. Zira aday burada kendi kisiligine yoOnelen

saldirty1 uzaklastirmak adina yanlis bilgi vermistir®*®.

Bir 15 goriismesinde ayrimcilik yasagina aykiri davranildiginin tespiti i¢in illa ilanda
ayrimci bir ifadeye yer verilmesi gerekmez. Ayrica daha once de belirttigimiz gibi
ayrimciliktan bahsedilebilmesi i¢in birden fazla kisinin bu ayrimciliktan etkilenmesi de
gerckmez. Bu baglamda miiracaat eden birden fazla is¢inin kiyaslanmasma ve bir
sonuca varilmasina ihtiya¢ yoktur. Bir kadin adaya goriisme sirasinda o is igin erkek
iscinin istihdam edileceginin ya da istihdam edilse bile isin onun i¢in agir oldugunun ya

da mesleki ilerlemesinin s6z konusu olmadiginin sdylenmesi de ayrimcilik olusturur®®.

bb. Is liskisinin Kurulmasinda Gebelik Nedeniyle Cinsiyet Ayrimcihig

Ise alimlarda isin niteligi ya da isin icras1 gerekli kilmadikca is i¢in basvuran kadin

is¢iye hamile olup olmadigi, ileride gocuk sahibi olmak isteyip istemedigi ya da

%6 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.155; EYRENCI, 5.251.
%7 ERTURK, Temel Haklar, s.65; SOZER, s. 191.
%8 EYRENCI, s.245; SEVIMLI, 5.156; SOZER, 5.190-191; YILDIZ, Esit islem, s.204; YUKSEL-ONARAN,

s.146.

9 EYRENCI, s.246.
%0 YILDIZ, Esit islem, 5.204; YUKSEL-ONARAN, 5.146.
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mahremiyetine iliskin herhangi bir soru®' sorulamaz. Kadin adaydan hamile
olmadiginin raporla tespit edilmesi istenemez. Bu haller kisinin 6zel hayatina iligkindir.
Bu sorularin cevaplarina gore isverenin karar vermesi cinsiyet ayrimciligi olusturur. S6z
gelimi, isveren bu sorular1 kadin adayin ileride ¢ocuguna zaman ayirmak zorunda
kalacagi icin isine zaman ayirlp aywramayacagini ya da fazla mesai yapip
yapamayacagini tespit etmek igin soruyorsa veya sirf ileride hamile kalmasi muhtemel
diye bir kadin aday reddediliyorsa bu halde cinsiyet ayrimeiligindan bahsedilir®2. Fakat
degindigimiz gibi hakli nedenlerin varligi halinde bu sorular sorulabilir. Ornegin
istihdam edilecek is antrenorliikse, bu durumda bagvuran kadin is¢iye hamile olup
olmadig1 ya da ¢ocuk sahibi olmayi diisliniip diisiinmedigi sorulabilir. Zira antrenorliik
mesleginin yerine getirilmesi gebe kadin i¢in saglik sorunu olusturabilecektir. Diger
taraftan belirli siireli is s6zlesmesi yapmak isteyen igveren belirli siirenin kesintisiz
devam etmesi bakimindan kadina gebe olup olmadigini sorabilecegi kabul edilmektedir.
Isverenin bu sorular1 sormasinm smirmi MK md.2’de yer alan diiriistliik kural

olusturmaktadlr353 :

Adaya sorulan sorular isin niteliginin gerektirdigi Olgiitlerin tespiti amacini asar
nitelikteyse, adaym bu sorulara dogru cevap vermemesi, is iliskisinin kurulmasinda
igverenin yaniltilmasi1 anlamina gelmemektedir. Bu hallerde isveren yanildig1 sebebiyle
hakli olarak is sdzlesmesini feshedemez®*. Ancak sorulan soru o isin vazgecilmez,
esaslt bir niteligine iligkin olarak sorulmussa, bu halde adayin yanlis cevap vermesi
igvereni yaniltmasi anlamina gelmektedir ve bu durumda igveren hakli nedenle is akdini
feshedebilir (Is K. md.25/II-a). Doktrinde is¢inin yanls bilgiler vermesi iizerine is

akdinin kurulmasi durumunda isverenin soézlesmeyi hile sebebiyle iptal ettirebilecegi

Boyle sorularin sorulduguna iliskin drnekler i¢in bak. Bankacilik Sektdriinde Cinsiyete Dayalt Ayrimeilik,

%52 EKONOMI, Miinir, “Kadin isgilerin Gebelik Ve Dogum Halinde Feshe Karst Korunmasi, Calisma Ve
Toplum Dergisi, 2009/3, s.17, (http://calismatoplum.org/sayi22/ekonomi.pdf, 04.07.2011); ATAMER, s.920;
EYRENCI, 5.255; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.157; SEVIMLI, 5.154-155; YILDIZ, Esit islem, 5.199;
YUKSEL-ONARAN, s.154, 5.157.

%3 TASKENT, Savas, “Is Sozlesmesinin Iptali Nedenleri” (Anilis: Iptal Nedenleri), Prof Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan 11, Istanbul 1982, s.175; YILDIZ, Esit Islem, s.199; YUKSEL-ONARAN, s.158.
%% ATAMER, 920; EKONOMI, s. 17; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.161; EYRENCI, s.246; YUKSEL-
ONARAN, s.158.
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goriisi® bulunsa da biz is Kanunundaki agik hiikmiin karsisinda genel hiikiimlere

bagvurulmamasi gerektigi goriisiine katiliyoruz>®.

Degindigimiz gibi, bazi1 hallerde is basvurusunda bulunan kadin is¢iye hamile olup
olmadig1 sorulmamis olsa bile diiriistliik kural1 geregi kadin is¢inin bundan bahsetmesi
gerekebilir. Taraflar s6zlesmenin esasli unsurlarina iligkin olarak, diirtistliik kurali ve
giiven ilkesi geregi agiklamada bulunup, bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir. S6zgelimi
kadin is¢i manken olarak istihdam edilecekse bu halde kendisine sorulmamis olsa bile
hamile oldugunu agiklamali, susmamalidir. Sayet kadin is¢i bunu ag¢iklamamissa isveren
is sOzlesmesini is¢i tarafindan yaniltildigini ileri siirerek hakli nedenle feshedebilir™”.
Burada is¢inin madde 18/f.3-d geregi ise iadesi miimkiin olmaz. Bunun gibi, eger isci
yeni dogum yapmissa Is Kanunu madde 74 geregi ¢alismasinin yasak oldugu siire

sebebiyle, yeni dogum yaptig1 hakkinda isverene bilgi vermelidir®®®,

Isci ise alinmadan once isyeri doktoru tarafindan muayene edilebilir. Bu muayene ancak
yasal bir zorunluluk bulunmas1 halinde zorunlu tutulabilir. Fakat bu muayenede kadinin
gebe olup olmadigina iliskin bir bulgu elde edilirse, doktor buna iliskin bilgiyi isverene
veremez. Ancak kadin aday, doktoru sir saklama yiikiimliiliiglinden kurtardiysa isveren
bilgilendirilebilir*>®. Diger taraftan o is hamile bir kadin tarafindan yapilmaya uygun
degilse yani kadinin sagligini tehdit edecek nitelikteyse ya da baskaca makul, hakli ve
objektif bir neden varsa bu halde de doktor, adayin bagvurulan isi yapmaya uygun

olmadig1 konusunda igvereni bilgilendirebilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus da adayin gorligme sirasinda hamile oldugunu
bilmemesi ve hamileligin is iligkisi kurulduktan sonra 6grenilmesi durumunda, o isin
niteligi hamile bir kadinin calismasina engelse isverenin sozlesmeyi iptal ya da
feshetmesinin miimkiin olup olamayacagidir. Bir sozlesme yapilirken taraflar pek cok
hususu dikkate alir, bunlar hakkinda bir kaniya vararak sozlesmeyi akdeder. Sayet
taraflar sozlesme yapmalarina etki eden hususlarda yanilmigsa bu durumda bir saik

hatas1 s6z konusu olur. Saik hatasi kural olarak esasli hata degildir (BK md.24). Esash

%5 TASKENT, iptal Nedenleri, s.174; KESER, s.65.

%6 YUKSEL-ONARAN, s.160.

%7 EYRENCI; 5.245; EKONOMI, s. 17; YILDIZ, Esit Islem, s.200; YUKSEL-ONARAN, s.158.
%8 EKONOMI, s.19.

%9 ERTURK, Temel Haklar, s.69-70.

96



saik hatasindan yani temel hatasindan bahsedebilmek i¢in bazi sartlarin varligina ihtiyag
vardir. Bunlardan birincisi akit yapma arzusunun olusuma etki eden bir hususta yanilmis
olunmalidir. ikinci olarak hataya diisiiniilen husus o akdin yapilmasi i¢in condicio sine
quo non (olmazsa olmaz) bir noktaya iliskin olmalidir. Ayrica hata edilen hususun
sozlesmenin gegerliligi etkiledigi is hayatindaki diiriistliik kurallar1 geregi kabul
edilmelidir. Bu sartlarin varligi halinde temel hatasindan bahsedilir ve sdzlesmenin iptali
soz konusu olabilecektir®®. Iptal icin bu yondeki iradenin kars1 tarafa bildirilmesi
gerekir (BK md. 31). Doktrinde bu konuya iliskin olarak, o is niteligi itibariyle hamile
bir kadinca yapilmas: uygun olmasa da esasli hataya dayanilarak is sozlesmesinin
Borglar Kanunu hiikiimlerince iptal edilemeyecegi yoniinde bir goriis> - bulunmaktadur.
Bu yazara gore, hamilelik gecici bir donemdir ve bu hallerde kadin sadece belirli bir
stireligine edimini geregi gibi ifa edemeyecektir. Yani akdin tamami disiiniildiigiinde bu
stire kisa bir donemdir. Dolayisiyla bu halde esasli bir hatanin varligindan s6z edilemez.
Diger taraftan yine bu goriise gére bu durumda s6zlesmenin feshedilmemesi de gerekir.
Zira bu durumda feshi gecerli kilan bir sebep ortaya ¢ikmus degildir. Is giivencesine tabi
olmayan is¢ilerin s6zlesmesi feshedilirse bu halde de fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi
s6z konusu olacaktir®®? ¢iinkii gebelik nedeniyle sézlesmenin sonlandirilmast ayrimeilik

olusturur.

Kanimizca burada somut olay temelinde degerlendirme yapmak daha yerinde olacaktir.
Zira belirli siireli bir s6zlesme yapilmig ve bu belirli siire kisa bir siireyse, soz gelimi 10
aylik bir donemse, kadin is¢inin hamileligi ortaya ¢ikmissa ve kadinin sagligi icin o
isyerine daha hafif bir iste ¢alismas1 gerekecekse bu durumda kanimizca isveren esasl
bir hataya diismesi sebebiyle is akdini sonlandirabilir. Clinkii s6zlesme belirli bir siireye
iliskindir ve isverenin o kisi ile sdzlesme yapmasinin sebebi bu belirli slirede is¢inin

devamliliginda bir kesinti olmayacagi inancidir. Bu siirenin biiyiik bir boliimiinde kadin

%0 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Gzden Gegirilmis Altinct Bast,
Istanbul 2009, 5.85-93.

%L YUKSEL-ONARAN, 5.162.

%2 Bu konuya iliskin Avrupa Toplulugu Mahkemesi karar1 i¢in bak. Gabriele Habermann-Beltermann v
Arbeiterwohlfahrt, Bezirksverband Ndb., C-421/92, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61992J0421,
04.07.2011).
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is¢i edimini geregi gibi ifa edemezse bu halde isverenin bu akitle bagli kalmasi

beklenemez®®®,

¢. Yaptirim

Ayrimcet is ilanlarina karst TCK madde 122 uyarinca su¢ duyurusunda bulunabilinir. Bu
maddeye gore kisiye cinsiyeti sebebiyle ayrim yaparak, kisinin ise alinmasinin veya
alimmamasinin cinsiyetine baglayan kisi hakkinda alti aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi verilir®. Bu hal disinda ayrica sartlar1 saglaniyorsa kisi Bor¢lar Kanunu

madde 41 ve madde 47 uyarinca maddi ve manevi zararlarinin tazmini isteyebilir ¥,

Mevcut diizenlemede is iliskisi kurulmadan 6nceki donem yasal diizenlemede yaptirima
tabi tutulmadigindan isverenin sorumlulugu sozlesme sirasinda kusurlu davranisi ifade
eden culpa in contrahendo esasina dayanmaktadir®®. Bu esas uyarinca is goriismeleri
sirasinda ayrimciliga ugrayan isci Borglar Kanunu madde 96 vd. uyarinca igverenden

%7 Kanimizca da tazminat miktarmin belirlenmesinde Is

uygun bir tazminat isteyebilir
K. md 5 goz onilinde tutularak ayni ya da esdeger iste calisanlarin aldig1 ticret ya da ve
yoksun kaldig1 diger haklar 6lciit olarak kullanilmalidir®®, Diger taraftan Is Kanunu
madde 5’te yer alan hafifletilmis ispat yiikiine iliskin kurallar burada da gegerli
olmalidir. Yani, acgilacak davada davaci ayrimciliga ugradigina dair olgular1 ortaya
koymali, buna karsilik da davali taraf da aradigi olgiitlerin o isin niteligi ya da icrasi
sebebiyle objektif olarak aranmasi gereken hakli dlgiitler oldugunu ispat etmelidir®®.
Ayrica, adaym ugradigi ayrimcilik kisilik haklarini zedeler nitelikteyse manevi tazminat
istemesi de miimkiindiir®®. Son olarak tekrar belirtmek gerekir ki is goriismesi sirasinda

isin esasli noktalarindan birine iliskin olarak adaym bilerek yanlis bilgi vermesi

%3 YUKSEL- ONARAN, 314 nolu dipnot.

%4 Bu diizenlemenin Is K. md.5’te ise almada cinsiyet ayrimeiligmin diizenlenmemesinin bir sonucu oldugu ve
bu diizenlemenin yapilarak ise almada ayrimciligin idari para cezasina baglanmasi halinde TCK’da da ayrimeilik
yapan isverene giivenlik tedbiri (ayrimecilik yasagi egitimi alinmasi) uygulanacagina iliskin diizenleme
yapilabilir. Is Hukukundaki cezai yaptirimlarin idari para cezasi oldugu gdz oniinde tutulursa bu sekilde
diizenleme yapilmas1 daha uygundur gériisii igin bak. BAKIRCI, Istihdam, s.26.

% YUKSEL-ONARAN, s.338.

%% ise almada ayrimeihgin is K. md.5/f.6 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriis icin bak.
BAKIRCI, Kadn isciler, s. 361.

%7 ATAMER, s. 918; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.163; SEVIMLI, 5.87; SUZEK, Is Hukuku, s. 404;
TARCAN, 5.229; TUNCAY, Teblig, s.34; YILDIZ, Esit islem, s.204.

%8 ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 143.

%9 OGUZMAN/OZ, s. 324.

30 ATAMER, 5.918; YILDIZ, Esit islem, s.205.
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durumunda is s6zlesmesi kurulmus ise isveren is sézlesmesini Is Kanunu madde 25/11-a

geregi hakli olarak feshedebilir®*.

2. Is Miskisinin Devaminda Cinsiyet Ayrimcilig:

Isverenin is iliskisinin devaminda da ayn1 ya da benzer durumda olan iscilerine esit
davranmasi, ayrim yapmamasi gerekmektedir. Bu da isverenin yonetim hakkini
kullanirken keyfi davranislarda bulunmamasiyla miimkiin olacaktir. Isverenin ydnetim
hakki disinda is iligkisini diizenleyen is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi veya i¢

yonetmelik gibi kaynaklarin da ayrimer diizenlemeler icermemesi gerekmektedir®’2.

Calismamizin bu kisminda is iligkisinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek ayrimci

uygulamalardan sik rastlanilanlarina deginilecektir.

a. Calisma Kosullarinda Cinsiyet Ayrimcihigi

Isverenin tek tarafli kurallar koyabilmesi ya da talimatlar vermesi yonetim hakkini
olusturur. Isverenin ydnetim hakki herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi konulara
iliskindir. Bu hak isverence ya da belirli dlgiilerde talimat vermeye yetkili kilinan

isveren vekilince kullanilabilir®”,

Anayasaya, kanunlara, toplu is sozlesmesine ya da is sozlesmesine aykirt olmamak
tizere, yani bu smirlar dahilinde, isveren tarafindan verilen talimatlara is¢i uymak
zorundadir. Talimatlar igsyerinin diizenine, isin yapilmasina kisacasi ¢alisma sartlarina
iligkindir. Bu talimatlar s6zgelimi ara dinlenmesi, yillik ticretli iznin kullanilma zamani,
mesainin baslangi¢ veya bitis zamanlarinin belirlenmesi, yiikselme kosullarinin ne
oldugu ya da disiplin cezasi verilecek konular gibi isin yiiriitimiine iliskin olabilecegi
gibi, belirli bir diizenin saglanmasina yonelik olarak is¢inin davraniglarina iliskin de

olabilir. is yerindeki baz1 béliimlere girilmemesine iligkin talimatlar bu yondedir®*,

¥ EYRENCI, 5.246.

72 SUZEK, Is Hukuku, s. 404; YILDIZ, Esit islem, s. 206.

3 TASKENT, Y6netim Hakk, s. 64.

4 AYDIN, Kisilik Haklari, s.58-59; CELIK, is Hukuku, s. 115-116 ve s. 130-131; ERTURK, Temel Haklar, s.
93; ; SEVIMLI, s. 84; SUZEK, Is Hukuku, s.72-73 ve s.75; TASKENT, Yo6netim Hakki, s. 68-69; TUNCAY,
Teblig, s. 158; YILDIZ, Esit Islem, s.207 ve 5.210; YUKSEL-ONARAN, s. 176.
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Isveren yonetim hakkim kullanirken esit davranma borcuna aykiri hareket etmemeli,
iscinin kisilik haklarini goz 6niinde tutmal, is¢iyi gézetme borcuna, diiriistliik kuralina,
ahlak kurallarina aykir1 davranmamali ve keyfi ya da kotii niyetli talimatlar
vermemelidir. Esit davranma borcu ve ayrimcilik yasaklari isverenin yonetim hakkinin
yukarida sayilan diizenlemeler digindaki diger sinirini olusturmaktadir®™. Gegerli bir
talimattan bahsedilebilmesi i¢in bu talimatin igverenin yonetim hakkinin simirlar

dahilinde ve hukuka uygun olmas: gerekmektedir®'®.

Isveren isin yonetimine iliskin olarak isciler arasinda belirli gruplar olusturarak onlara
birbirinden farkli talimatlar verebilir. Bu gruplar arasinda Ornegin ise giris ¢ikis
saatlerinde farkliliklar olabilir. Burada 6nemli olan igverenin bu gruplar1 belirlemede
objektif esaslara dayanmasi ve bu gruplara verdigi talimatlarda keyfi olarak farklilik
yaratmamasidir. Yani, gruplar ve talimatlar arasindaki farkliliklar objektif temellere

dayanmahd1r377.

Bahsettigimiz bu haller disinda fazla calisma, isin dagitimi1 ve hafta tatilinde calisma
konularinda da ayni durumda bulunan isgilere ayni, benzer durumdakilere benzer
davranilmalidir. Ornegin, hafta tatilinde yapilacak calismalarda isgiye fazla calisma
iicreti 6deneceginden bu giinlerde ¢alismak isteyen is¢i ¢ok olabilir. Bu durumda isveren
hafta tatilinde calisacak is¢iyi belirlerken esit davranma borcuna uygun hareket etmeli
ve isteklileri sirayla calistirmalidir®’®, Tam tersine hafta tatilinde ¢alismak isteyen isci
olmayabilir. Bu durumda ise kadmlarin ¢abuk yorulacagi ya da dayaniksiz oldugu
diisiincesiyle sadece erkek iscilerden hafta tatilinde caligsmalarini istemek ayrimcilik
olusturacaktir. Fakat yeni dogum yapmus bir is¢i varsa, bebegin annesine ihtiyag
379

duymasi sebebiyle hafta tatilinde c¢alistirilmamasi ayrimcilik teskil etmez Isin

5 Yargitay 9. HD, 07.07.2009, 2009/25544 E., 2009/20096 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).
$8SEVIMLI, s. 88; SUZEK, Is Hukuku, s. 78; TASKENT, Yonetim Hakki, s. 84; TUNCAY, Esit Davranma
Ilkesi, s. 158; YILDIZ, Esit Islem, s.207.

¥ YILDIZ, Esit Islem, s. 209.

%8 TASKENT, Yénetim Hakki, s. 86; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi s.172; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi,
s.162; YILDIZ, Esit Islem, s. 240; YUKSEL-ONARAN, 5.183.

%9 ERTURK, Kadim Erkek Esitligi, s.172; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.162; YILDIZ, Esit islem, s. 240;
YUKSEL-ONARAN, s.183.
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dagitilmasina iligkin olarak da; zahmet gerektiren islerin siirekli ayni is¢iye verilmesi ya

da bir igin isteklisi varken o isin bagka kisilere yaptirilmast ayrimcilik olusturabilir®®.

Isveren bazi hallerde calisanlarin davranislarina, giyimine ya da sa¢ modellerine
karisabilir. Bu karigsma isin niteliginden kaynaklaniyorsa ve esit kosullardaki is¢ilerden
aym Ozen bekleniyorsa burada kisilik haklarina saldiridan sdz edilemez. Ornegin, bir
otelin lobisinde c¢alisanlardan -miisterilerin ilk karsilasacagi kisiler olacaklarindan
bahisle- bakimli, temiz, saglarinin her giin yapili olmasi ve kiyafetlerinin diizgiin olmasi

381

istenebilir Fakat kadin c¢alisandan fiziksel ¢ekiciligini 6n plana ¢ikarmasi

istenemez>®2

. Bu istek kisilige saldir1 niteligi tasir. Diger taraftan isveren ya da vekili
isin yliriitiimii adina iscileri denetleyebilir. Bu denetleme cinslerden birine yogun sekilde
yapiliyor, diger cinsiyete mensup isciler hi¢ denetlenmiyorsa burada da ayrimci bir

uygulamadan sz edilecektir®®,

Gereken sartlari tasimayan talimatlar Borglar Kanunu madde19-20’ye gore gegersizdir,
yani hilkim ve sonu¢ dogurmaz. Ayrica is¢i esit davranma ilkesine ve ayrimcilik
yasaklarina aykir1 bir talimati yerine getirmekle yiikiimli degildir. Boyle bir talimata
uymadigi gerekgesi ile is¢inin is sozlesmesi feshedilirse feshin tiirline gore fesih

hakkinin kotiiye kullanilmasi, gecersiz fesih ya da haksiz fesih s6z konusu olacaktir®®”.

Isverenin ydnetim hakki disinda is sézlesmesinin kosullarinin belirlenmesinde, personel
yonetmeliklerinde ya da toplu 15 sozlesmelerinde de ayrimcilik yasagina aykir hiikiimler
yer almamalidir. Iscinin hangi iste calisacagi ya da calisma yeri gibi konular genel
olarak is soOzlesmesinde belirtilir. Sayet is sOzlesmesinde kadinin hamile kalmasi
durumunda ¢alistig1 isten daha alt kademede bir iste istihdam edilecegi diizenlenmisse
cinsiyet ayrimciligi s6z konusu olacaktir. Diger taraftan kadinin hamileligi doneminde
igveren tarafindan gecici olarak daha az yorulacagi ama licretinin ayni kalacagi bir iste

caligmast Onerilirse, burada igverenin kadinin sagligi koruma amacinda oldugundan

380 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.160; is dagitimina iligkin baskaca 6rnekler i¢in bak. Bankacilik
Sektoriinde Cinsiyete Dayal1 Ayrimeilik, s.69.

%1 AYDIN, Kisilik Haklar1, s. 112; SEVIMLI, s.234; TASKENT, Yonetim Hakku, s. 93; TUNCAY, Esit
Davranma lkesi, s.163; YUKSEL-ONARAN, s.184.

%2 Bu konuya iliskin uygulamada yer alan 6rnekler icin bak. Bankacilik Sektériinde Cinsiyete Dayali
Ayrimcilik, s.58.

%3 YUKSEL-ONARAN, s.184-185.

% ERTURK, Temel Haklar, s. 12; TASKENT, Yonetim Hakki, s.88; YILDIZ, Esit Islem, s. 208-209.
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bahsedilir’®. Bunun disinda hekim raporu alinan hallerde  is Kanunu madde 74/f.4
geregi de “Hekim raporu ile gerekli goriildiigii takdirde, hamile kadin is¢i saghigina
uygun daha hafif islerde ¢alistirilir. Bu halde is¢inin ticretinde bir indirim yapimaz”.
Fakat bu haller disinda, eger kadinin gebe olmasi1 ya da cinsiyeti sebebiyle isi ya da
isyeri degistiriliyorsa bu durumda esash degisiklik s6z konusu olacaktir (Is K. md. 22).
Esasli degisiklik 6 is giinii iginde is¢i tarafindan kabul edilmezse isveren mevcut
durumda is¢i ile calismaya devam etmelidir. Sayet isverenin gecerli bagka bir sebebi
varsa is sdzlesmesini feshedilebilecektir. Isveren is sdzlesmesini feshetmez ve buna
ragmen isciyi ise kabul etmezse is akdini feshetmis sayilir. Bu durumda is¢i haklarini is

. . . e a1 e1e e . . 386
giivencesine tabi olup olmamasina gore ilgili maddeler uyarinca ileri siirebilecektir™".

b. Mesleki Yiikselmede Cinsiyet Ayrimcihig

Iscinin hangi kosullar1 saglamasi halinde terfi ettirilecegi baskaca bir kaynakta
diizenlenmedigi takdirde isverenin yonetim hakki kapsaminda degerlendirilir. Yo6netim
hakkina iligkin daha 6nce degindigimiz noktalar burada da gecerlidir. Kisaca, igveren
terfi kosullarin1 belirlerken objektif temellere, somut o&lgiilere dayanmali, keyfi
davranmamalidir. Bu sinirlar i¢inde isveren diledigi is¢isini terfi ettirebilecektir. Terfide
bir cinse Oncelik taninmasi keyfi bir uygulamadir ve ayrimcilik teskil eder. Bu baglamda
kadmin ailesel sorumluluklari oldugu diisiincesiyle terfi ettirilmemesi ayrimcilik teskil
edecektir®’. Uygulamada mesleki ilerlemede liyakat ve kidem gibi objektif dlgiitlerin

esas alindigi gérﬁlmektedir388.

Liyakat is¢cinin ¢alisma performansi ve yetenegine iliskin bir kavramdir. Her ne kadar
hangi is¢inin terfie layik olup olmadigina karar verilmesi siibjektif bir karar olsa da bu
is¢inin caligkanlig1 objektif degerlendirmeler sonucunda belirlenecektir. Bu bakimdan
isverenin karariin temelinde yatan diisiincenin tespiti kolay olacak, ayrimcilik yapip

yapmadig1 belirlenebilecektir.

35 YUKSEL-ONARAN, s. 181-182.

%6 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.174.

%7 Bankacilik Sektériinde Cinsiyete Dayali Ayrimeilik, s. 61 vd.

%8 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.167; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 167; YUKSEL-ONARAN, s.
176-177.
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Terfi edecek is¢inin belirlenmesinde dikkate alinan bir diger Ol¢iit kidemdir. Kidem
objektif bir 6l¢iit olsa da uygulamada, kadinlarin dogum ve ailesel sorumluluk gibi
sebeplerle is hayatindan uzak kalmalari nedeniyle erkeklere nazaran daha az kideme
sahip olduklar1 goériilmektedir. Dolayisiyla bu objektif uygulama dolayli ayrimcilik
yaratabilmektedir. Sayet isletme gereklilikleri terfide kidemin esas alinmasini
gerektiriyorsa burada objektif bir nedenin varligindan s6z edilecegi i¢in ayrimciliktan
bahsedilemez. Fakat kidemin terfi ettirilen isin goriilmesindeki etkisi azsa ve az kidemli
olmasina ragmen c¢aliskan ya da yetenekli bir kisinin terfi ettirilecek gorevi daha iyi ifa
edebilecegi kabul edilebilirse, bu durumda yetenek ya da c¢aliskanlik gibi

degerlendirmelere oncelik tanimnmalidir®®,

Inceledigimiz pek ¢ok uluslararasi metinde mesleki ilerlemede ayrimcilik yapilmasimin
yasaklandigina degindik. Hukukumuz agisindan durumu incelemek gerekirse, Is Kanunu
md.5/f.3’e gore bir is¢iye, is soOzlesmesinin sartlarinin  olusturulmasinda ve
uygulanmasinda cinsiyet ya da gebelik sebebiyle ayrimcilik yapilamaz. Buna aykiri
davranilmasi halinde Is Kanunu md.5/f.6 uyarinca isci, dort aya kadar iicreti tutarindaki

uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklarini da talep edebilir.
3. Ucret ve Eklerinde Cinsiyet Ayrimciligi

a. Genel Olarak Ucrette Cinsiyet Ayrimecihg

Ucrette cinsiyet ayrimciligi sanayi devrimi ile ortaya gikan ve hala sanayilesmis pek ¢ok
iilkede varligii siirdiiren, pek cok diizenlemeye konu olmus bir sorundur®®. Sanayi
devrimi ile iiretim maliyetlerini azaltmak isteyen isveren dislik iicretle kadin isci
istihdam etmis ve boylelikle kadin erkek arasindaki iicret farkliliklarinin temelleri
atilmis olmustur®®. Ucret esitligi ilkesi cinsiyet ayrimi yapmaksizin ayni ya da esit

degerde isi yapan is¢ilere esit licret 6denmesi anlamina gelmektedir392.

$89Bankacilik Sektoriinde Cinsiyete Dayali Ayrimeilik, s.70; ERTURK, s. 168; YUKSEL-ONARAN, 5.177-178.
%0 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 205; YOKSEL-ONARAN, s.185.

T ALTAN, s. 137.

%92 BERKI, Nermin, “ Kadin Ve Erkek Bakimindan Esit Degerde ise Esit Ucret” , Prof. Dr. Biilent N. Esen’e
Armagan, Ankara 1977, s. 29; SURAL, Nurhan, “Anti-Discrimination Rules And Policies In Turkey” (Anilis:
Anti-Discrimination), Prof. Dr. Ali Giizel’e Armagan, istanbul 2010, s. 681.
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Is sdzlesmesinin unsurlari arasinda bir isin goriilmesi, bunun bagimlilik iliskisine
dayanmasi ve isin goriilmesi karsiliginda iicrete hak kazanilmasi yer almaktadir. Ucret is

s0zlesmesinin 6nemli bir unsurudur®.

Uluslararas1 diizenlemelerde iicret kavraminin ne oldugu agiklanmaya calisiimistir.
Sézgelimi UCO’niin 100 sayili sdzlesmesinde iicret “iscinin galistirilmasi nedeniyle
igveren tarafindan kendisine nakdi veya ayni olarak dogrudan dogruya veya dolayisiyla
O0denen normal, kok veya asgari iicret veya aylikla, saglanan biitiin diger 6demeleri igine
alir” seklinde tanimlanmistir. Yine ayni1 s6zlesmede esit degerde is i¢in erkek ve kadin
isciler arasinda ticret esitligi deyimi “licretlerin cinsiyet esasina dayanan bir ayirim

gozetmeksizin tespit edilmesi” anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi mevzuatina deginecek olursak Roma Antlasmasinda {icret kavramindan
anlagilmasi gerekenin, ¢alisanin dogrudan ya da dolayli olarak ¢alismasi karsiliginda
nakit ya da baska sekilde kazandigi minimum iicret, maas veya baskaca bedeller oldugu
ifade edilmistir. Yine ayni antlagmaya gore, cinsiyet ayrimciligina dayanmayan esit
iicret kavramiyla parca basina ticret 6demesi yapilan islerde ayni 6l¢iiye gore, zamana
gore licret 6demesi yapilan islerde ayni slireye gore yapilan 6deme kast edilmektedir.
Onceleri esit iicretten bahsedilen Avrupa Birligi mevzuatinda sonralar esit degerde is
igin esit iicret ilkesine yer verilmistir. Ornegin Avrupa Birligi’nin 2006/54 sayil
yonergesin de esit degerde isten bahsedilmis ve esit is veya esit degerde is i¢in dogrudan
ya da dolayli ayrim yapilmaksizin g¢alisanlara esit licret verilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Kisaca, ticret “bir is karsiliginda isveren ya da iigiincii kisilerce ig¢iye saglanan para
veya parasal menfaatlerden olusan gelirdir®®. Cinsiyetlerarasi iicret esitligi; isverenin
esit veya esit degerdeki islerin {icretini cinsiyetlerden bagimsiz olarak, keyfi
uygulamalardan kaginarak, objektif ve akla uygun nedenler olmadikc¢a is¢iler arasinda

ayrim yapmaksizin, iicret tespiti yapmastyla saglanir®®,

% CELIK, is Hukuku, s.78 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 461; SUZEK, is Hukuku, s.307;
ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 120.

%% CENTEL, s.58.

% CENTEL, s. 135.
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Belirtmek gerekir ki esit degerde is i¢in erkek ve kadin isgiler arasinda ticret esitligi
ilkesi ile hedeflenen tiim kadin ve erkeklerin esit ticret almasi degildir. Bu ilkeyle
hedeflenen, esit durumdaki isgilere cinsiyetlerine bakilmaksizin keyfi ayrimlardan uzak

3% Kadin erkek arasinda firsat esitsizliginin bir

olarak esit ticret verilmesini saglamaktir
sonucu olan iicrette cinsiyet ayrimciligi, kadinlarin ekonomik hayatta erkeklerle rekabet
etmesini engellemektedir. Esit is veya esit degerde is i¢in esit {icret ilkesiyle bu rekabet

ortaminin saglanmasi hedeflenmektedir®®’.

b. Ucrette Cinsiyet Ayrimciiginin Nedenleri

Esit ya da esit degerde ise esit iicret ilkesi etkin bir sekilde uygulanirsa tam anlamiyla
sanayilesmis ve ekonomik bakimdan kalkinmig bir toplum meydana gelecektir. Ciinkii
kalkinma kadin ve erkegin isgiiciine tam olarak katilmasiyla olacaktir. Kadinin is
hayatina katiliminin saglanmasi i¢in de, ona sarfettigi emegini karsilayan iicret verilmesi
ve caligma sartlarinin  iyilestirilmesi gerekmektedirs%. Calismamizin  basinda
degindigimiz kadin- erkek esitsizliginin nedenleri iki cins arasindaki {icret
farkliliklarinin  da sebepleridir. Bu nedenlerin ticret farklilasmasindaki etkilerine
deginmek gerekirse; her seyden once toplumda olusan yargi ile meslekler cinsiyetler
arasinda boliistiirilmekte uzmanlik, egitim, sorumluluk gerektiren islerin erkeklerce;
daha kolay islerin ise kadinlarca yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kadinlar daha az nitelik gerektiren, diisiik tcretli islerde istihdam edilmektedir.
Kadinlara yonelik bu toplumsal yarginin temelinde ise kadinin ailesel sorumluluklari
geregi daha az sorumluluk gerektiren islerde c¢alisip, ailesel yiikiimliiliiklerini
aksatmamasi gerektigi inanci yatmaktadir. Toplumdaki bu inanci yansitan igveren de
kadimnlar1 daha az sorumluluk gerektiren islerde calistirmayi tercih etmektedir. Ucrette
cinsiyet ayrimciliginin  kaldirilmast igin bu Onyargilarin  kirilarak mesleklerin
cinsiyetlere gore boliinmesi engellenmeli, kadinlarin da kariyer yapmalari miimkiin olan
ve sorumluluk gerektiren islerde istihdam edilmelerine olanak tanmmalidir. Ucret
farkliligimmin bir diger nedeni, nitelikli islerde c¢alisilmasi igin gereken egitimin de

kadinlarda bulunmamasidir. Kadinlarin erkeklerden daha diisiik egitim seviyesine sahip

%% K ANDEMIR, s. 422; SURAL, Anti-Discrimination, s. 681; YUKSEL-ONARAN, s. 186.
%7 YUKSEL-ONARAN, s. 187.
%8 BERK], s. 30- 31.
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olmasmin temelinde de yine, kadinin is hayatinda yer almasindan ziyade ailesel

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigi diisiincesi yer alir®®,

Kadinin biyolojik farklilig1 yani dogurganligi ve ¢ocuguna bakmakla sorumlu tutulmasi,
bu sorumlulukla birlikte diger ailesel sorumluluklar1 da yiiklenmesi kadini1 ¢alisma

hayatindan uzaklastirmaktadir*®

. Ucret belirlemelerinin kideme gére yapildig: islerde,
kadin isine ara verdigi i¢in daha az kideme sahip olacagindan daha diisiik tcret
belirlemelerine maruz kalacaktir. Is degerlendirmesinde kullanilan dlgiitlerin objektif
olmamasi, daha ¢ok erkeklerde goriilen Ozelliklerin temel alinarak degerlendirme
yapilmasi ve {cretin de bu degerlendirme sonunda tespit edilmesi de ficret
farkliliklarinin olugmasina neden olmaktadir. Bir baska neden kadina yonelik mevzuatta
yer alan yasal zorunluluklar isverene bir takim mali ylikiimlilikler yiiklemesi ve
isverenin bu yiikiimliiliikten kurtulmak i¢in kadimin tcretini diisiik tutma yolunu

secmedir®®®.

Yukarida izah ettigimiz tiim bu nedenler kadinlarin ¢alisma hayatinda erkeklere gore
daha diistiik ticretle istihdam edilmesine neden olmaktadir. Cinsiyetleraras: ficret
esitliginin saglanabilmesi i¢in yasal diizenlemelerin yani sira toplumsal inanislarin

degistirilmesine de ihtiyag vardir.
c. Ucret Esitligini Saglamay1 Amaclayan lkeler
aa. Esit Ise Esit Ucret Tlkesi

Onceleri iicret esitliginin saglanmasinda esit ise esit iicret ilkesi kullanilmis, zamanla
gelismeler g6z Oniinde tutularak bu ilkenin kapsaminin genisletilmesine ihtiyag
durulmustur. Esit isten anlasilmasi gereken ayni is ya da ayni sayilacak kadar benzer
nitelikte olan istir. Benzer nitelikte isler ise esit beceri, sorumluluk ve c¢aba gerektiren

islerdir402.

%9 CENTEL, s. 147; ERTURK, Temel Haklar, s. 105; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 178 vd.; YILDIZ, Esit
Islem, s. 216; YUKSEL-ONARAN, s. 187- 190.

0 CENTEL, s. 146; YUKSEL-ONARAN, 5.190.

1 YUKSEL-ONARAN, 5.190-191.

02 ALTAN, s. 140; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 192; YUKSEL-ONARAN, 5.193.
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bb. Esit Degerde ise Esit Ucret Tlkesi
aaa. Genel Olarak

Esit degerde is kavrami ile aynm1 ya da ayn1 kabul edilebilecek kadar benzer olan islerin
diginda ayn1 ya da aynmi kabul edilebilecek kadar benzer olmasa bile igeriklerinin ayni
oldugu kabul edilebilecek islerde de esit ticret uygulanmasi gerektigi kabul edilmigtir*®.
Uluslararas1 belgelerde esit degerde isten ne anlagilmasi gerektigi iilke mevzuatlarinca
tespit edilmesi gereken bir konu olarak kabul edilmistir. Ornegin, 100 sayili UCO

So6zlesmesinin 3. maddesinde boyledir.

Avrupa Toplulugu Mahkemesi ise bir kararinda®® esit degerde isin tespitinde 6grenim
durumu, bilgi, beceri, ¢alisma kosullari, deneyim, karar verebilme gibi OSlgiitlerden
yararlanilmas1 gerektigini ifade etmistir. Aslina bakilirsa bu Olgiitler benzer isin
tespitinde kullanilan Slgiitlerdir. Fakat belirttigimiz gibi esit degerde is ile ayn1 ya da
ayn1 sayilabilecek kadar benzer isler disinda, is degerlendirmesi sonucunda igerik olan
ayn1 kabul edilebilecek yani ayni ¢aligma kosullar1 altinda goriilen veya ayni c¢aba,
sorumluluk, bilgi ve beceri gerektiren isler de esit tcret ilkesi kapsama dahil
405

edilmistir™”. Bu islerde ¢alisan is¢ilere de esit ticret verilmelidir.

bbb. is Degerlendirmesi

Esit ya da esit degerde isin ne oldugu toplu is s6zlesmelerinde ya da is s6zlesmelerinde
belirlenebilir ya da bu belirleme is degerlendirmesiyle yapilabilir. Boyle bir belirleme

406, Esit

veya is degerlendirmesi de yoksa ancak ayni ya da benzer isler esit is kabul edilir
degerde is ic¢in esit iicret verilmesinde is degerlendirmesinin 6nemi biiyiiktiir. Zira bu
degerlendirme sonucunda esit degerde isin ne oldugu tespit edilecek ve bu islere esit
licret verilecektir. Is degerlendirmesinden beklenen yararin saglanabilmesi i¢in objektif
olgiitlere dayanan bir degerlendirmenin yapilmasmna ihtiyag vardir. 100 sayith UCO

Sozlesmesinin 3. maddesinde de degerlendirmenin objektif olmasi gerektigi

% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 547; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 192; YILDIZ, Esit Islem, s. 219;
YUKSEL-ONARAN, s.194.

4 Gisela Rummler v Dato-Druck GmbH, C-237/85, (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61985J0237:EN:HTML, 04.07.2011).

%5 TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 194; YUKSEL-ONARAN, 5.197.

%% TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 196.
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belirtilmistir. Adalet Divan1 da bir kararinda®’ objektiflige agik¢a deginmistir.
Objektiflik onemlidir zira aksi takdirde Olgiitlerin kendisi ayrimciliga sebep olabilir.
Ayrica degerlendirmede isin adi ya da isi yapan kisi degil isin igerigi dikkate

alinmalidir*®®,

Is degerlendirmesi analitik is degerlendirmesi ve analitik olmayan is degerlendirmesi
olarak iki temel sistemle yapilabilir. Analitik is degerlendirmesinde isler belli dlgiitlere
ve Ozelliklere gore ayrilir ve degerlendirme bu belirli ayrimlara gére yapilir. Bu sistemin
uygulanmasinda puanlama veya faktor gibi isleri karsilastirmaya yarayan uygulamalar
kullanilir. Analitik olmayan is degerlendirmesinde ise igyeri bir biitiin olarak ele alinir
ve bireysel oOzelliklere gore, isyeri goz Oniinde tutularak degerlendirme yapilir. Bu
sistemin uygulanmasinda ise siralama veya siniflandirma uygulamalar kullanilir. Avrupa
Birliginde tiim iilkelerde mevzuatin aymi sekilde uygulanmas: hedeflenmektedir. Isyerini
temel alan analitik olmayan is degerlendirmesi bu amagcla ortiismemektedir ¢ilinkii farkl:
iilkelerdeki, farkli isyerlerinde farkli uygulamalar séz konusu olacaktir®®. Dolayisiyla

geneli kapsayan bir degerlendirmeden bahsedilemeyecektir.

Belirttigimiz gibi is degerlendirmesinden beklenen yararin saglanabilmesi igin
degerlendirmenin objektif Olglitlere dayanmasi gerekmektedir. Sayet bir isin
degerlendirmesinde erkeklerin avantajli oldugu bir takim ozelliklere -kas giici gibi-
onem verilirse bu durumda is degerlendirmesinde ayrimeilik yapilmig olunacaktir. Bu
baglamda kadin iscilerde bulunan sabir, dikkat ya da cabukluk gibi ozellikler de
degerlendirme kapsamina alinmalidir. S6z gelimi agir islerin belirlenmesi ve
derecelendirmesinde sadece kas giicli ya da fiziksel dayaniklilik gibi 6lgiitler degil bu
islerin isciler lizerinde psikolojik etkilerinin tahlili adina sabir, dikkat gibi dlgiitler de

dikkate alinarak agir islerin neler oldugu tespit edilmelidir*®,

uygulamalari da bu yéndedir*.

Avrupa Birligi

7 Gisela Rummler v. Dato Druck, BLANPAIN, s.552.

% TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 192; YILDIZ, Esit Islem, s. 219, s. 221; YUKSEL-ONARAN, 5.198:
ASLAN-ALTAN, Sengiil, “Caligma Yasaminda Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi”’, Kamu Yonetimi Diinyasi
Dergisi, Y1l:3, Say1:11-12, 5.30; (http://kamyon.politics.ankara.edu.tr/dergi/belgeler/kydd/54.pdf, 04.07.2011).
“ Y|ILDIZ, Esit Islem, s. 221.

0 ALTAN, s. 140; BAYSAL, 5.72; YILDIZ, s.221; YUKSEL-ONARAN, 5.198.

1 GOREN, 5.135; YENISEY-DOGAN, Avrupa Birligi, s.24.
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Is degerlendirmesinde isletme ve isyeri iginde piyasa faktdrlerinden bagimsiz olarak
degerlendirme yapilmalidir. Zira piyasa faktorleri dikkate alindiginda ise verilecek
degere arz ve talep dengesinin de etkisi s6z konusu olacak ve esdegerde olabilecek pek
cok is bu sebeple esdeger kabul edilmeyecektir. Ayrica kadinlarin gordiigii islerin piyasa
degeri daha az olacagindan daha diisiik iicret uygulamalar1 hakli goriilecektir. Onemli
olan o isyeri veya isletmede o ise bicilen degerin dl¢iilmesidir. Is degerlendirmesi

neticesinde ¢ok farkli isin ayn1 degerlendirme puanina sahip olmasi miimkiindiir*?.

cc. flkelerin Uygulama Kosullar

Belirttigimiz gibi ayrimcilik yasaklari ig iliskisi kurulmadan once de vardir ve bu
sebeple esit davranma borcundan farklidir. Elbette ki taraflar is s6zlesmesi yaparken
ticreti kendi Ozgiir iradelerine gore belirleme hakkina sahiptir. Fakat bu serbestlik
ayrimeilik yasaklarmm basladigi noktada son bulur™®. Yani, is iliskisi kurulurken

{icretin ya da is iliskisi devam ederken yapilacak zammun belirlenmesinde***

cinsiyet bir
Ol¢iit olarak ortaya ¢ikamaz ve isveren gerek ise almada gerekse isin devami sirasinda
esit is ya da esit degerde is icin cinsiyet temelli farkli {icret belirleyemez415. Bir kere
daha 6nemle belirtmek gerekir ki bu ifade biitiin is¢ilerin ayn1 {icreti alacagi anlamina
kesinlikle gelmemektedir. Iscinin kidemi, Ogrenim derecesi, yabanci dil bilmesi,
liyakati, verimliligi, tecriibesi, isin goriilme zamani ya da isin gerektirdigi sorumluluk
gibi nedenler farkli iicret uygulamalarini hakli kilabilir. Dolayisiyla her somut olayin
incelenerek olusturulan bir gruba esit davranilip davranilmadiginin ve bu gruplarin
belirlenmesinde objektif olunup olunmadiginin yani hukuka uygun bir ayrimin yapilip

416

yapilmadiginin tespit edilmesi gerekir Diger taraftan isverenin herhangi bir

M2Y|LDIZ, Esit Islem, s.221; YOKSEL-ONARAN, 5.199, 5.208.

3 «scilerin kisisel niteliklerinden bagimsiz olarak énceden belirlenen bir esasa gore iicret 5demesi yapiliyor ise,
bu goreve atanan isgilere 6nceden belirlenen esasa gore 6ngoriilen {icretin denmesi gerekir”, Yargitay 9. HD,
29.06.2009, 2009/20239 E., 2009/18297, (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

4 yargitay 9. HD, 04.05.2005, 2005/12596 E., 2004/15465 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

M5 CENTEL, s.142; ERTURK, Temel Haklar, s. 102; PIR, s. 158; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi; YILDIZ, s.
173;YUKSEL-ONARAN, s. 202.

41 yargitay 9 HD, 03.04.2000, 2000/1034 E., 2000/4713 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 10.05.1991, 1991/608 E., 1991/8315 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); ALTAN, s. 142; BAYSAL, s.
72; CENTEL, 5.142; CELIK, Is Hukuku, s. 180; KANDEMIR, s. 422- 423; OZDEMIR, Ucret, 5.260; PIR, s.
157;:SOYSAL, s.28; TUNCAY, Esit Davranma Tlkesi, s.171- 172; ULUCAN, s.196; YILDIZ, Esit Islem, s. 211,
s. 224; YUKSEL-ONARAN, s.203.
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gruplama ya da performans degerlendirmesine bagli olmaksizin yaptigi seyyanen

zamlardan biitiin is¢iler yararlanma11d1r417.

d. Mevzuatimizda Durum

Yukarida genel olarak degindigimiz konular hukukumuz i¢in de gegerli olmakla birlikte,
mevzuatimizdaki diizenlemeleri gz Onilinde tutarak ayrica bir degerlendirme yapmay1

yerinde buluyoruz.

Esit veya esit degerde ise esit licret denmesi ilkesinin yasal dayanaklarinin basinda
Anayasa md. 10*8, [s Kanunu md.5 ve “Ucrette Adalet Saglanmasi” bagligini tasiyan ve
iicret emegin karsih@idir diizenlemesinin yer aldigi Anayasa md. 55 gelmektedir®'®,
Anayasa md. 55/f.2°de adaletli iicretten bahsedilmistir. Her igin degerlendirilmesinin
dikkatli yapilmasi ticretin adaletli olmasi bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan adalet ve
esitlik birbirinden ayrilmaz iki kavramdir, adalet kavramimin temelinde esitlik yer
almaktadir. Adil olunmas: igin esitlere esit davranilmasi yani esit ya da esit degerde ise
esit licret verilmesi ve objektif nedenler olmaksizin farkli davranilmamasi

gerekmektedir*?

. Bu diizenlemeler diginda Asgari Ucret Ydnetmeligi md.5’te de iicrette
esitlik ilkesi diizenlenmis ve asgari ftcretin belirlenmesinde cinsiyetlerarasinda

ayrimcilik yapilamayacag ifade edilmistir.

4857 sayili Is Kanunu madde 5/f. 4’e gore “Aymi veya esit degerde bir is icin cinsiyet
nedeniyle daha diisiik iicret kararlastirilamaz”, fikra 5’ gore ise “Iscinin cinsiyeti
nedeniyle 06zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasini hakli kilmaz”. Goriildiigli tizere mevcut diizenlemede uluslararasi
gelisime paralel olarak ayni ve esit degerde isten soz edilmis, esit iicret ilkesinin
kapsami genis tutulmustur. Dolayisiyla diizenleme uluslararast metinlerle, s6z gelimi

2006/54 sayili yonerge md. 4 ile uyumludur. Diizenlemenin 5. fikrasi ile kadinin

7 Yargitay 9. D, 01.11.2004, 2004/8671 E., 2004/24558 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); CELIK, is
Hukuku, s.180; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 143; PiR, 5.159; OZDEMIR, Ucret, 5.260; ULUCAN, s.
196; YILDIZ, Esit Islem, s.212.

8 AY md. 10’un yasa 6niinde esitligi diizenlemesi sebebiyle iicrette cinsiyet ayrimi yasagmin anayasal temeli
olmadig1 goriisii icin bak. CENTEL, s. 149.

9 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 197; YOKSEL-ONARAN, s.212.

20 yargitay 9. HD, 27.05.2010, 2010/18030 E., 2010/15022 K., (www.hukukturk.com, 16.06.2011); CENTEL,
s. 150; YUKSEL-ONARAN, s.213.
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biyolojik &zellikleri sebebiyle korunmasmi amacglayan diizenlemelerin, mali yiik

getirdigi one siiriilerek, kadma diisiik ticret 5denmesi 6nlenilmek istenmistir*?".

Hukukumuzda {icrette esitlik ilkesinde ticret eklerini de kapsayan genis anlamda ticretin
dikkate almnmasi gerektigi kabul edilmektedir*??. Daha énce degindigimiz ve iilkemiz
tarafindan onaylanan uluslararas1 metinlerde sézgelimi 100 sayili UCO sdzlesmesinde
de durum bdyledir. Yargitay da bir kararinda®®® iicret genel anlamda iicrettir ve iicretin
disinda ikramiye, prim gibi 6demeleri de kapsar demistir. Dolayisiyla ticret eklerine
iliskin de keyfi uygulamalarda bulunulmamali, bunlara iliskin de dogrudan ya da dolayl

24

cinsiyet ayrimeciligt yapllmamahdlr4 . Ucret eklerinde ayrimcilik asagida ayrintil

olarak incelenecektir.

Tiirk Hukukunda is degerlendirmesinde esit degerde isin belirlenmesi sosyal taraflara
birakilmistir. Fakat bu belirleme karsisinda is¢i dava agarak belirlemenin esitlik ilkesine

- o . e 42
aykiri oldugunu one siirebilir .

Kadin is¢inin hamilelik izni sonunda ise donmesi halinde izinli oldugu dénemde bir
ticret artist meydana gelmis ise bundan yararlandirilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kadin biyolojik bir nedenle isinden ayr1 kaldig1 i¢in cezalandirildigindan cinsiyete dayali

ayrimetlik s6z konusu olacaktir*?®.

Toplu 15 soOzlesmeleri ile iicret belirlenmesinin yapildigi durumlarda da {icret
gruplandirmalarinda erkeklerin ozelliklerine dayanan is degerlendirmeleri ile iicret
belirlemeleri yaparak esit is ya da esit degerde iste ¢alisanlara cinsiyet ayrimciligi

yap11mama11d1r427.

Is Kanunu md. 5/son geregi isci iicret farklilifmin cinsiyeti sebebiyle oldugunu ve

dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi yapildigini yani ihlalin varligini giiglii bir bicimde ortaya

“1 TUNCAY, Teblig, s. 31.

*22 yargitay 9. HD, 07.07.2009, 2009/25544 E., 2009/20096 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 22.04.2008, 2008/14403 E., 2008/9841 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); CENTEL, s. 152;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 548; TUNCAY, Esit Davranma flkesi, s.199; YILDIZ, Esit Islem, s. 220;
YUKSEL-ONARAN, s. 219-220.

2 Yargitay 9. HD, 31.05.2010, 2008/26989 E., 2010/15054 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

2% CENTEL, s. 152; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.199; YILDIZ, Esit islem, s. 220; YUKSEL-ONARAN,
s. 219-220.

2 ULUCAN, s. 197; YILDIZ, Esit islem, s. 220.

426 EKONOMI, s. 31.

T GOREN, s.128; ERTURK, Kadim Erkek Esitligi, s.184; YUKSEL-ONARAN, s. 222.
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koymali, buna karsilik da davali taraf yani igveren de cinsiyet ayrimi olmadigini, farkli

uygulamanin objektif nedenlerle oldugunu ispat etmelidir.

Is Kanunu madde 5’te ayrimcilia ugrayan kisinin bu iddialarmin dogrulugunun
tespitinde emsal alinacak is¢inin kim oldugu belirtilmemistir. Karsilastirmada ayni1 ya da
benzer isi yapan emsal is¢i temel alinmalidir. O igyerinde bu niteliklerde bir is¢inin
bulunmamasi halinde ise o is kolunda c¢alisan ayn1 yada benzer isi yapan isci dikkate
alinarak tespit yapilacaktir. Bu kabul madde 12 ve madde 13’de emsal isgiye iliskin agik

diizenlemeyle de uyumludur428.

e. Prim, Ikramiye ve Diger Sosyal Yardimlarda Cinsiyet Ayrimcilig

Prim iscinin bireysel olarak ya da bir grupla birlikte, verilen bir isi basariyla
tamamlanmas1 sonucu igverence ddiillendirmesi ya da tesvik edilmesi amaciyla verilen
ek iicrettir. Ikramiye ise is yilinin sona ermesi ya da bayram gibi baz1 vesilelerle is¢iye
verilen ek iicrettir*”®. Kural olarak ikramiye ya da prim toplu is ya da is sozlesmesince
kararlastirilmamis veya devamli uygulamalar sonucu c¢alisma kosulu haline gelmemisse,
iscilerin bunlari talep hakki bulunmaz. Ikramiye ve prim disinda kalan ve isverence bazi
nitelikleri saglayanlara verilen diger sosyal yardimlarin da ayn1 durum gecerlidir. Fakat
toplu is ya da ig s6zlesmesiyle kararlastirilmamis ya da ¢alisma kosulu haline gelmemis
olsa bile ikramiye, prim ve diger sosyal yardimlarin dagitiminda igverenin esit davranma

borcuna ve ayrim yasaklarina uymasi gerekmektedir430.

Calisma kosulu haline gelen isyeri uygulamalarindan bahsedilebilmesi igin bir
uygulamanin ilan edilmis olmasi, devamli ve ayni kosullar altinda yasal bir zorunluluga
dayanmaksizin tekrarlanmasi, genel olmasi ve isverence bu uygulamadan donme
hakkinin sakli tutulmamasi gerekmektedir. Calisma kosulu haline gelen uygulamalar

431

iscilere talep hakki tanir™*". Calisma kosulu haline gelmeyen uygulamalara iliskin olarak

ise iscinin talep hakki esit davranma borcuna dayanmaktadir. Esit davranma borcu

*28 YILDIZ, Esit islem, s. 225.

429 CELIK, is Hukuku, s. 146 vd.; SUZEK, is Hukuku, s.311-312; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 465 ve s. 467;
ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 126; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 203.

430 Yargitay 9. HD, 12.02.2009, 2007/36963 E., 2009/2271, (www.hukukturk.com , 04.07.2010); CENTEL, s.
173 vd.; CELIK, Is Hukuku, s. 112-113, s. 178; SUZEK, Is Hukuku, s. 69; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s.
126; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.201; YILDIZ, Esit Islem, s.235 vd.

! CELIK, Is Hukuku, s. 109, s. 178; PiR, s. 159; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 70; SUZEK, s Hukuku, s. 67-
68; TUNCAY, Esit Davranma Tlkesi, 5.201; YILDIZ, Esit Islem, s.235 vd.
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geregi isci yapilan yardima, verilen ikramiyeye ya da prime temel olan sartlar
sagliyorsa kendisine de ayn1 yardimlarin yapilmasini isteyebilir. Hakli nedenlerin varlig

halinde igveren farkli gruplara farkli uygulamalarda bulunabilir*®.

Ucret kapsaminda yer alan ve tamamen isverenin istegine bagl olarak is¢iyi motive
etmek i¢in, ddiillendirme amaciyla ya da bagkaca vesilelerle verilen bir takim edimlerde
de isveren keyfi ayrimlar yaparak dogrudan ya da dolayli bir ayrimciliga sebebiyet
vermemelidir. Fakat belirli gruplara bu edimlerden yararlanma hakki taninirken bazi
gruplara taninmayabilir. Onemli olan, bu gruplarin objektif esaslara baglh olarak
belirlenmesi, sirf bir cinsiyete mensup diye bir ya da bir grup is¢inin diglanmamasi ve
ayn1 ya da benzer durumda bulunan is¢ilere esit davranilmasidir®®, So6zgelimi sosyal bir
yardimin yapilmasi, evli is¢inin eve tek gelir getiren kisi olmasi sartina bagl ise burada
dolayli bir ayrimcilik vardir. Zira kadin is¢inin esinin ¢alisma olasiligi erkek is¢inin

esinin calisma olasihigindan daha yiiksektir***

ya da sadece erkeklerin yilsonunda
ikramiye alacaginin kararlagtirilmasi durumunda da dogrudan ayrimcilik s6z konusu

olacaktir.

4. Ts Tligkisinin Sona Ermesinde Cinsiyet Ayrimcilig

Calismamizin bu boliimiinde igverenin is iliskisinin feshinde esit davranma borcu olup
olmadiginin ayrintisina girilmeyecek, konumuzla smirli olarak is iliskisinin sona

ermesinde cinsiyet ayrimcilig1 incelenecektir.
a. Genel Olarak

Hukukumuzda is sozlesmesi isveren tarafindan, sartlarin saglanmasi halinde hakli
nedenle feshedilebilecegi gibi, is gilivencesine tabi olmayan iscilerin is s6zlesmesinin
stireli feshi, is giivencesine tabi iscilerin s6zlesmelerinin ise, igverence gecerli bir neden
ileri siiriilerek siireli feshedilmesi miimkiindiir. Feshe iliskin diizenlemelerde kadin-
erkek arasinda bir ayrim gdzetilmemistir. Bu kurallar herkes i¢in gecerlidir. Isverenin is

sozlesmesini feshederken verdigi kararda ayrimcilik yasaklarina uymasi gerekmektedir.

32 CELIK, Is Hukuku, s. 182-183; PIR, s. 159; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s.201; YILDIZ, Esit Islem,
s.235 vd.

3 CELIK, Is Hukuku, s.183; SUZEK, Is Hukuku, s. 406; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 203; YILDIZ,
Esit Islem, 5.235; YUKSEL-ONARAN, s.211.

43 YUKSEL-ONARAN, s.211.
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Yani igveren feshe iliskin kararlarinda cinsiyet gozeterek keyfi davranmamali, ayni ya

da benzer durumda bulunanlara hakli neden olmaksizin farkli islem uygulamamalidir®®.

Isveren feshi hakkini ayrimecilik yasaklarma aykiri olarak kullanmamalidir. Is
giivencesinin hakim oldugu sistemlerde, gegerli bir feshin varligindan bahsedilebilmesi
icin olmas1 gereken nedenlerin, hakkin koétiiye kullanilmasi teorisinde, hakli bir fesih
icin bulunmasi1 gereken objektif nedenlerle ortiistiigii goriilmektedir. Fakat bu nedenler,
is giivencesi kapsamindaki is iligkilerinde feshin gegerli olup olmadiginin tespitinde
kullanilirken; is gilivencesi kapsami disindaki is iliskilerinde hakkin kotiiye kullanilip
kullanilmadigmim belirlenmesine yarar**®. Dolayisiyla her ne kadar, Is Kanunumuzda
cinsiyet ve dogum is akdinin feshinde gegerli neden kabul edilmemisse de is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢ilerin is akitlerinin bu nedenlerle feshedilmesi halinde de
isverenin fesih hakkini kétiiye kullandigindan bahsedilir. Belirli ya da belirsiz siireli is
sO0zlesmesinin hakli nedenle feshinde ise, isveren birden fazla is¢iye iliskin hakli bir
nedenin ortaya ciktiginda bu isciler arasinda keyfi ayrimlar yaparak bazilarinin
sOzlesmelerini feshedip digerleriyle is iliskisini siirdiirmemelidir, ayrimcilik yasaklarina

37 s Kanunu madde 18/f.3-d uyarinca hamilelik ve dogum fesih

uygun davranmalidir
icin gegerli neden olusturmaz. Bu nedenlerle s6zlesmesi feshedilen is¢i is glivencesine
iliskin hiikiimlere basvurarak ise iadesini isteyebilir. Is giivencesi kapsaminda olmayan
iscilerin is s6zlesmelerinin bu nedenlerle feshedilmesi halinde ise isverenin fesih hakkini
kotiiye kullandigr kabul edilecektir. Kotli niyet tazminati ile ayrimcilik tazminatinin

iligkisine ise daha sonra deginilecektir.

Belirttigimiz gibi is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde, isveren is sézlesmesini
fesih nedeni bildirmeden feshedebileceginden, bu fesihte kadinin magdur edilmesine sik
rastlanilmaktadir. Hakli nedenle fesihte cinsiyet ayrimciligi ise, birden cok iscinin
sozlesmesinin hakli nedenle feshi soz konusu oldugunda sirf cinsiyetleri sebebiyle
sadece kadin is¢ilerin is sozlesmelerinin feshedilmesi, digerlerinin ise feshedilmemesi

durumlarinda ortaya ¢ikar*®,

** MOLLAMAHMUTOGLU, s. 540; YILDIZ, is S6zlesmesinin Feshi, s. 861.

*% BAKIRCI, istihdam, s. 34; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.162; SUZEK, Gegerli Fesih, s.567; YILDIZ, is
Sozlesmesinin Feshi, s. 845; YUKSEL- ONARAN, s. 224,

7 YUKSEL- ONARAN, s. 224- 225.

438 YUKSEL- ONARAN, 5.222-223.
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Is iliskisinin sonlandirilmasinda ayrimciliga ugradig: iddiasi ile isci dava agtiginda ve
ihlalin varligin1 6nemli sekilde ortaya koydugunda, isveren diger is¢iler arasinda neden
davaci is¢inin sozlesmesinin feshedildigi; isin, isyerinin ya da isletmenin gereklerinin
bunu gerektirdigini ispat ederek ya da baskaca bir objektif hakli nedenler ileri siirerek

aciklamall, feshi haklilastirmalidir®®.

b. Is iliskisinin Kadinin Evlenmesi Sebebiyle Sona Erdirilmesi

Uygulamada is sozlesmelerine, kadinin evlenmesi halinde isverenin is s6ézlesmesini
feshedebilecegine iliskin diizenlemeler konuldugu goriilmektedir. Bu diizenlemelerin
altinda evlenen kadin is¢inin evine daha fazla zaman ayirmasi gerektigi, dolayistyla da

440 Bastan beri

enerjisini isten ziyade evine yogunlastiracagi diislincesi yatmaktadir
degindigimiz gibi toplumda yer alan bu gibi inanislarin is hayatina yansimasi cinsiyet

ayrimciligi olusturmaktadir.

Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi S6zlesmesi md.11/ f.2-a uyarinca taraf
devletler hamilelik ve analik izni sebebiyle veya evlilige bagh olarak isten ¢ikarmalarin
yasaklanmasina iliskin gereken oOnlemleri almalidir. Yine bu diizenlemeye gore bu
sebeplerle isten c¢ikarmalar ayrimcilik olusturacagindan, bu ayrimi yapanlar
cezalandirilmalidir. Bunun gibi 158 sayili Hizmet iliskisine isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkindaki UCO sozlesmesine gdre de medeni durum is sdzlesmesinin

feshinde gecerli neden degildir.

Anayasa madde 12’ye gore “Herkes kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez,
vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”. Kisinin evlenmesi ve aile kurmasi da
vazgec¢ilmez temel hak ve hiirriyetlerindendir. Diger taraftan Anayasa md. 41°de de
ailenin korumasma iligkin bir hikkiim yer almaktadir. Anayasal diizeyde ailenin
korunmast s6z konusuyken, aile kurmasi sebebiyle kadimin is iliskisinin
sonlandirilabilmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla igveren is sozlesmesing, is¢inin evlenmesi
halinde is sozlesmesini feshedebilecegine iliskin diizenlemeler koyamaz. Taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile is sdzlesmesine bdyle bir diizenleme

koymalar1 halinde de Medeni Kanun md. 23 g6z oniinde tutulmalidir. Bu maddeye gore

9 YILDIZ, s S6zlesmesinin Feshi, s. 861.
“0 YUKSEL- ONARAN, s. 225.
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“Kimse ozgiirliiklerden vazgegemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykirt olarak
smirlayamaz”. Dolayisiyla taraflar anlagsa bile kisiler evlenme o6zgiirliiglinden
vazgegemeyeceginden, isverenin sdzlesmede yer alan bu gibi diizenlemelere dayanarak
fesih hakkini kullanmasi miimkiin degildir. Is sozlesmesine konmus bu hiikiimler
Bor¢lar Kanunu md. 19/20 anlaminda da hiikiimsiizdiir. Fakat elbette ki kadin isgi
evlendikten sonra kendi istegiyle sozlesmeyi sona erdirebilir*!. Tim bu
diizenlemelerdeki korumanin yani sira, kadin is¢inin evlenmesi halinde is iliskisinin
sonlandirilmas: ayrimcilik da olusturur. Ciinkii bu diizenlemeler kadinin evinde
caligmast gerektigi diisiincesinin bir yansimasidir. Sayet kadin evlenmesi halinde isini
aksatiyor soz gelimi ise devamli ge¢ kaliyor veya evdeki sorumluluklarini bahane
ederek isverenin fazla ¢alisma taleplerini reddediyorsa ve kosullar1 olusmussa isveren is

sozlesmesini gegerli olarak ya da sartlarini sagliyorsa hakli olarak feshedebilir**2.

1475 sayili Kanunun 14. maddesinde yer alan ve kadinin evlenmesinden sonraki 1 yil
icinde is sozlesmesini feshetmesi halinde kidem tazminatini isteyebilecegine iliskin
diizenleme**® bir goriise gore kadimi evlenmesi durumunda ailesine daha fazla ilgi
gostermesi gerektigi inancini koriikleyen bir diizenleme oldugundan kadinlar1 magdur

. . . 444
eden bir diizenlemedir

. Fakat bu diizenleme sosyal gergekler gbz oniinde tutularak
diizenlenmistir. Evlendikten sonra kadin calismak istemezse boyle bir diizenleme
olmadig: takdirde kadin is¢inin kidemi yanacaktir. Bu sebeple giliniimiiz gercekleri goz

oniinde tutuldugunda bu diizenleme kadinlar1 koruyucu niteliktedir*®.

Is Kanunu madde 18’e gére medeni hal, aile yiikiimliiliikleri is s6zlesmesinin feshinde
gecerli neden olusturmaz. Bu nedenlerle yapilan fesihler, gegersiz fesihtir. Dolayisiyla
bu nedenlere dayali olarak is glivencesine tabi olmayan bir is¢inin is sézlesmesinin

sonlandirilmasi da fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi anlamina gelecektir.

“1 ATAMER, s. 926; YUKSEL- ONARAN, 5.227-228.

*“2 YUKSEL- ONARAN, s. 230.

#3 Maddenin AY md. 10’a aykari olmasi sebebiyle iptal edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. AYM diizenlemenin
AY md. 10, 41 ve 50’ye aykir1 olmadigina karar vererek iptal istemini reddetmistir. AYM, 19.06.2008, 2006/159
E., 2008/125 K., (www.anayasa.gov.tr, 04.07.2011).

*4 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s. 188; TUSIAD, Kadin- Erkek Esitligine Dogru Yiiriiyiis, dipnot:81, s.176.
% KAPLAN-SENYEN, E. Tuncay, “Kadin Is¢inin Is iliskisinden Dogan Haklar1 Ve Korunmas1”(Anilis: is
Iliskisinden Dogan Haklar), Hukukta Kadin Sempozyumu, Ankara 2000, s.109.
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c. Is Tligkisinin Kadinin Hamile Kalmas1 Nedeniyle Sona Erdirilmesi

Isveren kadin iscinin, hamile kalmasi halinde sik sik izin alacagi, performansinin
diisecegi, dogum Oncesi ve sonrast bir siire izin alarak ise gelmeyecegi yoniindeki

diisiincelerle is sdzlesmesini feshetmektedir®

. Halbuki dogum kadinin biyolojik
ozelliklerinden kaynaklanan ve belirli bir siire ile siirli, gecici bir donemdir. Bu gegici

doénem igin is iliskisini sonlandirmak kabul edilemez.

Kadmin cinsiyeti sebebiyle ayrimci uygulamalara maruz kalarak magdur edilmesini
onlemeye iligkin olan ayrimcilik yasaklari kapsamina, kadinin hamile kaldigi ve bunu
izleyen donem de dahildir. Hamilelik kadinin cinsiyetinden kaynaklanan, ona 6zgi bir
ozelliktir. Dolayistyla kadinin hamile kalmasi sebebiyle farkli bir uygulamaya tabi
tutulmasi cinsiyetine 6zgli bir sebeple ayrimciliga ugramasi anlamina gelecektir. Bu
baglamda kadin iscinin hamile kalmasindan sonra is sdzlesmesinin sirf bu nedenle

feshedilmesi de cinsiyet ayrimciligidir.

Pek ¢ok metinde kadinin hamileligi doneminde feshe karst korundugu goriilmektedir.
2006/54 sayili Avrupa Birligi yonergesinin 92/85 sayili yonergeye yaptigi atif geregi bu
yonergenin hiikiimleri hala gegerlidir. 92/85 sayili yonerge madde 10’a gore kadinin
hamileliginin baslangicindan analik izninin sonuna kadar -ulusal mevzuat uyarinca
hamilelik ile iligskisi olmayan bagkaca bir hakli nedenin varligi halleri disinda- is
sozlesmesi sona erdirilmemelidir. Ayn1 yonergenin 10 maddesine gore de yeni dogum
yapmis veya emziren is¢ilerin is sozlesmeleri, hamileliklerinin basindan analik izninin
sonuna kadar olan bir donemde feshedilirse, fesih sebebi yazili olarak isciye
bildirilmelidir. Boylelikle, fesih nedeninin arastirilmasi ve kadin is¢inin sézlesmesinin

feshinin ger¢ek nedeninin belirlenmesi kolaylastirilmistir.

Adalet Divani kararlarinda**’ da hamileligin fesih i¢in gecerli bir neden olusturmadigi

ve hamilelik sebebiyle is s6zlesmesinin feshedilmesinin dogrudan cinsiyet ayrimcilig

#8 yUKSEL- ONARAN, s.231.
“7 Webb v EMO Air Cargo (UK) Ltd, C- 32/93, (http:/eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61993J0032:EN:HTML, 04.07.2011); Ayrica bagka bir

kararda mahkeme hamile kadinin ¢aligmasinin yasak oldugu bir iste ¢alisirken hamile kalmas1 halinde dahi
sozlesmesinin feshedilmesinin hakli bir temele dayanmadigini ifade etmistir, bak. Habermann-Beltermann v
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olusturacagi kabul edilmistir. Mahkeme, kadinin gebeligi sebebiyle gegici bir siire isini
geregi gibi yerine getiremeyecek olmasint is sdézlesmesinin  sonlandirilmasini

Mmesrulastirmayacagini belirtmistir.

Hamilelik ve dogum sonrasi dénemde izinli olan kadin ise dondiikten sonra izne
ayrildig1 iste calismaya devam etmelidir. Isverenin kadin is¢inin uzun siire izinli olmasi
sebebiyle yerine baska bir is¢i istihdam etmesi halinde cinsiyet ayrimciligindan
bahsedilecektir. Zira bu halde kadinin hamile kalmasi ve dogum yapmasi sebebiyle
calisma kosullar1 degistirilerek adeta cezalandirilmaktadir. Izin siirelerinin uzun olmasi
sebebiyle yeni hamile ya da dogum yapmis kadin is¢i yerine, yeni is¢i istihdam
etmektense gegici slireyle baska bir is¢i istihdam etmek ya da hali hazirda ¢alisan bir

iscinin gegici olarak bu pozisyonda calistirilmasi yerinde olacaktir. izinden geri dénen

448' 15

Kanunu md. 22 geregi is¢inin bu degisikligi kabul etmesi gerekir. Aksi takdirde bu

is¢inin yerinin degistirilmesi halinde esashi bir degisiklik s6z konusu olacaktir

degisiklik kadin1 baglamaz.
Calismamizin bu kisminda hamilelik siireci donemlerine ayrilarak incelenecektir.
aa. Hamilelik iznine Ayrilmadan Onceki Dénemde Fesih

Is Kanunu madde 74’te diizenlenen, iscinin calistirilmamasi gereken siirelerin
baslangicindan once, yani kadinin hamileliginin ilk zamanlarinda da is s6zlesmesinin
hamilelik sebebiyle feshi ayrimcilik olusturur. Is giivencesine tabi iscilerin is sdzlesmesi
md. 18/f.3-d geregi hamilelik nedeniyle gecerli olarak feshedilemez. Hamilelik
sebebiyle iscinin performansimin diistiigii ileri siirlilerek de is sozlesmesinin gecerli
olarak feshi miimkiin degildir**®. Ayrica belirttigimiz gibi madde 18/f.3-¢’ye gore; 74.
maddede Ongoriilen ve kadin isgilerin calistirilmasinin yasak oldugu siirelerde ise
gelmemesi de gecerli bir fesih nedeni olusturmaz. Gegerli nedenle is sozlesmesinin

feshedilmedigi hallerde is¢i Is K. md. 18 vd.’na gére ise iadesini isteyebilir.

Is giivencesine tabi olmayan hamile ya da yeni dogum yapmus iscinin feshe karsi

korunmasi uluslararast metinlerde oldugu gibi —6rnegin Goézden Gegirilmis Avrupa

Arbeiterwohlfahrt, C- 421/92, (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61992J0421:EN:HTML, 04.07.2011).
“8 EKONOMI, s. 27 vd.

“® YUKSEL- ONARAN, s.251.
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Sosyal Sartt md. 8’de ya 92/85 sayili yonergede oldugu gibi- is¢inin hamileligini
igverene bildirilmesinden itibaren baslamamaktadir. Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 iilkemiz tarafindan onayladigindan Sosyal Sartin bu diizenlemesi ile ulusal
mevzuatin uyumsuzlugu hakli olarak elestirilmektedir*®®. Kanimizca da hamileligin
igsverene bildirimi tarihinden itibaren gebe kadin korunmalidir. Zira ozellikle is
giivencesi kapsaminda olmayan ve bu sebeple de fesih hakkinin kétiiye kullanildigi
hallerde ise iadesini isteyemeyecek is¢ilerin bu donemde is sozlesmelerinin hakli
nedenlerin varlig1 disinda feshedilmeyeceginin kabulii 6nemlidir. Dolayisiyla mevzuatin
bu sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Mevcut diizenlemelere gore is giivencesine tabi
olmayan isgilerin hamilelikleri sebebiyle is sozlesmelerinin feshedilmesi koti niyetle

1 ye bu halde is¢i md. 17 ve md. 5°e gore korunur. Bu iki maddede

fesih anlamina gelir
yer alan tazminatlarin birbiri ile olan iligkisine ise daha sonra deginilecektir. Fakat
uluslararasi metinlerde yer alan diizenlemelerden farkli olarak is¢inin s6zlesmesi hamile

kalmasi sebebiyle sonlandirilmis olsa da is¢i isine geri donemeyecektir.

Taraflar anlasarak hamilelik halinde is so6zlesmesinin sonlandirilacagina dair
diizenlemeyi is sézlesmesine koyarsa, evlenme halinde inceledigimiz gibi burada da
Medeni Kanun md. 23’e gore degerlendirme yapilmalidir. Anayasaca giivence altina
alinmig temel hak ve hiirriyetlerle kisilik haklarina bu sekilde bir sinirlama getirilmesi
miimkiin olmayacagindan, bu tiir diizenlemeler Bor¢lar Kanunu md. 19-20’ye gore

hiikiimstizdir.

Iscinin belirli siireli sdzlesme ile c¢alisigi hallerde, hamile kalmasi durumunda
sozlesmenin askida kaldigi stireler belirli siireli sozlesmenin bitimine eklenmez.
Belirlenen siire ne ise s6zlesme yine o siirede son bulur ve belirli siireli sézlesmelerde de
sozlesmenin aski halinde bulundugu siirelerde s6zlesmenin is¢inin hamileligi sebebiyle

feshi miimkiin degildir*®2,

“OTARCAN, s. 224,

! yargitay 9. HD, 28.04.2005, 2004/25538 E., 2005/14932 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 17.09.2007, 2007/29103 E., 2007/26743 K. (www.kazanci.com, 04.07.2011); bu karara iligkin ayrica bak.
OZER, H. Duygu, “Dogum Izninin Is¢inin Kidemine Ve Ayrica Is Sézlesmesinin Feshine Etkisi”, Calisma Ve
Toplum Dergisi, 2009/2, (http://calismatoplum.org/sayi21/ozer.pdf, 04.07.2011).

2K APLAN, E. Tuncay, “Kadin Iscinin Feshe Karst Korunmasi1” (Anilis Fesih), Prof Dr. Nuri Celik’e Armagan,
Cilt 11, Istanbul 2001, s.1236; EKONOMI, 5.25; KANDEMIR, s. 443; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 577;
SUZEK, Askiya Alimnma, s. 33; TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, s. 146.
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bb. Hamilelik iznine Ayrildig1 Dénemde Fesih

Is Kanunu madde 74’te yer alan siirelerde kadin iscinin calistirilmasi yasaktir. Bu
stireler sonunda isciye istegi halinde alt1 aya kadar iicretsiz izin verilebilir. Kendine yasa
ile tanman bu haklarmi kullanan kadin is¢inin is sozlesmesi devamsizlik nedeniyle
feshedilemez. Devamsizlik nedeniyle is sézlesmesinin hakli nedenle feshedilebilmesi
icin 74. maddede yer alan siirenin bitiminden sonra, is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine
gore 17. maddedeki bildirim siirelerinin alt: hafta asilmasi gerekir*®® (Iis K. md.25).
Derhal fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in bu siirelerin gegmesine ragmen is¢inin ise
dénmemesi gerekmektedir. Is¢i isine dénmiisse bu hak kullamlmaz®™*. Zira hamile ve
logusa kadinin ¢aligmasinin yasak oldugu siirede is sdzlesmesi askidadir. Askida olan bu
siirede ihbar siirelerinin islemez*>. Yani bu donemde is s6zlesmesinin herhangi bir hakli
ya da gecerli nedenle feshedilmesi halinde, ihbar siireleri Is Kanunu md.25/1-3te yer

alan siireler sonunda islemeye baslar.

Aska stiresine iliskin olarak belirtilmesi gereken bir diger konu da bu siire icinde isci is
gérme, isveren ise licret 0deme borcundan kurtulur. Fakat bu bor¢lar disindaki yan
borglar sézgelimi is¢inin sadakat borcunu ihlal etmesi halinde Is Kanunu md. 25’in
sartlar1 saglaniyorsa is sozlesmesini derhal feshedebilir. Isverenin bu halde md.25’teki

ve bu sebeple md. 74’teki siireleri beklemesi gerekmez**®.

cc. Hamilelik Sonunda Hamilelige Bagh Hastahgin Ortaya Cikmasi Halinde Fesih

Hamilelik sonunda hamilelige bagli bir hastalik ortaya ¢ikarsa bu durumunda ne olacagi
konusunda Adalet Divani, hamilelige bagl bir sebeple is s6zlesmesinin feshedilmesinin

cinsiyet ayrimciligl olarak degerlendirilecegini fakat hamilelik ve analik izni siiresini

3 js K. md. 74, diizenlemede farkli durumlar icin farkli siireler icermesi ve bu nedenle de 17°ye gore feshin
yapilmasi i¢in gegmesi gereken siirenin hesaplanmasinin zor olacagi sebebiyle elestirilmektedir, KESER, s. 67.
4 EKONOMI, s. 32.

5SUZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasimin Genel Teorisi (Anilis: Askiya Alinma), Ankara 1989, s. 90 ve
s. 95 vd.; YUKSEL-ONARAN, s. 244; EKONOMI, 5.12; TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, s. 146.

6 TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, s. 145; SUZEK, Askiya Alinma, s.97 ve s. 106 vd.; YUKSEL-ONARAN,
S. 244-245,
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asan hastaliklarin isverence fesih i¢in hakli neden olusturacagini belirtmistir. Mahkeme
kararinda, ayn1 durumda bir bagka is¢i olsa idi onun s6zlesmesi feshedileceginden, kadin
is¢inin hamileliginden kaynaklanan hastaliginin dogum ve analik izninden sonra {iye
iilkelerin mevzuatlarindaki hastalik hallerine iliskin diizenlemelere tabi olacagini ve
hastaliga iligkin  siirelerin  agilmasi  halinde kadin is¢inin  sdzlesmesinin

feshedilebilecegini belirtmistir®’

. Bu karar kadinin dogum sebebiyle hasta olmasini
herhangi bir hastalik ile aymi tutmasi bakimindan elestirilmektedir®®. Kanimizca da
dogum sonrasinda, kadinin buna baglh olarak hastalanmasi ile diger hastaliklarin bir
tutulmamas1 gerekmektedir. Fakat dogum izni sonrasinda belirli bir siirenin daha
gegmesine ragmen isci isine donemiyorsa igverenin is sozlesmesini feshedebilmesi

gerektigi kabul edilmelidir.
d. Deneme Siireli Is S6zlesmelerinde Cinsiyet Ayrimeih@i Sebebiyle Fesih

Deneme siireli is sozlesmelerindeki duruma deginmek gerekirse, Is Kanunu md. 15’e
gore, “Deneme siiresi i¢inde taraflar is sdzlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin
ve tazminatsiz feshedebilir”. Deneme siiresi taraflarin birbirlerini daha iyi tanimasi ve
boylelikle daha saglam bir is iliskisi kurulmasi i¢in konulan bir siiredir. Bu siirede
taraflar karsilikli borglarmi yerine getirmekle yilkiimliidiirler*®. Bir goriise® gore
deneme siiresinde taraflar bildirim siiresine gerek olmaksizin 15 sozlesmesini
feshedebilse de bu ayrimcilik yasaklarima uyulmadan sodzlesmenin feshedilebilecegi
anlammna gelmez. Sozgelimi deneme siiresinde hamile oldugunu bildiren is¢inin is
sozlesmesinin, herhangi bir yaptirima tabi olmaksizin sirf kisinin cinsiyeti sebebiyle
feshedilebilmesi kabul edilemez. Kanimizca da deneme siiresindeki so6zlesmenin sirf
is¢inin cinsiyeti sebebiyle feshedildigi yani ayrimcilik yasaklara aykir1 davranildig

sabitse bu durumda isverenin Is Kanunu md.5 uyarinca sorumlu tutulmasi

" Brown v Rentokil Ltd, C- 394/96, (http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996J0394:EN:HTML, 04.07.2011); Forbund i
Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, C- 179/88, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61988J0179,
04.07.2011); Larsson v Dansk Handel & Service, C-400/95, (http://eur-
lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&Ilg=en&numdoc=61995J0400,
04.07.2011).

*8 Y|LDIZ, Esit islem, s. 265.

9 CELIK, is Hukuku, s. 101; MOLLAMAHMUTOGLU, s.383 ve 5.389; SUZEK, is Hukuku, s.237 ve 5.239.
0 yILDIZ, is S6zlesmesinin Feshi, s.865.
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gerekmektedir™". Zira burada fesih yetkisinin agik¢a hukuka aykiri kullanimi s6z

konusudur. Dolayisiyla bu aykirn kullanima iligkin  yaptirnmlarin - uygulanmasi

gerekmektedir?®.

5- Cinsel Taciz
a. Genel Olarak

Cinsel taciz kavraminin ilk defa ortaya atildigi tilke Amerika’dir. Cinsel taciz sanayi
devrimi sonucu c¢aligsma hayatinda yer almaya baslayan kadin sayisinin I. ve Il. Diinya
Savasi sonrasinda daha da fazlalagsmasiyla artmistir. Cinsel taciz ve bunun disindaki
caligsma kosullarinin iyice kotlilesmesiyle kadin isciler seslerini ¢ikartmaya baslamistir.
Boylelikle de yasal diizenlemelerde cinsel tacize iliskin diizenlemeler yapilmistir. Her
ne kadar baslarda cinsel taciz cinsiyet ayrimcilifi kapsaminda degerlendirilmese de
sonralart Amerikan Mahkemeleri cinsel tacizi cinsiyet ayrimciligi kapsaminda

degerlendirmistir463.

Is Hukukunda cinsel taciz, magdur tarafindan istenmeyen, onur kirici, dokunmay: da
iceren magdura yonelik cinsel yaklagimlardir. Cinsel tacizde bulunan kimse bu
davranisina olumlu cevap veren veya ses ¢ikarmayan magdura, bu davranislarina
karsilik terfi ettirilecegine ya da olumlu bir davranigla karsilasacagina iliskin ortilii bir
teklifte de bulundugu gibi karsi koymasi halinde isine son verilecegine yonelik bir
tehdidi de icerebilir. Is Hukukunda cinsel taciz kapsamma cinsel amach her tiirlii
fiziksel davranis —fiili tecaviiz de dahil-, cinsel igerikli fikra, olay anlatimlari, cinsel

icerikli resim gostermek*®, mail ya da telefon mesaji atmak gibi haller de girer*®®.

*! yargitay deneme siiresi i¢inde sendikal nedenlerle iscinin sézlesmesinin feshedildiginin sabit olduguna
kanaat getirdigi olayda sendikal tazminata hitkmetmistir, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.10.2008, 2008/30126 E.,
2008/27281 K., MOLLAMAHMUTOGLU, 5.388.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 388.

63 BAKIRCI, Kadriye, Is Hukuku Agisindan Isyerinde Cinsel Taciz (Anilis: Cinsel Taciz), Istanbul 2000, s. 40
vd.
464« davalmn ibraz ettigi, davacimin da kendisi tarafindan ¢ekildigini kabul ettigi e-mail kayitlarindan, isyeri
bilgisayarini kullanarak, mesai saatleri i¢inde ayni yerde ¢aligsan bir hanim is arkadasina edep dis1 sdzler ve
resimler igeren mesajlar gonderdigi anlasilmistir. Bizzat davaci taniklar1 bu mesajlarin isverence 7.1.2004
tarihinde 6grenildigini ifade etmislerdir. Bu durumda davacinin is akdinin feshi gegerli bir sebebe dayandiginin
kabulii gerekir”, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.12.2004, 2004/18435 E., 2004/28069 K., (www.hukukturk.com,
04.07.2011).

5 AYDIN, Kisilik Haklari, s. 91; YILDIZ, Esit Islem, s.100; YUKSEL-ONARAN, s. 263; KAPLAN-
SENYEN, Is iliskisinden Dogan Haklar, s.116.
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Cinsel taciz uygulamada sik rastlanilan bir durum olsa da is¢i isini kaybetmemek adina
sustugundan ya da toplumda yanlis anlagilma korkusuyla tacize ugradigimni

aciklayamadigindan kamuoyunda ¢ok rastlanilmamaktadir*®®.

Cinsel taciz uluslararas1 metinlerde de deginilen 6nemli bir konudur. Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’nda onurlu c¢alisma hakkinin etkinlestirilmesi i¢in calisanlarin
cinsel taciz konusunda bilgilendirilmesi ve cinsel tacizin engellenmesi gerektigi
belirtilmistir. Avrupa Birligi Yonergelerine deginmemiz gerekirse 2000/78 sayili
yonergede taciz ayrimciligin bir tiirii olarak nitelendirmistir. Bu yonergeye gore taciz
insan onurunu zedeleyen, istenmeyen, onur kirici, diismanca, asagilayici, saldirgan bir
¢evre yaratan davraniglar olarak tanimlanmistir. Buna benzer olarak 2006/54 sayili
Avrupa Birligi Yonergesinin 2. maddesine gore de taciz bir kisinin cinsiyeti ile ilgili
istenmeyen davranislarin; onur kirici, diismanca, asagilayici, saldirgan bir ¢evre yaratma
amactyla®®’ ya da bdyle sonuglar doguracak sekilde ortaya ¢ikmasidir. Dolayisiyla taciz
etme amaci olmasa bile bir kimsenin cinsiyeti ile ilgili olan onur kirici ya da diismanca

ortam yaratilmasi tacizden bahsedilmesi i¢in yeterli olacaktir*®.

Cinsel taciz ise arzu edilmeyen s6z ya da soz disinda bir davranisla veya cinsel igerikli
fiziksel davranigla kisinin haysiyetinin kirilmasi, ona diismanca ve asagilayici
davranilmasidir. Sadece isyerinde degil, ayn1 zamanda is bulma, mesleki egitim ve terfi
olanaklarina ulasmada da ortaya cikabilecek cinsel taciz, Avrupa Birligi mevzuatinda

469

ayrimcilik kapsaminda degerlendirilmektedir™ . Bu mevzuatin bir yansimasi olarak,

“® YUKSEL- ONARAN, s. 262.

Diismanca ortam yarat Amerikan Hukukunda ortaya atilan cinsel taciz tiirlerinden biridir. Diger bigimi ise
riigvet/gozdagi tacizi (bir takim is kazanimlari elde etmek ya da bunlar1 kaybetmemek karsiliginda talepte
bulunma) olarak adlandirilmaktadir. Diigmanca ortamin yaratilabilmesi i¢in is¢inin ¢alisma kogullarini
etkileyecek kadar ciddi ahlaksiz bir ortamin varlig1 gerekir, OZDEMIR, Erdem, “Is Yerinde Cinsel Taciz”
(Anilig: Cinsel Taciz), Calisma Ve Toplum- Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/4, s.85,
(http://www.calismatoplum.org/sayill/ozdemir.pdf, 04.07.2011); ayrica Amerikan Is Hukukunda cinsel tacize
yonelik ayrintil1 bilgi i¢in bak. AYDIN, Ufuk, “Isyerinde Cinsel Taciz Ve Is Sézlesmesinin Feshi” (Anilis:
Cinsel Taciz), Eskisehir Barosu Dergisi, Y1l 2006, Say1: 9, s. 15-16
(http:/lwww.eskisehirbarosu.org.tr/files/D09.pdf, 04.07.2011),; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s. 1082 vd.

“8 KARAN, s. 12.

“9 ATAMER, s. 928.
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Alman Genel Esit Davranma Yasasi’'nda da taciz ayrimcilik kapsaminda

degerlendirilmektedir*™.

b. Tiirk Is Hukukunda Cinsel Taciz

[s Kanununda cinsel tacize iliskin bir tanim bulunmamaktadir. Cinsel taciz sadece is
sO0zlesmesinin feshine iligkin diizenlemelerde yer almistir. Cinsel tacizi Onleyici
tedbirlerin igverence alinmasina yonelik bir diizenlemenin kanunda yer almamasi hakl

olarak elestirilmektedir*’.

Cinsel taciz sozliikte*”® “Ahlaksizca, ulu orta veya gizlice s6z ve davranislarla karsi
cinse eziyet etme, tedirginlik ve sikintt verme”, calisma hayati bakimindan ise
“...ekonomik gii¢, iist makam veya bagka etkili bir goreve sahip olanlarin, genellikle
kars1 cinsi ahlak dis1 birtakim tutum ve davraniglarla cinsel yonden sikintiya sokup
rahatsiz etmesi” seklinde ifade edilmistir. Doktrinde cinsel taciz insan onurunu ihlal
etme amacina yonelen veya bu sonucu doguran, istenilmeyen her tiirlii cinsel nitelikteki
sozli veya fiziksel ya da baskaca davraniglarla; diismanca, asagilayici, utandirict ve
saldirgan bir ortam yaratilmasi olarak tammlanmaktadir*”®. Ceza Hukukunda ise cinsel
taciz; kisi ile viicut temasinda bulunulmaksizin bir kisinin cinsel amagl sozli ya da

yazil olarak her tiirlii hareketle rahatsiz edilmesi olarak ifade edilmektedir®’*.

Cinsel tacizin magduru kadinlar olabilecegi gibi erkekler de olabilir. Magdur kadin veya
erkek olabilecegi gibi fail de kadin ya da erkek olabilir. Hatta ve hatta cinsel tacizi

gerceklestiren kisi ile magdurun aynmi cinsiyetten olmasi da miimkiindiir'”>. Fakat

0 ERGIN, H., 5.647; ayrica Ingiltere Hukukunda Cinsel Tacize Iliskin ayrintili bir arastirma icin bak.
BAKIRCI, Kadriye, “Sexual Harassment Of Working Women In The United Kingdom” (Anilig: Sexual
Harassment), Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2001, 5.1058 vd.

"' BAKIRCI, istihdam, s.32.

72 http://www.tdk.gov.tr, (04.07.2011).

% ERTURK, Kadm Erkek Esitligi, s. 193; OZDEMIR, Cinsel Taciz, s. 90-91; SOYSAL, s.42; YUKSEL-
ONARAN, s. 262.

ARTUK, M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmig Ceza
Hukuku- Ozel Hiikiimler, 7. Basidan Tipki Bas1 8. Basi, Ankara 2007, s.181; ERGIN, Berrin, “Tiirk Hukuk
Sisteminde Cinsel Suglar- Taciz Ve Calisma Hayat1”, Sicil Dergisi, Y1il: 2, Say1: 7, Istanbul 2007,s. 150;
TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku- Ozel Kisim, Ankara 2009, s.68.

475 AYDIN, Cinsel Taciz, s. 12; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s.68 vd.; GULMEZ, s. 624; YILDIZ, Esit islem, s.115-
116.
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belirtmek gerekir ki cinsel tacize muhatap kisiler genellikle kadmlardir*”®.  Bunun

sebebi olarak kadinlarin daha once de degindigimiz nedenlerle daha diisiik pozisyonda
calismalar1 ve erkeklerin ise daha fazla yetki gerektiren, yonetici pozisyonunda olmalari
gosterilmektedir. Zira yoneten kisiye gore daha giigsiiz konumda olan kadin is¢iyi

bastirmak kolaydir*”.

Cinsel taciz magduru mutlaka cinsel tacize maruz kalan kisi olmak durumunda degildir.
Cinsel tacize maruz kalan kisi disinda bu fiilden etkilenenler de magdur kapsamindadir.
Taciz igveren vekili, amir, diger bir isci tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi herhangi

bir iiglincii kisi tarafindan da gergeklestirilebilir478.

aa. Cinsel Taciz Nedeniyle Isverenin Sorumlulugunun Dayanaklar

Cinsel taciz nedeniyle isverenin sorumluluguna iliskin olarak doktrinde farkli goriisler

% gore cinsel taciz sebebiyle isverenin sorumlulugu,

bulunmaktadir. Bir gbriise®’
isverenin ig¢iyi gbzetme borcuna dayanmaktadir. Zira is¢iyi gézetme borcu sebebiyle
igveren is¢inin yasamini, viicut biitiinligiini, serefini, saygmligini ve ahlaki degerlerini
korumalidir®®. Igverenin sorumlulugunun igverenin is¢iyi gézetme borcunun yani sira
esit islem yapma borcuna da dayandig1 yoniindeki gé’m’ise481 gore ise, is¢i ya da igveren
vekilince ya da miisteri tarafindan yapilan cinsel tacize boyun egen is¢iye daha iyi
kosullar saglanmasi ya da cinsel tacize karsi ¢ikmasi halinde daha kotii sartlarda
calistirilarak, bu is¢iye farkli islemde bulunulmasi esit davranma borcuna da aykiriliktir.
Bu goriise karsilik cinsel tacizin magduru bakimindan ayrimcilik, diger isgiler
bakimindan ise esit davranma borcuna aykirilik yaratacagna iliskin bir goriis*®? de

bulunmaktadir. Bu goriise gore iscinin, Cinsel tacize ses ¢ikartmamasi sebebiyle bir

takim ayricaliklardan yararlanmasi, bu sebeple ona farkli davranilmasi, ayn1 durumda

4% AYDIN, Kisilik Haklari, s. 90; ERGIN, B., s. 145; KANDEMIR, s. 440; OZDEMIR, Cinsel Taciz, s.87;
SOYSAL, 5.42; YUKSEL-ONARAN, s. 261; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s. 20; ayrica bak. Bankacilik Sektoriinde
Cinsiyete Dayali Ayrimcilik, s. 74 vd.

T YUKSEL-ONARAN, 5.261.

*® YILDIZ, Esit islem, s.115- 116.

9 ATAMER, s. 929; BAKIRCI, Cinsel Taciz, 5.155; YILDIZ, Esit islem, s.104; KAPLAN-SENYEN, s
[liskisinden Dogan Haklar, s. 117.

0 ERTURK, Temel Haklar, 87; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 530; KANDEMIR, s. 440; KAPLAN-SENYEN,
[s iliskisinden Dogan Haklar, s.118; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 144; YUKSEL- ONARAN, s. 274.
8! YUKSEL- ONARAN, 5.276 vd.

82 YILDIZ, Esit Islem, s. 105.
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olan diger is¢iler bakimindan esit islem borcuna aykirilik olusturur. Magdur is¢i ise bu

halde ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Bu goriisler disinda isyerindeki cinsel tacizin cinsiyet ayrimciligi ve kisilik haklariin
ihlali kuramlarina dayandiriimasi gerektigi yoniin de bir goriis*® de bulunmaktadir. Bu
goriise gore kisilik haklarmin ihlaline dayanmak ayrimciliga nazaran daha genis bir
koruma sagladigindan, isyerinde cinsel tacizin kisilik haklariin, ahlak ve iyi niyet
kurallarinin ihlali olarak kabul edilmesi gerekir. Ancak bu degerlere iliskin korumanin
uygulamayacagi hallerde ayrimcilik yasaklarina ya da esit islem ilkesine iliskin
diizenlemelere dayanilarak da koruma saglanabilir. S6zgelimi bir is¢inin cinsel talepleri
kabul etmesi sonucu kayirilmasi halinde, diger is¢i kendisiyle esit durumda olmasina
ragmen o isciye farkli davranilmasi sebebiyle esit davranma borcunun ihlal edildigini

ileri surebilecektir.

Gilinimiizde her ne kadar hala is hukuku mevzuatinda cinsel tacize iliskin olarak agik ve
ayrintili bir diizenleme olmasa da uluslararasi metinlerde cinsel tacizi ayrimcilik
kapsaminda degerlendiren diizenlemeler goz 6niinde tutuldugunda, Tiirk Hukukunda da
cinsel tacizin Is Kanunu md. 5 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir*®®. Kadina Kars1 Her Tirli Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi madde 1°e
gore “kadinlara karst ayrim” deyimi kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve
kadin ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni ve
diger alanlardaki insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerinin taninmasini, kullanilmasini ve
bunlardan yararlanilmasint engelleyen veya ortadan kaldiran veya bunu amaglayan ve
cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim, mahrumiyet veya kisitlama anlamina
gelecektir. Bir yazara®® gore sozlesmenin tarafi olmamizdan bahisle bu diizenleme,
cinsel tacizin Tiirk Hukukunda da Is Kanunu madde 5 kapsaminda ayrimcilik olarak
degerlendirilmesi gerektiginin yasal dayanagidir. Bir baska gérﬁse486 gore ise, cinsel
tacizi Is Kanunu md.5 kapsaminda degerlendirmek taciz dolayisiyla magdurun
isteyebilecegi tazminati sinirlamak anlamina geleceginden magdurun aleyhine olacaktir.

Zira I3 Kanunu md. 5’e gore bu maddeye aykirilik halinde dért aya kadar iicreti

8 AYDIN, Kisilik Haklari, s. 94; BAKIRCL, Cinsel Taciz, s. 22.
8 ZDEMIR, Cinsel Taciz, s. 91; YILDIZ, Esit Islem, s. 109.
¥ Y|LDIZ, Esit islem, s. 109.

% ERGIN, B., s.153.
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miktarinda tazminat isteyebilecektir. Bu goriise gore iscinin iicreti yiiksekse dort aya
kadar iicret tatmin olabilecektir fakat iicreti diisiik bir is¢i icin bu tazminat yeterli

degildir.

Kanimizca cinsel taciz is¢iyi gozetme borcunun ihlal edilmesi oldugu kadar, is¢inin
kisilik haklarmin da ihlal edildigi bir durumdur. Fakat diger taraftan kisinin cinsiyeti
sebebiyle magdur edilmesi ayrimcilik da olusturmaktadir. Sayet is¢inin rizast olmaksizin
isveren ya da diger personelce cinsel igerikli bir davranis gergeklestiriliyorsa ve bu
davraniglarin bir is kosuluymus gibi davraniliyor, bu kabule karsi ¢ikilmasi halinde ise
is¢inin iginin son bulacagi veya daha kotii sartlarda calistirilacagi ya da is ortaminin
huzursuzlasacagr yoniinde bir izlenimin yaratiliyorsa bu halde bir ayrimcilik sz
konusudur. Zira boylelikle bir is¢i cinsiyeti sebebiyle ugradigi cinsel tacize goz
yummasi halinde bazi kosullardan yararlandirilmakta, karst ¢ikmasi halinde herkesin
yararlandigi  kosullardan mahrum birakilmakta, kisacast farkli isleme tabi

tutulmaktadir®®’.

Cinsel tacizin Is Kanunu md. 5 kapsaminda degerlendirilmesi ile tacize ugrayan isci
ugradig1 zarar1 ispat etmek durumunda kalmaksizin ayrimcilik tazminati isteyebilecektir.
Diger taraftan, is¢inin md.5’e dayanilmasi sartlarin varligi halinde genel hiikiimlere
basvurulamayacagi anlamina gelmez. is¢i dilerse genel hiikiimlere basvurarak da kisilik
haklarinin ihlal edildiginden bahisle ugradigi zararin tazmin edilmesini isteyebilir. Fakat
genel hiikiimlere bagvurulmasi cinsel tacizin ayrimct bir davranis oldugu gercegini de
degistiremez488.

Genel hiikiimlere basvurulmasi halinde haksiz fiil hiikiimlerine mi yoksa sozlesmeye
aykirihiga iliskin hiikiimlere mi basvurulacagi konusunda iki ayr1 goriis vardir. Bir
gérﬁse489 gore cinsel taciz sebebiyle genel hiikiimlere basvurulmasi halinde durum
haksiz fiil kapsaminda degerlendirilecektir. Boyle kabul edilmesi halinde haksiz fiili
yani failin kusurunu ispatlamak cinsel tacize ugrayan kisice yapilacaktir ve bu oldukga

zordur. Bu bakimdan Is Kanunu md. 5 ispat kolaylig1 saglayacagindan genel hiikiimlere

7 YUUKSEL-ONARAN, s. 263-264.
8 YILDIZ, Esit Islem, s. 109.
8 YILDIZ, Esit islem, s. 108; OZDEMIR, Cinsel Taciz, s. 93.
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gore daha elverislidir. Diger bir goriise’® gore ise isverence yapilan cinsel taciz haksiz
fiil olusturdugu gibi sdzlesmeye aykirilik anlamina da gelmektedir ve bu durumda daha
elverisli olan Borg¢lar Kanunu md. 96 hiikmiine basvurulmahidir. Fakat bu halde de
isverenin sorumlu tutabilmesi i¢in kusurlu olmasi gerektirmektedir ki Is Kanunu md.

5’te kusur aranmaz.

Kanimizca, sézlesmenin kurulmasi asamasinda adayimn cinsel tacize maruz kalmasi
halinde culpa in contrehendo sorumlulugu geregi sézlesmeye aykirilik hiikiimlerine
basvurulacagr g6z Oniinde tutuldugunda, is soOzlesmesinin kurulmasindan sonraki
donemde meydana gelen cinsel tacizin haksiz fiil hiikiimlerine tabi olacagini savunmak
haksizlik olacaktir. Zira igveren ig¢iyi gozetme borcu geregi is¢inin viicut biitiinligiinii,
serefini, sayginligini ve ahlaki degerlerini korumahdir*”. Cinsel taciz is¢inin viicut
biitiinltiglinilin, serefinin, saygmhiginin ve ahlaki degerlerinin ihlal edilmesidir. Yani
cinsel taciz ig gorme borcunun ihlali anlamina gelir. Bu sebeple de Borg¢lar Kanunu md.
96 vd. hiikiimlerine gidilmelidir. Belirtmek gerekir ki 6098 sayil1 yeni Borg¢lar Kanunun
417. maddesinde cinsel taciz isverenin is¢iyi gézetme borcu kapsaminda sayilmis ve
maddeye aykirilik halinde sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine basvurulacagi

diizenlenmistir. Bu maddeye daha sonra deginilecektir.
bb. is Sézlesmesinin Kurulmasi Asamasinda Cinsel Taciz

Goriisme sirasinda taraflar arasinda giliven iliskisine dayanan, s6zlesme benzeri bir iligki
kurulur. Bu iligskiye aykiri davranarak karsi tarafa zarar veren kimsenin sorumlu
tutulmas1 gerekmektedir. Taraflar diiriistlik kurali geregi birbirlerine gerekli bilgileri
dogru bir sekilde vermeli ve karsi tarafi zarara ugratacak her tiirlii davranistan
kaginmalidir. Taraflarin birbirlerine kusurlu davranmalari halinde culpa in contrehendo
sorumlulugu geregi, kusurlu davranan kisi borca aykirilik hiikiimleri uyarinca sorumlu
tutulur. Culpa in contrehendo sorumlulugu sadece taraflari baglamaz. S6zlesme yapmak
icin orada bulunan taraf yardimcilari da —isveren vekili gibi- bu esasa aykir

davranislarindan sorumludur®®?,

0 AYDIN, Cinsel Taciz, 5.23; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s.161.

1 ERTURK, Temel Haklar, 87; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 530; KANDEMIR, s. 440; KAPLAN-SENYEN,
Is Tliskisinden Dogan Haklar, s.118; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 144; YUKSEL- ONARAN, s. 274,

92 OGUZMAN/OZ, s. 321 vd.; SUZEK, is Hukuku, s. 268; YILDIZ, Esit Islem, s. 107.
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Is Kanunu md. 5’te is iliskisinin kurulmas1 asamasinda cinsiyet ayrimcilig1 yapilmamasi
gerektigi f.3’te ifade edilmisse de daha Oncede belirttigimiz gibi bu asama md.5’te
yaptirima baglanmamistir. s goriismeleri sirasinda taraflardan birinin digerine cinsel
tacizde bulunmasi kisilik haklarii zedeleyen bir harekettir ve bu sebeple cinsel tacizde
bulunan kisi culpa in contrahendo geregi sorumlu olur*®®. Dolayisiyla cinsel tacize
ugrayan kisi s6zlesmeye aykirilik geregi maddi ve manevi zararlarinin tazmin edilmesini
isteyebilecektir. Is goriismesi isveren vekilince yapiliyorsa, isveren vekili de adaya
cinsel tacizde bulunmasi halinde culpa in contrahendo esasina gore sorumlu olacaktir.
Isveren vekilinin cinsel tacizde bulunmasi halinde Is Kanunu md. 2 geregi isverenin

494

sorumluluguna gidilebilecektir™".Bu diizenlemeye daha sonra ayrintili olarak

deginilecektir.

cc. Is iliskisinin Devaminda Cinsel Taciz
- Is Sozlesmesini Fesih Hakk

Is Kanununda bazi diizenlemelerde cinsel tacize deginilmistir. Bu diizenlemelerden biri
Is Kanunu md. 24’te yer almaktadir. 24. maddenin 2. fikrasina gdre isverenin isgisine
cinsel tacizde bulunmasi durumunda, isci is s6zlesmesini derhal feshedebilir. Ayrica
ayn1 maddeye gore is¢inin diger is(;iye495 ya da bir ii¢lincii kisinin is¢iye cinsel tacizde
bulunmas: halinde de, isveren bilgilendirilmesine ragmen herhangi bir 6nlem almazsa
cinsel tacize maruz kalan isci is sozlesmesini derhal feshedebilir. isverenin tacizden
haberdar olmasi halinde, cinsel tacize ugrayan ya da tacizde bulunan ig¢inin isyerinin
degistirilmesi, tacizde bulunan isciye disiplin cezast verilmesi alinabilecek
dnlemlerdendir*®. Ayrica, Is Kanunu md. 25/f.2-c geregi tacizde bulunan is¢inin is
sozlesmesinin feshedilmesi de miimkiindiir. Belirtmek gerekir ki is¢inin md. 24 geregi is
sozlesmesini hakli olarak feshedilmesi igin, cinsel tacizin Ceza Kanunu anlaminda sug

sayilan bir fiil olmasina ya da mahkeme karariyla kesinlesmis bir sugun varliina ihtiyag

% AYDIN, Cinsel Taciz, s. 25; YILDIZ, Esit islem, s. 107; Is goriismeleri sirasinda kisinin igveren veya igveren
vekili tarafindan cinsel tacize ugramasi halinde Is K. md.5’e basvurulabilecegi goriisii icin bak. BAKIRCI,
Kadin Isciler, 5.362.

% YILDIZ, Esit islem, s. 107.

% Yargitay 9. HD, 10.11.2005, 2005/6471 E., 2005/35643 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 18.10.2004, 2004/6529 E., 2004/23507 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9. HD,
06.06.2001, 2001/7060 E., 2001/9654 K.,(www.hukukturk.com, 04.07.2011).

% TASKENT/EYRENCI/ULUCAN, s. 189.
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7 Bir yazara®™® gore isverenin cinsel tacizi bildigi ya da bilmesi gerektigi

yoktur
hallerde iscinin ayrica igverene bildirimde bulunmasi aranmamalidir. Biz de bu goriise
katiliyoruz. Zira tacizden igverenin haberdar olmasi Onlem alma yiikiimliligliniin
dogmasi i¢in yeterlidir. Ayrica isverene bildirimde bulunulmasi gerekmez. Tacizi bilen
ya da bilmesi gereken isveren herhangi 6nlem almazsa tacizin bir parcasi olur ve bu

sebeple de is¢inin is s6zlesmesini hakli nedenle fesih hakki dogar.

Isveren ya da isveren vekili isyeri disinda cinsel tacizde bulunsa bile is¢i hakli nedenle is
sOzlesmesini feshedebilir. Fakat kanuna gore is¢inin diger bir is¢i tarafindan ya da
tiglincii kisi tarafindan cinsel tacize maruz kalmasi halinde hakli nedenle fesih hakkinin
dogumu ig¢in cinsel tacizin igsyerinde meydana gelmesi gerekmektedir. Bu diizenleme

hakl1 olarak elestirilmektedir499

. Zira is¢inin bir bagka isci tarafindan isyeri disinda
stirekli olarak cinsel tacize ugramasi fakat tacizde bulunan is¢inin isyerinde boyle bir
fiilli gergeklestirmemesi halinde, taciz igyerinin hemen diginda vuku bulsa ve isci
durumdan igvereni haberdar etse isverende gereken Onlemi almasa bile is¢i is
sozlesmesini hakli olarak feshedemeyecektir. Isverenin iscisinin diger bir is¢isine cinsel

tacizde bulunmasi halinde isveren taciz isyerinde olmasa bile iscinin sézlesmesini

feshedebilir.

Taciz karsisinda haklarini1 dava yolu ile ileri siiren is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde, is¢i is giivencesi hiikiimlerine tabi ise Is Kanunu md. 18/f.3-c geregi gegersiz
bir fesih, degil ise fesih hakkinin kdétiiye kullanilmasindan s6z konusu olur®®, Iscinin
cinsel tacize onay vermemesi ve karsi ¢ikmasi durumunda sézlesmesinin feshedilmesi

halinde de ayni durum s6z konusudur.
- Ayrimcilik Tazminat

Isverenin ya da vekilinin tacizine maruz kalan isci Is Kanunu md. 5 uyarinca ayrimcilik

tazminat1 isteyebilir. Bu hal disinda is¢i cinsel tacize ugradigini igverene bildirmesine

T GULMEZ, Ayrimeilik, s. 624; ERTURK, Kadimn Erkek Esitligi, s. 194; YUKSEL-ONARAN, 5.352.
%8 BAKIRCI, Istihdam, s. 33.

49 AYDIN, Cinsel Taciz, s.28; GULMEZ, s.626.

%0 BAKIRCI, Cinsel Taciz, 5.169.
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ragmen, igveren gereken Onlemleri almiyorsa cinsel tacizin bir parcast haline

geleceginden, bu halde de isverenden ayrimeilik tazminati istenebilir®.

- Genel Hiikiimler Uyarinca Basvurulabilecek Yollar

Daha 6nce de belirttigimiz gibi cinsel taciz her ne kadar Is Kanunu md.5 kapsaminda
degerlendirilebilecekse de tacize maruz kalan kimse genel hiikiimlere basvurmayi
secebilir. Hangi maddeye basvuracaginin se¢imi tacize maruz kalan kisiye aittir. Isci bir
baska is¢cinin veya miisterinin cinsel tacizine maruz kalir ve isveren bundan haberdar
olmasina ragmen gereken Onlemleri almazsa bu isverenin is sdzlesmesinden dogan
gozetme borcuna aykiriliktir ve igverenin Borglar Kanunu hiikiimlerinden dogan
sorumlulugundan da bahsedilir’®. Zira belirttigimiz gibi gereken énlemi almayan ya da
susan igveren bu halde taciz eyleminin bir parcasi haline gelmektedir. S6z konusu
diizenlemeler yeterli olmadiklar1 gerekgesiyle elestirilmektedir®. Bu goriise gore cinsel
tacizin Onlenebilmesi i¢in sikayet ve talep prosediiriinii iceren cezalandirma ve disiplin
sisteminin  olusturulmasi hatta cinsel tacizin Onlenmesine iliskin tliziik ve

yonetmeliklerin ¢ikartilmasi gerekmektedir.

Tacize maruz kalan is¢i Borglar Kanunu md. 90 ve 325’¢ gore is goérmekten de
kacmnabilir. Iscinin is gormekten kagmma borcuna daha sonra ayrintili olarak
deginilecektir. Is gérmekten kaginma disinda isci, ayrica ugradigi maddi (bu kapsama
cinsel taciz nedeniyle gordiigii tedavi masraflar1 ve bu nedenle ise gidemedigi i¢in
yoksun kaldigi iicretler girer’**) ve manevi zararin tazminini isteyebilir (BK. md. 46, 47
ve 49). Bunlar disinda is¢i cinsel tacizin dnlenmesini, fiilinin tespitini ve tecaviize son

verilmesini de dava yolu ile talep edebilir’® (MK md. 24 ve MK md. 25).
- Isveren Vekilinin Sorumlulugu

Is Kanunu madde 2’ye gore isveren vekilinin bu sifatla iscilere yonelik islemlerinden ve

yiikiimliiliklerinden dogrudan isveren sorumludur. Yine aynt maddeye gore isveren igin

01 YILDIZ, Esit Islem, s. 115.

%02 ATAMER, 5.930; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s. 165; YUKSEL-ONARAN, s.281.

503 9ZDEMIR, Cinsel Taciz, s. 91; YUKSEL-ONARAN, 5.282.

04 ERGIN, B., s. 153; OZDEMIR, Cinsel Taciz, s.92.

5 ATAMER, 5.930-931; AYDIN, s. 31; BAKIRCI, Cinsel Taciz, s.184 vd.; GULMEZ, Ayrimeilik, $.626-627;
KAPLAN-SENYEN, s iliskisinden Dogan Haklar, s. 119; YILDIZ, Esit Islem, s. 111.
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sO0z konusu olan her tiirlii sorumluluk ve zorunluluklar isveren vekilleri igin de s6z
konusudur. Yani igveren vekilleri de ayrimcilik yasaklarina uymalidir. Vekil ile isveren
arasindaki dogrudan temsil iliskisi geregi vekilinin yaptigi islemler isveren tizerinde
hilkkim ve sonuglarmi dogurur. Isveren vekillerinin hukuki sorumluluklari
bulunmamaktadir. Dolayisiyla cinsel taciz halinde hukuki yaptirimlarin muhatabi

. . 506
isverendir™".

- Yeni Bor¢lar Kanunundaki Durum

Bu diizenlemeler disinda 6098 sayil1 yeni Borglar Kanununun 417. maddesinde Is¢inin
Kisiliginin Korunmas: bashgi altinda “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diristliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri i¢cin gerekli onlemleri almakla
yiikiimliidiir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu yiikiimliiliige aykir1 davranilmasi halinde
ise yine ayn1 maddenin 3. fikrasina gore “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna
ve sozlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigliniin
zedelenmesi veya kisilik haklarmin ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”. Mevcut Borglar Kanunu md.
332’ye gore daha ayrintili ve daha agik bir diizenlemeye gidilmis madde kapsaminda
cinsel tacizden sz edilmistir. Kanimizca bdyle bir diizenlemenin kanunda yer almasi ile
doktrindeki zararin tazmininde sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurulacagina
iliskin goriis yasalasmistir. Is K.’da da cinsel tacizi ayrimcilik kapsaminda degerlendiren
ve etkili bir yaptirnma tabi tutan, Borglar Kanunu md. 417°deki gibi agik bir
diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Ayrica Borglar Kanununda cinsel tacizin Onlenmesi
bakimindan isverene sorumluluk yiiklenmesi de tacizlerin azaltilmasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda, iscilerin yardim isteyebilecekleri bir giivenlik sistemi

olusturulmasi isverenin alabilecegi 6nlemler arasinda sayilabilir®®’.

% y|LDIZ, Esit islem, s. 106; YUKSEL-ONARAN, 5.278-279.
%7 ZDEMIR, Cinsel Taciz, s. 92.
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C. Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Taciz ve Cinsel Saldir1 Sucu

Cinsel taciz magduru is¢i is kanunundan dogan haklarint kullanmanin yani sira Ceza
Kanunu hiikiimlerine basvurarak tacizde bulunan kimsenin cezalandirilmasini
isteyebilir. Is Kanunundan farkli olarak Ceza Kanununda cinsel taciz ve cinsel saldiri

olarak iki ayr1 su¢ diizenlenmistir.
aa. Cinsel Taciz Sucu

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 105. maddesi cinsel taciz sug:unu508 diizenlemistir.
Bu maddeye gore “Bir kimseyi cinsel amagli olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun
sikayeti lizerine, li¢ aydan iki yila kadar hapis cezasmna veya adli para cezasina
hitkmolunur”. Maddede cinsel davranista bulunmak yeterli goriilmemis bu davranisin
cinsel amacla yapilmasi aranmistir. Faili koruyucu oldugu goriisiiyle bu diizenleme

hakl1 olarak elestirilmektedir509

. Yine ayni maddenin ikinci fikrasinda sugun nitelikleri
halleri sayilmistir ve bu diizenlemeye gore de sug¢ hiyerarsi veya hizmet iliskisinden
kaynaklanan niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde c¢alismanin
sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde verilecek ceza arttirilir. Burada
hizmet iliskisinin ya da hiyerarsik yapmin yarattigi giivenle magdurun karsi koyma
olasiliginin azalabilecegi ve eylemin tekrarlanabilecegi goz oOnlinde tutulmus ve bu
sebeple ceza arttirlmustir™. Yine bu maddeye gére magdurun isini terk etmek zorunda

kalmasi halinde verilecek cezanin alt sinir1 bir yildir.

Ceza Kanununa gore cinsel taciz sucunun islenmesi i¢in magdur ile viicut temasindan
bulunulmamis olmas1 gerekmektedir. S6z gelimi laf atmak ya da cinsel igerikli teklifte
bulunmak Ceza Hukukunda cinsel taciz kapsaminda degerlendirilir. Sug¢ kasith bir
suctur ve kastin varligr i¢in, kisinin cinsel amaclh bir kimseyi rahatsiz edici
davranislarda bulunma biling ve iradesinin varligi yeterlidir’'!. Sayet isveren tarafindan
ayni kisiye degisik zamanlarda cinsel tacizde bulunulursa bu halde TCK md.43/f.2

geregi zincirleme sugtan bahsedilir ve verilecek ceza artar. Sugun kovusturulabilmesi

%%8 By suga iliskin detayli bilgi i¢in ayrica bak. ARTUK, M. Emin, “Cinsel Taciz Sugu”, Calisma Ve Toplum-
Ekonomi ve Hukuk Dergisi, 2006/4, s. 29 vd., (http://www.calismatoplum.org/sayill/artuk.pdf, 04.07.2011).

509 BAKIRCIL, Istihdam, s. 33.

SWGUNDUZ, Remzi/GULTAS, Veysel, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Suglar, Ankara 2008;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.186;, s. 84.

31 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 177 vd; GUNDUZ/GULTAS, s. 80 vd.; TOROSLU, s. 68.
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icin magdurun sikayeti gerekmektedir. Sikayet siiresi TCK md. 73’e gore failin ve fiilin

bilinmesinden ya da 6grenilmesinden itibaren baslar.
bb. Cinsel Saldir1 Sucu

Cinsel taciz disinda TCK md. 102’de cinsel saldir1 su¢u diizenlenmistir. Cinsel taciz
sugundan farkli olarak burada viicut temasinin bulunmasi gerekmektedir. 102. maddeye
gore “Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”.
Yine aym1 maddeye gore “Kamu gorevinin veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle” sucun islenmesi halinde ceza orani arttirilir. Yine burada
da failin konumunun sugu islemeyi kolaylastirdigi gz oniinde tutulmus ve ceza orani
arttirllmistir. Bu sug da kasith bir sugtur. Magdurun iradesine aykir1 hareket edildiginin
bilinci ve failin cinsel arzularin1 tatmin amaciyla hareket etmesi kastin varligi icin

yeterlidir™2.

6. Cinsel Yonelim (Cinsel Tercih)

a. Avrupa Birliginde Durum

Baglarda sadece cinsiyet ayrimciliginin yasak oldugu diizenlemelerde yer alirken, bugiin
gelinen noktada cinsel tercihe iliskin yapilan ayrimciliklar da cinsiyet ayrimcilig

kapsaminda degerlendirilmeye baslanmistir.

Avrupa Toplulugu Adalet Divaninin cinsel tercihe yonelik yapilan ayrimciliklar
cinsiyet ayrimciligi kapsaminda degerlendirdigi goriilmiistiir. Sozgelimi, Divan 1996
yilinda verdigi bir kararda® cinsiyet degistiren bir ig¢inin bu degisiklikten sonra isten
atilmasim1 76/207 sayili yonerge kapsaminda degerlendirerek, cinsiyet degisikliklerine
ilisgkin ayrimciliklart da cinsiyet ayrimciligi kapsaminda degerlendirmistir. Bu yorumla
yonergenin koruma alanina cinsel tercih de girmistir. Divamin bir baska kararma®**
konu olayda ise demiryolu isi yapan igveren, evli ya da iki seneden fazla karsi cinsten

biri ile birlikte yasayan iscilerine ulasimda indirim saglamaktadir. Iscilerden Grant,

512 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.143, s. 157; GONDUZ/GULTAS, s.20; TOROSLU, s. 60.
B3k arar igin bak. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994J0013:EN:HTML#CO,
(04.07.2011).

514

Karar igin bak. http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/, (04.07.2011).
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kendisi ile ayn1 cinsiyetten biri ile iki yildan fazla siiredir birlikte yasamaktadir. isveren
Grant’in indirim talebini, karsi cinsten biri ile iki seneden fazla yagsamadigindan, sartlar
saglamadig1 sebebiyle reddetmistir. Bunun iizerine Grant cinsiyete dayanan ayrimcilik
yapildig1 iddiasi ile yargi siirecini baslatmistir. Divan bu olayda ayni cinsiyetten biri ile
birlikte yasayan bir erkek isci ile Grant’in durumunu karsilagtirarak, bu olayda bir erkek
ile iki yildan fazla siire birlikte yasayan bir erkek is¢i olsaydi onun da talebinin aym
sekilde reddedileceginden bahisle igverenin escinsel egilim tasiyan kimselere esit

davranmasi sebebiyle 75/117 sayil1 yonergeye aykirilik bulmamastir.

Karar doktrinde hakl olarak elestirilmektedir®™®. Divamn karsilastirma icin sectigi grup
kanimizca da yanlistir. Cinsel tercihi dolayisiyla bir kimsenin ayrimciligt ugrayip
ugramadiginmi tespit edilmesi i¢in, cinsel tercihi toplum tarafindan olagan karsilanan
isciler ile cinsel tercihi ¢ogunluk tarafindan olagan karsilanmayan is¢i ya da isci
grubunun karsilastirma igin secilmesi gerekmektedir ki kisinin bu kabul goéren grup
karsisinda ayrimciliga ugrayip ugramadigr anlasilsin. Divanin adeta kadinlarin
ayrimciliga ugraylp ugramadiginin tespitini baska kadinlar1 temel alarak yapmuistir.
Halbuki cinsel tercih sebebiyle ayrimciliga ugrayan birinin, cinsel tercihi kendinden
farkli olan biri ile kiyaslanmasi gerekmektedir. Cinsiyet sebebiyle ayrimciliga ugrayan

birinin ise ayrimciliga ugrayip ugramadiginin tespitinde karsi cins temel alinmalidir.

2000/78 sayilt Avrupa Birligi yénergesi516 ise alma ve meslekte ayrimcilifi

yasaklamaya iliskindir. Yonerge kamu ya da 6zel sektor fark etmeksizin tiim ¢alisanlara

517

uygulanabilir’*’. Diizenlemede cinsel yonelime iliskin dogrudan ya da dolayli ayrim

yapilamayacagindan da bahsedilmistir. Uye iilkeler bu yonerge sebebiyle iilke
mevzuatlarinda®®, cinsel yonelime iligkin ayrimeiligi 6nleme konusunda diizenlemeler

yapmak durumunda kalmustir®®.

515 YILDIZ, Esit islem, s.118.

51 Direktif metni i¢in bak. http:/eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000L0078&m
odel=guichett ,(04.07.2011).

*" BLANPAIN, s.511.

*18 S6z gelimi Almanya Genel Esit Davranma Yasasinda bu hususu cinsel kimlik ifadesi ile diizenlemistir,
ERGIN, H., 5.643.

% GULMEZ, Ayrimeilik, s.417.
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Yonerge madde 2’ye gore kisinin cinsel tercihi dolayisiyla maruz kaldigi uygulama
mesru bir amag tasiyorsa ve bu amaca ulasmak i¢in kullanilan araglar uygun ise bu
durumda ayrimciliktan bahsedilmez. YoOnergede ayrica, meslekte ylikselme dahil
hiyerarsinin her kademesinde, secilme kriterleri ve ise alma kosullar1 ile birlikte
istihdam edilme kosullarinda, kendi namina ¢alisma veya bir meslegin icrasi, mesleki
rehberlik, mesleki egitim, ileri mesleki egitim ve yeniden egitimin biitiin tiirlerinde ve
her diizeyine erisimde, isten ¢ikarma ve lcret dahil isttihdam ve calisma kosullarinda,
is¢i, igveren veya tlyeleri belli bir meslegi icra edenlerden olusan meslek orgiitlerine
tiyelik ve bu orgiitlerden edinilen menfaatler de kapsamda olmak {izere s6z konusu
orgiitlerde faaliyet gostermede; din, inang¢, maluliyet, yas ve cinsel yonelime dayali

nedenlerle ayrimcilik yapilmayacagi diizenlenmistir (md. 3).

Yonergenin 4. maddesi uyarinca isin niteligi geregi ya da isin icrasinda o isin asli bir
ozelligi sebebiyle ortaya ¢ikan, mesru bir amact olan ve o amagla orantili bir uygulama
ayrimcilik teskil etmez. Yonergenin gerekcesinde davaci kendisine cinsel tercihi
dolayistyla bir ayrimcilik yapildig1 iddiasinda bulunursa, davali davacinin cinsel
tercihinin ne oldugunu ispatlamak durumda degildir denmistir. Davali yaptig islemin

objektif ve makul bir sebeple yapildigini yani ayrimcilik olmadigini ispat etmelidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki yonerge kisilerin cinsel egilimleri dolayisiyla bir ayrima
maruz kalmamalarma iligkindir. Bu durumda yonerge, heteroseksiiellerin de
homosekstieller ve lezbiyenler karsisinda farkli bir islem gormelerini engelleme
amacindadir. Yani homoseksiiel ya da lezbiyenlere yonelik bir uygulama
heterosekstiellerin cinsel tercihlerine iligkin bir ayrimcilik olusturuyorsa bu da

yonergede yasaklanm1§t1r520.
b. Tiirk Hukukunda Durum

Tiirk hukukunda da is iliskilerinde cinsel ydnelime yonelik yapilan ayrimlarin Is
Kanunu madde 5 kapsaminda ve genis olarak cinsiyet kavrami dahilinde
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir gérii$521 bulunmakla beraber, cinsel yonelimin

md.5/f.1’de yer alan “ve benzeri sebepler” dahilinde degerlendirilmesi gerektigi

%20 YILDIZ, Esit islem, s.120.
2! MOLLAMAHMUTOGLU, s. 546; SOZER, s. 201; YILDIZ, Esit islem, s. 122.
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yoniinde de bir goriis”? de vardir. Yargitay da kararlarinda cinsel tercih sebebiyle
ayrimciliga ugranmasini da Is Kanunu md. 5 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir>. Boyle bir kabuliin varligina ragmen toplumsal degerler ve 6n yargilar
sebebiyle bu konuya iligskin yargi kararlarina pek rastlanilmamaktadir. Kanimizca, cinsel
tercih md. 5 kapsaminda ve benzeri sebepler i¢inde degerlendirilmelidir. Bu sebeple de

kisilere cinsiyetleri sebebiyle ayrimceilik yapilmamalidir.

Anayasa madde 20’ye gore “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini
isteme hakkina sahiptir”’. Kisinin cinsel yoneliminin ne oldugu 6zel hayatina iliskindir.
Dolayisiyla isverenin istihdamin her agsamasinda, hakli nedenlerin varlig1 disinda, salt
cinsel yonelime dayali olarak bir karar vermesi s6z gelimi cinsel yonelimini 6grendigi
bir is¢isinin is sozlesmesini feshetmesi ayrimciliktir. Zira bireyin cinsel tercihi kimseyi
ilgilendiren bir konu degildir. Sayet is¢i 6zel yasantisina iliskin bu tercihini is iligkisine
yansitiyor, bu sebeple ¢alismasini aksatiyorsa ve ¢alisma baris1 bozuluyorsa, yani is¢inin
cinsel tercihi 6zel hayatinin simirlarini asip is gérme borcunu etkiliyorsa, bu durumda
sartlarin saglanmasi1 halinde is soOzlesmesinin feshi giindeme gelebilirr®®. Bu

heterosekstiel iliski yasayan kimseler i¢in de gegerlidirSZS.

Hukuk Genel Kurulunun oniine giden bir dava sonucu verilen karar, gerek kurulun
katildigimiz karar gerekse katilmadigimiz fakat toplumsal onyargilari yansitan karsi oy
yazist bakimindan deginilmesi gereken bir karardir"®, Karara konu olayda davaci
davalinin muayenehanesinde ¢aligmakta ayni zamanda davali ve davacinin arasinda
goniil iligkisi bulunmaktadir. Davaci davali igverenin is s6zlesmesini haksiz feshetmesi

sebebiyle mahkemeden kidem ve ihbar tazminatlari ile diger isgilik haklarini talep etmis,

*2 Yargitay 9 HD, 31.05.2010, 2008/26989 E., 2010/15054 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011);

GULMEZ, Ayrimeilik, 5.592;SOZER, s. 201; SURAL, Anti-Discrimination, s.676.

SByargitay 9. HD, 07.07.2009, 2009/25544 E., 2009/20096 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 12.02.2009, 2007/36963 E., 2009/2271 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

S2%Davali taniklarinm birbirlerini dogrulayan ifadelerinden davacinin escinsel iligski i¢inde oldugu igverenin
diger bir is¢isi ile igyerinde bu iligki sonucu alinan otomobilin parasi bahane edilerek kiifiirlii tartigmalarin
gectigi anlagilmaktadir. Sehir disi gorevlere dahi diger erkek is¢inin beraberinde gonderilmesini isteyecek
sekilde tutkulu olan davacinin bu davraniglari yoniinden dalginligi seklinde olusan davramiglarin is verimini
olumsuz etkileyecek diizeye ulagmasi is¢inin cinsel tercihlerini asar bir olgu olarak kabul edilmelidir”, Yargitay
9. HD, 19.09.2005, 2005/654 E., 2005/30275 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011); AYDIN, Kisilik Haklari,
5.243; SOZER, 5.201-202.

BYargitay 9. HD, 11.12.2006, 2006/25640 E., 2006/32379, (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 08.03.2005, 2004/13286 E., 2005/7706 K.,(www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9. HD, 25.02.1998,
1998/365 E., 1998/2700 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011); YILDIZ, Esit Islem, s.123-124.

2 HGK, 14.12.1998, 1998/16734 E., 1998/18088 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011).
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davacinin bu istekleri mahkemece taraflar arasindaki iliskinin escinsellik iligskisinden
Oteye gegmedigi ve taraflar arasinda hizmet akdi bulunmadigi gerekgeleriyle
reddedilmistir. Oniine gelen dosyaya iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda; “Taraflar arasinda varligi ileri stiriilen escinsel iliski kisilerin 6zel hayatlar
ile ilgilidir. Burada yapilmasi gereken ézel hayat disinda taraflar arasinda hizmet akdi
olup olmadigimin tespitidir. Dosyadaki bilgi ve belgelerden ve ceza dosyasindan,
davacinin davali yaminda hizmet akdine dayali olarak ¢alistigi anlasilmaktadir. Yerel
mahkemenin taraflar arasindaki iliskinin escinsellik iligkisinden Jteye ge¢medigi
gerekgesiyle davayr reddetmesi hatalidir.” demistir. Kararin kars1 oy yazisinda ise “bu
iliskinin temelinin yasalarimizca korumamasi, iliskinin toplumumuzun ahlak yapisina
uymayan, ahlaka ( adaba ) aykir: bir birliktelige dayanmasi, olayimizda hizmet akdinin
unsurlarinin olusmamasi, hizmet akdinin varligi kabul edilse bile mevzunun ve temelinin
ahlaka ( adaba ) aykirt bulunmas: nedeniyle Bor¢lar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri
geregi mutlak butlan sebebiyle tamamiyla batil olacagindan ve béyle bir akde
dayanmilarak dava agilamayacagindan, mahalli mahkemenin kararimin onanmasi
gerektigi goriisiinde oldugumdan, HGK. ¢cogunlugunun bozma kararina katilamiyorum”
denmistir. Kars1 oy yazisi kisilerin cinsel tercihlerinin ahlaka ve adaba aykir1 kabul
edilmesi ve hukuki bir tespitin yapilmasinda kisilerin 6zel hayatlarinin géz Oniinde

tutulmas1 bakimindan isabetli degildir.
F. Cinsiyet Ayrimcilig1 Yasaginin Istisnalar

Ayrimeilik yasaklarina konu nedenlerle hicbir sekilde ayrimeilik yapilamayacagi kabul
de bazi hallerde belirli cinsiyetlere farkli islem yapilmasi makul ve hakli goriilebilir.
Calismamizin bu boliimiinde cinsiyet ayrimciligl yasaginin istisnalarina deginilecek, bu
baglamda kadinlara yonelik farkli diizenlemelerin bazilarmma detayma girilmeden,

konumuz kapsaminda deginilecektir.

Is Kanunu madde 5/f.3’e gore isverenin biyolojik veya isin niteligine iliskin nedenlerin
zorunlu kilmasi halinde cinsiyet ya da gebelik sebebiyle farkli islem yapilabilecegi

diizenlenmistir.
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1. Biyolojik Sebepler

Kadin ve erkek arasinda yaratilis geregi inkar edilemeyecek farkliliklar s6z konusudur.
Bu farkliliklar dolayisi ile kadinlarin 6zel diizenlemelerle korunmasi dogaldir. Fakat
daha once de izah etti§imiz gibi, kadina yonelik ayrimciligin giderilmesi kapsamindaki
diizenlemeler daha 6nce “koruma” amaci tagirken bugiin bu kabul yerini firsat esitligi
yaratma anlayisina birakmistir. Kadinin korunmasi ancak biyolojik sebepler ile
korunmasi1 gereken bazi donemler i¢in, gegici siirelerle miimkiindiir. Bu donemler
disinda kadin korunmaya muhtag bir cins degildir. Sadece bir takim yargilar sebebiyle
kendisine yiiklenen sorumluluklarin azaltilmasi ve ¢alisma hayatina kazandirilmasi i¢in

firsat esitligine ihtiyact vardir’?’

yondedir'?.

. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin de yaklasimi bu

Anayasa madde 50’de kadininin 6zel olarak korunmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Bu
madde Is Kanunundaki kadinin bazi islerde ya da bazi donemlerde calismamasi
gerektigi yoniindeki diizenlemelerin kaynagidir™. Her ne kadar bu maddenin kadini
korudugu yoniinde bir goriis olsa da kanimizca da diizenleme kadinin her alanda
korunmasindan ziyade gebelik, dogum ve dogum sonrasinda belirli siire ile korunmasi
gerektigi seklinde dar yorumlanmali veya daha acik bir diizenlemeyle madde

degistirilip, glinlimiiz anlayis1 ile uyum saglanma11d1r531.

Belirtmek gerekir ki kadmin farkliliklar1 sebebiyle 6zel diizenlemelere konu olmasi,
kadinlar lehine bir ayrimcilik yapildigr anlamina gelmez. Bu sebeple bu diizenlemeler

ayrimcilik yasaginin istisnasini olusturur®®,

a. Hamilelik Ve Dogum Sonrasi Déneme Iliskin Diizenlemeler

Kadinin biyolojik 6zellikleri sebebiyle sagliginin korunmasi gereken hallerin basinda,
gebe ve yeni dogum yaptigi donem gelmektedir. Anayasa madde 41°de de ananin

korunmasi gerektigi ifade edilmistir. Kadinin dogum yapmasi sadece kendisi ve ailesini

*2 ASLAN-ALTAN, 5.29.

528 SURAL, UCO, s. 124.

5 s Saghig1 Ve Giivenligi Yonetmeligi madde 15°te de kadimlar ¢ocuklar ve éziirliilerle birlikte risk grubu
iginde sayilmustir. Bu grubun tehlikelere kars1 korunmasi gerektigi diizenlemede ifade edilmistir, RG tarih ve
sayist: 09.12.2003/ 25311.

*% ATAMER, 5.933.

3! YILDIZ, Esit islem, s. 273.

%2 YILDIZ, Esit islem, s.274;YUKSEL-ONARAN, s. 294.
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ilgilendiren bir olay degildir. Toplumu ve toplumun gelecegini ilgilendiren bir olaydir.
Hamilelik doneminde kadin is¢i performans diisiikliigli yasayabilir. Hamileliginin son
déneminde ise kadinin ¢alismasi kendisi ve bebegi i¢in tehlikeli olabilir. Dogumdan
sonra da kadinin bebegi ile bir siire yakindan ilgilenmesi gerekmektedir. Son olarak da

kadinn izinli oldugu siireler sonunda isine kolayca donmesi gerekmektedir®®,

Mevzuatimizda kadin isgilerin hamilelik déoneminde korunmasina iliskin dogum izni,
iicretsiz izin, hamilelik siliresince tibbi muayenelere gitme izni, siit izni taninmis ayrica
hamile kadinin daha hafif islerde calistirilmasina iliskin bir diizenlemeye de yer

verilmistir. Diizenlemeler 92/85 sayili Avrupa Birligi Yénergesine uyumludur®®,

Dogum sonrast doneme iliskin diizenlemelerin, kadinin ¢ocugun bakimini tek bagina
yiiklenen kisi olmas1 gerektigi yoniindeki diisiinceleri destekler nitelikte olmamalidir.
Elbette ki yeni dogan bebegin anneye ihtiyaci vardir. Fakat bu belirli bir siiredir bu
stireden sonra bakim anne kadar babanin da sorumlulugundadir. Dolayistyla bu zamana
iliskin izinler sadece kadmna taninmamalidir®®. Uluslararasi metinlerde bulunmasina
ragmen mevzuatimizda hala ebeveyn izninin olmamasi bu noktada elestirilmesi gereken
bir konudur. Bununla beraber Avrupa Birligi mevzuatinda ebeveyn izni olmasina

3¢ Mevzuatimizda

ragmen bu izinden daha ¢ok kadinlarin yararlandigi da goriilmistiir
heniiz bir diizenleme olmamasina ragmen daha once degindigimiz “Devlet Memurlari
Kanunu Ve Is Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi’nin”
yasalagsmasi halinde, mevzuatimizda da ebeveyn izni yer alacak, boylelikle babalarin da
belirli bir siire izin almast miimkiin olabilecektir. Tasarinin gerekgesinde de ifade
edildigi gibi bu kanun, kadin erkek esitliginin saglanmasimi ve toplumsal inanislar
sebebiyle kadina karsi ayrimcilik yapilmasini engellemeye yonelik bir diizenlemedir.
Fakat tasart1 2005 yilinda hazirlanmig, 2007 yilinda yapilan genel se¢imle kadiik
olmustur. Tasarmmin halen daha komisyonda oldugu ve Haziran ayinda genel se¢im
yapilacagi diisiiniiliirse ebeveyn izninin mevzuatimizda bir siire daha yer almayacagi

aciktir. Ayrica yasalarin tek basina bazi toplumsal yargilari degistirmeyecegi de

unutulmamalidir. Bu yargiyr degistirmek adina erkeklerin bu izni zorunlu olarak

533 Bu diizenlemelere iliskin ayrmtil bilgi i¢in bak. KANDEMIR, s. 429 vd.

% YILDIZ, Esit Islem, s. 273.

°% YUKSEL- ONARAN, dipnot 22°deki Avrupa Toplulugu Mahkemesi Karar1 (C-184783); TUSIAD, s.186.
%% YILDIZ, Esit islem, s. 278.
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kullanmalar1 yoniinde bir diizenleme yapilmasina iligkin bir éneri bulunmaktadir®™’. Bu
oneri kabul edilebilir olsa da kisa vadede sonu¢ doguracak niteliktedir. Bir takim

yargilarin degistirilebilmesi i¢in en etkin yol elbette ki egitimdir.

Dogum izni, ek izin ve emzirme siirelerinin makul olmamasi, kres kurmanin mali
yikiimliiligiiniin igsverende olmasi gibi nedenler kadini erkege nazaran daha pahali bir is
giicli haline getirmektedir. Kadin1 koruma adi altinda aslinda onun aleyhine sonuglar
doguran bu diizenlemeler elestirilmektedir™?. 5763 Sayilh Is Kanunu Ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun md. 6’da, Is Kanunda degisiklik
yaparak kres kurma yiikiimliliigiiniin yanit sira hizmetin digsaridan alinabilecegini
diizenlenmistir. Kanimizca da kadin1 korumak adina isverene yliklenen agir mali
sorumluluklar, kadinin is giicli olarak tercih edilmemesi sonucunu dogurabilecektir.
Elbette ki kadinin calisma hayatinda yer alabilmesi i¢in ¢ocufunu giivenle teslim
edebilecegi bir kurum olmalidir. Fakat kadini calisma hayatina kazandirmak adina
konulan diizenlemelerin tam tersi etki yaratmamasi i¢in sorumluluklarin sadece isverene
yiikklenmemesi gerekmektedir. Ayrica mevzuatimizda dogum izni sdzgelimi Avrupa
Birligi mevzuatindaki diizenlemelere nazaran daha fazladir. Dogum izninin fazla
tutulmas: yerine ebeveyn iznine iliskin diizenlemelerin kabul edilmesi kanimizca da

daha uygundur.
b. Kadina Yasak Olan fsler

Kanun koyucu bazi islerin kadinlar tarafindan yapilmasinin sagliklar1 bakimindan
tehlikeli olacagi sebebiyle yasaklamistir. Bu hallere iliskin diizenlemeler de, amaglarinin
kadinin fiziksel gii¢ ve kapasitesini, bedensel dayanikliligin1 ve ruhsal yapisini korumak

oldugu kabul edildiginden ayrimeilik yasaklarina aykirt sayilmamaktadir®®®,

Uluslararast Calisma Orgiitii de kadinlarin yer alt1 islerinde calismasini 45 sayili
sozlesmeyle yasaklamistir. Fakat sozlesmenin 3. maddesinde bu yasaga istisna
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore bedensel is yapmayan yonetici kadinlarin, saglik ve
sosyal hizmetleri yapan kadinlarin, mesleki bilgilerini tamamlamak amaciyla bir maden

ocaginda yer alt1 islerinde staj gérmelerine izin verilen kadinlarin ve bedensel nitelikte

3T YILDIZ, Esit islem, 5.279.
%8 SURAL, Torba Kanun, s.6.
%% YUKSEL- ONARAN, s. 301.
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olmayan isler i¢in zaman zaman maden ocaklarinin yer alt1 kisimlarina inmek zorunda
kalan kadinlarin yasak disinda tutulabilecektir. Bu istisnalar disinda kadinlarin yer
altinda c¢alismasinin yasaklanmasinin temelinde lireme sagligini koruma diisiincesi
yattig1 ortaya atilabilecekse de, yasagin sadece gebe kadinlarla sinirlandirilmayip tiim
kadinlara uygulanmasi esitlik ilkesine aykir1 goriilmiistiir. Zira gebelik hali disinda
kadmlar yer altinda erkeklerle esit risk altindadir. 45 sayili sozlesme firsat esitligini
bozdugu gerekcesiyle pek cok iilke tarafindan feshedilmistir®. Bu iilkeler arasinda,
Avusturya, Avustralya, Belcika, Kanada, Sili, Fransa, Almanya, Finlandiya, Irlanda,
italya, Hollanda, Isve¢ gibi iilkeler yer almaktadir®™. 89 sayili 1948 tarihli UCO
sozlesmesi>* ise kadmlarin geceleri sanayide ¢alismalarini yasaklanmistir (md.3). 1990

>3 jse diizenlemelerde kadmn erkek ayrimi yapilmamistir.

sayili 171 sayili sozlesmede
171 sayili sozlesmeye gore gece calisanlarin sagliklarinin  korunmasi, ailevi
sorumluluklarinin aksatilmadan yerine getirilmesi ve bu dénemde analigin korunmasi

gibi konularin ulusal mevzuata gore belirlenmesi gerekmektedir.

Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nda da tiim kadinlarin korunmasindan ziyade
gebe kadinlarin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Yeralt1 madenlerinde
ve tehlikeli, sagliga zararl ya da agir nitelikleri nedeniyle uygun olmayan diger islerde

caligtirlmama hamile, yeni dogum yapmis veya emziren kadinlarla sinirlandirmistir.

Is Kanunu madde72’ye gore kadinlarin yer alti ve su altinda galistirilmalar1 yasaktir.

>4 [s Kanunu md. 85’¢

Esitlige aykirilik olarak goriilen bu diizenleme elestirilmektedir
gore “Hangi islerin agir ve tehlikeli islerden sayilacagi, kadinlarla onalti yasini
doldurmus fakat onsekiz yasini bitirmemis geng iscilerin hangi ¢esit agir ve tehlikeli
islerde calistirilabilecekleri Saghk Bakanlhiginmin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhiginca hazirlanacak bir yonetmelikte gésterilir”. Bu diizenleme bir
yazar® tarafindan kadin miihendislerin istihdam alanlarim kisitladigi ve ayrimciliga
sebep oldugu i¢in elestirilmektedir. Bu yazarin da belirttigi gibi teknolojik gelismeler

sayesinde artik pek ¢ok is fizik giicii gerektirmemektedir. Bilimsel, teknolojik gelismeler

%0 Y|LDIZ, Esit islem, s.288; SOYSAL, s.15; SURAL, UCO, s.161.

5 hitp://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/ratifce.pl?C045, (04.07.2011).

2 Spzlesme metni icin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdisp1.htm, (04.07.2011).
3 Spzlesme metni icin bak. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm, (04.07.2011).
> BAKIRCI, Istihdam, s.27.

> BAKIRCI, Istihdam, s.28.
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ve is glivenliginde gelinen nokta géz Oniinde tutularak yeni bir agir is degerlendirilmesi
yapilmalidir. Bu degerlendirme sonucu kadmin sagligint gergekten olumsuz etkileyen
isler belirlenerek yasaklar bu degerlendirmeye gore yapilmalidir*®. Objektif ve
gelismelere uygun degerlendirmeler sonucu kadinin ¢alisamayacaginin belirlendigi isler
disinda o iglerde calismayr se¢ip se¢memek Kkadinlara birakilmalidir. Kadinlarin
caligmasinin gergekten tehlikeli olacagr isler i¢cin de kadinlar yonetici olarak, saglik ve
sosyal hizmetler gorevi gibi islerde c¢alisabilmelidir. Bu disiinceleri destekleyen bir
baska gérﬁsSM de kadmin tireme sagligimi korumak adina tiim kadinlara kisitlama
getirilmesinin firsat esitligine aykir1 gormektedir. Bu goriise gore kadinin sagligini
tehdit eden hallerde yasaklamalar kabul edilebilir. Fakat kadina potansiyel anne olarak
yaklagmak ve belki de hi¢gbir zaman ¢ocuk yapmay: diisiinmeyen bir kadinin ¢alisma
alanin1 kisitlamak yerinde degildir. Kanimizca da bilimsel ve teknolojik gelismeler yeni
makinelerin kullanilmaya baslanmasiyla fiziksel giic gerektiren pek ¢ok is bugiin
makinelerin giicliyle yapilmaktadir. Dolayisiyla belirttigimiz gibi pek ¢ok isin kadinlara
yasaklanmasi yerine gergekten sagligini tehdit eden isler haricindeki islerde gereken
saglik kosullarini saglayan kadinlarin ¢alismasi engellenmemelidir. Se¢gme hakki kadina

birakilmalidir.

Is Kanunu madde 73’e gére “Onsekiz yasin1 doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda
calistirilmasina iliskin usul ve esaslar Saglik Bakanliginin goriisii alinarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikte gosterilir”. 1475 sayili
kanun déneminde kadinlarin sanayiye ait her tiirlii iste gece ¢alismasi yasaklanmisken
kadin erkek esitligine iligskin gelismeler géz onilinde tutularak bu yasak kald1r11m1§t1r548.
Her ne kadar bu diizenleme 1475 sayili diizenlemeye gore daha yerinde olsa da, 4857
sayil kanunun 73. maddesine goére ¢ikarilmasi gereken Kadin Iscilerin Gece
Postalarinda Calisma Kosullarinda Yonetmelik md. 7’ye gore kadin iscilerin gece
postalarinda ¢alismasi i¢in gece calismalarina engel olmadigina dair rapor almalari
gerekmektedir. Daha sonra da her alt1 ayda bir bu rapor yenilenmelidir. Halbuki Is K.
md. 69’a gore gece postalarinda calisan bir erkegin bu raporu iki yilda bir almasi

gerekmektedir. Kadina yonelik bu farkli uygulama igverence bir tehlike olarak

> YILDIZ, Esit islem, 5.290.
7 YILDIZ, Esit islem, s.290.
8 ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s. 177.
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goriilebilecektir. Dolayisiyla kadin ve erkek isciler arasindaki bu farkliliklar

giderilmelidir™®®.

2. Isin Niteligine Iliskin Sebepler

Bazi hallerde bir isin niteligi geregi bir cinsiyetin digerine tercih edilmesi gerekebilir.
Bu hallere c¢alismamizin pek ¢ok yerinde deginmis olsak da, burada genel bir

degerlendirme yapmayi yerinde buluyoruz.

Sayet igin niteligi bir cinsiyetin o isi yapmasin1 gerektiriyorsa ve bu hal o is i¢in
vazgecilmez bir unsursa bu durumda bir cinsin digerine tercih edilmesi cinsiyet
ayrimciligr sayilmaz. Ornegin kadin kiyafetlerinin tanitilmast igin bir defile yapilacaksa
bu is icin elbette ki kadin is¢i istihdam edilecektir ya da kadin bir modelin portresinin
cizilmesi gerekiyorsa is i¢in kadin model aranmasi ayrimcilik yasaklarina aykiri
degildir®. Fakat isin niteliginin gerektirdigi hallerin siirim iyi ¢izmek gerekir. Aksi
takdirde bu yolla bazi isleri belirli bir cinsiyetin tekeline alinarak cinsiyet ayrimcilig
yapilabilir™.

Alman Genel Esit Davranma Yasasi’nda meslegin dogasi ya da icrasinin gerektirdigi
mesru bir amag var ise farkli davraniglar ayrimcilik sayilmaz. Alman Hukukunda isin
niteliginin bir cinsiyetin o iste caligmasini gerektirmesi ic¢in objektif hakli nedenlerin
varlig1 aranmistir. Objektif hakli nedenlerin de dar yorumlanmasi gerekmektedir. Ayrica

mesru amag ile uygulama arasinda orantililik aranmistir 2.

Amerikan Hukukunda (Hukukunda Yurttas Haklar1 Yasas1 VII Ayrim Bolim 703/e) ve
yargl kararlarinda®® “A bona fide occupational qualification” olarak adlandiran
kavrama gore ise, igverenin istihdam edecegi is¢iyi secerken iscilerde aradigi
ozelliklerin o isin nitelikleri ve ifas1 i¢in gerekli olmasi gerekmektedir. Bu hal ayrimeilik
yasaginin istisnasidir. Iyi niyet kurallari ve makul olgii gerekliligin smirmi tespitte

yeterli sayilmistir.

9 YILDIZ, Esit islem, 5.286.

50 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 547; YUKSEL-ONARAN, s. 286.

%LYILDIZ, Esit islem, s.40.

%2 ERGIN, H., 5.651; YUKSEL-ONARAN, s. 287.

>3 Ornegin; Dothard v. Rawlinson, 433 U.S. 321, (http:/supreme.justia.com/us/433/321/case.html, 04.07.2011).
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111 Sayili UCO sézlesmesinin 1. maddesine gore de, belirli bir is i¢in yapilan ve o isin
niteligi geregi olan ayrim, diglama veya {istlin tutma ayrim sayilmaz. Avrupa Birligi’nin
2006/54 sayili yonergesinin 14. maddesine gore ise istihdam ya da istthdam edilmeyi
saglayacak egitime iliskin cinsiyet temelli farkl: bir islem yapilmasi halinde, bu farklilik
isin niteliginden ya da faaliyetin icrasindan kaynaklaniyorsa ve farkliliga sebep durum o
meslek i¢in asli bir gereklilik ise, amacin mesru ve gerekliligin orantilt olmasi kosuluyla

yonergeye aykiriliktan bahsedilmez.

Tiim bu diizenlemelerin de isaret ettigi gibi ayrimciliktan bahsedilmemesi i¢in bir igin
niteligi ya da icrasinin gerektirdigi sebeplerle, cinsiyetin o igin vazgecilmez bir
niteligine iliskin olmasi ya da objektif hakli nedenlerin varliginin belirli bir cinsiyete
oncelik taninmasini hakli kilmasi gerekmektedir. Isin niteligi, konusu ya da icrasi ile bir
cinsiyetin tercih edilmesi arasinda bir bag olmasi gerekmektedir. O is bir baskasi
tarafindan gorildiigiinde isin igerigi farklilasacaksa bu durumda belirli bir cinsiyetin
tercih edilmesi ayrimcilik degildir. Ayrica bazi hallerde kisinin kisilik haklari ile esit
haklara sahip olma ilkesi kars1 karsiya gelebilir. Kisinin mahremiyetini ilgilendiren bir
hususta isin niteliginin belirli bir cinsiyetin o isi yapmas1 gerektigi kabuliinii hakli
kilabilir. S6z gelimi erkekler tuvaletinin temizlenmesi iginin erkek is¢ilerce yapilmasi
halinde ya da erkekler hamaminda erkeklerin ¢alistirilmasinda ayrimcilik s6z konusu
degildir. Baz1 hallerde ise isletmenin iktisadi ¢ikarlari geregi isveren belirli cinsiyetin o
isi yapmasim isteyebilir. Ornegin firma tamitim stantlarinda erkek miisterilerin daha
fazla ilgisini ¢ekeceginden kadin g¢alisanlarca tanitimin yapilmasi istenebilir. Fakat
burada tamamen bir cinsten fiziksel cazibesini kullanilmasini istemek, cinsiyetinin
metalastirilmasi oldugundan kabul edilemez. Burada ayrimciliktan bahsedilememesi i¢in
kadmin temel hak ve 6zgiirliikklerini zedelenmemesi ve o is i¢in kadinin ¢alistirilmasinin
vazgecilmez bir kosul olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de isin gereklileri konusunda

554

dar yorum yapilarak sonuca ulasilmalidir Bu degerlendirmeler somut olay

kapsaminda yapilacaktir.

%4 YUKSEL- ONARAN, s. 290 vd.
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3. Farkh Davranmay1 Hakh Kilan Sair Nedenlerin Varhgi

Ayrimcilik yapildigi iddiast karsisinda igveren tercihinin ya da aldigi kararinin cinsiyet

disinda hakli bir nedene dayandigini ispat etmelidir.

Bir cinsiyetin tercih edilmesi sayet o isin goriilmesi i¢in gerekli fiziksel (yliksek
makinelerin kullanilmasi i¢in uzun boylu is¢inin istihdam edilmesi gibi ki bu hal isin
niteliginin gerektirdigi nedenlerle de kesigsmektedir) ya da psikolojik ozelliklere
dayaniyorsa ya da tercih edilen cinsiyetteki kisi daha iyi egitim almis, cok daha
yetenekli ise ve tiim yargilara cinsiyet temeline dayanmayan objektif degerlendirmeler

sonunda varilmissa bu hallerde isverenin karar1 hakli bir nedene dayanmaktadir™”.

Cinsiyetten bagimsiz objektif bir amag tasiyan uygulamanin bu amaca ulasmak ig¢in
kullanilan ara¢ ile orantili olmasi gerekmektedir. Calismamizda daha o6nce de
bahsettigimiz lizere kidem, kadinlarin lehine dolayli ayrimcilik yaratabilir. Kideme bagl
uygulamalarin haklilagtirilmast i¢in kidemin bu uygulama i¢in Sneminin olmasi
gerekmektedir. Bu 6rnegin de isaret ettigi gibi farkli uygulamanin ya da davranisin hakli

oldugunun ispati daha ¢ok dolayli ayrimcilik hallerinde miimkiin olacaktir™®.

> YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 1001; YUKSEL-ONARAN, s. 295.
% YENISEY-DOGAN, Metodoloji s. 1002-1003.
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V. CINSIYET AYRIMCILIGI YASAGINA AYKIRI DAVRANILMASININ

SONUCLARI

A. Uygulanacak Yaptirnmlar
1. Hukuki Yaptirnmlar

Ayrimcilik yasagina aykirilik halinde uygulanacak yaptirimlar ayrimeiligin dogrudan ya

da dolayli olmasina bakilmaksizin her iki halde de gegerli olarak uygulanir®’,

a. Gecersizlik

Is Kanunu madde 5’te diizenlenen ayrimcilik yasaklarina aykirt davranildiginda bu
islem Borglar Kanunu madde 19/20 uyarinca gecersizdir ve gecersizlik nedeniyle bir
bosluk olusmasi halinde bu bosluk esit davranma ilkesine uygun olarak

doldurulmalidir®®®

. Bor¢lar Kanunu madde 20’ye gore sozlesmenin konusu imkansiz,
hukuka ya da ahlaka aykiri ise kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olur. Her ne kadar
maddede sozlesmeden bahsedilmisse de bunun hukuki islem olarak anlasilmasi

gerekmektedir®™®.

Ayrimcilik yaratan islem, s6z gelimi iicret zammi bir grup isciye kadin olmalar1 sebebi
ile uygulanmamigsa bu islemin herkes i¢in gecersiz sayilmasi yerine, ayrimciliga maruz
kalan kisiye yonelik kismimin hiikiimsiiz sayilmasi daha yerinde olacaktir. Yani, tim
is¢ileri zamdan mahrum etmek yerine, daha iyi durumda herkesi esitlemek adina
zamdan faydalandirilmayan grubun bu faydalandirilmama isleminin hiikiimsiiz
sayillmasi gerekmektedir. Is¢inin o ayrimci islem olmasaydi ne durumda olacak idiyse o
duruma getirilmesi gerekmektedir®®. Is Kanunu md.5/f.6’ya gore de is¢i ayrimeiliga
maruz kalmasi halinde yoksun kaldigir haklarini talep edebilir. Fakat is¢inin islemin
ayrimct oldugunun ve bu sebeple hukuka aykir1 oldugunun tespiti ile hiikiimsiizliigline
karar verilmesine iliskin agacagi davada hakki olan islemin kendisine uygulanmasin

talep etmesi s6z konusu olmaz. Bu iki istegin bir arada istenebilmesi i¢in eda davasinin

%7 YILDIZ, Esit Islem, s. 320.

%8 Yargitay 9 HD, 31.05.2010, 2008/26989 E., 2010/15054 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 07.07.2009, 2009/25544 E., 2009/20096 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

9 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.234-235; s. YILDIZ, Esit islem, 5.320; YUKSEL-ONARAN, s.344-345.
%0 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.236; YILDIZ, Esit Islem, 5.320; YUKSEL-ONARAN, 5.345-346.
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acilmasi gerekmektedir. Zira hukukumuza gore eda davasinin agilabildigi hallerde tespit
davasi acilamaz. Bununla beraber heniiz uygulanmamis fakat uygulanmasi halinde
esitsizlik yaratacak bir islemin tespitini istemek miimkiindiir™®". Ayrimcilik yaratan
hukuki islemin uygulanmasi halinde esit olmayan durumun esit hale getirilebilmesi i¢in
islemin hiikiimsiizliigline karar verilmesi yeterli degildir. Bu baglamda heniiz
uygulanmamig bir hukuki islemin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi esitsizligi ortadan
kaldiracagindan, uygulanmamus islemin hiikiimsiizliigii istenebilir. Islem uygulanmis ise
dogrudan hiikiimsiizliige karar verilmesinin yaninda digerlerine uygulanan islemin

ayrimciliga maruz kalan kisiye de uygulanmasi halinde esitsizlik ortadan kalkacaktir®.

Sayet is sozlesmesinin bir kisminda ayrimcilik yaratacak diizenlemeler yer aliyorsa bu
durumda biitiin s6zlesmenin hiikiimsiiz kabul edilmesi yerine BK. md.20/f.2 geregi
ayrimcilik  yaratan diizenlemelerin  hiikiimsiiz  sayilmasi, sdzlesmenin kalan

hitkiimlerinin ise gegerli sayilmasi gerekir>®,

Ayrimcilik yaratan islemin gegersiz sayilmasi disinda, is giivencesine tabi bir is¢inin is
sozlesmesinin cinsiyeti sebebiyle feshedilmesi halinde de Is K. md.18’e gore o fesih

gecersiz sayilacaktir.

b. Eda Davasi

Eda davasinda davaci davalinin bir isi yapmasini, bir seyi vermesini ya da bir isi

yapmamaya mahktm edilmesini ister®®*

. Eda davasi ile ayrimci uygulama isgiye
uygulanmasa idi, is¢i hangi halde olacaksa bunun saglanmasi talep edilir. Yani bu dava
ile is¢i kendisine esit davranilmasi istemez. Zira esit davranma, hakkin dogumunu

saglayan bir ilkedir. Kisilere bu ilkenin uygulanmasi hususunda talep hakk1 vermez™®.

Ayrimc1 uygulama parasal bir hakka iliskin ise eda davasmin kolaylikla
uygulanabilecegi agiktir. Is¢i ayrimer uygulama sonucu mahrum kaldigi parasal haklart

dava yolu ile talep edebilecek ve davayr kazanmasi halinde kendisi ile esit durumda

561 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.236; YUKSEL-ONARAN, s. 546.

%62 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, 5.238; YUKSEL-ONARAN, s.348; aksi yonde goriis i¢in bak. YILDIZ, Esit
Islem, s. 320.

%63 YUKSEL-ONARAN, s5.347.

%4 KURU, Baki/ ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Degistirilmis 21. Baski, Ankara
2010, s.288; TUNCAY, Esit Davranma flkesi, s. 219.

%% TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 220; YUKSEL-ONARAN, s.341.
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olanlarla ayn1 duruma getirilmesini isverenden isteyebilecektir. Fakat ayrimei uygulama
isverenin yonetim hakkina iligkin ise her ne kadar kural olarak eda davasi agilarak bir
seyin yapilmasinin ya da yapilmamasinin istenebilecegi ise de>°® Yargitay aksi yonde

kararlar®’ 568

vermistir. Yargitay bir kararinda isverenin yonetim hakkina giren
konularda zorlayici kararlar verilmesinin miimkiin olmadigin ifade etmistir. S6zgelimi
isveren kadin isciyi sirf kadin olmasi sebebiyle egitimlere gondermiyorsa ve bu imkani
erkek is¢iye taniyorsa bu halde eda davasi agilarak isverenin bu egitimlere kadin is¢iyi
gondermesi yoniinde bir hiikiim kurulamaz. Sadece igverenin isleminin hukuka aykiri
olduguna karar verilir. Igverenin iradesi yerine gececek bir hiikiim tesis edilemez®.
Mahkeme burada iglemin hukuka aykiriligini tespit edecektir. Fakat isvereni karara
uymaya zorlayacak bir mekanizma yoktur. Sadece bu hukuka aykiri durumun devam

ettirilmesi halinde tazminat 6denmesi s6z konusu olur°’’.

Yargitay’in  kararlarina ragmen bazi hallerde isverenin yoOnetim hakkinin
siirlandirilmasi s6z konusu olabilecektir. S6z gelimi isyerinde sadece kadin isgilerin
Ustlii araniyorsa isgiler saldirmin Onlenmesi davasi agarak (MK. md. 25) bunu
engelleyebileceklerdir. Bu dava igverenin yonetim hakkini smirlayan bir eda davasi

" Diger taraftan Yargitay’in tutumundan®? farkli olarak bir

olarak nitelendirilmektedir
yazara®'® gore is K. md.5/f.6 kapsaminda ayrimciliga ugrayarak terfi ettirilmeyen isci

terfi ettirilmesini isteyebilmelidir.
¢. Maddi ve Manevi Tazminat

Daha &nce de degindigimiz gibi Is K. md.5/f.6°da is iliskisinin kurulma asamasindan

bahsedilmemistir. Her ne kadar is iliskisinin kurulma asamasinda cinsiyet ya da gebelik

%66 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.221; YUKSEL-ONARAN, s.342.

%Tyargitay 9. HD, 20.11.2008, 2007/31344 E., 2008/31565 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 25.03.1996, 1996/30131 E., 1996/6079 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9. HD,
24.06.1996, 1996/1457 E., 1996/14212 K. (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

%8 yargitay 9. HD, 14.05.1996, 1996/1014 E., 1996/10093 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

%9 YILDIZ, Esit Islem, s. 322; YOKSEL-ONARAN, s.342.

0 YILDIZ, Esit Islem, s. 322.

S TUNCAY, Esit Islem, s. 222; YILDIZ, s. 328; YUKSEL-ONARAN, s. 343-344; SEVIMLI, s.211 vd.

572 «js hukukunda isverenin diizenleyici iglemlerde bulunmasini zorlayici nitelikte karar verilmesi olanagi yoktur.
Mahkemece davaciya verilen ihtar cezasi sonucu, terfi ettirilmeme igleminin, hatali oldugunun karar yerinde
belirtilmesi ile yetinilmesi gerekirken, terfinin yapilmasi ve intibakinin gergeklestirilmesi seklinde hiikiim
kurularak igverenin ydnetim hak ve yetkisinin kisitlanmasi veya ortadan kaldirilmasi, is hukukunun ilkeleri ile
bagdagsmaz”, Yargitay 9. HD, 14.05.1996, 1996/1014 E., 1996/10093 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

¥ ERTURK, Kadi Erkek Esitligi, s. 171.
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nedeniyle dogrudan ya da dolayli ayrimcilik yapilmamas: gerektigi diizenlenmisse de
buna aykirt davranilmasi yaptirima baglanmamistir. Bu sebeple is iliskisinin kurulma
asamasinda, haksiz fiil sorumlulugundan daha lehe olan ve kaynagmni diiriistliik
kuralindan alan culpa in contrahendo sorumlulugunun s6z konusu olacagi kabul
edilmektedir. Bu sayede sozlesmeye dayali sorumluluk hiikiimleri uygulanabilecektir.
Culpa in contrehendo esasi geregi, ayrimciliga maruz kalan kisi haksiz fiil
hiikiimlerinden farkli olarak isverenin kusurunu ispat etmek zorunda kalmayacaktir.
Tazminat davasi on yillik zamanagimina tabidir (BK md.125). Tazminatin kapsami ise

< 574 575
zarara ugrayanin menfi’"" zararidir™"”.

Culpa in contrahendo sorumluluguna gore sozlesme kurulmadan onceki dénemde
taraflarin bir takim davranig kurallarina uymasi gerekmektedir. Taraflar arasinda
kaynagini diriistlik kuralindan alan bir giiven iliskisi kurulmaktadir. Bu sorumluluk
uyarinca taraflarin gorlisme asamasinda yanlis bilgi vermemek, elverissiz kosullar
yaratmamak gibi yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikklere aykir1 davranilmasi
halinde s6zgelimi adayin ise alinacagi hususunda bir giiven yaratilmis ve daha sonra sirf
cinsiyeti sebebiyle aday ise alinmamissa ve aday bu giivene bagli olarak bir takim
harcamalar yapmissa bunlarin tazmini istenebilecektir. Is goriismeleri sirasinda culpa in
contrahendo sorumluluguna aykirilik halinde maddi tazminatin yani sira manevi
tazminat istenmesi de miimkiindiir (BK. md 49). Zira kisinin cinsiyeti sebebiyle bir ise
istihdam edilmemesi onun kisilik haklarini zedeleyen bir durumdur. Is goriismeleri
sirasinda ayrimeilik yapilmasi ayrica adaym herhangi bir ayrimcilik yapilmayacagina

iliskin giivenini de zedeler®™®.

Sayet igveren verdigi is ilaninda agikga belirli bir cinsiyet aradigini belirtmis ise -erkek
avukat araniyor gibi- ve buna ragmen kadin avukat is i¢in basvuruda bulunmus ve
basvurusu reddedilmis ise burada culpa in contrahendo hiikiimlerine bagvurulamaz. Bu
durumda  bagvuran  kisinin ayrimcilik  yapilmayacagina dair  giiveninden

bahsedilemeyeceginden culpa in contrahendo sorumlulugu dogmaz. Fakat isin

5’4 Bu kapsamda isveren yolculuk giderlerini, bu goriigmeler sebebiyle kagirilan daha elverisli s6zlesme
firsatlarini ya da eski isin kaybedilmesi sebebiyle ugranilan zararlari, telefon ve posta giderleri gibi zararlari
odeyecektir, YUKSEL-ONARAN, s. 337.

" TUNCAY, Teblig, s.36; YILDIZ, Esit islem, s.325; YUKSEL-ONARAN, s. 334-335.

*"® YUKSEL-ONARAN, 5.337-338.
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niteliginin gerektirmemesine ragmen verilen ayrimei ilana karsi kisi BK. md. 41 ve md.

49 uyarmca maddi ve manevi zararlarmim tazmini isteyebilir’”’,

Is iliskisinin devami sirasinda maddi-manevi tazminat istenip istenmeyecegine
deginmek gerekirse; Is Kanunu madde 5 fikra 6°da is¢inin yoksun kaldig1 haklari talep
edebilecegi de diizenlenmistir. Bu baglamda, is iliskisinin devaminda ya da sona
erdirilmesinde ayrimciliga maruz kalan is¢inin malvarliginda bir azalma meydana
geliyor ya da kisilik haklar1 zedeleniyorsa —kapida yalnizca kadin isgilerin kontrol
edilmesi gibi- is¢i BK. md 49’un sartlar1 olusmus ise manevi ve yine sartlari olusmus ise

BK. md. 96’ya gore maddi tazminat isteyebilir®’®.

s iliskisi devam ederken ayrimciliga
maruz kalan kisinin haksiz fiil hiikkiimleri yerine s6zlesmeye aykiriliga dayanmasi hem
daha 6nce dayandigimiz gibi is¢inin lehine oldugu i¢in hem de isverenin esit davranma

borcunun sézlesmeden kaynaklanmast sebebiyledir57g.

d. Ayrimcilik Tazminati
aa. Genel Olarak

Ayrimcilik tazminati Is Kanunu md.5/f.6’da diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Is
iligkisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davranildiginda
is¢i, dort aya kadar {icreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi
haklarini da talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri
saklidir”. Maddeden acgikca anlasildigr ve daha once de degindigimiz iizere is iligkisi

kurulmadan 6nceki dénem yaptirima baglanmamistir™

. Tazminat i¢in is iligkisinin sona
erdirilmesi gerekmez. Is iliskisi devam ederken bir ihlal meydana gelirse yine tazminat
istenebilecektir. Ayrimcilik tazminatinin hukuki niteligi medeni cezadir. Yani zarar

karsilig1 goriilen gergek bir tazminat degildir581.

Tazminat c¢iplak {icret Ulzerinden hesaplanir. Kanunun gerekgesinde bu durum

“Maddenin altinc1 fikrasinda hukuki yaptirim olarak ongériilen is¢inin "dort aya kadar

*" YUKSEL-ONARAN, s.338.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 552; TUNCAY, Esit Davranma flkesi, 5.223-224; YILDIZ, Esit islem, s. 326;
YUKSEL-ONARAN, s. 339, 5.341.

" TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 223; YOKSEL-ONARAN, s.340.

%80 {5 iliskisi kurulmadan 6nceki donemde de ayrimeilik yasaginn ihlali halinde ayrimeihik tazminati
istenebilecegine iliskin goriis icin bak. GULMEZ, Ayrimeilik, s.610.

%81 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, 5.983.
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ticreti tutarindaki" tazminat i¢in esas olacak iicret "asil {icret" olup, iicretin ekleri olan
ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardimlar buna dahil degildir” seklinde ifade
edilmistir. Ayrimcilik tazminati dogrudan ya da dolayli fark etmeksizin maddede
diizenlenen tiim ayrimcilik halleri igin gegerlidir. Isverenin niyeti tazminat miktarinin
belirlenmesinde énemlidir. Thlalin boyutuna gére tazminat miktarma hakim karar verir.
Teknik anlamda bir tazminat olmamasindan bahisle, is¢i herhangi bir zarara ugramasa
bile Is K. md.5/f.6’ya dayanarak tazminat talep edebilir. Tazminata iliskin diizenlemeler
nispi emredici niteliktedir. Dolayisiyla is¢i yararma is sozlesmesi ya da toplu is

sdzlesmesi ile arttirilabilir®?,

Maddede yer alan ayrimcilik tazminatinin smir1 elestirilmektedir. Ayrimciligin
onlenmesi i¢in bir {ist sinirin belirlenmesinden ziyade alt sinir konmasi1 kanimizca da
daha yerindedir. Avrupa Birligi mevzuatinda (76/207, 2000/73 ve 2006/54 sayili
yonergelerde) da tazminatin iist sinirinin belirlenmemesi gerektigi ifade edilmektedir.
Avrupa Birligi miiktesebati ile uyum iginde tazminatin ist smirinin kaldirilmasi

gerekmektedir®®.

bb. Ayrimeihk Tazminatimin Is Giivencesi ve Kotii Niyet Tazminatlariyla fliskisi

Is Kanunu md. 17/f.6’da kétii niyet tazminat: diizenlemistir. Buna gore is giivencesine
tabi olmayan is¢ilerin is sozlesmesinin, fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona

erdirildigi durumlarda ig¢iye bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat 6denir.

Kotii niyet tazminati ayrimcilik tazminati gibi medeni ceza olarak adlandiriimaktadir®®,

Bu iki tazminat da is sozlesmesinin feshinde giindeme geleceginden, birbiri ile olan

iligskileri incelenmelidir.

Ik olarak belirtmek gerekir ki kotii niyetin varligindan bahsedilen her hal ayrimcilik

olarak nitelendirilemez. Fakat ayrimcilik yaratan haller de kotii niyetin varligindan s6z

%2 ODAMAN, Serkan, “Ayrimcilik Tazminatinin Diger Tazminatlarla Birlikte Mevcudiyeti, Legal Is Hukuku
Ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Cilt:7, Say1:25, Istanbul 2010, s.34; GULMEZ, Ayrimcilik, s.611; KAYA, s. 169;
MOLLAMAHMUTOGLU, s. 553; SUZEK, Is Hukuku, s. 415; TUNCAY, Teblig, s. 36; YILDIZ, Esit islem, s.
3329-330.

%83 BAKIRCI, Istihdam, s.27; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.196; GULMEZ, Ayrimeilik, s. 611; YENISEY -
DOGAN, Esitlik Ilkesi, s.77; YILDIZ, Esit islem, s. 330.

% TUNCAY, Teblig, s. 36; YILDIZ, Esit islem, s. 332.
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*%_ Ornegin, is¢i mevzuattan dogan haklarini talep icin dava acarsa ve bu sebeple

edilir
igveren isciyi isten c¢ikartirsa burada ayrimcilik yoktur fakat kotlii niyetli fesih soz
konusudur. Diger taraftan is¢inin sirf cinsiyeti ya da gebeligi sebebiyle is sdzlesmesinin
feshedilmesi hem ayrimcilik hem de kotii niyetli fesih olusturur. Bu 6rneklerden de
anlagilacagi gibi belirtmek gerekir ki ayrimcilik tazminati ile kotli niyet tazminati her
zaman ayni nedenlerin sonucunda hilkkmedilen tazminatlar degildirsge. Her ne kadar Is
Kanunu md.5/f.1’de “ve benzeri sebeplerle” ayrimcilik yapilamayacagindan bahsedilse
de bu benzeri sebeplerin maddede sayilan ayrimcilik yasaklarinin niteliginde olmasi
gerekmektedir. Ornegin isveren aleyhine mahkemeye basvurmak ve benzeri sebepler

kapsaminda degildir®®’.

Ayrimcilik olusturan bir nedenle sdzlesmesi sona erdirilen ig¢inin hem ayrimeilik hem

de kotlii niyet tazminati isteyip isteyemeyecegi konusunda bir yazara588

gore iki
tazminattan birinin tercih etmesi durumunda, ayrimciligi 6nleme daha zor olacaktir.
Halbuki her iki tazminatin da 6denecegi kabul edilirse daha fazla tazminata mahkim
olunabileceginden ayrimciligi onlemek adina daha elverisi bir uygulama olacaktir.
Kanimizca bu disiinceyle ayrimcilik tazminatina getirilen {ist simirin sakincalar
onlenmek istenmektedir. Bununla birlikte yine bu goriise gore Is Kanunu md.5’de is
iliskisi sona eren hallerde ayrimcilik tazminati istenebilecegi diizenlenmistir. Ayrimeilik
olusturan bir nedenle is s6zlesmesinin feshedildigi her hal kétii niyet olusturacagindan
kanun koyucunun iradesinin de iki tazminatin birlikte istenebilecegi yoniinde oldugu
soylenebilir. Diger taraftan Is Kanunu md.5/f.6’da sadece Sendikalar Kanunu md.31
saklidir denerek diger tazminatlar kapsam disinda tutulmustur. Ayrica kotii niyet
tazminati ve ayrimcilik tazminatinin hukuki dayanaklar1 farklidir. Bu gibi sebeplerle bir

gérﬁseSBg gore kot niyet tazminati ile ayrimcilik tazminat1 birlikte istenebilir.

Bir bagka gérﬁsSgo uyarinca kotii niyetli feshin nedeni ayn1 zamanda ayrimcilik olusturan
bir hal ise bu iki tazminata birlikte hiikmedilmemelidir. Lehe olan tazminat isci

tarafindan tercih edilmelidir. Fakat feshin birden ¢ok nedeni varsa ve bunlardan biri koti

% MOLLAMAHMUTOGLU, s. 555.

%86 Aksi yonde goriis igin bak. BAKIRCI, Tazminat, s.116.

87 YILDIZ, Esit Islem, s. 332.

%88 YILDIZ, Esit islem, s.333-334.

%9 BAYSAL, 5.84; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.554; SUZEK, Is Hukuku, s. 416; YILDIZ, Esit Islem, s.333-

334.

% BAKIRCI, istihdam, s. 33; ERTURK, Kadin Erkek Esitligi, s.191; ODAMAN, s. 36.
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niyetli feshin sartlarini olustururken digerleri ayrimcilik nedeni ise bu halde iki

tazminata da hiikmedilebilecektir™®®. 2

Diger bir goriis™? ise bu halde koti niyet
tazminatinin 6denmesi gerekmektedir. Ciinkii md.5, md.17’ye gore daha genel nitelikte
bir diizenlemedir ve ayrimcilik tazminati tutar bildirim siiresi 6 ya da 8 hafta olan is¢iler
icin daha azdir. Dolayisiyla, ayni konu i¢in her iki tazminata hiitkmedilmesinin miimkiin
olmamasi ve tazminatlardan birinin tercih edilmesi gibi bir diizenlemenin de mevzuatta
yer almamasi sebebiyle kotii niyet tazminatina hiikmedilmelidir. Biz fikrimizi is

giivencesi tazminatina iliskin duruma degindikten sonra belirtecegiz.

Is giivencesine tabi bir is¢inin is sdzlesmesi, gecerli bir nedenle sonlandirilmazsa ve
is¢inin ise iadesine karar verilirse, igverene is¢iyi ise baslatmak ya da baslatmamak
konusunda bir secim hakki tanmmustir. Isveren ise iade kararindan sonra is¢iyi ise kabul
ederse burada is giivencesi tazminati istenemeyecekse de sartlarin saglanmasi halinde
ayrimcilik tazminati istenebilecektir’™®. Is K. md.21%e gore igveren isciyi ise baslatmazsa
bu durumda is giivencesi tazminati 6demekle yiikiimlii olur®®. Iste is giivencesine tabi
bir iscinin is sozlesmesi ayrimcilikla sonlandirilir ve isverende bu gecersiz fesih
neticesinde hiikkmedilen ise iade kararina ragmen isciyi ise baslatmazsa, bu durumda is
glivencesi tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte istenip istenemeyecegi sorusu

giindeme gelecektir.

Kotii niyet tazminatinda oldugu gibi is giivencesi tazminatina hitkkmedilecek nedenlerle
ayrimcilik tazminatina hilkkmedilmesine neden olacak sebepler birbirinden farklidir. Her
ne kadar ayrimcilik olusturan bir nedenle, is sozlesmesinin feshedildigi her hal is
sO0zlesmesinin gecerli olmadan feshedilmesi anlamina gelse de, gecerli olmayan her
neden ayrimcilik olusturmaz. Dolayisiyla her iki tazminatin ayni alana iliskin
diizenlemeler oldugu sdylenemez. Bir goriise® gore is giivencesi tazminatimn amaci
gecerli olmayan nedenlerle is s6zlesmesi feshedilen is¢inin usuliine uygun basvurusuna

ragmen isverence ise baslatmamasi halinde gecersiz feshi yaptirnrma baglamaya

*L ODAMAN, s. 36.

%2 CELIK, Nuri, “Iscilerin isten Cikarilmalarinda Ihbar Ve Kidem Tazminati Disinda Isteyebilecekleri
Tazminatlara iliskin sorunlar”, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi (Amlis: Tazminat), Cilt:4,
Sayi:14, Istanbul 2007, 5.489; ayrica bak. KAYA, s. 170; YENISEY-DOGAN, Esitlik ilkesi, s.81.

>3 ODAMAN, s. 38.

** MOLLAMAHMUTOGLU, s. 765.

% BAYSAL, s. 83; ODAMAN, s. 38; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 555; SUZEK, Is Hukuku, s. 417;
YENISEY-DOGAN, Esitlik ilkesi, s.78; YILDIZ, Esit Islem, s.335.
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iligkindir. Ayrica is glivencesi tazminatina hiikkmedilmesi i¢in mutlaka gegersiz bir
nedenle sozlesmesinin feshedilmesi gerekmez. Fesih usullerine uyulmadan sézlesmenin
feshedilmesi halinde de bu tazminata hiikmedilebilir. Ayrimcilik tazminati ise ayrimci
davranigin yaptirima baglanmasidir. Bu sebeple bu goriise gore bu iki tazminat birlikte
istenebilir. Baska bir goriise®® gore ise is giivencesi hiikiimlerine dayamlacaksa
ayrimcilik tazminat1 istenemez. Zira ayni fiil dolayisiyla iki kere cezalandirilmak adil
degildir. Tiirk Ceza Kanunu md. 44 bu noktada yol gostericidir. Dolayisiyla daha fazla

getirisi olan tazminat tercih edilmelidir.

Gerek Is Kanunu md.5/f.6°daki sadece sendikal nedenleri ayr1 tutan diizenlemeden
gerekse md.5’te is iligkisinin sonlandirilmasinda ayrimcilik tazminati istenebilecegine
iligkin diizenlemeden yola ¢ikildiginda kanimizca is giivencesi ve kotii niyet tazminati
ile ayrimcilik tazminati birlikte istenebilir. Her seyden once, izah ettigimiz gibi is
giivencesi tazminati, ayrimcilik tazminatindan ¢ok daha farkli esaslara dayanmaktadir.
Diger taraftan is giivencesine tabi olmayan ig¢inin ayrimcilik nedeni ile s6zlesmesinin
stireli olarak sonlandirdig: her halde kotii niyetin varligindan soz edilir. Bizce kotii niyet
tazminatinda fesih hakkina yonelen bir koruma mevcuttur. Yani feshin mesru nedenler
yapilmamasi halinde igveren tazminatla ylikiimli tutulmustur. Ayrimcilikta ise kisi ya
da kisilere yonelen bir koruma mevcuttur. Yani bir kisi ya da bir grubun kisiliklerinden
kaynaklanan bir nedenle ayrimci bir davramisa maruz kalmasi engellenmek
istenmektedir. Dolayisiyla maddelerin birlikte yorumundan ayrimcilik tazminati ve kotii
niyet tazminatinin da birlikte istenebilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iki
farkli tazminat 6denmesi ayrimciligin 6nlenmesi konusunda da yardimci olacaktir. Bu
konudaki fikir ayriliklarnin giderilmesi bakimindan bir yazar’®’ tarafindan da ifade
edildigi gibi, ayrimcilik tazminatina iligkin iist smirin kaldirilmasi ve fesihte sartlara
gore ileri siiriilebilecek is glivencesi tazminati, kotii niyet tazminati ve ayrimcilik

tazminatinin uyumlu hale getirilerek yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

5% BAKIRCI, Tazminat, s.118; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s.37; ayrica bak. CELIK, Tazminat, s. 494;
KAYA, s. 170.
7 YILDIZ, Esit islem, s.335.
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cc. Cinsel Tacizde Ayrimcilik Tazminati

Isveren tarafindan gergeklestirilen cinsel taciz ayrimcilik olusturdugu icin is¢i diger
haklar ile birlikte Is K. md.5 uyarinca ayrimcilik tazminat1 isteme hakkina da sahiptir.
Cinsel tacizin 6nlenmesi adina cinsel taciz halinde daha yiiksek bir tazminat verilmesine

iliskin bir diizenlemenin yapilmasi énerilmektedir®®®

. Kanimizca da cinsel tacize iliskin
actk bir diizenlemenin Is K.’da yer almasi ve etkili bir yaptirrma baglanmasi

gerekmektedir.

Isveren disinda bir iigiincii kisi ya da baska bir is¢i tarafindan cinsel taciz
gerceklestirilmigse igverenin tazminat 6deyip 6demeyecegi konusunda bu durumu bilip
bilmemesine gore bir ayrima gidilmelidir. Sayet cinsel tacizden isveren haberdar edilmis
ve buna ragmen gereken tedbirleri almamissa bu durumda isveren de cinsel tacizin bir
parcasi olur ve ondan ayrimcilik tazminati istenebilir. Isveren gereken tedbirleri alarak
cinsel tacizin Onlenmesi konusunda yapilacak her seyi yapmissa, bu halde isverenden
tazminat istenemez. Is K. md.5’in muhatab1 isverendir. Yani isveren esit davranmak ve
ayrimcilik yapmama yiikiimliiliigii altindadir. Dolayistyla igvereni haberdar olmadig: bir
cinsel tacizden ya da bir diger is¢inin yaptigi cinsel tacizden sorumlu tutmak miimkiin
degildir®.

Daha once igveren vekilinin hukuki sorumlulugunun bulunmadigina deginilmistir.
Isveren vekilinin yaptigi islemler dogrudan isverenin sahsinda hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Bu sebeple igveren vekilinin isgiye yaptigi cinsel taciz sebebiyle

ayrimcilik tazminati igverenden istenebilecektir®®.

e. Is Gormekten Kacinma

Ayrimeiliga maruz kalan isginin is gdrmekten kaginabilecegi kabul edilmektedir®.

Fakat is¢i ancak ayrimcilik yasaklarina aykiri olarak yapilmasi istenen o is igin is
gormekten kacinilabilir ve bunun i¢in de o isi gérmesinin artik kendinden beklenemez
hale gelmesi gerekmektedir. Ornegin kimsenin yapmak istemedigi isler siirekli kadin

is¢iye yaptiriliyorsa bu durumda isveren yonetim ve talimat verme hakkini Medeni

% YILDIZ, Esit islem, s.114.
9 YILDIZ, Esit islem, s.114.
%0 yILDIZ, Esit islem, s.115.
%1 TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. 225; YILDIZ, Esit islem, s.323; YUKSEL-ONARAN, s. 348.
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Kanun md.2’ye aykirt olarak kullanmis olur®?. Bu durumda da kadin is¢i is gérmekten

kacinabilecektir.

Is gormekten kaginma hakki Is Kanunu md.34’te iicreti ddenmeyen is¢inin is gdrmekten
kaginabilecegine iliskin olarak diizenlenmistir. Fakat esit davranma ilkesine aykiri
davraniglar ve ayrimcilik yasaklarini ihlaller bu madde kapsaminda degerlendirilemez.
Zira md. 34’te karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesmede taraflardan birinin borcunu yerine
getirmedigi bir hal diizenlenmistir. Yani birbirini karsilayan borg¢larin varligina ihtiyag
vardir ki bu is gdrme borcu ve iicret ddemedir. Isveren cinsiyet ayrimcilign yaparak
is¢iye tlcret Odemezse is¢i md.34’¢ dayanabilecekse de ayrimci talimatlar ve
uygulamalar i¢cin bu maddeye basvurulamaz. Ciinkii i géorme borcundan ve Ticret
odemeden farkli olarak, esit davranma borcu bir yan borgtur®®. Dolayisiyla esit
davranma borcuna aykirilik hallerinde is gormekten kaginma Borglar Kanunu md.
325°e% gre olacaktir. Madde alacakli temerriidiine iliskindir. Alacakli temerriidii,
alacaklinin ifay1 hakli sebep olmaksizin kabul etmemesi, ifanin ger¢eklesmesi i¢in kendi
yapmasi gereken seyleri yapmamasi ya da kendisine diisen hazirlik fiillerini yapmamasi
hallerinde s6z konusu olur. Borglar Kanunu md. 325 uyarinca isverenin temerriide

diismesi halinde is¢i is gormekten kaginabilir ve buna ragmen iicrete hak kazanir®®.

Isverenin ayrimcilik yasaklarina uygun davranmasi gerekirken bunu yapmamas: kendi
yapmas1 gereken bir seyi yapmadigi anlamina gelir yani bu halde isveren temerriide
diiger. Zira igverenin is¢iyi gézetme borcu vardir. Bu borg geregi isveren isgiyi ruhen ve
fiziken korumalidir. Ayrimer uygulamalarin, talimatlarin ya da davraniglarin var oldugu
bir ortamda iscinin en 6nce kisilik haklart zarar goriir ve dolayisiyla igverenin isgiyi
gbzetme borcunu yerine getirdiginden yani yapmasi gereken bir seyi yaptigindan soz

edilemez. Bu sebeple de isveren temerriide diiser®®. Soz gelimi ig¢iden cinsel cazibesini

802 TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 229; YILDIZ, Esit Islem, s.323.

%3 Yargitay 9. HD, 22.04.2008, 2008/13930 E., 2008/9895 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); YUKSEL-
ONARAN, s.351.

%04 Meveut BK. md. 325, yeni BK. md. 408’de diizenlenmistir. Madde 408’e gore isverenin is gorme ediminin
yerine getirilmesinin kusuruyla engellemesi halinde igverenin is¢iye ticret 6demesi gerektiginden bahsedilmis,
mevcut diizenlemeden farkli olarak is¢inin i gormekten kaginabileceginden bahsedilmemistir.

805 OGUZMAN/OZ, s. 280; TUNCAY, Esit Davranma ilkesi, s. YILDIZ, Esit Islem, s. 323; YOKSEL-
ONARAN, s. 350.

%06 YILDIZ, Esit islem, s. 324; YUKSEL-ONARAN, s. 350.
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kullanarak erkek miisterilere daha yakin davranmasi istenmisse, is¢i bu talimata

uymayarak bu isi gérmekten kagimabilir®”.

Isci is gormekten kacinacaksa, kacinmaya neden olan sebebin ayrimcilik yaratip
yaratmayacagint iyi belirlemelidir. Ciinkii is¢inin is goérmekten kag¢inmasi halinde
igveren is sOzlesmesini feshedebilir. Yargilama sirasinda ayrimcilik yasaklariin ihlal
edilmedigi tespit edilirse ve dolayisiyla is¢inin ortada bir neden olmaksizin ig gérmekten
kacindig1 belirlenirse fesih gecerli hale gelir®®. Fakat gercekten ayrimeilik yaratan bir
uygulama, talimat ya da davranis s6z konusu ise ve bu sebeple is¢i is gormekten
kacinmigsa bu halde igveren is so6zlesmesini hakli nedenle ya da siireli fesih yoluyla
feshedemez. Sayet feshederse duruma gore haksiz fesih, gegersiz fesih ya da fesih

hakkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir®®.

f. Iscinin Is S6zlesmesini Fesih Hakk1

Is Kanunu madde 24/II’ye gére isveren iscisine cinsel tacizde bulunur veya isci diger bir
is¢i tarafindan ya da ii¢lincii bir kisi tarafindan isyerinde cinsel tacize ugrar ve bunu
isverene bildirmesine ragmen igveren gereken Onlemleri almazsa, bu durumda isci is
sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Isveren is¢iyi gdzetme borcu geregi onun sahis
varligini ve viicut biitiinliiglinti korumali is¢inin kisilik haklarina saygi gosterilen, ahlaka
uygun, gilivenilir bir ortamda calismasini saglamahdlrmo. Cinsel taciz tim bu
sayilanlarin ihlali anlamma gelmektedir. Isverenin gereken tedbirleri almamasi ya da
bizzat cinsel tacizde bulunmasi bu sebeple isciye is sézlesmesini hakli olarak feshetme
hakki verir. Bu konuya iliskin bilgiler daha 6nce verildiginden ayni noktalara burada

degerlendirilmeyecektir.

Is Kanunu madde 24 e bendine gore de isveren iscinin iicretini kanun hiikiimleri veya
sOzlesme sartlarina uygun olarak hesap etmez veya 0demezse bu halde de is¢inin
sozlesmeyi hakli nedenle fesih hakki vardir. S6zgelimi sirf cinsiyeti sebebiyle kanuna ya

da sozlesmeye aykiri bir iicret belirlemesi yapiliyorsa is¢i sdzlesmesini hakli nedenle

807 YUK SEL-ONARAN, 5.349.

%08 YILDIZ, Esit Islem, s. 325.

809 Y JKSEL-ONARAN, 5.348.

SOERTURK, Temel Haklar, 87; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 530; KANDEMIR, s. 440; KAPLAN-SENYEN,
Is Tliskisinden Dogan Haklar, s.118; ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 144; YUKSEL- ONARAN, s. 274,
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feshedebilir®™. Ayrica isverenin esit davranma borcuna aykiri davranarak is sartlarinin

%12 Bunlar disinda

uygulamazsa isci Is Kanunu md.24/11-f geregi sozlesmeyi feshedebilir
md.24/11-f’ye girebilecek kapsamda ve agirlikta olan her hal is¢iye is sdzlesmesini fesih

hakki verir.

2. Cezai Yaptirimlar

Tiirk Ceza Kanunu madde 122’de ayrimcilik sugu®®® diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore “Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim yaparak; a) Bir tasinir veya tasinmaz malin satilmasini,
devrini veya bir hizmetin icrasin1 veya hizmetten yararlanilmasini engelleyen veya
kiginin ise alinmasini veya alinmamasini yukarida sayilan hallerden birine baglayan; c)
Kisinin olagan bir ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleyen, kimse hakkinda alti

aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilir.

Ayrimcilik sugunun faili Ceza Kanunundaki diizenlemeye gore tiizel kisiler olamaz
ancak gergek kisiler olabilir. Zira TCK madde 60°da madde 122’ye deginilmediginden
ayrimcilik sucunu isleyen tiizel kisilere giivenlik tedbiri uygulanmasi miimkiin degildir.
Bu sebeple bir sirket ayrimcilik yaratacak uygulamalari benimserse idareciler ya da
temsilciler hakkinda yaptirim uygulanabilecekken, sirket hakkinda bir giivenlik tedbiri

uygulanmast miimkiin degildir614.

Diizenlemede kisinin ise alinmasinda ya da alinmamasinda veya ekonomik bir faaliyette
bulunmasinda ayrimcilik yapilmasinin ayrimeilik sugunu olusturacagi diizenlenmistir. Is
Kanunu md. 99°da Is Kanunu md.5’e aykiri davranilmasi halinde idari para cezasina
hilkmedilecegi diizenlenmistir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu md. 15/f.3’e gore, bir fiil
hem kabahat hem de su¢ olusturuyor ise sadece suctan dolayr yaptirnm uygulanir. Bu

sebeple TCK md.122 kapsamina giren bir sug i¢in Is K. md.99 ayrica uygulanmaz.

* MOLLAMAHMUTOGLU, s. 552.

812 “igveren diger iscilerin ticretlerine zam yaptig1 halde davaci iicretlerine zam yapmamak suretiyle esit islem
yapma borcuna aykirt davrandig1 davacinin 1srarina ragmen bu eylemini siirdiirdiigli; bu nedenle hizmet akdini
davacinin feshetmekte hakl oldugu sonucuna varildigindan...”, Yargitay 9. HD, 01.11.2004, 2004 / 8671 E.,
2004 / 24558, (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

%13 By sug i¢in daha detayli bilgi icin bak. YENIDUNYA, 5.97 vd.

814 YENIDUNYA, s.103; YILDIZ, Esit Islem, s.343.
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Sug kasitla islenmelidir yani bu sug taksirle islenemez. Diger taraftan maddede sayilan
“dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince... ve benzeri nedenlerle” bu sucun islenmesi
gerekmektedir. Sugun olusmasi igin belirli nedenlere dayanan saik arandigindan sugun
olast kasit ile islenmesi de miimkiin degildirsls. Dolayl1 ayrimcilikta isveren ya da
igveren vekilinin ayrimeilik yapma niyeti ile hareket etmemesi sebebiyle TCK md. 122

kapsaminda sorumlu tutulmalart miimkiin degildir®*®.

Failin tek bir hareketle birden fazla kisiye karsi ayrimcilik sugunu islemesi halinde
zincirleme su¢ meydana gelir ve buna gére TCK madde 43/f.2 uygulanarak ceza
artirrmina gidilir. TCK madde 122°de hapis veya adli para cezasi yaptirim olarak
diizenlenmistir. Yani se¢imlik yaptirnm diizenlenmistir. Adli para cezasina iligkin alt ya
da st sinir diizenlenmediginden TCK madde 52’ye gore belirleme yapilacaktir. Sugun
kovusturmasi re’sen gerceklestirilecektir. Bu sug sulh ceza mahkemesinin gorev alanina

girmektedir®®’.

Ceza Kanununda yer alan bu madde caydirici olmamasi sebebiyle elestirilmektedir®™®.

Tiizel kisilerin kapsam disinda olmasi ve bu sebeple 6zellikle sistematik bir sekilde
ayrimcilik yapan tiizel kisilere yaptirim uygulanamamasi énemli bir eksikliktir. Ayrimei

uygulamalarm 6nlenmesi adina bu eksikligin giderilmesi gerekmektedir®*®,

Cinsel taciz ve cinsel saldir1 suguna daha o6nce deginildiginden burada tekrar

deginilmeyecektir.
3. idari Yaptirnmlar

Is Kanunu madde 99/f.1-a’ya gore Is Kanunu madde 5’e aykir1 davranan isveren veya

isveren vekili bu durumdaki her is¢i i¢in idari para cezasina g¢arptirilir. Ayrimeikla

620

miicadele para cezas arttirilmali ya da isyeri kapatma cezas verilmelidir™® . Is Kanunu

madde 99°da oOngoriilen bu idari yaptinma itiraz i¢in Kabahatler Kanunu md.3’{in

615 YENIDUNYA, s.111-112; YILDIZ, Esit Islem, s. 344.
%16 YILDIZ, Esit islem, s. 344.

817 YENIDUNYA, s.114, YILDIZ, Esit Islem, s. 345.

618 YENIDUNYA, s.115.

19 YILDIZ, Esit islem, s. 343-344.

620 BAKIRCI, Istihdam, s. 27; GULMEZ, Ayrimeilik, s. 612.
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geregi, ayni kanunun 27. maddesine gore tefhim ya da teblig tarihinden itibaren 15 giin

icinde, yetkili sulh ceza mahkemesine bagvurulur.
B. Ispat Yiikii

1. Genel Olarak

Is Kanunu madde 5’in son fikrasma gore “20’nci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere
isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle
ylikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bicimde gosteren bir
durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle

yiikiimlii olur”.

Is Kanununun gerekcesinde belirtildigi gibi Avrupa Birligi mevzuatina uyum
saglanabilmesi ispata iliskin 6zel bir diizenleme yapilmistir. Avrupa Birligi mevzuatinda
ayrimciliga iliskin diizenlemelerin yapilmasiyla ayrimeilik yapildig: iddiasi ile davalar
acilmaya basglanmis fakat ayrimciligin ispatt zor oldugundan davalarin cogu
basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun {izerine komisyon ispata iliskin 6zel bir
diizenlemeye gidilmesi gerektigine karar vermistir. Kisaca Adalet Divaninin
ayrimciliin ispatinda kabul ettigi yola deginmek gerekirse; davaci 6ncelikle ayrimciliga
maruz kaldigin1 yeterli sekilde ortaya koyan vakialart sunmalidir. Bu agamadan sonra
davali ayrimciligin objektif bakimdan mesru oldugunu ispat etmelidir. Bu s6z konusu

farkli uygulamanin aslinda hakli bir temele dayandigina iliskindir®,

Is Kanunu madde 5°te 20. maddenin sakli kaldigindan sdz edilmistir. Bu sebeple is
giivencesinde ispata kisaca deginmek gerekmektedir. Is giivencesi hiikiimlerindeki
diizenleme uyarinca 1§ giivencesinin sartlariin saglandigi hallerde ispat ytikii isverene
yiiklenmistir. Dolayisiyla is giivencesi hiikiimlerinin uygulanacag bir iliskide ayrimeilik
yasaklar1 ihlal edilmisse feshin gegerli bir nedene dayandigini igveren ispat edecek; buna
karsilik is¢i cinsiyet, gebelik vs. gibi igverenin iddia ettigi nedenden baska bir nedenle
sozlesmesinin feshedildigini iddia ederse bu halde Is Kanunu md. 20 geregi ispat yiikii

621 3ZDEMIR, Ispat, s.219 vd.
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isciye gegecektir®. Is¢i bu durumda ayrimeilik yasaklarnin ihlal edildigine yonelik

giiclii emareler ortaya koyacak ve bu halde ispat yiikii igverene gegecektir.

Is giivencesinin tabi oldugu bu hal disinda, madde 5°te yer alan genel diizenlemeye gére
aykiriligin ispati is¢iye aittir. Fakat is¢inin ispat sorumlulugu md.5’in ihlal edildigini
giiclii bir bicimde ortaya koymakla sinirhdir. Isveren ise buna karsilik esit davranma
borcunu ihlal etmedigini ispat etmelidir. Her ne kadar ispat yiikii tamamen igverene
birakilmamigsa da is¢i icin hafifletilmis bir ispat yiikii benimsenmistir®?. Bunun sebebi
is¢inin kullanmasi gereken ispat vasitalarinin genellikle isverenin elinde olmasidir.
Dolayistyla kesin olarak ihlalin varligini ortaya koymak is¢i i¢in oldukga giictiir.
Isyerinde ¢alisan erkek sayisimin kadin sayisina gore oldukca fazla olmasi, terfi eden
erkeklerin oraninin kadinlara gore fazla olmasi, ayrimci ilanlar, diger is¢i taniklar1 gibi

olgular somut olayin niteligine gore ayrimciligin ispatinda kullanilabilir®®*,

Iscinin madde 5’in ihlal edildigine iliskin yeterli kani olusturacak ispat vasitalarmi
ortaya koymasindan sonra igveren esit davranma ilkesine aykirt hareket etmedigini ispat
edecektir. Yani ispat yiikii isverene gececektir. Isveren yaptig1 islemin esas sebebinin ne
oldugunu agiklayarak, bunun esit davranma borcunu ihlal etmedigini ortaya koymali,
bunun i¢inde islemin altinda yatan sebebin ve islemle ulasilmak istenen sonucun
objektif, hakli, akla uygun ve amagla uygulanan araglarin orantili oldugunu ortaya
koymahdlrezs. Belirtmek gerekir ki Is Kanunu md.5’te yer alan ispata iliskin kurallar

97/80 sayil1 yonergeyle uyumludur626.

Fesihte ayrimcilik yapildig1 iddiasinda bulunan ve bu iddiasini varligini kuvvetli sekilde

ortaya koyan isci, sayet is gilivencesine tabi ise fesih sirasinda bir neden gostermek

622 «“fgverenin, dayandig fesih sebebinin gegerli ( veya hakli )oldugunu uygun kanitlarla inandiric bir bigimde

ortaya koymasi, kanit yiikiinii yerine getirmis sayilmasi bakimindan yeterlidir. Ancak bu durum, uyusmazligin
¢Oziimlenmesine yetmemektedir. Ciinkii yasa koyucu is¢iye baska bir olanak daha sunmustur. Eger is¢i, feshin,
isverenin dayandigi ve uygun kanitlarla inandirict bir bi¢imde ortaya koydugu sebebe degil, baska bir sebebe
dayandigin1 iddia ederse, bu baska sebebi kendisi kanitlamakla yiikiimliidiir. Is¢inin isverenin savunmasinda
belirttigi neden disinda, is sdzlesmesinin 6rnegin sendikal nedenle, esitlik ilkesine aykir1 olarak, keza keyfi
olarak feshedildigini iddia ettiginde, ig¢i bu iddiasini kanitlamak zorundadir”, Yargitay 9. HD, 14.04.2008,
2008/9760 E., 2008/8359 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); MOLLAMAHMUTOGLU, 5.553; YENISEY -
DOGAN, Metodoloji, s. 981;YILDIZ, Esit Islem, s. 300.

62 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 981;YILDIZ, Esit islem, s. 300.

®2 YUKSEL-ONARAN, s. 358-359.

625 GULMEZ, s. 614; KANDEMIR, s. 423; KESER, 5.70; TUNCAY, Esit Davranma Ilkesi, s. 239; YILDIZ,
Esit Islem, s. 301; YUKSEL-ONARAN, s. 360.

%26 OZDEMIR, Ispat, 5.219.
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zorunda olan igveren bu nedenin altinda yatan sebebin yukarida degindigimiz gibi
objektif ve makul bir sebep oldugunu ve ulagmak istedigi amacin ayrimcilik giitmedigini
ispat etmelidir. Sayet is¢i is giivencesine tabi degilse bu durumda isveren fesih sirasinda
bir neden gostermek zorunda degildir. Fakat is¢i md.5’in ihlal edildigini gii¢lii bir
sekilde ileri siirerse bu durumda igveren feshin gercek nedeninin ayrimcilik yasagini
ihlal etmeyen bir sebep oldugunu ispat etmelidir. Gerek fesih hallerinde gerekse diger
islemlerde isveren maddede belirtilen ayrimcilik nedenlerine yonelik bir seyi ispat
etmek durumunda degildir. S6z gelimi is¢i gebe olmasi sebebiyle ayrimciliga maruz
kaliyor ise igveren kadinin gebe olup olmadigina iliskin bir ispattan ziyade yapilan
islemin temelinde ayrimci bir islem olmadigini objektif, makul bir sebeple ya da isin
veya isletmenin geregi yapildigini ispat etmelidir®’.

Kendisine farkli bir islem yapildigini ileri siiren isgi, bu ihlalin varhigmi kuvvetli bir
sekilde ortaya koyarken, kendisine gore farkli islem yapildigini iddia ettigi kimselere
iliskin bir ispatta bulunmak zorunda olup olmadigi da incelenmelidir. S6zgelimi, is¢i
kendisi ile ayn1 ya da benzer isi yapan is¢ilere nazaran daha diisiik ticret 6dendigini iddia
etmis ise kendisiyle ayn1 ya da benzer isi yapan fakat farkli iicret alan is¢i ismen
mahkemeye bildirilmeli midir? Bu halde bizim de katildigimiz goriise gore, gliniimiizde
calisan isgilerin Dbirbirlerinin dcretlerini bilmeme olasiliklart bir hayli yiiksektir.
Dolayisiyla isim bildirmedigi i¢in is¢inin iddialarin1 dinlememek yerine is¢inin ihlali

gosteren yeterli agirlikta maddi vakialar ortaya siirmesi yeterli kabul edilmelidir®®,

2. Dogrudan ve Dolayh Cinsiyet Ayrimciliginda Ispat

Cinsiyeti sebebiyle dogrudan ayrimciliga maruz kaldigini iddia eden ve is¢i o cinsiyete

mensup olmasaydi o iglemin kendisine uygulanmayacagi konusunda maddi vakialar

ileri siirmelidir®®®. Buna karsilik olarak da isveren soz konusu uygulama ile bir

ayrimcilik yaratilmadigini veya bu farkli uygulamanin yerinde oldugunu objektif

verilerle ispat etmelidir®®°,

%27 YILDIZ, Esit Islem, s. 302.

628 YILDIZ, Esit Islem, s. 303.

%29 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 993;YILDIZ, Esit islem, s. 311; YUKSEL-ONARAN, s. 362.
%% OZDEMIR, ispat, s. 225.
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Dolayli cinsiyet ayrimciliginda ise daha Oncede belirttigimiz gibi dogrudan
ayrimciliktan farkli olarak, yapilan islem degil sonuclart ayrimcilik yaratmaktadir. Bu
sebeple dolayli ayrimcilikta goriiniirde objektif olan islemin sonucunun belirli bir
cinsiyeti daha fazla etkiledigi is¢i tarafindan ortaya konmalidir. Bu etkinin ispati
istatistiksel ve niceliksel verilere dayanilarak yapilabilir. Bundan sonra ispat yiikii
isverene gecer. Isveren bu halde s6z konusu diizenlemenin isletmenin ya da isyerinin
ihtiyaglarim1 karsilamaya yonelik veya isin niteliginden kaynaklanan objektif, hakli ve
makul bir diizenleme oldugunu ispatlamalidir. Yani burada isveren s6z konusu
uygulamanin  ayrimciliktan  uzak  oldugunu  ispat  ederek, uygulamayi
haklilastirmalidir®!. Fakat Adalet Divan1 bunu da yeterli gérmemis, isverenin daha az
ayrimcilik yaratacak ya da hi¢ ayrimcilik yaratmayacak bir uygulamayi uygulayip

uygulamayacagini da arastirmistir®®,

Ispat igin is¢inin birtakim bilgilere ulasmasi oldukc¢a zordur. Ucret bordrolari veya
isyerinde kag is¢i calistirildigi mahkeme tarafindan istenirse igverence ibraz edilmelidir.
Bu bilgilerin yorumlanmasi ve bir cinsiyeti daha fazla etkilediginin gosterilmesi ise
is¢inin yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁndedir633. Diger taraftan istatistiki veriler her sektor i¢in gecerli
degildir. Ayrica bu veriler tek ispat yolu da degildir. Somut olaymn 6zelliklerine gore
baskaca ispat yollarinin kullanilmasi ve sosyal gerceklerin ortaya konmasiyla da

ayrimcilik ispat edilebilir®”.

Dolayli cinsiyet ayrimciliginda ispat i¢in karsilastirma yapilacak bir ig¢i grubuna ihtiyag
vardir. Zira goriiniirde objektif olan bir uygulamanin bir cinsiyete tabi isgileri daha
olumsuz etkiledigi ileri siiriildiigiinde, daha az etkilenen grubun belirlenmesi gerekir.
Karsilastirma yapilacak grubun yeterli sayida is¢iden olusmasi ve esit degerde is yapiyor
olmasi1 gereklidir. Aksi takdirde objektif bir sonuca ulagilamaz. Hukukumuzda kiyas
yapilacak is¢i grubu isverenin isletmesi ile sinirlidir. Bu 6nemlidir ¢iinkii isverenin esit
davranma borcuna aykiriliktan bahsediliyorsa, “o isverenin” islemleri dikkate

almmalidir. Her isyeri iicret belirlenmesinde ya da calisma kosullarinda farklilik

gosterir. Bu dogaldir zira farklh igverenlerin ayni isletmesel kararlari almalar

831 OZDEMIR, ispat, s. 222 ve s. 225; YENISEY-DOGAN, Avrupa Birligi, s.14; YILDIZ, Esit Islem, s. 311;
YUKSEL-ONARAN, s. 362.

632 ()ZDEMIR, Ispat, 5.226.

633 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 994; YILDIZ, Esit islem, s. 311-312.

63 YENISEY-DOGAN, Metodoloji, s. 995.
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beklenemez. Bu sebeple karsilastirmada farkli isverenin is¢ilerini dikkate almak yanlis

sonuglara gotiirebilir®™.

Goriintirde objektif olan bir uygulamanin bir cinsiyeti digerine nazaran daha belirgin
sekilde aleyhte etkilemesi gerekmektedir. Avrupa Birligi uygulamalarinda ayrimciliga
ugradigint iddia eden is¢i ile karsilastirma yapilan grup arasindaki, uygulamadan
etkilenme farkinin ¢ok biiyiik bir fark olmasi aranmamaktadir. Fark az olsa bile belirli

bir siire devam ediyorsa ayrimciligin varligi kabul edilmektedir®®.

C. Zamanasimi

Is Kanunu madde 5’te diizenlenen ayrimcilik tazminati Is Kanununda 6zel bir
zamanagimina tabi tutulmamistir. Bu tazminat Borglar Kanunu madde 126’da
bahsedilmediginden, 10 yillik genel zamanasimmna tabidir®*’ (BK. md. 125).
Zamanasimi ayrimcilik tazminatina neden olacak fiilin yapilmasindan itibaren islemeye
baslayacaktir. Esit davranma ilkesine aykiri davranilmasi sonucunda bir {icret alacagi
olugsmussa bu durumda zamanasimi bes yildir. Her {icret alacagi i¢in zamanasimi {icretin

dogdugu tarihten yani 6deme tarihinden itibaren baslar®®®,

635 YILDIZ, Esit islem, s.313.

836 YILDIZ, Esit islem, s.313.

837 Yargitay 9. HD, 15.06.2010, 2008/33389 E., 2010/18803 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9.
HD, 15.04.2010, 2010/8170 E., 2010/10776 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011); Yargitay 9. HD,
17.09.2009, 2008/6448 E., 2009/23296 K., (www.hukukturk.com, 04.07.2011).

6% CELIK, Is Hukuku, s. 153; SUZEK, is Hukuku, s. 327; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 498;
ULUCAN/EYRENCI/TASKENT, s. 137.
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SONUC

4857 sayih Is Kanunu madde 5°te diizenlenen ayrimcilik yasaklari ile istihdamin her
asamasinda cinsiyet ayrimciligi yasaklanmistir. Bu diizenleme ile sadece dogrudan cinsiyet
ayrimciligr degil, goriiniiste nétr olup uygulandiginda sonuglar1 ile bir cinsiyet aleyhine
sonuglar doguracak dolayli ayrimcilik da yasaklanmistir. Yani maddeye gore istihdamin her
asamasinda dogrudan ya da dolayli olarak cinsiyet ayrimciligi yapilamaz. Ayrica iicret
dolayisiyla cinsiyet ayrimciligi yapilmasi da sadece esit is igin degil esit degerde is i¢in de

yasaklanmistir. Bu diizenleme uluslararasi mevzuatla uyumludur.

Ayrimcilik yasaklarina aykiri davranilmasi halinde isveren ayrimcilik tazminati 6demekle
yiikiimlii olur. Her ne kadar ise alim asamasinda cinsiyet ayrimciligi yapilmasi Is K.
md.5/f.3’te yasaklanmissa da maddede yaptirima baglanmamistir. Doktrinde bu halde culpa in
contrehendo sorumlulugunun giindeme gelecegi kabul edilmektedir. Bu ikiligin giderilmesi
icin is iligkisinin kurulma asamasinin da maddede diizenlenerek bu halde de ayrimcilik
tazminatina hilkkmedilmelidir. Diger taraftan ayrimcilik tazminatinin {ist sinirinin belirlenmesi
de uluslararast mevzuatla ve ayrimcilik yasaklarinin 6nlenmesi amaciyla bagdasmamaktadir.
Bu sebeple iist sinirin kaldirilmast ve ayrimciligin etkin bir yaptirima baglanmasi
gerekmektedir. Cinsiyet sebebiyle ayrimcilik kisinin cinsiyeti gibi degistirmesi miimkiin
olmayan, kisiliginden kaynaklanan bir sebeple farkli bir uygulamaya maruz kalmas1 anlamina
gelmektedir. Dolayistyla kisinin kisiligine yonelik boyle bir ihlale maruz kalmasi durumunda

etkin bir yaptirim mekanizmasiyla korunmasi gerekmektedir.

Ayrimcilik yaratan bir sebeple s6zlesmenin feshedilmesi ayn1 zamanda is¢inin is giivencesine
tabi olup olmamasia gore kotii niyetli veya gecersiz fesih olusturur. Ayrimecilik tazminati
sebebiyle igverenin sorumlu tutulmasi, kotii niyet tazminati ya da is giivencesi tazminatina
hiikmedilmesinin temelindeki nedenden farklidir. Bu sebeple fesihte ayrimcilik yapilmasi
halinde ayrimcilik tazminati diger tazminatlarla birlikte istenebilmelidir. Mevcut
diizenlemenin fikir ayriliklarma sebebiyet vermemesi icin Is K. md.5 ile fesih halinde

istenebilecek diger tazminatlara iliskin diizenlemelerle baglantisinin kurulmasi gerekmektedir.
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Ayrimciligin 6nlenmesi adina glinimiize kadar pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Cinsiyet
sebebiyle ayrimciliga maruz kalanlar daha ¢ok kadmlardir. istihdamin her asamasinda
kadinlara yonelik ayrimcilik yapilmasi sadece iilkemizde goriilen bir sorun degildir. Bu
durum adeta diinya iilkelerinin sorunudur. Veriler gostermektedir ki kadinlarin istihdama
katilmas1 her iilkede erkeklere nazaran olduk¢a diisiiktlir. Yapilan diizenlemeler kadinlarin
istihdama katilimlarin1 arttirsa da tek basina yeterli degildir. Zira yeterli olsaydi bu sorun
glinlimiiz sorunlar1 arasindaki yerini korumazdi. Dolayisiyla yasal diizenlemelerin yaninda
kadina yonelik onyargilarin da degistirilmesi gerekmektedir. Bu kaliplasmis diisiincelerin bir
anda yikilmasi elbette zordur. Fakat egitimle bu diislincelerin yikilmasi miimkiindiir. Bu
sebeple de ayrimciligin 6nlenmesi i¢in etkin yasal diizenlemelerin yani sira kadinlarin egitim

hayatina katilmalarini engelleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Onyargilarin degistirilmesi siirecinde firsat esitliginin saglanmasi igin olumlu ayrimcilik
politikalarinin benimsenmesi de gerekmektedir. Caligma hayatinda erkegin adeta bir basamak
arkasinda olan kadinin bu durumunun esitlenmesi i¢in gegici bir siire kadin lehine ayrimcilik
yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar burada da bir cinsiyete yonelik ayrimcilik soz
konusuysa da bu var olan esitsiz durumun ortadan kaldirilmasi i¢in yapilan bir ayrimeiliktir.
Bu esitsizlik ortadan kalkinca olumlu ayrimcilik uygulamalari da son bulmalidir. Aksi

takdirde esitligi saglama amaciyla esitsizlik yaratilmis olur.

Ayrimciligin 6nlenmesi ve kadinlarin ¢aligma hayatinda daha fazla yer almasi demokratik bir
toplumun olusturulmas1 bakimindan énemli oldugu gibi, ekonomik kalkinmanin saglanmasi
icin de gereklidir. Ayrimciligin 6nlenmesi i¢in kanunumuzda c¢alismamizin basindan beri

degindigimiz gereken diizenlemelerin yapilmasi ve onyargilarin kaldirilmasi gerekmektedir.

Kadmin istihdama daha fazla katilmasi i¢in Avrupa Birliginin esnek istihdam politikalarina
gosterdigi onem {iilkemizce de gosterilmelidir. Zira esnek calisma daha ¢ok kadinlar
tarafindan tercih edilen bir modeldir. Bu sayede kadinlar ¢calisma hayatlari ile ev hayatlarini
dengeleme firsati bulmaktadir. Ozellikle kadinin ailesel sorumluluklarmi aksatmamasi
gerektigi inanct yayginken ve bu inang ancak uzun vadede degisebilecekken, kisa vadede
kadinin ¢aligma hayatinda yer almasi bu esnek c¢alisma politikalariyla olacaktir. Torba

kanunda yer alan evden ¢alisma ve uzaktan ¢alisma gibi esnek ¢alisma modellerinin sonradan
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metinden ¢ikartilmas1 hakli olarak elestirilmektedir®™. Bizce de atipik istihdam modellerinin
yasal diizenlemelerle koruma altina alinmasi bu alanlarda c¢alisan kadinlarin korunmalar1 ve
bu calismalarin yayginlastirilarak kadinlarin istihdama katilmalarinin saglanmasi bakimindan

Onemlidir.

%39 SUURAL, Torba Kanun, s.13.
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