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OZET
TURK IS HUKUKUNDA IKALE SOZLESMESI

Sar1 Mustaoglu, Neslihan

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. A. Can TUNCAY

Eyliil, 2011, 105 Sayfa

Is Hukukunda ikale sdzlesmesi, taraflarin anlasmasiyla ortak iradeleri ile kurmus olduklari is
sOzlesmesini yine ortak iradeleriyle sona erdirmeleridir. S6zlesme 6zgiirliiglinlin, s6zlesmeye
son verme Ozglrliglinii de igermesi kapsaminda taraflarin anlasarak is sézlesmelerine son
verebilmeleri her zaman miimkiindiir. i Hukukunun 6zellikle is¢iyi korumaya yonelmesi, is
s0zlesmesinin ikale s6zlesmesi yapilmasiyla sona erdirilmesinin hukuki olarak incelenmesinin
onemini arttirmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu ile Is Hukukuna giren is giivencesi sisteminden
kaginma ve ise iade davalarindan kaginma istegi uygulamada taraflar1 ve o6zellikle igvereni
giderek artan oranda ikale sOzlesmesi yapmaya yoneltmektedir. Bu kapsamda is¢inin
menfaatleri gozetilerek ikale sozlesmesi ile is iliskisine son verilmesi, is sOzlesmesinin
feshine gore hem is¢i acisindan hem de isveren agisindan tercih edilmesi gereken bir sona
erdirme yoludur. Ancak taraflar arasinda yapilmis olan ikale s6zlesmesinin gergekten is¢inin
yararina olup olmadigi, onun 6zgiir iradesine dayanip dayanmadig1 ve is¢inin menfaatlerini
gozeten bir anlagsmaya dayanip dayanmadigi denetlenmelidir. Mevcut calismada, konu
ogretideki gortisler ve Yargitay kararlar ile ele alinarak miimkiin oldugunca uygulamadaki
esaslar irdelenmeye calisilmistir. Bu cercevede ikale sozlesmesi kavrami incelenerek, is
hukukunda ikale sézlesmesinin uygulanmasi hususunun incelenmesi ve degerlendirilmesi
amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: fkale S6zlesmesi, Taraflarin Anlasmasi, S6zlesmenin Sona Ermesi
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ABSTRACT

TERMINATION BY MUTUAL CONSENT iN TURKiSH LABOUR LAW

Sar1 Mustaoglu, Neslihan

Master In Private Law
Thesis Supervisor: Prof. Dr. A. Can TUNCAY

September, 2011, 105 Pages

Termination by mutual consent in an employement relationship means the termination of
contracts, which established and terminated with the common will of the parties. It is possible
for the parties to terminate an employement relationship by mutually agreeing because the
freedom of agreement also includes the freedom of terminating one. Labour Law, aims to
protect worker, so the termination of the labour contract with termination by mutual consent
has a bigger importance in this field. The importance of signing a termination by mutual
consent has increased, especially for the employer, as both parties desire to refrain from
lawsuits concerning job security and returning to work regarding to 4857 numbered Labour
Law. Terminating an employement relationship with a termination by mutual consent is a
more beneficial may for both parties, when the benefits for the employee is protected.
However, it should be inspected deeply whether a termination by mutual consent is one that is
truely based on the free will of the employee and sufficiently takes into employee’ s benefits
and account. In this study, the topic is inspected both by taking into consideration the doctrine
and High Court of Appeal and the principles in the application of law. Our aim is to inspect
the termination by mutual consent in Turkish labour law by studying and evoluating the
execution of the termination by mutual consent.

Key Words: Termination By Mutual Consent, Mutual Agreement, Termination Of A
Contract
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1. GIRIS

Is sdzlesmesinin sona ermesi Is Hukuku bakimindan is¢inin en fazla korunma ihtiyaci
icinde oldugu bir konudur. Ciinkii is s6zlesmesinin sona ermesi halinde is¢i, genelde tek
gecim kaynagi olan isini kaybetmektedir. Bu nedenle is sdzlesmesinin sona ermesi diger
sozlesmelere uygulanan kurallardan farkli nitelikte olup, onemli bir kismi kamu

diizenine iligkin 6zel kurallara tabi kilinmstir.

Is sdzlesmesinin siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme olmasi onun uzun siire
devam edecegi anlamima gelmemektedir. Her sozlesme gibi is sOzlesmesi de ¢esitli
sekillerde sona erebilmektedir. Is sozlesmesi ikale sdzlesmesi, Oliim, soézlesmenin
gecersizligi, belirli siirenin dolmasi ve fesihle sona erer. Bu sona erme nedenlerinden
fesih, siireli fesih ve siiresiz fesih olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ikale
s0zlesmesi, Oliim, miicbir sebep, sozlesmenin gecersizligi ve siiresiz fesih tiim is
sOzlesmeleri icin gegerli bir sona erme nedeniyken, siireli fesih sadece belirsiz siireli is
sozlesmeleri icin gecerlidir. Bu sona erme nedenleri arasinda yer alan belirli siirenin
dolmasi ise belirli siireli s6zlesmelerin olagan sona erme nedenidir. Bahsedilen sona
erme nedenlerinin yaninda ikale sézlesmesi ve fesih ile is s6zlesmesinin sona ermesi
halleri, hem taraf iradeleri ve yapilis sekli bakimindan hem de sona erme sonuglari

bakimindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Borglar Hukukuna hakim olan sdzlesme ozgiirliigli ilkesi ¢ercevesinde, kisiler kendi
serbest iradeleriyle Ozgiirce sozlesme kurabilmekte ve yine kendi serbest iradeleriyle
sOzlesmeyi ylriirlikten kaldirabilmektedirler. Sozlesmeyi kendi iradeleriyle kuran
taraflarin yine sozlesmeyi kendi iradeleriyle ortadan kaldirmasinin konu edinen
sozlesmeler ikale sOzlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Bu nedenle ikale s6zlesmesi
yerine bozma sdzlesmesi ya da sona erdirme akdi terimleri de kullanilmaktadir. Diger
sozlesmeler gibi is sozlesmeleri de isci ve igverenlerin serbest iradeleriyle kurulabildigi
gibi yine taraflarin serbest iradeleriyle sona erdirilebilecektir. Bu anlamda ikale

sOzlesmesi is sozlesmesini sona erdiren sebepler arasinda yer almakta ve ikale



sozlesmesinde taraflarinin, taraf iradelerinin, sozlesmenin yapilis seklinin ve

sozlesmenin gegerliliginin biiylik 6nemi bulunmaktadir.

4857 sayili Kanunla birlikte is giivencesine iliskin diizenlemelerin Is Hukukuna girmis
ve Is Hukukunun temel amacinin is¢inin isveren tarafindan yapilacak fesihlere karsi
korunmasi amact dogrultusunda is¢ilerin haklarin1 teminat altina almak icin emredici
nitelikte hiikiimler getirilmistir. Bu kapsamda is¢i ve isverenler arasinda kurulan ikale
sozlesmelerinin gecerliligi, Is Hukukuna iliskin diizenlemeler, is¢inin korunmasi ilkesi
cercevesinde ayrica degerlendirilmeli ve is¢inin sahip oldugu haklar1 bertaraf
etmemelidir. Is sézlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi is giivencesine veya
is sozlesmesinin feshine iliskin kurallar1 etkisiz birakmak amaciyla kullanilabilecegi
icin is¢inin i sdzlesmesinin sona ermesiyle kazanacak oldugu kidem tazminati, ihbar
tazminat1 ve yillik izin ticreti gibi bazi haklarinin ikale s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin
sona ermesi halinde de teminat altina alinmasi gerekmektedir. Ozellikle is giivencesi
kapsaminda olan is¢inin is sozlesmesi ikale s6zlesmesi yoluyla sona erdirilirse is¢i is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. Bu nedenle is giivencesi hiikiimlerinden
kaginmanin bir yolu olarak kullanilmak istenen ikale sozlesmesi tehlikesine karsilik

bazi esaslar olusturulmaya calisilmistir.

Belirtmek gerekir ki, is¢inin korunmasini saglamak amaciyla is kanunlar1 ile getirilen
diizenlemeler genellikle is sozlesmesinin taraflarin birinin iradesi ile feshedilmesi
ihtimali dikkate alinarak diizenlenmiglerdir. Oysa ki, ikale sodzlesmesiyle is
s6zlesmesinin sona ermesi durumunda nasil bir yol izlenecegi acik degildir. Ikale
sozlesmesinin kapsami ve gegerlilik sartlar1 gerek Is Kanunu ve gerekse Borglar
Kanunda da diizenleme konusu yapilmadigi i¢in ikale sézlesmesi ile is s6zlesmesinin
sona ermesi halinde uygulanacak kurallar &gretideki goriisler ve yargi kararlariyla

acikliga kavusturulmaya calisilacaktir.

Bu calismada konu ele alinirken, esas itibariyle 6gretide yer alan goriisler ve ayrintili
olarak Yargi igtihatlar1 temelinden hareket edilmistir. Kuskusuz bunun esas nedeni
Kanunlarda ikale sozlesmesi konusunda bir diizenleme bulunmayisidir. Dolayisiyla
oncelikle ikale s6zlesmesinin tanimi, benzer sdzlesmelerden farki, hukuki niteligini ele

almip ikale so6zlesmesinin kurulmasi, gegerliligi ve yargisal denetiminin nasil



yapilacagini hususlar1 incelenecektir. Bu kapsamda ikale sézlesmesinin is glivencesini
bertaraf edici etkisinin kotiiye kullanilmasina karsi ve is¢inin ikale soézlesmesinin
hukuki sonuglar1 hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadan veya isverenin baskist ile
sOzlesmeyi kabul etmesi durumlarinda ikale s6zlesmesinin gecerliliginin sorgulanmasi
gerekecektir. Is Hukukunun amaci is¢iyi korumak oldugu halde yine de ikale
s0zlesmesine hicbir sinirlama getirilmeden gegerli sayilmasi diisiiniillemez. Bu agidan
menfaatler dengesine uygun olarak ikale sdzlesmelerinin gegerliligi ve yargisal denetimi
kapsamli olarak incelenecektir. Daha sonra ikale s6zlesmesinin ig¢ilik haklara etkisi
bakimindan sonuglar1 ve bazi kavramlar karsisindaki durumunu Yargitay kararlar

15181nda degerlendirilmeye caligilacaktir.



2. IKALE SOZLESMESi KAVRAMI, HUKUKI NIiTELiGi VE
BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

2.1. IKALE SOZLESMESI KAVRAMI

Arapca kokenli bir kavram olan ikale kavrami, kelime anlamu itibariyle sdylenmemis bir
sOziin sOylendigini iddia etme anlamina gelmekte olup, hukuksal anlamda ise, mevcut

bir sdzlesmenin taraflarin karsilikli anlagsmalariyla sona erdirilmesi demektir'.

Halen hakkinda yasal bir diizenleme bulunmayan ikale s6zlesmesi, Cumhuriyet dncesi
hukukumuzun kaynagi olan Mecelle’ nin 163. maddesinde daha ¢ok satim ve kira
sozlesmeleriyle 1ilgili olarak “ikale, akdi bey’it ref ve izale etmektir” seklinde
diizenlenmis olup; bu “baglayici ve feshi kabil bir akdi bozmay1 konu edinen akid”
anlamina gelmektedir ve ikale genel olarak borcu sona erdiren sebeplerden biri olarak

say1lmaktadir’.

Sozlesme, bir hukuki sonug¢ elde etmek icin iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun
olacak sekilde iradelerini agiklamalar1 sonucunda meydana gelen iki tarafli bir hukuki
islemdir’. Bu husus esasen bir isin gériilmesi ve karsiliginda ticret 56denmesini konu alan
ve bir sozlesme tiirli olan is so6zlesmeleri iginde gegerlidir. Taraflarin nasil s6zlesmeyi
serbestge kurma Ozgiirliikkleri varsa, ayni sekilde bu sozlesmeden donme ve bu
sOzlesmeyi sona erdirme Ozgiirliikkleri de vardir. En giiclii dayanagini Anayasa’ nin 48.
maddesindeki “Sozlesme Ozgiirliigii” nde bulan sdzlesme serbestisi, sdzlesmeyi sona

erdirme ve feshetme serbestisini de kapsamaktadir. Bunun sonucu olarak da taraflar,

" GUNAY, Cevdet ilhan, “ikale Sézlesmesi”, Cimento isveren Dergisi, S. 5, C. 23, Eyliil 2009, s. 5;
EVREN, Ocal Kemal, “Taraflarin Anlasmasiyla Is S6zlesmesinin Sona Erdirilmesi (ikale Sézlesmesi)”,
Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 4, S. 30, Subat 2009, s.116; TASKENT, Savas, “Is Sozlesmesinin Tkale
Yolu ile Sona Erdirilmesi”, Kamu-is, C. 11, S. 4, 2011, s. 1.

2 AKDAG, Ezgi, “Is Sozlesmesi Tiirleri ve ikale Sozlesmesi”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s. 147. GUNAY, s. 6.

3 OGUZMAN , M. Kemal / OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Istanbul 2010, s. 39;
EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Basi, Istanbul 2010, s. 184 vd.; TEKINAY,
Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 51.



bagl olduklar1 belirli veya belirsiz siireli sézlesmeyi karsilikli olarak ve birbirine uygun

irade beyaniyla sona erdirmek hakkina sahiptirler®.

Sozlesme ile borg iligkisi igine giren taraflar, her zaman yine sdzlesme yapmak suretiyle
bu borg iligkisini ortadan kaldirabilirler. Zira taraflarin, bir sdozlesmenin konusunu ve
icerigini ahlaka, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykiri

olamamak sart ile diledikleri gibi serbestce tayin etme haklar1 bulunmaktadir’.

Is sdzlesmesinin taraflar1 olan isci ve isveren yukarida bahsetmis oldugumuz hususlari
g6z Onilinde bulundurmak sart1 ile yapmis olduklari is s6zlesmesi ile i¢ine girdikleri ig
iliskisini yine sozlesme ile ortadan kaldirmalari miimkiindiir. iste bu sézlesmeyi ortadan
kaldirma islemine genel olarak ikale denilmektedir. Is Hukukunda ise ikale
sOzlesmesinin konusunu is sozlesmesinin taraflarin karsilikli anlagsmalart suretiyle
ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir. Bu baglamda ikale, sézlesme 6zgiirligliniin bir
sonucu olarak taraflarin 6zgilir iradeleriyle kabul ettikleri bir hukuki iliskiyi yine
taraflarin serbest iradeleriyle ortadan kaldirilmalari anlaminda kullamilabilir. Bir goriis®
kismi ikale sdzlesmesinin yapilabileceginden bahisle, ikale sdzlesmesi bir borg iliskisini
ya tamamen ya da kismen ortadan kaldirir demektedir. Aymi1 gorlise gore ikale
sozlesmesi, borg iliskisinin tamamini sdzlesme ile veya baska hukuki bir islem ile
ortadan kaldirabilecegi gibi yalniz bir kismin1 da ortadan kaldirabilir. Ayrica kismi
ikalenin miinferit borcu ortadan kaldirmadan onu daralttigini da ileri siirmektedir. Bu
hususa Ornek olarak da, satim sodzlesmesinde satilan seyin degerinin yaris1 kadar
azaltilabilecegini gostermektedir. Bahsetmis oldugumuz bu goriis ve yaklasima kismi
ikale olgusunu kabul etmedigimiz ic¢in katilmamiz miimkiin degildir. Ciinkii ikale
sozlesmesinde borg iliskisi tiimiiyle sona erdirilmektedir. ikale sozlesmesi ile is

sOzlesmesinin bir kisminin ortadan kaldirilmasi degistirilerek devam etmesi s6z konusu

* ALP, Mustafa, “Bireysel Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat1”, Yargitay’ m Is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2006, Ankara 2009 (amlis: Kararlarin Degerlendirilmesi), s. 135;
ANDAC, Faruk, Is Hukuku (Tiirk Calisma Hukuku Uygulamasi), Ankara 2003, s. 82; EKONOMI,
Miinir, “Is So6zlesmesinin Sona Erdirilmesinde Taraflarin Anlasmasi, Ibraname ile Is Giivencesi
Davasindan Feragat ve Sulh”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg1 Kararlari ve
Incelemeleri Dergisi, S. 1, Agustos 2006 (amilis: Taraflarn Anlasmasi), s. 36; ELMAS, Serkan, “Tiirk Is
Hukukunda Ikale”, Kamu-is, C. 11, S. 1, 2009, s. 87; ERCIN, Ferhat, “ikale Sozlesmeleri”, Prof. Dr.
Zahit Imre’ ye Armagan, Istanbul 2009, s. 126-127; SUZEK, Sarper, Is Hukuku (Genel Esaslar-Bireysel
Is Hukuku), 6. Tipk1 Basi, Istanbul 2010 (anilis: Is Hukuku), s. 448; TASKENT, s. 1.

*EVREN, s. 114; GUNAY, s. 6.

® TURANBOY, K. Nuri, ibra S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 36-38.



degildir. Dolayisiyla ikale sozlesmeleri tiimiiyle yeni bir sézlesmedir ve kendilerinden

once yapilmis olan sézlesmeyi ortadan kaldirirlar’.

Yasalarimizda diizenlenmeyen ikale soOzlesmesi, bir sozlesme niteligi tasimasi
nedeniyle, yapilmasi kapsam ve niteliginin belirlenmesi anlaminda borg¢lar hukukunun
genel ilkelerine tabi olacaktir, diger taraftan ig¢i ve igveren arasinda yapilmasi, is
sOzlesmesini sona erdirme hakkinin koétiiye kullanilip kullanilmadiginin saptanmasi,
igverenin bazi yiikiimliiliiklerden kaginma niyetinde olup olmadigmin anlasilmasi

bakimindan s Hukuku anlaminda da dzellikler tasimaktadir®.

Taraflarin anlagmasiyla 1§ akdinin sona erdirilmesi, bir sona erdirme anlamina
geldiginden fesih olarak nitelendirildigi, ancak tek tarafli fesih olarak degil de ¢ift taraf
feshi olarak belirtilmeye calisildig1 goriilse de ikale s6zlesmesi bir fesih degildir. Cilinkii
fesih, tek tarafli irade beyaniyla sozlesmeyi sona erdiren bir bozucu yenilik doguran
haktir. Buna karsilik ikale sozlesmesi ise, karsilikli ve birbirine uygun iki irade
beyaninin birlesmesiyle olugsmaktadir’. Bu baglamda feshin, siirekli borg iliskilerinin tek
tarafli irade beyaniyla sona erdirilmesi anlamina gelmesi nedeniyle ikalenin genel
anlamiyla bir sona erdirme anlamina gelecegi ancak hukuksal anlamda bu islemin bir
fesih olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Yargitay’ in konuya iligkin bir
kararinda'®, “is¢i ve igveren iradelerinin fesih konusunda birlesmesi, bir taraf feshi
degildir. Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars: tarafa
ilettigi i sozlesmesinin karsilikli feshine dair sozlesme yapilmasimi igeren bir
anlagsmanin (icap) ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile ikale s6zlesmesi kurulmus
olur” seklinde ictihat belirterek ikale sOzlesmesinin tanimini ve kurulmasi sartlarini

ortaya koymustur.

"ERCIN, s. 131.

8 AYDIN, Ufuk, “Is Sozlesmesinin Anlagma ile Sona Erdirilmesi”, Cimento igveren Dergisi, S. 3, C. 18,
May1s 2004, s. 4; EVREN, s. 114; GUNAY, s. 6; SUBASI / KAYNAK, s. 40; TASKENT, s. 2.

® EVREN, s. 115; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku Ferdi {s iliskileri I, 3. Basi, Izmir 1998, s. 254;
SUZEK, Is Hukuku, s. 448; SUBASI, Cigdem / KAYNAK, Omer Emre, “ikale Sozlesmesi ile Hizmet
Akdine Son Verilmesi”, Tekstil Isveren Dergisi, S. 338, May1s 2008, s. 40.

' Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K. 2008 / 5313: Corpus Mevzuat ve igtihat Programu,
(20.06.2011).



Ikale Sézlesmesi, Osmanlica sdzliikte, iki tarafin istegiyle alisveris mukavelesini bozma
olarak ifade edilirken, Alman hukukunda ise, ikale sozlesmesi “ikale
(aufhebungsvertrag)” olarak adlandirilmaktadir''. ikale sézlesmesi i¢in kullanilan diger
kavramlar ise sunlardir; “Taraflarin anlagmasi ile sozlesmenin ortadan kaldirilmasi”,

“Bozma sozlesmesi”'?, Ingilizce karsihigi olarak “Termination by mutual consent””,

“Contrarius Contractus”'*.

2.2. IKALE SOZLESMESININ HUKUKI NiTELiGi

Bir borcun sona ermesi, taraflarin edimlerini yerine getirme sorumluluklarinin ortadan
kalktigin1 belirtmektedir. Bu kapsamda artik alacaklinin alacak hakki kalmamakta,
bor¢luda borcundan kurtulmaktadir. Baz1 durumlarda borg iliskisinin sona ermesi, o
borg iliskisinden kaynaklanan bagka bir borcun sona ermesine neden olabilir; kira
sOzlesmesi sona erince, kiralayanin borcunun da sona ermesi orneginde oldugu gibi.
Bazen de bunun tersi olarak borg iligkisi sona ermis olmasina ragmen bu iliskiden
kaynaklanan bir borcun devam etmesi de miimkiin olabilir; yine ayni Ornekten
hareketle, kira akdi sona erse bile kiracinin islemis olan kira bedelini 6deme borcu
siirebilir. Hentiz tiim bor¢lar sona ermeden, s6zlesmenin taraflarinin borg iliskisini sona

erdirmek i¢in ikale s6zlesmesi yapmalari da genis anlamda borg iliskisini sona erdirir'’.

Biitiin sézlesmelerin dogal olarak sona ermeleri, taraflar arasindaki sozlesmelerden
kaynaklanan bor¢larin tiimiiyle ve sdzlesme kosullarina uygun bir sekilde ifa edilmeleri
ile miimkiin olur. Bu dogal sona ermenin haricinde, sézlesmenin taraflart her zaman
aralarindaki sdzlesmesel iliskiye son verebilir yani ikale sozlesmesi yapabilirler. ikale
so0zlesmesi, sozlesme Ozgiirliigiinlin neticesi ve borg iliskisinin ortadan kaldirilmasina

yonelik bir tiir sona erme bigimidir'®,

" OGUZMAN / OZ, s. 427, d. 1.

2 EREN, 188.

3 AYDIN, s. 4.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku (Genel Kavramlar — Bireysel Is Iliskileri), 3. Bas,
Ankara 2008, s. 580.

5 OGUZMAN / OZ, s. 427, d. 1.

' ERCIN, s. 126.



Borglar Hukukuna iligkin bir sdzlesme, taraflarin yapacagi yeni bir sézlesme ile sona
erdirilebilir (contrarius consensus'’). Sozlesme serbestisi prensibi uyarinca da, bir
sOzlesmenin taraflar1 aralarinda bor¢ iliskisine son veren yeni bir sozlesme
yapabilirler'®. Bor¢lar Kanunu 1. madde / 1. fikra (YBK m. 1) uyarinca; “iki taraf
karsilikli ve birbirine uygun surette rizalarini beyan ettikleri taktirde, akit tamam olur”
hiikmii geregince, sozlesme iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaniyla
olusan hukuksal islemdir. Dolayisiyla ikale s6zlesmesi de taraflarin birbiriyle uyumlu

ve karsilikl1 irade beyanlariyla olusan bir sézlesmedir'’.

Ikale sozlesmeleri, kendilerinden 6nce yapilan ve sona erdirdikleri sdzlesmelerden
bagimsiz sozlesmeler olduklari i¢in, ikale sozlesmesinin taraflari yapacaklari ikale
sOzlesmesinin igerigini ozgiirce belirleyebilirler. Biinyesinde herhangi bir gegersizlik
sebebi bulunmayan bir s6zlesmenin taraflari, bu sézlesme ile baghdirlar. S6zlesmenin
taraflar1  tek tarafli bir irade beyamiyla s6z konusu sozlesmeyi ortadan
kaldiramayacaklar1 gibi degistiremezler de (Ahde vefa ilkesi). Ancak bu hususta
sOzlesmenin bir tarafina yenilik doguran bir hak taninmis olabilir veya ayip sebebiyle
bir semenin indirimi, ya da Medeni Kanunun 2. maddesi temelinde sartlarin degismesi
nedeniyle bir uyarlama davasinin kosullar1 ger¢eklesmis olabilir. Bu hususta yetki veren
bir yenilik doguran hak yoksa, s6zlesme sadece iki tarafin anlagmasi ile yani taraflarin
ikale sozlesmesi yapmalari ile yiirtirliikkten kaldirilabilir. Fakat ikale sozlesmelerinde her
iki tarafinda, ikale sOzlesmesi yapma hususunda irade beyanlarinin uyusmasi yani
anlagmalar1 gerekmektedir. Sadece taraflardan birinin, tek tarafli olarak sdzlesmeyi
ikale etmesi s6z konusu olamaz. Aksi durumda karsi tarafin zararlarim1 kargilamak

zorunda kalir ki bu da sézlesmenin feshi hiikiimlerine tabidir®.

'” Roma Hukukunda rizai sozlesmeler taraflarm birbirine uygun rizalariyla (consensus) olustuklar gibi,
yine taraflarin sdzlesmeyi sona erdirmek konusundaki anlagsmalariyla, yani karsilikli zit iradeleriyle
(contrarius consensus) sona ererlerdi. Bu sekilde taraflar karsilikli anlasma suretiyle sézlesmeden riicu
edebilirlerdi. Contrarius consensus yani karsit ama ayni sonuca yonelik olan iradeler ile rizai s6zlesmeler
sona ererlerdi, ERCIN, s. 126, d. 5; Roma Hukukunda contrarius consensus ile, bor¢ sézlesmelerinin sona
erdirilmesi sadece sozlesmeler heniiz taraflardan higbirince ifa edilmemisse miimkiin olabilirdi. Oysa
modern hukukta, s6zlesmenin taraflarinin edimlerini yerine getirmis veya getirmekte olsalar bile,
sonradan aralarinda anlasarak yani yapacaklari yeni bir sézlesme ile aralarindaki borg iliskisini sona
erdirebilecekleri kabul edilmistir, bak. SELICI, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sozlesmeden Dogan
Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977, s. 106, d. 12.

" SELICI, s. 104.

" ERCIN, s. 126.

 ERCIN, s. 127-128.



Ikale sdzlesmeleri hukuki nitelikleri itibariyle bor¢landirici bir islem degil, bir tasarruf
islemidir. Zira bu islemle sozlesmeden kaynaklanan taraflarin alacak ve borglari
dogrudan dogruya etkilenmekte ve ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, ortada gegerli bir
ikale sdzlesmesinin olmasi i¢in ve soz konusu olan igslem s6zlesmesel nitelikte bir
tasarruf islemi olmasi dolayisiyla ayrica taraflarin soézlesme ehliyetleri ve sona

erdirecekleri alacak ve borglar iizerinde tasarruf yetkileri bulunmalidir®'.

Ikale sozlesmesi iigiincii kisiler acisindan yeni bir sdzlesme niteliginde olsa da
sozlesmenin taraflar1 acgisindan mevcut sozlesmenin sona ermesinde taraflarin
anlagmalaridir. Boylece ikale sozlesmesi ile ortada bir ifa olmadan veya borcu sona
erdiren baska bir sebep bulunmadan taraflar borg iliskisine ikale sozlesmesi ile son

verebilmektedirler™.

2.3. IKALE SOZLESMESININ BENZER SOZLESMELERDEN FARKI

Is sozlesmesinin taraflarin anlagmasi ile sona erdirilmesi sulh, ibra, feragat, tecdit,
mahkeme dis1 yapilan konkordato sézlesmeleri ve sozlesme tadilinden farklidir. Esasen
bahsedilen her kurumda aynen ikale sozlesmesinin sonuglarina paralel hukuki
sonuglarin ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilmektedir. Ozellikle feshe karsi korunma
hiikiimlerinden yararlanma da, dava hakki ve hukuki sonuclari bakimindan ikale ile
ortaya ¢ikan sonuclarin, bir sulh, ibra veya feragat sozlesmesinin konusunu olusturmasi
miimkiin olabilmektedir. Ancak sonuglart bakimindan her ne kadar paralellik gosterse
de bu sozlesmelerin hukuki gecerlilik bakimindan ayni yonde degerlendirilmeleri

< 23
sonucunu dogurmayacaktir™.

2LERCIN, s. 129; EREN, s. 1210; SUBASI / KAYNAK, s. 41; TURANBOY, s. 39.

22 FEYZIOGLU, Fevzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. Baski, Istanbul 1977, s.
413.

2 ALPAGUT, Giilsevil, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesine iliskin Sézlesmesel Kayitlar ve Sozlesmenin
Taraflarm Anlagmastyla Sona Ermesi (ikale Sézlesmesi)”, Istanbul Barosu ve Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Tarafindan Ortaklasa Gergeklestirilen 11. s ve Sosyal Giivenlik Hukuku Toplantisi, 8-9
Haziran 2007, Istanbul Barosu Yaynlari, istanbul 2008 (anilis: ikale Sézlesmesi), s. 44.



2.3.1. Sulh Sozlesmeleri

Sulh sozlesmeleri yasada diizenlenmemis ve tanimlanmamis olmakla birlikte bazi
kanunlarda sulh sdzlesmelerine iligkin tek tek hiikiimlere rastlanmaktadir®. Sulh
sOzlesmesi, taraflarin aralarinda mevcut veya cikabilecek hukuki iliskiye yonelik bir
uyusmazliga birbirlerine karsilikli taviz vermek veya fedakarlikta bulunmak suretiyle
son veren bir sozlesmedir”. Sulh sozlesmelerinin yapilabilmesi igin taraflar arasinda
mutlaka bir dava acilmis olmasi sart degildir. Sulh sézlesmeleri uyusmazlik halinde
acilmas1 muhtemel olan bir davay1 engellemek ya da acilmis olan mevcut bir davaya

son vermek amaciyla yapilmalar1 da miimkiindiir®,

Sulh sozlesmeleri mahkeme i¢i ve mahkeme dist sulh olmak iizere ikiye
ayrilmaktadirlar. Mahkeme igindeki sulh de, goriilmekte olan bir davanin taraflarinin
icap ve kabulleriyle olusan bir sdzlesme s6z konusu olup, bu sozlesme ile taraflar
karsilikl1 anlagsmaya vararak dava konusu olan uyusmazliga fedakarlikta bulunarak son
verirler. Bu durumda davaci taraf talep sonucunun bir kismindan feragat ederken daval
taraf ise davacinin talep sonucunun kalan kismini kabul ederek, kismi feragat ve kismi
kabulle sulh sézlesmesi meydana gelir’’. Mahkeme i¢i sulh sézlesmeleri agisindan en
Onemli sonug, bu s6zlesmeler neticesinde tiim sorunlarin ortadan kalkmis olmasindadir.
Sulh sdzlesmelerinin mahkeme disinda yapilmis olmasi halinde ise, mahkeme dist sulh
sozlesmeleri s6z konusu olur ve bu sozlesmeler diger sdzlesmeler gibi maddi hukukun

hiikiimlerine tabi olurlar®®.

Sulh soézlesmeleri ile ikale sozlesmeleri, sozlesmenin taraflarinin var olan ya da
muhtemel bir hukuki sorunu veyahut belirsiz bir hukuki iliskiyi fedakarliklarda
bulunarak ya da bazi tavizler vererek ¢oziime baglamalarinda, benzerlik gosterse de,
sulh sozlesmeleri ile ikale sozlesmeleri arasindaki esas fark taraflarin niyetlerinde

bulunmaktadir. Soyle ki; ikale sozlesmelerinde taraflar mevcut olan, gegerli bir

* HUMK m. 63 (HMK m. 74); HUMK m. 151 / son fikra (HMK m. 154); [iK m. 38; MK m. 429; BK
md. 388 / son fikra (YBK m. 504).

3 ALANGOYA, H. Yavuz / YILDIRIM, Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku
Esaslari, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 429 vd; KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, Medeni
Usul Hukuku Ders Kitabi, 20. Basi, Istanbul 2009 (anilis: Medeni Usul Hukuku), s. 554 vd.

% ALPAGUT, Ikale Sézlesmesi, s. 44; AYDIN, s. 5; ERCIN, s. 133; EVREN, s. 115; GUNAY, s. 7;
SUBASI / KAYNAK, s. 40.

2" ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, s. 429; ERCIN, s. 133.

 ERCIN, s. 133.
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sozlesmesel iliskiyi tamamen ortadan kaldirmak hususunda uzlagsmaktadirlar.
Dolayisiyla ikale sdzlesmesinin taraflar1 arasinda herhangi bir uyusmazlik olmadig gibi
herhangi bir belirsizlik de bulunmamaktadir. Bunun yan sira ikale s6zlesmelerinin s6z
konusu oldugu durumlarda ortada daima iki sozlesme bulunmaktadir ki, bunlardan
birincisi ikinci yapilan ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirilmaktadir. Oysa sulh
sozlesmelerinde, her zaman ortada iki sozlesme bulunmasi gerekli degildir (haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat alacagi hakkinda sulh sdzlesmesi yapilmasi halinde
oldugu gibi)*’. Burada 6énemli olan husus, isverenin sdzlesmenin ikale sdzlesmesi
yoluyla sona erdirildigini somut ve net argiimanlarla kanitlayabilmesidir. Dolayisiyla
igverenin, sozlesmenin sona erdirilmesinin herhangi bir kotii niyete dayandigi ya da
is¢inin iradesinin fesada ugratildigr iddialart ile karsi karsiya kalmasi halinde aksini

ispat edebilmelidir™.

2.3.2. ibra Sézlesmesi

Ikale sozlesmelerinin ¢ok benzerlik gosterdigi diger bir sozlesme cesidi ibra
sozlesmeleridir. Ibra sdzlesmeleri, bor¢luyu borcunu ifa etmeden, bu borcundan
kurtarmak i¢in alacakli ile bor¢lunun anlagsmalardir. Yani, alacaklinin bor¢lu ile yaptigi
yeni bir sdzlesme ile alacagindan vazgecerek borgluyu borgtan kurtarmasidir. Ibra
sozlesmelerinde alacaklinin alacagindan vazge¢me iradesinin borglu tarafindan kabul
edilmesi gerekmektedir, aksi taktirde alacakli tek tarafli iradesini beyan etmekle alacak
hakkindan vazgegemeyecegi gibi, bor¢lunun katilmadigi yani kabul etmedigi bir ibra

. . . . 31
islemi de borcu sona erdirmeyecektir’'.

Ibra sézlesmeleri ile ikale sdzlesmeleri, taraflarin karsilikli iradelerini gerektiren yeni
bir sozlesme olmast ve bor¢luyu borcundan kurtarmasit acgilarindan benzerlik
gostermektedirler. Ancak ibra sdzlesmeleri ile ikale sdzlesmelerini birbirinden ayiran en
onemli fark, ibra sdzlesmesinin bir borcu sona erdirme sézlesmesi olmasina ragmen,

ikale sozlesmesinin Onceki sozlesmeyi biitiinsel olarak sona erdirme amacini

¥ ERCIN, s. 133-134.

30 SUBASI / KAYNAK, s. 40-41.

31 CIL, Sahin, “ibra Sézlesmesi ile Tkale Sozlesmesinin s Giivencesine Etkileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi,
Y. 2, S. 7, Eyliil 2007 (anilis: ikale Sézlesmesi), s. 26; ELMAS, s. 88; EREN, s. 1221; OGUZMAN / OZ,
s. 431; OZEL, Caglar, “Is Hukuku Uygulamasinda Ibra S6zlesmeleri ve Yargitay’ i ibra Sézlesmelerine
Bakis1”, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2005, s. 5; TURANBOY, s. 26 vd.
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tasimasidir. Yani ibra s6zlesmesinde sozlesme iliskisinin degil, borcun tamamen veya
kismen sona erdirilmesi amaglanmaktadir’. Ibra bu kapsamda sadece dar anlamdaki
borcu (alacak hakkini) sona erdiren bir sd6zlesmeyken, genis anlamda bir borg iliskisi
ibra sozlesmesi ile sona erdirilemeyecektir. Eger taraflar genis anlamda bir borg
iligkisini sona erdirmek istiyorlarsa, ikale sozlesmesi yaparak borg iliskisini sona
erdirmek zorundadirlar. Gergekten ibra sdzlesmesinin is iligkisinin sona erdirilmesi ile
bir ilgisi bulunmamakta olup, ibra sézlesmelerinde devam eden ya da sona ermis bir is
iliskisinde dogmus bulunan borglarm ortadan kaldirilmasi s6z konusudur. Ikale
sOzlesmesinde ise taraflar ¢esitli bor¢ ve alacaklarindan karsilikli olarak kurtulmakta,
bunlar1 sona erdirmektedirler. Bununla birlikte ikale s6zlesmesi ile ibra s6zlesmesinin i¢
ice girmesi, bagka bir anlatimla sézlesme ile birlikte dogmus bulunan borglarin da

ortadan kaldirilmasi noktasinda taraflarin iradelerinin birlesmesi olas1 goriilmektedir®>.

Tek tarafa ytlikiimliiliik yiikleyen s6zlesmeler acisindan, tek tarafa yiikiimliiliik yiikleyen
bir sozlesmede alacaklinin bor¢lusunu ibra etmesi halinde, hukuki iliski sona ermez
fakat hukuki iliskinin i¢i bosaltilmis olur. Bu itibarla tek tarafa yiikiimlilik yiikleyen
sozlesmeler bakimindan borcun sona ermesi halinde ortada bir ibra s6zlesmesi mi yoksa
bir ikale sdzlesmesinin mi bulundugu yorum sorunudur. Béyle durumlarda ¢ogu kez bir
ibranin varligindan s6z edilmektedir, ¢iinkii ikale sézlesmesi iki taraflidir ve her iki

tarafi da yiikiimliligiinden kurtarmaktadir*,

Ibra sozlesmesi yalniz dar anlamdaki borcu sona erdirmektedir. Taraflar eger genis
anlamda bir bor¢ iliskisini sona erdirmek istiyorlarsa, ikale sdzlesmesi yapmak

zorundadirlar’.

Ikale s6zlesmesiyle sona eren bir i sdzlesmesinde is¢inin ibra s6zlesmesi de imzalamis
olmas1 halinde, her iki sdzlesmede gecersiz olabilir. Ancak bu iki s6zlesmeden birinin
gecersiz sayilmasi, digerini de gecersiz hale getirmeyecektir. Ciinkii s6z konusu
sozlesmelerin hukuki sonuglari birbirinden farklidir. Siirekli bor¢ doguran is

sOzlesmeleri bakimindan ikale s6zlesmesinin dogmus bulunan mevcut borglara bir etkisi

2 AYDIN, s. 5; CiL, ikale Sozlesmesi, s. 26; ERCIN, s. 130-131; TURANBOY, s. 99.
33 AYDIN, s. 5; CIL, ikale Sozlesmesi, s. 26; ERCIN, s. 130-131.

* TURANBOY, s. 100.

3 EREN, s. 1222.
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bulunmamaktadir. Mevcut borglar1 sona erdiren ibra sézlesmesi gegersiz iken ikale
sozlesmesinin gegerli olmasi miimkiin olabilir. Tkale sdzlesmesinin gecersiz olmasi
durumunda taraflar arasindaki is soOzlesmesinin isverence feshedildigi kabul
edilmektedir. Is sozlesmesinin isveren tarafindan feshinde iscinin kazanacagi tiim
haklarin agik oransizlik bulunmaksizin ibra sézlesmesinde miktar olarak belirtilmis
olmas1 halinde, belirtilen haklar bakimindan ibranameyi salt ikale s6zlesmesi gecersiz
oldugu icin gecersiz kabul etmek dogru olmaz. Ancak bir sézlesme olmadan digerinin
de yapilamayacagi tespit edildigi Olclide birinin gegersizliginin digerini de gecersiz
kilacag1 sonucuna varilmalidir. Ibra sézlesmesinin en erken is sdzlesmesinin sona erme
aninda yapilabilecegi diisiiniildiigiinde, ibra ve ikale s6zlesmelerinin tek bir metinde de
birlesebilecegi goriiliir. Bu durumda Borglar Kanunu m. 20 / II (YBK m. 27 / II)

hiikmiiniin dogrudan uygulama alan bulacaktir’®,

Yargitay’ 1 18.3.2008 ve 8.4.2008 tarihli kararlarinda®’, davaci isciler 15.3.2007
tarihinde ikale, ibraname ve feragatname baslikli {i¢ belge imzalamistir. Bu belgeler
birbirleriyle iliskilendirilerek ikale sdzlesmesinde is¢inin is s6zlesmesinin 32 giin sonra
sona erecegi belirtilmistir. Yargitay, is sozlesmesi devam ederken imzalanmis olan
ibraname ve feragatnameyi istikrar kazanmis kararlarina uygun olarak gecersiz saymis
ve bu belgelerle iliskilendirilmis olmasi1 iizerinde durarak ikale sdézlesmesinin de
gecersiz oldugu sonucuna varmistir. Yargitay’ in bu karari belgelerin birbirleriyle
iliskilendirilmis olmas1 dikkate alindiginda, yukarida agiklanan nedenlerle isabetli
oldugu goriilmektedir’®. Kaldi ki, Yargitay’ m 8.4.2008 tarihli kararinda, ikale
sOzlesmesinin is sozlesmesi de devam ederken imzalanmis olmasinin da gegersiz

olacagini ve is¢iyi koruma amacinin mevcut oldugunu belirtmistir.

8.4.2008 tarihli Yargitay kararimi degerlendiren bir goriis™; ilgili kararda ikale
sOzlesmesinin, is s6zlesmesi devam ederken imzalanmis olmasinin ayrica gecgersizlik
gerekgesi olarak kullanilmasini isabetli bulmayarak, ikale s6zlesmesinin is sdzlesmesini
sona erdiren bir sdzlesme olmasi itibariyle bu sézlesmenin is iligskisi devam ederken

imzalanmasindan bagska bir se¢cenegin bulunmadigini belirtmektedir. Devamla karadaki,

3% SEVIMLI, s. 97.

37 Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K. 2008 / 5313; Yarg. 9. HD. 8.4.2008, E. 2007, 27825, K.
2008 / 7827: www.kazanci.com, (20.06.2011).

¥ SEVIMLI, s. 97.

% SEVIMLI, s. 97, 98.
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ibra ve ikale sozlesmeleri i¢in gelistirilen Olgiitlerin bir digeri i¢inde uyarlanarak

kullanilmasinin daha yerinde oldugunu diistinmektedir.

2.3.3. Tecdit (Yenileme) Sozlesmesi

Borglar Kanunu’ nun 114. ve 115. maddesinde (YBK m. 133—-134) borcu sona erdiren
sebeplerden biri olarak tecdit hiikkme baglanmaktadir. Ancak bu madde de tecdidin
tanimi verilmemis olup, tecdit tanimini yapmak doktrin ve igtihatlara birakilmistir.
Ogretide ise tecdit, var olan bir borcun yeni bir bor¢ olusturmak yoluyla sona
erdirilmesi olarak tanimlanmaktadir®. Latince’ de “Novatio”, Osmanlica’ da “Tecdit”
olarak tanimlanan tecditte, alacakli eski borcundaki ediminin yerine yeni bir alacak elde
etmis olur iken, borglu ise eski borcundan kurtularak yeni bir borgla sorumlu
olmaktadir. Ornek olarak; bir satim s6zlesmesinde saticinin mali teslim etme borcu
yerine alicinin arsasina insaat yapma burcu kararlagtirilmigsa bu alim satim
sozlesmesinin kaldirlarak yerine eser szlesmesinin getirildigi anlamina gelecektir®'.
Tecdit durumunda, borglu yeni bir bor¢ meydana getirmek suretiyle eski edimini yerine
getirmeden var olan borcundan kurtulmaktadir. Dolayisiyla tecditte mevcut olan borcun
sona ermesiyle, yeni borcun olusmasi arasinda bir illiyet bagi bulunmaktadir. Sonug
itibariyle mevcut olan bor¢ yeni bir bor¢ olusturmadan sona erdirilmigse, tecditten s6z

edilemeyecektir®.

Tecditle ikale sozlesmesi farkli kavramlar olup, tecdit ile yeni bir bor¢ meydana
getirilerek daha O6nce var olan bor¢ sona erdirilmekte, yerini alan borg¢la borg iligkisi
devam etmektedir. ikale sozlesmelerinde ise, yalnizca dnceden kurulmus olan borg
iliskisi ortadan kaldirilmaktadir™. Bu kapsamda, 6rnegin belirli siireli is s6zlesmesinin
belirsiz siireli is sozlesmesine doniistiiriilmesi bir yenileme olarak degerlendirilecektir44.
Yenileme, borg iligkisinin taraflarinin gecerli ve mevcut bir borcu sona erdirmek

iradesiyle yeni bir bor¢ yaratmalaridir ve kural olarak ortadan kaldirilip yenisi

“ EREN, s. 1214; OGUZMAN / OZ, s. 436.

* Ornek icin bak. AKDAG, s. 160.

2 ERCIN, s. 134-135.

® ERCIN, s. 135; EVREN, s. 115; GUNAY, s. 7.
* Ornek icin bak. EVREN, s. 115.
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olusturulan borg¢ iligkisi degil, bu iligkinin edimidir, yenileme bu bakimindan ikale

sdzlesmesinden ayrilmaktadir™®.

2.3.4. Feragat

Feragat, dava Oncesi bir haktan 6zellikle dava hakkindan feragat edilmesi seklinde
ortaya ¢ikmakta olup, maddi bir hukuk tasarrufu olusturarak mevcut olan bir haktan
vazgecildigini ifade etmektedir. Mahkeme asamasinda feragat ise, iki taraftan birinin
netice-1 talepten vazgeg¢mesi anlamina gelir ki buda 6ncelikle usul islemi niteliginde
olup, icerigi bakimindan haktan vazge¢me anlaminda bir maddi hukuk islemini ifade
etmektedir. Dolayistyla ikale sozlesmelerinde, taraflarin mevcut bir hukuki iliskiyi sona
erdirme konusunda karsilikli iradeleri s6z konusu iken, feragat da ise bir dava

hakkindan veya agilmus olan bir davadaki taleplerden vazgegme s6z konusudur.

2.3.5. Sozlesme Sartlarinin Degistirilmesi (Tadili)

Sozlesme sartlarinin degistirilmesinde, taraflarin 6nceden yapmis olduklart sozlesmede
ve sartlarinda, sonradan anlasarak degisiklikler yapmalar1 s6z konusu olmaktadir. Bu
degisiklikler sézlesmelerin sartlarinin agirlastirilmasi ya da hafiflestirilmesi seklinde

olabilmektedir.

Ikale s6zlesmesi ile sdzlesme sartlarinin degistirilmesi kavramlar farkli kavramlar olup,
ikale sozlesmesi, taraflar arasindaki borg¢ iliskisinin tamamini taraflarin karsilikli
anlagmasiyla tiimiiyle ortadan kaldiran ve kendisinden oOnceki ortadan kaldirdiklar:
sozlesmeden tamamen ayri ve bagimsiz olan bir sozlesmedir. Ikale s6zlesmelerinde bir
sozlesmenin degistirilerek devam ettirilmesi s6z konusu degildir. ikale sdzlesmeleri

e . 47
tamamen yeni bir s6zlesmelerdir™'.

* SEVIMLI, K. Ahmet, “Is Hukukunda Ibra ve ikale S6zlesmelerinin Gegerlilik Kosullar1 Konusundaki
Gelismeler”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 4, S. 14, Haziran 2009, s. 87.

% ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 45.

*"ERCIN, s. 132-133.
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2.3.6. Mahkeme Dis1 Yapilan Konkordato Sozlesmesi

Konkordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve mali durumu bozulmus
olan diiriist bor¢lular1 korumak icin kabul edilmis bir kurumdur. Konkordato diiriist
bor¢lunun alacaklilarinin ¢ogunlugu ile yaptigir ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile
hiikiim ifade eden bir s6zlesmedir. Bu sézlesme ile imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karsi
alacaklarinin belli bir yiizdesinden feragat ederler ve bor¢lu, borglarinin konkordato

kabul edilen kismini ddemekle, bor¢larinin tamamindan kurtulurlar®.

Konkordatonun iki tiirii vardir; bunlardan ilki mahkeme i¢i konkordatodur. Burada
bor¢lu, alacaklilara alacaklarmin bir kismini belirli bir tarihte, taksitle veya bir kerede
O0demeyi taahhiit eder. Ancak bunun i¢in alacaklilarin ¢ogunlugunun bunu kabul etmesi
ve hakiminde buna karar vermesi gerekmektedir. Bunlardan ikincisi ve konumuzla
alakali olan ise mahkeme dis1 yapilan konkordato sdzlesmeleridir’’. Mahkeme dist
konkordato sézlesmeleri bor¢lunun herhangi resmi bir makamin katilimi olmaksizin
sozlesme Ozglirliigii ¢ercevesinde biitiin alacaklilar ile veya alacaklilarin bir kismi ile

yapt1g1 tamamen Borglar Hukukuna tabi bir 6zel hukuk sézlesmesidir™’.

Ikale sozlesmeleri ile mahkeme disinda yapilan konkordato sdzlesmeleri benzerlik
gosterse de mahkeme diginda yapilan konkordato s6zlesmelerinde borg¢lu bozuk iktisadi
durumunu diizeltmek amaciyla alacaklilarinin bir bolimiiyle ya da tiimiiyle borg¢larinin
azaltilmas1 hususunda anlasmaktadirlar. Ozel konkordato da denilen bu tiir sozlesmeler
alacaklilar ile bor¢lu arasindaki bir sdzlesme niteliginde olup tiimiiyle bu s6zlesmenin

taraflarinin iradesine dayanan s6zlesmelerdir’'.

Ikale sozlesmelerinde mahkeme dist konkordato sdzlesmelerinden farkli olarak taraflar,
onceden yapilmis olan bir sozlesmenin ortadan kaldirilmasi  hususunda
anlagsmaktadirlar, dolayisiyla ikale sdzlesmelerinin yapilmasi i¢in sdzlesmenin
taraflarindan birinin ekonomik halinin bozuk olmasi gibi bir sarta veya taraflar arasinda

belirsizlik veya anlasmazlik gibi bir duruma gerek olmayacaktir*>.

®KURU, Baki / ARSLAN, Ramazan / YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2002, s. 684.
“KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 684 vd.

Ayrmtili bilgi icin bak. ERDEM, Murat, “Mahkeme Dis1 Konkordato”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2005 / 1, s. 225 vd.

SLERCIN, s. 132; GUNAY, s. 7.

2 AKDAG, s. 161; AYDIN, s. 5; ERCIN, s. 132; GUNAY, s. 7.
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3. IKALE SOZLESMESININ KURULMASI, GECERLILIGIi VE
YARGISAL DENETIMI

3.1. IKALE SOZLESMESININ KURULMASI

3.1.1. Genel Olarak

Is sézlesmeleri belirli ya da belirsiz siireli; siirekli ya da siireksiz hangi tiirde ve ne
sekilde yapilmig olursa olsun hukukumuzda kabul edilmis sézlesme 6zgiirliigii ilkesi
geregince, taraflar arasinda imzalanacak bir ikale sézlesmesi ile her zamana sona

erdirilebilirler.

Genel olarak ikalenin bir sézlesme olmasi nedeniyle Bor¢lar Hukukunun sézlesmelere
iligkin hiikiimlerine tabi olacagi acgiktir. Bu baglamda icap ve kabuliin gergeklesip
gerceklesmedigi, taraf ehliyetlerinin mevcut olup olmadigi bunun yanisira s6zlesmenin

konusu ve irade sakatliklarina iligkin hiikiimlerin degerlendirilmesi gerekecektir.

3.1.2. Taraf Ehliyeti

Is sdzlesmeleri iki tarafin, bir hukuki sonu¢ dogurmasi amaciyla karsilikli ve birbirine
uygun irade beyanlarini aciklamalar1 sonucunda meydana gelmektedir. ikale s6zlesmesi
yapmak i¢in is sozlesmesinin tarafi olmak yeterli olup, taraflarin 6zel bir yetkiye sahip
olmas1 gerekmemektedir. Ikale sozlesmesinin tasarrufi bir islem olmasi nedeniyle,
sOzlesmeyle ortadan kaldirilan alacaklar ve borglar iizerinde tasarruf yetkisine ve
Medeni Kanun uyarinca fiil ehliyetine sahip olan ve bu sebeplere binaen is sdzlesmesi
yapma yetkisini haiz olan taraflarin, ikale sozlesmesi yapma yetkisinin de mevcut

oldugu kabul edilmektedir™.

Is sézlesmeleri, temyiz giiciine sahip, resit olan ve mahcur olmayan iscilerin veya resit
olmamakla birlikte Is Kanunu hiikiimlerine gore is¢i olarak c¢alisabilen kiiciigiin

velisinin izni ile yapilabiliyorsa, bu kisilerin ikale sozlesmesi de yapmasi séz konusu

33 AYDIN, s. 6; ELMAS, s. 90; EVREN, s. 116-117; GUNAY, s. 8; TURANBOY, s. 39.
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olabilecektir. Ayrica is¢inin 6zel olarak ve agik bir bicimde yetkilendirdigi kisi de isci

adina ikale s6zlesmesi diizenleyebilecektir™*.

Is sozlesmeleri isverenin Kkisiligi dikkate alinarak yapilmadigindan dolay1, is
sozlesmelerinde isverenin kisiliginin 6nem tasidigi istisnai durumlar hari¢ ikaleye
isveren veya isveren vekili taraf olabilecektir. Isci agisindan ise, is sozlesmeleri is¢inin
kisiligi dikkate alinarak yapilir, kisisel bir edimi igerir ve isci ile igveren arasinda kisiler
iliskiler kurar. Tim bu hususlar neticesinde ikale sézlesmesinin is¢i tarafindan ve
sahsen yapilmas1 gerekmektedir. Is¢i tarafindan 6zel ve agik olarak yetkilendirilmedigi
durumlarda vekilin ikale sézlesmesine taraf olamamasi gerekir. Ancak vekilin ikale
sOzlesmesi imzalamaya yetkili olabilmesi i¢in Bor¢lar Kanununun 388. maddesi (YBK
m. 504) uyarinca, vekaletnamesinde 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekecektir’®,
Isverenin tiizel kisi olmasi halinde tiizel kisiligi temsil eden isveren vekilinin bu yonde
yetkisinin bulunup bulunmadig1 aranmalidir’’. Ancak her halde agik bir yetkilendirme
olmasa da yapilan ikale s6zlesmesi islemine icazet verilmesi ikale sdzlesmesini gecerli

kilacak olup, sorun dogmasini engelleyecektir™®.

3.1.3. Taraflarin irade Beyanlarin Karsilikh Olarak Uyusmasi

3.1.3.1. Genel olarak

Sozlesme serbestisinin bir sonucu olarak, Is Hukuku’ nda ikale sézlesmesinin uygulama
alan1 bulmasi is s6zlesmesinin siiresi ve sekli ile ilgili bir fark olusturmamaktadir. Is
sOzlesmesi belirli ya da belirsiz, kismi veya tam siireli olsun taraflarin yapmis olduklari
sozlesmeyi karsilikli anlagsmalariyla sona erdirme yolundaki iradelerinin birlesmesiyle

ikale sozlesmesi ortaya ¢ikmaktadir’.

Sozlesmenin igerigi taraflarin birbirine uygun irade beyanlarina goére belirli olmalidir.

[rade beyanlarmin birbirine uygunlugu ile anlatilmak istenen, taraflarin gergek

* AYDIN, s. 5; EVREN, s. 117; GUNAY, s. 8.

» AYDIN, s. 5, 9; EVREN, s. 117; GUNAY, s. 8.

0 ELMAS, s. 90.

" AYDIN, s. 5-6; EVREN, s. 117; Kars1 goriiste olan GUNAY, isveren vekilinden bir yetki aranmasina
gerek bulunmadigini sdylemektedir, s. 8.

* EVREN, s. 117; GUNAY,s. 8.

% AKYIGIT, Is Hukuku, s. 176; AYDIN, s. 4; ELMAS, s. 90; GUNAY, s. 9; ISIKLI, Alpaslan, Is
Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2005, s. 93; SAYMEN, Ferit H., Tiirk s Hukuku, Istanbul 1954, s. 540.
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iradelerinin fiilen veya irade beyanlarinin anlam ve igerik itibariyle birbirine uygun
olmasidir. Uygunluk fiili, tabi uygunluk ve hukuki uygunluk olarak ikiye ayrilmaktadir;
taraflarin sozlesme yapilirken birbirlerinin gergek iradelerini fiillen dogru olarak
anlamiglar ve dolayisiyla beyan sahibinin beyanina verdigi anlam ile muhatabin
kendisine ulagan bu beyana verdigi anlam birbiri ile ayn1 ise bu uygunluga tabi veya fiili
uygunluk denilmektedir. Taraflarin iradeleri arasinda, fiili bir uygunlugun bulunmadigi
durumlarda ise s6zlesmenin kurulmus olup olmadiginin tespiti i¢in somut olayda irade
beyanlar1 arasinda hukuki bir uygunlugun bulunup bulunmadig: aragtirilacaktir. Diger
taraftan, taraflarin irade beyanlarmin karsi tarafin diirlistliik kurallart g¢ergevesinde
bildigi veya bilmesi gerektigi sartlar gergevesinde anlamaya mecbur oldugu seklinde
yorumlanmasi suretiyle taraf beyanlari birbirine uydugu taktirde, irade beyanlari

arasinda hukuki uygunlugun bulundugu kabul edilir®.

Isci ve isveren iradelerinin fesih konusunda birlesmesi bir taraf feshi olarak
degerlendirilemez. Is Kanunu’ nda bu sona erme tiirii yer almasa da, taraflardan birinin
kars1 tarafa ilettigi is sdzlesmesinin karsilikli feshine dair sézlesme yapilmasini igeren
bir aciklamanin (icabin) ardindan diger tarafin bunu kabulii ile ikale sozlesmesi

kurulmus olur®".

Icap, sozlesme yapilmasi teklifini kapsar ve zaman itibariyle daha &nce yapilir. Icap
kars1 tarafa varmasi gereken, tek tarafli, kesin ve baglayici olan, kars1 tarafin kabulii ile
sozlesme kurulmasi sonucunu doguran irade agiklamasidir®. irade beyanmnm icap
sayilabilmesi i¢in icab1 yapanin karsi tarafin kabulii lizerine sézlesmenin kurulmasini
arzu ettigini agiklamasi gerekmektedir. Eger irade beyani sadece bir miizakereye

girismek amacim agikliyorsa bu halde bu bir icaba davet olur®.

% ASTARLI, Muhittin, “Toplu Is¢i Cikarma Kapsaminda Oncelikli Olarak Isten Cikarilmay1 Kabul Eden
Iscilerle, Isveren Arasinda Bir Ikale Soézlesmesinin Yapilmis Oldugu Kabul Edilebilir mi?”, TUHIS s
Hukuku ve Iktisat Dergisi, Mayis-Agustos 2007, C. 20, S. 6, C. 21, S. 1, s. 41; ELMAS, s. 91; EREN, s.
207.

' OZDEMIR, Erdem, istifa ve ikale is¢inin Sozlesmesini Sona Erdiren Hukuki islemlerin Gegerliligi,
Istanbul Barosu Yaynlari, Istanbul 2009, s. 37.

2 EREN, s. 219; OGUZMAN / OZ, s. 45-46.

* OGUZMAN / 0Z, s. 46.
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Icap bir tarafin sézlesme yapma teklifi niteligindedir, kars1 tarafa ulasmali ve muhatabin
hakimiyet alanma girmelidir. Ayrica icap esaslar1 noktalar1 kapsamalidir ve hukuki
sebebi icermelidir. Icabin kabulii ise zorunlu degildir ve acikca, degistirilerek veya
siirlanarak reddedilebilir. Reddedilen icap ise sonradan kabul edilmez, ¢iinkii red icab1
ortadan kaldirir. Redden sonra yapilacak olan kabul beyani ise, icap sahibine yapilmis
yeni bir icap sayilir®. Kabul beyam, icaba uygun olarak sozlesmenin meydana
gelmesine kesin olarak imkan saglayan ve yoneltilmesi gereken bir irade agiklamasidir.

fcaba uygun bir kabul sézlesmeyi dogrudan dogruya meydana getirir®.

Ikale sozlesmesi ile is sdzlesmesinin ortadan kaldirilmas: taraf iradelerinin bu konuda
uyusmastyla miimkiindiir. is¢i ve isveren karsilikl1 olarak calismamak ve calistirmamak
konularinda karsilikli olarak anlasmis iseler ikale sdzlesmesi ile is s6zlesmesini ortadan
kaldirdiklar1 kabul edilebilir. ikale s6zlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun
irade beyam1 ile anlagsmak suretiyle sozlesmeyi sona erdirmeye yoOnelmistir. Bu
sebeplerle, ikale sozlesmesi yapmaya yonelik icabin feshe tahvil edilmemesi
gerekmektedir®. ikale sozlesmesine yonelik icap ile fesih, hukuki acidan iki farkli
sonuca yonelmis kurumlardir. Dolayisiyla fesihle is iligkisinin tek tarafli olarak sona
erdirilmesi s6z konusu iken, ikale sozlesmesinde is iliskisi karsi tarafin uygun irade
beyani ile anlasmak suretiyle sona erdirmeye yoneliktir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi

akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip feshe tahvil edilemez®’.

Ikale sdzlesmesinin kapsani konusunda herhangi bir &zel simirlama bulunmamaktadir.
Taraflar kanuna, ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamak {izere ikale sdzlesmesinin

icerigini serbestce belirleyebilirler®. Yargitay konuya iliskin bir kararinda®, isverenin

% EREN, s. 228; OGUZMAN / OZ, s. 53-57.

® EREN, s. 228, d. 92; OGUZMAN / OZ, s. 56-57.

% CiL, ikale Sozlesmesi, s. 27; EVREN, s. 117; GUNAY, s. 9; SAYMEN, s. 541; TURAN, Kamil, Ferdi
Is Hukuku, C. II, Ankara 1993, s. 117.

7 KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal, Is Giivencesi Hukuku, istanbul 2007 (anilis: Is
Giivencesi), s. 99; KILICOGLU, Mustafa / SENOCAK, Kemal, Is Kanunu Serhi, C. 1, Istanbul 2008
(anihs: Is Kanunu Serhi), s. 1326; SAKAR, Miijdat, “Is Hukukunun Yeni Meselesi: Bozma (ikale)
Sézlesmelerinin Hukuki Durumu” , Yaklasim Dergisi, S. 204, Aralik 2009, (anihs: ikale Sozlesmesi), s.
185.

% AYDIN, s. 7; ELMAS, s. 91.
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ekonomik ve sosyal istiinliigiinii kullanarak sézlesme esitligini kendi lehine bozmasi
durumunda ahlaka aykiriliktan bahsedilmesi gerektigini ve bu tip bir ikalenin Borglar

Kanununun 20. maddesi (YBK m. 27) geregince gegerli olamayacagini kabul etmistir.

Is sdzlesmesinin gercek bir ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesinde is¢inin kidem
tazminat1 talep etme hakki bulunmamaktadir. Ciinkii kidem tazminatin1 diizenleyen
1475 sayih Is Kanunu’ nun 14. maddesinde ikale yoluyla sdzlesmenin sona
erdirilmesinde kidem tazminatina hak kazanilacagi Ongoriilmiis degildir. Ancak
taraflarin ikale s6zlesmesinde ihbar ve kidem tazminatlarinin ya da bunlardan sadece
birinin 6denmesini kararlastirmalar1 miimkiin olabilecektir. Yargitay konuyla ilgili bir
kararinda’, is¢i ve isverenin kidem tazminati 6denmesi hususunda anlagsmaya vararak
sOzlesmeyi sona erdirmelerinin miimkiin olabilecegini ancak taraflarin agikca

kararlastirmadigi i¢in ihbar tazminatina hak kazanilamayacagini hilkkme baglamistir.

Taraflarin karsilikli anlagsma yoluyla mevcut iliskiyi sona erdirirken baska bir hukuki
iliskiye gecmeleri tahvil olarak adlandirilabilir. Taraflarin is iliskisinden kira iliskisine

veya is iliskisinden adi ortaklifa geg¢meleri sebebiyle sona erdirilmesi ornek olarak

69 Yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 2007 / 17192, K. 2007 / 31723: “Is s6zlesmesinin ikale sézlesmesi ile sona
ermesi, borglar hukuku anlaminda bir s6zlesme oldugu igin, sdézlesmeler i¢in genel sartlarin ikale
sozlesmesinde de bulunmasi ve aranmasi gerekir. Ozellikle sozlesme ozgiirliigiinii olumsuz bicimde
smirlayan nedenlerden Borglar Kanununun 19. 20. maddeleri ikale s6zlesmesinin gegerlilik incelemesi
sirasinda  dogrudan gdz oniinde tutulmahdir. Ikale sdzlesmesinin ahlaka aykirt olmasi halinde
gecerliliginden s6z edilemez. Bu hal genellikle ikale sdzlesmesinde bir tarafin digeri {izerinde ekonomik
ve sosyal istiinliigiinii kullanarak ikale sozlesmesinde esitligi kendi lehine bozacak hususlar kabul
ettirmesi halinde kendini gosterecektir. Bu sekilde yapilan bir ikale s6zlesmesi de Bor¢lar Kanununun 20.
maddesi geregince batil olacaktir...Somut uyusmazlikta davali sirketin davaci is¢i iizerinde, ekonomik ve
sosyal {istiinliigiinii kullandigini, karsilikli anlagma yolu ile fesih konusunda davacinin gergek iradesinin
bulunmadigi, davali igverenin i giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bu yonde uygulama yaptigi
anlagilmaktadir. Dolayistyla davali isveren ile davaci is¢i arasinda imzalanan ve is sdzlesmesinin
kargilikl1 feshini igceren protokol Borglar Kanununun 20. maddesi uyarinca gegersizdir...”, SAHLANAN,
Fevzi, “Ise lade A¢gma Hakkim1 Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi”, Karar incelemesi, Tekstil
Isveren Dergisi, Aralik 2005, www.tekstilisveren.org/content/view/56/34, (20.06.2011).

" CIL, ikale Sozlesmesi, s. 27; Yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 / 6511: “Davact is¢i
isverenden kidem tazminati 6denmesi suretiyle is s6zlesmesinin feshini talep etmis, bu arada ihbar 6neli
icinde calisabilecegini agiklamigtir. Davali igveren de davacinin karsilikli anlasma yoniindeki talebini
kabul etmistir. Bu durumda kidem tazminati 6denmek iizere, taraflarin karsilikli anlasmasi yoluyla ( ikale
) is sozlesmesi sona ermistir. 4857 sayili is Kanunu déneminde taraflarin tazminatlar 6denmek iizere is
sozlesmesinin feshin kararlagtirmalari miimkiindiir. Bu itibarla mahkemenin kidem tazminatinin kabuli
yoniinde vermis oldugu karar yerindedir. Somut olayda ihbar tazminatinin 6denmesi noktasinda taraflar
arasinda bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyecegi gibi, is sOzlesmesinin taraflarin ortak iradesi
suretiyle sona erdirilmesinde ihbar 6neli taninmasi da gerekmemektedir. Boyle olunca ihbar tazminati
isteginin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabulii hatali olup hiikmiin bu ydnden bozulmasi
gerekmektedir”, Calisma ve Toplum, DISK / Birlesik Metal Is Yaym, S. 15,2007 / 4, s. 316-318.
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gésterilebilir71. Ayrica is¢inin ¢aligmakta oldugu sirketin ortagi olmasi ve hisse durumu

ile yetkileri itibariyle isveren konumuna gegmis olmasi is iligkisini sona erdirecektir.

Yargitay bir kararinda’?, is¢i ve isveren arasinda taraflarin adi ortak olmalari durumunda
sonlanan is sozlesmeleri sebebiyle kidem tazminati istenemeyecegi sonucuna varmistir.
Yine Yargitay baska bir kararinda”, iscinin isverenle karsilikli anlasmasi ile iscilikten
sOzlesmeli personel statiisiine gegisinde kidem tazminat1 talep hakkinin dogmayacagina
dair karar vermistir. Buna karsilik Yargitay baska bir kararinda’™, is¢inin limited sirket
iscisi iken ortagi olmasi sebebiyle isveren sifatin1 kazanmasi durumunda is¢ilikte gecen

stire i¢in kidem tazminatina hak kazanilabilecegi dogrultusunda karar vermistir.

Is sézlesmesini sona erdiren ikale sozlesmesi agik irade beyaniyla yapilabilecegi gibi
zimnen de meydana getirilebilir”. Bu durumu ayrintilariyla incelemeyi yararl

goruyoruz.

' CIL, ikale S6zlesmesi, s. 27; Yarg. 9. HD. 15.3.2005, E. 2004 / 13437, K. 2005 / 8514: “1475 sayil Is
Kanunu ‘ nun 14. maddesinde kidem tazminatina hak kazandiran haller sayilmis olup, is iliskisinin is¢inin
iradesiyle bir baska hukuki iligkiye gegmek icin sonlandirilmast adi gegen tazminata hak kazandiran
nedenler arasinda gosterilmemistir. Bu durumda is sdzlesmesi, davacinin davaliya ait minibiisii kiralamasi
suretiyle sona erdiginden, ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak bulunmamaktadir”,
CIL, s. 34.

™ Yarg. 9. HD. 17.4.2007, E. 2007 / 1923, K. 2007 / 11117: “ Davacmnm 1.3.1993-1.1.2000 tarihleri
arasinda is sozlesmesi kapsaminda goérev yaptig1 ve is iliskisinin adi ortaklik iliskisi kurulmasi yoniinde
bir s6zlesme imzalanmasi suretiyle karsilikli mutabakatla sona erdigi anlagilmaktadir. S6zlesmenin anilan
sona erme sekline gore, ihbar ve kidem tazminatlarma hak kazanilmasina olanak bulunmamaktadir.
Gergekten bu tarihte yiiriirliikte olan 1475 sayili Is Kanunun ihbar tazminatin1 diizenleyen 13. maddesi ile
kidem tazminatini 6ngdren 14. maddesinde, is sdzlesmesinin karsilikli iradelerin birlesmesi suretiyle sona
erdirilmesinde ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilacagina dair hiikim bulunmamaktadir.
Davacinin anilan tazminat isteklerinin reddi gerekirken yazili sekilde isteklerin kabulii hatali olmugtur”,
www.kazanci.com, (20.06.2011).

7 Yarg. 9. HD. 28.11.2005, E. 2005 / 10525, K. 2005 / 37235: www.kazanci.com, (20.06.2011).

™ Yarg. 9. HD. 26.5.2005, E. 2004 / 28128, K. 2005 / 19340: CIL, s. 28.

7 AKYIGIT, is Hukuku, s. 176-177; AKYIGIT, is Kanunu Serhi, s. 471; AYDIN, s. 4; CELIK, s. 185;
DEMIRCIOGLU, A. Murat / CENTEL, Tankut, is Hukuku, 14. Basi, istanbul 2010, s. 165; EYRENCI,
Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, 4. Basi, istanbul Kasim 2010, s. 151;
ELMAS, s. 88; GUNAY, s. 10; KIZILRAY, Ender, “Davacinin Isyerinden Kosullu Ayrilma istegine
[liskin Dilekgesi, Istifa Niteliginde degerlendirilemez”, Sicil Is Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 5, Mart 2007, s.
96; NARMANLIOGLU, s. 239; NARMANLIOGLU, Unal, “Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem
Tazminat1”, Yargitay’ in Is Hukukuna iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 2007, Istanbul 2009 (anilis:
Kararlarm Degerlendirilmesi), s. 121; SAYMEN, s. 540; SUBASI / KAYNAK, s. 40; SUZEK, Is
Hukuku, s. 448; SAKAR, Miijdat, is Hukuku Uygulamasi, Istanbul 2006 (anihs: Is Hukuku), s. 191;
TASKENT, s. 2; TURAN, s. 117.
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3.1.3.2. A¢ik irade beyam

Is s6zlesmesinin ikale ile sona erdirilebilmesi icin, iscinin is iliskisinin sona ermesine
razt oldugu yapmis olduklar1 ikale sozlesmesinden agikga anlasilmalidir. Taraflarin
irade beyanlarinin ikale konusunda icap ve kabulilyle birlestigi ikale sozlesmeleri

genelde yazili olarak yapilmaktadir’.

Taraflarin  yapmis oldugu ikale sdzlesmesinin bashiginda “ikale” sozciigiiniin
bulunmasina gerek bulunmamaktadir ve uygulamada ikale sozlesmeleri genelde
“protokol” seklinde diizenlenmektedir. Taraflarca imzalanan isbu protokol, taraflarin is
s0zlesmesini ortadan kaldirmalar1 yoniinde bir agiklik tasimak zorundadir. Ayrica bu
protokolde, is¢inin ¢alisma ve isverenin ¢alistirma yilikiimliiliigliniin sona erecegi tarih
imza tarihi olmalidir. Ciinkii is¢iyi koruma ilkesi geregince isciden calistigi siire
icerisinde alman imzalar Yargitay’ ca gegerli sayilmamaktadir’’. Bu nedenle ikale
s0zlesmesinin varligi halinde, aksine bir hiikkiim yok ise sézlesmenin yapildig1 giin is

sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilmektedir’®.

Sozlesmenin ortadan kaldirilmasi ani bir durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla bu
konudaki pazarliklar ve goriismeler zaman alsa da ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesinin
ortadan kaldirilmasi anlik bir durumu ifade etmektedir. Ancak bu konuda, anlasmaya
bagli olarak taraflarin belirli bir silire sonra is sodzlesmesinin sona ermesini
kararlastirmalarii da miimkiin géren goriisler mevcuttur’”. Ancak biz bu goriise
katilamamaktayiz; soyle ki, belirli siireli bir is soézlesmesinin mevcut oldugu
diisiiniildiiglinde taraflarin anlasarak is sdzlesmesinin siiresini kisaltmak istemeleri bir
sona erdirme degil bir degistirme olarak yorumlanabilecektir. Belirsiz siireli bir is
s0zlesmesinin mevcut oldugu diisiintildiiglinde ve bu is sézlesmesinin 4 ay sonra sona
erecegi kararlastirildiginda belirsiz siireli olan is sdzlesmesi belirli siireli is s6zlesmesi
haline doniisecektir ve sonuglarini buna gore doguracaktlrgo. Ikale sdzlesmesinin, is
sozlesmesinin derhal ortadan kalkmasini saglayan anlik bir durumu ifade etmesi

dolayisiyla bu goriise katilamamaktayiz.

76 jkale s6zlesmelerinin sekli ilerde ayrintili olarak incelenecektir, bak. II, 1. 4.
7 GUNAY,s. 12.

" CELIK, s. 185; EVREN, s. 118; GUNAY, s. 12.

" CELIK, s. 185.

*EVREN,s. 119.
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Isci ve isveren arasinda diizenlenen ikale sdzlesmesinde, iscinin isyerinden yasanan
olaylar nedeniyle huzurunun kagmasi sonucunda sadece ihbar ve kidem tazminatlarinin
kendisine 6denmesini talep etmesi, hayatin olagan akisina uygun diismedigi ig¢in
taraflarin karsilikli anlasarak is s6zlesmesini ortadan kaldirma yoniinde ikale s6zlesmesi
yapmalarini Yargitay iscinin ¢ikarlari agisindan kabul etmemistir’'. Yargitay iscinin
caligmalarina karsilik herhangi bir olumsuz durum ortaya konulmadigi gibi is bulma
imkaninin son derece gii¢ kosullara bagli oldugu iilkemiz ekonomik yapis1 itibariyle
is¢inin is sdzlesmesinin feshini talep etmesinin hayatin olagan akisina uygun olmadigin
distinerek ikale sozlesmesinde karsiliklt fesih ile beraber ek menfaatler temin
edilmemis oldugundan ikale so6zlesmesinin kosullarinin olugsmadigini belirtmistir. Bahsi

(13

gecen kararda Yargitay’ 1 iscinin ikale sdzlesmesi yapmasindan sonra “...ise iade
davasi agmis olmasi, hayatin olagan akisina uygun diismez...” seklindeki yorumunu
gercekei bulmayan bir goriis®”; dava agilmasi is¢inin veya vekilinin ek bir menfaat daha

elde edebilme girisimi olarak degerlendirilmelidir demektedir.

Yine Yargitay baska bir kararinda®, ikale sdzlesmesine ihtiyath yaklasimini devam

ettirerek, taraflar arasinda diizenlenen ikale s6zlesmesinde isyerindeki olaylar nedeniyle

81 Yarg. 9. HD. 16.3.2009, E. 2008 / 42179, K. 2009 / 6949: “Somut olayda, taraflar arasinda diizenlenen
ikale sozlesmesinde davacinin, insan kaynaklar1 boliimiine gonderdigi e posta iizerine, insan kaynaklari
bolimiiniin Antalya subesi g¢alisanlar ile yaptigi gorlismeler sonucunda yasanan olaylar nedeniyle
huzurunun kagtigi isverenle yaptigi karsilikli sézlesme ile is sdzlesmesini feshettigi, kidem ve ihbar
tazminatlarmin kendisine 0denmesini istedigi, bunun iizerine taraflarin karsilikli olarak anlasarak is
sozlesmesini feshettikleri belirtilmistir. Dosya igeriginden, davacinin sirketin insan kaynaklari birimine e
posta yolu ile amiri hakkinda sikayetini bildirdigi ve amirinin, kendisinin yoklugunda sahsina sévdiigiinii
Ogrendigini beyan ettigi, davacinin ig sozlesmesinin bu sikayet bagvurusu ardindan feshedildigi
anlasilmaktadir. Davacinin ¢aligmalaria iligkin herhangi bir olumsuz durum ortaya konulamadig gibi is
bulma imkaniin son derece gii¢ kosullara bagli oldugu iilkemiz ekonomik yapisi itibariyle davacinin is
sozlesmesinin feshini talep etmesi de hayatin olagan akisina uygun degildir. Nitekim davali tarafca,
davaciya karsilikli fesih ile beraber ek menfaat temin edilmis de degildir. bu durumda mahkemece
kosullar1 olugmayan ikale sdzlesmesinden s6z edilerek davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi
hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, GUNAY, s. 13, d. 38; Yarg. 9. HD. 16.3.2009, E. 2008 / 21649, K.
2009 / 6967: Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi, (20.06.2011).

82 TASKENT, s. 5.

* Yarg. 9. HD. 30.3.2009, E. 2008 / 23251, K. 2009 / 8883: “Davaci vekili miivekkili davacinin davali
igsyerinde c¢alistigini is sdzlesmesinin davali tarafca haksiz ve gecersiz sekilde feshedildigini belirterek
feshin gecersizligine davacinin ise iadesine, davaci lehine bosta gecen siire ilicreti ve ise baslatmama
tazminatina hitkkmedilmesini talep etmistir. Davali vekili is s6zlesmesinin davaci ile anlagsmak suretiyle
karsilikli olarak sonlandirildigini belirterek davanin reddini savunmustur. Somut olayda taraflar arasinda
diizenlenen ikale sozlesmesinde igyerindeki olaylar nedeniyle taraflarin birbirlerine olan giivenlerini
kaybettikleri belirtilmisse de davacmin calismalarina iliskin herhangi bir somut olumsuzluk ortaya
konulamadig1 gibi is bulma imkanmin son derece gii¢ kosullara bagli bulundugu iilkemiz ekonomik
yapisi itibari ile davacinin is sozlesmelerinin feshini talep etmesi de hayatin olagan akisina uygun
degildir. Nitekim davali tarafca davactya karsilikli fesih ile beraber ek menfaat temin edilmis de degildir.
Bu durumda mahkemece kosullart olugmayan ikale sdzlesmesine ve davalinin soyut iddialarina deger
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taraflarin  birbirlerine olan gilivenlerini kaybettikleri belirtilmis olsa da is¢inin
caligmasina iligkin herhangi bir somut olumsuzluk ortaya koyulamadigi i¢in is¢inin
ekonomik yapisi itibariyle is s6zlesmesinin feshini talep etmesi hayatin olagan akisina

uygun degildir seklinde karar vermistir.

3.1.3.3. Ortiilii irade beyam

Is sozlesmesini sona erdiren ikale sozlesmesini ortaya c¢ikaran karsilikli irade
beyanlarinin agik olmayip ortiilii (zimni) olmas1 da miimkiindiir. Tkale sdzlesmesinin
kurulmasi i¢in her ne kadar irade agiklamalarinin agik ve yazili sekilde olmasi istenilen
bir durum olsa da, irade beyaninin agik olarak bildirilmesi hususunda hukuki bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla ikale sozlesmesi Ortiili olarak da
yapilabilecektir®. Is¢inin isyerinden ayrilma isteginin isverence kabul edilmesi halinde
de taraflar arasindaki is s6zlesmesinin sona erdirilmesine yonelik Ortiilii bir anlasmanin

mevcut oldugu yoniinde Yargitay kararlari mevcuttur®.

Sozlesme serbestisinin bir geregi olarak, taraflarin 6zgiir iradeleriyle ve agikca ikale
sOzlesmesi yapmis olduklarinin tespit edilmesi halinde bunun gegerli oldugunu kabul
etmek gerekecektir. Bunun yanisira is sozlesmelerinde taraf iradelerinin yorumundaki
siire¢ isletildiginde de ikalenin var oldugu anlasilabiliyorsa bu hususta da ikalenin

gecerliligi kabul edilecektir®.

Taraflarin beyan ve tutumlarindan ortak arzularinin ikale s6zlesmesi ile is sdzlesmesini

sona erdirmek oldugunun anlasilmamasi iizerine, Yargitay bir kararinda®’, “is¢inin

verilerek davanin kabulii yerine reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, GUNAY, s.
14, d. 39.

* GUNAY,s. 10.

¥ Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 6998, K. 2007 / 7700; Yarg. 9. HD. 6.3.2007, E. 2006 / 35099, K.
2007 / 5959: “Davact asil 7.8.2006 tarihli oturumdaki beyaninda, igverence performans yetersizligi
sebebiyle savunmasinin istendigini ve ardindan ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi igin istifa
etmesinin gerektiginin sdylendigini, kendisinin tazminatlarmi almak icin 26.4.2006 tarihli istifa
dilekgesini imzaladigini belirtmistir. Davacinin anilan agiklamalar1 ve dosya icinde bulunan istifa
dilekgesi icerigine gore, ihbar ve kidem tazminatlarmin 6denmesi karsiligindan anilan dilekgeyi
imzalayarak isverene vermistir. Bu sekilde taraflar arasinda is sozlesmesinin bozulmasi noktasinda
karsilikli bir anlasmanin varligi s6z konusudur. Isverence fesih yoluna gidilmemis, isciden istifasmin
istenmesi iizerine davaci is¢ide tazminatlarinin 6denmesi kaydiyla istifa etmistir. Boyle olunca davacinin
ise iade isteginin reddine karar verilmelidir”, www.kazanci.com, (20.06.2011).

“ AYDIN, s. 8; EVREN, s. 123; GUNAY,s. 10.

%7 Yarg. 9. HD. 16.1.2001, E. 2001 / 15535, K. 2001 / 255; Yarg. 9. HD. 16.1.2001, E. 2001 / 15536, K.
2001 /256: www.kazanci.com, (20.06.2011).
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sozlesmeyi feshediyorum seklindeki dilekgesine yetkili isveren wvekili tarafindan
diisiilen uygundur geregi icin miidiire arz olunur seklindeki ibare sézlesmenin ikale

sOzlesmesiyle son buldugu anlamina gelmez” seklinde hiikiim vermistir.

Is s6zlesmesinin ikale yoluyla sona erdirilmesi taraf iradelerinin uyusmastyla miimkiin
olduguna gore, is¢i ve isverenin artik karsi tarafla calismamak ve calistirmamak
hususlarinda anlagmalar1 sonucunda, bir tarafin icabi kars: tarafca oOrtiilii de olsa ikale
sOzlesmesi kapsaminda kabul edilmis ise, bunun fesih sayilmamasi gerekmektedir.
Ornek olarak; kamu sektoriinde is¢i olarak calisirken memuriyete gegis i¢in sinava giren
ve sinavi kazandig1 i¢in memur kadrosuna atanan is¢inin ortiilli ikale s6zlesmesi ile is
sOzlesmesini sona erdirdigi kabul edilmelidir. Bu husus ancak is¢i ve igverenin ortiili de
olsa ortak iradelerinin bu yonde olmasiyla miimkiindiir. Yoksa isciye fikri dahi
sorulmadan ilgili idari makamin (igverenin) tek tarafli tasarrufuyla is¢inin memur
statiisiine gecirilmesini, i sdzlesmesinin sona erdirilmesine iligkin ortiilii bir ikale

sozlesmesi saymak miimkiin olmayacaktir™,

Yargitay’ 1 bir kararma da konu olan olayda®, isyerinden toplu is¢i ¢ikarilmasinda
igverenin goniillli iscilerin iradesine oncelik vermesi ve is¢i tarafindan bu icabin kabul
edilmesi halinde, karsilikli olarak is s6zlesmesinin anlagsma yoluyla sona erdirilmig
olmas1 s6z konusu oldugundan, bu islemde artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu
ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadiginin arastirilmasina gerek olmadigi kabul

edilmistir.

Rahatsizlig1 sebebiyle hafif iste caligmak isteyen is¢inin Onerilecek hafif bir is olmamasi

sebebiyle haklarinin 6denmesi suretiyle is sodzlesmesinin feshedilmesini istemesi

% AKYIGIT, is Hukuku, s. 177.

¥ Yarg. 9. HD. 22.3.2007, E. 2007 / 7, K. 2007 / 8195: “Somut uyusmazlikta, toplu is¢i ¢ikarma kuralina
bagvuran davali igveren, Oncelikle goniillii olanlar1 ¢ikaracagini, 6zellestirme uygulamasi nedeni ile kamu
kurumlarma nakli kabul edenleri bu kapsamda degerlendirecegini belirtmis, davact bu islemi kabul
ederek, kamu kurulusuna atanmistir. Toplu is¢i ¢ikarmada goniillii is¢ilerin iradesine dncelik verilmesi ve
is¢i tarafindan bu icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is sdzlesmesinin anlagsma yolu ile
bozulmast sézkonusu oldugundan, bu islemde artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadigi aragtirtlmamalidir. Bir bagka anlatimla ikale s6zlesmesinin bulundugu
durumda, feshin son ¢are veya iscinin se¢iminin objektif o6lgiitlere uygun olup olmadig1 ayrica yargi
denetimine tabi tutulamamali, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadigi siirece ise iade konusu
yapilamamalidir. Davacinin iradesinin sakatlayan bir durum s6zkonusu olmadigina ve bu konuda somut
kanit sunulamadigma gore, davanin reddi yerine kabulii hatali bulunmustur”, www.kazanci.com,
(20.06.2011).
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lizerine is sozlesmesinin karsilikli irade beyamiyla sona erdirildigine dair protokol
imzalayan ig¢inin protokoldeki imzanin baski ile alindigini iddia ve ispat edememesi
lizerine is sOzlesmesinin ikale ile sona ermis oldugu Yargitay tarafindan kabul

edilmistir’.

Taraflarin karsilikli irade beyanlarinin mutlaka agik olmasinin gerekmedigini, zimni
irade beyanmin da ikale s6zlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli oldugundan bahsettik.
Acaba susma bir kabul beyan1 olarak degerlendirilebilir mi? Susma kural olarak, bir
irade beyani degildir ve icaba karsi susan karsi taraf icabi kabul etmis sayilmaz’'.
Ancak, Borg¢lar Kanununun 6. maddesi (YBK m. 6), somut durumun sartlarina gore
susmanin red sayilamayacagi hallerde, agik bir kabul beyaninin aranmamasi gerektigi
esasint getirmektedir. Durumun bu hiikkme goére degerlendirilmesi gerekecek olursa,
ikale teklifine kars1 pasif kalmis ve herhangi bir beyanda bulunmamuis taraf i¢in ikale
herhangi bir zarar dogurmuyorsa susmayi, kabul beyani olarak yorumlamak gerekir.
Buradaki zarar, ikale s6zlesmesi ile kaldirilan borg iligkisinde karsi tarafinda bir takim
yiikimliiliiklerinin sona ermesidir. Sozlesmeyi ortadan kaldirma iglemi ile bir taraf bir
takim karsi edim yiikleniyorsa susma, zimni irade beyani olarak kabul edilmez.
Ozellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen ikale sdzlesmelerinde, ikale teklifine karsi suskun
kalmmasi, kabul beyam olarak degerlendirilemez’>. Bunun yanmi sira isginin feshe
katlanmas1 da kabul beyam olarak degerlendirilemez. is¢inin acik irade beyani da
zorunlu degildir ancak, is¢i hukuki islem beyaninda bulunmak istemeli ve bunun

bilincinde olmalidir. Bu sart, iscinin feshin gecersizligini bilmesinin ve igverenin

? Yarg. 9. HD. 9.3.2009, E. 2008 / 21580, K. 2009 / 6150: “Somut olayda isyerinde iiretim isgisi olarak
calisan davaci iscinin Izmir Devlet Hastanesinden alinan 04.04.2007 tarihli Saglik Kurulu raporuna gore
bel ve her iki bacak agrisi nedeniyle hafif iglerde c¢alismasmin uygun olacagi belirtilmistir. Davaci
10.04.2007 tarihli dilekgesi ile saglik kurulu raporu dogrultusunda hafif bir iste ¢calistirilmasini aksi halde
toplu is sdzlesmesi uyarinca islem yapilmasini istemistir. Toplu is sézlesmesinin 57. maddesi Saglik
Bakanligi saglik biriminden kurul raporu ile “hafif islerde calisabilir” raporlu olanlarin, mevcut
iicretlerinde bir indirim yapilmaksizin imkanlar oraninda varsa durumlarina uygun bir ige verilecegini,
verilecek uygun isi kabul etmeyen iscinin ihbar ve kidem tazminati &denerek is sdzlesmesinin
feshedilecegini 6ngdrmiistiir. Davacinin dilekgesi iizerine toplanan s Saghgi ve Giivenlik Kurulunca
13.04.2007 tarihli kararinda davacinin istihdam edilebilecegi hafif bir is bulunmadiginin sonucuna
varilmas1 iizerine, davaci ikinci bir dilek¢e vererek Onerilecek hafif bir is olmadigi icin haklarmin
O6denmesi suretiyle is sdzlesmesinin feshedilmesini istemistir. Bunun iizerine is s6zlesmesinin karsilikli
irade ile sona erdirildigine dair taraflar arasinda 26.04.2007 tarihli protokol imzalanmugstir. Davaci
protokoldeki imzanin baski ile alindigini iddia ve ispat etmemistir. Mevcut olgulara gore is sdzlesmesi
ikale ile sona ermis oldugundan, davacinin feshin gecersizligine iligkin talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile kabulii hatali olmustur”, GUNAY, s. 11-12, d. 33.

"' OGUZMAN / OZ, 5. 58; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 66.

2 KILICOGLU / SENOCAK, is Kanunu Serhi, s. 1326; TURANBOY, s. 38.
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sozlesme ile is sozlesmesini ortadan kaldirma yani ikale sozlesmesi yapmaya yonelik

iradesine uygun davranmaya hazir olmasini gerektirir’”.

Ikale sdzlesmelerinde tek tarafin icabmin sartl olarak ileri siiriilmesi halinde dahi, 6rnek
olarak, iscinin ihbar ve kidem tazminatlart 6denerek is sozlesmesinin sona
erdirilecegine  raz1  olacagt  yoniinde irade aciklamasi, fesih  olarak
yorumlanamayacaktir’®, Nitekim Yargitay da konu ile ilgili bir kararinda”, sarta bagh
istifanin kural olarak gegerli olmayacagini ve isc¢inin ihbar ve kidem tazminati
haklarinin 6denmesi sartiyla isten ayrilma talebinin istifa olarak degil, ikale s6zlesmesi

yapma yOniinde icap seklinde degerlendirilmesi gerekecegine hitkmetmistir.

Sozlesmeyi fesheden tarafin belirlenmesi is yargilamasi siirecinde yaygin bir bigimde
goriilen uyusmazliklardan biridir. Cogu zaman is¢i tarafinin, is sdzlesmesinin igverence
feshedildigini iddia etmesine karsilik isveren tarafi ise is¢inin istifa ederek veya isyerini
terk ederek is soOzlesmesini kendisinin feshettigini ileri siirebilmektedir. Bu
uyusmazliklara iligkin olarak Yargitay’ mn vermis oldugu kararlarda’®, is sozlesmesini
kidem ve ihbar tazminatini gerektirmeyecek sekilde sona erdiginin ispatinin davali

isverene diisecegi kabul edilmistir.

Iscinin vermis oldugu istifa dilekcesi is sdzlesmesinin feshi konusunda isveren lehinde
giiclii bir delil olusturmaktadir. Ancak is¢inin isveren karsisindaki giicsiizliiglinii
dikkate alan Yargitay, istifa dilekgelerini is¢inin gercek iradesini yansitip yansitmadigi

noktasinda birgok ac¢idan sorgulamis ve istifa dilekcelerini gegerliligi konusunda

% KILICOGLU / SENOCAK, is Kanunu Serhi, s. 1327.

** EVREN, s. 117; GUNAY, s. 11; KIZILRAY, s. 95; Yargitay’ da iscinin igverene isten ayrilmak
istedigini bildirmesi {izerine igverenin is¢iye ihbar ve kidem tazminatini 6demesi durumunda is
sozlesmesinin taraflarin karsilikli anlagmasi yolu ile feshedilmis sayilmasi gerektigi yoniinde igtihat
vererek ikale sdzlesmesinin kurulmasi yoniindeki anlagmasinin zimnen yapilabilecegini kabul etmektedir,
Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 6998, K. 2007 / 7700: www.kazaci.com, (20.06.2011).

% Yarg. 9. HD. 18.2.2008, E. 2007 / 24595, K. 2008 / 193: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal is
Yayiny, S. 18,2008 / 3, s. 370-373.

% Yarg. 9. HD. 6.7.1998, E. 1998 / 9953, K. 1998 / 11357: «...gercekten is¢inin kidem tazminatimni hak
etmeyecek sekilde sozlesmenin bozuldugunu ve izin hakkmin kullandirildigini ispat yikimliliigi
igverene aittir”, www.kazanci.com, (20.06.2011).
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denetime tutmustur’’. Yargitay’ mn vermis oldugu kararlarin birbirinden farkli olusu,
Ozellikle de bazi kararlarda istifanin gegersiz kabul edilerek bunun ikale oldugunun

belirlenmesi konumuz ag¢isindan énemlidir.

Istifa dilekgelerine konumuz kapsaminda kisaca deginmek gerekirse, istifa dilekgesi
feshin is¢i tarafindan yapildigini gosteren giiglii bir delil niteligindedir (HUMK m. 288).
Istifa dilekgelerinin yazili delil niteligini tasimas1 bunun is¢inin imzasini tasimasina
baghdir’®. Bununla ilgili olarak Yargitay”, iscinin sozlii olarak istifa ettigine iliskin
olarak, isyerinde personel sefi ve miidiir yardimcisi tarafindan tutulan tutanaga itibar
etmemis ve bunun bir istifa dilekgesi olarak nitelendirilemeyecegini agiklayarak karar

vermistir.

Iscinin imzasini tasiyan ve istifa iradesini gosteren yazili bir belgenin mahkemeye
sunulmasi halinde, bu belge s6zlesmenin is¢i tarafindan feshedildigini gdsteren giiclii
bir delil olarak kabul edilecektir. Bu belgenin hilkkme esas alinmamasi, dncelikle is¢inin
irade bozuklugunu ortaya koymasi ile miimkiin olabilecektir. Ancak is¢inin irade
bozuklugunu genel ispat kosullar1 uyarinca ispatlayamamasi durumunda bu belge

gecersiz  sayilarak sOzlesmenin is¢i tarafindan feshedildigi kabul edilecek ve

7 OZDEMIR, s. 14-15; OZDEMIR, Erdem, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Istifa Dilekceleri”, Sicil s
Hukuku Dergisi, Y. 2, S. 7, Eyliil 2007, (anilis: Istifa Dilekgeleri), s. 11; Yarg. 3.5.2010, E. 2009 / 20314,
K. 2010/ 11898: “Somut olayda davali sirket tarafindan ekonomik kriz nedeniyle istihdam fazlalig teskil
eden personelin goniillii olarak ayrilmasini tesvik amaciyla ihbar ve kidem tazminatinin yaninda ek olarak
2 aylik icret tutarinda bir ikramiye verilecegi uygulamasma gidildigi anlasilmaktadir. Davact isci,
31.1.2009 tarihli dilekge ile belirtilen uygulamadan yararlanmak istedigini agiklamis, 6.2.2009 tarihli
dilekgesi ile de ayrilmak istedigini belirtmigtir. Davaci ig¢i bir igveren yetkilisine 30.1.2009 tarihinde mail
gondererek ayrilmak zorunda birakildigimi ifade etmistir. Davali igsveren vekili ise davaciya ihbar ve
kidem tazminatina ilaveten 2 aylik {icret tutarinda ek 6deme yaptiklarini, davacmin serbest iradesiyle
hareket ettigini agiklamistir. Mahkemece dosya mevcut bilgi ve belgelerin yeterli oldugu, tanik
dinlenmesi ve baskaca delil toplanmasina gerek olmadig1 gerekgesi ile taraf vekillerinin delil ibrazi igin
istedikleri mehil verilmemistir. Davaci is¢inin sozii edilen ek 6demeyi alip almadigi, yukarida belirtilen
dilekgeleri serbest iradesi ile verip vermedigi konusu ikalenin gecerliligi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Eksik inceleme nedeniyle hatali karar verilmis olup kararin bozulmasina karar verilmistir”, Corpus
Mevzuat ve Ictihat Programi, (20.06.2011).

% OZDEMIR, istifa Dilekgeleri, s. 12.

? Yarg. 9. HD. 21.04.2005, E. 2005 / 10927, K. 2005 / 14177: ... Dosya igerisinde 30.9.2004 tarihli
davacmin hizmet akdini “sdzIlii” olarak feshettigine dair bir tutanak ve ayni tarihli igletmenin ve isyerinin
gereklerinden dogan nedeni bildiren bir fesih yazisi bulunmaktadir. Davalinin dayanagi olan ve personel
miidiir yardimcist ile personel sefi tarafindan diizenlenmis “sozlii istifa” hakkindaki tutanagin istifa
dilekgesi olarak kabulii s6z konusu olamaz. Ayrica davali, licretin indirilmesi hakkindaki kararin geri
alindigin1 da kabul etmistir” anlatimma yer veren Yiiksek Mahkeme, bu olgular dosyadaki bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde davanin kabulii gerekirken reddinin hatali oldugu sonucuna
ulasmustir”, OZDEMIR, s. 21, d.8.
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sozlesmenin isverence haksiz feshi iddias1 kabul edilmeyecektirmo. Istifa dilekcesinde
irade bozuklugunu beyan etme siiresi BK m. 31 uyarinca bir yildir. Is¢i bu bir yillik siire

icerisinde istifa dilekgesinin gecersizligini ileri siirmelidir.

Istifa dilek¢esinin iscinin elinden baski ile alinmasi da miimkiindiir. Bu agidan istifa
dilekgesinin gegersiz sayilmasi, bunun ancak ciddi bir baski veya tehdit altinda alinmasi

191 Bask1 ve hile ile isci istifa etmeye zorlanabilecegi

halinde s6z konusu olabilecektir
gibi, beyaza imza seklinde alinan bir kagit da daha sonradan igveren tarafindan istifa
dilekcesi olarak doldurulabilir. Bu hususun ispati is¢iye diismekle birlikte hile ile
alimmadig: siirece beyaza imza veren kisi karsi tarafa giivenmesinin sonuglarin1 bastan
kabul etmis sayilacaktir. Beyaza imza veren kisinin kendisinin de bos bir belgeyi neden

[ . . o o .. 102
verdigine dair bir senet almasi miimkiindiir'**.

Iscinin istifa dilekgesi vermis olmasi halinde, bunun isverenin savunmasi ile veya dosya
icerisindeki belgelerle ¢elismesi s6z konusu olabilmektedir. Boyle ¢eliskili durumlarda

Yargitay isci tarafindan verilen istifa dilekcelerini gecerli saymamaktadir'®.

Iscinin istifa dilekgesini belirli sartlara baglayarak vermesi de sdz konusu olabilir.
Ornek olarak, isci kendisine bir takim haklar verilmesi sart1 ile istifa dilekcesi vermis
olabilir. Bu durumda iscinin vermis oldugu istifa dilekgesi s6zlesmenin tek tarafli fesih
iradesi ile degil, sozlesmenin ikale sozlesmesi ile feshi anlaminda bir teklif olarak

yorumlanmali ve igverenin ig¢inin dngordiigii sarti yerine getirmemis olmasi halinde

10 OZDEMIR, s. 15; OZDEMIR, istifa Dilekgeleri, s. 13.

%" OZDEMIR, s. 15; OZDEMIR, istifa Dilekgeleri, s. 13—14; Yarg. 25.1.2010, E. 2009 / 28709, K. 2010
/ 1011: “Somut olayda, igveren tarafindan sunulan ve davacimin imzasmi tagiyan 27.2.2006 tarihli
dilekgede “6zel nedenlerden dolay: kendi istek ve arzumla sirketinizden ayrilmak istiyorum. Istifamin
kabuliinii arz ederim” ifadelerine yer verilmistir. Davaci sozii edilen dilek¢enin bakiye iicret alacaklarinin
Odenecegi taahhiidii altinda igerigi belirtilmeden imzalatildigini, istifa iradesinin bulunmadigini ileri
siirmiistiir. Is miifettisinin incelemesi sirasinda isveren vekilince ayn1 donemde 4 is¢inin daha istifa ile
ayrildiklarinin bildirildigi anlagilmaktadir. S6zii edilen istifa dilekgesi ile Dairemize intikal eden bir kisim
dosyadaki istifa dilekgelerindeki ifadeler ayni olup, bilgisayar ile yazildigi, diizenlenme tarihinin el yazisi
ile atildigi goriilmektedir. Davact ve bir kisim arkadaslar1 is soézlesmesinin sona ermesinden sonra
24.3.2006 tarihinde Bolge Calisma Midirliigiine bagvurarak is soézlesmelerinin davali igverence
feshedildigini ileri siirmiislerdir. Mevcut delil durumuna ve dinlenen davaci taniklarinin beyanina gore
licret ve sigorta primleri konusunda tartisma ¢iktig1 ve bunun {izerine is s6zlesmesinin davali igverence
hakli bir neden olmadan feshedildigi, istifa dilekgesinin baski altinda imzalandigi anlasilmaktadir”,
Corpus Mevzuat ve Igtihat Programu, (20.06.2011).

192 5ZDEMIR, istifa Dilekgceleri, s. 15.

' Yarg. 9. HD. 28.6.2006, E. 2006 / 63, K. 2006 / 19086: OZDEMIR, s. 17; Yarg. 9. HD. 5.1.2001, E.
2001 /1705, K. 2001 / 7403: www.kazanci.com, (20.06.2011).
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istifa dilekcesine gecerlilik taninmamalidir'®. Iscinin feshe bagli haklarinin 6denmesi
kosulu ile istifa dilek¢esi vermesi ve bunun sonrasinda s6zlesmenin feshi durumunda,
ortada bir ikale sozlesmesinin olup olmayacagi son yillarda birgok Yargitay kararinin

konusunu olusturmusg bulunmaktadir.

Yargitay, 20.12.2004 tarihli bir kararinda'®, dosya igerisinde mevcut 4.2.2003 tarihli
dilek¢ede kidem tazminati ve tatillerden dolay1 alacaginin verilmesi sarti ile istifa veren
davaciin vermis oldugu sarta bagl istifa dilek¢esinin gecerli oldugu kabul edilemez
seklinde karar vermistir. Bunun yanisira davaci taniklarinin da davacinin istifa
iradesinin olmadigini ve igverenin haklarin1 verecegini sdylemesi ve bdyle bir dilekg¢eyi
verdigini sdylemeleri {lizerine istifa iradesinin olmadigina hiikmedilmistir. Yargitay’ mn
degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte gercekten bdyle bir talebin isc¢inin is
s0zlesmesini fesih olarak degil, s6zlesmenin ikale s6zlesmesi yolu ile sona erdirilmesine

yonelik bir neri olarak algilanmasi daha yerinde olacaktir'®.

Yargitay 27.12.2004 tarihli diger bir kararinda ise'”’, “iscinin kidem ve ihbar tazminati
tutar1 ile diger sosyal haklarimin tarafima 6denmesi halinde ayrilabilecegimi arz
ederim” seklindeki istifa dilekgesi karsisinda, is sozlesmesinin feshedilmesini istedigi
ve anilan dilek¢enin baski altinda alindigi iddiasinin is¢i tarafindan kanitlanamamis
olmas1 karsisinda davaci is¢inin istegi ile gergeklesen feshin gecerli bir fesih oldugu
sonucuna ulasilarak karar vermistir. Bu karar ile Yargitay, sozlesmenin is¢i tarafindan
feshedildigini kabul etmedigi gibi, ikale sozlesmesi ile sona erme kurumunu da somut
olaya uygulamamis sézlesmenin isverence feshedildigi yargisina ulagmistir. Gorildiigi

gibi Yargitay benzer olaylarda farkli kararlar vermistir.

Yargitay’ 1 2005 yilinda ise, olaymn kosullarina 6zgii sonuclar i¢eren kararlar verdigi
goriilmektedir. Yargitay’ m 12.12.2005 tarihli kararina konu olan olayda'®, davaci isci
04.02.2005 tarihinde isverene verdigi dilekce ile “07.02.2005 tarihinde, ihbar ve kidem

tazminat1 tutar1 ile diger sosyal haklarimin tarafima 6denmesi halinde kurumunuzdan

14 OZDEMIR, s. 34; OZDEMIR, Istifa Dilekgeleri, s. 18.

1% Yarg. 9. HD. 20.12.2004, E. 2004 / 19145, K. 2004 / 28987: CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s.
389.

106 TASKENT, s. 3.

7 Yarg. 9. HD. 27.12.2004, E. 2004 / 32081, K. 2004 / 29589: CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s.
168.

"% yarg. 9. HD. 12.12.2005, 35508 / 39328: Calisma ve Toplum, 2006 /2, S. 9, s. 196.
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ayrilmak istiyorum” seklinde talepte bulunmus ancak is s6zlesmesi 13.4.2005 tarihinde
ihbar ve kidem tazminati ddenmek suretiyle feshedilmistir. Isciye yapilan fesih
bildiriminde yonetim kurulu kararinda davacinin ayrilmak istedigine dair dilek¢esinin
dikkate alinarak is sozlesmesinin feshine karar verildigi belirtilmistir. Yargitay, is
sozlesmesinin davacinin dilek¢ede belirttigi tarihten cok sonra feshedildigini, feshin
davacinin istegi ile gergeklestigini sdyleme olanaginin bulunmadigini, fesihte gegerli bir
neden bulunmadigindan feshin gecersizligi ile iscinin ise iadesine karar verilmistir.
Yargitay karar1 degerlendirildiginde, somut olayin kosullar is¢inin talebi ile isverence
gergeklestirilen feshin baglantisin1 belirlemek agisindan 6nem tasimaktadir. Fesih
aradaki baglantiy1 kesecek kadar uzun bir siire sonra gerceklestirilmisse, talebin salt
gerekce olusturmak amaciyla ileri siirlildiigli, esasen isverenin talepten bagimsiz bir

109

fesih iradesinin varlig1 kabul edilmelidir . Bu olasiliklar c¢ergevesinde Yargitay’ i

kararmin isabetli oldugu soylenebilir.

Yargitay’ 1n 31.3.2005 tarihli kararina konu olan olayda ise''?, isci iscilik haklarmimn
O0denmesi kaydiyla is sdzlesmesinin feshini talep etmis ve ayni giin igveren ekonomik
nedenlerle sozlesmeyi feshetmistir. Yargitay taraflar arasindaki is s6zlesmesinin istifa
ile degil igverenin feshi ile sona erdigini kabul etmektedir. Kararda, igverenin fesihte
bulunmasina ragmen ihbar ve kidem tazminatini ¢ok sonra 6demesi bildirimin
isverenden geldigi hususunda destek teskil etmistir. Somut olayin kosullar1 agisindan
fesih iradesinin geldigi tarafin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla igverenin
is¢ilere baski uygulayarak kendilerinden fesih talebi almasi gibi durumlarda, fesih
iradesinin igverenden kaynaklandigi kabul edilmelidir. Ancak bu durum ispatlanmadig:
siirece, is¢inin talebi {izerine isverenin fesih bildiriminde bulunmasi, fesih iradesinin
isciden kaynaklandigi sonucunu degistirmez ve bu olasilikta iscinin ise iade davasi
acma hakki mevcut degildir. Diger taraftan fesih yapilmasina ragmen ihbar ve kidem
tazminatinin 6denmemis veya ge¢ Odenmis olmasmin, ne fesheden tarafin

belirlenmesinde ne de feshin gegerliliginin tespitinde rolii yoktur''".

1% ALPAGUT, Giilsevil, “Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”, Yargitay’ m is Hukukuna
[liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2005, Ankara 2007 (amlis: Kararlarin Degerlendirilmesi), s. 86-87.
"% yarg. 9. HD. 31.03.2005, E. 8720 / K. 11606: CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s. 533.

"' ALPAGUT, Kararlarin Degerlendirilmesi, s. 87.

32



Yargitay 20.6.2005 tarihli bir kararinda''?, davacinn “maddi nedenlerle kendimi ise
veremiyorum, kidem ve ihbar tazminatim 6denerek isime son verilmesini arz ederim”
seklindeki sarta bagh istifa dilekcesinin kabul edildigini, taraflarin is sézlesmesinin
feshi konusunda iradelerinin birlestigini belirterek karsilikli anlagsma ile davacinin is
sO0zlesmesinin sonlandirildigina hitkmetmistir. Buna karsilik Yargitay 16.11.2005 tarihli
bir kararinda'", sartli istifa dilekgesinin is sozlesmesi devam ederken almmmis olmast
sebebiyle is¢iyi is glivencesi hiikiimlerinden yararlandirmamak amagl oldugu sonucuna
ulagarak ikale sozlesmesini kabul etmemis ve bu yonde karar vermistir. Yargitay’ i
bahsi gegen kararinin yani sira sartl istifa dilekgesine gecgerlilik tanimadig1 ve durumun
istifa olarak degil, ikale sozlesmesi yapma yoniinde bir icap olduguna iliskin vermis

"4 Hatta Yargitay bir kararinda'", davaci is¢inin kidem

oldugu kararlarda mevcuttur
tazminati 6denmek kosulu ile ayrilmak istedigini ve ihbar oneli i¢in calisabilecegini
aciklamasi ve igverenin bu teklifi kabul etmesi neticesinde sarthi istifa dilekg¢esinin
gecerli olmadigin1 ve taraflarin kidem tazminati 6denmek suretiyle anlastiklarini
belirterek taraflarin ortak iradeleri ile ikale sozlesmesi yaparak sdzlesmenin sona
ermesinde ihbar Oneli taninmasina gerek olmadigindan burada ihbar tazminatinin s6z

konusu olmadigint bu nedenle de ilk derece mahkemesi tarafindan ihbar tazminati

isteginin kabulii yoniindeki kararin bozulmasini hiikkme baglamstir.

Yargitay’ 1 son olarak bahsedecek oldugumuz 21.4.2008 tarihli kararinda ise'',
Yargitay hem sarta baglh istifa dilek¢esinin hem de ikale sozlesmesinin gegerlilik
sartlar1 konusunda ayrmtili bilgi verdigi ve ikale konusundaki genel goriisiinii ortaya
koymus oldugu agiktir. Yargitay uyusmazlik konusu olayda, davali igverenin ¢ok sayida
personeli isten ¢ikardigi, birgok emsal dosya oldugu ve emsal dosyalarda da benzer
sekilde is¢iden el yazisi ile “Sahsima ait 6zel nedenlerden dolay1 sirketinizce uygun
goriilmesi halinde kidem tazminatimin ve ihbar iicretimin tarafima 6denerek is akdimin

karsilikli sona ermesini talep ederim” seklinde dilekg¢e alindigini saptamistir. Bu

"2 yarg. 9. HD. 20.6.2005, E. 2004 / 16282, K. 2005 / 22097: OZDEMIR, s. 34-35, d. 36.

"% Yarg. 9. HD. 16.11.2005, E. 2005 / 32532, K. 2005 / 36295: OZDEMIR, s. 35, OZDEMIR, istifa
Dilekgeleri, s. 19.

" Yarg. 9. HD. 13.10.2008, E. 2008 / 34079, K. 2008 / 26691: www.kazanci.com, (20.06.2011), Yarg. 9.
HD. 13.10.2008, E. 2008 / 36073, K. 2008 / 26715: GUNAY, s.11, d. 32; Yarg. 18.2.2008, E. 2007 /
24595, K. 2008 / 193: Calisma ve Toplum Dergisi, 2008 / 3, S.18, s. 370-373.

"3 yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 / 6511: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007 / 4, S. 15,
5. 316-318.

"6 yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208: OZDEMIR, s. 36-38.
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tespitten sonra Yargitay, isten c¢ikarilmasi diigiiniilen ve is sézlesmesi feshedildiginde
thbar ve kidem tazminati 6denmesi gereken davacinin, bundan daha fazla yarar
saglamayacak bir yolu tercih etmesi hayatin olagan akisina uygun diismedigi, ayrica
davacinin, ikale s6zlesmesinin yapilmasini istemesinde de makul yararinin olmadigina

hiikmetmistir.

Yargitay’ 1n bahsetmis oldugumuz kararlart ve diger bir¢ok karari biitlinlik i¢inde
degerlendirildiginde, Yargitay’ in genel olarak sozlesmenin ikale s6zlesmesi ile sona
erdirilmesi  konusundaki anlagmalar1 sadece Borg¢lar Kanunu kapsaminda
degerlendirmedigi olayin arka planin1 da inceledigi goriilmektedir. Ancak kararlarda
Yargitay’ 1n istikrarli bir ¢izgi takip etmedigi goriilmekle birlikte mahkemenin bir
donem, ikaleyi gegerli saymak dogrultusunda bir egilim igine girdigi, ancak daha sonra

makul yarar Sl¢iitinii degerlendirmeye katarak bu ¢izgiden uzaklastigi goriilmektedir''”.

Sarta bagli istifa dilekgesi ve sonrasinda sdzlesmenin sona erdirilmesini, Yargitay artik
ikale kapsaminda gormekte ve farkli yondeki kararlarina ragmen bu uygulamay1 gecerli
kabul etmektedir. Sozlesmeyi sona erdirme konusundaki teklifin isciden gelmesi

konusunda, ikalenin gecerli sayilmasi yaklasiminin bizde gecerli olacagi kanaatindeyiz.

3.1.3.4. Taraf iradelerinin uyusmamasi hali ve ikale sozlesmesinin gecersizligi

Ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi i¢in taraflarin 6zgiir iradelerinin
karsilikli ve birbirine uygun olmasi gerekmektedir. Bu sebeplere binaen taraf
iradelerinin uyusmamasi halinde veya irade sakatliklarinin bulunmasi halinde ikale
sOzlesmesinin gegerli olmadigi kabul edilmektedir. Gergekten taraflardan birinin is
sOzlesmesini sona erdirme konusunda karsi tarafla ayni1 goriiste olmamasi halinde bir
fesih s6z konusu olabilir ya da taraflardan birinin sd6zlesmeden dogan borcunu yerine
getirme konusunda direndigi akla gelebilir, bu durumlarda ise ikale sdzlesmesinin

gecerli olmayacagi agiktir''™®,

Ikale sdzlesmesinin is sdzlesmesi devam ederken yapilip imzalanmis olmas: da ikale

sozlesmesinin gecerliligini etkilemektedir. Ikale sozlesmesi is sozlesmesini sona

"7 OZDEMIR, s. 47.
"8 EVREN, s. 117; GUNAY, s.15.
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erdirmek tiizere imzalanmalidir. Dolayisiyla is¢inin ikale sozlesmesi imzalandiktan
sonra calismaya devam etmesi, ikale sézlesmesini gecersiz hale getirecektir'"’. Yargitay
16.6.2008 tarihli bir kararinda'®’, ikale sozlesmesi taraflar arasindaki is iliskisi devam
ederken is¢iye imzalatildigindan gecerli kabul edilmemistir. Bu konuda bir gt')riislzl,
ikale sOzlesmesinin is sozlesmesinin devam ederken imzalanmig olmasini gecersiz
olmadigini belirtmektedir. Ayn1 goriis devamla, ikale sézlesmesinin is sozlesmesini
sona erdiren bir sozlesme olmasi dolayisiyla is sozlesmesi devam ederken

imzalanmasindan baska se¢enek olmadigini belirtmektedir.

Taraf iradelerinin uyusup uyusmadigi konusunda farkli iddialarin olmasit durumunda
yapilan ikale sdzlesmesinin tasidigi bir takim sekilsel unsurlarin degerlendirilmesi
gerekmektir. Ikale sozlesmesine ihtirazi kayit konulmasi ortada gegerli bir ikale
s6zlesmesinin bulunmadigini gdstermektedir. Ornek olarak, bir ikale sdzlesmesinin is¢i
tarafindan fazlaya iliskin dava ve talep haklarinin sakli tutuldugu kaydiyla imzalanmis
olmasi halinde, ikaleye dair kayitsiz ve sartsiz bir rizanin olmadig1 agiktir. Bu nedenle is
sOzlesmesini sona erdirmeye yonelik hiikiimlerin gecerli kabul edilmesi c¢eliski

yaratlr1 2,

'Y GUNAY, s. 17.

20 yarg. 9. HD. 16.6.2008, E. 2007 / 40352, K. 2008 / 15723: “Dosya icerigine gére davali isveren
kiiresel bir operasyon sonucu yapisal grubu tarafindan satin alinmasi ve organizasyon yapisinin
degistirilmesi nedeni ile kararlar alindig1 ve mali tablolarin olumsuz oldugu, sirketin zarara ugradigi,
departmanlarin kiigiiltiilmesine karar verildigi, yasal tenkisata gidilmesi gerektigi gerekcesi ile fesih
karar1 almistir. Ancak bu karari alirken, davaciya kidem ve ihbar tazminati diginda bes aylik iicreti
tutarinda ekstra 6deme teklif etmis ve davacinin bu teklifi kabul ettigini belirterek karsilikli anlagma ile is
sozlesmesinin sona erdirilmesi belgesini imzalatmistir. Anlasma ile is sdzlesmesinin sona erdirilmesi
belgesi 13.02.2007 tarihinde imzalanmis, ancak is s6zlesmesinin 15.03 2007 tarihinde sona erecegi,
davaci iscinin bu siire sonuna kadar iicretli izinli olacagi belirtilmistir. Ne var ki bu sdzlesme, ekli
ibraname ve feragatnameye baglanmistir. Ekli ibranamede ve feragatnamede de kidem ve ihbar tazminati
ile ilave bes aylik 6demenin, 15.03.2007 tarihinde yapilacagi agiklanmustir. [braname ve feragatnamenin
alindigi 13.02.2007 tarihinde is sozlesmesi sona ermemistir. Is sdzlesmesi devam etmektedir. Is
sozlesmesi devam ederken alinan ibraname ve 6zellikle is giivencesi saglayan ise iade isteminden feragat
gecerli degildir. Gegerli olmayan bir ibraname ve feragatnameye dayali karsilikli anlagma ile is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi, kisaca ikale gegersiz sayilmalidir. Davali igverenin is sdzlesmesi devam
ederken karsilikli anlagma ile is s6zlesmesi belgesini 32 giin {icretli izin vererek imzalatmasi, tazminat ve
fazla 6demeleri ise siire sonunda 6demeyi 6ngérmesi, ise iade davasinin siiresinde agilmasini bertaraf
etmeye yonelik bir davranistir. 4857 sayili Is Kanunu’ nun 21 / son maddesi uyarinca is iliskisi devam
ederken, taraflar arasindaki is sdzlesmesinin karsilikli anlagma ile sona erdirilmesi sézlesmesi is iligkisi
devam ederken imzalatildigindan, 4857 sayili is Kanunu’ nun 21 / son maddesi uyarinca gegerli degildir”,
Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, (20.06.2011).

"' SEVIMLI s. 97, 98.

' EVREN, s. 117; GUNAY,s.15.
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Yargitay’ da 21.04.2008 tarihli bir kararinda'?, fazlaya iliskin dava ve talep hakkin
sakl1 tuttugunu bildiren davaci agisindan is sdzlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul
etmek dogru degildir seklinde karar vermistir. Yargitay yine konu ile ilgili bagka bir
kararinda'**, ihtirazi kayitla protokoliin imzalanmasi halinde ikaleye dair hiikiimlerin
gecerli kabul edilmesini bir ¢eliski olarak yorumlayarak karar vermistir. Buradan
hareketle yapildigir iddia edilen bir ikale sdzlesmesinde ihtirazi kaydin varligi, bu

sO6zlesmenin dikkatlice incelenmesini gerekli kilmaktadir.

Isci ve isverenin aralarinda mevcut olan is sdzlesmesini sona erdirmek iizere meydana
getirdikleri ikale s6zlesmesi, bir sézlesme oldugundan bu sdzlesme hakkinda da Borglar
Kanunu’ nun genel hiikiimleri, sézlesme serbestisine iliskin 19. ve 20. maddeleri (YBK
m. 26-27) ve irade fesadina iligkin 23 vd. maddelerinin (YBK m. 30 vd) uygulanacagi
aciktir. Bir sOzlesmeyi kurmaya yonelen taraflar, Medeni Kanununun 2. maddesi
geregince diristlik kuralma uygun davranmakla yiikiimlidiirler. Soézlesmenin
goriismeler asamasinda diirlist davranma yiikiimliiligli, sozlesmenin yapilmasi veya
sartlarinin tespiti konusundaki kararlara etki edecek konularda aldatict davranista
bulunmamayi, gerekli olan bilgileri kars1 taraf vermeyi kapsadigi gibi karsi tarafin da
diger tarafin hataya diistiigiinii fark etmesi halinde onu uyarmayi da gerektirebilir'>. Bu

baglamda ikale sozlesmesi, iradeyi sakatlayan haller olan hata, hile ve ikrah sonucu

'3 Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30761, K. 2008 / 9209: “Somut olayda, X ile Y’ nin birlesmesinden
sonra davali sirketce cok sayida personel isten ¢ikarilmistir. Isten cikarilmalarda da emsal dosyalardan da
edinilen izlenime gore is¢iden el yazisi ile “Sahsima ait 6zel nedenlerden dolay: sirketinizce de uygun
goriilmesi halinde ihbar iicretimin ve kidem tazminatimin tarafima 6denerek is akdimin karsilikli sona
ermesini talep ederim” seklinde dilek¢e alindiktan sonra, bu istemin kabul edildigi belirtilerek iscilerin is
sozlesmelerinin kidem ve ihbar tazminati &denerek feshedildigi, bu kapsamda davacinin da is
sozlesmesinin feshedilmek istendigi dosya igeriginden anlasilmaktadir. Isten ¢ikarilmas: diisiiniilen ve is
sozlesmesi feshedildiginde ihbar ve kidem tazminati 6denmesi gereken davacinin, bundan daha fazla
yarar saglamayacak bir yolu tercih etmesi hayatin olagan akisina uygun diismemektedir. Davacinin bagka
bir ig bulmasi veya kendi isini kurmus olmas1 gibi nedenlerle isten ayrilmasini gerektiren olgularin varlig
da savunulmamistir. Mevcut delillere gore davacinin is sézlesmesinin ikale ile sona ermesini istemesinde
makul bir yarar1 bulunmadig: gibi , tanik anlatimlarina gore is s6zlesmesi feshedilen davaciya ihbar ve
kidem tazminatinin Odenmesi, is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair dilek¢ce imzalamasi
kosuluna baglanmistir. Olayda igsveren ekonomik ve sosyal iistiinliigiinii kullanmistir. Davaci is¢inin isten
ayrilma iradesi bulunmamaktadir. Kaldi ki yapilan fesih bildiriminin tebligi tizerine davaci, “feshe iliskin
dava ve talep hakkini sakli tuttugunu” bildirmistir. is s6zlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul etmek
dogru degildir. Is sézlesmesi daval isverence tek tarafli olarak feshedilmis olup, fesih bildiriminde fesih
sebebi agik ve kesin olarak bildirilmemistir. Ayrica fesih i¢in gegerli bir nedenin varhigi da ileri siiriiliip
kanitlannis olmadigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatali olmustur”, GUNAY, s. 16,
d. 45.

2% Yarg. 9. HD. 24.9.2007, E. 2007 / 13995, K. 2007 / 27723: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal
Is Sendikast Yayini, S. 16,2008 / 1, s. 240-243.

'* OGUZMAN / OZ, s. 68.
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meydana getirilmisse bu sézlesmenin gecersizligi sonucunu doguracaktir ve bu halde

sdzlesmenin iptali bir yillik hak diisiiriicii siire icerisinde talep edilir'*°.

Genellikle is¢inin ikale sdzlesmesindeki imzasinin isveren tarafindan yapilan hile veya
zorlama ile alinms olmasi iddiasina sik¢a rastlanmaktadir. Iscinin ise girerken
kendisinden bos kagida imza alinmasi yolundaki iddialarin yanisira ikale sézlesmesini
isveren tarafindan yaniltilarak hatayla imzalandigini iddia edebilmektedir. Isci
tarafindan ortaya atilan bu iddialar c¢ergevesinde is¢i, anlagsmanin yapildigi anda
igverenin kendisini imzaya zorladigini, hatayla ikale sozlesmesini imzaladigin1 veya
isveren tarafindan yamltildigim genel hiikiimlere gore ispat etmek durumundadir'?’.
Yargitay’ i 10.12.2010 tarihli bir kararinda'®®, davaci is¢inin, davali isverene ibraz

ettigi dilek¢enin baski ile alindigini ispat edememesinden dolayr mevcut olgulara gore is

s0zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona ermis oldugunu kabul ederek karar vermistir.

Yargitay 5.4.2010 tarihli bir kararinda'®’, davacinmn 31.10.2008 tarihli dilekge ile “5zel
nedenlerimden dolay1 isimden ayrilmak istiyorum. Sézlesmemin karsilikli anlagsmayla
sona erdirilmesini ve yasal haklarimin tarafima 6denmesini rica ederim” seklinde
ifadeler kullanmak suretiyle is sozlesmesini feshetmek istemis, davali isverende
talebinin uygun goriildiiginden s6z ederek is sézlesmesinin sona erdirilmesine karar
verildigini aym1 glin yazili olarak bildirmistir. Davact vekili ibraz edilen belgelerin
miivekkilinin gergek iradesini yansitmadigini, miivekkilinin bunlar1 imzaladigini dahi
hatirlamadigini, is¢ilik alacaklarinin 6denmesi amaciyla diger belgeler arasinda
imzalatildigini, igverenin sahip oldugu durumu kétiiye kullandigini, davacinin ikalenin
anlam ve sonuglarin1 bilmedigini, bunlarin davaciya agiklanmadigini, igverence sunulan
belgelerin gecersiz oldugunu ileri slirmiistiir. Yargitay ikale sozlesmesinin gecerli
olabilmesi i¢in serbest irade iriinii olmasi gerektigini ve taraf iradelerinin irade
fesadiyla sakatlanmamas1 gerektigini vurgulayarak eksik inceleme yapildigina iliskin

karar vermistir.

126 ALPAGUT, Ikale Sozlesmesi, s. 52; AYDIN, s. 6; EKONOMI, Taraflarin Anlasmast, s. 38.
7EVREN, s. 118; GUNAY,s. 17.

28 Yarg. 9. HD. 10.12.2010, E. 2009 / 39904, K. 2010 / 37228: Corpus Mevzuat ve i¢tihat Programu,
(20.06.2011).

2 Yarg. 9. HD. 5.4.2010, E. 2009 / 18811, K. 2010 / 9254: Corpus Mevzuat ve ictihat Programu,
(20.06.2011).
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Yargitay kararlarinda, irade sakathigi iddialarinin oldukg¢a ciddiye alindigi ve irade
sakatlig1 iddialarinin ele alinarak ¢iirtitiildiigii veya bu iddianin ispat edilemediginden

130 Ancak ikale sozlesmeleri

hareketle ikale sozlesmesinin gecerliligi kabul edilmektedir
karsisinda is¢inin gercekten korunmasi i¢in Bor¢lar Hukukunda yer alan bu kurumlarin
otesine gegerek, ikale s6zlesmesini Is Hukukunun koruyucu diizenlemeleri gergevesinde

degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Genel hiikiimler uyarinca ikale sodzlesmesinin gegerli olarak kurulamamasina yol
acabilecek diger sebepler ise muvazaa ve gabindir. Ikale sdzlesmesinin muvazaali
olarak kurulmasina, is¢i ve igverenin, iscinin liglincii bir isverene gonderilmesi
hususunda anlasmasi, ancak Is Kanunu m. 7 ile birlikte gegici is iliskisine getirilen
sinirlamalara tabi olmamak icin aralarinda bir ikale sézlesmesi imzalayarak is¢inin
ticlincii bir kigiye bagl olarak c¢alismak tizere gondermesi gosterilebilir. Yine bagka bir
ornek, taraflarin zincirleme belirli siireli is sdzlesmesi kurulmasi konusunda {s Kanunu
ile getirilen sinirlamadan kurtulmak i¢in imzaladiklar1 belirsiz siireli is sozlesmesini,
belirli siireler sonunda ikale s6zlesmesi ile sona erdirerek tekrar kurmalaridir. Belirtilen
orneklerde ig¢inin muvazaali islem yapma konusundaki iradesinin serbest bir irade
olmasi diisiik bir ihtimaldir. Dolayisiyla béyle durumlarda isverenin sosyal ve ekonomik
istiinliigiinii kullanarak s6zlesme esitligini kendi lehine bozmasi dolayisiyla ve yapilan
ikale sozlesmesinin ahlaka aykirilik nedeni ile batil oldugunun kabul edilmesi makul bir

¢oziim yoludur''.

B0 Yarg. 9. HD. 24.9.2007, E. 2007 / 13961, K. 2007 / 27954: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal
Is Sendikas1 Yayini, S. 16, 2008 / 1, s. 262-263; Yarg. 9. HD. 17.9.2007, E. 2007 / 30305, K. 2007 /
26756: Calisma ve Toplum, DISK / Birlesik Metal Is Sendikas1 Yayini, S. 16, 2008 / 1, s. 280-282; Yarg.
9. HD. 17.9.2007, E. 2007 / 30312, K. 2007 / 26763: “Dosyada mevcut ve imzasi davaci tarafindan inkar
edilmeyen 22.12.2006 tarihli dilek¢ede davacmin sahsina ait 6zel nedenlerden ve bundan sonra yeterli
performansi sergileyemeyeceginden dolayi tazminatlariin 6denerek is sdzlesmesinin feshedilmesini talep
ettigi anlasilmaktadir. Davali isverence 1is sozlesmesinin feshi davacinin belirtilen talebine
dayandirilmigtir. Davaci taniklari dilek¢e vermedigi takdirde tazminatlarinin ddenmeyecegi baskisi
altinda davacinin dilek¢eyi imzaladigini agiklamiglarsa da, taniklarm ayni durumda olmalart nedeni ile
dava sonucunda menfaatleri bulunduklari agiktir. Kaldi ki, tazminatlarinin 6denmeyecegi sartinin tek
bagina iradeyi sakatladigini kabul etmek de miimkiin degildir. Zira ise iade davasi agmak isteyen ig¢inin
sozlesmesinin sona erdirildiginin bildirilmesi, aninda ihbar ve kidem tazminati isteme zorunlulugu ve
hakki bulunmamaktadir. Somut olayda, is s6zlesmesi taraflarin karsilikli anlasmasi sonucu sona ermis
oldugundan davacinin ige iade istegi reddedilmelidir. Yazili gerekge ile istegin kabulii hatali olmustur”,
Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi, (20.06.2011).

PTELMAS, s. 95.
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Bu agiklamalar neticesinde, iddia edilen irade fesadi hallerinin derinlemesine
aragtirilmast ve bu kapsamda iddia sahibinden bunlarin acgik¢a ispatlanmasinin
beklenmesi ve yargi kararlar1 gerekcelerinin bu hususlari biitiiniiyle kapsayacak sekilde

detaylandirilarak ifadelendirilmesi gerekmektedir.

3.1.4. ikale Sézlesmesinin Sekli

3.1.4.1. Tiirk Hukukunda ikale s6zlesmesinin sekli

Ikale sdzlesmesinin is sozlesmesi devam ederken istenilen bir zamanda acik veya ortiilii,
yazili veya sozli yapilmast miimkiindiir. Ancak ikale s6zlesmesinin ispati agisindan
acik ve yazili yapilmasi daha uygun olur. Bu acidan ikale sézlesmesinin igeriginin
olusturulmasi 6nemli olup, gercek anlamda taraflarin uzlagsmasini ifade eden agikligin

- . . 132
saglanmasi isabetli olur'

. Taraflarin bu konudaki iradelerini agik¢a ve yazili bir sekilde
dile getirmeleri ve ikale sozlesmesinde irade sakathigi sonucunu dogurabilecek

hususlardan kaginmalar1 uyun olur.

Ancak daha 6nceden de belirttigimiz iizere ikale sdzlesmesinin ortiilii olarak yapilmasi
da mimkiindir ve bu durum ikale sdzlesmesinin gecerliligini degil, ispatini
zorlastiracaktir. Ornek olarak; is¢inin belirli sartlar ileri siirerek ve ancak bu sartlarin
gerceklesmesiyle isi birakabilecegini igverene yazili veya sozlii olarak iletmesi ve
isvereninde bu talebe yazili bir kabul sunmamakla birlikte ig¢inin taleplerini
gerceklestirmesiyle is sozlesmesinin sona ermesi Ortiilii anlasamaya Ornek olarak
verilebilir. Bu durumda taraf uygulamalarinin agikca ikale oldugu anlasilamiyorsa
bunun yorumu 6nem kazanacak olup, is¢i yararina yorum ve is¢iyi koruma ilkelerinin

g6z 6niinde bulundurulmalar1 gerekmektir' .

Ikale sozlesmelerinin sekli hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bazi
yazarlar'*, Bor¢lar Kanunun 12. maddesinde (YBK m. 13) yer alan yazili olarak

yapilmasi gereken sozlesmelerin degistirilmesinin de yazili olmasi gerektigi yoniindeki

32 ALPAGUT, Giilsevil, “Yargitay Kararlar1 Isiginda is Giivencesi ve Calisma Kosullarinda Esasli
Degisiklik”, Bankacilar Dergisi, S. 65, Istanbul 2008 (anilis: Is Giivencesi), s. 98; EVREN, s. 119.

13 [sci yararma yorum ilkesine ilerde detayli bir sekilde deginilecektir, bak. II, 2.3.3.1; EVREN, s. 119.
* NARMANLIOGLU, s. 254; NARMANLIOGLU, Kararlarin Degerlendirilmesi, s. 121; OGUZMAN /
0Z,s.427,d.1; SAYMEN, s. 541; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 984.
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hiikmiine dayanarak ikale sdzlesmesinin, sona erdirilecek sézlesmenin yapildigi sekle
tabi oldugu goriisiindeyken, bazi yazarlar ise'””, bu maddenin s6zlesmenin degistirilerek
ayakta tutulmasina yonelik oldugu, sona ermesine yonelik olmadigini ve ikale
sOzlesmesinin Onceki sozlesmeden bagimsiz bir sdzlesme olmasi nedeniyle sona
erdirilecek olan sozlesmenin gegerliligi sekil sartina tabi olsa dahi ikale s6zlesmelerinin

herhangi bir sekle bagli olmadigi goriistindedirler.

Kanimizca da, ikale soOzlesmesinin taraflari istedikleri gibi ikale sozlesmesi
yapabilmelidir ve ikale soOzlesmelerinin herhangi bir sekle bagli olmamasi
gerekmektedir. Zira, ikale sdzlesmelerinde dnceden yapilan sdzlesmeden bagimsiz, ayri
ve yeni bir sozlesme bulunmaktadir. Sona erdirilecek olan s6zlesmenin yapilmasi 6zel

bir sekil sartina bagl olsa bile ikale sozlesmesinin gegerliligi i¢in bu sekil sartt aranmaz.

Borglar Hukuku agisindan, Borglar Kanunu’ nun 12. maddesi (YBK m. 13), “Kanunen
tahriri olmasi lazim olan bir akdin tadili de tahriri olmak lazimdir” der. “Kanun geregi
yazili olmasi1 gereken bir s6zlesmenin degistirilmesi de yazili olmak zorundadir” hiikmii
burada uygulanmayacaktir. Bor¢lar Kanunu’ nun 12. maddesinin (YBK m.13) getirdigi
diizenleme, mevcut olan bir s6zlesmenin degistirilerek devam ettirilmesi ile ilgilidir.
Oysaki ikale sozlesmeleri, onceki sézlesmeden bagimsiz, ayri ve yeni bir sdzlesme

niteligi tasimaktadir.

Is Hukuku agisindan, belirsiz siireli is sozlesmeler icin kural olarak dzel bir yazili sekil
Ongoriilmiis degildir. Ancak belirli siireli 1s s6zlesmelerinden siiresi bir y1l ve daha fazla
olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmas: zorunludur (Is K. m. 8 / II). Bir yildan
fazla siire i¢in akdedilmis olan belirli siireli is s6zlesmesi igin yapilacak olan ikale
sozlesmesi yapilmis olan sozlesmeyi ayakta tutmak amaciyla yapilmamaktadir'*®. Bu
nedenle BK. m. 12 (YBK m. 13) de diizenlendigi sekilde so6zlesmenin degistirilmesinde

137 N
, Is Kanunu m. 8’ e gore,

aranan kosullarin bulunmas: sart degildir. Ogretide bir goriis
“Stiresi bir y1l ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili yapilmasi zorunludur”

kuralina uygun olarak eger stiresi bir y1l ve daha fazla olan belirli siireli is s6zlesmeleri,

35 AYDIN, s. 6; EREN, s. 1210-1211; SUBASI / KAYNAK, s. 41; TURANBOY, s. 41.
136 EKONOMI, s. 40; GUNAY, s. 15.
" MOLLAMAHMUTOGLU, s. 582.
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s0zlesmesinin siiresinden dnce ikale sozlesmesi ile sona erdirilmek isteniyorsa o zaman

ikale s6zlesmesinin de yazili yapilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Sonug olarak ikale sdzlesmelerinin gegerliligi herhangi bir sartina bagli olmamakla
beraber, ispat hukuku yoniinden ikale soOzlesmesi taraf iradelerinin birbirleriyle
uyusmasin1 gosterir sekilde acik ve yazili olmasi gerekmektedir. Ikalenin sekli
hususunda farkli goriisler mevcut olsa da her iki goriisteki yazarlarda, usul hukukuna
iligkin HUMK m. 288, m. 289 ve m. 290 (HMK m. 200-201) hiikiimlerinin ispat

bakimindan gecerli oldugunu kabul etmektedirler' .

3.1.4.2. Mukayeseli hukukta ikale sozlesmesinin sekli

Italyan Hukukunda, ikale sézlesmesinin yazili ya da sdzlii olarak yani herhangi bir sekil
sartina bagli olmadan da yapilabilecegi, ancak ne sekilde yapilirsa yapilsin taraflarin
amaclarinin ne oldugunun ¢ok iyi irdelenmesi gerektigi belirtilmektedir'*.

Liiksemburg Hukukunda ikale sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasi zorunlulugu
mevcuttur ve ikale sézlesmesinin yazili olarak yapilmamasimin gegersizlik sonucunu

doguracag belirtilmektedir'*.

Ingiliz Hukukunda ikale sozlesmesi herhangi bir sekle baglh olmadan yapilabilmekte

. .. o el e . . 141
ancak, taraf iradelerinin saptanmasina biiylik onem verilmektedir .

Alman Hukukunda, uzun bir siire ikale s6zlesmesinin herhangi bir sekle bagli olmadig:
kabul edilmisken, Almanya Medeni Kanunu BGB § 623. paragrafina 1.5.2000 tarihinde
eklenen hiikiimle fesih gibi is sdzlesmesini sona erdiren ikale sdzlesmesinin de gecerli
olarak meydana getirilmesi yazili sekil sartina baglanmistir ve yazili olarak yapilmayan

ikale sozlesmesi gecersiz olarak kabul edilmistir'**.

38 AKDAG, s. 152-153; ALPAGUT, s. 40; AYDIN, s. 6; ERCIN, s. 135.
3 AYDIN, s. 6.

0 AYDIN, s. 6.

I AYDIN, s. 6.

42 ALPAGUT, s. 40; AYDIN, s. 6.
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3.2. IKALE SOZLESMESININ GECERLILiGi VE YARGISAL DENETIiMi

3.2.1. Genel Olarak

1475 sayili Is Kanunu doéneminde uygulamada hemen hi¢ rastlamilmayan ikale
sozlesmesi, 4857 sayilh Is Kanunu’ nun uygulanmasi siirecinde biiyiik 6nem
kazanmistir. Bunun nedeni, ikale sdzlesmesi ile is sd6zlesmesinin sona erdirilmesinde is
giivencesi hiikiimlerinin g6z ardi edilmesidir. Bunun yanisira ikale sézlesmesi halinde
bir fesih s6z konusu olmayacagindan feshe iliskin hiikiim ve sonuclar da uygulama alani
bulmaz. Thbar 6nelleri ve bu énellere uymamanin sonucu olan ihbar tazminati, kidem
tazminat1 ve i glivencesi hiikiimleri ikale s6zlesmesi yapilmasi halinde s6z konusu
olmaz. Ayrica is¢i issizlik sigortasindan da yararlanamayacaktir. Tiim bu nedenlerle ve
4857 sayili Is Kanunu ile birlikte ikale s6zlesmesi yaygimlasmis ve is giivencesi sistemi
hukukumuza kazandirildiktan sonra, ikale s6zlesmesinin sekli ve gecerliligi konusunda
sorunlar ortaya ¢ikmis ve tereddiitler yasanmaya baslamistir. Ogretide pek fazla ele
allmmamis olan bu konuda Yargitay’ in da yerlesik bir ictihat olusturmadigi
goriilmektedir. Yargitay bazi kararlarinda net bir gerekce gostermeden ikale
sOzlesmesinin gegersiz sayillmasi yoniinden karar verirken, bazi kararlarinda ise irade
fesad1 olusturmayan bir ikale sézlesmesini kabul ederek karar vermektedir. Yargitay

kural olarak ikale s6zlesmesine gegerlilik tanimaktadir'®

, ancak ikale sdzlesmesinin,
isverenin sorumluluktan ve is giivencesi hiikiimlerinden ka¢inmasinin bir yolu olarak
kullanilma tehlikesine karsti da bazi esaslara baglanmasi yoniinde kararlar

vermektedir'*,

Iscinin is yasaminda isini kaybetmesi onun karsilasabilecegi en biiyiik riski
olusturdugundan, is¢i ve igveren arasindaki is iligkisinin siirekliliginin saglanmasi
giiniimiiz Is Hukukunun en 6nemli konularindan birisidir. Is¢inin isinin korunmasinda
is¢iye saglanabilecek en 6nemli giivence ise is¢inin feshe karsi korunmasi anlaminda
isverenin fesih hakkinin sinirlandirilmasidir. Bu anlamda Is Kanunlari isverenin fesih
hakkin1 dogrudan veya dolayli olarak sinirlayan ve isgiye is glivencesi saglamayi

amaclayan bir¢ok koruyucu hiikiim icermektedir. Ancak bu koruyucu hiikiimler sadece

' Yarg. 9. HD. 21.04.2005, E. 2005 / 10110 ve K. 2005 / 14008 sayili kararinda, herhangi bir denetim
yapmadan is¢inin imzalamis oldugu anlagma belgesini gecerli saymis oldugu bu karart igin bak.
CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s. 354; ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 50.

"“ Bak. AKDAG, s. 173, ALP, 5. 29.
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feshe 6zgiilenmis hiikiimler olup, fesih disindaki sona erme nedenlerinde biiyiik 6lciide
uygulama alan1 bulmaz. Is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi fesih
niteliginde olmadigindan, bu durumda esas olarak isci lehine dongdriilen bu koruyucu
hiikiimler uygulama alani bulamayacaktir. Tiim bunlarin yani sira is sdzlesmesinin ikale
sozlesmesiyle sona erdirilmesi Is Kanunlarinin feshe karsi koruyucu hiikiimlerinin
igveren tarafindan dolanilmasina da imkan taniyacak nitelikte oldugundan is
sOzlesmesinin ikale sozlesmesiyle sona erdirilmesi isciler acisindan pek de talep
edilecek bir durum olmayacaktir. Dolayisiyla is sdzlesmesinin taraflar1 arasinda bir
ikale sozlesmesinin kurulup kurulmadiginin, ozellikle taraflarin Ortiilii iradelerinin
iirtinli olan ikale s6zlesmelerinin iyi anlasilmasi ve taraf iradelerinin ve sdzlesmenin
yorumunun Is Hukukunun kendine 6zgii yapisi ve buna iliskin ilkeler nazara almarak

yapilmasi ve neticede dar bir yorum metodunun izlenmesi gereklidir'*’.

Sorunun temelinde, ikale s6zlesmesi ile is s6zlesmesinin sona ermesi halinde, is¢inin
sozlesmesinin feshine bagli yasal haklarindan yoksun kalmasi ve oOzellikle de is
giivencesinden yararlanamamasi yatmaktadir. Is sdzlesmesinin isverenin fesih bildirimi
ile sona ermesinden farkli olarak, ikale s6zlesmesinde is¢inin kidem ve ihbar tazminati
alma, issizlik 6deneginden faydalanma gibi haklar1 dogmaz. Dolayisiyla is¢inin bu
kayiplar1 bir sekilde igsveren tarafindan telafi edilse de, drnek olarak isciye kidem ve
ihbar tazminatlar1 isveren tarafindan O6denmis olsa bile, burada bir isveren feshi
bulunmadigr i¢in is¢inin ise iade davasi agma ve feshin gecgersizligine iliskin olan
hukuki sonuglar1 talep etme hakkinin da ortadan kalkmasi sorunu devam eder. Bu
baglamda siiphesizdir ki is¢inin ger¢ek ve Ozglir iradesi ile ikale sdzlesmesini kabul
etmesi halinde bir sorun bulunmayacaktir. Ancak is¢inin igverenin baskisi altinda ikale
sozlesmesini kabul etmesi halinde ve ikale sozlesmesinin is giivencesini bertaraf edici
etkisinin kotilye kullanilmasia karsilik bu durumun hukuki sonuglar1 hakkinda
yeterince bilgi sahibi olamadan ikale s6zlesmesini imzalamasi halinde yapilmis olan bu

ikale s6zlesmelerinin gegerliliginin sorgulanmasi gerekir'*.

Amaci is¢iyi korumak olan is hukukunda ikale sdzlesmesinin higbir sinirlama

getirmeden gecerli sayilmasi diislinlilemeyecegine gore ikale sdzlesmesinin isginin

145 ASTARLLI, s. 40.
146 ALP, s. 29-30; CiL, ikale S6zlesmesi, s. 33.
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Ozgiir iradesine dayanan, onun menfaatlerini yeterince gozeten bir sozlesmeye dayanip

dayanmadiginin da denetlenmesi gerekir.

3.2.2. Gegerlilik Denetiminin Nedenleri

3.2.2.1. Menfaatler dengesinin is¢i ve isveren acisindan goriiniimii

Menfaatler dengesi agisindan bakildiginda ikale s6zlesmesi ile is sdzlesmesinin sona
erdirilmesinin ilk olarak ig¢i aleyhine sonuglar dogurdugu ve bu durumun is¢inin
menfaatine olmadigr gibi bir goriiniim ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii is sozlesmesinin
igveren tarafindan feshi halinde, kidem ve ihbar tazminati alan, issizlik sigortasindan
yararlanan, is giivencesine tabi ise ise iade davasi agabilen is¢i, ikale s6zlesmesi ile is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi halinde tiim bu haklarindan yoksun kalacaktir'’. Isci
aleyhine bu sonuglara karsilik isveren ise ikale sozlesmesi ile kendisine avantaj
saglamakta; feshe bagl yasal yiikiimlilikler dogmamakta ve is giivencesine bagl ise

iade davasi sonuglar1 da bastan bertaraf edilmis olmaktadir'*®.

Isci aleyhine goriinen bu sonu¢ mutlak olmamakla birlikte ikale sdzlesmesinin isci
menfaatine olmast da mimkindir'®. Is sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile
sonlandirilmasi teklifinin is¢iden gelmesi halinde is¢i bu sona erdirmenin sézlesme ile
olmasimi yegleyecegi gibi bu durumun is¢inin menfaatine oldugu da sdylenecektir. Bu
durumda is¢i i¢in ihbar tazminati ve sozlesmede cezai sart kararlastirilmis ise bu cezai
sartt 0demekten kurtulma sartt dogacaktir. Aymi sekilde is¢inin rekabet yasaginin
kaldirilmasini igeren bir ikale sdézlesmesinin de is¢inin menfaatine olacagi agiktir'™.
Bunun yani sira belirli siireli is sézlesmesiyle ¢alisan is¢i daha iyi kosullarda bir is

bulmussa veya belirsiz siireli sozlesmeyle ¢alisan is¢inin bulmus oldugu iste hemen

calisma zorunlulugu ile karsi karsiya olmasi halinde isverenin de kabuliiyle ikale

7 AKDAG, s. 178; ALP, s. 30; AYDIN, s. 9; EKONOMI, Taraflarin Anlasmasi, s. 37; SAHLANAN,
Fevzi, “Ikale (Sona Erdirme) Sozlesmesine Karsin Acilan ise iade Davasi” Tekstil Isveren Dergisi, S.
340, Temmuz 2008, (anilis: ikale Sozlesmesi), s. 3; Belirtmek gerekir ki tiim bunlara karsilik ikale
halinde is¢inin SSK. m. 60’ daki kosullar1 saglamasi halinde yashlik sigortasindan ve yine SSK. m. 107
cercevesinde bir siire daha hastalik ve analik sigortalarindan yararlanmasini engelleyen bir durum yoktur,
AYDIN, ayni yer; TASKENT, s. 2.

148 ALP, s. 30; SAHLANAN, Ikale Sozlesmesi, s. 3.

149 AKDAG, s. 178; ALP, s. 30; ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 48-49; EKONOMI, s. 37.

139 Ayrintili bilgi i¢in bak. SOYER, Polat, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994 (anilis: Rekabet
Yasagi), s. 93 vd.
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sOzlesmesi yaparak is sOzlesmesini sona erdirmeleri halinde is sOzlesmesinin sona

erdirilmesi is¢inin yararina olabilir™".

Nitelikli Uist diizey olarak calisan iscilerin ve bankacilik gibi bazi sektorlerde ¢alisan
iscilerin baska bir isyerine ge¢me istekleri karsisinda ikale s6zlesmesi yoluyla isverenle
anlasarak isten ayrilmalari sik bagvurulan bir yoldur. Ayrica is¢iye yoksun kaldigi bazi
haklarinin saglanmis olmasi, 6rnek olarak kidem ve ihbar tazminatlar1 karsiliklarinin
O0denmis olmasi durumunda da ikale sozlesmesinin is¢i aleyhine oldugu
sdylenemeyecektir'’>. Uygulamada genel olarak anlasma ile is sozlesmesine son
verilirken igverenin is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar1 karsiligini 6dedigi goriilmektedir.
Tazminatlarin1 alabilmek i¢in iscinin isten ayrilmak istemesi halinde de ikale
sOozlesmesinin is¢inin aleyhine olmadigi ve is¢inin menfaatine oldugu kabul

edilmelidir'®.

Kidem ve ihbar tazminatinin igveren tarafindan is¢iye 6dendigi durumlarda her ne kadar
bu durum is¢i menfaatine olsa da, is giivencesine tabi is¢iler bakimindan durum
farklidir. Ciinkii is glivencesine tabi is¢ilere kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmis olsa da
is¢i 1§ glivencesinden yararlanma hakkini kaybetmektedir ve bu da menfaatler dengesini
bozmaktadir. Ikale sdzlesmesi ise iade davasma bagli olan riskleri pesinen ortadan
kaldirdig1 icin is¢iyle tazminatlar1 karsiligini 6deyerek anlagsmak isveren acgisindan
tercih edilen bir yol olmaktadir. Temel sorun ikale sézlesmesi ile is gilivencesinin
bertaraf edilmesinde kendini gostermekte olsa da, bu durumda dahi ikale sdzlesmesi
yaparak isverenle anlasmak iscinin menfaatine ve gecerli olabilir. Ise iade davasiyla
ugragsmak ve beklemek istemeyen isciler, yasal haklarindan ayr1 ek bir 6deme almak

karsiliginda ikale s6zlesmesine raz1 olmayi tercih edebilirler'*.

Isci ise iade davasim kazansa dahi isveren, onu ise baslatmayabilmekte, is¢inin dava
kiilfetini ¢ekmesine ve davayr kazanmasina ragmen ise iadeyi tazminata
doniistiirebilmektedir. Isverenin ise iadeye zorlanamadig1 ve sonucun tazminat oldugu

bir sistemde is¢iye bastan anlasarak tazminat karsiligini pesin olarak alip ayrilma hakki

51 ALPAGUT, Ikale Sézlesmesi, s. 48; EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s. 37; SUZEK, s. 449.
132 ALP, s. 30, 39; SAHLANAN, ikale Sozlesmesi, s. 3.

133 ALP, s. 30.

13 AKDAG, s. 179; ALP, s. 31.
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taninmalidir. Gergekten ise iade davasinin iilkemizdeki yarginin is yogunlugu nedeniyle
uzun siirmesi, dava sonucunun belirsizligi, dava kazanildiginda dahi arada gecen uzun
nedeniyle baska bir is bulmasi sebebiyle ise donmek istemeyen is¢inin gegersiz feshe
bagl tazminat ve iicret haklarin1 da kaybetmesi karsisinda dava agmak yerine ikale

yoluna basvurmasi daha yararl olabilecektir'>>.

3.2.2.2. Gegerlilik denetiminin nedeni

Hukuk sistemimizin temeli sdzlesme Ozgiirligii olduguna gore ve kanun koyucu da
ikale sozlesmeleri acisindan herhangi bir yargisal denetim Ongormedigine gore bu
denetimin mesru bir zemine oturtulmasi gerekmektedir. Denetim konusunda Borglar
Kanunu’ nda yer alan hata, hile, ikrah ve gabin kurumlarmin yeterli olabilmesi giictiir.
Glniimiizde is¢iler, ¢ogunlukla igveren veya onun temsilcisiyle bas basa goriismeler
yapmak zorunda kalacagi i¢in igverenin baskisi altinda kalan is¢iler, iradesinin baski
altinda alindigin1 veya hile yapildigin1 nadiren kanitlayabilecektir. Iscilere yapilan en
tipik baski 6rnegi anlasmaya razi olmamasi halinde kidem ve ihbar tazminatlar ile diger
iscilik haklarmin 6denmeyecegi tehdididir. Isverenin bu eylemi hakkin hukuken kaybi
sonucunu dogurmamaktadir. Ancak bdyle durumlarda isciyi hakkini alabilmek ig¢in
uzun yargi siirecini ekonomik giigliikler altinda siirdiirmek zorunda birakan bu eyleme
karsihk iscinin korunmasiz birakilmasi da kabul edilemeyecektir. Irade fesad
olusturmayan ancak is¢inin goniilsiiz rizasina dayanan ikale sozlesmelerine karsi bir
giivence gelistirmek zorunludur. Ornek olarak, is sozlesmelerinde sadece isciyi
baglayan cezai sartin gegersiz sayilmasi, zincirleme ve belirli siireli is s6zlesmesi kurma
olanaginin yasa hiikmii haline gelecek sekilde igtihatla sinirlanmasi hallerinde is¢inin

kabul iradesi yeterli goriilmemis is¢inin korunmast ilkesi belirleyici olmustur'®.

Iscinin isverenle yapmis oldugu anlagsmalardaki her kabul beyaninmn iscinin &zgiir
iradesine dayanmadig1, isverene bagimli olan is¢inin gercek iradesine aykir1 beyanlara
zorlanabildigi gercegi kanun koyucu tarafindan da benimsenmekte olup, bu duruma
kars1 isciyi koruyucu diizenlemeler yapilmaktadir. Is Kanunu’ da belirli siireli is
sOzlesmesi kurma olanaginin sinirlanmasi, Borgclar Kanunu’ nda rekabet yasagi

sozlesmesinin gegerliliginin siki kosullara baglanmasi hususlart bunun yaninda Isvigre

155 ALP, s. 31; GUNAY, s. 18-19.
136 ALP, s. 31-32.
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Borglar Kanunu’ nda mevcut olup Yeni Borglar Kanununa da alinan, is¢ilik
alacaklarindan ibranin gegerliliginin sart1 olarak is s6zlesmesi sona erdikten sonra bir ay
sonra ac¢iklanmig olma kosulana baglanmasi 6rnekleri bu anlayisin agik kanitlar1 olup

isciyi korumak amaciyla yapilmis olan diizenlemeler oldugu agiktir'’,

Is sdzlesmesi sona ererken yapilan ikale sdzlesmelerinde, 6zellikle de is giivencesi ile
korunan bir ig¢iye ayrica bir giivence saglamanin gerekliligi hususu Onem arz
etmektedir. Iscinin ikale sézlesmesi yapma teklifini reddetmek ve isveren tarafindan
yapilan fesih iizerine ise iade davasi agmak, bu davanin sonucuna gore de 6denmemis
kidem ve ihbar tazminatlarini talep etmek olanaklar1 bulunmaktadir'>®. Ancak yarginin
agir isledigi iilkemizde, isciye belirli dava olanaklarmin saglanmis olmasi is¢inin bu
haklarin1 olmas1 gereken kesinlik, kolaylik ve ¢abukluk ile elde edebildigi anlamina da
gelmeyecektir. Iscinin isverenin baskis1 altinda gercek iradesine aykiri ve kendi
aleyhine sozlesmelere razi olabildigi dikkate alindiginda, ise iade davasi agmaktan
feragat eden veya sozlesmenin feshi aninda igvereni ibra eden is¢i, ikale sdzlesmesi ile

is sozlesmesine son vermeyi kabul eden isci ile ayni durumda olacaktir'>’.

Hukukumuzda, is giivencesi ve diger alacak davasi haklarina ragmen ikale sdzlesmesine
razi olan is¢inin ayrica korunmasi zorunludur'®. Iscinin cesitli sekillerde kendisine
baski uygulayan igverene karsi gii¢siizliigli ve korunmasi ihtiyact ikale sdzlesmesi
yapilirken de gecerliligini korumaktadir. Yargitay’ in 17.4.2006 tarihli bir kararina konu
olan olayda, bu korumanin nitelikli, egitimli ve iist pozisyonda calisan is¢iler a¢isindan
bile gerekli oldugunu gostermektedir. Ilgili kararda; is¢inin actig1 ise iade davasini yerel
mahkeme “davacinin is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlandirildigi, finans
miidiirii olmasi karsisinda iradesinin baski altinda oldugunun kabul edilmeyecegi, irade
fesad1 ile ilgili belge ibraz etmedigi, tamik delili bulunmadigi” gerekgeleriyle
reddetmistir. Fakat Yargitay kararina baktigimizda, finansal kontrolér olarak calisan
davaci is¢inin bizzat imza yetkisi, anlagsma tarihinden daha onceki bir tarihte gonderilen

azilname ile elinden alinmis ve ayni giin hesabina kidem ve ihbar tazminatlar

BT ALP, s. 32.

'8 SOYER, Polat, Feshe Kars1 Korunmanin Genel Cergevesi ve Yargitay Kararlari Isiginda Uygulama
Sorunlari, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005
yili Toplantisi, Istanbul May1s 2005 (Anilis: Ise fade Davalar1), s. 31.

Y ALP, 5. 32.

10 CiL, Ikale Sézlesmesi, s. 27.
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yatirilmistir. Is¢i kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmesi karsilifinda, azilname
tarithinde kendisine is sozlesmesinin karsilikli anlasma ile sonlandirildigina dair
belgenin imzalattirildigin1 6ne siirmektedir. Iscinin is sdzlesmesine anlasma ile son
verildigi sdylenen tarihten Once noterden ¢ekmis oldugu bir ihtarnamede de ayni
hususlar yer aldig1 i¢in is¢inin iddiast kanitlanmaktadir (Fesih 30.06.2004 tarihinde,
sulh ve ibraname 01.07.2004 tarihinde, azilname ve kidem-ihbar tazminati 6deme tarihi
04.06.2004 tarihinde, noterden ihtar 24.06.2004 tarihindedir). Bu durumda Yargitay
isabetli olarak isverenin iddia ettigi ikale sozlesmesini gecerli saymamis ve ise iade

karar1 vermistir'®".

3.2.3. Gegerlilik Denetiminde Kullamlacak Temel Hukuki Dayanaklar

3.2.3.1. Yabanci hukuk sistemlerinde gelistirilen ol¢iitler

Ikale sozlesmesine iliskin olarak yabanci hukuk sistemleri incelendiginde Ogreti ve
yargl kararlarinda bunlarin tam bir serbesti igerisinde kabul edilmedigi goriiliir.
Hukukumuza o6rnek olusturmas: ve faydali olmasi agisindan bazi yabanci hukuk

sistemlerinde gelistirilen denetim Slgiitlerini agiklamanin yerinde olacagi goriisiindeyiz.

Alman Hukukunda, ikale so6zlesmesinin gecerliligi Oncelikli olarak yazili olarak
yapilmas1 kosuluna baghdir (BGB § 623) ve madde metni soyledir; “Is iliskisinin fesih
ya da bozma soOzlesmesi ile sona erdirilmesinin gegerlilik kosulu yazili sekilde
yapilmasidir, bunlar elektronik sekilde yapilamaz”. Dolayisiyla taraflarin ikale
sOzlesmesi hususunda sozlii olarak anlagsmalar1 veya iscinin ikale s6zlesmesini Ortiilii
kabul beyaniyla kabulii, gecerli bir sdzlesme dogurmayacaktir. Ayrica igverenin ikale
sOzlesmesini sonuglart hakkinda is¢iyi aydinlatma yiikiimliligiinin bulundugu ve
belirli talep haklarindan dolay1 kayba ugrayabilecegini dikkati ¢ekmekle yiikiimli
oldugu kabul edilmektedir. Ancak isverenin aydinlatma yiikiimliligiine aykiri
davranmasi halinde, ikale sdzlesmesinin gegersizligi degil, is¢inin ugradig1 zararlarin
isverence tazmin edilmesi sonucu sdz konusu olacaktir'®. Alman Hukukunda ikale
s0zlesmesinin denetiminde daha ¢ok irade fesadi hallerine dayanilmakta ve ozellikle

ikrah veya hile sebepleriyle sdzlesme iptal edilebilmektedir. Ornek olarak, isgiye ikale

! Yarg. 9. HD. 17.4.2006, E. 2006 / 6103, K. 2006 / 9953: www.kazanci.com, (20.06.2011).
12 ALP, s. 34; ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49; EKONOMI, s. 41-42.
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s0zlesmesini imzalamasi halinde herhangi bir hak kaybina ugramayacagini sdylemesi,
igverenin isciyi sonuglar hakkinda kasten yanlis olarak bilgilendirmesi, asilsiz olarak
iscide yakinda isyerinin kapanacagr ve is soOzlesmesinin son bulacagi kanaatini
uyandirmast durumlarinda is¢i ikale sodzlesmesinin hile nedeniyle iptalini talep
edebilecektir. Bunun yani sira isveren is¢iyi is sozlesmesini feshetmek ile tehdit etmesi
de ikrah ve iptal sebebi olarak kabul gdrmektedir. Isverenin isciyi tehdit etmesi
hususunda aranan sart, igsverenin sézlesmenin feshinde hakli bir yararinin bulunmamasi
veya fesih tehdidinin isverenin amacina ulagmakta asirtya kagan bir ara¢ olmasidir.
Federal Is Mahkemesinin yerlesik ictihadina gore, normal sartlar altinda is
sozlesmesinin hakli nedenle feshini gerektirmeyecek bir durumda is¢iyi hakli fesihle
tehdit ederek kabul ettirilen ikale sdzlesmesi gecersiz olacaktir. Alman dgretisinde buna
ragmen isciye saglanan giivence yetersiz goriilmekte ve isci agisindan daha ileri bir
koruma talep edilmektedir. Son olarak yeni hazirlanan Alman Is Kanunu taslaginda da
is¢iye bir ay i¢inde herhangi bir sebep gostermeden ikale sézlesmesinden donme hakki

taninmakta, is¢iye haklarmni koruma hakk: getirilmektedir'®.

Isvicre Hukukunda, taraflar arasinda yapilan sozlesmesinin gecerliligi i¢in Oncelikle
ikale s6zlesmesinin agik olmasi ve iscinin rizasinin higcbir tereddiide mahal vermeden
anlasilabilir olmas1 aranmaktadir ve is¢inin susmasi kesinlikle kabul gérmemektedir.
Hakl1 bir sebep bulunmadig1 halde isverenin is¢iyi derhal fesih ile tehdit etmesi sonucu
kurulan sozlesmenin iptal edilebilecegi de Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir'®. Bu dayanak kanuna karsi hile olup, Federal Mahkeme Kararlarinda bu
yonde bagvurulan ilk kanun hiikmii, is¢inin kanunlar ve toplu is sd6zlesmesinin emredici
hiikiimlerinden dogan haklarindan isvereni ibra etmesinin gegerliligini smirlayan Isvigre
Borclar Kanunu, m. 341, f. 1 olmustur. Isvicre Federal Mahkemesi, iscinin is iliskisi
stirerken ve sonrasindaki bir ay igerisinde is¢inin igvereni ibra etmesini yasaklayan bu
hiikmiin, taraflarin karsilikli fedakarligina dayanmak, kanuna kars1 hile olusturmamak
ve makul bir uzlasma saglamak sartt ile ikale sozlesmesinin gecerliligini
engellemedigini kabul etmistir'®. Ogretide ise Federal Mahkemenin karar1 kabul

gormekle birlikte, ibray1 yasaklayan IBK m. 341” in hukuki dayanak olarak gdsterilmesi

163 ALP, s. 34-35.
1 BGE 4C. 310 /2004 / ast, Urteil vom 7. December 2004, ALP, s. 35, d. 23.
S BGE 118 I 58 E., ALP, s. 36, d.24.
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elestirilmistir. Ikale sozlesmesi ile taraflarin karsilikli haklarindan fedakarlik etmesinin
tek tarafli fedakarlik gerektiren ibraya goére mesru oldugu diisiincesi yanlis sonuglar
cikarmaya elverislidir. Bununla birlikte isverenle karsilikli olarak bazi haklardan
vazgecen isc¢inin her durumda makul bir yarar sagladigi sdylenemeyecektir. Mevcut
haklar1 ortadan kaldiran bir islem olan ibra ile is s6zlesmesini sona erdirmekle sinirl
olan ikale bir arada bulunmakla birlikte, birbirinden kesin olarak ayirt edilebilen
islemlerdir. Ikale sézlesmesi sadece gelecegi doniik olarak yeni haklarin dogmasini
engellemesi nedeniyle de ibray1 yasaklayan bir hiikkmiin ikale s6zlesmesi ile dolanilmasi
diisiiniilemeyecektir. Bu nedenlere dayanarak Isvicre &gretisinde ikale sdzlesmesinin
denetimi i¢in kanuna kars1 hile goriisii benimsenmekle birlikte, dolanilan kanun hiikkmii
olarak ibra yasagi degil, is sO6zlesmesinin igveren feshi ile sona ermesi halinde is¢iye
haklar saglayan is giivencesine dair hiikiimler gosterilmektedir'®®. ikale sozlesmesi ile
is¢inin feshe bagl haklar1 ve is glivencesinden dogan haklarindan mahrum edilmekte,
bu haklar1 saglayan kanun hiikiimleri kanun koyucunun amacinin aykiri olarak bertaraf
edilebilmektedir. Bu durumda kanuna karsi hile, is¢iyi koruyan kanun hiikiimlerine
dogrudan aykirilik ile degil, is¢inin bu hiikiimlerin amagladigi1 giivencelerden yoksun
birakilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ikale sozlesmesinin gegersizligi, is
sOzlesmesinin sona ermesini engellememekte, dolanilan kanun hiikiimleri is
sOzlesmesinin anlagsma ile sona erdirilmesini engellemediginden kanuna kars1 hile ile is
iliskisi sona ermektedir. Tkale s6zlesmesinin gecersizliginin sonucu sadece, dolanilmak
istenilen kidem ve ihbar tazminati gibi hukuki sonuglarin ortaya ¢ikmasi hususudur.
Ikale sdzlesmesi ile kanuna kars1 hile yapilmadiginin ve is¢inin haklarindan yoksun
birakilmasi amacinin izlenmediginin kabul edilebilmesi i¢in de aranmasi gereken unsur
“makul yarar” olarak agiklanmigtir. Normal sartlar altinda is¢i makul bir yarar elde
etmeden  karsiliksiz  olarak  sozlesmenin  feshine  baglanan  haklarindan
vazgecemeyecektir. Bu nedenle iscinin ikale sdzlesmesine razi olmasi karsiliginda,

makul bir yarar elde etmedikge yapilan bu sézlesme gegerli sayilmayacaktir'®”.

Amerikan Hukukunda ise, mahkeme kararlarinda diger hukuk sistemlerine oranla is¢iye
daha fazla giivence saglandigi ve belirli is¢i gruplar ile sinirlida olsa, yasal diizenleme

ile ikale sozlesmesi bakimindan giivence saglandigi goriilmektedir. Older Worker

16 ALP, s. 36.
17 ALP, s. 36-37.
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Benefit Protection Act ile yasliliga dayanan ayrimciliktan dogan uyusmazliklarin
sozlesme ile c¢oziimlenmesi halinde bu sozlesmelerin gecerliligi siki  kosullara
baglanmustir. Oncelikle bu sozlesmeler yazili yapilmak ve agik olmak zorundadir.
Sozlesmede isverenin ig¢iyle yapmis oldugu s6zlesme karsiligr olarak is¢iye saglayacagi
bir kars1 ediminde yer almasi zorunludur. Tiim bunlarin 6tesinde ig¢iye goriismelerde
hukuki yardim alabilecegi yazili olarak bildirilmis ve en az 21 giin diisiinme siiresi
taninmis olmalidir. Ayrica isciye sozlesmeyi izleyen 7 giin igerisinde sézlesmeden
donme hakki da taninmaktadir. Amerikan hukukunun ikale sozlesmesi s6z konusu
oldugunda is¢iyi korumak hususunda, her ne kadar Amerikan Hukukunun
diizenlemeleri degerlendirilirken “is hukuku bakimindan az gelismis ve gelismekte olan

iilke” olarak nitelendirilse de diger hukuk sistemlerini gectigi goriilmektedir'®®.

Son olarak Fransiz Hukukuna deginecek olursak; Fransiz Hukukunda ikale
sozlesmelerine iliskin olarak énemli bilimsel ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. ikale
sOzlesmesinin lehinde ve aleyhinde bir¢ok arastirma yapan yazarlarin bu incelemelerine

ayr1 ayri deginmekte yarar oldugu diisiincesindeyiz.

Fransiz Hukukunda ikale sozlesmesi kurumunun lehinde olan yazarlar'® belli bash
gerekcelere dayanmaktadirlar. Ilk olarak, kanunun isciye tanimis oldugu tek tarafli
sozlesmeyi sona erdirme hakki kapsaminda isci dilerse istifa ederek ve bir takim
haklardan vazgecerek igyerinden ayrilacaktir. Dolayisiyla is¢inin tek basina verecegi bir
karar1 igverenle de verebilmesi gerekmektedir. ikinci olarak, ikale sozlesmesi
kurumunun agikca is kanununda diizenlenmemis olmasi kanun koyucunun bdyle bir
sona erme seklini yasakladig1 anlamma gelmez. Is Kanununda bosluk bulunan hallerde
nasil genel hiikiimler ve 6zellikle Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanacaksa burada da
genel hiikiimler uyarinca taraflarin boyle bir hakki oldugu kabul edilmelidir. Yine ayn
yazarlar i sozlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona ermesi halinde her zaman is¢inin
zararh ¢ikacagi diisiiniilmemelidir. Bu yolla is s6zlesmesinin sona ermesi durumunda da

is¢i de bir takim haklar ve avantajlar elde edebilir demektedirler.

18 ALP, s. 35.
1 OZDEMIR, s. 30, d. 31.
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Buna karsilik Fransiz Hukukunda ikale sdzlesmesi kurumunun karsisinda olan
yazarlarinda'”® goriislerine dayanak yaptiklari bazi gerekgeler bulunmaktadir. ikale
s6zlesmesi kurumunun karsisinda olan yazarlara gére Is Hukukunda ikale sézlesmesi ile
s6zlesmenin sona erebileceginin kabul edilmesi, Is Kanununda yer alan is giivencesine
iligkin hiikiimlerden vazgecilemeyecegine iliskin hiikme aykirilik teskil etmektedir.
Buna gore is sozlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona ermesi is sézlesmesine iliskin

hiikiimlerden feragat ve bu hiikiimlerin i¢inin bosaltilmasi anlamina gelmektedir.

Fransiz Hukukunda is s6zlesmesinin sona ermesini diizenleyen hiikiimlerin biitiinliik
icerisinde ve objektif bir bi¢imde yorumlanarak ikale sozlesmesi kurumunun

' gbre de, Is Kanununda is

reddedilmesi gerektigi de savunulmustur. Bu goriise'’
sOzlesmesinin ne sekilde sona erecegi belirtilmistir ve is sdzlesmesinin ne sekilde sona
erecegini gosteren diizenlemeler “bunlarla siirli olarak” sézlesmenin sona ermesini
diizenlemektedir. Bu yazarlar, igverenin her zaman is giivencesine iligkin hiikiimlerden
kacinmak i¢in is¢i lizerinde baski kurarak anlagma yoluyla is sozlesmesini sona erdirme
yolunu kullanabileceklerini ve bu sekilde de is giivencesine delik agilacagindan
bahsetmektedirler. Ayrica yazarlar devamla, sadece is hukukunun temel felsefesi ve

ruhu degil, is giivencesine iligkin hiikiimlerin anlam ve niteligi de ikale s6zlesmesi

kurumunun ig hukukunda reddi gerektirmektedir demektedirler.

3.2.3.2. Yabanci hukuk sistemlerinde gelistirilen ol¢iitlerin Tiirk hukuk sistemi
acisindan degerlendirilmesi

Ikale sdzlesmesinin gegerli olabilmesi igin yabanci hukuk sistemlerinde kullanilan bu
Olgiitler, Tiirk hukuk sisteminde de kullanmaya ve uygulanmaya elverislidirler.
Yasalarimizda ikale sézlesmesine iliskin bir diizenleme ve Yargitay kararlarinda da bu
hususta bir gorlis bulunmadigindan, ikale sézlesmelerinde oncelikle is¢inin isverenle
yapmis oldugu is sozlesmesinin sona ermesine riza gosterdiginin acik bir sekilde ve
yazili olarak yapilmis olmasini aramanin ispat kolaylig1 agisindan daha isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Bunun yanisira is¢inin iradesi de onem arz etmekte olup, is¢inin
iradesinin irade fesad: halleri olan hata, hile ve ikrah ile sakatlanmamis olmasi

gerekmektedir ki, isc¢inin iradesi bu hallerle sakatlandig1 durumlarda ikale s6zlesmesi

70 OZDEMIR, s. 31-32; d. 33.
I OZDEMIR, s. 31-32, d. 34.
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gecerli sayilmayacaktir. Ornek olarak, iscinin bir yakininin isine son verilecegi,
savciliga ihbarda bulunulacagi, is¢iye gercek olmayan bir su¢ isnat edilece§i veya
gercek bir eylem bulunsa dahi bu eylemle verilen zarar i¢in tazminat talep edilecegi gibi
tehditlerle yapilan ikale sdzlesmeleri gecerli olmayacaktir (BK m. 30 / I ve II (YBK m.
38))'”2. Bunun yamsira hakli nedenle is sozlesmesinin feshedilmesi i¢in gereken
sebeplerinin bulunmadig1 halde, isverenin isciyi is sdzlesmesini Is Kanunu m. 25 / 11
uyarinca sozlesmeyi feshetme tehdidi altinda ikale sdzlesmesi imzalama hususunda

anlasmaya zorlamasi halinde de yapilacak olan ikale sozlesmesi gegerli olmayacaktir' .

Ikale sdzlesmeleri karsisinda is¢inin gercekten korunmasi amacina ulasmak ancak irade
fesadi hallerini asan bir denetim ile miimkiin olabilecektir. Bu agidan konuya
yaklasildiginda, is¢iyi koruma diisiincesinden hareket eden Isvigre Hukuku kadar, daha
liberal bir anlayisa sahip olan Amerikan Hukukunda da ikale s6zlesmesinin
gecerliliginin ek ol¢iitlere gére sinirlanmasi gerekecegi ve bu agidan sadece irade fesadi
hallerine gore yapilan bir inceleme ile ikale sdzlesmelerinin sinirlanmast ile
yetinilemeyecegi, is¢inin korunmasi ihtiyaci agisindan, Borglar Hukukunun klasik
kurumlarmin Stesine gecmek gerekecektir' . Boyle bir yaklasim, gerek Yargitay
kararlar1 ve gerekse Tiirk Is Hukuku 6gretisi acisindan yabanci olmayan bir husus olup,
bu konuda makul yarar Olciitiiniin denetim i¢in esas alinabilecek bir 6l¢iit oldugu

(13

goriilmektedir. Yargitay bir kararinda, . hata, hile, tehdit gibi is¢inin iradesini
sakatlayan nedenlerin varlig1 agikca ortaya konmadikga, ikalenin gegerli olacagini kabul
etmekle birlikte “Kuskusuz bu gibi durumlarda, konu feshe bagli parasal sonuglarla

birlikte degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir” seklinde karar vermektedir'”.

Kanuna kars1 hile hususunu inceleyecek olursak, hukuki dayanak olarak kanuna karsi
hile kurumuna dayanmak da miimkiindiir. S6yle ki; is gilivencesi hiikiimleri dolanilan

kanun hiikiimleri olarak kabul edildigi taktirde, kanuna kars1 hile, bu hiikiimlerin amaci

12 ALP, s. 37; CIL, ibra Sozlesmesi, s. 28.

173 SAHLANAN, Fevzi, “Is Giivencesinden Yararlanmada Feshin is¢i Tarafindan Yaptirilmas1”, Karar
Incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Aralik 2005, http://www.tekstilisveren.org/content/view/62,
(20.06.2011).

" ALP, s. 31, 34; AYDIN, s. 7, 8; CiL, ikale Sézlesmesi, s. 27, 33; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 581;
SEVIMLI, s. 93, 98; SUZEK, Is Hukuku, s. 449.

' Yarg. 9. HD, 27.12.2004, E. 2004 / 32713, K. 2005 / 1005: SAHLANAN, Fevzi, “ise lade A¢ma
Hakkini Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi”, Karar incelemesi, Tekstil Isveren Dergisi, Aralik
2005, http://www.tekstilisveren.org/content/view/56, (20.06.2011).
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olan igverenin fesih hakkinin gegerli nedenlere baglanarak sinirlanmasina aykiri
diismektedir. s sdzlesmesine son vermek isteyen isverenin, is sdzlesmesini feshetmek
icin gecerli bir fesih nedeninin bulunmamasi halinde, is gilivencesi hiikiimlerini
dolanarak igverenin amacina ikale sdzlesmesi yaparak ulasmasi ve bu sozlesme ile is
giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmesi engellenmelidir. Ikale sdzlesmesi yaparak is
glivencesi hiiklimlerinin bertaraf edilmesi sozlesme hakkinin kdtiiye kullanilmasi
anlamina da geleceginden ayni sonuca sézlesme hakkinin kétiiye kullanilmasina ve MK
m. 2’ ye dayanarak da ulasiimasi miimkiin olacaktir. Tkale s6zlesmesi yapma hakkinin
bu sekilde kotiiye kullanilmasi ayrica diirtistliik kuralina da aykirt olacaktir. Dolayisiyla,
“ya ikale soOzlesmesini oldugu gibi kabul edersin ya da yasal haklarin1 sana
vermiyorum” baskist altinda kalan iscinin, aleyhine olan bu s6zlesmeyi kabul etme
olasilig1 yiiksek oldugundan, kanuna uygun bir kurum olan ikale sézlesmesi, bu sekilde
amacina aykiri olarak kotiiye kullanilmakta ve gecerli bir neden olmadan is s6zlesmesi
feshedilmeyen 15 giivencesi kapsamindaki 1is¢i 13 gilivencesinden mahrum
birakilmaktadir. Ikale sozlesmelerinin bu sekilde amacindan saptirilarak kotiiye
kullanilmast Tiirk hukuk sisteminde kabul edilemeyeceginden, bu kotiiye kullanimin

MK m. 2’ ye dayamlarak gegersiz kabul edilmesi gerekmektedir'’°.

Ancak tim bu anlatilanlara karsilik, ikale sozlesmesi ile sozlesme hakkinin kotiiye
kullanilmadig1r durumlarda ise, ikale sdzlesmesi ile is sOzlesmesinin sona ermesinin
gecerli sayilmasi da zorunlu olarak kabul edilebilir. Ciinkii taraflarin gercekten
sOzlesme Ozgiirliigii prensibine dayanarak ikale sdzlesmesi yaparak sdzlesmeyi sona
erdirmek istedikleri durumlar olabilir ki bu durumlarda da sézlesmeye miidahaleden

kagimlmasi gerekecektir'”.

3.2.3.3. Tiirk hukuk sisteminde gelistirilen ol¢iitler

3.2.3.3.1. Dar yorum ilkesi

Ikale soézlesmesinin kural olarak isverenlerin lehine olmasi ve is¢iyi feshe bagl

haklarindan o6zellikle is giivencesi hiikiimlerinden yoksun birakmasi nedeniyle dar

176 ALP, s. 38.
77 ALP, s. 38.
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178
. Bunun

yorumlanmasi, siiphe halinde ise is¢i lehine yoruma basvurulmasi uygun olur
yani sira ikale sdzlesmesinin Is Hukuku ile yakin ilgisi dolayisiyla ikale sdzlesmesinin
is¢inin yararina yorumlanmasi ve gegersizlik sebeplerinin saptanmasi halinde ikale
sozlesmesinin gegersizligine karar verilmesi gerekmektedir'”.

Ikale sdzlesmelerinin ¢ogu zaman isci aleyhine sonuclar dogurdugu gdz Oniine
alindiginda, ikale sézlesmelerinin de dar yorumlanmasi ve Borglar Hukukunun irade
fesad1 ve gabin olgiitlerinin Gtesinde bir denetime tabi tutulmasi gerektigi agiktir'™.
Yargitay’ i onceki yillarda vermis oldugu kararlara bakildiginda, ikale s6zlesmesinin
gecerliligi hakkinda karar verilirken tutarli ve acik oOlciitlerin ortaya koyulmadigi
anlagilmaktadir'®'. Yargitay bazi kararlarinda'®, tanik anlatimlariyla is¢inin iradesinin

ikale sozlesmesi yapilmasi yolunda olustugunun desteklenmesi ve sozlesmeye ihtirazi

kayit konularak imzalanmasi gibi dlgiitleri kullanarak sonuca gitmis ve bu yonde karar

'8 AYDIN, 7-9; CiL, ikale Sozlesmesi, s. 25, 33; SUZEK, s. 449.

' AYDIN, s. 9.

"% Bak. d. 174° deki yazarlar.

! SEVIMLI, s. 93.

182 Yarg. 9. HD. 16.10.2006, E. 19194, K. 27398: “Davali igverence bir taraftan ihbar ve kidem
tazminatinin 6dendiginden s6z edilmesi diger taraftan is s6zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona
erdiginin s6z edilmesi geliski arz etmektedir. Gergekten, is sdzlesmesinin karsilikli anlagsma ile sona
ermesi halinde kidem tazminatinin 6denmesini 6ngoren yasal bir diizenleme bulunmadigi gibi, somut olay
bakimindan bir s6zlesme hitkmii de mevcut degildir. Dinlenen davaci taniklari da is sdzlesmesinin igveren
tarafindan feshedildigini agiklamiglardir. Belirtilen bu olgulara gére davacinin is sdzlesmesinin karsilikli
anlagma yoluyla degil, ihbar ve kidem tazminati 6denmek suretiyle davali igverence feshedildiginin
kabulii gerekir”, www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9.HD. 20.3.2007, E. 2007 / 6997, K. 2007 /
7699: “Dosya igerigine gore, davaci is¢i isyerinden kendi istegi ile ayrilmak istedigini belirten bir
dilekceyi isverene vermis ve davali isverence ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmistir. Yine, Tiirkiye Is
Kurumuna verilmek iizere isverence hazirlanan isten ayrilma belgesinde davacinin is sdzlesmesinin 4857
sayih Is Kanunun 17. maddesine gore isverence feshedildigi aciklanmustir. Dosyada mevcut delil
durumuna gore, davacinin igyerinden ayrilmay: talep eden dilekgesi iizerine is sdzlesmesinin ikale
sozlesmesi ile feshedildigi anlasilmaktadir. Davali taniklari bu yonde anlatimda bulunmuslardir.
Mahkemece istegin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir”, (Corpus Mevzuat ve
Ictihat Programi, 20.6.2011); Yarg. 9. HD. 26.5.2004, E. 1424, K. 12594: “Her ne kadar davali anlasma
suretiyle davacinin isten kendisinin ayrildigini savunmus ise de personel isten ayrilma formunda ve isten
ayrilma bildirgesinde isten cikis nedeninin 1475 sayili Is Kanununun 13. maddesi uyarinca isveren
tarafindan yapildig1 goriilmektedir”, www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9. HD. 24.9.2007, E. 2007 /
13995, K. 2007 / 27723: “Is sozlesmesinin anlasma yoluyla feshi ve sonuclarina iliskin protokolii
imzalamiglardir... davaci imzalarken fazlaya iliskin dava ve talep haklarmi sakli tutmustur..., davaci
tarafindan ihtirazi kayit konulan protokol gegersizdir” demistir, www.kazanci.com, (20.06.2011).
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vermistir. Buna karsilik Yargitay diger bazi kararlarinda ise'®, bu olciitlere hic
deginilmeksizin ve dar yorum ilkesi goz ardi edilerek Borglar Hukuku anlaminda irade
fesad1 olusturmayan ikale sozlesmelerini gegerli olarak kabul ederek karar vermistir.
Ornek olarak, Borglar Hukuku baglaminda irade fesadinin bulunmamasi nedeniyle ikale
sOzlesmesinin gegerli olduguna hitkmedilen bir takim davalarda davacilar s6zlesmeyi
imzalamadiklar1 taktirde ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmeyecegini iddia etmis,
davacilarin bu iddialarina karsilik olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi’ de karar
gerekgesinde tazminatlarin 6denmeyecegi sartinin tek basina iradeyi sakatladigini kabul
etmenin miimkiin olmadigini, zira ise iade davasi agmak isteyen is¢inin, s6zlesmenin
sona erdirildiginin bildirilmesi aninda ihbar ve kidem tazminatlarini isteme zorunlulugu
ve hakki bulunmadigimi belirtmis ve bu yonde karar vermistir'™. Yargitay’ n
bahsedilen gerekgesine katilmak miimkiin olmadigi gibi bu kararlar G6gretide de

elestirilmistir'®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin son kararlarina bakildiginda ise'™, ikale sozlesmesinin
yorumunda, irade fesadi ve gabin hiikiimlerinin &tesinde Is Hukukuna o6zgii bir
degerlendirme yapilmasinin zorunlu oldugu anlasiimaktadir'’. Yargitay’ 1n bu gercegi

ortaya koydugu kararlarin gerekcelerine bakildiginda ise, “Is iliskisinin ikale s6zlesmesi

" Yarg. 9. HD. 2.10.2007, E. 2007 / 15135, K. 2007 / 28823: “Davacinin kendisine yapilan ilave 6deme
kargiliginda s6z konusu mutabakat metnini imzaladig1 ve bu sekilde ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin
sona erdigi agiktir. Somut olayda delil durumu ve ozellikle tamik beyanlarma goére, davact is¢inin
iradesinin fesada ugratildig1 da ispat edilebilmis degildir. Tiirkiye Is Kurumu’ na verilen isten ayrilma
bildirgesinde sozlesmenin isveren tarafindan feshedildiginin gosterilmis olmasi da sonuca etkili
goriilmemistir. Iscinin issizlik 6deneginden yararlanmasi i¢in zaman zaman bu uygulamaya gidildigi
goriilmektedir”, YKD, Nisan 2008, S. 4, s. 658—660; Yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 /
6511: “Davact is¢i isverenden kidem tazminati denmesi suretiyle is sdzlesmesinin feshini talep etmis, bu
arada ihbar oneli iginde galisabilecegini agiklamistir. Davali igverende 9.6.2005 tarihli yazisi ile davacinin
kargilikli anlagma yoniindeki talebini kabul etmistir. Bu durumda kidem tazminati 6denmek iizere,
taraflarin karsilikli anlasmasi yoluyla (ikale) is sozlesmesi sona ermistir. 4857 sayih Is Kanunu
doneminde taraflarin tazminatlar 6denmek {izere is sdzlesmesinin feshini kararlagtirmalart miimkiindiir”;
Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, (20.06.2011); Yarg. 9. HD. 21.4.2005, E. 2005 / 10110, K. 2005 /
14008: “Dosyada dava dilekgesine ekli olarak sunuldugu gibi davalinin da delilleri arasinda ibraz ettigi
20.9.2004 giinlii fesih s6zlesmesi bulunmaktadir. bu sozlesmede akdin 20.9.2004 tarihinde karsilikli
anlagma ile ve unsurlarinda da mutabik kalinarak feshedildigi yazilidir” demistir, www.kazanci.com,
(20.06.2011).

'™ Yarg. 9. HD. 26.11.2007, E. 2007 / 35800, K. 2007 / 35329: “Kald1 ki, tazminatlarinin 6denmeyecegi
sartinin tek basina iradeyi sakatladigini kabul etmek de miimkiin degildir. Zira ise iade davasi agmak
isteyen is¢inin sozlesmesinin sona erdirildiginin bildirilmesi, aninda ihbar ve kidem tazminati isteme
zorunlulugu ve hakki bulunmamaktadir” demistir, Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programu, (20.06.2011).

185 SEVIMLI, s. 93, 94, Ogretideki elestiriler i¢in bak. ALP, s. 42.

"% yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208: www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9.
HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K. 2008 / 5313; Yarg. 9. HD. 8.4.2008, E. 2007 / 27825, K. 2008 / 7827:
Corpus Mevzuat ve Ictihat Programi, (20.06.2011).

"7 SEVIMLI, s. 94.
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yoluyla sona erdirildigine dair drnekler 1475 sayili Is Kanunu ve dncesinde uygulamaya
nerdeyse hi¢ yansimadigir halde, is giivencesi hiikiimlerinin yiiriirlii§e girmesinin
ardindan 6zellikle 4857 sayili Is Kanunu sonrasinda giderek yaygin bir hal almistir. Bu
noktada isveren tarafindan yapilan feshin karsilikli anlagma yoluyla fesih gibi
gosterilmesi  suretiyle is giivencesi hiikiimlerinin dolanilmasi siliphesi ortaya
cikmaktadir” diye karar vermesinin ardindan, ayrica “Bir is¢inin ikale sézlesmesi
yapma konusundaki icap ve kabulde bulunmasinin ardindan igveren feshi haline 6zgii is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmak istemesi ve kanun geregi en ¢ok bir ay icinde ise

iade davasi agmasi diisiindiiriictidiir” diye hilkmetmistir.

Kararlarda ortaya ¢ikan bu nedenlerle Yargitay’ in kararlarinda bazi sonuglara ulasmis
oldugu tespit edilmistir'®®. Yargitay, ikale sozlesmeleri yoniinden irade fesadi hallerinin
titizlikle ele alinmasi gerektigi, ikale sozlesmesinin yorumunda is sdzlesmesinin
yorumunda oldugu gibi genel hiikiimler disinda is Hukukunda is¢i yararmna yorum
ilkesinin goz onilinde bulundurulmasi gerektigi ve dar yorum ilkesinin de Gtesinde ikale
sozlesmesinin gecerliligi noktasinda is¢i lehine degerlendirme yapilmasi gerektigi

seklinde hiikiimler vermistir'™.

Ikale sozlesmeleri agisindan dar yorum ilkesinin benimsenmis oldugunun bir diger
isareti de, Yargitay’ in 2007 yilinda vermis oldugu bazi kararlarda kullandig1 ve 6greti
tarafindan elestirilen, tazminatlarin Odenmeyecegi sartinin tek basina iradeyi
sakatladigin1 kabul etmenin miimkiin olmadig1 seklindeki goriislinlin aksi yoniindeki
kararlardir'. Yargitay’ in 30.10.2007 tarihli bir kararinda'', iscilik haklarinmn
O0denmesinin ikale sézlesmesinin imzalanmasina baglanmis olmasi ikale sézlemesinin
gecersiz sayilmasi sonucunu dogurmus ve igverenin sosyal ve ekonomik 6zgiirliiglinii

kullanarak i glivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bu yonde uygulama yaptigini

"% SEVIMLI, s. 94.

'% Bak. d. 182° deki kararlar.

"% SEVIMLI, s. 94.

11 Yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 17192, K. 31723: “Somut uyusmazlikta, protokoliin fesih yaninda, ig¢inin
iscilik haklarmin da &denmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin &denmesinin bu sézlesmenin
imzalanmasina baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigi, davali sirketin davaci is¢i lizerinde
ekonomik ve sosyal tstlinliigiinii kullandig1, karsilikli anlagsma yolu ile fesih konusunda davacinin gergek
iradesinin bulunmadigi, davali isverenin is glivencesi hiikiimlerini bertaraf etmek i¢in bu yénde uygulama
yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile davali igveren ile davaci is¢i arasinda imzalanan ve is sdzlesmesinin
karsilikli feshini iceren protokol Bor¢lar Kanunu’ nun 20. maddesi uyarinca gegersizdir”, SEVIMLI, s.
105, d. 102.
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tespit ederek karar vermistir. Bunun yani sira yine 21.4.2008 tarihli bir kararinda, ihbar
ve kidem tazminati 6demesinin is¢inin is sozlesmesinin feshedilmesini istedigine dair
dilekge imzalamasi kosuluna baglanmis olmasi, ikale so6zlesmesinin gecersiz
sayillmasin1 gerektiren nedenlerden biri olarak goriilmiis ve bu yonde karar
verilmistir'”>. Yargitay’ m bahsedilen kararlarinda kullanmis oldugu gerekgelerin ve
varmis oldugu sonuglarin, basta is¢iyi koruma ve isci lehine yorum olmak iizere Is

Hukuku ilkelerine daha uygun oldugu hususunda kusku bulunmamaktadir'®.

3.2.3.3.2. Isverenin isciyi aydinlatma yiikiimliiliigii

Gegerlilik denetimi i¢in Ogreti tarafindan Onerilen ikinci Olgiit, isverenin ikale
so0zlesmesi goriismeleri yaparken is¢iyi aydinlatma yiikiimliligiidiir. Bu yiikiimliiliigiin
bir geregi olarak igveren, ikale sdzlesmesi yapilirken isciye baski uygulamamali, onu

bilgilendirmeli veya bilgi almasina imkan tanimali, ikale sdzlesmesinin sonuglari ve

194 . . ..
* ikale sozlesmesini aceleye

getirmemelidir. Aksi halde ikale sdzlesmesi gecersiz olmalidir'®’.

yoksun kaldigi haklar konusunda is¢iyi aydinlatmali

Ikale sozlesmesinin hukuki sonuglar1 karsilastirmali hukukta gecerliligin bira takim
kosullara baglanmasini da beraberinde getirmistir. Almanya’ da isveren isciye
aralarindaki is soOzlesmesini ikale sozlesmesi ile sona erdirmek iizere bir Oneri
getirdiginde, igverenin bu noktada is¢iyi aydinlatma, belirli talep haklarindan kayba
ugrayabilecegini dikkati ¢ekmekle yikiimli oldugu kabul edilmektedir. Doktrin
tarafindan da benimsenen goriisiinde Alman Federal Mahkemesi, isvereni is¢inin “igyeri
yaslilik yardim1” alacagina, karsi talep hakkini kaybedecegi hususunda aydinlatma ile
degil, boyle bir durumda sosyal sigortalar hukukundan dogacak sonuglar agisindan da
iscini  dikkatini c¢ekmekle yiikiimlii oldugunu bildirmistir. Isveren aydinlatma

yiklimliliigline aykir1 hareket ettiginde, 1is¢i ikale sOzlesmesinin miizakere

2 yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208: “... tamk anlatimlarina gére is sozlesmesi
feshedilen davaciya ihbar ve kidem tazminatinin 6denmesi, is s6zlesmesinin feshedilmesi istedigine dair
dilekge imzalamas1 kosuluna baglanmistir. Olayda isveren ekonomik ve sosyal {istiinliigiinii kullanmustir.
Davaci is¢inin isten ayrilma iradesi bulunmamaktadir. s sozlesmesinin ikale ile sona erdigini kabul
etmek dogru degildir”’, www.kazanci.com, (20.06.2011).

" SEVIMLI, 5. 93-94.

"% fsverenin calisanlara bilgi verme yiikiimliiliigiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bak. YiGIT, Yusuf, Is
Hukukukunda Isverenin Calisanlara Bilgi Verme ve Danisma Yiikiimliiliigii, istanbul 2010, s. 170-171.

"% AKDAG, s. 181; ALP, s. 38-39; SEVIMLI, s. 96.
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asamasindaki kusurlu davramisindan (Culpa in contrahendo) dolayr ugradigi zararin
tazminini isteyebilir. Federal Mahkeme is¢inin biiyiik Ol¢lide korunmasi gerektigi ve
isverenin Ozellikle higbir seye aldiris etmeksizin davrandigi halde is¢inin tekrar ise
alinma yolunda dava agabilecegini kabul etmistir' ™.

Alman Hukukunda yerlesen bu ilkenin Tiirk Is Hukuku agisindan da uygulanabilirligi
hakkinda kusku etmemek gerekecektir. Alman Federal Mahkemesi isciyi aydinlatma
yikiimliiliiglinii, hakkaniyet geregi taraf menfaatlerinin dengelenmesi ve olaylarin sart
ve Ozellikleri geregi, isverenin is¢iyl sozlesmenin ikale soOzlesmesi ile sona
erdirilmesinden dolay1r ugrayacagi zararlara karsi korumakla zorunlu bulunduguna
dayandirmaktadir. Bu acidan eger ikale sozlesmesi isverence onerilmekte ise ve is¢inin
bilgisizligini hesaba katmasi gereken durumlar mevcutsa, igvereni aydinlatma yapmak
ve is¢inin dikkatini ¢ekmekle ylikiimli tutmaktadir. Buna karsilik ikale sozlesmesi
yapma Onerisi is¢i tarafindan gelmisse, onun bu teklifi ile fesih arasindaki farkliliklar

bildigi veya kendisinin bilgilendirdigi kabul edilecektir.

Tiirk Is Hukuku acisindan da is sozlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi
halinde is¢inin igverene karst miktarlari hi¢ kiiclimsenmeyecek talep haklarini
kaybedecegi, ayrica issizlik Odeneginden mahrum kalacagi hususunda isciyi
aydinlatmasi, dikkatini ¢ekmesi diiriistlik kuralinin ve igverenin isciyl goézetme
borcunun bir geregidir. Isverenin isciyi gozetme borcu, isverence iscinin calismasi
nedeniyle karsilasabilecegi tehlikelerden korunmasinin yani sira, onun ¢ikarlarina zarar
verecek davranislardan kaginilmasi seklinde ortaya koyulur ve is¢inin baglilik borcunun
karsisinda yer aldig1 kabul edilir. Isverenin gdzetme borcunun sadece is¢inin yasamini,
bedensel biitiinliiglinii ve sagligin1 korumakla sinirli olmadigi; cogu zaman kendisinden
ekonomik ve entelektiie]l anlamda gligsiiz olan isciye bilgi vermeyi, yol gdstermeyi,
is¢inin ¢ikarlarmin zedelenmesini 6nlemek i¢in uygun ¢abay1 gostermeyi de igerdigi
kabul edilmektedir. Tirk Hukuku bakimindan, Medeni Kanunun 2. maddesindeki
diirtistlik kurali ve isverenin is¢iyi gbzetme borcu, ikalenin sonuglari konusunda
ozellikle icabin igverenden geldigi durumlarda is¢inin bilgilendirilmesini igveren igin bir

yiikiimliiliik olarak aranmasini gerekli kilmaktadir'’.

1% EKONOMI, Taraflarin Anlagmas, s. 41.
7 ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49; EKONOMI, Taraflarm Anlasmast, s. 42; SEVIMLI, s. 96.
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Is sozlesmesini sona erdirmek iizere ikale sdzlesmesi yapma oOnerisini getiren ve
miizakereleri baslatan igveren diiriistliik kurali geregi karsi tarafa yanlis bir kani
uyandirmaktan kaginmasi gerekli oldugu gibi, is¢inin bilgisinin yeterli olmadigi, yanlis
kaniya sahip bulundugu konularda da onun dikkatini ¢ekmek ve ona agiklamalarda
bulunmakla yiikiimliidiir. Ulkemizde isgilerin biiyiikk ¢ogunlugunun egitim ve bilgi
diizeyinin diisiik oldugu goz oniline alindiginda, ikale sozlesmesi ile taraflar arasinda
imzalanan is soOzlesmelerinin sona erdirilmesinde taraflarin ger¢ek iradelerinin
olusmasinda dikkatlerinin ¢ekilmelerinin, agiklamalar ile bilgilendirilmelerinin ne kadar
onemli oldugu goriilecektir. Bilgilendirmenin kapsami ve diizeyi is¢inin pozisyonu ve
sosyokiiltiirel diizeyine ya da ikale konusundaki icabin is¢iden gelmis olup olmamasina
gore degisebilir. Isci egitimi yiiksek, bilgi birikimi dolayisiyla yonetici olarak isveren
vekili sifatina sahip satis miidiirii, sube miidiirii veya insan kaynaklar1 sefi olarak ise
almmis ve belli bir siire ile c¢alismissa, yapilan ikale sozlesmesinin sonuglarini
bilmedigini ileri siirmesi olagan kabul edilemez ve 1iyi niyet kurallariyla

bagdastirilamaz'*®.

Ogretide igverenin aydinlatma yiikiimliiliigiine uygun davranmamis olmasinin
sonucunun ikalenin gegersizligi degil, culpa in contrhendo c¢ergevesinde is¢inin bu
nedenle ugradigi zararin giderilmesini talep edebilmesi oldugu'”, dolayisiyla ise iade
davas1 agilamayacag ileri siiriilmektedir’®. Is¢inin sadece culpa in contrahendo
cergevesinde tazminat talep edebilecegi ancak ikalenin gegersizligini iddia edemeyecegi
seklindeki diisiince ikale sozlesmesi goriigmelerinde isverenin is¢iyi gézetme borcunun
edim ylkiimliligliinden bagimsiz davramis yiikiimliiliigii diizeyine indigi Onermesini
icinde gizlemektedir. Ozellikle ortalama sosyokiiltiirel diizeydeki bir is¢inin is
sOzlesmesinin ikale yoluyla sonlandirilmasi yolundaki icabin igverenden geldigi bir
durumda is¢inin culpa in contrahendo baglaminda korunmasinin yeterli olmayacagi
goriisiindeyiz. Bu agidan, ikale s6zlesmesinin miizakere agsamasinda en azindan gézetme

borcuna agir aykirilik halinde yapilan ikale sodzlesmesinin gecersiz oldugu ve

1% EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s. 42-43; SEVIMLI, s. 96.
1% ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49; EKONOMI, Taraflarm Anlagmast, s. 42—43.
29 EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s. 43.
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sozlesmenin igveren tarafindan feshedilmis oldugunun kabuli gerekmektedirzm.

Nitekim Alman Hukukunda da varilan sonucun da bu oldugu anlagiimaktadir™.

3.2.3.3.3. Makul yarar ol¢iitii

Ikale sézlesmesinin amacina uygun kullanilip kullanilmadigim belirlemek konusunda
ise, somut olayin kosullarinin yani sira, objektif bir dlgiite de basvurulmasi yerinde
olacaktir ki, bu olgiitte iscinin ikale sozlesmesini kabul etmekte makul bir yararinin
bulunmas: él¢iitiidiir. Iscinin eger is giivencesine bagli haklarindan vazgecmesini hakli
gosteren makul bir yarar1 varsa, ikale s6zlesmesi objektif bir sebebe dayanmaktadir. Bu
objektif sebebin varligi hakkin kétiiye kullanilmadigim kabul etmeyi gerektirecektir’”
ve bu durumda artik is¢inin korunmasi amaciyla sézlesmeye miidahale etmeye de gerek
kalmayacakti™*. Ogretide ikale sozlesmesinin gegerliligi bakimmdan kullamlmas:
onerilen makul yarar ol¢iitii Yargitay’ m 2008 yili kararlarinda da benimsenmis oldugu
gorillmektedir. Yargitay’”’; irade fesadi denetimi disinda taraflarin bozma sdzlesmesi
yapmasi konusunda makul yararinin olup olmadiginin irdelenmesi gerektigini ve makul
yarar Olciitiiniin, ikale s6zlesmesi yapma konusunda icabin isciden gelmesi ile
isverenden gelmesi ve somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ele alinmasi gerektigi

hususlarini belirterek kararlar vermektedir.

Makul yararin ne olabilecegi somut olayin 6zelliklerine gore farkliliklar gosterecektir.
Makul yarar genellikle iscinin ikale sdzlesmesi ile ugrayacagi maddi kayiplarin
karsilanmasi seklinde olacaktir. Bu bakimdan, is giivencesine tabi olmayan is
iligkilerinde is¢iye kidem ve ihbar tazminatlarinin 6denmis olmasi ikale sézlesmesinin
gecerliligi i¢in yeterliyken, is giivencesine tabi olan is iligkilerinde ise ikale sozlesmesi,
is¢inin is giivencesinden veya bunun yerine gecen is glivencesi tazminatindan da yoksun

kalmasi sonucunu doguracaktir. Bu durumda isciye yoksun kaldigi is gilivencesi

21 SEVIMLI, s. 96-97.

202 EK ONOMI, Taraflarin Anlasmast, s. 43.

203 SUZEK, Sarper, Is Akdini Fesih Hakkimin Kétilye Kullanilmasi, Ankara 1976, s. 74, 84, 86.

204 ALP, s. 38.

2% Yarg. 9. HD. 14.4.2008, E. 2007 / 31218, K. 2008 / 8677; Yarg. 9. HD. 31.4 2008, E. 2007 / 30760, K.
2008 / 9208; Yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 /20760, K. 2008 / 9208: www.kazanci.com, (20.06.2011);
Yarg. 9. HD. 25.9.2008, E. 2008 / 1888, K. 2008 / 25058; Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K.
2008 / 5313; Yarg. 9. HD. 8.4.2008, E. 2007 / 27825, K. 2008 / 7827: Corpus Mevzuat ve Ictihat
Programu, (20.06.2011).
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tazminat1 karsiliginin 6denmesi halinde makul bir yararinin bulundugu kabul edilmeli
ve yapilan ikale sozlesmesi gecerli sayilmalidir. Gergekten isc¢inin ise iade davasim
kazanmasi1 halinde bile sonug¢ isverenin istegi ile ise iadenin tazminata doniismesi
olabildigine gdre, bu tazminat bastan Odenerek anlagma ile is sdzlesmesine son
verilmesinde is¢inin menfaatinin bulunmadig1 sdylenemeyecektir’®®. Normal sartlarda
is¢i, makul bir yarar elde etmeden ve karsiliksiz olarak sézlesmenin feshine bagl
haklardan vazgeg¢meyi kabul etmeyecektir. Dolayisiyla iscinin ikale sdzlesmesine razi
olmasinin karsili§i olarak, makul bir yarar elde etmedik¢e bu sodzlesme gecerli
olmayacaktir. Makul yarara 6rnek olarak, igverenin is¢iye bir 6demede bulunmasi veya
is¢cinin ig degistirmek istemesi gésterilebilir2°7.

Yargitay’ a gore makul yararin ne oldugu konusunda her somut olayin zelliklerine ve
icabin kimden geldigine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda
Yargitay bir kararinda®®®, ... davacinm bir is bulmasi veya kendi isini kurmus olmas1
gibi nedenlerle isten ayrilmasimi gerektiren olgularin varligi da savunulmamistir”

seklinde karar vererek makul yararin mutlaka ek 6deme olmasi gerekmedigi gergeginin

benimsendigini gostermektedir.

Iscinin hangi parasal haklarin1 kapsama alan bir ikale sézlesmesinin makul yarar
Olciitlinii karsilayacagi konusunda ileri siirlilen goriisler farklilik arz etmektedir. Soyle
ki, iscinin kideminin ve is glivencesi kapsaminda olup olmamasinin miktarin
belirlenmesinde dikkate alinacag: konusunda kusku bulunmamaktadir. Is giivencesine
tabi isciler bakimindan bir goriise gore, ihbar ve kidem tazminatinin yani sira 4 aylik ise

baglatmama tazminatinin 6denmesi bu Olg¢iitii karsllayacakt1r209

. Ancak diger bir goriise
gbre, bunlarin 6tesinde issizlik sigortasindan verilecek olan 6deneklerin dahi dikkate
almmasi gerekecegi yoniindedir’'’. Burada sozii edilen is¢iye yapilacak olan ddemeler
is s0zlesmesinin feshi s6z konusu olmadigindan kidem ve ihbar tazminati miktarindaki

O0demelerdir. Yoksa ikale s6zlesmesinin bu tazminatlara hak kazandirmadigi aciktir!.

206 ALP, s. 39.

27 AKDAG, s. 181; ALP, s. 37; Yargitay, ikale s6zlesmesi yapma yoniinde icapta bulunanin makul bir
yarar1 bulunmalidir seklinde bir karara hitkkmetmistir, Yarg. 9. HD. 13.10.2008, E. 2008 / 36066, K. 2008
/26708: CIL, Ibra Sozlesmesi, s. 567-569.

2% yarg. 9. HD, 27.12.2004, E. 2004 / 32713, K. 2005 / 1005: ilgili karar i¢in bak. d. 175.

299 ALP, 5. 40-41.

21 EKONOMI, Taraflarin Anlagmasi, s. 37-38.

2 SEVIMLI, 5. 94-95.
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Makul yarar denetimi yapilirken sadece is¢iye yapilan ddemeler degil, is¢inin somut
olayda ikale sozlesmesi ile sagladig1 yarar esas alinmalidir. Zaten bazi durumlarda ikale
sOzlesmesi karsiliginda is¢iye hi¢bir 6deme yapilmamig da olabilir ve buna ragmen
ikale sozlesmesi gecerli olabilir. Nitelikli islerde ve bankacilik gibi bazi1 sektorlerde
calisanlarin kendi talepleri dogrultusunda isten ayrilip, baska isyerlerine ge¢mek
istemeleri sik rastlanilan bir durumdur. Béyle durumlarda ihbar tazminat1 ylikiimliiligi
altinda bulunan is¢iden talep gelmekte ve genelde problem olmadan ve is¢i herhangi
odeme almadan isten gecerli bir ikale sozlesmesi ile ayrilmaktadir. Iscinin rekabet
yasag1l yikiimliligiine son veren bir ikale s6zlesmesi de yeterli makul yarar
saglamaktadir ve bu s6zlesme gecerlidir. Gergekten is degistirmek isteyen bunun yani
sira kendi isini kurmak isteyen is¢i agisindan ikale sézlesmesinin her durumda makul
bir yarara dayanacag1 agiktir. Isciden kidem ve ihbar tazminat elde etmek icin isverene
bir talep geldigi acik ise, i glivencesi tazminati igermeyen bir ikale s6zlesmesi
gecerlidir. Baska bir 6rnek is¢inin hakli veya gecerli bir feshe maruz kalacak kusurlu bir
davranigta bulunmasi halidir ki, bu halde de is¢i davraniginin duyulmamasi i¢in ve bu
gerekge ile isten c¢ikarilmak yerine igverenle anlasarak ikale sozlesmesi imzalamayi
yegleyebilir. Ayni sekilde is¢inin ¢alistigi departmanin kapatilacagi ve isletme gerekleri
nedeniyle feshin kagcinilmaz hale gelecegi aciksa, is giivencesi karsili1 ek bir 6deme
icermeyen ikale sozlesmesi de gecerli sayilmalidir. Tiim bu 6rneklerin diginda ikale
sozlesmesini  gegerli saymayr gerektirecek bir durumda, is¢inin  sdzlesme
goriismelerinde hukuki yardim almasi yani is¢inin avukatinin da goriismelere katilmis
olmasi veya bir avukata danisildiktan sonra sdzlesmenin imzalanmasi halidir*'2. Bu
durumun is¢inin ikale sdzlesmesi ile ugrayacagi zararlar ve makul yarar bakimindan

6zgiir ve bilingli karar vermesini saglayan bir durum olacag: siiphesizdir*".

Ulkemizde bir is¢inin kidem ve ihbar tazminatlari ile is giivencesinden kendi iradesiyle
0zel nedenler bulunmadik¢a vazgececegini diisiinmek giictiir. Bu nedenle, iscinin ikale
sOzlesmesi ile vazgectigi bu haklarinin parasal karsiligini almadan anlagmaya razi
olmasina tereddiitle yaklagmak ve is¢iyi ikale sdzlesmesini kabul etmeye iten nedenlerin

kanitlanmasini igverenden beklemek gerekecektir. S6z konusu olan bu parasal

22 ALP, s. 40; GUNAY, s. 18.
23 GUNAY, s. 19.
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karsiliklar bakimindan, is glivencesine tabi olan ve olmayan is iliskileri ag¢isindan bir

ayrima gitmek ve durumu degerlendirmek daha yerinde olacaktir.

Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde, is¢inin feshe bagl olan haklar1 kural olarak
kidem ve ihbar tazminati ile sinithdir. Is giivencesine tabi olmayan is iliskilerinde kotii
niyet tazminati1 akla gelebilir ancak kotli niyet tazminati istisnai bir durum olan kotii
niyetin ig¢i tarafindan ispatina bagli oldugundan bu dikkate alinmayacaktir. Bu durumda
ikale sozlesmesi i¢in ig¢inin makul yarart Oncelikle kidem ve ihbar tazminatlari

karsiliginin igveren tarafindan 6denmesidir®'.

Is giivencesine tabi is iliskilerinde ise durum daha farklidir. Bu durumda is¢iye kidem
ve ihbar tazminati yaninda is giivencesi karsilig1 olarak da ek bir 6deme yapildiginda
is¢inin anlagsmakta 6zel bir yarar1 oldugu kabul edilebilir. Bu 6demenin tutarini ise
taraflarin pazarlik giicii yaninda, somut olaymn o6zellikleri, is¢inin kidemi, isletmenin
mali durumu, isyerindeki genel uygulama, fesih sebebi belirleyecektir. Bunlarin yanisira
Is K. m. 21 de dngoériilen dort ile sekiz aylik iicret tutarindaki is giivencesi tazminati da
bir dlgiit olarak almabilecektir. Isciye kidem ve ihbar tazminat tutarlari yaninda is
giivencesi tazminati karsiliginin da 6denmesi halinde, artik ig¢inin makul bir yararinin

bulundugu kabul edilmelidir.

Yargitay’ 1 29.01.2007 tarihli kararma konu olan olayda®", is sozlesmesinin sona
ermesi zamaninda is¢iye kidem ve ihbar tazminatlar1 yaninda alt1 aylik iicreti tutarinda
ek bir 6deme daha yapildig1 anlagilmaktadir. Yargilama sirasinda dinlenen taniklarda,
isyerinde isverenin anlagmaya razi olan is¢ilere ek bir 6deme yaptigini, anlagmaya razi
olmayan is¢ilere ise sadece kidem ihbar tazminatlar1 ddenerek is sdzlesmelerine son
verildigini dogrulamiglardir. Tiim bu kosullar altinda yerel mahkeme is sdzlesmesinin
taraflarin anlagmasi ile sona ermis oldugunu kabul ederek isc¢inin ise iade talebini
reddetmis ve Yargitay’ da yerel mahkemenin kararim1 oybirligiyle onamistir.
Dolayisiyla bu karar esas alinirsa, is¢iye kidem ve ihbar tazminatlart yaninda is
giivencesinden dogan haklart karsiligi olarak ek bir ddeme yapildigi zaman isginin
makul bir yararinin bulundugunu ve ikale sézlesmesinin gecerli oldugunu Yargitay’ in

da kabul ettigi goriilmektedir.

24 ALP, s. 40.
Byarg. 9. HD. 29.1.2007, E. 2006 / 27843, K. 2007 / 1013: IHSGHD, 14, s. 698-700.
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Yargitay 16.10.2006 tarihli baska bir kararinda®®, taraflar arasindaki ikale
sOzlesmesinin gecerli olmadig1 sonucuna varmis ve bu yonde karar vermistir. Yargitay’
n kararina konu olan olayda, davaci is¢i is s6zlesmesinin gegerli sebep olmadan isveren
tarafindan feshedildigini ileri siirerken, isveren is s6zlesmesine karsilikli anlagma ile son
verildigini iddia etmektedir. incelenen dava dosyasinda, yazili bir fesih bildirimi
bulunmamakta, s6zlesmenin karsilikli anlagsma ile yiiriirliikten kaldirildigr ve isgiye
hizmetleri karsilig1 olarak belirli bir 6deme yapildigina dair karsilikli mutabakat belgesi
baslikl1 bir belge bulunmaktadir. Ancak Yargitay bu belgeyi gecerli kabul etmemekle
birlikte gerekce olarak sadece anlasma ile is s6zlesmesinin sona ermesi halinde kidem
ve ihbar tazminat1 6denmesinin ¢eligkili oldugu, gergekte sdzlesmenin igveren feshi ile
sona erdigi goriisiine dayanmistir. Bahse konu olan karar gerekcesi bakimindan yerinde
olmamakla birlikte, makul yarar &l¢iitii bakimidan yerinde goziikmektedir. Isciye is
giivencesi karsiligi hicbir 6deme yapilmadan sadece kidem ihbar tazminatlarinin
0dendigi bu durumda Yargitay, ikale sozlesmesini gecersiz saymustir. Karardaki ilging
husus, ikale sdzlesmesinin gegersizligi sonucuna ulagirken irade fesadi hallerine dayal

bir incelemeye gidilmemis olunmasidir'”.

Is giivencesi tazminati, isverenin is sdzlesmesini feshetmekte gecerli sebebinin
bulunmamasina ve ise iade kararina ragmen is iliskisine son vermesinin bir karsiligidir.
Dort ile sekiz aylik ticret tutarindaki is giivencesi tazminati bu hali ile is glivencesinin
de dogrudan karsiligi olmaktadir ve is gilivencesinden yararlanmak yerine ikale

sOzlesmesine razi olan ig¢iye de bu tazminat karsiliginin 6demesi gerekmektedir. Ancak

21 yarg. 9. HD. 16.10.2006, E. 2006 / 19194, K. 2006 / 27398: www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9.
HD. 28.6.2010, E. 2009 / 24386, K. 2010 / 20741: “Incelenen dosya kapsamina gore, davacmnin davali
isyerinde Agustos 1998 tarihinden beri ¢aligmakta iken is akdinin davacinin 30.01.2009 tarihli dilekgesi
dogrultusunda 31.01.2009 tarihli mutabakat protokolii ile kidem ve ihbar tazminatlar1 6denmek suretiyle
sona erdirildigi, davanin yasal siiresi i¢ince agildigi, davacinin is giivencesi kapsaminda bulundugu
anlagilmaktadir. Davaci hakkinda tanzim olunan isten ayrilma bildirgesinde ise is akdinin 4857 sayili
Kanunun 18. maddesine gore is akdini feshi olarak belirtildigi gortiilmektedir. Davali vekilinin taraflar
arasindaki anlagsma sonrasi is akdini ikale ile sona erdigi yoniindeki savunmasinin kabulii miimkiin
degildir. Tkale sozlesmesi BK. hiikiimlerine gore taraflar arasinda yapilan bir anlagsma olup, bu anlasma
sonunda, kidem ve ihbar tazminati 6denmesi s6z konusu degildir. kidem ve ihbar tazminatinin 6denmesi
durumunda ikale s6zlesmesi veya davacinin kendisinin isten ayrilmasi s6z konusu olmayip tazminatlarin
O0denmesi nedeni ile isveren feshi s6z konusudur. Zaten isten ayrilma bildirgesinde de 4857 sayili
Kanunun 18. maddesine gore yapilan bir igveren feshi oldugu belirtilmistir. Bu haliyle is akdinin 4857
sayili Kanunun 18. ve devam eden maddelerine uygun olarak yapilmadigindan fesih gegersiz olup bu
gllf;denle davacmin davasinin kabulii gerekmektedir”, Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu, (20.06.2011).
ALP, s. 42.
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yukarida yer vermis oldugumuz 29.1.2007 tarihli Yargitay kararindaki olay1 kesin bir
Olcli olarak kabul etmek kidem ve ihbar tazminatlar1 yaninda mutlaka alt1 aylik ticret
tutarmin ddenmis oldugunu aramak dogru olmayacaktir. Is giivencesi tazminatinin
asgari tutar1 olan dort aylik iicret tutar1 sinirhi bir 6demenin yapilmasi da is¢inin makul
yarar1 olarak yeterli kabul edilebilecektir. Tutarin asgari dlgiite gore dort aylik ticret ile
sinirlandirilmasinin nedeni, Yargitay’ in kararlarinda 6zel bir neden olmadigi siirece hep
dort aylik iicret tutarinda is gilivencesi tazminatina hiitkmetmesidir. Siiphesiz ki, bu
asgari dort aylik {icret tutarmni asan O0demeler makul yararin varligini kabul etmek

acisindan daha kolay olacaktir®'®.

Dort aylik bosta gegen siire iicret tutarinin ise is¢iye mutlaka ddenmesi gerekmez.
Ciinkii dort aylik bosta gegen siire iicreti asil olarak igverenin temerriidiiniin kismi bir
yaptirimidir ve ikale sézlesmesi ile is iliskisine son verildiginde bir igveren temerriidii
s06z konusu olmayacagindan, is¢inin anlagmaya razi olarak bu tutardan mahrum kalacak
ve bu tutarin is¢iye Odenmesinin zorunlu oldugu sSylenemeyecektir’”’. Ancak,
Yargitay, 21.4.2008 tarihinde vermis oldugu bir kararda®®, “...taraflarn bozma
sozlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is giivencesi tazminat1 hatta bosta gegen
siireye ait ve diger haklardan bazilar1 ya da tamamini kararlagtirmalar1 da miimki{indjir.
Bozma so6zlesmesinin gecerliligi konusunda biitin bu hususlar dikkate alinarak

degerlendirmeye gidilmelidir” seklinde hiikiim vererek bazi durumlarda bosta gegen

stireye iliskin ticret tutarinin da 6denebilecegine hilkkmetmektedir.

Bir goriise gore®', is mahkemesinin ise iade karari vermesi {izerine iscisini ise geri alan
igveren, is¢inin mahkemece Ongoriilen en fazla dort aya kadar iicreti ve yine bu siire
icinde dogmus bulunan is¢inin haklarini, igverenin isciye daha dnce 6dedigi kidem ve
ihbar tazminatindan mahsup etmeyip isc¢inin bu haklarini 6deyerek onu ise baglatmis
olmasi halinde ve is¢inin de daha 6nce almis oldugu kidem ve ihbar tazminatini iade
etmemis olmasi halinde s6zlesmesinin anlasmayla sona ermis oldugu kabul edilmelidir.
Bu durumda daha sonra is¢inin isten ayrilmasi halinde ddenecek kidem tazminatinin

hesabinda sadece son déneme iligkin son ¢alisma siiresi goz Oniine alinir. Bu goriisten

28 ALP, s. 41.

29 ALP, s. 41.

2% yarg. 9. HD. 21.4.2008, E. 2007 / 30760, K. 2008 / 9208: www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9.
HD. 16.3.2009, E. 2009 / 42179, K. 2009 / 6949: bak. d. 81.

221 AKI/ ALTINTAS / BAHCIVANCILAR, d. 44, s. 153.
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anlasilacag1 tizere, is sozlesmesinin alisilagelmis bir ikale sozlesmesiyle sona
erdirilmesi s6z konusu olmamakla birlikte tazminatlarin 6denmesi ve &denen
tazminatlarin da geri iade edilmemis olmasi nedeniyle is s6zlesmesinin anlagmayla sona

erdigi gorisii ileri siirtilmektedir.

Iscinin ikale sozlesmesi imzalamasiyla ugrayacagi diger bir hak kaybi da issizlik
sigortasindan yararlanma hakkidir. Ikale sozlesmesi ile birlikte isciye yoksun kaldig
igsizlik 6deneginin de ddenmesi gerektigi diisiiniilebilir. Ancak issizlik 6deneginin ikale
s0zlesmesi ile sona erme durumunu kapsamamasi isverenin bir kusuru degildir, bu
durum kanun koyucunun iradesidir. Isveren issizlik sigortasi primini yatirmis iken
is¢iye ayr1 bir ddemede bulunmak istemeyebilir. Bu agidan olmasi gereken, ikale
sozlesmesi ile sona erme durumlarinda da isciye igsizlik sigortasindan yararlanma
hakkinin bir kanun degisikligi ile saglanmasidir. Boylelikle is¢inin hak kaybi telafi

edilecek ve ikale sézlesmesi daha ok tercih edilen bir yol haline gelecektir™.

Yargitay vermis oldugu bazi kararlarda ikale s6zlesmesini gegerli saymis ve gerekge
olarak da iscinin anlasmayr kabul iradesinin fesada ugradiginin kanitlanamamasini
gostermistir. Oysa acik ve kanitlanabilen bir irade fesadinin bulunmamasi, ikale
sOzlesmesinin gegerliligi i¢in yeterli olmamalidir. Yargitay’ in kararlarinda dikkat ¢ceken
husus, is¢inin yasal haklarinin 6denmeyecegi baskisi altinda kalarak ikale s6zlesmesini
imzalamasinin Onemsiz goriilmesidir. Yargitay, “... kald1 ki, tazminatlarinin
O0denmeyecegi sartinin tek basina iradeyi sakatladigini kabul etmek de miimkiin
degildir. Zira igse iade davasi agmak isteyen is¢inin sézlesmesinin sona erdirildiginin
bildirilmesi aninda ihbar ve kidem tazminati isteme zorunlulugu ve hakki

bulunmamaktadir...” diye karar vermistir’>.

Iscinin ise iade davasi ile birlikte kidem ve ihbar tazminati talep edemeyecegi
yonilindeki Yargitay’ 1n igtihadinin, ikale sozlesmesi yapilirken bu tazminatlarin
O0denmeyecegi konusunda is¢inin baski altina alinamayacagina neden ve nasil karine
kabul edildigini anlamak giictiir. ise iade davasi agan is¢inin normal hayat sartlarinda
kidem ve ihbar tazminatlarin1 almak istemeyecegini diisiinmek zordur. Ise iade davasi

acan is¢inin kidem ve ihbar tazminatlarim dava edebilmesi icin 6nce bu davanin

22 ALP, s. 41.
2 Yarg. 9. HD. 17.9.2007, E. 2007 / 30312, K. 2007 / 26763: ilgili kararlar igin bak. d. 130.
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sonucunu beklemesi gerekecektir. Is¢inin ise iade davasi agacak olmasi, is sdzlesmesini
fesheden igverene kidem ve ihbar tazminatlarin1 6dememek veya is¢inin ige iade davasi
acip acmayacagini bekleyip ona gore 6deme yapma hakkini da kazandirmayacaktir. Bu
nedenle, ise iade davasi agmis da olsa is¢inin kidem ve ihbar tazminati alma hakki
bulunmaktadir. Dolayisiyla is¢inin bu konuda yasal hakk: ortadan kalkmamakta, sadece
kidem ihbar tazminati konusundaki takip ve dava hakki bakimindan ise iade davasi
bekletici mesele haline gelmektedir. Bu ag¢idan Yargitay’ in ise iade davasi acan is¢inin
kidem ihbar tazminatinin bulunmadig1 yoniindeki goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Buradaki asil sorun, is¢inin is glivencesi tazminati karsiligi 6denmeden sadece kidem ve
thbar tazminati karsiliginda anlagsmaya zorlanmasidir. Sadece kidem ve ihbar
tazminatlarinin karsiliklarinin 6denmesi is¢inin 6zgiir iradesiyle makul yararini gozeten
bir ikale sozlesmesi yapildigimi gdstermez. Iscinin is sdzlesmesinin sona ermesinde
anlagmaya zorlanmasindaki asil amag, kidem ve ihbar tazminatlarinin da 6denmeyecegi
tehdididir. Bu durumda eger is¢i, isverenin tazminatlariin 6denmeyecegi tehdidi
altinda kalarak ikale s6zlesmesini imzalamazsa, sonug yine degismeyecek ve tahminen
gercekei olmayan bir hakli bir neden gosterilerek iscinin igten ¢ikarilmasi olacak ve isci
bu halde higbir sey elde etmeden ise iade davasinin sonuglanmasini bekleyecektir. Uzun
bir zaman hi¢bir sey elde edememe tehlikesini goze alamayan isci ise, buna karsilik
sadece kidem ve ihbar tazminatlarini alarak ikale s6zlesmesini kabul etmek zorunda
kalirsa, Yargitay’ 1n kararina gore is¢inin agmis oldugu ise iade davasinin basari sansi
kalmayacaktir. Bahsedilen tiim bu durumlarda is¢iden, kidem ve ihbar tazminatlarinin
0denmeyecegi tehdidine kars1 direnmesini beklemek, bu tehdide direnmedigi zaman ise
ikale s6zlesmesini gecerli saymak is¢inin korunmasi amacina, hakkaniyete ve gercege

uygun diismeyecektir’*.

24 ALP, s. 42-43.
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4. TIKALE SOZLESMESININ ISCILIK VE SIGORTA HAKLARINA
ETKISi BAKIMINDAN SONUCLARI

4.1. GENEL OLARAK

Ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesinin fesih disinda ortadan kaldirilmasi s6z konusu olur
ki, bunun sonucunda is¢inin bazi haklardan yoksun kalmasi yaninda igverene karsi bazi
borg¢lardan kurtulmas: da s6z konusu olabilir. Is¢i ve isveren arasindaki is sézlesmesi,
ikale sozlesmesi ile ortadan kaldirildigi halde, bu iliskinin bi¢im degistirerek devam
etmesi de miimkiindiir. Is sézlesmesiyle calisan is¢inin adi ortak olmasi veya sirket
ortag sifatin1 kazanarak igveren vekili durumuna gelmesi 6rnek olarak gosterilebilir. Bu

durumlarda is s6zlesmesi ortadan kaldirildigindan feshe bagh haklar dogmaz®>.

Kural olarak ikale sozlesmesi ge¢mise etkili sonuglar dogurur. Ancak, taraflar siirekli
borg iligkisini kuran is sozlesmesi ifa edilmeye baslandiktan sonra is sézlesmesini
ortadan kaldiracak olan ikale sdzlesmesinin hiikiim ve sonucglarinin gelecege iliskin
olacagi agiktir??. Bilindigi lizere is sozlesmeleri zamana bagl, siirekli borg iligkisi
yaratan bir sozlesmedir. Siirenin belirli ya da belirsiz siireli, siirekli ya da siireksiz
olmasi1 bu siirekliligi ve devamliligi bozmaz, is¢inin ve isverenin edimleri devamlilik
gosterir. Is s6zlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratan 6zelligi nedeniyle, is sdzlesmesini
sona erdirmek i¢in yapilan ikale s6zlesmesi gelecege etkili sonuglar dogururken; ikale
sOzlesmesinin i sozlesmesi lizerinde ge¢mise doniik olarak ortadan kaldirilmasi
durumunda is¢inin ifa etmis oldugu isin karsiligin1 hangi nedene gore ve hangi Ol¢iide
talep edebilecegi tartismali hale gelir. Is sézlesmesinden dogan is ediminin kendine
0zgli dogas1 geregi maddeten iade edilemez niteliginin olmasi dolayisiyla is
sO6zlesmesinin butlani i¢in dngoriilen ¢ozliimiin ikale sdzlesmesi bakimindan da gegerli
olacaginin kabul edilmesi gerekir. Buna gore is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona
erdirilmesi durumunda sona erme ge¢mise etkili olarak degil, s6zlesmenin yapildigi

andan itibaren gelecege doniik olarak hiikiim ve sonug¢ dogurur. Zira ikale s6zlesmesi ile

25 GUNAY, s. 19.
226 EREN, s. 1247.
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birlikte taraflar, sona erdirilecek olan sézlesme hi¢ yapilmamisgasina, bu sdzlesmenin

kurulmasindan énceki durumun tesisini amaglarlar’.

Ikale sozlesmesi, is sdzlesmesi devam ederken dogmus bulunan borglara etkili
olmadigindan dolayi, is¢inin {icret, ikramiye, fazla ¢aligsma, hafta tatili ve bayram tatili
gibi alacaklarmin istenilmesine engel olusturmamaktadir. Yargitay bir kararmda®®, «
...davacinin igverene hitaben yazdig1 yazida is akdinin karsilikli olarak feshedildigi
belirtilmis, alacak kalemleri tek tek gosterilmeyerek isverende bulunan yasal hak ve
alacaklarinin tamamini aldigini igvereni ibra ettigini beyan etmistir. S6zlesmesinin ikale
suretiyle sonlandirildig1 anlagilmis ise de tiim hak ve alacaklarin alindig1 sekliyle genel

beyan ifade eden belgeye deger verilerek fazla mesai, hafta tatil ve yillik izin tcreti

taleplerinin reddi hatalidir” seklinde karar vermistir.

Yukarida da agiklandigi ilizere ikale s6zlesmesinin varligi, is s6zlesmesini ortadan
kaldirmakta ve taraflarin is sozlesmesi ile iizerlerine diisen yiikiimliilikleri sona
ermektedir. Bu baglamda is¢i ¢alisma ylkiimliliigiinden kurtulurken, igsveren de iicret
O0deme yiikiimliiliigiinden kurtulmaktadir. Ancak is s6zlesmesinin devamlilik arz eden
bir sozlesme tiirli olmasi ve is hukukunun kendine 6zgii ilkeleri ve dinamik yapis1 i¢inde
bu kuralin mutlak manada her zaman uygulanmasi miimkiin olamayabilecektir. Ancak
her halde ikale sozlesmesi bir fesih olmadigindan, dogumu bir fesih iradesinin
agiklanmasma baglanan haklar1 ortadan kaldirabilecektir. Ornegin, kidem ve ihbar
tazminatlarinin, igsizlik sigortas1 6deneginin ddenmesi, ise iade davasinin acilmasi gibi
kurumlardan istifade etmek, oncelikle bir feshin gergeklesmesi sartina baglandigindan
ikale s6zlesmesi bu gibi haklarindan dogumunu engelleyebilmektedir™®’. Sézlesmenin
taraflar1 is sozlesmesini sona erdirme konusunda anlastiklarina gore, belirli siireli is
sozlesmelerinde silire sonuna kadar beklenilmedigi i¢in veya belirsiz siireli is
sozlesmelerinde bildirim siirelerine uyulmadigi i¢in, taraflardan birinin digerinden

herhangi bir tazminat istemesi sz konusu olmaz**’.

227 ASTARLL s. 39.

2 yarg. 9. HD. 18.6.2007, E. 2006 / 32557, K. 2007 / 19235: GUNAY, s. 20, d. 58.
29 EVREN, s. 120.

29 TASKENT, s. 2.
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4.2. 1KALE SOZLESMESININ iSCILIK HAKLARINA ETKISi
BAKIMINDAN SONUCLARI

4.2.1. Is Giivencesinden Yararlanma Acisindan

4773 sayili Is Giivencesi Yasasi ve sonrasinda mevcut Is Kanunumuz yiiriirliige
girmeden once, hukukumuzda siireli fesih hakkinin kullanilmasinda fesih serbestisi
gecerliydi. Yani, igveren herhangi bir neden gostermeksizin is akdini bildirim stirelerine
uymak kosuluyla sonlandirabiliyordu. Ispat yiikii kendisinde olan is¢inin fesih hakkinin
kotiiye kullanilmasina iliskin iddialarinda hakli ¢ikmasi halinde, igveren sadece
tazminat 6deme yiikiimliiliigli altina giriyor, iscinin ise iadesi s6z konusu olmuyordu.
4857 sayili Is Kanununun yiiriirliige girmesiyle, hukukumuzda is giivencesi sistemi Is
K. md 18’deki sartlarin saglandigi is iliskilerinde gegerli olmustur. Béylelikle, igverenin
fesih hakkina sinirlama getirilmis, is glivencesine tabi isgilerin is akitlerinin feshinin
kanundaki gecerli nedenlerin varligi halinde s6z konusu olabilecegi kabul edilmistir. Bu
kapsamda is giivencesi, is¢inin is sozlesmesinin igveren tarafindan herhangi bir gerekge
gosterilmeksizin sonlandirilmasina kars1 belirli sartlar altinda korunmasi olarak

1. 231
tanimlanabilir™".

1475 sayili kanun déneminde rastlanilmayan ikale sozlesmesine, 4857 sayili Is Kanunu
doneminde olduk¢a sik rastlanmaktadir. Bunun en biiylik nedeni olarak da, ikale
sozlesmesiyle is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmamasi sonucunun dogmasi

gosterilmektedir™”.

4857 sayih Is Kanunu’ nun 18, 19, 20 ve 21. maddeleri ile 2821 sayili Sendikalar
Kanunu’ nun 30 ve 31. maddeleri uyarinca isveren tarafindan yapilan bir fesih
isleminin, yargi karariyla gecersizligine hiikmedilmesi ve is¢inin ise iadesinin
saglanmast s6z konusudur. Feshe karsi koruma, is¢iyi isveren tarafindan yapilan
fesihlere karsi giivence altina almayr amag¢ edinen bir sistem olmasi nedeniyle, is
sOzlesmesini isveren tarafindan yapilan fesihler disinda sona erdiren nedenler, feshe
kars1 koruma hiikiimlerinin uygulanmasina yol agmayacaktir. O halde is¢inin ise iadeyle

ilgili is glivencesinden yararlanma hususu oncelikle isveren tarafindan is sdzlesmesinin

1 CELIK, s. 212 vd; CIL, Ikale Sézlesmesi, s. 28; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 703 vd.; SUZEK, is
Hukuku, s. 486 vd.
22 ALPAGUT, is Giivencesi, s. 40; EVREN, s. 120.
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feshedilmesine baglidir’™. Bu durumda kural olarak ikale sdzlesmesinin var olmast,
iscinin  bu haktan yararlanmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bunun yani sira
uygulamada, ikale s6zlesmelerinin is giivencesi hiikiimlerini bertaraf etmeye yonelik
olarak yapildig1 izleniminin edinildigi 6zellikle vurgulanmaktadir™*.

Ikale s6zlesmesinin olusumunda bir irade sakathiginmn oldugu ispat edilebilirse, mevcut
ikale sOzlesmesinin gegersizligi s6z konusu olacagindan, ise iade hiikiimlerinden
yararlanmak miimkiin hale gelebilecektir. Yine ikale sdzlesmesine iscinin ihtirazi kayit
koymasi veya daha once gergeklesmis bir feshin daha sonra diizenlenecek olan bir
anlagsmayla gizlenmesi gibi durumlarda is¢inin ise iade davasi agarak ise iadesini
istemesi olanaklidir™’. Yargitay bir kararinda®°, 01.07.2004 tarihinde yapilan bir sulh
sozlesmesinden once, 04.06.2004 tarihinde gergceklesmis bir feshin varliginin ispat
edilmis olmasi halinde isveren tarafindan anlagsmadan 6nce bir feshin gercgeklestigini

kabul etmistir ve bu yonde karar vermistir.

Is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi, 4857 sayili Is Kanunu’ nun 21.
maddesinin  son fikrasinda diizenlenen ve iscinin ise iade kurumundan
yararlanabilmesini engelleyecek tlirden oldugundan, sdzlesmenin hiikiimlerinin
degistirilemeyecegi ve aksi yonde sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi seklindeki
diizenlemeye aykirilik teskil etmeyecektir. Zira is giivencesinden yararlanma sadece is
sOzlesmesinin igveren tarafindan feshini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, ortada bir taraf
feshi olmadig1 i¢in, yapilacak ikale sozlesmesi de bu hiikme aykiri olmayacakt1r237.
Ancak yukarida bahsetmis oldugumuz Yargitay kararinda da agiklandig iizere yapilan
bir fesihten sonra bu yonde bir anlasma yapilmasi bu hiikiimle ¢elismekte olup yapilan
bu anlagsmay1 gecersiz hale getirmektedir. Dolayisiyla yapilan bir ikale s6zlesmesi, irade
sakatligi ile sakit degilse veya Oncesinde igveren tarafindan yapilmis bir fesih yoksa, ise

iade imkanindan yararlanabilmeyi ortadan kaldirmaktadir®®.

23 CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s. 195; CiL, ikale Sozlesmesi, s. 33, EVREN, s. 120.
24 CIL, ikale Sozlesmesi, s. 25, EVREN, s. 120.

25 EVREN, s. 120-121.

2% yarg. 9. HD. 17.4.2006, E. 2006 / 6103, K. 2006 / 9953: www.kazanci.com, (20.06.2011).
BT GUNAY, s. 22.

P8 EVREN, s. 121.
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Yargitay 2.10.2007 tarihli bir kararinda®’, davacimin kendisine yapilan ilave 6deme
karsiliginda s6z konusu mutabakat metnini imzaladig1 ve bu sekilde ikale s6zlesmesi ile
is sozlesmesinin sona erdigi aciktir seklinde hiikiim vererek is sézlesmesinin ikale
sOzlesmesi imzalanarak taraflarin karsilikli anlagmalari ile sona erdirildigi durumlarda,
is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasina olanak bulunmadigi hususunda

karar vermistir.

Is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi yoluyla sona erdirilmis olmasinin, is¢inin daha sonra
acacak oldugu ise iade davasinda nasil degerlendirilecegi hususunda ikale s6zlesmesinin

gecerliligi 6nem tagimaktadir.

Is sdzlesmesinin gegerli bir ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesi halinde is¢inin ise iade
davasi agma hakki bulunmamaktadir ve buna ragmen agilan ise iade davasinin reddi
gerekmektedir*®.

Ikale sozlesmesinin varligi, iscinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmamasi
sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulamada ikale sozlesmelerinin, is gilivencesi
hiikiimlerini gegersiz kilmak i¢in yapildig1 izlenimi yaygin olsa da, ikale sdzlesmesinin
olusumunda bir irade sakath@i oldugu ispat edilebilirse, mevcut ikale sézlesmesinin
gecersizligi s6z konusu olacagindan ise iade hiikiimlerinden yararlanmak olas1 hale

gelecektir™'.

% Yarg. 9. HD. 2.10.2007, E. 2007 / 15136, K. 2007 / 28824: Corpus Mevzuat ve Ictihat Programu,
(20.06.2011).

20 SAHLANAN, ikale Sozlesmesi, s. 3.

! Yarg. 9. HD. 30.10.2007, E. 2007 / 17192, K. 2007 / 31723: “Is s6zlesmesinin davali isveren
tarafindan gegerli neden olmadan feshedildigini belirten davaci is¢i feshin gegersizligine ve ise iadesine
karar verilmesini talep etmistir. Davali igveren vekili, davacinin is sdzlesmesinin karsilikli anlasma ile
feshedildigini, isverenin feshi bulunmadigini davanin reddi gerektigini savunmustur. Dosya igerigine ve
Ozellikle tanik anlatimma gore, isverenin yeniden yapilanmaya gittigi, bazi kadrolarm iptalinin
diisliniildiigli, davacinin pozisyonunun da kaldirilacagimin kendisine bildirildigi, magdur olmamsi igin ya
kadrosu iptal edilecegi tarihe kadar bekleyip, caligmasi ya da is arayip bulmasi halinde haklar1 6denerek is
sozlesmesinin feshinin onerildigi, calisacak bagka bir birimin olmadigimnin soylendigi anlagilmaktadir.
Davaci taniklart ise, igverenin isci fazlaligi ve iicretin yiiksekligi nedeni ile isten ¢ikarmalarda karsilikli
anlasma yolu ile belgeyi imzalattigini, bu sekilde her yil uygulama yaptigini belirtmiglerdir. Dosya
icerigine anlagma yolu ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi yolu ile bircok isciye imzalatilan belgenin
sunulmasi, davaci iddiast ve davaci tanik anlatimlarini dogrulamaktadir. Somut uyusmazlikta, protokoliin
fesih yaninda is¢inin is¢ilik haklarin da 6denmesini igerdigi, bir bakima bu haklarin 6denmesinin bu
sozlesmenin imzalanmasina baglanildigi, davacinin imzalamak zorunda birakildigi, davali igverenin
davact is¢i lizerinde ekonomik ve sosyal dstiinligiinii kullandigi, karsilikli anlasma yolu ile fesih
konusunda davacinin gergek iradesinin bulunmadigi, davali igverenin ig giivencesi hiikiimlerini bertaraf
etmek i¢in bu yonde uygulama yaptig1 anlasilmaktadir. Dolayisi ile davali igveren ile davac ig¢i arasinda
imzalanan ve is sozlesmesinin karsilikli feshini iceren protokol BK. m. 20 uyarinca gegersizdir. Is
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Ikale sdzlesmesine iscinin ihtirazi kayit koymasi ikale sdzlesmesini gegersiz hale getirir.
Zira ikale sozlesmesi ile is sOzlesmesinin ortadan kaldirilarak sona erdirilmesi
konusunda belirsizligin s6z konusu oldugu bu durumda taraf iradelerinin tam anlamiyla
uyustugundan bahsedilemeyecektir. Thtirazi kayit, hak sahibinin eksik ifay1 tereddiitle
kabul ettigi, kars1 taraf lehine hak kazanilmasina engel olma amaciyla sdzlesmelere ve
O0deme belgelerine koyulabilir. Bu kapsamda ihtirazi kayitin ikale s6zlesmesini gecersiz
kilmas1 neticesinde kosullar1 varsa ise iade davasi agma hakki is¢i tarafindan

kullanilabilecektir®*.

Taraflarin is s6zlesmesini bozucu yenilik doguran bir beyanla sona erdirmelerinin
miimkiin oldugu ancak bu yola bagvurmayarak ikale sozlesmesiyle is sézlesmelerini
sona erdirmelerinin nedenleri iizerinde dnemle durulmasi gerekmektedir. Zira ikale
sOzlesmesi yapma konusunda is¢inin makul bir yararinin bulunmasi gerekmektedir.
Daha oOnce gergeklesmis bir feshin daha sonra makul yararla gizlenmeye calisilmasi
halinde de bu durum is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasina yol acacak olup, ikale
sozlesmesi gegersiz kabul edilecektir. Yargitay’ in bir kararma konu olan olayda®,
sakat statiistinde c¢alisan bir is¢inin performansinin diisiik oldugu gerekgesiyle is
sozlesmesinin feshedilmek istenildigi halde is giivencesinin hiikiimlerinin getirecegi
kiilfetlerden kaginmak amaciyla is sozlesmesinin ikale sézlesmesi ile sona erdirildigine
dair belge isciye imzalatilmistir. Isciye yapilan ikale sézlesmesi karsiligi olarak kidem
ve ihbar tazminati ile izin ve son aya iligkin ikramiyesi 6denmistir. Ancak is s6zlesmesi
feshedilecek isciye zaten kidem ve ihbar tazminati ile diger iscilik alacaklarinin
0denmesi Kanun geregi olmasina ragmen davacinin s6z konusu tazminat ve alacaklarin
O0denmesi icin is sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesini istemesinde
somut olay bakimindan is¢inin makul bir yarar1 bulunmadigindan yapilan ikale

sOzlesmesi gegersiz kabul edilerek hiikkiim verilmistir.

sozlesmesi davali igveren tarafindan feshedilmistir. Davali igveren is sdzlesmesinin feshinde 4857 sayili
Is Kanunu’ nun 19. maddesi uyarica fesih sebebini kesin ve acik olarak belirtmedigi gibi, yargilama
asamasinda da feshin isyeri ve isletme gereklerine dayandigini da savunmamustir. Davanin kabulii yerine
yazili sekilde reddi hatalidir”, www.kazanci.com, (20.06.2011).

2 GUNAY, s. 20-21.

2 Yarg. 9. HD. 25.9.2008, E. 2008 / 1888, K. 2008 / 25058: Corpus Mevzuat ve igtihat Programu,
(20.06.2011).

74



Ikale sozlesmelerinde yargiya diisen gorev, isverenin gecerli ve hakli bir neden
bulunmadan is sozlesmesini feshinin karsilikli anlagsma yoluyla ikale sézlesmesi gibi
gosterilmesi suretiyle is gilivencesi hiikiimlerinin dolanilmasinin 6nlenmesidir. Bu
nedenlerle irade fesadi denetimi disinda is¢inin ikale sézlesmesi yapmast konusunda
makul yararinin olup olmadiginin da irdelenmesi gerekecektir. Makul yarar 6lgiitii, ikale
s0zlesmesi yapma konusunda icabin isciden gelmesi ile igverenden gelmesi agisindan
onem arz etmediginden, somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak sonuca gidilmesi
gerekecektir. Ornek olarak, is sdzlesmesi devam ederken alinan ibraname ve yapilan
ikale sdzlesmesi gecerli sayilmayacaktir. Ikale s6zlesmesi yoluyla is sézlesmesi ortadan
kalkan isci, is glivencesinden yoksun kaldig1 gibi, kural olarak feshe bagli haklar olan
kidem ve ihbar tazminatlarina da hak kazanamayacaktir. Ayrica 4447 sayili Kanun
kapsaminda igsizlik sigortasindan da yararlanamayacak olan is¢i lehine, dar yorumu
ilkesinin daha da oOtesinde, ikale s6zlesmesinin gegerliligi noktasinda degerlendirme

yapmak, Is Hukukunun bir geregi olarak kabul edilecektir™**.

Is giivencesi yoniinden tartisilmasi gereken diger bir konu da, ikale sdzlesmesinin
varliginm 4857 sayili Is Kanunu’ nun 21. maddesinin son fikrasinda diizenlenen ve
is¢inin ige iade kurumundan yararlanabilmesini engelleyecek tiirden sdzlesme
hiikiimlerinin degistirilemeyecegi ve aksi yonde sdzlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi
yonilindeki diizenlemeye aykirilik teskil edip etmeyecegi hususundadir. Bahsetmis
oldugumuz iizere, is giivencesinden istifade oncelikle sozlesmenin igveren tarafindan
feshini gerekli kilmaktadir. Bu acidan ortada isveren tarafindan yapilmis bir fesih
olmadig icin yapilacak bir ikale sdzlesmesinin bu hilkkme aykirilik olusturmayacagi
agiktir. Ancak is sdzlesmesinin feshinden sonra, is¢iden alinan ise iade davasi agmaktan
feragat, ibra ve ikale sozlesmesi beyanini igeren belge Is Kanunu m. 21 / son hiikmiine

aykari olacaktir®®.

Karsimiza ¢ikan tablo oldukc¢a karmasik olsa da, tim bu kavramlar, 6zellikle ibra,
feragat, sulh, istifa ve fesih, birbirinden ¢ok farkli hukuksal islemler olsalar da aslinda
ayn1 amaca yonelik olarak taraflarca kullanilmaya ¢aligilmaktadir. Bu amag da, konunun

yarglya tasinmadan ve oOzellikle is giivencesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasinin

24 GUNAY, s. 21.
 Yarg. 9. HD. 16.6.2008, E. 2007 / 40352, K. 2008 / 15723: karar igin bak. d. 120.
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Oniine gecilerek taraflar arasinda halledilmesidir. Bu nedenle isi ¢ok zor olan mahkeme
karsina ¢ikan iki temel hukuksal islemi vasiflandirmak ve bir hukuksal kaliba oturtmak
zorundadr. 11k olarak, istifa, fesih, ikale, ibraname, sulh ve feragat gibi farkli hukuksal
kaliplar icine girebilecek islemlerin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.
Ikinci olarak da, yapilan bu vasiflandirma ardindan, tespit olunan hukuksal islemin

gecerliligi arastirilacaktir*.

Is s6zlesmesinin sona erdirilmesi siirecinde, yapilan sdzlesmelerin gecerliligi konusunda
Ogretide goriis ayriliklart mevcuttur. Bu goriis ayriliklariyla birlikte bazi 6nemli
konularda Yargitay’ in da farkli degerlendirmeler yaptig1 goriilmektedir. Konunun daha
iyl anlagilabilmesi i¢in Yargitay kararlariyla birlikte Oncelikle ikale sdzlesmesi ile
ibraname, ise iade davasindan feragat ve sulh sozlesmeleri arasindaki iligkiye

deginmenin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Ise iade davasi acilamayacag: taahhiidiine ragmen bir aylik hak diisiiriicii siire olan dava
acma siiresi igerisinde is¢inin dava agmasini, ibraname ya da protokolde yer alan
iradesinin fesada ugratildig diisiincesini beraberinde getirdigini ileri siiren goriis agikca
is giivencesi hiikiimlerinden feragati miimkiin gérmemektedir. Emredici nitelikteki is
giivencesi hiikiimleri ile saglanmak istenen korumanin, is¢inin fesihten 6nce ya da sonra
vazge¢mesi ile ortadan kaldirilmasi yolunun agilmasi, ilgili kanun maddelerinin igslemez
hale getirilmesine neden olabilecektir. Bu acidan is¢i feshi izleyen siire icerisinde ise
iade davasi1 agmayacagini bildirmis olsa da, hatta bu yondeki iradesini iscilik haklarina
dair bir yargilama sirasinda mahkeme Oniinde ikrar etmis olsa dahi hak diisiirticii siire
icerisinde kanunun kendisine tanidigi ise iade hakkini kullanabilmelidir. Fesih
bildirimini izleyen bir aylik siirenin ge¢mesi ile is¢inin ise iade davasi agma hakki da
sona erecektir. Kanunda agikca diizenlenmemis olsa da bir aylik hak diisiiriicii siirenin
mutlak emredici hiikiim niteliginde oldugu ve bu silirenin uzatilmasi ya da
kisaltilmasinin taraf iradeleriyle miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir diyen goriis™*, bir
aylik hak diisiiriicii siirenin kisaltilmast dahi miimkiin degilken, ise iade davasi
acilmayacagini belirten ibra sozlesmesi ya da protokol bu acidan gegersiz olacaktir

demektedir.

246 OZDEMIR, s. 24-25.
27 CIL, ikale Sozlesmesi, s. 29.
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Is Hukuku ve Borg¢lar Kanunu® nun pozitif diizenlemeleri igerisinde is¢inin sdzlesmenin
feshinden sonra dava haklarindan feragatini engelleyen bir diizenleme olmadigim
belirten diger bir goriis™™, egitim ve sendikalasma oranmin diisiik oldugu iilkemiz
kosullarinda is giivencesi kavraminin is¢i tarafindan ancak s6zlesmenin feshinden sonra
Ogrenilebilmesi nedeniyle is giivencesi hiikiimlerinden feragatin gegerli sayilmamasi

gerektigini savunmaktadir.

Bir diger goriis ise®*’, is giivencesine iliskin kanun hiikiimlerinin emredici nitelikte
olmasindan dolay1 is¢inin, is iligkisi sona ermeden is giivencesinden feragati gecersiz
kabul etmektedir. Bu nedenle is sozlesmesi yapildig1 sirada veya is iligskisi devam
ederken is¢inin, igveren tarafindan is s6zlesmesi feshedildiginde is giivencesine iliskin
dava a¢cmayacagina dair feragat beyaninin hukuki baglayiciliginin ve gecerliliginin
bulunmadigin1 savunmaktadir. Ancak s6zlesme sona erdikten sonra bildirim siiresi ve
dava a¢ilmasina iligkin bir aylik siire igerisinde ve daha sonra dava yiiriitiildigli sirada
usuliine uygun sekilde is gilivencesinden dolayr dava yoluna basvurmadan feragat
edilebilir. Hukukumuzda iscinin s6zlesme sona erdikten sonra, is gilivencesine iliskin
haklarindan feragat etmesini engelleyen bir yasal diizenleme mevcut olmadigindan,

buradaki feragatin gecerli oldugu savunulmaktadir.

Yargitay kararlarina baktigimizda, Yargitay’ da is giivencesine iliskin diizenlemelerin
isciye sagladigi giivenceden 6nceden feragatin gecerli olmadigini karar baglamistir™".
Yargitay’ m ayni dogrultuda olan bazi kararlarinda®', iscinin ise iade davasi agma
hakkinin Is Kanunu m. 21° de diizenlendigi ve maddenin son fikrasina gére, davadan
feragati Ongdren protokol hiikiimlerinin gegersizligi konusunda yasal gerekce

olusturulmaya calisilmistir.

28 ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 46.

2% EKONOMI, Taraflarin Anlasmast, s. 43—44.

% yarg. 9. HD. 21.4.2005, E. 2004 / 23961, K. 2005 / 14007: CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s. 415.
! Yarg. 9. HD. 27.12.2004, E. 2004 / 32713, K. 2004 / 1005: CANKAYA / GUNAY / GOKTAS, s. 346.

77



Yargitay*?, is sozlesmesi devam ederken alinan ibraname ve 6zellikle is giivencesi
saglayan ise iade talebinden feragati gegerli saymayarak, gecgerli olmayan bir ibraname
ve feragatnameye dayali ikale s6zlesmesi ile sdzlesmenin sona erdirilmesini kisaca ikale
sOzlesmesinin de gegerli olmayacagini hiikkme baglamistir. Ayrica kararlarda, igverenin
amacinin ise iade davasinin siiresinde agilmasini bertaraf etmeye yonelik oldugu
sonucuna vararak Is Kanunu m. 21 / son geregince ikalenin gegersiz olduguna karar

vermistir.

Is giivencesinden yararlanma sadece is sozlesmesinin isveren tarafindan feshini gerekli
kildigindan ve ikale sozlesmesinin varligi halinde ortada bir fesih s6z konusu
olmadigindan Is Kanunu m. 21 / son’ a gore, is giivencesine iliskin hiikiimlerin
degistirilemeyecegi ve aksi yonde sozlesme hiikiimlerinin gegersiz olacagi kuralina
aykirt bir durum s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda ancak is sdzlesmesinin
feshinden sonra is¢iden alinacak olan ise iade davasi agmaktan feragat, ibra ve ikale

beyanini igeren belge, is Kanunu m. 21 / son hitkmiine aykirilik teskil edecektir™>.

Soézlesmenin feshini takiben bir aylik dava agma siiresi icerisinde is¢inin ise iadesi dava
acma hakkindan feragatinin gecersiz olduguna karar veren Yarg1tay254, bu siire
icerisinde yapilan bir sulh sozlesmesinin de emredici nitelikteki is glivencesi
hiikiimlerinden feragati icerdigi takdirde gegersiz sayilacagini hitkkme baglamistir. Bu
noktada degerlendirilmesi gereken, igsverence yapilan feshi takiben bir ay icerisinde

yapilan sulh sozlesmesi ile yasal azami miktar veya bunun iizerinde bir tutardan isciye

tazminat 6denmesi durumunda ise iade davasinin agilmasinda herhangi bir hukuki

52 Yarg. 9. HD. 16.6.2008, E. 2007 / 40352, K. 2008 7 15723: Corpus Mevzuat ve ictihat Programu,
(20.06.2011); Yarg. 9. HD. 16.6.2008, E. 2007 / 39394, K. 2008 / 15739: Corpus Mevzuat ve igtihat
Programi, (20.06.2011); Yarg. 9. HD. 18.3.2008, E. 2007 / 26232, K. 2008 / 5313: “Dosya igerigine gore
davali igveren kiiresel bir operasyon sonucu H. Grubu tarafindan satin alinmasi ve organizasyon yapisinin
degistirilmesi nedeni ile kararlar alindig1 ve mali tablolarin olumsuz oldugu, sirketin zarara ugradigi,
departmanlarin kiiciilmesine karar verildigi, yasal tenkisata gidilmesi gerektigi gerekgesi ile fesih karar
almmistir. Ancak bu karart alirken, davaciya kidem ve ihbar tazminati disinda bes ayli iicreti tutarinda
ekstra 6deme teklif etmis ve davacmin bu teklifi kabul ettigini belirterek karsilikli anlagsma ile is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi belgesi imzalatilmigtir...Davali igverenin is sozlesmesi devam ederken
karsilikli anlagma ile is s6zlesmesinin sona erdirilmesi belgesini 32 giin ticretli izin vererek imzalatmasi,
tazminat ve fazla 6demeleri ise siire sonunda 6demeyi 6ngérmesi, ise iade davasinin siiresinde agilmasini
bertaraf etmeye yonelik bir davramistir. 4857 sayili Is Kanunu’ nun 21 / son maddesi uyarinca taraflar
arasindaki is s6zlesmesinin karsilikli anlasma ile sona erdirilmesi s6zlesmesi, kisaca ikale sdzlesmesi
gegerli degildir”, Corpus Mevzuat ve Igtihat Programi, (20.06.2011).

>3 AKDAG, s. 191, GUNAY, s. 22.

>4 Yarg. 9. HD. 17.4.2006, E. 2006 / 6103, K. 2006 / 9953: LEGAL ISGHD, 2006, S. 11, s. 997 vd.
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yararin bulunup bulunmadigi noktasidir. Bu agidan belirtmek gerekir ki, Is Kanunu m.
20 uyarinca acilan dava bir tespit davasi oldugundan ve yapilan 6deme dava acilmasina
veya davanin goriilmesine engel olusturmayacaktir. Zira feshin gecersizliginin
tespitinde is¢inin hukuki yarart mevcuttur™”.

Yargitay’ m konuya iliskin bir kararnda®®; fesihle birlikte is¢iye ilave bir tazminat
O0denmisg, ancak agilan dava sonucu is giivencesi tazminatina hiitkmedilmistir. Konu
Yargitay’ in Oniine fesihle birlikte yapilan 6demenin mahsup edilip edilemeyecegi
noktasinda gelmistir. Olayda davaci is¢iye is sozlesmesinin feshi sirasinda kidem ve
ihbar tazminatinin yan sira 9.448,68 TL ilave 6demede bulunulmustur. Agilan ise iade
davasinda davali taraf bu 6demenin, davacinin ise iade davasi agmamasi i¢in yapildigin
ve davacimin davaliyr ibra ettigini iddia etmistir. Yerel mahkeme, gecerli fesih
nedeninin kanitlanamamasi gerekgesi ile feshin gecersizligine, davacin ise iadesine, ise
baslatilmamas1 halinde 6 aylik iicret tutarinda ise baslatilmama tazminatinin
belirlenmesine, bosta gegen siire i¢in 4 aya kadar iicret ve diger haklarin davalidan
tahsiline karar verirken, igveren tarafindan iyi niyet gostergesi olarak 6denen 9.448,68
TL’ nin ige baglatilmama halindeki tazminattan mahsubuna karar vermistir. Yargitay,
ibranamede davaciya kidem ve ihbar tazminatinin yaninda yapilan bu 6édemenin ise
baslatmama tazminati niteliginde oldugu belirtilmedigi gibi, davacinin ise iade
davasindan bu 6deme karsilig1 feragat ettigi de agiklanmig degildir. Kaldi ki boyle bir
feragat gecersizdir. Ancak davali isverenin fesih islemindeki tutumu, yaptigi bu 6deme
ve davacinin ibraname imzalamis olmas1 gibi nedenler ise baslatmama tazminatinin alt
ve st sinir arasinda takdir edilmesinde dikkate alinabilir gerekgesi ile mahsuba iliskin
yerel mahkeme kararini bozmustur. Yargitay baska bir kararinda ise™’, ibra belgesinde
yapilan 6demenin agike¢a is giivencesi tazminatinin karsiligi oldugunun ibra belgesinde

yer almadigini, ancak davaci tarafindan da bu 6demenin iicret veya bir baska alacak

23 ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 46—47.

% yarg. 9. HD. 10.7.2006, E. 2006 / 16045, K. 2006 / 20332: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal
Is Sendikas1 Yayni, S. 11,2006 /4, s. 166-168.

27 Yarg. 9. HD. 9.3.2007, E. 2006 / 1156, K. 2007 / 62: “Kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin
karsiligr iicret, 26 giinliik iicret, 26 giinliik ikramiye ve 10 aylik {icret tutarinda ek iicret 6denmesi ...
yapildigimi” tazminat ve iicret alacaklarmna ilave olarak 31.131.964.147 TL tutarinda 10 aylik iicret
kargilig1r ek icret ddendigi, isveren tarafindan is akdi sona eren her is¢iye on aylik licret 6demesi
yapilmasinin hayatin olagan akigina aykiri oldugu, ...ise iade davalart sonucunda hiikiim altina
alinabilecek ticret ve tazminatlarinda 6dendigi, yapilan ek iicret 6demesinin ige iade davasi sonucu hiikiim
altina alinan dokuz aylik {icret ve tazminati kapsadigi kanaatine varilarak davanin reddine karar
verilmistir’, ALPAGUT, Ikale S6zlesmesi, s. 47—48.
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karsiligr oldugunun ispat edilemediginden hayatin olagan akisi iginde is giivencesi
tazminatina karsilik 6dendigini kabul ederek hiikiim vermistir. Sonug itibariyle Yargitay
kararlar1 15181 altinda diyebiliriz ki, davadan 6nce yapilmis olan 6deme, dava hakkindan
feragati icermemekle birlikte, yapilan bu 6deme ise alinmama durumunda is giivencesi

tazminatindan mahsuba konu olabilecektir.

Is giivencesi hiikiimlerinden &nceden feragat edilmemesi sézlesmenin devami sirasinda
isveren tarafindan yapilacak bir fesih durumunda bu hiikiimlerden yararlanilmayacagi
yolundaki anlagmalar1 gecersiz kilacaktir. Bu ayn1 zamanda fesihten sonra ve ise iade
davas1 agma siiresindeki feragati de kapsamaktadir. Ikale s6zlesmesi ile s6zlesmenin
sona erdirilmesi, fesih ifade etmez. Bu baglamda taraflarin karsilikli serbest iradeleri ile
sOzlesmenin sona erdirilmesi is gilivencesi hiikiimlerinden Onceden feragat

edilemeyecegine iliskin esasla baglant: igerisinde bulunmamaktadir™®.

Yargitay’ 1 11.11.2004 tarihli bir kararinda®”, taraflarca fesihten sonra diizenlenen
“sulh ve ibraname” baslikli belgede, is s6zlesmesinin feshinde usul ve yasaya aykiri
davranisin olmadig1 belirtilmistir ancak is giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye
sagladig1 giivenceden Onceden feragat etmek gegerli olmadigindan ve anilan belge
fesihten sonra diizenlendiginden sulhname olarak da kabul edilemeyecektir seklinde
hiikiim kurulmustur. Yargitay bu kararinda, mahkemenin ikale sozlesmesi ile is
sOzlesmesinin sona erdirildigine iligkin kararini, incelenen olaya gore nicin kabul
edilemeyecegini gerekcelendirmeden igveren tarafindan yapilan feshin gecerliligi
tizerinde durmaktadir. Bunun yani sira ig giivencesine iliskin talep ve davadan feragat
ile sulh sozlesmesi ilizerinde ayrica bir incelemeye gerek goérmeden sadece “is
giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye sagladigi giivenceden dnceden feragat etmek
gecerli degildir” ile taraflarca diizenlenen sulh ve ibra baslikli belge “fesihten sonra
diizenlendiginden sulhname olarak da kabul edilemez” goriislerine yer vermistir.
Feragati miimkiin gére Yargitay onceden sozciigii ile sulh s6zlesmesinin fesihten sonra
diizenlenemeyecegine iliskin goriisii hakkinda agiklama getirmemis ve herhangi bir

gerekee ileri siirmemistir.

28 ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 48.
259 Yarg. 9. HD. 11.11.2004, E. 2004 / 9481, K. 2004 / 25644: EKONOMI, Taraflarmn Anlasmasi, s. 29-
31.
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Taraflarin fesih bildirimini takiben ve ayni tarihte diizenledikleri belge igerigini ikale
sozlesmesi olarak nitelendirmek ve ikale sozlesmesinin hukuki sonug¢larini kabul etmek
miimkiin degildir. Eger taraflarin iradeleri mevcut is sézlesmesini ikale sdzlesmesi ile
sona erdirmek olsaydi, isverenin is sOzlesmesini fesih yoluyla sona erdirmesine ve
ayrica is¢inin ig giivencesine yonelik davadan feragat ettirilmesine gerek kalmadan,
ikale sozlesmesi ile sona erdirme islemini gergeklestirirlerdi26°. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki, is¢i ve igveren aralarinda ikale s6zlesmesi yaparak is sdzlesmesini

sona erdirmeleri ile is glivencesinden feragat taraflari ayn1 sonuca gétﬁrecektir26l.

Uyusmazlik konusu olayda feragat, fesih bildirimiyle sézlesme sona erdikten sonra
diizenlenen ibraname ile agiklandig i¢in 6nceden sozciigli anlamini yitirmektedir. Bu
arada fesih yapildiktan sonra, bildirim siiresi ve dava agilmasina iliskin bir aylik siire
icinde ve daha sonra dava yiiriitiildiigii sirada usuliine uygun sekilde is giivencesinden
dolay1 dava agma hakkindan feragat edilebilir. Bu halde is¢inin, is gilivencesine iliskin
haklarindan feragat etmesini gegersiz sayan kanuni bir diizenleme mevcut degildir.
Aksine is¢i kendi lehine olan bir davay1 agmaya zorlanamayacagi gibi, agmis oldugu bir

davay1 sonuna kadar takip etmeye de zorlanamaz”®.

Olaydaki belgede sulh sozlesmesinin varligini ortaya koyacak taraf iradelerine iliskin
bir aciklama mevcut degildir. Dolayistyla sulh s6zlesmesinin fesihten sonra yapilmasina

hukuki bir engel bulunmamaktadir.

Goriildiigii lizere 6gretide mevcut olan farkli goriislerin yanisira Yargitay kararlari
arasinda da farkliliklar mevcuttur. Ancak is giivencesine iligkin hiikiimlerin emredici
nitelikte oldugu hem diisiiniirlerce hem de ilgili Yargitay kararlarinda belirtilmektedir.
Burada tartigilan konu, is¢inin is sozlesmesi sona erdikten sonra yapacagi is glivencesi
hiikiimlerinden feragatin ve bu feragati igeren belgelerin gecerliligi noktasinda

olmustur.

Bu kapsamda, is¢inin is sozlesmesinin feshinden sonra dava haklarindan feragatini

engelleyen bir diizenleme kanunda yer almamaktadir goriisii ileri siiriilse de, is

260 EKONOMI, Taraflarin Anlagmas, s. 35.
28! EKONOMI, Taraflarin Anlasmas, s. 37.
262 EKONOMI, Taraflarin Anlasmasi, s. 43-44.
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s0zlesmesinin feshinden sonra is¢iden alinan ise iade davasi agmaktan feragat, ibra ve
ikale s6zlesmesi beyanm igeren belgenin Is Kanunu m. 21 / son hiikkmiine aykirilik
teskil edecektir. Is sozlesmesinin sona ermesi sonrasinda, iscinin tek tarafli ve
karsiliksiz olarak dava hakkindan vazgegmesi sonucunu doguran islemlerde
bulunmasinin gegerli kabul edilmemesi gerekirken, fesih sonrasi taraflarin bir sulh
anlagsmas1 yapabilecegi ve bunun karsilikli fedakarlik sart1 ile gecerli olabileceginin

kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

4.2.2. Feshe Bagh Tazminatlardan Yararlanma Ac¢isindan

Ikale sozlesmesi ile is¢i c¢alisma yiikiimliiliigiinden isveren ise {iicret Odeme
yukiimliiligiinden kurtulmakta olsa da, is hukukunun kendine 6zgii ilkeleri ve dinamik
yapisi, is s6zlesmesinin devamlilik gosteren bir sézlesme tiirli olmasi nedeniyle kanun
ve sozlesmeler is¢inin yeni bir is, igverenin ise o is i¢in yeni bir ig¢i bulmasi gerekliligi

ihbar Onellerini veya karsiliginda tazminatlar1 dogurmaktadir.

Ihbar tazminati, is sdzlesmesinin siireli fesih yoluyla sona erdirilmesinde, bildirim
stirelerine uyulmamasinin yaptirimi olan bir tazminattir ve is sézlesmesinin gegerli bir
ikale soOzlesmesi ile sona ermesinde ihbar siireleri uygulanmayacagindan ihbar
siirelerine ve ihbar tazminatina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir.
Kidem tazminati agisindan da kidem tazminatinin denmesi gereken haller Is Kanunu
ile agikca diizenlenmis oldugundan ve bu haller arasinda da ikale s6zlesmesi ile sona
erme bulunmadigindan, ikale sdzlesmesi ile sona ermede kidem tazminatinin 6denmesi

; 263
s0z konusu olmayacaktir™".

Is sdzlesmesinin taraf feshiyle sona erdirilmesi halinde kosullarmm olmasi halinde
kidem ve ihbar tazminatlar1 kanundan veya s6zlesmenin igeriginden dogabilmektedir. s
Kanunu’ ndan kaynaklanan tazminat kalemleri is s6zlesmesinin feshine baglandigindan
ve is sozlesmesinden kaynaklanan tazminat kalemleri de so6zlesme i¢inde 6zel sartlara
baglanacagindan kural olarak ikale sozlesmesi ile is sozlesmesi ortadan
kaldirilacagindan, bu tazminat kalemlerinin istenmesi miimkiin degildir. Her ne kadar

ikale sozlesmesiyle sozlesmenin sona ermesi isciye kidem ve ihbar tazminati hakki

2 AYDIN, s. 9; CiL, Ikale Sézlesmesi, s. 27, ELMAS, s. 101.
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vermese de, aksinin kararlastirilmis olmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir®®.

Ciinkii, 1475 sayili s Kanunu déneminde, kidem tazminatimi diizenleyen 14. Maddenin
yine ayni kanunun 98. Maddede yer alan ceza yaptirimina baglanmis olmasi karsisinda
mutlak emredici olarak kabulii s6z konusuydu. Buna karsilik, 4857 sayili Is Kanununda
98. Madde benzeri bir diizenlemeye yer verilmediginden, kidem tazminatina iliskin
diizenlemenin mutlak emredici bir nitelik tagidigr goriisiiniin dayanagi kalmamistir.
Dolayisiyla, kidem tazminatina iliskin olarak sozlesme taraflarinin yapacaklari
diizenlemeler gegerli olarak kabul edilecektir’®. Buradan hareketle diyebiliriz ki,
taraflar ikale sozlesmesinde aksini kararlagtirmamiglarsa tazminat istemeleri miimkiin
degildir. Yani taraflar ikale sézlesmesinde belirli tazminatlarla is s6zlesmesinin ortadan
kalkacagin1 kararlastirabilirler. Kararlastirilan bu tazminatlar ihbar ve kidem
tazminatlar1 olabilecegi gibi bunlardan sadece birinin tespit edilmesi hatta bagka

ddemelerin olabilmesi dahi miimkiin olabilmektedir®®.

Yargitay bir kararinda®’; 4857 sayili is Kanunu déneminde taraflari kidem tazminati
Odenerek is sozlesmesinin feshini kararlagtirmalarini miimkiin gorerek mahkemenin
kidem tazminatinin kabulii yoniinde vermis oldugu karar1 yerinde bularak somut olayda
thbar tazminati 6denmesi noktasinda taraflar arasinda bir anlagsmanin varligindan sz
edilemeyecegi gibi, i soOzlesmesinin taraflarin  ortak iradesi suretiyle sona
erdirilmesinde ihbar dneli taninmasinin da gerekmeyecegini vurgulamis ve bu yonde

268, taraflar

karar vermistir. Ancak Yargitay bu goriisiine aksi olan bir kararinda ise
arasinda yapilan ibranamede kidem ve ihbar tazminatlarinin varligi halinde ikale
sOzlesmesinin olamayacagini belirterek boyle bir sozlesme hiikmiinlin olmamasi bir
yana sadece kidem tazminatinin 6denmis olmasinin ikale sdzlesmesinin varligini ispata
yetmeyecegi hiikkmiine de vararak karar vermistir. Dolayisiyla taraflarin tazminat

O0denerek is sOzlesmesini ikale sézlesmesi ile ortadan kaldirmalar1 hatta bu tazminati

kidem ve ihbar tazminati olarak dngormeleri miimkiin olabilecektir.

24 ELMAS, s. 101; EVREN, s. 121; GUNAY, s. 22.

25 CELIK, s. 327.

266 L, ikale Sozlesmesi, s. 27; EVREN, s. 121.

%7 Yarg. 9. HD. 13.3.2007, E. 2006 / 37425, K. 2007 / 6511: ilgili karar igin bak. d. 70.

% yarg. 9. HD. 2.10.2006, E. 2006 / 17515, K. 2006 / 25658: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal
Is Yayini, S. 12,2007 / 1, s. 222-224.
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Is sdzlesmesi taraflarin anlasarak yapmis olduklar ikale sdzlesmesi ile ortadan kalkmis
olsa da is¢inin boyle bir sozlesmeye riza gostermesi makul yararinin bulunmasi
acisindan zorunlu goriilmektedir. Bu nedenle, is giivencesi kapsaminda olup bir yildan
fazla kidemi bulunan is¢inin, igverene ihbar 6neli tanimak zorunda olmasina ragmen
buna uygun davranmamasi halinde, buna karsilik igverenin de 6deme ylkimliligi
bulunamadigi halde kidem tazminati 6demesi halinde yapilan ikale s6zlesmelerinde
is¢inin makul yarar1 bulunmaktadir. Ancak ikale sozlesmesiyle kararlastirilan kidem ve
ihbar tazminatlarinin gercek anlamiyla kidem ve ihbar tazminati olamayacagin
belirtmekte yarar vardir. Zira bahsi gegen tazminatlarin dogumu igin gerekli olan
sartlardan en 6nemlisi is s6zlesmesinin bir taraf feshiyle feshedilmesi oldugundan, ikale
sO0zlesmesinde belirtilen kidem ve ihbar tazminat1 ifadelerinden, ikale sdzlesmesiyle is
sOzlesmesinin sona erdirilmesi karsiliginda 6denecek tazminatin hesaplama yonteminin
belirlendigi kabul edilecektir. Bu hususun aksi diigtiniildiigii taktirde is¢iye kidem ve
thbar tazminati 6deniyorsa bu bir fesih islemidir seklinde tezahiir edebilir ki bunlar

yanlis anlasilmalara yol agabilecek yorumlardir™®.

Is sozlesmesinin taraflarin karsilikli anlasmak suretiyle ikale sdzlesmesi yaparak sona
erdirilmesi halinde, is¢iye yapilacak 6demeler konusunda yine taraflarin karsilikli
iradesi ile belirlenmesi sonucunu doguran ikale sézlesmesi kapsaminda is¢iye yapilan
kidem tazminati ddemesi, I3 Kanununda tanimlanan kidem tazminati niteliginde bir
odeme olmadigindan, Is Kanunu hiikiimlerine gore 6denen kidem tazminatim gelir
vergisinden istisna kabule den GVK’ nun 25 / 7. maddesi hiikmiinden yararlanmasi ve
vergiden istisna edilmesi miimkiin degildir. Bu 6demenin GVK’ nun 61. maddesi

uyarinca ticret olarak nitelendirilmesi ve tevfikata tabi tutulmasi gerekmektedir®”.

4.2.3. Ucret Ve Benzeri Haklardan Yararlanma A¢isindan

Ikale sozlesmesiyle birlikte is¢inin is yapma borcunun ortadan kalkmasi yaninda

isvereninde licret 6deme borcu ve yiikiimliiliigli ortadan kalkacaktir. Ancak bu husus

29 EVREN, s. 122.
210 SAKAR, ikale Sozlesmesi, s. 187.
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gelecege yonelik bir anlam tasimasi dolayisiyla gegmis ve karsiligt 6denmemis

calismalari kapsamamaktad1r271.

4857 sayili Is Kanunu’ nun 32. maddesinin 5. fikrasinda; “Is sozlesmesinin sona
ermesinde ig¢inin ticreti ile sézlesme ve kanundan dogan para ile él¢iilmesi miimkiin
menfaatlerinin tam olarak odenmesi zorunludur” denilmektedir. Bu hiikiimle is¢inin
menfaatlerinin tam olarak 6denmesi zorunlu tutularak hak kayiplarinin 6niine gecilmek

istenmektedir.

Is sozlesmesi ikale sdzlesmesiyle dahi sona erse is¢inin iicret ve diger parayla dl¢iilebilir
menfaatlerinin kendisine ddenmesi gerekmektedir. Goriildiigii iizere is K. m. 32 / 5
hiikkmiiniin uygulanmasi is sézlesmesinin sona ermesi sartina baglanmis, bu hiikmiin
uygulanmasi acisindan ayrica ve Ozellikle fesihten bahsedilmedigi icin ikale
sozlesmeleri agisindan da bu maddenin gecerli olacagi asikardir. Bu durumda ikale
sOzlesmesi ile is sOzlesmesinin sona ermis olmasi halinde de is¢inin iicret ve sair
menfaatlerinin 6dendigi son tarih ile ikale s6zlesmesinin yapildigi tarih arasinda hak
kazandig1 iicret ve para ile Ol¢lilmesi miimkiin tiim menfaatlerinin tam olarak is¢iye

; : . 272
6denmesi gerekmektedir’’>.

Burada dikkat edilecek olan husus diizenlemenin sadece ¢iplak iicreti degil, ciplak
ticretin yaninda; parayla dlciilebilir tiim menfaatler kavrami i¢ine ikramiye, prim, ayni
ve nakdi sosyal yardimlar, izin {icretleri, fazla calisma iicretleri gibi gelir kalemleri de

dahil olmaktadir®”.

4.2.4. Yillik izin Ucretinden Yararlanma Acisindan

Iscinin kanun geregince hak kazandig: yillik izinlerini kullanamamasi durumunda yillik
ticretli izin hakki iicret alacagina doniislir ve iscinin bu izinlere iligkin iicreti
isvereninden talep hakki dogar’’*. 4857 sayih Is Kanunu’ nun 59. maddesinde; “Is
sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde is¢iye, kullanmadigr yillik

izinlere ait ticretlerinin odenmesi gerekir’” denilmektedir.

21 AKDAG, s. 187; EVREN, s. 122.
22 EVREN, s. 122.

2 EVREN, s. 122.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 957.
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Is Kanunu’ nun 59. maddesi, herhangi bir nedenden s6z etmesi dolayisiyla, biraz énce
deginmis oldugumuz Is Kanunu’ nun 32. maddesinden daha net ve anlagilabilir bir
ifadeye sahiptir. Dolayisiyla ig¢inin yillik izinlerine ait iicretine hak kazanmasinda is
s0zlesmesinin sona erme nedeninin bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle is sézlesmenin
ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi halinde is¢iye, kullanmadigi yillik izinlere ait

{icretlerinin son {icreti iizerinden hesap edilerek 6denmesi gerekecektir’”.

Ikale sdzlesmesinin iceriginde taraflarin isginin yillik {icretli izin hakkini talep
etmeyecegini acgik¢a kararlastirmalari miimkiindiir. Bu halde is¢inin bu hakki talep
etmesi s6z konusu olmayacaktir. s Kanunu’ nun 53. maddesinin 2. fikrasinda yillik
ticretli izin hakkindan vazgegilemeyecegi diizenlenmis olsa da bu diizenleme is
sozlesmesinin devami sirasinda izin hakkinin  kullanilmasma iliskin haktan
vazgecilmemesine yoneliktir. Dolayisiyla sdzlesmenin sona ermesinden sonra iicret
alacagina doniisecek olan izin hakkina iligkin bir diizenleme getirmediginden ikale
sozlesmesi ile bu hakkin talep edilmeyecegi kararlastirilabilecektir. Ayrica belirtmek
gerekir ki, iscinin makul yarari olmaksizin izin iicretinin 6denmeyecegi yOniinde

diizenlenen bir ikale sozlesmesi de gecersiz kabul edilecektir’’®.

Diger taraftan, is¢i ve igverenin ikale sdzlesmesinin igeriginde is¢inin yillik iicretli izin
alacagina iligkin feragatini icermeksizin sadece yillik ticretli izin alacagin1 dava konusu
edebilecegi ve boyle bir durumda isverenin ikale sdzlesmesi uyarinca 6dedigi miktari
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca da isciden talep edebilecegi kabul

edilmelidir®”’.

4.3. IKALE SOZLESMESININ SIGORTA HAKLARINA ETKISi
BAKIMINDAN SONUCLARI

4447 sayil Issizlik Sigortast1 Kanunu ile diizenlenen issizlik sigortasi kavrami, bir

isyerinde calisirken isgilerin ¢alisma istek, yetenek, saglik ve yeterlilikte olmasina

ragmen herhangi bir kasit veya kusuru olmaksizin isini kaybeden sigortalilara issiz

25 EVREN, s. 123, GUNAY, s. 23-24.
21 ELMAS, s. 103.
T ELMAS, s. 103.
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kalmalar1 sebebiyle ugradiklar1 gelir kaybimni kismen de olsa gegici bir siire igin

karsilayan sigortacilik teknigiyle faaliyet gdsteren zorunlu bir sosyal sigorta koludur?’®.

Issizlik sigortasindan yararlanabilmenin kosullar1 4447 sayili Issizlik Sigortas1 Kanunu’
nun 51. Maddesinde diizenlenmistir; sigortali issiz olmak, belirli bir siire issizlik
sigortas1 primi 6demek, is sozlesmesinin belirlenen nedenlerle sona erdirilmesi, Tiirkiye
Is Kurumu’ na basvuruda bulunulmasi olarak siralanmistir. ikale sdzlesmesi, isbu
Kanunun 51. maddesinde diizenlenen issizlik 6denegine hak kazandiran hallerden biri
olmadigindan, is s6zlesmesinin ikale s6zlesmesi ile sona erdirilmesi halinde, is¢i igsizlik
sigortasindan yararlanma hakkindan yoksun kalmaktadir. Bu durumda olmas1 gereken,
ikale sozlesmesi ile birlikte isciye yoksun kaldigi issizlik 6deneginin de isveren
tarafindan 6denmesidir. Ancak igveren, issizlik sigortasi primlerini tamamen yatirmis
olmast durumunda ikale soOzlesmesi ile is¢iye ayr1 bir 6deme daha yapmak
istemeyebilir. Issizlik 6deneginin ikale sdzlesmesi ile sona erme durumunu
kapsamamas1 isverenin bir kusuru degil, kanun koyucunun iradesidir. Bu durumda
olmasi gereken, ikale s6zlesmesi ile sona erme durumlarinda is¢iye issizlik 6deneginden
yararlanma hakkinin bir kanun degisikligi ile taninmasidir. Boylelikle is¢inin issizlik
Odenegi kaybi telafi edilecek ve ikale sdzlesmesi daha ¢ok tercih edilebilir bir yol haline

gelecektir’”.

Isverenin diiriistliik kurali ve gdzetme borcu geregince isciyi, issizlik ddeneginden
mahrum kalacagi hususunda aydinlatmasi, dikkatini ¢ekmesi ve ikale sézlesmesinin
sonuclar1 hakkinda yeterince bilgilendirmis olmas1 gerekmektedir. Ancak igverenin bu
yukiimliilige uymayarak is¢iyi issizlik sigortasindan yararlanma konusunda
bilgilendirmemis olmasi durumunda, baska makul yararlar saglanmasi kosuluyla is
sozlesmesinin ikale sozlesmesi ile sonlandirilmasini yani ikalenin gecerliligini

engellemez, sadece is¢inin tazminat talep etme hakki dogar™.

Isten ayrilma belgesinde, isten ayrilma nedeni kismina is¢inin kendi istegiyle ayrilmasi

gibi yaz1 yazilmasi halinde ve bu konuda insan kaynaklarinda ¢aligmayan ve yiiksek

28 ANDAC, Faruk, Issizlik Sigortasi, Kayseri 1999, 5.40; TUNCAY, A. Can / EKMEKCI, Omer, Yeni
Mevzuat A¢isindan Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslar1, 2. Basi, Istanbul 2009, s. 418.

7 ALP, s. 41; SEVIMLI, s. 98.

20 AKDAG, s. 185; ALP, s. 41; ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49; EKONOMI, Taraflarin Anlasmast,
s. 42-43; GUNAY, s. 23.
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O0gretimli olmayan is¢inin yeterince bilgilendirilmemis olmasi durumunda®' iscinin
tazminat talep etme hakki oldugu yoniinde goriiste meveuttur™>. Yargitay 20.03.2007
tarihli bir kararidaki olayda®, is¢i isyerinden kendi istegiyle ayrilmak istedigine dair
bir dilek¢e yazarak bu dilekgeyi isverene vermis, igverende bu dilek¢e akabinde isgiye
kidem ve ihbar tazminatlarim1 6demistir. Ancak Tiirkiye Is Kurumu’ na verilen bildirge
de Is Kanunu m. 17° ye gore isverence is sozlesmesinin feshedildigi aciklanmustir.
Yargitay is¢inin igyerinden ayrilmay1 talep eden dilekgesi lizerine is sozlesmesinin ikale
suretiyle feshedildigini kabul ederek bu yonde hiikiim vermistir. Dolayisiyla is¢i
isyerinden kendi istegi ile ayrilmak istedigini belirten bir dilekceyi igverene vermis
olmasi ve igverence kendisine kidem ve ihbar tazminatlari 6denmis olmasi halinde
makul yarar saglanmistir. Diger taraftan Tiirkiye Is Kurumuna verilen isten ayrilma
belgesinde de is¢inin is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’ nun 17. maddesine gore
isverence feshedildigi agiklanmig ise bu da ek yarar olarak kabul edilmelidir. Bu
durumda, is¢inin igyerinden ayrilmayi talep eden dilekgesi {izerine is sOzlesmesinin

ikale sozlesmesi ile feshedildiginin kabulii gerekmektedir ve bu halde de, isci issizlik

sigortasindan yararlandigi gibi is giivencesi hiikiimlerinden de yararlanacaktir.

Gegerli bir ikale sozlesmesi bulundugu halde isverenin Tiirkiye Is Kurumuna is
sO6zlesmesinin sona erme nedeni olarak “igveren tarafindan is sdzlesmesinin siireli feshi”
seklinde bildirimde bulunulmasi igverenin iyi niyetinin bir gostergesidir. Ancak bu
durum isverenin iyi niyeti olarak kabul edilse de biryandan da 4447 sayili Issizlik
Sigortas1 Kanunu’ na aykiridir. Bu bakimdan ¢6ziim olarak yapilmasi gereken 4447
sayilli Kanun’ un 51. maddesinde diizenlenen issizlik 6denegine hak kazandiran is
sOzlesmesinin sona ermesi hallerine ikale sdzlesmesi yapilmasinin eklenmesi ve isgiye

issizlik 6deneginden yararlanma hakkinin tanmmasidir®®”,

Isveren issizlik sigortasindan yararlanabilecek sekilde is¢inin isten ayrilma bildirimini
Tiirkiye Is Kurumuna vermesi yaninda kidem ve ihbar tazminatlarini pesin ddemesi
halinde, ikale sozlesmesinde iscinin makul yararinin bulundugu kabul edilecektir.

Isverenin ikale sdzlesmesinin varligina dayanarak savunma yapmasi ile Tiirkiye Is

281 EKONOMI, Taraflarm Anlasmas, s. 42-43; ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 49—50.

22 GUNAY, s. 23.

* yarg. 9. HD. 20.03.2007, E. 2007 / 7005, K. 2007 / 7707 karar i¢in bak. GUNAY, s. 23.
28 SEVIMLI, s. 98.
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Kurumuna verilmek iizere diizenlenen belgede soOzlesmenin igveren tarafindan
feshedilmis oldugunun belirtilmis olmasi halinde, bu durumun bir ¢eliski yarattig1 ve
Yargitay’ 1n bu gibi ¢eliskili hallerde is sézlesmesinin feshedildiginin kabul edilmesi
gerektigi yoniinde verdigi kararla agiklanmaktadir™’. Yargitay® in bu yondeki goriisiinii
bir kararla aciklayacak olursak®™’; davali isveren, isyerinin Bayrampasa’ dan
Beylikdiizii’ ne tasinmasi iizerine yaklasik 300 iscinin igyerinin uzakligi nedeniyle
kendi istegi ile isten ayrildigini, davacinin da bu yonde dilekce vererek isten ayrildigini
savunmustur. Dosya igerigine gore, davali igverence diizenlenen isten ayrilma
bildirgesinde, davacinmn is sdzlesmesinin 4857 sayili Is Kanunu’ nun 17. maddesi
uyarinca igveren tarafindan feshedildiginin belirtildigi anlagilmaktadir. Davaci is¢i,
davali igveren tarafindan ibraname ve isten ayrilma dilekgesi sunulmadan once bu
belgelerin matbu, tarihsiz, ise giris ve c¢ikis tarihleri ile iicret hanesi bos bulunan,
onceden imzalatildigin1 belirterek, bu hali ile onayli 6rneklerini dava dilekgesi ekinde
sunmustur. Daval1 igveren tarafindan sunulan belgelerde ise bos olarak bulunan yerlerin
kalemle dolduruldugu goriilmiistiir. Bu olgu davacinin iddiasinm1 dogrulamaktadir.
Ayrica igverenin sundugu bu kayitlar kuruma bildirilen isten ayrilma bildirgesi ile
celismektedir. Is sozlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildiginin kabulii gerekir.
Davali isveren fesih bildiriminde 4857 sayili Is Kanunu’ nun 19. maddesindeki

kosullara uymadigindan, yapilan fesih gegersiz bulunmus ve bu yonde karar verilmistir.

Netice itibariyle, is s6zlesmesinin ikale sdzlesmesi ile sona erdirilmesinde 6zellikle isci,
[s Kanunu ve Sosyal Sigorta Kanunlari ile kendisine tanman birgok olanaktan
yararlanma hakkin1 kaybetmektedir. Ancak ikale sozlesmesi taraflarin serbest
iradeleriyle olusturduklar1 ve yine kapsamini da kendileri serbestce belirleyebilecekleri
bir s6zlesme olduguna gore, taraflar ikale sézlesmesine koyacaklar1 hiikiimlerle is¢inin
bu kayiplarimi telafi edebilecekleri gibi; Kanunlarla saptananlarin iizerinde bir takim ek
haklara da yer verebilirler. Durum bu olmakla birlikte, ikale sdzlesmesi Is Kanunu’ na
tabi bir sozlesme olmadig i¢in ikale sozlesmelerinde yer alan haklara iligkin talepler

genel hiikiimlere (BK m. 96 vd.) tabi olacaktir™’.

285 Goriis icin bak. ALPAGUT, Is Giivencesi, s. 98—99.

2 yarg. 9. HD. 26.3.2007, E. 2007 / 273, K. 2007 / 8421: Calisma ve Toplum, DiSK / Birlesik Metal Is
Sendikast Yaymi, S. 14,2007 / 3, s. 192-193.

BT AYDIN, s. 9; EVREN, s. 122.
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5. IKALE SOZLESMESININ TOPLU iSCi CIKARMA VE
ISYERININ DEVRIi SIRASINDA YAPILAN ANLASMALAR
KARSISINDAKI DURUMU

5.1. GENEL OLARAK

Ikale kurumu, is giivencesi kurumunun hukukumuza girmesiyle birlikte biiyiik énem
kazanmis ve ¢ok sayida uyusmazlik yargi Oniine tasinmaya baslamistir. Uyusmazliklar
ve uyusmazliklara iliskin verilen kararlar incelendiginde, Yargitay ve mahkemelerin
daha o6nce alisik olmadiklar1 bu yeni kavrami hukuksal bir kaliba oturtmakta biiytik bir
zorluk i¢inde olduklarmi sdylemek miimkiin olacaktir. Bu zorlugun temelindeki biiyiik
etki ise, is¢i ve isveren taraflarin emredici yasal diizenlemeler karsisinda ikaleyi ¢ok
farkli bigimlerde formiile etmeleridir. Uygulamadaki uyusmazliklara genel olarak
bakildiginda, taraflarin sozlesmenin sona erdirilmesine iliskin olarak ¢ogu zaman
isveren feshi goriintiisii altinda veya bununla birlikte ikale sdzlesmesi gerceklestirdigi
goriilmektedir. Cogu zaman is sézlesmesinin sona ermesinin oncesinde ve sonrasinda,
sOzlesmenin sona ermesine iliskin s6zlesmeler yapilabilmektedir. Toplu isci ¢ikarma
stirecinde isten goniillii olarak ayrilmak isteyenlere karsi yapilan diizenlemeler ve
igyerinin devri sirasinda yapilmak istenen sdzlesmeler soz konusu olabilmektedir.
Bunlarin yani sira, sdzlesmesinin sona ermesini takiben feshin hukuksal sonug¢larinin
bertaraf edilmesi i¢in sozlesmeler diizenlenmesi, iscilere ise iade davasi sonuclarina

karsilik gelecek 6demeler yapilmasi uygulamada ¢ok sik karsimiza ¢ikmaktadir.

Yargitay’ 1 bazi 6nemli konularda farkli degerlendirmeler yaptig1 goriilmekte olup, bu
kapsamda Yargitay kararlartyla birlikte toplu is¢i ¢ikarma ve igyerinin devri sirasinda

yapilan anlagmalar arasindaki iliskiye deginip konumuzu sonlandiracagiz.

5.2. IKALE SOZLESMESI iLE TOPLU iSCI CIKARMA ARASINDAKI
ILiSKi

Ikale sézlesmeleri, igverenin isletmesel nedenlere dayanarak isyerinden isci ¢ikarmayi

planladig1 durumlarda da giindeme gelebilmektedir. Nitekim, igverenin bdyle bir siire¢

icindeyken isciyle yaptig1 anlagsmalarin gegerliligi ile ilgili uyusmazliklar da yarginin

oniine gelmis bulunmaktadir.
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Toplu isci ¢ikarma, 4857 sayili Is Kanununda 29. maddede diizenlenmektedir. Tiirk
Hukukunda, Is Kanunlarinda toplu is¢i ¢ikarmanin hangi hallerde ve hangi sartlar
altinda gergeklestirilecegi diizenlenmis ancak bu kanunlarda toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin
kavramsal bir tamm yapilmanmustir. Ogretide, Is Kanunu m. 29° da yer alan
diizenlemeler c¢ergevesinde; toplu is¢i ¢ikarma, belli sayida is¢inin, ayni isten ¢ikarma
kararinin uygulanmasi kapsaminda, ekonomik nitelikteki ayni nedenle isten ¢ikarilmasi

olarak tanimlanmistir®*®.

Is Kanunu’ nun 29. maddesi ile toplu is¢i ¢ikarmanin fesih durumunda séz konusu
olacag1 agikca diizenlenmistir. Bu diizenleme karsisinda, gecerli bir ikale sozlesmesi ile
is sozlesmesine son verilen iscilerin sayisi yasada diizenlenen sayiy1 assa dahi toplu isci
¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin uygulama alanit bulmayacagi kabul edilmelidir. Ancak
yapilan ikale sozlesmelerinde makul bir yararin bulunmadig1 ve ikale sdzlesmelerinin
gecersizligine karar verildigi durumda ise is sozlesmesi sona erdirilen is¢ilerin sayisinin
yasada belirlenen sayiyr asmasi halinde, toplu is¢i ¢ikarmaya iliskin hiikiimlerin

uygulama alam bulacagi kabul edilebilir™.

Toplu isci ¢cikarma hususu s6z konusu oldugunda, isverenin is¢ilere duyuruda bulunarak
goniilli is¢iler aramasi ve bu durumda sézlesmenin sona ermesiyle baglantili olarak
isten ¢ikarilacak iscilere ilave haklar 6ngdriilmesi bir fesih midir yoksa ikale sézlesmesi
ile i3 s6zlesmesini sona erdirme midir? Bu sorunun cevabini Yargitay’ in bu husustaki
kararlarii inceleyerek vermek gerekecektir. Nitekim ikale sozlesmeleri, isverenin
isletmesel nedenlerle toplu is¢i ¢ikarmayr planladigi durumlarda da giindeme

gelebilmektedir.

Yargitay 30.4.2007 tarihli bir kararinda®®, dosya icerigine gore, davali isverenin
sirketin devri ve yeniden yapilanma nedeniyle toplu is¢i ¢ikarma karar1 aldigi ve buna
iliskin isletmesel karar1 uyguladigi, bu kapsamda goniillii olmas1 nedeni ile davacinin

yeniden yapilanma nedeni ile is sozlesmesinin karsilikli anlagsma sonucu kidem ve ihbar

28 MOLLAMAHMUTOGLU, s. 775.

29 AKDAG, s. 197; ELMAS, s. 103.

2 Yarg. 9. HD. 14.4.2008, E. 2008 / 9199, K. 2008 / 8642; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3714, K.
2007 / 4230; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3581, K. 2007 / 4514; Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 /
3715, K. 2007 / 4231: Corpus Mevzuat ve I¢tihat Programi, (20.06.2011); Yarg. 9. HD. 30.4.2007, E.
2007 / 6394, K. 2007 / 13549: YKD, Ekim 2007, 1869—1870.
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tazminat1 6denmek sureti ile feshini kabul ettigine dair dilekgesi iizerine, ibranamedeki
haklar 6denmek iizere karsilikli olarak is sozlesmesinin sona erdirilmesi i¢in ikale
sOzlesmesinin imzalandig1 goriilmektedir. Bu kararda Yargitay, igverenin igyerini
yeniden yapilandirma kapsaminda toplu is sdzlesmelerinde yer alan kurallara uygun
olarak once goniillii olanlarla kidem ve ihbar tazminatlar1 karsiliginda anlagmasini
yerinde bulmus, ikale sézlesmesinin bulundugu durumlarda feshin gegerlilik ve son ¢are
denetimlerinin uygulanmayacagini, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadigi
siirece ise iade karar1 verilmeyecegini kabul etmistir ve bu yonde karar vermistir.
Yargitay bu goriisiinii 19.12.2007 tarihli bir kararinda tekrarlayarak®', toplu isci
cikarmada goniillii olanlara 6ncelik verilmesi ve isci tarafindan bu icabin kabul edilmesi
halinde is s6zlesmesinin anlasma ile bozulmasi s6z konusu olup, bu durumda fesih
nedenlerinin gegerli olup olmadigi arastirilmamasi gerektiginden bahsederek buna
ilaveten, ikale sdzlesmesinin bulundugu durumlarda feshin son c¢are veya isginin
seciminde objektif Olgiitlere uyulup uyulmadiginin denetim konusu yapilmayacagi ve
is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise iade konusu yapilmamasi

gerektigine hilkmetmistir.

Toplu is¢i ¢ikarmada goniillii olmak, iscinin isveren tarafindan yapilan icabi1 kabul
ederek ikale sdzlesmesi ile is sdzlesmesini sona erdirme iradesini ortaya koymaktir™?.
Yargitay’ mn 22.3.2007 tarihli bir kararma konu olan olayda®”, isyerinden toplu isci
cikarilmasinda isverenin goniillii iscilerin iradesine dncelik vermesi ve is¢i tarafindan bu
icabin kabul edilmesi halinde, karsilikli olarak is sdzlesmesinin ikale sdzlesmesi ile
sona ermesi s6z konusu oldugundan bu islemde artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya

konu ettigi fesih nedenlerinin gegerli olup olmadiginin arastirilmasia gerek olmadigi

kabul edilmistir ve bu yonde karar verilmistir.

Ikale sozlesmesinin gecerli sayilabilmesi icin genel olarak iscinin iradesinin
sakatlanmamis olmasi gerekecektir, ancak ikale sozlesmesi feshe iligkin sonuglarin

ortadan kaldirilmasi igin yapilmis ise o halde feshin varligi kabul edilecektir®*. ikale

! yarg. 9. HD. 19.12.2007, E. 2007 / 3582, K. 2007 / 4514: www.kazanci.com, (20.06.2011); Yarg. 9.
HD. 19.02.2007, E. 2007 / 3613, K. 2007 / 4552: Kamu — Is Biilteni, 2007, S. 54, s. 17; Yarg. 9. HD.
30.4.2007, 6394 / 13549: YKD, C. 33, Ekim 2007, S. 10, s. 1869 vd.

2 GUNAY, s. 10.

% Yarg. 9. HD. 22.3.2007, E. 2007 / 7, K. 2007 / 8195: karar i¢in bak. d. 89.

2% ALPAGUT, ikale Sozlesmesi, s. 51.
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s0zlesmesinin varligiin stipheli oldugu durumlarda ise imzalanan ikale s6zlesmesinin
mevcut olup olmadig1r da elestiri konusudur. Bu elestiriye Yargitay karariyla birlikte
deginecek olursak; Yargitay, 19.2.2007 tarihli kararinda®, isverenin 6ncelikli olarak
goniillii olan is¢ileri isten ¢ikaracagini belirttigini, davaci iscinin ise bunu kabul ederek
emeklilige hak kazanmasi nedeni ile tazminatlarinin 6denerek is sdzlesmesinin feshini
kabul ettigini belirterek karar vermistir. Burada ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesinin
sona ermesi sz konusu oldugundan artik igverenin toplu is¢i ¢ikarmaya konu ettigi
fesih nedenlerinin olup olmadigmin arastirilmasina gerek olmadigini belirtmis ve bu
yonde karar vermistir. Bunun yani sira ikale sézlesmesinin varligi durumunda feshin
son ¢are oldugu veya is¢inin se¢iminin objektif 6l¢iilere uygunlugunun yargi denetimine
tabi tutulmayacagini, is¢inin iradesini sakatlayan bir durum olmadig: siirece ise iade
dava konusu yapilmamasi gerektigini karara baglamistir. Yargitay’ 1 ilgili kararim
elestiren goriise gore, is¢i ve isveren irade beyanlarinin yorumu neticesinde taraflar
arasinda 15 soOzlesmesini sona erdirmeyi konu edinen bir ikale sdzlesmesinin
kurulmamistir. Ayrica taraflarin irade beyanlari ikale s6zlesmesi kurulmasi baglaminda
karsilikli ve birbirine uygun olmadigindan taraflar arasinda bir uyusmazlik
bulunmaktadir ve bu durumda da yorum yoluyla ikale s6zlesmesinin kurulmus oldugu
sOylenemeyecektir. Sozlesme toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda isverenin fesih iradesi
neticesinde sona erdirilmis olup, iscinin isveren tarafindan sosyal se¢im ilkeleri
kapsaminda oncelikli olarak isten ¢ikarilmayi kabul etmesi, Yargitay’ in kabul ettigi
gibi ikale s6zlesmesinin yapilmasina iligskin bir icap olmadig: gibi is sdzlesmesini sona
erdiren bir ikale sozlesmesine iliskin  bir kabul beyani olarak da
degerlendirilemeyecektir®. Séz konusu kararda taraflarn iradesinin uyustugu kabul
edilse dahi Yargitay’ in kararlarinda kabul ettigi makul yarar 6lgiitiiniin mevcut kararda

bulunmadigr aciktir.

¥ Yarg. 9. HD. 19.2.2007, E. 2007 / 3713, K. 2007 / 4229: Corpus Mevzuat ve ictihat Programu,
(20.06.2011).
2% ASTARLI, s. 43.
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5.3. ISYERININ DEVRI SIRASINDA YAPILAN SOZLESMELER iLE
IKALE SOZLESMESI ARASINDAKI ILiSKi

Isyerinin devri sirasinda ozellikle isyerini devreden isverenlerce iscilere sozlesmeyi

feshetmek yerine ikale sozlesmesinin Onerildigi gdzlemlenmektedir. Belirtmek gerekir

ki bu durumda, ikale sdzlesmesi sdzlesme serbestisi geregince gecerlidir ve Is K m. 6

hiikmii de buna engel teskil etmeyecektir®®’.

Iscinin isyerinden kesin olarak ayrilmasina yonelik bir ikale sdzlesmesi imzalamasi
halinde bu sbzlesme is K m. 6 / 4 hiikmiine aykirihk olusturmayacaktir. Madde
hilkkmiine bakildiginda devir disinda herhangi bir gecerli veya hakli nedenle is
sozlesmesinin feshi engellenmedigi gibi, ikale soézlesmesi bakimindan da madde
hiikkmiinde herhangi bir sinirlama bulunmadigi goriilecektir. Ancak her ne kadar
simnirlama olmadigindan bahsedilse de, ikale sozlesmesinin igyerinin devri Oncesi
isyerini devreden igveren tarafindan yapilmasi bazi durumlarda igyerinin devri halinde is
s0zlesmesinin mevcut hak ve borglari ile birlikte isyerini devralan igverene gegecegine
iliskin Is K m. 6 hiikkmiinii dolanma olusturabilecektir. Bu durum ozellikle ikale
sOzlesmesinin is¢inin igyerinden kesin olarak ayrilmayr hedeflemedigi hallerde
mevcuttur. Bu durumda is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona erdirilmesi, ig¢inin
igyerini devralan igverenle yeni bir is sozlesmesi kurmasi, bu yolla is¢inin kideminin
kesilmesi, mevcut iicret ve diger sosyal haklarin diisiiriilmesi i¢in bir arag¢ olarak igveren
lehine kullanilabilmektedir. Dolayisiyla, salt is sozlesmesinin devamini engellemek,
kidemi kesmek, is glivencesini bertaraf etmek ve igyerini devralan igverenin ¢alismaya
devam edecegi iscileri serbestce segmesine yonelik olan ikale sézlesmesinin gecersiz
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu durum dogrudan is K m. 6 ya aykirilik degil, genel

olarak dolanma yasaginin da bir sonucudur®®.

Isyerinin isverence devriyle baglantili olarak ikale sdzlesmesinin gegerliligi kapsaminda
Alman Federal i3 Mahkemesinin 2005 tarihli dikkat ¢ekici bir kararinda®’; hastanede
temizlik, mutfak, diyet, beslenme danigsmanlig1 islerinin bir bagka isverene verilmesi ve

bu yolla vergi ve personel giderlerinin diisiiriilmesine karar verilmis ve hastanenin

7 ALPAGUT, Giilsevil, isyerinin Devri ve Is Sézlesmesini Fesih Hakki, Istanbul 2010 (anilis: isyerinin
Devri), s. 167.

% ALPAGUT, s. 167-168.

2% ALPAGUT, s. 168, d. 126’ daki kararlar.
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cogunluk hissesine sahip oldugu bir anonim sirket kurulmustur. Bunun ardindan bu
boliimlerde calisan iscilerin is s6zlesmeleri 30.06.2004 tarihinde ikale sozlesmesi ile
sona erdirilerek, yeni kurulan anonim sirket tarafindan ayni giin yeniden daha diisiik
calisma kosullar1 ile yeni is sézlesmeleri imzalanmistir. Federal Mahkeme, igverenin
bahsedilen bu isleri bir bagka isverene devretmesi yoluyla ekonomik yararlar sagladigini
ve vergi bakimindan tasarrufu amagladigimi bu nedenlerle bir tlizel kisilik
olusturdugunu, mevcut is¢ilerle olan gereksinimin ortadan kalkmadigin1i ancak bu
is¢ilerle daha kotii kosullarla yeni sézlesmeler yapildigini tespitle ikale sdzlesmesinin
gecersizligine hiikmetmistir. Yiiksek mahkeme de, ikale sozlesmesinin gegersizligi s6z
konusu oldugundan hukuka aykir1 tehdit nedeniyle iptal edilip edilmeyecegi 6nem

tasimaz seklinde karar vermistir.

Federal Mahkemeye gore, eger bir isyerinin devri durumunda devreden isveren ile bir
ikale sozlesmesi imzalanirken, devralan igverenle yeni bir is iliskisi kurulursa, BGB
613a’ nin dolanilmasi s6z konusu olacaktir. Zira boyle durumlarda, isyerinden is¢inin
kesin olarak ayrilmasi amaglanmamakta, is¢inin kidemi veya mevcut haklarindan

degisiklik hedeflenmektedir’®.

Genel hiikiimler uyarinca, ikale sdzlesmesinin yapilmasinda bir irade sakatliginin séz
konusu oldugu tespit edilebiliyorsa, tehdit veya yaniltma gibi hallerde ikale

0 Ornek olarak, yeniden yapilanma

sOzlesmesinin gegerliliginden s6z edilemeyecektir
tedbirlerinin kapsami, icerigi konusunda igveren tarafindan is¢inin yaniltilmasi veya is
sOzlesmesinin igyerini devralan isverene ge¢mesine iliskin hukuki sonuclarda is¢inin

yaniltilmasi verilebilir'®.

Somut olayin ozellikleri dikkate alindiginda varilacak sonu¢ bakimindan belirleyici
olacagi gorilecektir. Baz1 durumlarda isveren isyeri devrinin somutlagmasi ile birlikte
isyerinde talep eden iscilerle 6rnek olarak ihbar ve kidem tazminatlarinin ve yine belirli
bir ilave miktarin 6denmesi suretiyle ikale s6zlesmesinin kurulacagini duyurabilir. Bu
durumda isverenin bu teklifine karsilik is¢inin kabul beyanina dayali olan ikale

sozlesmesinin kural olarak gecerli olacagi sOylenebilir. Ancak ikale s6zlesmesinin

3% ALPAGUT, s. 169, d. 130’ daki kararlar.
301 ALPAGUT, s. 169.
392 Ornek i¢in bak. ALPAGUT, s. 169.
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igyerini devralan isveren ile calismaya devam edilmesi bakimindan bir kosul olarak

getirilmesi, Is Kanunu m. 6 hiikkmiiniin dolamlmas1 niteliginde olacagindan ikale

sdzlesmesinin gegersizligine hitkkmedilmesi gerekecektir’.

39 ALPAGUT, s. 169.
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6. SONUC

Is Hukukunun inceleme konular1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve Yargitay
kararlarina da siklikla konu edilen is sdzlesmesinin sona ermesi konusu, is¢i ve igveren
arasindaki is iligkisini sona erdirmekte ve is sdzlesmesinin sona ermesine bagli olarak
is¢inin bazi haklarinin talep edilebilir hale gelmesine yol agmaktadir. Is sdzlesmesinin
sona erme hallerinden biri olan ve taraflarin anlasarak is sozlesmesini sona erdirmesi
anlamina gelen ikale sézlesmesi, Is Kanunumuzda diizenlenmedigi gibi, genel hiikiimler
acisindan da ikale sdzlesmesine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. fkale
sozlesmesine iliskin acik bir diizenleme bulunmamas: da ikale sdzlesmesinin
uygulanmasinin belirlenmesini O0gretiye ve konuya iliskin Yargitay kararlarina

birakmaktadir.

Ikale s6zlesmesine konu olan is sdzlesmesinin tiirii ne olursa olsun taraflar, karsilikl1 ve
birbirlerine uygun irade beyanlar1 ile s6zlesme 6zgiirliigii kapsaminda olusturacaklar
ikale sozlesmesi ile aralarindaki is s6zlesmesini her zaman sona erdirebilirler. Bu halde
taraflarin ikale sozlesmesi imzalamasi halinde belirli siireli is s6zlesmesi slirenin sonu
beklenmeden, belirsiz siireli is s6zlesmesi ise herhangi bir bildirime gerek kalmadan

sona €rer.

Ikale sozlesmesi yapilmastyla birlikte taraflar arasindaki is sdzlesmesi baska bir isleme
gerek kalmadan sona ermektedir. ikale sozlesmesi bir fesih olmadigi icin ikale
sozlesmesi imzalanmasiyla dogumu feshe bagl haklar da dogmamaktadir. ikale
sOzlesmesinin yazili veya sozlii, acik veya ortiilii yapilmast miimkiin olup bu hususlar
bir gecerlilik sart1 tasimamaktadir. Ancak yapilacak olan ikale sézlesmesinin agik ve

yazili olarak yapilmasi, sézlesmenin varligini ispat agisindan 6nemlidir.

1475 sayili kanun doneminde rastlanilmayan ikale soOzlesmesine, is giivencesi
sisteminin kabul edildigi 4857 sayili Is Kanunu déneminde oldukca sik rastlanmaktadir.
Bunun en biiyiik nedeni de, ikale s6zlesmesiyle is giivencesi hiikiimlerinin uygulanma
alan1 bulamamasidir. Kimi isverenlerin 4857 sayili Is Kanununun kendisine yiikledigi
yiikiimliiliiklerden kaginmak ve isgilerin is giivencesiyle sahip olduklari haklar1 bertaraf
etmek icin ikale sozlesmesi ile is s6zlesmesini sona erdirmek istedigi goriilmektedir.

Bunun yerine is¢inin menfaatlerinin de gozetilmesi kaydi ile ikale sozlesmesi
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imzalanarak is sozlesmesine son verilmesi, taraflarin daha yararina ve tercih edilmesi
gereken bir sona erme sekli olacaktir. Ancak ikale sdzlesmesinin gercekten iscinin
Ozglir iradesine dayanip dayanmadigi, iscinin ikale sdzlesmesi yapmasinda menfaatinin
bulunup bulunmadigi1 da 6nemli ve denetlenmesi gereken bir husustur. Bu denetlemenin
yapilabilmesi i¢in, ikale sozlesmesinin acik ve anlasilir bir sekilde yapilmasi, is¢inin
iradesinin hata, hile, ikrah gibi irade fesadi halleriyle sakatlanmamis olmasi ve is¢inin

ikale sozlesmesi yapmasi ile makul bir yarar elde etmesi gerekmektedir.

Ikale sdzlesmesi ile is sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde, ikale s6zlesmesinin yapis1
ve niteligi geregi herhangi bir tazminat 6denmeyecegi icin is¢inin kidem ve ihbar
tazminatlar1 ile ig giivencesi hiikiimlerinin ve igsizlik sigortasinin saglayacagi hukuki
olanaklardan kendi iradesiyle vazgecerek ikale sozlesmesine riza gosterecegini
diistinmek zordur. Bu kapsamda, igverenin iscisiyle ikale sozlesmesi imzalamak
istemesi halinde, isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda isciyi bilgilendirmesi,
is¢iyl ugrayabilecegi kayiplar hakkinda bilgilendirmesi ve son olarak da is¢inin ikale
sOzlesmesine razi olmakta makul bir yararinin oldugunu belirtmesi gerekmektedir.
Makul yarar somut olayimn 6zelliklerine gore ve icabin is¢iden gelmesi veya igverenden
gelmesi hallerine gore degisiklik gosterecektir. Dolayisiyla makul yarar bazi hallerde
sadece kidem ve ihbar tazminatlarinin karsiliklarinin 6denmesi seklinde olabilecekken
bazi hallerde bu 6demelerin yaninda bazi ek menfaatlerde aranmaktadir. Ek menfaatler
ise iscinin is giivencesine tabi olup olmadigina gore degisiklik gosterecektir. Is
giivencesine tabi olmayan isciler agisindan ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmesi
yeterli olacakken, is giivencesine tabi isciler agisindan bu tazminat karsiliklarinin
O0denmesi yeterli olmayacak bu tazminatlarin yaninda is¢inin en az dort aylik tcreti
tutarindaki is giivencesi tazminatinin da 6denmis olmasi aranacaktir. Iscinin ise iade
davasi agmasi sonucunda hiikmedilecek olan dort aylik bosta gegen siire karsiligi
licretin ise 6denmis olmasi gerekmemektedir. Ciinkii ikale sozlesmesiyle birlikte is
sOzlesmesinin sona ermesi halinde isveren temerriidii dogmayacagi icin isci ikale

sO0zlesmesi ile igverenle anlagsmaya razi olacak ve bu tutardan mahrum kalacaktir.

Is sozlesmesi ikale sozlesmesiyle bile sona erse, iscinin is sdzlesmesinden dogan,
gecmise yonelik olan ve karsiligi 6denmemis ¢alismalarinin iicretini ve is¢i tarafindan

kullanilmamis olan yillik izin iicretinin de isciye ddenmesi gerekmektedir. Ancak tiim
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bunlarin yani sira is¢inin igsizlik sigortasindan yararlanmasi s6z konusu degildir. Bu
kapsamda taraflarin aralarindaki anlagmay1 ikale s6zlesmesi olarak adlandirmak yerine
isveren veya isci feshi olarak gosterme yoluna bagvurmaktadirlar. Bu bakimdan issizlik
O0denegine hak kazandiran hallere, is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona ermesi
halinde is¢inin issizlik 6denegine hak kazanacagina iligkin bir madde ilave edilmesiyle

sorunun ¢oziilecegi kanaatindeyiz.

Tim bu hususlar neticesinde, is¢i ve isverenin is sozlesmesini sona erdirme hususunda
ortak iradelerinin olustugu durumlarda, hem isverenin hem de is¢inin menfaatleri
gozetilerek is so6zlesmenin ikale sézlesmesiyle sona erdirilmesi faydali olacaktir. Bu
kapsamda taraflarin fesih yolunu kullanarak sézlesmeyi sona erdirmek ve haklarini
yargl yolu ile aramak yerine aralarinda ikale sozlesmesi imzalayarak is iliskisini
sonlandirmalar tercih edilmesi gereken bir yol olacaktir. Bu durum 6zellikle isverenin
sozlesmeyi feshetmekte hakli veya gegerli bir nedeninin bulunmasi halinde, dava
yiiklinden kurtulmak i¢in isciyle anlasma yoluna gitmesi ve is¢iye bazi menfaatler
saglamasi noktasinda iki taraf i¢inde olumlu sonuglar saglanacaktir. Bu nedenlerle
makul yararin degerlendirilmesi noktasinda 6zellikle somut olayin 6zellikleri dikkate
almarak degerlendirme yapilmasi daha uygun olacaktir. Taraflarin ikale s6zlesmesi
kurumunun isleyisine gilivenerek bu kuruma yonelmeleri yargmnin is yikiiniin de
azalmasina neden olacaktir. Aksi taktirde ikale sozlesmesi ile s6zlesmenin sona erme
hali her zaman isverenin aleyhine sonu¢ doguracak ve kullanimi da biiyiik olgiide

azalacaktir.
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