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OZET

TURK FUTBOLUNUN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ALGISI
Burcak Akansel
Spor Yonetimi Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Giilberk Giiltekin Salman

Aralik 2011, 140 sayfa

Bu ¢aligmanin amaci sporda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin agiklanmasi ve
profesyonel futbol kuliiplerinin bu kavrama bakis agilarinin ortaya konmasidir.
Tiirkiye’de spor kuliipleri dernek statiisiinde yapilandigi icin bu ¢aligma kapsaminda
yalnizca borsaya kote olan sirketleri de biinyelerinde bulunduran spor kuliipleri ele
alimmistir. Dolayisiyla galigma, futbolun dort biiyiik kuliibii olarak da nitelendirilen
Besiktas, Fenerbahge, Galatasaray ve Trabzonspor 6zelinde gerceklestirilmistir. Kuliip
yoneticileri ile gergeklestirilen derinlemesine goriismeler sonucunda kuliiplerin
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iliskin tanimlari, yaklagimlari, ¢caligmalar1 ve
planlar1 agiklanmistir. Bu ¢alisma sonucunda futbolun endiistriyellesmesinin kuliiplerin
kurumsal sosyal sorumluluk algisini etkiledigi anlasilmistir. Carroll’un kurumsal sosyal
sorumluluk piramidini olusturan bilesenlere de ¢alisma kapsaminda yer verilmis olup
Tirkiye’deki spor orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerine verdigi 6nemin
farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Calismada ayrica Tirkiye’deki spor oOrgiitlerinin
paydaslarinin  bu spor oOrgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarin
sekillendirmede etkisi oldugu, ama asil kuliip yoneticilerinin gergeklestirilen ve/veya
gerceklestirilecek olan kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda belirleyici
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Profesyonel Futbol
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ABSTRACT

CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILTY PERCEPTION OF
TURKISH FOOTBALL
Burcak Akansel
Sports Management Graduate Program
Supervisor: Assist Prof Dr Gulberk Gultekin Salman

December 2011, 140 pages

The purpose of this study is to explain the role of corporate social responsibility in
sports and present the views of the executives on this concept. Since the sports clubs in
Turkey are founded as associations, only sports clubs which have corporations are
included in this study. As a result, this study is conducted with Besiktas, Fenerbahge,
Galatasaray and Trabzonspor. The definitions, attitudes, projects and plans of these
clubs with regard to corporate social responsibility are elucidated in light of the in-depth
interviews made with their executives. The study has revealed that industrialization of
football has affected corporate social responsibility perception of the clubs. In addition,
the elements constituting Carroll’s corporate social responsibility pyramid are examined
within the scope of this study and it is infered that the importance Turkish clubs have
given to the elements differs from each other. It is also found that although the
stakeholders of the clubs have an effect on shaping the clubs’ corporate social
responsibility policies, the executives play a decisive role in determining corporate
social responsibility schemes that the clubs have organized or will organize.

Keywords: Sport, Corporate Social Responsibility, Professional Football
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1. GIRIS

Isletmelerin roliiniin toplumun ihtiyaglarma ve beklentilerine bagli olarak yeniden
tanimlanmasi ile ortaya ¢ikan kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, giiniimiizde hem
isletme disiplininde hem de sektérde sik¢a karsilasilan ve tartisilan bir olgu haline
gelmigtir.  Varhklarn1 ve karliliklarmi siirdiirebilmek i¢in isletmelerin, faaliyet
gosterdikleri toplumun taleplerini, ithtiyaglarini ve sorunlarimi goz oniine alarak hareket
etmeleri gerekmektedir. Isletmelerin topluma kars1 duyarl bir vatandas gibi davranmasi
beklentisi ve gerekliligi, kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin olusmasini ve

isletmelerin faaliyetlerini bu dogrultuda sekillendirmesini saglamistir.

Toplumun ve kiiltiiriin 6nemli bir pargast olan spor, son yillarda yasanilan
profesyonellesme ve endiistrilesme sonucunda kitleleri pesinden siiriikleyen bir olgu
olmanin Gtesinde bugiin artik hizla biiyliyen bir sektor olarak kabul edilmektedir. Bu
nedenle gliniimiizde spor Orgiitlerinin diger sektorlerdeki isletmelerden bir farka
bulunmamakta ve spor sektoriiniin de diger sektorler gibi topluma karsi

sorumluluklarmm bilincinde olarak hareket etmesi gerekmektedir.

Spor sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulugun yerini arastiran bu ¢alismanin literatiir
taramasini olusturan ikinci boliimiinde 6ncelikle kurumsal sosyal sorumluluk kavramma
ilisgkin tanimlara, kavramin tarihsel gelisimine ve kavrami etkileyen faktorlere yer
verilmigtir. Daha sonra ise kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlari, model ve teorileri
iizerinde durulmustur. Kurumsal sosyal sorumlulugun 6énemi ve Tiirkiye’deki durumu
aciklandiktan sonra, kavram spor 6zelinde ele alinmis ve kurumsal sosyal sorumluluk

piramidi ve paydas teorisi bu baglamda yeniden degerlendirilmistir.

Bu ¢aligmanin {i¢ilincii boliimii olan veri ve yontemde ise oncelikle arastirmanin konusu
ve amacl, daha sonra da evreni ve drneklemi belirtilip arastirmada cevaplanmasi istenen
sorular ile hipotezler agiklanmistir. Arastirmada kullanilan yontemin detaylar ise veri
toplama yOntemi, veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlenmesi basliklar1 altinda

incelenmistir.



Calismanin  dordiinci  boliimiinde spor kuliibii yoneticileri ile gergeklestirilen
derinlemesine goriismeler sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu bulgular daha

sonra hipotezlerin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

Calismanin son boliimiinde ise arastirmanin amacina istinaden olusturulan sorularin
cevaplan tartisilirken hipotez bulgularmma bagl olarak kurumsal sosyal sorumlulugun
Tiirk spor OoOrgiitlerindeki yeri, 6nemi ve gelecegi konusunda degerlendirmeler
yapilmistir. Ayrica bu ¢alismanin kisitlarma da bu boliimde deginilmis olup ¢alisma

arastirmacilara ve sektore yonelik onerilerle bitirilmistir.



2. LITERATUR TARAMASI

Endiistriyellesen sporda kurumsal sosyal sorumlulugun yerini belirlemeyi amaglayan bu
caligma icin, Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk iizerine yapilmis olan ¢aligmalar
incelenmis ve konuyla ilgili temel kavramlar agiklanmistir. Daha sonra ise sporda
kurumsal sosyal sorumluluk kavramma ve bu konuda yapilan caligmalara yer

verilmigtir.

2.1 KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMI

Temel amaglar1 toplumun ihtiyaclarini ve beklentilerini karsilamak i¢cin mal ve hizmet
iireterek deger yaratmak olan isletmeler, 6ziinde kar amaci giliden ticari orgiitlerdir
(Carroll 1991). Faaliyetleri sonucunda gelir elde etmek ve isletme sahibi ve
hissedarlarma kar saglamak isletmelerin ana hedefi olarak belirtilse de tek hedefi
degildir. Isletmeler toplumun diger iiyeleriyle siirekli olarak etkilesim iginde
bulunmaktadir. Bu sebeple, toplum hayatinda gergeklesen sosyo-ekonomik degisimler
isletmelere de yansimakta, isletmeler de yasanan degisimlere yeniden yapilanarak uyum
saglamaktadir. Zaman igerisinde toplumun ihtiyaglarmm yanmi sira isletmelerden

beklentileri de degismistir. Bu da isletmelere yeni sorumluluklar yiiklemistir.

Glintimiizde sik¢a kullanilan ve tartisilan kavramlardan biri olan kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, isletmelerin roliiniin bu siire¢ icerisinde yeniden tanimlanmasi ile
ortaya ¢cikmistir. Bugilin mal ve hizmet iiretimi ne isletmelerin kar elde etmesi i¢in ne de
toplumun beklentilerini karsilayabilmesi icin yeterlidir. Zira artik igletmeler faaliyet
gosterdikleri toplumun vazgegilmez bir parcast durumundadir ve “kurumsal vatandas”
olarak goriilmektedir (Keinert 2008, s.14). Bu nedenle de, varhklarini ve karlhiliklarmi
stirdiirebilmek i¢in parcast olduklari toplumun taleplerine ve sorunlarma karst duyarsiz
kalamazlar. Isletmelerin topluma kars1 duyarli bir vatandas gibi davranmas1 beklentisi,
kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin olusmasini ve isletmelerin faaliyetlerini bu

dogrultuda sekillendirmesini saglamstir.



2.1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluga iliskin Tanmimlar

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami siirekli de§isim/gelisim gosterdigi icin pek ¢ok
sekilde tanimlanmistir. Genel kabul goren tek bir tanim bulunmadigi i¢cin farkli kisi ve
kurumlar tarafindan yapilan kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarina yer verilmesi,
ortak noktalarm belirlenmesi ve kavramin igeriginin anlagilmasi bakimindan yararh

olacaktir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi’nin (World Business Council for
Sustainable Development, WBCSD) olusturdugu kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligsma
gruplar ve gergeklestirdigi diyaloglar sonucunda yayimladig raporda farkli kurumsal
sosyal sorumluluk tanimlarma yer vermektedir. Bunlardan ilkine gore kurumsal sosyal
sorumluluk “isletmelerin topluma kars1 yerine getirdigi etik davraniglar” iken, bir
digerine goére ise kurumlarin, faaliyet gosterdikleri toplumdaki “yasal ve sosyal
ylkiimliilikler” tstlenmeleridir. WBCSD’nin gelistirdigi tanima gore ise kurumsal
sosyal sorumluluk, “igletmelerin; ¢alisanlarinin ve ailelerinin, ve genel olarak toplumun
yasam kalitesini arttirirken, etik davranma ve ekonomik biiylimeye katkida bulunma

taahtitii”diir (Watts ve Holme [tarih yok], s.3).

WBCSD’nin raporunda yer alan tanmmlarda yasal, sosyal, ekonomik ve etik
yukiimliiliikler vurgulanirken, Avrupa Komisyonu’nun taniminda ¢evresel konulara da
yer verilmistir. Bu tammma gore sosyal sorumluluk, yasal sorumluluklar
gergeklestirmenin Gtesinde; insana, cevreye ve paydas iliskilerine yatirim yapmak
anlamma gelmektedir. Bu nedenle sirketler, daha iyi bir toplum ve daha temiz bir ¢evre
icin toplumsal ve ¢evresel konular1 operasyonlar1 ve paydaslariyla olan etkilesimleriyle

biitlinlestirmeli ve bunu yaparken de goniillii olarak hareket etmelidir (COM 2001, s.6).

Kotler ve Lee (2005, s.3) kurumsal sosyal sorumlulugu, “istege bagli is uygulamalar1 ve
kurumsal kaynaklarin katkilar1 araciliiyla toplumun refahini arttirmak i¢in iistlenilen
sorumluluk” olarak tanimlamaktadir. Avrupa Komisyonu’nun taniminda oldugu gibi bu

tanimda da kurumsal sosyal sorumluluk goniilliiliik esasina dayandirilmaktadir.



Bir baska tanimda ise kurumsal sosyal sorumluluk; sirketlerin ekonomik basariy1
hedeflerken ayni zamanda faaliyetlerinin ¢evre, toplum ve calisanlar1 tizerindeki
etkilerinden sorumlu olmasi; riskleri uzaklastirip yeni is firsatlar1 yaratmak amaciyla,
sirket faaliyetlerinin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerini dengeli bir sekilde
yonetmesi; ¢alisanlar, tedarikgiler, miisteriler, devletler, sivil toplum kuruluglar1 (STK),
yatirnmcilar da dahil olmak {izere tiim paydaslarin mesru taleplerine ve beklentilerine
karsilik vermesi seklinde agiklanmistir (Hollanda Kraliyeti Istanbul Baskonsoloslugu
2010, s.26). Aktan ve Vural (2007, s.4) ise kurumsal sosyal sorumlulugun, bu tanimda
da oldugu gibi, genellikle 6zel sirketler icin kullanilan bir kavram olduguna dikkat
cekerken, kendi tanimlarinda “herhangi bir organizasyonun—kar amacina yonelik
olusturulmus bir sirket, kamu kuruluslar1 ya da hiikiimetdis1 organizasyonlar—hem ig,
hem de dis ¢evresindeki tiim paydaglara karsi ‘etik’ ve ‘sorumlu’ davranmasi
gerektigini belirtmiglerdir. Bu tanimla, kurumsal sosyal sorumlulugun yalnizca 6zel

sektorle smirli kalmadigi goriilmektedir.

Tiim bu tanimlarda kurumsal sosyal sorumlulugun farkli bir 6zelligi vurgulanmistir.
Daha kapsamli bir tanimda ise bu Ozellikler bir arada yer almaktadir

(http://www.sucsr.com/kss_hakkinda.aspx 2009):

Kurumsal sosyal sorumluluk, kurum ve kuruluglarin toplumun sosyal, ¢evresel ve
ekonomik kaygilarim, kendi istekleriyle faaliyetlerinin ve paydaslariyla iliskilerinin
bir parcast haline getirmesi ve tiim paydaslarina ve topluma karst etik ve sorumlu
davranmasi, bu yonde kararlar almast ve uygulamasidir.

Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin yapilan tanimlarda gegen ortak kavramlar dort

maddede listelenmistir (Sonmez ve Bircan 2004):

a. Isletmelerin kar elde etmek icin mal ve hizmet iiretmelerinin Stesinde
sorumluluklari bulunmaktadar.

b. Bu sorumluluklarin icinde, isletmelerin ortaya ¢ikmasma katkida bulunduklari
sosyal problemlerin ¢6ziimiine katkida bulunmak da yer almaktadir.

c. Isletmeler sadece hissedarlara karsi degil, sosyal paydaslar olan ¢evreye karsi da

sorumludurlar.



d. Isletmeler sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, daha genis anlamda

insani degerlere de hizmet etmektedir.

Bu maddelere ek olarak, kurumsal sosyal sorumlulugun yasal sorumluluklarin 6tesine

gectigi ve fakat goniilliiliik temelinde ele alindigi da tanimlarda goriilmektedir.

2.1.2 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Modern anlamdaki kurumsal sosyal sorumluluk kavrami 20. yiizyilda literatiirdeki
yerini almis olsa da bu tarihten Oncesi de kavramin gelisimini anlamak agisindan
onemlidir. Bu nedenle kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi; Sanayi Devrimi
oncesi donem, Sanayi Devrimi sonrasi donem, 20. yiizyilin ilk yarisi, 20. yiizyilin ikinci

yarist ve 21. yiizy1l olmak tizere bes doneme ayrilabilir.

2.1.2.1 Sanayi devrimi oncesi donem

Sanayi devrimi 6ncesi donemde dini ve ahlaki kurallar (kisisel vicdan, dini inanglar, orf
ve adetler vb.) ticaretle ugrasan kisilerin davraniglarini belirleyen en énemli etmenler
olmustur. Zaman igerisinde kabul edilen toplumsal kural ve yasalarla ticaret hayati
diizenlenmistir. Is hayatina yonelik tarihte bilinen en eski diizenlemelerden biri
Hammurabi kanunlaridir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri 2009, s.33). Yasa derlemesi
olarak hazirlanan bu kanunlar is¢i ve igveren, tiiccar ve miisteri iliskileri, asgari {icret
miktari, muhasebe kayitlari, isverenlerin sorumluluklari gibi konular1 icermektedir

(Cakir 2006 i¢inde Yazict 1992).

Sanayi Devrimi’ne kadar isletmeler, kiiciik Olcekli diikkan ve ticarethanelerden
olusmaktayd: (Aktan ve Borii 2007). Ozellikle Orta Cag’da Katolik Kilisesi’nin toplum
hayatma olan etkisi i hayatinda da goriilmektedir. Ancak Ronesans ve Reform ile
kesifler ve icatlar yapilmaya baslanmus, iiretkenlik artmis ve manevi degerlerin yerini

maddi degerler almistir (Cakir 2006). Ticaretin ve ticaretle zenginlesen kentlerin



gelisimi burjuvazinin aristokrasi ve Kilise’ye karsi giiclenmesine, vergi gelirlerindeki

artis ise devletin (kralin) giiclenmesine neden olmustur (Demir 2009; Baechler 1994).

Bu gelismeler sonucunda ortaya c¢ikan ve 16 ve 18. yiizyillar arasinda etkin olan
merkantilizm anlayigina gore bir iilkenin zenginligi sahip oldugu degerli madenlerle
Ol¢iilmektedir; bu da somiirgecilige yol agmistir (Aktan ve Borii 2007; Manisali 2004).
Merkantilist donemde devlet onayiyla kurulan igletmeler, kendilerini destekleyen
devletlerine karst sorumlu olmustur. Ornek vermek gerekirse, Hollanda ve Ingiliz
sirketleri tilkelerinin Endonezya ve Hindistan gibi kolonilerindeki ekonomik ve politik
¢ikarlarmi1 korumasina yardim etmistir (Cheney, Roper ve May 2007). Hatta Ingiliz
krali I. James’in onayiyla kurulan Virginia Sirketi, Kuzey Amerika’da Virginia
kolonisini, The Dutch West India Sirketi de New Netherland kolonisini kurmustur. Iki
koloninin de yonetimi iilkeleri ada bu sirketler tarafindan gerceklestirilmistir (Norton
ve dig. 1994a). Isletmelerin temel sorumlulugu iilkelerine kars1 iken; toplum ve ticaret
hayatina iliskin tiim sorumluluk da merkezi gii¢c haline gelen devlete ait olmustur. Fakat
devletin zenginlesmesi, halkin refahinin ya da ¢alisan haklarmin gozetilecegi anlamina
gelmemektedir. Zira azami kar elde etmek i¢in asgari maliyetle liretim yapilmis ve

calisan ticretleri de en diisiik seviyede tutulmustur (Cakir 2006).

Sanayi Devrimi Oncesinde isletmeler ¢ogunlukla kiiciik Ol¢ekli olup genel anlamda
sosyal sorumluluk anlayismma rastlanmamaktir. Ticaret hayat1 dnce ahlak, sonra din,

daha sonra da devlet etkisiyle sekillenmistir.

2.1.2.2 Sanayi Devrimi sonrasi donem

1765°te James Watt’in buhar makinesini icat etmesi ve bunun bir enerji kaynagi olarak
iretimde kullanilmasi1 ile sanayilesme siireci baslamistir (Aktan ve Bori 2007).
Endiistrilesme ile birlikte hakim iktisadi goriis olan merkantilizmin yerini serbest piyasa

ekonomisi almistir.



1776 yilinda yaymlanan The Wealth of Nations (Uluslarin Zenginligi) isimli eserinde
Adam Smith, bireysel 6zgiirlik kavramimi 6n plana ¢ikarmis ve devletin ekonomiye
miidahalesini elestirmistir. Merkantilizm anlayisini1 reddeden Smith’e gére topluma en
bliylik fayday kisisel ¢ikarlarini gozeten birey saglamaktadir (Norton ve dig. 1994a).

Ciinkii bireyin zenginlesmesi toplumun da zenginlesmesi anlamina gelmektedir.

Smith ayrica devletin miidahalesi olmadan da ekonomik hayatin bir diizen igerisinde
devam edecegini savunmustur. Smith’e gore, olusacak tam rekabet ve serbest piyasa
ortammda bu diizen “gbriinmez el” tarafindan saglanacaktir. Ancak, Smith’in
savundugu laissez-faire (biwrakiniz yapsmnlar) anlayisi, isletme sahiplerinin ve
yoneticilerinin kar maksimizasyonuna odaklanmasina ve olusan toplumsal sorunlar1 g6z

ard1 etmesine neden olmustur (Aktan ve Borii 2007; Cakir 2006).

18. ylizyilin sonu ve 19. ylizyilin basinda iiretim kadin ve ¢ocuklarin da ucuz isgiicii
olarak c¢alistirildigi imalathanelerde gergeklestirilmekteydi. Bu donemde Amerika
Birlesik Devletleri'nde (ABD) tekstil sektoriinde ortaya c¢ikan Lowell sisteminde
isletmeler paternalist bir rol iistlenmekte ve ¢ogu bekar gen¢ kizlardan olusan
calisanlarmin kalacak yer ve egitim gibi ihtiyaglarini karsilamaktaydi (Norton ve dig.
1994a). Benzer bir girisim de otomotiv sektdriinde George Pullman tarafindan
gergeklestirilmistir. Pullman, ¢alisanlar1 ve aileleri igin, icinde park, kilise, kumarhane,
otel, tiyatro, cars1 barmdiran bir yagam alan1 insa etmis ve bdylece ¢alisanlarinin yagam
kosullarmn1 iyilestirmekle kalmayip isletmesine daha fazla cahisan ¢ekmistir (Carroll
2008). Bu baglamda Lowell ve Pullman sistemleri, kurumsal sosyal sorumluluk

acisindan onemli birer 6rnek olarak gosterilebilir.

Fakat 19. yiizyillin ortasindan itibaren artan makinelesme ile tiretim ve kar artist
isletmelerin Oncelikli hedefi halini almig; bu da calisan ticretlerinde diisiis ve kesinti,
sagliksiz calisma kosullari, uzun caligma saatleri, artan is yiikii ve is kazalar1 gibi
sorunlara yol agmustir. Yasanilan bu sorunlar ise Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan is¢i

smifinin greve gitmesine ve orgiitlenmesine sebep olmustur (Norton ve dig. 1994a).



Sanayi Devrimi sonrasi donemde serbest piyasa ekonomisi ile devletin miidahalesi
azalmis; kurulan ve hizla biiyliyen imalathaneler ve fabrikalar ile hizli ve ¢ok miktarda
iretim gergeklestirilmistir. Olumlu bazi 6rnekler olsa da bu donemde isletmelerde

kurumsal sosyal sorumluluk anlayis1 yaygin degildir.

2.1.2.3 Yirminci yiizyithn ilk yarisi

20. yiizyilda biiytik 6lgekli isletmelerin, ¢ogunlugunu kiiciik ve orta 6lgekli isletmelerin
olusturdugu is ¢evresinde ekonomik ve politik agidan giic kazandig goriilmektedir
(Kagnicioglu 2007). Bu giicle birlikte isletmelerin topluma olan etkileri de onemli

Olclide artmstir.

Biiyiik sirketler yaptiklar1 sozlii anlagsmalarla kimin ne kadar tiretecegine, fiyatlarin ne
olacagma karar vererek pazari kontrol altinda tutmustur. Bu da kiigiik sirketlerin
pazardaki varligmi tehdit etmistir. Nitekim zaman icerisinde kiiciik sirketlerin
hissedarlar1 ikna ve/veya mecbur edilerek hisselerinin yonetimini biiylik sirketlere
vermek durumunda kalmistir. Boylece olusturulan trostlerle sektoriin tamamu tek bir
sirket tarafindan kontrol edilebilmekteydi (Norton ve dig. 1994b). Yatay birlesmelere ek
olarak isletmeler, gerceklestirdikleri dikey birlesmelerle tekelci bir egilim
gostermislerdir (Cakir 2006).

Fakat kurulan trostler ve holdingler Smith’in vurguladigi tam rekabet anlayisma ters
diismektedir. Cilinkii bu isletmeler rekabeti arttirmayi degil, en aza indirgemeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle tekelci uygulamalara son vermek igin ABD’de Federal
Ticaret Komisyonu kurulmus, anti-trost yasalar1 ¢ikartilmis ve Northern Securities gibi
trostler mahkeme karartyla dagitilmistir. Ancak Herbert Spencer tarafindan gelistirilen
Sosyal Darwinizm kuramma goére serbest piyasa kosullarinda giiclin en basaril
isletmelerde toplanmasi1 dogaldir; zira piyasada yalnizca giiclii olan isletmeler hayatta

kalacaktir (Norton ve dig. 1994b).



Sosyal Darwinistler bu giici ve zenginligi elinde tutanlarm ahlaki sorumluluklar
oldugunu da diistinmektedir. Noblesse oblige kavramma benzer bir nitelik tasiyan bu
goriise gore bliylik isletmeler kendilerinden daha sanssiz durumdakilerin ihtiyaglarmi
karsilamalidir. Bu baglamda, 19. ylizyilin sonunda baslayip, 20. ylizyilda iyice
yaygmlasan bu anlayis sonucunda Cornelius Vanderbilt, Andrew Carnegie, John D.
Rockefeller gibi zengin is adamlar1 servetlerinin bir kismini toplumun refahi igin
harcamiglardir (Carroll 2008). Biiylik Buhran sonrasinda artan toplumsal ihtiyaglar g6z
online alindiginda yapilan bagislar, toplum agisindan biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
bireysel haywrseverlik anlayisi zamanla isletmeler tarafindan da benimsenerek bugiinkii

kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamaistir.

1929 yilinda New York Borsasi’nin ¢okmesi ile ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran, Amerika
ve Bat1 Avrupa’nin sanayilesmis iilkeleri basta olmak tizere pek c¢ok tilkede isletmelerin
kapanmasina, alim giiciiniin diismesine ve kitlesel igsizlige sebep olmustur. Yasanilan
krizle birlikte Smith’in goriinmez el teorisinin aksine ekonomik diizenin kendiliginden
olusmadigr goriilmiistiir. Sirketlerin yapmis oldugu yanlis uygulamalarm toplumun
tamamia bliyiik zararlar verebilecegi fark edilmis ve sosyal sorumluluk kavrami

giindeme gelmistir (Kagnicioglu 2007).

Ozellikle 1920’lerden itibaren isletmelerin daha sorumlu davranmasi toplumun farkh
kesimleri tarafindan talep edilmistir. Sosyal Gospel akimindan etkilenen Protestan
reformcular toplumun isletmelere sosyal acidan sorumlu davranmalar1 i¢in baski
yapmis, sendikalar calisanlarm daha iyi kosullara sahip olmasi i¢in eylemler
diizenlemis, devletin ise ekonomiye miidahalesi artmis ve yapilan yasal diizenlemelerle

isletmelerin faaliyetleri kontrol altina almmustir (Norton ve dig. 1994b).

20. yiizyilm ilk yarisinda yapilan yasal diizenlemeler, rekabet disi faaliyetleri ve
calisanlara yonelik kotii uygulamalart engellemesi ve sosyal sorumluluk anlayisinin
gelismesini  saglamasi bakimindan oOnemlidir (Kagnicioglu 2007). 1935 tarihinde
cikartilan Wagner Yasasi ile isciler sendikalagsma ve toplu pazarlik hakk: elde etmistir.
Sosyal Gilivenlik Yasasi ile ise sigorta sistemi olusturulmus; calisanlarin ve isverenler,

yashlik ve issizlik sigortasi igin primler ddemeye baslamistir. 1938 tarihli Adil Is
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Standartlar1 Yasasi ile de asgari iicretler belirlenmistir (Norton ve dig. 1994b).
Cikartilan yasalar, isletmelerin sosyal agidan sorumlu davranislar gelistirmelerini

zorunlu kilmistir (Cheney, Roper ve May 2007).

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yasal diizenlemelere dayandirilmasi,
kavramla ilgili akademik ¢aligmalarin da ilk olarak hukuk disiplininde ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Adolph Berle ve Merrick Dodd’un isletmelerin kime karsi sorumlu
olduklar1 konusunu ele aldiklar1 makaleleri 1931 ve 1932 yillarinda Harvard Law

Review’de yaymlanmistir (Godfrey 2009).

Bu donemde ger¢eklesen ekonomik agidan 6nemli bir bagka gelisme de yasanan diinya
savaslaridir. 1ki savasta da devlet ve 6zel sektdr isbirligi gerceklesmis ve devletin
sagladig1 tesviklerle biiyiik sirketler daha da biiyiimiistiir. Ozellikle otomobil, ugak,
celik, elektrik, kimya ve silah sirketleri savas donemi ekonomisinden biiyiik kar elde
etmistir. Ayrica artan talebi karsilamak icin daha fazla istihdam gergeklestirilmistir.
Savas yillarmmda kadmlarin da isgiicline katkisi artmistir. II. Diinya Savasi boyunca

sadece ABD’de alt1 milyondan fazla kadin ise alinmistir (Norton ve dig. 1994b).

Ozetle 20. yiizyilm ilk yarisinda yasanan politik, ekonomik ve sosyal gelismeler ile
isletmeler olduk¢a biliylimiis, bu sebeple de toplumun isletmelerden beklentileri
artmustir. Ozellikle gerceklestirilen yasal reformlar ile isletmeler yasalara uygun bir

sekilde faaliyet gostermeye zorlanmstir.

2.1.2.4 Yirminci yiizyihn ikinci yarisi

II. Diinya Savas1 sonrasinda ABD, Japonya ve Bati Avrupa iilkelerinin ekonomilerinde
bliyiik gelisim gorilmiistiir (Norton ve dig. 1994b). Canlanan ekonomiyle birlikte
rekabet artmis ve miisterilerin istek ve talepleri 6nem kazanmistir (Cakir 2006). Bu
donemde alim giiciine ek olarak niifusta da 6nemli bir artis yaganmuistir; bu da tiiketimin

ve bireyin 6neminin artmasini saglamistir (Norton ve dig. 1994b).
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II. Diinya Savas1 ile yeni sektdrler ortaya ¢ikmustir. Bu sektorlerin beraberinde getirdigi
yeni sorunlar savas sonrasinda daha fazla hissedilmistir. Ornegin, Pearl Harbor baskmni
ile diinyanin islenmemis kauguk ikmalinin yiizde doksan1 Japonlarin eline gegtiginden
ABD’de sentetik kaucuk/plastik sektorii dogmustur. Fakat bunun {iretimi sirasinda
stilfiir monoksit ve karbon monoksit gibi zehirli gazlar aciga ¢iktigindan hava kirliligi
artmugtir. Bu donemde silah endiistrisi nedeniyle ortaya c¢ikan kimyasal ve radyoaktif
atiklarla hava, su ve toprak kirliligi 6nemli boyutlara ulasmistir. Ayrica savas sonrasi
donemde ekonominin canlanmasiyla artan araba satiglar1 da hava kirliliginin artmasma

sebep olmustur (Norton ve dig. 1994b).

1960’larda baslayan ve 1970’lerde de devam eden Medeni Haklar Hareketi ile baski
gruplar1 olusmaya baslanmms ve STK’larin toplumdaki rolii ve etkisi artmistir. Ortaya
cikan sorunlarm ¢oziimii ve sirket faaliyetlerinde seffaflik saglanmasi amaciyla 1969 ve
1972 yillar1 arasmda ABD’de Is Giivenligi ve Saglik Kurulu, Esit Firsat Komisyonu,
Tiiketici Uriinleri Giivenligi Komisyonu ve Cevre Koruma Ajansi gibi birimler
kurulmus (Cheney, Roper ve May 2007) ve Temiz Su Yasasi, Temiz Hava Yasasi gibi
yasal diizenlemeler yapilmistir (Norton ve dig. 1994b, s.1014). Bu donemde ayrimcilik,
bireysel haklar, tiiketici ve ¢alisan haklari, ¢evre gibi konular giindeme gelmis;
isletmelerde goriilen “baslica kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalari; ortaklara bilgi
saglama, is vermede adalet, kar1 paylasma, reklamlarin ahlaki olmasi, ¢evreyi koruma
ve faaliyetlerin topluma yapacag etkileri diisiinerek eylemde bulunma” seklinde

gerceklesmistir (Aktan ve Borii 2007, s.25).

1980’lerde ABD ve ingiltere basta olmak iizere diinyada neoliberal ekonominin
hakimiyeti ile devlet ve isletmeler arasindaki iliskide de degisiklikler goriilmiistiir
(Cheney, Roper ve May 2007). 1980’lerden itibaren devletin miidahalesi azalmuis;
kotiiye giden ekonominin canlanmasi i¢in isletmelere cevre, saglik ve glivenlik gibi

konulardaki yasalarin uygulanmasinda esneklik saglanmistir (Norton ve dig. 1994b).

1980’lerin sonuna gelindiginde ise ozon tabakasmin delinmesi, toprak erozyonu, asit
yagmurlari, kiiresel 1sinma gibi artan ¢evresel sorunlarla karsilagilmigtir. Bunun {izerine

1989 yilinda seksen alt1 iilkenin imzaladigi Helsinki Anlasmasi uyarinca ozon
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tabakasimndaki deligin olusumuna sebep olan kimyasallarin kullantmmnin azaltilmasi
kararlastirilmistir. 1991 yilinda ise yirmi alt1 iilkenin katilimiyla Antarktika’daki dogal
yasamin korunmasi i¢in burada petrol aranmasi elli yilligma yasaklanmistir (Norton ve
dig. 1994b). Bunda 1989 yilinda yasanan Exxon Valdez petrol felaketinin de etkisi
biiyiiktiir. O giine kadar gergeklesen en biiylik petrol felaketi olan Exxon Valdez
sonucunda yiiz binlerce varil ham petrol sizmis ve petrol endiistrisi yasal yaptirimlar ve
toplumsal baskilarla kars1 karsiya kalmistir. Bu felaket sonrasinda endiistri tarafindan
olas1 petrol sizintilarmn1 6nlemek i¢in kar amaci glitmeyen bir isletme kurulmus ve petrol
tankeri sizintilarinin biiylik 6l¢iide azalmasmi saglayan Petrol Kirliligi Yasas1 1990

yilinda yiiriirliige girmistir (OSC 2011).

1990’larda yasanan skandallarla birlikte isletmelerin davraniglarma ve neoliberalizme
kars1 toplumda memnuniyetsizlik olugsmaya baslamistir (Cheney, Roper ve May 2007).
Cok uluslu sirketlerin dogal kaynaklar ve ucuz is giicii gibi nedenlerle iigiincii diinya
iilkelerinde fabrikalar kurmasi; diisiik tcret, kotli muamele ve sagliksiz ¢alisma
kosullari, ¢ocuk is¢i ¢alistirilmasi, sendikal ve toplu pazarlik haklarinin ihlali, ¢evre
kirliligine yol agmas1 gibi sebeplerden elestirilmistir. 1990 yilinda Hollanda’da baslayan
ve sekiz Avrupa iilkesini daha kapsayan “Temiz Giyim Kampanyasi” hazir giyim
sektoriindeki ¢alisma kosullarmin iyilestirilmesini amaglamaktadir. Pek ¢ok STK ve
sendika tarafindan desteklenen bu kampanya kapsaminda Nike iirlinlerinin retildigi
Tayland, Endonezya, Cin ve Vietnam gibi iilkelerdeki fabrikalardaki olumsuz ¢aligsma
kosullar1 ve insan haklar1 ihlalleri raporlar yaymlanms; tiiketicilerin bilinglendirilesi
icin calisilmistir (Kagnicioglu 2007, ss. 62-69). 1995 yilinda Royal Dutch Shell’in
Kuzey Denizi’ndeki Brent Spar platformunu batirma girisimi, sirketi Greenpeace
onciiliigiinde diizenlenen protestolarla karsi karstya getirmistir. Bu olay nedeniyle sirket
tiikketiciler tarafindan boykot edilmis ve satiglarda yalnizca Almanya’da yilizde kirka
varan disiisler goriilmiistiir (Cheney, Roper ve May 2007, s.7).

20. yilizy1lin ikinci yarisinda bireyin 6n plana ¢iktigi, tiiketimin ve g¢evre kirliliginin
artt1gy, kiiresellesme ile biiyiik sirketlerin ii¢lincii diinya iilkelerine kaydig ve buradaki
fabrika ve imalathanelerde c¢alisan haklarmin korunmadigi, insan haklar1 ihlallerinin

yasandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte de baski gruplarmin igletmeler iizerindeki
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etkilerinin arttig1 ve isletmeleri daha sorumlu davranmaya yonelttigi gdzlemlenmistir.
Bu acidan bakildiginda, 6zellikle 1990’lardan itibaren isletmeler, basarili olmak i¢in
ekonomik ve yasal sorumluluklarina ek olarak onlardan beklenen ahlaki sorumluluklari

da yerine getirmek ve hatta bu sorumluluklarinin da 6tesine gegmek zorunda kalmustir.

Ayrica 1950’lerden itibaren kurumsal sosyal sorumluluk kavrami isletme disiplininde
de tartistlir hale gelmis; konuyla ilgili teori ve modeller gelistirilmistir. Bdylece
isletmelerin sorumluluklar1 tanimlanmis ve kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeler
icin Onemi belirtilmistir. Buna mukabil de isletmelerin yerine getirdikleri sosyal

sorumluk faaliyetleri daha kurumsal bir hal almistir.

2.1.2.5 Yirmi birinci yiizy1l

2000’11 yillara gelindiginde kurumsal sosyal sorumluluk hem akademisyenler hem de
isletmeler tarafindan benimsenen bir kavram olmustur. 20. yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren sekillenmeye baslayan literatiirde, bugiin artik teorik ¢calismalardan ¢cok ampirik

caligmalarm agirlik kazandigr goriilmektedir (Carroll 2008).

Tim diinyada tartisilan bir olgu haline gelen kurumsal sosyal sorumluluga iliskin
Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi (United Nations Global Compact),
Ekonomik Kalkmma ve Is birligi Orgiitii Cokuluslu Isletmeler Rehberi (Organisation
for Economic Co-operation and Development [OECD] Guidelines for Multinational
Enterprises), Avrupa Komisyonu Yesil Kitap: kurumsal sosyal sorumlulugun Avrupa
cercevesinde desteklenmesi (European Commision Green Paper: promoting a
European framework for corporate social responsibility) gibi uluslararasi belgeler
yaymlanmistir. Birlesmis Milletler, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO — International
Labour Organization) ve OECD basta olmak {izere, uluslararasi orgiitler ile resmi ve
ozel kuruluglar tarafindan hazirlanan belgelerle isletmelerin  kurumsal sosyal
sorumlulugu bir davranis bigimi olarak benimsemelerini saglayarak ekonomik, sosyal
ve cevresel kalkmmmanin gergeklestirilebilmesi amaglanmaktadir (Kagnicioglu 2007,

5.190).
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2005 yilinda yiirtirliige giren Kyoto Protokolii de bu bakimdan énem tasimaktadir. Bu
protokol, gectigimiz ylizyilda artan sanayilesmenin sonucunda ortaya ¢ikan kiiresel
isnma ve iklim degisikliginin 6nlenmesi i¢in 6zellikle sanayilesmis tilkelerin ¢evreye
verdikleri zararin sorumlulugunu istlenmelerini ve daha sorumlu politikalar
iiretmelerini  gerektirmektedir. Birlesmis Milletler 1klim Degisikligi Cergeve
Sozlesmesi’ne ek olarak kabul edilen Kyoto Protokolii, sera gazi salmiminin, iklim
degisikligine yol agmayacak seviyelerde tutulmasini amaglamaktadir. Bu baglamda,
Kyoto Protokoli’niin ilk doneminin bitecegi 2012 yilnin sonuna kadar protokolii
onaylayan sanayilesmis iilkelerin, sera gazi salinim miktarlarmi 1990 yilindaki

oranlarina gore en az yiizde bes oraninda azaltmalar1 gerekmektedir (Article 3 1999).

Protokoliin 6nemli bir 6zelligi de gelismekte olan {ilkeleri baglayici olmamasidir.
Diinyadaki sera gazi salmimi tarih boyunca en cok gelismis iilkeler tarafindan
gergeklestirildigi icin iklim degisikliginin de ana sorumlusu bu iilkelerdir (Kyoto
Protocol [tarih yok]). Bu sebeple, gelismekte olan iilkeler Kyoto Protokolii’nii
imzalamig olsalar da sera gazi salmimlarini azaltmalar1 beklenmemektedir. Ancak, bu

protokol tiim iilkelerin;

a. ¢evre dostu teknolojilerin gelisimi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasi,

b. iklim sisteminin sistematik gdzlemi ve arastirilmasi,

c. iklim degisikligi hakkinda toplumun bilin¢lendirilmesi ve egitimi,

d. sera gazi salinimi envanteri i¢in metodoloji ve verilerin gelistirilmesi gibi
konularda ortak calismalar yiiriitmesini gerektirmektedir (UNFCCC 2008, s.12). Kyoto
Protokolii ile iilkelerin gelistirdikleri politikalar ve aldiklar1 Onlemler sayesinde

isletmeler de daha bilingli bir sekilde faaliyetlerine devam etmek durumunda kalacaktir.

Son on yilda yasanan gelismeler de isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmek i¢in daha
sorumlu davranmaya mecbur olduklarini1 géstermistir. 2001 yilinda ortaya ¢ikan Enron
skandali ile muhasebe ve denetim kuruluslari, hisse senedi ve bono piyasalari, kurumsal
bankacilik gibi pek ¢ok alan yeniden gbézden gecirilmis ve kamuoyunun
bilgilendirilmesi, ¢alisganlarm ve yatirimcilarin ¢ikarlart gibi konular giindeme gelmistir

(Ozel [tarih yok]). Sirket, resmi belgelerde sahtecilik yaparak gelirlerini yiiksek
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gostermis ve bu sayede de hisse senetlerinin degerini yapay olarak artturmustir. Sirketin
2000 yilmm ortalarmda 90 dolara kadar c¢ikan hisse senedi fiyatlari, 2001 yilinda
baslatilan sorusturma sonrasinda 1 dolarin altina diismiistiir (Fox (2003), s.2; Fusaro ve
Miller (2002), s.xiv). Hisselerindeki bu deger kaybi ile emeklilik kesintilerini Enron
hisselerine yatirarak degerlendirmeleri konusunda yonlendirilen ve hisse senetlerini 50
dolarlik fiyatin altinda satmalar1 kisitlanan Enron c¢alisanlart ile sirketin yatirimcilart
milyarlarca dolar kaybetmistir. Buna karsin sirketin {ist diizey yoneticileri ellerindeki
hisse senetlerini sirketin iflasi agiklanmadan once ellerinden ¢ikartarak biiyiik gelir elde
etmistir (Fox 2003; Ozel [tarih yok]). Kisisel ¢ikarlarmi paydaslarmin cikarlarindan
daha fazla 6nemseyen Enron yoneticilerinin ekonomik, yasal ve ahlaki sorumluluklarmni

yerine getirmeyerek sirketin iflasina neden oldugu sdylenebilir.

Enron’a ek olarak WorldCom, Arthur Andersen, Global Crossing, HealthSouth,
Alliance Capital gibi 6nemli sirketlerde ortaya cikan yolsuzluklar ve beraberinde
yasanan iflaslar yatirimcilarin ve halkin sirketlere olan giivenini sarsmistir. Yasanan
skandallar1 takiben 2002 yilinda ¢ikartilan Sarbanes-Oxley Yasasi ile igletmelerin daha

seffaf olmasinin saglanmas1 amag¢lanmistir (McMillan 2007).

Isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmek igin daha sorumlu davranmaya mecbur
olduklarin1 gosteren bir baska ornek de 2006’da Alaska’da, 2010°da ise Meksika
Korfezi’nde yasanan petrol felaketleri nedeniyle British Petroleum (BP) sirketidir. Hem
Prudhoe Korfezi hem de Deepwater Horizon felaketi sirketin ihmalinden
kaynaklanmistir. Asman boru hattindaki bir delikten kaynaklanan Prudhoe Korfezi
felaketinde 212 252 galon petroliin sizdig1 belirtilmistir (DEC 2008, s.1). Tarthin en
biiyiik petrol felaketi olan Deepwater Horizon’da ise sondaj platformunda yasanan
patlama sonucunda okyanusun 5000 fit altinda yer alan kuyunun agzi parcalanmis ve
uzaktan kumandali robot denizaltilar acil durum vanalarmi kapamada basarisiz
olmustur. BP, felaketi durdurabilecek uzaktan kumandali kapama teknolojisi gibi
gerekli glivenlik 6nlemlerini maliyeti dolayisiyla almamakla su¢lanmistir (Greenpeace
2010). Bu felaket sonucunda toplamda on bir ig¢i hayatin1 kaybederken (BP 2010, s.8),
sizmtinin devam ettigi {ic ay boyunca yaklasik 4 900 000 varil (206 000 000 galon) ham
petroliin s1zd1g1 tahmin edilmektedir (OSC 2011, s.166). Yasanan olaylar sonrasinda BP
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tarafindan yapilan acgiklamada, hisse degeri yar1 yartya diisen sirketin 2010 y1linmn ikinci
ceyreginde 17 milyar dolar net kaybmin oldugu ve felaketin maliyetinin 32.2 milyar
dolart buldugu belirtilmistir (BP earnings 2010). Maddi kaybin yan1 sira sirket dnemli
olclide giiven ve itibar kayb1 da yasamistir. Bu felaketten yalnizca BP degil tiim enerji
sektorii de olumsuz etkilenmistir. Zira haziran ay itibariyle enerji sirketi bonolar1 19
milyar dolarhk deger kaybetmistir (Glover ve Keogh 2010). Sirket toplum, medya ve
STK’larin protestolar1 ve elestirileriyle; sektor ise artan devlet baskis1 ve yapilacak olasi
yasal diizenlemeler sonucu olusacak maliyet artig1 nedeniyle yatirimer kaybi riski ile

kars1 karsiya kalmistir.

Isletmelerde yasanan tiim bu krizler ve 2007 yilinda Amerika’da baslayan, 2008’de
diger finans piyasalarini da etkisi altina alarak kiiresel bir boyut kazanan ekonomik kriz,
kurumsal sosyal sorumlulugun gecici bir moda olmadigmi; bilakis, i¢inde
bulundugumuz yiizyilda O6neminin daha da artacagmi gostermistir. Bir isletmenin
hatasmin sadece isletmenin gelecegini riske atmakla kalmayip tiim sektorii etkiledigi,
ihmallerin bedellerinin tiim paydaslar tarafindan 6édendigi ve piyasalarin birbirine olan
etkilerinin tiim zamanlardan daha fazla oldugu bu ¢agda, tiim kurumlar daha hassas ve

daha sorumlu davranmak mecburiyetindedir.

2.1.3 Kurumsal Sosyal Sorumlulugu Etkileyen Faktorler

Demokrasinin yayginlagmasi, kiiresellesme, STK’larin olusumu gibi yasanan politik,
ekonomik ve toplumsal degisiklikler kurumsal sosyal sorumluluk acisindan da 6nemli
birer unsurdur. Kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen faktorler; kavramin ortaya
cikismi ve gelisimini etkileyen faktorler ile kurumsal sosyal sorumluluk diizeyini

etkileyen faktorler olmak tizere iki grupta incelenebilir.
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2.1.3.1 Kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya cikisimi ve gelisimini etkileyen

faktorler

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisim siirecinde de belirtildigi {izere
isletmelerin etkilesimde bulunduklari toplumda yasanan gelismeler kurumsal sosyal
sorumlulugunun dogusunu ve gelisimini etkilemistir. Gelistirilen politikalar ve yasal
diizenlemeler, artan refah ve biling diizeyi, kiiresellesme ve rekabet ortami, STK’larin
iistlendikleri roller kurumsal sosyal sorumlulugun ortaya ¢ikismi saglayan faktorler

arasinda sayilabilir.

Demokrasinin yayginlagsmasi ile refah toplumu yaratmayir hedefleyen yonetimler;
egitim, saglik, sosyal giivenlik, cevre gibi sosyal alanlarda gelistirdikleri politikalarla bu
siirece Onemli bir katkida bulunmus ve isletmelerin de bu yonde hareket etmesi i¢in
etkili bir unsur olmustur. Ancak, devletler kendi smirlar1 dahilinde faaliyet gosterirken,
isletmeler ve mali piyasalar kiiresellesmektedir. Bu da ulus devletin etki alanmi ve
ekonomik faaliyetlerde oynadigi rolii azaltmaktadir (Kagnicioglu 2007, ss.93-99).
Devletin yetersiz kaldigi alanlarda ve kiiresel olarak hareket edilmesi gereken
sorunlarda STK’lar devreye girmis ve olusan sorunlarin farkina varilmasi, ¢oziim
yollarinin belirlenmesi ve harekete gecilmesi konusunda aktif rol oynayarak katilime1

demokrasi anlayigmi gii¢lendirmistir (Demir 2009, ss.27-32).

Teknolojinin hizla gelistigi bir donemde bilgiye ulasmak ¢ok daha kolay ve pratik bir
hal almistir. Bugiin artik ulusal-endiistriyel ekonomiden global-bilgi ekonomisine
gecilmis (Kagnicioglu 2007, s.2) ve yasanan skandallar ile igletmelere yonelik kurumsal
sosyal sorumluluk, seffaflik ve hesap verebilirlik talepleri artmistir (Demir 2009, 5.36).
Isletmelerin faaliyetlerinin internet ve medya aracihifiyla takibinin kolaylagmasi
sonucunda tiiketiciler olduk¢a bilinglenmistir. Bu da 6zellikle egitim ve refah diizeyi

artan toplumlarda tiiketici davramiglarini ve tiiketicilerin isletmelerden beklentilerini

etkilemektedir (Carroll ve Buchholtz 2008, s.12-15).
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Ozetlemek gerekirse;

a. Serbest piyasa kosullarinda olusan artan rekabet ve c¢okuluslu sirketler
onciiliigiinde gerceklesen kiiresellesme,

b. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan esitsizlik, kotii ¢alisma kosullar1 gibi sosyal
sorunlarin ¢6ziimiinde devletin uyguladig1 politikalarin ve ¢ikardigi yasalarin
yetersiz kalmasi,

c. STK’larin ve medyanin etkisi,

d. Isletme skandallarindaki artis,

e. Gelisen teknoloji,

f. Hizli ve kolay iletigim,

g. Toplumsal refahmn ve bilincin artmasi gibi faktorler isletmelere sosyal sorunlarin

¢cozlimiinde 6nemli bir rol yiikleyerek kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin ortaya

cikmasma ve yaygmlasmasina katkida bulunmustur.

2.1.3.2 Kurumsal sosyal sorumluluk diizeyini etkileyen faktorler

Isletmelerin iistlendigi kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin diizeyini etkileyen
bir¢ok farkli unsur bulunsa da bunlar; toplumsal, sektorel, orgiitsel ve bireysel faktorler

olmak iizere dort grupta toplanabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk diizeyini etkileyen toplumsal faktorler, bir ulusun siyasi ve
ekonomik gelisimi ve bilinci ile dogrudan iligkilidir. Demokrasi anlayisim yerlestigi,
kalkinnmg iilkelerdeki sistem isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk diizeylerini
belirlemekte ve orgiitsel davranislarini etkilemektedir. Ancak yine de iilkelerin sosyo-
politik yapilarina ve Kkiiltiirlerine bagli olarak degisiklikler gézlenmektedir. Mesela,
sosyal demokrat anlayism hakim oldugu Bat1 Avrupa iilkelerinde toplumun ¢ikarlarmin
korunmasi i¢in isletmelerin faaliyetlerinin diizenlenmesinde devlete ve sendikalara daha
fazla rol diiserken, bireysellik anlayisinin giiglii oldugu ABD’de devletin miidahalesi
daha azdir. Bireysellikten uzak bir anlayisin hakim oldugu Japonya ve Cin’de isletmeler
ve toplum arasinda giliven, sadakat ve uyuma dayali bir iliski s6z konusudur (Cheney,

Roper ve May 2007). Ayrica kurumsal sosyal sorumluluga kars1 her toplum ayn1 tutumu
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gostermemektedir. Cilinkii her toplumun ihtiya¢ ve beklentileri ayn1 degildir. Fransa,
Almanya, ABD, Avustralya ve Banglades gibi iilkelerde yapilan arastirmalar farklh
toplumlarda kurumsal sosyal sorumluluga karsi farkli tutumlar gosterildigini ortaya

koymaktadir (Uslu, Basc1 ve Gambarov 2008).

Sektoriin yapist da o sektorde faaliyet gosteren isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluga bakis agilarini belirleyen onemli bir faktordiir. Bu agidan, devletin
cikardig yasalar kadar sektorel kuruluslarin yaptigr diizenlemeler de isletmeler icin
baglayicidir. Ciinkii sektore iliskin alman kararlar, c¢ikartilan yasalar, belirlenen
standartlar 1ilgili sektordeki isletmelerin de faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir
(Campbell 2006). Farkli sektorlerin kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki algilar1 da
farkli olabilmektedir (Cetin ve dig. 2010). Baz1 sektorler yapilar1 geregi ¢evreye daha
fazla zarar verirken, bazilar1 da iriinlerinin reklam gerektiren yapisi nedeniyle daha
fazla gortiniirliige sahiptir (Carroll ve Buchholtz 2008). Bu yiizden ¢evreye etkisi daha
fazla olan tekstil, ilag, otomotiv, petrokimya gibi sektorlerde yer alan isletmelerde
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri daha yaygindir. Zira STK’larin ve diger
paydaslarin bu gibi sektorlere yonelik baskisi daha fazladir (Campbell 2006). Sektorde
yasanan rekabet ortami da kurumsal sosyal sorumluluk diizeyini belirlemektedir.
Rekabetin ¢ok yogun veya c¢ok az oldugu sektorlerde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetinin daha az olmasi1 beklenmektedir. Sektorde yasanan yogun rekabet ortamu
isletmelerin maliyetleri azaltmak i¢in sosyal sorumluluk faaliyetlerinden kagmmasina;
rekabetin az olmasi1 ise pazar kaybi endisesi olmayan isletmelerin bu tiir faaliyetlere
ihtiya¢ duymamasma yol agmaktadir (Chih, Chih ve Chen 2009; Keinert 2008).
Farkhlik yaratmanin zorunlu hale geldigi sektorlerde ise kurumsal sosyal sorumluluk iyi
bir farklilasma unsuru olmasinin yani sira igletmelerin rekabet avantaji olusturmasini da

saglamaktadir (Kaya 2008).

Orgiitsel yap1 isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini dogrudan etkileyen
faktorlerdendir. Isletmenin boyutu ve miilkiyeti gibi 6geler drgiitsel yapiy1 olusturmakta
ve Orgiitsel davranislarda belirleyici olmaktadir. Isletme boyutu biiyiidiikce
kurumsallagma, gelirler ve kurumdan beklentiler artmakta, buna mukabil de hiyerarsi ve

degisim karsithigr gibi sorunlarla karsilasilmaktadir. Biiyiik oOlcekli isletmeler etki
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alanlarmm daha genis ve goriiniirliiliiklerinin de daha fazla olmasi gibi nedenlerle
sorumluluklarini yerine getirme konusunda daha fazla baski gérmektedir. Kaynaklarmin
da daha fazla olmasi bu isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
arttirmaktadir (Chih, Chih ve Chen 2009; Keinert 2008; Campbell 2006). Ancak son
zamanlarda, kii¢iik ve orta boyutlu isletmelerden (KOBI) de benzer sorumluluklar
beklenmektedir (Carroll ve Buchholtz 2008). Bu isletmelerin daha kisitli kaynaklara
sahip olmalar1 topluma karsi olan sorumluluklarmi azaltmamaktadir. Giiciin yoneticiler
ile isyeri sahipleri arasinda béliindiigii biiyiik isletmelerin aksine KOBI’lerde isletme
sahiplerinin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili karar verme siirecinde daha fazla etkisi
bulunmaktadir (Mankelow ve Quazi 2007). Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk
diizeyleri lizerinde etkili olan bir diger faktdr de isletmelerin miilkiyetleridir. Kar
maksimizasyonu ve hissedarlarm ¢ikarlar1 gibi sebeplerden 6zel sektdrdeki isletmelerin
kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri kamuya ait isletmelere oranla daha diisiik
olabilmektedir (Zu ve Song 2008). Cok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk
uygulamalar1 ve deneyimleri ise yerel sirketlere kiyasla daha gelismistir (Gocenoglu ve
Onan 2008). Profesyonellerce yonetilmeyen, nepotizmin hakim oldugu aile sirketlerinin
de kurumsal sosyal sorumluluk diizeyi diger isletmelere kiyasla daha diisiiktiir (Keinert

2008).

Isletme sahiplerinin, y&neticilerinin ve hissedarlarmin kurumsal sosyal sorumluluk
konusundaki algilari, bilgi diizeyleri ve isteklilikleri isletme faaliyetlerini de
sekillendirmektedir. Yas ve egitim diizeyi gibi bireysel faktorlerin kisilerin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarin1 etkiledigi bilinmektedir (Kaya 2008, Keinert 2008).
Yoneticilerin aldiklar1 kararlar kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklesip
gerceklesmemesini belirlemekte ve yoneticilerin kisisel degerlerine ve tutumlarma bagh
olarak isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk diizeyleri degisiklik gostermektedir

(Hemingway ve Maclagan 2004).
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2.1.4 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlari

Zaman igerisinde isletmeler sadece kar elde etmeyi amaglayan birer ekonomik varlik
olmaktan ¢ikip sosyal bir varlik haline doniisse de, isletmelerin kime karsit sorumlu

olduklar1 ve sorumluklarinin smirlart konusunda farkl yaklagimlar mevcuttur.

Ilgili literatiir incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluga iliskin temelde iki yaklasim
oldugu goriilmektedir. Birbiriyle ¢elisen bu iki yaklasimdan ilki klasik goriis iken,

digeri ise modern goriistiir.

2.1.4.1 Klasik yaklasim

Klasik yaklasmima gore isletmelerin temel sorumlulugu toplumsal sorunlara ¢6ziim
bulmak degil, karm miimkiin oldugunca arttrilmasidir (Cerik ve Ozarslan 2008).
Isletmelerin orgiitsel amaclar1 haricinde herhangi bir sosyal sorumlugu olmadig
diisiincesine dayanan bu yaklagim, igletmelerin kar elde ederek sosyal sorumluluklarini

da yerine getirdigini 6nermektedir (Melé 2008).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin ortaya ¢iktig1 giinden beri bu yaklagim, farkl
donemlerde, farkh kisiler tarafindan giindeme getirilmistir. 1931 yilinda Adolph Berle,
yoneticilerin hissedarlara karsi sorumlu olduklarmi; faydali bir sebep i¢in bile olsa asil
amagtan sapilmasinin hissedarlar agisindan zararli olacagini belirtmistir (Godfrey 2009).
Benzer bir goriis de 1962 yilinda Milton Friedman tarafindan ortaya atilmistir.
Friedman’a gore yoneticiler sirket sahiplerinin c¢alisanlar1 olduklart i¢in onlara kars
sorumludurlar ve isleri isverenlerinin isteklerine gore yerine getirmelidirler (Friedman
1970). Ayrica Friedman toplumun iyiligini 6zel isletmelerin degil devletin diisiinmesi
gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle isletmeler ancak yasalar belirtiyorsa kar elde
etmenin digindaki yiikiimliiliikleri tistlenmelidir. Mesela, bir fabrikanin yol actif
kirliligin azaltilmasi i¢in yapilacak harcamalar isletmenin ¢ikarlarini etkilemeyecek
sekilde ve de yasal zorunluluklar &lgiisiinde yapilmalidir (Melé 2008). Isletmelerin

yegane sorumlulugunun yasalar ¢ercevesinde kar1 maksimize etmek oldugunu savunan
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Friedman’a gore “yoneticilerin hissedarlar i¢in kar1 olabildigince arttrmanin diginda
herhangi bir sosyal sorumlulugu kabul etmesi, 6zgiir toplumun temellerini sarsacak bir
akim”dir (1962, s.133 Carroll 2008, s.30 i¢inde). Ciinkii John Lock’un toplum felsefesi
ve Adam Smith’in serbest piyasa ekonomisi anlayisina dayanan klasik yaklasima gore
toplumun 1yiligi aslinda toplumu olusturan bireylerin ¢ikarlarina baglidir (Melé 2008).
Bu acidan bakildiginda, hissedarlarin gelirlerinin artmasi; yeni yatirimlarin yapilmasi,
ilave istihdamin saglanmasi, yeni mal ve hizmetlerin liretiminin ger¢eklesmesi anlamia
gelmektedir ki bu da toplumsal refahi arttrmak agisindan oSnemli bir katkidir.
Isletmelerin kar amaci disinda sosyal amaglar1 gerceklestirmeye yonelmesi ise hissedar
gelirlerinin azalmasina ve giderlerin artmasina neden olacaktir (Kaya 2008, s.99). Bu
ylizden Millon’un da belirttigi gibi hissedarlarin ¢ikarlarinin korunmasi haricindeki
diger amaglara sicak bakilmamistir; ¢iinkii soysal sorumluluk girisimlerinden
“toplumun kazanci siipheliyken, hissedarlarin kayiplar1 kesindir” (1990, s.222 Godfrey
2009, s.702 iginde). Jensen’a (2001) gore ise bu tarz girisimler toplum icin de kayip
anlamma gelmektedir. Isletmelerin tek bir amacinin (kar maksimizasyonu) olmasmin,
yoneticilerin ekonomik kaynaklar1 en etkin sekilde kullanmasimni1 saglayacagmi sdyleyen
Jensen (2001), bu amac¢ disindaki faaliyetlere kaynak ayrilmasinm ise isletme
zenginligini yok edece8ini ve bunun da net toplumsal refahi azaltacagmi

vurgulamaktadir.

2.1.4.2 Modern yaklasim

Modern yaklagim, isletmelerin kar etme gorev ve gerekliligini kabul etmekle birlikte,
sosyal sorumluluklarmi sadece bununla smirlandirmamaktadir. Bu goriisii savunanlar,
isletmeleri yalnizca ekonomik bir varlik olarak degil, toplumun iginde yer alan sosyal

bir varlik olarak kabul etmektedirler.

Carnegie, 1889 tarihli makalesinde (The Gospel of Wealth) isletmelerin kar elde etmek
zorunda oldugunu; ama isletmelerin elde ettigi bu zenginligi de toplumun yarari icin
kullanmasi1 gerektigini savunmaktadir (Carroll ve Buchholtz 2008, s.38). Isletmeleri
toplumun hizmetinde olan sosyo-ekonomik varliklar olarak degerlendiren Merrick

Dodd’a (1932) gore ise topluma fayda saglayacak faaliyetler ger¢eklestirmek sirketlerin
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ve sirket yoneticilerinin hem ahlaki hem de vatandaslik gorevidir. Bu faaliyetler
hissedarlar acisindan bir kazan¢ saglamasa da yerine getirilmelidir (Godfrey 2009).
Kurumsal sosyal sorumlulugun o6nciilerinden olarak kabul edilen Howard Bowen da
1953 yihinda yaymladig1 Social Responsibilities of the Businessman (Is adammin Sosyal
Sorumlulugu) adl eserinde, modern isletmelerin hayli gii¢lendigini, insanlarin
hayatinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve ekonomik sorumluluklarmin yani sira
faaliyetlerinin yol a¢tig1 sonuglardan da mesul olduklarini agiklamaktadir (Breitbarth ve
Harris 2007). Bu goriislere paralel olarak, Freeman’in 1984 yilinda gelistirdigi “paydas
teorisi” de literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Godfrey’e (2009, ss.704-705) gore bu
teori Dodd’un goriisiiniin modern bir yansimasi olup, hissedarlar1 odak noktasi olarak
kabul eden klasik yaklasimin aksine daha genis kapsamlidir; zira yonetimlerin sadece
hissedarlar1 degil, tiim paydaslar1 odak noktasi olarak kabul etmesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Cerik ve Ozarslan (2008, s.590) modern goriisii benimseyen isletmeler i¢in hissedarlarm
degil, miisterilerin birinci derece Oneme sahip oldugunu iddia etmektedir; c¢iinkii
misteriler isletme gelirlerinin artmasmi saglayan en onemli grubu olusturmaktadir.

Kaya’ya (2008, s.100) gore ise isletmeler, sirket faaliyetlerini:

(...) sadece sirketin i¢ c¢evresindeki paydaslar olan hissedarlar, yédneticiler ve
calisanlara doniik degil; aymi zamanda, dis ¢evredeki paydaslar olan miisterilere,
tedarikgilere, sendikalara, kredi verenlere, rakiplere, deviete, ¢ikar gruplarina,
genel halka ve dogaya karst bir takim sorumluluklart oldugu bilinciyle stirdiiriir.

Yani tek bir paydas degil, tiim paydaslar isletmenin varlig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Bu

nedenle (Kaya 2008, s.100):

Modern goriisii benimseyen bir sirket, miisterilerin, tedarikgilerin, sendikalarin ve
kredi verenlerin ¢ikarlarim kendi ¢ikarlar: kadar diisiinecektir, rakipleriyle olan
iliskilerinde acimasiz olmayacaktir; deviete karsi vergi ve sigorta primleri gibi
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirir; ¢ikar gruplarimn taleplerini dikkate
alacakar; halkin yararim gozetecektir; dogal c¢evrenin kirlenmemesi icin gerekli
onlemleri alacaktir.
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Ozetle, modern yaklasima gore isletmeler faaliyetlerini siirdiiriirken topluma karsi

sorumluluklarmi yerine getirmeli ve tiim paydaslariin ¢ikarlarmi dikkate almalidir.

2.1.5 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Model ve Teorileri

Zaman igerisinde kurumsal sosyal sorumluluga iliskin pek ¢cok model ve teori ortaya
atimistir. Carroll tarafindan gelistirilen kurumsal sosyal sorumluluk modelinde
isletmelerin sorumluluklarmin neler oldugu tanimlanirken, Freeman’in savundugu
paydas teorisinde isletmelerin kimlere karsi sorumlu oldugu agiklanmistir. Sethi, Carroll
ve Woodun modellerine yer verilen kurumsal sosyal performans teorisinde ise
isletmelerin sorumluluklarini nasil ele almas1 gerektigi konusu iizerinde durulmus ve
uygulanan  kurumsal sosyal sorumluluk programlarinin  sonuglarnin  de
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Calismanin bu boliimiinde belirtilen model
ve teoriler agiklanmakla birlikte, bu modeller 1518inda yapilan ampirik ¢aligmalardan

orneklere de yer verilmistir.

2.1.5.1 Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Archie B. Carroll 1979 yilinda yaptigi dort bilesenli kurumsal sosyal sorumluluk
tanimini, 1991 yilinda piramid metaforunu kullanarak gelistirmistir. Ekonomik ¢ikarlar
ile toplumsal ¢ikarlarin birbiriyle celistigi klasik ve modern yaklasim, Carroll’un

kurumsal sosyal sorumluluk modelinde bir araya getirilmistir.

Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk tanimi, 1971 yilinda Ekonomik Gelisim Kurulu
(Committee for Economic Development) tarafindan gelistirilen “ili¢ ortak merkezli
cember” yaklasima benzemektedir. En icteki ¢ember iirlin ve is gibi temel ekonomik
fonksiyonlar: icerirken, ortadaki ¢cember toplumun degisen degerleri ve dncelikleri goz
Online alinarak ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerektigini Onermektedir.
Distaki cember ise ortaya ¢ikan yeni sorumluluklar ile sosyal ¢evrenin gelistirilmesinde
isletmelerin daha aktif bir rol {istlenmesi gerektigini belirtmektedir (Carroll 1991). Bu

yaklagima gore, kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, isletmelerin topluma karsi olan
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tiim yiikiimliiliiklerini kapsamalidir. Carroll bu ytikiimliiliikleri ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik (ihtiyari/goniilli)) sorumluluklar olarak tanimlamakta ve kurumsal sosyal
sorumlulugun tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in isletmelerin sosyal sorumluluk

faaliyetlerinin bu dort bileseni de kapsamasi gerektigini agiklamaktadir.

Ekonomik Sorumluluklar: Carroll (1991) toplumdaki en temel ekonomik birimler
olan igletmelerin temel rollerinin toplumun istek ve ihtiyaclarin1 karsilayacak mal ve
hizmetleri iireterek kar saglamak oldugunu sdylemekte ve kurumsal sosyal sorumluluk
piramidinin temeline ekonomik sorumluluklar yerlestirmektedir. Bunun sebebi, diger
tiim sorumluluklarm sirketin ekonomik sorumluluklarma bagli olmasidir. Zira isletmeler
orglitin  ekonomik sorumluluklarmi yerine getirmeden diger sorumluluklar

gergeklestiremezler (Carroll 1991).

Yasal Sorumluluklar: Isletmeler faaliyetlerini yalnizca kar giidiisiiyle degil, yasal
diizenlemeler ¢ercevesinde gergeklestirmelidir. Yasal sorumluluklar piramidin ikinci
asamasi olarak belirtilse de ekonomik sorumluluklarla birlikte serbest piyasa sisteminin

temelini olusturmaktadir (Carroll 1991).

Ancak, yasal sorumluluklar {i¢ sebepten otiirii yetersiz kalmaktadir. Bunlardan ilki,
yasalarin is hayatinda karsilasilan tiim konular1 kapsamasinin miimkiin olmamasidir.
Siirekli olarak yeni konularin ortaya ¢ikmasi bunu giiglestirmektedir. Ikinci sebep ise,
yasalarm bu geligmeleri geriden takip etmesidir. Son olarak da yasalarm ahlaki
gerekceeler yerine yasalari yapan kisilerin politik goriisleri tarafindan sekillenmis olmasi

yasalarin kisitlar1 arasinda belirtilmektedir (Carroll ve Buchholtz 2008).

Tablo 2.1°de kurumsal sosyal sorumluluk piramidinin ilk iki bilesenine iliskin ifadeler

yer almaktadir:
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Tablo 2.1 : Kurumsal sosyal sorumlulugun ekonomik ve yasal bilesenleri

Ekonomik Bilegenler

(Sorumluluklar)

Yasal Bilesenler

(Sorumluluklar)

1. Her hisse basina diisen kazang miktarini

arttiracak sekilde ¢aligmak 6nemlidir.

1. Devletin ve yasalarin beklentilerine uygun

davranmak onemlidir.

2. Miimkiin olabildigince en yiiksek kart elde

etmek 6nemlidir.

2. Federal, eyalet ve bolgesel diizenlemelere

uygun hareket etmek dnemlidir.

3. Isletmenin gii¢lii bir rekabetci pozisyona

sahip olmasini saglamak énemlidir.

3. Yasalara uyan bir kurumsal vatandas olmak

Onemlidir.

4. Yiksek bir isletme etkinlik diizeyine

ulagmay1 saglamak 6nemlidir.

4. Basarili bir isletme olmak i¢in yasal

yiikiimliiliikleri yerine getirmek 6nemlidir.

5. Basarili bir isletme olabilmek icin siirekli

olarak kar elde etmek Onemlidir.

5. En azindan asgari yasal gereklilikleri

kargilayan iriin ve hizmetlerin saglanmasi

onemlidir.

Kaynak: Archie B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility:
toward the moral management of organizational stakeholders. Business Horizons. July-
August. http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf

Etik Sorumluluklar: Etik sorumluluklar yasalarda yer almayan, ancak toplumun
iiyeleri tarafindan beklenen ya da yasaklanan faaliyetleri icermektedir. Miisteriler,
calisanlar, hissedarlar ve toplum i¢in adil ve makul olan standart, norm ve beklentileri
kapsayan etik sorumluluklar ayni zamanda yasal diizenlemelerin yapilmasi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Fakat yasalarm aksine yazih olarak belirtilmedikleri i¢in ve toplumun
iyl

isletmeler ahlak felsefesi

beklentileri siirekli degisim iginde oldugundan etik sorumluluklar ¢ok

tanimlanamamaktadir. Bu belirsizligi gidermek igin
prensiplerini gdz Oniine alarak hareket etmelidir. Etik sorumluluklar dinamik bir yapiya
sahip olmakla birlikte, yasal sorumluluklarla siirekli olarak etkilesim halindedir (Carroll

1991).

Hayirseverlik Sorumluluklari:  Carroll’'un ilk basta ihtiyari, daha sonra ise
haywrseverlik olarak nitelendirdigi bu sorumluluklar isletmelerin iyi bir kurumsal

vatandas olarak gerceklestirdikleri faaliyetlerdir. Sanat, egitim gibi alanlarda toplumun
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yiligi i¢cin yapilan bagislar ve diizenlenen etkinlikler bu kapsamdadir. Etik
sorumluluklarla arasindaki en biiylik fark hayirseverlik sorumluluklarmm goniilliiliik
ilkesine dayaniyor olmasidir. Toplum isletmelerden kaynak, zaman ve c¢alisanlarmni
toplumun yararina kullanmasi beklentisinde olsa dahi, hayirseverlik sorumluluklarimni
yerine getirip getirmemek isletmelerin kararidir. Isletmelerin bu sorumluluklar: yerine
getirmemesi is ahlakina uygun davranmadiklart anlamma gelmemektedir; ¢iinki
hayirseverlik sorumluluklari etik sorumluluklarin 6tesinde gergeklestirilen faaliyetlerdir.
Her ne kadar zorunlu olmasalar da hayirseverlik sorumluklarini yerine getiren isletmeler
topluma ek katki saglayarak fark yaratmaktadir. Diger bilesenlerle kiyaslandiginda daha
az 6neme sahip olsa da 6zellikle son yillarda yasanan gelismelerle bu tiir faaliyetler artis
gostermistir. Bunda toplumun beklentisinin yani sira sektdrdeki bazi isletmelerin,
haywrseverlik sorumluluklarint gergeklestiren rakip isletmeleri gorlip kendilerinin de
benzer etkinlikler gerceklestirme ihtiyaci hissetmesi de etkilidir (Carroll ve Buchholtz

2008; Carroll 1991).

Etik ve haywrseverlik bilesenleri ile ilgili 6zelliklere Tablo 2.2°de yer verilmistir:
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Tablo 2.2 : Kurumsal sosyal sorumlulugun etik ve hayirseverlik bilesenleri

Etik Bilesenler

(Sorumluluklar)

Hayirseverlik Bilesenleri

(Sorumluluklar)

1. Sosyal degerler ve etik normlara uygun

davranmak onemlidir.

1. Toplumun haywrseverlik beklentilerine

uygun davranmak 6nemlidir.

2. Toplum tarafindan benimsenen yeni ve
gelisen normlar1 fark edip bunlara saygi

gostermek Snemlidir.

2. Sanatin desteklenmesi onemlidir.

3. Orgiitsel hedefler icin etik normlardan

odiin vermemek Onemlidir.

3. Yoneticilerin ve ¢aliganlarin hayirseverlik

faaliyetlerine katilmas1 6nemlidir.

4. lyi bir kurumsal vatandas olmak icin
sosyal degerlere ve etik normlara uygun

davranmak 6nemlidir.

4. Egitim kurumlarimn desteklenmesi

Onemlidir.

5. Kurumsal diiriistligiin ve etik davranigin

yasalara ve yoOnetmeliklere uymaktan
fazlasim1  gerektirdigini  kabul  etmek
6nemlidir.

5. Toplumun “hayat kalitesini” arttirmaya

yonelik projeleri desteklemek 6nemlidir.

Kaynak: Archie B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility:
toward the moral management of organizational stakeholders. Business Horizons. July-

August. http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprats.pyramidofcsr.pdf
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Sekil 2.1 : Kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

Hayirseverlik
Sorumluluklar:
"iyi bir kurumsal
vatandas ol"

Etik
Sorumluluklar

"Etik ol"

Yasal Sorumluluklar
"Yasalara uy"

Ekonomik Sorumluluklar
"Karl1 ol"

Kaynak: Archie B. Carroll (1991). The pyramid of corporate social responsibility:
toward the moral management of organizational stakeholders. Business Horizons.
July-August.

http://www.cbe.wwu.edu/dunn/rprnts.pyramidofcsr.pdf

Sekil 2.1°de kurumsal sosyal sorumluluk kavramimni olusturan dort bilesenin yer aldigt
kurumsal sosyal sorumluluk piramidi goriilmektedir. Piramitte bulunan her bir bilesen
farkli bir kavram olarak ele alinsa da hepsi bir araya geldiginde kurumsal sosyal
sorumlulugu olusturmaktadir. Tiim bilesenler dinamik bir sekilde birbirleriyle etkilesim
icinde olmakla birlikte, ekonomik sorumluluklarn diger sorumluluklarla olan

etkilesimleri sonucu ortaya ¢ikan gerilim kayda degerdir. Bu gerilim klasik yaklagimi
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savunanlar tarafindan ekonomik c¢ikarlar ve toplumsal ¢ikarlarin c¢atigmasi olarak
yorumlansa da aslinda bu orgiitsel gergeklerden baska bir sey degildir. Cikar ¢atismasi
yaklagiminin aksine, bu model ile birbiriyle ¢elisen iki goriis (kar kaygisi ile toplumsal
kaygi) bir arada ele alinmistir. Carroll piramid metaforu ile igletmelerin ekonomik
cikarlar1 ile toplumun c¢ikarlarinm birbirine bagh oldugunu gdstermis ve kurumsal
sosyal sorumlulugun bir biitiin olarak ele almmasi gerektiini vurgulamistir. Bu
baglamda isletmelerin sosyal agidan sorumlu olabilmeleri i¢in; kar elde etmesi, yasalara
uymasl, ahlaki norm, deger ve beklentileri karsilamasi ve bunlarin da 6tesinde topluma
ek katkida bulunarak iyi bir kurumsal vatandas olmasi gerekmektedir (Carroll ve

Buchholtz (2008), Carroll 1991).

Carroll ve Buchholtz (2008, s.46) kurumsal sosyal sorumlulugun bir biitiin olarak
degerlendirmis ve piramidi olusturan bilesenlerin ayni anda gergeklestirilmesi
gerektigini agiklamiglardir. Yani bilesenler piramitte belirtilen sira ile takip edilmemeli,
biitlin bilesenler farkli derecelerde de olsa bir arada gergeklestirilmelidir. Bu goriisii de

bir denklem ile gostermislerdir:

Ekonomik sorumluluklar + Yasal sorumluluklar + Etik sorumluluklar + Ihtiyari sorumluluklar

= Toplam Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Bu goriisiin aksine, Frank Tuzzolino ve Barry Armandi (1981 Carroll 2008 iginde)
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden yola ¢ikarak ve Carroll’un dort boyutlu kurumsal
sosyal sorumluluk tanimmi baz alarak kurumsal sosyal sorumlulugu da ihtiyaglar
hiyerarsisi ¢er¢evesinde degerlendirmislerdir. Yazarlar, tipki bireyler gibi isletmelerin
de karsilamasi gereken ihtiyaglar1 oldugunu savunmus ve orgiitsel ihtiyaglar hiyerarsisi
fikrini ortaya atmustirlar. Bu acidan bakildiginda Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk
piramidi de Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisine benzer bir yap1 arz etmektedir (Carroll

2008).
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Carroll her ne kadar piramidin hiyerarsik bir yapis1 olmadigini ileri siirse de, yapilan
arastirmalar (Aupperle, Hatfield ve Carroll (1985), Pinkston ve Carroll (1994),
Edmondson ve Carroll (1999) Visser [tarih yok] i¢cinde), isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk bilesenlerini ¢ogunlukla bu sira ile degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
Ornegin, Aupperle, Hatfield ve Carroll’un 1985°te gergeklestirdigi arastirma sonucunda
ekonomik bilesenin 3.50, yasal bilesenin 2.54, etik bilesenin 2.22 ve hayirseverlik
bilesenin de 1.30 ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. 1994 yilinda ise Pinkston ve
Carroll, benzer bir anketi merkezleri Ingiltere, Fransa, Almanya, Japonya, Isveg ve
Isvigre’de bulunan ve Amerika’da faaliyet gdsteren 591 adet ¢cok uluslu kimya sirketine
uygulamistir. Yasal sorumluluklarin ilk swrada ¢iktigi Almanya ve Isve¢ disindaki
iilkelerde kurumsal sosyal sorumluluk bilesenleri 6nem sirasmna gore; ekonomik, yasal,
etik ve hayirseverlik sorumluluklar olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma ile ekonomik ve
yasal sorumluluklar arasindaki farkin azaldigy; etik sorumluluklara verilen 6nemin ise
arttign gorlilmiistiir. Son olarak, Edmondson ve Carroll’un 1999 yilinda Amerika’da
zencilerin sahip oldugu 503 isletmede yaptigi arastirma, etik sorumluluklara verilen
Oonemin yasal sorumluluklara verilen 6nemden fazla oldugunu ve yasal sorumluluklar ile
hayirseverlik sorumluluklari arasindaki farkin da oldukga azaldigini gostermistir (Visser
[tarih yok]). Bu konuda yapilan ampirik ¢aligmalar1 kiyaslayan Visser ([tarih yok]),

bilesenlerin ortalama degerlerini bir tabloda sunmustur (Tablo 2.3).
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Tablo 2.3 : Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerinin ortalama degerleri

Cahismalar Ortalama Degerler
Ekonomik Yasal | Etik | Haywrseverlik
Aupperle, Hatfield and Carroll (1985) 3.50 2.54 222 11.30
Pinkston and Carroll (1994) 3.28 3.07 245 | 1.15
Ingiltere 3.49 3.15 2.29 [0.98
Fransa 3.60 3.04 2.35 |0.98
Almanya 3.86 3.21 2.46 | 1.42
Japonya 3.34 2.76 242 1141
Isveg 3.27 3.30 2.43 | 1.00
Isvigre 3.11 3.04 2.70 | 1.10
ABD 3.11 2.96 2.48 | 1.19
Edmondson and Carroll (1999) 3.16 2.12 2.19 | 2.04

Kaynak: Wayne Visser [tarih yok].
http://www.waynevisser.com/chapter wvisser africa csr pyramid.pdf s.36

2.1.5.2 Kurumsal sosyal performans

Revisiting  Carroll’s

CSR  Pyramid.

Sethi'nin 1975 yilinda acikladigi kurumsal sosyal performans kavrami, sosyal

zorunluluk, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlilik olmak fizere ii¢ boyuttan

olusmaktadir. Sethi sosyal zorunlulugu

isletmenin piyasa giiclerine ve yasal

sinirlamalara karsi davranislart olarak tanimlarken, ekonomik ve yasal sorumluluklara

isaret etmektedir. Isletmenin davramslarinin sosyal degerlerle ve toplumsal beklentilerle

uyum i¢inde olacagi bir seviyeye ulastirilmasi diye nitelendirilen sosyal sorumluluk ise

ahlaki sorumluluklar1 kapsamaktadir. Sosyal duyarlilik ile de sosyal ihtiyaglarin

ongoriilip kurumsal davraniglarm bu ihtiyaglara cevap verebilecek hale getirilmesi

kastedilmektedir (Carroll 2008).
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Kurumsal sosyal performans ile ilgili bir diger model de 1979 yilinda Carroll tarafindan
ortaya atilmistir. Bu model kurumsal sosyal sorumluluk kategorilerini, sosyal duyarlilik
bicimlerini ve paydaslara iliskin sosyal meseleleri i¢eren ii¢ boyuta sahiptir (Sekil 2.2).
Carroll ilk boyutta ekonomik, yasal, etik ve ihtiyari (hayirseverlik) bilesenleri ele
almaktadir. Ikinci boyutta ise sosyal duyarhlik; reaksiyon, savunma, uzlasma ve
proaktif olmak {izere dort bicimden bahsetmektedir. Son kategoride ise iiriin glivenligi,
ayrimcilik, ¢evre gibi sosyal meselelere deginmekte ve yoneticilerin bu tir konulari

dikkate almasi gerektigini agiklamaktadir (Carroll ve Buchholtz 2008, s.57).

Sekil 2.2 : Carroll’un kurumsal sosyal performans modeli

Sosyal Duyarlilik }
Sosyal
Sorumluluklar éyal Meseleler
Kurumsal
Sosyal
Performans

Kaynak: Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz (2008). Business and society: ethics
and stakeholder management. Ohio: Cengage Learning, Inc. s.58’den uyarlanmistir

Wood’un 1991 yilinda gelistirdigi kurumsal sosyal performans modeli uygulamaya
yonelik olmasi nedeniyle kurumsal sosyal performans teorisi igerisinde énemli bir yere
sahiptir. Wood’un modeli; sosyal mesruluk (kurumsal diizey), toplumsal sorumluluk
(orgiitsel diizey), yonetimsel sagduyu (bireysel diizey) prensiplerini, kurumsal duyarlilik
stireci ve kurumsal sosyal davranis sonuglari ile bir arada ele almaktadir. Model, Sekil

2.3’te gosterildigi gibidir:
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Sekil 2.3 : Wood’un kurumsal sosyal performans modeli

Kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri
Kurumsal prensip: Mesruluk
Orgiitsel prensip: Toplumsal sorumluluk
Bireysel prensip: Yonetimsel sagduyu

"

Kurumsal duyarhlik siireci

Cevrenin degerlendirilmesi
Paydas yonetimi
Sorun yonetimi

@

Kurumsal sosyal davranmisin sonuglar:

Sosyal politikalar
Sosyal programlar
Sosyal etki

Kaynak: Donna J. Wood, 1991. Corporate social performance revisited. Academy of
Management Review. 16 (4) s. 694

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Prensipleri: “Mesruluk prensibi” diye de adlandirilan
kurumsal prensip, Davis’in goriislerine dayanmaktadir. Davis (1967 Melé 2008 i¢inde),
klasik ve modern yaklasimda belirtilen “isletmelerin hi¢cbir sorumlulugu yoktur” ve “her
seyden igletmeler sorumludur” gibi u¢ goriislerin aksine, igletmelerin toplumun refahi
icin ekonomik sorumluluklari oldugunu kabul etmekte ve faaliyetlerinin sorumlulugunu
iistlenmesi gerektigini de vurgulamaktadir. Ciinkii Davis sorumlulugun giicten
kaynaklandig1 ve kurumlarm da sahip olduklar1 gii¢ nedeniyle topluma kars1 sorumlu
olduklar1 goriisiindedir. Giig¢ esittir sorumluluk anlayisma gore is adamlarinin sosyal
sorumlulugu sahip olduklar1 sosyal giicten dogmaktadir. “Sorumlulugun Demir Kurali”
uyarinca, isletmelere giic ve mesruluk toplum tarafindan verilmektedir. Giiciinii
toplumun uygun gordiigii sekilde kullanmayan isletmeler, sorumluluklarmni yerine

getirmedikleri i¢in bu giicli zaman igerisinde kaybedecektir (Melé 2008, s.52).
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Orgiitsel prensip, diger bir deyisle “toplumsal sorumluluk prensibi” ise Preston ve
Post’un (1975 Melé 2008 i¢inde) goriislerine dayanmaktadir. Preston ve Post, toplum ve
isletmeleri ayr1 sistemler olarak degil; i¢c ice ge¢mis bir yapi olarak gérmektedir.
Isletmelerin faaliyetleri toplumu genis dlciide etkilediginden isletmeler topluma karsi
sorumludur. Wood (1991) isletmelerin tiim sosyal sorunlari1 ¢dzemeyecegini kabul
etmekte; fakat yol actiklart sorunlari ¢6zmek konusunda topluma karst sorumlu

olduklarma dikkat ¢cekmektedir.

Bireysel prensibi Wood (1991) “yonetimsel sagduyu prensibi” olarak adlandirmakta ve
yoneticilerin kararlarmm yalnizca prosediirlere, is tanimlarina, sahip olduklar
kaynaklara dayanmadigini iddia etmektedir. Takdir yetkisi kendilerinde oldugundan

yoneticiler verdikleri kararlarda sagduyulu ve sorumlu davranmalar1 gerekmektedir.

Kurumsal Sosyal Duyarhlik Siireci: Kurumsal duyarlilik siireci, isletmenin sosyal
baskilara cevap verme yeterliligi ile ilgilidir. Modelin ikinci asamasini olusturan bu
stireg; cevrenin degerlendirilmesi, paydas yonetimi ve sorun yonetimini kapsamaktadir.
Isletme gelisimi i¢in cevresini gdzlemlemeli; politik, ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
teknolojik gelisimin degerlendirilmesi igin siirekli olarak bilgi toplamalidir. Buna ek
olarak, isletme, paydaslarini ve paydaslart ile olan iligkilerini belirlemeli; onlarin
beklenti ve endiselerini dinlemeli ve gidermeye calismalidir. Ayrica isletme, is
diinyasinda yasanan degisimlere sistematik bir sekilde cevap verebilmelidir. Bu nedenle
sorun yonetimi i ¢evresinde ortaya ¢ikan “silirprizleri’ en aza indirgemeyi
amaglamaktadir (Wood 1991). Bunu gerceklestirebilmek icin de sorun belirlenmeli,
analiz edilmeli, ¢6ziim {retilmeli ve sonuclar takip edilip degerlendirilmelidir (Carroll

ve Buchholtz 2008).

Kurumsal Sosyal Davramsin Sonug¢lari: Modelin tigiincii ve son agamasinda kurumsal
sosyal davranigin sonuglar1 incelenmektedir. Bu asamada kurumsal sosyal sorumlulugun
bir fark yaratip yaratmadigmni belirlemek {izere sirketin, sosyal sorunlara ve paydas
cikarlarma iligkin yiiriittiigii politikalar, sorumluluklarin1 yerine getirmek igin

uyguladigi programlar ve hareketlerinin etkileri degerlendirilmektedir (Wood 1991).
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Keinert’e (2008) gore kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri kurumlarin
sorumluluklarmin yapis1 ve kapsamu ile ilgiliyken, kurumsal duyarlilik bu
sorumluluklarin nasil uygulanacagi lizerinde durmaktadir. Diger bir ifadeyle, kurumsal
duyarlilik isletmelerin  sosyal sorumluluklarmin neler oldugunu degil, bu
sorumluluklarin nasil karsilanacagmi tartisir ve isletmelerin dig baskilara ydnelik
uyguladigi politikalar1 kapsar. Keinert (2008) kurumsal sosyal performansi bir teori
olarak degil, kurumsal sosyal sorumluluga iliskin strateji, politika ve programlarin
uygulandigi ve ortaya ¢ikan sonuglarin degerlendirildigi bir siire¢ olarak kabul etmekte
ve igletmelerin basarilar1 degerlendirilirken finansal performanslarinin yani sira sosyal

performanslarmin de dikkate alinmas1 gerektigini savunmaktadir.

Wood’un modeli, kurumsal sosyal performansmn nasil dl¢iilecegine iliskin bir kilavuz
sunmasa da, kurumsal sosyal performansin Olclilmesi gerekliligini ortaya koymasi
acisindan onemlidir. Kurumsal sosyal performans olgiilirken nelerin dikkate alinmasi
gerektigi konusu bugilin hala tartisilmakta olsa da, bu konuda bazi uygulamalar
mevcuttur. Ornegin, CSR Europe sirketlerin performanslarmi degerlendirirken girdi,
¢ikti, sonug ve siire¢ gostergelerini kullanmakta oldugunu belirtmektedir (Moir 2001).
Isletmelerin faaliyetlerini belirli standartlar cergevesinde raporlamasi i¢in olusturulan
Kiiresel Raporlama Rehberi (GRI - Global Reporting Initiative) ise ekonomik, ¢evresel
ve sosyal performans gostergelerini kullanmaktadir (Argiiden 2002). Bu gostergeler
Tablo 2.4°te yer almaktadir:
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Tablo 2.4 : GRI yapisindaki gostergeler

KATEGORI

BOYUT

EKONOMIK

Dogrudan ekonomik etkiler

Miisteriler
Tedarikgiler
Calisanlar
Sermayedarlar

Kamu sektorii

CEVRESEL

Cevresel

Malzemeler

Enerji

Su

Biyolojik ¢esitlilik
Emisyon, kayiplar ve atiklar
Tedarikgiler

Uriinler ve hizmetler
Uygunluk

Nakliye

Genel

SOSYAL

Is/Isgiicii Uygulamalari

Isgiicii calistirmak
Calisan yonetim iligkileri
Saglik ve giivenlik
Egitim

Cesitlilik ve firsatlar

Insan Haklart

Strateji ve yonetim

Orgiitlenme ve toplu sdzlesme 6zgiirliigii
Cocuk iggiler

Zorunlu ve zoraki igler

Disiplin uygulamalari

Giivenlik uygulamalar1

Yerel halkin haklar1

Toplumsal

Iletisim

Riigvet alma ve yozlagma
Politik bagislar

Rekabet ve fiyatlandirma

Uriin sorumlulugu

Miisteri saglig1 ve emniyeti
Uriinler ve hizmetler
Reklam

Ozel yasama sayg1

Kaynak: Yilmaz Argiden, 2002. Kurumsal sosyal sorumluluk. Istanbul:

Danigsmanlik Yaymlari. s.36
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Keinert’in aksine kurumsal sosyal performansi gecerli bir teorik yapi olarak goéren
Orlitzky, Schmidt ve Rynes (2003) kurumsal sosyal performansmn pek cok sekilde
Olclilebilecegini  belirtmis ve isletmelerin finansal performanslari ile sosyal
performanslari arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilmig olan elli iki aragtirmanin
meta-analizini gergeklestirmistirler. Wood’un tanimmi baz aldiklar1 bu ¢alisma
sonucunda sosyal performans ve finansal performans arasinda pozitif bir iligki oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu iliski ¢ift yonliidiir; zira mali agidan daha basarili sirketler, sosyal
sorumluluk faaliyetleri i¢in daha fazla harcama yapmakta ve daha iyi bir sosyal
performansa sahip olmaktadir. Bununla birlikte, kurumsal sosyal performansin iyi
olmasi da isletmelerin mali agidan daha basarili olmasini ve itibarini arttirmasini

saglamaktadir (Orlitzky, Schmidt ve Rynes 2003, ss.424-425).

Carroll ve Buchholtz (2008, s.69) yapilan ¢aliymalarin finansal performans, sosyal
performans ve kurumsal itibar arasindaki iliskinin ii¢ bakis acis1 ile ele alindig
sonucuna varmuglardir. Bu yaklasimlar Sekil 2.4’te gdsterildigi gibidir. ilk yaklagima
gore sosyal acidan sorumlu sirketler finansal agidan da daha karhidir. Bu goriise gore
kurumsal sosyal performans, finansal performansi ve bunun sonucunda kurumsal itibari
arttiran bir olgudur. ikinci yaklasima gore ise finansal performans, sosyal performansi
ve kurumsal itibar1 arttirmaktadir. Son yaklasim, bu ii¢ faktoriin de birbirini etkiledigi

ve aralarinda interaktif bir iligki oldugu fikrine dayanmaktadir.
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Sekil 2.4 : Kurumsal sosyal performans, kurumsal finansal performans ve
kurumsal itibar arasindaki iliskiler

1.Gortiis:

Kurumsal
Itibar

Kurumsal
Finansal

Kurumsal
Sosyal

Performans Performans

2. Goriis:

Kurumsal
Itibar

Kurumsal Kurumsal
Finansal Sosyal
Performans Performans

=2 ==

3. Goriis:
Kurumsal Kurumsal Kurumsal
Sosyal <:::> Finansal Itibar
Performans Performans

= ==

Kaynak: Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz (2008). Business and society: ethics
and stakeholder management. Ohio: Cengage Learning, Inc. s.70

2.1.5.3 Paydas teorisi

21. yiizyilda toplumda ve is diinyasinda yasanan gelismelerle isletmeler daha karmagik
bir yapiya kavusmustur. Uzun vadede basarili olmak i¢in isletmeler yalnizca yatirimci
ve hissedarlarmin degil, ¢evrelerinde yer alan biitiin paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarmi
dikkate almak zorundadir. Paydas teorisi toplum ve isletmelerin birbirinden ayri

diistiniilmemesi  gerektigi goriisiinli savunurken, bu iki yap1 arasmmda yasal
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diizenlemelere ve karsilikli anlayisa dayanan bir sosyal anlasmadan dogan iliskiye

(Sekil 2.5) dikkat cekmektedir.

Sekil 2.5 : Isletme ve toplum arasindaki iliski

Yasal

Diizenlemeler

<:: Toplum/

Isletmeler Paydas
<:::> Gruplari
Karsilikli
Anlayis

Kaynak: Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz (2008). Business and society: ethics
and stakeholder management. Ohio: Cengage Learning, Inc., s.23

Freeman’in de Onerdigi gibi, isletmelerin paydas yonetimini gerceklestirebilmesi icin
oncelikle paydaslarinm kimler oldugunu belirlemesi gerekmektedir (1984, Friedman ve
Miles 2006 icinde). Literatiirde ilk kez 1963 yilinda Stanford Arastirma Enstitiisii
tarafindan yaymlanan bir bildiride kullanilan “paydas” kavrami aslinda “destekleri
olmadan isletmenin varligimm1 siirdiremeyecegi gruplar” olarak tanimlanmis ve
hissedarlari, ¢alisanlari, miisterileri, tedarikgileri, kredi verenleri ve toplumu kastetmek
icin kullanilmistir. Bildiride ayrica sirket yoneticilerinin bu paydas gruplarinin beklenti
ve endiselerini anlamadan oOrgiitsel hedefleri belirleyemeyecegi ve sirketin faaliyetlerine
devam etmesi i¢in gereken destegi saglayamayacag iddia edilmistir (Freeman ve dig.
2010, ss.30-31). Freeman (1984, s.46, 2004 s.58 Friedman ve Miles 2006, s.4 iginde)
paydaslar ilk olarak “orgiitsel hedeflerin ger¢eklesmesini etkileyen ve bundan etkilenen
kisi ve gruplar” diye, daha sonra da “isletmenin basaris1 ve varh@ini siirdiirmesi i¢in
hayati 6nem tasityan gruplar” olarak tanimlamistir. Carroll ve Buchholtz (2008, s.84) ise
Freeman’in ilk tanimini biraz daha gelistirmis ve paydaslari, isletmeye iliskin ¢ikarlari
ve sO0z hakki olan; isletmenin faaliyetlerinden, kararlarindan, politika ve

uygulamalarindan etkilenen ve bunlar etkileyen kisi ve gruplar olarak ifade etmistir.
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1970’lerden itibaren paydas kavramu literatiirde daha fazla yer bulmus ve paydas teorisi
is hayatinda uygulanmaya konmustur. Bernard Taylor (1971) hissedarlarm 6neminin
azalacagmi ve isletmelerin paydaslarm c¢ikarlari dogrultusunda yonetilecegini
belirtirken, Wommack (1976) yonetim kurulunun sorumluluklarini tartisirken orgiitsel
hedeflerin hem isletme hem de toplum i¢in deger yaratmasi ve paydaslarin beklentilerini
karsilayacak nitelikte olmasi gerektigini savunmustur (Freeman ve dig. 2010, ss.32-35).
Zaman igerisinde paydas kavrami sadece literatiirde degil isletmelerde de tartigilan bir
olgu haline gelmis ve isletmelerin misyon tanimi yapilirken, planlama siireci
gelistirilirken de dikkate alinmaya baslanmustir. Ornegin, Rothschild (1976) General
Electric’te paydaslar goz oniine alinarak gelistirilen planlama siirecini anlatms, Pearce
(1982) ise isletmelerin misyon tamimu yaparken paydaslarinin da beklentilerini
yansitmas1 gerektigini vurgulamistir  (Freeman ve dig. 2010, ss.33-37). Freeman’in
1984’te yaymlanan kitab1 ile paydas teorisinin etkisi ve 6nemi artmistir. Freeman’in
sundugu stratejik yonetim anlayisinda isletme merkezde yer almakta ve tiim paydaslarla
iletisim i¢inde bulunmaktadir (Friedman ve Miles 2006, s.84). Is hayatiyla iliskisiz,
normatif bir teoriden ziyade, isletmenin basarisin1 amaglayan bir yonetim teorisi olmasi
nedeniyle Freeman’in paydas teorisi pek ¢ok isletme tarafindan benimsenmistir (Melé

2008).

Paydas kavraminda yasanan bu gelisim aslinda is g¢evresinin tarihsel gelisimiyle
iligkilidir. Zaman igerisinde paydaslara yonelik {i¢ bakis agisinin gelistigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki olan geleneksel, tiretim odakh bakis agisma gore isletmeler
tedarik¢ilerden aldiklar1 hammaddeleri {irline dontstiiriip tiiketicilere satmaktaydi. Aile
sirketlerinin hakim oldugu ve isletmelerin daha basit bir yapiya sahip oldugu bu
donemde aile iiyeleri isletmenin hem sahibi hem yoneticisi hem de calisani idi. Bu
nedenle basarili bir isletme i¢cin “igletme sahipleri-yoneticileri-galisanlar’” yalnizca
tedarikgiler ile miisterileri paydaslar1 olarak gormekte ve onlarin memnuniyetini
onemsemekteydi (Freeman 2010, s.5). Yonetimsel bakis agisina gore ise isletmeler artik
isletme sahipleri tarafindan degil yoneticiler tarafindan yonetilmeye baslandigi icin
isletme sahipleri ve ¢alisanlar da birer paydas olarak kabul edilmistir. Son olarak paydas

odakli bakig agisma gore ise yoOneticiler, is hayatinda yasanan degisimler sonucunda
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isletmelerin i¢inde ve c¢evresinde yer alan ¢ok sayida paydasa sahip oldugunu kabul

etmektedir (Carroll ve Buchholtz 2008). Bu ii¢ yaklasima Sekil 2.6’da yer verilmistir:

Sekil 2.6 : Isletmelerin paydaslara bakis acilar:

Uretim odakh bakis acis1:

Yonetimsel bakis acisi:
Isletme
Sahipleri

I

[Tedarikg:iler }<‘::> [ isletme ] <:> [ Miisteriler ]

I

[ Calisanlar ]

Paydas odakh bakis acisi:

/‘[ Devlet Cahsanlar J\
Hiikiimet, Kadlnlar, Yaslilar,
Yerel yonetimler vs. Azmhklar,

Sendikalar vs.

? Isletme
/[ Toplum ] [ Isletme Sahipleri J\

Kamuoyu, . L ) Kurumlar, Yonetim
Cevre gruplar1 vs. Tiketiciler kurulu iyeleri vs.

| J

N
[ Miisteriler, sosyal

aktivistler vs.

Kaynak: Archie B. Carroll ve Ann K. Buchholtz (2008). Business and society: ethics
and stakeholder management. Ohio: Cengage Learning, Inc., ss.86-87’den uyarlanmistir
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Paydas odakli bir yonetim anlayis1 gelistirmek icin isletme ilk olarak oncelikli
paydaslarin1 belirlemelidir. Paydaslar birincil ve ikincil paydaslar; igsel ve digsal
paydaslar; 0z, stratejik ve cevresel paydaslar gibi ¢esitli smiflara ayrilmaktadir. Sirket
faaliyetlerini daha fazla etkileyen, bu nedenle de daha fazla 6neme sahip olan birincil
paydaslar; hissedarlar, yatirimcilar, calisanlar, yoneticiler, miisteriler, yerel halk,
tedarikgiler ve ticari ortaklardan olusurken, ikincil paydaslar; devlet, belediye, sosyal
bask1 gruplari, medya, akademik cevre, ticaret odalar1 ve rakipleri icermektedir (Carroll
ve Buchholtz 2008, ss.86-87). I¢sel paydaslar sirketle dogrudan iliskisi bulunan firma
sahipleri, hissedarlar, calisanlar ve yoneticileri kapsamakta; bunun disinda kalan kisi ve
gruplar ise digsal paydaslar olarak degerlendirilmektedir (Kaya 2008, s.99). Stratejik
paydaslar isletmenin basarist ve karsilastig1 tehdit ve firsatlar agisindan hayati 6neme
sahip olan paydaslar iken, 6z paydaslar ise isletmenin pazarda kalmasini ve faaliyetini
stirdiirmesini saglayan stratejik paydaslardir. Stratejik ve 6z paydaslarin disinda kalanlar
ise ¢cevresel paydaslar olarak ifade edilmektedir. Bu ii¢ paydas kategorisi; en igte 6z
paydaslar, ortada stratejik paydaslar ve en dista da ¢evresel paydaslarin yer aldig i¢ ice
geemis halkalar seklinde diistiniilebilir (Carroll ve Buchholtz 2008, ss.88). Mitchell,
Agle ve Wood ise paydaslari, sahip olduklart ii¢ 6zellige bagli olarak tanimlamaktadir.
Mesruluk, gii¢ ve aciliyet olarak agiklanan bu 6zelliklerden birine ya da birkagina sahip
olmalar1 paydaslarmn 6nemini belirlemektedir (1997 Moir 2001 i¢inde). Mesruluk bir
paydasin isletme {iizerinde iddia ettigi hakkm gecerliligi olarak tanimlanmaktadir.
Isletme sahipleri, ¢alisanlar ve miisteriler sirketle olan resmi ve dogrudan iliskileri
nedeniyle daha fazla mesruluga sahipken, sosyal baski gruplari, rakipler ve medya gibi
paydaslarm mesrulugu daha azdir. Gii¢ bir paydasin sirketi etkileme kapasitesi; aciliyet
ise sirketin, paydaslarin beklenti ve ihtiyaglarina cevap vermede gosterdigi 6nem ve

oncelik olarak ifade edilmektedir (Carroll ve Buchholtz 2008, ss.88-90).

Nasil smiflandirilirsa siniflandirilsin bu paydaslarin sirkette belirli ¢ikarlar1 ve sirket
faaliyetlerini etkileme gilicleri bulunmaktadir. Mesela, is¢iler grev yapabilir; miisteriler
sirketi boykot edebilir; halk ve sosyal baski gruplari medya ve ilgili kuruluglarinin da
yardimiyla sirket iizerinde baski olusturabilir (Kaya 2008). Bu sebeple isletme,
paydaslarmi belirlemenin yani sira, her bir paydasm olasi tepkilerini de géz Oniine

almak zorundadir. Freeman de isletmenin, paydaslarmi belirledikten sonra paydas
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davranislarmi analiz etmesi gerektigini belirtmistir. Orgiitsel hedeflerin ger¢eklesmesini
etkilemesi nedeniyle paydas davranislarinin aciklanmasi gerekmektedir. Bir sonraki
asama olarak ise Freeman paydaglarin sahip olduklar1 benzer tutum, davranis, ¢ikar ve
hedeflere gore gruplanmasi ve buna gore bir strateji belirlenmesi gerektigini
savunmaktadir. Strateji de belirlendikten sonra paydaslara uygun programlar
gelistirilmeli ve bu programlar bir biitiinlik arz etmelidir (Friedman ve Miles 2006,
$s.85-86). Programlarin uygulanmasi, takibi ve degerlendirilmesi de Freeman’in (2010,

s.154, s.177) stratejik yonetim siirecinin son agsamalarin1 olusturmaktadir.

Freeman’in bu yaklagimi isletmelerin paydaslarmm belirlenmesi ve paydas cikarlar
dogrultusunda programlar gelistirilmesi agisindan Onem tasisa da paydaslar arasinda
olusacak olasi ¢ikar catismalar1 konusunda elestirilmektedir. Jensen’a (2001, s.13-14)
gore miisteriler diisiik fiyat, yiiksek kalite ve tam hizmet; calisanlar ise yiiksek maas, iyi
calisma kosullar ile izin, emeklilik ve saglik sigortasi gibi sosyal faydalar beklerken,
sermayedarlar diisiik risk ve yiiksek kar; toplum ise artan bagislar, sosyal harcamalar ve
yerel yatinmlar istemektedir. Jensen (2001), celisen c¢ikarlarin nasil ele alinmasi
gerektigi konusunda yetersiz kalan paydas teorisinin, karar verme asamasinda
yoneticilerin yanilmasma neden olacagi ve sirket degerinin de zarar gorecegi

goriistindedir.

2.1.6 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Onemi

Kurumsal sosyal sorumlulugun 6nemi hem isletme hem de toplum agisindan her gegen
giin artmaktadir. Bunun daha iyi kavranabilmesi i¢in Oncelikle kurumsal sosyal
sorumlulugun isletmelere ve paydaslara sagladigi faydalar anlasilmalidir. Ayrica
kavramm gelisimi i¢in, kurumsal sosyal sorumluluga yonelik yapilan elestiriler ve
yasanilan sorunlarn da g6z Oniline alinmasi gerekmektedir. Karsilasilan sorunlarin
¢cOziimii ve kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin basarili olmasi i¢in uzmanlar

tarafindan sunulan Oneriler de bu noktada dnem arz etmektedir.
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2.1.6.1 Kurumsal sosyal sorumlulugun sagladig1 faydalar

Kurumsal sosyal sorumlulugu isletme stratejisinin bir parcasi haline getiren isletmeler
gerceklestirdikleri sosyal sorumluluk uygulamalar1 sonucunda c¢esitli kazanimlar elde
etmektedir. Dalton and Croft (2003, ss.136-137) kurumsal sosyal sorumlulugun riski
azaltma ve bu sayede yatirimcilarm giivenini arttirma, var olan c¢alisanlar1 motive etme
ve yeni ¢alisanlar1 sirkete ¢ekme, paydaslarla olan iletisimi arttirma, yaratici arastirma,
gelistirme ve uygulamayi tesvik etme gibi faydalar1 olduguna inanirken, Keinert (2008,
$.89) iyi uygulamalarin igletmelere sagladig1 faydalar1 rekabet {istlinliigli saglama, etik
tiiketiciler ve sosyal yonden sorumlu yatirimcilar gibi pazar segmentlerine ulasma,
stratejik anlagma ve ortaklik firsatlar1 sunma, c¢alisan iliskilerinde ve calisanlarin
baglihginda artis olarak belirtmektedir. Argiiden (2002, s.12) ise kurumsal sosyal

sorumlulugu ciddiye alan igletmelerin kazanimlarm;

®

Marka degeri ve dolayisiyla piyasa degerinde artis,

S

Daha nitelikli personeli cekme, motive etme ve tutma,

o

Kurumsal 6 grenme ve yaraticilik potansiyelinde arts,

Sosyal konularda hassas yatirimcilara ulagma imkani sayesinde hisse senedi
degerlerinde artis ve bor¢lanma maliyetlerinde diisis,

Yeni pazarlara girmede ve miisteri sadakati saglamada kolaylik,

Verimlilik ve kalite artist,

Etkin risk yonetimi,

= w0

Toplumun ve kural koyucularin sirketin goriislerine 6nem vermesi seklinde

sekiz maddede listelemektedir.

Aktan ve Bori (2007) kurumsal sosyal sorumlulugun sagladigi faydalarm yalnizca
isletmelerle smirli kalmadigi goriistindedirler. Kavram, isletmelere ek olarak tiim
paydaslara da Onemli faydalar saglamaktadir. Bu faydalar Tablo 2.5’te goriildiigi
gibidir.
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Tablo 2.5 : Kurumsal sosyal sorumlulugun isletmeye ve paydaslarina sagladig:
faydalar

Isletmeye Sagladig1 Faydalar

Hisse senetlerinde deger artig1
Marka degeri olusturma

Nitelikli ¢alisan cezbetme ve elde etme
Kurumsal 6grenme ve yaraticilik

. Etkin risk yonetimi . Miisteri sadakati
. Itibar saglama . Faaliyetlerde etkinlik
. Hassas yatirimeilara ve finansman kaynaklarma . Yeni pazarlara girme kolayligi
ulagim . Verimlilik ve kalite artig1
. Kurumsal imajmn artmast . Rekabet avantajt
. Karlilikta artig . Isbirliklerinin geligimi
. Toplumsal sayginlik
Paydaslara Sagladig1 Faydalar
Kurum I¢i Paydaslara Kurum Dig1 Paydaglara
Yoneticilere: Miisterilere:
. Onur ve gurur duyma . Diiriist fiyat ve kaliteli tiriin
. Motivasyon artis1 saglayacak insan kaynaklari . Satin alma siirecinde bilgi temini
politikalar1 . Taleplerin tanimlanmasi ve yerine getirilmesi
. Etik konularda daha fazla farkindalik . Miisteri sikayetlerinin dikkate almmasi ve ¢oziimlenmesi
. Etik egilimlerle, calisanlara kars1 daha ¢ok giiven . Orgiitlii hareket edebilme
duyumu
. Trendlere uygun hareket etme i
. Caliganlarm isletme amaglarmi benimsemesi ve Rakiplere:
i¢sellestirmesi
. Yaratici diisiince ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi . Bilgilendirme ve kiyaslama 6rnegi
. Adil rekabet, diirtist reklam
Hissedarlara: Tedarikgilere:
. Biitiin firma faaliyetlerine yatwrimlarm artmasi . Fiyatlandirma ve 6deme kosullarinda diiriistliik
. Sosyal sorumluluk yatirim projelerine kolay fon . Faaliyetlerine destek olacak tedarikgilere finansal destek
temmi
o isletme degerindeki artis
. Sermaye temininde kolaylik Topluma:
. Isletmeyle ilgili bilgilerin agik¢a paylasilmasi
* Sosyal performans Slg it olusturma . nsan haklarmm geligtirilmesi
. Egitim, saglik ve kiiltiir alanlarina yatirim
. Kadm ve ¢ocuk isgiictiniin somiiriilmesine engel olma
. Siirdirilebilirlige olan katk:
Caliganlara: Hiikiimete :
. Giivenli galigma ortami . Yasalara baglilik, yolsuzlukla miicadele
. Etkin insan kaynaklar1 politikalar1 . Kamusal alanlara yatirim, ekonomik ve sosyal sorunlara
. Daha iyi ¢calisma kosullar1 destek verme
. Isgiicii iligkilerinde daha az anlagmazhik . Istihdam olusturma
. istihdam maliyetlerinde azalma
. Sirket i¢iiletisimin ve verimliligin artmasi
. Frrsat esitligi ve erigim haklar1 Cevreye:
. Is¢i standartlarinda iyilesme
. Cevre kirliliginin azaltilmasi
. Kiiltiire] mirasmn korunmasi
. Bitki értiisiiniin, hayvan soyunun korunmasi
. Daha temiz iiretim siiregleri, enerji tasarrufu, geri doniistim

Eko-verimlilik
Cevresel teknoloji kullanimi1

Kaynak: Coskun Can Aktan ve Deniz Bori
Kurumsal sosyal sorumluluk: isletmeler ve sosyal sorumluluk. Aktan, C.C. (Ed.).
Istanbul: igiad Yayinlar1, s.30
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2.1.6.2 Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik elestiriler

Her ne kadar isletmelere ve paydaslara cesitli avantajlar saglasa da kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili bazi elestiriler ve sorunlar da bulunmaktadir. Freeman ve
Liedka’nin (1991 Melé 2008, s.54 icinde) “kapitalizme insani bir ¢ehre kazandirmak”
olarak nitelendirdigi kurumsal sosyal sorumluluk bazi elestirmenler tarafindan
isletmelerin yol agtiklar1 sorunlar i¢in sunduklar1 bir 6ziir olarak goriiliirken, bazilart
icinse isletme ¢ikarlarini gizlemek amaciyla kullanilan bir yontem anlamma gelmektedir
(Godfrey 2009, 5.699). Bu nedenle, isletmelerin ger¢eklestirdikleri sosyal sorumluluk
faaliyetlerine miisteriler, ¢alisanlar, yatirimcilar ve medya gibi pek ¢ok paydas siiphe ile
yaklasmaktadir. Isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine ydnelmesinin
ardindaki sebepler, faaliyetlerin kisa vadeli bir kampanya mi yoksa uzun vadeli ve
samimi bir ¢aba mu oldugu, ger¢eklestirilen faaliyetlerin sonuglar1 ve yarattig farklar
gibi konular, isletmelerin samimiyetlerini kanitlamak ve paydaslarmin glivenini
kazanmak i¢in ac¢ikliga kavusturmasi gereken konular arasindadir (Kotler ve Lee 2005,

$5.220-222).

Kurumsal sosyal sorumluluga yonelik bir baska elestiri de isletme sahiplerinin,
ortaklarinin ve yoneticilerinin sosyal konulara gereginden fazla odaklanmasi sonucunda
orgiitsel amaglardan uzaklasildigina iliskindir (Celik 2007, s.79). Bu kisilerin toplumsal
sorunlara fazla duyarli olmalari, isletmenin ve de toplumun kaynaklarmi sosyal amaclar
icin kullanmalarina ve de isletmeyi zarara ugratmalarina sebep olabilmektedir (Jensen
2001, s.14). Ayrica, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin gerceklestirilmesi icin
kaynak saglanmasi ve c¢alisanlarin katilimi gerekmekte (Kotler ve Lee 2005); bunun
yeterli olmadigi durumlarda ise alaninda wuzman, yeni personele ihtiyag
duyulabilmektedir  (Celik  2007).  Faaliyetlerin  STK’lar  gibi  partnerlerle
gerceklestirilmesi halinde koordinasyon saglanmahdir ki bu da ayrica zaman
alabilmektedir. Bu faaliyetlere iliskin duyurum g¢alismalarinin yapilmasi ise ek bir
masraf olusturmaktadir (Kotler ve Lee 2005, s.248). Sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
gerceklesmesi sirasinda ortaya ¢ikan bu ve benzeri maliyetlerin fiyatlara yansitilmasi
halinde ise fiyat artig1 yasanabilmekte; bu da miisteri ve dolayisiyla pazar kaybma neden

olabilmektedir (Celik 2007, s.79).
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2.1.6.3 Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin oneriler

Kurumsal sosyal sorumlulugun sagladig1 faydalardan olabildigince yararlanabilmek ve
yasanabilecek olasi sorunlari en aza indirgemek icin isletmelerin dikkat etmesi gereken
konular bulunmaktadir. Bu konularin bagmda da kurumsal sosyal sorumlulugu stratejik

ve sistemli bir sekilde yonetmek gelmektedir. Bunu gerceklestirebilmek i¢in isletmeler;

a. Bir yonetisim yapist kurmali (diger bir ifadeyle, karar alma ve bunlart uygulama
yetki ve sorumluluguna sahip bir grup olusturulmalr),

b. Kendileri ve paydaslari i¢in 6nemli ve oncelikli olan konular1 belirlemeli,

c. Paydaglar ile diyaloga gecmeli; onlarin kaygi ve beklentilerini karar alma
stirecinde g6z onilinde bulundurmal,

d. Sectikleri kurumsal sosyal sorumluluk konularmi sirket misyon, vizyon ve
stratejisine entegre etmeli,

e. Gelistirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk stratejisini uygulamali,

f. Kurumsal sosyal sorumluluk performansini iyilestirmek i¢in gdozden gegirmeli,
degerlendirmeli ve duruma gore yeniden uyarlamali,

g. I¢ ve dis paydaslarla iletisim kurarak kaydedilen gelismeleri hem sirket icinde
hem de sirket disinda duyurmalidir (Hollanda Kraliyeti Istanbul
Bagkonsoloslugu 2010, ss.36-37).

Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri’ne (2009, s.140) gére ise isletmelerin sosyal sorumluluk

projelerinde basarili olabilmesi asagidaki kosullara baglidir:

a. Isletmeler, uyguladiklar1 sosyal sorumluluk projelerini halkin ihtiyag ve
duyarlhliklari ¢ergevesinde ger¢eklestirmelidir.

b. Uygulanacak projeler isletmelerin faaliyet alanlariyla da uyumlu olmalidir.

c. Isletmeler deneyimli ve bilgili olduklar1 alanlarda projeler gelistirmelidir.

d. Secilen proje konusu uzun siireli, siirdiiriilebilir ve uluslararasi alanda da
uygulanabilir olmalidir.

e. Proje konusu se¢iminde farklilasmaya 6zen gosterilmelidir. Se¢ilen proje konusu

rakipler ya da sektor disindaki diger firmalar tarafindan islenen bir konu
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olmamalidir. Ciinkii tiiketiciler isletmeleri uygulamakta olduklari projelere bagh

olarak konumlandirma egilimindedirler.

f. Secilen proje konularmin az sayida olmasi projeyle isletmeyi tiiketici géziinde

bagdastirmak acisindan 6nemlidir.

g. Projeye iliskin dogru ve etkin iletisim gergeklestirilmelidir. Kullanilabilecek tiim

iletisim kanallarindan yararlanilmali ve iletisimin siirekliligi saglanmalidir.

h. Projelere yonelik 6lgcme ve degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmek igin

gerekli raporlama ve 6lgme sistemleri gelistirilmelidir.

Kotler ve Lee (2005), isletmelere oncelikle destekleyecekleri konuyu, sonrasinda ise bu

konuda gerceklestirecekleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini se¢melerini

onermektedir. Daha sonra ise isletme secilen faaliyetlere iliskin planlar gelistirmeli ve

bu planlar1 uygulamahdir. Son olarak da gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk

faaliyetleri isletme tarafindan degerlendirilmelidir. Basarili kurumsal sosyal sorumluluk

uygulamalar1 i¢in Kotler ve Lee’ nin (2005, ss.256-257) sundugu bu oneriler yirmi bes

maddeden olusmaktadir:

a. Desteklenecek Sosyal Konulari Se¢mek

1.
1.
1ii.

1v.

V1.

Desteklenecek yalnizca birkag konu se¢ilmelidir.

Faaliyet gosterdiginiz toplum i¢in 6nemli olan konular se¢ilmelidir.
Misyon, degerler, iirlinler ve hizmetlerle etkilesen konular se¢ilmelidir.
Pazarlama, tedarikgi iligkileri, verimliligin artmasi, maliyetlerin azalmasi
gibi Orgiitsel hedefleri destekleme potansiyeli olan konular se¢ilmelidir.
Calisanlar, hedef pazarlar, miisteriler, yatirimcilar gibi sirketi olusturan
ana gruplar i¢in dnemli olan konular se¢ilmelidir.

Uzun vadede desteklenebilecek konular se¢ilmelidir.

b. Gergeklestirilecek Girisimleri Segmek

Vii.

Viii.

iX.

Orgiitsel hedefleri ve amaglari en iyi karsilayacak girisimler segilmelidir.
Belirlenen sosyal amacin oncelikli ihtiyaglarini karsilayacak girisimler
se¢ilmelidir.

Tek bir sosyal amag i¢in bir¢ok girisim se¢ilmelidir.
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X.

X1.

Xii.

Giiglii toplum ortaklart icin en yiiksek potansiyeli sunan girisimler

secilmelidir.

Tecriibeli olunan alanlarla iligkili girisimler secilmelidir.

Mevcut kaynaklarin etkin kullanimin1 saglayacak girisimler se¢ilmelidir.

c. Program Planlarmni Gelistirmek ve Uygulamak

Xiii.

X1V.

XV.

XVI1.

XVil.
XVIilL.

XiX.

Plan gelistirmek i¢in sirket i¢i, birimler arasi ekipler kurulmalidir.

Plan gelistirme siirecine toplum ortaklar1 da dahil edilmelidir.

Isletme i¢in acik hedefler ve dlciilebilir amaglar belirlenmelidir.

Secilen sosyal amag¢ icin acik hedefler ve Olgiilebilir
belirlenmelidir.

Iletisim plani gelistirilmelidir.

Diger stratejik unsurlar belirlenmeli ve planlanmalidir.

Ust yonetimin destegi almmalidir.

d. Girisimleri Degerlendirmek

XX.
XXI1.

XXxil.

XXI1il.

XX1v.

XXV.

Degerlendirme amaci belirlenmelidir.

Ciktilar 6l¢tilmeli ve raporlanmalidir.

amaglar

Baslangictaki hedefler ve amaclar temel alinarak sirket ile ilgili sonuglar

Ol¢iilmeli ve rapor edilmelidir.

Baslangictaki hedefler ve amaclar temel alinarak segilen sosyal amag ile

ilgili sonuglar 6l¢iilmeli ve rapor edilmelidir.

Girigsimlerin destekledigi sosyal konularin durumlar1 gézlemlenmelidir.

Olgme ve raporlama islemleri i¢in yeterli biitge ayrilmalidir.

2.1.7 Tirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulugun tarihsel gelisimi ¢ogunlukla Bati merkezli bir

yaklagimla agiklansa da kavram yiizyillardir Dogu medeniyetlerinde de 6nemli bir yere

sahiptir. iki medeniyetten de etkilenen Tiirk kiiltiirinde sosyal sorumluluk anlayist

yaygin olmakla birlikte, Tirkiye’deki kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarm

gecmisi Osmanli imparatorlugu’na kadar uzanmaktadir (Gdcenoglu ve Onan 2008).
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Osmanli Imparatorlugu’nda yer alan ahilik teskilati, lonca teskilat1 ve vakiflar kurumsal
sosyal sorumluluk anlayismm gelisimine biiylik katkida bulunmustur. Esnaf ve
sanatkarlarm bir araya geldigi meslek topluluklari olan ahilik ve lonca teskilatlart
toplumda ihtiyact olanlara da yardimda bulunmaktaydi (Demir 2009). Temelleri
Islamiyet’teki zekat kavramma dayanan ve kamu yarari saglamak maksadiyla kurulan
vakiflar ise egitim, saglik, barmma gibi alanlarda 6nemli hizmetler sunmustur (Orhaner
ve Dogan 2010). Osmanli doneminde zengin aileler kurduklar1 vakiflarla servetlerini
hayirseverlik faaliyetleri i¢cin harcarken, bugiin Tiirkiye’deki pek ¢ok isletme de gerek
sahip olduklar1 vakiflar aracilifiyla gerekse gergeklestirdikleri kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile bu gelenegi siirdiirmektedir (Orhaner ve Dogan 2010;

Gocenoglu ve Onan 2008).

Isletmelerin ~ kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginm “klasik  hayrseverlik
yaklagimindan daha katilimci bir yapiya dontismekte oldugu” goriilse de pek cok
isletme STKlar ile ortaklik yoluna giderek bagis ve sponsorluklar vasitasiyla kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini ger¢eklestirmektedir (Gocenoglu ve Onan 2008, s.8). Bu
projelerin fon tahsisi ise genellikle belli amaclar i¢in gegici olarak ve ¢ogunlukla halkla
iliskiler ya da pazarlama birimleri i¢in ayrilmis biitcelerden yapilmaktadir. Zira
sirketlerin yonetim yapis1 incelendiginde kurumsal sosyal sorumluluga iliskin ayr1 bir
birim, dolayisiyla da ayr1 bir biitge bulunmamaktadir (Gécenoglu ve Onan 2008). Bu da
kurumsal sosyal sorumlulugun tam anlamiyla bir isletme politikas1 haline gelmedigini

ve heniiz “sistematik olarak ele almmadiginr” gostermektedir (Argiiden 2002, s.5).

Kurumsal sosyal sorumluluga iliskin yasal diizenlemeler, isletmelerin kendilerinden
nelerin beklendigini agik¢a gérebilmeleri ve kurumsal sosyal sorumluluk konusundaki
sirket politikalarini1 buna gore belirlemeleri agisindan 6nemlidir (Aktan ve Borii 2007).
Gocenoglu ve Onan (2008, s.12) yaptiklar: arastirma sonucunda Tiirkiye’de kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili 6zel bir kanun olmadigini, ancak kurumsal sosyal sorumluluk
kapsamindaki konularla ilgili ¢esitli kanunlar bulundugunu belirtmektedirler (2872
sayili Cevre Kanunu, 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve

Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, 5346 sayil1 Yenilenebilir Enerji Kanunu gibi).
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Tiirkiye’nin imzaladig uluslararasi sozlesmeler ve anlasmalar da Tiirk sirketlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarinin tabanini olusturmalari i¢in 6nem tasiyan bir
diger unsurdur. Bu sozlesme ve anlasmalardan bazlar;; Evrensel Insan Haklari
Beyannamesi, Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, OECD Cok Uluslu Isletmeler Genel ilkeleri,
ILO Esit Ucret Sozlesmesi, Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi, Kotii Sartlardaki
Cocuk Isciliginin Yasaklanmas1 Sozlesmesi, Orgiitlenme ve Toplu Sozlesme Hakki
S6zlesmesi’dir (Gocenoglu ve Onan 2008, s.13). Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan 2009’da imzalanan Kyoto Protokolii de bu baglamda 6nemli olsa da su an
icin Tiirk sirketleri {izerinde bir yaptirimi yoktur (Orhaner ve Dogan 2010). Bunlara ek
olarak, uluslararasi organizasyonlar ile resmi ve 6zel kuruluglar tarafindan yaymlanan
bildiriler ve baglatilan girisimler de bulunmaktadir. Bunlara katilim iilke bazinda degil,
kurumlarm talepleri dogrultusunda gerceklesmektedir. Ornek vermek gerekirse, insan
haklari, caligma standartlari, cevre ve yolsuzlukla miicadele konularini kapsayan ve on
ilkeden olusan Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’ne katilmak isteyen
sirketler, bu ilkelere baghliklarmi belirten bir mektupla Birlesmis Milletler’e
bagvurmaktadir (Aktan ve Vural 2007, s.10). Basvurusu olumlu sonuglanan her sirket,
bu ilkelerin uygulanmasi sonucunda olusan ilerlemeyi yilda bir kez raporlamakla
yukiimliidiir (Argiiden 2002, s.30). 2009 yili itibariyle simdiye kadar Tiirkiye’den 160
kurum bu sézlesmeyi imzalamig bulunmaktadir. Bu kurumlarin {igte ikisini girketler
olustururken, tg¢te birini ise STK’lar, tiniversiteler gibi diger kurum ve kuruluslar
olusturmaktadir. Ancak, Tirkiye’den katilan sirketlerin ylizde 23’1 gerekli raporlama
islemini gerceklestirmedikleri i¢in Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin disinda kalmustir

(Orhaner ve Dogan 2010, ss.44-45).

Tiirkiye’de de Sermaye Piyasast Kurulu’nun (SPK) benzer bir girisimi mevcuttur.
OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri esas alinarak gelistirilen Kurumsal Yonetim ilkeleri
2003 yilinda yaymlanmis ve 2005 yilinda da giincellenmistir. Kurumsal Yonetim
Ilkeleri’nin “Menfaat Sahipleri” baslig1 altinda; sirketlerin insan kaynaklar1 politikasi,
miisteriler ve tedarikgilerle iligkiler, etik kurallar ile sosyal sorumluluk gibi alt béliimler
yer almaktadir. Bu ilkeler ile SPK, sirketlerin sosyal sorumluluklari konusunda
bilinglenmelerine katkida bulunmakta (Ozgiic 2005, s.27) ve “Tiirkiye’de bu alanda

yasal bir ¢ergeve olusturulmasinda da liderlik roliinii iistlenmektedir” (Gocenoglu ve
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Onan 2008, s.11). SPK ayn1 zamanda 2004 yilindan itibaren borsaya kotali sirketleri
“Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu”nu hazirlamakla ve gerek yillik faaliyet
raporlarinda gerekse internet sitelerinde bu rapora yer vermekle yiikiimli tutmustur.
Boylece sirketler ¢cok kapsamli olmasa da ilk kez kurumsal sosyal sorumluluk alaninda

raporlama yapmaya baglamistir (Ozgii¢ 2005, 5.27).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin Tiirkiye’deki gelisiminin bir degerlendirmesini

yapan Ozgii¢’e (2005, ss.34-35) gore;

Tiirkiye’de bu kavramin dogusu Avrupa ya da ABD’de oldugu gibi menfaat
sahiplerinden gelen bir baski neticesinde olusmaktan ziyade, yurt disinda kurumsal
sosyal sorumluluk uygulamalarinin 6nem kazanmasi sonrasinda Tiirk firmalarinin ig
vapabilmeleri igin bu tiir uygulamalar yapmalarinin onem arz etmesi, AB’ye
[Avrupa Birligi] uyum siirecinde bu kavram kapsamindaki uygulamalarin oneminin
anlasiimast ve SPK tarafindan kurumsal yonetim kapsaminda kurumsal sosyal
sorumluluk ilkelerini de barindiran birtakum ilkelerin yayinlanmasimin ve bu ilkeler
karsisindaki durumun ortaya konulmasi amaciyla Kurumsal Yonetim Uyum
Raporu’nun hazirlanmasinin zorunlu tutulmasi etkili olmugtur.

Paydaslarm etki ve giiciiniin zay1flig1 konusunda Ozgii¢’le hemfikir olan Gécenoglu ve
Onan (2008, s.22) kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin iiniversiteler ve yerel
yonetimler de dahil olmak iizere tiim paydas gruplarinda gelistirilmesi gerektigi
goriisiindedirler. Tirkiye’de sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk konusunda olumlu
bir tutuma sahip olduklarini ve kurumsal sosyal sorumlulugu ana is stratejilerine entegre
etmeye calistiklarini agiklayan yazarlar, uygulamalar konusunda ise sirketlerin yavas
ama istikrarl1 bir hizda ilerlediklerini belirtmektedir. Kiiresel ilkeler Sozlesmesi gibi
cesitli girigsimlere katilim konusunda belirli bir asama kat edilmis olsa da hentiz istenilen
seviyeye gelinmemistir. Ayrica sosyal sorumluluk alaninda yapilan raporlama
calismalar1 yetersiz olmakla birlikte, sirketlerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
bagimsiz kuruluslarla denetlenmesi gibi bir yaklasim da heniiz s6z konusu degildir

(Gocenoglu ve Onan 2008, s.23).
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2.2 SPOR VE KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Giintimiizde milyarlarca kisi tarafindan takip edilen ve evrensel bir olgu olarak kabul
edilen spor, zamanla ekonomik yapi ve faaliyetler igerisinde de 6nemli bir yer edinerek,
milyarca dolarlik bir endiistri haline gelmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
otomotiv sektoriinden iki kat, Hollywood’dan ise yedi kat daha biiylik bir sektér olan
spor endiistrisi, diinyada yilizde 10 oraninda istikrarli bir artigla bliylimeyi

stirdiirmektedir (Caliglar 2009, s.17).

Devecioglu’na (2004, s.12) gore:

Bir toplumsal kurum olan sporun, ekonomik ve kiiltiirel orgiitlenmeler igerisinde her
gecen giin giderek biiyiiyen bir yapisimn bulunmasi, bu toplumsal olgunun,
diinyamin degisen ekonomik ve sosyal kosullart géz oOniine alinarak yeniden
degerlendirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Bu degerlendirme yapilirken spor sektoriiniin de herhangi bir ticari sektor gibi topluma
kars1 sorumluluklar1 oldugu g6z ardi edilmemelidir. Ancak ilgili literatiir incelendiginde
kurumsal sosyal sorumlulugun heniiz spor sektorii icin yeni bir kavram oldugu

goriilmektedir.

2.2.1 Sporun Piramid Yapilanmasi

Profesyonel spor yapilanmasinda spor oOrgiitleri arasinda gii¢lii bir hiyerarsik iliski
bulunmaktadir. Sporcular kuliiplerin, kuliipler ulusal federasyonlarin, ulusal
federasyonlar ise uluslararasi federasyonlarin bir parcasit durumundadir. Sporcu, kuliip
ve federasyonlar arasmdaki bu iliski sporun piramid bir yapilanmaya sahip oldugunu
gostermektedir. Sekil 2.7°de de gosterilen bu yapilanmanmn temelinde sporcular
bulunurken, tepesinde ise ilgili spor bransmi yoneten uluslararasi federasyonlar yer

almaktadir (Dubey ve Schatzmann 2009).
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Sekil 2.7 : Spor orgiitlerinin piramid yapisi

.
Uluslararasi
Federasyon
| 1
Ulusal Ulusal Ulusal
Federasyon Federasyon Federasyon
I J
| T T |
Kuliip Kuliip Kuliip Kuliip
|
1
1 1 1
Sporcu Sporcu Sporcu Sporcu

Kaynak: Jean-Philippe Dubey ve Vincent Schatzmann (2009). Module Law. Istanbul:
Bahgesehir University, s.11

Bu hiyerarsik, piramid yapilanma Ein-Platz-Prinzip ilkesine dayanmaktadir. Bu ilkeye
gore bir spor bransinda, her cografi seviyede yalnizca bir federasyon bulunmasi
gerekmektedir. Fakat Sekil 2.7°de gosterilen modelin aksine, ragbi, tenis, boks gibi bazi
spor branglarinda birden c¢ok uluslararasi federasyon bulunurken; golf gibi bazi spor
dallarinda ise uluslararasi federasyon bulunmamaktadir. Bazi durumlarda ise ulusal
federasyonlar ve uluslararasi federasyonlar arasinda konfederasyonlar yer almaktadir
(Dubey ve Schatzmann 2009, s.11). Ayrica, bir spor bransinin Olimpiyat Oyunlari’nda
yer almasi halinde ise ilgili ulusal federasyon iilkenin Ulusal Olimpiyat Komitesi'ne;
uluslararas1 federasyon ise Uluslararast Olimpiyat Komitesi’ne (IOC - International
Olympic Committee) bagli olmak durumundadir. Bu durumda piramidin en iist
basamaginda uluslararasi federasyon degil, IOC yer almaktadir. Ancak, IOC yalnizca

Olimpiyat Oyunlarr’na iligkin diizenlemeleri yapmakta; Olimpiyat Oyunlari’nda yer
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alan spor branglar1 ile ilgili uluslararas1 diizenlemeleri ise uluslararasi federasyonlar

gerceklestirmektedir (D. OSWALD, sozlii goriisme)'.

Ornegin, diinya futbolunun diizenleyici kurulusu olan Uluslararast Futbol
Federasyonlar1 Birligi (FIFA - Fédération Internationale de Football Association)
I0C’ye; Tiirk futbolunun diizenleyici kurulusu olan Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF)
ise Tiirkiye Milli Olimpiyat Komitesi'ne (TMOK) ve FIFA’nin Avrupa kitasindaki
konfederasyonu olan Avrupa Futbol Federasyonlar1 Birligi'ne (UEFA - Union of
European Football Associations) bagli olarak faaliyet gostermektedir. Bu baglamda

Tiirk futbolu 6zelinde futbolun piramid yapilanmasi Sekil 2.8’de gosterilmistir.

Futbolun bu piramid yapisinda yer alan sporcular ve spor orgiitleri 6zellikle son yillarda
cesitli kurumsal sosyal sorumluluk calismalari gerceklestirmektedir. Futbolcular ve
futbol kuliipleri kurduklar1 vakiflar aracilifiyla bu tiir faaliyetleri gerceklestirirken,
federasyonlar ve ligler kendi projelerini gergeklestirmektedir. Leo Messsi Foundation,
Fundacion Priveda Samuel Eto’o, Manchester United Foundation, TFF Herkes icin
Futbol, Premier League Creating Chances bunlara 6rnek olarak verilebilir. Kurumsal
sosyal sorumluluk birimleri bulunan UEFA ve FIFA ise hem kendi gelistirdikleri
projelerle hem de gerceklestirdikleri is birlikleri ile sosyal sorumluluk ¢ahsmalarinda
yer almaktadir. UEFA’nm “Respect” ve “Eat for Goals!” projeleri ve Homeless World
Cup, Kizil Hag¢ gibi organizasyonlara destegi ile FIFA’nin Birlesmis Milletler ve
streetfootballworld gibi organizasyonlarla gerceklestirdigi is birligi ve “Say No to
Racism”, “Football for Hope” gibi projelerini 6rnek olarak vermek miimkiindiir (F.

ADDIECHI, yazili goriisme)®.

! Denis Oswald, IOC iiyesi. S6zlii goriisme 20 Mart 2010 tarihinde ger¢eklesmistir.
?Federico Addiechi, FIFA Kurumsal Sosyal Sorumluluk Miidiirii. Yazli goriisme 3 Haziran 2010
tarihinde gerceklesmistir.
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Sekil 2.8 : Futbolun piramid yapilanmasi — Tiirkiye érnegi

/ Futbol Kuliipleri

Sporcular

Kaynak: Talat Emre Kogak (2010). Sporun uluslararasi yapilanmasi.
http://emrekocak.squarespace.com/makaleler/2010/10/14/sporun-uluslararas-
yaplanmas.html’den uyarlanmistir

2.2.2 Futbolun Gelisimi ve Ticarilesme Siireci

Diinyanin “en popiiler sporu” olarak kabul edilen futbol (Guttman 1993, s.129), bugiin
ilkemizde “endiistriyel futbol” diye adlandirilan bir “ig Orgiitiine” dontismiistiir
(Talimciler 2008, s.89). Guilianotti (1999, ss.31-32) futbolun zaman igerisindeki bu
gelisimini tic doneme ayirmis ve bu donemleri sirasiyla “geleneksel, modern ve post-

modern futbol” olarak adlandirmistir. Benzer sekilde Talimciler (2008, s.109) de

58




oyunun gelisimini “amatdr, yar1 profesyonel ve profesyonel” olmak iizere lic agama ile
aciklarken, profesyonellesme asamasinda sportif etkinliklerin bir oyun olmanin 6tesinde

ekonomik bir faaliyete doniistiigli goriisiinii savunmaktadir.

2.2.2.1 Geleneksel futbol

Asirlardir diinyanin dort bir yaninda oynanan ve bugiin herkes tarafindan bilinen futbol,;
dil, din, rk, kusak gibi farkliliklar1 asarak “kiiresel bir tutku” haline gelmistir (Boniface
2007, s.47 icinde Bromberger 2002). Tiirklerin tepiik, Romalilarm harpastum,
Italyanlarmn quico del calcio, Cinlilerin cuju, Silililerin pilimatun olarak adlandirdigy,
genellikle halk arasinda oynanan ve standart kurallari olmayan futbol tiirevi bu
oyunlarin, modern futbolun temelini olusturdugu disiiniilmektedir. Giiniimiizde
oynanan futbolun ise 19. yiizyilda Ingiltere’de sekillendigi goriisii kabul edilmektedir.
Halk arasinda yaygin olan futbol, zamanla iist sinifin da dikkatini ¢ekmis ve Eton,
Harrow, Cambridge gibi seckin Ingiliz okullarinda da oynanmaya baslamistir. Bu
okullardaki Ogrenciler futbolun standartlagsmasmni saglamak i¢in c¢esitli kurallar
gelistirmis (Cambridge Kurallar1 gibi), 1863°te Futbol Federasyonu’nun (FA — Football
Association) kurulmasiyla da bu kurallar standartlagtirilmistir (Merih ve Aksar 2006;
Giulianotti 1999).

Diinyadaki ilk futbol federasyonunu kurarak oyunun kurallarini belirleyen ve futbolun
orgiitlenmesini saglayan Ingilizler, cevrelerindeki iilkelere de 6rnek olmustur. Ingiltere
ile olan iligkileri nedeniyle Belgika (1895), Danimarka (1899), Hollanda (1899) ve
Almanya (1900) gibi Kuzeybat1 Avrupa iilkeleri de FA’i 6rnek alarak kendi futbol
federasyonlarmi kurmustur (Boniface 2007; Merih ve Aksar 2006). Ingilizlerin diinya
tizerindeki politik ve kiiltiirel etkisi futbolun sadece Avrupa’da degil, diger kitalarda da
taninmas1 a¢isindan dnemlidir. Ticaret ve somiirgecilik neticesinde Ingilizler gittikleri
iilkeleri futbol ile tanistirmis ve oyunun tiim diinyaya yayilmasini saglamistir. Futbolun
yayginlagmasini saglayan en onemli 6zellik ise oyunun basitligidir (Boniface 2007;

Giulianotti 1999).
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Kisa siirede tiim diinyanin ilgisini ¢ceken futbol, 1904 yilinda Isvicre’de FIFA’nin
kurulmasiyla daha organize bir hal almistir. FIFA’nin kurulmasinin ardindan 10C
tarafindan da taninan futbol, Olimpiyat Oyunlari’na dahil edilen ilk takim sporu olma
ozelligini de tasimaktadir. Ingiltere’de sekillenen modern futbol, Olimpiyat Oyunlari’na
da yine ilk olarak Ingiltere’de katilmistir. Futbol, 1908 Londra Olimpiyatlari’’ndan
itibaren, 1932 Los Angeles Olimpiyatlart disinda, tiim Olimpiyat Oyunlari’nda yer
almistir (http://www.olympic.org/fifa 2009).

19. yiizy1lm sonu ve 20. yiizyilm basini kapsayan ve Ingilizlerin hegemonyasinda gecen
geleneksel donemde oyunun kurallari belirlenmis, ulusal federasyonlar ve FIFA
kurulmustur. Uluslararast maglarin ¢ogunlukla komsu iilkeler arasinda gergeklestigi ve
fikstiirtin diizensiz oldugu bu dénemde ulusal oyun stillerinin sekillenmeye basladigi;
ancak antrendrlerin ve oyun taktiginin tam olarak gelismedigi goriilmektedir. Oyuncular

ise heniiz “yerel kahramanlar” olarak kabul edilmektedir (Guilianotti 1999).

2.2.2.2 Modern futbol

Guilianotti’nin (1999, s.167) “erken, ara ve ge¢ donem” olmak iizere iic boliimde
inceledigi modern futbol 1920’ler ile 1990’lar arasindaki dénemi kapsamaktadir. Iki
diinya savasi arasindaki donemde (“erken donem™) futbolun hitap ettigi kitle gitgide
genislemis (Lanfranchi 2004) ve futbol, “ulus-devletlere uluslararasi karsilagmalara
hazirlanirken ve karsilagsmalar sirasinda ulusal kimlik ispatin1 yineleme sans1”
saglamistir (Boniface 2007, s.51). Birinci Diinya Savasi’nin ardindan maglup iilkeler
diizenlenen uluslararasi karsilasmalarin disinda kalmis olsa da Boniface (2007)
uluslararasi karsilagmalar1 ayn1 zamanda {iilkeler arasindaki ¢atigmalar1 agsmanin bir yolu
olarak gérmektedir. Bu baglamda, FIFA’nm ilk kez 1930°da Uruguay’da diizenledigi ve
o tarihten beri dort yilda bir gerceklestirilen Diinya Kupasi da en az Olimpiyat Oyunlari
kadar 6nemlidir (Akyiiz 2005; Guilianotti 1999).

Avrupa ve Latin Amerika {iilkelerinde milli spor halini alan futbol, 6zellikle sanayi
kentlerindeki erkek is¢iler arasinda yaygmlasarak popiiler kiiltiirin bir parcasi haline

gelmigtir. Bu da futbolun tabana yayilmasini ve izleyici sayisinin artmasini saglamistir.
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Ayrica, stadyumlar insa edilmeye baslanmis ve gerceklestirilen radyo yaymlar
sayesinde diizenlenen miisabakalar daha genis bir kitleye ulastirilmistir. Boylece
futbolcular da yerel kahramanlar olmaktan cikip ulusal kahramanlara dontigsmiistiir

(Guilianotti 1999).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden 1960’lara kadar olan ara dénemde ise yasanan
politik ve kiiltiirel degisimlerin de etkisiyle futbolun uluslararasi yapilanmasinda bazi
yenilikler ger¢eklestirilmis ve Asya Futbol Konfederasyonu (AFC — Asian Football
Confederation), Afrika Futbol Konfederasyonu (CAF — Confédération Africaine de
Football) gibi konfederasyonlar kurulmustur. Avrupa Toplulugu benzeri bir yapilanma
olan ve kita futbolunun organizasyonunu saglayan UEFA ise 1954 yilinda Isvicre’de
kurulmus olup, diizenledigi sampiyonalar ile Avrupa futbolunun gelisimine katkida
bulunmustur (Boniface 2007; Guilianotti 1999). Konfederasyonlarm organize ettigi bu
sampiyonalar ve yapilan televizyon yaymlar1 ile futbolun popiilaritesi artmis ve

oyuncular uluslararasi bir iine kavusmustur (Guilianotti 1999).

1960’larin bagmdan 1980’lerin sonuna kadar olan yillar modern futbolun son donemini
olusturmaktadir. 1961 yilinda Ingiltere’de tavan iicreti uygulamasina son verilmesi ile
oyuncu {licretlerinde 6énemli bir artis yasanmistir (Aydin, Hatipoglu ve Ceyhan 2008).
Saha kenarina reklam alinmasi, formalarda sponsor isim ve logolarma yer verilmesi,
lisansh {irlin satisina baslanmasi ile kuliipler kap1 gelirleri disinda yeni gelir kalemleri
elde etmistir. Yasanan stadyum felaketleri neticesinde ise giivenlik onlemlerini arttirici
yeni diizenlemeler getirilmistir (Guilianotti 1999). Talimciler (2008) ozellikle
1980’lerde yasanan ekonomik gelismelerin ve bu gelismelerin ardindaki ideolojinin
modern futbolu etkiledigi goriisiindedir. Bu donemde tiim diinyada hissedilen liberal
dalganin tiikketim kiiltiiriinii dogurdugunu ve bunun da futbolun metalagsma siirecini
hizlandirdigin1 diisiinen yazara gore “Futbolun genis kitleleri etkileyebilme giicii
tiiketim ideolojisi ile birlestirildiginde, icinde yasadigimiz serbest piyasa ekonomisi i¢in

vazgec¢ilmez bir sektoriin yaratilmasi saglanmis olmaktadir” (s.92).
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2.2.2.3 Post-modern futbol

“Futbolun ilk donemlerinden 1990’lara gelene kadar, futbolda ekonomik 6geler zaman
zaman, ilkel ya da gelismis bicimleriyle yer bulmustur; ancak 90’larla birlikte futbolun
kendisi bir ekonomik sektor” haline gelmistir (Aydm, Hatipoglu ve Ceyhan 2008, s.297
icinde Hatipoglu ve Aydin 2007). 1990’lardan giiniimiize kadar gelen siireyi kapsayan
post-modern futbol, futbolun ticarilesme siirecindeki son ve en Onemli donemi
olusturmaktadir. Bu donemde gerceklestirilen yaym hakki satiglari, sponsorluk
anlagmalar1 ve lisansh iirlin satislar1 sonucunda futbol “yalnizca bir pazarlama araci

degil, pazarlanmas1 gereken bir iiriin” haline gelmistir (Akyiiz 2005, s.2).

Akyliz (2005) futbola ticari giiciinii kazandiran baslica etmenin oyunun popiilaritesi
oldugunu belirtirken, televizyonu ise bu giiciin ortaya ¢ikmasini saglayan temel unsur
olarak nitelendirmektedir. Televizyon yaymlar1 oncesinde maclar ancak stadyumlarda,
smirl sayida kisi tarafindan izlenirken, gerceklestirilen yaymlar ile diinyanin dort bir
yani stadyuma doniistiiriilmiistiir. Bu baglamda televizyon, “oyunun kiiresellesmesinde
ve ayni zamanda bir pazar olarak orgiitlenmesinde ¢ok kritik bir role sahip olmustur”

(Aydm, Hatipoglu ve Ceyhan 2008, s. 297).

Televizyonda yayinlanan ilk maglar daha ¢ok kisiye hitap etmesi nedeniyle uluslararasi
karsilasmalar olmustur. 1954’te Isvicre’de diizenlenen maclar televizyonda yaymlanan
ilk Diinya Kupast maglar1 olurken, 1966°da ise ilk kez Diinya Kupasi maclar1 uydu
aracihgiyla tiim diinyada yaymlanmistir. 1970’te Meksika’da gergeklestirilen Diinya
Kupas’nda renkli yayma gecilirken, final mac1 otuz alt1 lilkede 400 milyon kisi
tarafindan izlenmistir (Boniface 2007; Klose 2004). 2006 yilina gelindiginde ise Diinya
Kupasi karsilagmalar1 214 iilkede gergeklestirilen yaymlarla toplamda 26.288.753.000
seyirciye ulastirilmigtir (FIFA [tarih yok]).

Futbola olan yogun ilgi, yaym haklarma olan ilgiyi de dogrudan etkilemektedir.
Futbolun ¢ok sayida seyirci tarafindan yakindan takip edilmesi, televizyon kanallari
arasindaki rekabeti arttirmis; bu da ozellikle 6demeli kanallarin yayin haklari igin

astronomik tutarlar 6demesine neden olmustur (Akyiiz 2005). Yayin hakk: satislart
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sayesinde spor organizasyonlarmin biitcelerinde de Onemli artiglar yaganmistir. Zira
eskiden takimlarin temel gelir kalemini gise gelirleri olustururken, bugiin pek ¢ok takim
icin yaymn gelirleri toplam gelirler i¢indeki en biiyiik paya sahiptir. Ornegin, 1996-1997
sezonunda Manchester United’in 134 milyon euro olan toplam gelirinin ylizde 14’iinii
(19 milyon euro) yaym geliri olustururken; 2009-2010 sezonuna gelindiginde takimin
toplam geliri ii¢ kat artarak 350 milyon euro, yayin geliri ise yedi kat artarak 128
milyon euro olmustur. Yayn gelirinin toplam gelir igerisindeki payi ise yiizde 37°dir.
Deloitte Futbol Para Ligi 2011 raporunda, 2009-2010 sezonu gelirleri baz almarak
yapilan siralamada ilk yirmide yer alan takimlarin yaym gelirleri toplami1 1.9 milyar
euro civarmdayken, ylizde 44 pay ile yaym gelirleri, toplam gelirler i¢cindeki en 6nemli
gelir kalemidir (Deloitte 2011, s.36). Listede yer alan her bir kuliibiin toplam geliri ile
yaym geliri ve yaym gelirinin toplam gelir icerisindeki yiizdesi Sekil 2.9’da

gosterilmektedir.

Sekil 2.9 : Yayin gelirlerinin toplam gelirler icerisindeki yiizdesi (milyon €)
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63




2010 FIFA Diinya Kupasi’nin gelirleri incelendiginde de benzer bir tablo ile
karsilagilmaktadir. FIFA’nin Diinya Kupasi’ndan elde ettigi 3.655 milyon dolarhk
toplam gelirin 2.408 milyon dolarlik kismmi yayn gelirleri olusturmaktadir. Bilet
satiglarindan elde edilen gelirler ise 300 milyon dolar civarindadir, ancak bu miktar
2010 FIFA Diinya Kupasi Giiney Afrika Organizasyon Komitesi’ne brrakildigi icin
toplam gelire dahil edilmemistir (FIFA 2011, s.36, s.77).

Yapilan yaym anlagsmalar1 sayesinde sporun kitle iletisim araglar1 ile diinya capmda
milyarlarca kisiye ulasmasi spor endiistrisinin bir¢ok marka i¢in cazip bir pazar olarak
algilanmasmi saglamistir. Diinyada 30 milyar dolarlik bir pazar olusturan spor
sponsorlugu, Tiirkiye’de de yaygmlasmaya baslamis ve bu alandaki ciro 500 milyon
dolara ulasmustir. Sponsor kuruluslarin yaptiklar1 harcamalarin amator spor dallarinda
tamamini, profesyonel spor dallarinda ise yiizde 50’sini vergi matrahindan diigmesine
imkan veren Sponsorluk Yasasi gibi diizenlemeler de ililkemizde spor sponsorlugunun
gelisimine katkida bulunmaktadir (Calislar 2009, s.148). Futbolun farkli kesimlerden
cok sayida kisiye ulagabilme giicli ve televizyonun bu giicii pekistiren etkisi sayesinde
bugiin pek ¢ok sirket futbolu bir pazarlama araci olarak gormektedir. Sirketlerin futbol
kuliiplerine ya da Diinya Kupast ve Sampiyonlar Ligi gibi ¢esitli futbol
organizasyonlarma sponsor olmalarmin temel nedeni oyunun popilaritesinden
yararlanarak sirketin ya da iiriiniin hem reklammi yapmak hem de marka degerini
arttirmaktir (Akyiiz 2005, s.4). Kuliipler ve futbol ekonomisinin biitiinii agisindan
bakildiginda ise sponsorluk gelirleri ¢ok 6nemli bir kaynak anlamina gelmektedir.
Ornegin, 398 milyon euroluk geliriyle diinyanm en zengin ikinci futbol kuliibii olan ve
simdiye kadar hi¢c forma sponsoru almayan FC Barcelona, tarihinde bir ilk
gerceklestirerek Qatar Sports Investment ile forma sponsorlugu anlagsmasi yapmistir.
Anlasma bes bucuk yillik olup 165 milyon euro garanti 6demeyi kapsamaktadir. Bu
rakam simdiye kadar forma sponsorlugu i¢in 6denen en yiiksek meblagdir (Deloitte

2011, 5.10).

Futbolun ticarilesme siirecinin bir sonucu olarak futbol kuliipleri, tirettikleri ya da lisans
vermek suretiyle {rettirdikleri logolu diriinleri miisteriye doniigen taraftarlarma

pazarlayarak onemli gelirler elde etmeye baglamistir (Akyiiz 2005, s.5). Bir 6rnek
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vermek gerekirse, David Beckham’t Manchester United’dan 52 milyon dolara transfer
eden Real Madrid, yalnizca Beckham’in forma satisindan yilda 53 milyon dolar kazang
elde etmistir (Merih ve Aksar 2006, ss.14-15). Deloitte Futbol Para Ligi 2011 raporunun
ilk on sirasinda yer alan kuliiplerin sponsorluk ve lisansli {iriin satigindan elde ettikleri
gelirler incelendiginde, bu gelirlerin kuliiplerin toplam gelirleri igerisinde yiizde 30’luk

bir kism1 olusturdugu goriilmektedir (Tablo 2.6).

Tablo 2.6 : Sponsorluk ve lisansh iiriin satis gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki yiizdesi

Toplam Gelir Sponsorluk ve Lisansh Sponsorluk ve Lisansh iiriin
Uriin Satis Geliri Satis Geliri / Toplam Gelir
(milyon €)
. (%)
(milyon €)

Real Madrid 438.6 150.8 34
FC Barcelona 398.1 122.2 31
Manchester United 349.8 99.4 28
Bayern Munich 323.0 172.9 53
Arsenal 274.1 53.7 20
Chelsea 255.9 68.8 27
AC Milan 235.8 63.4 27
Liverpool 225.3 75.8 34
Internazionale 224.8 48.3 21
Juventus 205.0 55.6 27

Kaynak: Deloitte, 2011. The  untouchables:  football — money league.
http://www.deloitte.com/assets/Dcom-
UnitedKingdom/Local%?20Assets/Documents/Industries/ Sports%20Business%20Group
/UK _SBG DFML2011.pdf ss.9-18’den alinan verilerle olusturulmustur

Futbolun ticarilesme silireci oyuncularin metalasmasi ve markalasmasi baglammda da
onemlidir. Futbolculara oynadiklar1 mag¢ i¢in kiiciik {icretler 6denmesiyle baslayan

siire¢, bugiin milyon dolarlik sézlesmelerle devam etmektedir. Her ne kadar ingiltere’de
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futbolcular 1885 yilinda resmen profesyonellesmis olsa da gelirleri FA tarafindan
smirlandirilmistir. 1901 yilinda maksimum iicret 4 sterlin olarak belirlenmistir
(Giulianotti 1999, ss.5-6). Modern doneme gelindiginde ise tavan licreti uygulamasma
son verilmesiyle futbolcularn gelirlerinde ciddi bir artis yasanmaya baslamistir. Post-
modern donemde futbolcular agisindan yasanan en dnemli gelisme Bosman kararidir.
1995°te Avrupa Adalet Mahkemesi, sporculara “Avrupa Toplulugu Anlagmasi’nin 39.
Maddesinde ongoriilen isgilerin serbest dolagim ilkesinin uygulanmasi (ve dolayisiyla
kontratin bitiminde transfer tazminatlarinin kaldirilmasi)” ve “bir takimda oynayan AB
vatandasi oyuncu sayisina smir getirilmemesi (milliyet kotalarmin uygulanmamasi)”
kararlariyla serbest piyasa prensipleri futbol endiistrisinde de uygulanmaya baglamistir
(Boniface 2007, s.146). Bosman kararmin ii¢ temel sonucu bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, oyuncularin dolasiminda yasanan hizli artistir. Bu dolasim neticesinde de
kuliiplerdeki yabanci oyuncu sayisi cogalmistir. Bir diger sonug¢ ise Avrupa
futbolundaki gii¢ dengesinin, zengin kuliipler lehine degismesidir. Futbol pazarmdaki en
iyi oyunculari alabilmeleri nedeniyle zengin kuliipler ile diisiik biit¢eli kuliipler arasinda
bliyiik gii¢ farki olugmakta, boylece rekabet de olumsuz yonde etkilenmektedir. Son
olarak, serbest dolasim hakk1 ve serbest piyasa ekonomisi neticesinde oyuncu iicretleri
hizla artmustir (Giulianotti 1999, ss.121-124). Bu da takimlarm gelirlerinin biiytlik
kismimin futbolcu iicretlerine harcanmasina ve pek ¢ok takimin karlarmin azalmasma ve
hatta bor¢lanmasina yol ag¢maktadir. Mesela, 2008-2009 sezonunda oyuncu
ticretlerindeki artig (132 milyon sterlin), gelirlerdeki artistan (49 milyon sterlin) fazla
oldugu i¢cin Premier League’in karhlig yar1 yartya azalarak, 1999-2000 sezonundan beri
goriilen en diisiik diizeye ulasmistir (Deloitte 2010, s.7). Avrupa’nin “bes biiylik” liginin
(Premier League, Bundesliga, LA Liga, Serie A, Ligue 1) gelir ve giderleri arasindaki
dengesizlik de 2008-2009 sezonunda daha kétiiye gitmistir (Deloitte 2010, s.6). Bosman
kararmm agiklandigi 1995 yilindan 2005 yilmma kadar gegen on yillik siire iginde
Premier League’de yasanan gelir ve licret artislar1 Tablo 2.7°de verilmistir. Bu siire
zarfinda gelirler yilizde 243 oraninda artarken, {icretlerdeki artig yiizdesi ise ylizde 414
olmustur. Ucretlerin toplam gelire oranindaki degisim ise yiizde 31 civarindadir (Merih

ve Aksar 20006, s.429).
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Tablo 2.7 : Bosman sonrasi Premier League’deki iicret ve gelir diizeyleri

(Milyon £)

Yil Ucret Gelir Oran (%)
1995-1996 243 516 47.00
1996-1997 325 692 46.96
1997-1998 454 867 52.36
1998-1999 582 998 58.31
1999-2000 712 1151 61.85
2000-2001 838 1397 59.98
2001-2002 1052 1688 62.34
2002-2003 1134 1857 61.06
2003-2004 1209 1976 61.18
2004-2005 1250 2030 61.57

Ortalama 779.90 1317.20 57.26
10 yillik siirecte artis %414 %293 %31
yiizdesi

Kaynak: Kutlu Merih ve Tugrul Aksar, 2006. Futbol ekonomisi. Istanbul: Literatiir
Yaymlar1. s.430

Son yirmi yil i¢inde futbolcu licretlerinde meydana gelen ciddi artislar ve sportif basari
icin iyi futbolcu transferinin temel sartlardan biri oldugu diisiiniildiigiinde, gelir akisinda
stireklilik saglayabilen ve giderlerini kontrol altinda tutabilen kuliipler hem sportif hem
de finansal anlamda 6nemli bir avantaj saglayacaktir. Bunu gerceklestirebilmek ic¢in ise
kuliiplerin profesyonellesmesi ve kurumsallagsmasi gerekmektedir. UEFA’nin 2013-
2014 sezonu itibariyle uygulamayi1 planladigi “finansal fair-play” de g6z Oniine
alinarak, kuliiplerin gelir ve giderlerini dengelemek i¢in ¢aligmalara baslamasi lazimdir

(Deloitte 2010; Akytiz 2005).
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2.2.3 Futbol Kuliiplerinin Sirketlesmesi ve Halka Arz

Futbolun ticarilesmesi sonucunda, ¢ogunlugu dernek statiisiinde kurulmus olan ve bu
nedenle ticari faaliyette bulunamayan futbol kuliipleri, sirketlesme yoluna giderek ticari
birer 6rgiit halini almistir. Ozellikle futbolun post-modern dénemi olarak adlandirilan
siiregte Avrupa’da kuliipler sirketlesmeye ve kurduklar sirketleri halka arz etmeye
baslarken, ABD ve Japonya gibi futbolun popiiler olmadig1 yeni pazarlarda ligler de
takimlar da birer sirket olarak orgiitlenmistir. Futbolun giiniimiizdeki yapilanmasini ve
yonetimini degerlendiren Boniface (2007) FIFA’y1 Birlesmis Milletler’e, ulusal
federasyonlar1 devletlere, kuliipleri ise ¢okuluslu sirketlere benzetmektedir. Yabanci
yatirnmeilarm kuliipleri satin almalari, takimlarin farkli kitalarda diizenlenen turnuvalara
ve Ozel maglara katilmak suretiyle ve kadrolarinda bulunan yabanci oyuncular sayesinde

farkli pazarlara ulagmalar1 yazarm bu goriisiinii destekleyen 6rnekler olarak verilebilir.

Futbol kuliiplerinin gelir ve giderlerinde yasanan bliyiik artislar kuliiplerin profesyonel
bir anlayisla yonetilmesi ihtiyacint dogurmustur. Artan gelirlerden daha fazla pay elde
etmek, gelir kalemlerini cesitlendirmek ve giderleri dengeleyip, daha iyi yonetebilmek
icin kuliiplerin sirketlesmesi ve kurumsallagsmasi gerekmektedir (Akyiiz 2005, s.38).
“Sirketlestikten sonra sermaye piyasalarina acilmak suretiyle para piyasalarina oranla
daha ucuza kaynak saglama imkanmm bulunmas1” (Akyiiz 2005,s.6) da futbol
kuliiplerinin sirketlesmesinin ve halka arzinin bir diger nedenidir. Zira hisse senetlerini
halka arz eden bir ortaklik, yeni ortaklardan saglayacag fonlarla yeni yatirimlar ve/veya

mevcut borglar i¢in finansman saglamis olur (Aydm, Turgut ve Bayirli1 2007).

2.2.3.1 Avrupa’da sirketlesme ve halka arz

2008-2009 sezonu itibariyle 15.7 milyar euroluk 6nemli bir pazar konumunda olan
Avrupa futbol piyasasi tim diinyay1 etkileyen kiiresel ekonomik krize ragmen
biiyiimeyi siirdiirmektedir (Deloitte 2010, s.6). Ozellikle son yirmi yilda Avrupa futbol
piyasasinda yasanan gelismelerden kuliipler de etkilenmektedir. Endiistriyel futbolun
yarattigt gelir pastasindan daha fazla almak isteyen kuliipler sirketleserek halka

acilmaya baslamistir (Akyiiz 2005). Ik kez 1983 yihnda Ingiltere’de bir kuliip halka
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acilmig olsa da, futbol kuliiplerinin halka arzi c¢ogunlukla 1990 sonrasinda

gergeklesmistir (Merih ve Aksar 2005).

Tottenham Hotspur’un 1983 teki bu girisimine ilk basta diger kuliipler kayitsiz kalsa da,
yeni kaynak arayisi ve kuliiplerin sirketlesmesini kolaylastiran = diizenlemelerin
yapilmasiyla 1995°te Manchester United basta olmak iizere pek c¢ok Ingiliz kuliibii
borsaya kote olmustur (Merih ve Aksar 2005). 2000 yilina kadar yirmi iki sirket
Ingiltere’de borsada islem goriirken, bu tarihten sonra on sirket dngoriilen karhligm elde
edilememesi, ana ortakligin degismesi gibi nedenlerle borsa kotundan ¢ikmustir. Bu
sirketler; Bradford City, Nottingham Forest, Bolton Wanderers, Chelsea, Queens Park
Rangers, Leeds United, Leicester City, Manchester United ve Sunderland’dir. Buna
ragmen, Avrupa borsalarinda iglem goren futbol sirketi sayilarma bakildiginda on iki
sirketle Ingiltere ilk sirada yer almaktadir. Ingiltere’yi alti sirketle Danimarka, dort
sirketle Tiirkiye, iiger sirketle Iskogya ve Italya, iki takimla Portekiz ve birer takimla
Almanya ve Hollanda takip etmektedir (Akyiiz 2005). Bu sirketler ve islem gordiikleri
borsalar Tablo 2.8’de yer almaktadir.
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Tablo 2.8 : Avrupa borsalarinda islem goren futbol sirketleri

Ulke Sirket Borsa

Ingiltere Aston Villa Londra Borsast
Birmingham City Londra Borsas1 - AIM
Charlton Athletic Londra Borsasi - AIM
Millwall Londra Borsasi - AIM
Newecastle United Londra Borsasi
Preston Londra Borsasi - AIM
Sheffield United Londra Borsasi - AIM
Southampton Londra Borsasi - AIM
Tottenham Hotspur Londra Borsasi - AIM
Watford Londra Borsasi - AIM
Arsenal OFEX
Manchester City OFEX

Danimarka Aalborg Boldspilklub OMX Kopenhag Borsast
SIF Fodbold Support OMX Kopenhag Borsasi
Parken Sport& Entertainment | OMX Kopenhag Borsasi
Brondby OMX Kopenhag Borsasi
Arthus Elite OMX Kopenhag Borsasi
(AGF Kontraktfodbold)
Akademisk Boldklub Kopenhag Borsasi

Tiirkiye Besiktas IMKB
Galatasaray IMKB
Fenerbahce IMKB
Trabzonspor IMKB
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Iskogya Celtic Londra Borsasi
Heart of Midlothian Londra Borsasi
Glasgow Rangers OFEX
Italya Roma Italya Borsasi
Juventus Italya Borsasi
Lazio Italya Borsasi
Portekiz Porto Euronext Lisbon Borsasi
Sporting Euronext Lisbon Borsasi
Almanya Borussia Dortmund Frankfurt Borsast
Hollanda Ajax Euronext Amsterdam Borsasi

Kaynak: Mehmet Emin Akyiiz, 2005. Futbol kuliiplerinin sirketlesmesi ve halka
acilmasi: Avrupa futbol piyasasindaki gelismeler cercevesinde Besiktas, Fenerbahge,
Galatasaray ve  Trabzonspor Orneginin  degerlendirilmesi. SPK  [online],
http://www.spk.gov.tr/yayin.aspx?type=yay02 s.6’dan uyarlanmigtir

2.2.3.2 Tiirkiye’de sirketlesme ve halka arz

19. yiizyiln sonlarina dogru ticaret nedeniyle Osmanli Imparatorluguna gelen
Ingilizlerin tamttig1 futbol, 20. yiizylln baslarinda kurulan takimlar ve isgal
kuvvetleriyle yapilan maclar nedeniyle ozellikle Istanbul ve Izmir’de gelisimini
stirdiirmiig; 1923’te TFF’nin, 1959 yilinda da deplasmanli futbol liginin kurulmasiyla
tim tilkeye yayilmistir (Merih ve Aksar 2006). Tiirk futbolunun ticarilesmesi ise 1990’
yillarin basmnda TFF’nin 06zerklesmesi sonrasinda, oOzellikle havuz sisteminin
uygulanmaya baglamasiyla yaym hakki satiglarindan elde edilen gelirler sayesinde
olmustur. 1996-1999 yillarin1 kapsayan ilk ihaleyi, 140 milyon dolar bedelle Cine 5
alirken, 2010 yilinda gerceklestirilen ve dort sezonluk bir siireci kapsayan son medya
haklar1  ihalesini ise 321 milyon dolar bedelle Digiturk kazanmistir
(http://www.tff.org/default.aspx?pagel D=285& ftxtID=8876 (2010), Akyiiz (2005)).
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Tiirk futbol piyasasinin son on bes y1l i¢erisinde bu denli biiylimesinde en 6nemli etmen
medya gelirleri olsa da, sponsorluk ve lisansli iiriin satiglar1 gibi gelir kalemleri de hem
federasyonun hem de kuliiplerin gelirlerini arttirmasi ve ¢esitlendirmesi bakimimdan
onemlidir. Sektdrdeki hizh biiyiime sonucunda ortaya ¢ikan profesyonellesme ihtiyaci,
daha diisiik maliyetli fon saglama ve ticari faaliyetlerde bulunabilme gibi sebeplerle
Tiirk futbol kuliipleri de sirketlesmeye ve sermaye piyasalarina agilmaya baslamigtir

(Akyiiz 2005).

Sportif faaliyetlere katilmak amaciyla kurulan derneklerin TFF ile Genglik ve Spor
Genel Miidirligii (GSGM) tarafindan tutulan kiitiiklere kayit ve tescil edilmeleri
gerekmektedir. Tescil iglemleri ger¢eklesen dernekler spor kuliibii vasfini kazanmig
olup yalnizca sportif faaliyetlerde bulunabilirler. Spor kuliipleri dernek statiisiinden
baska anonim sirket olarak da kurulabilmektedir. Bu sekilde orgiitlenen futbol kuliipleri
ise, TFF’ye tescilli, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca profesyonel futbol
hizmetleri sunan anonim sirket statiisiindedirler (Aydn, Turgut ve Bayirli 2007, ss.62-

63).

Dernek statiisiinde orgilitlenmis olan futbol kuliiplerinin girketlesmesi ile ilgili olarak
mevzuattan kaynaklanan engeller TFF ve GSGM nin yaptiklar1 diizenlemelerle ortadan
kaldirilmigtir. 3813 sayilh TFF Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 27.
maddesinde yer alan “Futbol disinda faaliyet gosteren kuliipler, futbol subelerini
kanunlarda belirtilen sekil ve esaslarda, kuracaklar1 veya kurulmus anonim sirketlere
devredebilirler” hiikmii ve 3289 sayili Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii’niin Goérev ve
Teskilatlar1 Hakkinda Kanun’un 24. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Spor kuliipleri,
profesyonel takimlarmi, Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore kuracaklari veya
kurulmus olan girketlere devredebilirler veya profesyonel futbol takimlarini kiraya
verebilirler” hiikkmii ile dernek statlistindeki futbol kuliiplerinin = sirketlesmesi
saglanmistir (Akytliz 2005, s.11). 5452 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’nun muaflhklar
diizenleyen 7. Maddesinin 8. Bendinde yer alan hiikiim ile 31 Seri Nolu kurumlar
Vergisi Genel Tebligi’nin Muafiyetler boliimiinde yer alan hiikiim ¢ergevesinde, futbol
kuliiplerinin ~ sirketlesmesi  durumunda, aynen dernek statiisiinde faaliyet

gosterdiklerinde oldugu gibi, kurumlar vergisinden muaf olduklar1 belirtilmistir. Ancak,
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bu muafiyetten yararlanabilmek icin sirketlesen futbol kuliiplerinin yalnizca sportif
faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, s6z konusu muafiyetten
yararlanmalart miimkiin degildir. Sirketlesen futbol kuliiplerinin elde ettigi “yayin
gelirleri, sponsorluk ve reklam gelirleri, stadyum gelirleri, spor tesislerinde bulunan
biifelerin gelirleri” vergiden muaf tutulurken; “ticari iiriin satiglari, otopark isletmeciligi
ya da benzeri ticari faaliyetler” sonucu elde ettikleri gelirler ise vergi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, vergi muafiyetinden yararlanmak isteyen kuliipler,

ticari faaliyetlerini gergeklestirmek icin ayri sirketler kurmustur (Akyiiz 2005, s.11).

Tiirkiye’de futbol kuliiplerinin sirketlesmesi 1980’ lerde baslamis, sirketlesen ilk kuliip
ise Malatyaspor olmustur. Malatyaspor’a ek olarak, Adanaspor, Antalyaspor, Besiktas,
Canakkalespor, Fenerbahge, Galatasaray, Istanbulspor, Karstyaka, Siirtspor,
Trabzonspor ve Vanspor da sirketlesmistir (Akyliz 2005). Tiirkiye’de futbol
kuliiplerinin halka agilabilmesi i¢in, diger firmalarda oldugu gibi, anonim sirket
seklinde orgiitlenmis olmalar1 gerekmektedir. Ulkemizde sirketlesen bircok kuliip
bulunmasina ragmen, bunlardan yalnizca dordii halka agilma yoluna gitmistir. Besiktas,
Galatasaray, Fenerbahge ve Trabzonspor’un kurduklari anonim sirketlerin istanbul
Menkul Kiymetler Borsasrna (IMKB) kote olmasiyla IMKB Yonetim Kurulu
“XSPOR” kodu ile spor sektor endeksinin Ulusal-Hizmetler ana sektoriiniin alt sektorii

olarak hesaplanmasma karar vermistir (Aydmn, Turgut ve Bayirli 2007, ss.63-64).

2.2.3.2.1 Besiktas Futbol Yaurimlar: Sanayi ve Ticaret AS

Besiktas Jimnastik Kuliibi Dernegi (BJK), 1995’te (o zamanki ad1 Besiktas Jimnastik
Kuliibii Spor Malzemeleri Spor Yatirimlart AS olan) Besiktas Futbol Yatirimlar: Sanayi
ve Ticaret AS’yi (Futbol AS) yiizde 100 BJK istiraki olarak kurmustur (Aydin, Turgut
ve Bayirli 2007). 2002 yilinda sermaye artirnmi yoluyla halka arzi gergeklestirilen
sirket, 6denmis sermayesinin hisselerinin ylizde 15’ini halka arz etmistir. Halka arz ile
18.773.750 YTL gelir elde edilirken, BJK’nin sirketteki pay1 84,9’a diismiistiir (Akyiiz
2005, s.27). 30.10.2010 tarihi itibariyle sirketin ortaklik yapisma bakildiginda, sirket

sermayesinin ylizde 34,88’inin halka arz edilmis oldugu ve BJK’nin sermaye igindeki

73



paymm ylizde 65,12°ye diistiigli goriilmektedir (Besiktas Futbol Yatirimlari Sanayi ve
Ticaret AS 2011, s.4).

2002 yilinda imzalanan lisans sdzlesmesi ile BJK biinyesinde bulunan futbol subesi,
tiim aktif ve pasifleriyle birlikte Futbol AS’ye devredilirken; sirket, vergi muafiyetinden
yararlanabilmek i¢in ticari faaliyetlerini diger istirakleri vasitasiyla gerceklestirmektedir
(Akyiiz 2005). Futbol AS’nin; Besiktas marka ve logolu {iriinlerin iiretim ve
pazarlamasmi gerceklestiren Besiktas Sportif Uriinler Sanayi ve Ticaret AS’de yiizde
99,9 oranla, Besiktas Turizm Isletmeleri ve Yatirimlar1 Sanayi ve Ticaret AS’de yiizde
99,9 oranla, Besiktas Sigorta Aracilik Hizmetleri AS’de yiizde 99,9 oranla, Besiktas
Iletisim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret AS’de yiizde 92 oranla dogrudan; Sportif AS’nin
bagli ortaklig1 olan Besiktas Televizyon Yaymcilik AS’de ise yiizde 99,9 oranla dolayh
istirakleri bulunmaktadir (Besiktas Futbol Yatirimlar1 Sanayi ve Ticaret AS 2011, s.4).

2.2.3.2.2 Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret AS

Fenerbahge Spor Kuliibii Dernegi (FB) biinyesinde faaliyet gdsteren sirketlerden ilki
FB’nin yiizde 99,9’una sahip oldugu Fenerbahge Spor Uriinleri Sanayi ve Ticaret AS
iken; ikincisi ise 1998 yilinda 1907 Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret AS
adiyla kurulan ve 2000 yilinda Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret AS (FB
Sportif AS) olarak yeniden adlandirilan sirkettir. FB Sportif AS’nin 2004 yilinda
ddenmis sermayesinin ylizde 15’inin halka arz edilmesiyle FB’nin sirketteki pay1 yilizde
84,9’a diiserken, bu islem sonucunda 39.375.000 YTL gelir elde edilmistir (Akyiiz
2005, ss.16-17).

FB Sportif AS, FB ile imzaladig1 Lisans S6zlesmesi ile Fenerbah¢e marka ve pazarlama
haklarmi; Profesyonel Futbol Takimi Kira Sozlesmesi ile de takimi otuz yilligma
kiralamistir. Galatasaray Sportif AS’nin birlesme dncesinde yaptigi gibi, FB Sportif AS
de imzaladig bu sozlesmelerle kuliibiin gelirlerini devralirken, giderlerin biiyiik kismin1
kuliip biinyesinde birakmistir (Akyiiz 2005, s.18). Fakat FB, 2013-2014 sezonunu
itibariyle yiirlirliige girmesi planlanan UEFA mali kriterleri (finansal fair-play) geregi
daha saglikli bir yapiya kavusmak i¢in futbol takimmn gelir ve giderlerini ayni yapida
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toplamaya karar vermistir. Yeniden yapilanma ¢aligmalarmna baslayan kuliip 11.01.2011
tarithinde halka agik hisselerini satin almak i¢cin goniilli ¢agr1 yapmistir. 08.04.2011
tarthinde sona eren siirecte cafriya cevap veren yatirimci olmamustir (Fenerbahge
Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret AS, 2011). Bu sirketlerin yani1 sira Fenerbahge
Turizm ve Catering Isletmeleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi, Fenerbahce Iletisim
Hizmetleri AS ve FBTV Fenerbahce Televizyon Haber ve Gorsel Yayincilik AS gibi
sirketler de kuliibiin istirakleri arasinda yer almaktadir (E. DUMANLI, sozlii goriisme)”.

2.2.3.2.3 Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yaurimlar AS

Galatasaray Spor Kuliibii Dernegi’nin (GS) sirketlesme yapisi incelendiginde, 2005 y1h
itibariyle dernegin, yiizde 98,6’sma istirak ettigi Galatasaray Spor ve Futbol
Isletmeciligi Ticaret AS (GS Futbol AS) iizerinden bes sirketi kontrol ettigi
goriilmektedir. Galatasaray Spor ve Stad Isletmeciligi AS, Galatasaray Sigorta Aracihk
Hizmetleri AS, Galatasaray Pazarlama Ticaret Sanayi Turizm Yatwrim ve Spor
Faaliyetleri AS ve Beylerbeyi Sportif Faaliyetler Ticaret A$’nin tamamma sahip olan
GS Futbol AS, 1997°de kurulan ve 2002’de 6denmis sermayesinin yiizde 16’s1 halka arz
edilen Galatasaray Sportif Smai ve Ticari Yatirimlar AS’nin (GS Sportif AS) yiizde
83,98’ine sahiptir (Akyliz 2005, s.21). Gergeklestirilen halka arz isleminden 28.327.200
YTL gelir elde edilirken, 2009 yilina gelindiginde sirketin halka ac¢ik kismmnin yiizde
37,05, GS Futbol AS’nin paymin ise ylizde 62,95 oldugu goriilmektedir (Galatasaray
Sportif Smai ve Ticari Yatirnmlar AS 2009, s.5). 2006 yilinda alinan Yonetim Kurulu
karariyla GS Sportif AS ile GS Futbol AS’nin birlesme siireci baglamistir (Galatasaray
Sportif AS 2009). Bu silire¢ SPK’nin sirketlerin GS Sportif AS bilinyesinde birlesmesine
iliskin onay kararinin 30.07.2010 tarihli SPK biilteninde yaymlanmasityla son bulmustur
(http://www.galatasaray.org/kulup/haber/7505.php 2010).

GS Sportif AS 2000 yilinda GS ile imzaladig1 Lisans Anlagmasi ile futbol takimina
iliskin biitlin medya, reklam, imaj ve pazarlama haklar1 ile Galatasaray markalarinin

ticari kullanim hakkina otuz yil siireyle sahip olmus; Futbol Takimi Kira Sozlesmesi ile

* Engin Dumanli, Fenerbahge Sportif Hizmetler Sanayi ve Ticaret AS Genel Miidiirii. S6zlii gdriisme
09.06.2011 tarihinde gerceklesmistir.
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ise profesyonel futbol takimini otuz yil siireyle kiralamustir. 2004 yilinda imzalanan
Devir Sozlesmesi ile GS, Futbol Takimi Kira So6zlesmesi’nden dogan hak ve
yiikiimliiliklerini GS Futbol AS’ye devretmistir (Galatasaray Sportif Smai ve Ticari
Yatirimlar AS 2009, s.59). Boylece stadyum gelirleri digindaki gelirler GS Sportif
AS’ye devredilirken, futbolcu transfer iicretleri, teknik kadro maaslar1 gibi en 6nemli
takim giderleri ise kuliip (Devir Sozlesmesi sonrasindaysa Futbol AS) biinyesinde
kalmistir (Merih ve Aksar 2006). Sirket birlesmesi ile GS Sportif AS de, Besiktas
orneginde oldugu gibi, gelirlere ek olarak giderlerini de halka actig1 sirkete devretmistir.
Ayrica 17.05.2010 tarihinden itibariyle Galatasaray Profesyonel A Takimi ve Futbol
Akademisi tim hak ve borglart ile GS Sportif AS tarafindan satin ve devralinmistir

(Galatasaray Sportif Smai ve Ticari Yatirimlar AS 2011).

2.2.3.2.4 Trabzonspor Sportif Yatirum ve Ticaret AS

Trabzonspor Kuliibii Dernegi’nin (TS) dogrudan ve dolayli olarak sahip oldugu bes
sirket bulunmaktadir. Bunlar; TS’ nin yiizde 99,9’una istirak ettigi Trabzonspor Futbol
Isletmeciligi Ticaret AS (TS Futbol AS) ile TS Futbol AS’nin istirakleri olan
Trabzonspor Sportif Yatrim ve Ticaret AS, Trabzonspor Ticari Uriinler Ticaret AS,
Bordo Mavi Enerji Elektrik Uretim Ticaret Limited Sirketi, 1461 Trabzon Futbol
Isletmeciligi Ticaret AS, Trabzonspor Telekomiinikasyon Hizmetleri AS’dir

(Trabzonspor Kuliibii 2010).

1994’te Trabzonspor Gida Yatirim Ticaret AS adiyla faaliyete baslayan Trabzonspor
Sportif Yatirim ve Ticaret AS (TS Sportif AS), 2005 yilinda sermayesinin ylizde 25’ini
halka arz etmistir. Halka arzdan elde edilen gelir 32.812.500 YTL iken, TS Futbol
AS’nin sirketteki pay1 ylizde 74,99°dur. Kuliibiin profesyonel futbol subesini tiim aktif
ve pasifiyle birlikte siiresiz olarak devralan TS Futbol AS, takimi 2005 yilinda otuz
yilligma TS Sportif AS’ye kiralamistir. Ayrica imzalanan lisans sdzlesmesi uyarinca
Trabzonspor marka ve pazarlama haklar1 da otuz yilligma TS Sportif AS’ye
devredilmistir (Akytiz 2005, ss.12-13).
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TS Sportif AS ticari faaliyette bulunmamas1 nedeniyle kurumlar vergisinden muaftir.
Bu yapmim bozulmamasi igin 2004 yilinda Trabzonspor Ticari Uriinler Ticaret AS, TS
Futbol AS’nin istiraki olarak kurulmustur. Trabzonspor markali tiriinler ile ilgili ticari
faaliyetler gerceklestiren bu sirketin gelirleri ise, TS Sportif AS tarafindan otuz yilligina
temlik edilmistir. Boylece TS Sportif AS, Trabzonspor’a ait biitiin gelirleri biinyesinde
toplarken, transfer ve maas iicretleri gibi futbol kuliibliine ait giderleri ise
icermemektedir (Aydm, Turgut ve Bayirl1 2007, s.67-68). Ancak FB Sportif AS gibi TS
Sportif AS de gelir ve giderlerini ayni yapida bir araya getirmek i¢in sirket birlestirme
calismalarma baglamistir. Sirket, halka ag¢ik hisselerin satin alimi i¢in yatirimcilarma
cagr1 yapmustir. Cagr1 siirecinin sonunda hicbir yatirimeinimn hisse iadesine gitmemesi

yatirimcilarm yeni yapilanmay1 onayladiklarini géstermektedir (Sel 2011).

2.2.4 Ticarilesen Sporda Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Hem isletmelerde hem de isletme disiplininde 6nemli bir yer edinmesine ragmen, spor
sektorii ve spor yonetimi disiplini 6zelinde ele alindiginda kurumsal sosyal
sorumlulugun heniiz yeni bir kavram oldugu goriilmektedir. Giiniimiizde kurumsal
sosyal sorumluluga iliskin pek cok calisma bulunsa da sporda kurumsal sosyal
sorumluluga yonelik calismalar 2000 sonrast donemde literatiirde yer almaya
baglamistir. Gergeklestirilen ¢calismalar ile sporda kurumsal sosyal sorumlulugun teorik
ve uygulamaya yonelik temelleri atilmis ve konu akademisyenlerin ve yoneticilerin

ilgisine sunulmustur (Bradish ve Cronin 2009).

Pek cok spor bransinmn, Ozellikle de futbolun, son yillarda profesyonellesmesi ile
birlikte sporun basli basma bir sektor haline geldigini belirten Brietbarth ve Harris’e
(2007) gore spor Orgiitlerinin artik diger sektorlerdeki isletmelerden bir farka
bulunmamaktadir. Smith ve Westerbeek’e (2007) gore ise, spor orgiitleri de diger
isletmeler gibi toplumun bir parc¢asi oldugundan toplumsal fayda saglamak ve toplumun
beklentilerini  karsilamak durumundadir. Bu nedenle spor piramidinin farkh
seviyelerindeki profesyonel spor organizasyonlarit son donemde sosyal sorumluluk

faaliyetleri gerceklestirmeye baslamistir (Babiak ve Wolfe 2006).
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Kurumsal sosyal sorumluluk ve spor arasinda ¢ift yonlii bir iliski oldugunu savunan
Godfrey (2009) kurumsal sosyal sorumlulugun spor; sporun da kurumsal sosyal
sorumluluk ic¢in faydali olacagini diisiinmektedir. Yazara gore spor Orgiitlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarina katilimi kavramin kapsamini genisletmekte
ve gegerliligini arttirmaktadir. Godfrey (2009) spor orgiitlerinin toplumun yasam
kalitesini arttrmak icin sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigi
goriisiinii dile getirirken, Smith ve Westerbeek (2007) ise sirketlerin kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri gergeklestirirken sporu bir ara¢ olarak kullanabileceklerini
belirtmektedirler. Sahip oldugu gii¢ sayesinde topluma olumlu katki saglamada sporun
kullanilabilecek en etkin ara¢ oldugunu iddia eden yazarlar, kurumsal sosyal sorumluluk
paydasinda sporun etki giicliniin sirketlerin ekonomik giicii ile birlegsmesi sonucunda ise

en biiyiik fayday1 toplumun saglayacagna inanmaktadirlar.

Sosyal etki ve kurumsal sosyal sorumluluk konusunda spor Orgiitlerinin diger
isletmelerden bir farki olmadig: vurgulansa da (Godfrey (2009), Smith ve Westerbeek
(2007)) spor orgiitleri yapilart ve rolleri geregi diger sektorlerdeki sirketlerden farkl
olarak bazi avantajlara sahiptir. Medyada goriiniirliiklerinin fazla ve iletisim gii¢lerinin
yliksek olmasi, biinyelerinde yildiz oyunculari1 bulundurmalari, genglere hitap etmeleri,
saglikli yasam, ¢evre ve slirdiiriilebilirlik, kiiltiirel anlayis ve entegrasyon gibi konularda
farkindahk yaratmalar1 ve toplumsal etkilesim saglamalari dolayisiyla spor Orgiitleri
egitim, saglik, ¢evre gibi konularda diger isletmelere kiyasla topluma daha etkili
mesajlar verebilmektedir. Dolayisiyla spor Orgiitlerine 0zglin bu niteliklerden
faydalanmak isteyen sirketler ve kar amaci glitmeyen Orgiitler, sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin etkisini arttirmak ve iyi birer kurumsal vatandas olarak algilanabilmek
icin spor Orgiitleriyle ortak ¢alismalar ylriitmeyi tercih etmektedir (Smith ve
Westerbeek 2007; Babiak ve Wolfe 2006). Filo’nun (2007) spor sponsorlugu ve
kurumsal sosyal sorumluluk iizerine gerceklestirdigi calisma, Texas’ta diizenlenen bir
maratona katilan kisilerin, etkinligin sponsorlugunu yapan ve kar amaci giitmeyen
orgiitlerle igbirligi yiirliten sirketin iiriinlerini satin alma kararlarini olumlu ydnde

etkiledigini ortaya koymustur.
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Sporda kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca girketlere ve kar amaci glitmeyen orgiitlere
degil, spor orgiitlerine ve toplumsal kalkinmaya da O6nemli faydalar saglamaktadir.
Walker ve Kent (2009) taraftarlar arasinda gerceklestirdikleri arastrmada kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kurumun algilanan itibarmni olumlu yonde etkiledigi;
bunun da tiiketici davranislarina olumlu bir sekilde yansidigi ve kuruma rekabet avantaji
sagladig1 sonucuna ulasmislardir. Spor etkinlikleri ekseninde gergeklestirilen sosyal
sorumluluk faaliyetlerinin toplumsal kalkinmaya etkisini inceleyen Misener and Mason
(2009) gergeklestirdikleri derinlemesine miilakatlar sonrasinda spor etkinlikleri ve
onlarm ¢evresinde ylriitiilen sosyal sorumluluk c¢alismalarmin toplumsal kalkinma
hedeflerini gerceklestirmeye katkida bulundugu, ancak olusan etkinin farkli boyutlarda
algilandig1  sonucuna varmiglardir. Benzer sekilde, 2006 yilinda Detroit’te
gerceklestirilen Super Bowl XL Amerikan futbolu etkinligi kapsaminda egitim ve
kiiltiirel ¢esitlilik gibi alanlarda diizenlenen sosyal sorumluluk ¢alismalarini inceleyen
Babiak and Wolfe (2006) bu ¢aligmalarin hem etkinligin diizenlendigi sehre hem de

etkinligi diizenleyen kurumun imajina olumlu katki yaptigimi belirtmektedirler.

Godfrey (2009) sporun tiim diinyada ekonomik ve sosyal bir kurum halini almasi
nedeniyle oyuncularin, yoneticilerin, spor Orgiitlerinde c¢ahsan kigilerin sosyal
sorumluluklarmm ne oldugunun belirlenmesi gerektigini sdylemektedir. Smith ve
Westerbeek (2007, ss.5-6) spor Orgiitlerinin sosyal sorumluluklarmi; fair-play
kurallarmm uygulanmasi, katilimcilarin ve seyircilerin glivenliginin saglanmasi,
sonuglara miidahale edilmemesi, yonetimin seffafligi, genglerin katilimmm saglanmasi,
toplumsal ihtiyaglarm karsilanmasi, saglikli yasam i¢in egzersizin tesvik edilmesi, cevre
ve siirdiiriilebilirlik konusunda hassasiyet gosterilmesi, katilimcilarmn fiziksel, sosyal ve
kigisel gelisimine katkida bulunulmasi ve vasifli egitmenler liderliginde ¢aligmalarin
gerceklestirilmesi olarak listelemektedirler. Sheth (2006, s.71) ise Amerika’nin dort
biiylik liginde (ABD Ulusal Amerikan Futbolu Ligi - National Football League [NFL],
ABD Ulusal Basketbol Ligi - National Basketball Association [NBA], ABD Ulusal
Hokey Ligi - National Hockey League [NHL], ABD Beysbol Ligi - Major League
Baseball [MLB]) yer alan takimlarm sahipleri ve toplumsal iliskiler (community
relations) miidiirlerinin yaptiklar1 tanimlardan yola ¢ikarak, spor endiistrisinin kurumsal

sosyal sorumluluga bakismi, “toplumun liderleri olarak spor sirketleri, takimlarmnin
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ahlaki, haywrseverlik ve yasal sorumluluklarmi yerine getirmek ic¢in yerel, stratejik ve

relational bir yaklasim sergilemektedir.” diye ifade etmektedir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun tanimi ve rolii kadar, kavrama iligkin ortaya atilan teori
ve modelleri spor 6zelinde degerlendiren caligmalar (Sheth (2006), Breitbarth ve Harris
(2008), Babiak and Wolfe (2009), Sheth ve Babiak (2009)) da literatiir a¢isindan énem

tasimaktadir.

2.2.4.1 Paydas teorisi ve spor

Futbol endiistrisinde kurumsal sosyal sorumlulugun yerini arastirdiklari ¢aligmalarinda
Breitbarth ve Harris (2008) geleneksel anlamda futbol kuliiplerinin yapilar1 geregi
toplumla ve toplumun diger iiyeleriyle i¢ ice oldugunu; bu nedenle de paydas teorisinin
futbol kuliipleri i¢in yeni bir kavram olmadigini savunmaktadirlar. Ancak yazarlar,
paydas teorisi kapsaminda yer alan paydaslarm tanimlanmasi, paydas iliskilerinde
seffafligin saglanmasi, oyunun disinda yer alan paydaslarla olan etkilesim, paydaslarin
stratejik yonetimi gibi bazi diisiincelerin modern ve profesyonel futbol yonetimi i¢in

yeni oldugunu belirtmektedirler.

White (2009) ise her spor orgiitiiniin etkiledigi ve etkilendigi gruplar belirlemesinin, bu
gruplarla saglanacak olan iletisim i¢in 6énemli oldugunu vurgulamaktadir. Béylece spor
Orgiitiiniin her bir paydasla olan iliskisi ve her bir paydastan beklentisi daha net
goriilebilecektir. Yazar her spor Orgiliti igin Ozglin bir paydas tablosu
olusturulabilecegini belirtmekle birlikte genel olarak bir spor kuliibii i¢in 6nemli olan

gruplarm yer aldig bir paydas tablosu da sunmaktadir (Sekil 2.10).
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Sekil 2.10 : Spor orgiitiinde paydaslar
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Kaynak: Jon White (2009). Module Communication. Istanbul: Bahgesehir University,
s.7’den uyarlanmistir

Profesyonel sporda kurumsal sosyal sorumlulugu etkileyen i¢ ve dis faktorleri inceleyen
Babiak and Wolfe (2009) calismalarinda NFL, MLB, NHL ve NBA takimlarinin
yoneticileri ile yaptiklar1 goriismeler sonucunda spor kuliiplerinin sosyal sorumluluk
calismalarmi etkilemede dis paydaslarmn daha Onemli bir faktér oldugunu
belirtmislerdir. Yazarlar, spor sektoriinde yapilan sosyal sorumluluk caligmalarinin
genellikle dis paydaslarin baskist ile sekillendigi; bu nedenle de bu ¢alismalarm uzun
vadeli olarak gerceklestirilemeyecegi goriisiindedirler. Sonug olarak yazarlar, kurumsal
sosyal sorumluluk caligmalarmin basarili olmasit ve topluma maksimum katkida
bulunmas1 i¢in spor Orgiitlerinin yalnizca dis paydaslardan gelen baskiy1 degil, ic

kaynaklarini ve 6zdegerlerini de gbz Oniine almalar1 gerektigini vurgulamaktadirlar.

81




2.2.4.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi ve Spor

Carroll’un kurumsal sosyal sorumluluk piramidini baz alarak ger¢eklestirdigi ¢alismada
Sheth (2006) NFL, NBA, NHL ve MLB’de yer alan spor sirketlerinin ekonomik, yasal,
etik ve hayirseverlik sorumluluklarini ele almistir. Calisma kapsaminda bu liglerdeki
takimlarmn sahipleri ve toplumsal iliskiler miidiirlerine yollanan anketler sonucunda elde
edilen nicel ve nitel veriler 1s18inda yazar, profesyonel spor yoneticilerinin kurumsal
sosyal sorumluluk bilesenlerine verdikleri 6nemin Carroll’un kurumsal sosyal

sorumluluk piramidindeki siralamadan farkli oldugu sonucuna ulagmstir.

Ekonomik sorumluluklar konusunda Sheth (2006, ss.9-10) spor sirketlerinin fazla
sayida istihdam saglamasa da faaliyet gosterdikleri sehrin ekonomik gelisimine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Yazar spor sirketlerinin de diger isletmeler gibi kar elde
etmeye calistigini; ancak diger isletmelerden farkl olarak nakit akis1 ve aktif varligina
gore degil gelirlerine gore spor sirketlerinin degerlerinin belirlenmesi gerektigini
sOylemektedir. Bu baglamda gelir ve kurumsal sosyal sorumluluk arasinda bir iligki
olup olmadigini inceleyen Sheth ve Babiak (2009) daha fazla gelire sahip olan spor
sirketlerinin kurumsal sosyal sorumluluk algisinin daha diisiik gelire sahip olan spor

sirketlere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna varmislardir.

Yasal sorumluluklara iliskin Sheth (2006, ss.10-11) spor sirketlerinin de diger isletmeler
gibi yasalar ve yonetmelikler cercevesinde faaliyet gosterdigini; ancak statiileri
sayesinde bazi hukuki faydalara sahip olduklar i¢in yasal sorumluluklar konusunda
daha da dikkatli olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Medya haklari, ticari marka
haklari, oyuncu sézlesmeleri, yasaklt madde kullanimi gibi konular1 spor sirketlerinin
dikkat etmesi gereken yasal konular arasmnda sayan yazar, oyuncularm yasa dist
faaliyetleri sonucunda spor sirketlerinin de imajinmn etkilendigini ve bu nedenle itibar

yonetimine giden sirketlerin hayirseverlik ¢caligmalarini arttirdigini séylemektedir.
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Sheth’e (2006, s.13) gore etik sorumluluklar1 tanimlamak zor olsa da bir spor orgiitii
etik olmayan bir davranis sergilediginde bu kolayca anlasiimaktadir. Mesela birgok
oyuncunun dopingli ¢ikmasi sonucunda MLB’nin de imaji zedelenmis; lige yonelik
olumsuz algiy1 diizeltmek i¢in ise MLB daha sik1 diizenlemeler yapma yoluna gitmistir.
NFL ise 2006 yilinda Detroit’te gerceklestirilen Super Bowl XL etkinligi ile ilgili olarak
toplumun beklentilerini karsilamak ve kaygilarini gidermek i¢in Babiak ve Wolfe’un
(2006) Carroll’'un modelinden yola ¢ikarak etik ve hayirseverlik sorumluluklar
kapsaminda ele aldig1 bir dizi ¢alisma gerceklestirmistir. NFL artan trafik nedeniyle
olusan karbon salmimimm dengelemek icin fidan dikmis, ihtiyac1 olanlara yemek
dagitmis ve etkinlik ile ilgili hizmet ve iirlinleri azinliklarin ve kadmlarin sahip oldugu
isletmelerden temin etmek suretiyle yerel ekonomiye katkida bulunmustur. Babiak ve

Wolfe (2006) tiim bu calismalari etik sorumluluklara 6rnek olarak vermektedir.

Extejt (2004 Sheth 2006, s.13 icinde) spor sirketlerinin kar amaci glitmeyen orgiitlere
yaptiklar1 ayni ve nakdi bagislari, toplumsal olaylara verdikleri sponsorluk destegini,
sirket calisanlarmin bu tiir toplumsal olaylarda goniilli olarak gorev almasini
hayirseverlik sorumluluklar1 kapsaminda degerlendirmektedir. Bu baglamda Extejt
(2004 Sheth 2006, s.14 i¢inde) Amerikanin en 6nemli dort ligindeki (MLB, NBA, NFL,
NHL) takimlarin yiizde 66’smm kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
gerceklestirdikleri toplumsal iligkiler biriminin disinda bir de vakfa sahip oldugunu ve
gelirlerinin - binde 5’ini  haywrseverlik ile ilgili ¢alismalar i¢in kullandigni
aciklamaktadir. Yazar ayrica bu tiir calismalarin spor sirketlerinin ekonomik basarisi
icin de onemli olduguna; c¢ilinkii spor sirketlerinin biletlerinin ve lisansh iirlinlerinin
satis1 i¢in faaliyet gosterdikleri sehirdeki topluma ihtiya¢ duyduklarma inanmaktadir.
Sheth (2006, p.57) de topluma yonelik gergeklestirilen hayirseverlik ¢aligmalarmin
takima yonelik ilgi uyandirdig: ve taraftar tabani olusturulmasina (dolayisiyla satiglarin
artmasmna) katkida bulundugu goriisiindedir. Bununla birlikte yazar sadece spor
sirketlerinin degil, takim sahiplerinin ve oyuncularin da bagislarda bulunduguna ve spor
sektoriinde haywrseverligin en ¢ok goriilen kurumsal sosyal sorumluluk bileseni
olduguna dikkat cekmektedir. Babiak ve Wolfe (2006) ise gerceklestirilen hayirseverlik
calismalarmi lig ve etkinlik (NFL ve Super Bowl XL) 6zelinde degerlendirmis ve Super

Bowl XL 2006 swasmda NFL’in yardim kuruluslarma fon saglamak amaciyla
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diizenledigi golf turnuvasi, sarap tattirimi, agik arttirma i¢in bilet temini gibi ¢calismalari

haywrseverlik bilesenine 6rnek olarak vermislerdir.

Sheth (2006) gerceklestirdigi ¢alisma sonucunda spor sektoriiniin kurumsal sosyal
sorumluluk bilesenleri siralamasmnm Pinkston ve Carroll’un belirttikleri siralamadan
(ekonomik, yasal, etik, haywrseverlik) farkli oldugunu agiklamaktadir. Amerikan spor
sektorii igin birinci sirada etik sorumluluklar gelirken ikinci sirada hayirseverlik, tiglincii
sirada yasal ve son sirada da ekonomik sorumluluklar gelmektedir (Sheth 2006; Sheth

ve Babiak 2009).
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3. VERi VE YONTEM

Bu bolimde calisma igin yapilan arastirma ile ilgili bilgiler verilmistir. Calisma
kapsaminda nitel veri analizine dayali betimsel bir arastirma gerceklestirilmis olup, veri

toplama ve analiz siirecine iligskin uygulanan arastirma yontemi agiklanmigtir.

3.1 ARASTIRMA KONUSU VE AMACI

Bu arastirma kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin spor endiistrisindeki yeri
tizerinedir. Bu baglamda arastirmanmn amaci profesyonel spor kuliiplerinin kurumsal
sosyal sorumluluk tanimini ve kavrama bakigini belirlemektir. Ayrica, iilkemizde spor
kuliiplerinin  gerceklestirdigi sosyal sorumluluk caligmalarmin neler oldugunun

belirlenmesi de arastirmanin amaglari arasindadir.

Tiirkiye’de spor kuliiplerinin birgogu dernek statiisiinde oldugu i¢in bu ¢alisma
kapsaminda yalnizca borsaya kote olan sirketleri de biinyelerinde bulunduran spor
kuliipleri ele alinmustir. Dolayisiyla arastirma BJK, FB, GS ve TS’nin kurumsal sosyal
sorumluluk kavramma iligkin tanimlarini, yaklasimlarmni, ¢aligmalarini ve planlarini

ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Tiirkiye’de kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili caligmalar bulunmasma ragmen spor
0zelinde konunun ele alndigr bir c¢aligmaya yapilan arastrmalar sirasinda
rastlanmamuistir. Bu nedenle, alaninda bir ilk olmasi ve Tiirk sporuna, 6zellikle de Tiirk
futboluna yonelik oneriler sunmasi bu ¢aligmanin literatiire ve spor endiistrisine olan

katkilaridir.

3.2 ARASTIRMA SORULARI VE HIiPOTEZLERIi

Bu calismada temel olarak arastirilan olgu Tiirkiye’deki profesyonel spor kuliiplerinin
kurumsal sosyal sorumluluk hakkindaki goriisleridir. Bunun belirlenmesi i¢in de

Freeman’in paydas teorisi ile Carroll’'un kurumsal sosyal sorumluluk piramidi

85



modelinden yararlanilmistir. Profesyonel spor yoneticileri ile gerceklestirilen
arastirmada, Tiirkiye’deki spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk tanmmlari,
paydaslar1 ve kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan bilesenler hakkindaki goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, arastirmada cevap verilmek istenen

sorular su sekilde siralanmustir:

a. Futbolun endiistriyellesmesi Tiirkiye’deki spor Orgiitlerinin kurumsal
sosyal sorumluluk algilarmi etkilemekte midir?

b. Tirkiye’deki spor Orgiitlerinin paydaslarmin beklentileri, bu spor
orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarmi etkilemekte
midir?

c. Tirkiye’deki kuliip yoneticilerinin tutumlari, spor Orgiitlerinin
kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini etkilemekte midir?

d. Tirkiye’deki spor oOrgiitlerinin  kurumsal sosyal sorumluluk

bilesenlerine verdigi dnem farklilik gosterir mi?

Bu sorulara bagh olarak olusturulan hipotezler de asagidaki gibi belirlenmistir:

HI1: Futbolun endiistriyellesmesi Tiirkiye’deki spor oOrgiitlerinin

kurumsal sosyal sorumluluk algilarmni etkilemektedir.

H2: Tiirkiye’deki spor orgiitlerinin paydaslarmin beklentileri, bu spor

orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini etkilemektedir.

H3: Tirkiye’deki kuliip yoneticilerinin tutumlari, spor Orgiitlerinin

kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini etkilemektedir.

H4: Tirkiye’deki spor oOrgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk

bilesenlerine verdigi 6nem farklilik géstermektedir.

86



3.3 ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMIi

Tiirkiye’deki profesyonel liglerde yer alan spor orgiitleri bu arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. Yapilan ¢alismada tesadiifi olmayan bir arastirma yontemi olan amagh
ornekleme yontemi kullanilmistir. Ozellikle nitel veri toplamak i¢in kullanilan ve
orneklemi kiiciik tutarak daha ayrintili bilgiye ulasmay1 saglayan bu yontemde, evreni
olusturan kiimelerden aragtirma i¢in en uygun olani 6rneklem olarak secilir (Sahin
2011). Nitel caligmalarda orneklem biiyilikliigiinii belirlemede ise kesin bir kural
bulunmamakta; orneklem blyiikliigli arastirmanin  amacima gore degisiklik

gosterebilmektedir (Patton 1990 Biiyiikoztiirk ve dig. 2008 i¢inde).

Spor Toto Siiper Lig 2010-2011 sezonunda yer alan profesyonel futbol kuliiplerinden
“dort biiyiikler” olarak adlandirilan ve biinyelerinde borsaya koteli sirketler de
bulunduran BJK, FB, GS ve TS bu arastirmanin 6rneklemini olusturan kiime olarak
belirlenmistir. Bu secimde s6z konusu kuliiplerin sportif anlamda ligin en basarili
kuliipleri olmasinin 6tesinde, diger kuliiplerden farkli olarak biinyelerinde halka arzi
gerceklesmis sirketlerin bulunmasi etkili olmustur. Zira bu sirketler, iginde kurumsal
sosyal sorumluluk boliimi de olan Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum Raporu
yayimlamakla yilikiimliidiir. Bu nedenle de arastirmanin amacma en uygun spor
orgiitleri olarak bu dort kuliip secilmis ve her kuliipten kurumsal sosyal sorumluluk

konusunda yetkili profesyonel spor yoneticileri ile goriistilmiistiir.

3.4 ARASTIRMA YONTEMI

Caligmanin daha onceki boliimlerinde literatiirdeki kavramlar ve ¢alismalar agiklanmis
ve bu calismada yer alan arastirmanm amaci, kavramsal ¢ergevesi, arastirma sorulari,
hipotezleri ve Orneklemi sunulmustur. Bu boliimde ise arastirmada kullanilan veri

toplama yontemi ve toplanan verileri ¢oziimleme siireci agiklanmistir.
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3.4.1 Veri Toplama Yontemi

Bu arastirma, nitel bir veri toplama yontemi olan derinlemesine gériisme yontemi ile
gerceklestirilmistir. Bu yontem katilimcilarin bir konudaki bilgi, diisiince, tutum ve
davraniglarmin ve bunlarm olast nedenlerinin detayli bir sekilde &grenilmesi icin
kullanilmaktadir (Karasar 1986). Ayrica goriisiilen kisilerin bakis acilarini1 ortaya
koymasi ve aragtirilan konu hakkinda derinlemesine bilgi saglamasi bakimidan da bu

yontem onemlidir (Biiylikoztiirk ve dig. 2008).

Arastirma kapsaminda derinlemesine goriisme yonteminin tercih edilmesinin sebebi,
Tiirkiye’deki profesyonel spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk anlayislarinin
belirlenmek istenmesidir. Bu kapsamda BJK, FB, GS ve TS de gorev yapan yoneticiler
ile gerceklestirilen bireysel, sozlii ve yiliz ylize goriismeler sayesinde bu kuliiplerin
kurumsal sosyal sorumluluk kavramma iliskin goriislerini ortaya koyan birincil verilere

ulasilmustir.

3.4.2 Veri Toplama Siireci

Veri toplama yonteminin belirlenmesinin ardindan arastirmanm amaci ve literatiirde yer
alan ¢alismalar gbz Oniine alinarak goriisme sirasinda sorulacak sorular belirlenmistir.
Sorular belirlenirken Sheth’in  Amerikali spor yoneticilerinin kurumsal sosyal
sorumluluk algilarmi belirlemek i¢in kullandig1 anket sorulari ile Giiltekin’in GAP
bolgesi yoneticilerinin  sosyal sorumluluk anlayislarint  belirlemeye yonelik
gergeklestirdigi arastirmada kullandigi anket sorularindan fikir almmistir. Ancak her iki
caligma da nicel veri toplamaya yonelik hazirlandig: i¢in anketlerde yer alan sorular bu

calismada birebir kullanilmamustir.

Sorularin kolayca anlagilir, cevaplanabilir, yansiz ve tek amacl olmasma 06zen
gosterilmis; sinirlayici ve yonlendirici sorulardan kagmilmistir. Hazirlanan yirmi ana
sorudan yalnizca ikisi iki segcenekli (evet-hayir) soru, biri listeleme sorusu olup digerleri

ise acik u¢lu soru olarak tasarlanmistir. Sorularin siralamasinda ise genelden 6zele giden
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soru teknigi kullanilmis ve benzer konular1 6lgen sorularin bir arada verilmesine dikkat

edilmistir.

Hazirlanan sorularin igerikleri ve ifade edilis sekilleri ile ilgili uzman goriisiine
basvurulmustur. Bahgesehir Universitesi Spor Yoénetimi dgretim iiyesi Yrd. Dog. Dr.
Giilberk Giiltekin Salman’a ek olarak, Marmara Universitesi Spor Yoneticiligi Boliimii
ogretim iiyesi Yrd. Dog. Dr. Umit Kesim’in de goriisii almmustir. Ayrica North Carolina
Universitesi Beden Egitimi Boliimii baskanlig1 yapmis olan ve yiiziin {izerinde yayin
bulunan Prof. Dr. March L. Krotee ile de goriigiilmiistiir. Calismanin giivenirlilik ve
gecerliligine iliskin s6z konusu Ogretim lyelerinin fikirleri alimmistir. Hazirlanan
goriisme sorularmin arastirmanin amacma uygun oldugu, baska ortamlarda yapilacak
benzer ¢aligmalarda kullanilabilecegi, ifadelerin ise anlasilir ve yansiz oldugu yoniinde
goriis bildirilmesi lizerine pilot uygulamalar yapilmistir. Spor sektdriinde caligan ve
Spor Yonetimi yiiksek lisans Ogrencisi olan iki kisiyle yapilan pilot uygulamalar

sonucunda son seklini alan sorular, arastirmanin ekler kismmda yer almaktadir (Ek 1).

Sorular hazirlandiktan sonra kuliip yoneticileri ile Once telefonda goriisiiliip konu
hakkinda bilgi verilmis; daha sonra da belirlenen tarihlerde, goriismecilerin ofislerinde
yliz yiize goriisiilmiistiir. Yoneticilerle yapilan goriigmeler yar1 yapilandirilmis formda
gergeklestirilmistir. Boylece hazirlanan sorular belirlenen sira ile sorulmus olsa da bu
yontem; goriigme swrasinda ek sorularin sorulmasi, gerekli agiklamalarin yapilmasi,

yanlis anlasilmalar giderilmesi ve detayh bilgi edinilmesi gibi avantajlar saglamistir.

Gorlismeler yoneticilerin yogunlugu ve futbol sezonunun bitmesinin beklenmesi gibi
nedenlerle yaklagik bir aylik bir siirecte gerceklestirilmistir (Mayis-Haziran 2011).
Derinlemesine goriismeler her kuliipten kurumsal sosyal sorumluluk konusunda yetkili
birer yonetici ile gerceklestirilmistir. GOriigmenin basinda goériismecilere kimliklerinin
gizli tutulacag sdylenmis ve bu goriisme sonucunda elde edilen verilerin akademik bir
calismada kullanilacagi i¢in sorularin diiriistce cevaplanmasmin 6nemli oldugu
vurgulanmigtir. Bu nedenle goriismecilerin = verdigi bilgilerin dogru oldugu
varsayllmakla birlikte bu bilgilerin, diger kuliip calisanlariyla yapilan sohbetler

sirasinda edinilen bilgilerle uyum i¢inde olmasi da giivenirliligi arttiran bir etmen olarak

89



diistiniilmektedir. Her bir goriisme, gorligmecinin izni almarak kayit cihazi ile
kaydedilmis ve calismanin givenirliligini arttirmak i¢in kayitlarm kopyalarmin
goriismecilere de verilmesi teklif edilmistir. Gegerlilik ve giivenirliligin arttirilmasi icin
goriisme esnasinda kisa notlar da tutulmustur. Goriigmeler arastirmacmin kendisi
tarafindan gergeklestirilmis olup, arastirmacmin séz konusu takimlarin taraftar
olmamasinin ise yan tutma gibi giivenirliligi ve gecerliligi azaltan hatalarin dnlenmesi
acisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Goriismeler, yapilan pilot testlerde de

belirlendigi lizere, ortalama kirk bes dakika siirmiistiir.

3.4.3 Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmaya katilan yoneticilerle gergeklestirilen goriismeler veri kayb1 yasanmamasi ve
i¢c gecerliligin arttirilmasi i¢in kayit cithazi ile kaydedilmistir. Gorlisme sirasinda tutulan
notlar ve elde edilen ses kayitlar1 veri analizi siirecinde tekrar tekrar gbézden
gecirilmistir. Bir¢cok kez dinlenen ses kayitlar1 icinden ilgili boliimler desifre edilerek
yazili formata doniistiiriilmiistiir. Béylece alinan notlarin ve ses kayitlarinin birbirini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Verilerin yazili formata doniistiiriilmesinin bir
bagka nedeni de bunun verinin biitliniinii gérmeyi ve veri analizini kolaylastirmay1

saglamasidir.

Yazili formata doniistiiriilen veriler icerik analizi i¢in dikkatlice okunduktan sonra
tekrar eden ve/veya ayni amag icin kullanilan benzer ifadeler belirlenmis ve igerik,
arastirma hipotezleri de géz Oniinde bulundurularak ¢oziimlenmistir. Burada amag,
goriismecilere yoneltilen ve kurumsal sosyal sorumluluk tanimi, paydaslar, kurumsal
sosyal sorumluluk motivasyonu, gerceklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri, kurumsal sosyal sorumluluk piramidi, kurumsal sosyal sorumlulugun
faydalari ve sporda  kurumsal sosyal sorumlulugun gelecegi  seklinde
gruplandirilabilecek sorular sonucunda elde edilen verileri ve ortaya ¢ikan bulgulari

daha anlasilir sekilde ifade edebilmektir.
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3.5 ARASTIRMA KISITLARI

Yapilan literatiir taramasi sonucunda isletme disiplininde kurumsal sosyal sorumluluk
ile ilgili nispeten fazla sayida ¢aligma bulunmasimna ragmen, spor yonetimi disiplininde
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda gerceklestirilmis ¢ok az calisma oldugu
goriilmiistiir. Tirkiye’de bu konuda yapilan bir ¢aligmaya ise rastlanmamistir. Bu
nedenle, alaninda Tiirkiye’de yapilan ilk ¢alisma olmasi bu aragtirmanm kisitlari

arasmdadir.

Arastirmanin bir diger kisit1 da goriisiilen kuliiplerde kurumsal sosyal sorumluluk ile
ilgili ayr1 bir birim olmamasidir. Kuliiplerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
halkla iliskiler ya da kurumsal iletisim gibi farkli birimler tarafindan ger¢eklestirildigi
icin goriismeciler ayni linvani tasimamaktadir. Bu nedenle goriismeciler secilirken
dikkat edilen nokta goriismecilerin ayni titre sahip olmalar1 degil; kuliip i¢inde kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini yiiriitmeleri ve konu hakkinda en fazla bilgiyi
verebilecek kisi olmalaridir. Ancak yine de konunun ele almisinda farkliliklar

gostermesi nedeniyle bu durum ¢aligmanin kisitlart arasinda yer almaktadir.

Biiytikoztirk ve dig. (2008), nitel bir arastirmanin bulgularmin bagka sosyal olaylara
genellenmesinin her zaman miimkiin olmadigmni; bunun da nitel arastirmanin ve sosyal
olaylarm dogasmdan kaynaklandigini belirtmektedir. Bu sebeple arastirma kapsaminda
goriisiilen yoneticiler her ne kadar gorev yaptiklar: kuliibii temsilen sorular1 yanitlamig
olsalar da goriislerinin 6znelligi ve elde edilen nitel verilerin bagka kuliipler icin
genellenemeyecek olmasi arastrmanm yapisi itibariyle ortaya cikan kagmilmaz bir

smirlamadir.
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4. BULGULAR

Arastirma kapsaminda biinyelerinde borsaya koteli sirketler de bulunduran dort spor
kuliibiinde kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ¢aligmalar yiiriiten ikisi kadm ikisi
erkek toplam dort kisi ile gorlistilmiistiir. Yaslar1 51, 41, 27 ve 26 olan goriismecilerden
ikisi yiiksek lisans derecesine sahipken diger ikisi lisans mezunudur. Besiktash
goriismeci kuliipte yedi senedir ¢alisirken, Fenerbahgeli ve Trabzonsporlu yoneticiler
iki, Galatasarayli yonetici ise bir senedir kuliipleri i¢in hizmet etmektedir. Spor
sektoriinde cesitli kademelerde profesyonel olarak gorev yapmus olan bu kisiler ile
yapilan goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan ve sporda kurumsal sosyal sorumlulugun

yerini ortaya koyan bulgulara bu boliimde yer verilmektedir.

4.1 BESIKTAS

BJK’y1 temsilen c¢alismaya katilan goriismeci, Tiirkiye’deki spor kuliiplerinin dernek
olarak yapilanmalar1 ve Dernekler Kanunu’nun ekonomik kazang elde etmesine izin
vermemesi sebebiyle kuliiplerin temeldeki amator ruhu barindirdiklarmi ve bu amator
ruhun da 6ziinde sosyal sorumlulugun bulundugunu diisiinmektedir. “Kamu yararnda
dernek” statiistine sahip olan ii¢ biiyiliklerin misyonlarmnmn bile aslinda kurumsal sosyal
sorumluluk oldugunu; kuliiplerin “genclere sahip ¢ikabilme, onlara bir hayat gayesi
kazandirabilme, egitim imkan1 saglayabilme” gibi temel hedeflerinin de bunu
kanitladigin1 sdylemektedir. BJK olarak futbol disinda on i{i¢ amator bransta hizmet
verdiklerini ve kuliipte 762 kisinin amatdr olarak spor yaptigmi ifade eden goriismeci

2% ¢

“sportif sosyal sorumlulugun” “ana faaliyet konular1” oldugunu, ama buna ek olarak,
halka mal olmus bir kuliip olmalar1 dolayisiyla “6rnek olma misyonlarinin” da
bulundugunu belirtmistir. Besiktag’m biiyilk bir marka olmasmm getirdigi
sorumluluklarm da bulundugunu vurgulayan goriismeci, misyonlarin1 ve sosyal

sorumluluk kavramini su sekilde tanimlamistir:

Begiktas Kuliibii misyonu geregi hem spor diinyasina hem de topluma hizmet ana
amacwyla kurulmustur. Dolayisiyla sosyal sorumluluk tammimiz, ana kurulus
hedefimiz dogrultusunda dogru organizeyle, dogru ¢alismalarla toplum icinde yer
alabilmek. Bizden beklenti spora dogru yonelim ise ana faaliyet konumuz, ana
hedefimiz buysa, bu hedefle birlikte dogru organize olmak da sosyal sorumluluktur
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bizim igin. Besiktas adimi toplumun algiladigr sekilde korumak da sosyal
sorumluluktur bizim igin éncelikle. Ama bunun disinda, Besiktas, Tiirkiye 'nin onemli
markalarindan biri olmamn getirdigi misyonla bir oncii olmak zorundadir. Bunun
icin de kendi destekledigi projeler bazinda bu ¢alismalarim bir sosyal sorumluluk
sistematigine dontistiirmekle miikelleftir. Sadece sportif basart bizim igin de yeterli
degil artik. Toplumun da bizden daha fazla beklentileri var. Bu anlamda sosyal
sorumlulugu, toplumdan aldigimizi benzer sekilde topluma sunmak olarak ifade
edebiliriz.

Cok sayida paydaslari oldugunu belirten goriismeci, ilk aklina gelen paydaslarinin
hissedarlar, Genel Kurul iiyeleri, taraftarlar, ¢alisanlar, diger kuliipler ve federasyon
oldugunu sdylemistir. Gorlismeciye gore her paydasin duruma gore éneminin farklidir;
sirket agisindan disiiniildiigiinde en onemli paydas hisse sahipleriyken dernek agisindan
bakildiginda Genel Kurul {iyeleri en énemli paydas halini almaktadir zira onlarm oyu
olmadan dernegin faaliyet siirdiirmesi imkansizdir. Fakat, “Sirf yirmi bin iye ile
Besiktas Besiktas olmazdi” diyen goriismeci takim agisindan diisiintildiiglinde ise

taraftar1 en 6nemli paydas olarak gérmektedir.

Paydaglara kars1 sorumluluklarini da ayni sekilde degerlendiren goriismeci, Futbol AS
acisindan bakildiginda sorumluluklarmni “sirketin karliligmi saglamak, sermaye yapisini
korumak, IMKB nezdinde islem goren iyi kagitlardan biri olmak™ olarak, BJK Dernegi
olarak baktiginda ise “kuliibiin ana sportif faaliyetlerinde basar1 saglamak™ olarak ifade
etmis ve bunu “iyi sporcularla dogru hedefe yonelmek, bu sportif bilinci yasatmak ve
Besiktas’in kimligin korunmasina ve gelistirilmesine yonelik de biitliin faaliyetleri
gergeklestirmek... Buna sosyal sorumluluk caligmalari da dahil, ticari faaliyetler de

dahil.” diyerek agiklamistir.

Goriismeci spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmesi
gerektigi gorlisiindedir. Kuliiplerin yapilarinda kamu yararmma hizmet anlayismnm zaten
bulundugunu, ancak Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik sartlarmi géz Oniine alarak bir
misyon istlenmeleri gerektigini vurgulayan goriismeci, bu misyonu gerceklestirmek
icin paranin zorunlu olmadigini, her ma¢ Oncesinde takimlarin sectikleri mesajlarin
(emniyet, vergi, anne siitii, asi, organ bagis1 gibi konularda) yer aldigi pankartlarla
sahaya ¢ikmalarmm bile bir sosyal sorumluluk c¢aligmast oldugunu diisiinmektedir.

Siiper Lig’de maglar1 televizyonda yaymlanan takimlarin pankartlarinda yer alan
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mesajlarmin bir anda otuz milyon kisiye ulastigina ve cogu sirketin iiriin olarak
giremeyecegl noktaya, kuliiplerin taraftarlar1 aracihiiyla girebildigine dikkat ceken
goriismeci, sporla bir takim mesajlar1 vermenin ¢ok daha kolay oldugunu ve kuliiplerin

de bu anlamda daha iyi organize olmalar1 gerektigini belirtmistir.

BJK’nm pek ¢ok sosyal sorumluluk projesine imza attigmni sdyleyen goriigmeci, 2009
yilinda Elazig’da yasanan depremde tamamen kullanilamaz hale gelen Kovanca
ilcesindeki tek ilkdgretim okulunun yapimmi iistlendigini, kisa slirede yapimi
tamamlanan Besiktas {lkogretim Okulu’na gevre kdylerden ii¢ yiiz civarinda dgrencinin
geldigini ve BJK’nin da onlarm ihtiyaglarini karsilayip ziyaretlerine gittigini anlatmistir.
Mardin’de de genglerin ticretsiz olarak spor yapabilecekleri bir spor salonu yaptirmakta
olduklarmni; ¢iinkii sporun 6ziinde birlestirici bir unsur oldugunu ve arada kayip nesiller

olsa da geng nesillerin kazanilmas1 gerektigini vurgulamistir.

Bu iki temel sosyal sorumluluk projelerine ek olarak, STK’lara da destek olduklarmni,
onlarin mesajlarmi da desteklediklerini ifade eden gériismeci, O6rnek olarak Tiirk
Kizilay1 ve Mehmetgik Vakfi’yla yaptiklart ¢alismalar1 vermistir. BJK’nin bir sezon
boyunca higbir iicret almaksizin sirt reklammi Tiirk Kizilayr’na verdigini, her magtan
once stad cevresinde kurulan Kizilay cadirlarinda toplu olarak kan verildigini ve
futbolcularin da kan bagis1 kampanyasini desteklediklerini sdylemistir. Tiirkiye’de kan
bagist oraninin hala ¢ok diislik olduguna dikkat ¢eken goriigmeci, bu projenin o bilincin
saglanmas1 acgisindan Onemli oldugunu ve bugilin hala maglardan 6nce Besiktas
Meydani’nda Tiirk Kizilay1’nin ¢aligmalarini stirdiirdiiglinti aktarmistir. Gorlismeci ayni
sekilde gazi ve sehit ailelerine destek olan Mehmetcik Vakfi’na da iicretsiz olarak sirt
reklami verdiklerini, boylece bu kuruma da dikkat ¢cekmek istediklerini; zira futbolun bu
dikkati ¢ekebilecek medya ve taraftar giliciine sahip oldugunu belirtmistir.

Kuliibiin genel yapisi i¢inde yaptig1 bagislar ve organizasyonlar da oldugunu, ancak
bunlar1 her zaman lanse etmediklerini agiklayan goriismeci, mesela 23 Nisan’da Yavru
Kartallar Dernegi’ne iiye olan ¢ocuklarin ve futbolcularm da katilimiyla Nevzat Demir
Tesisleri’nde bir piknik gerceklestirdiklerini ve stadda da yalnizca ¢ocuklara ayrilan 23

Nisan Tribiini olusturduklarini; bu sayede ¢ocuklarin futbolun farkli bir yiiziini
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gormelerini sagladiklarmi anlatmistir. Kuliibiin engellilere de destek oldugunu,
belediye aracihigiyla ihtiyact olanlara tekerlekli sandalye saglanmasi gibi yardimlarda
bulundugunu ve eskiyen sporcu tekerlekli sandalyelerini Gaziantep’teki bir bedensel
engelliler basketbol takimma yolladiklarmi da aktarmigtir. Gorlismeci ayrica
sporcularmin da sosyal sorumluluk algilarinmn yiiksek oldugunu, Tiirk Bobrek Vakfi’'nin
calismalarma destek olduklarini, hastane ziyaretleri ger¢eklestirdiklerini, kuliibiin de bu

girisimleri destekledigini belirtmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirirken temel mesajlarinin daha ¢ok
cocuklara ve genclere yonelik olmasina dikkat ettiklerini, bunun yaninda “sporu spor
yapan degerlerin korunmasimna yonelik projeleri” sectiklerini sdyleyen goriismeci,
“toplumun ihtiyact1 olan konularda kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri”

gerceklestirdiklerini ve egitim, saglik gibi konulara destek olduklarini ifade etmistir.

Kadm, Aile ve Istisare Heyeti’nin de bu yonde calismalarmimn olduguna dikkat ¢eken
gdriismeci, bu heyetin Bahgesehir Universitesinde kadin saghg ile ilgili bir
sempozyum diizenledigini anlatmistir. Anne-¢ocuk sagligi konusunda ve BJK’daki
cocuklarm egitimi ile ilgili c¢alismalart da bulunan heyet de BJK’nin
gerceklestirilebilecegi kurumsal sosyal sorumluluk proje dnerilerini Yonetim Kurulu'na

sunmaktadir.

Goriismeci, yapilacak kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine Yonetim Kurulu’nun
karar verdigini ve bu faaliyeleri Medya ve iletisim Birimi’nin ger¢eklestirdigini
sOylemistir. Diger biitiin birimlerin Medya ve iletisim Birimi ile koordinasyon iginde
oldugunu, insan Kaynaklar1 Birimi’nin sosyal sorumluluk faaliyetlerine organizasyonel
destek sagladigini da eklemistir. Belki bir iiretim firmasi olsalardi kurumsal sosyal
sorumlulukla ilgili ayr1 bir birim gerekebilecegini, ancak su anda sadece kurumsal
sosyal sorumlulukla ilgili ayr1 bir kisi atamaya gerek olmadigini, ileride duruma bagh

olarak konunun degerlendirilebilecegini belirtmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayr1 bir biitce kalemi olmadigini ama

gerceklestirilecek sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in Yonetim Kurulu'nun kararlari
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dogrultusunda fon saglandigini agiklayan goriismeci, Tiirkiye geneline bakildiginda ilk
500 firma icerisinde bulunduklarmi ve birbirine bagli dokuz sirket ile holding
durumunda olduklarmi, bu sirketlerden de belirli bir kar ayrimui yapilarak bu projelerin
gerceklestirildigini anlatmigtir. GoOriismeci, bu g¢alismalarin kuliibe katlanilabilir bir

maliyet getirdigini diislinmektedir.

BJK’nin ekonomik sorumlulugunu “gelir-gider dengesini saglamak, giinliikk yapiy1
kurtarmak ve gelecege yonelik yatirimlarda bulunmak™ olarak ifade eden goriismeci,
kuliibe kar getirecek projelere yatirim yaptiklarini, istthdam alanlari yarattiklarmni, vergi
odediklerini, kendilerine ait gsm hatlari, adsl sistemleri, kredi karti, notebook’u,
televizyonu, tekstil {irlinleri ile pazara katkida bulunduklarini ve ekonomik cesitlilik
sagladiklarini; boylece “dnce kuliibe, sonra kademe kademe paydaslarina, topluma”

fayda sagladiklarmi agiklamistir.

Yasal sorumluluklarmi “kalabalik” oldugunu belirten goriismeci, hem sportif faaliyet
acisindan sorumluluklarinin bulundugunu hem de sirket ve de dernek olmalarinin
getirdigi sorumluluklarm bulundugunu ifade etmistir. Oncelikle sporun giivenli
alanlarda, giivenli bir sekilde yapilmasin1i saglamak amaciyla “toplu eylem
sorumlulugu” na sahip olduklarmi, buna ek olarak da “federasyon nezdinde alinmig
kararlar dogrultusunda o spor bransmna 6zgli ¢alismalar1 yasal ¢ergevede yiiriitmek”
zorunda olduklarini séylemis ve “yabanci oyuncularin ¢alisma izinleri, oturma izinleri,
her ¢alisanin sigortali olma zorunlulugu, her sporcunun sigortali olma zorunlulugu,
lisansiz oyuncu oynatmama zorunlulugu, antrenérlerin belirli egitime sahip olma
zorunlulugu” gibi yasal sorumluluklarmin bulundugunu belirtmistir. Sirket olmalari
nedeniyle hem devlete hem de Sanayi Bakanligi’na karst sorumlu olduklarmi, dernek
olmalar1 nedeniyle de Dernekler Miidiirliigii’ne karsi sorumlulu olduklarini da sdzlerine

eklemistir.

BJK’nin ana faaliyet konusu g¢er¢evesinde yaziya dokiilmiis olsun ya da olmasin tiim
paydaslara kars1 sorumluluklarini irdeleyerek, bu konuda dogabilecek aksakliklara karsi
Yonetim Kurulu'nu uyaran bir etik temsilcisi oldugunu anlatan goriismeci, etik

temsilcinin denetleme sonucunda hazirlanan raporlari okuyup bir aksaklik oldugunda
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Yonetim Kurulu'nu uyardigmni, paydaslardan gelen sikayetleri degerlendirip ilgili

birimleri bilgilendirdigini de aktarmustir.

Sezon basinda biitiin sporculara yasak maddeler, cezalar, yonetmelikler, hakem
davraniglari, sporcu davranislart konusunda temel egitim vermek lizere Merkez Hakem
Kurulu’ndan talepte bulunduklarmi ve gelen kisinin hem profesyonel futbol takimma
hem de altyap: takimlarina bu konuda bilgi verdigini sdyleyen gériismeci, bunun da
kuliibiin yerine getirmesi gereken bir etik sorumluluk oldugu goriisiindedir.
Paydaglarinin beklentileri dogrultusunda caligma yapmakla miikellef olduklarmi
vurgulayan goriismeci, paydaslar1 arasinda saydigi calisanlarma da “dogru calisma
sartlarn1 hem ekonomik olarak hem yasal olarak hem de etik olarak saglamakla”

yukiimlii olduklarmi ifade etmistir.

Sporda siddet konusuna da deginen goriismeci, 2006 yilinda sporda siddetin
onlenmesine yonelik biiylik bir arastirma yapip bir panel diizenlediklerini ve bu ¢alisma
sonucunda hazirlanan bin iki yiiz sayfalik 6zet raporun Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
ile paylasildigini ve boylece Sporda Siddet Yasasi’nin ana taslagmm olusturulmasma
katkida bulunduklarini anlatmistir. Bu baglamda, i¢inde yer aldiklar1 sektoriin “dogru
yasatilmasmin” da bir etik sorumluluk oldugunu diisiinen goriismeci, bu ornekte de
goriildiigi lizere sporda siddetin Onlenmesi konusunda kuliiplerin “dnleyici ve
belirleyici” olabilecegini belirtmistir. Goriismeci, sporda siddetin Onlenmesi i¢in
toplumsal bilincin gelismesi gerektigini savunmaktadir. Bunun da devletin bu konudaki
kurallar1 koymasi, federasyonun gerekli baskiy1 olusturmasi ve kuliiplerin de bu
kurallara uymast ile gercgeklestirilebilecegine inanmaktadir. Bu konuda kuliip
baskanlarina ¢ok ciddi gorev diistiiglinli diistinen goriismeci, kadinlarm da bu sektdriin
icine ¢ekilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Zira erkek egemen bir sektor
olmas1 nedeniyle kavganin kagmilmaz oldugu, bu nedenle kuliip baskanlarinin eslerinin
ve kadm taraftarlarin maglara gelmesinin bile bu agidan Onem tasidigina dikkat

¢cekmektedir.

Gorlismeci, sirket olarak disiiniildiginde ise BJK’nin hissedarlarma ve

sermayedarlarma karst seffaf olmak, verileri zamaninda aciklamak, dogru
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bilgilendirmek gibi etik sorumluluklar1 oldugunu sdylemistir. ISO 9001°e sahip
olduklar1 i¢in ana bashklarm zaten donemsel olarak denetlenmesi gerektigini ve sirketin
bagimsiz denetiminin zorunlu oldugunu belirten goriismeci, dernegin sadece Denetleme
Kurulu tarafindan denetlenmesinin yeterli olmasina ragmen onun da bagimsiz

denetiminin gerceklestirildigini agiklamistir.

Hayirseverlik kapsamina giren temel sosyal sorumluluk projelerinin genellikle Kadm,
Aile ve Istisare Heyeti tarafindan yiiriitiildiigiinii soyleyen goriismeci, heyetin kadm ve
cocuk sagligi ve egitimi gibi konularda projeler gerceklestirdigini anlatmistir.
Goriismeci, futbolcularla birlikte diizenlenen Cocuk Esirgeme Kurumu, bakim evi ve
hastane ziyaretlerinin, yapilan bagislarm bu kapsamda degerlendirilebilecegini
belirtmistir. Cocuk Esirgeme Kurumu’ndan yaklasik bin kisilik bir gruba 23 Nisan i¢in
senlik diizenlendigini, basarili 6grencilere burslar verildigini, meslek liseleri, askeri
okullar gibi egitim kurumlarindan gelen bilet taleplerinin Yonetim Kurulu’nca
degerlendirildigini ve ogrencilerin maclarda agirlandigini; bu ve bunun gibi tiim
calismalarn da BJK’nin hayirseverlik sorumluluklarina 6rnek olarak verilebilecegini

ifade etmistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerini dnem sirasina gore listeleyen goriismeci,
yasal sorumluluklarin ilk sirada, etik sorumluluklarin ikinci, ekonomik sorumluluklarm

ticlincii ve haywrseverlik sorumluluklarinin da son sirada bulundugunu sdylemistir.

Goriismeci kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarmin BJK’ya en biiyilik katkis1 marka
degeri ve paydas memnuniyeti konusunda oldugunu belirtmistir. Olumlu bir projenin
arkasinda yer almanin ve toplumun beklentilerini karsilamanin kuliibiin marka degerine
katki sagladigini sdyleyen goriismeci, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin marka
imajmma olan katkisinin dolayl olarak karliligi da etkileyebilecegini, ama bu projeleri
gerceklestiritken BJK’nin karlilik gibi bir beklentisinin olmadigmi agiklamistir.
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin etik politikalarmin da giligli olmasimi

sagladigini da ifade etmistir.
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Toplumun oncelikle “yliz yili agkin bir kurumun varhigmi siirdiirmesi, olusturdugu
imajla yasamasini” bekledigini sdyleyen goriismeci, BJK’nin “marka degerini
koruyarak” yasamasmm ve “sektoriinde de, Tiirkiye’nin markalar1 arasinda da 6ncii”
olmasinin 6nemli oldugu goriisiindedir. Toplumun BJK gibi biiylik kuliiplerden bir
diger beklentisinin Avrupa liglerinde st turlara g¢ikabilmek, basarilar elde etmek
oldugunu da sozlerine ekleyen goriismeci, burada hedefin her ne kadar sportif basari
gibi goriinse de aslinda Tiirkiye’yi biraz daha yukari tagimak oldugunu diisiinmektedir.
Bu nedenle, goriismeciye gore, taraftar da, hissedar da, toplum da “BJK’nin
faaliyetlerini hem kuliibiin marka degerini hem de Tiirkiye’ye katkisini olabildigince

arttirarak yiirtitmesini beklemektedir.”

Goriismeci toplumun beklentilerinin politikalarmi etkiledigini belirtmis ve bunu, “i¢inde
bulundugunuz toplumdan soyutlanamazsiniz, o toplum tasir sizi bir yerlere,” diye
aciklamistir. Toplumun manevi degerlerini korumanin da 6dnemine deginen goriismeci,
toplumun BJK gibi biiyiik kuliiplerden eski sporcularina da sahip ¢ikmasmi bekledigini;
dolayisiyla kuliibin bir diger sosyal sorumlulugunun da ge¢mis degerlerine sahip
¢tkmak oldugunu ve bunun kuliibiin etik degerleri igerisinde yadsinamayacak bir yer

olusturdugunu anlatmaistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili ayr1 bir rapor yayimlamadiklarmi, ama SPK
biinyesinde Kurumsal Yonetim Ilkeleri Uyum Raporu’nda gerceklestirdikleri
calismalara kisaca yer verdiklerini ifade eden goériismeci, bunu Oniimiizdeki dénem
politikalar1 i¢inde glindeme alacaklarini, hatta hazirlayacaklart kurumsal sosyal

sorumluluk raporunu UEFA’ya da sunmak isteyeceklerini sdylemistir.

Goriismeci kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili yaymlanmis bir program olmadig i¢in
daha tesadiifi hareket edildigini, bu nedenle de spor sektoriinde kurumsal sosyal
sorumlulugun geleceginin biraz kuliiplere biraz da federasyona baglh oldugunu
diistinmektedir. “Kuliiplerin bu karmasa i¢inde kurumsal sosyal sorumluluk sistematik
hale getirmeleri’nin ¢ok zor oldugunu sdyleyen goriismeciye gore “federasyon bu
konuda bir tanimlama getirirse kuliipler bu konuya egilme zorunlulugunu hissederler.”

Goriismeci, TFF nin “her zaman biit¢e ayirarak degil, biitce ayirmadan da bu tarz sosyal
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sorumluluk projelerini destekleyici bir yap1” olusturmas: halinde yalnizca biiyiik

kuliiplerin degil tiim kuliiplerin katilimmin saglanacagma inanmaktadir.

4.2 FENERBAHCE

FB’yi temsilen sorulari yanitlayan goriismeci kurumsal sosyal sorumlulugu “sirketlerin,
kurumlarm yapmis oldugu, topluma fayda saglayacak calismalar” olarak tanimlamis ve
FB’nin de bu c¢alismalar gergeklestirirken “i¢c ve dis paydaslari g6z Onilinde

bulundurarak ‘iyi vatandas’ olmaya” c¢alistigini ifade etmistir.

Gorlismeci taraftarlarin, kongre liyelerinin, sponsorlarin, hissedarlarin, ¢alisanlarin ve
oyuncularm FB’nin paydaslar arasinda yer aldigini ve bunlar iginden en énemlilerinin
kuliip icin iiyeler, sirket icin ise hissedarlar oldugunu belirtmistir. Paydaslarma karsi
sorumluluklarmin daha ¢ok sportif ve ekonomik anlamda oldugunu sézlerine ekleyen
goriismeci, taraftarlarin sportif basari, hissedarlarin ise maddi anlamda gii¢lii olmalarmni

istediklerini sdylemistir.

Gergeklestirilen sosyal sorumluluk projeleri insanlarin hayatma ¢ok biiylik bir deger
kattig1 icin spor kuliiplerinin de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri diizenlemesi
gerektigini diistinmektedir. Hayatlarin1 kuliibe adayan insanlar oldugunu, kuliiplerin de
bu insanlar1 desteklemekle yilikiimli oldugunu vurgulayan goriismeci, bu goriisiinii su

sekilde agiklamuistir:

Mesela Fenerbahgeli yatalak bir hastaya kuliibiin yolladigi bir forma ya da
futbolcularin o kigiyi ziyaret etmesi kuliip agisindan kiiiik bir sey ama o kisi icin
biiyiik anlam ifade ediyor. Bu nedenle kuliipler olarak sosyal sorumluluk faaliyetleri
gergeklestirmeliyiz; maddi olarak degil manevi olarak destegimizi géstermek
zorundayiz.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri icin Yonetim Kurulu liyesi Yasemin Mergil’in
baskanliginda bir Calisma Komitesi olusturulmustur. Fenerbahge Spor Kuliibii Kadmn
Kongre Uyeleri Calisma Komitesi’nin amac1 sosyal yardim oldugu icin kuliipte bu

yonde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirilmektedir. Goriismeci
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okullara yardimda bulunduklarin1 anlatmis ve diizenledikleri bir kitap kampanyasidan
bahsetmistir. “Kitap Okumak Istiyorum” ismindeki bu kampanyada Fenerium
magazalarinin hepsine koliler konulmus ve toplanan kitaplar agirlikli olarak Dogu’daki
okullara gonderilmistir. Bunun disinda su anda hala devam eden sporcu egitimi projeleri
oldugunu sdyleyen goriismeci, FB altyapisinda oynayan cocuklarin ¢ok da varhkh
olmayan ailelerden gelen yetenekli ¢ocuklar oldugunu ve bu ¢ocuklarm egitim ve sporu
bir arada gotiirebilmeleri i¢in destek olduklarini sézlerine eklemistir. Bu proje
kapsaminda ¢ocuklarin derslerinde basarili olmalar1 i¢in goniillii 6gretmenler ek ders
verirrken ailelerinin bilinglendirilmesi i¢in de seminerler diizenlenmektedir. Ayrica bir
huzurevi ziyareti gergeklestirdiklerini ve Samsun’da bir okulun yemekhanesini
yaptirdiklarmi anlatan goriismeci bunlar1 da FB’nin gergeklestirdigi sosyal sorumluluk

calismalarma 6rnek olarak vermistir.

Goriismeci gergeklestirecekleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini belirlerken
tespit edilen ihtiyaclar dogrultusunda hangi projelerin daha faydali olabilecegine ve
kuliibe zarar vermeyecegine baktiklarmi1 belirtmistir. Ayrica yapilacak faaliyetler
secilirken olusturduklar1 6zel giinler ve haftalar ¢izelgesinin de g6z Oniinde
bulundurduklarmni sdylemistir. Goriismeci, 23 Nisan i¢in Yonetim Kurulu tyeleri
Van’n bir kdyiinden on ii¢ cocuga birer mektup hazirladigini ve bu ¢ocuklar Istanbul’a
davet edildigini; Dereagzi’ndaki tesiste Fenerbahce Kolej’inden Ogrencilerin ve
Kadikdy Belediye Baskani’nin da katildigi bir organizasyon yapildigini anlatmistir.
Benzer sekilde, Anneler Giinii’nde bir kermes diizenlediklerini ve o kermesten elde

edilen gelirle ihtiyact olan bir okula bilgisayar alindigin1 aktarmustur.

Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayr1 bir birim bulunmadigini, Calisma Komitesi’nin
projelerini Yonetim Kurulu’na sundugunu ve hangi projelerin hayata gecirilecegine
Yonetim’in karar verdigini belirten goriismeci, Yonetim Kurulu’ndan onay c¢iktiktan
sonra projeyi Calisma Komitesi ile Halkla iliskiler biriminin gerceklestirdigini ifade
etmistir. Simdilik daha ¢ok egitim ve sosyal yardim konularinda kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri diizenlediklerini ve ileride kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayri
bir birim kurulabilecegini ve farkli alanlarda da c¢alismalar diizenlenebilecegini

sOylemistir.
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Kurumsal sosyal sorumluluk i¢cin FB’de de ayrilan belli bir biitge bulunmamaktadir.
Ancak goriismeci, bir organizasyon yapilirken Yonetim Kurulu’nun izin vermesi
halinde (tesisler, Fenerium’dan indirimli iriin almi gibi) kendi kaynaklarmi
kullandiklarini, bu nedenle de sosyal sorumluluk ¢alismalarinimn kuliibe ¢ok biiyiik bir ek

maliyet getirmedigini belirtmisgtir.

Gorlismeciye gore tlglincii sahislara karst maddi yiikiimliiliiklerini yerine getirmek,
istihdam ve ekonomik katma deger yaratmak FB’nin ekonomik sorumluluklari
arasindadir ve kuliip magaza agmak, medya ve tesis yatirimmlar1 yapmak suretiyle
ekonomiye dogrudan ve dolayh katkida bulunmaktadir. Goriismeci, sirf mag¢ zamani
restoranlarmi acgan igletmeciler oldugu gibi yurt disindan yalnizca mag izlemek i¢in
gelen taraftarlar bile bulundugunu, bu nedenle kuliibiin turizm sektoriine de, sokaktaki

isportactya da katkisi oldugunu ifade etmistir.

FB olarak yasal mevzuat konusunda ¢ok ciddi olduklarini sdyleyen gériismeci yasal
sorumluluklarin aslinda zorunluluk oldugu goriisiinli, “Zaten mevzuattan kaynaklanan
tiim yasal sorumluluklarimizi yerine getirmek zorundayiz.” sézleriyle dile getirmistir.
Fenerbahge sevgisine leke siirdiirmemek admna hem sporcularin hem de kuliibiin etik
olmayan davraniglardan uzak durmasi gerektigini de belirtmis ve sporcularin polemige
girmemesi, fair-play c¢ercevesinde hareket etmesi, triblinde kiifiirlin 6nlenmesi gibi
konular1 etik sorumluluklara 6rnek olarak vermistir. Hayirseverlik sorumluluklarina
iliskin olarak ise taraftarlar1 arasinda ¢ok biiylik bir Fenerbahge sevgisi oldugunu, bu
yiizden de kuliip olarak ellerinde olan “imkanlar dogrultusunda onlarmn taleplerine ve
toplumun ihtiyaclarina cevap vermeye” ¢alistiklarini sdylemistir. Ancak kuliibiin yaptigi
¢aligmalar “Insanlarn goziine sokulmuyor ciinkii yapilmasi gereken seyler olarak

goriilityor.” diyerek bu sorumluluklarinin farkinda olduklarini géstermistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerini listelerken goériismeci ekonomik
sorumluluklarin birinci swrada yer aldigmni sdylemis ve bu gorlisiinii su sekilde

acgiklamstir:
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Hayrirseverligin yapilmasi icin ekonomik yapimn giiclii olmast lazim. Bu nedenle
bence once ekonomik sorumluluklarin yerine getirilmesi lazim. Daha sonra sirayla
yvasal, etik ve haywseverlik kapsamindaki sorumluluklar gelmektedir. Bu swralama
biraz da Maslow’un ihtiya¢lar hiyerarsisi gibi. Biri olmadan digerini yapmak
miimkiin degil.

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalarinin FB’nin toplumdaki imajmi pekistirdigini,
olumlu yonde etkiledigini diisiinen goriismeci, “Yapilan yardimlar, ziyaretler toplum
tarafindan bilinmese de, medyada yer almasa da yalnizca o kisilerin mutlu edilmesi bile
hem o kisinin hem de ¢evresindekilerin kuliibe bakis acgilarmi olumlu olarak

etkilemektedir.” demistir.

Toplumun FB’den beklentileri arasinda ilk olarak sportif basar1 geldigini sdyleyen
goriismeci maddi olarak da c¢ok fazla beklenti oldugunu, ancak her talebin
karsilanmasmin miimkiin olmadigmi belirtmistir. Goriismeci toplumun beklentilerinin
politikalarin1 etkiledigini, yazili olarak kuliibe iletilen sikayetlerin ve Onerilerin
yonetime sunuldugunu, yonetimden onay alan konularm hemen uygulanmaya
baslandigmni da anlatmistir. Toplumun kuliiplerin daha duyarl olmasin1 bekledigini ve.

gelen taleplerin de bunu gosterdigini vurgulamistir.

Gorlismeci gergeklestirdikleri kurumsal sosyal sorumluluk calismalarini rapor olarak
degil ama internet sitelerinde haber olarak yaymladiklarini sdylemistir. Ileride ayr1 bir
rapor da yayimlanabilecegini belirten goriismeci, “cok fazla talep oldugu i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin gelecekte daha da 6nem kazanarak devam edecegini”

diistinmektedir.

4.3 GALATASARAY

GS’yi temsilen arastirma sorularmi yanitlayan goriismeci, kurumsal sosyal sorumlulugu
“I¢yapidan baslayarak yonetim, calisanlar, taraftarlar, sponsorlara kadar yansiyan ve
yayilan bir anlayis bigimi” olarak tanimlamis ve. 20. yiizyilin basindan itibaren gelisen
bu olgunun, ¢ok ciddi finans gelirleri olan ve endiistrinin bir pargasi haline gelen spor

kuliiplerinde de oOnem kazanmakta oldugunu belirtmistir. Fakat uzun soluklu
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diisiiniilmesi gereken bu kavramin gecici yonetimler nedeni ile donemsel olarak ele
alindigin1 ve yeni gelen yonetimin vizyonuna bagli olarak kabuk degistirdigini, bunun
da kurumsal sosyal sorumlulugun gelisimini engelledigini ifade etmistir. Gorlismeci
ayrica kurumsal sosyal sorumlulugun kurumsal iletisimin 6nemli bir ayagi oldugunu ve
“bir kurumun belli bir kar, belli bir yasa ulastiktan sonra markasini daha genis kitlelere
anlatabilmesi icin sosyal sorumluluk faaliyetinde bulunmasi” gerektigini
digiinmektedir. “Cevre, saglik, egitim, kiiltiir” gibi konularm “6nemli kurumlar
tarafindan desteklenmesi” gerektigini vurgulayan goriismeci, bunun éneminin bilhassa

az gelismis tlilkelerde daha da arttig1 goriisiindedir.

GS’nin paydaslarmi1 “igbirlik¢ileri” olarak tanimlayan goriismeci, kuliip yonetimi
acisindan en oOnemli paydaslarmm kuliip lizerinde dogrudan sz sahibi olmalari
nedeniyle on alt1 bin civarindaki kongre iiyeleri oldugunu ve onlar1 yirmi milyon
dolayindaki taraftarnin takip ettigini belirtmistir. Federasyon, devlet kurumlar1 gibi
kurum ve kuruluslarla zaten organik baglarmin oldugunu vurgulamis, yurt i¢i ve yurt
disindaki taraftar derneklerine, hissedarlarma ve GS’nin biinyesindeki egitim

kurumlarina da dikkat ¢ekmistir.

Paydaslarina kars1 sorumluluklarini; “kuliibii en kazangh sekilde tutmak, markay1 en tist
diizeylere getirmek, piyasadaki etik kurallar ¢er¢evesinde yiiriimeyi saglamak” olarak
ifade eden goriismeci, “belli bir basar1 grafigini siirdiirmek/en iist diizeyde tutmak,
aldig1 basarilarla geldigi noktay1 koruyabilmek™ gibi sportif sorumluluklar1 oldugunu da
sOzlerine eklemistir. Gorlismeci bu konudaki sdzlerini, “sermayesini ve kazanclarini
arttirabilmek/en {ist noktaya getirmek, bunun icin de istikrarli bir yonetim anlayisma
sahip olmak ve paydaslarma ve kuliibiine katki saglayacak onemli mesajlar vererek

varligmi siirdiirmek™ diyerek noktalamistir.

Spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri ger¢eklestirmeleri gerektigini
diistinen goriismeci, kuliiplerin etki giligleri nedeniyle bunun ¢ok Onemli oldugu
goriisiindedir. Bu konuda yapacaklar1 en ufak bir haberin bile yalnizca sosyal medyada
alti milyon takipciye ulagtigmi soylemistir. Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk

calismalartyla kurumsal yapiya da bir destek sagladiklarmi; GS’nin sadece futbolla
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degil, gerceklestirilen sosyal sorumluluk etkinlikleriyle de hatirlanmasinin hem
paydaslarmm artmasma hem de sosyal sorumluluk anlayisinin kamuoyuna yayilmasma

katkida bulundugunu dile getirmistir.

GS’nin egitim, kiiltiir (sergi, panel), ¢cevre, fanatizm ve siddetin engellenmesine yonelik
kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalari bulundugunu séyleyen goriismeci 6rnek olarak
2010-2011 sezonunda Istanbul ¢apmnda diizenledikleri 280 bin defter kampanyasimi
agiklamistir. Bu kampanya kapsaminda, 11 Milli Egitim Miidiirliigii ile yapilan gdriisme
sonucunda ilkogretime baglayan 220 bin 6grenci tespit edilmis ve bu dgrencilere defter,
kalem, silgi gibi kirtasiye malzemelerinin yani sira sapka, atki, bileklik gibi lisansh
iiriinleri de iceren paketler verilmistir. Gelecek sezon ise yine il Milli E gitim Miidiirliigii
ile gorisiilerek futbolda siddetin Onlenmesine yonelik bir c¢alisma yapmay1
diistindiiklerini belirten gorligmeci, fanatizmin basladig1 orta 6gretim donemindeki
ogrencileri kapsayacak bu ¢alisma ile yasasi ¢ikan bu konunun kamuoyuna yayilmasmi

ve pozitif yonde katki saglamasini amacladiklarini sdylemistir.

Goriismeci GS’nin, paydaslarmin da destegiyle okul yapimi, derslik yapimu, bilgisayar,
kitap tekerlekli sandalye, sportif malzeme ve kirtasiye gerecleri temini gibi ¢alismalar
ylriittiiglinli, bagislar yaptigmi ancak bunlarin ¢ogunun medyaya yansitilmadigini
belirtmistir. Calismalarmm yalnizca Istanbul’da degil Anadolu’da da siirdiigiinii,

egitimden spora her tiirlii destegi vermeye calistiklarini s6zlerine eklemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini belirlerken en etkin olabilecek, en ¢ok
fayday1 saglayabilecekleri konular1 se¢cmeye dikkat ettiklerini agiklayan goriismeci bu
¢alismalar1 Kurumsal Iletisim Boliimii niin belirleyip ydnetime sunduklarini anlatmustir.
Yonetim tarafindan onaylanan projeler ise Kurumsal iletisim Boliimii tarafindan hayata
gecirilmektedir zira GS’de de kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayr1 bir birim
bulunmamaktadir. Goriismeci ileride boyle bir birim kurulabilecegini; ama daha biiyiik
capta caligmalar yapilacaksa TFF’nin girisimde bulunmasinin kuliiplerin de destek

olmasnin gerektigini diisiinmektedir.
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Kurumsal Iletisim Boliimii ¢atis1 altinda gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk
¢alismalar1 i¢in ayrilmis bir biitce bulunmamaktadir. Kurumsal iletisim Béliimii’niin de
2010 yilinda kuruldugu i¢in ayri bir biitgesinin bulunmadigmni belirten goriismeci, yine
de kurumsal sosyal sorumluluk g¢aligmalarmni ek maliyet olarak goérmemektedir. Bu
calismalarm taraftalarnin memnuniyetini saglama, GS markasina bakis ac¢isin1 pozitif
olarak etkileme ve GS’nin sadece futbolla degil, futbol disinda da medyada yer almasi

acgisindan 6nemli oldugu goriisiindedir.

Gortlismeci, spor kuliiplerinin hem iilke tanitimina hem de iilke ekonomisine ¢ok dnemli
katkis1 oldugunu, bu nedenle GS’nin de ekonomik sorumluluklari bulundugunu
diisinmektedir. En Onemli sorumluluklarmm finansman oldugunu dile getiren
goriismeci, taraftar1 da ekonomik bir gii¢ olarak gérmektedir. Goriismeci, 6zellikle mag
glinlerinde taraftarlar sayesinde yalnizca kuliibiin degil, stad ve ¢evresindeki biifelerin,
magazalarin da kazanclar sagladigini, bunun da GS’nin iilke ekonomisine dolayl katkis1

oldugunu sdylemistir.

“Yasal sorumluluklar agisindan bakildiginda biitiin kuliiplerin devletin koydugu Vergi
Yasasi, Sosyal Giivenlik Yasasi gibi her tiirlii yasaya uymasi lazim.” diyen goriismeci,
bunlar1 yapmayan kuliiplerin sirketlesemeyecegini ve borsaya agik bir firma olarak

kabul edilemeyecegini de sozlerine eklemistir.

Goriismeci, etik kurallar1 da yasal kurallarla ayni ¢ercevede gormekte ve nasil biitiin
yasal gereklilikleri yerine getirmek gerekiyorsa etik kurallara da ayni sekilde uyulmasi
gerektigini diistinmektedir. Zira doping, sike gibi konularda “Kuliiplerin kendi bakis
acis1 gibi bir sey olmamasi lazim.” diyen goriismeci, bu tip konularm hem etik kurallar
cer¢evesinde hem de Sporda Siddet Yasasi gibi kanunlar sayesinde yasal sorumluluklar
dahilinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Biitiin kuliiplerin bunlara uymasi
gerektigini, insanlarin bu tiir seylere cesaret edememesi i¢in ¢ok ciddi, can acitici
cezalar olmasi gerektigini ve uymayan herkese cezalarin uygulanmasi gerektigini ifade

etmistir.
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Hayirseverlik sorumluluklar ile ilgili olarak ise gériismeci, kuliiblin genis etki giicii ve
taraftar kitlesi oldugunu ve bu nedenle onlara karst da sorumluluklarmm bulundugunu
belirtmistir. Her maga stadin kapasitesine gore belli sayida engelli taraftar1 ve

ogrencileri davet ettiklerini, bunun da bu kapsamda degerlendirilebilecegini sdylemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenleri icinde GS i¢in ilk sirada ekonomik
sorumluluklar, daha sonra ise “esit oranda dnemli” olan etik ve yasal sorumluluklar

gelmektedir. Son sirada ise hayirseverlik sorumluluklar1 yer almaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun GS’ye katkisini “kuliibiin yalnizca sporda alinan
basarilarla degil, farkli alanlarda da goriinmesi” olarak degerlendiren goriismeci,
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin marka imajin1 da “yiizde yiiz” etkiledigini

diistinmektedir.

Goriismeci, toplumun GS’den beklentisini “sportif basartya ve giiclii bir ekonomiye
sahip olan, taraftarin isteklerini karsilayan bir kuliip olmak” olarak ifade ederek,
toplumun beklentisinin kuliip politikalarin1 etkiledigini, bu nedenle de donem dénem

arastirmalar yapip, belli geri doniigler aldiklarini s6ylemistir.

GS de kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayimlamamaktadir. Ancak gergeklestirilen
her faaliyet, medya kitinde ve kuliibiin televizyon kanalinda, dergisinde, resmi sitesinde
yer almaktadir. Kuliibiin yaymmladig1 faaliyet raporunda ilk defa bu sene kurumsal
iletisim raporuna yer verildigini sdyleyen goriismeci, ileride de kurumsal sosyal

sorumluluk raporuna yer verilebilecegi goriisiindedir.

Goriismeci yeni gelisen ve hassas bir konu olan kurumsal sosyal sorumlulugun
yonetimlere bagli oldugunu, bu nedenle de sosyal sorumluluk faaliyetlerinin donemsel
olarak ¢ok yiiksek noktalara ¢ikabilecegi gibi bazi1 donemlerde de ¢ok az olabilecegi
fikrindedir. Spor kuliiplerinde yonetimler ve dolayisiyla vizyon devamli degistigi i¢in
kavramin gelecegini su anda bilemedigini, bunun yonetimin Oncelikleri ile ilgili

oldugunu ama aslinda uzun vadeli diisiiniilmesi gerektigini sdylemistir.
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4.4 TRABZONSPOR

TS’yi temsilen arastrma sorularmi yanitlayan goriismeciden kurumsal sosyal
sorumlulugu tanmmlamasi istendiginde goriigmeci kavrami, “kurumlarn kar elde
ederken etkilesim halinde bulundugu ¢evreye maddi ve manevi katma deger saglamasi,
toplumun yasam standartlarini yilikseltmeye g¢alismasi” olarak ifade etmistir. TS’ nin
paydaslart kimlerdir diye soruldugunda ise taraftarlar, TFF, sponsorlar, sporcular,
hissedarlar, hiikiimet, Spor Bakanlig1 ve yasal organlar cevabi alimmistir. Goriismeci,
bunlar arasinda en dnemli paydasin taraftarlar oldugunu belirtirken TS’ nin paydaslarina
karst sorumluluklarmi ise agik ve seffaf olmak, diizgiin ve dogru yonetilmek ve
yarigsmalarda en yiiksek dereceyi elde etmek olarak agiklamistir. “Spor kuliipleri
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeli midir?” sorusuna goriismeci,
“Hem kamu yararma dernek oldugumuz i¢in hem de sirket oldugumuz i¢in kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirmemiz gerekiyor.” cevabmi vermis ve tiim
sirketlerin de bu tarz faaliyetleri gergeklestirmesi gerektigini vurgulamistir. Ulkemizde
futbolun pek cok kisi tarafindan takip edildigine dikkat ¢eken goriismeci, insanlarin
vakitlerini, emeklerini, paralarmi futbol i¢in harcadigini; taraftarlardan maddi ve manevi

fayda sagladigi i¢in kuliiplerin de onlara bir sey vermesi gerektigi goriisiindedir.

TS’nin rutin olarak yaptig1 kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari olmasa da kavramimn
kuliip igerisinde Onemli bir yeri oldugu goriismeci tarafindan aciklanmistir. Bu
baglamda kuliip hem yerel hem de ulusal bazda kurumsal sosyal sorumluluk projelerine
destek olmaktadir. Trabzon’da huzurevi ve ¢ocuk yuvasi ziyareti, Minik Kalplerle El
Ele Dernegi’nin Trabzon’daki faaliyetlerine destek olunmasi gergeklestirilen yerel
faaliyetlere ornek olarak verilirken, daha az gelismis bolgelerdeki egitim projelerine
verilen destek ise ulusal faaliyetlere 6rnek olarak verilmistir. Ayrica kuliibiin Karadeniz
Teknik Universitesi, Trabzon Il Milli Egitim Miidiirliigii ve Kizilay gibi kurumlarla
ortaklaga yiiriittiigli projeler de bulunmaktadir. TS nin ger¢eklestirdigi kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetlerine bir diger 6rnek de kuliibiin gecen sezon Tiirkiye Kupasi’ni
kazandig1 magta kullanilan mag topu, kaleci eldiveni, gol atan futbolcularin formalarinin
ve Alanzinho’nun kramponunun satildig1 agik arttirmadir. Buradan elde edilen gelir ise

Trabzon’da bir engelliler okuluna bagiglanmstir.
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Gergeklestirilecek kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismasi belirlerken 6zellikle ihtiyag
sahiplerine ulagsmaya dikkat ettiklerini ve kaynaklarin daha kisitli oldugu bolgelere daha
cok yardimda bulunmaya 6zen gosterdiklerini sdyleyen goriigmeci, yerel bir kuliip
olduklarma vurgu yaparak Trabzon’dan gelen biitiin tekliflere ellerinden geldigince
destek vermeye calistiklarini belirtmistir. Yiriitiilen faaliyetler cogunlukla egitim,
saglik ve toplumsal konular ile ilgilidir ve TS’de Kurumsal iletisim Birimi Genel
Miidiirliik ile koordinasyonu saglayip, Yonetim Kurulu’nun onayiyla bu g¢alismalari
gerceklestirmektedir. Su an igin ayri bir kurumsal sosyal sorumluluk birimi
bulunmazken ileride yap1 o kadar biiyilirse ve ihtiyac duyulursa, faaliyetlerin

koordinasyonunu saglamak i¢in bdyle bir birimin kurulabilecegi agiklanmstir.

TS’nin kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayirdig standart bir biitge bulunmazken gelen
taleplere, ortaya ¢ikan projelere, ihtiyaclara bagh olarak kaynak saglanmaktadir. Bu tiir
calismalarm kuliibe ek bir maliyet getirmedigini, bunu bir kiilfet olarak kesinlikle
gormediklerini belirten goériismeci, tiim kuliiplerin bu hassasiyete sahip olmalar

gerektigi goriistindedir.

TS’nin ekonomik sorumluluklart soruldugunda goriismeci, “Borsaya kote olmus
sirketimiz de dahil Trabzonspor’un yedi sekiz sirketi var. Bunlarm hepsinde maliyetleri
en azmdan karsilayip, kara gegebilmek ve futbol takimmmizi en 1iyi yerlere
getirebilmek.” cevabin1 vermistir. Trabzon’da Istanbul ya da diger gelismis sehirlerdeki
gibi sehre ekonomik katki saglayacak fabrika olmadigini belirten gériismeci Trabzon’un
kiigiik ve ekonomik kaynaklari kisith bir sehir oldugunu, haliyle TS olarak yarattiklar
ekonominin sehre ¢ok onemli katki sagladigini diistinmektedir. TS’ nin yurt digma
futbolcu satarak ihracat da yapmus oldugunu agiklayan goriismeci, her ne kadar kamu
yararina dernek olsalar da gerek yapilan ihracatla gerekse sirketlerinin 6dedikleri

vergiler ile TS’nin iilke ekonomisine katkida bulundugunu soylemistir.

TS’nin yasal sorumluluklarma iligkin olarak ise goriismeci 6nce Sportif AS’nin daha
sonra da kuliibiin yasal sorumluluklarma deginmistir. Biitiin sirketlerin uydugu kurallara
TS’nin istiraklerinin de uydugunu vurgulayan goriismeci, Sportif AS olarak “SPK’nin

mevzuatina” ve “Is Kanunu’na”, kuliip olarak ise “Dernekler Kanunu'na” ve TFF’nin
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talimatlarmma uymalar1 gerektigini sdylemistir. Sporda Siddet Yasast ile ilgili olarak ise
kuliibiin “siddete yonelik Federasyon’un ve Spor Bakanlhigi’nin aldig kararlara” uyma
ve bunlar tesvik etme konusunda sorumluluklar1 oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’de tel
orgiiyii staddan kaldiran ilk kuliip olduklarmin altin1 ¢izerek bunun stadlarda siddetin
onlenmesine karsi verilen agik bir mesaj olarak degerlendirmistir. Kuliip olarak hafta
boyunca hem i¢ sahadaki macglarda hem de deplasmandaki maglarda taraftarlart
siddetten uzak tutacak sekilde mesajlar verdiklerini ve i¢ sahada oynanan magclarda
taraftarlarin giivenli bir sekilde mag izlemeleri i¢in gerekli Onlemleri aldiklarini da
sOzlerine eklemistir. Sporda Siddet Yasasi ile ortami geren televizyon yorumcularinin,
kuliip yoneticilerinin aciklamalarma ceza gelecek olmasinin ise siddetin Onlenmesi
acisindan Onemli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica goriismeci, sattiklart lisansh
uriinlerle 1ilgili bitiin gereklilikleri yerine getirdiklerini ve tiiketici haklarm

koruduklarini da sdylemistir.

Etik sorumluluklara iliskin olarak gorlismeci, TS’nin transfer doneminde baska bir
kuliibiin s6zlesmeli bir oyuncusuyla veya antrenoriiyle sezon ortasinda kesinlikle
transfer goriigmesi yapmadiklarmi, sezon bittiginde sézlesmesi devam ediyorsa, hatta
sozlesmesi bitmis olsa bile dnce kuliibiiyle sonra futbolcuyla goriistiiklerini, dzetle
transferde etik konusunda kuliip olarak ¢ok hassas olduklarni anlatmustir. Ayrica,

sahadaki sonucu etkileyecek tesvik primlerine de karsi olduklarini agiklamistir.

TFF Turkcell Fair Play Ligi’nde gecen sezon (2009-2010) iigiincii olduklarin1 anlatan
goriismeci hem takimin sportmenlige aykir1 bir davranista bulunmamasi konusunda hem
de taraftarlarmin saha olayma karismamasit konusunda biiyiik ¢aba sarf ettiklerini
belirtmistir. Alinan maddi 6diiliin bir 6nemi olmadigmi, kuliip olarak sadece yapmalari

gerekeni yaptiklarini ifade etmistir.

Dopingle ilgili sporcularin devamli olarak bilgilendirdiklerini; biitiin miisabakalardan
once rakibe karsi herhangi bir saygisizlik yapilmamasi, hakeme kars1 bir saygisizlik
yapilmamasi, oyunun kuralma gore saha icinde, fair-play cergevesinde oynanmasi
konusunda gerek antrendrlerin, gerek yoneticilerin, gerekse profesyonel ekibin takima

gerekli uyarilarda bulundugunu da etik sorumluluklar kapsaminda anlatmistir.
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Hayirseverlik sorumluluklart soruldugunda ise goriismeci, bunu sorumluluk olarak
gormediklerini, kuliip olarak bu reflekse sahip olduklarmni; yer aldiklar1 sosyal

sorumluluk projelerinin bu kapsamda degerlendirilebilecegini sdylemistir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerini listeleyen goriismeciye gore TS i¢in birinci
sirada yasal, ikinci sirada etik, li¢lincii sirada hayirseverlik ve son olarak da ekonomik

sorumluluklar yer almaktadir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun kuliibe katkisimnm manevi oldugunu agiklayan goriismeci

sOzlerine su sekilde devam etmistir:

Maddi olarak bir beklentimiz yok bu projelerden. I¢inde bulundugumuz bélgenin
ihtiyaglanimi  karsilama  konusunda elimizden geleni yapmamiz — gerektigini
diigtiintiiyoruz. Biz insanlara biraz olsun yardim edebiliyorsak, beklentilerimizi
karsilamisiz demektir. Basinda gériinme gibi baska bir beklentimiz yok. Bazi
sirketler bu tiir geri doniisler icin bu projelerde yer alsa da biz tamamen ihtiya¢
sahiplerine yardimci olabilmek icin sosyal sorumluluk faaliyeti gerceklestiriyoruz.

Gorilismeci kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin marka imajma olumlu etkisi
oldugunu; TS’nin sosyal sorumluluk projelerinde yer almasininsa hem taraftarlar hem

spor kamuoyu hem de {ilke kamuoyunda olumlu bir etki yarattigini diistinmektedir.

Toplumun TS’den beklentilerinin kuliip i¢in 6nemli oldugunu sdyleyen goériismeci
toplumu taraftarlar ve taraftarlari olmayan kamuoyu olarak ikiye ayirmaktadir.
Toplumun TS’den beklentileri nelerdir sorusunu da bu baglamda su sekilde

yanitlamistir:

Taraftarimizin beklentisi tabii ki oncelikli olarak sportif basaridir. Kamuoyunun
spor kuliiplerinden beklentisi ise miimkiin oldugunca tartismadan uzak, oyunun oyun
icerisinde kalmasini saglayacak sekilde, fair-play icinde oyunun devam etmesi ve
yarigmact bir ligdir.

Goriismeci toplumun isletmelerden ve kuliiplerden toplumsal sorunlara karst duyarl

olmasimn1 bekledigini sdylemekte bu kurumlarin toplum iizerinden kar elde ettigi i¢in

insanlarmn da bunun topluma geri doniisii beklentisi i¢cinde olmasini gayet normal
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bulmaktadir. Toplumun degerlerinin, 6zellikle taraftarlarnin beklentilerinin kuliip
politikalarin1 etkilemekte oldugunu ifade eden goriismeci, taraftarlarmin 6zellikle etik

kurallardan uzaklagsmamalarin1 bekledigini bir kez daha belirtmistir.

TS olarak kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayimlamadiklarini ama ileride kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerini daha diizenli hale getirmeleri halinde
yaymmlayabileceklerini agiklayan gdriismeci, Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyum raporu

konusunda bir bilgisi olmadigini sdylemistir.

Gorlismeci kurumsal sosyal sorumlulugun TS i¢in kesinlikle gegici bir moda
olmadigni, kuliip ve sirketler varligini siirdiirdiigii siirece TS’nin kurumsal sosyal
sorumluluk projelerinin i¢inde yer alacagmi ifade etmistir. Hatta bu projelerin
faaliyetleri iginde Onemli bir yer sahibi olacagmi da sozlerine eklemistir. Ancak
kurumsal sosyal sorumlulugun genel olarak spor sektoriindeki yerinden ¢ok emin
olmadigmni belirten goriismeci kaygism “Bazi kuliiplerin ekonomik giigleri sosyal
sorumluluk projelerinde bulunmaya cok elverisli degil.” diyerek agiklamistir. Yine de,
dort biiyiik kuliibiin bu tiir projeler iginde devamli; diger kuliiplerin ise bu tiir projelerde

kismen yer alacaklarmi belirterek sozlerini noktalamistir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrammin spor endistrisindeki yeri iizerine
gerceklestirilen bu ¢alismada profesyonel spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk
tanimmin ve kavrama bakisinin belirlenmesi ve iilkemizde spor kuliiplerinin
gerceklestirdigi  sosyal sorumluluk c¢alismalarmm neler oldugunun agiklanmasi

amaclanmustir.

Tiirkiye’de spor kuliiplerinin bircogu dernek statiisiinde oldugu icin bu g¢alismaya
yalnizca borsaya kote olan sirketleri de biinyelerinde bulunduran spor kuliipleri dahil
edilmistir. Dolayisiyla ¢aligmada yalnizca BJK, FB, GS ve TS’nin kurumsal sosyal
sorumluluk kavramma iliskin tanimlarina, yaklagimlarina, ¢alismalarina ve planlarina
yer verilmis olup, Tirkiye’deki spor kuliiplerinin kurumsal sosyal sorumluluk
tanimlarmin, paydaslarmin ve kurumsal sosyal sorumlulugu olusturan bilesenler

hakkindaki goriislerinin belirlenmesi i¢in ugrasilmistir.

Bu caligmada nitel bir veri toplama yoOntemi olan derinlemesine goriigme yontemi
kullanilmigtir. Bu kapsamda BJK, FB, GS ve TS’de gorev yapan yoneticiler ile
gerceklestirilen bireysel, sozli ve yiiz ylize goriismeler sayesinde bu kuliiplerin
kurumsal sosyal sorumluluk kavramina iligkin goriislerini ortaya koyan birincil verilere
ulagilmis ve elde edilen veriler 151ginda arastirma sorulari ve hipotezler agiklanmaya

calisilmistir.

Gorilismecilerin  yaptiklar1 kurumsal sosyal sorumluluk tanimlari igerisinde gecen

99 ¢ 2 13

“toplum i¢inde yer alabilme,” “topluma fayda saglama”, “iyi vatandas olma”, “katma

deger saglama”, “toplumun yasam standartlarmni yiikseltme” gibi ifadeler kuliiplerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarmin temelinde topluma hizmet etme anlayiginin
yattigini gostermektedir. Toplumun her kesimince benimsenen ve desteklenen bu dort
kuliibiin bu bilince sahip olmalar1 ve bu bilingle hareket etmeleri, literatiirde yer alan

kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarmi da destekler niteliktedir.
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Gortlisiilen yoneticilerin hepsi spor kuliiplerinin de diger kurum ve kuruluslar gibi
kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmesi gerektigi goriisiindedir.

99 ¢

Goriismeciler “sporun endiistrilesmesi ile birlikte” “endiistrinin bir pargas1” haline gelen
ve “cok ciddi finans gelirleri olan” kuliiplerin de sirketlestigini ve sadece sportif
basarinin kuliipler i¢in de taraftarlar icin de artik yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Bu
nedenle kuliiplerin de tiim sirketler gibi kurumsal sosyal sorumluluk projeleri
gergeklestirmesi gerektigini savunan ydneticiler, kuliiplerin sirketlerden farkl bir “etki
glicleri” oldugunu diistinmektedirler. Besiktasli yonetici bu goriisii “Cogu sirketin {iriin
olarak giremeyecegi noktaya, kuliip spor olarak, taraftar olarak girer. Dolayisiyla sporla
bir takim mesajlar1 vermek ¢ok daha kolay.” seklinde dile getirmistir. Kuliiplerin
yapilarinda “kamu yararma hizmet” anlayisi olsa da “Tiirkiye’nin sosyo-ekonomik
sartlart dogrultusunda bir misyon” iistlenmeleri gerektigine inanan gériismeci sdzlerine
“Siiper Lig’de maglar1 televizyonda gosterilen takimlarin pankartlar1 bir anda otuz
milyon kisiye ulasan sosyal bir mesajdir. Bu anlamda en azindan kuliiplerin gorev
almak zorunda oldugunu diigiiniiyorum.” diye devam etmistir. Galatasarayli yonetici de
bu konuda yapilan en ufak haberin bile bir anda milyonlarca taraftara ulastigini
sOyleyerek bu goriisii desteklemistir. “Gergeklestirilen sosyal sorumluluk projeleri[nin]
insanlarin hayatina ¢ok biiyiik bir deger” sagladigini sdyleyen Fenerbahgeli yonetici ise
“Bu nedenle kuliipler olarak sosyal sorumluluk faaliyetleri gergeklestirmeliyiz; maddi
olarak degil manevi olarak destegimizi gostermek zorundayiz.” demistir. “Hem kamu
yararina dernek oldugumuz icin hem de sirket oldugumuz i¢in kurumsal sosyal
sorumluluk projeleri gerceklestirmemiz gerekiyor.” diyen ve iilkemizde futbolun pek
cok kisi tarafindan takip edildigine dikkat ¢geken Trabzonsporlu goriismeci ise insanlarin
vakitlerini, emeklerini, paralarini futbol i¢in harcadigini; taraftarlardan maddi ve manevi
fayda sagladigi icin kuliiplerin de onlara “maddi ve manevi katma deger saglamas1”
gerektigini diistinmektedir. Tiim bu agiklamalarin spor kuliiplerinin de kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmesi gerektigi fikrini ortaya koydugunu ve
“Futbolun endiistriyellesmesi  Tiirkiye’deki spor orgiitlerinin  kurumsal sosyal
sorumluluk algilarii etkilemektedir,” hipotezini dogrular nitelikte oldugunu sdylemek

mumkiindir.
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Caliyma sonucunda girift yapilar1 nedeniyle Tiirkiye’deki spor Orgiitlerinin
paydaslarmin ¢esitlilik gosterdigi goriilmiistiir. Goriismeciler en 6nemli paydaslarini
ifade ederken takim i¢in taraftarlarin, sirket i¢cin hissedarlarm, dernek i¢in ise kongre
iiyelerinin daha oOnemli oldugunu belirtmislerdir. Bunlarin yani sira, sporcular,
calisanlar, sponsorlar, diger kuliipler, TFF, devlet kurumlar1 da gériismecilerin saydigi
paydaslar arasindadir. Goriismecilerin yanitlarindan yola ¢ikarak hazirlanan Sekil 5.1°de
de goriildiigii tizere White’n (2009) listesinde (Sekil 2.10) yer alan medya, tedarikgiler,
goniilliller ve toplum gibi paydaslar higbir goriismeci tarafindan ifade edilmemistir.
Goriismecilerin  yaptiklart  kurumsal sosyal sorumluluk tanimlarinda toplumu
vurgulamalarma ragmen, paydaslarmni listelerken topluma deginmemis olmalari da yine
dikkat cekicidir. Goriismeciler futbolu yoneten kurumlardan yalnizca TFF’ye deginmis;
UEFA ve FIFA’dan ise bahsetmemislerdir. Bu durum goriismecilerin konuyu daha yerel
diizeyde diisiinmeleri ile agiklanabilir. White’tan (2009) farkli olarak ise asagidaki
sekilde rakip takimlara da paydaslar arasinda yer verilmistir.
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Sekil 5.1 : Tiirkiye’deki spor orgiitlerinde paydaslar

e G

- f; )
yd . \ i'., Taraftarlar / :
{ \ "-.\\ /r' / \
| . '-: \\‘ | Kon g re ._:
| Hissedarlar | R___/ [ Komme |
'\. J_-'. I\\. J.’.;
.\\ /,- \ //

/ - N / ) .
.rl., / y ~ \ / /
il Devlet . | S—

...-\\ / J / IIII ) ) _.I.: I.I...\\ /J’ ;
N / ll., Spor Kuliibii " /
\ :

‘ /

P \,\ — / \\
| o ' Cahsanlar |
\““—/ / ‘ Y (/ B | \~=_/

/ ,';'
Diger |
kuliipler | | Sponsorlar

\ - .\\H___//

Gorlismecilerin hepsi paydaslarmin kendilerinden beklentilerini ve paydaslarina karsi
sorumluluklarmi agiklarken iki nokta tizerinde durmuslardir. Bu iki nokta, “kuliibiin ana
sportif faaliyetlerinde basari saglamak”, “belli bir basar1 grafigini siirdiirmek/en st
diizeyde tutmak”, “en yiiksek dereceyi elde etmek” ve “kuliibii en kazangh sekilde
tutmak”, “sermayesini ve kazanglarini arttirabilmek/en iist noktaya getirmek”, “sirketin
karlihgini saglamak™, “maddi anlamda giiglii olmak”™ gibi ifadelerle dile getirdigi sportif
basar1 ve karliliktir. Buna ek olarak, TS’yi ve GS’yi temsil eden yoneticiler “piyasadaki
etik kurallar ¢ergevesinde yiirlimeyi saglamak™, “agik ve seffaf olmak, diizgiin ve dogru
yonetilmek™ gibi ifadelerle agiklamalarinda etik beklentilere ve sorumluluklara da yer

vermislerdir.
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Toplumun kuliiplerden beklentilerinin neler oldugu soruldugunda ise goriismeciler
oncelikle sportif basartya deginmislerdir. Toplumun ayrica isletmelerden ve kuliiplerden
toplumsal sorunlara karst duyarli olmalarmni bekledigini de vurgulayan goriismeciler,
toplumun manevi degerlerinin ve beklentilerinin kuliip politikalarmi etkiledigini,
kendilerine gelen taleplerin de bunu gosterdigini belirtmislerdir. Goriismeciler, i¢inde
bulunduklar1 toplumdan soyutlanamayacaklarini, kuliiplerin toplum iizerinden kar elde
ettigi i¢in etkilesimde bulundugu cevreye maddi ve manevi katma deger saglamasi
gerektigini ve insanlarin bu geri doniis beklentisi i¢inde olmasinin da gayet normal

oldugunu diistinmektedirler.

Gorilismecilerin - agiklamalarindan paydaslarm  ve toplumun beklentilerinin, spor
orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini etkiledigi anlasilmaktadir.
Ancak, paydaslar her ne kadar bu politikalar1 etkilese de gergeklestirilecek kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetleri konusunda asil kuliip yoneticilerinin belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Zira dort goriismeci de yanitlarinda Yonetim Kurulu’nun onayiyla
yapilacak projelerin belirlendigini sOylemistir. Bu noktada, GS’yi temsil eden
yoOneticinin, yonetimin vizyonunun kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini
belirlemede 6nemli oldugu ve yonetimle birlikte degisen vizyonun da kurumsal sosyal
sorumluluk politikalarin1 dogrudan etkiledigi yoniindeki tespiti de dikkat ¢ekicidir. Bu
baglamda, “Tiirkiye’deki spor oOrgiitlerinin paydaslarmin beklentileri, bu spor
orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk politikalari etkilemektedir” ve “Tirkiye’deki
kuliip yoneticilerinin tutumlari, spor Orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk

politikalarini etkilemektedir” seklinde ifade edilen hipotezler de dogrulanmaktadir.

Gortsiilen spor kuliiplerinde ayri bir kurumsal sosyal sorumluluk birimi bulunmazken
konuya iligskin faaliyetler kuliiplerde kurumsal iletisim ve halkla iliskiler gibi farklh
birimler tarafindan yiiriitiilmektedir. Projeler bu birimler ve olusturulan c¢esitli
komisyonlar tarafindan yiiriitiilse de ger¢eklestirilecek projeler konusunda nihai karari
Yonetim Kurulu vermektedir. Kuliiplerin biit¢elerinde kurumsal sosyal sorumluluk i¢in
ayr1 bir kalem bulunmamaktadir. Yine de gerek sponsor, yonetici ve taraftar gibi
paydaslarin destegiyle gerekse diger birimlerden kaynak aktarmak suretiyle bu

caligmalar icin gereken kaynaklar saglanmakta ve projeler finanse edilmektedir.
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Goriismeciler kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢cin yapilan harcamalar1 ek bir

maliyet olarak gérmediklerini de belirtmislerdir.

(Calisma sonucunda kuliiplerin daha ¢ok egitim alaninda kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetleri gergeklestirmekte oldugu ve bu faaliyetlerin odak noktasinda ¢ocuklar ve
genclerin yer aldig1 goriilmiistiir. Egitimin yan1 sira sosyal yardim da kuliiplerin énem
verdigi kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalar1 arasindadir. Bunlara ek olarak,
yoneticiler saglik, cevre, kiiltlir gibi konularda da faaliyetler yiiriittiiklerini
aciklamiglardir. Ayrica kuliipler, kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 kapsaminda
Mehmetcik Vakfi, Tiirk Kizilayl, Mika-Der gibi dernek ve vakiflarla da is birligi
gerceklestirmekte ve onlarin mesajlarina dikkat cekip, amaclarint desteklemektedir.
Yoneticiler, kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini belirlerken “tespit edilen
ihtiyaglar dogrultusunda”, “toplumun ihtiyaci olan konularda”, “en etkin olabilecek, en
cok fayday1r” saglayabilecekleri projeleri segmeye ve “ihtiya¢ sahiplerine” ulagsmaya
dikkat ettiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda, goriismecilerin verdikleri sosyal
sorumluluk projeleri ornekleri ve yaptiklari agiklamalar g6z Oniine alindiginda,
kuliiplerin yalnmizca bulunduklar1 sehirde degil, iilkenin diger sehirlerinde (6zellikle
Dogu Dbolgelerindeki sehirlerde) de kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri
gergeklestirdigi goriilmiistiir. Bu noktada, lilkenin dogusu ve batisi arasindaki kalkinma
hizi, gelir dagilimi gibi konulardaki farkin yani swa bu dort kuliibiin, faaliyet
gosterdikleri sehrin takimi olmalarmin 6tesinde iilke capinda taraftar destegine sahip

olan kuliipler oldugu ger¢eginin de géz dniine alinmas1 dogru olacaktir.

Gortismeciler ekonomik sorumluluklarmm basinda “gelir-gider dengesini saglamak”,
“maliyetleri (en azindan) karsilayip, kara gecebilmek” ve “ekonomik katma deger”
yaratmak gibi sorumluluklarin geldigini agiklamislardir. Boylece kuliipler varliklarini
sirdlirebilecek ve diger ekonomik sorumluluklarmi da yerine getirebilecektir.
Gortisiilen yoneticilerin hepsi kuliiplerin bulunduklar1 kente ve iilke ekonomisine
katkida bulundugunu disiinmektedir. Ekonomik sorumluluklardan bahsederken
goriismeciler, kuliiplerin “istihdam” yarattiklarini, “ekonomik c¢esitlilik” sagladiklarmni,
“vergi” ddediklerini, “ithalat ve ihracat” yaptiklarini, “tesis yatirim1nin yani sira “kar

getirecek projelere” de yatirim yaptiklarmi sdylemislerdir. Kuliiplerin “turizm” ve
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“medya” gibi farkli sektorlere de ekonomik katki sagladigma dikkat ¢eken FB ve GS’yi
temsil eden goriismeciler, 6zellikle mag¢ giinlerinde taraftarlar sayesinde yalnizca
kuliiblin degil, stad ve cevresindeki biifelerin, magazalarm ve hatta isportacilarin dahi
kazanglar sagladigmni, bunun da kuliiplerin iilke ekonomisine dolayl: katkis1 oldugunu

belirtmislerdir.

Yasal sorumluluklar konusunda goériismecilerin ortak goriisii kuliiplerin, istirakleri de
dahil olmak iizere, diger sektorlerdeki sirketler gibi faaliyet gosterdikleri alanlardaki
yasal mevzuata uymakla yiikiimlii olduklart yoniindedir. Bu baglamda, Trabzonsporlu
ve Besiktash yoneticilerin, dernek olarak “Dernekler Miidiirliigii”; sirket olarak “Sanayi
Bakanligr” ve “SPK”; spor kuliibii olarak da “TFF” ve “Spor Bakanligr” gibi kurum ve
kuruluglara karsi sorumlu olduklarmi ifade etmeleri kuliiplerin karmasik yapisi ile yasal
sorumluluklarinin kapsammin genisligini bir kez daha ortaya koymustur. Fenerbahgeli
ve Qalatasarayll yoneticilerin “Zaten mevzuattan kaynaklanan tiim yasal
sorumluluklarimizi yerine getirmek zorundayiz.” ve “Biitiin yasal gereklilikleri yerine
getirmek zorundasiniz.” seklindeki aciklamalar1 ise yasal sorumluluklarin aslinda birer

zorunluluk oldugunu gostermektedir.

Sporda Siddet Yasasi’na da deginen yoneticiler, yasanin ge¢ de olsa ¢ikmasinin énemli
oldugunu diisiinseler de wuygulamada sikint1 yasanabilecegi yoniinde endise
duymaktadirlar. Siddetin 6nlenmesi i¢in biitiin kuliiplerin bu yasaya uymasi gerektigi ve
uymayanlarin cezalandirilmasi konusunda hemfikir olan goriismeciler, bu konuda kuliip

baskanlaria ve medyaya da 6nemli gorevler diistiigiine inanmaktadirlar.

Etik sorumluluklar1 da yasal sorumluluklarla bir degerlendiren Galatasarayl yonetici,
kuliiplerin yasalar gibi etik kurallara da uymak zorunda oldugunu diistinmektedir.
Goriismeci, etik sorumluluklar kapsamma giren doping, sike gibi konularin hem etik
kurallar ¢ercevesinde hem de Sporda Siddet Kanunu gibi kanunlar sayesinde yasal
sorumluluklar dahilinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu yaklagim,
Carroll’un etik sorumluluklarin yasal sorumluluklarla etkilesim halinde oldugu ve yasal
diizenlemelerin yapilmasi i¢in zemin hazirladigi yoniindeki goriisiinii destekler

niteliktedir. Zira Sporda Siddet Yasasi Orneginde oldugu gibi, Oncelikle etik
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sorumluluklar arasinda yer alan sporda siddet kavrami, yasanan olaylarin
tekrarlanmamas1 ve yapanlarin cezasiz kalmamasi icin gerekli diizenlemelerin

yapilmasmin ardindan artik yasal sorumluluklar dahilinde de ele alinmaktadir.

39 13

Kuliip yoneticileri etik sorumluluklardan bahsederken “doping”, “yasakli maddeler”,
“sporcularin polemige girmemesi”, “rakibe” ve “hakeme karsi herhangi bir saygisizlik
yapilmamas1”, oyunun “fair-play c¢ergevesinde oynanmasi”, ‘“sahadaki sonucu
etkileyecek tesvik primleri” ile “tribiinde kiifiirlin 6nlenmesi”, taraftarlarn ‘““saha
olayma karismamasi”, “transferde etik” davranilmasi (sozlesmesi devam eden kisilerle
goriisiilmemesi), hissedarlara ve sermayedarlara kars1 “seffaf” olunmasi1 gibi konulara
deginmislerdir. Goriisiilen kuliipler icerisinde yalnizca BJK’da etik kurallar yazili olarak
bulunurken, kuliipte bir de etik temsilci gorev yapmaktadir. Bu noktada, benzer
uygulamalarin diger kuliiplerde de gergeklestirilmesi konunun daha 6zenle ele
alinabilmesi ve etik sorumluluklarin yalnizca sektor tarafindan degil toplum tarafindan

da daha iyi anlasilmasi ve benimsenmesi agisindan tavsiye edilebilir.

Hayirseverlik sorumluluklart kapsaminda goriismeciler, hastane, okul, bakimevi ve
yuva ziyaretleri gerceklestirdiklerini, c¢esitli kurum ve kuruluslara ayni ve nakdi
yardimda  bulunduklarm1  ve  diizenledikleri kermes, acik arttirma  gibi
organizasyonlardan elde edilen gelirlerle onlara destek olduklarmi, basarili 6grencilere
burs verdiklerini, maclara ¢ikarken tasidiklari pankartlarla sosyal mesaj verdiklerini,
engellilere destek olduklarini, kendi imkanlariyla maglara gelme sansi1 olmayan gruplari
davet edip maclarinda agirladiklarint  anlatmiglardir.  Gorlismecilerin  tiimii
gerceklestirdikleri bu tarz faaliyetlerin tamammin medyaya yansitilmadigni belirtmistir.
Bu durum, kiiltiirimiizde yer alan yapilan iyiligin gizli tutulmasi anlayigmm bir
yansimasi ve kuliiplerin bu etkinlikleri halkla iligkiler ¢aligmasi olarak kullanmak

istemediklerinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Calisma kapsaminda yoneticilerden bu dort kurumsal sosyal sorumluluk bilesenini
onem sirasina gore listelemeleri istenmistir. BJK i¢in yasal sorumluluklar ilk sirada, etik
sorumluluklar ikinci sirada, ekonomik sorumluluklar tigiincii siradayken hayirseverlik

sorumluluklar1 son sirada bulunmaktadir (Sekil 5.2).
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Sekil 5.2 : BJK’min kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
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FB i¢in ise ekonomik sorumluluklar ilk sirada yer almaktadir. Daha sonra ise sirasiyla
yasal, etik ve haywrseverlik sorumluluklar1 gelmektedir (Sekil 5.3). Carroll’un kurumsal

sosyal sorumluluk piramidiyle ayni siralamay1 veren tek kuliip FB olmustur.

Sekil 5.3 : FB’nin kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
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Benzer sekilde GS i¢in de ilk sirada ekonomik sorumluluklar ve son sirada hayirseverlik
sorumluluklart yer almaktadir. Ancak Galatasaryli goriismeci yasal ve etik

sorumluluklarin GS i¢in esit derecede onemli oldugunu belirtmistir (Sekil 5.4).

Sekil 5.4 : GS’nin kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
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TS i¢in ise ilk sirada yasal sorumluluklar, ikinci sirada etik, ligiincii sirada haywrseverlik

ve son olarak da ekonomik sorumluluklar gelmektedir (Sekil 5.5).

Sekil 5.5 : TS’nin kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
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Boylece her kuliipte farkli bilesenlerin farkli 6nem arz etmekte oldugu goriilmiis ve
“Tirkiye’deki spor orgiitlerinin kurumsal sosyal sorumluluk bilesenlerine verdigi 6nem
farklilik gostermektedir” hipotezi de dogrulanmistir. Galatasarayli yonetici yasal ve etik
sorumluluklar1  bir degerlendirirken diger yoneticilerin swralamalarnda  yasal
sorumluluklart hep etik sorumluluklar takip etmistir. Bu da iki bilesenin birbirini

tamamlar nitelikte oldugunu bir kez daha ortaya koymustur.

Ayrica, calisma sonucunda spor kuliiplerinin diger isletmelerden farkl olarak “sportif
sorumluluklar1” da oldugu goriilmistiir. Zira spor kuliiplerinin temel amaci, yapilan
gorismelerde de Dbelirtildigi  gibi, sportif basar1 saglamaktir. Goriismecilerin
konusmalar1 sirasinda dile getirdikleri “kuliibiin ana sportif faaliyetlerinde basari
saglamak”, “belli bir basar1 grafigini siirdiirmek/en iist diizeyde tutmak”, “en yliksek
dereceyi elde etmek”™, “Avrupa liglerinde st turlara ¢ikabilmek™ seklindeki ifadeleri
sportif sorumluluklar kapsaminda degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Carroll’un kurumsal
sosyal sorumluluk piramidi, spor 6zelinde ele alindiginda bes bilesenden olusacak ve

temelde “sportif sorumluluklar” yer alacaktir (Sekil 5.6).
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Sekil 5.6 : Sporda kurumsal sosyal sorumluluk piramidi
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Kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarmin kuliibbe katkist soruldugunda ise
goriismecilerin ortak cevabi marka imajmi olumlu yonde etkiledigi seklindedir.
Yoneticilerin tiimii kuliiplerinin bu faaliyetler sonucunda maddi kazang elde etme gibi
bir beklentilerinin olmadigini vurgulamistir. Ancak Besiktagli goriismeci, kurumsal
sosyal sorumluluk faaliyetlerinin marka imajina olan katkisinin dolayli olarak karlilig
da etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir. GOriismeci ayrica kurumsal sosyal sorumluluk
calismalarmm kuliibe marka degeri, paydas memnuniyeti ve etik politikalarmin
giiclenmesine gibi konularda katki sagladigmi diisiinmektedir. Fenerbahgeli ve
Galatasarayl yoneticiler ise bu caligmalarin kuliiplerinin toplumdaki imajmni olumlu

yonde etkiledigi gorlisiinii  paylasmaktadirlar. Kurumsal sosyal sorumluluk
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projelerinden maddi olarak higbir beklentilerinin olmadigini sdyleyen Trabzonsporlu
goriismeci “tamamen ihtiya¢ sahiplerine yardimci olabilmek i¢in” kurumsal sosyal
sorumluluk faaliyetleri gergeklestirdiklerini; bu nedenle de, bu calismalarin kuliibe
katkisinin “manevi” oldugunu ifade etmistir. Goriismeci, basinda goriiniirliik elde etmek
gibi bir kaygilarmin olmadigini, bu ve bunun gibi geri doniisler i¢in bu faaliyetleri
gerceklestirmediklerini agiklamakla birlikte TS nin sosyal sorumluluk projelerinde yer
almasmin hem taraftarlar hem spor kamuoyu hem de iilke kamuoyunda olumlu bir etki

yarattigini da inkar etmemektedir.

Goriisiilen kuliiplerin higbiri kurumsal sosyal sorumluluk raporu yaymmlamasa da
goriismeciler gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerine iliskin haberlere
genellikle internet sitelerinde yer verdiklerini sdylemislerdir. Kuliip biinyesindeki
borsaya koteli sirketler ise yaymmladiklari Kurumsal ilkeler Uyum Raporu’nda kurumsal
sosyal sorumluluk konusuna deginmekle ytkiimliidiirler. Ancak bu boliim genellikle
kisa ve yetersiz bilgi icermektedir. Kuliipler ileride kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerini uzun vadeli planladiklar1 ve stratejik bir sekilde gerceklestirdikleri
takdirde bu konuda ayr1 bir birim kurma ve raporlama yapma konusunu
diisiinebileceklerini ama su an i¢in buna ihtiyag olmadigini belirtmislerdir. Yalnizca
Besiktasli yonetici Onlimiizdeki donemde bunu giindeme alabileceklerini ve

hazirladiklari raporu UEFA’ya da sunmak isteyeceklerini sdylemistir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun spor sektoriindeki gelecegine iliskin olarak ise
goriismeciler bazi endiseler tasimaktadir. Besiktagli yonetici, kuliiplerin daha cok
“tesadiifi”  hareket ettigini, TFF’nin bu konuda bir tanimlama getirmesi halinde
kuliiplerin de bu konuya egilme zorunlulugu hissedecegini ve daha sistematik bir
sekilde bu caligsmalar1 gergeklestirecegini sOylemistir. Bazi kuliiplerin  ekonomik
gliclerinin sosyal sorumluluk projelerinde bulunmaya ¢ok elverisli olmadigmma dikkat
ceken Trabzonsporlu goriismeci, dort biiylik kuliibiin sosyal sorumluluk projeleri iginde
devamh olarak yer alacak olsa da diger kuliiplerin ancak kismen katilim
gosterebilecegini diistinmektedir. Benzer kaygiy1 tastyan Besiktasli yoneticinin konuya
iligkin Onerisi ise TFF’nin “her zaman biit¢e ayrarak degil, biitce ayirmadan da bu tarz

sosyal sorumluluk projelerini destekleyici bir yap1” olusturmasidir. Zira goriismeci, bu
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sayede yalnizca biiylik kuliiplerin degil tiim kuliiplerin katillmmm saglanacagma
inanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk cahsmalarinin gelecekte daha da 6nem
kazanarak devam edecegini diisiinen Fenerbahgeli goriismecinin aksine bunun
yonetimin Oncelikleri ile ilgili oldugunu belirten Galatasarayli goriismeci, spor
kuliiplerinde yonetimler ve dolayistyla vizyon devamli degistigi i¢in kavramin
gelecegini su anda bilemedigini; ancak konunun uzun vadeli diisiiniilmesi gerektigini

sOylemistir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda isletme disiplininde kurumsal sosyal sorumluluk
ile ilgili nispeten fazla sayida ¢alisma bulunmasma ragmen, spor yonetimi disiplininde
kurumsal sosyal sorumluluk konusunda gergeklestirilmis cok az ¢alisma vardir.
Tiirkiye’de bu konuda yapilan bir ¢calismaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle, alaninda
Tiirkiye’de yapilan ilk c¢alisma olmasi bu arastrmanm hem literatliire ve spor

endiistrisine olan katkis1 hem de kisit1 olarak goriilebilir.

Calisma yalnizca bu dort kuliiple sinirlandirildigl i¢in ve arastirma sirasinda ortaya
konulan goriislerin 6znelligi nedeniyle tiim futbol kuliipleri ve/veya spor orgiitleri i¢in
genellenememektedir. Bu nedenle gelecek arastirmacilarin benzer calismalari diger
kuliiplerle ve farkli branglarda gergeklestirmesi sporda kurumsal sosyal sorumlulugun
yerinin daha net belirlenebilmesi ve daha iyi anlasilabilmesi agisindan Onemlidir.
Caliymanin yapisina daha uygun olmasi nedeniyle nitel veri toplama yontemi
kullanilmigtir. Ancak benzer konularda nicel veri toplama yontemleri ile de arastirmalar
yapimast gelecek arastirmalara onerilebilir. Kurumsal sosyal sorumlulugun marka
imajma etkisi, taraftar nezdindeki algisi, sportif basari ile iliskisi gibi konular da bu

baglamda gelecekte arastirilabilecek konular olarak diisiiniilebilir.

Kurumsal sosyal sorumlulugun spor sektoriinde c¢ok yeni bir kavram oldugu
diisiiniiliirse bu ¢alismanin sektore de katkisi bulunmaktadir. Spor orgiitleri, kurumsal
sosyal sorumluluk projelerini, faaliyetlerinin stratejik bir parcasi haline getirmek i¢in
calismalarda bulunabilir ve gelistirilecek ortak projeler ile sporun birlestirici giiclinii
saha disina tasiyip topluma maksimum katki saglayabilirler. Bunun i¢in de hem spor

kuliiplerinin hem de federasyonlar gibi diger spor orgiitlerinin oncelikle kurumsal
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sosyal sorumluluk konusunda bilgi ve deneyim sahibi kisilerden olusan birer ekip
kurmasi ve bu birim i¢in ayr1 bir biitge ayirmasi 6nerilebilir. Bu sayede kavramin daha
profesyonel bir bicimde ele alinmas1 saglanacak ve yonetim degisikligi gibi nedenlerle
sekteye ugramayan, aksine siirekliligi olan, topluma ve kuliibe daha fazla katki saglayan
ve Olclimlemesi yapilabilen projeler gerceklestirilebilecektir. Ayrica, sporun hiyerarsik
yapilanmasinda kuliiplerin {istiinde yer alan spor orgiitlerinin bu konudaki yol gosterici
calismalarmi artirmasi da kuliiplere 6rnek olmasi agisindan onerilebilir. Ancak, 6zellikle
hayirseverlik sorumluluklarinin istege bagli yapist géz Oniline alinarak bu tarz
girisimlerin yaptirimla degil, kuliiplerin inisiyatifinde gerceklestirilmesinin daha dogru

olacag diistinlilmektedir.

Gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk c¢alismalarmm belirli araliklarla
raporlanmasi ve basarili 6rneklerin ddiillendirilmesi de hem diger spor rgiitlerine drnek
teskil etmesi hem de onlarin da benzer projeler gelistirmesi yoniinde tesvik edilmesi
bakimmdan o6nemlidir. Kurumsal sosyal sorumluluk raporlarmm yaymlanmasinin
bilgiye erisimde giicliik ¢eken arastirmacilarin isini kolaylastiracagina ve bu alanda

yapilacak arastirmalarin kapsamini da olumlu yénde etkileyecegine inanilmaktadir.

Sonu¢ olarak, her ne kadar sektor icin yeni bir kavram da olsa kurumsal sosyal
sorumlulugun spor drgiitleri igin dnemi her gegen giin artacaktir. Ozellikle son dénemde
yasanan sike sorusturmasi ile spor Orgiitlerinin sportif, ekonomik, yasal, etik ve
hayirseverlik sorumluluklarina daha fazla 6nem vermesi gerektigi goriilmiistiir. Bu
nedenle akademisyenlerin ve spor sektoriinde ¢alisan profesyonellerin birlikte ¢calismasi,
hem kavramm gelisimine hem de dogru uygulamalarin yaygmlasmasina katkida

bulunacaktir.
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EKLER



EK 1 — Goriisme Sorulari

1. Kurumsal sosyal sorumluluk nedir? Tanimlayiniz.
2. Paydaslariniz (menfaat sahipleri) kimlerdir?
a. En 6nemli paydaslariniz hangileridir?
3. Paydaslarmiza karsi sorumluluklariniz nelerdir?
4. Sizce spor kuliipleri kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri gerceklestirmeli
midir?
a. Neden gergeklestirmelidir? / Neden gerceklestirmemelidir?
5. Gergeklestirdiginiz kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleriniz nelerdir?
a. Gergeklestireceginiz  kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini
belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?
b. Gergeklestireceginiz kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerini kim
belirlemektedir?
i. Kuliip baskan1 / Yonetim Kurulu / Ilgili birim miidiirii?
c. Hangi alanlarda  kurumsal sosyal sorumluluk  faaliyetleri
gerceklestiriyorsunuz?
6. Bu faaliyetleri hangi birim gergeklestirmektedir?
a. Kurumsal sosyal sorumluluk i¢in ayri1 bir birim kurmayi diisiiniiyor
musunuz?
7. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in ayirdiginiz biitce 2010-2011 sezonu
icin ne kadardir?
a. Kurumsal sosyal sorumluluk biit¢enizin toplam biit¢ceniz igerisindeki
pay1 nedir?
b. Kurumsal sosyal sorumluluk biit¢cenizin kullanimmi neye gore
belirliyorsunuz?
c. Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri i¢in yapilan harcamalar
isletmenize ek bir maliyet getirmekte midir?

8. Kuliibiiniiziin ekonomik sorumluluklart nelerdir?
a. Kuliiblinliziin  topluma/paydaglariniza/faaliyet  gosterdiginiz =~ sehre

ekonomik agidan katkida bulundugunu diisiiniiyor musunuz?

9. Kuliibiiniiziin yasal sorumluluklari nelerdir?
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10.

11

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.
20.

Kuliibiintiziin etik sorumluluklart nelerdir?

. Kuliibiiniiziin hayirseverlik (/ihtiyari) sorumluluklar: nelerdir?

12.

Bu dort kurumsal sosyal sorumluluk bilesenini (ekonomik, yasal, etik,
hayirseverlik) onem sirasma gore listeleyecek olursaniz nasil bir siralama
yaparsmiz?

Gergeklestirilen kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin kuliibiiniize katkisi
nedir?

Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinizin marka imajma etkisi nedir?

Sizce toplumun kuliibiiniizden beklentileri nelerdir?
a. Sizce toplum, kurumlarm toplumsal sorunlara karsi daha duyarh
olmasm1 beklemekte midir?
b. Toplumun ahlaki degerleri, beklentileri kurumunuzun
politikalarini/faaliyetlerini etkilemekte midir?
Kurumsal sosyal sorumluluk raporu yayimliyor musunuz?
a. Yaymmlamay diisiinliyor musunuz?
Spor sektoriinde kurumsal sosyal sorumlulugun gelecegini nasil goriiyorsunuz?
Egitim durumunuz nedir?
Yasmiz nedir?

Deneyimleriniz nelerdir?
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