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OZET

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERDE
SINIRLAMANIN SINIRI VE HAKKIN OzZU

Halil Ibrahim Kilig
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani : Yrd. Dog. Dr. Elif KUZECI

Eyliil - 2012, 167 Sayfa

Siirsiz bir 6zglirliglin anarsiyi dogurdugu, sinirsiz bir devlet otoritesinin ise hak ve
ozgirliikkleri bogdugu bir diizlemde, temel hak ve ozgirliikklerin veya devlet
otoritesini temsil eden organlarin serbestisine bir smir ¢izmek gerekecektir. O
nedenle, nasil ki bireyin sinirsiz hak ve oOzgiirlige sahip olmasi diislincesi
imkansizsa, bunun karsiliginda devlet otoritesini kullanan organlarin da sinirsiz bir
keyfiyete sahip olmasi imkansiz olmalidir.

“Temel Hak ve Ogzgiirliklerde Sinirlamanm Smirt ve Hakkin Ozi” adli bu
calismamizda; temel hak ve oOzgirliikklerin dogusuna ve {ilkemizde siiregelen
gelisimine degindikten sonra, modern Anayasalarda sinirlanmasinin = sinirini
olusturan giivencelerle donatilmasim konu olarak isleyecegiz. Ulkemizde meydana
gelen Anayasal degisimler neticesinde “temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi
rejimindeki” farkliliklar dile getirilip, Alman ve Tiirk Anayasa Hukuku’nda “hakkin
0zii” ilkesinin uygulama alanlar1 karsilagtirmali olarak tespit edilecektir. Ayrica sivil
toplum kuruluslarinin yeni Anayasa konusunda sunduklar1 oneriler elestirel bir bakis
acistyla mercek altina alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Temel Hak ve Ozgiirliikler, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasi, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinin Siniri, Hakkin Ozii, Yeni

Anayasa.



ABSTRACT

THE LIMIT OF THE RESTRICTIONSAND THE CORE OF RIGHT
IN FUNDAMENTAL RIGHTS AND LIBERTIES

Halil Ibrahim Kilig

Master of Public Law

Thesis Advisor: Elif KUZECI, Assistant Professor Doctor

September — 2012, 167 Pages

An unrestricted liberty creates anarchy while an unrestricted state authority
suffocates rights and liberties of people, therefore, a line should be drawn to define
basic right and liberties of individuals and the liberty of bodies representing the state
authority. Neither individuals nor state bodies could have unlimited rights and
liberties.

In our study titled “The Limit of the Restrictions and the Core of Right in
Fundamental Rights and Liberties”,we will start by explaining the birth of
fundamental rights and liberties. You will then be presented how they have
developed in our country. We will also discuss how, in modern constitutions,
fundamental rights and liberties were furnished with guarantees that form the limit of
the restrictions.

In our thesis, we will investigate how the restriction approach to the fundamental
rights and liberties has changed following the constitutional changes in our country.
We also compare the practice of the core of right principle in German and Turkish
law. We, then, scrutinize the suggestions of NGOs for the new constitution.

Keywords: Fundamental Rights and Liberties, Restriction of Fundamental Rights
and Liberties, Limit of the Restriction of Fundamental Rights and Liberties, Core of
Right, New Constitution.
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1. GIRIS

Temel hak ve Ozgiirlik kavrami, bireyin devlet otoritesini temsil edenlere karsi
miicadele etmesiyle ortaya ¢ikmistir. Devlet otoritesi ile bireyin 6zgiirliigii arasindaki bu
miicadele, temel hak ve 6zgiirliikklerin sahibi oldugu birey tarafindan elde edilene kadar
da, tarihsel siire¢ igerisinde devam etmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Anayasalarda temel hak ve Ozgiirliikklere sosyal ve ekonomik hak ve 6zgiirliikler adi
altinda yeni haklarin ilave edilmesinin yayginlasmasi ile birlikte; bu siire¢ tersine
donmiis, artik devletin temel hak ve oOzgiirliklere miidahale etme ihtiyac1 ya da

beklentisi bireyin kisiligini gelistirmesi agisindan devletten istenir olmustur.

Gerek birey tarafindan elde edilen gerekse de devlet tarafindan verilen her temel hak ve
Ozgirliigiin siirsiz bir kullaniminin olmast nasil ki imkansiz ise, devlet otoritesinin
baskisi altinda can g¢ekigen bir temel hak ve 6zgiirlik kavraminin olmasi da miimkiin
olamayacaktir. Birinci ihtimalde sinirsiz bir 6zgiirliiglin anarsiyle kucaklastigi, ikinci
ihtimalde ise smirsiz bir devlet otoritesinin &zgiirliiklerle bogustugu bir toplumsal
yapmin olusmasina sebep olunacaktir. Iste bu kagimilmaz gercekten yola ¢ikarak bu
calismamizin konusunu; -6zgiirliigiin temel, smirlamanin ise istisna oldugu bir
anlayisla- temel hak ve ozgiirliiklerde sinirlamanin sinir1 ve hakkin 6zii kavramlari

olusturacaktir.

Calismamin ilk kisminda; temel hak ve Ozgiirliiklerin batida ve iilkemizde dogup
gelisimini ele aldiktan sonra, temel hak ve 6zgiirliiklerin nasil bir sinirlama rejimine tabi
tutuldugu ve ne gibi sinirlama yontemleri ile karsilastigi dile getirilip, uluslararasi
diizenlemeler ile Anayasalarimizda yer alan diizenlemelerde temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmast ilkelerine deginilecektir. Bir diger boliimiimiizde; siirlamanin sinirini
olusturan 6lg¢iitlerinin yer aldig1 1982 Anayasasi’nin 13. maddesini, 2001 yil1 Anayasal
diizenlemesi Oncesi ve sonrasi degisiklikleri degerlendirilerek maddenin eski ve yeni
seklinin karsilastirilmasi yapilacaktir. Calismamin son boliimiinde ise, her temel hak ve
Ozgiirligin dokunulmaz bir cevherinin oldugunu tanimlayan “hakkin 6zi” kavraminin
dogusu ve Anayasalarimiza yansimasini Alman Anayasasi’nda ve 1982 Anayasasi’nda
mukayeseli bir bicimde degerlendirilerek, her iki iilke Anayasa Yargisi’nin kararlarinda
Ozdeslikleri vurgulanacaktir. Ayrica giliniimiizde tartisma konusu olan yeni Anayasa
oOnerileri kapsaminda sivil toplum kuruluslarinin ortaya koydugu Anayasa onerilerine de
deginilerek, temel hak ve oOzgirliikklerin sinirlanmasi konusuna yaklasimlari ortaya

konacaktir.



2. TEMEL HAK VE OZGURLUKLER

2.1 TARIHSEL GELISIM

Temel hak ve ozgiirliikler ifadesinden bireyin veya insanin hak ve 6zgiirliikleri anlamini
¢ikarmak miimkiindiir. Bireyin veya insanin temel hak ve 6zgiirliikleri kavrami; tabii
hukuk 6gretisine gore tanr1 vergisine dayanir ve insanlarin dogustan sahip olduklar1 hak
ve Ozgilirliiklerini temsil eder. Cagdaslagmayla birlikte hak ve 6zgiirliikkler kavramu ise,
Anayasal “temel hak ve Ozgiirliikler” olarak pozitif hukukta yerini almaya baslamis,
hukuksal anlamda ‘“Anayasal hak”, “insan hakki”, “hak ve Ozgiirlik” vb. gibi

tanimlamalarla nitelendirilmeye devam etmistir.

O ylizden cagdas demokrasilerin hakim oldugu devletlerin Anayasalarinda yer alan
temel hak ve Ozgilrlikler kavrammin kokenini arastiracak olursak eger, hak ve
ozgiirliikklerin Tanr tarafindan verildigi diisiincesinin egemen oldugu temel belgelere
dayanmaktadir. 1215 tarihli Ingiltere’de “Biiyiik Ozgiirlik Fermam” (Magna Carta
Libertatum), 1776 tarihli Amerika’da “Amerikan Haklar Bildirgesi” (Virginia) ve son
olarak 1789 tarihli Fransa’da “Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”, uluslararas1 diizeyde

modern temel hak ve 6zgiirliiklerin temelini olusturmaktadir.

Modern temel hak ve o6zgiirliikkler, insanligin 6zgiirliik ile otorite arasindaki dengeyi
zamanla saglamasiyla gelisme kaydetmistir. Devlet otoritesinin kisitlanarak hak ve
Ozgurliklerin giivence altina alimmasit sonucunda gelisim saglayan temel hak ve
Ozgiirliikler, cogu demokratik devletler tarafindan benimsenerek Anayasalarinda yer

almas1 uygun goriilmiistiir.
2.1.1 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Dogusu Ve Gelisimi

Temel hak ve ozgiirliiklerin Batida dogup gelisimini tamamlamasi Biiyiik Ozgiirliik
Ferman ile baslarken, Tiirkiye’de dogup ve gelisme kat etmesi uzunca bir zamani iggal

etmistir.



2.1.1.1 Batida temel hak ve ozgiirliiklerin dogusu ve gelisimi

Insanoglu her miicadele sonrasinda yeni kazanimlar veya yeni haklar elde etmistir. Kimi
zaman elde edilen haklar iktidar lehine torpiilenerek islevsizlestirilmis (ki ilerleyen
sayfalarda goriilecektir), kimi zaman da yeni haklar elde edilerek ozgiirliikk lehine

siyasal iktidarlarin yetkileri kisitlanmistir.

Kamu hukukgularma gore temel hak ve Ozgiirliikkler anlaminda insanligin miicadele
ederek kazandig1 en eski belge, Ingiltere’de Biiyiik Ozgiirliik Fermani1 (Magna Carta
Libertatum) olarak bilinen belge olmustur.' Ogretiye gore Magna Carta, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkina iliskin 1215 yilinda kabul edilmis ilk tarihi belge olarak kayitlara
gegmistir.” Elbette ki bu fermanin kabul edilerek diinya tarihinde biiyiik bir 5neme sahip
olmasina baz1 siyasal gelismeler sebebiyet vermistir. Ingiltere Kralimi, feodal beylerle
bir araya gelerek boyle bir belgeyi imzalamak zorunda birakan gelismeler arasindan en
onemlileri Norman istilasi, feodal beylerin giic kazanmasi, krallarin zorbaca tutumlar
ve o dénemde yasanan fiyat artislari olmustur.’ Altmus ii¢ maddeden olusan bu
belgedeki dort konu, hak ve dzgiirliikler agisindan ¢ok biiyiik bir énem arz etmistir.* Bu
dort konu yargi giivencesi, su¢ ve cezada orantililik, kralin vergi koyma yetkisinin
sinirlandirilmast ve son olarak kamu gorevlilerinin denetimi seklinde karsimiza

cikmustir.”

Neticede bu ferman ile “Ingiltere tahtina oturanlar; iilkeyi adalet ve var olan hukuk

kurallarina uygun olarak yoneteceklerine, Ingiliz halkin1 zamanla biitiin 6zgiirliiklere

' S6z konusu belgenin sonraki dénemlere de etkili olacak olan hiikiimleri i¢in bkz. M. AKAD - B. V.
DINCKOL, Genel Kamu Hukuku, Gézden Gegirilmis 5. Basim, Ekim 2009, Istanbul: Der Yayinlari, s.
234.

?'S. KESKIN, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkma iliskin Anayasal Degisiklikler, C. 60, S. 1-2, Yil:
2002, s. 49-61.

3 C. B. AKAL — O. EROZDEN v.d., insan Haklarmin Tarihsel Gelisimi, 2003, istanbul: Misirh
Matbaacilik, s. 31.

* Bkz. E. ILAL, Magna Carta, [HFM, C. 34, S. 1-4, Y1l: 1968, s. 210 - 242.

> Bunlardan ilki 39. maddede yer alan “kisi 6zgiirliigiiniin yarg: giivencesine” baglanmas1 meselesidir.
Birey bu maddeye istinaden yargi¢ karar1 olmadikca 6zgiirliigiinden alikonamayacak, yasadisi ilan edilip
siirgiine gonderilmeyecek ve koti muameleye maruz kalmayacaktir. Ikinci onemli konu; kralin
vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasimin 12. maddede yer almasidir. Boylece kral vergi koymadan
once baronlardan ve kilise mensuplarindan onay almak zorunda birakilmugtir. Ugiincii 6nemli konu;
madde 20’de yer alan ve giiniimiiz ceza hukukunda da yer bulan “su¢ ve cezada orantililik” ilkesine atifta
bulunmasidir. islenilen sugun agirligina gére bireyin ya para cezasma veya hapsine hiikiim verilmesi
uygun gorilmiistir. Dordiinci 6nemli konu ise, kralin ve onun adina devlet islerini yapan kamu
gorevlilerinin denetime tabi tutulmasinin fermanda yer almasidir.



kavusturacaklarma ant™® icmislerse de, verilen bu haklar toplumun tiim kesimini
kucaklayacak sekilde yayginlastirilmamistir.” Sadece dzgiir bireyleri, yani soylu olan
kisileri kapsam igerisine almistir.® Her ne kadar bu fermanda taninan hak ve
ozgiirliklerden yalnizca “6zgiir kisiler” gibi son derece sinirlt bir kategori yararlanacak
olsa da, kralin iktidar1 ilk kez baska bir sosyal gii¢ karsisinda smirlanmustir.’
Gergektende bireyin Ozglrliigliniin yargi giivencesine baglanmasi ve su¢ ve cezada
orantililik gibi o giinlerde bile kabul edilen bu kavramlar, giiniimiiz ceza hukukuna da

ornek teskil etmistir.

Ingiltere’de hak ve ozgiirliikler agisindan kralin yetkilerinin siirlandiriimasi; Biiyiik
Ozgiirliik Ferman ile baslams, “Haklar Dilekcesi” (Petition of Rights), “Biiyiik Uyar1”
(The Great Romantrance), Habeas Corpus Act, “Haklar Bildirgesi” (Bill Of Rights) ve
son olarak Act of Settlement gibi belgelerle de devam ederek, hak ve Ozgiirliikler

anlamindaki kazanimlarim tiim topluma yayilmasi saglanmistir.

“Haklar Dilekgesi” incelendiginde, Fransizlarla yaptig1 savasta yenik diisen Ingiltere
Krali I. Charles’in parlamentonun mali yardimina ihtiya¢ duydugu ve parlamentonun da
bu yardimi kabul etmesi ile birlikte; 1628 yilinda kralin bu bildiriyi onayladigi
goriilecektir. Belgede Parlamentonun kabul ettigi bir yasa olmadik¢a hi¢ kimsenin,
herhangi bir yolla hediye, 6diling para, yardim ya da vergi gibi her ne ad altinda olursa
olsun krala bir sey vermeye zorlanamayacagi, 1215 tarihli Biiyiik Ozgiirliik
Fermani’nda belirtilen usule aykir1 olarak hi¢ kimsenin savunmasi alinmadan
tutuklanamayacagi, hapsedilemeyecegi, siirgiin  edilemeyecegi, mallarina el
konulamayacagi, miras haklarindan yoksun birakilamayacagi, suclulara ancak mevcut

yasalarin 0ngordiigli cezalarin verilebilecegi, 6zel bir takim mahkeme usullerinin

%1. F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 1964. istanbul: Bahar Matbaas, s. 31.

7 Bu ferman ve kanunlar, ingiliz Aristokrasisinin ve onun karsisinda toplanmis olan burjuvalarm, kraln
mutlak iktidarini sinirlandirmak yolunda giristikleri miicadelede, o giinkii kosullarda iktidardan gelen agir
baskilarin ve haksizliklarin giderilmesi ve bunlarin tekrarinin dnlenmesi amaciyla yapilmigtir. Bkz. S.
TANILLI, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 6. Bas1, Eyliil 1990, Istanbul: Say, s. 162 vd.

¥ Z. GOREN, Temel Hak Genel Teorisi, Gelistirilmis ve Gézden Gegirilmis 4. Bas1, 2000, izmir: Dokuz
Eyliil Universitesi Yayinlari, s. 8. ; S. TANILLI, age., s. 162.

’C. B. AKAL — 0. EROZDEN v.d., age., s. 33.



uygulanamayacagi, kara ve deniz askerlerinin masraflarinin  6zel kisilere

yiikletilemeyecegi gibi 6nemli hitkiimler yer almustir.'

Her ne kadar parlamento “haklar dilekcesi” ile baz1 hak ve 6zgiirliikler elde etmis ise de,
kral karsisinda giiclii veya ayn1 giicte asla olamamistir. Ciinkii elestiriler karsisinda kral
istedigi zaman parlamentoyu feshedebilecek giice her zaman sahip olmustur. Nitekim
1629 yilinda feshetmis oldugu parlamentoya 1640 yilina kadar ihtiyaci da hig
olmamustir.'’ Tiim bunlarin neticesinde 1640 yilinda kralin istegi iizerine tekrar ¢agrilan
parlamento, krala “Biiyiikk Uyari”da (The Great Romantrance) bulunma gereksinimi
duymustur. Bu belgeye gore; parlamento artik kralin istegi ilizerine toplanmayip resen
diizenli bir sekilde toplanacak ve artik parlamento onay1 olmadan kral parlamentoyu

feshedemeyecek duruma diisecektir.

Biiyiik Uyari ile kralin iktidarina ortak olan parlamento, 1679 yilinda basit bir yasama
islemi ile Habeas Corpus Act’1 kabul etmistir. Boylece Kral tarafindan tutuklananlar,
vatana ihanet sucu haricinde herhangi bir yargi organina basvurarak yargilanmalarini
isteyebilmislerdir. S6yle ki; bu belgenin igerisinde yer alan temel hak ve 6zgiirliiklerle
ilgili hiikiimlerin yam sira Ingiliz yargiglarinin da bu hiikiimleri miikemmel bir sekilde

uygulamasi, Kita Avrupa’st iilkelerde de benzer ilkelerin kabuliinii saglamustir.'?

Habeas Corpus Act ile kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakki ilk kez saglam temellere
oturtulmus ve giliniimiizde de kisi Ozgirliigii ve gilivenligi hakkinin bu ad ile
nitelendirilmesine vesile olmustur.” Giiniimiiz adil yargilanma hakk: kavramma da
temel teskil eden bu belge ile saniklar, tutuklanmalarina miiteakip kisa bir siire
igcerisinde yargi¢ Oniine ¢ikarilarak yargilamanin kisa siirede tamamlanmasini hiikiim

altina almistir."

Habeas Corpus Act’in kabul edilmesinden 10 yil sonra da “Haklar Bildirgesi” (Bill of

Rights) kabul edilmis bu bildirgenin sonucunda da Ingiliz parlamentosu kral karsisinda

" M. R. KORKUSUZ, Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliikler, 1998,
Istanbul, s. 20.

'1'1640 yilinda para ihtiyact nedeni ile Kral Parlamentoyu toplamak zorunda kalmustir. Bkz. K. GOZLER,
Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. 1, Haziran 2011, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s. 750.

'2M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 238.

'S, KESKIN, agm., s. 49-61.

'* Habeas Corpus Act’in getirdigi yenilikler ve giivenceler icin bkz. S. KESKIN, agm., s. 49-61.



hak ve ozgiirliikkler yoniindeki yetkilerini daha da artirmistir. Anayasaya en yakin ilk
belge olmasiin yani sira, 1689 tarihli bu bildirge ile artik parlamentoya yasa yapma ve
vergi koyma tekeli verilmistir. Dolayistyla Haklar Bildirisi, 13. Yiizyil’dan itibaren
danismanliktan yasama iktidarmi kralla paylagsmaya dogru gelisen ¢izgi iizerinde,

parlamentonun geldigi son noktay1 temsil eder duruma gelmistir."

1689 Haklar Bildirisini takip eden 1701 tarihli Act of Settlement bildirisi ile
parlamentonun onay1 olmadan kral ne iilke disina ¢ikabilir, ne de savas agabilir bir
konuma diismiistiir. Kral ile parlamento arasindan yasanan tim bu gelismeler
neticesinde Ingiltere Kralin’in yetkisi temel hak ve &zgiirliikler agisindan artik sembolik
bir goriiniim kazanmustir. Dolayisiyla 1689 Bill of Rights, 1701 Act Of Settlement’ten
sonra Ingiltere’de Parlamentonun tam anlamiyla bagimsizlik kazanmis oldugunu
soylemek artik miimkiin hale gelmistir.'® Bu belgelerle ozgiirliiklerin simirlar:
genisletilmis; hiikiimdarin iktidar1 bir kanunsal ¢ergeve igine alinarak onun kisi hak ve

ozgiirliiklerine sayg1 gostermesi saglanmustir.'’

Ingiltere’de meydana gelen hak ve dzgiirliik miicadelesi sonucunda kabul ettirilen biitiin
bu belgelerin ortak amaci bir yandan politik 6zgiirliigli, yani parlamentonun haklarina
Ingiltere Tac’min saygi duymasim saglamak, 6te yandan kamu dzgiirliiklerini etkili bir
bicimde garanti altina almak olmustur.'® Ayrica s6z konusu belgelerle kralin iktidarinin
yasalarla sinirlanmasi; aristokrasinin ve ortaya ¢ikmakta olan burjuvazinin giiclenmesini
saglamig, bu durum da parlamentonun yetkilerinin artan bir oranla ilerlemesine ve
demokrasinin temellerinin atilmasma yol agnustir.'” Bu yénleri ile Ingiltere’de temel
hak ve ozgiirliiklerin dogusu ve gelisimi, batida yer alan diger devletlerdeki temel hak

ve Ozgiirliiklerin dogusuna ve gelisimine de 6rnek teskil etmistir.

Soyle ki Ingiltere’de bu gelismeler yasanirken ispanyollarin Giiney Amerika Kitasi’ni
kesfetmesi ile birlikte, iinlii Virginia Haklar Bildirisi’nin ilan edilecegi Amerika
kitasmin kuzeyine; Avrupa’dan, dzellikle de Ingiltere’den biiyiik bir gé¢ akin1 olmaya

baslamisti. Bu goclerin neticesinde Kuzey Amerika kitasinda 13 Ingiliz kolonisi

15 C.B. AKAL — O. EROZDEN v.d., age., s. 38.
'“K. GOZLER, age., s. 752.

'7'S. TANILLI, age., s. 162.

' i. F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 33.
' M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 240.



kurulmus ve bu koloniler de Ingilizlerin sdémiirgesi durumuna gelmislerdi. Kitanin
giineyini fetheden Ispanyollar, madenlerden elde ettikleri altin ve elmaslar1 yiiklenip
zengin olarak {ilkelerine donmek isterken; dinsel baskidan, igsizlikten ve fakirlikten
kurtulup 6zgiirce yasayacaklari yeni bir iilke bulmak umuduyla yola ¢ikanlar ise, kitanin

kuzeyine kalic1 olarak yerlesmeyi istemislerdir.*’

Anavatanlarinda yasamis olduklar1 dinsel baskidan ve kralin mutlak hakimiyetinden
memnun olmayan gocmenler, ailelerini de yanlarina alarak bagka bir kitada hak ve
ozgiirliik arayisina koyulmuslardi. Tiim bu anlatilanlar yasanirken Ingiltere ile Fransa
arasinda da biiyiik bir somiirgecilik rekabeti siiriiyordu. Bu rekabet ingiliz kralmin,
Ingiltere’de bulunan Ingilizlerin kullanmakta oldugu haklardan hi¢ birini kolonilerini
olusturan Ingilizlere tanimamasi ve aksine Amerika’da kurulan 13 Ingiliz kolonisi
tizerinde siddetli baskilar kurmaya baglamasi1 gibi olumsuz gelismeler, kolonilerin bir
araya gelerek Ingiltere’ye cephe almasiyla son buldu. Kaginilmaz son olarak koloniler
ile Ingiltere arasinda savas basladi. Savasin sonunda Ingilizlerin pratik ydnetim
gelenekleri ile Fransiz 6zgiirliik diisiincesinin bagdagmasi 12 Haziran 1776 tarihli tinlii
Virginia Haklar Bildirisi ilan edildi.*' BSylece temel hak ve 6zgiirliiklerin gelisimine

katkis1 olan 6nemli bir belge daha insanlik tarihine eklenmis oldu.

Esitsizligin biitiin siddeti ile boy gosterdigi bir ortamda, bazi cesur diisiiniirlerin dogal
hukuk cercevesinde, insanin yiiceligi ve dokunulmazligi iizerine baz1 gercekleri dile
getir‘mislerdir.22 O ylizden bu bildirinin icerik agisindan 6zgiirliikleri temel almasi1 yonii
ile John Locke’dan,” 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in erkler ayrimina atifta bulunmasi
yonii ile Montesquieu’dan ilham aldig1 acikca ortadir.* Bildiride bir yandan bireyi

yiicelten ‘Dogal hak’ anlayis1 yer alirken, diger taraftan ise bireyde dogustan varsayilan

2 C. B. AKAL — 0. EROZDEN v.d., age., s. 39.

2 A. MUMCU - E. KUZECI, insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 5. Bask1, 2011, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 62.

ZA. MUMCU, Insan Haklarmnm Gelisimi, T tirkiye’de Insan Haklarimin Diinii ve Bugiinii, 1. Basim,
Nisan 2001, Tirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara: Tiibitak Matbaasi, s. 111.

2 18. Yiizyilda Bati’da gegerli olacak siyasal rejimin niteligini ve 6zelliklerini belirleyen J. Locke,
monarsilerin yikilarak yerini ulusun egemenligine dayali yonetimlere birakma siirecinde kendisinden
sonraki diisiiniirlere yol gosterici olmustur. Bkz. M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 129.

* Bkz. M. R. KORKUSUZ, age., s. 25 vd. ; I. F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s.36 ; A. MUMCU —
E. KUZECI, age., s. 61 vd. ;



hak ve ozgiirliiklerin, ancak toplumsal yasam igerisinde gecerli olabilecegi inanc1 hakim

kilmmustir.”

O halde bildirinin giris kisminda biitiin insanlarin dogustan 6zgiir, bagimsiz ve bazi
haklarinin olduguna deginilmesi, kendisinin dogal hukuk Ogretisinin bir yansimasi
oldugunu gostermistir.”® Ciinkii bu haklarin Tanr tarafindan verildigi diisiincesi,
koloniyi olusturan insanlar tarafindan kabul edilen bir anlayistir. Ayrica bu hak ve
ozgirliikkleri koyacak veya koruyacak yasama ve yliriitme erklerinin yargi erkinden
ayrilmas1 meselesi, Virginia Haklar Bildirgesi’nin besinci maddesinde ¢oziime
kavusturulmak istenmistir. Kimsenin rizasi olmadan vergi alinamayacagi, miilkiinden
yoksun kilinamayacagi da bildirinin diger {izerinde durdugu onemli konulardan bir

olmustur.

Virginia Haklar Bildirisi’nin ilan edilmesinden kisa bir siire sonra “4 Temmuz 1776’da
bu kez bagimsizlik miicadelesine katilan koloni temsilcilerinin ortak sesi, Thomas

Jefferson’un hazirladigt ‘Bagimsizhk Bildirisinde*’

ortaya c¢cikmistir. Amerika’da
bulunan 13 koloninin her biri tek tek bagimsizliklarin1 ilan etmis, her koloni
Anayasasinin basina da temelde Virginia Haklar Bildirgesi’ni esas alan hak bildirilerini
(Bill of Rights) eklemislerdir. Boylece M.O 4. Yiizyilda eski Yunanda sofist ve 6zellikle
daha sonra Staocu diisiiniirler tarafindan savunulan tabii hukuk anlayisi, asirlar sonra ilk
kez Anayasa niteligindeki belgelerde yerini almuslardir.®® Her ne kadar “temel hak ve
ozgirliiklere iliskin ¢ok sayida belge kabul edilmis ise de, 1776 tarihli Virginia Haklar
Bildirgesi ( 1776 ) Magna Carta’dan sonra en kalici bildiri olma 6zelligini”*® korumay1

basarmis ve Fransiz Ihtilali ile olusacak olan yeni Fransiz toplum yapisinin

sekillenmesine katki saglamistir.

» C. OZEK, insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis ve Sirlamalar, IHFM, C. 60, S. 1-2, Yil: 2002, s.
135 — 160; Bkz. 17. ve 18. Yiizyillarda tabii hukuk akimi ( Tabii Hak Doktrini ) igin K. GOZLER, age., s.
498

%6 “Tabii Hukuk Ogretisine karst en agir elestiri ‘Komiinist Manifesto’ ile Marx ve Engels tarafindan
yapilmistir. Onlara gore, tarih, hakim ve asagi siniflar arasinda bir siif miicadelesi, hukuk da bu
miicadelede hakim smiflarin baski aracidir.” Bkz. S. UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve Insan Haklar
Hukuku, 1997, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 31.

*” A. MUMCU - E. KUZECI, age., s. 61.

23, UNAL, age., s. 32.

# M. R. KORKUSUZ, age., s. 24.



Insanlik tarihi incelendiginde siiflar arasi farkliliklarin, farkli toplumlarda benzerlikleri
barindirdigi gorilebiliyordu. Nitekim Fransizlardaki smiflar arast farklhilik ile
Ingilizlerdeki simflar aras1 farklilik bu benzerligi ortaya koyan bir 6rnekti. Nasil ki
Ingiltere’deki soylular, din adamlar1 ve koyliiler iiglii bir smfi olusturmuslarsa,
Fransa’da da toplum; soylular, din adamlar1 ve tiglincii sinif olan koyliillerden meydana
gelmiglerdi. Bunlar koyu bir mutlakiyet mantosu iginde egemenlige kayitsiz-sartsiz
sahip bir kral; ayricalikli ve esitsiz bir toplumun en iistiinde bulunan soylular, onlarla
birlikte hiikiim siiren kilise mensuplari; girisim ve sermaye sahibi, devletin biitiin
yiikiinii ¢eken ama Ozgiirliikkleri kisitli burjuvalar; koyliiler, eski kdlelik rejiminin
artiklar1 olan diger alt siflar Fransiz toplumunda yer alan halk tabakalarini
olusturuyordu.”® Soylulari olusturan seksen bin aile ile tamanu yiiz otuz bin kadar olan
din adamina karsilik, toplumun ezilen tabakasi, ii¢lincii sinifi olusturan yirmi dort
milyon aile ile devasal bir rakamsal dengesizlik, hak ve 6zgiirliik miicadelesi i¢in uygun

ani1 bekliyordu.”!

Ozgiirliik kisiler aras iliski olarak goriiliirken, devlet ise bu kisiler arasi iliskiye tepeden
bakan — karigmayan — kisiler aras1 diizeni kuran ve bu diizene aykiriliklar1 dnleyen bir
konumda yer aliyordu.”? Kuvvetler ayriligini savunan Montesquieu, kiliseye savas agan
ve diisiince Ozgiirliigiinii savunan Voltaire, halk egemenligini savunan Rousseau ve
hazirladig1 ansiklopedi ile halki aydinlatmaya ¢alisan Diderot gibi toplumsal ve siyasal
yeniliklerin savunucusu olan Fransiz diisiiniirleri de’, halki bilinglendirerek 6zgiirliik
icin uygun sahayi olusturmaya calistyorlardi.>* Ayrica Amerika’da eyaletlerin birleserek
Ingiliz mutlak otoritesine karsi gelmeleri ve kisi hak ve &zgiirliiklerini Ingiliz mutlak
otoritesine kars1 savunarak basarili olmalar1 da yapilacak olan Fransiz Devrimini olumlu

yonde etkiliyordu.®

3% A. MUMCU - E. KUZECI, age., s. 62. ; Calisanlarin ve elde edilen {iriinlerin miikafatin1 toplamak;
14.07.1922 tarihinde Ankara’da tertiplenen ve Fransiz Milli Bayrami Toplantisina katilan Mustafa Kemal
ATATURK tarafindan, Fransiz ihtilali’nin ekonomik sebebi olarak dile getirilmistir. Bkz. V. SAVAS,
Militan Atatiirkgiiliik, 3. Basim, Aralik 2001, Ankara: Bilgi Yaymevi, s. 81.

31 Sayisal veriler M. R. KORKUSUZ, age., s. 27 vd.’dan alinmistir. ; Halk tabakasi i¢indeki bu
farkliliklar, s6z konusu toplantida, Mustafa Kemal ATATURK tarafindan Fransiz Ihtilali’nin sosyal
sebepleri olarak tanimlanmigtir. Bkz. V. SAVAS, Militan Atatiirk¢iliik, s. 81.

32 C. OZEK, insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis..., agm., s. 135 - 160.

3 C. B. AKAL - O. EROZDEN v.d., age., s. 48.

3* Ayrica s6z konusu toplantida; Fransiz halkim 6zgiirliige kavusturma istegi, Mustafa Kemal ATATURK
tarafindan ihtilalin politik sebebi olarak ifade edilmistir. Bkz. V. SAVAS, Militan Atatiirk¢iiliik, s. 81.

3% R. KORKUSUZ, age., s. 29.



Tim bu etmenlerin bir araya gelmesi sonucunda 1789 yilinda patlak veren Fransiz
ihtilali ile siniflar arasindaki ayricaliklar1 ortadan kaldirmis esitlik¢i ve demokratik bir
rejim kurma diisiincesi ortaya ¢ikmis ve sonucunda da Insan Ve Yurttas Haklari

Bildirisi ilan edilerek temel haklar ve 6zgiirliikkler konusunda yeni bir ¢ag acilmis oldu.

Ingiltere’de hak ve oOzgiirliikler nasil ki burjuva smifi tarafindan elde edilmis ise,
Fransa’da da kanl bir i¢ savas ile elde edilen hak ve Ozgiirliikklerde burjuva sinifinin
emegi goz ardi edilemezdi.*® Zaten bu nedenle de bildirgenin on yedinci maddesinde
miilkiyet hakkinin dokunulmaz ve kutsal bir hak oldugu, bu hakkin elzem bir kamusal
ihtiya¢c haricinde sinirlandirilamayacagi konusu, burjuva sinifi lehine, bildirinin

igerisinde yer almasi saglandi.

Insan Ve Yurttas Haklar Bildirisi’nin ilk maddesine bakildiginda; insanlarmn esit ve
Ozgiir olarak dogduklart dile getirilerek esitlik ve 6zgiirlilk kavramina vurgu yapilmistir.
Ikinci maddesinde; devletin varliginin tek nedeninin, insanin dogal ve zaman asim gibi
nedenlerle de olsa ortadan kalkmayan haklarinin korunmasi ve bu haklarin da 6zgiirliik,
miilkiyet, giivenlik ve zulme kars1 direnme hakkini igerdigi seklinde kabul edilmistir.
Uciincii madde de; o6zgiirliigiin mutlak bir 6zgiirliik olmadigi ve tamimsal olarak
Ozgurliik, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilme giicii olarak ifade edilmistir.
Dordiincti maddesi; her insanin temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanmasini ve toplumun
diger tiyelerinin de ayni haklardan yararlanmasini saglayan sinirlarla sinirlandirildigi
vurgulanmistir.”” insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin besinci ve yedinci maddelerinde
“sucta ve cezada kanunilik” ilkesi, dokuzuncu maddesinde ise “sugsuzluk karinesi” ile
ilgili bildirimler yer alarak ¢agdas ceza hukukumuzun temelini olusturan ilkeler yer

almustir.

Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisi yukarida yazilan maddeler 1s1¢inda incelendiginde,
sadece Fransiz halkina istinaden kaleme alinmig bir bildiri olmadigi agikca
goriilmektedir. Bildirinin evrenselligini en belirgin olarak insan ve yurttas ayrimi ortaya

koymaktadir. Burada konu edilip alinan insan, belli bir cagda ve belli bir iilkede

36 Ingiliz temel hak ve 6zgiirliik belgeleri, Fransiz ve Amerikan 6zgiirliik bildirilerinden farkli olarak
herhangi bir felsefi temele dayanmayip ve belli bir ideolojiyi tasimamaktadir. M. AKAD - B. V.
DINCKOL, age., s. 240.

37 Insan ve Yurttag Haklari Bildirisi’nin 4. Maddesi, “smirsiz 6zgiirliik, 6zgiirliik degildir” ilkesini teoriye
kazandiran bir belge olmustur. M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 298.
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yasayan insan degildir.’® Bildirinin diizenlenme bicimi diinyamin neresinde ikamet
ederse etsin, hangi zaman diliminde yasarsa yasasin, hangi kiiltiirden olursa olsun, hangi
millette ve irkta yer alirsa alsin, tiim insanliga kucak agan ve hitap eden bir bildiri

olmasini saglamistir.

Hak ve dzgiirliikler ile ilgili ingiliz belgeleri sadece “6zgiir Ingiliz halkin1” (soylular1 )
kapsar iken, Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1 Belgesi, hak ve ozgiirliikklerin hedef
kitlesini, “insan, herkes, ya da hi¢ kimse gibi son derece soyut ve evrensel bir sekilde™’
belirlemis, iki yiliz yirmi {i¢ y1l ge¢mesine ragmen hala énemli bir belge olarak kabul

edilmesini de garanti altina almstir.

Fransiz Insan Ve Yurttas Haklar1 Bildirisi yaymnlandiktan sonra biiyiik yankilar
uyandirmustir.*” Her ne kadar Fransizlar, Amerikan hak ve ozgirliikler ile ilgili
belgelerden yararlanmigsalar da, bildirgenin kaleme alinist onun daha degerli ve uzun
Oomiirli olmasimi saglamistir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1948 yilinda
onayladig1 “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin temelini, yine evrensel yapisi ile
Fransiz Bildirgesi ortaya koymus, hak ve 6zgiirliikler alaninda ki varligin1 hissettirmeye

devam etmistir.

2.1.1.2 Tiirkiye’de temel hak ve ozgiirliiklerin dogusu ve gelisimi

Batida temel hak ve 6zgiirliiklerin dogarak uzun bir siire igerisinde gelisme kat ettigi bir
donemde, Osmanli Devleti, tabii hukuk 6gretisinin “sinirli iktidar anlayis1” ile Fransiz
Ihtilal’inin “temel hak ve oOzgiirliiklerin korunmasinda ve gelismesinde simrli bir
iktidarin olumlu rolii anlayisina” hicbir zaman ulasamamustir.*'  Ciinkii Osmanli
iilkesinde temel hak ve &zgiirliikler, Tanr1 Kelimma dayanan Islami hukukun ¢izmis
oldugu smirlar igerisinde ancak yer bulabilmistir. Seriatin temel hak ve oOzgiirliikler
anlaminda ¢izmis oldugu bu sinir, merkezi iktidari elinde bulunduran padisaha mutlak

ve sinirsiz bir otorite saglamigtir. Ama siyasi ve idari bozukluklar1 giderme ve

¥ R. KORKUSUZ, age., s. 32.

% C. B. AKAL - O. EROZDEN v.dig., age., s. 51.

“1 F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 44.

1 B. SAVCI, Hiirriyetler Uzerine Diisiinceler, 1968, Ankara: Minnetoglu Kitabevi, s. 167.
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imparatorlugu tekrar giiclii kilma c¢abalar1 1slahat hareketlerinin yapilmasini zorunlu

kilmugtir.*

O nedenle kimi hukukcularimiz Tiirkiye’de temel hak ve Ozgiirliikklerin dogusunu,
Osmanl1 halkinin ileri gelenlerinden olusan ayanlarin padisaha imzalatmis oldugu 1808
tarihli “Senedi ittifak” adli belge ile basladigii kabul etmektedirler.” Bu belgede
padisah halk i¢in degil ayanlar i¢in bir kisim yetkilerinden vazgegmektedir. Bu yoniiyle
1808 tarihli Osmanli Sened-i ittifak’1 ile 1215 tarihli Ingiliz Magna Carta’sinin

birbirine benzedigi goriilmektedir.**

Her iki belgenin mukayesesi yapildiginda bu benzerliklerden biri “vergilerin saptanmasi
isinde bir yanda hanedanlarin, 6biir yanda bityiik papaz ve soylularin ortak edilmesi™*
meselesi ile diger taraftan “cezalarla ilgili olarak hiikiimdarin keyfiligine karsi bir
teminat arayismin bulunmasi™® konusunun oldugu tespit edilecektir. Bununla birlikte
bilmemiz gereken diger bir husus da, Magna Carta’dan farkli olarak ayanlar karsilarinda
dogrudan dogruya monarki bulamamislardir.’ Onun yerine yani monarki temsilen bir

sadrazamla belgeyi imzalamak zorunda kalmislardir.

O neden ile Sened-i Ittifak her ne kadar halk igin degil de ayanlar igin imzalanan bir

belge olsa da, “Tiirk Anayasal gelismeler tarihinde mutlakiyetgilige darbe vuran ilk

9948

siyasal belge oldugu gbze carpan bir bilgi olmalidir. Ayrica pratikte hig

uygulanabilme sans1 olmamasina ragmen, diisiince boyutunda dahi, padisahin mutlak

*H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Bast, 2009, s. 11.

# “Belge, ayan adma dort hanedan temsilcisi ve merkez adina da ulema, devlet ileri gelenleri ve askeri
sefler tarafindan imzalanmistir.” Bkz. B. V. DINCKOL, Atatiirk Devrimi, 2001, Istanbul: Der Yaynlari,
s. 15.

#1215 Magna Carta’sinda yurtsuz John, 25 baron ve asilin haklarini tantyordu. 1808 Sened-i ittifak’1 ile
II. Mahmut, Anadolu ve Rumeli Ayanlar1 karsisinda iktidarinin sinirlanmasini kabul ediyordu. Bkz. O.
ALDIKACTI, age., s. 38 vd.

#°S. AKSIN, Sened-i ittifak ile Magna Carta’nin Karsilastirilmasi, http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler
/18/22/83.pdf, [ 22.04.11 ].

'S, AKSIN, agm., http:/dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/18/22/83.pdf, [ 22.04.11 ]

*" A. SEZER - E. KIRIT - O BOYAR, Hukuk Devleti, 2003.

® N. BULUT, Tirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliklerin Gelisimi agisindan 1909 Anayasa
Degisikliklerinin Onemi, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, S: 1-2, Y1l :
2008, s.1-15.
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otoritesinin siirlanabilecegini ortaya koymus olmasi, hukuk devleti acisindan da

6nemli bir gelisme olarak goriilmelidir.*

Sened-i Ittifak’m Osmanli siyasal tarihindeki bu roliine ragmen doktrinde hak ve
Ozgirliikklerin dogmasinin ve zaman igerisinde gelismesinin, 1839 tarihli Tanzimat
Fermani (Giilhane Hatt-1 Hiimayun-u) ile bagladigi, Islahat Fermanlari ile devam ettigi
ve Anayasalar ile durmaksizin gelisimini saglayarak giinlimiiz Tiirkiye’sinde yerini
aldig1 genel kabul gérmiistiir. Ciinkii 1786 ve 1789 Ihtilallerinin Osmanli Devleti’ne
sokamadig1 liberal diisiinceler, 1830 Fransiz ihtilali ile 1832 Ingiliz Islahat Hareketi
neticesinde Osmanli iilkesine niifuz edebilmistir.”® Boylece batida meydana gelen bu
gelismeler ile 1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun-u kabul edilerek, Osmanli Halkinin

liberal diisiincelerle tanismasinin saglandig ifade edilmistir.”!

1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayun-u, Osmanli Devleti’nin siyasal anlamda giiclinii
yitirdigi ve bazi i¢ sorunlarin1 halledemedigi bir noktada Bati’dan destek almak icin ilan
edilmis bir ferman olmustur. Bu ferman ile mal, can, namus giivenligi, vergi adaleti,
cezalarin mahkemeler vasitasi ile verilmesi, sucgta kanunilik ilkesi, Osmanli halklari
arasinda esitlik, askere alim sekli ve hizmette gecirilecek siire gibi konular ele alinmas,
devletin isleyisindeki bazi sorunlar bu ferman ile ¢dzillmek istenmistir.’> O yiizden
Tanzimat Fermani, “Tirklerin ilk yazili Haklar Beyannamesi olmasi yoniiyle Tiirk

53
”>7 Keza bu ferman

ozgirliikler hukuku tarihi icerisinde ¢ok 6nemli bir yer almistir.
“daha sonra yapilacak olan koklii modernlesme i¢in zorunlu temeli”** de kurarak, diger

hak ve 0zgiirliik arayislarina zemin hazirlamistir.

1839 tarihli Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun kabul edilmesinden bir siire sonra Osmanli
Devleti’'nde hak ve ozgirlikler anlaminda yeni fermanlar ilan edilmistir. Bu
fermanlardan biri olan 1856 tarihli Islahat Fermani da kendinden once ilan edilen

fermanlar gibi, hak ve ozgiirlikler anlaminda reform niteliginde bir belge olmustur.

* H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, age., s. 13.

" B. SAVCI, age., s. 168 vd.

' B. SAVCI, age., s. 168 vd.

52 «1839 Giilhane Hatti Hiimayunu’nun tamdigi haklar, aslinda -Avrupa ve Amerika’daki &rneklerle
kiyaslanamayacak kadar- ciliz ve gergek giivencelerden yoksun bir demetgiktir.” Bkz. S. TANILLI, age.,
s. 168

* R. KORKUSUZ, age., s. 205; A. MUMCU, agm., s. 115.

** M. AKTEL, Tanzimat Fermani’nin Toplumsal Yansimasi, Siileyman Demirel Universitesi [iBF
Dergisi, Y1l: 1998, S 3(Giiz), s. 177-184.
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Gayr1 miislimlerin devlet hizmetine alinmasi, vergide ve ceza kanunlarinda Miisliiman
halk karsisinda esit olmas1 gibi diizenlemelerin yer almasi nedeniyle reform niteliginde
degisimleri igermistir. Ozellikle esitlik kavramina vurgu yapilarak gayr: miislim halki
bahane eden batili devletlerin, Osmanli Devleti’'ne miidahaleleri bu ferman ile
engellenmek istenmistir. Ote yandan “Tiirk Insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri
tarihinde Islahat Fermani, yasalar karsisinda mutlak esitligi getirmesi agisindan son

9955

derece onemli bir belge”” oldugu da gozden kagirilmayacak kadar ¢ok Onemli bir

degisimi gostermistir.

Sened-i ittifak ile baslayan Kanuni Esasi oncesi gelismeler Tanzimat ile birlikte
Anayasal devlet diisiincesinin dogusuna zemin hazirlamistir.”® Dolayistyla Osmanl
Devleti’nde padisahin mutlak otoritesinin yavas yavas elinden alinarak parlamenter bir
sisteme dogru gidilmekte olan bu yolda, 1876 yilinda, Kanun-i Esasi ilan edilmistir.
Tiirk Anayasacilik hareketinin baglangict olan Kanun-i Esasi, Belcika ve Prusya
Anayasalar1 6rnek alarak hazirlanmis®’ ve padisah iradesi ile yiiriirlige girmistir.

Ozgiirliik sézctigii resmi anlamda ilk kez bu Anayasada kullamlmustir.”®

Anayasaya gore “Meclis-1 Umumi” adi altinda iki meclisli bir yap1 6ngoriilmiis ancak
yasama erki padisahin elinde kalmigtir. Aynt zamanda “Meclis-i Umumi’nin toplanti
halinde bulunmadigi zamanlarda, padisaha Bakanlar Kurulu araciligi ile Kanun
Hiikmiinde Kararname(KHK) ¢ikarma yetkisinin taninmasi, kisi hak ve 6zgiirliiklerini
her tiirli giivenceden yoksun birakmustir.” Ayrica Anayasanin padisaha tanimis
oldugu o6zel yetki ile hiikiimet aleyhine tavir sergileyenleri siirgiine gonderebilme
kudreti de, hak ve Ozgiirliikler aleyhine diizenlenen 6nemli bir madde haline gelmistir.
Dolayisiyla Kanun-i Esasi’de hak ve oOzgiirliikler alaninda kisith bir diizenlemenin
ongoriilmesi ve egemenligin hald padigah hanedanina ait olmasi ydnleri ile bireyin

temel hak ve 6zgiirliiklerini geri planda birakan bir belge oldugunu sdyleyebiliriz.

1908 yilinda yapilan degisikliklerle, 1876 Anayasasi’ndaki mevcut hak ve ozgiirliiklere

ilaveten kanun dis1 tutuklama yasagi, haberlesmenin gizliligi, toplanma ozgiirliigi,

>> A. MUMCU - E. KUZECI, age., s.160.

H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, age., s. 20.
" A. MUMCU - E. KUZECI, age., s.164.

¥ A. MUMCU, agm., s. 115 vd.

% R. KORKUSUZ, age., s. 207.
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dernek kurma hakki, sansiir yasagi, Padisahin siirglin yetkisinin kalkmasi gibi hak ve
Ozgiirliikler yine Anayasaya eklenmistir. Bu hak ve 6zgiirliiklerden iki tanesi biiyiik bir
olumlu gelisme olarak karsimiza ¢cikmistir. Ozellikle padisaha tanman siirgiin yetkisinin
kaldirilmas: ile temel hak ve Ozgiirliikkler bakimindan biiyiik bir sorunun ortadan
kalkmis olmasi ¢ok Onemli bir gelisme olmustur. Ayrica 1876 Anayasasi “kisi
Ozgiirligiinii yalnmiz yasa dis1 cezalandirmalara karsi korumakla yetinirken, 1909
degisikligi hem cezalandirmalar hem de tutuklamalar bakimindan ‘yasaya uygunluk’
kosulunu™® getirmis olmasi, cok 6nemli olan diger bir gelismenin olgunlasmasini
saglamistir. Padigahin meclisi feshetme yetkisinin kullanilmaz duruma getirilmesi,
Bakanlar Kurulunu olusturmadaki yetkisinin simirlandirilmast gibi  degisiklikler,
Osmanli Devleti’nin “mutlak monarsi anlayisini terk ederek sinirli bir Anayasal sisteme,

‘mesruti monarsi’ye”®' ge¢mesini saglamistir.

Osmanli Devleti’nin yikilmasi neticesinde ulus adina hakimiyetin kendisinde oldugunu
dile getiren Tirkiye Biiyiik Millet MeclisiitTBMM), bir yandan Ulusal Kurtulus
Savasi’ni idare ederken diger yandan da yasama faaliyetleri ile ugrasiyordu. Meclisin
temel hedefi emperyalizm karsisinda milletin bagimsizligin1 ilan etmek oldugundan,
olaganiistii bir Anayasa olarak 1921 Anayasasi yirlrlige girdi. Yirmi ii¢ maddeden
olusan 1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik olarak
hiikiim de mevcut degildi.®® Anayasa bu hususta agik bir hiikiim igermediginden, tek
yetkili organ olan TBMM, ozgiirliikkler konusunda siire gelen, agir kosullu bir savasin
yiiriitiilmesi i¢in gereken her tiirlii diizenlemeyi yapabilme kudretine sahipti.”> Ancak
bu Anayasanin ilk maddesinde “Egemenlik kayitsiz, sartsiz ulusundur” kuralim
getirerek, demokratik devlet diizeninin temellerini atmast Cumbhuriyet donemi

Anayasalarimiz agisindan ¢ok dnemli bir adim oldu.*

1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi’na gore hak ve oOzgiirliikklere yonelik daha fazla
diizenlemelere yer veren bir Anayasa olarak karsimiza cikmistir. Bu Anayasanin

hazirlanisinda, On Sekizinci Yiizyil felsefesinin ve Fransiz Ihtilali prensiplerinin

% R. KORKUSUZ, age., s. 208.

' N. BULUT, Tiirkiye’de Temel Hak ve Ozgiirliiklerin. .., s. 1-15.

62 «O giinkii giindemin basinda bagimsizlik gelmektedir. Bireyden 6nce, tiim milletin emperyalizm
karsisindaki haklaridir bahis konusu olan daha ¢ok.” Bkz. S. TANILLI, age., s. 170.

% A. MUMCU - E. KUZECI, age., 5.183.

4 C.B. AKAL - O. EROZDEN v.d., age., s. 22.
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olduke¢a derin etkileri g('jriilmiistiir.65 Ciinkii “Her Tirk hiir dogar, hiirriyet bagkalarina
zarar vermeyen her seyi yapabilmektir. Tabii haklardan olan hiirriyetin herkes i¢in sinir1
baskasinin hiirriyeti siniridir. Bu sinir1 kanun cizer” seklindeki 68. maddede yer alan
diizenleme, Fransiz Ozgiirlik diisiincesini benimsemis oldugunun kamiti gibidir.*
Ayrica “Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk milletini ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi temsil eder ve millet adina egemenlik hakkini yalniz o kullanir (md.3 ve

1”67

md.4) demek sureti ile (de) ‘cogunluk¢u demokrasi’ anlayisini kabu ettigini

gostermektedir.

Tim bunlarin yam1 sira 1924 Anayasasi’na bakildiginda Cumbhuriyet donemi
Anayasalarina sekil acisindan ters diistiigii, hak ve Ozgiirliiklere son kisminda yer
verdigi goriilmektedir.”®® Meclisin tstiinliigii ve denetimsizligi, uygulamada temel hak
ve 6zgiirliiklerin ¢ogunlugun iradesine terk edilmesi sonucunu® dogurmus ve bu neden

1961 Anayasasi’nin olusumuna zemin hazirlamistir.

Temel hak ve 6zgilrliikkleri genel formiillerle belirterek diizenlemede yasama organina
genis takdir yetkisi taniyan 1924 Anayasasi sisteminin, pratikte hiirriyetlerin ortadan
kalkmasina varacak derecede alabildigine kisitlamalara zemin hazirlamis olmasi,”
sonraki Anayasa koyuculara bir ders verme islevi gormiistiir. O nedenle 1924
Anayasasi’na gore 1961 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliikkleri daha sistemli bir
sekilde diizenlemesi, Anayasanin yapilisina neden olan bu sebeplerden kaynaklandigi

goriilmektedir.”!

Nitekim “yasama organina genig bir takdir yetkisi taniyan sistemin uygulama
asamasinda ozgiirliklerin aleyhine”’? bir islerlik kazandigi deneyimini elde eden

Anayasa yapicilary, 1961 Anayasasi’nda, hak ve 6zgiirliiklere daha ¢cok ve daha ayrintili

6 B. KUZU, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarinin insan Haklar1 A¢isindan Karsilastirmali Olarak
Incelenmesi, THFM, C. LIV(1994), s. 70 - 101.

% M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 300.

7 R. KORKUSUZ, age., s. 213.

% Bkz. 0. ANAYURT, 1924 Anayasasi’nda Temel Hak ve Hiirriyetler, www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/
dergi/7 7.pdf, [ 24.04.11 ].

% (. ANAYURT, agm., www.hukuk.gazi.edu.tr/editor/dergi/7_7.pdf, [ 24.04.11 ].

" M. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 1976, AUHF Yaynlari, Ankara: Seving Matbaas, s. 112.

" 7. GOREN, age., s. 14. ; “1924 Anayasasi, 6zgiirliiklerin hangi amaglarla ve hangi esaslara gore
smirlanabilecegi konusunda hicbir sey sdylemiyor, bunu oldugu gibi kanunlara birakiyordu.” Bkz. S.
TANILLI, age., s. 181.

> R. KORKUSUZ, age., s. 215.
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yer vermislerdir. Elbette ki bu hak ve oOzgiirliikler diizenlenirken saglam giivenceler
altina alinmasi da planlanmis, 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi Meclisin veya bagka bir
kurumun miidahalesinin de zorlastirilmasi yoluna gidilmistir. ikinci diinya savasi
sonrasinda diinya Anayasalarinda yeni yeni yayginlagsmaya baslayan sosyal haklar da ilk
kez 1961 Anayasasi’nda diizenlenmistir. 1961 Anayasas1 klasik haklar1 ayrintili olarak
siralay1p gilivenceye baglamakla kalmamis, sosyal haklari da uzun bir liste seklinde
diizenleyerek, devletin karigmamasi degil, tam tersine olumlu miidahalelerde bulunarak
devletin 6zgiirlestirme gorevini yerine getirmesini istemistir.”> Boylece 1961 Anayasasi
ile birlikte devlet bireyi yalniz 6zgiir birakmakla kalmamis, ayn1 zamanda 6zgiirlestirme

gorevini de kendinde bulur bir duruma gelmistir.”*

Temel hak ve ozgiirliikkler bakimindan 1961 Anayasasi’nda en gbéze batan ozellik,
Ozglirligli temel, sinirlamayi istisna olarak alip ve 6zgiirligii sinirlayan yasanin temel
hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunamayacagini da ongdrmesi olmustur.” Hak ve
Ozgiirliiklere yonelik verilen bu gilivencenin yami sira “sumrlamanmin  kanun ile
vapilmasi” sart1 da garantorliik konusunda “hakkin 6zii” 6l¢iitiinden sonra 11. maddenin
mihenk tasini olusturmustur. “Hakkin 6z 6l¢iitii ve “sinirlamanin kanunla yapilmasi”
sarti bizlere 1961 Anayasasi’nin hak ve Ozgiirliikklere insan veya birey temelli bir

yaklagimi benimsedigini gostermistir.

1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’na, 1982 Anayasasi’nin ise 1961 Anayasasi’na ve
Anayasalarin uygulandigi doneme yonelik elestirilerden sonra tepki niteliginde
yenilikler getirdigi goriilmiistiir.”® Dolayisiyla 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi’nda
sekil agisindan goriilen benzerlik, icerik-felsefe ve yaklasim acisindan nedense derin
farkliliklar sergilemistir.”” 1961 Anayasasi’min insan temelli yaklasimi nedense 1982
Anayasast’nin 6zgiin halinde goriilmemis, “ancak™ girigleri ile islevsizlestirilen hak ve

Ozgurliikklerin Anayasada yer almasi uygun gorilmistir. 1961 Anayasasi’nda

N. KAYAR, “iki Anayasa 1961 — 1982 : Temel Haklarin Ozii ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1, Biilent
Tandr Armagani, 2004, Istanbul: Legal, s. 380.

™S. TANILLI,, age., s. 171.

M. SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 1987, istanbul, s. 102 vd.

Y S. HAKYEMEZ, Yeni Anayasada Insan Haklarmin Genel Rejimi, SDE Analiz, Stratejik Diisiince
Enstitiisii, Eyliil 2011, s. 6.

""N.KAYAR, age., s. 381.
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serbestlige yapilan vurguya karsilik, 1982 Anayasasi’nda biitiin temel hak ve

ozgiirliikler i¢in smirlanma vurgusu madde metinlerine egemen olmustur.”®

Temel hak ve 6zgiirliikler konusunda devletin otoritesi ile bireyin 6zgiirliigii arasindaki
dengeyi birey lehine ¢eviren 1961 Anayasasi, 6zgiirliikler anlaminda en ileri goriisii
madde metinlerinde kabul etmistir. Ama ne yazik ki, Anayasanin kabuliinden kisa bir
siire sonra meydana gelen genclik hareketleri ile tim diinya iilkeleri c¢alkalanmaya
baslamistir. Bir siire sonra da bu genglik hareketlerinin iilkemizde silahli eylemlere
doniismesi ve mevcut yasama-yiiriitme erklerinin de bu eylemlerin ¢6ziimii noktasinda
kolayciliga kacarak 1961 Anayasasi’ni sorumlu tutmalari, 6zgiirliikklerin 1971 ve 1973

yillarinda yapilan diizenlemelerle torpiilenmesine neden olmustur.”

Mevcut sinirlama nedenlerindeki giivencelerde ilk kez genellemeye gidilmis, gozalti
stireleri uzatilarak hak ihlallerine yol acacak uygulamalara sebep olmustur. 1980’li
yillara geldigimizde artik ortada 1961 Anayasasi’nin vermis oldugu ileri ozgiirlik
anlayisindan eser kalmamistir. Hak ve Ozgiirliikler anlaminda birey-devlet arasindaki
dengenin, artik devlet lehine degistigi yeni bir Anayasanin temelleri atilmistir. 1982
Anayasasi ile birlikte birey, hak ve ozgiirliikleri olabildigince kisitlanan, kendini ¢ok
gerilere iten, kutsal devleti ve devlet giiclinii ortaya ¢ikaran bir anlayisla, bir felsefi

yapiyla bir biitiin icerisinde karsilagir hale gelmistir.*

1982 Anayasast temel hak ve oOzgiirliikklere olan yaklasimini, 1961 Anayasasi’nda
oldugu gibi kademeli bir simirlama sisteminden ziyade, genel sinirlama yontemine
bagvurarak gostermistir.®' Alman modeli 6rnek alarak 1961 Anayasasi’na giren “dze
dokunma yasagr” 1982 Anayasasi’nda yerini bulamamis, savas - seferberlik -
sikiydnetim ve olaganiistii hal gibi durumlarda Anayasa’da yer alan giivencelerin aksine

yiiriitmeye, hak ve 6zgiirliiklere yonelik dnlemler alabilme kudreti saglamistir.

N. KAYAR, age., s. 381.

7 M. KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 1993, 7. Baski, Ankara: Yetkin Yaylari,., s. 121 ; N. KAYAR, age.,
s. 380.

% 0. OZOK, Cagdas ve Sivil Anayasa, Panel, Adiyaman: TBB Yayinlar1, Sen Matbaa, 2003, s. 27.

81 S5z konusu yaklasim igin bkz. O. OZOK, age., s. 26 vd., ; I. 0. KABOGLU, Cagdas ve Sivil Anayasa,
Panel, 2003, Adiyaman: TBB Yayinlari, Sen Matbaa, s. 35 vd., ; C. CICEK, Cagdas ve Sivil Anayasa,
Panel, 2003, Adiyaman: TBB Yayinlari, Sen Matbaa, s. 20, ; C. EROGLU, Anatiizeye Giris, Gozden
Gegirilmis 11. Basi, 2010, Ankara: imaj Yaymevi, s.323.
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1961 Anayasasi gibi tepki Anayasasi olan 1982 Anayasasi da ilk sekliyle onceki
donemin otorite beklentisini, yiirlitmeyi giliclendirerek karsilamak amaciyla hak ve
zgiirlikklerde smirlamalara agirlik vermistir.*® Bireye karsi devleti korumak amaciyla
yapilan temel hak ve Ozgiirliklerdeki sinirlamalar ile “herkes kisiligine bagh
dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve oOzgirliiklere sahiptir” ilkesi
anlamsizlagarak Anayasanin mantigiyla ¢elisen bir hal almistir.® Gerek ulusal gerekse
de uluslararas1 anlamda degisen sosyal ve siyasal yapi, 1982 Anayasasi’nin; 1987, 1993,
1995, 2001 ve 2004 yillarinda yapilan Anayasal degisikliklerle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’ne(AIHS), Avrupa Birligi(AB) miiktesebatina ve diger uluslararasi

sozlesmelere uyumu saglanmustir.

Bu degisiklikler neticesinde baslangicta devlet lehine olan denge, kismen birey lehine
yaklagsmaya baglamistir. Her ne kadar iyi bir gelisme olsa da bu durum, hak ve
Ozgirliikler anlamindaki bu gelismelerin timii AB hayali neticesinde ger¢eklesmistir.
Milletimizin iradesini temsil eden yasa koyucu organimiz tarafindan Anayasamizda hak
ve Ozgiirliiklerin gilivencesinin eksikliginin hissedilmemesi ve bu eksikligin AB
tarafindan gosterilmesi ne yazik ki biiylik elestirilere neden olacak bir konudur diye

diisiinmekteyiz.

Mesruti monarsiden ulus-devletin olusturulmasina, ulus-devletten hukuk devletinin
tesisine Tiirkiye’deki Anayasal gelismeler, kural olarak evrimci bir ¢izgi izlese de,**
temel hak ve Ozgiirlikler acisindan bu evrimci ¢izgi, siirekli dikey yonlii bir ¢ikis
sergilememistir. 1971 yili degisikliklerine kadar ki donemde hak ve 6zgiirliikklerin evrim
cizgisi dikey yonli, degisiklikle birlikte tepe noktasindan asagi dogru diisey bir hal,
daha sonraki donemde yani 1982 Anayasasi’nin yapilmas ile birlikte sert asagi yonlii
olmustur. 1982 Anayasasi’'ndaki 2001 Anayasal degisiklikleri ile temel hak ve
Ozgurliklerin evrim ¢izgisi tekrar yukari yonlii yol kat etmis, 1971 degisikligi

oncesindeki tepe noktasini da gegerek insan onuruna yarasir bir hal almistir.

%2 M. SOYSAL, age., s. 102 vd. ; Y.S. HAKYEMEZ, Yeni Anayasada insan Haklarinmn..., agm. S. 7

8 C. OZEK, insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis. .., agm., s. 135 -160.

¥ 1. 0. KABOGLU, Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine, Anayasa Reformlari ve Avrupa Anayasasi
Uluslar aras1 Toplanti, 2002, TBB, Sen Matbaacilik, s. 50.
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2.1.2 Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Giivenceye Alinmasi ile Devlet Otoritesinin

Sinirlandirilmasi
2.1.2.1 Devlet otoritesinin sitmirlandirilmasi

Tiirk¢e sozlikkte “bagli olmama, disaridan etkilenmemis olma, engellenmemis olma,
zorlanmamis olma, her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi istencine, kendi

85 seklinde

yasasina, kendi diislincesine dayanarak karar vermesi (se¢cme Ozgiirliigii)
Ozglirliglin tanimi yapilmistir. Bu tanimla bireyin 6zgiirliigiinii kazanma miicadelesi,
insanin toplum olma bilincini yakalamasindan bu zamana kadar gegen cetin savasimlar
neticesinde, kimi zaman basarili kimi zaman da basarisizlikla sonuglanarak gliniimiize

kadar gelmistir.

Bu hakli miicadele kimi zaman bir monarka, kimi zaman bir despota, kimi zaman bir
padisaha, ortak paydada ise yiiriitmeyi temsil eden tiim kurumlara karst yapilmuistir.
Ornegin énceki sayfalarda da konu olarak islemis oldugumuz, Ingiltere’de 1628 tarihli
Petition of Rights, 1869 tarihli Bill of Rights ve 1701 tarihli Act of Settlement gibi
Ozgirliik belgeleri yiirlitmeyi veya devleti temsil eden bir monarkin; Osmanl
Devleti’'nde 1808 tarihli Sened-i Ittifak, 1839 tarihli Tanzimat Fermani, 1876 ve 1909
tarihli Birinci ve Ikinci Mesrutiyet gibi hak ve 6zgiirliik belgeleri ile 1876 tarihli Kanuni
Esasi ise devleti temsil eden padisahin yetkilerini sinirlamay1 amag¢ edinmistir. Devlet
kudretinin sinirlanmas1 yolunda ileri siiriilen bu hakli miicadeledeki ilk goriislerin de,
genel olarak dini ve ahlaki bir karakter tagiyan belgeler seklinde karsimiza ¢iktigi

sdylenebilir.®

Din ve ahlak degerlerinin devletin otoritesinin sinirlandirilmasi meselesinde yetersiz
kalmasi1 sonucu, zamanin dnde gelen diisiiniirlerinin, devletin hukuk ile sinirlandirilmasi
konusunda diisiinmesine neden olmustur. 1789 Fransiz Ihtilali ve sonrasinda ortaya
konan hak ve oOzgirlik ilanlarimin herhangi bir hukuki bagliliginin olmamasi ve

“insanoglunun kendi olanaklari ile”®’ hak ve ozgiirliiklere ulasabilecegi diisiincesi,

8 http://tdkterim.gov.tr/bts/ [ 08.05.2011 ].
% M.KAPANI, age., s. 246.
¥ 1.F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 141.
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devlet otoritesinin sinirlanmasi meselesinden sonraki Anayasal gelismelere 6rnek tegkil
etse de, o donem acisindan ¢ok olumlu sonuglar vermemistir. Ozgiirliigiin arayist
icerisinde olanlar ve bildirilerle O6zgiirliikklerini kazananlar, hak ve ozgirliiklerini
yasayamamiglardir. Ciinkii kazanilan bir hak veya 6zgiirliik, bir kralin veya padisahin

elinde olan bagka bir yetkiyle kisitlanabilmis hatta ve hatta kaldirilabilmistir.

Tim bu olumsuzluklara ragmen devlet otoritesinin sinirlandirilmasi diigiincesinin hukuk
ile ¢oziilmesi yolunda kat edilen adimlar neticesinde, Jhering ve Jellinek tarafindan
“devlet ancak kendi iktidarm kendi iradesi ile smirlandirr™®® diisiincesi ortaya
atilmistir. Bu teoride devletin kendi sinirlarint hukuken yine kendisinin belirleyebilecegi
diisiincesi yer almaktaydi. Devletin hukukla bagli olmas1 mutlaka 1azimdi; ¢linkii ancak
bu suretledir ki, keyfi davranislarin yerini, kanunun esitligi, giivenligi ve mesrulugu®
alacak ve devletin de hukuka bagli olarak giiciiniin sinirlanacag: bir iist yap1 ortaya

cikacakti.

Gergekten de hukukun istiinliigiinii ortaya koyan ve bunu benimseyen bir devlet
otoritesinin, yapilan yasalarin halk iizerinde etkili olmasimni ve genis Olciide
benimsenmesini saglama yoniinde ¢aba sarf etmesine gerek kalmayacaktir. Ciinkii kendi
otoritesini hukukun {istiinligiine inanarak yine hukuk ile sinirlandiran devlete halkinin
inanci tam ve problemsiz olacaktir. Boylece halk ile devlet barisik, devlet otoritesi ile

ozgilirliik dengesi sorunsuz olma yolunda ilerleme kat edecektir.

Bir tilkede benimsenen politika anlayisi, gerek yasamada gerekse uygulamanin
denetlenmesinde, bazen dzgiirlikten yana, bazen de dzgiirliige karst isleyebilir.”® Nasil
ki tilkemizde 1961 Anayasas1 Ozglrlikten yana bir tavir sergilemisse, 1971
degisiklikleri ile 12 Eyliil darbesi sonrasi diizenlenen 1982 Anayasasi da 06zgiirliik
karsiti bir diizenleme ortaya koymustur. Bireye karsi devletin haklarini korumaya
yonelen ve hukuk devleti kavramini hige sayarak suglayan 12 Eyliil darbesi ve getirdigi
Anayasal diizenleme, 1971 degisiklikleri gibi farkli bir politikamn iiriinii olmustur.”’

Dolayisiyla siirekli degisebilen politika anlayis1 farklilik arz etse de, devlet otoritesinin

% T. ERDINC, insan Odakli Devlet ve Ozgiirlik Oncelikli Anayasa, Ekim 2010, istanbul: 12 Levha, s.
165.

% M. KAPANI, age., s. 248.

% i. F. AKIN, Kamu Hukuku, 1979, istanbul: Beta Basim Yaymn Dagitim A.S, s. 388.

! C. OZEK, insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis..., agm., s. 135 -160.
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sinir1 hak ve Ozgiirliiklerin zaman igerisinde giivence altina alinma ihtiyacinin
hissedilmesi ile birlikte sinirlandirilmistir. Devlet otoritesindeki bu sinirlama istegi de,
tilkemizde kimi zaman 6zgiirliigii temel alan bir politika anlayis1 ile kimi zaman da ulus

oOtesi birlikteliklere kabuliin gerektirdigi zorunluluklarla yerine getirilmistir

Ornegin devletin otoritesini elinde bulunduran yiiriitme; giiciinii, tiim yetkilerin tek elde
yani kendisinde toplanmasindan almistir. Yasama, yiiriitme ve yargilama gibi devletin
ayr1 ayr1 organlarinin bu gorevleri yerine getirmesi gerekirken yliriitmenin tek basina bu
ic gorevi elinde bulundurmasi, onun iistiin bir gii¢ olma noktasinda ilerlemesine neden
olmustur. Iste bu olumsuz deneyimler neticesinde bu iistiin giiciin esit bir sekilde
boliisiilme ihtiyacinin hissedilerek uygulanmasiyla, hak ve ozgiirliikkler dolayli da olsa

giivence altina alinmistir.

Nitekim Montesquieu “devletin islevleri ii¢ tiirliidiir; kanunlari yapma, uygulama ve
uyusmazliklar1 ¢dzme. Iste bu ii¢ islevden her birini ayr1 bir devlet organina verirseniz,
her organ kendi alaninda kalir ve kuvvet kuvveti durdurur”®” demistir. Kuvvetlerin
birbirini durdurmasi®, diger bir bakis agisiyla her birinin bir anlamda denetlenmesi, hak
ve Ozgilirliikler agisindan istiin bir giicii elinde bulunduramayan bir yiirlitmeye karsi
veya onun kullandig1 devlet otoritesine karsi bir denge unsuru olmustur. O yiizden
kuvvetler ayrimi ilkesinin altinda yatan temel diisiincenin, bireyin temel hak ve

zgiirliiklerini giivence altina almak oldugunu séylemek miimkiindiir.”*

Ote yandan iinlii diisiiniir Isaiah Berlin de “6zgiirliigii korumak istiyorsak bu 6zgiirliigiin
halkin sectigi meclis¢ge veya yargiglarca veya yasalarca ihlaline izin verilmedigi siirece
korunacagini™” belirtmenin yetersiz oldugunu dile getirmisse de; Berlin’in bu konudaki
diisiincesi, erkler ayrismasimnin yani yasama, ylriitme ve yargmin ayrit ellerde

toplanmasinin yani sira degisik sinirlandirma tekniklerinin de ortaya ¢ikmasiyla zaman

Y. YAYLA, Anayasa Hukuku Ders Notlar1, 1986, Filiz Kitabevi, s. 66, aktaran Z. ASLAN, Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Yiiriitme Organma Karsi Korunmasi, Istanbul Univ. iletisim Fakiiltesi Dergisi, 1992-
1993, s. 335-340.

% <250 yil 6nce Montesquieu tarafindan dile getirilen ve sistemlestirilen ‘Kuvvetler Ayriligr’ ilkesi,
bugiine kadar siyasal rejimlerin siniflandirilmasina yonelik bir ilke olarak kullanilmistir. Siyasal rejimler,
Bagkanlik Rejimi, Meclis Hiikiimeti Sistemi, Parlamenter Rejim ya da Yari Baskanlik Rejimi ....
Kuvvetler ayriliginin gerceklesme ve uygulanma bi¢imi olmustur.” Bkz. S. BATUM, Anayasa ve Insan
99 Soruda Cagdas Anayasa, 3. Bask1, Nisan 2011, Istanbul: Yazin Basin Yaym Matbaa, s. 381.

%S, UNAL, age., s. 74.

% M. TURHAN, Isaiah Berlin’in iki Ozgiirliik Kavrami, Ozgiirliikler Diizeni Olarak Anayasa Fazil
Saglam 65. Yas Armagani, Subat 2006, Ankara: imaj Kitabevi, s. 426.
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icerisinde anlamsizlagsmistir. Ger¢ektende yasama — yiiriitme ve yargi erkinin bagimsiz
kurumlar vasitasiyla yerine getirilmesinin yani sira, Anayasal bir ¢ercevede hak ve
ozgiirliiklere yer verilmesi ve sinirlama rejimlerinin ayrintili bir sekilde belirtilmesi {inlii

diistiniiriin bu sézlerindeki kaygiy1 ortadan kaldirmistir.

Ikinci diinya savasi sonunda sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliiklerin Anayasalarda
yayginlagmasi ile devlet otoritesinin sinirlandirilmasi meselesi daha da 6nem arz etti.
Devlet otoritesinin sinirlandirilmasi meselesi, en ¢ok yazili ve sert olan Anayasalarda
ulusal anlamda diizenlenip islenmeye basladi. Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesi,
temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin zorlagtirilmasi gibi demokratik kurumlar
veya Anayasal diizenlemeler ortaya cikti. Boylece devlet otoritesini elinde bulunduran

yiiriitme giicliniin, hak ve 6zgiirliikler karsisinda dengelenmesi yoluna gidildi.

Her ne kadar devlet otoritesi sinirlandirilsa da, ¢agin olumlu gelismeleri neticesinde
devletin hak ve ozgiirliiklere olan miidahalesi dolayli da olsa artarak devam etti. Bireyin
sosyal ve ekonomik haklarinin Anayasalarda diizenlenmesi ve sosyal hayatin ekonomik
durum ile iligkili olmasi, devlete diisen gorevlerin toplum yararina daha da artmasini
sagladi. Bir yandan devlet otoritesinin sinirlandirilmas: yoluna gidilirken diger yandan
da birey, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarinin devlet tarafindan karsilanmasi beklentisine

girmeye basladi.

19. ve 20. asirda sosyalist akimlarin da olumlu etkisiyle bireyin ekonomik ve sosyal
durumunun iyilestirilmesi ve ona insan onuruna yarasir bir yasamin saglanabilmesi i¢in
devlet, ekonomik ve sosyal alana miidahale etmeye basladi.”® Boylece smirlandirilmis
bir devlet otoritesinden yana olan, hak ve “Ozgiirliiklerden karismasiz serbestce
yaralanabilme doneminden, bu 6zgiirliiklerin uygulanabilmesi i¢in devletin karigmasini

9997

isteme donemine’ " ge¢ilmeye baslandi.

Bir yandan devletin hak ve ozgiirliikklere miidahalesi Anayasalarda sinirlama rejimine
tabi tutulup Anayasal kurumlarla da hak ve ozgiirliikler garanti altina alinirken; diger

yandan da bireyin gelismesini saglayacak hak ve ozgiirliikler, devletin yiikiimliiliigline

%Y. ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan Anayasa Yargisi, Amme idaresi Dergisi,
C.24,S.1, Y1l: 1991, s. 26-46.
*" 1. F. AKIN, Kamu Hukuku, s. 393 vd.
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birakilarak ondan istenir oldu. Oyle ki giiniimiiz modern Anayasalarinda hiikiimetlerin
sinirsiz i¢ ve dis bor¢ alma, yiiksek enflasyonist uygulamalarla iilkenin gelecegini
ipotek etme gibi men edici veya diizenleyici kurallarin da yer almasi gerektigi artik

tartisilmaya baslandi.”

2.1.2.2 Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi

Insanligin mutlak otorite karsisinda gdstermis oldugu dzgiirliik arayis1 giiniimiize kadar
durmaksizin devam etmistir. insanoglu nasil ki miicadele alanin1 mutlak otoriteye kars1
cevirmis ve mutlak otoritenin giiclinii sinirlamak istemisse, giiclinii kaybeden temsili
yiiriitme organlari da 6zgiirliigiin mutlak bir 6zgiirliige doniismesini engelleme yolunda
caba sarf etmislerdir. Hak ve 6zgiirliiklerini isteyen insanlar ile devlet otoritesini temsil
eden kurumlar arasinda gecen miicadele, artik gilic dengesinin saglanmasi ¢izgisine
kaymistir. Bu gilic dengesinin saglanmasi meselesi ¢agdas ulusal Anayasalarin
giivencelerle donatilarak diizenlenmesini, i¢ hukuk yoluyla denetim mekanizmalarinin
kurulmasini, hatta uluslararasi anlagmalarin imzalanmasi suretiyle ulus 6tesi kurumlarin

denetiminin de kabul edilmesini saglamistir.

Higbir zaman, hi¢bir toplumda sinirsiz 6zgiirliik diye bir seyin olamayacagi, sinirsiz
Ozglirliglin anarsi ve neticede Ozgiirsiizliigli doguracagi, uzun boylu agiklamay1
gerektirmeyen bir olgudur.” Bunun yani sira mutlak devlet otoritesinin 6zgiirliiklerin
tizerinde kara bir golge gibi durup, hak ve ozgiirliiklerin diizenlenisi konusunda
yiiriitmenin keyfiligine yol acacagi meselesi de baska bir 6nemli olgudur. Dolayisiyla
hak ve ozgiirliikklerin sinirli oldugu sdylenirken onlarin demokratik bir toplumda {istiin
temel kurallarla giivence altina almmasmin gerekli oldugu unutulmamalidir.'® O halde
hak ve oOzgirliklerden yararlanmanin belli kosullara baglanmasi, bunlar arasinda
cikabilecek bir uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi, kotiiye kullanimlarinin 6nlenmesi
ve daha da Onemlisi her bireyin hak ve ozgiirliklerden yararlanabilmesi i¢in temel

haklarin sinirlanmasi kagiilmaz olmalidir.'!

%Y. ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan ...,s. 26-46.

% M. KAPANI, age., s. 213.

1y SABUNCU, Anayasaya Giris, Yenilenmis 14. Bas1, 2009, Ankara: imaj Yayinevi, s. 37.
"y SABUNCU, Anayasaya Giris, Subat 2007, Ankara: imaj Yaymevi, s. 55.
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Anayasalar toplum degerlerini ve siyasal anlamda demokratik rejimleri barindiran
metinler oldugundan, bu degerlerin ve siyasal rejimi tehdit edecek olan siyasal
faaliyetlerin, Anayasal metinlerde siirsiz bir 6zgiirlik ve demokrasi adina serbest
birakilmast demek, tehlike kapisini aralamak demektir.'”* O ylizden toplumun
degerlerini ve siyasal rejimi ortadan kaldiracak faaliyetlere karsi onlemler alip
sinirlamalara gitmek, demokrasilerle yonetilen devletlerin bagvurdugu yontemlerden
biridir. Keza dnlemler mahiyetinde yapacaklari sinirlamalar ile temel hak ve 6zgiirliikler
arasinda olmasi gereken dengenin de gz ardi edilmemesi gerektigi noktasinda, ayrica
gerekli hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir. Zaten Anayasaciligin en Oonemli
Ozelliklerinden biri, keyfi yonetimin aksine devlet otoritesinin hukuki bir bi¢imde
sinirlanarak yonetenlerin hukuk kurallarina uygun kararlar almasini saglamak degil

. 1. 0103
midir?

Sonsuz bir ¢izginin farkli uglarinda yer alan sinirsiz hak ve 6zgiirliikle sinirsiz bir devlet
otoritesini ayni mesafede ve aymi oranda birbirine yaklastirmak, modern anlamda
ozgilirliikk-otorite dengesinin saglanmasina vesile olacaktir. Ciinkii 6zgiirliigiin temel
siirlamanin istisna oldugu bir anlayisla yeteri miktarda sinirlandirilarak giivence altina
almmig hak ve Ozgiirliikler karsisinda, gerektigi Ol¢lide sinirlandirilarak o6devler

ylklenmis bir devlet otoritesi demokratik anlamda en uygun dengeyi saglayacaktir.

O ylizden smrsiz Ozgirliigiin anarsiye ve sirsiz devlet otoritesinin hak ve
Ozgiirliklerin bogulmasina neden olacag bilinci, insanoglunu hep bir denge arayis
icerisine itmistir. Dolayisiyla hak ve 6zgiirliiklerin sinirli oldugu kabul edilirken, onlarin
demokratik bir toplumda iistiin temel kurallar olarak gilivence altina alinmasi

gerek‘[igi104 diisiincesi de, bu kabullenisin karsisinda hep var olmustur.

Hak ve ozgiirliikler ile devlet otoritesi arasindaki dengenin saglanmasi meselesindeki
gelismeler, 1940’l1 yillardan sonra goriilmeye baslandi. Demokrasinin kullanilmasi
suretiyle hak ve 6zgiirliikkleri ortadan kaldiran yonetimlerin yiiriitmenin bagina gelmesi,
Anayasa koyucularmin etkili bir ders almasina neden oldu. Italya’da Mussolini’nin

Italyan halkimin 6zgiirliiklerini yok ederek fasizmi uygulamasi, Hitler gibi bir liderin

02g, SAVCI, age., s. 4.
' H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, age., s. 9.
1%y SABUNCU, age., s. 57.
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Almanya’da Nasyonal Sosyalizm’i kurmasi ve diinya devletleri i¢in biiyiik bir sorun
olmasi, Portekiz’de Salazar’m diktatorliigii, Ispanya’da baska bir diktatdér olan
Franco’nun demokrasiyi kullanarak yiiriitmeyi ele gecirmesi “militan demokrasi’'®

kavraminin doktrine girmesini sagladi.

O zamana kadar hakim olan, demokratik degerlerin eninde sonunda totaliter ideolojilere
kars1 tstiinliiklerini nasil olsa kendiliklerinden kabul ettirecekleri yolundaki inang artik
sarsiimustr.'®® Hak ve 6zgiirliiklerin, kendisini kullanarak devlet otoritesini ele gegiren
totaliter rejimler tarafindan ortadan kaldirilmasi sonucunda, militan demokrasi iiriinii

Anayasalar ortaya cikt.

“Dikta ve despotizm altinda edinilen deneyimler sonucunda Anayasalara sekil veren
Anayasa koyucular, insanlik onuruna olan inanglarimi yeni Anayasalarin merkezine
yerlestirdiler.”'”” Bu Anayasalarda hak ve dzgiirliikler giivencelere baglanarak olas1 bir
diktatorliige neden olacak sekilde kullaniminin 6niine gegilmeye ¢alisildi. Temel hak ve
ozgiirliikler giiclendirilirken, ayni zamanda hak ve Ozgiirlikklerin smirlanmasinin

denetimini yapan Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi yoluna gidildi.

20. Yizyilin ilk yarisinda ortaya c¢ikan totaliter rejimlerden ders alan Anayasa
koyucular, temel hak ve Ozgiirlikleri daha ¢ok kati Anayasalar seklinde ve onlara
giivence vererek saglamlastirmaya calistilar. Devletin veya ulusun c¢ikarlar1 i¢in temel
hak ve ozgiirliikklerin sinirlama olanagi kabul edilirken, temel hak ve o6zgiirliiklerin
korunup gilivence altina alinmasi i¢in de devlet otoritesinin hak ve Ozgiirliikleri
sinirlama yetkisinin smirlandirilmasi uygun goriildi.'® Cogunlugu gergekten temsil
eden bir iktidarin, azinlig1 biisbiitiin ortadan kaldirmaya ve mutlak bir baski kurmaya

yeltendigi'®” giiciin, yasalarla siirlandirilmasi kabul edildi.

1% Tiirkiye’nin toplumsal gereksinimlerinden kaynaklanan ve V. SAVAS tarafindan dile getirilen
“Militan Demokrasi” ve “Militan Atatiirk¢iiliik” kavramlari i¢in ayrica bkz. V. SAVAS, Militan
Atatiirkgiiliik. .., age., ; V. SAVAS, Irtica ve Boliiciiliige Kars1 Militan Demokrasi, Genisletilmis 13. Basi,
2001, Ankara : Bilgi Yayinevi.

%M. KAPANI, age., s. 217.

197" http://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/07089.pdf, [ 17.12.11 1], FRIEDRICH EBERT
STIFTUNG Derneginin Diizenlemis Oldugu Bir Panel, ( Bkz. Federal Almanya Adalet Bakan1 Brigitte
Zypries’in 23 Subat 2009 Tarihli “Temel Haklarin Korunmasi ve Anayasal Denetim” Konulu Konusma
Metni )

19 . OZEK, Insan Haklar1 Kavraminda Yeni Anlayis..., agm., s. 135 - 160.

] F. AKIN, Kamu Hukuku, s. 419.
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Temel hak ve 6zgilirliiklerin kotliye kullanimini engellemek i¢in “kamu diizeni” ve “milli
giivenlik” gibi kavramlar vasitasiyla, temel hak ve Ozgiirliiklerde devlet otoritesini 6n
planda tutan sinirlamalar 6ngdriildii. Bunun yani sira devletin otoritesi karsisinda da hak
ve Ozgirliiklere bir takim giivenceler Anayasalarda diizenlenmeye baslandi. Bu
giivencelerden “demokratik toplum diizeni ilkesi”, “ol¢iiliiliik ilkesi”, “yasallik ilkesi”,

her ne haliikarda olursa olsun “éze dokunma yasagr” gibi ilkeler, hak ve 6zgiirliikklerin

sinirlanmasinin sinir1 olarak Anayasal ¢erceveye oturtuldu.

Yapilan Anayasalarin koruyucusu olarak “Anayasa Mahkemesi” gibi kurumlar, militan
demokrasi anlayis1 ile yapilan Anayasalarda diizenlenen metinler arasmna girdi.
Fransa’da Anayasa Konseyi, Almanya-italya-Avusturya ve bizdeki Anayasa

Mahkemesi gibi kurumlar bu gorevi yerine getirmeye basladi.

Esasen yasama organini hedef alan bu sinirlandirma bi¢imi ¢ok yerinde bir karardi.
Devletin otoritesini temsil eden yliiriitmenin giicli smirlandirilarak temel hak ve
Ozgiirliikler glivenceye alinmis, ayn1 zamanda yasamanin yasama islemleri de yargisal
denetime tabi tutularak giivence mekanizmasi saglamlastirilmak istenmistir. Ote yandan
her ne kadar yarg: erkinin yiiriitmeyi ve yasamay1 denetlemeye baglamasi ¢ok olumlu
bir gelisme olmussa da, kimi zaman yargi organlarinin ylriitme tarafindan
bagimsizligina helal getirecek sekilde yeniden diizenlenmeye baslanmasi, 6zgiirliiklere

olan giivencenin zedelenmesine yol agcacak uygulamalara neden olmustur.

Devletlerin uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeylerde insan haklarini tanimalarini ve
giivencelere baglamalarin1 6ngoéren cesitli uluslararasit sézlesmeler de kabul edilerek,
devlet otoritesinin diger ulus iistii araglarla sinirlandiriimasi saglanmustir. Ornegin Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin (IHEB) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin kabul
edilip Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) vyargilama yetkisinin de
taninmasint diizenleyen sozlesmeler, bu yoniiyle, hak ve ozgiirliiklerin giivencesinin

artik ulusal degil, ulus iistii bir anlam kazandigini ortaya koymustur.

Sozlesmelere aykirt hareket eden devletler, sdzlesme hiikiimlerince; cesitli yaptirimlara
maruz kalip ihlal ettigi temel hak ve ozgiirligiin ilk 6nceki konumuna getirilmesini
saglama bi¢cimde zorlanmasi yoluna gidilmistir. Soyle ki, devletler; hak ve 6zgiirligi

ihlal edilen bir yurttaginin bireysel bagvuru hakkini kabul ederek, ulusal iistii divanlarda
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hak arayislarin1 desteklemek zorunda kalmiglardir. Dolayisiyla insan haklarinin soz
konusu oldugu her durumda, uluslarin i¢ islerine karismama ilkesi etkinligini yitirir bir

duruma gelmistir.'"

Ikinci Diinya Savas1 sonrast mevcut kara Avrupasi’nda yasanan siyasal gelismeler
neticesinde ders alinarak militan bir anlayisla yapilan Anayasalar, demokrasinin
kullanilmas1 yoluyla ortaya ¢ikabilecek bir diktatorliigiin oniinii engellemek istemistir.
Ulusal Anayasalar yeterli goriilmemis, ayrica ulus iistii sozlesmeler meydana getirilerek
devletlerin bu sozlesmelere istinaden egemenlik yetkilerinin sinirlanmasi ve temel hak
ve Ozglrliiklerin giivence altina alinmasi ongoriilmiistiir. Boylece i¢ hukuk yollarini
bitiren bir temel hak kullanicisinin, ulusal iistii hukuk yollarina bagvurmasi, hak ve
ozgiirliikkler agisindan devletlerin egemenlik yetkilerini sinirlandiran olumlu bir gelisme

olmustur.

Ozellikle gerek Avrupa kitasi, gerek Amerika kitasi, gerekse de Birlesmis Milletler
cercevesinde yer alan koruma mekanizmalari, gittikce daha giiclii ve daha etkili bir
sekilde calisir hale gelrnistir.111 Su anda Avrupa Konseyi c¢ercevesinde isleyen

mekanizma, diinyanin agikca en gelismis mekanizmasidir.''?

2.2 TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Hak ve ozgiirliiklerin kendini ortadan kaldirma amactyla kullanilmasi ya da genel olarak
kotiiye kullanimlarinin 6nlenmesi temelli bir yaklagim; 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi
sonucunu beraberinde getirir.'"® Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi deyimi de;
“belli bir temel hak ve 6zgiirliigiin giivence altina aldig1 yasam kesitini, daha yeni bir

55114

terimle ‘norm alanini’ daraltma sonucunu doguruyorsa, bu bir sinirlama seklinde

ortaya c¢ikar. Diger bir deyimle sinirlama; belli bir hakkin Anayasaca ongoriilmiis

"0y ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirlikler Agisindan ...,s. 26-46.

"' R AYBAY, Insan Haklarinmin Gelisimi, Yuvarlik Masa Calismalari, 1. Basim, Nisan 2001, Tiirkiye
Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara: Tiibitak Matbaasi, s. 123.

2R, AYBAY, agm., s. 123.

3 S, YOKUS, ,AIHS.’nde ve 1982 Anayasasi’'nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiiye Kullanimi, 2002,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 65.

"4 F SAGLAM, Temel Haklarn Smirlanmasi ve Ozii, 1982, Ankara: AUSBF Basin ve Yayin Yiiksek
Okulu Basim Evi, s. 21 vd.
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bulunan norm alanina kanun yoluyla yapilan miidahale neticesinde o norm alaninin

daralmasini ifade etmektedir.'"”

Acaba her diizenleme bir sinirlama midir veya her sinirlama ayni zamanda bir
diizenleme midir? Ogreti de diizenleme kavramu ile sinirlama kavrami genelde es
anlamda kullanilmustir.''® Saglam’a gore hak ve 6zgiirliikler alaninda yapilacak olan her
stnirlamanin ayni zamanda bir diizenleme oldugu noktasinda kusku yoktur.''” Fakat her
diizenlemenin bir siirlama oldugu goriisinde farkliliklar mevcuttur.'"® Smirlamanin
olabilmesi i¢in ilgili maddede yer alan bir hak ve 6zgiirliigiin norm alaninin daraltiimasi
gerekir. Zaten temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasinin kanun yoluyla olmasi nedeni
ile her smirlamanin bir diizenleme oldugunda kusku yoktur. Dolayisiyla ilgili
maddedeki temel hak ve Ozgirligiin kullanim alaninda daraltma yapmayan
diizenlemenin sinirlama olmasi miimkiin géziikmemektedir. O halde her diizenleme bir

siirlama degildir ama her sinirlama ayni1 zamanda bir diizenlemedir.

Sonu olmayan hak ve 6zgiirlik kullaniminin toplumu anarsiye gotiirecegi ve kamu
diizenini ortadan kaldiracagi ortadadir. Bu gercekten yola ¢ikan Anayasa yapicilari
temel hak ve ozgiirliikklere bir takim simirlandirmalar getirme gereksinimi hissetmistir.
Bu gereksinim demokrasiye inanmis devletlerin Anayasalarinda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast sorununu bir sinirlama rejimine ve yoOntemine tabi

tutarak hiikiim altina almasi seklinde karsimiza ¢ikarmastir.

2.2.1 Smrlama Rejimleri

Temel hak ve ozgiirliiklerin her biri, belirli bir yasam kesiti icerisinde yer alan insan
tutum ve davramslarini giivence altina alan diizenlemelerdir.'"” Bu diizenlemeler de
modern devlet Anayasalarinda siirlama rejimine tabi tutulurlar. Anayasalardaki temel

hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde, Kapani’ye ve Yokus’a gore, iki sistemden

S H. HAZIR, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ekim 2004, Ankara: Alter Yayinlari-1, s. 97

" H. HAZIR, age., s. 97.

"7E SAGLAM, age., s. 17.

'8 Karsit goriis i¢in bkz. H. HAZIR, age., s. 97 vd.

"% 7. G. BAKIR, Tiirk Anayasa Yargisinda Sosyal Haklarm Korunmasi, 2009, Kocaeli: Kuban
Matbaacilik Yayincilik, s. 24.
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bahsedilir. Bunlar J. Barthelemy’nin yapmis oldugu ayrim ve adlandirma ile “onleyici

T . . . o s 10120
rejim”’ ve “diizeltici rejim "dir.

2.2.1.1 Onleyici rejim

Onleyici rejimde hak ve dzgiirliiklerin kullanimi, serbestlikten ziyade ya miisaade alma
seklinde ya da 6nceden bildirmek seklinde cereyan eder. Bu sistemde, kural olarak belli
bir 6zgiirliigiin kullanilmasi serbest olmayip, dnceden miisaade almaya veya hi¢ degilse

1

bir bildirim yapmaya baghdir.'””' Baska bir anlatimla 6nleyici rejim, ilgiliye

Ozgirliigiinii kullanmadan 6nce yetkili makamin denetiminden ge¢me ( garanti vermek,

izin almak, bildirmek gibi ) zorunlulugunu yikler.'”

Bildirim yapma geregini
istemedeki Anayasal amag¢, kamu diizeni ve giivenligi ile alakali olmasindan
kaynaklanmaktadir. Elbette ki demokratik haklarmi kullanmak amaciyla toplant1 ve
gosteri yapmak i¢in bir araya gelmis bir grubun; hak ve 6zgiirliikk kullaniminin, kamu
diizenini ve giivenligini tehlikeye atacak sekilde farkli bir boyuta ulagmasi neticesinde,
kolluk giiglerince tedbirler alinmasini gerektirebilir. Iste bdyle bir durumda bildirimin
olmasi, hem gerekli giivenlik tedbirlerinin dnceden alinmasini saglayacak, hem de hak

ve Ozglrliigiin kullanimindaki asirihigin ya da yasadisiligin hesabi sorumlulardan

sorulma cihetine gidilebilecektir.'”

Onleyici bir sistem kullamlarak meydana getirilmis bir hak ve o6zgiirliigiin
sinirlanmasinin katilik derecesi, “yasaklayici onleme” ve “diizenleyici énleme” seklinde
kendini gosterir. Yasaklayict 6nlemede sinirsiz bir takdir yetkisine sahip olan devlet
otoritesi, temel hak ve oOzgiirliigii gerekgesiz bir sekilde kesin olarak men edebilir.
Tamamen yonetimin takdiri ile 6zglirliigli kullanacak olanin izin isteminin gerekgesiz ve
kesin bir sekilde reddinin olanakli oldugu bu sistemde, o6zgirliiglin pratik olarak

124

varligindan s6z etmek olanakli bile degildir. " Ciinkii bir hak ve 6zgiirliigli kullanmak

120 M. KAPANI, age., s. 232, dipnot 126 ; S. YOKUS, age., s. 69.

12I' M. KAPANI, age., s. 232 ; H. KALABALIK, Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Mart 2009, Ankara:
Seckin, s. 116.

127 7. TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. Bas1, 1982, Istanbul : Evrim Matbaasi,
5.220.

12 Bkz. S. YOKUS, age., s. 69 ; M. KAPANI, age., s. 234.

124 S YOKUS, age., s. 69.
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icin izin isteyen hak ve Ozgiirlik kullanicisina “idare tarafindan verilen ret karari

gerekeesizdir; bu karara kars1 biitiin itiraz yollar1 kapalidir.”'*

Diizenleyici Onleme; izin usuliine dayandirilmadan, 6nceden bazi kosullarin yerine
getirilmesi sart1 ile temel hak ve 6zgirliigiin kullanilmasina izin veren bir sistemdir.
Devlet otoritesini temsil eden idarenin takdir yetkisinin ortadan kalktig1 diizenleyici
Oonlemede, “istenilen iznin verilmemesi halinde ret sebeplerinin gosterilmesi gerektigi

gibi, ret kararina kars1 itiraz yollarmin da agik olmasi lazimdir.”'*®

Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii icin dnceden bildirimin yapilmasi sureti ile temel hakkin
kullanilmasina miisaade verilmesi, bir diizenleyici onlemedir. Tiirkiye’de toplanti ve
gosteri ylirliylisii yapmak i¢in, bireylerin bu isteklerini 48 saat onceden bulunduklari
yerin en biiyiik miilki amirine bildirmeleri gerekmektedir.'”” Gosteri yiiriiyiisii i¢in en
biiylik miilkiye amirine bildirim verme zorunlulugu, kamu diizeninin korunmasi igin

tedbir alinmasini saglayici ve Anayasaca da uygun olan bir tedbir yontemidir.'*®

Ornegin sehit haberlerinin gelmesi neticesinde terdrii protesto etmek igin Valilikten izin
talebinde bulunan bir gruba Valilik ya yer gosterip izin verir, ya da ret cevabi vererek
gerekgesi ile birlikte aciklama yapar. Idarenin yani Valiligin vermis oldugu bu ret

cevabina karsi itiraz yolunun acik olmasi diizenleyici dnlemeye giizel bir 6rnektir.

2.2.1.2 Diizeltici rejim

Bastirici rejim olarak da bilinen diizeltici rejim; 6zgiirliiklerin kullanirminda en uygun
yontem niteligi tasimakla birlikte, yasa koyucunun bu yontem ¢ergevesinde 6zgiirliigiin
kullanim alamni daraltmasi neticesinde bu nitelikten uzaklasmis olur.'?’ Ornegin
temel hak ve 6zgiirliiklerin hem genel hem de 6zel sebeplerle bindirmeli ya da katmerli

bir tarzda siirlanmak istenmesi”"*® diizeltici sistemin amacini agmasina yol acar. O

123 M. KAPANI, age., s. 233.

126 M. KAPANI, age., s. 233.

127 Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu, 10. madde.

12 £ MUDERRISOGLU, Anayasal Hak ve Ozgiirliikler, Onar Armagani, 1977, istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 498, Ayrica bkz. agk. dipnot: 26.

12 S YOKUS, age., s. 68.

9B, TANOR — N. YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 9. Bas1,2009,
Istanbul: Beta, s. 130.
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ylizden yasa koyucu, bireyin bir hak veya 6zgiirliigli kullanirken o hakkin norm alanini

daraltmaktan kaginmalidir.

Bir temel hakki veya 6zgiirliigii kanunun ¢izdigi sinirlar dahilinde kullanmayan temel
hak veya 6zgiirliik tastyicisi, alabilecegi cezay1 veya verebilecegi tazminati géz dniinde
bulundurarak hareket eder. Hi¢ siiphe yok ki, kisinin kendi sorumlulugu altinda —
kanunlarin sinirini astig1 takdirde cezalandirilacagin1 — bilerek serbestge hareket etme
imkaninm1 tamyan diizeltici sistem, Onleyici sisteme kiyasla daha liberal, 6zgiirliiklerin
kullanilmasi bakimindan ¢ok daha elverisli bir sistem'' olsa da etkinligi ancak 6lgiilii

olarak kullanildiginda saglanacagi da bilinmelidir.

Bu noktada diizeltici rejim bir temel hakkin nasil ve ne sekilde kullanilacagini ortaya
koyan ve o temel hakkin kullanimi esnasinda aksi bir gelismenin olmasi neticesinde
miieyyide uygulayabilecegi bir temel hak kullanicisini da karsisinda gérmek isteyen bir
sistemdir. 1789 IHEB’in 4. ve 5. maddelerine dayanan doktrinde de baskic1 rejim olarak
addedilen bu rejimde, hak ya da 6zgiirliigii kullanacak kisi biitiin sorumluluk kendisine
ait olmak iizere serbestge hareket edebilir."** Dolayisiyla hareketinde serbest olan ilgili,
kanuna aykir1 hareketlerinden dolayr sonuglarindan sorumlu olmakla beraber cezaya

carptirilir ve tazminata mahkam edilebilir.'*

Siirlama rejimlerinin mukayesesini yapacak olursak eger; gerek oOnleyici rejimin
gerekse de diizeltici bir rejimin yerine gore uygulandigi sistemler daha basarili olur
diisiincesindeyiz. Gergekten Onleyici rejimin istisna olarak kullanildigi bunun yaninda
diizeltici rejimin ise Ol¢iilii bir sekilde uygulandigi karma bir rejim de, amag ile arag
arasindaki verimin daha iyi alinacagi muhakkaktir. Diizen 68esi ihmal edilerek,
Ozgirliik alan1 fazla genis tutulursa, toplumun kargasaya siiriiklenme olasilig1 dogar;
tersine bir uygulamayla diizen adina 6zgiirliiklerde asir1 bir daraltma yoluna gidilirse de
bu durumda da otoriter yonetime kayilir.** O yiizden 6zgiirliik ile diizen arasindaki
cizgiyi iyi ayarlamak gerekir. Boylece devlet otoritesi ile hak ve ozgiirliik serbestligi

arasindaki denge ya saglanir ya da bu dengesizlik en aza indirilir.

BIM. KAPANI, age., s. 234.

2 H. KALABALIK, age., s. 117.

3T 7. TUNAYA, age., 5.220.

B4 0. KABOGLU, Anayasa Hukuku Dersleri, 3. Baski, 2006, istanbul: Legal, s. 234.
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2.2.2 Smirlama Yontemleri

Devletin kanun yoluyla ham madde halindeki 6zgiirliikleri islemesi, yani herkesin hak
ve Ozgiirliikklerinin nereye kadar uzanip nerede bittigini ve bunlarin kullanilma yollarin

acikca belli etmesi gerekir.135

Bu belirginlik Anayasada ve kanunlarda kendini
gostererek ozgiirliiklerin kullaniminda sinirlt bir alan belirler. Bu alan1 da Anayasayla
sinirlama, yasayla siirlama ve yargisal sinirlama yontemleri konu olarak ele alir ve

temel hak kullanicisinin kullanimina sunar.

2.2.2.1 Anayasayla simrlama

Anayasal sinirlama, genelde temel hak ve 6zgiirliiklerin tanimi igerisinde yer alan ve
Anayasada hiikiim altina alinirken kullanim alanlarinin  agik¢a smirlandigi  bir
yontemdir. Anayasal smirlama yontemi ile hak ve Ozgiirliklere yonelik yasama
organina yetkiler taninip taninmadigi veya taninmis olan bir yetkinin sinirmin olup
olmadig1 alenen gdzlemlenebilir. Anayasal sinirlamalarin en belirgin 6zelligi, kanun
koyucunun bu konularda aksi bir diizenleme yapma yetkisinin bulunmamasi, dngoriilen
sinirlama ya da yasaklamalara uygun diizenleme yapmak ya da yaptirnm getirmek

zorunda olmasidir.'*¢

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii kenar baglikli
11. maddesinde, “Her sahis asayisi ihlal etmeyen toplantilara katilmak.... hakkina
haizdir” seklindeki diizenleme bu smirlama yontemine rnek olarak gosterilebilir.'>’
Yine iilkemizde de Anayasanin 27. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bilim ve sanat
ozgirliigii ile ilgili olarak * yayma hakki, Anayasanin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri
hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz” seklindeki diizenleme
ile 68. maddede siyasi partilerle ilgili olarak “siyasi partilerin tiiziik ve programlari ile
eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan

haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve ldik

135 M. KAPANI, age., s. 226.

¢ M. SAGLAM, Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Simirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smir1 Sorunu,
AYD, C. 19, Y11 2002, s. 233 — 266.

7 A. EREN, Ozgiirliiklerin kullanilmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, Subat 2004,
Istanbul: Beta, s. 17.
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Cumbhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; sinif veya ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir
tir diktatorliigii savunmayr ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug¢ islenmesini tesvik

edemez” seklindeki diger bir diizenleme Anayasal sinirlamaya 6rnek gosterilebilir.

Dikkat edilirse Anayasa yasa koyucuya, dngoriilen sinirlamalara veya yasaklara uyma
zorunlulugu getirmistir. SOyle ki yasa koyucu s6z konusu hak ve ozgirligii, “milli
giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlak ile
baskalarinin 6zgiirliiklerini korumak” gseklinde gegen Anayasal sinirlamalara uygun

diizenleme yapmak zorundadir.

Zaten iilkemizde uygulama alani bulan Anayasalara bakildiginda ise, temel hak ve
Ozgiirliiklerde smirlama, 1924 Anayasasi ile baslamis, 1961 Anayasasi ile ¢agin en
uygun noktasinda yerini almis, 1982 Anayasasi’yla da cok kotii smirlamalarla
karsilagsarak Ogretide elestirilere neden olmustur. Sonradan yapilan zoraki
diizenlemelerle Anayasal sinirlama rejimlerinde iyilestirilmeye gidilmis, temel hak ve

Ozgiirliikler rahat bir uygulanma alanina ancak kavusabilmistir.

2.2.2.2 Yasayla simrlama

Temel hak ve ozgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi, meclis tarafindan yapilan sinirlayici
yasalari, hak ve oOzgiirliigii kisitlanan bireyin denetimi altinda yapilmasina olanak
verir.”® Bilindigi gibi yasama orgam calismalarimin aleni olmasi, yapilan yasalarin
kamuoyunun denetimine acik olmasini saglar. Bu da hak ve 6zgiirliigii sinirlanacak olan

her bireyin itirazda bulunabilme durumunu ortaya ¢ikarir.

Temel hak ve ozgiirliikleri sinirlama yontemlerinden biri olan kanunla sinirlama; basit
sinirlamal1 yasa kaydi, nitelikli sinirlamal1 yasa kaydi ve son olarak da ortiilii sinirlamalt

temel haklar seklinde lice ayrilmaktadir.

Basit simirlamah yasa kaydi, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen
yasadan hig¢bir istekte bulunulmadigi durumlarda s6z konusudur. Diger bir ifade ile yasa

koyucuya genel anlamda smnirlama yetkisinin verildigi durumlari belirtir.'* “Ogrenim

Y. SABUNCU, age., s. 59.
9 F. SAGLAM, 2001 Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarm Coziim
Olanaklar1, AYD., Y1l: 2002, s. 288 —310.
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hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir” seklindeki Anayasal hiikiim, basit
sinirlamal1 yasa kaydina bir 6rnektir. Yine Anayasamizin 42. maddesinin 6. fikrasina
gore, “egitim ve ogrenim hakkr”, Anayasanin 50. maddesinin 4. fikrasinda yer alan
“ticretli izin haklarr”, Anayasanin 54. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “grev hakkinin
kullanilmasi ve isverenin lokavta basvurmasinmin usul ve gsartlart ile kapsam ve
istisnalar”, Anayasanin 66. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “vatandashigin
kazanilmasi ve kaybedilmesi” gibi diizenlemeleri, ¢cogaltarak basit yasa kaydina 6rnek

olarak gosterebiliriz.'*’

Nitelikli smirlamali  yasa kaydi ise, ‘“Anayasanin, smirlamanin yasayla
yapilabilecegini istemekle kalmadigi, bunun disinda sinirlama getiren yasanin ya da
sinirlamanin belli kosullara dayanmasini, belli amaclara hizmet etmesini veya belli

2141 s5z konusudur. Bu kanunsal

araglar1 kullanmasin1 istedigi temel haklarda
sinirlamaya Anayasanin 33. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “dernek kurma hiirriyeti
ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlak ile baskalarinin hiirriyetlerinin korunmasi sebepleriyle ve kanunla sinirlanabilir”
seklindeki diizenlemeyi yine Ornek olarak gosterebiliriz. Ayrica Anayasanin 26.

maddesinde yer alan “diisiinceyi agiklama ve yayma o6zgiirliigiiniin® de nitelikli

sinirlamal1 yasa kaydina bir 6rnek oldugunu vurgulamak gerekir.

Ortiilii stmirlamah temel haklar, Anayasalarda bir hakkin veya kullanimda olan bir
Ozgirliigiin sinirlamasina dair bir kisitlamanin hiikiim altina alinmadigi durumlarda
ortaya c¢ikar. Temel hakkin kullanimiyla, o temel hakka gore daha yiiksek bir basamakta
degerlendirilen bir baskasinin temel hakki ya da Anayasa ile korunan baska bir
hukuksal deger ¢atistiginda'®* ortiilii simrlamali temel haklar devreye girer. “Herkes,
bilim ve sanati serbestce 0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her
tiirli arastirma hakkina sahiptir” seklindeki Anayasanin 27. maddesindeki diizenleme,
ortiilii sinirlamali temel haklar kategorisine girer. Nitekim bu 6zgiirliik hi¢bir sinirlama
nedeni olmasa bile Anayasada, s6z gelimi Alman Anayasa Mahkemesi’'ne gore “insan

olma onuru” noktasinda, Alman Idare Mahkemesi’'ne gore ise “devietin varligini

9Ornekler igin bkz. F. SAGLAM, agm., s. 288 — 310.

141 7. GOREN, Temel Haklarin Sinirlanmasi-Sinirlamanin Sinirlari, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y1l:6, S:12, Giiz 2007/2, s.39-59.

142 7 GOREN, agm., s. 39-59.
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siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan degerlerin tehlikeye diismesi” durumunda'®

sinirlandirilabilecektir.

2.2.2.3 Yargisal Simirlama

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda basvurulan diger bir yontem ise, s6z
konusu temel hak siirlandirilmasinin hakim kararina bagli tutulmasinin 6ngoriilmiis
olmasidir. Anayasal metinlerde temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinda gegen
soz konusu sinirlandirma ol¢iitlerinin ig¢erik acisindan tanimlanmasinin miimkiin
olmayis1, yasa koyucu tarafindan kanunla yapilan ve smirlandirmayr hedef alan
diizenlemelerin acgik veya belirgin olmayist gibi sebepler bazi sorunlara neden

olabilmektedir.'**

Sinirlanmasi bir kanun tarafindan uygun goriilen temel hak ve ozgiirliikleri bireyin
kullanmas1 durumunda, devlet otoritesinin kullanicisi olan yiiriitme, sinirlandirma
islemini genelde kamu giicii marifeti ile yerine getirme yoluna gitmektedir. iste bu
nokta da yasal olarak dilizenlenmis ve sinirlandirilmasi uygun goriilmiis veyahut
sinirlandirilmasina sinir ¢izilmis olan temel hak ve 6zgirliikleri diizenleyen kanundan
ne anladigimiz ve onu nasil uygulayacagimiz konusu 6nemli olmaktadir. Bu durum
yasalarla diizenlenip uygulamaya konulan temel hak ve ozgiirliiklerin kullanimina
islerlik kazandiran iki Anayasal Kurumu ortaya ¢ikarir: bunlar yiiriitme (idare) ve yargi
(vargiglar).'"* Ciinkii séz konusu iki kurum yani yiiriitme ve yargi, smirlandiriimasi
veya belli c¢ercevede kullanilmasi uygun goriilen bir temel hak ve 0Ozgiirliiglin

denetimini yasalara uygun olarak yaparak islerlik kazandirir.

Ozellikle son zamanlarda yaygin hale gelen bu ydntem sayesinde, temel hak ve
Ozgiirliiklerin smirlandirilmasin1 diizenleyen kanun metinlerinin yorumu, Anayasalar
tarafindan alaminda uzman kisilerce yorumlanmasi uygun goriilmektedir.'* O agidan

1982 Anayasasi’na bakildiginda; bireyin temel hak ve oOzgiirliklerine miidahale

143 Bkz. Siinderin ve Mephisto Kararlari, aktaran Z. GOREN, Anayasa Hukuku, 2005, Seckin Yaymncilik,
$.368 vd.

'* Bkz. 5. 65 vd.

M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 289.

1 C. CELIK, Olaganiistii Hallerde Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandiriimasi, Gazi Univ. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2010, s. 67.
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edilebilmesi i¢in hakim karar1 zorunlu goriilmekte, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda ise yetkili merciin kararinin hakim onayina sunulmasini zorunlu sart olarak

diizenlemektedir.

Aslinda s6z konusu diizenlemelerle kanun koyucu, temel hak kullanicisi olan bireyin
hak ve 6zgiirliigiinii idare karsisinda korumak amaciyla, bazi temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale etme yetkisini yliriitmenin herhangi bir memuruna degil, bagimsiz ve
teminath kisiler olan hakimlere vermeyi diisiinmiistiir.'”’ Her ne kadar hakimin bu
kararinin idari bir karar oldugu yoniinde ogretide tartismalar olsa da, hakim olan
goriisiin hakimin vermis oldugu kararin yargisal nitelikte olacagi yoniinde olmustur.'*
Bu yontem ile temel hak ve ozgilrliikklerin daha da garanti altina alinmak istenmesi
Anayasa koyucular tarafindan hedeflenmis ve temel hak kullanicilar1 agisindan yerinde

bir glivence olusturmustur.

2.3 ULUSLARARASI DUZENLEMELERDE VE TURK ANAYASALARINDA

TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI

Temel hak ve Ozgiirlikler; gerek uluslararast topluluklarin meydana getirdigi
sozlesmeler tarafindan, gerek bdlgesel birlikteliklerce taraf olunan antlagmalarca,
gerekse de ulusal devletlerin Anayasalarinda ¢esitli sinirlamalara ve giivencelere tabi

tutularak kabul edilmislerdir.

2.3.1 Uluslararasi Belgelerde Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Bazi uluslararas1 belgelerde temel hak ve oOzgiirlikkler, siirlama rejimine tabi
tutulmustur. Yani uluslararast belgelerde temel hak ve Ozgiirlikkler iizerindeki
sinirlamalar; belirli Olgiitlere, kosullara ve tekniklere baglanmlstlr.l“9 Bu belgelerden
IHEB, her ne kadar uluslararas1 bir anlasma olarak goriilmese de ¢ogu devlet tarafindan

onaylanmak sureti ile kabul edilmistir."” 10 Aralik 1948 yilinda Birlesmis Milletler

7 Yargi bagimsizligimim tam olarak saglanabildigi bir kuvvetler ayriminda, ancak hakimler teminath ve
bagimsiz olabilir(!). C. CELIK, agt., s. 68.

8 C. CELIK, agt., s. 68.

49 7. G. BAKIR, age., s. 24.

'3 Bkz. I. F. AKIN, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 107 vd. ; R. KORKUSUZ, age. s. 50,51,57 vd.
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Genel Kurulu’nda kabul edilen bu belge, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini 29.

ve 30. maddelerinde diizenlemistir.

29. maddenin ikinci ve Tgiincli bentleri; herkes, haklarimin ve hiirriyetlerinin
kullanilmasinda, sadece, bagkalarinin haklarinin ve hiirriyetlerinin geregince taninmasi
ve bunlara saygr gosterilmesi amaciyla ve ancak demokratik bir cemiyette ahldkin,
kamu diizeninin ve genel refahin hakli icaplarim yerine getirmek maksadiyla kanunla
belirlenmis simirlamalara tabi tutulabilir. Bu hak ve hiirriyetler hicbir veghile Birlegmis
Milletler’in amag¢ ve prensiplerine aykirt olarak kullanilamaz diyerek, sinirlama
nedenlerini ortaya koymustur. Devami niteliginde olan 30. maddenin igeriginde ise;
“Isbu Beyanname nin hicbir hiikmii, herhangi bir devlete, ziimreye ya da ferde, bu
Beyanname’de ilan olunan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik bir faaliyete girisme

2151

va da eylemde bulunma hakkini verir sekilde yorumlanamaz denilmek suretiyle,

temel hak ve 6zgiirliikler giivence altina alinmustir.

[HEB’in 30. Madde igerigine diisince ve ifade ozgiirliigii agisindan bakmak
istedigimizde, sadece “faaliyet” ve “eylem” ifadelerine yer verildigi goriilmektedir.
Diizenlemede gegen bu ifadeler, 6gretide de tartisma konusu olan ‘diisiince veya ifade
Ozgirligiini bir faaliyet veya bir eylem olarak degerlendirmemiz miimkiin midiir?’
sorusunu aklimiza getirmektedir. Elbette ki, diisiince veya ifade 6zgiirliigii bir eylem
veya bir faaliyet olarak degerlendirilmemektedir. Ifade 6zgiirliigii insan1 su¢ islemeye
tesvik etmek ya da iftira, sovmek, hakaret etmek bigciminde kullanilmamayi

tanimlamaktadir.'>>

Eylem veya faaliyet diisiinme isleminden sonraki sathada olusan bir durum oldugundan
“bildirge (de) ozgiirliikkler aleyhine eylemleri yasaklamakta, ancak diisiince ve ifade
Ozgirliigiine bir sinir getirmemektedir.”153 O yiizden her hangi bir anlatim araciyla dig

diinyaya yansimamis, insanlarin zihinlerinde kurguladiklar1 fikirlere sinirlama

151 Bkz. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, http://www.unicef.org/turkey/udhr/_gil7.html [ 01.05.2011 ].
152y, ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, En son Anayasa ve Mevzuat Degisiklikleri Islenerek
Giincellestirilmis 2. Baski, Konya, s. 126.

1S YOKUS, age., s. 89 ; Diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin smirlandirilmasinda “agik ve mevcut tehlike
olciitii” icin bkz. Z. GOREN, Anayasa Teorisi, 2005, Ankara: Seckin, s. 213 vds.
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getirilmesinin s6z konusu olamayacagint 30. maddenin igeriginin giivenceledigini

sdylemek miimkiindiir.'**

Fakat Birlesmis Milletlerce ilan edilen ve “bildiri’de yer alan temel hak ve 6zgiirliikleri

uygulamaya koyacak, bunlar1 gerceklestirecek ve koruyacak bir diizen”'*’

ne yazik ki
ongoriilmemistir. Bu durum hukuken baglayicit goziikmeyen sozlesme hiikiimlerinin
kagit iizerinde kalmasi sonucunu dogurmussa da, IHEB, kendisinden sonra gelecek olan
diger bildirilere dnciiliik etmistir.'*® Zaten tarihte yasamlan her olumsuz gelisme ve her
olumsuz deneyim, kendisinden sonra meydana gelecek olan gelismeleri olumlu yonde

etkilemistir. O nedenle sonraki belgelerin igerisinde yargisal denetim mekanizmalarinin

diizenlenmesine katkis1 olmustur.

O yiizden IHEB’in bir 6ns6z ve 30 maddeden olusan metni incelendigi zaman; bunun
cagdas Anayasalarda yer alan insan hak ve 6zgiirliikklerini genis bir sekilde kapsadigi ve
cagdas gorlise uygun olarak klasik 6zgiirliiklerle yeni ( sosyal ve ekonomik ) haklarin

bir sentezini gerceklestirmeye ¢alistig1 yoniiyle Snemli bir belge oldugu goriilecektir."’

Diger 6nemli bir uluslararasi belge olan AIHS, Avrupa’daki totaliter yapilardan
kurtulmanin sonucunda kabul edildi. ikinci Diinya Savasi dncesi totaliter yonetimlerin
yiiriitmeyi ele gecirerek hak ve ozgiirliiklerin hatta insan onurunun yok olmasina neden
olacak sekilde eylemlerde ve faaliyetlerde bulunmalari, yeni bir Avrupa’nin kurulmasi
sonucunu dogurdu. Avrupa Konseyi olarak olusan bir siyasal birliktelik de “demokratik
bir diizen olmaksizin temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinip gelisemeyecegi
goriisiinden yola ¢ikarak™® “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesini” ortaya koydu. Bu
s0zlesmenin neticesinde 25 iilkeyi i¢ine alan bir siyasal birliktelik meydana gelerek

diinya devletleri arasinda bir bolgesel blogun olugsmasini sagladi.

IS4 E. KUZEC], Kisisel Verilerin Korunmasi, 2010 Haziran, Ankara: Turhan, s. 270.

133 C. SANLI, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmast,
Demokratik Hukuk Devletinde Temel Hak ve Hiirriyetler, Kasim 1997, Istanbul: Ilim Yayma Cemiyeti, s.
79-97.

156 M. SOYSAL, Insan Haklar1 Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Niteligi, AYD, Yil: 1986, C. 3, s.
40,41.

7M. KAPANI, age. s. 67; R. KORKUSUZ, age. s. 57.

138 S UNAL, Anayasa Hukuku ve Miletleraras1 Sozlesmeler A¢isindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kisitlanmasi, AYD., Y11:1994, C. 11, s. 47.
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AIHS’ nin 17. maddesinin, “Bu sézlesmenin hi¢ bir hiikmii, bir devlet, grup ya da kisiye
burada oéne siiriilmiis olan hak ve ozgiirliiklerden herhangi birini yok etmeyi ya da
Sozlesmede hiikme baglanmis olandan daha genis olgiide simirlandirmayr amaglayan
bir etkinlikte ya da eylemde bulunma hakk: verir bicimde yorumlanamaz’">’ seklinde ki
diizenlemesi ile haklarin kotliye kullanilmasi yasagini belirterek, hak ve ozgitirliikleri

sinirlandirmustr.

Maddenin igerigine baktigimizda, etkinlik ve eylem ifadelerinin yer almasindan dolay1
madde metninin diigiinceyi ve ifade Ozgiirliigiinii kapsamadigi yorumuna da
ulasilabilecegi goriilecektir. Zaten 6gretide AIHS nin 17. maddesinin ilham kaynagini,

[HEB’in 30. maddesinden aldig1 yoniinde goriisler ortaya konmustur.'®

AIHSne gére bir smirlandirmanin olabilmesi igin; yasallik, hukukun iistiinliigii,
sinirlamanin mesru bir amaca yonelik olmasi, dlgiiliilik, ¢ogulculuk, hosgorii veya iyi
niyet gibi bazi dlgiitlerin olmas1 gerekir. Bu ¢ercevede mesru amag nedeniyle temel hak
ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi, ancak siirlamanin demokratik bir toplumda zorunlu
olmasi sartina baglidir. “Cogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik prensipleri ¢ercevesinde
tanimlanan demokratik toplumda, azinlik ¢ogunluk karsisinda”'® boylece sozlesmeye

gore korunmus olacaktir.

Bir diger uluslararas1 belgelerden olan Amerikan insan Haklar1 Sozlesmesi de, temel
hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir diger belge olmustur. Gergekten de temel hak ve
ozgirliiklerin siirlanmasini kabul eden sozlesmenin, 29. madde metni igerisindeki
“Her bir kisinin ailesine, bagl oldugu topluluga ve insanliga karsi sorumluluklar
vardir. Her bir kiginin sahip oldugu haklar, bir demokratik toplumda, baskalarin
haklari, herkesin giivenligi ve genel refahin adalete uygun gerekleriyle simirlidir”
seklindeki diizenlemesi, hak ve oOzgirliiklerin simirmi ¢izen bir uluslararasi belge

olmasini saglamistir.

15 Bkz. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi, C. C. AKTAN, Haklar ve Ozgiirliikler Antolojisi, 2000,
Ankara, s. 169-175.

10 S YOKUS, age., s. 95 ; Ayrica aksi goriis i¢in bkz. Z. GOREN, age., s. 212.

"*I'N. CAVUSOGLU, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve
Hiirriyetler Uzerine, 1994, Ankara: AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yaynlari, s.52 vd.
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Hak ve ozgiirliiklerin kotliye kullanimi1 baglaminda en fazla tartisilan ifade 6zgiirliigi
konusu, Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde tam anlamiyla giivence altina
almmustir.'® Bu yoniiyle Amerikan insan Haklar Sézlesmesi ifade 6zgiirliigii agisindan

diger uluslararasi belgelerden, daha belirgin olmustur.

Yukarida yazilan uluslararasi belgeler degerlendirildiginde, temel hak ve &zgiirliikler
tiim diinya devletlerinin tartisma konusu olmustur. Sunu bilmek gerekir ki insan haklari
belgeleri, oncelikli ve asil olarak, haklar1 kurumsallastirmak, onlara hukuk aleminde
hayatiyet vermek maksadiyla iiretilmislerdir.'® O nedenle hak ve 6zgiirliikler konusu,
kabul edilen uluslararasi belgelerle veya sézlesmelerle degerlendirilerek kurumsallagsmis
ve hukuk aleminde yer edinmistir. Neticede bu diizenleme bigimleri ya bolgesel bir
sOzlesme ya da evrensel bir belge olarak karsimiza ¢ikmistir. Diger devletlerin de temel
hak ve oOzgiirliikleri konu edinen bu belgelere veya sozlesmelere evrensel anlamda
uymalar1 beklenmis ve bunun i¢inde hak ve Ozgiirliiklere sinirlamalar da getirerek

keyfiyetin 6niine gec¢ilmek istenmistir.

Umariz temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasiyla ilgili tim bu ve benzeri uluslararasi
belgeler, demokratik hukuk devleti kurali ihlal edilmeden, s6zlesmelerin sinirini ¢izdigi
cergevede ve her devletin kendi gereksinimini kapsayacak sekilde, diinyadaki tiim
halklar iizerinde devlet otoritesi ile hak ve Ozgiirliikler arasindaki denge anlaminda

oOlciilii bir uygulama alani bulurlar.

2.3.2 Tiirk Anayasalarinda Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasi

Osmanli Devleti’nin yikilmasi ile kurulan yeni Tiirk Devleti, bagimsizligin1 kazandiktan

sonra “Tiirk toplumu igin her bakimdan bir yeniden dogus”'®*

miicadelesi icerisine
girmistir. Baslangigta Mustafa Kemal onderliginde yapilan devrimler neticesinde
cagdaslasip uygar medeniyet halklar1 arasinda yer alan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti,
temel hak ve Ozgirliiklerin smirlandirilmasina dair Anayasal diizenlemelerinde
gelismeler gostererek, insan onuruna yarasir bir bigimde, uygar medeniyetler arasinda

yasamay1 Tiirk halkina amag¢ edinmistir.

125 YOKUS, age., s. 92.
19 7. G. BAKIR, age., s. 27.
14, KUZU, agm., s. 78.
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Sonraki donemlerde degisik ulusal veya uluslararasi siyasal gelismeler hak ve
Ozgiirliiklerin kimi zaman kisitlanmasina, kimi zaman olabildigince serbestlesmesine,
kimi zaman yontularak insan haklara aykir1 bir sekilde diizenlenmesine neden olmus
ise de, gerek ulusal gerekse de bolgesel sozlesmelerce getirilen giivenceler zaman

igerisinde insan onuruna yakisir bir sekilde hak ve 6zgiirliikklerin gelismesini saglamstir.

2.3.2.1 1961 Anayasasi oncesi donemde temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi

1961 Anayasast Oncesinde, 1921 ve 1924 tarihli olmak {iizere Teskilat-1 Esasiye

165
Kanunu

adi altinda iki Anayasa mevcuttur. Bu Anayasalardan 1921 Teskilat-1 Esasiye
Kanunu’nda hak ve 6zgiirliiklere dair hicbir diizenleme yer almadigindan dolay1 hak ve
ozgurliiklerin smirlanmast da s6z konusu olmamustir. Ciinkii o donemlerde 1876
Anayasasi yiiriirliikte iken ayn1 zamanda 1921 Anayasasi da yiirlirliikte yer almaktayda.
Ayrica iilke bagimsizlik savast verirken, emperyalizme karsi bir “var olma” miicadelesi
yasarken elbette ki temel hak ve 6zgiirliiklerin 6n planda gelmesi ve bu olagan iistii

durumda bireyin hak ve ozgiirliikklerinin diizenlenmesi diisiiniillememis veya oncelikli

konular arasinda yer almamustir.

Bununla birlikte 1924 Anayasasi her ne kadar hak ve ozgirliiklere dair madde
metinlerine yer vermisse de, “Ozgiirliikleri genis ve ayrintili bir sekilde diizenlememis,
¢ogu zaman bunlarin yalnizca adin1 vermek ve simirlarmin kanunla ¢izilecegini
belirtmekle yetinmistir.”'®® Hak ve ozgiirlikklerin kullanim sekilleri ve smirlarim
belirleme isi TBMM’ye birakilmig, ancak onun bu yetkiyi hangi esaslar dahilinde
kullanacagina iligkin higbir agiklamaya yer verilmedigi gibi, bu yetkisini keyfi ya da
ozgiurliikleri yok edecek tarzda kullanmasi ihtimaline kars1 herhangi bir dnleyici tedbir

de diisiiniilmemigtir.'®’

Ciinkii o donemlerde Tiirk Anayasal metinlerin arasina ilk kez
1961 Anayasasi ile girecek olan “Anayasa Yargisi” kavrami yer almadigindan dolay1

yapilacak olan kanunlarin keyfiliginin denetimi olanaksiz olmustur.

Oyle ki Meclis hak ve dzgiirliiklerin sinirlanmasima dair diledigi kanunu diledigi bir

sekilde ¢ikarabilecek duruma gelmistir. 1924 Anayasasi temel hak ve oOzgiirliiklerin

15 Bkz. 1921 ve 1924 Anayasas, http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=21&lang=0,
[03.01.2011], http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=20&lang=0, [ 03.01.2011].

% M. R. KORKUSUZ, age., s. 212.

7. ANAYURT, agm.,, s. 8.
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tanimina ve sinirlanmasina 68. Maddesinde yer vermistir. “ Her Tiirk hiir dogar, hiir
vasar. Hiirriyet, baskasina muzir olmayacak her tiirlii tasarrufatta bulunmaktir. Hukuku
tabiiyeden olan hiirriyetin herkes icin hududu baskalarinin hududu hiirriyetidir. Bu

hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tayin edilir” seklinde belirlemistir.'®®

1924 Anayasasinin en zayif yoniinii olusturan ozgiirliiklerin sinirinin kanuna birakilmasi
ve buna kars1 da herhangi bir giivencenin getirilmemesi ile beklenilen tehlikeler, gerek
tek partili donemde gerek ¢ok partili donemde kendini gdstermis ve ozgiirliikler
Anayasaya aykirt  kanunlarla  goriilmedik ihlallere maruz kalmustir.'” 1961
Anayasasi’nin diizenlenmesine ve 1960 Ihtilalinin yapilis gerekgesini dolayli da olsa

Meclis tarafindan yapilan bu hak ve 6zgiirliik ihlalleri olusturmustur.

2.3.2.2 1961 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi

1961 Anayasasi hiirriyetleri kisaca ve genel prensipler halinde saymakla yetinmeyerek
sinirlamanin sebeplerini, seklini ve Ol¢iisiinii belirten etrafli hiikkiimler koyma yoluna
gitmistir.'”® O yiizden 1924 Anayasasi’min yasama organma vermis oldugu smirsiz bir
yetki ile temel hak ve 6zgiirliikler iizerinde dolayli olarak tahribata neden olmasi, 1961
Anayasa yapicilarinin hak ve ozglirliikklere yonelik daha ayrintili diizenlemeler
yapmasina vesile olmustur.'”’

1961 Anayasasi, 11. maddesinde'"

gecen “Temel hak ve hiirriyetler, Anayasanin
soziine ve ruhuna uygun olarak ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, kamu yarari,
genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik gibi sebeplerle de olsa bir
hakkin ve hiirriyetin oziine dokunamaz” seklindeki metin ile temel hak ve 6zgiirliiklerin

sinirlanmasini diizenlemistir.

1961 Anayasasi’nda genel olarak 11. maddenin yani sira, her temel hak ve hiirriyetin

173

hangi sebeplerle sinirlanabilecegini, o 6zgiirliikle ilgili ° maddelerde de 6zel olarak

1 Bkz. S. Kili - . GOZUBUYUK, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri, 3. Baski,
Eyliil 2006, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlari, s. 143.

(). ANAYURT, agm., s. 9.

"B, KUZU, agm., s. 78.

" Ayrintili olarak bkz. R. AYBAY, Karsilastirmali 1961 Anayasasi, 1963, Istanbul: Fakiilteler Matbaas,
s. 24 vd.

"2 Bkz. 1961 Anayasasi, http:/www.anayasa.gov.tr/index.php?l=template&id=19&lang=0, [03.01.2011].
'3 C. CELIK, Olaganiistii Hal ve Temel Hak ve Hiirriyetler, 2010, Ankara: Segkin, s. 79 vd.
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belirtme yoluna gidilmistir. Boylece 1961 6ncesi giivencesiz bir hak ve 6zgiirliikkten tam
giivenceli bir hak ve 6zgiirlik anlayigina gegis, 1961 Anayasa koyucusu tarafindan
diisiiniilmistiir. Kendisinden onceki ve sonraki Anayasalarla karsilastirildiginda; temel
hak ve 6zgiirliikler giivencesini Anayasada kesin olarak saglayan 1961 Anayasasi olmus
ve hukuku devleti anlaminda, Tiirkiye’deki Anayasal gelisimin doruk noktasina

ulagmasini saglamistir. 174

Bu tam giivenceli hak ve 6zgiirliik anlayisindan bir tanesi, 1961 Anayasasi’nin en
onemli oOzelliklerinden birini  olusturmustur. Alman  doktrininden  alinarak
anayasallastirilan, “her ne sebeple olursa olsun bir hakkin veya o6zgiirliiglin 6ziine

dokunulamayacak olmasi,” 1961 Anayasasi’nin 6zgiirliiklere bakis agisin1 yansitmustir.

Hakkin 6zii 1961 Anayasast Temsilciler Meclisinde goriisiiliirken; <<kanun bir hakki
diizenlerken bu hakkin veya 06zgiirliiglin cevherine dokunamaz. Hak veya ozgiirliik,
maddede belirtilen maksatlarla simnirlandirilabilecek, fakat bu istikamette sinirlarken bile
tahrip edilemeyecek, yok edilemeyecektir. Oze dokunmamaktan maksat budurs>

seklinde komisyon sdzclisii tarafindan tarif edilmistir.'”

Hatta kurucu iktidar bu tanimdaki giivenceyi dahi yeterli gérmemis, Anayasal olarak
verilmig olan bir hak ve 6zgiirliigiin aleyhine yapilacak bir yasanin denetimini, yine
anayasallagtirdigt bir kuruma yani Anayasa Mahkemesi’ne teslim etmistir. 11.
maddenin gerekgesinde Ozgiirliikleri tahrip edenlerin daima bunlar1 sadece
diizenlediklerini iddia ettiklerini, bu diizenlemeyle hakkin 06ziine kadar tahribe
gidilemeyecegi esasinin kondugu ve kanun koyucunun yetkisini kayitlayan ¢ok énemli

bir kaidenin oldugu ifade edilmistir.'”®

1971 yilinda 1961 Anayasasi’nin zgiin halinde yapilan degisikliklerle'”’, 11. maddeye

“devletin tlkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, genel sagligin korunmasi”

17 S. YOKUS, Avrupa Birligi’ne Uyumda Siyasi Kriterler Dogrultusunda Tiirkiye’de Anayasal ve Yasal
Déniisiim Cabalari, THFM, C.61, S. 1-2, s. 185 - 254.

> E. ORUCU, 1961 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesine Gore Hakkin Ozii Kavramu ve Miilkiyet
Hakkinm Ozii, IHFM, C. 41, S. 3-4, s. 145-161; K. OZTURK, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, C.2,
1966, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, s. 1246.

76 K. OZTURK, age., s. 1239.

"7 S6z konusu degisikligin sebepleri igin bkz. S. YAZICI, Yeni Bir Anayasa Hazirlig1 ve Tiirkiye
Seckincilikten Toplum Sézlesmesine, 1. Baski, Haziran 2009, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari 250, s. 90 vd.
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gibi yeni anlam yikli terimler sinirlama nedenlerine ilave edilmistir. Eklenen yeni
nedenlerle 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin son hali “Temel hak ve hiirriyetler,
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu
diizeninin, kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmast amact ile veya
Anayasamn diger maddelerinde gosterilen ozel sebeplerle, Anayasanmin soziine ve
ruhuna uygun olarak, ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin
oziine dokunamaz. Bu Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢birisi, insan hak ve
hiirriyetlerini veya Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii veya dil,
wrk, simif, din ve mezhep ayirimina dayanarak, nitelikleri Anayasada belirtilen

Cumhuriyeti ortadan kaldirmak kasti ile kullamilamaz. Bu hiikiimlere aykiri eylem ve

davraniglarin cezasi kanunda gésterilir” seklini almistir.

1971 Anayasal degisikliginden 6nce giidiilen amag, “siyasi iktidarin toplum karsisinda
frenlenmesi ve kisilerin siyasi iktidara kars1 korunmasiyken; degisiklikte izlenen amag,
kisilerin ya da ¢ogulcu toplumu olusturan Orgiitlerin iktidara karsi tutum ve

»178 olmustur. Sonug

davraniglarinin diizenin korunmasi adina 6nlemlere baglanmasi
olarak 1961 Anayasasi’nin 0zgiin hak ve Ozgiirlik anlayis1 ile 1971 Anayasa
degisiklikleri ile degisime ugrayan hak ve ozgiirliik anlayisi, birbirlerinden uzaklasan

bir yaklagimla diizenleme bulmustur.

Elbette ki ozgiirliikleri tehlikeye sokacak veya ortadan kaldiracak bi¢imde bir kamu
diizeni eksikliginin olmasi, hi¢ kimse tarafindan istenmeyen bir durumdur. Bununla
birlikte bu kamu diizeninin saglanmasi i¢in amag¢ ile ara¢ arasindaki dengenin
uygunlugu da Onemli bir husustur. Dolayisiyla hedeflenen amag icin, yani kamu
diizeninin saglanmasi icin kullanilacak olan arag, hak ve 6zgiirliigii en az etkilemeli
veya diger araglara gore en uygun olacak sekilde secilmelidir. Oysaki 1971
degisikliklerine bakildiginda, Anayasanin 6zgiin halinin tam tersine hak ve 6zgtirliikleri

daha fazla etkileyen araglara bagvurdugu goriilmektedir.

Kamu diizeninin saglanmasi i¢in 11. maddeye 1971 yilinda eklenen yeni terimlere
bakildiginda ise, amag ile ara¢ arasindaki uygunluk oOzgiirliiklerin aleyhine olacak

sekilde saglanmigtir. Maddenin ilk halindeki devletin birey i¢in var oldugu diisiincesi,

'8 S. YOKUS, age., s. 151.
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degisiklikle birlikte; kamu diizeni 6n planda tutularak, bireyin devlet i¢in var oldugu
diisiincesine kaymistir. 1982 yilinda diizenlenen Anayasa da bu diisiinceyi devam
ettirmis, 2001 degisikliklerine kadar da 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin ilk

halindeki temel hak ve 6zgiirliik anlayis1 bir daha geri gelmemistir.

Zaten iilkemizin siyasal veya hukuksal mekanina bakilacak olursa, 1971 yili
degisiklikleri ile ilk kez genel simirlandirma nedenlerine bagvurulmasi'” ve devaminda
da 1982 Anayasasi’nda bu genel sinirlandirma rejiminin benimsenmesi, sinirlamalarin
her zaman temel hak ve Ozgiirliiklerden Once gelmesine neden olmustur. Umariz
giiniimiizde de tartigmalara neden olan yeni bir Anayasa yapim siirecindeki hak ve
Ozgiirlik anlayisi, 1961 Anayasasi’nin da o&tesindeki bir anlayisla veya 2001 yili
Anayasal degisikliklerin de 6tesinde bir diizenleme ile gelisme yasar ve diger diinya

devletleri Anayasalarina 6rnek teskil eder.

2.3.2.3 1982 Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi

1982 Anayasasi’nda temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi konusu 13. maddenin
iceriginde yer almistir. Madde metni “Temel hak ve hiirriyetlerin Devletin iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin,
kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararumn, genel ahlakin ve genel sagligin
korunmasi amaciyla ve ayrica Anayasamin ilgili maddelerinde ongoriilen o6zel
sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla simirlanabilir’ seklinde
diizenlenmistir. ikinci fikrasinda da; temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve &zel
simnirlamalarin - demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi ve

ongorildiikleri amag disinda kullamlamayacaklar: seklinde belirtilmistir.'™

1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinin temel hak ve ozgirliiklere iliskin diizenlemesi
sistematik olarak 1961 Anayasasi’na benzese de, iki Anayasa arasinda insan haklarina
yaklagim ve bunlarin smirlanmasi1 konusunda ciddi farkliliklar ortaya g¢ikmaktadir.
Kiyaslama yapilacak olursa 1982 Anayasasi’nin hak ve 6zgiirliiklerin kullanim alanini

1961 Anayasasi’na gore daralttig1 goriilmektedir.

'y ATAR, age., s. 128 ; H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, age., s. 85.
80 C. CELIK, age., s. 82.
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Cogu demokratik ililke Anayasalarinda ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde temel
hak ve 0Ozgiirliikler, kendi diizenlendikleri maddelerde belirtilen 6zel sinirlama
nedenlerine dayali olarak smirlandirilabilirlerken, '®' 1982 Anayasasi, yukaridaki madde
metni ile demokratik olmayacak sekilde genel sinirlama nedenlerine yer vermistir. Bu
hali ile 1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetler baglaminda, 1961 Anayasasina
nazaran 1961 Anayasasimin 1971 ve 1973 yillarinda yapilan degisikliklerine gore daha

geri bir diizenleme getirmistir.'™

1971 yilinda yapilan degisikliklerle 1961 Anayasasi’nin 6zgiin halindeki hak ve
ozgurliikklerin  zedelendigini daha Onceki konumuzda belirtmistik. Oysa 1982
Anayasasi’nin diizenlenmesi ile hak ve 6zgiirliiklerin kullanimi1 agisindan 1971 ve 1973
degisikliklerinden daha da geri bir diizenleme ortaya konmustur. Boylece 1961
Anayasast’nin 6zgilin halinde altin ¢agini1 yasayan temel hak ve ozgiirlikkler, 1971 ve
1973 degisiklikleri ile gerileme donemine girerken, 1982 Anayasasi ile temel hak
kullanicis1 tarafindan kullanilmasi zor bir duruma getirilmistir. Temel hak ve
ozgiirliikklerin Anayasal anlamda giiniimiize dek uzanan olumlu bu gelisim egrisi, 1982
Anayasasi ile birlikte artik agagiya dogru dikey bir goriiniime doniismiistiir.'®’

2001 yilinda yapilan Anayasal degisikliklerle Anayasanin timii i¢in gegerli olan genel
sinirlama sebepleri ortadan kaldirilmistir. Genel sinirlama sebeplerinin Anayasadan
cikarilmas1 6nemli bir degisiklik olarak kabul edilirken, yeni diizenleme ile getirilen
“hakkin 6zii”, “laik cumhuriyetin gerekleri” ve “dlgiiliiliik ilkesi” gibi yeni sinirlamalar

da bir o kadar 6nemli degisiklikler arasinda kabul gérmiistiir.'*

2001 degisikligi sonrasinda 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi; “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

Olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz” seklinde diizeltilerek, “her bir Ozgiirliigiin artik

'8y S. HAKYEMEZ, Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin
Objektif Sinirlari, AUSBF Dergisi, 2002, C. 57(2), s. 17-40.

82M. R. KORKUSUZ, age., s. 232.

'S YOKUS, agm., s. 185 - 254.

" N. AYDIN, 3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine
Etkileri, 2008, Bursa: Ekin Yaymevi, s. 102.
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185 ginirlandirilmasi

diizenlenmis oldugu maddede yer alan ‘6zel sinirlama sebepleri’ ile
yoluna gidilmistir. Ayrica bu madde metni ile yok edilen 1961 serbestligi, kismen de

olsa geri getirilmistir.

Bireyin temel hak ve ozgiirliiklerine daha ¢ok serbestlik taniyan 1961 Anayasasi’nin
yerini, kamu diizeninin 6n planda olmasi sebebi ile devlet otoritesini uygun bulan 1982
Anayasas1 almistir. Bu degisiklik, 6zgiirliikler ile devlet otoritesi arasindaki dengenin
saglanmast veya bu dengenin lehte ya da aleyhte olacak sekilde diizenlenmesi
konularint ortaya koymamizi gerektirmektedir. Bu konular bir sonraki boliimiimiizde
1982 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinir1 ¢izilerek ele
alimacaktir. Devlet otoritesini temsil eden organlara getirilen smirlar, 2001

degisikliklerini de kapsayacak sekilde ortaya konarak kiyaslama yapilacaktir.

'"3N. AYDIN, age., s. 102.
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3. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN

SINIRLANMASININ SINIRI

3.1 TEMEL HAK VE OZGURLUKLERDE SINIRLAMANIN SINIRI
KAVRAMI VE OLCUTLERI

“Belirli bir hukuksal ve toplumsal diizen i¢inde yasanabilmesi i¢in bireylerin hak ve
ozgiirliiklerine smirlamalar getirilmesi ka¢inilmazdir.”'®® Bununla birlikte hak ve
ozgirliiklere getirilecek olan bu sinirlamalar da siirsiz olmayip, aksine devlet
otoritesini temsil eden siyasal iktidarlarin veya yasa koyucularin keyfiyetini 6nleyecek
bicimde simirlanarak Anayasal metinlerde diizenlenmesi saglanmistir. Keyfiyetin
engellenmesi amaciyla temel hak ve Ozgiirliiklerin Anayasalarda gilivencelerle
donatilmasi nasil ki iizerinde durulmasi gereken bir konu ise, temel hak kullanicist olan

bireyin hak ve 6zgiirliik sinirinin ¢izilmesi de o derece irdelenmesi gereken bir konudur.

O yiizden temel hak ve 6zgiirliikler, toplum yasamini korumak ve toplumun en biiyiik
cogunlugunun temel hak ve Ozgiirlilklerden yararlanmasini saglamak nedenleriyle

7

siirlandirilmalidir.'®” Yapilan  smirlandirma  makul, temel hak ve 6zgirlikleri

kullanilamaz duruma getirmemelidir.

Calismamin ilerleyen sayfalarinda da goreceginiz gibi bireye ve devlet otoritesini temsil
eden organlara, temel hak ve Ozgiirlikler ile ilgili olarak Anayasada getirilen

sinirlamalarin ne oldugu ortaya konacaktir.

3.1.1 Genel Olarak “Smirlamanin Siir1” Kavrami

Temel haklar ve 6zgiirliiklerin devlet otoritesine kars1 garanti altina alinmasi ¢ok biiyiik
bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte temel hak tasiyicisinin temel hak ve

Ozgiirliikleri denetimsiz ve asir1 kullanmasi, kamu yarartyla veya diger temel hak

'8 R. TURMEN, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsanu ve
Sinirlamalari, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2002, C. 28, S. 1-2, s. 196.
'87y. SABUNCU, age., Yenilenmis 14. Bas, s. 63.
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sahiplerinin haklariyla catisabilecek bir durumun ortaya ¢ikabilecegini de géz oniinde
bulundurmak, diger énemli bir husus olmaktadir.'®® iste bu noktada devlet otoritesinin
keyfiyetine ve temel hak kullanicisinin hak ve ozgiirliikkler kullanimina, bir sinirin
cizilmesi zorunlulugu kendini gostermektedir. Elbette ki Anayasalardaki sinirlamalar,
hakk1 zedeleyebilir; ancak sinirlamalarin kendisi ayn1 zamanda hakkin giivencesini de
olusturabilir."® O yiizden sunu unutmamak gerekir ki, gerek devlet otoritesine kars,
gerekse de temel hak kullanicisinin asir1 hak ve 0Ozgiirlik kullanimima karsi,
Anayasalarda ki temel hak ve oOzgirlikler ile ilgili olarak degisik gilivence
mekanizmalarimin bulundugu Anayasal diizenlemelerin timii, “sinirlamanin sinir1”

kavramina karsilik gelmektedir.

Anayasalarimiz bir takim hak ve o6zgiirliikkleri tanimakla yetinmemis, ayni zamanda
siirlamanin smirini olusturacak igeriksel diizenlemelerle de, ayrica yasama organina
hak ve 6zgiirliikleri simirlandirirken yapamayacagi hususlar belirtmistir."”® Bu agidan
sinirlamanin siir1 kavramina bakilacak olursa ¢esitli tanimlar ortaya konmustur. Bu
tanimlardan biri, hak ve Ozgiirlikklerin yasa koyucu tarafindan nasil ve ne kadar
siirlandirilabilecegine getirilen zorunluluk sinirlamanin sinirt kavramini ifade eder
seklinde karsimiza c¢ikmugtir. Diger bir sOylemse hak ve ozgilirlikkler Anayasalarda
belirtilirken, “hangi istisnalara dayali ve nasil simrlanabilecegi”®' konusunun o
Anayasada diizenlenmis olmasi, sinirlamanin sinir1 kavramini ortaya ¢ikarir seklindedir.
Yine bagka bir ifade ile “ bir hakkin sinirlanmasi ile onun kapsami i¢inde olmasi
2192

gereken bazi etkinliklerin diglanmasini, hakkin koruma alaninin digina ¢ikarilmasini

siirlamanin sinir1 olarak kabul edebiliriz.

Kaboglu’na gore sinirlamanin sinirina genel anlamda bakildiginda; yani pozitif hukuk
diizleminde “Anayasal c¢erceve,” siyasal agidan bakildiginda “demokratik toplum
diizeninin gerektirdigi olgiitler,” temel hak ve Ozgiirliik temelli bir yaklasimla

tanimlanmak istendiginde ise, “hakkin ozii” kavraminin sinirlamanin - sinirini

'8 7. GOREN, agm., s. 39.

%1 0. KABOGLU, Hak ve Ozgiirliikkler Anlayisindaki Gelismelerin Anayasa’ya Yansitilmasi Sorunu,
AYD. Yil: 1994, C.21, s. 250.

"N. AYDIN, age., s. 108.

I A. EREN, age., s. 15.

2 M. ERDOGAN, Anayasa Hukuku, Orion Yaymevi, 2005, s. 197.
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olusturdugunu sdylemek ¢ok yerinde olacaktir.'” Tammlamalar ¢ogaltmak miimkiin
olmakla beraber hak ve 6zgiirliikler kullanimin1 devlet otoritesinin baskisindan koruyan
veya kollayan ya da temel hak kullanicis1 tarafindan asir1 derecede kullanilmasina
olanak vermeyen Anayasal diizenlemeleri, “sinirlamanin smir1” olarak gormek

mumkindiir.

Giliniimliz modern Anayasalarin ¢ogunda haklarin ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinir1 Anayasal bir kural halini almistir. Cogu demokratik devlet Anayasalarinda, hak ve
Ozgiirliklerin tanimi1 ve temel hak kullanicis1 tarafindan kullaniminin = sinir
diizenlenirken, yasa koyucuya karsi da bu hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinir1 belirtilerek giivencelerle donatilmasi yoluna gidilmistir. Bu evrensel Anayasal

kural, Anayasalarimizda ve 6gretide “sinirlamanin sinir1” seklinde tanimlanmistir.

3.1.2 Anayasalarimizda Simrlamanin Simir1 Olgiitleri

Birinci bolimiimiizde de ifade ettigimiz gibi 1921 ve 1924 Anayasalarimizda
sinirlamanin  sinir1  Olgiitlerini  ortaya koyan bir diizenlemenin olmadigimi dile
getirmistik. Gergektende 1921 Anayasasi’nin hazirlanigindaki tarihsel sartlar, temel hak
ve Ozgilirliikler kisminin oncelikli olarak diizenlenmesini miimkiin kilmamistir. Keza ii¢
yil sonra diizenlenen 1924 Anayasasi da kaynagini tabii hukuka dayandirdig1 6zgiirligi,
baskasina zarar vermeyecek her seyi yapabilmek olarak tanimlamis ve oOzgiirligiin
stirm1 - bagkalarinin  dzgiirliigiiniin st olarak  belirlemis,'”* dolayisiyla hak ve
ozgiirliikklere tam bir giivence verememistir. Tarihsel siire¢ icerisinde temel hak ve
ozgiirliiklere verilen giivence ilk kez 1961 Anayasasinda, oldugu gibi ayrintili bir temel
hak kataloguna yer verilmesiyle saglanmaya calisilmistir.'”> Ayrintili olarak diizenlenen
temel hak ve ozgiirliikkler, Anayasanin 11. maddesi ile birlikte koruma altina alinmaya
calisilmistir. 1982 Anayasasi da bu ayrintili hak ve ozgiirliikleri diizenleme bi¢imini
aynen uygulayarak devam ettirmistir. Fakat 1961 Anayasasinin temel hak ve

Ozgiirliklere bakis agisini, 1982 Anayasast ayn1 yonde saglamamaistir.

®*1.0. KABOGLU, age., s. 236 vd.
M. SAGLAM, agm., s. 233 - 266.
%5 7. GOREN, agm., s. 43.
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“1961 Anayasas1 getirdigi haklar ve Ozgiirliikkler yoniinden bizim Anayasacilik
birikimimize c¢ok ileri, yeni kavramlar ve boyutlar kazandirmistir.”'”® Avrupa’da
Ornegine rastlanilamayacak tiirden bir yargi bagimsizligi, erkler ayriligi ve dengelemesi
ile sosyal haklarin genis bigimde taninip gilivence altina alinmasi gibi 6nemli 6zellikleri
nedeniyle, 1945 sonrasi genel egilime paralel ¢ogulculugu esas alan bir Anayasa
olmustur.'”” 1982 Anayasasi’'nin ilk haline bakildiginda ise hak ve ozgiirlikleri
giivenceleyen Olciitler “ancak™ kelimesinin golgesinde kalmis, artan devlet otoritesini

dengeleyecek yargi bagimsizligi ise saglanamamustir.

1961 Anayasasi, temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlanmasinin sinir1 Olgiitlerini 11.
maddesinde diizenlemistir. Ozgiin halinde dzgiirliigiin temel sinirlamanin istisna oldugu
bu madde metni, 1971 yilinda da degisiklige ugramistir. Degisiklikten sonra
sinirlamanin sinir olgiitleri; 11. maddede, “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve
milletiyle biitiinliigiiniin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu
yvararmin, genel ahlakin ve genel saghgin korunmast amaci ile veya Anayasanin diger
maddelerinde gosterilen 6zel sebeplerle, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla simirlanabilir. Kanun, temel hak ve hiirriyetlerin oziine dokunamaz”

seklinde siralanmistir.

1961 Anayasasi’nda dikkati ¢eken en Onemli Olglitlerden bir tanesi; “herhangi bir
kanunun herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine higbir suretle dokunamayacak”
olmasidir. Bu yoniiyle temel hak ve 6zgiirliikkler yoniinden ¢agin en modern anlayisini

benimseyen 1961 Anayasast,”

1971 yilinda degisikliklere ugramasina ragmen,
degistirilmekte amaglanan kamu diizenini saglayamamis ve yerini 1982 Anayasasi’na

birakmustir.

Aslinda tarihsel gelisim agisindan 1982 Anayasasi’nin Anayasacilik tarihimizde deyim
yerindeyse bir geriye gidisi temsil etmesi nedeniyle, 1961 Anayasasi’ndan daha once
yapilmis olmasi anlasilmasi kolay bir durum yaratabilirdi.'”” Ama tarihin akist bu

olumlu durumun beklentisini maalesef tersine gergeklestirmistir. Ciinkii gerek 1961

196§, KILI, Temel Hak ve Ozgiirliikler Yéniinden 1961 ve 1982 Anayasalari, AYD. Yil: 1984, C.1, s. 25.
¥70. CAN, 1982 Anayasasi’nin Temel Hak Anlayis1 ve Evrimi, http://www.istanbul.edu.tr/siyasal/
duyurular/BGBvP/OsmanCan.pdf , [24.06.2011].

%8 A. MUMCU - E. KUZECI, age., s. 205.

" N. KAYAR, age., s. 379.
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Anayasas1 gerekse de 1982 Anayasasi Onceki donemde yasanan olaylarin bir daha
meydana gelmemesi i¢in diizenlemeler koyan ve birbirine zit yonlii hiikiimler iceren

Anayasalar olmuslardir.”*

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin sinir1 6lgiitleri, 1982 Anayasasi’nda 13.
maddede diizenleme alani bulmustur. Maddedeki diizenlemede 1961 Anayasasi’nin
getirmis oldugu “hakkin 6zii” kavrami yerini alamamistir. 1982 Anayasasi
ozgirliiklerin sinirlandirilmast konusunda en bariz degisikligini, kanunla kisitlama
sebeplerini artirarak ve “hakkin 6zii” Olgiitii yerine “demokratik toplum diizeninin

gerekleri” Slgiitiinii 6ngorerek ortaya koymustur.”"

Tepki Anayasasi olarak dlizenlenen, 6zgirliiklerin terdre neden olacagi varsayimindan
¢ikis yapan ve askeri yontemle hazirlanan bu Anayasa, birey karsisinda devleti kutsayan
bir yap1 olarak karsimiza cikmustir. > Her ne kadar 1961 Anayasast’nin vermis oldugu
ozgiurliik¢ii sisteme tepki olarak 1982 Anayasasi diizenlense de, ( ki ilk ¢entik 17 Mayis
1987 Anayasa degisikligi ile atildi )** ¢esitli nedenlerle de olsa tekrar tekrar Anayasal
degisikliklerle yeniden diizenlenmesi engellenememistir. Zaten temel haklar ve
ozgiirlikler agisindan yapilan Anayasal degisikliklere bakildiginda da, eksikliginin

giderilmesi i¢in siirekli elestirilerek degisimlere maruz kalmistir.

2001 yilinda vyapilan Anayasal degisikliklerle 1982 Anayasasi daha c¢ok
demokratiklestirilmis, devletin kutsallig1 yerine bireyin hak ve ozgiirliigiine oncelik
verilerek “hakkin 6zi” ve “Olciiliiliik” gibi evrensel normlara uygunlugu gosteren
kavramlarla igeriklestirilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalar’’nin 11. ve 13. maddesi

degerlendirildiginde;
i.  Hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla ve Anayasada belirtilen sebeplere baglh
kalinarak sinirlanmasi,
ii.  Genel sinirlama nedenlerinden;

a) Devletin tlilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin,

20 1. S. TURK, Daha Iyi Bir Anayasa i¢in ..., Kasim 2003, Tesav Yaymlar1 No:25, s. 80.

1 E. MEMIS, Tiirk Anayasa Gelisimleri Siireci( Anayasa Hukuku Notlar1 ), 1998, istanbul, s. 187.

22 H. T. FENDOGLU, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaninda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmast
(AY.md.13.), AYD. Yil: 2004, C. 21, s. 112.

% C. EROGUL, Altinc1 Anayasa Degisikligi, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C. 25, S. 231, s. 271 — 288.
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b) Milli egemenliginin,
¢) Cumhuriyetin,
d) Milli giivenligin,
¢) Kamu diizeninin,
f) Genel asayisin,
g) Kamu yararmin,
h) Genel ahlakin,
1) Genel sagligin korunmasi amaciyla,
1ii.  Hakkin 6ziine dokunulamamasi,
iv.  Simirlamanin 6ngoriildiigii amag¢ disinda kullanilamayacagi,
v. Bu simirlamalarin;
a) Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmast,
b) Demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunlugu,
c) Laik Cumbhuriyetin gereklerine uygunlugu,
vi.  Olgiiliiliik ilkesi
gibi Olciitlerle, temel hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmasma smirlar ¢izilmek

istenmistir.

3.2 1982 ANAYASASI’NDA SINIRLAMANIN SINIRI

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirini diizenleyen 1982 Anayasasi’nin
0zgilin 13. maddesi, hem genel hem de 6zel siirlama hiikmii seklinde diizenlenmistir.
Dolayisiyla 13. maddenin bu sekilde diizenlenisi, 1982 Anayasasi’nin 2001 degisikligi
oncesinde genel ve 6zel nedenlere bagli ikili sinirlanmast ve bu simirlamalarin da

belirledigi 6lciitlerle smirl olmasina sebebiyet vermistir.”**

2%y, ALIEFENDIOGLU, 2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut, AYD., Y1l : 2002, C. 19, s.141 - 176.
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2001 yilina kadar gegen zaman dilimi igerisinde 6 kez degistirilmesine ragmen,
yetersizlik s6z konusu olmali ki, Anayasanin degistirilme diisiincesinde de siirekli bir

artis olmustur.””

Bunun sonucunda 2001 yilinda yapilan kapsamli bir Anayasal
degisiklikle, temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlandirilmas: konusuna el atilmig, boylece
Anayasanin 13. maddesi genel ve 0zel sinirlandirma hiikkmii olmaktan ¢ikarilmistir.
Simdi ise sil bastan yeni bir Anayasa ¢aligsmasi stirmekte ve yeni tartigmalara yol acacak

gibi de goziikkmektedir.

3.2.1 2001 Yih Anayasa Degisikligi Oncesi Donemde Simirlamanin Sinir1

1982 Anayasasi’nin 0zgiin haline bakildiginda 6zgiirliikk otorite iligkisinde otoriteye
oncelik verip ozgiirliikleri arka planda birakan, daha az katilimc1, daha az ¢ogulcu, daha
az demokratik, daha az hukuk devletinden yana bir Anayasal diizeni uygun bulan bir
yapida olmustur.’®® 13. maddesinin igerisinde hak ve 6zgiirliikklerin smirlanmasini
diizenleyen bir takim olgiitlere de, kendi hukuk devleti anlayisina gore yer verdigi
goriilmektedir. Bu dlgiitler madde igerisinde; ‘genel sinirlama nedenleri, sinirlamalarin
Anayasanin soziine ve ruhuna uygunlugu, ilgili maddelerinde yer alan ozel sebeplerle
stmwrlandwrilma  zorunlulugu, bu  sumirlamalarin - demokratik  toplum  diizeninin
gereklerine uygun olmast sarti ve ongoriildiikleri amag¢ disinda kullanilmamasi

gerektigi ve simirlamanin her sartta kanunla yapilmasi’ seklinde diizenlenmistir.

Yenilenen her Anayasa bir oncekinin eksikliklerini gidermek i¢in bir takim hiikiimler
getirmistir. 1982 Anayasas1 da ‘genel simirlandirma nedenleri temel hak ve
ozgiirliiklerin tiimii i¢in gecerlidir’ diye diizenleme yaparak, 1961 Anayasasi’nin
tartismalara neden olan sdzde eksikligini gidermek istemistir. Oysa Anayasa, hak ve
Ozgiirliikleri sinirlandirma konusunda yasa koyucuya, genel siirlandirma sebepleri

nedeniyle genis bir takdir yetkisi tanimistir.

Hak ve ozgiirliik sinirlamasinin istisna olmasi gerekirken, somut olmayan siirlama

sebeplerinin Anayasaya konarak degisik yorumlara neden olacak bir sekilde

258 YOKUS, agm., s. 185 — 254 ; I. 0. KABOGLU, Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine,age., s. 63
; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. H. T. FENDOGLU, agm., s. 115 ; Ayrica degisikliklerle ilgili ayrmtili bilgi igin
bkz. C. EROGUL, agm., s.271 - 288.

2N, YUZBASIOGLU, 2003, Anayasa ve Uyum Yasalar1 (2001 Anayasa Degisiklikleri Uzerinde Bir
Degerlendirme ), 1. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yaylari, s. 28.
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diizenlenmis olmasi, ¢agdas demokrasilerde goriilmeyecek bir hal almistir. “Otoritenin

yiiceltildigi, insan haklarinin geri plana itildigi bir mantik tizerine™*"’

yapilan 1982
Anayasast’nin 13. maddesindeki genel sinirlandirma nedenlerinin bu yonii de, d6gretide

de hep elestirilere neden olmustur.

1961 Anayasasi’nin ig¢eriginde yer alan “hakkin 6zii” ilkesi 1982 Anayasasi’nin 6zgiin
iceriginde yer almamus, fakat bu eksiklik Anayasa Mahkemesinin kararlarinda
kullanilmaya devam edilmistir. Her ne kadar AYM hakkin 6zii kavramini kararlarinda
kullanmaya devam etmisse de; s6z konusu kararlari, 1982 Anayasasi rejiminin kokli

degisikliklerinden etkilenmistir.”*®

1960’1 yillarda AYM’nin vermis oldugu kararlarin icerigini bir hak ve 6zglrligiin
gayesine uygun bir sekilde “kullaniimasini son derece zorlagtiran” veya ‘“onu
kullanmilamaz duruma diigiiren” simirlamalari 6ze dokunma olarak varsayarken; 1982
Anayasast rejiminin - kokli  degisiklikleri, “kullanilamaz  hale getiren” veya
“kullanmilmasint ortadan kaldiran™ sinirlamalarin hakkin 6ziine dokunacagi seklinde dar
cergevede tespitlerde bulunmasina sebep olmustur.””” Bu tespitlerle yasama organinin
takdir alan1 genislerken, temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanma dozunun artirilmasini

ise Anayasa Mahkemesi kabul etmis gibi goziikkmektedir.*"

“Hakkin 6zii” ilkesi agik ve net olmadigindan “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ilkesinin tercih edildigi Anayasa komisyonunca dile getirilmis ve demokratik toplum
diizeninin gerekleri Olgiitiiniin de hakkin 6zii ilkesine nazaran belirgin oldugu
vurgulanmistir. Her ne kadar demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesinin belirgin
oldugu dile getirilse de, 6gretide bu Olgiitiinde belirgin olmadig1 tartisma konusu

olmustur.

Zaten hakkin 6zii ilkesi Anayasa Mahkemesince genis bir bigimde islenmis olan ve
yaklagik yirmi yillik bir uygulama déneminde ag¢iklik kazanan bir kavram oldugundan

dolayi, demokratik toplum diizeninin gerekleri Olgiitiiniin hakkin 6ziinden daha

273 YOKUS, agm., s. 185 - 254.

2% «“Hemen soyleyelim ki, 1982 Anayasas’’nin getirdigi radikal degisiklik, bir dlgiide de olsa, Yiiksek
Mahkeme’nin igtihadint da etkiliyor, 6z’iin zedelenmemesini saglayacak olan iki temel kosul, teke
iniyor.” Bkz. M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 302, dipnot : 482.

2% M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 305.

21 M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 305.
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giivenceli ve islevsel bir 06lglit oldugunu iddia etmek olanakli gibi de
gozilkmemektedir.?'' Ayrica madde gerekcesinde yer alan konusmalar dikkatli
okunacak olursa; asil gerekc¢enin temel hak ve 6zgiirliikleri, 6zlerine dokunacak sekilde

daha fazla sinirlamak oldugu anlagilacaktir.*'?

3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanunla 1982 Anayasasi’nda kapsamli bir degisiklik
yapilarak, 13. maddede yer alan cagdas demokrasilere uymayan siirlama oOlciitleri
kaldirilmis ve yeniden diizenlenmesi saglanmistir. Biri gecici biri de yiiriirliige iliskin
olan ve toplamda 36 maddeden olusan degisiklik yasasinin biiyiik bir bolimii -ilk 26

maddesi- temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmustur.*"

Yapilan 2001 degisiklikleri ile 1982 Anayasasi’nin Ozgiin haline tezat, bireyin
Ozgiirliigii ile devletin otoritesi bir dengede saglanmak istenmistir. 1982 Anayasasi’nin
13. Maddesinin genel simirlandirma maddesi olmaktan c¢ikarilmasiyla, 1961
Anayasast’nin ilk bigimiyle paralellik saglayacak sekilde sinirlandirmanin yontemi ve

sinirlandirmanin sinir1 unsurlarina indirgenmesi basarisi elde edilmigtir.”"

3.2.2 2001 Yii Anayasa Degisikligi Sonrasinda Sinirlamanin Sinir1

Ulkemizde yapilan yeni Anayasal diizenlemelerin ¢ogu bireyin hak ve ozgiirliigiinii
gelistirmek icin degil, Batili devletlerin veya bolgesel birlikteliklerin istekleri
dogrultusunda gergeklestirildigi herkesce bilinmektedir. Kaldi ki, bu gercek, “Avrupa
Birligine tam {iyelik siirecinde, ekonomik ve siyasi ol¢iitlerin karsilanmasinin, bu alanda
yasal diizenlemelerin yapilmasinin 6n sarti olarak Anayasada bazi degisikliklerin
yapilmas: da kagmilmazdir™*" denilerek, 4709 sayili yasanin gerekgesinde de dile
getirilmigtir. Zaten uyumun tam olarak saglanmasi i¢in de 2001 Anayasa degisiklikleri
calismalar1 sirasinda da, AB belgeleri ve ATHS referans alinmistir.”'® Ote taraftan her ne
kadar degisikliklerin arkasinda ulusal mevzuatimizla Avrupa Birligi mevzuatini

uyumlastirma c¢abalar1 yatmaktaysa da, degisikliklerle tartisma konusu olmus 6nemli

2'N. KAYAR, age., s. 390.

212 M. SANCAR, Devlet Akli Kiskacinda Hukuk Devleti, 2000, istanbul: letisim Yaynlari, s. 149

213 C. EROGUL, agm., s. 271 - 288.

240, CAN, Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii, http://www.setav.org/public/
BilgiBelgeDetay.aspx?Dil=tr&dtur=13030&g=hukuk-insan-haklari, [ 10.01.2012 ].

1 C. YETKIN, Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliikklere Olumsuz Etkileri, AYD.,Y1l: 2002, C.
19, s.312-324.

2185 YOKUS, agm., s. 185 - 254.
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bazi sorunlar ele alinarak bu sorunlara yonelik yaklasimlar, ¢agdas ve arzu edilen

bigimde de ger(;eklestirilmistir.217

13. maddenin degisiklikten sonraki yeni haline bakildiginda, maddenin 6zgiin halinde
yer alan “genel simirlandirma nedenleri” ile “simirlamanin ongoriildiigii amag disinda
kullanilamayacagr” 06lgiitli diizenlenmemistir. Bununla beraber genel simirlandirma
nedenleri arasinda gecen ‘milli giivenlik, kamu diizeni, genel saghk, kamu ahlakinin
korunmasi’ sebepleri, Anayasanin 20, 21, 22, 26, 31, 33 ve 34. maddelerinde yapilan
degisikliklerle her bir maddeye ayr ayr serpistirilmistir.*'®

‘Stmwrlamanmin kanunla yapilmasi, simirlamanmin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun
olmasi, simwrlamanin Anayasanmin ilgili maddesinde belirtilen ozel sebeplerle bagl
olmast ve simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamayacagr’
seklindeki Olgiitler, 13. maddenin 6zgiin halindeki diizenlemeyle es anlaml1 bir sekilde
korunmustur. Dolayistyla 1982 Anayasasi’nin 2001 degisikligi oncesindeki sinirlama
sistemine bakildiginda, insan haklarma aykir diisen yasaklar icermis®’’ ve 2001
degisikligi ile birlikte bu yasaklamalar kaldirilarak bodylece ilgili maddelere

serpistirilmis kademeli bir sinirlama diizeni 6ngdriilmiistiir.

2001 degisikliginin 13. maddeye getirdigi yenilikler de olmustur. Bu yenilikler arasinda
‘0ze dokunma yasagi, Oolgiiliiliik ilkesi ve laik Cumhuriyetin gereklerine uygunluk
olgiitii’, 1982 Anayasasi’nin temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi agisindan saglam
giivencelerle donatilmasmi saglamistir. Oze dokunma yasagi 1961 Anayasasinda yer
alan fakat 1982 Anayasasti’nin 2001 degisikligine kadar Anayasada yer almayip, AYM
tarafindan demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk Olgiiti ile birlikte
kullanilan bir ilke olarak karsimiza ¢ikmustir. Ogretide bu durumun dile getirilmesi ve
AYM’nin de kararlarinda siirekli 6zii islemesi neticesinde, hakkin o6zii ilkesi 13.

maddenin yeni halinde ancak yer bulabilmistir.

2N, NIRAY, 2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Hak ve Ozgiirliiklere Yansimalari,
Akademik Arastirmalar Dergisi, Subat-Nisan 2003, Y1l:4, S. 16, s. 4.

2 H. TULEN, 3.10.2001 Tarihli ve 4709 sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine Genel
Bir Degerlendirme, EHFD., C. 5, S. 1-4, 5. 200. ; Y. ATAR, age., 2. Baski, s. 130.

2195 YOKUS, agm., s. 185 — 254.
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Her temel hak ve 6zgiirliikkte bir 6ziin bulundugu varsayimindan hareket edilerek hakkin
Oznesine asgari bir alan, 6zgiirliigiin de kendi icerisinde mutlak bir nitelik tagimasi

béylece yeniden hedeflenmistir.?*

Bir hak ve 6zgiirliigiin gereginden fazla bir sekilde
siirlandirilmasini 6nlemek amaciyla kabul edilmis olan 6l¢iiliiliik ilkesi de, laik
cumhuriyetin gerekleri Olglitiine nazaran daha belirgin ve kesinligi ifade eden bir se¢im

olmustur.

1961 Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinin sinirim1 diizenleyen
11. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin
sinirin1 - diizenleyen 13. maddesini, Anayasal anlamda hukuk devletinin tesisi

bakimindan karsilastirmamiz gerekir.221

Daha 6nceki konularimizda da bahsettigimiz
gibi 1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin en 6nemli 6zelliklerinden biri “6ze dokunma”
yasagiin belirgin olmasiydi. Oysa 1982 Anayasasi’nin 6zgiin 13. maddesinde degil
“0ze dokunma” yasaginin yer almasi, istiine birde genel ve 0Ozel sinirlandirma
nedenlerinin de Ongoriilmesi ile katmerli bir sinirlama rejimini 6ngdrdiigiinii ifade

etmistik.

1961 Anayasast’nin sinirlama rejimi ile 1982 Anayasasi’nin 6zgiin 13. maddesinin
sinirlama  rejimi  karsilastirildiginda; 1982 Anayasasi’nin  smirlama rejimi, hakli
elestirilere maruz kalacak kadar anti demokratik bir hal almistir. 1971 yilinda 1961
Anayasasi’nda yapilan Anayasal degisiklikle ilk kez genel sinirlama anlayis1 kabul
edilmisse de, hakkin 6zine dokunmama ilkesi o zamanda kaldirilmamistir.”*
Dolayistyla 1982 Anayasasi’nin 13. maddesi her haliikarda, 1961 Anayasasi’nda
yapilan 1971 diizenlemesindeki anti demokratik uygulamaya ragmen, daha geride bir

diizenleme olarak Anayasal tarih icerisinde yerini aldig1 sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan temel hak ve Ozgiirliikler ilgili Anayasal
degisiklikler, Anayasal anlamda hukuk devletinin tesisi bakimindan bir doniim noktas1
olmustur. Yeni diizenleme 1961 Anayasasi’nin 11. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 13.
maddesinde yer alan sinirlama rejimin olumlu yanlarimi birlestirmis, genel ve 06zel

sinirlama nedenleri ortadan kaldirilmakla beraber artik bundan sonra temel hak ve

205 YOKUS, agm., s. 185 - 254.
22! Bkz. C. EROGUL, agm., s. 271 - 288.
222 C. EROGUL, agm., s. 271 - 288.
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Ozgiirliikler yalnizca kendileri i¢in 6ngoriilmiis olan nedenlerden biriyle sinirlanabilecek

duruma gelmistir.”*’

Anayasal degisiklikle birlikte her temel hak ve 6zgiirliigiin mutlak bir alaninin oldugunu
vurgulayan “hakkin 6zii” giivencesi ile sinirlamanin nasil yapilmasi gerektigini ortaya
koyan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Slgiitii, birbirini tamamlar bir bigimde
Anayasada yerini almistir. Boylece 2001 Anayasa degisikligi ile birlikte alinan ve
diizenlemelerde yer alan giivencelerin yani sira; “laik Cumhuriyetin gerekleri” ve
“olgtililiik” gibi ek gilivencelerin de 13. maddede yer almasi, 1982 Anayasasi’nin da
1961 Anayasasi’nin 11. maddesi gibi “uygar diinyanin eristigi en ileri diizeye uygun bir

hukuk devleti”*** anlayisim getirmesini saglamustir.

3.3 1982 ANAYASASI’NDA SINIRLAMANIN SINIRI OLCUTLERINDEKI

DEGISIKLIKLER

2001 degisikligi oncesi donemde sinirlamanin sinirini olusturan 1982 Anayasasi’nin 13.
maddesini birinci bolimde ifade etmistik. Oysa simdi; 4709 sayili Kanunla yapilan
2001 yili Anayasa degisikligine kadar ki donemde 13. maddenin 6zgiin igerigine ve
degisiklik sonras1 yenilenen maddenin yeni — eski karsilastirmasi yapilarak sinirlamanin
siir1 Olgiitlerine deginilecektir. Keza Anayasa Yargisinin siireklilik arz eden kararlar

da eklenerek bu baslik altinda islenmesi saglanacaktir.

3.3.1 Eski Ve Yeni Seklin Benzerlikleri

2001 Anayasa degisikligi Oncesi ve sonrasinda siirlamanin ancak kanun ile
vapilabilecegi, simirlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmast zorunlulugu,
stmirlamanin - Anayasanin ilgili maddesinde yer alan ozel simirlama nedenlerine
dayanmasi gerektigi, simirlamanin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt
olamayacagr gibi temel hak ve Ozgirliklerin garantorii olan giivenceler, 1982

Anayasasi’nin 13. maddesinde yerini korumay1 basarmistir.

22 C. EROGUL, agm., s.271 - 288.
24 C. EROGUL, agm., s. 271 - 288.
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3.3.1.1 Smrlamanin ancak kanunla yapilabilecegi

Bilindigi gibi idareye verilecek her yeni gorev, bireylerin hak ve 6zgirliiklerini daraltir
veya kayit altina alir; her yetki de ilgililere yeni sikintilar ytikler veya yeni yaptirnmlar

22> Kanunlarla smurlari gizilmekle beraber idareye bu gorevler, genellikle

temin eder.
diizenleyici iglemlerle verilmektedir. Oysa konu hak ve 6zgiirliikler olunca, idarenin

diizenleyici islemlerle konuya yaklagim tasarrufu ortadan kalkmaktadir.

Gergektende demokratik hukuk devletlerinde, 1789 Fransiz Bildirgesinden beri kabul
edilmis olan bir prensibe gore, temel hak ve 6zgiirliikler ancak yasama organi tarafindan
kanunla sinirlanabilir duruma gelmistir.”** Ayrica AIHS’nin birgok maddesi yasallik
ilkesine yollama yaparak, sozlesmede Ongoriilen temel hak ve oOzgiirliikklerin ancak

kanunla kisitlanabilecegini belirtmektedir.??’

1924 Anayasasi, 0zglirliigiin sinirmin “kanunla” belirlenebilecegi esasinit benimserken;
1961 Anayasasi, temel hak ve ozgiirliiklerin “ancak kanunla siirlanabilecegi” seklinde
diizenlemeyi daha uygun bulma yoluna gitmistir.**® Yine 1982 Anayasasi’nda da yer
alan smirlamalarin kanunla yapilmasi giivencesi de, yiiriitmenin islemleriyle, yani
Kanun Hiikkmiinde Kararname(KHK), tiiziik, yonetmelik ve diger idari islemler ile hak
ve Ozgiirliiklere sinirlandirmalarin getirilemeyecegini garanti etmektedir. 1924 ile 1961
Anayasalarinda ve 1982 Anayasasi’nin ilk halinde benimsenen kanunla sinirlama
yontemi, 2001 Anayasa degisiklikleri ile de 1982 Anayasasi’nda korunmak

. . . 229
1stenmistir.

1982 Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliikklerin sinirlanmasi baglikli 13. Maddesinin
birinci fikrasina bakildiginda “temel hak ve ozgiirliikler, ozlerine dokunulmaksizin

valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak

225 L. DURAN, idare Alaninm Diizenlenmesinde Tesrii ve Tanzimi Tasarruflarin Smirlari, IHFM, C. 30,
S. 3-4, Yil: 1964, s. 466 - 492.

26 K. GOZLER, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve Hiirriyetler Konusundaki Temel Yaklasim,
www.anayasa.gen.tr/temelhakvehiirriyetler.htm, [07.01.2011] ; N. KAYAR, age., s. 384 dipnot: 26, B.
TANOR, Anayasa Hukuku Meseleleri Temel Hak ve Hiirriyetler Rejimi ve Anayasa Yargisi, 1969,
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 21.

275 UNAL, agm., s. 48. Ayrica bkz. ATHS. nin. 8-11 Maddelerine.

28 K. VURALDOGAN, age., s. 22. ; S. TANILLI, age., s. 180.

2 A. CEYLAN, Teori ve Uygulamada Olgiiliiliik ilkesi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ.
Sos. Bil. Enst., Ankara, 2008, s. 5.

61



kanunla sinirlanabilir” demektedir. Yine Anayasanin KHK ¢ikarma yetkisi verme konu
baslikl1 91. Maddenin birinci fikrasina bakildiginda ise * ... Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemez” denmektedir. Dolayisiyla gerek Anayasanin 13/1 gerekse de 91/1
Maddeleri temel hak ve Ozgiirliiklerin kanunlarla sinirlanmasina garant6rliik
yapmaktadir. Aslinda Anayasanin 91. Maddesinde 6ngoriilen bireysel ve siyasal haklara
iliskin kisimlar agisindan bakildiginda; KHK ile diizenleme yapilamayacagina iliskin
madde metni ile 13. Maddede yer alan ancak kanunla temel hak ve ozgiirliiklerin

sinirlanabilecegi ifadesi, Anayasanin agik bir buyrugunun oldugunu gostermektedir.”"

Zaten hukuk devleti anlayis1 ve onun zorunlulugu olan temel haklar giivencesi,
kayitlayic1 ve kiilfetleyici idari faaliyetlerin kanuni bir yetkiye dayanmasint ve siki

kanuni kayitlara baglanmasini zorunlu kilmaktadir.>'

Ancak konumuzun igeriginde yer
almamakla birlikte, yasallik ilkesinin istisnasin1 olusturan olaganiistii hal kanun
hiikmiinde kararnameleri bakimindan 1982 Anayasasi’nda herhangi bir degisikligin
yapilmamis oldugunu da belirtmek gerekir.** Ayrica hemen belirtilmesi gereken diger
onemli bir konu ise; genelde olagan donemlerde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

daha agir, olaganiistii donemlerde ise daha hafif sartlara baglanmistir.”>?

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarina bakildiginda ise, 1986 yilindaki Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu’nun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki bir kararinda, temel

(3

hak ve oOzgirliiklerin sinirlandirilmasin1  yorumlarken “...ancak kanunla denilmek
suretiyle hak ve 6zgiirlik sinirlamalarinin miinhasiran kanun konusu oldugunu; yani
yasama tasarrufundan baska bir diizenleyici tasarrufla (tiiziik, yonetmelik vb.) hak ve
ozgiirliiklerin siirlanamayacagini” ifade etmistir.”>* Dolayisiyla Anayasanmn 13/1. ve
91/1. maddesi geregince Anayasal bir buyruk olan temel hak ve 6zgiirliikklerin kanunla
sinirlanmast konusunu, Yiiksek Mahkeme, vermis oldugu bu karar ile de onaylama

yolunu uygun gérmiistiir.

239§ UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, 1. Bas1, May1s 2004, Istanbul: Beta, s. 22.

1L DURAN, agm., s. 466 - 492.

2 C.B. AKAL — 0. EROZDEN v.d., age., s. 28.

3 K. GOZLER, age. C. II, s. 548.

P4 E. 1985/8, K. 1986/27, KT : 26.11.1986, AYMKD., S. 22, s. 323 vd.
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Gergekten de devlet otoritesini kullanan ylriitmenin re’sen tiiziik, yonetmelik gibi
diizenleyici islemlerle hak ve 6zgilirliikklere tek tarafli olarak dokunmasi ¢ok tehlikeli bir
seydir. O ylizden muhalefetin de yer aldig1 ve ¢ok sesliligin hakim oldugu bir yasama
organi tarafindan alinacak olan kararlar ¢ok yerinde olacaktir. Ciinkii diizenleyici
islemler hiikiimetlerin anlik politikalariyla giinii kurtarmak igin yapilabilir. Ayni
zamanda diizenleyici islemler kisa bir siirede yani yasa gibi yasalagsma siirecinden

gecmemektedirler. Ayrica diizenleyici islemler kamuoyu denetiminde de uzaktirlar.

Hak ve ozgiirliikler gibi ¢ok énemli bir konunun tartisma ortami olmadan diizenleyici
islemlerle diizenlenmesi, devlet otoritesini kullanan her iktidari otoriter ve baskici bir
glic olma noktasina itecegini bilmek gerekir. Dolayisiyla muhalefet yani ¢ok seslilik,
hak ve Ozgiirliiklerin kanunla diizenlenmesi gerektigi Anayasa kuralindan dolay1 ayni
zamanda Anayasanin 13. maddesinde yer almayan gilivencelerden birini olusturur.
Ciinkii temel hak ve ozgiirliikler aleyhinde olan ve kamuoyu denetiminden yoksun veya
dikkat ¢cekmeyen bir diizenlemenin yapilmasi durumunda; denetim mekanizmasindaki
ilk tepkiyi muhalefet gosterecek, her tiirlii yola bagvurarak islerligini yok etme ¢abasina
koyulacaktir. O ylizden muhalefet kanunlarin ¢ok ayrintili usullerle yapilmasini temel
hak ve oOzgirliiklere alelacele, telas i¢inde veya yangindan mal kacirir gibi

dokunulmasini miimkiin kilmaz.>*>

Hak ve ozgirliikklerin sinirlandirilmasina dair yasa koyucunun diizenleyecegi bir
yasanin, acik ve belirgin(kesin) olmasi gerekmektedir. “Ciinkii a¢ik ve belirgin olmayan
bir yasa, amacina ulagsmak i¢in gerekenden fazla miidahaleye olanak verecek, boylece
Olctliiliik ilkesinin igerigini olusturan oranlilik kuralini da ayni zamanda zedelemis

236
olacaktir.”

Yasa ile getirilebilecek sinirlama hiikiimleri, uygulayicilarin  kisisel goriis ve
anlayislarina gore degismeyen agiklik ve kesinlikte olmaz ise, sinirlamanin yasa ile

yapilmis oldugundan s6z edilemeyecegi ciimlesini siiphesiz dogru olarak gdérmek

237

gerekmektedir.””’ Zaten Anayasa Mahkemesinin toplanti ve gosteri yiirliylsii ile ilgili

B K.GOZLER, age., C. I, s. 549.

26 7. GOREN, Temel Hak Genel ....., s. 109.

»70. UYGUN, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, 1992, istanbul: Kazanci
Kitap Ticaret A.S., s. 92.
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vermis oldugu baska bir kararinda, sinirlama nedenlerinin kisisel anlayis ve takdire
olanak vermeyecek agiklik ve kesinlikte ve ayni zamanda somut olarak belirtilmesi
gerektigi seklinde bir tespit yapilmustir.”*® Dolayisiyla bu tespite gore; temel hak ve
ozgiirliikler ile ilgili yapilacak olan bir sinirlama, kigiden kisiye farkli anlayis ve takdire
neden olacak sekilde agik ve kesin olmaz ise — ki bu diizenleme yasama tasarrufu ile

yapilmis olacaktir- yasal olarak sinirlamadan s6z edilmis olmayacaktir.

Yine devlet Istatistik Enstitiisii Bagskanligi’nin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK ’ye
iliskin Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bagka bir kararinda ise niifus
sayimlarinda sokaga c¢ikma yasagimin bir KHK ile konulmasiin yasallik ilkesine

aykirilik olusturdugu seklinde olmugtur.”’

Karara bakildiginda,”*® Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda “sikiyénetim ve
olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasamn ikinci kisminin birinci ve ikinci
boliimlerinde yer alan temel haklar, kigi haklar: ve odevleri ile dordiincii boliimde yer
alan siyasi haklar ve ddevler...”in kanun hiitkmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi
kararda vurgulanmistir. Bu kural geregince sokaga c¢ikma yasagi, Anayasa’nin 91.
maddesi ile sikiyonetim ve olaganiistii haller disinda kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenleme yapilamayacagimin belirtildigi yasak alaninda yer aldigi tespit edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu kararnamenin 32. maddesinin birinci fikrasinin ilk ciimlesi ile
genel niifus sayimlarinda sokaga ¢ikma yasaginin getirilmis olmasi, Anayasa’nin 91.

maddesine aykirilik olusturdugunu hiikiim altina almistir.

Ayrica mahkemeye gore uygulayicilara genis, smirlar1 belirsiz yetkiler taniyan
diizenlemeler yasal simirlama olarak goriilmemistir.”*' Keyfilige dek varabilecek
uygulamalar1 6nleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin
yasa ile yapilmus olabilmesi igin zorunlu bir unsur olarak ifade edilmistir.*** Anayasa
Mahkemesi Saglik Hizmetleri Temel Kanununun Anayasaya uygunlugunu denetlerken

de, meslekte gecici ve daimi uzaklagtirma cezalarindan hangisinin hangi durumda

B8 E 1976/27, K. 1976/51, KT : 22.11.1976, AYMKD., S.14, 5.364 vd.
29 S UZELTURK, age., s. 26.

0 2000/82, K. 2002/193, KT : 26.11.2002, AYMKD, S.39/1, s. 249 vd.
10, UYGUN, age., s. 96.

2y SABUNCU, age., s. 60.
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verilecegine iligskin bir belirtmenin kanun maddesinde olmadigindan dolay1, Anayasanin

13. Maddesine aykirilik olusturdugunu tespit etmistir.

Madde gerekgesinde;** bir simirlamanin nerede baslayip nerede bittigi belirtilmezse,
amaci agan, demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayan, igeriginin takdiri
yonetime birakilmis sakincali bir smirlama olacag: seklinde dile getirilmistir. igeriginin
belirlenmesi yonetimin goriisiine birakilan sinirlamanin yasa ile konuldugundan soz
edilemeyecektir. Zaten s6z konusu bentte aciklanan meslekten gecici ve daimi
uzaklastirma cezalarindan hangisinin hangi durumlarda verilecegine iliskin
bir belirtmenin olmamasi; yonetimin yani bakanligin takdirine birakilmasini dogurmus,
boylece c¢alisma Ozgiirliigiine getirilecek smirin igeriginin saptanmasi yasa yerine
yonetimce diizenleme sonucunu getirmistir. Bu c¢eliskinin de, Anayasa’nin 13.

maddesine agik aykirilik olusturdugunu vurgulamistir.

Ayrica uluslararast insan haklari ve ulusal belgelerde yasa anlayisi bakimindan
farkliliklar bulunmasmma karsin, temel hak ve Ozgiirlikkleri siirlayan yasanin
“ulasilabilir ve acik olmasi” ortak 6zellik olarak payla1$11m1$‘tlr.244 O nedenledir ki,
demokratik Anayasalar dedigimizde, kanun koyucunun bir hak ve o6zgiirliigl icerik
olarak somutlastirmak i¢in kullanmis oldugu diizenleme(yasama) yetkisini, siipheye

birakmayacak aciklikla tanimlamay1 kendine hedef edinmesini zorunlu kilar.***

Bilindigi gibi yasalar Anayasal metinlere gore daha ayrintilidir. Ve diizenledikleri
konuyla ilgili olarak da acik ve belirgin olmalidir. Ulkenin bir yerindeki bir kanun
uygulayicisi ile bagka bir yerindeki bir kanun uygulayicisinin o yasadan anladiklart ayni
sey olmalidir. Yani yoruma miisaade etmeyen ve herkes tarafindan ayni sekilde
anlasilabilir bicimde diizenlenen kanunlar s6z konusu oldugunda hem AYM’ne gore
hem de uluslararasi belgelere gore smirlamanin yasa ile yapildigi seklinde kabul

gormektedir.

Kanunu genel iradenin bir ifadesi sayarak bundan dolay1 yanilmazligin1 kabul etmek,

temel hak ve Ozgirlikler acisindan tek basina yeterli bir teminat olarak

23 E 1987/16, K. 1988/8, KT : 19.04.1988, AYMKD, S.24, s. 108 vd.
2 A.EREN, age., s. 69.
S YAZICI, age., s. 89.
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gdzikmemelidir.** Demokrasilerde cogunlugun karsisinda azmhgm da haklarmin
oldugu bilinmelidir. Azinligin hakli oldugu bir seslilikte ¢cogunlugun ezici hakimiyeti
nedeni ile alinacak haksiz bir karar, sinirlamanin kanunla yapilmasini yeterli bir
giivence olarak gérmemize engel teskil eder. O yiizden temel hak ve ozgiirliiklerin yasa
ile sinirlanmasi Anayasalarda genel kabul gorse de, bir basina yeterli bir giivence olarak
goziikkmediginden, diger olciitlerle de s6z konusu koruma mekanizmasi giiclendirilmek

istenmistir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasini yasa yapicinin bir kanun ile yapmasi,
ayni zamanda sinirlandirmanin kanunla yapilmasinin “genellik” arz ettigini de
gostermektedir.’*’ 13. maddenin gerekcesine bakildiginda da; herhangi bir hak veya
Ozgiirliige ait maddede, o hak ve oOzgirliigiin kanunla smirlanabilecegini ayrica
belirtmeye gerek olmadigi ve maddelerin yaziminda da bu hususa sadik kalindig1 dile
getirilmistir.*** Dolays1 ile gerekgede de belirtildigi gibi her hak ve dzgiirliigiin kanunla

yapilmasi ifadesi, kanunilik ilkesinin genellik arz ettigini ortaya koymustur.**

Devlet otoritesinin kullananlar, Anayasanin 13. Maddesindeki sinirlandirma sebeplerine
dayanarak temel hak ve oOzgiirliik tlizerinde yapacagi sinirlandirmalarda, bir yandan
maddedeki Anayasal sinirlara diger yandan da 6zel sinirlara uymak zorundadirlar.>° Bu
zorunlulugun geregi de sadece kanunla yapilabilmektedir. Ne yazik ki, her ne kadar
temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi kurali Anayasa tarafindan onerilse de,
uygulamada kimi zaman hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi yonetmelikle de

olabilmektedir.

Aslinda sinirlamanin kendisi kanunla olmak sart1 ile(!) sinirlamanin ayrintilar ile ilgili
olarak diizenlemelerin yapilabilecegi 6gretide kabul edilen bir goriistir.>' Buradaki

diizenleyici iglemler kanunla siirlanmasit 6ngdriilen temel hak ve Ozgiirliigiin hangi

*°H. HAZIR, age., s. 101 vd.

7M. AKAD - B. V. DINCKOL, age., s. 298.

285 ARMAGAN, Tiirk Anayasa Hukukunda Temel Haklarin Diizenlenmesi ve Sinirlanmasi,
http://profservetarmagan.blogcu.com/TEMEL+HAKI AR, [ 19.01.2011] ; M. SAKAR, 1982 Anayasasi
ve Onceki Anayasalar, 1994, 3. Baski, Istanbul: Beta, s. 32.

% Bkz. Gerekge I¢in M. SAKAR, age., s. 32 vd.

0y  OGURLU, AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Siirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik Ilkesi, Prof. Dr. Turhan Ttifan
Yiice’ye Armagan, 2001, izmir: Dokuz Eyliil Univ. Yaynlari, s. 499.

1K, GOZLER, age., C. 11, 5. 549. ; M. SOYSAL, 100 Soruda..., s. 197.
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sartlarda kanunun sinirlamayir 6ngordiiglinii ayrintilar1 ile tanimlamadan ibarettir.
Dolayisiyla tiiziikk, yonetmelik ve benzeri diizenleyici islemlerden s6z konusu
sinirlandirma  kanununun ayrintili  tanimin1  yapmak yerine yeni bir siirlamay1

ongormesinin Anayasaya aykirilik teskil edecegi ortadir.

“Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasinin kanuna dayanmasi” Anayasa kuralina,
“bilgi edinme hakkinin kéyler bakimindan uygulanamayacaginin” kendi kanununda
belirtilmemesine ragmen bir yonetmelikle diizenlenmesi®” aykirilik teskil etse de,
devlet otoritesini kullanan yliiriitme orgami tarafindan bu durum iilkemizde uygun
goriilebilmektedir. S6z konusu yonetmelige bakildiginda diizenlemenin ayrintilari ile
ilgili tanimlamalar vermek yerine dogrudan dogruya sinirlama yapma yoluna gitmesi
uygun olmamistir. Olagan donem KHK'’lerle bile siirlandirilamayacak bir hak ve
Ozgirliigiin yonetmelikle sinirlandirilmast,” hukuk devleti olmay1 kendine temel alan

Anayasamiz a¢isindan nasil uygun olur onu da sizin takdirinize birakiyoruz(!)

3.3.1.2 Smrlamanin Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olmasi zorunlulugu

Anayasanin soziine ve Ruhuna uygun bir sinirlama, bir yandan Anayasanin ilgili
maddelerinin lafzina aykir1 bir sinirlandirmanin men edilmesini, diger yandan ise
Anayasanin genel sistematigine ve 6ziine uygun bir simirlandirmanin kabul olmasini
ifade etmektedir.”>* Anayasamin soziine ve ruhuna uygun sirlamanm yapilmasim
ongoren ilkeye, Anayasalarimizda ilk kez, 1961 Anayasast 11. maddesinde yer
vermistir. 2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin eski sekli ile
yeni haline bakildiginda ise, “sinirlamanin Anayasanin sézline ve ruhuna uygun olma
zorunlulugu” ifadesinin dlizenlenme bigiminde bir degisiklik olmamistir. 1982
Anayasasi’nin 6zgiin halindeki 13. madde ile 2001 degisikligiyle birlikte diizenlenmis
olan 13. Maddenin ciimle yapisinda mana bakimindan herhangi bir farkliligin olmamasi

Anayasa koyucu tarafindan uygun goriilmiistiir.

21 KOKUSARI, Hak Arama Ozgiirliigii ve 2010 Anayasa Degisiklikleri, GUHFD., C. 15, S. 1, Yil:
2011, s. 163 —208.

23 Icisleri Bakanligina Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasi ile flgili Olarak Yiiriitiilecek
islemlere iliskin Yonerge: Madde — 2 : Bu Yonerge, kisilerin bilgi edinme hakkmin kullaniimasinda,
Icisleri Bakanligi merkez teskilati ile bagh ve ilgili kuruluslarinda; valilikler ve kaymakamliklarda;
mabhalli idarelerde (kdyler hari¢) ve bunlarm bagl ve ilgili kuruluslar ile birlik ve sirketlerinde alinacak
idari ve teknik tedbirler ile yiiriitiilecek is ve islemleri kapsar.

241, KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.
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“Anayasamin  soziine ve ruhuna uygunluk” ifadesi,” tim Anayasadaki madde

metinlerini hatta baslangigtaki metinleri de i¢cerdiginden, sinirlamanin sinir1 ilkelerinden
en genis kapsamli ilke oldugu sdylenebilir. Kamulastirilan malin kamu yarar1 disinda
kullanilmasi ile ilgili bir konuda karar veren AYM “...(Anayasanin) 11. maddesinin
birinci fikrasinda sézden ve ruhtan s6z edilmis olmasindan da anlasildig: gibi, Anayasa
yalniz sozii ile degil, 6zii ile de bir takim kurallar koyar ve yine Anayasa'nin koydugu
acik kurallarin dayandigi hukuk ilkeleri dahi, Anayasa kurali gibi baglayicidir™**

diyerek, bu ilkenin ne kadar kapsamli oldugunu ispatlar nitelikte bir yorum yaptig1 da

gozlemlenebilmektedir.

Gergektende Anayasalar bir devletin diizenini, yOnetimini ve bireyin hak ve
ozgilrliiklerinin ¢ercevesini ortaya koyan yasal diizenlemelerdir. Her bir maddenin
digerinin tamamlayicisi olarak siralanmasi, her Anayasa yapicisi tarafindan hedeflenen
bir konudur diye diisinmekteyiz. Dolayisiyla girisinden son maddesine kadar
Anayasay1 parcalanmis bir sekilde ele almak uygun olmayip ona biitiinsel anlamda
yaklasmak en ideal olanidir kanaatindeyiz. O nedenle Anayasanin soziine ve ruhuna
uygunluk ilkesi, Anayasa metninin Ozgiirliik¢i ve demokratik olmast durumunda,

ozgiirliiklere sunulan etkili bir giivenceyi olusturmaktadir.”’

“Anayasanin biitlinliigii ilkesi” olarak adlandirilan yorum yodntemi uyarinca da, bir
Anayasa normunun, diger normlarla celiskiye diismeyecek bi¢cimde ve Anayasanin

258
Bu yorum

biitiinliigli i¢inde uyum saglayacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir.
yontemine gore temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasanin sdzline ve ruhuna uygun olarak
sinirlanmasi ifadesi; sinirlamanin Anayasadaki madde metinlerinin yani sira baslangig
hiikiimlerine de uygun olmasini belirtmektedir. Hem madde metinlerine hem de
baslangi¢ hiikiimlerine olan uygunluk, Anayasanin biitlinliigli ilkesinin bir sonucunu

olusturmaktadir. Zaten Anayasanin 176. maddesinde ki, “Anayasanin dayandigi temel

gortis ve ilkeleri belirten bagslangi¢ kismi, Anayasa metnine dahildir” seklindeki madde

2351926 tarihli eski Tiirk Medeni Kanunun 1. Maddesindeki (f. 1) “Kanun lafziyle veya ruhiyle temas
ettigi biitlin meselelerde mer’idir” hitkmiinden esinlenerek konmustur seklindeki yorum igin bkz. Y.
ATAR, age., 2. baski, s. 133, dipnot 27.

POE 1967/41, K. 1969/57, KT : 25.10.1969, R.G: 12.03.1971/13776.

7S, YAZICI, age., s. 100.

8 0. UYGUN, age., s. 144.
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metni de, baslangi¢ hiikiimlerinin de diger hiikiimlerle ayni oldugunu ortaya

koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi, herhangi bir yasanin Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun

29 By ilke ve

olmasiin denetimini yaparken, bazi ilke ve kurallara basvurmaktadir.
kurallar “hukukun genel ilkeleri, uluslararasi antlagsmalar, Atatiirk ilke ve
devrimlerinden” olusmaktadir. Dolayisiyla AYM Anayasanin s6zii ve ruhu kavramini
en genis kapsamli ele alarak; hukukun evrensel kabul gérmiis genel ilkelerini,
uluslararas1 antlagmalar1 ve Atatlirk devrim ve ilkelerini gbz Oniinde bulundurarak
degerlendirmektedir. Ayrica AYM Anayasanin bir kuralini yorumlarken orada yer
almis ilkelerin kapsaminin belirlenmesinde, onun gerekceler boliimii ile Mecliste
yapilan konusmalara ve bunlarla beliren anlamlara dayanarak da bir anlam g¢ikarma

yoluna gitmekte,”® bdylece hem evrensel anlamda hem de yerel anlamda Anayasanin

sOzii ve ruhu ilkesini somutlastirmaya ¢aligmaktadir.

Yiiksek Mahkeme hukukun genel ilkelerini bir kararinda ifade ederken; “hukuk
devletinin Anayasanmn agik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim uygar iilkelerin
benimseyip uydugu ilkelere uygun olmasi” gerektigi seklinde tammlamistir.®®' Soz
konusu kararda; hukuk devletinde devletin biitiin organlarinin tistiinde hukukun mutlak
bir hakimiyetinin olmasinin yani sira, ayrica kanun yapicinin da yasama faaliyetlerinde
kendisini her zaman Anayasa ve hukukun istiin kurallar ile bagli tutmasinin zorunlu
oldugu vurgulanmigtir. AYM benzer kararlarinda da® yasanin istiinde kanun
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk prensiplerinin ve Anayasanin oldugunu

belirtmis, bunu da hukukun genel ilkeleri ile iliskilendirmistir.

Yiiksek Hakimler Kurulunun, adliye mahkemeleri hakimlerinin 6zliik isleri hakkinda
kesin karar verip bu kararlar aleyhine baska mercilere basvurulamayacagi konusuna
dair 1977 tarihli bir davaya bakan AYM, IHEB e atifta bulunarak 8. ve 10. maddelerine
vurgu yapmis, ayrica AIHS’nin 6. maddesindeki adil yargilanma hakkini da dile

29 Ayrmtil bilgi igin bkz. O. UYGUN, age., s. 146 vd.

20 B MUDERRISOGLU, age., s. 494.

21E 1985/31, K. 1986/11, KT : 27.03.1986, AYMKD., S.22, s. 120.

22 E.1979/38, K. 1980/11, KT : 28.01.1980, AYMKD., S.18, s. 101 ; E. 1963/124, K. 1963/243, KT :
11.10.1963, AYMD., S.1, s. 429 vd.
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getirerek uluslararasi antlasmalarin da Anayasanin s6zii ve ruhu kavrami igerisinde,

degerlendirdigini ortaya koymustur.*®

Evlilik dis1 birliktelikten dogan cocugun babaligina hiikmedilmesi ile ilgili baska bir
davada AYM, davayi insan haklari yoniinden de inceleyerck hem IHEB’e hem de
Avrupa Sosyal Sarti’na(ASS) ait ilgili madde metinleriyle birlikte degerlendirmistir.
Ayrica ASS’nin 17. maddesine dayanarak ‘“cocugun, evlilik i¢inde ve disinda
dogduguna bakilmaksizin kisiligini gelistirmesi ve ileride topluma saglikli bir birey
2,264

olarak katilabilmesi i¢in gerekli her tiirlii olanaktan yararlandirilmasini™™" Tiirkiye nin

de onayladigini dile getirmistir.

Kisacas1 yukaridaki anlatimlarla AYM, benzer kararlariyla da uluslararas1 antlagmalari
Anayasanin sozii ve ruhu i¢inde degerlendirmistir.*®® Zaten usuliine uygun bir sekilde
kabul edilmis uluslararasi antlagmalar Anayasal metin olarak kabul gérmiis ve AY nin
90. maddesine gore de kanunlardan ve Anayasal metinlerden de iistiinde bir diizenleme

oldugu belirtilmistir.

Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk denetimi Ogretide cesitli tartismalar1 da
beraberinde getirmistir. Anayasanin sozii, herhangi bir yasanin Anayasanin getirmis
oldugu ek giivencelere aykiri diizenlenemeyisini, Anayasanin ruhu ise “Anayasanin

99266

biitlinii ve ondan ¢ikan temel anlam”*”” olarak degerlendirilmistir.

Gozler “Anayasa, ayrica bagska maddesinde kendi ruhunun ne oldugunu
tanimlamadik¢a, Anayasa’nin 13. maddesinde gegen ‘Anayasanin ruhuna’ uygunluk

2 . o e g . . > .
207 verilemeyecegini dile getirmis, Ozbudun ise Anayasanin

sartina herhangi bir anlam
ruhu kavramindan dolay1 AYM’nin yerindelik denetimine kayabilecegini ifade etmistir.
Nasil ki somut yasalarin diizenlenmesindeki amagc; belirginlik ve kesinlik agisindan

birbirine zit farkli yorumlarin yapilmasini1 engellemekse, Anayasal diizenlemelerde de

23 E.1976/43, K. 1977/4, KT : 27.03.1986, RG. : 21.04.1977/15916.

24 E.1980/29, K. 1981/22, KT : 21.05.1981, RG. : 18.08.1981/17432.

25 E.1979/38, K. 1980/11, KT :, 29.01.1980, RG. : 15.05.1980/16989.

26 g ()ZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 80 aktaran K. GOZLER, 1982 Anayasasinin Temel.. .,
www.anayasa.gen.tr/temelhakvehiirriyetler.htm, [ 07.01.2011 ].

7K. GOZLER, 1982 Anayasasiin Temel..., www.anayasa.gen.tr/temelhakvehiirriyetler.htm
[07.01.2011].
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getirilmistir.

Bilindigi gibi Anayasalarda diizenleme bulan madde metinleri bazen soyut anlam
icermekte, bunlar1 somutlastirmak ise ya kanun ile olmakta ya da AYM’nin vermis
oldugu kararlarla tanimlanmasi yapilmaktadir. O nedenle Go6zler’in “Anayasanin baska
maddesinde Anayasanin ruhunun ne oldugunun tanimlanmasimin gerektigi, aksi
takdirde Anayasaya uygunluk sartina bir anlam verilemeyecegi” elestirisine katilmak
miimkiin gibi goziikkmemektedir. Ciinkii “hakkin 6zii” ilkesinin de Anayasa’da
tanimlanmamig olmasi ve anlaminin ne oldugu konusunda gerek o6greti de gerekse de
madde gerekgesi konugsulurken biiyiik tartismalar ortaya ¢ikmis, ama AYM’sinin 1961
yilindan giiniimiize kadar vermis oldugu saglikli kararlar1 nedeni ile 6greti tarafindan

takdirle karsilanarak alkislanmay1 basarmistir.

Zaten Yiksek Mahkemenin Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesi ile ilgili
vermis oldugu kararlara bakildiginda, sadece yerel anlamda degil, hukukun genel kabul
gormiis ilkelerini ve uluslararasi antlagsmalar1 da goz Oniinde bulundurarak evrensel
anlamda tanimlama yapmaya c¢alistigi goriilmektedir. O nedenle Anayasalarca
diizenlenmis madde metinlerinin ayrintili olarak tanimlanmasin1 beklemek yerine, yine
ayn1 Anayasaca uygun goriilmiis ve koruma mekanizmalar1 i¢erisinde diisiintilmiis olan
kurumlarin vermis oldugu kararlarinda birlikte degerlendirilmesi daha uygun
diisecektir. Dolayisiyla ifadesi belirgin olmayan bir Anayasal metnin netligini; ya
yasama organinin o konuyla ilgili yapmis oldugu kanunlarda veyahut ilgili Anayasa
metninin gerekcesinde yer alan tartismalarda ya da AYM’nin vermis oldugu kararlarda

aramak yerinde olacaktir.

3.3.1.3 Smmrlamanmin Anayasanin ilgili maddesinde yer alan “6zel” simirlama

nedenlerine dayanmasi gerektigi

4709 Sayili Kanun’un hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina gilivence getiren 13.
maddedeki genel smirlandirma nedenlerini kaldirmasiyla birlikte, temel hak ve
Ozgiirliiklerin yalmizca kendi diizenlendikleri maddedeki sinirlama nedenleriyle

sinirlanabilecek sekilde olmasi saglanmistir. Kanunun getirmis oldugu bu degisiklikle,
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Anayasada tanian temel hak ve 6zgiirliikler, Anayasada belirtilenlerden daha genis bir
sekilde simirlanamamasi konusunda devlete yasaklama getirmistir.”*® Bu yasaklama hak

ve Ozgiirliikler glivencesini daha da pekistirmistir.

Genel smirlandirma nedenlerinin 13. maddeden kaldirilarak, Anayasanin diger madde
metinlerine, -“soyle ki; Anayasanin degisiklikten 6nceki seklinin 20, 21, 22, 26, 31, 33,
34, 51’inci maddelerinde mevcut olmayan milli gilivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak

99269

ve Ozgilrliikklerinin korunmasi sebepleri(nin)”*’- serpistirilmesi, genel smirlandirma

sebeplerinden tiireyen bir diger 6zel sinirlandirma nedenlerini dogurmustur.

Anayasanin 26. Maddesine bakilacak olursa “herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir” hiikmii koruma altina alinmistir. Fakat bu koruma altina alinan diisiinceyi
aciklama ve yayma Ozgiirligiinliin sinirlart ise; “suclarin 6nlenmesi veya sucglularin
cezalandirilmasi, devlet sirlar1 olarak belirlenmis bilgilerin agiklanmasi, baskalarinin
0zel hak ve yasamlariyla yasanin 6ngordiigli meslek sirlarinin agiklanmasini, milli
biitiinliigli bozmak ve tilkeyi bélmek amaciyla yapilan agiklamalarda, siddete yonelik
eylem ve davranis igerir ya da bu duruma doniigiirse kanun ile smirlanir veya
cazalandirlabilir?”® seklinde ¢izilmistir. Aslinda dikkat edilecek olursa AIHS nin 10.
Maddesinin 2. Fikrasindaki sinirlama halleri, bir yerde Anayasanin 26. Maddesine

serpigtirilmistir.271

Her ne kadar temel hak ve 6zgirliikler agisindan genellikle her hak ve 6zgiirliiglin bir
stniriin oldugu ve smirlanmalarinin da belirli ilkelere gore yapilabileceginin kabulii*’?
noktasinda hemfikir olsak da, bir sonraki konu basligimizda isleyecegimiz

sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmasi gerektigi de,

2% M. SAGLAM, age., s. 233 - 266.

29 K. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandiriimas: Bakimindan
Getirdikleri ve Gétiirdiikleri(Anayasanin 13’{incii Maddesinin Yeni Sekli Hakkinda Bir Inceleme),
Ankara Barosu Dergisi, S. 2001/4, Y1l : 59, s. 57.

210 A K. CUCEN, Insan Haklar1, Ocak 2011, Bursa : MKM Yayincilik, s. 88 ; M. AKAD — A.
DINCKOL, 1982 Anayasast Madde Gerekgeleri ve Maddelerle lgili Anayasa Mahkemesi Kararlar,
1998, Istanbul : Alkim Yaymevi, s. 73 vd.

' 7. G. AKKANAT, insan Haklar1 Y1illig1 Dr. Muzaffer Sencere Armagan, Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ietisim Ozgiirliigiiniin Sinirlari, C. 17-18, 1995-1996, s. 179.

721, KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.
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aramamiz gereken ¢ok onemli bir ilke olmalidir. Bu ilke her hak ve 0zgiirliigiin bir
sinirinin oldugu ve bu smirinda makul 6lgiide olmasi gerekip hak ve ozgiirliikleri
bogacak sekilde diizenlenmemesini gerekli kilar. O yiizden genel sinirlandirma rejimi
gibi katmerli bir sistemle hak ve 6zgiirliiklere yaklasmak demokratik toplum diizeninin

gerekleri ilkesine gore yerinde olmayacaktir.

2001 degisikliginden once, bir madde de 6zel sinirlama nedenleri 6ngoriilmiis ise bu
madde hem igerigindeki 6zel nedenle, hem de 13. madde igerisinde gecen ve dokuz
maddeden olusan genel sinirlama nedenleri ile sinirlandirilabilmekteydi. AYM serbest
bolgeler kanunu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda;*” Anayasanin kimi haklar ve
ozgiirliiklerle ilgili 6zel maddelerinde de genel sinirlama nedenlerine ek olarak 6zel
sinirlama nedenlerine yer verildigini, belli bir hak veya 6zgiirliigiin bu genel ve 6zel
sinirlama nedenlerinden biri ya da birkac1 ile smirlandirilabilmesinin de miimkiin
oldugunu teyit etmistir. 2001 degisikliginden sonra genel sinirlandirma maddelerinin
kaldirilmasiyla birlikte, artik bu sekildeki maddeler de, sadece igerigindeki 6zel
nedenlerle sinirlandirilabilecek duruma gelmistir. Soyle ki Anayasa Mahkemesi 2001
yilt sonrasinda vermis oldugu tiim kararlarinda, 6zgiirliigiin ilgili maddesinde o6zel

sinirlama sebeplerinin varligini agikca arar duruma gelmis‘[ir.274

Devlet memurlugu smavinmi kazanarak agiktan atandiktan sonra, son 5 yil igerisinde bir
partiye iiye olmasi nedeni ile kisinin atama onayinin iptal edilmesi sonucunda Oniine
gelen bir dava ile ilgili olarak Mahkeme; temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanabilmesi
icin ilgili maddelerinde bir sinirlama nedeninin bulunmasinin gerektigini, Anayasanin
67. ve 68. Maddelerinde ise belirli gorevler disinda siyasi partilere liye olma konusunda
bir engelleme 6ngodriilmediginden yapilan islemin dayandigi kanun hiikmiiniin Anayasa
ile uyum iginde olmadigina kanaat getirerek iptal etmistir.””> Dolayisiyla AYM bu ve
benzeri kararlarla sinirlamanin Anayasaya uygunlugu konusunda denetim yaparken o
temel hak ve ozgiirliigiin diizenlendigi ilgili maddesinde s6z konusu sinirlamanin olup

olmadigina baktigini séylemek miimkiindiir.

23 E.1985/21, K. 1986/23, KT : 06.10.1986, AYMKD., S.22, s. 223 vd.
2 S UZELTURK, age., s. 47.
715§ UZELTURK, age., s. 47, E. 2002/38, K. 2002/89, KT : 08.10.2002, AYMKD, S. 38, C. 2, s. 718 vd.
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Bununla birlikte 2001 yilinda yapilan degisiklikle birlikte Anayasadaki temel hak ve
Ozgiirliiklerin her biri i¢in 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoériilmemistir. Diger bir ifadeyle
baz1 temel hak ve ozgiirliikler sinirlama rejimine tabi olamamustir. Parlamentoda yer
bulan partilerin, Anayasa degisikligi konusunda hangi noktada wuzlasmaya
varabilmislerse o noktada yapmis olduklari degisiklik nedeni ile Anayasay1 biitiinciil bir
acidan kucaklayan bir yaklasim sergileyememislerdir.”’® Bu durum temel hak ve
ozgirliikler ile ilgili maddede yazili 6zel nedenlerin yeterli olmamasini ve ileride

zorunlu olabilecek bazi sinirlamalarin yapilamayabilecegi tartismalarina yol agmistir.””’

Dolayisiyla “2001 yilindan sonraki donemde, haklarinda 6zel smirlama nedeni
Ongoriilmemis temel hak ve 6zgiirliikler i¢in smirlama rejimi nasil olacaktir?” sorusu

Ogretide tartismalara neden olmustur.””

Tiim bu tartigmalara ragmen Ogretide kabul
goren gorlis ise; haklarinda 6zel sinirlama nedeni getirilmemis olan temel hak ve
ozgiirliiklerin simirsiz 6zgiirlitk anlami tasimayacagi®”” ve hak ve ozgiirliiklerin timiiyle
sinirsiz olacagi seklindeki bir yorumun da kabul edilmesinin miimkiin olamayacagi
seklinde olmustur. Gercekten de temel hak ve Ozgiirliikler, yasal diizenleme ya da
sinirlama olmasa da smirsiz bir kullanim olanag: saglamamakta, nesnel icerikleri ve

koruma alanlari ile sinirlt bir kullanima cevaz verdigi ¢ogunlugun goriisii ile 6gretide de

desteklenmektedir.?*

Genel smirlama sisteminin 2001 Anayasal degisikligi ile kaldirilmasiyla birlikte ortaya
cikan ve o0gretide de birgok noktada tartismalara neden olan bu sorunlarin ¢6ziimiin tek
adresi, bilindigi gibi yine Anayasanin kendisi olacaktir. O yiizden sil bastan yeniden
yapilmasi diisiiniilen Anayasa paketi icerisinde bu sorunlarin ¢éziimlendirilmis haline
uygun bir diizenleme ¢ok yerinde olacaktir. Ki, her yeni diizenlemenin bir 6nceki
diizenlemenin eksikliginden yola ¢iktigin1 diisliniirsek eger yapilmasi diisiiniilen yeni

Anayasada tiim bu eksikliklerin giderilecegi kanaatindeyiz.

78 F. SAGLAM, agm., s. 288 - 310.

YTH. S. TURK, age., s. 80.

8 Bkz. gretinin ayrintih goriisii igin T. BOZKURT, Haklarinda Ozel Sinirlama Nedeni Ongdriilmemis
Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlandirilmasi Sorunsali: Ozellikle “Sézlesme Hiirriyeti” Acisindan
Durum, Ankara Barosu Dergisi, Kis 2008, Y1l: 66, S. 1, s.135 ; Ayrica ayrintili bilgi i¢in bkz. F.
SAGLAM, agm., s. 288 - 310.

2% T, BOZKURT, agm., s. 136, ; F. SAGLAM, agm., s. 288 — 310 ; Z. G. BALKIR, age., s. 29.

M0 F. SAGLAM, agm., s. 288 - 310.
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3.3.1.4 Siirlamanin “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri

olamayacag1” kurah

1961 Anayasasi’nin ruhunu temsil eden ‘“hakkin 6zii ilkesinin” yerini, 1982
Anayasasi’nda, “demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk” ilkesi almustir.
13. maddenin gerekgesinde “demokratik toplum diizenin gerekleri dl¢iitlintin™, hakkin
0zii ilkesinden daha belirgin oldugu ve uygulama alaninin da kolay olmasi nedeni ile
tercih edildigi dile getirilmigtir. Ayrica Anayasa koyucunun hakkin 6zii dlgiitiine, 1982
Anayasasi’nda yer vermemesinin nedenleri arasinda, 1982 Anayasasi’nin temel haklar
sinirlamada 6ngordiigli rejimle 6z Slciitiinlin uyusmadigr seklindeki kanaati de degisik

ifade bigimleri ile ortaya konmusgtur.*®'

Demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi 13. Maddenin igerigine, AIHS’ inde ifade
bulan “demokratik bir toplumda ... zorunlu olan onlemlerle sinirlanabilir’ (m. 9/2) ile
“demokratik bir toplumda zorunlu onlemler niteliginde olarak” (m. 10/2, m. 11/2)
seklindeki deyimlerden esinlenilerek almmistir. ™ Her ne kadar AIHS’nin kimi
maddelerinde gegen, “demokratik bir toplumda zorunlu Onlemler” o6lgiitiinden
esinlenilerek alnsa da bu kavram,”® gerekcede soz edildigi bicimde de belirgin
olamamistir. Demokratik bir toplumda diizenin gerektirdigi dl¢iitler nelerdir veya hangi
demokratik toplum diizeninin gerekleri sorulari, kisiden kisiye degisen ve belirginlikten
uzak bir kavram oldugundan, hakkin 6zl ilkesi yerine tercih edilip ikame edilmesi

yerinde bir karar olarak géziikmemektedir.

Anayasanin 13. maddesinde geg¢en “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Slgiitii,
hangi demokratik toplum diizeninin gerekleri; “13. maddedeki demokratik toplumun
Anayasanin baglangic kisminda ifade edildigi sekliyle ‘bu Anayasada gosterilen

Ozgiirliik¢ii demokrasi’yi mi yoksa 13. maddenin gerek¢esinde belirtilen ‘genellikle

BLAL EREN, age., s. 103.

2 N. KAYAR, age., s. 391. ; AIHM “gerekli veya zorunlu olma” olgiitinden gerekli deyimini
“acil/zorlayic1 bir sosyal ihtiyacin varlig1” olarak anlamaktadir. Y. ATAR, age., s. 129.

Y. ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel..., s. 141-176 ; N. KAYAR, age., s.

391 ;Y. SABUNCU, age., s. 64.
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kabul goren demokratik rejim’i mi isaret ettigi™*** noktasinda ogretide tartismalara

neden olmustur.

Bu tartismalara AYM, “daha énceki karariyla belirledigi ¢izgiden ayri olarak”™®

Serbest Bolgeler Kanunu ile ilgili vermis oldugu kararda, burada sozii edilen
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ilgili olarak, hi¢ kuskusuz Anayasamizda
gosterilen Ozgiirliik¢ii demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenen hukuk diizeninin

2% Fakat AYM, kisa bir siire sonra bu goriisiinden vazge¢me

kastedildigini belirtmistir.
ihtiyact hissetmistir. Mahkeme klasik demokrasilerin temel hak ve Ozgiirliikleri en
genis Olgiide saglayip onlart gilivence altina aldigini ortaya koymus, kisinin sahip
oldugu dokunulmaz, vazgecilmez, devredilmez temel hak ve oOzgiirliiklerin 6ziine
dokunulup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalarin da, demokratik toplum
diizeninin gerekleriyle uyum icinde olamayacagini dile getirerek, klasik demokrasileri

‘o 2
diger kararlarinda esas almugtir.”®’

Mahkeme bu karariyla demokratik bir toplumda temel hak ve Ozgirliikklerin
sinirlandirilabilecegini ama bu sinirlamanin, istisnai ve zaruri bir durum olarak kabul
edilmesi gerektigini ve siirlama aninda 6ngoriilen amag ile sinirlandirma arasinda da
bir tutarhlhigin da ayrica bulunmasi gerektigini ifade etmistir.”®® Aslinda bu karar,
mahkemenin baglangicta goOstermis oldugu tereddiidii bir yana birakip, mevcut
Anayasal diizeni de asan ve evrensel anlamda bati demokrasisini de igine alan bir
kavram olarak, demokratik toplum diizeninin gerekleri dl¢iitiinii degerlendirmeyi kabul
ettigini gostermistir. Ayrica sdz konusu kararinda ozgiirliiklerin yalnizca ne olgiide
kisitlandigr degil, kisitlamanin kosullari, nedeni, yontemi ve kisitlamaya karsi
ongoriilen kanun yollarinin hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir.”*

24 7. ARSLAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlanmasi: Anayasa’min 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler, AYD, Yil: 2002, Cilt : 19, s. 148.

2y ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirliikler Agisindan ...,s. 26-46.

26 E.1985/21, K. 1986/23, KT : 06.10.1986, AYMKD., S.22, 5. 224.

7 E. 1985/8, K. 1986/27, KT : 26.11.1986, AYMKD., S. 22, s. 365 vd.

28y S. HAKYEMEZ, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasinda Olgiiliiliik ilkesi, Prof. Dr.
Hayri Domanig’e 80. Yas Giinii Armagani, C. 2, 2001, istanbul: Beta, s. 1311.

*9E. 1985/8, K. 1986/27, KT : 26.11.1986, AYMKD., S. 22, s. 365.
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Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu bu kararlar1 degerlendirdigimizde; demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavramini sadece Anayasal icerikte yer alan temel hak ve
ozgirliikler agisindan diisiinmemis, ayn1 zamanda ¢agdas uluslararasi sozlesmelere ve
evrensel hukuk anlayisina uygun bir igerikle de tanimlamaya calismistir. Dolayisiyla
Anayasa Mahkemesinin demokratik toplum diizeninin gerekleri konusundaki bu
kararlarina bakildiginda; siirekli ve tutarli bir sekilde 6zgiirliik¢li demokrasi anlayigini

benimsedigi goriilmektedir.*”’

Demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami, AIHS Kurumlar tarafindan da ictihat
yoluyla bir¢ok kararda, demokratik toplumu belirleyen temel unsurlarin; ¢ogulculuk,

21 ATHS kurumlan tarafindan

hos gorii ve genis fikirlilik oldugu seklinde belirtilmistir.
kabul goren temel unsurlar degerlendirildiginde; c¢ok sesliligin hakim oldugu bir
yonetimde, azinligin hak ve 6zgiirliikklerinin gelisimine hosgoriiyle yaklasan ve hak ve
ozgurliikkleri minimum diizeyde sinirlamay1 kabul eden bir anlayisin demokratik toplum

diizeninin gereklerini temsil ettigi goriilmektedir.

Zaten AYM 1972 tarihli Sendikalar Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda kanun ile ilgili vermis oldugu bir kararinda da; Anayasamizin temel
kurallarinda bulunan bati uygarligina dayanan demokrasiye bagli devlet ilkesini; cagdas
uygarhik diizeyi ile ve bati uygarliginca benimsenen demokrasi anlayisi ile
bagdastirmustir.”** 1986 yilinda ve birbirine ok yakn iki zaman diliminde birbirinden
farkl iki kararin verilmesi yerine, 1972 yilinda verilmis bu yerinde karar ile AIHS nin
uygulayici kurumlari tarafindan kabul edilen ¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik gibi
unsurlarda degerlendirilerek gelismis yeni bir karar ortaya konsa idi ¢ok yerinde olurdu.
Ciinkii cogulcu, ozgiirliikk¢ii ve katilimer bir demokraside hak ve 6zgiirliikklerin belirli

29 Boylece kisa bir zaman dilimi

seviyede olmasi gerektigi vurgulanmis olurdu.
icerisinde ayni konuyla ilgili olarak yani demokratik toplum diizeninin gereklerinin ne
oldugu konusuyla ilgili olarak 6gretide de ¢ok tartisilan bu iki farkl karar verilmemis,
aksine saglikli bir kararin yerindeligi alkislanarak -elestiriler olugsmamis olacakti

diisiincesindeyiz.

207 GOREN, Temel Hak Genel ..., s. 116.

! H. FENDOGLU, agm., s. 130.

¥2E 1970/48, K. 1972/3, KT : 8-9.02.1972, AYMKD., S. 10, s. 128.
23 1. KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.
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“Demokratik toplum diizeninin gereklerine” aykir1 olamayacagi kuralinin, 1961
Anayasasinin 6ngordiigi “o0zgiirliiklerin 6ziine dokunulamaz” ilkesini i¢erdigini baska
bir kararinda vurgulayan AYM, demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ile hakkin
0zii ilkesinin birbirlerini tamamlayici1 06lgiit olarak yorumlamls‘ur.294 Gergektende
demokratik toplum diizeni; sinirlamanin nasil yapilacagini gdsteren “nispi” bir olgiit
olmasina ragmen, 6z gilivencesinin; yasa yapicinin sinirlayamayacagi alami gosteren
“mutlak” bir Olgiit olarak gbdze c¢arpmasi, birbirlerini tamamlar nitelikte oldugunu
gostermistir.””> Ciinkii demokratik toplum diizeninin gerekleri, hakkin 6ziinii ihlalden
once var olan ve ¢ekirdek alana kadar uygulanan bir 6l¢iittiir. Hakkin 6zii olgiitii “devlet
(kamu giiciiniin) kisitlanmasinin mutlak ve nihai smirmi”,**® demokratik toplum
diizeninin gerekleri Olciitii ise, bu sinirin dnceki asamalarini kucaklayan bir ilke olarak

anlamlandirilmistir.

2001 yili degisiklikleri neticesinde 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde yapilan
degisiklikle, 1961 Anayasasi’nin ruhunu temsil eden “hakkin 6zii” 6l¢iitiine tekrar yer
verilmesi, Ogretide tartisilan ve Anayasa Mahkemesinin kararlarinda birlikte
degerlendirilen her iki dl¢iitiinde uygulanmasi gerektigi diisiincesi boylece yasa koyucu

tarafindan da kabul gérmiistiir.
3.3.2 Degisiklik Sonrasi Yeni Seklin Getirdigi Yenilikler Ve Kaldirdigi Olgiitler

2001 yili Anayasa degisiklikleri neticesinde hakkin ozii, ol¢iiliiliikk ve laik Cumhuriyetin
gerekleri gibi 1982 Anayasasi’nda yer almayan kimi yenilikler diizenlenirken, genel
stirlama nedenleri ve sinirlamanmin ongoriildiigii amag disinda kullanilamayacagi gibi

kimi oOlgtitler de kaldirilarak 13. maddede kapsamli bir degisiklige gidilmistir.
3.3.2.1 Yeni seklin getirdigi yenilikler

3 Ekim 2001 tarihli 4709 sayili Kanun ile 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler
neticesinde, temel hak ve oOzgirliikklerin simirlanmasinin siirmi diizenleyen 13.

maddeye bir takim yenilikler ilave edilmistir. Boylece 13. maddenin kenar bashigi

24 7. ARSLAN, agm., s. 152, ayrica bkz. E. 1985/8, K. 1986/27, KT : 26.11.1986, AYMKD., S. 22.
¥ 0. UYGUN, age., s. 174.
0 E MEMIS, age., s. 195.
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korunmakla birlikte, 2001 degisikligiyle beraber gelen yenilikler sayesinde 13. madde,

Avrupa standardi olan ve 4 6lciitii giivence altina alan bir diizenlemeye doniismiistiir.*’’
3.3.2.1.1 “Hakkin 6zii” kavraminin vurgulanmasi

2001 degisikliklerine kadar ki donemde 1982 Anayasasi’nda “hakkin 6zii” kavrami
yerine ‘“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavraminin kullanildigimi dile
getirmistik. Hakkin 6zii kavramindan kastedilen mana; bir temel hak ve ozgiirlik
sinirlanirken, bu sinirlamanin hakkin kullanilmasini son derece zorlastiracak ya da
kullanilmasii imkansiz kilacak dereceye kadar varmamasim ifade etmektedir.?”® O
halde her bir hak ve 6zgiirligiin ¢ekirdek bir alaninin oldugu ve bu ¢ekirdek alan o hak
ve Ozglirliiglin 6zlinii olusturup onun var olma nedeni oldugundan sinirlanamayacagini
gostermektedir. Aslinda bu giivence yani hakkin 6ziine kesinlikle dokunulamayacagi
ilkesi, demokratik toplum anlayisi ilerledik¢e yorum yoluyla giiclendirilebilecek bir

niteliktedir.?*’

Bununla birlikte her ne kadar 1982 Anayasasi’nin 06zglin 13. maddesindeki
diizenlemede 6z kavrami yer almamigsa da, AYM vermis oldugu kararlarinda 6z
Olciisiinii  sahiplenerek kullanmaya devam etmistir. AYM bu yaklasimiyla, “6z
giivencesi” bakimindan kazanilan yaklasik yirmi yillik deneyimi bir bakima silip atmay1
reddetmistir.® Baska bir deyisle 6z giivencesi bakimindan kazanilan yirmi yilhik
tecribe koruma altina almmustir.**' Dolayisiyla AYM kurulusundan itibaren hak ve
Ozgirliikklerin 6ziinlin saptanmasinda ‘hakkin kullanilabilir’ durumda kalmasini, bu

zamana kadar da hep 6l¢iit olarak kabul etmistir.’*?

Mahkeme 13. maddenin 6zgiin halindeki “demokratik toplum diizeninin gerekleri”

kavramini kararlarinda kullanirken, “hakkin 6zii” kavramini da “yan1 basinda bir destek

59303

norm olarak devreye sokmustur. Boylece hak ve oOzgiirlikklerin sinirlanmasinin

71, O. KABOGLU, Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine,age., s. 68.

2% A. EREN, age., s. 97.

29 C. EROGUL, age., s. 324.

3% 0. UYGUN, age., s. 188.

31 B. KUZU, insan Haklar1 Y1llig1 Dr. Muzaffer Sencere Armagan, Diigiinceleri A¢iklama Hiirriyeti, C.
17-18, 1995-1996, s. 51.

2y, ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel..., s. 141-176.

3% B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., s. 143.
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denetimini yapan AYM, 20 yillik hakkin 6zii deneyiminin yani sira, demokratik toplum

diizeninin gerekleri tecriibesini de ekleyerek, yerinde kararlar vermeye devam etmistir.

“Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasin1 son derecede zorlastiran
veya onu kullanilmaz duruma diisliren kayitlara tabi tutulmasi halindedir ki o hak ve

25304

hiirriyetin 6ziine dokunulmus oldugunu dile getiren AYM, bagka bir kararinda da;

“eger sinirlama, bir temel hakkin ve 6zgiirliigiin veya dokunulmazligin cevherini tahrip

59305

ediyorsa artik o smirlamanin, o hakkin 6ziine dokunmus oldugunu sdylemenin

yanlis olmadigini hiikiim altina almistir.

Hakkin 6zii dl¢iitiiniin igerigini ¢ok iyi bir sekilde dolduran AYM, zaten vermis oldugu
yerinde kararlarla da hakkin 6zii 6l¢iitiinii ¢cok iyi yerlere tasimistir. Oziin ne oldugunun
belirsiz olusunun tartisma konusu olmasi nedeniyle AYM’ye cok biiyiikk gorevler
diismiis ve bu gorevi; “her hak ve 6zgiirliigiin dokunulmaz bir cevherinin oldugu, o hak
ve Ozgiirliigii zorlastiran veya kullanilmaz duruma getiren her smirlamanin da bu
cevhere dokundugu” seklinde hakkin 6zii kavramini ifade ederek, giizel ve yerinde

tanimlamalar yapmustir.

Hakkin 6zii 6l¢iitli, demokratik toplum diizeninin gerekleri 6l¢iitii gibi somut olmayip
soyut olmasi nedeniyle, her iki olgiitiin de belirgin edilip uygulanabilir olmasini
saglamaya c¢alisan AYM olmustur. Ozellikle hakkin 6zii noktasinda diinya hukuk
literatiiriine katkis1 oldugu diisliniilen AYM, hakkin 6zii kavraminin dogdugu tilke olan
Almanya’da bile akla gelmeyecek bir gelismenin bizde olmasmi saglanustir.**® AYM
bu gelismeyi hakkin 6zii 6l¢iitiiniin 2001 yilina kadar 1982 Anayasasi’nda yer almadigi
bir donemde yerine getirmis ve diger lilke AYM’lerine 6rnek teskil edecek kararlar

almustir.

2001 Anayasal degisiklikleri ile birlikte 13. maddenin igerigine “hakkin 6zii” 6l¢iitiiniin
eklenerek “pozitif dayanaga™"’ kavusturulmas: énemli bir yenilik olmustur. Fakat

hakkin 6zii 6l¢iitlinii ayr1 bir boliim olarak ele aldigimiz i¢in bu baglik altinda konuyu

394 B 1963/25, K. 1963/87, KT : 08.04.1963, AYMKD., S.1, s. 228.

35 F 1976/27,K. 1976/51, KT : 18-22.11.1976, AYMKD., S.14, s. 361.
3% M. SOYSAL, agm., s. 45

7y .S. HAKYEMEZ, Yeni Anayasada insan Haklarmin..., agm. S. 15.
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ylizeysel olarak ele aldik. O yiizden 2001 degisikliklerinin 13. maddeye getirmis oldugu

diger bir yenilik olan “6l¢tliiliik” ilkesi ile konuya devam edecegiz.
3.3.2.1.2 Ol¢iiliiliik ilkesi

Almanya ve Isvicre’de dogmus olan élgiiliiliik ilkesi, bu iilkelerde, “diizenin korunmasi
daha yumusak bir aragla miimkiin goéziikiiyor iken, eger devlet otoritesini kullanan irade
daha sert bir ara¢ kullanarak bunu yerine getiriyorsa yetki asimi vardir” seklinde
tanimlanmustir.>®® Alman hukukundaki hakim 6gretiye gore, olciliilik ilkesi temel hak
ve dzgiirliiklerin 6ziinden ve hukuk devleti ilkesinden tiireyen bir giivence olmustur.®®
Bu ilkenin elverislilik, zorunluluk ve oranlilik gibi alt ilkelerinin varligi nedeniyle diger
oOlgiitlere gore daha belirgin ve agik olusu, tiim Avrupa iilkelerinde yaygin bir sekilde
kullanilmasini saglamistir. Bunlardan Federal Alman Anayasa Mahkemesi(Alm. AYM),
bizde ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edilen “hakkin 6zii” ilkesiyle ilgili olarak bir
denetim yapmadan once, “Ol¢iiliiliik” ilkesini 6lgiit alarak, bu ilkeye gore bir denetim
yapmayl uygun gOrmiistiir. Mahkeme sadece 0z denetiminden Once degil c¢ogu

kararlarinda bu ilkeyi yogun olarak islemeyi daha uygun bulmustur.*"’

Alm. Anayasa hukukunda uzunca bir zamandan beri yer almasina ragmen, hak ve
Ozgirliiklerin asir1 derecede sinirlandirilmasini engellemeyi amag¢ edinen o6lgiiliiliik
ilkesinin, 2001 yilina kadar Anayasalarimiz igerisinde yer almamasi biiyiik bir kayip
olmustur. Ne yazik ki 1924 ve 1961 Anayasasi’nda ve 2001 yili degisikliklerine kadar
1982 Anayasasi’nda yer almayan oOlciiliiliik ilkesinin bu eksikligi, AYM tarafindan
olgiililiik ilkesiyle ilgili olarak verilmis kararlar 1s18inda, bir sekilde giderilmeye
calisilmigtir. Bu donem igerisinde AYM’nin Olgiliiliik ilkesini kesfetmesi, uygulamasi
ile ilgili gelismeler ve hukuki dayanaklar, Alm. Anayasasi ve Alm. AYM ictihatlarr*"*

ile benzerlik gdstermistir.*"

3% 7. G. BAKIR, age., s. 69.

3 M. KILICOGLU — K. SENOCAK, is Giivencesinde Olgiiliiliik ilkesinin igerigi ve Ultima-Ratio
Prensibinin Olgiiliiliik Tlkesi Igerisindeki Konumu, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC7.pdf, [
09.01.2012 1.

310 SAGLAM, age., s. 110 vds.

31" Olgiiliiliik ilkesinin Federal Anayasa Mahkemesi yoluyla taninmasma katkisi olan en onemli
kararlardan bir tanesi “APOTHEKEN” kararidir. Bkz. Y. METIN, Olgiiliiliik ilkesi(Karsilastirmali Bir
Anayasa Incelemesi), 2002, Ankara: Seckin, s. 136, dipnot: 273.

312Y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1305.
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Olgiiliiliik ilkesinin yam sira smirlamanin Slgiisiinii ve smirmi belirleyen diger
gilivenceler ise, “0ze dokunma yasagi” ile “demokratik toplum diizeninin gerekleri”

olciitleridir.®"

AYM’nin 6nceki sayfalarda vermis oldugumuz kararlar1 incelendiginde
demokratik toplum diizeninin gerekleri ile 6ze dokunma yasagi Olgiitlerini birlikte
degerlendirdigi ve her iki 6lgiitli birbirinin vazgeg¢ilmezi olarak tanimladig1 goriilecektir.
Ayrica baska bir kararinda da; olgiiliiliik ilkesinin demokratik toplum diizeninin
gerekleri kavrami igerisinde yer aldiginmi, “ozgiirliikkler ancak ayrik durumlarda ve
demokratik  toplum  diizeninin  siirekliligi  i¢in  zorunlu oldugu Olclide
sinirlandirilabilmedir” seklindeki ifadeyle degerlendirildigini anlasilacaktir.** Fakat bu
degerlendirmeleri yorumlarken, “demokratik toplum diizeninin gerekleri” oOlgiitii ile
“hakkin 6zi” Olgiitliinlin, Ozgiirliklerin sinirlanmasinda en son ¢izgiyi gdsteren

kavramlar oldugunu ayrintili olarak bilmemiz gerektigi diisiincesindeyiz.*"

AYM’nin bu kararlarina baktigimizda, “hukuk devleti anlayisinin dogal bir uzantisi
olarak™*'® 1961 Anayasasi déneminde, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nden farkli
olarak “0z”’den Once gelen alanda yapilan “Olciiliiliik” denetimini fazla gelistirmemis
ama adin1 koymadan bu 6lgiite dayali kararlar vermistir.®'” Zaten Alm. AYM kararlar1
incelenecek olursa,”® bizde ilk kez 1961 Anayasasi ile kabul edilen “hakkin 6zii”
ilkesiyle ilgili olarak bir yargilama yapmadan once, “0l¢iiliiliik” ilkesini 6l¢iit alarak ona

gore bir denetim yaptig1 goriilecektir.

Alm. AYM’nin hakkin 6zii ilkesinin ihlaline bakmadan 6nce 6lgiiliiliik ilkesini devreye
sokarak bir hakkin ihlalinin olup olmadiginin denetimini bu sekilde yapmasi, ¢ok
yerinde bir uygulama olmustur. Clinkii “hakkin 6zii” bir temel hak ve 6zgirliglin
cekirdek alanini olusturmaktadir. Bu alanin dis cephesini koruyan degisik giivence
mekanizmalar1 vardir. Dolayisiyla “dl¢iiliiliik” ilkesi de bu dis ¢ceperde yer alan giivence

mekanizmalarindan birini  olusturmaktadir. O yiizden dis cephedeki giivence

313 A. CEYLAN, agt., s. 35.

3% A. CEYLAN, agt., s. 13.; E. 1999/13, K. 1999/51, KT : 29.12.1999, AYMKD., S.36/2, s. 673.

315 0. K. KANADOGLU, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve
Uyumlastirilmasi, 1. Basi, Subat 2000, Istanbul: Beta, s. 169.

315y, OGURLU, AIHM Kararlar1 ve Tiirk idare Hukukunda..., age., s. 491; H. T. FENDOGLU, agm. s.
131;Y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1292 ve 1294 ; F. SAGLAM, age.,s. 118.

'7T. EFE, agm., s. 27.

S E. SAGLAM, age., s. 110 vds.
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mekanizmalarin1 devreye sokmadan cekirdek alanla ilgili olarak o hak ve 6zgiirliigiin

savunulmasi yerinde olmayacagini diisiinmekteyiz.

Anayasamizda agikca Olgiiliiliik ilkesi yer almamakla birlikte, 13/2 ve 15/1 maddeleri bu
ilkeyi vurgular gibi goziikmektedir>" Nitekim 6gretide dlgiiliilik ilkesinin “pozitif

temeli’3*

nin 1982 Anayasasi’nin 6zgiin halinde yer aldigi, Anayasanin 15. maddesinde
“durumun gerektirdigi Ol¢lide”, 13. maddesinde “genel ve 06zel sinirlandirma
sebeplerinin  Ongoriilen amag¢ disinda kullanilamayacagr” seklindeki ifadelerin,
“olciiliilik” kavrami olarak kabul edilebilecegi vurgulanmistir. Gergekten de Danisma
Meclisi Anayasa Komisyonu gerekcesine bakildiginda, Anayasanin 13/2 maddesi igin
getirilen sinirlama bu amacin zorunlu ya da gerekli kildigindan fazla olamayacagini

yani amag ile sirlama orantis1 her halde korunmasinin gerektigi™**" ifade edilmistir.

Yine Anayasanin 15/1 maddesine gore olaganiisti durumlarda temel hak ve
Ozgrliklerin kullanilmasini tamamen veya kismen durdurulmasini durumun gerektigi
Olclide 1izin veriliyorsa olagan donemlerde ayni durumun s6z konusu olmasi
muhakkaktir. O halde Anayasanin 13/2 ve 15/1 maddesi olgiiliiliik ilkesinin pozitif
temeli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica 6zgiin 13. Maddenin gerekgesine
bakildiginda “amac¢ ve sinirlama orantist herhalde korunacaktir denilmek suretiyle

sinirlamalarda $lgiiliiliik ilkesine uyulmas: gerektigi ifade edilmistir.”**2

2001 yilinda degisiklige ugrayan 13. maddeye, sinirlamalarin dlgiliiliik ilkesine de
aykir1 olamayacagi seklinde bir diizenlemenin de eklenmesi neticesinde, 15. maddedeki
pozitif temeli**® ile birlikte, ilk kez yeni bir &lgiit olarak “dlgiiliiliik” ilkesi Anayasa
metinlerimizde yerini almistir. Keza 6lciiliiliik ilkesinin diger pozitif temelini olusturan

“genel ve Ozel sinirlandirma sebeplerinin 6ngoriilen amag¢ disinda kullanilamayacagi”

39y, OGURLU, AIHM Kararlari ve Tiirk idare Hukukunda. .., age., s. 491.

320 A, EREN, age., s. 94 ; Y. SABUNCU, age., s. 67.

321 K. VURALDOGAN, age., s. 40 vd.

322y, METIN, age., s. 213.

333 1961 Anayasasindan itibaren AYM kararlarinda uygulanan &lgiiliiliik ilkesinin, 2001 degisikligi ile
1982 Anayasasi’na eklenmesi aslinda kurucu bir yenilik olmamis, yargt kararlar ile benimsenmis bir
olgiitiin pozitif hukuk kuralina doniistiiriilmesinden ibaret oldugu goriisii i¢in bkz. S. YAZICI, age., s. 95.
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ifadesinin degisiklikle beraber madde disina ¢ikarilmasi da, 6lgiiliiliik ilkesinin kabul

edilmesi nedeniyle 13. maddede yer almadig: seklinde dile getirilmistir.**

Olgiiliiliik ilkesi, ii¢ kavramim birlesmesinden meydana gelen veya iic kavrami icinde
barindiran bir 6l¢iittiir. O yiizden ilkenin iceriginin tam olarak belirlemek icin, 6gretide
ve mahkeme kararlarinda s6z konusu ilke bu alt ilkelere ayrilarak incelenmektedir.*?®
Nitekim Alm. AYM tarafindan 6lgiiliiliik ilkesine gore yapilacak bir sinirlandirmanin,
“elverigli”, “gerekli(zorunlu)” ve bir “oran” i¢inde olmas1 gerektigi seklinde

tanimlamasi yapilmistir.*¢

Bu ii¢ kavrami AYM’miz de ilk kez Avukatlik Kanunu ile ilgili verdigi bir kararinda
tanimlamistir. “Amag¢ ve smirlama orantisinin korunmasiyla ilgili ‘6l¢iiliiliik’ temel
ilkesinin alt ilkelerini, yasal Onlemin sinirlama amacina ulagmaya elverigli olup
olmadigin1 saptamaya yonelik ilkenin ‘elverislilik’ ilkesi oldugu, sinirlayict 6nlemin
simnirlama amacina ulagsma bakimindan zorunlu olup olmadigini arayan ilkenin
‘zorunluluk-gereklilik’ ilkesi oldugu, ayrica amag¢ ve aracin Ol¢iisliz bir oran1 kapsayip
kapsamadigini, bu yolla 6lgiisiiz bir ylikiimliiliik getirip getirmedigini belirleyen ilkenin
ise ‘oranhiik’®” ilkesi oldugu seklinde tammlamistir. Bu tamimlar birlikte
degerlendirildiginde, kullanilan araglar ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda mantiksal
bir bag kuruldugu takdirde ve s6z konusu araglar tartisma konusu olan temel hak veya
ozgiirliige miimkiin oldugunca az zarar vermesi durumunda, mahkeme tarafindan kabul

edilir bulunmustur.*?®

Anayasa Mahkemesinin Avukatlik Kanunu ile ilgili bu kararinin 6lgiiliilik ilkesi ile
ilgili ictihatlarin yerlesmesinde ayrica 6nemli bir yerinin oldugu séylenebilir.**® Ciinkii
Anayasa Mahkemesi ilk kez bu kararinda olgiliiliikk ilkesini agik bir sekilde

tanimlamigtir. Ayrica bu tanimin 6gretide Saglam tarafindan Alm. AYM igtihatlarindan

%Y. ALIEFENDIOGLU, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel..., s. 141-176.

33 M. KILICOGLU — K. SENOCAK, agm., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC7.pdf, [ 09.01.2012 ]
326 F. SAGLAM, age., s. 114.

32T E. 1988/50, K. 1989/27, KT : 23.06.1989, AYMKD., S.25, s. 312.

32y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1289.

%Y. METIN, age., s. 217.
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ve Alman Ogretisinden alinarak yapilan tanimmin tekrari niteliginde oldugunu da

bilmemiz gerekir.**’

Anayasada o6l¢iiliik ilkesine dair bir dl¢iit yer almamasina ragmen AYM’nin bdyle bir
taniminin Alm. AYM’nin tanimu ile ortiismesi, AYM’nin “bat1 uygarligina dayali hukuk
devleti ilkesi™*' karari 1s13inda degerlendirilebilecek bir karar almasimi saglamustir.
Dolayis1 ile AYM bu ve benzeri kararlarla, olgiiliiliikk ilkesinin uygulanis bigimini
demokratik toplum diizeninin gerekleri baglaminda, Alm. AYM tarafindan gelistirilmis
hali ile kullanip uygulama alani bulmustur. AYM bu uygulama alanini kullanirken,
olgiililiik ilkesini demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramu ile paralel olarak

332

degerlendirme yolunu se¢gmeli™* ve 6ze dokunma anina kadar olan alanda s6z konusu

denetimini siklastirmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin vermis oldugu kararlara
bakacak olursak, bir kararinda; hakimlerin ve savcilarin yalmizca ayrildiklar
mahkemede 2 yil siire ile avukatlik yapmamalarina iliskin yasagin degisiklikle birlikte
emeklilik veya istifa durumlarinda ayrilma tarihinden geriye doniik 5 yil igerisinde
gorev yapilan yerlerin yargi ¢cevresinde avukatlik yapmama bi¢iminde genisletilmesini,

calisma 6zgiirliigiiniin Sl¢iisiiz bigimde smirlandirildig seklinde bir tespit yapmustir.

Baska bir kararinda; asker kisilerin herhangi bir nedenle izinli dahi olsalar, yabanci
iilkeye gitme miisaadesi almaksizin izinlerinin 3 giiniinii lilke sinirlar1 diginda gegirmesi
durumunda yabanci iilkeye kagmis sayilarak 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacaklarina iligkin baska bir hitkkmii, sugla ceza arasinda akla uygun, kabul
edilebilir, amagla uyumlu bir orantinin saglanmasi hukuk devleti olmanin geregidir

diyerek yine mahkeme Anayasaya aykiri bulmustur.***

30y, METIN, age., s. 217, dipnot : 101.

BUE. 1970/48, K. 1972/3, KT : 8-9.02.1972, AYMKD.,, S. 10, s. 128.

3320. CAN, Anayasa Degisiklikleri ve ... , http://www.setav.org/public/BilgiBelgeDetay.aspx?Dil=tr&d
tur =13030&qg=hukuk-insan-haklari, [10.01.2012].

333§ UZELTURK, age., s. 41, E. 2001/309, K. 2002/91, KT : 15.10.2002, AYMKD., S. 39, C.1, s. 141
vd.

3348 UZELTURK, age., s. 41, E. 2002/166, K. 2004/3, KT : 21.01.2004, R.G. 2.7.2004, S25510.
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AYM’sinin diger kararlari incelendiginde de cezanin sucla orantili olmasi gerektigi *>*,
konulan kuralin kamu yararim korumaya elverisli olmasi mecburiyeti**®, makul, kabul
edilebilir siurlarin asilmamasi zorunlulugu®’, siirlamanm, durumun gerektirdigi
Olciide yapllma51338 gibi kavramlarla, 6lgiiliiliik ilkesinin i¢erigini dolduran alt basliklara

atifta bulunmustur.

O halde tiim bu kararlar degerlendirildiginde, elverislilik ilkesi; kisitlama yapacak
yasanin sinirlama amacin gerceklestirmeye elverisli olup olmadigini, gereklilik ilkesi;
siirlandirmay1 yapacak olan aracin en yumusak olaninin tercih edilip edilmedigini,
orantililik ilkesi; amag ile arag arasindaki orani, diger bir ifade ile hedeflenen amag ile
secilen ara¢ arasindaki makul secimin yapilip yapilmadigimi tanimlamis oldugu
goriilecektir. Elverislilik ilkesine gore gergeklestirilmesi diisiiniilen amag icin yapilan
sinirlamanin elverigli olmasi gerektigi, zorunlu bir kural olarak belirlenmistir. Ayrica
gereklilik ilkesinde sabit bir amag¢ varken ve sdz konusu amaca ulagsmada birden fazla
ara¢ s0z konusu iken bunlar arasindaki etkilesim irdelenmekte, oranlilik ilkesinde ise
farklr iki degiskenin karsilikli etkilesimi bulunmakta ve s6z konusu etkilesimde 6l¢iilii

bir oranin olmas: gerekmektedir.*”

Soyle ki, kanun koyucu tarafindan gergeklesmesi diisiiniilen bir amag ile korunmasi
planlanan bir hukuki degerin kismen de olsa olumlu yénde etkilenmemesi®*® durumu
s6z konusu oldugunda, yapilan temel hak ve oOzgirlik sinirlamalarinin elverigli
olmadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla ulasilmak istenen amaci gliglestiren veya
ulagilmak istenen amaci akamete ugratan araglar elverisli olarak kabul

edilmemektedir. 3!

Yine ulasilmak istenen amaci daha hafif bir 6nlem ile elde etmek yerine, bir 6nceki

Oonleme nazaran daha agir bir 6nlem ile amacin gerceklestirilmesi de gereklilik veya

35 E. 1986/12, K. 1987/4, KT : 11.02.1987, AYMKD., S. 23, s. 85.

36 E.1970/48, K. 1972/3, KT : 8-9.02.1972, AYMKD., S. 10, s. 128 vd.

37 E. 1986/17, K. 1987/11, KT : 22.05.1987, AYMKD., S. 23, 5. 222 ; E. 1988/14, K. 1988/18, KT :
14.06.1988, AYMKD., S. 24, s. 253.

3% E. 1990/25, K. 1991/1, KT : 10.01.1991, AYMKD., S. 27, 5. 97

339 N. OKUR, 4709 Sayili Yasa ile Getirilen Diizenlemeler Isiginda 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Univ. Sosyal Bil. Enst., 2002,
Ankara, s. 35.

0y S. HAKYEMEZ, age., s. 1321.

' M. KILICOGLU — K. SENOCAK, agm., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC7.pdf, [ 09.01.2012 ].
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zorunluluk sartin1 gerceklestirmedigini ortaya koyar. Soyle ki gereklilik veya zorunluluk
ilkesi -ayn1 zamanda- muhtemel alternatif onlemlerden hangisine Oncelik verilmesi

e e e c e . . 342
gerektigi yoniinde bir 6n incelemenin yapilmasini emreder.

Eger bu 6n inceleme
yapilmadan daha hafif bir 6nlem yerine bu 6nleme nazaran daha agir bir 6nlemin amaci
gergeklestirmek igin kullanildigi disiiniliirse, alman O6nlemin zorunluluk sartini

tasimamasina sebep olacaktir.

Ayrica bireyin temel hak ve Ozgiirliikkleri kamusal nedenlerle sinirlandirilmak
istendiginde, yasa koyucunun makul bir denge** ile konuya yanasmamasi durumunda
da orantisizlik durumu s6z konusu olur. Goriildiigii gibi yukarida sayilan tim bu
nedenler o6lgiiliiliik ilkesinin alt unsurlar1 olduklarindan dolayi, kanun koyucu tarafindan

g6z ard1 edildiklerinde, yapilan diizenleme 6Slgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturur.

Yine AIHM agisindan da &lgiiliiliik ilkesi, sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygunlugu beklenirken siklikla kullanilan bir bagvuru yontemi olmustur.***
AIHM ol¢iiliiliik ilkesi ile ilgili kararlar1 incelerken, devlet miidahalesinin gerekli olup
olmadig1 konusunda “takdir yetkisi Ogretisini” ve “orantililik ilkesini” goz Oniinde

bulundurarak kararlar vermistir.**®

AIHM’ye gore bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandiriimasindan elde edilecek amag,
daha az simirlayici alternatif bir yontemle gerceklestirilebiliyorsa séz konusu hak ve
ozgiirliik sinirlandirilabilmektedir aksi durumda miidahale ile bu amag elde edilmez ise
AIHS ihlal edilmis olarak kabul edilmistir.**¢ Ayrica Mahkeme yapilan bagvuru iizerine
oncelikli olarak taraf devletin hakli goriilebilmesi i¢in bu devletin hak ve ozgiirliige
getirmis oldugu smirlamanin gerekli olup olmadigim delillendirebilmesine™*’” bakmakta,

aksi durumda ise 6lg¢iiliiliik ilkesine aykir1 hareket ettigini diistinmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi ile ilgili olarak yukarida gegen anlatimlar1 genel degerlendirmek
istedigimizde; aslinda 6l¢iiliiliik ilkesine sadece Anayasal ¢erceveden bakmanin yeterli

olmadig1 diistincesindeyiz. Tiirk hukukunda ve diger {ilke uygulamalarinda temel hak ve

32 M. KILICOGLU - K. SENOCAK, agm., http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC7.pdf, [ 09.01.2012 ].
Y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1324.

AL EREN, age., s. 94.

5 R. TURMEN, agm., s. 199.

*N. AYDIN, age., s. 120.

7Y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1300.
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Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lctliiliik ilkesi en somut ve en Onemli ilke

8

olmustur.®*® Ciinkii kamu diizeninin heniiz bozulmadan &nce bozulmasinin

engellenmesi, bozulduktan sonrada yeniden kurulmasi, ¢ogunlukla bireye kars1 yaptirim

ve gli¢ kullanilmast durumlarinda ortaya cikmugtir.**

Bu durum da 13. maddenin igeriginin sadece bireyin hak ve 6zgirliiklerini degil, ayni
zamanda kolluk faaliyetlerini de ilgilendirdigini agik¢a gostermektedir. Ciinkii devlet
otoritesinin kullanicisi olan hiikiimetler bireye kars1 yaptirimi ve giicii, hep kolluk eliyle
saglamiglardir. Zaten AY’nin 13. maddesinin igerigini olusturan o6l¢iiliilik ilkesini,
kolluk faaliyetleri ile agiklamak istersek; alinan kolluk dnlemi ile engellenmek istenen
eylem ya da durumun agirligi arasindaki oranliligin olmasi zorunlulugu karsimiza
¢ikar.® Dolayisiyla idari organlarin, makam ve kisilerin, devletin giiciinii kullanan tim
ast-ist iligkisi igerisinde olan memurlarin, bu ilkeyi kullanmalarini ve yapmis olduklar
faaliyetlerde ol¢iilii davranip bu ilkeyi amag¢ edinmelerini saglamanin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.*"'

Ozellikle de giiniimiizde yasanan ve siirekli giindemde olan son gelismelere gore,
yasaca belli sartlar altinda kisitlama altina alinmig hak ve oOzgiirliklerin
siirlandirilmasinda uygulayici olan kolluk kuvveti memurlarinin veya belli bir yasaya
dayanarak hiikiim tesis edecek olan yargi mensubu hakimlerin, Olgiiliiliik ilkesini
meslek ic¢i egitimlerle almalar1 gerektiginin varligi agik¢a ortadadir. Ciinkii devlet
otoritesinin kullanicisi olan hakim gii¢, Anayasanin bireye tanimis oldugu temel hak ve
Ozgurliiklere karigma hakkina en fazla kolluk alaninda sahip olmakta ve Olgiiliiliik

ilkesinin 6nemi de bu noktada gerekli goriilmektedir.***

3 1 KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.

39y. OGURLU, AIHS Uygulamasinda Olgiiliiliik ilkesi, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan,
2001, izmir: Dokuz Eyliil Univ. Yaymni, s. 500.

330y, OGURLU, AiHS Uygulamasinda..., s. 500 vd.

33! Bkz. Yasa Uygulayicilarin Davrams Kurallarina Dair Uluslararas: Sézlesme igin, O. A. ATASOY,
Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Yeni Bir Kavram: Olgiiliiliik ilkesi ve Yasa
Uygulayicilar, Agisindan Uyma Zorunlulugu, AYD, Y1l: 2002, C. 19, s. 123-139 ; I. 0. KABOGLU,
Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine, age., s. 76 ayrica bkz. dipnot : 50 - 51.

32y, OGURLU, AIHS Uygulamasinda ..., s. 501.
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3.3.2.1.3 “Laik Cumhuriyetin gerekleri” olciitii

2001 degisikligi oOncesinde genel sinirlandirma nedenleri igerisinde yer alan ve
degisiklikle birlikte “laik Cumhuriyetin gereklerine aykiri olmama” bigiminde degisime
ugrayan Cumbhuriyet ilkesi, 1982 Anayasasi’nda ki degisimlere ragmen, yerini her
zaman korumustur. Cumhuriyet, dnceden hanedani reddeden bir “hiikiimet sekli” iken,
1924 Anayasasi ile birlikte “ayn1 zamanda” demokratik devlet seklini; 1961 Anayasasi
ve 1982 Anayasasi (2001 yilinda yapilan degisiklikleriyle birlikte) ile de, demokratik
devletin gerceklesme aract ve gilivencesi olan hukuk devletini de kapsar hale

gelmistir.*>

“Laiklik” hitkmii ise, Tirk Anayasalarina ilk kez 1924 Anayasasi’nda 5 Subat 1937
Tarih ve 3115 sayill kanunla gerceklestirilen Anayasa degisikligi ile girmistir.*>*
Anayasanin degistirilemeyen maddelerinden “Cumbhuriyetin nitelikleri” bashgr adi
altinda diizenlense de, 13. maddenin iceriginde yeni bir sinirlama kavrami olarak “laik

Cumbhuriyetin gerekleri” ad1 altinda tekrar 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Anayasamizin  13. maddesinde diizenlenen, temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasiin smirt 6lgiitlerinden “siirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna
uygun olmas1” ilkesini agiklarken, Anayasanin biitiinliigiinii ifade eden bir kavram
oldugunu dile getirmistik. Laiklik kavraminin, Anayasanin degistirilemeyen maddeleri
icerisinde yer almasi ve Anayasanin baslangi¢c hiikiimlerinde de diizenlenmesi ve bu
metinlerin de Anayasanin ruhunu ve soziinii temsil etmesi nedeni ile 13. maddenin
iceriginde ayrica tekrar yer almasi miikerrerligi dogurmus gibi goziikmektedir. O
nedenle degisik yerlerde siirekli bir koruma kalkanina alinmak istenmesi, laiklik
kavramini degersizlestirmekte hatta Anayasanin kendine olan inancini da korelttigi
diistincesi hakim olmaktadir. Ciinkii Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk,
Anayasaya biitlinciil bir acidan bakmay1 zorunlu kilmaktadir. Birka¢ maddesinde
diizenleme bulan bir ilkeye ayrica temel hak ve 6zgilirliiklerin giivence mekanizmasinin

bulundugu 13. maddesinin igerisinde tekrar yer verilmesini uygun gérmemekteyiz.

33 Y. YAYLA, Anayasa Mahkemesine Gore Cumhuriyetin Ozii, Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Anisina
Armagan, 1979, istanbul, s. 1013.

%S, BATUM, age., s. 353. ; “Batida ekonomik devrime paralel olarak belirmis olan laiklige, Tiirkiye’de
200 yillik bir gecikme ile ulusal kurtulus savagindan sonra bir devrimle gecilmistir.” Bkz. M. AKAD - B.
V. DINCKOL, age., s. 365.
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Anayasanin baslangi¢ kisminin 5. Paragrafinda “ldiklik ilkesinin geregi olarak kutsal
din duygularmmin, devlet islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagi”, 42.
Maddesinde “egitim ve dgretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplari dogrultusunda, ¢agdas
bilim ve egitim esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimi altinda” yapilacagi ve
“egitim ve ogretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan” kaldirmayacagi,
174. Maddesinde “Tiirkive Cumhuriyetinin laiklik niteligini koruma amacini giiden”
devrim kanunlarinin iptal edilemeyecegi, 24. Maddenin son fikrasinda ise ‘“kimse,
devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din
kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amaciyla her
ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz” seklindeki hiikiimleri madde metinlerinde

diizenlenmistir.

Yine Anayasanin 14. maddesine bakildiginda “Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerden hi¢biri, ...laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler
bi¢ciminde kullanilamaz” seklindeki diizenlemeyle, 13. maddedeki ‘laik Cumhuriyetin
gerekleri ol¢iitii ve yine degistirilemeyen maddelerden Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda
gecen laiklik vurgusunun yer almasi, s6z konusu maddelerin ayni amaca paralel bir

bicimde hizmet ettiklerini ispatlar nitelikte oldugu goriilecektir.

Sinirlamanin siir1 olarak “laik Cumhuriyetin gerekleri olgiitiiniin” 13. maddeye tekrar
alinmasi, aslinda Anayasa koyucunun “laiklik” ilkesine verdigi merkezi degerin bir

ifade bic¢imini bize gostermektedir.*>

Oysa her ne kadar laiklik kavrami Tiirk toplumu
acisindan ¢ok 6nemli bir kavram olsa da Anayasada siirekli tekrar edilmesi, Anayasanin
diger koruma maddelerine olan inancin Anayasa koyucu tarafindan zayif olarak

algilanmasindan kaynaklandig1 gosterir niteliktedir.

Tiim bunlar1 bir kenara birakacak olursak eger, en son sekli ile 13. Maddenin mevcut
diizenlemedeki icerigine bakildiginda temel hak ve 6zgiirliikkler, “demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine” aykir1 olarak diizenlenemeyecektir.

Dolayisiyla degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi yasama organini denetlerken,

3% 7. ARSLAN, agm., s.152. ; H. TUNC - F. BILIR - B. YAVUZ, age., s. 86.

90



yapilan sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin yaninda laik Cumbhuriyetin

gereklerine de uygunlugunun olup olmadigim birlikte degerlendirecektir.**®

Zaten AYM’nin 2001 yil1 6ncesi kararlarina bakildiginda da laiklik ilkesinin Anayasal
bir ayricaliga sahip oldugu ve demokrasiye aykiri olmadigr gibi tim hak ve
ozgiirliklerin de bu ilke temel alinarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugu seklinde

kararlar verdigi de nitekim gériilecektir.””’

Anayasanin ilgili maddelerine bakildiginda laikligin tanimi ile ilgili genel kanaat
olusturacak bir madde metni yer almamaktadir. Dolayis1 ile bu eksikligin giderilmesi
Anayasa Mahkemesi’nin ictihatlarina birakilmigtir.  Anayasa Mahkemesi, ilk
kararlarindan itibaren hangi laiklik anlayisi sorusuna, hep ‘Tiirkiye’ye ozgii laiklik’
anlayist yamitini vermistir.”>® Laiklik prensibine iliskin AYM’nin 1961 Anayasasi
donemine iligskin kararlar1 ile 1982 Anayasasi donemindeki kararlari incelendiginde
2360

de,” laikligin taniminda ve ictihatlarinda da istikrarli oldugu goriilmektedir.

AYM’nin 1971 yilinda vermis oldugu bir kararinda®®' laikligi;

i.  Dinin Devlet islerinde egemen ve etkili olmamasi esasin1 benimseme,

ii.  Dinin, bireylerin manevi hayatina iliskin olan dini inan¢ boliimii de aralarinda
ayrim gozetilmeksizin, smirsiz bir Ozglirliik tanimak suretiyle dini Anayasa
inancasi altina alma,

iii. Dinin, bireyin manevi hayatin1 asarak toplumsal hayati etkileyen eylem ve

davraniglara iligkin boliimlerinde, kamu diizenini giivenini ve ¢ikarlarin1 korumak

336 A. EREN, 2001 Anayasa Degisiklikleri Kapsaminda 13. Maddeye ilave Edilen “Laik Cumhuriyetin
Gerekleri” Yoniindeki Degisikligin Anlami1 ve Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2002, S. 3, s.
39.

*TE. 1989/1, K. 1989/12, KT : 07.03.1989, AYMKD, S. 25, s. 150.

3% A. EREN, age. s. 123.

3% Bu kararlar sirasi ile : 1) E. 1963/16, K. 1963/83, KT : 08.04.1963, 2) E. 1963/121, K. 1963/74, KT :
17.12.1964, 3) E. 1971/1, K. 1971/1, KT : 20.05.1971, 4) E. 19670/53, K. 1971/76, KT : 21.10.1971, 5)
E. 1978/28, K. 1978/36, KT : 23.05.1978, 6) E. 1979/9, K. 1979/44, KT : 27.11.1979, 7) E. 1980/19, K.
1980/48, KT : 03.07.1980, 8) E. 1983/2, K. 1983/2, KT : 25.10.1983, 9) E. 1986/11, K. 1986/26, KT :
04.11.1986, 10) E. 1986/12, K. 1987/4, KT : 11.02.1987, 11) E. 1989/1, K. 1989/12, KT : 07.03.1989, 12)
E. 1990/36, K. 1991/8, KT : 09.04.1991, 13) E. 1995/17, K. 1995/16, KT : 21.06.1995, 14) E. 1995/25,
K. 1996/5, KT : 02.02.1996, 15) E. 1997/1, K. 1998/1, KT : 14.01.1998, 16) E. 1997/62, K. 1998/52, KT
:16.09.1998, 17) E. 1999/27, K. 1999/42, KT : 24.11.1999, 18) E. 1999/02, K. 2001/2, KT : 22.06.2001,
19) E. 2008/16, K. 2008/116, KT : 05.06.2008. Bkz. S. BATUM, age., s. 354, dipnot 324 ; Bkz. B. V.
DINCKOL, 1982 Anayasasi Cercevesinde Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Laiklik, 1991, Istanbul:
Kazanci Hukuk Yaymlari No:103, s. 171- 217 arasi.

30 H. T. FENDOGLU, agm., s. 134.

*1'E. 1970/53, K. 1971/76, KT : 21.10.1971, AYMKD, S. 10, s. 66.
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amaciyla, sinirlamalar kabul etme ve dinin kotiye kullanilmasint ve
sOmiiriilmesini yasaklama,

iv. Devlete, kamu diizenini ve haklarinin koruyucusu sifatiyla dini hak ve hiirriyetler
iizerinde denetim yetkisi tanima niteliklerinden olusmus bir ilke olarak

tanimlamuastir.

AYM’nin “laiklik ilkesi” ile ilgili olarak vermis oldugu bu kararin kapsamli ve
tanimlayici bir agiklamay1 icerdigi sOylenebilir. Ayrica bu tanim devlete dini hak ve
Ozgiirliikler ile ilgili denetim yetkisi verirken; Atatiirk’iin dinin toplumsal gorevlerden
styrilip vicdanlara itilmesi dogrultusundaki amacina paralel bir anlam tasidigi da

goriilmektedir.*®

Devam eden igtihatlarda da ayni dogrultuda kararlar her ne kadar verilmisse de, son
AYM’nin yapisiyla ilgili yasal degisikliklerle birlikte, farkli ictihatlarin gelebilecegi
hatta onceki kararlarla da ¢elisebilecegi diisiincesi toplumun biiyilik bir kesiminde yer

almaktadir.

AYM her ne kadar adlar1 Cumhuriyet olarak nitelendirilse de, Tiirkiye’deki Anayasal
rejimle taban tabana zit olan diger devletlerden farkli olarak Cumhuriyeti
yorumlamaktadir.’® Laiklik ile ilgili vermis oldugu kararlara bakildiginda nasil ki
Tirkiye’ye 6zgi laiklik anlayisin1 benimsemis ise, Cumhuriyeti de Tiirkiye’ye 6zgii bir
rejim bir devlet sistemi olarak kabul etmistir. O ylizden Yiiksek Mahkemenin yapisi ile
ilgili yapilan degisiklikle birlikte, Tiirkiye’ye Ozgl laiklik veya Tirkiye’ye 0zgii
Cumbhuriyet kavraminin yorumlanisindan bir doniislin yaganabilecegi kaygisi toplumda
hakim olmaktadir. En azindan bizim boyle bir kaygiyr tasidigimizi agikc¢asi sdylemek

miumkindiir.

Mustafa Kemal Atatiirk’tin laikligi; ulusal olmanin bir aract olarak, “Din, mezhep bagi

yerine Tiirk ulusgulugu bagir Tiirk devriminin amacidir” (5/11/1925) seklindeki

364

tanimlamasini diistinmek gerekir kanaatindeyiz.™" Ciinkii o dénemlerde dinin devlet

362 B. V. DINCKOL, 1982 Anayasas1 Cergevesinde ....., s.183.

33Y. YAYLA, age., s. 1007.

%y . G. OZDEN, ek gerekge icin bkz. E. 1980/19, K. 1980/48, KT : 03.07.1980, AYMKD., S. 18, s. 265
vd. ; B. V. DINCKOL, 1982 Anayasas: Cercevesinde ....., s.214, dipnot: 80.
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islerine karigmasi ulusalciligin 6niinde bir engel olarak goriilmiis ve Tiirk devriminin
baki olabilmesi i¢in laik toplum diizeninin kurulmasi hedeflenmistir. Laiklik, Atatiirk
devrimlerinin dogumundan gelisimine kadar sahip oldugu ruhu temsil etmis ve devletin
hurafeler kargisinda cephe almasini saglamak ve hurafelere dayanan ¢evrelerin de sosyal
ve siyasal hayata yon vermelerini engellemek icin diisiiniilmiis olan bir ilke olmustur.>®
Daha da otesi Atatiirk teokratik diizeni yikarak Islam diinyasinda ilk laik devleti

kurmustur.**®

Tiim bu cabalara ragmen iilkemizde laik Cumhuriyet veya laik Tiirkiye ilkesinin tiim
toplumla kucaklagsmast da oldukc¢a zor olmustur. Laiklik toplumun bir kesiminde din
diismanlig1 olarak algilanmig, hatta laiklik tartismalar1 yapilirken, kimi siyasal parti
liderlerinin bile “niifusun %99’unun Miisliiman oldugu” seklindeki climle girisleriyle

laiklik kavraminin igerigi bir sekilde bosaltilmaya calisilmgtir.®®”’

Bir imparatorlugun yikilmasindan sonra harap haline gelmis ve yok olmak iizere olan
bir toplumdan, yeniden bir iilke kurmus ve yeniden bir toplumsal dirilisi bagarmis iilke
kurucularmm,’®  tecriibelerinden esinlenerek gerekli gordiigi laiklik kavramu,
giiniimiizde nedense tam olarak anlasilamamustir. “Demokratik toplum diizenini” belirli
evrim sonrasinda “cagdas bati demokratik toplum diizeni” olarak kabul eden AYM’nin
“laik Cumhuriyet” kavramini da ayn1 bigimde yorumlamasi gerektigini diisiinen®® baz1
akademisyenlerimizin de iste bu noktada laiklik kavramini tam olarak anlamadiklar
goriilmektedir. Cilinkii Atatiirk devrimlerinin temeli laiklik kavramina dayanmaktadir ve
Tirkiye’ye 0zgii laiklik ilkesi de Can’in ifade ettiginin aksine diinyanin higbir iilkesinde

evrim gecirmemigtir. O ylizden AYM yine Tiirkiye’ye 6zgii laiklik kavramu ile kararlar

365 C. OZEK, Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik Kurali ve Gelisimi, IHFM., C. 27, S. 1-4, Y1l: 1961, s. 96
—207.

366 B, V. DINCKOL, 1982 Anayasas1 Cergevesinde ....., s.175. ; Ayrica gerceklestirilen devrimlerle
eylemli olarak uygulamaya konulan laiklik ilkesi icin AYM’nin E. 1989/1 K. 1989/12 K.T. 07.03.1989
tarihli karar1 i¢cin bkz. S. BATUM, age., s. 356.

367 Bu diisiincelere sahip olan kisiler, kiigiik yastaki ¢ocuklar lizerinde etkili olarak, onlar1 dinsel gruplara
ve tarikatlara yonlendirmekte ve sisteme karsi militan bir toplum olarak yetistirmektedirler. M. AKAD -
B. V. DINCKOL, age., s. 371.

3% S5z konusu donemi giizel bir sekilde ifade eden yazi i¢in I. SELCUK’un 27.10.1998 tarihli
Cumhuriyet Gazetesinde yayimlanan “Gel de Sasma” adli yazisint herkesin muhakkak okumasi gerekir
kanaatindeyiz. Bkz. V. SAVAS, age., s. 26 vd.

3% 0. CAN, Anayasa Degisiklikleri ve ... , http://www.setav.org/public/BilgiBelgeDetay.aspx?Dil=tr

&dtur=13030&qg=hukuk-insan-haklari, [10.01.2012].
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vererek, bu tartigmalara girmeden onceki ictihatlarinda siiregelen kararlarini devam

ettirmelidir.

Zaten laiklik kavrami; bulundugu iilkenin sosyal, siyasal ve dinsel kosullarindan
etkilenen bir ilkedir. Dolayisiyla ayni dine mensup insanlarin yasadigi bir iilkede
insanlarin laiklik anlayislar1 farkli olabilmektedir. Yine ayni dine mensup farklh
tilkelerin laiklik anlayis1 da farklilik arz edebilmektedir. Arap yarimadasinda bulunan
iilkelerde laiklik din diismanlig1 olarak algilanabilirken( ki iilkemizde de bu goriisi
benimseyenler olduk¢a ¢ok), iilkemizde ve batili iilkelerde demokrasinin vazgecilmezi

olarak goriilmektedir.

Yine ayn1 dini benimseyen batili iilkelerde de laiklik anlayiglarimin®™® farkli olmasu, tek
tip bir laiklik anlayismin olmadigim bize gdstermektedir.’’’ O yiizden demokratik
toplum diizeninin gerekleri kavramini ¢agdas-evrensel demokratik sistemleri esas alarak
belirleyen AYM’nin, Tiirkiye’ye oOzgii laiklik anlayisim1 esas almasinin celigki
yaratacag1 goriisiine katilmak miimkiin goziikkmemektedir. Zaten “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” kavrami “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavramindan oldukg¢a genis
olmakla beraber, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminda referans; evrensel
deger ve ihtiyaglar olurken, laik Cumhuriyetin gerekleri kavraminin almis oldugu

referans ise; yerel deger ve ihtiyaglar olmaktadir.””

Laikligin anlasilmasi ve toplumun laiklesebilmesi, “laik egitim ve laik ahlak

anlayislarinin topluma egemen™”

olmastyla miimkiin olabilecegini diisiinmekteyiz.
Dolayistyla Anayasanin 24. maddesinde yer alan ve “din kiiltiirii ve ahlak™ bilgisi
dersini ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu tutan diizenlemenin de kaldirilarak ilk
once 1982 Anayasasi’nin laiklesmesi gerekir kanaatindeyiz. Bylece laik egitim ve laik

ahlak anlayisinin topluma egemen olmasiyla birlikte,”’* ‘dinin toplum islerinden ve

370 Batili devletlerde laikligin olusumu igin bkz. B. V. DINCKOL, 1982 Anayasasi Cergevesinde .....,
s.195.

37! Her devletin kendine gore bir laiklik anlayismnin oldugu, toplum gereklerinin goz Gniine almarak
diizenlemeler yapildig1 bilinmelidir. B. V. DINCKOL, 1982 Anayasas1 Cercevesinde ....., 5.86.

2 N. OKUR, agt., s. 72.

73 A. EREN, agm., s. 47.

37 “Laiklik neden gereklidir” sorusunun Serafettin Yamaner tarafindan verilen cevabi igin bkz. V.
SAVAS, Militan Atatiirkgiiliik, s. 328.
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toplumsal gorevlerinden siyrilip ‘vicdanlara itilmesi’, kisilerin i¢ diinyalarindan disariya

tagsmayan bir inanclar biitlinii olarak sayllabilmesi’3 > meselesi gerceklesmis olacaktir.

Toplumun bat1 toplumuyla ayni derecede maddi refah seviyesine c¢ikarilmasi, bu
seviyede de aydinlik ¢cagin kurallarina gore egitilmesi ve Islamin siyaset prensiplerinin
kafalardan kazinarak laik devlet diizeninin toplumca benimsenmesi de arzu edilen
beklentilerimiz arasindadir.’’® Bu beklentilerimiz gergeklestigi takdirde laiklik ol¢iitii,

miikerrer maddelerle teferruatli olarak Anayasada koruma altina alinmayacaktir.

“Laiklik, ortacag dogmatizmini yikarak aklin onciiliiglinde, bilimin aydinlig1 ile gelisen
ozgiirliikk ve demokrasi anlayisinin, uluslagsmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve
insanlik idealinin temeli olan bir uygar yasama bigimidir.*”’ Anayasa Mahkemesinin
kararinda gegen bu ifadeye, umariz Tiirk toplum yapist her yoniiyle uyum saglar da

gilinlimiizde sonu gelmeyen laiklik tartigsmalar1 artik son bulur diisiincesindeyiz.

3.3.2.2 Yeni seklin kaldirdig olciitler

2001 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri neticesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlanmasimin  smirin1 diizenleyen 1982 Anayasasi’nin 6zglin 13. maddesindeki
Olciitlerden, “genel sinirlama nedenleri” o6lgiitii ile “siirlamanin 6ngdriildiigli amag

disinda kullanilamayacag1” dlgiitii kaldirtlmigtir.
3.3.2.2.1 Genel sinirlandirma nedenleri

Temel hak ve ozgiirliikkler, “devietin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiiniin, milli
egemenliginin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu
vararmmin,  genel ahlakin  ve  gemel saghgin  korummasi  amaci  ile”
sirlandirilabilmektedir. Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi igin yasa koyucuya artirilarak
verilen ve toplaminda dokuz adet olarak sayilan bu genel sinirlama nedenleri, temel hak
ve Ozglrliklerin tiimii i¢in gegerli olan bir smirlandirma sebebi olarak 1982

Anayasast’nin 6zgiin halinde diizenlenmistir.

7 M. SOYSAL, age., s. 165.

376 C. OZEK, Tiirk Anayasa Hukukunda Laiklik..., s. 96 - 207.

377 AYM’nin E. 1997/1 K. 1998/1 K.T. 16.01.1998 tarihli karari i¢in bkz. S. BATUM, age., s. 360.
Ayrica bkz. N. OKUR, agt., s. 74 vd.
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1982 Anayasasti’nin 6zgilin haline bakildiginda, 13. madde metninde ayrica hem genel
hem de 06zel smirlama sebeplerine yer verildigi gorilmektedir. O yiizden hak ve
ozgirliikklerin temel rejimi baglaminda 1982 Anayasasi’nin en ¢ok elestirilen
yanlarindan birisi, yasama organina istisnasiz biitiin hak ve Ozgiirliiklerin
siirlanabilmesi yetkisini taniyan yukarida ifade etmis oldugumuz genel siirlama
hiikmiine yer vermis olmasidir.>”® Bu durum, Anayasanin diger madde metinlerinde
0zel sinirlama sebebi gosterilmis hak ve 6zglirliikklerin, hem 6zel sebeplere hem de genel
sebeplere(md. 13) dayanilarak bindirmeli bir sekilde smirlandirilmasina da yol
agmustir.”” Dolayisiyla bu bigimdeki bir genel smirlama rejiminin bulundugu bir
Anayasal diizenlemede, temel hak ve 6zgiirliikklerin glivence altina alinacagini sdylemek

oldukea zor olmustur.>®

Hak ve ozgiirliikler tizerindeki bu demokrasi ayibt AYM’nin bazi kararlarinda da igtihat
halini almistir. Anayasa Mahkemesinin  ‘genel sinirlandirma  nedenlerinin’
uygulanabilirligi ile ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda;*®' bir temel hak ve
Ozgirliik icin herhangi bir sinirlandirma nedeninin 6ngoriilmemis olmasi, o hak ve
Ozglirliglin sinirlanamayacagina dair bir anlam tagimadigini, ayrica o hak ya da
Ozgirliige ait maddede genel siirlandirma sebebinin ayrica ongdriilmiis olmasi gibi
nedenlere ihtiyacin da gerekmedigini hiikiim altina almistir. Dolayisiyla AYM de hak
ve Ozgiirliiklerin katmerli bir sekilde sinirlandirildigini genel hiikiimlere dayanarak
ortaya koymustur. O nedenle ilgili maddesinde herhangi bir sinirlama 6ngoriilmemis
temel hak ve Ozgiirlikler, genel simirlandirma nedenleriyle AYM’ne gore

sinirlandirilabilecektir.

1961 Anayasasi’nda ilgili temel hak ve 6zgiirliigiin niteligine uygun diisen farklilagsmis
sinirlama nedenleri ongoriiliirken, 1982 Anayasasi’nda biitiin hak ve 6zgiirliikler i¢in

genel smirlama nedenlerinin uygun gériilmesi yerinde olmanustir.”®* Uluslararasi insan

7 M. KOCAK, Diisiince Ag¢iklama ve Yayma Ozgiirliigiiniin Bir Smirlama Nedeni Olarak Cumhuriyetin
Nitelikleri, http://www.e-akademi.org/makaleler/mkocak-1.htm, [ 20.01.2011 ].

7 M. T. EFE, 1982 Anayasasi’na Gore Temel Hak Ve Ozgiirliiklerin Siirlandirilmasi, Askeri Adalet
Dergisi, Ocak 1997, Yil: 25, S. 98, s. 19 ; S. YOKUS, agm., s. 185 - 254,

%0y S. HAKYEMEZ, Yeni Anayasada insan Haklarmin..., agm. S. 13.

1B, 1985/21, K. 1986/23, KT : 06.10.1986, AYMKD., S.22, s. 224.

B21.0. KABOGLU, age., s. 235 ; F. SAGLAM, Temel Hak ve Ozgﬁrh’ikler Yoniinden 2001 Anayasa
Degisikligi ve TBB Anayasa Onerisi, Anayasa Reformlari ve Avrupa Anayasast Uluslar aras1 Toplanti,
2002, TBB, Sen Matbaacilik, s. 100.

96



haklar1 belgelerine bakildiginda, tiim temel hak ve ozgiirliikleri kusatan veya genel bir
nitelik arz eden bu sekildeki bir genel sinirlama kuralina asla yer verilmemistir.*** Bu
sebepten Otiirli 1982 Anayasasi ile kabul edilen genel sinirlama rejiminin, insan haklar
belgeleriyle veya sozlesmeleriyle bir uygunlugu olmayip aksine aykirilik olusturdugu

goriilecektir.

2001 yilinda yapilan Anayasal degisiklikle beraber genel sinirlama nedenlerine yer

vermeyen AIHS sisteminden esinlenilmis,”

temel haklarin ancak Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen nedenlerle ve madde 13°deki esaslara gore siirlanabilecegi
kabul edilmistir. Boylece yapilan degisiklikle birlikte 13. madde metni, genel
sinirlandirma  maddesi  olmaktan ¢ikarilarak genel koruma maddesi haline

doniistiiriilmeye caligilmugtir.>®

Temel hak ve ozgiirliikler 13. maddede yer alan genel sinirlandirma nedenlerinin baskis1
ve agirhigindan kurtarilirken, 1961 Anayasasi’nda da oldugu gibi 6zgiirliigiin asil
stmirlamanin ise istisna oldugu bir anlayisa gecilmistir.’®® 13. maddeden genel
sinirlandirma sebeplerinin kaldirilmasiyla birlikte, hak ve o6zgiirliikler ile ilgili diger
maddelerin igerigine bu nedenler serpistirilerek yeni bir diizenleme yapilmistir. Eski
metinde genel sinirlama nedeni olarak goriilen “Cumhuriyet” yerine yeni metinde daha
da somut olarak, “Cumhuriyetin nitelikleri” kavramimnin kullanilmasi da olumlu bir
gelisme olmustur.”®’ Fakat “laik Cumhuriyetin gerekleri” ilkesinde de dile getirdigimiz
gibi s6z konusu 13. Maddenin iceriginde yer almasi miikerrer diizenlemeye neden
olmus, yine ilgili maddede yer alan “Anayasanin s6zii ve ruhu” kavram ile laiklik ve

Cumhuriyet ilkelerinin korunabilecegi kanaatindeyiz.

Temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili olarak 1982 Anayasasi’nin igeriginde yapilan bu

kokli degisiklik 6ziinde her ne kadar olumlu olsa da, Anayasanin biitiinliigii icerisinde

% 7. G. BAKIR, age., s. 27.

3% 1. GIRITLI, 2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak Ve Ozgiirliiklere Yansimasi, AYD., Y11:2002,
C. 19, 5.88-103 ; E. OZBUDUN, 2001 Anayasa Degisiklikleri ve Siyasal Reform Onerileri, 2002, TESEV
Yaynlart: Istanbul, s. 15 ; F. SAGLAM, Temel Hak ve Ozgiirliikler Yoniinden 2001 Anayasa Degisikligi
ve TBB..., age., s. 100.

35 E. OZBUDUN, age., s. 15 ; N. YUZBASIOGLU, age., s. 28 ; Y. SABUNCU, age., s. 58 ; 1. O.
KABOGLU, Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine,age., s. 67.

¥ F. SAGLAM, agm., s. 288 - 310. ; Aksi goriis i¢in bkz. K. GOZLER, 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa
Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi, 2002, Anayasa Yargisi, S.19, s. 326-354.

T H. T. FENDOGLU, agm., s. 135.
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yeni sorunlara ve tartigsmalara yol acacak derecede eksik olmugtur.*™

Ciinkii yapilan bu
yeni diizenleme ile baz1 hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasimin unutulmasi, 6nceki
konularda da dile getirdigimiz gibi 6gretide tartismalara neden olmustur.®® “Oysa genel
sinirlandirma sisteminden farklilasmis kademeli sinirlama sistemine gegilirken, her bir
temel hak maddesinin yeniden gozden gegirilmesi ve o temel hakkin korudugu nesnel
alanin zorunlu kildig1 oranda ve bu alanin ig¢erigine uygun smirlama nedenlerinin ilgili

maddelere eklenmesi gerekirdi.”

Ogretide kabul edilen ortak goriise gore temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili higbir
siirlama nedeni dngoriilmemis olsa bile, kendi nesnel koruma alanlariyla yani gegerlik

31 Her ne kadar

muhtevalariyla sinirli olduklar1 seklinde bir kabul uygun bulunmustur.
Ogretinin bu ortak goriisii yerinde olsa da, bu eksikligin giderilmesi i¢in, Anayasadaki
temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili tiim madde metinlerinin gbézden gegirilip yeniden

diizenlenerek, 13. madde ile uyumlu hale getirilmesi zorunlu hale gelmistir.

2001 yili Anayasa degisikliklerine kadarki donemde 1982 Anayasasi’na gore devleti
temsil eden yiirlitmenin veya dolayli da olsa ¢ogunlugu yiiriitmenin elinde bulunan
yasamanin, Anayasadaki genel sinirlandirma sebepleri gibi genis bir diizenleme ile hak
ve Ozgilirliikleri sinirlandirma davetiyesine sahip olmasi, iilkemizde demokratik olmayan
durumlara neden olmustur. Ayrica degisiklik teklifinin gerek¢esinde de temas edildigi
lizere, AIHS sisteminde her bir hak ve 6zgiirliik ile ilgili ‘6zel sinirlama sebeplerinin’
bulunmas1 ve genel smirlama kategorisinin ATHS sistemine yabanci olmasi nedeniyle
genel sinirlandirma nedenlerinin kaldirilmasi seklinde bir degisiklige ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.>** 2001 degisikligi ile birlikte artik bu olumsuz durum ortadan kaldirilms
ve evrensel hukukla uygun olacak sekilde ¢ok yerinde bir diizenlemenin yapilmasi

saglanmistir. Genel ve 6zel sinirlama ortakligina son verilerek, yaklagik 20 yil sonra

¥ F. SAGLAM, agm., s. 288 — 310 ; N. YUZBASIOGLU, age., s. 41 ; F. SAGLAM, Temel Hak ve
Ozgiirliikler Yoniinden 2001 Anayasa Degisikligi ve TBB..., age., s. 100.

3% Ornekler i¢in bkz. N. YUZBASIOGLU, age., s. 43 ; F. SAGLAM, agm., s. 288 — 310.

3% F. SAGLAM, Temel Hak ve Ozgiirliikler Yéniinden 2001 Anayasa Degisikligi ve TBB..., age., s. 100.
¥ 7. G. BAKIR, age., s. 29. ; F. SAGLAM, age., s. 258 vd. ; Bu temel haklar “baskalarinin hakki”,
“Anayasaya uygun diizen” ve “ahlak yasalar1” ile siirlanmistir. Bkz. Z. GOREN, Temel Hak..., s. 101.
2 H. TULEN, agm., C. 5, S. 1-4, s. 199.
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yeniden 1961 sistemine ve demokratik iilke standartlarina uygun geri doniisiin yolu

boylece acilmustir.””
3.3.2.2.2 Swmwrlamanin, ongoriildiigii amag disinda kullanilamayacag

Temel hak ve 6zgiirliikler ile ilgili genel ve 6zel sinirlama sebeplerinin “6ngoriildiigii
amag disinda kullanilamayacagr” diizenlemesi, Anayasanin 6zgiin 13. madde igeriginde
hiikiim altina alinmigtir. Bu diizenleme ile herhangi bir temel hak ve 6zgiirliige hangi
amac¢ dahilinde smirlama getirilmis ise o amagtan bagka bir amag i¢in smirlamanin
yapilamayacag ifade edilmistir. Dolayist ile bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlanmasi,
genel sinirlandirma sebeplerinden sadece kamu ahlaki i¢in uygun goriilmiis ise, o hak ve
Ozgiirlik i¢in sinirlama sadece kamu ahlakinin saglanmasi amaciyla yapilabilecek onun
haricinde baska bir amag i¢in sinirlamanin yapilmasi miimkiin olamayacaktir. O halde
bahse konu bu ilkenin, sinirlamanin amag¢ disina kaymasini 6nlemek i¢in yapildigi veya

yararli oldugu diisiincesinin hakim oldugu soylenebilir.***

Gergekten de ‘siirlamanin, Ongoriildiigii amag¢ disinda kullanilamayacagi’ ilkesi
esasinda hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin sinirin1 olusturan énemli glivencelerden
biri olmustur. Yukarida da belirttigimiz gibi sadece 0ngoriildiigii amag i¢in bir temel
hak ve ozgiirligiin sinirlanmas1 Anayasada uygun goriilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin
0zgiln halinde yer alan genel ve 6zel sinirlandirma nedenlerinin oldukca ¢ok olmasina
ragmen, ilkenin bu ¢oklugun yorumlama yontemi ile artmasina bir sinir ¢izdigi Gozler

ve Hakyemez tarafindan da ifade edilmistir.**®

Ancak genel veya 6zel sinirlandirma nedenlerinden bir kisminin soyut ve genis olmasi
nedeni ile sinirlamada 6ngoriilen amacin farklilik arz edebilecegi de agikga ortadadir.
Ornegin genel smirlandirma sebeplerinden ‘genel ahlak® amaciyla yapilacak bir
sinirlandirmada, toplumun manevi yoniine iligkin olan ahlak, toplumdan topluma

degisen bir olgu olacak, hatta ayn1 toplumun {iyeleri arasinda bile farkli ahlak anlayislar

N, KAYAR, age., s. 396.

3% C. EROGUL, age., s. 324.

% Bkz. K. GOZLER, Anayasa Degisikliginin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Siirlandirilmasi
Bakimindan...,s. 66 ; K. GOZLER, 1982 Anayasasinin Temel Hak ve...,www.anayasa.gen.tr/temelhak
vehiirriyetler.htm, [ 07.01.2011 ]. ; Y.S. HAKYEMEZ, age., s. 1306 vd.
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var olabilecektir.**® Boyle bir durumda siirlamada éngoriilen amag ne olacaktir? Bu
durumda belli bir amag ile yapilan sinirlama, genel ahlakin genis ve soyut bir kavram

olmasi nedeni ile haddini olduk¢a asmis olmayacak midir?

Dolayisiyla “sinirlamanin 6ngdoriildiigii amag¢ disinda kullanilamayacagi” ilkesi genel
siirlandirma nedenlerini amagsal anlamda kisitlamaya tabi tutsa da, s6z konusu genel
sinirlandirma nedenlerinden bazilarinin soyut ve genis olmasi, onun bu amaca hizmet
etmesini etkisizlestirmistir. Zaten devletin ahlak alanina miidahale etmesi ve belli bir
ahlaki sistemi dayatmasi hem demokrasiye hem de insan onuruna yakigmayan bir
durumdur.®®’ O yiizden ahlak gibi genis ve soyut bir kavramm genel simirlandirma
nedenlerinin igerisinde yer almasi da ayrica tartisilmasi gereken yanlis bir uygulama

olmustur.

Sinirlamanin - Ongoriildiigli ama¢ disinda  kullanilamamasi ilkesi, temel hak ve
ozgiirliklerde genel ve 6zel sinirlandirma nedenlerindeki ¢oklugun, yorumlama yontemi
ile artmasinin 6niine gegmek amaciyla diizenlenmisse de; bu diizenleme, genel ve 6zel
sinirlandirma nedenlerinin igerisinde yer alan genis ve soyut sinirlandirma sebepleri i¢in
bir anlam ifade etmemistir. Ciinkii genis ve soyut olan sinirlandirma nedenleri yukarida
da ifade ettigimiz gibi kisiden kisiye degisebileceginden, sinirlandirmadaki amag¢ da
farklilik arz edecek ve birden fazla amac i¢in hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi séz

konusu olacaktir.

Ayrica konuyla ilgili olarak AIHS ne bakacak olursak; sozlesmenin 18. maddesinde
‘sinirlamanin  6ngoriildiigli amag¢ disinda kullanilamayacagi’ ilkesinin var olmasina
ragmen, 2001 yilinda yapilan Anayasal degisiklikle, 1982 Anayasasi’nin 13.
maddesinde bu ilkenin yer bulamayisinin bir eksiklige neden oldugu da sdylenebilir.
Ciinkii hem AB miiktesebatina uyum adi altinda bu Anayasa degisikligine gidildiginin
gerekcede aciklanmasi, hem de bunun aslinda tam olarak yerine getirilmemesi aslinda
bir celiskiyi dogurmustur. Eger ki referans olarak AIHS almiyor ise, Anayasanin

uyumlastirilmasi anlaminda bu ilkenin de alinmasi gerekmez miydi?

3% N. BULUT, Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirma Nedeni Olarak Genel Ahlak, 2000, C. 4, S. 1-2, Yil:
2008 s. 33 vd.
*7N. BULUT, Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirma. .., s. 34.
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Kanaatimizce ongdriilen amag acik ve net oldugu takdirde, yani ilkenin atif yaptigi
genel ve Ozel simirlama sebeplerinin(yeni diizenlemeye gore) genis anlamlara gelecek
bicimde yasa koyucu tarafindan yorumlanamayacagi bir diizenlemenin varligi halinde,

temel hak ve 6zgiirliikler icin bu ilke de saglam bir giivence olusturabilirdi.

Tiim bu konu bagliklar1 birka¢ paragraf ile degerlendirilmek istenirse; temel hak ve
Ozgiirliiklerin, usuliine gore, iyi niyetli ve amacina uygun olarak sinirlanmasi, zaten
¢agdas demokrasi kiiltiiriiniin varhgim gosterir.**® O yiizden Anayasa yapicilar hak ve
Ozgirliikler ile ilgili olarak yapacaklar1 tiim diizenlemelerde c¢agdas demokrasi
kiiltiirinlin gereklerini Anayasal diizenlemelere yansitmali, her smirlama nedeninin
Anayasada ongoriilen ve net olan amaglarla kullanilmasini saglayan metinler kaleme
almalidirlar. Bununla birlikte temel hak ve 0Ozgiirliiklerin sadece Anayasalarda
diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi yeterli olmamakla birlikte uygulamada da

hakkin gerceklestirilmesine yonelik ¢abalar sarf edilmelidir.**

Temel hak ve Ozgirliiklerin sadece Anayasalarda, sozlesmelerde ve bolgesel
birlesmelerin meydana getirdigi temel belgelerde yer almasi bir basma giivence
saglamamaktadir. Ayn1 zamanda hak arama yollarinin sayisini artirip etkinlestirmek ve
bireyin herhangi bir temel hak ve Ozgiirlige ulagmasinin kolaylastiriimasi

gerekmektedir.**

Bireysel basvuru hakkinin kabul edilmesi(Anayasa Mahkemesine), kamu denetcisine
bagvurma(Ombudsman), yargt yolu kapali olan baz1 islemler (YAS ve HSYK kararlari,
Cumbhurbagkaninin tek basina yapabildigi islemler ) gibi vb. haklarin oniindeki hak
arama Ozgiirliigline dokunan yasalarin kaldirilmasi; bireyin temel hak ve 6zgiirliigiini
arama yollarinin sayisini artiracak ve temel hak ve ozgiirliiklerin etkin bir sekilde

kullanimini saglayacaktir.*"!

Boylece temel hak ve Ozgiirlikklerin giivenceye alinma meselesi sadece Anayasal
diizenlemelerde veya sézlesmelerde veyahut bolgesel birlesmelerin meydana getirdigi

temel belgeler igerisinde yer almayacak, uygulamada da, hak ve ozgiirliigiin ihlali

3% H. T. FENDOGLU, agm., s. 136.

3% 1. KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.

40§ KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.

' Ayrmtil bilgi igin bkz. I. KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.
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durumunda hak arama yollar1 devreye girerek, bireyin temel hak ve 6zgiirliigliniin

gerceklesmesine yonelik etkinligi artacaktir.

Gerek temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasal teminatlarla giivencelere alinmasi, gerekse
de hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina siirtildiigli bireyin daha etkin olmast i¢in hak arama
yollarinin devreye sokulmasi, c¢agdas demokrasilerde olmasi gereken en Onemli
teminatlar zinciridir. Zaten hukuk devletini madde metinlerinde vurgulayan her

Anayasanin da bu teminatlar1 biinyesinde barindirmasi gerekir.

Temel hak ve ozgiirliikkleri glivenceleyen bu teminatlarin tiimi, yani temel hak ve
Ozgirliigiin sinirlanmasimin  smir1  olarak kabul edilen ilkelerin hepsi, koruma
mekanizmasinin dis ¢emberini olusturur. O halde her temel hak ve 6zgiirliigli koruyan
bir dig cember var ise demek ki o hak ve 6zgiirliigiin temelini olusturan bir de merkezin
olmasi gerekir. iste bu noktada temel hak ve ozgiirliiklerin merkezini “hakkin 6zii”
belirler. O nedenle Anayasalar higbir suretle de bir temel hak ve 6zgilirliiglin 6ziine helal
getirilmesini istemez ve bunu Anayasal metinlerle de giivenceleme yoluna gitmek
isterler. Zaten bir sonraki bolimiimiizde de hakkin 6zii ilkesinin dogusu ve

uygulamalari ile ilgili bilgiler verilerek konu daha detayli islenmeye calisilacaktir.
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4. TEMEL HAK VE OZGURLUKLERIN OZU VE

YENI ANAYASA ONERILERI

41 HAKKIN OZU KAVRAMININ DOGUSU VE 1982 ANAYASASININ 13.

MADDESINE YANSIMASI

Tiirk Anayasa hukukunda hakkin 6zii kavrammnin dogusu 1961 Anayasast ile
baslamistir. 1961 Anayasasi’na bakildiginda Anayasa yapicilari, 11. madde igeriginde
bulunan ‘hakkin 6zii’ kavramini, “Bonn Anayasasinin 19. maddesinin 2. fikrasindan

alarak”,*® ilk kez Tiirk Anayasal metinler arasina girmesini saglamslardur.

1961 Anayasasi’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan hak ve ozgiirliiklerin
oziine dokunma yasagi, 2001 degisikligi ile birlikte eksikligi fark edilerek, 1982
Anayasast’nin 13. maddesinde yeniden diizenlenmesi uygun goriilmistiir. Degisiklik ile
birlikte 13. Maddeye eklenen 6ze dokunma yasagi ya da 6ze dokunmama giivencesi, 20
yil kadar siireyle gerek Ogreti gerekse de Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 tarafindan
eksikligi dile getirilen ve yeniden savunulan bir giivencenin artik ihyasi anlamina

gelmistir.*

Sil bastan yeni bir Anayasa yapimi ve tartismalarinin siirdiigii su donemde ise, temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimine yonelik olarak sivil toplum ve diislince
kuruluglar1 tarafindan yeni Anayasa Onerileri ortaya konmustur. Yapilan Anayasa
Onerileri ile hak ve Ozgiirliklerin smirlandirilmas: rejimine yonelik olarak yeni

Anayasadan beklentiler bu ¢aligmalarda dile getirilmistir.

4.1.1 Federal Alman Anayasasi’min 19/2. Maddesi

1961 Anayasasi’nin 11. maddesindeki “hakkin 6zii” 6l¢iitliniin, Bonn Anayasasi’nin 19.
maddesinin 2. fikrasindan alindigini ve 1982 Anayasasi’ndaki 2001 diizenlemesi ile

tekrar Tirk Anayasa hukukunda kullanilmaya baslandigini dile getirmistik. Gergekten

2 F SAGLAM, age., s. 144
43 B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, age., s. 143
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de “hakkin 6zii” ilkesi, Tirk Anayasa hukukunda 1961 Anayasasi’yla ilk kez hak ve
Ozgiirliiklerin gilivencesi olarak kullanilmaya baslanmigsa da, bu kavramin kaynagi

Alman Anayasasi’nin 19/2. maddesi olmustur.

Temel hak ve ozgiirlikkler iktidarlar tarafindan diizenlenirken, kamu yarar1 veya milli
giivenlik gibi nedenlerle de olsa yok edildikleri goriilmiistiir.*® O yiizden Alman
Anayasasi, temel hak ve Ozglrliklerin smirlandirilmast meselesini  genel bir
sinirlandirma nedenleri ile ¢6zmeyi diisiinerek kolayciliga kagcmamis, ayr1 ayri
birbirinden farklilagsmis ve kademelenmis kayitlarla diizenleme yoluna gitmistir.“o5
Ayrica iktidarin temel hak ve Ozgiirliikleri ortadan kaldiracak eylemlerine yonelik
olarak “hakkin 06zii” Olgiitii diizenlenerek Alm. Anayasasi igerisinde var olmasi
saglanmigtir. Tiim bu gelismis diizenlemeler sayesinde, devlet otoritesini kullanan
iktidarlarca sinirlandirilma nedenlerine gore yok edilebilen temel hak ve ozgiirliikler, -

Anayasalarin veya iktidarlarin mesru olarak saydigi nedenlerle de olsa - artik temel hak

ve Ozgilirliiklerin 6ziine higbir zaman dokunamayacak duruma gelmistir.

En yeni teorilere gore her temel hak ve 6zgiirliigiin <<kuramsal>> bir muhtevaya, baska
bir deyisle tipik bir temel 6ze sahip oldugu ve bu muhtevanin da temel hakkin 6zii (
mabhiyetini belirleyen muhtevasi) yani <<gekirdegi>> ile 6zdes oldugu kabul edilmistir.**®
Bu teorilere istinaden hakkin 6zii kavraminin Alman Anayasa hukuku terminolojisine
girmesi ile birlikte, Anayasanin 19. maddesinin 2. fikrasinda hakkin 6ziine yonelik bir
diizenleme uygun goriilmiistiir.*”” Bonn Anayasasi'nin 19/2. maddesinde gecen bu
diizenlemeye gore, hak ve Ozgiirliiklerin g¢ekirdek alanina kanunun higbir zaman

dokunamayacaginin alt1 ¢izilmistir.

Alm. AY’nin 19 maddesinin 2. fikras1 “Hicbir halde bir temel hakkin oziine
dokunulamaz” seklinde kaleme alinmistir. Anayasada yer alan hakkin 6zii kavraminin
bu climle yapisina bakildiginda kesin ve sade formiile edildigi goze carpacaktir. Cilinkii

her ne kadar Bonn Anayasasi’nda hakkin 6zl kavramu ile ilgili olarak edilgen bir yap1

44 0. ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 1982, 4. Bas, Istanbul:
Fakiilteler Matbaasi, s. 198.

45 0. K. KANADOGLU, age., s. 7.

4 p L ERCHE, Alman Anayasa Hukukunun Sorunlari, I. YAZMAN(gev.), AUHFD., C. 28, S. 1, Yil:
1971, s. 205 - 220.

77, T. YUCE, Temel Haklarin Ozii Kavrami ve Smirlanmasi Problemi, Dr. A. Recai Seckin’e
Armagan, AUHF Yaymlari, No: 351, 1974, Ankara, s. 640 vd. ; F. SAGLAM, age., s. 143.
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kullanilmissa da, “hicbir suretle dokunulamaz” ifadesi daha kesin bir tonda kaleme
alindigin1 gdstermistir.’”® Dolayisiyla 19. madenin 2. fikrasinda gecen bu diizenleme
bicimine gore, toplant1 dzglirliigiiniin 6zii (Bonn AY m.8 ); biitlin toplantilarda belirli
bazi siyasi konularin tartigilmasimin yasak edilmesi halinde veya bilim 6zgiirliigliniin
0zii (Bonn AY. m. 5/3); devletin tiniversitelerin 6zerkligini mutlak olarak kaldirmasi

halinde ihlal edilecegi seklinde ki 6rneklerle ¢esitlendirmek miimkiin olabilecektir.*”’

Yukarida da goriildiigii gibi hakkin 6zii kavrami Alman Anayasasi’nda diizenleme
bulmustur fakat Tiirk 6gretisinde oldugu gibi Alman eserlerinde de agik bir izahi, bir
tanimlamasi olmamustir.*'® Aslinda gerek Tiirk gerekse de Alman dgretisinin bu konuda
Tirk ve Alman AYM’lerini yalniz birakmayip yardimei olarak hakkin 6zii kavramini
gelistirmeleri gerekirdi. Ama nedense kavramin diinya hukuk literatiiriinde gelismesini
saglayan Alman veya Tiirk ogretileri degil AYM’leri, ki o6zellikle de Tirk AYM’si

olmustur.

Alman Anayasa Mahkemesi hakkin 6zii oOl¢iitiiniin tanimlanmasi noktasinda Tiirk
AYM’si gibi aktif bir rol almamistir. Alman G6gretisinin de bu tanimlama konusunda
coklu bir ¢alisma yapmamasi, igeriksiz ve soyut olan bir hakkin 6zii kavraminin
dogmasina neden olmustur. Zaten hakkin 6zli kavraminin gelistirilmemesinin diger
onemli nedenlerinden biri; Alm. AYM’nin hakkin 6zii ihlalini ele almayip, 6zden 6nce

oOlciiliiliik ilkesine gore denetim yapmast olmustur.

Omegin Alm. AYM bir igtihadinda, Anayasanin hicbir hiikkmiinde goriilmedik bir
sekilde Anayasanin lafzindan tamamen ayrilarak, meslegin icrasinin yasa koyucu
tarafindan smirlanmasinin ancak iki sekilde olabilecegini, -“hakkin 6zii” ilkesine

411

girmeden- Olgiliiliikk ilkesine gore degerlendirmistir.” Bu degerlendirmeye gore

siirlayici kanunun;
i.  kamunun ¢ok 6nemli ¢ikarlarina hizmet etmesi gerektigi,

ii.  elverisli yollar igerisinden vatandasa en az yiik yiikleyen yolu se¢mesi; baska bir

deyisle en 1liml1 yoldan gitmesi gerektigi

% B SAGLAM, age., s. 143.

9 Grnekler icin bkz. P. LERCHE, agm., I. YAZMAN(gev.), s. 205 - 220.
07 T. YUCE, age., s. 641.

1 p. LERCHE, agm., I. YAZMAN(gev.), s. 205 - 220.
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seklinde olabilecegi Alm. AYM tarafindan vurgulanarak, olciiliik ilkesine ne kadar

deger verdigini ortaya koymustur.*'?

Alm. AYM temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini genelde bu ilkeye ( veya keyfilik yasagi,
belirginlik ilkesi gibi diger hukuk devleti ilkelerine) vurgu yaparak s6z konusu yasanin
iptalini gerekge gostermektedir.*’> Aslinda 6lgiililik ilkesinin gelisimine bu vb.
kararlarla Alm. AYM’nin ne derecede katki sagladigi, konuyla ilgili yapilacak ayr1 bir
calisma ile detayli goriilebilecektir. Ancak konumuzun hakkin 6zii ilkesi olmasindan
dolay1, Alm. AYM’nin hakkin 6ziine girmeden genelde olg¢iiliiliik ilkesini yogun olarak

ele aldigin1 bilmemiz yeterli olacaktir.

Elbette ki Tiirk AYM’si kararlar1 agisindan bu ilkenin yogun bir sekilde kullanim alani
bulunmasa da, yine de mahkeme kararlarinda 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir.
Soyle ki mahkeme oOlciiliilik ilkesini kararlarinda kullanmasina ragmen hakkin 6zii
ilkesini daha ¢ok kararlarinda —Alm. AYM’ye gore daha comertce davranarak- yogun
bir sekilde islemis ve 6z kavraminin gelismesine hatir1 sayilir bir katkisi olmugtur.*'
Keza bir temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziiniin ihlalinden 6nceki alanda yapmis oldugu
Slgiiliiliik denetimleri ile ilgili de AYM nin kararlarimi gérmek zaten miimkiindiir.*"> O
yiizden AYM temel hak ve dzgiirliikler ile ilgili bir yandan dl¢iiliilik denetimi yaparken

diger yandan da hakkin 6ziiniin ihlalinin s6z konusu olup olmadigini kararlarinda ortaya

koymaya calistigini sdyleyebiliriz.

4.1.2 1982 Anayasasi’nin 13. Maddesi Ve “Cekirdek Alan”

Temel hak ve oOzgiirliiklerde her sinirlama hakkin 6ziine dogru yonelmisse de, bu
stnirlamalarm hakkin 6ziine dokunmasi hicbir zaman uygun goriilmemistir.*'® O yiizden
“hakkin 6zii” ilkesi gibi bir temel hak ve 6zgiirliigii mutlak olarak korumayip nispi
olarak koruyabilen ilkelerle de, 6zlin giivencelenmesi amaciyla sarmalanmasi daha

uygun gorlilmiistiir. Anayasada temel hak ve Ozgiirliikleri giivenceleyen bu ilkelerin

*12Bkz. P. LERCHE, agm., . YAZMAN(gev.), s. 205 - 220.

3 F SAGLAM, age., s. 144.

14 {1gili Kararlar igin bkz. F. SAGLAM, age., s. 145 dipnot: 14.
13 {1gili Kararlar igin bkz. F. SAGLAM, age., s. 145 dipnot: 16.
HoE ORUCU, agm., s. 145-161.
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gorevi, belirli bir yasal ¢erceve igerisinde, sz konusu hak ve 6zgiirliiglin sinirlanmasina

1zin vermesi seklinde tanimlanmustir.

Ogretide ve mahkeme kararlarinda hakkin 6ziine dokunmama &lgiitii ise; ilgili hakk1
siirlandirmamanin, o hakki anlamsiz kilacak dereceye varmamasimi ifade eden bir
tanim olarak kabul edilmistir.*'” Tiim bu anlatimlar sonucunda 1982 Anayasanmn 13.
maddesinde mutlak dokunulmaz cekirdek alan olarak hakkin 6zl 6l¢iitii mevcut kilinir
iken, hakkin 6ziine goére nispi giivenceleyen oOl¢iitlerle de 6zlin sarmalanmasi uygun
bulunmustur. Ozii sarmalanus giivence yumagindan olusan ilkeler, yasa koyucuya
yonelmis kesin yasaklar ve uymasi zorunlu kurallar niteliginde olmustur. Boylece temel
hak ve ozgiirliikler, mutlak dokunulmaz 6z ve 6zii sarmalamis bir glivence yumagindan

olusan ilkelerle Anayasanin 13. maddesinde sekillendirilmistir.

Ogretide 6ze dokunma yasag ile ilgili olarak iki teorinin varligi uygun goriilmiistiir.
Bunlar 6ze dokunma yasagini somut bir olaydan bagimsiz olarak yorumlayan ‘“Mutlak
Oz Teorisi” ile her somut olay i¢in 6z kavramni ayr1 ayr1 belirleyen ve birey-devlet

418 w1 1+ C e
Nisbi Oz Teorisinin yapisini, amag

dengesini 6n planda tutan “Nisbi Oz Teorisi”dir.
ile ara¢ arasindaki degiskenlerin iligkisi olusturmustur.*'® Bununla birlikte temel hakkin
cekirdek alanini, esasli cevherini veya asgari igerigini Mutlak Oz Teorisi ifade etmis,
oysa neyin dokunulmaz olarak kalmasi gerekecegi bugiine kadar netlik de

420
kazanmamustir.

1982 Anayasasi’nin da benimsemis oldugu teoriye gore “hakkin 6zii” dl¢iitii, her bir hak
ve Ozgiirlik i¢in ayr1 ayr1 tanimlanarak her olayin somut sartlar1 icerisinde ayri ayri
arastirilmas1 gerektigi seklinde ogretide dile getirilmistir.”?' Keza AYM’sinin 1963
tarihli bir kararinda “bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son

derecede zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diistiren kayitlara tabi tutulmasi

7. KOKUSARI, agm., s. 163 - 208.

418 Bkz. H. T. FENDOGLU, agm., s. 130 ; N. AYDIN, age., s. 116 vd. ; Z. GOREN, age., s. 374 ; Z.G.
BAKIR, age., s. 67. Z. GOREN, Temel Hak..., s. 107.

49 A. ATAKAN, Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi ve Smirlamanin Smirii Olusturan Olgiitler,
Yayilanmamis Doktora Tezi, 2006, istanbul, s. 340.

407 GOREN, age., s. 374 ; Z. G. BAKIR, age., s. 67.

“IN. AYDIN, age., s. 117 ; A. ATAKAN, agt., s. 341.
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halindedir ki o hak ve hiirriyetin oziine dokunulmus olmasi soz konusu edilebilir™**

seklindeki hiikmii, AYM’nin mutlak 6z teorisini benimsedigini bize gostermistir.

Anayasa koyucunun “6z” dl¢iitline 1982 Anayasasi’nda yer vermemesinin nedeni, 1982
Anayasast’nin temel haklar1 sinirlamada 6ngordiigii rejimle “6z” 6l¢iitiiniin uyusmadigi
kanaatinden kaynaklanmistir.**® Fakat 2001 yilinda 13. maddenin igeriginin degismesi
ile birlikte “hakkin 6zii” kavrami; “temel hak ve ozgiirliikler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak

kanunla sinirlanabilir” seklinde yeniden diizenlenerek bu kanaatten dontilmiistiir.

Bu Anayasal metin; temel hak ve o6zgiirliikklerin Anayasada sayilan nedenler diginda
sinirlanamayacagini ve bu nedenlerle de olsa o temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine higbir
suretle dokunulamayacagini giivenceleyen bir diizenleme olmustur. Bu diizenleme ile
her temel hak acisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan gilivencesi veren, artik daha
fazla sinirlama yapilmasini olanaksiz kilan, mutlak bir boliim veya mutlak bir ¢ekirdek
alan ortaya ¢ikmustir.** 1982 Anayasasi’min 13. maddesinde, “hakkin 6zii” kavramimin
yan1 sira, temel hak ve Ozgirliklerin ancak Anayasada belirtilen kosullarla
siirlanabileceginin belirtilmesi sayesinde de, sinirlamanin sinirlarini giliglendirmeye

calismustir.*?

13. maddenin igeriginde yer alan “6zlerine dokunulmaksizin” ifadesi, kesinlik belirtir
bicimde kaleme alinarak, bu konuyla ilgili olan beklentiler karsilanmak istenmistir.
2001 Anayasa degisikligi ile yeniden diizenlenen 1982 Anayasasi, 13. maddenin 1.
fikrasi ile temel haklarin 6ziinii genel olarak giivence altina almakla yetinmemis, bir¢ok
temel hak acisindan getirdigi ek giivencelerle o hak i¢in dokunulmaz alanlar yaratarak,
hakkin 6zii kavramina yer yer pozitif bir icerik kazandirma ihtiyacin1 ortaya

koymustur.**®

Anayasanin 13. madde metni tartismalarinda; “hakkin 6zii” kavrami tarifinin miimkiin

olmamasiyla birlikte her temel hak i¢in ayr1 bir 6ziin s6z konusu oldugu noktasi,

2B 1963/25, K. 1963/87, KT : 08.04.1963, AYMKD., S.1, s. 228.
AL EREN, age., s. 103.

24 N. KAYAR, age., s. 385.

5 H. T. FENDOGLU, agm., s. 125.

20 F SAGLAM, age., s. 159.
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ozellikle tartismalarda vurgulanma ihtiyact hissedilmistir.*’ 2001 degisikligi ile birlikte
de “hakkin 6zii” kavrami belirginlestirilmemis, oOzgiirliiklerin 6zii de heniiz 6zii
bilinmeyen bir kavram olarak kalmistir.**® AYM’sinin siiregelen kararlarindaki “hakkin
0zi” tanimlamalartyla yetinilmis ve AYM’nin yerinde kararlartyla gelisen hakkin 6zii
kavrami, tlizerinde durulmasi gereken ve Onemini yitirmeyen bir ilke olarak hep

karsimiza ¢ikmustir.

Klasiklesen tanimiyla “hakkin 6zii”, bir hak ya da 6zgiirliigiin kullanilmasin1 agikca
yasaklayic1 veya ortiili bir sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi suretle
giiclestirici ve amacina ulasmasini dnleyici ve etkisini ortadan kaldirici olan sinirlamalar
6ze dokunmus sayilir seklinde yaygin olarak kabul gérmiistiir.**’ Bu tanimlamaya gére
amaca uygun, kamu yarariyla hakl kilinmis, akilci, dl¢iisti dengeli her sinirlama temel

hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine saygili bir simrlama olacaktir.**

4.2 HAKKIN OZU GUVENCESINE iLISKIN YARGISAL iCTIHATLAR

Kelsen’in kurucusu oldugu Avusturya Anayasa Yargist modeline dayanilarak 2. Diinya
Savasi’'ndan sonra Avrupa iilkelerinin hemen hepsinde, Anayasa Mahkemeleri

kurulmustur.*!

Anayasa Mahkemeleri, devlet otoritesini elinde bulunduran yiiriitmenin
yapmis oldugu eylem ve islemlerinden zarar géren veya gorebilecek olan gercek veya
tiizel kisilerin itirazlarini yaptig1 son mercilerden birisi olmustur. Bu itirazlarin yani sira
soyut ve muglak olan Anayasal metinler ile ilgili verdikleri kararlarda da, hukuk

literatiirline 6gretinin de destegi ile baz1 kazanimlar saglamislardir.

Anayasa hukukunda “hakkin 6zii” olarak ifade edilen hak ve 6zgiirliik glivencesinin ilk
Almanya’da dogmasi ve iilkemizde de bu giivencenin Anayasada yer bulmasi, bazi
tartigmalara yol agmistir. Tartigmalarin konusunu, hak ve 6zgiirliigiin 6zlinli olusturan

yani dokunulmaz alan olarak kabul edilen durumun ne oldugu sorusu olmustur. Ciinkii

“27E. SAGLAM, age., s. 169 vd. ; K. OZTURK, age., s. 1253.

428 7. TUNAYA, age., 5.222.

49 B. TANOR — N. YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasi’na Gore Tiirk Anayasa Hukuku -2001 Anayasa
Degisikliklerine Gore-, 5. Baski, Mart 2004, Istanbul: Yap1 Kredi Yayimlar, s. 153.

9 R. SEROZAN, Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinirlari, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina
Armagan, 1982, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 251.

#1 R. MACHACEK, Temel Hak Temini ile Politika Arasindaki Gerilimli Alanda Anayasa Yargist,
AYD., Y1l: 1992, C. 9, s. 49.
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kanun koyucunun 6ze dokunmamak i¢in ne yapmasi gerektigi konusunda, Anayasalar
kendi metinlerinde hakkin 6zii kavramina agiklama getirmemislerdir.432 Iste bu noktada
her iki iilkede de, -gerek ililkemizde gerekse de Almanya’da- “hakkin 6zii” kavraminin
soyut olusundan dolayr bu ilkeyi somutlastirma gorevi Anayasa Mahkemelerine

diismiistiir.

4.2.1 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin Yaklasimi

Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinin sinirini olusturan “hakkin 6zii” dl¢iitii her
ne kadar Federal Almanya’da dogmus olsa da, Alm. AYM tarafindan fazla bir
uygulama alant bulamamistir. Ciinkii Federal Alman Anayasa Mahkemesi, “0z”
kavramina inmeden Once yapmis oldugu olgiliilikk (orantililik) denetimiyle hak ve

ozgiirliikleri korumay1 amaglamugtir.*?

Her ne kadar olg¢iiliiliik ilkesini yogun olarak kararlarinda islese de, her temel hak ve
ozgiirliigii kendine 6zgii 6zelliklerine uygun bir sekilde ayr1 ayri ele alarak, o temel hak
ve Ozgirlik i¢in “hakkin 6zii” kavramini tanimlamaya calismustir.®* Kararlarinda
herhangi bir yasal smirlama yapilirken dahi temel hak ve o0zgirlik ¢ekirdeginin

cevresine degmeme zorunlulugunu, 6ze dokunmama giivencesi olarak kabul etmistir.*”

Hakkin 6zilinii korumaya yonelik olarak -6z ihlalinin derinligine inmeden- “ceninin
yasaminin korunmasinin onceligi” diislincesini giiclendirmek i¢in kiirtaj ile ilgili Alm.
AYM bir karar vermistir.*® Bu kararinda devletin dogmamis canliyr koruma
yikiimliligi oldugunu®’ ve bu nedenle de s6z konusu kiirtaj ile ilgili yasal
diizenlemeyi hakkin 6ziine dokundugu gerekcesi ile iptal etmistir. Mahkemeye gore
Anayasa dogmamis yasama karsi gerceklestirilebilecek saldirilar1 yasaklamakla
kalmamis, destekleyici ve koruyucu olarak da yasamin yaninda olma ve {igiincii

kisilerin miidahalesinden koruma gorevini devlete vermistir.**

B2N. KAYAR, age., s. 384.

B3 E. MEMIS, age., s. 194 ; F. SAGLAM, age., s. 144.
B4 E. MEMIS, age., s. 195.

5 N.KAYAR, age., s. 386.

B0, K. age., s. 127.

®70.K. age., s. 74.

80, K. age., s. 74.
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Alm. AYM siireklilik haline getirmis oldugu ve 6ziin ihlaline neden oldugu seklinde
kararlar verdigi ictihatlardan®™’ bir tanesi de, dernek kurma 6zgiirliigiinii ortaya koyan
Anayasal diizenleme olmustur. Mahkemeye gore derneklerin yetkilerini ayrintili bir
sekilde diizenleyerek dernek kurma Ozgirliigiiniin etkinligini belirlemek, yasama
organina verilmistir ve yasama organinin yapacagl sinirlamalarin da, Anayasanin
koruma altina aldig1 ¢ekirdek alana dokunmayacak bir bigimde yerine getirilmesi
gerekir seklinde bir tespitte bulunmustur.**® Dolayisiyla bu tespite uygun olmayan yasal
diizenlemelerin, hakkin 6ziinii ihlal ettigi seklindeki bir gerekg¢eyle iptal edilmesi Alm.

AYM’ne gore soz konusu olabilecektir.

Bir Kanunun Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin(Alm. AY.). 19/2 maddesini
bizzat ve dogrudan dogruya, temel hakkin 6ziine dokunur tarzda sinirladigi zaman degil,
bu siirlamalar i¢in icra organlarini yetkilendirdigi zamanda bile aykir1 olabilecegi Alm.

AYM tarafindan yine ayr1 bir kararda hiikiim altma almigtir.**!

Alm. AY.’da yer alan “hakkin 6zii” kavraminin bizdeki gibi somut olmayisi, dolayisiyla
neyi igerdigi veya hangi tanimlamaya denk geldigi Alman Ogretisinde tartismalara

442
neden olmustur.

Fakat bu tartigmalar, yine bizde oldugu gibi, Alman 6gretisinde de
hakkin 6zli kavramina olumlu katkilar saglayacak bir sekilde son bulmamigtir. Alm.
AYM ise bu tartismalara; bir temel hakkin 6ziine dokunmay1 hakli gosterecek hi¢ bir
hukuki degerin olmadigin1 vurgulayip, “hakkin 6zi” kavramini her temel hak icinde ve
temel hakkin genel sistemi ic¢indeki 6zel oneminin irdelenmesi ile 6grenilebilecegini

dile getirerek yanit vermek istemistir.***

Alm. AYM’ye gore kamunun agir basan menfaatleri dahi, bireyin 6zel yasaminda yer
alan ve mutlak olarak korunan ¢ekirdek alana miidahaleyi hakl gés‘cermemistir.‘m4 Kisi

Ozgirliigiini ilgilendiren bir kararinda;*** kanunlarin, bireyin diislinsel — siyasal ve

%90, K. age., s. 135,

90, K. age., s. 135 ( BVerfGE 50, 290, 368 ).

#1'S. YORUK, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin GG. 19.si ile Ilgili Kararlar1, http://profser
vetarmagan.blogcu.com/FfALMANYA+ANAYASA+MAHKEMESI+KARARI, [ 19.01.2011 ].

2 Bkz. Z. GOREN, agm., 52 vd. ; Z. GOREN, age., s. 374 vd.; S. YORUK, Federal Almanya Anayasa
Mahkemesi’nin ..., http://profservetarmagan.blogcu.com/F+tALMANYA+ANAYASA+MAH
KEMESI+KARARI, [ 19.01.2011 ].

3 F.SAGLAM, age., s. 164 ( BVerfGE 22, s. 180).

4 A. ATAKAN, agt., s. 341.

5 Karar igin bkz. F. SAGLAM, age., s. 147.
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ekonomik 6zgiirliigiinii 6ze dokunacak Olclide sinirlayamayacagini, her yurttas igin 6zel
yasamini sekillendirecek bir alanin Anayasa tarafindan sakli tutuldugunu ve bu
dokunulmaz olan alanin kamu giiciiniin her tiirlii miidahalesinden korundugunu beyan

etmistir.

Federal Idare Mahkemesi(Alm. id. Mhk.) de hakkin 6zii konusuna egilerek, bir temel
hakkin 6ziine dokunma meselesini, dokunmanin amacina ve sebebine gore degil, o
temel haktan geriye ne kaldigina bakilarak o olaya yaklasilip tespitinin yapilmasi
gerektigini dile getirrnistir.446 Alm. Id. Mhk.’nin bu 6z giivencesi yaklasimini basit
olarak goren Saglam, bir eliyle verdigini diger eliyle aldigindan dolayr mahkemeyi

elestirme ihtiyaci hissetmistir.

Saglam, Alm. Id. Mhk.’nin birgok kararinda sinirlamanin bir temel hak ve dzgiirliigiin
oziine dokundugunu tespit ettikten sonra ‘bir temel hakka dayanmakla toplumun varlig
icin zorunlu olan hukuki degerler tehlikeye diisecekse buna cevaz verilmemesi’

gerektigi seklindeki degerlendirmelerini yanhs bulmustur.**’

Toplumun varligi i¢in zorunlu olan hukuki degerleri, 6zgiirliiklerin sinir1 olarak géren
ve 1950’lerden itibaren Alm. id. Mhk.’si tarafindan kullanilan bu smirlama anlayisi,
1971 yilinda Alm. AYM tarafindan reddedilmistir.**® Alm. id. Mhk.’sinin hakkin 6ziine
yonelik olarak ortaya attifi smirlama goriisiinden geriye kalan ve hala Alman
hukukunda gecerli olan a¢ik bir sinirlama kaydi icermese de her temel hak ve

zgiirliigiin siirsiz olamayacag: diisiincesi olmustur. **

Federal Temyiz Mahkemesi(Alm. Tem. Mhk.) de hakkin 6zii 6l¢iitiinii degerlendirirken,

450

0zii Olctliilik ilkesiyle harmanlamistir.™ Mahkeme sinirlamanin etkisine ve agirligina

bakmayip yapilacak olan sinirlamanin gerekliligini, 6l¢iiliiliiglinii hakkin 6zt ilkesi igin

#6' 5. YORUK, Federal Almanya Anayasa Mahkemesi’nin ..., http://profservetarmagan.blogcu.com/F+
ALMANYA+ANAYASA+MAHKEMESI+KARARI, [ 19.01.2011 ]; F. SAGLAM, age., s. 163.

7 Federal idare Mahkemesinin gbriisii i¢in bkz. F. SAGLAM, age., s. 163.

0. K. KANADOGLU, age., s. 5 vd.

0. K. KANADOGLU, age., s. 6.

#0 Federal Temyiz Mahkemesinin goriisii i¢in bkz. F. SAGLAM, age., s. 161 vd.

112



gdz Oniinde bulundurmus, dolayisiyla amag ile arag arasindaki orantiya goére bir
451

degerlendirme yapma yoluna gitmistir.
Daha o6nceki konularimizda da temas ettigimiz gibi Olciiliiliik ilkesinin alt bashigini
olusturan unsurlarin mevcudiyeti halinde sinirlamalarin uygun oldugunu vurgulamistik.
Bu ylizden -Saglam’in da elestirdigi noktada- Alm. Tem. Mhk.’sinin bu goriisiine gore
Olctliiliik ilkesinin varligi durumunda, herhangi bir temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziine

2 0 halde 6lciiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan birine

dokunmak mesru hale gelmistir.
uygun olmayan bir durumun mevcudiyeti halinde, mahkemeye gore soz konusu

diizenleme hakkin 6ziinii ihlal etmis olacaktir.

Alm. Id. Mhk.’nin ve Alm. Tem. Mhk.’nin kendilerince hakli bu goriislerine Alm.
AYM Kkarst cikmistir.*>> Alm. AYM’nin temel hak ve ozgirliiklerin c¢ekirdek alani ile
ilgili olarak yukarida ifade etmis oldugumuz paragraflar incelendiginde, mutlak
dokunulmaz alan olarak hakkin 6ziinii Olgiit olarak aldigi goriilecektir. O yilizden
Olctliiliik ilkesiyle harmanlama yapan Alm. Tem. Mhk.’sinin goriisii ile bir eliyle
aldigin1 diger eliyle veren ve sinirlamadan sonra o temel hak ve 6zgiirliikte ne kaldigini

inceleyen Alm. id. Mhk. nin goriisiinii reddetmesi normal karsilanmalidir.

Aslinda gerek Alm. Id. Mhk. olsun gerekse de Alm. Tem. Mhk. olsun her iki mahkeme
de, dokunulmaz bir 6ziin tespitini yapmak yerine kolaycilifa kacarak alternatif karar
verme yolunu se¢mislerdir. Ciinkii amag ile arag¢ iliskisinin denetimi ile sinirlamadan
sonra temel hak ve ozgiirliikten geriye ne kaldigini tespiti, dokunulmaz bir 6ziin ¢oziime

kavusturulmasindan daha kolay gibi goziikmektedir.**

Gorildiigii gibi Alman Hukukunda hak ve 6zgiirliiklerin 6zline yonelik olarak yukarida
anlatilan ii¢ farkli kuram ortaya ¢ikmustir. Bunlar Alm. AYM, Alm. Idare Mahkemesi
ve son olarak da Alman Temyiz Mahkemesi’'nin vermis oldugu kararlar neticesinde
Ogretinin tartistigi kuramlardir. Bu kuramlar igerisinde en saygin olani, Alm. AYM. nin

savundugu goriisli temsil eden mutlak ve dokunulmaz ¢ekirdek alan kurami olmustur.

B1E SAGLAM, age., s. 161.
B2 F SAGLAM, age., s. 162.
3 Federal Alman Anayasa Mahkemesinin gériisii i¢in bkz. F. SAGLAM, age., s. 164.
B4 E. SAGLAM, age., s. 172.
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Aslinda demokratik toplum diizeninin gerekleri kavraminin yani sira hakkin 6zii
giivencesi, smirlamanmn smirt anlaminda en u¢ noktayr ifade etmekle birlikte,*’
Olciiliiliik ilkesi, onlardan 6nceki halkay1 yani yapilan temel hak sinirlamasinin yerinde
olup olmadig: seklindeki denetimi ortaya koyar. Ciinkii dlgiiliiliik ilkesi, temel hak ve
Ozgurliikkleri sinirlamay1r amaglayan yasanin; elverigli, zorunlu ve orantili olup

olmadigin1 arastirir.

Bu nedenle Alm. AYM’nin oncelikli olarak hakkin 6zii yerine olgiiliilik ilkesini
kullanarak sinirlamanin s6z konusu oldugu yasayr incelemesi yerinde bir uygulama
olmustur. Ayrica hakkin 6zii ilkesi ile ilgili vermis oldugu kararlarda da; her temel hak
ve Ozgiirliigiin kendine 6zgii 6zellikleri oldugu ve ona gore o hak ve 6zgiirliigiin 6ziinlin
tanimlanmas1 gerektigi, bu tamimlamayi yaparken de, hakkin o6ziinii ihlal eden
diizenlemenin amacina ve sebebine gore saptanmayip ihlal edilen o hak ve 6zgiirliikkten

geriye ne kaldigmim bulunarak tespit edilmesi gerektigini ortaya koymustur.*°

Sonug olarak Alm. AY’daki “hakkin 6zii” kavraminin soyut bir kavram olmasi nedeni
ile somutlastirmak Alm. AYM’nin kararlarina diismiistiir. Fakat Alm. AYM, 06ziin
icerigini tanimlama konusunda cekingen davranmustir.”’ Vermis oldugu kararlarin
cogunda “hakkin 6zii” Ol¢iitii yerine, daha ¢ok “6l¢iiliilik” denetimi yaparak kararlar

vermeye calismistir.**®

4.2.2 Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasim

Anayasa Mahkemesinin 1961 yilinda ilk kez Anayasalasan “hakkin 6zi” kavramini,
1982 Anayasasi’nin ilk halinde yer almamasina ragmen kararlarinda kullanmaya devam
ettigini Onceki bolimiimiizde vurgulamistik. Hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin
sinirin1 diizenleyen 13. maddede 2001 yilinda yapilan Anayasal degisiklik, “hakkin

0zi” kavraminin tekrar Anayasalagmasini saglamistir. Gergekten de AYM bagimsiz bir

3y S. HAKYEMEZ, age., s. 1329.

B0 E SAGLAM, age., s. 164.

BTF. SAGLAM, age., s. 164 ; 0. K. KANADOGLU, age., s. 127.
B8 E SAGLAM, age., s. 144.
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Olclit olarak olmazsa da demokratik toplumun bir geregi sayarak, bu donemde hakkin

6zii 6lgiitiinii uygulamaya devam etmistir.*

1961 yilindan giiniimiize kadar gecen zaman diliminde AYM, kararlarinda, “hakkin 6zii
kavramma Alman Anayasa Mahkemesine gore daha fazla yer vermistir.*®® Her ne kadar
“hakkin 6zii” kavrami bizim orijinal bir bulusumuz olmasa da, AYM’nin ge¢misteki
bazi kararlarinda yapmis oldugu tanimlamalar neticesinde, diinya hukuk literatiiriine

katk1 saglayabilecek galismalarin bizim tarafimizdan yapilmasini saglamistir.*"'

Anayasa Mahkememiz kurulusundan bu zamana kadar hak ve ozgiirliiklerin 6zilinlin
saptanmasinda, ‘hakkin kullanilabilir’ durumda kalmasin1i hep olgii olarak ele
almustir.*” fspanyol Anayasa Mahkemesi’nin, “6ze dokunma” &l¢iitiinii, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nden 20 yil sonra, “kullanilabilirlik” kavramini kullanarak aciklamasi,
Anayasa Mahkememizin diinya hukuk literatiiriine katkisin1 gosteren orneklerden biri
olmustur.*® Ispanyol Anayasa Mahkemesi, bir temel hak ve 6zgiirliigiin kullamlmasini
zorlastiran veyahut zorunlu korumasini1 yok eden kayitlar olmasi halinde bu kayitlarin

6zii tahrip ettigini saymustir.***

“Oz kavramina her temel hak ve &zgiirliik i¢in her olayda, somut anlam kazandiracak
olanin, sahip oldugu konum ve takdir yetkisi nedeniyle Anayasa Mahkemesi oldugu’*®
hem Anayasanin 13. maddesinin gerekcesinde dile getirilmis, hem de 6gretide kabul
edilmistir. Dolayisiyla hak ve 6zgiirliiklerin gayesine uygun sekilde kullanilmasini son
derece zorlastiran veya onu kullanilamaz duruma diisiiren kayitlara tabi tutulmasi
halindedir ki, o hak ve 6zgiirligiin 6ziine dokunulmus olmasi durumunun s6z konusu*®

oldugunu dile getirerek “hakkin 6zi” kavramini AYM tanimlamistir. Yine toplant1 ve

gosteri yiirliylisii ile ilgili vermis oldugu bagka bir kararinda da hakkin 6zii 6l¢iitiiniin

%M. ERDOGAN, age., s. 198.

40 Bkz. H. T. FENDOGLU, agm., s. 130 ; Z. ARSLAN, agm., s. 144.

1 M. SOYSAL, agm., s. 45.

462y ALIEFENDIOGLU, Temel Hak ve Ozgiirliikler A¢isindan ...,s. 26-46 ; B. CAGLAR, Anayasa
Bilimi, 1989, istanbul : BFS Yayimnlari, s. 160.

43T YILDIRIM, Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasinda “Sinirlamanin Sinir1”, AUSBF Dergisi,
Ocak - Haziran 1991, C. 46,S.1 -2, s. 466.

%4 B. CAGLAR, age., s. 160.

5 N. KAYAR, age., s. 379.

46 F 1963/17, K. 1963/84, KT : 08.04.1963, AYMKD, S.1, s. 180.
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ihlalinin nasil olabilecegini bir sonuca baglayarak “hakkin 6zii” ilkesine siirekli katki

saglamistir.

1963 yilinda vermis oldugu bu kararinda; her hangi bir konuda yapilmak istenen
toplant1 veya gdsteriyi agik¢a yasaklayict veya ortiilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu
veya ciddi surette gliglestirici ve amacina ulasmasini Onleyici ve etkisini ortadan
kaldirict nitelikteki idarenin eylem veya islemlerinin, hakkin 6ziine dokunabilecegini
hiikiim altina alinmustir.*” Dolaysi ile toplanti ve gdsteri yapmak isteyen temel hak
kullanicilarina bir beyanname vermeyi yiikiimlii tutmak hakkin 6zl Olgiitiinii ihlal
etmemis, tersi bir 6ze dokunma durumunda ise mutlak bir iptal sebebi olarak

gorilmiistiir.

AYM diger bir benzer kararinda da; temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi
konusunda yapilacak olan bir diizenlemenin hakkin 6ziine dokunmamasi i¢in, kanunun
koydugu sinirlama, ozgiirliikleri yok etmemeli, temel haklarin kullanilmasini ciddi
surette giiclestirici, amacina ulagsmasina engel olucu ve etkisini ortadan kaldirict bir

nitelik tagimamali demistir.*®®

Bir diizenlemenin hak ve Ozgiirliiklerin 6ziinli ihlal
etmeden uygulanabilmesi i¢in, uygulayicilarin kisisel goriis ve anlayislarina gore, 6znel
yorumlara olanak vermeyecek big¢imde, sinirlama nedenlerinin somut, agik ve kesin
olarak belirtilmesi gerektigini ayni kararda da ifade etmistir. O halde AYM’nin
kararlarinda kanunun ortaya koymus oldugu sinirlamanin, herkes tarafindan net ve

anlagilabilir olmasi1 ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiracak veya gliglestirecek ya da amacina

ulagmasini engelleyecek tarzda olmamasi gerektigi seklinde tespit yaptig1 goriilmiistiir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasi bakimindan hakkin 6zii kavrami, 1982
Anayasasi’na kadar, AYM tarafindan tek basina bir Ol¢iit olarak degerlendirilmistir.
1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin iceriginde “demokratik toplum diizenin gerekleri”
ilkesinin yer bulmasi sonucunda artik bu 6l¢iit ile birlikte degerlendirmeye baslamistir.
Anayasa Mahkemesi kimi kararlarinda “demokratik toplum diizeninin gerekleri”

ilkesini “hakkin 06zii” Olciitii ile birlikte degerlendirirken, kimi kararlarinda da

*7E.1962/208, K. 1963/01, KT : 04.01.1963, AYMKD, S.1, s. 61.
48 E 1976/27, K. 1976/51, KT : 18/22.11.1976, AYMKD, S.14, s. 368
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“demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramimi “hakkin 6zii” kavramu ile birlikte

kullanmugtir.**

Ozgiirliiklerin istisnai olarak ve demokratik toplum diizeninin siirekliligi igin zorunlu
oldugu olclide sinirlandirilabilecegini vurgulayan AYM, 1961 Anayasasi’nin kabul
ettigi “hakkin 6zi” oOlgiitinden daha belirgin ve uygulamasinin daha kolay olmasi
nedeniyle “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olciitiiniin 1982 Anayasasi’nda
tercih edildigini ifade etmistir.*’® 1982 Anayasasi’nin 13. madde gerekgesinde de ifade
edilen bu goriisi AYM’nin tekrarlamasi yerine, “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavramini iceriklestirse idi daha kabul edilebilir olurdu diisiincesindeyiz. O
ylizden 6gretide “demokratik toplum diizeninin gerekleri” ilkesinin de acik ve belirgin
olmadiginin sdylenmesi ve bizim de bu goriise katilmamizdan dolayr AYM’ nin bu
hilkkmii, madde gerek¢esinin tekrarlanmasindan bagka hi¢ bir sonug¢ yaratmadigi

kanaatindeyiz.

O halde “demokratik toplum diizeninin gerekleri” Olciitii ile “hakkin 6z{i” 6l¢iitiinlin
belirgin olmayisindan dolayr uygulamada somutlastirmanin aslinda yine AYM’ne
diistiigii soylenebilir. Nitekim Avrupa Konseyi Insan Haklari Komisyonu ve
Divani(Mahkemesi) da bu 6l¢iitli, bizim AYM gibi 6nlerine gelen her olay icin ayr1 ayri
degerlendirme yapma yoluna gitmistir.*”"

AYM’nin temel hak ve 6zgiirliikklerinin 6ziine dokunan kisitlamalarin, nedeni ne olursa
olsun demokratik toplum diizeninin gerekleriyle uyum iginde*’? olmasi gerektigi
seklindeki baska bir hitkmii, AYM’nin “hakkin 6zii” ve “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” Olgiitlerini yukarida da ifade ettigimiz gibi birlikte degerlendirme yoluna
gittigini gostermistir. Her ne kadar hakkin 6zii kavramiyla ilgili uygulama AYM’ce
gelistirilmigse de ve her ne kadar bilimsel agidan mahkemeyi denetlemek Ogretiye
diismiisse de, Ogretinin bu konuda mahkemeye bir yardimi maalesef olmamuistir.

Ogretiden yardim almadan temel hak ve ozgiirliiklerin 6ziinii belirleyen Anayasa

9 H. T. FENDOGLU, agm., s. 130.

Y0°E.1985/08, K. 1986/27, KT : 26.11.1986, AYMKD, S.22, s. 364.

' A.'S. GOZUBUYUK, Anayasa Hukuku(Anayasa Metni ve 11. Protokole Gore Hazirlanmis Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi), 16. Basi, Agustos 2008, Turhan Kitabevi, s. 180.

Y2 E. 1987/16, K. 1988/08, KT : 19.04.1986, AYMKD, S.24, s. 108.
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Mahkemesi, su Olgiitlerin varligi halinde, “hakkin 6zii” kavraminin ihlalinin s6z konusu

olabilecegini agiklamustir.

AYM’nin ‘hakkin 6zii’ ilkesi ile ilgili olarak vermis oldugu kararlar

degerlendirildiginde:*"

i.  Gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastirici veya imkansizlastirici,

ii. o temel hak ve Ozgiirliigli ortilii bir sekilde de olsa kullanilamaz bir duruma

diisiiriicli veya kayitlara tabi tutucu,
iii. acikca yasaklayic,
iv. Ortili bir sekilde yapilamaz hale koyucu,
v. o temel hak ve 6zgiirliigii ciddi suretle giiclestirici,
vi. o temel hak ve 6zgiirliigiin amacina ulagmasini 6nleyici,
vii. Ozgiirliikkten faydalanmay1 genel surette izin alinmasina baglh tutucu,

viii. acik olmayan ve her tiirli yoruma elverigli olan kavramlarla yapilan kanunlarla

siirlayici,
ix. hak ve 6zgiirliigii genel olarak ortadan kaldirici,

x. yararlanmay1 yok edecek derecede Onleyici veya engelleyici anlamda dolayli ya da

dolaysiz etkileyici,

xi. o temel hak ve Ozgirligin etkisini ortadan kaldirmasi gibi diizenlemelerin
yapilmasi, “hakkin 6zi” ilkesinin ihlalini ve ‘“demokratik toplum diizeninin

gereklerine” aykiriligi olusturur seklinde 6zetlenmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina bakildiginda, temel hak ve
Ozgiirliiklerin 6ziine dokunulmasini, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri

bulmakta; temel hak ve Ozgiirliiklerin 6ziine dokunan bir sinirlamayr sinirlamanin

B E. ORUCU, agm., s. 145-161 ; N. KAYAR, age., s. 404.
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amactyla orantili gérmemektedir.*’* Bir temel hak ve 6zgiirliigiin 6ziiniin ihlali soz
konusu oldugunda; o ihlali hem demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri
bulmakta, hem de hakkin 6ziinii zedeledigine yonelik kararlar vermektedir. Dolayisiyla

6ze dokunmay1 mutlak bir iptal sebebi saymaktadir.*”

43 FORMULLERDE FARKLILIK - HUKUMLERDE OZDESLIK’

Alman Anayasasi ile 1982 Anayasasi’nin hakkin 6zii kavrami ile alakali kanun
metinlerine bakildiginda, ciimle kurulma sekli farkli olmakla beraber her iki climle
yapisinin da benzer hiikiimleri ihtiva ettikleri goriilmektedir. Fakat Anayasalarin hakkin
0zii kavrami ile alakali benzer hiikiimler tesis etmelerine ragmen, Anayasa
Mahkemelerinin  konuyu ele alis ve uygulayis sekilleri birbirinden farklilik

gostermektedir.

4.3.1 Federal Alman Anayasasi’’min 19. Maddesi ile 1982 Anayasasi’nin 13.

Maddesinin Karsilastirilmasi

Federal Alman Anayasasi’nin 19. maddesinin 2. fikrasi ile 1982 Anayasasi’nin 2001
degisikligi ile birlikte yeniden sekillenen 13. maddesinin 1. fikrasini degerlendirmek
gerekir. Boylece karsilastirmali olarak her iki Anayasanin madde metinlerini
degerlendirmek suretiyle, farkliliklar1 ve 6zdeslikleri gérme firsatimiz dogacaktir. Simdi
sirastyla her iki {ilkenin hakkin 6ziine yonelik olarak diizenleme yapan Anayasa

metinlerini ortaya koyarsak;

Federal Alman Anayasasinin 19/2. maddesi,

“Hicbir suretle bir temel hakkin oziine dokunulamaz”
1982 Anayasasi’nin 13/1. maddesi ise,

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili

maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir”

44 T, YILDIRIM, agm., s. 474.

S E.ORUCU, agm., s. 145-161.

* Bu bashkta gecen ifade F. SAGLAM Hocamizin “Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii” adli eserinin
143. sayfasindan alinmistir.
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seklindedir.

Her iki madde metninin ilgili fikralarini karsilastiracak olursak farkli formiile edildikleri
acikca goriilmektedir. Saglam’mn “Temel Haklarin Siirlanmasi ve Ozii” adli eseri
incelendiginde de bu formiile yonelik olarak ayrintili bir sekilde bilgi almak

mumkindiir.

Federal Alman Anayasasi’nin 19/2. maddesinin edilgen bir yapida oldugunu daha once
dile getirmekle beraber, bu edilgen yapinin kesin ve keskin bir yapida oldugu tahmin
edilebilir niteliktedir. Nitekim “...hi¢chir suretle dokunulamaz” ifadesi, hem keskinligin
hem de Anayasa koyucunun kararli ve kesin bir durusunun ifade bi¢imini gosterdigini
Saglam’da dile getirmektedir.*’® Keza “hi¢chir suretle” vurgusunun ilgili Anayasa
metninde yer almamasi durumunda her hangi bir hiikiim farki dogurabilir mi sorusu
akla gelmekteyse de, Saglam bu soruyu olumsuz yanitlayarak, vurgunun olmamasi
durumunda herhangi bir temel hak ve Ozgiirliigiin 6zline bazen dokunulabilecegi
anlamina gelmeyecegini dile getirmektedir.’’ Gergekten de Anayasalar herkes icin
baglayict kural koyan yapida olduklarindan dolayi, “bir temel hakkin oziine
dokunulamaz” ifadesinin de ayni hiilkmii doguracagi ve “bazen 6ze dokunulabilir” gibi

bir anlamin da s6z konusu olmayacag agikga ortadadir.

1982 Anayasasi’nin 13/1. maddesini ele alacak olursak, hak ve 6zgiirliikklerin 6zlerine
dokunulmaksizin kanunla simirlama yapilabilecegi dile getirilmistir. Anayasa koyucu
kanunla sinirlamayi, her ne kadar yalmizca Anayasanin ilgili maddelerinde gegen
sebeplere dayanarak yapilmasini zorunlu kilmigsa da, bu sinirlamanin sinirina da hakkin

0zii ilkesinin dokunulmazligini ekleyerek daha da saglamlastirmak istemistir.

Aslinda 1982 Anayasasi’nda herhangi bir temel hak ve 0zgiirliiglin cevherinin veya
onun asli ¢ekirdeginin, “ozlerine dokunulmaksizin” vurgusu ile ifade edilerek koruma
altina alinmasi, Alm. AY.’nin 19/2. maddesindeki gibi kesin ve kararli bir durusu
gostermektedir. Bu acidan bakildiginda Alm. AY.’nin 19/2. maddesi ile 1982
Anayasast’nin 13/1. maddesinin hakkin 6zl 6lgiitlerine yaklasim tarzinda, diger bir

deyisle anlatilmak istenen hiikiimlerde benzerlik oldugu géze ¢arpmaktadir.

Y0 SAGLAM, age., s. 143.
77 Ayrmtil bilgi icin bkz. F. SAGLAM, age., s. 143 vd.
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Alman Anayasasi aynit zamanda hak ve 6zgiirliiglin kotiiye kullaniminda ne yapilmasi
gerektigi hususunda, 1982 Anayasasi’ndan farkli bir yaklasim sergilemistir. Bu
yaklagim temel hak ve 6zgiirliik kullanicis1 bireyin, hak ve 6zgiirliikleri, demokratik ve
liberal Anayasal diizeni yikmak i¢in kullanmak istediginde, Alm. AYM tarafindan
verilecek bir karar ile ilgili hakki kaybedecek olmasi seklinde ortaya ¢ikmustir.*”® 1961
Anayasasi diizenlenirken bu sorun listiine egilen Kurucu Meclis iiyeleri, temel hak ve
ozgiirliikleri, sadece iktidarin diizenlemelerine karsi korumayi 6n planda tutarak Alm.
Anayasasi’nda yer alan “hakkin 6zii” ilkesini benimsemisler, temel hak ve 6zgiirliiklerin

kétiiye kullaniminda ise Alm. AY’nin getirdigi tedbirleri ihmal etmislerdir.*”

1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu ihmalin farkina varilmus,
onceden sadece <<temel haklarin 6zii>> seklinde olan kenar basligi, degisiklikle birlikte
<<temel hak ve ozgiirliiklerin 6zii, sinirlanmasi ve kotiiye kullanilamamasi>> seklinde
diizenlenmistir.*® “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigiiniin,
Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu yararinin, genel ahldkin ve genel
saghgin korunmasit amaci ile ... kanunla simirlanabilir” seklindeki diizenleme ile Tiirk
Anayasa hukukuna ilk kez genel sinirlandirma nedenleri girmigse de, Alm.

Anayasasi’ndaki gibi bir ¢ozliimii maalesef ortaya koyamamustir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinin igerigine bakildiginda ise bu sekilde bir diizenleme
gerekli goriilmemistir. Ayrica AYM’nin kurulusu ve gorevi, ilgili maddesinde ayrintili
bir sekilde diizenlenerek, hak ve oOzgiirliikler acisindan herhangi bir metin Alm.

Anayasasi’nda oldugu gibi de dngoriillmemistir.

Sadelik agisindan da her iki Anayasaya bakmak gerekirse; Alm. Anayasasi’ndaki madde
metinleriyle 1982 Anayasasi’'ndaki madde metinleri karsilastirildiginda, Alm.

Anayasasi’nin madde metinlerinin 1982 Anayasasi’nin madde metinlerine gore daha

481

kisa oldugu goriilmektedir.”™" Alm. Anayasasi’nda temel hak ve ozgiirliikler daima kisa

48 0. ALDIKACTI, age., s. 198 vd. ; N. KAYAR, age., s. 387 ; Ayrica “Temel Haklarin Diismesi”
konusu igin ayrmntili olarak bkz. O. SIMSEK, Federal Almanya Anayasa Hukuku’nda Temel Haklarin
Diismesi, Dokuz Eyliil Univ. Sos. Bil. Enst. Derg., C. 5, S. 1, 2003, s. 94 - 112.

7 0. ALDIKACTIage., s. 199.

0 0. ALDIKACTIage., s. 199.

#! p. LERCHE, agm., I. YAZMAN(gev.), s. 205 - 220.
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ve oz olarak formile edilmislerdir.*® “Hichir suretle bir temel hakkan oziine
dokunulamaz” ifadesi; aslinda temel hakkin igerigine iliskin aciklama yapan bir ifade
bicimi olmayip, dost dogruca sinirlanmast konusunu ele alan bir yaklagim tarziyla
ortaya kondugu sdylenebilir. Oysa 1982 Anayasasi’nda yer alan “Temel hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabilir’ seklindeki hak ve 6zglrliiklerin

sinirlanmasini temsil eden bir ifadenin, yalin yani sade oldugunu sdylemek ¢ok zordur.

Ancak bir iilkenin Anayasa diizeninin belirlenisinde asil 6nemli olanin Anayasa
metninin degil, onun yorumlanmis ve uygulanis biciminin oldugunu dile getiren
Kapani’nin ¢ok yerinde bir tespit yaptigi sOylenebilir. Yeteri derecede
detaylandirilmadan meydana getirilen Anayasal diizenlemeler soyutlasir ve
yorumlanisinda esneklige yol acar. Alman Anayasa metninin sade ve 6z olusunun koklii
degisikliklere gitmeye gerek kalmadan siyasi ve sosyal degisimlere cevap verebildigi

483

dile getirilse de, ™ ucu ag¢ik ve farkli yorumlara neden olabilecek soyut Anayasal madde

metinlerinin sorun ¢ikaracagini da diisiinmek gerekir.

Her ne kadar iilkemizdeki Anayasanin Alm. Anayasasi’na gore daha ayrintili oldugu
goriilse de, eskinin DGM’lerinin yerine gegen giiniimiiziin Agir Ceza Mahkemelerinin,
tutuklu milletvekillerinin haklarin1 diizenleyen Anayasa maddesini yorumlamadaki
farkli bakis agilari, Alman Anayasasi gibi kisa ve 6z olarak formiile edilmis bir hak ve

Ozgiirliikler rejiminin lilkemize pek faydasinin olamayacagini simdilik gostermektedir.

4.3.2 Alman ve Tiirk Anayasa Mahkemelerinin Hakkin Oziine Yénelik

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Alm. AYM her ne kadar “hakkin 6zii” ilkesinin dogdugu bir iilkede yargi gorevi gorse
de, bu ilkenin gelismesi ve diinya hukuk literatiiriine biiylik katkilar saglamasi Tiirk

AYM’sine diigmiistiir. Alm. AYM bir temel hak ve o6zgiirliiglin 6ziine dokunulup

2 FRIEDRICH EBERT STIFTUNG Derneginin Diizenlemis Oldugu Bir Panel, ( Bkz. Federal Almanya
Adalet Bakani Brigitte Zypries’in 23 Subat 2009 Tarihli “Temel Haklarin Korunmasi ve Anayasal
Denetim” Konulu Konusma Metni ), http://library.fes.de/pdf-files/bueros/tuerkei/07089.pdf, [ 17.12.11 ].
3 Federal Almanya Adalet Bakani Brigitte Zypries’in s6z konusu konusma metni.
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dokunulmadigindan 6nce, yani 6z denetiminden once, Ol¢iiliiliikk ilkesini kullanarak

denetim yapma geregini hissetmistir.

Ozden 6nce dlgiiliiliik ilkesi ile sik1 denetim yapan Alm. AYM, temel hak ihlalleri ile
ilgili kararlarin1 ya bu ilkeye ya da keyfilik yasagiyla belirginlik ilkesi gibi hukuk

484

devleti ilkelerine dayanarak vermektedir.”" Verilen bu kararlarda da ya 6z ihlalinin

olmadigima ya da oOzle alakali bir karar vermeye gerek olmadigini belirtmekle

yetinmektedir.**’

Vermis oldugu seyrek kararlardan biri olan Federal Sosyal Yardim Yasasi’nin, 18 yasini
tamamlayilp i¢c dengesizlikler nedeni ile toplum igerisinde diizenli bir yasam
siirdiiremeyen kimselerin 1slah evlerine kapatilmalarimi 6ngdren hiikiimlerini  kisi
6zgiirliigiiniin 6ziine dokundugu gerekgesi ile iptal etmistir.**® Yine baska bir kararinda
ise yasalarin insanin diislinsel, siyasal ve ekonomik 6zgiirliiglinii 6ze dokunacak bir
bicimde siirlayamayacagini, her yurttas i¢cin 6zel yasami bigimlendirecek bir alanin
Anayasa geregince sakli tutuldugu ve bu dokunulmaz alanin kamu giiciiniin her tiirli

miidahalesinden masun oldugunu vurgulamustir.**’

Hava araglarinin saldir1 silahi olarak kullanilmasi ile ilgili Almanya’da hava trafiginin
giivencesini konu olan bir yasada yapilan bir diizenlemede, ™ teréristlerce ele gegirilmis
olan bir ucagin diisiiriilmesine cevaz veren bir madde metni eklenmistir. Bu madde
metnine olan itiraz Alm. AYM tarafindan hakli bulunarak iptal edilmis ve
gerekgelendirmesini de insan onurunun dokunulmazligi ile yasam hakkinin 6zilinlin

zedelendigi dile getirilmistir.**

1982 yilina kadar olciiliiliik ilkesine olduk¢a yabanci kalmis olan Tiirk Anayasa
Mahkemesi ise “hakkin 6zii” ilkesini uygulama noktasinda olduk¢a comert davranirken,

Alm. AYM, 6zden onceki alanda ozellikle Slgiiliiliik ilkesiyle yaptigr siki denetimle,

#FE. SAGLAM, age., s. 144.

¥ F. SAGLAM, age., s. 144 ( BVerfGE 7, s. 408 vd. ; BVerfGE 5, s. 15; BVerfGE 8, s. 328 vd. ).

% F SAGLAM, age., s. 144 .

%7 F. SAGLAM, age., s. 147 ( BVerfGE 6, s. 41 ).

488 Ayrmtili olarak bkz. F. SAGLAM, 21. Yiizyilin Baginda insan Haklarin1 Korumada Karsilasilan
Sorunlar, Hukuk Devleti ve Terér, 2011, Istanbul : Maltepe Univ. Insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama
Merkezi ve Unesco Felsefe ve Insan Haklar1 Kiirsiisii Yayinlari : 3, s. 126 vds.

9 F. SAGLAM, 21. Yiizy1lin Baginda Insan ..., s. 128.
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hakkin 6zii 6l¢iitiine ¢ekimser davranmayi yeglemistir.490 Cekimser bir tavir, hakkin 6zl
Olclitliniin  igerigine iliskin Almanya’da 3 farkli kuramin dogmasina sebebiyet

Vermistir.491 Bunlar; Alm. Tem. Mhk, Alm. id. Mhk ve Alm. AYM tarafindan verilen

kararlarla diizenlenen kuramlar olmustur.

Alm. Tem. Mhk. ile Alm. Id. Mhk. temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zii noktasinda farkli bir
yola bagvurarak, Alm. AYM’ nin kabul etmedigi kuramlar1 ortaya koymuslardir. Alm.
Id. Mhk.’nin kurami; hak ve 6zgiirliiklere ynelik bir sinirlamanim olmasi durumunda
geriye ne kaldigini veya sinirlamanin temel hak ve 6zgiirliikten ne kadarini gotiirdiigiinii
6l¢meye dayanirken, Alm. Tem. Mhk. nin kurami ise; hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi

92 o temel

Olctlii oldugu takdirde - daha iistiin hukuki degerler s6z konusu oldugunda-
hak ve ozgiirliiglin 6ziine helal gelmeyecegi anlayisina dayanmistir. Alm. AYM bu iki
kurami da kabul etmeyip, temel hak ve Ozgiirliklerin 6ziine hi¢bir zaman

dokunulamayacagi kuralini kendine ilke edinmistir.

Alm. AYM Kkararlarinda, bir temel hak ve Ozgiirliigiin 6ziine dokunmayi hakh
gosterecek hicbir hukuki degerin olmadigi ve hakkin 6zii kavraminin mutlak bir

3 Tiirk AYM’nin 1961 Anayasasi’ndan bu zamana

nitelikte oldugu ifade edilmistir.
kadar hakkin 6zii 6l¢iitii ile ilgili vermis oldugu igtihatlarinda ise kavram siirekli gelisen
ve degerlenen bir yapida olmustur. Dolayisiyla Tiirk AYM hakkin 6zii kavramini Alm.
AYM’ye gore daha fazla kullanmis ve igeriksel olarak tanimlamalar yaparak hakkin 6zii

kavraminin gelisen bir ¢izgide ilerlemesini saglamstir.

Tiirk Anayasa Mahkemesinin hakkin 6zii ihlaline yonelik bakis agisi incelendiginde;
“gayesine uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlastirici veya imkansizlastirict, o
temel hak ve ozgiirliigii ortiilii bir sekilde de olsa kullanilamaz bir duruma diisiiriicii
veya kayitlara tabi tutucu, agik¢a yasaklayici, ortilii bir sekilde yapilamaz hale koyucu,
o temel hak ve ozgiirliigii ciddi suretle giiclestirici, o temel hak ve 6zgiirliigiin amacina
ulasmasini onleyici, ozgirliikten faydalanmayr genel surette izin alinmasina bagl

tutucu, agtk olmayan ve her tiirlii yoruma elverigli olan kavramlarla yapilan kanunlarla

40 Bkz. F. SAGLAM, age., dipnot 9, s. 144.

! Ayrmtil bilgi igin bkz. F. SAGLAM, age., s. 160 vds.
Y2 F SAGLAM, age., s. 162 ; Ayrica bkz. s. 112 vd.

3 F SAGLAM, age., s. 164.
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simwrlayici, hak ve ozgiirliigii genel olarak ortadan kaldirici, yararlanmayt yok edecek
derecede onleyici veya engelleyici anlamda dolayl ya da dolaysiz etkileyici, o temel hak
ve ozgiirliigiin etkisini ortadan kaldirmas: gibi diizenlemelerin yapilmasr” durumlarinda

“hakkin 6zii” ihlalinin s6z konusu oldugunu tespit etmistir.

1982 Anayasasi’ndan sonra ise Tiirk AYM, hakkin 6zii ol¢iitiini, “demokratik toplum
diizeninin” gerekleri ilkesi ile birlikte degerlendirmeye baslamistir. Mahkeme temel hak
ve Ozgiirlikkleri ihlal eden idarenin veya yasamanin bir eylem veya isleminin, ayni
zamanda demokratik toplum diizeninin gereklerini de ihlal ettigini hiikiim altina

almistir.

Mahkeme bir kararinda*®* yirmi yillhk hak disiiriicii siirenin ge¢mesiyle tasmmaz
malikinin her tiirli dava agma hakkinin engellenmesi, hi¢bir karsilik 6denmeden
tasinmazin idareye geg¢mesinin miilkiyet hakkinin sinirlarimi asan ve hakkin 6ziinii
zedeleyen bir durum oldugunu tespit ederek iptal etmistir. Yine baska bir kararinda
ise*” bir hakkin ya da ozgirligiin kullanilmasimi agik¢a yasaklayici veya ortiilii bir
sekilde kullanilmaz hale koyucu veya ciddi suretle giiclestirici ve amacina ulagsmasini
Onleyici ve etkisini ortadan kaldiric1 smirlamalarin o hak ve Ozgiirliigiin 6ziine

dokunacag1 seklinde olmustur.

Tim bu anlatimlar neticesinde Alm. AYM, hakkin 6zii olgiitiinden 6nce “Olgiiliiliik”
denetimi yaparken, Tirk AYM, hakkin 6zii 6l¢iitiinii “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavramu ile de degerlendirme yapip daha da gelistirerek ortaya koymaya
calismistir. Dolayistyla Alm. AYM olgiiliiliik ilkesine harcamig oldugu enerjisinden
dolay1 olgiiliiliik ilkesini kararlarinda ihya edip gelistirirken, Tiirk AYM ise, benzer
enerjiyi hakkin 6ziine yonelik igtihatlarina harcamis ve hakkin 6zii ilkesini gelistirip

ihya etmistir.

Bununla birlikte keske 2001 yilina kadarki 40 yillik bir donemde Tiirk AYM, ol¢iiliiliik
ilkesini de kararlarinda yogun bir sekilde isleyerek, 6zden oOnceki alanda denetimi
siklastirarak olciiliiliik ilkesinin de gelisimine katkis1 olsaydi. Olgiiliiliik ilkesi sayesinde

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi’nin sorunlu yaklagimina ragmen insan haklarina

4 E 2002/112, K. 2003/33, KT : 10.04.2003, AYMKD., S. 39, s. 489 vd.
495 E.1962/208, K. 1963/01, KT : 04.01.1963, AYMKD, S.1, s. 61.
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Ozgiirliik¢ii bir yorumla yaklasarak temel hak ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinmasini
saglayabilirdi.*”® Anayasa Mahkemesi'nin 6zden onceki alanda olciliilik ilkesi
denetimini yapmamasi, hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalarin etkin bir sekilde
denetlenmesine engel teskil etmezdi.*’ Béylece dlgiiliiliik ilkesine gore yapilacak bir
denetlemeden dolay1 yasa koyucu, hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiiliilik
ilkesine ait alt ilkeleri gz Oniinde bulundurarak diizenleme yapmak zorunda kalirdi.
Ayrica temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasinda, hakkin 6ziinden 6nce o6l¢iiliiliik
ilkesi devreye girer ve yerinde kararlarin verilmesiyle iilkemizde ilkenin faydali bir
sekilde gelismesi saglanirdi. Ama ne yazik ki Slgiiliik ilkesi, once 6greti ve mahkeme

kararlar1 ile sonra da 2001 Anayasa degisiklikleri ile hukukumuza girmistir.*®

Bulundugumuz dénem itibari ile sil bastan yeni bir Anayasa c¢alismasinin olmasindan
dolayi, degisik sivil toplum Orgiitlerinin Anayasa Onerilerini de bir sonraki baslikta
islemeyi uygun gordiik. Boylece tezimizin genel c¢ergevesini olusturan temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimine yonelik, asagida 6rnek olarak aldigimiz sivil toplum
orgiitlerinin ne gibi bir beklenti icerisinde oldugunu ortaya koymaya calisacagiz. Yeni
Anayasa Onerilerine elestirel bir bakis agisiyla yaklasip yeni Anayasadan beklentimizi

ortaya koyacagiz.

4.4 YENi ANAYASA ONERILERiIi KAPSAMINDA TEMEL HAK VE

OZGURLUKLERIN SINIRLANMASI PROBLEMIi

2012 yilina girmis oldugumuz su dénemde sil bastan bir Anayasa yapimi ¢alismasinin
oldugunu daha 6nceki konularimizda dile getirmistik. Elbette ki ¢ogunlugun katiliminin
s6z konusu oldugu ve bu cogunlukta da ortak bir goriisiin hakim oldugu bir uzlasi ile
yeni Anayasanin yapilmast beklenilen istekler arasindadir. O yiizden tlkemizdeki
degisik sivil toplum orgiitlerinin ortaya koymus olduklar1 Anayasa onerilerini bu konu

baslig1 altinda dile getirmeye calisacagiz.

Tiirkiye Barolar Birligi’nin(TBB) “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi”, Tiirkiye
Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi'nin(TESEV) “Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina

0y S. HAKYEMEZ, Yeni Anayasada insan Haklarinn..., agm. s. 16.
¥7y. METIN, age., s. 222.
8 H. S. TURK, age., s. 101.
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Dogru”, Tiirkiye Sanayiciler ve Isadamlar1 Dernegi’nin(TUSIAD) “Yeni Anayasa’nin
Bes Temel Boyutu” adli ve Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin(TOBB) Anayasa
Onerisini konu alan calismalari, konumuzun igerigini olusturacaktir. Tezimizin ana
konusu temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi oldugundan, Anayasa Onerisini konu
alan sivil toplum oOrgiiti calismalarinda da hak ve Ozgiirliklerin siirlanmasina
getirdikleri veya uygun gordiikleri rejime deginerek, calismalarin bu yonde

karsilagtirmali bir sekilde islenmesi saglanacaktir.
4.4.1 TBB Anayasa Onerisi*”’

S0 temel hak ve

TBB’nin “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa Onerisi"ne bakildiginda
Ozgurliikler rejimi “insan onuruna saygi” temeline oturtulmustur. Alm. Anayasasi’nda
da “insan onuruna saygi” kavraminin yer almasi sebebinden dolayr TBB Anayasa

Onerisinin bu yoniiyle benzerlik gdsterdigi sdylenebilir.

S6z konusu Anayasa Onerisinde, temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimini 14.
madde de diizenlemeyi uygun bulmustur. Maddeye gore,”’! “herkes, temel hak ve
ozgiirliiklerini  kullanirken baskalarimin hak ve ozgiirliiklerine saygi gostermekle
viikiimliidiir. Temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca ilgili madde de belirtilen neden ve
amaglarin hakli ve zorunlu kildigi él¢iide, Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak,
ancak kanunla simirlanabilir. Stmirlamalar, demokratik toplum diizeninin gereklerine
aykirt olamaz; hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunamaz. Sinirlama neden ve élgiitlerinin
yorumlanmasinda Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklarina iligkin uluslararasi
sozlesmelerle kurulan organlarin ictihatlar: da goz oniinde tutulur” seklindeki tasarim,
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasi rejimini ortaya koymustur. Maddenin igerigine

bakildiginda; temel hak ve 6zgiirliikler,

i.  ilgili 6zel maddelerinde belirtilen neden ve amaglarla,

ii.  Olciiliiliik ilkesine ve Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun,

49 25% yakm bilim adami, uygulamaci, AYM iiyesi, emeklisi ve hala gorev yapanlardan olugan
komisyon tarafindan hazirlanmistir. Bkz. O. OZOK, age., s. 28, ; E. KUZECI, Kisisel Verilerin ..., s.
264, dipnot: 12.

>0 TBB, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi -Gelistirilmis Gerekgeli Metin-, 4. Bask1, Kasim 2007.

' TBB, age., s. 44 vd. ; Bkz. 2001-2007 TBB Anayasa Onerisi icin, A. SAHIN, Tiirkiye’de
Anayasalarda ve Anayasa Taslaklarinda Insan Haklar1 ( Karsilastirmali Olarak ), 2010, Ankara : Yetkin
Yaynlar, s. 148 vd.; TBB, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 2001, II Basim.
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iii. kanunla olmak sart1 ile
iv. hak ve 6zgiirliiglin 6zline dokunmadan

v. ve demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olmadan sinirlandirilabilmesi

uygun goriilmiistiir.

Yukarida gecen smirlandirilma nedenleri degerlendirildiginde, 2001 degisikliginden
sonra 1982 Anayasa’nda yer alan nedenlerle birebir ayni olan kavramlardir. Ancak
Anayasa Onerisinde gecen ve yukaridaki maddelerde yer almayan 1. ve 4. fikraya

bakilacak olursa, bu 6nerilerin farkli bir yapida oldugu géze carpacaktir.

1. fikra “herkes, temel hak ve ozgiirliiklerini kullamirken bagskalarimin hak ve
ozgtirliiklerine saygr gostermekle yiikiimliidiir® seklinde diizenlenmistir. Fikranin
gerekcesine bakildiginda; temel haklar1 kullanacak kisilerin baskalarinin hak ve
Ozgirliiklerine saygi gosterme Odevi, bir anlamda hak ve ozgiirliiklerin toplumsal
yasamdan dogan dogal smur1 isaret ettiginden dolay: diizenlendigi ileri siiriilmiistiir. °**
Oysa her temel hak ve 6zgiirliigiin nesnel bir sinir1 oldugundan, madde metni igerisinde

1. fikranin ayrica diizenlenmesi yerinde olmamistir kanaatindeyiz.

TBB’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin siirlanmasini diizenleyen maddenin 4. fikrasina
bakildiginda ise ¢ok dnemli bir noktaya deginilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi
4. fikranin igerigi “simirlama neden ve ol¢iitlerin yorumlanmasinda Tiirkiye 'nin taraf
oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi sozlesmelerle kurulan organlarinin

ictihatlari da goz oniinde tutulur” seklinde ifade edilmistir.

Madde gerekgesine bakildiginda; Medeni Kanununun birinci maddesinde yer alan
“Hakim, hiikiimlerinde ilmi igtihatlardan ve kazai kararlardan istifade eder” kuralina
gore, yargiclarimizin bu kavramlarin yorumlanmasinda baska iilkelerin igtihatlarindan
da yararlanma yetkisine sahip oldugu dile getirilmistir. Fakat devlet olarak yetkisini
kabul ettigimiz denetim organlarinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina iligkin
Olclitleri yorumlayis bigcimini géz onlinde bulundurulmasi, yararlanmanin da Gtesinde

uluslararas1 yiikiimliiliige uygun bir davranis olacagi madde gerekgesinde

02 TBB, age., s. 45. ; A. SAHIN, age., s. 147 vd.
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vurgulanmistir.”®” Dolayisiyla 4. fikranin bu sekilde diizenlenmesi ile evrensel anlamda
ve uluslararas1 denetim mekanizmalarinin yorumlariyla da oOrtiisen kararlarin verilmesi

diisiincesi, 6n planda tutulmak istenmistir.

Bununla birlikte bu fikranin olumlu veya olumsuz gelismelere neden olacagini tahmin
etmek zor olmasa gerekir. Cilinkii Anayasada yer alan ve temel hak ve Ozgiirliikleri
diizenleyen Olclitlerin hepsi, uluslararasi diizlemde yorumlanabilecek bir yapiya sahip
degildir diye diisiinmekteyiz. AYM’nin kararlarima bakildiginda; her ne kadar
demokratik toplum diizeninin gerekleri kavrami evrensel anlamda tanimlanmissa da,
laiklik ile Cumhuriyet kavramlar1 “Tiirkiye’ye 6zgii Laiklik” veya “Tirkiye’ye 6zgii

Cumhuriyet” seklinde ifade edilerek kararlarin sekillendigi goriilecektir.

Gergektende adi Cumhuriyet olan devletlerin ¢ogu -ki, drnegin Ingiltere- bizdeki
bicimiyle yonetilmemektedirler. Yine laiklik ilkesinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasindaki 6nemi ve Atatiirk devrimlerinin temelindeki rolii hangi tilkedeki laiklik
ile karsilastirilabilir ki? O yiizden TBB’nin son Anayasa Onerisi i¢erisinde gegen bu son
fikranin, smnirlamada s6z konusu olan tiim Olgiitler i¢in, s6z konusu uluslararasi
organlarin yorumlarindan faydalanmanin uygun olmayacagi kanaatindeyiz. Tiirkiye’nin
kurulusu esnasinda tasarlanmak istenen devlet yapisina uygun olarak diisiiniilmiis
ilkelerin yorumu konusunda, yine Tiirk toplum yapisinin géz 6niinde bulundurarak,
yerel anlamda —Tiirkiye’ye 6zgii- degerlendirilmelerin yapilmasi yerinde olacaktir diye

diistinmekteyiz.

Madde gerekg¢esine bakildiginda, 2001 Anayasa degisikligi icerisinde yer alan Olglitlerin
cogu soz konusu Oneri ile ortiistiigli fakat hukuk teknigi ve dili agisindan TBB Anayasa
onerisinin daha uygun oldugu ve laiklik ile Cumbhuriyetin gerekleri ilkesinin
Anayasanin diger maddelerinde baglayici bir ilke olmast sebebi ile s6z konusu Anayasa

onerisine alinmasinin zorunlu goriilmedigi ifade edilmistir.”®*

Bilindigi gibi TBB’nin 2001 Anayasa oOnerisi 2007 yili Anayasa Onerisi ile
giincellestirilmis ve kanunla sinirlamasinin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak

yapilmasi gerektigi ve 2001 Anayasa taslaginda bu ilkenin ihmal edildigi goriilmektedir.

% A. SAHIN, age., s. 148 vd.
% A. SAHIN, age., s. 150.
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Fakat bu eksikligin farkina varip 2007 Anayasa Onerisi ile tasarinin giincellenmesi
olumlu olmustur. Ciinkii Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk, Anayasanin ilgili
maddelerinde bahsetmis oldugu ek giivenceleri(laiklik, Cumhuriyet vb.) koruyucu bir

ozellik tagimaktadir.

4.4.2 TESEV Anayasa Onerisi

TESEV’in Anayasa Onerisini konu alan ¢alismasi ise, “Tiirkiye 'nin Yeni Anayasasina
Dogru” ismini almistir. TESEV Anayasa Komisyonunca hazirlanan bu ¢alismanin
temel hak ve Ozgirliikklerin sinirlandirilmast rejimi agisindan yeni Anayasadan
beklentisi; “sinirlamanin istisna” oldugu bir bakis agis1 ile “tabii hak anlayisinin”

egemen kilindig1 bir diizenlemenin yer almasi olmustur.””

Genel smirlandirma rejimini kabul etmemis, TBB Anayasa onerisinde oldugu gibi “her
bir hakla ilgili 6zel maddede o hakkin niteligine uygun 0zgiil smirlandirma
nedenlerini”*® belirtmenin yerinde olacagi goriisiinii uygun bulmustur. Zaten énceki
konularimiza bakildiginda “temel hak ve Ozgiirliiklerin yalnizca ilgili maddelerde
belirtilen neden ve amagla siirlandiriimasmin”, AIHS ne uygun bir diizenleme bigimi
oldugunu vurgulamistik. O yiizden gerek TBB’nin ve gerekse de TESEV’in Anayasa
onerisinin “genel smirlandirma nedenlerini” reddetme sebebinden dolayr AIHS’ne

uygun bir Anayasa Onerisi konusunda 6zen gosterdiklerini ortaya koymustur.
TESEV’in bu ¢aligmasinin igeriginde; temel hak ve 6zgiirliikler;

i.  Yeni Anayasada 6zgiirliik¢ii bir bakis ile
ii. Tabii hak anlayisina uygun,
iii. Genel sinirlandirma nedenlerinin yer almadig,

iv. Her bir hak ile ilgili 6zel maddede, o hakkin niteligine uygun ve 6zgiil sinirlamalarin

yer aldig1 bir anlayisla,

siirlandirilmasinin yapilmasi gerektigi seklinde bir beklenti ortaya konmustur.

°% TESEV, Tiirkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru, istanbul: Tesev Yaymnlari, s. 12.
%% TESEV, age., s. 12.
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Temel hak ve Ozgirliklerin simirlandirilmast veya giivencelenmesi noktasinda
TESEV’in bu ¢alismasinin ¢ok yiizeysel kaldigi soylenebilir. Yukaridaki igerikte yer
alan maddeler incelendiginde, mevcut Anayasada 2001 yilinda yapilan degisiklikler ile
birlikte yer alan diizenlemelerin yeniden bu ¢alismada istenmesinden baska bir sey gibi

goziikmemektedir.

4.4.3 TUSIAD Anayasa Onerisi

TUSIAD “Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu” adli calismasini, Anayasa dnerisi olarak
sunmustur. TUSIAD bu ¢alismasinda temel hak ve dzgiirliiklerin evrensel bir anlayisla

diizenlenip gilivence altina alinmasini uygun gérmiistiir.

“Insan haklarina dayanan devlet” ilkesinin yeni Anayasada vurgulanip, temel hak ve
Ozgiirliklerin bu ilke dogrultusunda devlet temelli degil, insan/birey temelli bir
yaklagimla diizenlenmesi gerektigi dile getirilmistir.’”” Genel Koruma bashgi adi
altinda, “temel hak ve ozgiirliikler, yalnizca ilgili maddelerinde belirlenen sebep ve
amaglarin  hakl  kildigi olgiide, ancak kanunla swrlanabilir. Bu simirlamalar,
Tiirkiye 'nin taraf oldugu uluslararasi insan haklari sézlesmelerin de de ifadesini bulan
demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olamaz ve bir hak ve ozgiirliigiin oziine

dokunamaz” seklinde hak ve dzgiirliiklerin korunmasini formiile etmistir.>*

Maddenin gerekcesine bakildiginda 1961 Anayasasi’nin 11., 1982 Anayasasi’nin ise 13.
Maddesine karsilik olarak tasarlandigi ifade edilirken, s6z konusu taslagin bahse konu
Anayasalardan farkinin genel sinirlandirma nedeni olarak degil genel koruma nedeni

olarak 6ngoriildiigii soylenmistir.>"

Boylece genel siirlandirma nedeni olarak degil de genel koruma maddesi olarak
ongoriillen TUSIAD’m bu taslagi igerik bakimindan smirlamaya elverisli olmayan

yasama hakki, diisiince 6zgiirliigii, bilim ve sanat 6zgiirliigii, dilek¢e hakki ve savunma

%7 TUSIAD, Yeni Anayasa Yuvarlak Masa Toplantilar Dizisi: Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, Mart
2011, Istanbul: Sis Matbaacilik, s. 17.

% A. SAHIN, age., s. 147.

% A. SAHIN, age., s. 147 vd.
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hakki gibi hak ve Ozgiirliiklerin kendi nesnel alanlar1 igerisinde siirsiz oldugunu ve

sinirlanamayacagini ifade etmektedir.”"

TUSIAD’1n yeni Anayasa onerisi, ilgili temel hak ve dzgiirliikleri diizenleyen genel
siirlandirma nedenlerinin, baz1 maddelere serpistirilmesiyle ortaya ¢ikan tutarsizligin
kaldirilmasi yoniinde bir diizenlemenin, yeni Anayasada olmasi gerektigini ifade
etmistir. Insan haklarinm uluslararasi standartlara uygun olarak taninmasi ve korunmasi
amactyla, insan haklarina koruma getiren sdzlesmelerin yorumunda, uluslararasi
denetim mekanizmalarinin vermis oldugu kararlarinin yerel yargt organlarinca dikkate

alinacag bir diizenlemenin yerinde olacag diistiniilmiistiir.’"’

Aslinda bu goriisiin, TBB’nin Anayasa Onerisinde temel hak ve 06zgiirliiklerin
sinirlanmast rejimini  dlizenleyen maddenin 4. fikras1 ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Her iki Anayasa Onerisinin de, uluslararasi organlarin yorumlariyla temel
hak ve Ozgiirliiklerin giivencelenmesini istemesi, bu benzerligi ortaya koymustur.
TUSIAD bu benzerligin yani sira, temel hak ve dzgiirliiklerin yargi organlar1 disinda
koruma mekanizmalarinin olusturularak korunmasi ve giivence altina alinmasi

gerektigini de ayrica dile getirmistir.”'?

TBB’nin ve TUSIAD’in uluslararast koruma mekanizmalarinin yorumlariyla ilgili
beklentilerinin, her sinirlandirma nedeni i¢in uygun olmadigin1 daha once dile
getirmistik. Fakat temel hak ve Ozgiirliikkleri koruma altina alan ve gilivenceleyen
uluslararas1 sézlesmelerin yorumu, demokrasi kavrami — demokratik toplum diizeninin
gerekleri, Olctliiliikk gibi ilkelerin tanimlanmasi ve uygulanis bi¢imleri agisindan s6z

konusu organlarin yorumu, yerel yargi organlarinca degerlendirilebilir diisiincesindeyiz.

TUSIAD’1n Anayasa onerisinde; Anayasanin 90. Maddesinde yer alan temel hak ve
ozgiirliklere iliskin uluslararasi sdzlesmelerin kanunlardan {istiin oldugu hikkmii ve
uygulamada da yerel yargi organlarina yansimamasi sorununun, yukarida da ifade
edilen s6z konusu organlarin yorumlariyla ortadan kalkacagi seklinde gerekcelendirilme

yoluna gidilmistir.’"? Gergekten de evrensel anlamda bazi degerlerin, uluslararasi

310 A SAHIN, age., s. 149.
S TUSIAD, age., s. 18.
12 TUSIAD, age., s. 17.
13 TUSIAD, age., s. 18.
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glivence mekanizmalarinin yorumlariyla yerel mahkemelerimizin igtihatlarinda
siislenmesi hukuk devletinin geregini yerine getirir. Hukuk devletinin egemen oldugu
bir iilkede de, temel hak ve ozgiirliikkler giivence ve koruma altina alinir. Ama 6nceki
sayfalarda da dile getirdigimiz gibi Tirkiye’ye 6zgii degerlerin yorumlanmasinda

uluslararasi organlarin yorumlarinin uygun olmayacagi kanaatindeyiz.

4.4.4 TOBB Anayasa Onerisi

TOBB’nin Anayasa Onerisi, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi1” baslikli 13.
Maddede, hak ve Ozgirliikklerin sinirlanmasini  diizenlemistir. Bu diizenlemeye
bakildiginda®* “herkes temel hak ve ézgiirliikleri kullanirken, baskalarimn hak ve
ozgtirliiklerine saygr gostermekle yiikiimliidiir. Temel hak ve ozgiirliikler yalnizca ilgili
maddelerinde belirtilen sebep veya amaclarin zorunlu ve hakh kildig1 olgiide ancak
kanunla simirlanwr. Bu swurlamalar, uluslararas: insan haklart sozlesmelerinde
tammlanan demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve bir hak ve
ozguirliigiin oziine dokunamaz. Simirlama sebep ve olgiitlerin yorumlanmasinda Tiirkiye
kosullarimin yaminda Tiirkiye 'nin taraf oldugu insan haklarina iliskin uluslararasi
antlasmalarda ongoriilen denetim organlarimin kararlari da goéz oniinde tutulur”

seklinde oldugu goriilecektir.

Maddenin birinci fikrasi degerlendirildiginde; madde gerekcesinde de ifade edildigi gibi
bireyin hak ve 6zgiirliigliniin bagkalarinin hak ve 6zgirliigline helal getirmedigi siirece
gecerli oldugu ve adeta toplumsal yasamdan dogan dogal bir simirin varligina isaret
ettigi goriilmektedir. Ikinci fikra ile maddenin genel koruma maddesi olarak
diizenlenmesi hedeflenmis, temel hak ve ozgiirliiklerin yalnizca ilgili maddesinde
belirtilen sebep ve amaglarla sinirlanabilecegini vurgulayarak maddenin genel bir
sinirlandirma maddesi olmasini engellemek istemistir. Fakat YAZICI’nin da dedigi gibi

sinirlamay1 ¢agristiracak bir bashiga sahiptir.’"

Ucgiincii fikranin igerigi irdelendiginde, daha 6nceki konularimizda da degindigimiz
demokratik toplumda ve onun gerekleri kavramindan ne anlasilmasi gerektigi sorununa

¢oziim koymak istedigi belirmektedir. Dolayisiyla uluslararasi insan haklari

1% A. SAHIN, age., s. 147.
1S YAZICI, age., s. 98.

133



sozlesmelerinde tanimlanan demokratik toplum diizeninin gerekleri kavramini 6lgiit
alarak, 1961 Anayasasi’nda ve 2001 degisikligi ile 1982 Anayasasi’nda benimsenen
hakkin 6zii kavramini da, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in zorunlu bir unsur olarak

dile getirmektedir.

Maddenin son fikrasina bakildiginda ise, TBB’nin 2001 ve 2007 Anayasa Onerilerinde
yer verilen ve denetim organlarinin vermis oldugu kararlarinin g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerektigi diizenlemesi ile benzerlik gdstermektedir. Madde
gerekgesinde soz konusu diizenlemenin temel hak ve oOzgiirliiklerin sinirlanmasi
oOlgiitlerinde yer alan belirsiz kavramlardan bu denetim organlarinin ne anladigin1 veya

nasil yorumladigimin goz éniinde bulundurulmasinin uygun olacag: diisiiniilmiistiir.’'®

S6z konusu sivil toplum kuruluslarinin Anayasa Onerilerini birlikte degerlendirecek
olursak eger; temel hak ve ozgiirliikler konusunda tabii hak anlayisinin hakim oldugu
bir diizenleme ortaya konmus, ardindan da temel hak ve 6zgiirliikler karsisinda devletin
pozitif yiikiimliiligiiniin neler oldugu ortaya konmaya calisilmistir.’’’ O nedenle
TBB’nin Anayasa Onerisinde temel hak ve Ozgiirliiklerin temelini “insan onuruna
saygr” olustururken, TESEV’in Anayasa Onerisinde temel hak ve Ozgiirliiklerin
temelinde “tabii hak anlayisi” egemen kilmmustir. TUSIAD’m Anayasa Onerisine
bakildiginda ise, temel hak ve 6zgiirliiklerin temelini, “insan haklarina dayanan devlet”

ilkesi olusturmustur.

TUSIAD taslagina bakildiginda, temel hak ve dzgiirliiklerin smirlanmasinda genel bir
sinirlama  hitkkmiiniin yer almadigi, aksine genel bir koruma maddesinin oldugu
goriilmektedir. Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olma Olgiitiinii icermeyen fakat
Olciiliiliik, demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram ile 6ze dokunma yasagi gibi
Olgiitleri 2001 Anayasa degisiklikleri ile paralel bir sekilde benzerlik gosterdigi

goriilebilir.

TOBB’nin Anayasa taslaginda, TUSIAD taslaginda yer alan &lgiiliiliik, demokratik
toplum diizeninin gerekleri ve 6z giivencesi Olgiitleri benzerlik gdstermektedir. Yine

TUSIAD taslaginda yer alan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kavramindan ne

>16 Fikranin olumlu veya olumsuz yonlerini belirten gériislerimiz igin bkz. s. 129 vd.
7S YAZICI, age., s. 87.
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anlasilmas1 gerektigi noktasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu insan haklarina iliskin
uluslararas1 soézlesmelerce Ongoriilen ifadenin g6z Oniinde bulunmasi seklinde

diizenlemistir.

TBB’nin 14. Maddesinin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen madde
basligi ile TOBB’nin 2000 y1l1 Anayasa Onerisinin 13. Maddesinin konu bagliginin ayni
oldugu goriilmektedir. Yine maddelerin birinci fikralarina yani TBB taslaginin 14/1.
Fikras1 ile TOBB taslaginin 13/1. Fikrasinin igerikleri bir birinin tekrari niteligindedir.
TBB’nin 2001 y1l1 Anayasa onerisinin ikinci fikrasinda yer alan “ kanunla sinirlamanin
gecici olarak” yapilabilecegi ifadesi bulunurken, 2007 Anayasa Onerisinde bu
diizenlemeden vazgecilerek sinirlamanin Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak

“ancak kanunla” olabilecegi seklinde diizenlemeye gidildigi tespit edilmektedir.

2001 Anayasa degisiklikleri benzer bi¢imde ifade bulan TOBB ve TUSIAD Anayasa
oOnerileri; demokratik toplum diizeninin gerekleri, olgiiliiliik ve 6ze dokunma yasagi
Olclitlerini igerik olarak barindirmalar1 nedeni ile TBB’nin Anayasa Onerisiyle paralel

cizgide yer almislardir.

Bu dort ¢aligmanin temel hak ve ozgiirlikkler agisindan yeni Anayasadan beklentisi,
devlet temelli degil, birey temelli hak ve ozgiirliiklere yaklasilmas1 gerektigi seklinde
olmustur. Dolayisiyla her dort c¢alisma icin temel hak ve Ozgiirliikklerin
sinirlandirilmalarinda, devlet otoritesi ile temel hak ve 6zgiirliikler arasindaki dengenin
ozgirliikler lehine olacak sekilde, yeni Anayasada diizenlenmesi gerektigi ortak goriis

olarak kabul edilmistir.
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5. SONUC

Temel hak ve ozgiirliiklerin dogusu, baslangicta “Tanr1 vergisi” goriislinii kabul eden
dogal hukuk ogretisine dayanirken, zamanla -ki ikinci diinya savasindan sonra temel
hak ve ozgiirlikklerin kapsami daha da genisletilerek- gelisme kaydetmis ve giliniimiiz

demokratik Anayasalarin olmazsa olmaz bir pargasi haline gelmistir.

Hak ve ozgiirliklerin Tiirk hukukunda gelisimi, 1808 tarihli Sened-i Ittifak ile
Padisah’in yetkisinin ayanlar tarafindan sinirlanmasi ile baglamistir. Her ne kadar
devletin otoritesini temsil eden padigahtan, sinirli da olsa hak ve 6zgiirliigiin alinarak
belirli bir ziimreye(ayanlara) verilmesi noktasinda 1215 tarihli Ingiliz Magna Carta’s:
ile benzerlik gosterse de, Osmanli’da hak ve Ozgiirliiklerin baslangict agisindan giizel

bir gelisme olmustur.

Bir devletin nasil yonetilecegini, temel kurumlarin nasil isleyecegini belirleyen modern
Anayasalarda, hak ve ozgiirliiklere genis yer verilmesi ve devlet otoritesini temsil eden
idarenin herhangi bir organina karsi bireyin hak ve oOzgiirliikklerinin koruma altina
alimmas1 gelenek halini almistir. Hak ve ozgiirliikklerin nasil sinirlandirilacagi ve bu
sinirlamanin  sinirlarinin neler olacagi tek tek sayilma yontemi ile Anayasalarda

diizenleme bulmustur.

1924 Anayasas1 hak ve oOzgiirliiklerin sinirlandirilmasini kanuna birakmis ve yasa
koyucunun keyfiyetine engel olacak bir giivence koyma gereksinimi hissetmemistir.
Bununla birlikte tepki Anayasasi olarak ortaya koyulan 1961 Anayasasi ile birlikte,
tilkemizde ilk kez hak ve oOzgiirliiklere genis yer verilmis ve 1924 Anayasasi’nin
iceriksiz  Ozgiirliik anlayisindan vazgecilerek, hak ve oOzgiirliiklerin glivencelerle

donatilmasi saglanmstir.

1961 Anayasa koyucusu tarafindan temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlanmasinin sinirini
olusturan “hakkin 06zii” Olgiitli, Alman hukukundan alinarak kazandirilmistir. Soz
konusu ilke, uygulama yogunlugu bakimindan Tiirk AYM tarafindan Alman Anayasa

Mahkemesine gore daha fazla kullanilmistir. Tiitk AYM tarafindan belirginlestirilerek
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tanimlanan “hakkin 6zi” Olgiitli, Ogreti tarafindan alkislanarak, diinya hukuk

literatiirtine katkisindan dolay1 takdir edilmistir.

1961 Anayasasi’nin Ozgiirlikcli bir anlayisla diizenlenmesi, devlet otoritesi yerine
bireyin hak ve 6zgiirliigiiniin 6n planda olmasini saglamistir. Fakat toplumsal gelismeler
ve genglik hareketleri neticesinde 1971 yilinda yapilan degisikliklerle devlet otoritesi
bireyin hak ve 6zgirliiglinden daha 6nce gelmeye baslamistir. 1982 darbesi ile birlikte
askeri vesayetin hiyerarsik bir diizenle yapmis oldugu 1982 Anayasasi, 1961
Anayasast’nin yerini almigtir. 1982 Anayasasi da hak ve ozgiirliikleri 1961 Anayasasi
gibi ayrmtili bir sekilde diizenlese de, yapmis oldugu ayrintilarin igerisinde hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasini “genel sebepler” adi altinda genis tutmustur. Boylece 1961
Anayasast’nin  Ozgiirliilk¢ii anlayisindan, 1982 Anayasasi’nin devlet¢i anlayisina

gecilmistir.

1982 Anayasasi’nin 13. maddesinde diizenlenen hak ve ozgiirlikklerin sinirlandirilma
nedenlerinden genel sebepler, 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte
ortadan kaldirilmistir. Anayasanin 13. maddesine “hakkin 6zii” ve “ol¢iiliiliik” ilkesi ile
“laik Cumhuriyetin gerekleri” gibi yeni gilivenceler getirilmesi uygun bulunmustur.
Boylece yeni hali ile 1982 Anayasasi’ndaki temel hak ve oOzgirlikler, 1961
Anayasasi’nin temel hak ve 6zgiirliiklere vermis oldugu giivencelerle ayni diizeyde bir

giivenceye kavusmustur.

2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi’nin 13. maddesinden kaldirilan genel
sinirlama sebepleri, Anayasanin diger hak ve ozgiirliikkleri diizenleyen maddelerine
serpistirilerek 6zel sinirlama sebepleri igerisinde yer almasiyla sinirlamanin diizenlenme
bicimi degismistir. Genel sinirlama sisteminden kademeli sinirlama sistemine gecilerek

temel hak ve 6zgiirliikklerde anlayis degisikligi kabul edilmistir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi kimi maddelerinde serpistirilen bu sinirlama
sebepleri yer alirken, kimi maddelerinde ise hi¢bir sinirlama sebebi konulmamustir.
Teferruath bir sekilde incelenmeden yapilan Anayasa degisikligi neticesinde, kimi hak
ve Ozgiirliiklerde sinirlandirilma sebeplerinin olmayisi, 6gretide o hak ve 6zgiirliiklerin
sinirsiz olup olmadig noktasinda tartismalara yol agmustir. Ogretinin genel kabul géren

goriisii bir hak ve ozgiirliigiin sinirsiz kullaniminin miimkiin olmadigi, o hak ve
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Ozgiirliigiin tlimiiyle sinirsiz olabilecegi seklindeki bir yorumun imkansizlikla esdeger
oldugu seklinde dile getirilmistir. Oysa diizenlenmesi gerekirken unutulan bu tiir
eksikliklerin, 6greti tarafindan zorlama yorumlarla bu sonuca varilmasina sebebiyet
vermesi ve tartigmalarinda hala slirmesi Anayasanin yerinde bir kararla degil de,

alelacele bir bigimde yapildigini bize gostermistir.

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasinin sinir1 agisindan devlet otoritesinin daha
belirgin ve daha sert olmasi durumunda, bireyin sosyal hayati hep baski altinda
kalmistir. Bunun karsiliginda elbette ki hak ve ozgiirliiklerin asir1 serbestligi veya
siirsizligl da hep anarsiyi dogurmustur. Dolayisiyla devlet otoritesi ile bireyin hak ve
Ozgiirliigiiniin dengesini ayarlama meselesi sorun olmustur. 1961 Anayasasi ile 1982
Anayasasi’na bu ac¢idan bakildiginda; 1971 yilinda yapilan degisiklikler neticesinde
1961 Anayasasi’nda Ozgiirliikler siirlandirilarak devlet otoritesi egemen kilinirken,
2001 degisikligi ile birlikte 1982 Anayasasi’nda devlet otoritesi ile karsisinda bireyin

hak ve 6zgiirliigii dengelestirilmek istenmistir.

1982 Anayasasi’nin kisaca temel hak ve ozgiirliikkleri taniyip ardindan onlar1 yok
etmeye varacak ve 6zilinli zedeleyecek bir sekilde sinirlamalar koymasindan sonra, 1961
Anayasasi’nin temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi rejimini diizenleyen 11.
maddesinin 6zgiin hali, Tiirk tarithinde hak ve 6zgiirliikklerin en zirve noktasini temsil

etmistir.

Tiirkiye’deki Anayasal gelismelere bakildiginda, temel hak ve ozgiirliikler acisindan
evrimci bir ¢izgi izledigi goriilmiistiir. 1971 yili degisikliklerine kadar ki donemde hak
ve ozglrliiklerin evrim ¢izgisi dikey yonlii, degisiklikle birlikte tepe noktasindan asagi
dogru diisey bir hal, daha sonraki donemde yani 1982 Anayasasi’nin yapilmasi ile
birlikte bu c¢izgi sert asagi yonlii olmustur. 1982 Anayasasi’ndaki 2001 Anayasal
degisiklikleri ile temel hak ve ozgiirliikklerin evrim c¢izgisi tekrar yukart yonlii yol kat
etmis, 1971 degisikligi oncesindeki tepe noktasini da gecerek insan onuruna yarasir bir
hal almistir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliikler agisindan s6z konusu evrimci ¢izgi,
stirekli dikey yonlii bir ¢ikis sergilememis, inisli ¢ikigli ama en sonunda insan onuruna

yaragir bir yol kat ettigi goriilmiistiir.
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Hakkin 6zii ilkesi, milli giivenlik - kamu yarar1 gibi nedenlerle temel hak ve
Ozgiirliiklerin devlet otoritesini kullanan iktidarlar tarafindan yok edildiginin deneyimi
Almanlar tarafindan yasaninca, ilk kez Alm. Anayasasi’nda diizenleme bulmustur.
Bizde ise 1961 Anayasast ile ilk kez, 1982 Anayasasi’'ndaki 2001 Anayasal
degisiklikleri ile birlikte demokratik toplum diizeninin gerekleri kavram ile birlikte
ikinci kez, temel hak ve Ozgiirliiklerin smirmi diizenleyen Anayasal metinlerimizin

arasina girmistir.

Almanlar “hicbir sekilde temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunulamayacagini”™
mutlak olarak Anayasalarinda kabul etmekle yetinmemisler, temel hak ve 6zgiirliikleri
ayn1 zamanda kullanicis1 olan bireye karsi da koruma mekanizmasi gelistirmislerdir.
Alm. Anayasasi’'ndaki bu mekanizmaya gore bireyin hak ve Ozgiirlikklerini kotii
kullanmas1 durumunda, o kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin Alm. AYM tarafindan

kaldirilabilmesinin s6z konusu olmasi kabul edilmistir.

Hakkin 6zii ilkesi ¢ogu modern Anayasalarda yer almasma ragmen, belirgin ve
keskinligi ifade edecek bir sekilde maalesef Anayasalarda diizenleme bulmamistir. O
yiizden temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlinlin ne oldugu konusu tartismalara neden olmus,
¢Oziim arayigina gerek Alman gerekse de Tiirk Ogretisinin bir katkisi maalesef
olmamistir. Anayasa mahkemeleri hakkin 6zii noktasinda kararlar vererek bu ilkenin
evrensel anlamda gelismesini saglarlarken, 6greti ise kararlarda yer alan hakkin 6zii

tanimin1 kullanmaktan 6te bir yol kat etmemistir.

Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlanmasini diizenleyen kanunsal metinlerin agikligi ve
belirginligi 6n planda tutulmalidir. Somut olan metinler; anlasilir, farkli yorumlara
kapal1 ve herkes tarafindan ayni sekilde algilanabilir ya da uygulanabilir olmalidir. Aksi
takdirde a¢ik olmayan metinleri somutlastirma gérevi Anayasa Mahkemeleri tarafindan
yerine getirilmektedir. Elbette ki Anayasa Mahkemelerinin bu gorevi yerine getirirken
Ogretinin de yardimci olmasi gerekir. Ciinkii mahkemelerin vermis oldugu igtihatlar
denetlemek bir yerde dgretiye diigmektedir. Ogreti ile Anayasa Mahkemesinin verecegi
ortak bir tanmimlama, hak ve Ozgiirliklerin smirlanmasimni diizenleyen herhangi bir

maddenin herkes tarafindan ayni sekilde algilanmasina yol agar.
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Her {iilkenin bir hukuk anlayisinin olmasi ve bu hukuk anlayisinin evrensel anlamdaki
hukuk anlayisi ile bagdasmasi 6zlenilen bir durumdur. Oysa bir iilkede birden fazla
hukuk anlayisinin bulunmasi ise, Anayasanin 6ngordiigii hukuk devleti acisindan

istenmeyen ve asla kabul edilemeyen bir sorundur.

Oyle bir iilke diisiiniin kolluk kuvveti olgiiliiliik ilkesini yerine getirmeyip aykiri ve
ayrimel bir tavir sergilesin, hukukun {stiinliigline inanmayan hatta 6gretinin vermis
oldugu goriisii bile gérmezden gelen adalet dagiticilar1 kollansin ve vermis oldugu
kararlar neticesinde odiillendirilsin, tutuklama siirelerinin uzunlugunun AIHS’nin 6.
maddesinde yer alan “adil yargilanma hakkinin” ihlalini dogurdugunu bile bile bu
uygulamaya devam edilmesine ses c¢ikarilmasin, sessizligin ve adaletsizligin hiikiim
sirdiigli ve temel hak kullanicilarinin hak ve ozgirliikklerinin sinirin1 ¢izen ve
giivenceleyen Anayasal metinlerin mahkemeler tarafindan farkli yorumlandigi bu
tilkede, sizce nasil bir Anayasal diizen ortaya ¢ikar? O yiizden kanun metinleri soyut
olmaktan uzak acik ve belirgin olmalidir. Elbette kanun metinleri yorumlanabilmelidir,

fakat birbirine tezat iki yorumu da barindiracak bir bicimde diizenleme bulmamalidirlar.

2012 yilina girmis oldugumuz su donemde sil bastan bir Anayasa yapimi ¢alismasi yer
almaktadir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasint diizenleyen mevcut
1982 Anayasasi’nin 13. madde igeriginin tezimizin konusu olmasi nedeniyle, yeni
yapilacak olan Anayasada hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi rejimi nasil olmasit gerekir

sorusunu ortaya atarak cevaplamamiz gerekmektedir.

Genel smirlandirma  sebeplerinin =~ Anayasanin  ilgili  maddelerin  tiimiine
serpistirilmemesinden dolayi, 6gretide de birgok noktada tartismalara neden olan
aksakligin ilk Once yeni yapilacak olan Anayasada giderilmesi gerekmektedir.
Anayasanin ilgili maddelerinde temel hak ve ozgiirliklerin sinirlandirilmasi ¢ogu
Anayasa Onerilerinde yaygin olarak kabul edilen ve bizimde uygun buldugumuz bir
goriistiir. Boylece genel sinirlandirma nedenlerinin yeni Anayasada yer almamasi ve
temel hak ve Ozgirliikklerin ilgili 6zel maddesinde sinirlandirma hiikiimlerinin
diizenlenmesiyle AIHS ne uygun bir temel hak ve &zgiirliikler rejimi anlayisinin yeni
Anayasada olmasi saglanacaktir. O yiizden sil bastan yeniden yapilmasi diigiiniilen

Anayasa paketi i¢erisinde genel sinirlandirma nedenlerine yer verilmeyip ayni zamanda
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Ogretide tartisma konusu olan bu tutarsizligin ¢oziimlendirilmis haline uygun bir

diizenlemenin yapilmasi yerinde olacaktir.

Alm. Anayasasi’ndan alinan temel hak ve 6zgiirliikklerin 6ziine asla dokunulamayacagi
ilkesinin, demokratik toplum diizeninin gerekleri ilkesi ile birlikte yeni Anayasa
icerisinde yer almasi, bu iki ilkenin birbirlerini destekler ve tamamlar ilke niteligine
bliriinmesini saglayacaktir. Yine bir temel hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilma isleminin
diizenleyici bir islem ile yapilmasi kesinlikle uygun goriilmeyip, “ancak ve ancak
kanunla yapilmasi” gerektigi giivencesinin yer almasi yeni Anayasa i¢in uygun

gordiigiimiiz bir bagka diizenleme olacaktir.

Tim batili devletlerin gesitli hukuk dallarinda yogun bir sekilde kullanilan 6lgiiliiliik
ilkesi de, yeni Anayasada olmazsa olmaz olarak gordiigiimiiz bir diger ilkelerden biridir.
Olgiiliiliik ilkesinin elverislilik, zorunluluk ve orantililik gibi alt ilkelerinin olmast,
belirginlik ve kesinlik anlaminda diger oOlgiitlere nazaran daha kullanisli olmasini
saglamistir. Aym1 zamanda hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin gerekleri
ilkelerinden 6nceki alanda denetimin bu ilke ile saglanmasi firsati, yeni Anayasada yer

almasi ile birlikte, AYM’nin denetimine kazandirilacaktir.

Anayasanin soziine ve ruhuna uygunluk ilkesinin de yeni Anayasada yer almasi
gerektigini diistinmekteyiz. Ciinkii laiklik ve Cumhuriyet ilkesinin Anayasanin diger
koruma madde metinlerinde -mesela degistirilmesi teklif dahi edilemeyen maddelerin
icerisinde- yer almasi gerektigini diislindiigiimiizden dolay1, ayrica hak ve dzgiirliiklerin
siirlanmasini konu alan maddelerin igerisinde diizenlenmesini uygun gérmemekteyiz.
Boylece her temel hak ve 6zgilirliik veya her temel hak kullanicisi, “Anayasanin soziine
ve ruhuna uygunluk” ilkesi geregince, laik Cumhuriyetin gereklerine uygun olmak veya
uygun hareket etmek zorunda olacaktir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ilk dnce
Anayasanin laiklesmesi gerekir. Bu sebeple Anayasadan zorunlu din dersi

uygulamasinin kaldirilmasi gerekmektedir.

Cesitli sivil toplum kuruluslarinin Anayasa onerilerinde de yer alan ve uluslararasi
sozlesmelerle kurulan organlarin ictihatlarinin da, yerel yargi organlarinca dikkate
alinmas1 gerektigi seklinde ki bir diizenlemenin, yeni Anayasada madde metinleri

arasina girmesi kismen uygun goriilmiistiir. Boyle bir diizenlemenin hukuk devleti
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acisindan elbette ki ¢ok biiyiik katkilar1 olacaktir. Fakat Tiirkiye’ye 0zgii “laiklik ve
Cumhuriyet” kavramlarinin, s6z konusu organlarin ictihatlar1 ile Tiirk toplum veya
devlet yapisina uyarlanmasi yerinde bir karar olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu
organlarin ictihatlarinin uyarlanmasi noktasinda belirli bir sinirlama getirilmesi bu

konuyla ilgili serhimizi kaldirmamamiza neden olacaktir.

Ulkemizdeki siiregelen ekonomik politikalara bakildiginda, orta simif hep yok edilmek
istenircesine ekonomik dnlemler ve programlar hiikiimetler tarafindan uygulanmis veya
bir sekilde kiiresel gii¢ler tarafindan uygulattirilmistir. Dolayisiyla hiikiimetlerin sinirsiz
i¢ ve dis bor¢ alma politikalariyla iilke yonetilmis, hatta yiiksek diizeyde enflasyonist

uygulamalarla yurttaglarin gelecekleri ipotek altina alinmistir.

Tiim bu gelismeler hak ve ozgiirliiklerle ilgili kararlarin alinmasinda farkli siireglerin
yasanmasina, farkli karar alicilarin bu mekanizmaya déahil olmasina sebebiyet vermistir.
Dolayisiyla bu olumsuz gelismelerin Onilinli almak i¢in, hak ve oOzgirliikklerin
sinirlandirilmasinin - sinir1  olarak ekonomik politikalarin da Anayasalara girmesi
gerektigi yoniinde goriisler dile getirilmeye baslanmis ve yerinde bir tartigma konusu

olarak kargimiza ¢ikmistir.

Kanaatimizce hak ve Ozgiirliikleri sinirlamanin smir1 olarak makul ekonomik
politikalarin da giivenceler arasinda yer almasi gerekmektedir. Boylece ikinci diinya
savas1 sonrasinda sosyal ve ekonomik haklarin ortaya ¢ikmasi ile genisleyen temel hak
ve Ozgilrliikler, yenidiinya diizeninde yeniden sekillenerek, ekonomik politikalara
getirilebilecek sinirlamalar da dahil olmak {izere, her tiirlii giivencelerle donatilmasi

saglanmalidir.

Ozgiirliigiin temel, sinirlamanin istisna oldugu bir anlayisla; YENI ANAYASAYA!
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