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OZET

REKABET KURUMU’NUN INCELEME VE KARAR VERME USULU

Asim Taha Toftar
Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Prof. Dr. Turan Yildirim

Haziran, 2012, 60 Sayfa

Piyasa ekonomisinin uygulama alani buldugu ekonomik sistemlerde serbest rekabet
ortami olmazsa olmaz bir sarttir. Piyasa ekonomisinin saglikli ve verimli bir sekilde
isleyebilmesi, piyasada etkin rekabet ortaminin tesisi ve bu rekabet etkin rekabet
ortaminin korunabilmesini saglamak i¢in rekabeti diizenleyen kurallarin gerekliligi
tartigtimazdir. Ulkemizde de 13 Aralik 1994°de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci,
iktisadi etkinligi saglamak, piyasadaki rekabeti engelleyen, bozan ve kisitlayan anlagma,
karar ve uygulamalar ile piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu gii¢lerini
kotiiye kullanmasimi  Onlemek ve bunun igin ihtiyag duyulan diizenleme ve
denetlemeleri yaparak piyasadaki etkin rekabet ortamini korumaktir. Bu sayilan
amaclarin yerine yerine getirilmesi i¢cin Rekabet Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesinin
ardindan bir idari kurum olan Rekabet Kurumu olusturulmustur. Rekabet Kurumu;
Rekabet Kurulu, Bagkanlik, Ana Hizmet Birimleri, Yardimc1i Hizmet Birimleri ve
Danisma Birimlerinden olusmaktadir. Rekabet Kurumu’nun en {ist organ1 olan Rekabet
Kurulu, rekabetin korunmasina yonelik tedbir ve diizenlemelerle, mevzuata aykirilik
hallerinde nihai karar verme yetkisine sahip olan ve rekabet kanununun uygulayicisi
konumdaki organdir. Bu c¢alismanin amaci da idari bir kurum olan Rekabet
Kurumu’nun inceleme ve arastirmalarinda uyguladigi idari usuliin ilgili Danistay
kararlar1 ¢ergevesinde ortaya konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Rekabet
Kurumu, Rekabet Kurulu, Idari Usul



ABSTRACT

REVIEW AND DECISION PROCEDURE OF COMPETITION AGENCY
Asim Taha Toftar
Public Law Master’s Program
Thesis Consultant: Prof. Dr. Turan Yildirim

June, 2012, 60 Pages

Free competition is an indispensable condition of economic systems where market
economy is practised. The need for rules regulating competition in order to function
market economy efficiently, to establish and sustain an effective competition
atmosphere is unquestionable. 4054 numbered Law on Protection of Competition was
put into effect in our country on December 13, 1994. The purpose of the Law on
Protection of Competition was to help maintain economic effectiveness, to preclude
agreements, decisions and practices that prevent, restrict and ruin competition, to
prevent dominant market powers from misusing their power and to maintain effective
competition atmosphere in the market by performing necessary regulations and
auditions for such purposes. In order to realize the aforementioned purposes, enactment
of Competition Law was followed by establishment of Competition Agency, which was
an administrative organization. Competition Agency is composed of Competition
Board, Chairmanship, Main Service Units, Assisting Service Units and Consultation
Units. Competition Board, the highest body of Competition Agency, is entitled to make
the final decision in precautions and regulations to protect competition and in cases of
breach of legislation and is the implementer body of competition law. Purpose of this
study is to reveal under decisions of State Council the administrative procedure
followed by Competition Agency in their review and inspections.

Keywords: Competition, Law on Protection of Competition, Competition Agency,
Competition Board, Administrative Procedure
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1. GIRIS

Rekabet ortami, serbest piyasa ekonomisinin uygulandig: iilkelerde ekonominin saglikli
isleyebilmesi i¢in olmazsa olmazdir. 1980’11 yillarin baslarindan itibaren iilkemizde de
serbest piyasa ekonomisi modeli benimsenmistir. Rekabet Hukuku da serbest piyasa

ekonomisinin giivencesi konumundadir.

Bu calismanin temel amaci, 13 Aralik 1994°te yiiriirlige giren 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanun’daki inceleme ve arastirma usuliinii ortaya koymaktir.

Tez caligmasiin ana konusu olmamakla beraber, ana konunun daha iyi a¢iklanabilmesi
icin Rekabet Hukuku’nun tarihgesi, gelisimi ve amacindan bahsedilmis. Rekabet
Kurumu’nun hukuki yapis1 ve tesekkiilii anlatilmig, Rekabet Kurulu’nun alabilecegi

kararlar gosterilmistir.

Birinci bolimde, oncelikle rekabet ve Rekabet Hukuku’nun tanimi yapilmus; tarihsel
gelisimi, Tirkiye’de ortaya c¢ikis siireci ve amaci anlatilarak Rekabet Hukuku’nun
Kamu Hukuku Ozel Hukuk ayrimi icerisindeki yeri irdelenmistir. Birinci boliimiin son
kisminda ise Rekabet Kurumu’nun hukuki yapist ve ne sekilde tesekkiil ettigi ifade

edilmistir.

Ikinci bolimde, tezin ana konusu olan Rekabet Kurumu’nun inceleme ve karar
usuliiniin daha 1y1 anlasilabilmesi maksadiyla Rekabet Kurulu’nun alabilecegi kararlar

inceleme konusu olmustur.

Uciincii bolimde ise tezin ana konusu olan Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanunda
Ongoriilen inceleme ve karar alma usulii incelenmistir. Bu kapsamda Oncelikle rekabet
ihlallerine iliskin siirecin ne sekilde gelistigi aciklanmis daha sonra Rekabet Korunmasi
Hakkinda Kanun’un usul hiikiimlerine hakim olan ilkeler olan resen arastirma ve resen
harekete ge¢me ilkeleri agiklanmistir. Rekabet Hukuku’ndaki menfaat, taraf, ihbar ve
sikayet kavramlar1 anlam ve igeriklerinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ayrintili olarak
ele alinmigtir. Daha sonra sirasiyla 6n arastirma, 6n aragtirmanin sonuglanmasi, bagvuru

sahiplerine bildirim, sorusturma, delillerin toplanmasi ve taraflarin bilgilendirilmesi,



sOzIlii savunma toplantisi, nihai karar goriismelerindeki usul, toplantt ve karar yeter

sayilar1 ve nihai kararlarda bulunmasi hususlar ayrintili olarak incelenmistir.

Sonug bolimunde ise arastirmamiz sirasinda varilan sonuglara yer verilmistir.



2. REKABET HUKUKU VE TURKIYE’DE REKABET HUKUKU’NUN
GELISiMi

2.1 REKABET HUKUKU HAKKINDA GENEL BIiLGi
2.1.1 Genel Olarak Rekabet Kavram

Rekabet kelimesi, sozliikk anlami olarak “ayni amact giiden kimseler arasindaki ¢ekisme,

2

yarisma, yaris b ki veya ikiden fazla isletmenin rakipleri karsisinda kendi mal ve
hizmetlerinin 6ne ¢ikip tercih edilmesi amaciyla i¢ine girdigi faaliyetler, ¢cekisme ve bir
birlerine rakip olmalari® ve “iktisadi anlamda rekabet, bir pivasada saticilarin daha
fazla miisteri edinerek mal ve hizmet satislarini, dolayisiyla da karlarini arttirmak igin

giristikleri yaris “* seklinde tanimlanmaktadir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un* 3. Maddesinde tanimlar
baslig1 altinda ise “Rekabet mal ve hizmet piyasalarindaki ozgiirce ekonomik kararlar

verilebilmesini saglayan yarisi ifade eder” seklinde tanimlanmistir.
2.1.2 Rekabet Hukuku’nun Tanim

Rekabet Hukuku’nun tanimi doktrinde farkli sekillerde yapilmistir. Devletin serbest
rekabeti kurma ve koruma amacim gerceklestirmek icin getirdigi kurallar biitlinline
rekabet hukuku denilmektedir. Giinay’a gore;” Rekabet hukuku ekonominin diizenli bir
sekilde isleyebilmesini saglama amact giiden hukuk dalidi r®” Rekabet hukukuna iliskin
bir diger tanim ise; Rekabet ve kartel hukuku serbest rekabet diizeninin bozulmasini
saglayabilecek olan anlagsma ve kararlar, pazardaki giiclinii kotiiye kullanan tekeller gibi

durumlar kargisinda hukuka aykirt olan rekabet sinirlamalarinin 6niine gegmek igin

! http://www.tdk.gov.tr — Giincel Tiirkce Sozliik- (26.04.2012)

> Gamze Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi, Rekabet Kurumu, Doktora Tezleri, Ankara 2000, s. 4.

* http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml|&ld=70&Lang=TR — Rekabet Kurumu Web Sitesi
—(26.04.2012)

* 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun, 7 Aralik 1994 tarihinde TBMM’de kabul edilmis ve
13 Aralik 1994 tarihinde ve 22140 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ylrirlige girmistir.

> 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Baski, Ekin Kitapevi, 2007, s. 4-5.

® Cevdet ilhan Gunay, Rekabet Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara 2010, s. 32-35.



http://www.tdk.gov.tr/
http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=70&Lang=TR

yapilan diizenleyici ve yasaklayici kurallar bitiinidir.” Giiven’e gore ise rekabet

hukukunun tanimi;

“Iktisadi etkinligi saglamak, mal ve hizmet piyasalarindaki serbest rekabet diizenini
olugturmak ve korumak amaciyla rekabet ihlallerine engel olmak, rekabet ihlallerini
ortadan kaldirmak icin diizenleyici, denetleyici ve yasaklayict normlart iceren hukuk
dahdir®.”

Rekabet Kanunu’nun genel gerekg¢esinde ise Rekabet Hukuku’nun tanimi su sekilde
verilmistir;
“mal ve hizmetler agisindan piyasalar: etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yonelik
tesebbiisler arast anlasma veya kararlar ile pazardaki hakim durumun kotiiye
kullanilmasi  ve tekellesmeye yol agacak veya rekabeti bozacak sekilde

yogunlasmalarin ~ énlenmesine  iliskin  diizenleyici ve yasaklayict  hukuki
diizenlemelerin tiimiine” rekabet sumirlamalary hukuku” veya * kartel hukuku” ya da

kisaca “ rekabet hukuku” denilmektedir”.

2.2 REKABET HUKUKU’NUN TARIHCESI

2.2.1 ABD ve Avrupa Birligi’nde Rekabet Hukuku’nun Tarihgesi

Guniimuzde temel anlamda (g rekabet hukuku sistemi mevcut oldugunu gérmekteyiz.
Bunlar sirastyla Amerikan rekabet hukuku sistemi, ingiliz rekabet hukuku sistemi ve
Avrupa Birligi rekabet hukuku sistemidir. Amerikan rekabet hukuku sistemi ¢ogunlukla
yargisal, Ingiliz rekabet hukuku sistemi genel olarak idari, Avrupa Birligi rekabet
hukuku sistemi ise hem idari hem de hukuki niteligi kapsayan bir sistemdir’. Rekabet
Hukuku’nun tarihgesi ele alindiginda yiiz yili asan ge¢misi ile Rekabet Hukuku
sistemlerinin temelini olusturmas1 ve ulusal rekabet hukuku uygulamalarina 6rnek
olmasi sebebiyle ABD Rekabet Hukuku’nun tarih¢esini dncelikle incelemekte fayda

bulunmaktadir.

ABD’de Rekabet Hukuku’na iligkin yasal diizenlemeler yapilmadan evvel Rekabet
Hukuku’nun konusunu olusturan sorunlar igtihat hukuku g¢er¢evesinde ¢oziilmeye
calisilmistir. Ancak 19. yiizyilin son donemlerinde ABD’de demir yolu tasimaciligi,
akaryakit, seker, pamuk gibi bazi tarim triinlerinde tekellesme ve buna benzer rekabeti

bozucu durumlarin ortaya ¢ikma neticesinde Rekabet Hukuku’na iligkin ilk Onemli

7 Ergun Ozsunay, Kartel Hukuku, istanbul Universitesi Yayin No:3361, Hukuk Fakdiltesi Yayin No:694,
Fakilteler Matbaasi, istanbul 1985, s. 4.

® pelin Guven, Rekabet Hukuku, 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2008, s. 22.

° Michael A. Utton, Market Dominance and Antitrust Policy, Cambridge Press, Cambridge 2003, s. 55.



yasal dizenleme olan Sherman Antitrust Act (Sherman Antitrost Yasast) 1890 yilinda
kabul edilip yiiriirlige girmistir'®. Sherman Yasasi kanunlasma asamasinda dénemin
iktisatcilar1 tarafindan tartisilmis ve iktisat¢ilarin tepkisi biiylik cogunlukla olumsuz
yonde olmus ve yasanin kanunlagsmasi halinde ekonominin biiyiik zarar gorecegi

oo oo s ee 11
goriigiinii savunmuglardir=.

Sherman Act (Sherman Yasasi), ismini tasartyr kongreye sunan ve tasariyr hazirlayan
komisyonda yer alan Senatdr Sherman’dan almistir ve hatta Senatér Sherman bu siire¢
icerisinde yaptig1 konusmada “Nasil ki bizler, siyasi otorite olarak, bir kralin bizi
yonetmesini kabul etmedik; tiretim, ulasim ve yasamin geregi olan her alanda ekonomik
acidan bir kral olusmasini hos gérmemeliyiz. Zira ekonomik gii¢ er ya da ge¢ siyasi

giice doniisiir.” diyerek yasanin dnemini ortaya koymustur.

Sherman Yasast’nin ilk iki maddesi su hiikiimleri icermektedir:

“Madde 1: Federe eyaletler arasi ya da ABD ile baska devletler aras ticareti
ve rekabeti sinirlar nitelikte olan her tiirlii sézlesme, gizli anlagma, trést veya
benzeri davranislar hukuka aykiridir.

Madde 2: Federe eyaletler arast ya da ABD ile baska devletler arasi ticaretin
bir alanminda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da tekellegsmek icin
baskalariyla sézlesme ya da gizli anlasma yapan herkes ciiriim islemis sayilir.”

Rekabet Hukuku’na iliskin ilk énemli diizenleme olan Sherman Act®? ( Sherman
Yasasi) yoruma acik ifadelerle yazilmis ve “Common Law” gelenegine uygun olarak
genel bir tanim vererek ayrintili diizenlemelere girmemis ve yasanin uygulanmasinin

gelistirilmesi mahkemelere birakilmistir®,

Sherman Yasast yiiriirliige girdigi tarih de dikkate alindiginda oldukga yenilik¢i ve ileri
goriislii bir diizenleme olarak nitelendirilebilir. Sherman Yasasi rekabetin dikey veya

yatay anlagsmalar ve uygulamalar yoluyla kisitlanmasi ve de tekellesme ve trostlerin

10 Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s.
25

" Cihan Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cergeve Calismasi, Rekabet Kurumu,
Uzmanlik Tezleri Serisi No:28, Yayin No:0114, Ankara 2003, s. 9-10.

2 Ayrintili Bilgi icin bkz. Ali Ilicak, Sherman Antitrést Yasasi’nin Ortaya Cikisi; Yanilsamalar ve Gergekler,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2003,

B Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi,
s.25.; Cem Cagatay Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin
Uygulanmasi, Cakmak Yayinevi, Ankara 2011, s. 31.

Kullanilmasi, s. 26-27.



yasaklanmasina yonelik diizenlemelerden olusur. Bu yasa ile birlikte rekabete iligskin

ihlaller artik kamu giiciiniin denetimi altina girmistir.

Sherman Yasasi, AB rekabet hukuku sistemi ve ulusal rekabet hukuku sistemlerini
etkilemistir. Bu etkilerden en 6nemlisi Sherman Yasasi’nda agik¢a yer almayip igtihat
hukuku ile ortaya ¢ikan per se (yalniz basina) ve rule of reason (makul olma) ilkeleridir.
Per se ilkesi rekabete aykirilik halleridir™. Bu ilkenin neticesinde, yapilan bazi eylem
ve anlagmalarin rekabet diizenini bozdugu ve zarar verdigi, s6z konusu eylemin etkileri
incelenmeksizin ve tartisilmaksizin kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, taraflarin eylem ve
anlagmalaria iliskin yapacaklar1 hi¢cbir savunma, bunlarin rekabet ortamin1 bozdugu
yoniindeki hitkmii degistirmeyecektir. Rule of Reason ilkesinde ise per se ilkesinden
farkli olarak s6z konusu eylem ya da anlagsmalarin rekabet (zerindeki etkilerinin
aragtirtlmas1 ve bu etkilerin rekabet diizenini bozup bozmadiginin dogru sekilde analizi
gerekmektedir. Bu ilkeye gore taraflar arasindaki eylem ya da anlagmalar rekabetin
siirlandirilmast amaci giidiiyor olsa da, bu anlasma ve eylemlerin rekabeti bozucu bir
etki ortaya ¢ikarmamalar1 da miimkiin olabilmektedir. Bu ilke geregince sadece rekabeti
bozucu bir etki ortaya ¢ikarmis olan eylem ya da anlagsmalar rekabet diizenini bozdugu
icin yaptirima tabi olur. Bu ilkenin 6ziinde bazi eylem ve anlagmalarin ilk bakista
rekabeti sinirlandirdigr izlenimi uyandirsa da, esasinda bunlarin ticari hayat akisinin bir
geregi oldugu ve bu smirlamalar ile birlikte ekonomik diizen ve piyasalar agisindan

olumlu etkilere sebep olmalar1 nedeni ile yaptirima tabi tutulmamalar1 kabul edilir™.

Sherman Yasasi uygulanmaya bagladig: ilk yillarda yukarida bahsi gecen iki ilkenin
olusumu agisindan 6nemli gelismelere sebep olmustur. Ornegin, 1897 yilinda United
States/ Joint Traffic Association davasinda, ABD Yiksek Yargisi, fiyat tespiti gibi bazi
yatay anlagsmalarin per se (yalniz basma) illegal oldugunu ve mahkemelerin gereksiz
yere rule of reason (makul olma) sorusturmasi yapmasina gerek olmadan karar

verebilecegine hitkmetmistir™.

1 Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s.
27.

Y Yilmaz Aslan, “Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi”, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari,
Ankara, Ekim 1999, Yayin No: 0039, s.69 ; Gliven, Rekabet Hukuku, s.28.

1 Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cergeve Calismasi, s. 10.



Bu iki ilkenin kapsami igtihatlara dayali olarak degisime ugrayabileceginden ilk basta
per se ilkesine aykiri sayilan bir hal zamanla mahkemelerin yorumuna dayali olarak rule
of reason ilkesinin kapsami igerisine alinabilir. Bu nedenle bu iki ilke arasindaki

sinirlart net bir ¢izgi ile ayirmak ¢ok da dogru bir sonug Verrneyecektir17.

1890 yilinda yasalasan ve yiirlirliige giren Sherman Antitrost Yasasi’ndan sonra
ABD’de rekabete iliskin diger bazi yasalar da yiiriirliige girmistir. Bu yasalardan ilki
1914 yilinda yiiriirlige giren Clayton Act (Clayton Kanunu) ve bu yasa ile birlikte
yiirlirliige giren Federal Trade Comission Act (Federal Ticaret Komisyonu Yasast), bir
digeri 1936 yilinda Clayton Kanunu’ndaki bazi hiikiimleri degistiren Robinson-Patman
Act (Robinson-Patman Yasasi) ve bir digeri ise 1950 yilinda ¢ikartilan Celler —Kefauver

Act (Celler-Kafeuver Yasasi) yasasidir.

Avrupa Kitasi’'nda Rekabet Hukuku’nun gelisimini inceledigimiz takdirde, 18 Nisan
1951 tarihinde, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Belcika ve Liksemburg’un Avrupa
Kdmir ve Celik Toplulugu’nu kuran Paris Antlasmasi’n1 imzalamalarinin sonucu olarak
komur ve celik karteli gibi calismaya basladiklarini goriiriiz. Bu durumun ortaya ¢ikist
Avrupa menseli ireticilere biiyiik kolaylik saglamistir’®. Paris Antlasmasimn
imzalanmasimin ardindan gelisen siliregte ayni devletler tek bir ortak pazar olusturma
amactyla Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran 27 Mart 1957 tarihli Roma Antlagsmasi
imzalanmlstlrlg. Roma Antlasmasi’nin 2. Maddesinde, temel amacin iye iilkeler
arasinda ortak bir pazarin olusturulmasi olarak belirlenmis ve anlasmanin 3. Maddesinin
“G” bendinde ise “i¢ pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini saglayacak bir sistemin

’

olusturulmasi” hedeflenmistir. Roma Antlagmas1 ile rekabete dayali piyasa
ekonomisinin olusturulmas: esas alinmig ve taraf iilkeler arasinda ortak pazarin
olusturulmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda Roma Antlasmasi’nin 85-92%° maddeleri
AB Rekabet Hukuku’nun birincil nitelikte kaynaklaridir ve bu antlasmanin 85 ve 86.
Maddeleri ulusal mahkemeler oniinde de ileri siiriilebilecek dogrudan uygulanabilir

hiikiimler niteligindedir.

7 Richard Whish, Competition Law, 3rd Edition, London, Edinburgh, 1993

'8 Kemal Erol, Rekabet Kurallarinin Ulke Disi Uygulanmasi, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:1,
Ankara 2000, s.43.

9 Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Calismasi, s. 14.

*° Roma Antlagsmasinin rekabete iliskin hikimleri olan 85-92. Maddeleri, Roma Antlasmasini tadil eden
Amsterdam Antlasmasinin 01.05.1999 tarihinde yiriirliige girmesiyle madde numaralarinda degisiklik
olmustur.



Amerikan Rekabet Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne Uye devletlerin ve Avrupa Birligi
rekabet hukuku sistemini temelden etkileyip 6rnek olmasina karsin Amerikan rekabet
hukuku ve AB rekabet hukuku sistemi arasinda farkliliklar da bulunmaktadir. ABD
rekabet hukuku sisteminde temel amag olarak iktisadi etkinlik ve tiiketici faydasi gibi
hedefler esas tutulurken, AB’nin rekabet politikasinin esas amacini ise uzun bir siire
boyunca ortak pazar meydana getirebilme amaci olusturmustur. Ancak son yillarda
AB’nin de rekabet politikasinda ekonomik hedefleri daha on plana c¢ikarmasiyla,
iktisadi hedeflere agirlik vermeye basladigi goriilmektedir®™. Bu farkliliklara bir diger
ornek ise, ihlaller karsisinda iki rekabet hukuki sisteminin uyguladigi yaptirimlarin
birbirinden farkli olmasidir. ABD rekabet hukuku sisteminde bazi rekabete aykirilik
hallerinde hapis cezas1 Ongoriiliirken, AB rekabet hukuku sisteminde cezai yaptirim
olarak hapis cezasi Ongériilmemistir. Ayrica ABD rekabet hukuku sistemi ile AB
rekabet hukuku sisteminin tekellesmelere karst bakis agilari birbirinden farklidir. ABD
rekabet hukuku sistemine gore tekellesmeye tesebbiiste dahi bulunmak yaptirima tabi
tutulurken, AB rekabet hukuku sisteminde tekellesme basli basina yaptirima tabi
tutulmaz, pazardaki hakim durumun kétiiye kullanilmis olmast yaptirinm uygulanmasi

igin aranir.
2.2.2 Tiirkiye’de Rekabet Hukuku’nun Tarihgesi

Rekabet Hukuku’nun ABD’de yiiz yili askin, Avrupa’da altmis yili agkin bir tarihi
olmasina ragmen iilkemizde Rekabet Hukuku kavramsal ve yasal diizenleme olarak bir
hayli yenidir. Ulkemizde rekabet hukuku ile ilgili olarak c¢alismalarin temeli 1970’1i
yillara dayanmasina ragmen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun
TBMM’de 7 Aralik 1994°te kabul edilmis ve 13 Aralik 1994 tarihinde Resmi Gazetede

yayinlanarak yiirtirliige girmistir.
Bu tarihe kadar lilkemizde rekabet hukukunu ilgilendiren bazi ¢alismalar yapilmistir.

Tiirkiye’de rekabetin korunmasina yonelik ilk ¢alisma 1971 yilinda Ticaret
Bakanligr'nin tesviki ve calismasi ile yapilan bir sempozyumdur. Bu sempozyumun

ardindan Ticaret Bakanlig1 tarafindan yapilan bir ¢alisma ile “Tiiketicinin Korunmasi

2 Senyiicel, Rekabet iktisadinda Ampirik Uygulamalar, s.4



icin Ticaret Konusu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Faaliyetlerin Diizenlenmesi Hakkinda

Kanun Tasaris1” hazirlanmistir.

Ayni konu ile alakali olarak Ticaret Bakanligi’nin hazirladigi ikinci tasari ise 1975
yilinda yapilmistir. Bu tasar1 ise “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Tasarisi ”dir. Bu tasarida Tiirkiyemiz adina Rekabet Hukuku alaninda

duzenlemeler getiren hiikiimlere ilk kez rastlanmustir.

Ticaret Bakanlig1 tarafindan 1980 yilinda hazirlanan bir diger tasar1 ise “Ticarette
Diiriistliigiin Korunmast Hakkinda Kanun Tasarisi” baghgini tagimaktaydi. Tasarida
kanunun amact: “serbest piyasa diizenini korumak, rekabeti bozucu unsurlar1 bertaraf

etmek...” seklinde ifade edilmistir.

Yine Ticaret Bakanligi’nca 1981 yilinda hazirlanan “ Ticari Faaliyetlerin Dizenlenmesi
ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Tasarisi” ise ismindeki farkliliga ragmen

onceki tasaridaki hiikiimlere paralel diizenlemeler igermektedir.

Ekim 1983 ve Mart 1984 tarihli “ Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarilarinda” ise ilk defa tekeller ve karteller hakkindaki diizenlemeler ayri

boliimlerde ele alinmastir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca rekabete iligkin sorunlari, tiiketicinin korunmasi ve
ticaretin diizenlenmesine iliskin hiikiimlerden ayr1 tutarak Kasim 1984 tarihinde
Rekabeti Simirlayan Anlasmalar ve Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarisi”ni

hazirlamistir.

Bu tasar1 rekabetle alakali ilk bagimsiz metin olmasi ve rekabeti de ilgilendiren diger
tasarilardan da farkli olarak yasalasmak iizere TBMM’ye giden ilk metin olma
ozelligine de sahiptir ancak tasar1 Aralik 1985’te TBMM’ye gonderilmesine ragmen 17.

Yasama Donemi’nde goriisiilemedigi i¢in 1987 se¢imlerinin ardindan kadiik olmusturzz.

Rekabet Kanunu’nun hazirlanmasindaki en temel etmen 1982 Anayasasi’nin Dordiincii

kismi olan “Mali ve Ekonomik Hiikiimler” bashgmin ikinci bolimii olan“Ekonomik

%2 http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=708&Lang=TR — Rekabet Kurumu Web
Sitesi — (01.05.2012)



http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtml&Id=70&Lang=TR

Hiikiimler” baghigmin “ Piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” bashigi
altindaki 167. Maddedir. 167. Maddeye gore ise:

“Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarmmin saglhkli ve diizenli
islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucunu doguracak tekellesme ve kartellesmeyi onler.

Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla
ithalat, ihracat ve diger dig ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler
disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bunlart kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verebilir.”

167. Maddenin ilk kisminda acgik¢a piyasalardaki fiili veya anlagsma sonucu ortaya
cikacak olan tekellesme ve kartellesmeyi Onlemenin devletin bir gorevi oldugu
belirtilmistir. Bu durum da devletin piyasalarin diizenli ve saglikli islemelerini
saglamasi1 ve gelistirmesi gorev ve yiikiimliiliiglinii ortaya ¢ikarmis ve Rekabet Kanunu

hazirlanmasinda bu anayasal hiikiim en temel unsur olmustur.

Rekabet Kanunu’nun hazirlanmasindaki ikinci temel unsur ise uluslararasi anlasmalarin
Tiirkiye’ye yiikledigi sorumluluklardir. Bu baglamda Tiirkiye ile AET arasinda
imzalanan 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlasmast’ndan®(Ortaklik Anlagmasi) dogan

yiikiimliiliiklerinden s6z etmekte yarar vardir.
Ankara Anlagsmasiin 16. Maddesinde;

“Akit taraflar, Toplulugu kuran Anlasmanin iigtincii biiyiik boliimiiniin 1. kisminda yer
alan rekabet, vergileme ve mevzuatin yaklastirimas: ile ilgili hiikiimlerde anilan

ilkelerin, ortaklik iliskilerinde uygulanmasi gerektigini kabul ederler”

hitkmii yer almaktadir. Bu hiikkme gore akit taraflarinin Roma Anlagmasi’nin rekabet
hukuku, vergi hukuku ve genel olarak mevzuatlarin uyumlagtirilmas: ile ilgili
hiikiimlerinde bahsedilen ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanabilir hale getirilmesini

Ongorilmiistiir.

Ankara Anlagsmasinin 30. Maddesine gore ise Anlasmaya eklenen protokoller

Anlagma’nin ayrilmaz bir pargasi sayllacaglndan24, Anlagmaya eklenen Katma

23T[]rkiye ile AET arasinda 12 Eylil 1963 tarihinde Ankara’da imzalanan “ Tiirkiye ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu Arasinda Bir Ortaklik Yaratan Anlasma” ile buna ekli olan “ Gegici Protokol”, “ Mali Protokol”, “
Son Senet”, “ Bildirimler”, “ isglicii Mektubu” nun onaylanmasi 397 sayili Kanun ile yapilmistir. Kanun
No: 397, Kabul Tarihi: 4.2.1964, Resmi Gazate Tarihi: 12.2.1964, Resmi Gazate Sayisi: 11631

** Guven, Rekabet Hukuku, s. 38-39.
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Protokolde® de rekabete iliskin hiikiimler yer almistir. Katma Protokoliin 43. Maddesi
ise;
“ Ortaklik Konseyinin, ekonomi politikalarimn yaklastirilabilmesi amaciyla, Katma
Protokoliin yiiriirliige girmesinden itibaren alti yil i¢erisinde, Roma Anlagmast ' nin
rekabeti bozucu anlasma, karar ve uygulamalara iliskin 85. Maddesi, hakim
durumun kétiiye kullamimaswmna iligkin 86. Maddesi, kamu igletmeleri ile kendisine
devlet tarafindan 6zel ya da miinhaswr yetkiler taminan isletmelere de rekabet
kurallarimin uygulanmasina iliskin 90. Maddesi ile devlet yardimlarina iligkin 92.

Maddesinde belirtilen ilkelerin uygulanabilmesini saglayacak kurallarin yiiriirliige
konulmasini éngérmektedir®.”

seklindedir.

Ortaklik Konseyi’nin?’ 6 Mart 1995 tarihli 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 uyarinca
Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996 tarihi itibari ile Glimriik Birligi fiilen

islemeye baslamistir.

Turkiye 1990’1 yillara kadar OECD iyesi iilkeler arasinda Rekabet Kanunu
bulunmayan tek {ilke konumundaydi. Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 anlagmalar
ve Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki mevzuat uyumunun saglanmasi ve Gilimriik
Birligi ile ulasilmak istenen ekonomik biitiinlesmenin gergeklesmesi amacit Rekabet

Kanunu’nun hazirlanmasindaki ikinci temel unsur olmustur.

Rekabet Kanunu’nun hazirlanmasindaki {i¢lincii temel etmen ise ekonomik nedenler ve

1980°1i yillarda Tirkiye’de benimsenen serbest piyasa ekonomisi modelidir.

Serbest piyasa ekonomisi modeli, hikiimetin ekonomik mudahalelerinin asgari diizeyde
oldugu ve bu miidahalelerinde piyasa katilimcilariin arasinda gerceklesebilecek
zorlama veya hilekarlik gibi durumlarda ortaya c¢ikabilecegi, ekonomiye olan dis
mudahalelerin miimkiin oldugunca azaltilarak piyasanin kendi i¢ dinamikleri yoluyla

dengeyi bulmasinin esas oldugu bir sistemdir.

Piyasa ekonomisinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi icin piyasada serbest rekabet

dizeninin bulunmasi sarttir. Piyasa ekonomisinin temel ilkesi, ekonomik iliskilerin

%> Katma Protokol 23.11.1970 tarihinde Briiksel'de imzalanmistir. Katma Protokol ve Ekleri ile Mali
Protokol, Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu Yetki Alanina Giren Maddelerle ilgili Anlasma ve Son Senet’in
Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun, Kanun No: 1448, Kabul Tarihi: 22.7.1971, Resmi Gazete
Sayisi: 13915.

2 Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s.
34,

%7 Ortaklik Konseyi Ankara Anlagsmasi’'nin 6. Maddesi uyarinca kurulmustur.
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rekabet odakli oldugu tezine dayanir. Serbest rekabet diizeninin olusmasi ve saglanmasi

Rekabet Hukuku’nun esas amaglarindandir®®,

Piyasalarinda herhangi bir rekabet denetimine tabi olmamasi, iktisadi tesebbiislerin
toplumsal refah ve eckonomik diizeni olumsuz yonde etkileyecek is birligi igine
girmeleri veya iktisadi giclerini kullanarak somirtct eylemlerde bulunma risklerine
kars1 serbest rekabet diizeninin korunmasi ve bu diizeninin saglikli bir sekilde
isleyebilmesi i¢in ekonomik sistemin bir rekabet kanunu ile desteklenmesi

gerekmektedir.

Tim bu gerekliliklere binaen 1991 yili se¢imlerinin ardindan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nca olusturulan komisyon, iki alt komisyona ayrilmis ve * Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” ve “ Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Tasarist’m hazirlamistir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 hazirlanma
asamasinda iken Avrupa Birligi, ABD ve Ingiliz rekabet hukuku sistemleri goz dniine
alinarak ge¢miste hazirlanan metinlerden oldukca farkli bir metin ortaya konulmustur.
Temmuz 1992 hazir hale getirilen tasar1 tim ilgili kuruluslara gonderilip fikir
aligverisinde bulunulduktan sonra TBMM’ye sevk edilmistir. Tasar1 7 Aralik 1994
tarthinde goriisiilmiis ve kabul edilmis, 13 Aralik 1994 tarih ve 22140 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistirzg.

2.3 REKABET HUKUKU’NUN AMACI, KAMU HUKUKU VE OZEL HUKUK
AYRIMI ICERISINDEKI YERI

2.3.1 Rekabet Hukuku’nun Amaci

Rekabet Hukukunu amaciin ne oldugu Rekabet Hukuku’na iligkin ilk 6nemli yasal
diizenleme olan Sherman Yasasi’nin kabuliinden bugiine kadar tartismalara konu olmus

ve zaman igerisinde degisime ugramlst1r3o.

Rekabet Hukuku kurallarmin temel amaci iktisadi etkinligin saglanmasi yoluyla

piyasada rekabetin bozulmadigi bir siire¢ olusturup, rekabeti korumaktir®!. Ancak

8 Glven, Rekabet Hukuku, s. 30.

% http://www.rekabet.gov.tr/index.php?Sayfa=sayfahtm|&Id=70&Lang=TR — Rekabet Kurumu Web
Sitesi- (01.05.2012)

30 Glven, Rekabet Hukuku, s. 31.
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Rekabet Hukuku’nun amaci iilkelerin benimsedigi ekonomik modeller, hiikiimetlerin
izleyecegi siyasi politikalar, {ilkelerin gelismislik diizeyi ve toplumlarin sosyal

ekonomik seviyesine bagli olarak degisiklik gosterebilmektedir.

“Chicago Okulu” ve “Harvard Okulu” adlandirilan iki farkli okulun Rekabet

Hukuku’nun amaci1 konusundaki savundugu goriisler biiyiik 6nem arz etmektedir.

Harvard Okulu’nun (Yapisalct Okul) temelleri, 1930-1940 yillar1 arasinda Harvard
Universitesi’ndeki iktisatcilarin ¢alismalarma ve biiyiik oranda Edward S. Mason’un
gorlis ve calismalarina dayanmaktadir. Bu iktisat¢ilar g¢aligmalarinda belli pazar
ortamlarinda goriilebilecek anti rekabetgi hareketleri ortaya c¢ikarmaya c¢aligmistir.
Harvard Okulu’nun benimsedigi yaklasim, pazardaki iktisadi ¢odziimlemenin yapi-
davranig-performans arasinda yapilacak analiz neticesinde ortaya cikacagidir. Harvard
Okulu’nun benimsedigi goriisler 1940-1970 yillar1 arasinda Amerikan iktisadi hayatinda
onemli rol oynamistir. Bu yillar arasinda ABD rekabet hukuku uygulamasinda Harvard

Okulu’nun goriisleri belirleyici olmugtur.

1970’1i yillarin sonuna gelindiginde ise Harvard Okulu’nun ortaya koydugu goriisler
elestirilmeye baglanmistir. Ancak bu elestirilere ragmen Hovenkamp gibi Harvard
Okulu’nun goriiglerini benimseyen iktisatcilar yapisal analize dayandirilmayan bir

Rekabet Hukuku’nun miimkiin olamayacagini savunmuslardir®.

Harvard Okulu’nun benimsedigi goriisler su sekilde siralanabilir;

“a- Rekabet Kanununda ifade edilen kamu politikasinin, ekonomik etkinlikten ziyade
daha genis hedefleri vardir,

b- Idari ve yargisal miidahale politika hedefleri arasinda dengeye ulasmak adina
gereklidir ki, bu miidahale ekonomik etkinligi maksimize etmeyebilir,

C- Per se yasaklamalar dogrudur,

d- Piyasalar devamli pazar giiciine muhataptir ve pazar etkinligi karinesi

yersizdir®®”.

3 Ascioglu Oz, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi, s.
34,

32 fsmail Yiicel Ardic, Yatay Yogunlagsmalarda Potansiyel Rekabet, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri
Serisi No:57, Yayin No 0149, Ankara 2004, s 3-5.

3 Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cergeve Calismasi, s. 15.
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Harvard Okulu’nun yaklagimlarinin elestirilmeye baglamasinin ardindan Chicago
Universitesi’nin 6nde gelen hukuk¢u ve iktisatcilarinin devletin etkinliginin en aza
indirilmesi yoniinde ortaya attifi goriigler 1s18inda yeni bir yaklasim tarzi ortaya

koymuslard1r34.

Chicago Okulu’nun benimsedigi goriisler ise su sekilde siralanabilir;
“a - Rekabet Kanununda ifade edilen kamu politikasinin tek hedefi iktisadi
etkinliktir,

b- Iktisadi etkinlik iiretici ve tiiketici surplus toplami olarak él¢iiliir,

C- Devlet agisindan tiiketici refahi agisindan etkinligin bir dlgiisii, tiiketicilere
yansiyan

fiyatlar Gizerinde etki edebilmesidir,
d- Piyasa faaliyetlerine uygulanan per se yasaklamalar engellenmelidir,
e- Piyasa faaliyetleri iktisadi etkinlige olan etkileri agisindan degerlendirilmelidir,

f- Pazardaki rekabet yasal kisitlamalar olmadan muhtemelen daha gii¢lii olacaktir
ve

genellikle regiile edilmeyen pazarlar iktisadi agidan etkin bir sonug iiretecektir,
g- Yasal miidahale uyumlu eylemi engelleme, girig hiirriyetini saglama ve yogun

tekellesmeyi engelleme ile simirlandiriimalidir™”.

Chicago Okulu ve Harvard Okulu’nun goriis ayriliginda oldugu bir diger alan ise
baglayici1 anlagmalardir. Aliciya bir malin tamamlayici pargalarinin da alinmasi sartiyla
satis yapilmasi hali baglayict anlagmalar1 ifade etmektedir. Chicago Okulu baglayici
anlagmalart bir cins fiyatlandirma-fiyat farklilastirmasi olarak ele alirken, Harvard
Okulu bu anlagmalar1 gii¢lii durumda bulunanin kararini kabul ettirmesi olarak kabul

etmektedir.

Tiirk rekabet hukuku agisindan durum degerlendirildigi vakit baglayict anlagmalar
Rekabet Kanunu’nda hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmis ve

yasaklanmistir®®. Rekabet Kurulu'nun Turkcell ve Telsim hakkinda verdigi karar®

i Ardig, Yatay Yogunlasmalarda Potansiyel Rekabet, s. 6.

» Aktas, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasi: Bir Cerceve Calismasi, s. 15.

*® Erden Kuntalp, Ali Murat Ozdemir, Siiliin Arikel, “Rekabet Hukukunda Temel Yaklasimlar: Chicago ve
Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Agisindan Karsilastiriimasi” Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ankara, Ekim 2000, s.42.
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baglayict anlagmalarla ilgilidir, GSM operatorleri kampanya kapsaminda sattiklar
telefonlarda sim-kilidi yontemiyle cihazlarin sadece kendi sim kartlariyla g¢alismasini
saglamiglardir. Bu durumun baglayici anlagmalar yoluyla hakim durumun kotiye
kullanilmasi halini olusturdugu iddiasi: Rekabeti Kurulu tarafindan incelenmis ve Sim-
kilidi uygulamasinin kampanyali satiglar kapsaminda yaygin bir uygulama oldugu ve bu
uygulamanin hakim durumun kétiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi

kararina Var11m1$t1r38.

Chicago Okulu devletin ekonomiye miidahale etmesini benimsememis ve serbest piyasa

ekonomisine uygun olan bir goriisii kabul etmistir.

Chicago Okulu Rekabet Hukuku’nun temel amacinin iktisadi etkinligin saglanmasi
oldugunu kabul etmis ve kiigiik tesebbiislerin korunmasi, tliketicinin korunmasi gibi
amaglardan once rekabetin korunmasi ve iktisadi etkinligin saglanmasini Rekabet
Hukuku’nun esas amaci olarak kabul etmistir. Iktisadi etkinligin saglanmasi igin de
piyasalar devletin miidahalesinin en az diizeyde tutulmasi gerektigini savunurken,
iktisadi etkinligin saglanmasi ile sosyal faydalarin ortaya c¢ikacagini, tiiketicilerin de

boylelikle korunmus olacagini belirtmistir.

Harvard Okulu ise Rekabet Hukuku’nun amacinin iktisadi etkinligin saglanmasindan
daha genis kapsamli bir amaci oldugu diisiincesini savunmus ve kiigiik tesebbiislerin
korunmasi, tiiketicinin korunmasi, ekonomik giiciin tek elde toplanmamasi gibi amaclari
onemserken, Chicago Okulu’nun aksine devletin piyasalara miidahale etmesinin kabul

edilebilir oldugunu savunmustur.

% Rekabet Kurumu Baskanlgi, Kurul Kararlari, Karar No: 99-57/614-391, Karar Tarihi:14.12.1999, Resmi
Gazete Tarihi: 26.08.2000, Resmi Gazete Sayisi: 24152 www.rekabet.gov.tr/ Kararlar Erisim Tarihi (
24.12.2012)

38 Kuntalp, Ozdemir, Arikel, , “Rekabet Hukukunda Temel Yaklasimlar: Chicago ve Harvard Okullarinin
Rekabet Kanunu Agisindan Karsilastirilmasi” s.43. Yazara Gore;

“... Tiirkiye’de rekabet uygulamalarinin bir yandan serbest piyasa ekonomisinin isleyecegi sartlari
olusturmak (6zellestirmeleri ya da kamu hizmeti niteligindeki islerin ézel kisilere verilmesini 6zendirecek
kosullari saglamak gibi), éte yandan bu isleyis icerisinde rekabeti korumak gibi yan yana yarisan, ancak
zaman zaman ¢elisen amaglar tasidigini; béylece duruma gére (neo) liberal ya da (Harvard Usulii)
miidahaleci sayilabilecek bir tutum izledigini gériiyoruz. Ornek olayda Kurum, hizmetin imtiyaz
s6zlesmesi araciligiyla ve kamunun gézetim ve denetim yetkisi altinda gériilmesinden 6tiirii piyasanin
disinda gergeklesen denetimi de g6z éniine almak zorunda kalmistir. Burada son olarak Tiirkiye sartlarini
gézeten bu kararin vardidi sonucun, sorunun Chicago Okulunun perspektifinden ele alinmasi durumunda,
miilkiyete ya da hizmetin ézelligine bakilmaksizin, aynen elde edilebilecedini séylemenin, bir spekiilasyon
olsa da, yanls sayilmayacadi agiktir...”
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Rekabet Hukuku’nun siyaset bilimi ile yakin bir iligkisinin olmas1®, bu hukuk dalinmn
amacinin iilkelerin uyguladig: siyasi politikalara degiskenlik gosterebilmesi sonucunu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Turk Rekabet Hukuku’nun esas amaci da iktisadi etkinligin saglanmasi ve bu etkinligin
saglanmasi ile olusan Rekabet Ortamimmn korunup, gelistirilmesidir®. Dunyadaki
gelismis Rekabet Hukuku sistemleri gibi Tirk rekabet hukuku sistemi de biyik oranda

“Chicago Okulu’nun ortaya koydugu Rekabet Hukuku’nun amaglarindan etkilenmistir.

2.3.2 Rekabet Hukuku’nun Kamu Hukuku Ve Ozel Hukuk Ayrim icerisindeki

Yeri

Kamu hukuku; devlet ve kisiler veya devletin kendi kurumlar arasindaki iliskileri
diizenleyen devletin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin, igleyisine, érgiitlenisine ve

gordiikleri hizmetlere iliskin kurallari ihtiva eden hukuk alanidir.
Ozel hukuk ise kisilerin birbirleriyle olan iliskilerini diizenlemektedir.

Baglangici Roma Hukuku’na dayanan kamu hukuku ve 6zel hukuk ayrimi, karma
nitelik tastyan hukuk dallarinin ortaya ¢ikmasi, kamu hukukuna ait kabul edilen bir
alanda 6zel hukuk niteligine haiz hiikiimlerin yer alabilmesi veya tam aksine 6zel
hukuka ait kabul edilen bir alanda kamu hukuku niteligine haiz hiikiimlerin yer almasi
neticesinde®, 6zel hukuk kamu hukuku ayrmu keskin bir sekilde yapiimamaya

baslam1§t1r42.

Kamu hukuku ve 6zel hukukun kendilerine 6zgii alanlarin daralmasi ve ikisi arasindaki

ayrmin hangi Olgiitlere dayanilarak yapilacaginin zorlagmasi, kamu yarar1 tasiyan

** inan, “ Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi”, s.9.

inan; siyaset ile rekabet hukuku arasindaki baglantiyi su sekilde ifade etmektedir:

“...Siyaset bilimi ile rekabet hukukunun iliskisinin tarihi bir nedeni var. Biliyorsunuz: rekabet hukuku 1890
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikti. Amerika Birlesik Devletlerinde bu kanunun kongreden
ge¢mesi ve bu kanunun kongreden ge¢mesini saglayan (inlii Senatér Sherman’in kamuoyuna agikladigi
amag, tamamen siyasal bir amagti, ekonomik bir amag degildi. Sherman diyordu ki, ‘Eger biz ekonomik
giiciin giderek daha az sayida ellerde toplanmasina izin verirsek, siyasal gli¢ de bunlarin elinde toplanir
ve linlii sézii de suydu: Biz Amerikan toplumu olarak, nasil kralin istibdadina dayanamadiksa, bagimsizlik
savas! verdikse, ayni bicimde, ekonomik giiciinii kullanarak siyasal gii¢ elde etmek isteyenlerin de
istibdadina karsi ¢tkmaliyiz’ diyordu. Bu gerekge tamamen siyasiydi....”

4 Glven, Rekabet Hukuku, s. 40.

*! Giiven. Rekabet Hukuku, s.24.

2 Gunay, Rekabet Kanunu Serhi, s.31.
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hizmetlerin 6zel kisiler tarafindan yapilabilmesi, devletin ekonomik faaliyetler
icerisinde bulunmasi, idarenin faaliyetlerinde bir 6zel hukuk teknigi olarak kabul edilen
sozlesme yoluna gitmesi kamu hukuku ve 6zel hukuk arasindaki sinirlarin giderek
silinmekte oldugunu ortaya koymaktadir*®. Rekabet Hukuku’nun kamu hukuku ve dzel

hukuk ayrimi igerisindeki yeri incelenirken de bu durum goz 6niinde tutulmalidir.

Ekonominin hizli gelisimi, devletin ticari hayatin icine girmesi neticesinde yeni bir
hukuk dali olan “ekonomi hukuku” ortaya ¢ikmistir. Ekonomi hukuku ise ekonomik
faaliyetlerde bulunanlarin ferdi hukuku olmayip, ekonominin bir biitiin olarak ele
alindig1 bir hukuk dalidir*. Ekonomik diizenin saglikli bir sekilde tesisinin saglanip,
islemesi igin getirilen kurallar ekonomi hukukunu olusturur. Rekabet Hukuku’nun da
ekonomi hukuku ile ¢ok yakin bir iliski i¢inde olmasi nedeniyle ekonomik kamu
hukukunun bir dali** oldugu belirtilmektedir. Bu iki hukuk dali arasindaki yakin
iliskiden dolayr yurt disinda Rekabet Hukuku ile ilgili yapilan ¢alismalarda Rekabet

Hukuku ekonomi hukuku gibi bagliklarin altinda incelenme alan bulmustur46.

Rekabet Hukuku’nun 6zel hukuk ile ilgili taraflari bulunmaktadir. Nitekim RKHK’ nin
5. kismi, “Rekabetin Kisitlanmasinin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari” konusuna
ayrilmigtir. Bu kisimda yer alan dort maddede (m.56-59) gegersizlik ve tazminat

yaptirimlari diizenlenmistir.

Bununla birlikte Rekabet Hukuku’nun kamu hukukuna yakin oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Rekabet Hukuku kamu diizeni ile ilgili olup®, Rekabet Hukuku’nun
temelinde kamu yarar diisiincesi yer almaktadir®® Rekabet Kurumu bir idari organdir ve
dolayisiyla rekabetin korunmasi da kamu giiciiyle saglanmaktadir. Bu nedenle Rekabet
Hukuku’nda idare hukuku ve idari yargilama usulii énemli yer tutmaktadir. Idare
hukuku agisindan yapilabilecek bir diger degerlendirme ise kamu diizeninin ekonomik

diizenini de kapsayacak sekilde genis anlamda kabul edilmesi ve bunun neticesinde

2 Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin Uygulanmasi, s.37.

** Osman Berat Glrzumar, “Rekabet Hukukunun 10. Yili: Rekabet Kanunundan Rekabet Hukukuna,
Rekabet Kurumu 10. Yil Sempozyumu”, Ankara Nisan 2007, s. 81-112.

> Ayrintil Bilgi icin bkz. Turgut Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, TODAIE Yayinlari, Ankara 1984

4 Orcun Senyiicel, Rekabet iktisadinda Ampirik Uygulamalar, Rekabet Kurumu, Uzmanlik Tezleri Serisi
No: 23, Ankara 2003 s.4-7. ; Giiven, Rekabet Hukuku, s.25.

i Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tegebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin Uygulanmasi, s.52
48Ayrmtlll bilgi icin bkz. Muslim Akinci,” Ekonomik Kamu Dizeni ve Rekabet Kurumu “, Rekabet Dergisi,
Say1:5, Ocak- Subat- Mart 2001
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ekonomik hayatta diizeni korumayi hedefleyen kamusal diizenleme ve denetlemelerin
idari kollugun 6zel bir sekli olan iktisadi kolluk niteliginde oldugu ifade edilmektedir™®.
Serbest piyasa ekonomisinin diizenli bir sekilde isleyisini, saglikli bir ekonomik sistem
olarak tesisini ve ekonomik hayatta diizeni olusturmak amaciyla yapilan diizenleme ve
denetimler iktisadi kolluk denilen idari kollugun 06zel bir sekli olarak
nitelendirilmektedir®. iktisadi kollugun temel amaci anayasa cercevesinde belirtilen
ekonomik diizeninin olusturulup, korunmasidir™’. Genel kolluk faaliyetlerindeki temel
amaci kamu diizenini korumak oldugu g6z oniine alindiginda, 6zel bir kolluk olan
iktisadi, ekonomik kollugun amaci da ekonomik kamu diizenini korumaktir®®. Rekabet
Hukuku’nun kamu hukuku ile daha fazla alakali olmasini saglayan en Onemli
unsurlardan birisi ise Rekabet Hukuku uygulamalarinin idari kurumlar tarafindan yerine
getirilmesidir. Rekabet Hukuku kurallarinin uygulanabilmesi igin bagimsiz bir idari
kurum olan Rekabet Kurumu’nun olusturulmasi®, bu idari kurumun kararlarinin biyiik
cogunlugunun idari islem olmasi ve bu idari kurumlarin kararlarinin idari yargiya tabi
olmasi Rekabet Hukuku’nun bir 6zel hukuk dali olmasinin tamamen Oniine gegtigi

54
sonucunu ortaya ¢ikarmistir™".

Rekabet Hukuku’nun kamu hukukunun bir dali oldugu ve bu kapsamda

degerlendirilmesi gerektigini belirten inan’a gore:

“Kamu hukuku ozel hukuk ayrimi yapay bir ayrimdwr. Ama, bu yapaylik i¢inde dahi
Rekabet Hukuku nun bir kamu hukuku dali olduguna siiphe yok. Ne yapiyorsunuz?
Sorusturma yapryorsunuz, yakaliyorsunuz, ceza veriyorsunuz;, bu ¢ok agik, kamu
hukuku. Ama inceleme alani, laboratuvari diyelim, ham maddesi ozel hukuk
iliskileri. Ciinkii piyasamin iglemesi igin gerekli islemler, hukuki islemler; hepsi ozel
hukuk islemleri. Belirli ozel hukuk iglemlerinin yasaya aykiriligint arastirtr Rekabet
Kurulu. Onun icin, Rekabet Kurulu uzmanlarinin ozel hukuka da hakim olmalari
lazim. Tek basina Rekabet Hukuku, kamu hukuku dalidir. Serbest piyasa ekonomisi
rejiminin bir nevi anayasasi olarak gorebiliriz.>>”

49 Glven, Rekabet Hukuku, s. 31.

>0 Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tegebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin Uygulanmasi, s.52

>t Tan, Ekonomik Kamu Hukuku, s.126.

>2 Orak, Kamu Hizmetleri ve Kamu Tesebbiislerine Rekabet Hukuku Kurallarinin Uygulanmasi, s.52.

>3 Turgut Tan, Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Agisinda Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti, Rekabet
Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 4, 2000, s. 3 vd.

>* Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da Ongoriilen Yasaklayici Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri So6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu, Ankara
2000, s.15.

>>inan, “ Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi”, s.26.
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Rekabet Hukuku’nun hem kamu hukuku hem 6zel hukuk kurallari ile i¢ ice gegmis ve
hem 6zel hukuk hem kamu hukuku kurallarmin uygulanmakta oldugu karma bir hukuk

dali®® oldugu da kabul edilmektedir.

2.4 REKABET KURUMU’NUN HUKUKI YAPISI, YETKILERi VE
GOREVLERI

2.4.1 Rekabet Kurumu’nun Tiirk Idari Sistemindeki Yeri

Tiirk Hukuku’nda idari teskilatlanmanin temel ilkeleri 1982 Anayasasi’nin 123.
Maddesinde belirtilmistir. 123. Maddeye gore, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir ve kanunla diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve
verinden yonetim esaslarina dayanir. Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun
acgtkeca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.” Anayasa’nin 123. Maddesinde belirtilen
merkezden ve yerinden yonetim ilkeleri idarenin yapisini ve isleyisini gosteren en
belirgin anayasal ilkelerdir. Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin bir merkeze bagh
olarak yonetilmesidir. Merkezden yonetimde idare, hiyerarsik bag yoluyla merkeze
bagli olan gorevlilerin olusturdugu bir biitiinliik arz eder®’. Kamu hizmetlerinin tek bir
merkez eliyle yiiriitilmesinin zorlugu ve sakincalarmin Oniine ge¢gmek igin bazi
makamlara merkez adina karar verebilme yetkisi taninmistir. Bu yetki de “Yetki
Genisligi” eski adiyla da “Tevsii Mezuniyet” olarak adlandirilmaktadir. Anayasa’nin
126. Maddesi uyarinca da sadece iller yetki genisligine sahiptir™®. Yerinden ydnetim
(Ademi Merkeziyet) ise, bazi idari hizmetlerin merkezi idari teskilat igerisinde yer
almayan ve onun hiyerarsik denetimine tabi olmayan kamu tiizel kisileri eliyle
yiratilmesidir. Yerinden yonetim idareleri kanuni idare ilkesi geregince kanun veya
onun verdigi yetkiye dayanilarak kurulmaktadir™. Yerinden ydnetim belli bir yer ya da
hizmet yoniinden seklinde iki farkli bigimde uygulama alami bulmaktadir®. 1982
Anayasasi’nin 127. Maddesine gore, “Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin

mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslart kanunla belirtilen ve

> Gunay, Rekabet Kanunu Serhi, s.31.

> Turan Yildirim, “ Tiirkiye’nin idari Tegkilati”, Alkim Yayinevi, istanbul 2007, s.35.

> Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2012, s. 37-38.

> Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku,s.39.

® Ebru Oztiirk, Tirk idari Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri Ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi, Rekabet kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:38, Yayin No:0124, Ankara 2003, s. 18.
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karar organlari, gene kanunda gésterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkigileridir.” denilerek idari teskilat icerisinde yerinden yonetim kurumlari
gosterilmigtir.  Yerel yonetim kuruluglarinin  organlar1 se¢menlerin iradesi ile
belirlenmektedir ve bu yonetim kuruluslart kisi topluluklaridir. Hizmet yerinden
yonetim kuruluslarinin organlari ise segmenlerin karari ile belirlenmez ve bu kuruluslar
birer mal toplulugu yapisindadir. Tiizel kisiliklerini ise bir malvarligimin belirli bir
hizmete tahsis edilmesi suretiyle kazanmislardir®™. TRT, Yiiksek Ogretim Kurulu,
Atatirk Kaltdr, Dil ve Tarih Ylksek Kurumu hizmet yerinden yonetim kuruluslarina
birer drnektir. Yerel yonetim ve hizmet yerinden yonetim arasindaki temel farklilik,
yerel yonetimde siyasi diislince akimlari 6nem kazanmakta iken hizmet yerinden

yonetiminde ise teknik 6zellikler 6n plana ¢ikmaktadir.

Merkezi idare ile yerinden yoOnetim kuruluslari arasindaki baglanti idari vesayet ile
kurulmaktadir. Idari vesayet sayesinde kamu hizmetlerinin tiim iilke capinda belirli bir
biitiinlik ve diizen igerisinde yiiriiyebilmesi saglanmaktadir. Merkezi idarenin yerel
yOnetimler  iizerindeki  vesayet yetkisi Anayasa’min  127/5. Maddesinde
duzenlenmektedir. Buna gore;

“Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii

ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum

yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast amacuyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Maddede de hizmet yerinden yonetim kuruluslarina gore daha Ozerk olan yerel
yonetimler (izerinde merkezi idarenin sahip oldugu vesayet yetkisi acikca
belirtildiginden, bu yetkinin hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 lizerinde agikca

belirtilmemesine ragmen varhg kabul edilmelidir®.

Rekabet Kurumu’nun hukuki yapisini incelerken 6ncelikle bu kurumun idare hukuku
sistemindeki yeri konusundaki tartigmalara deginilmesi gerekmekte ve Rekabet
Kurumu’nun bagimsiz bir idari otorite olup olmadigi, yasama, yiiriitme ve yargi erkleri
icerisinde nerede yer aldigi, Rekabet Kurumu’nun yerinden yonetim kuruluslar

icerisinde nerede yer aldigi incelenmelidir.

® Haluk A. Kabaalioglu, Tiirkiye’nin idari Teskilati, Ozdem Kardesler Matbaasi, istanbul 1983, s.46.
®2 Oztiirk, “Tiirk idari Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri Ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi”, s.18.
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Ulkemizde 6zel énem arz eden ve diizenleyici kuruluslara ihtiyaci olan bankacilik,
sermaye piyasasi, enerji, elektrik gibi sektorlerde goriilen diizenleyici kurumlara
“bagimsiz idari otoriteler” ya da ‘“regiilasyon kurumlar:1” gibi isimler verilmektedir.
Rekabet Kurumu da kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum
olmasindan dolayr oncelikli olarak Rekabet Kurumu’nun bir bagimsiz otorite olup

olmadigini incelemek gerekmektedir.

Bagimsiz idari otoritelerin en 6nemli iki 6zelligi kendilerinin idari olarak bagimsiz
olmalar1 ve regiilasyon islevine sahip olmalaridir. idari bagimsizliktan kasit, kurumun
organlarinin, islemlerinin ve karar alma siireglerinin politik giiclerin baski ve
mudahalelerinden korunakli olmasi ile itaat ve denetime tabi olmadan islevlerini yerine
getirmelerinin  yaninda bagimsizligin  bir gilivencesi olarak da kurumun karar
organindaki iiyelerin gorev siireleri dolmadan goérevden uzaklastirilabilmelerinin ¢ok
zor sartlara tabi olmasi ile kendilerini goreve atayan idari organlarin bu konuda kesin bir
takdir yetkisine sahip olmamalari g6sterilebi1ir63. Regiilasyon islevinden kasit ise
kurumun faaliyet alani igerisine giren konular iizerinde kural koyabilme, diizenleme

yapabilme ve denetim yapabilme yetkisine haiz olmasidir®.

Rekabet Kurumu’nun bagimsizligini ele alindiginda, Rekabet Kurumu’nun idari ve mali
ozerklige sahip olmasinin yani sira kamu tiizel kisiligine sahip oldugu gortiliir. Rekabet
Kurumu’nun kamu tiizel kisiligine sahip olmasinin sonucu olarak kurum hak ve borg
sahibi olabilir, yargi organlari 6niinde taraf olabilir ve eylem ve islemlerinden dogan
zararlar1 kendi malvarligr ile tazmin eder. Kurumun mali yonden bagimsiz olmasi da
kamu tiizel kisiligine sahip olmasmmn bir diger sonucudur®. Kurumun gérevini icra
ederken de bagimsiz olacagi Rekabet Kanunu’nun 20. Maddesindeki “Higbir organ,
makam, merci ve kisi kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat

veremez” seklindeki hiikiim ile glivence altina alinmistir.

Rekabet Kurumu aynmi zamanda diizenleme yapma yetkisine de sahiptir. Rekabet

Kurumu’nun kullandig1 bu yetki yasal diizenleme ile siirlidir. Rekabet Kurumu’nun

63 Turgut TAN, “Bagimsiz idari Otoriteler”, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, Ankara 2000, s.8.
% Ali ULUSOY, “Tiirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ankara, 1999, s.4.

® Litfi Duran, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, Amme idaresi Dergisi, TODAIE Yayinlari, Ankara
1997, s.4-10
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Bakanlar Kurulu karar1 ile yonetmelik ¢ikartabilmesi ve kanunun uygulanmasi ile ilgili
tebligler yayinlayabilmesi diizenleme yapmasina birer ornektir. Kurumun faaliyet
alaniyla alakali olarak genis diizenleme yetkilerine sahip olmasi bir anlamda da mevzuat

yapma vetkisi olarak kabul edilmektedir®®.

Rekabet Kurumu’nun denetleme ve yaptirim uygulama yetkisi de vardir. Ayni sekilde
kurumun goriis bildirme yetkisi de mevcuttur. Rekabet Kanunu’na gore Rekabet
Kurulu’nun yerinde inceleme, hukuka aykiriligin giderilmesini isteme, nihai karar
verilinceye kadar telafi edilemeyecek zararlarin ortaya ¢ikmasini onlemek amaciyla
gecici tedbirler alma, muafiyet, menfi tespit, birlesme veya devralma i¢in izin ve
bildirim bagvurusu ve idari para cezasi uygulama gibi yetkileri kurumun denetim ve

yaptirim yetkilerinin 6rnekleridir.

Bir kurumun bagimsiz idari otorite olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli esas unsurlar
incelenirken Oncelikle kurulus kanunlarinda bu kurumlara taninmis olan yetkiler ve
saglanan giivencelere bakilmasi gerekir. Rekabet Kurumu, RKHK’da kendisine
saglanan giivenceler neticesinde organik ve islevsel bagimsizliga sahiptir ve
Anayasa’nin 167. Maddesi ile devletin verdigi gorevi yerine getirmek tizere kurulmus
bir bagimsiz idari otoritedir®’. Bagimsiz idari otoriteleri diger kamu kurumlarindan
ayran Ozellikleri sahip olduklari genis yetkilerin yani sira bagimsiz olmalaridir.
Rekabet Kurumu da iilkemizde faaliyette bulunan idari kurumlarla karsilastirildiginda

daha genis yetkilerle donatildig1 goriilmektedir®.

Rekabet Kurulu dyelerinin gorev sureleri bitmeden gorevlerine son verilememesi ile
organik bagimsizlik, idari ve mali 6zerklige sahip olmasi, gorevini yaparken higbir
organ, merci ve kisinin kurumun nihai kararini etkilemek amaciyla emir ve talimat
verememesi ile de islevsel bagimsizlik gerceklesmistir ve Rekabet Kurumu idari
bagimsizlik ile regiilasyon islevi gorme sartlarina sahip oldugu i¢in bagimsiz bir idari

kurum olarak kabul edilmelidir®°.

% Oztiirk, “Tiirk idari Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi”, s27-29.

 Mislim Akinci, Bagimsiz idari Otoriteler ve Ombudsman, Beta Yayinlari, istanbul 1999, 5.250-252
68 Ejder Yilmaz, Yargilama Hukukcusu Gézlyle Rekabet Kurulu, Avukat Doktor Faruk Erem’e Armagan,
Turkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 1996, s.945-946

* Ulusoy, “Tiirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri” s.5
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Rekabet Kurumu’nun diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama gibi yetkilere sahip
olmas1 ve kamusal hayatin 6nem arz eden bir alaninda bagimsizlik ve 6zerklige dayanan
yetkilere sahip olmasi, Rekabet Kurumu’nun bagimsiz idari otorite olarak
nitelendirilebilmesini saglamaktadir. Ancak Rekabet Kurumu’nun da yonetmelik
cikarabilmesi i¢in Bakanlar Kurulu’'nun denetimine tabi olmasinin da bagimsizlik

kavrami ile uyusmadigini belirtmektedir .

Doktrinde Rekabet Kurumu’nun bagimsiz bir idari otorite oldugunu sdyleyen goriiglerin
yani sira, Rekabet Kurumu’nun bagimsiz bir idari otorite olmadigini belirten goriisler de
mevceuttur. Anayasa’nin 123. Maddesindeki ongdriilen idari orgiitlenmeye dair sema
disinda bir yapilanmanin olamayacagini belirten Atay’a gore “Bagimsiz idari
otoritelerin hukuk sistemimizde ger¢ek anlamda yer alabilmesi igcin Anayasa’da bir

degisikligin yapilmasi zorunludur™.”

Rekabet Kurumu’nun da iginde yer aldigi kamu
kurumlarin1 bagimsiz idari otorite olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini belirten
goriigler Tiirk anayasalari karsisinda bagimsiz idari otoritelerin savunulmasini miimkiin

gormemektedir’.

Rekabet Kurumu’nun yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin arasinda nerede yer alacagini
inceledigimizde, Anayasamizda devletin yetkilerinin neler oldugu belirtilmis olup bu
yetkiler yasama, yiiriitme ve yargi erkleri ile sinirlandirildigini goriirtiz.  Tirk
Anayasasi’nda bu erkler sayildigindan bunun disinda bir dordiincti kuvvetin varlig

miimkiin degildir’.

Rekabet Kurumu’nun yasama erki icerisinde sayilmasi miimkiin degildir. Burada
kurumun yargisal bir organ mi1 yoksa idari bir organ mi oldugu sorusu giindeme
gelmektedir. Tiirk Anayasasi’nda yargi erkine dahil olan organlar sayilirken Rekabet
Kurumu bu organlar igerisinde sayllmamistir. Rekabet Kurumu’nun uyguladigi
yaptirimlarin yargisal usuller ile benzerlik goéstermesi kurumun yargisal bir organ

oldugunu gostermez, ¢linkii bir kurumun istlendigi faaliyetin sirf maddi anlamdaki

7% 7ehreddin Aslan ve Kahraman Berk, Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Goérev ve Yetkileri ile Yargisal
Denetimi, Alfa Yayinlari, istanbul 2000, s. 69.

" Ender Ethem Atay, Fransiz Hukuku’nda Bagimsiz idari Otoriteler ve Tiirk Hukuku’nda
Uygulanabilirligi Sorunu, (Yayinlanmamis Dogentlik Tezi), Ankara 2000, s.448.

72 Oztiirk, “Turk idari Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi”, s32-33.

& Ulusoy, ” Tiirk idare Sistemi igerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri” s.6-7.
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niteligine bakarak onu yasama, yiirlitme ya da yargi erkine dahil etmek miimkiin
degildir. Nasil ki yasama organinin idari fonksiyon igerisinde olan faaliyetleri ve yine
ayn1 sekilde yargi organinin da idari fonksiyonun kapsamina giren faaliyetleri olmasina
ragmen, bu organlarin ait olduklar1 erk degismedigine gore, Rekabet Kurumu’'nun da
uyguladigi yaptirimlarin yargisal usullere benzer olmasi onu yargt erkinin i¢ine dahil
etmez’®. Ancak doktrindeki bir diger goriise gore ise Rekabet Kurulunun genis
anlamda yargi organi gibi hareket edip uyusmazlik ¢6zen bir yapiya sahip olmasi, onu

Yiiksek Secim Kurulu gibi genis anlamda yargi islevi goren bir kurum yapmaktad1r75.
Goziibiiytlik’e gore:

”...Bunlarin yénetsel kuruluslar olduklar konusunda siiphe yoktur... Ote yandan,
yOnetim ydritme icinde yer aldigina ve yasama orgami oniinde yiiriitmenin
sorumlulugu esas olduguna gore, bagimsiz ydnetsel otoritelerin bu sistem igine
sokulmasi gerekmektedir™.”

Rekabet Kurumu 4054 sayili Rekabet Kanunu’na gore yiiriitme erkine dahildir. Kanun
maddelerinde Rekabet Kurulu’nun verdigi para cezalariin idari nitelikte oldugu acikga

belirtilmistir.

Rekabet Kurumu’nun yiirlitme erkine dahil oldugu ve idarenin bir pargasi oldugu

agiktir.

Incelenmesi gereken bir diger husus ise Rekabet Kurumu'nun idare iginde merkezi
yOnetim ve yerinden yonetim ayrimina gore nerede konumlandirilacagidir. Rekabet
Kurumu’nun merkezi yonetim kuruluslarindan olmadigi aciktir. Ancak Rekabet
Kurumu’nun yerinden yonetim kuruluslar1 igerisindeki ayrima gore hizmet yerinden
yonetim kuruluslarinin igerisinde mi yoksa bagimsiz idari kurumlar olarak ayr1 bir yerde

mi oldugu hususu tartismaya agiktir.

Rekabet Kurumu Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii’niin hazirladign “TC

Devlet Teskilat1 Rehberi’nde “Bakanliklar ve Bagli Kuruluslar” kisminda gosterilmis,

“ Ulusoy, ” Tiirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri” s.7-8.

7> Ejder Yilmaz, “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ankara 1999, s.112.

A, Seref Gozubuyuk, “Yonetim Hukuku”, 30. Basi, Turhan Yayinevi, Ankara 2011, s.173.
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Devlet Personel Baskanligi’nin hazirladigt “Devlet Tegskilati II” Rehberi’nde ise

“Bagkanliklar ve Kurul Bagkanliklar1” kisminda gésterilmistir”.

Hizmet yerinden yonetim kuruluslari ile Rekabet Kurumunun da iginde oldugu
bagimsiz idari kurumlar tiizel kisiligi olan, idari 6zerklige sahip ve 6zel 6nem arz eden
ve uzmanlik gerektiren sahalarda faaliyet gosterme yoniinden benzerlik tasimaktadirlar
ancak hizmet yerinden yonetim kuruluslari ve bagimsiz ve idari kurumlar arasinda
bagimsizliklarinin derecesi ve islemlerinin 6zelligi agisindan ciddi farklar mevcuttur.
Hizmet yerinden yoOnetim kuruluslari gorevlendirildikleri alanda faaliyetleri bizzat
iistlenirken, bagimsiz idari kurumlar regiilasyon islevinin gerceklestirilmesi sirasinda
gorevli olduklar1 alanda diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulamaktadir. Bagimsizlik
acisindan ise; hizmet yerinden yonetim kuruluglarimin st diizey yoneticilerin siyasi
akimlara gore degistirilmesi miimkiin iken Rekabet Kurulu’nun {yelerinin gorev
stireleri dolmadan gorevden alinamayacagi RKHK ile giivence altina alinmistir. Ayrica
hizmet yerinden yonetim kuruluslart a¢isindan merkezi yonetimin iglemlerin gecerliligi
acisindan izin ve onama gibi yetkileri varken Rekabet Kurulu agisindan boyle bir durum
yoktur. Bu farkliliklar Rekabet Kurumu’nun hizmet yerinden ydnetim kuruluslar
arasinda  degil bagimsiz idari kurumlar kategorisinde degerlendirilmesini

gerektirmektedir®.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi de bagimsiz idari kurumlar hakkinda verdigi
kararlarda kamu kurumu tabirini kullanmigtir. TAN’a gore de;
“Bizdeki bu bagimsiz idari otorite olarak nitelendirdigimiz kurumlar, kamu tiizel
kisileri, dolayisiyla Danistay’in  verdigi  kararlara bakarsaniz... bir kamu
kurumunun kamusal birtakim yetkiler kullanarak yaptigi islemler idari islemdir,

bunlar: denetleyecek olan yerde idari yargidw, seklinde ¢ok yalin bir sekilde
soyliiyorum, bir mantik izlemektedir mahkemelerimiz'®”

Anayasa’nin 123. Maddesindeki idarenin Orgiitlenme esaslar1 disinda bagka bir

orglitlenme yapisinin s6z konusu olamayacagini belirten goriislere g(’ire80 Rekabet

77 Oztiirk, “Tiirk idari Sisteminde Rekabet Kurumu’nun Yeri ve Diger Bagimsiz idari Otoritelerle
Karsilagtirilmasi”, s.32-33.

78 Ulusoy,” Tiirk idare Sistemi icinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, 5.8-9.

7 Tan, “Bagimsiz idari Otoriteler”, s.14.

% Aslan Z. ve Berk K., Rekabet Kurumu’nun Olusumu, Gorev ve Yetkileri ile Yargisal Denetimi,S.68-69 ;
Celal Erkut, “Bagimsiz idari Makamlar Miiessesesi Acisindan Sermaye Piyasasi Kurulu’nun Kisa Bir
Degerlendirmesi”, Bagimsiz idari Otoriteler icinde, i. Kaboglu(der.), Alkim Yayinevi, istanbul 1998,
s.130-134.
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Kurumu’nun yerinden yonetim kuruluslart arasinda ayri tiglincii bir kategoride yer

almas1 miimkiin goriillmemektedir.

Tiirkiye’nin idari yapisinda bagimsiz idari otoritelerin varligim1 kabul etmek idari

sistemimizin genel ilkeleri karsisinda zorlama bir girisim oldugunu da belirtilmistir®.
Yildirim’a gore ise;

“ Son zamanlarda, Fransa, Ingiltere ve ABD’deki érneklerden esinlenerek bazi
kamu kurumlarmin bagimsiz idari otorite olarak nitelendirildigini goriiyoruz.
Ancak, Ulkemizde olusturulan kurumlar, tiizel kisilige sahip olduklari i¢in, bagimsiz
idari otoritelerden farklidir. Duyarli alan olarak nitelenen sermaye piyasasi,
rekabet, haberlesme gibi, toplum yasaminda oOnem tasiyan faaliyetlerin
diizenlenmesi ve denetlenmesi icin kurulan kamu tizel kisilerini, hizmet bakimindan
yerinden yonetim idareleri iginde kabul etmeye engel bir hukuki sebep
bulunmamaktadir. Bu  kurumlarin  iizerinde merkezi idarenin denetiminin
ongoriilmemis olmasi, gerekli oldugunda idari vesayet denetiminin yasayla
dizenlenmeyecegi anlamina gelmemektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu’na Bakanlar Kurulu tarafindan iiye segilmesini Anayasa’yva
uygun bulmustur®”,

2.4.2 Rekabet Kurumu’nun Teskilat Yapisi

RKHK’nin 20. Maddesi uyarinca “Kamu tiizel kisiligini haiz idari ve mali ozerklige”
sahip olan Rekabet Kurumu teskilati kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu,

Baskanlik ve Hizmet Birimlerinden olusmaktadir.
2.4.2.1 Rekabet Kurulu’nun Olusumu, Uyelerinin Gérev Siireleri ve Secimi

Rekabet Kurumu’nun karar organt Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu rekabetin
korunmasina yonelik tedbir ve diizenlemelerle, mevzuata aykirilik hallerinde nihai karar
verme yetkisine sahip olan organdir. Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu’nun karar
organi olup biri Bagkan biri ise ikinci bagkan olmak iizere toplam yedi liyeden olusur.
Bakanlar Kurulu; tG¢ uyeyi Gimruk ve Ticaret Bakanligi’nin, bir iiyeyi Kalkinma
Bakanliginin, bir iiyeyi Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birliginin her bos tiyelik i¢in kendi
kurumlart i¢inden veya disindan gosterecegi ikiser aday arasindan, birer iiyeyi ise
Yargitay ve Danistay'in kendi kurumlar i¢inden gosterecegi ikiser aday arasindan atar.

Guimriik ve Ticaret Bakanligi kontenjanindan gelecek uyelerden biri, Kurum personeli

¥ pu ran, “Tiirkiye’de Bagimsiz idari Otoriteler”, s.3
8 Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, “idare Hukuku”, s.274.
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arasindan atanir. Bakanlar Kurulu, Kurul iiyeleri arasindan Baskan ve Ikinci Baskani

atar.(RKHK md. 22)

Rekabet Kurulu’nun ilk iiyeleri 6 Mart 1997 tarihinde, kanunun yiiriirliige girmesinden
yaklasik iki yil sonra gorevlerine baglamiglardir. Kurul goreve ilk basladiginda tiye
sayis1 on bir iken, RKHK nin 22. Maddesinde 5338 sayili Kanun’la degisiklik yapilarak
kurulun iiye sayis1 yediye indirilmistir. RKHK Gegici Madde 4’e gore de, kurul iiye
sayis1 yediye ininceye kadar bosalan iiyelikler i¢in se¢im ve atama yapilmamasina karar
verilmigtir. Bu siirecte kurul liye sayisi yediye indirilmis olmasina ragmen kurulun
mevcuttaki liye sayis1 yediden fazla olmus ve kurul yediden fazla iiye ile toplanmak
suretiyle kararlar almistir. Bunun {izerine bu siirecte Danistay’a kurul kararlarinin iptali
istemi ile bagvurular yapilmistir. Danistay bu bagvurular neticesinde kurulun en ¢ok ve
en az kag iiye ile toplanip ve karar alabilecegi hususunun kanundaki diizenlemeye
uygun olmasinin islemin sekil unsuru acgisindan énemli bir kosul oldugunu belirtmistir.
Danistay Rekabet Kurulu kararlarinin kolektif islem niteliginde oldugunu belirtmis ve

kurul iiye sayisinin belirsiz olmasinin kabul edilemeyecegi yoniinde karar almigtir™,

Rekabet Kurulu’nun kurumun en iist ve en etkin organi olmasi sebebiyle Rekabet
Kurulu’nun olusumu biiyiik bir énem arz etmektedir. Uyelerin secim sekli dikkate
alindiginda, iyelerin siyasi baskidan bagimsiz ¢alisabilmelerinin amaglandigi

gortlmektedir.

Rekabet Kurulu’nun olusumu saglanirken kurul bagkani ve kurul tiyeleri hukuk, iktisat,
mihendislik, isletme veya maliye dallarinda en az dort yillik yiiksek 6grenim gdérmiis,
mesleki acidan yeterli bilgi ve donanima sahip kisiler arasindan se¢ilmektedir. Ciinkii
Rekabet Kurulu’nun saglikli ve hakkaniyetli bir sekilde karar alabilmesi i¢in, kurul
tiyelerinin gerekli hukuki donanimin yani sira ekonomik tespit ve analiz yapabilme

yetenegine sahip olmasi gerekir.

Rekabet Kurulu Baskani ve iiyelerinin gorev siireleri alt1 yildir. Gorev suresi biten tUye
yeniden secilebilir. Kurul Gyelerinin Ggte biri iki yilda bir yenilenir. Baskanlik ve

uyelikler, yenilenme harig, gorev siiresi dolmadan herhangi bir sebeple bosaldigi

8 Danistay 13. Dairesi, Karar Tarihi: 22.11.2006, Esas No: 2006/883, Karar No: 2006/4435,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 19.06.2012
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takdirde, bosalan yerlere bir ay icinde se¢im ve atama yapilir. Bu halde atanan, yerine

atandig1 kimsenin siiresini tamamlar.(RKHK md. 24)

Kurul Bagkani ve Uyelerinin gorev sureleri dolmadan herhangi bir sebeple gorevlerine
son verilemez. Ancak, Kurul karar1 ile atanmalari i¢in gerekli sartlar1 kaybettikleri veya
gorevleriyle ilgili sug isledikleri mahkeme karari ile sabit olan Kurul Bagkani ve

uyelerinin gorevleri sona erer.

Kurul Gyelerinin gorev siirelerinin alt1 yil olarak gdsterilmis olmasina ragmen, bu
stirenin  bitiminde kurul dyelerinin tamaminin degismesi kurulun isleyisini
etkileyebileceginden ve goreve yeni baslayacak liyelerin uyum saglamalar1 amaciyla iki
yilda bir {iyelerin {i¢te birinin yenilenecegi bir model esas alinmistir. Ayrica maddenin
ikinci fikrasi kurul iiyelerinin ¢alisma giivenligini teminat altina almaya yonelik bir
diizenlemedir. Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslari Hakkindaki Y&netmeligin 28.
Maddesi uyarinca “Kurul Uyeleri gérevierini yaparken bagimsizdir. Highir organ,
makam, merci ve kigi kurulun nihai kararmmi etkilemek amaciyla emir ve talimat

veremez.”’

Rekabet Kurulu Uyelerinin 0zellik ve ©6nem arz eden bir gorevde bulunmalar
dolayisiyla, gorevleri slresince yapmalarmin yasak oldugu faaliyetler kanunun 25.
Maddesinde belirtilmistir. Bu maddeye gore kurul baskan ve tiyeleri 6zel bir kanuna
dayanmadikga resmi veya 6zel hicbir gorev alamaz, ticaretle ugrasamaz, ortakliklarda
pay sahibi olamazlar. Ayrica sermaye piyasast menkullerini ellerinde tutamazlar ve
kurumla ilgili bilgileri ile goérevleri nedeni ile 6grendikleri ticari sir mahiyetindeki

bilgileri ifsa edemezler.
Rekabet Kurulu bagkan1 ve tiyeleri yemin etmedik¢e gorevlerine baslayamazlar.

Rekabet Kurulu’nun gorev ve yetkileri kanunun 27. Maddesinde ve Rekabet Kurumu
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmeligin ikinci kismindaki “Kurulun Gorev

Yetki ve Calisma Esaslar:” bagligi altindaki 14. Maddesinde diizenlenmistir.
Kurulun gérev ve yetkileri su sekilde siralanmaktadir:

a- RKHK’da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru iizerine

veya resen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; RKHK’da dlzenlenen
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hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu ihlallere son verilmesi
icin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari
uygulamak,

b- Ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun olan
anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek,

c- Verilen muafiyet kararlar1 ve menfi tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari
strekli takip ederek, bu piyasalarda veya taraflarin durumlarinda degisiklikler
tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirmek,

d- Birlesme ve devralmalara izin vermek,

e- Bagkan Yardimcilar1 ve Bag Hukuk Miisavirini Baskanin teklifi tizerine atamak,

f- RKHK’nin uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
duzenlemeleri yapmak,

g- Rekabet Hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda
dogrudan veya Bakanligin talebi iizerine goriis bildirmek,

h- Rekabeti sinirlayici anlasma ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat,
uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek,

I- Kurumun personel politikasini saptamak, uygulamasini izlemek, personelin
atama islemlerini yapmak, Baskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitcesi, gelir
gider kesin hesab1 ve yillik ¢alisma programlarini onamak, gerekirse biitcede
hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek,

J- Yilda bir, ¢alismalari ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle ilgili bir
rapor yayimlamak,

k- Menkul ve gayrimenkul esya ve demirbag alimi gibi satin alma, satma, kiralama
konularindaki Onerileri gorlisiip karara baglamak, bu konuda gerekli
duzenlemeleri yapmak,

I-  Kurumun ii¢iincii kisilerle olan alacak, hak ve borglart hakkinda her tiirlii isleme
karar vermek,

m- Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.(RKHK md. 27)

Rekabet Kurumu’nun en iist ve en onemli organi olan Rekabet Kurulu’'nun maddi
anlamda rekabet kurallar1 olarak adlandirilan, direkt rekabetin korunmasina yonelik

kanun maddelerinin uygulanmasi konusunda goérevli ve yetkili oldugu ve de kurumun
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teskilat yapisina iliskin Onemli noktalar1 belirleme yetkisine sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yapilmas: Ongoriilen Degisikliklere Iliskin
Taslakta Rekabet Kurumu’na rekabeti engelleyici, sinirlayici veya bozucu etkiye sahip
idari islem ve diizenlemeleri iptal edebilmesi ig¢in yargi gidebilme yetkisi de

taninmaktadir™.
Ilgili taslagin 8. maddesine gore;

“Mal ve hizmet piyasalarinda rekabet kosullarini etkileyecek olan ya da kamu
tesebbiislerine veya ozel tesebbiislere imtiyazlar veren mevzuatin veya piyasalarin
diizenlenmesine iliskin hiikiimler iceren kanun, kanun hiikmiinde kararname, tiiziik
ve yonetmelik taslaklar: hakkinda Kurum goriisiiniin alinmast zorunludur. Kurum
mal veya hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, simirlayict veya bozucu etkiye
sahip idari islemleri veya diizenlemeleri tespit etmesi halinde, soz konusu islemlerin
veya diizenlemelerin bir kisminin veya tamanunin iptali icin yargi yoluna gidebilir.”

Danistay’da acilan davada, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi’nin ¢ikardig: bazi
yonetmeliklerin rekabeti engelleyici, bozucu ve ihlal edici hukimler icermesi nedeniyle
iptalleri i¢in Rekabet Kurumu dava agmis ancak Danistay idari islemler hakkindaki iptal
davalarinin 1YUK’a gore idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlarindan birinin sakat olmas1 ve idari islemin kisinin menfaatini ihlal etmesi yani
idari islemle kisi arasinda gilincel, mesru ve kisisel bir menfaat baginin olmasini
belirtmis ve Rekabet Kurulu'nun yetki ve gorevlerini de agikladiktan sonra Rekabet
Kurumu’nun rekabetin ihlal edilmesi halinde kanundan dogan uygulama yetkisi

hatirlatilmis ve davanin ehliyet yoniinden reddine karar vermistir™.
2.4.3 Baskanhk

Rekabet Kurumu Bagkanlik makaminin; olusumu, gorev ve yetkileri RKHK’ nin 29 ve
31. Maddeleri ile Rekabet Kurumu Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y 6netmeliginin
Uciincii Boliim bashig1 olan “ Bagkanlik” boliimiinde 35 ve 37. Maddeler arasinda

diizenlenmistir.

8 Gunay, Rekabet Kanunu Serhi, s.1441.
& Danistay 13. Dairesi, Karar Tarihi: 01.02.2008, Esas No: 2007/10829, Karar No: 2007/1745,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 19.06.2012
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Baskanlik teskilati; kurul baskani, ikinci baskan ve kurul baskan yardimecilarindan
olugmaktadir. Kurulun Baskani, Rekabet Kurumu’'nun yonetiminden ve temsilinden

sorumlu olmasinin yani sira Rekabet Kurumu’nun da en {ist amiridir.
Baskanligin gorev ve yetkileri ise su sekilde siralanmaktadir;

a- Kurumun karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve diizenli bir bigimde ¢alismasinin en iist diizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu saglamak, Kurum hizmet birimleri arasinda ¢ikabilecek gorev ve yetki

sorunlarini ¢ozmek,

b- Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini belirlemek ve toplantilari
idare etmek,

c- Kurul kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak, bu kararlarin
uygulanmasini izlemek,

d- Hizmet birimlerinden gelen 6nerilere son seklini vererek Kurula sunmak,

e- Kurumun yillik biitcesi ile gelir gider kesin hesabini ve yillik caligsma
raporlarint hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biit¢esinin uygulanmasini, gelirlerin

toplanmasini, giderlerinin yapilmasini saglamak,

f- Rekabet politikas ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat hakkinda

gorls bildirmek,

g- Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslarla iliskilerini diizenlemek ve

yurutmek,

h- Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek,

i- Kurulun nihai kararlar ile Kurumca hazirlanacak teblig ve yonetmeliklerin
yayinlanmasini saglamak,

J- Kurul Bagkani adina imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanini

belirlemek.
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k- Baskan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk Miisaviri hari¢ Kurum personelini

atamak.(RKHK md. 30)

Bagkanlik Teskilat’nin gérev ve yetkilerinden de anlasilacagi {lizere Rekabet
Kurumu’nun idari olusumunda Kurul tarafindan kullanilmayan bir takim yetkiler
Bagskanliga verilmistir. Bagskanlik Teskilat1 genel olarak Kurumun sevk ve yonetiminden

sorumludur.

Ayrica Baskanlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi sirasinda bagkana yardimci olmak i¢in iki
tane baskan yardimcist gorevlendirilebilir. Bagskan yardimcilarinin esas gorevi hizmet
birimlerinin yonetiminde baskana yardim etmektir. Bagkan yardimcilari Rekabet

Kurulu’nun iiyesi degildir ve mesleki kararlarin alinacagi toplantilara katilamazlar.
2.4.4 Hizmet Birimleri

Kurumu’nun hizmet birimlerinin olusumu “ Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Rekabet
Esaslart Hakkinda Yonetmelik” ve RKHK nin 32. Maddesinde diizenlenmistir. Rekabet
Kurumu’nun hizmet birimleri; daire bagkanliklar1 seklinde teskilatlanmis olup ana
hizmet birimleri, danisma birimleri ve yardimci hizmet birimleri seklinde tesekkiil
etmistir. Ilgili Yonetmelige gore Baskan hangi birimlerin dogrudan kendisine hangi

birimlerin Bagkan Yardimcilaria bagl olacagini kendisini belirler.

Danisma  birimleri; Hukuk Miisavirligi, Basin Danigsmanligt ve Bagkan

Danismanlarindan olugmaktadir.

Yardimer hizmet birimleri; Bilgi Islem, Istatistik ve Enformasyon Dairesi Bagkanlig1,
Insan Kaynaklar1 Dairesi Baskanligi, Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi, Istanbul
Bolge Temsilciligi, Savunma Uzmanligi, Kurul Ozel Biiro Miidiirliigii ve Baskanlik

Ozel Kalem Miidiirliigii seklinde tesekkiil etmistir.

Ana hizmet birimleri ise I, II, ITII, IV numarali Daire Baskanliklar1 ve Arastirma Dairesi

Baskanlig1 seklinde tesekkiil etmistir.

I, II, IIT ve IV numarali Daire Bagkanliklar1 biinyelerinde rekabeti korumaya yonelik

gorevleri olan rekabet uzmanlari ve uzman yardimeilarini bulundururlar. Avrupa Birligi

32



Komisyonu’nu rekabet ile alakali genel miidiirligii olan DGIV’deki gibi bu birimler

cesitli sektorlere gore calismaktadir®.

Birinci Daire Baskanligi; kimya ve kimyasal irilinler, petrol liriinleri, petrokimya,
plastik ve kauguk triinler, pismis kil ve seramik, elektrik, gaz, su, enerji, maden ve
madencilik, cam ve cam triinleri, beseri ilag, demir dis1 metaller ve demir-gelik

sektorlerini kapsamaktadir.

Ikinci Daire Baskanligi; insaat, cimento ve diger insaat malzemeleri, kagit ve kagit
iriinleri, savunma sanayi, tibbi sarf malzemesi, saglik, hassas ve optik aletler,
telekomiinikasyon, elektrik ve elektronik sanayi, biiro malzemeleri ve bilgisayar, basin

ve yayin, plak-kaset vb. kayitli medyanin ¢ogaltilmas1 sektorlerini kapsamaktadir.

Ucgiincii Daire Baskanlig1; makine ve techizat imalati, tekstil ve hazir giyim, deri ve deri
iriinleri, mobilya, beyaz esya, kuyumculuk, oyuncak, miizik aletleri, spor malzemeleri,
cam ve cam {Urilinleri, kimyasal iiriinler, tarim ve hayvancilik, tarim ve hayvancilik icin
kullanilan ila¢ ve giibre, orman iriinleri, su drdnleri, tltun Grdnleri sektorlerini

kapsamaktadir.

Dordiincii Daire Bagkanligi; ulastirma, finansal hizmetler (bankacilik, sigortacilik ve
diger mali kuruluslar), kara, deniz, hava ve demir yolu tasitlari, turizm, spor, serbest

meslek, egitim ve diger hizmet sektdrlerini kapsamaktadir.

8 Glven, Rekabet Hukuku, s. 51.
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3. REKABET KURULU’NUN ALACAGI KARARLAR

3.1 ONARASTIRMA VE SORUSTURMA ACILMASI VEYA RET KARARI

Rekabet Kurulu kendisine intikal eden basvurular lizerine veya re’sen dogrudan
sorusturma acilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in
On arastirma yapilmasina karar verebilir. Rekabet Kurulu’nun sorusturma agmasi
halinde izleyecegi usul kanunun “kurulun inceleme ve arastirmalarinda usul” baglikl1 4.
kisminda anlatilmistir. Rekabet Kurulu 6n arastirma ya da sorusturma agilmasi talebini
acik¢a reddedebilir veyahut zimni olarak reddedebilir. Rekabet Kanunu’nun 55 ve 42.
Maddeleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 55 ve 56.
maddelerinde, Kurulun 6n aragtirma ya da sorusturma agilmasi talebinin reddine karar
vermesi halinde bu karara kars1 Danistay’a basvurulur. Sorusturma sonucunda rekabet

ithlali olmadigindan dolay1 kurulun ret kararina kars1 da Danistay’a bagvurulabilir.
3.2 BILGI ISTEME VE YERINDE INCELEME KARARI

Rekabet Kurulu’nun bilgi isteme ve yerinde inceleme karart RKHK’nin 14 ve 15.
Maddelerinde aciklanmistir. Buna goére Rekabet Kurulu kanunun kendisine verdigi
gorevlerini ifa ederken gerekli olan her turli bilgiyi butin kamu kurum ve
kuruluslarindan, tesebbiislerden ve tesebbiis birliklerinden isteyebilir. Bilgi istenen

yerler istenen bilgileri kurulun belirleyecegi siire icerisinde vermek zorundadir.

Rekabet Kurulu yine kanunun kendisine yiikledigi gorevleri ifa ederken lizumlu
gordiigii hallerde tesebbiis ve tesebbiis birliklerinde yerinde incelemelerde bulunabilir.

Bu inceleme esnasinda;

a-Defterlerini, her tirli evrak ve belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini
alabilir,
b- Belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir,

c- Tesebbiislerin her tiirlii mal varligina iligkin mahallinde incelemeler yapabilir.

Uzmanlar incelemeye giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlig
bilgi verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi

bulundururlar.
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Inceleme, Kurul emrinde calisan uzmanlar tarafindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yanlarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanlis bilgi verilmesi halinde

idari para cezasi uygulanacagini gosteren bir yetki belgesi bulundururlar.
3.3 IHLALE SON VERME VE GECICIi TEDBIR KARARI

Turk Rekabet Hukuku’nun temel amaci, mal ve hizmet piyasalarinda piyasaya hakim
olan tesebbiislerin bu giiclerini rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, karar
ve uygulamalar1 ile bozmalarmi onlemek ve bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak saglikli bir rekabeti koruma altina almaktir. Bu amacin
gerceklesmesi i¢in kanun kapsamindaki islemler {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir.

Buna gore;

a-Tirkiye sinirlar igerisindeki mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren veya
Tiirkiye sinirlart icerisindeki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen rekabeti bozucu,
engelleyici ve kisitlayici etkisi olan her tiirlii tesebbiisiin yaptig1 anlagsma, uygulama
ve kararlar.(RKHK 4. madde Rekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve

Kararlar)

b-Piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kéotiiye kullanmasi
(RKHK 6. madde Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmast)

c-Piyasadaki rekabet ortamini biiyiik Olclide azaltacak ve bozacak olan hakim
durum meydana getirmeye veya var olan hakim durumu daha da guclendirmeye
yonelik birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli islem ve davraniglar (RKHK 7.

madde Birlesme veya Devralma)

Thlale son verme karar1 da yukarida sayilan ii¢ maddenin ihlalinin tespiti halinde
ortaya ¢ikmaktadir. Kurul, ihbar, sikayet ya da Bakanligin talebi {izerine veya resen
bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbiis
veya tesebbiis birliklerine, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi
icin yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken davranislari kapsayan bir karari

bildirir. Mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikayette bulunabilir.
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Kurulun gegici tedbir karari almasi ise RKHK’nin 9. Maddesinin son fikrasinda
diizenlenmistir. 9. Maddenin son fikrasina gore “Kurul, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulundugu durumlarda,
ihlalden oénceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir.” Doktrinde ise tedbir karari ihtiyati tedbir karar1 olarak
anilmaktadir®. Tedbir karari re’sen veya talep iizerine alinabilir. Danmistay da tedbir
karar1 alinabilmesi i¢in, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya c¢ikma ihtimalinin bulunmasini, tedbir isteyen ya da ihlalin magduru olan
tesebbiis ihlalden Oncekinden daha iyi duruma getirilmemesi gerektigini ve tedbir
kararinin sadece ihlalden 6nceki durumun iadesini saglayici, ihlalin devamini 6nleyici

nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir®.

¥ Yilmaz E., “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”’s.97 ; Aslan, Rekabet Hukuku,
5.902.

®Danistay 10. Dairesi T.19.11.2003, E.2001/4818, K.2003/4533
,www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Danigtay Karari’'nin ilgili kismi:

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. Maddesinde, " Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasi" diizenlenmis olup, bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacadi anlasmalarla
ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtildikten sonra
kétiiye kullanma hallerinden érnekler verilmistir. Yine ayni Yasanin ""ihlale Son Vermeyi diizenleyen 9.
Maddesinin son fikrasinda, Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢tkma ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden énceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin
kapsamini asmayacak sekilde gecici tedbirler alabilecegi belirtilmistir. Uyusmazhgin ¢éziimii igin nihai
karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacagina dair kuvvetli emareler bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi, bu kosulun gerceklestiginin belirlenmesi halinde de verilen kararin énceki
durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini asmayacak sekilde verilip verilmediginin
saptanmasi gerekmektedir. Dosyanin incelenmesinden, Tiirkiye Futbol Federasyonu ve ... Platform
iletisim Hizmetleri A.S./... Yayincilik ve Ticaret A.S. arasinda Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin
yayin haklarinin devri konusunda 2 Subat 2001 tarihinde imzalanan sézlesme ile Tiirkiye Profesyonel
Futbol Ligi maclarinin yurtigine ve yurtdisina bant ve/veya ézet yayin hakkinin davacilarin olusturdugu
ortakhga verildigi; sézlesmenin 7/¢ maddesinde yayin hakkini alanin, talep halinde dakika bedeli 4.000
ABD Dolarindan fazla olmamak ve li¢ dakika ile sinirli olmak ve tiim yayincilara esit kosullarda, es
zamanli ve ayni icerikte olmak kaydi ile haber amacl gériintiilerini vermek zorunda oldugunun hiikme
baglandigi, buna karsin davacilar tarafindan her hafta oynanan 9 magin 3 dakikadan olusan haber
amagli gériintiilerinin dakikasi 4.000 ABD Dolarindan paket halinde alinmasi kosulu getirildigi, tam paket
disinda bir ya da birden fazla mag veya 3 dakikadan kisa gériintii taleplerinin reddedildigi, bu durumun
6zellikle yerel ve bélgesel yayincilarin bu gériintiileri temin etmesini olanaksiz hale getirdigi, diger
yandan gériintiilerin televizyondan yayinlanip yayinlanmamasinin kulliplerin havuzdan aldiklari payi
etkilemedigi anlasiilmaktadir. Belirtilen bu duruma gére, davacilarin sé6zkonusu eylemlerine devam
etmeleri halinde nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya ¢ikacadi agik oldugu gibi

dava konusu kararin nihai kararin kapsamini da asmayacak sekilde verildigi goriilmektedir
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Rekabet Kurulu’nun alacag tedbir kararina karst RKHK nin 55. Maddesi uyarinca ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’a bagvurulmaktadir. Kurulun alacag tedbir

kararlarina uyulmamasi halinde siireli para cezas1 verilir.
3.4  MUAFIYET VE MENFI TESPIiT KARARI

Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligr halinde tesebbiisler aras1 anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin RKHK’nin 4. Madde huktumlerinin

uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a

Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b- Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c- llgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d- Rekabetin, mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi ve
tiketicinin bundan yarar saglamasi amaglarinin elde edilmesi i¢in zorunlu

olandan fazla siirlanmamasi.(RKHK md. 5)

Yukarida sayilan sartlarin hepsinin varligi halinde Rekabet Kurulu bireysel muafiyet
karar verir. Rekabet Kurulu’nun bireysel muafiyet karar1 verebilmesinin yani sira grup
muafiyeti ile ilgili tebligler de ¢ikarabilmesi miimkiindiir. Rekabet Kurulu, ihlale son
verme baglikli 9. maddenin ilk fikrasinda gosterilen sartlarin yerine gelmesi halinde
belirli konulardaki anlagsma tiirlerinin bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve

bunlarin sartlarin1 gosteren tebligler ¢ikarabilmektedir.

Muafiyet kararinin verilmesinde RKHK’daki inceleme ve arastirmalardaki usule gore
degerlendirme yapllmaktadlrgg. Muafiyet karar1 belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
kurulun muafiyet karar1 vermesi belirli sart ve belirli yilikiimliliiklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararinin verilmesi belirli sart ve yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanmigsa karar kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gegerli

olur.

8 Given, “Rekabet Hukuku, s.66
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Rekabet Kurulu ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin basvurusu iizerine, elinde
bulunan bilgiler cer¢evesinde bir anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve
devralmanin RKHK’nin 4, 6 ve 7 nci maddelerine aykir1 olmadigini1 gésteren bir menfi
tespit belgesi verebilir. Kurul, menfi tespit kararindan gerekli sartlar yerine geldigi
takdirde her zaman donebilir. Ancak bu durumda taraflara Kurulun goriis degistirmesine

kadar gecen siire icin cezai mueyyide uygulanmaz.( RKHK md. 8)

Menfi tespit belgesinin verilmesinin esas amaci tesebbiis ve tesebbiis birliklerinin
yaptiklar1 anlagma, karar, uyumlu eylem veya yogunlasmalarin yasal belirliligini ve
giivenligini saglamak maksadiyla kurula bagvurarak kendilerine yaptiklari islemlerin

rekabet kurallarina aykirilik olusturmadigina dair bir belge verilmesidir.

Buna gore kurul muafiyet ve menfi tespit kararlarin1 asagida sayilan hallerin varlig

durumunda geri alabilir:

a- Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi,
b- Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,
c- Kararin s6z konusu anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmas1.(RKHK md. 13)

Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmas1 halinde geri
alma karar1 degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise muafiyet veya menfi tespit
kararmin verildigi tarihten itibaren gecerlidir. Karar s6z konusu anlagsma hakkinda
yanlis ya da eksik bilgiye dayanilarak verilmisse ve yanhis ve eksikligin ilgili

tesebbiisiin kast1 ya da hilesi ile ger¢eklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.

Grup muafiyeti kapsamina giren anlagmalar hakkinda menfi tespit belgesi verilmez.
Ancak mentfi tespit belgesi verilmeyen bir anlagmaya gerekli sartlarin olugsmas: halinde

bireysel muafiyet verilebilir®.

Danistay’da Benkar kararmda® Rekabet Kurulu’nun muafiyetin geri alinmasina iligkin
kararin1 inceleme konusu yapmis ve muafiyetin geri alinmasi i¢in gerekli sartlarin

gerceklestigine karar vermistir.

%0 Guven, “Rekabet Hukuku”, s. 638-639
o Danistay 13. Dairesi, Tarih:25.03.2008, Esas N0:2006/2437, Karar No: 2007/3350,
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3.5 iZiN KARARI

Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha
da giliclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitlinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligin1 yahut ortaklik paylarinin timiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak Uzere,
devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki

gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,

cikaracagi tebliglerle ilan eder.(RKHK md. 7)

Bir birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebbiislerin, lilkenin tamami1 veyahut bir boliimiindeki ilgili tirlin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin ylizde yirmi besini asmasi halinde veya bu oran1 agmasa
dahi toplam cirolarinin yirmi bes trilyon Tiirk Lirasi’n1 agmasi halinde Rekabet

Kurulu’ndan izin almalar1 zorunlu tutulmustur.

www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, Erisim Tarihi 20.06.2012

Danistay Karari’'nin ilgili kismi:

“ Davacinin, sézlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Mudfiyeti Tebligi hiikiimlerinden
hukuka aykiri olarak yararlandirmadigi, muafiyetin geri alinmasinda 4054 sayili Kanun ile getirilen usule
uygun karar alinmadidi yolundaki iddiasina gelince;4054 sayili Yasanin 5. Maddesi ile iki tiir muafiyet
sistemi getirilmistir. Bireysel muafiyet, talep lizerine 6ngériilen kosullarin karsilanip karsilanmadigi
incelemesi yapilarak verilmekte iken, grup muafiyeti belirli anlasmalarin grup olarak muaf tutulmasini
saglamaktadir.

Benkar hakkindaki sorusturmaya baslanildiktan sonra 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi yiirtirliige girmistir. Rekabet Kurulu, séz konusu anlasmalarin liye isyerlerine getirilen
rekabet yasagina ait hiikiim hari¢ diger hiikiimlerinin Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsamina girdigi degerlendirmesini yapmistir. Benkar ile liye isyerleri arasinda imzalanan Advantage
Kredi Karti Programi ve Uye isyeri S6zlesmesinde yer alan ve iiye isyerlerinin baska kartlarla calismasini
engelleyen hiikmiin bu anlamda rekabet etmeme ylikiimliiliigi tasididr agiktir. Ancak séz konusu rekabet
etmeme yliikimliliginin, sézlesmenin belirsiz sireli olmasi nedeniyle 2002/2 sayili Teblig'in 5.
Maddesine aykirilik tasidigi anlasiimaktadir. Zira anilan Teblig'in 5. Maddesinde Tebli§ ile taninan
muafiyetin anlasmalarda yer alan aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yili asan rekabet etmeme
ylkiimliligine uygulanmayacadr hiikmi yer almistir. Bunun lizerine Rekabet Kurulunca, rekabet
etmeme yiikimliliigiiniin maksimum bes yil ile sinirlandiriimasi kosulu ile grup muafiyetinden
yararlanma imkaninin olup olmadigina dair dederlendirme yapilmis ve sonug¢ta sézlesmelerin 4054 sayil
Kanunun "Muadfiyet" konusunu diizenleyen 5. Maddesinde sayilan ve tamaminin varligi zorunlu olan
sartlari tasimadigi, bu maddede sayilan kosullarla bagdasmayan etkilere sahip oldugu degerlendirmesi
yapilarak, anilan Teblig'in 6.Maddesindeki "Bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlasmanin, Kanunun 5.
Maddesinde diizenlenen kosullarla bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu, Kanunun 13. Maddesine dayanarak anlasmalara, bu Teblig ile taninan muafiyeti geri alabilir."
hiikmii dogrultusunda Rekabet Kurulu'nca muafiyetin geri alinmasinda hukuka aykirilik gériilmemistir.”
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Piyasada hakim durum meydana getirmeyen veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirmeyen ve bunlarin sonucunda iilkenin tamami veya bir boliimiinde etkin
rekabeti dnemli Ol¢iide etkilemeyen birlesme ve devralmalara izin verilecegi, ancak
birlesme ve devralma neticesinde hakim durum meydana gelmesi veya mevcut hakim
durumun giiclenmesi yoluyla {ilkede rekabet ortamini Onemli Olglide engelleyen

birlesme ve devralmalara izin verilmez.

Rekabet Kurulu birlesme ve devralmalara gerekli gordiigii tedbirlerin alinmasi ve bazi

yiikiimliiliiklere uyulmasi sartiyla izin verebilir.

Rekabet Kurulu’nun bildirilmesi zorunlu bir birlesme ve devralmanin bildirilmemesi
halinde haberdar oldugu anda birlesme ve devralmay1 kendiliginden incelemeye alir.
Rekabeti Onemli sekilde engellemeyen bir birlesme ve devralmanin kurula
bildirilmemesi halinde kurul birlesme ve devralmaya izin verir ancak bildirimde
bulunmadiklart i¢in ilgililere para cezasi uygular Ancak rekabeti onemli sekilde
engelleyen bir birlesme ve devralmanin kurula bildirilmemesi halinde kurul para cezasi
ile birlikte, birlesme veya devralma igleminin sona erdirilmesine; hukuka aykir1 olarak
gergeklestirilmis olan tim fiili durumlarin ortadan kaldirilmasina; sartlart ve siiresi
Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele gegirilen her tiirlii paym veya mal varliginin
eger miimkiinse eski maliklerine iadesine, bu miimkiin olmadig1 takdirde {iglincii
kisilere temlikine ve devrine; bunlarin eski malik veya figiincii kisilere temlik
edilmesine kadar gecen siire icinde devralan kisilerin devralinan tesebbiislerin
yonetimine higbir sekilde katilamayacagina ve gerekli gordigi diger tedbirlerin

alinmasina karar verir.
36  IDARIi PARA CEZALARI

Rekabet Kanunu cercevesinde verilen para cezalari idari niteliklidir. idari para cezalari
ikiye ayrilmaktadir; bunlardan ilki maktu para cezalari, ikincisi ise nispi idari para

cezalaridir.

Kabahatler Kanunundaki zamanasimi siireleri, RKHK uyarinca verilecek para cezalar

icin de uygulanmaktadir.
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Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina, tedbir kararlarina ve idari para cezalarina iliskin
kararlarmma yonelik iptal davalar1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da

gorulmektedir.

Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu

birliklerin Gyelerine;

a-Muafiyet ve menfi tespit basvurulari ile birlesme ve devralmalar icin izin

basvurularinda yanlis ya da yaniltici bilgi veya belge verilmesi,
b-izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi,

c-RKHK’nin 14 ve 15. Maddelerindeki bilgi isteme ve yerinde inceleme
kararlariin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya

da bilgi veya belgenin belirlenen sire icinde ya da hi¢ verilmemesi,
d-Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi hallerinden

ilk ii¢c sirada belirtilen haller icin tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir Onceki mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi
miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan
saptanacak olan yillik gayrisafi gelirlerinin binde biri oraninda, yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlagtirllmasi hali i¢in ise ayni sekilde saptanacak olan gayrisafi
gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir. Ancak bu esasa gore belirlenecek
ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. izne tabi birlesme ve devralmalarm Kurul izni
olmaksizin gergeklestirilmesi halinde idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin

her birine, devralma islemlerinde ise sadece devralana verilir.

Yerinde incelemenin mahkeme karar1 ile gercgeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirllmasma iliskin olarak RKHK’da oOngoriilen idari para

cezasinin uygulanmasini engellemez.

RKHK’nin 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza
verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin Gyelerinin nihai karardan bir

onceki mali y1l sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
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tarihine en yakin mali yil sonunda olugsan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik

gayrisafi gelirlerinin ylizde onuna kadar idari para cezasi verilir.

Tesebblis veya tesebbiis birliklerine RKHK’ nin 4, 6 ve 7. maddelerinde yasaklanmis
davraniglarda bulunmalarindan dolayr idari para cezalari verilmesi halinde, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbilis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde besine kadar idari

para cezasi verilir.

Kurul, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki giicii,
ihlalin gergeklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi,
incelemeye yardimc1 olup olmamasi, gerceklesen veya gerceklesmesi muhtemel zararin

agirlig gibi hususlar dikkate alir.(RKHK md. 16)
Rekabet Kurulu Nispi Idari Para Cezalarina ise;

a- Nihai karar veya gecici tedbir karari ile getirilen yiikiimliiliiklere ya da verilen

taahhiitlere uyulmamasi,
b-Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi,
c- Kanunun 14 ve 15. maddelerinin uygulanmasinda, istenen bilgi veya
belgenin belirlenen sire iginde verilmemesi,

durumunda her giin i¢in, ilgili tesebbiisler ile tesebbiis birlikleri ve/veya bu birliklerin
tiyelerinin karardan bir dnceki mali yil sonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin
olmazsa karar tarihine en yakin mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak
olan yillik gayrisafi gelirlerinin on binde besi oraninda idari para cezasi verir.(RKHK
md. 17)
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4. REKABET IHLALLERINE ILISKIN SUREC VE REKABET KURULU’NUN
INCELEME USULU

4.1 REKABET IHLALLERINE ILiSKIN SUREC

Rekabet ihlallerindeki siirecin ne sekilde yliriidiigline baktigimiz takdirde oncelikle
Rekabet Kurulu kendisine yapilan ihbar veya sikayet {izerine, iddialar1 ciddi gdrmesi
halinde 6n aragtirmaya baslayabilir veyahut dogrudan sorusturma agabilir. Rekabet
Kurulu’nun ihbar ve sikayeti ciddi gérmemesi halinde, ihbar veya sikayeti ya agikca
reddeder ya da altmis giin icerisinde cevap vermezse reddedilmis sayilir. Rekabet
Kurulu 6n arastirma karari alirsa otuz giin igerisinde raportorler tarafindan hazirlanan 6n
aragtirma raporu hazirlanarak kurula yazili olarak sunulur. Bu raporun Kkurula
sunulmasii takip eden on giin igerisinde kurul sorusturma agilmasina veyahut da
sorusturma agilmamasina ve basvurunun reddine karar verebilir. Sorusturma agilmasi
halinde bu karar onbes giin icerisinde ilgili taraflara bildirilir ve taraflarin ilk yazili
savunmalarini on bes giin igerisinde gondermeleri istenir. Bunu takip eden siirecte kurul
adina hareket eden ve kurul tarafindan gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet
yerinde inceleme, bilgi edinme gibi yontemler kullanarak elde edilen butiin delillerin
degerlendirmesini yapar, sorusturma raporu hazirlanir, kurula ve taraflara teblig edilir
ve boylece alti aylik olan sorusturma siireci tamamlanir. Ancak bu siire bir defaya
mahsus olmak iizere en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir, yani sorusturma en fazla bir yil
igerisinde tamamlanmak durumundadir. Sorusturmanin tamamlanmasinin ardindan otuz
giin igerisinde taraflar ikinci yazili savunmalarint gonderirler. Bu ikinci yazili
savunmalarin gonderilmesinin ardindan sorusturma heyeti on bes giin igerisinde ek
goriisiinii hazirlar. Bu ek goriisiin hazirlanmasinin ardindan taraflar ek yazili goriise
kars1 cevaplarini otuz giin icerisinde gonderirler. Boylelikle sorusturma safhasi nihayete
erer. Bu siirecin sonunda kurulun, talep lzerine veya re’sen sozlii savunma toplantisi
yapilmasina karar vermemesi halinde, otuz giin igerisinde nihai karar kurul tarafindan
aciklanir. Kurul talep lizerine veya re’sen sozlii savunma yapilmasina karar verir ise
sorusturma sathasinin sona ermesinin ardindan en az otuz giin en ¢ok ise altmig giin
igerisinde sozIlii savunma toplantist yapar. Bu toplantiya taraflarin gelmesi halinde on

bes giin, gelmemeleri halinde yedi giin i¢erisinde nihai karar aciklanir.
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4.2 REKABET KANUNU’NUN USUL HUKUMLERINE HAKIiM OLAN
ILKELER VE IDARI USULUN TANIMI

4.2.1 idari Usuliin Tanim

Idari usul, idarenin kamu giiciinii kullanarak kisilerin haklarin1 etkilemeden 6nce, ilgili
kisilerin bir takim hak ve yetkilerle donatilmasi yoluyla idare Oniinde menfaatlerini
korumalarina olanak veren bir miiessese ve idarenin kararlarin1 meydana getirmesinde

izlemesi gereken yordamlarin yer aldigi siiregtir®.

Danistay idari usuliin doktrinde “idarenin kamu gulclini kullanarak, bireylerin hak ve
¢tkarlarini etkilemeden once ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle donatilarak, idare
ontinde menfaatlerini tam olarak korumalarin saglayan kurallar biitiinii” olarak

tanimlandigin1 ve RKHK da ayni zamanda 6zel bir usuliin bulundugunu belirtmistir®.

2 Yildirim, Yasin, Karan, Ozdemir, Ustiin, Okay Tekinsoy, idare Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul
2012, s. 742.

3 Danistay 10. Dairesi T.25.09.2002, E. 2001/2814, K. 2002/3262 K. ,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp, Erisim Tarihi 20.06.2012

Danistay Kararinin tam metni:

“Dava, 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili Rekabet Kurulu Karariyla Davaci Sendikaya verilen
3.100.000.000.TL. idari para cezasinin tahakkukuna iliskin islemin iptali istemiyle agilmistir. 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun tesebbuslerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tuzel kisiligi olmayan her turli birlikleri tesebbus birligi olarak tanimladiktan sonra,
Kanun’un 4. Maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbdusler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebblis birliklerinin bu tiir karar ve eylemlerinin
hukuka aykiri ve yasak oldugu kurala baglanarak en ¢ok rastlanilan rekabeti sinirlayici an/asma érnekleri
belirtilmistir. Anilan Kanun’un 10. Maddesinin birinci fikrasinda ise 4. madde kapsamina giren anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde Kurula bildirilecegi, anilan hiikme
aykiri davranilmasi halinde Kanun’un 16/c hiikmi uyarinca idari para cezasi verilecegi hilkme
baglanmistir. Diger yandan, 4054 sayili Kanun’un 9. Maddesinde, Kurul’un, ihbar, sikayet yada Bakanligin
talebi izerine veya resen bu kanunun 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal edildigini tespit ederse ilgili tesebbis
veya tesebbis birliklerine bu Kanunun Doérdiinci kisminda belirtilen hikiimler cergevesinde, rekabetin
tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasi icin yerine getirilmesi yada kaginilmasi gereken davranislari
kapsayan nihai bir karari bildirecegi hitkme baglanmistir. Yine Yasanin Kurulun inceleme ve
Arastirmalarinda Usul baslikli Dérdiinc Kisminda, Rekabet Kurulunun inceleme ve arastirmalarinda
uyulmasi zorunlu usuller ayrintili olarak saptanmistir. Buna goére Rekabet Kurulu ihbar, sikayet veya
re’sen baska kaynaklardan 6grendigi bir rekabeti sinirlayan anlasma, karar yada uyumlu eylem hakkinda
ya dogrudan sorusturma acgilmasina yada sorusturma agmaya gerek olup olmadigini anlamak i¢in 6n
arastirma yapilmasina karar verecegi, sorusturma agmaya karar vermesi halinde taraflari bu durumdan
haberdar edecegi, bdylece yazili iddia ve savunmalarin ileri stiriilmesi asamasina gelinecegi, daha sonra
taraflarca talep edilme halinde yada Kurul’ca re’sen s6zIi savunma toplantisi yapilmasindan sonra, nihai
karar asamasina gelinecegi Kanun’da ayrintili olarak diizenlenmistir. Doktrinde idari usul; idarenin kamu
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gicuni kullanarak, bireylerin hak ve gikarlarini etkilemeden 6nce ilgililerin bir takim hak ve yetkilerle
donatilarak, idare 6niinde menfaatlerini tam olarak korumalarini saglayan kurallar bitiini olarak
tanimlanmistir. Bu baglamda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da rekabet ihlalinin saptanabilmesi
amaciyla bir idari usul 6ngoérildigiinden, Rekabet Kurulu’nun rekabet ihlaline iliskin bir karar alirken,
konuyu Kanun’da 6ngorilen bicimde incelemek ve arastirmak zorunlulugu bulunmaktadir. Olayda, Ege
Eczacilar Vakfi Baskani ile Tuirk Eczacilar Birligi 6. Bolge Samsun Eczaci Odasi Baskani’nin ayri ayri
yaptiklar sikayet basvurularinda, ilag ve Kimya Endiistrisi isverenler Sendikasi (IEiS} Yonetim Kurulu ile
Ecza Depolari Dernegi ve Tiim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Yénetim Kurulu tarafindan Ecza Depolari
Dernegi ve Tim Eczacilar Uretim, Temin, Dagitim Kooperatifleri Birligi (TEKB)'ne génderilen ve 1.1.1998
tarihinde uygulamaya konulan protokoliin 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesi kapsaminda rekabeti
engelleyici, bozucu yada sinirlayici nitelikte bir tegebbus birligi karari oldugu hususlarina yer verilmesi
lizerine, diizenlenen 30.3.1998 tarih ve DI/1/M(0-9815 sayili ilk inceleme Raporu’nda &zetle; rekabet
kurallarina aykiri hiikimler icerdigi anlasilan s6z konusu Protokoliin uygulama sonuglarinin tespit
edilerek degerlendirilmesinin, ancak ilgili piyasaya yonelik yapilacak bir inceleme ile mimkiin olabilecegi
ifade edilmis ve sonug olarak Protokoliin 4054 sayili Kanun’a aykiri hikiimler tasimasi nedeniyle, 6n
arastirma acilmasina ihtiyag¢ duyuldugu belirtilmistir. Raporda yer alan bu 6nerinin, Rekabet Kurulu’nun
1.4Gnci1998 tarihli toplantisinda gorisulerek 4054 sayili Kanun’un 40/1 maddesi uyarinca 6n arastirma
yapilmasina karar verilmesi Uzerine, 6n arastirma raporunda yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler
1siginda yapilan gortismeler sonucunda; Rekabet Kurulu’nun 18.6.1998 tarih ve 70/533-87 sayili
karariyla, ilag ve Kimya isverenleri Sendikasi (iEiS) Yonetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarihinde almis oldugu
tesebbiis birligi kararinin ve ayniilgili tirlin pazarinda iEiS, Tirkiye ilag Sanayi Dernegi (TiSD) ve Yerli ilag
Sanayicileri Dernegi (YiSD) tarafindan imza altina alinan tesebbiis birlikleri kararinin (Protokol), 4054
sayill Kanun’un 4linci maddesi uyarinca rekabete aykiri bulundugu ve ayrica, birlikte hakim durumda
bulunan IEIS, TiSD ve YiSD tesebbiis birliklerinin s6z konusu karari uygulamalarinin, ayni zamanda bu
hakim durumu kotiye kullandiklari, dolayisiyla ayni Yasanin 6. maddesinde yer alan hitkkm{ ihlal ettikleri
anlagildigindan; IEIS. TiSD ve YiSD tesebbiis birlikleri hakkinda 4054 sayili Yasanin 41inci maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina oybirligi ile, Davaci Sendika Yonetim Kurulu tarafindan 19.12.1997
tarihinde alinan kararin, 4054 sayili Kanun’un 10uncu maddesinin birinci fikrasinda yer alan hikim
geregince, anilan kararin s6z konusu maddede 6ngérilen sire icinde bildirilmemesinden dolayi, ayni
Kanun’un 16nci maddesinin (c) bendi uyarinca tesebbs birligi niteligindeki Davaci Sendikaya
3.100.000.000.TL. idari para cezasl verilmesine oycokluguyla karar verilmis olup, anilan idari para
cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen dava konusu islemin tesis edildigi ve davanin agildigi tarihte
sorusturmanin devam ettigi anlasiimaktadir. Bu durumda yukarida ayrintili bir sekilde belirtildigi Gzere,
Rekabet Kurulu’nca ilag sektoriinde bulundugu ileri striilen rekabet ihlalinin odaya ¢ikarilabilmesi; 4054
sayili Yasada ongorilen idari usul kurallarinin uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla
mumkin bulunmaktadir. Bu itibarla, 6n arastirma sonunda verilen 18.6.1998 tarihli ve 70/533-87 sayili
Rekabet Kurulu Karari, 4054 sayili Kanun’un 41inci maddesi uyarinca sorusturma agilmasi karan
oldugundan, Davaci Sendika Yonetim Kurulunun 19.12.1997 tarihli kararinin, Yasanin anladigi anlamda
henlz rekabet ihlaline neden olan bir anlasma (karar) olarak degerlendirilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu asamada 4054 sayili Kanun’un 16/c maddesindeki idari para cezasinin
uygulanmasinda hukuka uyarlk gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, idari para cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen tahakkuk isleminin iptaline,
asagida dokimu gosterilen 27.750.000 lira yargilama gideri ile davanin acildigi tarihte ylrirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 20.250.000.lira vekalet iicretinin dayali
idareden alinarak davaciya verilmesine 25.09.2002 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

Azhk Oyu:

ilag ve Kimya Endiistrisi isverenler Sendikasi Yénetim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve 102 sayili karariyla,
sektor temsilcileri katilimiyla diizenlenen toplantida ilag Greticisi firmalarin satis vadeleri kisitlanarak, tek
tip hale getirilmesi, ilag sektoriinde mal fazlasi olarak bilinen uygulamaya uriin bazinda %10 sinir
konulmasi, ilag Ureticisi firmalara ilag dagitim kanallarina (ecza depolarina) yil sonunda satis performansi
bazinda verilen ciro i1skontosu (primi) ile birlikte toplam iskontonun (pesin i1skontosu) dahil %10’unu
asmamasi yolunda uygulama yapilmasi, bu kosullarin uygulanmasi icin de bazi yaptirimlara basvurmasi
kararlastiriimis ve bir protokol diizenlemistir. Tesebbs Birligi karari niteliginde olan bu kararin, 4054
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4.2.2 Re’sen Arastirma ve Re’sen Harekete Gecme Ilkesi

Rekabet Kanunu’nun usul hiikiimlerine hakim olan ilkeler kendiliginden (re’sen)
harekete gecme ilkesi ve kendiliginden (re’sen) aragtirma ilkeleridir™. Re’sen harekete
gecme ilkesi Rekabet Kanunu’nun 40. Maddesinde ¢ok net bir sekilde ortaya
konulmustur. Maddede “Kurul, re’sen veya kendisine intikal eden bagsvurular tizerine
dogrudan sorusturma a¢ilmasina ya da sorusturma a¢ilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti i¢in on arastirma yapilmasina karar verir.” denilerek kurulun re’sen harekete
geeme ilkesini benimsedigi belirtilmistir. Re’sen arastirma ilkesi ise delillerin karar
makami tarafindan dogrudan toplanilmasini ifade eder®™. Rekabet Kanunu’nun delillerin
toplanmas1 ve taraflarin bilgilendirilmesi bashigi altindaki 44. Maddede de re’sen
aragtirma ilkesinin esas oldugu goriilmektedir. Hukuk devletinin bir geregi olan eksiksiz
ve isabetli karar alinmasinin bir sonucu olarak RKHK’da re’sen arastirma ilkesi kabul
edilmistir%. Danistay’da re’sen arastirma ve harekete gegme ilkelerinin RKHK nin usul

hiikiimlerine hakim oldugunu belirtmistir®’.

sayili kanunun 4inci maddesine aykiri oldugu yolunda Ege Eczaneler Vakfi ile Samsun Eczaci Odasi’nin
Sikayet basvurular Gzerine Rekabet Kurumu 01.04.1998 tarih ve 60/449-67 sayili dava konusu karari
almistir. Buna gore, sikayet konusu protokoliin 4054 sayili Kanunun 4incl maddesine aykiri hiikiimler
tasidiginin iddia edilmesi nedeniyle 40inci madde uyarinca sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
tespiti icin yapilan 6n arastirma sonunda, 41inci madde uyarinca sorusturma agilmasi ve sozi gegen
Kanunun 10uncu maddesi uyarinca 4incl madde kapsamina giren bir anlagsmanin siiresi igcinde Kurula
bildirilmesi nedeniyle 16nci maddeye gore davaci sendikaya idari para cezasi verilmesi kararlastiriimistir.
Dava, idari para cezasina karsi agilmistir. 4054 sayili Kanunun 10uncu maddesinin birinci fikrasi, 4lincu
madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin yapildiklari tarihten itibaren bir ay icinde
Kurula bildirilmesini 6ngérmekte, 16. maddesinin (c) bendi ise bu kuralin ihlalini, yani bildirimin siresi
icinde yapilmamasini idari para cezasi ile cezalandirmaktadir. Kanunun 4{inci maddedeki hallerin
arasinda Kurula bildirilmesi gerekli olan anlasmalar bildirilmesi gerekli olmayan anlagmalar bigiminde
Avrupa Birligi Sisteminde oldugu gibi bir ayirrma 4054 sayili Kanunda yer verilmediginden, anilan madde
kapsamina giren bittin anlagmalarin 1997/2 sayil Tebligdeki usule gore bildirilmesi zorunlu
bulunmaktadir. Bakilan davada, davaci sendikanin yukarida agiklandigi tizere bu kurali ihlal ettigi
anlagildigindan, sorusturmanin sonucunda bagimsiz olarak sirf bu kurala aykiri hareketten dolayi
uygulanan idari para cezasinda Kanuna aykirilik bulunmamaktadir. Davanin bu nedenle reddi gerektigi
oyu ile cogunluk kararina karsiyim.”

> Yilmaz E. ,” Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlar”, s.87-91.

* Yilmaz E. , “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”, s.90.

% Ahmet Egerci, Rekabet Kurulu Kararlari’'nin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet Kurumu,
Lisansusti Tez Serisi No:12, Ankara 2005, s.122-123.

%7 Danistay 10. Dairesi T.9.12.2003, E.2001/1405, K.2003/4903,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012,

Danistay Karari’nin ilgili kismi:

“imalatcilari Dernedi'nin Sanayi ve Ticaret Bakanli§i'na verdidi dilekgenin gériis istemek amaciyla
Rekabet Kurulu'na génderilmesi lizerine sorusturma agilarak ceza verildidi, ortada bir sikayet olmadigi
halde re'sen sorusturma agilmasinin usul bakimindan hukuka aykiri oldugu iddia edildiginden, dava
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43  ON ARASTIRMA

Rekabet Kurulu, re’sen veya kendisine intikal eden bagvurular iizerine dogrudan
sorusturma agilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti i¢in

On arastirma yapilmasina karar verir.

Madde gerekgesinde ise On arastirma usuliiniin gerekliligi su sekilde agiklanmustir;

“Rekabet Kurulu’'na yapilan her tiirlii ihbar, sikayet ve basvuruyu kurulun mutlaka
degerlendirmeye almasi, ihbar ve sikdayetlerin ciddi bir sekilde ele alinmasi
amaglanmistir. Ancak, her ihbar ve sikdyetin bu kanunun izleyen maddelerindeki
usule tabi olmast halinde kurulun altindan kalkilamaz bir yiikiin altina sokulmasina
ve kimi zaman bog yere zaman ve mesai harcamasina neden olacaktir.”

On arastirma yapilmasma karar verildigi takdirde Rekabet Kurulu Baskani, meslek

personeli uzmanlardan bir ya da birkagini raportor olarak gérevlendirir.

On arastirma yapmakla gorevlendirilen raportdr otuz giin icinde elde ettigi bilgileri, her
tiirli delilleri ve konu hakkindaki goriislerini Rekabet Kurulu'na yazili olarak bildirir.

(RKHK m.40)
Rekabet uzman ve yardimcilart meslek personeli sifat ve yetkisini tasir.(RKHK md. 35)

Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelikte de belirtildigi tizere
meslek personelinin gorevleri arasinda Baskan tarafindan verilecek gorev Uzerine
RKHK’nin 40 ve 41. Maddelerinde diizenlenmis olan On arastirmalari yapmak ve
Rekabet Kurulu’nun sorusturma yapilmasina karar verdigi hallerde, sorusturmanin

raportorliigiinii yapmak da vardir.

konusu islemin éncelikle idari usul kurallari yéniinden irdelenmesi gerekmektedir. 4054 sayili Yasanin 1.
maddesinde; bu Kanunun amacinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kétiiye kullanmalarini dnlemek, bunun icin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, ayni Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde de, bu Kanunda
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda basvuru lizerine re'sen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tesbit edilmesi (izerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulunun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis, 40. maddesinin ilk fikrasinda ise Rekabet
Kurulunun re'sen veya kendisine intikal eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi
kuralina yer verilmistir. A¢iklanan Yasa hiikiimlerine gére, Rekabet Kurumu'nun herhangi bir ihbar ve
sikayet olmasa dahi re'sen inceleme, arastirma ve sorusturma yapmaya yetkili oldugu ve bu yetkinin
Kanun'un 1. maddesinde belirtilen amagla ¢elismedigi tartismasiz olup, davacinin Rekabet Kurumu'nun
re'sen sorusturma acamayacagi ve agmasi halinde Yasanin amacini asmis olacadi yolundaki usule iliskin
iddiasi yerinde gériilmemistir.”
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4.3.1 On Arastirmanin Sonug¢lanmasi

On arastirma raporunun Rekabet Kurulu’na teslimini takip eden on gun iginde, kurul
elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek karar vermek {iizere toplanir ve sorusturma

acilmasina veya agilmamasina karar verir. (RKHK. m.41)

Madde gerekgesinde sorusturmaya gerek olmadigina iliskin kurul kararmin bir nihai

karar oldugu ve bu kararin nihai karara iligkin hiikiimlere tabi oldugu belirtilmistir.

On arastirma sonucunda Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma acilmasma veya
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verilebilir. Danistay da inceledigi bir
olayda oOn arastirma sonucunda rekabet kurallarim1 ihlal eden eylem, karar ve
anlagsmalarin s6z konusu olmadigint hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya
cikmasi halinde Rekabet Kurulu tarafindan sorusturma agilmamasina karar verilecegi,
ancak o6n aragtirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca ulasmaya elverisli
olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma acgilmasina karar verilmesi gerektigini

belirtmistir®™.

% Danistay iDDK, T. 03.05.2007, E. 2004/2375, K. 2007/856,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Danigtay kararinin ilgili kismi:

“4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun "Kurulun inceleme ve Arastirmalarinda Usul"
bashkli dérdiincii kisminda yer alan 40. maddesinde Rekabet Kurulunun re'sen veya kendisine intikal
eden basvurular iizerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olup
olmadiginin tespiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 6narastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde 6narastirma yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu
hakkindaki gériislerini Kurula yazili olarak bildirecegi; 41.maddesinde, énarastirma raporunun Kurula
teslimini takiben Kurulun elde edilmis olan bilgileri degerlendirerek sorusturma agilmasina veya
acilmamasina karar verecedi belirtilmis, 43., 44., 45., 46. ve 47. maddelerinde ise Kurulun sorusturmaya
baslamasi halinde uygulanacak idari usul gercevesinde delillerin toplanmasi, taraflarin bilgilendirilmesi,
tebligat ve cevap verme ve sézIi savunma toplantisina iliskin kurallara yer verilmistir.

Yasanin bu diizenlemesine gére sorusturma acgilmasina yeterli bilgi ve belge varsa dogrudan sorusturma
acilmasina karar verilebilecegi, dogrudan sorusturma agilmasina yetecek bilgi ve belge bulunmadigi
hallerde ise daha fazla bilgi veya belge elde edebilmek igin 6narastirma yapilabilecedi ve 6narastirma
yapmakla géreviendirilen raportériin elde ettigi bilgi ve deliller ile 6narastirma raporu Kurulca
degerlendirilerek sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar verilebilecedi, bu iki karar tiiriinden
birini verme hususunda Rekabet Kurulunun takdir yetkisinin bulundugu ve bu yetkinin 4054 sayili Yasanin
1.maddesinde belirtilen amaglari gergeklestirme hedefi dogrultusunda kullaniimasi gerektigi agiktir.

Bu baglamda, énarastirma sonucunda rekabet kurallarini ihlal eden eylem, karar ve anlasmalarin séz
konusu olmadiginin hig bir kuskuya yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikmasi halinde Kurulca sorusturma
acilmamasina karar verilecegi, ancak 6narastirma sonucu elde edilen bilgi ve delillerin bu sonuca
ulasmaya elverisli olmamasi veya yetersizligi halinde ise sorusturma agilmasina karar verilmesi gerektigi
konusunda duraksamaya yer yoktur.
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Danigtay On arastirma raporu hazirlanmasinda yasal siirenin asilmasini iptal sebebi
olarak gormemektedir. RKHK’nin 41. Maddesinde 6n arastirma raporunun Rekabet
Kurulu’na teslimini takip eden on giin i¢cinde kurulun toplanip sorusturma agilmasina
veya agillmamasina karar verecegi ongoriilmiis olmasina ragmen Danistay on giinliik
sure gectikten sonra karar verilmesini sonuca etki eden bir husus olarak gérmemis ve bu
on giinliik stirenin Rekabet Kurulu’nun islerini siiratli karara baglamasini saglamak

amactyla getirildigini ve i¢ uygulamaya yonelik bir siire oldugunu Vurgulamlstlrgg.

Kanaatimizce, kanunla konulan bir siirenin yorum yoluyla asilmasi ve bu sekilde kanun

maddesine aykiriligin yaptirimsiz kalmasi hukuka uygun degildir.

Danistay inceleme konusu yaptig1 bir olayda 6n arastirma sonucunda idari para cezasi
uygulanamayacagini ve rekabet ihlalinin ortaya ¢ikarilabilmesi; RKHK’da 6ngériilen
idari usul kurallar1 uygulanarak sorusturma sonunda verilecek nihai kararla miimkiin

olabilecegini belirtmistir'®.

Baska bir anlatimla, ihbar ve sikayet basvurularinda ileri siiriilen iddia ve deliller ile re'sen arastirma
sonucunda elde edilen bilgi ve bulgularin noksan oldudgu ve dolayisiyla é6n arastirmaya konu edilen olayin
sorusturma a¢iimasina gerek bulunmadigi yéniinde kesin bir kanaate ulasmaya yetecek élgiide
aydinlatiimadigi hallerde Kurulca sorusturma agilmasina karar verilerek 4054 sayil Yasanin 43. ve
devami maddelerinde diizenlenen idari usuliin uygulanmasi sonucunda yapilacak degerlendirmenin 48.
maddede 6ngdriilen nihai kararla sonuglandirilmasi gerekir.

Aksi takdirde rekabet kurallarinin ihlal edildigine iliskin iddialar agikhiga kavusmadan sorusturma
agcilmamasi yéniinde alinan kararin rekabetin korunmasi amacina hizmet etmeyecedi kuskusuzdur.”

% Danistay 10. Dairesi, T. 04.11.2003, E. 2001/1629, K. 2003/4241,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

'% panistay 10. Dairesi, T. 25.09.2002, E. 2001/2814, K. 2002/3262,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Kararin tam metni igin bkz. Dipnot 93.
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44  BASVURU SAHIPLERINE BiLDIiRIiM

Rekabet Kurulu’nun, ihbar veya sikayet basvurularinda ileri siiriilen iddialar ciddi ve
yeterli bulmasi durumunda, ihbar veya sikayet edenlere ileri siiriilen iddialarin ciddi

bulundugu ve arastirmaya baglandigini yazili olarak bildirmesi gerekir.

Rekabet Kurulu’nun, gerek basvurulari agik¢a reddetmesi, gerek ise siiresi icginde
bildirimde bulunmayarak reddetmis sayilmasi durumlarinda, dogrudan ya da dolayh
menfaati oldugunu belgeleyen herkes kurulun ret kararna karsi yargi yoluna

basvurabilir. (RKHK m.42)
4.4.1 Thbar ve Sikdyet Kavramlar1 Arasindaki Fark

Ihbar ile sikayet kavramlar1 arasindaki ayirt edici dzellik “mesru menfaate” sahip olup
olmama kistasina baglidir. Thbar yoluyla yapilan basvurular Rekabet Kurulu’nun re’sen
arastirma yetkisini kullanmasini saglamaktan ibarettir. Sikayette bulunan kisi ile ihbarda
bulunan Kisi arasindaki temel farklilik ise ihbar ya da sikayet basvurusunun reddi
halinde mesru bir menfaat sahibi sikayette bulunanin ret kararina karsi idari yargida
dava hakki mevcut iken ihbarda bulunan kisinin Syle bir hakkinin olmamasidir™.
Gercek ya da tlzel kisiligin mesru menfaatinin var olmasi halinde sikayet yoluna
bagvurmast miimkiin iken, mesru menfaatin olmadigi hallerde ihbar yoluna

bagvurulmasi gerekir'®.

4.4.2 Menfaat Kavrami

Menfaat ihlali, ilgili kimsenin kigisel haklar1 sahasina giren ve dolayisiyla bir zarara
sebep olan bir hak ihlali olarak yorumlanmaktadir. Ancak RKHK agisindan menfaat
ithlalinden kisisel bir hak ihlali degil de rekabet ihlalleri ile ciddi ve makul bir ilgi kistas1

anlasllmahdlrloa.

Topguoglu’na gore de;

“Menfaat ihlali, "dar" anlamda, ilgili Kimsenin subjektif haklari alanina yansiyan
dolayisiyla bir zarara sebep olan "hak" ihlali olarak yorumlanmamalidir. Zira her

% Hasan Hiiseyin Unlii, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklari,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No:27, Yayin No:0113, Ankara 2003, s. 14-20.
102 Glven, , “Rekabet Hukuku”, s.568.

103 Unlii, Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavrami ve Taraflarin Haklan, s21-22..

50



menfaat, hak kuvvet ve niteliginde degildir. Bu durumda menfaat ihlalinden subjektif
bir hak ihlali degil, bahis konusu kimselerin rekabet ihlalleriyle ciddi ve makul bir
ilgisi anlasilmalidir. Ayni zamanda menfaatin, para ve sair maddi deger élciileri ile
ifade edilebilecek bir degeri haiz olmasi da sart degildir. Ciddi ve makul olmak
kaydryla manevi bir ilgi ve menfaatin ihlal edilmis olmast bu sartin gerceklesmesi
agisindan kafi olmahdwr. Aksi halde Kanun koyucunun menfaat degil, dogrudan
"hak" ihlalinden bahsetmesi gerekirdi Dolayisiyla menfaat ihlali olabildigince genis
ve esnek yorumlanmalidir. Kanuni diizenleme sekli de bu fikri destekler niteliktedir.
Gergekten Kanunun 42/2. Maddesine gore dogrudan veya dolayli olarak menfaatleri
ihlal olanlardan bu durumunu belgeleyen kimseler, Kurulun basvuruyu ret kararina
karsi Damistay'a basvurabileceklerdir. Rekabet Kurulu menfaatleri ihlal olan
kimselerin sikayetini yeterli ve ciddi bulmadig: takdirde, menfaat ihlalini belgeleyen
s0z konusu kimseler Kurul kararina karsi yargi yoluna bagsvurabileceklerdir.
Rekabeti kisitlayict bir igbirligi anlasmasinda, menfaat sahibi kisilerin baginda ilgili
anlasmanin taraflart gelir. Ayrica bu tip bir anlasmayla, halihazirda menfaatleri
ihlal olmus kimselerden baska pek yakin bir gelecekte (potansiyel olarak)
menfaatleri ihlal olabilecek kisiler de (bu durumu gésterebildikleri takdirde)
teredditsiiz Kurul'a sikayet hakkini kullanabilecek, Kurulun ret kararina karsi
Danistay'a gidebileceklerdir. Bu dogrultuda yasak faaliyetler sonucu, rekabette
dezavantajli bir konuma diisen veya énemli derecede ekonomik kaywplara, psikolojik
stkintilara maruz kalan kimselerin mesru menfaatlerinin ihlal edildigi sonucuna
ulasilacaknr.**”

4.4.3 Zimni Ret

Rekabet Kurulu kendisine yapilan bagvurularin RKHK kapsaminda degerlendirilmesi
halinde 6n arastirma veya sorusturma baslatabilir ve bu durumu basvuru sahiplerine
yazili olarak bildirir. Rekabet Kurulu altmig giinliik siire i¢erisinde basvuru sahiplerine
herhangi bir cevap vermez ise basvuru zimni olarak reddedilmis say111r1°5. Bunun
neticesinde dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu ispatlayan herkes kurul

kararlarina kars1 yargi yoluna bagvurabilir.
4.5 SORUSTURMA

Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar vermesi halinde; Kurul, ilgili daire
bagkaninin gdzetiminde sorusturmay: yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler.
Sorusturma en ge¢ alt1 ay i¢inde tamamlanir. Gerekli goriildiigii hallerde bir defaya
mahsus olmak lzere Kurul tarafindan alt1 aya kadar ek siire verilebilir. Kurul, baslattigi
sorusturmalari, sorusturmaya baglanmasi kararinin verildigi tarihten itibaren on bes gun
icinde ilgili taraflara bildirir ve taraflarin ilk yazili savunmalarimi otuz gun iginde

gondermelerini ister. Taraflara taninan ilk yazili cevap siiresinin baglayabilmesi igin

1% Mustafa Topcuoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi isbirligi Davranislar ve Hukuki Sonuglari,

Rekabet Kurumu Yayinlari, Lisans Ustii Tez Serisi No:7, Ankara 2001, 5.284-285
'% Giinay, Rekabet Kanunu Serhi, s.1510.
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Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
ilgili taraflara gondermesi gerekmektedir.

Danistay inceleme konusu yaptig1 bir olayda Rekabet Kurulu’nun sorusturma agilmasi
kararinin kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadigi, buna karsilik nihai kararin tesisine
yonelik hazirlayict islem oldugu sonucuna ulagmis ve sorusturma agilmasi kararinin

dava edilemeyecegini belirtmistir™.

1% Danistay 13. Dairesi, T. 16.03.2007, E. 2005/6715, K. 2007/1416,

www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Kararin ilgili kismi:

“2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde, idari dava tiirleri gésterilmis ve iptal
davalari, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tanimlanmus, diger yandan, Danistay ve idare mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin
¢6ziimiinde uygulanacak usulleri gésteren 2577 sayil Kanun'un dava dilekgesi tizerinde yapilacak ilk
incelemeye iliskin diizenleme yapan 14/3 ( d Jmaddesinde, dava dilekgesinin idari davaya konu olacak
kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup, olmadigi yéniinden de incelenecedi hiikme baglanmistir.
Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yiiriitiilebilir olma niteliklerini
birlikte tasimalari gerekmektedir. Baska bir anlatimla, islemin yiiriitiilebilir duruma gelmesi, mevzuatta
éngdriilen unsurlar tasimasi ve uygulamaya konulmaya hazir bulunmasi iptal davasi igin zorunlu
kosullardan birisidir.

On islemler ise, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerin ortaya ¢ikarilmasina yénelik hazirlik islemleri
olup, tek basina kisiler lizerinde hukuksal etki yaratmazlar. Bu nedenle iptal davasina konu edilemezler.
Rekabet Kurulu tarafindan alinan 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayili kararinin iptalinin istenmesi nedeniyle,
bu Kurul kararinin yukarida ézellikleri belirtilen idari islem ¢ercevesi icinde degerlendirilmesinin
yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun'da
yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru iizerine veya resen inceleme, arastirma ve
sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin tespit edilmesi tizerine, bu
ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak
Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis, Kanun'un 40. maddesinde, Kurul'un, resen veya
kendisine intikal eden basvurular izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olup olmadiginin tesbiti icin 6narastirma yapilmasina karar verecegi, 41. maddesinde de,
6narastirma raporunun Kurul'a teslimini takip eden 10 giin icinde, Kurul elde edilmis olan bilgileri
degerlendirerek karar vermek lizere toplanacagi ve sorusturma agilmasina veya agilmamasina karar
verecegi hiikmii yer almaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurumu'nun 08.04.2005 tarihli islemiyle, cimento ve hazir
beton sektériine yonelik olarak yapilan 6narastirmada; ¢imento pazarinda, 6zellikle renkli torba
uygulamasi yapmak ve benzeri dikey kisitlamalar yoluyla bélgeler arasi ticaretin engellenmesi suretiyle
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine iliskin ciddi bulgulara rastlanildidi belirtilerek, bu iddia
cercevesinde Kanun'un 41. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun 24.03.2005 tarih ve 05-18 sayili
toplantisinda aralarinda davaci sirketin de bulundudu sirketler hakkinda sorusturma agilmasina karar
verildiginin bildirildigi, belirtilen nedenle Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca davaci sirketten ilgili yazili
savunmasinin 30 giin icinde Kurum'a génderilmesinin istenildigi anlasiimaktadir.

idari islemlerin yukarida belirtilen nitelidi ve dava konusu islemin iceridi birlikte dederlendirildiginde;
dava konusu Kurul kararinin, kesin ve yiiriitiilebilir bir islem olmadidi, buna karsilik nihai kararin tesisine
yénelik hazirlayici islem oldugu sonucuna ulasiimistir.
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Kanaatimizce de sorusturma acilmasi karari nihai karara yonelik hazirlayici islem

niteliginde oldugundan dava edilememelidir.

Danistay inceleme konusu yaptig1 bir olayda sorusturma heyetine baskanlik eden kurul

tiyesinin kurulun karar toplantisinda oy kullanmasini1 hukuka aykiri bulmustur'®’.

Sorusturma yiiriitiilen bir tesebbiisiin baska bir tesebbiis ile birlesmesi halinde, yeni

tesebbiis hakkinda ayrica bir sorusturma karar1 alinmasina gerek yoktur.

4.6 DELILLERIN TOPLANMASI VE TARAFLARIN
BIiLGILENDIRILMESI

Rekabet Kurulu adina hareket eden ve Kurul tarafindan gorevlendirilen raportdrlerden
olusan bir heyet, sorusturma sathasinda RKHK nin 14. ve 15. maddelerinde diizenlenen

bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Taraflar ve ilgili diger

Bu duruma gére 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal diizenleme karsisinda, idari davaya konu
edilebilecek nitelikleri tasimayan, sorusturma agilmasina yénelik dava konusu Rekabet Kurulu kararinin
iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagi bulunmamaktadir.

%" Danistay iDDGK T. 17.11.2005, E. 2003/572, K. 2005/2647,
www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Kararin ilgili kismi:

“Kanun'un 40. maddesinde, Kurulun re'sen veya basvuru (izerine dogrudan sorusturma agilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin tespiti icin 6n arastirma yapilmasina karar verebilecedi,
olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 43. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun sorusturma yapilmasina karar
verdikten sonra, gérevli raportér veya raportérlerle birlikte sorusturmayi yiiriitecek Kurul iiyesi veya
iyelerini de belirleyecegi, 44. maddesinde, Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan belirlenip
gérevlendirilen Kurul iiyesi ve raportérlerden olusan bir heyetin, sorusturma safhasinda bu Kanunun 14.
maddesinde diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecedi ve 45. maddesinde ise, sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun tiim Kurul iyeleri
ile ilgili taraflara teblig edilecegi, Kanunu ihlal ettigi belirlenenlere yazili savunmalarini 30 giin icinde
Kurul'a géndermelerinin bildirilecegi, taraflarin génderecekleri savunmalarina karsi sorusturmayi
ylriitmekle gérevlendirilenlerin 15 giin icinde ek yazili gériis hazirlayacaklari ve bu gériisiin de tiim Kurul
tiyelerine ve ilgili taraflara bildirilecegi 6ngoérilmistiir.

Yukarida belirtilen hiikiimlerin birlikte irdelenmesinden, sorusturma asamasinda gérevlendirilen Kurul
iiyesi ve raportérlerden olusan heyet, Kanun'un ihlali iddiasiyla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi toplayip,
bunlari dederlendirerek sorusturma raporu hazirlamakta ve ayrica taraflarin bu rapora karsi
génderecekleri savunma lizerine de ek yazili gériis hazirlayarak Kurul iyelerine ve ilgili taraflara
bildirmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, sorusturmayi yiirtiten Kurul liyesinin, davaci sirkete verilmesi gereken
cezayi iceren raporu imzalamak suretiyle gérisiinii énceden olusturdugu ve agikladigi dikkate
alindiginda, ayni iiyenin raporun objektif bir sekilde tartisilip degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai
kararin verilecedi toplantiya katilip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu sonucuna
variimaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmayi yiiriiten Kurul liyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy kullandigi dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
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yerlerden liizum goriilen evraklar ve her tiirli bilginin verilmesi istenebilir. Kurul’un
sorusturma sathasinda, RKHK’y1 ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari

etkileyebilecek her tarli bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilirler.

Haklarinda sorusturmaya baglandigi bildirilen taraflar s6zlii savunma hakkini kullanma
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tiirlii evrakin ve
miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin kendilerine verilmesini

isteyebilir.

Rekabet Kurulu taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular

kararlarina dayanak yapamaz. (RKHK md. 44)

Madde gerekgesi ise Rekabet Kurulu’nun sorusturmalarinin gizli olmadigi savunma
hakkinin tam olarak kullanilabilmesinin saglanmasi amaciyla s0zli  savunma
toplantisina kadar, taraflar Rekabet Kurulu’nca kendileri ile ilgili olarak diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve delilin bir niishasini alabilecegi ifade edilmis ve diger taraftan
Rekabet Kurulu'nun haklarinda sorusturmaya baslanan taraflara bildirmedigi ve

savunma hakki vermedigi konulara dayanarak nihai karar veremeyecegi belirtilmistir.
4.6.1 Rekabet Kanunu’nda Taraf Kavram

Davalar esas alindiginda taraf kavrami iddia ve savunma makamini yani davaci ve
davali taraflar1 anlatmaktadir. Rekabet Kanunu’ndaki taraf kavraminda ise davali-
davaci taraf bulunmamaktadir. Rekabet Kanunu’nun 6ngdrdiigii usulde Kurul’un re’sen

inceleme ve harekete gegme ilkesi esastir ve Kurul’un harekete ge¢cmesini saglayan

sikayet kamuyu ilgilendiren bir ihlalin bildirilmesi seklindedir'®,

Yilmaz’a gore de;

“Bilindigi iizere, (istisnai nitelikte bulunan sahsi dava disinda) ceza
yargilamasinda da, kamu davasin savct agar ve yiiriitiir; ancak, savcinin herhangi
bir sekilde dgrenemedigi (gizlice dldiiriiliip gémiilen bir kisi ile ilgili ihbar gibi) bir
olayin, ihbar edenin kimligini agiklayarak bildirmesinde oldugu gibi, davada iddia
makami savcidir ve ihbar edenin (su¢un magduru olmadigi siirece) herhangi bir
sekilde “taraf” sifatr bulunmamaktadir Iste, bunun gibi Rekabet Hukuku nda da
sikayet edeni bir taraf (davacy) olarak nitelemek miimkiin degildir. Bizim kabul
ettigimiz Rekabet Hukuku sisteminde, “davaci - davali” taraflar yoktur; Rekabet
Hukuku 'nu ihlal ettigi one siiriilen bir taraf (kisi) ile onun hakkinda sorusturma

1% yiImaz E. , “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”, 5.93
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(veya dnce on arastirma, sonra, gerekirse sorusturma) acan ve bagimsiz bir otorite
olarak yetkilendirip gii¢lendirilen Rekabet Kurulu (Kurumu) vardu.”

4.7 SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

SozIii savunma toplantist yapilmasima kurul kendiliginden karar verebilecegi gibi
taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde sozlii savunma toplantisi
hakkin1 kullanmak istediklerini belirtmeleri {izerine de yapilir. S6zIii savunma toplantisi
sorusturma safhasinin bitiminden itibaren en az otuz en fazla ise altmis giin igerisinde
yapilir. Sozlii savunma toplantisi davetiyeleri ise sozlii savunma toplantisi tarihinden en

az otuz gun once taraflara gonderilir.(RKHK md. 46)

SozIi savunma toplantilari agik olarak yapilir. Genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmast
gerekeesi ile Kurul, sozlii savunma toplantisinin gizli olarak yapilmasina karar verebilir.
Sozlii savunma toplantilarini Kurul Bagkani veya Kurul Bagkaninin toplantiya
katilmadig1 durumlarda Kurul Ikinci Baskani yonetir. Toplanti, Kurul Baskan:1 veya
Ikinci Baskan ile en az doért Kurul Uyesinin katihmi ile yapilir. Sozlii savunma
toplantilart en ¢ok birbirini izleyen bes oturumda tamamlanir ve bir giin iginde yapilan
cesitli toplantilar bir oturum sayilir. S6zIlii savunma toplantisindan en geg¢ 7 giin 6nce
taraflar sozlii savunmada yararlanacaklar1 ispat vasitalarint Kurula bildirmekle
yikiimliidiirler. ~ Taraflar  siiresi  i¢inde  bildirilmemis ispat  vasitalarindan
yararlanamazlar. Oturumlara RKHK’y1 ihlal ettigi iddia edilen taraflar veya bunlarin
temsilcileri ile dogrudan ya da dolayli menfaati oldugunu oturumdan 6nce Kurula

ispatlayanlar ya da onlarin temsilcileri katilabilir.(RKHK md. 47)
48  NIHAI KARAR

SozIi savunma toplantisinin yapilmadigr hallerde nihai karar dosya lizerinde yapilacak
incelemeye gore sorusturma safhasinin bitiminden sonra otuz giin igerisinde verilir.
So6zli savunma toplantisinin taraflarin talebi veyahut da kurul tarafindan re’sen karar
verilerek yapilmasi halinde soézlii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu
mumkin olmaz ise gerekgesi ile birlikte on bes giin igerisinde nihai karar verilir.(RKHK
md. 48)

% vilmaz E. , “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”, s.93-94
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SozIi savunma toplantisi yapilmasina karar verilmesine ragmen ilgili taraflarin
toplantitya gelmemesi halinde karar belirlenmis toplanti tarihinden sonraki bir hafta

icerisinde dosya Uzerinde yapilacak incelemeye gore verilir.

Kurul kararlarn gizli goriisme sonucu alinmakta ve alenen tethim edilmektedir. Higbir
kurul {iyesinin oyu ¢ekimser olamaz ve nihai karar goriismelerinde mazeretli olanlar

disinda sozlii toplantisina katilmig iiyelerin istiraki zorunludur.(RKHK md. 49)

4.8.1 Nihai Karar Goriismelerinde Usul, Toplanti ve Karar Yeter Sayilar

Nihai karar goriismelerini Kurul Baskani veya Kurul Bagkaninin goriismeye katilmadigi
durumlarda Ikinci Bagkan yonetir ve karara baglanacak konulari belirler. Konularin

tartisilmasindan sonra Bagkan oylar1 toplar ve en son kendi oyunu verir.

Kurul, nihai karar goriismelerinde Baskan ya da ikinci Baskan dahil en az bes Uyenin

katilimu ile toplanir ve en az dort {iyenin ayn1 yonde oy kullanmasi ile karar verir.

Ik toplantida karar icin gerekli nisabin saglanamadigi durumlarda, Baskan ikinci
toplantiya tiim tiyelerin istirakini saglar. Ancak bunun miimkiin olmamasi halinde karar,
toplantiya katilanlarin salt cogunlugu ile alinir. Bu durumda da toplanti nisab1 birinci
fikrada belirtilenden az olamaz. Ikinci toplantida oylarda esitlik olmasi halinde

Bagkanin bulundugu tarafin oyu iistiin sayilir.

Nihai karar haricindeki diger kararlar ve 6zellikle tedbir ve tavsiye niteligindeki kararlar
ve islemler i¢in Kurul iiyelerinden en az {i¢te birinin toplanmasi ve toplantiya

katilanlarin salt cogunlugunun karar1 gerekir.(RKHK md. 51)
4.8.2 Kurul Nihai Kararlarinda Bulunmasi Gereken Hususlar

Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sunlardir;

QD
1

Karar1 veren Kurul iiyelerinin adlar1 ve soyadlari,

oy
T

Inceleme ve arastirmay1 yapanlarin adlari ve soyadlari,

(o]
1

Taraflarin ad ve unvanlari ile ikametgahlar1 ve ayirict nitelikleri,

o
1

Taraflarin iddialarinin 6zeti,
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Inceleme ve tartisilan ekonomik ve hukuki konularin 6zeti,

@D
]

—h
1

Raportoriin gorust,

[leri siiriilen biitiin delillerin ve savunmalarin degerlendirilmesi,

«
T

=
1

Gerekge ve kararin hukuki dayanagi,
i- Sonug,
J- Varsa kars1 oy yazilart.(RKHK md. 52)

Danistay inceleme konusu yaptig1 bir olayda Rekabet Kurulu kararlarinda, karara karsi
oy yazisinin eklenmemis olmasini iptal sebebi olarak gérmiis ve daha sonra karara kars1

oy yazist eklenip tekrar tesebbiise gonderilmesini de hukuka uygun bulmamistir*™®.

% Danistay 10. Dairesi, T. 26.04.2004, E. 2001/2004, K. 2004/4070

www.danistay.gov.tr/kerisim/EsasNoKararC.jsp , Erisim Tarihi 20.06.2012

Kararin ilgili kismi:

“Davacinin, belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle agtigi dava sonucunda; Dairemizin 15.1.2001 tarih
ve E:2000/1432, K:2001/54 sayil karari ile, 4054 sayil Yasa'nin 52. maddesinde, kararlarda bulunmasi
gereken hususlar arasinda "varsa karsi oy yazilarinin" da yer alacaginin belirtildigi, birden ¢ok iradenin
katilimi ile olusan kararlarin, taraflarin iddia savunmalari ile ileri siiriilen delillerinin, Kurulu
olusturanlarca ortaya konulan gériis ve karsi gértislerin tartisiimasi sonunda olustugu géz éniine
alindiginda, kararin degerlendirilmesinde cogunluk oylari kadar, karsi gériiste olanlarin oylarinin da
bilinmesinin énemli oldugu, kararin biitiinliiGi bakimindan, kanun koyucu tarafindan da bu hususa
verilen énem dolayisiyla konunun kanunla diizenlendigi, dosyanin incelenmesinden ve taraflarin
durusmadaki beyanlarindan davaciya teblig edilen kurul kararinda karsi oy yazilarinin bulunmadidi gibi,
4054 sayili Yasa'nin 53. maddesi uyarinca Resmi Gazete'de yayimlanan kararda da karsi oy yazilarinin
yer almadiginin anlasildigi, bu itibarla, yasayla zorunlu gériilen sekil kuralina uyulmamasinin esasi
etkileyen bir noksanlk oldugu gerekgesiyle dava konusu Kurul Kararinin davaciya iliskin kisminin sekil
noktasindan hukuka aykirihgi nedeniyle iptaline karar verilmistir. Davali Kurumun, "Kurul kararinin
metnindeki sekil noksanliginin, karsi oy yazilarina da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle taraflara
teblig etmek suretiyle giderilebilecegi ve béylece yargi karari geredinin yerine getirilebilecegi" sonucuna
varilmakla birlikte, “Kararin sekil noktasindan Kanun'a aykiriligi nedeniyle iptaline karar verildi"
seklindeki kesin ifadenin, kararin anlamini tesbit bakimindan tereddiit yarattigini belirterek, Dairemizin
belirtilen kararinin agiklanmasini istemesi iizerine, Dairemizin 8.5.2001 tarihi ve E:2000/143 sayili
karariyla, aciklanmasi istenilen kararda agiklanmayi gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekgesiyle
aciklama istemi reddedilmistir. Dairemizin, Kurul karari n 1 n iptaline iliskin karari, davali kurumun temyiz
istemi tizerine incelenerek idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 15.2.2002 tarih ve E:2001/543,
K:2002/168 sayili karari ile onanmustir. Davaci Kurum'un kararin diizeltilmesi istemi de idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun 22.1.2004 tarih ve E:2002/637, K:2002/59 sayili karari ile reddedilmistir.
Rekabet Kurulu Baskani’nin imzaladigi 2.5.2001 tarihli yazi ile Dairemizce iptaline karar verilen 17.6.1999
tarih ve 99-30/276-166 sayili Rekabet Kurulu kararinin evvela karsi oy gerekgeleri olmaksizin teblig
edilmis olmasi nedeniyle bu kere s6z konusu eksikligin giderilmesini teminen karsi oy gerekgeleri ile
birlikte génderildigi belirtilerek, iptal edilen Kurul Karari karsi oy yazilariyla birlikte 3.5.2001 tarihinde
davaciya teblig edilmistir. Davaci, Dairemizin 15.1.2001 tarih ve E:2000/1432, K:2001/54 sayili karart ile
davaci yéniinden iptaline karar verilen Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
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Rekabet Kurulu’'nu karalari, Kurul Bagkani veya onun gorevlendirecegi bir {iiye
tarafindan yazilir. Kararlar toplantiya katilan {yeler tarafindan imzalanir. Karara
mubhalif kalan {iyeler ayr1 ayr1 veya birlikte karsi oy yazis1 yazabilir. Kararin ashi Kurul
arsivinde saklanir. Birer niishas1 imza karsiliginda taraflara verilir. Bir niishas1 da
yayinlanmak iizere Rekabet Kurumu Yayin Islerine gonderilir. Kurul kararlari taraflarin

ticar? nitelikli sirlarini ifsa etmeyecek sekilde Kurum Internet sayfasinda yayinlanar.

kararinin karsi oy yazilariyla birlikte, Rekabet Kurulu Baskani'nin imzaladigi 02.05.2001 tarihli yazisiyla
3.5.2001 tarihinde teblig edilmesi suretiyle tesis edilen islemin iptali istemi ile dava agmistir. Dairemizce,
Rekabet Kurulu kararinin karsi oy yazilari olmaksizin tebliginden sonra, karsi oy yazilarinin tebligine
ragmen iptal karari verildigi halde, davali Kurumun iptal kararimizin aciklanmasi istemine iliskin
dilekgesinde yer alan "sekil noksanliginin, Karsi oy yazilarina da metinde yer vermek ve karari bu sekliyle
taraflara teblig etmek suretiyle giderilebilecedi" yolundaki ifadesinin, Rekabet Kurulu Baskani imzasiyla
génderilen yazidaki" evvelce karsi oy gerekgeleri olmaksizin teblig edilmis olmasi nedeniyle bu kere séz
konusu eksikligin giderilmesini teminen" seklindeki ifadenin, durusma sirasinda iptal karari lizerine dava
konusu islem disinda baska bir islem tesis edilmedigine iliskin taraflarin beyanlarinin ve karsi oy
gerekgelerinin iptal karari (izerine davaciya tebliginin birlikte degerlendirilmesi sonucu dava konusu
isleminin iptal karari lizerine karar geredinin yerine getirilmesi amaciyla tesis edildigi sonucuna
ulasildigindan, davali idarenin islemin yargi karari geredinin yerine getirilmesi niteliginde yeni bir islem
olmadidi, temyiz asamasinda karsi oy yazilarinin da tebligi suretiyle yargi yerince esasa girilmesi halinde
davacinin karsi oy yazilarini da bilmesinin ve yararlanmasinin amaglandigi yolundaki iddialari yerinde
goriilmemistir. Uyusmazlikta Dairemizce verilen iptal karari lizerine, yargi kararinin yerine getirilmesi
amaciyla tesis edilen bir islem bulunduguna ve davaci éncelikle yargi karari gereginin usuliine uygun
olarak yerine getirilmedigini 6ne siirdiigiine gére, iptal davasinin hukuki sonuglarinin ve yargi karari
geredinin yerine getirilmesi usullerinin uyusmazliktaki somut hukuki durumla sinirli olarak tartisilip,
dederlendirilmesi gerekmektedir. iptal kararlari bir idari islemin hukuka uygun olup olmadigini
denetleyen idari yargi yerinin islemin gecerliliGini etkileyen bir sakatlik saptamasi halinde, islemin geriye
ylriir bicimde tesis edildigi tarih itibariyle hukuk diizeninden kalkmasini saglayan ve kesin hiikiim
olabilen yargi kararlandir. iptal kararlari iizerine idarenin yeni bir islem tesisini gerektiren durumlarda
kesin hiikmiin etkisini ortadan kaldiracak bigimde islem yapilamaz. Bazi durumlarda, iptal edilen islemin
yenilenmesi miimkiindiir. idari islemin yetki, sekil, sebep yéniinden veya yeterli arastirmanin yapiimadigi
gerekgesiyle iptal edilmesinde, islemin hukuka aykirihginin giderilerek yenilenmesi hukuka aykiri
sayilmayabilir. Ancak, bu halde de iptal edilen islem geriye yiiriir bicimde ve tesis edildigi tarih itibariyle
hukuk diizeninden kalkmis bulundugundan, usuliine uygun olarak ve tesis edildigi tarihte yiirtrliige
girebilecek yeni bir islem yapilmasi zorunlu bulunmaktadir. Uyusmazlik konusu olayda Rekabet
Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili karari, birden fazla kisisel iradenin bulunmasini ve
konunun miizakere edilmesini gerektiren bir kollektif islem olmasi dikkate alinarak, sonradan teblig
edilse bile esas kurul kararinin tebligi tarihinde karsi oy yazilarinin tebli§ edilmemesinin esasi etkileyen
bir sakatlk oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Buna karsin iptal edilen Kurul Karari karsi oy yazilari da
eklenerek Rekabet Kurulu Baskaninca imzalanan bir (ist yaziyla yeniden teblig edilmistir. Bu durum
karsisinda, Kurulca, verildigi tarih itibariyle yiiriirliige girecek, yeni bir karar verilmek suretiyle islem tesis
edilmesi gerekirken, karsi oy yazilarinin sonradan teblig edildigi bilindigi halde islemin "kollektif islem"
olmasi gézéniine alinarak verilen iptal karari gerekgesi ve iptal edilen kararin ortadan kalktigi dikkate
alinmadan, iptal edilen karari n karsi oy gerekgelerinin eklenerek Kurul Baskaninca imzalanan bir (ist
yaziyla yeniden teblig edilmesi suretiyle tesis edilen islemde hukuka uyarlk gériilmemektedir. A¢iklanan
nedenlerle, Rekabet Kurulu'nun daha énce iptal edilen 17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili kararinin
karsi oy yazilari eklenerek Rekabet Kurulu Baskani'nin imzaladigi 02.05.2001 tarihli yaziyla yeniden teblig
edilmek suretiyle tesis edilen islemin iptaline,” oybirligi ile karar vererek bu konuyu agiklamistir.”
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5. SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin uygulanmakta oldugu sistemlerde, Rekabet Hukuku
kurallarmin varligt ve bu kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi zorunlu bir
gerekliliktir. Serbest piyasa ekonomisinin katilimcilar1 piyasa ekonomisinin isleyisini
tersine cevirebilmektelerdir ki bu durum rekabetin devlet tarafindan kurumsal olarak
korunmasinin gerekli kilmistir. Ulkemizde de rekabet kurallar1 Aralik 1994’te yiiriirliige

girmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun altt kisimdan olusmaktadir.
Kanunun birinci kismi1 amag, kapsam ve tanimlardan olugmaktadir. Kanunun ikinci
kism1 yasaklanan faaliyetler, rekabet kurumunun yetkileri, idari para cezalarindan
olugmaktadir. Kanunun ii¢lincii kismi1 rekabet kurumunun teskilat yapisi ve rekabet
kurulunun yapisini1 diizenleyen hiikiimlerden olugsmaktadir. Dordiincii kisimda rekabet
kurulunun inceleme ve arastirmalarinda usul ele alinmistir. Besinci kisimda rekabetin
sinirlanmasinin 6zel hukuk alanindaki sonuglari, altinci kisimda ise son hiikiimler yer

almaktadir

Rekabeti diizenleyici kanunlar, rekabetin herhangi bir sekilde sinirlandirilmasini veya
bozulmasimi engelleyerek ve mevcut sinirlama veya bozulmalari ortadan kaldirarak

piyasa ekonomisinin yapisinda var olan yanligliklart diizeltmeye ¢alismaktadir.

Rekabet Hukuku kurallarinin uygulayicist ve bagimsiz bir idari kurum olan Rekabet
Kurumu; Rekabet Kurulu, Baskanlik, Ana Hizmet Birimleri, Yardimci1 Hizmet Birimleri
ve Danigsma Birimlerinden olugmaktadir. Kurumun iliskili oldugu bakanlik Giimriik ve

Ticaret Bakanlhigi’dir.

Rekabet Kurumu’nun en iist ve karar organ1 Rekabet Kurulu’dur. Rekabet Kurulu’nun
maddi anlamda rekabet kurallar1 olarak adlandirilan, direkt rekabetin korunmasina

yonelik kanun maddelerinin uygulanmasi konusunda gorevli ve yetkilidir.
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Rekabet Kurumu’nun inceleme ve arastirmalarindaki usul Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 40. ve 55. Maddeleri arasinda diizenlenmistir. Rekabet
Kanunu’ndaki usul hiikiimleri 6n arastirma, sorusturma, sozlii savunma toplantis1 ve
nihai karar genel ¢ergevesi altinda siralanir. Rekabet Kanunu’nun ayn1 zamanda 6zel bir
usul yasasidir. Rekabet Kanunu’nun usul hiikiimlerine hakim olan ilkeler kendiliginden

(re’sen) harekete gecme ilkesi ve kendiliginden (re’sen) arastirma ilkeleridir.

On arastirma usuliiniin temel amaci, her ihbar ve sikayetin kanunun usule iliskin
maddelerindeki usule tabi olmasi halinde Rekabet Kurulu altindan kalkilamaz bir yiikiin
altina gireceginden, 6n arastirma usulii uygulanilarak kurulun bos yere zaman ve mesai

harcanmasinin 6niine gegmektir.

Rekabet sorusturmalarinda re’sen arastirma ve harekete gegme ilkesinin gecerlidir.
Kurul sorusturmaya kendisine yapilan basvurular iizerine veya resen baslayabilir.
Kurulun sorusturma safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler,

karar etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler.

SozIlii savunma toplantist sorusturma sathasinin bitiminden itibaren en az otuz en fazla
ise altmis giin igerisinde yapilir. Sozlii savunma toplantist yapilmasma kurul
kendiliginden karar verebilecegi gibi taraflarin cevap dilekgesi ya da savunma
dilekcelerinde sozli savunma toplantisi hakkini kullanmak istediklerini belirtmeleri

tizerine de yapilabilir.

Kurul nihai kararlart s6zIii savunma toplantisi yapildiktan sonra ayni giin, bu miimkiin

olmazsa gerekgesi ile birlikte on bes gun icinde karar verilir,

Calismamizda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un da kabul edilen usul
hikumlerini ve ilkelerini, tartismali hususlar ve yorumlar da dikkate alinarak incelenmis

ve akademik diizeyde konunun énemine dikkat ¢ekilmistir.

60



61



KAYNAKCA

Kitaplar
Akinci, M., 1999. Bagimsiz idari otoriteler ve ombudsman, [stanbul: Beta Yaymevi

Aktas, C., 2003. Gelismekte olan iilkelerde rekabet politikasi: bir ¢erceve ¢alismasi, Ankara:

Rekabet Kurumu
Ardig, 1.Y., 2004. Yatay yogunlasmalarda potansiyel rekabet, Ankara: Rekabet Kurumu

Arkan, S., 2003. Haksiz rekabet ve rekabetin korunmasi hakkinda kanun hiikiimleri

arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz'e Armagan, Ankara: Turan Kitabevi
Aslan, 1.Y., 2007. Rekabet hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. Bask1 Bursa: Ekin Kitapevi

Aslan Z. & Berk K., 2000. Rekabet Kurumu 'nun olusumu, gérev ve yetkileri ile yargisal
denetimi, Istanbul: Alfa Yayinlari

Ascioglu Oz, G., 2000. Avrupa toplulugu ve Tiirk rekabet hukukunda hakim durumun kotlye
kullaniimasi, Ankara: Rekabet Kurumu

Duran, L., 1997. Tiirkiye 'de bagimsiz idari otoriteler, Amme Idaresi Dergisi, Ankara:
TODAIE Yayinlart

Egerci, A., 2005. Rekabet Kurulu kararlarinin hukuki niteligi ve yargisal denetimi, Ankara:
Rekabet Kurumu

Erkut, C., 1998. Bagimsiz idari makamlar miiessesesi a¢isindan sermaye piyasasi kurulunun
kisa bir degerlendirmesi, Bagimsiz idari Otoriteler icinde, i. Kaboglu(der.), Istanbul, Alkim

Yayinevi
Erol, K., 2000. Rekabet kurallarinin iilke dist uygulanmasi, Ankara: Rekabet Kurumu
Giinay, C.1., 2010. Rekabet kanunu serhi, Ankara: Yetkin Yaymevi
Guven, P., 2008. Rekabet hukuku, Ankara: Yetkin Yaymevi

Gozibiyiik, A.S., 2011. Yonetim hukuku,Ankara: Turhan Yayinevi



Ilicak, A., 2003. Sherman antitrést yasast 'nin ortaya ¢ikisi, yanilsamalar ve gercekler,

Ankara: Rekabet Kurumu
Kabaalioglu, H.A., 1983. Tiirkiye 'nin idari teskilati, Istanbul: Ozdem Kardesler Matbaas1

Orak, C.C., 2011. Kamu hizmetleri ve kamu tesebbiislerine rekabet hukuku kurallarinin

Uygulanmasi, Ankara: Cakmak Yayinevi
Ozsunay, E., 1985. Kartel hukuku, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi

Oztiirk, E., 2003. Tiirk Idari sisteminde Rekabet Kurumu 'nun yeri ve diger bagimsiz idari
otoritelerle karsilastirilmasi:, Ankara: Rekabet Kurumu

Sanli, K.C., 2000. Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da ongériilen yasaklayict
hikumler ve bu hiikiimlere aykirt sézlesme ve tesebbiis birligi kararlarinin gegersizligi,

Ankara: Rekabet Kurumu
Senyiicel, O., 2003. Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar, Ankara: Rekabet Kurumu
Tan, T., 1984. Ekonomik kamu hukuku, Ankara: TODAIE Yayinlari

Topguoglu, M., 2001. Rekabeti kisitlayan tesebbiisler arast isbirligi davranislar: ve hukuki

Sonuglari, Ankara: Rekabet Kurumu
Utton, M.A., 2003. Market dominance and antitrust policy, Cambridge: Cambridge Press

Unli, H.H., 2003. Rekabet hukuku sorusturmalarinda taraf kavrami ve taraflarin haklari,

Ankara: Rekabet Kurumu
Whish, R., 1993. Competition Law, 3rd Edition, London: Edinburgh University Press
Yildirim, T., 2007. Tiirkive nin idari teskilati, Istanbul: Alkim Yaymevi

Yildirim, T., Yasin, M., Karan, N., Ozdemir, E., Ustiin, G. & Okay Tekinsoy, O., 2012. Idare
hukuku, istanbul: On Iki Levha Yayncilik

Yilmaz, E., 1996. Yargilama Hukukgusu Goziiyle Rekabet Kurulu, Avukat Doktor Faruk
Erem’e Armagan, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayim



Siireli Yayinlar
Akinci, M., 2001. Ekonomik Kamu Duiizeni ve Rekabet Kurumu, Rekabet Dergisi, (5)

Aslan, Y., 1999. Amerikan Rekabet Hukuku Sistemi, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ankara

Glirzumar, O., B., 2007. Rekabet Hukukunun 10. Yili: Rekabet Kanunundan Rekabet
Hukukuna, Rekabet Kurumu 10. YiIl Sempozyumu, Ankara

inan, N., 1999. Rekabet Hukuku’nun diger disiplinlerle iliskisi, Rekabet Kurumu, Persembe
Konferanslari, Ankara

Sacker, F., J., 2011. Enerji Sektoérinin Liberalizasyonunda Rekabet Otoriteleri ile Sektor
Diizenleyici Kuruluslarin Koordinasyonu, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, Ankara

Kuntalp, E., Ozdemir, A., M. & Arikel, S., 2000. Rekabet Hukukunda Temel Yaklasimlar:
Chicago ve Harvard Okullarinin Rekabet Kanunu Acisindan Karsilastirilmasi, Rekabet Kurumu,
Persembe Konferanslari, Ankara

Tan, T., 2000. Bagimsiz idari Otoriteler, Rekabet Kurumu, Persembe Konferanslari, Ankara

Tan, T., 2000. Rekabet Hukukunun Uygulama Alani Agisinda Kamu Kuruluslarinin Faaliyeti,
Rekabet Dergisi, (4)

Ulusoy, A., 1999. Tiirk idare Sistemi icerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri, Rekabet Kurumu,
Persembe Konferanslari, Ankara

Yilmaz, E., 1999. Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari, Rekabet Kurumu,
Persembe Konferanslari, Ankara



