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OZET

IS SOZLESMESININ KURULMASI VE GECERLILIK KOSULLARI
Yeliz, Giin

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY

Haziran, 2012, 178 sayfa

Calismanin amaci, is sozlesmelerinin kurulmasi i¢in gecerlilik kosullarinin neler oldugunu ve
kosullarin saglanmamasi1 halinde soézlesmenin devaminda ne tiir sonuglar dogacagini
degerlendirmektir. Tez konumuz ¢esitli meveut kanunlar, yonetmelikler, mahkeme kararlari,
uluslararas1 sozlesmeler, tavsiye kararlar1 ve doktrin géz Oniinde bulundurularak
incelenecektir. Calismada da goérecegimiz gibi sézlesme 6zgiirliigli esas olan hukukumuzda,
bir i sézlesmesinin kurulmasi asamasinda kanun koyucu tarafindan getirilmis pek cok
sinirlamalar mevcuttur. Bu sinirlamalar, s6zlesmenin saglikli bir sekilde dogup, devam etmesi
acisindan oOzellik gostermektedir. Ancak kanun koyucu tarafindan ongoriilen kurallarin
uygulanmasindaki eksiklikler, sagliksiz is sdzlesmelerinin dogmasina ve devam etmesine yol
acmaktadir. Bu bakimdan 6zellikle uluslararasi ve ulusal mevzuat uygulamadaki sorunlarla
karsilagtirma yapilarak incelenecektir.

Calisma, temel olarak {i¢c boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, is sdzlesmesi kavramina ve
unsurlarina deginilecektir. Konuyla baglantili olmas1 amaciyla is so6zlesmesinin farkli tiirleri
ozellikle gecerlilik kosullar1 g¢ergevesinde yer alacaktir. ikinci boliim, is sozlesmesinin
kurulusundan 6nceki asamalar ve kurulmasina ayrilmistir. Bu amagla is ilani, aday isci ve
igverenin tanigmaya iligkin yiikiimliiliikkleri, igverenin is¢i hakkinda karar vermesini saglayan
araglar, taraflarin is s6zlesmesi yapma ehliyeti, is s6zlesmesinde sekil kurallar, is s6zlesmesi
yapma yasaklar1 ve yiikiimliiliikleri degerlendirilecektir. Is sézlesmesinin butlan1 ve iptali
konusu ise son boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu boliimde, is sdzlesmesinin butlan ve
iptal nedenleri ve sonuglari sizlere sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar, Sekil Kurallari, Is Sozlesmesi

Yapma Ehliyeti, Sozlesme Ozgiirliigii, isverenin Yiikiimliiliikleri, Is S6zlesmesinin Butlam, Is
Sézlesmesinin Iptali.
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ABSTRACT

THE FOUNDATION OF EMPLOYMENT CONTRACT
AND THE VALIDITY CONDITIONS

Yeliz, Giin

Private Law Masters Degree Programme

Supervisor: Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY

June, 2012, 178 pages

The purpose of this study is to evaluate what the validity conditions are and what the results
will be in the case of the conditions not being provided. Our thesis subject is going to be
examined carefully by looking at a variety of existing laws, regulations, court decisions,
international contracts, advice decisions and principals. As you are going to see in the study
our law which is based on a contract has many limits existing which is brought by the
lawmaker. On the other hand, lacking of rules envisioned by the lawmaker while carrying out
, causes the birth and continuity of unhealty contracts. For that reason, especially international
and national subjects will be examined by means of comparison while carrying out.

The study is mainly concerned with three chapters. In the first chapter the word
"employement contract" and its elements will be mentioned with the purpose of being related
to the subject ,different kinds of employement contract especially under the subject of
validity conditiors will take place. The second part is divided into steps which is before the
establishment and establishment of the employement contract.With this purpose, work add
worker candidate and the obligations related to knowing the employer the tools to ensure the
employer to make a decision about the employee the licience of the sides to sign a contract ,
the prohibitions of signing a contract and the obligations will be evaluated. The invalidity of
the employement contract and the cancellation are the subjects of the last chapter.In this
chapter the invalidity of the employement contract and the reasons will be presented to you.

Key Words: The Validity Conditions Of Employement Contract Obligations, The Licience
Of The Sides Signing Freedom Of Contract, The Licience Of Employee, Employement
Contract Invalidity, Cancellation Of Employement Contract.
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1. GIRIS

Bir tarafin (is¢inin) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (igveren) da {icret ddemeyi
iistlenmis oldugu sozlesmeye, is s6zlesmesi denir. Genel kurallar ¢ergevesinde sézlesmenin
meydana gelebilmesi ig¢in taraflarin iradelerinin karsilikli olarak uyusmasmin gerektigi
gorilmektedir. Ancak taraflar arasinda siirekli bir iliski kuran is s6zlesmelerinin kurulusunda

bazi sebepler, sozlesmenin kurulabilmesi ve devami agisindan pek ¢ok 6zellik gostermektedir.

Is sézlesmesinin kurulmasma iliskin hiikiimler mevzuatimizda Is Kanunlarimiz ve Borglar
Kanunumuzda ele alindigi gibi, bir¢ok 6zel kanun ve ydnetmelikle de ayrintili olarak
diizenlenmistir. Ancak calismamizda da goriilecektir ki isbu diizenlemeler, gerek yeni ¢alisma
sekillerini yakalayamamasi gerekse bazi ihtilaf durumlarin1 aydinlatamayacak bosluklar1 haiz
olmast bakimindan yeterli olmadigi gibi ayni zamanda birbirleriyle de tam bir uyum
icerisinde degillerdir. Ozellikle is sdzlesmelerinin tiirlerindeki degisikliklerin, sdzlesmelerin
kurulmalar acisindan farkli kosullar1 gerektirmesi, kanun koyucu tarafindan diizenlenmemis
olmas1 nedeniyle belirsizlikleri de beraberinde getirmektedir. Nitekim calismamizda da genel
hatlartyla i3 yasaminda kendini gostermekte olan esnek c¢alisma tiirlerine kisaca
deginilecektir. Doktrinde 6zellikle s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki asama olan, is ilani, i
goriismeleri, is goriismelerinde taraflarin yiikiimliiliiklerinin neler olmasi gerektigi ve
adaylara yoneltilecek sorular ve bunlarin yaptirimlar1 hususlarin ¢ok fazla incelenmemis ve
yiiksek mahkeme kararlar1 da yetersiz kalmistir. Oysaki bu konunun saglikl bir is iliskisinin

devamu icin ne derece 6nemli bir etken oldugu siiphesizdir.

Kanimizca is sézlesmelerinin kurulusunda 6zellik gésteren en 6nemli etken ise, sdzlesmenin
taraflarinin ehliyetleri ve buna bagl olarak sahip olduklari bazi 6zel durumlardir. Genel
ehliyet kurallar1 1s181nda taraflarin tam, sinirli ehliyetli veya tam ehliyetsiz olmasi durumunda
1§ sozlesmesinin kurulup kurulamayacagi sorusu onem arz etmektedir. Bunun disinda 6zel
kurallar c¢ergevesinde kanun koyucu kiiciiklerin, kadinlarin ve yabancilarin is¢i olmast
durumunda hangi kosullarda bir is sozlesmesinin tarafi olabileceklerini belirlemistir.
Kiiciiklerin is yasamina atilmalarinin ve kotii sartlar altinda calistirilmalarinin engellenmesi,
kadinlarin is iligkilerindeki esitlik miicadelesi ve yine fizyolojik yapilar1 nedeniyle agir is
sartlarinda koruyucu hiikiimlere tabi olmalari, yabancilarin ise lilkenin vatandasi olmamalar1
nedeniyle so6zlesmenin tarafi olabilmeleri i¢in ayrintili prosediirlere tabi tutulmalari, bize is
sozlesmelerinde ehliyet konusunun 6nemini gostermektedir. Ozellikle doktrinde ayrintili
olarak ele alinmis bu konular, taraflarin ehliyetlerinin sinirlandirilmasit mi1 yoksa c¢alisma

yasag1 m1 sorularini da beraberinde getirmektedir.



Kanun koyucu tarafindan getirilmis sekil kurallar1 ise is sozlesmelerinin tiirlerine gore
farkliliklar gostermektedir. Ozellikle belirli siireli is sdzlesmeleri, takim sézlesmeleri ve ¢agri
lizerine sOzlesmelerin yazili olarak yapilmasi dngdriilmiis olsa da, s6zlesme seklinin kurucu
mu yoksa ispat sartimi oldugu konusunda farkli yorumlar mevcuttur. Calismamizda kanun
hiikiimlerinin yorumu yapilarak, bu énemli farkin tespiti ile sekle iliskin hususlar ve sonuglari

belirtilecektir.

Sozlesme yapma Ozgiirliigiinlin esas alindig1 is s6zlesmelerinde, sdzlesmenin kurulmasinda
siirlayict bagka hususlar ise, yine is¢inin iizerinde toplanmakta ve isverene bu nedenle aday
is¢i ile sozlesme yapma yilikiimliliigi getirilmektedir. Bir is¢inin igsyerinden maluliyet,
askerlik veya yasal bir 6dev nedeniyle ayrilmasi, toplu isten ¢ikarilanlardan biri olmasi, is¢i
sendika veya konfederasyonlarinda yoneticilik yapmasi nedeniyle isten ¢ikmasi gibi
durumlarda mevzuatta yer alan diger kosullarin da uymas1 halinde igverenler isbu kisilerle
tekrar i sozlesmesi yapmak mecburiyetindedir. Buna ek olarak kanun koyucu isverenlere
isyerlerinde Oziirlii, eski hiikiimli veya terér magduru calistirma yiikiimliligini de
getirmistir. Caligmamizda inceleyecegimiz bu hususlarda 6zellikle sorunun, igverenlere
getirilen yiikiimliiliiklerin ve yaptirimlarin yetersizligi oldugu goriilecektir. Ayrica oziirli,
eski hiikiimlii ve terdr magdurlarinin ¢aligtirilma oranlari ile 6zel ve kamu sektorii ayriminin
yapilmasi bir diger tartisma konusudur.

Bir is s6zlesmesinin kurulusunda taraflarin ehliyetleri kanunun 6ngordiigii kosullara uygun
degilse, yine bir i sozlesmesi ispat veya gegerlilik sartina uygun yapilmamissa, sézlesmede
hukuka, ahlaka aykiriigin yani sira imkansizlik veya muvazaa durumlarindan biri soz
konusuysa, butlan hiikiimleri mi uygulanacaktir ? Bunun disinda s6zlesmenin basinda taraflar
arasinda meydana gelen hata, hile, ikrah ve gabin hallerinde s6zlesmenin iptal edilebilirligi ne
sekilde giindeme gelecektir? Iste bu noktada butlan ve iptalin is s6zlesmesinin yapis1 geregi
ortaya cikardig: farkli sonuglart irdeleyecegiz. Ayni1 zamanda uygulamada is s6zlesmelerinin
feshine olan egilim nedeniyle ¢ok fazla bagvurulmayan is sézlesmenin butlan1 ve iptali

hallerini de fesih kurumuyla kiyaslama imkan1 bulacagiz.



2. 1S SOZLESMESIi KAVRAMI VE TURLERI

2.1 IS SOZLESMESI KAVRAMI VE UNSURLARI

Is s6zlesmesinin tanimina 4857 sayili is Kanunu' madde 8/1°de ve ayni zamanda 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu? m. 393/1°de ( 818 sayil1 Borglar Kanunu® m. 313) yer verilmistir. Is
Kanunu m. 8 hilkmii uyarinca is s6zlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret odemeyi istlenmesinden olusan sozlesmedir'. Bu tammdan
gorildiigl gibi is sozlesmesi ii¢c ana unsurdan olusmaktadir: ig gorme, bagimlilik ve iicret
unsurlari. Teknolojik ve ekonomik gelismeler, ulusal ve uluslararasi rekabetin artmasi,
ekonomik kriz ve issizlik gibi nedenlerden Otiirii, cesitli i1s s6zlesmesi tiirli ortaya ¢ikmis ve
pek c¢ok is sozlesmesinin kosullar1 esnek hale gelmistir. Dolayisiyla Is Kanunundaki
diizenlemede is sOzlesmesinin taniminda ‘“zaman unsuruna” yer verilmemesi tercih
edilmistir’. Nitekim is sozlesmesinde esneklik anlayist siirelerin belirli ve belirsiz olmasinin
yani sira farkli taleplere farkli ¢oziimler sunabilecek is sozlesmesi tiirlerini de beraberinde

getirmektedir.

Is Kanununda is s6zlesmesi tanimi1 yapilmadan &nce, Tiirk mevzuatinda Borglar Kanunundaki
“hizmet akdi” tanimindan yararlanilmaktaydi. TBK m. 393/1 (BK m. 313) uyarinca is
sozlesmesi hizmet sdzlesmesi adi altinda diizenlenmistir. isbu hilkkme gore is¢inin isverene
bagimli olarak belirli veya belirsiz siireyle is gérmeyi ve igverenin de ona zamana gore
yapilan ise gore iicret ddemeyi iistlendigi sozlesme hizmet sozlesmesidir. Is Kanunu ve
Bor¢lar Kanununda yer alan iki farkli “is sozlesmesi” tanimina baktigimiz zaman,
diizenlemeler paralellik gostermekle birlikte bazi farkliliklar da mevcuttur. Zira Borglar
Kanunundaki diizenlemede “bagimlilik” unsuruna yer verilmemis, ancak “zaman” unsuru
diizenlemeye alinmistir. iki kanun arasindaki mevcut farklilik ise doktrinde® bir ¢eliski olarak

goriilmemekte, tam tersine iki diizenlemenin birbirini tamamladig: diisiiniilmektedir.

Is sézlesmesindeki ilk unsur, is géorme unsurudur. Dolayisiyla sézlesmenin varhigi igin is

gérme ediminin bir is¢i tarafindan iistlenilmis olmas1 gerekmektedir. Is Kanunu m. 2 uyarinca

'RG. 10.06.2003, S. 25134

2 RG. 04.02.2011, S. 27836.

*RG. 29.04.1926, S. 359.

* 4857 sayih Is Kanunu vyiiriirliige girmeden once, 1475 sayili eski Is Kanununda is sozlesmesinin tanimi
yapilmamis; sadece “bir hizmet akdine dayanarak herhangi bir iste {icret karsilig1 calisan kisiye (...) is¢i denir”
tabirine yer verilerek is¢inin tanimi yapilmistir.

> YAVUZ, A. , “Calisma Hayatinda Esneklik ve Tiirkiye i¢in Oneriler”, Prof, Dr. Nusret Ekin’e Armagan,
Ankara 2000, s.619 vd.; ULUCAN, D. , “Calisma Hayatinda Esneklik”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Ankara 1998, s. 525 vd.

6 MOLLAMAHMUTOGLU, H./ ASTARLI, M., is Hukuku, 4. Basi, Ankara 2011, s. 290.



is¢i, igverene is gormekle yilikiimlii gergek kisidir. Nitekim is s6zlesmesinde kisi, bir anlamda

emegini kiralar’.

Is sdzlesmelerinde yer alan diger bir unsur ise iicrettir. Isci yaptig1 is karsiliginda iicret alir.
Is sézlesmesi karsilikli borg olusturan bir sézlesme olduguna gore is¢inin edimi olan isin
goriilmesi borcunun karsisinda isverenin iicret ddeme borcu yer alir®. Ucret para veya parasal

bir deger ise de, iicretin ¢ekirdek (temel) kisminin para olmasi esastir (Is Kanunu m. 32/1).

Bagimlilik unsuru ise is sozlesmelerinin diger bir unsurunu olusturur. Bagimlilik unsurunun
is sozlesmesinin belirleyici unsuru oldugu Anayasa Mahkemesinin bir kararinda da
belirtilmistir’. isbu karara gore bagimlilik unsuru, is gérmeye iliskin diger sozlesmelerden is
sozlesmelerini ayirmaktadir. Nitekim is sozlesmelerinde is¢i az veya ¢ok igverene/isverenlere
baghdir. Bagka bir ifadeyle is¢i ¢alismasini isverenin gdzetimi ve denetimi altinda yapar.
Yargitay da yerlesik kararlarinda bagimlilik unsurunun is sdézlesmesinin zorunlu unsuru
oldugunu Vurgulamaktadlrlo. Bagimlilik unsurunun kanitlanmasinda isin isverene ait
igyerinde yapilmasi yeterli degildir. Zira bagimhilik iliskisinde 6nemli olan nokta, isin,
igverenin buyruk ve yonergelerine uygun bir bicimde ve onun denetimi altinda goriilmesidir.
Siirekli degisime ugramakta olan is iliskileri nedeniyle kanun koyucunun is sézlesmeleri i¢in
“zaman” unsurunu Is Kanununda belirtmemis oldugunu sdylemistik. Kanimiza “zaman”
unsurunun “bagimlilik” unsuru ile ayn diisiinlilmemesi gerekmektedir. Nitekim doktrinde de
belli bir isin zaman i¢inde yapilmasi bagimliligin belirlenmesinde yardimci bir 6lgiit olarak

ele alimustir''.

Is Kanununda “is sozlesmesi” kavramina yer verilmisken, Borglar Kanununda “hizmet
s6zlesmesi” kavraminin tercih edilmesi karsisinda akla su soru gelmektedir: Is sézlesmesi ile
hizmet sdzlesmesinin nitelikleri farkli midir? Yoksa sadece terim farkliligi mi s6z konusudur?

Bu hususa iligkin doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise g('jre12 Is Kanununa tabi olan sézlesmeler “is s6zlesmesi”, Bor¢lar Kanununa tabi
olan sozlesmeler ise “hizmet sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Bu goriis hizmet
sOzlesmesine taraf olacaklar i¢in herhangi bir nitelik aranmadigini; ancak is s6zlesmesinin

tarafi olabilmek i¢in kanun tarafindan is¢i ve igveren sifatim haiz olmak gerektigini

" OLGAG, S. , Hizmet Akdi, Ankara 1977, s.4;BAYRAM, Selahattin, “ is S6zlesmesinin Tanimi, Kurulmasi,
Sozlesme Serbestligi ile Sinirlari, Sekli ve butlan1”,
www.yaklasim.com/mevzuat/dergi/makaleler/201005 16882 .htm#* , S:209, May1s 2010.

® ESENER, T., Is Hukuku, 3. Bas1, Ankara 1978, s. 127.

? AYM, 26-27.09.1967 tarihli, 1967/336 Esas ve 1967/29 sayili Karari, RG 19.10.1968, S. 13031.

10 Yarg. 9. HD’nin 08.11.1984 tarihli 1984/8455 Esas ve 1984/9548 sayili karari (SUZEK, S. , Is Hukuku,
Istanbul 2008, s. 213); YHGK ’nin 24.03.1976 tarihli 1975/9-955 Esas ve 1976/1165 sayil1 karar1 (OLGAC, s. 7).
"' SUZEK, s. 219.

2 TOLGA, M. , is Hukuku, istanbul 1952, s. 108.




savunmaktadir. Ayrica hizmet sézlesmelerinin konusu serbestge tayin edilebilecekken, is
sozlesmelerinin kurulmasinda pek ¢ok yasaklar ve sinirlamalar ongériilmiistiir. ikinci bir
gériisB, is¢i ve isveren arasindaki bagimlilik unsurunun siki ise i, gevsek ise hizmet
s0zlesmesi oldugunu savunmaktadir. Bu goriiste, is s6zlesmesi ve hizmet s6zlesmesi arasinda
nitelik farki olmadif; fakat Is Kanunu hiikiimleri uyarinca bagimlilik unsurunun isci ve

igveren arasinda daha siki olmasi gerektiginin 6ngoriildigii belirtilmektedir.

Son ve bizim de katildigimiz goriis ise'* is sozlesmesinin, hizmet sozlesmesinin baska bir
terimle ifadesi oldugu goriigiidiir. Yani mevzuatimizda iki farkli terim olsa da, her ikisi de
ayni anlami haizdir. Ciinkii Tiirk mevzuatinda kanun koyucu, is ve hizmet sdzlesmelerinin
nitelikleri agisindan farkliliklar tasidigi diisiincesiyle hareket edecek diizenlemelere yer
vermemistir. Nitekim Danistay’in eski tarihli bir kararinda'® “ Borglar Kanunundaki hizmet
akdi ile Is Kanunundaki is akdi arasindaki terim farkinin hiikiimde ayrildig1 miintehi ve bu
bakimdan ihtirazi bir mahiyeti olmayip Is Kanununun muahhar bir tesis olmasi sebebiyle
hizmet yerine Tiirk¢e karsiligi olan “ig” soziiniin tercih ve intihap edilmis bulunmasindan
ibaret oldugu asikardir.” aciklamasi yer almaktadir. Isbu karar séz konusu olmasayd: bile
onceki goriisleri destekleyecek kanunda yer alan hicbir hiikiim bulunmamakta, diger
goriiglerin Alman Hukuku’nun etkisi altinda kaldiklar1 goriillmektedir. Gergekten Alman
Hukukunda is sozlesmesi, Alman Medeni Kanununda yer alan hizmet s6zlesmesinin 6zel bir
tiiri olarak diizenlenmistir'®. Tiirk Hukukunda ise is Kanunu, Basin'’ ve Deniz Is

Kanunlarindaki'® bosluklarin olmasi durumunda bu bosluklari, Bor¢lar Kanununda yer alan

hizmet sézlesmesine iliskin hiikiimler dolduracaktir'”.

2.2 IS SOZLESMESI TURLERI

Kanun koyucu tarafindan sézlesme serbestisi ilkesine bagl kalinarak, 4857 sayili Is Kanunu
m. 9°da sozlesme tiirlerine iligkin diizenleme getirilmis, taraflarin ihtiyaglart dogrultusunda
cesitli tiplerde, kanunlarda diizenlenmis olmasina gerek olmadan, is sézlesmesi yapmalari
hikkiim altma almmistir. Isbu hiikkiimde “Taraflar is sdzlesmesini, kanun hiikiimleriyle
getirilen siirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaclarina uygun tiirde diizenleyebilirler”
ibaresi yer almaktadir. Gortildiigl gibi is sdzlesmesinin kurulus agamasinda taraflarin tlirtini

se¢meleri bakimindan 6zgiir iradeleri esas alinmistir.

Y SAYMEN, F. , Tiirk s Hukuku, Istanbul 1954, s. 404-405.

" OGUZMAN, K. , Is Akdi- Hizmet Akdi, s. 14; EKONOMI, M. , is Hukuku, C.1, 3. Basy, Istanbul 1987,s. 75-
76; TUNCOMAG, K./ CENTEL, T., Is Hukukunun Esaslar1, istanbul 2008, s. 67-68.

" Damistay’1n 01.12.1949 tarihli, 1949/202 Esas ve 1949/273 sayili Karar1, RG. 01.02.1950, S.7421.

' TUNCOMAG/CENTEL, s. 68.

'""RG. 20.06.1952, S. 8140

B RG. 29.04.1967, S. 12586

1 EKONOMI, Is Hukuku, s. 76.



4857 sayili Is Kanununda tipik ( klasik/standart) is sdzlesmesi tiirlerinin yani sira, yeni atipik
is sozlesmelerine de yer verilmistir. Atipik is soOzlesmelerine Ornek teskil edecek,
calismamizda da kisaca deginecegimiz kismi siireli is sozlesmesi, evde calisma, tele ¢alisma
ve Odiing is iligkisini konu alan s6ézlesmeler ekonomik/teknolojik nedenlerden otiirii tipik is
iligkisinden kagis1 ifade etmekte, personel yoniinden esneklik saglanmasimi amaglamaktadir®.
Esasen ¢alisma yasamiyla ortaya ¢ikmis ancak sosyal korunma yoniinden eksiklikleri haiz
isbu sozlesme tiirleri Is Kanununa getirilen diizenlemeler ile is¢i ve isverenlerin hak ve
menfaatlerini koruyacak sekilde uygulamaya konu olmaktadir. Ancak bazi atipik sézlesme

tiirleri uygulamada yer aldig1 halde, kanunda diizenlenmemistir.

2.2.1 Belirli/Belirsiz Siireli Is Sozlesmesi

Is Kanunu m. 11 uyarinca, “Is iliskisinin bir siireye bagl olarak yapilmadig1 halde sézlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli stireli islerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir
olgunun ortaya c¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak igveren ile is¢i arasinda yazili
sekilde yapilan is sozlesmesi belirli siireli is s6zlesmesidir. Belirli siireli is s6zlesmesi, esash
bir neden olmadikca, birden fazla {ist {iste (zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is s6zlesmesi
baslangictan itibaren belirsiz siireli kabul edilir”. isbu hiikiim ile ilk kez belirli ve belirsiz
siireli is sozlesmeleri yasal bir tanima kavusmus; belirsiz siireli sozlesmeler kural, belirli
siireli sozlesmeler ise istisna olarak diizenlenmis; belirli siireli s6zlesmelerin kurulabilmesi

icin objektif nedenler dngdriilmiistiir’'.

Kanun koyucu belirli siireli is sozlesmelerini, Avrupa Birliginin Belirli Siireli Calismada
Ayrimcihigin ve Istismarin Onlenmesine iliskin 99/70 sayili Yonergesi ve ayn1 zamanda
Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 sayili ILO Sézlesmesini
gdz oniinde tutularak diizenleme altina almistir. Nitekim Is Kanunu m. 11°in gerekcesinde de
diizenlemenin sézlesme ve yonergeye uygun olarak yapildigi agik¢a belirtilmistir™. 99/70
sayil1 yonergede is¢ilerin zincirleme belirli siireli s6zlesmeler yoluyla istismarinin 6nlenmesi,
bu sozlesmelerin objektif esaslara dayandirilmasi, ayrica belirli siireli islerle belirsiz siireli

calisan isciler arasinda ayrim yapilmamasi esastir’.

2 AKYIGIT, E., is Hukuku, 7. Basi, Ankara 2008, s. 130.

2l TUNCAY, C. , Is Sozlesmesinin Tiirleri Ve Yeni istihdam Bigimleri, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku’na liskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2003 Yili Toplantis1 Yeni Is Yasasi Sempozyumu, Istanbul
2003, s. 128; EYRENCI, O. , “4857 Sayili [s Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Dergisi,C.1,S.1, 2004, s. 26.

2 CANBOLAT, T. , “Mevzuatta Ongérillen Bazi is Sozlesmesi Tiirlerinin 4857 Sayili Is Kanununun Belirli
Siireli Is Sozlesmesine Iliskin Esaslar1 Yoniinden Degerlendirilmesi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2007/4, s. 192.

> Bir goriise gore Avrupa Birliginin 99/70 sayili yonergesinde bir kere yapilan belirli siireli is sézlesmesi igin
objektif nedene baglilik aranmamaktadir. Nitekim igbu yonerge ile zincirleme olarak belirli siireli sdzlesmelerin
yapilmast halinde is¢inin istismara ugramasini engellemek amaciyla objektif nedenin varlig1 sart kosulmustur.
(TASKENT, S., “Belirli Siireli i3 Sézlesmelerinin Yapilabilmesi”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku



Belirli siireli bir is sdzlesmesinin objektif nedenleri birbirine yakin olup, bazen birbirlerinden
ayrilmas1 miimkiin degildir. Objektif nedenler “belirli siireli 157, “ belirli igin tamamlanmasi1”,
“belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi” seklinde gruplandirilabilir**. Daha somut olarak, belirli
bir mevsim veya kampanya donemi, belirli bir fuar, kongre, sergi veya sportif bir
organizasyonu kapsayan igler belirli siireli is olarak kabul edilir®®. Belirli bir isin
tamamlanmast ve belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasinda ise 6n planda olmasi gereken ifa
edilecek isin “gecici” olmas1 gerektigidir. Goriildiigii gibi objektif kosullar sinirli sayida

degildir.

Belirli siirenin Ongoriilebilir veya ne zaman gerceklesecegi asagir yukari tahmin edilebilir
olmalidir. Taraflar genel olarak belirli siireli is sdzlesmesi yapmak istediklerinde siirenin
belirliligini, bir takvim birimini dikkate alarak yapmaktadirlar. Ayrica tespit edilen siirenin
belirlenmesi  objektif esaslara dayanmali, bu konuda isverene belirleme yetkisi
verilmemelidir’’. Esasen taraflar arasinda bir takvim birimi belirtilmemis olsa bile Is Kanunu
m. 11/1’de belirtilen objektif kosullarda is soOzlesmesinin ne zaman sona erecegi

ongoriilebildiginden bu tiir sdzlesmelerin de belirli siireli kabul edilmesi gerekir®.

Belirli siireli i sézlesmelerini yapmanin bir diger kosulu ise “yazililik sartidir”. Is Kanunu m.
11/1°de belirli siireli is sozlesmelerinin agik¢a yazili olmasi gerektigi belirtilmistir. Madde
8’de ise siiresi bir y1l ve daha fazla olan i s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi zorunludur
diizenlemesi getirilmis ve doktrinde farkli goriislerin ¢ikmasina neden olunmustur. Belirli
siireli is sdzlesmelerinin yazil sekil kosulu bir gegerlilik sart1 m1 yoksa ispat sart1 midir? Isbu

hususa ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda deginilecektir®.

Dergisi, 2007/4, s. 36); AYAN, S. , “Belirli Siireli Is Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 54, S: 4, 2005, s.435.

> SUZEK, s. 225 vd.

* Ayrica belirli bir arastirma projesinin tamamlanmast, fabrikaya belirli bir makinanin montaji, binamn elektrik,
su, bilgisayar ag1 tesisinin tamamlanmasi gibi isler de belirli siireli ig i¢in objektif neden olarak kabul edilir. (
CANBOLAT, s. 195-196). CELIK, N. , is Hukuku Dersleri, Istanbul 2010, s. 87 vd; ALPAGUT, G. , Belirli
Siireli Hizmet S6zlesmesi, Istanbul 1998, s. 80-81.

26 Yarg. HGK. nin 07.10.1998 tarihli, 1998/9-647 Esas ve 1998/687 sayili Kararma gére, miihendisin bir barajimn
bitimi tarihine kadar ¢alisacagii ongoren bir is sdzlesmesi belirli siireli is s6zlesmesi sayillamayacagi, bunun
belirsiz siireli is sozlesmesi sayilacag belirtilmistir. Nitekim baraj insaat1 uzun siirecek olan bir i oldugundan bu
siire dngoriilebilir olarak nitelendirilmemistir (TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri Ve Yeni Istihdam Bigimleri,
s. 130).

*" GULER, M. , Belirli Siireli Is Sozlesmesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:2, 2005,
s. 31; ARSLAN, A. , “Yargitay’m Belirli/Belirsiz Siireli Hizmet S6zlesmesi Nitelendirmesine Iliskin Bir Karar1
Uzerine”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C:2, Istanbul 2001, s. 1052; EKONOMI, Is Hukuku, s. 81.

* SUZEK, s. 223; BASTERZI, S. , “Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 Sayili Y6nergesi Isiginda Belirli Siireli is
Sozlesmesi Yapma Kosullar1 ve 4857 Sayili Is Kanununun Ongérdiigii Sistem”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagani, Istanbul 2006, s. 130-131; EKONOMI, M. , “4857 Sayili Kanun
Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is Sézlesmelerinin Hukuka Uygunlugu - Kavram Siire ve Yenilenme”, Legal
[HD, 2006/3, 26-27; ALPAGUT, s. 74.

¥ Bkz: Calismamizin 2.4.2.1.1 numarali konusu vd.



2.2.2 Kismi Siireli Is Sozlesmesi

Uygulamada is sozlesmeleri genellikle tam siireli olarak yapilmaktadir. Ancak bazi
durumlarda is sozlesmelerinin kismi siireli (part-time) olarak da yapildig1 goriilmektedir.
Kismi siireli i sozlesmesi atipik calisma big¢imlerinin en karakteristik 0rnegi ve yaygin
kullanilanidir. Kotiiye kullanim olmadigr takdirde kismi siireli is sozlesmeleri igsizlikle
miicadelede ve istihdami saglamada etkin bir ¢6ziim olarak karsimiza cikmaktadir®. Kismi
siireli 13 sozlesmelerinde, is¢inin aleyhine uygulamalarin Oniine gecilmesi amaciyla
uygulamada tam siireli ve kismi siireli is sozlesmeleri agisindan farkli islem yapma yasagi
bulunmaktadir’’. Ancak tam siireli calisan ile kismi siireli calisan iscinin tiim ¢alisma
sartlarindan aym sekilde yararlanmasi halinde esitsizlik meydana gelecektir. Bundan dolayidir

ki her iki tiirde s6zlesmelerle ¢alisanlar arasinda farkliliklar olmasi dogal karsilanmalidir*?.

Kismi siireli is sozlesmesi Tiirk mevzuatinda ilk defa 4857 sayili Is Kanunu m. 13’te
diizenlenmistir. Mevzuatimizdaki diizenlemeler Kismi Zamanli Caligma Hakkinda 175 sayili
ILO sozlesmesine ve 97/81 sayili Direktife ek Kismi Zamanli Calisma Cergeve Anlagmasina
paralellik tasimaktadir. Maddenin birinci fikrasina gore “is¢inin normal haftalik calisma
siiresinin, tam stireli i sOzlesmesiyle calisan emsal isciye gore Onemli Olglide daha az

belirlenmesi durumunda sozlesme kismi siireli is sézlesmesidir”.

Is Kanununa gore haftalik ¢alisma siiresi en ¢ok kirk bes saattir (m. 63/1). Ancak kismi siireli
is sozlesmelerinde goz Oniinde tutulmasi gereken azami siire kirk bes saat degil, o isyerindeki
tam giin caligma siiresidir. Is Kanunu m. 13’in gerekcesinde, sozlesmenin kismi siireli
olarak kabul edilebilmesi i¢in ¢alismanin tam siireli calismaya nazaran 2/3 iinden daha az
siireli olmasi gerektigi ifade edilmistir’®. Siire unsuru, gecerli bir kismi siireli s6zlesmenin
kurulmasinda 6nem arz eden ayirt edici bir unsurdur. Bir is¢inin birden ¢ok kismi siireli i
sOzlesmesi ile calismast miimkiindiir. Bu tip bir durumda is¢inin haftada toplam olarak
calistig1 siire normal is siiresine ulagsa ve hatta bu siireyi assa bile, her bir igveren karsisinda

is¢inin sozlesmeleri kismi siireli olma 6zelligini koruyacaktlr3 >, Ancak toplam c¢alisma stiresi

30 SARIBAY, G., “Kismi Siireli Is S6zlesmeleri”, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a Armagan, Istanbul 2008, s. 267-
268.

3! fs Kanunu m. 5/2 uyarinca; Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli galisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli calisan isciye farkli islem yapamaz. Ayrica Is
Kanunu m. 13/2’ye gore de kismi siireli is sézlesmesi ile ¢alistirilan ig¢i, ayirimi hakli kilan bir neden olmadikga,
salt i§ s6zlesmesinin kismi siireli olmasindan dolayi tam siireli emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz.

2 GUNAY, C., Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 2. Bas1, Ankara 2008, s.81

33 SARIBAY, s. 276.

* TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri Ve Yeni Istihdam Bigimleri, s. 134. ( TUNCAY a gore is Kanunu m.
13’te yer alan igbu ifadenin, tereddiitleri ve farkli yorumlari énlemesi bakimindan kanun metnine de alinmasi
uygun olurdu).

3 EYRENCI, O. , Uygulama Ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar, Istanbul 1989,s. 23-24.



is¢inin sagligmim korunmasi amaciyla yasal azami is siiresini asamaz’®. Eger isci yasal azami
stireyle bir igyerinde c¢alisiyor ise, baska bir isyerinde kismi siireli bir is iligkisine girerse, isbu

sdzlesme gecersiz sayilir’’.

Kismi stireli bir i s6zlesmesinin gecerli olmasi i¢in uyulmasi gereken silire unsurunun
yaninda, sozlesmenin diizenli olarak devam etmesi de sarttir’®. Daha agik bir ifadeyle kismi
siireli calisma gecici olmayip is iliskisinin devami boyunca gecerli olmak {iizere, igyerinde
ayni veya benzer iste ¢alisan tam siireli is¢inin ¢alisma stiresinden kisa olmalidir’®. Nitekim
kismi ¢aligma gegici bir ¢alisma siireci degil, belirli siireklilikte devam eden bir is iliskisidir®.
Son olarak kismi siireli bir is sOzlesmesinin kurulabilmesi igin is¢i ve isverenin serbest
iradeleriyle ¢alismanin kismi stireli olmasini kararlastirmalari gerekmektedir“. Tam siireli bir
calisma i¢in is s6zlesmesi yapilmis olmasina ragmen igveren kismi ¢alisma dneriyorsa, is¢i bu
teklifi reddedebilir. Bu ret cevabi sdzlesmesel bir kusur olarak kabul edilemeyecegi gibi, ayni

zamanda s6zlesmenin feshi i¢inde gegerli bir sebep degildir*”.

Kismi siireli is sozlesmeleri i¢in kanun herhangi bir gecgerlilik sarti ongérmemistir. Ayni
sekilde Avrupa Birligi direktiflerinde de kismi siireli sozlesmelerin ne sekilde yapilmasi
gerektigi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak genel kurallar ¢ergevesinde, bir is
sOzlesmesinin sozIlii olarak yapilabildigi hallerde de ispat kolayligi agisindan yazili
yapilmasinin tercih edilmesi yerinde bir karar olacaktir. Ozellikle iilkemizde kagak isci
calistirma oraninin korkutucu boyutlarda oldugu diisiiniilecek olursa kanun koyucu tarafindan
suiistimali oldukca kolay olabilecek kismi siireli is sozlesmelerinde yazililik kosulunun

6ngoriilmemis olmasina anlam verilememektedir®’.

Kismi siireli is s6zlesmesinin ise 6zel sekli olarak “cagri {izerine ¢alisma” ve “job-sharing”
ornek olarak gosterilebilir. Cagr1 iizerine calisma uygulamada ortaya ¢ikan ihtiyaclar

nedeniyle mevzuatta yerini almistir. Is Kanunu m. 14’te diizenlenmistir. Is¢inin yapmay1

 EYRENCI, O./ TASKENT, S. / ULUCAN, D. , Bireysel is Hukuku, 3. Basi, istanbul 2006, s. 77; SUZEK, s.
245; TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri Ve Yeni Istihdam Bicimleri, s. 134.

7 EKONOMI, is Hukuku, 278; EYRENCI, Uygulama Ve is Hukuku A¢isindan Kismi Siireli Calismalar, s. 37-
39.

¥ Kismi siireli caligmayi, kisa siireli ¢alismadan ayiran kistas da siirekli olarak azami siireden az olarak
calismaktir. Gergekten de kismi siireli ¢calismada taraflar is s6zlesmesi sirasinda siirekli kisaltilmis bir ¢alisma
konusunda anlagmislardir; halbuki kisa siireli ¢aligmada, ¢aligma siirelerinde gecici bir indirim s6z konusudur.
(AKYIGIT, E , “ Kisa Calisma”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C:19, S: 1-2, Agustos- Kasim 2004, 5.3;
EYRENCI, Uygulama Ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar, s. 25).

3 CENTEL, T. , Kismi Calisma, istanbul 1992, s. 29; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.388.

* EYRENCI, Uygulama Ve Is Hukuku Ag¢isindan Kismi Siireli Calismalar, s. 24.

* CENTEL, Kismi Calisma, s. 30.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, is Hukuku, s. 389..

® OZDEMIR, E. , “ Sézlesmenin Yapilmasi, Muhtevasi ve ifasina iliskin Uyusmazhklarda ispat Yiikii ve
Araglar1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Istanbul 2007, s. 99 ve
110.



istlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi halinde is gorme ediminin yerine
getirileceginin kararlastirildigr is iliskisi, ¢agr1 lizerine ¢alismaya dayali kismi siireli bir is
sozlesmesidir (m. 14/1). Hafta, ay veya yil gibi bir zaman dilimi i¢inde is¢inin ne kadar
sireyle calisacagini taraflar belirlemedikleri takdirde, haftalik ¢alisma siiresi yirmi saat
kararlastirilmig sayilir. Cagri lizerine ¢alistirilmak icin belirlenen siirede is¢i ¢alistirilsin veya
calistirlmasin iicrete hak kazanir (m. 14/2). Isciden is gérme borcunu yerine getirmesini ¢agri
yoluyla talep hakkina sahip olan isveren, bu c¢agriyl, aksi kararlastirilmadikga, iscinin
calisacagl zamandan en az dort glin 6nce yapmak zorundadir. Siireye uygun cagri iizerine i1s¢i
i gorme edimini yerine getirmekle ylkiimlidir. Sozlesmede giinliikk ¢alisma siiresi
kararlastirilmamais ise, igveren her ¢agrida isciyi giinde en az dort saat {ist iiste caligtirmak

zorundadir (m. 14/3).

4857 sayil Is Kanunu her ne kadar kismi siireli sézlesmenin bir tiirii olarak “cagri iizerine
calisma” miiessesini diizenlemisse de, “job-sharing” uygulamasina yer vermemistir.
Ulkemizde ¢ok fazla uygulama alan1 bulmamis olan “job-sharing” tam olarak nedir? Ilk
olarak Amerika’da ortaya cikan ve akabinde Bati Avrupa iilkelerinde de goriilen job-
sharing’in Tiirk¢e karsiligi isin calisma yerinin paylasilmasi anlamima gelmektedir. Job-
sharingin amaci bir tam giin ¢alisma yerinin avantajlari ile kismi stireli ¢aligmanin yararlarini
birlestirmektir. Bu hallerde ¢alisma yeri zaman ag¢isindan paylasimi iscilere birakilmaktadir;
daha acik bir ifadeyle kimin ne zaman ¢alisacagini isciler kendileri karar vermektedir.
Isverenin bu konuda yonetim hakki yoktur *. Kanimizca job-sharing tiiriinde bir is
sOzlesmesinin mevzuatimiza alinmasi ve isbu sodzlesmelerin is iligkilerinde yaygin hale
getirilmesi, Avrupa Birligi diizenlemelerine uyum siirecindeki bir iilke i¢in yerinde bir atilim
olur. Nitekim is¢ilerin lehine diizenlemeler tasiyan bu sézlesmelerin iilkemizde heniiz

yeterince uygulanmiyor olusu mevzuata alinmamast igin yeterli bir sebep degildir*’.

2.2.3 Evde Calisma

Evde ¢alisma, bir igveren veya araci i¢in is¢inin sectigi bir yerde, genellikle evinde, herhangi
bir denetim veya yonetim olmaksizin bir anlasma uyarinca bir malin {iretilmesi veya bir
hizmetin sunulmasidir*®. Yapilan isin tiiriiniin ne oldugu énemli degildir. Onemli olan is¢inin

evinde yapacagi isi, igverenden bagimsiz bir sekilde ifa edecek olmasidir ( Bu yoniiyle evde

* EYRENCI, Uygulama Ve Is Hukuku Agisindan Kismi Siireli Calismalar, s. 28.

* TUNCAY, Is Sozlesmesinin Tiirleri Ve Yeni istihdam Bigimleri, s. 139.

46 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 410; KARAKOYUN, Y., “ Esnek Calisma Yoluyla Kadinlarin
Isgiictine Katilim Oraninin Ve Istihdamimin Artirilmasi; ISKUR’un Rolii”, T.C. Calisma Ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii Uzmanlk Tezi, Ankara 2007, s.16.



calisma, tele caligmadan farklilik géstermektedir)“. Ancak ayni zamanda is¢inin isveren
yararina hizmet organizasyonu i¢inde faaliyette bulundugu sabit olmali; evde calisan bagimsiz
bir girisimci gibi karar verme serbestisine sahip olmamalidir. Evde ¢alismada zaman degil
genelde par¢a basina is esas alimir. Islenecek madde ve malzemenin hatta makine ve tezgahin
isveren tarafindan temin edilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir®. ILO’nun 1996 yilinda
kabul ettigi evde calisma ile Ilgili 177 sayili sézlesmesinde; kendi evinde veya isyeri disinda
olmak kaydiyla, kendi sectigi diger yerlerde gerekli olan Ozerklige sahip olanlarin bu
sozlesmenin kapsamina girmeyecegi belirtilmistir. Dolayisiyla sézlesmenin evde bagimli

¢alisanlar1 kapsadigi kabul edilmektedir®.

Is Kanununda diizenlenmemis olan evde calisma miiessesesi ilk defa 01.07.2012 tarihinde
yiriirliige girecek olan TBK m. 461 ile hiikiim altina alinmistir. Boyle bir diizenleme ile
Ozellikle birgok aile i¢in ek gelir kaynagi olan s6z konusu evde yapilan ¢alismalarin bir
hizmet s6zlesmesi haline doniistiiriilmesi halinde ortaya ¢ikacak yiikler nedeniyle bir avantaji

kalmayacagi savunulan goriislerden biridir™.

Tirk Bor¢lar Kanununda evde c¢alisma soOzlesmelerinin kurulmasi igin bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Hatta soyle ki, TBK m. 394/2’den ¢ikan sonuca gore agik veya ortiilii bir
irade acgiklamasi beklenmeksizin, is iliskisinin fiili olarak baslamasiyla, hizmet s6ézlesmesi
kurulmus sayllacatktlr5 ', Ancak her ne kadar sekil sartt Ongoriilmemis olsa da, TBK m. 461/1
igverene, isin goriismesi sirasinda kullanilacak malzeme is¢i tarafindan saglanacaksa,
saglanmas1 igin isciye Odenecek bedel ile is icin 0denecek Tlicreti yazili olarak bildirme
yikiimliliigli getirmistir. Yazili bildirim ylkimliligi, emredici degildir. Nitekim yazili
bildirimde bulunulmamasi ve is¢inin buna ragmen sozlii olarak kararlastirdiklar1 sekilde isini

gormesi halinde TBK m. 462/2 uyarinca bu islerde uygulanan aligilmis bedel ve ticret 6denir.

4857 sayili Is Kanunu m.4/d ve 4/e uyarinca, bir ailenin iiyeleri ve 3 iincii dereceye kadar (3
tincii derece dahil) hisimlar1 arasinda disardan bagska biri katilmayarak evlerde, el sanatlarinin
yapildig1 islerde ve ev hizmetlerinde Is Kanunu hiikiimleri uygulanmaz. Evde calisanlarin

isverenle iliskisi is sozlesmesine dayansa bile Is Kanunu m.4 kapsamia girdikleri takdirde Is

7 AKYIGIT, is Hukuku, s. 137; Ayrica Yarg. 21. HD’nin 08.06.2000 tarihli 2000/4584 Esas ve 2000/4611 sayili
kararinda, dava konusu olayda davaciin konfeksiyon isyerinin zorunlu elemam olarak satilan pargalarin
diizeltim isinde istihdam edildiginin agik¢a anlasildig1 ve diizeltim isinin isyeri ve davacinin evinde yapilmasi
giderek parga basina iicret ddemesi isin hizmet akdi niteligini etkilemeyecegi belirtilmistir. ( SUZEK, s. 252).

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 410.

¥ TUNCAY, C. , “Hizmet Akdinin Tiirleri Ve Sona Ermesi A¢isindan Arayislar”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat
Dergisi Agustos 2001, s.29.

*TISK’in Tiirk Borglar Hukuku Kanunu Tasarisina [liskin Gortis ve Onerileri,
http://www.tisk.org.tr/hukuk/guncel.asp?id=10 .

31 KARAKISLAK, S. , “Yeni Bor¢lar Kanunu Kapsaminda Evde Calisma”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, C: 8 S: 89-90, Istanbul 2012, s. 231.




Kanunun uygulama alani1 disinda kalirlar™?. Isbu miiesseseler Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine
gore diizenleme altinda olacaktir. Bunun disinda bir igverene bagli olarak evde calismanin s6z

konusu oldugu is sdzlesmesi tiirii ise Is Kanunumuzda diizenlenmemistir.

Mevzuatimizda evde ¢alisanlarin nasil denetlenecegi ile ilgili bir diizenleme yoktur. Kald ki
denetim olsa bile s6z konusu konutta fiili denetimin zorlugu, eve is verme sistemi iginde
calisanlarin kayit dis1 caligmalarina da neden olabilmektedir. Belirtilen nedenlerle, evde
calisanlarin ¢alisma kosullarinin ¢alisma mevzuati agisindan denetimi igin 6zel diizenleme

yapilmasi yerinde olacaktir™.

2.2.4 Tele Calisma

Endiistri toplumundan bilgi toplumuna gegiste géze carpan en biiyiik ilerleme bilgisayar,
internet ve diger iletisim araclarinin geliserek hayatimizda yer edinmesidir. Tele ¢alisma,
ozellikle teknolojik gelismeler ile birlikte ortaya ¢ikmis atipik ¢alisma sekillerinden biridir**.
ILO tele ¢alismayi, “isyeri merkezinden uzak bir mekanda, isyerindeki is¢ilerden ayr1 yapilan
ve yeni teknolojilerin bu ayrilmay1 iletisim olanaklar1 saglayarak temin ettigi bir calisma
sekli” olarak tanimlamistir’’. Gorilldigii gibi, tele calismada, klasik anlamdaki isyerinin
disina c¢ikilmakta, genis anlamda isyeri (elektronik baglantilarin oldugu bir yer) esas

almmaktadir™®.

Tele ¢alismanin karakteristik 6zellikleri: isin igyeri diginda ayr1 bir yerde goriilmesi, bu yer ile
esas igyeri arasinda elektronik iletisim araclari ile kurulmus bir bagin olmasi, isin
programlanabilir bir arac vasitasi ile ifa edilmesidir’’. Giiniimiizde internet agina (networke)
bagli bilgisayarlar sayesinde tele calisma yayginlasmistir. Ayrica elektronik mesajlagsma
sistemleri, mail ile iletisim sayesinde isyeri disinda yapilan ¢aligmalar, ayn1 zamanda isyerine
de transfer edilebilmektedir’®. Bu tiir ¢alismalar daha ¢ok biiro hizmetleri alaninda metin
hazirlama, terciime, programlama, muhasebe ve vergi isleri, reklamcilik, dokiimantasyon

alaninda kendini géstermektedir.

Tele calismanin degisik goriiniimleri mevcuttur. Evde biiro seklinde tele ¢alismada is edimini

gormekle yiikiimlii olan kisi iistlendigi isi evindeki elektronik iletisim ag1 ile yerine

2 OZDEMIR, B. , “ Ev Calismas1”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara 1997, s. 146-148.

> KARADENIZ, O. , “Tiirkiye’de Atipik Calisan Kadinlar ve Yaygmn Sosyal Giivencesizlik”, Calisma Ve
Toplum S:29, 2011, s. 109.

** EYRENCIH, O. , Tele-Calisma ve Is Hukuku, is Hukuku Dergisi, Nisan-Haziran 1991, 5.209.

> [s Kanunu Tasarist ve AB Uygulamalari, Tiirkiye isveren Sendikalart Konfederasyonu, Ankara 2003, s.47.

® KANDEMIR, M. , Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan Tele Calisma, Istanbul 2011, s. 99.

7 ZENGINGONUL, O. , “ Sosyal Politika Esnek Calisma Bigimleri Paradoksunda Avrupa Birligi Ornegi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C:5, S:4, 2003, s.9.

* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 415.



getirmektedir”. Uydu biirolar ise isletmenin merkezinden uzak, fakat bilgisayar sistemiyle
isletmeye bagli bulunan ¢alisma yerleridir. Bu merkezler ¢alisanlarin evleri degil, evlerine
yakin merkezlerdir®. Tele ¢alismanin baska bir bicimi olan komsu biiro ise birka¢ igletme
tarafindan kurulmakta, ayni sektorde faaliyet gdstermekte olan isletmelere elektronik iletisim
araglar1 yoluyla hizmet sunmaktadir® . Gezici biiroda ise bir sirket ya da isyeri temsilcisinin is
ile ilgili diger bolgelere yaptig1 yolculuklarda video tekst gibi elektronik iletisim araglarini

kullanarak merkezle baglanti kurmas1 miimkiin olmaktadir.

Tele calisma tiirlerine bakildigi zaman ortaya sdyle bir sonug ¢ikmaktadir: Isin isyerinde
goriilmemesi nedeniyle tele calisma daha cok evde g¢alismaya benzerlikler tagimaktadir.
Ancak tele caligsanlar evde calisanlara nazaran, isverenle daha siki bagimlilik iliskisi i¢indedir.
Ozellikle merkezi isyeri disindaki biirolarda ya da evlerde ¢alisanlara isverenlerce talimatlar
verilmesi ve bunlarin denetimi 6n plandadir 62 Tele caligmalarin genellikle is sozlesmesine

dayal1 bir is iligkisi ve ig¢i niteligini haiz oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir.

Tiirk Hukukunda tele calismaya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Is
Kanununda is s6zlesmelerine iliskin mevcut diizenlemelerin ise tele calisma iliskilerinde
ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda uygulanmasi yeterli olmayacaktir. Nitekim mevzuatimiz tam
stireli igyerinde ¢aligma esasina dayali olarak diizenlenmistir®. Tele ¢alismanin s Kanununda
diizenlenmemis olmasi ise, isbu sézlesme tiiriiniin kurulamayacagi ve yasak oldugu anlamina

gelmemelidir®.

2.2.5 Gecici (Odiinc) Is Tliskisi

Esnek ¢alisma sekillerinden biri de gegici is iliskisidir®. Bu iligkide bir igveren kendisine is

sOzlesmesi ile bagli olan is¢isini onun rizasini alarak belirli ve gecici bir siire i¢in bu isgiyle

** OZMEN, Z. , “ 4857 Sayih Yeni Is Kanununda Esnek Caligma iliskilerinin Hukuki Durumu”, T.C. Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi ( Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Ibrahim SUBASI), Kocaeli 2006, s. 27.

% TOZLU, E. , “Genel Olarak Esnek Calisma Sistemleri ve Tele Calisma ve Sikistirilmus is Haftasinim
Karsilastiriimasi, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C:3, S:4, 2011, 5.109.

ol CAKIR, 0. , “Yeni Calisma Bicimleri ve Ise Tliskin Tutumlar”,
http://www.isgucdergi.org/?p=article&id=95&cilt=3 &sayi=1&yil=2001.

%2 SUZEK, s. 254; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI s. 416.

% SUZEK, s. 254; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 416.

% CIRAK, C., “ Tirk is Hukukunda ve Avrupa Birligi Hukukunda Gegici Is iliskisi”, T.C. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Caliyjma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (
Danisman: Prof. Dr. Emine Tuncay KAPLAN), Ankara 2006, s. 16.

% Gegici is iliskisi iki tiirlii sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. “Meslek edinilmemis sekilde (Gergek anlamda) gegici
is iliskisi” ve “ meslek edinilmis sekilde (gercek olmayan) gecici is iliskisi”. Meslek edinilmis sekilde gegici is
iligkisi, ig araciligina benzer mesleki bir faaliyettir. Ciinkii ig¢i bir bagka isveren yaninda galistirilmak {izere ise
alimmaktadir. Meslek edinilmemis sekilde gegici is iliskisinde ise iscinin isi bittiginde 6diing veren igverenin
yanina calismak iizere geri donmektedir (SERIN, 1. , “ 4857 Sayili Is Kanunu'nda Gegici (Odiing) Is iliskisi”,
Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1:2, 2005, s. 1061 vd).




de bagin1 koparmadan bir baska isverenin emrine vermektedir®. Altinda ekonomik nedenler
yatan gecici is iliskisinde iiclii bir iliski s6z konusudur. Odiing veren isveren, ddiing alan

igveren ve is¢i arasinda hak ve borglar doguran hukuki bir iliski meydana gelmektedir 67,

4857 sayili Is Kanunu m. 7/1 uyarinca, “Isveren, devir sirasinda yazili rizasim almak suretiyle
bir is¢iyi; holding biinyesi i¢cinde veya ayni sirketler topluluguna bagli baska bir igyerinde
veya yapmakta oldugu ise benzer islerde ¢alistirilmasi kosuluyla baska bir igverene is gorme
edimini yerine getirmek iizere gecici olarak devrettiginde gecici is iliskisi ger¢eklesmis olur.
Bu halde is sozlesmesi devam etmekle beraber, is¢i bu sdzlesmeye gore iistlendigi isin
goriilmesini, is sozlesmesine gegici is iliskisi kurulan igverene karsi yerine getirmekle
yiikiimlii olur. Gegici is iligkisi kurulan igveren is¢iye talimat verme hakkina sahip olup,
isciye saglik ve giivenlik risklerine karsi gerekli egitimi vermekle yiikiimliidiir”. Isbu
maddenin Anayasa’ya aykiriligr iddiasiyla iptali istenmis, ancak Anayasa Mahkemesince

talep reddedilmistir®,

Gegici is iliskisi, kurulma asamasinda énemli 6zellikler gdstermektedir. Oncelikle boyle bir
ticlii iliskinin kurulabilmesi igin is¢inin yazili onayimin alinmasi zorunlu bir unsurdur. Iscinin
yazili rizas1 devir esnasinda aranmakta olmasi sebebiyle, daha 6nceden alinmis olan rizanin
baglayiciligimin bulunmadigimi sdylemek yanhs olmayacaktir®. Devir ile birlikte isci ile
0diing veren isveren arasindaki iliski devam edecektir. Nitekim is¢inin iicretini de esas isveren
oder. Ancak isciye esas igverenin iicretini 6dememesi durumunda, ddenmeyen {icret, sigorta

primi borglarindan her iki igveren de birlikte sorumlu tutulur’®

Isci ile 8diing alan isveren arasinda gegici bir is iliskisi kurulmus saylhr”. Esasen bu iliskide
is¢i ve Odiing alan igveren arasinda is sozlesmesi degil, is s6zlesmesi benzeri bir islem
oldugunu kabul etmek yerinde olacaktir. Zira asil is iliskisi 0diing veren isveren ile isci
arasinda zaten devam etmektedir. Is iliskisinin gegiciligi kanunla sabit oldugu iizere belirli bir
siire ile de simrlandirilmistir. Is Kanunu m. 7/2’ye baktigimizda, gegici is iliskisinin alt1 ay1
gecmemek tlizere yazili olarak yapilacagi, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilecegi
diizenlenmistir. Gegici is iligkisinin siire ile sinirlandirilmasi, is¢i aleyhine dogabilecek

uygulamalarin 6niine ge¢ilmesi agisindan oldukg¢a yerinde bir tutum olmustur. Kanun koyucu

5 TUNCAY, Is Sézlesmesinin Tiirleri Ve Yeni istihdam Bigimleri, s. 139; GUNAY, M. , is Hukuku’nda Odiing
Is Tliskisi, Ankara 2007, s. 31.

7 EKONOMI, M. , “ Mesleki Faaliyet Olarak Odiing Is Iliskisi”, Prof. Dr. Devrim ULUCAN’a Armagan,
Istanbul 2008, s. 233.

% AYM. 19.10.2005 tarihli, 2003/66 Esas ve 2005/72 sayili Karari, RG, 24.11.2007, S: 26710 ( SUZEK, s. 255).
% CIRAK, s. 27.

" Yarg. 9. HD’nin 07.05.2001 tarihli, 2001/7837 Esas ve 2001/7889 sayili karar1 (TUNCAY, Is Sézlesmesinin
Tiirleri Ve Yeni Istihdam Bigimleri, s. 143)

! Nitekim is¢i ve ddiing alan isveren arasinda bir is sézlesmesi meveut degildir. Sayet boyle bir iliski s6z konusu
olsayd1 ddiing is iliskisinden bahsetmek miimkiin olmayacaktir. (GULER, S. , “ 4857 Sayili Is Kanunu’na Gére
Odiing s Tliskisi”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C:21, S:2-3, Kasim 2007/ Subat 2008, s. 103).



tarafindan Ongoriilen en fazla 18 aylik siirenin ge¢mesiyle birlikte iscinin gegici igverenle
calismasi1 devamlilik kazanmis ise, artik is iligkisi gecici igverene devrolmus say11ma11d1r72.
Ayrica belirtmek gerekir ki gecici is iligkisi i¢in getirilmis olan siire sinirlamasi, sadece bir
gecici igveren i¢in gegerlidir. O gecici isverenin yaninda gegirilen siire dolduktan sonra; is¢i

gecici is iliskisiyle bir bagka isverenin yaninda yeniden ¢alismaya baslayabilir73.

Gegici is iliskisinin kurulmasia engel olusturacak olan bir neden ise Is Kanunu m. 7/6’da
diizenlenmistir. isbu hiikiim uyarinca, isciyi gegici olarak devralan isveren grev ve lokavt
asamasina gelen bir toplu is uyusmazligmin tarafi ise, is¢i grev ve lokavtin uygulanmasi
sirasinda calistirilamaz. Ancak, 2822 sayilh Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanununun’* 39 uncu maddesi hiikiimleri saklidir. Isveren, iscisini grev ve lokavt siiresince
kendi isyerinde calistirmak zorundadir. Ayrica toplu isci ¢ikarilan isyerlerinde de alti ay
gecmeden gegici is iliskisi kurulmasi, kanuna karsi hile mahiyetindeki ise alimlarin Oniine

gecilmek amaciyla yasaklanmistir (Is Kanunu m. 7/6).

™ Ancak 6diing alan isveren, ger¢ek isveren sifatim kazansa da odiing veren isverenle birlikte miiteselsil
sorumlulugu devam edecektir (DEMIR, F. , Sorularla Bireysel s Hukuku, C:1, Ankara 2006, s. 110).
 EKMEKCI, O. , « 4857 sayil Is Kanununda Gegici (Odiing) Is iliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve Sona
Ermesi”, Legal IHSGHD, Nisan-Mayis-Haziran 2004, s. 372.

™ RG. 07.05.1983, S: 18040.



3. 1S SOZLESMESININ KURULMASI

3.1 IS SOZLESMESININ KURULMASINDAN ONCEKI ASAMALAR

3.1.1 is ilanm1 ve Basvuru

Is sozlesmesinin kurulusunda ilk adim, isverenin calistiracag: iscilerin tasimasi gereken
Ozellikleri, isin mahiyetini, iicretini ilan suretiyle belirtmesi ve kamuya duyurmasiyla atilir.
Zira is sozlesmesinin kurulus asamasinda isverenin iradesi ig¢inin iradesine nazaran daha 6n
planda yer almaktadir. I sézlesmesinin kurulma asamasinda ilk adim genellikle isverenin is
ilam vermesi ile baslar. Is ilam ile ilgili Tiirk mevzuatinda her hangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Giinlimiizde is ilanlar1 internet, gazete veya bir yere asilmak suretiyle
duyuru seklinde yapilmaktadir. Bu ilanlar bir is sozlesmesinin kurulmasina iliskin hazirlik

hareketlerini dahi olugturmamaktadir.

fsci alimlarmin ilan yolu ile duyurulmasi, icap degil icaba davettir’. icaba davette bulunan
igsveren muhatab1 veya belirli olmayan kimseleri, kendisine karsi icapta bulunmaya tesvik
eder; yoksa kendisi bir icapta bulunmus olmaz’®. TBK m. 8/1’¢ (BK m.7) gore de, icab1 yapan
kimse acik¢a teklifi ile bagli olmadigini beyaninda belirtirse veya bagli olmama niyeti
durumun veya isin Ozelliginden anlasilirsa icap baglayict olmamakla birlikte; aslinda bu
beyan icaba davet niteligini haizdir’’. Isverenin ilan suretiyle isci ile goriismesinde de
igverenin kesin suretle bir is s6zlesmesi yapma iradesi bulunmamaktadir. Nitekim igveren is
ilan1 yapip yapmamakta, hangi sekilde yapacagi hususunda ve kimlere yonelik olacaginda
tamamen serbesttir. Ilanda belirtilmis olan kosullarin aslinda, isyerinde bos olan yerle uyusup

uyusmadiginin da bu asamada bir énemi bulunmamaktadir’®.

Her ne kadar is ilanlarinin is sdzlesmelerinin kurulusunda her hangi bir baglayicilig
olmadigini belirtmissek de, is¢inin isyerine alinma konusundaki ilk adimi olan basvurusu igin,
bliytik bir etkiye sahiptir. Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz, is sozlesmesinin kurulmasi
icin gerekli olan igveren ve isci iradelerinin bulugmasi ve karsilikli olarak uyusmasi
asamasinin temelini, igverenin yayinlamis oldugu is ilan1 ve bunun akabinde is¢inin igyerine

yapacagi is basvurusu olusturacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, isveren tarafca her hangi

7 is ve is¢i ilanlar1 kars tarafa yenilik dogurucu bir hak tanimaz. icaba davet niteliginde olan is ilanlarimin karst
tarafa yenilik doguran bir hak tamdigimin diisiiniilmesi yanlis bir sonugtur. (BAYCIK, Gaye, Is Hukukunda
Yenilik Doguran Haklar, Ankara 2011, s. 80).

® TEKINAY, S. / AKMAN, S. / BURCUOGLU, H. / ALTOP, A. , Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
6. Basi, Istanbul 1988, s. 108.

TOGUZMAN, K. / OZ, T. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul 2009, s. 52.

ERTURK, S., is Iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 61.



bir talep olmadan, is¢i tarafindan tek yanli olarak belgelerin isverene verilmesi ve is

basvurusunda bulunulmasi ile is sdzlesmesi baglamis sayilmaz.

3.1.2 Isverenin Yiikiimliiliikleri

Is s6zlesmesi kurulmadan &nce dahi, sézlesme goriismelerinde taraflarin uymakla yiikiimlii
olduklar1 kurallar mevcuttur. “Genel davranis yiikiimliiliikleri””® olarak adlandirilan bu
yiikiimliiliiklerin temelini ise Tiirk Medeni Kanunu® m. 2 olusturmaktadir. Nitekim herkes,
haklarin1 kullanirken ve borg¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir.
Is s6zlesmesinin kurulusunda esas olan giiven ilkesidir. Giiven iliskisi taraflarin sosyal temasi
ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir ve sosyal temas sadece s6zlesme esnasinda ve sonrasinda degil,
sozlesme oOncesinde de bulunmaktadir. Dolayisiyla sézlesme kurulmadan once taraflarin
goriismeleri esnasinda, gerek isverenin gerekse iscinin karsisindaki kisinin kisi ve

malvarligin1 zarara ugratmamasi hususunda yiikiimliilikleri oldugunun kabulii TMK m. 2

cergevesinde kabul edilmelidir®’.

3.1.2.1 Tamsma giderleri

Kural olarak bir is s6zlesmesinin kurulmasindan 6nce tanisma evresinden gecilmektedir.
Esasen bu hususa iliskin Isvicre mevzuatinda yer alan agik diizenlemeye karsin Tiirk
mevzuatinda her hangi bir diizenleme yer almamaktadir. Isvicre Borglar Kanundaki
diizenlemeye gore igverenin is¢iyl i gorliigmesine ¢agirmasi ve goriismeye zorlamis olmasi

halinde, is¢inin yapmis oldugu harcamalar1 giderme zorunlulugu bulunmaktadir.

Tirk doktrininde kural olarak tanisma giderlerinin basvuruda bulunan kisi tarafindan
kargilanmasi1 gerektigi gérﬁsﬁgz hakimdir. Mantik ¢ercevesinde is ilani {izerine isyerine kendi
hiir iradesiyle bagvuruda bulunmus olan is¢inin yapmis oldugu masraflarin igveren tarafindan

karsilanmasim beklemek, hakkaniyete uygun diismeyecektir™.

7 SEROZAN, R. , “ Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Iliskisi”, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mukayeseli Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, Y1l 2, Say1 3, 1968, s. 117.

*“RG. 08.12.2001, S: 24607.

¥ AYDINLL, 1., Isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri
ve Sonuglari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi (
Danisman: Prof. Dr. Mehmet Unsal), Ankara 2003, s. 78.

% EYRENCI, O. , “ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagan, Istanbul 1991, s. 242.

% Buna karsin 04.10.2000 tarihli 617 sayili KHK madde 40 ile ilga edilmeden 6nce “Is ve Isci Bulma Kurumu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun” madde 5’e¢ gore ilgili ig¢i tarafindan kabul edilmedikge, igverenlerin
Kurumdan isteyecekleri isciler igin yol parasi ile her tiirlii genel giderlerini karsilamak iizere, Kuruma gereken
miktarda avans vermeleri sart idi. Kurum bu avanslar1 igverenlerden alip iscilere vermek konusunda aracilik
etmekteydi.



Eger igveren isci adaymni tanismaya zorlar, daha yerinde bir anlatimla tanisma goriismesine
davet eder ise, is¢inin tanigma i¢in yapmis oldugu giderleri 6demelidir. Hatta gdriismeden
sonra i sozlesmesinin kurulmus olup olmamasi dahi, tanisma giderlerinin isverence
0denmemesi i¢in bir gerekce degildir84. Ancak isveren davette belirtmek kosulu ile tanisma
giderlerini 6deme yiikiimliliglinden kurtulabilir. Bir goriise gé’)re85 tanigma istegi aday
is¢iden gelmis ise ve igveren bu is goriismesinden bir yarar saglamayacagini uygun bir sekilde
belirtmigse, yine tanisma giderlerini 6deme yiikiimliiliigii altinda olmamalidir. Zira bagvuran
aday da bir yarar saglayacagini umuyorsa is goriigmesine gelecektir ve igveren ise adayin

kendisini tanitmasindan o an i¢in herhangi bir yarar elde etmeyecektir.

Isverenin 6demekle yiikiimlii oldugu tanisma giderleri, yolculuk, konaklama ve beslenme
giderlerini kapsar. Giderlerle ilgili ihtilaflarda memurlara uygulanan Harcirah Kanunu®
kiyasen uygulanmalidir. Bir goriise gore®’ eger aday kendi arabasiyla veya ucakla gelecekse,
bu yolculuk giderlerinin igverence ddenebilmesi i¢in adayin bu araglari kullanacagini bilmesi
veya bilebilir olmas! ve buna ragmen onu davet etmesinin gerektigi yoniindedir. Isbu goriise
katilmakla beraber, sadece isverenin tiim tanigsma giderlerini {istlenmis olmasi halinde, is¢i
adaymnin 1s goriismesine hangi vasitayla gelmis olmasmin bir 6nemi olmayacagin
diistiniiyoruz. Son olarak belirtmek gerekir ki, isverenin 6demekle yiikiimli oldugu giderler

dogrudan dogruya tanisma masraflari ile simrl olmalidir®™,

3.1.2.2 Baghlik (sadakat) yiikiimii

Isveren davranis yiikiimlerini ihlal etmesi nedeniyle s6zlesmenin kurulmamasina sebep olmus
ise o halde iscinin sézlesme akdedilecek inanciyla yaptigi tiim masraflar1 igveren Culpa in
Conrehendo’ya gore tazmin etmek zorundadir™. Aday iscinin isverene giivenerek yaptigi
masraflara ornek olarak tanigma giderlerinin yam sira, konut degistirme masraflari, eski isin
kaybedilmesi, ugranilan ticret kayiplar1 gosterilebilir. Gergekten de is sézlesmesinde goriisme
asamalarindan sonra sdzlesmeye imza atilmasi sadece formaliteden ibaret ise ve buna karsin
igveren basvuruda bulunan is¢iyi ise almamissa, giderleri 6demekle yiikiimlii olacaktir. Boyle
bir durumda ortaya ¢ikan zararlar menfi zarardir. Menfi zarar, sézlesmenin kurulacag:

diisiincesiyle yapilan biitiin harcamalar1 ve ugranilan malvarligi zararlarin1 kapsar. Daha agik

84 REHBINDER, M. , isverenin Hizmetine Girmek Uzere Basvuran Kisilerle ilgili Hukuki Sorunlar, Ceviren:
Omer Teoman, http://www.iudergi.com/tr/index.php/hukukmecmua/article/viewFile/4285/3882 , s. 749.

% REHBINDER, s. 749; EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 243.

*RG. 18.02.1954, S: 8637.

¥ EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile lgili Hukuki Sorunlar”, s. 243.

% REHBINDER, s. 750.

8 AKYOL, §., Diiriistliik Kural: ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, Istanbul 1995, s. 65; REHBINDER, s.
749; EYRENCI, “ise Giriste Personel Secimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 243, AYDINLI, Isverenin Sosyal
Temas ve s Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, s. 123.




bir ifadeyle zarara ugrayan taraf, 6zen borcunu yerine getirmeyen tarafin borglarini yerine

getirseydi, hangi durumda olacak ise, o duruma sokulur™.

3.1.2.3 Belgeleri koruma ve saklama yiikiimii

Isverenin is iliskisi goriismelerinden dolay1 meydana gelen iciincii dnemli yiikiimliiliigii ise,
personelle ilgili bilgi ve belgelerin saklanmasidir. Isci isverene kendisiyle ilgili bilgi ve
belgeleri gondermekle isverenden bu sahsi bilgilerin korunmasini isteyecek diizeyde bir
giiven iliskisine girmis olmaktadir’’. Bu nedenle isveren is goriismeleri esnasinda olmasi
gereken giiven iligkisi geregi ilgili bilgi ve belgeleri 6zenle saklamali ve haksiz kullanilmalara
kars1 saklamalidir. Ayrica igveren elinde bulunan soru formlari, tibbi muayene raporlari,
yetenek testleri ve grafolojik raporlari da muhafaza altina almali ve {igiincii kisilerin eline
gecmemesini saglamalidir’®. Isveren sadece elinde mevcut olan belgeleri degil, is goriismesi

esnasinda is¢iye dair edinmis oldugu bilgileri ve sirlar1 da saklama yiikiimii altindadir.

Gorlismeler sonunda hizmet s6zlesmesinin kurulmamasi durumunda, isveren is¢inin basvuru
formu disinda vermis oldugu kendi sahsina iligkin tiim belgeleri geri vermekle yiikiimliidiir.
Gorligmeler nedeniyle igverenin miilkiyetinde olan belgeleri is¢inin geri isteme hakk1
bulunmamaktadir. Buna ragmen yine de is¢i kisilik haklarina haksizligin giindeme gelecegi

veya geldiginden bahisle TMK m. 24/1°e dayanarak isbu belgelerin yok edilmesini isteyebilir.

1457 sayil eski Is Kanununun aksine 4857 sayili yeni Is Kanununda ise iscilerin 6zliik
dosyalarindaki bilgilerin igveren tarafindan diirlistlik kuralina uygun olarak kullanilmasi
konusunda diizenleme getirilmistir. Ayrica isveren, is¢inin gizli kalmasinda menfaati bulunan

hallerde 6zliikk dosyasinda yer alan bilgileri agiklamamakla yiikiimlii tutulmustur ( m. 75).

3.1.3 Adayin Yiikiimliiliikleri

Sozlesme goriismelerinde isveren tarafa ylikletilmis olan yiikiimliiliiklerin yan1 sira is¢i tarafa
da uymas1 gereken ylikiimliiliikler getirilmistir. Nitekim sézlesmenin igveren tarafi oldugu
gibi, is¢i tarafi da bulunmaktadir ve her iki tarafin karsilikli iradeleriyle is sozlesmesi
kurulacaktir. Bir is sozlesmesi kurulmadan once yapilan is goriismelerinde isveren taraf
is¢inin sahip oldugu nitelikleri elinden geldigince 6grenmek ve kendisine verilen bilgiler

dogrultusunda kisa bir siirede aday is¢iyi analiz edebilmek zorundadir. Bu nedenle is¢inin

% EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile lgili Hukuki Sorunlar”, s. 247.

’ AYDINLI, Igverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve
Sonuglari, s. 123.

” REHBINDER, s. 751.



igveren tarafindan yoneltilen sorulart yanitlamak veya kendiliginden igverene belirli
hususlarda bilgi vermek, vermekte oldugu bilgileri de gergcege uygun bir sekilde igverene

aktarmak yiikiimliiliigi glindeme gelmektedir.

3.1.3.1 Bilgi verme yiikiimii

Is goriismelerinde basvuran aday iscinin isverenin sordugu sorulara karsilik bilgi verme
yiikiimii bulunmaktadir. Ancak bilgi verme yukiimliliigli kesin olmamakla birlikte,
yiikkiimliiliiglin siirlart mevcuttur. Nitekim bu sinirlar ¢er¢evesinde basvuru sahibi isverenin
tiim sorularina cevap vermekle ytlikiimlii degildir%. Basvuru esnasinda sorulan sorular is¢inin
kisilik haklariyla ¢atisabilir. Bu noktada isveren tarafca sorulabilecek olan sorularin siniri,
igverenin sozlesme Ozgiirliigii ve adaym kisilik hakki c¢atismasinda en uygun dengenin

saglandig1 yerdedir™.

Aday is¢inin kendisine herhangi bir soru sorulmadan, hakkinda bilgi verme yiikiimii oldugu
hususunda kesin bir kaniya sahip olmak miimkiin degildir. Doktrindeki goriise gore’
basvuran is¢i s6z konusu ise girmesi halinde kendisinde mevcut olan bazi 6zel durumlar
nedeniyle isi gere8i gibi yapamayacagini biliyorsa, iste bu durumda isverene bu konuda
kendisine soru sorulmadan bilgi vermelidir. Ornegin is¢inin kronik veya bulasic1 bir hastaliga
sahip olmas1 nedeniyle is i¢in elverigsiz oldugunu bilmesi halinde bu durumu kendiliginden
aciklamakla yiikiimliidiir. Aslinda somut olayin da 6zelliklerine bakilmasi gerekir. Soyle ki,
dansozliikk, mankenlik, tiyatro oyunculugu, beden egitimi Ogretmenligi gibi hamilelik
durumunda yapilamayacak is basvurularinda, aday is¢inin hamile oldugunu bildirmesi

gerekmektedir. Ayrica rekabet yasaklarin da aday kendiliginden bildirmelidir *°.

3.1.3.2 Gergegi aciklama yiikiimii

Sozlesme goriismelerinde ister igverence sorulmus olan sorulara verilen cevaplarda, isterse
is¢inin kendiliginden beyan ettigi bilgilerde, iscinin dogruyu sdyleme (gergegi agiklama)
yikiimliiliigii bulunmaktadir. Gergegi agiklama yiikiimliiliigline “eksik bilgi vermek”™ de ihlal
olusturur. Is¢i kendini ise alan isverene karsi sozlesme goriismelerinde ortaya cikan
aydimlatma veya bilgi verme yitkiimliliigiinii yerine getirmedigi icin Culpa in Contrahendo®’

geregince s0zlesmeye aykirilik nedeniyle sorumlu olur.

 Bu konuya iligkin ayrintili agiklamalar “Isverenin Is¢i Hakkinda Karar Vermesini Saglayan Araglar” bashg
altinda ayrintili olarak ele alimacaktir.

* EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile flgili Hukuki Sorunlar”, s. 245.

> REHBINDER, s. 756.

% EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile Tlgili Hukuki Sorunlar”, s. 246; REHBINDER, s. 756.

7 Sézlesme oncesi asamalarda getirilen sorumluluklarin culpa in contrahendo kurumu aracilif: ile giderilmesi
hukuksal bakimdan bir boglugun doldurulmasini ifade ederken, hukuksal isleme veya ortak bir ¢ikara yonelen bir



Asagida ayrintili olarak aciklayacagimiz iizere, igverenin sorusunun gecersiz sayilmasi
durumunda adayin bilgi verme zorunlulugu bulunmadig1 gibi, dogruyu sdyleme mecburiyeti
de yoktur. Iscinin gecersiz sorular karsisinda dogru bilgi vermemesi halinde isveren

sOzlesmeyi derhal feshedemez ve tazminat hakkina da sahip olmaz.

3.1.4 isverenin Isci Hakkinda Karar Vermesini Saglayan Yéntemler

Is sdzlesmesinin kurulus asamasinda isveren iscinin ise elverisli olup olmadigmi tespit
edebilmek i¢in bir takim yontemlerden yararlanir. Daha agik bir ifadeyle isverenin is¢iyi
tanimak i¢in kullandig1 araglar, is¢iye dogrudan soru sormasi veya dolayl bir sekilde tiglincii

kisilerden bilgi almasi1 ve yapacagi yazili/uygulamal testlerdir.

Is sdzlesmesi goriismelerinde diiriistliik kural, asli kurallardan biridir. Goriismeler sirasinda
taraflarin birbirlerine neler sorabilecekleri ( soru sorma hakk1) ve bunlardan hangilerine dogru
yanit verebilecekleri gibi, hangi hususlar1 kendiliklerinden agiklamalar1 gerektigi diiriistliik
kural1 ve ayrica kisilik haklar1 ¢ergevesinde belirlenmelidir’®. iste bu noktada belirtmeliyiz ki,
diirtistliik kurali ve kisilik haklar1 isverenin is¢i hakkinda bilgi edinme araglarina sinir
getirmektedir. Avrupa Birligi Kisisel Bilgilerin Korunmasi Hakkinda 95/46 Sayili Yonerge
goriismelerde bilgi edinme yontemlerine getirilen sinirlart diizenlemektedir. Ayrica 95/46
sayil1 yonerge her iilkede kisisel bilgilerin hukuka uygun olarak elde edildigini ve islendigini

kontrol etmek amaciyla yetkili bir mercii olusturulmasini da dngérmektedir.

Esasen isverenin is¢i adayina sorabilecegi sorular ancak yapilacak is ve acik olan kadro
hakkinda kendisine yarayacak bilgileri edinmekle sinirli olmalidir. Bu noktada sorulmasi
mesru olan ve olmayan sorular arasindaki sinirt somut igin &zellikleri belirleyecektirgg.
Yapilacak isle baglantis1 olmayan bir soru, is¢i adayimnin 6zel hayatina miidahale niteligini
haizdir. Isverenin goriismeler esnasinda soru sorma hakkinin smirlanmasi, isginin 6zel
alanmin garanti alinmasi1 ve aynm1 zamanda anayasal haklarinin giivence altina alinmasi

0

anlammi da tasimaktadir'®. Isverenin soru sorma smirini asmasi durumunda davranis

yiikiimii ihlal edilmis sayilir ve s6zlesme oncesi sorumluluk ( culpa in contrehando) meydana

baglanti ile kurulan iligkiler nedeniyle zarara ugrayan kisinin i¢ huzuruna kavusmasi bakimindan da deger ifade
eder (ULUSAN, ilhan, “Culpa In Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan,
Istanbul 1982, s. 298.)

% AKYIGIT, is Hukuku, s. 107.

* ERTURK, s. 64.

10 Baty Avrupa’da istisnai olarak, igverenin her tiirlii soruyu sozlesme 6zgiirliigii ¢ercevesinde is¢iye yoneltmesi
gerektigi savunularak, bu nedenle ig¢inin de her soruya dogru cevap verme zorunlulugu vurgulanmaktadir
(EYRENCI, “Ise Giriste Personel Secimi Ile Tlgili Hukuki Sorunlar”, s. 249).



gelir. Asagida daha ayrintili inceleyecegimiz iizere, sdzlesme Oncesi sorumluluk nedeniyle

is¢i tazminat talep edebilir.
3.1.4.1 Soru tiirleri ve sair belgeler
3.1.4.1.1 Adayn kisisel durumuna iliskin sorular

Isci adaymna sorulacak kisisel sorular kategorisine adayin kisisel kimligi, okul ve mesleki
egitimi, medeni hali, bugiine kadar alinan {icret ve maagslarin tutari, rekabet yasag teskil eden
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bir durumun olup olmadigi, mal varligi ve ekonomik durumu girmektedir
kimligine iligkin sorular, isim, soyad, dogum tarihi, dogum yeri, ikametgah adresi, telefon
numarasindan ibarettir ve tim bu bilgilerin igveren tarafindan sorulmasi hukuka uygundur.
Adayin okul ve mesleki egitimi hakkinda da ozellikle adayin okuldaki basarisi, mesleki
acidan yeterliligini gosterecek olan almis oldugu egitimler hakkinda isverence bilgi edinilmesi

"2 Bunlara ek olarak erkek adaylar igin

ihtilafa yer birakmayacak sekilde miimkiindiir
askerlik durumuna yonelik sorular da sorulabilir. Kanunen adaya sorulmasi caiz olan sorulara,
is¢inin dogru yanit verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Hatta is¢inin igsbu sorular sorulmasa
bile kendiliginden isvereni bilgilendirme yitkiimliiligii s6z konusudur ',

Iscinin daha dnceden rakip isletmelerde bir yakininin galisip ¢alismadigia iliskin sorularda
ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Zira aday is¢inin basvuruda bulundugu pozisyonun isletmenin
onemli sirlarim1 6grenmesi ve rakiplere sizdirmasina olanak vermesi durumu s6z konusuysa,
boyle bir soru hukuka uygun kabul edilebilir. Ancak kanimizca rakip firmanin sirrin1 6grenme
olanagi olmayan bir is¢inin, sirf yakini rakip firmada ¢alisiyor diye ise alinmama durumu

giindeme gelirse tazminat hakki mevcut tutulmali, bu tip bir soruya cevap verme

yiikiimliiligli de bulunmamalidir.

Aday iscinin medeni haline yonelik sorular 6zellikle sinirlandirilmalidir. Nitekim bir adayin
cinsel yasami, karst cinsle olan iligkileri, evlenmeyi hatta kiirtaj yaptirmayi1 diislniip
diistinmedigine iligkin sorular kisilik haklarina agik bir saldir1 niteligi tasimaktadir 1% Buna
karsin medeni hale iligskin olarak 6zellikle adayin bekar olup olmadigi ya da evliligi diisiiniip
diisiinmedigine iliskin sorular, isin somut &zelliklerine gore caiz olabilir. Ornegin isveren

siirekli seyahat gerektiren bir is i¢in hakli olarak bekar bir kisiyi ise almayi tercih edebilir.

' REHBINDER, s. 752 vd.

102 SEVIMLI, A. , Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, Ankara 2006, s. 152;
ERTURK, s. 66; EYRENCI, “Ise Giriste Personel Secimi ile Ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 250.
1% KAPLAN (TUNCAY), E. , “Is Hukukunda Kisilik Haklarimin Ozellikle Bilgisayarda Toplanan Bilgilere
Kars1 Korunmas1” ,Ankara Universitesi SBF Dergisi, C: 52, S:1, 1997, s. 377.

1% AYDIN, Ufuk, is Hukukunda Iscinin Kisilik Haklar1, Eskisehir 2002, s. 197; ODAMAN, Serkan, “Iscinin ise
Bagvurma Esnasinda Isvereni Yaniltmasi ve Hukuki Sonuglar1”,
web.deu.edu.tr/sosyalhukuk/iscininisvereniyaniltmasi.doc, s. 42.



Buna karsin igin somut 6zelligi ne olursa olsun bir isverenin, aday iscinin kiz veya erkek
arkadast olup olmadigim1 ya da metreslik iliskinin var olup olmadigini, bosanmis olup
olmadigimi sormasi1 gegersiz kabul edilir ve is¢inin de bu tip sorulara dogru bir sekilde
cevaplamasi gerekmez'®. Yine bir kisinin is goriismesinde aile bireylerini tanitmasina
yonelik sorular ( 6rnegin hangi meslekten olduklari) da kanimizca kabul edilmemelidir.

Nitekim bdyle bir sorunun is¢inin yetenegi ve ise uygunlugu ile baglantisi olduk¢a zayiftir.

Aday is¢inin daha Once almakta oldugu iicrete iliskin sorularin gecerliligi ise doktrinde
tartismali bir konudur. Yine diger sorularda oldugu gibi igin Ozellikleri arasinda objektif
bakimdan baglant1 kurulabiliyorsa, eski isyerinde verilen iicrete iliskin iicretin sorulabilecegi
kabul edilmelidir '%. Bu soruya gercege uygun cevap verilmemesinin hakli fesih nedeni
olabilmesi i¢in; ancak adayin eski {icretini yeni kurulacak is sozlesmesi bakimindan en alt

ticret diizeyi olarak sart kosmus olmasi gerekir 107,

Buna karsin aday is¢inin yeni isyerinde
ticretini daha fazla alabilmek amaciyla, eski igyerinde aldigi maas1 yiliksek gdstermesi bir
pazarlik aract olarak goriilmeli ve sdzlesmenin esasli noktasinin bir yaniltma olarak

algilanmamalidir'®.

Iscinin ekonomik durumuna iliskin sorular ise genellikle gegersiz sayillmaktaysa da, yapilacak
isin parayla dogrudan alakali olmast ve zimmete ge¢irme veya gorevin kotliye
kullanilmasindan korkulmasi gibi durumlarin mevcudiyetinde bu tip sorularin sorulabilecegi
gorilist mevcuttur'”. Aday is¢inin ekonomik durumuna iligskin sorular, bazen aday is¢inin
maasina haciz konulmast durumunda isyerlerinin muhasebelerindeki isleyisi aksakliga
ugratabilecegi diisiincesiyle ile de sorulabilmektedir. Kanimizca bu tip bir kaygi ile aday
is¢iye borglarinin olup olmadigimin sorulmasi hukuken korunmamalidir. Nitekim bir is¢inin
maasina haciz konulmasi durumunun isverene verebilecegi zarar oldukga sinirlidir ve bununla
dogru orantil1 olarak ig¢inin ekonomik durumuna iliskin sorular 6zel hayata miidahale niteligi

tastyacaktir.

Bir diger 6nemli husus ise, aday is¢iye onceki is sdzlesmesinin neden ve nasil sona erdigine
iliskin sorularin yoneltilip, yoneltilemeyecegi noktasinda birlesmektedir. Bazi iilkelerde
“kara liste” uygulamasinin Oniline geg¢ilmek amaciyla, is¢inin Onceki isinden ne suretle

ayrildigina iliskin sorularin sorulmasi yasaktir''°. 4857 sayili is Kanunu m. 23’e baktigimizda

"% REHBINDER, s. 753.

1% SEVIMLI, is¢inin Ozel Yasanmina Miidahalenin Simirlari, s. 153.

" EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile flgili Hukuki Sorunlar”, s. 251-252; ODAMAN, s.5-6; KAPLAN
(TUNCAY), s. 378.

"% ERTURK, s. 67; Kars1 goriis: KAPLAN (TUNCAY), s. 378 ( Yazara gore, aday pazarlik amaciyla eski
igsyerinden aldig iicrete iliskin dogru beyanda bulunmazsa, isveren sirf bu beyana dayanarak is sdzlesmesinin
kurulmasini istemeyebilir).

1% SEVIMLI, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, s. 154.

""" AYDIN, s. 200.



stiresi belirli olan veya olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan isci,
sOzlesme stiresinin bitmesinden 6nce yahut bildirim siiresine uymaksizin isini birakip bagka
bir igverenin isine girerse, sOzlesmenin bu suretle feshinden Otiirli, is¢inin sorumlulugu
yaninda, ayrica yeni igverene de sorumluluk yiiklenen haller diizenlenmistir. Yeni isverenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in, is¢inin bu davranigina sebep olmasi; is¢inin bu davranigini
bildigi halde is¢iyi ise almasi veya iscinin bu davranigini sonradan dgrenmesine ragmen
isyerinde calistirmaya devam etmesi gerekir. Isbu hiikiimden cikaracagimiz sonug, kanun
koyucunun yeni igverene getirdigi sorumluluklar cercevesinde sinirli kalmak kosuluyla
igverenin aday is¢iye Onceki is sozlesmesini kendisinin feshedip etmedigi; eger feshetmigse
bildirim siirelerine uyup uymadigi, uyulmamis ise nedeninin sorulabilecegidir. Eger aday is¢i
onceki is sozlesmesini kendisinin sona erdirmedigini beyan edecek olursa, bu durumda

isveren bu hususa iliskin daha cok soru sormamalidir''".

3.1.4.1.2 Adayn saglhk durumuna iliskin sorular

Isverenin aday isciye saghg ile ilgili sorular yoneltebilmesi, is¢inin saglik durumunun isini
yapmasina engel olup olmayacagi noktasinda miimkiindiir. Daha agik bir ifadeyle isveren,
aday is¢inin saglik durumuna iliskin sorulari, isyerindeki diger is¢iler, isyeri ve isin niteligi

icin 6nem arz etmesi durumunda sorabilir''%.

Dolayistyla igverenin: “Son senelerde,
calismaniz ongoriilen isin goriilmesini engelleyecek nitelikte agir veya kronik bir hastalik
nedeniyle ¢alisamayacak hale geldiniz mi?” seklinde bir soru sormasi kisilik haklarin
zedelememektedir. Ya da goriismelerde daha genel bir sekilde, “Basvuruda bulundugunuz isi
vapmaya engel bir hastaliginiz var mi? Varsa hastaliginizin tiirii nedir?” diye bir sorunun da

adaya yoneltilmesi mimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 2 ¢ergevesinde sdzlesme Oncesi sorumluluk kurallarina gore, aday
is¢inin ¢alisacagi isi etkileyecek bir hastaligi olmasa da, diger is¢ilere bulagsmasi muhtemel bir
bulasic1 hastalig1 varsa, kendisine soru sorulmadan bu durumu bildirmesi gerekir. Buna ek
olarak aday is¢inin, is sozlesmesinin kurulmasindan sonra gecirmesi gereken muhtemel bir
ameliyat durumu varsa ya da kaplica tedavisi gormesi gerekiyorsa, is¢inin 6zen borcu geregi
yine isverene kendiliginden bu durumu agiklamasi gerekir '°. Zira goriismelerde isverenden
gizlenecek bu hususun sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, igverenin hakli sebeple fesih hakki
dogar. Aday iscinin, igverene isgiiciinii etkilemeyecek ve bulasici olmayan saglik sorunlarini

bildirme zorunlulugu olmadigi gibi; isverenin de bu hususlara iligkin soru sormasi caiz

" SEVIMLI, is¢inin Ozel Yasamia Miidahalenin Siirlar, s. 154.

"2 KAPLAN (TUNCAY), s. 378; AKYIGIT, is Hukuku, s. 109; SEVIMLI, is¢inin Ozel Yasamma
Miidahalenin Sinirlari, s. 154; EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile Tlgili Hukuki Sorunlar”, s. 252.

'3 REHBINDER, s. 756; EYRENCI, “ise Giriste Personel Secimi Ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 253.



degildir. Dolayistyla isin niteligi ile baglantis1 bulunmayan sikayetler veya ileride yeniden

ortaya ¢ikma kuskusu bulunmayan bulasici eski hastaliklar sorulamaz.

Hangi hastaliklarin hangi isler i¢in, ¢alisma giiclinii olumsuz etkileyecegi konusunda ise kesin
bir 6l¢iit vermek miimkiin degildir. Her somut olayda bu durum ayrica degerlendirilmelidir.
Omegin AIDS olmas1 nedeniyle ki - AIDS’e yénelik uluslararas1 ve ulusal mevzuatta birlik
saglanamamustir - hemsire olarak istihdam edilecek bir kisinin ise alinmamasinin hakli sebep
olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak HIV virlisi nedeniyle viicudun

14 toplumda

bagisiklik sisteminin diiserek zayiflamasi sonucu meydana gelen AIDS hastalig
Onyargi ile bakilan bulasici hastaliklarin basinda gelmektedir. Dolayisiyla bir ¢ok isveren isin
niteligi geregi bulasma riski s6z konusu olmasa bile, AIDS hastasi olan bir kisiyi ise
almamay1 tercih etmektedir. Bu nedenle is soézlesmesinin kurulusunda meydana gelen

ayrimcilik basta ILO olmak tizere pek ¢ok uluslararasi kurulusu harekete ge<;irmistir1 15

Gerek is sozlesmesinin kurulusunda gerekse devami siirecinde iscilere HIV testlerinin
uygulanmasina veya bu konuda soru sorulmasina yonelik olarak ILO’nun hazirlamis oldugu
HIV/AIDS ve Calisma Yasamu baslikli Kod uyarinca yasaklamalar getirilmistir. Isbu metne
gore; HIV testi yapilmast durumunda 6zellikle test sonuglarinin agik edilebilme veya kotiiye
kullanilma tehlikesinden otiirli iscilerin insan haklarin1 ve sayginliklarini zedeleyecegi
vurgulanmaktadir. Buna ek olarak bu tip testlerin her zaman iscilerin 6zgiir iradelerinin
sonucu olmayabilecegi de goz oniinde tutulmalidir. Isin somut dzelliklerine gore eger isciye
HIV testi yapilmasi1 gerekmekteyse, is¢ilerin acik bir sekilde rizalarinin olmasi kosulu ile tam
gizlilik sartlar1 ¢ercevesinde 6zel saglik personeli tarafindan gerceklestirilmesi gerekir. ILO
metninin en carpict kismi ise, ¢alisanlar icin, ise giriste ya da is s6zlesmesi devaminda HIV
testi bir 6n kosul olarak kullanilmamalidir. Calisanlar i¢in ise giriste ya da is s6zlesmesi
devaminda diizenli araliklarla yapilan ise uygunlugu belirlemeye yonelik saglik testlerinde ise

zorunlu HIV testine yer verilmemelidir.

Tirk Hukukunda AIDS konusuna iliskin c¢ikabilecek ihtilaflara yonelik her hangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. 4857 sayili Is Kanunu m. 5’te genel olarak esit davranma
yikiimliiligi getirilerek, is iliskisinde dil, 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefl inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayirnm yapilamayacagi belirtilmistir. Kanimizca isbu

hiikkme dayanarak yine AIDS hastas1 olan kisilerin is iliskisinde bu nedenle ayrimciliga

4 HIV, basta kan, meni, vajinal salgilar ve anne siitii olmak iizere viicut akigkanlari yolu ile insandan insana
gecer. Yani HIV, siradan fiziksel temaslarla 6rnegin el sikigsmak, okslirmek, aksirmak, opiismek, tuvalet ve
camagirhanelerin ortak kullanimi, HIV tasiyan bir kisinin dokundugu mutfak malzemelerinin kullanilmasi,
sivrisinek veya baska bir bocegin 1sir1g1 yolu ile bulagsmaz.

"5 ILO tarafindan hazirlanan HIV/AIDS ve Calisma Yasami baslikli Uygulama Kodu, AB Avrupa Konseyi ve
Uye Devletlerin Saglik Bakanlarinin AIDS ve Isyeri konulu toplantisindan ¢ikan Karar, Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesince kabul edilen tavsiye kararlari, calisma yagaminda HIV/AIDS nedeniyle meydana gelen
ayrimciliga tepki olarak ¢ikmustir. (SEVIMLI, Iscinin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, s. 175).



ugramalarinin Oniine gecilebilecektir. Yukarida da izah ettigimiz gibi, isin somut niteligi
geregi, Ozellikle kamu yararinin 6n planda oldugu hallerde is¢ilere HIV testi yapilmasi
zorunluluk tasiyabilir. Bu tip durumlarda is¢inin ya da adayin testi reddetmesi, ise alimda
adayin tercih edilmemesi; halen caligmakta olan is¢i bakimindan ise is s6zlesmesinin feshi

icin gerekce olusturabilir. Buna ragmen kimse zorla test yapmaya zorlanamaz.

Isverenlerin is goriismelerinde ozellikle dSnem verdigi bir diger husus ise, is¢ilerin ¢alisma
performanslarini etkileyen veya etkilemesi muhtemel alkol ve uyusturucu kullanimina iligkin
problemlerdir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletlerinde sik¢a uygulanan alkol ve uyusturucu
testleri kamu saglig1 meselesi olarak goriilmekte ve testler desteklenmektedir. Ancak goz ardi
edilmemelidir ki, alkol ve uyusturucu testlerinin yapilabilmesi igin, kisilerden 6rnek alinmasi
gerekmektedir. Bu durumda alkol ve uyusturucu testlerinin 6zel yasama miidahale niteliginde
oldugunu gostermektedir. Yine isin somut olayina gore isverenin adaya alkol ve uyusturucu
kullanip kullanmadigini sorabilecegi belirlenebilir. Ornegin tasimacilik, madencilik, enerji
gibi sektorlerde calisan, ya da yaptiklar is glivenlik agisindan yiiksek risk olusturan iscilere

alkol ve uyusturucu testi yapilmasi hukuka uygun kabul edilir''°.

Asagida daha ayrintili olarak inceledigimiz is¢i adaymin saglik durumuna iliskin olarak
belirtmekte yarar gordiiglimiiz bir diger husus ise, 18 yasindan kiiciik ¢ocuklara isin niteligi
ne olursa olsun, saglik durumuna iliskin soru yoneltilebilecegidir. Buna ek olarak agir ve
tehlikeli islerde, aday is¢inin yasina bakilmaksizin saglik probleminin olup olmadiginin tespiti

icin saglik muayenesine tabi tutulup, ise uygunluk raporunun alinmasi esastir.

3.1.4.1.3 Adayin hamileligine iliskin sorular

Is sdzlesmesi goriismelerinde kadin adaylara hamile olup olmadiginin sorulmasmin hukuka
uygunlugu tartismali bir husustur''’. Baslarda Alman Federal Is Mahkemesi isin niteligi ne
olursa olsun kadin adaylara hamilelige iliskin sorularin yoneltilebilecegini kabul
etmekteyding. Bunun altinda yatan neden ise, hamileligin isverene ekonomik agidan kiilfet
olarak nitelendirilmesiydi''’. Ancak 1992 senesinde Almanya Federal Is Mahkemesi

gorlsiinii degistirerek, hamilelige iliskin sorunun isin yapist geregi sorulmasinda hakli bir

"¢ SEVIMLI, is¢inin Ozel Yasanmina Miidahalenin Simirlari, s. 167.

""" Hamilelik ve dogum sadece kadinlari etkileyen olaylar olduklarindan, amlan nedenlere dayali olarak
kadinlarin ise alinmamalar cinsiyete dayali ayrimcilik kategorisine girer (YILDIZ (SERATLI), G. , Burcu,
Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, istanbul 2008; YENISEY DOGAN, K., “ is Hukukunda Esitlik ilkesi ve
Ayrimcilik Yasag1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S:11, Nisan 2006, S. 71).

"% fsvigre hukukunda da hamilelige iliskin sorularin hukuka uygun oldugu savunulmaktadir. (EYRENCI, “ise
Giriste Personel Segimi ile Tlgili Hukuki Sorunlar”, s. 253).

"9 ERTURK, s. 69 ( Sadece ekonomik kiilfete yol agma ihtimali nedeniyle kadin adaym hamile olmasi
yiiziinden ige alinmamasi, kadin erkek esitligine diisen bir golgedir).



neden varsa sorulabilecegini, bunun disinda tiim adaylar kadin olsa bile bdyle bir sorunun

sorulamayacagini belirtmistir' .

Tirk Hukukunda da bir kadinin hamileligine iliskin soru sorulmasinin gegerliligi tartismalidir.
Bizim de katildigimiz goriise gore'?!, yapilacak is ile baglantisnin olmasi durumunda ( isin
ifast i¢in 6nemli ise) kadin adaya bdyle bir soru sorulabilecegidir. Ve buna istinaden kadin
adayin da bu soruya dogru cevap verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Ornegin yukarida da
bahsi ge¢mis oldugu gibi, adaymn dans¢i, manken veya maratonda kosucu atlet olarak
¢alistirilacak olmasi durumunda hamile olup olmadig: biiyiik 6nem tasir '**. Aday is¢inin ya
da dogacak c¢ocugunun sagliginin bozulmasina sebebiyet verecek bir iste de ( Ornegin
mikrobiyoloji ya da salgin hastalik uzmani bir doktor yaninda yardimci olarak ¢alisilacak bir

is) yine isveren tarafindan hamilelige iliskin soru yoneltilmesi caiz kabul edilmelidir'>.

Is iliskisinin niteligi geregi adayin hamileligi isin ifasinda her hangi bir engel arz etmiyorsa,
isverenin hamilelige iliskin sorusu, Anayasa m. 20’de diizenlenmis olan “6zel hayatin
gizliligi” hiikmiine aykirilia neden olur. Bu goriisii destekleyen diger bir argiiman ise,
Tiirkiye’nin 11.06.1985 tarih ve 3232 sayili Kanunla'** onaylanarak taraf olunan “Kadinlara
Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sézlesmesidir”. Isbu uluslararasi sdzlesme
hiikiimleri uyarinca da ¢alisma yeri ve isin niteligi gerektirmiyorsa, kadin is¢iye hamilelik ile
ilgili soru sorulmasi cinsiyet ayrimciligina yol acacak ve bu nedenle sorular gegersiz

125 Kargit goriis ise'? igin niteligi gerektirsin ya da gerektirmesin igverenin ig¢inin

sayilacaktir
hamileligi nedeni ile zorunlu bir kiilfetin altina girecegi diisiincesi ile igverenin aday isciye

her zaman hamilelige iligkin soru sorabilecegini kabul etmektedir.

Adaydan kendisine cinsel yasami ya da erkeklerle iliskileri ile ilgili, dogum kontrol araglarina
bagvurup bagvurmadigi yahut son regl tarihi, hamile kalmay: diisiiniip diisinmedigi'?’ gibi

sorularin sorulmast miimkiin degildir. Buna ek olarak kadin adaylara hamilelik testi raporu

1201992 senesinde degisen karara ragmen, bos isyerine sadece kadinlarin bagvurmasi halinde hamilelige iliskin
sorunun ydneltilmesi durumunun cinsiyet ayrimcilig1 olarak nitelendirilemeyecegi savunulmaktadir. (AYDINLI,
Isverenin Sosyal Temas ve s Iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, s.
107).

2I TASKENT, S. , “Is Sozlesmelerinin Iptali Nedenleri”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan,
C:2, Istanbul 1982, s. 179-180.

12 K APLAN (TUNCAY), s. 379.

123 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 112.

"*R.G.4.10.1985; S: 18898.

' EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 254-255.

126 SOZER, A., “Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuclar1”, Adalet Dergisi, 1982, C.73, 5.1051; AKYIGIT,
Ercan, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, Istanbul
1990, s. 44.

' ODAMAN, s. 7-8 ( ODAMAN’a gore isverenin aday isciye yakin zamanda hamile kalmay: diisiiniip
diistinmedigine iliskin soru sorma hakki vardir. Ciinkii o anda hamile olmayan ve bunu dogru bir sekilde
igverene beyan eden adayin, s6zlesmenin kurulmasinin hemen akabinde hamile kalmasi ihtimal dahilindedir ve
bu durum adayi igyerine kabul eden isvereni zor durumda birakarak, yine isin niteligine gére sorumluluguna yol
acan durumlara sevk edebilecektir).



getirmesi de talep edilemez. Ancak belirtmek gerekir ki 6zellikle biiyiik isyerlerinde is¢inin
ise uygunlugunu belirlemek amaciyla isyerinin doktoru tarafindan muayeneler yapilmaktadir.
Uygulamada ise is¢i adayr ise alinmama kaygisi nedeniyle bu tip muayenelere genelde riza

gostermektedir.

Esasen kanun koyucu tarafindan muayene zorunlulugu ongdriilmemis durumlarda kadin
adaylarm hamilelik testine riza gdsterme zorunluluklari bulunmamaktadir. Isyeri hekiminin
yaptig1t muayene sonucunda aday is¢inin hamileligini 6grenirse, yine elde ettigi sonucu adayin
rizas1 ile isverene bildirebilecektir. Is¢inin rizasmin oldugu durumlarda dahi isyeri hekimi
elde ettigi bulguyu ayrintili olarak degil, sadece is¢inin saglik durumunun genel olarak
bagvurulan isi yapmaya uygun olup olmadigimi bildirmekten ibarettir. Aksi takdirde hekim

hakkinda hukuki ve cezai sorumluluk s6z konusudur'%®.

3.1.4.1.4 Adayn eski hiikiimliiliige iliskin sorular

Is goriismelerinde adaym eskiden hiikiimlii olup olmadigina, sabikasina iliskin sorular ifa
edilecek isin niteligine gore hukuka uygunluk tasir. Nitekim isin mahiyetine uygun olmayan
sorular gecerli kabul edilmemelidir. Ornegin bankaya veznedar olarak alinacak bir kisinin
zimmet sucundan, sofor olarak ise alinacak kisinin trafik su¢larindan hiikkiim giymis olmast

129 Nitekim Yargitay’in da bir kararinda'** is¢inin, giivenlik gorevlisi

halinde durum bdyledir
olarak ise girerken sabikasini gizlemek suretiyle yalan beyanda bulunmasinin igverene hizmet
sOzlesmesini hakli sebeple fesih yetkisi verecegi ifade edilmistir. Bir is goriigmesinde aday
is¢iden sabika kaydinin istenmesi ise kabul edilemez. Nitekim sabika kaydinda isin niteligi ile
ilgili olsun olmasin, isciye ait tiim sabikalar goziikecektir. Bu durum yine 6zel hayata
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miidahale olusturacak mahiyette kabul edilir”". Ancak uygulamada isyerleri tarafindan ise

giris i¢in istenen belgelerde adli sicil kaydina iligkin belge istenmektedir.

Adaya sabikasi ile ilgili soru sorulabilmesi i¢in sadece isin niteligi ile bagdasmasi 6nem
tasimaz. Ayn1 zamanda sabikanin adli sicilden silinmemis olmasi da sarttir. Nitekim sabika
kaydi silinmis olan kimseye eskiden islemis oldugu suglara iligkin soru sorulamaz ve aday is¢i

kendisini sabikasiz olarak tanitabilir'>>

. Tiim hukuka uygunluk sartlarinin var olmasi halinde,
igveren is¢iyi eskiden sabikali oldugu i¢in ise almaz ise, sorumluluk meydana gelmez. Ancak
asagida ayrintili olarak agiklayacagimiz kanun koyucu tarafindan ongdriilmiis olan “Eski

hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu” altinda ele alindiginda aday is¢iye sabikasi ile ilgili soru

'8 ERTURK, s. 70.

2 AKYIGIT, is Hukuku, s. 113; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin
Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s. 45.

B0 yargitay 9.HD’nin 22.01.1998 tarihli 97/19393 E. , 98/432 sayili karart (ODAMAN, s. 8).

BUEYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 255; KAPLAN (TUNCAY), s. 380.

32 REHBINDER, s. 755.



sorulmas1 ozellik gostermektedir. Nitekim 4857 sayili Is Kanunu m. 30 kapsaminda adayin
eski hiikiimlii olmas1 halinde eski hiikiimlii olmak bir ise alinmama nedeni olamaz. Aksine
isveren aday isciyi ise almakla yiikiimlii oldugu gibi aday1 ise almama durumunda da Is

Kanunu m.101 uyarinca da yaptirimlara maruz kalacaktir.

3.1.4.1.5 Adayn dini inang, parti, sendika iiyeligine yonelik sorular

Isverenin, ise basvuruda bulunmus olan adaya; dini inancinin ne ydnde oldugu, siyasi
diisiincesinin igerigi konusunda soru sormasi miimkiin degildir. 111 sayil1 ILO s6zlesmesi ile
is s0zlesmelerinde ayrimcilik yasagi getirilerek, kisilerin dini inanglarina, politik goriislerine
ve diger diisiince ve kanaat Ozgiirliikleri nedeniyle ayrimciliga ugramalarinin engellenmesi
amaclanmustir'®®. Tirk hukukunda 6ncelikle Anayasa m. 24 uyarinca herkes, vicdan, dini
inang¢ ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Ayrica m. 25 hiikmii ile de diislince ve kanaat hiirriyeti
giivence altina alinarak korunmaktadir. Yine Anayasa m. 68 ile vatandaslara parti kurma,
partilere girme ve partilerden ayrilma hususlarinda 6zgiirlikler taninarak; m. 15 ile de
kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi vurgulanmastir.
Nitekim din, vicdan, diisiince ve kanaatler anayasal giivence altina alinmis sert ¢ekirdek
haklardandir. Ayrica belirtmek gerekir ki, ise alimda dil, din, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri nedenlerden dolay1 ayrim yapilmasi Tiirk Ceza
Kanunu m. 122 hiikmii uyarinca cezai yaptirimlara yol agar. Bu nedenle is goriismesinde
aday isciye bu tip sorular sadece ifa edilmesi beklenen isin dini bir kurumda veya siyasi

partide olmasi durumunda yéneltilebilecektir'**,

Isverenin goreve alma sirasinda aday is¢inin bagli oldugu sendikaya iliskin soru sormasi da
yine Anayasa m. 51 ile korunmakta olan sendikal hak ve 6zgiirliikklerin zedelenmesine neden

olur. Anayasa’ya paralellik gosteren Sendikalar Kanunu'®’

m. 31’e gore de, iscilerin ise
alinmalar1, belli bir sendikaya girmeleri/girmemeleri veya belli bir sendikadaki iiyeligi
muhafaza veya iiyelikten istifa etmeleri/sendikaya girmeleri veya girmemeleri sartina bagl
tutulamaz. Toplu is s6zlesmelerine ve hizmet akitlerine bu hiikkme aykir1 kayitlar konulamaz.
Dolayisiyla isverenin aday is¢iye sendika iiyeligine iligkin sorulart gecersizdir. Mesleki birlik
Ozglrliigiine aykir1 yazili taahhiitler, yani igverene karsi hicbir sendikaya iiye olunmadigina

iliskin ya da ileride girilmeyecegine iliskin bor¢ alta girici agiklamalar batildir'*

. Ayrica
tim bu bilgiler 1s183inda sendikal nedenle ise giriste ayrimcilik yapilmasi durumunda

sorumlulugun sadece isverenler i¢in degil, ayn1 zamanda isveren ile sdzlesme yapan isci

13 Avrupa Birligi’nin 2007/78/EC ve 2000/43/EC sayili yonergeleri de bu konularda ayrimeciligi yasaklamustir.
" REHBINDER, s. 753.

*RG. 07.05.1983, S: 18040.

3¢ EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 257.
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sendikalaridir °’'. Sendikalar Kanunu m. 31 hiikmiinde ise giriste sendikal nedenle ayrimcilik

yapilmasit durumunda isveren icin hukuki yaptirnrm 6ngoriilmeyip, sadece idari para cezasi

diizenlenmistir'>®,

3.1.4.1.6 Psikolojik uygunluk testleri ve grafolojik raporlar istenmesi

Isveren, ise alacagi aday iscinin becerisi, dgrenmeye yetenegi, konsantrasyonu, strese
dayanikliligi, sosyal iligkilerdeki basarisi, diirtistliigii, kisiligi hakkinda bilgi edinmek ig¢in
aday1 cesitli testlere tabi tutar. Isbu testler genel itibariyle psikolojik testler adi altinda
bilinmektedir ve diinyada ise alimlarda oldukea yaygindir'®®. Cogunlukla kisilik ve diiriistlik
testleri olarak kendini gosteren psikolojik testlerde adayin, yazili sekilde veya yiiz yiize
yapilacak goriigmelerde sozlii olarak kendisine yoneltilen sorular1 cevaplamasi gerekmektedir.
Bu acidan yukarida bahsetmis oldugumuz isverence sorulan sorularin simirlari, psikolojik

testler i¢in de gecerli olmalidir.

Psikolojik testlerin gegerlilikleri konusunda kesin bir kaniya varmak miimkiin degildir.
Oncelikle psikolojik teste girecek aday is¢inin rizasmin almmasi; buna ek olarak yapilacak

140 Nitekim

olan testin amaci ve kapsami konusunda adayin bilgilendirilmesi gerekmektedir
boyle bir test i¢in sadece is¢inin rizasini aramak, uygulamada ise kabul edilme kaygisi
yasayan adaylarin, bilingsiz bir sekilde kendisine uygulanacak psikolojik testleri bilingsizce

kabul etmesine ve dolayisiyla 6zel hayatlarina miidahale edilmesine neden olacaktir'*'.

ILO’nun insan kaynaklarinin gelisimi hakkinda 150 sayili tavsiye kararinda da yeterlilik ve
dogal yeteneklerin 6l¢iimii i¢in 6zel durumlarin gerekli kilmasi halinde, psikolojik testlerin
kullanilabilecegini; testin ancak ilgili kisinin rizasiyla yapilabilecegini, kisisel 6zelliklerin
degerlendirilmesinde bu testlere diger yontemlerin de eslik etmesi gerektigini hiikme
baglamlstlrm. Yine ILO’nun Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakkindaki Uygulama

Kodu ile aday iscilerin kendilerine uygulanacak psikolojik testi reddedebilecekleri giivence

7 TUNCAY, C., Toplu Is Hukuku, istanbul 2010, s. 86.

B8 TUNCAY, C., “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin
Sorunlar ve Céziim Onerileri, Istanbul 2007 ( TUNCAY’a gore iscinin suf sendika iiyesi olmasi ya da
sendikadan ayrilmadig i¢in ise alinmamasi durumunda isverene tazminat talep edilemeyecegi belirtilmektedir.
Bunun nedeni olarak, heniiz bir is s6zlesmesinin kurulmamis olmasi ve ortada tazminatin hesaplanmasinda goz
oniinde tutulacak bir iicretin mevcut olmamasi vurgulanmaktadir).

9 SEVIMLI, Is¢inin Ozel Yasamima Miidahalenin Sinirlar, s. 189.

'O REHBINDER, s. 748; EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 257; ERTURK,
s. 72-73.

'*! ABD Kaliforniya temyiz mahkemesi, Soroka-Dayton Hudson Corporation davasinda verdigi kararda, sadece
dogru ve yanlis seklinde yanitlanmasi gereken testte bulunan, “Eminim ki sadece bir tek ger¢ek din vardir;
giinahlarimin affedilmez olduguna inaniyorum; kendi cinsiyetimden kisiler beni inanilmaz derecede cezbediyor
gibi sorulari isle ilgili olmayan hukuka aykir1 sorular olarak nitelemistir. (SEVIMLI, Is¢inin Ozel Yasamina
Miidahalenin Sinirlari, s. 191).

"2 http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm




altina alinmigtir. Uygulanacak testler ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler 15181nda 6l¢iiliiliik
ilkesi ile sinirli ve amaca uygun olarak yapilmalidir. Tiim bunlara ek olarak psikolojik testler

bir uzmanlhk isi olmasi nedeniyle, uzman kisiler tarafindan uygulanmali ve

degerlendirilmelidir'®.

M 5zellikle

Avrupa iilkelerinde st diizey yoneticilerin ise alinmalarinda uygulanan bir ydntemdir'®.

El yazisi ile kisilik arasinda baglanti kurulmasmi saglayan grafoloji bilimi'

Aday iscinin karakterinin grafoloji yontemi ile kesfedilmesi, 6zel hayata miidahale niteligini
haiz olmasi sebebiyle, riza alinarak bu yonteme bagvurulabilecektir. Aday is¢iden hayat
hikayesinin el yazisi ile gonderilmesinin istenmesi ve bunun aday is¢i tarafindan kabul
edilmesi halinde grafolojik inceleme icin Ortiilii olarak izin verilmis sayilacagi kabul
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edilmektedir . Ancak kanimizca aday is¢inin rizasindan s6z edebilmek icin, igveren tarafca

anlagilir sekilde bir 6n bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir.

Gerek psikolojik test sonuglar1 gerekse grafolojik raporlar, isverenin miilkiyetindedir. Is
goriismeleri sonucunda basvurunun reddedilmesi halinde igverenin tiim bu belgeleri
basvurana geri iade yiiklimliiligli bulunmamaktadir. Ancak is¢i talep ederse isbu raporlar yok
edilmek zorundadir. Nitekim igveren mutlak bir sir saklama yiikiimliligi altindadir ve
igverenin ylikiimliiliiklere aykiri davranmasi durumunda aday iscinin culpa in contrehendo

uyarinca maddi ve manevi tazminat hakki saklidir'®’.

3.1.4.2 Ugiincii kisilerden (dolayl) bilgi edinme

3.1.4.2.1 Eski isverenden bilgi alma

Isverenin aday isci ile ilgili, menfaatlerini zedelememek kaydiyla iigiincii kisilerden de bilgi
edinebilir. Nitekim igverenin aday is¢iye yoneltebilecegi sorularin sinir1, yine eski igverene
sorabilecegi sorularm da sinirin1 olusturmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki eski isverenin,

is¢i hakkinda bilgi verme gibi bir ylikiimliiliigli yoktur. Her seyden dnce, eski igverenden bilgi

'3 EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 257.

144 Grafoloji tekniginin ruh bilimciler tarafindan bilimsel nitelik tasimadigi ve bu nedenle de kullanilmamasi
gerektigi dile getirilmektedir. Ancak grafolojinin astroloji gibi diger bilimsel olmayan yontemlerle
karsilastirildiginda diinyada kabul edilen ve kullanilan bir yéntem oldugu agikga goriilmektedir (SEVIMLI,
Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, s. 192).

' REHBINDER, s. 748.

146 ERTURK, s. 73; REHBINDER, s. 748; EYRENCI, “ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”,
s. 257. Kars1 goriis icin bkz: SEVIMLI, Is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, s. 192-193.

T EYRENCI, “Ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 258.



aliabilmesinin 6n sart1 olarak aday is¢inin eski isyerinde caligmasinin siirlip siirmedigine

iligkin bir ayrima gidilmesi gerekmektedir.

Iscinin is sozlesmesi devam ediyorsa, kendisinin rizasi olmadik¢a isvereninden bilgi
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alinamamalidir

. Nitekim isini degistirmek amaci ile yeni bir isyerine bagvurmus olan
is¢inin hali hazirdaki igvereninden bilgi alinmak istenmesi, is¢inin aleyhine sonuglar
doguracaktir. Iscinin is basvurusunda halen ¢alistigini bildirmesi veya agik¢a basvurunun
sakli tutulmasinin istendigi durumlarda, eski igverenden bilgi alinamaz. Megerki aday isci,

yaninda calistig1 igvereni referans olarak gostermis olsun'*’

. Yukaridaki bilgilere kiyasen
is¢inin izni olmaksizin igverenden bilgi alinmasi durumunda, basvuruda bulunulan igverene
culpa in contrahendo uyarinca tazminat talebinde bulunulabilecektir. Aday is¢inin
igvereninden bilgi alinmasina rizas1 olur ise, isveren gozetme borcu yiikiimliiliikkleri nedeniyle
is¢1 hakkinda dogru bilgi vermekle ylikiimliidiir. Ayrica yapilacak isle ilgisi olmayan bilgiler
ve iscinin dini inang, politik goriis ve sendika iiyeligi hakkinda o6zel hayata miidahale
niteliginde olan hususlar hakkinda bilgi verilmesinden kaginilmahdir'. Isverenin bilgi
vermesi durumunda, is¢inin hangi bilgilerin verildigini, itiraz hakkini1 kullanabilmesi i¢in
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igvereninden 6grenme hakki bulunmaktadir Hakkinda yanlis bilgilerin verilmesi halinde

is¢inin TMK m. 24 cercevesinde men davasi ve ayrica maddi ve manevi tazminat davasi agma

hakki giindeme gelecektir'*>.

Is iliskisi sona ermis ise, isveren kural olarak her zaman eski isverene basvurarak eski
isverenden bilgi isteyebilir. Yine boyle bir durumda da eski igveren, is¢i hakkinda igin niteligi
ile bagdasan bilgiler vermeli; is¢inin 6zel hayatina miidahale niteligindeki bilgileri isveren ile
paylasmamalidir. Aksi takdirde eski isveren is¢inin ugradigi zarar1 haksiz fiil hiikiimleri
uyarinca tazmin etmekle yiikiimli olacak, sdzlesme sonrasi gozetme borcuna aykirilik
nedeniyle miispet zararin giderilmesine yonelik eski isverene de talepte bulunabilecektir'*.

Ancak iscinin talepte bulunabilmesi i¢in, ise alinmamasinda eski igverence verilen yanlis

bilgilerin rol oynadigini ispat etmesi zorunludur'>*.

3.1.4.2.2 Referans ve calisma belgesi

"8 JLO’nun Iscilerin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkindaki Uygulama Kodu uyarinca, ayrim yapmaksizin
adaydan/ig¢iden bagka bir kaynaktan, 6rnegin eski igverenden, bilgi toplanma yoluna gidilmek istendiginde,
diger hukuka uygunluk nedenlerine degil, is¢inin acik rizasina dayanilmasi  gerekmektedir.
http://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/1997/97B09 118 engl.pdf ( 13.04.2012).

Y EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 259.

" REHBINDER, s. 747.

PERTURK, s. 75-76.

132 Eger adaym isverenine yoneltilen soru kisilik hakkim zedeleme olasiligii haiz ise, isverenin dogru cevap
verme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. (SEVIMLI, Iscinin Ozel Yasamima Miidahalenin Sinirlari, s. 160).

'3 EYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 260; ERTURK, s. 76.

134 Eski isverenlerce genellikle telefon vasitasiyla bilgi verilmesi nedeniyle, yanls bilgi verildiginin ispat
edilmesi neredeyse imkansiz olmaktadir. ( EYRENCI, “Ise Giriste Personel Secimi Ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s.
260).




Glinlimiizde is bagvurularinda aday isciler, ifa edilecek is i¢in en uygun aday olduklarini
gostermek amaciyla 6zgecmislerini sunmaktadirlar. Ayrica igverenlerce 6zge¢misin yani sira
bir veya birden fazla isveren tarafindan hazirlanmis referans mektubu da istenmektedir. ise
alinacak olan aday hakkinda objektif bilgi edinmenin en kolay yollarindan birisi talep edilen
referanslardir.

Aday isci hakkinda bilgi edinmek adina referanstan farkli olarak “calisma belgesi” de eski
isverenden istenebilir. Calisma belgesine iliskin diizenlemeler Is Kanunu m. 28 ve TBK m.

426°da"’ (BK m. 335) yer almaktadir.

Isveren, is¢inin istegi iizerine her zaman'*®, isin tiiriinii ve siiresini igeren bir ¢alisma belgesi
vermekle yiikiimliidiir ( TBK m. 426/1). Is¢inin agik¢a istemde bulunmasi halinde, ¢alisma
belgesinde is¢inin is gérmedeki becerisi ile tutum ve davranislart da belirtilir ( TBK m.
426/2). Is Kanunu m. 28’deki diizenleme uyarinca ise calisma belgesinde isin ¢esidi ve siiresi
hakkinda bilgilerin yer aldigi belirtilmektedir. Esasen uygulamada isverenin talep iizerine
vermekle yiikiimlii oldugu calisma belgesinde, c¢alisilan isin tiirli, siiresi, is¢inin ¢aligsma

durumu, nitelikleri, davranislari ve isten ayrilma sebebi yer almalhdir'”’.

Isverenin talep {izerine ¢aligma belgesi verme yiikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in, sdzlesmenin
sona erme nedeninin her hangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Nitekim sézlesme hakli veya
haksiz sona ermis olsa bile Is Kanunu m. 28/1°de yer alan “isten ayrilan is¢iye” tabiri ile
ayrilma nedeni Oneme alinmayarak, calisma belgesinin verilmesi yiikiimliiliik haline
getirilmistir'>®. Calisma belgesi verme yiikiimliiliigii emredici bir hiikiim olup taraflar bunu
sozlesme ile kaldiramaz ve degistiremezler. Boylece kanun koyucu is¢iyi bu anlamda

ekonomik ve hukuki olarak koruma altina almistir'>.

Diizenlenecek calisma belgesindeki tabirler keyfi olmamali, igin niteligi ile ilgisiz olacak
sekilde iscinin her 6zelligi yazilmamalidir. Megerki s6z konusu davranislar is¢inin ise uygun
olusunu veya kisi olarak giivenilirligini ciddi bir bi¢imde etkileyecek bir niteligi haiz olsun'®’.
Ancak dnemle belirtilmelidir ki kisinin dini inang, siyasi goriis ve sendika iiyeligi hakkinda

bilgiler ¢aligma belgesinde belirtilemez.

155 TBK m. 426°de hizmet belgesi olarak diizenlenmis olan calisma belgesine iliskin diizenlemeler, BK m. 335°te
sahadetname adi altinda diizenlemeye konu olmustur.

3¢ Kanun koyucu tarafindan konulmus olan ¢alisma belgesinin “her zaman” verilebilecegine iliskin
diizenlemeden kasit, igbu belgenin is s6zlesmesinin devaminda veya sona ermesinde verilebilecegi hususuna
yoneliktir.

STEYRENCI, “Ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar”, s. 261.

"% AYDINLI, isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden Bagimsiz Koruma Yiikiimliilikleri ve
Sonuglari, s. 116.

"> ESENER, s. 260.

' ULUSAN, 1. , Bor¢lar Hukuku ve is Hukuku Agcisindan isverenin Is¢iyi Gézetme Borcu, istanbul 1990, s.
261.



Calisma belgesinin zamaninda verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar goren is¢i veya isciyi ise alan yeni isveren, eski isverenden tazminat
isteyebilir ( Is Kanunu m. 28/2, TBK m. 426/3). Ancak is¢inin zarar tazmini talebinde
bulunabilmesi i¢in, yanlis bilgi yiiziinden ise alinmadigini ispat etmesi zorunlulugu

bulunmaktadir'®'.

3.2 IS SOZLESMESI YAPMA EHLIYETI

3.2.1 Genel Kurallar

Is sozlesmesinin hukuka uygun bir sekilde kurulabilmesi igin ilk sart, sozlesme taraflarmin
ehliyetlerinin olmasidir. Is sozlesmesi ehliyeti is¢i ile isverenin is sozlesmesi yapma giiciinii

ifade etmektedir'®?

. Is sozlesmesinde taraflarm ehliyetleri, genel hiikiimler cercevesinde
incelenmelidir. Nitekim Is Kanunlarinda diizenlenmeyen hususlarin yani sira, sdzlesmeye
taraf olacaklarin ehliyet durumlar1 ve sézlesmenin kurulmasina iliskin diger hususlar da genel

hiikiimlere tabidir'®’.

Her insan hak ehliyetine sahiptir. Yani haklara ve bor¢lara sahip olmak bakimindan biitiin
insanlar birbirine esittir. Fakat herkes, sahip oldugu bu haklar1 bizzat kullanamadigi gibi
borglarin1 da bizzat kendisi yerine getiremez. Dolayisiyla bunlari yapabilmek i¢in hak
ehliyetinin yani sira fiil ehliyetine de sahip olmak gerekir. Tam ehliyetli — ergin (onsekiz
yasini doldurmus olmak TMK.m.11) ve sezgin (fiil ehliyetine sahip) - olan kisiler tartismaya
gerek olmaksizin, gegerli bir is sozlesmesi yapabilirler. Tiirk Medeni Kanunu’na gore de,
ayirt etme giicilinii haiz ve kisitl olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti bulunmaktadir (TMK.
m. 10). Kanun koyucu ayirt etme giiciiniin hangi hallerde bulunmadigin1 hususi olarak
belirtmistir. Buna gore; yas kiigiikliigli veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da
bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun
olmayan herkes, ayirt etme giicline sahiptir (TMK. m. 13). Buradan ¢ikaracagimiz sonug, is
sOzlesmesi ehliyetinin, genel itibariyle hukuki islem ehliyetinden her hangi bir farkinin

bulunmadigi ydniinde olmalidir'®,

" Yarg. 9. HD’nin 05.07.1988 tarihli 1988/5681 Esas, 1988/5684 say1l1 karari.

'TUNCOMAG/ CENTEL, s. 79.

13 NARMANLIOGLU, U. , Is Hukuku Ferdi Is iliskileri, 3. Basi, izmir 1998, s. 147.

1 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 422; BAKIRCI, K. , Cocuk ve Geng Iscilerin Haklarimin
Korunmasi, Istanbul 2004, s. 156 vd.



Is sdzlesmesi yapan taraflardan isverenin tiizelkisi olmasi halinde ise is s6zlesmesi, tiizel
kisinin yetkili organi tarafindan yapilir (TMK. m. 50)'®>. Organ olarak hareket eden kimse,
tiizel kisiligin taraf olacagi bir is sozlesmesi yapabilecektir. Belirtilmelidir ki, isveren tiizel
veya gercek kisi olsun, is sOzlesmesi yapma yetkisi kendisine verilmis igveren vekili de
isvereni temsilen is sozlesmesi yapabilir. Isveren vekilinin yetkisi, yonetim konusunda
kendisine verilen gorev ve yetki ile sinirhidir. Dolayisiyla bu kisinin, isci ile is sézlesmesi
yapabilmesi i¢in, bu yonde bir yetkiye sahip olmas gerekir'®®. Ancak isveren vekilinin gorev
ve yetki siirlart disinda bir is sézlesmesi yapmasi halinde, isveren icazet verir ise, bu

durumda her hangi bir engel olmadan s6zlesme kurulmus sayilacaktir (TBK. m. 46-BK m.
38).

Tam ehliyetli kisilerin yanmi sira, ayirt etme giliciinii haiz kiiciik veya kisith kisilerin is
s0zlesmesi kurulabilmesi i¢in, yasal temsilcilerinin (veli veya vasi) rizasiyla (izin veya icazet)
bizzat kendilerince ya da onlar adina yasal temsilcileri tarafindan yapilmasi sarttir. Genel
kurallar ¢ergevesinde ( TMK m. 359), cocugun anne ve babasinin veya vesayet organinin agik
ya da oOrtiilii izni ile bir meslek ve sanatla ugragsmasi halinde, bunlarin ayrica izin veya
icazetine gerek kalmaksizin gegerli bir is sozlesmesi yapabilir'®’. Bunun yani sira, anne ve
babanin ¢cocugun ¢ikarlarini zedelememek ve ¢cocugun ergin olmasina kadar ki siirecle sinirlt
kalmak kaydiyla, cocuk adina is sdzlesmesi yapmalart miimkiin olabilecektir. TUNCOMAG,
tilkemizde g6z ardi edilmemesi gereken bir hususa da parmak basarak, “beslemelik iligkisi”
adi1 altinda, anne ve babalarin kiiclik ¢ocuklarin1 yeme-igme ve barinmalar1 karsiliinda,
sehirdeki ailelerin yanlarina hizmetgilik etmeleri ve bazi meslekleri 6grenmeleri i¢in

gondermelerini 6rnek olarak sunmustur'®®.

Genel hiiktimlere gore, ayirt etme giicii olmayan kisilere deginecek olursak, bu kisiler yasal
temsilcilerinin rizas1 dahi olsa, kendi baslarina is sézlesmesi yapamazlar. Nitekim kanuni
temsilcinin rizas1 ayirt etme giiciiniin eksikligini giderecek mahiyete sahip degildir. Bu
noktada sorulmasi gereken husus sudur: Is sézlesmesinde hangi tarafin ayirt etme giiciinden
yoksun olup olmadigmin her hangi bir énemi olmadan yasal temsilcinin rizasi1 gegerlilik
kazanmayacak midir? Belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesi is¢i agisindan kisisellik 6zelligi arz
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etmesinden Otiirli ehliyete iliskin genel kurallar 6zellikle is¢i agisindan 6nem tagimaktadir ™.

Nitekim is¢i ile isveren taraflar1 bir is sozlesmesinin kurulusu ve devaminda ayni

15 Tiizel kisilerin iradesinin agiklayacak organlarin belirlenmesi asamasinda kesin ve pesin bir 6l¢ii vermek,
organ kavramini sinirlamak genel olarak miimkiin olmayabilmektedir. Nitekim tiizel kisinin amacinin
gerceklesmesi igin ¢esitli kademelerde farkli gorevleri icra etmek lizere farkli organlara ihtiya¢ duyulabilir.
Ayrica unutmamak gerekir ki, bir organin goérevinin baska bir organa devretmesi de olast ve miimkiin bir
durumdur.( NARMANLIOGLU, s. 149.)

16 SUZEK, s. 269; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 422.

17 EKONOMI, is Hukuku, s. 90-91; NARMANLIOGLU, s. 148.

18 TUNCOMAG/CENTEL, s.80.

' MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 423.



muamelelere tabi tutulamazlar. Eger is¢i ayirt etme giiciinii haiz degilse, iscinin yasal

temsilcisi de onun adina is so6zlesmesi yapamaz.

Diger yandan isverenin ayirt etme giicliniin olmamasi durumunda, isverenin yasal
temsilcisinin iy sozlesmesi yapma hakki olacagi siiphesizdir'”. Omek olarak;
isyerinin/igletmenin miras yoluyla maliki olan igverenin, ayirt etme giiciinden yoksun bir
kiiciik veya akil hastaliginin olmasi ya da bitkisel hayata girmesi nedeniyle ayirt etme giiciini
kaybetmesi durumlarinda, isverenin yasal temsilcisinin is sOzlesmesi yapabilmesini
gésterebilirizm. Buradan c¢ikaracagimiz sonug, yukarida da bahsi gectigi lizere, bir is
sOzlesmesinde igverenden ziyade, iscinin kisiliginin 6nemli oldugu ve isin is¢i tarafindan

bizzat ifasmin gerektigidir' ">.

Ehliyete iliskin genel kurallar ¢ercevesinde deginilmesi gereken bir diger husus ise kadinlara
yonelik diizenlemelerdir. Siiphesiz ki, 6zellikle son on-on iki sene icerisinde gerek yasal
diizenlemelerde gerekse uygulamada, kadin-erkek esitligi konusunda iilkemizde biiyiik
adimlar atilmistir. Bu gelismeler, kadina yonelik adaletsiz uygulamalar1 is s6zlesmelerine
iligkin diizenlemelerde de bertaraf etmektedir. Yukarida bahsi gecen tiim ehliyete iliskin genel
kurallar hi¢bir ayrim gézetmeksizin kadinlara da uygulanmaktadir. Bir kadin, medeni durumu
ne olursa olsun, ergin ve ayirt etme giiciinii haiz olmas1 durumunda is sézlesmesi yapmaya

tam ehildir.

1982 Anayasast m. 48’e gore; herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Buna ek olarak madde 49’a baktigimizda “Calisma, herkesin hakki ve odevidir.
Devlet, calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, caligma hayatin1 gelistirmek icin ¢alisanlari
ve issizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek, igsizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam
yaratmak ve caligma barisin1 saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir.” hilkkmii ile g¢alisma
Ozgiirliigiine 1iliskin hi¢cbir cinsiyetgi ayrimciligin  olmadan, herkese taninmis oldugu
gortilmektedir. Nitekim Anayasa m. 10°da da; herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit
oldugu hiikme baglanmis, 2004 senesinde yine bu hiikme eklenen fikra ile de; kadinlarin ve
erkeklerin esit haklara sahip oldugu; devletin bu esitligin yasama ge¢cmesini saglamakla

yiikiimlii oldugu vurgulanmaistir.

7% AKYIGIT, Is Hukuku, s. 115. _

"I AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigli ve Iptal Edilebilirligi, s.
13.

{ZVEREN, A./ AK], E. , Is Hukuku 1, izmir 1999, s. 162.



Tiirk Medeni Kanunu’nda sadece kadinlara degil, erkekleri de kapsayacak sekilde eslerden
her birinin digerinden izin almasina gerek olmaksizin (is¢i veya isveren olarak) her hangi bir
meslek veya isle ugragsmak icin sézlesme yapabilecekleri belirtilmistir. Ancak bdyle bir seyin
aile i¢inde olumsuzluga yol agmamasi i¢in her bir es is ve meslek se¢ciminde ve bunlarin
yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yararinin da goézetilmesi gerektigi sartina yer
verilmigtir (TMK m. 192). Buna ek olarak, kanunda aksine hiikiim bulunmadikg¢a, eslerden

her biri digeri ve tigiincii kisilerle her tiirlii hukuki islemi de yapabilir (TMK m. 193).

Oysaki eski Medeni Kanun m. 159 hiikkmii yiiriirliikkteyken, evli kadinlarin eslerinin izni
olmaksizin bir i veya sanatla istigal edemeyecekleri hitkme baglanmisti. Yine bu hilkkme gore
kocanin izni olmamasi halinde kadin, bir is veya sanatla ugragsmasinin birligin veya biitiin
ailenin ¢ikarma oldugunu ispat ederse izin hakim tarafindan verilebilirdi'”®. Bu hiikiim
Anayasaya aykiri bulunarak, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir'”*. Anayasa
Mahkemesinin kararina gore; bu hiikiim anayasanin giivence altina almis oldugu temel hak ve
ozgirliiklere, ozellikle calisma oOzgiirligiine aykirilik tasidigi, evli kadinlarin da bu
Ozgiirliiklerden yararlanmasi gerektigi sebeplerine dayanilarak iptal edilmistir. Eski Medeni

Kanun’un iptal edilen 159. Maddesi yiiriirliikkteyken, doktrinde ve yargi kararlarinda farkli

goriigler ve uygulamalar s6z konusuydu.

Baskin goriise gore' ", bu maddenin evli kadinin is sézlesmesi ehliyetini smirlayici nitelikte
olmadigi, bu maddenin amacinin daha ¢ok mal birligi veya ortakligi uygulanan hallerde
kocanin mali ¢ikarlarin1 korumak, genel olarak da kadinin evlilik birligine karsi gorevlerini
boslamasini Onleyerek birligin devamini saglamak oldugu; evli kadin ile is sdzlesmesi
yapilmasini yasaklayan bir hiikkme kanunlarin yer vermedigi; izni olmaksizin ¢alismasini
siirdiiren kadm i¢in de bir yaptinm 6ngoriilmedigi vurgulanmaktaydi. Diger goriis'’® ise,
madde 159’un, evli kadinin ehliyetini sinirlayict bir 6zellikte oldugunu savunmaktaydi.
Diinden bu giine, gerek Anayasa Mahkemesi’'nce kaldirilmis olan bu hiikiim, gerekse yeni
Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore, artik evli kadiin ehliyeti her hangi bir 6zellik arz
etmeyip, diger kisilerde oldugu gibidir. Sonu¢ olarak is hukukunda da esler esit haklara

sahiptirler.

'3 Bu hiikiim yiiriirlikte bulundugu sirada da, kocanin esinin ¢alismasina izin vermemesi halinde, keyfiyet noter
kanali ile ilan edilmedik¢e, kadinin ig¢i veya igveren sifatiyla yaptigi is sozlesmesi iyiniyetli kimseler
bakimindan gegerli sayiliyordu. (NARMANLIOGLU, s. 150).

7% Anayasa Mahkemesi 29.11.1990 E. 30 K.31 (Resmi Gazete, Temmuz 1992 S.21272).

17 TUNCOMAG, K. , Is Hukukunun Genel Esaslari, Istanbul 1989, s.93; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 116;
MOLLAMAHMUTOGLU, H. , Hizmet Sozlesmesi, Ankara 1995, s. 50; Ayn1 yonde karar icin bkz: Yarg. 4.
HD. 26.11.1975 E.5781 K. 6442 ( TUNCOMAG, Is Hukukunun Genel Esaslari, 5.93).

' SAYMEN, F./ ELBIR, H. , Tiirk Medeni Hukuku, C:3, Aile Hukuku, Istanbul, 1957, s. 134.



3.2.2 Ozel Kurallar

Sanayi Devrimi ile birlikte kadin ve ¢ocuk isgiiciine olan talebin artmis olmasiyla birlikte,
devletler sanayilesmenin ilk donemlerinde calisma yasamina miidahale etmemislerdir. Bu
donemde, isci-isveren iligkilerinin ferdi iliskilerle ¢ozlilmeye calisilmasi'”’, asagida ayrintili
olarak ele alacagimiz iizere, en ¢ok toplumun zayif halkasi haline getirilmis olan ¢ocuklarin

ve kadinlarin magduriyetiyle sonuglanmaistir.

Is s6zlesmesinde taraflarin ehliyetlerine yonelik bahsi ge¢mis olan genel kurallarin yani sira,
is hukukunda o6zellikle, is sozlesmesi yapma hakkindan yararlanilabilmesi icin taraflarin
ehliyetlerine 6nemli bazi 6zel hiikiimler getirilerek, ehliyetlerin sinirlandirilmasi: yoluna
gidilmistir. Is Sozlesmesi ehliyetine getirilmis olan 6zel kurallar Is Kanunuyla smirh

olmamakla birlikte, farkli diizenlemelerle ele alinmistir.

Ozel kurallar ile medeni haklardan yararlanma ehliyeti sinirlandirilmaktadir. Bu
sinirlandirma, s6z konusu 6zel kurallarin ceza yaptirimlariyla donatilmig kamu diizenine

iliskin yasaklar 6ngérmesi sonucu meydana gelmektedir'’®

. Gerek Anayasa, gerekse medeni
kanundaki hiikiimlerden acgikca, her insanin hak ehliyetini haiz oldugu ve buna gore biitiin
insanlarin hukuk diizeninin sinirlar1 iginde haklara ve borglara ehil olmada esit olduklari
vurgulanmaktadir. Ancak ozellikle Is hukukunda bazi hallerde esitlik ilkesinin farkli bir
acidan ele alinmasi gerekir. Soyle ki, esitlik ilkesinin en genis sekliyle ele alinip, mutlak bir

sekilde uygulanmasi is iligkilerinde esitsizliklere neden olacaktir.

Is Hukukunda hak ehliyetine getirilen smirlamalar iste bu noktada pozitif (olumlu)
ayrimcilikla ayn1 amaca hizmet etmektedir. Nitekim pozitif ayrimcilik; belli alanlarda az
temsil edilen gruplara firsat esitligi saglamak amaciyla bazi ayrimciliklar yapilmasin
saglayan program veya politikalardir'”’. Dezavantajli gruplar herkesin rahat¢a kullanabildigi
bazi haklar1 ¢esitli sebeplerden dolay1 kullanamayabilecegi i¢in; onlar ancak bazi 6zel bir
takim haklara sahip olurlarsa ¢ogunlukla gercekten esit olma sansini yakalayabilecekleri
diisiincesiyle yapilir. Kanun koyucunun olumlu mahiyette, kimi siijeleri koruma amaciyla

hak ehliyetine sinirlamalar getirmesi de yine zay1f tarafin korunmasina hizmet etmektedir.

77 GUNDUZ, 8. , « Tiirkiye’de Cocuk ve Geng Iscilerin Yasal Konumu”, TUHIS s Hukuku ve Tktisat Dergisi,
C: 22, S: 1-2-3, Subat/Mayis/Agustos 2009, s. 2.

' MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 424.

' YILDIZ (SERATLI), isverenin Esit islem Yapma Borcu, s.83.



3.2.2.1 Kiigiiklere iliskin kurallar

Cocuklara iliskin is hukuku kurallari-ki bizim O6zellikle ehliyet acisindan ele alacagimiz
kurallar- ¢ocuklarin korunmasinda, is giiclerinin somiiriilmesinin engellenmesinde basrolde
yer almaktadir. Cocuklarin is¢i olarak ¢alistirilmalart her zaman onlarin ucuza galistirilmalart
ve egitimden yoksun birakilmalar risklerini tasimaktadir. Bu nedenle c¢alisan g¢ocuklarin
korunmasinda belirli yastaki kiiclik cocuklarin galistirilmasinin yasaklanmasi en Onemli
aractir. Tarihsel slirece de bakildiginda ¢ocuklarin isgiicliniin sOmiiriilmesi, tepkilere yol
acmis ve ilk isci hareketine kaynaklik etmistir. Is¢i haklarinin ve is hukukunun gelisiminde
baslangi¢ noktasi, ¢ocuklarin is giiclerinin acimasizca sdmiiriilmesinden dolay1 on dokuzuncu

yiizyilda dogan sosyal tepki olmustur '**.

Cocuklarin korunmasina yonelik hiikiimlere gegcmeden dnce, ¢ocuk taniminin ve buna iliskin
kriterlerin aydinlatilmasinda fayda goriiyoruz. Cocuk tanimu, tarihte toplumlarin yapilarina,
kiiltiirlerine, inanglarina, ekonomilerine gore degisen bir kavramdir. Bu nedenle evrensel bir
cocuk tanimi yapilamamaktadir. Genel olarak c¢ocukluk donemini geng¢lik déneminden

181 Uluslararasi sdzlesmeler ile iilke mevzuatlarinin

ayirmakta yas faktorii kullanilmaktadir
icerdigi ve kabul ettigi belirli yas sinirlart bulunmaktadir.

Cocuklarla ilgili genel bir diizenleme olan ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de taraf oldugu Cocuk
Haklar1 Sézlesmesi (CHS)'®* ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim bu sézlesme sadece ¢ocuklara
yonelik genel diizenlemelere degil, ayn1 zamanda ¢alisan ¢ocuklara yonelik hiikiimlere de yer
vermistir. Isbu sézlesmede “...cocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta

resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir” denilerek, ¢cocugun

tanimi1 yapilmastir.

Bu tanim, esasen is hukukunki cocuk, yani c¢alisan cocuk kavramiyla farkliliklar
gostermektedir. Nitekim asagida daha ayrintili olarak bahsedecegimiz {iizere; is hukukunda
asgari calisma yasindan kiiciikler, cocuk; c¢alistirilmasina izin verilmekle birlikte on sekiz
yasindan kiigiikler ise, gen¢ olarak adlandirilir. Bunun yani sira, kanunlar tarafindan
calistiritlmasina izin verilmemesine karsin, uygulamada fiilen ¢alistirilmis olanlar da, fiili bir
is iligkisinin dogumu nedeniyle is¢ilik haklarindan yararlandiklari i¢in giinliik yasamda ¢ocuk

isci olarak nitelendirilmektedirler'®’.

0 SEROZAN, R. , Cocuk Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 2005, s. 304.

BUDINC, M. , “Cocuk ve Geng Iscilerin Is Giivenligi Yoniinden Korunmasi”, T.C. Sakarya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Yrd.
Dog. Dr. Osman SARI), Sakarya 2008, s. 4.

82 Tiirkiye bu sézlesmeyi 14 Eyliil 1990 tarihinde imzalamustir. Sozlesme 11.12.1994 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 4058 sayili kanunla onaylanmstir.

183 CENTEL, T,. “Cocuk Haklar1 Sézlesmesi, Calisan Cocuklar ve Tiirkiye” Kamu-Is Dergisi, C: 4, S: 2, s. 182.



Cocuk ve yetiskini ayirt etmede goz ardi edilmemesi gereken bir diger kistas ise, is
yasalariin igerdikleri siirlarin egitim ile ilgili yasal diizenlemeler ile paralellik gostermesi
gerektigidir. Mecburi egitim ile ilgili bir diizenleme ayni zamanda is yasasindaki minimum
calisma yasini da ortaya koymaktadir'®*. Boylelikle zorunlu egitim yast ile en az ¢alisma yast
arasinda saglanan paralellik sayesinde cocuk ve gengler is ortaminin beraberinde getirdigi
risklere karsi belli bir yasa kadar korunmakla kalmayacak, ayni zamanda ¢alisma yasina

gelene kadar alacaklart egitim ile de geleceklerine yon verebileceklerdir.

Tiirk mevzuatindaki kiigiiklere iliskin ehliyeti sinirlayan kurallar ; 24 Nisan 1930 tarihli ve
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu'® m. 173/1, m. 176; 4857 sayili Is Kanunu m. 71/1,
m.72, m.85 ( 1457 sayil eski Is Kanununda m. 67/1,2, m.68, m.78) olarak gdsterilebilir.
Umumi Hifzissthha Kanunu (UHK) m. 173/1°e gore; on iki yasindan asag1 ¢ocuklarin fabrika,
imalathane gibi her tiirlii sanat miiesseseleriyle maden islerinde is¢i ve ¢irak olarak
calistiritlmalari yasaktir. Bu hiikiim ile giidiilen amag diisiiniildiigiinde, sanayi ve maden isleri
disinda da on iki yasindan kiigiiklerin ¢alistirilmamasi gerektigi sonucu ¢ikariimalidir'®®.
Ancak, maden islerine iliskin asgari bir simir getirmis olan bu hiikiim, eski Is Kanunu m.
67’nin iscilere yonelik asgari yas smirini getirmis olmasiyla birlikte, calisma yagim
diizenleyici etkisini de kaybetmistirm. Ayrica 4857 sayili yeni Is Kanunu m. 71’in de eski s
Kanunu m. 67’ye kismen de olsa paralellik gdsterdigi ve asgari yas sinirini diizenledigi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Is kanunu kapsami disinda olan ve 6zel diizenlemelere

de bagli olmayan islerde uygulama alan1 bulan UHK agisindan 16 yasindan kiiciik isciler
cocuk is¢i sayilmakta, 16 yasindan biiylik olanlar yetigkin isci kabul edilmektedir.

UHK. m.176°da ise, on sekiz yasindan kiiciiklerin bar, kabare, dans salonlari, kahve, gazino
ve hamamlarda calistirllmasinin mahalli belediyelerce yasaklanacagi belirtilmistir. Her ne
kadar bu maddede smirli sayida yer belirtilmisse de, maddenin genel olarak eglence is
yerlerini kapmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Daha sonra yiirlirliige girmis olan 4 Temmuz

1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'*®

m. 12/2’ye gore bu gibi
igyerlerinde yirmi bir yasindan kiiciik kadin ve erkeklerin ¢alistirilamayacagi hiikkmii

getirilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’na gére; on bes yasii doldurmamis cocuklarin ¢alistirilmalar1 yasaktir.

Ancak kanun koyucu bu hiikme istisna getirerek on dort yasini doldurmus ve ilkdgretimi

" BASTAYMAZ, T. ; 6-5 Yas Bursa'da Calisan Cocuklar Uzerine Bir Arastirma, Istanbul 1990, s.11.
' RG. 06.05.1930, S:1489.

18 CENTEL, T., Cocuklar ile Genglerin is Giivenligi, istanbul, 1982, s. 137.

187 CENTEL, “ Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, Calisan Cocuklar ve Tiirkiye”, s. 188.

" RG. 14.07.1934, S:2751.



tamamlamis olan ¢ocuklarin, bedensel, zihinsel ve ahlaki gelismelerine ve egitime devam
edenlerin okullarina devamina engel olmayacak hafif islerde, bu maddede belirtilen siirelerle
calistirilmalarini miimkiin kilmistir( m. 71)189. Is Kanunu m. 71/1 ile getirilmis olan genel
asgari calisma yas1 yaninda kanun koyucunun kimi isler i¢in belirli bir yasin doldurulmus
olmasi kosulunu aradig1 goriilmektedir. Nitekim 72. Maddeye gére maden ocaklar ile kablo
dosemesi, kanalizasyon ve tiinel ingaati gibi yeraltinda veya sualtinda calisilacak islerde on
sekiz yasini doldurmamis erkeklerin calistirilmalar1 yasaktir. Yine sanayiye ait islerde on
sekiz yasii doldurmamis cocuk ve geng iscilerin ¢alistirilmalar1 yasaklanmistir (Is Kanunu

m. 73/2).

Ayrica Is Kanunu m. 85’e gore de, agir ve tehlikeli islerde ancak on alt1 yasin1 doldurmus
geng isciler ve ¢ocuk iscilerin ¢alistirilabilecektir. 85. Maddenin 2. fikrasinda ise, hangi islerin
agir ve tehlikeli islerden sayilacagi, kadinlarla on alt1 yasini doldurmus fakat on sekiz yagini
bitirmemis geng iscilerin hangi c¢esit agir ve tehlikeli islerde calistirilabilecekleri Saglik
Bakanlhiginin goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliinca hazirlanacak bir
yonetmelikte gosterilir denmistir. Isbu yonetmelik 16/06/2004 tarihinde yayinlanarak
yiiriirliige giren Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeligi olup, 4. maddesine gore, yonetmelige ekli
cizelgede karsisinda (GI) harfleri bulunmayan islerde 16 yasim doldurmus ancak 18 yasini
doldurmamis geng iscilerin ¢alistirilmalar1 yasaktir (Yonetmelik m.4). Yine aynt madde
hitkkmiine gore, karsisinda (GI) harflerinin bulundugu islerde geng isgilerin calistiriimasi
halinde, Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirlma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik

hikimleri dikkate alinir.

Is Kanunu hiikiimlerine bakildiginda, “genc is¢i” tabirinin on bes yasini1 tamamlamis, on sekiz
yasin1 bitirmemisler, “cocuk™ tabirinin ise on bes yasindan kiiclikler i¢in kullanildigini
séyleyebilirizlgo. Is Kanunu m.71e gore ¢ikarilmis olan Cocuk ve Geng Iscilerin Calistiriima
Usul ve Esaslar1t Hakkinda Yonetmelik ( RG. 06/04/2004, No.25425) m. 4’e gore de, geng is¢i
15 yasii tamamlamig ancak 18 yasii tamamlamamis kisi; ¢ocuk is¢i ise, 14 yasini bitirmis,
15 yasmi doldurmamis ve ilkdgretimini tamamlamis kisi olarak tanimlanmistir. Cocuk

iscilerin  calistirilabilecekleri hafif isler Yonetmelik Ek-1°de'”; geng iscilerin

189 1457 sayili Is Kanunu m. 67/2, 4857 sayil Is Kanunu’ndan farkli olarak; ¢ocuklarin saglik ve gelismelerine,
okul veya mesleki egitim ve meslege yonelme programlarina yahut 6grenimden yararlanma yeteneklerine zarar
vermeyecek nitelikteki hafif islerde 13 yasin1 doldurmus ¢ocuklarin ¢alistirilabilecegini kabul ediyordu.

" MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 426.

1 EK-1.Diisme ve yaralanma tehlikesi olabilecek sekilde galismayi gerektirecek olanlar hari¢ meyve, sebze,
cicek toplama isleri, Kiimes hayvanlar1 besiciliginde yardimci isler ve ipek bocekgiligi isleri, Esnaf ve
sanatkarlarin yaninda satig isleri, Biiro hizmetlerine yardimei isler,Gazete, dergi ya da yazili matbuatin dagitimi
ve satimi isleri (yiik tasima ve istifleme harig¢),Firin, pastane, manav, biife ve igkisiz lokantalarda komi ve satig
eleman1 olarak yapilan isler,Satig esyalarina etiket yapistirma ve elle paketleme isleri,Kiitiiphane, fuar, panayir
ve sergi yerlerinde yardimci isler (yiik tasima ve istifleme harig),Spor tesislerinde yardimci isler, Cigek satisi,
diizenlenmesi isleri.



calistirilabilecekleri isler Ek-2’de'?; her iki grubun calistirilamayacaklari isler ise Ek-3’de'”

sayllmaktadir. Goriilmektedir ki on sekiz yasin1 doldurmamus kisilerin de, Is Kanunu’nun
yukarida belirtilen hiikiimlerinde yer alan yas sinirlamalarina ve Kanunun 6ngordiigii diger
sinirlamalara uymak sartiyla, is s6zlesmesinin tarafi olmalari miimkiindiir' .

Kanun koyucu, yasal temsilcilerinin onay1 olsa dahi, on dort yasindan on sekiz yasina kadar
(on sekiz yas da dahil olmak {izere) cocuk ve geng iscilerin ise alinmalarindan 6nce saglik
denetiminden ge¢melerini, isin niteligi ve sartlarina gore viicut yapilariin dayanikli
oldugunun bir raporla belirtilmesini zorunlu kilmistir. Ayrica, bunlarin on sekiz yagini
dolduruncaya kadar alt1 ayda bir defa ayn1 sekilde doktor muayenesinden gegirilerek bu iste
caligmay1 siirdiirmelerine bir sakinca olup olmadiginin kontrol ettirilmesi gerekmektedir.
Hazirlanan biitiin raporlar igyerinde saklanacak ve yetkili memurlarin denetiminde

istendiginde kendilerine verilecektir ( Is Kanunu m. 87).

Cocuk isciligi, oldukca hassas ve onemli bir konudur. Dolayisiyla {ilkelerin; mevzuatlarinda
yaptiklart calismalarin  yani1 sira, uluslararasi alanda da kendilerini gdstermeleri
gerekmektedir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin imzalamig oldugu uluslararast soézlesmelere
deginmemiz gerekirse; ilk olarak c¢ocuk iscilerin ehliyetlerine yonelik soézlesmelerden

yukarida da bahsi geg¢mis olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi'”

192 gK-2. Meyve ve sebze konserveciligi, sirke, tursu, salga, recel, marmelat, meyve ve sebze sular1 imalati,
meyve ve sebze kurutmacilifi ve islenmesi isleri, helva bulama, agda, pekmez imalati igleri, Kasaplarda
yardimet isler, Cay islemesi isleri, Cesitli kuru yemislerin hazirlanmasi isleri, Kii¢iikbas hayvan besiciliginde
yardimet isler, Siiplirge ve firga imalati isleri, Elle yapilan aga¢ oymaciligi, kemik, boynuz, kehribar, liile tasi,
Erzurum tast ve diger maddelerden siis esyasi, diigme, tarak, resim, ayna, ¢erceve, cam ve emsali egya imalati
isleri, Toptan ve perakende satis magaza ve diikkanlarinda satis, etiketleme ve paketleme isleri, Biiro igyerlerinde
biiro isleri ve yardimei isler, flaglama ve giibreleme haric cicek yetistirme isleri, Ickili yerler ve ascilik hizmetleri
hari¢ olmak tizere hizmet sektdriindeki isler, Diger giyim esyasi, baston ve semsiye imalati isleri, Yiyecek
maddelerinin imalat1 ve cesitli muamelelere tabi tutulmasi isleri, Yorgancilik, ¢adir, ¢uval, yelken ve benzeri
esyalarin imalat1 ve dokuma yapmaksizin diger hazir esya imalat1 isleri.. vb.

193 EK-3. 4857 sayili Is Kanununun 69 uncu maddesinde belirtilen gece donemine rastlayan siirelerde yapilan
isler, Maden ocaklar1 ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su altinda ¢alisilacak
isler, Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginde 18 yasini doldurmamus kisilerin ¢alismasinin yasaklandigi isler,
Hazirlama, Tamamlama ve Temizleme Isleri Yonetmeligi kapsamindaki isler, Saglik Kurallar1 Bakimindan
Giinde Ancak Yedibuguk Saat veya Daha Az Calisilmas1 Gereken Islerkkinda Yénetmelik kapsaminda yer alan
isler, Alkol, sigara ve bagimliliga yol agan maddelerin liretimi ve toptan satis isleri, Parlayici, patlayici, zararl ve
tehlikeli maddelerin toptan ve perakende satis isleri ile bu gibi maddelerin imali, islenmesi, depolanmasi isleri ve
bu maddelere maruz kalma ihtimali bulunan her tiirlii isler,Giiriiltii ve/veya vibrasyonun yiiksek oldugu
ortamlarda yapilan isler, Asir1 sicak ve soguk ortamda calisma gerektiren isler ile saglifa zararli ve meslek
hastaligina yol acan maddeler ile yapilan isler, Radyoaktif maddelere ve zararli 1sinlara maruz kalinmasi ihtimali
olan isler,Miiteharrik makineler kullanilarak yapilan isler, Fazla dikkat isteyen ve araliksiz ayakta durmayi
gerektiren isler, Parga basi ve prim sistemi ile {icret ddenen isler, Para tasima ve tahsilat isleri, Is bitiminde evine
veya ailesinin yanina donmesine olanak saglamayan isler (egitim amacli isler haric)...vb.

PYOGUZ, T. , “Cocuk ve Geng Isciler ile Oziirliilerin Is Sézlesmesi Yapma Ehliyetine iliskin Esaslar”, Sicil
Dergisi, Mart 2008/9, s. 23; On sekiz yasindan kiigiik cocuklarin ise ¢iraklik sozlesmesi adi altinda
calistirilmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Ciraklik ve Mesleki Egitimi Kanunu m. 10’a gore ¢irakliga baglama
yasi agisindan on ii¢ yagin tamamlanmis, fakat on dokuz yasin doldurulmamis olmast sartini aramigtir. Crraklik
iliskisine dayanilarak, kii¢iiklerin ucuz ve nitelikli isgiicii olarak kullanilmalari elestirilen bir durumdur. Nitekim
ciraklik sozlesmesi is iligkisi mahiyetinde sayilmamakta ve dolayisiyla ¢irak olan kiigiiklerin is s6zlesmesinin
getirdigi koruma hiikiimlerine tabi olmamasi g¢ocuklarin magduriyetine yol agmaktadir. ( SEROZAN, s. 306;
Daha ayrintil1 bir ¢alisma igin bkz: USAN, F., Ciraklik S6zlesmesi, Konya 1994).

195 Tirkiye bu sozlesmeyi 17.09.1990 tarihinde imzalamistir. Sozlesme 11.12.1994 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 4058 sayili kanunla onaylanmstir.



gosterilmelidir. Bu sézlesmenin 32. maddesinde uluslararasi belgelere yollamada bulunulmus,
taraf devletlerin ise kabul i¢in bir ya da birden fazla asgari yas tespit edeceklerini

Ongorilmiustiir.

Bunun yani sira, yine Tiirkiye’nin onaylamis oldugu ILO Anayasasi ¢ocuk iscilere yonelik
onemli bir adimdir. Cocuklarin is¢iligiyle ilgili ILO’nun yaklasik 30 civarinda sozlesme ve
tavsiye karar1 bulunmaktadir. Tiirkiye bu sézlesmelerden bazilarini onaylamistir. Tiirkiye’nin

onayladig1 s6zlesmeler ve onay tarihleri asagida belirtilmistir.

Bu sozlesmeler: 15 Sayili Trimci ve Atesci Sifatiyla Gemilerde Ise Almacaklarin Asgari
Yasmin Tespitine Dair ILO sdzlesmesi'”® (Bu sozlesmeye gore on sekiz yasindan asag
kimselerin ates¢i ve trimci olarak gemilerde calistirllamayacagi hiitkme baglanmistir.); 45
Sayil1 Her Nevi Maden Ocaklarinda Yeralt: Islerinde Kadinlarin Calistirilmamasi Hakkindaki
ILO Sézlesmesi'®’; 58 Sayili Deniz Islerinde Calistirilacak Cocuklarin Asgari Yas Haddinin
Tespiti Hakkindaki ILO Sézlesmesi'” (Bu sozlesmeye gore on bes yasindan kiigiik
cocuklarin gemilerdeki islerde calistirllamayacagi diizenlenmistir.); 59 Sayili Sanayi
Isyerlerine Almacak Cocuklarm Asgari Yas Simrim Belirleyen ILO Sézlesmesi (' Bu
sozlesmede on bes yasin altindaki ¢ocuklarin kamu ve 6zel sektor sanayi isletmelerinde
calistirlamayacaklar1 diizenlenmistir); 77 Sayili Cocuklarin ve Genglerin Ise Elverislilikleri
Yoniinden Saglik Muayenesine Tabi Tutulmalari Hakkindaki ILO Sozlesmesi*”’; 115 Sayil
Iscilerin fyonizan Radyasyonlara Karsi Korunmas: Hakkindaki ILO Sozlesmesi”' ; 123 Sayili
Yeralti Madenlerinde Ise Alinmada Asgari Yas Hakkindaki ILO S6zlesmesi’” (Bu
sOzlesmenin hiikiimlerine gore asgari yas hicbir sekilde on alti yastan asagi olamaz.); 127
Sayili Tek Iscinin Tasiyabilecegi Yiikiin Azami Agirhig Hakkindaki ILO Sozlesmesi®®’; 138

204 (Bu Sozlesmeye gore; her iye

Sayili Istihdama Kabulde Asgari Yasa Iliskin Sozlesme
tilkenin asgari yas smirimi belirleyecegi fakat asgari yas siirmin zorunlu 6grenim yasinin

bittigi yasin altinda ve her haliikarda on bes yasin altinda olamayacagi; gelismemis iilkelerin

% Tiirkiye bu sézlesmeyi 25.05.1959 tarihinde imzalamustir. Sézlesme 02.06.1959 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 7292 sayili kanunla onaylanmistir.

7 Tiirkiye bu sézlesmeyi 09.06.1937 tarihinde imzalamustir. Sozlesme 23.06.1937 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 3229 sayili kanunla onaylanmistir.

198 Tiirkiye bu sozlesmeyi 25.05.1959 tarihinde imzalamistir. S6zlesme 02.06.1959 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 7293 sayili kanunla onaylanmstir.

199 Tirkiye bu sozlesmeyi 26.11.1992 tarihinde imzalamistir. Sozlesme 12.12.1992 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 3849 sayili kanunla onaylanmstir.

200 Tirkiye bu sozlesmeyi 16.08.1983 tarihinde imzalamistir. Sozlesme 18.08.1983 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 2878 sayili kanunla onaylanmstir.

“V Tiirkiye bu sézlesmeyi 07.03.1968 tarihinde imzalamistir. Sozlesme 23.03.1968 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 1033 sayili kanunla onaylanmistir.

22 Tiirkiye bu sozlesmeyi 08.05.1991 tarihinde imzalamustir. Sézlesme 21.05.1991 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 3729 sayili kanunla onaylanmistir.

2% Tirkiye bu sozlesmeyi 30.11.1972 tarihinde imzalamustir. Sézlesme 07.12.1972 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 1635 sayili kanunla onaylanmistir.

204 Tirkiye bu sozlesmeyi 23.01.1998 tarihinde imzalamistir. Sozlesme 27.01.1998 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 4334 sayili kanunla onaylanmistir.138 Sayili S6zlesmenin kabuliinii takiben, 59 ve 123 sayili
Sozlesmeler yiiriirliikten kalkmugtir.



baslangigta asgari yasi on dort olarak belirleyebilecekleri (m.2); dogasi veya yapildig:
kosullar bakimindan gen¢ kisilerin sagligini, giivenligini veya ahlakini tehlikeye
diisiirebilecek her tiirlii istthdam veya c¢aligmaya kabul i¢in asgari yasin on sekiz yasin altinda
olamayacagi; belirli kosullarda on alt1 yasindan itibaren istihdamlarina ve ¢alismalarina izin
verilebilecegi (m.3/1); ulusal mevzuatla 13-15 yaslarindaki kisilerin sagliklarima veya
gelismelerine zarar verme ihtimali bulunmayan, okula devamlarini, meslege yoneltme veya
mesleki egitim programlarina katilmalarini veya derslerden yararlanmalarini engellememek
kosuluyla hafif iglerde istihdam ve caligmalarina izin verilebilecegi (m. 7/1) diizenlenmistir.);
ve son olarak 182 Sayili Cok Kétii Bigimlerdeki Cocuk Isciliginin Yasaklanmasi ve Ortadan

Kaldirlmasina iliskin Acil Eylem Sozlesmesidir®®.

Sonu¢ olarak, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin onaylamis oldugu uluslararas1 sézlesmeler ile
mevzuatindaki hiikiimlerin uyumlu oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir’®. Ancak bu
duruma istisna olusturacak uyum saglamayan diizenlemelerin varligi da mevcuttur. Bu
diizenlemeler; UHK m. 173/1 ile Gemi Adamlarinin Yeterliligi ile Sayis1t Hakkinda Tiiziik m.
20/bent A,1,2 (Tiiziiglin isbu hiikiimleri, 15 sayili ILO So6zlesmesinin getirmis oldugu 18 yas
sinirina aykirt olarak 16 yasim1i dolduranlarin da atesci olabilecegini Ongdérmiistiir.)
hiikiimleridir. Yine UHK diizenlemeleri tiim isler bakimindan en az ¢alisma yasini onbes
olarak belirlemis olan 138 sayili ILO sozlesmesine de aykirilik teskil etmektedir. Bundan
dolay1 1930°dan beri yiiriirliikte olan UHK nun bu hitkmiiniin degistirilmesi gerekmektedir®’.
Ancak belirtmek gerekir ki; Is Kanunu m. 71’in gerekg¢esinde ¢ocuk ve geng iscilerin ¢alisma
yasi ve calisma esaslarinin Avrupa Birligi’nin 2 Haziran 1994 tarihli ve 94/33 sayili
Yonergesine gore calisma yasi ve calisma esaslar1 getirildigi belirtilmistir. Boylece 4857
sayil1 Is Kanunu’'nda kiigiiklerin ehliyetine iliskin diizenlemelerin uluslararas1 diizenlemelere

paralelligi vurgulanmustir.

Is Sézlesmesinin kurulusunda gerek mevzuatta gerekse uluslararasi metinlerde kiiciiklerin
yaslarina iliskin getirilmis sinirlamalar farkli goériislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bir
goriise gore’”™; diizenlemeler ile getirilmis yas sinir1 bir ehliyet kurali degil, calisma yasagidir.
Buna dayanak olarak, zaten Tiirk Medeni Kanunu ile getirilmis olan genel ehliyet kurallarinin
bu hususu diizenlemis oldugunu ve yasa iliskin getirilmis olan 6zel diizenlemelerin ise is
diizenini etkiledigi belirtilmistir. Diger goriis ise*”’; yas simrinin bir ¢alisma yasagi olarak

degil, ehliyetin siirlandirilmasi oldugunu 6ne siirmektedir. Nitekim bizim de katildigimiz bu

2% Tirkiye bu sozlesmeyi 25.01.2001 tarihinde imzalamustir. Sézlesme 27.06.2001 tarihli Resmi Gazetede
yayinlanan 4623 sayili kanunla onaylanmistir.

2% CENTEL, “ Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, Calisan Cocuklar ve Tiirkiye”, s. 189.

27 AKYUZ, E. , Cocuk Hukuku, Ankara 2010, s. 342.

2®AKYIGIT, is Hukuku, s. 117; ELBIR, H. , Is Hukuku, Istanbul 1987; s. 66; DEMIRCIOGLU, M. / CENTEL,
T., Is Hukuku — Bireysel Is Hukuku Toplu Is Hukuku, 13. Bas, Istanbul 2009, s. 90 vd.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 429; MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sézlesmesi, s. 52; CELIK,
s. 116 vd.



ikinci goriise gore, diizenlemelerle getirilmis olan yasa iligskin sinirlamalar nedeniyle asgari
yasin altindaki kiigtikler is so6zlesmesi yapma hakkini haiz olmayacak; asgari yas sinirinda
veya istiinde olan kiiclikler ise kanunen yasak olmamasi kosuluyla is sézlesmesinin tarafi
olabilecektir. Dolayisiyla kanun koyucu, gerek calisma gerekse soOzlesme Ozgiirliigi
cergevesinde kisilere taninmis olan is sdzlesmesinin tarafi olma hakkindan kiigiikleri yoksun

birakarak, onlarin hak ehliyetini sinirlandirmaktadir.

3.2.2.2 Cinsiyete iliskin kurallar

Uluslararas1 hukukun standartlarina uygun olarak, yasal diizenlemelerle kadin is¢inin ¢aligma
yasaminda korunmasina iligkin 6zel koruyucu hiikiimler getirilmistir. Yukarida kiiciiklere
iliskin 6zel diizenlemelerde bahsi gegen 4857 sayili Is Kanunu m. 72 ve m. 85 hiikiimleri

kapsamina kadinlar da girmektedir.

Is Kanunu m. 72 hiikkmiinde kadinlarin yer ve su altinda calistirilmamalar1 dngoriilerek;
maden ocaklar1 ile kablo dosemesi, kanalizasyon ve tiinel insaat1 gibi yer altinda veya su
altinda calisilacak islerde her yastaki kadinlarin ¢alistirilmalar1 yasaklanmistir. Kadinlarin yer
ve su altinda calistirlmasini yasaklayan bu hiikmiin yerinde oldugu agiktir®'®. Zira yeralt
islerine 6zgli yan islerin bircogunda, basingl ve titresimli aletler kullanilmakta ve bunlarin
kadinlarin genetik organlarina oldukg¢a zararli olduklar1 kanitlanmistir. Ayrica kadinlarin
erkeklere gore daha dar kapasiteli bir solunum sistemine sahip olmalar1 nedeniyle de yiiksek

1s1l1 islerde calistirilmalarina sinirlamalar getirilmistirzn.

Is Kanunu m. 73’{in dayanag Anayasa m. 50 hiikmiidiir. Ayrica bu diizenlemeye paralel
olarak kimsenin yasina, giiciine ve cinsiyetine uygun olmayan bir iste caligtirilamayacagi ve
kadinlarin, c¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacagina iliskin olan iilkemiz
tarafindan da onaylanan 45 sayili “Maden Ocaklarinda, Yer alti islerinde Kadinlarin

Calistirilmas1 Hakkindaki” ILO sézlesmesinde kadinlar1 koruyucu hiikiimler yer almaktadir.

Bir diger 6nemli husus ise, kadin iscilerin gece calistirllmalarina yonelik diizenlemelerdir.
Gece caligmalar giindiiz caligmalarina nazaran daha yorucu ve yipraticidir. Ayn1 zamanda
aile iliskileri agisindan da bazi yonden 6nem tasiyabilmektedir. Bundan dolayidir ki, Is

Kanunu gece caligmalarina yonelik hiikiimleri daha farkli bir agidan ele almis, kadin is¢ilere

219 ALTAN, O. , “Kadin isgiler ve Tirkiye’de Kadm Isgilerin 1475 Sayili is Kanununa gére Korunmasi”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yaynlari, No.:224-147, Eskisehir 1980, s. 145; FETTAH, M. , “Is
ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadin Iscilerin Korunmasi”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi ( Damgman: Prof. Dr. Tankut CENTEL), istanbul
20006, s. 62.

21 YUKSEL (ONARAN), M., Karsilastirilmali Hukuk Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadin-Erkek Esitligi,
Istanbul 2000, s. 172).



iligkin siirlamalara yer vermistir’'2. Bu konuya iliskin olarak diizenlenmis olan 4857 sayil1 s
Kanunu m. 73, 1457 sayili Kanun m. 69/1’in aksine sadece on sekiz yasini doldurmamis
cocuk ve geng iscilerin gece calistirilmasinin yasak oldugunu diizenlemis; kadinlarin gece
calistirilmalart hususunda mutlak bir sinirlama getirmemistir. Bunun yani sira, m.73/2°de ise
on sekiz yasimni doldurmus kadin iscilerin gece postalarinda calistirilabilmelerine olanak
taninmustir. Sonug olarak gérmekteyiz ki; 1475 sayili Kanun m. 69 ile her yastaki kadinlar
icin getirilen sinirlama, kadin-erkek esitligi dikkate alinarak kaldirilmis, gece ¢alistirma
yasagi sadece cocuk ve geng is¢iler i¢in kabul edilmistir. Kanimizca bu degisiklik yerinde bir

diizenleme olmustur.

Nitekim eskiden kadinlara yonelik daha siki1 smirlamalari olan Is Kanunu kadinlar1 korumak
amaciyla diizenlenmis olsa da; bu sinirlamalar kadinlarin erkeklerle esit firsatlarda is bulma
imkanlarindan yararlanmalarin1 engellemekte ve mesleki se¢cim haklarimi kullanmalarini
zorlastirmaktadir. Dolayisiyla kadinlar1 korumak amaciyla getirilmis olan kati kurallarin
esneklestirilmesi isin niteligine gore yerinde bir tutum olacaktir. ILO’nun 1944 tarihli
Philadelphia Bildirgesinde, kadinlarin fizyolojik ve biyolojik yapilar1 geregi 6zel olarak
korunmasinin temelinde, bu farkliliklar1 sebebiyle magdur edilmesinin engellenmesinin
yattig; ancak kadinlarin biyolojik islevlerini tehlikeye sokacak islerde calismasinin
yasaklanmas1 konusunda koruyu diizenlemelerin bilimsel ve teknolojik ilerlemeler 151831nda
her zaman yenilenmesinin gerekliligine dikkat ¢cekilmistir. Ayn1 sekilde ILO’nun 1975 tarihli
Calisma Konferansinda kabul ettigi, Calisan Kadinlarin Esit Hak ve Firsatlara Sahip
Olmasinin Tesvik Edilmesi Konusundaki Olumlu Eylem Programinda, her iki cinsin de esit
calisma korumasina sahip olmasi gerektigi belirtilmis, kadin iscilere yonelik 6zel koruyucu
diizenlemelerin bilimsel veriler ve yeni teknolojik gelismeler dogrultusunda denetlenmesini,
ulusal sartlarin da g6z Oniinde bulundurularak, s6z konusu hiikiimlerin degistirilmesini,
genisletilmesini ve daraltilmasini ve giderek her iki cinsi de icine alarak diizenlenmesini

ongormustiir.

Dolayistyla Kadinin psikolojik, fizyolojik ve biyolojik farkliliklar1 diisiiniilerek getirilmis,
tibbi agidan zorunlulugu kanitlanmis, kadinlarin ve neslin sagligini koruyan ve is giivenligini
saglayan diizenlemeler ise kadinlarin c¢alisma yasaminda firsat esitligini zedeleyen
diizenlemeler olarak goriilmemelidir’”®. Bu hususa iliskin en iyi dayanak ise, 4857 sayili

Kanun m. 85/2°dir. Isbu hiikkme gore; hangi islerin agir ve tehlikeli sayilacag:, kadinlarin

712 KANDEMIR, M. , “4857 Sayili Is Kanununun Kadin isciler ile ilgili Diizenlemeleri”, A. Can Tuncay’a
Armagan, 2005, s. 425.

213 YUKSEL, s. 174; TUNCOMAG, K., “Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadinin Durumu”, Prof. Dr.
Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan, Istanbul 1982, 101 vd.



hangi ¢esit agir ve tehlikeli islerde calistirilabilecekleri Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanligi’nca hazirlanacak bir yonetmelikte*'* gosterilecegi belirtilmektedir.

Ayrica 4857 sayili Kanun m. 86/1°e gore “Agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak isgilerin ise
girisinde veya isin devami siiresince en az yilda bir, bedence bu islere elverisli ve dayanikli
olduklart igyeri hekimi, is¢i saglig1 dispanserleri, bunlarin bulunmadig: yerlerde sirasi ile en
yakin Sosyal Sigortalar Kurumu, saglik ocagi, hiikiimet veya belediye hekimleri tarafindan
verilmis muayene raporlar1 olmadikga, bu gibilerin ise alinmalar1 veya iste calistirilmalari
yasaktir. Sosyal Sigortalar Kurumu ige ilk giris muayenesini yapmaktan kagmamaz.” Bu
hiikiim ile kadin ve erkek arasinda her hangi bir ayrim yapilmamis ve hiikiimden tiim is¢ilerin
yararlanmasi éngoriilmiistiir. Agir ve Tehlikeli isler Yonetmeliginde®'® hangi islerin agir ve
tehlikeli islerden sayilacaginin liste halinde tespit edildigini belirtmistik. Buna gore “Agir ve
Tehlikeli Isler Yonetmeligine ekli cizelgede gosterilen islerden kadin calistirilabilecek isler
icin, isin karsisina (K) harfi konularak belirtilmistir ( Yon. m. 9). Cizelgede karsisinda (K)

harfi bulunmayan islerde kadin ¢alistirilmasi yasaktir ( Yon. m. 4).

3.2.2.3 Yabancilara iliskin kurallar

196011 yillarin basinda yurtdigina —6zellikle Avrupa iilkelerine- is¢i ihrag¢ eden Tiirkiye, son
yillarda ve oOzellikle 1991-1992 yillarindan itibaren, yurtdisindan isgiicii ithal etmeye
baslamistir. Yabanci is¢i ithal nedenleri, genellikle teknik eleman eksikliginden ve cevre
iilkelerin vatandaslarina uygulamakta oldugu siyasi ve ekonomik uygulamalarm (Ozellikle

SSCB ve dogu bloku iilkelerinin dagilmasi vb.) yansimalarindan kaynaklanmaktaydi®'®,

Tirkiye’de yasal yollarla c¢alisan yabancilarin yani sira, kacak is¢i sorunu da dikkat
cekmektedir. Ornegin sadece 2000 yilinda 95.000 kagak gdgmen Avrupa iilkelerine gegis
yapmak amaciyla Tiirkiye’ye kanundis1 yollarla giris yapmistir®'’. Ozellikle Tiirkiye Dogu ve
zengin Bati arasinda bir gecis noktasi olmakta, dolayisiyla insan tiiccarlarinin AB’ye yonelik

uluslararasi insan ticaretinde bir kprii vazifesi gdrmektedir®'®

. Bu gerekgenin yani sira kacak
gocmenlerin Tirkiye’de calisma istekleri de yadsinamaz bir gercektir. Bu durumun en

onemli nedeni Tiirkiye’ nin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasi sikintilara ragmen 6zellikle

1% Bu yonetmelik 4857 sayili is Kanunu m. 119 uyarinca, Kanunun yayiu tarihinden itibaren alt: ay igerisinde
cikarilacag ongoriildiigii halde, 16 Haziran 2004 tarihinde 2549 sayili Resmi Gazete ile yiirlirlige girmistir.

15 4857 sayili Is Kanunu, 1475 sayili Kanundan farkli olarak, agir ve tehlikeli isler ile ilgili tiiziik degil,
yonetmelik ¢ikartilmasini dngdérmektedir. 4857 sayili Kanun gegici m. 2, 1475 sayili Kanuna gore yiirtirliikteki
tizilk ve yonetmeliklerin bu Kanuna aykirt olmayan hiikiimlerinin yeni yonetmelik ¢ikarilincaya kadar
yiiriirlikte kalacagini belirtmektedir.

216 CENGIZ (Urhanoglu), 1. , “Tiirk Hukukunda Yabancilarin Is Sézlesmesi Ehliyeti”, Calisma ve Toplum, S:
19, 2008/4, s. 187.

17 JOM, International Organization for Migrants, IOM Report on Irregular Migration in Turkey, Geneva.

21 EKIN, N. , “ Kiiresellesmenin iki Yiizii: istenmeyen Kagak Gogmenler- Davetli Bilgi iscileri”, TUHIS Is
Hukuku ve Tktisat Dergisi, C:17, S:2, Kasim 2001,s. 12.



de Tiirkiye’ye sinir1 olan devletlerin vatandaslart i¢in istikrarli demokrasisi ve biiyiimeye
devam eden ekonomisiyle komsularina oranla ¢ekiciligini korumaya devam etmesidir’”’. Tiim
bu gelismeler 1s18inda ve Ozellikle Tiirkiye’nin Avrupa Birligine uyum siirecinde
gorilmektedir ki kanun koyucunun yabanci iscilerin ¢alisma izinleri konusunda yenilik

yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Giliniimiizde devlet sinirlarinin yabancilara agik olmasi nedeniyle, yabancilarin vatandaslik

bag ile bagl olduklar iilke disindaki bir {ilkeye girerken veya girdikten sonra kendilerine

uygulanacak hukuki rejim 6nem kazanmaktadir®®.

Nitekim yabancilarin, bir {lkenin
vatandaglar1 gibi aym1 hukuki rejime tabi tutulmalari diigiiniilemez. Bunun nedeni,
vatandaglarin sahip olduklar1 hak ve ozgirliikklerin yani sira, vatandaslik gorevlerinin de
mevcudiyetidir. Devlet iste bu yiizden yabancilarin temel hak ve 06zgiirliiklerden

yararlanmalar1 konusunda smirlamalar getirmistir™”'.

Nitekim belirtmek gerekir ki;
Yabancilarin Tiirkiye'de bazi is veya mesleklerde ¢alismasi kamu diizeni, kamu giivenligi,
kamu saghg ve ekonomik agidan vatandaslari koruma diisiincesiyle kanunlarla
sinirlandirlmistir. Ornegin; Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun®*? ile
yabancilarin Tiirkiye'de doktorluk, discilik, ebelik, hastabakicilik yapmasi; Avukathik
Kanunu®* ile avukatlik yapmasi1; Kabotaj Kanunu®* ile de, dalgichk, kaptanlik, tayfalik gibi
islerde caligmast yasaklanm1$t1r225. Zira Tiirkiye’de Avrupa iilkelerine nazaran gerek kamusal
alanda gerekse kamu yararina yonelik kisitlamalarin daha genis bir yelpazede diizenlendigi

goriilmektedir’®.

Yabancilarin ¢alisma izinleri konusunda kokli degisiklikler yapilmistir 227, 4817 sayih

228

Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun™® (YCIHK) ile bu alanda tamamen yeni bir

sisteme gecilmistir. Ancak 4817 sayili Kanunun yetmis yil sonra yiirlirliikten kaldirmis

219KESER, H. , “ Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun Tasaris1 Isiginda Tiirkiye’de Yabancilarin
Calisma Hakki ve Yabanci Kagak Iscilik”, Kamu-Is ( Prof. Dr. Kamil TURAN’a Armagan) C:7, S:2, 2003, s.
361-365; HUYSAL, B. , “4817 Sayili Kanun Kapsaminda Tiirkiye’de Yabancilarin Calisma

Izinleri”, Prof. Dr. Ayferi Gdze’ye Armagan. istanbul 2004/1-2, s. 442.

20 OKCUN, G., “Yabancilarin Calisma Hiirriyeti”, 2. Basi, Ankara 1998, s. 3.

2! MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 430.

2 RG. 14.4.1928 S:863.

3 RG. 7.4.1969 S:13168.

2 RG. 28.4.1926 S:358.

225 Eczacilik, gozliikeiiliik, veterinerlik, amelelik, iskele ve rithtim hamalligi, gazete ve dergilerin sorumlu yazi
isleri midiirligi, glimrilk komisyonculugu da yabancilar tarafindan Tirkiye siirlarinda yapilmasi engellenen
mesleklerdir ( ERGIN, H. , “Yabancilarin Caligma ve ikamet Izninin Is Sézlesmesine Etkisi”, Legal is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/4, s. 1373; OKUR, Z. : "Tiirkiye'de Yabancilarin Calisma Haklar1",
Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, 1999 s. 329-332).

226 LOSCHNIGG, G. / HEKIMLER, A., Avrupa Is Hukuku Cercevesinde Tiirk Is Hukuku ile Karsilastirmali
Avusturya Is Hukukunun Temel Esaslar1, Ankara 2011, s5.66.

227 ALP, M. , “Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C: 53, S:2, Ankara 2004, s.33.

¥ RG. 06.03.2003, S:25040.



oldugu 1932 tarihli ve 2007 sayili Tiirkiye’de Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve

Hizmetler Hakkinda Kanunu®®’ kisaca incelemekte de fayda vardir.

2007 sayili Kanun’da yabancilarin Tiirk vatandaslarina tahsis edilmis olan islerde calismalari
yasaklanmisti ( m. 1). Bakanlar Kurulu karar ile izin verilmedik¢e calisamayacaklari isler
sayitlmig (m. 2); Tiirk vatandaglarina tahsis edilmemis islerde yabancilarin g¢aligmasinin,
gerektiginde Bakanlar Kurulu karar1 ile yasaklanabilecegi diizenlenmisti (m. 3). Yasaga
ragmen c¢alisan yabanci, mahallin en biliyiik miilki amiri tarafindan ¢alismaktan alikondugu

gibi sulh mahkemesince para cezasina da mahkum ediliyordu (m. 6).

Yiiriirlikkte bulundugu dénemde 2007 sayili kanunun uygulanmasinda gozle goriiliir sekilde
eksiklikler mevcuttu. Yabancilarin Tiirkiye'de ¢alismasina getirilen simirlamalar ilk olarak
1950'lerde yapilan bazi diizenlemeler ile yumusatilmistir. 1980'lerden itibaren ise yabancilarin
calisma esaslaria iligkin 2007 sayili Kanuna istisnalar getirilmis ve sinirlamalar biiyiik
Ol¢iide kaldirilmistir. Bu alanda once Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanunu ile bu Kanun
geregince kurulan tesebbiislerin etiit, kurulma ve isletme devrelerinde 2007 sayili kanundaki
yasaklarin st diizey ve teknik personel agisindan uygulanmayacagi ongorilmiistiir (m 7).
Ayrica yabanci yatirimlarin tesviki kapsaminda yabanci personel ¢aligtirilabilmesi yolu da
acilmistir. Daha sonra ¢ikan Yabanci Sermaye Cerceve Kararnamesi ve bu kararname
hakkindaki Teblig? ile Tiirkiye'de 6zel sektérde istihdam edilecek yabanci uyruklu idari ve
teknik personele, yeterli bilgiye sahip olmalar1 kaydi ile ¢alisma izni verilecegi belirtilmistir.
Serbest Bolgeler Kanununa®' gore de, serbest bolgelerde faaliyet gdsteren isyerlerinde,
Serbest Bolgeler Genel Miidiirliigiinden izin alinarak yabanci uyruklu yonetici ve vasifli
personel calistirilabilmesi miimkiindiir (m 10). 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda®? ise,
gerekli belgeyi alan kuruluslarda nitelikli uzman personel ve sanatkar statiisiindeki

yabancilarin, belirli bir oran1 agmamak kaydi ile 2007 sayili Kanundan istisna edilerek

istihdam edilebilecekleri agikca belirtilmistir.

2007 sayil1 Kanun doneminde gegerli sisteme yoneltilen dnemli bir elestiri de mevzuatin
eskiligi ve daginiklig1 yiliziinden, yabanci kagak is¢iligin lilkemizde 6nlenememesi olmustur.
Gergekten de bu donemde yabancilarin ¢alisma hakkiyla ilgili dogrudan ya da dolayl
diizenlemelerin 71 yasaya dagildigi ve 13 farkli makamin izin vermekte yetkili oldugu,
yasalarda acikca yasaklanmayan islerde ise c¢alisma izninin kolayca verildigi

belirtilmektedir®>>,

2 RG. 16.06.1932, S:2126.
P0RG. 15.06.1985, S:18785.
BIRG. 06.05.1930, S:1489.
B2 RG. 16.03.1982, S:17635.
33 ALP, s. 36.



Yukarida da belirtmis oldugumuz iizere, pek cok elestiriye konu olmus 2007 sayili kanunu
yiiriirliikten kaldiran 4817 sayih Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanunda
Tirkiye’nin taraf oldugu ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmelerde aksi Ongoriilmedikce
yabancilarin Tiirkiye’de bagimli ya da bagimsiz ¢alismaya baslamadan Once izin almalar
gerektigi hiikme baglanmistir (m. 4). Bu hiikmiin devaminda ise iilke menfaatlerinin gerekli
kildig1 hallerde veya miicbir nedenlere bagli olarak, calismaya baslamadan oOnce ilgili
makama bilgi vermek kosuluyla, calisma siiresi bir ay1 gegmemek ve Bakanlik onay1 alinmak
suretiyle calisma izninin ige basladiktan sonra da verilebilecegi belirtilmistir (m. 4/2).

Goriildigl tizere Kanun; calisanlar1 bagimli ve bagimsiz calisanlar olmak {iizere ikiye
ayirmakta ayrica “bir igveren yaninda meslek egitimi goren yabancilar1” ve “yabanci ¢alistiran
gercek ve tiizel kisileri” muhatap almaktadir (m. 2). Kanun koyucu 6zellikle yapmis oldugu
bagimli ve bagimsiz calisan hususlarini agiklama geregi duymus ve kanunda bagimli ¢alisani,
gercek veya tiizel kisiligi haiz bir veya birden fazla igveren emrinde iicret, aylik, komisyon ve
benzeri karsilig1 calisan yabanci olarak; bagimsiz calisani™* ise, basgka sahislari istihdam etsin

veya etmesin kendi ad ve hesabina calisan yabanci olarak tanimlamustir ( m. 3)>°

4817 sayili Kanun m. 2°de belirtmis oldugu bagimli ve bagimsiz calisanlar kategorisine giren
yabancilarin tamamini kapsamamakta, bazi yabancilar1 bu kanunun uygulamasi disinda
tutmaktadir. Bu nedenden 6tiirii bu kanunun kapsami disinda birakilmis yabancilar, kendi 6zel

hiikiimleri ¢ergevesinde islem gt')rece:klerdir236

. Hiikiimde belirtilmis olan 6zel hiikiimlere tabi
tutulacak yabancilar: Dogumla Tiirk vatandasligini kazanmis olup da Bakanlar Kurulu (Suan
Icisleri Bakanligi) Karari ile ¢ikma izni almak suretiyle vatandasliktan cikanlar; Basin
Kanununa gore calistirllacak muhabirler ile yabanci basin-yayin organlari mensuplari;
Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslarinca kanunla verilen yetkiye dayanarak calisma izni
verilen veya istihdam edilenler; karsiliklilik ilkesi, uluslararast hukuk ve Avrupa Birligi

hukuku esaslar1 dikkate alinmak suretiyle ¢alisma izninden muaf tutulanlardir.

Kanun bir taraftan bazi kamu kurum ve kuruluslarinin sahip oldugu calisma izni verme ve

yabanci istihdam etme yetkisini uygulama kapsami disinda tutarken, diger taraftan bazi

2% 4817 sayili Kanun madde 7 hitkmii geregince; bagimsiz c¢alisacak yabancilara, Tiirkiye’de en az bes yil
kanuni ve kesintisiz olarak ikamet etmis olmalar1 kosuluyla Bakanlik¢a bagimsiz ¢aligma izni verilebilir.

254817 sayil1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanun, Tiirk Vatandashg Kanununda diizenlenmis olan
“yabanc1” tanimini tekrarlamistir. Buna gdre gore yabanci: vatansizlari da igine alacak sekilde, Tiirk olmayan
kisilerdir (m.3/2). Bunun disinda Tirk Hukukunda “yabanci” kavrami ne Anayasada ne diger mevzuatta
tanimlanmistir. Yabanci kavraminin anlami ve igerigi vatandas kavramindan hareketle bulunmaktadir. Devletler
Hukuku Enstitiisiiniin 1892 Cenevre Toplantisinda ise yabanci kavrami, “bir devletin iilkesinde bulunan ve o
devletin vatandashgmi iddiaya hakki olmayan kimse” olarak tamimlanmistir. (CELIKEL, A. / GELGEL, G.
,Yabancilar Hukuku, 16. Basi, Istanbul 2010, s. 17; AYBAY,R. Yabancilar Hukuku, Istanbul 2007, s.11-13;
TEKINALP, G., Tiirk Yabancilar Hukuku, 8. Basi, Istanbul 2003, s. 6).

236 4817 sayili Kanun kapsami disinda birakilmis yabancilarin tabi oldugu 6zel hitkiimlere yonelik ayrintili
caligsma icin bkz: KIRAL, H. , Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Esaslari, Ankara 2006, s. 31 vd.



alanlarda caligma izinlerini verme yetkisini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
devretmistir. Bu baglamda, Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanununun 34. ve 35.
maddeleri degistirilmek suretiyle, bu kanun kapsaminda diizenlenen caligma izinleri verme
yetkisi, Baymdirlik ve Iskan Bakanligindan alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
devredilmistir ( YCIHK, m. 26-27). Ayrica Petrol Kanununun m. 119 degistirilmek suretiyle
bu kanun kapsaminda diizenlenen ¢aligma izinlerini verme yetkisi Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligindan alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina devredilmistir ( YCIHK m.
28). Yine Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu m. 21°e yeni bir fikra eklenerek bu kanun
kapsaminda caligma izinlerini verme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina
verilmistir ( YCIHK, m. 29). Son olarak Turizmi Tesvik Kanunu m. 18 ve 26 hiikiimleri
degistirilmek suretiyle bu kanun kapsaminda diizenlenen caligma izinlerini verme yetkisi
Turizm Bakanligindan Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina devredilmistir ( YCIHK, m.
31-32). Goruldiigii lizere, tiim bu diizenlemelerden ¢ikarmamiz gereken sonug; 4817 sayili
Kanun ile yabancilarin c¢alisma izinleri rejimi, yabancilara ¢aligma izinleri verme yetkisini
biiyiik 6l¢iide Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina vermekle birlikte, baz1 durumlarda,

ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin mevcut yetkilerini muhafaza ettigidir.

Yukarida belirttigimiz hususlar dogrultusunda Tiirkiye’de ¢aligmak isteyen yabancilarin
yetkili bakanliktan izin alma sartlar1 oldugu agiktir. Ancak kanun koyucu sadece izin sartini
yeterli gormeyerek, c¢alisma iznini siireli ve siiresiz olarak ayrima tabi tutmustur. Bu
diizenlemeye gore; siireli calisma izni is piyasasindaki durum, ¢alisma hayatindaki gelismeler,
istihdama iliskin sektorel ve ekonomik konjonktiir degisiklikleri dikkate alinarak, yabancinin
ikamet izninin siiresi ile hizmet akdinin veya isin siliresine gore, belirli bir isyeri veya
isletmede ve belirli bir meslekte ¢alismak iizere en ¢ok bir yil gecerli olmak iizere verilir.
Ayrica bu bir yillik izin siiresi ayn1 isyeri veya isletme ve ayni meslekte ¢alismak {izere ii¢
yila kadar; ii¢ yillik kanuni ¢aligma siiresinin sonunda ise ayni1 meslekte ve diledigi isverenin
yaninda ¢aligmak {izere, ¢alisma izninin siiresi alt1 yila kadar uzatilabilir. Tiirkiye’ye ¢aligmak
lizere gelen bir yabancinin beraberinde veya daha sonra getirmis oldugu es ve bakmakla
yiikiimlii oldugu ¢ocuklarina da, yabancinin kendisi ile birlikte en az bes yil kanuni ve
kesintisiz ikamet etmis olmalar1 kaydiyla siireli ¢alisma izninin verilmesi miimkiin olur
(YCIHK , m. 5). Siiresiz ¢alisma izni ise; Tiirkiye’de en az sekiz yil kanuni ve kesintisiz
ikamet eden veya toplam alt1 yillik kanuni ¢alismasi olan yabancilara, is piyasasindaki durum
ve caligma hayatindaki gelismeler dikkate alinmaksizin ve belirli bir isletme, meslek, miilki

veya cografi alanla siirlandirilmaksizin verilebilir (YCIHK m. 6).

Acaba calisma izni siirelerini one siirerek bir isveren is sozlesmesinin belirli siireli olarak
yapilmasim saglayabilir mi? Gerek 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda

Kanunda, gerekse 4857 sayili Is Kanununda is sdzlesmesi yapilmak istenen kisinin sirf



“yabanci1” olmasi nedeniyle s6zlesmenin belirli siireli olmalasi1 gerektigine iliskin agik hiikiim
yoktur. Dolayisiyla yabancilarla da, Tiirk vatandaslarinda oldugu gibi ancak objektif
nedenlerin varligi halinde belirli siireli is s6zlesmesi yapilabilecek, aksi takdirde sézlesme

belirsiz siireli sayilacaktir™ .

Siireli veya siiresiz calisma iznine iliskin diizenlemelere kanun koyucu bazi istisnalar
getirmistir. Bu diizenlemeye gore kanunda 6ngoriilen siirelere gerek olmaksizin ¢alisma izni
verilebilecektir. Bu kisiler; bir Tiirk vatandasi ile evli olan ve esiyle Tiirkiye’de evlilik birligi
icinde yasayan veya evlilik birligi en az {i¢ yil siirdiikten sonra sona ermis olmakla birlikte
Tiirkiye’de yerlesmis olan yabancﬂar238 ile bunlarin Tiirk vatandasi esinden olan ¢ocuklari,
403 sayili Tiirk Vatandaglhgi Kanununun®’ 19, 27 ve 28 inci maddeleri cergevesinde Tiirk
Vatandashgini kaybedenler ve bunlarin fiiruu, Tiirkiye’de dogan veya kendi milli kanununa,
vatansiz ise Tirk mevzuatina gore riist yasin1 doldurmadan Tiirkiye’ye gelen ve Tiirkiye’de
meslek okulu, yiiksekokul veya iiniversiteden mezun olan yabancilar, 2510 sayili Iskan
Kanununa gére muhacir, miilteci veya gdgebe olarak kabul edilen yabancilar®®, Avrupa
Birligi iiyesi lilke vatandaslar ile bunlarin Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin vatandasi olmayan
es ve cocuklarina®', yabanci devletlerin Tiirkiye’deki biiyiikelcilikleri ile konsolosluklarinda
ve uluslararas1 kuruluslarin temsilciliklerinde gorevli diplomat, idari ve teknik personelin
hizmetinde caligsanlar ile karsiliklilik ilkesi g¢ercevesinde olmak ve gorev siiresiyle sinirlt
kalmak tizere Tirkiye’de bulunan biiyiikelcilikler, konsolosluklar ve uluslararasi kuruluslarin
temsilciliklerinde gorevlendirilen diplomatlarin ve idari ve teknik personelin es ve
ocuklar®?, bilimsel ve kiiltiirel faaliyetler amaciyla bir ay1 asan ve sportif faaliyetler

amaciyla dort ay1 asan siire ile gecici olarak Tiirkiye’ye gelecek yabancilar, kanunla yetki

»7 CANBOLAT, s. 216.

238 4817 sayili Kanun ve Kanunun Uygulama Yonetmeliginde bahsedilen “yerlesmis yabanci” kavrami, gerek
pasaport Kanunu gerekse Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda yer almayan yeni
bir kavramdir. Ulkemiz yabancilar hukukunda, uzun siireli ikamet eden yabancilar igin diger iilke hukuklarinda
rastlanilan ““ daimi oturma hakki”, “ daimi yerlesim hakki” gibi kavramlar yer almamaktadir. Zira iilkemiz
yabancilar hukuku ikamet izinleri agisindan bir yabanciyr Tiirkiye’deki ikamet siiresi ne kadar uzun olursa olsun
gecici bir konumda kabul etmektedir ( KIRAL, s. 44; CICEKLI, B. , Yabancilarin Calisma Izinleri, Ankara
2004, s. 48).

> RG. 12.06.2009, S:27256.

% Kanun hiikmiinde amlan muhacir, miilteci veya gdgebeler, gdgmen vizesi alarak iilkeye giris yaptiktan sonra
kendilerine gdo¢men islemi yapilarak gd¢cmen belgesi verilen, ancak heniiz vatandaslik islemleri tamamlanmamis
olan kisilerdir. Bu kapsamda yapilan ¢aligma izni talepleri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan
Icisleri Bakanliginca aktarilarak, alinacak goriis dogrultusunda sonuglandirilir.

1 4817 sayili Kanun ve Kanunun Uygulama Yonetmeligi madde 50/2’ye gore “Avrupa Ekonomik Toplulugu-
Tiirkiye Ortaklik Konseyinin 1/80 sayili kararinin, bu yabancilarin is piyasasina girmeleri ile ilgili daha lehte
olan 6imnc1 ve 7inci maddelerinin hiikiimleri, s6z konusu Kararin 11. Maddesiyle baglantili olarak saklidir”
diizenlemesiyle AB vatandaslarina ¢aligma izni verilmesinde 1/80 sayili Ortaklik Konseyi Kararinin lehte olan
hiikiimlerine &ncelik uygulanacagi belirtilmistir. ( AB vatandaslarina taninan imtiyazlarin yonetmelik yerine
4817 sayili kanunda diizenlenmesi gerektigi yoniinde elestiriler mevcuttur. ALP, s. 51-52). Tiirkiye AET
arasinda imzalanan Ankara Antlagmasi, Katma Protokol ve Ortaklik Konseyi kararlarindan dogan belgelerin
sagladigi hak ve kolayliklar prensipte karsiliklilik esasina gore tanmmustir. Dolayisiyla bu belgeler sadece
AB’ndeki Tiirkler i¢in degil, Tiirkiye’deki AB vatandaglari igin ¢alisma hak ve 6zgiirliigii a¢isindan kolayliklar
saglamaktadir. (  OZKAN, I. , Yabancilarin Calisma Hiirriyetleri ve Avrupa Toplulugunda Kisilerin Serbest
Dolasimi1,1997, s. 113-122; ERGIN, 5.1366).

2 Bu kapsamdaki yabancilarin izin bagvurulari Disisleri Bakanligi kanaliyla yapilir.



verilen bakanliklar ile kamu kurum ve kuruluslarinca s6zlesme veya ihale usulleriyle mal ve
hizmet alimi, bir isin yaptirilmas: veya bir tesisin isletilmesi islerinde calistirilacak kilit
personel niteligindeki yabancilardir (YCIHK , m. 8). Calisma izninden muaf tutulan
yabancilara, istekleri halinde Bakanlik¢a ¢alisma izni muafiyet teyit belgesi verilir (YCIHK ,
m. 10).

Tirkiye disinda ikamet eden yabancilar ise, c¢alisma izni basvurularini bulunduklari
iilkelerdeki Tiirkiye Cumhuriyeti temsilciliklerine yaparlar. Temsilcilikler bu basvurulari
dogrudan Bakanliga iletirler. Bunun akabinde, Bakanlik ilgili mercilerin goriislerini alarak
basvurulart degerlendirir (bu degerlendirmeyi ayni kanunun 5. maddesinde diizenlenmis olan
hususlar c¢ercevesinde gerceklestirir.); durumu uygun goriilen yabancilara ¢alisma izni verir.
Bu izin ancak gerekli caligma vizesi ile ikamet izninin alinmasi halinde gecerlidir. Calisma
1zin belgesini alan yabancilarin, bu belgeyi aldiklari tarihten itibaren en ge¢ doksan giin iginde
tilkeye giris vizesi talebinde bulunmalari, lilkeye giris yaptiklar: tarihten itibaren en geg¢ otuz
giin i¢inde Icisleri Bakanligia ikamet tezkeresi almak icin basvurmalari zorunludur (YCIHK,
m. 12/1). Ayrica Tiirkiye’de gecerli ikamet izni olan yabancilar veya bunlarin isverenleri
basvurularmi dogrudan Bakanliga yapabilirler (YCIHK , m. 12/2). Calisma izinleri, ikamet
sahibi yabancilar veya bunlarin igverenlerinin Bakanliga yazili talebi iizerine, bu Kanun ve bu
Kanuna gore cikarilan yonetmelik hiikiimlerine gore verilir ve uzatilr (YCIHK, m.
12/3).Basvurular Bakanlik tarafindan en ge¢ doksan giin icinde cevaplandirilir (YCIHK, m.
12/son).

Calisma izinlerinin Bakanlikca sinirlandirilabilmesi de miimkiindiir. Nitekim is piyasasindaki
durum ve ¢alisma hayatindaki gelismeler, istihdama iligskin sektorel ve ekonomik konjonktiir
kosullarinin gerekli kildig1 hallerde, belirli bir siire i¢in, tarim, sanayi veya hizmet sektorleri,
belirli bir meslek, iskolu veya miilki ve cografi alan itibariyle sinirlandirilabilecegi hitkme
baglanmistir (YCIHK, m. 11). Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigi bu sinirlandirmayi

gelismelere ve taleplere bagli olarak re’sen yapabilmektedir™.

Calisma izni talebi YCIHK m. 14 ve 4817 sayil Kanun ve Kanunun Uygulama Y&netmeligi
m. 21°de sayillan durumlarin mevcut olmasi halinde reddedilir. Bu haller; is piyasasindaki
durum ve caligma hayatindaki gelismeler ve istihdama iliskin sektorel ve ekonomik
konjonktiir degisikliklerinin ¢alisma izni verilmesine elverisli olmamasi, bagvurulan is i¢in
tilke icinde, dort haftalik siire igerisinde o isi yapacak ayni nitelige sahip kisinin bulunmasi,
yabancinin gegerli bir ikamet tezkeresinin bulunmamasi, bir isyeri, isletme veya meslek i¢in
izin talebi reddedilen yabancinin aymi igyeri, isletme veya aynmi meslek i¢in izin talebinin

reddedildigi tarihten itibaren bir y1l gegmeden yeniden izin talebinde bulunmasi, yabancinin

3 4817 sayili Kanun ve Kanunun Uygulama Yonetmeligi m.20



calismasinin milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel
saglik icin tehdit olusturmasi seklinde sayilmistir. Bunlarin disinda, yabancilarin
calisamayacaklari is ve mesleklere dair hiikiimler ¢ercevesinde ve ilgili ulusal ve uluslararasi
mevzuata aykirt hareket edildiginin tespiti halinde, calisma izni veya calisma izni uzatma
basvurular reddedilir. Ayrica ¢alisma izninin iptalini gerektiren durumlarin varligi halinde de,

calisma izni bagvuru ve uzatma talepleri reddedilecektir™.

Calisma izni taleplerinin reddinin yan1 sira; 4817 sayilh YCIHK m. 15 ve 16 ile 4817 sayih
Kanun ve Kanunun Uygulama Yonetmeligi m. 22, 23 ve 24 hiikiimleri ¢alisma izinlerinin
iptali ve ¢aligma izinlerinin hangi hallerde gecerliligini kaybedecegine iligkin diizenlemeleri
icermektedir. Bu hiikiimlere gore; yabancinin, YCIHK m. 11°de diizenlenen siire, sektdr,
meslek, iskolu, miilki veya cografi alan sinirlamalarina aykir1 olarak ¢alismasi; Kanunun 13.
maddesi geregince, yabancilarin ¢caligmalarina izin verilmeyen meslek, sanat veya islerle ilgili
yasaklamalari ihlal ederek caligsmis olmasi; 14. maddesinde diizenlenmis olan ¢alisma izninin
reddini gerektiren nedenlerin varlifi;; yabancinin ya da isverenin ¢alisma izni talep
dilekcesinde eksik veya yanlis bilgi verdiginin sonradan tespit edilmesi; yabancinin ulusal
mevzuata ve ilgili mercilerin mevzuat ve diizenlemelerine aykir1 sekilde g¢alismasi, iptal

nedenlerindendir ( YCIHK m. 15).

Bu nedenlere ek olarak; Yabancinin ikamet tezkeresinin herhangi bir nedenle gecersiz hale
gelmesi ya da gegerlilik siiresinin uzatilmamasi, yabancinin pasaportunun veya pasaport
yerine gecen belgesinin gegerlilik siiresinin uzatilmamas1 (Igisleri veya Dusisleri
Bakanliklarinin uygun goriislerinin bulunmasi hali hari¢), yabancinin miicbir sebepler disinda
araliksiz olarak alti aydan fazla yurt disinda kalmasi da calisma izinlerinin gegerliligini
kaybetmektedir ( YCIHK m. 16).Bakanlik calisma izni verilmesi ya da uzatilmasi talebinin
reddedilmesi, c¢alisma izninin iptal edilmesi ya da c¢alisma izninin gegerliliginin
kaybedilmesine iligskin kararini, yabanciya veya varsa isverenine tebli§ eder . Bakanlik¢a
verilecek isbu kararlara karsi ilgililer tarafindan teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
itiraz edilebilir. itirazin Bakanlik¢a reddedilmesi hallerinde idari yarg1 yoluna basvurulabilir

(YCIHK m.17).

Yabancilara ¢alisma izni verme yetkisi bulunan veya yabanci istihdam eden bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslarina, bagimsiz ¢alisan yabancilara ve yabanci calistiran isverenlere

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bildirimde bulunma ylikimliligii getirilmistir (

% 4817 sayili Kanun ve Kanunun Uygulama Yonetmeligi m.21°e gore; “Mesleki hizmetler kapsaminda
calisacak yabancilarin, ulusal uluslararasi oOrgiitlerden meslekten men cezasi almadiklarini, iiye olduklarini,
mesleklerini icra ettiklerini ve mesleki yeterliliklerini gosterir son alt1 ay igerisinde almis olduklar1 belgeleri
bagvurular1 sirasinda vermeleri gerekmektedir. Meslekten men cezasi almis olan ve akademik yeterliligi
bulunmayan yabancilarin bagvuruda bulunmalari miimkiin degildir.”



YCIHK m. 18-19). Bu yiikiimliiliige gore; bagimsiz calisan yabancilar, ¢calismaya basladiklari
tarihten ve ¢alismanin bitiminden itibaren; yabanci ¢alistiran igverenler yabancinin ¢alismaya
bagladig1 tarihten, ¢alisma izninin verildigi tarihten itibaren otuz giin igerisinde caligmaya
baslamamasi halinde bu siirenin bitiminden itibaren ve herhangi bir nedenle hizmet akdinin
sona erdigi tarihten itibaren en ge¢ on bes giin icerisinde durumu Bakanliga bildirmekle

yiikiimliidiirler ( YCIHK m. 18).

Diger taraftan, Kanunun kapsam disinda tuttugu diger kamu kurum ve kuruluslarinca
verilecek calisma izinlerinde de; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bilgi verilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede; yabancilara ¢alisma izni verme yetkisi bulunan bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslari, ¢alisma iznini verdikleri, ¢alisma izin siiresini uzattiklar1 ve
calisma iznini iptal ettikleri tarihten; yabanci istthdam eden bakanliklar ile kamu kurum ve
kuruluglar1 ise ¢alistirmaya basladiklar tarihten itibaren en ge¢ otuz giin i¢inde yabanci ile
ilgili tiim bilgileri Bakanlhiga bildirirler (YCIHK m. 19). Bildirim yiikiimliiliigiiniin
getirilmesinin amaci, c¢alisacak yabancilarla ilgili s6z konusu Bakanlik tarafindan

olusturulacak veri bankasi icin gerekli bilgilerin saglanmasi olarak ifade edilmistir®*.

Calisma izni olmadan ¢alisan bagimli calisan yabanci ile onu galistiran igveren veya isveren
vekilleri i¢in, kanun idari para cezas1 dngdrmektedir. Isveren veya isveren vekili, yabancinin
ve varsa es ve ¢ocuklarinin konaklama, iilkelerine donme ve saglik giderlerini karsilamak
zorundadir (YCIHK m. 21).

Bir diger 6nemli husus ise Tiirk soylu yabancilarin ehliyetlerine iligkin sinirlamalardir.
Tiirkiye’de bulunduklar {ilke rejimlerinden kacip, go¢ etmis veya vatandasi olduklan iilke
yonetimince vatandasliktan ¢ikarilmis cok sayida Tiirk soylu yabanci bulunmaktadir. Tiirkiye
sinirlart i¢inde ikamet eden bu sahislarin ¢alisma veya calistirilabilme kosullar1 25.9.1981
tarihinde kabul edilen 2527 sayili Kanun®*® ve bu Kanunun uygulanmasini  gosteren

ytine‘[melikle247 diizenlenmis bulunmaktadir.

2527 sayili Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarimi  Serbestce
Yapabilmeleri, Kamu Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine Iliskin Kanunla
2% Tiirk hukukunda yabancilarin ¢aligmalari hakkinda getirilmis olan kisitlamalar isbu

kanundan yararlanacak olan sahislar i¢in kaldirilmistir. Stiphesiz ki s6zii gecen kanundan

5 4817 sayih Kanun madde 18 ve 19 gerekgeleri igin bkz: Yabancilarm Calisma izinleri Hakkinda Kanun
Tasarisi, Esas No. 1/948, 15.01.2002, Esas Komisyon Sira Sayisi: 845.

*°RG. 29.9.1981 S:17473.

*"RG. 14.1.1983 8:17928.

*¥RG. 29.09.1981, S:17473.



ancak Tiirk soylu oldugunu ispat eden yabancilar yararlanabilecektir**

. Ancak Tirk soylu
yabanci sahsin bu kanundaki haklardan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye’de ikamet ediyor olma
ve calisma/galistirabilme iznini almis olma kosullarinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Yabancilarin fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanunda®° yer alan hiikme gore “Tiirkiye’de is
tutmak isteyen yabancilar geldikleri tarihten itibaren bir ay zarfinda ve her halde ¢alismaya
baslamadan evvel ikamet tezkeresi almis bulunmalidirlar.” (m. 3/2). Dolayisiyla 2527 sayili
Kanundan yararlanmak isteyen Tiirk soylu yabancilarinda da bu izni almis olmasi halinde,
Tiirkiye’de ikamet ettigi kabul edilebilecektir. ikametin yan1 sira calisma veya calistirabilme
izni i¢in ise; Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Meslek ve Sanatlarini Serbestce
Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerinde Calistirilabilmelerine iliskin Kanun
m. 3 degistirilmek suretiyle bu kanun kapsaminda ¢alisma izinlerini verme yetkisi, Igisleri

Bakanligindan alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhigina devredilmistir ( YCIHK,
m.30).

2527 sayili ilgili Kanunun 1. maddesinden ¢ikan sonuca gore Tiirk soylu yabanci; yetistigi
veya egitimini gordligii bir meslegi veya sanati serbestge yapabilecek, kamu kurulus veya
igyerleri ile 6zel kurulus veya igyerlerinde calisabilecektir. Ancak Tiirk soylu yabanci,
kanunun aradigi biitiin sartlara sahip olsa bile Silahli Kuvvetler Teskilat1 ve Giivenlik
Kuvvetleri Teskilatinda ¢alisamayacak veya calistirilamayacaktir. Oyleyse Tiirk soylu
yabancit 0zel giivenlik personeli olarak calisabilecek midir sorusu akla gelmektedir.
Kanimizca 6zel giivenlik personeli olmanin, {ilkenin i¢ ve dis emniyeti ve asayisi ile dogrudan
baglantili olmamas1 nedeniyle, her hangi bir sinirlamaya gerek olmadan, yabanci soylu
Tirkler tarafindan da meslek edinilebilmesinde sakinca goriinmemektedir. Nitekim kanun

251

hiikiimlerinde de bu konuda herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir™" . Kanimizca yukarida

belirtmis oldugumuz mevzuat hiikiimleri bakimindan goriilmektedir ki; ¢alisma izin belgesi
bulunmayan veya bundan muaf tutulmayan yabancilarin, is sézlesmesi ehliyetine sahip

olmadiklar1 goriilmektedir®?,

% (OZDEN, B. , “Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calismasi ve Calistirilabilmesi”,
http://ozdenhukuk.com/index.php?view=article&catid=48%3 Amakaleler&id=134%3 Atuerk-soylu-yabanclarn-
tuerkiyede-calmas-veya caltrlabilmesi&format=pdf&option=com_content&Itemid=120&lang=en .

Y RG.24.7.1950 S:7564.

21 Kanun koyucunun Tiirk soylu yabancilarin calisma statiilerini genis tutmasinda iki onemli gerekce
bulunmaktadir. Bunlardan ilki tarihten gelen koklii bir miras, soydaslik bagmin yiikledigi sorumluluk duygusu;
ikincisi ise, kendi yasadiklar iilkelerde baskiya ugradiklarindan dolay: adeta Tiirkiye’ye mecburiyetten siginan
yabancilarin bir taraftan bulunduklari iilkelerde hukuki varliklarini koruyup devam ettirmek, diger taraftan
Tiirkiye’de yasamlarim kolaylastirmak ve gegim kaynaklarini stkintiya girmeden saglamaktir (SADULESRAFI,
H. , “Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye’de Calisma Haklar1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul 1999,
s. 302-303).

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s5.434; ELBIR, is Hukuku, s. 67; Kars1 goriis: Doktrinde bazi yazarlar
yabancilarin ¢alismasina iligkin yasaklarin is sdzlesmesi yapma ehliyeti ile ilgili olmadigi, bu yasaklar ile is
sozlesmesi yapma serbestisinin siirlandirildig1 yoniindedir. ( EKONOMI, Is Hukuku, s. 96; CENBERCI, 122;
CIN, M. , “ Yabancilarm Kendilerine Yasak Islerde Veya izin Almadan Calismasimin Is Sézlesmesine Etkisi”,
Kamu-fs, C:8, S:1, 2005, s. 2).



3.3 iIRADE BEYANLARININ UYUSMASI

3.3.1 Genel Olarak

Is sozlesmesi, rizai bir sézlesmedir. Dolayla taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamalari ile her hangi bir sekil sartina bagli olmaksizin kurulmus sayilir ( BK m. 1).
[radelerin beyan edilmesi ile sdzlesmenin zorunlu unsurlar1 ortaya konulmaktadir®>>.
Iradelerin  birlesmesi ise, sozlesmenin dogrudan baglayiciigmin  hukuki temelini

olusturmaktadir.

Is sézlesmelerine baktigimiz zaman, iscinin isveren karsisinda tam anlamiyla bir serbest
iradeye sahip olmadigini goriiriiz. Nitekim i sozlesmelerinin 6nceden belirlenmis olan
calisma kosullarim1 ihtiva ettigi; isyeri yonetmelikleri, toplu is sozlesmeleri, isyeri
uygulamalar gibi irade beyanlariin tek yanli oldugu (isveren) durumlarda, is¢inin iradesinin
arka plan1 atildigi goriilmektedir. Ancak her ne kadar durum boyle olsa da; is¢inin is
sOzlesmesi yapmasi i¢in her hangi bir hukuki zorlama yoktur ve is¢i tiim bu sartlar1 6ngorerek

yine kendi iradesiyle sartlar1 kabul edip, sézlesmeyi tamamlamus olur >>*.

3.3.2 irade Beyanlarina iliskin Ozellikler

3.3.2.1 iradenin sahsen beyan edilmesi

Bir is s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in her seyden dnce iki tarafin bulunmasi gerekmektedir.
Bir sozlesmeyi yapmaya katilan ve dolayisiyla sozlesmenin hukuki sonuglarini kendi
hakimiyet alanlarinda gergeklestirip bundan etkilenen kisilere “taraf” , “sdzlesmenin taraflar1”
denir®™. Sozlesmenin tarafi olan isci ve igverenin yukarida bahsetmis oldugumuz ehliyet
kurallar1 ¢ergevesinde, iradelerini hukuken beyan etme yeteneklerinin bulunmasi kaydiyla
sahsen irade agiklamalariyla is s6zlesmesi kurulmus olacaktir. Taraflar yetkili vekilleri ile de
1§ sOzlesmesi kurabilir. Dogrudan dogruya vekilin beyani, taraf beyani hiikmiinde olup, temsil
ettigi tarafi baglar.

3.3.2.2 irade beyanlarimin karsihkli olmasi ve uyusmasi

23 OGUZMAN/ OZ, s. 44; KARAHASAN, R. , Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C: 1, 2003, s. 112.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 436.

255 EREN, F., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Istanbul 2009, 5.203; AKYOL, S. , Bor¢lar Hukuku
Genel Hitkiimler, C:1, Istanbul 1995, s. 65.



Is sozlesmesinin kurulabilmesi icin, iradenin sahsen beyan edilmesinin yam sira irade
beyanlarinin karsiliklt olmas1 ve birbirlerine uymasi da gerekmektedir. S6z konusu karsililik
iki tarafin ayr1 ayr1 yapacaklar1 agiklamalardan meydana gelecektir. Baska bir deyisle,
karsilikliligin gerceklesmesi i¢in iki tarafin birbirinden bagimsiz agiklamalarda bulunmasi
zorunludur ve taraflardan birinin beyan sahibi, diger tarafin ise beyanin muhatabi olmasi
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gerekmektedir Isbu irade beyanlar1 yapildiklari zamana ve taraflara gore icap ve kabul

adin1 almakta ve kural olarak zaman yo6niinden de birbirlerini takip etmektedirler. Nitekim ilk

yapilan irade beyan icap, ikincisi ise kabul olacaktir™’.

Icap, tek tarafli kesin ve baglayici nitelik tastyan, sdzlesmenin yapilmasina iliskin teklifi ifade
eden, dolayisiyla zaman yéniinden daha dnce yapilan irade agiklamasina denir®®. Bir teklifin
icap sayilabilmesi, hedef tutulan s6zlesmenin kurulabilmesi i¢in s6zlesmenin asil unsurlarini
icermek zorundadir. Buna gore is s6zlesmesinde icap, isin niteligi ve iicreti hususunda tam ve

kesin igerige sahip olmalidir®.

Icaba dayanarak, sdzlesmenin kurulmasini saglayan irade beyanina ise kabul denir. Daha agik
bir ifadeyle kabul, muhatapca yapilan ve soOzlesmenin icaba uygun olarak kurulmasina
muvafakati kapsayan varmasi gerekli tek tarafli irade agiklamasidir™®. Kabul icabin tim

igerigine tamamen uygunluk gostermelidir.

Bir is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in gerekli olan irade acik olabilecegi gibi, kimi zaman
ortiilii de olabilir ( TBK m. 1/2-BK m.1/2). Ornegin bir isci gegerli bir icap karsisinda kabul
beyaninda bulunmaz; ancak icapta bulunan igverenin isyerinde ¢aligmaya baslar ise, taraflar
arasinda is sozlesmesi kurulmus olacaktir. Nitekim bu durumda is¢inin ortiilii bir kabul beyan
oldugunu kabul etmek icin is¢inin hareketlerinin diiriistliik kuralina ve giliven ilkesine uygun
diismesi sarttir. Ayrica igveren, iyiniyetle ve biitiin hal ve sartlar1 géz Oniinde tutarak susan
is¢inin icab1 kabul iradesine sahip bulundugunu ve eger bu iradeye sahip olmasaydi ret cevabi
vermeyi ihmal etmeyecek oldugunu 6ngdrerek hareket etmelidir’®'. Bir diger ihtimal ise,
ortada igveren tarafindan her hangi bir icap olmadig1 halde is¢inin is yerinde c¢alismaya
baslamas1 ve bu duruma igverenin sessiz kalmasidir. Yine bu durumda da TBK m. 6 (BK m.6)
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geregince Ortiilii kabul sonucuna varmak gerekir™”. Yukarida belirtmis oldugumuz gibi is

8 KILICOGLU, A. , Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2006, s. 36.

BT OGUZMAN/OZ, s. 45 vd.

238 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 108.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 437.

260 INAN, A. N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, Ankara 1979, s. 115.

21 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 108.

2 Yarg. 9. HD’nin 02.11.1989 tarihli E. 1989/6222, K. 1989/9389 sayili kararma gore; “Hizmet sozlesmesinin
sozlii olarak kurulmasi sart degildir. Fiilen calismis olmak ve bunun karsi tarafca kabul edilmis olmasi yeterli”
goriilmektedir. (MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 438).



sOzlesmelerinin kurulusunda genel olarak isverenin ilan vermek suretiyle is¢i alimini

baslattig1 siirecte, ilan icaba davet niteligindedir. Is¢i alimlarinda ilan, ilk adimdir.

Bir igveren 6zel sektorde her hangi bir sinirlamaya tabi olmadan is¢i se¢imini gergeklestiriyor
olsa da; kamu igverenleri i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir. 18 Mayis 1983 tarihli ve
83/6750 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarmm Daimi Kadrolarina ilk Defa Is¢i Olarak
Almacaklar Hakkinda Uygulanacak Sinav Yonetmeligi®® hiikiimlerine gore olusturulacak
smav kurulu tarafindan adayla smava tabi tutulacaktir. Ayrica Tiirkiye Is Kurumu tarafindan

gonderilmemis olanlar sinava katilamayacaklardir.

Isveren ve isci iradeleri; dzellikle genel is kosullar1 seklinde nitelenen dnceden belirlenmis
calisma kosullarina dayali is sozlesmelerinde ozellik gostermektedir. Aslinda yukarida
bahsetmis oldugumuz gibi, 6zellikle is s6zlesmelerinin isverenin inisiyatifi ile kurulmasi ve
igveren iradesinin baskin olmasi bu hususta da karsimiza ¢ikmaktadir. Genel is kosullari, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin ileride c¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanilmak
amaciyla 6nceden tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Genel
is kosullar1 olarak adlandirdigimiz bu diizenlemelerin; tam olmasa da TBK m. 20/1°de

diizenlenmis olan genel islem sartlariyla benzerlik gosterdigini gormekteyiz.

Is s6zlesmesinin karsi karstya bulunan —hazir olan- sahislar arasinda yapilmasi durumunda;
sO6zlesmenin tamamlanmas1 ve hiikiim ifade etmesi bakimindan her hangi bir problem
meydana gelmeyecektir. Is¢inin kabul beyaniyla birlikte sézlesme tamamlanacak ve ayn1 anda
hiikiim ifade edecektir. Diger yandan kars1 karsiya bulunmayan bir is¢i ve isverenin arasinda
farkl1 yollarla ( elektronik posta, mektup, telgraf) yapilan sdzlesmelerin akibetinin ne olacagi
ayrica incelenmelidir. Kars1 karsiya olmayan sahislar arasinda yapilan bir sézlesmenin ne
zaman tamamlanacagi sorunu Bor¢lar Kanununda kesin bir ¢oziime baglanmamistir. Genel
hiikiimlerden, sozlesmenin kabul haberinin ulastigi anda tamamlanacagi; ancak bu
tamamlanmanin kabul beyaninin 6grenilmesiyle kesinlesecegi sonucu ¢ikmaktadir. Belirtmek

gerekir ki; icap gibi kabul de, kars1 taraf 6greninceye kadar geri alinabilir.

Kanun koyucu s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi yoniinden farkli bir ¢6ziim getirmistir. Buna
gore, karsi karsiya olmayan taraflar arasinda yapilan bir kabul beyaninin ulagmasiyla
tamamlanan sozlesme, kabul haberinin gonderildigi anda hiikiim ifade eder ( TBK m. 11/1).
Acik bir kabuliin gerekli olmadig1 durumlarda ise, sézlesmenin hiikiimleri icabin ulagmasi ile

baglar ( TBK m. 11/2).

263 RG: 20.07.1983 tarih, No: 18110.



Sonug olarak; bir s6zlesmeyi meydana getirecek karsilikli ve uygun irade agiklamalarinin
belirli bir hukuksal sonuca yonelmis olmasi sarttir. Bu hukuksal sonug¢ taraflar arasinda
meydana gelmesi amaglanan borg iliskisinin icerigidir. Bu igerikte edim en 6nemli yeri isgal
eder. Edim de dahil olmak iizere s6zlesmeyle meydana gelen iliskinin tiimii, s6zlesmenin

konusu olarak adlandimrilir 2%

. Is sbzlesmesinin ise konusu iicret karsihginda bir isin
yapilmasindan ibarettir. Bunun yani sira, bir is s6zlesmesinde, diger iki tarafa bor¢ ylikleyen
sozlesmelerde oldugu gibi sebep unsurunun da oldugu goéz ardi edilmemelidir. Is
s0zlesmesinin sebebi hukuken alacak sebebidir. Gerek is s6zlesmesinin sebebinin gerekse
konusunun imkansiz veya hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi halinde s6zlesme gecersiz

olacaktir.

3.4 IS SOZLESMESINDE SEKIL

3.4.1 Kural: Sekil Serbestisi

Sozlesmelerin esasini teskil eden irade beyani1 degisik bigimlerde ve cesitli araglarla
aciklanabilmekte; irade beyaninin agiklanmasina yarayan araglara ise “sekil” denilmektedir
263, Diger bir ifadeyle sekil, kanun hiikmii ile belirlenen veya taraf iradeleri ile kararlastirilan

iradeyi aciklama aracidir.

Bir hukuki islemin hiikiim ve sonug¢ getirebilmesi i¢in bazi sekil kurallar1 6ngdriiliiyorsa
sekilcilik sistemi; boyle bir zorunluluk yoksa sekil serbestisi sistemi séz konusu olacaktir®®®,
TBK m. 12/1 hiikkmiine gore, sozlesmelerin gegerliligi kanunda aksi ongoriilmedik¢e higbir
sekle bagli degildir. Goriilmektedir ki; Tiirk Hukukunda sézlesmeler igin sekil serbestisi
benimsenmistir. Kanunda bir sézlesmenin belli bir bigimde yapilmasi liizumuna dair her
hangi bir hiikiim yoksa taraflar sézlesmeyi istedikleri sekilde yapabilir. Sekil serbestisi esas
olarak sekilsizligi degil; sekil secimindeki serbestiyi ifade etmektedir. Taraflar, sozlii yada
yazili sekilden birini tercih suretiyle se¢im haklarini kullanirlar ve bu durum iradi sekil adin1

alir 27,

Sekil serbestisinin ongoriilmedigi durumlar c¢esitli yararlar saglayabildigi gibi; beraberinde
dezavantajlar1 da getirebilmektedir. Sekil kuralinin olmasi, taraflarin bir sozlesmeyi
imzalamadan once diistinmelerini ve tedbirli hareket etmelerini saglamakta; irade beyanlarina

aciklik ve kesinlik getirmekte; ayrica hukuki islemlerin varligini ispat bakimindan kolayliklar

2% AYBAY, A., Bor¢lar Hukuku Dersleri Genel BSliim, istanbul 1995, s. 24.

25 EKONOMI, s Hukuku, s. 91.

26 CELIKBAS, D. , “Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirihgi ileri Sirmenin Smiri Olarak Hakkin Kotiiye
Kullanilmas1 Yasag1”, Prof. Dr. Kudret Ayiter’e Armagan, Ankara 1987, s. 595.

*7 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 458.



saglamaktadir. Bunun yami sira {giincii kisilerin menfaatlerinin korunmasi dolayisiyla
hukuksal islem giivenliginin korunmasi saglanarak kamunun yarari da korunmus olur *%%,
Ayrica sozlesmede sekil zorunlulugu sézlesmenin yerine getirilmesini giiclestirece8i gibi;
ekonomik acidan da sakincalara neden olacaktir. Sekil sartinin en biiylik sakincasi ise
sOzlesmeyi samimi olarak yapmak isteyen kisilerin sirf sekil kuralina uymamasi nedeniyle
sOzlesmenin gecersizligi ile kars1 karsiya gelmeleridir269. Sonug olarak sézlesmede sekil sarti,
is hayatinda sozlesmelerin kurulmasinda, hiikiim ifade etmesinde ve ayrica buna iligskin
cikarlarin ediniminde hizi kesen bir etken teskil etmektedir’’’. Bundan dolayidir ki, kanun

koyucu sekil serbestisini asil saymakta; sekle bagliligi ise belli islem ve sozlesmeler i¢in

emretmektedir.

Is sozlesmesi, rizai sdzlesmelerdendir. Yukarida sekle iliskin belirtmis oldugumuz hususlar
cercevesinde kural olarak is sozlesmeleri hi¢bir 6zel sart ongoriilmeksizin, salt karsilikli irade
beyanlar1 ile kurulmaktadir. 4857 sayili Is Kanunu m. 8/1°e gore,  Is sozlesmesi, Kanunda

»271 Ayrica Is Kanununa paralellik gosteren

aksi belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi degildir
TBK m. 394/1 (BK m. 314/1) hiikkmii uyarinca da; aksi belirtilmedikge is s6zlesmesinin 6zel
bir sekle bagli degildir. Goriilmektedir ki borglar kanunu is sdzlesmeleri i¢in 6zel bir sekil

Ongdrmemistir.

4857 sayill Kanun m. 8/1’de kabul edilmis olan sekil serbestisi esasina karsilik, yazili
sozlesme yapilmayan hallerde, isveren isciye en gec iki ay icinde genel ve 6zel calisma
kosullarimi, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel ticreti ve varsa tiicret eklerini, licret
O0deme donemini, siiresi belirli ise sozlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak
zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren yazili bir belge vermekle yiikiimliidiir. Siiresi bir ay1
gecmeyen belirli siireli is sdzlesmelerinde bu fikra hiikkmii uygulanmaz. Is sézlesmesi iki aylik
siire dolmadan sona ermis ise, bu bilgilerin en ge¢ sona erme tarihinde is¢iye yazili olarak
verilmesi zorunludur. Isverenin yiikiimlii bulundugu bu tiir bir belge sdzlesme niteliginde
degildir. Ciinkii s6z konusu belgede sadece isverenin imzasi bulunmakla beraber; karsi taraf
olan is¢inin irade agiklamasina liizum bulunmamaktadir 2. Son olarak belirtmek gerekir ki
isbu diizenlemenin Avrupa Birligi’nin 91/533 sayili Yonergesi dikkate alinarak diizenlenmis

oldugu kanun gerek¢esinde belirtilmektedir. Nitekim her ne kadar Avrupa Birligi

% TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 130; INAN, s. 130; EREN, s. 237.

2 EREN, s. 237; SENYUZ, D. , Borglar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Bursa 2006, s. 24.

" TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 131.

' Yarg. 9. HD’nin 29/03/2004 tarihli 17188/6465 sayili kararina gore de; “... Is sozlesmesinin kurulmasi veya
feshedilmesi belirli bir sekle bagli degildir. Bir bagka anlatimla yazili sekil sart degildir” (AKYIGIT, Is Hukuku,
s. 119).

22 TUNCOMAG/CENTEL, s.82.



mevzuatinda ig¢inin bilgilendirilmesi genis kapsamli olarak diizenlenmis ise de; Tiirkiye’de

bu husus 4857 sayili Kanun ile dar kapsamli olarak ele alinmustir 7.

3.4.2 Istisna: Yazih Sekil

Is s6zlesmesi her hangi bir sekle bagh degilse de; kanun hiikkmii ya da toplu is sozlesmesi
hiikiimleri ile istisnai olarak is sézlesmesinin yazili bigimde yapilmasi dngoriilebilir. 4857
sayillt Kanunun yazili sekli zorunlu gordiigii is sézlesmeleri bakimindan sekli bir gegerlilik

kosulu oldugu *’*; “zorunludur” veya

3

¢ gerekir” ifadesini kullanmadan yazili sekilden
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bahsettigi is sOzlesmelerinde ise ispat sarti olarak diizenlendigi varsayimini®> yerinde

buluyoruz.

Yapilmak istenen sozlesmenin hiikiim dogurabilmesi i¢in kanun belirli bir sekle uyulmasi
mecburiyetini getirmisse buna “gecerlilik sekli” denir. Sozlesme belirtilen sekle uygun
yapilmadik¢a gecerli kabul edilemez. Ayrica sekil, bir is sozlesmesinin gegerlilik kosulu
olarak Ongoriilmiisse, bu, sézlesmenin hem objektif hem de siibjektif esasli noktalarini
kapsamalidir *’°. TBK m. 12/2’ye (BK m.11/2) gore de kanunda dngoriilen sekil, kural olarak
gecerlilik sartidir.

Ispat sart1 olan sekil ise, kanundan dogabilecegi gibi taraf iradeleri ile de dogabilir. Ispat sekli,
gecerlilik sekli ve sart1 degildir. Zira ispat bakimindan sekil Bor¢lar Kanununda diizenlenmis
bir husus da degildir. Ispat seklini bu agidan gegerlilik seklinden ayiran ¢izgi, ispat sekline
uyulmamasi durumunda sézlesmenin gegerli olarak kalacak olmasi; sadece s6z konusu hakkin

ispat edilemeyecegidir *”’.

3.4.2.1 Yazih sekle bagh is sozlesmeleri

3.4.2.1.1 Belirli siireli is sozlesmeleri

4857 sayil Is Kanunu m. 8/2 uyarinca; siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sdzlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasi zorunludur. Dolayisiyla belirsiz siireli is sézlesmeleri i¢in kanun

koyucunun sekil serbestisini esas aldigi acgik¢a goriilmektedir. Nitekim calisma hayatinda

belirsiz siireli is sézlesmeleri genellikle sozlii sekilde yapilmaktadir 27,

* EKONOMI, M. , “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gore Belirli Siireli is Sozlesmelerinin Sekil Yoniinden
Hukuka Uygunlugu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2007/4, s. 894.

7 4857 sayilhh Kanunun gerekgesinde her ne kadar sekil konusunun 1457 sayili Eski is Kanunu ile paralellik
gosterdigi belirtilmigse de; iki kanun arasindaki farkliliklar acgik¢a goriilmektedir. Zira 1457 sayili Kanunda
“yazili yapilan tabiri” kullanilmamis; yazili yapilmasi gereken sozlesmeler gosterilmistir.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 459.

7 EREN, s. 243.

2T TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 131 vd. ; SENYUZ, s. 25.

28 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 460; EKONOMI, Is Hukuku, s. 91.



4857 sayili Kanun m. 11/1°de belirli siireli is sozlesmelerinin, belirli siireli islerde veya belli
bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli
olarak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is sézlesmeleri oldugunu belirtmistir.
Ancak anilan Kanunda m. 8/2’de 6zellikle siiresi bir y1l ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin
yazili olmas1 gerektigi sart kosulmugken; m. 11/1°de her hangi bir ayrima gidilmeden tiim
belirli siireli is sOzlesmelerinin yazili sekilde yapilacagi ongoriilmiistiir. Bu durumda iki
kanun hiikmiinde de belirtilmis olan yazililik kosulu gegerlilik sarti m1 yoksa ispat sart1 olarak

mu1 kabul edilmelidir?

Bir goriise’”’ gore gerek m. 8/2 gerekse m. 11°de diizenlenmis olan belirli siireli is
sozlesmelerindeki yazililik sart1 ispat sart1 olarak ele alinmaktadir. Nitekim bu goriis, istisnai
olarak yapilmakta olan belirli siireli sézlesmelerde seklin yazili olmasi ile taraflarin sd6zlesme
tiiriinii secerken daha ¢ok diistinme imkanina sahip oldugunu ve is¢i olarak belirli siireli i
sozlesmesi 1ile caligtiklart iddias1 ile haklarindan mahrum kalmalarinin  6nlendigini
savunmaktadir. Bir diger goriig 2*° ise s6z konusu sdzlesmeler icin éngdriilen yazili sekil
sartinin gegerlilik sart1 oldugudur. Bu goriis dayanagini TBK m. 12/2’den almaktadir. Nitekim
bu madde uyarinca, kanunda s6zlesmeler i¢in 6ngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik sartidir.

Bizim de katildigimiz tigiincii goriig 2!

ise, 4857 sayili Kanun m. 8/2’de belirtilen yazililik
kosulunun bir gecerlilik sart1 oldugu; ancak m. 11/1’in bir yildan az stireli is s6zlesmeleri
bakimindan ispat sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Zira bir yildan az siireli is
sOzlesmelerinin yazililik kosulunun gecerlilik sart1 olarak kabul edilmesi halinde; m. 8/2
hiikmiiniin her hangi bir anlami kalmams sayilacaktir™. Ayrica belirtmek gerekir ki is
sozlesmelerine iliskin sekil sartinin salt gecerlilik veya ispat sartt oldugu goriisleri kabul
edilemez. Soyle ki, yazililik kosulunun isverene yiiklenen bir tiir yiikiimlilik ve is¢inin
durumunu acikliga kavusturmak amaciyla alinmig bir Onlem oldugu disiincesi agir

basmaktadir **. Tim bu tartismalar 1s518inda yazililik kosuluna uyulmamasi sonucunda is

s0zlesmesinin akibetinin ne olacag ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

2 ALPAGUT, s. 22; KUTAL, M. , “ Ferdi Is Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi A¢isindan Yargitay’in 1985
yilt Kararlarinin Degerlendirilmesi”,Yargitayin Is Hukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1985, istanbul
1987, s. 8-9. Ayrica Yargitay’a gore de is sozlesmelerinde yazililik kosulur bir ispat sartidir. Bu dogrultuda karar
olarak bkz: Yarg. 9.HD. 18.10.1999 T., 1999/13238 E., 1999/15919 K. (SEVIMLI, Ahmet, “Is Hukukunda
Yazili Sekil Sart1”, Cimento Isveren Dergisi, C: 17, S: 2, Mart 2003, s. 15).

0 ELBIR, Is Hukuku, s. 70; NARMANLIOGLU, s. 153 vd.; TUNCOMAG/CENTEL, s. 82; AKYIGIT,
Hiikiimsiizliik, s. 87; CELIK, s. 126; SUZEK, s. 270; GULER, Mikdat , s. 55.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 460.

2 Bu gorils, is sozlesmelerinin uzunluguna gore sekil sartimn gegerlilik veya ispat sart1 olarak nitelendirilmesi
acisindan elestirilmektedir. Nitekim bu gériis Is Kanunu m. 11°deki higbir ayrim yapilmadan belirli siireli is
sozlesmelerinin objektif neden dayali meydana getirilebileceginin ve yazili sekle tabi tutulacaginin 6n goriilmesi
karsisinda isabetli olmayacaktir. (EKONOMI, “4857 Sayili Kanun Hiikiimlerine Gére Belirli Siireli Is
Sozlesmelerinin Sekil Yoniinden Hukuka Uygunlugu”, s. 902).

2 TUNCAY, C., Hukuki Yénden Basinda Isci isveren iliskileri, istanbul 1989, s. 44.



3.4.2.1.2 Takim sozlesmeleri

Birden ¢ok is¢inin meydana getirdigi bir takimi temsilen bu is¢ilerden birinin, takim kilavuzu

sifatiyla isverenle yaptigi sozlesmeye takim sozlesmesi denir®™.

Takim so6zlesmesinin,
olusturulacak is sozlesmeleri i¢in hangi siire kararlastirilmis olursa olsun, yazili yapilmasi
gerekmektedir ( 4857 sayili Is Kanunu m. 16/1-2). Takim sozlesmelerinde yazililik sartmin
hukuki niteligi konusunda baskin goriis®®, isbu kanun hikmiiyle getirilen sekil sartinmn
gecerlilik sarti oldugudur. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bu gorisi

86, Ayrica belirtmek gerekir ki; takim soézlesmesinde

destekleyici kararim gdrmekteyiz’
isimleri yazili iscilerden her birinin ise baslamasiyla, is¢i ile igveren arasinda dogrudan
dogruya yapilmis sayilan bagimsiz sozlesmeler icin ayrica is sézlesmesinin yazili yapilma

kosulu aranmamaktadir **.

3.4.2.1.3 Cagru iizerine calismayt konu edinen is sozlesmeleri

Is Kanununa gore is¢inin yapmay iistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi
halinde is gérme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildigr is iliskisi, ¢agri {izerine
calismaya dayali kismi siireli bir is sozlesmesidir ( m. 14/1). isbu hiikme gore ¢agr iizerine
calisma sozlesmeleri yazili sekil sartina baglanmistir. Kanun koyucu emredici bir ifade
kullanmamis ve bu soOzlesmelerin yazili olarak yapilabilecegini belirtmistir. Ancak
s6zlesmenin bir y1l veya daha fazla siireli bir belirli is sozlesmesi olmas1 halinde Is Kanunu
m. 8/2’ye paralellik gostermesi agisindan yazili sekilde kurulmasinin zorunlu oldugu

- 288
sonucuna varmamiz dogru olacaktir™".

3.4.2.2 Diger is kanunlarinda yer alan yazih sekle bagh is sozlesmeleri

4857 sayih Is Kanunu’nda yazililik kosulu smirli bir sekilde diizenlenerek; tiim is
sozlesmeleri tiirleri i¢in ongdriilmiis degildir. Ancak Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu
hiikiimlerine baktigimizda, isbu kanunlarin kapsamina giren tiim is sozlesmesi tiirlerinde
yazililik kosulunun getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Basmn Is Kanunu m. 4 geregince,
gazeteci ile kendisini ¢alistiran igveren arasindaki is s6zlesmesinin yazili sekilde yapilmasinin

mecburi oldugu vurgulanarak; sdzlesmede bulunmasi gereken hususlar sayilmistir. Deniz Is

* fsbu hiikiimde “takim” kavramindan kasit, takimi olusturan isgilerdir (KOCAYUSUFPASAOGLU, N. ,
“Takim Sozlesmesinin ve Takim Kilavuzunun Hukuki Mahiyetleri”, Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:30, Istanbul
1964, 5.931).

25 TUNCOMAG/CENTEL, s. 82; EKONOMI, s. 72; CELIK, s. 126.

26 yarg HGK. 9.2.2000 T., 2000/13-77 E., 2000/63 K. Karari1 ( CELIK, s. 126).

27 SEVIMLI, is Hukukunda Yazili Sekil Sarti, s. 18.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 461.



Kanunu m. 5’te de igveren ile is¢i (gemiadami) arasinda is sdzlesmesinin yazili olarak
yapilacagini; ayrica bu sdzlesmelerin iki suret seklinde hazirlanip taraflardan her birine birer

niisha verilecegini belirtmistir.

Gerek 4857 sayili Is Kanunu'nda gerekse anilan diger is kanunlarinda, yazili bicimde
yapilmasi zorunlu olan is s6zlesmeleri igin basit yazili bigim yeterlidir **°. Basit yazih
bicimde kurulacak is s6zlesmeleri, yasa uyarinca damga vergisi ve her ¢esit resim ile hargtan

bagisiktir ( m. 8/2).

5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmis olan 625 sayil1 Ozel
Ogretim Kurumlar1 Kanununda Ozel 6gretim kurumlarinda ¢alisan miidiir, diger yonetici ve
ogretmenler ile kurumlarin kurucular1 veya kurucular temsilcisi arasinda is s6zlesmesi en az
bir yil siireli olmak iizere yazili olacak yapilir (m. 32/1, c.2) hiikkmii yer almaktaydi. 5580
sayil1 Kanun m. 9 ile paralel bir hiikiim getirilerek, kurumlarda ¢aligan ydnetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
s0zlesmesinin yine en az bir takvim yili stireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilacagr diizenlenmistir. Acik¢a goriilmektedir ki isbu kanun ile
Ongoriilen yazili sekil sart1, yukarida bahsetmis oldugumuz is sézlesmeleri i¢in getirilmis olan
sekil sartindan farkli bir ozellik gostermektedir. Zira o6zel o6gretim kurumlarinda is

s0zlesmelerinin yazililik kosulu basit degil, resmi sekil sartidir.

3.4.2.3 Yazih sozlesmede yer alacak hususlar

4857 sayili Is Kanunu’nda yazili olarak yapilan bir is sdzlesmesinde hangi hususlarin yer
alacag diizenlenmemistir. Oysa ki 1475 sayili eski Is Kanunu’nda yazili olarak yapilacak is
sozlesmelerinde su hususlarin yer almasinin gerekli bulundugu belirtilmistir: Isverenin ve
is¢inin ( takim s6zlesmesinde her is¢inin ayri ayri) ad ve kimlikleri, isyerinin adresi, yapilacak
13, sozlesmenin siiresi, licret ( takim sozlesmesinde her is¢i i¢in ayr1 ayri), iicretin 6denme
sekli ve zamani, varsa taraflarin ileri siirdiikleri 6zel sartlar, akdin yapildig1 giin, taraflarin
imzas1 (m. 11). Belirtmek gerekir ki benzer hiikiimlere Deniz ve Basin Is Kanunlarinda da

rastlanmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu m.8/son hiikmiinde yazili olarak yapilmayan sdzlesmelerde isverene
is¢iye en gec iki ay icinde genel ve 6zel ¢calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢calisma
siiresini, temel {icreti ve varsa iicret eklerini, iicret 6deme donemini, siiresi belirli ise

s0zlesmenin siiresini, fesih halinde taraflarin uymak zorunda olduklar1 hiikiimleri gosteren

29 DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 97.



yazili bir belge verilmesi yilkiimliliigii getirilmistir*”®. Bu hiikiim ile de sézlesmede yer

alacak hususlar konusunda ayrintili bir diizenlemenin getirilmis oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak is s6zlesmesinin yazili olarak gerceklestirildigi durumlarda s6zlesmenin esash
unsurlari olan yapilacak is ile iicretin belirlenebilir sekilde gosterilmis ve taraflarin iradelerini

gosterecek olan taraf imzalarinin atilmis olmasi yoluyla is sézlesmesi kurulmus olacaktir 21

3.5iS SOZLESMESI YAPMA OZGURLUGU

3.5.1 Genel Olarak

Sozlesme ozgiirliigii, kisilerin 6zel hukuk c¢ergevesindeki iliskilerine s6zlesmeler vasitasiyla

istek ve arzulart dogrultusunda bicim verme serbestisini igerir 292

. Daha ayrintil1 olarak
sozlesme Ozgirliigli, taraflarin bir sézlesme yapmak zorunda bulunmamalari; yapacaklar
s0zlesmenin igerigini serbestce tayin edebilmeleri ve degistirebilmeleri; kendisiyle s6zlesme
yapacak kisileri serbestge secebilmeleri; sozlesmeyi karsilikli anlagmak suretiyle ortadan
kaldirabilmeleri; sozlesmeyi diledikleri sekilde yapabilmeleri hususlarinda sahip olduklar

. o ve qeswee 100 203
irade ozgiirligiidir .

Tiirk hukuku s6zlesme hiirriyetini temel bir ilke olarak kabul etmistir ***. 1982 Anayasasi m.
48’e gore, herkes diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Bu hiikme
paralellik gosteren 1961 Anayasasi da sozlesme yapma oOzgiirliigiinii diizenlemis olup;

sdzlesme dzgiirligiinii temel haklar ve dzgiirlikkler mahiyetinde ele almustir *°°.

TBK m. 26 (BK m. 19) ’da da taraflarin s6zlesmenin igerigini kanunda ongdriilen sinirlar

icinde 6zgiirce belirleyebilecegi belirtilmis olmakla birlikte; devam hiikmii olan m. 27°de ise

#091/533 sayili AB yonergesinde bir is sézlesmesinin igermesi gereken hususlar maddeler halinde sayilmustir.
Ancak 4857 sayili Is Kanunu m. 8/son hiikmii isbu ydnergeye nazaran tiim hususlar1 diizenlememistir. Nitekim
Is Kanunumuzda son derece temel bir husus olan is¢i ve isverenin kimlik bilgilerine iliskin diizenleme dahi yer
almamaktadir. Ayrica maddede yer alan “6zel ve genel ¢caligma kosullar1” seklinde bir diizenleme de belirsiz ve
yetersiz bir ifadedir (GUZEL, A. / UGAN, D. / ERTAN, E. , “ Avrupa Birligi ve Tiirk Is Hukukunda isverenin
Calisma Kosullart Hakkinda Iscileri Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu'na Armagan,
Izmir 2007, s. 65).

* NARMANLIOGLU, s. 155; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 463.

2 TUNCOMAG/ CENTEL, s. 83.

** EREN, s. 267; AYBAY, s. 36; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 483; KARAHASAN, s.
266; REISOGLU, S. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Istanbul 2010; s. 127; TANDOGAN, H. ,
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, C:1, Istanbul 2008, s. 9 vd.

P4 EREN, s. 267; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 483; KARAHASAN, s. 266.

¥ Farkli bir elestiri igin bkz: ERTURK, s. 61-62. “ ERTURK e gore sozlesme yapma ozgiirliigii tek basma
Anayasal diizenlemeler 15181inda temel hak olarak ele alinmamustir. Soyle ki, yazara gore ¢alisma ozgiirligi
temel haklardan ( sosyal hak) olmakla birlikte, sdzlesme 0Ozgiirligii temel hak olmayip; temel hak
giivencelerinden yoksun kilinmis anayasal bir haktir. Ancak yine de bu hakkin da Anayasa m. 17°de
diizenlenmis olan kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki ile dogrudan iligkili olmasi nedeniyle temel hak
kapsaminda degerlendirilmesi ve temel haklarin sahip oldugu giivencelere kavusturulmasi kabul edilmelidir.”.



sOzlesme Ozgiirligliniin sinirlarina  yer verilerek; bir s6zlesmenin kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusunun imkansiz
olmasi1 halinde kesin olarak hiikiimsiiz olacagi hilkkme baglanmuistir.

Bir goriise gore”® Tiirk Bor¢lar Kanunu bu hiikiimleri ile gdstermektedir ki, Tiirk Hukukunda

sozlesme ozgiirligi liberalizmin®’

ve bireyciligin savundugu irade Ozerkligi fikrine
dayanmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda bireyin 6zgiirliigiinii ilan eden akimlar ortaya ¢ikmistir
%8 1789 Fransiz devrimi ile birlikte etkisini gdstermeye baslayan bu akimlar; 18. yy.’da
baglayan ve 19. yy. da ivme kazanan endiistri devrimi ile soézlesme Ozglrligliniin is
iligkilerine olan etkisini artirmigtir. Nitekim 19. yy. “sozlesme yillar1” olarak kabul edilmis
olmakla birlikte; isbu ylizyillda ¢agdas hukuk diizeninin temelleri sekillenmeye baslamis,
hukuk diizenleri taraflara sOzlesme sartlarini  genel olarak serbest iradeleriyle
kararlastirabilecekleri bir alan yaratarak sozlesme Ozgiirliigii (freedom of contract) ilkesini
kabul etmistir. Taraflarin iradelerini 6n planda tutan s6z konusu siire¢ en fazla bir yiiz yil

kadar devam etmistir 299,

Is sozlesmesi yapma ozgiirliigii de dayanagim yukarida anilan tarihsel siire¢, Anayasa ve
Borglar Kanunu hiikiimlerinden almaktadir. Is sdzlesmesi ozgiirliigii tiim bu hiikiimler
cercevesinde, is¢i ve igverenlerin is sézlesmesi yapip yapmama; diledikleri ile yapma;

icerigini belirleme; yaptiklar1 s6zlesmeden cayma ozgiirlik ve seceneklerini kapsamaktadir
300

Belirtmek gerekir ki is sozlesmelerinde (ve diger sézlesme tiplerinde) sozlesme yapma
ozglrliigii ¢ercevesinde irade 6zglirliigii asla mutlak bir serbestiye ulasamamustir. Zira ahlaki
kurallarin yani sira serbest piyasa sisteminin pratik ihtiyaglara da dayanmasi; sozlesme
kurumunun islerliginin artmasi ve kendisinden beklenen faydalar1 gosterebilmesi agisindan
tilkelerin ekonomik ve siyasi goriisleri dogrultusunda sozlesme Ozgilirliigline getirdigi
sinirlamalar s6z konusu olmustur *°'. Asagida daha ayrintili olarak inceleyecegimiz sézlesme

Ozgiirliigiiniin simirlandirilmasia iliskin diizenlemeler 6zellikle bireyci yaklasimin tersine

*° TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 485.

7 Liberalizm sosyal, siyasal, ekonomik alanda bireyi ve bireyin Ozgiirliiklerini temel alan bir felsefi diistince
bigimidir (SAHIN, 1. , “S6zlesme Ozgiirliigii ve S6zlesme Ozgiirliigiiniin Simirlar1”, T.C Bahgesehir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi Yiiksek Lisans Tezi ( Damigman: Prof. Dr. H.
Cumhur OZAKMAN)), Istanbul 2008, s. 5.

*® Bu akimlar, hiimanizm, aydinlanma, dogal hukuk felsefesi, fizyokratlarin ekonomik ogretileri seklinde
siralanabilir.

¥ KUCUKYALCIN, A. , “ Karsilasirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiinin Simirlandirilmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 53, S: 4, 2004, s. 114.

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 468-469.

301 IPEK, M. , “ Sézlesme Serbestisi ve Giiniimiizdeki Sinirlamalar1”, T.C Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi ( Danisman: Prof. Dr. Erden KUNTALP),
Istanbul 2002, s. 14.



toplumcu goriislerin gittikce kuvvetlenmesi ile giindeme gelmistir. Devletin ve diger kamu

kuruluslarmin miidahaleci tutumu ragbet gormektedir *2.

Is sozlesmesi yapma ozgiirliigiindeki sinirlamalar ise genel olarak isverene yonelik
sinirlamalardan meydana gelmektedir. Bu durum aslinda is hukuku diizenlemelerinin genel
olarak is¢ci ve igveren iligkisine yonelik tutumuna uygunluk gostermektedir. Nitekim is
kanunlarinin temel ilkelerinden birisi de is¢inin igveren karsisinda magdur durumda olmasini
onlemek ve is¢iyl korumaktir. Bundan dolayidir ki yapilan is sdzlesmelerinde isverenin
sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirligli ilkesine dayanarak isc¢i aleyhine sonuglar
dogurabilecek hiikiimleri ( Ornegin taraflar is sézlesmesinde kanunda Ongoriilenin daha
altinda fesih ihbar siiresi kararlastiramayacaklar1 gibi fazla ¢alisma halinde de fazla ¢alisma
ticretinin belirlenmesinde kanunda gdsterilen oranin altina inemezler) sozlesmeye dahil
etmesine kanun izin vermemektedir. S6zlesmenin igerigini serbestce belirleme O6zgiirliigi
ancak kanunun gosterdigi smirlamalara uyulmas: kaydiyla gegerlidir **. Bununla birlikte
sosyal kamu diizeni hiikmii olarak nitelendirilebilecek bu hiikiimler, is¢iyi koruma amaciyla
getirilmis ve isci lehine asgari sartlar1 belirlemistir. Isbu nedenle is¢i yararina getirilmis olan

bu hiikiimlerden vazgeg¢ilmesi miimkiin degildir.

Esasen sozlesme Ozgiirliigii ilkesini, sosyal devlet diisiincesi ile belirlenen sosyal oncelikler
bicimlendirmektedir. Daha acik bir ifadeyle sozlesme 6zgiirliigli ve sosyal devlet ilkeleri bir
kural ve istisna iligkisinden ziyade, karsilikli etkileri bulunan bir biitiinii ifade etmektedir.
Dolayisiyla asagida agiklayacagimiz is sozlesmesi yapma oOzgiirliigiine iliskin smirlayici
hiikiimler ile sosyal devlet anlayisi ile uyumlu modern bir 6zel hukuk diizeninde belirli
miiesseselerin saglanmasi yaninda, bu miiesseseleri koruyacak oOnlemlerin de alinmasinin

zorunlu oldugu goriilecektir’ ™

2 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 485.

303 Akit serbestisi, hukukun basta gelen prensiplerinden biri olmakla beraber, akitlerle tesis ve kabul olunan
miinasebet ve taahhiitlerin, kanunlarin &mir hiikiimlerine aykir1 olmamasi, yine hukukun kabul ettigi en esasl
prensiplerden birinin icabidir. Is Kanunu ise, sosyal hayatin en mithim subelerinden biri olan is hayatini tanzim
eden bir amme kanunu olmak itibariyle biitiin hiikiimleri &mir ve riayeti mecburi hiikiimlerdendir. Bu gibi
hiikiimlere aykir1 mukaveleler batildir”. Yiikksek Hakem Kurulu'nun 12.3.1952 tarih ve 136 sayili karari, RG.
No: 8081. (AKAR, E. , Is Sézlesmesi Yapma Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas1, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali insan Kaynaklar1 Programm
Yiiksek Lisans Tezi ( Damigman: Yrd. Dog. Dr. Serkan ), Izmir 2007, s. 41); Aym hususta paralel bir baska
calisma icin bkz: SUMER, N. , “ Isverenin Hizmet Sézlesmesi Yapma Serbestisinin Smirlari, T.C. Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (Danisman: Dog. Dr.
Ihsan ERDOGAN), Konya 1992, s. 24 vd.

3% SOYER, P. , “ Hizmet Akitlerinde Igerik Denetimi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tirk Milli
Komitesi 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, s. 266-267.



3.5.2 Is Sozlesmesinde Deneme Siiresi Kararlastirilmasi

Is sézlesmeleri nitelikleri geregi siirekli ve kisisel iliskiler kuran sdzlesmelerdir ve bu acidan
taraflarin birbirlerini daha yakindan tanimalar1 iki taraf icin de pek ¢ok yarar saglayacaktir **.
4857 sayili Is Kanunu m. 9/2°de “Is sézlesmelerinin belirli veya belirsiz siireli yapilacagi,
calisma bi¢imleri bakimindan da tam siireli veya kismi siireli yahut deneme siireli ya da diger
tirde olusturulabilecegi” belirtilerek deneme siireli is soézlesmeleri hiikiim altina
alinmistir.Giivene dayali bir borg iliskisi kuran is sodzlesmesinde isveren, sozlesmeye
konulacak bir deneme siiresi g¢ercevesinde, isciyi ehliyet ve becerisi, mesleki bilgi ve
deneyimi, calisma tarzi, genel davranislari, igyerine uyumu gibi konularda yakindan tanima ve
beklentilerinin karsilanmamasi halinde, is iliskisinden daha kolay bir bigimde kurtulma
olanagina sahip olur **°. Bunun yan sira isci de isi, isvereni ve isyerindeki iscileri tantyip yeni
calisma kosullarina alismak ve alisgamamasi halinde isi birakmak isteyebilir 397 Nitekim
deneme siiresinin is¢i agisindan islerligi, is¢inin isi birakmak istemesi durumunda kolayliklar
saglamasidir. Ozetle deneme siireli is sozlesmesi, isci ile isverenin is s6zlesmesini siirdiiriip

siirdiirmeme hakkini sakli tuttuklar1 baglangig siireli is s6zlesmesidir 308,

4857 sayili Is Kanunu’nda is sozlesmelerinde deneme siiresine iliskin hiikiimler getirilmis;
ancak taraflarin uymasi gerekli sinirlamalara da yer verilmistir. Kanuna gore, ise alinan ve
siirekli bir iste belirli veya belirsiz siireli bir is s6zlesmesiyle ise baslayan is¢i ve bunu
calistiran isveren igin “taraflarca kararlastirilan” bir “deneme siiresi” dngoriilmektedir. Isbu
kanun hiikkmii m. 15°e gore is s6zlesmesinin taraflarina kanunen deneme siiresi kararlagtirma
konusunda bir yiikkiim getirilmemistir. Ancak, taraflar is sozlesmesine bir deneme siiresi
koymuslarsa, bunun uzunlugu en c¢ok iki ay olabilir. Bunun yani1 sira, toplu is s6zlesmesinde
konulacak &zel bir hitkiimle, deneme siiresi dort aya kadar uzatilabilir (m. 15) **. Eski
kanunda bir ay ile sinirli tutulmus olan deneme siiresinin, yeni diizenlemeler ile iki aya
cikartilmig olmasini yerinde bulmuyoruz. Nitekim deneme siiresi, isveren tarafca kolay bir
sekilde is¢i aleyhine kullanilabilecek bir husus olmakla birlikte; isverenin calisanini genel
hatlartyla tamyabilmesi acisindan da iki ay olduk¢a uzun bir siredir’'’. Kanun koyucu
tarafindan getirilmis olan iki ( veya dort) aylik deneme siiresi daha uzun bir siire olarak

kararlastirilmigsa, bu durumda is sézlesmesinin tamami yerine sadece iki ( veya dort) ay1 agsan

3% EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 60; AKYIGiT, is Hukuku, s. 138.

3% SOYER, P. , “ Deneme Siireli ve Deneme Amach Is Sozlesmeleri”, Calisma ve Toplum, 2008/1, s. 27;
EKONOMI, Is Hukuku, s. 84-85.

3T CELIK, s. 101.

% DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 86.

% TBK m. 433 (BK m. 342), Deniz Is Kanunu m. 10 ve Basin s Kanunu m. 10/1 hiikiimleri de deneme siireli is
sozlesmelerinin yer aldig1 diger diizenlemelerdir.

310 Kargi goriis icin bkz: TUNCAY, s Sézlesmesinin Tiirleri Ve Yeni Istihdam Bigimleri, s. 127 ( TUNCAY a
gore deneme siiresinin iki aya ¢ikarilmis olmasi is iliskilerinde ihtiyaglara uygun ve yerinde bir degisikliktir).



hilkmii gegersiz sayip, sozlesmeyi yasal deneme siiresi iizerinden yapilmis gibi kabul etmek

dogru bir yaklasim olacaktir.

Her ne kadar kanun koyucu tarafindan deneme siiresine azami bir siire 6ngoriilmiis olsa da,
kanimizca asgari agidan da deneme siiresinin kisaliginin makul olmasi gerekmektedir. Zira
deneme siiresinin amaci is sdzlesmesini olusturan taraflarin birbirlerini daha iyi tanimalari,
Ozellikle is¢inin vasiflar1 ve yapacagi isin uygunlugunun goriilebilmesi ise, deneme siiresinin
de tiim bu amaclara hizmet edebilecek uzunlukta olmasi uygun olacaktir.

Kararlastirilan deneme siiresi iscinin fiilen ¢aligmaya basladigi ya da fiilen ¢alismasa bile
calismis sayildigi andan itibaren islemeye baslayacagi bircok eserde belirtilse de, kanimizca
bu goriise tam anlamiyla katilmak miimkiin géziikmemektedir. Nitekim iki tarafin da birbirini
deneyebilmesi ancak fiili is iliskisinin kurulmasiyla miimkiindiir. Deneme siiresinin is¢inin
calismis sayildigi andan itibaren baglayabileceginin diisliniilmesi tam anlamiyla deneme
siiresinin mantigina aykiridir. Deneme siiresi is¢inin g¢aligmaya baslamasiyla miimkiin
olacaktir. Her ne kadar taraflarin deneme siiresini kararlagtirmalari s6zlesmenin derhal
kurulmasi agisindan ayrik bir durum sergilese de, is¢inin ise basladig1 glinden itibaren Tiirk is
hukuku ve sosyal giivenlik hukukundan dogan biitiin haklar1 islemeye baglar. Taraflar bir is
sO6zlesmesinin kurulmasi ile akdi konumlari, hak ve borglar1 bakimindan nelere sahipler ise,
deneme siireli is sozlesmelerinin kurulmasinda da ayni diizenlemelere tabidirler. Nitekim
deneme siiresi kideme de dahildir *'". Is¢i, deneme siiresi i¢inde de sigortali sayilir, sendikaya
iiye olabilir, grev hakkini kullanabilir ve kapsam disinda birakilmadig1 takdirde toplu is

sozlesmesinden yararlanabilir *'%.

Deneme stiresi basladiktan sonra ise is¢inin hastalanmasi veya c¢alisamamasi, isyerinde grev
ve lokavt uygulamasinin baglanmasi, kural olarak deneme siiresini kesmez. Buna karsin bu
ve buna benzer sebeplerle deneme siiresinin amacina ulasamadigi, taraflarin birbirlerini iyice
tanimadig1 diisliniiliiyorsa; tamamlayici nitelikte bir deneme stireli is s6zlesmesi yap11abi1ir313.
Ancak bu hususta farkli goriigsler mevcuttur. Bir goriise®* gore ikinci deneme siiresi
kararlastirilirken ilk deneme siiresi dikkate alinmali ve iki deneme siiresinin de toplamda
kanundaki azami deneme siiresini gegmemesi gerekmektedir. Bu goriise katilacak olunmasi

durumunda goriilecektir ki ikinci bir deneme siireli sozlesmenin yapilabilmesi imkansiz

olacaktir. Bu durumda en iyi ¢6ziim bizim de katildigimiz goriise gore deneme siireli ikinci is

3T CELIK, s. 101 vd.

312 SOYER, “ Deneme Siireli ve Deneme Amagh s Sézlesmeleri”, s. 31; SUZEK, s. 237.

313DEMIR, F., Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 102.

3" EYRENCI, Oner: Hukuka Uygun Belirli Siireli Hizmet Akitlerinin Tiirleri: Tiirk-isvigre Hukukunda Belirli
Siireli Hizmet Akitlerinin Hukuki Sorunlari, Istanbul, 1979 s. 64.



sOzlesmesinin kurulmasi asamasinda, birinci s6zlesmedeki deneme siiresinin goz ardi

edilmesi ile saglanmasidir’"’.

Deneme siireli i so6zlesmelerinin kurulmasinda bir diger onemli husus ise daha once ayni
isyerinde ¢alismis ve ayni isi yapmuis is¢ilerin tekrar ise alinmalar1 halinde, artik deneme siireli
is sozlesmesinden bahsetmenin miimkiin olmayacagidir. Hatta igveren ve is¢i aralarinda
anlagsalar dahi ikinci defa deneme siiresi gegerli olmayacaktlr3 16 Nitekim 6nceden denenmis
bir is¢inin tekrar tekrar denenmesi acikca diriistliik kuralina aykiridir. Buna karsin ig¢inin
ikinci defa ige alinisinda daha onceki isinden farkl bir iste ¢alistirilmasi s6z konusu ise ya da
igveren igyerinin donaniminda veya iiretim yonteminde bir yenilik yapmis ise yeni bir deneme

siiresi gecerli olacaktir *'”.

Bir diger husus ise isverenin sdzlesme yapma 6zgiirliigiiniin smirlariyla ilgilidir. Isverenler
yasa gere8i bazi durumlarda isgilerle yeniden is sdzlesmesi yapma zorunlulugu altina
girmektedirler. Asagida detayli bir sekilde inceleyecegimiz {iizere, isyerinin isgisi iken
sakatlanan Ozirlii, eski hiikiimlii ya da terér magduru iscinin, 6ncelik taninarak ise alinmasi;
askerlik ve kanuni 6dev nedeniyle isten ayrilan is¢inin veya hastalanan ve bir yil i¢inde
lyilesen gazetecinin tekrar ise alinmasi; sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda
veya bagkanliginda gorev aldigr icin kendi istegi ile ayrilan iscilerin bu gorevlerinin son
bulmas1 halinde igyerine tekrar alinmalar lizerine, is sdzlesmesine deneme kaydi konulur ise,

isbu kayit gecersiz olacaktir *'%,

Deneme siiresinin kararlagtirilmis olmasi, taraflara is s6zlesmesinden deneme siiresi i¢inde
her an cayma hakkini vermektedir. Nitekim taraflardan her biri deneme siiresi iginde is
sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilirler. Is¢inin
calistig1 giinler igin iicret ve diger haklari saklidir ( 4857 sayili Is Kanunu m. 15/2). Is
sOzlesmesini bu siire icinde fesheden is¢i veya isverenin herhangi bir gerekce gdsterme
zorunlulugu yoktur. Deneme siiresi i¢cinde feshin en onemli sonucu, fesheden tarafin ihbar

tazminat1 6dememesidir.

Tiim bu diizenlemelere ragmen deneme siiresi i¢inde fesih hakkinin bu derece simnirsiz

kullanilmast miimkiin miidiir? Bu konuda Yargitay’in her ne kadar kanuna siki sikiya bagl

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 441.

319 Yarg. 9. HD’nin 25.11.2008 tarihli 2008/6168 Esas, 2008/32048 Karar sayili kararina gore, “Isyerinde gegici
is iligkisi kapsaminda olsa dahi ¢aligmakta olan bir is¢i ile fiilen ifa ettigi gérevde ¢aligmasi i¢in deneme siireli ii
sozlesmesi yapilmasinda hukuki bir menfaat bulunmamaktadir. Davaci is¢i deneme siiresini igeren sdzlesmenin
yapildig1 sirada, yaklasik 5 ay siireyle igyerinde genel servisler miidiirii olarak ¢alismaktadir. Bu nedenle is
sOzlesmesinde yazili olan deneme kayd1 gegersizdir”. ( www.kazanci.com)

37 DEMIR, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 103.

3 KAR, B., “Deneme Siireli is S6zlesmesi”, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/OGC2.pdf, s. 16




oldugu kat: kararlari®"

olsa da; doktrinde deneme siiresi i¢inde her hangi bir sinirlamaya tabi
olmadan fesih hakkmm kullamlmasimin engellenebilecegi goriisi’™ mevcuttur. Bizimde
katildigimiz isbu goriise gore, her ne kadar deneme siireli sézlesmenin feshinde bir neden
gosterilmesi zorunluluk arz etmese de**!, neden gosterildigi takdirde bunun Medeni Kanun m.
2’ye aykir1 olmamasi gerektigi siiphe gétiirmez bir gergektir. Ornek verecek olursak, bir

isverenin deneme siiresi icinde siirekli ovdiigii ve basarilarimi dile getirdigi bir is¢i ile

arasindaki is s6zlesmesini tazminatsiz feshetmesi, diiriistliik kurallarina uymadigini gosterir.

Sonug olarak deneme siiresinin sona ermesiyle birlikte, eger is¢i ve/veya isveren sozlesmeyi
fesih yetkilerini kullanmazlarsa, is sozlesmesi 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
devam eder. Taraflarin, deneme siiresinin bitmesinden sonra is sozlesmesinin devam
edecegini bildirme gibi bir yiikiimliilikkleri bulunmamaktadir. Deneme siiresine bagh tutulan
1 iliskisinde, deneme siiresine tekabiil eden 15 so6zlesmesi ayr1 bagimsiz bir sézlesme olarak
kabul edilemez. Baska bir deyisle is sdzlesmesi deneme siiresinin sonunda yeniden kurulmus
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olmaz ***. Is s6zlesmesinin siiresi is¢inin fiilen ise basladig1 tarihten itibaren hesaplanmalidir.

3.5.3 Is Sozlesmesi Yapma Yasaklan

4857 sayili Is Kanunu m. 71 ve devamindaki hiikiimler, 1593 sayili Umumi Hifzissthha
Kanunu m. 173/1, m. 176, 2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 12 hiikiimleri
yukarida ayrintili olarak bahsetmis oldugumuz gibi kiiciiklerin ve kadinlarin is s6zlesmesinin
tarafi olmalar1 bakimindan ehliyetlerini smirlamaktadir. Isbu hiikiimlerde kanun koyucu
cocuk ve kadimnlar nedeniyle igverenlere iliskin olarak “calistirilamaz” veya “galistirilmasi

yasaktir” ifadesini kullanmay1 tercih etmistir.

Kanimizca kiiglikler ve kadinlarla “is s6zlesmesi yapma yasaklar1” iscilere degil, igverenlere
getirilmis olan yasaklardir. Nitekim igverenin is s6zlesmesi yasaklarina uymamasi durumunda
miieyyideler altinda kalacagi kanunen diizenlemelere konu olmustur. Diger bir yandan
kiiciikler ve kadinlar agisindan isbu diizenlemeler sadece is¢inin ehliyetini sinirlandirmakla
kalmakta ve yasak mahiyetini tasimamaktadir. 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri

Hakkinda Kanun ise ayrik bir durum gostermekte ve yabanci iscilerle yapilmakta olan is

3 Yarg. 9. HD’nin 17.1.2005 tarihli 2004/21240 E, 2005/ 2941K. sayili kararina gore; “Deneme siiresi icinde
taraflar is sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve tazminatsiz feshedebilir. Ucret ve diger haklar
saklidir. 4857 sayili yasanin 15. maddesi bunu agikg¢a diizenlemistir. Sendikal tazminat istenemez denilerek yerel
mahkeme karar1 onanmusgtir.”

320 CENBERCI, M. , Is Kanunu Serhi. Seckin Kitabevi, 6.Basi. Ankara 1986, s. 275; NARMANLIOGLU, s.
187;

! Deneme siireli is sozlesmelerinde fesih hakkim kullanan taraflarin sebep gosterme zorunlulugu olmadigini
savunan yazarlar: DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 86; TUNCOMAG/CENTEL, 5.80; EKONOMI, is Hukuku, s.
91; NARMANLIOGLU, s. 187.

22 Yarg. 10. HD’nin 11.04.1975 tarihli 1975/597 E., 1975/1780 K. sayili karari (www.kazanci.com.tr
27.05.2012) .




sozlesmelerinde yasak kapsamindaki muhatabin isveren degil; isci oldugu goriilmektedir ***.
Zira kanunen getirilmis olan yasaklara uymayan yabancilarin sorumluluklari dogmakta ve

4817 sayili Kanun m. 21 uyarinca para cezasi 6demeleri gerekmektedir.

3.5.4 iy Sozlesmesi Yapma Yiikiimliiliikleri

Anayasal diizenlemede herkes diledigi alanda calisma ve sOzlesme hiirriyetlerine sahip
olmakla birlikte, kanun koyucu bu hiirriyetleri ancak kamu yarar1 amaciyla siirlayabilir. Is
Hukukunda igveren baz1 durumlarda belli kosullardaki is¢iyi ise almaya veya ise almada diger
istekilere tercih etmeye zorlanmaktadir. Sosyal devlet anlayisi ile getirilmis olan bu hiikiimler,

is sozlesmesi yapma zorunlulugu doguran diizenlemelere temel olusturmaktadir’>*.

Belirtmek gerekir ki is s6zlesmesi yapma zorunlulugu getiren hiikiimler is¢iler agisindan
diisiiniilemez. Bu hususta herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Zira hi¢ kimse zorla
calistirilamaz. Ancak sozlesme yapmak zorunlulugu isveren i¢in mi yoksa isyeri i¢in mi s6z
konusu olacaktir sorusunu sordugumuzda bu husus baska bir boyutta incelemeye konu olur.
Diizenlemelerde bu hususa iliskin her hangi bir kayda rastlanmamakla beraber, c¢alistirma
zorunlulugunun yine bu kiyaslamada da isverene yiikiimliilikkler getirdigi goriisii mevcuttur
32 Simdi bu goriisler cergevesinde, igverenin hangi durumlarda ve kimlerle is s6zlesmesi

yapma zorunlulugu bulundugunu ve diizenlemelere uymamasi durumunda sorumluluklarin

neler olacagini inceleyecegiz.

3.5.4.1 Yeniden ise alma yiikiimliiliigii

Is hukuku mevzuatinda ve uygulamada kural olarak isverenin daha &nce ¢alistirmis oldugu
is¢isi veya iscileriyle sdzlesme yapmak, onlar1 yeniden ise almak zorunlulugu yoktur. Ancak
Is kanunumuzda belirli durumlar nedeniyle isten ¢ikmis veya ¢ikarilmis olan isgilerin tekrar

ise alinmalar1 hiikkme baglanmaistir.

1475 sayil eski Is Kanunu'nda “Isten Cikarmanin Sonucu” bashgi altinda 24. maddede
isverenin yeniden ise alma yikiimliligine iliskin hiikiimlerin biiylikk bir kismi
diizenlenmisti**®. 4773 sayil1 kanun ile bu madde degistirilmis, “toplu is¢i ¢ikarma” baslig

altinda is¢ilere taninan is glivencesi diizenlenerek yeni bir metin olusturulmustur. Bundan

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL, s. 470.

3 ISIKLI, A. , is Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2005, s. 70;

32 NARMANLIOGLU, s. 148.

326 Gerek 1457 sayih Is Kanununda gerekse yeni diizenlemelerde isverenin isciyi belli durumlarda yeniden ise
alma yiikiimliiliigiiniin asil amaci, is¢inin zorunlu haller nedeniyle isten ¢ikmak durumunda kaldigi isyerine
gerektiginde bir zorlukla karsilasmadan dénebilecegine inanmasim saglamaktir. Is¢inin bu inanci isverene karsi
iyi duygular beslemesine yol acacak ve neticede sosyal barisa bir adim atilacaktir.



dolay1 olacak ki yeni diizenlemede igverenlerin yeniden ise alma zorunluluguna iliskin hitkkme

yer verilmemistir.

Buna karsin 4857 sayili Is Kanunu m. 29/6’da toplu isci cikarma kapsaminda isten
cikarilan iscilerin; m. 30/8’de igyerinin is¢isi iken malulen isten ayrilan iscilerin; m. 31/son
hilkkmii ile askerlik veya kanundan dogan bir 6dev nedeniyle isten ayrilan iscilerin
yeniden ise alinmalarina iligskin diizenlemeleri kapsamaktadir. Ayrica 6zel olarak 5953 sayili
Basin Is Kanunu m. 12/2 ile hastahg nedeniyle isten ¢ikarilan gazeteciler ve Sendikalar
Kanunu m. 29 ile de isci sendika ve konfederasyonlarinda yoneticilik gorevi nedeniyle

isten ayrilan iscilerin yeniden ige alinmalar1 diizenlenmistir.

3.5.4.1.1 Isyerinden malulen ayrilanlar

4857 sayili Is Kanunu m. 30/5’e gore “Bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da
sonradan maluliyeti ortadan kalkan is¢iler eski isyerlerinde tekrar ise alinmalarini istedikleri
takdirde, igveren bunlar1 eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak
ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak zorundadir. Aranan sartlar
bulundugu halde igveren is sozlesmesi yapma yiikiimliiligiinii yerine getirmezse, ise alinma
isteginde bulunan eski isciye alti aylik iicret tutarinda tazminat dder.” Isbu hiikiimden de
anlagilacagi gibi igverenin yikiimliliigii icin is¢inin igyerinden malulen ayrilmis olmasi,

maluliyetin kalkmasi ve isyerinde bos yerin bulunmasi sarttir.

Oncelikle deginmemiz gereken husus maluliyet kavrammin kapsanmudir. Nitekim bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in is¢iy1 isyerinden ayrilmak zorunda birakan maluliyeti, Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu m. 25 anlaminda malulliik sigortasi i¢in esas tutulan
maluliyet ( caligma giicilinlin ve meslekte kazanma giiciiniin en az %60’ 1n1n yitirilmesi) olarak
anlamamak gerekir’>’. Sosyal diisiincelerle bir isyerinden malulen ayrilanlara bu hallerin
diizelmesi durumunda eski islerine geri donebilmeleri, daha rahat is bulabilmeleri ve eski
gelir seviyelerine kavusabilmeleri amaciyla diizenlenmis olan m. 30/5’in kosullarinin,
SSGSSK  hiikiimleri ile siirlandirilarak anlagilmasi hiikmiin amacina uymayacaktir.

Maluliyet is kazasi, meslek hastaligi, hastalik**®

, trafik kazasi veya herhangi bir kaza
nedeniyle ortaya ¢ikmis olabilir. Dolayisiyla Is Hukukunda 6nemli olan kisinin beden ve ruh
sagligindaki normalden sapmanin, ¢alisma yetenegini etkilemesi, onu ortadan kaldirmasidir.
Yoksa maluliyetin mutlaka is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanmasi sart degildir.

Isten ayrilmay: zorunlu kilan her hangi bir maluliyet olabilir.

T SUZEK, s. 279.

328 |5 Hukuku agisindan hastalik iscinin is gdrme borcunu yerine getiremedigi andan itibaren 6nem kazanir. Isci
esas itibariyle hasta olmasina ragmen is géorme edimini yerine getirebiliyorsa, Is Hukuku anlaminda bir hastalik
yoktur. (CANIKLIOGLU, N. , Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s. 9).



Bir igverenin maluliyet nedeniyle isten ayrilmis olan is¢iyi geri alma ylikiimliliigiiniin diger
bir sart1 ise, maluliyetin ortadan kalkmis olmasidir. Bu durumda maluliyet tamamen mi yoksa
kismen mi kalkmis olmalidir? Bu hususta farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise™ gore
maluliyetin tamamen ortadan kalkmis olmasi, bu suretle ig¢inin c¢alisma giiclinii tamamen
kazanmis olmasi gerekmektedir. Diger goriis> " ise maluliyetin tamamen ortadan kalkmasinin
sart olmadigini, is¢inin kismen iyilesmis olmasi nedeniyle maluliyetinin isten ayrilmayi
zorunlu kilan niteligini kaybetmis olmasinin yeterli sayilmasi gerektigini savunmaktadir. Eger
ki isci kismen de olsa maluliyetini kaybetmemis ise, maluliyet nedeniyle isinden ayrilmis olan
iscinin 4857 sayili Is Kanunu m. 30’un diger hiikiimleri kapsamina girip, o isyerine dziirlii

kontenjanindan girmek icin bagvurdugunu kabul etmek gerekir®>'.

Kanimizca maluliyet nedeniyle isten ¢ikmak zorunda kalan is¢inin korunmasi agisindan yine
is¢inin lehine bir yorum yapmak ve maluliyetin tamamen ge¢mis olmasini beklememek
gerekir. Nitekim Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdami1 Hakkinda Y®6netmelik
hiikiimlerine gdre dziirlii sayilmayan ve bu nedenle de dziirlii ¢alistirma hiikiimlerinden (is K.
md.30) yararlanamayan; ancak maluliyeti de tamamen ortadan kalkmamis bulunan is¢ilerin
eski igyerlerinde ¢aligmalari miimkiin olabilecektir 332,

Is Kanunun m. 30/5’e gore maluliyeti ortadan kalkan iscilerin eski isyerlerinde ¢alisabilmeleri
i¢cin, basvuruda bulunmalar gerekmektedir. Burada 6nemli olan husus is¢inin ne kadar siire
icinde eski igyerine basvuruda bulunmasi gerektigidir. Bagvuru siiresinin diriistliik kurali
cergevesinde “makul bir slire” olmasi gerekir. Eger ki is¢inin bagvurusu makul bir siire i¢inde

olmazsa, igverenin talebi reddetmekte hakli bir nedeninin oldugu var sayilacaktir 333,

Maluliyeti kismen veya tamamen ortadan kalkmis olan is¢inin makul bir siire i¢inde eski
isyerine basvuruda bulunmasi da, ise baslamasi i¢in yeterli olmayacaktir. Nitekim is¢inin
yeniden ise alinabilmesi i¢in yapilacak degerlendirmede “o andaki sartlar” géz Oniinde
tutulmalidir. Esasen getirilmis olan boyle bir kosul, is¢inin lehine olan m. 30/5 diizenlemesi
ile 1isyerindeki zorunluluklar1 da gormezden gelmeyerek taraflar arasindaki dengeyi

saglamaktadir. Nitekim “isyerinde o andaki sartlar” tabirinden anlasilmasi gereken, is¢inin

32 EKONOMI, Is Hukuku, s. 104; NARMANLIOGLU, s. 164.

339 SUZEK, s. 279; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 473; USAN, F. , Is Hukuku’nda Sakat istihdamu,
Ankara 1999, s. 274; CENBERC], s. 454.

31 ELIBOL, M. , “Hizmet Sozlesmesi Yapma Zorunlulugu”, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Caligma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri Anabilim Dali Yonetim ve Calisma Psikolojisi Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi ( Danisman: Prof. Dr. Miijdat SAKAR), Istanbul 2010, s. 34.

32 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 473 ( 1475 sayili eski Is Kanununda yer alan m. 25/4’te “maluliyeti
ortadan kalkan sakat isciler” ibaresi yer aliyordu. Yeni diizenlemede ise sakat kelimesine yer verilmeyip,
“maluliyeti ortadan kalkan isgiler” ifadesi yer almaktadir. Isbu yeni diizenleme ile maluliyeti ortadan kalkmis
olan ig¢inin yeniden ise girebilmesi igin sakat olmasinin gerektigine yonelik yanlis diisiinceler de ortadan
kalkmustir.

333 CENBERCI, s. 454.



isten ayrildigir sirada uygulanmakta olan kosullara gore degil; vuku bulan yeni is

sO0zlesmesinin kurulmasi anindaki igyeri kosullarina gore is¢inin ise alinabilecegidir.

Maluliyeti ortadan kalkmis olan isciler, eski isyerine alinmak istedikleri takdirde, isveren her
seyden Once is¢iyi bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise diger isteklilere tercih ederek
alacaktir. Yine s6z konusu isciler isyerindeki her hangi bir iste degil, “eski isleri” veya
“benzeri islerde” calisabileceklerdir. Oysaki 1475 sayil1 eski Is Kanunu’nda “eski isleri veya

benzeri islerde” tabiri yer almamaktaydi. Bu nedenle 6gretide bir goriis>"

maluliyeti
nedeniyle isten ayrilmak zorunda kalan is¢inin yeniden ise girmek i¢in bagvurmasi halinde,
eskiden calistig1 isten farkli niteligi haiz islerde de calisabilecegi yoniindeydi. Yeni
diizenleme ile goriildiigii gibi artik boyle bir tartisma ortadan kalkmistir. Yine de maluliyeti
nedeniyle isten ayrilmak zorunda kalan is¢inin tedavi gérmesi sonucunda is yerindeki baska
bir isi yapma yetenegine sahip olmasi durumu da is¢i lehine yorumlanarak; isverene is¢iyi ise
alma ylkiimliligi getirilmesi is hukukunun amacina uygun olacaktir kanisindayiz. Tim
bunlara ek olarak maluliyeti nedeniyle isten ¢ikmis ya da ¢ikarilmis is¢ilerin yaptiklari is i¢in
is¢i almak istendiginde isverence durumun eski is¢iye bildirilmesi gerektigini oncelikle kabul
etmek gerekir 335 Bu siirecte isyerinde bos yer olmamasi durumunda is¢inin bekledigi siire
i¢inde iicret talep etmesi miimkiin degildir. Isyerinin devri durumlarinda da yeni isverenin

maluliyeti ortadan kalkmis olan isciyi ise alma yiikiimliiligi mevcuttur. Yeter ki yeni

igyerinde faaliyet tamamen veya esash bir tarzda degismemis olsun.

Maluliyeti ortadan kalkan is¢iyi yeniden ise almayan igveren igin 4857 sayili Kanun m.
30/5’te hukuki yaptirimlar Ongoriilmiistiir. Anilan diizenlemeye gore “ Aranan sartlar
bulundugu halde igveren is so6zlesmesi yapma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, ise alinma
isteginde bulunan eski is¢iye alt1 aylik {icret tutarinda tazminat 6der”. Bu hiikkme karsin 6ziirli
ve hiikiimlii ¢alistirma hiikiimlerine uymayan isverenler i¢in Is Kanunu m. 101°de hiikme
alinmis olan idari para cezasi, gorildiigli gibi maluliyete iliskin diizenlemelerde yer
almamaktadir. Kanimizca idari para cezasina iligkin hiikiim, hi¢bir ayrima gidilmeden,

maluliyet hiikiimlerinde de yer almalidir.
3.5.4.1.2 Askerlik ve yasal édev nedeniyle isten ayrilanlar
Vatandaglarin topluma kars1 6devlerinden biri olan askerlik ve kisilere kamu yarar1 nedeniyle

yiiklenmis olan 6devler nedeniyle s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarini olusturan diizenlemeler

getirilmigtir. Soyle ki askeri veya kanuni 6devini bitiren isciyi ¢alistirma yiikiimliliglyle

3 MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 92; USAN, Is Hukuku’nda Sakat istihdamu, s.275. Aksi
gbriis: EKONOMI, 1s Hukuku, s. 105.
35 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatligi Hizmet Akdine Etkisi, s. 32-33.



ilgili olarak kanun koyucu, bu hususta bazi tedbirlerin alinmasini gerekli gérmiis ve is¢ilerin
kanuni 6devler sonucu isyerlerindeki menfaatlerinin bozulmamasi i¢in bir takim hiikiimler
getirmistir **°. Ciinkii askerlik nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kalan isciye, yeniden eski

isine girebilmesi i¢in giivence saglama amaci glidiilmistiir.

4857 sayili Is K. m. 31/1°e gore, muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra veya herhangi bir
sebeple silahaltina alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan calisma 6devi yiiziinden
isinden ayrilan is¢inin is sozlesmesi, isinden ayrildigi giinden baglayarak iki ay sonra
isverence feshedilmis sayilir. Dolayisiyla, maddede belirtilen nedenlerden dolay:1 isinden
ayrilan is¢inin is sézlesmesi iki ay siireyle askida kalacaktir™’. Gegici askerlik gorevini askida
kalma siiresi i¢inde bitirerek is yerine donen isci ile isverenin yeni bir i s6zlesmesi yapmasi
gerekmeyip; esasen mevcut olan is sozlesmesi isc¢inin isine donmesiyle hiikiimlerini icra

etmeye devam edecektir’*®.

Iscinin bu haktan faydalanabilmesi i¢in o iste en az bir y1l ¢alismis olmasi sarttir’>”. Bir yildan
cok calismaya karsilik her fazla yil i¢in, ayrica iki giin eklenir. Su kadar ki bu siirenin tamami
doksan giinii gegemez ( m. 31/2). Bir yildan az ¢alismis olan is¢ilerin goérevinin askerlik (
mesela dort giin icin askeri tatbikata istirak) veya bagka bir askeri zorunluluk nedeniyle
imkansizlagmasi halinde s6zlesme hemen feshedilemeyecektir. Iscinin bir yildan az galigmis

olmas1 ancak iki aylik silireden iscinin istifade etmesi imkanina engel teskil eder 340,

Is Kanunu m. 31/son hiikmiine gore de; her hangi bir askeri ve kanuni 6dev dolayisiyla
isinden ayrilan isciler bu 6devin sona ermesinden baglayarak iki ay iginde ise girmek
istedikleri takdirde igveren bunlar eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise bagka isteklilere tercih ederck, o andaki sartlarla ise almak zorundadir.
Aranan sartlar bulundugu halde isveren is sdzlesmesi yapma yiikiimliligiinii yerine

getirmezse, ise alinma isteginde bulunan eski is¢iye ti¢ aylik {icret tutarinda tazminat 6der.

Goriildiigii gibi Is Kanunu m. 31/1°de muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra veya her
hangi bir sebeple silahaltina alinmis iscinin is s6zlesmesinin, isinden ayrildigi giinden
baslayarak iki ay sonra feshedilmis sayilacagi ifadesiyle muvazzaf askerlik nedeniyle isten
¢ikmis olan is¢iler diizenlemenin disinda birakilmis; buna ragmen m. 31/son’da boyle bir

ayrima gidilmeyerek, muvazzaf olsun veya olmasin tiim iscilerin yeniden ise alinmalari

336 EKONOMI, Is Hukuku, s. 100.

7 BAYBORA, D. ., “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Askerlik Yiikiimliligii ve Uygulamaya iliskin
Sorunlar”, Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 12, Say1: 4, Temmuz, 1998, s.7.

3% YELEKCI, M. / YELEKCI, 1., is Kanunu Serhi, Ankara 1998, s. 357.

339 Bir yil ¢aligsma kosulu, hakkin dogumu i¢in 6n kosuldur.

30 YUREKLI, S. , “Isverenin Askerden Dénen Isciyi ise Alma Yiikiimliiliigi”, Prof. Dr. Kemal Oguzman’in
Amnisina Armagan, Istanbul 2000, s. 1323.



Ongoriilmiistiir. Ancak is sozlesmesi belirli siireli yapilmis ise askida kalma sdzlesme
stiresinin islemesine engel olmaz. Bu nedenle de sézlesme siiresi aski siiresi icinde doluyorsa,
siirenin sona erdigi tarihte s6zlesme de sona erer. Bu durumda ise, belirli siireli is s6zlesmesi
ile calisan ve stiresi askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirirken sona eren is¢ilerin tekrar ise

alinma zorunlulugu yoktur’*'.

Yasada agik¢a “her hangi bir askerlik” gorevinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla is¢inin
sadece muvazzaf askerlik degil, her tiirli askerlik 6devi nedeniyle is sézlesmesinin sona
ermesi halinde ise alinma hakkini haiz oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir ( Is Kanunu
m. 31/1-2). Bizimde katildigimiz goriise®* gore sadece askerlik degil, baska bir yasal ddev
(sivil savunma hizmeti gibi’*’) nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kalan isciler de bu hitkme
tabidir. Ayrica is sOzlesmesinin belirli veya belirsiz siireli olmasi da, tekrar ise alinmaya

iliskin anilan hiikiimlerin uygulanmasina engel teskil etmez.

Askerlik veya yasal ddevlerin sona ermesinden itibaren iki aylik siirede is¢inin ig alinmasi
icin, igverene basvurmasi gerekmektedir. Kanunda bahsi gecen iki aylik silire hak diisiiriicii
siiredir. Bu bagvuru sozlii veya yazili olabilir. Eger isci iki aylik hak diisiiriicii siirede
basvuruda bulunmazsa, yeniden ise alinma hakkini kaybeder. Bu durum karsisinda isverenin

de yeniden ise alma gibi bir kanuni yiikiimliiliigii olmayacaktir®**.

Askerlik veya kanuni 6dev dolayisiyla isinden ayrilmak zorunda kalan iscilerin, yeniden ise
alinmalarin1 zorunlu kilan madde 31 de, yukarida bahsi ge¢cmis olan maluliyet nedeniyle
isinden ayrilmis olan iscilere iliskin hiikiimlerle paralellik gostermektedir. Nitekim m.
31/son’a gore igveren is i¢in bagvuran is¢iyi eski isinde veya benzeri iste bos yer varsa derhal,
yoksa bosaldiginda ise almak =zorundadir. Dolayisiyla isverenin, tiim bu kosullar
saglanamazsa, askerlik veya kanuni 6dev nedeniyle isinden ayrilan isciyi yeniden igse alma
yiikiimliiligii de olmayacaktir’®. Isverenin isciyi ise alma yiikiimliligii eski isyeri ile
sinirlidir. Megerki igsverenin, eski isyerini i¢ine alan birka¢ isyerinden olusmus bir isletmesi
olmasin. Zira birden fazla isyerini i¢ine alan bir isletme var ise, isveren bu isyerlerinden

birinde is¢iyi ise alma yiikiimliiliigii altinda olacaktir**.

I AKAR, s. 73.

2 SUZEK, s. 281. Yarg. 9. HD’nin 11.12.2000 tarihli 13314/18557 sayili kararina gore “ Belediye baskan
secilen ig¢inin igyerinden ayrilmasinin yasadan dogan bir 6dev olmadig1” hiikkme baglanmustir.

3 Ornekleri ¢ogaltacak olursak, olaganiistii haller, sik1 yonetim halleri, savas, seferberlik hallerini sayabiliriz.

3 EKONOMI, is Hukuku, s. 101; SUZEK, s. 281; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 475.

1475 sayili eski Is Kanunu’nda “eski isler veya benzeri islerde tabirine yer verilmeksizin is¢inin bos yerlere
oncelikle” ige alinacagi belirtilmisti. Yeni diizenlemenin 6nceki diizenlemeye nazaran isabetli oldugu agiktir.
Nitekim igyeri/ isletme gerekleri bu yolla géz ardi edilmeyecektir. (MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
475).

¢ [ZVEREN/AKI, s. 170.



Yargitay’in yerlesik kararlarinda®®’ askeri gorevi sona erdikten sonra ise alinmak isteyen
is¢inin, ige alinmasi iizerine, basvuru tarihi ile ise alindig: tarih arasinda gecen siire igin is
verenden ticret isteyemeyecegi goriisii hakimdir. Nitekim bagvuru tarihi ile ise alinma tarihi
arasinda heniiz bir is sozlesmesi kurulmus sayilmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki,
kanun koyucunun amaci askerden sonra gelen is¢inin tekrar ise alinmasi ile ¢aligma sartlarinin
ayni durumda olanlara nazaran kétiilesmemesini saglamaktir. Bundan dolay1 tekrar igse alinan
is¢cinin ticretinin tespitinde eski {licret seviyesi esas alindiktan bagka, bu is¢inin isyerinden ayri
kaldig: siire icerisinde igyerinde biitiin veya ayni durumdaki iscilere yapilan zam tutarinin da

buna eklenmesi gerekecektir’*®.

Isverenin, askeri veya kanuni odevi sona eren eski iscileri ile is sdzlesmesi yapma
zorunlulugunu yerine getirmemesi halinde, kanun koyucu idari para cezasi yerine tazminat
yaptirnmin1  ongOrmiistiir. Yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, tazminat yiikiimliligi
is¢inin ti¢ aylik ticreti tutariyla sinirlandirilmigtir. Tazminat ylikiimliiliigiiniin disinda isveren
dava edilerek is sozlesmesinin mahkemenin verecegi hiikiimle kurulamayacagini savunan bir
goriis™®® meveuttur. Zira bu goriise gdre boyle bir olanak toplu is sdzlesmeleriyle de
ongoriilemez. Kanimizca igsbu goriise katilmak, askerden donen iscinin haklarin1 koruma
amaci tasiyan is kanunu hiikiimleri ile bagdasmayacaktir. Nitekim is¢inin acacagi eda davasi
ile igverenden sozlesme yapma borcunun aynen ifasini talep edebilmesi ile kanun koyucu

tarafindan giidiilen amag ger¢ek anlamda islevsellik kazanacaktir.

3.5.4.1.3 Toplu isten cikarilanlar

Toplu isten ¢ikarma, isverenin ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya
1sin gerekleri sonucu, bunu en az otuz giin 6nceden bir yazi ile isyeri sendika temsilcilerine,
ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmesi yoluyla olmaktadir ( Is Kanunu
m. 29/1). Yapilacak olan bu bildirimde, is¢i ¢ikarmalarinin sebepleri, ¢ikarilacak is¢i sayisi ve
gruplari ile ise son verme islemlerinin ne kadarlik bir zaman diliminde gerceklesecegine
iliskin bilgilerin de bulunmasi gerekmektedir. Buna karsilik, isyerinin biitliniiyle kapatilarak
kesin ve devaml suretle faaliyete son verilmesi halinde, isveren sadece durumu en az otuz
giin dnceden ilgili bdlge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirerek isyerinde ilan
edecektir (md.29/6). Bu durumlarda isverenin sendika temsilcileriyle goriismesi

gerekmemektedir.

7 Yarg. 9. HD nin 22.11.1973 tarihli 11342/33375 sayili karar1 ( SUZEK, s. 281).

* YUREKLI, s. 1329.

** MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 476; SUZEK, s. 286 ( SUZEK’e gére Yasada bir hukuki yaptirim
getirilmigse, bu hikme ragmen baska bir hukuki yaptirimin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
maluliyetin kalkmasi veya askerlik ve kanuni 6devlerin yerine getirilmesinin akabinde igveren tarafca ise
alinmayan is¢inin tazminat yerine aynen ifa davasi agmasi miimkiin degildir. )



Isverence yapilan bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile isveren arasinda yapilacak
goriismelerde, toplu is¢i ¢ikarmanin Onlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin azaltilmasi
yahut ¢ikarmanin isciler agisindan olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi konular1 ele alinir.
Goriismelerin sonunda, toplantinin yapildigin1 gosteren bir belge diizenlenir ( m. 29/5). Ancak
toplu is¢i ¢ikarmada isyeri, goriigmelerin sonucu ne olursa olsun, goriismelere baglh kalmak

zorunda degildir. Nitekim igbu goriismeler danigma niteligindedir.

Kanun koyucu hangi hallerde toplu ¢ikarma kosullarimin olustuguna iliskin, ¢ikarilan is¢i
sayis1 bazinda siirlamalar getirmistir. Isyerinde calisan isci sayisi: 20 ile 100 isci arasinda
ise, en az 10 iscinin; 101 ile 300 isci arasinda ise, en az ylizde on oraninda is¢inin; 301 ve
daha fazla ise, en az 30 is¢inin isine Is Kanunu m. 17 ( ihbar kosullarma uygun olunarak ve
thbar tazminat1 6denerek) uyarinca ve bir aylik siire iginde ayni tarihte veya farkli tarihlerde
son verilmesi toplu is¢i ¢ikarma sayilir. Is Kanunu m. 17 uyarinca belirlenecek bildirim
stirelerinin s0zii gecen otuz giinliik siirenin sonundan itibaren baslayacagi veya bu tarih
itibariyle bildirim siiresine ait ticretin pesin olarak ddenmesi yoluyla sézlesmenin sona erecegi

anlagilmalidir™,

Isci sayisina iliskin getirilmis olan bu diizenlemeye gore sadece “isyerinde calisan isciler” goz
oniline alinmalidir. Bunun disinda bir igverenin ayni iskolunda c¢alisan igyerleri tek bir igyeri
gibi ele alinamaz. Ayrica mevsim ve kampanya islerinde calisan iscilerin isten ¢ikarilmalar
hakkinda, isten ¢ikarma bu islerin niteligine baglh olarak yapiliyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya
iliskin hiikiimler uygulanmaz ( m. 29/8). Buna ragmen mevsim ve kampanya dénemi i¢inde
yapilan toplu is¢i ¢ikarmalarinda bu hiikiimlerin uygulanacag siiphesizdir’®'. Kanimizca

deneme siiresi i¢inde olan is¢ilerin de toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda sayilmamasi gerekir.

Is Kanunu m. 29/1°de yapilacak olan bildirimde is¢i ¢cikarmanin sebepleri, bundan etkilenecek
is¢i sayist ve gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi zaman diliminde ger¢eklesecegine
iliskin bilgilerin bulunmas1 zorunludur. Is¢i ¢ikarmanin sebepleri isyeri disinda meydana
gelen gelismeler olabilecegi gibi, isyeri i¢inde ortaya ¢ikan sebepler de olabilir. Bunlara 6rnek
verecek olursak, igyeri disinda meydana gelen gelismeler; siiriim ve satis olanaklarinin
azalmasi, talep ve siparis azalmasi, enerji sikintisi, iilkede yasanan ekonomik kriz, piyasada
genel durgunluk, dis pazar kayb1 ve ham madde sikintisi olabilir. Yeni ¢alisma yontemlerinin
uygulanmasi, igyerinin daraltilmasi, yeni teknolojinin uygulanmasi, igyerlerinin bazi
boliimlerinin kapatilmasi ve bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi nedenler de isyeri i¢inde toplu

isci ¢ikarmaya sebep olabilecek gelismelerdir®>>.

POELIBOL,s. 50.
351 SEN, M., “Toplu Is¢ci Cikarma Prosediiriine Aykirilik”, Tiihis, Mayis, 2005, s.48.
332 QEN, s. 45.



Tim bu diizenlemeler 1s18inda madde 29/6’a gore; isveren toplu is¢i ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in yeniden is¢i almak istedigi
takdirde nitelikleri uygun olanlar1 ise cagirir. isbu bu hilkme gore yeniden ise alinma,
miinhasiran toplu is¢i ¢ikarma kapsaminda isten ¢ikarilan isgiler i¢in 6ng6rﬁlmﬁstﬁr353_ Eger
isveren farkli nitelikte bir is icin igyerine is¢i alacaksa, bu durumda toplu olarak ¢ikarmis
oldugu is¢ilerden birini almak zorunda degildir. Madde 29/6’da her ne kadar c¢ikarilan
iscilerin yeniden alinmasina iligkin hiikiim diizenlenmis olsa da, isbu is¢ilerin isyerine
cagirilmasinin usulii, ¢agr1 halinde basvuru siiresi diizenlenmemistir>*. Ancak siiphesiz ki
cagrinin uygun vasitalarla, ¢ikarilan is¢inin adresine yapilmasi ve iscinin de ¢agri lizerine
makul bir siire i¢inde eski isverenine basvuruda bulunmasi gerekir. Is Kanunu m. 109°de yer
alan , “Kanunda 6ngoriilen bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiliginda yapilmasi
gerekir. Bildirim yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir” hiikkmii

diizenlenerek, bir nebze de olsa ¢agri usuliine iligkin diizenleme eksikligi giderilmistir.

Isveren toplu isci ¢ikarilmasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasii engellemek amaciyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu maddelere gore dava
acabilir ( m. 29/ Son). Isveren m. 29/6°da diizenlenmis olan toplu olarak isten ¢ikarilan iscileri
yeniden ise alma yiikiimliiliigline aykir1 davranirsa; daha agik bir ifadeyle toplu isten
cikarmadan itibaren alt1 aylik siire i¢inde isten ¢ikarilan nitelikleri uygun is¢i veya isgileri
tercihen ise almazsa, bu durumda her hangi bir hukuki yaptirimla karsilasmayacaktir. 4857
sayili Is Kanunu m. 100°de sadece isverenin anilan madde 29°da yer alan diizenlemelere
aykirt olarak cikardigi isciler nedeniyle idari para cezasi alacag diizenlenmistir ki; bu hiikiim
de igverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigiini ihlal etmesi durumunda 6ngd6riilmiis olan bir
yaptirim degildir. Sonug olarak igveren i¢in hukuki yaptirim 6ngoriilmedigi gibi idari veya
cezai bir hiikiim de s6z konusu degildir. Dolayisiyla igverenin yeniden ise alma yiikiimliiligi

sadece kanunda bulunan ancak islevselligi bulunmayan bir diizenlemeden ibarettir **°.

3.5.4.1.4 Hastalik nedeniyle isten ¢ikarilan gazeteciler

Kanun koyucu igverenlerin sdzlesme yapma ozgiirligiinii sinirlayan bir hilkme daha yer
vererek 0zel kanunla hastalik nedeniyle isten ¢ikarilan gazetecilerin tekrardan ise alinmalarini
diizenlemistir. Isbu diizenleme 13.6.1952 tarih ve 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunun 4.1.1961 tarih ve 212

sayili kanunla degisik 12. maddesidir.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 471.
3541475 sayili eski Is Kanunu m. 24°te ¢agr1 ve basvuru usulleri diizenlenmisti.
355 AKYIGIT, is Hukuku, s. 124.



Anilan madde 12/1’e gore; gazetecinin ugradigir hastalik sebebiyle is sézlesmesi igveren
tarafindan feshedilemez. Ancak bu hastaligin alti aydan fazla uzamasi halinde tazminat
verilmek suretiyle akdin feshi yoluna gidilebilir. Goriildigii gibi, diizenlemenin birinci
fikrasinda hastalik nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kalan gazetecinin korunmasi
amaglanarak ilk alt1 aylik siire diliminde igverene is s6zlesmesini feshetme yasagi konulmus,
daha sonraki asamada ise igverene is¢i ile sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir35 6 Soz
konusu alt1 aylik siirede is sozlesmesi askida kalmaktadir ki, askida gecen bu siire is¢inin
calismiyor olmasini mesrulastirmaya yonelik modern zamana ait bir aractir 337, Eger isveren
altt aylik siire zarfinda is s6zlesmesini feshederse, isten ayrilan gazeteci ise iade davasi
acabilecektir. Ayrica eklemek gerekir ki, gazetecinin hastaliginin isyerinden kaynaklanmamig
olmasi, hatta gazetecinin kendi kusuru ile bu hastaliga maruz kalmasi, yasanin sagladigi bu

korumayr etkilememektedir™®. Hastalik, gazetecinin goérevini yapamayacak duruma

gelmesine neden olacak boyutta olmalidir’™

. Hastalik deyiminin kazayi da icerdigi kabul
edilmelidir’®Gazeteci, hastalik disinda bir nedenle is sozlesmesini feshederse, isveren is

s0zlesmesi yapma yiikiimliiliigii altina girmez.

Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da, birinci fikrada yazili haller dolayisiyla calisgamayacak
duruma gelip de igveren tarafindan isinden ¢ikarilan gazetecinin, azami bir yil i¢inde iyilestigi
takdirde tekrar eski isine tercihen alinacagi diizenlenmesine yer verilmistir. Bu fikrada yer
verilmese de, yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar 1s18inda is¢inin yeniden ise
alinabilmesi i¢in sadece iyilesmesinin yeterli olmadigi, ayrica isverene bagvurmasi gerektigi

aciktir.

Basin Is Kanununda hastalik nedeniyle isinden ayrilmak zorunda kalan gazetecinin yeniden
ise alinabilmesi i¢in eski isinin bos olmasi kosulu diizenlenmemistir. Oysaki kanun koyucu
malulen iginden ayrilan, askeri veya kanuni herhangi bir 6devden donen isciler i¢in bu kosulu
getirmis bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan boyle bir kosulun 6ngdriilmemis olmasi
nedeniyle, hastalik nedeniyle isinden ayrilmis is¢ilerin yeniden isyerine alinmalari i¢in bos
yer olmasinin gerekmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak bu durum her ne kadar

is¢inin lehine bir uygulama olarak goziikse de, isyerinin gereklerine uygun olmayabilir ve

336 KOCAOGLU, M. , “Hukukumuzda Isverenin Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugunun isciye Is Giivencesi
Saglamadaki Etkisi”, Tiihis, Cilt:11, Say1:5, Mayis, 1998, s. 18.

3TSUZEK, S. , Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Savag Yayinlari, Ankara, 1989, s. 1.

38 CIL, S. , “Gazetecinin Is Giivencesi Uygulamasi, Basin is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari”,
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 yili Mayis Toplantisi, Legal Yayinlari, s. 163.

3% SAKAR, M. , “Basin Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati”,
http://www.calismatoplum.org/sayil 7/sakar.pdf, s. 17.

380 TUNCAY, Hukuki Yonden Basinda Is¢i Isveren iliskileri, s. 64.




isvereni zor durumda birakabilir’*®'. Kammizca kanunda her ne kadar sessiz kalimmis olunsa

da, gazetecinin igyerine yeniden alinabilmesi i¢in isyerinde bos yerin olmas1 gerekir.

Basin Is Kanunu m. 12/2°de isinden ¢ikarilan gazetecinin iyilesme siiresi olarak belirtilmis
olan bir yillik siire, hak diisiiriicli siiredir. Hak diisiirlicii siirenin baslangici is s6zlesmesinin
feshedildigi tarih olarak kabul edilmelidir’®. Bu siire icinde gazetecinin iyilesmemesi
durumunda isverenin gazeteci ile yeniden i3 soOzlesmesi yapma yikimliligi
bulunmamaktadir. Ancak gazeteci is¢i bir yil iginde iyilesirse, isveren eski iscisini diger
isteklilere gore oOncelikli olarak ise almalidir. Ayni zamanda is sdzlesmesinin yeniden
kurulabilmesi i¢in gazetecinin eski isiyle alakali bir isin olmas1 da gerekmektedir. Gazetecinin
bir yil i¢inde iyilestigi ve calisabilir hale geldigi konusunda ihtilaf ¢ikmasi halinde ispat

kiilfeti ise gazeteciye aittir®.

Sonug olarak Basin Is Kanunu m. 12’ye baktigimizda, her ne kadar isverene yiikiimliiliikler
getirilmigse de, herhangi bir —hukuki veya cezai- yaptirimin s6z konusu olmamasi ile is¢inin

yeniden ise alinmasi isverenin inisiyatifine birakilmistir.

3.5.4.1.5 Isci sendika ve konfederasyonlarinda yoneticilik gorevi nedeniyle isten ayrilanlar

Sendikalar sayesinde, bireysel is sozlesmesi ile is iligkisi i¢ine giren is¢iler, kolektif bir
diizeyde yapilacak toplu is sozlesmeleri ile calisma kosullarim1 kendi iradeleriyle
yonlendirme, daha iyi kosullara sahip olma olanagina sahip olurlar. Bir ig¢i sadece sendikaya
tiyeligi ile sinirl kalmayarak sendika isyeri temsilcisi, sendika sube yoneticisi veya merkez
yonetim kurulu {iyesi olabilir. Iscilerin bu gérevlere gelebilmeleri igin ise isyerlerinden
ayrilmalar1 kanun koyucu tarafindan zorunluluk haline getirilmistir. Dolayisiyla eger sendika
yoneticiliginde olan bir is¢i, gorevi sona erdikten sonra eski isyerinde yeniden c¢alisabilme
giivencesine sahip olmazsa, bu durumda anayasal haklardan olan sendika hak ve

Ozgiirliigiinden yararlanma hakki da saglanamamis, zedelenmis olacaktir.

Sendikal haklar1 diizenleme altina alan pek cok iilke gibi Tiirkiye Cumhuriyeti de sendikal
hak ve ozgiirliikkleri glivence altina alan diizenlemelere sahiptir. 2821 sayili Sendikalar
Kanunu m. 29 ile isyerinden sendikaya yoneticiligi i¢in ayrilan is¢ilerin, daha sonradan
igsizlik sorunu cekmemeleri ve Ozgiirce sendikal haklarin1 kullanabilmeleri igin iscilere

“teminat” saglanmigtir. Nitekim sendika yonetiminde gorev almis olan kisilerin yeniden is

' MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLLI, s. 477; EKONOMI, is Hukuku, s. 107 ( EKONOMIi’ye gére, kanun
hiikmiinde yer alan “eski isine tercihen” tabirini genis yorumlayarak, isyerinde bos yer olmasi gerektigini de bu
tabirin i¢inde varsaymak gerekmektedir).

362 EKONOMI, Is Hukuku, s. 107.

* KOCAOGLU, s.18.



bulmalarinin diger is¢ilere gore nispeten zor olacagi gbéz Oniinde tutulmustur. Esasen
Sendikalar Kanunu ile getirilmis olan teminatin amaci, isgileri profesyonel sendikaciliga
tesvik etmektir. Clinkli sendikalarin toplum ig¢indeki islevlerini artirabilmek i¢in sendikalari
basar1 ile yonetebilmek, iiyelerinin ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini koruyabilmek
gerekir. Bu da gilinlimiizde tiim c¢aligmasini sendikaya harcayan profesyonel yoneticiler

sayesinde gergeklesebilecektir’®.

Sendikalar Kanunu m. 29 hiikmii sendikal hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan ne
kadar etkilidir? Isbu Kanun hiikmii ne derece uygulanmaktadir? Kanunda her ne kadar
igverenin bu kisileri ise almak zorunda oldugu belirtilse de, Yargitay kararlarinda igverenin bu
kisileri ise almamasi durumunda ise iadenin miimkiin olmayacag ifade edilmistir.
Dolayisiyla, Kanunda getirilmeye calisilan giivence ger¢ek anlamda bir 1§ giivencesi olmaktan
cok, bir anlamda is¢inin igverenin insafina birakilmasidir’®. Sendikalar Kanunu m. 29’a gore;
“ Sendika ve konfederasyonlarin yonetim kurullarinda veya bagkanliginda goérev aldigr icin
kendi istegi ile calistigi igyerlerinden ayrilan isciler, bu goérevlerinin se¢ime girmemek,
yeniden secilmemek veya kendi istekleriyle ¢ekilmek suretiyle son bulmasi halinde,
ayrildiklart isyerinde ise yeniden alinmalarini istedikleri takdirde, isveren talep tarihinden
itibaren en gec bir ay icinde bu is¢ileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski islerine uygun
bir diger ise, diger isteklilere nazaran oncelik vererek almak zorundadir. Bu takdirde, is¢inin
eski kidem haklar1 ve ticreti saklidir. Bu hak, sendika veya konfederasyonlardaki yoneticilik
gorevinin sona ermesinden baglayarak ii¢ ay icinde kullanilabilir”. Kanun tarafindan
Ongoriillmiis olan iic aylik siire hak diisiiriicii sliredir ve is¢inin bu siire i¢inde hakkini

kullanmamasi durumunda, isverenin yeniden ise alma ylkimliligi kalmayacaktlr366.

Goriildiigii gibi anilan madde hiikmiine gore isyerinden ayrilan is¢inin yeniden eski isyerine
girebilmesi icin gerekli olan ilk kosul, is¢inin sendika ve konfederasyonlarin yonetim
kurullarinda veya bagkanliginda gorev almak igin isyerlerinden kendi istekleriyle
ayrilmalaridir. Burada yoneticilikten kasit tam olarak nedir? Belirtmek gerekir ki her sendika
ya da konfederasyon yoneticisi bu hiikmiin kapsamina girmez. isverenin ise almakla yiikiimlii
oldugu kisiler sadece is¢i sendikasi ve konfederasyonlarinin yonetim kurulu iiyeleri ve
baskanlar ile is¢i sendika subelerinin yonetim kurulu iiyeleri ve baskanlaridir’®’. Bu hiikme
de elestiri getirilerek aslinda isbu kanun hiikmiiniin sadece is¢i sendika subelerinin yonetim
kurulu tiyeleri ve baskanlar1 i¢in uygulandigi; buna karsin sendika ve konfederasyon yonetim

kurulu tiyeleri ve bagkanlari i¢in herhangi bir islevselliginin bulunmadigi sdylenir. Nitekim

3% BAYBORA, D. , “Tiirk Is Hukuku ve Mukayeseli Hukukta Sendika Yéneticiligi”, Kamu-Is yayim, Ankara,
2001, s.121.

365 DEMIR, F. , Sendikalar Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, 4. baski, Izmir, 1999, s.155-156.

366 EKONOMI, Is Hukuku, s. 106; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 478; NARMANLIOGLU, s.170.

367 Sendikalarin sube yonetim kurulu iiyeleri ve baskanlarinin da eski islerine geri alinmalarini saglayan hiikiim
Sendikalar Kanunu m. 29/4 hiikmii ile korunmustur.



sendikanin en iist kademesinde gorev yapmus kisiler zaten belli bir standardin altinda yeniden
calismayr kabul etmeyecekleri igin eski isyerlerine genel olarak bagvuruda dahi

bulunmamaktadirlar’®®,

Kanunda agikca belirtilmis olan igverenin ise almakla yiikiimlii oldugu kisilerin disinda acaba
sendikalarin disiplin ya da denetim kurulunda gorev alan kisiler de ise geri alinma hakkina
sahipler midir? Doktrinde bu konuda farkli goriisler mevcuttur. Bizim de katildigimiz
gérﬁse369 gore kanunun acikca belirtmis oldugu kisiler disinda, sendika yoneticilerinin
sendika gilivencesinden yararlanmasi miimkiin degildir. Her ne kadar Sendikalar Kanununda
yonetim kurulu {iyeleri yaninda denetim kurulu iiyeleri de yonetici sifatin1 tagimaktaysa da (
2128 sayili Kanun m. 9/7), madde 29’da genel olarak tiim ydneticiler tabiri kullanilmayip,
spesifik olarak yonetim kurullarinda veya bagkanliginda gorev alanlarin teminattan
yararlanabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla disiplin kurulunda veya denetleme kurulunda

yénetimde gorev alip islerinden ayrilanlar bu kanuni teminattan yararlanamazlar’”°.

Madde 29/1’e gore taninan teminatin ikinci kosulu ise yeniden ise alinmakla yiikiimlii tutulan
yoneticilerin, secime girmemesi, girip de yeniden secilmemesi veya kendi istekleriyle
yoneticilikten ¢ekilmeleri suretiyle isten ayrilmalaridir. Hiikiimde sayilan durumlar disinda
yonetici eski is¢inin kusuru ve katkisi bulunmaksizin gorevinin sona erdigi hallerde de m.
29’un uygulanacag siiphesizdir’’'. Ornegin bir is¢i sendikasmin baska sendikaya katilmasi
veya bir subesinin feshi sonucu goreve sona eren yoneticinin de yeniden eski isyerine
girebilme teminatindan yararlanabilmesi saglanmali ve kanunun amacma uyulmalidir®’>.
Bunun yani sira yonetim kurulundaki ve baskanliktaki gorevleri ile ilgili fiillerinden dolay1
hiikiim giymis olanlar bu haktan yararlanamazlar ( m. 29/2). Ayrica bu giivenceden
yararlanamayacaklar arasinda yoneticilikten atilan (ihrag/azil) yahut yoneticiligi mal

bildiriminde bulunmak nedeniyle sona eren kisiler de belirtilmelidir’”.

Isverenin sendika yoneticiliginin sona ermesi nedeniyle eski iscisini yeniden alma
yiikiimliiligl kapsaminda, ii¢ ay i¢inde basvuruda bulunan is¢iyi “ o andaki sartlarla eski isine

veya eski isine uygun bir ise” almak zorundadir. Isveren basvuru tarihinden itibaren bir ay

38 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 94-95.

36 EKONOMI, Is Hukuku, s. 105; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 478; MOLLAMAHMUTOGLU,
Hizmet Sozlesmesi, s. 94-95; NARMANLIOGLU, s. 169; CELIK, s. 418; SUZEK, Akdin Askiya Alinmas, s.
59; Aksi goriis: TUNCOMAG, Is Hukukunun Genel Esaslari, s. 100; BAYBORA, Sendika, s. 102; SUBASI,
Ibrahim., “Is¢i Kurulu Yéneticiligi ve Giivencesi”, Prof. Dr. Turhal Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2000, s.536 (Aksi goriiste olan yazarlara gore, 2128 sayili
Kanun m. 9/7’ye atifta yapilarak, yonetici kapsamina giren herkesin sendikal is gilivencesinden yararlanma
hakkinin taninmasi gerektigi savunulmaktadir).

70 TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 62; SAHLANAN, F. , Sendikalar Hukuku, 2. Bas1, Istanbul 1995, s. 121.

7' NARMANLIOGLU, s. 170.

2 MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 478.

31 AKYIGIT, is Hukuku, s. 436.



icinde eski is¢iyi ise almakla yiikiimliidiir. Bagvuru aninda bos yer yoksa dahi bu siire i¢cinde
gerekli ortami hazirlamasi gerekir’’.  Ancak belirtmek gerekir ki, burada anlatmak
istedigimiz “bos yer” tabiri Is Kanunu m. 30/8 ve m. 31/son hiikiimlerine paralellik

gostermelidir.

Isci yeniden eski isyerine kabul edilmesi durumunda eski kidem haklar1 ve iicreti saklidir (m.
29/1). Buradan c¢ikarmamiz gereken sonug; eski yoneticinin ise alinirken kidem siire ve
yaptig1 is belirlenerek bagvurma tarihinde emsal kidemdeki ve gorevdeki isciye ddenmesi
gereken ticretin baz alinmasi gerektigidir’”>. Daha agik bir ifadeyle sendika yoneticiliginden
ayrilan isci, isyerinden ayrilmadan ¢alismasini siirdiirse idi hangi iicrete tabi olacak idiyse o

{icretin 6denmesi gerektigi anlagilmahdir®’.

Sozlesme Ozgiirliiglinii sinirlayan hiikkiimlere yer veren ancak bu simirlamalara islevsellik
kazandiracak yaptirimlar ongdérmeyen kanun koyucu, is¢i sendikalarmin yoneticiliginde
bulunan kisilere sagladigi is teminati hiikiimlerinde de bu durusunu degistirmemistir. Nitekim
isine donmek isteyen eski yoneticinin ise alinmamasi halinde s6zlesme yapma zorunluluguna
iliskin hukuki yaptinm konusunda kanunda a¢ik bir hiikiim yoktur. Kanunda sadece
Sendikalar Kanunu m. 59/2 ile cezai yaptirim 6ngoriilerek idari para cezasi diizenlemesine yer
verilmistir. Isverene sadece idari para cezasmin éngdriilmesi kanunun amacina uygun yeterli

bir yaptirim olarak goriilemez®”’.

Doktrinde *’®, sozlesme yapma yiikimliiliigiiniin bir sonucu olarak burada da is¢inin ise
girmek i¢in yapacagi bagvuru iizerine igverenin yasadan dogan bir kabul zorunlulugu ve
yapma borcu oldugu, ise alinmayan is¢inin “aynen ifa” i¢in dava agabilecegi ve kesinlesecek
mahkeme hiikmiiniin isverenin kabul beyani yerine gegecegi ileri siiriilmektedir.

379

Yargitay uzun bir siirecin ardindan’” Hukuk Genel Kurulu tarafindan 1998 senesinde vermis

oldugu bir kararda®® doktrindeki goriis ile uygunluk saglamistir. isbu kararda iscilerin

7 Kars1 goriis: Yargitay 9. HD nin 73370 Esas, 10691 Karar sayili ve 22.09.1981 tarihli karari isverenin bu
durumlarda ig¢iyi ise alma yiikiimliiligiinii oldukca sinirh bir hale getirmektedir. Soyle ki, eger isyerinde is¢inin
eski isi ya da eski isine uygun bir ig yoksa baska bir deyisle tiim kadrolar doluysa igverenin ise alma
mecburiyetinden s6z edilemeyecegine karar vermistir. ( www.kazanci.com 12 Subat 2012).

" Yarg. 9. HD’nin 1996/22609 Esas 1997/5569 Karar sayili ve 20.03.1997 tarihli karari (SAHLANAN, F. ,
“Karar Incelemesi”, 1997 Almanak- Endiistri Iliskileri, s. 338-342); TUNCAY, Toplu Is iliskileri, s. 63; SUR,
Melda, Is Hukuku Toplu Iliskiler, 3. Bas1, Ankara 2009, s. 62-63.

376 Kars1 yonde Yargitay karart i¢i bkz: Yarg. 9. HD’nin 1983/7377 Esas, 1983/414 Karar sayili ve 31.01.1983
tarihli karar1):

377 TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s. 63.

7 EKONOMI, Is Hukuku, s. 109; SUBASI, s. 545; TUNCAY, Toplu is Hukuku, s. 53; CELIK, is Hukuku
Dersleri, s. 419.

37 Yargitay’in 1986 yilinda vermis oldugu kararlara gore; sendika yoneticiligindeki gorevi sona eren iscinin ise
alinmasi zorunlulugu ceza yaptirimina veya feshin hukuki sonuclariyla ilgili haklara yer verecek nitelik gosterir,
bunun disinda ise iade anlamina gelecek bir yaptirimi 6ngérmez ( Yarg. 9. HD’nin 10.02.1986 tarihli 1986/1343
Esas ve 1986/1346 sayili karari; Yarg. 9. HD’nin 01.05.1986 tarihli 1986/3411 Esas ve 1986/4486 say1l1 karart)(




sendika yoneticiligine serbestce secilmelerinde ve secilmeyi istemelerinde kamu yarar1 vardir.
Bu yarar koruyucu tedbirleri kanun koyucu tarafindan alinmamas: giderek kamu diizenini
etkileyici sonuglar dogurabilir. Iste bu sebepledir ki, isverenin 2821 sayili Kanun m.29’a
aykir1 hareketi ceza yaptirrmina baglamistir. Ne var ki salt bu yaptirim kanun koyucunun
amacgladig1 teminatin uygulamada islemesini saglayacak nitelikte sonuglar yaratmayabilir.
Gergekten de igveren cezai yaptirima razi olarak is¢iyi isyerine almayabilir. Bu durumda
Kanunun amagladig1 teminatin tam islerligi i¢in cezai yaptirnmin yaninda hukuki yaptirimin
da Ongorildiigiiniin kabulii zorunlulugu dogmaktadir. Nitekim kanun koyucunun giittiigii
amaca uygun diisen bu yorum tarzt madde metnine ilave edilen “zorundadir” sozciigiine de
tamamiyla uygun diismektedir. Bu durum karsisinda 2821 sayili Kanun m. 29’a aykir1 hareket
halinde davaci is¢inin kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginin kabuliinde duraksamaya
yer olmamalidir. Bu sebeple yerel mahkemenin bu yondeki kararinda direnmesi yerinde
gorilmiis ve kararin onanmasi gerekmistir. Ancak isbu kararda bu sonuca varilirken,
Ogretideki, is¢inin basvurusunun kabul edilmemesi durumunda hizmet s6zlesmesinin
mahkeme karariyla dogmus sayilacagi goriisiine yer verilmemis olmasi uygun olmamaistir.
Nitekim i s6zlesmesinin dogmus sayilacagi goriisiine yer verilmemesi durumunda sanki is
sozlesmesi dogmus ve igverence feshedilmis gibi kararda feshin sonuglarina hitkkmedilmis gibi

goziikmektedir.

Kanimizca hukuki yaptirnma iliskin bosluk en iyi sekilde hakimin verecegi karar ile
doldurulabilir. Nitekim yoOneticilik gorevi sona eren kisinin gorevinin sona erdigi tarihten
itibaren {i¢ ay icinde bagvuru tarihini izleyen aymn ayni giliniindeki emsal kidemdeki is¢ilerin
ticret diizeyi gbz Oniinde bulundurularak hesaplanacak ihbar ve kidem tazminati kadar bir

tazminattan igverenin sorumlu tutulmasi usul ekonomisi agisindan faydali olacaktir™®'

Ayrintili bilgi igin bkz: Yargitay’m 1986 Yili Is Hukuku Kararlarinin Degerlendirilmesi, istanbul is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1988, 5.75-76.)

1986 senesinde verilmis olan Yargitay kararina yerel mahkemenin direnmesi iizerine 1987 senesinde Yargitay
Hukuk Genel Kurulu tarafindan kanun koyucu tarafindan getirilen cezai yaptirimin yaninda hukuki yaptirimin da
olmasi gerektigi; ancak mahkemece ise iadeye karar verilemeyecegi karart verilmistir. Yine de ise iade karari
verilemese dahi “hukuksal yaptirimin parasal gereklerine” hiikmedilebilecegi kabul edilmistir. Bu kararin
akabinde de 6zel idare kanun koyucunun sadece cezai yaptirimi dngdrmesi nedeniyle, hukuki yaptirima ve ise
iade kararina yer verilemeyecegine vurguda bulunmus; ayrica bu olayda is sdzlesmesi de yapilmadigindan
Borglar Kanunu m. 325 hilkmiince ne iicret talebinde ne de haksiz fiille dayanilarak tazminat isteminde
bulunulamayacagi savunulmustur (Yarg. 9. HD’nin 07.12.1987 tarihli 1987/10483 Esas ve 1987/10477 sayili
karar1) (Ayrintili bilgi igin bkz: Yargitay’in 1987 Yili is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi, istanbul Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 1989, s.150-151).

380 Yarg. HGK’nun 1998/9-46 Esas, 1998/11 Karar sayili ve 04.02.1998 tarihli karar(EKONOMI, M. |
“Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1998 Yili Emsal Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Kamu-is Yaymi, 2000,
s.103-104).

¥ CELIK, is Hukuku Dersleri, s. 419; Ayrica bkz: Yarg. HGK’mn 30.09.1998 tarihli 1998/9-636 Esas ve
1998/631 sayili kararina gore de; isverence Sendikalar Kanunu m. 29°a aykir1 davranilmasi durumunda is¢inin
kidem ve ihbar tazminatina hak kazanacaginda duraksamaya yer olmamalidir.



Son olarak Toplu Is Iliskileri Kanunu Tasaris1 madde 23’ten’® bahsetmekte yarar vardir. Isbu
madde hiikmii, Sendikalar Kanunu m. 29’daki diizenlemeye nazaran is¢i lehine diizenlemeler
getirmistir. Sendikalar Kanununda s6zlesmenin askida kaldigina iliskin bir hiikiim yokken,
tasarida bu hususa aciklik getirilerek, sendikada yonetim kurulunda gorev aldigi igin
isyerinden ayrilan iscinin is s6zlesmesinin askida kalacag: belirtilmistir. Bir baska degisiklik
ise yoneticilik gorevi sona eren sendika {iyesinin is yerine bagvuru siiresinin ii¢ aydan bir aya
indirilmis olmasidir. Kanimizca en onemli degisiklik ise tasarida Is kanundaki is giivencesi,
ise iade hiikiimlerinden de yaralanabilmeleri i¢in is kanunlarindan dogan haklar1 saklidir
denilmek suretiyle sendika yoneticiliginden ayrilmis iscilerin ige iadelerinin miimkiin

kilinmasidir.

3.5.4.2 Oziirlii, eski hiikiimlii ve teror magduru cahstirma yiikiimliiliigii

[s Kanunun amaci sosyal devletin gereklerini yerine getirmektedir. Dolayisiyla is bulmakta
giicliikle karsilasan oziirliilerin, eski hiikiimliilerin ve terér magdurlarinin kanun koyucu
tarafindan calistirilmalaria iliskin zorunluluk getirilmistir. Bu sayede Ozirliilerin ve terdr
magdurlarinin sahip olduklar isgiicli degerlendirilecek; eski hiikiimliilerin ise topluma
kazandirilip, yeniden sug isleme oranlart en disiik seviyeye getirilecektir’™. Oziirlii, eski
hiikiimlii ve terér magduru olanlarin istihdam edilerek korunmasinin, hem bu kisilere hem de
bu kisilerin aile iiyeleri ile ¢evresinde bulunan bireylere ekonomik, psikolojik ve sosyal

nitelikte yararlar1 bulunmaktadir®®*.

Anayasal gilivence altinda olan oziirlii, eski hiikiimlii ve terér magdurlarinin ¢aligtirilma
yiikiimliiliigii, 4857 sayili Is Kanunu m. 30 ile hiikiim altina alinmustir. Is Kanunu m. 30/1’e
gore isverenleri elli veya daha fazla is¢i calistirdiklart isyerlerinde, her yilin Ocak ayi

basindan itibaren yiiriirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlarda

32 Toplu Is iliskileri Kanunu Tasaris1 m.23 uyarinca “Is¢i kurulusunda yonetici oldugu i¢in ¢alistigi isyerinden
ayrilan ig¢inin is s6zlesmesi askida kalir. Yonetici dilerse isten ayrildigi tarihte is sdzlesmesini bildirim siiresine
uymaksizin veya sézlesme siiresinin bitimini beklemeksizin fesheder ve kidem tazminatina hak kazanir.

Yonetici, yoneticilik siiresi icerisinde is sozlesmesini feshederse kidem tazminati fesih tarihindeki emsal {icret
iizerinden hesaplanir. Is sézlesmesi askiya alinan yonetici; sendikanin tiizel kisiliginin sona ermesi, segime
girmemek, yeniden se¢ilmemek veya kendi istegi ile ¢ekilmek suretiyle gorevinin sona ermesi hélinde, sona
erme tarihinden itibaren bir ay icinde ayrildig1 isyerinde ise baslatilmak iizere isverene basvurabilir. Isveren,
talep tarihinden itibaren bir ay i¢inde bu kisileri o andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun bir diger
ise baglatmak zorundadir. Bu kisiler siiresi iginde ise baslatilmadigi takdirde, is sozlesmeleri isverence
feshedilmis sayilir.

Yukarida sayilan nedenler disinda yoneticilik gorevi sona eren sendika ydneticisine ise bagvurulari halinde
isveren tarafindan kidem tazminati 6denir. Odenecek tazminatin hesabinda, isyerinde calisilmis siireler goz
oniinde bulundurulur ve fesih aninda emsalleri igin gecerli olan iicret ve diger haklar1 esas almir. Iscinin is
kanunlarindan dogan haklar1 saklidir.

3% SUZEK, is Hukuku, s. 276.

# MANAV, E. , “isverenin Oziirli, Eski Hikimli Ve Terdr Magduru Calistirma

Zorunlulugu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:11, S:2, 2006, s. 140.



Oziirlli ve eski hiikiimlii ile 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunun ek 1. Maddesinin B fikrasi
uyarinca istihdami zorunlu olan terér magduru is¢iyi meslek, beden ve ruhsal durumlarina

uygun ilerde calistirmakla yiikiimliidiirler.

4857 sayili Is Kanununda, 1475 sayili eski Is Kanunundan®® farkli olarak 2008 senesinde
5763 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile terér magdurlarma iliskin ise alma yiikiimlilugi
hiikiimleri madde 30/1°de diizenlenmemistir.

3.5.4.2.1 Oziirlii calistirma yiikiimliiliigii

Is Kanunun bir amac1 da is bulmakta giicliik ¢eken oziirliilerin topluma kazandirilmalarini
saglamaktir. Nitekim Oziirliilerin ¢alisma hayati i¢cinde korunma sebepleri c¢esitli sekillerde
goziikebilmektedir. ik olarak unutulmamalidir ki her insan nasil ki yasama hakkina sahip ise,
ayni sekilde insan onuruna yarasan bir yasam diizeyine sahip olma ve c¢alisarak hayatini

kazanma hakkma da sahip olmalidir’®

. Nitekim oziirlii bir bireyi bagkalarina bagiml ve
topluma yiik olma sikintisindan kurtaracak yegane yol, bireyin istihdam edilmesidir. ikinci
olarak oOziirlii bir bireye calisma imkani1 taninmasi, milli ekonominin bdliisiimiinde etkili

olacak ve iilke ekonomisini refaha kavusturacak bir yontemdir’®'.

Uluslararas1 platformda o6ziirliilere iliskin diizenlemeler Birlesmis Milletler, Uluslararast
Calisma Orgiitii, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi tarafindan kaleme alimmistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin 159 sayili "Sakatlarin Mesleki Rehabilitasyonu ve istihdami Hakkinda
Sozlesmesi" tam katilim ve esitlik kosullarinda 6ziirliiler i¢in uygun bir istihdam ve sosyal
biitiinlesme ortaminin gerceklestirilmesini amaglamaktadir. S6z konusu sozlesmeye gore, her
kategoride oOziirliiler i¢in uygun mesleki rehabilitasyon tedbirleri saglamak ve acgik isgiicii
piyasasinda sakatlar i¢in istthdam olanaklarimi artirmak temel amacgtir. Bu amag
gerceklestirilirken, oziirlii iscilerle 6ziirlii olmayan isciler arasinda firsat ve muamele esitligi

gdz 6niinde tutulur’®®.

3% Sakat ve eski hiikiimlii ¢alistirmak yiikiimii ilk defa 931 sayili Is Kanunu ile mevzuatimizda yerini alnustir.
931 sayili Kanunun Hiikiimet gerekgesinde; “...memleketimizde isgiiclinii her tiirli verimli kilmak ve tam
calistirmay1 saglamak ve diger taraftan calismaya istekli sakat insanlar1 bu giinkii haysiyet kirici durumlarindan
styirmak ve memlekete ve bagkalarina bir yiik olmaktan kurtarmak, onlar1 da kartli ve verimli bir insan haline
getirmek toplulugun odevleri arasinda kabul edilmelidir. (...) Eski hiikiimliiler i¢in de, isyerlerimizde tepki
mevcuttur. Halbuki tesadiifen bir sug iglemis, hatta bazi ahvalde bu duruma diigmiis yurttaglardan da galigma
dilegi olanlara da bu imkam saglamak yine toplumun O6devleri arasinda sayilabilecegi gibi, ayni zamanda
toplumun menfaat ve huzuru icabidir. Diger taraftan her ne sekilde olursa olsun sug iglemis ve mahkum olmus
bulunanlarin bu mahkumiyetlerini ¢ektikten sonra kefaretlerini 6demis ve sugluluk hallerinin kalmamig oldugunu
ve kendilerine ¢aligma imkani verilerek topluma yararlt bir insan haline gelmeleri sansinin taninmasinin faydal
olacagimi kabul etmek icabeder.” (NARMANLIOGLU, s. 161).

¥ KUTAL, M., “Engelli ve Hiikiimliilerin Sosyal Hukuk Alaminda Korunmalari, iktisat ve Maliye, C: 25, S: 1,
Ekim 1978, s. 321.

37 USAN, Is Hukuku’nda Sakat Istihdamu, s. 60.

MANAYV, s. 140.



Mevzuatimizda ise 4857 sayili Is Kanunu m. 30°da ¢alistirma zorunlulugu kapsaminda
calistirilacak olan is¢ilerin nitelikleri, hangi islerde calistirilabilecekleri, igyerlerinde genel
hiikiimler disinda tabi olacaklar1 6zel ¢alisma ile meslege yonetilmeleri, mesleki bakimdan
igveren tarafindan ise nasil alinacaklari hususu Adalet Bakanligi ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligimin birlikte ¢ikaracaklari bir yonetmelige birakilmistir ( m. 30/6). Her ne
kadar Is Kanunu m.30’da “6ziirlii” kavrami yer alsa da, 30.05.1997 tarihli ve 572 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikten 6nce eski Is Kanunu m. 25’te “sakat”

tabiri yer almaktaydi.

4857 sayil Is Kanununda 6ziirliiliige iliskin her hangi bir tanima yer verilmemistir. Buna

K% m. 3’te

karsin Oziirlii, Eski Hiikiimlii ve Terér Magduru Istihdami1 Hakkinda Y&netmeli
oziirlii tammi yapilmistir’”’. Bu hilkme gore oziirlii; bedensel, zihinsel, ruhsal, duygusal ve
sosyal yeteneklerindeki engelleri nedeniyle calisma giicliniin en az yilizde 40indan yoksun
oldugu saglik kurulu raporuyla belgelenenleri ifade eder. Goriildiigl gibi oziirliiliik, calisma

giiciiniin esas aliarak belirlendigi bir kavram olarak yer almaktadir®”".

Yine ayni ydnetmelik m. 10 uyarinca Oziirlii oldugunu 6ne siirerek bu Yonetmelik
hiikiimlerine gore Kurumdan ise yerlestirilmesini isteyenler, bu durumlarm, “Oziirliilere
Verilecek Saglik Kurulu Raporlari Hakkinda Yénetmelik™te®” belirtilen yetkili saglik
kuruluglarindan alinmis saglik kurulu raporu ile belgelemek zorundadir. Aksi takdir de is

s0zlesmesi yapma yiikiimliiliigiiniin kosullar1 ger¢ceklesmemis olacaktir.

Kanun koyucu o6ziirlii ¢alistirma zorunlulugunu en az elli calisana sahip isyerleri igin
ongdrmiistiir. Is Kanunu m. 30/1°e gore, isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar dzel
sektor igyerlerinde, kamu isyerlerinde kanunda belirtilmis oranlar dogrultusunda oziirlii
calistirmakla yiikiimliidiirler. Dolayisiyla elliden az is¢i g¢alistiran bir igverenin, Ozirlii

¢alistirma zorunlulugu bulunmayacaktir™”

. Ayni il smirlart iginde birden fazla igyeri bulunan
igverenin bu kapsamda calistirmakla ylkiimlii oldugu isci sayisi, toplam is¢i sayisina gore
hesaplanir. Ayrica isverenin Oziirlii calistirma yilikiimliiliigiiniin kapsamina girmesi ig¢in
oncelikle Is Kanunu anlaminda is¢i olanlar1 ¢alistirmasi gerekmektedir394. Anilan Yonetmelik
m. 4/7°de toplu is¢i sayisi hesabinda, oziirlii ¢alistirilmast 6zel kanunla yasaklanmis

igyerlerinde ¢alistirilan is¢iler, toplam is¢i sayisinin hesabinda dikkate alinmaz.

3%924.03.2004 tarihli 25412 say1ili Resmi Gazete.

** Diinya Saghk Orgiiti (WHO) agisindan baktigimizda ise oziirliiliik, “Saglik alaninda, bir noksanhigin
sonucunda meydana gelen ve normal olarak kabul edilebilecek bir kisi ile kiyaslandiginda bir isi yapabilme
performansinin kaybedildigi, kisitlandig1 veya sinirlandigi durumu ifade eder” denilmektedir.

' USAN, Is Hukuku’nda Sakat istihdamu, s. 37.

2 RG. 18/3/1998 , S: 23290

3% CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 60.

3% CENBERCI, s. 214. ( Isyerinde ¢alisan isveren vekilleri de is sozlesmesiyle ¢alismalar1 nedeniyle, isyerinde
calisan toplam is¢i sayisina dahil edilirler).



Buna ek olarak m. 30/2 uyarinca ¢alistirilacak is¢i sayisinin tespitinde belirli ve belirsiz stireli
1s sozlesmesine gore calistirilan isciler esas almir. Kismi siireli is sOzlesmesine gore
calisanlar, c¢alisma siireleri dikkate alinarak tam siireli ¢alismaya dondistiiriiliir. Oranin
hesaplanmasinda yarima kadar kesirler dikkate alinmaz, yarim ve daha fazla olanlar tama
dontstiirtiliir. Kismi siireli ¢alisanlar ¢aligsma siirelerine gore tekabiil ettikleri tam stireli isci

say1st kadar toplam isci sayisinda hesaba katilirlar®®

. Daha agik bir ifadeyle yarim giin ¢alisan
iki kismi siireli is¢i bir is¢i olarak dikkate alinir. Isyerinde calisan isci tespitinde alt isveren
is¢ileri, gegici is iligkisine gore ¢alistirilan is¢iler, ¢iraklar, stajyerler géz onilinde tutulamaz.
Kanimizca is¢i sayisinin tespitinde saymis oldugumuz alt isveren iscilerinin, gegici is
iliskisine gore calistirilan iscilerin, ya da is sézlesmesine bagli olmadan calistirilan is¢ilerin de
gdz Oniinde bulundurulmasi, hem isverenlerin oOziirlii is¢i ¢alistirma ylkiimliliiglinden

kaginmalarini engeller, hem de daha az sayida 6ziirlii calistirmalarinin 6niine gegilmis olur.

Ayrica Is Kanunu m. 30/4 uyarinca yer alt1 ve su alt1 islerinde dziirlii isci calistirilamaz ve
igyerlerindeki is¢i sayisinin saptanmasinda bu islerde calisanlar hesaba katilmaz. Yine 5188
sayili Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu uyarinca ¢ikarilan Yonetmeligin, sadece sakat
sayisinin belirlenmesine iligkin hiikmiine gore, bu belirlemede 6zel giivenlik gorevlileri
hesaba katilmazlar (m. 47). Yargitay’a g6re3%, elli ya da daha fazla is¢i galistiran igverenler
kadro yoklugu nedeniyle Oziirliillerle is sozlesmesi yapma yiikiimliiliiklerini yerine

getirmekten kaginamazlar.

Is Kanunu zorunlu olarak calistirilacak iscilerin oranini belirlemistir. Is Kanunu m. 30/1’e
gore Isverenler, elli veya daha fazla is¢i calistirdiklar1 6zel sektdr isyerlerinde yiizde iig
Oziirlii, kamu isyerlerinde ise yiizde dort oziirlii ¢alistirmakla yiikiimli tutulmuslardir. Tiirk
mevzuatinda 6ngdriilmiis olan bu oranlar iilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Ornegin
Almanya’da igverenler her on alt1 is¢i i¢in bir 6ziirlii ¢alistirma yiikiimliliigii altindayken, bu

oran Fransa’da en az yirmi is¢i ¢alistiran igyerleri i¢in yiizde bes oranidir’”’.

Kanimizca 06ziirlii olan kisilerin ise alinirken bedensel ve psikolojik 6zellikleri de dikkate
alinarak, bu kisilere uygun olan iglerde gorev verilmelidir. Nitekim 01.07.2005 tarihli 5378

say1l1 Oziirliiler Hakkinda Kanun®® m. 14/3 uyarinca; ¢alisan veya is basvurusunda bulunan

*> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 482.

% Yarg. 9. CD’nin 1993/1297 Esas, 1993/2168 Karar sayil1 05.05.1993 tarihli karar1 (... Elli veya daha fazla
is¢i caligtiran igverenler kadrolarini olugtururken, kanunun emredici hiikiimlerini nazara almak zorundadirlar.
Kadro agiklar1t mevcut bulunmadigindan yasal zorunluluga uymayan ... bankasi genel miidiirligiine uygulanan
para cezasini kaldiran mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir.) ( SUZEK, Is Hukuku, s. 276).

*7 CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakatligin Hizmet Akdine Etkisi, s. 80.

3% 5378 sayili Kanun m. 1°de belirtildigi gibi kanunun amacr; 6ziirliliigiin 6nlenmesi, 6ziirliilerin saglk, egitim,
rehabilitasyon, istihdam, bakim ve sosyal giivenligine iliskin sorunlarinin ¢6ziimii ile her bakimdan gelismelerini



oziirliilerin karsilasabilecegi engel ve giicliikleri azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik
istihdam siireclerindeki onlemlerin alinmasi ve isyerinde fiziksel diizenlemelerin bu konuda
gorev, yetki ve sorumlulugu bulunan kurum ve kuruluglar ile igyerleri tarafindan yapilmasi
zorunludur. Oziirliiliik durumlar1 sebebiyle isgiicii piyasasmna kazandirilmalar1 giic olan

oziirliilerin istthdami, dncelikle korumali igyerleri araciliiyla saglanir.

Isverenler galistirmakla yiikiimlii olduklar iscileri Tiirkiye Is Kurumu araciligi ile saglarlar.
Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde calistirilabilecekleri, bunlarin
isyerlerinde genel hiikiimler disinda bagli olacaklar1 6zel ¢alisma ile meslege yoneltilmeleri,
mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca

cikarilacak yonetmelikle™” diizenlenir ( Is Kanunu m. 31/3).

Isverenin oziirlii ¢alistirma yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde, kanun koyucu yine
yeterli yaptirimlara yer vermeyerek, sadece Is Kanunu m. 101 uyarinca idari para cezasinin
isverence Odenmesi gerekecegini belirtmekle yetinmistir. Anilan madde uyarinca tahsil
edilecek cezalar, oOziirliilerin ve eski hiikiimliilerin kendi isini kurmalari, 6ziirliinlin is
bulmasii saglayacak destek teknolojileri, Oziirliiniin ise yerlestirilmesi, ise ve igyerine

uyumunun saglanmasi ve bu gibi projelerde kullanilir.

Tahsil edilen cezalarin  kullanimma iliskin  hususlar, Tiirkiye Is Kurumunun
koordinatérliigiinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Calisma Genel Miidiirliigii ile Is
Saghg ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigli, Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Midiirligii, en
cok isci ve igvereni temsil eden iist kuruluslarin ve en ¢ok 6ziirliiyii temsil eden iist kurulusun
birer temsilcisinden olusan komisyon tarafindan karara baglanir. Komisyonun c¢aligma usul ve

esaslar1 Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir (m.

30/7)*°.
3.5.4.2.2 Eski hiikiimlii calistirma yiikiimliiliigii
4857 sayill Is Kanununda eski hiikiimlii tanimina yer verilmemistir. Buna istinaden eski

hiikiimliilerin calistirilmalarina yonelik ¢ikartilmis yonetmeliklerde de eski hiikiimliiniin ne

demek oldugu konusunda agiklik bulunmamaktadir. Ancak doktrinde bazi tanimlar

ve Onlerindeki engelleri kaldirmay1 saglayacak tedbirleri alarak topluma katilimlarini saglamak ve bu hizmetlerin
koordinasyonu i¢in gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

% Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Yonetmelik, RG: 25.04.2009, No: 27210.

40 4857 sayili Is Kanunu m. 30/7, 665 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname m. 28 ile 11.10.2011 tarihinde
degisiklige ugramustir. Bu degisiklik ile anilan maddenin yedinci fikrasinda gbéze ¢arpan en biiyiik farklilik
olusturulacak komisyonda yer almasi éngériilen kuruluslara Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhig1 Oziirlii ve Yash
Hizmetleri Genel Miidiirliigii’niin eklenmis olmasidir.



yapilmistir. En kapsamli anlatimla; ceza hukukunun temel kavramlarindan olan hiikiimlii,
islemis oldugu herhangi bir suctan dolayi, sucu sabit goriilen ve mahkumiyet karar

kesinleserek ceza infaz kurumlarinda s6z konusu cezasi infaz edilen kimsedir*"".

Eski hiikiimlii ise, bir su¢tan dolay1 hakkinda mahkumiyet karar1 verilen ve bu sugun cezasini
cekmis veya cezasi tecil edilmis veyahut sartli saliverme yoluyla tahliyesine karar verilmis

olan kimseye denmektedir*®*

. Yasal diizenlemelerden Oziirlii, Eski Hiikiimli ve Teror
Magduru Istihdami Hakkinda Yénetmelik m. 3’te eski hiikiimlii tanim1 adi altinda, aslinda
eski hiikiimlii olarak kimlerin kabul edilebilecegi sayilmistir. isbu maddeye gore eski
hiikkiimlii, alti aydan daha uzun siireli hiirriyeti baglayici bir sugtan veya ceza siiresine
bakilmaksizin devlet memuru olmaya engel bir sugtan hiikiim giymis ve cezalari infaz
kurumlarinda tamamlamis veya cezasi tecil edilmis yahut sartli saliverme yoluyla tahliye
edilmis olanlar ile 6zel kanunlarinda belirtilen sartlardan dolay1 istihdam edilmeleri olanagi

bulunmayanlar veya dmiir boyu kamu hizmetinden yasakli bulunanlardir.

Issizlik oraninin siirekli artmakta oldugu giiniimiizde, normal ¢alisma giiciine ve imkanlarina
sahip olan insanlarin dahi is bulmalar1 zorken; eskiden hiikiimlii olan ve cesitli sebeplerle
tahliye edilmis kisilerin bir ise kabul edilmesi ¢ok kiiclik bir ihtimaldir. Bunun en 6nemli
nedeni ise toplumda ve dolayisiyla igverenlerde eski hiikiimliilere karsi sahip olunan

3

onyargilardir®®. Eski hiikiimliiler tahliye edildikten sonra hukuken suctan arinmis olmalar

gerekirken, tasidiklari sifatlari nedeniyle toplum iginde Ozellikle ¢alisma hayatinda cesitli

zorluklarla kargilagsmakta, yalniz birakilmaktadirlar*®*

Toplumda zayif konumda olan kisilere bazi ekstra haklar taninarak, onlarin zayifliklarinin
telafisini amaclayan diizenlemeler, devlete Anayasa tarafindan yiiklenmis olan 6devlerden
biridir. Nitekim pozitif ayrimcilik kategorisine giren, isverenlere is sdzlesmesi yapma
yikiimliiliigii getiren eski hiikiimliilerin ise alinma zorunluluguna iliskin diizenlemeler de
toplum diizenini korumaya yoneliktir. Buna ek olarak eski hiikiimliilerin topluma
kazandirilmasi ve yeniden su¢ isleme oranlarmin kismen de olsa azaltilmasi en Onemli

amaglardan biridir.

Yukarida da bahsetmis oldugumuz isverenlere dziirlilleri ¢alistirma yiikiimliliigii getiren Is

Kanunu m. 30, ayni zamanda eski hiikiimliilerin de calistirilmalarina yonelik kosullarin

1 USAN, F. , “Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Tutuklu ve Hikiimlii Calismasi”, Prof. Dr. Nuri
Celik’e Armagan, C:2, s. 1436.

42 BEDUK, M. , “Tiirk is Hukuku'nda Eski Hiikiimlii Istihdami”, Cimento Isveren Dergisi, C.16, S.1, Ocak
2002.

3 ARICI, K. , “Tiirk Hukukunda Sakat ve Eski Hikiimlii Calisirma Zorunlulugu ve Uygulamasi”, Adalet
Dergisi, S: 1, Ocak-Subat 1982, 5.93.

404 KILKIS, 1. , “Calisma Mevzuatindaki Son Diizenlemeler Isiginda Isverenlerin Calistirma Zorunlulugu ve
Yaptirimlar1”, Prof. Dr. Nusret Ekin’e Armagan, Ankara 2000, s. 857.



mevcudiyetini 6ngdrmektedir. Isbu kosullara deginmeden once, anilan madde hiikmiiniin
amacini daha iyi yansitacagimi diisiinmemiz nedeniyle, Is Kanunu m. 30’un Anayasa

Mahkemesi’nde vuku bulmus iptal davasindan bahsetmeyi uygun gérmekteyiz.

Olayimizda bir igveren oziirlii ve eski hiikiimlii ¢calistirmamaktan dolayr verilen idari para
cezasinin iptali istemiyle dava agmistir. A¢ilmig olan davada igverenin itirazi iizerine yerel
mahkeme Is Kanunu m. 30 ve m. 101°de yer alan kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina vararak, itiraz konusu kurallarin iptali i¢in re'sen Anayasa Mahkemesine
bagvurmustur. Yerel mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurma gerekgesinde, Is Kanunu
m. 30 ve m. 101°de Ongdriilmiis olan isverenin Oziirlii ve eski hiikiimliiler ile is s6zlesmesi
yapma zorunlulu§unun, anayasal bir hak olan sézlesme oOzglrliigline miidahalesi oldugu
vurgulanmistir. Nitekim kimse istemedigi bir kisiyle ¢alisma zorunlulugunda olamaz. Buna ek
olarak isverenin yine bu kisiye maas vermekle ylkiimli tutulmasi da sozlesme serbestisine

engel olarak, igverenin 6zgiirliigiinii elinden almaktir.

Buna karsin Anayasa mahkemesi, 6zetle, Anayasa'da Devlete verilen yiikiimliiliiklerle birlikte
degerlendirildiginde, 6zel ve kamu ayirimi yapilmaksizin 6ziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirilma
zorunlulugu 6ngoriilen kuralin, sosyal amaglar1 gézettigi ve sosyal devlet ilkesinin bir sonucu
oldugu, ayrica kuralda 6zel kesim agisindan bir Olciisiizliikten de soz edilemeyecegi,
Anayasa'ya uygun olarak 6ziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugunu 6ngéren Kanunun
30. maddesinin islerligini saglamak i¢in buna aykiri davranisa idari para cezasi
ongoriilmesinin  Kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesiyle, 4857 sayili Is Kanunu m. 30 ve 101 hiikiimlerinin Anayasa'ya aykiri olmadigina

ve itirazin reddine oybirligiyle karar vermistir*®”.

4857 sayili Is Kanunu m. 30 bahsi gecmis oldugu iizere, 15/5/2008 tarihli ve 5763 sayili
Kanun m. 2 ile 6nemli degisikliklere ugramistir. Daha 6nce 6ziirlii, eski hiikiimlii ve teror
magduru calistirma zorunlulugu bashgini tasiyan isbu madde, yukarida da belirtmis
oldugumuz gibi, yapilan yeni diizenleme ile “6ziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu”
olarak degistirilmistir. Ancak, yeni madde hilkkmiinde 50 veya daha fazla isci calistiran 6zel
sektore ait ig yerlerinde eski hiikiimlii ve terér magduru calistirilma zorunlulugu tamamen
kaldirilmistir. Buna karsilik Kamu isyerlerinde yilizde iki oraninda eski hiikiimli isci
zorunlulugu tamamen kamu kurum ve kuruluglarinin yiikiimliiliigiine birakilmistir. Kanunda

406
r

belirtilmis olan yiizde ikilik oran isci lehine artirilabilir™. Kanimizca 6zel sektorde eski

hiikiimlii ¢alistirma ylikiimliiliigiiniin kaldirilmis olmasi yerinde bir tutum olmustur. Kanun

45 AYM. 19.6.2008 tarihli, E: 2006/101, K: 2008/126 sayili karar1 (19.11.2008 Tarih ve 27059 Sayili RG.) (
WWWw.anayasa.gov.tr).

46 BEDUK, M. , “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Eski Hiikiimlii isci Calistirilmasi”, Kamu- Is Dergisi, C:11,
S:2,2010, s. 58.




koyucu isciler i¢in koruyucu hiikiimler getirirken, ayn1 zamanda igverenin menfaatlerini de
gozeterek isci ve isveren arasindaki menfaatleri dengelemelidir. Zira eski hiikiimli bir
kimsenin 6zel sektorde calismasi karsisinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorun ve huzursuzluklar

oldukea olasidir. **’.

19/10/2009 tarihli “Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski Hiikiimli Is¢i Almnmasinda
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik”(KKEHIAUH. Yén.) ve 25/04/2009
tarihli “Yurtiginde Ise Yerlestirme Hizmetleri Hakkinda Y&netmelik” (YIYHH. Yon.), eski
hiikiimliilerin hangi kamu kurum ve kuruluslarinda calistirilacagini ayrintili bir sekilde ele
almistir. Kanuna gore, her kamu kurum ve kurulusun eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu
yoktur. Bu kanun kapsamindaki kamu kurum veya kurulusunda en az elli is¢i calistiriliyor
olmasi gerekir4°8. Isverenin isyeri biinyesinde calisan is¢i sayisinin tespitinde gegerli olan
kurallar, yukarida dziirliilerin ¢alistirilmasina iliskin esaslar ile aynidir. Is Kanunu m. 30/1°de
aynt il smirlart i¢inde birden fazla isyeri bulunan isverenin bu kapsamda c¢alistirmakla

yiikiimlii oldugu isci sayisinin, toplam is¢i sayisina gore hesaplanacagi belirtilmistir.

Ayrica 4857 sayilh Is Kanunu m. 30/2 ve 30/3 hiikiimleri herhangi bir degisiklik
gostermeyerek, eski hiikiimlerin c¢alistirilma esaslarinda da gecerliligini  korumaktadir.
Nitekim m. 30/3 uyarinca, isverenler calistirmakla yiikiimlii olduklar iscileri Tiirkiye Is
Kurumu araciligi ile saglarlar. Bu kapsamda calistirilacak iscilerin nitelikleri, hangi islerde
calistirilabilecekleri, bunlarin igyerlerinde genel hiikiimler diginda bagli olacaklar1 6zel
calisma ile meslege yoneltilmeleri, mesleki yonden isverence nasil ise alinacaklari, Caligma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhiginca ¢ikarilacak ydnetmelikle diizenlenir. Iste bu noktada
yonetmelikte yer alan diizenlemeler 15181nda eski hiikiimliilerin ise alinmalar1 i¢in uygulanan

yontemlere bakacagiz.

YIYHH Yénetmeligi m. 4’e gore Tiirkiye Is Kurumu hizmetlerinden yararlanmak isteyen is
arayan ve igverenlerin Kurum’a internet sayfasindan {iye olarak veya sahsen Kurum
tinitelerine bagvurarak kaydolmalar1 zorunludur. Kaydolan is arayanlardan Oziirll, eski
hiikiimlii statiisiinde veya oncelik hakkina sahip oldugunu beyan edenler, durumlarin1 Kurum
tinitesine belgeleyene kadar bu statiide degerlendirilmezler. Kayit sirasinda alinacak bilgiler

ve kayit ile ilgili diger hususlar Kurum tarafindan belirlenir. Is arayanlarin kayitlarinin

“7 DEMIRCIOGLU, M. , Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, 2. Basi, istanbul 2009, s.
82 ( Demircioglu’na gore, her ne kadar kanunda 6zel sektor ve kamu sektorii farki yaratilsa da kanun koyucu
eski hiikkiimliilerin yeniden sug islemelerinin dniine gegilerek topluma kazandirilmalarini amag edinmistir ve bu
amact devam ettirmektedir).

“% Tarim ve orman islerinin yapildig1 isyerlerinde ise, bu say1 en az 51 olmalidir (YIYHH.Y6n. m.10). O
bakimdan Kanun ve Yonetmelikte belirtilen asgari saymin altinda is¢i ¢alistiran kamu isverenlerinin boyle bir
ylikiimliigii bulunmamaktadir.



gecerlilik siiresi, bir yildan az olmamak kaydiyla Kurumca belirlenir (YIYHH Y 6netmeligi m.

6).

KKEHIAUH. Yénetmeligi m. 5’e gore eski hiikiimliiniin Kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i
olabilmesi i¢in kosullar: Tiirk vatandasi olmak, 18 yasini tamamlamis olmak, kamu kurum ve
kuruluglarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel sartlar1 tagimak, eski hiikiimli olmak ve

Ortadgretim ve tistii egitim diizeyindeki isci talepleri icin KPSS sinavina girmis olmaktir.

Kamu kurum ve kuruluslan isc¢i ihtiyaglarini, is kolu, meslek pozisyonu, 6grenim, is
tecriibesi, licret, sosyal yardimlar gibi ayrintilarla yazili veya elektronik ortamda iscinin
calistirilacagi isyerinin bulundugu yerdeki Kurum il veya sube miidiirliiglinden talep etmek ve
Kurum il veya sube miidiirliigii tarafindan gonderilenler arasindan karsilamak zorundadir
(KKEHIAUH. Yén. m. 6/1). Eski hiikiimliilerin taleplerinin kamu kurum ve kurulusu
tarafindan karsilanmasima iliskin usul ve esaslar ayrintili olarak Kamu Kurum ve
Kuruluslarma Eski Hiikiimlii isci Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda

Yonetmeligin takip eden hiikiimlerinde yer almaktadir.

YIYHH Yén. m. 14/1 uyarinca kamu isverenleri ¢alistirmakla yiikiimlii bulunduklar1 eski
hiikiimlii olan iscileri, yiikiimliiliigiin dogmasindan itibaren bes is giinii i¢inde niteliklerini de
belirterek Kurumdan talep eder. Ancak taleplerde, isyerinde yapilan isin gerektirdigi
agirhkh vasiflarin iistiinde istihdam zorlastirici sartlar one siiriillemez ( m. 14/2). Anilan
maddenin devam fikralarinda ayrimcilik yasagina iliskin diizenlemeler dikkat ¢cekmektedir.
Nitekim m. 14’iin dordiincii fikrasina gore; eski hiikiimlii statiisiindeki isci taleplerinde, eski
hiikiimliiler arasinda sug tasnifine goére ayrim yapilamaz. Yine KKEHIAUH Yén. m. 7°de de
ayrimceilik yasagi konularak, eski hiikiimliilerin kamu kurum ve kurulusu tarafindan se¢ilmesi

esnasinda cinsiyet ayrimina yer verilemeyecegi vurgulanmigtir.

Kanun koyucu tarafindan Ongoriilmiis olan isverenlerin eski hiikiimliileri ise alma
zorunluluklarma aykiri davranmalar1 durumunda, yine 6ziirliiler i¢in ongoriilmiis olan 4857
sayil1 Is Kanunu m. 30/3 hiikmii dogrultusunda idari para cezas1 6deme yiikiimliiliikleri ortaya
cikmaktadir. Isbu hilkkme gore maddeye aykirilik hallerinde Is Kanunu m. 101°e gore
calistirilmayan her eski hiikiimlii ve her ay i¢in aylik belirlenen idari para cezas1 6denmek
zorundadir. Is Kanunu m. 30/3 ile 6ngoriilen idari para cezalar1 dnceden de oziirliilere is
verme yiikiimliiliigiinde belirtmis oldugumuz gibi, eski hiikiimliilerin kendi igini kurmalari, is
bulmasini saglayacak destek teknolojileri, ige yerlestirilmesi, ise ve isyerine uyumunun
saglanmas1 ve bu gibi projelerde kullanilir. Tahsil edilen cezalarin kullanimina iliskin
hususlar, Tiirkiye Is Kurumunun koordinatérliigiinde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1

Calisma Genel Miidiirliigii ile Is Sagligi ve Giivenligi Genel Miidiirliigii, Aile ve Sosyal



Politikalar Bakanlig1 Oziirlii ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Adalet Bakanlig1 Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miidiirligii, en ¢ok isci ve igvereni temsil eden iist kuruluslarin ve en ¢ok
Oziirliiyii temsil eden iist kurulusun birer temsilcisinden olusan komisyon tarafindan karara
baglanir. Komisyonun calisma usul ve esaslar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca

cikarilan yonetmelikle diizenlenir.

Eski hiikiimliilerin artik sadece kamu isverenlerince ¢alistirilmasinin zorunlu oldugunu
belirtmistik. Ancak 4857 sayilh Is Kanunu m. 30’daki yeni diizenlemeye hali hazirda
yonetmelikler heniiz uygunluk tasimamaktadir. Nitekim aykirilik durumunda idari para
cezasini dngdren Is Kanunu m. 101°de ayrica eski hiikiimlii calistirma yiikiimliiliigiine aykiri
davranan kamu kurum ve kuruluslarmin da hicbir sekilde idari para cezasindan muaf
tutulmayacaklari belirtilmistir. Oysaki yaptirima aykirilik halini diizenleyen KEHIAUH. Yén.
m.14’te sadece kurum tarafindan en az agik is sayis1 kadar aday bildirilmesine ragmen, kamu
kurum ve kuruluslarinca yerlestirme yapilmayarak iptal edilen talepler igin, ayni sartlarda ve
ayni yil icinde yeniden Kurumdan isci talebinde bulunulamayacagi belirtilmistir. Kanun
hiikmiinde herhangi bir hukuki yaptirim ongoriilmemisken, yonetmelikte hukuki yaptirima
yer verilmesi normlar hiyerarsisine aykirilik teskil eder. Buna ek olarak yonetmelikte
belirtilmis olan kamu kurum ve kuruluslarinin is¢i talebinde bulunamayacaklarina iliskin
yaptirim, uygulamada bazi sikintilara yol agacagi gibi, ayrica idareyi mali yiik altina

sokacaktir*®.

3.5.4.2.3 Teror magduru calistrma yiikiimliiliigii

Sosyal devletin gereklerinden biri de sosyal giivenliktir. Sosyal gilivenlik kavraminin
dayandig1 ilkeler geregi, toplumda yoksul ve muhtag¢ insanlara, Devlet¢ce yardim edilerek
onlara insan onuruna yaragir asgari yasam diizeyi saglanmasi ve bdylece sosyal adaletin ve
sosyal devlet ilkelerinin gerceklesmesine elverisli ortam yaratilmasi gerekir410. Bu amagcla
kanun koyucu tarafindan 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'na 4131 sayili Kanun ile
eklenen ek madde 1 ile terdr olaylarindan etkilenenleri ¢alistirma ylkiimliligii getirilmistir.
Her ne kadar 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu m. 30’da da
oziirliller ve eski hiikiimliilerle birlikte terér magdurlarinin da g¢alistirtlmasi yiikiimliiliigi
igverenlere Ongoriilmiisse de, isbu kanunda yapilan 15.05.2008 tarihli ve 5763 sayili Kanunu
m. 2 ile terér magdurlarina yonelik is verme yiikiimliiliigii Is Kanunundan kaldirilmistir. Teror
magdurlarin1 ¢alistirma zorunlulugu, kanimizca yerinde olmayan bir diizenleme ile sadece

kamuya birakilmistir.

49 BEDUK, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Eski Hitkiimlii Tsci Cahstmlmgsf’, s. 81.
410 KANDEMIR, M. , “Terér Magduru Calistirma Zorunlulugu”, Cimento Isveren Dergisi, C:19, S:3, 2005, s.
2,3.



Terdrle Miicadele Kanunu ek m. 1° gore*'!; genel, katma ve &zel biitceli kurum ve
kuruluglarla mahalli idareler ve sermayesinin yarisindan fazlas1 kamuya ait olan her nevi
tesebbiis veya bagl ortakliklar Devlet Memurlari Kanununa tabi memur kadrolar1 ile
sOzlesmeli personel ve siirekli is¢i kadrolariin yilizde birini terr magdurlarinin istthdami igin
ayirmak ve bu madde cercevesinde belirlenecek kisileri ise almak ve atamak zorundadir.
Terorle Miicadele Kanunu’na gore ise alinmakla yiikiimli kisiler: sehit olan veya
calisamayacak derecede malul olan kamu gorevlileri ile er ve erbaglarin varsa esleri, yoksa
cocuklarindan birisi, ¢gocuklar da yoksa kardeslerinden birisi veya malul olup da calisabilir
durumda olanlardir. Anilan Kanunda g¢alistirilmast zorunlu gosterilen kisilerin korumadan
yararlanabilmeleri i¢in terdr eylemleri nedeniyle sakat olmalar1 zorunludur. Aksi takdirde
teror eylemi disinda sakatlanmis olan kisiler yine maluliyetleri nedeniyle 6ziirliilere iliskin
hiikiimlerden yararlanabileceklerdir412. Isveren, calistirmak zorunda oldugu bu kisileri Is ve
Is¢i Bulma Kurumu araciligi ile saglar. Nitekim isverenin bizzat emek piyasasindan terdr

magduru is¢i bulma yiikiimliiligi bulunmamaktadir*'

29.03.1996 tarihli Teror Eylemleri Nedeniyle Sehit Ve Malul Olanlarin Yakinlarinin Ve
Calisabilecek Durumdaki Malullerin Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Istihdami Hakkinda
Yonetmelik ile de terdor magdurlarimin ise alinmalarina iligkin ylikiimliiliik esaslar
diizenlenmistir. Anilan yonetmelik m. 5’e¢ gore istthdam edilecekler; illerde Valinin veya
gorevlendirecegi Vali Yardimcisinin baskanliginda, il Jandarma Komutani, il Emniyet
Miidiirii veya temsilcileri ile varsa ilgili kamu kurum ve kurulusunun ildeki en {ist amirinden;
flgelerde Kaymakamin Baskanliginda ilge Jandarma Komutani, Ilge Emniyet Miidiirii veya
Emniyet Amiri ile varsa ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin ilgedeki en iist amirinden olusan
komisyonca tespit edilir. Kamu kesiminde istihdam edilmek isteyen hak sahipleri, is
bagvurusunu, basvuru formalariyla ikamet ettikleri veya sehitlik ya da malulliik olayinin
meydana geldigi yerin Valilik veya Kaymakamligina yapabilecegi gibi ( m.7/1), kamu kurum
ve kurulus yetkileri de konuyla ilgili talepte bulunabilirler (m. 5/2). Malul olup da ¢alisabilir
durumda olanlar, ¢alisma giiclerini hangi oranda yitirdiklerine ve ne tiir islerde
calisabileceklerine iliskin Saglik Kurulu Raporunu basvuru talebi ile birlikte vermekle

yiikkiimliidiirler ( m.14/2).

#11 <« Terdrle Miicadele Kanununa ek maddeyle getirilen galistirma zorunlulugu, zellikle devletin biitinliigiinii
koruma ugruna sehit olmus veya sakatlanan kamu gorevlileri ile er ve erbagkalarin veya yakinlarinin
korunmasini saglamasi agisindan oldukga anlamhidir. Ozellikle igsizligin yogun oldugu iilkemizde, bu kisilere en
azindan istihdam sansinin saglanmasi, yaiamlariin devami ve devletin giivencesini hissetmeleri agisindan
o6nemlidir.” (KILKIS, s. 880).

412 USAN, Is Hukuku’nda Sakat istihdami, s. 281; CANIKLIOGLU, Hastalik ve Sakathigin Hizmet Akdine
Etkisi, s. 79.

13 KANDEMIR, “Terér Magduru Calistirma Zorunlulugu”, s. 11.



Is basvurusunda bulunacak terdr magdurlarmin arasinda 6ncelik sirast bulunmaktadir.
Yonetmelik m. 6 uyarinca sehidin esi, esinin olmamasi veya talepte bulunmamasi halinde,
cocuklarindan biri; ¢ocuklar1 da yoksa veya yaslar itibariyle calisamayacak durumda iseler
kanuni vasilerinin onlar adina is hakkindan feragat etmesi iizerine sehit kardeslerinden biri,
calisabilir durumdaki maluliin kendisi; ¢alisamayacak durumdaki maluliin es, cocuk veya
kardeslerinden birinin talebi esas alinir. Herhangi bir kamu kurum veya kurulusunda memur,
sozlesmeli personel veya siirekli is¢i kadrolarinda calisan hak sahiplerinin is talepleri kabul
edilmez. Is hakkini kimin kullanacag: hususunda aile arasinda anlasmazlik halinin ortaya
¢ikmas1 durumunda; sehit veya malul ailesinin ikamet ettigi il veya ilgedeki Hak Sahibi Tespit
Komisyonunca; Kanunda belirtilen dncelik siras1 dikkate alinarak, ihtiyag durumu, diger aile
fertlerini gecindirebilme, aileye katki ve ahlaki durum gibi faktorlere gére maddede belirtilen
aile fertlerinden birisinin talebi kabul edilir. Bu durumda diger aile fertlerinin feragat

ettiklerine dair beyanlar1 aranmaz ( Yon. m. 6/son).

Sehit veya malul ailesinden sadece bir kisi bu haktan yararlanabilir. Ancak, bu Yo6netmelik
hiikiimlerine gore atamasi yapilip da sakatlik derecesinin artmasi nedeniyle, atandig1 gérevde
calisamayacak duruma gelen malullerin saglik raporu ile durumlarin1 belgelendirmeleri ve
talep etmeleri halinde hak sahiplerinden birine kullandirilir. Subay, astsubay, er ve erbas
malullerin saglik raporlar1 askeri hastaneler tarafindan verilir. Calistiklart stire on yili asan
maluller yonetmelik m. 6 hiikkmiinden yararlanamazlar ( Yon. m. 6/4). Teror Eylemleri
Nedeniyle Sehit Ve Malul Olanlarin Yakinlarinin Ve Calisabilecek Durumdaki Malullerin
Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Istihdami Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerinden
yararlanabilmek i¢in, sehitlik olaymin meydana geldigi tarihten, maluller ise malul maasi
baglandig tarihten itibaren 15 yil i¢inde basvuruda bulunma zorunlulugu bulunmaktadir (m.

8)4]4.

Kamu kurum ve kuruluslarinin terér magdurlarint ¢alistirma yiikiimliiliigline uymamalari
halinde 6ngoriilmiis olan yaptirim idari para cezasidir. Terdrle Miicadele Kanunu ek madde
1’e gore ilgili idarelerce, bu fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden isveren veya vekilleri
hakkinda, calistirmadig kisi basina ve ¢alistirmadigi her aya tekabiil edecek sekilde o yil i¢in

tespit edilen asgari iicretin on kati para cezas1 verilir.

414 22/08/2007 tarihli 26621 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklikten 6nce, bu diizenlemede basvuru
siiresi on sene olarak belirtilmisti.



4. 1S SOZLESMESININ BUTLANI VE IPTALI

4.1 IS SOZLESMESININ BUTLANI

Bir bor¢ sozlesmesinin kurulmus, meydana gelmis olmasiyla birlikte, hukuk diizeninin,
taraflarin  boyle bir sozlesmeyle gerceklesmesini istedikleri hukuki sonucun dogmasini
engelledigi durumlarda s6zlesmenin butlani s6z konusu olur 15 Daha acik bir ifadeyle hukuki
islem muhtevasma uygun sonuglarin1 meydana getirmeye elverissiz ise batildir*'®. Hukuki
islemin gegersizligi sonucunu doguran haller, kamu diizenini ilgilendirecek niteligi haiz
olmalidir. Bir sézlesmede butlan, tam ve kismi olarak kendini gosterebilir. Tam butlan
halinde s6zlesmenin higbir kism1 gegerli degilken, kismi butlanda s6zlesmenin tamami degil,
sadece bir kism1 gegersiz olur ve gecersiz kisim disinda geriye kalan kisim gecerliligini

devam ettirir.

Is sozlesmesi de bir sdzlesme olmasi nedeniyle bor¢lar hukuku hiikiimleri dogrultusunda
genel gecerlik sartlarina tabidir. Ancak asagida ayrintili bir sekilde ele alinacag gibi, is
sozlesmesi diger sdzlesmelere gore farklilik gosterecek niteliklere sahiptir. Isbu nedenlerle,
Borglar Hukukunun genel kurallarinin uygulanmasi kosulsuz sartsiz is sézlesmelerinde
miimkiin degildir. Bir is soézlesmesinde butlan sebepleri, ehliyetsizlik, sekil kurallarina
aykirilik, is sozlesmesinin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel

ahlaka, kisilik haklaria aykir1 veya imkansiz olmasi1 ve muvazaadir.

4.1.1 is Sozlesmesinde Butlan Sebepleri

4.1.1.1 Ehliyetsizlik

Bir i sozlesmesinin taraflarini olusturan igveren ve is¢inin fiil ehliyetlerinin olmamasi
durumlar1 ayr1 oOzellikler gostermektedir. Iscinin tam ehliyetsiz olmasi durumunda is
sozlesmesi mutlak butlanla batil olur. Tam ehliyetsiz bir is¢i ile 1s s6zlesmesi yapan igverenin
tyiniyetli olmasi, yani is¢inin ehliyetsizlik durumunu bilmemesi veya bilemeyecek olmasi
durumunda isbu sdzlesme tamamen gegersiz olur. Ozellikle Yargitay’m 1941 tarihli ictihad

birlestirme karar1 ve akabinde alinan diger kararlara bakildiginda, diirtistliik kurali 6n kosul

*IEREN, s. 298; OGUZMAN/ 0Z, s. 136.

416 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 108. ( Doktrinde “sézlesmenin butlani” teriminin yani sira
“bozukluk, mutlak butlan, ciiriiklik, kesin gecersizlik” isimleri de kullanilmakla birlikte, biz ¢alismamizda
butlan terimini kullanacagiz).



kabul edilmis ve sadece isverenin iyiniyetinin séz konusu oldugu durumlarda, is¢inin ayirt
etme gliciiniin olmamasi halinde s6zlesmenin batil olacagi Vurgulanm1$t1r417. Isverenin de tam
ehliyetsiz olmasi durumunda yine is sozlesmesi mutlak butlanla batil olur. Yukarida is
s0zlesmesinin kurulusunda ayrintili olarak incelemis oldugumuz ehliyet kurallar1 uyarinca
isveren adina kanuni temsilci veya yetkili igveren vekilinin hizmet akdi yapabilmesi miimkiin

olup, yapilan sdzlesme gegerlidir.

Is s6zlesmesinin gecerli olarak kurulmasi icin diger smirlamalar ise, yine yukarida ayrintil
olarak ele aldigimiz cinsiyet, ¢cocukluk ve yabancilik unsurlaridir. Doktrinde bir is¢inin kadin,
cocuk veya yabanci olmasi durumunda isverenlere is sozlesmesi yapma yasagi getirilmis
oldugunu, isbu yasaklarmn, ehliyeti smirlandiran durumlar olmadigimi savunan goriisler*'®
mevcuttur. Isbu goriise gore is sozlesmesi, kanun koyucunun 6ngdérmiis oldugu yasaklar
nedeniyle gecersiz sayilacaktir. Kanimizca kanun koyucu, toplumda daha zayif konumda olan
kadinlarin ve gocuklarin korunmasin1 amaclayarak ehliyetlerini sinirlamakta ve bu kisilerle
yapilacak sozlesmeleri dogrudan batil saymayarak, bazi kosullarin olmamasi durumunda is
s0zlesmesinin batil olacagini

ongormektedir’’’.  Ayrica yabancilarin is sozlesmesi yapma hususunda tabi olduklari
siirlamalar ise, kamu yarar1 gozetilerek yine kanun koyucu tarafindan getirilmistir. Esasen
ister kanun koyucunun kadinlara, ¢ocuklara ve yabancilara yasak getirmis oldugu, isterse bu
kisilerin ehliyetlerinin sinirlandirildigi kabul edilmis olsun, sonug¢ olarak kanunen korunmasi
amaclanan bu kisilerle, kanunun 0ngérdiigii sartlara uymayarak is sozlesmesi yapilmasi
durumunda, isbu so6zlesme batil sayillacaktir. Kanimizca 6nemli olan husus, batil sayilan
sOzlesme nedeniyle zaten korunmak amaciyla ehliyetleri sinirlandirilmis olan bu kisilerin

gorebilecekleri zararlarin hakkaniyete uygun olarak ne sekilde telafi edilebilecegidir. Bu

hususa ileride “Butlanin Sonuclar1” konusunda deginilecektir.

4.1.1.2 Sekil kurallarina aykirihk

Sekil kurallarina aykirilik nedeniyle bir s6zlesmenin gecerli olup olmayacagi, kanun koyucu

tarafindan sekle atfedilmis olan hukuki nitelige gore degisir. Doktrindeki baskin goriise

7 Yarg. IBK. 11.06.1941 tarihli ve 1941/4 Esas, 1941/21 sayili karar1; Yarg. IBK. 09.03.1955 tarihli ve 1955/22
Esas, 1955/2 sayili karar1 ( www.kazanci.com.tr 17.04.2012).

8 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
16-17, AKYIGIT, is Hukuku, s. 117; ELBIR, s. 66; DEMIRCIOGLU/ CENTEL, s. 90.

9 Aymi goriis igin bkzz MOLLAMAHMUTOGLU, Hizmet Sozlesmesi, s. 52; CELIK, s. 116 vd.; Yarg. 10.
HD’nin 20.05.1997 tarihli 1997/3965 Esas ve 1997/3791 sayili kararina gore “ Bir kadin is¢inin agir ve tehlikeli
isler tlizigiine aykir1 olarak bir isyerinde caligtirilmasi durumunda sdzlesmenin gegersizligi nedeniyle hak
kazanmis oldugu sigortalilik giinlerinin ve primlerinin iptali kanunun amacina ve hukuka aykiridir.” (AYDINLI,
I., “Is Hukukunda Butlan (Gegersizlik)’in Uygulanmasina iliskin Yargitay Karar1 incelemesi”, Cimento Isveren
Dergisi C: 12 S: 2, 5. 22).




gére420 yazili sekil sart1, kanunun emredici hiikiimlerinden ise gegerlilik sartidir ve gecerlilik
sartina aykirihk da sozlesmenin butlana neden olacaktir. Is sdzlesmeleri dnceden de
belirtildigi gibi farkli bir niteligi haizdir. Nitekim siirekli ve kisisel bir iliski meydana getiren
21
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sOzlesmesi niteligi itibariyle siirekli ve kisisel iliskiler meydana getirmektedir. Dolayisiyla

sozlesmelerde butlanin sonuglar1 klasik anlamda butlanin sonuglarindan farklidir

sekle aykirilik durumunda is¢inin korunmasi amaciyla is sozlesmesi geriye degil; ileriyle
déniik gecersiz sayilir*?. Azinhk goriise gore’™ ise, is sozlesmelerinin yazili sekle aykiri
olmasi halinde yazililik kosulu gecerlilik sart1 olarak kabul edilemez. Nitekim gecerlilik
kosulunun kabul edilmesi durumunda, butlanin ileriye doniik olarak degil genel kurallar

cergevesinde gegmise yonelik olarak etki doguracagi neden olarak gosterilmektedir.

Kanimizca istisnalar (6rnegin siiresi bir yildan az olan belirli siireli 1§ sozlesmeleri), sakli
kalmak kaydiyla is sozlesmelerinde sekil kurallarimi hiikkme baglamis olan 4857 sayili Is
Kanunu m. 8/2’ye gore yazililik kosulu, gegerlilik sartidir. Nitekim Is Kanunu m. 8/2’nin
yazililik sartinin gecerlilik sarti olduguna iliskin diizenlemeden baska bir sonu¢ da
cikmamaktadir. Buna ragmen bir is sozlesmesi kurulursa, sézlesmenin varligt mevcut ancak
yaptirimi gegersiz olacaktir. Her ne kadar bu goriise karsi ¢ikanlar, iscinin menfaati nedenini
vurguluyor olsa da, esasen sekil kurallarinin emredici nitelikte olduguna iligkin diizenleme

is¢iyi korumak icindir***.

Kanuni sekle tabi olmayan is sdzlesmelerinde taraflar belli bir sekle uyulmasinm
kararlastirabilirler. Bu durumda da kararlagtirilan sekil kurallari gecerlilik sart1 niteligini
haizdir ve sekle aykirilik durumunda sézlesme butlanla batil olacaktir. Megerki taraflar
getirdikleri sekil sartina ragmen ifada bulunmasinlar ve ifa edilen edimleri kabul etmesinler.
Ayrica toplu is sozlesmesiyle getirilen sekil kurallar1 da is sozlesmelerinin gecgerliligi

acisindan bir sart niteligindedir ve aksi takdirde so6zlesme yine gegersiz sayilacaktir.

Kanun tarafindan Ongoriilmiis olan sekil kurallarima tliimiiyle uyulmamasi sonucunda is
s0zlesmesinin tamamen batil sayilmasina karsin, acaba sadece s6zlesmenin bir unsuruna
iligkin yazililik kosuluna uyulmamasi (6rnegin iscinin iicretinin sdzlesmede belirtilmemesi)
da m1 sézlesmenin diger hiikiimlerini batil hale getirecektir? Kanimizca sadece eksiklige

iliskin diizenlemelerin gegersizligi kabul edilerek kismi butlandan séz edilmelidir*®’.

9 SAYMEN, s5.474; TUNCOMAG/CENTEL, s. 82; ELBIR, s. 70; SUZEK, s. 272; EKONOMI, is Hukuku, s.
92; ESENER, s. 150; NARMANLIOGLU, s. 154-155; TUG, A. , Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, 1994, s. 20.

“ OGUZMAN/OZ, s. 143.

22 SUZEK, 5.272.

42 ALPAGUT, s. 22-23; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligi ve
Iptal Edilebilirligi, s.19; CENBERCI, s. 209.

“* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLIL s. 466.

3 Karg1 goriis icin bkz: AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve
Iptal Edilebilirligi, s.20 ( AKYIGIT e gore tiim sekil kurallarma aykirihik dahi sézlesmenin gegersizligine yol



4.1.1.3 Hukuka aykirihk

S6zlesmenin konusunun hangi durumlarda hukuka aykiri olacagina iligkin TBK m. 27°de (BK
m. 20) de bir tamm bulunmamaktadir. Ancak doktrinde baskin goriise gore*”® hukuka
aykirihigin  kapsamini, emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine ve kisilik haklarina
aykirilik olusturmaktadir. Emredici hukuk kurallar1 nispi ve mutlak olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir.

Is Hukukunda nispi emredici hiikiimlerin varligi halinde, iscinin lehine olmasi kosuluyla,
nispi emredici hiikiimlere aykir1 sézlesme yapmak miimkiinken, is¢inin aleyhine bir kosul

kabul edilmez**’

. Mutlak emredici hiikiimlerde is¢i lehine sézlesme yapilsa dahi, hiikiimlere
aykirilik halinde sdzlesme butlanla batil olur™®. Ornegin is giivencesi nedeniyle hiikkmedilen
tazminat is¢i lehine olsa bile yasal tavani asacak sekilde artirma s6z konusu olamaz. Kamu
diizenine ve kisilik haklarma aykirilik olusturacak bir sézlesme de yine mutlak emredici

hukuk kurallaria aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz olacaktir.

Buna ek olarak “maddi anlamda kanun” olarak adlandirilan toplu is sdzlesmesinin normatif
hiikiimlerine aykirilik tagimasi halinde sozlesmenin gegerliligi ayrica degerlendirilmelidir.
Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedik¢e hizmet akitleri toplu is sozlesmesine aykiri
olamaz. Is sdzlesmelerinin toplu is sozlesmesine aykir1 hiikiimlerinin yerini toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler alir. Is sdzlesmesin diizenlenmeyen hususlarda toplu is
sozlesmesindeki hiikiimler uygulanir ( Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 6/1).
Bu hiikiimden ¢ikarmamiz gereken sonug, yarigan hiikiimler kapsaminda toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinin is s6zlesmesi hiikiimlerinin 6niine gececek olmasidir. Zira toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinin dogrudan is sézlesmesinin hiikiimlerini gegersiz kilacagi sonucuna varirsak, bu
durumda toplu is sdzlesmesinin ortadan kalkmasi durumunda is sdzlesmesinin de ortadan
kalkacagi1 sonucunu tatmin edici bulmuyoruz. Toplu is s6zlesmesinde is sdzlesmelerine aykiri
hiikiimlerin bulunmasi halinde is s6zlesmesinin is¢i lehine olan hiikiimleri gecerlidir (

TSGLK m. 6/2).

4.1.1.4 Ahlaka aykirihk

Bir s6zlesmenin konusu ahlaka aykir1 olursa, o s6zlesme butlanla batil olur ( TBK m. 27-BK

m.20). Sézlesmenin igeriginin ahlaka aykirt oldugunun tespiti i¢in kanun koyucu tarafindan

acmayacakken, sadece bir hususun sekle aykir1 olmasinda kismi gegersizlikten bahsedilemez. Eksik unsur sadece
is hukuku mevzuatinda diizenlenmesi sart1 ile para cezasina neden olabilir).

26 OGUZMAN/OZ, 5.72 vd. ; KARAHASAN, s. 267 vd. ; AKYOL, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 140 vd.
“TESENER, s. 34.

48 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimmdan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve iptal Edilebilirligi,
s.21; AKYIGIT, Is Hukuku, s. 141.



bir kriter konulmamistir. Nitekim ahlak anlayisi miisterek inanglarda aranmaktadir ve inanglar
ise zamanla degisebileceginden bu konuda kesinlik séz konusu olamaz*’. Géreceli bir
kavram olan ahlak anlayisini, bir toplumda belirli bir donemde orta zekali, diiriist ve akli
basinda kisilerin diisiince ve goriis yontemleri ortaya koyar™". Ihtilaf durumlarinda ahlaka
aykirihik hakim tarafindan takdir edilir. Hakimin takdir ederken goz oniinde bulundurmasi
gereken kistas, siibjektif ol¢iitlerle degil; sdzlesmenin yapildigi andaki objektif 6l¢iilere gore
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belirlenmelidir™". Eger ahlak anlayis1 bir kanun hiikmiinde diizenlenmisse, bu durumda ahlaki

esasa dayanan bir emredici hukuk kurali s6z konusu olur ve bu halde s6zlesmenin bu ahlaki

esasa aykirhigi, emredici hukuk kuralma aykirilik mahiyetinde olur*?

. Tim agiklamig
oldugumuz genel kurallar is sozlesmeleri igin de gegerlidir. Is sdzlesmelerinin konusunun
yukarida agiklamis oldugumuz hususlar cercevesinde ‘““ahlaka aykir1’” olmasi durumunda

s0zlesme gecersiz olur.

Kanun koyucu baz1 durumlarda, toplum tarafindan uygun bulunmayan konular1 diizenleme
altina almakta ve her ne kadar ahlaka aykirilik tasidigi diisiiniilse de, isbu hususlara konu
sozlesmeleri gecerli kilmaktadir. Ornek verecek olursak, devletin genelev agilmasina ve orada
kadin calistirilmasina imkan tanimasi nedeni ile ¢alistirilacak kadin is¢i ile yapilan is
sOzlesmesi gecerli olacaktir®. Ancak devlet izni ile agilmis resmi genelev yerine, fuhus
amactyla acilmis bir randevuevinde calistirllmak iizere kadin alinmasi amaciyla yapilan is

s0zlesmesi ahlaka aykirilik nedeniyle butlanla batil olur.

Bir igverenin bagkasinin yaninda ¢alisan is¢iye vaatlerde bulunarak kendi igyerine almasi da
esasen toplumda ahlaka aykirilik olarak nitelendirilebilir. Ancak boyle bir davranisa
dayanarak kurulmus olan is sozlesmesi gegersiz olmaz. Nitekim isbu sdézlesmenin
kurulmasinin yaptirimi1 kanun koyucu tarafindan gegersizlik olarak degil, kosullarin olugsmasi

durumunda tazminat seklinde diizenlenmistir ( Is Kanunu m. 23)**.

4.1.1.5 imkansizhk

Is s6zlesmesinin konusunun imkansiz olmasi durumunda isbu sézlesme mutlak butlanla batil

olur. So6zlesmenin gecersizligine yol acan imkansizligin “objektif imkansizlik” olmasi ve

“’ TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 535.

Y OGUZMAN/OZ, s. 74.

“I KARAHASAN, s. 275.

2 HATEMI, H. , Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglari, Istanbul 1976, .83 vd.

3 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
30 vd. Ek olarak: Yarg. IBK. 14.01.1948 tarihli 1948/30 Esas ve 1948/2 sayili kararinda hiikiimetin izni ile
genelev aganlara gayrimenkul kiralanmasini da gecerli saymaktadir ( OGUZMAN/OZ, s. 75).

4 Kars1 goriig: Yarg. 4. HD’nin 23.06.1958 tarihli 1958/5662 Esas ve 1958/4358 sayili karar1 ( AKYIGIT, Is
Hukuku, s. 142).



sozlesmenin kuruldugu anda var olmasi gerekmektedir'®. Objektif imkansizliktan kasit,
imkansizligin sadece ifa bor¢lusu agisindan degil, herkes i¢in imkansiz olmasidir. Ornegin bir
1§ sozlesmesinin konusu gokyliziinden yildiz yakalamak ise, isbu sézlesme objektif olarak
imkansiz sayilacaktir. Vermis oldugumuz Ornekteki imkansizlik hali maddi/fiili  bir
imkansizlikken, bazi durumlarda hukuki imkansizlik da s6z konusu olabilmektedir. Hukuki
imkansizlik hallerine O6rnek verecek olursak, bir igverenin isyerinin kontenjaninin dolu

olmasina ragmen yeni bir is¢i ile sozlesme yapmis olmasini soyleyebiliriz.

Doktrinde™®  siibjektif imkansizligim da kimi zaman sozlesmeyi gegersiz kilacag
savunulmaktadir. Buna ornek olarak, calisacak olan is¢inin sdzlesmenin kurulusu sirasinda
ifanin gerceklesmesini engelleyecek nitelikte hasta olmasi gosterilebilir. Ancak bir igverenin
icinde bulundugu ekonomik giicsiizlilk sozlesmenin gegersizligine neden olacak bir
imkansizlik degildir. Ayrica belirtmek gerekir ki sonradan meydana gelen imkansizlik

sdzlesmenin butlanla batil olmasina neden olmaz, sadece borcu sona erdirir*’.

4.1.1.6 Muvazaa

Bir sozlesmede taraflarin belli bir sézlesmeyi yapmis goriinmekle birlikte ya hi¢ sézlesme
yapmamak ya da bagka bir s6zlesme yapmak hususunda anlagmalar1 s6z konusudur. Bu
sekilde kurulmus olan s6zlesmelere muvazaali sézlesmeler denir ve isbu miiessese TBK m.
19 (BK m.18)’da diizenlenmistir. Muvazaal1 sozlesmeler hukuken korunmayarak, butlanla
batil sayilirlar. Doktrinde**® taraflarin {igiincii kisilerden gercek durumu gizleyerek, onlari
aldatmak maksadiyla kendi gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gegerli olmayan

s 439

bir hususta anlagsmalarina “muvazaa ve bu sekilde yapilan muamelelere de “muvazaali

sozlesmeler” denir. Muvazaadan s6z edilebilmesi i¢in, s6zlesmeyi olusturan taraflarin tigiincii

kisileri kandirma kast1 tagimalar1 gerekmektedir440.

Muvazaa mutlak ve nispi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak (basit) muvazaada taraflar
aralarinda higbir sozlesme yapmadiklar1 halde disariya karsi sozlesme yapmis gibi

gostermekte ve aralarinda bu sozlesmenin taraflar1  baglamayacagi  konusunda

5 OGUZMAN/OZ, s. 76; EREN, s. 399; SENYUZ, s. 23; KARAHASAN, s. 283; AKYIGIT, Teori ve
Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, s. 32-33.

6 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 143.

7 SENYUZ, s. 23; Farkli bir goriis icin bkz: SEROZAN, R. , “Soézlesmenin Kurulusunda (Konusunda)
Imkansizhga Baglanan Butlanin Asilmasi”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C:2, Istanbul 2007 (
SEROZAN’a gore higbir tartigmaya yer birakmayacak sekilde sozlesme sirasinda var olan imkansizligin
sozlesmeyi butlanla batil kilacagi ancak sonradan meydana gelen imkansizligin ise sozlesmeyi gegersiz
yapmayacag1 goriisii tutarli degildir. Hatta s6zlegsmenin yapilmasi sirasinda mevcut imkansizligin yaptirimimnin
butlan olmasi tutarli ve yerinde de gériilmemektedir.

“® EREN, s. 315; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 548; INAN, s. 178; OGUZMAN/OZ, s.
108; SENYUZ, s. 31; KARAHASAN, s. 203.

439 Muvazaanin sdzlitk anlami; danisiklik, sahte tavir takinmak, bagkasini igfal etmektir.

“OINAN, s. 179.



anlasmaktadirlar. Ornegin taraflarin aslinda aralarinda hig is sozlesmesi yapmak istemedikleri
halde goriiniiste bir is sozlesmesi yapmalart mutlak (basit) muvazaaya oOrnektir. Ya da is
s0zlesmesinin siiresi veya iicreti konusunda taraflar arasinda muvazaa olmasi halinde de yine
mutlak muvazaa giindeme gelecektir*!. Goriildiigii gibi mutlak muvazaa da tek bir sézlesme
vardir ve bu sozlesmede de taraflarda sézlesme yapma iradesi bulunmamaktadir. Bundan

dolayidir ki kurulmusg olarak goziiken is sdzlesmesi gecersiz olacaktir.

Taraflarin aralarinda yaptiklar1 ve iradelerine uygun bir hukuki islemi kendi arzu etmedikleri,
sirf tiglincll kisilere gosterdikleri sozlesmenin arkasinda gizlemek igin anlagmalari halinde
nispi muvazaa meydana gelir**>. Dolaysiyla nispi muvazaada biri gdriiniirde, digeri gizli
olmak tizere iki s6zlesme vardir. Bir is iliskisinde nispi muvazaali sdzlesmeye ornek teskil
edecek durumlar neler olabilir? Ornegin taraflarin bir is sdzlesmesinin iki yil siireli olmasinda
anlagip bunu gizliyor olmasi ve disariya sanki belirsiz is sozlesmesi yapiyormus gibi
gostermesi nispi muvazaa durumunu meydana getirir. Nispi muvazaa durumunda, taraflarin
gizlemek istedikleri ve gercek iradelerini yansitan gizli is sozlesmesi gecerliligini koruyacak;
ancak disaridan goziiken ticlincii kisileri kandirma kastin1 haiz sdzlesme ise butlanla batil

olacaktir.

Bazi durumlarda ise muvazaa kismi olabilir ve bu durumlarda sézlesmenin sadece muvazaal
kismi gegersiz olur. Ornegin is¢iye gercekte yiiksek bir iicret ddendigi halde, genel olarak
vergi ve prim kagirma niyetiyle daha diisiik bir iicret 6deniyormus gibi gosterilebilir. Ya da
tam tersi olarak aslinda isciye asgari iicretin altinda bir iicret 6dendigi halde, sanki asgari licret
O0deniyormus gibi de gosterilebilir. Boyle bir durumda goriinen sézlesme taraflarin iradelerini
yansitmadigi i¢in gecersiz olacaktir. Ancak gizlenen sozlesmede kanunen asgari iicret
altindaki iicretlerin gegersiz sayilmasi gerektiginden yine bu sozlesme de gegersiz olmalidir.
Bu duruma ¢6ziim olarak iicretin asgari ticret olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii bizce de

uygundur*®.

Bazi durumlarda is sdzlesmesinin tarafinda da muvazaa séz konusu olabilir. Ornegin, bazi
isverenler calistirmak icin kendileri iscileri sectigi, bu iscilere emir ve talimat verdigi,
ticretlerini 6dedigi halde baska bir kisiyi igverenmis gibi gosterebilmektedirler. Bunun baslica

nedeni kanun koyucu tarafindan isverene yliklenmis olan yiikiimliiliklerden ve grev

! AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
33-34.

“2INAN, s. 180.

3 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
34.
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rizikosundan korunmaktir **. Bdyle bir durumda is sdzlesmesi, ger¢ek duruma uygun olarak

asil igverenle ilgili is¢iler arasinda kurulmus sayilir.

Sonug olarak doktrindeki baskin goriise gt')re445 muvazaali bir sozlesmede, taraflarin gergek
iradelerine itibar edileceginden, goriintirdeki sdzlesme butlanla batil olacaktir. Ancak gizlenen
hukuki islemin gegerliligi de yine isbu islemin gecerlilik kosullarini haiz olmasina bag11d1r446.
Doktrindeki yeni bir goriis*’ ise muvazaali sézlesmenin “yok” hitkmiinde oldugudur. Bu
gorlise gore borglar kanununda diizenlenmis olan muvazaa hiikkmiinde hukuki yaptirim olarak

butlan Ongoriilmemistir ve ayrica muvazaali sozlesme taraflarin iradeleri yoklugunda

kurulmaktadir.

4.1.2 Butlanin Sonuclan

Taraflarin ehliyeti, sekil noksanligi, hukuka ve ahlaka aykirilik, imkansizlik, muvazaanin s6z
konusu oldugu is soézlesmeleri butlanla batildir. Isbu butlan nedenleri herkesge ileri
stiriilebildigi gibi ayrica hakim tarafindan da resen goz oniinde tutulur. Bir is s6zlesmesinin
gecersizligi her ne kadar borglar kanununda diizenlenmis olan butlan hiikiimleri
dogrultusunda degerlendirilse de, is hukuku alaninda klasik anlamda butlan sonuglarini
doguramaz. 818 sayilt Bor¢lar Kanununa gore gegersizlik kural olarak ge¢misse etkili (ex
tunc) olarak hiikiim dogurur. Ancak 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 394/4 hiikmiine
bakildiginda bu kurala is sozlesmeleri agisindan istisna getirilerek, yerinde bir diizenleme
yapilmistir. Isbu hilkme gére, dgreti ve uygulamada benimsendigi gibi, gegersizligi sonradan
anlasilan is sozlesmesinin, is iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar gegerli bir is s6zlesmesinin
biitiin hiikiim ve sonuglar1 dogar. Is¢i, gecersizligi sonradan ortaya ¢ikan bir sdzlesme
geregince igveren icin bir is gordiigl takdirde; sézlesmenin her iki tarafi da, s6zlesmenin
gecersizligi sebebiyle hizmet iliskisine son verilinceye kadar, gecerli bir sdézlesme
varmiscasina, is iliskisinden dogan borglarini ifa etmekle yiikiimliidiir.
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Nitekim Yargitay’in bir ig¢tihadi birlestirme kararma gore de™", yas kiiclikliigli veya kadin

olmasi nedeniyle herhangi bir iste calismasi yasak bulunan is¢i, yasaga karsin ¢alistirilirsa

¥ Yarg. 9. HD’nin 07.05.1997 tarihli 1997/6850 Esas ve 1997/6317 sayili kararma gore;  (...) Uzun siireden
beri ayni igyerinde calisan isciler miiteahhitler degistigi halde ¢alismalarina devam ediyorlarsa, is¢ilerin ise
alinmalar1, s6zlesmelerinin feshi, licretlerinin tespiti gibi konularda yetkiler isyerinin sahibi durumunda olan kisi
ya da sirkette toplaniyorsa; isin bir boliimii bir bagkasina verilmis olsa dahi muvazaa s6z konusu olacagindan,
isyerinin sahibi gercek isveren kabul edilmektedir (AKYIGIT, Is Hukuku, s. 144).

5 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 548 vd.; INAN, s. 178 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 110;
SENYUZ, s. 31 vd. ; KARAHASAN, s. 203 vd.

46 AKYIGIT, Is Hukuku, s. 145.

“”MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 495.

8 yarg. IBK. 18.06.1958 tarihli 1958/20 Esas, 1958/9 sayili karar1 ( www.kazanci.com.tr 22.04.2012).
SUZEK’e goére Yargitay bu karariyla yasadaki ortiili boslugu “ amaca uygun simirlama” yontemi ile
doldurmustur. Yani gegersizligin bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracagi genel kuralina, yargi organi isgi-




buna ragmen is¢i sayilir ve ig¢i sigortalart kanunlarinin tanidigr haklardan yararlanir. Aksi
takdirde is sozlesmesi bu nedenlerden 6tiirii hiikiimsiiz sayilirsa, kanunun gli¢siiz olan is¢iyi
koruma amacina aykirihk meydana gelir*®. Ayrica Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 255
sayil1 tefsir kararinda da, “ batil olan is s6zlesmesinin taraflardan biri bunu ileri siiriinceye

kadar gegerli bir sézlesme gibi is¢i yararma hukuki sonuglar doguracag” belirtilmistir*™.

Buradan ¢ikacak sonu¢ dogrultusunda gerek Tiirk Borglar Kanunu m. 394’e¢ ve Yargitay’a,
gerekse doktrindeki baskin goriise gore®', vyiiriirliige girmis ve taraflar arasinda uygulanmis
bir is s6zlesmesindeki hiikiimsiizlik gegmise degil, gelecege yonelik (ex nunc) etki dogurur.
Bundan dolay1 da is s6zlesmesinin hiikiimsiizliigiine karsin, is iliskisinden o ana kadar dogan
haklar gecerli kabul edilecektir. Zira siirekli ve kisisel iligkiler kuran bir s6zlesmenin,
Ozellikle is hukukunda is¢iyi koruma amaci da diisiiniiliirse, butlanin sézlesmeyi ge¢mise
etkili olarak gegersiz kilmas1 kanun koyucunun amacina da aykir1 diigser. Belirtmek gerekir ki

doktrinde bu gériise katilanlar** «

sOzlesme teorisini” benimsemektedirler. S6zlesme teorisine
gore, ortada her hangi bir is sézlesmesi olmadan is¢i ve igveren arasinda hizmet iligkisinin
kuruldugu kabul edilemez. 4857 sayili Is Kanunu m.1/1’e baktigimizda bir kimsenin isci

sayilabilmesi i¢in ortada gecerlilik kosullarini haiz bir “is s6zlesmesinin” varlig1 sarttir.

Bir is iliskisinin kurulmasi i¢in is sodzlesmesinin gerek olmadigni belirten goriis neyi
savunmaktadir? Isbu goriise “katilma gériisii” denmektedir. Doktrinde bu goriise katilanla 433
is¢inin fiilen isyerinde baglamasini is iligkisinin kurulmasinda kistas olarak kabul etmektedir.
Bu goriise gore, is iliskisi is¢inin igverenin isyerindeki faaliyetine katilmasi ile meydana gelir.
Dolayistyla is iliskisinin hukuki sonu¢ dogurmasi i¢in is sézlesmesinin kurulmus olmasi sart
degildir. Katilma goriisii kabul edilirse, butlana iligkin hiikiimler (ifasina baglanmis olsun

olmasin) is sOzlesmesinin uygulanmasi agisindan bir Onem tagimayacaktir. Nitekim

sozlesmesinin icrasina baslanmamigsa problem yoktur. Icraya gecilmisse artik fiili hizmet

igveren iliskilerine 6zgii amaca uygun bir istisna getirmek suretiyle gegersizligin ileriye doniik olacagim
kararlastirabilir.” ( SUZEK, s. 288).

9 Kars1 goriiste olan Yarg. HGK. 03.04.1991, 1991/9-107 Esas ve 1991/168 sayili Karar’na gore; “ 15
yasindan kiigiik ¢ocuklarla is sozlesmesi kurulamaz. Boyle bir sozlesme yapildigi takdirde bagstan itibaren
gecersiz ve goriilen hizmetin Is Kanunu kapsami disinda kalmasi kaginilmaz olup, olayda davacimnin 1975 yilinda
13 yasint doldurdugu 1979 yilina kadarki caligmasmin kidem tazminati hesabinda g6z Oniinde tutulmasi
miimkiin degildir.” ( isbu karar doktrinde elestirilmekte ve Is hukukunun gereklerine uymayan bir ¢dziim olarak
goriilmektedir) ( CELIK, s. 129; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, 5.494).

B0 CELIK, s. 128.

1 SUZEK, s. 267 vd.; CENBERCI, s5.62; CELIK, s. 128; TUNCOMAG/CENTEL, s. 89-90; REISOGLU, Seza,
Hizmet Akdi, Ankara 1968, s. 134 vd.; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 96-97; NARMANLIOGLU, s.
191; DEMIR, Fevzi, Sorularla Bireysel Is Hukuku, s. 98-99; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 494;
AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve Iptal Edilebilirligi, s. 37
vd.

2 Bkz: Dn. 355.

43 TUNCOMAG, Is Hukukunun Genel Esaslari, s. 168; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 98; ESENER, s. 141.



iliskisi dogmus olmasi nedeniyle kanun ve varsa toplu is sozlesmesi hiikiimleri uygulanir. Is

sozlesmesi ifa olunmugsa bu goriise gore zaten butlan hiikiimleri uygulanmaz ***.

Kanimizca is so6zlesmesine gerek olmadigimin kabulii, hukuk mantigina aykirilik olusturarak
yazili mevcut olan bir sézlesmenin degil de, fiili bir normun kabulii anlamina gelecektir.
Sozlesme teorisine gore sézlesme butlanla batil olsa dahi s6z konusu is sdzlesmesinin
hiikiimlerinin sézlesmenin ifa edilen kismi i¢in uygulanmasi gerektigi agikca goriilmektedir.
Zira bir sozlesmenin ifa edilen edimlerinin talep edilebilmesi ve bu kismin iadesi s6zlesme
teorisinin getirdigi ¢oziim disinda neredeyse imkansizdir. Soyle bir diisiinelim; eger is
sOzlesmesinin hiikiimsiizligii gegmise etkili olsaydi ve sdzlesme bastan itibaren hiikiimsiiz
olsaydi, isci ifa ettigi hiikiimleri nasil iktisap edecekti? Bu duruma ¢oziim olarak sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilabileceg§i ©ne siiriilse de, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerinin uygulamada giigliikler doguracagi aciktir. Zira sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
ile is¢inin emegi ne derece karsilanabilir? Sebepsiz zenginlesmeden dogan iade talebi, somut
ve birincil olarak elde edilen menfaatin iadesine yoneliktir. Bazi menfaatlerin - is¢inin ifa
ettigi edimlerin - ise aynen iadesi miimkiin degildir*®. Kald: ki 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunu m. 394 ile artik her hangi bir yoruma gerek kalmadan sézlesmenin gecersizliginin

gelecege yonelik etki gosterecegi kabul edilmelidir.

Tim bunlara karsilik ahlaka aykiriligin agir oldugu; kamu diizeni bakimindan kesinlikle kabul
edilemez bir aykiriligin s6z konusu oldugu hallerde butlanin gelecege yonelik etkide
bulunacag: tezi kesinlikle kabul edilemez. Ornegin is sozlesmesinin konusunun fuhus,

kagakg1lik, kalpazanlik olmasi halinde hiikiimsiizliik gegmise etkili olur*®.

4.2 IS SOZLESMESININ IPTALI

Borglar Kanununda diizenlenmis olan “irade bozuklugu” hallerinin is sodzlesmelerine
uygulanmas1 Tirk Hukukunda gerek doktrinde gerekse uygulamada rastlanmamaktadir.
Bunun baglica nedeni ise, is¢i veya igverenlerin bagli kalmak istemedikleri bir is sézlesmesi
karsisinda, kanun koyucu tarafindan bildirim siireleri disinda baskaca sinirlamalara tabi

tutulmamus olan “fesih” yolunu tercih ediyor olmalaridir **”.

% AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
34; TUNCOMAG, Is Hukukunun Genel Esaslari, s. 167-169.

> MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLL s. 493.

456 NARMANLIOGLU, s. 191-192; TUNCOMAG/CENTEL, s. 89; MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.
493; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, s.
39; SUZEK, s. 288-289; REISOGLU, Seza, s. 139.

BT TASKENT, “Is Sézlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 169.



Bir is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, daha onceden de belirttigimiz gibi, sozlesmeyi
olusturan taraflar arasinda iradelerin uyusmasi sarttir. Ancak sozlesme kurulurken iradeler

arasindaki dengeyi bozabilecek irade sakathiklari dogabilmektedir *°.

Bu sebepler is
s0zlesmesinin butlanin1 degil ancak iptalini miimkiin kilar. Ciinkii bu nedenler, kamu
diizenini, kamunun ortak c¢ikarlarin1 degil, 6zel ¢ikarlar1 ihlal edici nitelik tagimaktadir.
Bundan dolay1 da sézlesmenin kurulusunda bu nedenlerin varligina ragmen is sézlesmesi
hiikiimlerini dogurur ve iptal edilmedigi takdirde gegerli bir so6zlesme olarak hiikiimlerini

dogurmaya devam eder*”.

Iradeyi fesada ugratan haller olan hata, hile ve ikrah ile gabin genel hiikiimler gergevesinde
sozlesmelerin iptalini mimkiin kildig1 gibi, is soOzlesmelerinin de iptalini glindeme
getirmektedir. Ancak iptalin sonucglari bakimindan diger s6zlesmelerden farkli olarak, is

sozlesmesindeki farkli 6zellikler kendini gostermektedir.

4.2.1 Is Sozlesmesinin Iptal Edilebilirlik Sebepleri
4.2.1.1 Hata

Hata kavraminin Tiirk mevzuatinda tanimi bulunmamakla birlikte, doktrinde bazi1 tanimlara
yer verilmistir. Baskin goriise gore’® hata, gercek hakkinda farkinda olmadan, dogru bir
diisiince sahibi olmama durumu ile ger¢ege yonelik bilgisizlik halidir. Daha acik bir ifadeyle
irade ile beyan arasinda bilmeden ve istenmeden yaratilan uygunsuzluk hali olan hatada,

taraflardan birisinin iradesi ger¢ek duruma uygun degildir.

TBK m. 30 (BK m. 24) hata miiessesini yanilma bashg: altinda diizenlemistir. isbu hiikme
gore hata, esasli olup olmadigina gore ayrima tabi tutulmustur. Esaslhi hata kapsamina,
sozlesmenin niteliginde, konusu olan seyde, kiside, miktarda ve zorunlu unsurlarinda yapilan
hatalar girmektedir. Ayrica kosullarinin uymasi halinde saik hatas1 da esasli hata olarak kabul
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edilmektedi Belirtmeliyiz ki, hata objektif ya da siibjektif olsun, eger ki s6zlesmenin

yapilmasinda hakli bir sebep teskil etmezse, iptal nedeni olarak goriilemez*®*. Hataya iliskin

8 CIVELEK, G. , “Is S6zlesmesinin Fesih Disinda Sona Erme Halleri”, T.C. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi ( Danisman: Prof. Dr. Kadir ARICI), Ankara 2007, s.
56.

“* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s. 497.

40 KOCAYUSUFPASAOGLU, N. , Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavram, istanbul
1968, s. 30; EREN, s. 340; INAN, s. 199; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 575; ESENER, s.
121; OGUZMAN/OZ, s. 80.

1 TBK m. 32 uyarinca; Yamlanin, yanildig: saiki sozlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde
gecerli diiriistliik kurallarina uygun olmasi halinde hata esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmas1 gerekir.

2 K OCAYUSUFPASAOGLU, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ So6zlesmelerinde Hata Kavramu, s. 159.



vermis oldugumuz genel bilgiler 1s1831nda is sézlesmesinde meydana gelebilecek esasli hata

tiirlerinin neler olabilecegini incelecegiz.

Bir is sozlesmesinde 6zellik gdsteren hata hallerinden biri, TBK m. 32 (BK m. 24/1,b.4)**
hiikmiinde diizenlenmistir. Isbu diizenlemeye gore isveren hata yaptigini bilseydi sézlesmeyi
yapmayacaksa (siibjektif unsur) ve ayrica is hayatindaki diiriistliik kuralinca da o hususta
hataya diisiilmesi, is sozlesmesinin iptaline imkan verir nitelikte ise (objektif unsur) ortada bir
temel hatas1 vardir*®®. Belirtmek gerekir ki, tizerinde hataya diisiilen noktanin is s6zlesmesinin
temelini olusturup olusturmadigi incelenirken, iscinin ifayla yiikiimlii oldugu isin niteligi ve

isyerinin 6zellikleri goz Gniinde tutulmalidir*®.

Ornegin bir televizyon kanalia spiker olarak alinacak bir kisinin kekeme oldugu halde hata
ile ise alimmasi durumunda iptal nedeni meydana gelir. Oysaki kekeme olan kimsenin
konusmasinin énemli bir rol oynamayacagi bir is i¢in (6rnegin muhasebe) sézlesme yapilmasi
durumunda s6zlesmenin iptal edilmesi gerekmeyecektir. Bu 6rnek disinda ise alinacak kisinin
hamilelik durumu, zihinsel ve bedensel sakatligi ya da eskiden hiikiimlii olmasi, mensup
oldugu din, politik goriisii, bagl oldugu sendika nedeniyle isverenin hataya diistiigiinii iddia
ederek is sozlesmesinin iptali yoluna gidebilmesi ise yukaridaki agiklamalarimizla paralellik
gostermektedir®®. Zira énceden yapmus oldugumuz aciklamalarda is¢inin niteligine iliskin
igverenin sorabilecegi ve is¢inin de dogru cevap vermekle yiikiimlii oldugu sorularda temel
bir kriter bulunmalidir. Is¢inin hamilelikten sendika iiyeligine kadar 6zel hayatina iliskin
niteliklerin ifa edecegi edim, isyeri ve taraflarin sosyal ¢evreleri agisindan zorunluluk tagimasi

gerekmektedir.

Bir baska hata tiirii ise, yapilacak olan sbzlesmenin tiiriinde meydana gelebilir. Ornegin
sOozlesmenin taraflarindan biri eser sozlesmesi yapildigini digiiniirken, aslinda bir is
sOzlesmesi yapiliyorsa, burada sodzlesmenin niteliginde hata meydana gelmis demektir.
Kanimizca irdelememiz gereken asil husus, bir is s6zlesmesinin belirli siireli veya deneme
siireli olmasi1 istendigi halde belirsiz siireli yapilmasi durumunda sdzlesmenin niteliginde
hatanin meydana gelip gelmedigidir. Kanimizca ig sdzlesmesinin deneme siireli ya da belirsiz
siireli olmasina iliskin 6zellik s6zlesmenin niteligine iliskindir ve bu hususta bir hata da

sdzlesmenin niteliginde hata olarak kabul edilmelidir **”.

3 818 sayili Borglar Kanununun 24 iincii maddesinin birinci fikrasinin (4) numarali bendi, saikte esash
yanilmaya (mevsuf saik hatasina) iliskin oldugu i¢in, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda ise yeni bir madde
numarasi verilerek, madde 32°de ayrica diizenlenmistir.

44 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
42; TASKENT, “Is Sozlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 172-173.

5 TASKENT, “Is Sézlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 173.

46 Bkz: Calismamizin 2.1.4.1 numarali konusu vd.

7 Aymi goriis i¢in bkz: TASKENT, “Is S6zlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 171; Ayrica AKYIGIT, Teori ve
Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, s. 41 ( AKYIGIT hatanin



Kanun koyucu kiside yanilmayi1 da esasli hata olarak diizenlemistir. Nitekim bir igverenin (A)
kisisi ile is sOzlesmesini kurmak istedigi halde, hatali olarak bu iradesini (B) kisisine
yoneltmesi durumunda s6zlesme esasli hata nedeniyle iptal edilebilecektir. Ancak kiside hata
durumu sadece kisinin kimligi ile ilgilidir. Yoksa kisinin sahip oldugu niteliklere iliskin

hataya diisiilmesi temelde hata olarak kabul edilir ***.

Kanunen “miktarda hata” da esasli hatadir ( TBK. m. 31/1,b.5). Miktarda hatanin esasli hata
olarak kabul edilmesi icin, hata yapan kimsenin ger¢ekte tistlenmek istediginden Onemli
Olciide fazla bir edim i¢in veya gercekte istediginden onemli Slgiide az bir karst edim igin
iradesini agiklamis olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir is sozlesmesinde is¢inin alacag {icret
miktarinin olmasi gerekenin yarisit kadar olarak belirlenmis ve isci tarafindan hatali olarak

kabul edilmigse, sozlesmedeki hata esaslidir*®.

Is s6zlesmesinde taraflardan biri kendi kusuru ile hataya diiserse, sdzlesmenin feshedilmesi
nedeniyle diger tarafin maruz kaldig1 zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf
yanilmay1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez. Hakim, hakkaniyetin
gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar1 agsmamak kaydiyla, daha fazla tazminata
hiikmedebilir ( TBK m. 35-BK m. 26). Son olarak belirtmek gerekir ki, bir is¢i adayinin is
s0zlesmesini okumadan imzalamasi durumunda hataya diistiiglinii iddia ederek sdzlesmenin

iptali yoluna gitmesi miimkiin degildir.
4.2.1.2 Hile

[radeyi sakatlayan sebeplerden biri olan hile, bir kimsenin davramsi ile diger sahsi irade
beyaninda bulunmaya sevk etmek i¢in o sahsin hatali bir fikrin dogumuna veya teyidine ya da
devamina kasti olarak neden olmasidir*’’. Daha agik bir ifadeyle hilenin sartlari, hileye maruz
kalana kars1 aldatma fiilinin bulunmasi, hileli davranis1 yapanin aldatma kast1 i¢inde olmasi,

hileli davranisin s6zlesmenin yapilmasina sebep olacak agirlik tagimasidir®’.

sozlesmenin niteliginde olabilecegi gibi temel hata olarak da kabul edilebilecegini belirtmistir. Boyle bir ayrimin
onemi ise ispat kiilfeti bakimindan 6nem kazanacaktir. Nitekim kanun koyucu beyan hatasini esasli hata olarak
kabul etmektedir).

% MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLI, s.498; EREN, s. 347; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan
Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s. 41.

“EREN, s. 347; INAN, s. 203; OGUZMAN/OZ, s. 83; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 585.
0 OGUZMAN/OZ, s. 93 ( Yazara gore hile bir bakimdan kasten bir kisinin saik hatasina diisiiriilmesi olarak da
nitelendirilebilir).

47 YILDIRIM, M. , Bor¢lar Hukukuna Gére S6zlesmenin Kurulusunda Hile, Ankara 2002, s. 59 vd.; SENYUZ,
s. 36.



Hile, TBK m. 36 (BK m. 28)’de diizenlenmistir'’*. Isbu hiikkme gore taraflardan biri, digerinin
hilesi (aldatmasi) sonucu bir s6zlesme yapmissa, yanilmasi esasli olmasa bile, sézlesmeyle
baglh degildir. Gorildiigii gibi “hile” miiessesesinin “hatadan” farki Oncelikli olarak
sozlesmenin iptal edilebilirligi acisindan “esasli” olma Ozelliginin aranmamasidir. Bu
durumun baglica nedeni hile nedeniyle zarara ugrayacak karsi tarafi korumak endisesidir.
Ciinki hile ile bir kimseyi hatali beyanda bulunmaya sevk eden kimse hukuki bir himayeye

43 Uciincii bir kiginin hileli davranigi sonucu bir sdzlesme yapan taraf ise,

layik degildir
sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmayi bilmesi veya bilecek durumda olmasi
halinde, so6zlesmeyle bagl degildir ( TBK. m. 36/2-BK. m. 28/2). Hile olmasayd:1 sézlesme
hi¢ yapilmayacak idiyse “asli”, fakat s6z konusu hile s6zlesmenin yapilmasina engel degil ise
“feri” niteliktedir. S6z konusu ayrim sozlesmenin iptal edilebilirligi hususunda o6zellik
gosterir. Doktrinde bir goriis’ '+, feri hile durumunda sozlesmenin kismi olarak iptalini uygun

goriirken; bir diger goriis’ ' ise bu diisiinceyi tamamen reddetmektedir.

Belirtmek gerekir ki, hile fiili, hileyi yapan tarafindan olumlu bir davranisla, agik bir sozle
gerceklestirilebilecegi gibi, aciklama ve bilgi verme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu
durumlarda bir yapmama fiili, kaginma veya susma ile de gerceklestirilebilir. Nitekim hilenin
her hangi bir davranig, s6z veya yazi ile yapilmis olmasi arasinda bir fark yoktur. Burada
onemli olan bir davranisin gerceklesmis ve bu davranisin karsi tarafi aldatict bir nitelik
tasimasidir’’®. Dolayisiyla karsi tarafi aldatmaya yonelmis her hangi bir davrams olmadan

aciklanmus irade beyani, yamlgi iceren bir beyan olsa bile, hile meydana gelmis olmaz *””.

Is Hukukunda hile daha cok isci yoniinden ozellik gdstermektedir. Ciinkii is sozlesmesi
kurulurken isveren iscinin niteliklerine, is¢i ise isyerindeki ¢alisma kosullarina dikkat eder.
Uygulamada genellikle isyeri kurallar1 6nceden belli olan somut kurallardir. Oysaki is¢inin
nitelikleri hakkinda genellikle is¢inin kendi beyanindan veya ii¢lincii bir kisiden ( is¢inin eski
isvereni gibi) alman bilgiler dogrultusunda smirli bir sekilde bilgi edinilebilmektedir. Isbu
nedenlerden otiirli, is sozlesmesinde taraflar arasindaki giiven iliskisi de is¢i tarafi lizerinde

yogunlasmaktadir*’®,

Is sozlesmesi yapma goriismelerinin isci veya isveren tarafindan baslatilmasinin bir dnemi

olmadan, diriistliik kurali (TMK. m.2) tiim goriisme siirecinde egemen olan ilkedir.

472 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 36 ile 818 sayili Borglar Kanunu arasinda hileye iliskin diizenlemelerde
degisiklik bulunmamakta; ancak “hile” kavrami yeni kanunda “aldatma” baslig1 altinda incelenmektedir.

B INAN, s. 211.

‘" EREN, 5.361; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 604.

> OGUZMAN/OZ, s. 96.

476 KURSAT, Z. , Bor¢lar Hukuku Alaninda Hile Kavram, Istanbul 2003, s. 12.

77 Yarg. 4. HD’nin 22.03.1968 tarihli 1968/4668 Esas ve 1968/2754 sayili Karar1 (KARAHASAN, s. 334 vd).
“* MOLLAMAHMUTOGLU/ASTARLIL s. 498.



Calismamizin  onceki bdliimlerinde’” ayrintilt bir sekilde inceledigimiz lizere bir is
sozlesmesi kurulurken isgilere kisisel ve mesleki durumlarina ve niteliklerine iliskin sorular
yoneltilmekte; bu sorulara cevap verilmesi beklenmektedir. Is goriismelerinde taraflara
yiiklenilmis olan agiklama yiikiimii iki sekilde goriinebilir. Bunlar, kisinin kendisine soru
yoneltilmesi halinde bu soruya iliskin agiklama yiikiimii ve kendiliginden agiklama

yiikiimiidiir.

Kendiliginden agiklama yiikiimiinde genellikle isverenin is¢iye yonelttigi sorulara is¢inin
kisilik haklarina tecaviiz niteliginde olmadigi miiddet¢e is¢inin dogru cevap verme
yikiimliiliigii vardir. Kendiliginden agiklama yiikiimii halinde, boyle bir yiikiimliiliik tagiyan
kisi, gerekli hususlar1 kendisine soru yoneltilmese dahi agiklamak zorundadir. Aksi halde
is¢inin sessiz kalmasi durumunda pasif yolla hile meydana gelir. Bir baska hile eylemi ise, on
sekiz yasindan kiiciik bir ¢ocugun ise girebilmek i¢in kendisini biiyiik gostermek amaciyla
niifus clizdanini bilgilerini saklamasi, niifus ciizdanini tahrif etmesidir. Nitekim sahte bir
niifus clizdani1 ibraz eden kiigiigiin davranisi1 hile olarak kabul edilir. Hile, is hukukunda
giderek 6nemini yitirmektedir. Zira bir ¢ok konuda is¢iye susma hakki, hatta soruldugunda
gercege aykirt cevap verme hakki tanindigr i¢in hilenin uygulama alan1 da oldukca
daralmistir. Bu konuya daha 6nce deginmis olmamiz nedeniyle daha fazla ayrintiya girmiyor,

genel aciklamalarla yetiniyoruz.

Son olarak deginmemiz gereken husus hile fiilinin meydana gelmesi ile kurulan bir is
sozlesmesinin iptali yoluna mi yoksa feshi yoluna mu gidilmesi gerektigi hususudur. Is
Kanunu m.24/2a ve m. 25/2a uyarinca diizenlenmis olan is¢inin ve isverenin derhal fesih
hakkina iliskin hiikiimlere gore, is¢i ve/veya isverenin sozlesmenin yapilmasi sirasinda ve
s0zlesmenin esasli noktalarinda karsisindaki kisiyi yaniltmasi ile derhal fesih hakki dogacag:
hilkim altina alinmistir. Hile nedeniyle kanunen is sdzlesmesinin iptali de miimkiin
olacagindan, fesih ve iptal miiesseselerinin ayni anda giindeme gelmesi s6z konusu olacaktir.
Bir goriise gore™ is sozlesmesinin sadece feshinin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir.
Nitekim daha ayrintili incelenecegi iizere, iptalin geg¢mise etkili olmayacaginin kabuli
nedeniyle fesihle iptal arasinda fark kalmaz. Tek fark igverenin hilesine dayanarak is¢inin is
sO0zlesmesini feshetmesi halinde, kidem tazminati alma imkan1 olur. Oysa iptal halinde is¢i bu
imkandan mahrum kalir®'. Bir diger goriis ise iptal ve derhal fesih haklarinin yarisacagin
savunur®™?. Bu goriiste ise Is Kanunu hiikiimleri Bor¢lar Kanununda yer alan genel

hiikiimlerin uygulanmasini engelleyemez.

7% Bkz: Calismamizin 2.1.4 numarali konusu vd.

40 EKONOMI, is Hukuku, s. 198.

1 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal
Edilebilirligi, s.41.

2 OGUZMAN, Kemal, Hizmet “Is” Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 56.



4.2.1.3 ikrah ( tehdit/korkutma)

Ikrah, bir kimsenin yapmak istemedigi bir hukuki islemi zarar verilecegi tehdidi nedeniyle
yapmaya riza gostermesi halidir’’. TBK m. 37/1 (BK m. 29/1) uyarinca taraflardan biri,
digerinin veya i¢iincli bir kisinin korkutmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa, sozlesmeyle
bagli degildir. Kanun koyucu, {i¢iincii bir kisi tarafindan ikrah durumunda karsi tarafin ikrahi
bilmemesi veya bilecek durumda olmamasi halinde s6zlesmeyle bagli kalmak istemeyen
korkutulana, hakkaniyet gerektiriyorsa, diger tarafa tazminat Odemekle yiikiimlidiir.
Gortildiigii gibi ikrah miiessesesinde hileden farkli olarak ii¢lincli kisinin yaptigr tehdidi

bundan yararlanan taraf bilmese bile islemin hiikiimsiizligi ileri siiriilebilecektir™®.

Korkutma, buna maruz kalan tarafta, kendisine veya yakinlarina yonelik agir ve derhal vuku
bulacak bir tehlikeyle kars1 karsiya bulundugu kanisin1 uyandirabilecek nitelikte olmalidir (
TBK. m.38/1-BK. m. 30/1). Ayrica ikrahin hukuka aykiri olmasi gerekmektedir. Nitekim bir
hakkin veya kanuni yetkinin istenecegi veya kullanilacagi tehdidi korkutma sayilmaz*™.
Ancak bu sekilde yapilan sozlesme tehdit eden i¢in asir1 menfaat sagliyorsa, ikraha iligkin
kurallar uygulanir (TBK. m.38/2-BK. m. 30/2). Buna 6rnek olarak, kendisine sarkintilik
yapan bir isadamini sikayet edecegini sdyleyerek ¢ok yiiksek bir ticret iizerinden i sdzlesmesi

yaptirtan kadin karsisinda is adaminin ikrar nedeniyle iptal hiikiimlerine dayanabilecegi

gosterilebilir.

Esasen ikrah, caligma yasaminda sik rastlanan bir durum olmasa da, is¢i veya igveren ikrah ile
kars1 karsiya kalabilir. Ikrahta, taraflarin gergek kisi olmasinda herhangi bir sorun yoktur.
Fakat taraflardan birinin tiizel kisi olmas1 durumunda ikraha ugramasi miimkiin miidiir? Bir
tiizel kisinin karar organini olusturan kisi veya kisilerin tehdit edilmesinin, bizzat tiizel kiginin

486

tehdit edilmesi olarak algilanmasi1 gerekmektedir™. Tabi bu durumda da tiizel kisi organ

olan kisinin tehdit edilmesi ile is sozlesmesinin yapilmasi arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Son olarak belirtmeliyiz ki, ikrahla s6zlesme yapmak zorunda birakilan tiizel kisi “yakin”

kavramna da girmektedir*®’.

3 SENYUZ, 5.37.

“* OGUZMAN/OZ, 5. 97.

5 Ornegin borcunu demeyen borgluya, icra takibi agilacaginin sdylenmesi ikrah sayilamaz ( INAN, s. 217).

¢ TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 606; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet
Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve Iptal Edilebilirligi, s. 46.

7 EREN, s. 365. “Yakin” kavramu TBK m. 38/1’de diizenlenmis olup, korkutulan kisinin sadece kendisine
yonelik tehlikelerde degil, ayn1 zamanda yakinlaria yonelik de kisilik haklarina ya da malvarligina yonelik agir
ve yakin bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise, korkutma gerceklesmis sayilir”.



4.2.1.4 Gabin ( asir1 yararlanma/somiirme)

Gabin, sozlesmenin taraflarinin darda kalma, diisiincesizlik veya deneyimsizlikten dolayi
edimleri arasinda meydana gelen agik orantisizlik bulunmasi halidir ( TBK. m.28- BK. m.
21)*™. Gabinin séz konusu oldugu bir sézlesmenin de yine yasal siiresi i¢inde iptalini istemek
miimkiindiir. Nitekim Tiirk Hukukunda, iIsvigre Hukukunda oldugu gibi sdzlesmenin

gecersizligi somiiriilen yanin tutumuna bagli tutulmustur®™’.

Doktrinde bir is sozlesmesinde c¢ok yiiksek veya cok asagi bir iicretin, kosullarin varlig
halinde gabin olusturacagi kabul edilmektedir*®®. Nitekim gabin genelde sadece isci
bakimindan miimkiinmiis gibi goziikse de isveren agisindan da miimkiin olabilir. Ornegin
niteligi olmayan birisiyle igverenin zorda kalmasi nedeniyle ¢ok fazla iicret 6deme taahhiidii
ile i s6zlesmesi yapmasi, isverenin gabine ugramasi sonucunu dogurur®'. Ayni sekilde bir
is¢inin kendisinin veya bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ge¢imini saglama zorunlulugu
nedeniyle olduk¢a diisiik bir iicretle calismayr kabul etmesi gabine imkan verir'’>. Ancak
vasifsiz bir is¢inin asgari licret almasi durumunda gabin iddiasinda bulunulmasi hakkin

kétiiye kullaniimasidir **°.

4.2.2 iptalin Sonuclar

Esasli hataya diisen, aldatilan veya korkutulan taraf sozlesme ile bagl degildir. Bu tarz
hiikiimsiizliikk hallerinde bir yandan sézlesmenin gecerliligini etkileyen sakatligi gidererek
sozlesme iligkisini gegerli hale getirmek, diger yandan sakatlik yiiziinden sdzlesmeyi kesin
olarak hiikiimsiiz hale getirmek imkani vardir*”. iptal hakkinin kullanilmasi tek tarafli bir
hukuki islemdir. Iptal miiessesesi butlandan farkli olarak kamuya yonelik degil, s6zlesmenin
taraflarindan birini korumaya yonelik bir 6zelligi haizdir. Nitekim yenilik dogurucu bir
hukuki nitelik tasiyan iptal edebilme hakkinin kullanilmasi halinde, hukuki sonu¢ bu hakkin
yoneltildigi kisiye ulasmasi sonucu dogacaktir*®. iptal hakkini, sdzlesmenin taraflarindan

iptal sebebinin meydana geldigi kisi kullanabilir. S6zlesmenin diger tarafinin iptal hakkini

8 Tirk Hukukunda edimler arasindaki acgik orantisizlik hali taraflarin darda kalma diisiincesizlik veya
deneyimsizligine dayandirilirken, Alman Hukukunda bagka bir neden aramadan, edimler arasindaki acik
orantisizlik hali gabin icin yeterli goriilmektedir (KARAKURT AKKAYA, T., “ Uygulamada Gabin”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ( Medeni Hukuk) Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi (
Danisman: Prof. Dr. Lale SIRMEN), Ankara 2007, s.4).

* TASKENT, “Is Sézlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 180.

“OKALKAN, B. , “ Tiirk Hukukunda Gabin”, Istanbul 2004.

1 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
46

2 MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, s. 315; AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin
Kesin Hiikiimsiizl{igii ve Iptal Edilebilirligi, s. 46.

43 TASKENT, “Is Sézlesmelerinin iptali Nedenleri”, s. 180.

“* OGUZMAN/OZ, s. 139.

“3 TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 611



kullanma imkan1 bulunmamaktadir. iptal hakkimn, is iliskilerinde isyerinin devri nedeniyle
baska bir kisiye gegme durumu giindeme gelebilir. Nitekim isyeri devrinin bir sonucu olarak

iptal hakkinin devredilebilecegi de miimkiin kabul edilmelidir*”®.

Iptal edebilme hakkinin kullanilmasi ise kanun koyucu tarafindan bir sene ile smirlanmustir.
Ancak isbu siirenin baglama stiresi her iptal nedenine gore degisiklik gostermektedir. Bir
yillik siire, hata ve hilenin 6grenildigi; tehditte ise tehdidin yarattigi korkunun kalktig: tarihtir.
Gabinde ise sozlesmenin kuruldugu tarihten itibaren bir yil i¢inde iptali gerekir. Tim siire
boyunca sessiz kalinirsa veya siiresi i¢inde acikg¢a/ortiilii bicimde iptal hakkindan vazgecilirse
iptal hakki diiser. Iptal hakkinin kullanilmasiyla ise sdzlesme kesin hiikiimsiiz hale gelir.
Taraflarin bir yillik hak disiiriicii siireyi anlasmaya vararak kisaltmalari mimkiindir *.
Nitekim sOzlesmeyi iptal etmekten vazgecme imkanina sahip bir kisinin, kanunen kendisine

taninan iptal edebilme siiresini de sinirlamaya hakk1 vardir.

Borglar kanununda iptal hakkinin kullanilmasi herhangi bir sekil kuralina tabi tutulmamastir.
S6zlesmenin iptalini isteyen irade beyan1 dava dis1 taraflar arasinda, ihtilaf halinde ise yargi
mercilerinde, mevcut bir davada ise def’i olarak ileri siiriilebilir*”®. Ancak iptale iliskin
iradenin bazi kosullarin varligi halinde ileri siiriilmesi sinirlandirilmaktadir. Séyle ki bir is
sOzlesmesinin icrasmna hi¢ baslanmamigsa, her hangi bir smirlamaya tabi olmadan
sozlesmenin iptali yoluna gidilmesi miimkiindiir. Ancak ifasina baglanmis bir is
sozlesmesinde, iptal sebebi artik ortadan kalkmissa, iptalin miimkiin olacagini savunmak is

iligkilerinin temelinde yer almas1 gereken hakkaniyet ilkesine uygun diismez.

Borglar hukukundaki genel hiikiimlere gore iptalin s6z konusu oldugu durumlarda s6zlesme
gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Butlanla batil bir is sézlesmesinde oldugu gibi, iptal
nedenleri giindeme geldiginde eger ki bir is sdzlesmesinin icrasina baslanmamigsa iptalin
gecmise olarak etki edip etmemesi fark yaratmayacaktir. ifa edilmis olan is sézlesmelerin de
ise, butlanla batil bir is sozlesmesinde oldugu gibi iptale iliskin hiikiimlerin aynen
uygulanmamasi gerektigi kabul edilmelidir. Nitekim sozlesme teorisini benimseyen goriis*
iptal icin de ayn1 6zellikleri gdstermektedir. Isbu goriise gore iptal iradesi agiklanana kadar
so6zlesmenin hiikiimleri gegerliligini koruyacaktir. Son olarak iptale neden olan tarafin

kusurunun ispatlanabilmesi

4 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
48.

7 AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizliigii ve iptal Edilebilirligi, s.
48.

“S EREN, s. 366; TEKINAY/ AKMAN/ BURCUOGLU/ ALTOP, s. 611.

9 CELIK, s. 129; NARMANLIOGLU, s. 179; REISOGLU, Seza, s. 134; EKONOMI, is Hukuku, s. 162. Bkz
kars1 goriis: Onceden belirttigimiz gibi “katilma” goriisiinde is sdzlesmesi geriye etkili olarak ortadan kalkar
ancak iscinin isyerine katilmasi nedeniyle temelinde sozlesmeden yoksun bir fiili is iliskisi devam eder
(TUNCOMAG, Is Hukukunun Genel Esaslar1, s. 168; DEMIRCIOGLU/CENTEL, s. 98; ESENER, s. 141).



durumunda, sozlesme goriismelerinde diiriist davranmama nedeniyle tazminat talep

edilebilecegi unutulmamalidir >,

% AKYIGIT, Teori ve Uygulama Bakimindan Hizmet Akdinin Kesin Hiikiimsiizligii ve Iptal Edilebilirligi, s.
48.



5. SONUC

Is sdzlesmelerini olusturan taraflar, taraflarin sahip olduklar1 nitelikler ve sbzlesme igin
yeterlilige sahip olup olmadiklari, s6zlesme yapma iradeleri ve bu amagla gosterdikleri farkl
davranig bigimleri, is s6zlesmelerinin farkli nitelikte olmalar1 nedeniyle s6zlesme kurulurken
haiz olmalar1 gereken kosullar ve bu kosullarin taraflarin iligkisine olan etkileri pek cok
ihtilafa yol acabilmektedir. Dolayisiyla bir is sézlesmesinin devami ve feshine iliskin
hususlarin yani sira, saglikli bir is iligkisinin meydana gelmesi ve devami agisindan da is

iligkilerinin ilk adim1 olan kurulma agamasinin ayrica incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Giiniimiizde 6zellikle Avrupa Birligi ve Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin farkl: is iliskilerini
diizenlemeye alarak, s6zlesmenin zayif tarafi olan is¢ilerin istismarini 6nlemeye ¢alismast,
Tiirk mevzuatinda da uyum siirecini hizlandirmistir. Nitekim uluslararasi rekabet, teknolojik
gelismeler, insanlarin daha modern ve rahat bir yasam slirme arzular1 esnek calisma
kosullarin1 beraberinde getirmis ve ¢esitli is s6zlesmesi tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Calismamizda incelemis oldugumuz soézlesme tiplerine baktigimizda siirelerine
gore farklilik gosteren belirli/belirsiz siireli, kismi siireli ve gegici is sdzlesmeleri dikkatimizi
cekmektedir. Bunun yani1 sira 4857 sayili Is Kanunumuzda diizenlenmemis olan evde ¢alisma

ve tele calisma is s6zlesmeleri ise ayr1 bir 6zellik gostermektedir.

Belirli stireli sézlesmelerin kurulusunda kanun koyucu esneklik anlayisindan uzak bir sekilde,
Is Kanununda ayrintili diizenlemelere yer vermistir. Esasen bdyle bir anlayisi, uygulamada
igverenlerin kendilerini korumak ve is¢ilerin ¢ikarlarini géz ardi etmek amaciyla belirli siireli
is sozlesmelerini tercih etmeleri nedeniyle yerinde buluyoruz. Nitekim belirli siireli bir is
sOzlesmesinin kurulabilmesi agisindan 6zellikle isin niteliginin siire bakimindan sinirli olmay1
gerektirecek mahiyette olmasi gerekmektedir. Kanun koyucu “objektif nedenlerin” olmamasi
durumunda belirli stireli bir is s6zlesmesinin belirsiz siireli s6zlesmeye doniisecegini hiikkme
baglamigtir. Ancak bu hiikmiin uygulamada ne derece yer aldig tartisilir. Gergekten de
uygulamada belirli siireli is sozlesmeleri sik bir sekilde igveren ve is¢i arasinda meydana
gelmekte ancak bahsi gecen objektif kosullarin varligina iligkin de herhangi bir denetimin s6z

konusu olmadig1 goriilmektedir.

Kanun koyucunun bir diger kisitlayici diizenlemesi olan belirli siireli is sézlesmelerinde
yazililik kosulu ise, Is Kanunu m. 8 ve 11/1°de farkl1 anlamlar ¢ikacak sekilde diizenlenmistir.
Diizenlemeye gore belirli siireli is sézlesmelerinin yazili olmasi gerektigi konusunda bir
karigiklik yoktur. Ancak anilan kanun m. 11/1°de higbir sinirlama getirilmeden belirli stireli is
sOzlesmelerinin yazili olmasi gerektigi diizenlenmisken, m. 8’de sadece siiresi bir yil ve daha

fazla olan is sozlesmelerinin yazili yapilmasi gerektiginin zorunlu oldugunun belirtilmesi



farkl1 yorumlara neden olmustur. Kanimizca bir y1l veya daha fazla olan is s6zlesmelerinde
yazililik kosulu gegerlilik sarti; bir yildan az siireli olan belirli siireli is sozlesmelerinde ise
yazililik ispat sarti1 olarak kabul edilmelidir. Kanun koyucunun belirli siireli is
sozlesmelerindeki diizenlemelerde gosterdigi sinirlayici tavir, kismi siireli is s6zlesmelerinde
goriilmemektedir. Is Kanununun gerekgesinde kismi siireli is sdzlesmesinin kurulabilmesi igin
tam caligma silireninin 2/3’linden daha az siireli olmasinin 6ngériilmesi disinda, sekle iligkin
bir diizenleme yer almamaktadir. Oysaki uygulamada kismi siireli (part-time) sézlesmelerde
yazililik kosulunun getirilmemis olmasi is¢inin ¢alisma siireleri ve hak talep etmesi
bakimindan istismara ugramasina neden olacaktir. Ancak bu durumu telafi edebilecek bir
diizenleme olarak kismi siireli is sdzlesmesi sekli olan ¢agri lizerine ¢alistirilmay1 konu alan is
sozlesmelerinin yazili sekilde yapilabileceginin 6ngoriilmesi yerinde bir diizenleme olmustur.
Ozellikle Amerika ve Avrupa’da job-sharing uygulamasinin giindeme geldigi bir baska kismi
stireli i sOzlesmesi tiirii ise mevzuatimizda diizenlenmeyerek, yeniliklere uyum saglayacak

bir durus sergilenmemektedir.

Is Kanunumuzda diizenlenmemis olan ancak uygulamada sikc¢a goriilen is s6zlesmesi tiirleri
ise evde calisma ve tele calismadir. Kanimizca bu tiir sozlesme tiplerinin kanunlarda
diizenlenmemis olmasi da, isbu sdzlesmelerin kurulamayacagi anlamima gelmemektedir.
Ancak o6zellikle s6zlesmenin kurulusu bakimindan soézlesmelerin hangi sartlari haiz olmasi
gerektiginin agiklifa kavusturulmasi yararli olacaktir. Ozellikle evde ve tele calisma
tiirlerinde denetim mekanizmasinin diizenlenmemis olmasi ise, bu sefer isverenler agisindan
da istismara ve zararlara yol acgacak sonuglar dogurabilir. Gegici siireli is iliskilerine
baktigimiz zaman ise yine kurulusu bakimindan farkli 6zellikler dikkatimizi ¢ekmektedir.
Nitekim 0diing veren isveren-6diing alan isveren ve isci taraflar ile ii¢ tarafin s6z konusu
oldugu bir is iligkisinde, is¢inin yazili onayinin alinmasi sarti ile is¢i ve 6diing alan igveren

arasinda gegici bir is iliskisi kurulmus olacaktir.

Kanun koyucu is sozlesmelerinin kurulusuna iligkin diizenlemelere yer vermisken,
kurulusundan 6nceki iliskilere yonelik diizenlemelere deginmemistir. Oysaki is iligkisinin
kurulmasindan 6nceki evrenin saglikli olmasi, devami i¢in 6nem arz etmektedir. Ozellikle
sOzlesme Oncesi asamada igverenin aday is¢iye birebir sordugu sorular ile ig¢inin niteliklerini
O0grenmesi, is¢iyi tanimada en olagan yoldur. Calismamizda detaylica incelemis oldugumuz,
aday isciye yoneltilebilecek sorularin siniri ve bu sorulara hangi durumlarda dogru cevap
verilmekle yiikiimlii olundugu, aslinda doktrinle sinirli olarak sadece yazida kalmaktadir.
Gergekten de, bir is so6zlesmesinin kurulmasi asamasinda karsimiza ¢ikan en biiyiik sikinti
aday is¢inin ise alinma kaygisi ile igverenin tiim sorularina cevap vermesidir. Nitekim
yoneltilen sorular her ne kadar 6zel hayata miidahale niteligini haiz olsa da aday bu duruma

genellikle itiraz etmemektedir.



Fikrimizce bir diger sorun ise, sdzlesme Oncesinde isverenlerin yiikiimliiliklerinden olan
sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda kabul edilen bir davranig yiikiimii olarak tanigsma
giderlerinin 6denme zorunlulugudur. Soyle ki, doktrinde genel olarak isverenin aday is¢iyi is
goriismesi i¢in kendisinin davet ettigi durumlarda seyahat, konaklama ve beslenme giderlerini
kargilamas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Oysa issizligin son derece yaygin oldugu iilkemizde
bir isverenin aday is¢inin goriisme i¢in yapmis oldugu ulasim {iicretlerini dahi karsilamasinin
neredeyse imkansiz oldugu asikardir. Yine de genellikle biiyiik sirketlerin uygulamada, aday
is¢iyi ikinei bir gériisme i¢in davet ettikleri takdirde yapilan ulagim masraflarini karsiladiklar
goriilebilmektedir. Yine sozlesme oOncesi elde edilmis olan aday hakkindaki belgelerin
korunmas1 ve saklanmasina iliskin diizenlemeler de Is Kanununda yer almamaktadir. Sonug
olarak bir is sézlesmesinin kurulmasindan dnceki evreye iliskin Is Kanununda diizenlemelerin
bulunmamasi nedeniyle, ¢ikabilecek ihtilaflarda genel hiikiimlere dayanilacaktir. Ozellikle bu
evreye hakim olacak temel prensip sozlesme Oncesi sorumluluk kapsaminda TMK m. 2

olmalidir.

Is sézlesmelerinde esas olan s6zlesme yapma 6zgiirliigiidiir. Is s6zlesmeleri rizai sézlesmeler
olmalar1 nedeniyle, goriismeler sonunda isveren ve is¢inin iradelerinin karsilikli olarak
uyusmast durumunda kanunen 6ngdriilmiis olan sartlar sakli kalmak kaydiyla kurulmus olur.
Isverenin bir is sozlesmesindeki giiclii konumuna istinaden, kanun koyucu genel olarak
sozlesme yapma Ozgiirliigline sinirlamalar getirmistir. Bu simirlamalart iki farkli sekilde
gorebiliriz. Oncelikle toplumda zayif halka olarak gorillen ve fiziksel olarak ayrica
korunmalar1 gereken ¢ocuklar ve kadinlara yonelik diizenlenmis olan koruyucu hiikiimler ile
iilke vatandasi olmamalar1 nedeniyle yabancilarin c¢alismalar1 hususunda getirilmis olan
yasaklamalar, isbu kisilerle sozlesme yapilmasini engelleyici niteliktedirler. Bu tip
smirlamalar sadece Is Kanunu’nda degil, ayn1 zamanda 6zel kanunlarda da diizenlenmistir.
Cocuklar toplumda en ¢ok korunmaya muhta¢ olan kisilerdir ve kanunlar tarafindan
korunmas1 hedeflenen kitlelerin en basinda gelmesi gerekir. Calisma yasamina itilen ¢ocuklar
nedeniyle gliniimiizde 6zellikle uluslararasi bir sd6zlesme olan Cocuk Haklar1 S6zlesmesi en
onemli koruyucu adim olmustur. Ulkemizce mevzuata baktigimiz zaman diizenlemelerin
gerek anilan sézlesme gerekse ILO sozlesmelerine kiigiik bazi farkliliklar disinda paralellik
gosterdigi  gorilmektedir. Ancak c¢alismamizda da belirtmis oldugumuz tim bu
diizenlemelerin bir ama¢ dogrultusunda uygulanmasi gerekmektedir. Kanimizca bu amacg
cocuklarin is yasamindan uzak tutulmasi olmalidir. Bu ise uygun politik adimlar, egitim,

sosyal glivencelerin artirilmasi, yoksullugun 6niine gegilmesi ile miimkiindiir.

Kadinlara yonelik diizenlemelere baktigimiz zaman ise farkli amacglar dogrultusunda Tiirk

mevzuatinda pek c¢ok degisiklik yapildigi goriilmektedir. Nitekim kadinlar1 koruyan kanun



maddelerinden ziyade dikkatimizi ¢eken degisiklikler, kadin1 erkegin yaninda tam olarak esit
konuma getiren diizenlemelerdir. Soyle ki kadin ve erkek ayrimciligimin hayatimizin her
asamasinda oldugu disiiniilecek olursa, gelisen diinyada egitimli kadin sayisinin artmasi
sonucunda haklarin1 bilen ve koruyan kadinlarin orani artmis; gelismelere paralel olarak da
ulusal ve uluslararast mevzuat esitlik ve insan haklar1 ¢ergevesinde bigimlenmistir. Sonug
olarak kadinlarm fizyolojik agidan erkeklere oranla korunmaya muhtag olmasi nedeniyle Is
Kanununda yer alan sinirlamalar1 yerinde buluyoruz. Ancak bunun disinda bir kadinin sadece
kadin olmasindan otiirii, higbir neden olmadan sinirlamalar getirilmesi kanimizca kabul
edilemez. Dolayisiyla 1457 sayili I Kanunundaki kat1 kurallara 4857 sayili Is Kanununda yer

verilmemis olmasi dogru bir tutum olmustur.

Cocuklarin ve kadinlarin ¢alistirilmasindaki yasaklar igverenlere yonelik iken, yabancilarda
calisma yasaginin muhatab1 igveren degil, iscidir. Globallesen ve artik iilke sinirlarinin
ekonomik iligkiler bakimindan kalktigi Diinya diizeninde, Tiirk mevzuatinda yabancilarin
calistirllmasina yonelik diizenlemelere de diger hiikiimlerde oldugu gibi esneklikler
getirilmistir. Yabancilarin ¢alismasina iligkin belli bir diizene sahip olmayan birgok
diizenlemenin sz konusu oldugu mevzuatimizda, 4817 sayili YCIHK ile diizen elde edilmeye
calisilmigtir. Ancak kanimizca anilan kanunun da yeterli oldugu séylenemez. Nitekim isbu
kanunda kagak isci calistiran bir isverene sadece para cezasi ongoOriilmiistiir. Bazt Avrupa
iilkelerine (Almanya) baktigimizda yerinde bir uygulamayla, sadece isverene degil ayni
zamanda caydiriciliin artirilmasi bakimindan kacgak isciye de para cezasi verilmektedir. Hatta

bazi durumlarda igverenin hapis cezasina mahkum edildigi dahi gériilmektedir.

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen smirlarin bir diger sekli ise, isverenin bazi kosullarin
saglanmas1 halinde aday iscileri ise alma veya eski iscisini yeniden ise alma zorunlulugudur.
Bir igveren, isyerinden maluliyet, askerlik ve yasal 6dev nedeniyle isten ayrilanlari, toplu
isten c¢ikarilanlari, hastalik nedeniyle isten cikarilan gazetecileri, is¢i sendika ve
konfederasyonlarinda yoneticilik goérevi nedeniyle isten ayrilanlari yeniden ise almakla
yiikiimliidiir. Bu konuda gerek Is Kanununda gerekse ozel kanunlarda ayrintili olarak
diizenlemeler yer almaktadir. Ancak saymis oldugumuz kategoriye giren isgilerin yeniden ise
alinmamast durumunda dikkatimizi ¢eken en biiylik sorun, maddeler arasindaki

tutarsizliklardir.

Daha agik bir ifadeyle anlatacak olursak: Malulen isyerinden ayrilmis olan is¢inin basvurusu
tizerine ise alinmamasi durumunda kanun koyucu igverene is¢inin alt1 aylik; askerlik ve yasal
Odevler nedeniyle isinden ayrilan is¢inin igverenince ise kabul edilmemesi durumunda ise ii¢
aylik iicret tutarinda tazminat dngérmektedir. Toplu isten ¢ikarilan bir is¢inin ise ise geri

alinmamas1 karsisinda hukuki yaptirim 6ngoriilmedigi gibi, idari ve cezai bir yaptirim da s6z



konusu degildir. Sadece gostermelik olarak kanun koyucu, toplu isten ¢ikarilmanin yasal
kosullar1 tasimamas1 durumunda Is Kanunu m. 100’e dayanarak idari para cezasi dngdrmiistiir
ki, bu hiikiim de igverenin eski is¢isini ise almamasi nedeniyle diizenlenmis degildir. Hastalik
nedeniyle isten ¢ikarilan bir gazetecinin yeniden ise alinmamasi durumunda ise Basin Is
Kanunu m. 12’de ne hukuki ne de cezai yaptirimlara yer verilmeyerek is¢inin ise alinmasi
isverenin inisiyatifine birakilmistir. Is¢i sendika ve konfederasyonlarinda yéneticilik gérevi
nedeniyle isten ayrilan kisileri yeniden ise almayan isveren idari para cezasi ile sorumlu
tutulmaktadir. Kanun koyucu tiim bu istikrarsiz hiikiimleri yeniden diizenlemelidir. Son
olarak anilan nedenlerden dolay1 isten ayrilmak zorunda kalan bu kisilerin haklarinin sadece
isverenlere yiikletilecek olan para cezalar1 ile saglanamayacagi goriisiindeyiz. Nitekim
kanunun amacinin saglanabilmesi i¢in isbu kisilerin ise iadelerini saglayacak davalar
sonucunda verilecek olan mahkeme kararlarinin igverenin kabul beyani yerine geg¢mesi

gerektigi kanisindayiz.

Sosyal devlet anlayisini temel alarak diizenlemis olan Is Kanunu m. 30 hiikmii ile is bulmakta
giicliik ¢ceken oziirliiler ve eski hiikiimliilerin is giliclerinin degerlendirilmesi amaciyla isverene
sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenlemede isverenlerin sorumluluklarini
meydana getirecek sekilde 6ziirlii veya eski hiikiimliileri ise almamalar1 sonucunda paralel bir
diizenleme getirilerek Is Kanunu m. 101 uyarinca idari para cezas: hiikkmedilmistir. Kanimizca
isbu yaptirim, anilan kisilerin uygulamada yasadig1 zorluklar karsisinda yetersiz kalmaktadir.
Buna ek olarak 4857 sayili Is Kanunu m. 30°da radikal bir degisiklik yapilarak, 6zel sektdrde
eski hiikiimli calistirma zorunlulugu tamamen kaldirilmis, yiizde iki oraninda eski
hiikiimliiniin kamu sektoriinde c¢alistirilmasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Biz kanun
koyucunun bu tutumunu dogru bularak, 6zel sektore iliskin is iligkilerinde sadece is¢inin
lehine olan uygulamalar1 dogru bulmuyor; isci-isveren menfaatlerinin dengelenmesi

gerektigini diisiiniiyoruz.

1475 sayil1 eski Is Kanun’undan farkl olarak terdr magdurlarina iliskin ise alma yiikiimliiliigii
ise 4857 sayili Is Kanunu'nda yer almayarak; sadece daha detayli bir sekilde diizenlenmis
olan 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nda diizenlenmistir. Yine bu diizenlemelerde de
eski hiikiimliilerde oldugu gibi, terér magdurlarinin ise alinma zorunlulugu sadece kamu
sektoriine birakilmis ve isverenin sorumlulugunda idari para cezasi yeterli goriilmiistiir.
Kanimizca ozirli, eski hiikiimli ve terér magdurlarinin topluma kazandirilmasi amacinin

lafta kalmamas1 a¢isindan hukuki yaptirimlarin da 6ngoriilmesi gerekmektedir.

Anlattigimiz tiim bu hususlar ¢ergevesinde, bir is s6zlesmesinin kurulusunda butlan veya iptal
edilebilirlik nedenlerinin olmasi durumunda sézlesme gegersiz olabilecek; ancak genel

hiikiimlere gore nispeten farkliliklar arz edecektir. Oncelikle bir is sdzlesmesinin butlanina



yol acan nedenler (ehliyetsizlik, sekil kurallarina aykirilik, hukuka aykirilik... vb.) tek bir
husus disinda diger hukuki islemlerde oldugundan farkli degildir. Nitekim is sozlesmeleri
maddi anlamda kanun olarak adlandirilan toplu is soézlesmesinin normatif hiikiimlerine
aykirihik tasidig takdir de butlanla batil olacagi belirtilmektedir. Daha acgik bir ifadeyle is
sOzlesmesinde toplu is sozlesmesi hiikiimlerine aykirilik tasiyan hiikiimler yerine toplu is
sOzlesmesi hiikiimleri uygulanacak, dolayisiyla is so6zlesmesi gecersiz sayilacaktir goriisii de
mevcuttur. Ancak biz, toplu is soOzlesmesi hiikiimlerinin dogrudan is sézlesmesinin
hiikiimlerini gecersiz kilacagi sonucuna varirsak, bu durumda toplu is s6zlesmesinin ortadan
kalkmast durumunda is sozlesmesinin de ortadan kalkacagi sonucunu tatmin edici

bulmuyoruz.

Ayni sekilde iptal nedenleri bakimindan da is s6zlesmelerinin diger hukuki islemlerden farki
bulunmamaktadir. Ancak “hile” yoluyla bir is sézlesmesinin kurulmasi karsisinda ortaya
farkli bir durum ¢ikmaktadir. Séyle ki Is Kanununda hakli sebeple fesih nedenleri arasinda
“hileli davraniglar” da gosterilmektedir. Kanimizca bu durumda iptal yolu yerine fesih
yolunun secilmesi yerinde bir hareket olur. Nitekim hakli fesih ile birlikte tazminat talep
edebilme haklar1 korunabilecekken, is sozlesmesinin iptalinde is¢i bdyle bir imkandan

yararlanamayacaktir.

Stirekli iligkiler kuran is sozlesmelerinde butlanin ve iptalin sonuglar1 da, diger hukuki
islemlerde oldugundan farklhidir. Eger bir is sozlesmesinin icrasina baslanmamis ise
gecersizlik gegmise yonelik etki gosterebilecektir. Ancak sdzlesmenin icrasina baslanmis
olmast durumunda artik gecersizligin gelecege yonelik etki doguracak olmasi kabul
edilmelidir. Boylelikle is sozlesmesinde o ana kadar dogmus olan haklar gecerliligini

koruyacaktir.

Sonug olarak is sdzlesmesinin kurulusuna iliskin mevcut olan tiim diizenlemelere ragmen, pek
cok konuda farkli goriisleri dogurmakta olan eksiklikler s6z konusudur. Kanimizca bir is
iliskisinin zayif tarafi olan is¢ilerin korunmasi agisindan, heniiz isveren ile aralarinda bir iliski
kurulmadan 6nce bir¢ok tedbirin alinmasi, saglikli adimlarin atilmasi gerekmektedir. Ayrica
kanun koyucu ne kadar kati kurallar getirirse getirsin, isbu kurallar uygulamada yer almadigi
ve yargl mercileri kanun hiikiimlerini dogru yorumlayamadigi miiddetce, anlatmis oldugumuz
tiim hususlar sadece yazidan ibaret olacaktir. Kanun hiikiimlerinin uygulamaya dogru bir
sekilde aktartilabilmeleri icin iscilere de gorev diismektedir. Kanimizca sendikalagmaya
katkida bulunarak ve ¢ogunlugu saglayarak isverenlerin tiim uygulamalarina iste kalabilme
kaygisiyla tamam demeyerek, igverenlerle siki pazarliklara girmek ve is sdzlesmelerinin
kurulusuna iligkin toplu is s6zlesmelerinin imzalanmasini saglamak bu yolda énemli bir adim

olacaktir. Nitekim bir is sézlesmesinin daha ilk basinda meydana gelecek hukuk dis1



uygulamalar, sdzlesmenin devaminda da yanlis yolda ilerlenmesine neden olacak, sagliksiz

iligkilerin ve magduriyetlerin artmasi ile sonuglanacaktir.
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