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BARTIN IRMAGINDA SU KALITESININ iYILESTIRILMESININ EKONOMIK
DEGERININ BELIRLENMESI
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Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
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Tez Danismani: Yrd. Dog¢. Dr. Giiven KAYA
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Cevresel kaynaklar, mal ve hizmetlerin ekonomik degerini belirlemeye yonelik arastirmalar
80’11 yillardan itibaren o6zelikle gelismis iilkelerde biiyiikk ivme kazanmistir. Bu gelismeye
paralel olarak, su kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi kapsaminda bilgi eksikligini gidermek
amaciyla su kaynaklarmi korumanin ve su kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerini tahmin

etmeye yonelik caligmalar da artmistir.

Bu arastirma Bartin Irmagi’n1 korumanin ve su kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerinin,
pazar1 olmayan cevresel kaynaklarin tirettigi mal veya hizmetlerin degerinin belirlenmesinde
kullanilan yontemlerden biri olan Kosullu Deger Belirleme Yontemi yardimiyla tahmin

edilmesini amaglamistir.

Aragtirmada sifir 6deme egilimlerinin analizlere dahil edildigi 6deme egilimi analizlerinde

yillik ortalama 6deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki bagina 57,58 TL, kisi basina 15,27 TL



OZET (devam ediyor)

olarak tahmin edilmistir. Sifir 6deme egilimlerinin dislandig1 6deme egilimi analizlerinde ise
yillik ortalama 6deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki basma 65,50 TL, kisi basma 17,75 TL
olarak tahmin edilmistir. Kuramsal senaryoda yer alan Bartin Irmag1 ve Cevresi Islah Projesi
uygulamaya gecerse elde edilebilecek toplam tiiketici ranti, sifir 6deme egilimi degerlerinin
diglanmas1 suretiyle hesaplanan hane halki basina yillik ortalama 6deme egilimi degerleri ve
sonlu yillik gelirlerin kapital degerini veren formiile gore 32 yil i¢in 18.963.590 TL olarak

tahmin edilmistir.

Bolgedeki kaynak yoneticileri ve karar vericiler i¢cin 6nemli bir gosterge olabilecek bu
sonuclar, irmaktaki ¢evresel mal ve hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir talep

oldugunu gostermektedir.

Anahtar Sozciikler : Kosullu Deger Belirleme, Bartin Irmag1.

Bilim Kodu : 502.05.01
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ECONOMIC VALUATION OF MAINTAINING WATER QUALITY IN BARTIN
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Studies on economic valuation of environmental resources, goods and services have been
increased since 1980, especially in developed countries. In this context many studies on
estimating economic values of conservation of water resources and maintaining water quality
have been carried out due to lack of information involved in sustainable water resource
management.

In this study, it is aimed to estimate economic values of conservation of Bartin River and
maintaining river water quality by Contingent Valuation Method; a method used to determine

the values of goods and services produced by environmental resources unmarketed.

In willingness to pay analyses willingness to pay zero was included to analyses in the

research, annual average willingness to pay (consumer surplus) was estimated as 57.58 TL for
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per household and 15.27 TL per capita. However in willingness to pay analyses in which
willingness to pay zero was excluded, annual average willingness to pay (consumer surplus)
was estimated as 65.50 TL for per household and 17.75 TL for per capita. If Bartin River and
its Environment Improvement Project taken in hypothetical scenario is carried into practice,
total consumer surplus was estimated as 18,963,590 TL for 32 years according to annual
average willingness to pay for per household in which willingness to pay zero was excluded
and the formula giving the capital value of the annual income as finite.

These results which can be important indicators for resource managers and policy makers in

the region have shown that there is an important demand for improving the qualities of

environmental goods and services in the river.

Key Words  : Contingent Valuation, Bartin River
Science Code :502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Glinlimiizde yasanan hizli niifus artisi, plansiz kentlesme, teknolojik gelismeler, dogal
kaynaklarin bilingsizce kullanimi, liretimin ve tiiketimin artmasi, sanayilesme, insanlarin
refah seviyelerini yiikseltme istegi gibi faktorler, cevre kirlenmesine ve doganin ekolojik
dengesinin bozulmasina neden olmustur. Cevresel kaynaklarda meydana gelen tahribat,
bireylerin gelir diizeyindeki artig, egitim seviyesinin yiikselmesi daha fazla diisiinen ve
gelecegi daha iyi kestirebilme yetisine sahip bir toplum olusmasi ile birlikte toplumda bazi
seylerin degeri kaybedildikten sonra anlasilir diisiincesini destekler nitelikte, bir ¢evresel

biling olusmus ve toplumun ¢evresel kaynaklara bakis agis1 biiyiik 6l¢iide degigmistir.

Cevre kirliliginin artmasiyla, ekosistemin boliimlerinden biri olan su kaynaklar1 da yogun bir
sekilde kirlenmeye maruz kalmistir. Ozellikle igme, kullanma ve tarimsal sulama gibi farkl
amagclar i¢in kullanilan akarsular; atmosferden kaynaklanan alimlarin yam sira, endiistriyel
atiklar, tarimsal atiklar ve kentsel atiklar icin bir alici ve uzaklastirict bolge olarak
kullanildigindan, nitelik ve nicelik olarak zarar gérmektedir. Akarsularda ortaya ¢ikan yogun
kirlenme, bu kaynaklardan istedigimiz sekilde faydalanmamizi engellediginden, bu su
kaynaklarinin kirletilmeden korunmasi gerekmektedir (Burak vd. 1997). Saglikli ve temiz bir
akarsuda bitki ve hayvan gelisimi ile ilgili olarak ekolojik bir denge bulundugu bilinen bir
gergektir. Evsel, endiistriyel ve tarimsal kirlenme bu dengenin degismesine neden olur. Bugiin
sanayisi gelismis llkelerde milyonlarca ton kirleticinin akarsulara bosaltildigi, dolayisiyla
diinyadaki bir¢cok akarsuyun kirlenme nedeniyle artik sadece tasima amacli kullanilabilir hale

geldigi bilinmektedir (Cakmak vd. 2005).

Diinyanin ¢esitli lilkelerinde ve ililkemizde ¢evresel kaynaklar igerisinde 6nemli bir yeri olan
su kaynaklar1 kapsaminda ele alabilecegimiz akarsulardaki kirliligin Oniine ge¢mek bu
akarsular1 gerek su kalitesi agisindan gerekse estetik acidan iyilestirmek amaciyla cesitli
calismalar yiiriitiilmektedir. Ornegin, San Antonio Nehir Idaresi (SARA), Birlesik Devletler
Miihendisler Kolordusu (USACE) ve San Antonio Nehir Vakfi tarafindan ortaklasa olarak
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin Teksas eyaletinin San Antonio sehrinde bulunan San
Antonio nehrinde oldukga biiyiik bir biitgeye sahip San Antonio Nehri Islah Projesi (SARIP)
yiiriitiilmektedir. Bu proje kapsaminda nehrin 13 millik boliimiinde taskin kontrol yapilari,
ekosistem restorasyonu ve rekreasyonel islah caligmalari yiiriitiilip milyonlarca turistin
ziyaret ettigi bu nehir, her yil yapilan ¢alismalar neticesinde daha fazla turist ¢cekmektedir.
Projenin teknik acidan yOnetimini ve diger proje ortaklariyla senkronizasyonu SARA
gerceklestirmektedir (URL-1, 2010). Tirkiye’de Eskisehir Kentsel Gelisim Projeleri
kapsaminda Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Avrupa Yatirim Bankasi’ndan alinan
kredinin yan1 sira kendi 6z kaynaklar1 ile gerceklestirdigi “Biiyiik Porsuk Cay1 Projesi” bu
1slah ¢alismalarma ornek teskil etmektedir. Yiiriitiilen genis kapsamli proje ile Porsuk Cay1

adeta farkli bir cehreye biirlinmiistir.

Son yillardaki hizli niifus artigina paralel olarak artan su talebine karsi uygun kaynak
mevcudiyetinin azlig1 ve giin gectikgce gelisen sanayi ve tarimsal faaliyetlere baglh olarak asir1
kullanim ve g¢esitli kirlilik parametreleri nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar, su kaynaklari
yonetiminin onemini bir kat daha arttrmistir. Fakat su kaynaklar1 yonetimi sadece sorunlu
olan bolgelerde kullanilmasi gereken bir yontem olarak diisiiniilmemeli; temel hedef, mevcut
potansiyelinin arttirilamayacagi ve insan ve dogal hayatin devami i¢in alternatifi olmayan bu
kaynagin en iyi sekilde korunarak, kaynak potansiyeli tehlikeye atilmadan etkin kullaniminin

saglanmas1 olmalidir (Meri¢ 2004).

Ozellikle 1972 yihndaki Birlesmis Milletlerin Stockholm insan ve Cevre Konferansinda,
dogal kaynaklara olan baskinin artmas: ve kaynaklarin tiikenmeye baglamasinin maliyetinin
cok yiiksek oldugu diinya giindemine getirilmistir. Bu kapsamda, dogal kaynaklarin ekonomik
degerlerinin ortaya konulmasinda ve siirdiiriilebilir yonetimlerinin saglanmasinda g¢evresel
deger belirleme yontemlerinin kullanimi bir yol gosterici olarak kabul edilmistir (Giirlikk

2006).

Su kaynaklarinin ¢evresel kalite diizeylerindeki bozulmalarin temel nedeni, meydana getirdigi
cevresel mal ve hizmetlerinin degerinin ekonomik sistem igerisinde yer almamasidir. Bu
bakimdan, su kaynaklari kapsaminda ele alabilecegimiz akarsular gibi dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullaniminin gergeklestirilebilmesi i¢in, bu tiir kaynaklar {izerinde uygulanacak
her tiirlii faaliyetin olumlu ve olumsuz ydnlerinin toplum refah: agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir (Giirliikk 2006). Su kaynaklarmmn kalitesinin iyilestirilmesinin toplumsal refaha
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etkisi ¢evresel deger belirleme yontemleriyle tahmin edilebilmektedir. 20. ylizyilin baslarinda
gelismeye baslayan cevresel deger belirleme yontembilimi, tiiketici tercihleriyle ilgilenen
tiikketici davraniglar1 kuramindan baslayarak, deger belirleme Olgiitii olarak tiiketici ranti
kavramini da igeren birgok iktisadi kavram ve kurami arag olarak kullanmis, bu temel {izerine

cevresel deger elemanlar1 ve yontemleri insa etmistir.

Tiiketici davraniglar1 kuramina gore, bireyler bir mal veya hizmetten elde ettikleri faydayi
tercihleriyle, tercihlerini ise 6deme egilimleriyle ifade ederler. Buna goére, bir mal veya
hizmetin ekonomik degeri, o mal veya hizmetten faydalanabilmek icin bireyin 6deme
egiliminde oldugu maksimum parasal miktardir. Bu tanimda, ekonomik degerin para ile
Olgtildiigii varsayilmistir. Bireyler arzu ettikleri bir mal veya hizmet i¢in piyasa fiyatinin
iizerinde bir 6deme egilimine sahip olabilirler. Tiiketici acisindan, bir mal veya hizmet i¢in
toplam 6deme egilimi o mal veya hizmetin toplam ekonomik degerini; toplam 6deme egilimi
ile piyasa fiyat1 arasindaki fark ise, net 6deme egilimini ifade eder. Net 6deme egilimi tiiketici
rant1 olarak adlandirilir ve o mal veya hizmet i¢in bireyin belirledigi net ekonomik degeri

gosterir (Kaya vd. 2000).

Piyasa fiyatlari, hem bireyin hem de toplumun elde ettigi tiim faydalar1 yansitmayabilir. Bu
ylizden ekonomik degerlendirmeler finansal tartismalardan farklhidir. Ekonomik etkenlik
cercevesinde kaynaklar, net ekonomik faydayr maksimize edecek sekilde alternatifler arasinda
tahsis edilmelidir. Bu nedenle tiiketici ranti, yani net 6deme egilimi, etken kaynak tahsisi
kararlar1 verebilmek icin yapilan toplumsal fayda-maliyet analizlerinde temel Ol¢iit olarak
kullanilir. Modern refah ekonomisinde gecerli olan en 1iyi ikinci durumuna ulagsmak ig¢in
gereken, toplum refahindaki bir degisim sonucu kazananlarla kaybedenler arasinda tazminat
mekanizmasinin  nasil  isleyecegini  Marshall’in  gelistirdigi  tiiketici rant1  OlgUtl

aciklayamamaktadir (Kaya 2002).

Marshall’m tiiketici rant1 6l¢iitiiniin bu eksikligini gorerek Hicks (1943), Marshall’in kardinal
yaklasiminin aksine, tiiketici refahindaki nispi degisimler {izerinde yogunlasan ordinal analizi
kullanarak, bu degisimlerin parasal ol¢iitlerine ulagsmaya calismis ve dort tiiketici rant1 6l¢iitii
gelistirmistir; telafi edici degisiklik, esitleyici degisiklik, telafi edici rant ve esitleyici rant
Olgtitleri. Bu ol¢iitler arasinda 6zellikle ilk ikisi giiniimiizde ¢evre ekonomistlerinin {izerinde

en cok durdugu tiiketici rant1 dlgiitleridir (Kaya’dan 2002). Ozellikle iyilestirme olmasi



durumunda telafi edici degisiklik 6l¢iitii kosullu deger belirleme ¢alismalarinda aktif ve pasif

kullanim degerlerini tahmin edebilmek i¢in kullanilmaktadir (Cizelge 1.1).

Cizelge 1.1 Telafi edici ve esitleyici degisiklik olgiitlerinin pazari olmayan mal veya hizmetin
kosullarindaki degisime gore kullanim sekilleri (Kaya 2002).

Pazar1 olmayan mal veya
hizmetin miktarindaki Telafi edici degisiklik Esitleyici degisiklik
(kalitesindeki) degisimin

Fayda elde edenlerin olumlu | Fayda elde edeceklerin

Iyilestirme olmas1 degisimin gerceklesmesi icin | olumlu degisimden
durumunda O0demeye hazir olduklari vazgegmek i¢in isteyecekleri
maksimum parasal tutar minimum parasal tutar

(Maksimum Odeme Egilimi) | (Minimum Kabul Egilimi)

Zarara ugrayanlarin olumsuz | Zarara ugrayacaklarin

Kétiilesme olmast degisimi kabul etmek i¢in olumsuz degisimi 6nlemek
durumunda isteyecekleri minimum i¢in 6demeye razi olduklari
dengeleyici parasal tutar maksimum parasal tutar

(Minimum Kabul Egilimi) (Maksimum Odeme Egilimi)

Cevresel kaynaklar, mal ve hizmetler s6z konusu oldugunda g¢evre ekonomistleri, farkli
ekonomik deger kavramlarindan s6z etmekte ve bunlar1 “toplam ekonomik deger ¢ercevesi”
altinda toplanmaktadir. Bu yaklasima gore, ¢evresel mal ve hizmetler i¢cin bireylerin 6deme
egilimleriyle belirledikleri deger, sadece bireyler arasinda degil, ayn1 zamanda her bireyin
koruma ile kullanma arasindaki tercihlerine gore de degismektedir. Su kaynaklar1 gibi bir
cevresel kaynagin toplam ekonomik degeri, kaynagin iirettigi mal ve hizmetlerin aktif ve pasif

kullanim degerlerinin toplamina esittir (Kaya vd. 2009).

Cevresel kaynaklarin iirettigi mal ve hizmetlerin pazar1 olmayan mal ve hizmetler olarak
toplam ekonomik deger icerisindeki deger cesitleri lizerine literatiirde farkli goriisler olmakla
birlikte, Sekil 1.1'de bir smiflandirma kompozisyonu verilmeye caligilmistir (Walsh 1986;
Steinhoff vd. 1987; Bishop 1987; Kaya vd.’den 2000).



Toplam skonemik deger ‘

Alktif lllanmm degen Pazif lnillamm degen
|
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Sekil 1.1 Cevresel kaynaklarn {irettigi mal ve hizmetlerin toplam ekonomik deger ¢cergevesi.

Bireylere aktiiel faydalar saglayan su kaynaklarmin rekreasyon hizmetleri (ylizmek, balik
tutmak, kayikla kanoyla gezmek, tasimacilik vb. gibi) dogrudan tiiketime ve faydalanmaya
yonelik aktif kullanim degerine sahiptir. Su kaynaklarmmin aktif kullanim degerine sahip bu
ogeleri diginda kalan akarsu kenarmnda yiiriiylis yapmak, akarsu manzarasini izlemek, piknik
yapmak, yaban hayati gozlemi, doga fotograf¢iligi gibi rekreasyon etkinlikleri ile tiikketime
yonelik olmayan dogrudan kullanim degeri de vardir. Su kaynaklar ile ilgili kitap, dergi vs.

okumak ve belgeseller seyretmek ise dolayl aktif kullanim degerine sahiptir.

Pasif kullanim degerleri; varlik, gelecek ve miras degerleri olarak iice ayrilir. Varlik degerini
ilk tanimlayan Krutilla olmustur (Krutilla 1967; Kaya vd.’den 2009). Literatiirde kesin bir
tanim1 olmayan varlik degeri, genel olarak, bir seyin i¢inde bulunan, bireylerin kullanimiyla
ilgisi olmayan, yani kullanim-dis1 deger formunda olan ve bireylerin tercihleriyle ifade
ettikleri deger olarak tanimlanabilir. Diger bir deyisle, varlik degeri bir ¢evresel mal veya
hizmet iizerinde yer alan, var olan bir degerdir ve malin veya hizmetin aktiiel veya potansiyel
kullannmiyla iliskili degerdir. Pearce ve Turner, bu tanmmiyla varlik degerinin 6ziinli
degerlere esit oldugunu ifade etmektedir (Pearce ve Turner 1990; Kaya’dan 2002). Oziinlii
degerler, insanoglu var olmasa dahi, bir ¢evresel varligin bir degerinin oldugunu ifade eder.
Bu tanimlamadan da anlasilacagi gibi 6ziinlii degerler insan merkezli (antropojen) degildir.
Oysa varlik degeri, insanlarin bir mali veya hizmeti dogrudan veya dolayl olarak, ne simdi ne
de gelecekte hi¢ kullanmayacak olsa dahi, o0 malin veya hizmetin varligindan duydugu hazzin
O0deme egilimi olarak ifadesidir; yani, bireylerin bu yondeki tercihlerinin parasal karsiligidir.
So6zgelimi, bir su kaynaginda veya gevresinde yasayan ve soyu tehlikede olan bir hayvan veya
bitki tiirlinliin korunmasi i¢in bir¢ok insan édeme egilimine sahiptir. Bu insanlarin ¢ok azi o
canli tiiriinii kendisi de gdrmek ister; buna ragmen bu cevresel varliklar icin 6deme egilimine

sahiptirler. Bu tanimiyla varlik degerlerinin 6ziinlii degerlerden etkilendigi soylenebilir; ancak
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esit olmast miimkiin degildir. Boyle degerler, birey bazinda diisiiniildiiglinde bir mal veya
hizmet icin aktif kullanim degerinden diisiik olabilir; ancak, bir biitiin olarak toplumdaki
bireylerin ayn1 mal veya hizmet i¢in verdigi varlik degerleri toplandiginda aktif kullanim

degerlerini asabilir.

Su kaynaklar1 icin gelecek ve miras degerleri ise, bu kaynaklarin potansiyel kullanimiyla
ilgilidir. Gelecek degeri ilk kez Weisbrod tarafindan tanimlanmistir (Weisbrod 1964; Kaya
vd.’den 2009). Gelecek degeri, su kaynaginin gelecekteki olasi kullanimlarini giivence altina
almak isteyen bir bireyin tercihini yansitan ve bir ¢esit sigorta primi niteliginde olan 6deme
egilimidir. Miras degeri ise, gelecek degerinden farkli olarak, bir su kaynagi icin gelecek
kusaklarin olas1 kullanimlarin1 giivence altina almak isteyen bireylerin 6deme egilimleri ile
ifade edilir. Gelecek degeri, bireylerin mal ve hizmetlerden gelecekteki fayda beklentilerinden
kaynaklanirken, miras ve varlik degerlerinin temelinde bireylerin hediye, sempati ve miras
birakma gibi 6zgecil giidiilerinin oldugu kabul edilir (Randall 1987; Pearce ve Turner 1990;
Kaya vd.’den 2009 ).

Su kaynaklar1 gibi c¢evresel kaynaklarin ve bu kaynaklardaki iyilestirmelerin veya
kotlilesmelerin ekonomik degerinin tahmin edilmesinde temel amag, var olan kaynaklarin
rasyonel kullanimiyla saglanacak faydanin degerinin belirlenmesidir. Bu islem, ¢evre
unsurlarinin mevcut ve gelecekteki faydalarim1i goz Oniine alan ve c¢evrenin rasyonel
kullannmimna yonelik politik kararlarin alinmasinda yol gosterici bir rol iistlenmektedir.
Ekonomi bilimi karar verme siirecine fayda-maliyet analizleri ile yardimc1 olmaktadir. Pazar
ortaminda genellikle para ile alinip satilamadiklar1 i¢in ¢evresel kaynaklarin faydalarmin ve
karsilastig1 zararlarin parasal degerinin belirlenmesi olduk¢a karmasik bir problem haline
gelmektedir. Bu zorlugu asabilmek igin ¢esitli eckonomik deger belirleme yontemleri
gelistirilmistir. Etkin pazar fiyatlar1 olmadig1 i¢in, pazar1 olmayan mal, pazar dis1 mal veya
fiyat1 olmayan mal olarak da adlandirilan ¢evresel mal ve hizmetler i¢in yapilan deger
belirleme aragtirmalar1 gelismis iilkelerden baglayarak giliniimiizde az gelismis iilkelere dogru

yayilmistir (Atesoglu 2008).

Cevresel kaynaklarin {rettigi pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin
belirlenmesi i¢in kullanilan yontemlerin gelisimi 1940’11 y1llara dayanmaktadir. i1k gelistirilen
yontem, Clawson (1959) tarafindan rekreasyon hizmetlerinin ekonomik degerinin tahmini i¢in

gelistirilen seyahat maliyeti yontemidir. 1960’larda g¢evresel kaynaklara yonelik ilginin
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artmas1 ile birlikte ¢evre ekonomistleri tarafindan yeni yontemler arastirilmistir. Kosullu
deger belirleme ve hedonik fiyatlandirma yontemleri bu yillarda gelistirilmistir. 70°1i ve
ozellikle 80’li yillarda pazari olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesine
yonelik kavramsal ve metodolojik arastirmalar hizla artmis ve hedonik seyahat maliyeti ve
kosullu se¢im yontemleri ortaya cikmustir. Cesitli yonleri nedeniyle kendi aralarinda
birbirlerine karsi istiinliikleri ve zaaflar1 olan ve yukarida ismi gecen bu bes yontem
giiniimiizde cevresel kaynaklarin iirettigi pazart olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik
degerinin arastirilmasi igin gerceklestirilen ¢alismalarda yaygin olarak kullanilmaktadir. Ote
yandan bu yOntemlerle yapilan deger belirleme calismalarmmin sonuglarinin baska deger
belirleme problemlerinde de kullanilabilmesi i¢in fayda transferi yontemi gelistirilmistir. Bu
yontemler i¢inde kosullu deger belirleme yontemi 6zel bir yere sahiptir. Kosullu deger
belirleme yontemi kuramsal senaryolar esliginde bireylerin 6deme veya kabul egilimlerini
dogrudan sorgulayarak ekonomik deger tahminleri lireten bir yontemdir ve bu 6zelligi ile

pasif kullanim degerlerini tahmin etme yetenegine sahiptir (Kaya’dan 2002).

Bu tez calismasinda su kaynaklarinda yapilabilecek iyilestirmelerin toplumun refahinda
yaratacag artig, dolayisiyla ekonomik degerinin belirlenmesi konusu ele alinmistir. Caligma

alani olarak Bartin Irmag1 se¢ilmistir.

Tiirkiye’de Devlet Su Isleri (DSI)’nin 13 Nolu Bat1 Karadeniz Su Havzasi’nda yer alan Bartin
Irmag1 Havzasi yaklasik 2100 km? drenaj alani ile bdlgenin ikinci biiyiik akarsu havzasidir
(DSI 1998). Bartin Cevre ve Orman 11 Miidiirliigii tarafindan 2007 yilinda hazirlanan il ¢evre
durum raporunda Bartin ili su kaynaklar1 potansiyelinin biiyilk boliimiiniin Bartin Irmagi

tarafindan olusturuldugu gorilmektedir.

Bartin’in en 6nemli akarsuyu, milattan dnceki yillarda Parthenios ad1 ile anilan ve kente adini
veren Bart Irmagi’dir. Bartin Irmagi’nim iki ana kolunu olusturan Kocagay ve Kocanazgayz,
Bartin merkezinde Gazhane Burnu’nda birlesip 12 km yol kat ederek Bogaz mevkisinde
Karadeniz’e ulasir. Irmak, {izerinde 500 tonluk gemilerle Karadeniz’den kente kadar ulagim
yapilabilen en diizenli akarsudur. Akis hiz1 saatte 720 m. olup, denize her yil 1 milyar m® su
akitmaktadir. Ayrica Bartin Irmagi’nin rekreasyon etkinlikleri saglama potansiyeli de son

derece yliksektir (Bartin Valiligi 2008).



Tiirkiye’deki akarsular icerisinde tagimaciligin yapilabildigi tek akarsu olarak literatiirde de
kendine yer bulmus olan Bartin Irmagi’nin durumu irmak boyunda yasayan niifusun artmas,
endiistriyel atiklarin rrmaga desarji, sehir merkezi ilce ve koylerin kanalizasyon atiklarmin
irmaga desarji, sehir merkezi ilge ve koylerin kat1 atiklarmin (evsel atiklar) rmak yatagina
atilmasi, kat1 sanayi atiklarinin rmak yatagina atilmasi, erozyon, ayrica sel gibi dogal afetler,
tarimda bitkisel verimi arttirmak amaci ile kullanilan zehirli kimyasallarin yer alt1 suyu ile
birlikte irmak suyuna karigmasi gibi etmenlerden dolay1 glinden giine kotiiye gitmekte, Bartin
Irmag1 ve kollarindaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadir. Bu kotiilesme havzada estetik

kayiplarinin yan sira su kalite sinifinda diistisleri de beraberinde getirmektedir.

Bu tez calismasmin amaci, Tiirkiye’de hidrografik 6zellikleri bakimindan énemli bir yeri olan
Bartin Irmagi’nda rmak-kullanici iligkileri ¢ercevesinde su kalitesini iyilestirmenin ekonomik
degerini, yani Bartin Irmagi’nt korumanin ekonomik degerini kosullu deger belirleme
yontemi yardimiyla tahmin etmek ve kosullu deger belirleme yonteminin uygulama olanaklar1

ve karar verme siirecine veri saglama yetenegini test etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde su kaynaklarin1 koruma ve su kalitesini iyilestirme hizmeti
baglaminda c¢evresel kaynaklar, mal ve hizmetler i¢in ekonomik deger belirleme, toplam
ekonomik deger cergevesi hakkinda genel bilgiler; ikinci boliimiinde arastirma konusuna
iligkin literatiir 0zeti; {i¢iincli boliimiinde materyal kisminda ¢alisma alanmin 6zellikleri ve
irmakta kirlige neden olan faktorler, metot kisminda ise ¢aligmada kullanilan kosullu deger
belirleme yontemi hakkinda genel bilgiler ve yontem cergevesinde gerceklestirilen anket
calismas1t ve elde edilen anket verilerine gore gergeklestirilen analizlerin agiklamalari;
dordiincti boliimiinde deneklerin Bartin Irmag: ile ilgili davramislar1 ile demografik ve
sosyoekonomik durumlarmin ortaya konulmasi i¢in yapilan yiizde ve ortalama hesaplarina
iliskin bulgular, kosullu deger belirleme yontemi kapsaminda deger belirleme sorusu ile elde
edilen 6deme egilimleri ile iliskili ¢esitli degiskenlerin korelasyon analizi ile incelenmesi ve
elde edilen bulgular ile kosullu deger belirleme yontemi ile Bartin Irmagi’n1 korumanin ve su
kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in hesaplanan ortalama 6deme
egilimi ve regresyon analizi bulgular1 ve elde edilen bulgular ve bu bulgular ile ilgili
degerlendirmeler; besinci boliimiinde ise caligsma siiresince elde edilen verilerin analizine

yonelik sonuclar ve oneriler yer almaktadir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Cevresel kaynaklar kapsaminda ele alinan su kaynaklari igerisinde yer alan akarsularin
irettigi mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin belirlenmesine iligskin literatiir, tezde yontem
olarak kullanilan Kosullu Deger Belirleme Yontemine uygun olarak hazirlanmigtir.
Arastirmanin giincelligi ve kapsamli literatiiriin yapilacak caligmaya 151k tutacagi varsayimi

ile diinyada ve Tiirkiye’deki ¢alismalar ana hatlariyla asagida verilmistir.

Su kaynaklart ile ilgili gerceklestirilen kosullu deger belirleme aragtirmalarinin biiyiik bolimii
rekreasyon etkinlikleriyle ilgilidir. Ornegin ABD Colorado eyaleti South Platte su havzasinda
maden ¢ikarma ¢aligmalarmin su kalitesi iizerindeki rekreasyonel agidan olumsuz etkilerini
engellemek amaciyla deneklerin 6deme egilimini sorgulayan bir kosullu deger belirleme
calismasi yapilmistir. Caligma sonucunda varlik degeri kisi bagina 6.60 $ ve miras degeri ise

5.40 $ olarak tahmin edilmistir (Greenly vd. 1981; Greenly vd. 1983).

ABD’deki irmaklarin ve gollerin tekne kullanimina elverisli su kalitesinde olmasi i¢in hane
halklarinin maksimum 6deme egilimlerinin arastirildigr bir kosullu deger belirleme
caligmasinda varlik degerinin hane halki basma 152 $/y1l oldugunu tahmin edilmistir; ayni
deger su kalitesinin balik tutmaya elverisli olmasi i¢in 194 §, yiiziilebilir olmasi i¢in 225 $

olarak bulunmustur (Mitchell ve Carson 1981).

Bagka bir calisgmada kosullu deger belirleme yontemi ile bir denek grubunun bolgedeki bir
irmag hi¢ kullanmasalar dahi, rmagin rafting i¢in elverisli olarak kalmasi i¢in ne kadar
O0deme egilimine sahip olduklarini arastirilmis ve sonucta varlik degerinin hane halki basina
ortalama 65.99-42.12 $ arasinda; gelecek degerinin ise 10-38 $ arasinda oldugu tahmin

edilmistir (Desvousges vd. 1983).

ABD Dogu Texas’daki tathh su kaynaklarinda (dort golde) rekreasyonel tekne gezintisinin

ekonomik degerini arastiran bir ¢calismada da seyahat maliyeti yontemi ile birlikte, hem acik
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uclu hem de kapali u¢lu deger belirleme sorularinit kapsayan bir kosullu deger belirleme
anketi kullanilmigtir. Seyahat maliyeti yontemi ile tahmin edilen tiiketici rant1 degerleri 13.07
$-102.09 $ arasinda degisirken, kapali u¢lu sorular kullanilan kosullu deger belirleme yontemi
sonuglarina gore tiiketici rantmin 13.81 $-39.38 $ arasinda oldugu belirlenmistir. A¢ik uglu
sorulara gore tiiketici rant1 degerleri ise negatif sonuglar vermis ve buna gore agik uglu ile
kapali uglu sorularla belirlenen tiiketici rant1 degerleri arasinda istatistiksel iliskinin ¢ok kotii
oldugu kanisina varilmistir. Calismada 6deme yontemi olarak yillik harcamalara ilaveten bir

tekne barmagi i¢in yillik aidatlar kullanilmistir (Sellar vd. 1985; Kaya’dan 2002).

Su kaynaklarinm kirliligini azaltmanin toplum refahinda meydana getirecegi artis1 arastirmak
iizere gergeklestirilen kosullu deger belirleme caligmalarinin sayist da son derece fazladir.
Ornegin Barbados’ta kiyisal su kirliligini azaltmak icin bireylerin ddeme egilimlerini arastiran
soru tipi olarak ikili se¢cim sorularinin, 6deme araci olarak ise su faturalarmin kullanildig1 bir
calismada alan dis1 ortalama yillik 6deme egilimi 11 $, alan i¢i ddeme egilimi ise 178 $ olarak
tahmin edilmistir. Ayn1 arastirmacilar tarafindan Uruguay Montevideo’da kiyisal su kirliligini
azaltmak ic¢in bireylerin 6deme egilimlerini arastiran soru tipi olarak kapali u¢lu ikili se¢im
sorularmin 6deme araci olarak ise vergilerin kullanildig1 bir calismada ortalama yillik 6deme

egilimi 14 $ olarak tahmin edilmistir (McConnell ve Ducci 1989).

Bir baska ¢alismada Washington ve British Columbia sahillerinde petrol atiklarinin zarariin
degeri kosullu deger belirleme yontemi kullanilarak arastirilmistir. Calisma kapsaminda
Washington’da ve Columbia’da yazisma teknigi kullanilarak denekler sorgulanmis ve sonugta
hane halki bagina ortalama 6deme egiliminin % 95 giliven diizeyinde Washington i¢in yillik 65
$-175 § arasinda ve British Columbia igin yillik 45 $-175 $ arasinda degistigi belirlenmistir
(Rowe vd. 1991).

ABD’de bir sulak alan sisteminin asidik atiklardan ek zararlar gérmesini engellemek i¢in
yapilan bir kosullu deger belirleme calismasinda 158 denekle yapilan goriismelerde biri agik,
digeri ise kapali uclu iki soru tipi kullanilmis ve % 75 gegerli kabul edilen cevaplar i¢in agik
uclu sorudan elde edilen 6deme egilimi degerlerinin orta degeri 12.79 $ ve kapali uglu

sorudan elde edilen orta deger ise 18 § olmustur (Kealy ve Turner 1993; Kaya’dan 2002).

ABD Montana’da Clark Fork River Irmagi’nin yliksek kesimlerinin temizlenmesi igin bir

programin dngoriildigi bir kosullu deger belirleme calismasinda deneklerin 6deme egilimleri
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yazigma teknigi kullanilarak aragtirilmistir. Calisma sonucunda 1rmagin tamamen
temizlenmesi i¢in ortalama ddeme egilimi 49 § ve kismen temizlenmesi igin 36 $ olarak

belirlenmistir (Schulze vd. 1993).

Filipinlerde Davao sehrindeki nehirler ve sehir yakinlarindaki bir denizde su kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in bireylerin 6deme egilimlerini arastiran, soru tipi olarak hem agik uglu hem
de kapali uclu ikili se¢im sorularnin 6deme aract olarak ise vergilerin kullanildig1 bir
calismada ortalama yillik 6deme egiliminin 12-21 $ araliginda oldugu tahmin edilmistir (Choe

vd. 1994).

Polonya’da Baltik Denizi ve kiyisinda meydana gelen 6trofikasyonu azaltmanin faydalarindan
yararlanabilmeleri i¢in bireylerin 6deme egilimlerini arastiran soru tipi olarak hem agik uclu
hem de kapali uglu ikili se¢im sorularinin, 6deme araci olarak ise vergilerin kullanildig1 bir
calismada gercek yillik 6deme egilimi ortalama aylik gelirden daha yiiksek ¢ikmustir (Zylicz
vd. 1995).

Cin’deki Dianchi Goli’niin su kalitesini iyilestirmek icin bireylerin 6deme egilimlerini
arastiran, soru tipi olarak a¢ik uglu sorularin 6deme araci olarak ise vergilerin kullanildig1 bir
caligmada ortalama yillik 6deme egilimi 77 Yuan olarak tahmin edilmistir (Institute of Rural
Economy 1995).

Macaristan Balaton Golii’ndeki su kalitesini iyilestirmek i¢in bireylerin 6deme egilimlerini
arastiran, soru tipi olarak hem acik u¢lu hem de kapali uglu ikili se¢im sorularinin, 6deme
araci olarak ise vergilerin kullanildig1 bir ¢alismada yillik 6deme egilimi yillik net gelirin

%71 ’ine tekabiil eden 27 § olarak tahmin edilmistir (Mourato 1998).

Cin’in Pekin bolgesindeki iki nehrin( Chobai ve Nan Sha He) ve bolgenin tiim nehirlerinin su
kalitesini iyilestirmek, su kalitesinde meydana gelen bozulmalari 6nlemek i¢in bireylerin
O6deme egilimlerini arastiran soru tipi olarak kapali uclu ikili se¢im sorularinin, 6deme araci
olarak ise vergilerdeki genel bir artisin kullanildigi bir ¢caliymada hane halki basina ortalama
0deme egilimi Chobai Nehri igin 123 Yuan (15 $), Nan Sha He Nehri igin 101 Yuan (12 $),
Pekin bolgesindeki tiim nehirler i¢in ise 186 Yuan (22 $) olarak tahmin edilmistir (Day ve
Mourato 2002).
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Su kaynaklarmi koruma iizerine gergeklestirilen kosullu deger belirleme g¢aligmalar da
mevcuttur. ABD Kentucky eyaletinde bir sulak alanin toplam degerini arastiran bir kosullu
deger belirleme ¢aligmasi senaryosunda ise, bir koruma programi kapsaminda kuramsal olarak
tasarlanmig Sulak Alan Koruma Fonuna yapilacak bagislar ile bu alanin ancak korunabilecegi
Oongorilmiis ve 215 denege kapali uglu bir soru sorulmus ve ortalama 6deme egiliminin farkl
senaryolara bagl olarak 5 $ ile 17 $ arasinda degistigi tahmin edilmistir (Whitehead ve
Blomquist 1991; Kaya’dan 2002).

ABD Montana’da tatli su balik kaynaklarmin toplam degerini arastiran bir kosullu deger
belirleme calismasinda 1787 denekten olusan bir 6rnekleme bu kaynaklar1 korumak icin
bagimsiz bir fona ne kadar 6deme yapabilecekleri bir 6deme karti esliginde yazigsma teknigi
kullanilarak sorulmus ve sonugta ortalama 6deme egiliminin % 95 giiven diizeyinde kisi
basina yillik 2.24 $-4.64 $ arasinda degistigi belirlenmistir (Duffield ve Paterson 1992;
Kaya’dan 2002).

Yapilan kapsamli literatiir taramas1 sonucu Tirkiye’de genel itibariyle su kaynaklarmnin
ekonomik degerinin belirlenmesi lizerine fazla sayida ¢alismaya rastlanilmamistir. Tiirkiye’de
su kaynaklarmin kosullu deger belirleme yontemi kullanilarak ekonomik degerinin

belirlendigi calismalar asagida yer almaktadir.

Manyas Golii ve Kus Cenneti Milli Parki’nda gesitli etkenler (Baraj projeleri, golii besleyen
akarsulardan ¢ekilen endiistriyel ve tarimsal sulama amagli sular, sanayi Kirliligi, evsel atik
sular ve tarimsal kimyasallardan gelen kirlilik) nedeniyle ¢evresel sorunlar yasanmaktadir.
Yiritiilen ¢alismada Manyas G6lii’niin toplam ekonomik degeri (miras degeri, tercih degeri,
dolayl: kullanim degeri ve dogrudan kullanim degerleri) belirlenmeye calisilarak goldeki
cevresel problemlerin Oneminin daha iyi anlagilmasinin saglanacagi distlinlilmiistiir. Bu
calismada kosullu deger belirleme yontemi Manyas Golii'niin ekosisteminden saglanan
faydalarin gelistirilmesi i¢in 6deme egilimlerini tahminlerini elde etmede kullanilmustir.
Kosullu deger belirleme yontemiyle kisi basina diisen 6deme egilimi 55,83 (TL)/y1l olarak
tahmin edilmistir (Giirliik 2006).

Koycegiz Dalyan yerlesim merkezlerinde bulunan atik su aritma tesislerinin isletmeye
alinmasi ile birlikte yeralt1 ve yiizey suyu kalitesinin bozulmamasmin halkin goziindeki

ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in kosullu deger belirleme yontemi kullanilmis ve
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yontemin dogas1 geregi hedef kitlenin 6deme egilimleri sorgulanmistir. Ayrica aritma
tesisinin igletilmesinin sagladig1 fayda hesaplanarak, fayda maliyet analizi yapilmustir.
Calisma sonucunda ortalama 6deme istegi her iki kasaba i¢in de 3,5-YTL /Hane halki-aylik
(2,45 Euro) olarak bulunmustur. Yillik bazda hesaplandiginda hane halki sayisinin da
degerlendirmeye alindiginda her bir kasabadaki aritma tesisinin isletilmesinin sagladigi yillik
fayda, 102,876 Euro olarak bulunmustur. Aritma sisteminin (pompa istasyonu, kanal sistemi
ve aritma tesisi) bir yillik isletilmesinin maliyeti de tesisi igleten idareden temin edilmis, fayda
maliyet analizi yapilmis ve fayda maliyet (F/M) orani, 1 olarak bulunmustur (Tiimay ve
Goneng 20006).

Gala Go6lu sulak alami c¢esitli faktorler (geltik tariminda kullanilan kimyasallar, Meri¢ ve
Ergene Nehirleri’nin endiistriyel ve evsel atiklar1) yiiziinden tahribata ugramaktadir. Gala
Goli’'nii korumanin ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in yiiriitillen bir kosullu deger
belirleme ¢alismasinda Gala golii etrafinda yasayan ¢ift¢ilerin Gala Golii’niin korunmasi i¢in
odeme egilimleri ve gdliin durumundaki kétii gidisat1 kabul egilimleri sorulmustur. Odeme

egilimleri 6.88 $, kabul egilimleri 11,58 $ olarak tahmin edilmistir (Kubas vd. 2007).
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

Kosullu deger belirleme yontemi ¢cevresel kaynagin iirettigi pazar1 olmayan mal veya hizmetin
ekonomik degerini s6z konusu kaynagin mevcut durumu ve iyilestirmeler veya kayiplar
iceren kuramsal senaryolar tizerinden kosullu sorular sorarak elde etmeye calisan bir
yontemdir. Yontem icin gerekli olan veriler ¢alisma alaninda yapilan anket caligmalari ile
toplanmaktadir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda Bartin ilinde (Merkez ilge) bir anket ¢aligmasi

yiiriitiilmiistiir.

Bu boliimde oncelikle son yillarda cesitli etkenler nedeniyle kirlilik oranmnin arttig1 Bartin
Irmagi’nin meveut durumu ve Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan etkenlere deginildikten
sonra kosullu deger belirleme yontemi gergcevesinde gerceklestirilen anket ¢alismasi ve elde

edilen anket verilerine gore gergeklestirilen analizler agiklanmaktadir.

3.1 MATERYAL

3.1.1 Bartin Irmag

Bartm ilinin “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi” (ADNKS)’ne gére 2009 yili niifusu
188.449°dur. Anket ¢aligmasmin yiriitiildiigli Bartin ili merkez ilgenin niifusu ise 51.640’tir
(URL-2, 2010). Bartin Valiligi I1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigiiniin hazirladig1 Bartin
2023 Stratejik Amaglar ve il Gelisme Planina gore; Bartin ilinde bulunan yaklasik 43 bin
hanenin %31°i sehirde yasamaktadir. Il genelinde ortalama hane halki biiyiikliigii 4,7°dir.
Calisma alanimiz olan Bartin ili Merkez ilgenin ortalama hane halki biliytlikliigii ise 3,635tir.
Kisi basina milli geliri 1.061 $ olan Bartm iller siralamasinda Tiirkiye’de 65. ildir. Ilin
ekonomik yapisini belirleyen ana unsurlar madencilik, tarim ve ticarettir. Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan yapilan “2003 Yili Illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Swralamas1” arastirma sonuglarma gore Bartin ili -0,41550 puan ile sosyo-ekonomik
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gelismislik acisindan 55. sirada yer almaktadir. Yine bu sonuglara gore Bartin ili merkez ilge

872 ilge arasindaki siralamada 239. sirada yer almaktadir (Bartin Valiligi 2008).

Tiirkiye’de DSI’nin 13 Nolu Bat1 Karadeniz Su Havzasi’'nda yer alan Bartm Irmag1 Havzasi
yaklastk 2100 km? drenaj alam ile bdlgenin ikinci (birincisi Filyos Cayr Havzasi) biiyiik
akarsu havzasidir. Cografi konumu itibariyle Bartin Irmagi1 Havzasi’nin biiylik bir bolimii
Bartin ili idari sinirlarinda diger kisimlar1 Kastamonu, Karabiik ve Zonguldak illerinin idari
sinirlarimda bulunmaktadir. Bartin Irmagi Havzasi kuzeyde Amasra ilgesine, giineydoguda
Eflani ve Safranbolu’ya, giiney ve batida da Filyos Cay1 Havzasi’na komsudur (DSI 1998). ili
ii¢ taraftan kusatan Bartm Irmagi’nmn bir kolu Kastamonu Ili’nin Ulus Ilgeleriyle smir teskil
ettigi koylerden dogar. Bu kol 6nce Ulus Ilgesi’nin Seyhler Kdyii civarmda Eflani’den gelen
kolla daha sonra da Amasra Ilgesi’nin Yukarisal Koyii’nde dogan kolla birlesip il merkezine
girer. Irmagm diger kolu ise, Hasankadi Beldesi'nden dogup, Ulus Ilgesi’nin Hisar
Koéyii’'nden dogan kolla Kozcagiz Beldesi’nin Bakioglu Koyt yakinlarindan birlesip Bartin’a
kadar gelir. Bu iki ana kol ise sehir i¢inde Gazhane burnunda birleserek “Bartin Irmag1” adin1

alir, denize yaklastik¢a derinlesir, durgunlasir ve Bartin Bogazi’nda Karadeniz’e ulasir. Sekil

3.1’de Bartin Irmagi’nin Google Earth’ten elde edilen genel goriintiisli yer almaktadir.

Bartin River, Bartin, TUrkiye
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Sekil 3.1 Bartin Irmagi’nin uydu goriintiisii.
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Bartmn ili Bartin Irmag1 ve kollar1 tarafindan derin bir bi¢imde parc¢alandigindan engebeli bir
topografik oOzellige sahiptir. Akarsuyun genisledigi alanlarda ve daglarin oldukca dik
yamagclar1 arasinda dar ve derin vadiler, kent merkezinde ise diiz ovalar ve tepeler yer
almaktadir. Bartin Irmagi’nin iki ana kolu olan Kocagay ve Kocanazcayr Bartin kent
merkezindeki Gazhane Burnu’nda birlestikten 12 km sonra kentin kuzeybatisinda Bogaz
Mevkii’nde Karadeniz’e dokiilmektedir. Irmagin Karadeniz’e ulastigi yerde Bartin Limani

bulunmaktadir (Ascioglu 2001).

Turoglu ve Ozdemir (2005) tarafindan Bartin Irmag1 Havzasi’nmn sel, taskin amacl genel
jeomorfolojik o6zellikleri belirlenmistir. Buna gore yiiksek alanlar1 daglik alanlar ve farkli
yiiksekliklerdeki plato ylizeyleri, alcak alanlar1 ise Bartin Irmagi’nin taragalar1 ve vadi
tabanlar1 ile Eosen ¢okellerinden olusan diizliikler ve algak sirtlar temsil etmektedir. Yiiksek
alanlar ile algak alanlar arasinda gegis alanlarini olusturan vadi yamaclar1 ve tepelik alanlara
ise ya Bartin Irmagi’nin ana kollarini takiben platolar arasinda ya da Eosen ¢okelleri igindeki
tepeler halinde rastlanmaktadir. Bartin Irmag1 havzasi, 8 alt havzadan olusan, toplam 2059,35
km®’lik drenaj alanina sahiptir (Sekil 3.2). Bartin Irmag1 alt havzasinda, Abdipasa’da Ulus
kolu ile birlesen Gokirmak, Arit Cayr ve Kozcagiz deresi gibi 6nemli kollar1 ile Bartin
Irmagr’nin tagkin ovasinda birlesirler. Boylece, Bartin kentinin de i¢inde bulundugu taskin

ovasi, bir anda ¢ok fazla su kiitlesinin birlesme yeridir (Turoglu ve Ozdemir 2005).

* Barnguy Kot
- B (e

Pridinn LTV e 8 ¥

Sekil 3.2 Bartin Irmag1 havzasi ve alt havzalar1 (Turoglu ve Ozdemir 2005).
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Bartin Irmag1, Karadeniz’e ulasana kadar kat ettigi 12 km boyunca derin bir yatak i¢inde ¢ok
yavas olarak akmaktadir. Akig hizi saatte 720 m olup, her yil denize 1 milyar m* su
akitmaktadir. Bu 06zelligi ile Bartin Irmagi, iizerinde suyolu tasmmacilifina elverisli olup,
iilkemiz akarsular1 igerisinde onemli bir yere sahiptir. Bartin Irmagi’nda 1950°1i yillarda 500
tonluk gemilerle Karadeniz’den Bartin kent merkezine kadar (Yali Iskelesi) ulasim
yapilabilmistir (Bartin Turizm 11 Miidiirligii 1995; Memluk ve Cengiz’den 2008). Ancak
giinimiizde dogal siiregler ve insan miidahalesi sonucunda akarsu yataginda meydana gelen
degisimler sonucunda sadece kiiciik tonajli teknelerle Karadeniz’den kent merkezinde Yali
Mevkii’nde bulunan tarihi iskeleye ulasilabilmektedir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Tarihi yal iskelesi (Memluk ve Cengiz 2008).

Bartin Irmag1 ve kollarinin boyunca yer alan diiz alanlar, genellikle kentin tarim alanlarini
olusturmaktadir. Kent i¢i ve yakin cevresindeki tarim alanlarmin akarsuya yakin olan
kisimlarinda, kavak ve findik plantasyonlar1 yogunlagmaktadir. Akarsuyun kent i¢i gegisinde,
yatagmn her iki tarafindaki sev alanlar1 birkac¢ sira agac Ortiisii ile kaplanmis durumdadir.
Bartin kent merkezi ve yakin g¢evresinde 390’1 otsu ve 166°s1 ise odunsu olmak {izere 556
bitki taksonu saptanmistir. Otsu bitkiler icerisinde 8 takson yodre i¢in endemiktir. Bu
taksonlari; Crocus ancyrensis (Herbert) Maw., Ferulago plathycarpa Boss. and Bal.,
Veronica multifida L., Allium olympicum Bois.,, Onobrycis armena Boiss. and Huet.,
Galanthus plicatus Bieb. subsp. byzantinus (Baker) D.A., Bupleurum setaceum Fenzl. ve

Tragopogon aureus Boiss. olusturmaktadir (Y1lmaz 2001; Memluk ve Cengiz’den 2008).
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Bartin Irmagi akarsu ve kiy1 zonu bitkileri sunlardir: Salix alba, Populus nigra, Robinia
pseudoacacia, Platanus orientalis, Ailanthus altissima, Fraxinus angustifolia subsp.
oxycarpa, Alnus glutinosa, Juglans regia, Ficus carica, Cornus sanguinea, Rubus sanctus
seklindedir. Salix alba ve Populus nigra ise dominant tiirlerdir (Yilmaz 2001; Memluk ve
Cengiz’den 2008).

Akarsu sevleri, tagkin alanlar1 ve su kenarlarinda goriilen tipik otsu vejetasyon elemanlarin
ise: Carex pendula, Equisetum telmateia, Carex otrubaea, Juncus injlexus, Typha latifolia,
Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaris, Polygonum persicaria, Potentilla reptans, Rumex
crispus, Rumex conglomeratus, Epilobium hirsutum, Pteridium aquilinum, Hedera helix,
Prunella wvulgaris, Ranunculus constantinopolitanus, Trachystemon orientalis, Geum
urbanum tiirlerine rastlanilmaktadir. Bunlar arasinda Carex pendula, Equisetum telmateia,
Carex otrubaea, Juncus injlexus, Typha latifolia tiirleri dominant tiirlerdendir. Goriilen bu
tipik otsu vejetasyon elemanlarma Hordeum bulbosum, Holchus lanatus, Paspalum
paspalodes, Cynodon dactylon, Setaria viridis, Alopecurus myosuroides var. myosuroides,
Echinochloa crusgalli, Koeleria cristata, Poa pratense, Sorghum halepense, Hordeum
murinum subsp. glaucum, Bromus hordeaceus subsp. hordeaceus, Bromus madritensis,
Hordeum bulbosum, Lolium perene, Alopecurus myosuroides var. myosuroides, Triticum
aestivum, Trifolium pratense subsp. Pratense, Oenanthe pimpinelloides, Mentha longifolia,
Daucus carota, Verbena officinalis, Lotus corniculatus var. corniculatus gibi tiirler de
katilmaktadir (Y1lmaz 2001; Memluk ve Cengiz’den 2008).

Akarsu sevleri, insaat ve ¢op atiklar1 ile yer yer doldurulmaktadir. Ornegin, Karaagaclik
Mevkii’nde, Go6lbucagi ve Kemerkoprii mahallelerinde akarsu kiyilarinda bu tiir atiklarin
bulundugu alanlara rastlanmaktadir. Bu alanlardaki tas ve toprak birikintileri ruderal
vejetasyon elemanlarmin gelisimine olanak tanimaktadir. Bu alanlarda; Sambucus ebulus,
Urtica dioica, Hypericum perforatum, Calamintha nepeta subsp. glandulosa, Eupotarium
cannabinum, Conyza canadensis, Anthemis cotula, Datura stramonium, Chenopodium album,
Arctium minus, Melilotus officinalis, Cirsium vulgare, Plantago major, Plantago lanceolata,
Anagallis arvensis var. arvensis, Medicago lupulina, Trifolium campestre, Galega officinalis,
Rumex crispus, Rumex conglomeratus, Pulicaria dysenterica, Sonchus asper subsp.
glaucescens, Stachys annua subsp. annua, Potentilla reptans, Scabiosa atropurpurea subsp.

maritima, Hypericum perforatum, Euphorbia stricta, Euphorbia helioscopia, Papaver
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somniferum, Torilis arvensis tiirlerine rastlanmaktadir (Y1lmaz 2001; Memluk ve Cengiz’den
2008).

Bartin Irmag1 balik¢ilik agisindan dnemli bir kaynaktir. Av sezonlarinda Bartin Irmagi’nda;
saribalik, karabalik, sepet baligi, biyikli, oklise, tahtakelle ve sazan baliklari
avlanabilmektedir (Bartin Valiligi i1 Cevre ve Orman Miidiirligii 2007). Bu baglamda Bartin

ilindeki balik tiirleri Latince ve Tiirkge isimleriyle Cizelge 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1 Bartin ilindeki balik tiirleri (Bartin Valiligi Il Cevre ve Orman Miidiirliigii 2007).

Balik Tiirleri
Latince ad1 Tiirkce adi
Barbus barbus Biyikli balik
Blicca bjoerkna Tahta balig1
Capoeta tinca Karabalik
Cyprinus carpio Sazan
Cobitis simplicispinna Tas yiyen baligi
Gobitis sp. Kayabaligi
Gobio gobio Dere kayas1 balig1
Nemacheilus lendli Copeti baligi
Proterorhinus marmoratus Tatlh su kaya baligi
Perca fluviatilis Tatl su levregi
Salmo gairdneri Gokkusagi alabaligi
Salmo turutta Dag alabaligi
Stizostedion lucioperca Sudak
Salmo labrax Deniz alabalig1
Tinca tinca Kadife balig1
Vimba vimba Egrez baligi

3.1.2 Bartin Irmag Kirlilik Nedenleri

Memluk ve Cengiz (2008)’e¢ gore Bartin Irmagi Havzasi’nda mevcut su kaynaklarmin
kullanim alanlar1 endiistriyel kullanim (proses, sogutma, temizlik amacli), tarimsal kullanim,
evsel kullanim ve ticari kullanim seklinde siralanmaktadir. Bu kullanimlarin neden oldugu
belirli bir kaynaktan yayilan ve kirletici 6zelligi olan noktasal kaynaklar bulunmaktadir. Bu
kirletici unsurlar;

1. Evsel atik sular ve kat1 atiklarin akarsu yataklarina atilmasi

2. Endiistriyel atik sular

3.Tarimsal faaliyetler-giibre ve zirai miicadele kullanimi- tarimsal alanlarda asir1 ve yanlis

sulama yapilmasindan kaynaklanan kirlenmeler seklindedir.
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4.Ayrica, so6z konusu kirletici unsurlarin yani sira akarsularda dogal kirlenmenin en 6nemli

kaynaklarindan biride sediment taginimi ve erozyondur.

3.1.2.1 Evsel Atik Sular ve Kat1 Atiklarin Akarsu Yataklarina Atilmasi

Bartin Irmagi1 kiyisindaki yerlesimlerden kaynaklanan evsel atik sular ve kati atiklarin akarsu
yataklarma atimasi su kirliligine yol agmaktadir. Bartin kent merkezinin yani sira Ulus,
Kumluca, Kozcagiz, Abdipasa, Hasankadi, Arit gibi yerlesimlerin evsel nitelikli atik sular1 ya
dogrudan ya da dolayli yoldan Bartin Irmag1 ve kollarina desarj edilmektedir. Kirsal alanlarda
ise kanalizasyon sularinin arazide agilan ¢ukurlara verilmektedir. Bu baglamda Bartin kent
merkezinin kanalizasyon sularini aritmaksizin irmaga vermesi ve kirsal alanlardaki hayvan
disk1 ve artiklarinin, yagmur sulariyla olusan yiizey akis sulariyla rmaga ulagsmasi sonucunda
Bartin Irmagi’ndaki Coli bakterileri miktar1 oldukca yiiksek seviyededir. Bu unsurlar Bartin
Irmag1 su kalitesinin bozulmasima neden olmaktadir. Bartin Irmagi ve kollarinin olusturdugu
havzada yaklasik 157.918 kisi (ilin toplam niifusunun % 85,7’si), 7 belediye (Belediyelerin %
90’1), 178 koy yerlesimi bulunmaktadir. Ayrica, havzada gerek Belediye yonetimlerince
gerekse koy yerlesimlerince akarsu yataklarma yilda ortalama 40.150 ton kati1 atik
atilmaktadir. Bu atiklar arastirma alanmni olusturan bolimden Karadeniz’e ulasmaktadir.
Havzada akarsu kaynaklarina desarj edilen atik sulardan kaynaklanan toplam kirlilik yiikii
2.299 ton/y1l’dir. Niifus yogunlugunun havzadaki diger yerlesimlere gore en fazla oldugu
Bartin Belediyesi’nin toplam kirlilik yiikii 511 ton/y1l oldugu ve bu yiikiin havza genelindeki
%22’sini olusturmaktadir (Uzun 2003; Memluk ve Cengiz’den 2008).

3.1.2.2 Endiistriyel Atik Sular

Uzun (2003)’e gore herhangi bir iiretimin gergeklestirilmesi i¢in gerekli siireg, yardimer tesis
ve bunlar arasindaki iliskiler biitlinii “endiistriyel tesis” olarak tanimlanmaktadir. Bu tesis
icinde yararlanilmayan ve/veya sistem igerisinde ekonomik olarak degerlendirilmeyen ¢iktilar
“endiistriyel atik”, bu atiklarm cevrede olusturdugu kirlenme ise “endiistriyel kirlenme”
olarak adlandirilmaktadir. Endiistriyel kaynakl atiklar, yerlesim yerlerinden kaynaklanan atik
sular ve yaygin kaynaklardan olusan atiklara gore onemli ayricaliklar gdsterir. Endiistriyel
kirlenmede ekolojik denge bozulmasma daha sik rastlanilmakta ve bu bozulma ¢ogunlukla

geri doniigii olmayan bir nitelik tasimaktadir (Memluk ve Cengiz’den 2008).
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Uzun (2003)’e gore Bartin Irmagi1 Havzasi’nda yer alan ve Bartin Irmagi’nda kirlilige
sebebiyet verebilecek nitelikte olan sanayi tesisleri asagida yer almaktadir (Memluk ve
Cengiz’den 2008).

1.Franpack kagit boyama ve ambalaj fabrikasi

2.Siit ve siit Girtinleri isletmeleri

3.0to yikama-yaglama ve akaryakit istasyonlar1

4.Dizayn emprime kumas boyama fabrikasi

5.Tugla fabrikalar

6. Organize sanayi bolgesi ve faaliyetteki tesisler

7.Kum-cakil ocagi

8. Mezbahalar

9. Cimento fabrikas1

10.Kireg fabrikasi

3.1.2.3 Tarimsal Faaliyetler -Giibre ve Zirai Miicadele Kullanimi- Tarimsal Alanlarda

Asir1 ve Yanhs Sulama Yapilmasindan Kaynaklanan Kirlenmeler

Tarimsal faaliyetlerin yapildig1 alanlarda kontrolsiiz bir sekilde kullanilan kimyasal giibre ve
ilaglar, ylizey sularina ya da taban suyuna karigsmaktadir. Bu atiklarla kirlenmis taban
sularmin bir boliimii de yiizey sularma desarj edilmekte ve bunun sonucunda oncelikle sulu
tarimin yapildigi taban arazilerde, sulamadan donen sularla drenaj sular1 yiiksek oranlarda tuz
ve sodyum i¢cermektedir. Akarsulara desarj edilen bu sular da kirlilige yol agmaktadir (Karaca
2003; Memluk ve Cengiz’den 2008). Nitekim 11 Tarim Miidiirliigii kayitlarma gore Bartin
Irmag1 Havzasi’nda yilda 25472 1t sivi ve 12743 kg kat1 zirai miicadele ilac1 kullanilmaktadir
(Uzun 2003; Memluk ve Cengiz’den 2008). Bartin Irmagi’nda tarimsal kaynakli nitrat
kirliligini tespit etmek amaciyla Bartm Tarim Il Miidiirliigii tarafindan Eyliil 2004-Temmuz
2005 tarihleri arasinda gergeklestirilen analiz sonuglarma gore Bartin Irmagi’nda nitratin
normal degerinin altinda olup, tarimsal kaynakli nitrat kirliligi yoktur (Memluk ve Cengiz’den
2008).

1991 yilinda yiiriirliige giren Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi Teknik Usuller Tebligi’nde
belirtildigi iizere tarimsal sulama suyu, bes farkli kalite smifina ayrilarak her bir smif i¢in
kalite kriterleri tespit edilmistir. Buna gore Bartin Irmagi’nin sulama suyu kalitesi T2A1

(C2S1) olup, II. smif su (iyi) kalitesindedir. Bir baska ifade ile sulama suyu olarak
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kullanildiginda toprakta yaratacagi tuzluluk zarari orta, sodyum zarar1 ise diistiktiir (Koy

Hizmetleri Genel Miidiirligii 1989, Memluk ve Cengiz’den 2008).

3.1.2.4 Sediment Tasinim ve Toprak Erozyonu

Dogal kirlenmenin en 6nemli kaynaklarindan biride sediment tasinimi ve erozyondur.
Erozyonun aginma ve tasmma 6zelligine ilaveten, kirletici yonii de bulunmaktadir. Toprak
erozyonu sonucu sulara kati (sediment) ve organik maddeler ulasmaktadir. Su kirliligi
acisindan toprak erozyonu, tarim alanlarindan fosforun kati maddelerle ylizey sularina
tagmarak oOtrofikasyona (bataklasma) yol agmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir (Karaoglu
2003). Bu baglamda Bartin Irmagi’ndaki 6trofikasyon (bataklik) olusumunda uzun yillardan
beri sel ve yagis sular1 ile akarsuya tasman farkli orijinli materyaller, akarsuya g¢evreden
erozyon maddelerinin tasmmasi, akarsu kiyisinda mevcut alan kullanimlarindan akarsuya

desarj edilen ¢esitli atiklar etken olmaktadir (Memluk ve Cengiz 2008).

Bartin Irmagi’nda toprak erozyonu ve sediment tasmimi sonucu meydana gelen bulaniklik
suyun berraklhigin1 ve 151k gecirme 6zelligini bozmasi sonucunda balik besini olan klorofilli
bitkilerin dolayisiyla baliklarin azalmasina, aquatik faunanin 6liimiine, kiiclik baliklarin
diismanlarindan saklanmasina, biiyiik baliklarin da gida bulamamalarina, derindeki suyun
soguk kalmasmna ve bu kisimda bir¢ok organizmanin barmamamasma neden olmaktadir
(Ozkazang 1999). Bu baglamda Bartin Irmagi'nin Kemerkdprii-Asma Koprii kesiminde
26.07.2001, 14.09.2001 ve 02.08.2005 tarihlerinde toplu balik 6liimleri meydana gelmistir.
Ancak balik dliimlerinin nedenleri net olarak agiklanamamistir. Ilgili kurum, Bartm Tarmm 11
Miidiirliigii, Tarim ve Koy Isleri Bakanhigma ve Bartm Valiligi’ne konuya iliskin bilgi
vermistir (Bartin i1 Tarim Midiirligii 2005; Memluk ve Cengiz’den 2008). Ozkazang
(1999)’a gore balik 6liimlerinin nedenleri yaz aylarinda su seviyesinin azalmasi ve sicakligin
artmas1 nedeniyle kirlenmenin yogunlagsmasi sonucunda Bartin Irmagi’nda oksijen miktarinin

azalmasindan kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Bartin Irmag1 yataginda yan derelerin etkisiyle dogal yolla biriken ve insan eliyle
dokiilen atiklar sonucunda akarsu yataginda dip camurlar1 olusmaktadir. Dip c¢amurlar
sebebiyle daralan ve siglasan akarsu yatagi su kalitesini ve akarsu tasgimaciginin siirekliligini
engellemektedir. Zaman zaman yapilan dip ¢amurlarinin temizlenmesi bu olumsuz etkilerin

coziimlenmesinde tek bagina yeterli degildir. Ayrica, dip taramasi esnasinda ¢ok az olan dogal
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yatak egiminin bozulmamasi i¢in son derece dikkat edilmesi gerektirmektedir. Aksi takdirde
dogal akis bozularak deniz seviyesinin altinda temizlemeler i¢ kesimlerde géllenmelere neden

olabilir (Memluk ve Cengiz 2008).

Bartin Irmagi mevcut su kalitesi smifi nedeniyle rekreasyonel amacli olarak yeterince
kullanilamamaktadir. Bunun igin Ongoriilen standartlar dogrultusunda Bartin Irmagi’nin
amaca uygun bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir (Memluk ve Cengiz 2008).
1989 tarih ve 1919 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi’ne
gore Bartin Irmagi ve kollarina (Arit, Ulus Ve Kozcagiz Irmaklari) ait yukarida belirtilen
kalite siniflarina karsilik gelen sularm, asagidaki su ihtiyaglar1 i¢in uygun oldugu kabul edilir.
Bu baglamda; kita i¢i ylizeysel sularin kalitelerine gore yapilan siniflama asagida verilmistir
(Memluk ve Cengiz 2008):
1. Smif I (Yiiksek kaliteli su)

* Yalniz dezenfeksiyon ile igme suyu temini

* Rekreasyonel amagclar (ylizme gibi viicut temasi1 gerektirenler dahil)

Alabalik tiretimi
* Hayvan iiretimi ve ¢iftlik ihtiyac1
* Diger amaclar
2. Smif II (Az kirlenmis su)
« Ileri veya uygun bir aritma ile igme suyu temini
* Rekreasyonel amaclar
* Alabalik disinda balik tiretimi
» Teknik Usuller Tebligi’nde verilecek olan sulama suyu kalite kriterlerini saglamak
sartiyla sulama suyu olarak
+ SmifI disindaki diger biitiin kullanimlar
3. Smif III (Kirlenmis su)
* Giuda, tekstil gibi kaliteli su gerektiren endiistriler hari¢ olmak tiizere uygun bir
aritmadan sonra endiistriyel su temininde kullanilabilir.
4. Smif IV (Cok kirlenmis su)
Yukarida I, II ve IIl siniflar1 icin verilen kalite parametreleri bakimindan daha diisiik
kalitedeki yiizeysel sular1 ifade eder. DSI Igme Suyu ve Kanalizasyon Daire Baskanligi
tarafindan Bartin Irmag1 ve kollarinda su kalitesi degerleri ortaya konulmustur. Bartin

Irmagi’na iliskin olarak 13-23-00-050 istasyon nolu ve Bartin Irmagi-Deniz Oncesi istasyon
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yerine ait analiz sonuclarina gore degerlendirme Cizelge 3.2°de ortaya konulmustur (DSI

I¢me Sular1 Genel Miidiirliigii 2005, Memluk ve Cengiz’den 2008).

Cizelge 3.2 2004 yil1 13-23-00-050 nolu Bartin Irmagi-Deniz dncesi istasyonuna ait su
kalitesi siniflar1 (DSI Igme Sular1 Genel Miidiirliigii 2005, Memluk ve Cengiz’den

2008).
Parametre Mart | Mayis | Eyliil | Kasim Ortalama
. . Smuf
pH 8.3 7.1 7.1 7.5 I
Toplam céziinen madde 291.8| 834.6| 986.2| 546.6 I
Renk 5 5 5 5 I
Kloriir 8.5| 2694 | 333.7| 1328 11
Amonyvuin azotu 0.017( 0.033| 0.017] 0.133 I
Nitrit Azotu 0.010 0,08 | 0.001 0.12 111
Nitrat Azotu 0.000| 0.093| 0393 0482 I
Co6ziinmiis Oksijen 6.9 6.8 7.5 7.5 II
Bivokimyasal OKsijen i].lti}'ﬂ(‘l 2.0 0.8 5 6 I
Orta-Fosfat 0.000] 0.186 0| 0.119 11
Siilfat 32.7 06,4 | 100.8 34.4 I
Demir <0.,05| <0.05]0.3475|1.0230 II
Mangan <0.005 | 0.007|0.0009 |0.1399 I
Sodyum 9.1] 1724 182 36.4 I
Krom 0]<0,005]0.0113 - I
Bakir <0.005 | <0,005 | 0.0077 - I
Kursun 0] 0.019]0.0027 - I
Cinko <0.,005 0.01 | 0.0083 - I
Kadmiyvum =0.005 | =0,005|0.,0152 - 111

Cizelge 3.2°de smiflandirma i¢in gegerli su kalite parametreleri ve bunlara ait siir degerleri
Smif I, I, III ve IV i¢in ayr1 ayr1 verilmistir. Bir su kaynaginin bu siniflardan herhangi birine
dahil edilebilmesi i¢in biitiin parametre degerleri, o sinif i¢in verilen parametre degerleriyle
uyum halinde bulunmalidir. Cizelge 3.2’ye gore Bartin Irmagi; toplam ¢odziinen madde,
kloriir, ¢coziinmiis oksijen, orta fosfat, demir bakimindan II. sinif sudur. Nitrat azotu ve
kadmiyum bakimindan III. sinif sudur. Diger parametreleri yoniinden ise I. smif kalitededir

(Memluk ve Cengiz 2008).
3.1.3 Arastirma Verileri
Bartin Irmagr’nin kullanicilar1 olarak niifus miktarinin sehir merkezinde yogunlastigi

gerceginden hareketle genel olarak Bartm ili merkez ilgede yasayan Bartin halki olarak kabul
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edilmistir. Bu kullanicilar, Bartin Irmagiyla ilgili etkinliklerde bulunan bireyler, Bartin ilinde
yagayan bugiine kadar irmakla ilgili herhangi bir etkinlikte bulunmamis, fakat gelecekte fayda
saglayabilecegini diisiinen bireyler ve hi¢ faydalanmayacak olsalar dahi gelecek nesiller i¢in
devamliligint isteyen bireylerden olusmaktadir. Tez ¢alismasinda Bartin Irmagi
kullanicilarinin demografik ve sosyoekonomik durumlari, Bartin Irmag: ile ilgili algilar1 ve
Bartin Irmagr’n1 koruma ve kullanmaya yonelik tutumlar1 ve ddeme egilimlerine iliskin
bilgiler temel arastirma verilerini olusturmustur. Bu veriler, asagida metot bdliimiinde
aciklanan bir anket ¢aligmasi ile elde edilmistir. Ayrica Bartin ilinin niifusu, hane halki sayis1

ve ortalama hane halki biliyiikliigii gibi veriler Bartin Valiligi’nden temin edilmistir.

Deger belirleme anketlerinin tasarimi, etkin bir sekilde uygulanabilmesi ve istatistik
analizlerin yapilabilmesi ve gecerli, giivenilir deger tahminlerine ulasilabilmesi i¢in her
seyden Once calismanin baslangicinda birtakim unsurlara dikkat edilmelidir. Bunlar deger
belirleme calismalarinin gerektirdigi temel verilerle ilgilidir. Bunlardan biri toplumun degeri
belirlenecek cevresel kaynak, mal veya hizmetle ilgili sorunlar hakkinda sahip oldugu ilgi ve
bilgi diizeyinin yeterliligidir (Kaya vd. 2009). Cevresindeki su kaynaginin korunmasi igin
hicbir giidii tasimayan, bunu bir sorun olarak algilamayan bir toplumla 6zellikle kosullu deger
belirleme caligmasi yiiriitmek ve koruma i¢in 6deme egilimlerini 6grenmeye calismak
anlamsiz olacaktir. Keza toplumun bilgi diizeyi de kosullu deger belirleme ¢alismalar1 i¢in
onemlidir. Sorunla ilgili ¢ok smirli bilgisi olan toplumun bir kuramsal senaryo ile 6deme
egiliminin sorgulanmasi, gecersiz veya sifir 6deme egilimi cevaplarinin oranimni arttiracaktir.
Bu durumda deneklerin yeterli bilgi ile donatilmasi gerekebilir. Bu noktada sikint1 yasamay1
engellemek igin kosullu deger belirleme anketinde deneklere g¢evresel kaynak hakkinda
detayl bilgiler verilmeye calisilmis, boylelikle daha gergek¢i 6deme egilimi degerleri tahmin

edilebilmigtir.

3.2 METOT

Kosullu deger belirleme yonteminin tiim c¢evresel deger elemanlar1 baglaminda kuramsal
iyilestirmelerin ekonomik degerini belirleme yetenegi vardir. Bu yoniiyle yontem bir alanda
heniiz gerceklesmemis iyilestirme ¢aligmalar1 i¢in ekonomik deger tahminleri tiretmeye yarar.
Diger bir deyisle heniiz agiklanmamis tercihleri 6grenmeyi saglar. Ayrica kosullu deger
belirleme yontemi pazar ortaminda davranissal iz olmadig1 i¢in pasif kullanim degerlerini

tahmin etmeye yarayan tek yontemdir. Bu nedenlerden otiirli agiklanmis tercihlere dayanan
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seyahat maliyeti, hedonik fiyatlandirma, hedonik seyahat maliyeti yontemleri kuramsal
iyilestirmelerin  ekonomik degerini ve pasif kullanim degerlerinin tahmininde
kullanilamadiklarindan bu arastrmada yontem olarak kosullu deger belirleme yontemi

kullanilmastir.

3.2.1 Kosullu Deger Belirleme Y éntemi

Cevresel kaynaklari {irettigi pazar1 olmayan mallarin ekonomik degerinin belirlenmesi igin
kullanilan yontemlerin gelisimi 1940’11 yillara dayanmaktadir. 1960°larda ¢evresel kaynaklara
yonelik ilginin artmasi1 ile birlikte cevre ekosistemleri tarafindan yeni yontemler
arastirilmustir. 70’11 ve 80’11 yillara gelindiginde pazari olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik

degerlerinin belirlenmesine yonelik kavramsal ve yontemsel aragtirmalar hizla artmustir.

Bu tez calismasinda kullanilan kosullu deger belirleme yontemi, pazar ortaminda alinip
satilamayan varliklarin bir ¢ogu icin ekonomik degerler tahmin edilmesine imkan
saglamaktadir (Bishop vd. 1995; Kula 1997). Cevresel kaynaklarin iirettigi bir pazar1 olmayan
mal veya hizmetin (veya bir anlamda, mal veya hizmetin {iretildigi cevresel kaynakta
meydana gelen nitel ve nicel de§isimin) ekonomik degerini, bu mal veya hizmet i¢cin bir
kuramsal pazar kurarak, pazarin kosullar1 altinda mal veya hizmetten fayda saglayanlara veya
mal veya hizmetin kaybindan zarara ugrayanlara farkl anket teknikleriyle sorarak 6grenmeye

calisan bir yontemdir (Kaya 2002).

[k olarak Davis, sonra Randall vd. ve Brookshire vd. tarafindan kullanilan bu yontem, daha
sonra ¢evre ekonomistlerince gelistirilmis ve 6zellikle son 20 yilda ekonomik deger belirleme
amaciyla en ¢ok kullanilan ve tartigilan yontem olmustur (Davis 1963; Randall vd. 1974;
Brookshire vd. 1976; Kaya’dan 2002). Son zamanlarda yapilan bir arastirma diinyada yapilan
kosullu deger belirleme g¢alismalarmin sayisinin 1600°den fazla oldugunu gdstermektedir
(Carson vd.1994; Kaya’dan 2002). Yontemin asil gelisimi Amerika Birlesik Devletleri’nde
olmustur. Kosullu deger belirleme yontemi, ABD’de fayda-maliyet analizinde kullanilmasi
icin Su Kaynaklar1 Konseyi, dogal kaynaklarda meydana gelen zararlar1 belirlemek i¢in ise
Igisleri Bakanlig1 tarafindan tavsiye edilmektedir ve Temyiz Mahkemesi tarafindan da 1993
yilinda onaylanmistir (US Water Resources Council 1983; US Department Of Interior 1986;
US District Court Of Appeals 1989; Kaya’dan 2002). Ayrica, ABD Ulusal Okyanus ve

Atmosfer Idaresi (NOAA) tarafindan kosullu deger belirleme yonteminin uygulanabilirligini
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tartigmak iizere, yontemin tiim yonleriyle ele alindigi ve konu uzmanlarinin katilmiyla bir
panel diizenlenmistir (Arrow vd. 1993; Kaya’dan 2002). Sadece ABD’de degil, Kanada’da,
basta Ingiltere olmak iizere bircok Avrupa iilkesinde ve hatta baz1 gelismekte olan iilkelerde
kosullu deger belirleme yontemi, hepsi i¢ ige kavramlar olmakla birlikte, cevresel mal ve
hizmetlerin, kamu mali ve hizmetlerinin, pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik

degerinin belirlenmesi amaciyla giiniimiizde yaygin olarak kullanilmaktadir.

Kosullu deger belirleme yontemi, temelde bir anket yontemi olup; gerekli veriler, arastirmaya
konu olan ¢evresel kaynagi kullanan veya kullanmayan bir grup insanla yapilan anket sonucu
elde edilmektedir. Kosullu deger belirleme yontemi esas olarak c¢evresel kaynaklardaki
degisimlerin, dolayisiyla ¢cevresel mal ve hizmetlerin ve gevresel zararlarin ekonomik degerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir yontemdir. Yonteme yonelik ilginin bu kadar yogun
olmasmin baslica dort nedeni vardir. Birincisi; kosullu deger belirleme yontemi, pazari
olmayan mallarin toplam ekonomik degeri gercevesinde yer alan deger elamanlar1 arasindan
sadece aktif kullanim degerlerinin degil; varlik, gelecek ve miras degerleri gibi pasif kullanim
degerlerinin de tahmin edilmesinde kullanilabilmektedir. Tkincisi; ydntemin tiim ¢evresel mal
ve hizmetlerin, dolayisiyla su kaynaklarmnin iirettigi tiim pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin
ekonomik degerlerini belirlemede kullanilabilmesidir. Ugiinciisii; kosullu deger belirleme
calismalarinin  tasarimi, analizi ve sonuglarinin yorumlanmasi bilimsel Ornekleme
tekniklerinde, fayda tahmini teorisinde, bilgisayarla veri yonetimi ve anketler yardimiyla
kamu diislincesini 6grenme ¢abalaridaki ilerlemelerle biiyiik 6l¢iide iyilesmistir (Desvousges
vd. 1983). Dordiinciisii; ¢evresel kaynaklara yonelik uygulanacak politikalarin iyilestirici ve
kotiilestirici yondeki tiim etkilerinin toplumsal fayda ve maliyetlerini 6lgebilme ve dolayisiyla

toplumsal fayda-maliyet analizlerine veri saglama yetenegi kazandirmaktadir.

Kosullu deger belirleme yontemi, bastan sona geri beslemenin s6z konusu oldugu cesitli
asamalarin yerine getirilmesini gerektirir. Bu asamalar (Kaya 2002);
1. Deger belirleme probleminin ortaya koyulmasi,
2. Anket (tarama) tipinin belirlenmesi,
3. Anket formlarin hazirlanmasi (tasarimi),
+ Kuramsal senaryonun hazirlanmasi,
* Deger Belirleme Sorularinin hazirlanmasi,
» Sosyoekonomik 6zelliklere yonelik sorularin hazirlanmasi

4. Orneklemin belirlenmesi,
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5. Anketin On testten gegirilmesi,

6. Anketin uygulanmasi ve Verilerin toplanmasi,

7. Verilerin derlenmesi ve analizi,

8. Sonuclarmn giivenilirliginin ve gegerliliginin analizi,

9. Sonuglarin karar verme siireci i¢in degerlendirilmesi seklindedir.

Kosullu deger belirleme yonteminde dnce deger belirlenmenin konusu olan mal veya hizmet
hakkinda nitel ve nicel tiim veriler toplanmakta ve harita, resim, fotograf vs. yardimiyla gorsel
hale getirilmektedir. Ayrica, ¢calisma i¢in bir 6n hazirlik olarak, ilgili toplumun problemdeki
mal veya hizmete olan ilgi diizeyini ve ekonomik degerinin belirlenmesine yonelik bakis
acisimi 6grenmek amaciyla bir pilot caligma yapilabilir (Kaya 2002). Kosullu deger belirleme
calismalarinda anket formlar1 genel olarak ii¢ boliimden olusur; kuramsal senaryo, deger
belirleme sorular1 ve sosyoekonomik sorular ile bunlarin diginda kalan ve analiz i¢in gerekli
diger sorulardir. Kosullu deger belirleme yonteminin temelini olusturan senaryoda degeri
belirlenecek pazari olmayan mal veya hizmet i¢in yapay (kuramsal) bir pazarmn olusturuldugu
bir zaman ve mekan detayli olarak tanimlanmalidir. Pazari olmayan malin arzindaki
kosullarda meydana gelecek degisimler, yani deneklerin deger bicecegi kosullar senaryoda

tanimlanmalidir (Desvousges vd. 1983).

Su kaynaklarinin iirettigi pazari1 olmayan mallar veya hizmetler i¢in 6rnek verecek olursak,
senaryo; sorundaki pazar1 olmayan mal veya hizmet i¢in daha fazla kaynak tahsis etme veya
mevcut kaynagin gelistirilmesine yonelik caligmalardan olusabilir. Caligmanin amacini
aciklamak icin deneklere sorundaki pazar1 olmayan malin ve yapilacak calismalarin fotograf,
harita, c¢izimler vs. yardimiyla gorsel olarak sunulmasi faydali olacaktir. Sorundaki pazari
olmayan malin arzindaki kosullarin kim tarafindan nasil degistirileceginin yami sira, bu
calismalarin finansmani da 6nemlidir. Finansal mekanizmanin kuramsal senaryoda ortaya
konulmasi, deger belirleme sorularmda kullanilacak 6deme yonteminin denekler tarafindan
daha iyi anlagilmasini saglayacaktir. Kuramsal senaryodaki bilgiler, bireylerin bildirecekleri
degerlerin temelini olusturdugu i¢in yeteri kadar anlasilir, gercekei, kesin ve inandirict
olmalidir. Senaryoda pazar1 olmayan malin degeri i¢in, nemi hakkinda bilgi de yer almalidir

(Kaya 2002).

Kosullu deger belirleme sorusunu hazirlarken ii¢ 6nemli kararin alinmasi gerekir (Kaya
2002);
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1. Deger belirleme sorusunda kullanilacak 6deme yontemi ne olmalidir?
2. Deger belirleme sorusunda hangi refah 6l¢iitli kullanilmalidir?

3. Deger belirleme sorusunun tipi ne olmalidir?

Odeme ydntemi, 6demelerin yapildig1 kurum ve ddemelerin siiresi hep birlikte ddeme araci
olarak bilinir. Odeme aract hem adil hem de giivenilir olmaldir ve deneklerin 6deme
yaptiklart zamanin uzunlugu kuramsal senaryonun inandiriciligina katkida bulunmalidir

(Desvousges vd. 1983).

Anket sorularina cevaplar elde etmek i¢in, cevresel kaynagi kullananlarla sadece yiiz yiize,
kullanmayanlarla ise, evden eve dolasarak, mektup veya telefonla goriisme yapmak
gerekmektedir. Telefon goriismeleri, telefon lizerinden {iriin hakkinda bilgi aktarmak, kismen
smirlt dikkat siiresi nedeniyle zor olabilecegi i¢cin belki de en az tercih edilen yontem
olmaktadir. Posta ile yapilan goriismeler sik sik kullanilmaktadir, fakat bunda da potansiyel
cevapsiz Onyarg1 ve genellikle diisiik cevaplama oranlarinin sikintis1 ortaya ¢ikmaktadir. lyi
egitilmis anketorlerle yapilan gorlismeler, ayrintili soru ve cevaplar i¢in en genis icerik
sunmaktadirlar. Ancak, goriismeci Onyargisi ilizerinde bir denetim yapilmasi gerekmektedir

(Pak 2003).

Bu yontemin uygulanmasi sirasinda, bireylerden, meydana gelen ¢evresel gelisme i¢in (veya
alternatif olarak meydana gelen bir ¢evresel kalitedeki kotiilesmeyi onlemek i¢in) en yiiksek
odeme egilimlerini ifade etmeleri istenmektedir. Odeme egilimi drnek olarak alinirsa, bu
veriler birka¢ yolla elde edilebilmektedir. Bunlar deger teklif oyunu, kapali uglu sorular,
O0deme kart1 teknigi ve acik uglu sorulardir. Deger teklif oyununda her defasinda miktari
belirli oranda artirarak, en yliksek 6deme egilimi bulununcaya kadar deneklere &deme
miktarlar1 Onerilmektedir. Kapali uglu referandum sorularinda ise “X TL Odemek ister
misiniz?” seklinde tek bir ddeme Onerilmektedir. Odeme egilimleri "Evet" veya "Haym"
yanitlartyla belirlenmektedir. Bu tiir cevaplar, genellikle ikili se¢im (dichotomous choice -
DC) olarak bilinmektedir. Bunlarin analiz edilmesi, diger yontemlerden daha karmasik
olmakta ve bu tiir cevaplar, logit analiz gibi ikili cevap teknigi kullanilarak analiz
edilmektedir. Odeme karti tekniginde belirli bir gelir grubundaki deneklerin kamu tarafindan
saglanan diger hizmetlere yapilan baska bir 6rnek harcamay1 da gdsteren bir kart tizerinde bir
dizi degerler sunulmaktadir. Bu, deneklerin yanitlarini ayarlamalarma yardim etmektedir.

Acik uglu sorularda ise herhangi bir deger Onermeksizin, bireylerin en yiliksek 6deme
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egilimlerini ifade etmeleri istenmektedir. Ozellikle s6z konusu mal veya hizmet hakkinda
bilgi sahibi olmayan denekler, bu tip sorular1 cevaplamayi digerlerine nazaran genellikle zor

bulmaktadir (Pak 2003).

Bir kosullu deger belirleme calismasinda deger belirleme sorulari, sorundaki pazari olmayan
mal ile ilgili toplumun tamamma yoneltilebilecegi gibi bu toplumun bir &rneklemine de
yoneltilebilir. Burada 6nemli olan hedef toplumun dogru segilmesi ve drneklem gercevesinin
dogru belirlenmesidir. Ornekleme yontemi de Onemlidir. Kosullu deger belirleme
calismalarinda genellikle tesadiifi (rastgele) ornekleme yontemi kullanilmaktadir. Konu olan
mal bir yerlesim alanindaki toplumun tamamini etkiliyorsa, drneklem telefon rehberlerinden

rastgele secilebilir (Kaya 2002).

Anket calismasi sonuc¢landiginda, anket formlar1 bir 6n incelemeden gecirilerek istenilen
bicimde doldurulup doldurulmadig, kritik sorulara verilen cevaplar kontrol edilir. Gerekirse
anlami1 degistirmeyen diizeltmeler yapilabilir. Verilerin analizinde kuskusuz en énemli konu
deger belirleme sorusu veya sorularma verilen cevaplarin nasil analiz edilecegidir. Kosullu
deger belirleme c¢aligmalarinda deneklerin deger belirleme sorularma verdikleri cevaplarin
analizi; deger belirleme sorusunun tipine, kullanilan Ol¢iite ve problemin dogasma goére
degisir. Kapali u¢lu sorular hari¢, agik uglu olan, 6deme kart1 kullanilan veya deger teklif
oyunu oynanan deger belirleme sorularinda genellikle dogrudan deneklerin ortalama 6deme

egilimleri hesaplanir (Kaya 2002).

Ozetle kosullu deger belirleme ydntemi, giiniimiizde pazar1 olmayan mallarm ekonomik
degerini belirlemeye yonelik deger belirleme yontemleri arasinda dogal kaynaklarla ilgili her
tiirlii kosula uyum saglayabilen sinirsiz dogasi ve pasif kullanim degerlerini tahmin edebilme
yetenegi ile en ¢ok kullanilan ve arastirilan yontemdir. Giivenilirligi ve gegerliligi iizerine
bircok siiphe tasisa da, uzmanlarca yapilan kosullu deger belirleme c¢alismalar1 kaynak

yoneticileri igin giivenilir ve faydali deger tahminleri tiretebilir (Kaya 2002).

3.2.2 Deger Belirleme Anket Formunun Tasarimi

Kosullu deger belirleme yontemi kapsaminda deneklerin demografik ve sosyoekonomik
durumlar1 Bartin Irmag ile ilgili algilar1 ve Bartin Irmagi’n1 kullanma ve korumaya yonelik

tutumlart ve 0deme egilimlerini arastrmak amaciyla Bartin ili merkez ilgede bir anket
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calismast ylriitiilmiistiir. Deneklere dogrudan oOdeme egilimleri sorulmamistir. Ciinki
deneklerin iyilestirme icin 6deme egilimleri lizerinde etkili olabilecek degiskenleri ve bu
degiskenlerin etkilerini gorebilmek amaclanmistir. Anket ¢aligmasinin Bartin ili merkez
ilcede yiiriitiilmesinin nedeni il niifusunun biiyiik boliimiiniin merkez ilge smirlar1 igerisinde

yogunlagmis olmasidir.

Bartin Irmagi’'nda su kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerinin belirlenmesi amactyla
olusturulan deger belirleme anket formu dort bolimden (A, B, C ve D) olugsmaktadir (Ek 1).
Anket formunun A boéliimiinde deneklerin sosyoekonomik durumunu ve g¢evresel baglamda
Bartin Irmag: ile ilgili sorunlarin onceligini sorgulayan 14 soru yer almistir. B boliimiinde
kullanicilarin Bartin Irmag: ile ilgili etkinlikleri ve giidiileri 11 soru ile sorgulanmistir. C
boliimiinde yer alan 7 soru ile toplumun Bartin Irmagi’nin korunmasina yonelik tutumlar: ve
dolayisiyla koruma icin 6deme egilimleri, Bartin Irmagi’nin farkli agilardan yeterliligine
yonelik algilar1 ve Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorler hakkindaki bilgi diizeyleri
ogrenilmeye calisilmistir. Anket formunun D boliimii ise kosullu deger belirleme yontemi
kapsaminda Bartin Irmagi’n1 korumanin ve su kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerini

Olcmeye yonelik 3 sorudan olusmustur.

3.2.2.1 Sosyoekonomik Durum

Anket formlarinin giris boliimiinde (1-9. sorular) gelir, yas, meslek, egitim durumu, ikamet
ettigi yer, hane halki biyiikligl, aylk kisisel ve hane halki geliri gibi deneklerin
sosyoekonomik durumunu yansitan sorular yer almistir. Bu béliimde deneklere bir ¢evre
koruma dernegine iiye olup olmadiklar1 ve ka¢ yildir iiye olduklari gibi ¢evresel sorunlara
duyarlhliklarini yansitan sorular da (10-12. sorular) sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
ile hem deneklerin bir profili ¢ikarilmis, hem de kosullu deger belirleme analizleri icin

deneklerin 6deme egilimlerini etkilemesi muhtemel bazi degiskenler tiiretilmistir.

3.2.2.2 Oncelikli Sorunlar

Cevresel sorunlara ve bunlar i¢inde Bartin Irmagi’nimn kirliligi sorununa deneklerin duyarlilig1
ve farkinda olmas1 Bartin Irmagi’n1 koruma i¢in 6deme egilimlerini etkileyebilir. Bu nedenle
anket formunda ¢evresel sorunlarm ilin diger sorunlar1 arasindaki Onceligi ve Bartin

Irmagr’nm kirliligi probleminin diger ¢evresel sorunlar arasindaki dnceligini sorgulayan iki
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soru (13. ve 14. sorular) yer almustir. ilk soruda deneklere Bartm ili igin séz konusu 12
problem sunulmus ve bunlar iginden en 6nemli gordiikleri 5 problemi se¢meleri istenmistir.
Diger soruda ise, deneklere 10 ¢evre problemi sunulmus ve Bartin ili i¢cin en Onemli
gordiikleri 5 problemi se¢meleri istenmistir. Her bir problem i¢in sonuglar yiizde analizi ile

degerlendirilmistir.

3.2.2.3 Etkinlikler

Toplumun Bartin Irmagi’ndan elde ettigi faydalarin ¢esitliligi Bartin Irmag1 ekosisteminin
devamliliginin saglanmasi i¢in 6deme egilimlerini yiikseltebilir. Bu nedenle anket formunda
kullanicilarin  Bartin Irmagi’ndan elde ettikleri tiiketsel ve tiiketsel olmayan faydalari
sorgulamak i¢in bir soru (15. soru) yer almistir. Birden fazla segenegin isaretlenebilecegi bu
soruda kullanicilara on dort secenek (akarsu kenarinda yiiriiylis yapmak, cocuklarin akarsu
cevresinde oynamalari, akarsu manzarasini izlemek, akarsu kenarmdaki bir cafe veya
lokantada birseyler yeyip i¢mek, ylizmek, balik tutmak, kus avlamak, piknik yapmak,
tasimacilik, kayikla, kanoyla gezmek, hi¢ kullanmamak, tarimsal sulama, yaban hayatini

gozlemlemek ve arag¢ yikamak) sunulmustur.

3.2.2.4 Giidiiler

Deger belirleme anket formunda deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi ve kullanimi ile
ilgili deger yargilarinin altinda yatan giidiileri ve dnceliklerini 6grenmek icin besi olumlu, besi
olumsuz ifade iceren on adet soru (16-25. sorular) sorulmustur. Bu sorular Cin’de nehir
kalitesini iyilestirmenin ekonomik degerini arastiran bir ¢alismadan ( Day ve Mourato 2002)
ve Bartin ilinde yaban hayati kaynaklarini korumanin ve avlanma hizmetinin ekonomik
degerini arastiran bir ¢alismadan (Kaya vd. 2009) uyarlanarak tasarlanmistir. Bu sorulardan
bazilar1 bireylerin Bartin Irmagiyla ilgili tasidiklar1 kullanim degerlerini destekleyen veya
karsit giidiilerle ilgili iken, digerlerinde Bartin Irmagi’n1 korumaya kars1 ekonomik sorunlarmn
¢Ozlimiine yonelik tercihler sorgulanmistir. Her bir soruda deneklerin verilen diisiinceye
katilip katilmadiklar1 Likert tipi besli bir Olgekle (kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kararsizim, katilmiyorum ve kesinlikle katilmiyorum) sorgulanmistir. Bu sorular esasinda bir
tutum Olceginin maddelerini olusturmaktadir. Olgcekte yer alan bazi maddelerdeki (3-7)
kullanim giidiileriyle ilgili diisiincelere  verilen kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum

cevaplar1 Bartin Irmagi’n1 korumaya yonelik tutumu, diger diisiincelerde (1, 2, 8-10) ise karsit
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tutumu desteklemektedir. O nedenle bu 6lgek “koruma tutum 6lgegi” olarak nitelendirilebilir.

Bu tutum 6lgeginde yer alan sorular ve dlgtiikleri giidii ve tercihler asagida verilmistir:

1. “Bir akarsudan hi¢ kimse faydalanmiyorsa kirlenmesi onemli degildir”: Bu diislinceye
verilen cevaplar, akarsularin kirlenmesine, zarar gérmesine insan merkezli (antroposentrik)
bakis acisini yansitmaktadir. Anket formunda kullanilan bu diisiinceyi kabul edenler, herhangi
bir akarsuyun kirleniyor olmasindan ancak insanlar zarar goriirse kirlenmemesi gerektigini
disiinmektedirler. Ayn1 zamanda kabul edenler i¢in bir ¢evresel ekosistem olarak akarsularin
varligmmn insanlar olmazsa bir degeri olmayacagini gostermektedir. Oziinlii deger (intrinsic
value) olarak adlandirilan bu deger elemani, degerler sisteminde ekonomik degerleri de
olusturan sosyal degerlerin alt yapisini olusturmaktadir (Brown ve Manfredo 1987; Kaya’dan

2009). Bu diisiinceyi kabul etmeyenler i¢in akarsu ekosistemlerinin 6ziinlii degeri vardir.

2. “Bartin Irmagi’nin kirlenmesi ve baskalarinin faydalanamayacak (rekreasyon vb. gibi)
olmasi1 zaten kullanmadigim i¢in beni ilgilendirmez”: Bu diisiincenin kabul edilmesi, Bartin
Irmagi’n1 korumaya karsi bencil kullanimla ilgili giidiilerin bir gostergesidir. Boyle bir
diisiinceye sahip olmayanlar, yani bu diislinceyi kabul etmeyenlerin oranmin yliksek olmasi,
kullanicilarin Bartm Irmagi’nin korunmasini desteklediklerini gdsterir. Ilk diisiinceye benzer
sekilde bu diisiincede 6ziinlii degerler i¢in bir gosterge olarak kullanilabilir. Ciinkii ¢evresel
ekosistemlerin 6ziinlii degerleri karsisinda insan merkezli ve bencil kullanima yonelik giidiiler

yer almaktadir.

3. “Bartin Irmagr’nin su kalitesini iyilestirmek i¢in daha fazla para harcanmasi, temiz
akarsularin bolgeye yeni is imkanlar1 saglayacagindan Onemlidir”: Bu diisiincenin kabul
edilebilirligi, kullanicilar i¢in dogrudan ve dolayh kullanim giidiilerinin, Bartin Irmagi’m
korumay1 desteklemek i¢in dnemli oldugunun bir gostergesidir. Dolayli kullanim giidiileri,
bireylerin yerel ekonomiye destek ve dolayli fayda beklentilerinden kaynaklanmaktadir.
Kabul etmeyenler i¢in ise, korumay1 desteklemedikleri sdylenemez. Sadece Bartin Irmagi’nin

korunmasindan aktif kullanima yonelik beklentilerinin olmadig1 sdylenebilir.

4. “Gelecekte Bartin Irmagi’ndan fayda saglayabilecegimden, rmagm korunmasi i¢in gerekli
parasal maliyetlere simdiden katlanabilirim”: Bugiin dogrudan herhangi bir fayda elde etmese
bile, gelecekte fayda elde etme beklentisi ile insanlar Bartin Irmagi’nin korunmasini

isteyebilirler. Bu giidii, Bartin Irmag1 gibi cevresel ekosistemlerin “gelecek (opsiyon)”
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degerinin kaynagidir. Gelecek degeri, miras degeri ve varlik degeri ile birlikte pasif kullanim
degerleri baslig1 altinda incelenirler. Bu diisiinceyi kabul edenler, koruma igin &deme
egilimleriyle ayn1 zamanda Bartin Irmagi ekosistemi i¢in bulundurduklar1 gelecek degerlerini

de yansitmis olacaklardir.

5.“Bize parasal maliyeti olsa bile gelecek nesiller igin Bartin Irmagi’n1 korumak
sorumlulugumuzdur”: Pasif kullanim degerlerinin bir digeri miras degeridir. Bu diisiince
miras de@erinin kaynaginda yer alan miras giidiisiiniin varligmi sorgulamaktadir. Insanlar,
bugiin kullanmasalar dahi, gelecek nesillerin kullanabilmesi i¢in Bartin Irmagi’n1 korumak
isteyebilir ve bunu 6deme egilimleriyle gdsterebilirler. Bu diislinceyi kabul edenlerin varlig
miras gldiisiiniin gostergesidir. Bu gosterge, ayrica diger giidiilerle karsilastirmak icin de

kullanilabilir.

6. “Bartin Irmagi’ndaki kirlilik sebebiyle bazi bitki ve hayvan tiirlerinin 6liiyor olmasi ciddi
bir problemdir ”,

7. “Bartin Irmag1 ve c¢evresinde yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi i¢in her tiirlii
parasal maliyete katlanilabilir”: Anket formunda yer alan bu iki diisiince ile deneklerin
ozgecil (altruistic) giidiileri sorgulanmaktadir. Ikincisinde birincisine ilave olarak parasal
maliyetler 6n plana cikarilmaktadir. Ozgecil giidiiler, pasif kullanim degerlerinden varlik
(existence) degerinin kaynagmi olusturmaktadir. Bencil karsiti olan bu giidiiler, 6ziinli
degerlerin ekonomik degerlere yansimasini saglar. Insanlar, hic kullanmayacaklari, hatta
gormeyecekleri bir su kaynaginin korunmasmi diger insanlar igin isteyebilirler ve bu
dogrultuda 6deme egilimine sahip olabilirler. Bu iki diisiinceyi kabul edenler 6zgecil

giidiilerin 6nemini gostermektedir.

8. “Temiz tutmanin maliyeti cok yiiksekse Bartin Irmagi’nin kirliligine katlanabiliriz”,

9. ““Is olanaklar1 sagladigi icin fabrikalarim Bartin Irmagi’nda yol actigi zararlara
katlanabiliriz”: Bu iki diisiince ile ekonomik kaygilarn varhiginda deneklerin gevresel
endiseleri sorgulanmaktadir. Ilk diisiincede koruma maliyetleri ile Bartin Irmagi’nin faydalari
arasinda, ikinci diisiincede ise is olanaklar1 saglama ile Bartin Irmagi’nin kirlenmesi, zarar
gormesi arasindaki denge sorgulanmakta, deneklerden tercih yapmalar: istenmektedir. Bu
diistinceleri kabul etmeyenler ig¢in Bartin Irmagi’ni korumak gercekten Onemlidir ve

ekonomik kaygilarin 6tesinde 6neme sahiptir.
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10. “ilimizin Bartin Irmagi’ndaki birka¢ o6lii baliktan daha dnemli sorunlar1 vardir”: Bu
diistince ile deneklerden balik 6liimleri ile diger 6nemli problemler arasinda bir karsilagtirma
yapmalar1 istenmektedir. Bu sekilde daha genel baglamda ildeki tiim problemler dikkate
alinarak Bartin Irmagi’n1 korumay1 destekleyenler belirlenmeye ¢alisilmaktadir. Bu diisiinceyi
kabul edenlerin orani ile 6nceki boliimde yer alan bir soruda ¢evresel problemler arasinda

Bartin Irmagt’nin kirliligi problemini 6ncelikli gérenlerin oran1 karsilastirilabilir.

Bu on diisiince igin kabul oranlari yiizde olarak incelenmistir. Bartin Irmagi’ni koruma
giidiilerinin siddetinin gostergesi olarak bazi diisiinceler i¢in yiiksek kabul oranlar1 gerekirken,
bazilar1 i¢in diisiik kabul oranlar1 gerekmektedir. Bu nedenle yiizde oranlara ek olarak, tiim
diistinceler ig¢in Bartin Irmagi’ni koruma giidiilerinin siddetini yansitacak ve sonuglarin

karsilastirilmasina imkan verecek bir 6lgek kullanilmistir (Cizelge 3.3).

Cizelge 3.3 Bartin Irmagi’n1 koruma giidiilerinin 6l¢eklendirilmesi.

Cevaplar Disiinceler

DA @ |G 6 O]E6 O Qa0
Kesinlikle Katiliyorum 1 1 5 5 5 5 5 1 1 1
Katiliyorum 2 2 4 4 4 4 4 2 2 2
Kararsizim 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Katilmiyorum 4 4 2 2 2 2 2 4 4 4
Kesinlikle Katilmiyorum | 5 5 1 1 1 1 1 5 5 5

Analiz i¢in koruma tutum 6lgeginde yer alan Bartin Imagi’nin korunmasi i¢in olumsuz durum
ifade eden diisiinceleri olumluya ¢evirerek deneklerin tutum puanlarina toplanabilirlik 6zelligi
kazandirmak i¢in ilgili distinceler (1, 2, 8-10) ters puanlandirilmistir (5, Kesinlikle
Katilmiyorum; 4, Katilmiyorum; 3, Kararsizim; 2, Katiliyorum; 1, Kesinlikle Katiliyorum).
Bu puanlandirma ayrica her bireyin tutum Olceginden aldigi ortalama puanin
hesaplanabilmesine ve boylece koruma tutumlar1 {izerinde etkili olan degiskenlerin

arastirilmasina olanak saglamistir.
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3.2.2.5 Bilgi Diizeyi ve Algilar

Kosullu deger belirleme ¢aligmalarinda toplumun, dolayisiyla deneklerin degeri belirlenmeye
caligilan mal ile ilgili bilgi diizeyi, kuramsal senaryonun detay diizeyini, 6deme egilimi
biiytiklikklerini ve deger tahminlerinin giivenilirligini etkilemektedir (Kaya vd. 2009). Bu
baglamda anket formlarmmda Bartin ilinde Bartin Irmagi’nin aktif ve pasif kullanimlar i¢in
yeterliligini, deneklerin Bartin Irmagi’nin su kalitesi hakkindaki algilarin1 ve Bartin
Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorler hakkindaki goriislerini sorgulayan sorular (26-32.

sorular) yer almistir.

Toplumun Bartn Irmagr’nin korunmasina yonelik tutumlar1 ve dolayisiyla koruma i¢in
odeme egilimleri, Bartin Irmagi’nin farklh acilardan yeterliligine yonelik algilar1 ve bilgi

diizeyleri dogrudan ilgilidir.

Anket formunda Bartin Irmagi’nin dogrudan ve dolayli kullanimlar icin yeterliligini ve
deneklerin Bartin Irmagi’nin su kalitesi hakkindaki algilarini sorgulayan alt1 soru yer almistir.
Her soru i¢in deneklere bes segenek (Kesinlikle Katiliyorum-Katiliyorum - Herhangi bir
bilgim, fikrim yok - Katilmiyorum - Kesinlikle Katilmiyorum) verilmistir. Cevaplar, yiizde
olarak ve seceneklerin sirasiyla 1, 2, 3, 4 ve 5 degerlerini aldig1 bir 6l¢ekle degerlendirmistir.
Sorularda verilen diistinceler, deneklerin tutumlarma yonelik algilar ve kullanilan
degerlendirme Ol¢cegi asagida Cizelge 3.4’te verilmistir. 5’e yakin degerler Bartin Irmagi’nin
ilgili kullanim igin yetersizligini, yani su kalitesinin diisiik ve suyunun kirli oldugunu, 3’e
yakin degerler bilgi eksikligini, 1’e yakin degerler ise ilgili kullanim i¢in Bartin Irmagi’nin

yeterli goriildiigiinii yani su kalitesinin yliksek ve suyunun temiz oldugunu géstermektedir.
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Cizelge 3.4 Bartin Irmag1’nin su kalitesi {izerine olan algilarin 6lgeklendirilmesi.

Diisiinceler Algilar Olgek*
(1) | Bartin Irmag1 ve civar1 aga¢ ve bitki | Biyolojik
cesitliligi agisindan ¢ok zengindir. cesitlilik

(2) | Bartin Irmagi1 ve gevresi baliklar, kuslar | Yaban
gibi hayvanlardan olusan yaban hayat1 | hayati
icin yeterli bir yagsam alanidir.

(3) | Bartin  Irmag’min  suyu insanlarin | Dogrudan |1 2 3 4 5
yiizebilecekleri  Olglide  temiz  ve | kullanim
giivenlidir. (rekreasyon)

(4) | Bartin  Irmagi’nin  suyu insanlarin | Dogrudan
icebilecekleri 6l¢iide temiz ve giivenlidir. | kullanim

(icme suyu)
(5) | Bartin Irmagi’nda ¢ok miktarda ¢op ve | Kirlilik
lagim pisligi bulunmamaktadir. (Atik)
(6) | Bartin Irmagi kotii kokmamaktadir. Kirlilik
(koku)

* 5 Kesinlikle Katilmiyorum; 4 Katilmiyorum; 3 Herhangi bir bilgim, fikrim yok; 2 Katiliyorum; 1 Kesinlikle
Katiliyorum

Calismada Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorler de deneklerin goziinden
sorgulanmistir (32. soru). Bu kapsamda 9 faktor deneklere sunulmus ve bunlarm igerisinden
en Onemli gordiikleri kirlilik faktorlerini se¢meleri istenmistir. Toplumun, dolayisiyla
deneklerin daha oncelikli gordiigii tehditlerin bilinmesi, hem bilgi ve ilgi diizeylerini, hem de
koruma i¢in kendilerine sunulan kuramsal senaryodan beklentilerini yansitmasi agisindan
onemlidir. Deneklerin beklentilerini yansitan kuramsal degisimler i¢in daha fazla 6deme

egiliminde olmalar1 beklenir.

3.2.2.6 Koruma i¢cin Kosullu Deger Belirleme Sorular

Anket formunun D bolimii Bartin Irmagi’ni korumanmn ve su kalitesini iyilestirmenin
degerini 6lgmeye yonelik olarak tasarlanmistir. Anket formunda bu bdliimde 6nce deneklere
¢ segenek (Mevcut Durum, Kuramsal Senaryo, Higbiri) sunulmus ve deneklerden birini
secmeleri istenmistir. “Higbiri” secenegi, deneklerin her iki senaryonun disinda da tercihleri

olabilecegi diisiiniilerek eklenmistir.

Mevcut durum, Bartin Irmagi’nin mevcut durumunu aciklamakta ve gesitli etmenler sebebiyle
Bartin Irmagi’nin durumunun kétiiye gitmekte ve Bartin Irmagi’ndaki kirlenmenin boyutunun

giderek artmakta oldugunu Ongérmektedir. Kirlilige neden olan etmenler mevcut durum
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senaryosunda detayli bir sekilde yer almaktadir. Bu senaryonun tasariminda Bartin Irmagi’nin
mevcut durumunu fotograflarla anlatan iki sayfadan meydana gelen bir bilgi karti
kullanilmistir (Sekil 3.4a, 3.4b). Bu bilgi kart1 kullanicilarin bilgi eksikligini gidermek iizere

detayl1 bir sekilde tasarlanmis, agik, anlasilir bir dille yazilmistir.

MEVCUT DURUM
Bartin Irmagr’'nin mevcut durumu c¢esitli etmenler sebebiyle giinden giine kotiiye
gitmekte ve Bartin Irmagi ve kollarindaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadir. Bu da
beraberinde havzada estetik kayiplarinin yan1 swra su kalite sinifinda diistisleri de
getirmektedir. Irmakta kirlilige neden olan faktdrleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

Irmak boyunda yasayan niifusun artmasi,

Endiistriyel atiklarin irmaga desarji,

Sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyon atiklarmin irmaga desarji,

Sehir merkezi ilge ve koylerin kati atiklarmin (evsel atiklar) rmak yatagina
atilmasi,

Kat1 sanayi atiklarinin rmak yatagina atilmasi,

Erozyon (yiizey erozyonu sonucu olusan sedimantasyon olay1) ve sel gibi dogal
afetler,

7. Tarimda bitkisel verimi arttirmak amaci ile kullanilan zehirli kimyasallarin yer alt1
suyu ile birlikte irmak suyuna karigmasi

el NS =

oo

Konu ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan caligmalar kisitli finansal
olanaklar, kapsamli planlarm olmayis1 ve ilgisizlik nedeniyle etkin bir sekilde
yiiriitiilememektedir. Bartin Irmagi’ndaki kirliligin boyutlar1 asagidaki fotograflardan agikca
belli olmaktadir.

Bartin Irmagi’nin kirliliginden genel bir goriinim

Sekil 3.4a: Bartin Irmagi’nin mevcut durumu, bilgi kart1 1 nolu sayfa
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Bartmn sehir merkezindeki bir noktadan
kanalizasyon sularinin Bartin [rmagi’na
desarj1

Nt

—eaw eV
: »...[,ﬁgg‘r’r’:_’ 3

Bartin Irmag1 yataginda evsel atiklar
nedeniyle meydana gelen kirlilik

Bartmn Irmagi kirliliginden bir kesit

Bartin Irmagi’ndaki kirlilik sonucu
irmakta meydana gelen balik dliimleri

Sekil 3.4b: Bartin Irmagi’nin mevcut durumu, bilgi kart1 2 nolu sayfa.
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Kuramsal senaryo ise Bartin Irmagi’nin korunmasi ve su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in
gerceklestirilmesi diigiiniilen bir proje c¢alismasini agiklamaktadir (Sekil 3.5a, 3.5b, 3.5c).
Korumanin degerini belirlemek i¢in kullanilan bu senaryo tasariminda ana fikir, iyilestirme ve
faydalanmanin diizenlenmesine yonelik cabalar olmaksizin Bartin Irmagi’nin korunmasmin
miimkiin olmadigidir. Tiirkiye’de su kaynaklar1 kapsaminda ele alabilecegimiz akarsularin

gegmisten giiniimiize geldigi nokta bu diisiincenin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Kuramsal senaryoda Bartin Irmagi’nin gerek estetik goriintimiindeki bozulmalarin gerekse su
kalitesindeki diisiislerin 6niine gegmek, bu bozulma ve diisiislere neden olan etmenlere ¢oziim
bulmak amaciyla “Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi” adinda bir dernek
kurulmustur. Bu dernek Bartin Irmagi’nin mevcut durumunu iyilestirmek amaciyla gesitli
calismalarda bulunacagi ‘‘Bartin Irmagi ve Cevresi Islah Projesi’’adi altinda bir proje

tasarlamstir.

Proje kapsaminda Bartin Irmagi ve g¢evresinde dogal yapiya zarar vermeden su Kalitesini
tyilestirmek i¢in c¢esitli tedbirler alinmasi1 ongoriilmiistiir. Bu tedbirler kuramsal senaryoda
detayli bir sekilde yer almaktadir. Bartin Irmagi’nin su kalitesini iyilestirmek i¢in alinmasi
gereken tedbirler, kuramsal senaryoda gercekegiligin 6n planda olmasi diisiincesinden
hareketle Bartin Irmag ile ilgili ¢esitli kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen projeler goz
oniinde bulundurularak belirlenmistir. Ornegin Bartin sehir merkezinin kanalizasyon sularinin
aritilacagi bir “Atik Su Aritma Tesisi” kurulacaktir maddesi Bartin Belediyesinin Avrupa
Birligi’nin finansal destegiyle yiiriittiigii Bartin Belediyesi Atik Su Aritma Tesisi Projesinden

esinlenilerek olusturulmustur.

Kuramsal senaryoda yer alan ve son derece genis kapsamli olan bu proje c¢alismasinin
gerceklestirilebilmesi  igin  giiclii  bir kurumsal destek gerektiginden caligmanin
yiirlitliciiliiglinti Gistlenen Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi’nin, Bartin Irmag: ile
ilgili tim toplum ve kurum temsilcilerinden meydana gelmesi diisiiniilmiistiir. Bartin
Irmagi’n1 korumak ve su kalitesini iyilestirmek icin yapilacak bu calismanin bir boyutu da

finansmandir.

Deneklerin zihnindeki Bartin rmagi vb. gibi ¢cevresel kaynaklarin korunmast ve iyilestirilmesi
devletin gorevidir diisiincesinin niine gegebilmek ve katilimciligi 6n plana ¢ikarabilmek i¢in

kuramsal senaryoda deneklere Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi’nin yiriittiigli bu
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projeyi finansal acidan Bartin Belediyesi, Bartm Il Cevre ve Orman Miidiirliigii, DSI 233.
Sube Miidiirliigii, Bartin Valiligi, Bartin i1 Ozel idaresi ve Bartin Organize Sanayi Bolgesi’nin
destekledigi, fakat bu derece genis kapsamli bir ¢caligmay1 gerceklestirebilmek icin daha fazla
finansal destege ihtiya¢ oldugu ifade edilmekte ve bu ihtiyaci karsilayabilmek i¢in Bartin
Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi’nin olusturdugu bir fona Bartin halkindan bagista
bulunmalar1 istenmektedir. Kuramsal ¢aligmanin inandiriciligini arttirmak igin kurumsal ve

finanssal yapis1 detayli bir sekilde agiklanmig ve katilimcilik 6n plana ¢ikarilmistir.

Onceki yillarda Tiirkiye ve diinyada yapilmis akarsu islah cahismalarmin fotograflari
kullanilarak deneklerin Bartin [rmagi’nin proje tamamlandiktan sonraki muhtemel goriiniimii
hakkinda fikir edinmeleri saglanmis ve bu amagla bir bilgi kart1 olusturulmustur. Bu boliimde
fotograf ve senaryolar denek tarafindan incelendikten sonra denegin hangi senaryoyu tercih

ettigini sorgulayan referandum tipinde bir soru yer almistir.

Kosullu deger belirleme arastirmalarinda 6deme egilimi sorusuna ge¢cmeden Once, kuramsal
senaryo esliginde bir referandum sorusunun sorulmasi NOAA panelinde de tavsiye edilmistir
(Arrow vd. 1993; Kaya’dan 2009). Bu soruda (33. soru) deneklere ii¢ segenek (Mevcut
Durum, Kuramsal Senaryo, Hicbiri) sunulmustur. “Hicbiri” segenegi, deneklerin her iki
senaryonun diginda da tercihleri olabilecegi diisiiniilerek eklenmistir. Deger belirleme
anketlerinde “Mevcut Durum” veya “Higbiri” segeneklerini tercih eden denekler icin bu

tercihin nedeni agik uclu bir soru ile sorgulanarak ¢alisma bitirilmistir.

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere ise, referandum sorusunu takiben nedeni ve bir
deger belirleme sorusu sorulmustur. Deneklerin Kuramsal senaryoyu tercih nedeni, birden
fazla secenegin isaretlenebildigi, 7 segenekli kapali uglu bir soru (34. soru) ile sorulmustur.

Deneklerin senaryo tercihleri ve nedenleri ylizde analizi ile degerlendirilmistir.

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere Bartin Irmagi’ni koruma i¢cin 6deme egilimlerini
tahmin etmek amaciyla bir kosullu deger belirleme sorusu (35. soru) sorulmustur. A¢ik uglu
soru tipi ile 6deme araci olarak hane halki basina yillik bagislarm kullanildigi bu 6deme
egilimi sorusunda deneklere parasal yardimlar olmaksizin Bartin Irmagi’nin korunmasi ve su
kalitesinin  iyilestirilmesini amaglayan kuramsal senaryodaki proje ¢alismasinin
gerceklesemeyecegi diislinlilecek olursa, bu c¢alismanin gerceklesmesi i¢cin bagis yapip

yapmayacaklar1 sorulmaktadir. Bagis yapmay1 kabul etmeyenlere agik uglu bir soru ile bagis
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yapmama nedenleri sorulup anket bitirilmektedir. Bagis yapmay1 kabul edenlere ise hane

halki basina yillik en fazla ka¢ TL bagis yapabilecekleri sorulmustur.

Ankette yer alan kosullu deger belirleme sorusunda Hicks’in tiiketici rant1 dlgiitlerinden telafi
edici degisiklik olgiitii (iyilestirme olmasi durumunda) kullanilmistir. Bu soru ile ayrica
deneklerin maksimum 6deme egilimleri sorgulanmistir. Deger belirleme sorusu tipi olarak
acik uclu soru teknigi kullanilmistir. Agik uclu sorular, en eski sorgulama tiplerinden birisidir
(Hammack ve Brown 1974; Kaya’dan 2002). Bu yontemde deneklere kuramsal senaryodaki
kosullarda sorundaki mal veya hizmet icin belirlenen 6deme araci ve refah Olciitii
dogrultusunda ne kadar 6deme veya kabul egiliminde olacagi seklinde bir soru sorulur.
Deneklere herhangi bir 6deme veya kabul egilimi degeri 6nerilmez veya teklif edilmez. Ready
vd. (1996)’ya gore, her denegin kendi 6deme veya kabul egilimi 6grenildiginden acik uglu

sorular diger soru tiplerine gore bir avantaja sahiptir (Kaya’dan 2002).

Kuramsal senaryoda yer alan projenin gerceklesmesi ig¢in bagislarin 6deme araci olarak
kullanildig1 bu deger belirleme sorusu ile deneklerin iyilesme i¢cin maksimum O&deme
egilimlerinin Slgiilmesi ve Bartin Irmagi’nin su kalitesini iyilestirmenin aktif kullanim degeri

ile gelecek ve miras degerleri gibi pasif kullanim degerlerinin tahmin edilmesi amaglanmustir.

Kuramsal senaryoda yer alan Bartin rmagi ve ¢evresi 1slah projesinin toplam maliyeti; proje
kapsaminda gergeklestirilmesi ongoriilen atik su aritma tesisinin toplam maliyet bedelinden
(bu atik su aritma tesisinin maliyeti gergekte yiiriitiilen Bartin Belediyesi atik su aritma tesisi
projesinin sahibi olan Bartin Belediyesi’nin konu ile ilgili yetkilileriyle goriisiilerek temin
edilmistir) hareketle yaklasik 28.275.000 TL olarak hesaplanmustir.
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KURAMSAL SENARYO

Bartin Irmagi’nin mevcut durumu gesitli etmenler sebebiyle giinden giine kotiiye
gitmekte ve Bartin Irmagi ve kollarindaki kirlenmenin boyutu giderek artmaktadir. Bu da
beraberinde havzada estetik kayiplarmin yani swa su kalite smifinda disiisleri de
getirmektedir. Irmakta kirlilige neden olan faktorleri su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Irmak boyunda yasayan niifusun artmasi,

2. Endiistriyel atiklarin irmaga desarji,

3. Sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyon atiklarmin irmaga desarji,

4. Sehir merkezi ilce ve koylerin kat1 atiklarmin (evsel atiklar) wrmak yatagma
atilmasi,

5. Kati sanayi atiklarmin irmak yatagina atilmasi,

6. Erozyon (yiizey erozyonu sonucu olusan sedimantasyon olay1) ve sel gibi dogal
afetler,

7. Tarimda bitkisel verimi arttirmak amaci ile kullanilan zehirli kimyasallarin yer alt1
suyu ile birlikte irmak suyuna karigmasi

Bartin Irmagi’nin gerek estetik goriinlimiindeki bozulmalari gerekse su kalitesindeki
diisiislerin 6niine gegmek, bu bozulma ve diisiislere neden olan etmenlere ¢6ziim bulmak
amactyla ‘‘Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi’’adinda bir dernek kurulmustur. Bu
dernek Bartin Irmagi’nin mevcut durumunu iyilestirmek amaciyla ¢esitli caligmalarda
bulunacag: ‘‘Bartin Irmag1 ve Cevresi Islah Projesi’’ad1 altinda bir proje tasarlamstir.

Proje kapsaminda Bartin Irmagi ve gevresinde dogal yapiya zarar vermeden su
kalitesini 1iyilestirmek i¢in her tiirlii tedbir alinacaktir. Bu tedbirleri asagidaki sekilde
Ozetlemek miimkiindiir:

1. Bartin sehir merkezinin kanalizasyon sularinin aritilacagi bir ““Atik su Aritma
Tesisi”’kurulacaktir.

2. Sel ve erozyon gibi dogal afetler i¢in tedbirler alinacak; irmak havzasmin belirli
kisimlarinda erozyonla meydana gelen sedimantasyonu oOnlemek amaciyla agaclandirma
yapilacaktir.

3. Daha 6nce olusturulan tagkin koruma yapilar1 rehabilite edilecektir.

4. Irmak yataklarinin makineli ¢alisma ile kesitleri diizenlenip, aga¢ ve rusubat
temizligi yapilacaktir.

5. Bartm rrmagi kenarinda sehir merkezinde muhtelif noktalarda (Yali mevkii;
Orduyeri Kopriisii ile Gazhane Parki arasi, Kemer Koprii ile Asma Koprii arasi) insanlarin
ailecek vakit gecirilebilecegi piknik alanlari, dinlenme tesisleri, yiirliylis parkurlari, mesire
yerleri vb gibi tesisler yapilacaktir.

6. Bartin organize sanayi bolgesindeki sanayi kuruluslarinin atik su aritma tesislerinin
modernize edilmesi saglanacaktir

7. Cevresel bilinci asilamak ve durumun ehemmiyetinin daha iyi kavranmasi
acisindan konu hakkinda halki bilgilendirmek amaciyla Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma
Dernegi tarafindan halka egitim verilecektir.

Sekil 3.5a Bartin Irmag1 ve cevresi 1slah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kart1 1 nolu sayfa.
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Bartin Irmag1 Koruma ve Yasatma Dernegi’nin yiiriittiigii bu projeyi finansal agidan
Bartin Belediyesi, Bartin i1 Cevre ve Orman Miidiirliigii, DSI 233. Sube Miidiirliigii, Bartin
Valiligi, Bartm 11 Ozel Idaresi ve Bartin Organize Sanayi Bolgesi desteklemektedir. Ancak
bu derece genis kapsamli bir ¢aligmay1 gerceklestirebilmek i¢in daha fazla finansal destege
ihtiya¢ vardir. Bu ihtiyac1 karsilayabilmek icin Bartin Irmagi Koruma ve Yasatma Dernegi
bir fon olusturmus ve Bartin halkindan olusturulan bu fona bagista bulunmalar1 istenmistir.

Bu proje ile Bartin Irmagi’nin estetik goriinimii olumlu yonde biiyiik olctide
degisecek, rmagin su kalitesi artacak ve suyu daha berrak akacaktir. Kisacasi Bartin Irmagi
tamamiyla yeni bir ¢ehreye biiriinecektir. Bartin Irmagi’nda yapilmasi diisiiniilen iyilestirme
calismalarini anlatan fotograflar asagida sunulmaktadir.

Bartin Irmagi’nin iyilestirme calismalarindan sonraki muhtemel goriiniimii
Ik dort fotograf Porsuk Cayr’na aittir. Besinci fotograf Amerika’daki Truckee Nehri’ne,

altinc1 fotograf ise Kanada’daki Pecos Nehri’ne aittir. Bartin Irmagi’nin iyilestirme
calismalarindan sonraki muhtemel gériintimii hakkinda fikir vermek amaciyla kullanilmastir.

Porsuk Cay1, Eskischir Porsuk Cay1, Eskisehir

Sekil 3.5b Bartin Irmag1 ve gevresi 1slah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kart1 2 nolu sayfa
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Porsuk Cay1, Eskisehir Porsuk Cayi, Eskisehir

Truckee Nehri, ABD Pecos Nehri, Kanada

Sekil 3.5¢ Bartin Irmag1 ve ¢evresi 1slah projesi (kuramsal senaryo), bilgi kart1 3 nolu sayfa.
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3.2.3 Anketlerin On Testten gecirilmesi

Hazirlanan anket formlarmim 6n testi Bartin ili Merkez ilgede ikamet eden 30 denekle 2010

yilt Subat ve Mart aylarinda gercgeklestirilmistir.

Gergeklestirilen 6n test sonucunda anket formunun B boliimiinde yer alan deneklerin Bartin
Irmagy ile ilgili etkinliklerinin sorgulandigi 15. soruda hicbir denek tarafindan isaretlenmeyen
iic segenek (yelken yapmak, giysileri yikamak veya yikanmak ve diger segenekleri) anket
formundan ¢ikarilmistir. Yine benzer sebepten otiirii anket formlarinin C béliimiinde yer alan
deneklerin godziinden Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorlerin sorgulandigi 32.
sorudaki se¢eneklerden birisi (diger segenegi) ve D boliimiinde yer alan deneklere kuramsal
senaryoyu tercih etme nedenlerinin soruldugu 34. soruda da yine bir secenek (diger secenegi)
anket formundan c¢ikarilmistir. Kosullu deger belirleme yontemi ¢aligmalarinda On testte
kosullu deger belirleme sorularina verilen cevaplar iginde protesto ve sifir cevaplarin orani
%]15’in iizerine c¢iktiginda sorularmm yeniden tasarlanmasi Onerilmektedir (Walsh 1986;

Kaya’dan 2002).

Odeme arac1 olarak bagislarm kullanildig1 kosullu deger belirleme sorularma verilen protesto
ve sifir cevaplarin oran1 %15°ten az oldugu icin 6deme aracinda herhangi bir degisiklik
yapilmamistir. Kosullu deger belirleme yontemi c¢alismalarmim en 6nemli boliimii olan
kuramsal senaryo ise, denekler tarafindan ilgi ¢ekici ve gergeklestirilebilir bulundugu i¢in

degistirilmemistir.

On test asamasinda yukarida belirtilen diizeltme ve eklemeler yapildiktan sonra, kullanici
deger belirleme anket formlari, uygulama i¢in kullanima hazir hale getirilerek nihai seklini
almstir.

3.2.4 Ornek Toplumun Belirlenmesi ve Anketlerin Uygulanmasi

Ornek biiyiikliigii asagidaki formiile gore belirlenmistir (Orhunbilge 2000; Ozer 2004);

. N.p.q.Z?
n= [(N-1).d2+p.q.Z2] (31)
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Formiilde n, 6rnek biiyiikliigiinii; N, ana kiitle biiyiikliigiinii; p, 6l¢iilmek istenen 6zelligin ana
kiitle icerisinde bulunma olasiligmni; g, Olglilmek istenen ozelligin ana kiitle igerisinde
bulunmamasi olasiliging; Z, % 95 giiven diizeyinde Z test degerini (1,96); d, hata payin1 (0,05)
ifade etmektedir.

Anketler, Bartin Irmagi ile en yogun etkilesim igerisinde olan toplumun en biiyiik bolimiini
olusturan Bartim ili merkez ilgede ikamet eden hane halki temsilcileri ile yapilmigtir. 2009 yili
ADNKS verilerine gore Bartin ili merkez ilgenin niifusu 51.640’tir. Bu verilere goére hane
halki sayis1 yaklagik 14.200 (N) olarak almmistir. On test calismalarinda kosullu deger
belirleme sorular1 karsisinda kullanicilarin %90min bir deger teklifi sundugu goriilmiistiir. Bu
gercekten hareketle, p degeri, 0,9 ve q degeri, 0,1 olarak almmustir. Bu degerler formiile
yerlestirildiginde oOrnek toplum biiylikligliniin en az 137 denek olmasi gerektigi

hesaplanmaistir.

Eksik veya yanlis doldurulan gegersiz anketlerin olabilecegi diisiiniilerek ve deger
tahminlerinin giivenilirligini artirmak i¢in toplam 200 denekle anket uygulamasi yapilmistir.
Bartin ilinde ikamet eden faal toplumla basit rastlantisal Ornekleme yontemi ile
gerceklestirilen anket ¢alismasinda deneklere once kuramsal senaryoda gerceklestirilmesi
ongoriilen proje hakkinda bilgi verilerek, ¢aligmanin kisaca tanitimi yapilmis daha sonra
deger belirleme anket formu verilmis, bilgi kartlar1 ve gorsel malzemeler kullanilarak formda
yer alan sorular1 yanitlamalar1 saglanmistir. Yiiz ylize goriisme tekniginin kullanildigi anket
calismasi parklar, kafeteryalar, pastaneler, kahvehaneler, isyerleri, resmi kurumlar, dernekler,

okullar gibi daha ¢ok denege ulasilabilecek mekanlarda yiirtitiilmiistiir.

Anket calismas1 2010 yili Mart ve Mayis aylar1 arasinda gergeklestirilmistir. Calisma
biit¢esinin  yetersizliginden dolayr baska uzman anketdr yetistirilemediginden anket
uygulamasi, bu tez c¢alismasini hazirlayan yiiksek lisans Ogrencisi Nurullah
PEHLIVANOGLU tarafindan gergeklestirilmistir. Arastirmaci disinda ayrica bir anketdr

calistirilmamustir.

3.2.5 istatistik Analizler

Anket calismasi tamamlandiginda anket formlarinda kosullu deger belirleme sorular1 disinda

kalan sorular i¢in bir &n inceleme gergeklestirilmistir. On incelemede eksik doldurulan,
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mantiksiz, abartili ve ger¢ek dis1 oldugu tahmin edilen cevaplarin yer aldig1 anket formlarma
rastlanilmadig1 i¢in 200 anket formunun tamami degerlendirmeye alinmus, istatistik analizler
Microsoft Office Excel 2007 programi ve SPSS 15.0 For Windows Evaluation programi ile
yapilmistir.

Istatistik analizler kapsaminda &ncelikle anket formlarinda yer alan deneklerin demografik ve
sosyoekonomik nitelikleri, Bartin ilinde gordiikleri oncelikli sorunlar ve oncelikli ¢evresel
sorunlari, Bartin Irmag: ile ilgili etkinlikleri, Bartm Irmagi’n1 korumaya yonelik giidiileri,
Bartin Irmagi’nin su kalitesi iizerine olan algilar1 ve cevresel sorun hakkindaki bilgi
diizeylerini Ogrenmeye yonelik sorulan sorularla elde edilen verilerin yiizde analizleri
yapilmistir. Sonra anket formunda yer alan kosullu deger belirleme sorusu i¢in ortalama
o0deme egilimlerinin, dolayisiyla elde ettikleri tiiketici rantlarinin analizi, deneklerin 6deme
egilimini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve 6deme egilimi fonksiyonlarmin belirlenmesi

islemleri gerceklestirilmistir.

3.2.5.1 Ortalama Odeme Egilimi ve Tiiketici Rant1 Analizleri

Kosullu deger belirleme sorularma verilen cevaplar incelenerek sifir ve protesto cevaplar
belirlenmis ve bunlarin nedenlerinin analizi yapilmistir. Sifir 6deme egilimi nedenleri i¢cinde
mali durumlarinin yetersizligini one siiren denekler digindaki sifir 6deme egilimleri protesto

cevap olarak kabul edilmistir.

Protesto cevaplarin analiz disinda birakildigi 6deme egilimi analizlerinde, sifir 6deme
egilimleri dahil edilerek ve dislanarak ortalama 6deme egilimi (ortalama tiiketici ranti),

standart sapma, ortanca deger ve toplam 6deme egilimi analizleri yapilmuistir.

Kuramsal senaryoda yer alan Bartin Irmagi ve Cevresi Islah Projesi uygulamaya gecerse elde
edilebilecek toplam tiiketici rant1 (TTR) sifir 6deme egilimi degerlerinin dislanmasi suretiyle
hesaplanan hane halki basina yillik ortalama 6deme egilimi degerleri ve sonlu yillik gelirlerin
kapital degerini veren formiile gore (32 y1l i¢in) hesaplanmistir. Bu formiil su sekildedir (Firat

1971; Dagdemir 2001):

r(1,0p™ -1)
TTR = 3.2
0,0p=x1,0p™Mm (32)
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Bu formiilde r; yillik geliri (Bartin ili Merkez ilge hane halki sayis1 x sifir 6deme
egilimlerinin diglanmasi1 suretiyle hesaplanan hane halki basina ortalama yillik 6deme
egilimi), p; 1skonto oranmni (% 3) ve m; proje siiresini (burada projesi siiresi olarak Bartin
Belediyesi’nin yliriitmekte oldugu atik su aritma tesisi proje siiresi olan, 32 yil alinmistir)

ifade etmektedir.

3.2.5.2 Korelasyon Analizi

Deneklerin kosullu deger belirleme sorusunda verdikleri 6deme egilimleri ile iligkili olan
degiskenleri belirleyebilmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi ile,
deneklerin kosullu deger belirleme sorusunda verdikleri 6deme egilimleri ile %99 ve %95
giiven diizeyinde anlamli iliskisi bulunan degiskenler degerlendirilmistir. Analizde kullanilan
63 adet degiskene ait veriler, deneklerin demografik, sosyoekonomik nitelikleri, Bartin ilinde
gordiikleri oncelikli sorunlar ve oncelikli ¢evresel sorunlari, Bartin Irmagi ile ilgili etkinlik
sayisi, Bartin Irmagi’n1 korumaya yonelik giidiileri, Bartin Irmagi’nin su kalitesi {izerine olan
algilar1 ve gevresel sorun hakkindaki bilgi diizeylerini 6grenmeye yonelik anket formlarinda

yer alan sorulardan tiiretilmistir (Cizelge 3.5).

Cizelge 3.5 Korelasyon analizinde kullanilan degiskenler.

NO KOD ACIKLAMA
1 ODE Denegin 6deme egilimi
2 YAS Denegin yasi
3 CINS Denegin cinsiyeti: erkek (1), Kadmn (0)
4 EGITIM | Denegin egitim durumu: ilkokul (5), ilkogretim (8), lise (11), onlisans
(13), lisans (15), lisansiistii (17)
5 | HBUYUK | Hane halk biiytikligi
6 KGELIR | Denegin aylik kisisel geliri (TL)
7 HGELIR | Hane halkinin aylik geliri (TL)
8 DUYE Dernek iiyeligi: Evet(1), Hayir (0)
9 | CEVPROB | Cevresel problemler: Evet(1), Hayir (0)
10 ENF Enflasyon: Evet(1), Hayir (0)
11 PKENT | Plansiz kentlesme: Evet(1), Hayir (0)
12 GUV Giivenlik: Evet(1), Hayr (0)
13 FAKR Fakirlik: Evet(1), Hayir (0)
14 ISSZ Issizlik: Evet(1), Hayir (0)
15 EGKAL | Egitim kalitesi: Evet(1), Hayir (0)
16 SAG Saglik: Evet(1), Hayir (0)
17 GOC Gog¢: Evet(1), Hayir (0)
18 ULAS Ulagim: Evet(1), Hayir (0)
19 | KULYET | Kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi: Evet(1), Hayir (0)
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Cizelge 3.5 (devam ediyor)

20 | SPRYET | Sportif etkinliklerin yetersizligi: Evet(1), Hayir (0)

21 | BIKIRLILIK | Bartin Irmagi’nin kirliligi: Evet(1), Hayir (0)

22 | ISKIRLILIK | Igme suyu kirliligi: Evet(1), Hayir (0)

23 ORAZ Ormanlarin azalmasi: Evet(1), Hayir (0)

24 | SELTASK | Sel ve tagkimlar: Evet(1), Hayr (0)

25 TEROZ Toprak erozyonu: Evet(1), Hayir (0)

26 | BCTAHRIB | Biyolojik ¢esitliligin tahribi: Evet(1), Hayir (0)

27 | HAVAKIR | Hava kirliligi: Evet(1), Hayir (0)

28 | ATIKYON | Atik yonetimi: Evet(1), Hayir (0)

29 | YHVAZA | Yaban hayati varliginin azalmasi: Evet(1), Hayir (0)

30 REKAY Rekreasyon alanlarinin yetersizligi: Evet(1), Hayir (0)

31| YAETSA | Bartin Irmagi’yla ilgili etkinliklerin sayisi

32 | ANTROP | Akarsularmn kirlenmesine, zarar gérmesine insan merkezli
(antroposentrik) bakis agisi: Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

33 BENCIL | Bartn Irmagi’n1 korumaya kars1 bencil kullanimla ilgili glidiiler:
Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

34 | DOLAYLI | Dogrudan ve dolayli kullanim giidiileri: Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

35| GELECEK | Bartin Irmagi’nin gelecek degerinin kaynagi olan giidii: Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2),
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

36 MIRAS Bartin Irmagi ile ilgili miras giidiisii: Kesinlikle Katiliyorum (5),
Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle
Katilmiyorum (1)

37 | VARLIK1 | Bartin Irmagi’nin varlik degerini olusturan 6zgecil giidiiler: Kesinlikle
Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2),
Kesinlikle Katilmiyorum (1)

38 | VARLIK2 | Bartin Irmagi’nin varlik degerini olusturan 6zgecil gilidiiler( Parasal
maliyetler 6n plana ¢ikarilmis): Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

39 | DNGEM_F | Koruma maliyetleri ile Bartin Irmagi’nin faydalar1 arasindaki denge:
Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

40 | DNGEI_K | Is olanaklar1 saglama ile Bartm Irmagi’nin kirlenmesi, zarar gérmesi
arasindaki denge: Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4),
Kararsizim (3), Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

41 | BIK_DIS | Bartin Irmagi’nin kirliligi ile ilin diger sorunlar1 arasinda karsilastirma:
Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Kararsizim (3),
Katilmiyorum (2), Kesinlikle Katilmiyorum (1)

42 | BIYCESIT | Denegin Bartin Irmagi ile ilgili biyolojik ¢esitlilik algisi: Kesinlikle

Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3),
Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)
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Cizelge 3.5 (devam ediyor)

43 | YABHAY | Denegin Bartin Irmagi ile ilgili yaban hayati algisi: Kesinlikle
Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3),
Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)

44 | DGKUL_R | Denegin Bartin Irmagi ile ilgili dogrudan kullanim (rekreasyon) algist:
Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim
yok (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)

45| DGKUL._I Denegin Bartin Irmagi ile ilgili dogrudan kullanim (igme suyu) algist:
Kesinlikle Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim
yok (3), Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)

46 | KIRLILIK_A | Denegin Bartin Irmag ile ilgili Kirlilik (Atik) algisi: Kesinlikle
Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3),
Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)

47 | KIRLILIK_K | Denegin Bartin Irmag ile ilgili Kirlilik (koku) algist: Kesinlikle
Katiliyorum (1), Katiliyorum (2), Herhangi bir bilgim, fikrim yok (3),
Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)

48 | ENATDES | Endiistriyel atiklarin irmaga desarji: Evet(1), Hayir (0)

49 | HTARIMUY | Hatal tarimsal uygulamalar: Evet(1), Hayir (0)

50 | SCOPIRMAK | Sehir merkezi ilge ve kdylerin ¢oplerinin irmaga dokiilmesi, irmak
yatagina atilmasi: Evet(1), Hayr (0)

51 SANDOK Sanayi atiklarinin rmaga dokiilmesi: Evet(1), Hayir (0)

52| SELEROZ | Sel, erozyon gibi dogal afetler: Evet(1), Hayir (0)

53 TILGISIZ Toplumun ilgisizligi: Evet(1), Hayir (0)

54 FINYET Finansal yetersizlikler: Evet(1), Hayir (0)

55| YILGISIZ | Yoneticilerin ilgisizligi: Evet(1), Hayir (0)

56 | SKANDES | Sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlarmin irmaga desarjt:
Evet(1), Hayr (0)

57 ISIMKAN Temiz bir akarsuyun bolgeye yeni is imkanlar1 saglayacagi igin: Evet(1),
Hayir (0)

58 | DINTESIS | Akarsu kenarinda yapilacak dinlenme tesisleri, piknik alanlar1 vb gibi
tesislerde ailecek iyi vakit gegirilebilecegi i¢in: Evet(1), Hayir (0)

59 | EKODVM | Akarsu ekosisteminin devamliligi i¢in: Evet(1), Hay1r (0)

60 | SEKAYIP Sel, erozyon gibi dogal afetlerle meydana gelebilecek olasi can ve mal
kayiplarini onlemek i¢in: Evet(1), Hayir (0)

61 | GELNESIL | Gelecek nesiller i¢cin: Evet(1), Hayir (0)

62 | TURGELIS | Turizmin gelismesi i¢in: Evet(1), Hayir (0)

63 | DOGAFOT | Doga fotograf¢ilig: icin: Evet(1), Hayir (0)

3.2.5.3 Coklu Regresyon Analizi

Deneklerin kosullu deger belirleme sorusunda verdikleri 6deme egilimleri bagimli degisken,

korelasyon analizinde kullanilan anketlerden elde edilen verilerden olusturulan tiim

degiskenler ise bagimsiz degisken olarak alinarak, istatistiksel agidan en uygun 6deme egilimi

fonksiyonu tiiretilmeye ¢aligilmistir. Coklu dogrusal regresyon analizinde n sayida bagimsiz

degisken iceren asagidaki regresyon modeli kullanilmastir.
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y = ﬁo + ﬁle + ﬂzXz + -+ ﬁiXi + -+ ﬁan + & (i:]., 27’1) (33)

Yukaridaki regresyon modelinde; (y); bagimli degiskeni, (X;); bagimsiz degiskenleri, (5,);

sabit katsayisini, (f;); degiskenlerin katsayisini ve (¢); hatayr gostermektedir.

Bu dogrusal regresyon modeli kullanilarak bagimli degisken olarak ele alinan 6deme egilimi
ile bagimsiz degiskenlerin (Cizelge 3.5’teki degiskenler) farkli kombinasyonlar1 denenmek

suretiyle %99 giiven diizeyinde anlamli 6deme egilimi fonksiyonu tahmin edilmistir.

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan degiskenlerden bir regresyon denklemi
tiiretilmis, daha sonra denklemde yer alan bagimsiz degiskenlerin ortalama degerleri ve
katsayilar1 dikkate alinarak deneklerin hane halki basma ve kisi basma yillik ortalama 6deme

egilimleri hesaplanmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Deneklerin Bartin Irmagi ile ilgili davranislar1 ile demografik ve sosyoekonomik durumlarinin
ortaya konulmas1 i¢in yapilan yiizde ve ortalama hesaplarina iliskin bulgular, kosullu deger
belirleme yontemi kapsaminda deger belirleme sorusu ile elde edilen 6deme egilimleri ile
iligkili cesitli degiskenlerin korelasyon analizi ile incelenmesi ve elde edilen bulgular ile
kosullu deger belirleme yontemi ile Bartin Irmagi’n1 korumanin ve su kalitesini iyilestirmenin
ekonomik degerinin belirlenmesi i¢in hesaplanan ortalama 6deme egilimi ve regresyon analizi

bulgular1 asagida agiklanmustir.

4.1 GENEL BULGULAR

4.1.1 Deneklerin Demografik ve Sosyoekonomik Niteliklerine iliskin Bulgular

Anket yapilan deneklerin baz1 demografik ve sosyoekonomik niteliklerine iligkin elde edilen

bulgular Cizelge 4.1’de 6zetlenmistir.

Bartin ili merkez ilgede uygulanan anketlerdeki deneklerin en yliksek yas ortalamasi degerinin
%42 ile 25-34 yas arahiginda oldugu tespit edilmistir. Anket genelinde ise ortalama yas 35
olarak bulunmustur. Diger yas gruplarinda bulunan denek sayilar1 da dikkate alindiginda
ornek toplumun agirhikli olarak orta yas sinifinda yer aldig1 soylenebilir. Bu durumun nedeni,
deneklerin hane halki temsilcilerinden se¢ilmesi ve bu temsilcilerin genellikle orta yas sinifina
dahil olmasidir. Deneklerin cinsiyet dagilimi, toplumun aile yapisini yansitmakta ve hane
halki temsilcilerinin  %83,5’1 erkeklerden olusmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan
bakildiginda 6rnek toplumu olusturan hane halki reislerinin agirlikli olarak ortadgretim

mezunu seviyesinde olduklar1 soylenebilir.

Bartin Valiligi i1 Planlama ve Koordinasyon Miidiirliigiiniin hazirladig1 Bartin 2023 Stratejik

Amaglar ve 11 Gelisme Planina gore, Bartin ili merkez ilgenin ortalama hane halk1 biiyiikliigii
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3,635’tir. Anket ¢aliymasinda yer alan deneklerin hane halki biiyiikliigi niifus verilerine
yaklasik bir sekilde 3,745 olarak bulunmustur.

Anket uygulanan deneklerin aylik kisisel gelirleri 889,25 TL, hane halki gelirleri ise 1213,30
TL bulunmustur. Cizelge 4.1’de deneklerin dernek iiyeligi tercihleri incelendiginde
kullanicilarin  ¢ok kiigiik bir boliimiiniin bir c¢evre koruma dernegine iiye olduklar:
gorilmektedir. Cevreyi korumaya yonelik sivil toplum orgiitlerine diisiik tiyelik orani,

toplumun ¢evresel kaygilarmin heniiz artmadigini gostermektedir.

Cizelge 4.1 Deneklerin bazi demografik ve sosyoekonomik nitelikleri.

Nitelik Deger
Denek sayis1 200
Yas (ortalama, yil) 35
Yas dagilim1 (%) <24 13
25-34 42
35-44 23,5
45-54 9
>54 12,5
Cinsiyet (%) Erkek 83,5
Kadin 16,5
Egitim diizeyi (ortalama, yil) 11,48
Hane halki biiytlikliigii (ortalama) 3,745
Kisisel gelir (aylik ortalama, TL) 889,25
Hane halki geliri (aylik ortalama, TL) 1213,30
Dernek iiyeligi (%) 2,5
Uyelik siiresi (y1l) 4

4.1.2 Oncelikli Sorunlara Yénelik Bulgular

Deneklerden ilin 6ngoriilen 12 sorunu arasindan besini segerek dnceliklendirmesi istenmis ve
bulgular Cizelge 4.2’de verilmistir. Deneklerin issizlik ve gogil ilin en 6nemli iki sorunu
olarak gormesi, ilde genel ekonomik sorunlarin diger sorunlara gore olduk¢a 6n planda
oldugunu isaret etmektedir. DPT tarafindan yapilan “2003 Yili Illerin Sosyo-Ekonomik
Gelismislik Siralamasi” konulu aragtirma sonuglarina gére Bartin ili, -0,41550 puan ile sosyo-
ekonomik gelismislik agisindan 55. sirada yer almaktadir (Bartin Valiligi, 2008). 11k bes sorun
arasida fakirlik de yer almistir. Bunu Bartin ilinde kisi bagina milli gelirin 1.061 $ olmas1 ve
Bartin’m iller siralamasinda Tiirkiye’de 65. il olmasma baglamak miimkiindiir. Plansiz

kentlesme sorunu da denekler tarafindan &ncelikli sorunlar arasinda goriilmektedir. Onem
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siralamasinda {iglincii sorun olarak c¢evresel sorunlar yer almistir. Bu sorunlarin dncelik

siralamalar1 grafiksel olarak Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Bartn ilinin 6ncelikli sorunlar1.

Sorunlar Oncelikler
% Sira

Issizlik 86,5 1
Gog¢ 78,0 2
Cevresel problemler 68,5 3
Plansiz kentlesme 57,5 4
Fakirlik 47,0 5
Kiiltiirel etkinliklerin yetersizligi 42,0 6
Egitim kalitesi 30,0 7
Enflasyon 27,0 8
Sportif etkinliklerin yetersizligi 26,5 9
Saglik 18,0 10
Ulasim 12,0 11
Giivenlik 6,5 12

Sportif etkinliklerin yetersizligi

Enflasyon

Guvenlik
Ulasim
Saghk

Egitim kalitesi

Kultlrel etkinliklerin yetersizligi
Fakirlik

Plansiz kentlegme ﬁ
Cevresel problemler ﬁ

Gog¢

issizlik

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.1 Bartim ilinin oncelikli sorunlari.

Deneklerin ildeki ¢evresel sorunlara verdikleri oOnceliklerin yer aldigi Cizelge 4.3
incelendiginde ise, Bartin Irmagi ve igme suyu Kkirliliginin ilk iki sirada yer aldig:
goriilmektedir. Kaya vd. (2009) tarafindan gerceklestirilen ‘‘Bartin ilinde Yaban Hayat1

Kaynaklarint Korumanin ve Avlanma Hizmetinin Ekonomik Degerinin Belirlenmesi’’isimli
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caligmada da Bartin ilinin 6ncelikli ¢evresel sorunlari arasinda da bu iki sorun ilk siralarda yer

almustir.

Bu durum, Bartin halkinin gergekten bu sorunlardan sikayet¢i oldugunun bir

gostergesidir. Cizelge 4.3’lin bu arastirma i¢in 6nemli olan yonii, Bartin Irmag: ile ilgili

olarak deneklerin kaygi diizeyidir. Anketlerin irdelenmesi sonucu elde edilen bulgulardan

anlagilacagi iizere Bartin halki Bartin Irmagi’nin kirliliginden kaygi duymaktadir. Bu

kaygilarin Bartin Irmagi’n1 koruma ile ilgili 6deme egilimlerine yansiyacagi ve denekler

arasinda

farklilik olusturacagi sdylenebilir. Sekil 4.2°de deneklerin Bartin ilinde oncelikli

gordiigii cevresel sorunlarin 6nem siralamasi yer almaktadir.

Cizelge 4.3 Bartin ilinin oncelikli ¢evresel sorunlari.

Sorunlar Oncelikler
% Sira

Bartin Irmagr’nin Kirliligi 85,5 1
I¢me Suyu Kirliligi 78,5 2
Atik YOnetimi 65,0 3
Hava Kirliligi 57,5 4
Sel ve Taskinlar 490 5
Yaban hayat1 varliginin azalmasi 47,0 6
Ormanlarm azalmasi 45,0 7
Rekreasyon alanlarmin yetersizligi 23,5 8
Toprak erozyonu 19,5 9
Biyolojik cesitliligin Tahribi 14,5 10

Rekreasyon alanlarinin yetersizligi

Yaban hayati varliginin azalmasi

Biyolojik gesitliligin tahribi

Toprak erozyonu

Ormanlarinazalmasi ﬁ

Sel ve taskinlar

w
Hava kirliligi W
ﬁ

Atik yonetimi

icme suyu kirliligi

Bartin irmaginin kirliligi W

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.2 Bartm ilinin oncelikli gevresel sorunlari.
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4.1.3 Etkinliklere Yonelik Bulgular

Deneklerin Bartin Irmagi ile ilgili etkinliklerinin dagilimi Cizelge 4.4°de verilmistir.
Deneklerin Bartin irmagz ile ilgili etkinliklerinde ilk iki sirada %72,5 ile akarsu kenarinda
yirliylis yapmak ve %58 ile piknik yapmak yer almistir. Cizelge 4.4’de Bartin Irmagi
icerisinde degil de, rmak c¢evresinde gerceklestirilen etkinliklerin daha biiytik yiizdelere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durumun nedenini Bartin Irmagi’nm Kkirliligine baglamak
miimkiindiir. Bartin Irmagi ile ilgili etkinlikler ve oncelik siralamalar1 grafiksel olarak Sekil

4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.4 Bartin Irmagi ile ilgili etkinlikler.

Etkinlikler Oncelikler

% Sira
Akarsu kenarinda yiirliylis yapmak 72,5 1
Piknik yapmak 58,0 2
Akarsu manzarasini izlemek 51,0 3
Balik tutmak 48,5 4
Akarsu kenarindaki bir kafe veya lokantada bir seyler yiyip icmek 46,0 5
Cocuklarin akarsu ¢evresinde oynamalari 21,5 6
Yaban hayatmi gozlemlemek 14,0 7
Kayikla kanoyla gezmek 12,5 8
Yiizmek 12,5 9
Tarimsal sulama 12,0 10
Arag yikamak 8,5 11
Kus avlamak 6,0 12
Hi¢ kullanmamak 5,5 13
Tagmmacilik 4.0 14
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Tasimacilik

Hic kullanmamak

Kus avlamak

Arag yikamak

Tarimsal sulama
Yuzmek

Kayikla kanoyla gezmek

Yaban hayatini gézlemlemek

Cocuklarin akarsu ¢evresinde oynamalari

Akarsu kenarindaki bir kafe veya lokantada bir...

Balik tutmak ‘ﬁ
Akarsu manzarasiniizlemek W

Piknik yapmak

Akarsu kenarinda yuriyis yapmak e ——————— —

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.3 Bartin Irmagi ile ilgili etkinlikler.

4.1.4 Giidiilere Yonelik Bulgular

Deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi ve kullanimi ile ilgili diisiincelerini sorgulayan ve
dolayli olarak Bartin Irmagi’nin korunmas ile ilgili giidiilerini yansitan sorulara verdikleri

cevaplarin dagilimi Cizelge 4.5’te verilmistir.

Deneklerin en yogun koruma giidiisiiniin “Bir akarsudan hi¢ kimse faydalanmiyorsa
kirlenmesi 6nemli degildir” diisiincesiyle sorgulanan insan merkezli olmayan giidii oldugu
goriilmektedir. Deneklerin ikinci sirada yer alan koruma giidiisii ise Bartin Irmagi’ndaki
kirlilik sebebiyle bazi bitki ve hayvan tiirlerinin 6liiyor olmasi ile ilgili Varlik1 giidiisti oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte ekonomik endiseler nedeniyle, koruma maliyetleri s6z konusu
oldugunda (Varlik2) deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasiyla ilgili gidiilerinin digerine
gore olduk¢a az, kararsizlarin ise fazla oldugu belirlenmistir. Deneklerin diger kuvvetli
giidiileri, Bartin Irmagi’nmn kirlenmesi ile ilgili Bencil-karsiti, Denge (Is-Koruma) ve Miras

giidiileridir.
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Tim bu giidiler, toplam ekonomik deger ¢ercevesinde kullanim degerlerinin kaynagini
olusturmaktadir. Bu giidiilerin siddeti, Bartin ilinde deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi
icin 0deme egilimlerinin yiiksek olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, koruma
maliyetleri ve diger sorunlarin s6z konusu oldugu disiincelerle Olgiilen giidiilerde
kullanicilarin  Bartin Irmagi’nin korunmasi ile ilgili kaygilarmin baskinliginin azaldigi
goriilmektedir. Ozellikle Bartn Irmagi’nin korunmasindan daha énemli sorunlarin oldugu
daha once de vurgulandigi gibi kabul edilmektedir. Deneklerin en diisiik koruma giidiisiiniin
Bartin Irmag ile diger sorunlar arasinda karsilagtirma yapmalarinin istendigi Bartin Irmagi-

Diger Sorunlar giidiisti oldugu goriilmektedir.

Cizelge 3.3°de verilen 6lceklendirme ile yapilan degerlendirme sonucu ¢izilen Sekil 4.4, bese
yakin degerlerin koruma giidiilerinin arttigina isaret etmektedir. Daha 6nce metot kisminda
bahsedildigi iizere analiz i¢in koruma tutum Olgeginde yer alan Bartin Imagi’nin korunmasi
icin olumsuz durum ifade eden diisiinceleri olumluya ¢evirerek deneklerin tutum puanlarina
toplanabilirlik 6zelligi kazandirmak i¢in ilgili diisiinceler (1, 2, 8-10) ters puanlandirilmistir
(5, Kesinlikle Katilmiyorum; 4, Katilmiyorum; 3, Kararsizim; 2, Katiliyorum; 1, Kesinlikle
Katiliyorum). Bu puanlandirma ayrica her bireyin tutum 6lgeginden aldigi ortalama puanin
hesaplanabilmesine ve bdylece koruma tutumlar1 {izerinde etkili olan degiskenlerin

arastirilmasina olanak saglamistir.

Cizelge 4.5 Bartin Irmagi’nin korunmasi ve kullanima ile ilgili giidiiler.

Gidiiler Diistinceler™ (%)

(a) (b) (c) (d) (e) | Ort**
Insan merkezli 2,5 15 4,5 16 75,5 {1,395
Bencil 2,5 15 7 20 69 1,485
Dolayli kullanim 49 38 6,5 4 3 4,250
Gelecek 22 43 21 12 3 3,675
Miras 50,5 41,5 2,5 4 15 |4,355
Varlik1 68 27 15 15 2 4,575
Varlik2 29 45 19 55 15 3,945
Denge (Maliyet-Fayda) 1,5 4 55 42 47 1,710
Denge (is-Koruma) 2,5 3,5 3,5 39 51,5 | 1,665
Bartin Irmagi-Diger Sorunlar 8,5 28,5 12,5 27,5 23 2,72
Giidi skorlarmin ortalamasi 4,182

* (a) Kesinlikle Katiliyorum; (b) Katiliyorum; (¢) Kararsizim; (d) Katilmiyorum; (e)Kesinlikle Katilmiyorum
** Olumlu tutum maddeleri i¢in: 5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim , 2 Katilmiyorum, 1
Kesinlikle Katilmiyorum. Olumsuz durumlar olumluya déniistiiriilerek hesaplanmistir.
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Bartin Irmagi-Diger Sorunlar W‘W
Gelecek W
Varlik2 W
Dolayl kullanim W
Denge (Maliyet-Fayda) W
Denge (is-Koruma) W
Miras W

Bencil olmayan

Varhkl W
insan merkezliolmayan  ———————————

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

Sekil 4.4 Bartin Irmagi’nin korunmasi ve kullanimu ile ilgili giidiiler.

4.1.5 Bilgi Diizeyi ve Algilara Yonelik Bulgular

Anket formunda Bartin Irmagi’nin ¢esitli agilardan yeterliligini ve deneklerin Bartin
Irmagr’nin su kalitesi hakkindaki algilari sorgulayan sorulara deneklerin verdikleri yanitlar

ve ortalamalar1 Cizelge 4.6’da yer almaktadir.

Cizelge 4.6 incelendiginde deneklerin biiyiik cogunlugunun Bartin Irmagi’nin kirli oldugunu
disiindiikleri ve 1wrmagm suyunu yiiziilebilecek veya igilebilecek derecede giivenli
bulmadiklar1 anlagilmaktadir. Benzer sekilde yine deneklerin biiylik bolimii Bartin
Irmagi’nda ¢op ve lagim pisligi bulundugu ve rmagin kotii koktugunu diisiinmektedir. Ancak
bu iki diisiince ilk iki diislinceye gore daha az baskindir. Soyle ki; Bartin Irmagi’nda ¢ok
miktarda ¢6p ve lagim pisligi bulunmadigini ve rmagimn kotii kokmadigini diisiinen deneklerin
yiizde oranit Irmagi’nin suyunun yiiziilebilecek ve icilebilecek derece giivenli oldugunu
diistinen deneklerin yilizde oranindan fazladir. Gerek kuramsal senaryo hazirlanirken gerekse
cevresel sorun hakkinda veri toplanirken elde edilen bilimsel kanitlar bu algilarin gergekligini

dogrulamaktadir.

Cevresel faktorlere gelince ise deneklerin Bartin Irmag1 ve cevresini agac ve bitki cesitliligi
acisindan ve baliklar, kuslar gibi hayvanlardan olusan yaban hayati i¢in yeterli olmadigini

diisiindiikleri goriilmektedir. Cizelge 3.4’te verilen Olgeklendirme ile olusturulan ve
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deneklerin Bartin Irmagi’nin su kalitesi lizerine olan algilarinin grafiksel olarak gdsterimi

Sekil 4.5’te yer almaktadir. Elde edilen bu sonuglarin deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi

icin bulunacaklar1 6deme egilimi {izerinde etkili olacaklar1 diigiiniilmektedir.

Cizelge 4.6 Bartin Irmagi’nin yeterliligi ve su kalitesi hakkindaki algilar.

Algilar Diistinceler* (%) Ort.**
@ [ () | (¢ | (d | (¢

Bartin Irmag1 ve civart agac ve bitki c¢esitliligi | 9,5 | 35 17,5 | 27 11 2,95

acisindan ¢ok zengindir.

Bartin Irmagi ve c¢evresi baliklar, kuslar gibi |55 |32,5 | 18 28,5 | 155 | 3,16

hayvanlardan olusan yaban hayati i¢in yeterli bir

yasam alanidir.

Bartin Irmagi’nin suyu insanlarin yiizebilecekleri | 0,5 |1 3 41 54,5 | 4,48

Olciide temiz ve giivenlidir.

Bartin Irmagi’nin suyu insanlarin igebilecekleri | 2 0 2 215 | 745 | 4,67

Olciide temiz ve giivenlidir.

Bartin Irmagi’nda ¢ok miktarda ¢op ve lagim | 11 9,5 45 23 52 3,96

pisligi bulunmamaktadir.

Bartin Irmag1 kotii kokmamaktadir. 75 |16 1,5 30 45 3,89

* (a) Kesinlikle Katiliyorum; (b) Katiliyorum; (c) Herhangi bir bilgim, fikrim yok; (d) Katilmiyorum; (e)

Kesinlikle Katilmiyorum

** 5 Kesinlikle Katilmiyorum, 4 Katilmiyorum, 3 Herhangi bir bilgim, fikrim yok, 2 Katiliyorum, 1 Kesinlikle

Katiliyorum.

:
Biyolojik cesitlilik W‘

Yaban hayati

Kirlilik (koku) W

Kirlilik (Atik)

Dogrudan kullanim (rekreasyon) W

Dogrudan kullanim (igme suyu)

0 0,5 1 1,5

2

2,5

3

3,5

4

4,5

Sekil 4.5 Bartin Irmagi’nin su kalitesi {izerine algilar.
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Calismada Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorlerde deneklerin goziinden
sorgulanmistir. Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorler oOncelik siralamalari ile
Cizelge 4.7°de yer almaktadir.

Cizelge 4.7 Bartin Irmagi’nda Kirlilige neden olan faktdorler.

Kirlilik Faktorleri Oncelikler
% Swra

Sehir merkezi ilge ve kdylerin ¢oplerinin irmaga dokiilmesi irmak 7l 1
yatagina atilmasi

Sanayi atiklarmin rmaga dokiilmesi (kati atiklar) 72 2
Sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlariin irmaga desarji 68 3
Endiistriyel atiklarin rmaga desarji (atik su) 67,5 4
Toplumun ilgisizligi 64,5 5
Y oneticilerin ilgisizligi 59,5 6
Sel, erozyon gibi dogal afetler 31 7
Finansal yetersizlikler 24,5 8
Hatali tarimsal uygulamalar 20 9

Bartin Irmagi’nda Kirlilige Neden Olan Faktorler degerlendirildiginde deneklerin sehir
merkezi ilge ve koylerin ¢oplerinin rmaga dokiilmesi irmak yatagma atilmasi, sanayi
atiklariin rmaga dokiilmesi (kati atiklar), sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlarmin
irmaga desarji ve endiistriyel atiklarin rrmaga desarjmi (atik su) oncelikli faktorler olarak
gordiikleri belirlenmistir (Sekil 4.6 ) . Deneklerin bir 6zelestiri olarak toplumun ilgisizligini

onemli bir faktor olarak algilamalar1 6nemlidir.

Hatal tarimsal uygulamalar
Finansal yetersizlikler

Sel, erozyon gibi dogal afetler

Yoneticilerinilgisizligi |

Toplumuniilgisizligi

Endstriyel atiklarin irmaga desariji (atik su) ﬁ

Sehir merkeziilge ve koylerin kanalizasyonlarinin...

Sanayi atiklarinin irmaga dokilmesi (kati atiklar) W
Sehir merkeziilge ve kdylerin ¢oplerininirmaga... m

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.6 Deneklerin Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olarak gordiikleri dncelikli faktorler.
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4.2 KORUMA-IYILESTIRME SENARYOSU iLE ILGILi BULGULAR

Bir referandum sorusu ile sorgulanan ve Bartin Irmagi’nin degerini belirlemek i¢in
olusturulan; mevcut durumun, yani kirlilik anlaminda kotiiye gidisatin devam etmesi (mevcut
durum) ve kuramsal bir koruma-iyilestirme ¢alismasi (kuramsal senaryo) arasinda deneklerin
tercihleri incelendiginde (Cizelge 4.8), deneklerin kuramsal senaryoyu kabul etme oraninin
%96 oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksek gerceklesmesinin nedeni, deneklerin ilgi ve
bilgi eksikligini giderme yoniinde hedeflendigi sekilde mevcut durum ve kuramsal senaryoya

iliskin bilgi kartlar1 ve fotograflarin etkin bir sekilde kullanilmasidir (Sekil 4.7).

Cizelge 4.8 Deneklerin senaryo tercihleri.

Secenekler Say1 %

Mevcut Durum 8 4

Kuramsal Senaryo 192 96

Higbiri 0 0

Toplam 200 100
Higbiri

Kuramsal Senaryo

Mevcut Durum

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Sekil 4.7 Deneklerin senaryo tercihleri.

Deneklerin %4’iinii olusturan Bartin Irmagi’nm i¢inde bulundugu olumsuz kosullarin devam
etmesini tercih eden 8 denegin bu tercihlerinin nedenleri sorgulandiginda, maddi durumlar1 ve
projenin gerceklesemeyecegi diisiinmeleri ve bu olumsuz kosullar1 ortadan kaldrmanin
ilgililerin gdrevi oldugunu diisiinmeleri en dnemli nedenler olarak belirlenmistir (Cizelge 4.9).
Sekil 4.7°de de goriildiigii lizere deneklere sunulan {i¢ farkl alternatiften biri olan “higbiri”

secenegi hi¢bir denek tarafindan secilmemistir.

65




Cizelge 4.9 Mevcut durumu segme nedenleri.

Nedenler Say1 %
Maddi durum ve projenin ger¢eklesemeyecegi diisiincesi. 2 25
Ilgililerin gorevi oldugunu diisiiniiyorum. 2 25
Halkin yapacagi 6deme ile olacak is degil. 1 12,5
Bugiin yapilan iyilestirme insanlar tarafindan eski haline getirilecektir. 1 12,5
Ilgili kisilerin duyarsizlig1 1 12,5
Yapilacak iyilestirme ¢aligmalarmin garantisinin olmamasi. 1 12,5
Toplam 8 100

Deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenleri incelendiginde Bartin Irmagi’nin korunmasi
ve su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kendilerine sunulan plani kabul etmelerinin nedeni olarak,
deneklerin akarsu kenarinda yapilacak rekreasyonel tesislerden yararlanma diisiincesini ve
gelecek nesilleri 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.10 ve Sekil 4.8). Bu durum
Bartin Irmagi’nin rekreasyonel potansiyelinin Bartin halki tarafindan anlasilabildigini ve
Bartin halkimin Bartin Irmagi’ndan rekreasyonel a¢idan yararlanmak anlamimda bir beklenti
icinde olduklarmi gostermektedir. Bu bulgular, deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi ve

kullanimina yonelik giidiileri ile ilgili elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

Cizelge 4.10 Kuramsal senaryoyu tercih nedenleri.

Nedenler % Sira
Akarsu kenarinda yapilacak dinlenme tesisleri, piknik alanlar1 vb gibi 84,9 1
tesislerde ailecek iyi vakit gegirebilecegi igin

Gelecek nesiller igin 80,21 2
Temiz bir akarsuyun bolgeye yeni is imkanlar1 saglayacagi i¢in 76,04 |3
Turizmin gelismesi i¢gin 62,5 4

Sel, erozyon gibi dogal afetlerle meydana gelebilecek olasi can ve mal 53,1 5
kayiplarini 6nlemek igin

Akarsu ekosisteminin devamlilifi i¢in 44 27 6
Doga fotografcilig icin 29,17 |7
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Doga fotografciligiicin # ‘
Akarsu ekosisteminin devamhligiigin m
Sel, erozyon gibi dogal afetlerle meydana...‘w
Turizmin gelismesiigin ﬁ
Temiz bir akarsuyun bélgeye yeni is imkanlan...ﬁ

Gelecek nesillerigin

Akarsu kenarinda yapilacak dinlenme... w

0 20 40 60 80 100

Sekil 4.8 Kuramsal senaryoyu tercih nedenleri.

4.3 ODEME EGIiLiMi BULGULARI

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere sorulan acik uclu deger belirleme sorusuna verilen
“bagis yapmay1 diistinmiiyorum” cevaplarmin ag¢ik uglu sorulan nedenleri, protesto cevaplar
ve sifir 6deme egilimi cevaplarini ayirt etmek i¢in analiz edilmistir. Ekonomik nedenlerden
otlrii denekler tarafindan verilen “bagis yapmayi1 diistinmiiyorum” cevaplar1 “sifir 6deme
egilimi” olarak kabul edilmis ve analize dahil edilmistir. Kuramsal senaryodan fayda elde
edecek olan, fakat stratejik davranarak bagis yapmak istemeyenler ise protesto kabul edilerek,
deger belirleme analizinden dislanmistir. Anketlerde yer alan protesto ve sifir 6deme egilimi
cevaplarinin sayilart ve yiizdeleri Cizelge 4.11°de, neden analizi ise Cizelge 4.12°de
verilmistir. Ayrica anketlerde yer alan protesto ve sifir ddeme egilimi cevaplarinin sayilar1 ve

ylizde dagilimlar1 grafiksel olarak Sekil 4.9°da gosterilmistir.

Cizelge 4.11 Acik uclu deger belirleme sorusuna verilen sifir 6deme egilimi ve protesto

cevaplar.
Tercihler Say1 %
Kuramsal senaryoyu tercih etmeyenler 8 4
Sifir Odeme Egilimi 22 11
Kuramsal senaryoyu tercih edenler Protesto 10 5
Odeme egilimi olanlar 160 80
Toplam 200 100
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Protest

®m Kuramsal senaryoyu
tercih etmeyenler

m Sifir Odeme Egilimi

80% Odeme egilimiolanlar

Sekil 4.9 Protesto, sifir ve pozitif 6deme egilimi cevaplarinin dagilim.

Cizelge 4.12 Sifir 6deme egilimi ve protesto cevaplarm nedenleri.

Nedenler Say1 %
Sifir 6deme egilimi | Calismiyor oldugum i¢in maddi durumum uygun 14 43,75
degil.
Mfddi durumum yetersiz oldugu igin. 4 12,50
Gelir diizeyimin diisiik olmas:. 2 6,25
Herhangi sabit bir isim olmadigi i¢in. 1 3,125
Ekonomim bozuk 6demelerim var. 1 3,125
Toplam 22 68,75
Protesto cevaplar Devletin gorevidir ve devlet finanse etmelidir. 8 25,00
Kirletenler 6demeli 1 3,125
Yerinde kullanilacagina inanmayanlar 1 3,125
Toplam 10 31,25
Genel Toplam 32 100

Sifir 6deme egilimi olarak sayilan cevaplarin nedenlerini maddi imkansizlik olarak genelleme

de miimkiindiir. Ancak sifir 6deme egilimi ve protesto cevaplarin analizlerinin yer aldigi

cizelgede genelleme yapmak yerine deneklerin sahsi ifadelerinin yer almasi ¢aligmanin

objektifligi acisindan daha uygun goriilmiistiir.

Anketlerde elde edilen 6deme egilimi

degerleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirmek icin korelasyon ve
regresyon analizleri yapilmistur.

4.3.1 Odeme Egilimi ile Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Ankette yer alan kosullu deger belirleme sorusuna verilen 6deme egilimi cevaplari ile metot

boliimiinde agiklanan degiskenlerin iliskisi korelasyon analizi ile incelenmis, 6deme egilimi
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ile %99 ve %95 giiven diizeyinde anlamli iligkisi oldugu belirlenen degiskenler irdelenmistir

(Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13 Korelasyon analizinde kullanilan degiskenler.

Degiskenler Korelasyon Katsayilar1 Degiskenler Korelasyon Katsayilari
YAS 0,068 BENCIL -0,102
CINS 0,091 DOLAYLI 0,112

EGITIM 0,336** GELECEK 0,244**
HBUYUK -0,157* MIRAS 0,051
KGELIR 0,613** VARLIK1 0,021

HGELIR 0,465** VARLIK2 0,245**

DUYE 0,043 DNGEM_F -0,143

CEVPROB 0,337** DNGEI K 0,044

ENF 0,060 BIK_DIS -0,130

PKENT 0,048 BIYCESIT -0,009
GUV -0,137 YABHAY 0,013
FAKR -0,253** DGKUL_R 0,090
ISSZ -0,026 DGKUL | 0,001
EGKAL 0,049 KIRLILIK_A -0,036
SAG -0,057 KIRLILIK K 0,022
GOC -0,056 ENATDES 0,128
ULAS -0,016 HTARIMUY -0,066
KULYET 0,040 SCOPIRMAK 0,198**
SPRYET -0,010 SANDOK -0,050
BIKIRLILIK 0,202** SELEROZ 0,075
ISKIRLILIK -0,094 TILGISIZ -0,018
ORAZ -0,178* FINYET 0,192**
SELTASK 0,174* YILGISIZ 0,090
TEROZ -0,012 SKANDES 0,231

BCTAHRIB -0,187* ISIMKAN 0,016

HAVAKIR 0,070 DINTESIS 0,009

ATIKYON -0,194** EKODVM 0,077

YHVAZA -0,009 SEKAYIP 0,217**

REKAY 0,188* GELNESIL 0,182*
YAETSA 0,171* TURGELIS 0,227**
ANTROP -0,032 DOGAFOT 0,151*

** 9599 giiven diizeyinde anlaml
* % 95 giiven diizeyinde anlamli

Cizelge 4.13’te metot kisminda belirlenen degiskenler ve kosullu deger belirleme sorusuna

verilen 6deme egilimi cevaplar1 arasinda yapilan korelasyon analizinde EGITIM, KGELIR,
HBUYUK, CEVPROB, BIKIRLILIK, GELECEK, VARLIK2, SCOPIRMAK, FINYET,
SEKAYIP ve TURGELIS degiskenlerinin 6deme egilimi ile pozitif yonli %99 giiven
diizeyinde anlamli bir iliskisi oldugu SELTASK, REKAY, YAETSA, GELNESIL ve




DOGAFOT degiskenlerinin ise 6deme egilimi ile pozitif yonli %95 giiven diizeyinde anlami

bir iliskisi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13 incelendiginde FAKR ve ATIKYON degiskenlerinin 6deme egilimi ile negatif
yonli %99 giiven diizeyinde anlami bir iliskisi oldugu, HBUYUK ve ORAZ degiskenlerinin
ise O0deme egilimi ile negatif yonlii %95 giiven diizeyinde anlami bir iliskisi oldugu

gorilmektedir.

Yukarida bahsedilen degiskenler ile 6deme egiliminin iliskisini mantiksal agidan su sekilde
yorumlamak miimkiindiir: EGITIM degiskeninin 6deme egilimi ile %99 giiven diizeyinde
pozitif yonlii anlaml iliskisinin olmasi egitim seviyeleri artan deneklerin daha yiliksek 6deme
egilimine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Egitim diizeyleri artan bireyler doganin
hayatimiza kattiklar1 hakkinda daha c¢ok bilgi sahibidirler ve bu bilgileri geregi doganin

korunmasinin elzem oldugu bilinciyle hareket ederler bu da 6deme egilimlerini yiikseltir.

KGELIR ve HGELIR degiskenleri ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif
yonlii ve anlamh bir iliski olmasi aylik kisisel gelirleri ve aylik hane halki gelirleri artan
deneklerin daha yiiksek Odeme egilimine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Tim
degiskenler arasinda Odeme egilimi ile en kuvvetli iligskisi olan degisken korelasyon
katsayisinin 0,613** oldugu KGELIR degiskenidir. Kisisel gelirleri artan denekler zorunlu
ihtiya¢larimi kargilamak icin harcadiklar1 kisisel gelirlerinden geriye kalan miktar ile yasam
standartlarin1 yiikseltmek adma cesitli faaliyetlerde (Bartin Irmagindaki sportif aktiviteler,
olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda diizenlenebilecek aile piknikleri... vs.) bulunma

ihtiyaci hissetmektedirler. Bu da bu deneklerin 6deme egilimlerini arttirmaktadir.

CEVPROB degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonli ve
anlamli bir iliski olmasi Bartin ilinin 6ncelikli sorunlar1 arasinda g¢evresel problemleri
isaretleyen deneklerin daha yiliksek 6deme egilimine sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Cevresel problemlerin gercekten bir sorun olduguna inanan ve bu sorunun ¢dziilmesinin,
problemlerin ortadan kaldirilmasmnin hayatlarii1 pozitif yonde etkileyecegini diisilinen,
yasadiklart c¢evrenin yasamlarini sekillendirdiginin bilincinde olan denekler 6deme

egilimlerini arttirmislardir.
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BIKIRLILIK degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski olmas1 Bartin ilinin &ncelikli ¢evresel problemlerinin soruldugu anket
sorusunda Bartin Irmagi kirliligi secenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme
egilimine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Mantiksal olarak disiiniildiigiinde Bartin
Irmagi’nin kirli oldugunu diisiinen deneklerin Bartin Irmagi’ndaki kirliligin oniine ge¢cmek,
Bartin Irmagi’n1 korumak ve su kalitesini iyilestirmek icin 6deme egiliminde bulunduklari

sOylenebilmektedir.

GELECEK degiskeni ile 6deme egilimi arasida %99 giiven diizeyinde pozitif yonli ve
anlaml bir iligki olmas1 “gelecekte Bartin Irmagi’ndan fayda saglayabilecegimden, irmagin
korunmasi i¢in gerekli parasal maliyetlere simdiden katlanabilirim” diisiincesine katilan
deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Fayda saglamak
ifadesi maddi ¢ikarlar1 temsil ettigi goz Oniline alinirsa, bugiin dogrudan herhangi bir maddi
cikar saglanmasa bile, gelecekte fayda elde etme, ¢ikar saglama, gelir elde etme beklentisi ile
insanlar Bartin Irmagi’nin korunmasini isteyebilirler ve bu istekleri dogrultusunda 6deme

egilimleri artmaktadir.

VARLIK2 degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve
anlaml bir iligki olmas1 “Bartin Irmagi ve g¢evresinde yasayan bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi i¢in her tiirlii parasal maliyete katlanilabilir” diisiincesine katilan deneklerin daha
yilksek 6deme egilimine sahip oldugu anlamimna gelmektedir. Ankette yer alan deneklerin
Ozgecil giidilerinin sorgulandigi ve 06zgecil giidiilleri dogrultusunda o6deme yapip
yapamayacaklarinin soruldugu diislinceye katilan denekler daha yiiksek 6deme egilimine
sahiptir. Bu soruyu kesinlikle katiliyorum veya katiliyorum seklinde cevaplayan deneklerin
o0deme egilimi degerleri elbette yiiksek olmaktadir. Cilinkii burada dogrudan parasal maliyet

sorulmustur.

SCOPIRMAK degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonli ve
anlaml1 bir iliski olmas1 Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorlerin soruldugu anket
sorusunda “Sehir merkezi ilge ve kdylerin ¢oplerinin rrmaga dokiilmesi, rmak yatagina
atilmas1” secenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu
anlamma gelmektedir. Cizelge 4.7 incelendiginde deneklerin Bartin Irmagi’nda kirlilige
neden olan faktorler arasinda bu secenegin en biiyiik ylizdeye sahip oldugu goriilmektedir. Bu

secenegi isaretleyen denekler Bartin Irmagindaki kirlilik sorununu kabul etmekte ve bu
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sorunu ortadan kaldirmay1 amaglayan kuramsal senaryoda yer alan koruma iyilestirme projesi

icin 6deme egiliminde olmaktadirlar.

FINYET degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski olmas1 Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorlerin soruldugu anket sorusunda
“finansal yetersizlikler” secenegini isaretleyen deneklerin daha yiliksek 6deme egilimine sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Genel anlamda ¢evre kirliligi ile miicadele i¢in ayrilmis olan
biitcenin yeterli oldugunu diisiinen bireyler maddi bir katkiya gerek duymazken biit¢cenin
yetersiz oldugunu diisiinen bireyler maddi bir katkiya gerek duymuslardir bu da deneklerin

o0deme egilimini arttirmgtir.

SEKAYIP degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski olmasi; deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenlerinin sorgulandigi
soruda “sel, erozyon gibi dogal afetlerle meydana gelebilecek olasi can ve mal kayiplarini
onlemek icin” secenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Daha onceki yillarda Bartin ilinde meydana gelen sel felaketleri ile can
ve mal kayiplarinin yasandig1 ve kuramsal senaryoda yer alan projede alinmasi dngoriilen
tedbirler arasinda sel, erozyon vb gibi felaketlerin 6nlenmesine yonelik maddeler yer aldigi

icin deneklerin 6deme egilimleri artmaktadir.

TURGELIS degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski olmasi; Bartmn Irmagi’nin iyilestirilmesini 6ngéren kuramsal senaryoyu
tercih eden deneklerin tercin etme nedenlerinin soruldugu anket sorusunda “turizmin
gelismesi i¢in” segenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu
anlamina gelmektedir. Turizmin gelismesi durumunda bolgesel issizlik azalacagindan ve
deneklerin bu durumdan dolayl yoldan fayda saglayacagi diistinmeleri ile 6deme egilimleri

artmistir.

SELTASK degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski olmasi; Bartin ilinin en 6nemli ¢evre problemlerinin soruldugu anket
sorusunda “sel ve tagkinlar” se¢enegini isaretleyen deneklerin daha ytliksek 6deme egilimine
sahip oldugu anlamima gelmektedir. Sel ve taskinlar1 dnemli bir ¢evresel sorun olarak géren
denekler gerceklestirilmesi diisiiniilen proje ile bu tarz dogal afetlerin dniine gegilebilecegini

diistiinmiisler. Deneklerin bu diisiinceleri de 6deme egilimlerini arttirmistir.
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REKAY degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski olmasi; Bartin ilinin en 6nemli ¢evre problemlerinin soruldugu anket sorusunda
“rekreasyon alanlarmin yetersizligi” segenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek d6deme
egilimine sahip oldugu anlamma gelmektedir. Rekreasyon alanlarmin yetersiz oldugunu
diistinen deneklere sunulan kuramsal senaryo kapsaminda olusturulan projede yer alan Bartin
Irmag1 kenarinda yeni rekreasyon alanlar1 olusturulmasina iligkin madde deneklerin 6deme

egilimlerini arttirmastir.

YAETSA degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giliven diizeyinde pozitif yonli ve
anlamli bir iliski olmasi; deneklere Bartin Irmagiyla ilgili etkinliklerinin soruldugu anket
sorusunda etkinliklerin sayisinin artmasi, 6deme egilimlerinin arttigr anlamina gelmektedir.
Elde edilen bu sonu¢ daha fazla etkinlikte bulunan deneklerin daha fazla 6deme egilimine

sahip olduklar1 anlamma gelmektedir ki, bu durum rasyonel insan modeliyle bagdasmaktadir.

GELNESIL degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif yonli ve
anlamlh bir iligki olmasi; Bartin Irmagi’nin iyilestirilmesini éngdren kuramsal senaryoyu
tercih eden deneklerin tercih etme nedenlerinin soruldugu anket sorusunda ‘“gelecek nesil
icin” secenegini igaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Gelecege giivenle bakabilmek bugiiniin sorunlarma yonelik ¢oziimlerin
bulunmasima baghdir. Zira giinlimiiz sorunlarina ¢oziim iiretilememesi halinde bu sorunlar
gelecegin sorunlar1 olacaktir. Bu dogrultuda gelecek nesilleri diisiinen bilingli bireylerin

artmasi ile 6deme egilimi de artmaktadir.

DOGAFOT degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde pozitif yonli ve
anlamli bir iliski olmasi; Bartin Irmagi’nin iyilestirilmesini dngéren kuramsal senaryoyu
tercin eden deneklerin tercih etme nedenlerinin soruldugu anket sorusunda “doga
fotograf¢iligr icin” segenegini isaretleyen deneklerin daha yiiksek 6deme egilimine sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Bartin rmaginin kente kattig1 estetik goriiniimiin farkinda olan

ve fotografcilikla ugrasan deneklerin 6deme egilimlerinin arttig1 sdylenebilir.

FAKR degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde negatif yonlii ve anlamli
bir iliski olmasi; Bartin Ilinin &ncelikli sorunlari arasinda fakirligi sorun olarak goéren

deneklerin 6deme egilimlerinin daha diisiik oldugu anlammna gelmektedir. Insanlar ancak
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zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilecekleri gelire sahiplerse, Bartin irmagindaki ¢aligmalar her
ne kadar onemli olsa da, gelir seviyesi diisiik insanlar i¢in bu ¢aligmalar ¢okta fazla bir anlam
ifade etmemektedir. Ciinkii bu insanlar belki de yeme-igme, barmma gibi temel ihtiyaglarini
zor karsilamakta ya da karsilayamamaktadirlar. Bu baglamda kisilerin fakirlik seviyeleri

arttikca 0deme egilimleri azalmaktadir.

ATIKYON degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %99 giiven diizeyinde negatif yonlii ve
anlamli bir iligki olmasi; Bartin ilinin en 6nemli ¢evre problemlerinin soruldugu anket
sorusunda “atik yonetimi” segenegini isaretleyen deneklerin 6deme egilimlerinin daha diistik
oldugu anlamma gelmektedir. Atik yonetiminin tam olarak gerceklesmedigine inanan ve atik
yonetimindeki bu aksakliklarin maddi yetersizlikten ziyade gorevlilerin sorumluluklarmi tam
olarak yerine getirmemelerinden kaynaklandigini diisiinen bireylerin 6deme egilimleri de

diistik olmustur.

HBUYUK degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde negatif yonli ve
anlamli bir iligki olmasi; hane halki biiyiikliigii artan deneklerin 6deme egilimlerinin daha
diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Hane halki biiyiikliigii arttikga harcamalar da artar bu
ylizden genis ailelerin hane halki temsilcilerin 6deme egilimleri, daha az sayida fertten olusan

ailelerin hane halki temsilcilerinin 6deme egilimlerinden daha azdir.

ORAZ degiskeni ile 6deme egilimi arasinda %95 giiven diizeyinde negatif yonlii ve anlamh
bir iliski olmasi; Bartin ilinin en 6nemli ¢evre problemlerinin soruldugu anket sorusunda
“ormanlarin azalmasi1” segenegini isaretleyen deneklerin 6deme egilimlerinin daha diistik
oldugu anlamma gelmektedir. Ormanlarin azalmasini sorun olarak goren denekler ¢ogunlukla
orman alanlarma yakin bolgelerde oturup, ge¢imini ormancikla saglayan ve maddi gelirleri
fazla yiiksek olmayan hatta diisiik sayilabilecek gelire sahip bireylerden olusmaktadir. Bu
noktada bu bireylerin 6deme egilimlerinin diisiik olmas1 olagan bir durumdur. Ormanlarin
azalmasi segenegini isaretleyen deneklerin artmasi ile 6deme egilimlerinin azalmasi arasinda
dogrudan bir baglanti kurulamamaktadir. O nedenle bu segenegi isaretleyen denekler
hakkinda fikir yiiriitiilerek, deneklerin bu se¢imlerinin altinda yatan baska bir sebep oldugu ve

bu sebebin de gelir yetersizligi oldugu ¢ikariminda bulunulmustur.
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4.3.2 Odeme Egiliminin (Tiiketici Rantr) Belirlenmesi

Protesto cevaplarin analiz diginda birakildigi 6deme egilimi analizlerinde, sifir 6deme
egilimleri dahil edilerek ve diglanarak ortalama 6deme egilimi (ortalama tiiketici rantr),

standart sapma, ortanca deger ve toplam 6deme egilimi analizleri yapilmistir.

Sifir 6deme egilimlerinin analizlere dahil edildigi 6deme egilimi analizlerinde yillik ortalama
odeme egilimi (tiiketici rant1) hane halki basma (ODE},) 57,58 TL, kisi basma (ODE,,) 15,27
TL olarak tahmin edilmistir. Sifir 6deme egilimlerinin dislandig1 6deme egilimi analizlerinde
ise yillik ortalama 6deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki basina (ODE,;) 65,50 TL, kisi
basina (ODE,,) 17,75 TL olarak tahmin edilmistir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14 Hane halk1 ve kisi bagina yillik ortalama 6deme egilimleri.

Tiiketici Rant1 Hane Halk1 Kisi Basma Hane Halki Kisi Bagina
Basma (ODE;) (ODEg,) Basina (ODE,,) (ODEy,)
Sifir Odeme Egilimleri Dahil Sifir Odeme Egilimleri Harig
Ortalama 57,58 15,27 65,50 17,75
Standart sapma 43,91 11,65 40,90 11,08
Ortanca 50 13,26 50 13,55

Kuramsal senaryoda yer alan Bartin Irmagi1 ve Cevresi Islah Projesi uygulamaya gecerse elde
edilebilecek TTR sifir 6deme egilimi degerlerinin dislanmasi suretiyle hesaplanan hane halk1
basina yillik ortalama 6deme egilimi degerleri ve sonlu yillik gelirlerin kapital degerini veren

3.2 nolu formiile gore (32 yil igin) sdyle hesaplanmustir:

r = 14200 (Bartm ili Merkez ilce hane halki sayis1) x 65,5 TL (sifir 6deme egilimlerinin
diglanmasi suretiyle hesaplanan hane halki basina yillik ortalama 6deme egilimi)

p = 1iskonto orani (% 3)

m; proje siiresi ( burada projesi siiresi Bartin Belediyesi’nin yiiriitmekte oldugu atik su aritma

tesisi proje siiresi olan 32 yil olarak alinmaistir)

75




14200 x 65,5 14200 x 65,5 14200 x 65,5
1,0 31 1,0 32 1,0 332

TTR=

(14200 x 65,5)( 1,0 332—1) _
= = 18.963.590 TL
0,03 x 1,0 332

TTR

4.3.3 Odeme Egilimini Etkileyen Degiskenler ve Odeme Egilimi Fonksiyonu

Deneklerin 6deme egilimlerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve istatistiksel acidan en
uygun odeme egilimi fonksiyonunu tiiretmek i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Metot
kisminda belirtildigi gibi dogrusal fonksiyon tipi kullanilmistir. Tiretilen 6deme egilimi

fonksiyonu % 99 giiven diizeyinde anlamli bulunmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15 Odeme egilimi fonksiyonu.

Model Degiskenleri* Katsayilar t

Bi
Sabit (A) -22,131 -1,096
Denegin aylik kisisel geliri (KGELIR) 0,043*** 9,115
Bartin Irmagi ile ilgili etkinlik sayis1 (YAETSA) 3,386** 2,559
Biyolojik cesitliligin tahribi (BCTAHRIB) -22,142*** -3,379
Igme suyu kirliligi (ISKIRLILIK) -17,007*** -2,946
Sehir merkezi il¢e ve kdylerin kanalizasyonlarinin 15,556*** 3,050
irmaga desarji (SKANDES)
Kuramsal senaryonun gelecek nesiller i¢in tercih 17,177*** 2,850
edilmesi (GELNESIL)
Denegin Bartin Irmag: ile ilgili dogrudan kullanim 8,339** 2,298
(rekreasyon) algis1 (DGKUL R)
Denegin cinsiyeti (CINS) -21,290*** -3,059
Toplumun ilgisizligi (TILGISIZ) -13,061*** -2,624
(Cevresel problemler (CEVPROB) 14,102** 2,516
R 0,532
R? diizeltilmis 0,505
F 19,442***

* Bagimli degisken: Deneklerin 6deme egilimleri (TL)
** 0695 giiven diizeyinde anlamli
**% 0499 giiven diizeyinde anlaml

Cizelge 4.15°de goriildiigii gibi analize katilan degiskenlerden 10’u modele anlamli bir
sekilde girebilmistir. Genel anlamda deneklerin 6deme egilimini modele giren bagimsiz
degiskenlerden KGELIR, SKANDES ve GELNESIL degiskenleri %99 giiven diizeyinde
YAETSA, DGKUL_R ve CEVPROB degiskenleri %95 giiven diizeyinde pozitif yonli,
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BCTAHRIB, ISKIRLILIK, CINS ve TILGISIZ degiskenleri ise %99 negatif yonlii olarak
etkilemektedir. Bagka bir deyisle deneklerin aylik kisisel gelirleri (KGELIR), Bartin Irmagi
ile ilgili etkinlik sayis1 (YAETSA), sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlarinin irmaga
desarji (SKANDES), kuramsal senaryonun gelecek nesiller i¢in tercih edilmesi (GELNESIL),
denegin Bartin Irmagi ile ilgili dogrudan kullanim (rekreasyon) algist (DGKUL R) ve
cevresel problemler (CEVPROB) degiskenlerinin seviyelerinin artmasi durumunda &deme
egilimleri artacaktir. Fakat biyolojik cesitliligin tahribi (BCTAHRIB), icme suyu kirliligi
(ISKIRLILIK), denegin cinsiyeti (CINS), toplumun ilgisizligi (TILGISIZ) degiskenlerinin

seviyelerinin artmasi durumunda 6deme egilimleri azalmaktadir.

Modele giren bagimsiz degiskenler, hane halki basina 6deme egilimlerindeki degisimi
yaklasik olarak %53 oraninda agiklamaktadir. R?’nin ortalama bir deger (0,532) olmasi
bireylerin 6deme egilimi iizerinde etkili olan ve bu calismada 6lgiilemeyen baska degiskenler

oldugu anlamina gelmektedir.

Burada dikkat c¢eken diger bir konu korelasyon analizinde 6deme egilimi ile yiiksek
korelasyona sahip olan bazi degiskenlerin regresyon analizinde tiiretilen 6deme egilimi

fonksiyonuna girebilen degiskenler arasinda bulunmamalaridir.

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan degiskenlerden bir regresyon denklemi
tiiretilmis, daha sonra denklemde yer alan bagimsiz degiskenlerin ortalama degerleri ve
katsayilar1 dikkate alinarak deneklerin hane halki basina ortalama o6deme egilimleri
hesaplanmistir. Bu denklemde bagimsiz degiskenlerin ortalama degerleri, sifir 6deme
egilimlerinin analizlere dahil edildigi 6deme egilimi analizinde kullanilan anket verilerinden

elde edilmistir. Tiiretilen regresyon denklemi su sekildedir:

ODE = Sabit + 0,043.(KGELIR) + 3,386.(YAETSA) + -22,742. (BCTAHRIB) + -
17,007.(ISKIRLILIK) + 15,556.(SKANDES) + 17,177.(GELNESIL) + 8,339.(DGKUL_R) +
-21,290.(CINS) + -13,061. (TILGISIZ) + 14,102. (CEVPROB)

ODE = -22,131 + 0,043.( 894,23) + 3,386.(3,84) + -22,742. (0,15) + -17,007.( 0,77) +

15,556.( 0,67) + 17,177.( 0,80) + 8,339.( 4,48) + -21,290.(0,84) + -13,061. (0,64) + 14,102.
(0,70)
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Yukaridaki regresyon denklemi esas alinarak yapilan hesaplamalar sonucu hane halki bagina

yillik ortalama 6deme egilimi;

ODE,= 57,97 TL olarak tahmin edilmistir.

Kisi basima yillik ortalama 6deme egilimi ise

ODE,=15,38 TL olarak tahmin edilmistir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu tez ¢alismasinda Bartin Irmagi’m1 korumanin ve su kalitesinin iyilestirmenin ekonomik
degerleri kosullu deger belirleme yontemi kullanilarak belirlenmeye ¢aligilmistir. Calismada
kullanilan kosullu deger belirleme yontemi geregince Bartin ili Merkez ilcede bir anket
calismasi yiiriitiilmiistiir. Anket ¢alismasinin tasarimi, hedef toplumdaki bilgi eksikligini
gidermek {izere olusturulan bilgi kartlar1 ve kosullu deger belirleme senaryosunun tasarimi bu
arastrmaya Ozgilindiir. Bu hazirlik siireci ile gelistirilen bilgi kartlar1 ve senaryo deneklerin
anket caligmasina katilimina 6nemli katki saglamig, ayn1 zamanda toplumda Bartin Irmagi’nin

korunmasi i¢in bilinci arttirmis ve kaynak yonetimi adina neler yapilabilecegini gostermistir.

Aragtirmada elde edilen sonug ve Oneriler; “genel sonuglar ve oneriler” ve “ekonomik deger

belirlemeye iliskin sonug ve Oneriler” seklinde iki alt baglik altinda asagida verilmistir.

5.1 GENEL SONUCLAR VE ONERILER

Deger belirleme anket ¢alismasi sonucunda 200 anket degerlendirmeye alinmustir. Anketler
hane halki reisleriyle yiiz yilize gériisme yoluyla uygulanmistir. Anket uygulamasi yapilan
deneklerin yas dagilimmin geneli incelendiginde, en yiiksek oranin %42 ile 25-34 yas
araliginda oldugu gorilmektedir. Bu sonug¢ 25-34 yas araligindaki deneklerin kullanici-irmak
iliskileri cercevesinde Bartin Irmagi ile daha yogun etkilesim icinde olduklar1 gercegini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Bartin rmagi kullanicilarinin cinsiyet dagilimlar1 géz oniine alindiginda, erkek denek sayisi
% 83,5 gibi bilyilk bir orandadir. Ulkemizde ailelerde ataerkil geleneginin olmasi ve
anketlerin hane halki reisleri ile yapilan yiliz ylize goriismelerle doldurulmalar1 nedenleriyle
uygulanan anketlerde erkek deneklerin yiizde orami yiiksek ¢ikmaktadir. Egitim diizeyleri
acisindan bakildiginda Ornek toplumu olusturan hane halki reislerinin ortalama olarak

ortadgretim mezunu seviyesinde olduklar1 sdylenebilir.
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Deger belirleme anket ¢alismasinda deneklerin Bartin Irmag: ile ilgili ¢evresel kaygilari,
koruma-kullanim giidiileri, rmagin su kalitesi {izerine olan algilari, Bartin Irmagi’n1 kullanim

sekilleri sorgulanmustir.

Deneklerin dernek iiyeligi tercihleri incelendiginde kullanicilarin ¢ok kiigiik bir bdlimiiniin
(%2,5) bir ¢evre koruma dernegine iiye olduklar1 goriilmektedir. Cevreyi korumaya yonelik
sivil toplum orgiitlerine diisiik tiyelik orani, toplumun ¢evresel kaygilarinin heniiz artmadigini

gostermektedir.

Deneklerden Bartin ilinin en 6nemli sorunlarini 6nceliklendirmeleri istenildiginde deneklerin
“issizlik ve gocii” ilin en dnemli iki sorunu olarak gérmeleri, ilde genel ekonomik sorunlarin
diger sorunlara gore olduk¢a 6n planda oldugunu isaret etmektedir. Cevresel sorunlar 6nem
siralamasinda Uglincli sirada yer almaktadir. Bu durum deneklerde cevresel kaynaklarda

meydana gelen tahribat ile ¢evresel bilincin olustugu anlamina gelmektedir.

Denekler Bartin Irmag1 ve icme suyu kirliligini dncelikli cevre sorunlari olarak tanimlamastir.
Bu sorunlarin 6nceliklerinin yiiksek ¢ikmasi, Bartin Irmagi’nin 6zellikle merkez ilgeden
gecen boliimiiniin kirliliginin ¢esitli faktorler sebebiyle artmasi, sehir suyu sebekesinin aritma
sorunlar1 ve halkin serbest kullannmina agik bir dogal kaynak suyu olan ve son dénemde

stirdiiriilebilir kullaniminda yeni tehditlerle karsilasilan kavsak suyu ile ilgilidir.

Deneklerin Bartin rmag: ile ilgili etkinliklerinde ilk iki swrada %72,5 ile akarsu kenarinda
yiirliylis yapmak ve %58,0 ile piknik yapmak yer almistir. Bartin irmag icerisinde degil de
irmak cevresinde gergeklestirilen etkinliklerin daha biiyiik yiizdelere sahip olduklar1 dikkat
cekmektedir. Bu durumun nedenini Bartin Irmagi’nmin suyunun kirli olusuna baglamak

mumkiindir.

Deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi ve kullanimina yonelik giidiileri, 6deme egilimlerini,
dolayisiyla kosullu deger belirleme ¢alismasinin sonuglarini etkilemektedir. Deneklerin en
yogun koruma giidiisiiniin ‘‘Bir akarsudan hi¢ kimse faydalanmiyorsa kirlenmesi 6nemli
degildir’’diislincesiyle sorgulanan insan merkezli olmayan giidii oldugu belirlenmistir.
Deneklerin ikinci sirada yer alan koruma giidiisii ise Bartin Irmagi’ndaki Kirlilik sebebiyle
bazi bitki ve hayvan tiirlerinin 6liiyor olmas: ile ilgili varlikl giidiisiidiir. Bununla birlikte

ekonomik endiseler nedeniyle, koruma maliyetleri s6z konusu oldugunda (Varlik2) deneklerin
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Bartin Irmagi’nin korunmasiyla ilgili giidiilerinin digerine goére olduk¢a az, kararsizlarin ise
fazla oldugu belirlenmistir. Deneklerin diger kuvvetli giidiileri, Bartin Irmagi’nin Kirlenmesi
ile ilgili bencil-karsit, denge (Is-Koruma) ve miras giidiileridir. Tiim bu giidiiler, toplam
ekonomik deger ¢ercevesinde kullanim degerlerinin kaynagini olusturmaktadir. Bu giidiilerin
siddeti, Bartin ilinde deneklerin Bartin Irmagi’nin korunmasi i¢in 6deme egilimlerinin yiiksek
olabilecegini gostermektedir. Bununla birlikte, koruma maliyetleri ve diger sorunlarmn sz
konusu oldugu diisiincelerle olgiilen giidiilerde kullanicilarin Bartin Irmagi’nin korunmasi ile
ilgili kaygilariin baskinliginin azaldigi belirlenmistir. Tiim giidiiler dikkate alindiginda elde
edilen bulgular, koruma giidiilerinin deneklerin genelinde yiiksek oldugunu, fakat ekonomik

kaygilar s6z konusu olunca azaldigini gostermektedir.

Deneklerin Bartin Irmagi’nin yeterliligi ve su kalitesi lizerine algilar1 sorgulandiginda; biiyiik
cogunlugun Bartin Irmagi’nimn kirli oldugunu diisiindiikleri ve rmagin suyunu yiiziilebilecek
veya igilebilecek derecede giivenli bulmadiklar1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde yine
deneklerin biiyiik boliimii Bartin Irmagi’nda ¢op ve lagim pisligi bulundugu ve rmagin koti
koktugunu diisiinmektedir. Ancak bu iki diisiince ilk iki diisiinceye gore daha az baskindir.
Soyle ki; Bartin Irmagi’nda ¢ok miktarda ¢op ve lagim pisligi bulunmadigini ve rmagin koti
kokmadigini diistinen deneklerin yiizde oram1 Bartin Irmagi’nin suyunun yiiziilebilecek ve
icilebilecek derece giivenli oldugunu diisiinen deneklerin yiizde oranindan fazladir. Gerek
kuramsal senaryo hazirlanirken, gerekse ¢evresel sorun hakkinda veri toplanirken elde edilen

bilimsel kanitlar bu algilarin gergekligini dogrulamaktadir.

Deneklere Bartin Irmagi’nda kirlilige neden olan faktorler soruldugunda, deneklerin sehir
merkezi, ilge ve koOylerin ¢Oplerinin irmaga dokiilmesi rmak yatagina atilmasi, Sanayi
atiklarmin rmaga dokiilmesi (kat1 atiklar), sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlarmin
irmaga desarji ve endiistriyel atiklarin rmaga desarjin1 (atik su) oncelikli faktorler olarak
gordiigii belirlenmistir. Deneklerin bir 6zelestiri olarak toplumun ilgisizligini 6nemli bir

faktor olarak algilamalar1 6nemlidir.

Bir referandum sorusu ile sorgulanan ve Bartin Irmagi’nin su kalitesini iyilestirmenin
ekonomik degerini belirlemek igin olusturulan mevcut durumun, kirlilik anlaminda kéotiiye
gidisatin devam etmesi (mevcut durum) ve kuramsal bir koruma-iyilestirme caligmasi
(kuramsal senaryo) arasinda deneklerin tercihleri incelendiginde; deneklerin kuramsal

senaryoyu kabul etme oraninin %96 oldugu goriilmektedir. Bu oranin yiiksek
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gerceklesmesinin nedeni, deneklerin ilgi ve bilgi eksikligini giderme yOniinde hedeflendigi
sekilde mevcut durum ve kuramsal senaryoya iliskin bilgi kartlar1 ve fotograflarin etkin bir

sekilde kullanilmasidir.

Deneklerin kuramsal senaryoyu tercih nedenleri incelendiginde; Bartin Irmagi’nin korunmasi
ve su kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kendilerine sunulan plani kabul etmelerinin nedeni olarak,
akarsu kenarmda yapilacak rekreasyonel tesislerden yararlanma disiincesini ve gelecek
nesilleri 6n plana ¢ikardiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular, deneklerin Bartin Irmagi’nin

korunmasi ve kullanimma yonelik giidiileri ile ilgili elde edilen bulgularla 6rtiismektedir.

5.2 EKONOMIK DEGER BELIRLEMEYE ILISKIN SONUC VE ONERILER

Kuramsal senaryoyu tercih eden deneklere sorulan acik uclu deger belirleme sorusuna verilen
“bagis yapmay1 diistinmiiyorum” cevaplarmin agik uglu sorulan nedenleri, protesto cevaplar
ve sifir 6deme egilimi cevaplarini ayirt etmek icin analiz edilmistir. Ekonomik nedenlerden
otlrii denekler tarafindan verilen “bagis yapmayi1 diisinmiiyorum” cevaplar1 “sifir 6deme
egilimi” olarak kabul edilmis (%11) ve analize dahil edilmistir. Kuramsal senaryodan fayda
elde edecek olan, fakat stratejik davranarak bagis yapmak istemeyenler ise protesto kabul

edilerek (%5), deger belirleme analizinden digslanmstir.

Ankette yer alan kosullu deger belirleme sorusuna verilen 6deme egilimi cevaplar1 ile metot
bolimiinde agiklanan degiskenlerin iliskisi korelasyon analizi ile incelenmis, 6deme egilimi
ile %99 ve %95 giiven diizeylerinde anlamli iliskisi oldugu belirlenen degiskenler
irdelenmistir. Yapilan korelasyon analizinde denegin egitim durumu (EGITIM), denegin aylik
kigisel geliri (KGELIR), hane halkinin aylik geliri (HGELIR), deneklerin Bartin ilinin
oncelikli sorunlar1 arasinda g¢evresel problemleri gormeleri (CEVPROB), deneklerin Bartin
ilinin oncelikli ¢evresel sorunlari arasinda Bartin Irmagi kirliligini gérmeleri (BIKIRLILIK),
Bartin Irmaginin gelecek degerinin kaynagi olan giidii (GELECEK), Bartin Irmagi’nin varlik
degerini olusturan 6zgecil giidii (VARLIK?2), deneklerin Bartin Irmagi’nin kirlilik nedeni
olarak sehir merkezi, ilge ve koylerin ¢Oplerinin rrmaga dokiilmesi veya mrmak yatagmna
atilmasi segenegini gormeleri (SCOPIRMAK), deneklerin Bartin Irmag: kirlilik nedeni olarak
finansal yetersizligi gérmeleri (FINYET), deneklerin kuramsal senaryoyu sel, erozyon gibi
dogal afetlerle meydana gelebilecek olasi can ve mal kayiplarmi 6nlemek igin tercih etmeleri

(SEKAYIP), deneklerin kuramsal senaryoyu turizmin gelisecegi diisiincesiyle tercih etmeleri
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(TURGELIS) degiskenlerinin 6deme egilimi ile pozitif yonli %99 giiven diizeyinde anlamli
bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Deneklerin Bartin ilinin 6ncelikli ¢evresel sorunlari arasinda
sel ve taskinlar1 géormeleri (SELTASK), deneklerin Bartin ilinin 6ncelikli ¢evresel sorunlari
arasinda rekreasyon alanlarinin yetersizligini gormeleri (REKAY), deneklerin Bartin Irmagi
ile ilgili etkinliklerinin sayis1 (YAETSA), deneklerin kuramsal senaryoyu gelecek nesiller igin
tercih etmeleri (GELNESIL), deneklerin kuramsal senaryoyu doga fotograf¢iligi igin tercih
etmeleri (DOGAFOT) degiskenlerinin de O6deme egilimi ile pozitif yonli %95 giliven
diizeyinde anlami bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Deneklerin Bartm ilinin 6ncelikli
sorunlar1 arasinda fakirligi géormeleri (FAKR) ve deneklerin Bartin ilinin 6ncelikli ¢evresel
sorunlar1 arasimda atik yonetimini gérmeleri (ATIKYON) degiskenlerinin 6deme egilimi ile
negatif yonlii %99 giiven diizeyinde anlami bir iligskisi oldugu, deneklerin hane halki
biiytikliikleri (HBUYUK) ve deneklerin Bartin ilinin 6ncelikli ¢evresel sorunlar1 arasinda
ormanlarin azalmasini gérmeleri (ORAZ) degiskenlerinin ise 6deme egilimi ile negatif yonli

%95 giiven diizeyinde anlami bir iligskisi oldugu goriilmektedir.

Odeme egilimlerinin KGELIR, HGELIR, CEVPROB ve EGITIM degiskenleri ile %99 giiven
diizeyinde anlamli, pozitif yonde ve diger degiskenlere gore yiiksek oranda korelasyona sahip
oldugu belirlenmistir. Diger bir deyisle deneklerin kisisel gelirleri ve hane halki gelirlerinin
artig géstermesi, Bartin ilinin 6ncelikli sorunlar1 arasinda ¢evresel sorunlar1 goren deneklerin
sayisinin artmasi ve egitim seviyelerinin artig gostermesi ile birlikte 6deme egilimleri de artis

gostermistir.

Kigisel gelirleri artan denekler zorunlu ihtiyaglarini kargilamak igin harcadiklar1 kigisel
gelirlerinden geriye kalan miktar ile yasam standartlarmi yiikseltmek adma ¢esitli
faaliyetlerde (Bartin Irmagindaki sportif aktiviteler, olusturulacak yeni rekreasyon alanlarinda
diizenlenebilecek aile piknikleri... vs.) bulunma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu da bu
deneklerin 6deme egilimlerini arttirmaktadir. Cevresel problemlerin gercekten bir sorun
olduguna inanan ve bu sorunun c¢oziilmesinin, problemlerin ortadan kaldirilmasmin
hayatlarin1 pozitif yonde etkileyecegini diisiinen, yasadiklar1 c¢evrenin yasamlarini
sekillendirdiginin bilincinde olan denekler 6deme egilimlerini arttirmiglardir. Egitim diizeyleri
artan bireyler doganmn hayatimiza kattiklar1 hakkinda daha ¢ok bilgi sahibidirler ve bu
bilgileri geregi doganin korunmasinin elzem oldugu bilinciyle hareket ederler bu da 6deme

egilimlerini yiikseltir.
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Deneklerin 6deme egilimlerini etkileyen degiskenlerin belirlenmesi ve 6deme egilimi
fonksiyonunu tiiretmek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Odeme egilimi degerleri ile
anketlerle elde edilen verilerden tiiretilen degiskenler arasinda yapilan regresyon analizleri
sonucunda, anket verileri ile elde edilen bagimsiz degiskenlerin deneklerin 6deme egilimlerini
aciklamada orta diizeyde (% 53) yeterli oldugu goriilmiistiir. Buradan soyle bir sonug
cikarmak miimkiindiir; deneklerin Bartin Irmagi’nin  korunmast ve su kalitesinin
iyilestirilmesi i¢in 6deme egilimlerini demografik, sosyoekonomik nitelikleri Bartin Irmagi
ile ilgili ¢cevresel kaygilari, koruma-kullanim giidiileri, irmagin su kalitesi iizerine olan algilar1

ve Bartin Irmagi’ni kullanim sekilleri disindaki zevk ve tercihleri de etkilemektedir.

Regresyon analizi ile elde edilen modelde yer alan degiskenlerden bir regresyon denklemi
tiiretilmis bu denklemle deneklerin hane halki basina yillik ortalama 6deme egilimleri 57,97

TL, kisi basina yillik ortalama 6deme egilimleri ise 15,38 TL olarak hesaplanmaistir.

Protesto cevaplarm analiz disinda birakildigi 6deme egilimi analizlerinde, sifir 6deme
egilimleri dahil edilerek ve dislanarak ortalama 6deme egilimi (ortalama tiiketici ranti),
standart sapma, ortanca deger ve toplam 6deme egilimi analizleri yapilmistir. Sifir 6deme
egilimlerinin analizlere dahil edildigi 6deme egilimi analizlerinde yillik ortalama &deme
egilimi (tiiketici rant1) hane halki1 basma 57,58 TL, kisi basma 15,27 TL olarak tahmin
edilmistir. Sifir 6deme egilimlerinin dislandig1 6deme egilimi analizlerinde ise yillik ortalama
0deme egilimi (tiiketici rant1) hane halki basina 65,50 TL, kisi basma 17,75 TL olarak tahmin
edilmistir. Elde edilen bu parasal degerler ¢evresel kaynaklarin {irettigi mal veya hizmetlerin

sadece aktif kullanimlarinin degil pasif kullanimlarinin da degerini ifade etmektedir.

Tiretilen 6deme egilimi fonksiyonu ile elde edilen hane halki basina yillik ortalama 6deme
egilimi (57,97 TL) ve kisi basma yillik ortalama ddeme egilimi (15,38 TL) degerleri ile sifir
O0deme egilimlerinin analizlere dahil edildigi 6deme egilimi analizlerinde elde edilen hane
halki bagina yillik ortalama 6deme egilimi (57,58 TL) ve kisi basina yillik ortalama 6deme
egilimi (15,27 TL) degerlerinin birbirine yakin olduklar1 dikkat ¢ekmektedir.

Kuramsal senaryoda yer alan Bartin Irmagi ve Cevresi Islah Projesinin toplam maliyeti; proje
kapsaminda gergeklestirilmesi ongoriilen atik su aritma tesisinin toplam maliyet bedelinden
(Bu atik su aritma tesisinin maliyeti ger¢ekte yiiriitiilen Bartin Belediyesi atik su aritma tesisi

projesinin sahibi olan Bartin Belediyesinin konu ile ilgili yetkilileriyle goriisiilerek temin
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edilmistir) hareketle 28.275.000 TL olarak hesaplanmistir. Kuramsal senaryoda yer alan
Bartin Irmag1 ve Cevresi Islah Projesi uygulamaya gecerse elde edilebilecek TTR, yani
toplam fayda sifir 6deme egilimi degerlerinin dislanmasi suretiyle hesaplanan hane halki
basina yillik ortalama 6deme egilimi degerleri ve sonlu yillik gelirlerin kapital degerini veren
formiile gore 32 yil i¢in 18.963.590 TL olarak hesaplanmistir. Bu deger Bartin Irmag1 ve
Cevresi Islah Projesinin maliyetinden diisiik goriinmesine ragmen, iyilestirme sonrasi aktif
kullanimlardan toplumun elde edecegi rant artisi, sonsuz yillik getiri olarak analize dahil

edilirse kuramsal senaryoda yer alan projenin uygulanabilirliginin kabul edilebilecegi agiktir.

Bu caligma ile elde edilen ortalama ve toplam 6deme egilimi (tiiketici rant1) tahminleri kaynak
yoneticileri tarafindan cesitli alanlarda karar verme siirecinde bir ara¢ olarak kullanilabilir.
Calisma sonuglar1 Bartin Irmagi’nda su kalitesini iyilestirmenin toplum refahina 6nemli katki
saglayacagi gostermektedir. Merkez ilge i¢in hesaplanan degerler, Bartin Irmagi’nin
cevresinde yer alan ilge ve koyler i¢in genisletilirse ¢ok daha fazla fayda ortaya ¢ikacagi

agiktir.

Bartin Irmagi’nda su kalitesini iyilestirmek, kirliligi azaltmak ve toplumun rekreasyon
ihtiyaglarin1 karsilamak {izere yapilacak diizenlemelerle ilgili projelerin fayda maliyet
analizlerinde arag¢ olarak kullanilabilir. Tersi de s6z konusudur. Irmakta meydana gelebilecek
daha biiyiik cevresel zararlarin toplumsal refahta ne kadar kayba yol agabilecegi bu deger

tahminlerinden yola ¢ikarak ongoriilebilir.

Yapilacak iyilestirme caligmalarinin finansmanina yonelik kullanilacak araglarin (igme ve
kullanma suyu bedelleri, ¢evre temizlik vergileri, fonlara bagiglar vb.) biiylikliiklerinin
belirlenmesinde bu c¢alisma ile elde edilen hane halki basina 6deme egilimi tahminleri

kullanilabilir.

GSMH gibi ulusal hesaplarda kaynak kullanimlarinin g¢evresel fayda ve zararlarmin yer
almamas1 ulusal refahtaki degisimlerin bu hesaplarda gercek¢i olarak yansitilmamasina yol
acmaktadir. Bu dogrultuda “yesil muhasebe” olarak da bilinen kaynak muhasebesi
sistemlerinin son yillarda baz iilkelerde kullanildig1 bilinmektedir. Bu tez ¢aligmasi ile elde
edilen deger tahminleri; Tiirkiye’de gelistirilebilecek ¢evresel kaynak muhasebesi sistemine

veri saglayarak katkida bulunabilir.
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Diger yandan bu ¢alisma; konusunda Tirkiye’de ilk olusu nedeniyle yapilacak diger
arastirmalara Onciilik edebilir. Bu konuda gergeklestirilecek diger deger belirleme

aragtirmalarindan elde edilen bulgular yeterli oldugunda fayda transferlerinin yolu acilabilir.

Elde edilen deger tahminlerinin yukarida belirtilen kullanim alanlar1 dikkate alinacak olursa;
su kaynaklarindaki iyilestirme ve kotiilesmelerin toplum refahinda meydana getirdigi
degisimlerin bilinmesi siirdiiriilebilir kaynak yonetimi, dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma
icin gereklidir. Bu nedenle bu tez calismasi ile elde edilen deger tahminlerinin kaynak
yoneticilerince karar verme siirecinde dikkate alinmasi ile siirdiiriilebilir kalkinmaya destek

saglayacagi sdylenebilir.
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EKACIKLAMALAR A

DEGER BELIRLEME ANKET FORMU
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SAYFA: 1

Anketor: | Anket yeri: | Tarih: | Bas. Saati: Bit. Saati:

A [ 1. Adi1 Soyad: [ 2. Yag:: | 3. Cinsiyeti: [ 4. Meslegi:

5. Egitim Durumu: 6. Ikamet Ettigi Yer: | 7. Hane Halki Biyiiklugii:

8. Aylik Kisisel Geliri [ 9. Aylik Hane Halki Geliri: | 10. Herhangi bir gevre koruma dernegine iiye misiniz?[_] Evet [ | Hayir
11. Cevabiniz evetse, hangi dernege iiyesiniz? [ 12. Kag yildir iiyesiniz?

13. Sizce Bartin ilinin en 6nemli problemleri hangileridir? En 6nemli gordiigiiniiz bes problemi seginiz.

[ Gevresel problemler [ Giivenlik [J Egitim kalitesi [ Ulagim

[] Enflasyon [ Fakirlik ] sagik Kiltitrel etkinliklerin yetersizligi
[ Plansiz kentlesme [ issizlik [ Gog Sportif etkinliklerin yetersizligi

14. Sizce Bartin ilinin en 6nemli gevre problemleri hangileridir? En 6nemli gérdiigiiniiz bes problemi seginiz.

[] Bartin Irmagi’nin kirliligi ] Ormanlarin azalmas: [l Biyolojik gesitliligin tahribi [_] Yaban hayat: varhiginin azalmasi
[ igme suyu kirliligi [ sel ve tagkinlar ] Hava kirliligi [C] Rekreasyon alanlarinin yetersizligi
[] Toprak erozyonu [ Auk yonetimi

_“] 15. Bartin ilinde Bartin Irmag:’yla ilgili etkinlikleriniz nelerdir? Birden fazla se¢enek isaretlenebilir.

] Akarsu kenarinda ylirilylis yapmak [ vYiizmek [ Piknik yapmak | Hig kullanmamak

[J Gocuklann akarsu gevresinde oynamalar [] Balik tutmak [l Tagimacilik [ Tanmsal sulama
Akarsu manzarasim izlemek [] Kug avlamak ] Kayikla, kanoyla gezmek [] vaban hayatim gézlemlemek
Akarsu kenarindaki bir cafe veya lokantada O Arag yrikamak
birseyler yiyip igmek

16. Bir akarsudan hig kimse fay yorsa Kir [ kesinikle Katily [ kaniny Ok [ kant [ Resintikle Katilmiyorum

Onemli degildir.

17. Bartin Irmagi’min kirlenmesi ve bagkalarimn

faydalanamayacak (rekreasyon vb. gibi) olmasi zaten [ Kesinikle Katil Ok y Ok (P [ kesintikle Katilmiyorum
kull digim i¢in beni ilgilendirmez.

18. Bartin Irmagi’min su kalitesini iyilestirmek igin daha

fazla para harcanmast, temiz akarsularin bolgeye yeniis [ Kesinlikle Katily [ kan Ok [ katt [ esinlikle Kanimiyorum

imkanlar: saglayacagindan 6nemlidir.

19. Gelecekte Bartin Irmagi’ndan fayda
saglayabilecegimden, gayin korunmasi igin gerekli [ Kesintikie k [ kan Ok [ katitmiy [ Kesintikle Katilmiyorum
parasal maliyetlere simdiden katlanabilirim.

SAYFA: 2

20. Bize parasal maliyeti olsa bile gelecek nesiller igin
Bartin Irmag’m korumak sorumlulugumuzdur. [ kesinlikie K y CJkar y Ok Ok [ kesintikle Katlmiyorum
21. Bartin Irmag’ndaki kirlilik sebebiyle baz: bitki ve . i ) i
hayvan tiirlerinin §lityor olmas: ciddi bir problemdir. L] Kesintikie K . Lk m D U Kesinice Katilmiyorum
22. Bartin Irmag ve gevresinde yasayan bitki ve hayvan
tiirlerinin korunmast igin her tiirlii parasal maliyete [ kesinlikle Katiiyorum [ k y Ok Ok um [ Kesinlikle Katilmiyorum
katlamilabilir.
23. Temiz tutmanin maliyeti ¢ok yiiksekse Bartin - < 9 £
Irmag’min kirliligine katlanabiliriz. [ esiiie & D katiyorum [k Uk um [ Kesinlikie Katimiyorum
24. 15 olanaklan sagladig igin fabrikalarin Bartin L . - -
Irmagi’nda yol agtif1 zararlara katlanabiliriz. L) Kesinici K Uk Dk Ok Y [ kesintile hstinyyonm
25. {limizin Bartin Irmag’ndaki birkag 6lii baliktan
e el :Sdl:r‘ ikap [ kesintikle Katihy [ katny Ok [ katimiy [ kesinlikle Katilmiyorum
c| 26. Bartin Irmag ve civan agag ve

bitki gesitliligi agisindan gok [ Kesintikle Katry Ok [ Herhangi bir bilgim, fikrim yok ] Katlmyorum [ Kesinlikle Katilmtyorum
27. Bartin Irmag ve gevresi baliklar,
kuslar gibi hayvanlardan olusan yaban ] Kesinlikle Katily Ok [ Herhangi bir bilgim, fikrim yok [ Katlmiyorum (] Kesinlikle Katilmiyorum
hayati igin yeterli bir yagam alanidir.
28. Bartin Irmag’nin suyu insanlarin
yiizebilecekleri dlgiide temiz ve [ Kesintikie Katilry Ok (] Herhangi bir bilgim, fikrim yok [ Katilmiyorum [ Kesinlikle Katilmiyorum
giivenlidir.
29. Bartin Irmagi’nin suyu insanlarin
icebilecekleri lgiide temiz ve [ Kesintikie Katilry [ Katiry ] Herhangi bir bilgim, fikrim yok ] Katilmiyorum [ Kesinlikle Katilmiyorum
giivenlidir.
30. Bartin Irmag’nda ¢ok miktarda . " o os s : 2
ve lagam pislig bul, €0 e P[] Kesinlikle Katihy [ kaniy On bir bilgim, fikrim yok [ Kanlmiyorum [_] Kesinlikle Katilmiyorum
31. Bartin Irmag kotii kokmamaktadir. [] Kesinlikle Katiliyorum [ Katihy [] Herhangi bir bilgim, fikrim yok [ ] Katlmiyorum [_] Kesinlikle Katilmiyorum
32. Sizce Bartin Irmaginda kirlilige neden olan faktorler nelerdir? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

[C] Endistriyel atiklarin gaya desarji [C] sanayi atiklannin gaya dokiillmesi  [_] Finansal yetersizlikler

[[] Hatal: tanmsal uygulamalar [ Sel, erozyon gibi dogal afetler [ Yoneticilerin ilgisizligi

[] Sehir merkezi ilge ve kdylerin goplerinin ¢aya [ Toplumun ilgisizligi [ Sehir merkezi ilge ve kdylerin kanalizasyonlarinin

dokiilmesi, ¢ay yatagina atilmasi ¢aya desarji
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SAYFA: 3

p| Simdi size agiklayic: fotograflar ile iki senaryo sunulacaktir. ilk senaryo Bartin Irmag’nin mevcut durumunu, Bartin Irmagy’ndaki kirlenmenin
boyutlarimin g;derek artmakta oldugunu; ikinci senaryo (Kuramsal Senaryo) ise Bartin Irmaginda iyilestirme ¢ larmin

gerceklestirilebil igin diigiiniilen bir proje ktadur. Liitfen bu bilgi notlarim ve fotograflan inceleyiniz.
33. Hang; senaryoyu tercih edersiniz? []Mevcut durum [ ] Kuramsal senaryo [_|Higbiri NEd? ovcussivnmsinuvesaesasias
| Senaryo ise devam ediniz. Mevcut durum veya higbiri ise nedenini yaziniz ve anketi bitiriniz. Tesekkiir ederiz.
34, Hang: nedenle Bartin Irmag1’min iyilestirilmesini ng k | senaryoyu tercih ettiniz? Birden fazla segenek isaretlenebilir.

[] Temiz bir akarsuyun bolgeye yeni is imkanlan saglayaca@ igin

] Akarsu kenarinda yapilacak dinlenme tesisleri, piknik alanlar1 vb gibi tesislerde ailecek iyi vakit gegirilebilecegi igin
] Akarsu ekosisteminin devamhlig igin

[[] Sel, erozyon gibi dogal afetlerle meydana gelebilecek olasi can ve mal kayiplarim 6nlemek igin

[ Gelecek nesiller igin
[] Turizmin gelismesi igin
[] Doga fotografgilig igin
35. Burada g6z ard edilmemesi gereken bir gergek vardir ki o da: bu projenin hayata gegirilebilmesinin ancak ve ancak Bartin halkinin yapacag parasal
yardlmla mﬂmki.ln oldugudur Bu projenin ancak parasal yardimlarla gerceklesebllecegl dﬂsﬂnulecek olursa, Bartin Irmagi’nda iyilestirme galigmalar:
yap layan bu 1slah projesinin gergeklestirilmesi i¢in parasal katkida bulunur musunuz?
[] Evet [] Hayir INGAERT 1ansconfints smncs mesnin aossomansasues s AR A s AR R SRR R

Cevabiniz ‘Hayir’ ise nedenini yazimz ve anketi bitiriniz. Tegekkiir ederiz.

Cevabimiz ‘Evet’ ise bu galiymanin gergeklestirilmesi igin hane halki bagina yillik en fazla ne kadar bagis yaparsimz? — ................ 1L

Anket bitmistir. Katildiginz igin tesekkiir ederiz.
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