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Bu calismanim amaci, Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (UOIM)’ndeki orman kaynaklarinin
islevsel planlanmasina esas olmak iizere ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
kriterleri dikkate alarak muhtemel orman islevlerini ve bunlarin onceliklerini belirlemek, her
bir orman islevine iliskin optimum ¢ikt1 ve alan diizeylerini ortaya koymak ve islev uygunluk

kriterlerine gore islevsel tahsis haritalarmi olusturmaktir.

Konuyla ilgili yayinlar, ilgili kurumlarin ve kuruluslarin kayitlar1 ve anket ¢caligmasi sonucu
elde edilen veriler caliymanin materyalini olusturmaktadir. Calismada yontem olarak ii¢
asamadan olusan bir metodoloji izlenmistir. ik asamada, calisma alant SWOT Analizi ile
degerlendirilmis ve alanda gerceklesmesi muhtemel orman islevleri saptanmistir. Daha sonra
bu islevler Ranking Teknigi ile siralanarak ilk altis1 (odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi,
karbon birikimi, odun dis1 orman iiriinleri iiretimi, yaban hayat1 ve ot faydalanmasi) islevsel

planlama kapsaminda dikkate alinmistir. Bu asamada islevler, ekolojik-cevresel, ekonomik ve
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OZET (devam ediyor)

sosyo-kiiltiirel kriterler esas alinarak 409 kisiden olusan dort ilgi grubunun katilimi ile
Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) Teknigi yardimiyla onceliklendirilmistir. Buna gore; 1) Su
tiretimi (0,269), 2) Odun hammaddesi iiretimi (0,251), 3) Karbon birikimi (0,131), 4) Odun
dis1 orman iiriinleri iiretimi (0,124), 5) Yaban hayat1 (0,119) ve 6) Ot faydalanmasi (0,106)

seklinde islev oncelikleri saptanmaistir.

Ikinci asamada; iiretim maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir maksimizasyonu
amacglar1 AHS Teknigi ile Onceliklendirilmistir. Bu amaclar dogrultusunda Dogrusal
Programlama (DP) ve Ama¢ Programlama (AP) teknikleriyle optimizasyon ¢oziimlemeleri
yapilmig, boylece her bir orman islevine yonelik optimum c¢ikt1 diizeyleri ve islevsel alan

degerleri elde edilmistir.

Son asamada ise, belirlenen islevsel alan degerlerinin haritadaki gosterimleri
gerceklestirilmistir. Bu amacla once her bir islev i¢in islev uygunluk kriterleri gelistirilmis,
AHS ile dnceliklendirilmis ve islev uygunluk kriterlerinin agirlik degerleri bulunmustur. Bu
degerler Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT) kapsaminda islev uygunluk kriterlerinin
puanlar1 ile carpilarak her bir bélmenin ilgili orman islevi agisindan islev uygunluk puanlart
elde edilmistir. Bu sayede alt1 orman islevine yonelik islev wygunluk haritalar
olusturulmustur. Ardindan bolmelerin islev uygunluk puanlar ile islev agirhik degerleri
carpilarak islev oncelik puanlar: elde edilmis ve tiim iglevlerin bir arada gosterildigi optimal

islevsel tahsis haritalart olusturulmustur.

Calisma sonucunda alt1 orman isletme sefliginde ve UOIM’nin genelinde orman islevlerine
yonelik alan tahsisleri gerceklestirilmistir. Bu amacla bes degisik AP modeli denenmis ve
katilimci1 yaklasimla islev agirliklar1 belirlenen Model 5’e gore bulunan alan tahsisleri esas
alimarak, DKT yardimiyla islevsel tahsis haritalar1 olusturulmustur. Buna gore 59.630,7 ha
caligma alanina sahip UOIM’de; su iiretim islevine 17.204,5 ha (%.28.9), odun hammaddesi
iretim islevine 14.366,0 ha (% 24.1), karbon birikim islevine 8.608,0 ha (% 14.5), odun dis1
orman tiriinleri tiretim islevine 2.354,0 ha (% 3.9), yaban hayati islevine 11.882,2 ha (% 19.9)
ve ot faydalanmasi islevine 5.216,0 ha (% 8.7) alan tahsis edilmesi gerektigi sonucuna

varilmastir.
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OZET (devam ediyor)

Boylece stratejik planlama asamasinda, islevsel planlama ilkelerinin (siirdiiriilebilir yonetim,
biitiinlesik planlama, asamali planlama, cok boyutluluk, katilimcilik) gozetildigi ve her bir
islevsel alandan en yiiksek faydanin saglandigi biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi
gerceklestirilmistir. Bu sonuglara gore uygulamaya yonelik baz1 degerlendirmeler yapilmis ve

Oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Orman Kaynaklari, Biitiinlesik Islevsel Planlama, Katilimcilik,
Optimizasyon, Islevsel Haritalama, Analitik Hiyerarsi Siireci, Dogrusal Programlama, Amac
Programlama.

Bilim Kodu: 502.05.01
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ABSTRACT

Ph.D. Thesis

INTEGRATED FUNCTIONAL MANAGEMENT PLANNING OF FOREST
RESOURCES

Ersin GUNGOR

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Forest Engineering
Thesis Advisor: Prof. Dr. ismet DASDEMIR
December 2010, 303 pages

The purpose of the study is to determine the possible forest functions and priorities, to define
the optimum output and land levels for each forest function and to generate functional
allocation maps based on the functional suitability criteria. Intending the functional planning
of the forest resources within the Ulus State Forest Enterprise (USFE), the study considers the

ecological-environmental, economic and social-cultural variables.

The publications related to the issue, the records of the establishments involved and the
findings of the polls constitute the material of the study. As a method of this study, a
methodology with three steps was conducted. In the first step, the study area was analyzed
with the SWOT analysis and possible forest functions were determined. In the next step, these
functions were ordered based on the Ranking Technique and the first six functions (timber
produntion, water production, carbon accounting, non-wood forest products, wildlife and
grazing) were considered in the functional planning concept. The functions were ordered with
the Analytical Hierarchy Process (AHP) Technique considering the 409 persons of four
interest groups based on the ecological-environmental, economic and social-cultural

variables.
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ABSTRACT (continued)

According to that, the function orders were determined such as 1) Water production (0,269),
2) Timber production (0,251), 3) Carbon accounting (0,131), 4) Non-wood forest products
(0,124), 5) Wildlife (0,119), and 6) Grazing (0,106).

In the second step, aims consist of the management regimies (production maximization, cost
minimization, net income maximization) were ordered with the AHP Technique. With this
target, the optimization solutions were done with Linear Programming (LP) and Goal
Programming (GP) techniques. Thus, the optimum output levels and functional land values

were acquired for each forest function.

In the last step, the projection of the defined functional land values within the map was
realized. For this purpose, first, Function Suitability Criteria were provided and were ordered
with AHP and by calculating with Linear Combination Technique (LCT), Function Suitability
Points were formed for divisions of six forest functions. Consequently, Function Suitability
Maps were formed for each forest function. Then, function suitability points of the divisions
were multiplied by the function weighted values and Function Priority Points were provided.
Optimal Functional Allocation Maps were provided where all the functions were projected

together.

As a result of the study, land allocations for the forest functions were done in the six forestry
administrations within the USFE. For this purpose, five different GP models were tried and
the land allocations which was done with the multi-criteria approach; functional allocation
maps were provided by LCT based on the land allocations from the Model 5 where function
weights were defined by participation approach. Within the 59.630,7 ha area of USFE,
17.204,5 ha (28.9%) was allocated for water production function, 14.366,0 ha (24.1%) for
timber production function, 8.608,0 ha (14.5%) for carbon accounting function, 2.354,0 ha
(3.9%) for non-wood forest products function, 11.882,2 ha (19.9%) for wildlife function and
5.216,0 ha (8.7%) for grazing function.

viil



ABSTRACT (continued)

Thus, during the strategic planning phase, integrated functional management planning was
conducted where functional planning principles (sustainable management, integrated
planning, gradual planning, consistency, multi-dimension, participation) are considered and
where maximum profit is supplied from each functional land. Based on these results, some

evaluations and recommendations were done for the application.
Key Words: Forest Resources, Integrated Functional Planning, Participation, Optimization,

Functional Mapping, Analytical Hierarchy Process, Linear Programming, Goal Programming.

Science Code: 502.05.01
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BOLUM 1

GIRIS

Diinya niifusundaki hizli artis, teknolojik gelismeler, tiikketim aliskanliklarindaki degisim ve
yasam diizeyinin gittikce yiikselmesi toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini arttirmis, asir1 ve
dengesiz kullanimlar sonucu kit kaynaklarin siirdiiriilebilirligi tehlikeye girmistir. Nitekim
smirsiz ihtiyaglarla sinirli kaynaklar arasinda uygun bir denge arayisinda olan insanlik, dogal
kaynaklar1 kendi gereksinimleri dogrultusunda artan oranda kullanmis ve dogaya geri
doniilemez zararlar vermistir. Ozellikle 1970’li yillarda had safhaya ulasan cevresel
problemler insanhig1 tehdit eder boyuta gelmistir. Insan ile doga arasindaki iliskiye ve cevresel
sorunlara bu acidan bakildiginda ortaya ¢ikan ekolojik problemlerin en biiyiik nedeni, doganin

bilingsizce kullanilmasidir.

Dogal kaynaklar i¢inde insanlarin ihtiya¢larini karsilayan, siirdiiriilebilir kalkinmada anahtar
rol oynayan, uzun bir zaman boyutunda ve genis alanda islevlerini siirdiiren kit kaynaklardan
biri de ormanlardir. Ayrica ormanlar, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin
hizl1 oldugu, cok degisik iiriinler ve hizmetler ilireterek topluma fayda sagladigi, yiiksek bir

organizasyon diizeyine sahip oldugu, canli, dinamik ve karmasik bir ekosistemdir.

Onceleri barmma, beslenme ve avcilik amaciyla kullanilan ormanlar daha sonra aga¢ kesimi,
tarim ve hayvancilik i¢in bir rezerv arazi olarak goriilmiis (Dagsdemir 1996) ve zamanla bu
kullanimlar cesitlenerek artmistir. Ancak giiniimiizde orman kaynaklarmin sinirsiz olmadig:
ve gittikge tiikendigi gergegi anlasilmistir. Keza orman kaynaklarina yonelik yanlis planlama
ve yonetim politikalari ile diinyay: yakindan ilgilendiren kiiresel 1simnma, iklim degisikligi ve
cevre kirliligi gibi temel sorunlarmn asilmasi miimkiin degildir. Diinya Tarim Orgiitii (FAO)
verilerine gore, temel sorunlar nedeniyle son 20 yilda diinya ormanlarinin yillik ortalama
kaybi1 sekiz milyon ha civarindadir (FAO 2009). Bu durum diinya ormanlarinin ve insanligin
ne kadar ciddi bir tehditle kars1 karsiya oldugunun agik bir gostergesidir. Ormansizlagma ile
ortaya ¢ikan sorunlarin basinda; havanin, topragin ve su kaynaklarmin kirlenmesi, biyolojik

cesitliligin yok olmasi gelmektedir. Gelecekte toplumlarin ormana yonelik gereksinimlerini



karsilayabilmek icin orman kaynaklarinin daha bilingli yonetilmesi ¢alismalarina hiz verilmeli
bu kapsamda siirdiiriilebilir kalkinma siirecine yardimci olacak etkin planlama metodolojileri

gelistirilmelidir.

Orman kaynaklarinin planlanmasinda, odun hammaddesi iiretim ekseninde gerceklestirilen ve
geri kalan islevlerin olumlu digsalli klar olarak goriildiigii yaklasim yerine, giiniimiizde
ormanlarin tiim iiretim Ogelerinin (su iiretimi, karbon birikimi, yaban hayati, biyolojik
cesitlilik, erozyonu Onleme vb.) ayri ayr1 tamimlanarak islevsellestirildigi, kalkinma-
verimlilik-gevre etkilesimlerinin birlikte ele alindigr yaklagimlara gecilmeye baslanmigtir.
Gelinen son asamada, orman kaynaklarinin koruma-kullanma dengesi cercevesinde
planlanmas1 konularina yogunlagilmaktadir. Bu nedenle giiniimiiz planlamasinda ekolojik-
cevresel degiskenler yaninda finansal katki, talep diizeyi gibi ekonomik degiskenler ile
istihdam saglama gibi sosyo-Kkiiltiirel degiskenlere de yer verilmeye baslanmistir. Bu sayede,
odun hammaddesi iiretimine yonelik diizenlenen geleneksel (klasik) planlar, yerini bir¢cok
islevin biitiinlesik bir sekilde dikkate alindigi planlara birakirken karar verme teknikleri de
gelisim goOstermistir. Boylece yeni bir planlama anlayisi donemi yani islevsel planlama
anlayis1 baglamistir. Keza orman islevlerine yonelik giderek artan toplum talebi, uluslar arasi

anlasmalar, bilimsel arastirmalar ve yasal diizenlemeler bu anlayis1 desteklemektedir.

Orman kaynaklarindan beklentilerin bugiin i¢in karsilanmasi yaninda gelecek nesil icin de
korunmasi ve aktarilmasi, yani siirdiiriilebilir yonetimi giiniimiizde yiikselen bir degerdir. Bu
nedenle orman kaynaklar1 yoOnetimi, zamanla degisen politikalara ve taleplere gore
yonlendirilebilen esnek bir yapiya sahip olmalidir. Bu da ancak etkin bir sekilde hazirlanan ve
mevcut durumdaki degismelere gore revize edilebilen islevsel planlarla miimkiin

olabilmektedir.

Diger yandan hizli kentlesme, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimin
onemi konusunda artan biling, ulusal kalkinma politikalarinda, stratejilerinde ve diger
sektorlerdeki gelismeler sivil toplum hareketlerini giiclendirmis, buna paralel olarak yerel
halk ve yerel yonetimlerin dogal kaynaklarin planlanmasina ve yonetimine katilim egilimleri

artmustir.

Bu nedenle ormanlar, toplumun génenci dogrultusunda bilin¢li bir sekilde planlanmali ve

yonetilmelidir. Bunu yaparken tutarlilik ilkesi cergevesinde toplum talepleri, ormancilik



sektoriiniin diger sektorlerle, bolgeyle ve makroekonomik yapiyla olan iliskileri, iilke ve
sektor kisitlar1 dikkate alinmalidir. Ayrica ormanlarin parasal faydalarimi diger faydalarla
dengelemek, ekonomik, sosyal ve biyofizik sonuclar1 farkli olan alternatifler iiretmek ve ¢ok
Olciitlii karar verme tekniklerini kullanarak aralarindan se¢im yapmak cagdas ormancilik

anlayisinin gerekleridir (Dasdemir 1996; 2006; Geray 1998a).

1.1 iISLEVSEL PLANLAMANIN ANLAMI VE ONEMi

Orman kaynaklarinin yonetimine yon verirken yalnizca biyolojik, teknik, ekolojik konularla
smirl kalmak ve sadece bu cercevede eylemlerde bulunmak dogru degildir. Ormancilikta hem
biyolojik, teknik, ekolojik alanlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel alanlara dogru genislemesi
hem de ¢ok boyutlu karar verme mantiginin hayata gecirilmesi gerekmektedir. Orman
kaynaklarmin en 6nemli 6zelliklerinden biri de ¢ok sayida yasamsal islevi iiretme yetenegidir.
Bu islevlerden bir boliimii yalnizca orman kaynagmin korunmasiyla da gerceklesebilir. Bu
tiirden bir yaln korumada bile kaynagin en az bir isleve tahsisi s6z konusudur. Tahsisin tutarl
olmas1 yaninda, ayri islevlere tahsis edilen alanlarin da kendi i¢inde planlanip yOnetilmesi
gerekmektedir. Boyle bir yonetim etkin kaynak yOnetimi olarak tanimlanmaktadir (Geray

2001a).

Etkin bir kaynak yOnetimi i¢in islevsel planlama yaklasimlarina gore hazirlanmis planlara
gereksinim vardir. Bu sayede birden cok islev ve degisken dikkate alinabilecek, cok olciitlii
karar verme ve matematiksel programlama teknikleri bir arada kullanilabilecek, ekonomik
acidan yapilabilir, bilimsel esaslara dayali ve denetlenebilir planlar hazirlanabilecektir. Bu
nedenle calisma kapsaminda islevsel planlama yaklagimi benimsenmis ve bir orman
kaynagma yonelik biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi gerceklestirilmistir. O halde
Islevsel Planlama, “bir orman kaynagma yonelik planlama caligmalarmin birden ¢ok orman

islevini dikkate alacak sekilde yiiriitiilmesi” olarak tanimlanabilir.

Islevsel planlama, birkac sekilde uygulanabilir. Ilkinde, orman kaynagi dominant (baskin)
kullanim ve ikincil kullanimlara ayrilir. Burada dominant islev orman kaynagina adim verir,
diger islevler ise ilk islevin tamamlayicisidir. Planlama ve yonetim amaci ilk islevin
optimizasyonuna yoneliktir. Islevsel planlamanin ikinci uygulams sekli, zaman farki
gozetmeksizin orman kaynaginm islev sayis1 kadar alt alana (plan iinitesine) ayrilmasidir.

Burada islevler arasi etkilesimlerin olmadig1 varsayilir ve her plan tinitesi, adini aldigr islevi



optimize etmek amaciyla planlanir. Uglincii uygulama, orman kaynaginm bir zaman
periyodunun degisik asamalarinda farkli islevlere tahsis edilmesi durumudur. Boylece alan,
belirli bir idare siiresi icerisinde farkli islev amaclarin1 optimize etmek i¢in planlanir

(Klempeer 1996).

Diger yandan islevsel planlamanin birinci uygulama sekli bir adim ileriye tagmarak biitiinlesik
islevsel planlama saglanmis olur. Buna gore Biitiinlesik Islevsel Planlama, “bir orman
kaynagmin yonetim amaclar1 dogrultusunda alt islevsel alanlara ayrilmasi, alt islevsel
alanlarda islevler arasi iliskiler ve etkilesimler dikkate alinarak optimizasyon
gerceklestirilmesi ve bu islevsel alanlarin toplanarak orman kaynaginin tiimiine yonelik
planlama bilgilerinin elde edilmesi” olarak tanimlanabilir. Biitiinlesik islevsel planlamada,
orman kaynagi islev sayis1 kadar alt alanlara ayrilir. Her bir alt alan baskin olan islevin adini
alir. Ancak alt alanlardaki ¢ikt1 diizeyleri, islevlerin birbirleriyle iligkileri dikkate aliarak
optimize edilir. Bu durumda Oncelikle ayni alanda birlikte gerceklesebilecek ve
gerceklesemeyecek islevlerin durumlarmi gosterir bir matris (orman islevleri kombinasyon
matrisi) olusturulur. Matristeki iligskilerden (korelasyonlardan) hareketle her bir islevsel alana
iliskin optimizasyon gerceklestirilir. Burada ana islevin iiretim diizeyinde meydana gelen
marjinal degisimin (artis veya azalig) diger islevlerin iiretim diizeyindeki etkilerine bakilir.
Daha sonra her bir alt islevsel alandaki optimizasyon degerleri toplanarak orman kaynaginin
tiimiine yonelik biitiinlesik islevsel planlama gerceklestirilmis olur. Bu calisma kapsaminda
islevsel planlama denilince biitiinlesik islevsel planlama kavrami anlasilmis ve bu dogrultuda

degerlendirmeler yapilmigtir.

Islevsel planlarin  hazirlanabilmesi icin devamlilik ilkesi cercevesinde cok yonlii
yararlanmalara, degisik ekonomik aktivitelere, taleplere ve sosyo-ekonomik faydalanmalara
konu olan ve dogaya miidahaleyi 6n planda tutan bir ormancilik anlayisina (¢cagdas ormancilik
anlayigina) gereksinim duyulmaktadir (Geray 1989; 1992; 2006). Diger yandan c¢agdas
ormancilik anlayisi dogrultusunda belirlenen amaglarin ulusal kalkinma amacglarina,
ormanciligin ana amag¢ ve stratejilerine uygun olmasi gerekmektedir (Dasdemir 1996).
Amaglarin gerceklestirilmesinde ormanciligin temel ilkeleri ve rasyonellik kriterleri yaninda
doga koruma, istihdam saglama, katma deger yaratma, bolgeler arasi kalkinmighk farkini
azaltma vb. ilkelere de uymak zorunlulugu vardir. Dolayisiyla orman kaynaklarmin bir biitiin

halinde diisiiniilmesi ve bu anlayisla planlanmasi 6nemlidir (Geray 1989).



Ulkemizde orman kaynaklarma yonelik uygulamadaki planlama ¢aligmalar1 incelendiginde,
islevsel planlama anlayisinin uzagmda oldugu goriilmektedir. Keza iilkemiz ormancilig1 dar
kapsamli ormancilik anlayisinin etkisiyle biyolojik esasli (dar kapsamli) planlanmakta ve
yonetilmektedir. Bu anlayisin temeli, dogay: taklide, ekolojik dengeye, cevreyi korumaya ve

devamlilik ilkesine dayanmaktadir (Geray 1989; Dasdemir 1996).

Ulkemizdeki dar kapsamli ve geleneksel planlama yaklasiminda, orman kaynaklarinin
planlanmas1 ve yOnetimi “orman amenajman planlar1” vasitasiyla gerceklesmektedir. Orman
amenajman planlari;; “orman isletmesini ve onun ayrildigi alt isletme {initelerini saptanan
amaclara gore planlamak, izlemek ve denetlemek, belirli araliklarla yapilan envanterle
isletmede meydana gelen degismeleri ortaya koymak, isletmenin ekonomik sonucunu
saptamak, buna gore siiresi biten plani yenilemek icin gerekli bilgileri vermek” seklinde
(Eraslan ve Sad 1993) tanimlanmasina ragmen, soz konusu planlarin uygulamaya yansimasi
farkli olmaktadir. Tanimda her bir isletme ve alt isletmeler bazinda amaclarin saptanmasi
Ongoriilmiistiir. Buna karsin uygulamada isletme bazinda amaglarin ve bunlarin dnceliklerinin
saptanmadig1 goriilmektedir. Ayrica ormanlari isletmek, korumak, gelistirmek ve genisletmek
seklindeki ifadeler, orman isletmelerinin amaglar1 olmayip tiim iilke ormanciligini ilgilendiren

ulusal ormancilik politikalarimizdir.

Orman amenajman planlari, kapsam bakimindan orman isletmesini veya onun ayrildig alt
isletme iinitelerini icermektedir ve bu haliyle bir yonetim plani gibi goriilmektedir. Aslinda,
Yonetim Plani terimi; ormanlarin yonetimi, kullanimi ve korunmasini kapsayan karar alma
stirecine karsilik gelmektedir. Bu haliyle yonetim planlari, karmasik yapidaki bir¢ok islevi
ayn1 anda dikkate alan ve ormana genis bir bakis acisiyla yaklasan planlar olarak
tanimlanabilir. Amenajman planlarinda ise ¢ogu kez tek bir amag¢ olup bu amag da en yiiksek
oranda odun hasilat1 elde etmektir. Diger bir ifadeyle orman alanlarinin ticari anlamda odun
hammaddesi icin yoOnetilmesidir. Boyle bir amac¢ kapsaminda ancak timber management
teriminden soz edilebilir. Amag, iilkemizdeki ormanlarin yonetimine iligkin bir plan
hazirlamak ise bu durumda forest resource management teriminden soz edilmelidir (Geray

2006).

Ormanciligin isletme diizeyinde sahip oldugu amenajman planlarinda biyofizik nitelikte, tek
secenekli, senaryo ve alternatif iiretmeden agac tiirline gore tek bir idare siiresi ile

yetinilmektedir (Geray 2003). Dolayisiyla geleneksel orman amenajmani yaklagimlari,



ormanlarin biyofiziksel liretim giiciinii ve artim-biiylime iliskilerini dikkate alarak plan
tinitelerindeki sadece odun hammaddesi iiretiminin yerini, zamanini ve miktarmi sosyo-
ekonomik diisiincelerden yoksun olarak kararlastirmaktadir. Ormani aga¢ toplulugu ve odun
hammaddesi olarak ele alan ve pek ¢ok eksigi olan bu planlama yaklasimi, cagdas ormancilik
anlayis1 ve iilkemizin gercekleri agisindan 6nemli bir darbogaz olusturmaktadir. Bu nedenle
planlama anlayisindaki eksiklikler giderilerek orman kaynaklarmin biitiinlesik islevsel

planlanmasi gerceklestirilmelidir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle lilkemizde orman kaynaklarina yonelik uygulamadaki
planlama caligmalarinin odun hammaddesi ekseninde ve agrliginda oldugu, bdyle bir
planlama anlayis1 sonucu da diger islevlerin (su iiretimi, erozyon 6nleme, karbon birikimi vb.)
ve islevler arasinda etkilesimlerin yeterince dikkate almmadigi sOylenebilir. Dolayisiyla
tilkemizde orman kaynaklarina yonelik planlama ¢alismalarinda 6zellikle de islevsel planlama
caligmalarinda eksiklikler vardir. Oysa orman kaynaklarmin 6zellikleri dogrultusunda
stirdiiriilebilir orman yOnetimi, biitiinlesik planlama, ¢ok boyutluluk, asamali planlama ve
katilimcilik ilkeleri gozetilerek hazirlanan yOnetim planlar1  orman kaynaklarmin

stirdiirtilebilir ve etkin yonetimine daha ¢ok hizmet edecektir.

1.2 iISLEVSEL PLANLAMA iLKELERI

Giiniimiizde ormancilik; “orman kaynaklarindan topluma siirekli ve optimal olarak mal ve
hizmet sunmak amaciyla biyolojik, teknik, ekonomik, yoOnetsel, sosyal ve Kkiiltiirel
caligmalarin tiimiinii kapsayan ¢ok yonlii ve siirdiiriilebilir bir etkinlik” olarak
tanimlanmaktadir (Dasdemir 2005; 2006). Ormancilik, yapist geregi diger ekonomik
etkinliklerden farklilik gostermektedir. Bu nedenle ormancilikta planlama 6teki sektorlerden
daha cok onem tasimaktadir. Diger yandan iilkemiz orman kaynaklarimin planlamasinda bazi
darbogazlarin oldugu (planlama calismalarinda asamali planlama ilkesinin gozetilmedigi,
planlarin yalnizca odun hammaddesi ekseninde ve agirliginda hazirlandigi, planlarda diger
islevlerin ve islevler arasinda etkilesimlerin cok boyutlu ve biitiinlesik bir sekilde dikkate
alinmadigi, bu caliymalarda katilimciligin yeterince uygulanamadigi vb.) ifade edilebilir. Tez
caligmasinda, s6z konusu darbogazlarin asilmasi amaciyla bir islevsel planlama metodolojisi
gelistirilmistir. Bu islevsel planlama metodolojisinin gelistirilmesinde asagida agiklanan

ilkeler esas alinmustir.



1. Siirdiiriilebilir Orman Yoénetimi: Ormanlara yonelik cevresel politikalarin istenilen
sonuclart verememesi ve cevresel tahribatin artan oranda devam etmesi toplumsal
hassasiyetlerin artirmig ve iilkeleri bu konuda birlikte hareket etmeye tesvik etmistir. 1970’11
yillardan baslamak iizere, Birlesmis Milletlerin gdzetiminde ¢evre ve kalkinma konularinin
birlikte ve dengeli bir sekilde ele alinmasi i¢cin Cevre ve Kalkinma Konferanst (UNCED),
Hiikiimetler Arasi Ormancilik Paneli (IPF), Ormancilik Forumu (UNFF), Avrupa

Ormanlarinin Korunmasi Bakanlar Konferanslar1 gibi bir¢cok uluslararasi siire¢ baglatilmigtir.

1987 tarihli Ortak Gelecegimiz Raporu (Bruntland Raporu) siirdiiriilebilirlik kavraminin tiim
diinyada popiiler olmasin1 saglamustir (Ok 2008). Ilgili rapora gore Siirdiiriilebilir Kalkinma,
“gelecek kusaklarin kendi ihtiyaclarini karsilayabilmelerini tehlikeye sokmaksizin bugiinkii
kusaklarm ihtiyaclarin1  karsilayan kalkinma” olarak tanimlanabilir (TCV  1987).
Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlar1 olan bir kavramdir.
Siirdiiriilebilir kalkinmada ekonomik biiylime yaninda cevresel yapmin bozulmamasi ve
yasam kalitesinin artirilmasi da hedeflenen amaclar arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla

stirdiirtilebilir kalkinma icin dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi sarttir.

Dogal kaynaklar arasinda onemli bir paya sahip olan, cok yonlii fayda saglayan, yenilenebilir,
degisken ve kendini cabuk toparlama yeteneginde olan ormanlar, karasal ekolojik sistemin
ana boliimii olup tam bir kaynak tabani olusturmaktadir (Dasdemir 2011). Orman kaynaklari,
bir yandan insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarini somut bir bicimde ve dogrudan gidererek
sosyo-ekonomik hayata olumlu etki yaparken, diger yandan da adeta goriilmeyen bir el olarak
tiim dogal sistemlerin dengelerinin korunmasini ve gelistirilmesini giiven altina almakta, yani
dolayli bir fayda saglamaktadir. Bu nedenle orman kaynaklari, siirdiiriilebilir kalkinmanin
odak noktasinda yer almaktadir. Bu 6neminden dolayr “siirdiiriilebilir kalkinmanm yolu
siirdiiriilebilir  ormanciliktan gecmektedir” seklindeki ifadeler de yaygin olarak
kullanilmaktadir (Geray 1998a; Dasdemir 2005). Dolayisiyla siirdiiriilebilirlik sadece arzu
edilen bir alternatif degil, ayn1 zamanda ormanciligin gelisimi ve siirdiiriilebilir kalkinma ic¢in

bir zorunluluktur (Dagsdemir 2011).

Siirdiiriilebilir kalkinmanin temelinde yer alan Siirdiiriilebilir Ormancilik, “ormancilik sektorii
icin belirlenen ekonomik, sosyal ve cevresel amaclar1i gerceklestirmek amaciyla orman
kaynaklarmi siirdiiriilebilir kalkinma amacma uygun olarak yOnetmektir” seklinde

tanimlanabilir (Dagdemir 2011).



Diger yandan siirdiiriilebilirlik ilkesi, Devamlilik tammindan Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi
tanimma dogru daha karmasik ve toplumsal duyarhliklarin 6n plana ¢iktig1 bir gelisim
gostermistir. Keza ormanlarin ¢ok cesitli iiriin ve hizmet iirettigi gercegi genis bir sekilde
kabul gormeye baslamistir (Yilmaz 2004a). Tiirkiye ormanciligi i¢in bir ilke olarak
Stirdiiriilebilir Orman Yonetimi (SOY), “ormanlarm ve orman alanlarmin biyolojik
cesitliligini, verimliligini, genclesme kapasitesini ve saghigmi muhafaza edecek ve
gelistirecek potansiyellerinden, ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢ok yonlii faydalari
bugiin ve gelecekte, yerel, iilkesel ve kiiresel diizeylerde siirdiiriilebilir olarak ve toplum
yararina saglayacak ve diger ekosistemlere zarar vermeyecek sekilde yonetmek” seklinde

tanimlanmistir (TUOP 2004).

Siirdiiriilebilir orman yOnetiminin temelinde olan orman kaynaklarmmn planlanmasi
caligmalari, yalnizca odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde degil, diger orman islevleri ile
irim  ve hizmetleri kapsayacak sekilde, ekonomik, sosyal ve c¢evresel amaclar:
gerceklestirmek amaciyla genis bir alanda ve gelecek kusaklarin istek ve beklentilerini

karsilayabilecek sekilde yiiriitiilmelidir.

[Ik defa 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan hazirlanan Ortak
Gelecegimiz Raporunda Siirdiiriilebilir Kalkinma kavrami tanimlanmis ve buna parelel olarak
Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi (SOY) anlayist dogumustur. SOY’un temeli, ekolojik,
ekonomik ve sosyal olmak lizere iic boyuta dayanmaktadir. Her iilke bu ii¢ boyutu dikkate
alarak SOY kriter ve gostergeleri gelistirmistir (Dasdemir 2009; 2011; Atmis 2010). Bu
baglamda Tiirkiye, Avrupa icin baslatilan Helsinki (Pan-Avrupa) Siireci ile Yakin Dogu ic¢in
baslatilan FAO-UNEP Yakin Dogu Siireci "nde yer almistir. Diinya 'nin degisik bdlgelerini
iceren siireclerde ilk is olarak SOY’un bolge sartlarmna uygun tanimi yapilmis ve
“Siirdiiriilebilir Orman Yonetimi Olgiit ve Gostergeleri” bolgesel ve yoresel diizeylerde
belirlenmeye calisilmistir. Tiirkiye, bu siireclerde olusturulan kriter ve gostergelerden
yararlanmistir. Uzun ¢alismalardan sonra 2003 yilinda OGM biinyesinde Ulusal Kriter ve
Gostergeler Seti belirlenmistir. Toplam alt1 Olgiit ve 28 gostergeden olusan bu set 2006
yilinda Orman Bolge Miidiirliikleri, 2009 yilinda da Orman Isletme Miidiirliikleri diizeyinde
uygulanmaya baglanmistir. Ayrica iilkemizde SOY kriter ve gostergelerinin belirlenmesi
amaciyla bazi bilimsel caligmalar da yapilmistir (Porsuk 2000, Durusoy 2009). Ancak
tilkemizde SOY Kkriterlerinin uygulanmasi asamasinda bazi sorunlar bulunmaktadir. Var olan

sorunlarin tartigilmasi ve ortak ¢oziimler bulunmasi amaciyla 21-23 Haziran 2010 tarihlerinde



Siileyman Demirel Universitesi, Orman Fakiiltesi tarafindan Isparta’da Tiirkiye’'de
Stirdiiriilebilir Orman Yonetimi: Mevcut Durum ve Gelecek adli ulusal Olcekli calistay
diizenlenmistir (URL-1 2010). Calistay sonunda yaymlanan 14 maddelik Isparta
Deklarasyonu, Tirkiye’de SOY calismalarmin cercevesini belirleyecek onemli tespitler
icermektedir. Bu tez caliymasinda, islevsel yonetim planlamasmin her asamasinda

stirdiiriilebilir orman yonetimi bir ilke olarak gozetilmistir.

2. Biitiinlesik Planlama: Bir orman kaynaginin sahip oldugu kosullara bagl olarak belli iiriin
ve hizmetler ancak belli diizeylerde iiretilebilir. Baska bir ifadeyle dogal kaynaklarin topluma
arz edecegi iiriin ve hizmetler cesit, diizey ve nitelik yoniinden smirhdir. Ote yandan
toplumun, bu iiriin ve hizmetlere yonelik talep ve beklentileri bulunmaktadir. Boylece dogal
kosullar ile ulusal politika amag¢ ve stratejisi ve toplumun talepleri dikkate alinarak eldeki
dogal kaynagin islevsel boliimlemesi yapilmalidir. Yani dogal kaynagm belli yerlerine belli
biiytikliikteki amaglarin optimum sekilde nasil tahsis edilecegi konusu ortaya konulmalidir
(Geray vd. 2001). Bu amagla biitiinlesik planlama ilkesinden hareket edilmektedir. Tez
calismasinda biitiinlesik planlama ilkesi iki farkl1 sekilde algilanmis ve uygulanmustir. {lkinde
islevler arasi biitiinlesme, ikincisinde ise gelistirilen modelde kullanilan yontemler arasi

biitiinlesme dikkate alinmistir. S6zii edilen sekillere iligskin aciklamalar asagida yer almustir.

Islevier Arast Biitiinlesme ve Optimal Islev Kombinasyonu

Biitiinlesik planlama ilkesinin birinci tanimi iglevler arasi biitiinlesme yoniindedir. Buna gore
biitiinlesik planlama; birbirleriyle etkilesim halinde bulunan islevlerin bir biitiin halinde
degerlendirilerek planlanmasidir. Nitekim bir isleve yonelik karar, diger islevleri de

etkileyebilmektedir.

Biitiinlesik planlama ilkesi dikkate almarak gerceklestirilecek islevsel planlama sayesinde,
optimal islev kombinasyonlar1 belirlenebilecek ve planlar daha saglikli ve gercekei
kararlardan hareketle hazirlanabilecektir. O halde Biitiinlesik Planlama, “islevlerin
ozelliklerini, aralarindaki iligkileri ve etkilesimleri dikkate alan ve toplum godnencine en
yiiksek katkiy1 saglamay1 amaclayan bir siire¢” olarak diisiiniilmelidir. Biitiinlesik planlama
anlayisinin sahip oldugu yapi karmasik da olsa, bu anlayisa sahip planlama modellerinin
gelistirilmesi gerekmektedir. Boylece hazirlanan planlarin uygulamaya yansimasi, izlenmesi,

degerlendirilmesi ve esnek bir yapida revize edilebilmesi miimkiin olabilecektir.



Tez calismasinda islevler arasi biitiinlesme saglanmistir. Keza c¢alismanin baslangicinda,
belirlenen islevlere yonelik Orman Islevleri Kombinasyon Matrisi olusturulmus ve calismanin

sonuna kadar bu matriste kurulan iliskiye bagli kalinarak hesaplamalar gerceklestirilmistir.

Yontemler Arasi Biitiinlesme

Biitiinlesik planlama ilkesinin ikinci tanimi yontemler arasi biitiinlesmeye yoneliktir. Buna
gore Biitiinlesik Planlama, “amaca en iyi hizmet edecek analiz, teknik ve yontemlerin mantik
cercevesinde, bir biitiin halinde ve kombine sekilde kullanilmasi” durumudur. Planlama
caligmalarinda kullanilan yontemler genel olarak siibjektif yontemler ve objektif yontemler
olmak iizere iki boliimde ele alinabilir. Siibjektif yontemler, asil olarak ilgi gruplarmin fikir
ve deneyimlerine dayalidir. Objektif yontemlerde ise verileri ¢oziimlerken matematiksel
sirecler kullanilmaktadir. Gerek planlama caligmalarmin gecerliligi gerekse de istenilen

amaca ulagsma yoniinde objektif yontemlerin kullanilmasi1 daha uygun olacaktir.

Tez calismasinda belirlenen amaca ulasabilme yoniinde farklh karar verme yontemleri, bu
kapsamda da ozellikle ¢ok kriterli ve ¢ok amagh karar destegine yonelik bircok objektif
yontem kombine bir sekilde birlikte kullanilmistir. Bu yOniiyle de calismada biitiinlesik
planlama ilkesine uyuldugu ifade edilebilir. Keza tezde, ilgi gruplarinin diisiincelerini
yansitan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) ile optimizasyona yonelik Amag¢ Programlama ve

Dogrusal Programlama gibi yontemler arasinda da biitiinlesme saglanmustir.

3. Asamali Planlama: Orman kaynaklar1 planlamasi gibi karmagik planlama problemlerinde,
asamali planlama ilkesinin izlenmesi daha uygun bir yol olarak goriilmektedir. Zira asamal
planlama yaklasimi ile hem karmasik yapidaki orman kaynaklari planlamasi daha kolay ve
ayrintili olarak ele alinabilmekte ve hem de elde edilecek kapsamli planin daha basarili bir
sekilde uygulanmasi imkan dahiline girmektedir (Yilmaz 2004a). Asamali planlama
caligmalarinda, orman kaynagma yonelik islevsel boliimleme yapildiktan sonra, bu islevlere
bagl planlama caligmalarimin yiiriitiilmesi, bunu da daha alt diizeyde ortaya konulacak olan

uygulama plan veya programlarinin izlemesi gerekmektedir.

Asamali planlama; stratejik, taktiksel ve islemsel olmak iizere iic asamada

gerceklestirilmektedir. Asamali planlamada, her bir asama i¢in ayr1 bir planlama yapilmasi
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gereklidir. Dolayisiyla planlama diizeylerinin uygulanmasi da tek asamada degil, birbirini

takip eden birden fazla agamayi gerektirmektedir. Buna gore asamali planlamada:

a) Stratejik (Islevsel) Planlama,
b) Taktiksel Planlama,

¢) Islemsel (Operasyonel) Planlama ¢aligmalar1 s6z konusudur.

a) Stratejik Planlama: Asamali planlama yaklagiminin ilk asamasi olup bir planlama alani
icin genel olarak ifade edilen ilke ve amaclar1 ortaya koymakta ve bu amaglara ulasabilmek
icin gerekli stratejileri belirlemektedir (Yilmaz 2004a). Stratejik planlamada orman
kaynaginin odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi gibi orman islevlerinin hangisine
ayrilacagina yonelik kararlar verilmektedir. Yani stratejik kararlar, orman kaynaklari
planlamas: i¢inde alinmasi gereken kararlardir (Ok 1997). Bu asama sonucunda elde edilen
planlar, planlama alanindaki diger taktiksel ve operasyonel karar verme asamalarimin temel
yonlerini gostermekte ve onlara kilavuzluk ederek yonlendirmektedir. Stratejik planlamada
ana karar, kaynagin islevlere tahsisi ile ilgilidir. Ele alinan degisken ve kisitlar ile s6z konusu
secenek ve Olgiitler, planlamanin ilgili oldugu dénem ve etkiledigi toplumsal gruplar iist
diizeyde veya daha genel niteliktedir (Ok 1999). Ozetle bu asama, orman kaynaklarina en iist
diizeyde bakis1 simgeler. Bu nedenle stratejik planlama asamasinda ayrinti1 az, fakat risk

diizeyi yiiksektir (Hinsen 1994; Ok 1997; Martell vd. 1998; Yilmaz 2004a; Korkmaz 2006).

b) Taktiksel Planlama: Asamali planlama yaklagiminin ikinci asamasidir. Taktiksel planlama
asamasi, stratejik planlamada acgikliga kavusturulmamis yonetim sorunlarmnin, bir Onceki
asama ile iliskili olarak daha ayrmtili ¢oziim asamasidir (Ok 1999). Taktiksel planlama
asamasi, tahsis edilmis islevlerin siralamasmi (scheduling) ve yillik iiretim miktarlarinin
hesaplanmasin1 igerir. Tahsis edilmis fonksiyonun siralamasmi etkileyebilecek digsal
degiskenlerin, ele alinan fonksiyonun iiretim veya i¢sel dinamik 6zelliklerin bilinmesini ve bu
amaclarla iligkili olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Ok 1997). Mevcut orman
amenajman planlar: incelendiginde taktiksel planlama asamasma ait oldugu anlasilmaktadir.
Keza odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi, karbon birikimi gibi her bir isleve iliskin

amenajman planlar1 bu planlama asamasida hazirlanacaktir.

c) Islemsel Planlama: Asamali planlama yaklasimmnin son asamasinda yer almaktadir.

Islemsel planlamada, sisteme islevsellik kazandiracak kisa donemde (aylik, ii¢ aylik ya da
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yillik) tamamen uygulayicilarin hareket tarzinin ortaya konuldugu ve daha ¢ok ayrintiya
yonelik planlar hazirlanmaktadir. Ornegin, taktiksel planlama asamasinda belirlenen yillik
kesim alanlarinin yilin hangi aylarinda, hangi iiretim teknoloji(leri)si ile, hangi iscilerle hasat
edilecegi, satislarin hangi aylarda ve hangi biiyiikliikte satig partileri ile gerceklestirilecegi,
satig gelirlerini artirici baskaca ne gibi yonetsel diizenlemelerin s6z konusu olabilecegi gibi
pazarlamadan korumaya kadar bir dizi islemsel karar, bu asamada ¢oziimlenmektedir (Ok

1999).

Asamali planlama ilkesinin ve bu dogrultuda gelistirilen asamali planlama sisteminin
uygulamaya gecirilmesi ile orman kaynaklarimin planlanmasinda siireklilik ilkesi ¢ercevesinde
optimum diizeyde faydalanma saglanabilecek, her bir orman islevine yonelik talep

karsilanabilecek ve planlarin uzun donemli izlenmesi imkan dahilinde olacaktir.

Tezde stratejik planlama asamasina odaklanilmis ve bu asamaya yonelik bilgiler elde
edilmistir. Bu sayede asamali planlamanin sonraki asamalarda gerceklestirilecek planlama

calismalarina yonelik bilgiler saglanmustir.

4. Cok Boyutluluk: Bir orman ekosisteminde farkli boyutlar dolayistyla kriterler birbirleri ile
etkilesim halindedir. Bu nedenle orman kaynaklarina yonelik planlama ¢aligmalarinda, farkl
boyutlarda degerlendirilebilen ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler ayri
ayrt olarak degil, bir biitiin halinde dikkate alinmaldir. Ayrica bu farkli boyutlarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi yoniinde, aralarinda bir denge kurulmasi da 6nemlidir. Buna
gore cok boyutluluk, “planlama ¢alismalarinda ¢ok sayida, farkli ve amac olarak zaman zaman
birbiriyle catisan kriterleri bir diizen icerisinde dikkate almak™ olarak tanimlanabilir. Bu
sayede her birisi tek basina dikkate alindiginda islevsel planlamayr kendi Ilehine
etkileyebilecek kriterler, bir biitiin halinde kullanildiginda amaca ulagsma yOniinde daha

isabetli kararlarin alinabilmesine imkan saglayacaktir.

Ulkemizde orman kaynaklar1 planlama ¢aligmalarinda yaygimn bir sekilde ekolojik-gevresel
kriterler dikkate alinmaktadir. Bir bagka ifadeyle planlama ¢alismalar1 orman kaynaklarmin
yalnizca ekolojik-cevresel boyutuna odaklanmaktadir. Cok boyutluluk ilkesine, orman
kaynaklarinin islevsel planlamasi asamasinda bagvuruldugu takdirde orman kaynaklarindan

topluma en fazla mal ve hizmet sunulabilecek ve dolayisiyla toplumsal gbneng artacaktir.
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Tez caligmasinda gelistirilen planlama metodolojisinde ekolojik-gevresel kriterler yaninda
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler de karar verme siirecine dahil edilmis ve bdylece cok

boyutlu bir yaklaguim benimsenmistir.

5. Katilimcuik: Toplumlarin orman kaynaklarina yonelik talep ve beklentilerinin bilinmesi ve
buna gore islev onceliklerinin belirlenmesi, kaynak yoneticilerine yatirimlarim (arazi tahsisi,
personel, arag-gereg, bina, arastirma-gelistirme vb.) planlama, kit kaynaklar1 etkin bir bicimde
kullanma, ormancilik sistemine yeni ve saglikli bir yap1 verme ve politika izleme olanagi
vermektedir. Orman islevlerinin katilime1 yaklagimla siralanmasina dayanarak orman isletme
ve yonetim fonksiyonlarinin yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir (Geray ve Yilmaz 2006;

Geray vd. 2007).

1987 Ortak Gelecegimiz Raporundan sonra tartisilmaya baglanan katilimcilik ilkesi
beraberinde Ormancilikta Katilim gibi pek ¢ok yeni yaklasimi dogurmustur. Gerek 1992
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansindaki Giindem 21, Rio Deklarasyonu ve
Orman Prensipleri belgelerinde, gerek ormancilik konusunda olusturulan bolgesel siireclerde,
gerekse de 1997 Antalya Deklarasyonunda biitiin ilgi gruplarini orman yonetimine katilmaya
cagrilmis ve ormancilik yOnetimleri, bu gruplarla birlikte hareket etmeye davet etmistir
(Atmis 2003). Keza, hem bugiinkii hem de gelecek nesillere pek ¢ok fayda saglayan orman
kaynaklarmin toplumsal talepler ve kaynak kisitlar1 dikkate alinmadan yoOnetilmesi ve

planlanmasi diisiiniilemez.

Orman kaynaklar1 planlamasinda amag¢, ormanin mal ve hizmet iiretimini temsil eden arz
kaynaklar: ile, bu mal ve hizmetlere ilgi gosteren toplumsal ve ekolojik ralep merkezleri
arasindaki uyumu saglamaya caligmaktir. Bir baska deyisle, var olan ekosistemlerin
stirekliligini tehlikeye atmadan, toplumun, orman kaynaklarindan bekledigi mal ve hizmetleri
saglayacak orman kaynagi yonetim etkinliklerini planlama ile ortaya konulmaktadir (Ok
1999). Giiniimiiz toplumlari, ormanlara yonelik ilgisi farkli giidiilerden kaynaklanan pek ¢ok
alt ilgi grubunu (stakeholder, tiiketici-kullanici, ¢ikar, baski grubu vb) barimndirmaktadir (Ok
2003). Dolayisiyla orman kaynaklarindan saglanan iiriin ve hizmetler ile ihtiya¢ ve beklentiler
heterojen bir yapidan olusan toplumdaki her bir ilgi grubunca farkl sekilde algilanmaktadir.

Orman kaynaklarmin planlamas: sirasinda aliman kararlar1 ayni diizeyde kabul etmek de
olanakli degildir. Bir ormanin planlanmas: sirasinda alinan stratejik kararin etkiledigi ilgi

gruplariyla, bir islemsel kararin etkiledigi ilgi gruplar1 ayn1 degildir. Dolayisiyla alinan karara
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uygun toplumsal siniflarin planlamada dikkate alinmasi gerekmektedir. Planlarin iirettigi
sonuclar her toplum kesimi i¢in kabul edilebilir olamamaktadir. Planlarin sonuglarinin
fiziksel, ekolojik, ekonomik acilardan kabul edilebilirligi gerekmektedir. Bununla birlikte,
planlamanin Onerdigi seceneklerin sosyal acidan da kabul edilir olmas: zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Ok 2003). Bu nedenle orman kaynaklarinin etkili ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in
planlama siirecinin farkli asamalarindaki karar verme siireclerine  yOneticilerin,
planlamacilarin, uzmanlarm, kamu kurumlarinin ve ilgi gruplarmin tercih, ihtiyac ve
beklentilerinin ¢ok boyutlu bir sekilde katilmasi ve uzlastirilmasi gerekmektedir. Keza

islevlerin ve dnceliklerinin belirlenmesi agsamasinda da katilimin saglanmasi 6nemlidir.

Diger yandan toplumlarm ormancilikla ilgili kararlarda yer alma isteginin giderek artmasinda
tic temel gelisme (demokrasi anlayisindaki degisimler, toplumun ormanlara olan ilgisinin
artmas1 ve siirdiiriilebilir orman yonetimi anlayisindaki degisimler) oldukc¢a ©Snemlidir.
Katilimcilik ilkesinin hedefi birlikte ortak yonetimdir. Son yillarda sosyal problemlerin
¢oziimiinde halk-ozel-sivil kesimlerin 6nemi artmustir. Ozellikle gevre ve doga koruma
konularinda katilimer yaklagimlar gelistirilmistir (FAO 2000; Atmis 2003). ilgi gruplarinin
ormancilik yonetimine katilmalari, bu gruplarin ormanlara ilgisi ve ormanlar hakkindaki bilgi
diizeylerine baglidir. Bunun i¢in; toplumun ormanlara ilgisinin diizeyi ile ormanlardan ve
ormancilik etkinliklerinden ne tiir beklentiler icinde oldugu bilinmeden orman toplum
iligkilerini saglikli temellere oturtmak gii¢ olacaktir (Atmis 1998). Bu nedenle katilimcilikta
Ongoriilen durum, yoneten ve yoOnetilenlerin toplumsal menfaatleri birlikte gozetmeleri ve
toplum menfaatiyle ilgili kararlarda yonetilenlerin en az yonetenler kadar soz sahibi olmasidir

(Asan vd. 2003).

Yonetenler ve yonetilenleri birbiri ile barisik kilan katilimcilik ilkesi, optimum ¢oziimleri
ancak bicimi ve dozu iyi ayarlandiginda saglamaktadir. Farkli ilgi gruplarindan birisinin
kendisini ifade etmek adina digerleri iizerinde baskici unsur olmasi ya da uzman goriisiine
ragmen eksik bilgi ile dayatmada bulunmasi katilimeciligin getirisini azaltmaktadir. Almacak
kararlara taraf olan ilgi gruplar1 isabetli secilmedikce, bilgilendirme siireci yeteri Olciide
yasanmadikca ve her ilgi grubu isteklerinden belli 6l¢iide taviz verecegini pesinen kabul
etmedikce katilimeiligin islevselliginin tam olamayacagi bilinmelidir. Bu nedenle,
planlamanin hangi asamasinda hangi ilgi gruplarinin karar verme siirecine dahil olmasi
gerektigi, ilgi gruplarinin goriislerinin hangi asamalarda hiyerarsik ag¢idan daha etkin

kilinacagi, bu goriislerin nihai kararin ortaya ¢ikmasinda ne olciide etkili olacagi, karar
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uygulamasmin katilimcilar tarafindan nasil izlenecegi gibi hususlarim 6nceden belirlenmesi,
katilimci taleplerinin optimum uyumu ve uygulamanin kontrolii i¢in ka¢milmazdir (Asan vd.

2003).

Orman kaynaklarmin planlanmasi ¢alismalarinda, birden c¢ok islevin dikkate alinmasi, bu
planlarm hazirlanmas1 asamasindan baglayarak her bir asamasinda katilim ilkesinden hareket
edilmesi ve bu cercevede planlarin ilgi gruplarinmn beklentisini karsilamasi, ¢cok boyutlu
yapiy1 gerektirmesi, birden fazla karar elemani ve bunlar arasindaki karsilikli iliskileri
icermesi, farkl talep, amag, kriter ve kisitlar icermesi, ¢cok sayida veri toplamay1 gerektirmesi

gibi nedenlerden dolay1 biitiinlesik islevsel planlama anlayisinin benimsenmesi gereklidir.

1.3 iISLEVSEL PLANLAMAYA iLiSKIN TARIHi GELISMELER

Tez caligmasinda islevler arasi biitiinlesik bir yonetim planlamasi amag¢lanmistir. Bu amagla
oncelikle orman kaynaklarina yonelik islevsel planlama yaklasimlarinin gecirdigi siire¢
aciklanmistir. Bunun icin basta ormancilik anlayisinda tarihsel siirece bagli meydana gelen
degisim saptanmis, devaminda ¢agdas ormancilik anlayisinda etkili olan kanunlar ile ¢ok
yonlii yararlanmaya iliskin gelistirilen temel iktisadi modeller incelenmistir. Boylece
biitiinlesik islevsel yonetim planlamas: ile c¢agdas ormancilik anlayis1 ve cok yonlii

yararlanmanin iktisadi yap1 arasinda bag olusturulmaya calisilmistir.

1.3.1 Ormancilik Anlayisinda Tarihsel Siirece Bagh Gelisim

Tarihsel siirecte ormanlardan yararlanma, ihtiyac ve beklentilere bagli olarak degisim
gostermistir. Zira Onceleri dar kapsamli ormancilik anlayist dogrultusunda, genellikle odun
hammaddesi iiretim islevine yonelik hazirlanan planlar bugiin 6zellikle gelismis iilkelerde
yerini ¢agdas ormancilik anlayisimin hakim oldugu, bircok islevin biitiinlesik sekilde dikkate

alindig1 islevsel planlama ¢aligmalarina birakmustir.

Ormanlar, 19. yy. ortalarma kadar odun hammaddesi iiretimi agirlikli bir anlayisla
yonetilmistir. Odun hammaddesi {retimi ve ticareti Gilgamis Destani’'nda da
goriilebilmektedir. Odun hammaddesi kitliklar1 olusmus ve Mezopotamya sehir devletlerinin
krallar1, ormanlardan faydalanmay1 diizenleyen emirler yayrmlanuslardir (Perlin 1989; Ilter ve

Ok 2007). O donemlerde ticarete en ¢ok konu olan Sedir giiniimiiz Liibnan’inda neredeyse hig
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kalmamis ve Tiirkiye’deki Toros Daglar’’nin yiikseklerine cekilmistir. Defne, Akdeniz
kiiltiirtinde yerini alirken Mese palamutlar1 Amerika yerlilerine hizmet etmistir. Sherwood
ormant Robin Hood’a ev sahipligi yapmis ve onun kalesi olmustur. Dolayisiyla eski
donemlerde ormanlar pek ¢ok insana bir barinak ve korunma araci olmustur. 1669 yilinda
Colbert tarafindan cikarilan Fransiz Orman Yasasi, ormanlara yonelik yeni bakis acilarinin
isaretlerini vermeye baslamistir. ABD kolonilerinde ise, aym yiizyllda ormancilik

politikalarina yonelik ilk kayitlar yer almaya baslamistir (ilter ve Ok 2007).

18. yy. ekonomik giicii olan Avrupa iilkeleri o donemin ormancilik anlayiginin gelisimine yon
verirken 19. yy. baslarinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ormancilik anlayisinin
degismesine ve gelismesine Onciiliikk etmistir. Ormancilik anlayisindaki gelisime paralel
olarak ormanciliga iliskin ilk iktisadi temeller de 18. yy.da Almanya’da atilmistir. O donemde
ormanlar yalnizca dar kapsamli (biyolojik esasli) bir anlayisla planlanmakta ve yonetilmekte,
ormanla ilgili deger belirleme calismalarinda ise yalnizca piyasada bir fiyati olan mal ve
hizmetlere yonelik hesaplamalar yer almaktadir. Bugiin bile 6zellikle Avrupa’da yer alan
bir¢ok iilkede ve Tiirkiye’de orman kaynaklarinin planlanmasi ve yonetiminde bu anlayis

dikkate alinmaktadir.

Ormanciliga iliskin ilk esaslarin yer aldig1 kitap 1757 yilinda Alman bilim adamlarindan
Moser tarafindan Grudsatze der Forstekonomi (Orman Ekonomisinin Esaslart) adiyla
yayimlanmistir. Ancak bu tarihlerde orman-hasilat iliskilerinin tam olarak bilinmemesi
nedeniyle ormancilik ekonomisi de fazla ileri gidememistir. 1770’1i yillarda Beckmann orman
kaynaklarinin planlanmas1 ve yoOnetimi {izerinde Onemle durmus ve bu donemin
ormanciliginda arazi ve agag¢ serveti degeri hesaplamalar1t Orman Kaynaklarimin Takdiri
konusu altinda gerceklestirilmeye baglamistir (Miraboglu 1983). Arazi degerinin
belirlemesine yonelik kapsamli caligmalarda Alman orman ekonomisti Martin Faustmann
onemli bir rol almistir. Adiyla anilan ve zamaninda orman planlamaya esas olan ve 1849
yilinda gelistirilen Faustmann Modeline veya Faustmann Formiiliine gore; yillik odun
hammaddesi tiretiminin maksimum oldugu yas, mali idare siiresi olarak secilmekte, ormandan
en yiiksek hasila hedeflenmekte ve arazi maliyet degeri disindaki yatirimlarin
maksimizasyonu amaclanmaktadir (Leuschner 1984).

Faustmann’in “Allegemeine Forst und Jaddzeitung” adl dergide yaymmlanan makalesinin
temel amaci, Edmund Franz von Gehren’in orman arazi degeri problemini bugiinkii degerleri

ile ¢cozmeyi Oneren yazisini elestirmektir (Bekiroglu 1998). Faustmann’in orman finansina
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yaptig1 katki kendisinden sonra bu konuyla ugrasan pek cok yazar (Hundeshagen, Pressler,
Heyer, Judeich, Kraft vb.) tarafindan gerek alinti yapilarak gerekse formiilii kullanilarak
belirtilmistir (Miraboglu 1983). Faustmann tarafindan 6nerilen formiiliin aslinda 1813 yilinda
Gottob Konig of Eisenach tarafindan “Anleitung zur Holztaxatioon” adli kitabinda gelistirilen
ilk toprak-rant formiilii oldugu da ileri siiriilmektedir. Bu nedenle Faustmann formiiliine,
ozellikle Avrupa’da onu ilk olarak ortaya c¢ikaran kisiyi de animsatmasi i¢in Konig-
Faustmann Formiilii de denilmektedir (Oderwald ve Duerr 1990; Bekiroglu’ndan 1998). Bu
formiil “En Yiiksek Arazi Safi Hasilat Teorisi’nde kullanilmis ve formiiliin uygulanmasi ilk
olarak 1908’de, Almanya’nin Bavyera eyaletinde Torning tarafindan yapilmistir (Miraboglu
1983).

Faustmann formiiliinden hareketle ayn1 yash bir mescerenin yetistigi arazinin hasila degeri de
bulunabilmektedir. Bu durumda formiilde arazinin degeri, istikbal (gelecek) degeri olarak
hesaplanmakta ve briit hasiladan yapilan masraflar c¢ikarilarak net hasila elde edilmektedir.
Bulunan net hasilanin her periyot sonunda devamli olarak tekrar aynen almacagi kabul
edilmekte ve boyle bir geliri (irad1) getiren kapital degeri de arazinin hasila degeri olarak
tanimlanmaktadir. BOylece, mescerenin isgal ettigi araziden en yiiksek gelir saglanmig
olmaktadir. Acgiklamalar dogrultusunda Faustmann Formiilii Esitlik 1.1°deki gibi
verilmektedir (Firat 1971).

A, +D,x1,0p"" +D,x1,0p"" +..+ N, x1,0p"“ + N, x1,0p"™ +...—cx1,0p"

BM
1,0p" —1

-V (1.1)

Formiildeki; A,: her u periyodu sonunda yani idare siiresi sonundaki mescerenin ha basina
para olarak net hasila degerini, a, b, c: ara hasilalarin alindig1 yaslari, u: idare siiresini, D,, Dy:
ilgili yaslarda alinan hektardaki ara hasila degerlerini, N,, Ny, ...: Mescere a, b, ... yaslarina
her gelisinde ondan alinan ikincil (yan) iiriin net hasila miktarlarini, p: ormancilik ciizi faiz
oranini, c: hektardaki kiiltiir masraflarmi, V: v/0,0p olup yillik yonetim masraflarmin kapital
degerini ifade etmektedir. Fustmann Formiilii giiniin sartlarina gore gelistirilen, ekonomik
kapsamli ve siireklilik anlayisina dayali bir ormanciligin temellerini olusturmaktadir. Aslinda
NBD kriterinin ormanciliga uygulanmasindan baska bir sey degildir. Ancak Faustmann
Formiilii ile NBD kriteri arasindaki fark; NBD kriterinin arazinin maliyetini de dikkate almasi1
ve siirekli degil de, tek bir idare siiresi i¢in hesaplanmasidir (Leuschner 1984; Dasdemir

2011).
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19. yy. sonlarina kadar Faustmann Modeli tim gelismis ililke ormanlarinin ydnetimini
etkilemistir. Bu teoriye kars1 ¢cikan Borggreve ve von Hagen gibi arastirmacilar ise En Yiiksek
Orman Safi Hasilatt kuramini gelistirmislerdir. Bu kuramin savunuculari ormancilik
isletmeciliginde faiz oranmin tek 6lcii alinmasmin dogru olmadigini ileri siirmiistiir. Ancak
1920 yilinda H. Lemmel adli Alman ormancis1 yaptig1 yayimlarda, her iki kuramin da kati
isteklere sahip oldugunu dolayisiyla terk edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Lemmel, kazang
optimizasyonu ile toplum menfaati amacmi bir araya getiren bir goriis ortaya atmustir.
Boylece En Yiiksek Arazi Safi Hasilat Teorisi En Yiiksek Arazi Safi Hasilat Teorisi ile En
Yiiksek Orman Safi Hasilat Teorisi taraflar1 arasindaki tartigmalar sona ermistir. 1928 lerde C.
Wagner tarafindan yapilan yayimlarda da ormancilik biliminin bir biitiin oldugu savunulmus,
tek disipline dayali karar ve uygulamalarin ormancilik isletmeciligi agisindan ortaya ¢ikardig:
tehlikelere dikkat cekilmistir. Wagner’in diisiinceleri ormancilik teori ve pratiginde yeni ve

olumlu anlayisin dogmasina yol agmistir (Oderwald ve Duerr 1990; Bekiroglu’ndan 1998).

Almanya’daki gelismeler diger iilkelerde de etkili olmus, 6zellikle Iskandinav ormancilig
benzer arayislar icine girmistir. 1900’1ii yillarin basinda Fransa’da G. Huffel, ingiltere’de D.
R. Johnston ilkelerinde bu anlayisin gelisimine 6nemli katkilar saglamistir (Giinel 1988).
Sozii edilen etkilesimlerde 19. yy. basinda yasanan endiistri devriminin de 6nemli bir pay1
vardir. Keza endiistri devrimi ile kitle iiretimi donemi baslamis, niifus artis1 hizlanmis ve
diinya yeni bir talep ve iiretim yapisina erigsmistir. Dolayisiyla bu tarihlerde ormandan
beklenti, talebe bagl olarak odun hammaddesi liretiminin maksimizasyonu yoniindedir ve en
yiikksek hasila elde edilmesi soz konusudur. Bunun icin tek tiire dayali orman formlar:
olusturulmugtur. Bu donemde herhangi bir koruma anlayis1 s6z konusu olmayip hasilanin

surekli kilinmasi esastir.

19. yy. ikinci yarisindan itibaren Avrupa ve ABD ormancilik literatiiriinde, ormanlarin diger
riinleriyle birlikte degerlendirdigi sosyal hizmetlerin 6nemi kabul edilmeye baslamistir
(Giilen 1968). 19. yy. sonlarma gelindiginde gelismis ililke toplumlarinin 6zellikle de ABD
toplumunun ormanlara bakis agisi, kullanim amacgli planlamadan koruma amacl planlamaya
dogru bir degisim gostermeye baslamistir. 1885 yilinda Adirondack ve Catskill daglarinda
Orman Rezerv Yeri'nin ayrilmasi, ABD senatosu tarafindan 1897 yilinda onaylanan
Amerikan Organik Yonetim Yasast (Organic Administration Act)’nda su akiminin
vurgulanmasi, 1926’da Aldo Leopold’un ilk yabanil alani kurmasi gibi girigimler,

ormanlardan beklentilere yonelik yeniliklerin isaretleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu
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donemi ¢ok yonlii kullanima gecis donemi olarak da adlandirmak yanlis olmamaktadir (Ilter

ve Ok 2007).

Bunu takiben 1905 yilinda kurulan Amerika Tarim Servisi (United States Department of
Agriculture—USDA Forest Service) orman kaynaklarmin planlanmasmda koruma agirlikl bir
yaklasim izlemistir. Artik biyolojik ve teknolojik prensipler ekonomik prensiplerin Oniine
gecmistir. Diger yandan bu tarihlerde maksimum siirdiiriilebilir hasila kavrami gelistirilmis
ve ekonomik anlamda belirlenen idare siiresi yasi, biyolojik prensiplerin de etkisiyle daha
ileriki yaslara taginmistir (Fedkiw 1999). Gecis donemi olarak adlandirilan bu donemde de

odun hammaddesi iiretiminin agirhig hissedilmektedir.

Ancak maksimum siirdiiriilebilir hasila anlayisi diinyada 1929 yilinda ortaya ¢ikan Biiyiik
Ekonomik Krizden sonra gelismis iilkelerin uyguladiklar: ithalati ikame edici politikalarin
etkisiyle sona ermistir. Bu duruma gelismekte olan iilkeler de ayak uydurunca iilkeler arasi
ticaret dolayisiyla da orman iiriinleri ticareti durma noktasina gelmistir. Bu durum 1950’11
yillarin sonuna kadar devam etmistir. 1960’11 yillara gelindiginde diinya ekonomisi tekrar
canlanmisg, bu iyilesme, toplumlarin orman kaynaklarina bakis acgisim1 da etkilemistir. Artik
bir¢ok iilkede ormanlardan beklenen yalnizca odun hammaddesi iiretiminin saglanmasi degil,
aynt zamanda rekreasyon, cevre koruma ve biyolojik cesitlilik gibi hizmetleri karsilamak

olmustur.

Sozii edilen bu gelismeler ile ormanciligin kapsami degisiklige ugramis ve Cagdas
Ormancilik Anlayist gelismistir (Geray 1989). Fakat cagdas ormanciligm bugiinkii tanimi
icersinde yer alan ¢ok yonlii yararlanma, devamlilik, degisik ekonomik aktiviteleri, talepler ve
sosyo-ekonomik faydalanmalar1 dikkate alma, dogaya miidahaleyi 6n planda tutma gibi
ifadeler yerine o donemin cok yonlii yararlanma anlayismnda odun hammaddesi iiretiminin
devamliligini saglama ve diger islevleri odun hammaddesi tiretimiyle iliskilendirerek dikkate

alma seklinde ifadeler yer almaktadir.

Bircok iilke 1960’11 yillardan itibaren ormancilik uygulamalarini ve yasalarmi gelisen bu
anlayisa uygun olarak diizenlemis ve revize etmistir. Bu sayede ormanlardan ¢ok yonlii ve
stirdiirtilebilir bir sekilde yararlanmanin 6nii acilmistir. Diger yandan ¢ok yonlii yararlanmaya
iliskin hukuksal nitelikteki ilk somut adimlar da 1960’1 yillarda Amerika’da atilmistir. Buna
ornek olarak 1960 Coklu Kullanim ve Siirdiiriilebilir Hasila Kanunu (MUSY), 1964 Ulusal
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Yaban Hayati Koruma Kanunu gosterilebilir (Bowes ve Krutilla 1989; Cawley ve Freemuth
1997). Bu kanun ile odun hammaddesi iiretiminin siirekliligi yaninda yaban hayatinin

stirdiiriilebilirligi de giivence altina alinmistir.

MUSY’yi, ormani odun dis1 iiriinlerle beraber ele alma diisiincesini giivence altina alan bir
onlem olarak kabul etmek gerekmektedir. MUSY’ye gore; ulusal ormanlar agik hava
rekreasyonu, otlak, odun hammaddesi iiretimi, su ve yaban hayati ile balik¢ilik amaclh
kurulmali ve idare edilmelidir (Ok 2001). MUSY, her ne kadar orman kaynaklarinin
planlanmasinda bir¢ok islevin dikkate alinmasini emretse de planlamanin ana ekseninde yine
odun hammaddesi tedarikinin siirekliligi vardir. Bu donemde ABD kamu ormanlari; koruma
ormanlar1 (milli parklar gibi), su iiretim ve toprak muhafaza ormanlar1 ve odun hammaddesi
tiretim ormanlar1 olarak ii¢ ana baslik altinda planlanmistir (Bowes ve Krutilla 1989). Bu
yillarda USDA tarafindan planlanan ormanlik alanlarin biiyiik bir kism1 odun hammaddesi
tiretimine yonelik alanlardir. Planlamada, baskin (dominant) kullanim sekli olarak odun
hammaddesi iiretimi benimsenmekte, diger islevler odun hammaddesi iiretim iglevinin yan
kolu olarak diisiiniilmektedir (Vincent ve Binkley 1993). Bu nedenle 1960’l1 yillarin c¢ok
yonlii yararlanma anlayis1 bugiinkii anlamda algilanmamalidir. Zira 1960’11 yillarda orman
kaynaginin ekonomik deger hesaplamalarinda, yalmizca sahip oldugu odun hammaddesinin

parasal degeri kullanilmaktadir.

MUSY ’nin ardindan 1969 Ulusal Cevre Politikas1 Yasasi, 1970 Temiz Hava Yasasi, 1973
Tehlike Altindaki Tiirler Yasasi, 1974 Yenilenebilir Kaynaklar Planlama Yasasi, 1976 Ulusal
Orman Yonetim Yasas1 ve 1977 Temiz Su yasalar1 toplumun su, ¢evre ve biyolojik cesitlilik
yoniindeki beklentilerinin kanit1 olmustur. Ozellikle biyolojik cesitliligin korunmas1 yoniinde
gelisen toplumsal talep, ormanlarm biyolojik cesitlilik ac¢isindan Onemini ve orman
kaynaklarmi yonetenlerin biyolojik cesitliligin siirekliligini saglama yOniinde bir gorevi
yerine getirmelerini gerekli kilmistir. Artan cevresel problemler sorunlarin kiiresel diizeyde
hissedilmesine neden olmustur. Kiiresel 1sinma, ormanlarin karbon tutma yeteneginin toplum
tarafindan anlasilmasi, ormanlarin iligkili oldugu topluluklari, yerel boyuttan kiiresel boyuta

tagimistir. Hicbir zaman gérmeyecegi ormanlar ile ilgilenenlerin sayist artmigtir (Ok 2001).

Diger yandan 1950’11 ve 1960’11 yillar, orman kaynaklarinimn islevsel planlamasina iligkin ilk
iktisadi temellerin de olusturulmaya baslandigi yillardir. Bu yillarda mikro iktisadi yapidan ve

neo-klasik ekonomik teorilerden hareketle iki ya da daha fazla islevin ayni1 anda planlamada
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yer almasi anlamma gelen Ortak Uretim (Joint Production) Yaklasimi tanimlanmaya
calisilmistir. Boylece orman kaynaklarinin planlanmasinda o tarihe kadar gecerli olan baskin
iiretim yaklagimi yerine, ortak iiretim yaklasimi one ¢ikarilmistir. Ozellikle Gregory (1955)
tarafindan hazirlanan Cok Yonlii Yararlanmada Bir Ekonomik Model yayini ile islevsel
planlamanin iktisadi temelleri ortaya konulmustur. Gelistirilen bu iktisadi temel daha sonra
Duerr (1960)’in  Ormancilik Ekonomisinin Temelleri ve Gregory’nin (1972) Orman
Kaynaklari Ekonomisi adl1 yaymlari ile pekistirilmistir. Boylece 1950’11 yillardan sonra artik
iki ya da daha fazla islevin etkilesimlerini agiklamada kullanilan ortak iiretim yaklasimi

hakim bir diisiince olmustur.

Ortak tiretim yaklasimi, 1974 yilinda Yenilenebilir Orman ve Mera Alanlarinin Planlanmast
Kanunu (RPA) ile de hukuksal bir zemine oturtulmustur. RPA kanununu takiben Ulusal
Ormanlarin Yonetim Kanunu (NFMA) 1976 yilinda kabul edilmistir. Bu kanun ile orman
kaynaklarmin ekonomik degeri hesaplamalarinda odun hammaddesi yaninda rekreasyon,
yaban hayat1 gibi islevlerin parasal degerleri de dikkate alinmaya baslanmistir. Boylece
MUSY bir adim daha ileri tasmnarak, diger islevlerin ekonomik degerlerinin de dikkate
alindig1 NFMA kanunu hayata gecirilmistir (Fedkiw 1999).

1970’11 yillarin sonundan itibaren 6zellikle pazar1 olmayan orman iiriinlerinin parasal degerini
ifade eden bir¢cok metot gelistirilmistir. Hartman (1976), Faustmann’in odun hammaddesinin
maksimizasyonuna yonelik gelistirdigi formiilii modernize ederek modelde odun dis1 islevlere
de yer vermistir. Ozellikle yaban hayat:1 islevini bu formiile adapte etmis ve yapilan
hesaplamalar sonucunda idare siiresinin uzadigir goriilmiistiir. Diger yandan formiilde su
tiretimi, otlatma gibi islevlere yer verildiginde ise, idare siiresinin kisaldig: tespit edilmistir
(Swallow vd. 1990). Hartman (1976) tarafindan gelistirilen model, daha sonra bu konuda
yapilan bircok calismaya (Calish 1976; Fight ve Randall 1980; Randall ve Stoll 1983; Ritters
vd. 1982; Strang 1983; Steinkamp ve Betters 1991) kaynak olmustur.

Ancak yukarida gelistirilen modeller tiim pazar1 olmayan mallarin degerini tahmin etmede
yeterli degildir. Bunlarm bir kismi ¢evresel mallar i¢in yapilan harcamalarin hesaplanmasina
dayanirken, bir kismi ise tiiketici rantinin tatminine odaklanmustir. Bu nedenle 1970’11 ve
ozellikle 1980’li yillarda pazar1 olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerlerinin
belirlenmesine yonelik kavramsal ve metodolojik arastirmalar hizlanmistir. Bu arastirmalar

sonucunda pazar1 olmayan mallarin faydalarmi 6lgmek icin tiiketici rantindan hareketle birgok
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metot gelistirilmistir. Gelistirilen metotlardan en 6nemlileri seyahat maliyeti yontemi, hedonik
fivatlandirma yontemi, hedonik seyahat maliyeti yontemi, kosullu deger belirleme yontemi ve
kosullu secim yontemidir. Cesitli yonleri nedeniyle kendi aralarinda birbirlerine karsi
tistiinliikleri ve zaaflar1 olan bu bes metot, giiniimiizde orman kaynaklarinin iirettigi pazari
olmayan mal ve hizmetlerin ekonomik degerinin arastirilmas: icin gerceklestirilen
calismalarda yaygin olarak kullaniimaktadir. Ozellikle orman kaynaklarinin rekreasyonel
faydalarinmn Olciilmesinde kullanilan seyahat maliyeti metodu ile hemen her cesit pazari
olmayan mal ve hizmetin ekonomik degerinin belirlenmesinde kullanilabilen kosullu deger

belirleme metodunun tiim diinyada kullanimi olduk¢a yayginlasmistir (Kaya 2002).

1980’1i yillarin basi, daha kati koruma anlayisinin orman kaynaklarinin planlanmasida
hakim oldugu yillardir. Bu nedenle 1980’I1 yillarin orman kaynaklarinin planlanmasi
anlayisinda yalnizca orman kaynaklarinin ekonomik degeri degil, ayn1 zamanda biyolojik
degerleri de dikkate alinmaya baslanmistir. Boylece NFMA’da dikkate alinan yillik ortalama
odun iiretiminin maksimum oldugu idare siiresinin secilmesi amaci degisime ugrayarak
rekreasyon, yaban hayati ve diger pazari olmayan islevlerin dahil oldugu idare siireleri

secilmistir.

1970 yilina kadar yapilan orman kaynaklar1 yonetim planlarinin felsefesini olusturan ve
Gregory (1955) tarafindan gelistirilen ekonomik model, 1970’li yillara gelindiginde yerini
ikiden fazla islevin ayni anda dikkate alindig1 yoneylem arastirma tekniklerine birakmuigtir.
Keza orman kaynaklarmin planlanmasi anlayisinda meydana gelen degisimler, daha karmasik
ve detayli planlarin hazirlanmasm gerekli kilmistir. Ciinkii planlamada bir orman kaynagi
birden fazla alt isleve ayrilmakta ve islevlerin birbirleriyle etkilesimleri nedeniyle, bir islevde
meydana gelen degisiklik planin tiimiinde bir degisime neden olmaktadir. Meydana gelen
degisiklikler nedeniyle de planlarin el yordamiyla yapilmasi olanaksiz bir hal almistir. Bu
nedenle 6zellikle II. Diinya Savasi yillarinda gelistirilen dogrusal ve amag¢ programlama gibi
yoneylem arastirma tekniklerinin orman kaynaklarinin planlanmasi caligmalarinda

kullanilmas1 zaruri hal almastir.

Bu tarihten sonra yoneylem arastirma tekniklerinin orman kaynaklarinin planlanmasi
asamasinda yogun bir sekilde kullanildig1 goriilmektedir. Bu sayede daha kapsamli planlarin
yapilmas1 olanakli olmustur. Gelistirilen programlardan belki de en onemlisi FORPLAN dur.
Bu program, dogrusal programlama (DP) esashi calismaktadir. FORPLAN programinin
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kullanildigr ilk yillarda (1970’11 yillar) programin temel algoritmasi Faustmann formiiliine
dayanmaktadir. Bu planlarda odun hammaddesi iiretim islevi dominant kullanim olarak
belirlenmis dolayisiyla planlar, yillik ortalama artimin maksimum oldugu yila denk gelen
idare siiresi dikkate almarak hazirlanmistir. Bu planlar Model 1 olarak da adlandirilmaktadir
(Fedkiw 1999). 1980’1 yillarda FORPLAN modernize edilerek programin algoritmasinda
Hartman (1976) tarafindan gelistirilen formiil kullanilmaya baslamistir. Formiilde odun dis1
islevlere de yer verilmektedir. Boylece ¢ok yonlii yararlanmanin felsefesini benimseyen bir
bilgisayar yazilimi da gelistirilmistir. Bu yolla hazirlanan planlar ise Model 2 olarak
adlandirilmaktadir. FORPLAN’1 takiben o yillarda bir¢ok bilgisayar programi gelistirilmistir.
Gelistirilen programlarin arasinda PUBLIC, MAGES, Ekonomic Analysis-EA gibi programlar
yer almaktadir. Bu programlar da DP esasma gore islem yapmaktadir ve odun hammaddesi
tiretim islevinin maksimizasyonunu hedeflemektedir. Akabinde MOLP (Multi Objective
Lineer Program) gelistirilmistir. Bu program da lineer programlama temelli ¢aligmakta,
digerlerinden farkli olarak birden cok amacin optimizasyonu bir dizi iterasyon sayesinde
gerceklestirilmektedir. Daha sonra gerek DP gerekse ama¢ programlama (AP) temelli
TimberRAM, TREES, TEAMS, ECHO, FORPLAN, MUSYC, IRPM, SPECTRUM,
WOODSTOCK-STANLEY, HSG, ATLAS, FORMAN, GISFORMAN, FSOS, HABPLAN gibi
bircok bilgisayar programu gelistirilmistir (Haynes 2000). Bu programlarin yaninda DP ve AP
agirlikli bircok planlama modeli de gelistirilmistir. Bu kapsamda 6ne c¢ikanlar; Uzman Goriigii
Modeli (USDA 1976), Disiplinler Arast Model (Ohmann ve Mayer 1987) ve Simiilasyon
Modeli’dir (Behan 1990).

Amerika’da gelisen ve diinya ormanciligina 1960’11 yillardan itibaren yayilmaya baslayan ¢ok
yonlii yararlanma anlayisimi ilk olarak ormanciligina kazandiran iilkelerin basinda Kanada
gelmektedir. Bugiin, Kanada devlet ormanlarinin yarisina yakini islevsel planlama anlayigina
gore planlanmaktadir. Yapilan calismalarinin Onciiliigiinii kamu iiniversiteleri ve devlet
ormancilik arastirma enstitiileri cekmektedir. Ozellikle ormancilik arastirma enstitiileri, son

yillarda uygulamaya yonelik bircok projeyi hayata gecirmistir (Vankooten 1995).

Avrupa’da, bu kitanin orta, bati1 ve kuzeyinde yer alan gelismis iilkeler 1970’11 yillardan bu
yana orman kaynaklarmin biitiinlesik planlamasina yonelik caligmalar ve uygulamalar
yapmaktadir. Bu listenin baginda Almanya, Avusturya, Isvicre, Fransa gibi Bat1 Avrupa
tilkeleri ile Danimarka, Finlandiya, Izlanda, Norveg ve Isveg’ten olusan Iskandinav iilkeleri

yer almaktadir. Ancak bu ¢alismalarin Amerika ve Kanada gibi iilkelerdeki caligmalara oranla
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diisik oldugu soylenebilir. Buna karsilik, bu kitanmn dogusunda yer alan Bulgaristan,
Ukrayna, Macaristan gibi iilkelerde biitiinlesik islevsel planlama ¢alismalar1 teorik diizeyde ve
smirlt kalmistir (Hytonen 1995; Carsjens ve Vanderknaap 2002). Arnavutluk, Hirvatistan,
Slovenya gibi Giiney Avrupa iilkeleri ile Rusya ve Cin gibi 6nemli orman alanlarina sahip
Asya iilkelerinde gerceklestirilen biitiinlesik islevsel planlama calismalarinin da yalnizca

birkag teorik bilimsel arastirmayla smirl oldugu sdylenebilir (Eastman vd. 1998).

Ulkemizde orman kaynaklarma iliskin planlama g¢alismalar1 incelendiginde Bati Avrupa
ilkelerinde goriilen durumun hakim oldugu anlasilmaktadir. Ancak islevsel planlama
caligmalarinin bilimsel arastirmalar diizeyinde kaldigi ve uygulamaya yansimadigi ifade
edilebilir. Diger yandan diinyadaki genel egilimlere paralel olarak Tiirkiye’de de orman
kaynaklar1 yonetiminde c¢ok yonlii yararlanma ve siireklilik ilkeleri benimsenmistir. Bu
dogrultuda milli parklar, tabiat parklari, tabiat koruma alanlari, tabiat anitlari, tohum
mescereleri, gen koruma ormanlari, tohum bahgeleri, 6zel koruma alanlari, orman igi
dinlenme alanlari, muhafaza ormanlar: dikkate alindiginda tilke ormanlarinin %16’s1 biyolojik
cesitliligi koruma, rekreasyon firsatlar1 saglama, estetik, toprak koruma, karbon tutma gibi
hizmet ve/veya koruma yoOnii agir basan islevlere alansal olarak tahsis edilmistir. Bu
rakamlara 1.8 milyon ha olan yaban hayati koruma ve lireme alanlar1 ile mevcut diizensizlik
nedeniyle hemen hemen tamami avlak olan iilke ormanlar1 eklenmektedir (DPT 2001a). Bu
verilere bakildiginda iilkemizde orman kaynaklarinin azimsanmayacak bir boliimiiniin odun

hammaddesi disindaki fonksiyonlara tahsis edildigi goriilmektedir.

Keza iilkemizde orman kaynaklarmin planlanmasina iliskin uygulama acilacak olursa; dar
kapsamli ormanciligin etkisinde kalmis olan iilkemizde orman kaynaklarmin planlanmasi
Orman Amenajman Heyetleri tarafindan yapilmaktadir. Bu planlara daha once ifade edildigi
tizere Klasik Orman Amenajman Planlar: denilmektedir. Odun iiretim plani niteligi tasiyan bu
planlarda diger fonksiyonlar dikkate alinmamaktadir. Bu durum ormanmin diger
fonksiyonlarint olumsuz yonde etkilemis, kuraklik, biyolojik cesitliligin azalmasi, yaban
hayatinin yok olmasi, hava kirliligi gibi sorunlar giindeme gelmistir (Batur 2004).

Orman amenajman planlarindaki eksikligi gidermek amaciyla OGM giiniimiize kadar bazi
girisimlerde bulunmustur. Ormanlar, tarihsel siirecte 1952, 1973, 1991 ve 2008 yillarinda
cikarilan Orman Amenajman Yonetmeliklerine gore hazirlanan planlarla yonetilmektedir (Eler
2008). 1952-1963 yillar1 arasinda birka¢c orman igletme miidiirliigiine iliskin planlar 1952

Yonetmeligi dogrultusunda hazirlanmasina karsilik, ormanlarimizin biiyilk bir kismina
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yonelik planlama ¢aligmalart 1963—-1972 yillar1 arasinda, yani birinci ve ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planlar1 doneminde bitirilmistir. 1952 Amenajman YOnetmeligi, 1973 ve 1991
yullarinda revize edilmis; ancak bu yoOnetmeliklerde de planlarmm hazirlanma siirecinde
herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Klasik Orman Amenajmani planlama ¢alismalart 1997

yilina kadar devam etmistir.

Orman amenajman yonetmeligi kullanilarak klasik planlar disinda hazirlanmig planlar da
bulunmaktadir. Bunlar; “Akdeniz Orman Kullanim Projesi” c¢ercevesinde diizenlenen
“Isletme Amenajman Planlar’”, “Bati1 Karadeniz Yaprakli Tiir Projesi” ¢ercevesinde
diizenlenen “Isletme Amenajman Planlar1” ve “Fonksiyonel Planlar” olarak sayilabilir (Asan

ve Yesil 1993).

Diger yandan OGM, 23.09.1997 tarih ve 1999 sayili emirle, fonksiyon haritalarinin
hazirlanmas1 calismalarini baslatnustir. Bu kapsamda ilk olarak 1998 yilinda FRIS projesi
baslatilmig ve proje kapsaminda sayisal harita altliklarinin olusturulmas: saglanmistir. 2000
yilinda Karadeniz Eregli Orman Isletme Miidiirliigiinde klasik plan esaslariyla miinferit
benzeri bir planlama yaklasimi uygulanmistir. 2002 yilinda Kerpe Arastirma Ormani
Amenajman Plam1 yapilmistr (OGM 2002). 2002 yilinda GEF-II projesiyle biyolojik
cesitliligin amenajman planlarina entegrasyonu icin yontem gelistirilmistir (Baskent vd.

2004).

2004 yilinda “20.05.1991 tarihli Orman Amenajman YOnetmeligi’nin yenilenmesi ve giiniin
sartlarina uygun hale getirilmesi yoniinde caligmalar baslatilmis ve ilgili toplantilar sonucu
Taslak Orman Amenajman Yonetmeligi hazirlanmistir. Daha sonra bu taslak yonetmelik, ilgili
kurum ve kuruluslarin goriisleri dogrultusunda son halini alarak, onaylanmis ve 05.02.2008

tarithli Resmi Gazete’de yayimlanmistir (OAY 2008).

Orman amenajman yonetmeliklerinden hareketle hazirlanan ve islevsel planlama kapsaminda
degerlendirilebilecek amenajman planlarmin iilkemiz ormanciligima onemli yenilikler ve
degisiklikler getirdigi ifade edilebilir. Ancak ilgili yonetmeliklerin belirtilen planlama
ilkelerini hayata gecirmekte yetersiz kaldigi, bu nedenle de hedeflenen planlama anlayisinin

uzaginda oldugu soylenebilir.
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1.3.2 islevsel Planlama Konusunda Gelistirilen iktisadi Yaklasimlar

Cok yonlii yararlanma kapsaminda gelistirilen iktisadi modeller bir anlamda islevsel
planlamanin da temelini olusturmaktadir. Bu modellerde orman kaynagmin hangi islev veya
islevlere tahsis edilecegi ¢cogu kez ekolojik-cevresel kriterler dlgiisiinde belirlenmektedir. Bu
amacla Clowson Uyumluluk Matrisi gibi islevler arasi pozitif ve negatif iliskileri gosteren

orman islevleri uygunluk matrislerinden yararlanilmaktadir.

Cok yonlii yararlanmaya iliskin temel ¢alismalarin basinda Gregory (1955; 1972) ve Duerr
(1960) gelmektedir. Gregory (1955) ¢alismasinda ¢ok yonlii yararlanmaya iliskin ilk iktisadi
modeli (Cok Yonlii Yararlanmada Bir Ekonomik Model -An Economic Approach to Multiple
Use) gelistirmis, bu model daha sonraki calismalarla (Duerr 1960; Gregory 1972)
pekistirilmistir.

Model, mikro iktisadi yapida ordinal yaklasima dayandirilmis ve odun hammaddesi liretimi
ile ot iiretim islevinin birlikte dikkate alindigi bir 6rnek yardimiyla agiklanmistir. Modelde,
her iki iglevin de es zamanl (aymi1 anda) olarak iiretildigi varsayilmis ve bu durum ortak
iiretim (joint production) olarak tanimlanmustir. Islevlere iliskin girdilerdeki herhangi bir
diizeyin maliyeti parasal olarak ifade edilmekte, iiretim her iki islevin kombinasyonu seklinde
gerceklestirilmekte ve islevlerin birbirlerini ikame edebildikleri varsayilmaktadir. Modele
gore, ot tiretimi (X;) ile odun hammaddesi iiretimini (X,) ayn1 anda artirmak i¢in daha fazla
parasal girdiye yani biitceye ihtiya¢ vardir. Yani ortak iiretimin artmast daha fazla maliyet
gerektirmektedir. Bu nedenle ortak iiretim kapasitesini artirmak ic¢in bir ustteki es maliyet
egrisine (iso-cost curve) gecilmelidir. Burada es maliyet egrisi, herhangi bir maliyet
diizeyinde gerceklestirilebilecek islev kombinasyonunun iiretimini gostermektedir. Es maliyet
egrisi ayn1 zamanda iiretim olanaklar egrisi olarak da bilinir. Ulasilacak en biiyiik es maliyet
egrisi, biitce kisitinin son noktasim ifade etmektedir. Diger yandan modelde islevlere iliskin
tiretim fiyatlarinin sabit oldugu varsayiminda es gelir dogrusu (iso-revenue line) da ¢izilebilir.
Es gelir dogrusu, islevlere iliskin iiretim kombinasyonlarinin ulasabilecegi gelir diizeyini
gostermektedir. En iisteki es gelir dogrusu en yiiksek gelir diizeyini ifade etmektedir. Optimal
cikt1 diizeyine ulagabilmek i¢in, es gelir dogrusunun es maliyet egrisine teget oldugu nokta
olan A noktas: se¢ilmelidir. Bu sayede iiretim kombinasyonunun net geliri de maksimum

olacaktir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 Cok yonlii yararlanmanin ekonomik modeli (Gregory 1955).

Sekil 1.1°de biitce kisit1 veya es maliyet egrisi ile es gelir dogrusunun birbirlerine teget

oldugu “A” noktasi gibi noktalarin birbirleriyle iliskilendirilmesi sonucunda genisleme yolu

(expantion path) egrisi ¢izilebilmektedir. Genisleme yolu egrisi, her bir iiretim diizeyinde,

elde edilen net gelirin maksimize edildigi islev kombinasyonunu gostermektedir. Aslinda

genisleme yolu egrisi, elde edilen tiim net gelirin maksimizasyonu olmayip yalnizca islev

kombinasyonundan elde edilen gelirlere iliskin bir gostergedir. Keza “A” noktasi, genisleme

yolu egrisi ile es maliyet egrisi ve es gelir dogrusunun kesigim noktasidir. Yani bu nokta,

optimum islev kombinasyonunun saglandigi noktadir. Burada bahsi gecen es gelir dogrusu

bazen fiyat dogrusu olarak da adlandiriimaktadir.

Gelistirilen modele yonelik birtakim elestiriler yapilabilir. Bunlar:

Hesaplamalar iki islevle sinirlidir. Bu durum karsilagtirmada sikintilara yol agmaktadir.
En az i¢ islevin yer aldig1 bir islevsel planlama probleminde, islevler kendi aralarinda
yalmizca ikili olarak karsilastirildiklart igin islevlerin goreceli ©Onemleri yanlig
hesaplanabilmektedir. Ornegin; odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi ve ot
faydalanmasinin oldugu bir tahsis probleminde odun hammaddesi ile su iiretiminin
ikameleri 1/6 seklinde oldugu varsayilsin. Yani 1 birim odun hammaddesi tiretimi, 6 birim
su Uretimine karsilik gelmektedir. Benzer sekilde su iiretimi ile ot faydalanmasinin
ikameleri 1/3 olsun. Bu durumda odun hammaddesinin ot faydalanmasi iglevine ikamesi
1/18 (1/6 x 1/3) olacaktir ki, bu durum pratikte pek miimkiin degildir. Bu nedenle ilgili

model bugiinkii anlamda ¢ok yonlii yararlanmaya tam olarak rehberlik edememektedir.
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- Hesaplamalarda bir zaman periyodu ile sinirli kalinmaktadir. Bu durum islevsel tahsiste
sorunlara neden olmaktadir. Ornegin, bugiin genglik caginda bulunan bir orman alanmnin
odun hammaddesi iiretimi ve estetik islevlerine tahsisi ile elli yil sonraki bir orman
formunun (d caginda olabilir) iglevsel tahsisi ayni olmayacaktir. Bu nedenle islevsel

planlama ¢aligmalarinda gelistirilen modelin dinamik bir yapida olmas1 gerekmektedir.

- lslevler arasi iliskilerin boyutu ve oram bilinmedigi icin hesaplamalarda bu iliskiler
dogrusal kabul edilmektedir. Bu durum belki de islevsel planlamada asilmasi en zor
konudur. Keza bir orman kaynagmin planlamasi i¢in saglikli bir envanter kaydi olmalidir.
Diger yandan her bir isleve yonelik Olgtimlerin uzun bir periyodu kapsamasi sarttir.
Ornegin, odun hammaddesi iiretimindeki marjinal artigin diger islevlere etkileri ve

etkilesimleri bir fonksiyon seklinde ortaya konulmalidir.

- Gelistirilen  modelde  hesaplamalar, islevlerin  pazar  fiyatlar1  iizerinden
gerceklestirilmektedir. Ancak bu durum isabetli kararlarin alinmasi agisindan sakincalidir.
Keza odun hammaddesi tiretimi gibi belirgin pazar yapisina ve fiyatina sahip bir islev ile
su iretimi gibi etkin bir fiyat mekanizmasi olmayan islevin karsilastirilmasinda, her
ikisinin de pazar fiyatlarindan hareket edildiginde digsallik, kamu yarari, sosyal fayda gibi
konular dikkate alinmadigi i¢in yanlis sonuclar elde edilecektir. Bunun icin islevlerin
birbirleriyle kiyaslanmasmda tiim islevlerin degerlendirilebildigi bir 6l¢ii biriminin
gelistirilmesi gerekmektedir. Olgii birimi, islevlerin biyo-fiziksel, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel nitelikteki kriterleri dogrultusunda belirlenmelidir.

Ancak bu elestirilere ragmen, modelin ¢ok yonlii yararlanma anlayisinin hayata
gecirilmesinde ve iktisadi temellere oturtulmasinda hayati rol oynadigi soylenebilir. Keza
Gregory (1955) tarafindan gelistirilen modelden hareketle daha sonra yaban hayati tiretimi ile
odun hammaddesi iiretimi (Hagenstein ve Dowdle 1962), odun hammaddesi iiretimi ile
avlanma (Muhlenberg 1964), odun hammaddesi iiretimi ile geyik tiretimi (Jones ve Schuster

1985) arasindaki iligkileri tantmlayan bir¢ok model gelistirilebilmistir.

Planlama modellerinin gelistirildigi 1960’11 yillara kadar ¢oklu kullanim planlarindaki anlayis
bir islevin baskin oldugu planlarin hazirlanmasi seklindedir ve modellerde yalnizca iki isleve
yer verilmesinde o yillardaki bilgisayar olanaklarinmn smirli olmas: da etkendir. Hesaplamalar
cogunlukla elle ¢oziildiigi icin, ikiden fazla islevin dikkate alinmasi giiclesmektedir. Ayrica o

yillarda veri temini konusundaki zorluklar da ¢oklu kullanim icin engeldir. Ozetle, gelistirilen
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coklu kullanim modellerinin o donemin sartlarina gore iyi olduklar1 soylenebilir. Keza bu
modeller, 1960 yilinda yasalasan MUSY ’nin uygulanabilmesini olanakli kilacak iktisadi
yaptyr saglamistir. Hatta bugiin bile gelistirilen bircok yaziliminin (TREES, IRPM,
SPECTRUM) temelinde islevsel planlamanin iktisadi yapis1 bulunmaktadir.

1.4 AMAC VE KAPSAM

Orman kaynaklarmin siirdiiriilebilir yonetimi, esas alman planlama yaklagimlar1 ve karar
verme teknikleriyle yakin iliski igerisindedir. Giiniimiizde, sadece odun hammaddesi
tiretimine yonelik diizenlenen geleneksel (klasik) planlama yaklasimlar: yerini bir¢ok islevi
biitiinlesik bir sekilde dikkate alan yaklasimlara birakirken, bu yaklagimlarda kullanilan karar

verme teknikleri de gelisim gostermistir.

Orman amenajman planlari, odun hammaddesi {iriiniiniin ormanin neresinden, ne zaman ve
hangi yogunlukta alinabilecegini gdsteren ve bu dogrultuda bazi silvikiiltiirel islem ve bakim
onlemleri ile ilgili bilgiler iceren bir teknik rapor goriiniimii tasimaktadir. Isletme planlar1 ve
kaynak yOnetim planlarinda ise asamali yaklasim esas alinmalidir. Ormanciligin isletme
diizeyinde sahip oldugu amenajman planlarinda biyofizik nitelikte, tek secenekli, senaryo ve
alternatif tiretmeden agac tiiriine gore tek bir idare siiresi ile yetinilmektedir (Geray 2003).
Dolayisiyla geleneksel orman amenajmanmi yaklasimlari, ormanlarin biyofiziksel iiretim
giiciinii ve artim-biilyiime iligkilerini dikkate alarak plan {initelerindeki sadece odun
hammaddesi iiretiminin yerini, zamanim1 ve miktarin1 sosyo-ekonomik diisiincelerden ve
alternatiflerden yoksun olarak kararlastirmaktadir. Ormami agac¢ toplulugu ve odun
hammaddesi olarak ele alan ve pek c¢ok eksikligi olan bu planlama yaklasimi, cagdas
ormancilik anlayis1 ve lilkemizin gercekleri agisindan onemli bir darbogaz olusturmaktadir.
Bu nedenle planlama anlayisindaki eksiklikler giderilerek orman kaynaklarmin biitiinlesik
islevsel planlanmasi gergeklestirilmelidir. Bu amacla biyofiziksel 6zelliklerin yaninda, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel Ozellikleri dikkate alan degisik alternatifler planlamaya dahil
edilmelidir. Boylece toplum gonenci artirilarak ¢cok yonlii yararlanma ve koruma-kullanma
dengesi ilkeleri cergevesinde orman kaynaginin siirdiiriilebilir yonetimine katki saglanmis

olacaktir.
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Tiirkiye’de orman kaynaklarinin islevlerini belirli amacglar dogrultusunda biitiinlesik bir
sekilde planlamak, halen uygulanan klasik orman amenajmani planlama yaklasimi ve
yontemleri ile miimkiin degildir. Ciinkii orman kaynaklarmin sundugu degisik islevlerden
optimal yararlanmaya yonelik bir planlama tasarimi ve diizenlenmesi hayli karisik ve zor bir
stirectir. Klasik orman amenajmani planlar1 karar vermede ekolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel faktorleri ve kisitlar1 dikkate alan bir planlama metodolojisinden yoksun
bulunmaktadir. Bu nedenle orman kaynaklarmin islevsel planlanmasi caliymalarinda; toplum
gonenci dogrultusunda belirlenmis amaglara ulasabilmek icin, bir¢ok islevi, kriteri ve kisit1
ayn1 anda dikkate alan istatistiksel yontemleri, yoneylem arastirma tekniklerini ve cografi
bilgi sistemlerini sistemli bir siire¢ icerisinde kullanan bir metodolojinin ve planlama

anlayisimin gelistirilmesi gerekmektedir.

Iste bu calisma, iilkemiz orman kaynaklar1 planlamasinda var olan ve yukarida 6zetlenmeye
calisilan eksikliklerin giderilmesi amaciyla ele almmustir. Calismada, klasik orman
amenajmani planlama anlayis1 asilarak, yalnizca odun hammaddesi iiretim islevi degil, ayni
zamanda diger orman islevlerini de dikkate alan bir orman yonetim plani hazirlanmasi
anlayismin gelistirilmesi amaclanmigtir. Boylece toplumun orman kaynaklarina yonelik
gittikge cesitlenen talebi ile bu kaynaklarin sunabilecegi arz olanaklar1 birlikte dikkate
almabilmistir. Ayrica ¢alismada, ¢ok sayida ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degisken birlikte dikkate alinarak ve matematiksel karar verme yontemleri kullanilarak orman
kaynaklarmin biitiinlesik islevsel yonetim planlamas: yapilmistir. Keza caligmada, stratejik
diizeyde bir yonetim planlamasi gerceklestirilmistir. Bu sayede orman kaynaklarina iligkin

islevsel tahsis yapilabilmistir.

Islevler arasi etkilesimlerin ortaya konulabilmesi icin ¢alisma alami bir biitiin olarak yani
havza biitiinliigii icinde dikkate almmustir. Yapilan tespitler sonucunda Ulus Orman Isletme
Miidiirliigiiniin su anki sinirlarmin bir havza biitiinliigii gosterdigi anlasilmistir. Bu nedenle
Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (UOIM), calisma alami olarak belirlenmistir. Bu sayede
orman kaynaklarinin biitiinlesik islevsel yonetim planlamasina iliskin gelistirilen ve tilkemiz

kosullarin1 dikkate alan yaklasimin uygulamadaki yansimasi da goriilebilmistir.

Planlama ¢aligmalarinda birden ¢ok islevin ayn1 anda dikkate alindig1 durumlarda birbirinden
farkli iic yap1 ortaya ¢ikmaktadir: 1) Orman kaynaginin bir biitiin halinde planlanmasi, 2)

Orman kaynaginin islevsel boliimlemelere gore alan tahsisi seklinde planlanmasi, 3) Orman
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kaynagimnin farkli zaman dilimlerinde, farkli islevlere tahsis edilmesi yoluyla planlanmasi
(Sun 1986; Clutter vd. 1992; Duerr 1993; Klempeer 1996). ilk yapida, orman kaynag: farkl
islevlere tahsis edilmez. Yani islevlere yonelik bir alan tahsisi yapilmaz. Bu nedenle genel
nitelikteki planlardir. Ikinci yapida ise orman kaynagi, her bir isleve gore alt alanlara tahsis
edilir ve her bir alt alanda ana faaliyet konusu olan islev gerceklestirilecek sekilde planlanir.
Olusturulan yapida islevler birbirleriyle etkilesim halindedir ve bu nedenle orman kaynagi
biitiinlesik yapida diisiiniilerek planlanir. Ilkine gore daha kapsamli planlardir. Uciincii yapida

ise ayn1 alanda farkli islevler farkli zaman dilimlerinde yer alir.

Tez ¢aligmasinin amacma gore yukarida bahsedilen ikinci yap1 birtakim eklemelerle dikkate
alinmistir. Ornegin, ikinci yapida her bir isleve gore alt boliimlere ayrilan calisma alaninda
ana faaliyet konusu islev gerceklestirilirken, tez c¢alismasinda bu islevle birlikte
gerceklesebilecek diger islevlere iliskin ¢iktilarin da elde edilmesi saglanmistir. Diger yandan
her bir ilgi grubunun ormana bakis acisi, orman hakkindaki deger yargilari, alanla etkilesimler
ve ilgileri birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Eger yapilacak planlarinin basarili
olmasi isteniyorsa, her bir ilgi grubunun beklentilerine karsilik verebilecek nitelikte olmasi
gerekmektedir. Keza her bir asamasinda ilgi gruplarmin aktif bir sekilde planlamaya dahil
edilmeleri saglanmahdir. Katilimcr bir yaklasimla hazirlanacak planlar gercegi daha c¢ok
yansitacaktir. Bu hususlar goz oOniine alinarak UOIM’deki orman kaynaklarmm islevsel
planlamasinda katilimci ve biitiinlesik bir planlama anlayis1 benimsenmistir. Bircok ilgi
grubunun (uzmanlari, yerel halk, sivil toplum kuruluslari, kamu kurumlari) diisiincesi
katilimec1 bir yaklasimla dikkate alinmis ve AHS Teknigi ile degerlendirilerek objektiflik

saglanmustir.

Tez kapsaminda, orman kaynaklarimin planlanmasma iliskin yeni ve ¢agdas bir anlayisin
gelistirilmesi ve bu anlayisin uygulamadaki yansimasinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bu
amacla lilkemiz ormanciliginda, orman kaynaklarmin planlanmasi asamasinda yillardan beri
siiregelen ve bircok yoOniiyle eksiklikler iceren amenajman planlarmin en iyi sekilde
hazirlanmasina yardimci olacak ve bir iist diizeyde yer alan planlama modeli (biitiinlesik
islevsel yonetim plan1) gelistirilmistir. Bu sayede, orman kaynagini isletmek degil, yonetmek
anlayisiyla bakabilen, toplumun gelisen ve cesitlenen ihtiyaglarina cevap verebilen,
toplumlarin duyarli hale geldigi kiiresel 1snma ve iklimsel degisiklikler gibi konulara

ormanlarin daha iyi planlanmasi ve yonetimiyle cevap verebilen, siirdiiriilebilir kalkinmaya,
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iktisadilige ve verimlilie cagdas ormancilik anlayisi igerisinde c¢oziim arayan bir yapi

gelistirilebilmistir.

Tezde gelistirilen planlama anlayiginin geregi olarak SWOT Analizi, Ranking Teknigi,
Analitik Hiyerarsi Siireci, Dogrusal ve Amag¢ programlama, Dogrusal Kombinasyon Teknigi
ve Cografi Bilgi Sistemleri (Arc-INFO) gibi bircok teknik veya analiz birlikte kullanilmigtir.
[1k bakista karmasik bir yap1 gibi goriilen bu anlayista, her bir teknik veya analiz, arastirmanin

amaclar1 dogrultusunda bir diizen ve sistem anlayis1 icersinde kullanilmistir.

Tezde UOIM’deki alt1 Orman Isletme Sefliginin her biri ayr1 bir plan iinitesi olarak
degerlendirilmis ve her bir seflikte islevlere yonelik optimum iiretim diizeyleri, tahsis edilecek
alan miktarlar1 ve islevsel tahsis haritalar1 elde edilmistir. Daha sonra bu degerler bir araya
getirilerek UOIM’ye iliskin genel bir islevsel tahsis haritas1 olusturulmustur. Diger yandan
tilkemiz orman kaynaklarina yonelik planlama caligmalarinda iki veya ii¢ islev ile sinirli
kalinmasma ve sadece fiziki yapidan hareketle islevsel haritalamalar yapilmasina ragmen, bu
caligmada islev sayis1 altiya cikarilarak cok degiskenli, cok kriterli ve ¢ok analizli bir
planlama modeli cercevesinde islevsel alan tahsisi ve haritalamast gerceklestirilmistir.
Boylece tez calismasinda, esas olarak orman kaynaginin stratejik planlamasi gerceklestirilmis

ve islevler arasi biitiinlesme saglanarak gelecege yonelik yonetim ilkeleri ortaya konulmustur.

Bu calismada, ¢ok degiskenli, cok kriterli, cok analizli bir planlama modeli ¢ercevesinde ¢cok
islevli (alti orman islevi) bir yapidan hareketle islevsel alan tahsisi ve islevsel haritalama
gerceklestirilmistir. Hesaplamalarda, islevlerin birbirlerinden bagimsiz olmadigi, bir diger
ifadeyle islevler arasinda bir iliski ve etkilesim oldugu gerceginden hareket edilmistir.
Dolayisiyla bir isleve yonelik ¢ikti1 diizeyinin diger islevlere ait ¢ikti diizeyleri tizerindeki

etkileri de ortaya konulabilmistir.

Yukaridaki bilgilerden hareketle bu arastirmanin amaci, havza biitiinliigiinii olusturan Ulus
Orman Isletme Miidiirliigiindeki orman kaynaklarimin islevsel planlanmasini ekolojik-
cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degiskenler dikkate alinarak cok boyutlu, c¢ok kriterli,
tutarl, katilimct ve biitiinlesik bir yaklagimla planlamak, bu dogrultuda muhtemel orman
islevleri ve bunlarin onceliklerini belirlemek, her bir orman iglevine iliskin optimum ¢ikti ve

alan diizeylerini saptamak, islev uygunluk kriterlerine gore islevsel alanlarin adreslemesini
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(haritalamast) yaparak, optimal islevsel tahsis haritalart olusturmaktir seklinde ifade

edilebilir.

Burada s6z konusu olan “biitiinlesik™ terimi esas olarak stratejik asamada, islevler arasinda ve
kullanilan metotlar arasinda bir biitiinlesmedir. Bir islevde meydana gelen degisimin diger
islevleri iizerindeki etkileri dikkate alinmistir. Ayrica bircok metot birlikte ve birbirlerinin
tamamlar halde kullamildig: i¢in, yontemler arasinda da bir biitiinlesmeden soz edilebilir.
Ozetle calisma kapsaminda ¢ok sayida ozellik dikkate alinarak UOIM calisma alaninin
islevsel boliimlemesi yapilmis, birden cok isleve sahip alanlarda islevler arasi etkilesimler
hesaplara katilarak biitiinlesik yonetim planlamasi gerceklestirilmis ve stratejik nitelikteki

kararlar alinarak taktiksel planlamaya altlik olusturulmustur.

Tez caligmasi bes boliimden olusmaktadir. 1. Boliimde, buraya kadar yapilan agiklamalar ile
arastirma genel olarak tanitilmigtir. Bu boliimiin sonunda ise arastirmanin amaci ve kapsami
verilmigtir. Boliim 2’de, ¢aligma konusuyla ilgili literatiir 6zeti verilmistir. Literatiir 0zeti;
orman kaynaklarinin planlanmasinda islevlerin ve dnceliklerinin belirlenmesi, optimizasyon
ve islevsel haritalama iliskin caligmalar seklindeki alt basliklar halinde agiklanmustir.
Arastirmanin 3. Boliimii Materyal ve Metot ana bashigindan olugsmaktadir. Materyal alt basligi
kapsaminda caligma alaninin tanitimi, arastirma alaninin se¢im nedenleri ve arastirmanin
temel verileri ile veri kaynaklar1 verilmistir. Metot alt bashiginda ise, ilk olarak orman
islevlerinin ve Onceliklerinin belirlenmesine iliskin metodoloji a¢iklanmig, daha sonra
optimizasyon amagl veri toplama ve degerlendirme metodolojisi verilmis, son olarak optimal
islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasina iliskin metodoloji anlatilmistir. 4. Bolim ise
Bulgular ve Tartisgmadan olusmaktadir. Bu bolimde o©ncelikle orman islevlerinin ve
onceliklerinin belirlenmesine, optimizasyona ve optimal islevsel tahsis haritalarinin
olusturulmasina iliskin ¢oziimlemeler verilmistir. Daha sonra orman kaynaklarinin islevsel
yonetim planlamasina iliskin degerlendirmeler yapilmistir. Arastirmanm son bolimiinii

olusturan 5. Boliimde ise, arastirmaya yonelik genel sonuclar ve Oneriler verilmistir.
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BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Arastirma konusuyla ilgili ¢caligmalarm yer aldig: literatiir 6zeti ii¢ alt baghkta toplanmigtir.
[k baslikta, orman kaynaklarmin planlanmasinda islevlerin ve onceliklerinin belirlenmesine
yonelik calismalar incelenmistir. Ikinci baslikta, Dogrusal Programlama ve Amac
Programlama teknikleri yardimiyla gerceklestirilen optimizasyon hesaplamalarmna iligkin
caligmalara yer verilmistir. Son baglikta ise islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasina

yonelik caligmalar aktarilmistir.

2.1 ORMAN KAYNAKLARININ PLANLANMASINDA iSLEVLERIN VE
ONCELIKLERININ BELIRLENMESINE YONELIK CALISMALAR

Orman kaynaklarinin planlanmasinda islevlerin ve Onceliklerinin belirlenmesine yonelik
caligmalar incelendiginde; ozellikle katilimcilik ilkesinin ve karar verme tekniklerinden de
AHS tekniginin 6ne ¢iktig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle ilgili baslikta agirlikli olarak katilim

ilkesi ve AHS nin kullanildig: bilimsel ¢alismalar verilmistir.

AHS teknigi, Saaty (1980) tarafindan gelistirilen ve karmagik karar problemlerinin analizinde
kullanilan c¢ok kriterli karar verme tekniklerindendir. AHS nin yaygin bir kullanim alan1 olup
ozellikle ¢cevresel problemlerin ¢oziimiinde (Varis 1989) ve orman kaynaklariin planlanmasi
asamalarinda bir¢ok arastirmada (Mendoza ve Sprouse 1989; Kangas 1992; 1994; Kangas vd.
1996; Kangas ve Pukkala 1992; Pukkala ve Kangas 1993; Schomoldt vd. 1995; Wilkinson ve
Anderson 1995; Anderson vd. 1997;, Diaz ve Romero 1997) kullanildig1 anlasilmaktadir.

AHS tekniginin ormanciliktaki ilk uygulamasi Mendoza ve Sprouse (1989) tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu caliyjmada orman kaynaklar1 planlamasinda iki 6nemli asama olan
alternatif stratejiler olusturma ile bunlarin degerlendirilmesi ve dnceliklendirilmesi asamalar1
icin iki modelleme yaklasimi1 veya metodu gelistirilmistir. Sonugta, ¢ok yonlii yararlanmaya

dayali ormancilik gibi karmasik planlama problemlerinin ¢oziimii icin AHS tekniginin en 1yi
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tekniklerden biri oldugu ifade edilmistir. Kangas (1992), AHS tekniginin kantitatif ve kalitatif
ozellikteki amaclar1 birlikte degerlendirebilmesi nedeniyle, ormancilik caligmalarinda
ozellikle planlama asamasinda kullanilabilecek bir teknik oldugunu vurgulamistir. Diger
yandan bu caligmada, AHS tekniginin alternatifleri onceliklendirmeye ve degerlendirmeye
imkan vermesi, karar vericinin hiikiimlerini hesaplamalara dahil edebilmesine olanak
saglamasi, kantitatif ve kalitatif kriterleri birlikte dikkate alabilmesi ve elde edilen sonuglari
yorumlamada kolaylik saglamasi nedenleriyle ormancilik ¢aligmalarinda kullanilabilecegi

sonucuna ulasilmstir.

Kangas ve Pukkala (1992) tarafindan yapilan bir ¢calismada, horistik (zihinsel, deneyimsel) bir
optimizasyon metodu kullamilarak ¢ok yonlii yararlanma amaciyla gelistirilen fayda
fonksiyonundaki amaclarin goreceli oncelikleri (agirliklart) AHS teknigi ile tespit edilmistir.
Diger bir caligmada (Kangas 1994) AHS, orman kaynagina yonelik gelistirilen yOnetim
stratejilerinin Onceliklendirilmesi asamasinda kullanilmistir. Calisma sonucunda, hem kamu
tercihlerini ¢oziimlemelere dahil edebilmesi ve hem de cok kriterli karar vermede uygunlugu
nedeniyle AHS nin orman kaynaklarina yonelik caligmalarda kullanilabilecek bir teknik
oldugu saptanmistir. Kangas vd. (1996) ise AHS tekniginin, yonetim stratejilerinin seciminde
kullanilabildigini, ayn1 zamanda ilgi gruplarinin diisiinceleri hakkinda fikir verebildigini ve bu
teknik sayesinde ortak bir ¢oziim kiimesi elde edilebildigini ifade etmistir. Ilgili yayimda,
katilimcilar tarafindan varilan hiikiimlerin AHS ile karar hiyerarsisinin farkli diizeylerine
entegre edilebildigi vurgulanmistir. Ancak AHS kullanilirken, belirlenen amaglar1 tanimlayan
karar hiyerarsisinin olusturulmasi, sayismin belirlenmesi ve ikili karsilagtirmalarin yapilmasi
asamalarinda dikkat edilmesi gerektigi, bu kosullar saglandig1 takdirde AHS nin etkili bir
teknik oldugu ifade edilmistir. Anderson vd. (1997) ise; en iyl yOnetim stratejinin sec¢imi

amaciyla AHS teknigini kullanmistir.

Diaz ve Romero (1997), Uyumluluk (Corresponding) Analizine dayali olarak bir odun
hammaddesi kesim diizeni modeli formiile etmislerdir. Bu modelde ilgili kriterlerin agirlik
degerlerinin belirlenmesi kapsaminda karar vericilerin goreceli tercihleri AHS ile
belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, Uyumluluk Analizi cergcevesinde gelistirilen modelin

¢oziimlenmesinde kullanilmistir.
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Yilmaz (1999), AHS nin ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden biri oldugunu ve elemanlarin
ikili karsilastirilmasindan elde edilen Onceliklere dayali bir Olciim teorisine gore
hesaplamalar1 gerceklestirdigini ifade etmistir. Ayrica ilgili yayinda AHS nin arazi kullanimi1
planlamasina uygulanig1 bir 6rnek calisma yardimiyla agiklanmis ve en iyi arazi kullanim

alternatifinin se¢imi islemi AHS ile gerceklestirilmistir.

Geray vd. (2001), orman kaynaklarinin yonetiminde odun hammaddesi iiretimine dayali
mevcut amenajman planlarinin yetersiz kaldigini, klasik amenajman planlar1 yerine isletme
planlarma ve kaynak yonetim planlarina gotiirecek asamali planlama anlayisina ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Ilgili yayinda, orman kaynaklar1 yonetiminde alinacak kararlara ilgi
gruplarmin katillmmin saglanmas: gerektigi, bunun i¢in de AHS teknigi gibi ileri ekonomi
tekniklerinden yararlanilabilecegi ifade edilmistir. Bir bagka calismada (Geray 2001b) ise
orman kaynaklarinin yerine getirdigi islevler (odun hammaddesi iiretimi, odun dis1 orman
triinleri tiretimi, av ve yaban hayati faydalanmasi, rekreasyon hizmeti, biyolojik gesitlilik
hizmeti, su iiretimi, erozyon onleme hizmeti ve hayvan yemi iiretimi) ve islevlerin birbiriyle
uyumlu olarak gerceklestirilmesinde ortaya ¢ikan darbogazlar belirlenerek ilgili darbogazlarin
asilmasi i¢cin kurumsal Oneriler getirilmistir. Darbogazlarin ve engellerin asilmas: i¢in kalici
yontemler, mekanizmalar ve Orgiitsel degisimler ormancilikla ve onunla yakindan ilgili

kuruluslarla sinirl tutularak a¢iklanmagtir.

Katilimeilik kapsaminda, ormancilik ve toplumun ormanciliktan beklentilerinin karsilanma
diizeyinin arastirildigi bir calismada (Atmis 1998), ormanla iligkili olan toplumun yalnizca
koyde yasayan insanlar olmadig1 ayn1 zamanda il merkezinde yasayan insanlarin da orman ve
ormancilik hakkindaki diisiincelerinin irdelenmesi gerektigi ifade etmistir. Bunun ig¢in
ormancilik etkinlikleriyle dogrudan yada dolayll iliskisi bulunan kisilerle goriismeler
yapilmistir. Calisma sonucunda, koy ve kentteki kisilerin ormanlar1 tanima diizeyleri, orman
ve ormanciliktan beklentileri ve ormancilik hakkindaki diisiincelerinin farkli oldugu yine
farkl egitim diizeyleri, farkli cinsiyet ve yas gruplar1 arasinda da yaklasim farkliliklar1 oldugu

tespit edilmistir.

Ok (2003) tarafindan yapilan bir calismada, orman kaynaklar1 planlamasi ve yOnetiminin
sosyal boyutu ele alinmis ve ardindan orman kaynaklarinmn planlanmasi ve yOnetiminde
uygulanan “sosyal degerlendirme” calismalarindan Ornekler verilerek uygulama sekli

aciklanmistir. Calismada, bugiine kadar iilkemizde gergeklestirilen, orman amenajman
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planlar1 ve agaclandirma projelerindeki sosyal degerlendirme caligmalar1 irdelenmis ve
Biyolojik Cesitlilik ve Dogal Kaynak Yonetimi (GEF II) projesi kapsaminda Igneada
uygulama biriminde yapilan sosyal degerlendirme ¢aligmasi tanitilmistir. Caligma sonucunda;
“sosyal degerlendirme” arastirmalarmnin iilkemiz orman kaynaklar1 planlamasinin gereksinim
duydugu onemli bir eksikligi giderebilecek somut bir yontem olarak planlama siireclerine

girmesi gerektigi ve katilimda bir ara¢ olarak kullanilmasimnin 6nem arz ettigi ifade edilmistir.

Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan hazirlanan bir proje (TUOP 2004) kapsaminda, orman
teskilat1 ve diger ilgili kurum, kurulus ve ilgi gruplar1 (orman koyliileri, sivil toplum
kuruluglari, diger bakanliklar, {iniversiteler, 6zel sektor kuruluslari, vb.) temsilcilerinin
katkilari ile iilke uzmanlar: tarafindan Ulusal Ormancilik Programi hazirlanmistir. Bunun i¢in
bes ayr1 ¢calisma grubu olusturulmus ve her bir gruba ulusal danigsmanlar ve es uzmanlar tayin
edilmistir. Hazirhik asamasinda ilgi gruplarinin goriis ve Onerileri alinmis; onlarin orman
kaynaklarindan talep ve beklentileri, orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir yonetimi temelinde
degerlendirilmistir. Sozii edilen proje kapsaminda Senyaz (2003) tarafindan yapilan bir
arastirmada, orman kaynaklarinin etkin, siirdiiriilebilir ve katilimct bir sekilde yonetiminde
orman koyliilerinin istek ve beklentilerinin dikkate alinmas1 gerektigi ifade etdilmistir. Ilgili
yayinda, kullanilabilecek katilimcit yaklasim tiirleri aciklanarak, bu yaklasimlarin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan darbogazlar saptanmis ve orman koyliilerinin (alt1 pilot bolgede,
33 orman koyiinde) beklenti ve Onerileri belirlenmeye calisilmigtir. Ayrica sozii edilen proje
kapsaminda Izmir ve Trabzon illerinde yerel halkin ve orman koyliilerinin goriislerini
aktarmaya yardimci olan katilimci degerlendirme yontemleri kullanilarak uygulamalara

iliskin sonug¢lar agiklanmistir (Ay 2003; Alkan 2004).

Idare siiresi tespitinin teorik ve pratik esaslarmin arastirildigi bir calismada (Batur 2004),
fonksiyonel isletme siniflarmin belirlenmesindeki kriterler incelenmis, bu amagla cografi bilgi
sistemlerinden faydalanilmis ve fonksiyonel isletme smiflarindaki idare siirelerinin
optimizasyonu gerceklestirilmistir. {lgili yayinda isletme amaclarmnin tespiti igin ilgi gruplar1
ile bir on anket calismas1 gerceklestirilmistir. Buna gore en yiiksek puani 8,20 ile estetik
goriiniim amaci, en diisikk puani ise 3,47 ile avlanma amaci almistir. Daha sonra elde edilen
bilgilerden hareketle islev haritalari, mescere tipleri ve isletme smiflar1 haritasi
diizenlenmigtir. Son olarak Ornek plan iinitesinde su koruma isletme sinif1 icin hidrolojik
fonksiyonu ve mescerenin idare siiresi sonundaki genel odun hasilatini maksimize eden bir

simiilasyon modeli kurulmustur.
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Destan (2004) Belgrad Ormanlar: i¢in islev (fonksiyon) ozelliklerinin degerlendirilmesi ve
kiymetlendirilmesi caligmasi yapmistir. Bu kiymetlendirmelerde rekreasyon islevi birinci,
hidroloji islevi ikinci ve odun hammaddesi iiretim islevi tigiincii derecede onemli ¢ikmustir.
Toplam degere gore sozii edilen kaynaklarin istirak ylizdeleri sirasiyla, odun kaynaklar1 %
14,5, su koruma kaynaklar1 % 31,9 ve rekreasyon kaynaklari ise % 53,6 olarak belirlenmistir.
Yapilan hesaplamalar dogrultusunda rekreasyon faaliyetlerinden elde edilen net kar ile
belirlenen bir yillik rekreasyon kiymetlerinin herhangi bir idare siiresi kapsaminda odun

hammaddesi iiretim islevinden elde edilen gelirden daha yiiksek oldugu anlasiimigtir.

Yilmaz (2004a) tarafindan yapilan bir arastirmada, orman kaynaklarmin islevsel haritalamas1
asamasinda ayni alana birden fazla sayida orman islevinin rastladigi durumlarda islevlerin
oncelik swralamasi, yani hangi islevin asil islev hangilerinin yan islev ve/veya islevler
oldugunun belirlenmesi problemi ele almmistir. Orman islevlerinin Oncelik degerlerinin
belirlenmesi ve sec¢ilmesinde ikili karsilastirma islemleri icin AHS den yararlanilmistir. Bu
sayede islevsel haritalamada her bir ilgi grubunun tercih, ihtiya¢ ve beklentileri dikkate

aliabilmistir.

Diger yandan AHS teknigi kullanilarak katimci dogal kaynak planlamasinin
gerceklestirildigi bir caligmada (Yilmaz 200b), karar vericiler, ilgi gruplar1 ve sektor
uzmanlarinin tercih, ihtiya¢ ve beklentilerine gore katilimci bir yaklasimla en uygun arazi
yOnetim stratejisinin se¢ilmesine yonelik bir uygulama gerceklestirilmistir. Bu ¢aligmada ilgi
ve cikar gruplarina ait Oncelik degerlerinin belirlenmesi islemi yerel orman kaynaklari
yOneticileri tarafindan, karar ol¢iitleri ve alt olciitlerin 6ncelikleri kamu ve cikar-baski grubu
temsilcileri tarafindan ve her bir alt Olgiite gore karar seceneklerinin Oncelikleri ise sektor
uzmanlar1 tarafindan AHS ile belirlenmistir. Benzer bir yaymda (Yilmaz 2004c) orman
kaynaklarmin islevsel haritalamasi konusu ele alinmistir. Bu kapsamda harita ¢éziimlemeleri,
AHS ve Dogrusal Kombinasyon Teknigi bir arada kullanilarak orman arazisinin farkli orman
islevlerine tahsisi gerceklestirilmistir. Ote yandan bu arastrmada kullanilan cok asamali
orman kaynaklar1 yonetim modeli; biyofiziksel, sosyal ve ekonomik faktorleri, kamu, ¢ikar-
baski gruplar1 ve sektor uzmanlarinin tercih ve beklentilerini ve cevresel degerleri bir araya

getirerek ¢oziimler iiretmistir.
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Alternatif eko-turizm etkinlikleri arasindan en uygun olanmin se¢ilmesi probleminin ele
alindig1 bir caliymada (Yilmaz vd. 2004) problem, katilimec1 (karar vericiler, ilgi ve cikar
gruplar1 ile sektor uzmanlar1) bir yaklasimla ¢oziilmiistir. Coziimlemede AHS teknigi
kullanilmistir. Arazi kullanim planlamasia yonelik karar verme modelinin gelistirildigi ve
¢ozliimlendigi bir ¢alismada (Yilmaz 2005) ise orman, tarim ve mera sektorleri birlikte
degerlendirmeye alinmistir. Her bir arazi kullammm sekli i¢in ¢ok Olgiitlii arazi uygunluk
degerlendirmeleri gerceklestirilmig, bu amacla Oncelikle arazi uygunluk Olciitleri ve alt
Olciitleri belirlenmis, sonrasinda her bir arazi uygunluk Olciitiine yonelik agirlik degerleri

AHS teknigi kullanilarak saptanmaigtir.

[zmir ili orman kaynaklar1 islev onceliklerinin belirlenmesi amaciyla bir proje calismasi
(Geray vd. 2007) gerceklestirmis ve islev Oncelikleri, kaynak yoneticileri, sektdr uzmanlari ve
ilgi (¢ikar) gruplar1 katilimi ile belirlenmistir. Coziimleme siirecinde AHS ve Ranking
(Swralama) teknikleri kullamilmustir. Calisma sonucunda cevresel islevler birinci Onceligi
almistir. Cevresel islevleri sirasiyla, nitelikli ve bol su iiretme islevi, odun dis1 bitkisel orman
riinleri islevi, turizm islevi, rekreasyon islevi, odun hammaddesi liretimi iglevi ve ot ve

yaprak faydalanmasi islevi izlemistir.

Orman kaynaklarmna iliskin agirliklandirma ve siralama caligmalarinda AHS haricinde Tercih
(Konjoint) Analizi, ELECTRE Teknikleri, Delphi Teknigi, Simiilasyon ve Dinamik
Programlama gibi bircok teknik, program, model ve yontem de kullanilmaktadir. Buna gore
tilkemiz ormanciliginda ELECTRE 1 teknigi, agaclandirma sahalarinin dncelik siralamasinda
(Tiirker 1986), idare siiresinin belirlenmesinde (Tiirker 2001) ve ekoturizm etkinliklerinin
seciminde (Ok 2006) kullanilmistir. Simiilasyon, ayni yasli ormanlarda kesim diizeninin
ekonomik analizinde (Ok 1997), Tercih Analizi, orman kaynaklarina yonelik optimum
yOnetim stratejilerinin belirlenmesinde (Giingor 2005) ve ELECTRE III teknigi, odun kokenli

levha isletmelerinde uygulanabilecek stratejilerin siralanmasinda (Okan 2009) kullanilmistir.

2.2 ORMAN KAYNAKLARININ PLANLANMASINDA OPTiMiZASYON AMACLI
CALISMALAR

Orman kaynaklarinin planlanmasinda optimizasyon amacli birgok bilimsel ¢alisma
gerceklestirilmistir. Bu calismalarda birden fazla analizin, teknigin ve programin birlikte

kullanildig1 planlama metodolojileri gelistirilmistir. Ancak bu teknikler arasinda belki de en
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cok kullanilanlar Dogrusal Programlama (DP) ve Ama¢ Programlama (AP)’dir. Bu nedenle
ilgili bashk altinda agirlikli olarak bahsi gegen iki yoneylem arastrma teknigine iligkin

caligmalar verilmistir.

Orman kaynaklarinin planlanmasma yonelik temel bir calismada (Field 1973), odun
hammaddesi tiretiminin diizenlenmesi ve orman kaynaklarinin planlamasi konularinda AP
tekniginin  kullamimma yonelik hipotetik Ornekler sunulmus ve AP’nin planlama
caligmalarinda kullanilabilecek iyi bir teknik oldugu ifade edilmistir. Benzer bir ¢alismada
(Bottoms ve Bartlett 1975), orman islevlerinin (odun hammaddesi iiretimi, ot faydalanmasi,
rekreasyon ve yaban hayati) yer aldig1 orman alanlarinda odun hammaddesi iiretimi agirlikli

bir model gelistirilmis ve yonetim faaliyetlerinin degisimleri AP ile incelenmistir.

Orman kaynaklarinin yonetimine iligskin stratejilerin gelistirildigi bir calismada (Bartlett vd.
1976) ise, alternatif stratejiler hem DP hem de AP yardimiyla ¢dziimlenmis, elde edilen
sonuglarin gecerliligi acisindan AP’nin DP’ye oranla daha iyi bir teknik oldugu ifade
edilmistir. Benzer bir calismada (Bell 1976), orman kaynaklarinin planlanmasi asamasinda
DP ve AP uygulamalar: incelenmis AP’nin DP’ye nazaran ¢ok daha esnek, kapsamli ve hizli
oldugu kanaatine varilmistir. Buna karsilik ilgili calismalarda DP’ye kiyasla AP’nin veri
yetersizlikleri ve kullamilacak metodolojinin  olusturulmasindaki zorluklar nedeniyle
uygulanmasinin daha zor oldugu belirtilmistir. Dyer vd. (1977) ise, DP ve AP’yi ayr1 ayr1
kullanarak bir orman kaynaginda farkli islevsel tahsis sekilleri olusturmustur. Duyarlilik
analizleri sonucunda islevsel tahsis asamasinda AP’nin daha gergek¢i sonuglar verdigi

kanaatine ulagilmistir.

Orman kaynaklarinin planlanmasima yonelik AP modelinin gelistirildigi temel bir ¢caligmada
(Schuler vd. 1977), orman islevlerinin (odun hammaddesi iiretimi, rekreasyon, avcilik ve ot
faydalanmasi) farkli agirliklara sahip oldugu alternatif yonetim stratejileri gelistirilmis AP’de
agirliklandirma yaklasimi ¢ercevesinde biitce kisitlar1 dikkate almarak c¢oziimlemeler

yapilmustir.

Chang (1980), AP ve Input-Output (IO) tekniklerini kombine ederek orman kaynaklarinin
planlanmasma iliskin c¢oziimlemeler gerceklestirmistir. Rehman ve Romero (1987) ise,
islevsel planlama ve tahsis asamasinda AP ve Cok Amacli Programlama (CAP) tekniklerini
kullanmis ve ¢iktilar arasindaki farkliliklar1 incelemistir. Her iki calismada da AP’nin farkli
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tekniklerle kombine bir sekilde kullanilabilecegi anlagilmistir. Romero (1995), ormancilik
alaninda uygulanan DP, AP, Dogrusal Olmayan Programlama, Cok Amacl Programlama,
gibi bazi ¢ok kriterli karar verme tekniklerinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmistir.

Calisma sonucunda AP’nin digerlerine nazaran 6nemli avantajlar sagladig: saptanmustir.

Yoneylem arastirma tekniklerinin birlikte kullanildigi bazi modeller de gelistirilmistir. Bu
modellerde genellikle DP ve AP basta olmak iizere Konjoint Analizi, Simiilasyon Teknikleri,
Dinamik Programlama, Network (Ag) Modelleri, Ardisik Optimizasyon, Genetik Algoritma,
Yapay Zeka, Yapay Sinir Aglari, Bulanik Mantik gibi bircok karma optimizasyon teknigi
kullanilmaktadir (Dennis 2008). Ornegin, Schumaker (2006) ve Calkin (2007), ucan sincap ile
tomruk iretimi arasindaki optimizasyon problemini ardigik optimizasyon ve simiilasyon

tekniklerinin bilesiminden olusan PATCH modeliyle ¢6ziimlemistir.

Islevsel planlama kapsaminda gerceklestirilen ¢ogu bilimsel ¢aliymada DP ve AP
coziimlemelerinin odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde sekillendigi goriilmektedir. Bu
caligmalarda 6zellikle odun hammaddesi iiretimi—yaban hayati, odun hammaddesi iiretimi—su
tiretimi, odun hammaddesi iiretimi—ot faydalanmasi gibi ikili islev kombinasyonlar1 dikkate
almarak optimizasyon gerceklestirilmistir. Odun hammaddesi iiretimi—yaban hayati
optimizasyonuna Ornek olarak Jones ve Schuster (1985), Meehan (1985), Hyde (1989),
Montgomery (1995), Haight (1995), Fedkiw (1999), Wood vd. (2001), Haight vd. (2002),
Calkin (2007) gosterilebilir.

Diger yandan, Fight and Randall (1980), Bowes ve Krutilla (1989), Bowes vd. (1996; 1999)
odun hammaddesi iiretimi—su iiretimi, Brown (1987), Pedersen vd. (1989), Curtis (1996),
Zinkhan vd. (1997), Curtis ve Carey (2006), Curtis vd. (2008), Dennis (2008) odun
hammaddesi iiretimi—estetik deger arasindaki iligkilere odaklanarak bahsi gecen iki isleve

yonelik optimizasyon hesaplamalar1 yapmustir.

Vankooten ve Bulte (1999) ile Oliver (2001), odun hammaddesi iiretimi—karbon birikimi
arasindaki iligkileri c¢oklu kullanim kapsaminda degerlendirmis ve optimizasyon
hesaplamalar1 gerceklestirmistir. Optimizasyon kapsaminda odun hammaddesi iiretimi—
erozyon onleme (McKelvey vd. 2002), 6zellikle yaban hayat1 kapsaminda odun hammaddesi
tiretimi—bocek zararlhilar1 (Hof ve Joyce 1992; 1993; Hof vd. 2003; Hof ve Raphael 2003)

konular1 da ¢oziimlenmistir.
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Baz1 calismalarda ise odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde ii¢ islevin dikkate alindigi
optimizasyon hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Odun hammaddesi {iretimi—su {iiretimi—
biyolojik cesitlilik olmak {iizere ii¢ islev arasindaki iliskiler cesitli ¢caligmalara (Magurran
1988; Holland vd. 1994; Bevers vd. 1995; Carey vd. 1996; 1999; Montgomery vd. 2002; Hof
ve Raphael 2007; Lippke vd. 2008) konu olmus ve islevlere yOnelik optimizasyon
hesaplamalar1 ¢oziimlenmistir. Haynes (2000), McKelvey vd. (2002), Schumaker (2006) ise
odun hammaddesi iiretimi—ot faydalanmasi-biyolojik cesitlilik arasindaki iliskileri optimize

etmistir.

Diger yandan Calish vd. (1976), Dane vd. (1977), Fight vd. (1980), Chang ve Buongiorno
(1981), Arp ve Lavigne (1982), Hinsen vd. (1994), McComb (2003); Montgomery vd. (2005),
gibi calismalar, odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde yaban hayati iiretimi, karbon
birikimi, su iiretimi, ot faydalanmasi, ODOU iiretimi, doga koruma, biyolojik cesitlilik,
erozyonu Onleme gibi en az dort islevin optimizasyon hesaplamalarmi birlikte
degerlendirmistir. Ornegin, Dane vd. (1977) 32 satir ve 785 siitundan olusan biiyiik bir AP
modeli olusturmus, modelde bes islev (rekreasyon, avcilik, odun hammaddesi iiretimi, ot
faydalanmasi ve erozyon Onleme) birlikte degerlendirilerek, bir¢ok alternatif yOnetim
stratejisi gelistirilmis ve amaclar dogrultusunda her biri ¢oziilmiistiir. Coziimlemeler
sonucunda gelistirilen yOnetim stratejilerine iliskin ¢iktilarm birbirlerinden farki sonuglar
icerdigi istatistiksel olarak belirlenmistir. Arp ve Lavigne (1982) ise, AP teknigini kullanarak
rekreasyon, avcilik, odun hammaddesi iiretimi ve yaban hayati islevlerinin birlikte dikkate

alindig1 bir optimizasyon gerceklestirmistir.

Yoneylem arastirma tekniklerinin iilkemiz ormanciligindaki uygulamalar1 incelendiginde
ozellikle DP ve AP’nin kullamildigi caliymalarin agirhikta oldugu goriilmektedir. DP’nin
kullanildig1 c¢alismalarin basinda Geray (1978) gelmektedir. Calismada, eldeki iiretim
kaynaklarmin nasil organize edilecegi, optimal idare siiresinin ne olacagi konulari, gercek
tarife bedelinin optimizasyonu ile gerceklestirilmistir. Tarife bedelinin optimizasyonu
amactyla DP kullanilmistir. Aynmi yazar tarafindan gerceklestirilmis bir diger ¢alismada ise
(Geray 1985), Tiirkiye’deki dar kapsamli amenajman plani uygulamasi, ormancilikta mekan
ve zaman boyutunun Onemi ile ¢cok sayida alternatif tiiretme gerekleri iizerinde durulmus ve
orman igletme planlarindaki karar odaklari, agag tiirii, orman birimi, idare siiresi, teknoloji ve

talep merkezi se¢imi konularina deginilmistir. Orman birimleriyle taleplerin biitiinlesmesi i¢in
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bu calisma kapsaminda bir model kurulmus ve bu modelde AP ve golge fiyatlarindan

yararlanilarak ¢oziim yollar1 aranmustir.

Kose (1982), yoneylem arastirma tekniklerinin ormanciliktaki kullanim alanlarina deginilmis
ve Orneklerle DP ve AP gibi yoneylem arastirma tekniklerine iligkin c¢oziimlemeler
gerceklestirilmistir. Yazarmn bir baska calismasinda (Kose 1986) ise Macka Orman Isletme
Miidiirliigii, Meryemana Arastirma Ormani icin olusturulan iki grup mescere tipi icin AP
kapsaminda alt modeller olusturulmus ve ¢éziimlenmistir. Bu sayede ara ve son hasilalar ile
kesim alani diizeyleri ortaya konularak odun hammaddesi iiretimine ait 9-10 periyotluk kesim

planlar1 olusturulmustur.

Bir diger arastirmada (Sun 1986), cok boyutlu yararlanmanin ekonomik anlami, iiretim ve
planlamaya temel olabilecek isletme biiyiikliikleri, orman isletmelerinin ¢ok yonlii
yararlanmaya gore diizenlenmesinde hesaplamalara dahil edilecek 6geleri ve bunlarin
sayisallastirilmasi1 hakkinda agiklamalar yapilarak iiretim ve iiretim nitelikli faaliyetlere iligkin

amaclarla bunlara ait alinan kararlarin sayisal irdelenmesi AP teknigi ile gerceklestirilmistir.

Orman kaynaklarinin cok amagh kullanimi konusunda yapilan bir calismada (Ispirli 1995) ise
arastirma alanmi icinde mevcut ve yetenekleri belirlenmis topraklarin bu yeteneklerine ve
belirlenmis amag¢ ve hedeflerin gergeklestirilmesine uygun alternatif iiretim faaliyetlerine
tahsis edilmesi siireci arastirilmistir. Arastrmada ¢ok amagh karar verme tekniklerinden
Amag Programlama kullanilmistir. Boylece, orman kaynaklarinin ¢ok cesitli ve birbirleriyle
celisen uzun donem yonetim amaglarin1 en uygun sekilde karsilayan yonetim alternatifleri
(tretim ormani, milli park, muhafaza ormani ve mera) kombinasyonlarinin se¢imi ve bu

alternatiflere orman arazi kaynaklarinin tahsisi gerceklestirilmistir.

Orman kaynaklarindan maksimum yararlanmak konusunda ele alinan bir baska arastirmada
(Soykan 1979) ise, aktiiel kurulusu optimal kurulusa yaklastirmak i¢in DP ve Simiilasyon
tekniklerinden yararlanilmistir. Bu teknikleri uygulamak icin SESIMOD, KASIMOD ve
GRASIMOD adli ii¢ ayr1 bilgisayar programu gelistirilmistir. Calismada aktiiel kurulusu
optimal kurulusa ulastrmanin yollar1 ve en yiiksek para hasilatinin nasil saglanacagi
arastirilmigtir. Bu amagcla kizilcam, sedir ve karagcam igin ¢esitli yillara iligkin bilango
degerlerinin ortalamalar1 kullanarak analizler yapilmistir. Bu konuda Kahramanmaras Orman

Isletme Miidiirliigii, Sugati1 Orman Isletme Sefligi kizilgam ormanlarinda iiretimin
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planlanmas1 amaciyla yapilan bir calismada (Goriicii 1995) ise; isletme siniflarina ait giderler
ile gelirler DP mantigiyla FORPLAN programi cercevesinde hesaplanmistir. Analizler
sonucunda aktivite alanlar1 net bugiinkii deger kriterine gore periyotlar halinde hasat ve
agaclandirma sirasia konulmustur. DP ile hacim ve deger yoniinden en biiyiik periyodik iiriin
akis1 diizenlenmistir. Hesaplamalar sonucunda her periyottaki aralama ve son kesim hasilalari,
toplam iiretimin hacmi, gelir, gider, kir ve net bugiinkii deger diizeyleri bulunmustur. Farkli
etalar, farkli idare siiresi ve aralama entansitesi denemek suretiyle de en uygun idare siiresi ve
aralama entansitesi se¢ilmis, ¢ok cesitli tiretim planlar1 ve bunlara iligkin duyarlilik analizleri

yapilmustir.

Diger yandan Giil (1995), aktiiel kurulusu, kararlagtirilan diizenleme siiresi icinde optimal
kurulusa ulastirmak, uzun siireli planlama boyunca alinacak eta miktarinin dengeli olmasini
saglamak, planlama donemi boyunca elde edilen toplam net bugiinkii degeri maksimize etmek
ve ilk on yillik plan donemi icinde orman isletme plam Ogelerini saptamak icin DP’den

yararlanmustir.

Ayrica DP ve AP agirlikli yoneylem arastirma tekniklerinin kullanildig1 odun hammaddesi, su
ve oksijen iiretimi, toprak erozyonunu onleme ve karbon birikimi gibi hem ekonomik hem de
miktar olarak hesaplandig1 model planlar (Misir 2001; Misir ve Bagkent 2002; Misir vd. 2002;
Gil 1998; Karahalil 2003; Keles 2003; Sonmez 2004; Yilmaz 2004a) da gelistirilmistir.
Yilmaz (2004a) hari¢ digerleri, ekosistem tabanh planlama olarak adlandirilan bir yaklasimi

benimsemistir.

Cok amacl orman amenajman planlarinin diizenlenmesi konulu bir ¢alismada (Misir 2001),
bir AP modeli olusturulmus ve modelde, arazi kullanim alanlar1 olarak odun {iiriinleri iiretim
alanlari, su iiretim alanlar1 ve toprak erozyonunu Onleme alanlar1 belirlenmistir. AP
Modelinde, ama¢ fonksiyonlarmi; “odun iiretimi maksimizasyonu”, “toprak erozyonu
minimizasyonu”, “su liretimi maksimizasyonu”, “yas smiflar1 alan dagiliginin optimizasyonu”
ve “diizenleme siiresi sonuna kadar biitiin mescerelerin bir kez son hasilat kesimine alinmasi
kosulunu saglama” olusturmustur. Kurulan 17 adet Amag¢ Programlama modelinde amag ve
hedefler olarak genelde belli karlilik diizeylerine ulagma, belli biit¢e kisitlar igerisinde kalma,

odun hammaddesi iiretimine yonelik belli hedeflere ulasma, toprak erozyonunu en aza

indirme, yilin belli giinleri i¢cin rekreasyon ve/veya avcilik olanaklarinin saglanmasi, yaban
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hayat1 korumast i¢in belli hayvan tiirlerinin arzu edilen sayida tutulmasi vb. se¢ilmis ve ilgili

amagclara yonelik ¢6ziim kiimeleri elde edilmistir.

Misir ve Baskent (2002), orman kaynaklarinin ¢ok amacl planlanmasinda AP teknigini
kullanmistir. Calismada, odun ve su iiretim miktarlarinin artirilmasi ve toprak erozyonu
miktarmin azaltilmasini amacglayan ¢ok sayida alternatif planlama modeli gelistirilmis, AP ile

¢oOziilmiis ve sonuglar irdelenmistir.

Misir vd. (2002) tarafindan yapilan ¢calismada, orman amenajmaninda kullanilan potansiyel
karar verme teknikleri planlamadaki gelismelere paralel olarak degerlendirilmis ve AP ile Cok
Amacli Planlamanin karar vermede kullanilabilecek teknikler oldugu vurgulanmis ve

orneklerle uygulanabilirlikleri aciklanmistir.

Giil (2002), KTU Arastirma Ormanr’ndan elde edilen verileri kullanarak, 1.000 hektar
biiyiikliiglindeki ormanlik alam1 fonksiyonel olarak planlamistir. A, B ve C olmak iizere ii¢
adet dogrusal programlama modeli gelistirmis ve alanin farkli amaclara tahsisini

gerceklestirmistir.

Karahalil (2003), odun iiretimi ve odun iiretiminden saglanan Net Bugiinkii Deger (NBD)’in
maksimizasyonu, toprak kaybi ve toprak kaybi ile olusan NBD’nin minimizasyonu amaclayan
alternatif planlama stratejileri gelistirmis ve farkli gelisme ¢aglarinda ve yetisme ortamlarinda
bulunan ¢ok sayidaki mescere tipinin olusturdugu orman alaninin zamana gore degisimi
DP’nin kullanildig1 bir model yardimiyla ¢6zmiis ve elde edilen ¢iktilardan hareketle konuya
iliskin Onerilerde bulunmustur. Benzer sekilde Keles (2003), odun ve su iiretim
fonksiyonlarmi esas alarak alternatif planlama stratejileri gelistirmis ve bu stratejilerden
hangisinin secilecegini, her bir mescereye iliskin odun ve su iiretim matrisleri ile NBD
yontemine gore olusturulan ekonomik matrisler yardimiyla gelistirilen modele gore
belirlemistir. Model yardimiyla gerceklestirilen DP analizi sonucunda konu hakkinda

degerlendirmeler yapilmistir.

Sonmez (2004) ormancilikta, karar verici ve uygulayicilara dogru ve giincel veri akismi
saglamak amaciyla Cografi Bilgi Sistemi destekli konumsal veri tabani tasarimi i¢in drnek bir
arayliz programi gelistirmistir. Gelistirdigi sistemle Ozellikle isletme seflerinin amenajman

planlarmi uygulama ve izlemesinin daha kolay olacagini ifade etmistir.
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Ormancilik, tarim ve mera sektorlerine ve alt islevler bazinda (odun hammaddesi, ot, su,
yaban hayati1 ve tarimsal iirlinler) tahsis edilecek alan miktarlarmi belirlemek amaciyla bir
calisma (Y1ilmaz 2004a) yapilmistir. Calismada, hedeflenen amaclar (maliyet minimizasyonu,
erozyon Onleme ve yaban hayati habitat kalitesinin iyilestirilmesi) dogrultusunda bir¢ok arazi
kullanim modeli olusturulmus, bu modeller DP ve AP ile ¢oziilerek en uygun olaninin se¢imi

gerceklestirilmistir.

Diger yandan iilkemizde, Ozellikle yoneylem arastirma tekniklerin kullanildigi model
amenajman planlar1 da gelistirilmistir. Ik model planlar; “Akdeniz Orman Kullanim
Projesi”’, “Bati Karadeniz Yaprakli Tiir Projesi” ve “Fonksiyonel Planlar” seklinde
siralanabilir. Bahsi gecen model planlarindan sonra bircok model amenajman plani (Bagkent
vd. 2004; Cakir vd. 2005; Sivrikaya vd. 2005; Yolasigmaz vd. 2005) da gelistirilmistir. Bu

caligmalara iliskin degerlendirmeler tez ¢aligmasinin sonraki boliimlerinde yapilmustir.

2.3 ORMAN KAYNAKLARININ PLANLANMASINDA ISLEVSEL
HARITALAMAYA ILISKIN CALISMALAR

Diinyada orman kaynaklarinin planlanmasi ¢aligsmalarma iliskin bir¢ok islevsel haritalama ve
tahsis caligmasi1 gerceklestirilmistir. Ancak bu literatiir bashigi altinda tez calismasi ile
dogrudan ilgisi olan ve Ozellikle de iilkemizde yapilan islevsel planlama caligmalar:

verilmistir.

Eraslan (1973), iilkemiz ormanlariin sahip olabilecegi islev ¢esitlerinin neler olabilecegini ve
bu islevlerin nasil bir araya getirilebilecegi konularimi arastirmistir. Ayrica yazar, ormanlarin
islevsel haritalamasi caligmalar: sirasinda kullanilabilecek dokiiman, ara¢ ve gereclerin neler
olabilecegi, hangi kurum ve kuruluslar ile temasa gecilebilecegi ve bu kapsamda
gorevlendirilecek personelin niteliklerinin neler olabilecegi konularinda da ayrntili 6nerilerde
bulunmustur. Yine Eraslan (1989), Federal Almanya’da ormanlarin islevlerinin belirlenmesi
ve haritalarinin yapilmasi islerini standardize etmek i¢in 1974 yilinda bir teknik kilavuz
yayinladig1r belirterek bu kilavuza gore islevsel haritalarin hazirlanma asamalarmi
aciklanmigtir. Buna gore bu iilke ormanlari; su koruma, toprak koruma, ¢i1g koruma, hava
kirliliginden koruma, iklim koruma, peyzaji koruma, giiriiltii koruma, caddeleri koruma,

dogayr koruma, rekreasyon ve odun hammaddesi iiretim islevlerine ayrilmaktadir. Bu
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kilavuzun iilkemizdeki uygulamasi Kahveci (1993) tarafindan Bati Karadeniz bolgesinde

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii sinirlar1 dahilinde gerceklestirilmistir.

Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii smirlar1 dahilinde Bahgekdy Orman Isletme Miidiirliigii
(Belgrat Ormani), Istanbul Orman Isletme Miidiirliigii (Adalar, Gaziosmanpasa,
Kemerburgaz, Istanbul) (Asan 1990; 1992; Asan ve Yesil 1993), IU Orman Fakiiltesi Egitim
ve Arastirma Ormam (Asan 1995; 1999a), izmit-Kerpe Arastirma Ormami (Asan ve Ercan
2002) ve Istanbul Anakent Belediyesine ait koru alanlar1 (Asan ve Ozdemir 2002) muhtelif
orman alanlarina yonelik islevsel haritalama ¢aligmalar1 gerceklestirilmistir. Bu caligmalarda,
oncelikle orman alanindaki her bir megcerenin sahip olabilecegi islevler birbirinden bagimsiz
olarak farkl renklerde sinirlanip taranarak haritaya gecirilmistir. Sonrasinda bu haritalar bir
araya getirilerek her bir bolme ve bolmecigin hangi islev veya islev gruplarina karsilik geldigi

sezgisel olarak belirlenmis ve sonucta islevsel haritalama ¢aligsmalar1 tamamlanmustir.

Sarbini (1993), orman kaynaklarinin islevsel haritalamasina yonelik modeller gelistirmistir.
Islevsel haritalama calismas1 kapsaminda dogal rezervler, muhafaza ormani, sinirh iiretim
ormani, iiretim ormani ve doniisiim ormani olmak iizere bes adet farkli yonetim amaci dikkate
alinmistir. Bunlardan doga rezervleri ve doniisiim ormanlar1 daha dnce bu konuda arastirma
alaninda yapilan caligmalardan veri olarak alinmistir. Buna karsilik smirli tiretim orman,
tiretim ormani ve doniisiim ormanlaria uygun alanlar: belirlemek icin egim, toprak tipleri ve

yagis yogunlugundan olusan arazinin fiziksel 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmistir.

Dhital ve Schindele (1996) ise orman kaynaklarinin iglevsel haritalamasi ve her bir islevde
gerceklestirilecek  faaliyetlerin  belirlenmesine  yonelik olarak teknik bir kilavuz
hazirlamiglardir. Kilavuzda her bir orman islevi i¢in islev tanimlamasi, islevin yerine
getirecegi faydalar, bu konuda yasal gerekler, islev icin uygun alanlara yonelik kriterler, islevin
haritaya aktarilmasi siireci, bilgi kaynaklar1 ve islevin siirekliligini saglamak i¢in uygulanacak

faaliyetler belirtilmistir.

Kose vd. (1998) Trabzon-Macka, Catak Arastirma Ormaninda bir islevsel haritalama
caligmasi gerceklestirmislerdir. Bu amagla arastirma alaninda toprak koruma islevine, su
koruma islevine, ¢1g koruma islevine, nehir ve dere kenari koruma islevine, yol koruma
islevine, doga koruma islevine, sosyal baski altindaki alanlara, dinlenme ve rekreasyon

islevine ve odun hammaddesi iiretim iglevine ayrilan alanlar belirlenmistir. Misir (2001) ise
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yine Trabzon-Macka, Catak Arastrma Ormaninda gergeklestirdigi islevsel haritalama
caligmasinda; tarihi ve Kkiiltiirel varliklar1 koruma islevine, doga koruma islevine, sosyal
baskili alanlara, odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi ve erozyonunu Onleme islevlerine
alanlar tahsis etmistir. Bunun i¢in ¢ok amacli planlama modeli ¢ergevesinde, hasat ve biiyiime

iligkileri modellenerek AP ile orman kaynagi yukarida belirtilen islevlere tahsis edilmistir.

Ote yandan iilkemizde Orman Amenajman Basmiihendislikleri tarafindan da bazi yerlerde
orman amenajman planlamasi ¢aligmalar1 yapilmakta ve bu kapsaminda islevsel haritalar
diizenlenmektedir (Giizenge vd. 2002). Ornegin Mugla Orman Bolge Miidiirliigii, Ula Orman
Isletme Miidiirliigii, Kizilkaya Orman Isletme Sefligi Orman Amenajman Plani hazirlama
siireci dahilinde islevsel haritalama calismas: yapilmistir (OGM 2000). Bu calismada sosyal
baskili alanlar, bilimsel arastirma alani, peyzaj koruma alanlari, dogayr koruma alanlari,
okaliptiis (baltalikk) odun hammaddesi iiretim alanlar1 ve diger odun hammaddesi iiretim

alanlar1 belirlenmistir.

Kapsam itibariyle yukarida verilen caligmalarin bir adim Otesinde olan ve ormancilik
sektoriinii diger sektorlerle birlikte diisiinerek planlayan bir calismada (Yilmaz 2004a), bir
havzanin igerisinde yer alan orman, tarim ve mera sektorleri ile alt sektorlerinin her birine ne
kadar alan tahsis edilmesi gerektigi ortaya konulmus ve haritadaki yerleri belirlenmistir.
Ancak haritalama asamasinda CBS (Cografi Bilgi Sistemi)’den yeteri kadar

yararlanilamamistir.

Diger yandan islevsel haritalama icin bazi planlama yazilimlar: (Sivrikaya 2008; Keles 2008;
Kadiogullar1 2009) da gelistirilmistir. Sivrikaya (2008), ormancilik sektorii icin CBS tabanl
bir planlama model yazilimi gelistirmistir. Delphi programlama dilinde yazilan planlama
modelinde ekosistem tabanli ¢ok amagh planlama (ETCAP) yaklasimi benimsenmis ve bu
dogrultuda veri tabani tasarimi ve kurulumu gerceklestirilmistir. Planlama kapsaminda CBS
destekli haritalamalar gerceklestirilmistir. Keles (2008), ETCAP planlama felsefesine dayali
bir Karar Destek Sistemi (KDS) gelistirilmistir. KDS, CBS yardimu ile iiretilen konumsal
veriler ile diger yardimci verileri (hasilat tablolari, odun cesitleri tablolari, planlama
parametreleri vs) kullanmaktadir. Bu yoniiyle KDS, islevsel haritalamanin da althigini
olusturan bilgileri kombine bir sekilde derleyerek ilgili haritalara sunmaktadir. Benzer bir

calismada (Kadiogullart 2009), ETCAP planlama felsefesine uygun bir Konumsal Karar
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Destek Sistemi (KKDS) gelistirilmistir. KKDS de tipki KDS gibi CBS yardimyla islevsel

haritalama gerceklestirilmektedir.

Hazirlanan bu tez calismasinda, bir orman kaynagina yonelik biitiinlesik islevsel yonetim
planlamas1 amag¢lanmaktadir. Bu amag, planlama asamalarindan stratejik planlama asamasina
yonelik olup, bu amaci gerceklestirebilmek icin belirlenen islevsel planlama ilkeleri
cercevesinde bir planlama modeli gelistirilmistir. Modelin ¢6ziimii ile her bir orman islevine
yonelik alan tahsisi (adresleme) ve optimal islevsel alan haritalar1 olusturulmustur. Literatiir
Ozeti kapsaminda verilen caligmalar incelendiginde tez caligmasinda belirlenen amacm ve

kapsamin diger calismalardan farklilik gosterdigi ifade edilebilir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 MATERYAL

3.1.1 Cahisma Alanimin Tanitim

Arastirmanin amacina ulagmasi icin, Ulus Orman Isletme Miidiirliigii (UOIM) niin ormanhk
ve OT (orman topragi) alanlar1 (882,8 ha) toplamlar1 calisma alant (59.630,6 ha) olarak
secilmistir. Bunun nedeni, caligmanin ileriki agsamalarinda da aciklanacag iizere, biitiinlesik
islevsel yonetim planlamasi kapsaminda alti1 orman islevinin (odun hammaddesi iiretimi, su
tiretimi, karbon birikimi, odun dis1 orman iriinleri tiretimi, yaban hayati ve ot faydalanmasi)
ele alinmasidir. Zira bu islevlerden su iiretimi ve yaban hayati islevleri i¢in piir orman alani
smirlamasmin yapilmasi anlamsizdir. Buna gore calisma alani, UOIM genel alaninin

(86.398,6 ha) %69’ unu kapsamaktadir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 UOIM ve bagl isletme seflikleri itibariyle alan bilgileri.

i isl?tme Sefligi Ormanlik Alan (ha) oT Calisma Alam | Ziraat+iskan Genel
(Yonetim ve Planlama (Ormanhik+OT) Alam Alan
Birimi) Verimli | Verimsiz | Toplam (ha) (ha) (ha) (ha)

Abdipasa 8.073,8 1.012,8 9.086,6 105,8 9.192,4 7.796,7 16.989,1
Drahna 14.180,2 1.436,6| 15.616,8 169,5 15.786,3 3.549,6 19.335,9
Karakisla 44778 529.4 5.007,2 18,1 5.0253 1.588.5 6.613,8
Ovacuma 6.194,5 794.4 6.988,9 72,6 7.061,5 2.729,1 9.790,6
Uluscay1 7.857,7 1.670,8 9.528.5 113,6 9.642,1 5.855,2 15.497,3
Uluyayla 10.240,4 22794 12.519,8 403,2 12.923,0 5.248,9 18.171,9
UOIM Toplamu 51.024,4 7.723,4| 58.747,8 882,8 59.630,6 26.768,0 86.398,6

Calisma alani, UOIM alaminin biiyiik bir kismini kapsadigi icin burada UOIM’ne iliskin

cografi konum, iklim flora, fauna, folklorik yap1 gibi bilgilere kisaca yer verilmistir.

UOIM, Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii sinirlar1 i¢inde, Bartin ve Karabiik illerinin bir
kismim1 kapsamaktadir ve toplamda 86.398,6 ha’lik bir alana sahiptir. Tablo 3.1’e gore bu
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alani 58.747,8 ha’1 (%68) orman, 882,8 ha’t OT (%1), 26.768 ha’1 (%31) ise orman dis1
alandir. UOIM, Bartin'in 37 km dogusunda, Eldes, Cerci, Alapli Caylar1 ile Ulusgayr’nin
birlestigi vadide yer almaktadir. Komsu orman isletme miidiirliikleri Bartin, Cide, Pinarbasi,

Eflani ve Karabiik’tiir (Sekil 3.1).

ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
VE BAGLI ORMAN ISLETME SEFLIKLERININ
GOSTERIMI

___CIDE ORMaN
I5LE TME MUDURLUGU

Drafina Orman
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Sekil 3.1 UOIM ve bagli isletme sefliklerinin gosterimi.

UOIM ve etrafindaki bolgede yazlari sicak, kislar1 serin gecen 1liman deniz iklimi (Karadeniz
iklimi) hakimdir. Tiirkiye ortalamasinin iki katindan fazla yagis alan bolgede yillik yagis
miktar1 1.100 mm’tiir. Yagis miktar1 sonbahar ve kis aylarinda artis gdstermekte, nispi nem
oran1 %80 diizeyinde gerceklesmekte ve hakim riizgar da giineydogu ve kuzeybat1 yoniinden
esmektedir. Bolgede en sicak ay 23 C° ortalama ile temmuz, en soguk ay 4 C° ortalama ile
araliktir. Deniz seviyesinden yiiksekligi ortalama 200 m. olan alan genelde engebeli bir

araziye sahiptir (BCOIM 2003).

UOIM, Kiire Daglar1 ilizerinde, kuzeybat1 kisminda yer almaktadir ve iliman deniz iklimi

sayesinde zengin bir bitki Ortiisiine sahiptir. Caliyma alani, igne yaprakl ve yaprakli aga¢ ve
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calilarin baskin oldugu nemli karaktere sahip bir vejetasyon yapisina sahiptir. Bu 6zelliginden
dolay1 agirlikli olarak saf veya karigik kaym ve goknar mescere kuruluslarini biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica calisma alani, i1liman iklim nedeniyle endemik bitki tiirleri ve
biyolojik cesitlilik acisindan da zengindir. Bircok yaban hayvam tiiriine ev sahipligi
yapmaktadir. Alanda karaca (Capreolus capreolus), bozay1 (Ursus arctos), vasak (Lynx lynx),
kurt (Canis lupus), kizil tilki (Vulpes vulpes), alageyik (Cervus elaphus), yaban domuzu (Sus
scrofa), porsuk (Meles meles) ve su samuru (Lutra lutra) gibi bir¢cok canl tiirii yasamaktadir

(DKMPGM 1999).

UOIM alani, engebeli arazi yapisi nedeniyle diizenli ve toplu yerlesmeye elverisli degildir. Bu
nedenle kirsal yerlesmelerde kendiliginden olusan ve gelisen daginik bir doku ve yerlesme
bicimi s6z konusudur. Koyler ile mahalleler egimli sirt ve vadilerle, akarsu yataklarmin
keserek parcaladig1 daglik, ormanlik ve dalgali bir arazi tizerinde kuruludur. Arazinin nispeten
daha diiz algak kisimlar1 6zellikle yagislhh mevsimlerde (ilkbahar, sonbahar) sik sik yasanan
tagkinlar nedeniyle yerlesim yeri olarak kullanilmamistir. Buna karsilik UOIM ve cevresi,
kiiltiirel kaynak degerleri yoniinden zengin bir folklorik yapiya sahiptir. Ozgiin mimari doku,
yoreye 6zgii giyim-kusam bu degerlerin baginda gelmektedir (Karabiyik ve Cetinkaya 2003;
Gilingor 2005).

3.1.2 Calisma Alam Olarak Ulus Orman Isletme Miidiirliigiiniin Secilme Nedenleri

UOIM ¢ahisma alani olarak secilmesinde asagida sayilan dzellikler etkili olmustur:

1. Gelistirilen metodolojinin uygulanabilirliginin sinanabilmesi: UOIM, ekolojik ve kiiltiirel
zenginligi ile biitiinlesik islevsel yonetim planlamasinin gerceklestirmesine ve bu amagla
gelistirilen planlama metodolojisinin (birden ¢ok islevi, teknigi, kriteri, alt kriteri ve ilgi
grubunu bir sistem icerisinde ele alan) uygulamadaki yansimasinin gozlenmesine olanak
saglamaktadir. Bu sayede iilke ormanlarinin islevsel planlamasina iligkin onemli bir althik

(0rnek) olusturmaktadir.

2. Veri toplama olanagi: Arastirma alani, ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilebilme olanag:
acisindan oldukca 6nemlidir. UOIM biinyesindeki her bir orman isletme sefligine (Abdipasa,
Karakisla, Drahna, Ovacuma, Uluscayi, Uluyayla) iliskin Klasik Amenajman Planlar1 2005
yilinda hazirlanmis olup 20062015 yillar1 arasini kapsamaktadir. Ilgili planlarda kayitli olan
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bilgiler, bu calismada gerekli olan girdilerin bir kismina karsilik gelmektedir ve bu bilgiler

toplanmasi ve kayit altina alinmasi i¢in gerekli olan siirenin kisalmasi anlamma gelmektedir.

3. Islevsel planlamamn yapilabilirligi ve havza bazinda planlama olanagi: UOIM, karstik bir
jeolojik yapiya sahip Kiire Daglar1 lizerinde yer almaktadir ve bu yapidan dolayr zengin bir
fauna ile floray1 biinyesinde barmdirmaktadir. Kapsadigi orman kaynagi havza biitiinliigii
icersindedir ve bu 0zelligiyle havza bazinda planlamaya elverislidir. Bu yapi, odun iiretimi
yaninda, su iiretimi, yaban hayati gibi islevlerin gerceklesmesini de miimkiin kilmaktadir.
Bolge, odun hammaddesi pazarina yakindir ve yogun odun hammaddesi {retimi
gerceklestirilmektedir. Calisma alaninin bu 06zelligi odun iiretimi arz ve talebine iliskin
degiskenlerin elde edilebilmesini ve planlamada kullanabilmesini miimkiin kilmaktadir.

Ayrica caligma alaninin pazara yakin olmasi diger islevlere yonelik talepleri de artirmaktadir.

4. Orman koyliisiiniin varligr: Tiirkiye ormanlarmin énemli bir olgusu olan orman koyliisii bu
alanla ici igedir ve yakin iliskiler igersindedir. Diger yandan alanin ekonomik getirileri de
yore insani i¢in son derece Onemlidir. Zira 2007 yili niifus sayim sonuglarina gore
Tiirkiye ’nin kirsal niifus ortalamast %35 diizeyinde iken caligma alaninin i¢inde bulundugu
Bartin ve Karabiik illerinin kirsal niifus ortalamalar1 (%50 ve tizeri) Tiirkiye ortalamasinin

iizerindedir (TUIK 2010).

5. Ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degiskenleri birlikte dikkate alabilme
olanagi: Ulkemiz orman kaynaklarmin yonetimine iliskin hazirlanan planlar birtakim
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin basinda, planlarin ¢ogunlukla ekolojik-cevresel
degiskenlerden hareketle hazirlandigi, buna karsilik planlarda ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
degiskenlere yer verilmedigi ya da onceliklerinin alt diizeylerde kaldig1 gelmektedir. Calisma
alam olarak UOIM’nin secilmesi sonucu alanma yonelik hazirlanan biitiinlesik islevsel
yonetim planlamasinda bahsi gecen tiim degiskenler kullanilarak islevsel tahsis
gergeklestirilmistir. Ayrica caliymanin planlama asamasinda bu kriterlerin bir biitiin halinde

diisiiniilmesi gerektigi konusuna da vurgu yapilmistir.

3.1.3 Arastirmanin Temel Verileri ve Veri Kaynaklar:

Calisma alanma iligkin cografi konum, topografya, iklim, jeolojik ve jeomorfolojik yapi,

toprak, flora, fauna, bugiinkii kullanim durumu, niifus, ekonomi gibi genel bilgilerin elde

54



edilmesinde Ulus ve Bartin OIM’leri, Bartin Valiligi ve 11 Ozel Idaresi, Bartin ve Ulus
Belediyeleri, Ulus Kaymakamlig1, Bartin Cevre ve Orman 1 Miidiirliigii, Bartin Devlet Su
Isleri (DSI) Sube Miidiirliigii, Bartin Tarmm I1 Miidiirliigii gibi kamu kurumlar1 kayitlari, kitap
ve dergi gibi yaym organlar1 ile internet kayitlar1 kullanilmistir. Elde edilen bilgiler

derlenerek calisma alanina iliskin mevcut durum ortaya konulmustur.

Calisma alanma iliskin teknik ormancilik bilgileri UOIM’ye bagl alt1 orman isletme sefligi
icin hazirlanmis amenajman planlarindan elde edilmistir. ilgili planlardan genel olarak

bodlmelerin ormanlik ve ormansiz alan bilgileri, mescere tipleri ve alanlar1 alinmustir.

Calismanin cesitli asamalarinda anket uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Orman islevlerinin
siralanmasma, agirhiklarinin - ve Onceliklerinin  belirlenmesine, yonetim amaglarin
agirliklarinin saptanmasina ve islevsel haritalamada islevsel tahsis kriterlerinin agirliklariin

belirlenmesine iliskin hesaplamalarda anketlerden elde edilen bilgiler kullanilmistir.

Su iiretim potansiyeli ve arz diizeyine iliskin hesaplamalarda, ¢alisma alani1 havzasindan
beslenen Kirazkoprii Baraji Teknik Plami verileri kullanilmugtir. Su iiretimine yonelik briit
gelir hesaplamalarinda DSI 233. Bolge Miidiirliigii 2007 yili kayitlar1 (DSI 2007) esas
alimugstir. Su liretimi maliyet hesaplamalar1 ve kullanim (sulama, i¢me-kullanma, endiistriyel)
oranlar1 i¢in Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT) kayitlarindan (DPT 2001b) yararlanilmistir. Su
tiretimine yOnelik mescere tiir yapisi, kapaliik ve orman formu bilgileri icin de ilgili

amenajman planlarinda yer alan bilgiler kullanilmgtir.

Odun hammaddesi iiretimine yonelik alan, bonitet, megcere tipleri itibariyle hacim ve artim
degerleri, ayn1 yash ve degisik yash orman kuruluslari i¢in eta degerleri (kesim yillar1 ve ara
hasilalar) bilgileri icin ilgili amenajman planlarma ait kayitlar, briit satis gelirleri icin UOIM,
Bartin Orman Isletme Miidiirligii (BOIM) ve Bartin Cevre ve Orman I1 Miidiirliigii
(BCOIM)’niin 2007 yili bilanco kayitlari, “Uygulanacak Tevzii Masrafi, Tarife Bedeli ve
Satis Gideri Cetvelleri” ve “Asli Orman Uriinleri Uretim Islerine Ait 288 Sayili Teblig”
bilgileri, katma deger hesaplamalar1 icin UOIM 2007 Yili Tali Mizan Cetvellerinde yer alan
veriler, odun hammaddesine yonelik talebin oransal dagilimlar1 icin de OGM El Kitabina

(OGM 2006b) ait bilgileri kullanilmustir.
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Karbon arz diizeyi, biyokiitle miktarlar1 ve artim bilgileri icin amenajman planlar1 kayaitlari,
karbon birikiminin parasal hesaplamalari icin de Bann ve Clemens’te (1999) yer alan bilgiler

esas almmustir.

ODOU alan bilgileri, tiir sayilar1 ve tahmini iiretim degerleri icin ilgili amenajman planlar1
kayitlari, ODOU miktarlar1 ve elde edilen gelirler icin de UOIM ve BOIM kayitlar

kullanilmastir.

Yaban hayatina yonelik kapalilik, orman formu ve orman i¢i agiklik orani degerleri icin ilgili
amenajman planlar1 kayitlary, yaban hayat1 popiilasyon degerleri icin Ulus ilgesi Kumluca
beldesi Sokii Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 2007 yili On Etiit Raporu kayitlari, tiir basina
avlanma degeri (parasal) hesaplamalar1 icin BCOIM’nin 2007 yili ihale kayitlari
kullanilmustir. Ayrica yaban hayati islevine yonelik katma deger hesaplamalar1 i¢in BCOIM
2007 yil1 bilanco kayaitlari, yaban hayatina iliskin talep hesaplamalar: icin Igircik’a (2001) ait
bilgiler, ortalama yem tiiketim degerleri (kg) i¢cin Tiikel ve Hatipoglu'na (1997) ait bilgiler
kullanilmistir (Yilmaz’dan 2004a). Yabanil ve evcil tiirlere iliskin yillik beslenme talepleri ve

parasal karsiliklar1 icin de Bann and Clemens’e (1999) ait degerler kullanilmistir.

Ot faydalanmasi kapsamimda muhtelif yem bitkilerinin yetistigi orman ici acikliklar1 da
kapsayan cayir-mera alanlar1 i¢cin Bati Karadeniz Tarim Mastir Plan1 (TR8 2007) bilgileri,
hayvan yemi tiirlerine iligkin birim fiyatlar icin Bann ve Clemens’e (1999) ait degerler
kullanilmigtir. Ayrica ot alani yiizdesi ve kapalilik degerleri icin de ilgili orman amenajman

planlarina ait bilgiler kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anketlere iligkin Ornek biiyiikliigiiniin tespitinde ve
ankette yer alan kisisel bilgilerin temininde Zonguldak, Bartin, Karabiik illeri ile ilce ve
bucaklarinda bulunan bir¢ok kamu kurumu ile sivil toplum kurulusu kayitlar1 kullanilmistir.
Islevsel haritalama asamasinda ¢aligma alanina iliskin 1/25.000 olgekli topografik haritalar ile

mescere haritalar1 kullanilmistir.
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3.2 METOT

Arastirmada izlenen metodolojinin genel algoritmasi Sekil 3.2°de verilmistir. Buna gore
arastirma metodolojisi sirasiyla orman islevlerinin ve Onceliklerinin belirlenmesi,
optimizasyon amagcli verilerin toplanmasi-degerlendirilmesi ve optimal islevsel tahsis

haritalarinin olusturulmasi seklinde iic ana asamadan olugmaktadir.

ANA ALT KULLANILAN
ASAMALAR ASAMALAR YONTEMLER

1.1 Caligsma alaninin analizi ve muhtemel orman islevlerinin

— H SWOT Analizi
@ saptanmasi

. Orman 1.2 Orman islevlerinin siralanmasi ve ilk altisinin belirlenmesi H Ranking Teknigi
Islevlerininve | |
Onceliklerinin
Belirlenmesi L 1.3 Belirlenen orman islevinin onceliklendirilmesi H AHS Analizi
|21 Islevsel tahsise esas olan yonetim amaclarimn gelistirilmesi ve veri | Katilimer Uzman
toplama Goriismeleri
Optimizasyon 2.2 Her bir yonetim amacina iligskin optimizasyon ¢oziimlemeleri H Dogrusal Programlama
Amach ||

Veri Toplama ve
AHS Analizi ve

Degerlendirme 2.3 Yonetim amaclarinin agirliklarinin belirlenmesi ve optimizasyonu
Amag Programlama

— 3.1 Islev uygunluk kriterlerinin ve 6lceklerinin gelistirilmesi H Katmer Uzman

@ Goriigsmeleri
OptimatTslevsel 3.2 Gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin agirliklarinin hesaplanmast  — AHS Analizi
Tahsis
Haritalarmin — -
Olusturulmasi 3.3 Islev uygunluk haritalarinin olusturulmasi HDogrusal Kombinasyon Teknigi
| |34 Islev 6ncelik puanlarinin hesaplanmasi ve optimal islevsel tahsis | _|Dogrusal Kombinasyon Teknigi
haritalarinin olusturulmasi ve Arc-GIS

Sekil 3.2 Arastirma metodolojisine iligkin onerilen planlama siireci.

Arastirma metodolojisi agiklanirken konu biitiinliigii icersinde yeri geldik¢ce calismada
kullanilan SWOT Analizi, Ranking Teknigi, Analitik Hiyerarsi Siireci, Dogrusal
Programlama, Ama¢ Programlama, Dogrusal Kombinasyon Teknigi ve Arc-GIS teknigine
iliskin tanitici bilgiler de verilmistir. Burada yer alan her bir teknik, analiz ve metodun ¢iktis1
bir sonraki adimda kullanilacak olan teknik, analiz ve metodun girdisini olusturmaktadir.
Dolayisiyla aralarinda biitiinlesik bir bag vardir. Ayrica metotlarmin adlandirilmasmda metot,
teknik, model, yontem ve analiz gibi kavramlar kullanilmasina ragmen, bu calismada bir
kavram kargasasmna yol agmamak amaciyla ve digerlerine gore daha kapsamli oldugu
diisiincesiyle genellikle metot kelimesi tercih edilmis, fakat zaman zaman teknik ve analiz

kavramlar1 da kullanilmistir.
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3.2.1 Orman islevlerin ve Onceliklerinin Belirlenmesine iliskin Metodoloji

3.2.1.1 Calisma Alanimn Analiz Edilmesi ve Muhtemel Orman islevlerinin Saptanmasi

SWOT Analizi; organizasyonun kuvvetli ve zayif yonlerinin, karsilasabilecegi tehlikelerin ve
firsatlarin sistemli olarak degerlendirilmesini ve yorumlanmasini iceren bir analizdir (Aktan
1998). Organizasyonun herhangi bir girisime baslamadan Onceki durumunu, sistematik bir
sekilde ortaya koymak amaciyla yapilan durum analizlerinden en yaygin olan SWOT
analizidir (Sekil 3.3). SWOT, istiinliikler, zayifliklar, firsatlar ve tehditler kelimelerinin
Ingilizce karsiliklarinin ilk harflerinden olusan bir akronim isimdir (Berkowitz vd. 2000; Ilter

ve Ok 2007).

SWOT Analizi
POZITIF NEGATIF
_ ICSEL S w
(I¢ Faktorler) Giiclii Yonler Zayif Yonler
DISSAL o T
(Cevresel Faktorler) Firsatlar Tehditler

Sekil 3.3 SWOT analizinin sematik gosterimi.

Bir orman kaynagina yonelik biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi ancak o kaynagimn iyi
taninmas ve analiz edilmesiyle miimkiindiir. Bu konuda yardimci1 olabilecek tekniklerden biri
de SWOT analizidir ve tez caligmasi kapsaminda bu teknikten faydalamilmigtir. SWOT
analizinde, orman kaynagi plan yapan ve plani uygulayan kurum acisindan ele alinmistir. Bu
sayede hem caligma alaninmn arz olanaklar1 hem de toplumun bu kaynaga yonelik talep ve

beklentileri dikkate alinabilmistir.

SWOT analizini gergeklestirebilmek icin Oncelikle calisma alanma iliskin genel bir taslak
olusturulmugstur. Bu taslakta cografi konum, topografya, iklim, jeolojik ve jeomorfolojik yapi,
toprak, flora, fauna, bugiinkii kullanim durumu, demografik ve ekonomik yap: gibi genel
bilgiler yer almistir. Bilahare alana yonelik arazi gezileri yapilmis ve gerekli notlar
tutulmustur. Cahsma alanindaki Orman Isletme Sefleri, Ulus ve Bartin Orman isletme
Miidiirleri, Yardimcilari, Bartin Cevre Orman I Miidiirii ve ilgili ¢alisanlar1 basta olmak
izere konu hakkinda uzman kisilerle goriisiilmiis; onlarin goriis ve onerileri de not alinmustir.
Elde edilen tiim bilgiler toplanarak calisma alanina yonelik SWOT analizi yapilmistir. SWOT

analizinin ilk sonuglar1 tablo seklinde diizenlenerek tekrar konunun uzmanlarina sunulmustur.
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Uzmanlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak SWOT analizine
son sekli verilmistir. SWOT analizi sayesinde ¢aligma alan1 hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
Bu bilgilerden hareketle biitiinlesik islevsel yonetim planlamasinin gergeklestirilmesinde

Oonemli bir asama olan orman islevlerinin belirlenmesi olanakli olmustur.
3.2.1.2 Orman Islevlerinin Siralanmasi ve ilk Altisinin Belirlenmesi

Orman islevlerine yonelik bilimsel anlamda ve diinya 6lceginde yapilan ilk siniflandirmadan
(1960, V. Diinya Ormancilik Kongresi) bugiine kadar yerli ve yabanci literatiirde birgok
smiflandirma yapilmistir. V. Diinya Ormancilik Kongresinde, ormanlarin yalnizca odun
hammaddesi tiretim islevinden ibaret olmadig1 ayni1 zamanda su iiretimi, otlatma, yem tiretimi,
yaban hayat1 ve rekreasyon islevlerini de kapsadig: ifade edilmis ve alt1 islevden olusan bir
smiflama yapilmistir (FAO 1960). Daha sonraki yillarda iglevlerin kavramlar1 ve siniflamalari
(Steinkamp ve Betters 1991; Hytonen 1995; Tewori vd. 1995; Cawley ve Freemuth 1997)
gelisim gostermistir. 1997 yilinda iilkemizde diizenlenen XI. Diinya Ormancilik Kongresinde
orman islevlerinin siniflamasinda; iiretim, ¢evresel ve koruyucu olmak iizere iic ana baglik
gelistirilmis (FAO 1997) ve her baglikta iilkelerin kosullar1 dogrultusunda orman islevlerinin
smiflamasi kararlagtirilmistir. Diger yandan 2009 yilinda diizenlenen XIII. Diinya Ormancilik
Kongresinde ise orman islevleri, odun ve orman {iriinleri iiretimi, toprak ve su kaynaklarinin
korunmas1 (klimatik etkilerin asgari diizeyde tutulmasi) ve oteki yararlar (saglik, eglenme,

dinlenme, dogay1 koruma vb.) olmak iizere ii¢ ana baslkta toplamistir (FAO 2009).

Ulkemizde orman islevlerine (fonksiyonlarina, faydalarina, iiriin ve hizmetlerine) yonelik
genel ve tek bir smiflandirma bulunmamaktadir. Keza Geray (1998a) da ifade ettigi gibi
“islevleri gruplandirirken tek bir sablon vermek miimkiin degildir”. Ayrica yerli (Eraslan
1982; Kahveci 1992; Asan 1990; 1992; 1999a; 2001; Giinay 1995; Ozdénmez vd. 1998; Giil
1995; Yolasigmaz 1998; Geray 2001a; Misir 2001; Yilmaz 2004a; Korkmaz 2006; Geray vd.
2007) ve yabanci (Bowes ve Krutilla 1989; Steinkamp ve Betters 1991; Hytonen 1995;
Tewari ve Campbell 1995; Cawley ve Freemuth 1997) bir¢ok yaymda oldugu gibi, orman
islevleri farkl bi¢cimlerde kapsam ve hiyerarsi sirasina konulmus yahut farkl baslklar altinda
toplanmistir. Bu nedenle yerli ve yabanci literatiir taramalarinda rastlanan orman islevleri,
caligma alanma ve ¢aliymanin amacina uygun olarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Sonucta, cok
sayida orman islevi arasmmdan UOIM’de gerceklesmesi muhtemel 10 orman islevi

belirlenmistir.
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Ancak islevsel planlama calismalarinda, islev sayis1 arttikca hesaplamalarda zorluklar
yasanmaktadir. Bu nedenle sonuclarin giivenilirligi icin islev sayisinda smirlamaya gidilerek

ilk alt1 iglev biitiinlesik islevsel planlama kapsaminda degerlendirilmistir.

Islevlerin siralandirilmasi asamasinda katihm ilkesi ¢ercevesinde arastrma konusu ile
dogrudan veya dolayl ilgili bilim adamlari, uzmanlar, arastirmacilar ve dogal kaynak
yoneticilerinden olusan 24 kisilik damigma grubu iiyeleriyle goriismeler yapilmistir. Bu
kapsamda hazirlanan anket formlar1 kendilerine sunulmus ve elde edilen bilgiler
degerlendirilmistir. Uzmanlardan, belirlenen 10 orman islevini en ¢ok tercih edilenden (10
puan) en az tercih edilene dogru (1 puan) olacak sekilde siralamalar1 istenmistir. Uzmanlardan
elde edilen siralama puanlar1 toplanmis ve kisi sayisina boliinerek ortalamalar1 bulunmustur.
Boylece orman islevleri, en yiiksek puan alandan en az puan alana dogru swralanmis ve

onceliklendirilecek ilk alt1 islev belirlenmistir. Bu amagla Ranking Teknigi kullanilmigtir.

Ranking Teknigi; cok OoOlciitli bir karar verme teknigidir ve karar elemanlarinin
siralanmasinda veya Onceliklendirilmesinde kullanilmaktadir. Ranking (siralama) tekniginde,
karar elemanlar1 karar verici tarafindan goreceli dnem derecelerine gore siralanmaktadir.
Ancak, Ranking Tekniginde swralanacak karar elemanlarinin cok olmamasma dikkat
edilmelidir. Zira bu teknikte yer alan karar elemanlarinin, insan beyni tarafindan ayni anda
dikkate alinabilecek sayida (10+2) olmast Onerilmektedir (Schomoldt vd. 1995). Ranking
tekniginin basit ve uygulanabilir olmasi yaygin bir alanda kullanilmasii saglamigtir.
Ulkemizin ormancilik alaninda ozellikle orman kaynaklarinin planlanmasina yonelik
caligmalarda (Yilmaz 2004a,b; Y1ilmaz 2005; Yilmaz vd. 2004; Geray ve Yilmaz 2006; Geray
vd. 2007) kullanildig: goriilmektedir.

3.2.1.3 Belirlenen Orman islevlerinin Onceliklendirilmesi

Belirlenen orman islevlerinin dnceklendirilmesi dahil caligmanin ii¢ farkli asamasinda AHS
Tekniginden yararlanilmistir. AHS nin birinci kullanim asamasi siralanan orman islevlerinin
onceliklerinin  belirlenmesi ve en uygunun secimidir. Boylece sonraki asamada
gerceklestirilen AP’ye girdiler saglanmistir. AHS tekniginin kullanildigr ikinci yer, AP’de
tiretim miktarmin maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir maksimizasyonu
olmak {lizere belirlenen ii¢ farkli yonetim amacmin agirliklarinin bulunmasi asamasidir.

Boylece her bir isleve tahsis edilecek alan miktarlar1 ortaya konulmustur. AHS nin {i¢iincii

60



kullanim yeri ise islev uygunluk kriterlerinin agirliklarmin belirlenmesi asamasidir. Bu sayede
islev uygunluk haritalariin olusturulmasma uygun althiklar saglanmistir. AHS teknigine

iligkin temel bilgiler ile calismada nasil kullanildigina yonelik a¢iklamalar asagida verilmistir.

AHS (Analitik Hiyerarsi Siireci) Teknigi; karmasik karar problemlerinin analizinde
kullanilan ¢ok kriterli karar verme tekniklerinden birisidir. Gii¢lii ve kolay anlasilir bir
yontem olan AHS de objektif ve siibjektif faktorler birlikte dikkate alinabilmekte ve bu yolla
nitel ve nicel faktorler birlestirilerek karar verilebilmektedir. AHS, karar elemanlarinin ikili
karsilastirilmasimdan elde edilen Onceliklere dayali bir dl¢iim teorisidir ve en iyi alternatifin
secilmesi, hiyerarsilerin olusturulmasi, istiinliiklerin belirlenmesi, mantiksal ve sayisal
tutarhilik prensiplerinden hareket eder (Saaty 1980). AHS teknigi, hiyerarsilerin olusturulmasi,
tistiinliiklerin belirlenmesi ve mantiksal ve sayisal tutarhiligin saglanmasi seklinde ii¢ temel
prensibe dayanmaktadir. Genel olarak AHS teknigi ile bir karar verme problemi

cOziimlenirken 8 agamadan olusan bir yol izlenebilir:

AHS karar hiyerarsisinin olusturulmasi,
AHS’de kullanilan kriterlerin, alt kriterlerin belirlenmesi ve tanimlanmasi,

AHS’de yer alan nicel kriterlere iligkin hesaplamalarin yapilmasi,

el

AHS’de diizeyler itibariyle goriisme yapilan grubun ve kullanilan karar 6lgeginin

belirlenmesi,

e

AHS’de kullanilan anket formlarinin hazirlanmasi,

6. AHS’de goriisme yapilan kisi sayilarinin belirlenmesi ve anket yapilmasi,

7. AHS’ye yonelik hesaplama matrisi olusturulmasi ve her bir diizey i¢in hesaplamalarin
yapilmast,

8. AHS sonuglarinin topluca verilmesi ve islev dnceliklerinin belirlenmesi.

1. AHS Karar Hiyerarsisinin Olusturulmasi: AHS karar hiyerarsisinin olusturulmasi, en {ist
diizeye problemin genel amacinin yerlestirilmesi ile baslar. Daha sonra alternatiflerin
degerlendirilmesinde kullanilacak olan kriterler tespit edilir ve bu kriterler, hiyerarsik bir
yapida diizenlenir. Bu hiyerarside kriterlerden olusan bir diizey ve her bir kriterin alt kriterlere
ayrildigr diizey veya diizeyler bulunur. Hiyerarsinin en alt diizeyine problemin karar
alternatiflerinin yerlestirilmesi ile hiyerarsi olusturma siireci tamamlanir. Sonucta AHS de her
sorun i¢in amag, kriter, olas1 alt kriter seviyeleri ve segeneklerden olusan bir karar hiyerarsisi

olusturulur (Sekil 3.4) (Saaty 1980; 1990; 1994).

61



AMAC
Kriter, Kriter, Kriter, Diizey 2
Secenek, Secenek, Secenek, Diizey n

Sekil 3.4 Amacg, kriterler ve seceneklerden olusan basit bir AHS karar hiyerarsisi.

Sekil 3.4’te verilen teorik AHS karar hiyerarsisinden hareketle tez kapsaminda bes diizeyden

olusan bir AHS hiyerarsisi olusturulmustur (Sekil 3.4). Hiyerarsinin en iist diizeyinde yani

Diizey 1’de en uygun orman islevinin secimi ve islev onceliklerinin belirlenmesi amaci yer

almaktadir. Diizey 2’de, uzmanlar, yerel halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kurulusu

(STK) temsilcileri olmak iizere dort ilgi grubu yer almaktadir. Diizey 3’te, islevsel tahsiste

kullanilacak kriterler, Diizey 4’te alt kriterler ve Diizey 5’te odun hammaddesi iiretimi, su

iretimi, karbon birikimi, odun dis1 orman diiriinleri (ODOU) iiretimi, yaban hayati, ot

faydalanmasi1 olmak iizere alt1 orman islevi yer almaktadir.

En Uygun Orman islevinin Secimi ve islev Onceliklerinin Belirlenmesi

Diizey 1

Uzmanlar Yerel Halk Kamu Kurumlar: STK
Ekolojik-Cevresel Ekonomik Sosyo-Kiiltiirel
Kriterler Kriterler Kriterler
Doga Ekosi iklim Toplum Finansal Uretim Katma Talep istihdam Gogii Deger Yargilarinin Sektorler Arast
Koruma Saghg ve Diizenleme Saghig Katkt Maliyeti Deger Diizeyi Saglama Onleme Degismesine iligkilerin
Stirekliligil Katki Gelistirilmesi

W

Odun H. Uretimi

Su Uretimi

Karbon Birikimi

ODOU Uretimi

Yaban Hayat1

Ot Faydalanmasi

T~/

Odun H. Uretimi

Su Uretimi

Karbon Birikimi

ODOU Uretimi

Yaban Hayat1

Ot Faydalanmasi

\l/

Odun H. Uretimi

Su Uretimi

Karbon Birikimi

ODOU Uretimi

Yaban Hayat1

Ot Faydalanmasi

Diizey 2

I

Diizey 3

Diizey 4

Diizey 5

Sekil 3.5 En uygun orman islevinin secimi ve islev dnceliklerinin belirlenmesine iligkin AHS
karar hiyerarsisi.

62



AHS analizine gore asagidan yukariya dogru, her bir diizeyde elde edilen 6nem diizeyi bir
istiindeki 6nem diizeyi ile carpilmak suretiyle Diizey 1°de belirtilen amaca ulasilmaktadir.
AHS karar hiyerarsisinin 2. diizeyinde yer alan ilgi gruplari sayilarinin artirilmasi veya
degistirilmesi olanaklidir. Bu diizeyde yer alan her bir ilgi grubunun agirligimi belirlemek
amaciyla danmisma grubu iiyelerinin goriislerinden hareket edilmis ve cok boyutlu

degerlendirmeler yapilmistir.

AHS karar hiyerarsisinin 3 ve 4. diizeyinde yer alan kriter ve alt kriterlerin belirlenmesinde;
konu ile ilgili hazirlanmig yayinlar, bilimsel ¢aligmalar ve arastirmalar incelenerek kriter ve
alt kriterlerin isimleri once taslak halinde hazirlanmis ve bilahare olgunlastirilmistir. Stiphesiz
burada yer alan kriter ve alt kriterlerin sayis1 arttirilabilir. Ancak bu durumda analizin
uygulanmas1 ve mantikli sonuglarin elde edilmesi giiclesecektir. Bu nedenle AHS de amaca

ulagmaya yeter sayida kriter ve alt kriter kullanilmaya gayret edilmistir.

Diger yandan AHS teknigi ile yalnizca 5. diizeyde yer alan islevlerin agirliklar1 belirlenmemis
ayn1 zamanda 3 ve 4. diizeydeki islevsel tahsiste kullanilacak ekolojik-cevresel, ekonomik ve
sosyo-Kkiiltiirel 6zellikteki kriterler ve alt kriterlerin agirlhiklar: da belirlenmistir. Boylece bir

sonraki asamada yapilan Ama¢ Programlamaya da 6nemli altliklar saglanmustir.

AHS’de karsilastirma yapilacak karar elemani sayisi, insan beyni tarafindan kisa donemde
karsilastirma yapilabilecek sayidan (iist smir1 7°dir) fazla olmamaldir (Forman 1990).
Calismada bu husus dikkate alinmis ve en fazla 4 karar elemanindan olusan ikili karsilastirma
matrisleri kullamilmistir. Diger yandan AHS’ nin yapis1 geregi aym diizeydeki elemanlarin

birbirlerinden bagimsiz oldugu kabul edilmistir.

2. AHS de Kullanilan Kriterlerin, Alt Kriterlerin Belirlenmesi ve Tamimlanmasi: Arastirma
konusuyla ilgili dokiimanlar ve bilimsel ¢aligmalar incelenerek ve danigsma grubu iiyeleriyle
goriismeler yapilarak AHS karar hiyerarsisinde Diizey 3’te kullanilacak kriterler Ekolojik-
Cevresel, Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel kriterler seklinde 3 ana baslikta toplanmis (Tablo 3.2)
ve her bir kritere iliskin alt kriterler Diizey 4’te belirlenmis ve bunlara iliskin tanimlar

yapilmistir (Tablo 3.3-3.5).
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Tablo 3.2 AHS karar hiyerarsisinde Diizey 3’te yer alan kriterler ve tanimlart.

Kriterler

Tammlar

Ekolojik—Cevresel

Orman kaynaklarinin her bir islevini doga koruma, ekosistem sagligi ve siirekliligi, iklim diizenleme ve toplum

Kriterler saglig gibi 6zellikler agisindan degerlendiren kriterlerdir.
Ekonomik Orman kaynaklarindan s6z konusu olan her bir islevin ulusal ve bolgesel ekonomiye olan finansal katkisini, iiretim
Kriterler maliyetini, katma deger yaratma giiciinii ve her bir isleve yonelik talep diizeyini sayisal olarak 6lgen kriterlerdir.

Sosyo-Kiiltiirel
Kriterler

Orman kaynaklarinin her bir islevinin istihdam saglama, gocii onleme, deger yargilarimin degismesine katkisini,
sektorler arasi iliskileri gelistirmesini vb. 6zelliklerini 6l¢en kriterlerdir.

Tablo 3.3 AHS karar hiyerarsisinde Diizey 4’de ekolojik-¢cevresel alt kriterler ve tanimlar:.

Ekolojik-Cevresel Alt
JKn%erler Tammlar
Gelecek nesillere ormanin, ¢evrenin ve dogal kaynaklarin korunarak devredilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Doga
koruma kavrami orman alaninin, aga¢ servetinin, topragin ve iizerindeki vejetasyonun, yaban hayatinin, sularm vb.
Doga her tiirlii dogal kaynagin korunmasim ve iyilestirilmesini kapsar (Dasdemir 1996). Ayrica biyolojik cesitliligin
Koruma korunmasini ve yasam destek sistemimizi olusturan tiim dogal kaynaklarin korunmasini da ifade etmektedir. Diger
yandan orman yanginlartyla, bocek ve mantar zararlariyla, yasa disi faydalanmalarla ve kirletici zararhlarla
miicadele de doga koruma kapsaminda diisiiniilmelidir (OGM 2006a).
Ekosistem, dogadaki canli ve cansiz varliklarin aralarindaki karsilikli baglarla olusturduklar: sistemdir (Cepel 1978).
. ., . |Ekosistem sagligi ve siirekliligi kavrami ise, ekosistemi olusturan klimatik, edafik (toprak ozellikleri vb.),
Ekosistem Saglig1

ve Siirekliligi

fizyografik (baki, egim vb.) ve biyotik (mikro ve makro organizmalar, flora, fauna, insanlar vb.) bircok elemanin
dengesinin bozulmadan devam ettirilmesini, diger yandan erozyon, sel, taskin, orman yanginlart gibi ekosistemi
tehdit eden faktorlerin azaltilmasini veya ekosistem sagligini dengeleyecek diizeyde tutulmasini ifade etmektedir.

Iklim
Diizenleme

iklim diizenleme; basta karbondioksit olmak iizere, diinyada gaz emisyonlarimin meydana getirdigi sera etkisi
sonunda ortaya cikan ve istenmeyen kiiresel 1sinma dolayisiyla meydana gelen iklim degisikliginin durdurulmasini
ifade etmektedir (OGM 2006a). Karbon rezervi olan ormanlar, karbondioksit alimt ile biyokiitlenin olugumuna
hizmet ederek karasal ekosistemler icinde iklim diizenlemeye olumlu katkilar yapmaktadir. Son yillarda kiiresel
isinmayla birlikte goriilen iklimsel degisimler, bozulan dogal denge ve bunlara paralele olarak devamliligim
tehlikeye giren bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi iklim diizenleme 6zelligiyle siki sikiya baglantilidir.

Toplum
Sagligt

Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, icinde bulundugu dogal gevreyle yakin iliski icindedir ve dogal
hayatin saglikli bir sekilde devami igin bu iliskinin gelistirilmesi sarttir. Ormanlar toplumlarin dogal ¢evreyle olan
sosyal ve kiiltiirel iliskilerini gelistirmekte, toplumlarin dogaya yonelik duyarliliklarini arttirmakta boylece insan-
doga dengesinin olusumuna katki saglamaktadir. Siirdiirtilebilir kalkinma siirecinde orman kaynaklar1 yasamsal ve
cok sayidaki islevi (odun hammaddesi, temiz ve tath su, yaban hayati, rekreasyon, iklim diizenlemesi, hava
kirliligini onleme vb.) nedeniyle, hem kirsal alanda hem de kentsel alanda toplumun sagligina ve dayanikliligina
olumlu katki yapmaktadir. Bir taraftan insanlarin maddi ve manevi ihtiyaglarim gidererek sosyoekonomik hayata
olumlu etki yapmakta, diger yandan “gériinmeyen bir el” olarak dogal sistemlerin dengesinin korunmasini ve
gelistirilmesini giiven altina almaktadir (Geray 1998a). Ayrica toplum sagligina olumlu katki yapmak amaciyla
ormanlik alanlar icinde gezme, eglenme, giiriiltilyii 6nleme ve hava kirliligini gidermek adina kent ormani gibi
bircok alan da tahsis edilmektedir (OGM 2006a). Dolayisiyla toplum sagligi kavramindan, ormanlarin da icinde
bulundugu dogal kaynaklarin insan-toplum sagligina yaptigi olumlu katkilar anlagilmaktadir.

Tablo 3.4 AHS karar hiyerarsisinde Diizey 4’te ekonomik alt kriterler ve tanimlari.

Ekonomik
Alt Kriterler Tammlar
Finansal katki genel anlamda bir isletmenin iilke ekonomisine yaptigi gayri safi parasal katkidir. Finansal katki
Finansal hesaplamalarinda yalnizca isletmenin elde ettigi gelirlerin toplami dikkate alinmakta olup giderler, hesaplamalara
Katki dahil edilmemektedir. Bu anlamda finansal katki, briit bir degerdir. Tez caligmasi kapsaminda, islevlerin finansal
katki degerleri her bir islev bazinda, yillik olarak elde edilen (ha bazinda) briit gelirler olarak hesaplanmustir.
N Ormancilikta iiretim; toprak, emek, sermaye ve girisimden olusan iiretim faktorlerinin uyumlu bir sekilde bir araya
Ur e‘tlm‘ getirilmesi sonucu olusur. Uretim maliyetleri ise bu faktorlere yapilan harcamalarin toplanmas: yoluyla bulunur.
Maliyeti Buna gore alt1 orman islevi igin iiretim maliyetleri ha bazinda 2007 yil1 fiyatlariyla hesaplanmustir.
Katma deger, iiretim siirecinin her asamasinda tiretim faktorlerine yapilan harcamalarin veya faktor gelirlerinin (rant,
faiz, ticret, kar) toplamidir (Tiirker 1986; Geray 1998b; Dasdemir 2005). Katma deger hesaplamalarinda iki yol
izlenir. ilkinde katma deger, isletmenin oteki firmalardan ahip kullandigi, sekil degistirdigi, tiikettigi mal ve
hizmetlerin degerlerinin, iirettii mal ve hizmetlerin piyasa degerlerinden diisiilmesi yoluyla bulunur. ikinci yolda
Katfna katma deger, tiretim faktorlerinden elde edilen gelirlerinin (iicret + rant + faiz + kér) toplanmasi yoluyla elde edilir.
Deger Calismada katma deger hesaplamlarinda genelde toplama yontemi kullanilmustir. Ancak veri sikintist nedeniyle bazi
islevlere yonelik katma deger hesaplari dolayli yoldan bulunmustur. Buna gore ilgili islev icin isletmenin sagladig
toplam gelirin KDV’den diger firmalara yaptig1 ddemelerin KDV’si diistilerek KDV farki bulunmus, bu deger vergi
orani ile isleme tabi tutularak ilgili islevin yarattigi katma deger hesaplanmustir.
Tez calismasi kapsaminda ele alinan her bir isleve yonelik talep diizeyleri hesaplamalarini gergeklestirebilmek icin
Talep . L % .
Diizeyi konuya yonelik yapilmis cesitli yayinlar taranmis, mantiksal c¢ikarimlarda bulunulmus ve bdylece her bir islev

bazinda bugiinkii talep diizeyleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 3.5 AHS karar hiyerarsisinde Diizey 4’te sosyo-Kkiiltiirel alt kriterler ve tanimlart.

Sosyo-Kiiltiirel
Alt Kriterler Tammlar

Niifus artis oranmmn yiiksek oldugu iilkemizde issizlik 6nemli bir sorundur. Bu nedenle istihdam yaratacak
diisiincelerin ve teknolojilerin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Zira emek, yogun teknolojilerin kullanildig1 ve
Istihdam istihdam yaratildig1 planlama yaklagimlart beraberinde bolgedeki sosyal ve kiiltiirel yapinin dengede olmasina ve bu
Saglama yolla bolge insanlarinin goneng diizeyinin artirilmasina yardimer olmaktadir. Bu kapsamda islevsel planlamaya konu
olan alti orman islevinin istihdam tizerindeki etkisi farkli olacaktir. Bu anlamda en fazla istihdam saglayan islev

onceliklidir.
Ulkemizde kéyden kente go¢, gog verilen yerin ekonomik yapist ve gelir diizeyi ile yakindan ilgilidir. Koylii/kentli
oraninin en yiiksek oldugu, buna karsilik koyden kente go¢ oraninin da yiiksek oldugu iller arasinda Bartin ili 6nde
gelmektedir. Dolayisiyla kdyden kente gogiin getirdigi sorunlari 6nlemek, yerinde ve dengeli bir kalkinma saglamak
Gocgii amaciyla calisma alanina yonelik hazirlanacak her tiirlii plan, gocii onleme agisindan onem arz etmektedir. Bu
Onleme anlamda orman kaynaklarinin yonetimine iliskin planlar daha da 6nemlidir. Zira orman kaynaklarinin planlanmasi ve

yonetimine yonelik calismalar, istihdami artirmada ve dolayisiyla da gocii onlemede etkindir. Ancak g¢alisma
alanindaki orman kaynaklarimin islevsel planlanmasinda yer alacak alti orman islevinin gégti 6nlemede farkli etkilere
sahip oldugu agiktir.

Son yillarda iilkemizde ve diinyada dogal hayatin ve dolayisiyla orman kaynaklarmin 6nemi giderek artmakta,
doganin siirekliligini saglama yoniinde ormanlarin sagladigi faydalar daha iyi anlasildik¢a toplumun orman
kaynaklarina yonelik deger yargilari da olumlu yonde degismekte ve gelismektedir. Bu degisim ve gelisim,
beraberinde toplumlarin ormanciliga ve orman kaynaklarin1 yonetenlere yonelik bakis agilarini da gelistirmektedir.
Onceleri yalnizca kisith cevreler tarafindan dogru tanimlanan ormancihik, giin gectikce daha genis cevrelerce dogru
tammlamr hale gelmistir (Geray 2001b). Boylece ormanciligin ve orman kaynaklarini yonetenlerin toplumdaki
prestiji de giin gectik¢e artmaktadir. Bu kapsamda hazirlanacak orman kaynaklari yonetim planlart aym bir 6neme
sahiptir. Zira planlamada dikkate alinacak her bir islevin toplumun deger yargilarini degistirmedeki etkileri farkl
olacaktir.

Deger Yargilarinin
Degismesine Katki

Ormancilik, sektorler arasi iligkilerin yogunlugu bakimindan 6nemli bir sektor olup, orman kaynaklarinin islevsel
planlamasinda dikkate alinacak her bir islev, ormanciligin diger sektorlerle olan iliskisini belirlemede farkli rol
oynayacaktir. Zira ormancilik geri ve ileri baglantilar1 nedeniyle tarim, mera gibi diger sektorlerle yakin iliski
icersindedir. Bu nedenle girdi-¢ikti iliskisi fazla olan islevlerin orman kaynaklarimin islevsel planlamasinda yer
almasi; yeni iiriin ve teknolojilerinin uyartlmasini, sektorler arasi iligkilerin gelistirilmesini ve bdylece toplum
gonencinin yiikseltilmesini saglayacaktir.

Sektorler Arasi
iliskilerin
Gelistirilmesi

3. AHS’de Diizeyler Itibariyle Goriisme Yapilan Grubun ve Kullamilan Karar Olgeginin
Belirlenmesi: AHS hiyerarsisinde belirlenen amaca ulasabilmek icin katilm ilkesi
cercevesinde cok sayida kisiyle goriisme yapilmaktadir. Bazen goriisme yapilan toplumu
olusturan bireylerin ¢ikarlari, goriisleri ve beklentileri farklilik gosterebilir. Boyle durumlarda
heterojen yapidaki toplum daha homojen alt toplumlara ayrilarak, sonuglarm gecerliligi
artirdir ve alt toplumlar arasindaki farkliliklar da ortaya konulur. Calisma kapsaminda alt
toplumlarin her biri “ilgi grubu” olarak tanimlanmistir. Buna gére AHS hiyerarsisinin 2.
diizeyinde, yerel halk, kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslar1 ve uzmanlardan olusan 4 ilgi
grubu yer almaktadir. Ayrica bahsi gecen ilgi gruplarinin agirliklarim belirleyebilmek icin 24
kisiden olusan “Danigma Grubu” tanimlanmistir. Danigma grubu ve ilgi gruplarinin tanimlari

Tablo 3.6’da verilmistir.
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Tablo 3.6 Goriisme yapilan gruplarin tanimlari.

Goriisme Yapilan Tammlar
Gruplar
1 Tez konusu ile dogrudan veya dolayll olarak calismis veya calisan bilim adamlari (iiniversitelerde, kamu

kurumlarinda veya arastirma kurumlarinda) ve dogal kaynak yoneticileri (Orman Isletme Miidiirliigii, Tarim il
Miidiirliigii, Cevre ve Orman I1 Miidiirliigti, DSI yoneticileri vb.) Danisma Grubu olarak saptanmustir.

Damsma Grubu

Genis anlamda dogal kaynaklarin ve dar anlamda orman kaynaklarinin korunmasi, yetistirilmesi, gelistirilmesi,
genisletilmesi, isletilmesi ve planlamasi konusunda bilgi sahibi olan, bu konuda gerek bilimsel gerekse de
uygulamaya yonelik caligmalar yapan kisilerdir. Daha agik bir ifadeyle, bolgedeki tiniversitelerin orman ve orman
endiistri mithendisligi, peyzaj mimarlig1 ile ¢evre miihendisligi gibi doga bilimleri alaninda ve dogal kaynaklar
Uzmanlar |konularinda ¢alisan bilim adamlari, odun hammaddesi tiretimi, su iiretimi, odun dist orman {iriinleri, ot
faydalanmasi, yaban hayati ve karbon birikimi konularinda deneyim sahibi kisiler uzman statiistinde
degerlendirilmistir. Yani, ilgili kurumlarin idari ve teknik kadrolarinda ¢alisan ve yukarida sozi edilen konularda
bilgi ve deneyim sahibi olan (5 yillik deneyim), en az 4 yillik lisans mezunu, varsa yiiksek lisans ve doktora yapmis

2. veya yapan Kisiler bu kapsamda degerlendirilmistir.

Tgi
Gruplan|  Yerel Halk

Caligma alani olarak secilen UOIM smirlarinin icinde ve cevresinde yasayan halk ile cevre il ve ilgelerde yasayip bu
alanla iliski i¢inde olan toplum yerel halk olarak tanimlanmustir.

Kamu Bartin, Zonguldak ve Karabiik il ve ilgelerinin miilki idari amirliklerinde, Cevre ve Orman, Tarim ve Koyisleri,
Kurumlarn (Kiiltiir ve Turizm gibi bakanliklarin il ve ilge tasra teskilatlarinda ve yerel yonetim birimlerinde (belediyeler, il 6zel
Temsilcileri |idareleri) calisan kamu gorevlileri bu kapsamda degerlendirilmistir.

Sivil Toplum |Tez konusuyla ve ¢alisma alaniyla iliskili olan ve dogaya duyarliliklar: 6n plana ¢ikmis olan sivil toplum kuruluslari
Kuruluslan |ile yérede orman iiriinlerine yonelik faaliyet gosteren kooperatifler, aver dernekleri ve eko-turizm dernekleri ile oda
Uyeleri  |ityeleri bu kapsamda degerlendirilmistir.

AHS hiyerarsinin her bir diizeyinde goriisme yapilan gruplar ve karsilastirmalarda kullanilan

karar 6lgegi asagidaki gibi saptanmustir:

Diizey 2: ilgi gruplarmin onem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 24 kisiden olusan ve
“Danisma Grubu” olarak adlandirilan kisilerin goriislerine basvurulmustur. Ilgi
gruplarmin karsilastirilmasinda, Saaty (1990) tarafindan gelistirilen ve 1-9 arasinda

degerler alan ikili Karsilastirma Olcegi kullanilmustir.

Diizey 3 : Kriterleri 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla 4 ilgi grubundan istatistiksel
yontemlere gore belirlenen yeter sayida kisiyle (6. maddede ayrintis1 agiklanmistir)

goriismeler yapilmistir. Karsilastirmalarda ikili Karsilastirma Olcegi kullanilmustir.

Diizey 4: Alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yine 4 ilgi grubuyla
goriisiilmiis, karsilastrmalarda 1-9 arasi degerler iceren Ikili Karsilastrma Olgegi

kullanilmastir.

Diizey 5: Islevlerin oncelik degerlerinin belirlenmesi asamasinda yalnizca uzmanlarin
goriiglerinden yararlanilmistir. Bu amagla islevlerin swralanmasinda 1-6 arasinda

degisen degerlerden olusan “Olciim Iskalasr” kullanilmistir.

4. AHS de Kullanilan Anket Formlarmmin Hazirlanmasi: Calismada ulasilmak istenen amac

icin 5 asamali bir AHS hiyerarsisi diistiniilmiistiir. Analiz geregince O6nce her bir asama
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hesaplamalar1 yapilmis ve bu asamalardan elde edilen sonuglar birlestirilerek AHS
hiyerarsisinin en iistiinde (Diizey 1’de) belirtilen amaca ulasilmistir. Bu nedenle AHS analizi
geregi her bir asama icin farkli anket formlar1 hazirlanmistir. Ornegin, Diizey 2’de ilgi
gruplarinin 6nem diizeylerini belirleyebilmek amaciyla Damigsma Grubu iiyeleriyle anket
yapilirken, Diizey 3 ve 4’te kriterler ile art kriterlerin onem diizeylerinin belirlenmesine
yonelik ilgi gruplarmin tiimiiyle anket yapilmistir. Diizey 5’te yer alan islevlerin 6nem
diizeylerinin belirlenmesi i¢cin de yalnizca uzmanlarla anket yapilmistir. Dolayisiyla her bir
diizey icin ayr1 ayr1 anket formlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan anket formlar1 Ek Aciklamalar

A’da verilmistir.

5. AHS de Goriisme Yapilan Kisi Sayilarinin Belirlenmesi ve Anket Yapilmasi: AHS de her
bir diizeye yonelik gerceklestirilen ikili karsilastirmalar icin Danisma Grubu ve dort ayri ilgi
grubuyla goriigmeler yapilmistir. Diger yandan islevsel tahsis amaciyla gerceklestirilen
AHS’de, yonetim amaglarmin agirhiklandirilmas: asamasinda yalnizca Danisma Grubu

iyeleriyle goriismeler yapilmigtir.

Goriisme Yapilacak Kigi Sayilarinin Belirlenmesi: Calismada AHS analizleri kapsaminda
danmisma grubu iiyeleri, uzmanlar, kamu kurumlar1 temsilcileri, yerel halk ve sivil toplum
kuruluslar1 tiyeleri olmak iizere ilgi gruplariyla goriismeler, yani anket uygulamalar:

gergeklestirilmigtir.

Danigma grubunu olusturan dolayisiyla goriisme yapilacak iiye sayisinin belirlenmesinde
islevsel planlamaya konu olan her bir islev dikkate alinmis ve en az bir isleve yonelik,
konusunda bilgi sahibi olan kisiler secilmeye calisilmistir (su iiretimi danigsmani, odun dis1
orman iiriinleri danigsmani gibi). Boylece islevsel planlamaya konu olan her bir islev,
danmisman statiisiinde temsil edilebilmistir. Danisma grubu AHS hiyerarsisinin ikinci
diizeyinde yer alan dort ilgi grubunun 6nem degerlerini belirlemede gorev alacaktir. Belirtilen
ilkeler dogrultusunda toplam 24 kisi Danisman Grubu olarak saptanmistir (Ek Aciklamalar
B).

Her bir ilgi grubundan kag kisi ile goriisiilecegi sinirh toplumlarda drnek biiyiikliigiinii veren

formiil yardimiyla (Esitlik 3.1) tespit edilmis (Orhunbilge 2000) ve Katmanli-Basit Rasgele
Ornekleme Yontemine (Kalipsiz 1987; 1994) gore goriismeler yapilmustir.
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Z2x Nx pXq

"e N><D2+Zz><p><q Gb
Burada;
n : Ornek bityiikliigiinii,
Z : Giiven katsayisini (%95’1ik giiven diizeyi i¢in Z=1,96),
N : Ana kiitle biiyiikliigiinii (uzmanlar 212 kisi, yerel halk 21.748 kisi, kamu
kurumlar1 temsilcileri 1.709 kisi, STK temsilcileri 1.931 kisi),
p . Istenen ozelligin ana kiitlede bulunma durumu (p degeri bilinmedigi

durumlarda 0,5 yani %50 alinarak en yiiksek tahmini degere ulasilmaktadir),
q 1-p
D : Kabul edilen 6rnek hatasini (%10) gostermektedir.

[IPE)

Daha 6nce bu konuda bir arastirma yapilmadigi i¢in “q” degeri de bilinmemektedir. Boyle
durumlarda p=q=0,50 alinmasi Onerilmektedir. Ciinkii p+q degeri her zaman 1’e esittir ve
toplamlar1 1 olup, carpimlar1 maksimum olan iki degerden biri 0,5 (p) digeri de 0,5 (q) tir.
Bilinmedigi halde p=q=0,5 alinmas1 durumunda popiilasyon ne kadar heterojen olursa olsun
olas1 en yiiksek ornek sayisi hesaplanmis olur (Yavuz 2005). Calisma kapsaminda baslangigta
her bir ilgi grubundan en az 100 kisiyle anket yapilmasi hedeflenmistir. Yukaridaki formiil
yardimiyla her bir ilgi grubundan goriisiilecek kisi sayilart hesaplandiginda baslangicta
hedeflenen saymin altinda kaldig1 goriilmiistiir. Baslangicta belirlenen hedefler dogrultusunda

anket caligmas1 yapilarak calismanin istatistiksel gecerliligi saglanmustir.

Uzmanlar: Yapilan arastirmalara gore, tez ¢alismasiyla benzer konularda caligmalar yapan,
caligma alanma yakm veya alan hakkinda bilgi sahibi olan 212’ye yakin uzman oldugu
tahmin edilmektedir. Buna gore goriisiilecek asgari uzman sayis1 Esitlik 3.1°deki formiile
gore 66 olarak belirlenmistir. Ancak sonuglarin gecerliligini artirabilmek icin 102 uzmanla

goriisme yapilmustir (Tablo 3.7).

Tablo 3.7 Kurumlar itibariyle uzmanlar ve goriisme yapilan kisi sayilari.

Uzmanlarin Calistig1 Kurum Uzgzl“lssal; . Gollgjlzimsea;alfﬁan Uzmanlarin Calistig1 Kurum Uzgzl“lssal; . Gollgjlzimsea;alfﬁan
Bartin Universitesi Orman Fakiiltesi 58 25 Bartin Tarim il Miidiirliigii 5 3
Bartin Universitesi Bartn MYO 18 8 Bartin DSI 233. Sube Miidiirliigii 5 3
Karabiik Universitesi 25 11 Bartin Valiligi 3 2
Zonguldak Karaelmas Universitesi 25 8 Bartin il Ozel Idaresi 3 2
Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii 15 12 Bartin Belediyesi 3 2
Bartin Orman Isletme Miidiirliigii 10 4 Bartin Koy Hizmetleri i1 Miidiirliigii 3 2
Ulus Orman Isletme Miidiirliigii 10 4 Bartin Karayollari 156. Sube Sefligi 3 2
Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii 10 4 Bartin Kiiltiir-Turizm 11 Miidiirligii 3 2
Bartin Cevre Orman il Miidiirliigii 5 3 Ulus Tarim ilce Miidiirliigii 3 2
Karabiik Cevre Orman il Miidiirliigii 5 3 GENEL TOPLAM 212 102
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Yerel Halk: 2000 yili niifus sayimma gore calisma alaninda, 3.598’1 Ulus merkezinde,
14.718’1 Ulus koylerinde, 3.432’si Safranbolu koylerinde olmak iizere toplam 21.748 kisi
yasamaktadir (DIE 2000). Buna gore goriisiilecek yerel halk sayisi formiil 2.1°e gore 96
kisidir. Ancak c¢aligmada, asgari rakamin ilizerinde yani 100 kisiyle goriisiilmiistiir Tablo

3.8’de verilmistir.

Tablo 3.8 Yerlesim merkezlerindeki yerel halk ve goriisme yapilan kisi sayilar1 (DIE, 2000).

Sehir, Bucak ve Koy Adi Niifusu Gorg;l[;l:yﬁ:ﬁﬂaﬂ Sehir, Bucak ve Koy Adi Niifusu Gorg;l[;l:yﬁ:ﬁﬂaﬂ
Ulus Sehir Merkezi Toplam 3.598 16 Eseler 272 1
Abdurrahim 223 1 Ulus- Kalecik 212 1
Agakoy 321 1 Abdipasa [Karadiken 168 0
Aktag 185 1 Koyleri  [Karakisla 195 1
Alpt 84 0 (Devam  [Kayabag1 225 1
Arpacik 358 2 Ediyor)  [Kiillii 321 2
Asagicerci 435 2 Abdipasa Toplam 6.480 30
Asagidere 471 2 Aligh 185 1
Asagikoy 432 2 |Asagicaml 82 0
Cavugkoy 379 2 (Cubukbeli 112 1
Cerde 133 1 Dereli 210 1
Derecik 837 4 Diizkoy 165 1
Ulus-  |Dorekler 213 1 Ulus- Drahna|Gokpinar 267 1
Merkez |Elmacik 61 0 Koyleri  [[sirganli 81 0
Koyleri |Giineysren 401 2 IKozanl 146 1
Hasandren 228 1 IKoklii 66 0
Hocakoy 327 1 [Ulukaya 33 0
ibrahimderesi 352 1 [Yukaridere 130 1
igneciler 178 1 IDrahna Toplam 1.477 7
incecam 233 1 Ulus Belde ve Koy Toplami 14.718 68
Kadikoy 306 1 Ulus Genel Toplami 18.316 84
Kirazcik 153 1 e Tayyip 353 2
Sarifasil 167 1 Slif:::klj;)}:- Ciicahli 178 1
Sirinler 139 1 Koyleri [Kehler 214 1
Yenikoy 145 1 [Karakigla Toplam 745 4
Ulus Koy Toplami 6.761 31 (Ovacuma Belde Merkezi 1936 7
Abdipasa Merkez 2.717 12 Safranbolu- [Nebioglu 428 3
Asagiemirce 180 0 Ovacuma |[Derekdy 189 1
Bahgecik 163 0 Koyleri  [Bagcigaz 134 1
Ulus-  |Balicak 306 2 (Ovacuma Toplam 2.687 12
Algg;lf:za g‘;ﬁl;rrlgd‘: g?g ; Safranbolu Belde ve Koy Toplami 3.432 16
Dorucagahinci 237 1
Sarnig 366 2 GENEL TOPLAM 21.748 100
Eldes 498 3

Kamu Kurumu Calisanlari: incelemeler neticesinde, arastirma konusuyla ve ¢alisma alaniyla
iligkili yaklasik 1.709 kamu c¢alisani bulunmaktadir (Bartin Valiligi 2007; Karabiik Valiligi
2007; Zonguldak Valiligi 2007). Ilgili formiil yardimyla gériisme yapilacak kamu kurumu
calisam sayist 91 kisi olarak bulunmustur. Ancak bu saymin ilizerine c¢ikilarak 103 kisiyle
goriisme yapilmistir. Goriisme yapilan kamu kurumu calisanlarinin se¢iminde oncelikle kamu
kurumunu temsil etme yetenegindeki gorevlerde (miidiir, miidiir yardimcisi, bagkan, sube
miidiirii, sef vb.) bulunmalar1 ilkesi benimsenmistir. Ancak bununla beraber kismen diger
calisanlarla (6gretmen, doktor, saglik memuru, miithendis vb.) da goriisiilmiistiir Tablo 3.9’da

verilmistir.
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Tablo 3.9 Kurumlar itibariyle calisanlar ve goriisme yapilan kisi sayilari.

- Goriisme Goriisme
Kamu Kurumu Calisan Kisi Yapllas Kisi Kamu Kurumu ‘C?.hsan Yapllas Kisi
Sayis1 Kisi Sayist
Sayilar Sayilar

Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii 53 4 Bartin Kadastro 11 Miidiirliigii 26 2
Bartin Valiligi 30 3 Bartin Saglik il Miidiirliigii 535 22
Bartin il Ozel Idaresi 39 3 Ulus Kaymakamligt 10 2
Bartin Belediyesi 183 7 Ulus Belediyesi 8 1
Bartin Cevre Orman il Miidiirliigii 15 2 Ulus Orman Isletme Miidiirliigii 50 4
Bartin Orman Isletme Miidiirliigii 64 6 Ulus Tarim {lce Miidiirliigii 11 3
Bartin Tarim il Miidiirliigii 78 6 Ulus Milli Egitim Ilce Miidiirliigii 53 4
Bartin DSI 233. Sube Miidiirliigii 13 2 Karabiik Cevre Orman Il Miidiirliigii 30 3
Bartin Karayollari 156. Sube Sefligi 7 2 Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii 61 4
Bartin Kiiltiir-Turizm 11 Miidiirligii 16 2 Abdipasa Belediyesi 4 1
Bartin il Halk Kiitiiphanesi 6 1 Ovacuma Belediyesi 8 1
Bartin Milli Egiti'r?x‘il Miidilrliigii 403 17 GENEL TOPLAM 1709 103
Bartin Meteoroloji Istasyon Il Miidiirliigi 6 1

STK Temsilcileri: incelemeler neticesinde arastirma konusuyla ve ¢alisma alamyla iliskili

Tablo 3.10 STK iiyeleri ve goriisme yapilan kisi sayilari.

yaklagik 1.931 sivil toplum kurulusu iiyesi bulunmaktadir (Bartin Valiligi 2007; Karabiik
Valiligi 2007; Zonguldak Valiligi 2007). Buna gore formiil 2.1 yardimiyla goriisiilecek STK
temsilcisi 91 kisi olarak bulunmustur. Calismada, formiil 2.1°’e gore belirlenen rakamin
tizerine ¢ikilarak 104 kisiyle goriisme gerceklestirilmistir. Bu kapsamda STK’lara kayitli olan
kisi sayis1 0,05386 (103/1.931) katsayis1 ile carpilmis ve goriisme yapilacak kisi sayisi

bulunmugtur. STK’larin adlar1 ve goriisme yapilan kisi sayilar1 Tablo 3.10°da verilmistir.

Uve e = -

Sivil Toplum Kuruluslart Sa}}//m Gozzimsea;allz_‘lan Sivil Toplum Kuruluslart S[:}};Zl Gozzimsea;allz_‘lan
Tiirk. Orm. Koop. Mer. Birligi Bartin Sub. 20 1 Kiire Dagl. M.P. Eko-Tur. Der. Ulus Sub. 137 8
Bartin Cev-Kiil ve Dogal Varl. Koruma Der. 39 2 Ulus Avcilik-At. Spor Kuliibii Der. 88 5
Bartin Girisim ve Ekolojik Gida Grubu 75 4 Ulus Cmarspor Genglik Kuliibii Der. 59 7
Bartin Kiiltiir Var. Koruma ve Yasatma Der. 37 2 Ulus Goniil Dostlari Kiiltiir ve Day. Der. 130 4
Bartin ili Doga Sevenler Derne gi 57 3 Bartin ve Cev. Uluslular Day. Der. 61 2
Bartin Aveilik Aticilik Spor Kuliibii Der. 102 6 Tiirkiye Orm. Koop. Mer. Bir. Ulus Sub. 40 3
Bartin Av-Aticilik ihtisas Kuliibii Der. 54 3 Abdipasa Genglik ve Spor Kuliibii 52 3
Bartin Genglik ve Spor Kuliibii 63 3 Tarimsal Kalk. Koop. Ulus Sub. 20 1
Bartin Hayvanlar1 Koruma ve Yasatma Der. 31 1 T.H.K. Ulus Sub. 20 1
Bartin Turizm Dernegi 31 1 CEKUL Safranbolu Sub. 23 1
Bartin Peyzaj Mimarlar1 Odasi 27 1 Dogal Hayat1 Kor. Der. Karabiik Sub. 44 2
Bartin Ziraat Miihendisleri Odasi 35 2 Karabiik Hay. Kor-Yasatma Der. 55 3
Bartin Tarimu Gelistirme ve Dest. Der. 24 1 Karabiik Eko-turizm Der. 104 6
Bartin Harita ve Kadastro Miih. Odas1 21 1 Ovacuma Orman Spor Kuliibii Der. 35 2
Bartin Ticaret ve Sanayi Odas1 138 8 Ovacuma Avcilik-At. Der. 23 1
Kimya Miih. Odast Bartin il Tem. 12 1 Safranbolu Turizm-Egitim Der. 14 1
Bartin Kiiltiir ve Sanat Der. 22 1 Safranbolu Avcilar-At. Der. 65 3
Bartin Egitim ve Kiiltiir Der. 58 3 Safranbolu Ziraat Miih. Odas1 35 2
Ulus- Asagicerci Koyii Kalk.Giiz. Der. 25 1 TEMA Vakfi Safronbolu Tems. 16 1
Ulus Aga Koyii ve Cev. Koyl. Yar. Der. 13 1 GENEL TOPLAM 1.931 104
Ulus Asagikoy Kor.-Ka. Der. 26 2

. AHS’de Yer Alan Nicel Kriterlere Iliskin Hesaplamalarin Yapilmasi: AHS, hem nitel hem

ilgili matriste yerlerine konulmustur.
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de nicel verilerin karsilastirilmasina imkan saglamaktadir. Caligmada nitel veriler, kisilere
sunulan anket formlarindaki ikili karsilagtirma matrisleri yoluyla bulunurken nicel veriler

dogrudan hesap yoluyla bulunmus ve bulunan degerler “1,00” iizerinden normalize edilerek




7. AHS’ye Yonelik Hesaplama Matrisi Olusturulmas: ve Her Bir Diizey Icin Hesaplamalarin
Yapiimasi: Calisma kapsaminda AHS’ye yonelik gelistirilen hesaplama matrisinin teorik
yapist Tablo 3.11°de verilmistir. Bu matriste ¢ok kriterli, cok katilimli ve ¢ok islevli bir AHS
hiyerarsisinin ¢oziim algoritmas1 yer almaktadir. Islevlerin ©nceliklerini, yani bilesik
onemlerini bulabilmek i¢in ilk adimda islevlerin alt kriterler agisindan bilesik Onemleri
hesaplanmaktadir. Ardindan her bir islevin kriterler agisindan agirliklar1 hesaplanmakta ve bu
hesaplamalar 1. diizeye kadar devam etmektedir. Bu sayede kriterlere ve her bir ilgi grubuna

iliskin bilesik 6nem degerleri de hesaplanmis olmaktadir.

Tablo 3.11 AHS analizine yonelik hesaplama matrisinin teorik yapisi.

Ekolxl)g;l;l-e(rll:resel Sosly(;-ll;lellrurel Ekqnwmik
Vo) Vo v _
Toplam | Toplam | Toplam | Topam |-y, It
Islevler , = l?jllB§Ik l?jlle@lk l?jlle@lk l?jllB§Ik (Bilesik
secencken |2l Bzl |EE|sz|s53|7 o dmalesl 2 E L | G | (vHab | Kamo | sTR) | Onem)
%5z = £ 2 2z Bilesik é 3|28 ?* ¥ | <5 | Bilesik EE 2 A |Bilesik Tiimii
K S| & &| Onem z :%“ 3.5 %“ g :ﬁ) O | Onem Ex 5 g E & Onem
o a 1 2 S 5 3
vilva v, | v. v, | v v, | v, v, | v v, | v, Vy vy Vi Vs
1. Odun H. U. apy ap a3 ay Ap apy ap a3 ay Ap apy ap aj3 ay A Ty Ty Ty T Topun i
2. Su Uretimi | an a3 Ay Ay ay ay a3 Ay Ay ay ay a3 Ay Agy Ta Ty Ty Tas | Tsu vretimi
3. Karbon B. a3 | axp a33 a3y Az a3 a3y a33 a3y Az a3 a3y a33 a3y Az T Ts Ty Tsy  |Tkarsons
4. Yaban Hayati a4 g a3 A4y Ay a4 Ay a3 A4y Ap a4 Ay a3 A4y Ay Ty Ty Ty Tu Ty navam
5.0DOU U. asy asy as3 Asy Asy asy asy as3 Asy Asy asy asy as3 Asy As3 Ts Ts, Ts3 Tsy Topot
6. Ot Fayd. a6l ag ag3 Agy Ag 261 ag ag3 Agy Ag 261 agy ag3 Agy Ag Tai Te Tes Tes Torpavp,
Toplam 1 Toplam 1 Toplam 1 Toplam 1
EKOLOJIK-CEVRESEL KRITERLER ITIBARIYLE BILESIK ONEM 1 HER BIR ILGI ((;lléll{]::(‘; g;l\l]gggiliigll)}lLESIK ONEM
Odun H. Uretimi i¢in Bilesik Onem 1 (A;) = a;; X Vi +ap X Vo +a;3x Vi +a,4x Vy Odun H. Uretimi igin = Aj;x Ve + A x Vs + A3 x V=T,
Su Uretimi i¢in Bilesik Onem 1 (Ay;) = ay; X V) +axn X Vo+ a3 X V3 + a4 X Vy Su Uretimi Igin = Aj; x Vo + Agy X Vs + Agy x Ve =Ty
Karbon Birikimi igin Bilesik Onem 1 (Az;) = a3;x V| +a X Vo + a3 X Vi +a3 X Vy Karbon Birikimi Igin = As; x Vo + Ay x Vg + Ay x Ve =Ty Uzman
Yaban Hayati i¢in Bilesik Onem 1 (Ay;) = ay X Vi +ap X Vo +a;3 X Vi +ay x Vy Yaban Hayat: Igin = Ay x Vo + Ay x Vs + Ayy x Ve =Ty B
0DOU U. i¢in Bilesik Onem 1 (As)) = as; X V; +as; X V, +as3 X V3 +asy X Vy ODOU igin = As; x Vg + Asy x Vs + As3 x Ve=Ts;
Ot Faydalanmast i¢in Bilesik Onem 1 (Ag;) = ag; X V) +ag X Vo + a3 X V3 +ag X Vy Ot Faydalanmast igin = Ag; x V¢ + Agz X Va+ Agy x Vg =Tgy
SOSYO-KULTUREL KRITERLER iTiBARIYLE BiLESiK ONEM 1
Odun H. Uretimi i¢in Bilesik Onem 2 (Aj;) = a;; X Vi +ap X Vo +a;3x Vi +a,4x Vy Odun H. Uretimi Igin = Ay x Ve + A x Vs + A3 x Ve =Tpy
Su Uretimi i¢in Bilesik Onem 2 (A;) = ay; X V) +axn X Vo+ a3 X V3 + a4 X Vy Su Uretimi Igin = Aj; x Ve + Agpy X Vs + Ay x V=T,
Karbon Birikimi Igin Bilesik Onem 2 (As;) = a3 X V| +a X Vo + a3 X Vi +a3 X Vy Karbon Birikimi Igin = A, x Vo + Ay x Vg + Ay x Ve =Ty, Y. Halk
Yaban Hayati i¢in Bilesik Onem 2 (Ayy) = ay X Vi +ap X Vo +a;3 X Vi +ay x Vy Yaban Hayati Igin = Ay x Vo+ Ay x Vs+ Ay x Ve =Ty, B
0DOU U. i¢in Bilesik Onem 2 (Asy) = as; X V) +as; X V, +as3 X V3 +asy X Vy ODOU U. igin = As;x Ve + Asy X Vs + Asy x Vi=Tsy
Ot Faydalanmast i¢in Bilesik Onem 2 (Aa) = ag; X V| +ag X Vo +ag; X V3 +ag; X Vy Ot Faydalanmast igin = Ag; x V¢ + Ay x Va+ Agy x Ve =Te,
EKONOMIK KRITERLER iTIBARIYLE BILESIK ONEM 1
Odun H. Uretimi I¢in Bilesik Onem 3 (Ai3) = a1y x Vi +ap x Va + 13 x Vs + ais x Vg TOM ILGI GRUPLARI iCiN BILESIK ONEM
Su Uretimi i¢in Bilesik Onem 3 (A3) = ay; X V) +axn X Vo+ a3 X V3 + a4 X Vy Odun H. Uretimi i¢in = Tj; x Vy + Tia X Vy + Ti3 X Vi+ Tig x Vs = Topun i, 0.
Karbon Birikimi igin Bilesik Onem 3 (As3) = a3 X V| +a X Vo + a3 X Vi +a X Vy Su Uretimi i¢in = Ty; X Vy + Ty X Vy + Ta3 X Vi + Toy X Vs = Tsy ureTimi
Yaban Hayati i¢in Bilesik Onem 3 (Ay3) = ay X Vi +ap X Vo +a;3 X Vi +ay x Vy Karbon Birikimi Igin = T3; x Vy + Ts X Vy + Ta3 X Vi + Tay X Vg = Trarson B.
0DOU U. i¢in Bilesik Onem 3 (As3) = as; X V), +as; X V, +as3 X V3 +asy X Vy Yaban Hayati i¢in = Ty; x Vy + Ty X Vy + Ty X Vi + Ty X Vs = Tygayan
Ot Faydalanmast i¢in Bilegik Onem 3 (Ag3) = ag; X V) +ag X Vo + a6 X V3 +ag X Vy 0DOU U. igin = Ts; x Viy + Tsy x Vy + Ts3 X Vi + Ts4 x Vs = Topoo
Ot Faydalanmasi i¢in = Tg; x Vi + Teo X Vy + Te3 X Vi + Tes X Vs = Tor payp.

AHS’de Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi: AHS de oncelik degerlerinin belirlenmesi karar
elemanlarmin ikili karsilastirmasi yoluyla elde edilmektedir. Bunun i¢in AHS hiyerarsisinin
her bir diizeydeki 6gelerin, bir iist diizeyde yer alan ogeler acisindan goreli onemlerini

gosteren deger ve tanimlara dayali olarak bir puanlama yapilir ve ikili kargilagtirmalar matrisi
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olusturulur. Ikili karsilastirmalar sonucu elde edilen degerler ikili karsilastirmalar matrisi ad

verilen matrislere yerlestirilir (Esitlik 3.2) (Saaty 1994)

a,  4dyp a,,
a a a
12 Ay 2
A= " (3.2)
Qi3 Ay as,
Ay Gy a,,

Burada; A: ikili kargilagtirmalar matrisini, a;;: Hiyerarsinin bir iist diizeyindeki elemana gore i.

elemanin j. elemana gére 6nemini gostermektedir.

Ikili karsilagtirmalar matrisinin degerleri Esitlik 3.3 teki yapiy1 saglamakta ve bu yap1 “karsit
olma 0zelligi ” olarak adlandirilmaktadir (Saaty 1987).

a,=— (3.3)

Ornegin, hiyerarsinin bir iist diizeyindeki elemana gore, birinci eleman ikinci elemana
oldukca tercih ediliyor ise a;p= 5 olacaktir. Bu durumda karsit olma ozelliginden dolay1
a1=1/5 olmaktadir. ikili karsilastirma hiikiimleri kesin olarak tutarh ise, o takdirde A ikili
karsilastirma matrisinin girdileri hata icermeyecektir ve aij = W; / W, seklinde ifade
edilecektir (i, j = 1, 2, ... , n). Burada, W;: A ikili karsilastirmalar matrisi vasitasiyla
hesaplanmis olan, i. elemanina iliskin Oncelik degerini, Wj: A ikili karsilastirmalar matrisi
vasitasiyla hesaplanmis olan, j. elemanma iliskin oncelik degerini ifade etmektedir. Ikili

kargilastirmalar matrisinin kdsegen elemanlar1 1 degerini almaktadir.

AHS’de, hiyerarsiyi olusturan karar elemanlarinin goreli iistiinliikleri, Sekil 3.6’da yer alan ve
tamimlar1 Tablo 3.12°de verilen 1-9 arasinda degerler iceren ikili Karsilastrma Iskalasi
kullanilarak kendi aralarinda ikili karsilastirilir.

Siszel Hiikiimler ‘ Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

Sayisal Deger ‘ | | | | | | | | |
Sekil 3.6 Karar elemanlarinin ikili karsilastirma 1skalas1 (Saaty 1990).
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Tablo 3.12 AHS degerlendirme 6lgcegi (Saaty 1990).

Sayisal Deger Tanim
1 Ogeler esit onemde veya aralarinda kayitsiz kalimyor,
3 1. 6ge 2. ye gore biraz daha 6nemli veya biraz daha tercih ediliyor,
5 1. 6ge 2.’ye gore fazla 6nemli veya fazla tercih ediliyor,
7 1. 6ge 2.’ye gore ¢ok fazla 6nemli veya ¢ok fazla tercih ediliyor,
9 1. 6ge 2.’ye gore asir1 derecede 6nemli veya asir1 derecede tercih ediliyor,

2,4,6,8 Ara degerler.

Ikili karsilastirmalar matrisleri sayesinde bulunan oncelik degerlerlerinden hareketle ikili
karsilagtirmalar matrislerinin en biiyiik 0Ozvektorleri hesaplanir. Herhangi bir ikili
kargilastirma matrisinin 6zvektorii hesaplanirken 6nce her bir siitundaki elemanlar normalize
edilir ve sonra bu yolla elde edilen normalize matrisinde, her satirindaki elemanlarin
ortalamas: almir. Eger ikili karsilastirmalar matrisi yerine seceneklerin Olgiite gore nicel
performans degerleri kullanilacaksa Ozvektorii hesaplamak icin soz konusu performans
degerlerinden olusan vektorii normalize etmek yeterlidir. Sonugta, bir secenegin bir iist
diizeydeki karar elemanina gore goreli 6nemi, soz konusu iist diizey karar elemaninin bir iist
diizey acisindan goreli onemi ile carpilmasi ve bu islemin en iist diizey olan amac diizeyine
kadar siirdiiriilmesi sonucu, hiyerarsinin en alt diizeyinde yer alan seceneklerin toplam goreli
ustiinliikleri bulunabilir. Toplam goreli iistiinliiklere gore secenekler en iyiden en kotiiye

siralanarak bir tam On siralama elde edilir.

AHS’de Tutarlilik: AHS tekniginde ikili karsilagtirmalar matrisine bagli olarak elemanlarin
Onem veya oOncelik degerleri hesaplanirken, yapilan ikili karsilagtirmalar siibjektif temellere
dayandigi i¢in yanilmalar veya tutarsizliklar ortaya cikabilmektedir. Bu durumu 6lgmek icin
AHS tekniginde bir Tutarlilik Oram kullanilmaktadir. Tutarlili@i hesaplamada c¢esitli
yontemler gelistirilmistir. Tam tutarli matrisler i¢in, matrisin herhangi bir j. siitununu
(j=1,2,...,n) normallestirmenin oncelik vektoriinii verecegi belirtilmektedir. Buna goére dncelik

vektorii Esitlik 3.4°deki gibi hesaplanmaktadir:

a..
a=—"— (=12, .., n) (3.4)

y n
>a,
k=1

Burada, Wi: 1 elemanina iliskin oncelik degerini, ajj: A ikili karsilastirmalar matrisinin 1. satir
ve j. siitun degerini ifade etmektedir. Ornegin, herhangi bir kritere gore karar verici a;

secenegini a; secenegine ve a; segenegini ise ay segenegine tercih ederken a;’y1 de a;’ye tercih
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edebilir. Diger yandan tercihlerin yogunluklarina iligkin sayisal bir tutarsizlik olabilir.
Ornegin, a;, a;’ye li¢ kez daha fazla ve aj, a;’ye iki kez daha fazla tercih ediliyor iken, a;, a;’ye
gore alt1 kez daha fazla tercih edilmeyebilir. Aslinda bu sekilde karsilastirmalara dayali bir

degerlendirme sirasinda miikemmel bir tutarliliga erismek hemen hemen imkansizdir.

Bir karar modelinin etkinligi irdelenirken modelin kullanimi sonucunda verilen kararin
tutarliligr arastirilmalidir. AHS, incelenen sorun igin tutarhilik varsayimindan sayisal olarak
sapma derecesi ile ilgilenir. Sayisal tutarlilik icin bu gibi durumlarda kurulan hiyerarsik
modelin ikili karsilastirmalar matrislerine ait tutarlilik oranlarinin %10’dan kiiciik olmasi

gerekir (Saaty 1990).

8. AHS Sonuglarinin Topluca Verilmesi ve Islev Onceliklerinin Belirlenmesi: AHS tekniginin
son asamasi, karar hiyerarsisinin en asag1 diizeyindeki elemanlarin (karar alternatiflerinin) en
ist diizeydeki genel amaca gore genel Oncelik degerlerinin belirlenmesidir. Bu konu ii¢

diizeyden olusan bir karar hiyerarsisi orneginde asagidaki sekilde aciklanmistir (Saaty 1980).

Ug¢ diizeyli bir karar hiyerarsisinin birinci diizeyi genel amac olan tek bir elemandan
olugmaktadir ve bunun 6ncelik degeri 1’dir. Bu hiyerarsinin ikinci diizeyi n ve ligiincii diizeyi

ise m elemandan olustugu varsayilirsa asagidaki gibi (Esitlik 3.5) yazilabilir.

W, W, . o W, Vv,
W21 W22 W2n V2
Wil Wi2 Wl_] Win Vi [ 1 2 1 m] ( )
Wit Wi o o oo Wi | [ VL]

Burada;

Wi: Birinci diizeydeki elemanin (genel amacin) oncelik degerini,

V; : Ikinci diizeydeki elemanin oncelik degerini (i = 1,2, ..., m),

Wi;: Tkinci diizeydeki i. elemanin gore iigiincii diizeydeki j. elemana (karar
alternatiflerinin) oncelik degerlerini (j = 1,2, ..., n),

Wi; : Karar alternatiflerinin genel amaca gore oncelik degerlerini (i = 1,2, ..., m)

gostermektedir.
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Genel amacin Oncelik degeri 1 oldugundan bu oncelik degeri ile ikinci diizey elemanlarinin
oncelik degerlerinin carpilmasi sonucu bir degisiklik olmayacaktir. Yani bu durumda
hiyerarsinin ikinci diizeyindeki elemanlarin 6ncelik degerleri ayni kalacaktir. Boylece karar
alternatiflerinin genel amaca gore Oncelik degerleri, hiyerarsinin ikinci diizeyindeki her bir
elemanm Oncelik degeri ile kendisine bagh liciincii diizey elemanlarin Oncelik degerlerinin
carpilmast ve sonucta alternatiflerin bu agirliklandirilmis degerlerinin toplanmasi ile elde

edilmektedir.

3.2.2 Optimizasyon Amach Veri Toplama ve Degerlendirme Metodolojisi

3.2.2.1 islevsel Tahsise Esas Olan Yonetim Amaclarinin Gelistirilmesi ve Veri Toplama

Biitiinlesik islevsel planlama geregi islevler arasindaki iliskiler ve etkilesimler dikkate
almarak calisma alaninin yOnetimine yonelik senaryolar gelistirilmis ve bu senaryolar
cercevesinde her bir orman islevine iliskin veriler (liretim diizeyleri ve miktarlart) elde
edilmistir. Elde edilen verilerden hareketle ii¢ farkli yonetim amaci (liretim miktariin

maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir maksimizasyonu) gelistirilmistir.

3.2.2.2 Her Bir Yonetim Amacina iliskin Optimizasyon Coziimlemeleri

Uretim miktarmin maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir maksimizasyonu
seklinde gelistirilen yonetim amaclar1 ayr1 ayr1 dikkate almarak her bir isletme sefligi icin
islevler bazinda optimum iiretim degerleri bulunmustur. Bu amacla Dogrusal Programlama

(DP)’dan yararlanilmistir. DP modelinin genel tanitimi asagida verilmistir.

Dogrusal Programlama (Lineer Programlama- DP); DP, dogrusal esitlikler veya
esitsizlikler seklinde ifade edilmektedir ve belirli kisitlayici kosullar altinda, dogrusal bir
ama¢ fonksiyonunu optimumlastirmak bi¢ciminde tanimlanmaktadir. Optimumlastirmak, belli
bir amaca en kiigiik masrafla ulasmak (minimizasyon) veya belirli kaynaklarla en biiyiik

iriinii saglamak (maksimizasyon) anlamina gelmektedir (Esin 1984; Dasdemir 2005).

DP’nin Genel Matematiksel Modeli: Genel olarak bir DP probleminde, sistemdeki iligkiler
dogrusal olmali veya dogrusal fonksiyonlar seklinde gosterilmeli, esitsizlikler veya esitlikler

seklindeki kisitlayici1 kosullarmm saglanmasina mutlaka uyulmali, problemdeki biitiin
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degiskenler pozitif degerli olmal ve tam olarak boliinebilir nitelikte olmalidir seklinde ii¢
temel kosul bulunmaktadir. Diger yandan DP’de, problemin amacini ve niteliklerini
belirleyen matematiksel bir model kurulur. Bir DP probleminin matematiksel yapist ii¢
kistmdan olusur: 1. Optimumlastirilacak dogrusal amag fonksiyonu, 2. Dogrusal esitsizlikler
seklinde yazilan kisitlayict kosullar, 3. Negatif olmama veya pozitiflik kosulu. Amac, kisitl
kosullar altinda maksimizasyon ise DP probleminin genel yapisi s0yle yazilabilir (Dasdemir
2005);

Amag Fonksiyonu: z =CX +CX,+..+CX, (3.6)

a X, ta,X,+...+a,X, <b
ay X, +a,X,+...+a,,X,<b,
Kisitlayict Kosullar: ..., 3.7

a,X, +a,,X,+..+a,X <b,

ml m2

Pozitiflik Kosulu: X;20 i=12,....m; j=1,2,....,n) (3.8)
Yukaridaki ifadelerin matrislerle yazilis1 soyledir;

c=lc ¢, .. c .. c]

Jj n
an apn alj ey Xl bl
(2531 ayy ... a2j e Aoy X2 b2
a; a;n aij e Qi X] bi
| Gm1 Gma - Gpj e Gy | | X, | | b |

Kapali yazilisiyla bir DP modeli soyle yazilabilir;

Znax = Y.C; X, (3.10)
j=1

A.X<B 3.11)

X>0 (3.12)
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Diger yandan eger amag kisith kosullar altinda minimizasyon ise kapali yazilisiyla problemin

ifade edilmesi asagidaki gibidir;

Znin=).C,X, (3.13)
j=l

A.X>B (3.14)

X=0 (3.15)

Yukaridaki denklemler sisteminde;
Z : Maksimize veya minimize edilecek amaci,
X : J. Uriiniin tiretim diizeyini (aktivite diizeyini; karar degiskenini),
C; :j.uriiniin biriminin faydasini (kar veya maliyet) (biliniyor),
b; : 1. kaynaga iliskin kisit1 (biliniyor),
a;; : 1.kaynaktan j.iiriin i¢in gerekli girdi miktarim (biliniyor),
m : Girdi (kaynak) sayisini,
: Uretilmesi muhtemel iiriin sayisini,
: Amag vektoriini,

n
C

X : Bilinmeyenler vektoriinii,

A : Teknoloji matrisini (biliniyor),
B

: Kisit vektoriinii (biliniyor) gostermektedir.

Maksimizasyon amacli DP’nin genel formunda iic onemli 6ge mevcuttur. Bunlar amag
fonksiyonu (Esitlik 3.6), kisitlilik kosulu (Esitlik 3.7), ve pozitiflik kosuludur (Esitlik 3.8).
Secilen degiskenler (X;), amag¢ fonksiyonunun maksimum olmasinda, yani problemin
¢oziimiinde kullanilirlar. Gerek maksimizasyon ve gerekse minimizasyon amacli DP
problemlerinde ¢oziim icin genellikle Grafik ve Simpleks (Cebirsel) Coziim yontemleri
kullanilmaktadir. DP’de ¢dziime asama-asama gidilmektedir (Dasdemir 2005).

3.2.2.3 Yonetim Amaclarinin Agirhklarinin Belirlenmesi ve Optimizasyon

DP sonucu tek tek bulunan iiretim maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir
maksimizasyonu degerleri, Ama¢ Programlama (AP)’da bir arada gerceklestirilmek istenen
amaclar olarak dikkate alinmis ve bu sekilde optimum tiretim degerleri elde edilmistir. Her bir

isletme sefligi icin islevler bazinda optimum iiretim degerleri bulunmustur.
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Amag¢ Programlama (Goal Programlama- AP); AP problemlerinde birbiri ile catigabilen
birden fazla amag olabilir. Bazi amaglar diger amacglara gore daha yiiksek bir dncelikte veya
esit Oncelikte olup farkli agirlikta olabilir. Boyle durumlarda ¢atigan amaclar1 optimum kilan
tek bir ¢6ziim bulunamayacagindan bunun yerine her amacin 6nem ve agirlik derecesini temel
alan uzlasik ¢oziimler bulunabilir. Bu uzlasik ¢oziimler kiimesi, her bir amag i¢in tek amagh
optimizasyon ile elde edilecek ¢oziimler kiimesiyle ayni olmayacaktir. AP, belirlenen
amaclarin tamami modele dahil edilebilmektedir. Bu amaclar belirli bir hedef degeri ile
siirlandirilmakta ve ¢6ziim sonucunda bu hedef degerlerinden bir sapma olmus ise, eldeki
kisitlayici kosullara uygun olarak bu sapmalar minimize edilmeye ¢alisilmaktadir (Taha 2000).
Bu nedenle AP i¢in, cok sayida amaclarin veya hedeflerin bulundugu DP problemlerine

uygulanan bir optimizasyon teknigidir denilebilir.

Eger cok sayida hedef soz konusu ise, bu hedefler siraya konulup bir oncelik sirasi veya
agirlik verilebilir. Iste bu ¢ok sayida hedefin en az sapma (pozitif veya negatif) ile sanki tek
amag¢ gibi gerceklesmesini saglamak, AP modelleri ile miimkiindiir. AP problemlerinde tek
hedefli model, egsdeger hedefler modeli ve oncelikli hedefler modeli seklinde degisik modeller
s0z konusudur (Dasdemir ve Giingoér 2004; Dasdemir 2005).

AP’de amaclara yonelik hedef degerlerinden sapmalar minimize edilmeye ¢alisilirken karar
verici tarafindan her bir amac¢ fonksiyonu i¢in tanimlanmis Oncelik ve agirhik katsayilar:
dikkate alinir. Ik olarak daha yiiksek oncelikli hedefler basarilmaya calisilir. Daha yiiksek
oncelikli bir hedefteki sapma diizeyini azaltabilmek icin, daha diisiik 6ncelikli bir hedefteki
sapma diizeyini arttrmak s6z konusu olabilir. Yani AP teknigi, tiim sapmalarin toplamini
minimize eden bir teknik olmaktan ¢ok, miimkiin oldugu kadar yiiksek oncelikli veya ayni
oncelikli hedeflerden sapmalar1 minimize eden bir tekniktir (Taha 2000; Halag 2001;
Dasdemir 2005). AP, diinyada ve tilkemizde yukarida sayilan avantajlarindan otiirii yaygin bir
kullanima sahiptir. Ulkemiz ormancilik alaninda da kullanimi oldukca yaygimdir (Sun 1986;

Ispirli 1995; Misir 2001; Misir ve Bagkent 2002; Yilmaz 2004a).

AP, ama¢ fonksiyonlarina, karar degerlerine ve katsayilarin 6zelliklerine gore ii¢ ayr1 sekilde
smiflandirilabilir. Amag fonksiyonlarina gore AP; Dogrusal Amag¢ Programlama ve Dogrusal
Olmayan Ama¢ Programlama olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Dogrusal Amag
Programlama modeli grafik yontem ile veya simpleks yontemi ile coziilebilir. Dogrusal

Olmayan Amag¢ Programlama modeli ise ¢esitli teknikler ile dogrusal hale doniistiiriildiikten
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sonra c¢Oziimleri yapilir. Karar degerlerine gore AP; Kesikli Degerler Alabilen Amag
Programlama, Tamsayili Ama¢ Programlama, Karigik Tamsayili Amac¢ Programlama, 0-1
Amag Programlama ve Siirekli Degerler Alabilen Ama¢ Programlama seklinde ayrilabilir.
Katsayilarin ozelliklerine gore AP ise Deterministik Ama¢ Programlama, Stokastik Amag
Programlama ve Belirsiz Ama¢ Programlama olmak iizere iice ayrilir (Lee 1972; Yilmaz
2005). Arastirmada yukaridaki Amag¢ Programlama tiirlerinden Dogrusal Amag¢ Programlama

teknigi secilmis ve kullanilmigtir.

Diger yandan AP, uygun bir ¢6ziim bulunabilmesi i¢in dogrusallik varsayimi, toplanabilirlik
varsayimi, kisithilik varsayimi, negatif olmama varsayimi ve amaclara Oncelik verilmesi
varsayimi olmak iizere dort varsayimi saglamasi gerekmektedir (Taha 2000). Bir AP
probleminde su asamalar s6z konusudur (Sun 1986; Dasdemir 2005):

- Sorunun tanimlanmasi ve modelinin kurulmasi,

- Amag ve kisitlarin sayisal degerlerinin belirlenmesi,

- Hangi sapmali degiskenlerin (d; veya d, ) islemlere sokulacaginin belirlenmesi,

- Bir 6nceki adimda belirtilenlere dayali esitlik tiplerinin belirlenmesi,

- Ukgiincii adimda belirlenen sapmali degiskenlerin hangi 6ncelikle minimize edileceginin

belirlenmesi,

- Sonuglarm yorumlanmasi ve girdi parametrelerinde gerekli degisikliklerin yapilmasu.
a) AP’nin Genel Matematiksel Modeli: AP, temelde DP’ye dayandig1 i¢in bu iki teknigin
matematiksel kurulusu hemen aynidir. Buna gore bir AP modeli sdyle yazilabilir (Leuschner

1984; Dasdemir 2005);

Amag fonksiyonu Zmin = %wk dy +w,dy (3.16)
Kusitlar; > a;X; <r; (3.17)
Yy X; +di i =g, (3.18)
X, di, df 20 (3.19)
Burada;

d, : k. amacin basarisizlig1 ya da negatif sapmasi,

dy :k. amacin basari fazlasi ya da pozitif sapmasi,

wyg : Sapmali degiskenler i¢in agirlik veya oncelik,
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r; : Problemdeki kisitlar,

X; : Problemin ¢oziilmesi i¢in se¢ilen degisken,

a;; : Secilen degiskenin her birimi i¢in 1.kisitin miktarini gosteren katsayilar,
gk : Cok yonlii amaclar ya da isletmenin ulagsmak istedigi hedefler,

by : Secilen j. degiskenin i. amaca katkisini1 gosteren katsayilar.

AP’de ¢ok sayida amag¢ gx vektoriinde belirtilir. DP’nin aksine AP’de amaclari ayni birimle
dlciilme zorunlulugu yoktur. Ornegin, odun m’, rekreasyon ziyaret¢i giinii sayisi, otlatma
hayvan sayist vb. olarak ifade edilebilir. Onemli olan her bir amaca ait aktivitelerin

onceliklerine gore siraya konulmasidir. Keza, amaclarin her biri gi esitligindeki gibi ayr1 ayr1

ifade edilebilir. Esitligin (gix) sol tarafinda aktiiel basarilara (by; X;) negatif sapmalar (d, )
eklenir ve pozitif sapmalar (dy) aktiiel basaridan ¢ikarilir. Ciinkii basar1 iistii ve bagari alt1

vektorleri (dy, d; ) negatif olmayan kisittirlar (Leuschner 1984; Dagdemir 2005).

AP’deki amag fonksiyonu, amagctan (gx) sapmalar1 minimize eder. Boylece AP’nin ¢ok sayida
amact olmayip daha ziyade kisitlar dahilindeki amaclar setinden sapmay1 mininize eden tek
bir amac1 vardir. Bu acidan AP ile DP arasinda fark vardir. Ayrica AP, DP’de sik sik
karsilagilan “coziim yoktur” olaymna sahip degildir. Yani AP, ¢oziimii olmayan DP
problemlerine ¢oziim vermektedir. AP, belirlenen agirhiklara (wy) bagh olarak miimkiin
mertebe her bir amaca ulagsmaya calisir. Bu agirliklar, amaglari ordinal olarak siralamak ya da
onlara kardinal agirliklar vermek amaciyla kullanilabilir. Daha ¢ok kardinal agirliklar tercih

edilmektedir (Dasdemir 2005).

b) AP’de Coziim Yaklasimlari: Arastirmadaki Amag¢ Programlama problemlerinin ¢éziimiinde
kullanilan ve agirliklandirma yaklasumni ile onceligi koruma yaklagumi olarak isimlendirilen iki
yaklasima deginilecektir (Taha 2000). Her iki yaklasim da ¢ok sayidaki amag¢ fonksiyonunun

tek bir amag fonksiyonu gibi (basarma fonksiyonu) temsil edilmesine dayanmaktadir.

Bu yaklasimlardan agirliklandirma yaklasiminda; basarma fonksiyonu, problemin amaclarmi
temsil eden fonksiyonlarin agirliklandirilmis toplami haline getirilmektedir. Diger yaklasim
olan onceligi koruma yaklasimi ise; onem derecelerine gore amaglarin onceliklendirilmesi ve
daha sonra yiiksek Oncelikli amacin optimum degerinin diisiik Oncelikli amag tarafindan

kotiilestirilmesine izin verilmeyecek sekilde her seferinde bir amaci optimum kilmaya
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dayanmaktadir. Bu iki yaklasim ile ayni ¢Oziime ulagsma s6z konusu olmayabilir. Bu
bakimdan birbirlerinden farklhidirlar. Bununla birlikte her bir yaklasim farklh karar verme

durumlari i¢in tasarlanmis oldugundan birinin digerinden daha iistiin oldugu séylenemez.

Agirliklandirma Yaklasimi: n amaghi AP modelinin, 1. amact “min G;” seklinde verilmesi (i:
1,2,...,n) halinde, agirliklandirma yaklasiminda kullanilan birlestirilmis amag¢ fonksiyonu

(basarma fonksiyonu), min Z =W,G, + W,G, +...+ W G, seklinde tammmlanir. Burada W; (i

1,2,...,n), her bir amacin goreceli 6nemi ile ilgili karar vericinin tercihlerini yansitan pozitif

agirlhiklardir.

Onceligi Koruma Yaklasimi: Onceligi koruma yaklasiminda problemin n sayidaki amaci,
karar vericinin degerlendirmesine gore onem sirasina sokulur ve en yiiksek dncelikliden (Gy)
en diisiik oncelikliye (Gy) dogru swralanir. Coziim prosediirii, en yiiksek oncelikli G; amaci ile
baslayip en diisiik Oncelikli G, amaci ile bitirerek her seferde tek amacli bir problemi ¢ozme
seklindedir. Siire¢ Oyle gerceklestirilir ki diisiik oncelikli bir amag ile elde edilen ¢6ziim,

yiiksek oncelikli amaglar i¢cin daha once bulunmus ¢oziimleri kotiilestirmez.

Arastirmada gerceklestirilen AP analizinde agirliklandirma yaklasinu benimsenmistir. AP ile
coziimleme yapilirken ilk etapta iic ana amacim agirhiklariin esit veya farkli olacag: iki ayr1
yap1 ve altinda 4 farkli model denenmistir. Amaclarin esit agirlikta oldugu yapida (Model 1);
tiretim maksimizasyonu ana amaci altinda yer alan ve G;’den G¢’ya kadar verilen alt1 amacin
agirliklar: toplammnim 1.00, G7 ve Gg amacglarmin her birinin agirliklarinin da 1,00 olarak
alinmas1 uygun bulunmustur. G;’den Ge’ya kadar verilen alti1 amacin (ki bunlar her bir islevin
tiretim maksimizasyonunu ifade etmektedir) agirliklari, islevlerin Onceliklendirilmesi
asamasinda gerceklestirilen AHS sonucu bulunmustur. Boylece ii¢ ana amacin da agirliklar:
esit (1,00) olmustur. Amaglarm farkli agirhkta oldugu yapida ise, amaglarin
onceliklendirilmesine (swralanmasina) dayanan tic model (Model 2, Model 3, Model 4)

denenmistir.

Ancak bu modellerden hangisi dikkate alinarak islevsel tahsis yapilacagina karar vermek
oldukca zordur. Bu nedenle AP’de amaclarin hangi agirliklarda dikkate alinacagina karar
vermede alandan sorumlu yoneticilerin goriislerine basvurulmustur. Bunun i¢in UOIM’de;

miidiir, miidiir yardimcis1 ve alt1 orman isletme sefi, BOIM’de ise miidiir ve Yenihan Orman
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Isletme Sefi olmak iizere toplam 10 alan yoneticisiyle goriisiilmiis ve yoneticilerden konu
kapsamindaki iic amacin birbirlerine gore agirliklarini (6nceliklerini) belirlemeleri istenmistir.
Goriismelerde onceden hazirlanan ve amaclarin birbirleriyle ikili karsilastiriimasina olanak
saglayan anket formu ilgili yoOneticilere sunularak elde edilen sonuglar AHS ile
degerlendirilmistir. Sonucta AP’de, ama¢ agirliklarmin objektif ve katilimec1 bir yapida
belirlendigi model (Model 5) gelistirilmis ve bu cercevede gerek isletme sefligi ve gerekse

UOIM bazinda her bir orman islevine tahsis edilecek alan miktarlar1 belirlenmistir.

Ozetle AP kapsaminda islevlere tahsis edilecek alan degerlerinin belirlenmesinde, amaclara
farkli agirliklarin verildigi bes farkli model denemis ve Model 5 cercevesinde bulunan
optimal islevsel alan degerleri (her bir isletme sefliginde ve genel olarak UOIM’de islevsel
tahsis alanlar1) belirlenmistir. Bu sayede bir sonraki asama olan islevsel tahsis haritalarinin

olusturulmas: agamasina gerekli bilgiler saglanmistir.

3.2.3 Optimal islevsel Tahsis Haritalarmm Olusturulmasina iliskin Metodoloji

Optimal islevsel tahsis haritalarinin olusturulabilmesi i¢in oncelikle islev uygunluk kriterleri,
Olcekleri ve puanlama sistemi gelistirilmistir. Daha sonra bu yapidan hareketle calisma
alaninda yer alan orman isletme sefliklerinde her bir orman islevi i¢in “islev uygunluk
haritalar” olusturulmustur. Ancak bu haritalar tek bir isleve yoneliktir. Biitiinlesik islevsel
planlama geregi ilgili alanda gerceklesebilecek tiim orman islevlerini bir biitiin halinde
gosteren haritalar olusturulmalidir. Bu amacla oncelikle “islev uygunluk puanlar1” ile AHS ile
bulunan “islev agirliklarr” carpilmis ve “islev oncelik puanlar1” elde edilmis ve islev Oncelik

puanlardan hareketle “optimal iglevsel tahsis haritalar’” olusturulmustur.

3.2.3.1 islev Uygunluk Kriterlerinin ve Olceklerinin Gelistirilmesi

UOIM’deki orman kaynaklarinin bolme bazinda alt1 orman islevine tahsisini saglamak
amaciyla her bir islev icin kullanilacak kriterler ve olcekleri gelistirilmistir. Islev uygunluk
kriterleri gelistirilirken baslangicta tez danigmaniyla yapilan ikili goriismeler neticesinde ¢ok
sayida islev uygunluk kriteri belirlenmistir. Daha sonra tez izleme komitesi iiyelerinin ve bazi
danisma grubu iiyelerinin goriisleri alinarak, islev uygunluk kriterlerine ve Olceklerine son

hali verilmistir.
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3.2.3.2 Islev Uygunluk Kriterlerinin Agirhiklariin Hesaplanmasi

Islev uygunluk kriterlerinin agirliklart AHS ile belirlenmistir. Bunun icin 6ncelikle AHS
teknigine uygun anket formlar1 hazirlanmig ve bu formlar her biri, konusunda uzmanlagmis
damigma grubu iiyelerine sunulmustur. Ornegin, su iiretim islevine iliskin hazirlanan anket
formu 24 kisiden olusan danisma grubunda su iiretimi konusunda uzman 7 damisma grubu
liyesine sunulmustur. Benzer sekilde odun hammaddesi iiretim islevine iliskin hazirlanan
anket formu konusunda uzman 7 damigsma grubu iiyesine, karbon birikimi islevine iliskin
hazirlanan anket formu bu konuda uzman 4 danigma grubu iiyesine, ODOU iiretim islevine
iliskin hazirlanan anket formu ODOU konusunda uzman 7 danisma grubu iiyesine, yaban
hayat1 iiretim islevine iliskin hazirlanan anket formu bu konuda uzman 7 danigsma grubu
liyesine ve ot faydalanmasi islevine iliskin hazirlanan anket formu ise konusunda uzman 5

danigma grubu iiyesine sunulmustur (Ek Aciklamalar C).

Her bir danigsma grubu iiyesi birden fazla islev konusunda uzman olabildigi i¢in, ayn1 danigma
grubu iiyesi ile birden fazla islev i¢in goriisme yapilmistir. Bu nedenle danigsma grubu
liyesiyle anket yapilmadan once o iiyeden islevlere yonelik uzmanliklarini siralamalari
(derecelendirmeleri) istenmis ve bu siralamalar neticesinde hangi islevler i¢in hangi derecede
gorisiilecegine karar verilerek anket uygulanmistir. Danisma grubu iiyeleriyle yapilan
anketler sonucunda her bir isleve yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin agirliklar:

belirlenmistir.

3.2.3.3 islev Uygunluk Haritalarinin Olusturulmasi

Tez caligmasi kapsamimda her bir orman islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk
kriterlerine iliskin hesaplamalarda Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT) kullanilarak ilgili
islev agisindan her bir bolmenin “islev uygunluk puani” bulunmustur. Bunun i¢in
hesaplamalar yoluyla elde edilen kriter puanlari, AHS ile belirlenen kriter agirliklar: ile
carpilarak islev uygunluk puanlar1 elde edilmistir. Bu kapsamda alt1 orman islevine yonelik
islev uygunluk puanlari elde edilmis ve bu dogrultuda islev uygunluk haritalar1 hazirlanmstir.

Hesaplamalara iliskin denklem asagida verilmistir.

Islev Uygunluk Puam = Islev Uygunluk Kriterlerinin Puanlar1 x Islev Uygunluk Kriterlerin Agirliklari
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Islev uygunluk kriterlerinin agirlik degerleri; tez calismasmin daha 6nceki asamalarinda her
bir islev konusunda uzman kisilerle yapilan anketlerin AHS analizi ile degerlendirilmesi
sonucunda elde edilmistir. Islev uygunluk kriterlerine yonelik 6lceklendirmede ise oncelikleri
daha belirgin bir sekilde ortaya koymak ve 6l¢clim hassasiyetini artirmak amaciyla 1, 2, 3
sayilarindan olusan 3’lii puanlama sistemi yerine 1, 3, 5 sayilarindan olusan 5’li puanlama
sistemi kullanilmigtir. Bu puanlama sistemi dogrultusunda her bir islev i¢cin DKT yardimiyla

gerceklestirilen hesaplamalar neticesinde islev uygunluk puanlari elde edilmistir.

Bu puanlama sisteminde bdlmeler her bir islev i¢in toplamda en az 1, en fazla 5 puan
alabilecegi dikkate alinarak, asagidaki gibi bir ayrim olusturulmus ve buna gore her bir
bdlmenin islevlere uygunluk derecesi (tahsise uygunluk derecesi) belirlenmistir. Bu cercevede

eger bolmenin ilgili isleve iligkin hesaplanan uygunluk puani;

1,00 — 2,32 arasinda ise : Tahsise az uygun,
2,33 — 3,66 arasinda ise : Tahsise orta derecede uygun,
3,67 — 5,0 arasinda ise : Tahsise ¢cok uygun

seklinde bir iglev tahsis karar1 olusturulmustur.

Hesaplanan “Islev Uygunluk Puanlari” ve “Tahsise Uygunluk Dereceleri’nden hareketle
“Islev Uygunluk Haritalar1” olusturulmustur. Bu haritalarin olusturulmasinda bolmeler her bir
islev acgisindan ayri ayri ele alinmig ve “islev uygunluk puanlarma” ve “tahsise uygunluk
derecelerine” gore (Cok Uygun, Orta Derece Uygun, Az Uygun) haritalandirma (adresleme)
yapilmistir. Haritalandirmada, cok uygun olarak ifade edilen bolmeler oncelikle ilgili islev
acisindan en uygun yerlerdir. Dolayisiyla AP sonucu ilgili isleve iliskin elde edilen alanlarin
haritaya aktarilmasinda oncelikle bu bolmeler dikkate alinmistir. Daha sonra sirasiyla orta

derecede uygun ve az uygun bolmelere alan tahsisi gerceklestirilmistir.

3.2.3.4 islev Oncelik Puanlariin Hesaplanmasi ve Optimal islevsel Tahsis Haritalariimn

Olusturulmasi
Bir 6nceki asamada bolmeler itibariyle hazirlanan islev uygunluk haritalar1 yalnizca bir isleve

yoneliktir. Halbuki bolmelerin her bir orman islevi i¢in tasidigi anlam farklhidir. Bu nedenle

bolmenin en yiiksek fayday1 saylayan veya en yiiksek islev oncelik puanina sahip orman
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islevine tahsisi (optimal islevsel tahsis) daha uygun olacaktir. Boylece ilgili seflikte tiim
orman islevlerinin birlikte diisiiniildiigii optimal islevsel tahsis haritalar1 olusturulabilecektir.
Islevsel tahsis haritalarimin hazirlanmasinda islev oncelik puanlarindan yararlanilmaktadir.
Islev 6ncelik puanlar1; bir 6nceki asamada her bir bolme icin bulunan islev uygunluk puanlar1
ile AHS hesaplamalar1 sonucu elde edilen islev agirlik degerlerinin carpilmasi ile elde

edilmistir. Yani;

Optimal Islevsel Tahsis Haritalar1 = Islev Oncelik Puanlar1 = Islev Uygunluk Puanlari x islev Agirliklari

Yukarida kisaca aciklanan optimal islevsel tahsis haritalarinin hazirlanmasinda aslinda
birbirinden farkli ¢coziim yollar1 gelistirilebilir. Calisma kapsaminda satir esasl ¢oziim, siitun
esasl ¢oziim ve kombine ¢oziim olmak lizere ii¢ farklh ¢oziim yolu denenmis ve ilk iki ¢6ziim
yolunun art1 yonlerini alan ¢oziim yolu (kombine ¢6ziim) dikkate alinarak optimal islevsel

tahsis haritalar1 olusturulmustur. Calismanin bu asamasinda da DKT kullanilmastir.

1. Sanr Esash Coziim: Bu ¢oziimde, her bir bolmeye iligkin islev Oncelik puanlarindan
hareketle, bolmeler satir esasimna gore en yiiksek Oncelik puanina sahip isleve tahsis edilir.
Calismada bu ¢oziim yolu denenmis, ancak daha dnce AP ile belirlenen islevsel alan dagilim
miktarlarina uygun bir dagilim gerceklesmedigi icin haritalamada, bu ¢dziim yolu ile bulunan

degerler kullanilmamustir.

2. Siitun Esasli Coziim: Burada bolmeler her bir iglev acisindan en ¢cok puandan en aza dogru
siralanir ve ilgili isleve tahsis edilecek alan miktarina (AP ile belirlenen) ulasincaya kadar
islevlerin agirliklar1 dogrultusunda atama yapilir. Bu yolda ilgili bolmenin islev oncelik
puanlarin1 karsilastirmaya gerek yoktur. Ciinkii ilgili bolme, islev oncelik puani diisiik olsa
bile islev agirligr yiiksek olan isleve tahsis edilecektir. Arastirmada ikinci ¢oziim yolu da
denenmis ve bu durumda AP ile belirlenen islevsel alan dagilimina uyulabilecegi, ancak o
bdlme icin daha yiiksek oncelik puani alan islevin thmal edilmis olacag1 ve gercege uygun bir
alan dagilimi1 olmayacagi anlagilmistir. Bu nedenle siitun esashi ¢oziime iligkin sonuglar

haritalamada kullanilmamustir.
3. Kombine Coziim: Ugiincii yolda ise bolmeler ilgili islev 6ncelik puanma gore ¢oktan aza
dogru swralanmakta ve bu siralama dogrultusunda AP ile belirlenen alan miktarina ulasana

kadar islev agirliklarina gore tahsis gerceklestirilmektedir. Bu yolla islevsel tahsiste iglevlerin
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birbirlerine gore agirliklar: dikkate almmaktadir. Daha Onceki asamalarda gerceklestirilen
AHS sonucu, 1. sirada, su iiretimi islevi, 2. sirada odun hammaddesi iiretim islevi, 3. sirada,
karbon birikimi islevi, 4. srada ODOU iiretim islevi, 5. sirada yaban hayat1 islevi ve 6. sirada,
ot faydalanmasi islevi olacak sekilde bir siralama bulunmustur. Bu siralama dikkate alinarak
ilk adimda st swradaki isleve yonelik Oncelik puanlar1 dikkate alinarak alan tahsisi
gerceklestirilmekte, sonraki adimlarda ilk siradaki isleve tahsis edilen bodlmeler
hesaplamalardan ¢ikarilmakta ve islev siralamasina uyularak 2, 3, 4, 5 ve 6. swradaki islevlere
yonelik alan tahsisi gerceklestirilmekte ve boylece ilgili seflige iliskin “Optimal Islevsel
Tahsis Haritas” olusturulmaktadir. Arastirmada {iciinclii yol esas alinarak alan tahsisi

yapilmustir.

Uciincii yol kullanilarak gerceklestirilen islevsel alan tahsisin optimal olup olmadigini
anlayabilmek icin, bu degerler daha onceki asamalarda AP ile bulunan optimum islevsel alan
tahsisleri (Model 5) ile karsilastirdmistir. Aslinda AP’de elde edilen islevsel alan tahsis
degerleri kesin degerler degildir. Bu degerler AP’de alt (-) ve iist (+) yonde sapma
yiizdelerinin orta noktasini ifade etmektedir. AP’de alt ve iist alan degerlerinin i¢inde kalacak

sekilde bir islevsel tahsis sekli, optimum alan tahsisini de ifade etmektedir.

Diger yandan, islevlere tahsis edilecek alanlardan yola cikilarak “optimal islevsel tahsis
haritas1t” olusturulmustur. Bu haritada, islev ad1 ve rengiyle tanimlanan bdlmelerde, tanimli
olan islev, birincil islev statiisiindedir. Ancak bu bolme veya bolmelerde diger islevlere iligkin
faaliyetler de gerceklestirilebilir. Bu amagla daha 6nceki asamalarda islevler arasi iligkilerden
hareketle hazirlanan orman islevieri kombinasyon matrisine bagh kalinarak bolmenin birincil
ve ikincil iglevleri tanimlanmis ve bu dogrultuda kaynak yonetimine altlik saglanabilmistir.
Diger yandan ¢alisma kapsaminda dikkate alinan su iiretimi, yaban hayati gibi islevler, ilgili
sefligin biitiin bolmelerinde gergeklesebilir. Bu nedenle olusturulan islevsel tahsis haritasi,
ilgili bolmelerin sadece bir islev dogrultusunda yonetilecegini gostermekten ziyade, ana islevi
birincil yonetim bi¢imi olan ancak biitiinlesik sekilde diger islevleri de kapsayan bir islevsel

yonetim planlamasina olanak saglayan yapiy1 ifade etmektedir.

Aciklanan islevsel haritalama caligmalarinin ana yapist Dogrusal Kombinasyon Teknigine
dayanmaktadir. Haritalama asamasinda bir diger yardimci ara¢ Cografi Bilgi Sistemleri
(CBS)’dir. Arastirmada, islev uygunluk kriterlerinin, islev puanlarmin ve haritalamanin ¢esitli

kademelerinde CBS’den yararlamlmistir. Ornegin, Odun Hammaddesi Uretim islevi altinda
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yer alan “Net Gelir” kriterine iligkin hesaplamalarda yer alan her bir bdlmenin siiriitme yolu
ve tasima yolu uzunluk 6lciimleri, ODOU Uretimi ve Ot Faydalanmasi islevleri altinda yer
alan “Yerlesim Alanlarina Uzaklik” kriterine ait dl¢iimler ve Yaban Hayati islevi altinda yer
alan “Tath Su Kaynaklarmin Yogunlugu” kriterine ait dlgtimler CBS programlarindan biri
olan ARC-GIS’de gerceklestirilmistir. Yine DKT yardimiyla gerceklestirilen islevsel tahsise

iligkin veriler ARC-GIS programina derlenerek “islevsel tahsis haritalar1” olusturulmustur.

Dogrusal Kombinasyon Teknigi (DKT); DKT’ de, dikkate alinan kriterlerin her birine bir
agirlik degeri atanmaktadir. Bu agirlik degerleri, kriterlerin goreceli Onemine gore
belirlenmektedir. Sonrasinda bu kriterler alt kriterlere ayrilmakta ve bu alt kriterler kendi
icinde ayr1 bir sayisal degerlendirmeye tabi tutularak alt kriter puanlar1 saptanmaktadir. Daha
sonra bu alt kriter puanlari, ait oldugu kriterin agirhik degeri ile carpilmaktadir. Boylece
kriterler ayn1 6lgege konularak birlikte toplanabilir yani kombine edilebilir hale gelmektedir
(Sarbini 1993).

Calismada iki farkli amac icin DKT uygulanmustir. Ilkinde bolmenin ilgili islev agisindan
islev uygunluk puaninin hesaplanmasi amaclanmistir. Bu amacla ilgili islev i¢in gelistirilen
islev uygunluk kriterinin her birisine yonelik elde edilen puanlar daha 6nce AHS ile bulunan
islev agirlhik degerleri ile carpilmistir. Boylece ilgili orman kaynagi icin gelistirilen kriterler
ayn1 Olcege doniistiiriilerek birlikte toplanabilir hale getirilmistir. Daha sonra 1-5 arasi elde
edilen islev uygunluk puanlar1 3 esit aralikta dlceklendirilerek; tahsise cok uygun (3,67-5,00),
tahsise orta derece uygun (2,33-3,66) ve tahsise az uygun (1,00-2,32) seklinde ilgili bolmenin
tahsise uygunluk derecesi elde edilmistir. ikincisinde ise, bolmenin tiim islevler acisindan
islev oncelik puaninin hesaplanmasi amacglanmistir. Bu amagla her bir bolme icin bir 6nceki
asamada hesaplanan islev uygunluk puanlar1 ile AHS ile belirlenen islev agirliklar1 carpilmis
ve islev Oncelik puanlar1 hesaplanmigtir. Boylece iki farkli amagla kullanilan DKT icin

asagidaki gibi formiile edilen iki model esas alinmustir.

1. Bolmenin islev uygunluk puaninin hesaplanmasina yonelik DKT modeli:

S =

m

a,xX, (3.20)

‘M-

1

1

Burada;

Sm : m. islevin uygunluk puanini,
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aj : 1. islev uygunluk kriterinin agirlik degerini,

Xi : 1. islev uygunluk kriterin puanini,
m s islev sayisit (m: 1, 2, ..., 6),
n : islev uygunluk kriteri sayisim (n: 1, 2, ...., 4) ifade etmektedir.

2. Isletme sefliginde ilgili bolmenin islev oncelik puanimin hesaplanmasina yonelik DKT

modeli:
Sem =W, XS, (3.21)

Bu denklemden de asagidaki ifadeye ulasilir;

Sy = Wiy X 20, XX (3.22)
i=1
Burada;
Sxm 1 x bolmesinin m islevi i¢in islev dncelik puanini,
Wn  :m. islevin agirhgini,
Sm :m. islevin islev uygunluk puanmi ifade etmektedir.

Cografi Bilgi Sistemleri (CBS); konuma dayali gozlemlerle elde edilen grafik ve grafik
olmayan bilgilerin toplanmasi, saklanmasi, islenmesi ve kullaniciya sunulmasi islevlerini
biitiinliik icerisinde gerceklestiren bir bilgi sistemidir (Yomralioglu 2000). Giiniimiizde orman
kaynaklarinin planlanmasinda CBS ile biitiinlesmis matematiksel programlama teknikleri
kullanilmaktadir (Baskent 1995). CBS ormancilikta 6zellikle islevlerin arazideki

konumlarinin gosterilmesi ve haritalandirilmasi asamasinda bagvurulmaktadir.

CBS dahilinde birgok yazilim programu gelistirilmistir. Bu programlardan belli baslhilar::
Autodesk Map, Autodesk GenMap, ESRI ArcGIS Scalable System, ArcInfo, ArcEditor,
ArcView 8.x, ArcSDE, ArcGIS Extensions, Intergraph GeoMedia, Intergraph GeoMedia
Professional, Maplnfo Professional, Microsoft MapPoint seklinde sayilabilir (URL-2 2010).
Ornegin, Arc-GIS ve Net-CAT memleket haritalar: iizerinden sayisal haritalar elde ederken
ERDAS uydu ve hava fotograflarindan sayisal haritalar elde eder. CBS ile elde edilecek temel
konumsal veriler sayisal halde saklanacagindan tekrar kullanilmasi cok kolay olmaktadir
(Misir ve Bagkent 2002). Bu arastirmada islevsel haritalama caligmalarinda “ArcGIS-9”

programi kullanilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

4.1. ORMAN ISLEVLERININ VE ONCELIiKLERINiN BELIRLENMESINE iLiSKiN
COZUMLEMELER

Bu baglik altinda ¢alisma alanindaki orman islevlerinin belirlenmesi, tanimlanmasi, Ranking
ile swralanmasi ve AHS ile Onceliklendirilmesi asamalarina iliskin degerlendirmeler yer

almaktadir.

4.1.1 Cahsma Alaninn Analizi ve Gerceklesebilecek Muhtemel Orman islevleri

Calisma alanina iliskin elde edilen bilgiler derlenerek SWOT yardimiyla mevcut durum
degerlendirmesi yapilmistir. SWOT Analizi yapilirken UOIM, plan yapan ve planm uygulayan
kurum olarak ele alimmis ve SWOT analizi bu kabule dayali olarak gerceklestirilmistir (Tablo
4.1).

SWOT  bilgilerinden  hareketle  biitiinlesik  islevsel  yonetim  planlamasinin
gerceklestirilmesinde onemli bir asama olan orman iglevlerinin belirlenebilmesi ve siiflamasi
olanakli olmustur. Ancak orman islevlerinin smiflamasi iilkelere, bolgelere, isletmelere ve
hatta anket uygulanan topluma gore farklilik gosterebilir. Onemli olan amaca en ¢ok hizmet

eden islev simiflamasmin saglikli bir sekilde belirlenebilmesidir.
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Tablo 4.1 Islevsel yonetim planlamasi agisindan calisma alanina (UOIM) iliskin SWOT

Islevsel planlamanin yapilabilmesine imkan saglayan birden cok
orman islevinin varligi,

Kayin ve goknar agirlikli dogal, karisik ve verimli ormanlar,

Piyasa ve tiikketim merkezlerine yakinlik,

Zengin bir biyolojik cesitligin olusumuna imkan saglayan verimli
topraklar,

Yaban hayatiin siirekliligi igin elverisli ortam,

Ot faydalanmasina konu olan bitki tiirlerinin zenginligi,

Otlatma ve yaban hayati igin 6nemli orman i¢i agikliklarin ve
meralarin varligi,

Erozyonu onleme ve topragi tutma kapasitesi yiiksek bir bitki ortiisii,
Rekreasyon potansiyeli yiiksek jeolojik olusumlar, yaylar ve
selaleler,

Iliman iklim sartlar1 ve iilke ortalamasinin iizerinde yagis miktari,
iklim diizenleme konusunda dnemli olan karisik ve nispeten verimli
ormanlar,

Bolge ekolojisi ve ekonomisi agisindan 6nemli tath su kaynaklarinin
varligi,

Onemli su iiretim alanlarindan biri olmasi,

Zengin bir karbon birikimi,

Mantar, defne gibi odun dis1 orman iiriinlerinin varligi.

Analizi.
SWOT ANALIZi
GUCLU YONLER ZAYIF YONLER
- Havza bazinda planlamaya elverisli arazi varligi, - Mevcut amenajman planlarinin yetersizligi ve

uygulamalardaki eksiklikler,

Yogun ve yaygin bir sekilde odun hammaddesi iiretimi
(stirdiiriilebilir olmayan odun hammaddesi iiretimi) ve bunun
sonucu olarak her yil verimi diisen ormanlar,

Karisik ormanlara iligkin hasilat aragtirma sonuglarinin azlig,
Ot faydalanmasina konu olabilecek tiirlere iliskin yapilan
envanter calismalarinin azlig1,

Odun dis1 orman iiriinleri envanterinin ¢ikarilmamis olmasi,
Nispeten egimli ve sarp topografik arazi yapist,
Havzanin su dretim potansiyeline yonelik
calismalarinin ve arastirtlmalarin yetersizligi,
Yaban hayati envanter calismalarinin biiyik memeli av
hayvanlari ile sinirli olmas,

Ay1 ve karaca gibi bilyikk memeli hayvanlarin popiilasyon
yogunluklarin olmasi gerekenden az olmasi,

Yaban hayati kaynaklarindan ekonomik anlamda etkin sekilde
faydalanilamamas,
Yetismis, nitelikli
personelin azlig1,
Ekipman, techizat ve alt yapi tesislerinin (koprii, sanat yapist
vb.) yetersizligi.

envanter

ve uygulamada yer alabilecek ara

Ulkemizde odun hammaddesine yonelik talep artigina bagh olarak
yapacak odunun degerlenmesi,

Uretimi yapilan kayin agaci odunun degerli olusu ve pazarda kabul
gormesi,

Odun hammaddesi iiretimi islevi disindaki islevlerin de oneminin
giderek artmast,

Ormanlarin 6nemi konusunda toplumsal duyarliliklarin artmast,
Yaban hayat1 envanter ¢aligmalarina baslanilmast,

Yorede diizenli ve legal avlanma faaliyetlerine yonelik talebin
artmasi,

Odun dis1 orman iiriinlerine yonelik pazar olanaklariin gelismesi,
Yorede, katilimecr yonetim planlarinin  hazirlanabilmesine imkan
saglayan kamu kurumlarinin ve 6zel kuruluslarin varligi,

Kurumlar ve meslekler arasi koordinasyonun saglanabilme olanagi,
Orman koylusiintin  kalkindirllmasina ve dogamin korunmasina
yonelik bir¢ok yerli ve yabanci girisimin baslatilmasi ve konuya
iliskin projelerin hazirlanmasi,

Yorede organize olmus sivil toplum kuruluslarimin varligs,

Zengin bir kiiltiirel yapiya sahip orman koyliisii.

FIRSATLAR TEHDITLER
- Ormanlarin  planlanmasi anlayisinda goriilen bazi  olumlu | - Ormanlarin koruma-kullanim dengeli yonetimi anlayisimn
gelismeler, hakim oldugu planlarinin hazirlanmanus olmast,

Odun hammaddesi iiretimi islevi disindaki islevlerin envanter
calismalarina yonelik bir 6denegin, personelin ve techizatin
aktarilmamasi,

Artan odun hammaddesi talebi nedeniyle ormanlar tizerindeki
baskilar,

Kacak  avlanma
gecilememesi,
Avlanma faaliyetlerine iligkin etkili planlarin hazirlanmamis
olmasi,

Odun dist  orman
anlagilamamis olmasi,
Rekreasyon faaliyetlerine yonelik talebin yok denecek kadar
az olmasi,

Ormanlardan yasa dis1 ve kontrolsiiz yararlanmalar,

Kadastro ve miilkiyet problemleri,

Yasli, gelir diizeyi diisiik ve iilke ortalamasiin iizerindeki
kirsal niifusun varligi,

Kontrolsiiz ve plansiz otlatmaciligin ormanlar tizerindeki
olumsuz etkileri,

Kirsal niifusa pay aktarimindaki yetersizlikler.

faaliyetlerinin ~ Oniine  tam  olarak

iiriinlerinin  6neminin tam olarak

Calisma kapsaminda, baslangicta odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi, iklim diizenleme,
klimatik, toplum sagligi, tabiati koruma, estetik, rekreasyon, karbon birikimi, yaban hayati, ot
faydalanmasi, odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) iiretimi, biyolojik ¢esitlilik, ulusal savunma,
bilimsel ve erozyon olmak iizere 16 orman islevinin yer aldigi bir smiflama yapilmustir.
Ancak calisma alaninin kosullari, tez calismasinin amact ve SWOT sonucu elde edilen
bilgilerden hareketle alanda gerceklesmesi muhtemel orman islevleri sayisi azaltilmis ve 10
orman islevinin yer aldigir bir smiflama yapilmas: kararlagtirilmigtir. Smiflamada yer alan

islevler asagida sunulmustur:
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- Odun hammaddesi iiretimi,

- Su iiretimi,

- Karbon birikimi,

- Yaban hayati,

- Ot faydalanmasi,

- Odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) iiretimi,
- Biyolojik cesitlilik,

- Erozyon 6nleme,

- Iklim diizenleme,

- Rekreasyon.

4.1.2 Orman Islevlerinin Siralanmasi

Saptanan 10 orman islevinin tez amaci dogrultusunda siralanmasi (Onceliklendirilmesi)
gerekmektedir. 24 kisiden olusan Danigsma Grubuyla yapilan goriismelerde, orman islevlerini
kendi iclerinde siralamalar1 istenmistir. Elde edilen bulgular Ranking teknigi yardimiyla
degerlendirilmis ve boylece Tablo 4.2’de verilen siralama degerleri ve ortalama puanlar: elde

edilmistir.

Tablo 4.2 UOIM’de olas1 orman islevleri ve Ranking teknigi ile siralanmasi.

Sira No Orman islevleri Ortalama Puam
1 Odun Hammaddesi Uretimi 7,83
2 Su Uretimi 7,13
3 Karbon Birikimi 5,78
4 Yaban Hayat1 5,74
5 Ot Faydalanmasi 5,70
6 ODOU Uretimi 5,57
7 Biyolojik Cesitlilik 5,39
8 Erozyon Onleme 4,30
9 iklim Diizenleme 4,30
10 Rekreasyon 3,35

Tablo 4.2’ ye gore 7,83 ile en yiiksek puani odun hammaddesi iiretimi, 3,35 ile en diisiik puani
rekreasyon almistir. Diger yandan metot kisminda agiklanan zorluklardan dolayr orman
islevlerinin tiimiinii islevsel planlama ve haritalama hesaplamalarina dahil etmek oldukca zor
ve karmagik bir stirectir. Bu nedenle gerek ¢alisma kapsamu ve gergeklestirilmek istenen hedef

gerekse de islevlerin onemi ve arastirma bolgesinin Ozellikleri diisiiniildiigiinde, bu sayinin
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alt1 olarak dikkate alinmasi kararlagtirilmistir. Buna gore, Tablo 4.2°deki siralamada en
yiikksek puan alan ilk alt1 islevden (odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi, karbon birikimi,
yaban hayati, ot faydalanmasi ve odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) iiretimi) hareketle islevsel
planlama caligmalar1 gerceklestirilmistir. Calismada dikkate alinan orman islevlerinin

tamimlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Orman islevleri ve tanimlari.

islevier Tammlar
Su iiretim islevi, bir orman kaynaginin, su iiretim miktarinin veya su kalitesinin maksimizasyonu
Su amaciyla tahsis edilmesi durumudur. Ancak tanimda belirtilen iki amag, cogu kez birbiriyle
Uretimi celisebilmektedir. Bu caligmada su iiretim iglevi kapsaminda su iiretim miktarinin maksimizasyonu
amagclanmusgtir.
Bu islev herhangi bir orman kaynaginin, odun hammaddesi iiretimi amaciyla tahsis edilmesi ve
Odun o . . L . .
.| yonetilmesi anlamindadir. Bu islevde ya odun iiretiminin hacimsel miktarinin ya da parasal gelirinin
Hammaddesi . o RS . .
Uretimi maksimizasyonu amaclanabilir. Bu caligmada odun {iretimine iliskin net gelir maksimizasyonu
amagclanmistir.
Karbon Karbon birikimi islevi, bir orman kaynaginin karbon birikimi amaciyla tahsis edilmesi ve yonetilmesi
Birikimi durumudur. Bu islev kapsaminda bir orman kaynagindaki stoklanmig karbon birikim miktarinin
trkimi maksimizasyonu amaclanmaktadir.
0ODOT Odun Dis1 Orman Uriinleri (ODOU) iiretim islevi, bir orman kaynaginin ODOU iiretimi amaciyla
Uretimi tahsisi ve yonetilmesi anlamindadir. Calisma kapsaminda ODOU (defne, kestane ve thlamur) iiretim
retimi miktarinin maksimizasyonu amaglanmaktadir.
Yaban Yaban hayat1 islevi, bir orman kaynaginin yaban hayatina tahsis edilmesi ve bu dogrultuda yonetilmesi
H anlamindadir. Bu caligmada, bir orman kaynagindaki yaban hayati (karaca, ayi, yaban domuzu)
ayat miktarinin maksimizasyonu amaglanmaktadir.
Ot Ot faydalanmas: islevi, bir orman kaynaginin ot faydalanmasi amaciyla tahsisi ve yoOnetilmesi
Faydalanmas1 | anlamindadir. Caligmada bu islev kapsaminda ot faydalanmasinin maksimizasyonu amaglanmaktadir.

4.1.3 Orman Islevlerinin Onceliklendirilmesi

Orman islevlerinin Onceliklendirilmesinde AHS kullanilmigtir. Calisma kapsaminda 5
diizeyden olusan bir AHS hiyerarsisi olusturulmustur (Sekil 3.5). AHS hiyerarsisine iliskin
detayli aciklamalar yontem kisminda verildiginden, burada sadece AHS’ye iliskin

hesaplamalar ve ¢coziimlemeler agciklanmistir.

AHS hiyerarsisinde, 1. diizeyde yer alan amaca (islevlerin Onceliklendirilmesi veya
agirliklandirilmasi) ulasmak i¢in 2, 3, 4 ve 5. diizeylere iligkin hesaplamalar en alt diizeyden
yukariya dogru gerceklestirilmistir. 5. diizeyde orman iglevlerinin siralamasi, konunun
uzmanlarinca, 4. diizeyde ekolojik-cevresel ve sosyo-kiiltiirel alt kriterlere iliskin sozel
hiikkiimler (nitel veriler) ilgi gruplarmca, ekonomik alt kriterlere iliskin hiikiimler (nicel

veriler) matematiksel hesaplamalar yoluyla, 3. diizeyde ekolojik-cevresel, ekonomik ve
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sosyo-Kkiiltiirel kriterlere iligkin sozel hiikiimler ilgi gruplarinca, 2. diizeyde ilgi gruplarinin
agrrliklar1 danigma grubu iiyelerince belirlenmistir. Bu sayede asagidan yukariya dogru
gerceklestirilen hesaplamalar yoluyla hiyerarsinin 5. diizeyinde yer alan islevlerin agirliklari

bulunmustur.

Calismada nitel kriterlere iliskin veriler ve islev oncelik degerleri kisilere sunulan anket
formlarindaki ikili karsilagtirma matrisleri yoluyla bulunurken, nicel kriterlere iligkin veriler
ve Oncelik degerleri dogrudan hesap yoluyla bulunmus ve bulunan degerler 1 iizerinden

normalize edilerek onceliklendirilmistir.

4.1.3.1 Ekonomik Alt Kriterlere iliskin Nicel Hesaplamalar

AHS’de ekonomik kriterler altinda yer alan finansal katki, iiretim maliyeti, katma deger ve
talep diizeyi seklindeki alt kriterlerin (Sekil 3.5) alt1 orman islevi itibariyle degerlerinin
belirlenmesinde ilgi gruplarina veya danigsma grubuna sorulmasi yerine, daha saglikli olacagi

diisiincesiyle sayisal olarak hesaplanmasi yoluna gidilmistir.

a. Finansal Katki

Alt1 orman islevi icin finansal katki degerleri hektar (ha) bazinda 2007 yih fiyatlariyla
asagidaki gibi hesaplanmustir.

a.1 Su Uretim Islevinin Finansal Katkist

Su iiretim islevine yonelik finansal katki hesaplamalarinda, 6ncelikle UOIM’nin (¢aligma
alaninim) su iiretim arzi bulunmustur. Bunun i¢in DSI tarafindan ¢alisma alanmin da icinde
bulundugu bolgeye yonelik yapilan ¢alismalardan yararlanilmis ve elde edilen toplam arz
diizeyinden hareketle ha basina su iiretim arz diizeyi bulunmustur. Yapilan arastirmalara gore
1 m’ suyun %75’i sulama, %15’ icme-kullanma ve %10’u ise endiistriyel amagh
kullanilmaktadir (DPT 2001b). Hesaplamalarda da bu oranlar baz kabul edilmis ve ii¢ farkli
kullanim sonucu elde edilen gelirlerin agirlikli ortalamas: alinarak su iiretiminin finansal

katkis1 bulunmustur.
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DSI 133. Bolge Miidiirliigii kayitlarma gore Bartm ilinin toplam su iiretim potansiyeli
1.248,38 hm3/y11’d1r. Bu potansiyelin 513,73 th/yll’l Kirazkoprii Baraji’'nin oldugu Ulus
(Gokirmak) Cay1’ndan karsilanmaktadir (DSI 2007). Bu caym ¢ikis noktas: ve yagis havzast,
caligma alanmin da i¢inde bulundugu bolgedir. Havzanin yagis alan1 89.000 ha’dir. 86.398,6
ha. alana sahip ¢alisma alaninin su arzini (potansiyeli) bulabilmek i¢in; 1 ha. basina su iiretim
potansiyeli ¢alisma alani ile carpilmis (86.398,6 ha x 513,73 hm®/yil / 89.000 ha) ve 499
hm3/y11 olarak bulunmustur. Bu hesaplamalarda, caligma alaninin baraj alami ile ayni havza
icinde yer aldig1 ve bolgenin genel karakteristik ozelliklerini tasidig1 gerceginden hareket

edilmistir.

Daha sonra UOIM su iiretim miktar1 UOIM alanina boliinmiis ve ha basma su iiretim
potansiyeli bulunmustur (0,00578 hm’/y1l/ha = 499 hm*/y1l / 86.398,6 ha) (1 hm’=1.000.000
m’ olduguna gore, ha basima su iiretim arz1 5.780 m’’tiir). 1 m’ suyun %751 sulama, %15°1
icme-kullanma ve %10’u ise endiistriyel amagl kullanilmaktadir (DPT 2001b). Bu durumda 1
ha’lik alanda; 4.335 m’ sulama suyu (5780 m’x0,75), 867 m’ icme-kullanma suyu (5780
m’x0,15), 578 m’ endiistriyel amacli su (5780 m’x0,10) iiretilmektedir.

Su iiretiminden elde edilen briit gelir hesaplamalarinda; i¢me, sulama ve endiistriyel amagh
kullanim suyunun m’ degerleri caligma alanindan elde edilen su miktarlariyla carpilmis ve
elde edilen degerler toplanmustir. Sulama ve endiistriyel amaghi kullanim suyunun 1 m®’ii
yaklagik 0,50 TL’dir (DSI 2007). i¢me suyunun 1 m’i ise yaklagik 1 TL’dir (Bartin
Belediyesi 2007). Suya iligskin parasal degerlerden hareketle calisma alaninda 1 ha su tiretim
alaninin degeri; 4.335 m’ sulama suyu 2.167,5 TL (4.335 m’ x 0,50 TL), 867 m’ icme-
kullanma suyu 867 TL (867 m’ x 1,00 TL), 578 m’ endiistriyel amaclh suyu 289 TL (578 m’ x
0,50 TL)’dir. Bu degerlerin toplanmasi sonucu ha basina su iiretiminden elde edilen briit
(gayrisafi) parasal gelir veya su {lretiminin finansal katkis1 3.323,50 TL/ha olarak

bulunmustur.
a.2 Odun Hammaddesi Uretim Islevinin Finansal Katkist

Burada UOIM’nin bir yil icerisinde odun hammaddesi (tomruk, maden diregi, sanayi odunu,
lif yonga, kagitlik odun ve yakacak odun) satislarindan elde ettigi briit gelirler, o yilki liretim
alanina boliinerek ha basina finansal katki hesaplanmustir. Hesaplamalara esas olacak UOIM

ve bagli alt1 Orman Isletme Sefligi (OIS)’ nin alan bilgileri daha nce Tablo 3.1°de verilmistir.
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Odun hammaddesi iiretim degerleri Tablo 4.4’te, toplam satis tutarlar1 ise Tablo 4.5°te

verilmistir.

Tablo 4.4 UOIM ve bagl OIS’leri itibariyle odun hammaddesi iiretim bilgileri (2007 yil1).

Olaganiistii 1ha
isletme . Genglestirme G+B Uretim | Olaganiistii 2007 2007
iee Gengclestirme Bakim | G+B L oL L L basina
Sefligi Orman Alam Alam Alam | Toplami Uretim Alam Uretim Uretim Uretim firetim
(Yonetim ve | Alam G) P Miktar1 | (ha)” Miktar Alam Miktar .
(ha) B) (ha) 3 3 3 miktan
Planlama (ha) ((..) Griilen) (ha) (ha) ) (m”) (G+B) x (m”) (ha) (m”) (m3 /ha)
Birimi) ng (Gergeklesen) ?2) %26,3 “@) 5)=1)+@3) [(6)=(2)+4)
3) (7)=(6)/(5)
Abdipasa OIS | 9.086,6 308,1 512,1 0,0 512,1 134,7 646,8
Drahna OIS |15.616,8 354 622,7| 64,6 687,3 180,8 868,1
Karakisla OIS | 5.007,2 2514 2789 0,0 2789 73,4 3523
Ovacuma OIS | 6.988,9 2844 138,5| 80,6 219,1 57,6 276,7
Ulusgay1 OIS | 9.528,5 308 167,1| 53,6 220,7 58,0 278,7
Uluyayla OIS |12.519,8 240,1 1644 | 73,8 2382 62,6 300,8
UoiM 58.747,8 1.746,0 1.883,7| 272,6 | 2.156,3 |76.432,0 567,1 20.102,0 2.723,4 96.534,0 35,45

(*) 2007 yili itibariyle geclestirme ve bakim alanlarindan 76.432 m® odun hammaddesi iiretimi yapilmus, buna karsiik 20.102 m® olaganiistii iiretim
gergeklestirilmistir. Olaganiistii iiretimin yapildig: alan bilgileri isletme kayitlarindan elde edilemedigi icin, genclestirme ve bakim caligmalarina iligkin iiretim
ve alan bilgilerinden oranlama yoluyla hesaplanmustir. Buna gére olaganiistii iiretim yapilan alan 567,1 ha (20.102 m® x 2.156,3 ha/76.432 m®) olarak tespit
edilmistir. Bu durumda genglestirme ve bakim alanlar toplaminin yaklasik %?26,3’1i kadar alandan olaganiistii iiretim yapildigi anlagilmaktadir. Boylece 2007
yilinda genglestirme, bakim ve olaganiistii tiretim yapilan alan miktar 2.156,3 + 567,1=2.723,4 ha olarak bulunmustur.

Tablo 4.5 Uriin cesitleri itibariyle iiretim miktarlar1, satis miktarlar1, ortalama satis fiyatlar1 ve

toplam satis tutarlari (UOIM 2007b,c).

Uriin Cesidi | Satis Miktar1 (m®) |Ortalama Satis Fiyat1 (TL/ m’) Toplam Satis Geliri (TL)
Tomruk 41.403,36 157,04 6.501.927,50
Maden Diregi 338,78 133,49 45.225,66
Yuvarlak Sanayi 1.350,09 101,42 136.925,36
ince Sanayi 616,00 69,32 42.702,71
Yarma Sanayi 546,00 72,53 39.600,15
Lif Yonga 22.125,00 50,45 1.116.226,69
Kagitlik Odun 9.222,80 112,60 1.038.515,37
Kab. Kag. Odun 450,00 46,02 20.710,20
Yakacak Odun 825,00 47,82 39.455,28

TOPLAM 76.877,03 8.981.288,92

Hesaplamalarda 2007 yil1 iiretim bilgileri ve satig rakamlar1 esas alinmigtir. 2007 yilinin gelir
ve gider Ozellikleri bakimindan normal bir yil oldugu varsayilmistir. Buna goére, 2007
yilindaki briit satig geliri tiretim alanina boliinerek ha basma odun hammaddesi iiretiminin

finansal katkis1 3.297,82 TL (8.981.288,92 TL / 2.723,4 ha) bulunmustur.
a.3 Karbon Birikimi Islevinin Finansal Katkist
UOIM’de karbon birikimine yonelik finansal katki hesaplamalarinda, ilgili alanmn karbon

birikimi (arz) miktarlarindan hareket edilmistir. Bu amacla UOIM biinyesindeki isletme
sefliklerine (Abdipasa, Drahna, Karakisla, Ovacuma, Ulus¢ay1, Uluyayla) iliskin karbon arz
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diizeyleri, ilgili Orman Amenajman Planlarindan (UOIMAP 2005a,b,c.d,e.f) elde edilmistir.
Planlarda, karbon birikim miktarlar1 Asan (1999b) tarafindan yapilan hesaplamalardan
hareketle bulunmus ve sefliklerin toplami alinarak UOIM’ nin toplam karbon arz diizeyi elde
edilmistir. Akabinde toplam arz diizeyi, UOIM’nin ormanlik alanma boliinerek, ha basina
karbon arz diizeyi elde edilmistir. Buna gore, UOIM’de ha basina tutulan karbon miktar1

235,85 ton/ha/yil’dir (Tablo 4.6).

Tablo 4.6 UOIM ormanlarinda 1 ha basina tutulan karbon miktari.

. e Karbon Miktar1 1 ha basina
Isletme Sefligi —

(Yonetim ve Orman Toplam Biyokiitle Hesaplanan Karbon | tutulan karbon

Planlama Birimi) Alani (ha) | Servet (m®) | Miktari (ton) Miktari (ton) miktari (ton)

@ 2 3 @ (5) =(4/1)

Abdipasa 9.086,6 1705771 1360055 2.020.208 222,33
Drahna 15.616,8 3279256 5378296 3.823.968 244,86
Karakisla 5.007,2 1445184 2352712 1.672.779 334,07
Ovacuma 6.988,9 1588359 2429436 1.727.329 247,15
Ulusgayt 9.528,5 1440280 2354583 1.674.109 175,69
Uluyayla 12.519,8 2865287 4131546 2.937.529 234,63
UOIM Toplam 58.747,8 12.324.137 18.006.628 13.855.922 235,85

Bu arastirmada karbon birikiminin finansal katkist iki farkli yoldan hesaplanmistir. Birinci
yolda; iilke ormanlarmnin yillik karbon birikiminin ha basina parasal degerinden hareketle
UOIM’de karbon birikiminin toplam parasal degeri hesaplanmistir. Buna gore Tiirkiye
ormanlarinin sundugu yillik karbon birikiminin parasal degeri ha bagma 26 $’dir (Bann ve
Clemens 1999). 2007 yilinda 1$=1,2 TL olduguna gore karbon birikiminin ha basina degeri
31,2 TL’drr. UOIM toplam karbon birikimi 1.832.931 TL (58.747,8 ha x 31,2 TL)
bulunmustur. Hesaplamalarda agag tiirii, yetisme ortami, arazi yapisi, isletme amaci gibi diger

kosullarm iilke ormanlarin genelinde homojen oldugu varsayilmistir.

Ikinci yolda, iilke ormanlarinin karbon iiretim miktarmin ortalama degeri ile UOIM
ormanlarinin karbon iiretim miktarlar1 oranlanmistir. UOIM ormanlarmin iirettigi karbon
miktar1 (235,85 ton/ha/yil) iilke ortalamasinin (46 ton/ha/yil) (OGM 2006a) oldukca

tizerindedir.

Karbon birikimi finansal katkis1 hesaplamalarinin alan bazinda degil de iiretilen (ve tutulan)
karbon miktar1 bazinda yapilmasinin daha uygun olacagi diisiincesiyle calismada ikinci yol
tercih edilmistir. Bu durumda UOIM ormanlarinda ha bagina karbon iiretim degeri, UOIM

ormanlarmin iirettigi toplam karbon miktarmin (13.855.922 ton) iilke ormanlarmin iirettigi
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toplam karbon miktarma (972.843.817 ton) (OGM 2006a) oranlanmas1 ve bulunan rakamin
tilke ormanlarmin iirettigi karbon miktarmin parasal degeri ile carpilmasi yoluyla elde
edilmistir. Buna goére UOIM ormanlarimin iirettigi karbon birikiminin parasal degeri
7.913.243 TL’dir. Daha sonra bulunan deger UOIM orman alanmna oranlamak suretiyle

karbon iiretim degeri 135 TL/ha bulunmustur.

Dolayisiyla UOIM alaninin Tiirkiye orman alanina oranlanmas: yoluyla (birinci yol) yapilan
hesaplamalara gore, ha basma 31,2 TL’lik bir karbon iiretim degeri s6z konusudur. Diger
yandan UOIM karbon iiretim miktarmm Tiirkiye ormanlarinmn karbon iiretim miktarina
oranlanmasi yoluyla (ikinci yol) yapilan hesaplamalar sonucunda ise, ha basia karbon iiretim
degeri 135 TL olarak hesaplanmistir. Alan yoluyla yapilan hesaplamalarda Tiirkiye
ormanlarmin tamaminin aymi oranda karbon tutma giiciinde oldugu varsayilmistir. Oysa
UOIM ormanlarinin karbon tutma orami Tiirkiye ortalamasindan yiiksek oldugu icin, karbon
tiretim miktarlarinin oranlanmasi yoluyla (ikinci yol) yapilan hesaplamalarin daha gergekci
oldugu anlasilmistir. Bu nedenle arastirmada ikinci yol ile bulunan 135 TL/ha rakami
UOIM nin bir yil i¢inde iirettigi karbon tutma miktar: olarak esas almmustir. Bu miktar karbon

tutma islevinin ekonomiye sagladig: finansal katki anlamina gelmektedir.

a.4 ODOU Uretim Islevinin Finansal Katkist

Calisma alan1 dikkate alindiginda, bolgede defne (Laurus nobilis L.) kestane (Castanea
sativa), thlamur (Tilia sp.) tiirlerinin yogun olarak bulundugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
ODOU finansal katki hesaplamalarinda yalnizca bu tiirlere yonelik bilgiler yer almistir.
UOIM ve bagli orman isletme seflikleri envanter kayitlar1 ve ilgili amenajman planlarinda
ODOU’lere yonelik bilgilerin yer almadigi anlasilmistir. Bu nedenle benzer yayilis
ozelliklerine sahip BOIM biinyesindeki sefliklere iliskin hazirlanan amenajman planlarindan
(Bartin-Merkez, Arit, Kurucasile, Kozcagiz) yararlanilarak hesaplamalar yapilmis ve ha

basmna bulunan degerlerin UOIM igin de gecerli oldugu varsayilmustir.

Defneye Iliskin Hesaplar: Bartin-Merkez, Arit, Kurucasile, Kozcagiz Amenajman planlarma
gore, Merkez’de 1.339 ha, Arit’da 950 ha, Kurucasile’de 537 ha ve Kozcagiz’da 444 ha
olmak iizere toplam 3.270 ha sahada defne tiiriiniin yayilis gosterdigi anlasiimaktadir. 2007
yilt i¢in 336 ha alanda defne toplama faaliyetlerine izin verilmis olup bu faaliyetler

kapsaminda yaklasik 403.200 kg (403,2 ton) yas defneyaprag: elde edilmistir (BOIM 2007).
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Yine aym kayitlara gore briit 40.320 TL (403.200 kg x 0,10 TL) gelir elde edilmistir.
Hesaplamalarda defnenin kg fiyat1 0,10 TL (OGM 2007) olarak alinmistir. Diger yandan 1 ha
alanda yaklasik 1.200 kg defne oldugu tespit edilmis (403.200 kg / 336 ha) ve yapilan
hesaplamalar dogrultusunda defne tiiriinden ha basma 120 TL/ha (0,10 TL x 1.200 kg) gelir

veya finansal katki saglanmustir.

Kestaneye Iliskin Hesaplar: Mevcut amenajman planlarina gore Kumluca’da 1.451 ha ve
Kurucasile’de 1.032 ha olmak iizere toplam 2.483 ha sahada kestane toplama faaliyetinin
yapilabilecegi anlagilmaktadir. 2007 yili i¢cin 800 ha alanda kestane toplama faaliyetlerine izin
verilmis olup bu faaliyetler kapsaminda yaklasik 400.000 kg (400 ton) kestane elde edilmistir
(BOIM 2007). Yine ayn1 kayitlara gore bu faaliyetler kapsaminda briit 80.000 TL (400.000 kg
x 0,20 TL) gelir elde edilmistir. Hesaplamalarda defnenin kg fiyat1 0,20 TL (OGM 2007)
olarak almmustir. Diger yandan 1 ha alanda yaklasik 500 kg kestane oldugu tespit edilmis
(400.000 kg/800 ha) ve yapilan hesaplamalar dogrultusunda kestane tiiriinden ha bagina 100
TL/ha (0,20 TL x 500 kg) gelir elde edilmistir.

Ihlamura Iliskin Hesaplar: Mevcut amenajman planlari dogrultusunda Arit’da 136 ha,
Kumluca’da 240 ha, Kurucasile’de 273 ha ve Yenihan’da 495 ha olmak iizere toplam 1.144
ha sahada thlamur c¢icegi toplama faaliyeti gerceklestirilmistir. 2007 yili icin 600 ha alandan
yaklasik 300.000 kg (300 ton) thlamur yapragi toplanmugtir (BOIM 2007). Yine ayn1 kayitlara
gore bu faaliyetler kapsaminda briit 30.000 TL (300.000 kg x 0,10 TL) gelir elde edilmistir.
Hesaplamalarda thlamur yapragi kg fiyat1 0,10 TL (OGM 2007) olarak alimmistir. Diger
yandan 1 ha alanda yaklasik 500 kg ithlamur oldugu tespit edilmis (300.000 kg/600 ha) ve
yapilan hesaplamalar sonucu ithlamur tiiriinden ha basia 50 TL/ha (0,10 TL x 500 kg) gelir

elde edilmistir.

Sonug olarak ODOU kapsaminda ii¢ tiirden (defne, kestane ve thlamur) ha basina elde edilen
gelir toplam1 270 TL/ha (120+100+50=270), ha basina iiretim degeri ise 2,2 ton (1,2 ton defne

+ 0,5 ton kestane + 0,5 ton thlamur) olarak hesaplanmistir.

a.5 Yaban Hayati Islevinin Finansal Katkist

Alanda popiilasyon yogunlugu en fazla olan tiirlere (domuz, karaca, ayi) iligkin sayisal

degerlerden hareketle finansal katki hesaplamalar1 gerceklestirilmistir. Bu kapsamda yaban
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domuzu, karaca ve ay1 tiirlerinin popiilasyonlar1 (arz diizeyleri) ve ha’daki sayilari, Bartin
Cevre ve Orman Il Miidiirliigiince hazirlanan Bartin ili, Ulus ilgesi Kumluca beldesi Sokii
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 2007 yili On Etiit Raporu kayitlarindan (BCOIM 2007a) elde
edilmistir. 1 ha orman alanindaki av hayvanlarindan elde edilen briit geliri bulmak amaciyla
oncelikle tiir basina avlanma degeri (parasal) Bartmn Cevre ve Orman 11 Miidiirliigii 2007 yil1
ithale kayitlarindan elde edilmis ve bu deger ile hektardaki tiir sayis1 ¢arpilarak ha basina elde

edilen gelir bulunmustur.

On etiit raporuna gore, 1.712,3 ha alanda 6 ay1, 38 karaca ve 53 yaban domuzu oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.7). Bu veriler UOIM’nin ormanlik alanina oranlanarak buradaki tahmini
yaban hayvani sayis1 belirlenmistir. Daha sonra Bartin Cevre ve Orman 11 Miidiirliigii ihale
kayitlarindan (BCOIM 2007b) 2007 yili avlanma kotalar1 ve av hayvani basina ihale fiyatlar:
elde edilmis ve bu degerler UOIM orman alanina oranlanarak ha basma elde edilen gelir
hesaplanmigtir. Hesaplamalar sonucunda yaban hayatinin finansal katkis1 0,87 TL/ha olarak

bulunmustur.

Tablo 4.7 Birim alanda olmasi gereken optimum yogunluk ve elde edilen gelirler.

Bartin-Kumluca UOIM Tahmini Kum{uca Ornek . 2007 )"ll‘l UOIM ] UOIM’de Elde | Ha Basina Elde
s . 1 | Yaban Hayvam Avlagi avlanma | Ihale Birim Tahmini o e . .
. Ornek Avlag: . Edilebilecek Edilen Gelir
Tiirler Sayis1 kotasi (2007 yili) Fiyati Avlanma X )
(a((ie)t) (adet)® (adet) (adet/TL) Kotasi® (?zl_lz (XTSI)') (7=6 /g[(;)?,() 6 ha)
(2) 3) “) 5) "
Karaca 38 992 2 500 52 26.000 0,43
Ayl 6 156 0 15.000 0 0 0,00
Y.Domuzu 53 1.384 10 100 261 26.100 0,44
TOPLAM 2.496 adet TOPLAM 0,87
UOIM Calisma Alam (ha) 59.630,6 ha
1 ha’daki yaban hayvani say1si 0,042 adet/ha

1) Bartin-Kumluca Ornek Avlag biiyiikliigii 1.712,3 ha’dir. flgili avlagin yaban hayati envanter bilgiliri 2007 yilina aittir.

2) UOIM tahmini yaban hayvam sayisinin hesaplamalarinda, UOIM ormanlarinin yetisme muhiti kosullarina benzer zelliklere sahip olan Kumluca Ornek
Avlag 2007 yili yaban hayati envanter sonuglarindan hareket edilmistir. Yaban hayati-insan iligkisi bakimindan Kumluca Ornek Avlagi daha bakir olmast
nedeniyle Kumluca Ornek Avlaginda ha basina diisen hayvan sayisinin 0,75°i kadarimin UOIM ormanlarinin 1 ha’da olacag varsayimindan hareket edilmistir.
Bu oransal deger, BCOIM yaban hayati uzmam Ercan YENI ile yapilan gériismede tespit edilmistir. Ayrica bu oran, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Miidiirliigii’nce de kabul gérmiis bir degerdir. Buna gore, Kumluca Ornek Avlaginda bulunan 38 karaca sayisindan hareketle yapilan oranlamada calisma
alaninda (UOIM Ormanlik Alam+ OT Alan1) 992 karacanin oldugu tespit edilmistir [(992 karaca= 38 karaca/1.712,3 ha x 59.630,6 ha) x 0,75]. Benzer sekilde
ay1 ve yaban domuzu i¢in de hesaplamalar yapilmustir.

3) UOIM icin tahmini avlanma kotasi hesaplamalarinda, Kumluca Orek Avlag 2007 yih yaban hayati envanteri ve avlanma kotasi degerlerinden hareket
edilmis olup UOIM tahmini yaban hayvam sayisina oranlanmistir. Buna gore, 2007 yilinda Kumluca Ornek Avlaginda bulunan 38 karaca igin 2 avlanma
kotast verilmistir. Bu durumda UOIM bulunan 992 karaca icin 52 avlanma kotas1 verilmelidir (52 karaca avlanma kotasi= 2 karaca avlanma kotas1 /38 karaca

varligr x 992 karaca varlig1). Benzer sekilde ay1 ve yaban domuzu i¢inde hesaplamalar yapilmigtir.
4) 1 ha basina elde edilen gelir hesaplamalarinda, UOIM icin elde edilebilecek gelir (52.100 TL), UOIM calisma alanina (59.630,6 ha) boliinmiistiir.

a.6 Ot Faydalanmas Islevinin Finansal Katkist

Ot faydalanmasinin finansal katkisini bulabilmek amaciyla ilk agsamada, bolgede bulunan ve

hayvan yemi olarak kullanilan bitkiler ve yillik iretim degerleri tespit edilmistir. Yem
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bitkilerine iliskin yillik iiretim degerlerinin tespitinde cayir ve mera alanlarinda (orman ici
acikliklar1 da kapsiyor) yetisen yem bitkisi tiirlerine iliskin hesaplamalar yapilmistir. Boylece
UOIM orman ici agikliklarini da kapsayan cayir ve mera alanlarindan elde edilen gelir
hesaplanmustir. Tablo 4.8°deki veriler ve bilgilere dayanarak UOIM’de ot faydalanmasimnin
finansal katkis1 717 TL/ha olarak hesaplanmaistir.

Tablo 4.8 Ot faydalanmasina konu olan hayvan yemi iiretim ve satis degerleri.

Bartn | po o Vem UOIM Ot Ot Faydalanmas: Birim Toplam | Ha Basina Ha’daki
Hayvan Cayir- Uretimi Faydalanmasi @ Fiyat1 Gelir Elde Edilen Uretim
Yemi Mera | (on e | Alam (ha)® | (ton/yil) (kg/ml) | (kg/TL)® | (TL) Gelir (TL) (ton/ha)
(ha)® @ @ 3 @ ®=3)x@| 6)=6G)/1) | (D=(2)/A)
Mubhtelif
Yem 15.000 59.758 8.606,2 34.285,956 (34.285.956 0,18 6.171.472 717 3,98
Bitkileri

1) Bartin geneli muhtelif yem bitkilerinin yetistigi orman ici agikliklari da kapsayan ¢ayir-mera alanlar toplami 15.000 ha’dir (TR8 2007).

2) Bartin i¢in hayvan yemi iiretim degerleri TR8 (2007) yayinindan alinmustir.

3) UOIM ot faydalanmasi alam olarak, UOIM verimsiz orman alani (7.723.4 ha) ile OT alanlar1 (882,8 ha) toplami (8.606,2 ha) kabul edilmistir.

4) Caligma alaninda ot faydalanmasina iligkin iiretim degerleri, Bartin ili hayvan yemi iiretim degerlerinin oranlanmasi yoluyla elde edilmistir (34.285,956
ton = 59.758 ton /15.000 ha x 8.606,2 ha).

5) Hayvan yemi tiirlerine iligkin birim fiyatlar: Bann ve Clemens’ten (1999) alinmistir. Bu yayinda orman i¢i mera alanlarindan elde edilen yem bitkilerinin
pazar fiyat1 0,18 TL olarak ifade edilmistir.

b. Uretim Maliyeti

Arastirmada s6z konusu olan alt1 orman islevi icin iiretim maliyetleri ha bazinda 2007 yili

fiyatlariyla asagidaki gibi hesaplanmigtir.
b.1 Su Uretim Islevinin Uretim Maliyeti

Su iiretim islevi maliyet hesaplamalarinda, Istanbul Darlik Havzasinda, su iiretim
maliyetininin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen bir calismanin (Eker 2005) sonuclar:
kullanilmas1 diisiiniilmiistiir. Ancak ilgili ¢calismada 1 m’ suyun iiretim maliyeti (havza tesisi
ve gelistirme sonrasi) 0,38 TL bulunmustur (2003 yili1 degerleriyle). Nitekim bu degerler
lizerinden yapilan hesaplamalar sonucunda UOIM’de su iiretim maliyeti 2003 degerleriyle
2.196,4 TL/ha (5.780 m’ x 0,38 TL) ve 2007 degerleriyle 3.391,1 TL/ha” olarak
hesaplanmistir. Buna gore hesaplanan maliyet degeri (3.391,1 TL/ha), tezde finansal katki
hesaplamalar1 sonucu bulunan briit gelirden (3.323,5 TL/ha) daha biiyiik ¢ikmustir. Literatiir
taramas1 sonucunda su iretimi briit geliri ile maliyeti arasinda 0,50 gibi bir oran olmasi
gerektigi (DPT 2001b) kanaatine varilmistir. Bu nedenle tez calismasinda, finansal katki

hesaplamalar1 sonucu bulunan briit gelir degerinin %50’si1 su iiretiminin maliyet degeri olarak

“ 2007 yili diizeltilmis fiyat degerinin bulunmasinda, 1994 Temel Yilli Tiiketici Fiyatlari Endeks (TUFE) Rakamlan dikkate alinmistir. Buna gore Ocak 2003
fiyat indeksi 7.661,9, Ocak 2007 yili fiyat indeksi 11.829,35"dir (TUIK 2011). Dolayisiyla 2003 yili su iiretim maliyetinin 2007 yilindaki degeri 3.391,1TL/ha
(2.196,4 TL/ha/ 7.661,9 x 11.829,35)dur.
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kabul edilmistir. Buna gore tezde su iiretiminin ha basina maliyeti 1.661,75 TL/ha’dir. Keza
tez kapsaminda ele alman UOIM havzasi ile Istanbul-Darlik Havzas1 karsilastirildiginda; her
iki havzanm da topagrafik, sosyal, ekolojik ve ekonomik Ozellikler dolayisiyla birbirinden
farkl 6zellikler tagidig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle su iiretimine yonelik maliyet degerlerinin

farkl ¢cikmasi dogaldir.
b.2 Odun Hammaddesi Uretim Islevinin Uretim Maliyeti

Hesaplamalarda OGM Déner Sermaye Yonetmeliginin 16. maddesinde ongoriilen “Uretim
Maliyeti = (Tarife Bedeli+ Fiili Giderler+Dagitim Giderleri+Satis Giderleri) x 1,0 M (M:
Orman imar giderleri)” esitligi kullanmilmis ve elde edilen degerler ha bazina indirgenmistir.
Boylece odun hammaddesi iiretiminin ha basina maliyeti bulunmustur. Esitlikte yer alan
maliyet 6geleri hesaplamalarinda UOIM’ne iliskin toplam alan, ormanlik alan, 2007 yili

tiretim alan1 gibi bilgiler Tablo 4.4 ve Tablo 4.5 ten alinmustir.

Tarife Bedeli (TB); Tarife bedeli, 1 m’ odun iiriiniiniin (tomruk, maden diregi, sanayi odunu
vb. olabilir) ormanda dikili agac serveti halindeki degerini ifade etmektedir (Firat 1971;
Dasdemir 2003). Odun hammaddesi iiretimine iliskin tarife bedeli hesaplamalarinda, her bir
iiriin cesidine ait tarife bedeli, “OGM- 2007 Y1l Tarife Bedelleri” cetvelinden alinmis ve ster
cinsinden Ol¢iilen iiriin ¢esitleri belli bir cevirme katsayisi ile carpilarak uygulanacak tarife

bedeli degerine ulasilmistir (Tablo 4.9).

Uygulanacak tarife bedelleri belirlendikten sonra, ortalama tarife bedelini hesaplamak
amaciyla iirlin cesitleri itibariyle tiretim miktarlar1 ve diger bilgiler (satis miktarlari, satis
tutarlar1) UOIM kayitlarindan alinmustir (Tablo 4.10). Bunun i¢in UOIM’nin Genel Uretim
Cetveli ile Genel Satis Cetvelinden (UOIM 2007a) yararlanilmigtir. Boylece ortalama bir

tarife bedeli hesaplanmigtir.

Tablo 4.9 Her bir iiriin ¢esidine iliskin 2007 yilinda uygulanan tarife bedelleri.

Uriin Cesidi Olgii Birimi Tarife Bedeli (TL) | Cevirme Katsayis1”’ | Uygulanacak Tarife Bedeli (TL/ m®)

Tomruk TL/m’ 2,50 1,00 2,50
Maden Diregi TL/m’ 1,30 1,00 1,30
Sanayi Odunu

Yuvarlak Sanayi TL/m’ 1,20 1,00 120

Ince Sanayi

Yarma Sanayi
Lif-Yonga Odunu TL/ster 0,65 1,33 0,86
Kagitlik Odun TL/m’ 0,75 1,00 0,75
Kabuklu Kagitlik Odun TL/ster 0,75 1,33 1,00
Yakacak Odun TL/ster 0,60 1,33 0,80

(*) OGM uygulamalarma gore; 1 ster odunun m® cevrilmesinde 0,75 ster gevirme katsayis1 kullaniimaktadir. Buna gore ster cinsinden verilen tarife bedeli degerlerinin m? cinsinden
ifade edilmesinde, ster tarife bedeli degeri 1,33 ¢evirme katsayst ile carpilmistir. Ornegin, 1 ster odunun tarife bedeli 1 TL ise, 1 sterden 1 m>e ¢evrilmis odunun tarife bedeli 1,33 TL
olmaktadir.
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Tablo 4.10 Uriin gesitleri itibariyle uygulanacak tarife bedelleri ve ortalama tarife bedeli.

Uriin Cesidi Olgii Uretim s Uygulanacak Tasrife Uygulanacak Ortalan;a
Birimi Miktar: (m”) Bedeli (TL/ m") Tarife Bedeli (TL/ m’)

Tomruk m 36.145 2,50

Mad. Dir. m’ 192 1,30

Yuv. San. m’ 1,20

ince San. m’ 1.707 1,20

Yarma San. m’ 1,20

Lif Yonga m 17.819 0,86 1,62

Kagitlik Od. m’ 0,75

Kab. Kag. Od. m’ 16.536 1,00

Yakacak Od. m 4.033 0,80

Toplam Uretim Miktari 76.432

Tarife bedeli hesaplamalarinda; her bir iiriin ¢esidine iligkin tarife bedeli ile iiretim miktarlar1
carpilip toplanmis ve bulunan deger toplam iiretim miktarina boliinerek ortalama bir tarife

bedeline ulagilmistir (Tablo 4.10).

_ (2,5TLx36.145m") + (1,30TLx192m") + (1,2TLx1.707m’ ) + (0,86TLx17.819m”) + (0,75TLx 16.536m’ ) + (0,80TLx 4.033m’ )

TB
76.432m°

TB= 1,62 (TL/ m’) olarak bulunur.

UOIM’de 2007 y1li igin toplam 96.534 m® odun hammaddesi iiretimi, 2.723,4 ha alandan elde
edilmistir (Tablo 4.4). Buna gore 1 ha alandan 3545 m’ (= 96534 m’ / 2723,4 ha) odun
hammaddesi iiretilmistir. Dolayisiyla 1 ha alana diisen tarife bedeli 57.42 TL dir (35,45 m’ x
1,62 TL).

Fiili Giderler: Fiili giderler, s6z konusu iiriiniin tiretilmesi ile dogrudan 1ilgili olan kesme,
siiriitme, tasima ve depolama masraflarmin toplamidir (Dasdemir 2003). UOIM nin 2007 yili
Genel Uretim Cetveline dayanarak odun hammaddesi iiretimi islevine iliskin isletme bazinda
gerceklesen toplam fiili giderler; kesme, siiriitme, nakliye, yiikkleme, %10 istihkak fazlaligi,
istif, tasnif ve Olcme giderleri itibariyle Tablo 4.11°de ve iiriin gesitleri itibariyle Tablo

4.12°de verilmistir.

Tablo 4.11 Toplam fiili giderlerin fiili gider kalemleri itibariyle dagilimi (UOIM 2007b).

Kesme Siiriitme Nakliye Yiikleme %10 Istihkak Istif Tasnif Olgme | TOPLAM
(TL) (TL) (TL) (TL) Fazlahg (TL) (TL) (TL) (TL) (TL)
546.147,52 | 1.954.347,87 | 1.007.273,71 | 164.975,90 357.779,67 154.873,27 | 112.151.34 |121.639,16 [4.419.188,44
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Tablo 4.12 Uriin gesitleri itibariyle toplam fiili giderler (UOIM 2007c¢).

Uriin Cesidi Filli Giderler (TL)
Tomruk (m®) 2.459.925,07
Mad. Diregi (m’) 15.734,30
Yuvarlak Sanayi (m’) 55.248,06
Ince Sanayi (ster) 22.736,59
Yarma Sanayi (ster) 26.491,71
Lif Yonga (ster) 699.961,05
Kagitlik Odun (m®) 999.007,67
Kabuklu Kagitlik Odun (ster) 11.656,27
Yakacak Odun (ster) 128.427,72
TOPLAM 4.419.188,44

Buna gore 2007 yili itibariyle Ulus Orman isletme Miidiirliigiiniin toplam Fiili Giderleri
4.419.188,44 TL’dir. Bu gider, 2007 yil1 iiretim alanina boéliinerek ha basina 1.622,67 TL/ha
bulunmustur (4.419.188,44 TL/ 2.723,4 ha).

Dagitim Giderleri (Tevzii Giderler): Dagitim giderleri, liriiniin liretim maliyetleri ile ilgisi
olmayan ancak genel yonetim giderleri ile aragtirma ve gelistirme giderleri gibi dolayl1 olarak
maliyet bedeli hesabina katilan giderlerdir (Dasdemir 2003). Dagitim giderleri, UOIM 2007
yili “Giderler Dokiim Cetveli"nden elde edilmistir (UOIM 2007d). Buna gére Ulus Orman
Isletme Miidiirliigiiniin 2007 yili dagitim giderleri (genel yonetim giderleri+arastirma ve
gelistirme giderleri) 2.304.139,60 TL’dir. Bu giderin 1.815.304,64 TL’si genel yOnetim
gideri, 485.834,96 TL’si ise arastirma ve gelistirme gideridir.

Dagitim giderleri, isletme miidiirliigii alanma boliinerek, ha basina dagitim giderleri 26,67

TL/ha (2.304.139,6 TL / 86.398,6 ha) bulunmustur.

Pazarlama ve Satis Giderleri: Pazarlama ve satig giderleri ise, s6z konusu iiriiniin
pazarlanmasi ve satilmasi amaciyla yapilan her tiirlii ilan ve reklam giderleri ile ambalajlama,
satig bedeli farki vb. muhtelif giderlerden olugsmaktadir (Dasdemir 2003). Pazarlama ve Satis
Giderleri de UOIM 2007 yili Giderler Dokiim Cetvelinden elde edilmistir. Buna gore 2007
yil1 itibariyle isletmenin pazarlama ve satis gideri 749,95 TL’dir. Bulunan bu deger 2007 yil1
tiretim alanina boliinerek, ha basina pazarlama ve satis giderleri 0,28 TL/ha (749,95 TL/
2.723,4 ha) bulunmustur.

Orman Imar Giderleri: Orman imar giderleri temettii hissesi veya isletmeci kazanci olarak da

ifade edilmektedir. Bu tiir giderler aslinda oncelikle ormanlarin imar ve ihyasini saglamak ve

bilahare birtakim kamu hizmetlerini yerine getirebilmek amaciyla bir maliyet 6gesi olarak
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iiriiniin maliyetine eklenen paydwr. Daha Onceleri orman imar giderleri, tarife bedeli+fiili
giderler+dagitim giderleri+satis giderleri toplaminin %20 olarak uygulanmaktayken, 2000
yilinda yeniden diizenlenen OGM Doner Sermaye Yonetmeliginin 16. maddesine gore %3
olarak uygulanmaktadir (Dagsdemir 2003). Bu nedenle ¢alismada orman imar giderleri olarak

%3 olarak dikkate alinmuistir.

Sonug olarak odun hammaddesi iiretimine iliskin biitiin giderler “Uretim Maliyeti= (Tarife
Bedeli+ Fiili Giderler+ Dagitim Giderleri+ Satis Giderleri) x1,03” esitligine yerine konulacak

olursa, 1 ha i¢in odun hammaddesi iiretiminin toplam maliyeti;

[(57,42 TL + 1.622,67 TL + 27,67 TL + 0,28 TL) x 1,03] = 1.759,28 TL olarak bulunur.

b.3 Karbon Birikim Islevinin Uretim Maliyeti

Tez calismasimnda karbon birikimi iiretim maliyeti hesaplamalarinda daha ©Once karbon
birikimi finansal katki hesaplamalar1 sonucu elde edilen verilerden yararlanilmistir. Buna gore

karbon birikiminin iiretim maliyeti hesaplamalarinda iki yol diisiiniilmiistiir.

Birincisinde ha’daki karbon tutma degeri ekonomiye saglanan finansal katki anlamina geldigi
gibi, ayn1 zamanda bu kadar karbon tutma degerini kazanmak icin toplumun katlanmak
zorunda kaldig1 alternatif maliyet anlamma da gelmektedir. Bu nedenle daha Once
hesaplamalar sonucu bulunan finansal katki miktar1 (135 TL/ha), ayni zamanda karbon

tutmanin maliyeti (135 TL/ha) olarak da hesaplara katilabilir.

Ikinci yolda; agaclandirma masraflarinin da bir nevi karbon tutmamin iiretim maliyeti
olabilecegi ve 1 ha agaclandirma sahasi maliyetinin aslinda karbon tutmanin firsat maliyetini
verecegi goriisiinden hareketle hesaplamalar gerceklestirilmistir. Buna gore Ulus yoresinde 1
ha agaclandirma sahasmin agaglandirma maliyeti 2007 yili degerleriyle hesaplanmigtir.
Hesaplamalarda diri ortii temizligi, toprak isleme, dikim, dikenli tel ¢itasi, tamamlama, ot-
capa ve siirgiin giderleri Cevre ve Orman Bakanligi, Agaclandirma ve Erozyon Kontrolii
Genel Midiirliigii 2007 Yili Birim Fiyat Cetvellerinden (COB 2007) alinmistir. Bu
cetvellerde dikenli tel ¢itas1 hesaplamalari km bazinda verilmis olup ha bazina ¢evirme islemi
icin Tiurker (1986) tarafindan verilen formiil kullamilmistir. Diger yandan, ha’daki fidan

maliyetlerini hesaplamak i¢in, dncelikle 1 ha’a dikilen fidan sayilar1 OGM Agaclandirma ve
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Silvikiiltir Daire Baskanliginin 4125 nolu tamiminden yararlanilmistir. Kaym ve goknar
fidanmnin maliyet degerleri ise Istanbul ve Bursa Cevre ve Orman i1 Miidiirliikleri Birim Satis
Cetvellerinden (ICOIM 2007; BUCOIM 2007) alnmustir. Boylece tesis, bakim ve fidan
maliyeti degerleri hesaplanabilmistir. Hesaplanan bu degerler toplanarak idare siiresi boyunca
yapilan toplam aga¢landirma masrafi bulunmustur. Yillik agaclandirma masrafin1 bulmak icin
Amenajman Planlarinda iy1 bonitet kayin ve goknar mescereleri icin verilen 100 yillik idare
sliresine boliinmiistiir. Bunun {izerine ormanlarm yillik bakim, koruma, sevk ve idaresi i¢in
yapilan masraflar anlamina gelen dagitim giderleri (26.67 TL/ha) de eklenerek karbon

tutmanin maliyeti hesaplanmustir. Anlatilanlar dogrultusunda karbon tutmanin maliyeti 60,73

TL/ha olarak bulunmustur (Tablo 4.13).

Tablo 4.13 Karbon birikimi (tutma) islevinin maliyeti.

Faaliyetler Isin Cesidi Poz No Birim Fiyat® (TL/ha) Maliyet (TL/ha)
Diri Ortii Temizligi 07004 98,431 x 1,4 137,80
Toprak isleme 0902.4 55,376 x 1,2 66,45
Dikim 1001.1 5,043 x9,1 45,89
Tesis 1002.2 0,305 x9,1 2,78
1003.4 21,542 x9,1 196,03
1013.2 1,620x 9,1 14,74
Dikenli Tel Citast " 1200.4 143,485 x 0,0208 2,98
I. Tesis Giderleri Toplam 466,68
Bakim Tamamlama ve Ot-Capa 1101.4 16,91 16,91
Siirgiin 1103.2 12,53x 1,3 16,29
I1. Bakim Giderleri Toplami 33,19
Ha’daki Fidan Sayisi ve Dikim Arah@|  Birim Fiyat® (TL/adet) Maliyet (TL/ha)
Fidan Maliyeti |Kayin 9.110 ad/ha (1,30 x 0,60) 0,500 4.555,00
Goknar 2.660 ad/ha (2,50 x 1,50) 0,473 1.258,00
Toplam Fidan Maliyeti 5.813,00
I11 Fidan Maliyeti (Kaym ve Goknar fidanlarmn ortalamasi) 2.906,50
IV. Tesis, Bakim ve Fidan Maliyetleri Toplami (IV = I + IT + III) i?ﬁ‘;{l@m 3 '422232
V. Genel Dagitim Giderleri (1 y1l icin) 26,67
VI. Karbon Tutmanmn Maliyeti (Agaclandirma Gideri) IV + V) 60,73

1) Dikenli tel ¢itast degeri 2007 yili Birim Fiyat Cetvellerinde km olarak verilmistir. Bu degerin hektara ¢evrilmesinde Tiirker (1986) tarafindan gelistirilen
cevirme katsayis1 kullanilmistir.

2) Birim fiyat hesaplamalar yoreden yoreye farklilik gosterebilmektedir. Bu durumda ilgili isin cesidi belli bir kasay ile carpilmaktadir. Ornegin, Karadeniz
bolgesinde diri ortii temizligi icin verilen maliyet degeri isin zorlugu dikkate alinarak 1,4 katsayisi ile carpilmaktadir.

3) Kayin ve goknar fidan bedelleri sirasiyla Istanbul ve Bursa Cevre ve Orman il Miidiirliigii Satis Cetvellerinden (ICOIM 2007; BUCOIM 2007) alinmustir.

4) Fidan maliyeti hesaplamalarinda bolgenin hakim tiirlerinden olan kayin ve goknar dikkate alinmis ve her iki tiiriin de esit miktarda agaglandinldig
varsayllmistir. Bu nedenle her iki tiire iliskin hesaplanan fidan maliyeti degerlerinin ortalamasi alinmustir.

b.4 ODOU Uretim Islevinin Maliyeti

Ulkemizde ODOU iiretim maliyetlerine iliskin detayli calismalar yapilmamis olup bu konuda
su iretimine iligkin verilen tretim maliyeti denklemi (liretim maliyeti = satig gelirleri/2)
kullanilarak ODOU iiretim maliyeti hesaplanmigtir. Buna gore daha 6nce bulunan 1 ha
alandan ODOU toplanmas: sonucunda elde edilen briit gelir veya satis gelirleri toplammin
(270 TL/ha) %50’sinin iiretim maliyeti oldugu kabuliinden (DPT 2001b) hareketle, calisma
alaninda 1 ha alanda iiretilen ODOU iiretim maliyeti 135 TL/ha bulunmustur.
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b.5 Yaban Hayati Islevinin Uretim Maliyeti

Yaban hayat1 iiretim maliyeti hesaplamalarinda, orman alanlarinmn korunmas: dolayisiyla
yaban hayatimin korunmas: ve siirekligi i¢in harcanan giderler dikkate alinmistir. Bu giderler,
Bartin Cevre ve Orman 1 Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii “Doner
Sermaye Giderler Cetveli”nden (BCOIM 2007c¢) elde edilmis ve Tablo 4.14’te verilmistir. Bu
giderler dogrudan ya da dolayl olarak yaban hayatinin devamliligini sagladig: icin yaban
hayat1 iiretiminin firsat maliyeti olarak kabul edilmistir. Bu yolla bulunan toplam gider
(maliyet degeri), Bartin orman alanina (Ulus ormanlarii da kapsiyor) boliinerek 1 ha basina

ortalama iiretim maliyeti (0,94 TL/ha) elde edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Yaban hayati iiretim maliyeti (2007 yil1).

GIDER KALEMLERI Yapilan Harcama (TL)
730 Genel Uretim Giderleri
730-031 Av Ve Yaban Hayat1 Faaliyet Giderleri 28.801,61
740 Hizmet Uretim Maliyeti
740-021 Doga Koruma Ve Bakim Gideri 3.350,00
i 770 Genel Yonetim Giderleri
g |00 vt e
. . - emirbas Tamirati 5
2007 Yili Déner Sermaye Cetveli | 7020 o om0 an isletim Giderleri 4731,82
770-031 Hizmet Vasitalar1 Tamir Ve Bakim Giderleri 2.858,44
770-04 Biiro Giderleri 169,76
770-06 PTT Giderleri 662,62
770-070 ilan Ve Propaganda Giderler 2.160,00
I. Toplam 48.214,08
Bartin Cevre ve Orman il Avlal}ma ' 51ra'1511'1da ' k?ruma p()}')otokolii vasitasiyla  koy
Miidiirliigii Kayitlar: muhtarliklarina yd?lldn oden?gler 13.050,00
Personele yapilan 6demleler 82.897,80
I1. Toplam 95.947,80
Genel Toplam (IIT =T + IT) 144.161,88
Bartin Orman Alam (IV) 153.226,1 ha
1 Ha Basina Uretim Maliyeti (IIL / IV) 0,94 TL/ha
1) Avlanma sirasinda koruma protokolii vasitasiyla kdy muhtarliklarina yapilan 6demelere iliskin hesaplamalarda 2007 yilinda yaban
hayatindan elde edilen toplam gelirin (52.200 TL) %25°i dikkate alinmistir. Zira bu oran yonetmelikler geregince ilgili koy muhtarliklarina
aktarilmaktadir.
2) Personele yapilan 6demelere iliskin hesaplamalarda, Bartin Cevre Orman il Miidiirliigii Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii
biinyesinde ¢aligan kisilerin y1llik maaslarindan hareket edilmis ve mesai saatlerinin %2’sinin yaban hayati ile ilgili faaliyetlere harcadiklar
varsayimiyla yillik maag toplamlarinin ¥2’si alinarak personele yapilan édemelerin parasal degeri bulunmustur.

b.6 Ot Faydalanmasi Uretim Islevinin Uretim Maliyeti

Ulkemizde ot faydalanmasi islevinin iiretim maliyeti hesaplamalarina yonelik detayli
caligmalar yapilmamistir. Bu nedenle su iretimine iliskin verilen iiretim maliyeti
hesaplamalar1 (iiretim maliyeti = satig gelirleri/2) ot faydalanmasi liretimine yonelik de
yapilmis ve hesaplamalar sonucunda 1 ha alanda gerceklesen ot faydalanmasinin iiretim

maliyeti 358,5 TL (717 TL/2) bulunmustur.
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c¢. Katma Deger Yaratma

Islevler itibariyle yaratilan katma degerler (KD) asagidaki gibi hesaplanmistir,

c.1 Su Uretimin Islevinin Katma Degeri

Su iiretim islevine iligkin katma deger hesaplamalar1 veri yetersizligi nedeniyle dolayli yoldan
yani bazi varsayimlardan hareketle bulunmustur. Varsayimda, odun hammaddesi iiretim
islevine iligkin bulunan finansal katki miktarinin su iiretim islevine iliskin bulunan finansal
katki miktarina yakin oldugu gerceginden hareket edilmis ve bu oranin katma deger miktarlar:
icin de gecerli olacag diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, odun hammaddesi iiretim islevine iligkin
Katma Deger/Finansal Katki oran1 (2.088,99 TL/3.297,82 TL=0,63), su iiretim islevinin
katma degerini hesaplamada kullanilmistir. Buna gore 0,63 orani, su iiretim islevinin finansal
katkis1 (3.323,50 TL/ha) ile carpilmig ve su iiretim islevinin katma degeri 2.093,81 TL/ha

bulunmustur.

¢.2 Odun Hammaddesi Uretim Islevinin Katma Degeri

Odun hammaddesi iiretim islevine yonelik katma deger hesaplamalarinda, UOIM 2007 Yili
Genel Kesin Tali Mizan Cetvelinde yer alan ve isletmenin odun hammaddesi satislar1 sonucu
elde ettigi KDV’lerin tutuldugu “391 Hesaplanan KDV Hesab1” hesabinda gosterilen
miktardan, isletmenin iiretim asamasinda bagka firmalardan aldig1 mal ve hizmetlere 6dedigi
KDV’leri gosteren “191 Indirilecek KDV Hesabr” hesabindaki (UOIM 2007e) miktar
cikarilmistir. Daha sonra bu fark, KDV hesaplamalart i¢cin kullanilan katsayiya (%18)
boliinmek ve 100 ile carpilmak suretiyle odun hammaddesi tiretiminden saglanan katma deger

elde edilmistir. Hesaplamalar ve bulunan sonu¢ Tablo 4.15’te gosterilmistir.

Tablo 4.15 2007 yili itibariyle odun hammaddesi islevinin katma degeri.

Faaleyet Faaliyet Cesidi Para(s;lLl))eger
| Isletmenin Odun Hammaddesi Uretiminden Sagladigi Toplam Gelirin KDV’si 1.736.682.03
“391 Hesaplanan KDV Hesab1” T
) Odun Hammaddesi Uretimi I¢in Baska Firmalara Yaptigi Odemelerin KDV’si 712.633.24
“191 Indirilecek KDV Hesab1” T
KDYV Farki
[391 Hesaplanan KDV Hesab1 (Faaliyet No 1)] - [191 Indirilecek KDV Hesab 1.024.048,79
1 (Faaliyet No 2)]
Odun Hammaddesi Uretiminin Katma Degeri
(KDV Farki /18 x 100) >.689.159,94

107



Daha sonra elde edilen katma deger (5.689.159,94 TL), ilgili miidiirligiin 2007 yili liretim
alanina boliinmiis ve ha basmna odun hammaddesi iiretiminin katma degeri 2.088,99 TL

(5.689.159,94 TL / 2.723,4 ha) olarak bulunmustur.

c.3 Karbon Birikim Islevinin Katma Degeri

Karbon birikimi islevine iliskin katma deger hesaplar1 da veri yetersizligine bagli olarak
dolayli yoldan gerceklestirilmistir. Yani su iiretimine yonelik gerceklestirilen katma deger
hesaplamalarinda izlenen yol takip edilmistir. Buna gore odun hammaddesi liretim islevinin
Katma Deger/Finansal Katki oran1 (2.088,99/3.297,82 = 0,63), karbon birikim islevinin katma
degerini hesaplamada kullanilmigtir. Buna gore 0,63 orani karbon birikim islevinin finansal
katkis1 (135 TL/ha) ile carpilmis ve karbon birikim islevinin katma degeri 85,05 TL/ha

bulunmustur.

c.4 ODOU Uretim Islevinin Katma Degeri

ODOU islevine iliskin katma deger hesaplamalarinda, katma deger taninu geregince yil icinde
elde edilen toplam gelirden diger firmalara yapilan ©demeler (giderler) diisiilmesi
gerekmektedir. Ancak ODOU islevine yonelik katma deger hesaplar veri yetersizligine bagl
olarak gerceklestirilememistir. Bu nedenle su iiretiminin katma deger hesaplamalarinda
izlenen yol ODOU islevi i¢in de kullanilmistir. Buna gore odun hammaddesi iiretim islevinin
Katma Deger/Finansal Katki orani (0,63), ODOU islevinin katma degerini hesaplamada
kullanilmistir. Boylece ODOU islevinin finansal katkis1 170,10 TL /ha (270 TL/ha x 0,63)

bulunmustur.

c.5 Yaban Hayati Islevinin Katma Degeri

Yaban Hayati islevine yonelik katma deger hesaplamalarinda Bartin Cevre ve Orman il
Miidiirliigii 2007 Yili Bilanco kayitlarindan yararlamilmistir. Bu kayitlarda yaban hayat:
islevinin katma degerini hesaplamaya yardimci olacak “391 Hesaplanan KDV Hesab1r” ile
“191 Indirilecek KDV Hesab1” hesabindaki (BCOIM 2007c) parasal degerler dikkate
alimmustir. Bu hesaplarda yer alan parasal degerler, ilgili miidiirliigiin birimleri (Doga Koruma
ve Milli Parklar Sube Midiirligii, Cevresel Etki Degerlendirme Sube Miidiirliigii, Cevre
Yonetimi Sube Miidiirliigii ve Agaclandirma Sube Miidiirliigli) tarafindan 2007 yilinda
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yapilan tiim faaliyetleri kapsamaktadir. Aslinda bu faaliyetlerden yalnizca bir kism1 yaban
hayat1 isleviyle baglantilidir. Bu baglantiy1 kurabilmek i¢in Doga Koruma ve Milli Parklar
Sube Miidiirliigiiniin 2007 yili faaliyetleri sonucu elde ettigi gelirler toplami (98.421,61 TL),
Bartin Cevre ve Orman i1 Miidiirliigiiniin faaliyetler sonucu elde edilen gelir toplamina
(198.588,43 TL) boliinmiistiir. Bu islem sonucu bulunan katsayr (0,50), “391 Hesaplanan
KDV Hesab1” ile “191 indirilecek KDV Hesab1” hesabindaki parasal degerler ile carpilarak
(BCOIM 2007¢) yaban hayat1 islevine iliskin kullanilacak parasal degerler elde edilmistir.
Daha sonra her iki hesap arasi fark, KDV hesaplamalar1 i¢in kullanilan katsayiya (%18)
boliinmek ve 100 ile carpilmak suretiyle yaban hayati islevinden saglanan katma deger elde

edilmistir. Hesaplamalar ve bulunan sonug¢ Tablo 4.16’da gosterilmistir;

Tablo 4.16 2007 yili itibariyle yaban hayat islevinin katma degeri.

Faaliyet No Faaliyet Cesidi Parasal Deger
Bartin Cevre ve Orman il Miidiirliigiiniin Tiim Faaliyetler Sonucu Sagladigi Toplam Gelirin KDV’si

1 “391 Hesaplanan KDV Hesab1” 32.942,26 TL

) Yaban Hayati Faaliyetlerinden Saglanan Toplam Gelirin KDV’si 16.471.13 TL
“391 Hesaplanan KDV Hesab1” (Toplam Gelirin KDV’si/2) U

3 Bartin Cevre ve Orman il Miidiirliigiiniin Faaliyetler Sonucu Baska Firmalara Yaptiz1 Odemelerin KDV’si 31.657.83 TL
“191 Indirilecek KDV Hesabi” U

4 Yaban Hayat1 Faaliyetleri Sonucu Baska Firmalara Yapilan Odemelerin KDV’ si 15.828.92 TL
“191 Indirilecek KDV Hesab1” (Toplam Giderin KDV’si/2) : ’

KDV Farki [391 Hesaplanan KDV Hesab1 (Faaliyet No 2)] - [191 Indirilecek KDV Hesab: 642.22 TL
(Faaliyet No4)] ’

Yaban Hayat1 Uretiminin Katma Degeri (KDV Farki /18 x 100) 3.567.89 TL

Daha sonra elde edilen katma deger (3.567,89 TL), Sokii Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasina
(1.712,3) boliinmiis ve ha basina yaban hayati islevinin katma degeri 2,08 TL bulunmustur.

c.6 Ot Faydalanmas Islevinin Katma Degeri

Ot faydalanmasi islevinin katma deger hesaplamalarinda, ODOU islevinin katma deger
hesaplamalarinda kullanilan yol takip edilmistir. Buna gore, ot faydalanmasindan yil i¢inde
elde edilen gelir 717 TL/ha olup bu degerin 0,63 katsayisi ile carpilmasi sonucu ot
faydalanmasi islevinin katma degeri 451,71 TL/ha bulunmustur.

d. Talep Diizeyi

Tez calismas1 kapsaminda ele alman her bir isleve yonelik talep diizeyleri hesaplamalari

asagida verilmistir.
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d.1 Su Uretim Islevine Iliskin Talep Diizeyi

Su iiretim islevine iliskin talep diizeyinin belirlenmesinde iki agamali bir siire¢ izlenmistir. Ilk
asamada, suyu dogrudan ve dolayl yollarla kullanan insanlarin yillik su talep diizeyleri
hesaplanmis olup ikinci asamada ise caligma alaninda bulunan evcil ve yabanil hayvan
tiirlerinin su talep diizeyleri hesaplanmistir. Her iki asamada bulunan degerler toplanarak
alana yonelik toplam su talebi diizeyi hesaplanmistir. Bulunan rakam, suyun 1 litre fiyati ile

carpilarak su iiretim iglevine iliskin talep diizeyinin parasal karsilig1 elde edilmistir.

Tablo 4.17°ye gore su iretim islevine iliskin yillik talep (tiikketim) diizeyi 499.509.800
m3/y11’d1r. Ha basina talebi bulabilmek icin yillik talep diizeyi, UOIM toplam alanma
(86.398,6 ha) boliinmiis ve ha basma talep 5.790 m3/ha/y11 olarak belirlenmistir. Daha 6nce
aciklanan su iiretim islevine iliskin finansal katki hesaplamalarinda 2007 yil1 i¢in 1 m’ suyun
degeri 0,575 TL olarak tespit edilmistir. Buna gore 1 ha alana karsihk gelen 5.790 m’/ha/yil
su talebi ise 3.330 TL dir.

Tablo 4.17 Su iiretim islevine iliskin talep diizeyi ve parasal karsilig1 (2007 yil1).

Calisma Alanindaki Gﬁfﬂﬁk. . Yl!hk S.'.] . Ha ]Easn‘la 1w’ 1 ha Al and‘a‘
tnsan ve Hayvan Suyun‘K‘ull‘anlm Su '}'uket}g? Tiiketim D(l:)zeyl Su Tiiketim | suyun | Talep Duzeylnlfl
Sayisi (Yaklasik) Bicimi Deggrlfrl (Talsep) “(Ta‘lg)p) s fiyat1 |Parasal Karsihg:

(m’/giin) (m/y1l) Diizeyi”’(m”) | (TL) (TL)
Sulama Suyu (%75) 65.244 23.814.060
insan Sayisi”  |igme-Kullanma Suyu (%15) 326.220 119.070.300
(21.748 kisi) Endiist. Amacli Kull. Suyu (%10) 456.708 166.698.420 5790 0.575 3330
Toplam 848.172 309.582.780
Hayvan fcme |Biiyiikbas (16.490 adet) 180.565.500 180.565.500
Sayis1? Suyu |Kiigiikbas (5.412 adet) 9.361.520 9.361.520
(21.902 adet) Toplam 520.348 189.927.020
Genel Toplam 1.368.520 499.509.800

1) DIE (2000) niifus sayim sonuclarindan alinmustir.

2) Ot faydalanmasi islevine iliskin talep diizeyi hesaplamalarindan alinmistir.

3) Kisi bag: giinliik su tiiketim degerleri hesaplamalarinda, insanlarin su talep diizeyleri ile hayvanlarin su talep diizeyleri farkli degerlendirilmistir.
Insanlarin su talep diizeyi igme-kullanim suyunda giinliik 4 It, sulama suyunda giinlitk 100 It, ve endiistriyel amagli kullamim suyunda giinliik 210 It
oldugu varsayilmistir (DSI2007). Diger yandan hayvan tiirlerine iliskin su talep diizeyinin hesaplanmasinda ise biiyiikbas hayvanlarin (inek, manda,
ay1, yaban domuzu) giinde 30 1It, kiiciikbas hayvanlarin (karaca, keci, koyun) giinliik 4 1t su tiikettigi varsayilmistir (Canakgioglu 1993).

4) Yillik su tiikettim diizeyi hesaplamalar1 365 giin tizerinden yapilmuistir.

5) 1 ha bagina su tiiketim (talep) diizeyi hesaplamalarinda, toplam yillik su tiikketim diizeyi (499.509.800 m®), UOIM genel alanina (86.398,6 ha)
boliinmiistiir.

d.2 Odun Hammaddesi Uretim Islevine Iliskin Talep Diizeyi

Odun hammaddesine yonelik talep diizeyinin belirlenmesinde, iilke genelinde kisi basina
orman iiriinii tiiketim diizeylerinden faydalanmilmistir. Bunun i¢in ilgili iiriiniin Tiirkiye yurtici

tilketim degerleri, ayn1 yilin Tiirkiye niifusuna boliinmiis ve Tiirkiye i¢in yillik kisi basina
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tikketim degerleri bulunmustur. Bu degerlerin arastirma alani i¢in de ayni olacagl varsayimi
yapilmistir. Daha sonra bu degerler, arastirma alanmnin ve 1. derece talep merkezlerinin soz
konusu yildaki niifus degerleri toplami ile carpilmis ve odun hammaddesi iiretimine yonelik

talep diizeyi tahmin edilmigtir.

Ulkemizde odun hammaddesine yonelik talep, yapacak ve yakacak odun hammaddesi olmak
tizere iki kapsamda degerlendirilebilir. Yapacak odun hammaddesi tiikketimi 2006 yilinda
9.300.000 m® seviyesine ulagmis, yakacak odun tiiketimi ise sanayide degerlendirme
alternatifinin artmasi ve kullanicilarin sosyal ve ekonomik yapilarindaki degisim sonucu
tilketim tercihlerinin degismesi ile giin gectikce azalan bir trend sergileyerek 20.000.000
sterden 7.000.000 ster seviyelerine inmistir. Oniimiizdeki donemde bu trendin devam edecegi
beklenmektedir (OGM 2006b). Odun hammaddesi iiriin gesitleri itibariyle 2006-2007 yili iilke
talep diizeyi ve hesaplamalar sonucu bulunan arastirma bolgesinin talep diizeyi Tablo 4.18’de

verilmistir.

Tablo 4.18 Odun hammaddesi iiriin ¢esitleri itibariyle talep diizeyleri (2006-2007 yil1).

P Tiirkiye I¢in Yillik I 1. Yillik Kisi Basina Arastirma Bolgesine .
(;Erilt]lzri Tiijtimg Diizeyi” ¢ ;i'j‘fru';'l-‘ly& Tiiketinf Diizseyi Yiinel?k Talebe I%arslllk Tal(en[;;/)l.]l;eyl
$ (m®) (m®) Gelen Niifus® y

Tomruk 3.490.000 0,05147 22.884
Tel Diregi 73.000 0,00108 480
Maden Diregi 491.000 0,00724 3.218
Sanayi Odunu 750.000] 67.803.000 0,01106 444.607 4917
Kagitlik Odun 1.515.000 kisi 0,02234 kisi 9.933
Lif-Yonga Odunu 2.965.000 0,04373 19.443
Siriklik Odun 26.000 0,00038 169
Yakacak Odunu 7.000.000 0,10324 45.901
TOPLAM 106.945

1) OGM El Kitabindan (OGM 2006b) alinmustir.

2) DIE (2000) niifus sayimi sonuglarindan alinmustir.

3) Aragtirma bolgesindeki asli orman iiriinlerine (odun hammaddesine) yonelik talebe karsilik gelen niifus hesaplanirken, Dagdemir (2003) tarafindan yapilan
arastirma sonuclan dikkate alinmis ve UOIM asli orman iiriinlerine yonelik talep yapisinin ve 6zelliklerinin Bartin Orman isletmesi ile aym oldugu varsayimi
yapilmistir. Dolayistyla Dagdemir (2003)’de bahsedilen Bartin Orman Isletmesi asli orman iiriinlerine yonelik 1. Derece talep merkezleri bu tez caligmasinda
da dikkate alinmistir. Birinci derece talep merkezindeki yerlesim birimleri ve niifuslart 2000 yili niifus sayimina gore soyle tespit edilmistir: Bartin, 35.992
kisi; Ulus, 21.748 kisi; Kozcagiz, 33.792 kisi; Kumluca, 10.210 kisi; Kurucasile, 8.742 kisi; Devrek, 3.775 kisi; Karabiik, 225.102 kisi; Yenice, 27.270 kisi;
Yenicaga, 3.716 kisi; Mengen, 16.504 kisi; Eskipazar, 16.365 kisi; Gerede, 44.391 kisidir. Bu rakamlarin toplami1 UOIM asli orman iiriinlerine yonelik
talebin parasal degerini hesaplamada kullanilmigtir.

Bulunan sonuca gore, odun hammaddesi iglevine iliskin y1llik talep diizeyi 106.945 m’/yil’dur.
Ha basma talebi bulabilmek i¢in yillik talep diizeyi, 2007 yili iiretim alani biiytikliigiine
boliinmiis ve ha basina talep 39,27 m3/ha/y11 olarak belirlenmistir (106.945 m3/y11 /2.723,4
ha). Yapilan hesaplamalar sonucu 2007 yil1 icin 1 m’ odun hammaddesi satisindan 116,82 TL
gelir elde edildigi tespit edilmistir (UOIM, 2007¢’ye gore 76.877,037 m® odun hammaddesi
satisindan 8.981.288,92 TL gelir elde edilmektedir). Buna gore 1 ha alana karsilik gelen 39,37
m’ odun hammaddesi talebi ise 4.588 TL’ye denk gelmektedir (39,27 m*/ha/yil x 116,82 TL).
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Yani odun hammaddesi iiretim iglevine iliskin 1 ha alanin talep diizeyinin parasal karsiligi

4.588 TL dir.

d.3 Karbon Birikimi Islevine Iliskin Talep Diizeyi

2000 yilinda FAO tarafindan bazi Avrupa iilkelerin karbon birikimine yonelik yapilan bir
arastrmada (FAO 2000), Tirkiye’'nin de dahil oldugu 21 Avrupa iilkesi karbon birikimi
acisindan karsilastirilmistir. Bu karsilastirmada yillik 770 milyon tonluk karbon birikimiyle
Tiirkiye, en fazla karbon birikimine sahip 4. iilke konumundadir (Almanya 1.300 milyon ton
ile ilk sirada, Fransa 1.100 ton ile ikinci sirada, Polonya 900 milyon ton ile ii¢lincii sirada). Bu
arastrma sonuclarindan hareketle iilkemiz karbon birikiminin azimsanmayacak boyutta
oldugu ifade edilebilir. Buna ilaveten UOIM orman alanlarinm yillik karbon birikimi (235,85
ton/ha) Tiirkiye ortalamasinin (46 ton/ha) oldukca iizerindedir. Bu konuya iligkin aciklamalar
daha once “Karbon Birikimi Islevinin Finansal Katkis1” bashigi altinda verilmistir.
Anlatilanlar dogrultusunda UOIM orman alanlarinin ha basina karbon birikimi (arz1), iilkenin
ha bazindaki karbon birikimini karsilayacak diizeyde oldugu sdylenebilir. Bu nedenle karbon
tutmanin finansal katkisim1 bulma yoniinde gerceklestirilen hesaplamalarm karbon tutmanin
talep diizeyi icin de gecerli oldugu varsayilmistir. Boylece karbon tutmanin finansal katkisi

karbon birikimine iligkin talep diizeyini de vermektedir (ha basina 135 TL).

d.4 ODOU Uretim Islevine Iliskin Talep Diizeyi

Ulkemizde ODOU’ne yonelik ulusal ve uluslar arasi talep incelendiginde ODOU iiretim
islevine yonelik talebin giderek arttigi sOylenebilir. Bu durum arz agig1 olarak
tammlanmaktadir. Bu nedenle dnemli bir gelir kaynagi olan ODOU’nin tesvik edilmesi
gerekmektedir (Geray 2001a). ODOU talep-arz karsilastirmasinda talebin arzdan iki kat fazla
oldugu ifade edilmektedir (Tiirker vd. 2001; DPT 2001b; TR8 2007 vb). ODOU talep-arz
gerceginden hareketle, ¢aligma alaninda ODOU yonelik talebin de arzin iki kat1 oldugu kabul
edilmistir. Boylece finansal katki hesaplamalar1 sonucu bulunan defne, kestane ve ihlamur
icin hesaplanan toplam arz diizeyinin parasal karsiliginin (270 TL/ha) iki kati, yani 540 TL/ha
ODOU islevine iliskin talep diizeyi olarak dikkate alinmustir.
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d.5 Yaban Hayati Islevine Iliskin Talep Diizeyi

Yaban hayati islevine iligkin talep hesaplamalarinda, avlanilabilecek (av kotas1 verilebilecek)
hayvan sayis1 degerleri, iist sinir olarak dikkate alinmigtir. Bu sinirin belirlenmesinde, caliyma
alanindaki yaban hayatmin devamlhilig: dikkate alinmigstir. Keza yapilan aragtirmalarda (Turan
1984; Canakc¢ioglu ve Mol 1996; Igircik 2001) iilkemizde yaban hayatina yonelik talebin
arzin oldukcga iizerinde oldugu ve hatta avlanilabilecek hayvan sayisinin da iizerinde oldugu
ifade edilmistir. Bu nedenle tez calismasinda yaban hayatina yonelik talep, yaban hayatinin
devamliligini tehlikeye sokmayacak diizey olan avlanilabilecek hayvan sayis1 ile
smirlandiriimigtir. UOIM yaban hayatina iliskin talep, Tiirkiye icin Siirdiiriilebilir Maksimum
Av Hayvani Uretimi (SMU) yontemine gore (Igircik 2001) belirlenen avlanabilecek hayvan
sayilarindan hareketle belirlenmistir. Boylece UOIM orman alaninda avlanabilecek hayvan
say1s1 bulunmustur. Her bir tiire iliskin avlanabilecek hayvan sayisi ile ihale birim fiyatlar1
carpilip toplanarak, UOIM orman alanina boliinmiis ve 1 ha alanda yaban hayat1 islevine

iligkin talep diizeyinin parasal degeri bulunmustur (8,49 TL/ha) (Tablo 4.19).

Tablo 4.19 UOIM’de avlanabilecek yillik hayvan sayilar1 ve talep diizeyi.

Tiirkiye Orman Tiirkiye Orman UOIM Orman | UOIM Orman . . . Potansiyel
Avlanma Thale Birim .
Alanlarinda Alanlarinda /Barinma Alanlarinda Alanlarinda Fivat Gelir
Tiirler| Barmabilecek |Avlanabilecek Hayvan Barmabilecek Avlanabilecek y ) (Talep)
Oram (adet/TL)
Hayvan Sayis1 Sayis1 (3=2/1) Hayvan Sayis1 Hayvan Sayis1 6) (TL)
0)) ) - @" (5=3x4) (7=5x6)
Karaca 960.000 480.000 0,50 992 496 500 248.000
Ay1 20.000 1.000 0,05 156 8 15.000 120.000
Domuz 600.000 600.000 1,00 1.384 1.384 100 138.400
Toplam Talep 506.400
UOIM Calisma Alam| 59.630,6 ha
UOIM’de Ha Bagina Potansiyel Gelir (Talep)| 8,49 TL/ha
#*)UOIM ormanlarinda barinabilecek hayvan sayist ve ihale birim fiyatlari daha dnce “Yaban Hayat1 islevinin Finansal Katkist” bashig: altinda hesaplanmustir.

d.6 Ot Faydalanmas Islevine Iliskin Talep Diizeyi

Ot faydalanmasina iliskin talep diizeyini bulmak i¢in ilk etapta ¢aliyma alaninda bulunan evcil
ve yabanil hayvan tiirlerinin 1 giinlik ortalama yem tiikketim degerleri hesaplanmigtir.
Buradan hareketle yillik ot tiiketim degerleri elde edilmis ve ot faydalanmasina konu olan
yem tiirlerinin birim fiyat1 ile carpilarak ¢alisma alanma iliskin toplam talep diizeyi elde
edilmistir. Bulunan toplam talep diizeyi de calisma alanmna bdoliinerek ha basma ot

faydalanmasinin talep diizeyi bulunmustur (20,23 TL/ha) (Tablo 4.20).
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Tablo 4.20. Ot faydalanmasma konu olan tiirler ve ha basina talep diizeyleri (2007

fiyatlariyla).
1 I;I)ay Van | cal Alanminda | UOIM Orman . Yallik Toplam Ha
ot Calisma| Alam Gi.i;lli.ik Hayvan Basina Alaninda 1 Y1l Igin Hayvan Birim Talebin Basina
Favdalanmasma Alam | Hayvan Ortalama Giinliik Giinliik Beslenme Yz mi Fiyati Parasal Talep
Izonu Tiirler (UOIM)| Sayist Yem Ortalama Yem | Hayvan Yemi | Giini® Talebi (kg) (kg/TL)® | Karsihgs | Diizeyi
@ | (Adety .2 Talebi (kg)® Talebi (kg) (6) 8) (TL/y1l)  |(TL/ha)®
Talebi” (7=6 x 5)
2) 3) ) (5=2x4) 9=7x8) |(10=9/1)
Yabanil Karaca 992 1,0 1,0 992 365 362.080 65.174
T‘;r‘l’;l Ayl 156] 75 75 1170|365 427.050 76.869
Y. Domuzu 1.384 7.5 7.5 10.380| 365 3.788.700 681.966
Toplam 59.630.6 2.532 12.542 4.577.830 824.009
Koyun o 3.500 1,0 0,2 700 90 63.000| 0,18 11.340
Evcil Kegi 920 1,0 0,2 460 90 41.400 7.452
Tiirler Sigir 14.600 7.5 1,5 21.900 90 1.971.000 354.780
Manda 350 7.5 1,5 525 90 47.250 8.505
Toplam 19.370 23585 2.122.650 382.077
TOPLAM 21.902 36.127 6.700480| 0,18 1.206.086| 20,23

1) Ulus ilgesindeki evcil tiirlere iliskin sayisal degerler BTIM (2006) ve Bartin Valiligi’nden (2008) alinmustir. Yabanul tiirlere iliskin sayisal degerler ise “Yaban
Hayatinin Finansal Katkis1” basligi altinda elde edilen bulgulardan alinmugtir.

2) 1 hayvanin ortalama yem tiiketimi (kg) degerlerinin elde edilmesinde Tiikel ve Hatipoglu (1997) Yilmaz’dan (2004a) yararlanilmustir. Bu yayimlarda evcil tiirlere
yonelik giinliik ot tilketim degerlerinin (kiiciikkbas hayvanlar icin giinliik 1 kg, biiyiikbas hayvanlar icin giinliik 7,5 kg) calisma kapsaminda evcil ve yabanil hayvanlara
iliskin giinliik ot tiiketim degerleri icin de ayn1 oldugu varsayilmustir.

3) Calisma alanma yonelik giinliik ot tiikketim degerlerinin elde edilmesinde, evcil tiirlerin ot tiiketimine iliskin varsayimda bulunulmustur. Buna gore evcil tiirlerin giinliik
ot tiiketimin %80’i tarim alanlarindan, %20’si ise ¢aliyma alanindan karsilanmaktadir. Bu nedenle evcil tiirlere iliskin hesaplamalarda, giinliik ot tilketim degerleri 0,2
katsayist ile carpilarak calisma alanina iliskin ot tilketim degerleri elde edilmistir.

4) Yabanil ve evcil tiirler i¢in y1l igindeki beslenme giinii sayis1 farklilik gostermektedir. Yabanil tiirlerin agik alanda tiin y1l boyunca (365 giin) beslendigi buna karsin
evcil tiirlerin acik alanda mevsimsel kosullardan dolay1 90 giin boyunca beslendigi varsayilmstir.

5) Yabanil ve evcil tiirlere iliskin yillik beslenme taleplerinin parasal karsiliklarini hesaplayabilmek amaciyla, hayvan yemi bitkilerinin pazar fiyatlarindan hareket
edilmistir. Bunun i¢in yabanil tiirlerin yillik ot gereksinimi orman i¢i mera alanlarindan elde edilen yem bitkilerinin pazar fiyati (0,18 TL) ile ¢arpilmistir Hayvan yemi
tiirlerine iliskin birim fiyatlar Bann ve Clemens’ten (1999) almmustir.

6) Ha basina beslenme gideri hesaplamalarinda, toplam beslenme gideri ¢alisma alanina (59.630,6 ha) boliinmiistiir.

Ekonomik alt kriterler itibariyle 6 orman islevinin her birisi i¢in gerceklestirilen parasal

hesaplamalarin (2007 yili fiyatlariyla) 6zeti ve bulunan siralamalar Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21 Ekonomik alt kriterler itibariyle orman islevlerin parasal degeri ve siralama.

Alt Kriteri Orman Islevleri Parasal Degeri (TL) Siralama
1. Su Uretimi 3.323,50 1. sirada
2. Odun Hammaddesi Uretimi 3.297,82 2. sirada
a. 3. Karbon Birikimi 135,00 5. sirada
Finansal Katki 4. ODOU Uretimi 270,00 4. sirada
5. Yaban Hayati 0,87 6. sirada
6. Ot Faydalanmasi 717,00 3. sirada
1. Su Uretimi 1.661,75 2. sirada
2. Odun Hammaddesi Uretimi 1.759,28 1. sirada
b. 3. Karbon Birikimi 60,73 5. sirada
Uretim Maliyeti 4. 0DOU Uretimi 135,00 4. sirada
5. Yaban Hayat1 0,94 6. sirada
6. Ot Faydalanmasi 358,50 3. sirada
1. Su Uretimi 2.093,81 1. sirada
2. Odun Hammaddesi Uretimi 2.088,99 2. sirada
[ 3. Karbon Birikimi 85,05 5. sirada
Katma Deger Yaratma 4. ODOU Uretimi 170,10 4. sirada
5. Yaban Hayati 2,08 6. sirada
6. Ot Faydalanmasi 451,71 3. sirada
1. Su Uretimi 3.330,00 2. sirada
2. Odun Hammaddesi Uretimi 4.588,00 1. sirada
d. 3. Karbon Birikimi 135,00 4. sirada
Talep Diizeyi 4. ODOU Uretimi 540,00 3. sirada
5. Yaban Hayat1 8,49 6. sirada
6. Ot Faydalanmasi 20,23 5. sirada
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4.1.3.2 islev Onceliklerinin Belirlenmesi ve En Uygun Orman islevinin Secimi

AHS hiyerarsisinde, Diizey 1’de yer alan amaca ulagsmak i¢in Diizey 2, 3, 4 ve S’e iligkin
hesaplamalar en alt diizeyden yukariya dogru gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Diizey 5°de
yer alan islevler uzmanlarca onceliklendirilmis, Diizey 4’deki ekonomik kriterler bir dnceki
baslikta anlatilan sekilde hesaplanarak onceliklendirilmis ve siralanmis, yine aym diizeydeki
ekolojik-cevresel ve sosyo-kiiltiirel alt kriterler ilgi gruplarmca sozel hiikiimler dogrultusunda
onceliklendirilmis, Diizey 3’de yer alan ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel
kriterlerin oncelikleri ilgi gruplarinca ve Diizey 2’de yer alan ilgi gruplariin oncelikleri de
danmisma grubu {iyelerince belirlenmistir. Bu sayede orman islevlerinin Oncelikleri

bulunmustur. Bu asamada gerceklestirilen AHS hesaplamalar1 Tablo 4.22-4.27°de verilmistir.

Tablo 4.22 ilgi gruplarmnimn 6nceliklerine yonelik AHS anket sonuglarinim dzeti (diizey 2 igin).

ilgi Gruplan Oncelik Degeri Siralama
Uzmanlar 0,513 1
Yerel Halk 0,111 4
Kamu Kurumlari 0,222 2
Sivil Toplum Kuruluslari 0,154 3

Tutarlilik Orani: 0,095

Tablo 4.23 Kriterlerin dnceliklerine yonelik AHS anket sonuglarmin 6zeti (diizey 3 i¢in).

. Ilgi Gruplan
Kriterler Uzman _ Y.Halk _ Kamu STK
Ekolojik-Cevresel 0,512 0,278 0,397 0,452
Ekonomik 0,260 0,411 0,335 0,269
Sosyo-Kiiltiirel 0,228 0,310 0,268 0,279
Tutarlilik Oram 0,090 0,082 0,087 0,061

Tablo 4.24 Ekolojik-Cevresel alt kriterlerin dnceliklerine yonelik AHS anket sonuglarmin
Ozeti (diizey 4.1 i¢in).

. . Ilgi Gruplan
Ekolojik-Cevresel Alt Kriterler Uznan_ Y. Halk Kamu STK
Doga Koruma 0,331 0,291 0,350 0,348
Ekosistem Saglig 0,298 0,222 0,229 0,225
iklim Diizenleme 0,161 0,158 0,169 0,154
Toplum Saglig 0,210 0,329 0,253 0,273
Tutarlilik Oram 0,095 0,073 0,088 0,078
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Tablo 4.25 Ekonomik alt kriterlere iliskin AHS’de hesaplama yoluyla bulunan sayisal
degerler ve islev oncelikleri (2007, TL/ha), (diizey 4.2 icin).

Orman islevi ] Ekonomik Alt Kriterler
Finansal Katki Uretim Maliyeti Katma Deger Talep Diizeyi
1. Odun H. Uretimi 3.297,820 1.759,280 2.088,990 4.588,000
2. Su Uretimi 3.323,500 1.661,750 2.093,810 3.330,000
3. Karbon Birikimi 135,000 60,730 85,050 135,000
4. Yaban Hayat1 0,870 0,940 2,080 8,490
5. ODOU Uretimi 270,000 135,000 170,100 540,000
6. Ot Faydalanmast 717,110 358,500 451,710 20,230
Ortalama Sayisal Deger 1.290,717 662,633 815,290 1.438,787
Oncelik (Agirhk) (%) 0,307 0,157 0,194 0,342

Tablo 4.26 AHS anket sonuclarinin 6zeti (diizey 4.3 i¢in).

s . Ilgi Gruplarn
Sosyo-Kiiltiirel Alt Kriterler Uzman Y Halk  Kamu STK
Istihdam Saglama 0,401 0,363 0,38 0,29
Gogii Onleme 0,237 0,314 0,302 0,225
Deger Yargilarinin Degismesine Katki 0,193 0,218 0,195 0,338
Sektorler Arasi Hi$kilerin Gelistirilmesi 0,169 0,105 0,123 0,147
Tutarlilik Oram 0,094 0,059 0,074 0,085

Tablo 4.27 Alt kriterler itibariyle islev oncelik matrisi (diizey 5 i¢in).

Ekolojik-Cevresel Sosyo-Kiiltiirel Ekonomik
. Kriterler Kriterler Kriterler
Islevler

Doga Ekosistem Toplum  iklim |istihdam Gogii  Deger  Sektorler| Finansal Uretim Katma Talep
Koruma Saghgn Saghgi Diizenleme|Saglama Onleme Y.G.K. A.Q.G. | Katki Maliyeti Deger Diizeyi
Odun H. U. 0,119 0,117 0,112 0,110 0,266 0,262 0,181 0,237 0426 0442 0427 0,533
Su Uretimi 0,249 0,249 0,249 0246| 0,132 0,127 0,170 0,142 0429 0418 0428 0,386
Karbon B. 0,215 0,223 0,242 0,230| 0,084 0,080 0,140 0,088 0,017 0,015 0,017 0,016
Yaban H. 0,180 0,170 0,154 0,150 0,170 0,174 0,177 0,171 0,000 0,000 0,000 0,001
opoU U. 0,138 0,134 0,128 0,137 0,205 0,202 0,183 0,201 0,035 0,034 0,035 0,063
Ot Fayd. 0,100 0,107 0,116 0,128 | 0,143 0,155 0,149 0,161 0,093 0,090 0,092 0,002

Yukarida verilen hesaplama ozetlerinden yola c¢ikarak (Tablo 4.22-4.27) Diizey 5’den, Diizey
I’e dogru AHS hiyerarsisi kapsaminda hesaplamalar gerceklestirilmistir (Tablo 4.28). Daha
sonra her bir ilgi grubu icin bulunan islev oncelikleri birlestirilerek tiim ilgi gruplar1 agisindan

islev oncelikleri elde edilmistir. Islev 6nceliklerinin 6zet gosterimi Tablo 4.29°da verilmistir.
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Tablo 4.28 AHS analizine iligskin ¢oziimlemeler.

ADIM 1: Ekolojik-Cevresel Kriterlere Gore Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

Diizey 5 (Ekolojik-Cevresel)

Ekosistem  iklim
Saghgi Diizenleme
0,117 0,112
0,249 0,249
0,223 0,242
0,170 0,154
0,134 0,128
0,107 0,116
1,00 1,00

Toplum
Saghgt
0,110
0,246
0,230
0,150
0,137
0,128

1,00

Diizey 4-1
Uzman

0331
0,298
0,161
0210
1,00

Kamu

0350
0229
0,169
0253
1,00

Y.
Halk
0291
0222
0,158
0329
1,00

STK

0348
0225
0,154
0273
1,00

ADIM 2: Ekonomik Kriterlere Gore Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

Diizey 5 (Ekonomik)

Uretim Katma

Maliyeti Deger
0,442 0,427
0418 0,428
0,015 0,017
0,000 0,000
0,034 0,036
0,090 0,092
1,00 1,00

Talep

Diizeyi
0,533
0,386
0,016|x
0,001
0,063
0,002

1,00

Diizey 4-2

Y.
Halk
0307
0,157
0,194
0342
1,00

Uzman

0307
0,157
0,194
0,342
1,00

Kamu

0307
0,157
0,194
0342
1,00

STK

0307
0,157
0,194
0342
1,00

ADIM 3: Sosyo-Kiiltiirel Kriterlere Gore Oncelik Degerlerinin Belirlenmesi

Diizey 5 (Sosyo-Kiiltiirel)

Doga
Koruma
OdunH.U.| 0,119
Su Uretimi | 0,249
Karbon B. 0,215
Yaban H. 0,180
0oDOU 0,138
Ot Fayd. 0,100
1,00
Finansal
Katki
Odun H. U. 0,426
Su Uretimi 0,429
Karbon B. 0,017
Yaban H. 0,000
0oDOU 0,035
Ot Fayd. 0,093
1,00
istihdam
Saglama
Odun H. U. 0,266
Su Uretimi 0,132
Karbon B. 0,084
Yaban H. 0,170
0oDOU 0,205
Ot Fayd. 0,143
1,00

Gogii Deger

Onleme  Yarg. G.K.
0,262 0,181
0,127 0,170
0,080 0,140
0,174 0,177
0,202 0,183
0,155 0,149
1,00 1,00

Sektorler
AlG.

0,237
0,142
0,088
0,171
0,201
0,161
1,00

Diizey 4-3

Y.
Halk
0,363
0,314
0,218
0,105

1,00

Uzman

0401
0237
0,193
0,169

1,00

Kamu

0,380
0302
0,195
0,123

1,00

STK

290
0225
0338
0,147

1,00

Y.
Uzman Halk
Doga Koruma 0,115 0,114
Ekosistem Sagl. 0,248 0,248
iklim Diizenl. > 0,225 0,226
Toplum Saglig: 0,167 0,164
0,135 0,135
0,101 0,113
1,00 1,00
Y.
Uzman Halk
Finansal Katk: 0465 0465
Uretim Maliyeti 0412 0412
Katma Deger > 0,016 0,016
Talep Diizeyi 0,000 0,000
0,044 0,044
0,061 0,061
1,00 1,00
Y.
Uzman Halk
istihdam Sagl. 0,244 0,243
Gogii Onleme 0,140 0,140
Deger Yar.G.K. > 0,094 0,095
Sektorler A.IG. 0,173 0,173
0,199 0,199
0,150 0,150
1,00 1,00

Kamu

0,115
0248
0225
0,166
0,135
0,111

1,00

Kamu

0,465
001412
0,016
0,000
0,044
0,061
1,00

Kamu

0,245
0,139
0,094
0173
0,199
0,150

1,00

STK

0,115
0248
0225
0,166
0,135
0,112

1,00

STK

0465
0412
0,016
0,000
0,044
0,061
1,00

STK

0232
0,145
0,102
0,174
0,196
0,151

1,00

ADIM 4: Adim 1, Adim 2 ve Adim 3'de Elde Edilen Oncelik Degerlerinin (Vektorlerinin) Biraraya Getirilmesi

UZMAN Y.HALK KAMU STK
[Ekolojik- ..~ Sosyo- | Ekolojik- .. Sosyo- | Ekolojik- .. Sosyo- |Ekolojik- .. Sosyo-
Ccvrejsel Ekonomik Kiil(i)i,rel CcvréLel Ekonomik Kiil(i)i,rel CcvréLel Ekonomik Kiil(i)i,rel Ccvrejsel Ekonomik Kiil(i)i,rel
Odun H. U. 0,115 0,465 0,244 0,114 0,465 0,243 0,115 0,465 0,245 0,115 0,465 0,232
Su Uretimi 0,248 0,412 0,140 0,248 0,412 0,140 0,248 0412 0,139 0,248 0412 0,145
Karbon B. 0,225 0,016 0,094 0.226 0,016 0,095 0,225 0,016 0,094 0,225 0,016 0,102
Yaban H. 0,167 0,000 0,173 0,164 0,000 0,173 0,166 0,000 0,173 0,166 0,000 0,174
ODOU 0,135 0,044 0,199 0,135 0,044 0,199 0,135 0,044 0,199 0,135 0,044 0,196
Ot Fayd. 0,111 0,061 0,150, 0,113 0,061 0,150 0,111 0,061 0,150] 0,112 0,061 0,151
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ADIM 5: Adim 4'de Elde Edilen Matris ile Diizey 3’iin Carpilmas
UZMAN Y.HALK KAMU SUK Diizey 3
Ekolojik- Ekonomi  Sosyo- [Ekolojik- p =~ ™ Sosyo- | Ekolojik- Ekonomi  Sosyo- [Ekolojik- Ekonomi  Sosyo- Y. Y.
Cevresel  k  Kiltiirel | Cevresel Kiiltiirel | Cevresel  k  Kiiltiirel | Cevresel  k  Kiiltiirel Uzman Halk Kamu STK Uzman Halk Kamu
Odun H. U. 0,115 0465 0244 0,114 0.465 0,243 0,115 0465 0245 0,115 0465 0,232 0,512 0,278 0,397 0.452 |[Eko-Cev 0,236 0,298 0,267
Su Uretimi 0,248 0412 0,140 0,248 0412 0,140 0,248 0412 0,139] 0248 0412 0,145 x [ 0,260 0411 0335 0,269 |[Ekonomik > [ 0,266 0,282 0274
Karbon B. 0,225 0,016 0,094 0226 0,016 0,095 0,225 0,016 0,094 0225 0,016 0,102 0,228 0,310 0,268 0,279 |Sosyo-Kiilt 0,141 0,099 0,120
Yaban H. 0,167 0,000 0,173 0,164 0,000 0,173 0,166 0,000 0,173 0,166 0,000 0,174] 1,00 1,00 1,00 1,00 0,125 0,099 0,112
ODOU 0,135 0,044  0,199| 0,135 0,044 0,199 0,135 0,044 0,199] 0,135 0,044 0,196] 0,126 0,117 0,122
Ot Fayd. 0,111 0,061 0,150] 0,113 0,061 0,150, 0,111 0,061 0,150] 0,112 0,061 0,151 0,107 0,103 0,105
1,00 1,00 1,000 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,000 100 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ADIM 6: Adim 5'de Elde Edilen Matris ile Diizey 2’nin Carpilmasi ve AHS Analizinin Tamamlanmasi
Uzman Y. Halk Kamu STK Diizey 2 islev Oncelikleri islevler
Odun H. U. 0,236 0,298 0,267 0,242 0,513  |Uzmanlar 0,251 Odun Hammaddesi Uretimi
Su Uretimi 0266 0282 0274 0264 0,111  [Yerel Halk 0,269 Su Uretimi
Karbon B. 0,141 0,099 0,120 0,135 | x 0,222 [Kamu Kurumlart > 0,131 Karbon Birikimi
Yaban H. 0,125 0,099 0,112 0,123 0,154 |Sivil Toplum Kuruluslary 0,119 Yaban Hayati
0oDOU 0,126 0,117 0,122 0,128 1,00 0,124 ODOU Uretimi
Ot Fayd. 0,107 0,103 0,105 0,109 0,106 Ot Faydalanmasi
1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

STK
0,242
0,264
0,135
0,123
0,128
0,109
1,00
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Tablo 4.29 AHS analizine iliskin ¢oziimlemelerin ve islev nceliklerinin 6zet gosterimi.
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Uzmanlara Gére Diizey 5, Diizey 4, Diizey 3 ve Diizey 2 'nin Sonuclan
Ekolojik-Cevresel Kriterler Sosyo-Kiiltiirel Kriterler Ekonomik Kriterler
(Ve) (Vs) (Ve) Toplam
Birlesik
it 0512 Bilegk 0228 Bilegk 0,260 Bllesik | Gnem
slever n]em nem nem | ({7, man)
Doga | Eko. | iklim | Toplum istihdam | Gogii | DegerYar. | SektA.| 2 | Finansal | Uretim |Katma| Talep
K | sag | D. | sag S. 0. | Gel Katki | 1. Gel. Katki | Maliyeti | Deger | Diizeyi
0331 | 0,298 (0,161 [ 0,210 0401 | 0,237 0,193 0,169 0,370 0,157 | 0,194 0342 0,513
OdunH.U. [ 0,119 | 0,117 | 0,112 ] 0,110 | 0,115 | 0266 |0.262 0,181 0,237 | 0244 | 0,426 0442 [ 0,427 0,533 0,465 0,235
Su Uretimi | 0249 | 0249 | 0249 | 0,246 | 0248 | 0,132 | 0,127 0,170 0,142 | 0,140 | 0429 0418 [ 0,428 0,386 0412 0,266
Karbon B. 0,215 | 0,223 | 0,242 | 0,230 | 0,225 [ 0,084 [ 0,080 0,140 0,088 | 0,094 | 0,017 0,015 [ 0,017 0,016 0,016 0,141
Yaban H. 0,180 | 0,170 | 0,154 | 0,150 | 0,167 [ 0,170 | 0,174 0,177 0,171 | 0,173 | 0,000 0,000 [ 0,000 0,001 0,000 0,125
opoU U. 0,138 | 0,134 | 0,128 | 0,137 | 0,135 [ 0,205 | 0,202 0,183 0,201 | 0,199 | 0,035 0,034 [ 0,035 0,063 0,044 0,126
Ot Fayd. 0,100 | 0,107 | 0,116 | 0,128 | 0,111 [ 0,143 [ 0,155 0,149 0,161 | 0,150 | 0,093 0,090 [ 0,092 0,002 0,061 0,107
Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 | 1,000
Yerel Halka Gére Diizey 5, Diizey 4, Diizey 3 ve Diizey 2 'nin Sonugclar
Ekolojik-Cevresel Kriterler Sosyo-Kiiltiirel Kriterler Ekonomik Kriterler
(Ve) (Vs) (Ve) Toplam islev
Birlesik A . .
) 0278 Bilesik 0310 Bilesik 0411 Bilsik | ¢ynom Oncelikleri |
Islevler Onem Onem Onem (Y.Halk) (Bilesik Islevler Siralama
Doga | Eko. | Iklim |Topum| ' |istindam | Gocii | DegerYar. [ Sekta.[ 2 | Finansal | Uretim |Katma| Talep 3 Onem)
K | sag | D. | sag S. 0. | Gel Katki | 1. Gel. Katki | Maliyeti | Deger | Diizeyi Tiimii
0291 | 0,222 (0,158 | 0,329 0363 | 0314 0,218 0,105 0,370 0,157 | 0,194 0342 0,111
OdunH.U.| 0,119 | 0,117 [0112 | 0110 [ 0014 | 0266 [0262| 0181 | 0237 | 0243 | 0426 | 0442 | 0427 | 0533 | 0465 | 0299 0,251 Odun H. U. | 2. sirada
Su Uretimi | 0,249 | 0,249 [ 0249 | 0246 [ 0248 | 0132 0127 0170 | 0,142 | 0,140 | 0429 | 0418 | 0428 | 0386 | 0412 | 0282 0,269 Su Uretimi | 1. sirada
Karbon B. | 0215 | 0223 [0.242 | 0230 [ 0226 | 0084 [0080| 0,140 | 0,088 | 0095 | 0017 | 0015 |0017| 0016 | 0016 | 0099 0,131 Karbon B. | 3.sirada
YabanH. | 0,180 | 0,170 0,154 | 0.150 [ 0464 | 0,170 | 0174 | 0177 | 0,171 | 0,073 [ 0,000 | 0,000 | 0.000 | 0,001 0,000 | 0,100 0,119 Yaban H. | 5. sirada
opoUU. | 0,138 | 0,134 [ 0,128 | 0,137 [ 0435 | 0205 [0202| 0183 | 0201 | 0,199 [ 0035 | 0034 |0035| 0063 | 0044 | 0117 0,124 oDpOU U. | 4. sirada
Ot Fayd. 0,100 | 0,107 0,116 | 0,128 | 0,013 [ 0143 [0155 [ 0149 | 0161 [ 0450 | 0093 | 0090 [00902] 0002 | 0061 | 0103 0,106 Ot Fayd. 6. sirada
Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 | 1,000
Kamu Kurumlarina Gére Diizey 5, Diizey 4, Diizey 3 ve Diizey 2 'nin Sonuclar
Ekolojik-Cevresel Kriterler Sosyo-Killtiirel Kriterler Bilesik Ekonomik Kriterler Bilegik | Toplam
Vo) Vs) Onem (Ve) Onem | Birlesik
2 3 Onem
0397 Bilesik 0268 0335 (Kamu)
Islevler Onem
Doga | Eko. | klim |Toplum| ' |isthdam | Gocit Y]ngé‘e‘ L |sekea Finansal | Uretim |Katma| Talep
K | sag | D. | sag Y o. Kakr | 1 Gel Katki | Maliyeti | Deger | Diizeyi
0,350 | 0,229 (0,169 | 0,253 0,380 | 0,302 0,195 0,123 0,370 0,157 (0,194 0342 0,222
OdunH.U. [ 0,119 | 0,117 | 0,112 ] 0,110 | 0,115 | 0266 |0.262 0,181 0,237 | 0245 | 0426 0442 0427 0,533 0,465 0,267
Su Uretimi | 0249 | 0249 | 0249 | 0,246 | 0248 | 0,132 | 0,127 0,170 0,142 | 0,139 | 0429 0418 0,428 0,386 0412 0,274
Karbon B. 0,215 | 0,223 | 0,242 | 0,230 | 0,225 [ 0,084 [ 0,080 0,140 0,088 | 0,094 | 0,017 0,015 0,017 0,016 0,016 0,120
Yaban H. 0,180 [ 0,170 | 0,154 | 0,150 | 0,166 [ 0,170 | 0,174 0,177 0,171 | 0,173 | 0,000 0,000 | 0,000 0,001 0,000 0,112
oDoU U. 0,138 | 0,134 | 0,128 | 0,137 | 0,135 [ 0,205 | 0,202 0,183 0,201 | 0,199 | 0,035 0,034 10,035 0,063 0,044 0,122
Ot Fayd. 0,100 | 0,107 | 0,116 | 0,128 | 0,111 [ 0,143 [ 0,155 0,149 0,161 | 0,150 | 0,093 0,090 | 0,092 0,002 0,061 0,105
Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 | 1,000
Sivil Toplum Kuruluslarma Gére Diizey 5, Diizey 4, Diizey 3 ve Diizey 2 'nin Sonuglar
Ekolojik-Cevresel Kriterler | pjlegik Sosyo-Kiiltiirel Kriterler Bilesik Ekonomik Kriterler Bilegik | Tophm
islevler (Ve) Onem (Vs) Onem (Ve) Onem | Birlesik
1 2 3 Onem
0452 0279 0,269 (STK)
- : : ) Deger. | ;
Doga | Eko. | iklim | Toplum Istindam | Gogit | o0 | SektA. a Uretim |Katma| Talep
K | sag | D. | sag s o. K| L Gel Katki | Maliyeti | Deger | Diizeyi
0,348 | 0,225 (0,154 | 0,273 0290 | 0,225 0,338 0,147 0,370 0,157 (0,194 0342 0,154
OdunH.U. [ 0,119 | 0,117 | 0,112 ] 0,110 | 0,115 | 0266 |0.262 0,181 0,237 | 02232 | 0426 0442 0427 0,533 0,465 0,242
Su Uretimi | 0249 | 0249 | 0249 | 0,246 | 0248 | 0,132 | 0,127 0,170 0,142 | 0,145 | 0429 0418 0,428 0,386 0412 0,263
Karbon B. 0,215 | 0,223 | 0,242 | 0,230 | 0,225 [ 0,084 [ 0,080 0,140 0,088 | 0,102 | 0,017 0,015 0,017 0,016 0,016 0,135
Yaban H. 0,180 | 0,170 | 0,154 | 0,150 | 0,166 [ 0,170 | 0,174 0,177 0,171 | 0,174 | 0,000 0,000 | 0,000 0,001 0,000 0,123
oDoU U. 0,138 | 0,134 | 0,128 | 0,137 | 0,135 [ 0,205 | 0,202 0,183 0,201 | 0,196 | 0,035 0,034 0,035 0,063 0,044 0,128
Ot Fayd. 0,100 | 0,107 | 0,116 | 0,128 | 0,112 [ 0,143 [ 0,155 0,149 0,161 | 0,151 0,093 0,090 | 0,092 0,002 0,061 0,109
Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 Toplam| 1,000 | 1,000




AHS sonugclarina gore orman islevlerinin oncelikleri (bilesik 6nemleri) ve siralamalar1 Tablo

4.30’daki gibidir.

Tablo 4.30 AHS sonuclarina gore ilgi gruplari itibariyle orman islevlerinin 6ncelikleri.

Orman islevi Uzmanlar Yerel Halk Kamu Kurumlari STK (Tiim i(lfg?:gerluplarl)

Oncelik Deg. | Sira | Oncelik Deg.| Sira | Oncelik Deg. | Sira |Oncelik Deg. | Sira | Oncelik Deg.| Sira
1. Odun H. Uretimi 0,235 2 0,299 1 0,267 2 0,242 2 0,251 2
2. Su Uretimi 0,266 1 0,282 2 0,274 1 0,263 1 0,269 1
3. Karbon Birikimi 0,141 3 0,099 6 0,120 4 0,135 3 0,131 3
4. Yaban Hayat1 0,125 5 0,100 5 0,112 5 0,123 5 0,119 5
5. ODOU Uretimi 0,126 4 0,117 3 0,122 3 0,128 4 0,124 4
6. Ot Faydalanmasi 0,107 6 0,103 4 0,105 6 0,109 6 0,106 6

4.2 OPTIMIZASYON AMACLI VERI COZUMLEMELERI

Optimizasyon hesaplamalarina ge¢cmeden Once islevler arasi iligkiler ve etkilesimlerin
bilinmesine ihtiya¢ vardir. Keza caliymada belirlenen biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi
amacina ulasabilmek i¢in, islevler arasi iligkilerin ve etkilesimlerin bilinmesi ve bunlardan
hareketle optimal iiretim miktarlarmmn ve islevsel alan dagilimlarmin saptanmasi
gerekmektedir. Caliymada optimizasyon amaciyla DP ve AP modelleri gelistirilmis ve

coziimlemeleri gerceklestirilmistir.

4.2.1 Orman islevleri Arasindaki iliskiler ve Etkilesimler

Calisma kapsaminda biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi amaclanmustir. Bu amaci
gerceklestirmenin 6nemli kosullarindan biri de islevsel tahsis ve bu tahsiste islevler arasi
iliskiler ve etkilesimlerdir. Zira islevsel boliimlemesi yapilan bir orman kaynaginda yalnizca
tek bir isleve yonelik ciktilar degil, ayn1 zamanda birbirleriyle uyumlu diger islevlere iliskin

ciktilar da elde edilmektedir.

Aym alanda soz konusu olabilecek islevler arasinda uyum derecesini gostermek icin bazi
yazarlarca (Huse 1973; Learly 1987; Gregory 1987) uyumluluk matrisleri olusturulmustur.
Gregory’de (1987) Clawson tarafindan gelistirilen uyumluluk matrisi islevsel planlamaya
yonelik temel ¢aligmalarin basinda gosterilebilir. Bu matriste, bir orman alaninin ayni anda
birincil ve ikincil olarak farkh islevlere tahsisi halinde, biyofizik faktorler altinda islevler

arasindaki etkilesim bir islev kombinasyonu matrisi yardimiyla aciklanmaktadir. Orman
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islevlerinin smiflandirilmasindaki farkliliklara bagli olarak islevler arasinda farkli uyumluluk
matrisleri s6z konusu olabilecektir. Bu dogrultuda bircok uyumluluk matrisi hazirlanabilir.
Boyle matrislerin hazirlanmasi, islevler arasindaki etkilesimi godstermesi agisindan kaynak

yoneticilerine faydali bilgiler saglayacaktir (Kaya 2002).

Islevsel planlamada, bazi islevler baskin islev konumundadir. Bu nedenle planlama
caligmalar1 baskin islev veya islevler dogrultusunda sekillenmektedir. Orman alaninda
gerceklesebilecek muhtemel orman islevleri belirlenerek islevlerin birbirleri arasindaki
etkilesimi ifade eden orman islevleri kombinasyon matrisleri olusturulmaktadir. Bu
matrislerde hangi islevlerin yer alacagi planlama amaclar1 dogrultusunda saptanmaktadir. Bu
nedenle kimi islevler hesaplamalarda dikkate alinirken, kimileri hesaplama dis1 kalmaktadir.
Dolayisiyla islev kombinasyon matrislerinde hangi islevlerin yer alacagi, uyumluluklar1 ve

agirliklarinin ne olacagimin saptanmasinda bazi giicliikler vardir.

Aslinda islevsel planlama caligmalarinda, islevsel tahsis asamasina gelmeden 6nce alanin her
bir islev acisindan mevcut durum degerlendirmesi yapilmali ve islevlerin etkilesimleri
neticesinde her bir islev ¢iktisinda goriilen degisimler analiz edilmelidir. Ancak bugiine kadar
yapilan c¢alismalar incelendiginde, ayn1 alanda gerceklesmesi muhtemel islev
kombinasyonlarinin etkilesimlerine ve bu etkilesimin derecesine (korelasyon miktarina)
iligkin ¢aligmalarin yeter diizeyde yapilmadig: anlagilmaktadir. Orman islevlerinin yapilarini
aciklamaya ¢alisan bazi yaymlara (Sun 1986; Ispirli 1995) rastlanilmakta olup, bu yaymlarda
hesaplamalar ¢ogu kez hipotez diizeyinde kalmaktadir. iki ya da ii¢c islevin birlikte
diistintildiigii yaymlarda (Misir 2001; Karahalil 2003; Keles 2003) ise hesaplamalar basit
dogrusal iligkiler seklindedir. Bu nedenle islevsel planlama caligmalarindaki en biiyiik

eksiklik bugiine kadar islevler aras1 etkilesimlerin yeterince incelenmemis olmasidir.

Dolayisiyla arastirmada gerceklestirilen islevsel tahsiste, islevler arasi iligkiler ve etkilesimler

konusunda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

- Islevsel tahsisi ger¢eklesen bir orman kaynaginda islevler arasi iliskiler ve etkilesimler

dikkate alinarak yonetim bi¢imi olusturulacaktir.

- Bir orman alaninda baskin olan ilk islev, o orman alanina adin1 verecek ve birincil orman

islevi olarak tanimlanacaktir. Dolayisiyla bu orman alaninin yonetim bi¢imi, baskin olan
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birincil orman islevi bazinda gergeklestirilecektir. Diger yandan islevler arasi etkilesimler
geregi, bu orman alaninda diger orman islevlerine yoOnelik {iretimler de

gerceklestirilecektir. Bu islevler de ikincil orman islevi olarak tanimlanacaktir.

- Bir orman alaninda birincil orman islevine yonelik iiretim diizeyi %100 olarak
gerceklesecektir. Ulus Orman Isletme Miidiirliigii ormanlarmin 1 ha’da gerceklesen
tretim diizeyleri olarak Bolim 4.1.3.1’de yapilan AHS hesaplamalarinda, ekonomik
kriterlere iligkin nicel degerlendirme sonuglar1 olarak alinmistir. Orman islevlerine

yonelik iiretim diizeylerinin 6zet gosterimi Tablo 4.31°de verilmistir.

Tablo 4.31. 1 ha orman alanmnda birincil orman islevlerine yonelik gergeklesen iiretim

diizeyleri.

Birincil Orman islevleri Uretim Diizeyleri
Su Uretimi 5.780 m’/ha
Odun Hammaddesi Uretimi 35,45 m’/ha
Karbon Birikimi 235,85 ton/ha
0DOU Uretimi 2,20 ton/ha
Yaban Hayat1 0,042 adet/ha
Ot Faydalanmasi 3,98 ton/ha

- Bir orman alaninda ikincil orman islevlerine yonelik iiretim diizeyleri, birincil orman
islevlerine yonelik bulunan iiretim diizeylerinin (Tablo 4.31) belli oranlar1 dogrultusunda
olacaktir. Bu oranlar, Tablo 4.32’de gelistirilen Orman Islevieri Kombinasyonu Matrisi

(OIKM)’ndeki iliskilerden hareketle gelistirilmistir.

Tablo 4.32°de yer alan OIKM’de, yerli ve yabanci literatiirlerin (Gregersen 1996; Kaya’dan
2002; Kengen 1997; Kaya’dan 2002; Panayotou ve Ashton 1992; Kaya’dan 2002; Huse 1973;
Learly 1987; Gregory 1987; Fermand 1989; Klemperer 1996; Geray 2001; TUOP 2001)
destegiyle islevler arasindaki iligkiler ortaya konulmustur. Bu iliskilerde, biitiinlesik islevsel
planlamanin ana ilkeleri gdzetilmistir. Sonugta bir orman kaynaginda birincil orman islevine
iliskin iiretim gerceklestirilirken, ikincil orman islevi olarak tanimlanan iglevlerden hangisine

yonelik iiretim olacagi, hangi isleve yonelik iiretimin olmayacagi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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Tablo 4.32 UOIM’nde biitiinlesik olarak gergeklesebilecek orman islevlerini gosteren matris
(Orman Islevleri Kombinasyonu Matrisi-OIKM).

BiRINCIL IKINCIL ORMAN ISLEVLERI
QRMAN
ISLEVI ~Su Odun H. Karbon ODOU Yaban Ot
Uretimi Uretimi Birikimi Uretimi Hayat1 Faydalanmast
Su Uretim 1 (——-) (=) (=) (++) (++)
Odun H. Uretimi (=) 1 (++) (++) (+) (=-)
Karbon Birikimi (-) (++) 1 (+) (++) (--)
ODOU Uretimi (=) (+) (+) 1 (++) (+)
Yaban Hayat: (++) (+) (+) (++) 1 (+++)
Ot Faydalanmasi (+) (--) (+) (+) (+++) 1
—-- ] (- [ (=) [ isaretlerin | (+) [ (++) [ (+++)
Tam Uyumsuz | Genellikle Uyumsuz | Sl Uyumsuz | Anlamlar | Sl Uyumlu | Genellikle Uyumlu | Tamamen Uyumlu

OIKM matrisinde, islevler arasindaki iliskilerin dogrusal artan veya azalan seklinde olacagi
varsayimi altinda, iki islev arasi pozitif iliskinin derecesi en yiiksek “+ + +”, negatif iliskinin
derecesi en diisiik “— — -7 olacak sekilde bir 1skala arali§i olusturulmustur (Tablo 4.32).
Islevler arasi iliski pozitif yonde arttikca aym alanda ayni anda belirtilen islevlere iliskin
tretimin yapilabilecegi, islevler arasi iligki negatif yonde arttikca ayni alanda ayni anda
belirtilen islevlere iligkin iiretimin yapilamayacag1 veya bir maliyeti olacagi sOylenebilir.
OIKM’deki pozitif ve negatif iliskilerden hareketle birincil ve ikincil orman islevlerine iliskin

Tablo 4.33’deki senaryolar (varsayimlar) gelistirilmistir.

Islevsel tahsise ve elde edilecek iiretim diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak Tablo
4.33’de aciklanan senaryolardan hareketle birincil ve ikincil orman islevlerinin {iiretim
diizeylerini gosteren teorik yapi olusturulmustur (Tablo 4.34). Teorik yapidaki katsayilar ile,
hesaplamalar yoluyla birincil orman islevlerine yonelik 1 ha orman alaninda gerceklesen
tiretim diizeyleri (Tablo 4.31) carpilarak Tablo 4.35 bulunmustur. Bir diger ifadeyle Tablo

4.35, birincil ve ikincil orman islevleri liretim diizeylerinin sayisal halini ifade etmektedir.
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Tablo 4.33 UOIM’de birincil ve ikincil orman islevlerine iliskin senaryolar.

Senaryolar

Uretim Diizeyleri

Birincil islev

ikincil islevler

Senaryo 1

Su Uretimi

Odun hammaddesi tiretimi yaptlmaz, dolayistyla iiretim diizeyi sifirdir.
Karbon iiretim miktar1, normal iiretim miktart kadar ( %100) gerceklesir,
ODOU iiretim miktari, normal iiretimin %251 kadar olur,

Yaban hayat iiretim miktart, normalin %40°’1 kadar olur,

Ot iiretimi, normal iiretimin %50’si diizeyinde gerceklesir.

Senaryo 2

Odun Hammaddesi
Uretimi

Su iiretim miktar1, normal tiretimin %50’si oranina diiser,
Karbon iiretim miktari, normal tiretimin %60’i kadar olur,
ODOU iiretim miktari, normal iiretimin %40°1 kadar olur,
Yaban hayat iiretim miktart, normalin %25°i kadar olur,

Ot iiretimi, normal iiretimin %10’u diizeyinde gerceklesir.

Senaryo 3

Karbon Birikimi

Su iiretim miktar1, normal tiretimin %50’si oranina diiser,
Odun hammaddesi iiretimi, normal iiretimin %60’1 kadar olur,
ODOU iiretim miktari, normal iiretimin %40°1 kadar olur,
Yaban hayat iiretim miktart, normalin %25°1 kadar olur,

Ot iiretimi, normal iiretimin %50’si diizeyinde gerceklesir.

Senaryo 4

ODOU Uretimi

Su iiretim miktar1, normal tiretimin %20’si oranina diiser,

Odun hammaddesi iiretimi, normal iiretimin %251 kadar olur,
Karbon iiretim miktari, normal iiretimin %50’si kadar gerceklesir,
Yaban hayat iiretim miktart, normalin %50’si kadar olur,

Ot iiretimi, normal tiretimin %20’si diizeyinde gerceklesir.

Senaryo 5

Yaban Hayati

Su iiretim miktar1, normal tiretimin %50’si oranina diiser,

Odun hammaddesi tiretimi, normal iiretimin %?25’1 kadar olur,
Karbon iiretim miktari, normal iiretimin %401 kadar gerceklesir,
ODOU iiretim miktar1, normal iiretimin %350’si kadar olur,

Ot iiretimi, normal iiretimin %50’si diizeyinde gerceklesir.

Senaryo 6

Ot Faydalanmasi

Su iiretim miktar1, normal tiretimin %50’si oranina diiser,

Odun hammaddesi tiretimi yaptlmaz, dolayistyla iiretim diizeyi sifirdir,
Karbon iiretim miktari, normal iiretimin %10’u kadar gerceklesir,
ODOU iiretim miktar1, normal iiretimin %10’u kadar olur,

Yaban hayat iiretim miktart, normalin %50’si kadar olur.

Tablo 4.34 Birincil ve ikincil orman iglevlerinin iiretim diizeylerini gosteren teorik yapi.

IKiNCiL ORMAN iSLEVLER]
BIRINCIL URETIM DUZEYLERI
ORMAN Su Odun H. Karbon 0oDOU Yaban Ot
ISLEVI Uretimi Uretimi Birikimi Uretimi Hayat1 Faydalanmast
(x1) (X2) (x3) (x4) (xs) (Xe)
Su
Uretimi Ixx 0% x, 1X x5 0,25% x4 0,4X x5 0,5% x4
Odun H.
Uretim 0,5% x; 1xx, 0,6 x3 0,4x xy 0,25X x5 0,1x x¢
Karbon
Birikimi 0,5% x; 0,6 x, IX x3 0,4x x, 0,25X x5 0,5% x4
oDOU
Oretimi 0,2xx, 0,25% x5 0,5% x5 1Xxy 0,5X% x5 0,2X xg
Yaban
Hayati 0,5% x; 0,25% x, 0,4 x5 0,5% x4 1X x5 0,5% x4
Ot Faydalanmas1 0,5% x; 0X x, 0,1X x5 01X x4 0,5 x5 IX xg
TOPLAM 3.2x x; 21X x, 2,8 X x3 2,65X xy 2,9% x5 2,8Xxg
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Tablo 4.35 1 ha orman alaninda birincil ve ikincil orman islevlerine iliskin iiretim diizeyleri
ve yiizdelerini gosteren sayisal matris.

IKINCIL ORMAN iSLEVLERI
. URETIM DUZEYLERI
BIRINCIL : .
ORMAN ) Sg ) Odun H: K‘d‘rblon‘ QD(‘)U‘ Yaban Ot
iSLEVi Uretimi Uretimi Birikimi Uretimi Hayati Faydalanmast
(x1) (x2) (x3) (x4) (xs) (X6)
(m*/ha) (m*/ha) (ton/ha) (ton/ha) (adet/ha) (ton/ha)
L Su 5.780 0,00 235,85 0,55 0,017 1,99
Uretimi
Odun H. 2.890 3545 141,51 0,88 0,011 0,40
Uretim
Karbon 2.890 21,27 235,85 0.88 0,011 1,99
Birikimi
ODoU 1156 8.86 117,03 2,20 0,021 0,80
Uretimi
Yaban 2.890 8.86 94,34 1,10 0,042 1,99
Hayat1
O 2.890 0,00 23,59 0,22 0,021 3,98
Faydalanmast
TOPLAM 18.496 74,44 660,39 5,83 0,123 11,15

Tablo 4.34 ve 4.35’de yer alan hesaplama matrislerinde katsayilar ve iiretim degerleri siitun
esasl bir yapida sunulmustur. Ornegin, Tablo 4.34’de, birincil orman islevi siitununda yer
alan su iretim islevine ait Uretim degeri, su iretim diizeyinin verildigi siitunda
gosterilmektedir. Yani su iiretim islevi ile su iiretim miktarinin kesistigi hiicre, su iiretim
diizeyini ifade etmektedir. Ilgili hiicrede, su iiretim miktarimin tamami (1x x;) yer alacaktir.
Bu durumda Tablo 4.35°de ilgili hiicre, su iiretim miktarmm tamamma (5.780 m’) esit
olacaktir. Aslinda bu deger Tablo 4.31°de ilgili islev icin hesaplanan iiretim diizeylerinin

kendisidir.

Benzer sekilde diger islevlere tahsis edilecek bir orman alaninda ne kadar su iiretimi
yapilacag: da ilgili tablolarda gosterilmektedir. Ornegin, odun hammaddesi iiretim islevine
tahsis edilen bir alanda su tiretim miktari, su tiretimi ile odun hammaddesi tiretim islevlerinin
kesistigi hiicrede verilmektedir. Bu hiicrede Tablo 4.33’de gelistirilen senaryolara gore su
tiretim miktarmin yarisi kadar olacagindan Tablo 4.34’de ilgili hiicreye “0,5x x,” yazilacaktir.
Buna paralel olarak Tablo 4.35’de ilgili hiicrede su iiretim diizeyi, normal su iiretim diizeyinin
(5.780 m’) yaris1 kadar (2.890 m’) olacaktir. Bu yolla her bir isleve tahsis edilecek orman
kaynaginda ikincil islev olarak adlandirilan diger islevlere yonelik iiretim diizeyleri

hesaplanmigtir.
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4.2.2 Yonetim Amaclarinin Optimizasyonu

YoOnetim amaglarinin optimizasyonu asamasinda “her bir yonetim amacinin optimizasyonu”
ve “yonetim amaclarinin birlikte optimizasyonu” olmak tizere iki farkli optimizasyon
yaklagimi cercevesinde modeller gelistirilmis ve coziimlemeler gerceklestirilmistir. 1k
yaklasimda DP modeli ile her bir yonetim amacina iliskin optimum iiretim miktarlar1 ve alan
tahsis degerleri elde edilirken, ikinci yaklasimda AP modelleri kurularak yonetim amaclarinin
birlikte degerlendirilmesi saglanmis ve uzlasik ¢oziim kiimeleri elde edilmistir. Her iki
yaklasimda da kurulan DP ve AP modellerinin matematiksel yapilari ve c¢oziimlemeleri

asagida verilmistir.

4.2.2.1 Dogrusal Programlama Modelinin Kurulmasi ve Matematiksel Yapisinin

Olusturulmasi

DP Modelinin Kurulmasi

Bir onceki asamada, biitiinlesik islevsel planlama geregi islevler arasindaki iliskiler ve
etkilesimler dikkate almarak caliyma alaninin yonetimine yonelik senaryolar gelistirilmis ve
bu senaryolardan hareketle her bir orman islevine iligkin iiretim diizeyleri elde edilmisti. Bu
asamada ise, her bir orman islevine yonelik elde edilen iiretim diizeylerinden hareketle DP’de
yOonetim amagclar1 (iiretim miktarinin maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir

maksimizasyonu) ayr1 dikkate alinarak DP modelleri kurulmustur.

DP Modelinin Matematiksel Yapisimin Olusturulmasi

DP’de ii¢ farkli yonetim amaci dogrultusunda ii¢ farkli optimizasyon gergeklestirilmistir. Her
bir yonetim amacmin optimize edilmesiyle islevler bazinda optimum iiretim degerleri ve

tahsis edilecek alan miktarlar1 elde edilmistir. DP modelinin matematiksel yapis1 Tablo

4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.36 DP Modelinin matematiksel yapisi.

DP’de Amaclar

1. Maliyet Minimizasyonu (Gy)
2. Uretim Miktarinin Maksimizasyonu (G,)
3. Net Gelirin Maksimizasyonu (Gs)

DP’de Kisitlar

1. Alan Kisit1 (X,),
2. Talep Kisitt (Xr),
3. Biitce Kisit1 (Xg).

DP’de Uretim Miktar1 Maksimizasyonu Amaci

Zmax = SUS, X AS, +3 U0, x AO, +$.UK, x AK, + SUOD, x AOD, + S UYH,; x AYH, +SUOT, x AOT,

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

DP’de Maliyet Minimizasyonu Amaci

Zmin = 3 MS, X AS, +3 MO, x AO, +3 MK, x AK, + ¥ MOD, x AOD, + > MYH, x AYH, +5 MOT, x AOT,

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

DP’de Net Gelir Maksimizasyonu Amaci

Zmax = $.GS, X AS, +3 GO, x AO, +3. GK, x AK, + 3 GOD, x AOD, + S GYH, x AYH, +3, GOT, x AOT,

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

DP’de Alan (Arazi) Kisit1

S AS, +3 A0, +3 AK, + ¥ AOD, + S AYH, +3 AOT, < X ,

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

$AS, 21 $ 40, 21 S AK, 21 $AOD, 21 SAYH, 21 $AOT, 21

i=1 i=1 i=1 i=1 i=1 i=1

DP’de Talep Kisiti

TS XAS; <Xps | STO,xA0,<Xyy | STK,xAK, < Xpye | $TOD;xAOD, < Xy | STYH, X AYH, < Xy $TOT; x AOT, < X1y

i=l i=l i=1 i=1 i=1 i=1

DP’de Biitce Kisiti

.
S MOT;x AOT; < X yo;

i=1

SMS, XAS, < Xp | SMOXAO <Xpy | SMK,xAK, < Xpe | SMODxAOD, < Xp0p SMYH, X AYH, < X gy
i=l

i=1 i=l i=1 i=1

Tablo 4.36’daki matematiksel ifadelerde yer alan sembollerin anlamlar1 asagida verilmistir.

i : Isletme sefligi yada planlama iinitesi sayis1 (i=1,2, ... ,6),
US; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek su iiretim miktari (m*/ha),
Uo; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek odun hammaddesi iiretim miktar (m*/ha),
UK; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek karbor} miktar1 (ton/ha),
UOD;  :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek ODOU iiretim miktan (ton/ha),
UYH; :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek yaban hayvan sayis1 (adet/ha),
UOT; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan elde edilecek ot iiretim miktar1 (ton/ha),
MS; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki su iiretiminin maliyet degeri (TL/ha),
MO :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki odun hammaddesi iiretiminin maliyet degeri (TL/ha),
MK; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki karbon birikiminin maliyet degeri (TL/ha),
MOD;  :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki ODOU iiretiminin maliyet degeri (TL/ha),
MYH; :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki yaban hayat1 tiretiminin maliyet degeri (TL/ha),
MOT;  :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki ot tiretiminin maliyet degeri (TL/ha),
GS; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki su tiretiminden elde edilen gelir (TL/ha),
GO : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki odun hammaddesi iiretiminden elde edilen gelir (TL/ha),
GK; ;1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki karbor} birikimden elde edilen gelir (TL/ha),
GOD;  :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki ODOU iiretimden elde edilen gelir (TL/ha),
GYH; :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki yaban hayati iiretiminden elde edilen gelir (TL/ha),
GOT; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindaki ot tiretiminden elde edilen gelir (TL/ha),
Xa : arazi (alan) kisit1 (59.631 ha),
AS; : 1. orman isletme sefliginde su iiretimine tahsis edilecek alan miktar1 (ha) ( iAS,. <59.631ha ),
i=1
AQ; : 1. orman isletme sefliginde odun hammaddesi iiretimine tahsis edilecek alan miktar1 (ha) ( iAO,. <58.748ha ),
i=1
AK; : 1. orman igletme sefliginde karbon birikimine tahsis edilecek alan miktari (ha) ( iAK,. <58.748ha ),
i=1
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AOD;  :i. orman isletme sefliginde ODOU iiretimine tahsis edilecek alan miktari (ha) ( iAOD,. <8.361ha ),
i=1
AYH; :i. orman isletme sefliginde yaban hayat1 iiretimine tahsis edilecek alan miktari (ha) ( iAYH,. <59.631ha ),
i=1
AOT; : 1. orman isletme sefliginde ot iiretimine tahsis edilecek alan miktar1 (ha) ( iAOT,. <8.606ha ),
i=1
TS; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek su miktari (m*/ha),
TO; : 1. orman igletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek odun hammaddesi miktari (m*/ha),
TK; : 1. orman igletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek karbor} miktar1 (ton/ha),
TOD; : 1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek ODOU iiretim miktar (ton/ha),
TYH;  :i. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek yaban hayvani sayis: (adet/ha),
TOT; ;1. orman isletme sefliginde 1 ha orman alanindan talep edilecek ot iiretim miktar1 (ton/ha),
Xrs : su tiretim iglevine yonelik talep kasiti,
X0 : odun hammaddesi iiretim islevine yonelik talep kisiti,
Xtk : karbon birikim islevine yonelik talep kisiti,
Xtop : odun dig1 orman {iirtinleri iiretim islevine yonelik talep kisiti,
Xryn : yaban hayat1 islevine yonelik talep kasiti,
Xtor : ot faydalanmasi iglevine yonelik talep kisiti,
Xgs : su tiretim iglevine yonelik biitce kisiti,
Xgo : odun hammaddesi iiretim iglevine yonelik biitce kisiti,
XpK : karbon birikim islevine yonelik biitge kisiti,
Xgob : odun dig1 orman {irtinleri iiretim islevine yonelik biitce kisiti,
XByH : yaban hayat1 islevine yonelik biitce kisiti,
Xgor : ot faydalanmasi islevine yonelik biitce kisiti,

Tablo 4.36’da, alan (arazi) kisit1 altinda yer alan alt1 orman islevine iliskin iist sinir degerleri
asagidaki gibi belirlenerek modelde ilgili yerlere girilmistir. Buna gore, islevlere yonelik iist
simir degerleri, ilgili sefliklere iliskin kayitlardan ve amenajman planlarindan yararlanilarak
tahmin edilmis, daha sonra ilgili alandan sorumlu yoneticilerle goriisiilerek netlestirilmis ve
her bir isletme sefliginde orman islevlerine tahsis edilecek alanlarin iist sinir degerleri

bulunmustur (Tablo 4.37);

- Su iiretimi ve yaban hayat1 islevinin UOIM ormanlik alani ile Orman Toprag (OT) alani
toplaminda yani caligma alaninda gerceklesecegi varsayilmistir. Dolayisiyla su iiretimi ve
yaban hayati islevi i¢in iist sinir degerleri, ormanlik ve OT alami toplami (59.631 ha)

seklindedir.

- Odun hammaddesi iiretimi ve karbon birikim iglevleri ise ilgili isletmenin ormanlik alaninda
gerceklesmektedir. Bu nedenle iki islev icin iist smir degeri olarak UOIM orman alani

(58.748 ha) kabul edilmistir.

- ODOU iiretimi ve ot faydalanmasi islevlerinin UOIM ormanlarmin tamaminda
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ODOU islevine tahsis edilecek alan olarak,
mevcut amenajman planlarinda “Dy” rumuzu ile ifade edilen ve diger yaprakli olarak

adlandirilan mescerelerin tek ve karisik kuruluslari toplami (8.361 ha) kabul edilmistir. Ot
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faydalanmasi islevine tahsis edilecek alan olarak UOIM verimsiz ormanlik alan1 ve OT

alanlar1 toplami (8.606 ha) alinmistir.

Tablo 4.37 UOIM ve isletme seflikleri bazinda orman islevlerine tahsis edilecek alanlar.

Yonetim ve Planlama Birimlerinde Dikkate Alinan Alan (ha)
Orman Islevleri Abdipasa  Drahna  Karakisla Ovacuma Ulusgayr  Uluyayla UOoiM

OIS OIS [0)N) OIS [0)N) [0)N) Toplam
Su Uretimi 9.193 15.786 5.025 7.062 9.642 12.923 59.631
Odun Hammaddesi Uretimi 9.087 15.617 5.007 6.989 9.528 12.520 58.748
Karbon Birikimi 9.087 15.617 5.007 6.989 9.528 12.520 58.748
ODOU Uretimi 197 5.733 174 56 1.465 736 8.361
Yaban Hayat1 Uretimi 9.193 15.786 5.025 7.062 9.642 12.923 59.631
Ot Faydalanmasi 1.119 1.606 548 867 1.783 2.683 8.606

4.2.2.2 Dogrusal Programlama Coziimlemeleri

Her bir isleve tahsis edilebilecek maksimum alanlar bu sekilde belirlendikten sonra bunlar bir
kisit olarak DP modeline eklenmis ve bu sekilde coziim gergeklestirilmistir. Bu
coziimlemelere bir Ornek olusturmasi acisindan Abdipasa OIS’de iiretim miktarinin
maksimizasyonu amaciyla gerceklestirilen DP ¢oziimleri ve LINDO Program c¢iktis1 Tablo
4.38’de verilmistir. Diger yandan UOIM ve alt1 orman isletme sefliginin tiim amaclar icin

LINDO programinda gerceklestirilen DP ¢iktilarinin 6zet gésterimi Tablo 4.39°da verilmistir.

128



Tablo 4.38 Abdipasa OIS’de iiretim maksimizasyonu amacma iliskin DP coziimleri ve

LINDO program ¢iktisi.
islevsel Tahsis Alanlar1
Su Odun Karbon 0ODOU Y.Hayat1 Ot F.
5.780,00 35,45 235,85 2,20 0,04 3,98 = Zmax TL | Uretim Max
X1 X2 X3 X4 X5 X6
Su Uretimi 5.780,00 + 2.890,00 + 2.890,00 + 1.156,00 + 2.890,00 + 2.890,00| < | 53.132.072 | m3
Odun H. U. 0,00 + 35,45 + 21,27 + 8,86 + 8,86 + 0,00| < 322.120 | m3
Karbon B. 23585 + 141,51 + 23585 + 11793 + 94,34 + 23,59| < | 2.143.075 | ton Uretim
oDOU U. 055 + 088 + 088 + 220 + 1,10 + 0.22| < 433 | ton | Miktan
Yaban Hayati 0,02 + 0,01 + 0,01 + 0,02 + 0,04 + 0,02| < 386 | adet
Ot Faydalanmast 1,99 + 040 + 1,99 + 0,80 + 1,99 + 3,98| < 4.452 | ton
X1 + X2 + X3 + X4 + X5 + X6| = 9.193 | ha
Su Uretimi X1 < 9.193 | ha
Odun H. U. X2 < 9.087 | ha
Alan
Ka.rbop B X3 < 9.087 | ha Kisitt
ODOU U. X4 < 197 | ha
Yaban Hayat1 X5 < 9.193 | ha
Ot Faydalanmast X6| < 1.119 | ha
Su Uretimi 5.790,00 + 2.895,00 + 2.895,00 + 1.158,00 + 2.895,00 + 2.895,00| < | 53.223.996 | m3
Odun H. U. 0,00 + 39,37 + 23,62 + 9,84 + 9,84 + 0,00| < 357.739 | m3
Karbon B. 23585 + 141,51 + 23585 + 11793 + 94,34 + 23,59| < | 2.143.075 | ton Talep
oDoU U. 1,10 + 1,76 + 1,76 + 44 + 2,20 + 044 < 867 | ton Kusit
Yaban Hayati 0,01 + 0,01 + 0,01 + 0,02 + 0,03 + 0,02| < 276 | adet
Ot Faydalanmast 0,39 + 0,08 + 0,39 + 0,16 + 0,39 + 0,78| < 873 | ton
Su Uretimi 1.661,75 + 830,88 + 830,88 + 332,35 + 830,88 + 830,88| < | 8.404.093 | TL
Odun H. U. 0,00 + 1.759,28 + 1.055,57 + 43982 + 43982 + 0,00| < | 8.927.878 | TL
Karbon B. 135,00 + 81,00 + 135,00 + 67,50 + 54,00 + 13,50| < 685.089 | TL Biitce
oDpoU U. 33,75 + 54,00 + 54,00 + 135,00 + 67,50 + 13,50 < 104.358 | TL Kisit
Yaban Hayati 0,38 + 024 + 024 + 047 + 0,94 + 047| < 4.754 | TL
Ot Faydalanmast| 17925 + 35,85 + 17925 + 71,70 + 17925 + 358,50| < 1.529.298 | TL
LP OPTIMUM FOUND AT STEP 19
OBJECTIVE FUNCTION VALUE
1) 0,00639 + 05
VARIABLE VALUE REDUCED COST
X1 3569.000000 0.000000
X2 3015.000000 0.000000
X3 1333.000000 0.000000
X4 197.000000 0.000000
X5 859.000000 0.000000
X6 220.000000 0.000000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 5623.000000 11236.000000
3) 6072.000000 105000.00000
4) 7754.000000 11950.000000
5) 0.000000 0.000000
6) 8333.000000 20310.000000
7 899.000000 3730.000000
NO. ITERATIONS= 19
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Tablo 4.39 UOIM ve alt1 orman isletme sefliginin LINDO programinda gerceklestirilen DP
ciktilarinin 6zet gosterimi.

Amaclar ve Alan Tahsisi
Uretim Maliyet Net Gelir
Yonetim ve Planlama T Maksimizasyonu Minimizasyonu Maksimizasyonu
Birimleri Tahsis Ama Tahsis Amag Tahsis Amag
Edilen Alan Degel(‘;i Edilen Alan | Degeri | Edilen Alan Degeri
(ha) (ha) (TL) (ha) (TL)
Su Uretimi 3.569| 20.628.820 m’ 1.797| 2.986.165 4.048| 13.453.528
Odun H. Uretimi 3.015 106.882 m’ 1.453] 2.555.530 3.658| 12.063.426
Abdipasa Orman Isletme {Karbon Birikimi 1.333 314.388 ton 1.920 259.200 214 28.890
Sefligi 0ODOU Uretimi 197 433 ton 197 26.595 197 53.190
Yaban H. Uretimi 859 36 adet 2.708 2.546 47 41
Ot Faydalanmasi 220 876 ton 1.118 400.803 1.029 737.793
Toplam 9.193 9.193| 6.230.838 9.193| 26.336.867
Su Uretimi 5.020] 29.015.600 m’ 3.086| 5.127.771 6.531| 21.705.779
Odun H. Uretimi 4.252 150.733 m’ 2.494| 4.388.295 5.900| 19.457.138
Drahna Orman Isletme |Karbon Birikimi 1.140 268.869 ton 3.297 445.092 752 101.520
Sefligi 0ODOU Uretimi 3.082 6.780 ton 410 55.405 910 245.700
Yaban H. Uretimi 1.986 83 adet 5.187 4.876 87 76
Ot Faydalanmasi 306 1.218 ton 1.311 469.994 1.606] 1.151.502
Toplam 15.786 15.786| 10.491.432 15.786| 42.661.714
Su Uretimi 1.725]  9.970.500 m’ 886| 1.472.311 2.106] 6.999.291
Odun H. Uretimi 1.726 61.187 m’ 794| 1.396.966 2.071| 6.829.785
Karakisla Orman Isletme |Karbon Birikimi 650 153.303 ton 1.050 141.690 102 13.770
Sefligi 0ODOU Uretimi 174 383 ton 174 28.498 174 46.980
Yaban H. Uretimi 643 27 adet 1.574 1.457 25 22
Ot Faydalanmasi 107 426 ton 547 196.100 547 392.199
Toplam 5.025 5.025| 3.237.020 5.025| 14.282.047
Su Uretimi 2.920] 16.877.600 m’ 1.380| 2.293.951 3.075| 10.219.763
Odun H. Uretimi 2.344 83.095 m’ 1.116] 1.963.141 2.757|  9.092.090
Ovacuma Orman Isletme |Karbon Birikimi 895 211.086 ton 1.602 216.270 212 28.620
Sefligi ODOU Uretimi 56 123 ton 56 7.560 56 15.120
Yaban H. Uretimi 678 28 adet 2.048 1.925 96 84
Ot Faydalanmasi 169 673 ton 860 308.310 866 620.922
Toplam 7.062 7.062| 4.791.157 7.062| 19.976.598
Su Uretimi 3.702] 21.397.560 m’ 1.885| 3.132.046 4.021] 13.363.794
Odun H. Uretimi 3.063 108.583 m’ 1.524| 2.680.374 3.516) 11.595.135
Ulusgayi Orman [sletme [Karbon Birikimi 1.064 250.944 ton 2.014 271.863 266 35910
Sefligi 0ODOU Uretimi 740 1.628 ton 251 33.841 575 155.250
Yaban H. Uretimi 724 30 adet 2.796 2.628 50 44
Ot Faydalanmasi 349 1.389 ton 1.173 420.383 1.214 870.438
Toplam 9.642 9.642| 6.541.135 9.642| 26.020.570
Su Uretimi 4.781] 27.634.180 m’ 2.527] 4.199.242 5.549| 18.442.102
Odun H. Uretimi 4.233 150.060 m’ 2.042] 3.591.461 5.098| 16.812.286
Uluyayla Orman isletme [Karbon Birikimi 1.552 366.039 ton 2.699 364.365 51 6.885
Sefligi 0ODOU Uretimi 735 1.617 ton 336 55.031 735 198.450
Yaban H. Uretimi 1.273 53 adet 3.748 3.468 33 29
Ot Faydalanmasi 349 1.389 ton 1.572 563.562 1.457]  1.044.669
Toplam 12.923 12.923| 8.777.129 12.923| 36.504.421
Su Uretimi 21.717| 125.524.260 m’ 11.561| 19.211.486 25.330| 84.184.255
Odun H. Uretimi 18.633 660.540 m® 9.424| 16.575.767 23.000| 75.849.860
Ulus Orman Isletme |Karbon Birikimi 6.634 1.564.629 ton 12.581| 1.698.480 1.597 215.595
Miidiirliigii (Genel) |ODOU Uretimi 4.984 10.965 ton 1.308]  208.541 2.647 714.690
Yaban H.Uretimi 6.163 259 adet 18.138 16.824 338 294
Ot Faydalanmasi 1.500 5.970 ton 6.581| 2.359.151 6.719| 4.817.523
Genel Alan Toplan 59.631 59.631| 40.070.249 59.631|165.782.217

Tablo 4.39 incelendiginde iiretim miktarinin maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net
gelir maksimizasyonu olmak iizere iic farkli ama¢ dogrultusunda gerceklestirilen DP
sonucunda, islevlere yoOnelik iiretim degerlerin ve alansal dagilimlarinmn farkli oldugu
anlagilmaktadir. Planlayici olarak ii¢ farkli amactan hangisinin ana amag¢ olarak dikkate

alimacagimi ve bu yonde islevsel tahsis yapilacagma karar verilmesi gerekmektedir. Ortaya
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cikan bu karmasikligr gidermek i¢in, ii¢ farkli amacm da farkh agirliklarda hesaplamalara

katilmasina olanak saglayan AP’nin kullanilmas1 yoluna gidilmistir.

4.2.2.3 Amac¢ Programlama Modelinin Kurulmasi ve Matematiksel Yapisinin

Olusturulmasi

DP sonucu elde edilen bilgiler, bir anlamda AP’nin gerceklesme hedeflerini olusturmaktadir.
Ozellikle DP sonucunda islevlerin iiretim miktarlarma iliskin elde edilen optimizasyon
bilgileri ki, bunlar iiretim maksimizasyonu amaciyla gerceklestirilen DP’nin ¢iktilarini
olusturmakta ve AP’de gerceklestirilmek istenen amaclar1 ifade etmektedir. Yine aymi sekilde
DP’de maliyet minimizasyonuna yonelik amag ¢iktilari ile net gelir maksimizasyonuna iligkin
ciktilar, AP’de gerceklestirilmek istenen amaclar olarak dikkate almmustir. Ozetle DP sonucu
elde edilen ciktilar bir anlamda AP’nin girdileri (ulasilmak istenen hedefler) olarak ifade
edilebilir. Bu sayede AP’ye yonelik elestirilerin basinda gelen hedeflerin saptanmasinda

planlayicinin siibjektif kararlar elestirisi de asilmig ve objektif bir yapiya kavusturulmustur.
AP Modelinin Kurulmasi

UOIM’de 59.631 ha calisma alani, su iiretimi, odun hammaddesi iiretimi, karbon birikimi,
ODOU iiretimi, yaban hayat1 ve ot faydalanmasi olmak iizere alt1 islev dikkate alinarak
biitiinlesik bir sekilde planlanacak ve yonetilecektir. Islevsel tahsiste her bir islev alani, adin1
aldig1 isleve yogunlasacak ancak diger islevlere ait iiretimlerin de belli diizeylerde
gerceklesmesine miisaade edecektir. Bu yap1 dikkate alinarak daha once gercgeklestirilen DP
sonucunda her bir isleve yonelik elde edilen optimum c¢oziimler Tablo 4.39’dan alinarak

asagida verilmistir.

G, — 125.524.260 m’ olarak belirlenen su iiretimi hedefine ulagsmak,

G, — 660.540 m’ olarak belirlenen odun hammaddesi iiretimi hedefine ulasmak,
Gz — 1.564.629 ton olarak belirlenen karbon birikimi hedefine ulagmak,

G, — 10.965 ton olarak belirlenen ODOU iiretimi hedefine ulasmak,

Gs— 259 adet olarak belirlenen yaban hayati iiretimi hedefine ulagsmak,

Ge— 5.970 ton olarak belirlenen ot faydalanmasi hedefine ulagmak,

G7— 40.070.249 TL olarak belirlenen iiretim maliyetini agmamak,

Gg— 165.782.217 TL olarak belirlenen net gelir hedefini agmak.
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Ashinda yukarida verilen sekiz amag, calisma kapsaminda belirlenen {i¢ ana amacin alt
kiimesini ifade etmektedir. Bu durumda G;’den Ge’ya kadar verilen amagclar {iiretim
maksimizasyonu amacini, G; amaci, maliyet minimizasyonu amacini, Gg amaci ise net gelir

maksimizasyonu amacini ifade etmektedir.

4.2.2.4 Amac¢ Programlama Co6ziimlemeleri

AP ile ¢oziimleme yapilirken iic ana amacin agirhiklarimin esit veya farklhi olacag: iki ayri

model benimsenmistir. Her bir modele iliskin agiklamalar asagida verilmistir.

a. Amaclarin Esit Agirhkta Olmasi Durumunda AP Coziimlemeleri

al. Amaclarin Esit Agirhkta Olmasi Durumunda AP Modeli (Model 1)

Amaglarin esit agirhikta oldugu modelde; iiretim maksimizasyonu ana amaci altinda yer alan
ve G;’den Gg'ya kadar verilen ve daha 6nce AHS ile bulunan alti orman islevi amacinin
agirliklart toplami 1,000, G; ve Gg amaclarinin her birinin agirliklar1 da 1,000 olarak
almmistir. G;’den Gg’ya kadar verilen alti amacin (bunlar her bir islevin {retim
maksimizasyonunu ifade etmektedir) agirliklar1 daha Once gerceklestirilen AHS analizi

sonucu bulunmus olup, bu degerler Tablo 4.40’da verilmistir.

Tablo 4.40 YOnetim amaclarmin esit agirhikta olmasi durumunda orman islevlerinin

agirliklandirilmasi.
Amaclar Alt Amaclar Agirhiklar

Uretim Maksimizasyonu
Su Uretimi 0,269
Odun Hammaddesi Uretimi 0,251
Karbon Birikimi 0,131
0DOU Uretimi 0,124
Yaban Hayat1 0,119
Ot Faydalanmasi 0,106
Toplam 1,000
Maliyet Minimizasyonu 1,000
Net Gelir Maksimizasyonu 1,000

Dolayisiyla AP’de, amag satir1 olusturulurken sekiz amactan ilk altisinin agirhigt AHS
sonuclarindan alinmistir. Son iki amacimn agirligi ise daha once de ifade edildigi iizere 1.000

olarak alinmistir. Boylece ii¢ ana amacin da agirliklar1 esit (1,000) olmustur.
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a2. Amaclarn Esit Agirhkta Olmasi Durumunda AP’nin Matematiksel Yapisi

Yukaridaki ac¢iklamalardan hareketle AP modelinin matematiksel yapist asagidaki gibi

olusturulmustur;

1. Karar Degiskenleri

X1 : Su iiretim islevine ayrilacak alan (ha),

X2 : Odun hammaddesi tiretim islevine ayrilacak alan (ha),
X3 : Karbon birikimi iglevine ayrilacak alan (ha),

X4 : ODOU iiretim islevine ayrilacak alan (ha),

X5 : Yaban hayati islevine ayrilacak alan (ha),

X6 : Ot faydalanmasi islevine ayrilacak alan (ha).

2. Amacg Fonksiyonlar

G, — 125.524.260 m’ olarak belirlenen su iiretimi hedefine ulasmak,
5.780x; + 2.890x; + 2.890x3 + 1.156x4 + 2.890x5 + 2.890x¢ — dp; + dn; = 125.524.260

G, — 660.540 m’ olarak belirlenen odun hammaddesi iiretimi hedefine ulasmak,

0,00x; + 35,45x, + 21,27x3 + 8,86x4 + 8,86x5 4+ 0,00x6— dp2 + dn, = 660.540

Gz — 1.564.629 ton olarak belirlenen karbon birikimi hedefine ulagmak,
47,17x; + 141,51x, + 235,85x3 + 117,93x4 + 94,34x5 + 23,59%¢ — dp3 + dnz = 1.564.629

G, — 10.965 ton olarak belirlenen ODOU iiretimi hedefine ulasmak,
0,55x; + 0,88x2 + 0,88x3 + 2,20x4 + 1,10x5 + 0,22x6— dps + dny = 10.965

Gs— 259 adet olarak belirlenen yaban hayati iiretimi hedefine ulagsmak,
0,017x; + 0,011x2 + 0,011x3 + 0,021x4 + 0,042x5 + 0,021x¢— dps + dns = 259

Ge— 5.970 ton olarak belirlenen ot faydalanmasi hedefine ulagmak,
1,99x; + 0,40x2 + 1,99x3 + 0,80x4 + 1,99x5 + 3,98x6— dps + dn; = 5.970

G7— 40.070.249 TL olarak belirlenen iiretim maliyetini agmamak,
5.317,42x; + 3.694,49x, + 486,00x3 + 357,75x4 + 2,74x5 + 1.003,80x¢—dp7 + dn; = 40.070.249
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Gg— 165.782.217 TL olarak belirlenen net gelir hedefini agmak.
10.635,20x; + 6.925,42x, + 486x; + 715,50x4 + 2,52x5 + 2.007,60x¢— dps + dng = 165.782.217

3. Erisim Fonksiyonu

Belirlenen amaglara gore erisim fonksiyonu asagidaki gibi kurulur.

Z. . =0,269dn, +0,251dn, +0,131dn, +0,124dn, +0,119dn; +0,106dn, +1,000dp, +1,000dn,

4. Kisitlar

Islevlere tahsis edilecek alanlarin alt ve iist siir degerleri su sekildedir;
1 <x;<59.631 ha

1 <x,<58.748 ha

1 <x3<58.748 ha

1 <x4<8.361ha

1 <x5<59.631 ha

1 <x6<8.606 ha

X1+ Xo+ X3+ X4+ X5 + Xg = 59.631ha

Amaclarm esit agirlikta oldugu durumda olusturulan AP modeli Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41 Amaglarm esit agirhkta olmast durumunda UOIM ne iliskin AP modeli (Model 1).

Z,, =0.269dn, +0,251dn, +0,131dn, +0,124dn, +0.119dn, +0,106dn, +1,000dp, +1,000dn,
5780x; + 2890x, + 2890x3 + 1156x4 + 2890xs + 2890x6 — dp; + dn; = 125.524.260

0,00x; + 35,45, + 21,27x;3 + 8,86X4 + 8,86x5 + 0,00x6— dpa+ dn, = 660.540

235,85x; + 141,51x; + 235,85x3 + 117,93x4 + 94,34x5 + 23,59%6 — dp3 + dn; = 1.564.629
0,55x; + 0,88x; + 0,88x3 + 2,20x4 + 1,10x5 + 0,22X6— dps+ dny = 10.965

0,02x; + 0,01x; + 0,01x3 + 0,02x4 + 0,04x5 + 0,02X6— dps+ dns = 259

1,99x; + 0,40x; + 1,99x3 + 0,80x4 + 1,99x5 + 3,98%X6— dps+ dn; = 5.970

5.317,42x, + 3.694,49x, + 486,00x3 + 357,75%4 + 2,74x5 + 1.003,80x¢—dp7+ dn; = 40.070.249
10.635,20x, + 6.925,42x, + 486x3 + 715,50x4 + 2,52x5 + 2.007,60x6— dps + dng = 165.782.217
X < 59.631

X < 58.748

x3 < 58.748

x4 < 8.361

Xs < 59.631

Xe < 8.606

X1+ Xo+ X3+ X4+ Xs +Xg = 59.631

X > 1

X, > 1

X3 > 1

X4 2 1

Xs > 1

Xe > 1
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a3. Amaclarin Esit Agirhkta Olmasi Durumunda AP’nin Coziimii

Amaglarin esit agirlikta olmasi durumunda Abdipasa Orman Isletme Sefligine iliskin AP
modelinin LINDO programinda ¢oziimii.Tablo 4.42°de, ve amagclarin esit agirlikta olmasi
durumunda alti Orman Isletme Sefligi ile UOIM’ne iliskin AP sonuglari Tablo 4.43’te

verilmistir.

Tablo 4.42 Amaglarin esit agirlikta olmas:t durumunda Abdipasa Orman Isletme Sefligine
iliskin AP modelinin LINDO programinda ¢oziimii.

LP OPTIMUM FOUND AT STEP 13
OBJECTIVE FUNCTION VALUE

1) 0.325452E+06

VARIABLE VALUE REDUCED COST
DN1 2.764.262.000000 0.000000
DN2 12.078.000000 0.000000
DN3 48.101.000000 0.000000
DN4 0.000000 0.000000
DN5 0.000000 0.000000
DN6 0.000000 0.000000
DN7 0.000000 0.000000
DN8 5.267.373.000000 1133.000000

X1 3.151.000000 0.000000
X2 2.709.000000 0.000000
X3 1.156.000000 0.000000
X4 197.000000 0.000000
X5 1.191.000000 218.000000
X6 789.000000 103.000000
DP1 0.000000 0.000000
DP2 0.000000 0.000000
DP3 0.000000 0.000000
DP4 0.000000 0.000000
DP5 10.000000 0.000000
DP6 632.000000 30.000000
DP7 1.246.168.000000 241.000000
DP8 0.000000 132.000000
ROW SLACK OR SURPLUS DUAL PRICES
2) 0.000000 -10.000000
3) 0.000000 0.000000
4) 0.000000 180.000000
5) 0.000000 0.000000
6) 0.000000 1000.000000
7 0.000000 -1290.000000
8) 0.000000 -69.000000
9) 0.000000 -2936.000000
10) 0.000000 168.000000
11) 0.000000 -1892.000000
12) 0.000000 82.000000
13) 0.000000 -890.000000
14) 0.000000 8258.000000
15) 0.000000 -2155.000000

Tablo 4.42’deki ¢iktilar hedeflenen amaglardan pozitif ve negatif sapmalar1 gostermektedir.
Bu durumda asil amag¢ degerlerine ulagabilmek icin ¢oziimde verilen amag¢ degerlerinden
sapma miktarlar1 cikarillarak veya toplanarak gercek degerlere ulasilmaktadir. Boylece
amaclarin esit agirlikta olmasi durumunu ifade eden Model 1 sonuclari Tablo 4.43’de

verilmistir.
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Tablo 4.43 Amaclarin esit agirlikta olmas: durumunda alt1 Orman Isletme Sefligine ve
UOIM ne iliskin AP sonuglari.

Yonetim ve N AP Sonucu Tahsis Edilen
MI:(l;eli Planlama Amaclar D:;:::;;:é:;n +/- I?/[}:Il:::l Sz’:‘: Bulunan Alan
Birimleri Amag Degeri (ha)
Su Uretimi (m”) 20.628.820 - 2.764.262 0,134 17.864.558 3.151
Odun H. Uretimi (m®) 106.882| - 12.078 0,113 94.804 2.709
Fiziksel Amaglar Karbo}l ?irikimi (ton) 314.388] - 48.101 0,153 266.287 1.156
Abdipasa Orman ODOU Uretimi (ton) 433 - 0 0,000 433 197
isletme Sefligi Yaban Hayat: (adet) 36| + 10 0,278 46 1.191
Ot Faydal (ton) 876] + 632 0,721 1.508 789
Parasal Amaglar Maliyet Minimizasyonu (TL) 6.230.838| + 1.246.168 0,200 7.477.006 9.193
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 26.336.867| - 5.267.373 0,200 21.069.494| (Abdipasa Alan Toplam)
Su Uretimi (m”) 29.015.600[ + 841.452 0,029 29.857.052 4.879
Odun H. Uretimi (m®) 150.733| - 1.357 0,009 149.376 4.215
Fiziksel Amaclar Karbo}l ?irikimi (ton) 268.869] + 91.684 0,341 360.553 1.730
Drahna Orman ODOU Uretimi (ton) 6.780] + 746 0,110 7.526 1.467
isletme Sefligi Yaban Hayat: (adet) 83| + 15 0,181 98 2.420
Ot Faydal (ton) 1.218] + 871 0,715 2.089 1.074
Maliyet Minimizasyonu (TL) 10.491.432| + 2.098.286 0,200 12.589.718 15.786
Parasal Amaclar - —
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 42.661.714] - 8.532.343 0,200 34.129.371| (Drahna Alan Toplam)
Su Uretimi (m”) 9.970.500| - 1.126.667 0,113 8.843.834 1.541
Odun H. Uretimi (m®) 61.187] - 7.832 0,128 53.355 1.530
Fiziksel Amaclar Karbo_p ?irikimi (ton) 153.303 - 4.139 0,027 149.164 633
Karakisla Orman ODOU Uretimi (ton) 383 + 0 0,000 383 174
isletme Sefligi Yaban Hayati (adet) 27 + 4 0,148 31 747
Ot Faydal (ton) 26] + 312 0,732 738 400
Parasal Amaglar Maliyet Minimizasyonu (TL) 3.237.020| + 647.404 0,200 3.884.424 5.025
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 14.282.047| - 2.856.409 0,200 11.425.638 | (Karakisla Alan Toplami)
Su Uretimi (m”) 16.877.600| - 3.172.989 0,188 13.704.611 2.458
Odun H. Uretimi (m®) 83.095| - 10.885 0,131 72.210 2.072
Fiziksel Amaclar l(arbo_p ?irikimi (ton) 211.086[ + 1.900 0,009 212.986 903
Model | Ovacuma Orman ODOU Uretimi (ton) 123| + 0 0,000 123 56
isletme Sefligi Yaban Hayati (adet) 28] + 8 0,286 36 941
Ot Faydal (ton) 673 + 493 0,733 1.166 632
Parasal Amaglar Maliyet Minimizasyonu (TL) 4.791.157] + 958.231 0,200 5.749.388 7.062
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 19.976.598| - 3.995.320 0,200 15.981.278 | (Ovacuma Alan Toplam)
Su Uretimi (m°) 21.397.560 - 3.338.019 0,156 18.059.541 3.203
Odun H. Uretimi (m’) 108.583| - 14.550 0,134 94.033 2.701
Fiziksel Amaclar l(arbo_p ?iukimi (ton) 250.944 + 11.292 0,045 262.236 1.115
Uluscayr Orman ODOU Uretimi (ton) 1.628] - 681 0,418 947 522
isletme Sefligi Yaban Hayati (adet) 30 + 12 0,400 42 1.190
Ot Faydal (ton) 1.389] + 857 0,617 2.246 912
Parasal Amaglar Maliyet Minimizasyonu (TL) 6.541.135| + 1.308.227 0,200 7.849.362 9.642
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 26.020.570 - 5.204.114 0,200 20.816.456| (Uluscayr Alan Toplami)
Su Uretimi (m’) 27.634.180[ - 3.924.054 0,142 23.710.126 4316
Odun H. Uretimi (m’) 150.060( - 17.557 0,117 132.503 3.791
Fiziksel Amaclar l(arbo_p Bl kimi (ton) 366.039( - 16.838 0,046 349.201 1.484
Uluyayla Orman ODOU Uretimi (ton) 1L617( - 244 0,151 1.373 510
isletme Sefligi Yaban Hayati (adet) 53] + 13 0,245 66 1.696
Ot Faydal (ton) 1.389] + 958 0,690 2.347 1.126
Maliyet Minimizasyonu (TL) 8.777.129| + 1.755.426 0,200 10.532.555 12,923
Parasal Amaclar - —
Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 36.504.421[ - 7.300.884 0,200 29.203.537| (Uluyayla Alan Toplam)
Su Uretimi (m*) 125.524.260| - 15.188.435 0,121 110.335.825 19.548
Odun H. Uretimi (m®) 660.540) - 64.072 0,097 596.468 17.018
. Karbon Birikimi (ton) 1.564.629| + 35.986 0,023 1.600.615 7.021
U"i‘;lgl;“e"‘“ Fiziksel Amaclar 1o 55 Gretimi (ton) 10965 - 1689 0,154 9.276 2.926
Miidiirligii Yaban Hayat: (adet) 259 + 60 0,232 319 8.185
Ot FaydalL (ton) 5970 + 4.125 0,691 10.095 4.933
Parasal Amaglar Maliyet Minimizasyonu (TL) 40.070.249| + 8.014.050 0,200 48.084.299 . 59.631
Net Gelir Maksimizasy (TL) 165.782.217| - 33.156.443 0,200 132.625.774| (UOIM Alan Toplam)

b. Amaclarin Farkh Agirhkta Olmasi Durumunda AP Coziimlemeleri

b1. Amaclarin Siralanmasi Durumunda AP Coziimii

Yukaridaki bilgiler bir anlamda AP’nin yalnizca bir ¢oziim yaklasimina (Model 1, amaglarin
esit agirlikta olmasi) iligskin bilgilerdir. Bu baghik altinda amaglarm farkli agirlikta olmasina
(Onceliklendirilmesine) dayanan iic AP modeli (Model 2, Model 3, Model 4) denenmis ve
coziimler gerceklestirilmistir. Bu modellerde Uretim Miktarinin Maksimizasyonu amacinin
altindaki alt islevsel amaclarin agirliklandirilmasida, daha once agirliklart AHS ile belirlenen

alti orman islevine iligkin katsayilar esas alinmustir. UOIM genelinde amaclarin farkl

136



bicimlerde siralanmasi (Onceliklendirilmesi) durumunda gerceklestirilen AP c¢oziimlerine
(Model 2, Model 3, Model 4) iliskin 6zet gosterimler Tablo 4.44°te verilmistir.
Tablo 4.44 UOIM genelinde amagclarin siralanmasina (6nceliklendirilmesine) dayanan AP
sonuglari.
AP Yonetim ve DP ile S S AP Sonucu Tahsis Edilen
Modeli Planlama Amaclar Agirhklar Alt Amaclar Agirhklar Bulunan +/- M{ta qp, o Bulunan Alan
€| Birimleri _ Amac Degeri Hdant 8! | Amac Degeri (ha)
Su ([fr:?;‘m‘ 0,807 125.524.260| + 35.146.793| 028 160.671.053 20.192
Odun gn}; retimi 0753 660.540 105.686| 0,16 554.854 19.684
Uretim Karbon Birikimi 0393 1.564.629| + 172.109| 0,11 1.736.738 4.838
N (ton)
Miktarinin 3,00 ODOU Uretimi
Maksimizasyonu (m)“*“m‘ 0372 10.965 10.746| 098 219 3.824
Model Ulus Orman Yaban Hayati
5 isletme " 0357 259| + 17| 045 376 7.060
Miidiirligii (adet)
ot F“y(:'o“;‘)‘“m‘“ 0318 5970 + 5.851| 098 11.821 4.033
Malivet Maliyet
_Valy 2,00 Minimizasyonu 2,00 40.070249| + 8.815.455| 0,22 48.885.704
Minimizasyonu
(TL) 59.631
Net Geli Net Gelir (UOIM Alan Toplam)
et Gelir 1,00 Maksimizasyonu 1,00 165.782.217 64.655.065| 039 | 101.127.152
Maksimizasyonu
(TL)
Su ([fr:?;‘m‘ 0,538 125.524.260| + 79.080.284| 0,63 204.604.544 14.892
Odun H. Uretimi 0,502 660.540 237.794| 036 422.746 15.591
(m’)
Uretim Karbon Birikimi 0262 1.564.629| + 203.402| 0,13 1.768.031 6.313
. (ton)
Miktarinin 2,00 ODOU Uretimi
Maksimizasyonu (m)“*“m‘ 0,248 10.965 1206 0,11 9.759 2295
Ulus Orman
M(;del isletme ded‘ﬂdeyd“ 0238 259 + 114| 044 373 13.751
Miidiirligii (adet)
Ot Faydalanmas: 0212 5970 + 1.851| 031 7.821 6.789
(ton)
Malivet Maliyet
v A 3,00 Minimizasyonu 2,00 40.070249| + 2404.215 006 42.474.464
Minimizasyonu
(TL) 59.631
Net Geli Net Gelir (UOIM Alan Toplam)
et Gelir 1,00 Maksimizasyonu 1,00 165.782.217 43103376 026 | 122.678.841
Maksimizasyonu
(TL)
Su ([fr:?;‘m‘ 0,269 125.524.260| + 84.101.254| 0,67 209.625.514 23.520
Odun gn}; retimi 0251 660.540 303.848| 046 356.692 24.423
Uretim Karbon Birikimi 0.131 1.564.629| + 563.266| 036 2.127.895 1.549
- (ton)
Miktarinin 1,00 ODOU Uretimi
Maksimizasyonu (mn)“*“m‘ 0,124 10.965 987( 0,09 9.978 2702
Ulus Orman
Model | tetme Yaban Hayat 0.119 259 + 21| 008 280 2448
Miidiirligii (adet)
ot F“y(:'o“;‘)‘“m‘“ 0,106 5970 + 3.045| 051 9,015 4.989
Malivet Maliyet
Yy 2,00 Minimizasyonu 2,00 40070249 + 12421777 031 52.492.026
Minimizasyonu
(TL) 59.631
Net Geli Net Gelir (UOIM Alan Toplam)
et Gelir 3,00 Maksimizasyonu 3,00 165.782.217 9.946.933| 006 | 155.835.284
Maksimizasyonu (TL)

Tablo 4.44°de elde edilen sonuclar degerlendirilecek

oldugu durumlarda iiretim degerlerinin, maliyetlerin ve

olursa amaclarin farkli agirhiklarda

elde edilen gelirlerin degistigi, buna

paralel olarak da islevlere yonelik alansal dagilimlarin da farkli oldugu goriilmektedir. Karar

verici ve planlayici olarak, farkli agirliklandirma yaklagimlar1 dogrultusunda gergeklestirilen

AP sonuclarindan hangisinin kullanilacagina karar verilmesi gerekmektedir.
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b2. AP’de Amaclarin Agirhklarinin Belirlenmesi Amaciyla Gercgeklestirilen AHS

Analizi

AP’de amaglarin farkli agirliklarda oldugu durumlarda iiretim degerlerinin, maliyetlerin ve
elde edilen gelirlerin degistigi, buna paralel olarak da islevlere yonelik alansal dagilimlarin da

farkli oldugu anlasilmaktadir.

Iste bu asamada, yani amaclarm hangi agirliklarda dikkate almacagina karar vermede, alandan
sorumlu yoneticilerin goriislerine basvurulmustur. Bunun i¢in UOIM’de; miidiir, miidiir
yardimcis1 ve alt1 orman isletme sefi, Bartin Orman Isletme Miidiirliigiinde ise miidiir ve
Yenihan Orman Isletme Sefi (UOIM’ne komsu) olmak iizere toplam 10 alan yoneticisiyle
goriisiilmiis ve konu kapsamindaki ii¢ amacin birbirlerine gore agirliklarini (6nceliklerini)
belirlemeleri istenmistir. GOriismelerde 6nceden hazirlanan ve amaglarm birbirleriyle ikili
karsilagtirilmasma olanak saglayan anket formu (Ek Aciklamalar E) ilgili yoneticilere
sunularak elde edilen sonuclar AHS ile degerlendirilmistir. Bu sayede AP ¢oziimlemelerine
yon verecek amag agirhiklar1 belirlenmistir. Ilgili alan yoneticileriyle yapilan goriismelerden
hareketle AP’de amaglarm agirliklarina yonelik gerceklestirilen AHS sonuclar1 Tablo 4.45°te

gosterilmistir.

Tablo 4.45 Amaglarm agirliklarinin belirlenmesine iliskin AHS sonuclari.

Yonetim Amaclari Agirhklar
Uretim Miktarinin Maksimizasyonu 0,3751
Maliyet Minimizasyonu 0,4653
Net Gelir Maksimizasyonu 0,1596
Tutarlilik Orani: 0,065 1,0000

b3. AHS ile Belirlenen Ama¢ Agirhk Degerlerinden Hareketle Amaclarin Siralanmasi

Durumunda AP Coziimii

Amaclarm agirliklarinin AHS teknigi ile belirlenmesinin ve bu agirliklara dayanilarak yapilan
AP ¢Oziimiiniin (Model 5) daha mantikli ve gercek¢i oldugu diisiiniilerek, gerek isletme
sefligi ve gerekse UOIM bazinda islevsel tahsis ve haritalama asamasinda her bir orman
islevine tahsis edilecek alan miktarlariin Tablo 4.46’daki gibi olmasinin uygun olacag:

sonucuna varilmistir.
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Tablo 4.46 AHS ile belirlenen amag agirlik degerlerinden hareketle AP ¢oziimii (Model 5).

AP Yonetim ve Agrhik Agrhik DP ile Sapma Sapma AP Sonucu Tahsis Edilen
Modeli Pl.ax.llamxf Amaclar fitoes: Alt Amaglar fitoes: B“lﬂl’lafl . +/- Miktar %si B“lﬂl’lafl . Alan
Birimleri Amag Degeri Amag Degeri (ha)
Su Uretimi (m’) 0923 20628820 - 4.538.340 0,22 16.090.480 2830
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 106.882] - 13895 0,13 92,987 2.694
Abdipasa | Uretim Miktanmn Maks.| 3,751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 314388 - 72309 0,23 242,079 944
Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 e 22 0,05 197
sletme Yaban Hayati (adet) 0,446 36|+ 18 0,49 1.655
Sefligi Ot Faydalanmasi (ton) 0,386 876 + 675 0,77 873
Maliyet Min. 4653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 6230838 + 1.682.326 027 9.193
Net Gelir Maks. 1,596 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,596 26336.867| - 9.481.272 036 (Abdipasa Alan Toplami)
Su Uretimi (m?) 0923 29015600 - 9.575.148 033 19,440 452 4.099
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 150733 - 49742 033 100.991 3.183
Drahna | Greti Miktanmn Maks. | 3751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 268.869| - 80.661 03 188.208 2755
Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 6780 - 2.170 032 4,610 902
sletme Yaban Hayati (adet) 0,446 83  + 16 0,19 99 3855
Sefligi Ot Faydalanmast (ton) 0,386 1218+ 926 0,76 2.144 992
Maliyet Min. 4653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 10491432 + 2832687 027 13324.119 15786
Net Gelir Maks. 1,59 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,59 42661714 - 15358217 036 27303.497|  (Drahna Alan Toplami)
Su Uretimi (m’) 0923 9.970500] - 1.794.690 0,18 8.175.810 1.426
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 61.187] - 17744 0,29 43443 1311
Karalasla | Oretim Miktarmn Maks. | 3,751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 153303] - 32.194 021 121.109 780
Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 I 42 0,11 341 174
sletme Yaban Hayati (adet) 0,446 I 16 0,61 43 988
Sefligi Ot Faydalanmasi (ton) 0,386 426 + 247 0,58 673 346
Maliyet Min. 4,653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 3237020]  + 1.359.548 0,42 4.596.568 5.025
Net Gelir Maks. 1,59 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,59 14282047 - 2999230 021 11282.817) (Karakisla Alan Toplam)
Su Uretimi (m?) 0923 16877.600| - 2025312 0,12 14852288 2355
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 83005] - 39.055 047 44.040 1.561
Ovacuma | retim Miktanmn Maks.| 3,751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 211086 - 37.995 0,18 173.091 1.120
Model | Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 3] - 47 0,38 76 56
5 sletme Yaban Hayat: (adet) 0446 28]+ 14 049 42 1.224
Sefligi Ot Faydalanmast (ton) 0,386 673  + 552 0,82 1225 746
Maliyet Min. 4,653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 4791157+ 1293612 027 6.084.769 7.062
Net Gelir Maks. 1,59 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,59 19976598 - 7.191575 036 12785.023| (Ovacuma Alan Toplami)
Su Uretimi (m?) 0923 21397.560 - 2995658 0,14 18.401.902 3325
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 108.583] - 61892 0,57 46,691 2575
Uluscayt | Oretim Miktarmmn Maks. | 3.751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 250944 - 40,151 0,16 210793 1.015
Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 I 326 0,20 1.302 374
l;':(:::f Yaban Hayati (adet) 0,446 30|+ 15 0,50 45 1.358
Ot Faydalanmast (ton) 0,386 1389  + 1.070 0,77 2459 995
Maliyet Min. 4653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 6541135|  + 1.766.106 027 8307241 9.642
Net Gelir Maks. 1,596 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,596 26020570 - 9.367.405 036 16653.165|  (Ulusgayr Alan Toplamy)
Su Uretimi (m?) 0923 27634180 - 3.039.760 0,11 24.594.420 3.172
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 150.060] - 0,41 88.535 3.078
Uluyayla | Gretim Mikiarmn Maks. | 3.751 Karbon Birikimi (ton) 0,679 366039 - 0,18 300.152 1.992
Orman 0DOU Uretimi (ton) 0,469 117 - 0,74 420 643
';L“t:l':f Yaban Hayati (adet) 0,446 53 + 0,36 72 2.884
Ot Faydalanmast (ton) 0,386 1389 + 0,80 2500 1.154
Maliyet Min. 4653 | Maliyet Minimizasyonu (TL) 4,653 8777129  + 2369.825 027 11.146.954 12923
Net Gelir Maks. 1,596 | Net Gelir Maksimizasyonu (TL) 1,596 36504421 - 13.141.592 036 23362.829|  (Uluyayla Alan Toplanm)
Su Uretimi (m’) 0923 125524260 - 23968.909]  0,191]  101.555351 17207
Odun H. Uretimi (m’) 0,848 660540 - 243852 0369 416.688 14402
Ulns Uretim Miktarmin | 50 Karbon Birikimi (ton) 0,679 1564629 - 320197 0210 1235432 8.606
Orman Maks. ! ODOU Uretimi (ton) 0,469 10965 - 3802 0347 7.163 2.346
Isletme Yaban Hayat: (adet) 0,446 259 + 98 0,377 357 11964
Miidiirliigii
Ot Faydalanmas: (ton) 0,386 5970 4580 0767 10550 5.106
Maliyet Min. 4,653 Maliyet Min. (TL) 4,653 40070249 11304.105| 0,282 51.374.354 59.631
Net Gelir Maks. 1,596 Net Gelir Mak. (TL) 1,596 165782217 - 57539201 0,347 108.242926|  (UOIM Alan Toplamy)

Bu sonuclara gore, 59.631 ha orman alanina sahip UOIM’nin biitiinlesik islevsel yonetim
planlamasi amaciyla AP’de, AHS sonucu elde edilen amag¢ agirliklar1 dogrultusunda
gerceklestirilen optimizasyon sonucunda su iiretim islevine 17.207 ha, odun hammaddesi
iiretim islevine 14.402 ha, karbon birikimi islevine 8.606 ha, ODOU iiretim islevine 2.346 ha,
yaban hayati islevine 11.964 ha ve son olarak ot faydalanmasi islevine 5.106 ha’lik orman
alaninin tahsis edilmesi s6z konusudur. Yine bu tahsis sonucunda 101.555.351 m’® su iiretimi,
416.688 m> odun hammaddesi iiretimi, 1.235.432 ton karbon birikimi, 7.163 ton ODOU

tiretimi ile 357 adet yaban hayvani ve 10.550 ton da ot faydalanmasi gerceklestirilecektir. Bu
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sekilde yapilan islevsel tahsis sonucunda 51.374.354 TL’lik bir maliyete katlanilacak olup
toplam 108.242.926 TL’lik bir gelir elde edilmesi s6z konusudur.

4.2.25 Amac Programlama Modellerine 1iliskin Alan Tahsis Degerlerinin

Karsilastirilmasi ve Duyarhhk

AP kapsaminda bes ayri model gelistirilmis ve c¢aligmanin sonraki asamalarinda
gerceklestirilecek hesaplamalarda AHS ile belirlenen Model 5’°te yer alan islevsel alan tahsis
degerleri dikkate alinmistir. Ancak gercekten de sonraki hesaplamalarda Model 5 ¢iktilarinin
dikkate alinmasmin islevsel haritalama sonuglarmi etkileyip etkilemeyecegi bilinmelidir. Bu
nedenle Model 5 ile belirlenen islevsel alan tahsis diizeyleri ile ilk dort model (Model 1-4)
sonucu belirlenen alan tahsis diizeyleri karsilastirilmistir. Bunun i¢in her bir modele iligkin
alan tahsis degerleri ve % oranlar1 Tablo 4.47°de bir araya getirilmistir. Boylece UOIM
bazinda her bir modele iliskin elde edilen sonuglarm birbirlerinden farkliliklari, yani

duyarliliklar1 test edilmistir.

Tablo 4.47 AP Modellerine iligkin alan tahsis diizeyleri ve yiizde degerleri.

Yonetim AP Modelleri
veya islevler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
e Al Al Al Al Al
o e lan lan lan lan lan
e (ha) % (ha) % (ha) % (ha) Z (ha) %
Su Uretimj (m3) 19.548 33 20.192 34 14.892 25 23.520 39 17.207 29
Ulus Odun H. Uretimj (m3) 17.018 28 19.684 33 15.591 26 24.423 41 14.402 24
Orman Karbon Birikimi (ton) 7.021 12 4.838 08 6.313 11 1.549 03 8.606 14
Isletme ODOU Uretimi (ton) 2,926 05 3.824 06 2.295 04 2.702 05 2.346 04
Miidirligi
Yaban Hayatl (adet) 8.185 14 7.060 12 13.751 23 2.448 04 11.964 20
Ot Faydalanmam (ton) 4.933 08 4.033 07 6.789 11 4.989 08 5.106 09
Toplam 59.631 100 59.631 100 59.631 100 59.631 100 59.631 100

Tablo 4.47°de, bes AP modeline iligkin alan tahsis degerlerinin birbirlerinden farkli oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Model 1’de calisma alamnin (UOIM) %33’ii (19.548 ha) su
iretimine tahsis edilirken, Model 5’te ise %29’u (17.207 ha) su iiretimine tahsis edilmektedir.
Benzer sekilde Model 4’te calisma alanmnin %41°t odun hammaddesi iiretimine tahsis
edilirken Model 5’te yalmzca %?24’ii tahsis edilmektedir. 1lgili sonuglar dogrultusunda her bir
AP modeline iliskin alan tahsis degerlerinin digerinden farkli oldugu yani AP analizinin

islevsel alan tahsisi agisindan, alansal dagilimlara duyarli oldugu ifade edilebilir.
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4.3 OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITALARININ OLUSTURULMASINA
ILISKIiN COZUMLEMELER

Optimizasyon amacl veri ¢oziimlemeleri bashgi altinda elde edilen DP ve AP bulgulari,
aslinda orman islevlerine yonelik alan tahsisi i¢in yeterli olmasmna karsin, bu alanlarin
arazinin neresinde olacagl sorusuna yanit bulmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
adresleme (haritalama) calismalarinin ilk asamasinda her bir islev i¢in islev uygunluk
kriterleri, dl¢ekleri ve puanlama sistemi gelistirilmis ve her bir bolmenin ilgili islev agisindan
“islev uygunluk puani” hesaplanmistir. Daha sonra islev uygunluk puanlar1 ile AHS ile
belirlenen her bir islevin agwrhigi carpilarak “islev 6ncelik puanlari” elde edilmistir. Islev
oncelik puanlarindan hareketle de DKT kullanilarak islevsel tahsis haritalar1 olusturulmustur.

Burada 0zetlenen agamalara iliskin detay bilgiler asagida verilmistir.

4.3.1 islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Tez konusuyla ilgili literatiir incelenerek ve tez kapsaminda olusturulan 24 kisilik Danisma
Grubu iiyelerinin goriisleri almarak (Ek Aciklamalar B ve C), UOIM’de bolme bazinda orman
kaynaklarmin islevsel onceliklerini belirlemek ve bdylece her bir bolmenin tahsis edilecegi
islevi/islevleri ortaya koymak amaciyla kullanilacak islev wygunluk kriterleri, olcekleri ve

puanlama sistemi asagidaki gibi gelistirilmistir ve sonuclar Tablo 4.48’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4.48 islevler itibariyle dikkate alinacak islev uygunluk kriterleri, 6lcekleri ve puanlari.

islevler

Kriterler

Olgek

Puan

Su
Uretimi

Kapalilik

Az (1 Kapalilik, % 0-40)
Orta (2 Kapalilik, % 41-70)
Cok (3 Kapalilik, > % 71)

Mescere Tiir Yapist

Yaprakl
Karisik
Ibreli

Orman Formu

Baltalik
Ayni yash koru
Degisik yash koru veya se¢me

Odun Hammaddesi
Uretimi

Bonitet

Iyi
Orta
Kotii

Cok
Orta
Az

Net Gelir

Cok
Orta
Az

Karbon
Birikimi

Biyokiitle Miktar1

Ust
Orta
Diisiik

Artim

Cok
Orta
Az

Mescere Siklig

Cok (> 0,67)
Orta (0,34-0,66)
Az (<0.33)

ODOU
Uretimi

ODOU Tiir Cesitliligi

3 Tiir
2 Tir
1 Tiir

ODOU Alan Yiizdesi

Cok (=%67)
Orta (%34-66)
Az (< %33)

Yerlesim Alanma Uzaklik

Yakin
Orta
Uzak

Yaban
Hayat1

Orman Formu

Degisik yash koru veya se¢me
Baltalik
Ayni yash koru

Kapalilik

Az (Bozuk ve 1 Kapalilik, % 0-40)
Orta (2 Kapalilik, % 41-70)
Cok (3 Kapalilik, > % 71)

Orman i¢i Agiklik Orant

Az
Orta
Cok

Tatli Su Kaynaklarmin Yogunlugu

Cok Yogun
Orta Yogun
Az Yogun

Ot
Faydalanmasi

Ot Alan1 Yiizdesi

Cok =%67)
Orta (%34-66)
Az (%0-33)

Kapalilik

Az (1 Kapalilik, % 0-40)
Orta (2 Kapalilik, % 41-70)
Cok (3 Kapalilik, > % 71)

Yerlesim Alanma Uzaklik

Yakin
Orta
Uzak

— W U= W U= W u= W= W= W= W U= W n= W U= W U= W U= W =W U= WL U= L U= W= LU= u= v

4.3.1.1 Su Uretimi islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Bir orman kaynagmnin su iiretimi (su verimi) iizerine kapalilik, gogiis yiizeyi, mescere tiir
yapisi, mescere sikligi, tepe boyutlari, yaprak miktar1 ve orman formu etki etmektedir (Asan
ve Sengoniil 1987). Bu nedenle su iiretim islevine yonelik islev uygunluk kriterleri
gelistirilirken sayilan bu ozelliklerden en 6nemlileri (kapalilik, mescere tiir yapisi, orman

formu) dikkate alinmustir.
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Kapallik: Su iiretimi islevine tahsis edilecek ormanlarda kapaliligin ve gogiis yiizeyinin daha
az olmasi istenmektedir (OGM 2004). Dolayisiyla bir mescerenin kapalilig ile agaglarin su
gereksinimleri arasinda pozitif bir iliski oldugu soylenebilir. Yani bir mescerede kapalilik
arttikca, agaclarm tepe izdiistimlerine bagl olarak yaprak yiizeyi artar ve dolayisiyla agacin
biyolojik faaliyetleri de artig gostererek su gereksinimi artar. Ancak orman kaynagindan elde
edilecek su iiretimi azalir. Bu nedenle diisiik kapaliliga sahip mescereler orman kaynagmdan
elde edilecek su iiretim miktarmin artmasma daha ¢ok hizmet etmektedir. Ozetle mescere
kapalilig: ile su iiretimi arasinda negatif bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Asan ve Sengoniil
1987; Misir 2001). Keza, mescere gogiis yiizeyi ile su iiretimi arasinda da negatif bir iligki
vardir (Turner 1974; Brown 1981; Chang ve Buongiorno 1981; Kalipsiz 1982; Mendoza vd.
1987; Kangas 1992; Kangas ve Pukkala 1992). Ozellikle dogrusal ve ama¢ programlamanin
kullanildig1 ve su iiretiminde optimumun amaglandigi bazi calismalarda (Muckenfus 1994;
Misir 2001; Keles 2003) mescere gogiis ylizeyi ile su iiretimi arasindaki negatif iligkinin

dogrusal azalan seklinde oldugu varsayilmstir.

Calismada, her bir bolmeye iliskin kapalilik degerleri ilgili sefligin amenajman planlarindan
elde edilmistir. Kapalilik veya mescere gogiis yiizeyi ile su iiretimi arasindaki iligkilerden

hareketle kapalilik kriterine iliskin dl¢eklendirme ve puanlama asagidaki gibi yapilmistir:

Az (Bozuk ve 1 kapalilik, %0-40) : 5 puan,
Orta (2 kapalilik, %41-70) : 3 puan,
Cok (3 kapalilik, >%71) : 1 puan.

Ornegin; KnGd2, aym yash orman formunda, orta kapali, kaym ve goknar agaglaridan
olusan kalm agacc¢ik cagindaki mescereleri ifade etmektedir. Dolayisiyla bu mescerenin su

tiretim islevinde kapalilik kriteri agisindan aldig1 puan 3 olacaktir.

Ancak degisik yash (se¢me) koru orman formlarinda ise, ayni yastaki ve ¢agdaki alanlar ¢cok
kiigiildiigiinden mescere tipi ayrimi miimkiin olmadig i¢in bolmelere gore hektardaki aktiiel
ve optimal aga¢ sayilarinin ¢ap kademelerine dagilislar: arasindaki (+) ve (-) farklara gore
olusan aktiiel kurulus tipleri s6z konusudur. Dolayisiyla bu tiir orman formlarinda kapalilik,
kurulus tipleri ile iliskiye getirilerek ifade edilebilir. Buna gore A, B, C ve D rumuzu ile ifade
edilen se¢me ormanlari, optimale kiyasla ince ve kalin capli oluslarina gére bu rumuzlar:

almaktadir. Bu durumda optimalden (+) ve (-) yonde sapmalar oldugu i¢in, kapaliligin ne ¢cok
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kotii ne de ¢ok iyi oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kapalilik, ayn1 yash orman formlarindaki

verilen 1skalada 2 kapali (orta) olarak adlandirilmakta ve 3 puan almaktadir.

Diger yandan bir bolmede, ayn1 yash ve degisik yash orman formlar1 bir arada ise ayn1 yash
orman formu dikkate alinarak kapalilik degerlendirilmis ve bu mescerenin kapalilik orani
puanlamada kullamlmustir. Ornegin; bir bolmede KnGed3 ve GGnD olmak iizere ayn1 yash
ve degisik yasli mescereler varsa alansal dagilimlarina bakilmaksizin ayni yash orman formu
dikkate alinacak ve bu bolmenin kapaliligi 3, aldig1 puan ise 1 olacaktir. Yine bir bolmede
ayni yasli orman formunda ikiden fazla mescere tipi ve dolayisiyla kapalilik tiirii varsa alani

en biiyiik olan mescere tiiriiniin kapaliligl, puanlamada esas alinmigtir.

Ayn1 yash orman formunda bozuk mescereler (B), orman topragi (OT) alanlar1 gibi kapalilig:
cok diisiik alanlar da olabilir. Bu durumda bélmeyi olusturan mescere kuruluslarina bakilir.
Eger, B ve OT gibi alanlarin toplami, bolmedeki diger mescere kuruluslarindan fazlaysa, o

halde bolmenin kapalilig1 1, aldig1 puan da 5 olacaktir.

Megscere Tiir Yapisi: Bu kavram, mescerenin agirlikli olarak hangi aga¢ tiirlerinden
olustugunu ifade etmektedir. Bir mescerede silvikiiltiirel bir fonksiyonu bulunan ve her biri en
az %10’luk alana, gogiis yiizeyine, hacime veya adete sahip, iki veya daha fazla tiir varsa
karisim s0z konusudur. Aksi halde saf mescere olarak kabul edilir. Diger yandan bir
mesceredeki tiir yapis1 (karisim); asimilasyon organlarina, 151k isteklerine, kok sistemine ve
ekonomik degerine gore olmak iizere dort sekilde siniflandirilir (Geng 2004). Bu tezde
mescere tiir yapisi, asimilasyon organlar1 dikkate alinarak (yaprakli ve igneli)
smiflandirilmistir. Buna gore mescereyi olusturan agag tiirlerinin en az %90’1 yaprakl ise
yaprakli, en az %90’1 ibreli ise ibreli, mescerede degisik agac tiirleri varsa, karisik mescereler

sOz konusudur.

Mescerenin tiir yapisi ile su tretimi arasindaki iliski aciklanirken o megcerenin su
gereksinimleri dikkate almmustir. Kizilgam hari¢ tutulursa yaprakl agaclarm su veriminin
ibrelilerden daha fazla oldugu soylenebilir (Eraslan ve Sad 1993; Kalipsiz 1982). Bu konuda
yapilmis bilimsel ¢aligmalarda (Bosch ve Hewlett 1982; Balc1 vd. 1992; Whitehead ve
Robinson 1993; Stednick 1996) ibreli tiirlerin yaprakl tiirlere nazaran daha fazla suya ihtiyag
duyduklar1 saptanmistir. Bu nedenle su iiretim islevi ag¢isindan yaprakl: tiirlerin olusturdugu

mescereler ibreli tiirlerin olusturdugu mescerelere gore onceliklidir (Ozyuvaci 1976). Karisik
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mescereler ise su iiretim iglevi agisindan ibreli tiirlerin olusturdugu mescerelere gére daha ¢ok
istenen bir yapidir. Caliymada, megscere tiir yapisina iliskin bilgiler, ilgili amenajman
planlarinda yer alan “Saha Dokiim Tablolarindan” elde edilmistir. Mescere tiir yapisi kriteri
acisindan; yaprakl tiirlerin olusturdugu mescere yapisi (5 puan), karisik tiirlerin olusturdugu
mescere yapist (3 puan) ve ibreli tiirlerin olusturdugu mescere yapisi (1 puan) seklinde bir
olceklendirme ve puanlama yapimustir. Ornegin; 41,6 ha GGnD ve 1,4 ha BCk
mescerelerinden olusan bir bolmede, GGnD mesceresinin alam1 daha fazla oldugu i¢in bu

bdlmenin mescere tiir yapisi karisik ve aldig1 puan 3 olmaktadir.

Orman Formu: Ormanlar; ayn1 yash koru, degisik yasl koru, secme, baltalik ve korulu
baltalik seklinde degisik orman formlarina ayrilabilir (Eraslan ve Sad 1993). Calisma alaninda
korulu baltalik orman formuna rastlanilmadigl i¢cin, bu orman formu bir Olciit olarak
kullanilmamistir. Bu nedenle ¢alismada ayni yash koru, degisik yash koru, secme ve baltalik

olmak iizere dort orman formu dikkate alinmistir.

Orman formlar1 degerlendirildiginde su veriminin 6nemli ve on planda oldugu yerlerde
degisik yash koru ormanlar1 yerine ayni yasli koru ve maktali ormanlar tercih edilmelidir
(Mizrakhi vd. 2008). Zira aym1 yash koru ormanlarindaki aga¢ yogunlugu ve dolayisiyla su
gereksinimi degisik yasli koru ormanlara gore daha diisiiktiir (Cepel 1978). Bununla birlikte
baltalik orman formunun koru orman formuna gore daha az su tiikettigi yapilan arastirmalarla
(Ozyuvaci 1976; Balc1 vd. 1992) saptanmustir. Diger bir deyisle baltaliklarin su verimi koru
ormanlarma gore daha yiiksektir. Ayni sekilde segme ormanlarinin su verimi diger orman
formlarma gore diisiiktiir. Dolayisiyla yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda; baltalik
ormanlart (5 puan), aym1 yash koru ormanlar1 (3 puan) ve degisik yasli koru veya se¢cme
ormanlar1 (1 puan) seklinde bir dl¢eklendirme ve puanlama yapilmistir. Orman formuna
iligkin bilgiler ise ilgili amenajman planlarinda yer alan “Saha Dokiim Tablolarindan” elde

edilmistir.

Bir bélmede aym yash ve degisik yasli orman formu varsa veya tiim orman formlar: bir arada
ise, bu durumda hangi orman formunun bélmede kapsadigi alan daha fazla ise bélme o orman
formunun adiyla anilir ve buna gére puanlanir. Ornegin; bir bolmede 6,0 ha biiyiikliigiinde
GGnD degisik yash koru mesceresi ile 29,4 ha KnGcd3 ayni yashh mescere varsa, alani en
biiylik olan KnGced3 ayni yashh mescerenin orman formu dikkate alimacaktir. Bu durumda

bdlmenin aldi1g1 puan 3 olacaktr.
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4.3.1.2 Odun Hammaddesi Uretimi islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Odun hammaddesi iiretim miktariin botitet, mescere gogiis yiizeyi, mescere sikligi, kapalilik
ve mescere iist boyuyla iligkili oldugu ifade edilebilir (Kalipsiz 1982). Ancak bonitetin
mescere iist boyu ile gogiis yiizeyinin de siklik ve kapalilikla pozitif yonde iliskili olmasi
nedeniyle, odun hammaddesi iiretimi acisindan bonitet ve gogiis yiizeyi daha anlamli ve
kapsamli birer kriter olmaktadir. Bu nedenle bonitet, gogiis ylizeyi ve iiretim maliyeti bu islev

icin birer kriter olarak ele alinmigtir.

Bonitet: Yetisme ortaminin verim giiciine bonitet denilmektedir (Kalipsiz 1982). Bonitetin
Olciisii standart bir yastaki (genellikle 100 yas) mescere iist boyu (Hyg) dur. Her bir bolmeye
iligkin bonitet degerleri, ilgili amenajman planlarindan elde edilmistir. Genel olarak bonitet,
1yi, orta ve kotii olmak iizere lige ayrilmaktadir. Bonitet ile odun hammaddesi iiretimi arasinda
sik1 bir iligki vardir. Buna gore 1yi bonitetteki agaclar yiiksek bir verim giiciine sahiptir. Bu
iliski dikkate alinarak odun hammaddesi iiretim islevi acisindan; Iyi Bonitete 5, Orta Bonitete

3 ve Kotii Bonitete 1 puan verilmistir.

Ornegin; bir bolmede 38,4 ha’lik GKnD mesceresinin boniteti I, 22,3 ha biiyiikliindeki Knd2
mesceresinin bonitet degeri I ise, bu durumda bélmenin bonitet degeri, en cok alana sahip

GKnD mesceresinin boniteti (II) alimmis ve puam 3 olarak hesaplamalara katilmigtir.

Gogiis Yiizeyi: 1 ha alanda bulunan agaclari gogiis yiiksekligindeki (1.30 m) caplarina denk
gelen daire yiizeylerinin toplamidir. G6giis yiizeyi, bolmedeki aga¢ servetini ve dolayisiyla
odun hammaddesi iiretim miktarmi belirleyen 6nemli bir parametredir. Keza, agac govdesi
tepeyi tasidigi icin, agaclarin gogiis yiizeyi ve mescerenin siklik durumu ile kapaliligi

arasinda da bir iliski kurulabilmektedir (Kalipsiz 1982).

Gogiis ylizeyine iliskin Olcek olusturulurken oncelikle her bir bolmenin gogiis ylizeyine
iligkin sayisal degerler elde edilmistir. Degisik yash ormanlara iliskin sayisal degerler ilgili
amenajman planlardan alinmigtir. Ancak ayn1 yash ormanlara iliskin gogiis ylizeyi degerleri
ilgili planlarda mevcut olmadig1 i¢in, amenajman planinin yapimi asamasinda kullanilan
“Ornek alan deneme karnelerinden” hareketle her bir megcere tipi i¢in gogiis yiizeyi degerleri
hesaplanmistir. Daha sonra her bir bolmede yer alan megscere tiplerinin gogiis yiizeyi

degerlerinden hareketle o bolmeye iliskin gogiis ylizeyi, degeri elde edilmis ve ilgili mescere
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tipi alanlariyla carpilip toplanarak, bdlmenin toplam alanina boliinmek suretiyle ilgili
bolmenin ha basma agirlikli gogiis ylizeyi degeri elde edilmistir. Bu sekilde elde edilen
bolmelerin gogiis yiizeyi degerleri bir tabloda siralanarak minimum ve maksimum degerler
arast U¢ esit parcaya (cok, orta, az) bolinmiis ve Cok=5, Orta=3 ve Az=1 seklinde

puanlanmistir.

Net Gelir: Net gelir, isletmenin bolme bazinda 1 ha’dan elde ettigi briit satig gelirinden tiretim
maliyeti ¢ikarilarak bulunmustur. Calisma kapsaminda briit satis geliri hesaplanirken UOIM
agac tiirleri ve liriin cesitleri (tomruk, maden diregi, sanayi odunu, yakacak odun) itibariyle
2007 yili ortalama birim satig fiyatlar1 esas alinmis ve ilgili bilanco kayitlarinda elde

edilmistir.

Briit gelir hesaplamalar1 her bir bolme i¢in, bu bolmeyi olusturan mescere tipleri dikkate
almarak yapilmistir. BOlmeyi olusturan mescere tipleri itibariyle eta miktarlari, ilgili
amenajman planlarindan alinmistir. Daha sonra bu degerler, Sun vd. (1977) tarafindan her bir
agac tiirii i¢in ayr1 ayr1 gelistirilen iiriin ¢esitleri oranlariyla carpilmis ve boylece 1 ha alandaki
iiriin c¢esitleri (tomruk, maden diregi, sanayi odunu, yakacak) bulunmustur. Ardindan ha
basina iiriin cesitleri miktar1 ile UOIM 2007 yil1 birim satis fiyatlari ¢arpilip toplanarak her bir

bdlmenin toplam briit satis geliri bulunmustur.

Uretim maliyeti olarak yalnizca kesme, siiriitme ve tasima giderlerinden olusan fiili giderler
dikkate alinmistir. Aslinda uygulamada OGM, iiretim maliyeti hesaplamalarna fiili giderler
yaninda dagitim giderlerini, satis giderlerini ve orman imar giderlerini (m) de dahil
etmektedir. Ancak dagitim giderleri, satis giderleri ve orman imar giderleri tiim isletmelerde
ve hatta bolmeler bazinda standart halde uygulandigi i¢in, isletmenin ve bdlmenin
Ozelliklerini yansitmayacagi diisiincesiyle bu arastirmada odun hammaddesi iiretim maliyeti
hesaplamalarinda dikkate alimmamstir. Buna gore Uretim Maliyeti = Kesme + Siiriitme +
Tasima giderleri seklinde hesaplanmistir. Dolayisiyla iiretim maliyetlerinin hesaplanmasinda
OGM’nin 288 sayili tebliginde belirtilen kriterler (egim, siiriitme ve tasima mesafeleri vb.)

bdlme bazinda dikkate alinmustir.
Uretim maliyeti hesaplamalarinda, kesme, siiriitme ve tasimaya iliskin islemler ayr1 ayri

gerceklestirilmistir. 1lgili gider hesaplamalar1 icin 2007 yili iiretim birim maliyet

degerlerinden, OGM’nin hazirladig1 288 sayili tebligden ve eklerinde verilen is hesap
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tablolarindan yararlanilmistir. Diger yandan hesaplamalarda, birer olciit olarak yer almasi
gereken siiriitme ve tasima mesafeleri, her bir bolme bazinda tespit edilmistir. Siiriitme
mesafelerinde, bolme agirlik merkezinin en yakin orman yoluna kadar uzakligi metre (m)
olarak, tasima mesafelerinde ise bolmenin en yakin ana depoya uzaklig1 kilometre (km) olarak
Olciilmiistiir. Bu Ol¢iimler ARC-GIS programinda gerceklestirilmistir. Bunun i¢in ilgili
alanlara iligkin memleket haritalar1 ve amenajman planlarindan yararlanilmigtir. Farkli
Olceklere sahip haritalar rektifiye edilerek, ayni 6lgcekte ve koordinat diizleminde olmalari
saglanmig, bu sekilde siiriitme ve tagima mesafeleri Ol¢iilmiistiir. Daha sonra 288 sayili
tebligde verilen is hesap tablolarma, bu degerler girilerek her bir bolme i¢cin maliyet degerleri

elde edilmistir.

Sonucta her bir bolme bazinda 1 ha icin hesaplanan briit satig gelirinden, iiretim maliyeti
cikarilmak suretiyle Net Gelir degeri elde edilmistir. Tim bdlmeler i¢in hesaplanan net
gelirlerin minimum ve maksimum degerleri dikkate alarak, ii¢ esit araliga (¢ok, orta, az)

ayrilan bir 6lgek olusturulmus ve Cok=5, Orta=3 ve Az=1 seklinde puanlanmistir.

4.3.1.3 Karbon Birikimi islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Bu isleve tahsis edilecek alanlar1 belirleyebilmek igin biyokiitle miktari, artim ve mescere

siklig1 birer kriter olarak dikkate alinmustir.

Biyokiitle Miktari: Belirli bir alan ve hacimde bulunan canli agirliga biyokiitle denilmektedir
(Asan 1995). Karbon birikim islevine iliskin hesaplamalarda, toprak distii ve altindaki

biyokiitle ile topragin tuttugu biyokiitlenin tamamu biyokiitle olarak tanimlanmaktadir.

Calisma alanindaki her bir bolmenin biyokiitle miktarlar1 mevcut amenajman planlarindan
almmustir. Bu planlarda biyokiitle miktar1 hesaplamalar1 dikili ve kabuklu gdvde hacmi
(DGH) degerleri yardimiyla yapilmaktadir. Yaprakli ve ibreli tiirler olmak iizere iki grup
halinde dikkate alinan DGH degerleri, Asan (1995; 1999b) tarafindan Tiirkiye ormanlar: i¢in
hesaplanan spesifik katsayilar ile carpilmak suretiyle once firin kurusu agirhiga (FKA), daha
sonra da toprak iistii toplam biyokiitle agirligma (TUBK) doniistiiriilmektedir. Burada
doniisiim katsayis1 (CF) olarak ibrelilerde 1,20 ve yapraklilarda 1,25 kullanilmistir. Buna gore
TUBK asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir:
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TUBK = DGH x FKA x CF

Bulunan TUBK degeri, ibrelilerde 0,20, yapraklilarda 0,15 ile ¢arpilmis ve toprak alt1 (kok)
biyokiitle miktarlar1 (TABK) elde edilmistir. TUBK ve TABK toplanarak toplam biyokiitle
(TB) degeri bulunmustur. Ormana iliskin toplam biyokiitle miktarinin hesaplanabilmesi i¢in
topragin tuttugu biyokiitle miktar1 (TTBM) da bilinmelidir. Bu amagla TB degeri, 0,58 ile
carpilmaktadir. Elde edilen TTBM degeri TB ile toplanarak, ormana iliskin toplam biyokiitle

miktar1 bulunmug olmaktadir.

Ulkemizde bugiin itibariyle biyokiitle miktar1 ve dolayisiyla da karbon birikimi hesaplamalar1
yukaridaki gibi yapilmaktadir. Ancak bircok iilke, temelde ayn1 kalmak suretiyle (canli kiitle,
O0li organik madde ve toprak icindeki organik madde miktar1), karbon birikimi
hesaplamalarint  farkli yollardan ve katsayilardan yapmaktadir. Karbon birikim
hesaplamalarinda diinya Ol¢eginde bir denklik saglamak amaciyla 2000 yilinda IPCC
(Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli -Intergovernmental Panel on Climate Change)
tarafindan uluslar arasi literatire LULUCF (arazi kullanimi, arazi kullanim degisikligi ve
ormancilik- Land Use, Land Use Chande and Forestry) acilimiyla giren bir caligma
baslatilmig ve karbon birikim hesaplamalarinda kullanilabilecek formiiller gelistirilmistir. Bu
formiillerin iilkemiz dahil panele katilan tiim iilkeler tarafindan kullanilmas: kabul gormiistiir.
Bircok iilke gelistirilen bu formiiller yardimiyla karbon birikim hesaplamalarma iligkin
caligmalar yiiriitiilmektedir. Ancak bugiin itibariyle elde edilen sonuclarin yeterli diizeyde
oldugunu s6ylemek zordur (IISD 2000). Ulkemizde de bu konuda calismalar baslatilmis olup,
heniiz projelendirme asamasindadir (OGM 2008). Bu nedenle ¢aligma alanina iligskin karbon
birikim degerleri amenajman planlarindan almmustir. Ilgili planlarda karbon birikim degerleri
ise Asan (1999b) tarafindan yapilan karbon birikimi hesaplamalarina dayanan amenajman

planlarmdan alinmigtir.

Calisma alanmna iligkin amenajman planlarinda her bir bdlme icin mescere tipleri itibariyle
verilen biyokiitle miktarlar1 toplanarak, ilgili bolmenin alanmna bdliinmiis ve ha basma
degerlere ulagilmistir. Bu degerlerden hareketle bolmelerin biyokiitle miktarlarini toplu halde
gosteren bir tablo hazirlanmis ve biyokiitle miktarlar1 minimum ve maksimum degerlerine

gore li¢ esit Olcege ayrilarak Cok=5, Orta=3 ve Az=1 seklinde bir puanlanma yapilmistir.
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Artim: Karbon birikim kapasitesindeki degisimi (veya artis hizin1) gosterdigi icin dnemlidir.
Bu degisim mescerenin yasina, bonitete, agac tiirline vb. faktorlere bagli olarak ortaya
cikmaktadir. Artim, bu faktorlerin bileskesi oldugu icin karbon birikimindeki degisim hizini

en 1yi sekilde temsil etmektedir.

Her bir bolmeye iliskin artim degerleri bu bdlmeyi olusturan mescere tipleri ve alansal
dagilimlarinin agirlikli ortalamas: seklinde hesaplanmistir. Bunun icin ilgili amenajman
planlarinda, aym yash ve degisik yasli ormanlar i¢in her bir mescere tipi dikkate alinarak
artim degerleri hesaplanmistir. Her bir bolmeyi olusturan ayni yasl ve degisik yash mescere
kuruluslarina iliskin artim degerleri toplanmis ve ilgili b6lmenin alanma bdliinerek ha basina
artim degeri elde edilmistir. Bolmeler itibariyle elde edilen artim degerleri bir tabloda
maksimumdan minumuma dogru swralanarak {i¢ esit parcaya boliinmiis ve her bir parca

Cok=5, Orta=3 ve Az=1 seklinde puanlanmustir.

Mescere Sikhigi: Mescere sikligi, birim alanda bulunan aga¢ miktarin1 gostermek {iizere
kullanilan bir 6l¢iidiir ve kapalilik derecesi, siklik derecesi, mescere siklik endeksi, agac alani
orani, mescere stok orani ile dlciilebilmektedir (Kalipsiz 1984). Dolayisiyla mesgere sikligi
hektardaki agac sayisi, gogiis yiizeyi, hactm ve agacsiz alan (bosluk) miktar: ile iliskilidir.
Calismada mescere sikligini hesaplamada, yukarida yer alan Olgiitlerden siklik derecesinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Keza siklik derecesi, mescere sikligini 6lcmede kullanilan
diger oOlgiitlere nazaran daha kolay hesaplanabilmekte ve yeterli sonuglar verebilmektedir.

Ornegin, kapalilik derecesi agac kiitlesini 6lgme bakimindan yeterli goriilmemektedir.

Siklik derecesi (S), mescereyi olusturan agaclarin sikligint gosteren bir olciidiir. Esit yaslt saf
mescerelerde siklik derecesi 1 ha alanda saptanan gogiis yiizeyinin (Gmegeere), bu tiir i¢in
diizenlenmis normal hasilat tablosunda, bu bonitet ve yas icin verilen gogiis yiizeyine (Giablo)

G
oranlanmasi ile (§ = —2%) bulunmaktadir (Kalipsiz 1982; 1984).

tablo

Siklik derecesi, O ile 1’den biraz biiyiikk bir deger arasinda degismektedir (Kalipsiz 1984).
Mescerenin siklik derecesi arttikga, bolmenin karbon birikimi ve karbon tutma kapasitesi de
artacaktir. Aym1 yash saf mescerelerde mescere sikligi ilgili megcere tipinin gogiis yiizeyi
degerinin bu mescere yapisma karsilik gelen agac tiiriine ait hasilat tablosundaki degere

oranlanarak elde edilmistir. Ancak calisma alani olarak secilen Ulus Orman isletme
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Miidiirliigii ormanlar1 karisgtk veya se¢cme mescerelerden de olusmaktadir. Bu durumda
mescere tipine ait ilgili amenajman planmdan alinan hektardaki gogiis yiizeyi degeri (Gmegcere)s
bu mescereyi olusturan hakim agag tiiriine ait hasilat tablosundan ilgili yas ve bonitete gore
alinacak gogiis yiizeyine (Guplo), oranlanarak bulunmustur. Boylece bir bolmeyi olusturan saf
ve karigik mescere tiplerine ait siklik degerleri ilgili mescere tiplerinin alanlar: ile carpilip
bolmenin toplam alanina boliinmek suretiyle bu bélmelerin ha basina siklik dereceleri elde
edilmistir. Daha sonra bolme bazinda bulunan bu degerler kendi aralarinda asagidaki 6lcek

dogrultusunda puanlanmstir:

Cok (=0,67) : 5 puan,
Orta (0,34-0,66 arasi) : 3 puan,
Az (£0,33 arasi) : 1 puan.

4.3.1.4 ODOU Uretimi islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

ODOU iiretim islevi kapsaminda ihlamur, kestane, defne, iivez, yaban kirazi vb. tiirlerin
mescere karisimina girme orani, alan yiizdesi ve ilgili bolmenin en yakimn yerlesim alanina

uzaklig1 seklinde ii¢ kriter esas alinmustir.

ODOU niin Mescere Karisum Orani: Bolmede genellikle ithlamur kestane, defne, ilivez,
yaban kirazi1 vb. yaprakli tiirleri temsilen “Dy” rumuzu ile gosterilen tiirlerin, mescere
yapisinda asli orman agaci tiirleri ile hangi oranda karisima girdigini gostermektedir. Bu
oranin yiiksek olmasi o bolmenin ODOU agisindan 6ncelikli oldugunu gosterir. Calisma
alaninda “Dy” rumuzu ile ifade edilen tiirler saf mescereler olusturmadigi icin sadece bir asli
orman agaci tiirii ile mescere olusturuyorsa oncelik puani 5, iki tiir ile mescere olusturuyorsa
oncelik puani 3, ikiden fazla tiirle mescere olusturuyorsa oncelik puani 1 alinmistir. Bu kritere
iligkin hesaplamalarda, ilgili amenajman planlarinda “Saha Dokiim Tablosu™ bilgileri esas

alimugtir.

ODOU Alan Yiizdesi: Bolmede, “Dy” rumuzu ile ifade edilen tiirlerin olusturdugu
mescerelerin toplami, bélmenin toplam calisma alanmna oranlanarak ODOU Alan Yiizdesi
bulunmaktadir. Buna ODOU yogunlugu da denilebilir. Her bir bolmeye iliskin bilgiler, ilgili

amenajman planlarindan elde edilmistir. Yogunlugun fazla olmasi, s6z konusu bdlmenin
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ODOU acisindan oncelikli oldugunu gosterir. ODOU Alan Yiizdesi (ODAY) asagidaki

formiil yardimiyla hesaplanmistir:

ODOU Alan Toplanu
Bolme Alani

ODAY = %100

Bolmedeki ODOU Alan Yiizdesi arttikga ODOU iiretim islevi de artacaktir. Bu pozitif
iliskiden hareketle olusturulacak Olgcekte her bir bolmenin ODAY oranlar1 dogrultusunda

asagidaki gibi bir puanlama yapilmistir:

Cok (= %67) : 5 puan,
Orta (% 34-66 aras1) : 3 puan,
Az (< %33) : 1 puan.

Yerlesim Alamina Uzakhk: Bolmenin en yakin yerlesim alanina uzakhizi ODOU acisindan
onem arz etmektedir. Keza bolmenin en yakin yerlesim alanlarina uzak olmasi maliyetleri
arttiracagl  i¢in, bu durum ilgili bodlmelere ulagilabilirligi ve bu bdlmelerden

faydalanilabilirligi azaltacaktir.

Her bir bolmenin en yakm yerlesim alanmna uzakligi hesaplanirken ilgili seflikte niifus
yogunlugu en fazla olan yerlesim yerleri dikkate alinmistir. Daha sonra bu degerler ARC-GIS
programinda koordinatlandirilmis ve bolme merkezinin orman yol agindan en yakin yerlesim
merkezine uzakligi hesaplanmistir. Planlama {initesinde yer alan biitiin bolmeler icin bu
sekilde hesaplanan uzaklik degerleri biiylikten kiiclige dogru srralanmig, minimum ve
maksimum degerler arasi ii¢ esit uzakliga (yakin, orta, uzak) boliinerek; Yakin=5, Orta=3 ve

Uzak=1 seklinde bir dl¢eklendirme ve puanlandirma yapilmistir.

4.3.1.5 Yaban Hayat1 islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Yaban hayat1 islevine iliskin islev uygunluk kriterleri gelistirilirken, kriterlerin farkli
habitatlara sahip olan ve yorede en fazla bulunan ay:, karaca ve domuz tiirlerini ayn1 anda
Olcebilir olmasma dikkate edilmistir. Bir orman kaynagmin yaban hayat1 islevine
uygunlugunu belirlemek icin orman formu; yerlesim alanlarina uzaklik, kapalilik, yabanil

meyve agaclarinm varlig, tath su kaynaklarina uzaklik, orman i¢i aciklik oran1 ve alanda
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yaban hayatinin barmabilecegi ortamlarin varligi1 baslangicta birer kriter olarak
diisiiniilmiistiir. Ancak “yabamil meyve agaclarinmn varligi” ve “alanda yaban hayatinin
barnabilecegi ortamlarin varligi’” gibi kriterler bu konudaki envanter c¢aligmalarmin
yetersizliginden dolayr dikkate alinamamustir. Ayrica “yerlesim alanina uzakligin” yasam
habitatlarindaki farkliliklardan dolay: tiim tiirlerde ortak bir kriter olarak alinamayacagi
diistiniilmiistiir. Bu nedenle yaban hayati islevi agisindan orman formu, kapalilik, orman ici
actklik orant ve tatl su kaynaklarinin yogunlugu birer kriter olarak secilmistir. Her bir kritere

ait aciklayici bilgiler asagida verilmistir.

Orman Formu: Calismada ayn1 yash koru, degisik yash koru, segcme ve baltalik olmak tizere
dort orman formu dikkate alinmistir. Sayilan orman formlar1 yaban hayati islevi agisindan
degerlendirildiginde, diger orman formlarina gore daha fazla biyolojik cesitlilige sahip olan
degisik yash koru ve se¢cme ormanlarmin amaca en cok hizmet ettigi ifade edilebilir. Zira
koru ormanlarindaki aga¢ yogunlugu baltalik ormanlarina gore daha diisiik oldugundan yaban

hayatinin habitatina daha uygundur.

Calisma kapsaminda daha Once su iiretim islevi kapsaminda hesaplanan orman formu
degerleri yaban hayati islevi dikkate almarak asagidaki gibi yeniden Olg¢eklendirilmis ve

puanlama verilmistir:

Degisik yash koru veya segme ormanlart  : 5 puan,
Baltalik ormanlar1 : 3 puan,

Ayn1 yash koru ormanlari : 1 puan.

Kapalilik: Bir mescerenin kapalilig1 ile yaban hayati islevi arasinda siki bir iligki vardir. Buna
gore bir mescerede kapalilik arttikga agaclarin tepe izdiisiimleri artacak, bunlara bagl olarak
da yaban hayati icin gerekli beslenme (ot vb.) ve yasam kosullar1 giiclesecektir. Diger yandan
kapalilik diistiikge alan yabanillasacak ve yaban hayati agisindan beslenme, barinma ve
saklanma gibi yasam kosullar1 giiclesecektir. Bu nedenle orta kapaliliga (%41-70 aras1) sahip
mescereler, yaban hayati islevinin gerceklesmesi acgisindan daha elverigli ortamlardir.
Siiphesiz bu diisiince her zaman ve her kosulda gecgerli olmayabilir. Ancak bu caligmada,
genel dogrulardan hareketle boyle bir varsayim yapilmistir. Diger yandan kapalilik ile
biyolojik cesitlilik ve dolayisiyla da beslenme olanaklari arasinda da bir iliski kurulabilir.
Buna gore kapalilik bir optimuma dogru diistikkge biyolojik ¢esitlik artacak ve buna bagli
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olarak da beslenme imkanlar1 artacaktir. Zira yaban hayat1 islevine konu olan ii¢ yaban
hayvan tiirliniin de ot¢ul oldugu diisiiniildiigiinde, ot olanaklarinin artmasi bu tiirler ic¢in

yasam kosullarinin elverisliligini artiracaktir.

Daha once kapalilik kriterine iligkin degerler su iiretim islevi kapsaminda elde edilmisti.
Ancak yaban hayati islevine yonelik yeni bir dlgeklendirme ve puanlama olusturulmus ve
hesaplamalar bu dogrultuda gerceklestirilmistir. Puanlama ve Olgeklendirme asagida

verilmistir:

Az (Bozuk ve 1 kapalilik, %0-40) : 3 puan,
Orta (2 kapalilik, %41-70) : 5 puan,
Cok (3 kapalilik, >%71) : 1 puan.

Orman I¢ci Aciklik Orani: Bir bolmedeki orman ici aciklik (agagsiz) alamin oranma bagl
olarak yaban hayat1 islevinin diizeyi de degismektedir. Orman I¢i Aciklik Oram (OIAO)

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir;

Orman I¢i Aciklik y
Bolme Alani

OIAO = 100

Formiiliin pay kisminda verilen agagsiz alan toplami olarak her bir bolmedeki “OT” ve “Ku”
rumuzlar1 ile ifade edilen “orman topragr’” ve “kumul alanlar” toplami dikkate alinmistir.
Amenajman planlarinda ilgili b6lmenin orman i¢i aciklik oram belli bir diizeye kadar arttikca,
yaban hayati islevinin diizeyi artacaktir. Bu iliskiden hareketle olusturulan ii¢ esit aralikli
Olcekte her bir bolmenin orman i¢i agiklik oranlari; Az=3, Orta=5 ve Cok=1 puan seklinde

puanlanmistir.

Tath Su Kaynaklarimin Yogunlugu: Bolme icinden gecen gol, dere, wrmak gibi tath su
kaynaklarmin uzunlugunun bélmenin toplam alanina boliinmesi yoluyla bulunan oran Tath Su
Kaynaklarmin Yogunlugu (TSKY) olarak tamimlanmaktadir. Tath su kaynaklarmin
yogunlugu ile yaban hayati islevi arasinda bir baglanti kurulabilir. Buna gore tath su
kaynaklarmin yogunlugu arttikca yaban hayati i¢in 6nemli olan su miktar1 da artacaktir.
Ancak caligmaya konu olan tiirler (ay1, karaca, yaban domuzu) bir samur veya bir 6rdek gibi

suya ¢ok bagimlh degildir. Dolayisiyla yasamak i¢cin ¢ok fazla suya ihtiya¢c duymaz. Bu
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nedenle alanda tath su kaynaginin orta yogunlukta bulunmasi halinde optimal olacag1 kabul

edilmektedir (Cankurt 2003).

Tatl su kaynaklarmin yogunluguna iliskin 6l¢tiimlerde derelere ait hesaplamalar, kuru ve sulu
dereler icin ayr1 ayr1 yapilmistir. Buna gore sulu dereler gercek uzunluklar: tizerinden, kuru
dereler ise yaz aylarinda etkin olmadig1 dolayisiyla da yaban hayati icin her zaman elverisli
bir ortam saglayamadigi i¢in yaris1 (0,5 katsayisi) tizerinden (YHGS 2007) hesaplanmuistir.
Bazi1 durumlarda bolme i¢inde bir gol veya golet de olabilir. Bu durumda gol veya goletin
cevre uzunlugu almmak suretiyle hesaplamalar yapilmigtir. TSKY oOl¢iimleri ARC-GIS
programinda gergeklestirilmistir. Bunun icin ilgili alanlara iliskin memleket haritalar1 ARC-
GIS ortaminda rektifiye edilerek, her bir bolmedeki sulu ve kuru dere uzunluklar ile gol ve
golet cevre uzunluklar1 Olgiilerek ilgili bélmenin calisma alanma oranlanmistir. TSKY

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmustir;

TSKY = Bolmeden Gegen Tath Su Kaynaklarinin Uzunlu gu

Bolmenin Toplam Calisma Alam

Tiim bolmeler i¢in hesaplanan TSKY degerlerinin minimum ve maksimum degerlerine gore;
Cok Yogun=3, Orta Yogun=5 ve Az Yogun=1 seklinde iiclii bir dlcekleme ve puanlama
yapilmustir.

4.3.1.6 Ot Faydalanmasi islev Uygunluk Kriterleri ve Olcekleri

Ot faydalanmasi islevine iliskin ii¢ islev uygunluk kriteri gelistirilmistir. Bunlar: ot alani

yiizdesi, yerlesim alanina uzaklik ve kapaliliktir.

Ot Alam Yiizdesi: Bolmedeki toplam verimsiz orman alanlar1 toplami (BM, BKn vb.) ile
“OT” alanlar1 toplamimin bolmenin toplam c¢alisma alanina oranlanmasidir. Buna ot alani
yogunlugu da denilebilir. Yogunlugun fazla olmasi, s6z konusu bolmenin ot faydalanmasi
islevi agisindan oncelikli oldugunu gosterir. Ilgili seflikte, her bir bolmeye iliskin verimsiz
orman alanlar1 ve OT alam bilgileri amenajman planlarindan elde edilmistir. Ot Alan Yiizdesi

(OAYU) asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmuistir;

Ot Alan1 Toplami
Bolmenin Toplam Calisma Alam

OAYU = x100
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Bolmedeki OAYU arttikca ot faydalanmas islevi de artacaktir. Bu pozitif iliskiden hareketle
tiim bolmeler icin hesaplanan OAYU degerlerinin minimum ve maksimum degerleri dikkate
almarak asagidaki gibi li¢ kademeli bir 6lcek olusturulmustur. Boylece her bir bolmenin
OAYU’leri dogrultusunda alacagi puan saptanmistir. Buna gore bu kriterin 6lceklendirilmesi

ve puanlanmasi asagidaki gibidir:

Cok (=%67) : 5 puan,
Orta (%34-66 aras1) : 3 puan,
Az (%0-33 arasi) : 1 puan.

Kapalilik: Ot faydalanmasi agisindan bolmenin kapaliligi 6nemlidir. Kapaliligin diisiik olmasi1
mescere sikliginin ve gogiis yiizeyinin diisiik olacagini buna karsin ot iiretim potansiyelinin
yiikksek olacagini gosterir. Dolayisiyla mescerenin kapaliligi ile ot faydalanmasi arasinda
negatif bir iliski oldugu soylenebilir. Az kapaliliga sahip mescereler, ot faydalanmasi islevinin
gerceklesmesine daha ¢cok hizmet etmektedir. Her bir bolmeye iligkin kapalilik degerleri, ilgili
sefligin amenajman planlarindan almmustir. Kapalilik kriterine iliskin Ol¢eklendirme ve

puanlama asagida verilmistir:

Az (1 kapalilik, %0-40) : 5 puan,
Orta (2 kapalilik, %41-70) : 3 puan,
Cok (3 kapalilik, >%71) : 1 puan.

Yerlesim Alanina Uzaklik: Bolmenin ot faydalanmasi islevine tahsis edilmesinde bdlmenin
en yakim yerlesim alanina uzaklig1 onemli bir kriterdir. Bu kritere gore uzaklik arttikca ot
faydalanmasinin maliyetlerinde de bir artis olacagi savindan hareket edilmistir. Keza
bolmenin yerlesim alanlarina yakin olmast bu bolmelere ulasilabilirligi ve bu bolmelerden ot

faydalanmasini artiracaktir.

Her bir bolmenin en yakm yerlesim alanma uzakligi hesaplanirken ilgili seflikte niifus
yogunlugu en fazla olan yerlesim yerleri dikkate alinmistir. Daha sonra bu degerler ARC-GIS
programinda koordinatlandirilmis ve bolme merkezinin, orman yol agindan en yakin yerlesim
alaninin merkezine uzakligr hesaplanmistir. Planlama iinitesinde yer alan biitiin bolmeler i¢in

bu sekilde hesaplanan uzaklik degerleri biiyiikten kiiciige dogru siralanmis, minimum ve
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maksimum degerler arasi li¢ esit uzakliga (yakin, orta, uzak) boliinerek, Yakin=5, Orta=3 ve

Uzak=1 seklinde bir dl¢eklendirme ve puanlandirma yapilmustir.

4.3.2 Islev Uygunluk Kriterlerinin Agirhklar

Islev uygunluk kriterlerinin agirliklarini (6nceliklerini) belirlemek amaciyla AHS analizine
uygun anket formlar1 hazirlanmis ve bu formlar her biri, konusunda uzmanlasmis danigma
grubu iiyelerine sunulmustur. Ornegin, su iiretim islevine iliskin hazirlanan anket formu 24
kisiden olusan damisma grubunda su iiretimi konusunda uzman 7 danigma grubu iiyesine
sunulmustur. Benzer sekilde odun hammaddesi iiretim islevine iliskin hazirlanan anket formu
konusunda uzman 7 danigsma grubu iiyesine, karbon birikimi islevine iligkin hazirlanan anket
formu bu konuda uzman 4 danisma grubu iiyesine, ODOU iiretim islevine iliskin hazirlanan
anket formu ODOU konusunda uzman 7 danisma grubu iiyesine, yaban hayat iiretim islevine
iligkin hazirlanan anket formu bu konuda uzman 7 danigma grubu iiyesine ve ot faydalanmasi
islevine iligkin hazirlanan anket formu ise konusunda uzman 5 danigsma grubu iiyesine

sunulmustur.

Her bir danisma grubu iiyesi birden fazla islev konusunda uzman olabildigi i¢in ayn1 danisma
grubu iiyesi ile birden fazla islev i¢in goriigme yapilmustir. her bir iglev itibariyle goriigme
yapilan danisma grubu iiyelerinin isimleri Ek Aciklamalar C’de verilmistir. Bu nedenle
danmisma grubu iiyesiyle anket yapilmadan Once, o iiyeden islevlere yonelik uzmanliklarini
siralamalar1 (derecelendirmeleri) istenmis ve bu swralamalar neticesinde hangi islevler icin
hangi derecede goriisiilecegine karar verilerek anket uygulanmistir. Orman islevlerine tahsis
icin gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin agirliklarinin belirlenmesine yonelik hazirlanan
anket formu Ek Aciklamalar D’de verilmistir. Danisma grubu iiyeleriyle yapilan anketler
sonucunda her bir isleve yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin agirliklar1 AHS ile
belirlenmistir. Ornek olarak su iiretimi icin, islev uygunluk kriterlerinin agrlklarinm

belirlenmesine yonelik yapilan AHS analiz sonuglar Tablo 4.49’da verilmistir.

Tablo 4.49 Su iiretimi islev uygunluk kriterlerinin agirliklar: (AHS sonuglarina gore).

Su Uretimi islev Uygunluk Kriterleri Agirhklar
Kapalilik 0,476
Mescere Tiir Yapisi 0,224
Orman Formu 0,300

Tutarlilik Orami: 0,065
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Benzer sekilde diger orman islevlerine yonelik islev uygunluk kriterlerinin agirliklar:
hesaplanmistir. Tiim orman islevlerine yonelik hesaplanan AHS sonuglarmin 6zet gosterimi

Tablo 4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50 Islevlerin ve islev uygunluk kriterlerinin agirliklar1 ile islev uygunluk kriterlerine
iliskin 6lcekler ve puanlar.

islevierin Agirhilig: islev Uygunluk Kriterlerinin Agirhhig Olgek Puan
Kaalihk Az (1 Kapalilik, % 0-40) 5
(0p476) Orta (2 Kapalilik, % 41-70) 3
i} ’ Cok (3 Kapalilik, > % 71) 1
Su Uretimi DI
Mescere Tiir Yapisi Yaprakl 5
(0,224) Karigik 3
(0,269) ibreli 1
Orman Formu Baltalik 5
(0,300) Ayni yash koru 3
Degisik yasl koru veya secme 1
Bonitet Iyi ) 5
(0,252) Orta 3
Odun Hammaddesi Kot 1
Uretimi Gogiis Yizeyi Cok 5
(0,187) 2:3 3
(0,251) - ;
Net Gelir Co
(0,561) Orta 3
Az 1
Biyokiitle Miktan ust 5
(0,638) Orta 3
o Diik 1
Karbon Birikimi N Cok 5
(0,153) Orta 3
(0,131) Az 1
Mescere Siklig Cok (2 0,67) 5
0.209) Orta (0,34-0,66) 3
Az (<0,33) 1
ODOU’nin Mescere Karigim Orant Dy+1 l?r 5
(0,289) Dy + 2 tiir 3
- Dy + 3 ve daha fazla tiir 1
ODOU Uretimi
ODOU Alan Yiizdesi Cok (2%67) 5
(0.432) Orta (%34-66) 3
(0,124) Az (< %33) 1
Yerlesim Alanina Uzaklik Yalfm 5
(0,279) Orta 3
Uzak 1
Orman Formu Degisik yasl koru veya secme 5
0.316) Baltalik 3
’ Ayni yash koru 1
Kapalilik Az (Bozuk ve 1 Kapalilik, % 0-40) 3
Yaban Hayat (0.321) Orta (2 Kapalilik, % 41-70) 5
o) Kapalilik, > % 7
k (3 Kapalilik, > % 71) 1
(0,119) Orman i¢i Agiklik Orant Az 3
(0,195) Orta 5
Cok 1
Tatli Su Kaynaklarinin Yogunlugu Cok YO%UH 3
(0,168) Orta Yogun 5
Az Yogun 1
Ot Alant Yiizdesi Cok (2%67) 5
(0,349) Orta (%34-66) 3
Az (%0-33) 1
Ot Faydalanmast Kanalilik Az (1 Kapalilik, % 0-40) 5
(0p355) Orta (2 Kapalilik, % 41-70) 3
(0,106) ’ Cok (3 Kapalilik, > % 71) 1
Yerlesim Alanina Uzaklik Yakin 5
(0,296) Orta 3
Uzak 1
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4.3.3 islev Uygunluk Puanlan ve Islev Uygunluk Haritalar

4.3.3.1 islev Uygunluk Puanlarinin Hesaplanmasi

Tez caligmasi kapsaminda her bir orman islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterleri

dogrultusunda, seflikler itibariyle bélmelerin islev uygunluk puanlar1 hesaplanmustir.

Bolmelerin “islev uygunluk puanimi” bulabilmek amaciyla ilgili isleve iligkin her bir alt kriter
icin bulunan puanlar, islev uygunluk kriterlerinin agirlik degerleriyle (ilgili tabloda her bir
kriterin altinda parantez icinde verilmis) carpilmistir. Kriterlerin agirhik degerleri,
arastirmanin Onceki asamalarinda orman islevleri konusunda uzman kisilerle yapilan
anketlerin AHS analizi ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilmistir. Burada bir drnek
olusturmas1 acisindan Karakisla OIS’de islevler itibariyle bolmelerin islev uygunluk puanlari

verilmistir (Tablo 4.51- 4.56).

Ornegin, Tablo 4.51°de, Karakisla OIS’de 1 nolu bolmenin su iiretim islevi acisindan
kapalilik, mescere tiir yapist ve orman formu alt kriter puanlar1 sirasiyla 3, 3 ve 1°dir.
Normalde ii¢ puanin toplanmasi yoluyla su iiretim iglevine iligkin puan elde edilmis olacaktir.
Ancak yukaridaki paragrafta da deginildigi gibi, su iiretim islevini hesaplamaya yonelik AHS
yoluyla elde edilen kriterlerin agirlhik degerleri (kapalilik: 0,476, mescere tiir yapisi: 0,224 ve
orman formu 0,300), her bir kriter icin elde edilen puanlarla carpilip toplanarak 1 nolu
bdlmenin su iiretim islevi uygunluk puam 2,40 (3x0,476 + 3x0,224 + 1x0,300) bulunmustur.
Tiim bolmelerin islev uygunluk puanlar1 bu sekilde (1-5 arasmmda olacak sekilde)

hesaplanmustir. Diger sefliklere iliskin hesaplamalar da benzer sekilde yapilmistir.
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Tablo 4.51 Karakigla OIS’de bolmelerin su iiretim islevi uygunluk puanlari.

Su Uretim islevi Uygunluk Kriterleri

Bolme Orma(nhl;l)( Alan ((}::; Calls:’;llz)Alam Kapalihk Mescere Tiir Yapisi Orman Formu Su Uretim Islevi Uygunluk
No 1) 2) (3)=(1)+(2) 0,476 0,224) (0,300) Puam
Deger Puan Deger Puan Deger Puan
1 43,0 0,0 43,0 2 3 Karisik 3 Degisik Yashi | | 240
2 33.9 0,0 33.9 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
3 41,8 24 44,2 3 1 Kangik 3 Ayni Yagh 3 2,05
4 70.5 0,0 70,5 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
5 58,2 0.0 58,2 3 1 Karisik 3 Degisik Yash | 1 145
6 283 0,0 283 3 [ Karisik 3 Aymi Yash 3 2,05
7 73.1 14 75.1 3 1 Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
3 192,5 0,0 192,5 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
9 1488 0,0 148.8 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
10 634 0,0 634 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
11 142,3 0,0 142,3 3 1 Kangik 3 Ayni Yagh 3 2,05
12 72.8 0,0 72.8 3 1 Yaprakls 5 Ay Yash 3 2,50
3 59.4 14 60.8 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
14 60.5 1.8 62.3 3 1 Yapraklt 5 Ay Yash 3 2,50
5 63.9 03 64,7 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
16 316 03 324 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
17 234 0.0 234 3 1 Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
18 453 0,0 453 3 [ Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
19 572 0,0 572 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
20 542 0,0 542 3 1 Yapraklt 5 Ay Yash 3 250
21 614 0,0 6.4 3 1 Yapraklt 5 Ay Yash 3 2,50
) 134 0,0 134 3 1 Yapraklt 5 Ay Yash 3 250
23 61,5 0.0 61,5 2 3 Karisik 3 Aymi Yash 3 3,00
24 64,7 0,0 64,7 3 1 Karigik 3 Ayni Yagh 3 2,05
25 68.3 0,0 68.3 2 3 Yapraklt 5 Ay Yash 3 345
26 52,0 0,0 52,0 2 3 Yapraklt 5 Ay Yash 3 345
27 30.9 0,0 30.9 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
28 04 0,0 04 2 3 Yapraklt 5 Ay Yash 3 345
29 39.6 0.0 39.6 2 3 Yaprakls 5 Ay Yash 3 345
30 30.8 0,0 30.8 3 1 Yaprakls 5 Ay Yash 3 2,50
31 71,0 0,0 71,0 3 1 Yapraklt 5 Ay Yash 3 250
32 35.1 0,0 35.1 3 1 Kanisik 3 Ay Yash 3 2,05
33 78.9 0,0 78.9 3 1 Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
34 90.2 0,0 90.2 3 1 Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
35 31,5 0,0 31,5 3 1 Karisik 3 Degisik Yash | 1 145
36 29.5 2,0 315 2 3 Karisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
37 54,7 0,0 54,7 3 1 Karisik 3 Ay Yash 3 2,05
38 55.9 0,0 55.9 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
39 60.0 0,0 60.0 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
40 492 0,0 492 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
41 37.8 03 38.1 3 1 Kanisik 3 Degisik Yash | 1 145
1 292 0,0 292 2 3 Karisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
13 34,6 0,0 34,6 3 1 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 145
4 56,5 0,0 56,5 3 1 Karisik 3 Degisik Yashi | | 145
45 33.9 0,0 33.9 3 1 Karisik 3 Degisik Yashi | | 145
16 316 0,0 316 3 1 Karisik 3 Degisik Yashi | | 145
47 51,0 0.0 51,0 2 3 Karisik 3 Degisik Yash | 1 240
43 30.4 0,0 30.4 2 3 Karisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
49 494 0,0 494 2 3 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
50 24.6 0,0 24.6 1 5 Yapraklt 5 Ay Yash 3 440
51 25.5 0,0 25.5 1 5 Yapraklt 5 Ay Yash 3 440
52 6,5 0,0 6,5 1 5 Yapraklt 5 Ay Yash 3 440
53 27.1 0.0 27.1 3 1 Karisik 3 Aymi Yash 3 2,05
54 9,7 0,0 9,7 1 5 Karisik 3 Ayni Yash 3 395
55 57.0 0,0 57.0 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
56 52.8 0,0 52.8 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
57 63.4 05 63.9 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
58 78.6 3,1 317 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
59 84,6 0.0 84,6 3 1 Karisik 3 Ayni Yash 3 2.05
60 90.4 0,0 90,4 3 1 Yaprakl 5 Ayni Yagh 3 2,50
61 74,1 0,7 74,8 3 1 Yaprakl 5 Ayni Yagh 3 2,50
62 50,8 0,0 50,8 3 1 Yaprakl 5 Ayni Yagh 3 2,50
63 14,8 0,0 148 3 1 Yapraklt 5 Ayni Yash 3 2,50
64 65,5 0.0 65,5 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2.05
65 40,0 0,0 40,0 3 1 Yaprakl 5 Ayni Yagh 3 2,50
66 49,9 0,0 49,9 1 5 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 335
67 30.8 0,0 30.8 1 5 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 335
68 66.6 0,7 67.3 1 5 Kanisik 3 Ayni Yash 3 395
69 543 0,0 543 1 5 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 335
70 61,9 0.0 61,9 2 3 Karisik 3 Degisik Yash | 1 2,40
71 344 0,0 344 2 3 Karisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
72 39.7 0,0 39.7 2 3 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
73 23.0 0,0 23.0 2 3 Kanisik 3 Degisik Yashi | | 2,40
74 63 0,0 46,3 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
75 9 0,0 36.9 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
76 68,9 14 70,3 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2.05
77 332 0,0 332 3 1 Karisik 3 Ayni Yash 3 2,05
78 66.7 0,0 66.7 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
79 64,9 0,0 64,9 3 1 Karisik 5 Ayni Yash 3 2,50
30 66.9 03 67,7 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
31 36.9 0,0 36.9 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2,05
32 445 0.0 445 3 1 Kanisik 3 Ayni Yash 3 2.05
83 17,8 0,0 17,8 1 5 ibreli 1 Ayni Yagh 3 3,50
84 29,2 0,0 29,2 3 1 Kanigik 3 Ayni Yagh 3 2,05
35 57,0 0,0 57,0 2 3 Kanisik 3 Degisik Yash | | 2,40
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Tablo 4.51 (devam ediyor).

Su Uretim islevi Uygunluk Kriterleri
. Ormanhk Alan oT Calisma Alam PP .
Bolme (ha) (ha) (ha) Kapalihk Mescere Tiir Yapisi Orman Formu Su Uretim Islevi Uygunluk
No 1) 2) (3)=(1)+(2) 0476 0,224) (0,300 Puam
Deger Puan Deger Puan Deger Puan
86 29.4 0,0 29.4 3 1 ibreli 1 Degisik Yagh 1 1,00
87 64,1 0,0 64,1 2 3 Karigik 3 Degisik Yagh 1 2,40
88 31,2 0,0 31,2 3 1 Karigik 3 Aym Yagh 3 2,05
89 48,1 0,0 48,1 3 1 Karigik 3 Aym Yagh 3 2,05
90 66,3 0,0 66,3 1 5 Karigik 3 Aym Yagh 3 3,95
91 47,3 0,0 47,3 2 3 ibreli 1 Aym Yagh 3 2,55
92 37,0 0,0 37,0 3 1 ibreli 1 Aym Yagh 3 1,60
93 8,7 0,0 8,7 1 5 ibreli 1 Aym Yagh 3 3,50
94 24,0 0,0 24,0 3 1 Karigik 3 Aym Yagh 3 2,05
95 55,8 0,0 55,8 1 5 ibreli 1 Aym Yagh 3 3,50
Toplam 5.007,2 18,1 5.025,3
Kapalilik Mescere Tiir Yapisi Orman Formu islev Uygunluk Puani
3 kapali 1 Puan ibreli 1 Puan Deg. Yash 1 Puan <2,32 Az Uygun
2 kapali | 3 Puan Karigik 3 Puan Ayni Yagh |3 Puan| 2,33-3,66 Orta D. Uygun
1 kapali | 5Puan Yaprakl 5 Puan Baltalik 5 Puan >3,67 Cok Uygun

Tablo 4.52 Karakigla OIS’de bolmelerin odun hammaddesi iiretim islevi uygunluk puanlari.

Odun H: ddesi Uretim islevi Uygunluk Kriterleri
Ormanhk Bonitet Gogiis Yiizeyi Net Gelir Odun H.
Bélme Alan ((l:aT) Cal'sg‘lz)Ala“‘ 0,252) g(0,137) Y (0,561) Uretim islevi
No (ha) @) @)=1)1+2) Gogiis Toplam Toplam Net Uygunluk
@ Deger Puan Yiizeyi Puan Gelir Gider Gelir Puan Puam
(m*ha) (TL/ha) (TL/ha) (TL/ha)

1 43,0 0,0 43 3 3 39,00 5 0,00 0,00 0,00 1 2,25
2 33,9 0,0 33,9 3 3 36,58 5 0,00 0,00 0,00 1 2,25
3 41,8 24 44,2 3 3 22,06 3 0,00 0,00 0,00 1 1,88
4 70,5 0,0 70,5 3 3 30,72 3 0,00 0,00 0,00 1 1,88
5 58,2 0,0 58,2 3 3 38,42 5 0,00 0,00 0,00 1 2,25
6 28,3 0,0 28,3 3 3 31,31 3 0,00 0,00 0,00 1 1,88
7 73,7 1.4 75,1 3 3 7,79 1 0,00 0,00 0,00 1 1,50
8 192,5 0,0 192,5 3 3 11,44 1 0,00 0,00 0,00 1 1,50
9 148,8 0,0 148,8 3 3 35,08 5 0,00 0,00 0,00 1 2,25
10 63,4 0,0 63,4 2 5 34,80 3 6.160,00 2.289,95 3.870,05 5 4,63
11 142,3 0,0 142,3 3 3 22,13 3 136,00 57,33 78,67 1 1,88
12 72,8 0,0 72,8 3 3 28,20 3 882,00 473,79 408,21 3 3,00
13 59,4 1.4 60,8 3 3 36,88 5 1.918,00 945,16 972,84 5 4,50
14 60,5 1,8 62,3 1 5 25,57 3 1.107,00 582,98 524,02 3 3,50
15 63,9 0,8 64,7 2 5 17,51 1 372,00 303,18 68,82 1 2,01
16 31,6 0,8 32,4 2 5 15,39 1 384,00 183,07 200,93 1 2,01
17 23,4 0,0 23,4 2 5 16,39 1 374,00 128,94 245,06 1 2,01
18 45,3 0,0 45,3 2 5 17,89 3 179,00 132,18 46,82 1 2,38
19 57,2 0,0 57,2 2 5 23,56 3 1.174,00 759,81 414,19 3 3,50
20 54,2 0,0 54,2 2 5 28,15 3 1.901,00 1.040,64 860,36 5 4,63
21 61,4 0,0 61,4 2 5 24,18 3 1.139,00 756,55 382,45 1 2,38
22 43,4 0,0 43,4 2 5 3,20 1 0,00 0,00 0,00 1 2,01
23 61,5 0,0 61,5 2 5 22,75 3 1.038,00 649,05 388,95 1 2,38
24 64,7 0,0 64,7 1 5 25,40 3 1.875,00 1.268,68 606,32 3 3,50
25 68,3 0,0 68,3 2 5 24,02 3 1.788,00 937,75 850,25 5 4,63
26 52,0 0,0 52 2 5 19,84 3 1.541,00 726,88 814,12 5 4,63
27 30,9 0,0 30,9 1 5 28,74 3 2.285,00 870,88 1.414,12 5 4,63
28 42,4 0,0 42,4 2 5 18,69 3 1.439,00 594,82 844,18 5 4,63
29 39,6 0,0 39,6 1 5 14,45 1 1.058,00 443,70 614,30 3 3,13
30 80,8 0,0 80,8 2 5 32,44 3 1.709,00 973,69 735,31 3 3,50
31 71,0 0,0 71 1 5 32,84 3 1.983,00 930,83 1.052,17 5 4,63
32 35,1 0,0 35,1 1 5 31,98 3 1.691,00 1.017,52 673,48 3 3,50
33 78,9 0,0 78,9 2 5 34,87 3 2.367,00 1.382,68 984,32 5 4,63
34 90,2 0,0 90,2 2 5 33,78 3 2.733,00 1.433,12 1.299,88 5 4,63
35 81,5 0,0 81,5 3 3 40,48 5 1.446,00 1.009,88 436,12 3 3,37
36 29,5 2,0 31,5 3 3 36,32 5 2.003,00 1.371,88 631,12 3 3,37
37 54,7 0,0 54,7 2 5 34,71 3 2.462,00 1.077,36 1.384,64 5 4,63
38 55,9 0,0 55,9 1 5 37,60 5 3.868.00 2.037,70 1.830,30 5 5,00
39 60,0 0,0 60 2 5 39,11 5 2.122,00 1.968,70 153,30 1 2,76
40 49,2 0,0 49,2 2 5 42,55 5 5.953,00 2.301,25 3.651,75 5 5,00
41 37,8 0,3 38,1 3 3 41,03 5 2.054,00 1.882,76 171,24 1 2,25
42 29,2 0,0 29,2 3 3 45,12 5 2.564,00 1.917,37 646,63 3 3,37
43 34,6 0,0 34,6 3 3 40,18 5 1.976,00 1.846,10 129,90 1 2,25
44 56,5 0,0 56,5 2 5 39,65 5 1.558,00 1.509,96 48,04 1 2,76
45 33,9 0,0 33,9 2 5 40,83 5 3.914,00 3.205,68 708,32 3 3,88
46 31,6 0,0 31,6 2 5 39,28 5 3.019,00 1.504,79 1.514,21 5 5,00
47 51,0 0,0 51 3 3 39,27 5 4.264,00 1.600,76 2.663,24 5 4,50
48 30,4 0,0 30,4 3 3 39,27 5 1.026,00 1.008,60 17,40 1 2,25
49 49,4 0,0 49,4 3 3 27,29 3 1.197,00 630,56 566,44 3 3,00
50 24,6 0,0 24,6 3 3 0,00 1 0,00 0,00 0,00 1 1,50
51 25,5 0,0 25,5 3 3 0,00 1 0,00 0,00 0,00 1 1,50
52 6,5 0,0 6,5 2 5 1,14 1 0,00 0,00 0,00 1 2,01
53 27,1 0,0 27,1 3 3 12,68 1 302,00 162,84 139,16 1 1,50
54 9,7 0,0 9,7 2 5 4,12 1 0,00 0,00 0,00 1 2,01
55 57,0 0,0 57 2 5 19,82 3 660,00 468,15 191,85 1 2,38
56 52,8 0,0 52,8 3 3 24,85 3 1.277,00 829,01 447,99 3 3,00
57 63,4 0,5 63,9 2 5 18,88 3 529,00 321,22 207,78 1 2,38
58 78,6 3,1 81,7 2 5 27,24 3 1.744,00 1.168,03 575,97 3 3,50




Tablo 4.52 (devam ediyor).

Odun H: ddesi Uretim islevi Uygunluk Kriterleri
Ormanhk Bonitet Gogiis Yiizeyi Net Gelir Odun H.
Bélme Alan ((l:aT) Cal'sg‘lz)Ala“‘ 0,252) g(0,137) Y (0,561) Uretim islevi
No (ha) @) @)=1)1+2) Gogiis Toplam Toplam Net Uygunluk
@ Deger Puan Yiizeyi Puan Gelir Gider Gelir Puan Puam
(m?/ha) (TL/ha) (TL/ha) (TL/ha)
59 84,6 0,0 84,6 3 3 28,80 3 1.972,00 1.423.83 548,17 3 3,00
60 90,4 0,0 90.4 2 5 30,85 3 2.157,00 1.251,00 906,00 5 4,63
61 74,1 0,7 74,8 2 5 29,91 3 2.013,00 1.143,08 869,92 5 4,63
62 50,8 0,0 50,8 2 5 35,74 5 2.200,00 945,34 1.254,66 5 5,00
63 44,8 0,0 44,8 2 5 28,66 3 1.437,00 505.40 931,60 5 4,63
64 65,5 0,0 65,5 2 5 34,09 3 2.518,00 1.071,71 1.446,29 5 4,63
65 40,0 0,0 40 1 5 2,67 1 213,00 87,48 125,52 1 2,01
66 49,9 0,0 49,9 3 3 35,65 5 1.640,00 1.196,12 443,88 3 337
67 30,8 0,0 30,8 3 3 36,19 5 978,00 824,64 153,36 1 225
68 66,6 0,7 67,3 4 1 15,49 1 554,00 181,03 372,97 1 1,00
69 54.3 0,0 54.3 2 5 37,73 5 1.198,00 985,35 212,65 1 2,76
70 61,9 0,0 61,9 3 3 43,19 5 1.935,00 940,27 994,73 5 4,50
71 34.4 0,0 34.4 3 3 43,19 5 1.399,00 1.222,69 176,31 1 225
72 39,7 0,0 39,7 3 3 45,12 5 1.912,00 1.643,50 268,50 1 225
73 23,0 0,0 23 3 3 43,19 5 4.058,00 1.643,76 2414,24 5 4,50
74 46,3 0,0 46,3 3 3 22,06 3 1.082,00 765.40 316,60 1 1.88
75 36,9 0,0 36,9 3 3 28,61 3 1.340,00 560,84 779,16 3 3,00
76 68,9 1.4 70,3 3 3 29,16 3 1.262,00 500,11 761,89 3 3,00
77 33,2 0,0 33,2 3 3 17,12 1 825,00 436,99 388,01 1 1,50
78 66,7 0,0 66,7 3 3 20,73 3 1.285,00 790,56 494,44 3 3,00
79 64.9 0,0 64,9 2 5 31,03 3 1.963,00 1.207,14 755,86 3 3,50
80 66,9 0.8 67,7 3 3 21,49 3 1.272,00 509,60 762,40 3 3,00
81 36,9 0,0 36,9 3 3 23,82 3 1.010,00 526,35 483,65 3 3,00
82 44,5 0,0 44,5 4 1 13,30 1 853,00 34143 511,57 3 2,12
83 17,8 0,0 17,8 4 1 7,54 1 255,00 108,05 146,95 1 1,00
84 29,2 0,0 29,2 4 1 25,81 3 428,00 231,09 196,91 1 1,37
85 57,0 0,0 57 3 3 22,39 3 1.577,00 468,48 1.108,52 5 4,12
86 29.4 0,0 29.4 3 3 34,74 3 476,00 252,69 22331 1 1.88
87 64,1 0,0 64,1 3 3 31,06 3 634,00 374,97 259,03 1 1.88
88 31,2 0,0 31,2 2 5 16,61 1 1.187,00 465,93 721,07 3 313
89 48,1 0,0 48,1 3 3 18,78 3 1.043,00 493,05 549,95 3 3,00
90 66,3 0,0 66,3 3 3 13,99 1 853,00 336,21 516,79 3 2,63
91 47,3 0,0 47,3 4 1 16,71 1 826,00 312,09 51391 3 2,12
92 37,0 0,0 37 4 1 14,25 1 1.080,00 436,95 643,05 3 2,12
93 8,7 0,0 8,7 4 1 12,71 1 606,00 184,61 421,39 3 2,12
94 24,0 0,0 24 4 1 17,51 1 1.019,00 471,75 541,25 3 2,12
95 55,8 0,0 55,8 4 1 11,56 1 0,00 0,00 0,00 1 1,00
Toplam 5.007,2 18,1 5.025,3 2.498,94 Toplam 56.679,73 Toplam
26,30 Ort. 596,63 Ort.
Bonitet Gogiis Yiizeyi (mz/ha) Net Gelir (TL/ha)
4 ve 5. Bont. 1 Puan <17,53 1 Puan <397,74 1 Puan
3. Bont. 3 Puan 17,54-35,07 | 3 Puan 397,75-795,50 | 3 Puan
1 ve 2. Bont. 5 Puan >35,08 5 Puan >795,51 5 Puan

Tablo 4.53 Karakigla OIS’de bélmelerin karbon birikim islevi uygunluk puanlari.

Ormanlik Karbon Birikimi islevi Uygunluk Kriterleri
Bélme Alan OT | Cahsyma Alam Biyokiitle Miktar1 Artim Mescere Siklig Karbon Birikim
No (ha) (ha) (ha) (0,638) (0,153) (0,209 Islevi Uygunluk
) (2) 3)=(1)+(2) Hz:cim Puan Al;tlm Puan G.meng.tablo Puan Puam
(m”/ha) (m”/ha) (m*/ha)
1 43,0 0,0 43,0 323.852 3 5.839 3 1,05 5,0 342
2 33,9 0,0 33,9 297.898 3 3.524 3 1,04 5,0 342
3 41,8 24 44,2 185.140 3 6.041 1 1,04 5,0 3,11
4 70,5 0,0 70,5 298.968 3 7.768 3 0,87 5,0 342
5 58,2 0,0 58,2 406.450 5 5.546 3 1,14 5,0 4,69
6 28,3 0,0 28,3 275.165 3 1.391 3 1,07 5,0 342
7 73,7 1.4 75,1 72.124 1 2.243 1 0,98 5,0 1,84
8 192,5 0,0 192,5 105.200 1 7.395 1 0,96 5,0 1,84
9 148.8 0,0 148.8 355.220 3 7.712 3 1,03 5,0 342
10 63,4 0,0 63,4 508.931 5 6.053 3 0,90 5,0 4,69
11 142.3 0,0 142,3 313.881 3 6.835 3 0,61 3,0 3,00
12 72,8 0,0 72,8 284.458 3 8.136 3 0,78 5,0 342
13 59.4 1.4 60,8 524.653 5 7.348 5 0,79 5,0 5,00
14 60,5 1,8 62,3 452.381 5 4.002 3 0,55 3,0 4,28
15 63,9 0.8 64,7 118.869 1 3.854 3 0,81 5,0 2,14
16 31,6 0.8 32,4 102.268 1 4.591 1 0,71 5,0 1,84
17 23.4 0,0 23.4 115.304 1 3.973 3 0,68 5,0 2,14
18 45,3 0,0 45,3 104.602 1 6.951 1 0,83 5,0 1,84
19 57,2 0,0 57,2 356.006 3 7.515 3 0,53 3,0 3,00
20 54,2 0,0 54,2 395.665 5 5.748 3 0,62 3,0 4,28
21 61,4 0,0 61,4 306.671 3 664 3 0,53 3,0 3,00
22 43,4 0,0 43,4 47.053 1 6.985 1 0,31 1,0 1,00
23 61,5 0,0 61,5 398.685 5 7.090 3 0,50 3,0 4,28
24 64,7 0,0 64,7 350.327 3 7.095 3 0,58 3,0 3,00
25 68,3 0,0 68,3 505.881 5 6.833 3 0,51 3,0 4,28
26 52,0 0,0 52,0 396.850 5 7439 3 043 3,0 4,28
27 30,9 0,0 30,9 359.473 3 6.753 3 0,65 3,0 3,00
28 42,4 0,0 42,4 403.560 5 6.152 3 0,40 3,0 4,28
29 39,6 0,0 39,6 393.433 5 7.565 3 0,33 1,0 3,86
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Tablo 4.53 (devam ediyor).

Ormanhk

Karbon Birikimi islevi Uygunluk Kriterleri

Bélme Alan OT | Cahsma Alam Biyokiitle Miktar1 Artim Megcere Siklig Karbon Birikim
No (ha) (ha) (ha) (0,638) (0,153) (0,209 Islevi Uygunluk
Rh 2) 3)=(D+2) Hz:cim Puan Al;tlm Puan G.meng.tablo Puan Puam
(m”/ha) (m”/ha) (m*/ha)
30 80,8 0,0 80,8 368.237 3 7.987 3 0,79 5,0 342
31 71,0 0,0 71,0 409.528 5 7.928 3 0,72 5,0 4,69
32 35,1 0,0 35,1 406.149 5 7.952 3 0,69 5,0 4,69
33 78,9 0,0 78,9 365.156 3 8.377 3 0,76 5,0 342
34 90,2 0,0 90,2 343.704 3 8.831 5 091 5,0 3,72
35 81,5 0,0 81,5 334.236 3 8.403 5 1,09 5.0 3,72
36 29,5 2,0 315 386.164 5 8.761 5 0,93 5,0 5,00
37 54,7 0,0 54,7 427.069 5 9.318 5 0,82 5,0 5,00
38 55,9 0,0 55,9 435.224 5 9.602 5 091 5,0 5,00
39 60,0 0,0 60,0 438.175 5 9.620 5 1,01 5,0 5,00
40 49,2 0,0 49,2 508.069 5 10.844 5 1,10 5,0 5,00
41 37.8 0.3 38,1 388.482 5 10.390 5 1,06 5.0 5,00
42 29,2 0,0 29,2 383.103 5 9.631 5 1,17 5,0 5,00
43 34,6 0,0 34,6 349.691 3 9.448 5 1,02 5,0 3,72
44 56,5 0,0 56,5 348.077 3 10.599 5 1,01 5,0 3,72
45 33,9 0,0 33,9 444474 5 9.328 5 1,04 5,0 5,00
46 31,6 0,0 31,6 407.333 5 7.936 5 0,99 5,0 5,00
47 51,0 0,0 51,0 361.308 3 8.953 3 1,02 5.0 342
48 30.4 0,0 30.4 365.504 3 8.919 5 1,02 5,0 3,72
49 49.4 0,0 49.4 329.160 3 0 5 0,71 5,0 3,72
50 24,6 0,0 24,6 10.000 1 0 1 0,00 1,0 1,00
51 25,5 0,0 25,5 10.000 1 260 1 0,00 1,0 1,00
52 6,5 0,0 6,5 14.263 1 3.370 1 091 5,0 1,84
53 27,1 0,0 27,1 85.195 1 942 1 0,67 5.0 1,84
54 9.7 0,0 9.7 25.632 1 4.932 1 091 5,0 1,84
55 57,0 0,0 57,0 159.686 1 6.158 3 0,68 5,0 2,14
56 52,8 0,0 52,8 239.747 3 4.156 3 0,72 5,0 342
57 63,4 0,5 63,9 134.683 1 6.728 3 0,71 5,0 2,14
58 78,6 3.1 81,7 281.505 3 6.903 3 0,75 5.0 342
59 84,6 0,0 84,6 288.617 3 7.720 3 0,74 5,0 342
60 90.4 0,0 90.4 354.161 3 7.062 3 0,72 5,0 342
61 74,1 0,7 74,8 297.039 3 8.123 3 0,79 5,0 342
62 50,8 0,0 50,8 409.260 5 7.703 5 0,79 5,0 5,00
63 44,8 0,0 44,8 418.282 5 8.069 3 0,61 3,0 4,28
64 65,5 0,0 65,5 370.717 5 602 5 0,82 5.0 5,00
65 40,0 0,0 40,0 22.294 1 7.553 1 0,70 5,0 1,84
66 49,9 0,0 49,9 292.265 3 7.948 3 091 5,0 342
67 30,8 0,0 30,8 275.728 3 3.200 3 0,92 5,0 342
68 66,6 0,7 67,3 121.647 1 7.828 1 0,71 5,0 1,84
69 54.3 0,0 54.3 347.833 3 9.204 3 0,98 5,0 342
70 61,9 0,0 61,9 410.821 5 11.129 5 1,12 5.0 5,00
71 34.4 0,0 34.4 408.666 5 9.426 5 1,12 5,0 5,00
72 39,7 0,0 39,7 316.515 3 9.991 5 1,17 5,0 3,72
73 23,0 0,0 23,0 412.277 5 5.599 5 1,12 5,0 5,00
74 46,3 0,0 46,3 216.280 3 6.163 3 0,89 5,0 342
75 36,9 0,0 36,9 247.936 3 6.065 3 0,72 5,0 342
76 68,9 14 70,3 241.028 3 3.963 3 0,72 5.0 342
77 33,2 0,0 33,2 157.681 1 4.261 1 0,80 5,0 1,84
78 66,7 0,0 66,7 150.002 1 7.394 3 0,80 5,0 2,14
79 64,9 0,0 64.9 305.079 3 5.948 3 0,71 5,0 342
80 66,9 0.8 67,7 226.723 3 5.379 3 0,68 5,0 342
81 36,9 0,0 36,9 204.302 3 4215 3 0,89 5,0 342
82 4,5 0,0 4,5 175.257 1 1.501 3 0,44 3.0 1,72
83 17,8 0,0 17,8 71.241 1 6.575 1 0,63 3,0 1,42
84 29,2 0,0 29,2 213.623 3 3.218 3 0,71 5,0 342
85 57,0 0,0 57,0 177.526 1 5.370 1 1,02 5,0 1,84
86 29.4 0,0 29.4 215.664 3 4.433 3 0,92 5,0 342
87 64,1 0,0 64,1 207.352 3 4.878 3 1,02 5,0 342
88 31,2 0,0 31,2 177.273 1 4.668 3 0,49 3,0 1,72
89 48,1 0,0 48,1 190.078 3 3.256 3 0,57 3,0 3,00
90 66,3 0,0 66,3 132.233 1 3.171 1 0,61 3,0 1,42
91 47,3 0,0 47,3 126.967 1 5.018 1 0,71 5,0 1,84
92 37,0 0,0 37,0 188.683 3 2.197 3 0,46 3,0 3,00
93 8,7 0,0 8,7 98.739 1 5.251 1 0,83 5,0 1,84
94 24,0 0,0 24,0 211.885 3 2.204 3 0,47 3,0 3,00
95 55,8 0,0 55,8 105.608 1 214 1 0,74 5,0 1,84
Toplam 5.007,2 18,1 5.025,3 26.305.803 Toplam 581.816 Toplam
276.903 Ort. 6.124 Ort.
Biyokiitle Miktar: (m“/ha) Artim (m“/ha) Mescere Sikhigi (mz/ha)
<184.601 1 Puan <4.124 1 Puan <0,33 1 Puan
184.602-369.204 | 3Puan | 4.125-8.249 | 3 Puan 0,34-0,66 3 Puan
>369.205 5 Puan >8.250 5 Puan >0,67 5 Puan
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Tablo 4.54 Karakisla OIS’de bolmelerin ODOU iiretim islevi uygunluk puanlart.

ODOU Uretimi islev Uygunluk Kriterleri
Mescere Karisim ODOU Alan Yerlesim Alanina i
Bolme 0"1‘;‘12‘;“" OT | Calisma Alam Orani % Uzakhk Grgi'zf}gevi
No (ha) (ha) (ha) (0,289) ©0432) (0,279) Uygunluk
6} @ | =0y ayen ODOU|  giiime ODou Kéy | Uzaklik Puam
Y Puan Alam Alany/Bolme | Puan Y Puan
(adet) Alani (ha) Adr (km)
(ha) Alam

1 43,0 0,0 43,0 0 1 0 43,0 0,00 1 Kehler 1,34 5 2,12
2 33,9 0,0 33,9 2 3 10,3 33,9 0,30 3 Kehler 1,31 5 3,56
3 41,8 24 44,2 2 3 8,6 41,8 0,21 3 Kehler 1,30 5 3,56
4 70,5 0,0 70,5 2 3 35,1 70,5 0,50 5 Kehler 1,17 5 442
5 58,2 0,0 58,2 2 3 25 58,2 043 5 Kehler 1,23 5 442
6 28,3 0,0 28,3 2 3 23,2 28,3 0,82 5 Kehler 0,13 5 442
7 73,7 1.4 75,1 0 1 0 73,7 0,00 1 Kehler 1,40 5 2,12
8 192,5 0,0 192,5 2 3 40,7 192,5 0,21 3 Kehler 1,11 5 3,56
9 148.8 0,0 148.8 0 1 0 148.8 0,00 1 Kehler 1,06 5 2,12
10 63,4 0,0 63,4 0 1 0 63,4 0,00 1 Kehler 8,77 1 1,00
11 142,3 0,0 142,3 0 1 0 142,3 0,00 1 Calikoy 9,82 1 1,00
12 72,8 0,0 72,8 0 1 0 72,8 0,00 1 Calikoy 8,00 1 1,00
13 59.4 1.4 60,8 0 1 0 59.4 0,00 1 Kehler 6,77 1 1,00
14 60,5 1,8 62,3 0 1 0 60,5 0,00 1 Kehler 0,75 5 2,12
15 63,9 0.8 64,7 0 1 0 63.9 0,00 1 Tayyip 0,35 5 2,12
16 31,6 0.8 324 0 1 0 31,6 0,00 1 Tayyip 4,22 3 1,56
17 23.4 0,0 23.4 0 1 0 23.4 0,00 1 Tayyip 0,70 5 2,12
18 45,3 0,0 45,3 0 1 0 45,3 0,00 1 Tayyip 0,69 5 2,12
19 57,2 0,0 57,2 0 1 0 57,2 0,00 1 Tayyip 0,38 5 2,12
20 54,2 0,0 54,2 0 1 0 54,2 0,00 1 Tayyip 447 3 1,56
21 61,4 0,0 61.4 0 1 0 61.4 0,00 1 Tayyip 6,35 1 1,00
22 43,4 0,0 43,4 0 1 0 43,4 0,00 1 Calikoy 5,29 3 1,56
23 61,5 0,0 61,5 0 1 0 61,5 0,00 1 Calikoy 7,19 1 1,00
24 64,7 0,0 64,7 0 1 0 64,7 0,00 1 Calikoy 549 1 1,00
25 68,3 0,0 68,3 0 1 0 68,3 0,00 1 Calikoy 8,32 1 1,00
26 52,0 0,0 52,0 0 1 0 52,0 0,00 1 Kehler 0,62 5 2,12
27 30,9 0,0 30,9 0 1 0 30,9 0,00 1 Kehler 5,54 1 1,00
28 42,4 0,0 42,4 0 1 0 42,4 0,00 1 Kehler 5,16 3 1,56
29 39,6 0,0 39,6 0 1 0 39,6 0,00 1 Kehler 0,62 5 2,12
30 80,8 0,0 80,8 0 1 0 80,8 0,00 1 Kehler 6,14 1 1,00
31 71,0 0,0 71,0 0 1 0 71,0 0,00 1 Kehler 5,61 1 1,00
32 35,1 0,0 35,1 0 1 0 35,1 0,00 1 Kehler 6,34 1 1,00
33 78,9 0,0 78,9 0 1 0 78,9 0,00 1 Kehler 041 5 2,12
34 90,2 0,0 90,2 0 1 0 90,2 0,00 1 Kehler 4,67 3 1,56
35 81,5 0,0 81,5 0 1 0 81,5 0,00 1 Kehler 4,39 3 1,56
36 29,5 2,0 315 0 1 0 29,5 0,00 1 Kehler 5,63 1 1,00
37 54,7 0,0 54,7 0 1 0 54,7 0,00 1 Kehler 0,68 5 2,12
38 559 0,0 559 0 1 0 559 0,00 1 Kehler 8,26 1 1,00
39 60,0 0,0 60,0 0 1 0 60,0 0,00 1 Kehler 743 1 1,00
40 49,2 0,0 49,2 0 1 0 49,2 0,00 1 Kehler 7,60 1 1,00
41 37.8 0,3 38,1 0 1 0 37.8 0,00 1 Kehler 5,99 1 1,00
42 29,2 0,0 29,2 0 1 0 29,2 0,00 1 Kehler 541 3 1,56
43 34,6 0,0 34,6 0 1 0 34,6 0,00 1 Kehler 6,31 1 1,00
44 56,5 0,0 56,5 0 1 0 56,5 0,00 1 Kehler 6,76 1 1,00
45 33,9 0,0 33,9 0 1 0 33,9 0,00 1 Kehler 7,64 1 1,00
46 31,6 0,0 31,6 0 1 0 31,6 0,00 1 Kehler 8,05 1 1,00
47 51,0 0,0 51,0 0 1 0 51,0 0,00 1 Kehler 8,54 1 1,00
48 30.4 0,0 30.4 0 1 0 30.4 0,00 1 Kehler 9,57 1 1,00
49 49.4 0,0 49.4 0 1 0 49,4 0,00 1 Kehler 8,61 1 1,00
50 24,6 0,0 24,6 0 1 0 24,6 0,00 1 Tayyip 3,55 3 1,56
51 25,5 0,0 25,5 0 1 0 25,5 0,00 1 Tayyip 2,86 3 1,56
52 6,5 0,0 6,5 0 1 0 6,5 0,00 1 Tayyip 2,80 3 1,56
53 27,1 0,0 27,1 0 1 0 27,1 0,00 1 Tayyip 1,61 5 2,12
54 9.7 0,0 9.7 0 1 0 9.7 0,00 1 Tayyip 2,40 5 2,12
55 57,0 0,0 57,0 0 1 0 57,0 0,00 1 Tayyip 3,00 3 1,56
56 52,8 0,0 52,8 0 1 0 52,8 0,00 1 Tayyip 3,96 3 1,56
57 63,4 0,5 63,9 0 1 0 63,4 0,00 1 Tayyip 4,87 3 1,56
58 78,6 31 81,7 0 1 0 78,6 0,00 1 Tayyip 5,97 1 1,00
59 84,6 0,0 84,6 0 1 0 84,6 0,00 1 Calikoy 1,95 5 2,12
60 90.4 0,0 90,4 0 1 0 90.4 0,00 1 Calikoy 041 5 2,12
61 74,1 0,7 74,8 0 1 0 74,1 0,00 1 Calikoy 347 3 1,56
62 50,8 0,0 50,8 0 1 0 50,8 0,00 1 Kehler 437 3 1,56
63 44,8 0,0 44,8 0 1 0 44,8 0,00 1 Kehler 4,89 3 1,56
64 65,5 0,0 65,5 0 1 0 65,5 0,00 1 Kehler 3,28 3 1,56
65 40,0 0,0 40,0 0 1 0 40,0 0,00 1 Kehler 4,27 3 1,56
66 49,9 0,0 49,9 0 1 0 49,9 0,00 1 Kehler 2,60 5 2,12
67 30,8 0,0 30,8 0 1 0 30,8 0,00 1 Kehler 1,91 5 2,12
68 66,6 0,7 67,3 0 1 0 66,6 0,00 1 Kehler 3,94 3 1,56
69 54.3 0,0 54.3 0 1 0 54.3 0,00 1 Kehler 449 3 1,56
70 61,9 0,0 61,9 0 1 0 61,9 0,00 1 Kehler 5,68 1 1,00
71 34.4 0,0 34.4 0 1 0 34.4 0,00 1 Kehler 6,23 1 1,00
72 39,7 0,0 39,7 0 1 0 39,7 0,00 1 Kehler 7,69 1 1,00
73 23,0 0,0 23,0 0 1 0 23,0 0,00 1 Kehler 8,53 1 1,00
74 46,3 0,0 46,3 0 1 0 46,3 0,00 1 Calikoy 3,62 3 1,56
75 36,9 0,0 36,9 0 1 0 36,9 0,00 1 Calikoy 3,01 3 1,56
76 68,9 1.4 70,3 0 1 0 68,9 0,00 1 Calikoy 2,49 5 2,12
77 33,2 0,0 33,2 0 1 0 33,2 0,00 1 Calikoy 1,20 5 2,12
78 66,7 0,0 66,7 0 1 0 66,7 0,00 1 Calikoy 1,97 5 2,12
79 64.9 0,0 64,9 0 1 0 64,9 0,00 1 Calikoy 0,33 5 2,12
80 66,9 0.8 67,7 0 1 0 66,9 0,00 1 Kehler 5,07 3 1,56
81 36,9 0,0 36,9 0 1 0 36,9 0,00 1 Kehler 3,72 3 1,56
82 44,5 0,0 44,5 0 1 0 44,5 0,00 1 Kehler 2,60 5 2,12
83 17,8 0,0 17,8 0 1 0 17,8 0,00 1 Kehler 1,99 5 2,12
84 29,2 0,0 29,2 0 1 0 29,2 0,00 1 Kehler 1,92 5 2,12
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Tablo 4.54 (devam ediyor).

ODOU Uretimi islev Uygunluk Kriterleri
Ormanhk Mescere Karisim Oram ODOU Alan Yerl. A. 0DOU
Bolme Alan oT Calisma (0,289) % Uzakl. Uretim islevi
No (ha) (ha) Alam (ha) ©0432) (0,279) Uygunluk
6} @ | =D gaps: ODOU|  giiime ODou Kéy | Uzaklik Puami
Y Yy
(adet) Puan Alam Alam (ha) Alany/Bolme | Puan Adi (km) Puan
(ha) Alam
85 57,0 0,0 57,0 0 1 0 57,0 0,00 1 Kehler 2,65 5 2,12
86 29,4 0,0 29,4 0 1 0 29,4 0,00 1 Kehler 3,25 3 1,56
87 64,1 0,0 64,1 0 1 0 64,1 0,00 1 Kehler 4,13 3 1,56
88 31,2 0,0 31,2 0 1 0 31,2 0,00 1 Calikoy 1,43 5 2,12
89 48,1 0,0 48,1 0 1 0 48,1 0,00 1 Calikoy 2,32 5 2,12
90 66,3 0,0 66,3 0 1 0 66,3 0,00 1 Calikoy 321 3 1,56
91 473 0,0 473 0 1 0 473 0,00 1 Calikoy 4,89 3 1,56
92 37,0 0,0 37,0 0 1 0 37,0 0,00 1 Kehler 5,81 1 1,00
93 8,7 0,0 8,7 0 1 0 8,7 0,00 1 Kehler 2,54 5 2,12
94 24,0 0,0 24,0 0 1 0 24,0 0,00 1 Kehler 2,98 3 1,56
95 55,8 0,0 55,8 0 1 0 55,8 0,00 1 Kehler 6,98 1 1,00
Toplam 5.007,2 18,1 5.025,3 Toplam 2,468 Toplam| 386,43
Ort. 0,026 Ort. 4,07
Mescere Karisim Oram 0ODOU Alan % Yerlesim Alanina Uzaklik (km)

0 veya 3 tiir 1 Puan <0,016 1 Puan >543 1 Puan

2 tiir 3 Puan 0,017-0,035 | 3 Puan 2,71-542 3 Puan

1 tiir 5 Puan >0,036 5 Puan <2,70 5 Puan

Tablo 4.55 Karakigla OIS’de bolmelerin yaban hayati islevi uygunluk puanlari.

Yaban Hayat: islev Uygunluk Kriterleri
. Ormanhk OT | Calsma Orman Formu Kapalihk Orman i¢i Acikhik Orani Tath Su Kaynaklarimin Yogunlugu Yaban Hayati
Bolme Alan (0,316) (0,321) (0,195) (0,168) T
(ha) | Alam (ha) — — Islevi Uygunluk
No (ha) @ |®3=1)+@2) Or. I¢i. |Or.dciA./ Dere Dere Puant
@ Deger Puan | Deger | Puan | Acikhk |Ormanlk | Puan | Uzunlugu |Uzunlugu/Calismal Puan
(ha) Alan (m) Alani (m/ha)

1 43,0 0,0 43,0 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 3,55
2 33,9 0,0 33,9 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,26
3 41,8 24 44,2 Aym Yagh 1 3 1 24 0,057 3 0,00 0,00 1 1,39
4 70,5 0,0 70,5 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
5 58,2 0,0 58,2 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,26
6 28,3 0,0 28,3 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
7 73,7 1.4 75,1 Aym Yagh 1 3 1 1.4 0,019 5 0,00 0,00 1 1,78
8 192,5 0,0 192,5 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
9 148.8 0,0 148.8 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 64,50 043 1 2,26
10 63,4 0,0 63,4 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 53,00 0,84 1 2,26
11 1423 0,0 1423 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 3.121,00 21,93 3 1,34
12 72,8 0,0 72,8 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 73,50 1,01 1 1,00
13 59,4 1.4 60,8 Aym Yagh 1 3 1 1.4 0,024 5 1.590,00 26,15 3 2,12
14 60,5 1,8 62,3 Aym Yagh 1 3 1 1,8 0,030 3 1.459,50 23,43 3 1,73
15 63,9 0,8 64,7 Aym Yagh 1 3 1 0,8 0,013 5 0,00 0,00 1 1,78
16 31,6 0,8 324 Aym Yagh 1 3 1 0,8 0,025 3 0,00 0,00 1 1,39
17 23,4 0,0 23,4 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
18 45,3 0,0 45,3 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
19 57,2 0,0 57,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
20 54,2 0,0 54,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
21 61,4 0,0 61,4 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 676,50 11,02 5 1,67
22 43,4 0,0 43,4 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.032,00 23,78 3 1,34
23 61,5 0,0 61,5 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 902,00 14,67 5 2,96
24 64,7 0,0 64,7 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.411,50 21,82 3 1,34
25 68,3 0,0 68,3 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 1.955,50 28,63 3 2,62
26 52,0 0,0 52,0 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,28
27 30,9 0,0 30,9 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
28 42,4 0,0 42,4 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,28
29 39,6 0,0 39,6 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 205,00 5,18 1 2,28
30 80,8 0,0 80,8 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.204,50 14,91 5 1,67
31 71,0 0,0 71,0 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.588,00 22,37 3 1,34
32 35,1 0,0 35,1 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 136,50 3,89 1 1,00
33 78,9 0,0 78,9 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.802,50 22,85 3 1,34
34 90,2 0,0 90,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 34,50 0,38 1 1,00
35 81,5 0,0 81,5 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 217,50 2,67 1 2,26
36 29,5 2,0 31,5 Degisik Yagh 5 2 5 2,0 0,068 3 0,00 0,00 1 3,94
37 54,7 0,0 54,7 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 666,00 12,18 5 1,67
38 55,9 0,0 55,9 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 755,00 13,51 5 2,94
39 60,0 0,0 60,0 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 1.460,50 24,34 3 2,60
40 49,2 0,0 49,2 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 1.795,00 36,48 3 2,60
41 37,8 0,3 38,1 Degisik Yagh 5 3 1 0,3 0,008 1 486,00 12,76 5 2,94
42 29,2 0,0 29,2 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 190,50 6,52 1 3,55
43 34,6 0,0 34,6 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,26
44 56,5 0,0 56,5 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 728,00 12,88 5 2,94
45 33,9 0,0 33,9 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 670,50 19,78 5 2,94
46 31,6 0,0 31,6 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 566,50 17,93 5 2,94
47 51,0 0,0 51,0 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 1.236,50 24,25 3 3,88
48 30,4 0,0 30,4 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 806,50 26,53 3 3,88
49 49.4 0,0 49,4 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 337,50 6,83 1 3,55
50 24,6 0,0 24,6 Aym Yagh 1 1 3 3,6 0,146 3 1.076,00 43,74 3 2,37
51 25,5 0,0 25,5 Aym Yagh 1 1 3 3,7 0,145 3 1.010,00 39,61 3 2,37
52 6,5 0,0 6,5 Aym Yagh 1 1 3 39 0,600 3 434,00 66,77 3 2,37
53 27,1 0,0 27,1 Aym Yagh 1 3 1 2,5 0,092 3 392,00 14,46 5 2,06




Tablo 4.55 (devam ediyor).

Yaban Hayat: islev Uygunluk Kriterleri
. Ormanhk OT | Cahisma Orman Formu Kapalihk Orman i¢i Acikhik Orani Tath Su Kaynaklarimin Yogunlugu Yaban Hayati
Bolme Alan (0,316) (0,321) (0,195) (0,168) T
(ha) | Alam (ha) — — Islevi Uygunluk
No (ha) @ |3)=1)+2) Or. i¢i. |Or.dciA./ Dere Dere Puanmt
@ Deger Puan | Deger | Puan | Acikhk |Ormanlik | Puan | Uzunlugu |Uzunlugu/Calisma| Puan
(ha) Alan (m) Alani (m/ha)
54 9,7 0,0 9,7 Aym Yagh 1 1 3 0,0 0,000 1 532,00 54,85 3 1,98
55 57,0 0,0 57,0 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 228,00 4,00 1 1,00
56 52,8 0,0 52,8 Aym Yagh 1 3 1 53 0,100 3 1.744,00 33,03 3 1,73
58 78,6 3,1 81,7 Aym Yagh 1 3 1 3,1 0,039 3 257,50 3,15 1 1,39
59 84,6 0,0 84,6 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 2.324,00 27,47 3 1,34
60 90,4 0,0 90,4 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.385,00 15,32 5 1,67
61 74,1 0,7 74,8 Aym Yagh 1 3 1 0,7 0,009 1 345,00 4,61 1 1,00
62 50,8 0,0 50,8 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
63 44,8 0,0 44,8 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 892,00 19,91 5 1,67
64 65,5 0,0 65,5 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 2.011,50 30,71 3 1,34
65 40,0 0,0 40,0 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
66 49,9 0,0 49,9 Degisik Yagh 5 1 3 0,0 0,000 1 1.726,00 34,59 3 3,24
67 30,8 0,0 30,8 Degisik Yagh 5 1 3 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 291
68 66,6 0,7 67,3 Aym Yagh 1 1 3 0,7 0,011 1 2.121,50 31,52 3 1,98
69 54,3 0,0 54,3 Degisik Yagh 5 1 3 0,0 0,000 1 1.918,00 35,32 3 3,24
70 61,9 0,0 61,9 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 1.064,00 17,19 5 4,22
71 34,4 0,0 34,4 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 971,00 28,23 3 3,88
72 39,7 0,0 39,7 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 468,50 11,80 5 4,22
73 23,0 0,0 23,0 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 127,00 5,52 1 3,55
74 46,3 0,0 46,3 Aym Yagh 1 3 1 35 0,076 3 479,00 10,35 5 2,06
75 36,9 0,0 36,9 Aym Yagh 1 3 1 1,1 0,030 3 1.159,00 31,41 3 1,73
76 68,9 1.4 70,3 Aym Yagh 1 3 1 6,6 0,096 3 1.995,00 28,38 3 1,73
77 33,2 0,0 33,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 370,50 11,16 5 1,67
78 66,7 0,0 66,7 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
79 64,9 0,0 64,9 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.580,00 24,35 3 1,34
80 66,9 0,8 67,7 Aym Yagh 1 3 1 0,8 0,012 5 1.064,00 15,72 5 245
81 36,9 0,0 36,9 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.180,50 31,99 3 1,34
82 44,5 0,0 44,5 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 253,00 5,69 1 1,00
83 17,8 0,0 17,8 Aym Yagh 1 1 3 0,0 0,000 1 231,50 13,01 5 2,31
84 29,2 0,0 29,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 987,50 33,82 3 1,34
85 57,0 0,0 57,0 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 875,00 15,35 5 4,22
86 29,4 0,0 29,4 Degisik Yagh 5 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 2,26
87 64,1 0,0 64,1 Degisik Yagh 5 2 5 0,0 0,000 1 1.563,50 24,39 3 3,88
88 31,2 0,0 31,2 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 872,00 27,95 3 1,34
89 48,1 0,0 48,1 Aym Yagh 1 3 1 6,9 0,143 3 1.517,00 31,54 3 1,73
90 66,3 0,0 66,3 Aym Yagh 1 1 3 0,0 0,000 1 1.983,00 29,91 3 1,98
91 473 0,0 473 Aym Yagh 1 2 5 0,0 0,000 1 1.758,50 37,18 3 2,62
92 37,0 0,0 37,0 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 1.578,50 42,66 3 1,34
93 8,7 0,0 8,7 Aym Yagh 1 1 3 0,0 0,000 1 398,00 45,75 3 1,98
94 24,0 0,0 24,0 Aym Yagh 1 3 1 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,00
95 55,8 0,0 55,8 Aym Yagh 1 1 3 0,0 0,000 1 0,00 0,00 1 1,64
Toplam | 5.007,2 18,1 5.025,3 Toplam 1,751 Toplam 1.442,31
Ort. 0,018 Ort. 15,18
Orman Formu Kapalilik Orman I¢i Acikhik Oram Tath Su Kaynaklarimin Yogunlug
Ayni Yaglh 1 Puan | 3 kapali |1 Puan <0,011 1 Puan <10,12 1 Puan
Baltalik 3 Puan| 1kapal |3 Puan >0,024 3 Puan >20,24 3 Puan
Deg. Yash 5Puan| 2kapal [5Puan 0,012-0,023 5 Puan 10,13-20,23 5 Puan

Tablo 4.56 Karakigla OIS’de bolmelerin ot faydalanmast islevi uygunluk puanlari.

Ormanhk or | Cahisma Ot Faydal islev Uygunluk Kriterleri .
Bélme Alan (ha) | Alam (ha) Ot Alam %'si Kapalihk Yerlesim Alanina Uzakhk Ot Faydalanmas Islevi
No (ha) @ |3=0)+2) (0,349) (0,355) (0,296) Uygunluk Puam
@ Deger Puan Deger | Puan | Koy Adi | Uzaklik (km) Puan

1 43,0 0,0 43,0 0,0000 1 2 3 Kehler 1,337 5 2,89

2 33,9 0,0 33,9 0,0000 1 3 1 Kehler 1,306 5 2,18

3 41,8 24 44,2 0,0574 5 3 1 Kehler 1,297 5 3,58

4 70,5 0,0 70,5 0,0000 1 3 1 Kehler 1,172 5 2,18

5 58,2 0,0 58,2 0,0000 1 3 1 Kehler 1,234 5 2,18

6 28,3 0,0 28,3 0,0000 1 3 1 Kehler 0,128 5 2,18

7 73,7 1.4 75,1 0,0190 5 3 1 Kehler 1,395 5 3,58

8 192,5 0,0 192,5 0,0000 1 3 1 Kehler 1,111 5 2,18

9 148.8 0,0 148.8 0,0000 1 3 1 Kehler 1,061 5 2,18

10 63,4 0,0 63,4 0,0000 1 3 1 Kehler 8,771 1 1,00

11 1423 0,0 1423 0,0000 1 3 1 Calikoy 9,823 1 1,00

12 72,8 0,0 72,8 0,0000 1 3 1 Calikoy 7,999 1 1,00

13 59,4 1.4 60,8 0,0236 5 3 1 Kehler 6,775 1 2,40

14 60,5 1,8 62,3 0,0298 5 3 1 Kehler 0,751 5 3,58

15 63,9 0,8 64,7 0,0125 5 3 1 Tayyip 0,353 5 3,58

16 31,6 0,8 324 0,0253 5 3 1 Tayyip 4219 3 2,99

17 23,4 0,0 23,4 0,0000 1 3 1 Tayyip 0,697 5 2,18

18 453 0,0 453 0,0000 1 3 1 Tayyip 0,688 5 2,18

19 57,2 0,0 57,2 0,0000 1 3 1 Tayyip 0,383 5 2,18

20 54,2 0,0 54,2 0,0000 1 3 1 Tayyip 4,470 3 1,59

21 61,4 0,0 61,4 0,0000 1 3 1 Tayyip 6,349 1 1,00

22 43,4 0,0 43,4 0,0000 1 3 1 Calikoy 5,294 3 1,59

23 61,5 0,0 61,5 0,0000 1 2 3 Calikoy 7,187 1 1,71

24 64,7 0,0 64,7 0,0000 1 3 1 Calikoy 5,490 1 1,00

25 68,3 0,0 68,3 0,0000 1 2 3 Calikoy 8,319 1 1,71

26 52,0 0,0 52,0 0,0000 1 2 3 Kehler 0,622 5 2,89
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Tablo 4.56 (devam ediyor).

Ormanhk Ot Faydalanmasi islev Uygunluk Kriterleri
. OT | Cahsma n - : .
Bolme Alan (ha) | Alam (ha) Ot Alam %'si Kapalihk Yerlesim Alanina Uzaklik Ot Faydalanmas Islevi
No (ha) @ |3)=1)+@) (0,349) (0,355) (0,296) Uygunluk Puam
1) Deger Puan Deger | Puan | Koy Adi | Uzaklik (km) Puan
27 30,9 0,0 30,9 0,0000 1 3 1 Kehler 5,537 1 1,00
28 42,4 0,0 42,4 0,0000 1 2 3 Kehler 5,164 3 2,30
29 39,6 0,0 39,6 0,0000 1 2 3 Kehler 0,621 5 2,89
30 80.8 0,0 80.8 0,0000 1 3 1 Kehler 6,137 1 1,00
31 71,0 0,0 71,0 0,0000 1 3 1 Kehler 5,614 1 1,00
32 35,1 0,0 35,1 0,0000 1 3 1 Kehler 6,336 1 1,00
33 78,9 0,0 78,9 0,0000 1 3 1 Kehler 0,406 5 2,18
34 90,2 0,0 90,2 0,0000 1 3 1 Kehler 4,674 3 1,59
35 81,5 0,0 81,5 0,0000 1 3 1 Kehler 4,388 3 1,59
36 29,5 2,0 315 0,0678 5 2 3 Kehler 5,632 1 3,11
37 54,7 0,0 54,7 0,0000 1 3 1 Kehler 0,682 5 2,18
38 55,9 0,0 55,9 0,0000 1 3 1 Kehler 8,259 1 1,00
39 60,0 0,0 60,0 0,0000 1 3 1 Kehler 7,426 1 1,00
40 49,2 0,0 49,2 0,0000 1 3 1 Kehler 7,603 1 1,00
41 37.8 0,3 38,1 0,0079 5 3 1 Kehler 5,993 1 2,40
42 29,2 0,0 29,2 0,0000 1 2 3 Kehler 5,408 3 2,30
43 34,6 0,0 34,6 0,0000 1 3 1 Kehler 6,314 1 1,00
44 56,5 0,0 56,5 0,0000 1 3 1 Kehler 6,760 1 1,00
45 33,9 0,0 339 0,0000 1 3 1 Kehler 7,641 1 1,00
46 31,6 0,0 31,6 0,0000 1 3 1 Kehler 8,049 1 1,00
47 51,0 0,0 51,0 0,0000 1 2 3 Kehler 8,543 1 1,71
48 30.4 0,0 30.4 0,0000 1 2 3 Kehler 9,568 1 1,71
49 49.4 0,0 49.4 0,0000 1 2 3 Kehler 8,610 1 1,71
50 24,6 0,0 24,6 0,0000 1 1 5 Tayyip 3,546 3 3,01
51 25,5 0,0 25,5 0,0000 1 1 5 Tayyip 2,860 3 3,01
52 6,5 0,0 6,5 0,0000 1 1 5 Tayyip 2,799 3 3,01
53 27,1 0,0 27,1 0,0000 1 3 1 Tayyip 1,611 5 2,18
54 9,7 0,0 9.7 0,0000 1 1 5 Tayyip 2,396 5 3,60
55 57,0 0,0 57,0 0,0000 1 3 1 Tayyip 3,001 3 1,59
56 52,8 0,0 52,8 0,0000 1 3 1 Tayyip 3,962 3 1,59
57 63,4 0,5 63,9 0,0079 5 3 1 Tayyip 4,874 3 2,99
58 78,6 31 81,7 0,0394 5 3 1 Tayyip 5,974 1 2,40
59 84,6 0,0 84,6 0,0000 1 3 1 Calikoy 1,947 5 2,18
60 90.4 0,0 90.4 0,0000 1 3 1 Calikoy 0413 5 2,18
61 74,1 0,7 74,8 0,0094 5 3 1 Calikoy 3474 3 2,99
62 50,8 0,0 50,8 0,0000 1 3 1 Kehler 4,372 3 1,59
63 44,8 0,0 44,8 0,0000 1 3 1 Kehler 4,885 3 1,59
64 65,5 0,0 65,5 0,0000 1 3 1 Kehler 3,281 3 1,59
65 40,0 0,0 40,0 0,0000 1 3 1 Kehler 4272 3 1,59
66 49,9 0,0 49,9 0,0000 1 1 5 Kehler 2,598 5 3,60
67 30,8 0,0 30,8 0,0000 1 1 5 Kehler 1,914 5 3,60
68 66,6 0,7 67,3 0,0105 5 1 5 Kehler 3,943 3 441
69 54.3 0,0 54.3 0,0000 1 1 5 Kehler 4,494 3 3,01
70 61,9 0,0 61,9 0,0000 1 2 3 Kehler 5,679 1 1,71
71 34.4 0,0 34.4 0,0000 1 2 3 Kehler 6,228 1 1,71
72 39,7 0,0 39,7 0,0000 1 2 3 Kehler 7,686 1 1,71
73 23,0 0,0 23,0 0,0000 1 2 3 Kehler 8,528 1 1,71
74 46,3 0,0 46,3 0,0000 1 3 1 Calikoy 3,621 3 1,59
75 36,9 0,0 36,9 0,0000 1 3 1 Calikoy 3,015 3 1,59
76 68,9 1.4 70,3 0,0203 5 3 1 Calikoy 2,495 5 3,58
77 332 0,0 332 0,0000 1 3 1 Calikoy 1,200 5 2,18
78 66,7 0,0 66,7 0,0000 1 3 1 Calikoy 1,969 5 2,18
79 64,9 0,0 64.9 0,0000 1 3 1 Calikoy 0,327 5 2,18
80 66,9 0.8 67,7 0,0120 5 3 1 Kehler 5,068 3 2,99
81 36,9 0,0 36,9 0,0000 1 3 1 Kehler 3,722 3 1,59
82 44,5 0,0 44,5 0,0000 1 3 1 Kehler 2,595 5 2,18
83 17,8 0,0 17,8 0,0000 1 1 5 Kehler 1,986 5 3,60
84 29,2 0,0 29,2 0,0000 1 3 1 Kehler 1,915 5 2,18
85 57,0 0,0 57,0 0,0000 1 2 3 Kehler 2,646 5 2,89
86 29.4 0,0 29.4 0,0000 1 3 1 Kehler 3,251 3 1,59
87 64,1 0,0 64,1 0,0000 1 2 3 Kehler 4,126 3 2,30
88 31,2 0,0 31,2 0,0000 1 3 1 Calikoy 1,430 5 2,18
89 48,1 0,0 48,1 0,0000 1 3 1 Calikoy 2,321 5 2,18
90 66,3 0,0 66,3 0,0000 1 1 5 Calikoy 3,207 3 3,01
91 47,3 0,0 47,3 0,0000 1 2 3 Calikoy 4,887 3 2,30
92 37,0 0,0 37,0 0,0000 1 3 1 Kehler 5,813 1 1,00
93 8,7 0,0 8,7 0,0000 1 1 5 Kehler 2,538 5 3,60
94 24,0 0,0 24,0 0,0000 1 3 1 Kehler 2,980 3 1,59
95 55,8 0,0 55.8 0,0000 1 1 5 Kehler 6,977 1 2,42
Toplam [ 5.007,2 18,1 | 5.025,3 0,3429 Toplam Toplam 386,43
0,0036 Ort. Ort. 4,07
Ot Alam1 %’si Kapalilik Yerlesim Alanina Uzakhik
<0,0023 1 Puan 3 kapali | 1 Puan >542 1 Puan
0,0024-0,0047 3 Puan 2 kapali | 3 Puan 2,71-541 3 Puan
>0,0048 5 Puan 1 kapali | 5 Puan <2,70 5 Puan
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4.3.3.2 Bolmelerin Tahsise Uygunluk Dereceleri

Arastirmada alt1 orman islevinin her birisi i¢in islev uygunluk kriterleri dikkate alinarak, her
bir isletme sefliginde bolme bazinda tahsise uygunluk dereceleri hesaplanmistir.
Hesaplamalarda, islev uygunluk kriterlerine yonelik Olgeklendirmede, oncelikleri daha
belirgin bir sekilde ortaya koymak ve Olglim hassasiyetini arttirmak amaciyla 1, 3, 5
sayilarindan olusan 5’li puanlama sistemi kullanilmistir. Bu puanlama sistemi dogrultusunda
her bir islev icin gerceklestirilen hesaplamalar neticesinde islev uygunluk puanlari elde
edilmistir. Bu puanlama sisteminde bolmeler her bir islev i¢in toplamda en az 1, en fazla 5
puan alabilir. Bu husus dikkate alinarak, bolmelerin ilgili islev acisindan tahsise uygunluk
derecelerini belirlemede; 1-5 6l¢iim 1skalas1 Tablo 4.57°deki gibi tice boliinerek bulunan sinir

degerler esas alinmustir:

Tablo 4.57 Bolmelerin ilgili islev agisindan tahsise uygunluk dereceleri

Bélme islev Uygunluk Tahsise Uygunluk
Puam Derecesi
3,67 -5,00 Cok Uygun (CU)
2,33 -3,66 Orta Derece Uygun (ODU)
1,00 - 2,32 Az Uygun (AU)

Karakisla OIS de gerceklestirilen hesaplamalar sonucunda her bir islev acisinda bolmelerin
“islev uygunluk puanlar’” bulunmus ve yukarida gelistirilen 1skaladan hareketle “tahsise
uygunluk dereceleri” belirlenmistir. Bu degerlere iliskin Ozet gosterim Tablo 4.58de

verilmistir.

168



Tablo 4.58 Karakisla OIS’de her bir orman islevi acisindan bolmelerin islev uygunluk
puanlarina ve tahsise uygunluk derecelerine gore siralanmasi.

1 2 3 4 5 6
Su Uretimi Odun H. Uretimi Karbon Birikimi ODOU Uretimi Yaban Hayat1 Ot Faydalanmasi
" islev Tahsise - islev Tahsise " islev Tahsise - islev Tahsise " islev Tahsise - islev Tahsise
Bolme Uygunluk | Uygunluk Erine Uygunluk | Uygunluk Bolme Uygunluk | Uygunluk Erin Uygunluk | Uygunluk Bolme Uygunluk | Uygunluk Erin Uygunluk | Uygunluk
No .| No q No . No q No . | No q
Puam Derecesi Puam Derecesi Puam Derecesi Puam Derecesi Puam Derecesi Puam Derecesi
50 4.40 CU 38 5,00 CU 13 5,00 CuU 4 4.42 CU 70 4,22 CuU 68 441 CU
51 4.40 CU 40 5,00 CU 36 5,00 CuU 5 4.42 CU 72 4,22 CuU 54 3,60 ODU
52 4.40 CU 46 5,00 CU 37 5,00 CuU 6 4.42 CU 85 4,22 CuU 66 3,60 ODU
54 CU 62 5,00 CU 38 5,00 CuU 2 3.56 ODU 36 3.94 CuU 67 3,60 ODU
68 CU 10 4,63 CU 39 5,00 CuU 3 3.56 ODU 47 3.88 CU 83 3,60 ODU
90 CU 20 4,63 CU 40 5,00 CuU 8 3.56 ODU 48 3.88 CuU 93 3,60 ODU
83 ODU 25 4,63 CU 41 5,00 CuU 1 2,12 AU 71 3.88 CuU 3 3.58 ODU
93 ODU 26 4,63 CU 42 5,00 CuU 7 2,12 AU 87 3.88 CuU 7 3.58 ODU
95 ODU 27 4,63 CU 45 5,00 CuU 9 2,12 AU 1 ODU 14 3.58 ODU
25 ODU 28 4,63 CU 46 5,00 CU 14 2,12 AU 42 ODU 15 3.58 ODU
26 ODU 31 4,63 CU 62 5,00 CU 15 2,12 AU 49 ODU 76 3.58 ODU
28 ODU 33 4,63 CU 64 5,00 CU 17 2,12 AU 73 ODU 36 3,11 ODU
29 ODU 34 4,63 CU 70 5,00 CU 18 2,12 AU 66 3,24 ODU 50 3,01 ODU
66 ODU 37 4,63 CU 71 5,00 CU 19 2,12 AU 69 3,24 ODU 51 3,01 ODU
67 ODU 60 4,63 CU 73 5,00 CU 26 2,12 AU 23 2,96 ODU 52 3,01 ODU
69 ODU 61 4,63 CU 5 4,69 CuU 29 2,12 AU 38 2,94 ODU 69 3,01 ODU
23 3,00 ODU 63 4,63 CU 10 4,69 CuU 33 2,12 AU 41 2,94 ODU 90 3,01 ODU
91 2 ODU 64 4,63 CU 31 4,69 CU 37 2,12 AU 44 2,94 ODU 16 2,99 ODU
12 2,50 ODU 13 4,50 CU 32 4,69 CU 53 2,12 AU 45 2,94 ODU 57 2,99 ODU
14 2,50 ODU 47 4,50 CU 14 4,28 CU 54 2,12 AU 46 2,94 ODU 61 2,99 ODU
20 2,50 ODU 70 4,50 CU 20 4,28 CU 59 2,12 AU 67 ODU 80 2,99 ODU
21 2,50 ODU 73 4,50 CU 23 4,28 CU 60 2,12 AU 25 ODU 1 2.89 ODU
22 2,50 ODU 85 4,12 CU 25 4.28 CU 66 2,12 AU 91 ODU 26 2.89 ODU
30 2.50 ODU 45 3.88 CU 26 4,28 CuU 67 2,12 AU 39 ODU 29 2.89 ODU
31 50 ODU 14 3.50 ODU 28 4,28 CU 76 2,12 AU 40 ODU 85 2.89 ODU
60 ODU 19 3.50 ODU 63 4,28 CU 77 2,12 AU 80 ODU 95 242 ODU
61 ODU 24 3.50 ODU 29 3.86 CU 78 2,12 AU 50 AU 13 2.40 AU
62 2.50 ODU 30 3.50 ODU 34 3,72 CU 79 2,12 AU 51 2,37 AU 41 2.40 AU
63 2,50 ODU 32 3.50 ODU 35 3.72 CU 82 2,12 AU 52 2,37 AU 58 2.40 AU
65 2.50 ODU 58 3.50 ODU 43 3,72 CU 83 2,12 AU 83 2,31 AU 28 2,30 AU
79 2.50 ODU 79 3.50 ODU 44 3,72 CU 84 2,12 AU 26 2,28 AU 42 2,30 AU
1 2.40 ODU 35 3,37 ODU 48 3,72 CU 85 2,12 AU 28 AU 87 2,30 AU
36 2.40 ODU 36 3,37 ODU 49 3,72 CU 88 2,12 AU 29 AU 91 2,30 AU
42 2.40 ODU 42 3,37 ODU 72 3,72 CU 89 2,12 AU 2 AU 2 2,18 AU
47 2.40 ODU 66 3,37 ODU 1 342 ODU 93 2,12 AU 5 AU 4 2,18 AU
48 2.40 ODU 29 3,13 ODU 2 342 ODU 16 1,56 AU 9 AU 5 2,18 AU
49 2.40 ODU 88 3,13 ODU 4 342 ODU 20 1,56 AU 10 AU 6 2,18 AU
70 2.40 ODU 12 3,00 ODU 6 342 ODU 22 1,56 AU 35 AU 8 2,18 AU
71 2.40 ODU 49 3,00 ODU 9 342 ODU 28 1,56 AU 43 AU 9 2,18 AU
72 2.40 ODU 56 3,00 ODU 12 342 ODU 34 1,56 AU 86 AU 17 2,18 AU
73 2,40 ODU 59 3,00 ODU 30 342 ODU 35 1,56 AU 13 AU 18 2,18 AU
85 2.40 ODU 75 3,00 ODU 33 342 ODU 42 1,56 AU 53 AU 19 2,18 AU
87 2.40 ODU 76 3,00 ODU 47 342 ODU 50 1,56 AU 74 AU 33 2,18 AU
3 2 AU 78 3,00 ODU 56 342 ODU 51 1,56 AU 54 AU 37 2,18 AU
4 AU 80 3,00 ODU 58 342 ODU 52 1,56 AU 68 AU 53 2,18 AU
6 AU 81 3,00 ODU 59 342 ODU 55 1,56 AU 90 AU 59 2,18 AU
7 AU 89 3,00 ODU 60 342 ODU 56 1,56 AU 93 AU 60 2,18 AU
8 AU 39 2,76 ODU 61 342 ODU 57 1,56 AU 7 AU 77 2,18 AU
11 AU 44 2,76 ODU 66 342 ODU 61 1,56 AU 15 AU 78 2,18 AU
13 AU 69 2,76 ODU 67 342 ODU 62 1,56 AU 14 AU 79 2,18 AU
15 AU 90 2,63 ODU 69 342 ODU 63 1,56 AU 56 AU 82 2,18 AU
16 AU 18 2,38 AU 74 342 ODU 64 1,56 AU 75 AU 84 2,18 AU
17 AU 21 2,38 AU 75 342 ODU 65 1,56 AU 76 AU 88 2,18 AU
18 AU 23 2,38 AU 76 342 ODU 68 1,56 AU 89 AU 89 2,18 AU
19 AU 55 2,38 AU 79 342 ODU 69 1,56 AU 21 AU 23 1,71 AU
24 AU 57 2,38 AU 80 342 ODU 74 1,56 AU 30 AU 25 1,71 AU
27 AU 2 2,25 AU 81 342 ODU 75 1,56 AU 37 AU 47 1,71 AU
32 AU 5 2,25 AU 84 342 ODU 80 1,56 AU 60 AU 48 1,71 AU
33 AU 9 2,25 AU 86 342 ODU 81 1,56 AU 63 AU 49 1,71 AU
34 AU 41 2,25 AU 87 342 ODU 86 1,56 AU 77 1,67 AU 70 1,71 AU
AU 43 2,25 AU 3 3.11 ODU 87 1,56 AU 95 1,64 AU 71 1,71 AU
AU 48 2,25 AU 11 3,00 ODU 90 1,56 AU 3 1,39 AU 72 1,71 AU
AU 67 2,25 AU 19 3,00 ODU 91 1,56 AU 16 1,39 AU 73 1,71 AU
AU 71 2,25 AU 21 3,00 ODU 94 1,56 AU 58 1,39 AU 20 1,59 AU
AU 72 2,25 AU 24 3,00 ODU 10 1,00 AU 11 1,34 AU 22 1,59 AU
AU 1 2,25 AU 27 3,00 ODU 11 1,00 AU 22 1,34 AU 34 1,59 AU
AU 82 2,12 AU 89 3,00 ODU 12 1,00 AU 24 1,34 AU 35 1,59 AU
AU 91 2,12 AU 92 3,00 ODU 13 1,00 AU 31 1,34 AU 55 1,59 AU
AU 92 2,12 AU 94 3,00 ODU 21 1,00 AU 33 1,34 AU 56 1,59 AU
AU 93 2,12 AU 15 2,14 AU 23 1,00 AU 57 1,34 AU 62 1,59 AU
AU 94 2,12 AU 17 2,14 AU 24 1,00 AU 59 1,34 AU 63 1,59 AU
AU 15 2,01 AU 55 2,14 AU 25 1,00 AU 64 1,34 AU 64 1,59 AU
AU 16 2,01 AU 57 2,14 AU 27 1,00 AU 79 1,34 AU 65 1,59 AU
AU 17 2,01 AU 78 2,14 AU 30 1,00 AU 81 1,34 AU 74 1,59 AU
AU 22 2,01 AU 7 1,84 AU 31 1,00 AU 84 1,34 AU 75 1,59 AU
AU 52 2,01 AU 8 1,84 AU 32 1,00 AU 88 1,34 AU 81 1,59 AU
AU 54 2,01 AU 16 1,84 AU 36 1,00 AU 92 1,34 AU 86 1,59 AU
AU 65 2,01 AU 18 1,84 AU 38 1,00 AU 4 1,00 AU 94 1,59 AU
AU 3 1,88 AU 52 1,84 AU 39 1,00 AU 6 1,00 AU 10 1,00 AU
AU 4 1,88 AU 53 1,84 AU 40 1,00 AU 8 1,00 AU 11 1,00 AU
1,60 AU 6 1,88 AU 54 1,84 AU 41 1,00 AU 12 1,00 AU 12 1,00 AU
1.45 AU 11 1,88 AU 65 1,84 AU 43 1,00 AU 17 1,00 AU 21 1,00 AU
1.45 AU 74 1,88 AU 68 1,84 AU 44 1,00 AU 18 1,00 AU 24 1,00 AU
9 1.45 AU 86 1,88 AU 77 1,84 AU 45 1,00 AU 19 1,00 AU 27 1,00 AU
10 1.45 AU 87 1,88 AU 85 1,84 AU 46 1,00 AU 20 1,00 AU 30 1,00 AU
35 1.45 AU 7 1,50 AU 91 1,84 AU 47 1,00 AU 27 1,00 AU 31 1,00 AU
38 1.45 AU 8 1,50 AU 93 1,84 AU 48 1,00 AU 32 1,00 AU 32 1,00 AU
39 1.45 AU 50 1,50 AU 95 1,84 AU 49 1,00 AU 34 1,00 AU 38 1,00 AU
40 1.45 AU 51 1,50 AU 82 1,72 AU 58 1,00 AU 55 1,00 AU 39 1,00 AU
41 1.45 AU 53 1,50 AU 88 1,72 AU 70 1,00 AU 61 1,00 AU 40 1,00 AU
43 1.45 AU 77 1,50 AU 83 1,42 AU 71 1,00 AU 62 1,00 AU 43 1,00 AU
44 1.45 AU 84 1,37 AU 90 1,42 AU 72 1,00 AU 65 1,00 AU 44 1,00 AU
45 1.45 AU 68 1,00 AU 22 1,00 AU 73 1,00 AU 78 1,00 AU 45 1,00 AU
46 1.45 AU 83 1,00 AU 50 1,00 AU 92 1,00 AU 82 1,00 AU 46 1,00 AU
86 1,00 AU 95 1,00 AU 51 1,00 AU 95 1,00 AU 94 1,00 AU 92 1,00 AU

CU: Cok Uygun
ODU: Orta Derece Uygun
AU: Az Uygun
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4.3.3.3 islev Uygunluk Haritalar

Tablo 4.58’de yer alan bolmelerin islev uygunluk puanlar1 ve tahsise uygunluk dereceleri
dikkate alinarak “Islev Uygunluk Haritalar1” olusturulmustur. Bir drnek olmasi agisindan
Karakisla OIS de her bir isleve iliskin olusturulan Islev Uygunluk Haritalar1 Sekil 4.1-4.6’da
verilmistir. Benzer sekilde diger orman isletme sefliklerine iligkin hazirlanan haritalar Ek

Aciklamalar F-K’de verilmistir.

Bu haritalarin olusturulmasinda bolmelerin tahsise uygunluk derecelerine gore haritalandirma
(adresleme) yapilmistir. Haritalandirmada CU olarak ifade edilen bolmeler ilgili islev
acisindan en uygun yerlerdir. Dolayisiyla AP sonucu ilgili isleve alan tahsisi yapilirken
oncelikle CU bolmeler dikkate alimmistir. Daha sonra sirasiyla ODU ve AU bodlmeler tahsis
edilmistir. Bu sekilde yapilan alan tahsislerine dayanarak her bir islev i¢in hazirlanan islev
uygunluk haritalarinin ¢caligma alanina yapilan seyahatlere ve edinilen bilgilere gore gercegi
yansittig1 soylenebilir. Boylece Karakisla OIS ve diger orman isletme sefliklerinde
olusturulan islev uygunluk haritalar1 ile calismada hedeflenen islevsel planlama ve haritalama
amacina bir adim daha yaklasilmistir. Ancak biitiinlesik islevsel planlamada nihai amac,

islevlerin tiimiinii ayn1 anda dikkate alan bir iglevsel tahsis gerceklestirilmektir.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

N
Galigma Alan l
B ok Uy -
|:| Orta Derece Uygun '
[ 42 uygun 173715
alhgma Digi Alan

Sekil 4.1 Karakisla OIS su iiretimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

N
Galigma Alan \
B ok Usour =
|:| Orta Derece Uygun
[ 142 uygun 1:73,000
Galgma Dig Alan

Sekil 4.2 Karakisla OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

{

6?
L.

25 Sl ro ¢ P
T A AR
f%"—;é it i U g

N
Galigma Alam l
B ok Uygun i
|:| Orta Derece Uygun
[ ] Az uygun 1:73.000
Galgma Dig Alan

Sekil 4.3 Karakisla OIS karbon birikimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

Galigma Alan

- ok Uygun "'"‘L'"
I:l Orta Derece Lygun '

[ ] 42 Uygun 1:73,000
Galsma Digi Alan

Sekil 4.4 Karakisla OIS ODOU iiretimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

Caligma Alan

- Cok Uygun ""‘L'
I:l Orta Derece Lygun '

[ ]z uygun 1:73,000
Galgma Digi Alan

[ ]

Sekil 4.5 Karakisla OIS yaban hayati islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI ISLEV UYGUNLUK HARITASI

GaligmaAlam i
- Gok Uygun “""
I:I Orta Derece Uygun ;
[ Az Uygun 1.73,000
Galsma Digi Alan

Sekil 4.6 Karakisla OIS ot faydalanmas: islev uygunluk haritas1.
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4.3.4 islev Oncelik Puanlar1 ve Optimal islevsel Tahsis Haritalan

Islev uygunluk haritalar1 bolmede yalnizca bir islev esas alnarak hazirlanmistir. Halbuki
biitiinlesik islevsel planlama geregi, ilgili caligma alaninda birden fazla islevin gerceklesmesi
istenmektedir. Bu durumda tiim islevler dikkate alinarak, her bir bolmenin hangi isleve
oncelikle tahsis edilecegi (optimal islevsel tahsis) daha énemlidir. Bu amagla orman isletme

seflikleri bazinda “optimal islevsel tahsis haritast” olusturulmustur.

Optimal islevsel tahsis haritalari, “Materyal ve Metot” boliimiinde 3.2.3.4 bashg: altinda
yapilan aciklamalar dogrultusunda olusturulmustur. Buna gore, Kombine Coziim Yontemi
dogrultusunda bolmeler ilgili islev 6ncelik puanina gore coktan aza dogru siralanmig ve AP
ile belirlenen alan miktarina ulasana kadar tahsis yapilmustir (iigiincii yol). Tahsiste, islevlerin
agrrliklar1 dikkate almmus ve ilk adimda iist swradaki isleve yonelik Oncelik puam
dogrultusunda tahsis yapilmis, sonraki adimlarda ilk siradaki isleve tahsis edilen bolmeler
hesaplamalardan c¢ikarilmis ve islev siralamasina uyularak 2, 3, 4, 5 ve 6. siradaki islevlere
tahsis gerceklestirilmistir. Bu sayede Optimal Islevsel Tahsis Haritalar: hazirlanmstir. Bu
haritalarda, islev adi ve rengiyle tanimlanan bolmelerde, tanimli olan islev, birincil islevdir;
ancak diger islevlere iliskin faaliyetler orman islevleri kombinasyon matrisine bagl kalinarak
gerceklesmektedir. Bu nedenle olusturulan islevsel tahsis haritalari, ilgili bolmelerin sadece
bir islev dogrultusunda yonetilecegini gostermekten ziyade, ana islevi olan ancak diger

islevleri de kapsayan bir islevsel yonetim planlamasini ifade etmektedir.

4.3.4.1 islev Oncelik Puanlarinin Hesaplanmasi

Tez calismasinda optimal islevsel tahsis haritasinin olusturulmasinda yukarida belirtilen
yollardan {igiinciisii esas alinmistir. Buna gore optimal islevsel tahsis haritalarinin
olusturulmasina esas olmak iizere bolmeler bazinda hesaplanan islev uygunluk puanlari, AHS
ile belirlenen islev agirlik puanlar: ile carpilmis ve islev oncelik puanlar: elde edilmistir. Bu
islem tiim OIS lerde yapilmis olup, burada bir 6rnek olusturmasi icin Karakigla OIS ne iliskin

hesaplamalar verilmistir (Tablo 4.59).
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Tablo 4.59 Karakisla OIS’de Islevsel Tahsis Haritasma altlik olusturacak islev oncelik

puanlar1.
o . islev Oncelik Puanlan
Boime Islev Uygunluk Puani islev Agirliklan (AHS ile Belirlenen) (Islev Uyguniuk Puani  Islev Agiriklary)

1 1. 2. 3. 4. 5, 6. 1. 2. 4. 5. 6. 1. 2. 4. 5, 6.

. Su Odun H. | Karbon | ODOU | Yaban Ot . Su Odun H. ODOU | Yaban | Ot . Su Odun H. ODOU | Yaban Ot

Uretimi | Uretimi | Birikimi | Uretimi [ Hayati | Fayd. | Uretimi | Uretimi Uretimi | Hayati | Fayd. | Uretimi | Uretimi Uretimi | Hayati | Fayd.
1 2,40 2,25 3,42 2,12 3,55 2,89 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31
2 1,45 2,25 3,11 3,56 2,26 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23
3 2,05 1,88 3,42 3,56 1,39 3,58 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38
4 2,05 2,25 3,42 4,42 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23
5 1,45 2,25 4,69 4,42 2,26 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23
6 2,05 2,25 3,11 4,42 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23
7 2,05 1,50 1,84 2,12 1,00 2,88 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31
8 2,05 1,50 2,14 3,56 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23
9 1,45 2,25 4,69 2,12 2,26 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23
10 1,45 5,00 4,69 1,00 2,26 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11
11 2,05 1,88 3,00 1,00 1,34 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11
12 2,50 1,88 3,72 1,00 1,00 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11
13 2,05 3,37 4,69 1,00 1,67 1,70 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,85 0,61 0,12 0,20 0,18
14 2,50 3,50 4,28 2,12 1,67 2,88 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,88 0,56 0,26 0,20 0,31
15 2,05 2,38 1,84 2,12 1,00 2,88 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,24 0,26 0,12 0,31
16 2,05 2,38 2,14 1,56 1,00 2,29 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,28 0,19 0,12 0,24
17 2,05 2,38 1,84 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,24 0,26 0,12 0,23
18 2,05 2,38 2,14 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,28 0,26 0,12 0,23
19 2,05 2,38 4,28 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,56 0,26 0,12 0,23
20 2,50 3,50 4,28 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17
21 2,50 2,38 2,69 1,00 1,67 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,60 0,35 0,12 0,20 0,11
22 2,50 2,01 1,31 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,50 0,17 0,19 0,20 0,17
23 3,00 2,38 4,28 1,00 2,28 1,71 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,51 0,60 0,56 0,12 0,27 0,18
24 2,05 3,50 4,28 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,88 0,56 0,19 0,20 0,17
25 3,45 3,50 4,28 1,00 2,96 1,71 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18
26 3,45 3,50 4,28 2,12 2,28 2,89 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31
27 2,05 4,63 4,28 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17
28 3,45 3,50 4,28 1,56 2,28 2,30 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24
29 3,45 3,13 3,86 2,12 2,28 2,89 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31
30 2,50 3,88 4,69 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,97 0,61 0,19 0,20 0,17
31 2,50 5,00 4,69 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 1,26 0,61 0,19 0,20 0,17
32 2,05 3,88 4,69 1,00 1,00 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17
33 2,05 3,88 5,00 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,97 0,66 0,26 0,20 0,23
34 2,05 5,00 5,00 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17
35 1,45 2,25 3,72 1,56 2,26 1,59 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17
36 2,40 3,37 5,00 1,56 3,94 3,70 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39
37 2,05 5,00 5,00 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 1,26 0,66 0,26 0,20 0,23
38 1,45 5,00 5,00 1,00 2,26 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11
39 1,45 2,76 5,00 1,00 2,94 1,00 0,269 0,251 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11
40 1,45 5,00 5,00 1,00 2,94 1,00 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11
a4 1,45 2,25 5,00 1,56 2,26 2,29 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24
42 2,40 3,37 5,00 1,56 3,55 2,30 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24
43 1,45 2,25 5,00 1,00 2,26 1,00 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11
44 1,45 2,76 5,00 1,00 2,26 1,00 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11
45 1,45 3,88 5,00 1,00 2,94 1,00 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11
46 1,45 5,00 4,69 1,00 2,26 1,00 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11
47 2,40 4,50 5,00 1,00 4,22 1,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 1,13 0,66 0,12 0,50 0,18
48 2,40 2,25 5,00 1,00 4,22 1,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,56 0,66 0,12 0,50 0,18
49 2,40 3,00 3,11 1,00 3,55 1,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18
50 4,40 1,50 1,00 1,56 2,76 3,01 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32
51 4,40 1,50 1,00 2,12 3,09 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38
52 4,40 2,01 1,84 2,12 3,09 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,18 0,50 0,24 0,26 0,37 0,38
53 2,05 1,50 1,84 2,12 1,39 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23
54 3,95 2,01 2,14 2,12 2,31 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,06 0,50 0,28 0,26 0,27 0,38
55 2,05 2,38 2,14 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,28 0,26 0,12 0,23
56 2,05 1,88 3,42 1,56 2,45 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17
57 2,05 2,38 2,14 1,56 1,67 2,29 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,60 0,28 0,19 0,20 0,24
58 2,05 3,50 3,42 1,56 1,00 2,99 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32
59 2,05 3,00 3,42 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,75 0,45 0,26 0,20 0,23
60 2,50 3,88 4,69 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23
61 2,50 3,50 3,72 1,56 1,00 2,29 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24
62 2,50 5,00 4,69 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17
63 2,50 3,50 4,58 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,88 0,60 0,19 0,12 0,17
64 2,05 5,00 4,39 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 1,26 0,58 0,19 0,20 0,17
65 2,50 2,01 2,14 1,56 1,00 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,50 0,28 0,19 0,12 0,17
66 3,35 2,25 3,42 2,12 3,58 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,90 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38
67 3,35 2,25 3,11 2,12 2,91 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,90 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38
68 3,95 1,37 2,14 1,56 2,31 3,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39
69 3,35 2,76 5,00 1,56 3,58 3,01 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,90 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32
70 2,40 3,37 5,00 1,56 3,55 2,30 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24
Edl 2,40 2,25 5,00 1,56 4,22 2,30 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,56 0,66 0,19 0,50 0,24
72 2,40 2,25 3,72 1,00 4,22 1,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,56 0,49 0,12 0,50 0,18
73 2,40 4,50 4,69 1,00 3,55 1,71 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18
74 2,05 1,88 3,42 1,56 1,39 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17
75 2,05 3,00 3,42 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,75 0,45 0,26 0,20 0,23
76 2,05 3,00 3,11 2,12 1,67 2,88 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,75 0,41 0,26 0,20 0,31
77 2,05 1,88 2,14 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23
78 2,05 1,88 2,14 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23
79 2,50 3,88 3,42 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,67 0,97 0,45 0,26 0,20 0,23
80 2,05 3,00 3,42 1,56 1,00 2,29 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24
81 2,05 1,88 3,42 1,56 1,67 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,47 0,45 0,19 0,20 0,17
82 2,05 2,12 2,69 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23
83 3,50 1,00 1,72 2,12 1,64 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,94 0,25 0,23 0,26 0,20 0,38
84 2,05 1,37 3,11 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,34 0,41 0,26 0,20 0,23
85 2,40 4,12 3,42 2,12 3,55 2,89 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31
86 1,00 2,25 3,42 1,56 2,26 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17
87 2,40 2,25 3,42 1,56 4,22 2,30 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,65 0,56 0,45 0,19 0,50 0,24
88 2,05 3,50 3,00 2,12 1,67 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,88 0,39 0,26 0,20 0,23
89 2,05 3,00 2,69 2,12 2,12 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23
90 3,95 2,63 1,42 1,56 1,98 3,01 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32
91 2,55 2,50 2,14 1,56 2,96 2,30 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24
92 1,60 2,12 2,69 1,56 1,34 1,59 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17
93 3,50 1,00 2,14 2,12 1,98 3,60 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38
94 2,05 2,50 2,69 2,12 1,00 2,18 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23
95 3,50 1,00 1,84 1,00 1,64 2,42 0,269 0,251 0,131 0,124 0,119 [ 0,106 0,94 0,25 0,24 0,12 0,20 0,26
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4.3.4.2 Tahsis Edilecek Alan Miktarlarinin Belirlenmesi

Islevsel tahsis asamasi tez calismanin onemli bir asamasidir. Keza islevsel tahsis, buraya
kadar elde edilen bilgilerin bir anlamda uygulamaya yansimasi olarak da diisiiniilebilir.
Islevsel tahsiste siwrasiyla orman islevlerinin siralanmasi, islevsel tahsise yonelik alan
degerlerinin belirlenmesi ve bu degerlerin haritada gosterimi asamalar1 izlenmektedir. Buna
gore islevlerin siralanmasinda Tablo 4.29°da verilen islev agirhik degerleri, alan tahsis
degerleri icin Model 5 kapsaminda elde edilen (Tablo 4.46) bulgular ve haritalama icin islev
oncelik puanlar1 (Tablo 4.59) dikkate alimmistir. Boylece tiim seflikler itibariyle islevsel tahsis

gergeklestirilmistir.

Bir 6rnek yardimiyla konunun daha iyi anlagilmas: saglanmistir. Karakisla OIS icin Tablo
4.29’daki islev swralamalari: su iiretimi, odun hammaddesi iiretimi, karbon birikimi, ODOU
tretimi, yaban hayati1 ve ot faydalanmasi seklindedir. Daha sonra islevsel tahsise yonelik
Tablo 4.46’daki degerler (su iiretimine 1.426 ha, odun hammaddesi iiretimine 1.311 ha,
karbon Dbirikimine 780 ha, ODOU iiretimine 174 ha, yaban hayatina 988 ha ve ot
faydalanmasma 346 ha) dikkate almmustir. Ancak tez calismast bolme bazinda
gergeklestirildiginden, bolme biitiinligi nedeniyle alan tahsis degerlerine mutlak derecede
uymak giictiir. Bu nedenle AP kapsaminda belirlenen alt ve iist alan smir degerleri icinde

kalinarak tahsis gerceklestirilmistir.

Karakisla OIS’de her bir bolmeye ait su iiretimi islev oncelik puanlar1 (Tablo 4.59), biiyiikten
kiiciige dogru siralanmistir (Tablo 4.60). Daha sonra bolmeler, su iiretimi alan kisit1 (1.426
ha) dikkate almarak ilgili isleve tahsis edilmistir. Biiytikten kiiciige dogru siralanan bolmeler
slitun esasma gore ve devaminda her bolme satir esasina gore alti orman islevi arasinda en
yiiksek puana sahip isleve tahsis edilmistir. Yani siitun esash siralamada ilgili islev ac¢isindan
bolmelerin aldig1 puanlar siralanirken satir esasli siralamada tek bir bolmede alt1 orman islevi
acisindan bir degerlendirme s6z konusudur. Tablo 4.60’ta, 1,18 ile en yiiksek oncelik puanina
sahip bolmeler 52, 51 ve 50 nolu bolmelerdir. Diger yandan 52 nolu bolme satir esasina gore
incelendiginde diger islevlere nazaran en yiiksek islev Oncelik puanina sahip islev su
tiretimidir. Bu nedenle 52 nolu bdlme su iiretim islevine tahsis edilmistir. Bu tahsis, su
tretimini islev Oncelik puanimnin diger islevlerden yiiksek oldugu bdlmelerde kota dolana
kadar devam etmistir. Ancak su iiretim iglevi agisindan yiiksek oncelik puanina sahip 14 nolu

bdlmenin su iiretim islevine tahsis edilmedigi goriilmektedir. Bunun nedeni ilgili blmede en
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yiiksek islev oncelik puanina sahip islevin 0,88 ile odun hammaddesi iiretimi olmasidir. Diger
yandan 49 nolu bolmeye bakildiginda, bu bolmeye ait su iiretim islevi 6ncelik puani (0,65)
odun hammaddesi iiretim islevi Oncelik puanindan (0,75) kiiciik olmasina ragmen su iiretimi
islevine tahsis edildigi goriilmektedir. Ilgili bolmede her ne kadar en yiiksek islev 6ncelik
puanina sahip islev odun hammaddesi iiretimi ise de, bir sonraki adimda gerceklestirilen odun
hammaddesi iiretime yonelik alan tahsisisinde (Tablo 4.61) biiyiikten kii¢iige dogru siralanan
bolmelerde daha yiiksek islev Onceligine sahip bolmelere tahsis yapildigr icin bu bolmeler
islem dis1 kalmistir. Keza odun hammaddesi tiretim islevi i¢in ayrilan alan tahsis kotas1 (1.311
ha) 0,75 islev Oncelik puanina gelmeden 0,88 islev Oncelik puam ile 24 nolu bolmede son
bulmustur. Dolayisiyla 49 nolu bolme ikinci islev 6ncelik puanina sahip isleve yani su iiretim

islevine tahsis edilmistir.

Islev onceligine gore bir onceki islevsel tahsiste, tahsisi gerceklestirilen bolme, bir sonraki
islevsel tahsisde hesaplama dig1 birakilmis ve boylece alt1 isleve yonelik alan tahsisleri
yapilmistir. Bu sayede Tablo 4.60—4.65 arasinda verilen ve her biri bir islevsel tahsisi ifade
eden, alt1 tablo olusturulmustur. Her bir tabloda, Model 5 sonucu bulunan islevsel alan
degerlerinin, yani alan kotasinin fazla iizerine ¢ikilmamasina ve altina inilmemesine dikkat
edilmistir. Gergeklestirilen islevsel tahsisin topluca gosterimi ise Tablo 4.66’da verilmistir.
Bu sayede caligmanin son asamasi olan islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasi asamasina

yonelik gerekli bilgiler elde edilmistir.
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Tablo 4.60 Karakisla OIS’de su iiretim islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis
No 1.SuU. [2.0dH.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab.H. 6. OtF. Alam (ha) |77 SuT. | 2.0d.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5
51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 255
50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6
68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3
54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7
90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3
93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7
83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8
95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 558
26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0
29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6
28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 42,4 424
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3
66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 499
67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 543
91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 473
14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3
61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8
79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9
60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0
30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8
22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 43,4 434
62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8
63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2
65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0
21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8
36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5
85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0
71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4
87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9
47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7
73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0
49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 494
3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7
76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3
15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7
7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1
57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9
80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7
16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 32,4
89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1
37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7
33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9
59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6
75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9
84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2
88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2
53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1
4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5
6 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23 28,3
8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2
94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0
82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5
18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3
55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0
77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 332
78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7
17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 23,4
13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8
56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8
64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5
24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7
81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9
74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46,3
34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2
27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9
32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1
11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3
23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5
92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2
2 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23 33,9
9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8
35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5
40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2
45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0
38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4
46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6
86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29,4
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Tablo 4.61 Karakisla OIS’de odun hammaddesi iiretim islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis
No 1.SuU. [2.0d.H.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF. Alam (ha) 7Sy T. | 2.0a.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0
62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 508
34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2
37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7
64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 634
38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 5519)
40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2
46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6
27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 309
47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0
73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0
85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0
30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8
60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4
79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9
32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1
33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9
45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3
26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0
28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 42,4 42,4
14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2
61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8
63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 448
24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7
88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2
36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9
13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8
29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6
49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 49,4
59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6
75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9
76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3
80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7
89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 54,3
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5
90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3
91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 47,3
94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0
23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5
21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4
15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7
16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 32,4
17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 23,4
18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2
55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0
57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9
66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 49,9
67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4
71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7
87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1
4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5
6 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23 28,3
2 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23 33,9
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2
9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8
35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6
86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29,4
82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 445 445
92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0
52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5
54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7
22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 434 434
65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8
3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2
11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3
56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8
74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46,3
77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 33,2
78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7
81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9
50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6
51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 25,5
7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1
8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5
53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1
68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3
84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2
83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8
93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7
95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8
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Tablo 4.62 Karakisla OiS’de karbon birikim islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis
No 1.SuU. [2.0dH.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF. Alam (ha) 7Sy T. | 2.0d.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2
37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7
38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 55,9
40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2
47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0
33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9
45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9 339
36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5 315
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9 61,9
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 54,3
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0 60,0
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5 56,5
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4 304
71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4 344
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1 38,1
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6 34,6
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0
62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 50,8
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 63,4
46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6
73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0
30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8
60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4
32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1
13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8 60,8
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2 58,2
9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8
63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 44,8
64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5
27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 30,9
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3
26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0
28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 424 424
14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2
24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7
23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5 61,5
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2
29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6
61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7 39,7
35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5 81,5
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8
85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0
79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7
59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6
75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9
80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7
66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 49,9

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0

87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1 64,1

4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5

86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29,4

3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2

56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8

74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46,3

81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9

49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 49,4

76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3

67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8

6 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23 28,3

2 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23 33,9

84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2

88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2

11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3

89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1

94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0

21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4

82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5

92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0

91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 47,3

16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 32,4

18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3

55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0

57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9

54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7

65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0

77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 33,2

78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7

8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5

68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3

93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7

15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7

17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 23,4

52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5

7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1

53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1

95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8

83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8

90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3

22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 43,4 43,4

50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6

51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 25,5
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Tablo 4.63 Karakisla OiS’de ODOU iiretim islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis

No 1.SuU. [2.0dH.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF. Alam (ha) 7Sy T. | 2.0d.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2 58,2
4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5 70,5
6 0,55 0,56 0.41 0,55 0,12 0,23 28,3 283
3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2 44,2
2 0,39 0,56 0.41 0,44 0,27 0,23 339 339
8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5

37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7

33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9

60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4

9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8

26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0

14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3

19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2

29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6

85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0

79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9

59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6

75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9

66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 49,9

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0

76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3

67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8

84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2

88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2

89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1

94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0

82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5

18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3

55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0

54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7

77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 33,2

78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7

93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7

15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7

17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 23,4

52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5

7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1

53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1

83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8

51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 25,5

34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2

36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5 31,5
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9 61,9
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 54,3

71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4 34,4
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1 38,1
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0

62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 50,8

30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8

63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 44,8

64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5

27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 30,9

28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 42,4 42,4

20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2

24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7

61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8

35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5 81,5
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7

80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7

87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1 64,1
86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29,4

56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8

74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46,3

81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9

92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0

91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 47,3

16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 324

57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9

65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0

68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3

90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3

22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 434 434

50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6

38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 55,9

40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2

47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0

45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9 33,9
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0 60,0
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5 56,5
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4 30,4
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6 34,6
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 63,4

46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6

73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0

32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1

13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8 60,8
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3

23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5 61,5
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7 39,7
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8

49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 49,4

11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3

21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4

95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8

Toplam 5.025,3 | 14159 | 1345,1 776,3 176,9
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Tablo 4.64 Karakisla OIS’ de yaban hayat1 islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis
No 1.SuU. [2.0d.H.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF. Alam (ha) 7Sy T. | 2.0a.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4 34,4
87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1 64,1
47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4 30,4
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7 39,7
36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5 31,5
66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 49,9
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 54,3
85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9 61,9
73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0
49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 49,4
52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5
51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 25,5
67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8
91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 47,3
40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2
45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9 33,9
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0 60,0
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3
50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6
56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8 528
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2 58,2
2 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23 33,9 33,9
9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8 148,8
26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0
29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6
54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1 38,1
28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 424 424
35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5 81,5
86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29.4 294
68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3
38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 55,9
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5 56,5
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6 34,6
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 63,4
46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6
23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5 61,5
89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1 48,1
93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7
90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3
37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7
33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9
14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3
79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9
59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84.6 84,6
75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9 36,9
76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3 70,3
84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2 29,2
88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2 31,2
83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0
30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8
64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5
24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7
81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9 36,9
57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9 63,9
22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 434 43,4
13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8 60,8
21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4
95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8
3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2 44,2
53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1
74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46.3 46,3
92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0
11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3
4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5 70,5
6 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23 28,3 28,3
8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5
60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2
94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0
82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5
18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3
55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0
77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 33,2
78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7
15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7 64,7
17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 23,4
7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1
34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2
62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 50,8
63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 44,8
27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 30,9
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2
61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7 81,7
80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7 67,7
16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 324 324
65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0
32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8
Toplam 5.025,3 | 14159 | 1345,1 776,3 176,9 924,9
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Tablo 4.65 Karakisla OiS’de ot faydalanmasi islevine tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklar1) Cahsma Alam Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis
No 1.SuU. [2.0dH.U. [ 3.Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab.H. | 6.OtF. (ha) 1.SuU. [2.0d.H.U. [ 3.Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF.
36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5 31,5
68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3
66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 49,9
52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5
51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 25,5
67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8
54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7
93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7
83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 17,8
3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2 44,2
69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 54,3
50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6
90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3
58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7 81,7
85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0

1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0
26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0
29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6
14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3
76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3 70,3
15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7 64,7
7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1
95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8
71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4 34,4
87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1 64,1
42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2 29,2
70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9 61,9
91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 47,3
41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1 38,1
28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 424 424
57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9 63,9
61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8
80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7 67,7
16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 324 32,4
5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2 58,2
2 0,39 0,56 0,41 0,44 0,27 0,23 33,9 33,9
9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8 148,8
89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1 48,1
37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7
33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9
79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9
59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6 84,6
75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9 36,9
84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2 29,2
88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2 31,2
53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1
4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5 70,5
6 0,55 0,56 0,41 0,55 0,12 0,23 28,3 28,3
8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5
60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2 572
94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0 24,0
82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5
18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3 453
55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0 57,0
77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 33,2
78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7
17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 234 234
47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4 30,4
72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7 39,7
73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0
49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 49,4
25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3
23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5 61,5
13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8 60,8
56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8 52,8
35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5 81,5
86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29,4 29,4
31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0
30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8
64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5
24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7
81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9 36,9
22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 434 434
74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46,3 46,3
92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0 37,0
34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2
62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 50,8
63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 44,8
27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 30,9
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2
65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0
32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1
40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2
45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9 33,9
39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0 60,0
38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 55,9
44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5 56,5
43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6 34,6
10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 63,4
46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6
21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 61,4
11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3 142,3
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8
Toplam 5.025,3 | 14159 | 1345,1 776,3 176,9 924,9 386,2
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Tablo 4.66 Karakisla OIS’de tiim islev itibariyle tahsis edilecek bolmeler.

Bolme islev Oncelik Puam (islev Uygunluk Puam x islev Agirhklari) Cahsma Siitun ve islev Onceliklerine Géore islevsel Tahsis

No 1.SuU. [2.0dH.U. [ 3. Kar.B. | 4.0DOU [ 5.Yab. H. 6. OtF. Alam (ha) 7Sy T. | 2.0d.H.U. | 3. Kar. B. | 4. ODOU | 5.Yab. H. 6. OtF.
1 0,65 0,56 0,45 0,26 0,42 0,31 43,0 43,0

2 0,39 0,56 0.41 0,44 0,27 0,23 339 339

3 0,55 0,47 0,45 0,44 0,17 0,38 44,2 44,2

4 0,55 0,56 0,45 0,55 0,12 0,23 70,5 70,5

5 0,39 0,56 0,61 0,55 0,27 0,23 58,2 58,2

6 0,55 0,56 0.41 0,55 0,12 0,23 28,3 283

7 0,55 0,38 0,24 0,26 0,12 0,31 75,1 75,1

8 0,55 0,38 0,28 0,44 0,12 0,23 192,5 192,5

9 0,39 0,56 0,61 0,26 0,27 0,23 148,8 148,8

10 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 63,4 634

11 0,55 0,47 0,39 0,12 0,16 0,11 142,3 142,3
12 0,67 0,47 0,49 0,12 0,12 0,11 72,8 72,8

13 0,55 0,85 0,61 0,12 0,2 0,18 60,8 60,8

14 0,67 0,88 0,56 0,26 0,2 0,31 62,3 62,3

15 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,31 64,7 64,7

16 0,55 0,6 0,28 0,19 0,12 0,24 324 324

17 0,55 0,6 0,24 0,26 0,12 0,23 234 234
18 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 45,3 453
19 0,55 0,6 0,56 0,26 0,12 0,23 57,2 57,2
20 0,67 0,88 0,56 0,19 0,12 0,17 54,2 54,2

21 0,67 0,6 0,35 0,12 0,2 0,11 61,4 614

22 0,67 0,5 0,17 0,19 0,2 0,17 43,4 434

23 0,51 0,6 0,56 0,12 0,27 0,18 61,5 61,5

24 0,55 0,88 0,56 0,19 0,2 0,17 64,7 64,7

25 0,93 0,88 0,56 0,12 0,35 0,18 68,3 68,3

26 0,93 0,88 0,56 0,26 0,27 0,31 52,0 52,0

27 0,55 1,16 0,56 0,19 0,12 0,17 30,9 309

28 0,93 0,88 0,56 0,19 0,27 0,24 42,4 424

29 0,93 0,79 0,51 0,26 0,27 0,31 39,6 39,6

30 0,67 0,97 0,61 0,19 0,2 0,17 80,8 80,8

31 0,67 1,26 0,61 0,19 0,2 0,17 71,0 71,0

32 0,55 0,97 0,61 0,12 0,12 0,17 35,1 35,1

33 0,55 0,97 0,66 0,26 0,2 0,23 78,9 78,9

34 0,55 1,26 0,66 0,19 0,12 0,17 90,2 90,2

35 0,39 0,56 0,49 0,19 0,27 0,17 81,5 81,5

36 0,65 0,85 0,66 0,19 0,47 0,39 31,5 315

37 0,55 1,26 0,66 0,26 0,2 0,23 54,7 54,7

38 0,39 1,26 0,66 0,12 0,27 0,11 55,9 559

39 0,39 0,69 0,66 0,12 0,35 0,11 60,0 60,0

40 0,39 1,26 0,66 0,12 0,35 0,11 49,2 49,2

41 0,39 0,56 0,66 0,19 0,27 0,24 38,1 38,1

42 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 29,2 29,2

43 0,39 0,56 0,66 0,12 0,27 0,11 34,6 34,6

44 0,39 0,69 0,66 0,12 0,27 0,11 56,5 56,5

45 0,39 0,97 0,66 0,12 0,35 0,11 33,9 339

46 0,39 1,26 0,61 0,12 0,27 0,11 31,6 31,6

47 0,65 1,13 0,66 0,12 0,5 0,18 51,0 51,0
48 0,65 0,56 0,66 0,12 0,5 0,18 30,4 304
49 0,65 0,75 0,41 0,12 0,42 0,18 49,4 494

50 1,18 0,38 0,13 0,19 0,33 0,32 24,6 24,6

51 1,18 0,38 0,13 0,26 0,37 0,38 25,5 255

52 1,18 0,5 0,24 0,26 0,37 0,38 6,5 6,5

53 0,55 0,38 0,24 0,26 0,17 0,23 27,1 27,1

54 1,06 0,5 0,28 0,26 0,27 0,38 9,7 9,7

55 0,55 0,6 0,28 0,26 0,12 0,23 57,0 57,0
56 0,55 0,47 0,45 0,19 0,29 0,17 52,8 52,8

57 0,55 0,6 0,28 0,19 0,2 0,24 63,9 63,9

58 0,55 0,88 0,45 0,19 0,12 0,32 81,7 81,7

59 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 84,6 84,6

60 0,67 0,97 0,61 0,26 0,12 0,23 90,4 90,4

61 0,67 0,88 0,49 0,19 0,12 0,24 74,8 74,8

62 0,67 1,26 0,61 0,19 0,12 0,17 50,8 50,8

63 0,67 0,88 0,6 0,19 0,12 0,17 44,8 448

64 0,55 1,26 0,58 0,19 0,2 0,17 65,5 65,5

65 0,67 0,5 0,28 0,19 0,12 0,17 40,0 40,0

66 0,9 0,56 0,45 0,26 0,43 0,38 49,9 499

67 0,9 0,56 0,41 0,26 0,35 0,38 30,8 30,8

68 1,06 0,34 0,28 0,19 0,27 0,39 67,3 67,3

69 0,9 0,69 0,66 0,19 0,43 0,32 54,3 543

70 0,65 0,85 0,66 0,19 0,42 0,24 61,9 61,9

71 0,65 0,56 0,66 0,19 0,5 0,24 34,4 344

72 0,65 0,56 0,49 0,12 0,5 0,18 39,7 39,7

73 0,65 1,13 0,61 0,12 0,42 0,18 23,0 23,0

74 0,55 0,47 0,45 0,19 0,17 0,17 46.3 46,3

75 0,55 0,75 0,45 0,26 0,2 0,23 36,9 36,9

76 0,55 0,75 0,41 0,26 0,2 0,31 70,3 703

77 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 33,2 332

78 0,55 0,47 0,28 0,26 0,12 0,23 66,7 66,7

79 0,67 0,97 0,45 0,26 0,2 0,23 64,9 64,9

80 0,55 0,75 0,45 0,19 0,12 0,24 67,7 67,7

81 0,55 0,47 0,45 0,19 0,2 0,17 36,9 369

82 0,55 0,53 0,35 0,26 0,12 0,23 44,5 44,5

83 0,94 0,25 0,23 0,26 0,2 0,38 17,8 178

84 0,55 0,34 0,41 0,26 0,2 0,23 29,2 29,2

85 0,65 1,03 0,45 0,26 0,42 0,31 57,0 57,0

86 0,27 0,56 0,45 0,19 0,27 0,17 29.4 294

87 0,65 0,56 0,45 0,19 0,5 0,24 64,1 64,1

88 0,55 0,88 0,39 0,26 0,2 0,23 31,2 31,2

89 0,55 0,75 0,35 0,26 0,25 0,23 48,1 48,1

90 1,06 0,66 0,19 0,19 0,24 0,32 66,3 66,3

91 0,69 0,63 0,28 0,19 0,35 0,24 47,3 473

92 0,43 0,53 0,35 0,19 0,16 0,17 37,0 37,0
93 0,94 0,25 0,28 0,26 0,24 0,38 8,7 8,7

94 0,55 0,63 0,35 0,26 0,12 0,23 24,0 24,0
95 0,94 0,25 0,24 0,12 0,2 0,26 55,8 55,8

Toplam 5.025,3 | 14159 | 1345,1 776,3 176,9 924,9 386,2
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Tablo 4.66°da 5.025,3 ha calisma alanina sahip Karakisla OIS’de islevler itibariyle bulunan
optimal alan tahsisine gore; su iiretim islevine 1.415,9 ha, odun hammaddesi tiretim islevine
1.345,1 ha, karbon birikim islevine 776,3 ha, ODOU islevine 176,9 ha, yaban hayati islevine
924.9 ha ve ot faydalanmasi islevine 386,2 ha alan tahsis edilmelidir.

4.3.4.3 Optimal Islevsel Alan Tahsis Degerleri ile AP Sonucu Bulunan Islevsel Alan

Tahsis Degerlerinin Karsilastirilmasi

Bulunan alan tahsisinin optimum olup olmadig1 sorusunun yanitim1 verebilmek icin, Tablo
4.66’da elde edilen optimal islevsel alan tahsisler degerleri daha Onceki agamalarda AP ile
bulunan islevsel alan tahsis degerleri ile (Tablo 4.46) karsilastirilmistir. Buna gore Tablo 4.67

olusturulmustur.

Tablo 4.67’ye gore, her bir orman isletme sefliginde ve UOIM’de islev oncelik puanlar
dogrultusunda islevlere iliskin gerceklestirilen alan tahsislerinin hemen hepsi AP sonucu elde
edilen (-) ve (+) sapmalar1 simir degerlerinin icinde kalmaktadir. Aslinda AP’de elde edilen
islevsel alan tahsis degerleri kesin degerler degildir. Bu degerler AP de alt (-) ve iist (+) yonde
sapma Yylizdelerinin orta noktasini ifade etmektedir. AP’de alt ve iist alan degerlerinin i¢cinde

kalacak sekilde bir iglevsel tahsis sekli optimum alan tahsisini de ifade etmektedir.

Optimum alan tahsisi genellemesini yalnizca Abdipasa OiS’de ODOU iiretimine tahsis edilen
alan degeri bozmaktadir. Zira islev agirlik puani hesaplamalarina gére 157 ha alan tahsis
edilen ODOU iiretim islevine AP hesaplamalar1 sonucunda 187-207 ha araliginda bir alan
tahsis edilmeliydi. Bu olumsuzlugun nedeni, ilgili seflikte bolme biiyiikliik degerlerinin ilgili
miidiirlik ortalamasinin {izerinde olmasi ve bolmenin de kendi i¢inde parcalanamaz oldugu
gerceginden hareketle tahsis yapilabildigidir. Sonugta bircok amaci, degiskeni ve kisit1 ayni
anda dikkate alabilen ve optimum ¢6ziim yolu bulan AP’nin hedeflerine yakin bir islevsel

alan tahsisi yapildigi, elde edilen sonuglarin da tutarliliginin saglandig ifade edilebilir.
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Tablo 4.67

AP ile bulunan optimal alan tahsisi degerleri ile islev Oncelik puanlarmdan
hareketle gerceklestirilen alan tahsis degerlerinin karsilastirilmasi.

Y[iilneﬁm ve . , uizlzl; g:::e(l;igre AP Sonucuna Gﬁres';';ll:f;slidilebilecek Alan ve Sapma %°s
anlama Islevler N .
Birimleri Tahsis Edilen Alan | Tahsis Edilen Sapma Sapma 3)=)/(2)
(ha) (1) Alan (ha) (2) % (+) Arahg (ha)
Su Uretimi 2.818,1 2.830 0,22 2.207 - 3.453 0,00
Odun H. Uretimi 2.726,1 2.694 0,13 2.344 - 3.044 0,01
. Karbon Birikimi 918,7 944 0,23 727 - 1.161 -0,03
Abg'%asa 0DOU Uretimi 157 197 0,05 187 - 207 20,20
Yaban Hayati 1.637,4 1.655 0,49 844 - 2.466 -0,01
Ot Faydalanmasi 935,2 873 0,77 201 - 1.545 0,07
Toplam 9.192,5 9.193
Su Uretimi 4.082,9 4.099 0,33 2746 - 5.452 0,00
Odun H. Uretimi 3.159,1 3.183 0,33 2.133 - 4.233 -0,01
Karbon Birikimi 2.731,7 2.755 0,30 1.929 - 3.582 -0,01
Drahna PTETE—
ois ODOU Uretimi 927.8 902 0,32 613 - 1.191 0,03
Yaban Hayati 3.855,7 3.855 0,19 3.123 - 4.587 0,00
Ot Faydalanmasi 1.029,1 992 0,76 238 - 1.746 0,04
Toplam 15.786,3 15.786
Su Uretimi 1.415,90 1.426 0,18 1.169 - 1.683 -0,01
Odun H. Uretimi 1.345,10 1.311 0,29 931 - 1.691 0,03
Karbon Birikimi 776,3 780 0,21 616 - 944 0,00
Kazfiks'sla 0DOU Uretimi 176.9 174 0.11 155 - 193 0,02
Yaban Hayati 9249 988 0,61 385 - 1.591 -0,06
Ot Faydalanmasi 386,2 346 0,58 145 - 547 0,12
Toplam 5.025,3 5.025
Su Uretimi 2.399,2 2.355 0,12 2.072 - 2.638 0,02
Odun H. Uretimi 1.546,0 1.561 0,47 827 - 2.295 -0,01
Karbon Birikimi 1.129,9 1.120 0,18 918 - 1.322 0,01
Ovacuma T
ois ODOU Uretimi 65,0 56 0,38 35 - 77 0,16
Yaban Hayati 1.231,9 1.224 0,49 624 - 1.824 0,01
Ot Faydalanmasi 689,5 746 0,82 134 - 1.358 -0,08
Toplam 7.061,5 7.062
Su Uretimi 3.331,7 3.325 0,14 2.860 - 3.791 0,00
Odun H. Uretimi 2.524.8 2.575 0,57 1.107 - 4.043 -0,02
Karbon Birikimi 1.052,7 1.015 0,16 853 - 1.177 0,04
Uluscayr e .
ois ODOU Uretimi 341,2 374 0,20 299 - 449 -0,09
Yaban Hayati 1.353,9 1.358 0,5 679 - 2.037 0,00
Ot Faydalanmasi 1.037.,8 995 0,77 229 - 1.761 0,04
Toplam 9.642,1 9.642
Su Uretimi 3.156,7 3.172 0,11 2.823 - 3.521 0,00
Odun H. Uretimi 3.064,9 3.078 0,41 1.816 - 4.340 0,00
Karbon Birikimi 1.998,7 1.992 0,18 1.633 - 2.351 0,00
Uluyayla PR
ois ODOU Uretimi 686,1 643 0,74 167 - 1.119 0,07
Yaban Hayati 2.878,4 2.884 0,36 1.846 - 3.922 0,00
Ot Faydalanmasi 1.138,2 1.154 0,80 231 - 2.077 -0,01
Toplam 12.923,0 12.923
Su Uretimi 17.204,5 17.207 0,19 13.920 - 20.494 0,00
Odun H. Uretimi 14.366,0 14.402 0,37 9.088 - 19.716 0,00
Ulus Karbon Birikimi 8.608,0 8.606 021 6.799 - 10.413 0,00
glr;l;z 0DOU Uretimi 23540 2.346 035 1532 - 3.160 0,00
Miidiirliigii Yaban Hayati 11.882,2 11.964 0,38 7454 - 16474 -0,01
Ot Faydalanmasi 5.216,0 5.106 0,77 1.190 - 9.022 0,02
Toplam 59.630,7 59.631
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4.3.4.4 Optimal islevsel Tahsis Haritalarinin Olusturulmasi

Calismanin son asamasinda, islev Oncelik puanlarina gore yapilan alan tahsis degerlerinden
hareketle, optimal islevsel tahsis haritalar1 olusturulmustur. Karakisla OIS icin Tablo
4.66’daki degerlerden hareketle olusturulan optimal islevsel tahsis haritas1 Sekil 4.7°de
verilmigtir. Benzer yol izlenerek diger seflikler icin de optimal islevsel tahsis haritalar:

olusturulmustur (Ek Aciklamalar F-K).

Optimal islevsel tahsis haritalarinda, islev ad1 ve rengiyle tanimlanan bolmelerde, tanimli olan
islev, birincil islev statiisiindedir. Ancak bu bolme veya bolmelerde diger islevlere iligkin
faaliyetler de gerceklestirilebilir. Bu amacla islevler arasi iliskilerden hareketle hazirlanan
orman iglevleri kombinasyon matrisine bagl kalinarak bdlmenin birincil ve ikincil islevleri
tanimlanmis ve bu dogrultuda kaynak yonetimine althik saglanmistir. Diger yandan calisma
kapsaminda dikkate alman su iiretimi, yaban hayat: gibi islevler, ilgili sefligin biitiin
bolmelerinde gerceklesebilir. Bu nedenle olusturulan islevsel tahsis haritasi, ilgili bolmelerin
sadece bir islev dogrultusunda yonetilecegini gostermekten ziyade ana islevi birincil yonetim
bicimi olan ancak biitiinlesik sekilde islevleri de kapsayan bir islevsel yonetim planlamasina

olanak saglayan yapiyi ifade etmektedir.
Son olarak caliyma alaninda yer alan isletme sefliklerinin her biri icin ayr1 ayr1 olusturulan

optimal islevsel tahsis haritalarindan hareketle UOIM icin genel bir optimal islevsel tahsis

haritasi olusturulmustur (Sekil 4.8).
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Karakisla Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM ISLEVLER)

- Su Uretirn iglevi N
- Odun Hammaddesi Uretim Iglevi l

g _— A
B < tbon Birikimi islevi ‘
I coOoU iglevi
I:l Waban Hayat glevi 1:73,000
[ | OtFaydalanmasi Iglevi
I:I Galigma Digi Alan

Sekil 4.7 Karakisla OIS ne iliskin optimal islevsel tahsis haritas1.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI

I;)rahna Orman
Isletme Sefligi

U_Iusgayl Orman
Isletme Sefligi

Abdipasa Orman
isletme Sefligi

Uluyayla Orman

isletme Sefligi
N
K_araklgla Orman l
Isletme Sefligi “’
1:160,000
Ovacuma Orman Orman |§|eV|eri
Isletme Sefligi - Su Uretim Islevi
- Odun Hammaddesi Uretim islevi
- Karbon Birikim iglevi
I oo istevi
|:| Yaban Hayati [levi
D Orman Isletme Sefliklerinin Sinirlar I:I Ot Faydalanma i slevi
I:l Calisma Dis1 Alan

Sekil 4.8 UOIM icin optimal islevsel tahsis haritast.
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4.4 ORMAN KAYNAKLARININ iSLEVSEL YONETIM PLANLAMASINA iLiSKiN
DEGERLENDIRMELER

Calismada, diinya genelinde yayginlasan islevsel planlama ile orman kaynaklarmin etkin
kullanim1 anlayislar1 One c¢ikartilmig, gelistirilen metodoloji ile ililkemiz ormanciliginda
ozellikle stratejik planlama asamasma yonelik kapsamli bulgular elde edilmis ve
gerceklestirilen uygulama ile ililke ormanciligina katki saglanmasi amaclanmistir. Keza
caligmada dar kapsamli ormancilik anlayisi, odun hammaddesi agirlikli tretim, islevsel
planlama ve biitiinlesik yonetim gibi konular tartisilmis ve ilgili konulardaki darbogazlarin

asilmasma yonelik ¢oziim Onerileri gelistirilmistir.

Elde edilen bulgularm degerlendirilmesi kapsaminda mevcut amenajman plant yapim
yonetmelikleri degerlendirilmis, daha sonra teze iliskin olarak islevlerin ve Onceliklerinin
gelistirilmesi, optimizasyon hesaplamalar1 ve islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasi

konular1 degerlendirilmistir.

4.4.1 Biitiinlesik Islevsel Yonetim Planlamasi Kapsaminda Amenajman Plam Yapim

Yonetmeliklerinin Degerlendirilmesi

Ulkemizdeki mevcut amenajman plani yapim yonetmelikleri ve ormancilik uygulamalari
incelendiginde, ¢ok yonlii yararlanma ilkesinin tam olarak Oziimsenmedigi anlagilmaktadir.
Ciinkii mevcut planlarin yapim siirecinde, islevsel tahsis ve ardindan gelen faydalanmanin
diizenlenmesiyle 1ilgili islemlerde, genellikle toplumsal talepler somut olarak ortaya
konulmamakta, hesaplamalar ekonomik dlciitler ve degerlendirmelerden yoksun olarak biyo-
fiziksel dlgiitler cergevesinde gergeklestirilmektedir. Ayrica ilgili planlarda odun hammaddesi
tiretim degeri bir firsat maliyeti olarak kabul edilmekte, bu nedenle de bulgular tek yonlii ve

basit ekonomik degerlendirmelerden oteye gidememektedir (Kaya 2002).

Diger yandan orman amenajman planlari, plan iinitesi olarak bir seriyi baz almaktadir. Bu
haliyle de isletme ya da yonetim planmi niteliginde olmadiklar1 sdylenebilir. Ciinkii artim ve
biiytime 1iliskisine dayanarak tek alternatifli idare siiresi ve iiretim teknolojine gore odun
Uriiniiniin nereden ve ne miktarda almacagmi gosteren bu planlar (Dasdemir 1996),
gorevlilerce isletmenin ekonomik amacgh etkinliklerinin  biitiinligii g6z Oniinde

bulundurulmadan hazirlanmaktadir (Caglar 1986). Ayrica, orman amenajman planlarinda
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orman kaynagina iligkin tiim islevlerinin aynm1 plan ve planlama teknigi ile ele alindig:
izlenimi ortaya c¢ikmaktadir. Halbuki geleneksel odun hammaddesi iiretim isleviyle
planlanacak orman alanlarinda izlenecek yontem ve ilkelerin su iiretim isleviyle planlanacak

orman alanlarinda izlenecek yontem ve ilkelerden farkli olmasi1 gerekmektedir (Ok 1997).

Gerek uygulamada ve gerekse bilimsel temelde cesitli elestirilere maruz kalan bu planlama
anlayis1, orman amenajman yonetmeliklerinde 1952, 1973, 1991 yillarinda yapilan
degisikliklerle giderilmeye calisilmistir. Yenilenen orman amenajman yonetmeliklerinde ise
baslangicta biiyiikk hedefler konulmus, ancak veri, techizat ve personel eksikligi gibi
nedenlerden dolay1r bu hedeflerden sapmalar meydana gelmistir. Sonugta bugiin itibariyle
yenilenen amenajman plam1 yapim yoOnetmelikleri kendilerinden bekleneni yeteri kadar

karsilayamamaktadir.

Ote yandan klasik planlar diginda hazirlanmis model planlarda da bazi eksikliklerin oldugu
soylenebilir. Ornegin; “Akdeniz Orman Kullamm Projesi” icerisinde diizenlenen planlarin
odun hammaddesi iiretim amacimi, “Bati Karadeniz Yaprakli Tiir Projesi” cercevesinde
diizenlenen planlarin ise, karistk ormanlarin yonetimini amag¢ edindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla odun hammaddesi disinda yer alan islevlerin bu modellerde yer aldigini soylemek
olanakli degildir. “Fonksiyonel Planlar” ise orman fonksiyonlarmi yalnizca fiziksel degisken
niteliginde olan bitki Ortiisii gibi bitkisel ve morfolojik degiskenler dikkate alinarak
ayrrmaktadir. Halbuki karar verme asamasinda fiziksel degiskenler yaninda, ekonomik ve
sosyal degiskenlere de yer verilmesi gerekmektedir (Ok 1999). 2002 yilinda GEF-II projesi
kapsaminda hazirlanan model amenajman planinda ise hedef; orman amenajmanimi odun
hammaddesi iiretimi eksenli planlamanin Otesine tagimak, ormanlarin sundugu biyo-fiziksel,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel islevleri Olciit ve goOsterge setleri yardimiyla belirlemek,
katilimciligr saglamak, biyolojik cesitliligi sayisal olarak tiir cesitlilii bazinda planlara
yansitmak, buradan hareketle ililke ormanlarinda biyolojik cesitlilik Ol¢clim parametreleri
gelistirmek, mescere parametreleriyle iligkilendirilmek ve havza bazinda biitiinlesik planlar
ortaya koymaktir (Baskent vd. 2004; 2005). Ancak GEF-II model plani incelendiginde bu
hedeflerin gercgeklestirilemedigi anlagilmaktadir. Ciinkii yetisme ortamina iliskin haritalar
yapilamamus, tiir tespitleri ¢ekirdek alanla sinirli kalmis, hedef tiirler (bayrak, gosterge ve
semsiye tiirler) ise kismen belirlenebilmistir. Diger yandan hazirlanan planlar tek bir
secenekten ibarettir ve gelecek i¢cin projeksiyonlar olusturulmamistir. Hesaplamalarda ise

yoneylem arastirma tekniklerinden yeterli Olciide yararlanmilmamistir. Dolayisiyla klasik
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planlara alternatif olarak gelistirilen model planlarin da biitiinlesik islevsel yOnetim

planlamasi anlayisina uygun olmadig: anlasilmaktadir.

Son (05.02.2008 tarihli) Orman Amenajman Yonetmeliginde (OAY) 1ise Onceki
yonetmeliklerde belirtilen planlama ilkelerine (siirdiiriilebilirlik, iktisadilik, verimlilik, ¢ok
amacli faydalanma) ilave olarak sosyo-kiiltiirel geleneklerin yansitilmasi, sektorler arasi
esgiidiim, uluslararas1 sorumluluk, biyolojik cesitliligi koruma, estetik ve diger degerleri
koruma, karbon dengesi, katilimci yaklasim gibi planlama ilkeleri ilave edilmistir. Buna
paralel olarak orman isletme amaclarinin ulusal ormancilik programi cergevesinde,
ormanlarin ekolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlar1 dikkate almarak katilimcilik
ve ekosistem tabanli fonksiyonel planlama yaklasimi hedef alinarak belirlenmesi
kararlagtirilmistir (OAY 2008). Bu yOniiyle hazirlanan OAY’nin iilkemiz ormanciliina
onemli yenilikler ve degisiklikler getirdigi ifade edilebilir.

Ancak ilgili yonetmeligin asagida belirtilen nedenlerden dolay1 planlama ilkelerini hayata
gecirmekte yetersiz kaldigi, dolayisiyla da hedeflenen planlama anlayisinin uzaginda oldugu

sOylenebilir.

- 2008 OAY hazirlanrken amenajman planlarinim, ormanciligir gelismis iilkelerdeki
planlama anlayislariyla entegrasyonu amaclanmustir. ilgili konular, 6zellikle planlama
ilkeleri bircok platformda tartisilmis ve taslak orman amenajman yOnetmeligi
olusturulmustur. Ancak taslak yonetmeligin onaylanmasi ve uygulanmasi asamasinda yine

birtakim nedenlerden dolayi belirlenen hedeflerden taviz verilmistir.

- OAY, onceki yonetmeliklerden oldukca farklidir. En temel fark, planlama anlayisinda
goriilmektedir. OAY’de, ormanlarin ekosistem tabanli fonksiyonel planlama yaklagimi
cercevesinde planlanmasi kararlastirilmistir. Bu haliyle ilgili yonetmelik, planlamaya yeni
bir anlayis getirmistir. Keza 1ilgili yOnetmelikte planlarm, CBS yardimiyla
hazirlanabilmesi, planlamada siirdiiriilebilir ormancilik prensiplerinin 6ne cikartilmasi,
katilimc1 yaklagimin benimsenmesi, yoneylem arastirmasi ve bilisim teknolojilerinin
kullanilmas1 esas alinmistir. Ancak mevcut yonetmelikte benimsenen planlama anlayismin
uygulamaya aktarimi asamasinda sorunlar yasanmaktadir. Ornegin, ilgili yonetmelikte

ekosistem tabanli fonksiyonel planlamanin nasil yapilacagi ve katilimciligin hangi
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asamada, kimler tarafindan ne sekilde ve diizeyde uygulanacagi konularmmda netlik

saglanmamustir.

OAY’de bircok islevin dikkate alimacagi vurgulanmasma karsmn, ilgili yonetmelikte
yalnizca odun hammaddesi iiretim islevine yonelik detay bilgilere (odun hammaddesinin
ormanin neresinden ne zaman kesilecegi gibi) yer verilmis, diger islevlere iliskin verilerin
nasil elde edilecegi belirtilmemistir. Bu nedenle de tiim islevlere iliskin yOnetim
rejimlerini ortaya koyacak taktiksel ve islemsel nitelikteki planlarim ve kararlarin
metodolojisi  belirsizdir. Dolayisiyla “Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama
Yaklasim1” cercevesinde hazirlanacag: ifade edilen OAY, yalnizca odun hammaddesine

yonelik hazirlanmis bir plan yonetmeliginden 6teye gecememektedir.

Ilgili yonetmelikte asamali planlama ilkesine gore, stratejik planlama asamasinda ele
alinmasi gereken bazi konular taktiksel planlama asamasinda, yani ilgili amenajman
planlarmin yapiminda yer almaktadir. Dolayisiyla stratejik planlama asamasi ile taktiksel
planlama asamasi birlestirilmeye calisilmaktadir. Ustelik bu planlarda amag olarak
koruma Onceligi daha belirgin olan “ekosistem tabanli fonksiyonel planlar hazirlamak”
belirtilmigken, planlarin hazirlanmasi asamasinda bu amaca tezat olusturan ve ‘“en yiiksek
oranda odun hammaddesi liretmek™ amacini one ¢ikaran yaklasim yer almistir. Bu nedenle
odun hammaddesi iiretim amaci ile diger islevlere iligkin yOnetim amaglarinin
birlestirilmesinde sorunlar yasanmaktadir. Halbuki orman kaynaklarina iliskin yonetim
planlari, mevcut orman amenajman planlama yaklasimlarinin ¢ok daha Otesinde bir
anlayisa sahip olmaldir. En basiti, OAY’de belirtilen ekosistem tabanli fonksiyonel
planlama yaklasimi bile, birden fazla islevi igeren ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu yapmin
sadece odun hammaddesi iiretimiyle iliskilendirilmesi, hazirlanan planlarin ¢ok boyutlu
yapisina golge diisiirmektedir. Bu nedenle eger bir orman kaynagina yonelik plan
hazirlanacaksa, bu planlar stratejik asamada ve bir yonetim plan niteliginde ele alinmali,
bu planda isletme amacglar1 ve bu amaclara hizmet edecek orman islevleri biitiinlesik bir
yapida yer almalidir. Yani ilgili planin tiim islevleri kapsayacak bir yonetim plani

niteliginde olmas1 gerekmektedir.

OAY’de, planlama ilkelerinin nasil ve ne sekilde uygulanacagi belirsizdir. Ornegin,
katilimcilik ilkesinin nasil isleyecegi, kimleri kapsayacagi ve ne diizeyde olacag: ifade
edilmemistir. Aslinda orman kaynaklar1 yonetimi, sadece amenajman heyetleri ve bu

konuda calisan uzmanlarla degil, ayn1 zamanda bir¢ok islev konusunda c¢alisan ve farkli

196



disiplinlerdeki uzmanlarla ele almmasi1 gereken biitiinlesik bir konudur. Ancak ilgili
yonetmeligin gelistirilmesine, degerlendirilmesine ve hayata gegirilmesine yonelik yapilan
toplantilarda yalnizca orman amenajman heyetlerinden yetkililer yer almis; diger birgok

disiplinden bilim adamlarinin, uzmanlarin ve uygulayicilarin katilimi saglanamamustir.

- OAY envanter caligmalarmin “ekolojik”, “ekonomik™ ve “sosyal ve Kkiiltiire]” ana
basliklarinda yapilacagi ifade edilmesine karsin, ¢calismalarin yalnizca “ekolojik” asamaya
hatta bu agsamada yalnizca odun hammaddesi iiretimine yonelik yapildigi anlasilmaktadir.
Keza “ekonomik™ ve “sosyal ve Kkiiltiirel” degiskenlere yonelik aciklamalar sadece
yiizeysel olarak bir baglik altinda toplanmis, buna karsin “ekolojik” degiskenlere yonelik
aciklamalar detayli olarak verilmistir. Yani hazirlanan amenajman planlarinda, klasik
amenajman planlarinda oldugu gibi, yalmzca bitki ortiisii ile bitkisel ve morfolojik
nitelikteki fiziksel degiskenlerin dikkate alimacagi ifade edilmektedir. Klasik planlara
yonelik yapilan elestirilerin basinda “planlamada yalnmizca biyo-fiziksel degiskenlerin
dikkate alindigi, buna karsin ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel degiskenlerin dikkate
alimmadigr” gelmektedir. 2008 OAY’de de bu konuda yapilan elestirilerin yeterince
dikkate almmadigi acikca anlasilmaktadir. Benzer sekilde OAY’de “ekolojik”,
“ekonomik™ ve “sosyal ve Kkiiltiire]” ana basliklar1 altinda toplanan orman islevlerinin
(fonksiyonlarmnin) isimleri ve tanimlar1 tam olarak verilmemistir. Hatta yonetmelikte
islevler kabaca “odun hammaddesi” ve “diger (odun dis1)” seklinde ayrilarak, odun
hammaddesi digindaki islevlere verilen 6nemin diizeyi acik¢a ifade edilmistir. Bu haliyle
de yonetmeligin ¢agdas ormancilik anlayismin ¢ok uzaginda kaldigi ve ormanlarin

planlanmasi ¢caligmalarinin hala odun hammaddesi ekseninde yapildig1 sdylenebilir.

- OAY’de, planlamaya iliskin farkl alternatiflerin nasil tiiretilecegi aciklanmamistir.
Halbuki bir planlama c¢alismasinin basarisi, alternatiflerin tiiretilmesine ve cok oOlgiitlii
karar verme metotlar1 ile aralarindan en uygun olaninin se¢ilmesine baghdir. Ayrica ilgili
yonetmelikte, odun hammaddesi disinda yer alan ve genel olarak pazari1 olmayan orman
triinleri olarak adlandirilan karbon birikimi, ot ve yaprak faydalanmasi, yaban hayati,
odun dis1 orman diiriinleri ve su iiretimi gibi iglevlere iliskin mal ve hizmetlerin nasil

degerlendirilecegi ve hesaplanacagi belirtilmemistir.

Ozetle, orman islevlerini belirli amaglar dogrultusunda biitiinlesik bir sekilde planlamak, su
anda Tiirkiye’de uygulanan klasik orman amenajmani planlama yaklasimi ve yontemleri ile

miimkiin degildir Klasik orman amenajmani planlar1 karar vermede ekolojik, ekonomik,
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sosyal ve kiiltiirel faktorleri ve kisitlar1 dikkate alan bir planlama metodolojisinden yoksun
bulunmaktadir. Diger yandan uygulamada, stratejik planlama asamasma yonelik bir

biitiinlesik islevsel yonetim planlama anlayisinin tam olarak olgunlagsmadigi anlasilmaktadir.

Orman kaynaklarinin islevsel planlanmasi caligmalarinda; toplum goénenci dogrultusunda
belirlenmis amaclara ulasabilmek icin, bir¢ok islevi, ekolojik-cevresel, ekonomik, sosyo-
kiiltiirel kriterleri ve kisitlar1 aymi anda dikkate alan istatistiksel yOntemleri, yoneylem
arastirma tekniklerini ve cografi bilgi sistemlerini sistemli bir siire¢ icerisinde kullanan bir
metodolojinin ve planlama anlayisinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bu sayede planlama
caligmalar1 taktiksel planlama asamasindan stratejik planlama asamasina, yani bir iist boyuta

tasinabilecektir.

Tez caligmasinda gelistirilen metodoloji ve uygulama ile Ozellikle stratejik planlama
asamasina yonelik kapsamli bulgular elde edilmistir. Boylece iilkemiz orman kaynaklari
yonetimde goriillen ve yukarida acgiklanan darbogazlarin bir Olciide asilmasma katk:

saglanmustir.

4.4.2 Islevlerin ve Onceliklerinin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirmeler

Ulkemizde orman islevlerine yonelik simiflama ¢ahgmalari incelendiginde one c¢ikan ve en
yaygin olarak kullanilan siniflama Eraslan (1982) tarafindan gelistirilen ve halen yiiriirliikteki
6831 sayili Orman Kanununda da yer bulan siniflamadir. Bu smiflamaya gore orman islevleri:
odun iirlinleri iiretimi, hidrolojik, antierozyonal, klimatik, toplum sagligi, tabiati kuruma,
estetik, rekreasyon, ulusal savunma, bilimsel fonksiyon seklinde 10 bashkta toplanmustir

(Eraslan 1982).

Eraslan’dan (1982) etkilenerek gerceklestirilen benzer bir ¢alismada (Giinay 1995) orman
islevleri; orman iiriinleri iiretimi, su koruma, toprak koruma, iklim diizenleme, toplum sagligi,
dogay1 koruma, manzara giizellikleri, dinlenme, ulusal savunma, bilim ve arastirma olmak
tizere 10 bashkta toplanirken, Batur (2004) bu islevleri; odun iiretimi, su iiretimi, avlanma,
orman yan Uriinler1 tiretimi (kekik, adacay1, mantar, sifali bitkiler vb.), estetik goriiniim (dogal
giizellik, manzara, yaban hayat1 (yaban hayvani cesitliligi), biyolojik cesitlilik (bitki tiirlerinin
cesitliligi), erozyonu Onleme, havay: temizleme, rekreasyon (piknik, kamp, doga sporlar1) ve

diger seklinde 11 baslikta toplamistir. Geray (2001) ise orman islevlerini odun hammaddesi
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tiretimi, odun dis1 orman iriinleri iiretimi, av ve yaban hayati faydalanmasi, rekreasyon
hizmeti, biyolojik cesitlilik hizmeti, su iiretimi, erozyon Onleme hizmeti ve hayvan yemi
tiretimi seklinde sekiz baslikta degerlendirmistir. Bir baska calismada (Korkmaz 2006) ise
orman islevleri; odun hammaddesi iiretimi, odun dis1 bitkisel iiriinlerin iiretimi, av ve yaban
hayat: faydalanmasi, su iiretimi, rekreasyon hizmeti, biyolojik cesitlilik hizmeti, erozyonu
Onleme hizmeti ve hayvan yemi iiretimi olmak iizere sekiz baslikta smiflandirilmistir. Geray
vd. (2007) ise orman islevlerini yedi baslikta toplamistir. Bunlar: ¢evresel islevler (biyolojik
cesitlilik, erozyonu Onleme, yaban hayati iklim diizenleme), odun hammaddesi iiretim islevi
(yakacak ve yapacak odun iiretim islevi), ODOU iiretim islevi, ot ve yaprak faydalanmasi
islevi, turizm islevi (av turizmi, ekolojik turizm), nitelikli ve bol su iiretimi islevi ve
rekreasyon islevidir. Biitiin bu ¢alismalar, diinyada ve iilkemizde orman islevlerine yonelik
smmiflamalarda bir standarthk saglanamadigini gostermektedir. Siiflama farkliliginin
nedenleri arasinda her bir orman kaynaginin farkli ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasi da yer almaktadir.

Islev smiflamasmin yaninda islevlerin 6nceliklendirilmesi konusu da olduk¢a 6nemlidir. Ilgili
orman kaynagiyla etkilesim halinde bulunan, iilke, sektor, bolge ve isletme amaclar: ile
toplumun goriis ve beklentilerini dikkate alan bir islev kombinasyonu olusturulmalidir.
Boylece islevsel planlarin gecerliligi de artacaktir. Ancak iilkemizdeki kimi planlama
calismalar1 (Sun 1986; Isprirli 1995; Yolasigmaz 1998; Geray vd. 2001; Misir 2001; Karahalil
2003; Keles 2003; 2008; Eker 2004; Korkmaz 2006) incelendiginde, bunlarin dogrudan
yonetim stratejilerinin gelistirilmesi ve Onceliklendirilmesi asamasina adaklandigi ve islev

onceliklerinin belirlenmesi agamasinin hesaplama dis1 kaldig1 anlasilmaktadir.

Tez caligmasinda, baslangicta katilimci bir yaklasimla alandaki muhtemel orman islevleri ve
oncelikleri belirlenmis ve bu sayede islevsel planlamanmn ilk asamasma iliskin bilgiler elde
edilmistir. Yilmaz (2004a), Batur (2004) ve Geray vd. (2007) tarafindan gerceklestirilen
caligmalarda da baslangicta islev Onceliklerinin belirlenmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ornegin, Geray vd. (2007), Izmir ili orman kaynaklarma iliskin islev onceliklerini
belirlemistir. Buna gore en yiiksek Onceligi ¢evresel islevler (biyolojik cesitlilik, erozyonu
Onleme, yaban hayati iklim diizenleme) elde etmistir. Cevresel islevleri sirasiyla nitelikli ve
bol su iiretme islevi, ODOU iiretim islevi, turizm islevi (av turizmi, ekolojik turizm),
rekreasyon islevi, odun hammaddesi iiretim iglevi (yakacak ve yapacak odun iiretim islevi) ve

ot ve yaprak faydalanmasi islevi izlemektedir. Yilmaz (2004a) ise bes isleve iliskin dncelik
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degerleri belirlemis ve bu dogrultuda alan tahsisi gerceklestirmistir. AHS sonucunda islevler
arasinda 0,436 ile en yliksek Onceligi muhafaza ormanlar1 almigtir. Bunu takiben 0,171 ile gen
koruma ve yonetim alanlari, 0,165 ile gen koruma alanlari, 0,121 ile tohum mescereleri ve son
sirada 0,107 ile av koruma ve iiretme alanlar1 yer almistir. Batur (2004) ise Izmir ili,
Menderes ilgesi ormanlarinda idare ve isletme amaclarinin tespiti i¢in ilgi gruplari ile bir 6n
anket yapilmistir. Bu ankette en fazla onceligi 8,20 ortalama puan ile estetik goriiniim, en

diisiik onceligi 3,47 ortalama puan ile avlanma islevi almistir.

Diger yandan tez kapsaminda, islev dnceliklerinin belirlenmesine yonelik elde edilen sonuclar
(Tablo 4.30) degerlendirildiginde; yerel halk hari¢ tiim ilgi gruplar1 acisindan su iiretimi
birincil 6ncelige (0,269) sahiptir. Genel siralamada ikinci, odun hammaddesi iiretimi, iiclincii
karbon birikimi, dordiincii ODOU iiretimi, besinci yaban hayat1 ve sonuncu ot
faydalanmasidir. Bununla birlikte her bir ilgi grubunun islevlere yonelik Oncelik degerleri
farkhidir ve burada yapilan yorumlamada bu farklilhik dikkate alimmamistir. Her bir ilgi
grubunun orman kaynagindan beklentisi farkli oldugu i¢cin toplumu homojen alt toplumlara
ayrrarak beklentilerini yansitmak, hazirlanan planlarin gecerliligini artiracaktir. Caligmada bu

anlayis benimsenerek mantikli ve tutarli sonuclarin elde edilmesi saglanmigtir.

Islevsel planlama calismalarinda isletme amaglarmin saglikli bir sekilde saptanmasi
gerekmektedir. Bu amagla her bir orman isletme miidiirliigii bazinda yonetim amaclari
belirlenmelidir. Ulkemizde yonetim amaglarmin belirlenmesine yonelik bazi bilimsel
caligmalar (Dasdemir 1996; Oztirk 2003; Yilmaz vd. 2004; Yurdakul Erol 2008)

gerceklestirilse de, bu calismalar uygulamada heniiz yer bulamamastir.

Islevsel planlama calismalari, orman islevlerinin sayilar1 bakimidan incelendiginde bazi
caligmalarda (Kose 1986; Giil 1995; Yolasigmaz 1998; Misrr 2001; Karahalil 2003; Keles
2003; Batur 2004) taktiksel planlama asamasinda (odun hammaddesi tiretim planlari) iki veya
tic islevli bir tahsis amacglanmis ve islevler arasi iligskiler cogu kez ihmal edilmistir. Bu
yaymlarda bir orman islevine ait verilerden yola ¢ikarak basit dogrusal iliskilerden hareketle
diger islevlere yonelik cikarmmlar elde edilmektedir. Ornegin, odun hammaddesi iiretim
degerlerinden hareketle su liretimine veya erozyon Onlemeye yonelik iiretim diizeyleri
bulunmaktadir. Diger yandan Ispirli (1995) ve Yilmaz (2004a) tarafindan yapilan
caligmalarda dort ve daha fazla islev dikkate alinarak bir alan tahsis gerceklestirilmistir.

Haritalandirmada islevsel tahsise yonelik kriterler gelistirilmis ve bu sekilde adresleme

200



gerceklestirilmektedir. Bu yoniiyle iki yayin diger bahsi yayimnlardan daha kapsamlidir. Ancak
bu yaymlarda da islevler arasi etkilesimlerin olmadigr varsayilmaktadir. Dolayisiyla
biitiinlesik islevsel planlama acismndan degerlendirildiginde sozii edilen caligmalarin yeter

diizeyde bilgiye sahip olmadigi ifade edilebilir.

Sun (1985) ise, 10 orman islevinden olusan ve islevler arasi etkilesimleri de dikkate alan bir
alan tahsisi gerceklestirmistir. Ancak bu calismada AP modelini tanitmak ve ormancilik
uygulamalarina yonelik bir 6rnek vermek amaglandig1 icin, islevsel tahsis hipotetik olarak
gelistirilen bir Ornek yardimiyla c¢oOziilmiistir. Yani gercek veriler iizerinden hareket
edilmemigstir. Dolayisiyla 1ilgili yayinda islevlerin birbirlerini etkileme sekli, islev

kombinasyon matrisleri ve islevlere yonelik tiretim miktarlar1 yer almamaktadr.

Tez calismasinda ise lilkemiz kosullarinda gerceklestirilen ve yukarida Ozetlenen
caligmalardaki eksikliklerden yola ¢ikilarak biitiinlesik islevsel yonetim planlamasina yonelik
¢Oziim Onerileri getirilmistir. Bunun i¢in yonetim amaclarinin ve islevler arasi iligkilerin
dikkate alindig1 bir metodoloji gelistirilmis ve ilgili metodoloji ornek bir orman kaynagina
uygulanmustir. Boylece ilgili orman kaynaginda islevler arasi iliskilerin dikkate alinabildigi

bir yap1 olusturulmustur.

Tezde islev Onceliklerinin belirlenmesi agsamasinda hem Ranking hem de AHS’den
yararlanilmistir. Cok kriterli ve katilimcr bir yaklasimla (AHS ile) bulunan sonug¢lar danigma
grubu iyelerinin puanlama yontemiyle (Ranking ile) yaptig1 swralamadan farkhilik
gostermektedir. Ornegin, su iiretiminin 6nem ve onceligi karsilastirilacak olursa, Ranking
sonuglarmna gore swralamadaki yeri 2. sirada, buna karsin AHS sonuclarinda 1. siradadir.
Benzer sekilde ODOU iiretimi Ranking’e gore 6. sirada, AHS de 4. sirada yer almaktadir
(Tablo 4.68). Goriildiigu tizere islev Onceliklerinin belirlenmesinde hangi teknigin dikkate
alinacagi oldukca onemlidir. Bu amagcla siibjektif teknikler (Ranking vb.) yerine, ¢cok sayida
kritere dayanan AHS gibi objektif tekniklerin kullanilmas1 dogru bir yaklasim olacaktir. Keza
anket uygulanan birey sayisi ve topluma gore de islevlerin siralamalart degisim

gosterebilmektedir.
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Tablo 4.68 Ranking ve AHS sonuglarina gore orman islevlerinin siralanmasu.

. . Ranking Teknigi AHS Analizi
Orman Islevleri : =
Ortalama Puan Siralama Islev Onceligi Siralama
Su Uretimi 7,13 2 0,269 1
Odun Hammaddesi Uretimi 7,83 1 0,251 2
Karbon Birikimi 5,78 3 0,131 3
ODOU Uretimi 5,57 6 0,124 4
Yaban Hayat1 5,74 4 0,119 5
Ot Faydalanmasi 5,70 5 0,106 6

Islevlerin siralamadaki yerleri yani ncelikleri bir sonraki asama olan islevsel alan tahsisi i¢in
Onem arz etmektedir. Orman islevlerinin siralamasi degistikce islevlere tahsis edilecek alan
diizeyleri de degismektedir. Bu nedenle Ranking ve AHS gibi iki farkli yaklasim
dogrultusunda bulunan orman islevi srralama degerlerinden hangisinin kullanilmasi
gerektigine karar vermek oldukca dnemlidir. Cok kriterli ve katilime1 bir yaklagimla orman
islevlerinin Onceliklerinin belirlenmesi daha anlamli ve mantikli oldugu i¢in arastirmada AHS
ile belirlenen islev Onceliklerinin dikkate alimmasi uygun goriilmiistiir. Aslinda, AHS ile
yalnizca besinci diizeyde yer alan iglevlerin agirliklar1 belirlenmemis, ayni zamanda AHS
hiyerarsisinin ikinci diizeyinde yer alan ilgi gruplarinin agirhiklar: ile tiglincti ve dordiincii
diizeyinde yer alan ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel kriterler ile alt kriterlerin
agirliklar da belirlenmistir. Boylece optimizasyon hesaplamalarina ve islevsel tahsise yonelik

gerekli bilgiler saglanmigtir.

Islevsel planlama c¢aligmalarinda genellikle odun hammaddesi iiretimi ©ne ¢ikmaktadir.
Halbuki bu tiir planlarda her islevin baslangicta belirlenen agirliklar1 dogrultusunda dikkate
alinmasi gerekir. Planlamada odun hammaddesi iiretiminin one ¢ikmasinda, bu isleve yonelik
bilgi temininin kolay olmas1 da bir etkendir. Ulkemizdeki bazi bilimsel calismalarda (Kose
1986; Giil 1995; 1998; Yolasigmaz 1998; Misir 2001; Karahalil 2003; Keles 2003; Batur
2004) odun hammaddesi iretiminin One c¢ikarildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 1ilgili
yaymlarda su iretimi, erozyon Onleme gibi diger islevlere yonelik bilgiler odun
hammaddesine iligkin sayisal bilgilerden hareketle (gogiis yiizeyi ile su iiretimi arasindaki

iligki gibi) elde edilmektedir.

Tez calismasinda ise baslangicta yonetim amaclarma hizmet edecek islevler ve oncelikleri

saptanmis, buradan hareketle islevsel planlama gerceklestirilmistir. Bu sayede “planlamanin
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odun hammaddesi iiretim ekseninde ve Onceliginde gerceklestirilmesi” yoniindeki elestirinin
de oniine gecilmistir. Ornegin, UOIM’de islev onceliklerinin AHS ile siralanmasinda diger
planlama calismalarmnin aksine birinci sirada odun hammaddesi iiretimi yerine su iiretimi yer
almistir (Tablo 4.68). Aslinda bolgede su miktar1 yiikksek olmasina karsin kullanilabilir su
diizeyi oldukca diisiiktiir. Keza icme-kullanma ve sulama sular1 da temiz degildir. Bu nedenle
yore insaninin nitelikli suya ihtiyaci vardir (Tablo 4.17) ve bu ihtiya¢ gelecekte artacaktir.
Dolayisiyla kamuoyu tarafindan bilinen su sorunu, anketlere ve devaminda gerceklestirilen
AHS sonuglarina yansimmustir. Sonucta islev Oncelikleri siralamasinda en yiiksek agirligi su

tiretim islevi almistir.

Calisma kapsaminda islevsel planlamaya yOnelik hesaplamalarda cok boyutlu karar verme
teknikleri kullamilmigtir. Boylece planlamada belirtilen amaca hizmet edecek c¢iktilar
saglanmustir. Islevsel planlamaya yonelik gelistirilen metodoloji bir orman kaynaginda
(UOIM’de) denenerek islerligi ve sonuglarm tutarliligi incelenmistir. UOIM’de farkli cografi
Ozelliklere sahip alti orman isletme sefligi vardir ve her bir sefligin ilgili orman islevine
uygunlugu farkhidir. Bazi seflikler, odun hammaddesi iiretimi agisindan uygunken, bazilar1 da
su iretimi acisindan elveriglidir. Dolayisiyla arastirmada gelistirilen modeller birbirinden
farkli ozelliklere sahip alt1 orman isletme sefligi ve toplamda UOIM igin tek tek
¢oziildiigiinden alan tahsisindeki degisiklikler incelenebilmistir. Keza Model 5’e gore tahsis

yapilarak, gelistirilen metodolojinin uygulamadaki yansimasi da gdzlenebilmistir.

Calismada islev Onceliklerinin belirlenmesinde ilgi gruplarmin aktif katilimlar1 saglanmigtir.
Planlama siirecinin her bir asamasinda ilgi gruplarinm aktif katilimi saglanmalidir. Planlarin

basaris1 ve 1yi bir yonetim icin etkin katilim sarttir.

Islev onceliklerinin belirlenmesi asamasinda ekonomik alt kriterlere yonelik kapsamli
hesaplamalar yapilmistir. Ancak yine de bazi hesaplamalarda kabullerden ve varsayimlardan
hareket edilmistir. Sonraki arastirmalarda, burada gelistirilen hesaplama yontemlerinin ileriye
taginmasi, elde edilen sonuclarin giivenilirligini artiracaktir. Ekonomik alt kriterler itibariyle
orman islevlerine yonelik gerceklestirilen parasal hesaplamalar (Tablo 4.21) AHS kapsaminda
yalnizca bir diizeye iliskin detay bilgiler gibi goriinse de tasidigr anlam biiyiiktiir. Her bir
orman islevine yonelik finansal katki, iiretim maliyeti, katma deger yaratma ve talep diizeyi
gibi ekonomik kriterler hesaplanarak birbirleriyle kiyaslanabilir hale getirilmistir. Bu sayede

optimizasyon hesaplamalarina onemli althiklar saglanmistir. Ancak elde edilen sonuglarin
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dogrulugu mutlak ve kesindir denilemez. Bazi islevlere yonelik veri temininde (6zellikle
katma deger ve iiretim maliyetinde) hesaplamalara altlik olusturacak kayitlarinin yetersizligi
nedeniyle zorluklar yasanmistir. Bu nedenle ekonomik alt kriterlere yonelik hesaplamalar i¢in

detayli calismalar yapilarak sonuglarin giivenilirligi artirilmalidir.

Daha 6nce ifade edildigi gibi, tez calismasi kapsaminda Orman Islevieri Kombinasyon
Matrisinin gelistirilmesi ile islevler arast ikili iligkiler analiz edilmis ve amaca uygun
senaryolar gelistirilmistir. Ancak islevler arasi iligkileri biitiiniiyle kapsayacak yeterli
caligmalara rastlanilmadigi ve bunun arastirmanin kapsamini astigi diisiiniilerek calismada
mantiksal ¢cikarimlardan hareketle yonetim senaryolar1 gelistirilmistir. Islevler arasi iliskilere
yonelik arastirmalar ¢cogaldik¢a ikili islev fonksiyonlari, modelleri ve analizleri daha net
ortaya konabilecektir. Keza literatiir taramasi sonucunda, gerek diinyada gerekse de
tilkemizde islevler arasi iligkilere yonelik modelleme caligmalarinin yeterli diizeyde olmadig:

anlasilmistir.

Sonsuz sayidaki ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-Kkiiltiirel 6zelliklerden dolay1 her bir
orman parcasi i¢in gerceklestirilen ikili islev kombinasyonlar1 ve modellemeler farkliliklar
gostermektedir. Ornegin; USDA tarafindan yapilan bir calismada (USDA 1976), odun
hammaddesi iiretimi ve yaban hayati arasindaki iliskilerin saptanmasinda her bir islev
yalnizca birer tiir (odun hammaddesi iiretimi kapsaminda duglas goknari (Pseudotsuga
mengziesii), yaban hayati kapsaminda benekli baykus (Glaucidium perlatum)) ile temsil
edilmistir. Buna gore de islev kombinasyon matrisleri, fonksiyonlar1 ve modelleri
gelistirilmistir. Ancak alanda odun hammaddesi iiretim islevi kapsaminda onlarca agaci
tiirliniin oldugu, benzer sekilde yaban hayati kapsaminda c¢ok sayida tiirlin bulundugu
diistintildiigiinde, sadece iki tiirden hareketle islev kombinasyon matrisinin olusturulmasi
eksik bir yaklagimdir. Ne var ki islevlere yonelik veri yetersizlikleri arastirmacilar: bu konuda

smirlamaktadir.

Clawson matrisi gibi islevler arasi iliskilere yonelik hazirlanan bir¢ok islev kombinasyon
matrisinde (Huse 1973; Gregory 1987; Fermand 1989; Klemperer 1996; Geray 2001, TUOP
2001) islevler arasi iligkilerin dogrusal artan, azalan ve notr oldugu varsayilmaktadir. Ancak
pratikte, islevler tek basina degerlendirildiginde iiretim diizeyleri veya alan yogunluklari
azalan verim yasasindan dolay1 acik “S” egrisi seklinde gelismekte, bu nedenle birbirlerini

dogru seklinde degil de bir egri seklinde ikame edebilmektedir. Ciinkii azalan verim yasasi
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cercevesinde bir islevi baskasiyla ikame etmenin derecesi her ek birimde (marjinal faydada)
farkli olabilmektedir. Bu nedenle islevsel planlamaya iliskin gelistirilen temel iktisadi
modellerde (Gregory 1955; 1972; Duerr 1960) bile islevler arasi iliskiler dogrusal kabul
1976; Dyer vd. 1977; Jones ve Schuster 1985; Raphael 1993, Montgomery 1995; 1999;
Rohweder vd. 2000; Van Kooten ve Bulte 1999; Adamowicz 2000; Misir 2001; Misir ve
Baskent 2002; Giil 2002; Keles 2003; Karahalil 2003; Calkin 2007) islev kombinasyonlar1
matrisine altlik olusturacak bilgiler kisitlayici kosullar dolayisiyla bazi varsayimlardan
hareketle (iligkilerin dogrusal oldugu ve fonksiyon kiimelerinin aritmetik dizi seklinde
olusturuldugu) elde edilmektedir. Ayrica olusturulan islev kombinasyon matrisleri o iilkeye,

hatta bolgeye ve alansal konuma gore farkliliklar gosterecektir.

Tezde, islevler arasi iliskilerin dogrusal oldugu varsayilmis ve bu dogrultuda orman islevleri
kombinasyon matrisi olusturulmustur (Tablo 4.32). Daha sonra bu matrise bagli kalmarak
senaryolar gelistirilmistir (Tablo 4.33). Gerek orman islevleri kombinasyon matrisinin
olusturulmas1 gerekse de senaryolarin gelistirilmesinde yukarida sayilan kisitlamalar
nedeniyle iligkilerin dogrusal azalan veya artan oldugu kabul edilmistir. Bu varsayimlarin
olusturulmasinda ve devaminda senaryolarin gelistirilmesinde islevlerin bilinen 6zelliklerine
ve etkilesimlerine ters diismeyecek sekilde, mantikl ve tutarli ¢ikarimlardan hareket etmeye

0zen gosterilmistir.

4.4.3 Optimizasyon Hesaplamalarina Yonelik Degerlendirmeler

Uygulamada, planlama caligmalar1 odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde taktiksel ve
operasyonel asamalara yogunlasmaktadir. Kurulan optimizasyon modellerinde (Giil 1998;
Misir 2001; Sivrikaya 2008; Keles 2008 vb.), fazla degiskene yer verilmedigi (kisit olarak
cogunlukla tiretim miktarlar1 ve alan degerleri aliniyor) anlasilmaktadir. Halbuki planlama
caligsmalarinda Oncelikle stratejik planlar hazirlanmalidir. Bu planlar sonucu elde edilecek
islevsel alan tahsis degerleri sayesinde taktiksel ve operasyonel asamalara yonelik etkili
planlar hazirlanabilecektir. Bu nedenle stratejik planlama caligmalarin artirilmasi

gerekmektedir.

Tez caligmasinda stratejik planlama asamasina yonelik bir metodoloji gelistirilmis ve bu

metodoloji kapsaminda optimizasyon hesaplamalarinda birden fazla ve farkh nitelikte kisit
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degiskenine (alan kisiti, talep kisiti, biitce kisit1) yer verilerek katilimci ve biitiinlesik bir
yapida ¢Oziimlemeler yapilmistir. Ayrica hesaplamalar sonucunda her bir orman islevine
tahsis edilecek alan miktarlar1 belirlenmistir. Bu amagla hem DP hem de AP’den
yararlamlmistir. Once DP ile yonetim amaclarina iliskin optimum iiretim diizeyleri
bulunmustur. Daha sonra bu degerler AP girdilerini olusturmus ve en uygun islevsel alan
tahsisi saglanmistir. Boylece islevler arasindaki iliskilerin 6ne c¢ikarildig: biitiinlesik bir
islevsel yonetim planlamasi gerceklestirilmistir. Gelistirilen metodoloji sayesinde bir isleve
tahsis edilen orman kaynagmda diger islevlere iliskin iiretim ¢iktilar1 da elde edilmistir. Bu

sayede sonraki asamalara (islevsel haritalamaya) gerekli bilgiler saglanmustir.

Optimizasyon kapsaminda bes ayr1t AP yonetim modeli gelistirilerek ¢oziilmiistiir. Daha sonra
elde edilen ciktilar bir tabloda Ozetlenerek (Tablo 4.47) islevsel alan degerleri arasindaki
farklhiliklar incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore her bir modele iliskin ¢iktilarin
birbirinden fakli oldugu saptanmustir. Buna gore gelistirilen yonetim modellerine iliskin

sonuclarmin duyarli oldugu sonucuna varilmaistir.

Gelistirilen yonetim modellerinden hangisinin kullanilacag1 dnemlidir. Ciinkii bu modellerde
islevlere tahsis edilecek alan degerleri farklilik gostermektedir. Farkliliklar, son asamadaki
islevsel tahsis haritasin1 da etkilemektedir. Hangi yonetim modelinin kullanilmasi gerektigine
karar vermede Ranking, AHS, Konjoint Analizi gibi birtakim tekniklerden yararlanilmaktadir.
Bu calismada, yonetim amaglarinin agirliklar1 daha once ifade edilen avantajlarindan dolay1
AHS ile belirlenmis ve elde edilen agirlik degerlerinden hareketle Model 5 olusturulmustur.
Dolayisiyla calismada Model 5 dikkate almarak optimizasyon c¢oziimlemeleri
gerceklestirilmistir. Islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasi asamasinda da Model 5

cercevesinde belirlenen islevsel alan tahsis degerlerine baglh kalinmustir.

Hesaplamalarda, amaclara ve kisitlara iliskin bilgiler giivenilir olmalidir. Ancak iilkemizde
odun hammaddesi iiretimi digindaki islevlere yonelik bilgiler heniiz yeterli diizeyde degildir.
Etkin bir planlama i¢in envanter kayitlarinin mevcut olmasi gereklidir. Eger bilgiler hazir
degilse hipotetik verilerden hareket edildigi igin isabetli sonuglarm elde edilmesi
giiclesmektedir. Baz1 durumlarda ise envanter kayitlar1 yeniden olusturulmaktadir. Bu durum

zaman kaybina neden olabilmekte ve planlamaya ek maliyetler olusturmaktadir.
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4.4.4 islevsel Tahsis Haritalarinin Olusturulmasina Yonelik Degerlendirmeler

Ulkemizdeki islevsel haritalama galigmalar1 incelendiginde (Asan ve Sengoniil 1987; Asan
1990, 1992, 1999a, 2001; Asan ve Yesil 1993; Asan ve Ercan 2002; Asan ve Ozdemir 2002)
stibjektif kararlardan ve basit mantiksal ¢ikarimlardan hareket edildigi goriilmektedir. Kose
(1986), Kahveci (1992), Giil (1995), (Giizenge vd. 2002) gibi kimi ¢aligmalarda ekolojik-
cevresel kriterlerin agirhikta oldugu ve genellikle baki, egim, arazi yapisi, yiikselti gibi
yalnizca fiziksel degiskenlerin kullanildig1 anlagilmaktadir. Son yillarda gerceklestirilen bazi
caligmalarda (Misir ve Bagkent 2002; Misir vd. 2002; Karahalil 2003; Keles 2008; Sivrikaya
2008; Kadiogullar1 2009) ise CBS’den yararlanilarak harita altliklar1 ve islevsel tahsis
haritalar1 olusturmustur. Ancak bu yap:r igerisinde de siibjektif kararlarin agir bastigi
anlagilmaktadir. Tez kapsaminda, yoneylem arastirma teknikleri ve CBS’den yararlanan bir
planlama metodolojisi gelistirilerek ¢oziimlenmistir. BOylece basit mantiksal ¢ikarimlar
yerine objektif ve cok kriterli degerlendirmeler yapilmistir. Ornegin; dere uzunluklari,
bolmelerin yerlesim alanlarina ve en yakin orman deposuna uzakligi gibi teknik bilgiler CBS
ortaminda elde edilerek sayisallastirilmig, gerekli rektifiyelerle islev uygunluk kriterlerine
yonelik bilgiler saglanmustir. Islevlere yonelik haritalarin olusturulmas: asamasinda da

CBS’den yararlanilmigtir.

Calismada, islevsel tahsis haritalar1 olusturulurken islevlere yonelik kriterler gelistirilmistir.
Su iiretimi icin, kapalilik, mescere tiir yapisi, orman formu olmak iizere 3, yaban hayati islevi
icin 4 ve diger islevler i¢cin iiger olmak tiizere toplamda 19 islev uygunluk Kkriteri
gelistirilmistir. Baz1 kriterlere yonelik hesaplamalarda CBS’den yararlanilmig, bazilar1 ise
matematiksel hesaplamalar sonucu elde edilmistir. Ornegin, net gelir hesaplamalarinda ha
basma gelir ve gider degerleri isletme kayitlarindan hareketle hesaplamalar yoluyla
bulunmustur. Islev uygunluk kriterleri sayesinde bolmelerin ilgili islev acisindan durumlari
sayisal olarak ortaya konulabilmistir. Boylece ilgili islev agisindan bolmeler puanlanmistir.

Bu sayede hangi bolmenin hangi orman islevine tahsis edilmesi gerektigi belirlenmistir.

Cok kriterli islevsel alan tahsisi, ilgili orman kaynagindan optimal yararlanmayr da
gostermektedir. Calismada gelistirilen planlama metodolojisi, biitiinlesik islevsel planlamayz,
katilimcilig1 ve ¢cok boyutlulugu dikkate aldig: i¢in islevlere yonelik optimal ¢ikt1 diizeyine ve

bu diizeyi saglayacak alan tahsisine olanak saglamaktadir.
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Optimizasyon ve haritalama caligmalarinda da AHS’den yararlanilmis ve belirlenen islev
oncelikleri dikkate almarak hesaplamalar gergeklestirilmistir. BOylece ilgili asamalarina

gerekli bilgiler saglanmigtir.

Biinyesinde alt1 orman isletme sefligi olan ve 86.398,6 ha genislige sahip UOIM’de calisma
alan1 olarak ormanlik alan ve OT alanlar1 toplami secilmistir (59.631 ha). Aslinda her bir
seflikte her bir orman islevi i¢in islevsel tahsis haritalarinin olusturulmasi olduk¢a zaman alict
ve zahmetli bir istir. Ancak islevler arasi iligkilerin bir biitiin halinde degerlendirilmesi,
seflikler itibariyle islevlere tahsis edilecek alan miktarinin birlikte incelenmesi i¢in ¢alisma
alan1 olarak boyle bir kaynagin secilmesi uygun goriilmiistiir. Zira her bir isletme sefligi
itibariyle olusturulan islev uygunluk haritalar1 ve optimal islevsel tahsis haritalar:

birlestirilerek UOIM ne iliskin genel bir optimal islevsel tahsis haritas1 elde edilmistir.

Tezde, temel uygulama alam olarak orman isletme seflikleri esas almmustir. Dolayisiyla
optimizasyon hesaplamalarinda, islevlere yonelik tiretim diizeyleri ile alan, biitce ve talep
kisitlar: isletme sefligi 6lgeginde analiz edilmis, bu sayede optimal iiretim diizeylerine ve alan
tahsislerine ulagilmigtir. Daha sonra her bir seflige iliskin elde edilen sonuglar toplanarak
UOIM ne iliskin bir tahsis ve haritalama yapilmustir. Aslinda optimizasyon hesaplamalar1 ve
islevsel haritalama seflik Olceginde degil de, ilgili orman isletme miidiirliigii 6lgeginde
yapilabilir. Bu durumda islevlere yonelik toplam iiretim miktarlarinda ve tahsis edilecek alan
diizeylerinde onemli bir degisiklik olmayacak, ancak islevlere tahsis edilecek bolmelerde
dolaysiyla islevsel tahsis haritalarinin konumsal dagiliminda farkliliklar olacaktir. Yani

islevsel alan tahsis haritalar: tiimiiyle degisecektir.

Hesaplamalarda ve haritalamalarda en kiiciik islem birimi biiyiikliigiiniin belirlenmesi
planlama ¢ahsmasinin amacina ve hassasiyetine gore degismektedir. Ornegin, stratejik
planlama asamasina yonelik gerceklestirilen bir ¢calismada (Yilmaz 2004a), planlama birimi
olarak 100 ha biiytikliigiindeki harita hiicrelerinde islem yapmak yeterli goriiliirken, taktiksel
planlama asamasima yonelik gerceklestirilen calismalarda (Yolasigmaz 1998; Misir 2001;
Karahalil 2003; Keles 2003) ise planlama birimi 10 hektara kadar diismektedir. Tezde,
planlama birimi olarak bolmeler ve islev uygunluk kriter ve dlcekleri gibi detay hesaplamalar
icin bodlmecikler esas alinmistir. Bolme biiyiiklikkleri ortalama 20-50 ha, bdlmecik
biiyiikliikleri ise ortalama 5—10 ha arasinda degismektedir. Bu nedenle hesaplamalarda gerekli

hassasiyetin saglandig1 ifade edilebilir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Ormancilik gibi karmagik bir sistemde sadece bir tekniginin sonug¢larindan hareketle orman
kaynaklarmin planlamasma yonelik ¢oziimler tiretmek planlayiciyr yamltabilir. Bu nedenle
planlama caligmalarinda, miimkiin oldugunca detay bilgilerin bir diizen ve ahenk icerisinde
kullanimmna imkan saglayan planlama metodolojileri gelistirilmelidir. Tezde de asamali
planlama ilkesi kapsaminda stratejik planlama asamasinda, biitiinlesik islevsel yOnetim

planlamas: i¢in bir metodoloji (Sekil 3.2) gelistirilmistir.

Gelistirilen metodolojide, islevsel planlama ilkelerinin (stirdiiriilebilir orman yOnetimi,
biitiinlesik planlama, asamali planlama, cok boyutluluk, katiimcilik) gozetildigi li¢ ana
asamadan olusan bir siire¢ izlenmistir. Daha sonra gelistirilen metodoloji, 6rnek bir ¢alisma
alaninda (UOIM’de) denenerek gecerliligi test edilmistir. Buna gore metodolojinin, stratejik
planlama asamasmna yonelik bilgiler sagladigi ve gegerli sonuglar verdigi kanaatine

varilmastir.

Mevcut durumun analizi ile baslayan planlama metodolojisi, islevsel tahsis haritalarinin
olusturulmasiyla son bulmaktadir. Mevcut durumu analizinde, ¢calisma alaninda gerceklesmesi
muhtemel orman islevleri saptanmistir. Daha sonra bu islevler siralanmis ve ilk altis1 islevsel
planlama kapsaminda dikkate almmustir. Islevler: ekolojik-cevresel, ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel kriterler dogrultusunda onceliklendirilmis ve bir sonraki asamada gerceklestirilen
optimizasyon hesaplamalarina ilgili althiklar saglanmistir. Ikinci asamada yonetim amaclar1
(tiretim maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu, net gelir maksimizasyonu) belirlenmis ve
optimizasyon hesaplamalar: ile her bir orman islevine yonelik alan degerleri elde edilmistir.
Son asamada ise islevsel haritalama gerceklestirilmistir. Bu amagla once islev uygunluk
kriterleri gelistirilmis ve hesaplamalar yoluyla her bir bdlmenin islev uygunluk puanlari elde
edilerek islev uygunluk haritalar1 olusturulmustur. Ayrica bolmelerin islev Oncelik puanlari
hesaplanarak optimal islevsel tahsis haritalar1 olusturulmustur. Bu sayede orman

kaynaklarmin biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi gergeklestirilmistir.
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Calismada, 59.630,7 ha calisma alanma sahip UOIM’de; su iiretim islevine 17.204,5 ha
(%.28.9), odun hammaddesi iiretim islevine 14.366,0 ha (% 24.1), karbon birikim islevine
8.608,0 ha (% 14.5), odun dis1 orman iriinleri tiretim islevine 2.354,0 ha (% 3.9), yaban
hayati islevine 11.882,2 ha (% 19.9) ve ot faydalanmasi islevine 5.216,0 ha (% 8.7) alan

tahsis edilmesi gerektigi sonucuna varilmstir.

Gelistirilen planlama metodolojisi kapsaminda, mevcut durum analizinde SWOT, islevlerin
siralanmasi ve Onceliklendirilmesinde Ranking ve AHS, optimizasyonda DP ve AP, islevsel
haritalamada DKT ve Arc-Info kullanilmistir. Burada yer alan her bir teknik, analiz ve
metodun ¢iktis1 bir sonraki adimda kullanilacak olan teknik, analiz ve metodun girdisini
olusturdugu i¢in aralarinda biitiinlesik bir bag vardir. Bu nedenle planlayicilarin, caliyma
gerceklestirmeden Once, her bir teknik, analiz ve metoda iligkin bilgileri 6ziimsemesi

gerekmektedir.

Islevsel planlama siirecinin basinda, SWOT Analizi yapilarak alanda gerceklesebilecek orman
islevleri saptanmalidir. Ancak bu analizinin yol gosterici bir ara¢ oldugu unutulmamalidir.
SWOT Analizinde, bakis acis1 (hangi amacla ve kim tarafindan) da 6nemlidir ve devamindaki
asamalar1 etkilemektedir. Keza bu analizde, genel bilgilerin yaninda, arazi gezilerinde tutulan

notlar ile alan calisanlarinin ve uzmanlarm goriisleri de yer almalidir.

Calisma alani, bircok islevin gerceklesmesi icin uygun olabilir. Ancak planlama
caligmalarinda, islev sayisi arttikca islevler arasi etkilesimlerin ve biitiinlesik yapinin
karmasiklig1 nedeniyle tahsisler zorlagsmaktadir. Her ne kadar bilim ve teknolojik gelismeler
birden ¢ok islevin dikkate alinmasini olanak saglasa da, yine de ¢aligmanin giivenilirligi ve
elde edilen sonuglarm gecerliligi agisindan islev sayisinda bir sinirlamaya gidilmelidir. Ayrica
AHS ve optimizasyon (DP ve AP) hesaplamalarinda da tiim islevlerin biitiinlesik bir yapida
degerlendirilmesi zor olacagi i¢in islev sayist makul bir diizeyde tutulmalidir. Bu nedenle
islevsel planlamada dikkate almacak islev sayis1 6-7°y1 agmamalidir. Eger islev sayis1 yediden
fazlaysa, saymi azaltilmasi i¢cin Venn Diyagrami, H Formu, Ranking Teknigi gibi basit
tekniklerin kullanilmasi yeterlidir. Bu tekniklerde islevler, aldiklar1 puanlara gore kabaca
siralanir. Siralama sonucunda, daha once belirlenmis islev sayis1 goz oniinde bulundurularak
en yliksek puana sahip olan islevden baslanarak secim yapilir. Bu islem, islev sayisina
ulasilmasiyla son bulur. Boylece planlamanin sonraki agamalarinda dikkate almacak islevler

de saptanmus olur.
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Islevsel planlama siirecinde, saptanan orman islevleri onceliklendirilmelidir. Bunun icin
Konjoint Analizi, Delphi Teknigi, AHS Analizi gibi bir¢ok karar verme yOntemi
kullanilabilir. Ancak AHS, cok kriterli ve katilime1 bir yaklasimla konunun hiyerarsik olarak
nitel ve nicel verilerin birlikte ele alinabilmesine olanak sagladig: i¢in, diger karar verme
yontemlerine gore daha iistiindiir. Diger yandan AHS, hem sozel hem sayisal hiikiimlerin
karsilastirilabilir. AHS de s6zel hiikiimler, bir 1skala yardimiyla yapilan degerlendirmelere
gore sayisallastirilir. Eger sayisal hiikiimler varsa bu hiikiimlerin dogrudan hesaplamalar
yoluyla agirliklandirilmas:t daha uygun olacaktir. BOylece degerlendirmeler daha hassas
yapilabilecektir. Ancak AHS nin kendine has zorluklar1 vardir. Ornegin; belirlenen amaglar1
tanimlayan AHS hiyerarsisinin olusturulmasi, islev sayisinin belirlenmesi ve her diizeyde
yapilacak ikili karsilagtirmalarda dikkat edilmelidir. Keza AHS’de hiyerarsi olusturmak
olduk¢a zahmetlidir. Bunun icin AHS hiyerarsisi miimkiin oldugunca detaylandirilmali ve
hiyerarsinin en iistiindeki amaca adim adim gidilmelidir. AHS nin her bir diizeyinde istenilen
bilginin niteligi ve agirhigr iyl saptanmali ve dikkate alinacak ozellikler tanimlanmalidir.
Diger yandan AHS’de karsilagtirma yapilacak islev sayisinin, daha Once belirtilen
nedenlerden dolayi, yediden fazla olmamasi1 Onerilmektedir. Yediden fazla olmasi
durumunda, Genetik Algoritma, Yapay Zeka, Yapay Sinir Aglari, Bulamk Mantik gibi
horistik (zihinsel) tekniklerin kullanilmasi daha uygun olacaktir. Ancak bu tekniklerde de
varsayimlarin ¢cok olmast ve hesaplamalarin dolayli yoldan yapilmasi sonuglarin
giivenilirligini azaltmaktadir. AHS de bir diger onemli konu, goriisme yapilacak kisi sayisinin
belirlenmesidir. Anket uygulanacak toplum tanimlanmaly, alt ilgi gruplarina ayrilmali ve her
bir ilgi grubunda goriisme yapilacak kisi sayisi, Ornekleme yOntemlerine (basit rasgele
ornekleme, katmanli ornekleme, katmanli basit rasgele ornekleme, kiime orneklemesi vb.)
gore belirlenmelidir. Bu kosullar saglandig: takdirde AHS nin etkili bir teknik oldugu ifade
edilebilir.

Islev onceliklerinin belirlenmesi énemli bir konudur. Ciinkii islevler 6nceliklerinin degismesi
halinde, plan ¢iktilar1 da degismektedir. Bu nedenle islev 6nceliklerinin tutarli ve katilimct bir
yaklagimla belirlenmesi gerekmektedir. Islev onceliklerinin belirlenmesinin ardindan, islevler
arasi iligkiler ve etkilesimler ortaya konulmalidir. Bu amagla orman islevleri kombinasyon
matrisi olugturulmalidir. Bu matris, bir orman kaynaginda birlikte gerceklesebilecek islevleri
ve uyumluluklarmi gostermektedir. Diger yandan matrislere esas olusturan ve islevler arasi
iliskileri ifade eden bircok model gelistirilmistir. Ozellikle iilkemizdeki modeller

incelendiginde, bunlarin basit dogrusal iligkiler esas almarak gelistirildigi anlagilmaktadir.
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Ornegin, odun hammaddesi iiretim islevine ait gogiis yiizeyi degerinden hareketle alandaki
toprak kaybr miktar1 hesaplanmaktadir. Bu nedenle biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi
icin Oncelikle islev kombinasyon matrisleri olusturulmali, bu matrislerde islevler aras iliskiler
ve etkilesimler tanimlanmali, optimizasyona yonelik senaryolar ile islevlerin iiretim diizeyleri
bu modellerdeki yap1 dikkate almarak olusturulmalidir. Boylece ¢oziimlemeler ¢cok boyutlu
olarak gerceklestirilebilecektir. Ancak islevler arasi iligkilerin tanimlanabilmesi i¢in uzun
periyotlu ¢aligmalara ihtiyac¢ vardir. Bu ¢aligmalarin olmadigi durumlarda ilgili literatiiriin de
destegiyle bazi varsayimlardan hareketle islev kombinasyon matrisi olusturulmalidir.
Matristeki iligkilerin derecesinin ve diizeyinin, islevsel tahsis haritalariin ¢iktilarini
etkileyecek yapida oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle islev kombinasyon matrisinin

olusturulmasinda miimkiin oldugunca hassas davranilmalidir.

Islevsel planlamada, islev kombinasyon matrisinden hareketle, birincil ve ikincil islevlerin
tretim diizeylerini ifade eden senaryolar gelistirilmelidir. Bu senaryolar, sonraki
optimizasyon hesaplamalarinin temel dayanagi olacak ve bu yolla yOnetim amaclari
olusturulacaktir. YoOnetim amaclarinin olusturulmasinda ulusal kalkinma amaglar1 ve
stratejileri, sektorel amaclar ile isletme amaclar1 ve stratejileri dikkate alinmalidir. Yonetim
amaclari, isletme yonetimine 151k tutan 6nemli bir aractir. Bu nedenle her bir orman isletme
midiirligi icin yonetim amaglar1 olusturulmali ve bu amaclar dogrultusunda yOnetim
stratejileri gelistirilerek en uygunu belirlenmelidir. YOnetim amaglariin niteligi, taktiksel ve

islemsel planlara kadar tiim planlar: etkilemektedir.

Amaglarin  olusturulmasinin  ardindan her birine iliskin optimizasyon hesaplamalar:
gerceklestirilmelidir. ' YOnetim amaglart arasinda en wuygununu segerken objektif
degerlendirmeye olanak veren DP ve AP gibi yoneylem arastirma teknikleri kullanilmalidir.
DP ve AP disinda, Dogrusal Ama¢ Programlama, Tamsayir Programlama, Cok Amach
Programlama gibi teknikler de kullanmilabilir. Hangisinin kullanilacagi ¢alismanin amacina
gore degismektedir. Ancak stratejik planlamaya yonelik optimizasyon hesaplamalarinda DP
ve AP, sayilan artilarindan dolayr diger tekniklere gore bir adim Ondedir. Optimizasyon
hesaplamalar1 sonucunda, orman islevlerine iliskin optimal iiretim kombinasyonlar1 ve alan

tahsis degerleri belirlenmis olacaktir.

DP’de, islevlere tahsis edilecek alan kisit degerleri iyi bir sekilde tayin edilmelidir. Keza alan

kisit degerlerinin yanls tayini, optimizasyon sonuclarinin gegerliligini azaltmaktadir. Diger
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yandan talep ve biitce kisitlarina iligkin bilgiler de giivenilir olmalidir. Bu nedenle talep ve
biitce kisitlari, detaylt hesaplamalar neticesinde belirlenmelidir. Talep ve biitge
hesaplamalarinda, daha dnce AHS de ekonomik kriterler kapsaminda elde edilen verilerden

yararlanilabilir.

Islevsel planlamada, her bir amaca iliskin elde edilen DP ¢iktilari, daha sonra AP’de veri
olarak kullanilmalidir. Bu sayede amaclarin optimal oldugu ¢6ziim kiimeleri elde edilecektir.
AP’de, olusturulan yonetim amaglarini optimum yapan bir¢cok model gelistirilebilir. Ancak
modellerden hangisinin islevsel haritalama asamasinda kullanilacagina karar verilmelidir.
Keza bu kararin islevsel haritalamay: etkileyecek nitelikte oldugu goz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle karar vermede siibjektif degerlendirmeleri ortadan kaldirmak icin her bir amacin
agirligi, daha once ifade edilen artilarindan dolayr AHS ile belirlenmelidir. Dolayisiyla bu
agirlik degerlerinden hareketle bir AP modeli gelistirilmeli ve hesaplamalar yapilmalidir.
Boylece karar vermede objektiflik saglanmis olacaktir. Hesaplamalar sonucunda islevsel

haritalamada dikkate alinacak islevsel alan tahsis degerleri elde edilecektir.

AP sonucu belirlenen alan tahsis degerlerinin uygulamaya aktarilmasi icin islevsel tahsis
haritalar1 olusturulmalidir. Bu amagla islev uygunluk kriterleri ve dlcekleri gelistirilmeli ve
her bir seflikte, her bir bolmenin ilgili islev acisindan aldigi puan DKT yardimiyla
hesaplanmalidir. Calismanin basarisi i¢in islev uygunluk kriterlerinin agirliklar: bilinmelidir.
Bu amacla yine AHS’ den yararlanilabilir. Her bir bolme i¢in hesaplanan islev puani, AHS ile
belirlenen islev uygunluk kriterlerinin agirligi ile carpilarak islev uygunluk puanlar: elde

edilecektir. Bu sayede yine objektif bir degerlendirme yapilmis olacaktir.

Islev uygunluk kriterlerinin hesaplanmasina iliskin bazi bilgiler mevcut amenajman
planlarindan elde edilebilir. Ornegin, kapalilik, mescere tiir yapisi, orman formu, bonitet gibi
degerler ilgili amenajman planlarinda vardir. Ancak mescere sikligi, mescere karigim orant,
orman i¢i acikhik oran1 gibi bilgiler ise oranlamalar sonucu yani dolayli yoldan
bulunmaktadir. Ayrica, net gelir kapsaminda siiriitme ve tasima mesafelerinin hesaplanmasi,
tath su kaynaklarinin yogunlugunun bulunmasi ve yerlesim alanina uzakligin saptanmasi
asamalarinda Arc-GIS gibi CBS sistemlerinden yararlanilmasi: hem islem siiresini kisaltacak
hem de sonuclarin dogrulugunu artiracaktir. Keza tez bulgular1 kapsaminda bu hesaplamalara

yonelik detayli bilgiler verilmistir.
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Her bir islev i¢cin elde edilen islev wuygunluk puanlarindan hareketle bolmelerin tahsise
uygunluk dereceleri (¢ok uygun, orta derece uygun, az uygun) bulunmali ve bdlmeler, bu
derecelendirmeye uygun olarak ilgili isleve tahsis edilmelidir. Boylece her bir seflik i¢in islev
uygunluk haritalar elde edilecektir. Ancak bu haritalar nihai haritalar degildir ve yalnizca bir
islev icin ilgili bolmelerin tahsis durumun gostermektedir. Islevsel haritalama icin tiim
islevlerin bir arada degerlendirildigi bir uygulama yapilmalidir. Bu sayede optimal islevsel
tahsis haritalart olusturulacaktir. Ayrica, islev Oncelik puanlarima gore tahsis edilen alan
degerleri ile AP ile bulunan optimal alan tahsis degerleri karsilastirilmali ve tutarliliklar:
saglanmalidir. Tutarhhigin saglanmasi, optimal islevsel tahsis haritalarinin dogru oldugunu

ifade eder.

Calismada gelistirilen metodolojiden hareketle hazirlanacak planlar, veri teminin devamli,
saglikli ve giivenilir olmasi sartiyla belirli periyotlarla giincellenmelidir. Bu sayede orman

kaynagindaki degisimlerin de donem donem izlenmesi miimkiin olacaktir.

Ulkemizde orman kaynaklarma yonelik planlama galismalar1 degerlendirildiginde, taktiksel
planlama asamasinda odun hammaddesi iiretim islevi ekseninde ve tek yonlii (ekolojik-
cevresel kriterler iizerinden) olarak gerceklestirildigi soylenebilir. Bu yOniiyle orman
amenajman planlar1 aslinda orman kaynaklar1 yonetim plam gibi algilanmaktadir. Bu yanhs
alginin Oniine gecebilmek icin planlama c¢alismalarinda asamali planlama ilkesinin
benimsenmesi gerekmektedir. Bunun icin gerekli caba ve destek saglanmahdir. Benzer
sekilde OGM tarafindan fonksiyonel planlama caliymalarinda yer verilen katilimcilik,
stirdiiriilebilir orman yonetimi gibi ilkeler sadece odun hammaddesi iiretim islevine ait ilkeler
gibi ifade edilmekte ve orman amenajmani konulariyla biitiinlestirilmeye calisilmaktadir.
Halbuki bu ilkeler ile siirdiiriilebilirlik, biitiinlesik islevsel planlama, agamali planlama, cok
boyutluluk gibi ilkeler stratejik planlama diizeyinde yonetim planlamasi kapsaminda dikkate
alinmas1 gereken genel ilkelerdir. Keza konunun tiim bilesenleri itibariyle detaylandirilmasi,
smirlarinin kesinlestirilmesi ve ayni zamanda disiplinler arasi yaklasimi gerektiren islevsel
planlama caligmalarina iligkin envanter kayitlarinin olusturulmasi ve planlamaya yansitilmasi
kolay bir siire¢ degildir. ilgili konulara yonelik calismalar arttikca daha somut veriler elde
edilecek ve calismalarin basarisi artacaktir. Belirtilen nedenlerden otiirii islevsel planlama
caligmalar1 bir adim ileriye tasinmali ve bu arastirmada gelistirilen planlama anlayisina ve

metodolojisine uygun stratejik planlar hazirlanmalidir. Boylece ormanlarin siirdiiriilebilir
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yonetimine katki saglanmis olacaktir. Bu nedenle iilkemiz ormancilig1 i¢in islevsel planlama

caligmalar1 oncelikle ele alinmasi gereken konularin baginda gelmektedir.

Orman kaynaklarmin planlanmasi gergeklestirilirken, biitiinlesik islevsel planlama ilkesi
benimsenmelidir. Bu sayede islevler arasi iliskiler ve etkilesimler ortaya konulabilecek,
stirdiiriilebilirlik 1ilkesi cercevesinde toplum gonencine katki saglanabilecektir. Ayrica bu
sayede planlarm uygulamaya yansimasi, izlenmesi, degerlendirilmesi ve esnek bir yapida
revize edilebilmesi miimkiin olabilecektir. Uygulamada tek bir isleve tahsis edilen orman
kaynaginda bile, diger islevlere yonelik iiretimlerin oldugu goriilmektedir. Ornegin, odun
hammaddesi iiretimi amaciyla isletilen bir alanda ODOU’ne iliskin ¢iktilar da elde
edilmektedir. Ancak uygulamada ODOU islevi, tali islev kapsaminda degerlendirildigi igin
planlarda bu isleve yoOnelik envanter bilgileri yer almamakta, hatta iiretim miktarlar:
hesaplanmadi@1 i¢in 1ilgili islevin ¢iktilarmin iilke ekonomisine katkilar1 da dogrudan
hesaplanamamaktadir. Dolayisiyla bu tiir islevlere yonelik ekonomik hesaplamalarinda ikincil
verilerden hareket edilmektedir. Bu calisma ile her bir islevsel alanda ilgili orman islevlerinin
tiimiine yonelik tiretim miktarlar1 biitiinlesik bir yapida elde edilebilmektedir. Yani ana islevin
tiretiminde bir birimlik artis ve azaliglar karsisinda alanda gerceklesmesi muhtemel diger

islevlerin durumlar1 gozlenebilmektedir.

Islevsel planlama g¢aligmalarmin uygulamada basarili olabilmesi igin odun hammaddesi
tiretimine yonelik gelistirilen iligkilere (iiretim ile mescere Ozellikleri arasinda) benzer
iligkilerin diger orman islevleri icin de gelistirilmesi gerekmektedir. Keza iilkemiz
kosullarinda islevler arasi iligkileri tanimlayan modellerin son derece yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Gelismis tilkelerdeki planlama modelleri incelendiginde, bu modellerin yalnizca
ilgili iilkenin, hatta lokal olarak o bdlgenin kosullarma uyum saglayabildigi anlasilmstir.
Gelistirilen modellerin iilkemizde uygulanmasi i¢in de iilkemiz kosullarma yonelik 6rnek
caligmalara ihtiyac vardir. Diger yandan islevler arasi iliskiler arastirilirken ¢ok boyutlu karar

verme teknikleri kullanilmali ve ¢ok sayida degisken dikkate alinarak modellenmelidir.

Islevsel planlar cok boyutlu bir yapida hazirlanmalidir. Bu sayede hazirlanan planlarin
gecerliligi ve uygulanabilirligi artacaktir. Diger yandan her bir isleve yonelik veri tabani
olusturulurken, konunun uzmanlarmdan olusan ve bir¢cok farkl disiplini bir araya getiren bir

organizasyon yapist olusturulmalidir.
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Ulkemizde, orman islevlerine yonelik genel bir siniflama bulunmamaktadir. Ayrica islevlere
iliskin isimlerin, tanimlarin ve kavramlarin da tam olarak olusturulamadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle caligmada, Oncelikle islevsel planlamaya konu olan alti1 orman islevine yonelik
tanimlar ve kavramlar olusturulmaya c¢alisilmistir. Kavram ve tanim ¢aligmalarmin tiim orman
islevlerine yonelik yapilmasi ve iilke genelinde genel bir islevsel smiflandirma yapilmasi,

hazirlanacak yonetim planlaria baslangi¢c asamasinda katki saglayacaktir.

Islevsel planlama geregi her bir orman islevine yonelik verilerin yeterli ve giivenilir olmas1
gerekmektedir. Arastirmada, AHS kapsaminda ekonomik kriterlere iliskin hesaplamalarda ve
bazi islev uygunluk kriterlerinin belirlenmesinde yeterli veriye ulasilamamistir. Diger yandan
yonetim amaclarina yonelik optimizasyon hesaplamalarinda, amaclara ve kisitlara iligkin
bilgilerin de giivenilir olmas1 6nemlidir. Tez caligmasinda, orman islevlerine yonelik verilerde
onemli eksikliklerin oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ilgili islevlere yonelik kapsamli ve
dogru verilerin elde edilebilmesi icin arastirmalara ihtiya¢ vardwr. Tezde, veri eksikligi
nedeniyle bazi genellemelerden ve cikarimlardan hareketle ¢oziim kiimeleri elde edilmistir.
Bu nedenle orman islevlerine yonelik envanter kayitlarmin olusturulmasi ve bu amagla OGM
biinyesinde bir birimin kurulmasi, boylece islevsel planlamaya althk olusturularak saglikli

verilerin elde edilmesi ve belirli periyotlarla giincellenmesi gerekmektedir.

Biitiinlesik islevsel planlama calismalarinin mevcut orman amenajman planlariyla
biitiinlestirilmesi, klasik amenajman heyet yapilar1 ve calisma prensipleriyle miimkiin
degildir. Ciinkii Tiirkiye’deki orman amenajman heyetleri, odun hammaddesi iiretimi odakl
amenajman planlar1 yapmaktadir. Bu heyetlerin ¢ok disiplinli bir yapiya kavusturulmasi
saglanarak her bir isleve yonelik uzmanlagsma saglanmalidir. Keza su andaki mevcut orman
amenajman heyetlerinin yapisi; yoneylem arastirma teknikleri ve CBS gibi ¢ok boyutlu

analizleri kullanmaktan uzaktir.

Islevsel planlama calismalarinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi icin yasal ve kurumsal
diizenlemelere de ihtiyag vardwr. Ulkemiz orman kaynaklarma yonelik planlama
caligmalarinin tek bir islevden (odun hammaddesi iiretime) bir¢ok islevi dikkate alan bir
sisteme dogru yonelmesi i¢in, mevcut orman amenajman plan yapim sisteminin yeniden
olusturulmas: ve orman kaynaklarini planlama sistemi seklinde diizenlenmesi gerekir. Bunun
icin cok islevli, cok amacgh, cok kriterli ve katimci bir planlama siirecine uyumlu

yonetmeligin hazirlanmasi saglanmalidir.
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2008 Orman Amenajman YOnetmeligine gore disiplinler arasi katilime1 yaklasim felsefesi
cercevesinde, islevsel planlamaya yOnelik konumsal ve zamansal diizenlemeleri yapmak,
orman amenajman heyetlerinin goérev ve sorumluluguna verilmeye calisilmaktadir. Oysaki
islevsel planlama c¢aligmalar1 konu hakkinda uzman kisilerce yapilmalidir. Orman
kaynaklarma yonelik planlama caligmalar1 disiplinler aras1 ¢aligmay1 gerektirmektedir. Zira
bugiin ormanlara yonelik planlama c¢alismalar1 yalmizca odun hammaddesi iiretimi
kapsaminda yapilmakta ve kararlarmm odun hammaddesi konusunda uzman kisilerce veya bu
alan1 yoneten kurumlarca alindig1 goriilmektedir. Bu yapinin degistirilerek bir¢ok uzmanin
yer alacagi bir planlama metodolojisi gelistirilmelidir. Dolayisiyla planlama anlayisi
degistirilerek, planlama siireci ve asamalari tekrar olusturulmalidir. Bu sayede planlarin etkisi

ve uygulanabilirligi de artacaktir.

Planlama caligmalarinda hedeflenen amag¢ dogrultusunda bir¢ok ilgi grubunun goriisiine
basvurulmalidir. Bu amagla toplum alt toplumlara ayrilarak her bir ilgi grubunu temsil eden
yeter sayida kisiyle goriismeler yapilmali ve elde edilen bulgulardan hareketle planlamanin
ilgili asamasna yonelik cikarimlarda bulunmalidir. Ulkemizde bircok alanda oldugu gibi,
orman kaynaklarmin planlanmas1 ve yonetimi asamalarinda da hazirlanacak planlarin basarisi,
katilim ilkesinin uygulanmasina baghdir. Katilim ilkesinin ¢esitli bilimsel arastirmalarda
farkli yogunlukta ele alindig1 goriilmektedir. Katilim ilkesinin uygulanis bicimi, agirligi ve
etkisi 1lgili ¢calismanin metot kisminda 1yi kurgulanmalidir. Katilim ilkesi tilkemizde yeterli
diizeyde ele alinmamis bir konudur ve bu konunun ilgili ¢aligmalarla acikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Clinkii planlama siireci ve devaminda yonetim uzun siireli bir faaliyettir ve bu
stireclerde yer alacak katilimcilarin rollerinin 1yi tamimlanmasina ihtiya¢ vardir. Caligmada
etkin bir katihm mekanizmas1 gelistirilmistir. Ancak iilkemizde gerek ormancilik
politikalarmin gerekse de yasal diizenlemelerin bu konuyu destekleyici gereklere ve
hiikkiimlere yer vermesi gerekmektedir. Keza mevcut yasalarda ilgi gruplarinin yetki ve
sorumlulugu yoktur. Bunun oncelikle ¢6ziimlenmesi i¢in kisa vadede adim atilmali ve
katilimciigin  saglanmasma yonelik yeni bir “orman kaynaklart plan yonetmeligi”
diizenlenmesi gerekmektedir. Ilgi gruplarinin goériis ve onerilerinin ne kapsamda dikkate
almacagi bir model kapsaminda ortaya konulmalidir. Bu isler icin tez kapsaminda gelistirilen

planlama metodolojisi kullanilabilir veya benzer metodolojiler gelistirilebilir.
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Islevsel planlamada katilimcilik ilkesinin hem planlarin hazirlanmas: hem de uygulanmasi
asamasinda devam ettirilmesi ve ilgili mekanizmasinin etkin bir sekilde olusturulmasi 6nem
arz etmektedir. Katilm geregi uzmanlarin, yerel halkin, kamu kurumlar1 ve STK
temsilcilerinin karar vermeye etkileri olmalidir. Ancak her bir ilgi grubunun karar vermedeki
agirhigy esit degildir. Karar vermede her bir ilgi grubunun ne oranda etkili olacagi AHS gibi
cok Olciitlii karar verme metotlariyla belirlenmelidir. Ayrica her bir ilgi grubunun farkl goriis
ve beklentileri planlama siirecinin ilk asamasindan itibaren dikkate alinmalidir. Boylece hem
planin hazirlanmasi ve uygulanmasi kolaylasacak, hem de planlama siirecinin her asamasida

ilgi gruplar1 arasindaki catigmalar 6nlenebilecek veya minimize edilebilecektir.

Islevsel planlamaya yonelik metodolojilerin gelistirilmesi siireci devam ettirilmeli ve bu
metodolojilerin  kullammmi  yaygimlastirilmalhidir.  Bu amagla  bilgisayar  yazilimlari
gergeklestirilmelidir. Yazilimlar sayesinde, planlama metodolojisinin uygulanmasi, veri girisi
ve coziimlemeleri daha kolay ve uygulanabilir olacaktir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
arastirmalarda, saptanan eksikligin giderilmesi yoniinde gerekli caba gosterilmelidir. Boylece
tilkemiz ormancigi etkin bir planlama misyonuna ve vizyonuna sahip olabilecek, diinya

ormanciliginin gelisim ve degisim hizina uyum saglayabilecektir.

Hazirlanan planlarin uygulamaya aktarilmasi da oldukca Onemlidir. Biitiinlesik islevsel
planlama konusunda gelistirilen metodolojiler pilot bolgelerde uygulandiktan sonra iilke
geneline yayginlastirilmalidir. Bu amacla alan yoneticilerinin hazirlanan planlar konusunda
bilgilendirilmesi gerekmektedir. Islevsel planlama calismalar1 iilkemizde cok yeni
oldugundan, ormancilik teskilatinda bu konuda c¢alisanlarin ve Ozellikle uygulayicilarin

egitimi Onem arz etmektedir.
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EK ACIKLAMALAR A
“EN UYGUN ORMAN iSLEVININ SECiMi VE iSLEV ONCELiKLERININ

BELIRLENMESI” ASAMASINDA UYGULANAN AHS ANKET FORMLARI
ORNEKLERI
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Tablo A.1 Danisma grubu anket formu (Diizey 2 i¢in) 6rnegi.

Adi- Soyadi :

ILGI GRUPLARININ ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
DANISMA GRUBU ANKET FORMU (AHS-Diizey 2)

“Orman kaynaklarmn biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi” adli doktora tezi kapsaminda Ulus
Orman Isletme Miidiirliigii orman kaynaklarinin yonetim planlamasim gerceklestirebilmek igin asamali bir
stire¢ izlenecektir. Bu siirecin ilk asamasinda en uygun orman iglevinin secimi ve islev onceliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu sayede belirlenen islev 6ncelikleri, bir sonraki asamada yapilacak Amag
Programlama analizinde, amag¢ fonksiyonunda amaclarin agirliklandirilmasinda kullanilacaktir. En uygun
orman islevinin se¢imi ve islev Onceliklerinin belirlenmesi asamasinda katilimcilik ilkesi dogrultusunda
hareket edilerek uzmanlar, yerel halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruslar: olarak adlandirilan dort
ilgi grubunun goriigiinden yararlanilacaktir. Ancak her bir ilgi grubunun 6nem diizeyi (veya agirligi) farkl
olabilir. Iste bu noktada ilgi gruplarmin agirhiklarini belirlemek amaciyla “Damigma Grubu” olarak
adlandirilan sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu amagla Tablo 1°de tanimlanan ilgi gruplarini, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda degerler igeren ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak birbirleriyle karsilastirmiz ve karsilastirma sonucuna iliskin sayisal
degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 {igi gruplart ve tammlar1.

__ Tigi Grubu Tammlar
Orman kaynaklarimin korunmasi, yetistirilmesi, gelistirilmesi, genisletilmesi, isletilmesi, planlamasi ve yonetimi
konusunda bilgi sahibi olan, bu konuda gerek bilimsel gerekse de uygulamaya yonelik galismalar yapan kisilerdir
Uzmanlar (bolgedeki tiniversitelerin orman ve orman endiistri mithendisligi, peyzaj mimarlig1 ile ¢evre mithendisligi gibi
doga bilimleri alaninda ¢alisan bilim adamlari, odun hammaddesi iiretimi, su iiretimi, odun dig1 orman iirtinleri, ot
ve yaprak faydalanmasi, yaban hayati ve karbon birikimi konularinda deneyim sahibi kisiler vb.)

Yerel Calisma alani olarak segilen Ulus Orman Isletme Miidiirliigii simirlarinin iginde ve gevresinde yasayan halk ile
Halk cevre il ve ilcelerde yasayip bu alanla iliski icinde olan toplum yerel halk olarak tammlanmigtir.

Tez konusuyla ve calisma alamyla iliskili kurumlarda calisanlar 6zellikle Ulus ilgesi ve Bartin ili basta olmak
Kamu tizere Zonguldak ve Karabiik illeri ile il¢e ve beldelerde calisma konusuyla ilgili dogrudan veya dolayl iliskili olan

Kurumlari Cevre ve Orman, Tarim ve Koyisleri, Kiiltiir ve Turizm gibi bakanhklarin tasra teskilatlan ile il ve ilgelerin
yonetim birimlerinde ve yerel yonetimlerde ¢alisgan memurlar bu kapsamda degerlendirilmistir.
Tez konusuyla ve calisma alaniyla iliskili olan ve dogaya duyarhliklari 6n plana ¢ikmis olan sivil toplum

Sivil Topl kuruluslar ile yorede orman iiriinlerine yonelik faaliyet gosteren kooperatifler, avcel dernekleri ve eko-turizm
Kuruluslan .. . . b N
dernekleri ile oda iiyeleri bu kapsamda degerlendirilmistir.
. i Esit Kismen Idukca Kuvvetle Kesinlikle
Sozel Hiikiimler 3 Oldukg
S Doger [ A R S R R N

Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Tablo 2 ilgi gruplarinin énem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilagtirma matrisi.

ilgi Gruplar Uzmanlar Yerel Halk Kamu Kurumlari Sivil Toplum
Kuruluglar

Uzmanlar 1

Yerel Halk 1

Kamu Kurumlan 1

Sivil Toplum Kuruluglar 1
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Tablo A.2 Ilgi grubu anket formu (Diizey 3 igin) rnegi

Adi- Soyadi :

KRITERLERIN (")_NEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
iLGi GRUBU ANKET FORMU (AHS-Diizey 3)

“Orman kaynaklarmn biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi” adli doktora tezi kapsaminda Ulus
Orman Isletme Miidiirliigii orman kaynaklarinin yonetim planlamasim gerceklestirebilmek igin asamali bir
stire¢ izlenecektir. Bu siirecin ilk asamasinda en uygun orman iglevinin secimi ve islev onceliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu sayede belirlenen islev oncelikleri, bir sonraki asamada yapilacak Amag
Programlama analizinde, amag¢ fonksiyonunda amaglarin agirliklandirilmasinda kullanilacaktir. Katilimcilik
ilkesi esas almarak en uygun orman islevinin se¢imi ve islev onceliklerinin belirlenmesi amaciyla kurulan
hiyerarsik modelin 3. diizeyinde yer alan kriterlerin 6nem diizeyini (veya agirligini) sizin de dahil oldugunuz
dort ilgi grubunun (uzmanlar, yerel halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruslari) goriisleri belirleyecektir.

Bu amagla Tablo 1’de tanimlanan kriterleri, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda degerler iceren Ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak birbirleriyle karsilastirmiz ve karsilastirma sonucuna iliskin sayisal
degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1. Kriterler ve tanimlar1.
Kriter Tammlar
Ekolojik—Cevresel Orman kaynaklarinin her bir islevini doga koruma, ekosistem sagligi ve siirekliligi, iklim
Kriterler diizenleme ve toplum saglig gibi 6zellikler acisindan degerlendiren kriterlerdir.
Ekonomik Orman kaynaklarindan soz konusu olan her bir islevin ulusal ve bolgesel ekonomiye olan
Kriterler finansal katkisim, iiretim maliyetini, katma deger yaratma giictinii ve her bir igleve yonelik

talep diizeyini sayisal olarak Olgen kriterlerdir.
Orman kaynaklarinin her bir islevinin istihdam saglama, gogii onleme, deger yargilarimin
degismesine katkisimi, sektorler arast iliskileri gelistirmesini vb. Ozelliklerini Olcen

Sosyo-Kiiltiirel

Kriterler kriterlerdir.
Sozel Hiikiimler Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle
| | | | | | | | |
S Doger T

Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Tablo 2 Kiriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilagtirma matrisi.

Ekolojik—Cevresel
Kriterler Ekonomik Kriterler Sosyo-Kiiltiirel Kriterler
Kriterler
Ekolojik—Cevresel Kriterler 1
Ekonomik Kriterler 1
Sosyo-Kiiltiirel Kriterler 1
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Tablo A.3 Ilgi grubu anket formu (Diizey 4 igin) rnegi

Adi- Soyadi :

ALT KRITERLERIN ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESINE YONELIK
ILGi GRUBU ANKET FORMU (AHS-Diizey 4)

“Orman kaynaklarmn biitiinlesik islevsel yonetim planlamasi” adli doktora tezi kapsaminda Ulus
Orman Isletme Miidiirliigii orman kaynaklarinin yonetim planlamasim gerceklestirebilmek igin asamali bir
stire¢ izlenecektir. Bu siirecin ilk asamasinda en uygun orman iglevinin secimi ve islev onceliklerinin
belirlenmesi amaglanmaktadir. En uygun orman islevinin se¢imi ve islev onceliklerinin belirlenmesi
asamasinda katilimcilik ilkesi dogrultusunda hareket edilerek sizin de dahil oldugunuz dort ilgi grubunun
(uzmanlar, yerel halk, kamu kurumlar1 ve sivil toplum kuruglar1) goriisiinden yararlanilacaktir. Bu amacla
kurulan hiyerarsik modelin 4. diizeyinde yer alan her bir alt kriterin 6nem diizeyi (veya agirlig) sizlerin
goriiglerinden yararlanilarak belirlenecektir.

Bunun icin Tablo 1’de anlamlar1 aciklanan Ekolojik-Cevresel alt kriterleri, Sekil 1°de yer alan ve 1-9
arasinda degerler iceren Ikili Karsillastirma Iskalasim kullanarak birbirleriyle karsilastiriniz ve

karsilastirma sonucuna iliskin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Ekolojik-Cevresel alt kriterlerin tammlari.

Ekolojik-Cevresel
AltKriterler Tammiar
Doga koruma; orman alaninin, agag¢ servetinin, topragin ve iizerindeki vejetasyonun, yaban hayatinin, sularin vb. her
- tiirlii dogal kaynagin korunmasim ve iyilestirilmesini kapsar. Ayrica biyogesitliligin korunmasim1 ve yasam destek
Doga . L2 N < . . T
Koruma sistemimizi olusturan tiim dogal kaynaklarin korunmasini da ifade etmektedir. Diger yandan orman yanginlariyla,

bocek ve mantar zararlariyla, yasa disi faydalanmalarla ve kirletici zararlilarla miicadele de doga koruma kapsaminda
diigiiniilmelidir.
Ekosistem saglig1 ve siirekliligi; ekosistemi olusturan klimatik, edafik (toprak ozellikleri vb), fizyografik (baki, egim
Ekosistem Saghg1  vb) ve biyotik (mikro ve makro organizmalar, flora, fauna, insanlar vb.) birgok elamanin dengesinin bozulmadan
ve Siirekliligi devam ettirilmesini, diger yandan erozyon, sel, taskin, orman yanginlar1 gibi ekosistemi tehdit eden faktorlerin
azaltilmasini veya ekosistem sagligini dengeleyecek diizeyde tutulmasini ifade etmektedir.
iklim diizenleme; basta karbondioksit olmak iizere, diinyada gaz emisyonlarinin meydana getirdigi sera etkisi sonunda
ortaya ¢itkan ve istenmeyen kiiresel 1sinma dolayisiyla meydana gelen iklim degisikliginin durdurulmasini ifade
iklim etmektedir. Karbon rezervi olan ormanlar, karbondioksit alimu ile biyokiitlenin olusumuna hizmet ederek karasal
Diizenleme ekosistemler icinde iklim diizenlemeye olumlu katkilar yapmaktadir. Son yillarda kiiresel 1sinmayla birlikte goriilen
iklimsel degisimler, bozulan dogal denge ve bunlara paralele olarak devamliligi tehlikeye giren bitki ve hayvan
tiirlerinin eski dengesine getirilmesi iklim diizenleme 6zelligiyle siki sikiya baglantilidir
Toplum sagligi, ormanlarin da iginde bulundugu dogal kaynaklarin insan-toplum sagligina yaptigir olumlu katkilari
ifade etmektedir. Toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, i¢inde bulundugu dogal cevreyle ve dolayisiyla

Toplum ormanlarla yakin iliski i¢indedir ve dogal hayatin saglikli bir sekilde devanu i¢in bu iliskinin gelistirilmesi sarttir. Zira
Saghg ormanlar bir taraftan insanlarin maddi ve manevi ihtiyaclarini gidererek sosyoekonomik hayata olumlu etki yapmakta,
diger yandan “goriinmeyen bir el” olarak dogal sistemlerin dengesinin korunmasini ve gelistirilmesini giiven altina
almaktadir.
. - Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle
Sozel Hiikiimler 3 §
Sayisal Deger

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1. Ikili Karsilastirma Iskalast.

Tablo 2 Ekolojik-Cevresel alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilagtirma matrisi.

. Doga Ekosistem Saglig1 ve Iklim Toplum
Alt Kriterler Korwma Si‘lrekliliggi ¢ Diizenleme Sapgh &
Doga Koruma 1
Ekosistem Saglig ve S. 1
Iklim Diizenleme 1
Toplum Saglig 1
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Tablo A.3 (Devam Ediyor).

Aym sekilde Tablo 3’de anlamlar1 aciklanan Sosyo-Kiiltiirel alt kriterler Sekil 2’de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler iceren Ikili Karsilastirma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilagtiriniz ve karsilastirma sonucuna
iligkin sayisal degerleri Tablo 4’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 3 Sosyo-Kiiltiirel alt kriterlerin tanimlar1.

Sosyo-Kiiltiirel Alt
Kriterler

Tammlar

istihdam Saglama

Niifus artis oraninin yiiksek oldugu iilkemizde issizlik 6nemli bir sorundur. Bu nedenle istihdam
yaratacak diisiincelerin ve teknolojilerin dikkate alinmasi 6nem arz etmektedir. Zira emek yogun
teknolojilerin kullanildigi ve istihdam yaratildigi planlama yaklasimlari beraberinde bolgedeki
sosyal ve kiiltiirel yapinin dengede olmasina ve bu yolla bolge insanlarimin géneng diizeyinin
artirilmasina yardimci olmaktadir.

Ulkemizde koyden kente gog, goc verilen yerin ekonomik yapist ve gelir diizeyi ile yakindan
ilgilidir. Koyden kente gociin getirdigi sorunlart Onlemek, yerinde ve dengeli bir kalkinma

Gcii Onleme saglamak amaciyla hazirlanacak her tiirlii planlar 6nem arz etmektedir. Bu anlamda orman
kaynaklarinin yonetimine iligkin hazirlanacak planlar da istihdami arttirmada ve dolayisiyla da
gocii Onlemede etkili olacaktir.

Son yillarda ormanlarin topluma sagladigi hayati 6neme sahip faydalar1 daha iyi anlasildik¢a
Deger toplumun ormanlara yonelik deger yargilari da olumlu yonde degismekte ve gelismektedir. Bu

Yargilarimn degisim ve gelisim beraberinde toplumun ormancilifa ve ormancilara yonelik bakig acisin1 da

Degismesine olumlu yonde etkilemektedir. Boylece ormanciligin ve ormancilarin toplumdaki prestiji de giin

gKSa tka gectikce artmaktadir. Bu kapsamada orman kaynaklarina yonelik hazirlanacak etkili planlar, hem

ormanciligin  kapsaminin dogru tamimlanmasina hem de orman kaynaklarini yonetenlerin
prestijinin artirllmasina hizmet edecektir.

Sektorler Arasi

Ormancilik geri ve ileri baglantilar1 nedeniyle tarim, mera gibi diger sektorlerle yakin iliski
icersindedir. Bu nedenle girdi-¢ikti iligkisi fazla olan ormancilikta orman kaynaklarma yonelik

Gllll.sl;ll?lrm . hazirlanacak etkili planlar sayesinde iiriin ve teknolojiler uyarilacak, sektorler arasi iliskiler
ciistirtimest gelistirilecek ve boylece toplum gonenci de yiikseltilebilecektir.
Stzel Hiikiimler Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle
Syl Deger T

Sekil 2 ikili Karsilastirma Iskalas.

Tablo 4 Sosyo-Kiiltiirel alt kriterlerin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilastirma matrisi.

Alt Kriterler

Istihdam
Saglama

Gogi
Onleme

Deger Yargilarimin
Degismesine Katki

Sektorler Arast Ilis.
Gelistirilmesi

Istihdam
Saglama

1

Q(igii
Onleme

Deger Yargilarimin
Degismesine Katki

Sektorler Arast Ilis.
Gelistirilmesi
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Tablo A.4 Uzmanlar grubu anket formu (Diizey 5 i¢in) 6rnegi.

Adi- Soyadi

ISLEVLERIN ONEM DUZEYLERINiN BELIRLENMESINE YONELIK
UZMANLAR GRUBU ANKET FORMU (AHS-Diizey 5)

“Orman kaynaklarmn biitiinlesik islevsel yonetim planlamasy” adli doktora tezi kapsaminda en uygun
orman islevinin se¢imi ve islev onceliklerinin belirlenmesi i¢in kurulan hiyerarsik modelin 5. diizeyinde yer
alan her bir islevin 6nem diizeyi (veya agirligi) sizlerin gortislerinden yararlanilarak belirlenecektir.
Uzmanlar olarak tanimlanan sizden, islevleri ekolojik-gcevresel alt kriterler ile sosyo-kiiltiirel alt kriterler
acisindan degerlendirmeniz ve karsilastirmaniz istenmektedir.

Bu amagcla islevleri, Tablo 1’de verilen siralama 0Olgegine gore puanlamaniz ve puanlama sonucuna iligkin
sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga yazmaniz gerekmektedir. Siralama olcegi 1-6 arasi degisen
puanlar icermekte olup, en ¢cok 6nem ve Oncelik degerine sahip isleve 6 puan, en az 6nem ve Oncelige sahip
isleve 1 puan verilecektir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayni puanmn farkli iki isleve
verilememesidir.

Tablo 1 Orman islevleri i¢in siralama olgegi.

Sozel Tercih Hitkmii Aldig1 Puan
1. sirada (en ¢ok) 6nemli
2. sirada 6nemli
3. sirada 6nemli
4. sirada 6nemli
5. sirada 6nemli
6. sirada (en az) 6nemli

— N Wk NN

Tablo 2 Her bir alt kritere gore orman islevlerinin puanlama yoluyla siralanmast.

Puanlar
. . (1-6 Arasy)
Kriterler | Alt Kriterler Odun H. Su Karbon Yaban | ODOU o
Uretimi Uretimi Birikimi Hayati Uretimi | Faydalanmast
Doga
Koruma

Ekosistem Sagligi ve
Ekolojik- Siirekliligi

Cevresel | iklim

Diizenleme

Toplum

Sagligy

Istihdam
Saglama
Gogii

Sosyo- Onleme
Ekonomik | Deger Yargilarinin
Degismesine Katki
Sektorler Arasi
iliskilerin Gelistirilmesi
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EK ACIKLAMALAR B

DANISMA GRUBU UYELERININ iSIMLERI, GOREVLERIi VE CALISTIGI
KURUMLAR
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Tablo B.1 Danisma grubu iiylerinin isimleri, gorevleri ve ¢alistig1 kurumlar.

SIRA DANISMA GRUBU R , 9
NO OYESININ iSMi GOREVi CALISTIGI KURUM
1 KORHAN TUNCTANER* Prof. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
2 METIN SARIBAS Prof. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
3 NEDIM SARACOGLU Prof. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
4 ISMET DASDEMIR Prof. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
5 SUMER GULEZ Prof. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
6 ERDOGAN ATMIS Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
7 OMER KARA Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
8 ZAFER KAYA Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
9 GUVEN KAYA Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
10 TUGRUL VAROL Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
11 ALPER AYTEKIN Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
12 ALI DURKAYA Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
13 HIKMET YAZICI Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
14 KAAN OZKAZANC Yrd. Dog. Dr. Bartin Orman Fakiiltesi
15 MELIH OZTURK Ars. Gor. Bartin Orman Fakiiltesi
16 ERSIN GUNGOR Ars. Gor. Bartin Orman Fakiiltesi
17 MUHITTIN KARAKAVUZ Miidiir Bartin Orman Isletme Miidiirliigii
18 METIN TORUL Miidiir Yrd. Bartin Orman Isletme Miidiirliigii
19 ZEKI SALTU Miidiir Bartin 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii
20 ERCAN YENI Sube Miidiirii Bartin 1l Cevre ve Orman Miidiirliigii
21 KEMA.L AVSAROGLU** Miidiir Ulus Orman Isletme Miidiirliigii
ZEKAI KOCAKULAK
22 AYHAN ARAT? *., Miidiir Yrd. Ulus Orman Isletme Midiirligi
MAHMUT SENTURK
23 CENGIiZ KARABULAK Miidiir Yrd. Bartin Tarim il Miidiirliigii
24 SANCAR BICER Ingaat Miihendisi DSI 233. Bolge Miidiirliigii-Bartin

* 2008 yilinda emekli olmustur. Dolayisiyla Ek Ac¢iklamalar C’de verilen listede yer almamaktadir.

*#%2008 yilinda gorev degisikligi olmustur. Ek A¢iklamalar C’de verilen listede yeni atananlar (Zekai KOCAKULAK ve Mahmut

SENTURK) ile gériismeler yapilmistir.
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EK ACIKLAMALAR C
ISLEVLER ITiBARIYLE, iSLEV UYGUNLUK KRITERLERININ

ONCELIKLERINi BELIRLEMEK AMACIYLA GORUSME YAPILACAK
DANISMA GRUBU UYELERIi
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Tablo C.1 Isevler itibariyle, islev uygunluk kriterlerinin 6nceliklerini belirlemek amacuyla
goriisme yapilacak danisma grubu iiyeleri.

Islevier

Goriisme Yapilan Damsma Grubu Uyesinin ismi

1. Asamada 2. Asamada 3. Asamada 4. Asamada
Goriisiilen Goriisiilen Goriisiilen Goriisiilen
1. Tugrul VAROL 6. Giiven KAYA
2. Omer KARA 7. Zeki SALTU
o rfz i 3. Melih OZTURK
4. Sancar BICER
5. Ismet DASDEMIR
1. Alper AYTEKIN
2. Ali DURKAYA
Odun 3. Muhittin KARAKAVUZ
Hammaddesi 4. Metin TORUL
Uretimi 5. ismet DASDEMIR
6. Zekai KOCAKULAK
7. Mahmut SENTURK
Karbon 1. Nedim SARACOGLU 3. Omer KARA
Birikimi 2. ismet DASDEMIR 4. Ali DURKAYA
1. Giiven KAYA 7. Erdogan ATMIS
2. Kaan OZKAZANC
Yaban 3. Zeki SALTU
Hayati .
4. Ercan YENI
5. Siimer GULEZ
6. Ismet DASDEMIR
1. Hikmet YAZICI 6. Zeki SALTU 7. Giiven KAYA
OdunDist 2. Metin SARIBAS
Orm_z_ln Uriinleri 3. Zafer KAYA
Uretimi 4. ismet DASDEMIR
5. Erdogan ATMIS
Ot 1. Cengiz KARABULAK 3. Zafer KAYA 5. Zeki SALTU
Faydalanmasi 2 jsmet DASDEMIR 4. Tugrul VAROL
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EK ACIKLAMALARD

“{SLEV UYGUNLUK KRITERLERi ONCELiKLERiINiN BELIRLENMESI|”
ASAMASINDA UYGULANAN AHS ANKET FORMLARI ORNEKLERIi
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Tablo D.1 Danigma grubu anket formu 6rnegi (su iiretim islevine yonelik).

Adi- Soyadi :

SU URETIM ISLEVINE TAHSIS iCIN GELISTIRILEN ISLEV UYGUNLUK KRITERLERININ
ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman Isletmesindeki orman kaynaklarinin su iiretim islevine tahsisi igin Tablo 1°de tanimlar1 verilen
islev uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin Onceliklerini belirlemek amaciyla su tretimi
konusunda uzman olan danisma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amacla
Tablo 1°de verilen islev uygunluk kriterlerini, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda degerler igeren Ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilagtirmiz ve karsilastirma sonucuna iligkin sayisal
degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Su iiretim islevine tahsis igin gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tanimlari.

islev
Uygunluk Tammlar
Kiriterleri
Kapalilik, agac tepelerinin yeri ortme derecesi olarak ifade edilebilir. Su iiretimi islevine tahsis
edilecek ormanlarda kapaliligin ve gogiis yiizeyinin daha az olmasi istenmektedir. Dolayisiyla bir
mescerenin kapalilig ile agaglarin su gereksinimleri arasinda pozitif bir iligki oldugu sdylenebilir.
Kapalilik Yani bir mescerede kapalilik arttik¢a agaclarin tepe izdiisiimlerine bagl olarak yaprak yiizeyi artar ve

dolayisiyla agacin biyolojik faaliyetleri (bilyiime, fotosentez, buharlagsma gibi) de artis gostererek su
gereksinimi artar. Ancak orman kaynagindan elde edilecek su tiretimi azalir. Bu nedenle diisiik
kapaliliga sahip mescereler orman kaynagindan elde edilecek su iiretim miktarinin artmasina daha ¢ok
hizmet etmektedir.
Mescere tiir yapisi, mescerenin agirlikli olarak hangi agac tiirlerinden olustugunu ifade etmektedir.
Mescere tiir yapist ile su tiretimi arasindaki iligki aciklamirken o mescerenin su gereksinimleri dikkate
alinmaktadir. Kizilgam hari¢ tutulursa yaprakli agaclarin su veriminin ibrelilerden daha fazla oldugu
Mescere Tiir ~ soylenebilir. Bu konuda yapilmig bilimsel c¢aligmalarda, ibreli tiirlerin daha fazla suya ihtiyag
Yapisi duyduklarn saptanmistir. Bu nedenle su iiretim iglevi agisindan yaprakl tiirlerin olusturdugu
mescereler ibreli tiirlerin olusturdugu mescerelere gore daha onceliklidir. Karisik mescereler (yaprakli
+ ibreli) ise su tiretim islevi agisindan ibreli tiirlerin olugturdugu mescerelere gore daha ¢ok istenen bir
yapidir.
Ormanlar; ayn1 yash koru, degisik yash koru, se¢me, baltalik ve korulu baltalik seklinde degisik
orman formlarina ayrilabilir. Eger orman tohumdan yetismis veya yetistirilmis ise koru; kok ve kiitiik
siirgiinlerinden yetistirilmis ise baltalik hem tohum hem de siirgiinden yetistirilmis ise korulu baltalik
ormanlar1 olarak adlandirilir. Orman formlarn degerlendirildiginde su veriminin 6nemli ve 6n planda
oldugu yerlerde aymi yasli ve maktali orman yapilar tercih edilmelidir. Zira aymi yasli koru
ormanlaridaki agac yogunlugu ve dolayisiyla su gereksinimi degisik yasli koru ormanlara gore daha
diisiiktiir. Bununlar birlikte baltalik orman formunun koru orman formuna gore daha az su tiikettigi
yapilan aragtirmalarla saptanmustir. Diger bir deyisle baltaliklarin su verimi koru ormanlarina gore
daha yiiksektir. Aynmi sekilde segme ormanlarimin su verimi diger orman formlarina gore diisiiktiir.

Orman
Formu

Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Sozel Hiikiimler

Sayisal Deger

Tablo 2 Su iiretim islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesine
ait ikili karsilastirma matrisi.

Islev Uygunluk Kriterleri Kapalilik Mescere Tiir Yapisi Orman Formu
Kapalilik 1

Mescere Tiir Yapisi 1

Orman Formu 1
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Tablo D.2 Danmigsma grubu anket formu 6rnegi (odun mammaddesi iiretim islevine yonelik).

Adi- Soyadi

ODUN HAMMADDESI URETIM ISLEVINE TAHSIS iCIN GELISTIRILEN iSLEV UYGUNLUK
KRITERLERININ ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman Isletmesindeki orman kaynaklarmin odun hammaddesi iiretimi islevine tahsisi icin Tablo 1’de
tamimlar1 verilen islev uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin onceliklerini belirlemek amaciyla
odun hammaddesi iiretimi konusunda uzman olan danisma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla Tablo 1’de verilen islev uygunluk kriterlerini, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler iceren Ikili Karsilashrma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilastirimz ve karsilastirma
sonucuna iliskin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Odun hammaddesi iiretim islevine tahsis i¢in gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tamimlari.
Islev
Uygunluk Tammlar
Kriterleri

Yetisme ortaminin belirli bir agag tiirii i¢in verim giictine bonitet denilmektedir. Bonitetin

oOlciisii standart bir yastaki (genellikle 100 yas) mescere iist boyu (Hgy) dur. Genel olarak
Bonitet bonitet, iyi, orta ve kotii olmak {iizere tice ayrilmaktadir. Bonitet ile odun hammaddesi
tiretimi arasinda siki bir iliski vardir. Buna gore iyi bonitetteki agaclar yiiksek bir verim
giicline sahiptir.
Gogiis yiizeyi, 1 ha alanda bulunan agaglarin gogiis yiiksekligindeki (1.30 m) ¢aplarina denk
gelen daire yiizeylerinin toplamudir. Gogiis yiizeyi, odun hammaddesi tiretim miktarim
belirleyen 6nemli bir parametredir. Keza, agac govdesi tepeyi tasidigi icin, agaclarin gogiis
yiizeyi ve mescerenin siklik durumu ile kapalilig1 arasinda da bir iliski kurulabilmektedir.
Gogiis yiizeyi hacim tayininde kullanilabilecek direkt bir 6l¢iidiir.
Net gelir, isletmenin bolme bazinda 1 ha’dan elde ettigi briit satis gelirinden iiretim maliyeti
cikarilarak bulunacaktir. Calisma kapsaminda briit satis geliri hesaplanirken Ulus Orman
Isletme Miidiirliigiiniin (UOIM) agag tiirleri ve iiriin gesitleri (tomruk, maden diregi, sanayi
odunu, yakacak odun) itibariyle yillik ortalama birim satig fiyatlar1 esas alinacaktir.
Bolmeden ha bazinda agag tiirleri itibariyle elde edilecek eta miktart iiriin cesitlerine
(tomruk, maden dire@i, sanayi odunu, yakacak) ayrilacaktir. Uriin gesitlerinin miktar1 ile
birim satig fiyatlar1 carpilip toplanmak suretiyle bolmenin toplam briit satig geliri
bulunacaktir. Diger yandan Uretim Maliyeti = Kesme + Siiriitme + Tasgima giderlerini
seklinde hesaplanacaktir. Bolmenin iiretim maliyeti hesaplanirken, Once iiriin gesitleri
itibariyle 1m’ bagina fiili giderler hesaplanacaktir. Sonra bolmeden ha bazinda elde edilecek
eta miktar1 iiriin gesitlerine ayrilacaktir. Uriin gesitlerinin miktar1 ile birim bagma fiili
giderlerinin ¢arpilip toplanmasi suretiyle ha bazinda iiretim maliyetleri bulunacaktir. Bolme
bazinda 1 ha icin hesaplanan briit satig gelirinden iiretim maliyetleri ¢ikarilmak suretiyle
bolmenin Net Geliri bulunmus olacaktir.

Gogiis
Yiizeyi

Net Gelir

Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Sozel Hikiimler

Sayisal Deger

Tablo 2 Odun hammaddesi iiretimi islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin 6nem
diizeylerinin belirlenmesine ait ikili karsilagtirma matrisi.

Islev Uygunluk Kriterleri Bonitet Gogiis Yiizeyi Net Gelir
Bonitet 1

Gogiis Yiizeyi 1

Net Gelir 1
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Tablo D.3 Danmigsma grubu anket formu 6rnegi (karbon birikim islevine yonelik).

Adi- Soyadi

KARBON BIRIKIM ISLEVINE TAHSIS iCIN GELISTIRILEN iSLEV UYGUNLUK KRITERLERININ
ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman Isletmesindeki orman kaynaklarmin karbon birikim islevine tahsisi i¢in Tablo 1°de tanimlari
verilen iglev uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin onceliklerini belirlemek amaciyla karbon
birikimi konusunda uzman olan danisma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
amagla Tablo 1’de verilen islev uygunluk kriterlerini, Sekil 1’de yer alan ve 1-9 arasinda degerler igeren Ikili
Karsilastirma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilastirma sonucuna iligkin sayisal
degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Karbon birikim iglevine tahsis igin gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tanimlari.
Islev
Uygunluk Tammlar
Kriterleri

Belirli bir alan ve hacimde bulunan canli agirliga biyokiitle denilmektedir. Karbon birikim

Biyokiitle islevine iliskin hesaplamalarda, toprak iistii ve altindaki biyokiitle ile topragin tuttugu

Miktar1  biyokiitlenin tamami biyokiitle olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak, biyokiitle miktar1
arttikca karbon birikimi de artmaktadir. Yani aralarinda dogrusal bir iliski vardir.

Artim, karbon birikim kapasitesindeki degisimi (veya artis hizini) gosterdigi igin

onemlidir. Bu degisim mescerenin yasina, bonitete, agag tiiriine vb. faktorlere bagh olarak

Artim ortaya ¢cikmaktadir. Artim, bu faktorlerin bileskesi oldugu igin karbon tutma giiciinii en iyi
sekilde temsil etmektedir.
Mescere sikligi, birim alanda bulunan aga¢ miktarini gostermek iizere kullanilan bir
olciidiir ve siklik derecesi ile olgiilebilmektedir. Dolayisiyla mescere sikligi hektardaki
Mescere agac sayisl, gogiis yiizeyi ve hacim ile iliskilidir. Genel olarak 1 ha alanda saptanan gogiis
Siklign ylizeyinin (Gpegcere), bu tiir i¢in diizenlenmis normal hasilat tablosunda, bu bonitet ve yas
icin verilen gogiis yiizeyine (Gyplo) Oranlanmasi ile bulunmaktadir. Siklik derecesi, O ile
1’den biraz biiyiik bir deger arasinda degismektedir. Mescerenin siklik derecesi arttik¢a
bolmenin karbon birikimi ve karbon tutma kapasitesi de artacaktir.
Stzel Hiikiimler Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle
| | | | | | | | |
S Doger T

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Tablo 2 Karbon birikim islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin énem diizeylerinin
belirlenmesine ait ikili karsilastirma matrisi.

Islev Uygunluk Kriterleri Biyokiitle Miktar1 Artim Mescere Siklig
Biyokiitle Miktari 1

Artim 1

Mescere Siklig 1
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Tablo D.4 Danisma grubu anket formu 6rnegi (ODOU iiretim islevine yonelik).

Adi- Soyadi

ODOU URETIM iSLEVINE TAHSIS iCIN GELISTIRILEN iSLEV UYGUNLUK KRITERLERININ
ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman 1sletmesindeki orman kaynaklarinin odun disi orman {iriinleri (ODOU)) islevine tahsisi icin
Tablo 1’de tanimlar1 verilen islev uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin 6nceliklerini belirlemek
amaciyla ODOU konusunda uzman olan danisma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriislerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla Tablo 1’de verilen islev uygunluk kriterlerini, Sekil 1’de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler iceren Ikili Karsilastrma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilastirniz ve karsilastirma
sonucuna iliskin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 ODOU iiretim islevine tahsis igin gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tanimlari.

Islev
Uygunluk Tammlar
KTriterleri
ODOU  ODOU kapsaminda esas alman thlamur, kestane ve defne tiirlerinin birinin, ikisinin veya
Tiir tamaminin bolmede bulunma durumlarina gére bolmenin ODOU agcisindan zengin olup

Cesitliligi  olmadigina karar verilecektir.
) Bolmede, s6z konusu ODOU alanmin (thlamur, kestang ve defne alanlart toplami)
ODOU  bolmenin toplam alanina oranlanmasidir. Buna ODOU yogunlugu da denilebilir.

Alan Yogunlugun fazla olmasi, s6z konusu bolmenin ODOU agisindan oncelikli oldugunu
Yiizdesi  gosterir. Dolayisiyla bolmedeki ODOU Alan Yiizdesi arttikca ODOU iiretim islevi de
artacaktir.

Yerlesim Bolmenin yerlesim alanina uzakligi, ODOU agisindan onem arz etmektedir. Keza
Alanina  bolmenin yerlesim alanlarina uzak olmasi maliyetleri arttiracagi i¢in bu bolmelere
Uzaklik  ulagilabilirligi ve bu bolmelerden faydalanilabilirligi azaltacaktir.

Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1. Ikili Karsilastirma Iskalast.

Sozel Hikiimler

Sayisal Deger

Tablo 2 ODOU iiretim islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin énem diizeylerinin
belirlenmesine ait ikili karsilastirma matrisi.

Islev Uygunluk Kriterleri ODOU Tiir Cesitliligi | ODOU Alan Yiizdesi | Yerlesim Alanina Uzakhk
ODOU Tiir Cesitliligi 1

ODOU Alan Yiizdesi 1

Yerlesim Alanma Uzaklik 1
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Tablo D.5 Danmigsma grubu anket formu 6rnegi (yaban hayati islevine yonelik).

Adi- Soyadi

YABAN HAYATI ISLEVINE TAHSIS ICIN GELISTIRILEN ISLEV UYGUNLUK KRITERLERININ
ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman Isletmesindeki orman kaynaklarimin yaban hayati islevine tahsisi icin Tablo 1’de tammlar1 verilen islev
uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin onceliklerini belirlemek amaciyla yaban hayati konusunda uzman olan
danigma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriislerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu amacla Tablo 1’de verilen islev uygunluk
kriterlerini, Sekil 1’de yer alan ve 1-9 arasinda degerler iceren ikili Karsilastirma Iskalasimi kullanarak, birbirleriyle
karsilagtinmz ve karsilagtirma sonucuna iligkin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Yaban hayat islevine tahsis icin gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tanimlar1.
islev
Uygunluk Tammlar
Kiriterleri

Calismada ayni1 yash koru, degisik yash koru, secme ve baltalik olmak iizere dort orman formu
dikkate alinmustir. Sayilan orman formlar1 yaban hayati islevi agisindan degerlendirildiginde,
diger orman formlarina gore daha fazla biyolojik cesitlilige sahip olan degisik yasl koru ve
secme ormanlarinin amaca en ¢ok hizmet ettigi ifade edilebilir. Zira koru ormanlarindaki agac
yogunlugu baltalik ormanlarina gore daha diisiik oldugundan yaban hayatinin habitatina daha
uygundur.
Bir mescerenin kapaliligi ile yaban hayati islevi arasinda siki bir iliski vardir. Buna gore bir
mescerede kapalilik arttikca agaclarin tepe izdiisiimleri artacak, bunlara bagh olarak da yaban
hayat1 icin gerekli beslenme (ot vb.) ve yasam kosullar1 giiclesecektir. Diger yandan kapalilik
diistiikkce alan yabanillagacak ve yaban hayati agisindan beslenme, barinma ve saklanma gibi
yasam kosullan giiclesecektir. Bu nedenle orta kapaliliga (%41-70 aras1) sahip mescereler, yaban
Kapalilik hayat1 iglevinin gerceklesmesi acisindan daha elverigli ortamlardir. Diger yandan kapalilik ile
biyolojik cesitlilik ve dolayisiyla da beslenme olanaklar1 arasinda da bir iligski kurulabilir. Buna
gore kapalilik bir optimuma dogru diistiikge biyolojik cesitlik artacak ve buna bagh olarak da
beslenme imkanlan artacaktir. Zira yaban hayat1 islevine konu olan ay1, karaca ve yaban domuzu
tiirlerinin de otc¢ul oldugu diistiniildiigiinde (varsayildiginda), ot olanaklarimin artmasi bu tiirler
icin yagam kosullarimin elverigliligini artiracaktir.
Bir bolmedeki orman ici agiklik oramna bagli olarak yaban hayati islevinin diizeyi de
degismektedir. Dolayisiyla bolmedeki orman ici agiklik orani arttik¢a yaban hayati iglevinin
diizeyi artacaktir.
Bolme iginden gecen gol, dere, irmak gibi tath su kaynaklarinin uzunlugunun bdlmenin toplam
alanina boliinmesi yoluyla bulunan oran Tath Su Kaynaklarinin Yogunlugu (TSKY) olarak
Tatl1 Su tanmimlanmaktadir. Tath su kaynaklarimin yogunlugu arttik¢a yaban hayat: i¢in 6nemli olan su
Kaynaklarmin  miktar1 da artacaktir. Ancak ¢aligmaya konu olan tiirler (ay1, karaca, yaban domuzu) bir samur
Yogunlugu veya bir ordek gibi suya cok bagimli degildir. Dolayisiyla yasamak i¢in ¢ok fazla suya ihtiyac
duymazlar. Bu nedenle alanda tath su kaynagimin yogunlugu optimal (orta yogun) olacak bir
yap1 benimsenmelidir.

Orman Formu

Orman I¢i
Aciklik Orant

Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

|

|

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1. ikili Karsilastirma Iskalasi.

Sozel Hiikiimler

Sayisal Deger |

Tablo 2 Yaban hayat1 islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin 6nem diizeylerinin belirlenmesine ait ikili
karsilagtirma matrisi.

islev Uygunluk Kriterleri Orman Formu | Kapalilik OrmanOIrg;n?glkhk Tatl S;lolgjﬁjgarmm
Orman Formu 1

Kapalilik 1

Orman I¢i Agiklik Orani 1

Tatl1 Su Kaynaklarmin Yogunlugu 1
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Tablo D.6 Danisma grubu anket formu 6rnegi (ot faydalanmasi islevine yonelik).

Adi- Soyadi

OT FAYDALANMASI ISLEVINE TAHSIS ICIN GELISTIRILEN ISLEV UYGUNLUK KRITERLERININ
ONCELIKLERININ BELIRLENMESI
(Damisma Grubu Anket Formu)

Ulus Orman 1§Ietmesindeki orman kaynaklarinin ot faydalanmasi islevine tahsisi i¢in Tablo 1°de tanimlari
verilen islev uygunluk kriterleri gelistirilmistir. Bu kriterlerin Onceliklerini belirlemek amaciyla ot
faydalanmasi konusunda uzman olan danisma grubu iiyelerinin yani sizlerin goriiglerine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu amagla Tablo 1’de verilen islev uygunluk kriterlerini, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda
degerler iceren Ikili Karsilastrma Iskalasim kullanarak, birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilastirma
sonucuna iliskin sayisal degerleri Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Tablo 1 Ot faydalanmast islevine tahsis igin gelistirilen islev uygunluk kriterleri ve tanimlari.
Islev
Uygunluk Tammlar
Kriterleri

Bolmedeki toplam ot alaninin, bolmenin toplam alanina oranlanmasidir. Buna ot alani
Ot Alan1  yogunlugu da denilebilir. Yogunlugun fazla olmasi, s6z konusu bolmenin ot faydalanmasi
Yiizdesi islevi agisindan oncelikli oldugunu gosterir. Bolmedeki OAY arttikca ot faydalanmasi
islevi de artacaktir.
Ot faydalanmasi acisindan bolmenin kapaliligt onemlidir. Kapaliligin diisiik olmasi
mescere sikligmin ve gogiis ylizeyinin disiik olacagimi buna karsin ot iiretim
Kapalilik  potansiyelinin yiiksek olacagmi gosterir. Dolayisiyla mescerenin kapaliligi ile ot
faydalanmasi arasinda negatif bir iligki oldugu soylenebilir. Az kapaliliga sahip
mescereler, ot faydalanmasi islevinin gerceklesmesine daha ¢ok hizmet etmektedir.
Bolmenin ot faydalanmasi islevine tahsis edilmesinde bolmenin en yakin yerlesim alanina
Yerlesim uzakligt 6nemli bir kriterdir. Bu kritere gore uzaklik arttikca ot faydalanmasinin
Alanina  maliyetlerinde de bir artis olacagi savindan hareket edilmistir. Keza bolmenin yerlesim
Uzaklik  alanlara yakin olmasi bu bolmelere ulasilabilirligi ve bu bolmelerden ot faydalanmasini
artiracaktir.

Esit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sekil 1 ikili Karsilastirma Iskalas.

Sozel Hikiimler

Sayisal Deger

Tablo 2 Ot faydalanmasi islevine yonelik gelistirilen islev uygunluk kriterlerinin 6nem diizeylerinin
belirlenmesine ait ikili karsilastirma matrisi.

Kriterler Ot Alan1 Yiizdesi Kapalilik Yerlesim Alanina Uzaklik
Ot Alan1 Yiizdesi 1

Kapalilik 1

Yerlesim Alanma Uzaklik 1
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EK ACIKLAMALAR E
“iSLEVSEL TAHSIS iCiN GELISTIiRILEN YONETIM AMACLARININ

AGIRLIKLARININ BELIRLENMESI” ASAMASINDA UYGULANAN AHS ANKET
FORMLARI ORNEKLERI
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Tablo E1 Islevsel tahsis icin gelistirilen yonetim amaglarmin agirliklarmin belirlenmesi
asamasinda uygulanan AHS anket formlar1 6rnekleri.

Adi- Soyadi

ISLEVSEL TAHSIS iCiN GELIiSTIiRILEN YONETiM AMACLARININ
AGIRLIKLARININ BELiRLENMESi
(Ulus Orman isletme Miidiirliigii ve ilgili Sefliklerin Yoneticileriyle Yapilan Anket Formu)

Ulus Orman Isletme Midirligi (UOIM) ormanlari, su iiretimi, odun hammaddesi iiretimi, karbon birikimi,
ODOU iiretimi, yaban hayati ve ot faydalanmas1 olmak iizere alt1 islev dikkate alinarak biitiinlesik bir sekilde
planlanacak ve yonetilecektir. Islevsel tahsiste her bir islev alani, adin1 aldig1 isleve yogunlasacak ancak
diger islevlere ait iiretimlerin de belli diizeylerde gerceklesmesine miisaade edecektir. Islevsel tahsis ii¢ ana
yonetim amaci (iiretim miktarmin maksimizasyonu, maliyet minimizasyonu ve net gelir maksimizasyonu)
dogrultusunda gerceklestirilecektir. Islevlere ve yonetim amaclarina iliskin 6zet gosterim Tablo 1°de
verilmistir.

Tablo 1. Islevlere ve yonetim amaglarina iligkin 6zet gosterim.

Orman islevleri Fiziksel Uretimin Maksimizasyonu En Az Maliyetle Uretim Net Gelir
an Iylevie (Uretim Miktarinin Maksimizasyonu) (Maliyet Minimizasyonu) = Maksimizasyonu
1. Su Uretimi m’
2. Odun H. Uretimi m’
3. Karb()fl 131r1k1m1 ton TL TL
4. ODOU Uretimi ton
5. Yaban Hayat1 adet
6. Ot Faydalanmasi ton

Tablo 1’de verilen ve islevleri konu alan yonetim amaglarinin agirliklarinin ne olacagina karar verilmesi
asamasinda UOIM ve ilgili sefliklerin yoneticilerinin yani sizlerin goriislerine ihtiyag duyulmaktadir. Bunun
icin, Sekil 1°de yer alan ve 1-9 arasinda degerler iceren Ikili Karsilagtirma Iskalasim kullanarak Tablo 1°de
verilen yonetim amagclarini birbirleriyle karsilastiriniz ve karsilastirma sonucuna iligskin sayisal degerleri
Tablo 2’de ilgili kutucuga isaretleyiniz.

Sozel Hiikiimler ‘ Egit Kismen Oldukca Kuvvetle Kesinlikle

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sayisal Deger

Sekil 1. Ikili Karsilastirma Iskalas.

Tablo 2. Islevsel tahsis igin gelistirilen yonetim amaglariin agirliklarinin belirlenmesine ait ikili
karsilagtirma matrisi.

Islev Uygunluk Fiziksel Uretimin Maksimizasyonu En Az Maliyetle Uretim Net Gelir
Kiiterleri (Uretim Miktarinin Maksimizasyonu) | (Maliyet Minimizasyonu) Maksimizasyonu
Fiziksel Uretimin Maksimizasyonu 1
(Uretim Miktarinin Maksimizasyonu)
En Az Maliyetle Uretim 1
(Maliyet Minimizasyonu)
Net Gelir 1
Maksimizasyonu
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EK ACIKLAMALAR F

ABDIPASA OIS iSLEV UYGUNLUK HARITALARI VE OPTIMAL ISLEVSEL
TAHSIS HARITASI
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

BARTH cPBA BLTHERDIIRLDE NGl
kil O A1 IEETH E SERIS T

aligma Alani

- Gak Uygun N
[ ] onta Derece Uygun _...J
I:I Az Uygun l
Galisma Digt Alan 1:100,000

Sekil F.1 UOIM, Abdipasa OIS su iiretimi islev uygunluk haritas1.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Abdipasa Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

BERTH_ 0PN A BLTHEMULPL 05
941 OFN AIIZETHE SERIS

Nllli

1:100,000

Galigma Alan

- Cok Uygun
I:l Orta Derece Uygun

I:I Az Uygun

Galigma Digt Alan

Sekil F.2 UOIM, Abdipasa OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

BSPTILOPN A BLTNEMUDDRLDGE  Soiod
o0l ORI I IELETH E SERIG

Galgma Alam

- Gok Uygun A
I:l Orta Derece Uygun _..-J
I:I Az Uygun l
Galigma Digt Alan 1:100,000

Sekil F.3 UOIM, Abdipasa OIS karbon birikimi islev uygunluk haritas.

266



ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

BERTH_ 0PN A BLTHEMULPL 05 'ﬁ i
941 OFN AIIZETHE SERIS I

Galigma Alan
- Gok Uygun N
)
I:I Az Uygun r’
Galigma Digt Alan
1:100,000

Sekil F.4 UOIM, Abdipasa OIS ODOU iiretimi islev uygunluk haritas.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

ESPTH_ 0PN A1 ELTRER DDDPLDGH
0K ORE A1 IALETEE SEAUG

Gahgma Alan
N
|:| Orta Derece Uygun l
[ 42 Uygun ""r-
Galgma Dig Alan
1:100,000

Sekil F.5 UOIM, Abdipasa OIS yaban hayat islev uygunluk haritasi.

268




ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI ISLEV UYGUNLUK HARITASI

BRTILORN A BLTIERDODRLDGD NGl
il O A1 IEETH E SERIS

Cahgma Alani

- Gok Uygun N
|:| Orta Derece Uygun _...J
I:l Az Uygun l
Galigma Dig Alan 1:100,000

Sekil F.6 UOIM, Abdipasa OIS ot faydalanmas: islev uygunluk haritas.
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ULUS ORMAN 1SLETME MUDURLUGU
Abdipasa Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM iSLEVLER)

BARTH PRI BLTNERDIIRLDE  NGhod
a0kl CRILAIIEETN E SERIG -

- Su Uretim Iglevi

- Odun Hammaddesi Uretim Iglevi

I <zrbon Birikim iglevi N

I onoU islevi \
—

[ | vaban Hayati iglevi ‘

l:l Ot Faydalanmasi lglevi 1:100 000

l:l Caligma Digi Alan

Sekil F.7 UOIM, Abdipasa OIS optimal islevsel tahsis haritasi (tiim islevler).
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EK ACIKLAMALAR G

DRAHNA OIS ISLEV UYGUNLUK HARITALARI VE OPTIiMAL iSLEVSEL
TAHSIS HARITASI
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

_ _ KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
IARTIN ORMAN iLETME MUDURGPELORMAN iSLETME MUDURLUGU

'URUCASILE ORMAN ﬂ‘—}'l’ ISLETME SEFLIGI
*’ 8& a R N T KASTAMONU ORMAN BOLGE N

ﬁg"ﬁ PINARBASLORMAN ISLETME I

w N,

i‘f-‘ e '
S g P N

%gi. b ORMAN BOLGE MUDURLUGD
PMEEERG]ORMAN iSLETM MUDURLUGD
3o O\ OBRIE DRIMAN IS LETME SEFLIGH

Calisma Alam \“
[ ok Uygen )

F—
|:| Orta Derece Lygun ‘
(2 Az uygun 1:110,000
Galigma Digt Alan

Sekil G.1 UOIM, Drahna OIS su iiretimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

by Ul
{ORMAN iSLETM MUDURLUGD
PRMAN iSLETME SEFLIGI

Calisma Alani ".\J
I ok Usgun )
|:| Orta Derece Uygun '
[ ] 42 Uygun 1:110 000
Galgma Digt Alan

Sekil G.2 UOIM, Drahna OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritasa.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE I
LARMAN ISLETME I
L ORMAN ISLETHE

iy Ul
(ORMAN iSLETM MUDURLUGD
UMMAN igLETME SEFLIGI

Calisma Alar N
I ok Uy )
|:| Orta Derece Llygun ‘
(2 Az uygun 1:110 000
Galigma Digt Alan

Sekil G.3 UOIM, Drahna OIS karbon birikimi islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN iSLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

.  KASTAMONU ORVAN BOLGE MUDURLUGU
JARTIN ORMAN ISLETNME MUDURCIMELDRMAN ISLETME MUDURLUGU
ET M TR IR TR

KARTANONY.DRMAN BOLGE MUDURLUGD
PMEREMGI ORMAN iSLETMMUDURLUGD
62360 " ACBRIE DRMAN ISLETME SEFLIGI

Sekil G.4 UOIM, Drahna OIS ODOU iiretimi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI iISLEV UYGUNLUK HARITASI

_ _ KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
IARTIN ORMAN ISLETNVE MUDURLIELDRMAN iSLETVE MUDURLUGD
URUGASILE ORMAN I5L EZMEZSRAUBEALORAN ISLETE SEFLIGH

KASTAMONU ORMAN BOLGE N

Sekil G.5 UOIM, Drahna OIS yaban hayati islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Drahna Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

_ _ KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
IARTIN ORMAN ISLETNVE MUDURLIELDRMAN iSLETVE MUDURLUGD
URUGASILE ORMAN I5L EZMEZSRAUBEAL ORWVAN ISLETNE SEFLIGH

KASTAMONU ORMAN BOLGE N

Sekil G.6 UOIM, Drahna OIS ot faydalanmasi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Drahna Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM iSLEVLER)

: _ KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
'ARTIN ORMAN ISLETNVE MUDURCIPEUDRMAN ISLETVE MUDURLUGU
URUCASILE ORMAN |3L EZ R4S R

KASTAMONU ORMAN BOLGE N
PINARBASLORMAN ISLETME I
GRMAN ISLETME

ARIT ORMAN ISLET

AN BOLGE MUDURL OGO
MAN iSLETMMUDURLUGD
RMAN ISLETME SEFLIGI

- Su Uretim iglevi N
- Odun Hammaddesi Uretim iglevi __..J
I <2 rbon Birikim iglevi r—
I 00U Tlevi 1.110,000

|:| Y¥aban Hayati Iglevi
l:l Ot Faydalanmasi Iglevi
I:l Galgma Digr Alan

Sekil G.7 UOIM, Drahna OIS optimal islevsel tahsis haritas1 (tiim islevler).
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EK ACIKLAMALAR H

OVACUMA OiS$ iSLEV UYGUNLUK HARITALARI VE OPTIiMAL iSLEVSEL
TAHSIS HARITASI
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1211435 IWLITE NY

WHC 343N

ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

RORMAN i§LETME MUDURLOGU
0 §IPAAIDAS| ORMAN iSLETME SEFLIGI

1:73,000

Galigma Alan

- Gok Uygun

Uygun

l:l Orta Derece

|:| Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.1 UOIM, Ovacuma OIS su iiretimi islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

AN ISLETME MUDORLUGO
1iDA%G1 ORMAN ISLETME SEFLIGI

BARTIN ORMAN ISLETME M

SOKI ORMAN iSLETME §E

1:78,000

GaligmaAlan

- Gok Uygun

|:| Orta Derece Uygun

l:l Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.2 UOIM, Ovacuma OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritasi.

281



ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

BURQRMAN ISLETME MUDURLUGU
0 GIPAHIDAG] ORMAN iSLETME SEFLIGI

BARTIN ORMAN ISLETME M

SOKI ORMAN iSLETME §E

1:78,000

GaligmaAlan

- Gok Uygun

|:| Orta Derece Uygun

l:l Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.3 UOIM, Ovacuma OIS karbon birikimi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

1:78,000

Galigma Alan

- Gok Uygun

|:| Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.4 UOIM, Ovacuma OiS ODOU iiretimi islev uygunluk haritas.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

e L, ’D f
Tl UL TGS "
E

BARTIN ORMAN iSLETME
SOKU ORMAN i§LETME §

1:78,000

GaligmaAlan

- Gok Uygun

|:| Orta Derece Uygun

l:l Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.5 UOIM, Ovacuma OIS yaban hayat1 islev uygunluk haritas.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI ISLEV UYGUNLUK HARITASI

BARTIN ORMAN iLETME MUK

SOKU ORMAN ISLETM

1:73,000

GaligmaAlan

- Gok Uygun

|:| Orta Derece Uygun

l:l Az Uygun

Galgma Digi Alan

Sekil H.6 UOIM, Ovacuma OIS ot faydalanmasi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ovacuma Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM iSLEVLER)

iNDERF NRMAN iSI FTMF SFF1 i

AN ISLETME MUDURLUGU
| ORMAN iSLETME SEFLIGI

BARTIN ORMAN iSLETME MU
SOK( ORMAN ISLETME SE

N
- Su Uretim Iglevi ___.J
- Odun Hamrmadde si Dretimi [glevi l
B <arbon Birkim iglevi
1:78,000

B 000 iglevi

|:| Yaban Hayati Iglevi
l:l Ot Faydalanmasi Iglevi
|:| Gahgma Dig Alan

Sekil H.7 UOIM, Ovacuma OIS optimal islevsel tahsis haritas1 (tiim islevler).
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EK ACIKLAMALAR I

ULUSCAYI OiS ISLEV UYGUNLUK HARITALARI VE OPTIMAL ISLEVSEL
TAHSIS HARITASI
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluscay1 Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

GaligmaAlan M
- Gok Uygun i
_—
l:l Orta Derece Uygun 1
|:| Az Uygun :
1:100 000
CGalgma Digi Alan

Sekil I.1 UOIM, Uluscay1 OIS su iiretimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluscay1 Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

GaligmaAlan N
- Gok Uygun i
_—
l:l Orta Derece Uygun ‘
|:| Az Uygun
1:100 000
CGalgma Digi Alan

Sekil 1.2 UOIM, Uluscay1 OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritas.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluscay1 Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

GaligmaAlan N
- Gok Uygun __.J
l:l Orta Derece Uygun ‘—'
|:| Az Uygun

1:100 000

CGalgma Digi Alan

[ ]

Sekil 1.3 UOIM, Uluscay1 OIS karbon birikimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Uluscay1 Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

1:100,000

GaligmaAlam

- Gok Uygun

l:l Orta Derece Uygun

|:| Az Uygun

Galgma Dig) Alan

Sekil 1.4 UOIM, Uluscay1 OIS ODOU iiretimi islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU

Ulusgay1 Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI iISLEV UYGUNLUK HARITASI

1:100,000

GaligmaAlan

l:l Orta Derece Uygun

|:| Az Uygun

CGalgma Digi Alan

Sekil 1.5 UOIM, Ulusgay1 OIS yaban hayat1 islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Ulusgay1 Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

GaligmaAlanm i
|:| Gok Uygun i
l:l Orta Derece Uygun __‘r—r
|:| Az Uygun )
1:100 000

Galgma Digi Alan

[ ]

Sekil 1.6 UOIM, Ulusgay1 OIS ot faydalanmasi islev uygunluk haritas:.

293




ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluscay1 Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM iSLEVLER)

- Su Uretirn iglevi =
- Odun Hammaddesi Uretim iglevi

I <arbon Birikim Iglevi 4-—\
I oDOU iglevi r'
[ ] vaban Hayati iglevi 1:100,000
|:| Ot Faydalanma Iglevi

|:| Galigma Digi Alan

Sekil 1.7 UOIM, Ulusgay1 OIS optimal islevsel tahsis haritas (tiim islevler).
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EK ACIKLAMALAR K

ULUYAYLA OIS iSLEV UYGUNLUK HARITALARI VE OPTIMAL iSLEVSEL
TAHSIS HARITASI
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

SU URETIMIi iSLEV UYGUNLUK HARITASI

—  KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
“;} FNGRBASI ORMAN ISLETME MUDURLUGU
-]

&/ WDME ORMAN ISLETME SEFLIGI
20
23
.
%

T =)
A
e

Galigma Alam
N
- Gok Uygun l
|:| Orta Derece Uygun ]
|:| Az Lygun l
1:110.,000
Calgma Dig Alan

Sekil K.1 UOIM, Uluyayla OIS su iiretimi islev uygunluk haritast.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

ODUN HAMMADDESI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE MODURLUGD
BINAREAS| ORMAN ISLETME MODURLUGU

Galgma Alam
N
- Gok Uygun l
|:| Orta Derece Uygun e
|:| Az Uygun l
1:110 000
Galgma Digl Alan

Sekil K.2 UOIM, Uluyayla OIS odun hammaddesi iiretimi islev uygunluk haritasu.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

KARBON BiRiKiMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
PNARBASI ORMAN iSLETME MUDURLUGD
C\FDME ORMAN ISLETME SEFLIGI

Galigma Alam
N
- Gok Uygun l
|:| Orta Derece Uygun —
|:| Az Lygun l
1:110.,000
Calgma Dig Alan

Sekil K.3 UOIM, Uluyayla OIS karbon birikimi islev uygunluk haritasa.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

ODOU URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
;— NARBASI ORMAN iSLETVE MUDURLUGU

i ;
e .-3‘11 g/ WIME ORMAN ISLETME SEFLIGI
- ,‘Tw..:a

A
[ A

g '
QRN ISLETME MUDOREUEE

ok A 1 e
‘3_,7;?-"- RMAN ISLETVE SEFLIGI

GaligmaAlan

- Gok Uygun l

|:| Orta Derece Uygun —--r

|:| Az Uygun )
1:110,000

Galgma Dig Alan

Sekil K.4 UOIM, Uluyayla OIS ODOU iiretimi islev uygunluk haritas:.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

YABAN HAYATI URETIMI iSLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU

Galigma Alam
N
- Gok Uygun l
|:| Orta Derece Uygun —
|:| Az Lygun l
1:110.,000
Calgma Dig Alan

Sekil K.5 UOIM, Uluyayla OIS yaban hayati islev uygunluk haritas1.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

OT FAYDALANMASI ISLEV UYGUNLUK HARITASI

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
IMARBASI ORMAN ISLETVE MUDURLUGU
£\ >

EFLANI ORMAWISLETHME SEFLIGI

E %
AN ISLETNE M

DEBEORMAN ISLETME SEFLIGI

Galigma Alam
N
- Gok Uygun i
|:| Orta Derece Uygun —-"‘r.-—
|:| Az Lygun \
1:110.,000
Calgma Dig Alan

Sekil K.6 UOIM, Uluyayla OIS ot faydalanmasi islev uygunluk haritasi.
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ULUS ORMAN ISLETME MUDURLUGU
Uluyayla Orman Isletme Sefligi

OPTIMAL ISLEVSEL TAHSIS HARITASI
(TUM iSLEVLER)

KASTAMONU ORMAN BOLGE MUDURLUGU
BNARBASI ORMAN ISLETME MUDURLUGU
WME ORMAN iSLETME SEFLIGI 3

o

- Su Uretim Iglevi
- Odun Hammaddesi Uretim [glevi N
B i<rbon Birikim [glevi L
I coOoU iglevi r‘
I:I ‘Yahan Hayat iglevi

1:110 00D

I:I Ot Faydalanma iglevi
I:I Galgma Dig1 Alan

Sekil K.7 UOIM, Uluyayla OIS optimal islevsel tahsis haritas1 (tiim islevler).
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