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Ulkemizde ormanlarin isletilmesi ve faydalanmanin diizenlemesi isleri orman amenajman
planlarina gore gergeklestirilmektedir. Amenajman planlart 1990’11 yillara kadar en yliksek
odun tliretimi esasima dayanmaktaydi. 2008 yilinda iilkemizde Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Planlama yaklasimina gegilmesiyle birlikte, ormanlarin kendiliginden trettigi liriin, hizmet ve
fonksiyonlar toplumun yararina katilimcilik, siireklilik, ¢ok amacgl yararlanma ilkeleri
igerisinde sunulmaya baslanmistir. Klasik planlardan farkli olarak Ekosistem Tabanli
Fonksiyonel Orman Planlama (ETFOP)’da sosyo-ekonomik duruma ait bilgilerin toplanmasi

istenmektedir.

Yaptigimiz bu calisma ile ETFOP’taki orman envanter calismalarindan birisi olan sosyo
ekonomik durum envanteri ele alinmistir. Plan iinitesi icerisindeki koyliilere ait sosyo-
ekonomik verilerin nelerden olusacagi, bunlarin nasil toplanmasi ve degerlendirilmesi

gerektigi, nelerle desteklenip iliskilendirilecegine dair fikir vermeye, bu konuda onerilerde
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bulunmaya calisilmistir. Bu amacgla Zonguldak Orman Bolge Midiirliigii, Bartin Orman
Isletme Miidiirliigii, Sokii Orman Isletme Sefligi biinyesindeki 6 orman kdyii ve bunlara baglh

mabhaller ele alinmustir.
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IN ECOSYSTEM BASED FOREST MANAGEMENT PLANNING SYSTEM,
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STATE ANALYSIS
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In Turkish forestry practice, to operate forests and to arrange utilization have been performing
according to forest management plans. Up to 1990’s, the main aim of management plans was
to maximize wood producing. After adopting ecosystem based functional planning approach
in 2008, products, services and functions of forest ecosystems have been serving to
community by participatoring, sustainability and multi-purpose utilization principles.
Collecting informations about socio-economic state of local people is a necessity at
Ecosystem Based Forest Management (EBFM) approach in oppisition to conventional

planning.

In this study, socio-economic state inventory that is a part of EBFM inventory system have
been studied. Answers have been asked for the questions “Which informations should be
collected related to socio-economic state”, “how should the informatons be collected and

analized” and some suggestions were done. For this purpose, 6 forest village in Zonguldak
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Foresty Regional Directorate, Bartin Forestry Enterprize, Sokii Planning Unit have been

studied.

Key Words: Forest management, socio-economic state, forest villages, conflict
Sicence Code: 502.03.01
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BOLUM 1

GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri orman ve orman kaynaklarindan cesitli sekillerde
yararlanmig, barinmak igin ormanda saklanmis, ev ve gesitli arag-gere¢ yapimi i¢in ormandaki
agaclar1 kesmis, beslenmek igin meyveleri toplamis, hayvanlari avlamustir. Ilk baslarda
zararsiz olan bu yararlanma sekilleri insan niifusunun artmasi, ihtiyaclarin g¢esitlenmesi ve
¢ogalmasi, sanayi devrimi gibi olaylarin sonucunda zamanla artarak ormanlarin varligi ve
devamliligi agisindan ciddi birer tehdit olmaya baglamistir. Bu tehditleri azaltmak ve
onlemek, orman ve orman kaynaklarinin devamliligini saglamak, verimliligini korumak i¢in

ormanlarin plan dahilinde isletilmesi gerekliligi anlasilmistir.

Ulkemizde orman kaynaklarmin gergek anlamda planlanmasi ve faydalanmanin diizenlemesi
1963 yilindan bugiine orman amenajman planlarina gore yapilmaktadir. 1963 yilindan 1990’11
yillarin sonlarina kadar iilkemiz ormanlarinin planlanmasi siirekli ve en yiiksek diizeyde odun
tiretimi prensibine gore yapilmaktaydi. Ancak, diinya genelinde ormanlarin azalmasi, su,
hava, toprak kirliliginin artmasi, dogal afet ve yikimlarin siddetini ve etkisini arttirmasi, pek
¢ok hayvan, bitki, mantar vs. tiiriiniin azalmasi ve son giinlerdeki kiiresel 1sinma tehlikesi

tilkeleri diinyanin gelecegi igin ortak tedbirler almaya itmistir.

Ormanlarin azalmasi sonucu ortaya cikan felaketleri onlemek ve en aza indirmek igin
giindeme gelen siirdiiriilebilir orman isletmeciligi kavraminin dogusunda, Tiirkiye’nin de
aralarinda yer aldigi tlkeler bir araya gelerek cesitli kararlar almislar, bu kararlarin
uygulanmasi ve izlenmesi i¢in de uluslararasi anlasma ve s6zlesmeler imzalamislardir. Bu
anlasma ve sozlesmeler kapsaminda orman ekosistemlerinin planlanmasi, planlarin
uygulanmasi ve denetlenmesi amaciyla ¢esitli planlar yapilarak uygulamaya konulmustur. Bu

uygulamalar;



1. Dogaya Uygun Orman Isletmeciligi; planlamada doganin taklit edilmesini
ongoren ve uygulamada silvikiiltiirel amag ve ilkeleri 6n plana ¢ikaran yaklasim,

2. Ekosistem Planlamasi (Konumsal Planlama), planlamada ekosistem biitliinliglini
ve korunmasini 6n plana ¢ikaran ve silvikiiltiirel uygulamalari, orman dinamigine
gore kararlagtirarak, planlamay1 yer ve zamana baglayan yaklasim,

3. Fonksiyonel Planlama; ormanlardan beklenen fayda ve fonksiyonlar1 6n plana
cikaran ve ekosistem siirekliligini {irlin ve hizmet siirekliligiyle birlikte ele alarak,

planlamay1 yer ve zamana baglayan yaklagimdir (Asan vd. 2005).

Tim bu c¢alisma ve ugraslar sonucunda iilkemizde orman kaynaklarinin toplum yararina
isletilmesi, ormanlarda stirekliligin, verimliligin, biyogesitliligin korunmasi amaciyla
05.02.2008 yilinda “FEkosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP)” yonetmeligi

yiirtirliige girmistir.

Klasik planlamada siireklilik, iktisadilik, verimlilik, ¢ok amagli faydalanma, koruma ve
estetik prensipleri yer alirken, ETFOP’ta siirdiiriilebilirlik, sosyo-kiiltiirel geleneklerin
yansitilmasi, sektorler arasi esgiidiim, uluslar arasi sorumluluk, biyolojik cesitliligi koruma,
estetik ve diger degerleri koruma, karbon dengesi, katilimci yaklagim prensipleri yer
almaktadir. ETFOP’ta amenajman planlarini diizenlemek amaciyla yapilacak orman envanteri

su 8 boliimden olugsmaktadir (Orman Amenajman Y 6netmeligi 2008);

1- Alan envanteri; plan tinitesindeki orman ve orman rejimi disindaki alanlarin tespit
ve ayirimint kapsar. Ormanlik alanlarin agag tiirii, orman kurulusu, isletme sekli,
yast, karigtmi, gelisme c¢agi, kapalilik, fonksiyon ve bonitet bakimindan farkli
kistmlarinin, mescere tipleri veya bolmecikler olarak ayrilmasi; agacsiz orman
topragi, tarim alani, iskan alani, kum, depo, fidanlik ve benzeri yerlerin uygun
simgeleriyle haritaya islenmesi ve yiiz Ol¢limlerinin bulunmasit ve sonuclarin
gosterilmesi isleridir.

2- Yetisme ortamu envanteri; plan tnitesindeki verim giicii farkli alanlar ve
uygulanacak silvikiiltiirel islemler yoniinden benzerlik gosteren alanlarin tespiti
amaciyla bonitet, ekolojik toprak serileri, orman yetisme ortam1 birimleri ve bitki

sosyolojisi haritalarinin diizenlenmesi islerini kapsamaktadir.



3- Biyolojik ¢esitlilik envanteri; planlama birimindeki bitkisel tiirleri yaban
hayvanlari, genetik cesitlilik, ekosistem ve siire¢ ¢esitliligine ait sayisal verilerinin
derlenmesi ve yersel dagilim haritalarinin diizenlenmesi islerini igerir.

4- Agac serveti ve artim envanteri; dikili aga¢ hacim ve hacim artiminin agag
tirlerine gore, cap ve kalite siniflarina dagilimlarinin, hacim veya agirlik olarak
tespiti iglerini kapsar.

5- Odun dist orman iirlinleri envanteri; plan iinitesi sinirlari igerisinde yer alan
recine, palamut, cam fistig1 gibi bitkisel, kus, balik, geyik gibi hayvansal ve su,
komiir ve maden gibi mineral kokenli odun dis1 varliklarin miktar ve degisim
oranlarmni alan, sayi, hacim, agirlik ve konumsal dagilim olarak tespit etmek
amaciyla yapilan 6l¢me, sayma ve degerlendirme islerini kapsar.

6- Ormanin iirin dist fonksiyonlarinin envanteri; ormanin ekolojik, sosyal ve
kiiltiirel fonksiyonlarinin envanteridir. Orman ekosistemi igerisinde kendiliginden
olusan fayda ve fonksiyonlardan, plan iinitesi i¢in isletme amaci olarak one
cikanlar1 teknik, bilimsel ve sosyal katilimla belirlemek ve bunlarin iinite i¢indeki
konumlarin1 ortaya koymak amaciyla yapilan 6lgme, sayim, degerlendirme ve
haritalama iglerini kapsar.

7- Sosyo-ekonomik durum envanteri: plan iinitesi igerisindeki ormanlarin sosyal ve
ekonomik ydnden sahip oldugu olanaklar1 ve planlama iizerinde etkili olan
kisitlayic1 faktorleri ortaya koymak, amenajman planinin teknik, sosyal ve
ekonomik acidan uygulanabilirligini olanakli kilmak amaciyla, isletme
kayitlarindan ve diger ilgili kaynaklardan saglanan niifus istatistikleri, teknik
raporlar vb. bilgi ve dokiimanin toplanip degerlendirilmesi islerini kapsar.

8- Saglik durumu envanteri; ormanda hava kirliligi, bocek, mantar, yangin, kar, ¢1g,
don, sel, heyelan, firtina, yildirim, yabani hayvan, kaya ve tas yuvarlanmasi ya da
kesim zararlar1 ve benzerleri gibi biyotik ve abiyotik olaylar nedeniyle meydana
gelen zarar ve hastaliklarin sekil ve derecesiyle ilgili bilgilerin toplanmasi ve

degerlendirilmesi islerini kapsar.

Calisma alanimizi bu konu ve bilgiler 1s181nda ele aldigimizda ise ortaya sdyle bir durum
cikmaktadir. 1972 yili sonuna kadar yas siniflart metoduna gore planlanmasi tamamlanan iilke
ormanlarinda, 1985 yili sonu itibariyla yapay ve dogal genglestirme olarak tiim amenajman

hedeflerinin ancak %35’inde genglestirme saglanabilmistir. Hedeflerin oldukca gerisinde



kalan bolge miidiirliiklerinden birisi de Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigi’dir (Segkin
1998).

Bu gelismeler iizerine 1987 yilinda Bolu, Kastamonu ve Zonguldak Orman Bolge
Miidiirliikleri’nde yenilenen amenajman planlarinin uygulamaya konulmasi sirasinda, plan
bazinin biiylikliiglinden ve amenajman yontemlerinin sablonvari uygulanmasindan
kaynaklanan nedenler gerekce gosterilerek, genglestirme alanlarinda ortaya ¢ikan silvikiiltiirel
basarisizliklar {izerine planlama sistemleri yeniden tartismaya agilmistir (Asan ve Yesil 1993).
Orta Avrupa ormanciginda ortaya atilan “Dogaya Donlis Akimi” etkisinde kalinarak yas
siniflar1 metodu kiyasiya elestirilmis ve silvikiiltiirel ilkelere dayanan metodu esas alinmasi
Onerilmistir. Bu gorlis dogrultusunda Tiirk-Alman ortak yapimi miinferit planlar ortaya
cikmistir (Durkaya 1996). S6z konusu miinferit planlarin siiresinin dolmasi ile birlikte en son

planlar ETFOP yaklagimi ile diizenlenmistir.

21. ylizyil ormanciligi Rio konferansinda agiklanan Uluslar Arast Ormancilik Prensipleri

cercevesinde sekillenmekte ve bu siirecte;

o Katilimcilik,
e Yerellik,

e Saydamlik,
e Etkinlik ve

o Siirdiiriilebilirlik

ilkeleri o6ne c¢ikmaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda 2008 yili Orman Amenajmani
Yonetmeligi’nde ¢esitli esaslar yer almistir. Bu esaslardan birisi de sosyo-ekonomik durumun
envanteri konusudur. Ayrica katilimcilik prensibi = siirdiiriilebilir kalkinmanin  sosyal
hedeflerine ulasmada en énemli araglardan birisidir. Ulkemizde zaman i¢inde sosyo-kiiltiirel
yap1 ve katilimeilik ilkesini ilgilendiren pek ¢ok calisma yapilmistir. Calismamiz hakkinda bir
fikir vermesi ve mukayese yapilabilmesi amaciyla bu ¢alismalarin konu, amag ve metotlarina

asagida kisaca deginilmistir.

Atmis (1998), “Bartin’daki Ormancilik ve Toplumun Ormandan Beklentilerinin Karsilanma

Diizeyi” isimli doktora c¢alismasinda; Bartin’daki ormanlar ve ormancilik ¢alismalar ile



toplumun orman ve ormanciliktan beklentilerini tespit etmeyi amaglamistir. Calisma
kapsaminda hem il merkezinde yasayan insanlari, hem de ydrede ormancilikla ugrasan
ormancilik Orgiitii ¢alisanlarinin, koy mubhtarlarinin, orman endiistri ve ticareti ile
ugrasanlarinin, sivil toplum orgiitlerinin ve diger ilgili devlet kuruluslari temsilcilerinin fikir
ve disiincelerini de ele almistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara anket c¢alismasi

uygulamustir.

Glmiis (1992), “Amasya Orman Boélge Miidiirliigii’nde Orman Suglarinin Nedenleri” isimli
doktora calismasinda; ormanlarin tahribi ve azalmasinda orman koyliilerinin yasal olmayan
faydalanmalarinin biiyiik bir pay1 oldugunu, bunun sonucunda da ormanlarin kendilerinden
beklenen ekonomik ve ekonomik olmayan fonksiyonlar1 yerine getiremediklerini belirtmistir.
Ayrica koyliiniin ormanlardan usulsiiz olarak yararlanmalarma gerekge olarak orman-halk
iliskilerinin bozuk olmasini gostermistir. Calismada veri toplamak amaciyla anket ve acik

goriisme yontemlerinden yararlanmustir.

Sen ve Unal (2003), bir¢ok nedene bagli olarak ortaya c¢ikan orman suclarmin, ormanlarin
varligit ve sirdiriilebilirligi tizerindeki etkilerini belirlemeyi amaclamislardir. Bu amacla
Kastamonu Orman Bolge Miidiirliigii’nde orman suclarinin yogun olarak goriildiigii Karadere
Orman Isletme Miidiirliigii sinirlar icerisindeki 36 orman kéyiinde 236 orman koyliisii ile

goriistilmiistiir.

Dasdemir ve Giingdr (2010), orman kaynaklarinin islevsel onceliklerini ¢ok kriterli ve
katilimer bir yaklasimla belirlemeyi amaglamuslardir. ilgi gruplarinin (uzman, yerel halk,
kamu kurumu temsilcileri, sivil toplum kurulusu temsilcileri) orman islevlerinin
onceliklerinin belirlenmesine iligkin goriislerinin alinmasi ve orman kaynaklarmin yonetim
siresine etkin bir sekilde katilmasi saglanmistir. Katmanli-basit rastgele o6rnekleme

yontemiyle segilen toplam 409 katilimciya anket formlar1 uygulanmustir.

Uzun (2010), Bartin Orman Isletme Miidiirliigii Amasra Orman Isletme Sefligi biinyesindeki
29 orman kdyiinde yaptig1 ¢alismada toplam 617 kisiye anket ¢aligmasi uygulamistir. Orman
koylilerinin ormanlar ve orman isletme personeli ile iliskilerini incelemek, ormancilik
calismalarina bakis agilarin1 gérmek, orman isletme ile ¢atisma ve orman suglar1 gibi cesitli

konularda bir fikir elde etmek amaglanmustir.



Cakar (2007), 1980 sonrasinda uygulanan kirsal kalkinma uygulamalarimi ele almistir.
Koylerin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yonden degerlendirerek, kirsal alanin kalkinmishigini
saptamay1 calismistir. Bu amagla ilgili kaynaklarin incelemis, sonra da Corum ilindeki 3

kdyde anket caligmast uygulamistir

Komut ve Oztiirk (2010), Giimiishane yoresinde odun dist orman fiiriinleri isletmeciligi
faaliyetlerini 6zellikle odun dis1 bitkisel iirlinler ¢ergevesinde ele almislardir. Glimiishane
ilinde ikamet eden orman kdyliileri, Orman Isletme Miidiirliigii ve odun digt orman {iriinleri
isleyen isletmeler ekseninde gergeklestirilen goriismeler ve yliz ylize goriismeye dayali anket
caligmasi yardimiyla, yoredeki odun dist orman iirlinleri isletmeciliginin mevcut durumu

ortaya koyarak, sorunlar tespit edilmeye ¢alisilmis ve ¢dzliim Onerileri sunulmustur.

Solmaz (2007), orman koylerinin kalkinmasina yonelik uygulanan politikalarin yoksulluk
diizeyi ve orman kaynaklarimin kullanimina etkisini tespit etmek, Onerilerde bulunmak

amaciyla Mugla ilindeki orman kdylerinde toplam 612 hanede anket ¢calismasi uygulamustir.

Yiiksel vd. (2009), orman-halk iliskilerinin diizensizliginin gostergesi olarak kagakeilik
suglarini ele almislardir. Bu amacla orman su¢ oranin yiiksek oldugu Akyazi ve Hendek
yoresindeki alt1 ayr1 kdyde 107 kisiye anket yaparak kagakeilik profilini ortaya koymay1

amaclamiglaridir.

Onur (2007), Dirgine Orman Isletme Miidiirliigii’ne ait ormanlardaki orman koruma
problemlerini ve bu problemlerin ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla 1997-2006 yillarini

arasindaki 10 yillik orman suglarini incelemistir.

Toksoy vd. (2005), orman ve koyli iliskilerinin yogun olarak yasandigi Dogu Karadeniz
bolgesindeki orman koyliilerinin sosyo-ekonomik yapisini arastirarak koyliilerin ormanlar ve
ormancilik uygulamalarina yaklasimlarini incelemislerdir. Bu amagla toplam 82 kdyde 582

koyliiye 15 sorudan olusan anket ¢alismasi yiiz yiize uygulanmistir.

Alkan (2007), Trabzon yoresindeki orman kdylerinde yasayan kadinlarin sosyo-ekonomik
durumlarint ve ormanlarla olan iliskilerini ortaya koymustur. Orman kaynaklarinin
strdiiriilebilirlik ilkesi ¢ercevesinde yonetilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli

olan faaliyetleri gergeklestirebilecek birimlerin tiim bunlarn dikkate alarak islevsel planlarin



yapilmasina yardimci olmasini amaglamistir. Bu kapsamda 611 kadin ve 237 erkege yiiz yiize

anket calismasi uygulamaistir.

Ince (2006), Isparta Orman Bélge Miidiirliigii’ne bagh isletme sefliklerine ait zati yapacak ve
yakacak defterlerinden elde ettigi verileri, literatiir analizi ve diger ilgili kurum ve
kuruluslardan elde ettigi bilgileri de ekleyerek orman koyliilerinin orman kaynaklarindan

yararlanma haklarinin ekonomik boyutunu ortaya koymay1 amaglamaistir.

Oztiirk ve Tiirker (2005), Magka Devlet Orman Isletmesi sinirlar1 icerisinde yer alan ilgi
gruplarinin orman kaynaklarina ve orman kaynaklari yonetimine iliskin goriis ve bakis
acilarini belirlemeyi amaglamislardir. Bu amagla orman kdyliisii, sehir halki, orman iirlinlerini
isleyen isletme temsilcileri, ormancilik orgiitii yonetici ve personeli, avcilar dernegi ve ilgili

sivil toplum kuruluslarina anket ¢alismasi uygulamislardir.

Tiirker ve Toksoy (1992), orman koyliilerinin devlet ormanlarindan yakacak olarak odun ham
maddesi tliketmeleri sorununa ekonomik, sosyal, hukuksal, kiiltiirel, idari, teknik ve

psikolojik ¢ozliim Onerileri sunmuslardr.

Erdénmez ve Erol (2009), degisik kiiltlirlerin orman-toplum iligkileri iizerindeki etkilerini
tarihte bir¢ok kiiltiirii biinyesinde barindirmis olan Polonezkdy’de incelemislerdir. Tarihsel
siireg igerisinde soyo-ekonomik yapi {izerinde meydana gelen degisimlerin orman-toplum

iligkileri agisindan degerlendirmislerdir.

Filiz (2001), Isparta’nin merkez ilgesine bagli Alikdy’de aga¢ ve orman kaynaklar1 yonetimi
ve bu kaynaklardan faydalanma sekillerini incelemistir. Calismasinda Hizli Kirsal
Degerlendirme Teknigi (RRA)’ni kullanarak koylerde gozlemler, miilakatlar ve roportajlar

yaparak incelemelerini tamamlamistir.

Akyol (2010), Tiurkiye orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir olarak yonetilip yonetilmedigini
izlemek, degerlendirmek ve raporlamak i¢in konuyla ilgili toplanti, ¢alismalari gézden
gecirmis, bu konuda calismalar yapan Tirkiye’deki Orman Fakiilteleri bilinyesindeki bilim
insanlariyla roportajlar yapmis, Orman Genel Miidiirligii’niin Pan-Avrupa ve Yakindogu

Siiregleri’nde tanimlanan Olgiit ve gostergelerinden faydalanarak anket hazirlamistir. Bu



anketi 10 yildir siirdiiriilebilir orman yonetimi Olglit ve gostergelerini izleyen OGM

personeline uygulayarak konuya bakis acilarin1 ve deneyimlerini incelemistir.

Kaplan (2007), orman koylerindeki yerlesim alanlari civarindaki orman alanlarinda yasanan
miilkiyet sorunlari, yasal olamayan ormancilik uygulamalar1 ve bunlara bagli olarak orman-
halk iligkilerinde var olan sorunlar1 ele almistir. Calismasinda tiim bu sorunlara ¢oziim

getirecek Tirkiye’ye 6zgii bir yonetim modeli ortaya koymay1 amaclamistir.

Tirker ve Yilmaz (2010), Tiirkiye ve diinya ormanciligindaki sorunlar ele alarak, Tiirkiye
ormanciliginda yasanan kok sorunlari ortaya koymayr amaglamistir. Dogu Karadeniz
ormanciligimi konu alan c¢alismasinda miilkiyetlerin belirsizligi, kadastro calismalarindaki
aksakliklar ve bu sorunlarin orman-halk iliskileri lizerinde olumsuz etkiler yaratti1 sonucuna

varmiglardir.

Korkmaz vd. (2010), yaptiklar1 ¢alismada orman amenajman planlarinda sosyo-ekonomik
durum envanterini ele almislardir. Ekosistem tabanli fonksiyonel planlama calismalarinda
sosyo-ekonomik durum envanterinin Onemine deginmisler ve ¢esitli tanimlamalar

yapmislardir.

Tokmanoglu (1974), iilkemizdeki orman koyliisiiniin mevcut durumu ile ormancilarin
yasadig1 zorluklart Avrupa iilkelerindeki durum ile karsilastirmistir. Orman-halk iliskilerini
iyilestirme ve ormancilik ¢alismalarinin basarili bir sekilde yiiriitilmesine katki saglayacagini

diisiindiigi ¢esitli Onerilerde bulunmustur.

Koroglu (2007), orman koruma isinin koy tiizel kisilerine birakilmasinin uygunlugunu
arastirdigi calismasinda orman koyliilerine anket ¢alismasit uygulamistir. Calismadan elde
edilen sonuclarin orman-halk iliskilerinin iyilestirilmesinde ve orman idarecilerine saglikli

kararlar vermelerinde yardime1 olabilecegini belirtmistir.

Batur (2005), fonksiyonel planlamada isletme siniflarinin belirlenmesindeki kriterler, idare ve
isletme amaglarinin tespiti, isletme siniflarindaki idare siirelerinin optimizasyonu iizerine bir
calisma yapmustir. Calismasinda anket yardimiyla ilgi gruplarini analiz etmis, sayisal
haritalar1 diizenleyerek sorgulamalar yapmis, idare siiresi alternatiflerini incelemek ve

optimizasyonu yapmak i¢in yoneylem tekniklerinden yararlanmistir.



Besen (2006), havza bazinda yiiriitilen kirsal kalkinma calismalarinin dogal kaynaklar
koruyarak insanlarin yasam kalitelerini arttirmasinda etkili olup olmadigini incelemistir.
Calismasinda kullandig1r verileri alandaki ilgililere uyguladigi anket sonuglarindan elde

etmistir.

Nuray (1961), orman icinde yasayan koyliilerin iskan meselelerini ele aldigi ¢alismasinda,
orman koyliilerinin sadece ziraat alanlarina yerlestirilmesinden ziyade ticari ve sanayi
bolgelerine yerlestirilerek hem yasam diizeylerinin arttirilabilecegini hem de iilkenin

kalkinmasina katki saglayabilecegini dile getirmistir.

Alkan vd. (2010), siirdiiriilebilir orman yonetimi agisindan planlama ve uygulama
asamalarinda yasanan sorunlarin merkezinde yillardir ¢6ziim bekleyen orman koyliistiniin
sosyo-ekonomik sorunlarmin oldugunu belirtmistir. Orman koyliisti sayisinin, niteliginin ve
SOY calismalarina yaklasimlarinin amag, strateji, politika ve planlarin uygulanmasinda en

biiylik etkenler oldugunu dile getirmistir.

Destan ve Ayanoglu (2010), bazi iilkelerin ormancilik uygulamalarindan yola ¢ikarak
ormancilik stratejilerinin gelistirilmesinde bolgesel bakis, ¢ok islevli planlama ve katilimeilik
konularin1 degerlendirmislerdir. Planlama sistemi ile dogrudan iliskili olan; ormancilik
stireclerinde katilimcilarin rolii, orman kaynaklar1 yonetiminde temel yaklasimlar, ormancilik
sektoriinde stirdiiriilebilir gelismenin biitiinlesik degerlendirilmesi, ¢ok islevli ormancilik
konular1 hakkinda degisik yaklasimlar, gorlisler ve uygulama bigimlerini agiklamaya

calismiglardir.

Ekizoglu (1994), Marmaris yoresindeki kent ve kdylerde yasayan halkin ormanlarla olan

iliskileri, sorunlar1 ve bu sorunlarin 6nlenmesine katki saglayacak tedbirleri ele almistir.

Geray (1989), Tiirkiye orman koylerini sosyal, ekonomik, kiiltiirel gibi ¢esitli 6zelliklerini
tespit etmek, farkliliklar1 ortaya koymak ve orman-halk iliskilerini iyilestirmek amaciyla
yaptig1 calismada Edremit, Milas, Fethiye ve Koycegiz orman kodylerinde anket ¢alismasi

uygulamustir.

Ozdemir (2006), orman kaynaklarimin dissal faydalarmin igsellestirmesine dair yaptig1 yiiksek

lisans ¢alismasinda ¢evre sorunlarinin temelinde ekonomi oldugunu dile getirmistir. Dogal



kaynaklarin bedava olarak kullanilmasi, asir1 tiiketilmesi ve ekosisteme zarar verecek
derecelere gelmesini onlemek i¢in kit olan dogal kaynaklarin fiyatlandirilmasini 6nermistir.
Bu amagla ilgi gruplarina ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetten saglayacaklar: yarar oraninda

ne kadar iicret 6deyebileceklerini tespit etmek amaciyla anket calismast uygulamustir.

Tiirker ve Aydin (2010), Artvin’in Borgka ilgesi Camili havzasinda yer alan orman kdylerinde
uygulanan ekoturizm etkinliklerinin ekonomik kalkinmaya olan katkisini tespit etmek

amaciyla ilgi gruplarina (61 kisi) anket ¢aligmas: yliriitmislerdir.

Caglar (2009), kooperatiflerin orman koyliilerinin gelirleri iizerine olan etkisini incelemistir.
Orman koyliilerinin mevcut yapisini, sorunlarini ele alarak kooperatiflesmenin orman

koyliilerine olan katkisini ve 6nemini dile getirmistir.

Velioglu ve Yildirnm (2007), ormanlarin yoOnetiminde karar verme asamasinda halkin
katilimini Tiirk Orman Mevzuati ve AB orman mevzuatiyla karsilastirmiglardir. Katilimin
tanimlamas1 yapilarak ormancilik yonetiminde halkin katiliminin roli, Onemi ve

fonksiyonlarini anlatmay1 amaclayarak onerilerini belirtmislerdir.

Bekiroglu ve Okan (2009), Marmara ve Ege bdlgesindeki avcilarin demografik ve sosyo-
ekonomik durumlarini inceledikleri arastirmada veri elde etmek icin anket calismasi
uygulamiglardir. Av yaban hayati kaynaklarimi korumak ve gelistirmek, avciligin yerel,
bolgesel ve iilke bazinda ekonomik katki diizeyini arttirmak icin aveilarin siirdiiriilebilir av ve

yaban hayati yonetimine katilimlariin saglanmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Alkan ve Toksoy (2008), orman koylerinin bugilinkii niifus ve sosyo-ekonomik yapisini
belirleyip, ge¢misteki durumla kiyaslayarak, gelecekte yapilmasi gerekli olan g¢alismalari
tespit etmeye c¢alismislardir. Boylece, kirsal kalkinma programlari yapan ve uygulayan
kuruluslarin ellerindeki kaynaklari daha verimli kullanmayi saglayacak nitelikteki planlar
yapmalarina katki saglamay1 amaglamislardir. Arastirmada veri toplamak i¢in Trabzon’daki

211 orman koyiinde 848 kisiye anket calismas1 uygulamislardir.

Saglam ve Oztiirk (2008), orman koyliilerinin ormana ve ormancilik teskilatina bakis

acilarini, yasanan sorunlari ve katilimecilik prensibi ¢er¢cevesinde orman koruma faaliyetlerine
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saglayacaklar1 katkilar1 arastirmiglardir. Bu amacgla 32 orman koyiinde 387 kisi ile anket

calismasi gergeklestirmislerdir.

Giingen (20006), kirsal kalkinmada biiylik payr olan kooperatiflerin mevcut durumlarini ortaya
koymay1, sorunlarini tespit etmeyi ve ¢Oziim Onerileri sunmayi amagladigi ¢alismasinda 71

kooperatif bagskanlar1 ve 80 ormancilik 6rgiitii ¢calisaniyla anket calismasi yapmustir.

Barli vd. (2006), catisma yoOnetimini konu alan ¢alismalarinda, orman kdoylisiiniin
ormanlardan rekreasyon amacli yararlananlara karsi tutum ve davraniglarini incelemislerdir.
Bu iki grup arasinda yasanan c¢atismalarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla 30 orman

koyiinde 950 koylii ile anket ¢alismasi uygulamisglardir.

Goriildiigi tizere yapilan ¢alismalarda orman koyliileri, ormanlarla ilgisi olan ilgi gruplar: ve
bunlarin orman kaynaklarina olan talepleri, ihtiyaglar1 ve etkileri, ormancilik orgiitleri ile
catismalar1 yer almaktadir. Bunlara benzer ¢alismalarin ¢ogunda veri toplama araci olarak
anket ¢alismasi kullanilmuis, elde edilen veriler frekanslar halinde verilerek bir durum tespiti
yapilmis ve onerilerde bulunulmustur. Ancak planlama agisindan ise somut bir faydalanma
ornegi maalesef verilememistir. Tabii ki sosyal boyutu igeren bir planin yapilmasi ¢ok zahmet
ve zaman isteyen bir is olacaktir. Ciinkii fonksiyonel planlamada sosyo-ekonomik envanter
calismast ile koyliiniin yapisi, gecim kaynaklari, suglar, miilkiyet sorunu, orman-koylii
iliskileri ve diger benzeri sosyal taleplere ait bilgilerin toplanmasi gerekmektedir (Orman

Amenajman Y 6netmeligi 2008).

Calismamizda ETFOP’ta yapilacak 8 orman envanteri konusundan ikisini olusturan alan
envanteri ve sosyo-ekonomik durum envanteri ele alinmistir. Alan envanteri kapsaminda
mescere tipleri haritalar lizerinde orman ve orman rejimi digindaki alan degisimleri zaman,
mekan ve miktar olarak incelenmistir. Bu incelemeler sosyo ekonomik durum envanteri
sonuglarim desteklemek amaciyla kullanilmistir. Sosyo-ekonomik durum envanteri agisindan
ise, plan iinitesi igerisinde ve bitisiginde yasayan orman koyliisiiniin yapisi, gegim kaynaklari,
halkin ormanlara olan baskisi, suglar, odun talepleri, ¢atismalar gibi konularda toplanmasi
gereken bilgilerin nasil toplanabilecedi ve bunlarin nasil iliskilendirilecegine dair bir fikir

vermesi amaglanmustir.
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BOLUM 2
MATERYAL ve METOT
2.1 MATERYAL

Tez kapsaminda ¢alisma alani olarak Zonguldak Orman Bolge Midiirliigii, Bartin Orman
Isletme Miidiirliigii’ne bagli Sokii Orman Isletme Sefligi ve bu sefligin miilki hudutlari
icerisinde yer alan 6 adet orman kdyii (Akdrensokiiler, Ceyiipler, Onciiler, Ulukdy, Ugsaray
ve Zafer Kdyii) ve yilin dort mevsimi bu kdylerde oturan orman koyliileri ele alinmistir. Sokii

Orman Isletme Sefligi’inin Tiirkiye {izerindeki konumu Sekil 2.1°de gdsterilmistir.

Tirkiye’de orman alam yaklasitk 21.188.746 ha ile iilke topraklarinin %27’sini
olusturmaktadir. Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigli ormanlik alanlarin genel alanlara
oranlar1 dikkate alindiginda 27 Orman Bolge Miidiirliigii igerisinde %62,8 ile 1. sirada yer
almaktadir. Bartin Orman Isletme Miidiirliigii 175.479 ha’lik alan ile Zonguldak Orman Bolge
Miidiirliigii icerisinde %23’liik paya sahip Karabiik Orman Isletme Miidiirliigii'niin ardindan
ikinci sirada yer almaktadir. Sokii Orman Isletme Sefligi ise %51,4 ile Bartin Orman Isletme

Midiirligi icerisinde ormanlik alaninin genel alanina orani en yiiksek olan birimidir.
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Sekil 2.1 Sokii Orman Isletme Sefligi’nin Tiirkiye iizerindeki konumu (Varol ve Yilmaz
2006).
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Bartmn ili Ulus ilgesi hudutlar1 igerisinde yer alan Sékii Orman Isletme Sefligi, idari yénden
Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii’ne baghdir. Sokii
Bolgesi cografi matematik konum itibariyle 41° 29' 18"-41° 22' 18" kuzey enlem
dereceleriyle 32° 27' 55"-32° 40' 43" dogu boylam dereceleri arasinda yer almaktadir. Deniz
seviyesine gore en yiiksek nokta 1413 m ile Tepelicek Tepe, en algak nokta ise Kumluca
Cay1’nin bolgeyi terk ettigi noktada yaklasik olarak 165 m civarmdadir. Bolge engebeli bir
topografik yapiya sahip olup, ortalama yiikseklik 789 m olarak saptanmustir.

2.2 METOT

Arastirma kapsaminda dncelikle Sokii Orman Isletme Sefligi’nin planli dénem baslangici olan
1967 yilindan 2010 yilma kadarki tiim amenajman planlar1 ve bu planlarin uygulamalari
incelenmistir. S6kii Orman Isletme Sefligi’ne ait olan ve incelenen amenajman planlar1 ve

tarihleri asagidaki gibidir:

1967-1986 (Klasik Plan)

1986-1995 (Klasik Plan)

1995-2000 (Avans Rapor)

2001-2010 (Model Plan)

2011-2020 (Fonksiyonel Plan), (ETFOP).

A e

Sokii Orman Isletme Sefligi’nde isletme sefi ve personeli ile bire bir goriisiilmiis, sefligin
diiniinden bugiiniine kadarki tiim amenajman planlari, su¢ zabit defteri, ilgili belge, dokiiman,
cetvel, harita, kitapgik gibi yazili ve gorsel tiim materyallerden yararlanilmistir. Calismaya
yon verecek olan veri ve bilgileri elde etmek i¢in seflik sinirlar1 igersinde bulunan tiim orman
koyleri ve mahallelerinde oturan her bir haneye ulasma gayesiyle dolu olan biitiin hanelerde
anket caligmasi yapilmistir. Saglikli ve diizgiin cevaplarin alinabilmesi amaciyla anket
calismasi Oncesinde ve sonrasinda koyliiler ile sohbet ortami olusturularak ¢alismanin amaci
ve kapsami hakkinda gerekli bilgiler verilmis, koyliilerin konu ve olaylara bakis agilari,
yaklasimlari, teklif ve Onerileri de ayrica her bir ankette bos birakilan kisma not edilmistir.

Uygulanan anket formu 6rnegi Ek Agiklamalar A’da verilmistir.

Caligma siiresince yararlanilan kaynaklar ve yapilan ¢aligmalar asagida konu basliklart

halinde ac¢iklanmaya galisilmistir.
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2.2.1 Sayisal Orman Amenajman Haritalar1 ve Bunlar Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Sokii Orman Isletme Sefligi’nin 1967 yilindan bugiine kadar ki tiim amenajman planlari
incelenmis, ARCGIS 9.3 programu yardimiyla seflige ait 1961°den 2011’e kadarki tiim

mescere tipleri haritalar tizerinde iki farkl sekilde galisiimistir.

IWA
=1
'. <A
S

'»'jx

T2 iskan ~‘a
C3 0-250m

0% 250-500m

@& 500-1000 m

7% ISLETME SEFLIGI ALANI

Sekil 2.2 sletme sefligi mescere haritas1 {izerinde alinan etkilenme bolgeleri.

[k olarak Sokii Orman Isletme Sefligi'nin 1967 yilinda diizenlenen ilk amenajman planina ait
sayisal mescere tipleri haritasindaki yerlesim alanlari (is) sinirlari degistirilmeden diger
amenajman planlarina ait sayisal mescere tipleri haritalarinin iizerine aktarilmistir. Soyle ki;
1967 yil1 iskan alanlar1 bir biitiin haline getirilerek bir katman (kalip, sablon) olusturulmus ve
bu katman diger biitiin ilgili haritalar tizerine oldugu gibi degistirilmeden yerlestirilmistir.
Biitiin sayisal haritalarda sabit tutulan bu iskan sinirlarina 250, 500, 1000 m uzaklikta {i¢ ayr1
kategoride etkilenme bolgesi olusturulmustur (Sekil 2.2). 0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m
arasindaki bu bolgelerdeki ormanlik alanlarin mescere tipleri ve alanlari; ziraat (Z), iskan (Is),

mera (Me) gibi orman rejimi disindaki alanlarin ise alan degisimleri yillar itibariyle tek tek

incelenmistir.

15



967-1985 Yillan Amenajman Planina
Gore Genlestirilecek Mesgcereler
] GGsKnb3

3 Knd3

3 KnGkGKvb3

1 KnGsGb3

3 mKnb2

1 GsGKnb3

B ¢sGKnd2

1986-1995 Yillan Seflik Alani

[ 1986-1995 Yillan Seflik Alani

Sekil 2.3 Plan donemi igerisinde genclestirilmesi 6n goriilen mescerelerin  sinirlarinin
degistirilmeden bir sonraki plana ait mescere haritasina aktarilmasina bir 6rnek.

Ikinci olarak ise her bir plan donemi igerisinde verilen son hasilat kesim plani tablolarina gére
genglestirilmesi 6n goriilen mescelerin plan dénemi sonunda nasil bir degisim gosterdikleri
incelenmistir. Bu amagla oncelikle plan dénemi siiresince yapilan silvikiiltiirel uygulamalari
gosteren silvikiiltiir planlar ve ilgili belgeler temin edilmeye ¢aligilmig, ancak tiim bu plan ve
belgeler isletme sefligi, isletme midirligi ve bolge midirligiinde bulunamadig: igin elde
edilememistir. Var olanlar da bir bitiinlik arz etmedigi igin arastirma kapsaminda
degerlendirmeye alinamamis, bunlarin yerine sayisal ortamda isletme sefligi mescere tipleri
haritalart ARCGIS 9.3 programi kullanilarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Her bir plan
dénemi igerisinde genglestirilmesi on goriilen mescerelerin bolme ve bolmecik sinirlari
degistirilmeden bir sonraki plan déonemine ait mescere tipleri haritasi tizerine aktarilarak plan
stiresi sonu durum analizi yapilmistir (Sekil 2.3). Bdoylece ilgili plan donemi siiresinde
genglestirilmesi 6n goriilen megcerelerin plan siiresi sonunda hangi durumda oldugu, gelinen
son durumun ormanin lehine veya aleyhine olup olmadigi zaman, mekan ve miktar olarak

degerlendirilmeye c¢alisiimistir.
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® Kontrol Noktalari
[ isletme Sefligi Alani
I iskan Alani

Sekil 2.4 Yerlesim alanlarindan 1000 m’den daha uzak alanlarda alinan noktalar.

1967 yilindan 2011 yilina kadar mescerelerin dogal siire¢ igerisindeki gelisim seyirlerini
incelemek amaciyla seflik mescere tipleri haritalarinda yerlesim alanlarindan 1000 m’den
daha uzakta yer alan mescereler tercih edilmistir. Insan etkisinden uzakta, seflik alaninin

glineyinde alinan bu noktalar 500x500 m aralik mesafeyle alinmustir (Sekil 2.4).

2.2.2 Anket Calismasi

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagl olarak bir evren ya da
orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama teknigi
olarak tanimlanabilir. Anketler, sosyal bilimlerde go6zlemleri standartlagtirmak {izere
basvurulan aracglardan sadece biridir. Anketler, kaynak kisilerin okur-yazar olmalarini

gerektirir. Bu yiizden de anketler yazili veri toplama araci olarak da tanimlanmistir (URL-1,
2011).
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Sekil 2.5 Anket ¢alismasindan gesitli goriintiiler.

Insanlarin tasidiklar1 karakteristikleri, gdsterdikleri davranislari, benimsedikleri kani1 ya da
goriisleri ve sahip olduklar1 tutumlarin 6grenilmesinde belki de en giivenilir kaynak kendileri,
onlarin sozlii ve yazili agiklamalaridir. Bu aciklamalar1 elde etmenin yolu ise, onlara sorular
sorarak iletisime girmektir. Anket ile bilgi toplama, insanlardan gerekli bilgileri sorularla
toplama yolunu benimsemedir. Anketteki sorularla, insanlarin goriis, diigiince, tutum ve

davraniglari, tercih ve ilgileri vb. 6l¢iilebilmek istenebilir (URL-2, 2011).

Aragtirma bolgesindeki orman kdyliilerinin ormanlar, ormancilik, orman isletme personeli,
orman suglart gibi konularda fikir ve bilgilerini almak, sorunlarini tespit etmek, mevcut olan
sosyal ve ekonomik durumlarini ortaya koymak amaciyla yiiz ylize goriisme yontemiyle anket
calismasit uygulanmistir (Sekil 2.5). Calismada koylerdeki tiim dolu olan haneler dikkate
alinmustir. Her bir hanede 6ncelikle evin reisi niteligindeki baba ya da anne dikkate alinmus,
bu kisilerin evde olmamasi halinde ise 18 yasin lizerindeki bir aile bireyi ile anket sorular1 yiiz
yiize goriisiilerek cevaplandirilmigtir. Katilimcilarla anket calismasi sonrasinda sohbet

ortaminda orman ve ormancilikla alakali sikinti, istek, Onerilerinin olup olmadigi, varsa
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kendilerince bunlarin nasil bir yolla ¢6ziime kavusturulabilecegine dair fikirleri de not edilmis

ve daha sonra yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmistir.

2.2.3 istatistik Analiz

Anket ¢alismasi sonunda elde edilen verileri istatistiki agidan degerlendirmek ig¢in SPSS
(Statistical Package for Social Sicence) 9.0 paket programindan yararlanilmigtir. Analizlere
baglamadan Once uygun analiz tiiriiniin belirlenmesi sarttir. Bilindigi gibi verilerin
degerlendirilecegi uygun analiz tiirliniin se¢imi i¢in Oncelikle verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenir. Eger analiz sonucunda eldeki veriler normal dagilim
gosteriyorsa parametrik testleri, normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan (non-
parametrik) testleri kullanmak gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigini belirlemede ¢esitli analizler kullanilmaktadir. Calismada normallik testi igin
Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Testi tercih edilmistir. Bu testin sonucunda
verilerin normal dagilim gosterip gostermemesine gore uygun analiz tiirleri se¢ilmis, elde
edilen sonuglar ve bunlarin yorumlart agik bir dille ifade edilmeye calisilmistir. Calisma
boyunca verilerin analizleri icin sirastyla; Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi, Kruskal

Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi, Korelasyon Analizi ve Faktor Analizi kullanilmistir.

2.2.3.1 Kolmogorov -Smirnov (K-S) Testi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi rastgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir dagilima
(uniform, normal veya poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir. Prensip olarak
(K-S) testi ornek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun 6ne siiriilen kiimiilatif dagilim
fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanir. Bu test yardimiyla bir 6rneklemden toplanan

verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek miimkiindiir (URL-3, 2011).

2.2.3.2 Kruskal Wallis H Testi

Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz iki yada daha fazla grubun (6rneklemin) bagimli
bir degiskene iliskin dl¢limlerinin karsilagtirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek amaci ile kullanmilir. Bu testte ve parametrik olmayan diger testlerde,
gruplara ait dl¢limlerin karsilastirilmasinda aritmetik ortalama yerine ortanca (medyan) deger

esas alinir. Ortanca (medyan), biiyiikten kii¢clige ya da kiiciikten biiyiige dogru siralanan bir
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serinin orta degeridir. Kruskal-Wallis H testi iki grup i¢in Mann-Whitney U testi ile aym
sonucu verir. Bu sebeple lic ve daha fazla gruba iliskin dagilimin karsilastirilmasi sonucu
gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkliligin kaynagini tespit etmek i¢in

gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirilabilir.

Kruskal-Wallis H testi, parametrik testlerin kullanimina iliskin sartlarin saglanmamasi

durumunda bagimsiz 6rneklemler igin tek-faktorlii varyans analizi yerine kullanilir (URL-4,

2011).

2.2.3.3 Mann Whitney U Testi

Eldeki veriler parametrik test varsayimlar1 yerine getiremiyorsa iki ortalama arasindaki farkin
anlamli olup olmadigir Mann-Whitney U Testi ile belirlenmeye c¢alisilir. Mann-Whitney U
Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde
farklilik gosterip gostermedigini tespit eder. Baska bir anlatimla, bu test iki iliskisiz grubun,
ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder

(URL-5, 2011).

2.2.3.4 Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistik yontemlerden birisidir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaz.
Degisik sekilerde hesaplanan ve degisik amaglar i¢in kullanilan Pearson korelasyon katsayisi,
Canonical korelasyon katsayisi, kismi korelasyon katsayisi gibi farkli isimler alan korelasyon
katsayilart vardir. Bunlardan Pearson korelasyon katsayisi r ile gosterilir. Korelasyon
katsayisi -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir (-1 < r < +1). Katsayi, iliskinin olmadigi
durumda 0, tam ve kuvvetli bir iliski varsa +1, ters yonli ve tam bir iligki varsa -1 degerini
alir (URL-6, 2011).

2.2.3.5 Faktor Analizi

Faktor analizinin ana amaci; veri setini kiigiilterek daha kolay acgiklanabilir hale getirmektir.

Bazen, arastirmacinin elinde birbirleri ile iliskili bircok degisken olabilir. S6z konusu
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degiskenler, faktor veya genel bir degiskenin degisik bigimlerdeki Olgiimleri olan bir

degiskenler seti olabilir.

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari (degiskenleri)
ortaya ¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak kavramlarin islevsel

tanimlarim elde etme siireci olarak da tantmlanmaktadir (Biiyiikoztiirk 2008).

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili veri yapilarmi birbirinden bagimsiz ve daha az sayida yeni
veri yapilarina doniistirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklar1 varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak,

major ve mindr faktorleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir.

Faktor analizi, "tim degiskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal (lineer)
kombinasyonlarinin normal dagildigim1" (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar. Bu
varsayim karsilaniyorsa ¢Oziimiin degeri artar. Normalligin ihmal edildigi boyutlarda
¢ozlimiin degeri azalir, fakat yine de degerlidir. Degiskenlerin tim dogrusal
kombinasyonlarinin normalligi test edilemese de, tek degiskenlere iliskin normallik, ¢arpiklik

ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilir (Biiylikoztiirk 2002).
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1 SAYISALLASTIRILMIS MESCERE TiPLERI HARITALARI UZERINDE
YAPILAN CALISMALARIN SONUC VE DEGERLENDIRMELERI

3.1.1 Yerlesim Yerlerine 250, 500 ve 1000 m Uzakhktaki Etkilenme Bolgeleri Arasindaki

Orman ve Orman Rejimi Disindaki Alanlarin Degisimleri

Seflik miilki sinirlari igerisinde yer alan yerlesim alanlarina belli uzaklikta etkilenme bolgeleri
olusturularak orman ve orman rejimi disindaki alanlarin planlama yillar1 itibariyle
gosterdikleri degisimler incelenmistir. ARCGIS 9.3 ortaminda 1967 yili iskan alanlar1 bir
biitiin haline getirilerek bir katman (kalip, sablon) olusturulmus, bu katman diger ilgili biitiin
haritalar {izerine degistirilmeden yerlestirilmistir. Her bir plan donemine ait mescere tipleri
haritasinda sabit tutulan bu iskan alanlarindan 250, 500, 1000 m uzaklikta {i¢ ayr1 etkilenme
bolgesi olusturulmustur. Daha sonra 0-250 m, 250-500 m, 500-1000 m arasindaki bu
etkilenme bolgeleri igerisinde yer alan ormanlik alanlar ile ziraat (Z), iskan (Is), mera (Me)

gibi orman rejimi disindaki alanlar tek tek incelenmistir.

Tablo 3.1 1967-1986 yillar1 amenajman planina gore etkilenme bolgeleri arasindaki orman ve
orman rejimi disindaki alanlarin dagilimi.

1967-1986 Yillar1 Arasindaki Amenajman Planina Gore
Etkilenme Bolgeleri Orn]])a;gll\l/(eifk; rz?:nil?lml Alan (ha)

Orman 228,76
0-250 m Iskan (Is) 241,89
Ziraat (2) 1151,32
Orman 381,13

250-500 m Iskan (Is) 0,00
Ziraat (Z) 904,54
Orman 771,79

500-1000 m Iskan (Is) 0,00
Ziraat (2) 543,31
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Tablo 3.2 1986-1995 yillar1 amenajman planina gore etkilenme bolgeleri arasindaki orman ve
orman rejimi disindaki alanlarin dagilimu.

1986-1995 Yillar1 Arasindaki Amenajman Planina Gore

Orman ve Orman Rejimi

Etkilenme Bolgeleri Disindaki Alanlar Alan (ha)

Orman 225,82
0-250 m Iskan (Is) 410,79
Ziraat (Z) 983,56

Orman 393,5

250-500 m Iskan (Is) 28,18
Ziraat (2) 866,94
Orman 749,11

500-1000 m Iskan (Is) 3,67
Ziraat (2) 559,21

Tablo 3.3 2001-2010 yillar1 amenajman planina gore etkilenme bolgeleri arasindaki orman ve
orman rejimi disindaki alanlarin dagilima.

2001-2010 Yullar1 Arasindaki Amenajman Planina Gore

Orman ve Orman Rejimi

Etkilenme Bolgeleri Disindaki Alanlar Alan (ha)
Orman 172,57
0-250 m Iskan (Is) 181,98
Ziraat (Z) 1267,41
Orman 357,01
250-500 m Iskan (Is) 7,14
Ziraat (2) 927,49
Orman 780,3
500-1000 m Iskan (Is) 1,95
Ziraat (2) 533,1

Tablo 3.4 2011-2020 yillar1 amenajman planina gore etkilenme bolgeleri arasindaki orman ve
orman rejimi disindaki alanlarin dagilima.

2011-2020 Yillar1 Arasindaki Amenajman Planina Gore

Orman ve Orman Rejimi

Etkilenme Bolgeleri Disindaki Alanlar Alan (ha)

Orman 463,65
0-250 m Iskan (Is) 185,00
Ziraat (2) 891,34
Orman 715,27

250-500 m Iskan (Is) 4,61
Ziraat (2) 502,61
Orman 1018,41

500-1000 m Iskan (Is) 0,00
Ziraat (2) 243,44
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Tablo 3.1-4’e¢ bakildigi zaman yerlesim yerlerinden uzaklastik¢a ormanlik alan miktari
artmakta, iskan (Is) ve ziraat (Z) alanlar giderek azalmaktadir. Aym plan yilindaki etkilenme
bolgeleri igerisindeki alan degisimlerini gosteren yukaridaki tablolarm yani sira, etkilenme
bolgeleri icerisindeki alanlarin amenajman plan donemleri (1967°den 2011°e kadar) itibariyle

nasil bir degisim gosterdikleri ise yillar itibariyle asagida grafikler halinde gosterilmistir.

1200 -

1000 -
— 800 -
E = 1967-1985
g 600 1 = 1986-1995
—
< 400 - 2001-2010

on m 2011-2020

O T T 1
0-250m  250-500m  500-1000 m
UZAKLIK (m)

Sekil 3.1 Yillar itibariyle orman alani1 dagilimi.

Sekil 3.1°e gore;

0-250 m’lik etkilenme bolgesi igerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 228,76 ha

olarak ol¢iilen orman alani, 1986 yili mescere tipleri haritasinda 225,82 ha olarak 6l¢iilmiis ve
alan miktarinda 6nemli bir degisikligin olmadig goriilmistiir. 2001 yili mescere tipleri
haritasindaki ormanlik alan miktar1 1986 yilindakine gore %24 oraninda azalmis (172,57 ha),
2011 yili mescere tipleri haritasinda ise 2001 yilindakine goére ormanlik alan miktar1 %169

(463,65 ha) oraninda artmustir.

250-500 m’lik etkilenme bolgesi icerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 381,13 ha

olan ormanlik alan, 1986 yili mescere tipleri haritasinda %3 (393,5 ha) artmistir. 2001 yili
mescere tipleri haritasindaki ormanlik alan miktar1 1986 yilindakine gére %9 (357,01 ha)
azalmigtir. 2011 yili mescere tipleri haritasinda ormanlik alan miktart 2001 yilindakine

(357,01 ha) gore %100 artarak 715,27 ha olmustur.
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500-1000 m’lik etkilenme bolgesi icerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 771,79 ha

olan ormanlik alan miktar1 1986 yili mescere tipleri haritasina gére %3 (749,11 ha) azalmustir.
2001 yili mescere tipleri haritasinda orman alanmi 1986 yilindakine gore %4 (780,3 ha)
artmugtir. 2001 y1lt mescere tipleri haritasinda 780,3 ha olan orman alani ise 2011 yili mescere

tipleri haritasindakine gore %31 (1018,41 ha) oraninda artmistir.

ZIRAAT ALANI
1400 -~
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Sekil 3.2 Yillar itibariyle ziraat alan1 dagilimu.

Sekil 3.2’ye gore;

0-250 m’lik etkilenme bolgesi icerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 1151,32 ha

olarak bulunan ziraat alan1 1986 yili mescere tipleri haritasina gore %15 azalma gostermis ve
983,56 ha olarak oOlgiilmiistiir. 2001 yili mescere tipleri haritasinda 1986 yilindakine gore
%29’luk artisla birlikte ziraat alam1 1267,41 ha olarak tespit edilmistir. Ormanlik alan 2011
yillar1 mescere tipleri haritasinda 891,34 ha olarak ol¢iilmiis ve 2001 yillar1 mescere tipleri

haritasina gore %30 oraninda azalmaistir.

250-500 m’lik etkilenme bolgesi icerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 904,54 ha

olan ziraat alani, 1986 yili mescere tipleri haritasinda %4 azalma gostermis ve 866,94 ha
olmustur. 2001 yil1 mescere tipleri haritasinda, 1986 yilindakine gore yaklasik %7 artmis ve
927,49 ha olarak Olciilmiistiir. 2011 yi1li mescere tipleri haritasinda ise 2001 yilindaki ziraat
alanina gore %49 (502,61 ha) azalmistir.
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500-100 m’lik etkilenme bolgesi icerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasina gore 543,31

ha olarak Olgiilen ziraat alam1 1986 yili mescere tipleri haritasinda 559,21 ha olarak tespit
edilmistir. 2001 yili mescere tipleri haritasinda 533,10 ha olan ziraat alanimnin ise 2011 yili

mescere tipleri haritasinda %54 azaldig1 (243,44 ha) goriilmiistiir.

ISKAN ALANI
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Sekil 3.3 Yillar itibariyle iskan alani1 dagilimi.

Sekil 3.3’e gore;

0-250 m’lik etkilenme bdlgesi igerisinde; 1967 yili mescere tipleri haritasinda 1151,32 ha

olarak tespit edilen iskan alan1 1986 yil1 mescere tipleri haritasinda %15 azalarak 983,56 ha
olmustur. 2001 yili mescere tipleri haritasinda 1986 yilindakine gore %29 artis gostererek
1267,41 ha olarak olgiilmiistiir. 2011 yili mescere tipleri haritasinda 2001 yilindaki ziraat
alanina gore %30 azaldig: tespit edilmistir (891,34 ha).

250-500 m’lik etkilenme bdlgesi icerisinde; 1986 yilinda 28,18 ha, 2001 yilinda 7,14 ha,
2011 yilinda 4,61 ha olarak tespit edilmistir. 1986 yilindan sonra iskan alanlar1 bu etkilenme

bolgesi igerisinde siirekli diislis gostermistir.

500-100 m’lik etkilenme bdlgesi icerisinde; 1986 yilinda 3,67 ha olan iskan alan1 2001 yilinda

1,95 ha’a kadar diismiistiir. 2011 yilinda bu alan igerisinde iskan alanina rastlanmamaistir.
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3.1.2 Plan Dénemi icerisinde Gengclestirilmesi On Gériilen Mescerelerin Plan Siiresi

Sonundaki Durumlari

Her bir plan donemi igerisinde yer alan son hasilat kesim plant tablolarina gore
genglestirilmesi 6n goriilen mescelerin bir sonraki plan donemi basinda nasil bir degisim
gosterdikleri, genglestirme c¢aligmalarinin  nerede ve ne kadar alanda yapildigi,
genglestirmelerin basarili olup olmadigi gibi sorulara cevaplar aranmistir. Bu amagla plan
donemi siiresince yapilmus silvikiltiirel uygulamalar1 gosteren silvikiiltiir planlar ve ilgili
belgeler isletme sefligi, isletme miidiirliigi ve bolge midiirliigiinde bulunmadigl igin
arastirma kapsaminda degerlendirmeye alinamamistir. Yine de konuya bir bakis agisi
getirmek ve durum degerlendirmesi yapabilmek amaciyla ARCGIS 9.3 programi kullanilarak
ortamda isletme sefligi tipleri haritalar1 tek tek incelenmis ve

sayi1sal mescere

degerlendirilmistir.

Her bir plan donemi igerisinde genglestirilmesi 6n goriilen mescerelerin bolme ve bélmecik
sinirlart degistirilmeden bir sonraki plan donemine ait mescere tipleri haritasi iizerine
aktarilmistir (Sekil 2.3). Boylece genglestirilmesi on goriilen mescerelerin genglestirilip
genclestirilmedigi, kurulus ve yapisinin ne yonde degisim gosterdigi incelenmistir.
Mescerelerde meydana gelen degisiklikler tablolar iizerinde tek tek detaylariyla gosterilmeye
calistlmistir. Ayrica beklenenin aksi yonde durum sergileyen mescerelerin en yakin yerlesim

alanlarina olan uzakliklar1 da dikkate alinmig ve tablolarda ilgili slitunda ayrica gosterilmistir.

Tablo 3.5 1967-1986 yillarin1 kapsayan amenajman planinda genglestirilmesi Ongoriilen
mescerelerin plan siiresi sonundaki (1986-1995 yillarin1 kapsayan amenajman plani
mescere tipleri haritasina gore) durumlari.

1967-1986 Periyodunda
Genglestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongéoriilen Mescereler
N Alan N Alan En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme | Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) Olan Uzakhik (m)
24 Z 0,40 670
36 Knd3 70,965 23 Knd2 0,003
24 Knd2 23,79
26 Knd2 17,09
26 Z 2,56 700
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Tablo 3.5 (devam ediyor).

1967-1986 Periyodunda
Genglestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongériilen Mescereler
.. Alan " Alan | En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme | Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) Olan Uzaklik (m)
24 Z 0,40 670
23 Knd2 0,00
24 Knd2 23,79
26 Knd2 17,09
26 Z-is 1,25 1020
25 Knd2 1,28
36 Knd3 | 70,965 :
" 23 |KnDybc3| 0,19
24 Z-is 1,40 350
23 Z-is 0,07 1170
24 |KnDybc3| 0,84
26 Z-is 2,51 410
25 Z-is 0,14 300
23 Knd2 0,01
26 Knd2 5,588
27 Z 0,964 655
26 Z 2,099 720
29 Knd2 2,936
27 Z-is 1,065 180
37 Knd3 | 61,505
27 Knd2 10,69
27 Knc3 15,46
27 Knd2 4,37
25 Z-is 0,72 525
28 Z-is 0,03 600
29 Knd2 10,41
38 Knd3 | 63,089 ‘
33 Knd3 | 010 |
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Tablo 3.5 (devam ediyor).

1967-1986 Periyodunda
Genclestirilmesi Ongoriilen | Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Mescereler

Alan Alan | En Yakin Yerlesim Yerine

Bolme | Mescere (ha) Bolme | Megcere (ha) Olan Uzaklik (m)

30 Knd2 1,29
29 Knd2 9,84

38 Knd3

32 Knd3 0,41

GCsKnb3 | 425 | 60 |KnGCsc3| 4,25

39 | CkCsKna| 0,003

47 39 | KnCsd3 | 013
Kn 19.474

¢sGKnb3 | 19, 60 |KnGCsc3| 18,92

61 |KnGCsc3| 0,42

39 |CkCsKna| 0,83
Knd3 1,839 39 | KnCsd3 0,18
40 |CkCsKna| 0,83
39 Knd2 0,52
38 Knd2 0,97
22 Z-is 0,03 1350
38 Z-is 3,82 1400
38 Knc3 2,68
39 Knc3 7,90

MKnb2 1,492

Knd3 3,844

39 |CkCsKna| 4,43
KnCkGKvb3 | 48,892 | 39 | KnCsd3 | 12,29
40 |CkCsKna| 5,89
39 Knc3 7,57
39 Knd2 0,33
38 Knd2 0,79

38 Z-is 0,02 1850
40 |CkCsKna| 0,702
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Tablo 3.5 (devam ediyor).

1967-1986 Periyodunda
Genglestirilmesi Ongoriilen

Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki

Mescereler Durumlar
N . Alan |En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme| Mescere |Alan (ha) | Bolme | Mescere (ha) Olan Uzaklik (m)
22 Z-is 0,23 1275
Knd3 0273 738 | zis | 004 1300
38 Knc3 10,38
39 Knc3 2,40
38 Z-is 0,01 1300
39 | KnCsd3 | 2,58
39 Knc3 0,42
39 Knd2 5,44
48 37 Knd2 0,24
Knd3 58,418 38 Knd2 8,73
37 Z-is 0,23 1430
38 Z-is 4,93 1650
22 Knc3 0,29
38 Knc3 9,09
23 Knd2 0,25
23 Z-is 0,48 1800
40 | CkCsKna| 20,67
Knd3 23,457
41 | CkCsKna| 2,79
CsGKnb3 3,188 42 | KnGCsc3| 0,20
41 |CkCsKna| 2,10
40 | CkCsKna| 24,98
o K3 | 67177 (TR
41 | CkCsKna| 40,22
MKnb2 0,634 41 |CkCsKna| 0,63
40 |CkCsKna| 1,53
MKnb2 2,367 23 Z-is 0,18 1950
41 |CkCsKna| 0,63
23 | KnDyc3 | 0,02
43 | KnGCsc3| 3,49
50 KnCsGb3 10,317
42 | KnGCsc3| 0,47




Tablo 3.5 (devam ediyor).

1967-1986 Periyodunda
Genglestirilmesi Ongoriilen

Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki

Mescereler Durumlar
.. Alan N Alan En Yakin Yerlesim
Bolme Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) | Yerine Olan Uzakhik (m)
43 | KnCsd3 | 0,33
kcscrs | 10217 SISO
61 |KnGCsc3| 0,05
43 | KnGCsc3| 7,38
43 | KnCsd3 | 0,06
CsGKnd2 | 15,84 nes
44 |KnGCsc3) 092 |
42 | KnCsd3 | 0,28
CsGKnb3 4,431 42 | KnGCsc3| 0,21
43 | KnGCsc3| 1,60
62 |KnGCsc3| 0,01
Kn 2,02
CSGKnb3 | 2026 e GCse3 | 021
61 |KnGCsc3| 0,21
43 |KnGCsc3| 0,19
43 | KnCsd3 | 0,20
> CS_
KnCsGb3 2,299
ngs 44 |KnGCsc3| 0,25
44 Knd3 0,21
44 Knd2 0,46
41 Knd3 2,95
42 | Knd3 | 513 | |
42 | KnCsd3 | 18,69
KnCkGKvb3 | 73,376 41 | CkCsKna| 3,28
43 Knd3 12,93
23 | KnDyc3 | 141
43 | KnCsd3 | 13,02
a4 w3 000 |
MKnb2 | 16021 | 41 | Knd3 | 225 | |
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Tablo 3.5 (devam ediyor).

1967-1986 Periyodunda

Genglestirilmesi (")ngiiriilen Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki

Mescereler Durumlari
& Alan . Alan En Yakin Yerlesim
Bolme Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) | Yerine Olan Uzaklik (m)

42 Knd3 | 0,41
50 MKnb2 | 16,021 | 41 |CkCsKna| 7,46
23 | KnDyc3 | 2,26

1967-1986 plan periyodunda genglestirilmesi on goriilen mescerelerin bir sonraki plan

periyodu baslangicindaki son durumunu gosteren Tablo 3.5’e gore;

36 no’lu bélme igerisindeki 70,965 ha’lik Knd3 mesceresinin yaklasik %12°si (8,321 ha)

ziraat ve iskan alania doniisiirken, %27°si (19,447 ha) ise Knd1 mesceresine doniismiistiir.

37 no’lu bolme igerisindeki 61,505 ha’lik Knd3 mesceresinin yaklasik %5°1 (4,874 ha) ziraat
alanina doniisiirken, %18°1 (11,271 ha) Kndl mesceresine ve %10’u (6,323 ha) CBKn’ye

doniismiistiir.

38 no’lu bélme igerisindeki63,089 ha’lik Knd3 mesceresinin yaklasik %1°1 (0,61 ha) ziraat
alanina doniisiirken, %51°1 Knd1 ve %13’1 CBKn’ye donlismiistiir.

48 no’lu bdlme igerisindeki 3,844 ha’lik Knd3 mesceresinin tamami (%100°1) ziraat alanina
dontismiistir. KnCkKvb3 mesceresinin (48,892 ha) %14’1 (7,00 ha) Kndl mesceresine,
MKnb2 mesceresinin (1,351 ha) %47’si (1,351) Kndl mesceresine, %1°’i ziraat ve iskan
alanina, Knd3 mesceresinin (0,273 ha) tamami (%100°{) ziraat ve iskan alanina, 58,418
ha’lik Knd3 mesceresinin %17°si (9,655 ha) Kndl, %6’s1 (3,308 ha) CBKn’ye ve %10°u
(5,644 ha) ziraat ve iskan alanina donlismiistiir. 48 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek
toplam 116,109 ha’lik alanin  %5°1 (5,936 ha) ziraat ve iskan alanina, %3’ (3,308 ha)
CBKn’ye ve %151 (17,285 ha) Kndl mesceresine dontigmiistiir.

49 no’lu bolme igerisindeki 3,188 ha’lik CsGKnb3 mesceresinin %281 (0,883 ha) KnCsdl
mesceresine, 67,177 ha’lik KnCkGKvb3 mesceresinin %31 (1,973 ha) KnCsd1 mesceresine,
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2,367 ha’lik MKnb2 mesceresinin yaklasik %1°’1 (0,016 ha) Kndl mesceresine ve %7’si

(0,175 ha) ziraat ve iskan alanina doniigmiistiir.

50 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek KnCsGb3 mesceresinin (10,317 ha) %58’1 (5,974
ha) KnCsdl mesceresine, CsGKnd2 mesceresinin (15,840 ha) %47°si (7,478 ha) KnCsdl
mesceresine, CsGKnb3 mesceresinin (4,431 ha) %87’si (3,876 ha) KnCsdl mesceresine
dontismiistir. KnCsGb3 mesceresinin (2,299 ha) %43’i (0,997 ha) KnCsdl mesceresine,
KnCkGKvb3 mesceresinin (73,376 ha) %4°i (2,727 ha) Kndl ve %181 (13,221 ha) KnCsdl
mesceresine, MKnb2 mesceresinin (16,021 ha) %23°i (3,649 ha) Kndl mesceresine
doniismiistiir. 50 no’lu bolme igerisindeki genlestirilmesi uygun goriilen toplam 124,310 ha’in

%25°1 (31,545 ha) KnCsdl ve %5°1 (6,376 ha) Kndl mesceresine doniigmiistiir.

Mescerelerde meydana gelen olumsuz degisiklikler ile bunlarin en yakin yerlesim alanina
olan uzakliklar1 (m) dikkate alindiginda; ziraat ve iskana doniismiis mescerelerin en yakin
yerlesim alanina olan ortalama uzakliklari 1.010 m (1 km) iken, genglestirme c¢alismalarinin
tamamlanmadig1 mescerelerin ise en yakin yerlesim alanina olan ortalama uzakliklar: 1.053 m

(1 km)"dir.

Tablo 3.6 1986-1995 yillarim1 kapsayan amenajman planinda genglestirilmesi ongoriilen
mescerelerin plan siiresi sonundaki (2001-2011 yillarim1 kapsayan amenajman plani
mescere tipleri haritasia gore) durumlari.

1986-1995 Periyodunda

Genclestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongoriilen Mescereler
N Alan . Alan | En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme | Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) Olan Uzakhk (m)
23 Z-is 0,002 1950
Kndl 1,454 23c |KnDyMdc3| 1,068
23 40a Ckbc3 0,384
Kndl 4767 23a Kndc3 3,101

24a | KnDycd2 | 1,667
23b Mbc2 0,429
24a | KnDycd2 | 2,834
24b Knd2 21,228
26a Kndc2 1,529
Knd2 26,57 23 Z-Is 0,549 1250
24 24a | KnDycd2 9,93
Kndl 14996 150 | Knd2 | 5015

24 Knd2 26,57
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Tablo 3.6 (devam ediyor).

1986-1995 Periyodunda

Genglestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongériilen Mescereler
Bolme | Mescere '?}I]Z;] Bolme | Mescere ?AZ;] En Yg:: : Eﬁ;ﬁfﬁzf rine
26a Kndc2 4,893
Kndl 9,677 26Db Knd2 2,159
Z-is 2,625 400
23b Mbc2 0,747
26 26a Kndc2 | 18,409
26b Knd2 6,081
<z | 2024 [EERIKENOSS NG
23 Z-is 0,011 1150
28 Z-is 0,052 1100
Z-is 0,34 550
26Db Knd2 0,469
cnat | 12000 [RETEIKAES T2 S
Z-is 2,42 475
27 26b Knd2 0,271
Knd2 12,556
28 Z-is 1,232 950
Knd2 4,406 27b Knd2 4,407
Knd2 11,005
knd2 | 12779 173 |
# 023 |
Kndl 27,407
32b Knd2 0,166
Kndl 4,309 41la | KnCsb3 | 0,005

42a | Kndc3 | 4,305
4la | KnCsb3 | 0,044
42 Knd3 5,534 42a | Kndc3 | 5,463
43a |KnCsdc3| 0,028
4la | KnCsb3 | 0,004
41c Knb3 0,696

KnCsdl | 17,39
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Tablo 3.6 (devam ediyor).

1986-1995 Periyodunda
_ Genglestirilmesi
Ongoriilen Mescereler

Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari

.. Alan " Alan En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme | Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) Olan Uzakhik (m)
42a Kndc3 6,18
KnCsdl | 17,39
42 15515 |
KnCsd3 | 18,972
¢ 43 |KnCsdc3| 028 | |
41a | KnCsb3 | 0,01
Knd1l 4,309
n 42a | Knde3 | 431
41a | KnCsb3 | 0,04
Knd3 5,534 42a Kndc3 5,46
43a |KnCsdc3 | 0,03
41a | KnCsb3 | 0,004
41c Knb3 0,69
KnCsdl | 17,39 42a | Kndc3 6,18
43
515 |
KGO 120972 1 aga [KnCsde3| 028 |
KnCsdl | 17,012 43c Csb3 8,75
44h Kndc3 0,07
44c¢ Knd3 0,14

1986-1995 plan periyodunda genglestirilmesi 6n goriilen mescerelerin bir sonraki plan

periyodu baslangicindaki son durumunu gosteren Tablo 3.6’ya gore;

23 no’lu bolme igerisindeki genlestirilecek 1,454 ha’lik Knd1l mesceresinin %0,1°1 (0,002 ha)

ziraat ve iskan alanina doniismiistiir.
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24 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 26,57 ha’lik Knd2 mesceresinin %2°si (0,549 ha)

ziraat ve iskan alanina doniismiistiir.

26 no’lu bolme icerisindeki genclestirilecek 9,677 ha’lik Kndl mesceresinin %27’si (2,625
ha) ziraat ve iskana, 26,24 ha’lik Knd2 mesceresinin de %2’si (0,559 ha) Knd1l mesceresine,
yaklasik %2’si de (0,403 ha) ziraat ve iskan alanina doniismiistiir. 26 no’lu bdlme igerisinde
genglestirilecek toplam 35,917 ha’lik alanin %10’unda (3,627 ha) uzaklasma tespit edilmistir.

Bu alanin %38’ ziraat ve iskan, yaklasik %2’si de Kndl mesceresi olmustur.

27 no’lu bélme igerisindeki genglestirilecek 12,01 ha’lik Knd1 mesceresinin yaklasik %76’s1
(9,12 ha) Kndl mesceresi olurken, %20°si (2,420 ha) ziraat ve iskan alanina donligsmiistiir.
12,556 ha’lik Knd2 mesceresinin %88’1 (11,052 ha) Kndl, yaklasik %10°u da (1,232 ha)

ziraat ve iskan alanina doniismiistiir.

29 no’lu bélme igerisindeki genglestirilecek 11,005 ha’lik Knd2 mesceresinin %981 (10,834
ha) Kndl ve %2’si (0,171 ha) Kndcl mesceresine doniismiistiir. 12,779 ha’lik Knd2
mesceresinin %86’s1 (10,986 ha) Kndl mesceresine dontismiistiir. 27,407 ha’lik Kndl
mesceresinin %98’1 (26,862 ha) oldugu gibi degismeden Kndl olarak kalmis, yaklagik %1°1
(0,156 ha) Kndcl olmustur.

39 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 16,848 ha’lik Knd1mesceresinin yaklasik %50°si
(8,376 ha) KnCkdcl mesceresine, yaklasik %0,5’1 (0,067 ha) KnCsdl mesceresine
dontismiistiir. Yine genglestirilecek 17,317 ha’lik KnCsd3 mesceresinin yaklasik %37’si
(6,324 ha) KnCkdc1 ve %62’si (10,657 ha) KnCsd1 mesceresine doniismiistiir.

42 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 17,39 ha’lik KnCsdl mesceresinin %59°u
(10,262 ha) Kndcl ve %1°1 (0,244 ha) Kndl mesceresine; 18,972 ha’lik KnCsd3 mesceresinin

ise %17’si (3,285 ha) Kndcl ve %11 (0,260 ha) Kndl mesceresine doniigmiistiir.

43 no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 17,012 ha’lik KnCsdl mesceresinin %0,6’s1
(0,260 ha) Kndc1ve yaklasik %47’si (7,949 ha) Kndl mesceresine dontismiistiir.
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Tablo 3.7 2001-2010 yillarim kapsayan amenajman planinda genglestirilmesi 6ngoriilen
mescerelerin plan siiresi sonundaki (2011-2020 yillarin1 kapsayan amenajman plani
mescere tipleri haritasina gore) durumlari.

2001-2010 Periyodunda

) Genglestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongoriilen Mescereler
.. Alan . Alan En Yakin Yerlesim Yerine
Bolme | Mescere (ha) Bolme | Mescere (ha) Olan Uzakhik (m)
26 Knd3 1,3

27 Kndl/a3 11,38
28 KnDybc3 0,19
27 KnDybc3 3,11

2fa | Kndl 324 nDyed3 | 7.29

25 Z 0,03 850
27 Z 0,02 700
27 Knd3 1,41

29 | Kndlla | 282
30 | GnDybc2 | 0,01
28 | MGnb3 | 0,09

29a Knd1 20,82

27 KnDycd3 1,11
29 Kncd3 16,72

29 KnDya 43

29 Kndl/a 0,25
29b Kndl 16,2 30 GnDybc2 0,68
28 MGnb3 0,02
28 Kncd3 0,19
29 Kncd3 10,58

29 KnDya 20,24
29 KnD 2,06
28 MGnb3 0,09
29 Kncd3 0,37
39 KnGnab3 8,68
60 KnGCsD 0,97
39b |KnCkdcl| 27,39 39 KnGcd3 2,35
38 KnDycd3 0,41
39 Kncd2 6,2

29c Kndl 23,21
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Tablo 3.7 (devam ediyor).

2001-2010 Periyodunda

Genclestirilmesi Mescerelerin Bir Sonraki Periyot Basindaki Durumlari
Ongoriilen Mescereler
Alan Alan En Yakin Yerlesim

Bolme | Mescere Bolme Mescere

(ha) (ha) | Yerine Olan Uzakhk (m)

39b  |KnCkdcl | 27,39 39 KnDycd3 7,33
39 KnGnab3 9,61
60 KnGCsD 0,35
39¢ | KnCsdl 14,7 39 KnGcd3 4,59
39 KnCkGnbc3 0,01
39 KnDycd3 0,13
41 KnGnab3 1,26
43 Knb3 0,05
42 Knb3 10,43
43 KnGcd3 0,02
61 GCsKnD 0,05

42b Kndcl 14,83

42 Kndl/a 3,02
43 Csb3 2,26
43 Knb3 4,15
42 Knb3 0,41
43 |Csdl/KnCsab3 | 5,65
43b Kndl 18,65 13 KnGed3 571
61 GCsKnD 0,31
43 Kndl/a 0,13
42 Kndl/a 0,03

2001-2010 plan donemi igerisinde genglestirilecek mescerelerin plan sonu durumunu gosteren

Tablo 3.7°ye gore;

27a no’lu bolme icerisindeki genlestirilecek 32,4 ha’lik Kndl mesceresinin %24’ (7,65 ha)

KnDycdl mesceresine ve %0,2°si (0,05 ha) ziraat alanina doniigmiistiir.

29a no’lu bolme igerisindeki genlestirilecek 20,82 ha’lik Kndl mesceresinin %0,3’1 (0,06 ha)

KnDycdl mesceresine doniismiistiir.

29b no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 16,2 ha’lik Kndl mesceresinin %1°1 (0,18 ha)

BKn mesceresine doniismiistiir.
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29¢ no’lu bolme igerisindeki genglestirilecek 23,21 ha’lik Kndl mesceresinin yaklagik %2’si
(0,46 ha) BKn mesceresine doniigmiistiir.

3.2 SOKU ORMAN iSLETME SEFLiGi BUNYESINDEKi ORMAN KOYLERi VE
KOYLULERINE AiT BILGILER

3.2.1 Kdylerdeki Dolu Hane Sayilar:

Tablo 3.8 Kdylerde mevcut olan dolu hane sayilari.

Koyler N Yiizde (%) B""k"(‘(‘);‘))Y“Zde
Akorensokiiler 66 18,2 18,2
Ceylipler 40 11 29,3
Onciiler 28 7,7 37
Ulukdy 58 16 53
U(;saray 48 13,3 66,3
Zafer 122 33,7 100

Toplam 362 100

Koylerdeki mevcut dolu olan hane sayilarina gosteren Tablo 3.8’e gore; en fazla dolu haneye
%33,7 (122 adet) ile Zafer Koyii sahip iken, Onciiler K&yii %7,7 (28 adet) ile en az dolu

haneye sahip olan kdydiir.

Dolu olan hanelerin biiylik cogunlugunda yasli ve emekli olan kari-koca c¢iftler oturmaktadir.
Koydeki komsularina hanelerin neden bos oldugu soruldugunda, kimisinin zamaninda kdyden
is bulmak, ¢ocuklarini okutmak igin siiresiz olarak gogtiiklerini, kimisinin de kis1 ¢ocuklarinin
yaninda ya da sehirde kendilerine ait evlerinde gegirmek i¢in gittiklerini belirtmislerdir.
Koyden her ne sebeple gogerlerse gogsiinler bu kisilerin yaz aylarinda veya bayram
tatillerinde koye geldikleri de belirtilmistir. Bu bolgede agirlikli olarak gog siiresiz ve

mevsimsel go¢ olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
3.2.2 Hanelerdeki Erkek Birey Sayisi
Hanelerdeki erkek birey sayisim1 gosteren Tablo 3.9 incelendiginde; %90,9 (329 adet hane)

oranla birinci sirada en az 1, en fazla 3 erkek bireyin bulundugu haneler yer almaktadir.

Erkek bireyin bulunmadigi %3,3’liikk (12 adet hane) kisim, esi vefat etmis ya da esi uzakta
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calisan bayanlarin bulundugu hanelerden olugsmaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi haneler
cogunlukla orta yas iistii, emekli kari-koca ciftten olugsmaktadir. Bazilarinda ise bu ¢iftlerin

daha yasli olan kendi anne ya da babalar1 bulunmaktadir.

Tablo 3.9 Hanelerdeki mevcut erkek birey sayilari.

. Yiiz Birikimli Yiiz
Erkek Bireyler N (';/()()le kl(%) uzde
0 12 3,3 3,3
1-3 329 90,9 94,2
4-6 20 55 99,7
7-9 1 0,3 100
Toplam 362 100

3.2.3 Hanelerdeki Bayan Birey Sayisi

Tablo 3.10 Hanelerdeki mevcut bayan birey sayilari.

Bayan Bireyler N Yiizde (%) Blrlk“(‘(’;)Y“Zde
0 8 2,2 2,2
1-3 322 89 91,2
46 32 8,8 100
Toplam 362 100

Hanelerdeki bayan birey sayisini gosteren tabloya bakildiginda (Tablo 3.10); %89 (322 adet
hane) oranla birinci sirada en az 1, en fazla 3 bayan bireyin bulundugu haneler yer almaktadir.
Bayan bireyin bulunmadigi %2,2’lik (8 adet hane) kisim, hanimi vefat etmis erkeklerin
bulundugu hanelerden olusmaktadir. Yukaridaki erkek birey sayilarini gosteren tablonun
aciklamasinda da belirttigimiz gibi haneler ¢ogunlukla orta yas istii kari-koca ciftinden
olusan iki kisilik bireylerden olusmaktadir. Nadiren bu ¢iftlerin yaninda daha yasli olan anne
ya da babalar1 da aym1 haneyi paylasmaktadir. Bu sebeple hem erkek hem de bayan birey

say1st 1-3 (min=1, max=3) grubunda y181lma gostermistir.

3.2.4 Katihmcilarin Ogrenim Durumlari

Koylerde ankete katilan kisilerin 6grenim durumlarina bakildiginda (Tablo 3.11); ilk sirada
%63 ile (228 adet hane) ilkokul mezunu olanlar yer alirken bunu %24,6 (89 adet hane) ile

herhangi bir 6grenim durumu olmayanlar (Yok) takip etmektedir. Arastirmaya konu olan
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bolgede koyliilerin %87,6’sim1 ilkokul mezunlar1 ve okur-yazarlar olusturmaktadir. Herhangi
bir egitim-6gretim kurumundan mezun olmayanlarin tamamina yakini okuma-yazma
bilmektedir. %0,3’lik (1 adet hane) kismi olusturan lisans mezunu birey ise, o giin i¢in
kdytine Ankara’dan ziyarete gelen, kdyde evinin oldugunu, kendisinin de bir orman koyliisii
oldugunu belirterek ankete katilmak istedigini dile getiren kdy halkindandir. Onlisans mezunu
olan %3’liikk (11 adet hane) kisilerin ¢cogunlugu kdy imamlarindan olusmaktadir. Kdylerin
genel durumuna bakildiginda, yore halkinin  %87,6’sinin ilkokul mezunu ve bir egitim-

ogretim kurumundan mezun olmamis ancak okuma-yazma bilenlerden olustugu

goriilmektedir.
Tablo 3.11 Katilimcilarin 6grenim durumlart.
Birikimli
Ogrenim Durumu N Yiizde (%) Yiizde
(%)
Yok 89 24,6 24,6
Tlkokul 228 63 87,6
Ortaokul 13 3,6 91,2
Lise 20 55 96,7
Onlisans 11 3 99,7
Lisans 1 0,3 100
Toplam 362 100
3.2.5 Hanelerin Ana Gelir Kaynaklar:
Tablo 3.12 Katilimcilarin ana gelir kaynaklari.
. Yiizde Birikimli Yiizde
Ana Gelir N (%) (%)
Emekli 258 71,3 71,3
Isci 39 10,8 82
Memur 21 5,8 87,8
Ciftci 6 1,7 89,5
Esnaf 11 3 92,5
Serbest 27 7,5 100
Toplam 362 100

Koylerde ana gelir kaynagi denildiginde hep insanlarin aklina tarim ve hayvanciliin i¢ ige
oldugu rengperlik (¢ift¢ilik) gelir. Fakat son zamanlarda kdylerde tarim ve hayvancilik biiyiik
oranda ana gelir kaynag1 degil yan gelir veya bir ugras, bir eglence olarak yapilmaktadir.

Yukarida ki tabloda (Tablo 3.12) goriildiigi gibi kdyliilerin %71,3’1 (258 adet hane) ana gelir
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kaynag1 olarak emekli maasimi belirtmistir. %10,8°1 (39 adet hane) iscilik yaparak ana gelir
sagladigini sdylemistir. Bolgede gozlemledigimiz ve yukaridaki konu bagliklarinda da
degindigimiz gibi kdylerde orta yas iistii emekli olmus insanlar yasamaktadir. Bu tablo hem
gozlemlerimizi hem de diger konu basliklarinda ki sonuglar1 desteklemektedir. Ciftgilik
yaparak ana gelir elde ettiklerini dile getiren %1,7°lik (6 adet hane) kisim ise, genellikle

hayvan sayis1 10 ve tizeri olanlar1 kapsamaktadir.

3.2.6 Katihmeilarin Sosyal Giivenceleri

Tablo 3.13 Katilimcilarin sosyal giivenceleri.

Sosyal Giivence N Y(l;/zo()ie Blrlku(r;l))Y izde
SSK 241 66,6 66,6
Bag-Kur 49 13,5 80,1
ES 26 7,2 87,3
Yesil Kart 33 9,1 96,4
Yok 13 3,6 100

Toplam 362 100

Katilimeilarin sosyal glivence durumlarina gosteren tabloya (Tablo 3.13) gdre; birinci sirada
%66’l1k (241 adet hane) oranla SSK’lilar ve ikinci sirada %13,5’lik (49 adet hane) Bag-
Kur’lular yer almaktadir. Koylerdeki hane reislerinin bir¢ogu ya Zonguldak’tan maden is¢i
emeklisi ya da yurtdisindan is¢i emeklisidir. Bag-Kur’lularin bir kismi esnaf, bir kism1 da
ciftcidir. 13 kisi (%3,6) herhangi bir sosyal giivencesi olmadigini belirtmistir. Yesil kartl olan
33 kisi (%9,1) yash ya da herhangi bir geliri olmayan koylii halktir. Sosyal giivencem yok
diyenlerin yesil kartli olma ihtimalleri yiiksek olmasma karsin, arastirma boyunca ankete
katilan kisilerin yorum ve cevaplarina sadik kalmak amaciyla oldugu gibi analizlere

aktarilmustir.

3.2.7 Hanelerin Yan Gelir Kaynaklari

Koylilerin yan gelir kaynaklarimi gdsteren tablo (Tablo 3.14) incelendiginde; birinci sirada
%31,8’1lik (115 adet hane) oranla herhangi bir yan gelir kaynagi olmayanlar yer almaktadir.
Sirasiyla hayvancilik %18,5 (67 hane), tarim %17,1 (62 adet hane), tarim ve hayvancilig
birlikte yan gelir olarak yapanlar ise %10,5’1lik (38 adet hane) kismi1 olusturmaktadir. Yalniz

orman is¢iligini yan gelir olarak yapanlar %8.8 (32 adet hane), tarim ve ormancilig1 bir arada
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yapanlar %1,4 (5 adet hane), ormancilik ve hayvancilig1 bir arada yan gelir elde etmek icin
yapanlar ise %6,9’luk (25 adet hane) kismi olusturmaktadir. Simdi konuya ormancilik
calismalar1 agisindan bakarsak; ormancilikla yan gelir elde edenler 32+5+25=65 adet hane
olmaktadir. Toplamda 362 hane olduguna gore ormancilikla yan gelir elde edenler tiim

katilimcilarin yaklasik %18’ini olusturmaktadir.

Tablo 3.14 Katilimcilarin yan gelir kaynaklari.

van Gelir N Y(l;/zo()le Bll‘lklI(I(l)};)YllZde

Tarim 62 17,1 17,1
Ormancilik 32 8,8 26

Hayvancilik 67 18,5 44,5
Ticaret 5 1,4 45,9
Diger 13 3,6 49,4
Tarim+Ormancilik 5 1,4 50,8
Tarmm+Hayvancilik 38 10,5 61,3
Ormancilik+Hayvancilik 25 6,9 68,2
Yok 115 31,8 100

Toplam 362 100

Yorenin ormanlarla kapli olmast ve dolayisiyla ormancilik faaliyetlerinin yogun oldugu
bilinmesine ragmen bu oranin beklenenden diisiik ¢ikma sebepleri igerisinde, yore halkinin
orta yas iistii olmasi, is giiciiniin yetersizligi, koyliilerin biiyiik bir kisminin ifade ettigi gibi
kooperatiften is alamamalari, orman islerinde zamaninda yasanan oliimciil kazalar, orman

islerinin sosyal giivencesinin olmamasi ve diger baz1 sebepler yer almaktadir.

3.2.8 Hanelerin Aylhik Masraflar1 (TL/Ay)

Tablo 3.15 Hanelerin aylik masraflari (TL/ay).

Masraf N Yiizde Birikimli Yizde
(TL/ay) (%) (%)
250 TL/ay’dan az 8 2,2 2,2
251-500 TL/ay 58 16 18,2
501-750 TL/ay 129 35,6 53,9
751-1000 TL/ay 89 24,6 78,5
1000 TL/ay tizeri 78 21,5 100
Toplam 362 100
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Hanelerin aylik masraflarin1 gdsteren tabloya (Tablo 3.15) gore; birinci sirada %35,6 (129
adet hane) ile aylik masrafi 501-570 TL arasi olanlar, ikinci sirada %24,6 (89 adet hane) ile
751-1000 TL olanlar ve {igiinct sirada %21,5 (78 adet hane) ile 1000 TL iizeri olanlar yer
almaktadir. Genel anlamda degerlendirecek olursak yore halkinin yaklasik %80’inin aylik

gideri 500 TL nin lizerindedir.

TUIK’in 2009 yili verilerine gore; kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda 2008 yilinda
%34,62 olan yoksulluk oram1 2009 yilinda %38,69’a yiikselirken, kentsel yerlerde
yasayanlarin yoksulluk oram 9%9,38’den %38.,86’ya diismiistiir. Ayrica yoksulluk orani ile
O0grenim durumu arasinda ters oranti oldugu, 6grenim durumu artik¢a yoksulluk sinirinin

diistis gosterdigi tespit edilmistir (URL-7, 2011).

Belediye ve Ozel Idare Calisanlart Birligi Sendikast (Bem-Bir-Sen) AR-GE Birimi
tarafindan TUIK verileri temel alinarak hazirlanan 2011 yili mart ay1 Asgari Gida
Harcamasi1 (Ag¢lik Sinir1) ve Asgari Ge¢im Haddi (Yoksulluk Sinir1) rakamlarina gore;
subat ayinda 4 kisilik bir ailenin tiikketmesi gereken zorunlu gida harcamasi yani aglik
sinir1 903,22 lira olarak hesaplanmistir. Mart ayinda aglik rakamlari 7,49 oraninda artarak
910,71 lira olarak kayitlara geg¢mistir. Yine 4 kisilik bir ailenin asgari sartlarda
gecinebilmesi i¢in harcamasi gereken tutar yani yoksulluk sinir1 subat ayinda 2.622,49 TL
olarak gerceklesmis, yoksullagsma mart ayinda 11,93 TL’lik bir yiikselisle 2.634,41 TL
olarak kayda gecmistir (URL-8, 2011). Ayrica kirsal alanlarda yoksulluk orami kentsel
yerlere gore artis gdstermistir. TUIK ve Bem-Bir-Sen’in verileri ile arastirma kapsaminda
bolgeden elde ettigimiz veriler birlikte incelendiginde; bolgenin kirsal olmasi, yore halkinin
%87,6’sinin ilkokul mezunu ve okur-yazar, yaklasik %80’inin de aylik masrafinin 500

TL’nin tizerinde olmasi yore halkinin ekonomik durumunu acgik¢a ortaya koymaktadir.

3.2.9 Konutlarin Yapisi

Yoredeki hanelerin mevcut yapisint gosteren tabloya (Tablo 3.16) gore; beton malzemeden
yapilmis konutlar %58,3 (211 adet hane) oranla birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise
%32,3 (117 adet hane) oranla ahsap konutlar yer almaktadir. Yoredeki ahsap+beton
karisimindan olusan %8,8 (32 adet hane) oranindaki konutlarin alt katlar1 ahsap, tist katlar1 ise

betondur.
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Tablo 3.16 Konutlarin temel yap1 malzemesi.

Konutun Yapisi N Y(l;/zo()ie Bmk“(%z)Y izde
Ahsap 117 32,3 32,3
Beton 211 58,3 90,6
Ahsap+Beton 32 8,8 99,4
Prefabrik 1 0,3 99,7
Diger 1 0,3 100

Toplam 362 100

Betonlagsmanin bu kadar fazla olmasinda yorede 1985 ve 1998 yillarin da asir1 yagisin etkisi
sonucunda yasanan heyelanin (afet) etkisi bliyiiktiir. Ciinkii devlet, evleri afetten biiyiik zarar
gorerek oturulamaz hale gelmis olan afetzedelere uygun yerlerde toplu olarak ihale ile
betondan evler insa ettirmis ve afetzedeleri 2002 yilinda afet evleri olarak adlandirilan bu

evlere yerlestirmistir (Mazman 2005).

3.2.10 Hane Basi Sahip Olunan Tapulu Arazi Miktarlari (doniim)

Tablo 3.17 Hane basi sahip olunan tapulu arazi miktarlari (doniim).

Tapulu Arazi N Yiizde Birikimli Yiizde
(doniim) (%) (%)
Yok 67 18,5 18,5
0-5 doniim 131 36,2 54,7
6-10 doniim 94 26 80,7
11-15 doniim 27 7,5 88,1
16 doniim Uzeri 43 11,9 100
Toplam 362 100

Hane basi sahip olunan tapulu arazi miktarlarini gosteren tabloya (Tablo 3.17) gore; birinci
sirada %36,2 (131 adet hane) ile 0-5 doniim arasi tapulu arazisi olanlar, ikinci sirada ise %26
(94 adet hane) ile 6-10 doniim arasi tapulu arazisi olanlar yer almaktadir. Tapulu arazim yok
diyenler ise %18,5 (67 adet hane) ile liglincii sirada yer almaktadir. Bolgede arazilerin tapu
kadastro islemleri 6nceden tamamlanmistir. Baz1 kdylerde tapu anlagmazlig1 sebebiyle orman
isletme ile koyler arasinda sonuclanmayi1 bekleyen davalar bulundugu dile getirilmis, bu

yiizden de ¢ogu ydre halki tapulu arazisinin su anda olmadigini belirtmislerdir.
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Yorenin engebeli ve yiiksek meyilli olmasi sebebiyle araziler kiiglik pargalar halinde daginik
olarak bolgeye yayilmustir. Arazilerin ¢cogunun bos ve ekilmemekte oldugu, 6zellikle ormana
bitisik ya da yakin olanlarmnin {izerinde ¢am agaglarinin geldigi, bazilarinin da hayvanlarin
otlamasi i¢in mera olarak kullanildigt hem yore halki tarafindan dile getirilmis hem de
yerinde gozlemlenmistir. Sebze ve meyve ekiminin genellikle evlerin 6n veya arkasindaki
kiiciik bahgelerde yapildig1 tespit edilmistir. Uretilen bu sebze ve meyveler pazara gotiiriiliip

satilmamakta sadece hanenin giinliik tiikketimi i¢in kullanilmaktadir.

3.2.11 Hane Bag1 Sahip Olunan Biiyiikbas Hayvan Sayis1 (adet)

Tablo 3.18 Hane basi sahip olunan biiyiikbas hayvan sayisi (adet).

Bl(lgélé{tl))as N Yiizde (%) Blrlkn(r(l)z;{uzde
Yok 184 50,8 50,8
0-3 adet 114 315 82,3
4-6 adet 47 13 95,3
7-10 adet 9 2,5 97,8
10-12 adet 5 14 99,2
12 adet iizeri 3 0,8 100
Toplam 362 100

Hane bas1 sahip olunan biiylikbas hayvan sayisini gosteren tabloya (Tablo 3.18) gore; bolgede
hi¢ hayvani olmayan haneler %50,8 (184 adet hane) ile birinci sirada yer alirken, bunu %31,5
(114 adet hane) ile 0-3 adet arasi (min=1, max=3) biiylikbas hayvani olanlar izlemektedir.
Hem tapulu arazi, hem yan gelir kaynagi, hem de biiylikbas hayvan varlig: birlikte ele alirsak
yorede koy yasantisi denilince akla gelen ilk 6zellik olan aktif tarim ve hayvanciliktan s6z
etmek miimkiin degildir. Koyliiler her tirlii ihtiyaclarimi belirli giinlerde Zafer Koyi,
Kumluca ve Abdipasa beldelerinde kurulan pazarlardan karsilamaktadir. Yore halkinin

koylerden beklenen iiretici vasfindan uzaklasip tiiketici vasfina biirlindiigii acikca ortadir.

Bartin’da faaliyet gosteren, 65 ¢esit konserve tireterek bunlari yurt i¢i ve yurt disina
pazarlayan Tiirkili Konserve Fabrikasi sahibi Serhat Corek’in haber ajanslarina verdigi bir
roportaj bu konuya iyi bir Ornek olacaktir. Corek, konserveye doniistiiriilecek tirtinlerin
tazeligi ve dogalliginin biiyiik 6nem tasidigini ifade ederek: "Tiirkili, Bartin’daki 112 doniim
kendi arazisinde ve civar arazilerde dogal ortamda hicbir suni giibre kullanmaksizin bazi

sebze ve meyve cesitlerini liretip, bu iiriinleri islemektedir. Domates, biber, bezelye, bamya,

47



patlican, taze fasulye, biber, yaprak sarma, kuru fasulye gibi {irtinleri alim garantisi
vermemize ragmen ydredeki giftgiler yeterli iiretim yapmiyorlar. Ureticilere (tohumu, giibreyi
biz verelim, siz iiretin ve drettiginiz iriinii de biz alalim) diyoruz. Ama maalesef insanlar
tiretimden uzak. Tiirkiye Taskomiirii Kurumu yd&redeki insanlar1 tembellestirmis ve tarlalar
bombos duruyor. Koyliiler bile sebze ihtiyacini pazardan karsiliyor. Biz de yillik 200 ton
bakliyat, 250 ton sebze ihtiyacimizi yurdun farkli illerinden ve kendi kurdugumuz tarim

arazilerinden karsiliyoruz” (URL-9, 2011).

Yukaridaki konu basliklarinda da verdigimiz TUIK’in verilerinde, kirsal alandaki
yoksullugun kentsel alandakine oranla daha yiiksek ¢ikmasi, kdyliiniin tiretimden uzak olmasi
sebepleri irdelenip, kisa ya da uzun vadede bu boélgede ve Tiirkiye’nin benzer 6zellikteki
bolgelerinde gerekli onlemler alinarak projeler gelistirilmesinin 6nemi bir kez daha ortaya

¢ikmaktadir.

3.2.12 Koy Meralar1 Hayvancilik icin Yeterli Mi?

Tablo 3.19 Mevcut kdy meralarinin hayvancilik agisindan yeterliligi.

e Yiizde Birikimli Yiizde
Meralarin Yeterliligi N (%) (%)
Evet 287 79,3 79,3
Hayir 75 20,7 100
Toplam 362 100

Ankete katilanlara “K0y meralar1 hayvancilik i¢in yeterli mi?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda (Tablo 3.19); %79’u (287 adet hane) evet, %20,7°si (75 hane) hayir cevabini
vermistir. Evetlerin agik ara farkla fazla ¢ikmasinin sebebi; koylerin civarindaki bos olan
arazilerin yillardir ekilmemesi, hayvanlarin zaten buralarda rahatca otladigi, bu ekilmeyen
arazilerin hem bugiin hem de gelecekte hayvancilik yapacaklar i¢in yeterli olacagi

diistincesinin hakim olmasidir.

3.2.13 Hanelerin Isinmak ve Yemek Pisirmek I¢in Kullandiklar1 Kaynaklar

Ankete katillanlarin “Isinmak ve yemek pisirmek i¢in hangi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?”

sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 3.20); %60 (218 adet hane) ile odun-
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komiir-tiip’i birlikte kullananlar birinci sirada yer almaktadir. Komiir kullanmayanlar %39,8

(144 adet hane) ile diger grubu olusturmaktadir.

Tablo 3.20 Katilimcilarin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandiklart kaynaklar.

Kaynaklar N Y(l;/zo()ie Bll‘lkll(l(l)}(l))YUZde
Odun+Tiip 144 39,8 39,8
Odun+Komiir+Tiip 218 60,2 100

Toplam 362 100

Tiirkiye’nin hemen hemen tiim koylerinde tiip gaz artik vazgegilmez bir pisirme araci
olmustur. Odun ise orman kodylerinde halen aktif olarak kullanilan 1sinma ve pisirme aracidir.
Komiirii kullananlarin ¢ogu maden emeklisi olan koy halkidir. Maden emeklisi olmayan
komiir kullanicilar1 ise ormandan yeterli odun ihtiyacini gesitli sebeplerle karsilayamadigi i¢in
komiirii oduna nazaran agirlikli olarak kullandiklarimi ifade etmislerdir. Orman kdyliileri
1sinma ve pisirme amaciyla ister komiir isterse tiip gaz kullansinlar tiim bunlarin yaninda

eskiden beri devam eden odun kullanimindan kolay kolay vazgegmeyecekleri ortadadir.

3.2.14 Hanelerin Yilik Odun ihtiyaclar: (ster/yil)

Tablo 3.21 Hanelerin yillik odun ihtiya¢ miktarlari (ster/y1l).

Yillhik Odun N Yiizde Birikimli Yiizde
(ster/yil) (%) (%)
5 ster/y1l ve asagisi 68 18,8 18,8
6-11 ster/yil 192 53 71,8
11-15 ster/yil 72 19,9 91,7
16-20 ster/y1l 30 8,3 100
Toplam 362 100

Hanelerin 1sinmak ve pisirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 yillik odun miktarlarini ster cinsinden
gosteren tabloya (Tablo 3.21) gore; %53 (192 adet hane) ile 6-11 ster/yil diyenler birinci, 11-
15 ster/yil diyenler %19,9 (72 adet hane) ile ikinci, 5 ster/yil ve daha asagisi diyenler ise
%18,8 (68 adet hane) ile liglincii sirada yer almaktadir. Tiim bu bilgiler 1s181nda yilda 6 ile 15

ster arasinda oduna ihtiya¢ duyanlar tiim halkin yaklasik %73 iinii olugturmaktadir.
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3.2.15 Odun Ihtiyacim Karsilamakta Sorun Y asiyor Musunuz?

Ankete katilanlarin “Odun ihtiyacim karsilamakta herhangi bir sorun yasiyor musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya gore; %S57’si (207 adet hane) sorun
yasamadigini, %43°1 (155 adet hane) ise odun ihtiyacini karsilamakta bazi sorunlar yasadigini

dile getirmistir.

Tablo 3.22 Hanelerin odun ihtiyaglarini karsilamada sorun yasayip yasamadiklari.

Odun Sorunu N Y(';/Zo()le Bmm(léz)Y tzde
Evet 155 42,8 42,8
Hayir 207 57,2 100

Toplam 362 100

3.2.16 Odun Ihtiyacim1 Karsilamakta Yasanan Sorunlar

Tablo 3.23 Hanelerin odun ihtiyacini karsilamakta yasadiklar1 sorunlar.

Sorunlar N Yiizde Birikimli Yiizde
(%) (%)
Vasitam yoK. 43 28 28
Odun yeri ¢ok uzakta. 50 32 60
Is giiciim yok. 29 19 79
Ihtiyac giinii uygun degil. 22 14 93
Ikametgah sorunum var. 11 7 100
Toplam 155

Odun ihtiyacimi kargilamakta sorunlar yasadigim ifade eden 155 adet haneye “Yasadiginiz
sorunlar nelerdir?” diye sorulmustur. Verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.23) gore;
birinci sirada %32 (50 adet hane) ile odun ihtiyacinin karsilanmasi i¢in orman isletmenin
koyliiye gosterdigi alamin ¢ok uzakta oldugunu ifade edenler yer almaktadir. Ikinci sirada ise
%28 (43 adet hane) ile verilen odun ihtiyacin1 ormandan eve getirebilmek i¢in kendisine ait
nakliye aracinin olmadigin, liglincii sirada ise %19 (29 adet hane) ile odunlart hazirlamak ve
getirmek icin is giiclinlin olmadigini ifade edenler yer almaktadir. %7 (11 adet hane) ile son
sirada yer alanlar, ikametgahlarinin zamaninda cesitli nedenlerle goctiikleri sehre almak

zorunda kaldiklarint ve bunu tekrar kdye aldiramadiklar1 sebebiyle orman koyliisii
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sayilmadiklarini, ancak emekliligini dogdugu bu kdyde yasayarak siirdiirmek istediklerini dile

getirenler yer almaktadir.

3.2.17 Katihmcilarin Orman Suclarina Dair Bilincleri

Katilimcilara sorulan “Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri (agma, nakil, isgal gibi)
biliyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 3.24); Cok Azmi
biliyorum diyenler %29,6 (107 adet hane) ile birinci, Cogunu biliyorum cevabint verenler
%22,1 (80 adet hane) ile ikinci, Bazilarini biliyorum diyenler ise %21,8 (79 adet hane) ile
iclincli sirada yer almaktadir. Orman suglarinin higbirini bilmiyorum diyenler ise toplamda
%17 (61 adet hane)’dir. Bu kesimin ormanda is¢ilik, ormanla iligkisi olmayan, orman
suclarindan ceza veya uyari almayan kisiler oldugu diisiiniilmektedir. Hepsini cevabini veren
%09,7°1ik (35 adet hane) kesim ile Cogunu cevabini veren %?22,1’lik (80 adet hane) kesim
genellikle ya orman sugundan ceza almis ya da ormanda iscilik yapan maktacilardan (kesim

iscileri) olusmaktadir.

Tablo 3.24 Katilimcilarin orman suglarina karsi bilingleri.

Sue Bilinci N Yiizde (%) B“"k“('(‘,};)Y“Zde

Higbirini 61 16,9 16,9

Cok Azini 107 29,6 46,4

Bazilarim 79 21.8 68,2

Cogunu 80 22,1 90,3

Hepsini 35 9,7 100
Toplam 362 100

3.2.18 Katihmcilarin Yasalarca Kendilerine Tanminan Haklara Dair Bilingleri

Katilimcilara sorulan “Orman yasasina gore orman kdyliisiine taninan haklari (zati yapacak-
yakacak ihtiyaci gibi) biliyor musunuz?” soruya verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo
3.25) gore; yasal haklarin Higbirini bilmiyorum ve Cok Azini biliyorum diyenlerin her ikisi
de %35,9 (130 adet hane) ile birinci sirada yer almaktadir. Koyliiler orman koyliisii olarak
sahip olduklar1 yasal haklar1 genel olarak bilmemektedirler. Hepsini ve Cogunu biliyorum
diyenler ise yukarida da belirttigimiz gibi ormanda is¢ilik yapanlar ya da orman suclarindan

ceza ya da uyar1 alanlardir.
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Tablo 3.25 Katilimcilarin sahip olduklar yasal haklara karsi bilingleri.

Hak Bilinci N Yiizde (%) B‘“k"(‘;};)Y“Zde
Higbirini 130 35,9 35,9
Cok Azimi 130 35,9 71,8
Bazilarini 61 16,9 88,7
Cogunu 16 4,4 93,1
Hepsini 25 6,9 100
Toplam 362 100

3.2.19 Katihmcilarin Orman Suclarina Verilen Cezalara Bakis Acilari

Tablo 3.26 Katilimcilarin orman suglarina verilen cezalara bakis agilari.

Cezalar N Yiizde (%) Bir lkll(léz)Yuzde
Onemsiz 4 11 11
Hafif 32 8.8 9.9
Normal 50 13,8 238
Agir 182 50,3 74
Cok Agir 94 26 100
Toplam 362 100

Katilimcilara sorulan “Orman suglarina karsi verilen cezalar1 nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.26) gore; %50°si (185 adet hane) cezalar Agir,
%26’s1 (94 adet hane) ise Cok Agir olarak nitelendirmektedir. Sadece %1,1°1 (4 adet hane) ile
Onemsiz ve %8.,8’1 (32 adet hane) ise cezalar1 Hafif bulmaktadir. Koyliilerin yaklasik olarak
%77’s1 orman suclarina karsilik verilen cezalarin agir oldugunu diisiinmekte, ancak konuya
orman ve c¢evre agisindan bakildiginda da bu cezalarin hafiflememesi gerektigini

savunmaktadirlar.

3.2.20 Katihmcilara Gore Orman Sucu Isleme Nedeni

Katilimcilara sorulan “Su¢ oldugu bilinen bir is (agma, nakil, isgal gibi) sizce neden
yapiliyor?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren tablo (Tablo 3.27) incelendiginde; birinci
sirada %77,9 (285 adet hane) gibi yiiksek bir oranla Ihtiyagtan yapildifi cevabi yer
almaktadir. Ikinci sirada ise %20,7 (75 adet hane) ile Cehaletten yapildigini dile getirenler yer
almaktadir. Sadece %0,3 ile bir kisi orman isletme ile anlagmazlik yasanmasi yiiziinden sug

islendigini dile getirmistir. Koyliiller ormanla i¢ ige yasadiklarini, bu sebeple ormani
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koruduklari, bir dalda olsa bir odunda olsa ihtiya¢ duyduklarinda bunu en yakinlar1 ormanlik
alandan temin etmek zorunda olduklarini, kendilerince ihtiya¢ yasalarca su¢ olan ihtiyaclarini

bu sekilde karsilamaktan bagka carelerinin olmadigini séylemislerdir.

Tablo 3.27 Katilimcilara gére ormanda su¢ oldugu bilinen bir faaliyetin yapilma nedeni.

Su¢ Isleme Nedeni N Y(l;/i()ie Blrlkn(r;};)Yuzde
Ihtiyagtan 282 77,9 77,9
Cehaletten 75 20,7 98,6
Isletmeyle Uyusmazlik 1 0,3 98,9
Diger 4 11 100

Toplam 362 100

3.2.21 Orman Sucu Isleyen Birisi Sozlii Olarak Uyarilsa Tekrar Orman Sucu Isler Mi?

Tablo 3.28 Katilimcilarin orman sugu isleyen bir kisinin sozlii olarak uyarilmasinin tekrar
ayni sucu islemesine tesvik edip etmeyecegine dair goriisleri.

Su¢un Tekrari N Yiizde (%) Bll‘lklI(I(l)};)YuZde
Kesinlikle Yapar 36 9,9 9,9
Yapar 176 48,6 58,6
Kararsizim 8 2,2 60,8
Yapmaz 136 37,6 98,3
Kesinlikle Yapmaz 6 1,7 100
Toplam 362 100

Katilimcilara sorulan “Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan sozlii uyar:
yapilsa kisi ayn1 sugu tekrar yapar mi1?” sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo
3.28) gore; birinci sirada %48,6 (176 adet hane) ile Yapar diyenler, ikinci sirada %37,6 (136
adet hane) ile Yapmaz diyenler, liglincli sirada ise %9,9 ile Kesinlikle Yapar diyenler yer
almaktadir. Tablodaki verileri sadece Yapar ve Yapmaz basliklarin1 altinda toplar ve
Kararsizim diyen 8 kisiyi de esit oranda bu iki gruba dagitirsak; %60°1 (216 adet hane) orman
sugu isleyen birinin affedilmesi halinde tekrar ayni sugu yapacagi, %40°1 (146 adet hane) ise
tekrar su¢ islemeyecegi diisiincesindedir. Kisacast koylii orman sugundan yakalananlarin

cezalarinin affedilmeyerek resmi yoldan gereginin yapilmasini istemektedir.
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3.2.22 Hanede Orman Su¢undan Ceza Almis Kisi Sayisi

Tablo 3.29. Hanede orman sugundan ceza almis kisi sayisi.

Ceza Alan N Yiizde (%) B‘“k“(‘;};)Y“Zde
Yok 311 85,9 85,9
1 kisi 49 13,5 99,4
2 kisi 1 0,3 99,7
3 kisiden fazla 1 0,3 100
Toplam 362 100

Katilimcilara sorulan “Hanedeki kisilerden kag tanesi bugiine kadar orman suglarindan ceza
almistir?” sorusuna verilen cevaplara gore (Tablo 3.29); birinci sirada %85,9 (311 adet hane)
ile herhangi bir ceza almayanlar, ikinci sirada ise %13,5 (49 adet hane) ile yalnizca ceza alan
1 kisinin oldugu cevabimi verenler yer almaktadir. 2 kisi ile 3 kisi ve fazlasinin ceza aldigi

birer adet hane oldugu tespit edilmistir.

3.2.23 Hanede Ceza Alanlarin Hangi Suctan Ceza Aldiklari

Tablo 3.30 Hanede orman sugundan ceza alanlarin hangi sugtan ceza aldiklari.

. . Birikimli Yiizde

Sucun Tiirii N Yiizde (%) (%)
Ac¢ma 5 9,8 9,8
Kesme 29 56,9 66,7
Nakil 7 13,7 80,4
Isgal 2 3,9 84,3
Sarf 2 3,9 88,2
Bulundurma 5 9,8 98,0
Diger 1 2 100

Toplam 51 100

Katilimcilara haneden simdiye kadar ceza alanlarin bulunmasi halinde “Hangi su¢ veya
suclardan ceza almistir?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore (Tablo 3.30); birinci
sirada %56,9 (29 adet hane) ile kesme, ikinci sirada %13,7 (7 adet hane) ile nakil, ii¢lincii
sirada ise %3,9 (5 adet hane) ile agma ve bulundurma suglar1 yer almaktadir. Goriildigi gibi
kesme sugundan ceza alanlar toplamin yarisindan fazlasidir. Yukaridaki konularda da

degindigimiz gibi bu sonuglarda agikca gdstermektedir ki orman kdyliisii yakacak ve yapacak
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ihtiyacin1 yasal veya yasal olmayan yollardan ormandan saglamis ve saglamaya da devam

etmektedir.

Tablo 3.31 Yillar itibariyle orman suglari (faili mechuller de dahildir).

YILLAR - SUCUN CINSI - TOPLAM
Acma | Kesme | Isgal | Sarf | Bulundurma | Nakil | Gizleme | Otlatma | Yangin | Budama

1970 1 4 4 15 5 3 2 34
1971 3 6 2 9 2 9 31
1972 3 10 16 | 12 2 9 52
1973 4 4 1 12 3 9 33
1974 13 6 16 4 7 46
1975 4 4 9 11 2 7 37
1976 1 12 6 3 1 1 24
1977 2 7 5 15 1 4 34
1978 10 2 17 3 6 2 40
1979 2 13 1 16 32
1980 7 9 3 20 1 1 41
1981 3 9 2 15 1 1 32
1982 5 14 4 10 11 2 46
1983 2 16 1 8 3 30
1984 5 1 1 5 1 2 15
1985 4 4 1 9
1986 9 2 5 2 1 19
1987 5 2 7
1988 1 9 3 11 24
1989 1 5 1 8
1990 8 3 5 1 17
1991 5 3 8
1992 6 7 1 14
1993 1 9 1 2 4 17
1994 5 2 3 10
1995 8 4 8 3 23
1996 7 1 1 1 10
1997 8 2 1 11
1998 10 3 2 15
1999 6 2 1 9
2000 12 1 1 14
2001 1 10
2002 1 9 1 3 14
2003 1 11 1 1 14
2004 12 2 2 16
2005 3 1 4
2006 3 1 4
2007 2 2
2008 2 1 2 2 7
2009 1 4 5
2010 1 1 2

TOPLAM | 43 308 68 | 220 94 20 58 3 3 3 820
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Sug zabit defterinden elde edilen veriler yardimiyla diizenlenen Tablo 3.31 incelendiginde;
1971-2010 yillar1 arasinda en fazla sug¢ oranm1 kesme (308) ve sarf (220) suglarina aittir.
Suglarin toplamini yillar itibariyle degerlendirdigimizde en fazla sug¢ sayis1 52 adet ile 1972
yilinda, en az su¢ sayisi ise 2 adet ile 2007 ve 2010 yilinda islenmistir. 2005 yili ve

sonrasindaki yillarda islenen suglarda biiyiik oranda azalma oldugu goriilmektedir.

3.2.24 Ormani Koruyan Kisi ve Kurumlar

Tablo 3.32 Katilimcilara gore koy civarindaki ormanlari en iyi koruyanlar.

Ormani Koruyanlar N Y(l;/zot)ie Blrlklr(lgz)Yuzde
Koyli 290 80,1 80,1
Ormanc1 62 17,1 97,2
Jandarma 9 2,5 99,7
Kooperatifler 1 0,3 100

Toplam 362 100

Katilimcilara yoneltilen “Orman koruma isini en iyi kim yapar?” sorusuna verdikleri
cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.32) bakildiginda; %80°1 (290 adet hane) ormanlari
koyliinlin korudugunu, %17’si (62 adet hane) ise ormancilarin korudugunu soylemistir. %2,5
(9 adet) ile ormanlar1 jandarma korur diyenlerin ise simdiye kadar orman ve ormancilikla
ugrasmamis, bu konuda yeterli bilgiye sahip olmayan koy halki oldugu diistiniilmektedir.
Ormanlar1 koéyliinlin korudugu diisiincesini savunanlar, kdy civarindaki ormanlarda herhangi
bir olay oldugunda ilk miidahaleyi kendilerinin yapacagini ve ormancilara durumu ilk
kendilerinin haber verdiklerini sOylemislerdir. Kisacasi koyliiler ormanlara ve olaylara en
yakin kisi olarak kendilerini gérmekte bu yilizden de ormanlar1 en iyi kendilerinin korudugu

ve de koruyacaklarii savunmaktadirlar.

3.2.25 Katihmcilar Acisindan Ormanim Anlam ve Onemi

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman sizin i¢in neyi ifade ediyor?” sorusuna karsilik aldigimiz
cevaplar1 gosteren tablo (Tablo 3.33) incelendiginde; birinci sirada ormanlari temiz hava ve su
olarak gorenler %32,3 (117 adet hane) ile birinci sirada, saglik olarak gorenler %22,4 (81 adet
hane) ile ikinci, odun olarak gorenler ise %17,1 (62 adet hane) ile iiglinclii sirada yer
almaktadir. Koyliiler ormanlar1 odun tiretimi fonksiyonundan daha ziyade topluma sagladigi

saglik, hava ve su gibi hizmet fonksiyonlarini dikkate almaktadir.
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Tablo 3.33 Katilimcilar i¢in ormanin anlam ve 6nemi.

Orman ifade N Yiizde (%) Bmk“(%z)Y izde

Is (Gelir) 61 16,9 16,9
Odun 62 17,1 34

Saglik 81 22,4 56,4
Giizellik 30 8,3 64,6
Erozyon Onleme 11 3 67,7
Hava-Su 117 32,3 100

Toplam 362 100

Stiphesiz ki koylerde kitle iletisim araglarindan olan televizyonun olmadigi ev yok denecek
kadar azdir. Son yillarda televizyon, gazete, dergi gibi isitsel ve gorsel iletisim araglarinda
iklimlerde yasanan anormal degisikliklere sebep olan kiiresel 1sinma ve sonuglart sik¢a yer
almaktadir. Kiiresel 1sinmanin, ormanlarin azalmasi ve aym oranda sera gazi iireten
faktorlerin artis1 ile ortaya c¢iktigi, bu tehdidin ancak karbonu yutarak oksijen iiretebilme
yetenegine sahip ormanlarin var olmasi ve arttiritlmasi ile 6nlenebilecegi dile getirilmektedir.
Toplumun kentsel kesimi gibi koyliilerde izledikleri, duyduklar1 ve okuduklarmin sonucu
olarak ormana bakis ac¢ilarin1 odun iiretiminden ziyade ormanin kendiliginden tirettigi diger

hizmet ve fonksiyonlarina ¢evirmislerdir.

3.2.26 Katihmcilarin Orman-Ormancihkla flgili Konularda Diyalog Kurduklar: Kisi

Tablo 3.34 Katilimcilarin ormancilikla ilgili konularda diyalog kurduklari kisiler.

Danisilan Kisiler N Y(g/zo()ie Blrlk“(r(l,z)YuZde
Kooperatif Bagkani 32 8,8 8,8
K&y Mubhtari 192 53 61,9
Ormancilar 69 19,1 80,9
Isletme Sefi 66 18,2 99,2
Isletme Miidiirii 3 0,8 100
Toplam 362 100

Katilimcilara yoneltilen “Ormancilikla ilgili konularda (bilgi aligverisi, soru sorma v.s.) en
cok hangi kisiyle diyalog icindesiniz?” sorusuna karsilik verilen cevaplarin sonuglarini
gosteren tabloya (Tablo 3.34) gore; %53 (192 adet hane) ile birinci sirada K&y Muhtari
cevabini, ikinci sirada  %19,1 (69 adet hane) ile Ormancilar cevabini, iiglincii sirada ise

Isletme Sefi cevabini verenler yer almaktadir. Koyliilerin yaklasik %38’i (138 adet hane)
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ormancilikla ilgili olan bir konu hakkinda orman isletme personeli (ormanci, isletme sefi ve
miidiirti) ile birebir goriistiigiinii sOylemistir. K&y muhtarlar1 da gerekli sorun ve olaylarda
koyii temsil eden, kdy ve koyliinlin adina herhangi bir konuda ilgili kurum ve yetkileri ile
iletisime gecen ilk kisilerdir. Bu sebeple koyliiler sorun ve sikintilarint dncelikler muhtara

iletmektedirler.

3.2.27 Katihmcilarin Orman Isletme Personeli Ile iliskileri

Tablo 3.35 Katilimcilar ile orman igletme personeli arasindaki iligkiler.

fre . .. Birikimli Yiizde
Hiskiler N Yiizde (%) (%)

Cok Kotii 1 0,3 0,3

Koti 10 2,8 3

Normal 188 51,9 55

Iyi 153 42,3 97,2

Cok Iyi 10 2,8 100
Toplam 362 100

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) iliskileriniz
nasildir?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.35) gore; birinci
sirada %51,9 (188 adet hane) Normal, ikinci sirada %42,3 (153 adet hane) ile Iyi cevabim
verenler yer almaktadir. Orman isletme personeli ile iliskilerinin kotii ya da c¢ok koti
oldugunu ifade edenler katilimcilarin %3’iinii (11 adet hane) temsil etmektedir. Tablodaki
verilere gore koylii ile orman isletme personeli arasinda herhangi bir uyusmazligin

yasanmadig1 sdylenebilir.

3.2.28 Katihmcilarin Orman isletme Personeli Ile Sorun Yasama Sikhg

Tablo 3.36 Katilimcilarin orman isletme personeli ile yasadiklari sorunlarin siklig.

Sorun Yasama N Yiizde (%) Bmk“(%};)YUZde
Nadiren 44 12,2 12,2
Higbir Zaman 318 87,8 100

Toplam 362 100

Katilimcilara sordugumuz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) ne siklikta sorun

yastyorsunuz?” sorusuna aldigimiz cevaplara gore (Tablo 3.36); yaklasik %88’1 (318 adet
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hane) hicbir zaman oran isletme personeli ile sikinti yasamadigini belirtmistir. %12’lik (44
adet hane) kisim ise nadiren sorun yasadiklarimi dile getirmislerdir. Nadirde olsa sorun
yasadiklarin1 sdyleyen 44 hanenin yasadigi bu sorunlarin neler oldugu asagidaki konuda yer

alan tablo ve yorumunda agiklanmustir.

3.2.29 Katihmcilarin Orman Isletme Personeli fle Yasadiklar: Sorunlarin Tiirii

Tablo 3.37 Katilimcilarin orman isletme personeli ile yasadiklari sorunlarin tiiri.

Sorunlar N Yiizde (%) Bmk"(r;:))Y uzde
Uretim (Is) 5 11,5 11,5
Miilkiyet 1 2,2 13,7
Odun Temini 33 75 88,7
Avlanma 1 2,2 90,9
Yol-Su 4 9,1 100

Toplam 44 100

Katilimcilara sordugumuz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) genellikle hangi
konuda sorun yastyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak aldigimiz cevaplari gosteren tabloya
(Tablo 3.37) gore; %75 (33 hane) ile birinci sirada odun temininden dolay1 sorun yasayanlar,
ikinci sirada %11,5 (5 adet hane) ile iiretim (is) konusunda, {iciincii sirada ise %9,1 (4 adet
hane) ile yol-su nedeniyle orman isletme personeli ile sikinti yasayanlar yer almaktadir.
Orman koyliileri yakacak ve yapacak ihtiyaglarim1 ormandan karsilamaktadir. Koyliiler
ormanla i¢ ige yasadiklarini, ormana doniik her tiirli ihtiyaglarini yine bu ormanlardan
karsilamak zorunda olduklarin1 ve ormani kendilerinin koruduklarini 6nceki konularda da

degindigimiz gibi ifade etmislerdir.

3.2.30 Katihmcilara Gore Orman isletme Personeli le Yasanan Sorunlarin Sebebi

Katilimcilara sordugumuz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) yasanan
sorunlarin sebebi sizce nedir?” sorusuna karsilik olarak aldigimiz cevaplara bakildiginda
(Tablo 3.38); birinci sirada %72,1 (261 adet hane) ile kdyliilerin ormancilik bilgilerinin
yetersiz oldugunu ifade edenler, ikinci sirada %?20,7 (75 adet hane) ile orman isletme

personelinin halkla iliskilerinin kétii oldugunu diisiinenler yer almaktadir.
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Tablo 3.38 Katilimcilara gore orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin sebepleri.

. Yiizde | Birikimli Yiizde

Sorunlarin Sebebi N (%) (%)
Personelin halkla iliskilerinin kotii olmasi. 75 20,7 20,7
Kéyliilerin ormancilik bilgilerinin yetersiz 261 721 92.8
olmasi.
Personelin ormancilik bilgilerinin yetersiz 5 1.4 94,2
olmasi.
Kanunlardaki yetersizlikler ve diizensizlikler. 21 5,8 100

Toplam 362 100

Koyliler gayet acik bir ifade ile ormancilik konusunda bilgilerinin az oldugu dile
getirmislerdir. Ayrica orman muhafaza memurlariin koyliiye karst tutum ve yaklagimlarinin

hos olmadigini da belirtmislerdir.

3.2.31 Katihmcilara Goére Orman Isletme Personeli Ile Yasanan Sorunlarin

Onlenmesi Icin Yapilmas: Gerekenler

Tablo 3.39 Katilimcilarin orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin onlenmesi igin
yapilmasi gerekli olanlar.

Yiizd Birikimli
Sorunlarin Onlenmesi icin Yapilmasi Gerekenler N gz ¢ Yiizde

(%) (%)
Orman-koyli iliskileri iyilestirilmeli. 74 | 204 20,4
Koyliilere ormancilik konusunda bilgiler verilmeli. 259 | 715 92
Personelin halkla iliskileri iyilestirilmeli. 6 1,7 93,6
Kanun ve yasalar hazirlanirken kdyliiniin istekleri 23 6.4 100
dikkate alinmali.

Toplam 362 | 100

Katilimcilara sordugumuz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci gibi) yasanan
sorunlar sizce nasil dnlenebilir?” sorusuna verilen cevaplara gore (Tablo 3.39); birinci sirada
%71,5 (259 adet hane) koyliilere ormancilik konusunda bilgiler verilmeli cevabini, iKinci
sirada ise %20,4 (74 adet hane) ile orman-koylil iligkileri iyilestirilmeli cevabini verenler yer
almaktadir. Koyliiler orman ve ormancilik ile ilgili konularda yetkililer tarafindan koylerde
yapilacak seminerler, toplantilar ile hem bilgileneceklerini hem de orman teskilati ile koylii

arasindaki iligkilerin daha iyi hale gelebilecegini diisiinmektedirler.
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3.2.32 Katihmcilarin Avlanmak i¢in Ormana Gidis Sikliklar

Tablo 3.40 Katilimcilarin avlanmak i¢in ormana gidis sikliklari.

Ava Gidis Sikhg N Y(‘;/Zo‘)ie B‘“k“(‘;}(‘))Y“Zde
Her Zaman 2 0,6 0,6
Genellikle 6 1,7 2,2
Nadiren 45 12,4 14,6
Higbir Zaman 309 85,4 100

Toplam 362 100

Katilimcilara sordugumuz “Avlanmak i¢in ormana ne siklikta ¢ikarsiniz?” sorusuna verilen
cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.40) gore; higbir zaman ava gitmediklerini sdyleyenler
%85,4 (309 adet hane) ile birinci sirada, nadiren cevabini verenler ise %12,4 (45 adet hane)
ile ikinci sirada yer almaktadirlar. Koyliilerin biliyiik cogunlugu ava ¢ikmadigini dile getirse
de yorenin av ve yaban hayati agisindan zengin oldugu da bilinmektedir. Ayrica bu bolgede

yaban hayati yetistirme sahasi da mevcuttur.

3.2.33 Katihmcilarin Avlanmak I¢in Sectikleri Hayvan Tiirii

Tablo 3.41 Katilimcilardan ava ¢ikanlarin avlanmak igin segtigi hayvan tiirt.

Av Tiirii N Yiizde (%) B‘“k“(‘;z)Y“Zde
Domuz 37 70 70
Kus 14 26 96
Karaca 2 4 100
Toplam 53 100

Katilimcilardan ava gittigini sdyleyen 53 kisiye yonelttigimiz “Ormanda avcilik yapiyorsaniz
oncelikle hangi hayvan tiirlinii av olarak secersiniz?” sorusuna aldigimiz cevaplara gore
(Tablo 3.41); birinci sirada %70 (37 adet hane) ile domuz, ikinci sirada %26 (14 adet hane) ile

kus ve son olarak %4 (2 adet hane) ile karacay1 av olarak sectigini sdylemistir.

3.2.34 Katihmcilarin Avlanma Sebebi

Katilimcilardan avlanmak i¢in ormana ¢ikan 53 kisiye “Ormanda avcilik yapiyorsaniz hangi

amag i¢in avlanirsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.42)
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gore; birinci sirada %66 (34 adet hane) ile koruma, ikinci sirada ise %34 (18 adet hane) ile
eglence ve spor amagli avlanirim diyenler yer almaktadir. Ava cikan ve ¢ikmayan koyliiler
bilhassa domuzdan -y6re halkinin tabiriyle canavardan- yana ¢ok sikinti igerisinde
olduklarini, her tiirlii tedbirleri almalarina ragmen evlerinin 6niindeki bahgelere gece gelerek
talan ettigini, sirf bu yiizden bag, bah¢e ekemez olduklarini, cezalardan dolayr da domuzlara

dokunamadiklarini séylemislerdir.

Tablo 3.42 Katilimcilardan ava ¢ikanlarin avlanma gerekgeleri.

Avlanma Sebebi N Y(l;/zo()ie Bmk"(r;:))Y uzde
Koruma 35 66 66
Eglence 18 34 100

Toplam 53 100

. Bolgede av sahasinin oldugunu, yerli ve yabanci avcilara bu bolgede para karsiliginda karaca
avi yaptirildigini ama domuzun bu kadar ¢ok olmasma ragmen vurdurulmadigini ya da
vurmadiklarint sdylemislerdir. Parali da olsa karaca avina karsi ¢ikan koyliiler domuza karst

acil 6nlemlerin alinmasi gerektigini de dile getirmislerdir.
3.2.35 Kéyde Yasamak Yerine Sehirde Yasamak Ister Miydiniz?

Tablo 3.43 Katilimcilarin kdy yerine sehirde yasama istekleri.

Istek N Yiizde (%) Bll‘lkll(r(l)}(l))Yuzde
Evet 36 10 10
Hayir 326 90 100
Toplam 362 100

Katilimcilara “Koyde yasamak yerine sehirde yasamak ister miydiniz?” diye sordugumuz
soruya verilen cevaplara gore (Tablo 3.43); %90°1 (326 adet hane) sehirde yasamayi
istemedigini, sadece %10’u (36 adet hane) su an sehirde yasamak istedigini dile getirmistir.

Bunlarin sebeplerine asagidaki konuda deginilmistir.
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3.2.36 Neden Koyde Yasamak Istiyorsunuz?

Tablo 3.44 Katilimcilarin k6yde yasamay1 tercih etme nedenleri.

Koyiin Avantaji N Yiizde (%) B“’“‘"(‘(‘,z)Y“Zde
Havasi temiz. 274 84 84
Masraflar az. 52 16 100

Toplam 326 100

Koyde yasamay1 sehirde yasamaya tercih eden 326 kisiye “Neden kdyde yasamayi tercih
ediyorsunuz?” sorusunu sorduk. Katilimcilarin verdikleri cevaplara gore (Tablo 3.44); birinci
sirada %84 (274 adet hane) ile koyiin havasi temiz ve saglikli diyenler, ikinci sirada ise %16

(52 adet hane) ile kdyde masraflarin ¢ok az oldugunu sdyleyenler yer almaktadir.

3.2.37 Neden Sehirde Yasamak Istiyorsunuz?

Tablo 3.45 Katilimcilarin sehirde yagamayi tercih etme nedenleri.

Sehrin Avantaji N Y(l;/zo()le Bmk"(lcl)z)YuZde
Sosyal imkanlar. 34 94 94
Koyde kimse yok. 2 6 100

Toplam 36 100

Simdi kdyde degil de sehirde yasamak istedigini belirten 36 kisiye “Neden sehirde yasamayi
tercih ediyorsunuz?” sorusunu sordugumuzda aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo
3.45) gore; %94 (34 adet hane) ile ilk sirada sosyal imkanlarin kdy yerinde kisith oldugunu,
ikinci sirada ise %6 (2 adet hane) ile kodylerde kimsenin olmadigini soOyleyenler yer
almaktadir. Bu cevaplar1 veren katilimcilarin geneli geng ya da orta yas sinifindaki kisilerdir.
Bilakis bayanlar kdylerde egitim, 6gretim, saglik, eglence, komsuluk iliskisi gibi imkanlarin

kisitli oldugunu belirtmislerdir.
3.2.38 Katihmcilara Gore Koyiin Kalkinmasi I¢in Yapilmasi Gerekenler
Katilimcilara sordugumuz “Kd&yiin refahinin arttirilmasi i¢in hangi tedbirler alimmali?”

sorusuna verdikleri cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 3.46) gore; birinci sirada %65 (235 adet

hane) ile bolgede hayvancilia yatirim yapilsin diyenler, ikinci sirada %16 (58 adet hane) ile
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koy civarina kiiciik sanayi isletmeleri kurulsun diyenler, iiciincii sirada ise %15 ile tarim

alaninda kalkinma ¢alismalar1 yapilsin diyenler yer almaktadir

Tablo 3.46 Katilimcilara gore koyiin kalkindirilmasini igin yapilmasi gerekenler.

Yapilmasi Gerekenler N Y(l;/zc)()ie Blrlk“(ttljz)Y izde
Tarim gelistirilsin. 54 15 15
Hayvancilik gelistirilsin. 235 65 80
Ormancilik gelistirilsin. 10 3 83
Koy civarinda turizm yapilsin. 5 1 84
Koy civarinda kiigiik sanayiler kurulsun. 58 16 100
Toplam 362 100

Koyliilerin geneli hayvancilik icin mera olarak ekilip bigilmeyen terk edilmis alanlarin
kullanilabilecegini, bolgede uygun bir alanda tesis edilecek et ve siit fabrikasinda elde
edilecek hayvansal iiriinlerin degerlendirilebilecegini sdylemislerdir. KOy civarina kiigiik
sanayi isletmeleri kurulsun diyenler kooperatif tarafindan zamaninda kereste fabrikasinin
acilmis ancak islemedigi gerekcesiyle kapatildigini, su an bolgede Zafer Kdyii’'nde mevcut
olan kereste fabrikasinin ise iyi bir sekilde isledigini sdylemislerdir. Kdoyliiler hem bu
gozlemleri hem de yorenin ormanlarla kapli olmasindan yola ¢ikarak yorede odun ham
maddesine dayali kiiciik sanayi isletmelerinin acgilabilecegini ve isleyecegini
savunmaktadirlar. Boylece hem yore halki kazanacak, hem gurbete ¢alismak i¢in gidenler

kdylerine geri donecek hem de bolge eski canliligina kavusacaktir.

3.2.39 Kooperatifcilige Karsi Olan Memnuniyet

Tablo 3.47 Katilimcilarin koy kooperatifinden memnun olup olmadiklart.

Memnuniyet N Yiizde (%) Bmlm(l;;l))Y uzde
Evet 188 52 52
Hayir 174 48 100
Toplam 362 100

Katilimeilara sordugumuz “Kooperatifcilikten memnun musunuz?” sorusuna aldigimiz
cevaplara gore (Tablo 3.47); %52’si (188 adet hane) Evet, %48’i ise Hayir cevabini vermistir.

Goriildigii gibi her iki tarafta hemen hemen esit bir durum s6z konusudur. Evet ve hayir
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cevabin1 verenlere bunun sebebi sorulmus ve asagidaki konu basliklarinda ayrica

degerlendirilmistir.

3.2.40 Kooperatiften Memnun Olma Gerekgeleri

Tablo 3.48 Koy kooperatifinden memnun olma gerekgeleri.

Memnun Olma Sebebi N Y(l;/?)le Blrlk"(l(l)z)Y uzde
Is saghyor. 122 65 65
Birliktelik saglhyor. 66 35 100
Toplam 188 100

Katilimcilardan kooperatiften memnun oldugunu soyleyen 188 kisiye “Kooperatiften
Memnun Olma Sebebiniz Nedir?” sorusunu sorduk. Verilen cevaplara gore (Tablo 3.48);
%65°1 (122 adet hane) kooperatiften koyliilere is sagladigi icin kooperatiften memnun
olduklarini, %35°’i (66 adet hane) ise koylilleri bir arada tutarak ortak karar alinmasini

sagladig1 icin kooperatiften memnun olduklarini séylemistir.

3.2.41 Kooperatiften Memnun Olmama Gerekgeleri

Tablo 3.49 Koy kooperatifinden memnun olmama gerekgeleri.

. Yiizde Birikimli Yiizde
Memnun Olmama Sebebi N (%) (%)
Adil is dagitim yok. 136 78 78
Paralar zamaninda dagitilmiyor. 4 2 80
Is alamiyorum. 4 2 82
Kendi menfaatlerine ¢alistyor 28 16 98
Koye higbir getirisi yok 2 2 100
Toplam 174 100

Katilimcilardan kooperatiften memnun olmadigimi sdyleyen 174 kisiye “Kooperatiften
Memnun Olmama Sebebiniz Nedir?” sorusunu sorduk. Aldigimiz cevaplara gore (Tablo
3.49); birinci swrada %78 (136 adet hane) ile kooperatif orman isi dagitiminda adil
davranmadigi, ikinci sirada %16 (28 adet hane) ile kooperatifin bazi kisilerin menfaati
dogrultusunda calistigi, tigiincii sirada %2 (4 adet hane) ile paralarin1 zamaninda alamayanlar
ve kooperatiften is alamadiklar1 i¢cin memnun olmadiklarini dile getirenler yer almaktadir.

Yorede kooperatif {iyesi olsun ya da olmasin, kooperatiften memnun olanlarin bazilar1 da
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dahil olmak tizere kooperatiflerin gerekli kurum ya da kurumlarca denetlenmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Koyliiler ayrica kooperatifin ormanciligin yam sira baska konularda da
aktif olmas1 gerektigini sOylemislerdir. Ciinkii cogu insan hem arag-gere¢ noksanligr hem de
is giicli yetersizligi sebebiyle ormana c¢alismaya gidemedigini ancak hayvancilik, aricilik gibi

agir is glicli ve malzeme istemeyen isleri yapmaya istekli olduklarini belirtmislerdir.

3.3 SOKU ORMAN iSLETME SEFLiGi BUNYESINDEKi ORMAN KOYLERi VE
KOYLULERINE AIT iSTATISTIiK ANALIZLER VE DEGERLENDIiRMELER

Bu boliimde arastirma kapsaminda yapilan anketlerin sonuglarindan elde edilen; sug bilinci
(koyliilerin orman suglarma dair bilgi diizeyleri), cezalar (orman suclarina verilen cezalara
bakis acilar1) ve ceza alan (hanede bugiine kadar orman sugundan ceza almis kisi sayisi)
verileri ele alinmustir. Verilerin ortalamalarinin ¢esitli 6zelliklere gore farklilik gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Bu testin
sonucunda elde edilen tablonun “Asymp. Sig (Anlamlilik)” degeri p>0,05 ¢ikmas1 degiskenler
arasinda anlaml bir farkin oldugu, p<0,05 ¢ikmasi da degiskenler arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 anlamina gelmektedir. Analiz sonucunda aralarinda anlamh fark ¢ikan degiskenler
icin farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi

uygulanmastir.

3.3.1 Orman Kaoyliilerinin Orman Suglarma Dair Bilin¢ Diizeylerinin incelenmesi

3.3.1.1 Koylere Gore Sug Bilinci

Tablo 3.50 Koylere gore sug bilincinin farklilagip farklilasmadigimi belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. . Sira 2 Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamasi sd X p Fark
Akorensokiler 66 172,46
Ceylipler 40 150,52
Sug Onciiler 28 138,09 Anlamly
Bilinci I.‘Jlukéy 58 238,56 5 30,18 | 0,00 (p<0,05)
Ugsaray 48 200,18
Zafer 122 172,03
TOPLAM 362
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda koyler ile su¢ bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.50). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.51).

Tablo 3.51 Orman kdyleri ile sug bilingleri arasindaki anlamligi tespit etmek i¢in yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Koyler N Sira Ortalamasi  Sira Toplam Z p
Akorensokiiler 66 56,39 37215 -1,29 0,20
Ceylipler 40 48,74 19495

TOPLAM 106

Akorensokiiler 66 50,62 3341 -1,77 0,08
Onciiler 28 40,14 1124

TOPLAM 94

Akorensokiiler 66 51,48 3398 -3,76 0,00
Ulukdy 58 75,03 4352

TOPLAM 124

Akorensokiiler 66 53,55 3534 -1,55 0,12
Ugsaray 48 62,94 3021

TOPLAM 114

Akorensokiiler 66 94,42 6232 -0,02 0,99
Zafer 122 94,54 11534

TOPLAM 188

Ceyiipler 40 35,36 14145 -0,45 0,66
Onciiler 28 33,27 931,5

TOPLAM 68

Ceyiipler 40 37,05 1482 -3,70 0,00
Ulukoy 58 58,09 3369

TOPLAM 98

Ceylipler 40 38,1 1524 -2,20 0,03
Ug:saray 48 49,83 2392

TOPLAM 88

Ceylipler 40 73,28 2931 -1,32 0,19
Zafer 122 84,2 10272

TOPLAM 162

Onciiler 28 29,7 831,5 -3,67 0,00
Ulukoy 58 50,16 2909,5

TOPLAM 86

Onciiler 28 30,45 852,5 -2,49 0,01
Ugsaray 48 43,2 2073,5

TOPLAM 76

Onciiler 28 62,54 1751 -1,81 0,07
Zafer 122 78,48 9574

TOPLAM 150

Ulukoy 58 59,17 3432 -2,16 0,03
Ugsaray 48 46,65 2239

TOPLAM 106

67



Tablo 3.51 (devam ediyor).

Koyler N Sira Ortalamasi1  Sira Toplanm Z p
Ulukoy 58 1141 6618 -4,30 0,00
Zafer 122 79,28 9672

TOPLAM 180

Ugsaray 48 95,56 4587 -1,73 0,09
Zafer 122 81,54 9948

TOPLAM 170

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamlh farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.51); Ulukdy’iin Akorensokiiler, Ceyiipler, Onciiler, Ugsaray ve Zafer Koyii'ne,
Ugsaray Koyii'niin ise Ceyiipler ve Onciiler Kdyii’ne gdre su¢ bilinglerinin daha yiiksek
oldugu ortaya cikmustir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadig:
saptanmustir (p>0,05). Burada agik bir sekilde goriildiigii gibi Ulukoy halkinin sug¢ bilinci
diger koylere gore yiliksek cikmistir. Eldeki veriler ve bdlgedeki gozlemlerimize gore,
Ulukoyliilerin sug bilinglerinin diger kdylerden yiiksek ¢ikmasinin sebebi kdy halkinin biiytik
¢ogunlugunun ormanda kesim is¢iligi (maktaci) yapiyor veya onceden yapmis olmasidir.
Orman islerinde ¢alisan kdy halki ormanda yapilacak bir isin yasal olup olmadigini, ormanda
neyi yapip neyi yapmayacagini orman isleriyle ugrasmamis insanlara gére daha iyi bilmekte,

isletme personeli ile daima diyalog icerisinde bulunmaktadir.
3.3.1.2 Ogrenim Durumuna Gére Sug Bilinci

Tablo 3.52 Ogrenim durumuna gére sug bilincinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek
izere yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

.. Ogrenim Sira 2 Anlamh
Degisken Durumu N Ortalamasi sd X P Fark
Yok 89 143,21
Ilkokul 228 189,41
Ortaokul 13 174,58
Sug Bilinci | Lise 20 246,18 5 | 2393 | opo | Anlamh
— (p<0,05)
Onlisans 11 208,32
Lisans 1 2875
TOPLAM 362
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin 6grenim durumlar1 ile sug¢ bilinci
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.52). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo
3.53).

Tablo 3.53 Ogrenim durumu ile sug bilingleri arasindaki anlamlig1 tespit etmek icin yapilan
Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Ogrenim Durumu N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z p
Yok 89 129,33 11510,0 -3,71 0,00
[lkokul 228 170,58 38893,0

TOPLAM 317

Yok 89 50,42 4487,5 -1,00 0,32
Ortaokul 13 58,88 765,5

TOPLAM 102

Yok 89 49,58 4413 -3,89 0,00
Lise 20 79,1 1582

TOPLAM 109

Yok 89 48,76 4339,5 -1,77 0,77
Onlisans 11 64,59 710,5

TOPLAM 100

Tlkokul 228 121,52 27707 -0,50 0,62
Ortaokul 13 111,85 1454

TOPLAM 241

[lkokul 228 121,25 27644 -2,48 0,01
Lise 20 161,6 3232

TOPLAM 248

[lkokul 228 119,34 27210 -0,67 0,49
Onlisans 11 133,64 1470

TOPLAM 239

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.53); ilkokul mezunu olanlarin herhangi bir 6grenimi olmayanlara (Yok), lise
mezunlarinin ise herhangi bir 6grenimi olmayanlara (Y ok) ve ilkokul mezunlarina gore sug
bilinglerinin daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli
farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Sonuglara bakildiginda kisilerin egitim diizeyleri

arttikga orman suclarina karsi bilgi diizeylerinin de artt1g1 ortaya ¢ikmustir.
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3.3.1.3 Sosyal Giivence Durumuna Goére Sug Bilinci

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin sosyal giivence durumlari ile sug¢ bilinci

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.54).

Tablo 3.54 Sosyal giivence durumuna gore sug¢ bilincinin farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Walis H Testi sonucu.

.. Sosyal Sira oy Anlamh
Degisken Giivence N Ortalamasi sd X P Fark
SSK 241 175,72
Bag-Kur 49 207,48
Sug ES 26 213,02 Anlaml
Bilinci | Yesil Kart 33 181,12 4 9.9 | 0041 (p<0,05)
Yok 13 128,62
TOPLAM 362

Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmustir (Tablo 3.55).

Tablo 3.55 Sosyal giivence durumu ile sug¢ bilingleri arasindaki anlamhigi tespit etmek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Sosyal Giivence N Sira Ortalamasi1  Sira Toplamm Z p
SSK 241 141,17 34021 -2,01 0,05
Bag-Kur 49 166,82 8174

TOPLAM 290

SSK 241 131,42 31672,5 -1,71 0,09
ES 26 157,9 4105,5

TOPLAM 267

SSK 241 137,05 33029,5 -0,26 0,80
Yesil Kart 33 140,77 4645,5

TOPLAM 274

SSK 241 129,08 31109 -1,52 0,13
Yok 13 98,15 1276

TOPLAM 254

Bag-Kur 49 37,18 1822 -0,46 0,65
ES 26 39,54 1028

TOPLAM 75

Bag-Kur 49 43,65 2139 -1,03 0,30
Yesil Kart 33 38,3 1264

TOPLAM 82
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Tablo 3.55 (devam ediyor).

Sosyal Giivence N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm Z p
Bag-Kur 49 34,83 1706,5 -2,94 0,00
Yok 13 18,96 246,5

TOPLAM 62

ES 26 33,02 858,5 -1,23 0,22
Yesil Kart 33 27,62 9115

TOPLAM 59

Yesil Kart 33 25,42 839 -1,60 0,11
Yok 13 18,62 242

TOPLAM 46

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.55); Bag-Kur’lularin herhangi bir sosyal giivencesi olamayanlara (Yok) gore sug
bilinglerinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli
farkliliklari olmadigi saptanmistir (p>0,05).

3.3.1.4 Yan Gelir Kaynaklarima Gore Sugc Bilinci

Tablo 3.56 Yan gelir kaynaklarina gore sug bilincinin farklilasip farklilagsmadigimi belirlemek
tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

- . Sira 2 Anlamh
Degisken Yan Gelir N Ortalamasi sd | X p Fark
Tarim 62 165,9
Ormancilik 32 196,58
Hayvancilik 67 175,11
Ticaret 5 294,6
... . |Diger 13 168,46 Anlamh
Sug Bilinci Tarim+Ormancilik 5 186,7 8 25240001 (p<0,05)
Tarim+Hayvancilik 38 221,29
Ormancilik+Hayvancilik | 25 232,32
Yok 115 161,57
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin yan gelir kaynaklar1 ile su¢ bilinci
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.56). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo
3.57).
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Tablo 3.57 Yan gelir kaynaklar1 ile sug¢ bilingleri arasindaki anlamligi tespit etmek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

. Sira Sira
Yan Gelir N Ortalamasi Toplam Z P
Tarim 62 44,82 2779 -1,371 0,170
Ormancilik 32 52,69 1686
TOPLAM 94
Tarim 62 62,98 3904,5 -0,61 0,54
Hayvancilik 67 66,87 4480,5
TOPLAM 129
Tarim 62 37,89 2349 -0,10 0,92
Diger 13 38,54 501
TOPLAM 75
Tarim 62 39,16 2428 -2,92 0,00
Ormancilik+Hayvancilik 25 56 1400
TOPLAM 87
Tarim 62 90,74 5626 -0,34 0,73
Yok 115 88,06 10127
TOPLAM 177
Ormancilik 32 54,19 1734 -1,03 0,30
Hayvancilik 67 48 3216
TOPLAM 99
Ormancilik 32 24,02 768,5 -1,96 0,05
Diger 13 20,5 266,5
TOPLAM 45
Ormancilik 32 24,02 768,5 -0,83 0,41
Diger 13 20,5 266,5
TOPLAM 45
Ormancilik 32 32,69 1046 -1,09 0,28
Tarim+Hayvancilik 38 37,87 1439
TOPLAM 70
Ormancilik 32 26,8 857,5 -1,19 0,24
Ormancilik+Hayvancilik 25 31,82 7955
TOPLAM 57
Ormancilik 32 84,84 2715 -1,67 0,09
Yok 115 70,98 8163
TOPLAM 147
Hayvancilik 67 40,76 2731 -0,24 0,81
Diger 13 39,15 509
TOPLAM 80
Hayvancilik 67 48,05 32195 -2,27 0,02
Tarim+Hayvancilik 38 61,72 23455
TOPLAM 105
Hayvancilik 67 4218 2826 -2,63 0,01
Ormancilik+Hayvancilik 25 58,08 1452
TOPLAM 92
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Tablo 3.57 (devam ediyor).

. Sira Sira
Yan Gelir N Ortalamasi Toplam z P
Hayvancilik 67 96,15 6442 -0,94 0,35
Yok 115 88,79 10211
TOPLAM 182
Ticaret 5 101 505 -2,73 0,01
Yok 115 58,74 6755
TOPLAM 120
Diger 13 20,65 268,5 -1,54 0,12
Tarim+Hayvancilik 38 27,83 1057,5
TOPLAM 51
Diger 13 66,73 867,5 -0,24 0,81
Yok 115 64,25 7388,5
TOPLAM 128
Tarim+Ormancilik 5 69,8 349 -0,63 0,53
Yok 115 60,1 6911
TOPLAM 120
Tarim+Hayvancilik 38 32,2 1223,5 -0,11 0,91
Ormancilik+Hayvancilik 25 31,7 792,5
TOPLAM 63
Tarim+Hayvancilik 38 94,97 3609 -2,96 0,00
Yok 115 71,06 8172
TOPLAM 153
Ormancilik+Hayvancilik 25 93,06 2326,5 -3,15 0,00
Yok 115 65,6 75435
TOPLAM 140

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlaml farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.57); yan gelir elde etmek igin ormancilik+hayvancilik ile ugrasanlarin tarim,
hayvancilik ve herhangi bir yan geliri olmayanlara (Yok), tarim+hayvancilik ile ugrasanlarin
hayvancilik ve herhangi bir yan geliri olmayanlara (Yok), ticaret ile ugrasanlarin herhangi bir
yan geliri olmayanlara (Yok) gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadig saptanmistir (p>0,05). Ortaya
¢ikan biitlin anlaml farkliliklarda herhangi bir yan geliri olmayanlarin (Yok) sug bilingleri

diger gruplardan daima diistiik ¢ikmustir.

73



3.3.1.5 Aylik Masraflara (TL/ay) Gore Sug Bilinci

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin aylik masraflari ile su¢ bilinci ortalamalar:
arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.58). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.59).

Tablo 3.58 Aylik masraflara (TL/ay) gore suc¢ bilincinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Ayhk Masraf Sira Anlamh
Degisken y(TL/ay) N Ortalamasi sd X’ P Fark
250 TL/ay’danaz | 8 125
251-500 TL/ay 58 150,12
Sug 501-750 TL/ay 129 177,77 Anlaml
Bilinci | 751-1000 TL/ay 89 194,6 4 0013 | 12,73 (p<0,05)
1000 TL/ay tizeri | 78 201,85
TOPLAM 362

Tablo 3.59 Aylik masraf (TL/ay) ile su¢ bilingleri arasindaki anlamligi tespit etmek igin
yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Ayhk Masraf (TL/ay) N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
250 TL/ay’dan az 8 28,13 225 -0,88 0,38
251-500 TL/ay 58 34,24 1986

TOPLAM 66

250 TL/ay’dan az 8 50,19 401,5 -1,42 0,15
501-750 TL/ay 129 70,17 9051,5

TOPLAM 137

250 TL/ay’dan az 8 32,5 260 -1,78 0,08
751-1000 TL/ay 89 50,48 4493

TOPLAM 97

250 TL/ay’dan az 8 27,69 2215 -1,93 0,05
1000 TL iizeri 78 45,12 3519,5

TOPLAM 86

251-500 TL/ay 58 84,93 4926 -1,59 0,11
501-750 TL/ay 129 98,08 12652

TOPLAM 187

251-500 TL/ay 58 62,67 3635 -2,68 0,01
751-1000 TL/ay 89 81,38 7243

TOPLAM 147

251-500 TL/ay 58 56,78 3293 -3,08 0,00
1000 TL/ay tizeri 78 77,22 6023

TOPLAM 136
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Tablo 3.59 (devam ediyaor).

Ayhk Masraf (TL/ay) N Sira Ortalamasi Sira Toplam Z p
501-750 TL/ay 129 105,58 13619,5 -1,14 0,26
751-1000 TL/ay 89 115,19 10251,5

TOPLAM 218

501-750 TL/ay 129 98,95 12764,5 -1,60 0,11
1000 TL/ay iizeri 78 112,35 8763,5

TOPLAM 207

751-1000 TL/ay 89 82,54 7346,5 -043 0,67
1000 TL/ay iizeri 78 85,66 6681,5

TOPLAM 167

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.59); katilimcilardan aylik masrafi 751-1000 TL/ay olanlarin aylik masrafi 251-500
TL/ay arasi olanlara, 1000 TL/ay {izeri olanlarin ise 251-500 TL/ay arasi olanlara gore sug
bilinglerinin daha yiliksek oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli
farkliliklari olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

3.3.1.6 Yillik Odun ihtiyacina (ster/yil) Gore Suc Bilinci

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimecilarin yillik odun ihtiyaglar1 ile sug¢ bilinci
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.60). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo
3.61).

Tablo 3.60 Yillik odun ihtiyacina (ster/yil) gore su¢ bilincinin farklilagip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Odun Ihtiyac Sira 2 Anlamh
Degisk N X
eslyxen (ster/y1l) Ortalamasi sd P Fark
5 ster/yil ve agagisi 68 152,05
S 6-10 ster/yil 192 178,15 Anlaml
UE  111-15 sterfyil 72 | 21283 | 3 | 132 0004 MMt
Bilinci (p<0,05)
16-20 ster/y1l 30 1945
TOPLAM 362
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Tablo 3.61 Yillik odun ihtiyact (ster/yil) ile sug bilingleri arasindaki anlamligi tespit etmek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuclari.

Ster Odun (ster/y1l) N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z p
5 ster/yil ve asagisi 68 116,71 7936,5 -1,81 0,07
6-10 ster/yil 192 135,38 25993,5

TOPLAM 260

5 ster/y1l ve asagisi 68 58,21 39585 -3,58 0,00
11-15 ster/yil 72 82,1 5911,5

TOPLAM 140

5 ster/yil ve asagisi 68 46,13 3136,5 -1,82 0,07
16-20 ster/yil 30 57,15 17145

TOPLAM 98

6-10 ster/y1l 192 125,63 24121,5 -2,45 0,01
11-15 ster/y1l 72 150,81 10858,5

TOPLAM 264

6-10 ster/y1l 192 110,13 211455 -0,83 0,41
16-20 ster/yi1l 30 120,25 3607,5

TOPLAM 222

11-15 ster/yil 72 52,92 3810 -0,77 0,44
16-20 ster/y1l 30 48,1 1443

TOPLAM 102

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.61); katilimeilardan yillik odun ihtiyaci 11-15 ster/yil olanlarin 5 ster/yil ve asagisi
ile 6-10 ster/y1l olanlara gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05).
Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Odun ihtiyaci

yiiksek olanlarin sug bilingleri odun ihtiyact az olanlara gore yliksek ¢ikmustir.

3.3.1.7 Orman Isletme Personeli ile Sorun Yasama Sikhigina Gore Suc Bilinci

Tablo 3.62 Orman isletme personeli ile sorun yagama sikligina gore sug bilincinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

~ Orman Isletmeyle Sira , Anlaml
Degisken | Sorun Yasama N sd X p
. Ortalamasi Fark
Sikhgi

S Nadiren 44 211,44 Andaml
U Higbir Zaman 318 | 177,36 1 | 433 0037 namt
Bilinci (p<0,05)

TOPLAM 362

76



Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin orman isletme personeliyle sorun yasama
siklig1 ile sug bilinci ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
3.62). ikiden fazla grup olmadig1 icin Mann-Whitney U Testi yapmaya gerek kalmamustir.
Tabloya gore; orman isletme personeli ile nadiren sorun yasadigni sOyleyenlerin sug
bilingleri hicbir zaman sorun yasamadigini dile getirenlere gore yiiksek ciknustir. Insanlar
nadiren de olsa isletme personeli ile sorun yasadiklari i¢in bu sorunun getirecegi sonuglari
arastirmakta ya da bir sekilde 6grenmektedirler. Bu ylizden orman suglarinin neler oldugunu,
bu suglara verilen cezalarin nasil ve ne kadar oldugunu yasayarak, gorerek 6grendikleri i¢in

su¢ bilingleri yiiksek ¢ikmuistir.

3.3.1.8 Sahip Olunan Yasal Hak Bilincine Gore Sug Bilinci

Tablo 3.63 Sahip olunan yasal hak bilincine gore sug bilincinin farklilasip farklilasmadigini
belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Degisken | Yasal Hak Bilinci | N Orti;;?nam sd X? p AE:‘:EII
Higbirini 130 111,59
Cok Azini 130 182,2
Sug Bazilarim 61 237,74 Anlaml
Bilinci | Cogunu 16 273,97 4 | 157,461 0,00 (p<0,05)
Hepsini 25 345
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin yasal hak bilinci ile sug bilinci ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.63). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.64).

Tablo 3.64 Sahip olunan yasal hak bilinci ile sug bilingleri arasindaki anlamlig tespit etmek
icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

A Sira Sira
Yasal Hak Bilinci N Ortalamasi Toplam z p
Higbirini 130 100,59 13076,5 -6,70 0,00
Cok Azimi 130 160,41 20853,5
TOPLAM 260
Higbirini 130 74,78 9721 -7,99 0,00
Bazilarim 61 141,23 8615
TOPLAM 191
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Tablo 3.64 (devam ediyor).

o Sira Sira
Yasal Hak Bilinci N Ortalamas Toplami Z p
Higbirini 130 67,03 87145 -5,52 0,00
Cogunu 16 126,03 2016,5
TOPLAM 146
Higbirini 130 65,69 8540 -8,10 0,00
Hepsini 25 142 3550
TOPLAM 155
Cok Azini 130 84,07 10928,5 -4,57 0,00
Bazilarim 61 121,43 74075
TOPLAM 191
Cok Azini 130 68,53 8908,5 -4,27 0,00
Cogunu 16 113,91 18225
TOPLAM 146
Cok Azimi 130 65,69 8540 -8,09 0,00
Hepsini 25 142 3550
TOPLAM 155
Bazilarim 61 36,25 22115 -2,28 0,02
Cogunu 16 49,47 791,5
TOPLAM 77
Bazilarim 61 31,82 1941 -7,11 0,00
Hepsini 25 72 1800
TOPLAM 86

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.64); orman koyliisiine devletin verdigi yasal haklarin hepsini bilirim diyenlerin
bazilarini, ¢ok azini, higbirini diyenlere, ¢ogunu bilirim diyenlerin bazilarini, ¢ok azini,
higbirini diyenlere, bazilarini bilirim diyenlerin ¢ok azini, hi¢birini diyenlere, ¢ok azini bilirim

diyenlerin ise higbirini diyenlere gore su¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir

Orman koyliilerine devlet tarafindan taninan yasal haklara karsi koyliiniin bilgisini gdsteren
bu cevaplar ile sug bilingleri arasindaki iliskiye incelendiginde, koyliilerin yasal haklara karsi
bilgi diizeyleri arttikca orman suclarina karst olan bilgi diizeyleri de artmaktadir. Yasal
haklarin1 bilenlerin orman suclarina karst olan bilgi ve bilingleri de o derecede artis

gostermektedir.
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3.3.1.9 Orman Cezalarina Bakis A¢ilarina Gore Suc Bilinci

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin orman cezalarina bakis agilari ile sug bilinci
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (3.65). Bu farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.66).

Tablo 3.65 Orman cezalarina bakis agilarina gore sug bilincinin farklilasip farklilagmadigini
belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken | Orman Cezalar N Ortalamasi sd X p Fark
Onemsiz 4 194,63
Hafif 32 1945
Sug Normal 50 149,53 Anlaml
Bilinci | Agir 182 171,93 4 15,58 | 0,004 (p<0,05)
Cok Agir 94 212,06
TOPLAM 362

Tablo 3.66 Katilimcilarin orman cezalarina bakis agilari ile sug bilingleri arasindaki anlamlig
tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Sira

Orman Cezalarina Bakis Acisi N Sira Ortalamasi Z p
Toplamu

Onemsiz 4 103,25 413 -0,38 0,71
Agir 182 93,29 16978
TOPLAM 186
Hafif 32 47,61 15235 -1,91 0,06
Normal 50 37,59 1879,5
TOPLAM 82
Hafif 32 118,92 3805,5 -1,17 0,24
Agir 182 105,49 191995
TOPLAM 214

Hafif 32 59,02 1888,5 -0,83 0,41
Cok Agir 94 65,03 61125
TOPLAM 126
Normal 50 104,54 5227 -1,47 0,14
Agir 182 119,79 21801
TOPLAM 232
Normal 50 56,82 2841 -3,37 0,00
Cok Agir 94 80,84 7599
TOPLAM 144
Agir 182 127,86 23271 -3,17 0,00
Cok Agir 94 159,1 14955
TOPLAM 276
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.66); katilimcilardan orman suglarina verilen cezalar1 ¢ok agir bulanlarin normal ve
agir bulanlara gore sug bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir (p<<0,05). Diger ikili
iliskilerde anlaml1 farkliliklarin olmadigi saptanmstir (p>0,05).

3.3.1.10 Koy Kooperatifinden Memnun Olmaya Goére Suc Bilinci

Tablo 3.67 Koy kooperatifinden memnun olmaya gore su¢ bilincinin farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Kooperatiften Sira 2 Anlamh
Degisken Memnun Olma N Ortalamasi sd X P Fark
S Evet 188 164,74 Anlam]
“UC  MHayir 174 | 1996 1 11059 | 0,001 | ~Mamt
Bilinci (p<0,05)
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin kdy kooperatifinden memnun olma durumu
ile su¢ bilinci ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.67).
Ikiden fazla grup olmadig1 i¢cin Mann-Whitney U Testi yapmaya gerek kalmamistir. Tabloya
gore; kooperatiften memnun olmayanlarin su¢ bilingleri memnun olanlara nazaran daha

yiiksek ¢ikmustir.

3.3.2 Orman Kaoyliilerinin Orman Suclarina Verilen Cezalara Bakis Acilarinin

Incelenmesi

3.3.2.1 Koylere Gore Orman Cezalan

Tablo 3.68 Koyliilerin orman cezalarina bakis acilarimin  koylere gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

“. . Sira 2 Anlamh
Degisken Koyler N Ortalamasi sd X p Fark
Akorensokiler 66 178,21
Ceyiipler 40 136,8
Onciiler 28 215,82 Anlaml:
Cezalar IJlukéy 58 203,34 5 19,09 0,00 (0<0,05)
Ugsaray 48 203,56 '
Zafer 122 170,99
TOPLAM 362
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin kdyler ile orman cezalarina bakis agilar
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.68). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo
3.69).

Tablo 3.69 Koyler ile koyliilerin orman cezalarina bakis agilari arasindaki anlamligi tespit
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Koyler N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z p
Akorensokiiler 66 58,11 3835 -2,13 0,03
Ceylipler 40 45,9 1836

TOPLAM 106

Akorensokiiler 66 44,6 29435 -1,07 0,09
Onciiler 28 54,34 1521,5

TOPLAM 94

Akorensokiiler 66 58,47 3859 -1,44 0,15
Ulukoy 58 67,09 3891

TOPLAM 124

Akorensokiler 66 54,11 35715 -1,41 0,16
Ugsaray 48 62,16 29835

TOPLAM 114

Akorensokiiler 66 96,92 6397 -0,49 0,62
Zafer 122 93,19 11369

TOPLAM 188

Ceyiipler 40 28,95 1158 -2,91 0,00
Onciiler 28 42,43 1188

TOPLAM 68

Ceyiipler 40 39,08 1563 -3,21 0,00
Ulukoy 58 56,69 3288

TOPLAM 98

Ceyiipler 40 35,61 1424.5 -3,23 0,00
I"Jgsaray 48 51,91 24915

TOPLAM 88

Ceyiipler 40 69,26 2770,5 -2,07 0,04
Zafer 122 85,51 10432,5

TOPLAM 162

Onciiler 28 45,73 1280,5 -0,62 0,54
Ulukdy 58 42,42 2460,5

TOPLAM 86

Onciiler 28 40,7 1139,5 -0,73 0,47
Ugsaray 48 37,22 1786,5

TOPLAM 76

Onciiler 28 90,63 2537,5 -2,22 0,03
Zafer 122 72,03 8787,5

TOPLAM 150
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Tablo 3.69 (devam ediyor).

Koyler N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z p
Ulukoy 58 53,6 3109 -0,04 0,97
Ugsaray 48 53,38 2562

TOPLAM 106

Ulukoy 58 101,54 5889,5 -2,14 0,03
Zafer 122 85,25 10400,5

TOPLAM 180

Ugsaray 48 96,91 4651,5 -2,10 0,04
Zafer 122 81,01 9883,5

TOPLAM 170

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.69); Akéren koyliileri Ceyiipler koyliilerine, Onciiler koyliileri Ceyiipler ve Zafer
koyliilerine, Ulukoyliiler Ceyiipler ve Zafer koyliilerine, Ugsaray koyliileri Ceyiipler ve Zafer
koylilerine, Zafer koyliileri Ceyiipler koyliilerine gére orman suglarina verilen cezalart daha
saptanmistir (p>0,05). Zafer ve Ceylipler koyliileri diger koyliilere gore orman suglarina
verilen cezalar1 hafif bulmaktadir. Diger koyliiler ise Zafer ve Ceyiipler kdoyliilerine gore

orman suclarina verilen cezalar1 daha agir oldugunu belirtmislerdir.

3.3.2.2 Aylik Masrafa (TL/ay) Gore Cezalar

Tablo 3.70 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin aylik masrafa (TL/ay) gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

o Sira 2 Anlamh
Degisken | Masraf (TL/ay) N Ortalamasi sd X p Eark

250 TL/ay’danaz| 8 249,25
251-500 TL/ay 58 155,53

501-750 TL/ay 129 183,65 Anlamli

Cezalar 221 1000 TL/ay | 89 194,48 410110041 0 .05)
1000 TL/ay iizeri 78 175,5

TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin aylik masraflar ile orman cezalarina bakisg
acilart ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.70). Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.71).
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Tablo 3.71 Koyliilerin orman cezalarina bakis acilari ile aylik masraf (TL/ay) arasindaki
anlamlig1 tespit etmek igin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Masraf (TL/ay) N Sira Ortalamas1  Sira Toplanmu Z p
250 TL/ay’dan az 8 48,06 3845 -2,47 0,01
251-500 TL/ay 58 31,49 1826,5
TOPLAM 66
250 TL/ay’dan az 8 93,94 751,5 -2,06 0,04
501-750 TL/ay 129 67,45 8701,5
TOPLAM 137
250 TL/ay’dan az 8 62,56 500,5 -1,53 0,13
751-1000 TL/ay 89 47,78 4252,5
TOPLAM 97
250 TL/ay’dan az 8 58,19 465,5 -1,84 0,07
1000 TL/ay tizeri 78 41,99 32755
TOPLAM 86
251-500 TL/ay 58 83,43 4839 -2,07 0,05
501-750 TL/ay 129 98,75 12739
TOPLAM 187
251-500 TL/ay 58 64,51 37415 -2,35 0,02
751-1000 TL/ay 89 80,19 7136,5
TOPLAM 147
251-500 TL/ay 58 64,6 3747 -1,06 0,29
1000 TL/ay tizeri 78 71,4 5569
TOPLAM 136
501-750 TL/ay 129 106,65 13758 -0,89 0,38
751-1000 TL/ay 89 113,63 10113
TOPLAM 218
501-750 TL/ay 129 105,79 13647 -1,6 0,55
1000 TL/ay tizeri 78 101,04 7881
TOPLAM 207
751-1000 TL/ay 89 87,88 78215 -1,18 0,24
1000 TL/ay tizeri 78 79,57 6206,5
TOPLAM 167

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.71); katitlimcilardan aylik masrafi 250 TL/ay’dan az olanlar 251-500 ve 501-750
TL/ay olanlara, aylik masrafi 751-1000 TL/ay olanlar ise 251-500 TL/ay olanlara gére orman

suglarina verilen cezalar1 daha agir bulduklart ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde
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anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir (p>0,05). Aylik gideri yiiksek olanlar orman

suclarina verilen cezalar1 aylik gideri diisiik olanlara gore daha hafifi bulmaktadir.

3.3.2.3 Odun Sorunu Yasama Durumuna Gore Cezalar

Tablo 3.72 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin odun sorunu yasamalarina gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Odun Sira 2 Anlamh
Degisken Sorunu N Ortalamasi sd X P Fark
Evet 155 196,93 Anlamls
Cezalar |Hayir 207 169,95 1 6,913 | 0,01 (p<0,05)
TOPLAM 362 ’

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin odun sorunu yasama ile orman cezalarina
bakis acilari ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.72).
Ikiden fazla grup olmadig1 i¢in Mann-Whitney U Testi yapmaya gerek kalmamustir. Tabloya
gore; odun sorunu yasadigini sdyleyenler (evet) odun sorunu yasamadigini dile getirenlere

(hayir) gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir bulmaktadir.

3.3.2.4 Odun Sorunu Yasama Sebebine Gore Cezalar

Tablo 3.73 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin odun sorunu yasama sebebine gore
farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Odun Sira Anlamh
Degisken | Sorununun N sd X? p
- Ortalamasi Fark
Sebebi
Yok 207 169,39
Vasitam yok 43 207,62
Yer uzakta 50 195,64
Cezalar Elguc:“y"k 29 | 20626 5 | 11,56 | 041 (Afgg“él)
SVSIMUYQUN 1 o5 | 162,68 P<S,
degil
Ikametgah 11 215,41
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin odun sorunu yasama sebebi ile orman

cezalarina bakis agilar1 ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
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3.73). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.74).

Tablo 3.74 Kéoylilerin orman cezalarina bakis agilari ile odun sorunu yasama Sebebi
arasindaki anlamlig1 tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Odun Sorunu Sebebi N Sira Ortalamas1 Sira Toplamm Z p
Yok 207 120,92 25031 -2,4 0,02
Vasitam yok 43 147,53 6344

TOPLAM 250

Yok 207 125,47 25973 -1,68 0,09
Yer uzakta 50 143,6 7180

TOPLAM 257

YOK 207 115,45 23898 -2,02 0,04
s giicii yok 29 140,28 4068

TOPLAM 236

Yok 207 115,44 23896,5 -34 0,73
Mevsim uygun degil 22 110,84 2438,5

TOPLAM 229

Yok 207 108,1 22377 -156 0,12
Ikametgah 11 135,82 1494

TOPLAM 218

Vasitam yok 43 48,43 2082,5 -051 0,61
Yer uzakta 50 45,77 2288,5

TOPLAM 93

Vasitam yok 43 36,72 1579 -0,12 0,91
Is giicii yok 29 36,17 1049

TOPLAM 72

Vasitam yok 43 35,69 1534,5 -1,72 0,09
Mevsim uygun degil 22 27,75 610,5

TOPLAM 65

Vasitam yok 43 27,24 1171,5 -0,25 0,79
Ikametgah 11 28,5 3135

TOPLAM 54

Yer uzakta 50 39,39 1969,5 -0,33 0,74
Is giicii yok 29 41,05 1190,5

TOPLAM 79

Yer uzakta 50 38,43 1921,5 -125 0,21
Mevsim uygun degil 22 32,11 706,5

TOPLAM 72

Yer uzakta 50 30,45 1522,5 -0,55 0,58
ikametgéh 11 33,5 368,5

TOPLAM 61

Is giicii yok 29 28,62 830 -159 0,11
Mevsim uygun degil 22 22,55 496

TOPLAM 51
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.74); katilimcilardan vasitast olmadigini ve odun getirecek is giicli olmadigini
sOyleyenler odun temin etmekte sorun yasamayanlara (Yok) gore orman suglarma verilen
cezalart daha agir bulduklar1 ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamlh
farkliliklari olmadigi saptanmistir (p>0,05).

3.3.2.5 Su¢ Uyarisina Gore Cezalar
Kruskal Wallis H Testi sonucunda sug uyarisi ile orman cezalarina bakis agilar1 ortalamalari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.75). Bu farkliligin hangi gruplar

arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.76).

Tablo 3.75 Koyliilerin orman cezalarina bakis acgilarinin su¢ uyarisina gore farklilasip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Sira 2 Anlamh
Degisken Su¢ Uyari N Ortalamasi sd X p Fark
Kesinlikle Yapar 36 174,69
Yapar 176 187,47
Kararsizim 8 155,63 Anlamli
Cezalar Yapmaz 136 1722 4 10,61 | 0,03 (p<0,05)
Kesinlikle Yapmaz | 6 292,5
TOPLAM 362

Tablo 3.76 Kdyliilerin orman cezalarina bakis agilari ile sug uyarisi arasindaki anlamlig tespit
etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Su¢ Uyanr N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm Z p
Kesinlikle Yapar 36 100,78 3628 -0,66 0,51
Yapar 176 107,67 18950

TOPLAM 212

Yapar 176 93,22 16406,5 -0,95 0,34
Kararsizim 8 76,69 613,5

TOPLAM 184

Yapar 176 162,4 28582 -1,44 0,15
Yapmaz 136 148,87 20246

TOPLAM 312

Yapar 176 89,68 15784,5 2,77 0,01
Kesinlikle Yapmaz 6 144,75 868,5

TOPLAM 182
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Tablo 3.76 (devam ediyor).

Su¢ Uyan N Sira Ortalamas1  Sira Toplam Z p
Kararsizim 8 67,19 537,5 -0,41 0,69
Yapmaz 136 72,81 9902,5

TOPLAM 144

Yapmaz 136 69,53 9455,5 -2,94 0,00
Kesinlikle Yapmaz 6 116,25 697,5

TOPLAM 142

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.76); katilimcilardan orman sugu isleyen birine gorevlilerin ceza yazmadan sadece
uyarmasi halinde (su¢ uyar1) ayni sugu tekrar kesinlikle yapmaz diyenler yapar ve yapmaz

cevabini verenlere gore orman suclarina verilen cezalar1 daha agir bulduklar1 ortaya ¢ikmistir

3.3.2.6 Orman Korumaya Goére Cezalar

Tablo 3.77 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarimin orman korumaya gore farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

. Orman Sira 2 Anlamh
Degisken Koruma N Ortalamasi sd X P Fark
Koyli 290 180,77
Ormanci 62 195,26 Anlamly
Cezalar |Jandarma 9 95,28 3 10,37 | 0,02 (P<0,05)
Kooperatifler 1 315,5 '
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin orman koruma ile orman cezalarina bakis
acilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.77). Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.78).
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Tablo 3.78 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilar1 ile orman koruma arasindaki anlamligi
tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Orman Koruma N Sira Ortalamasi Sira Z p

Toplam

Koyli 290 174,03 50467,5 -1,07 0,28

Ormanc1 62 188,07 11660,5

TOPLAM 352

Koyli 290 152,11 44113 -2,58 0,01

Jandarma 9 81,89 737

TOPLAM 299

Ormanci 62 38,56 2391 -3,08 0,00

Jandarma 9 18,33 165

TOPLAM 71

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.78); katilimcilardan ormanlar1 koyliiniin korudugunu sdyleyenler ile ormancilarin
korudugunu sdyleyenler jandarma koruru diyenlere gore orman suglarina verilen cezalar1 daha

saptanmistir (p>0,05).

3.3.2.7 Orman Isletme Personeli ile Koyliiler Arasindaki iliskiye Gore Cezalar

Tablo 3.79 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarmin orman isletme personeli ile koyliiler
arasindaki iliskiye gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
Kruskal Wallis H Testi sonucu.

o Ormancilarla Sira 2 Anlamh
Degisken Miski N | Ortalamas: | 9 X P Fark
Cok Kotii 1 20,5
Koti 10 205,4
Normal 188 192,31 Anlamli
Cezalar fyi 153 174.09 4 16,9 | 0,00 (p<0,05)
Cok Iyi 10 83,7
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin orman personeliyle iliskileri ile orman
cezalarina bakis acilar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
3.79). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.80).
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Tablo 3.80 Koyliilerin orman cezalarina bakis acilari ile orman isletme personeli ile koyliiler
arasindaki iliski arasindaki anlamligi tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U
Testi sonuclari.

Ormancilarla iliski N Sira Ortalamasi1 Sira Toplam Z p
Kotii 10 106,75 1067,5 -0,45 0,65
Normal 188 99,11 18633,5

TOPLAM 198

Koti 10 95,2 952 -0,99 0,32
Iyi 153 81,14 12414

TOPLAM 163

Normal 188 178,86 33626,5 -1,78 0,08
Iyi 153 161,34 24684,5

TOPLAM 341

Normal 188 102,38 192475 -3,31 0,00
Cok lyi 10 45,35 453,5

TOPLAM 198

Iyi 153 84,67 12954 -3,05 0,00
Cok lyi 10 41,2 412

TOPLAM 163

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.80); katilimcilardan orman isletme personeli ile aralarindaki iligkinin normal ve iyi
oldugunu soyleyenler ¢ok iyi oldugunu sdyleyenlere gore orman suglarma verilen cezalari
daha agir bulduklar ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin
olmadig saptanmistir (p>0,05). Orman isletme personeli ile iliskilerinin ¢ok iyi oldugunu

belirten katilimcilar orman suglarina verilen cezalar1 diger guruplara gore hafif bulmaktadir.

3.3.2.8 Ormancilarla Sorun Yasama Sikhigina Gore Cezalar

Tablo 3.81 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin ormancilarla sorun yasama sikligina
gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucu.
Si 5 Sira 2 Anlamh
Degisken | Sorun Sikhg1 | N Ortalamasi sd X p Fark
Nadiren 44 227,45 Antam]
Cezalar |Higbir Zaman | 318 175,14 1 11,34 | 0,00 (25”5151)
TOPLAM 362 p<Y,

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin ormancilarla sorun yasama sikligi ile orman

cezalarina bakis agilar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
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3.81). Ikiden fazla grup olmadig: icin Mann-Whitney U Testi yapmaya gerek kalmamustir.

Tabloya gore; ormancilarla nadiren sorun yasadiklarini sdyleyenler higbir zaman sorun

yasamadigini sdyleyenlere gore orman suglaria verilen cezalari daha agir bulmaktadir.

3.3.2.9 Ormancilarla Yasanan Sorunlara Gore Cezalar

Tablo 3.82 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin ormancilarla yagsanan sorunlara gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Degisken| Sorunlar N OrtiiZ?nam sd X? D AE:‘r'l‘(‘h
Yok 318 175,14
Uretim(ls) 5 287,9
Sy - S Anlamli
Cezalar | Odun Temini 33 224,35 5 18,92 | 0,00 (p<0,05)
Avlanma 1 20,5 )
Yol-Su 4 207,25
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin ormancilarla yasanan sorunlar ile orman

cezalarina bakis acilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo

3.82). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi

uygulanmistir (Tablo 3.83).

Tablo 3.83 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilar1 ile ormancilarla yasanan sorunlar
arasindaki anlamlig tespit etmek icin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Sorun Tiirii N Sira Ortalamasi1  Sira Toplamm Z p
Yok 318 160,43 51018 -2,62 0,01
Uretim(is) 5 261,6 1308

TOPLAM 323

Yok 318 171,5 54536,5 -2,8 0,01
Odun Temini 33 219,38 7239,5

TOPLAM 351

Yok 318 161,15 51247 -0,65 0,52
Yol-Su 4 189 756

TOPLAM 322

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.83); katilimcilardan ormancilarla tretim (is) konusunda sorun yasadiklarini
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sOyleyenler ile odun temin etme konusunda sorun yasadiklarin1 sdyleyenlerin herhangi bir
sorun yasamadiklarini sdyleyenlere gore orman suclarina verilen cezalar1 daha agir bulduklar
ortaya ¢cikmustir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkhiliklarin olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Ormancilarla sorun yasamadigini belirtenler orman suclarina verilen cezalar1 diger

guruplara gore hafif bulmaktadir.

3.3.2.10 Koy Refahim lyilestirecek Sektore Gore Cezalar

Tablo 3.84 Koyliilerin orman cezalarina bakis agilarinin koy refahim iyilestirecek sektore
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucu.
. . Sira 2 Anlamh
Degisken Sektor N Ortalamasi sd X p Fark
Tarim 54 148,17
Hayvancilik 235 185,53
Ormancilik 10 166,2 Anlaml
Cezalar 1 izm 5 154,3 4199 1 004 hch 05)
Sanayi 58 201,19
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin kdy refahimni iyilestirecek sektor ile orman
cezalaria bakis acilar1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
3.84). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.85).

Tablo 3.85 Koyliilerin orman cezalarina bakis acilari ile kdy refahii iyilestirecek sektor
arasindaki anlamlig tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Sektor N Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z p
Tarim 54 120,67 6516 -2,55 0,01
Hayvancilik 235 150,59 35389

TOPLAM 289

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.85); katilimcilardan kdyiin refahinin hayvancilik ile artacagini sdyleyenlerin tarim
caligmalar1 artacagini sdyleyenlere gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir bulduklar
ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir
(p>0,05).
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3.3.3 Orman Suclarindan Ceza Alan Kisi Sayilarinin incelenmesi

3.3.3.1 Tapulu Arazi (doniim) Miktarina Gore Orman Suclarindan Ceza Alan Kisi
Sayisi

Tablo 3.86 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin tapulu arazi miktarina (déniim) gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

< Tapulu Arazi Sira 2 Anlamh
Degisken (doniim) N Ortalamasi sd X P Fark
Yok 67 172,12
0-5 d6niim 131 171,11
Ceza |6-10 donim 94 184,99 Anlamli
Alan  |11-15 d6niim 27 189,33 4 18,01 1 0,00 (p<0,05)
16 donim tlizeri 43 215,21
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin tapulu arazi miktari ile orman su¢undan ceza
alan kisi sayisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.86).
Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.87).

Tablo 3.87 Orman suglarindan ceza alan kisi sayist ile tapulu arazi miktari (doniim) arasindaki
anlamlig1 tespit etmek igin yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

;I(-ja(lﬁllill::lf\ razl N  Sira Ortalamas1  Sira Toplam V4 p
Yok 67 99,87 6691 -0,13 0,89
0-5 déniim 131 99,31 13010

TOPLAM 198

Yok 67 77,66 52035 -131 0,19
6-10 donim 94 83,38 7837,5

TOPLAM 161

Yok 67 46,21 3096  -1,29 0,19
11-15 doniim 27 50,7 1369

TOPLAM 94

Yok 67 50,38 33755 -3,14 0,00
16 doéniim Uzeri 43 63,48 27295

TOPLAM 110

0-5 déniim 131 109,4 14332 -1,77 0,07
6-10 donim 94 118,01 11093

TOPLAM 225
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Tablo 3.87 (devam ediyor).

T%p L.I.Iu Arazi N  Sira Ortalamasi1  Sira Toplam Z p
(doniim)

0-5 doniim 131 78,13 102355 -1,58 0,11
11-15 doniim 27 86,13 2325,5

TOPLAM 158

0-5 doniim 131 82,26 10776,5 -3,93 0,00
16 donim tlizeri 43 103,45 4448 5

TOPLAM 174

6-10 dénim 94 60,68 5704  -0,29 0,77
11-15 doniim 27 62,11 1677

TOPLAM 121

6-10 doniim 94 65,42 6149,5 -2,2 0,03
16 doniim tizeri 43 76,83 3303,5

TOPLAM 137

11-15 doniim 27 32,39 8745 -1,31 0,19
16 doniim tizeri 43 37,45 1610,5

TOPLAM 70

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.87); katilimcilardan tapulu arazi miktart 16 doniimden fazla olanlar arazisi
olamayanlar (Yok), 0-5 doniim arasi olanlar ve 6-10 doniim arasi olanlara gdre orman
suclarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili

iligskilerde anlaml1 farkliliklarin olmadig1 saptanmustir (p>0,05).

3.3.3.2 Yillik Odun ihtiyacina (ster/y1l) Gére Orman Suclarindan Ceza Alan Kisi Sayisi

Tablo 3.88 Orman suglarindan ceza alan kisi sayismin yillik odun ihtiyacina (ster/yil) gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Odun Ihtiyac Sira 2 Anlamh
Degisken (ster/yil) N Ortalamasi sd X P Fark
5 ster/yil ve asagisi 68 166,59
6-10 ster/yil 192 182,38
o 1115 steryil 72 | 18136 | 3 | 996 | 002 (Aﬁéacr;‘sl;
16-20 ster/yil 30 210 P<S,
TOPLAM 362

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimeilarin yillik odun ihtiyaci ile orman sugundan ceza

alan kisi sayisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo 3.88).

93



Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.89).

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.89); katilimcilardan yillik odun ihtiyaci 16-20 ster/yil olanlarin 5 ster/yil ve asagisi
ile 6-10 ster/yil olanlara gére orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadig1 saptanmistir
(p>0,05).

Tablo 3.89 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisi ile yillik odun ihtiyaci (ster/y1l) arasindaki
anlamligi tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

Odun Ihtiyaci Sira

(ster/yl) N Sira Ortalamasi Toplam Z p
5 ster/y1l ve asagisi 68 122,12 8304 -1,88 0,06
6-10 ster/yil 192 133,47 25626

TOPLAM 260

5 ster/y1l r ve asagisi 68 67,59 4596 -1,58 0,11
11-15 ster/y1l 72 73,25 5274

TOPLAM 140

5 ster/y1l ve asagist 68 45,88 3120 -3,23 0,00
16-20 ster/y1l 30 57,7 1731

TOPLAM 98

6-10 ster/y1l 192 132,7 25478,5 -1,12 0,91
11-15 ster/y1l 72 131,97 9501,5

TOPLAM 264

6-10 ster/yil 192 109,21 20968,5 -2,08 0,03
16-20 ster/y1l 30 126,15 3784,5

TOPLAM 222

11-15 ster/y1l 72 49,15 3538,5 -1,84 0,06
16-20 ster/y1l 30 57,15 17145

TOPLAM 102

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.89); katilimcilardan yillik odun ihtiyact 16-20 ster/yil olanlarin 5 ster/yil ve asagisi
ile 6-10 ster/yil olanlara gore orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu
ortaya ¢cikmustir (p<0,05). Diger ikili iliskilerde anlamli farkliliklarin olmadigi saptanmistir
(p>0,05).
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3.3.3.3 Ormanin Kéylii icin Anlamma Gére Orman Suglarindan Ceza Alan Kisi Sayisi

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin ormanin koylii i¢in anlami ile orman
sugundan ceza alan kisi sayist ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur
(Tablo 3.90). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Mann-Whitney U
Testi uygulanmistir (Tablo 3.91).

Tablo 3.90 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisimnin ormanin koylii i¢in anlamina gore
farklilagip farklilagmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken | Ormanin Anlanm | N Ortalamasi sd X p Eark
Is (Gelir) 61 206,59
Odun 62 179,23
Saglik 81 167,42
if;"’]‘ Gizellik _ 30 174 5 | 1443 | 0,01 (‘S‘géagg;
Erozyon Onleme 11 172,36 '
Hava-Su 117 182,15
TOPLAM 362

Tablo 3.91 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisi ile ormanin kdylii i¢in anlami arasindaki
anlamlig tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglart.

Orman ifade N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm Z p
Is (Gelir) 61 66,7 4069 -2,08 0,04
Odun 62 57,37 3557

TOPLAM 123

Is (Gelir) 61 80,2 4892 -3,48 0,00
Saglik 81 64,95 5261

TOPLAM 142

Is (Gelir) 61 48,7 2971 -1,94 0,05
Giizellik 30 40,5 1215

TOPLAM 91

Is (Gelir) 61 37,54 2290 -1,32 0,19
Erozyon Onleme 11 30,73 338

TOPLAM 72

Is (Gelir) 61 97,44 5944 -2,18 0,03
Hava-Su 117 85,36 9987

TOPLAM 178

Odun 62 74,66 4629 -1,35 0,17
Saglik 81 69,96 5667

TOPLAM 143

Odun 62 46,94 2910 -0,4 0,69
Giizellik 30 45,6 1368

TOPLAM 92
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Tablo 3.91 (devam ediyor).

Orman ifade N Sira Ortalamasi1 Sira Toplamm Z p
Odun 62 37,21 2307 -0,35 0,73
Erozyon Onleme 11 35,82 394

TOPLAM 73

Odun 62 89,05 5521 -0,3 0,77
Hava-Su 117 90,5 10589

TOPLAM 179

Saglik 81 55,44 4491 -0,67 0,51
Giizellik 30 57,5 1725

TOPLAM 111

Saglik 81 46,35 3754 -0,35 0,73
Erozyon Onleme 11 47 64 524

TOPLAM 92

Saglik 81 94,72 7672 -1,8 0,07
Hava-Su 117 102,81 12029

TOPLAM 198

Giizellik 30 71,35 2140,5 -0,64 0,52
Hava-Su 117 74,68 8737,5

TOPLAM 147

Erozyon Onleme 11 61,32 674,5 -0,49 0,62
Hava-Su 117 64,8 7581,5

TOPLAM 128

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.91); katilimcilardan ormanin kendileri igin is (gelir) anlam ifade ettigini
sOyleyenlerin odun, saglik, hava ve su ifade ettigini sOyleyenlere gére orman suglarindan ceza
alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Diger ikili iligkilerde anlamli

farkliliklarin olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

3.3.3.4 Ormancihikla ilgili Konularda Damsilan Kisilere Géore Orman Suclarindan
Ceza Alan Kisi Sayisi

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimeilarin ormancilikla ilgili konularda danigilan kisiler
ile orman sug¢undan ceza alan kisi sayisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (Tablo 3.92). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

Mann-Whitney U Testi uygulanmistir (Tablo 3.93).
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Tablo 3.92 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin ormancilikla ilgili konularda danisilan
kisilere gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H
Testi sonucu.

o Danisilan Sira 2 Anlamh
Degisken Kisiler N Ortalamasi sd X P Fark

Kooperatif
Baskan: 32 223,5
Koy Mubhtari 192 175,95

G2 | Omancilar 69 187,3 4 |1813 | 0,00 (Aféa(r)n;)l
isletme Sefi 66 172,36 p<>,
Isletme Miidiirii 3 156

TOPLAM 362

Tablo 3.93 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisi ile ormancilikla ilgili konularda danigilan
kisiler arasindaki anlamligi tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi

sonuclari.
Diyalog N Sira Ortalamas1 Sira Toplam Z p
Kooperatif Bagkani 32 137,63 4404 -3,86 0,00
K6y Mubhtari 192 108,31 20796
TOPLAM 224
Kooperatif Bagkani 32 57,94 1854 -2,2 0,03
Ormancilar 69 47,78 3297
TOPLAM 101
Kooperatif Baskani 32 58,88 1884 -3,39 0,00
Isletme Sefi 66 44,95 2967
TOPLAM 98
K6y Muhtari 192 128,84 24736,5 -1,34 0,18
Ormancilar 69 137,02 9454 5
TOPLAM 261
K6y Mubhtari 192 130,14 24987 -0,44 0,66
Isletme Sefi 66 127,64 8424
TOPLAM 258
Koy Mubhtari 192 98,16 18847,5 -0,61 0,55
Isletme Miidiirii 3 87,5 262,5
TOPLAM 195
Ormancilar 69 70,74 4881 -1,41 0,16
Isletme Sefi 66 65,14 4299
TOPLAM 135

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi

gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda

(Tablo 3.93); katilimcilardan ormancilikla ilgili konularda bilgi edinmek igin kooperatif

baskanina giderim diyenlerin muhtara, ormancilara ve isletme sefine giderim diyenlere gore
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orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Diger

3.3.3.5 Ormancililarla Sorun Yasama SikliZina Gore Orman Suglarindan Ceza Alan

Kisi Sayisi

Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimecilarin ormancilarla sorun yasama siklig1 ile orman
suclarindan ceza alan kisi sayisi ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (Tablo 3.94). Ikiden fazla grup olmadig1 icin Mann-Whitney U Testi yapmaya
gerek kalmamistir. Tabloya gore; ormancilarla nadiren sorun yasadiklarini sdyleyenlerin
hi¢bir zaman sorun yasamadigini sdyleyenlere gore orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin

daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3.94 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin ormancilarla sorun yasama sikligina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi

Sonucu.
.. g Sira 2 Anlamh
Degisken | Sorun Sikhg N Ortalamas sd X p Fark
Ceza Nadiren 44 229,64 Anlaml
Alay | Hicbir Zaman | 318 174,84 1 2916 000 | <0a05)
TOPLAM | 362 e

3.3.3.6 Ormancililarla Yasanan Sorunun Tiiriine Gére Orman Sug¢larindan Ceza

Alan Kisi Sayisi

Tablo 3.95 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin ormancilarla yasanan sorunun tiiriine
gore farklilagip farklilagsmadigimi belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi

sonucu.

<. - Sira 2 Anlamh

Degisken | Sorun Tiirii N Ortalamasi sd X p Eark
Yok 318 | 174,84
Uretim(s) 5 228
Miilkiyet 1 336

2?;2 Odun Temini 33 | 23236 5 | 3426 | 000 (Aﬁéacrfsl;
Avlanma 1 156 P<Y,
Yol-Su 4 201
TOPLAM 362
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Kruskal Wallis H Testi sonucunda katilimcilarin ormancilarla yasanan sorunun tiirii ile orman
cezalarina bakis agilar1 ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik oldugu bulunmustur (Tablo
3.95). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Mann-Whitney U Testi
uygulanmistir (Tablo 3.96).

Kruskal Wallis H Testi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasindaki anlamli farkliliklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U Testi sonucunda
(Tablo 3.96); katilimcilardan ormancilarla iiretim (is) ve odun temini konusunda sorun
yasadiklarin1 s@yleyenlerin herhangi bir sorun yasamadigin1 (Yok) sdyleyenlere gore orman
suclarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Diger ikili

iliskilerde anlaml1 farkliliklarin olmadigi saptanmustir (p>0,05).

Tablo 3.96 Orman suglarindan ceza alan kisi sayisi ile ormancilarla yasanan sorunun tiirii
arasindaki anlamlig tespit etmek i¢in yapilan Mann-Whitney U Testi sonuglari.

o Sira Sira
Sorun Tiri N Ortalamasi Toplam z P
Yok 318 161,27 51282,5 2,1 0,04
Uretim (Is) 5 208,7 1043,5
TOPLAM 323
Yok 318 170,76 54300,5 5,1 0,00
Odun Temini 33 226,53 7475,5
TOPLAM 351
Yok 318 161,21 51265 -0,93 0,35
Yol-Su 4 1845 738
TOPLAM 322

3.3.4 Orman Koyliilerinin Dogal Ekosistemlere Bagh Olarak Yasamalarinda Etkili Olan
Faktorler

Orman koyliilerinin dogal ekosistemlere bagl olarak yasamalarina etkili olabilecek ¢esitli

faktorleri belirlemek i¢in faktér analizi uygulanmistir. Bu amagla, arastirma kapsaminda

faktor analizine sokulan 23 adet degiskenin analizdeki simgeleri Tablo 3.97°de verilmistir.
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Tablo 3.97 Faktor analizinde kullanilan degiskenler.

Verilerin faktor analizi i¢in uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayisi ve Bartlett
Sphericity testiyle incelenmistir. KMO katsayisinin 0,60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett
testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu goéstermektedir. Bu
aragtirmadan elde edilen veriler icin KMO katsayis1 0,616, Bartlett Sphericity testi ise
(7624,003; p<0,00) anlamli bulunmustur (Tablo 3.98). Eldeki verilerin faktor analizi igin

uygun oldugunu gosteren bu degerler elde edildikten sonra faktor analizi yapilmistir. Toplam

Slill;)a Degiskenler Ag?rlr:éggikl
1 | Orman kdy kooperatifine karsi duyulan memnuniyet KOOP
2 | Orman koy kooperatifinden memnun olma sebebi EVETSE
3 | Orman koy kooperatifinden memnun olmama sebebi HAYIRSA
4 | Koy veya sehir yagantisini tercih etme SEHIRMI
5 | Sehir yasantisin1 kdy yasantisina tercih etme sebebi SEHRSBP
6 | Koy yasantisini sehir yasantisina tercih etme sebebi KOYSEBEB
7 | Ormanda avlanmanin amact avamac
8 | Ormanda avlanan hayvanin tiirti avtiri
9 |Ormana ava gidis siklig1 avagidis
10 |Orman isletme personeli ile sorun yasama sikligi sorsebep
11 Orman isletme personeli ile yagsanan sorunlarin 6nlenmesi igin sordnle
yapilacaklar
12 | Orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin tiiri soruntiir
13 | Orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin varligi sorun
14 | Odun temin etmede yasanan sorunlar ODSORUN
15 | Odun temin etmede yasanan sorunlarin sebebi ODSEBEP
16 |Hanede orman sugundan ceza alan kisi sayist cezaalan
17 |Hanede orman sugundan ceza alan kisinin hangi suctan ceza aldig1 | suctur
18 | Orman koyliilerinin orman suglarina olan biling diizeyleri suchil
Orman koyliilerinin sahip olduklar1 yasal haklara olan biling .
19 | .. . hakbil
diizeyleri
20 | Orman koyliilerinin ana gelir kaynaklari Anagelir
21 | Orman koyliilerinin sahip olduklar1 sosyal giivence giivence
Orman koyliilerinin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandiklar1 | . .
22 isinma
kaynaklar
23 | Orman koyliilerinin yillik ihtiya¢ duyduklart odun miktari sterodun
Tablo 3.98 KMO katsayisi ve Barlett Sphericity testi.
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,616
Approx. Chi-Square 7624,003
Bartlett's Test of Sphericity | df 253
Sig. 0,00
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aciklanan varyans sayisina bakildiginda (Tablo 3.99) 6lgekte 6zdegeri 1 den biiyiik olan 10

faktor goriilmektedir.

Tablo 3.99 Faktor analizi sonuglarina gore toplam varyansin agiklanmasi.

itk Ozdegerler ™ Falaor Yiklerinin Karesi | Faktbr Yiklerinin Karest
Faktorler Birikimli Varyans Birikimli Varyans Birikimli
Toplam | Varyans (%) | Varyans | Toplam (%) Varyans | Toplam (%) Varyans
(%) (%) (%)
1 3,478 15,123 15,123 3,478 15,123 15,123 2,83 12,305 | 12,305
2 2,918 12,689 27,812 2,918 12,689 27,812 2,787 | 12,119 | 24,424
3 2,702 11,749 39,561 2,702 11,749 39,561 2,763 | 12,013 | 36,437
4 2,196 9,546 49,108 2,196 9,546 49,108 1,976 8,592 45,029
5 1,96 8,523 57,631 1,96 8,523 57,631 1,955 8,501 53,53
6 1,864 8,105 65,736 1,864 8,105 65,736 1,833 7,968 61,498
7 1,565 6,803 72,539 1,565 6,803 72,539 1,756 7,636 69,134
8 1,451 6,307 78,846 1,451 6,307 78,846 1,697 7,379 76,513
9 1,317 5,727 84,573 1,317 5,727 84,573 1,591 6,917 83,431
10 1,071 4,656 89,229 1,071 4,656 89,229 1,334 5,799 89,229
11 0,625 2,717 91,947
12 0,392 1,703 93,649
13 0,343 1,493 95,142
14 0,277 1,203 96,346
15 0,204 0,889 97,234
16 0,181 0,787 98,021
17 0,157 0,682 98,703
18 0,125 0,542 99,245
19 5,06E-02 0,22 99,465
20 4,44E-02 0,193 99,658
21 3,86E-02 0,168 99,826
22 2,28E-02 | 9,93E-02 99,925
23 1,72E-02 | 7,49E-02 100
Tablo 3.100 Doniistiiriilmiis faktor matrisi.
Degiskenler Faktorler
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
KOOP 0,979
EVETSE 0,956
HAYIRSA -0,955
SEHIRMI -0,977
SEHRSBP 0,972
KOYSEBEB 0,912
avamac 0,979
avtirl 0,969
avagidis -0,915
sorsebep 0,983
soronle 0,983
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Tablo 3.100 (devam ediyor).

Faktorler

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
soruntiir 0,97

sorun -0,968
ODSORUN 0,946
ODSEBEP -0,941
cezaalan 0,928
suctur 0,919
suchil 0,905
hakbil 0,905
Anagelir 0,892
giivence 0,873
isinma -0,846
sterodun 0,756

Degiskenler

Doniistiiriilmiis faktér matrisinde de gorildigi gibi (Tablo 3.100); 23 adet degisken
arasindaki korelasyonlar toplam 10 faktor ile temsil edilmistir. Her faktdérde, en yiiksek

korelasyona sahip degisken ilk sirada yer almistir. Boylelikle;

1. faktoriin ilk degiskeni kooperatiften memnun olma durumu (KOOP),

2. faktoriin ilk degiskeni koy veya sehir yasantisi tercihi (SEHIRMI),

3. faktoriin ilk degiskeni ormanda avlanmanin amaci (avamac),

4. faktoriin ilk degiskeni orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin sebebi (sorrsebep),

5. faktoriin ilk degiskeni orman isletme personeli ila yasanan sorunlarin tiirii (soruntiir),

6. faktoriin ilk degiskeni odun temin etmede yasanan sorunlar (ODSORUN),

7. faktoriin ilk degiskeni hanede orman sugundan ceza alan kisi sayis1 (cezalan),

8. faktoriin ilk degiskeni orman kdyliilerinin sug bilingleri (sucbil),

9. faktoriin ilk degiskeni orman kdyliilerinin ana gelir kaynaklar1 (Anagelir),

10. faktoriin ilk degiskeni orman kdyliilerinin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandiklar1

kaynaklar (isinma) olmustur.

Koyliiyli orman ekosistemine bagli kilan faktorlerin basinda burada dogmus ve biiylimiis
olmalar1 gelmektedir. Bu nedenle katilimcilarin ¢ogu kdyde yagamaktan memnun olduklarimni
dile getirmislerdir. Civardaki ormanlardan yapacak ve yakacak odun ihtiyaglarini yasal veya
yasal olmayan yollardan karsilamislar, bag, bahge igin ormandan agma yoluna gitmislerdir.
Bu sebeple orman isletme personeli ile pek ¢ok kez karst karsiya gelmislerdir. Yapilacak

planlarda basarili olmak i¢in bu ¢atismalarin varligi ve ¢6ziim 6nerileri de dikkate alinmalidir.
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Tablo 3.101 Faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler ve agirliklari.

Faktor Ada Agirhik (%)

1. | Kooperatif caligmalarina bakis agisi 12,305

2. | Koy ve sehir yasantisi tercihi 12,119

3. | Avlanma sekli ve tercihi 12,013
4. | Orman igletme personeli ile yasanan sorunlarin sebepleri ve ¢oziimleri 8,592
5. | Orman igletme personeli ile yasanan sorunlar 8,501
6. | Odun temini ve karsilasilan giigliikler 7,968
7. | Orman suglar1 ve cezalari 7,636
8. | Orman suglari ve yasal haklara olan biling 7,379
9. | Ana gelir kaynagi ve sosyal durum 6,917
10. | Isinma sekli ve odun ihtiyaci 5,799
TOPLAM 89,229

Faktor analizi ile elde edilen 10 adet faktdrden; kdyliiniin ana gelir kaynagi ve sosyal durumu,
isinma sekli ve odun ihtiyaci, odun temini ve karsilasilan giicliikler ile orman isletme

personeli ile yasanan sorunlar, bu sorunlarin sebep ve ¢o6ziimleri direk ETFOP’ta sosyo-

ekonomik envanter konulariyla ilgilidir (Tablo 3.101).
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

4.1 SONUCLAR

4.1.1 Yerlesim Alanlari1 Civarindaki Alanlarin Degisimi

4.1.1.1 Orman Alani Degisimi

Her bir plan yilina igerisindeki 0-250 m, 250-500 m ve 500-1000 m’lik etkilenme
bolgelerinde yapilan 6lglim sonuglarina gore; orman alanlarinin 0-250 m’lik alanda az oldugu
500-1000 m’ye dogru giderek arttig1 tespit edilmistir. Herkesge bilinen ve dnlenmesi gii¢ bir
olgu olan insanoglunun yasadig1 alan civarindaki ormanlara olan etkisi burada bir kez daha
ortaya c¢cikmustir. Her bir etkilenme bdlgesi igerisindeki orman alanlarina yillar itibariyle
bakildiginda (Tablo 4.1), azalan ve artan dalgali bir yap1 goriilmektedir. Plan donemlerinin
baslangi¢ yillar1 olan 1967, 1986 ve 2001 yillarinda orman alanlarindaki artis ve azaliglar
kiiciik miktarlarda gergeklesirken, 2011 yilinda (2001-2010 plan yili sonunda) orman alan
artisinin hem biliyiik miktarlarda, hem de ii¢ etkilenme bolgesi igerisinde siirekli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 4.1 Plan yillarina gore etkilenme bolgeleri igerisindeki orman alanlarinin degisimi.

Uzaklik (m) Plan Yillarina Gore Orman Alani1 Degisimi (ha)
1967-1986 | 1986-1995 | 2001-2010 | 2011-2020
0-250 288,76 22582 ¥ |17257 ¥ 463,65 A
250-500 381,13 39350 A [357,01 ¥ [71527 A
500-1000 771,79 749,11 ¥ |780,30 A |1018,41 A

0-250 m igerisindeki orman alanlari, 1967 ve 1986 (1967-1986 plan yili sonu) yilinda hemen
hemen aymi iken 2001 (1986-1995 plan yil1 sonu) yilinda %24 kadar azalmig, 2011 (2001-
2010 plan y1l1 sonu) yilinda ise %169 gibi biiyiik bir oranda artig gostermistir.
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250-500 m igerisindeki orman alanlari, 1967 yilina gore 1986 yilinda %3 artmis, 2001 yilinda
%9 azalmis, 2011 yilinda ise %100 artis gostermistir.

500-100 m igerisindeki orman alanlari, 1967 yilindaki miktara gére 1986 yilinda %3 azalmus,
2001 yilinda %4 artmis, 2011 yilinda ise yaklasik %31 artis gdstermistir.

4.1.1.2 Ziraat Alam Degisimi

Yapilan Ol¢iimlerin sonucuna goére orman alanlarinin miktar1 yerlesim merkezlerinden
uzaklastikca artarken, ziraat alanlarinin miktari ise uzaklastikca azalmaktadir. Yani yerlesim
biriminden olan mesafeye ile orman alan1 miktar arasinda dogru, ziraat alan1 miktari ile ters

bir orant1 s6z konusudur.

Tablo 4.2 Plan yillarina gore etkilenme bolgeleri igerisindeki ziraat alanlarinin degisimi.

Plan Yillarina Gore Ziraat Alam1 Degisimi (ha)
Uzaklik (m)

1967-1986 | 1986-1995 | 2001-2010 | 2011-2020
0-250 1151,32 083,56 W |1267,41 A 891,34 V¥
250-500 904,54 866,94 W 927,49 A |502,61 W
500-1000 543,31 559,21 A |533,1 v |24344 V¥

Yillar itibariyle her bir etkilenme bolgesi igerisinde ki ziraat alan1 degisimlerini gdsteren
Tablo 4.2° de goriildigl tizere; sadece 2001 yilinda (1986-2001 plan yil1 sonu) ziraat alani
miktar1 0-250 ve 250-500 m’lik etkilenme boélgelerinde artis gostermistir, 500-1000 m’de ise
azalma oldugu tespit edilmistir. 500-100 m’lik alanda ziraat alan1 sadece 1986 yilinda (1967-
1986 plan yili sonu) artis gostermistir. 2011-2020 plan yili baslangicinda yapilan envantere
gore ziraat alanlarindaki azalma diger yillara gore daha fazladir. Bunun sebebi olarak

koylerde yasanan mevsimlik ya da siiresiz olarak ger¢eklesen goglerin etkisi gosterilebilir.

4.1.1.3 iskan Alam Degisimi

Iskan alan1 miktarlar1 1986 yilinda biitiin etkilenme bélgeleri icerisinde artis gosterirken, 2001
yilinda hepsinde bir azalma goriilmektedir (Tablo 4.3). 2011 yilinda 0-250 m igerisinde kii¢iik
de olsa bir artis olurken, diger etkilenme bolgelerinde azalma devam etmis 500-1000 m
icerisinde iskan alanina

rastlanmamistir.  Calismamiz kapsaminda yaptigimiz anket
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calismalarin1 her haneye ulasma amaciyla yiriittiiglimiiz i¢in koylerdeki hanelerin biiyiik
oranda bos oldugu tespit edilmistir. Merkez kabul edilen kdylere birkag kilometre uzakta
daginik halde olan mahalleler merkeze gore neredeyse bostur. Yani go¢ daglik alandaki bu

uzak mahallerden iceriye dogru gelismistir.

Tablo 4.3 Plan yillarina gore etkilenme bolgeleri igerisindeki iskan alanlarinin degigimi.

Plan Yillarina Gore Iskan Alami Degisimi (ha)
Uzaklik (m)

1967-1986 | 1986-1995 | 2001-2010 | 2011-2020
0-250 2419 410,79 A (181,98 ¥ 185 A
250-500 0 28,18 A (7,14 ¥V 461 WV
500-1000 0 367 A 1,95 WV |0 N7

Orman, ziraat ve iskan alanlar1 ic¢in yapilan tespitler sonucunda elde edilen alan
degisimlerinin bu sekilde ortaya ¢ikmasinda siiphesiz ki yorede yasanan siireli ve siiresiz
goclerin etkisi biiyiliktiir. Azalan niifusla beraber ormanlar {izerindeki baski azalmis, azalan
baskiyla birlikte orman suglar1 da azalmistir. Arazide yapilan gézlemler ve elde edilen verilere
gore, orman kenarindaki tarla, bag ve bahgelerin kimi mera, kimi de {izerine gelen orman
agaci fidanlar ile ormanlik alana dogru kaymaya baslamistir. Zamaninda ormandan agmacilik
ile tarlaya doniisen pek c¢ok alan bu sekilde serbest birakildiginda muhakkak eski sekli olan

orman alanina doniisecektir.

Etkilenme bdlgelerindeki orman, =ziraat ve iskan alanlarinin plan yillar1 itibariyle
degisimlerinin kolayca izlenebilmesi igin sekil olarak verilmistir (Sekil 4.1). Sekilde
goriildiigii gibi her bir etkilenme bolgesinde ziraat alani azaldik¢a orman alani artmis, ziraat
alani artikca da orman alanmi azalmistir. Ancak 1986-1995 plan yilinda 0-250 m etkilenme
bolgesi igerisinde hem orman alan1 hem de ziraat alan1 azalma gosterirken iskan alani artig
gostermistir. Burada artis ve azalis ziraat ile iskan alam1 arasindaki durumdan
kaynaklanmaktadir. Plan haritalarina ayr1 ayr1 iskan veya ziraat yerine ziraat ve iskanin bir

biitiin olarak edilmesinden (Z-is) kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
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Sekil 4.1 Plan yillarina gore etkilenme bolgeleri igerisindeki orman (a), ziraat (b) ve iskan (c)
alanlarinin degisimleri.

4.1.2 Plan Donemi Icerisinde Genglestirmesi On Goriilen Mescerelerin Durumu

4.1.2.1 1967-1986 Plan Periyodu Sonundaki Durum

Mescere tipleri haritalarina gore, 1967-1986 plan yili periyodunda_genglestirilmesi 6n goriilen
toplam 556,525 ha alanin plan siiresi sonunda yaklasik %4’iiniin (23,725 ha) ziraat (Z),
%25’inin (138,808 ha) bir (1) kapali ve ¢ok bozuk (CB), geriye kalan %50’sinin de (277,012
ha) iki (2) ve ti¢ (3) kapali mescerelere doniistiigii tespit edilmistir. Plan siiresi sonunda
genglik ve siklik (a) ¢agina ulagmis olan sadece 116,98 ha (%21) alan tespit edilmistir. Bir (1)
kapali olan mescerelerin genclestirme c¢aligsmalar1 i¢in tohumlama kesimi ile alanda birakilan
agaclarin olusturdugu mescerelerin olma olasiligi da yiiksektir (%25). Bdyle oldugunu
varsaysak bile genclestirilmesi on goriilen mescerelerin %54 ’iinde genglestirme calismasi

yapilmadig goriilmektedir.

108



1967-1986 plan siiresi sonunda ziraat alanina doniisen orman alanlarmin en yakin yerlesim
alanlarina olan ortalama uzakliklar1 1.030 m’dir (min=180 m, max=1.950 m). Kapalilig1 1’e
(bir) diisen mescereler ile ¢ok bozuk (CB) hale gelen mescerelerin en yakin yerlesim alanina
olan ortalama uzakliklart 1.040 m’dir (min=150 m, max=2.200 m). Yani planlama siiresi
icerisinde orman alanlarinda goriilen gerileme ve bozulmalar yerlesim yerlerine ortalama

1.000 m’lik mesafe igerisindeki alanlarda ger¢eklesmistir.

4.1.2.2 1986-1995 Plan Periyodu Sonundaki Durum

1986-1995 plan yili periyodunda genglestirilmesi 6n goriilen toplam 261,198 ha alanin plan
stiresi sonunda yaklasik %3’ (7,231 ha) ziraat (Z), %45’1 (117,312 ha) bir (1) kapali ve
geriye kalan %52°1ik (136,655 ha) kismu da iki (2) ve ¢ (3) kapali mescereler olarak tespit
edilmistir. Ancak plan siiresi sonunda genglik ve siklik (a) ¢aginda hi¢bir mescere tipine
rastlanmamustir. Bir (1) kapali olan mescerelerin genglestirme ¢alismalar: i¢in tohumlama
kesimi ile alanda birakilan agaglardan olusmus mescerelerin olma olasilig1 da vardir (%45).
Boyle olsa bile genglestirilmesi 6n goriilen mescerelerin %52’sinde genglestirme ¢aligsmasi

yapilmadig goriilmektedir.

1986-1995 plan siiresi sonunda ziraat alanina doniisen orman alanlarinin en yakin yerlesim
alanlarina olan ortalama uzakliklar1 935 m’dir (min=95 m, max=1.950 m). Kapalilig1 1’e (bir)
diisen mescereler ile ¢ok bozuk (CB) hale gelen mescerelerin en yakin yerlesim alanina olan
ortalama uzakliklar1 ise 935 m’dir (min=95 m, max=2.350 m). Yani istenenin aksi yonde
gelisim gosteren bu alanlar yerlesim yerlerine ortalama olarak 900-1000 m arasindaki mesafe

igerisinde ger¢eklesmistir.

4.1.2.3 2001-2010 Plan Periyodu Sonundaki Durum

2001-2010 plan yili periyodunda genglestirilmesi 6n goriilen toplam 168,2 ha alanin plan
stiresi sonunda yaklasik %1°i (1,46 ha) ziraat (Z), %5’i (8,35 ha) bir (1) kapali ve bozuk,
%54°1 (90,98 ha) iki (2), ti¢ (3) kapali mescereler olarak tespit edilmistir. Plan siiresi sonunda
gengclik ve siklik (a) ¢aginda sadece 67,41 ha (%40) mescere tipine rastlanmigtir. Fakat bir (1)
kapali olan megcerelerin genglestirme ¢alismalari i¢in tohumlama kesimi ile alanda birakilmisg

agaglarin olusturdugu mescereler olma olasiligi da distiniilmelidir (%5). Durum ne olursa
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olsun plan siiresi sonunda genglestirilmesi 6n goriilen mescerelerin %54’linde genclestirme

calismasi yapilmadig: ortadadir.

2001-2010 plan siiresi sonunda ziraat alanina doniisen orman alanlarmin en yakin yerlesim
alanlarina olan ortalama uzakliklar1 772 m’dir (min=750 m, max=1.100 m). Kapalilig1 1’e
(bir) diisen mescereler ile ¢ok bozuk (CB) hale gelen mescerelerin en yakin yerlesim alanina
olan ortalama uzakliklar1 ise 861 m’dir (min=95 m, max=2.350 m). Yani baski gormiis,
kapalilig1 diismiis ve gerilemis mescereler yerlesim yerleri ile ortalama olarak 700-800 m’lik

mesafe igerisindeki alanlarda yer almaktadir.

[ 1967-1986 Yili o 1986-1995 Yili
—isletme Sefligi Alani —isletme Sefligi Alan

a) 1967-1986 plan periyodu. b) 1986-1995 plan periyodu.

[£212001-2010 Y1l
—isletme Sefligi Alani

) 2001-2010 plan periyodu.

Sekil 4.2 Genglestirilmesi Ongoriilen mescerelerin plan yillar1 itibariyle seflik alanindaki
konumlari (a, b, ¢).
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Sokii Orman Isletme Sefligi’ne ait biitiin amenajman planlarinda genclestirmesi én goriilen
mescereler olarak verilen mescerelerin hepsinin seflik mescere tipleri haritalarinda ayni1 bolge
icerisinde yer aldig1 tespit edilmistir. Yani genglestirme alanlari her plan donemi i¢in ayni

bolgeler igerisinde verilmistir (Sekil 4.2).

4.1.3 Yerlesim Yerlerine 1000 m’den Daha Uzak Mescerelerde Goriilen Degisimler

Tablo 4.4 Yerlesim alanlarindan 1000 m’den daha uzaktaki mescerelerin gelisimleri.

Nokta 1967-1986 1986-1995 2001-2010 2011-2020
No Bolme| Mescere |Bolme | Mescere | Bolme| Mescere |Bolme | Mescere
1 41 KnCsGb3 33 KnGe3 | 33b KnGdc3 33 Kncd3
2 54 Knd3 50 Knc3 50a Knd3 50 KnGD
3 41 KnCsGb3 33 KnGe3 | 33b KnGdc3 33 KnGcd3
4 50 |KnCkGKvb3| 42 KnCsd3 | 42a Kndc3 42 Kncd3
5 51 KnCsGb3 44 Knd3 44b Kndc3 44 Knd2
6 51 CsGKnb3 46 KnCsd3 | 46b | KnCsGde3 | 46 KnA-1
7 52 KnCsGb3 47 Knd3 47a | KnCsGde3 | 47 KnD
8 53 Knd2 49 |KnGCsd3| 49a | KnCsGd3 49 KnGA
9 54 KnCsGb3 50 Knc3 50b KnGdc3 50 KnGD
10 54 KnCsGb3 50 KnGe3 | 50c | KnCsGde3 | 50 KnGD
11 42 KnMd1 18 | KnDybc3 | 18b Kndc3 18 | KnDybc3
12 43 Knd2 34 Knd3 34d Knd3 34 | KnDycd3
13 44 Knd2 35 Knd3 35a | KnDydc3 35 | KnDycd3
14 44 Knd3 54 KnDyc3 | 54a | KnGDycd3 | 54 GnDyD
15 46 |KnCkGKvb3| 36 |KnDybc3 | 36b Kndc3 36 | KnDybc3
16 46 |KnCkGKvb3| 56 |KnDybc3 | 56a Kndc3 56 | KnDybc3
17 47 Knd3 58 |KnDybc3 | 58a | KnCkMecd3 | 58 KnDyD
18 47 MKnb2 58 |KnDybc3 | 58b | KnCkMcd3 | 58 KnDyD
19 48 Knd3 39 Knd2 39b | KnCkdcl 39 Kncd2
20 48 |KnCkGKvb3| 39 Kndl 39b | KnCkdcl 39 | KnGnab3
21 49 Knd3 40 |CkCsKna | 40b Knc3 40 | KnGnab3
22 49 |KnCkGKvb3| 41 |CkCsKna| 4lc Knb3 41 | KnGnab3
23 50 CsGKnd2 43 KnCsdl | 43c Csb3 43 Csb3
24 51 KnCsGb3 44 Knd1 44c Knd3 44 KnGcd3
25 52 KnCsGb3 46 |KnGCsc3 | 46b | KnCsGde3 | 46 KnA-1
26 52 KnCsGb3 47 | KnGCsd3| 47c KnGdc3 47 | KnCsGD
27 54 Knd2 49 Knd2 49c KnGdc3 49 Kndl
28 55 Knd2 34 KnGe3 | 34d Knd3 34 Kndel
29 44 Knd3 52 Kndl 52b KnDyd3 52 | KnDycd3
30 44 KnCsGb3 53 KnDyc3 | 53a KnDyd3 53 KnD
31 45 |KnCkGKvb3| 54 KnDyc3 | 54b KnCsd3 54 KnCsD
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Tablo 4.4 (devam ediyor).

Nokta 1967-1986 1986-1995 2001-2010 2011-2020
No |Bolme| Mescere |Bolme | Mescere | Bolme| Mescere |Bolme | Mescere
32 46 | KnCkGKvb3| 55 |KnCsGe3| 55a | KnCsGd3 55 KnDyD
33 46 |KnCkGKvb3| 56 |KnDybc3 | 56b Kndc3 56 KnGcd3
34 59 Knd3 59 Knd1l 59a |KnCsDyde3| 59 | KnGCsD
35 59 Knd3 59 Kndl 59b KnDydc3 59 | KnGCsD
36 47 (CsGKnb3 60 |KnGCsc3| 60b | KnGMcd3 60 | KnGCsD
37 47 CsGKnb3 60 |KnGCsc3| 60b | KnGMcd3 60 | KnGCsD
38 61 (CsGKnb3 61 |KnGCsc3| 6la | KnGCsdc3 61 | GCsKnD
39 50 KnCsGb3 43 | KnGCsc3 | 43b Kndl 43 KnGcd3
40 51 Knd2 45 | KnGCsc3| 45c KnCsdc3 45 | KnCsGD
41 62 CsGKnb3 62 |KnGCsd3| 62b | GKnCsdc3 62 | GKnCsD
42 62 CsGKnb3 63 |KnGCsd3| 63a | GKnCsdc3 63 | GCsKnD
43 55 Knd3 51 Kndl 5la KnDyd3 51 | KnDybc3
44 55 |KnCkGKvb3| 52 Kndl 52a KnCsd3 52 | KnDycd3
45 56 Knd3 53 Knc3 53b | KnCsGd3 53 KnD
46 56 Knd3 53 Kndl 54b KnCsd3 54 KnA
47 45 Ckb2 54 | KnCsGe3 | 55b KnCsdc3 95 KnCsD
48 58 |KnCkGKvb3| 57 KnDyc3 | 57a Knd3 57 | KnGCsD
49 59 KnCsGb3 57 | KnCsGe3 | 57a Knd3 57 | KnGCsD
50 59 Knd3 59 KnDyc3 | 59b KnDydc3 59 | KnGCsD
51 61 (CsGKnb3 61 |KnGCsc3| 61b | KnGCsdc3 61 | GCsKnD
52 61 CsGKnb3 61 |KnGCsc3| 61b | KnGCsdc3 61 | GCsKnD
53 55 Knd3 51 Knc3 51b Knd3 51 Knde2
54 56 |KnCkGKvb3| 53 KnGd3 53b | KnCsGd3 53 KnD
55 63 Knd3 54 Knd1l 54c Kn(Csd3 54 KnCsD
56 S7 KnCsGb3 64 |KnCsGe3 | 64c KnCsdc3 64 KnD
57 58 KnCsGb3 57 |KnCsGe3 | 57b | KnCsGdc3 57 | KnCsGD
58 59 KnCsGb3 57 | KnCsGe3 | 57c¢ | CsKnGdc3 57 | KnCsGD
59 60 Knd2 59 KnGc3 59c | CsKnGdc3 59 | KnGCsD
60 63 Knd3 64 |KnGCsc3 | 64b KnCscd3 64 KnD
61 57 KnCsGb3 65 |KnCsGe3 | 65b | KnGCsdc3 65 | KnCsGD
62 58 KnCsGb3 66 |KnCsGe3| 66b | KnGCsdc3 66 | KnGCsD
63 59 KnCsGb3 66 KnGc3 66c | KnGCsdc3 66 GKnA
64 63 Knd3 65 KnGd3 65a KnGdc3 65 KnGA
65 63 KnCsGb3 65 KnGd3 65b | KnG(Csdc3 65 KnGA
66 58 KnCsGb3 66 KnGd3 66c | KnGCsdc3 66 KnGD

Yerlesim yerlerinden 1000 m’den daha uzak olan orman alanlarinda herhangi aksi bir durum

gozlemlenmemis, mescerelerin gelisim seyirleri normal oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.4).
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4.1.4 Orman Koy ve Koyliilerinin Degerlendirilmesi

Aragtirma bolgesi icerisindeki kdylerde en fazla dolu haneye %33,7 (122 adet) ile Zafer
Kdyii, en az dolu haneye de %7,7 (28 adet) ile Onciiler K&yii sahiptir. Calismalar kapsaminda
gittigimiz mahallelerinin birinde karsilagtigimiz bir durum olaya en iyi 6rnek olacaktir. 11
hanelik bir mahallede sadece 4 adet hane dolu olarak tespit edilmistir. Bos olan hanelerin is
bulmak, ¢ocuklarini okutmak, saglik gibi cesitli nedenlerle gé¢ edenlerin bosalttigi haneler
oldugu ydre halki tarafindan dile getirilmistir. Zaten dolu olan hanelerin biiylik ¢cogunlugunda

emekli olmus yaslilarin yasadigi bire bir gozlemlenmistir.

Dolu olan hane sayisindan sonra bu hanelerde yasayan erkek birey sayilar1 incelenmis, 1 ile 3
arasinda erkek bireyin bulundugu 329 adet (9%90,9) hane oldugu tespit edilmistir. Hi¢ erkek
bireyin olmadig1 12 adet (9%3,3) hane ise genellikle esi vefat etmis ya da esi uzakta calisan

bayanlarin yagsadigi hanelerdir.

Bayan birey sayilarina gore, 322 adet hanede (%89) 1 ile 3 arasinda bayan bireyin bulundugu
tespit edilmistir. Bayan bireyin bulunmadig1 %2,2’lik (8 adet hane) kisim, hanim1 vefat etmis
erkeklerin bulundugu hanelerden olusmaktadir. Hem erkek hem de bayan birey sayisinin 1-3
(min=1, max=3) arasi olmasinda; hanelerde ¢ogunlukla orta yas tistii emekli kari-koca ¢iftin
yasamasli, bu ¢iftlerin yaninda daha yasl anne ya da babalarinin da ayn1 haneyi paylagsmasinin

pay1 oldugu sdylenebilir.

Koylerde ankete katilan kisilerin 6grenim durumlarina gore ilk sirada %63 ile (228 adet hane)
ilkokul mezunu olanlar yer alirken, bunu %24,6 (89 adet hane) ile herhangi bir 6grenim
durumu olmayanlar (Yok) takip etmektedir. Yore insanin %87,6’s1 ilkokul mezunu ve okur-
yazarlardan olugmaktadir. Herhangi bir egitim-6gretim kurumundan mezun olmayanlarin
tamamina yakini okuma-yazma bildigini sdylemistir. Onlisans mezunu olan %3’liik (11 adet
hane) gruptaki kisilerin ¢ogunlugu koy imamlarindan olusmaktadir. Goriildiigi iizere
koylerdeki insanlarin biiylik ¢ogunlugunu ilkokul mezunlart ve bir egitim-6gretim

kurumundan mezun olmamig ancak okuma-yazma bilenler olusturmaktadir.

Koy yasantist denildigi zaman insanin aklina ilk gelen sey tarim ve hayvanciliktir. Yani
koylillerin gegimlerini saglamak amaciyla tarim ve hayvancilik yaptigr bilinir. Ancak

calismamiz igerisinde bu durumun biraz farkli oldugu tespit edilmistir. Yore halkinin %71,3’i
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(258 adet hane) ana gelir kaynagi olarak emekli maagin1 gosterirken, %10,8’1 (39 adet hane)
iscilik yaparak ana gelir sagladigini belirtmistir. Bolgede gézlemledigimiz ve yukarida da
degindigimiz gibi kdylerde orta yasin iistiinde, emekli olmus insanlar yasamaktadir. Ciftgilik
yaparak ana gelir elde ettiklerini dile getiren %1,7°lik (6 adet hane) kisim ise, genellikle
hayvan sayis1 10 ve iizerinde olanlardir. Tarim i¢in gerekli olan traktdr basta olmak tlizere
tarim alet ve edevatlan koyliiler de yok denecek durumdadir. Soyle ki, 30 hanelik bir kdyde
ancak 4-5 kiside traktoriin oldugunu sdylersek yanlis soylemez, hatta abartmis bile olabiliriz.
Ancak Bartin yoresinin, hele hele orman kdylerinin engebeli, sarp, dar, erozyona yatkin olan
arazi yapist gdz oniline alindiginda genis bir tarimdan s6z etmek pek de miimkiin degildir.
Makineli calismaya imkan verecek bir e§imde arazi ¢ok azdir. Sonug¢ olarak, insan giicli ve
emegi ile ¢alismaya miisait kiiciik, daginik ve egimli arazilerin olmasi, yore insanin yasl
kesimden olusmasi, cogunun emekli maasinin olmasi, liretecekleri tiriinleri pazarlama kaygist,
domuz gibi yaban hayvanlarin istilasindan {iriinleri koruyamamalar1 gibi bir siirii nedenlerden
tarim bu yorede giderek gerilemistir. Koyliilerin ¢ogu yoreye en yakin pazardan sebzesini,
meyvesini ve diger ihtiyaclarini rahatga karsiladigini da belirtmistir. Koyliilerden bahgesine,

evinin Onii ya da arkasina kiiciik ve bliylik 6l¢ekli sera yapanlar da vardir ancak sayilari azdir.

Katilimcilarin sosyal giivence durumlarina gore; birinci sirada %66°lik (241 adet hane) oranla
SSK’lilar ve ikinci sirada %13,5°lik (49 adet hane) Bag-Kur’lular yer almaktadir. Kdylerdeki
hane reislerinin bir¢ogu ya Zonguldak’tan maden is¢i emeklisi ya da yurtdisindan isgi
emeklisidir. Bag-Kur’lularin bir kismini1 esnaflar, bir kismin1 da giftgiler olusturmaktadir.
Yalnizcal3 kisi (%3,6) herhangi bir sosyal glivencesi olmadigini belirtmistir. Yesil kartli olan
33 kisi (%9,1) cok yasli ya da herhangi bir geliri olmayan ihtiyac sahibi koylii halkidir.
Burada belirtilmesi gereklidir ki, sosyal giivencem yok diyenlerin yesil kartli olma ihtimalleri
yiiksektir. Ancak arastirma boyunca ankete katilan kisilerin yorum ve cevaplarina sadik

kalmak i¢in oldugu gibi degerlendirilmistir.

Koyliilerin yan gelir kaynaklarina bakildiginda; 115 adet hane (%31,8) herhangi bir yan gelir
kaynagi olarak bir ugrasmin olmadigini belirtmistir. 67 adet hane hayvancilik (%18,5), 62
adet hane (%17,1) tarim, 38 adet hane tarim ve hayvancilig: birlikte yan gelir olarak yaptigini
dile getirmistir. Y ore halkindan %8,8’1 (32 adet hane) sadece orman isgiligi, %1,4’1 (5 adet
hane) tarim ve ormanciligl bir arada, %6,9’u (25 adet hane) ormancilik ve hayvancilig1 bir
arada yan gelir elde etmek i¢in yapmaktadir. Konuya ormancilik c¢alismalari agisindan

baktigimizda; ormancilikla yan gelir elde edenler 32+5+25=65 adet hane olmaktadir.
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Toplamda 362 hane olduguna gore, ormancilikla yan gelir elde edenler tiim katilimcilarin
yaklasik %18’ini olusturmaktadir. YdOrenin verimli ormanlarla kapli olmasina ragmen
ormancilik islerinden yan gelir elde edenler beklenenden azdir. Bunun sebebi olarak, ilk basta
kooperatifin is dagitimindaki tutumu, koyliilerin orta yas iistii olmasina bagh olarak is giicii
kithigi, traktdr, motorlu testere gibi ¢esitli aletlerin yoklugu, is kazalarinin ¢ok, sigorta ve

giivencenin olmamasi gibi faktorler gosterilebilir.

Koylilerin ekonomik durumunu ortaya koyabilmek amaciyla aylik masraflar1 (giderleri)
incelenmistir. Buna gore, katilimcilardan aylik masrafi 501-570 TL aras1 olanlar %35,6 (129
adet hane) ile birinci sirada, 751-1000 TL olanlar %24,6 (89 adet hane) ile ikinci sirada ve
1000 TL iizeri olanlar %21,5 (78 adet hane) ile {iciincii sirada yer almaktadir. Genel anlamda

degerlendirecek olursak yore halkinin yaklasik %80’inin aylik gideri 500 TL nin tizerindedir.

Yoredeki hanelerin mevcut yapisi incelendiginde, beton malzemeden yapilmis konutlar
%58,3 (211 adet hane) ile birinci, %32,3 (117 adet hane) ile ahsap konutlar ikinci sirada yer
almaktadir. Yoredeki ahsap+beton karisimindan olusan 32 adet hanenin (%8,8) alt katlar1
ahsap, lst katlar1 ise betondur. Betonlagmanin bu kadar fazla olmasinda yorede 1985 ve 1998
yillarin da asir1 yagis sonucunda yasanan heyelanin (afet) etkisi biiyiiktiir. Cilinkii devlet,
evleri afetten bliylik zarar gorerek oturulamaz hale gelmis olan afetzedelere uygun yerlerde
toplu olarak ihale ile betondan evler insa ettirmis ve afetzedeleri 2002 yilinda afet evleri

olarak adlandirilan bu evlere yerlestirmistir (Mazman 2005).

Hane bas1 sahip olunan tapulu arazi miktarlarina gore; birinci sirada %36,2 (131 adet hane) ile
0-5 doniim arasi tapulu arazisi olanlar, ikinci sirada ise %26 (94 adet hane) ile 6-10 doniim
arast tapulu arazisi olanlar yer almaktadir. Tapulu arazim yok diyenler ise %18,5 (67 adet
hane) ile iiglincii sirada yer almaktadir. Bolgede arazilerin tapu kadastro islemleri dnceden
tamamlanmistir. Koylerin bazilarinda tapu anlagsmazligi sebebiyle orman isletme ile aralarinda
sonuglanmay1 bekleyen davalarin bulundugu dile getirilmis, bu ylizden de ¢ogu yore halki

tapulu arazisinin su an i¢in olmadigini sdylemistir.

Hane bag1 sahip olunan biiyiikbas hayvan sayisina gore; bolgede hi¢ hayvani olmayan haneler
%50,8 (184 adet hane) ile birinci sirada yer alirken, bunu %31,5 (114 adet hane) ile 0-3 adet
arast (min=1, max=3) biiylikbas hayvani olanlar izlemektedir. Yoredeki hanelerin yarisi

hayvancilikla ugrasmamaktadir. Onceki konularda agikladigimiz tapulu arazi, yan gelir
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kaynagina ve simdi de biiyilkkbas hayvan varligini ilave ederek konuyu bir biitiin halinde
incelersek yorede kdy yasantisi denilince akla gelen tarim ve hayvancilik yok denecek kadar
azdir. Koyliiler sebze, meyve ve diger ihtiyaglarim1 Zafer Koyii, Kumluca ve Abdipasa
beldelerinde kurulan pazarlardan karsilamaktadir. Kisacasi yore halkinin yarisi iiretimden

uzaklasarak sadece tiikketim odakli olarak yasamaktadir.

Koylilere “Koy meralart hayvancilik igin yeterli mi?” sorusu soruldugunda, %79u (287 adet
hane) evet, %20,7’si (75 hane) hayir cevabini vermistir. Evetlerin bu kadar ¢ok ¢ikmasinda
koylerin civarindaki bos olan arazilerin yillardir ekilmemesi, hayvanlarin zaten buralarda

rahatca otladigi, hayvanciligin yorede yogun olmadigi gibi diisiincelerin hakim olmasi

etkilidir.

Ankete katilanlarin “Isinmak ve yemek pisirmek i¢in hangi kaynaklar1 kullanityorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore, birinci sirada %60 (218 adet hane) ile odun-komiir-tiip’ii
birlikte kullananlar yer almaktadir. Komiir kullanmayan 144 adet hane (%39,8) vardir.
Tirkiye’'nin hemen hemen tiim koylerinde tiip gaz artik vazgegilmez bir pisirme araci
olmustur. Komiirii kullananlarin ¢ogu ya maden emeklisi ya da ormandan yeterli odun
ihtiyacini ¢esitli sebeplerle karsilayamadigi i¢in komiirii agirlikli olarak kullananlardir. Orman
koyliileri 1sinma ve pisirme amaciyla ister komiir isterse tiip gaz kullansinlar tiim bunlarin
yaninda eskiden beri devam eden odun kullanimindan kolay kolay vazgegemeyecekleri agikca

ortadadir.

Yore halkinin 1sinmak ve pisirmek ig¢in ihtiya¢ duyduklar1 yilik odun miktarlar ele
alindiginda; 6-11 ster/yil diyenler %53 (192 adet hane) ile birinci, 11-15 ster/y1l diyenler
%19,9 (72 adet hane) ile ikinci, 5 ster/y1l ve daha asagist diyenler ise %18,8 (68 adet hane) ile
ticlincli sirada yer almaktadir. Tiim halkin yaklasik %73’ 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in

yillik 6 ile 15 ster arasinda oduna ihtiya¢ duymaktadir.

Yore halkinin 1sitnmak ve pisirmek amaciyla kullandig1 odunu karsilamakta herhangi bir sorun
yasaylp yalamadigi sorusuna verdikleri cevaplara gore; %57’si (207 adet hane) sorun
yasamadigini, %43’ (155 adet hane) ise odun ihtiyacin1 karsilamakta cesitli sorunlar
yasadigini dile getirmistir. Odun ihtiyacini karsilamakta sorunlar yasadigini ifade eden 155
adet hanenin %32’si (50 adet hane) odun ihtiyacinin karsilanmasi i¢in orman isletmenin

koyliiye gosterdigi alanin ¢ok uzakta oldugunu, %28°1 (43 adet hane) verilen odun ihtiyacini
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nakletmek icin kendisine ait nakliye aracinin olmadigini, %19°u (29 adet hane) odunlari
hazirlamak ve getirmek i¢in gerekli olan is giicliniin olmadigini ifade etmistir. Yore halkinin
yalnizca %7’°s1 (11 adet hane) ikametgahlarin1 zamaninda ¢esitli nedenlerle goctiikleri sehre
almak zorunda kalmalari, emekli olup kdye dondiiklerinde bunu tekrar kdye aldiramadiklari
icin orman koyliisii sayilmadiklarini, bu yiizden de odun ihtiyacindan faydalanamadiklarini
belirtmistir. Her ne olursa olsun, odun ihtiyact yilda 1 sterde olsa 10 sterde olsa orman
koylerinde yasayan insanlarin 1sinmak ve yemek pisirmek, komiirde kullansa bunu
tutusturmak i¢in odunu kullanacagi kaginilmaz bir gergektir. Tiim bunlar gdz Oniine alinarak

gerekli diizenlemeler yapilmali ve planlama dahilinde degerlendirilmelidir.

Koyliilerin orman suglarina olan bilgi diizeylerini 6l¢gmek i¢in “Orman yasasina gore sug olan
eylemleri (agma, nakil, isgal gibi) biliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verdikleri
cevaplara gore; Cok Azini biliyorum diyenler %29,6 (107 adet hane) ile birinci, Cogunu
biliyorum diyenler %22,1 (80 adet hane) ile ikinci, Bazilarin1 biliyorum diyenler ise %21,8
(79 adet hane) ile iicilincli sirada yer almaktadir. Orman suglarinin higbirini bilmiyorum
diyenler ise toplamda %17 (61 adet hane)’dir. Hepsini cevabin1 veren %9,7’lik (35 adet hane)
kesim ile Cogunu cevabini veren %22,1°lik (80 adet hane) kesim genellikle ya orman

sugundan ceza almis ya da ormanda is¢ilik yapan maktacilardan (kesim isgileri) olusmaktadir.

Koyliilere “Orman yasasina gore orman koyliisiine taninan haklar1 (zati yapacak-yakacak
ihtiyact gibi) biliyor musunuz?” sorusu yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore; yasal haklarin
Higbirini bilmiyorum ve Cok Azini biliyorum diyenlerin her ikisi de %35,9 (130 adet hane)
ile birinci sirada yer almaktadir. Bu cevaplara gore kdyliilerin biliylik ¢ogunlugu orman
koyliisti olarak sahip olduklari yasal haklar1 net olarak bilmemektedirler. Hepsini ve Cogunu
biliyorum diyenler ise yukarida da belirttigimiz gibi ya ormanda is¢ilik yapanlar ya da orman

su¢larindan ceza, uyari alanlardir.

Koyliilerin orman suglarina karsilik verilen cezalara olan bakis agilarina bakildiginda; %50’si
(185 adet hane) cezalar1 Agir, %26°s1 (94 adet hane) ise Cok Agir bulmaktadir. Sadece %1,1°1
(4 adet hane) Onemsiz, %8,8’i (32 adet hane) ise Hafif bulmaktadir. Koyliilerin yaklasik
olarak %77’si orman suglar1 sonucunda verilen cezalarin agir oldugunu diisiinmekte, ancak
konuya orman ve gevre acisindan bakildiginda da bu cezalarin hafiflememesi gerektigini

savunmaktadirlar.
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Koyliilerin ormanda islenen suglarin ne amagla islendigine dair fikirlerini almak amaciyla
“Su¢ oldugu bilinen bir is (agma, nakil, isgal gibi) sizce neden yapiliyor?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplara gore; %77,9’u (285 adet hane) Ihtiyagtan, %20,7’si (75 adet
hane) Cehaletten demistir. Sadece %0,3 ile bir kisi orman isletme ile anlagmazlik yasanmasi
yiiziinden su¢ islendigini dile getirmistir. Koyliiler ormanla i¢ ice yasadiklarini, bu sebeple
ormant koruduklarini, bir dal, bir oduna ihtiya¢ duyduklarinda bunu en yakindaki ormanlik
alandan temin etmek zorunda olduklarini, yasalarca sug¢ olarak algilansa da ihtiyaglarini

ormandan bu sekilde karsilamaktan baska carelerinin olmadigini dile getirmislerdir.

Katilimcilara sorulan “Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan sozlii uyari
yapilsa kisi ayni sucu tekrar yapar mi?” sorusuna verdikleri cevaplara gore; birinci sirada
%48,6 (176 adet hane) ile Yapar diyenler, ikinci sirada %37,6 (136 adet hane) ile Yapmaz
diyenler, li¢giincii sirada ise %9,9 ile Kesinlikle Yapar diyenler yer almaktadir. Tablodaki
verileri sadece Yapar ve Yapmaz bagliklar1 altinda toplar ve Kararsizim diyen 8 kisiyi de esit
oranda bu iki gruba dagitirsak; %60°1 (216 adet hane) orman sugu isleyen birinin affedilmesi
halinde tekrar ayni sucu yapacagini, %40°1 (146 adet hane) ise tekrar su¢ islemeyecegini
diistinmektedir. Kisacasi koylii orman sugundan yakalananlara taviz verilmemesi gerektigini,

cezalarinin affedilmeyerek resmi yoldan gereginin yapilmasini istemektedir.

Koylerde orman sugundan bugiine kadar ceza alan kisilerin varligima bakildiginda; birinci
sirada %85,9 (311 adet hane) ile herhangi bir ceza almayanlar, ikinci sirada ise %13,5 (49
adet hane) ile yalnizca ceza alan 1 kisinin oldugu cevabini verenler yer almaktadir. 2-3 kisi ve
tizeri ceza alan kisinin bulundugu hanelerin iki tane oldugu tespit edilmistir. Ceza alanlar ise;
%56.,9 (29 adet hane) ile kesme birinci sirada, %13,7 (7 adet hane) ile nakil ikinci sirada,
%3,9 (5 adet hane) ile agma ve bulundurma suclar {iglincii sirada yer almaktadir. Ceza
alanlarin yaridan fazlasi kesme sugundan ceza almistir. Yukaridaki konularda da degindigimiz
gibi bu sonuglarda agikca gostermektedir ki orman koyliisii yakacak ve yapacak ihtiyacini
yasal veya yasal olmayan yollardan ormandan saglamis ve saglamaya da devam edecek gibi

goriinmektedir.

Katilimcilara yoneltilen “Orman koruma isini en iyi kim yapar?” sorusuna verdikleri
cevaplara gore; %80°1 (290 adet hane) ormanlar1 koyliiniin korudugunu, %17’si (62 adet
hane) ise ormancilarin korudugunu sdylemistir. Ormanlar1 koyliiniin korudugu diisiincesini

savunanlar, koy civarindaki ormanlarda herhangi bir olay oldugunda ilk miidahaleyi
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koylilerin yaptiklarini ve ormancilara durumu ilk kendilerinin haber verdiklerini
sOylemislerdir. Koyliiler ormanlara ve olaylara en yakin kisi olarak kendilerini gérmekte bu
yiizden de ormanlar1 en iyi kendilerinin koruduklarini ve koruyacaklarini savunmaktadirlar.

Koyliller i¢in ormanin anlam ve Onemini belirlemek i¢in “Orman sizin i¢in neyi ifade
ediyor?” sorusu sorulmustur. Buna gore; ormanlar1 temiz hava ve su olarak gorenler %32,3
(117 adet hane) ile birinci sirada, saglik olarak gorenler %22,4 (81 adet hane) ile ikinci, odun
olarak gdrenler ise %17,1 (62 adet hane) ile liglincii sirada yer almaktadir. Koyliiler ormanlari
odun iiretimi fonksiyonundan daha ziyade topluma sagladig1 saglik, hava ve su gibi hizmet

fonksiyonlarini dikkate almaktadir.

Katilimcilara yoneltilen “Ormancilikla ilgili konularda (bilgi aligverisi, soru sorma v.s.) en
cok hangi kisiyle diyalog i¢indesiniz?” sorusuna karsilik verilen cevaplara gore; gore; %53
(192 adet hane) ile birinci sirada Koy Muhtari, ikinci sirada %19,1 (69 adet hane) ile
Ormancilar, {iciincii sirada ise Isletme Sefi cevabini verenler yer almaktadir. Koyliilerin
yaklasik %38’1 (138 adet hane) ormancilikla ilgili olan bir konu hakkinda orman isletme

personeli (ormanci, isletme sefi ve miidiirii) ile birebir rahat¢a goriisebildigini sdylemistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) iligkileriniz
nasildir?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; birinci sirada %51,9 (188 adet hane)
Normal, ikinci sirada %42,3 (153 adet hane) ile Iyi cevabini verenler yer almaktadir. Orman
isletme personeli ile iliskilerinin kotii ya da ¢ok koétii oldugunu ifade edenler katilimcilarin
%?3’lint (11 adet hane) temsil etmektedir. Koyliiniin verdikleri cevaplar dikkate alindiginda
orman isletme personeli ve koyliiler arasinda ciddi anlamda bir sorun olmadigi

anlasilmaktadir.

Katilimcilara sordugumuz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) ne siklikta sorun
yastyorsunuz?” sorusuna aldigimiz cevaplara gore; yaklasik %88’1 (318 adet hane) hicbir
zaman, %12’si (44 adet hane) ise nadiren sorun yasadiklarini dile getirmislerdir. Nadirde olsa
sorun yasadiklarini sdyleyen 44 hanenin yasadigi bu sorunlarin; %75°1 (33 hane) odun temini,
%11,5’1 (5 adet hane) tiretim (is), %9,1°1 (4 adet hane) ise yol-su nedeniyle kaynaklandigini
belirtmistir.

Koyliilere orman isletmesi personeli ile aralarinda yasanan sorunlarin sebebi soruldugunda;

koyliilerin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmasi diyenler %72,1 (261 adet hane) ile birinci
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sirada, Oorman isletme personelinin halkla iliskilerinin kétii oldugunu diisiinenler %20,7 (75
adet hane) ile ikinci sirada yer almaktadir. Orman isletmesi personeli ile yasadiklari
sorunlarin kendilerine gore nasil ¢oziilebilecegi sorusuna; 71,51 (259 adet hane) koyliilere
ormancilik konusunda bilgiler verilmeli cevabini, ikinci sirada ise %20,4 (74 adet hane) ile
orman-koylii iliskileri iyilestirilmeli cevabimi verenler yer almaktadir. Koyliiler gayet acik bir
ifade ile ormancilik konusunda bilgilerinin yetersiz oldugunu, bu yiizden seminerler,
konferanslar, aga¢ bayramlar1 gibi etkinliklerin hem orman-kdoy iliskilerinin iyilestirilecegini
hem de koyliiyii bilgilendirecegini dile getirmislerdir. Ayrica orman muhafaza memurlarinin

koyliiye kars1 tutum ve yaklagimlarinin daha iyi hale gelmesi gerektigini de belirtmislerdir.

Katilimcilara sordugumuz “Avlanmak i¢in ormana ne siklikta ¢ikarsiniz?” sorusuna verilen
cevaplara gore; hi¢cbir zaman ava gitmediklerini sdyleyenler %85,4 (309 adet hane) ile birinci
sirada, nadiren cevabini verenler ise %12.4 (45 adet hane) ile ikinci sirada yer almaktadirlar.
Koyliilerin biiylik ¢cogunlugu ava c¢ikmadigimi dile getirse de yorenin av ve yaban hayati
acisindan zengin oldugu da bilinmektedir. Ayrica bu bolgede yaban hayati yetistirme sahasi
da mevcuttur. Katilimcilardan ava gittigini sdyleyen 53 kisiden; %701 (37 adet hane) domuz,
%26’s1 (14 adet hane) kus ve %4’i (2 adet hane) karaca avladigini sdylemistir. Avcilik
yapanlarin; %66’s1 (34 adet hane) koruma, %34’ (18 adet hane) eglence ve spor amagli
avlandigini belirtmistir. Ava ¢ikan ve ¢ikmayan koyliiler bilhassa domuzdan -yére halkinin
tabiriyle canavardan- yana ¢ok sikinti igerisinde olduklarini, her tiirlii tedbirleri almalarina
ragmen evlerinin oniindeki bahgelere gece gelerek talan ettigini, sirf bu yiizden bag, bahge
ekemez olduklarini, cezalardan dolayr da domuzlara dokunamadiklarini sdylemislerdir.
Bolgede av sahasinin oldugunu, yerli ve yabanci avcilara bu bolgede para karsiliginda karaca
avi yaptirildigini ama domuzun bu kadar ¢ok olmasma ragmen vurdurulmadigini ya da
vurmadiklarint sdylemislerdir. Domuza kars1 acil bir dnlemin alinmasi gerektigini de dile

getirmislerdir.

Katilimcilara “Koyde yasamak yerine sehirde yasamak ister miydiniz?” diye sordugumuz
soruya verilen cevaplara gore; %90°1 (326 adet hane) sehirde yasamay1 istemedigini, sadece
%]10’u (36 adet hane) su an sehirde yasamak istedigini dile getirmistir. Koyde yasamay1
sehirde yasamaya tercih eden 326 kisiden %84°i (274 adet hane) kdy havasinin temiz ve
saglikli, %16’s1 (52 adet hane) kdyde masraflarin ¢ok az oldugunu icin kdyde yasamayi
tercih ettigini sOylemistir. Sehirde yasamak istedigini belirten 36 kisiden %94’i (34 adet

hane) sosyal imkanlarin kdy yerinde kisitlt olmasindan, %6°s1 (2 adet hane) kdylerin kimsenin
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sessiz ve 1ss1z olmasindan dolay1 sehirde yasamayi istedigini sdylemistir. Bu cevaplar1 veren
katilimcilarin geneli gen¢ ya da orta yasa yakin olan kisilerdir. Bilakis bayanlar kdylerde
egitim, O0gretim, saglik, eglence, komsuluk iliskisi gibi imkanlarin kisith olmasindan dolay1

sehirde yasamayi tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Katilimcilara sordugumuz “Kd&yiin refahinin arttirilmasi i¢in hangi tedbirler alimmali?”
sorusuna verdikleri cevaplara gore; birinci sirada %65 (235 adet hane) ile bolgede
hayvanciliga yatirim yapilsin diyenler, ikinci sirada %16 (58 adet hane) ile kdy civarina
kiiciik sanayi isletmeleri kurulsun diyenler, {i¢lincii sirada ise %15 ile tarim alaninda kalkinma
calismalar1 yapilsin diyenler yer almaktadir. Y 6re insani1 arazilerin bos oldugunu, bu arazilerin
meyve agaglar1 ve sebzecilik ile gelistirilebilecegini, meralarin 1slah edilerek hayvanciligin
canlandirilabilecegi, hatta bir meyve suyu fabrikasi ile et ve siit fabrikas1 yapilarak elde edilen
trlinlerin yerinde degerlendirilebilecegini de savunmaktadirlar. Koy civarmna kiigiik sanayi
isletmeleri kurulsun diyenler, kooperatif tarafindan zamaninda kereste fabrikasinin agildigini
ancak islemedigi gerekgesiyle kapatildigini, su an bolgede Zafer Kdyii'nde mevcut olan
kereste fabrikasinin ise ¢ok iyi isledigini sdylemislerdir. Koyliiler bu diisiincelerden yola
cikarak yorede odun ham maddesine dayali kiiglik sanayi isletmelerinin agilarak
isletilebilecegini savunmaktadirlar. Tiim bu c¢alismalarin sonucunda hem yore halki
kazanacak, hem gurbete calismak i¢in gidenler kdylerine geri donecek, hem de bolge eski

canliligina kavusacaktir.

Koyliilerin yoredeki mevcut kooperatiften memnun olup olmadiklarin1 6grenmek amaciyla
“Kooperatifcilikten memnun musunuz?” sorusu sorulmustur. Verilen cevaplara gore; %52’si
(188 adet hane) Evet, %48’1 ise Hayir cevabimi vermistir. Goriildiigli memnun olanlar ile
olmayanlar hemen hemen esit sayidadir. Kooperatifien memnun olanlarmm %65°1 (122 adet
hane) koyliilere is sagladigi icin, %35°1 (66 adet hane) ise kdyliileri bir arada tutarak ortak
Karar alinmasini sagladigi i¢in memnun olduklarmi séylemislerdir. Memnun olmadiklarini
ifade edenlerin ise %78’1 (136 adet hane) kooperatifin orman isi dagitiminda adil
davranmadigini, %16’s1 (28 adet hane) kooperatifin bazi kisilerin menfaati dogrultusunda
calistigini, %2’si (4 adet hane) orman islerinden kazandiklar1 paralarin zamaninda

O6denmedigini ve kooperatiften is alamadiklar1 i¢in memnun olmadiklarini sdylemislerdir.

Yore halki kooperatif ve kooperatifciligin kdye ve koylilye ne getirip ne gotiireceginin

farkindadir. Oyle ki, yorede kooperatif iiyesi olsun ya da olmasin, kooperatiften memnun
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olanlarin bazilar1 da dahil olmak iizere kooperatiflerin gerekli kurum ya da kurumlarca
denetlenmesi gerektigini dile getirmislerdir. Ayrica koyliiler kooperatifin sadece ormanciliga
bagli kalmadan baska konularda da aktif olmasi gerektigini, koyliiniin de destek ve
calismalar1 ile daha giizel ¢alismalarin basariyla yapilabilecegini sdylemislerdir. Calismak
istemelerine ragmen hem arag-gere¢ noksanligi, hem de is giicili yetersizligi nedeniyle ormana
calismaya gidemeyen bir¢ok insan hayvancilik, aricilik gibi agir is giicii ve malzeme
istemeyen isleri yapmak istediklerini dile getirmislerdir. Yukaridaki konularda da
degindigimiz gibi kooperatif ve koyliilerin birlikteligi ile yorede meyve, sebze, aricilik,
hayvancilik ve orman irilinleri gibi ¢ok farkli isler yapilarak yorenin kalkinmasi ve

canlanmasi saglanabilir.

4.1.5 Orman Kaoyliilerinin Su¢ Bilinci, Cezalara Bakis Acis1 ve Ceza Alan Kisi

Sayillarinin Degerlendirilmesi

Sug bilinci, cezalara bakis agis1 ve ceza alan kisi sayisina ait veriler Kruskal Wallis H Testi ile
degerlendirilmis, aralarinda anlamli fark c¢ikan degiskenler i¢in farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini tespit etmek amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen

sonugclar asagida verilmistir.

4.1.5.1 Sug Bilinci

Arastirma bolgesi igerisinde yer alan kdyler ile su¢ bilinci arasindaki iliskiye gore; agik bir
sekilde goriildiigii gibi Ulukdy halkinin sug bilingleri diger koylere (Akdrensokiiler, Ceylipler,
Onciiler, Ugsaray ve Zafer) gore yiiksek ¢ciknustir. Eldeki veriler ve bolgedeki gozlemlerimize
gore, Ulukoy halkinin sug¢ bilincini diger kdylere nazaran yiiksek ¢ikmasinda kdy halkinin
biiyiik ¢ogunlugunun ormanda kesim isciligi (maktaci) yapiyor veya Onceden yapmis
olmasinin rolii biiyliktiir. Orman islerinde ¢alisan kdy halki ormanda yapilacak bir isin yasal
olup olmadigini, ormanda neyi yapip neyi yapmayacagini orman isleriyle ugrasmamis

insanlara gore daha iyi bildigi gibi, isletme personeli ile daima diyalog igerisindedir.
Ogrenim durumunun koyliilerin orman sug bilinci iizerindeki etkisi incelenmis, ilkokul

mezunu olanlarin herhangi bir 6grenimi olmayanlara (Yok), lise mezunlarinin ise herhangi bir

6grenimi olmayanlar (Yok) ile ilkokul mezunlarina gore sug bilinglerinin daha yiliksek oldugu
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ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak Kkisilerin egitim diizeyi arttikga orman suglarina karsi bilgi

diizeyi de artmaktadir.

Sosyal gilivencenin sug¢ bilinci iizerine etkisi incelendiginde; Bag-Kur’lularin herhangi bir
sosyal giivencesi olamayanlara (Yok) gore su¢ bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya

cikmustir.

Yan gelir elde etmek igin yapilan is ile sug bilinci arasinda ortaya ¢ikan biitin anlamli
farkliliklarin igerisinde herhangi bir yan geliri olmayanlarin (Yok) su¢ bilinglerinin diger ilgili
gruplardan diisiik ¢iktigi tespit edilmistir. Orman kdoyliilerinden tarim olsun, hayvancilik
olsun, ormancilik olsun bir ugrasi icerisinde olanlarin civardaki ormanlarla muhakkak iyi
veya kot iliskileri oldugu bilinmektedir. Bu ugrasilarin sonucunda ormanla, ormanciyla bir
sekilde karst karsiya gelerek neyin sug, neyin su¢ olmadigim bizzat goriip, yasayarak

O0grenmis olma ihtimalleri yiiksektir.

Ekonomik durum olarak ele alindiginda, aylik masrafi 751-1000 TL olanlarin aylik masrafi
251-500 TL arasi olanlara, 1000 TL {iizeri olanlarin ise 251-500 TL aras1 olanlara gore sug
bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. insanlar genelde kazanci kadar harcama
yapar. Hele orman koyliileri ve kirsal kesimde yasayanlar ilerde yasanmast muhtemel olan
hastalik, 6liim, diigiin gibi olaylarda hazirlikli olmak i¢in tasarruf ve birikim yapar. Sonug

olarak geliri iyi olanlar zayif olanlara gore orman suglarina kars1 daha bilinglidirler.

Yillik odun ihtiyact agisindan koyliilerin sug bilicine bakildiginda; yillik odun ihtiyaci 11-15
ster/y1l olanlarin 5 ster/yil ve asagisi ile 6-10 ster/yil olanlara gore su¢ bilinglerinin daha
yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir Odun ihtiyact arttikca insanlarin orman suglarina olan
bilingleri de artmaktadir. Orman kaynaklari insanoglunun bakis agisiyla ne kadar ¢ok gibi
goriinse de toplum yaralanmasi goz oniine alindiginda kit kaynaklar icerisine girmektedir.
Kaynaklarin kithig kadar ve insanoglunun ihtiyaglar1 her gecen giin artmaktadir. Orman
koyliileri kit olan bu kaynaklardan ihtiya¢ duyduklari miktar1 yasal olmadigini bilerek veya
bilmeyerek ormandan temin etme yoluna gitmektedir. Her an yakalanma riskinin varlig1 ve
alacagl cezanin bilinci igerisinde ele aldigimiz da artan odun ihtiyaci ile alinan riskte

artmakta, sonug olarak sug bilinci de daha yiiksek olmaktadir.
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Orman isletme personeli ile sorun yasama sikligina gore sug bilingleri arasindaki iligki
incelendiginde; nadiren sorun yasadigini sdyleyenlerin sug¢ bilingleri hi¢cbir zaman sorun
yasamadigin1 dile getirenlere gore daha yiiksektir. Insanlar nadiren de olsa isletme personeli
ile sorun yasadiklar1 i¢in bu sorunun getirecegi sonuglar1 aragtirmakta ya da bir sekilde
ogrenmektedirler. Bu yilizden orman suglarinin neler oldugunu, bu suglar1 islemesi halinde
nasil bir sonucla karsilasacagini ya yasayarak, ya da ¢evresinde bu durumlarla karsilasan

kisilerin yasadiklarryla 6grenmektedir.

Devletin orman kdyliisii olmalarindan dolay1 kendilerine tanidigi haklara karsi olan biling
diizeyleri ile sug¢ bilingleri arasindaki iliski incelendiginde; koyliilerin yasal haklara kars: bilgi
diizeyleri arttik¢ca orman suclarina karsi olan bilgi diizeyleri de artmaktadir. Ciinkii insanoglu
yapacag bir is karsisinda once elde edecegi kazanci ve zarar1 muhakkak diisiiniir. Bu yiizden

yasal hak bilinci ile sug bilinci ayn1 yonde artis gostermektedir.

Orman koyliilerinin suglara verilen cezalar ile sug¢ bilingleri arasindaki iliskiye bakildiginda;
orman suglarina verilen cezalari ¢ok agir bulanlarin normal ve agir bulanlara gore sug
bilinglerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Sug islemis ve ceza almig bir insan igin
aldig1 ceza agir oldugu gibi isledigi sugu ve suglart da 6grenmektedir. Bu nedenle cezalara

bakis acis1 giderek agirlastik¢a suglarin neler olduguna dair bilgi de o dogrultuda artmaktadir.

4.1.5.2 Orman Cezalarina Bakis Acisi

Orman cezalarina bakis acisinin kdylere gore farklilik gosterip gostermedigi incelendiginde;
Zafer ve Ceyiipler koyliilerinin diger kdyliilere gore orman suglarina verilen cezalar1 daha
hafif bulmustur. Diger koyliiler ise Zafer ve Ceylipler koyliilerine gére orman suglarina
verilen cezalar1 daha agir oldugunu belirtmislerdir. Yaptigimiz gozlemlere gore, Zafer ve
Ceylipler koylerinde yasayan halkin yasanan bazi sorunlara karsi verilen cezalari diger
koyliilere gore daha hafif bulmasinda, ormana karst olan duyarlilik ve bilinglerinin yiiksek

olmasinin pay1 biiyiiktiir.

Koyliilerin aylik masraflarina gére orman cezalarina bakis agilar1 incelendiginde; aylik
masrafi 250 TL/ay’dan az olanlar 251-500 ve 501-750 TL/ay olanlara, aylik masrafi 751-1000
TL/ay olanlar ise 251-500 TL/ay olanlara gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir

bulduklari ortaya ¢cikmistir. Yani maddi durumu iyi olanlar zayif olanlara gore cezalar1 daha
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hafif bulmaktadir. Maddi gelir ve gideri kisith olan bir insanin, orman sugundan aldig1 para
cezasini 6demesi imkanlar1 dahilinde dogal olarak zorken, maddi durumu iyi olan insan igin

ayni paray1 6demek kolay gelecektir.

Odun sorunu yasama ile cezalar arasindaki iliskiye bakildiginda; odun temin etmede sorun
yasadigimi (evet) soyleyenlerin odun sorunu yasamayanlara (hayir) gére orman suglarina
verilen cezalari daha agir bulmaktadir. Odun temininde sorun yasayanlardan vasitasi
olmadigin1 ve odun getirecek is giicii olmadigr sdyleyenler odun temin etmekte sorun
yasamayanlara (Yok) gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir bulduklar tespit

edilmistir.

Suglara karsilik ceza verilmeden s6zlii uyar1 yapilmasina dair goriisler ile cezalara bakis
acilar1 arasindaki iligki incelendiginde; katilimcilardan orman sugu isleyen birine gorevlilerin
ceza yazmadan sadece uyarmasi halinde (su¢ uyar1) aymi sugu tekrar kesinlikle yapmaz
diyenler yapar ve yapmaz cevabin verenlere gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir

bulmaktadir.

Ormanlar1 koruyan kisiler ile cezalara bakis arasindaki iliski incelendiginde; katilimcilardan
ormanlart koyliiniin korudugunu sdyleyenler ile ormancilarin korudugunu sdyleyenler

jandarma korur diyenlere gore orman suglarina verilen cezalar1 daha agir bulmustur.

Cezalara bakis acisinin orman igletme personeli ile koyliiler arasindaki iliski inclendiginde;
orman isletme personeli ile aralarindaki iliskinin normal ve iyi oldugunu soyleyenler ¢ok iyi
oldugunu sdyleyenlere gore orman suclarina verilen cezalari daha agir bulduklar1 ortaya
cikmistir. Orman isletme personeli ile iliskilerinin ¢ok iyi oldugunu belirten katilimcilar

orman suglarina verilen cezalar1 diger guruplara gore hafif bulmaktadir.

Ormancilarla sorun yasama siklig1 ile cezalar arasindaki iliski incelendiginde; ormancilarla
nadiren sorun yasayanlar, hicbir zaman sorun yasamayanlara gore orman suglarina verilen
cezalar1 daha agir bulmaktadir. Orman sugu islemedigi i¢in ceza almayan kisiler orman

suclarina verilen cezalarin durumunu bilmedikleri i¢in cezalar1 hafif bulmaktadir.

Ormancilarla yansan sorunlarin tiirii ile cezalar arasindaki iligki incelendiginde; iiretim (is),

odun temini konularinda sorun yasayanlar herhangi bir sorun yasamayanlara gore orman
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suclarina verilen cezalar1 daha agir bulmaktadir. Ormancilarla sorun yasamadigini belirtenler

orman sugclarina karigsmadiklari i¢in verilen cezalar1 diger guruplara gore hafif bulmaktadir.

Koy refahini iyilestirecek sektor ile cezalar arasindaki iliski incelendiginde; katilimcilardan
koy refahmmin hayvancilik ile artacagimi diisinenler, tarim c¢alismalar1 ile artacagini

sOyleyenlere gore cezalar1 daha agir bulmaktadir.

4.1.5.3 Orman Su¢larindan Ceza Alan Kisi Sayisi

Tapulu arazi miktar1 ile orman suclarindan ceza alan kisi sayisi incelendiginde; tapulu arazi
miktar1 16 doniimden fazla olanlarin arazisi olamayan (Y ok), 0-5 doniim ve 6-10 déniim arasi
olanlara gore orman suclarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir.
Arazi miktar1 yiiksek olanlarin ceza alan kisi sayisinin da yiiksek olmasinin altinda biiyiik
ihtimalle agmacilik ya da arazileri ¢evirmek amaciyla ormandan kagak odun kesme sonucu

islenen suclar yatmaktadir.

Yillik odun ihtiyaci ile ceza alan kisi sayis1 arasindaki iliski sonucunda; yillik odun ihtiyaci
16-20 ster/y1l olanlarin 5 ster/yil ve asagisi ile 6-10 ster/yil olanlara gére orman suglarindan
ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir. Onceki konularda da degindigimiz
gibi ihtiyacin fazla kaynaklarin kit ve sinirli olmasi sonucunda insanlar ihtiyaclarini
karsilamak icin kacak yollara bagvurmaktadir. Bu nedenle odun miktar: arttikga suca egilim

artmakta, boylece ceza alan kisi say1s1 da aramaktadir.

Ormanin koyliilerdeki anlam ve ifadesi ile ceza alan kisi sayist arsasindaki iligki
incelendiginde; ormanin kendileri igin is (gelir) anlanmu ifade ettigini s6yleyenlerin odun,
saglik, hava ve su ifade ettigini sdyleyenlere gére orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin
daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Orman1 dogrudan gelir kaynagi olarak gorenlerin ceza alan

kisi sayisi diger gruplara gore daha fazla ¢ikistir.

Ormancilik konularinda damisilan kisiler ile ceza alan kisi sayisi arasindaki iligki
incelendiginde; kooperatif baskanina danisanlarin muhtara, ormancilara ve isletme sefine
danigmay1 tercih edenlere gore orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu
ortaya ¢cikmistir. Kooperatif bagkanina danisanlarin yeterli ve gerekli bilgileri alamadiklari, ya

da yanlis yonlendirilmeleri sonucunda daha fazla ceza aldiklar1 sdylenebilir.
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Ormancilarla sorun asama siklig1 ile ceza alan kisi sayist arasindaki iliski incelendiginde;
nadiren sorun yasayanlarin hi¢bir zaman sorun yasamayanlara gére orman suglarindan ceza
alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Genelde ormancilarla orman suglari
kapsamina giren bir eylem yapildiginda karsilagildigindan ve bu usulsiiz eylemlerin

sonucunda da ceza kesildigi i¢in ceza alan kisi sayisi da dogal olarak daha fazla olmaktadir.

Ormancilarla yasanan sorunlarin tiirii ile ceza alan kisi sayist arasindaki iliski incelendiginde;
tiretim (is) ve odun temini konusunda sorun yasayanlarin herhangi bir sorun yasamayanlara
(Yok) gore orman suglarindan ceza alan kisi sayisinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmustir.
Odun teminini yasal olmayan yollarla yapanlar ile iiretim islerinde c¢alisanlar orman

suclarindan daha fazla ceza almiglardir.

4.1.6 Orman Koyliilerinin Dogal Ekosistemlere Bagh Olarak Yasamalarinda Etkili Olan
Faktorler

Orman koyliilerinin dogal ekosistemlere bagimli olarak yasamalar1 iizerinde etkili olabilecek

faktorleri belirlemek amaciyla 23 adet degiskene faktor analizi uygulanmustir.

—

. faktoriin ilk degiskeni kooperatiften memnun olma durumu (KOOP),

. faktoriin ilk degiskeni kdy veya sehir yasantisi tercihi (SEHIRMI),

. faktoriin ilk degiskeni ormanda avlanmanin amaci (avamac),

. faktoriin ilk degiskeni orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin sebebi (sorrsebep),
. faktoriin ilk degiskeni orman isletme personeli ila yasanan sorunlarin tiirli (soruntiir),

. faktoriin ilk degiskeni odun temin etmede yasanan sorunlar (ODSORUN),

. faktdriin 1lk degiskeni hanede orman sucundan ceza alan kisi sayis1 (cezalan),

. faktoriin ilk degiskeni orman koyliilerinin sug bilingleri (sucbil),

O 0 3 O »n kWD

. faktoriin ilk degiskeni orman koyliilerinin ana gelir kaynaklar1 (Anagelir),
10. faktoriin ilk degiskeni orman kdyliilerinin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandiklari

kaynaklar (isinma).

1. faktoriin ilk degiskeni olan kooperatiften memnun olma durumu (KOOP) toplam varyansin
%12,305’ini agiklamaktadir. Dagsdemir (2002); orman kdylerini kalkindirma kooperatiflerinin
asil kurulus nedenlerinin orman koyliisiiniin olumsuz yasam kosullarmi iyilestirmek, onlarin

sosyo-ekonomik sorunlarim ¢ézmek, goneng diizeyini yiikseltmek ve bdylece yoksul orman
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koylerinin kalkindirilmasina olanak olusturarak orman kaynaklari iizerindeki sosyo-ekonomik

baskilar1 azaltmak oldugunu ifade etmektedir.

2. faktoriin ilk degiskeni olan kdy veya sehir yasantisi tercihi (SEHIRMI) toplam varyansin
%12,119’unu aciklamaktadir. insanlar her zaman rahat hareket edebildikleri, mutlu olduklari
bir ortamda yasamak ister. Yasamini siirdiirmek istedigi yer ve cevresine burada kaldigi

siirece olumlu yada olumsuz yonde birgok etkisinin olmasi kagmilmazdir.

3. faktorlin ilk degiskeni olan ormanda avlanmanin amaci (avamac) toplam varyansin
%12,013’linli agiklamaktadir. Orman koyliisii gerek yiyecek icin, gerek spor icin, gerekse
koruma amaclh olarak ormanda cesitli hayvanlar1 avlamaktadir. Bu yolla dogal ekosistem

uzerine etkisi s6z konusudur.

4. faktoriin il degiseni olan orman isletme personeli ile yasanan sorunlarin sebebi (sorsebep)
toplam varyansin %8,592’sini agiklamaktadir. Orman i¢i ve kenarinda yasayan koyliiler ile bu
ormanlar1 korumak i¢in ¢alisan orman personeli arasinda zaman zaman yasanan sorunlari
varlig1 asikardir. Orman koyliisii, dogup yasadigi koylerin civarindaki ormanlar1 korudugu
kadar faydalanma hakkina da sahip oldugunu savunmaktadir. Oyle ya da bdyle orman

koyliisii icinde yasadig1 orman ile karsiliklr bir iliski s6z konusudur.

5. faktoriin ilk degiskeni olan orman isletme personeli ila yagsanan sorunlarin tiirii (soruntiir)
toplam varyansin %8,501’ini agiklamaktadir. Orman koyliileri, i¢inde bulunduklar1 ya da
cevresindeki orman alanlarindan odun ihtiyacim karsilamak i¢in aga¢ kesmek, tiretim ve diger
orman islerine katilarak gelir elde etmek gibi ¢ok ¢esitli sekilde faydalanmakta, bunlarin

sonucu olarak da bazen orman personeli ile ¢esitli sorunlar yasamaktadirlar.

6. faktoriin ilk degiseni olan odun temin etmede yasanan sorunlar (ODSORUN) toplam
varyansin %7,968’ini agiklamaktadir. Orman koyliisii yakacak ve yapacak ihtiyacim
civarindaki ormanlik alanlardan karsilamaktadir. Bu da ormana olan bagimlilig

arttirmaktadir.

7. faktoriin ilk degiseni olan orman sucundan ceza alan kisi sayis1 (cezalan) toplam varyansin

%7,636’s1m1 aciklamaktadir. Sliphesiz ki orman koyliisti diin oldugu gibi bugiin de devaml
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olarak yasal veya yasal olmayan yollardan ormandan faydalanacak, bunun sonucu olarak da

gerektiginde orman suglarindan dolay1 ceza alacaktir.

8. faktoriin ilk degiskeni olan orman koyliilerinin sug¢ bilingleri (sucbil) toplam varyansin
%7,379’unu agiklamaktadir. Orman koyliisli, ormandan faydalanirken su¢ oldugunu bilerek
veya bilmeden gerceklestirdigi eylemlerin sonucunun neler olabilecegini ya baskasindan
gorlip, duyarak Ogrenmekte, ya da yasayarak gormektedir. Boylece, tecriibelerle birlikte

orman suclarina dair bilingleri de artacaktir.

9. faktoriin ilk degiskeni olan orman koyliilerinin ana gelir kaynaklar1 (Anagelir) toplam
varyansin %6,917’sin1 agiklamaktadir. Ormandan faydalanma sekli iizerinde siiphesiz ki
orman koyliilerinin sosy0-ekonomik durumu oOnemlidir. Gelir diizeyi diisiik olan orman
koyliisii ihtiyaglarinin bir kismini orman iizerinden karsilamakta ve sartlar degismedigi siirece

karsilamaya da devam edecektir.

10. faktoriin ilk degiskeni olan orman koéyliilerinin 1sinmak ve yemek pisirmek igin
kullandiklar1 kaynaklar (isinma) toplam varyansin %5,799’unu agiklamaktadir. Orman
koyliilerine yillardir yasalarca zati yapacak ve yakacak ihtiyaci verilmektedir. Odun, orman

koyliilerinin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandig1 vazgecilmez bir kaynaktir.

Orman kdy ve koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlari, orman sug¢ ve cezalarina bakis acilari,
orman isletme personeli ile arasindaki iliskiler, odun ihtiyaglart gibi pek ¢ok sorunun sebep ve
sonuglarina deginildi. Planlarin basarili ve uygulanabilir olmasinda etkili oldugu diisiiniilen

sorunlar ve ¢oziim Onerilerini 6zetleyecek olursak;
1. Kdyliilerin sorunlar1 ve ¢oziimleri
2. Koyliilerin ormancilik teskilatindan beklentileri
3. Yapilmasi gerekenler

4.1.7 Koyliilerin Sorunlar: ve Coziimleri

Orman koyliilerinin yasadigi sorunlar ile bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik oneriler, ¢calisma

alan1 6zelinde asagida verilmektedir.
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1. Koyli-orman isletmesi arasinda yasanan iletisim sorunlari: Koyliilerin orman
isletme personeli ile yasadiklar1 sorunlarin karsilikli iletisim kurularak ¢oziilmesi
gerekmektedir. Bu iletisimi saglayacak ortam ve mekanizmalar gelistirilmelidir.

2. Yakacak ve yapacak odun problemi: Koyliiniin ormanlardan birincil faydalanma
sekli olan yapacak-yakacak odun temini konusundaki sikintilari tespit edilip
¢6ziim Onerileri belirlenmelidir. Yapacak odunlar makul bir ulasim mesafesinden
ve kaliteli envalden verilmelidir. Yakacak odun genellikle iiretim artiklarindan
verildiginden, koyliiler icin kabul edilebilir mesafelerde, kdy niifusuna yetecek
tiretim artig1 ¢ikacak faaliyetler planlamada yer almalidir. Koyliilere genellikle
uygunsuz mevsim ve ¢ok uzak mesafelerden gosterilen iiretim artiklar1 pratikte bir
anlam ifade etmemekte ve yakacak yoOnlii orman tahriplerine ¢6ziim
olamamaktadir.

3. Kooperatif kaynakli sorunlar: Koy kalkinmasinda 6nemli etkisi olan tarimsal
kalkinma kooperatiflerinin ¢alisma alanlar1, kapasiteleri, imkanlar1 gibi konular
degerlendirilmeli, herkese esit pay dagitimi ve seffaf bir yonetim anlayisi ile
isletilmesi saglanmalidir. Ozellikle orman isletmeleri ormanda goriilecek islerle
ilgili adaletin saglanmasi konularinda kooperatif yonetimine telkinlerini
iletmelidir. ilgili bakanlk tarafindan sadece sikayet oldugunda degil, zamansiz
denetimler de yapilmalidir.

4. Gergeklestirilebilir projeler: Koylilerin refahinin arttirilmasi i¢in yapilabilecek
faaliyet ve organizasyonlar kdyliiniin rizas1 ve is birligi ile gerceklestirilebilir hale
getirilmelidir. Ozellikle ORKOY daire baskanhigimin projeleri, c¢atisma
yonetiminde oldukg¢a 6nemli araglar olarak kullanilabilir.

5. Yaban hayati kaynakli sorunlar: Yaban hayvanlar1 ve bilhassa yiiksek domuz
populasyonu yorede tarimi neredeyse imkansiz hale getirmistir. Yakin konumda
0zel avlak sahasi bulunmasi dolayisiyla kdyliiler yaban hayvanlar1 sorununun bas
sorumlusu olarak orman teskilatlarin1 gérmektedir. Koyliiler yine domuz sorununa
karst silahli miicadelelerinin orman kuruluslar1 tarafindan engellendigi
kanaatindedirler. Yo6rede tarimin yapilmasina biiyiik engel olan asir1 domuz
varligina karst en kisa siirede Onlemler alinmali ve sebep olunan mali kayip
mevcut ve olusturulacak yasal mekanizmalar kanaliyla giderilmelidir.

6. Kamu kurum ve kuruluglarinin ilgisizligi: Kdyliiler orman isletmeleri disindaki
ilgili kamu kuruluslarinin kendilerine kars1 ilgisizliginden sikayet¢idir. Koyliilerin

refah ve huzuruna katkis1 olacak kamu kurum ve kuruluslari (Ornegin; ziraat
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mithendisleri aricilik, meyve ve sebze yetistiriciligi gibi konularda) koyliiyt
yerinde ve etkili bir sekilde bilgilendirmeli, gerekli destek ve katkilar yasal

dayanaklar ¢ercevesinde koyliiye sunulmalidir.

4.1.8 Orman Teskilatindan Beklentileri

Calisma alan1 6zelinde koyliilerin orman teskilatlarindan olan beklentileri dogrultusunda

asagidaki hususlar gerceklestirilmelidir.

9.

. Orman teskilati, personeli ve ¢alisanlarinin ¢alisma alanlar1 ve kosullar1 hakkinda

genel bilgiler verilmeli.

. Orman koyliisii yapilan ve yapilacak her tiirli ormancilik faaliyetinin (tensil,

bakim, dikim, yol, kadastro gibi) sebep ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmeli.

. Orman isletme sefi yore halkina kendini tanitabilmeli, kdyliiyle iletisimi olmali.

. Orman muhafaza memurlart bilgili, diirist ve samimi olmali. Farkli kurumlardan

orman muhafaza memuru alinmamali.

. Orman koyliileri planlama siirecinde bilgilendirilmeli, goriisleri ve Onerileri

alinmali. Herkese ulasilabilir, herkesin fikrinin alindigr bir siire¢ olmal.

Katilimcilik siireci gostermelik degil, tam katilimcilik esasina gore yapilmali.

. Yapilacak ¢alismalarda oncelikle yore gengleri ve ihtiyag sahipleri islendirilmeli.

. Kesim, bakim, dikim gibi islere 6denen iicretler iyilestirilmeli c¢alisan isgilere

konu hakkinda bilgiler verilerek tatbikatlar yapilmali. Ayrica bu islerde

caliganlara sigorta yapilmali.

. Bolgeye bakan ormancilar denetlenmeli, gerekirse zaman zaman yerleri

degistirilmeli.

Orman koruma isi daha ciddi bir yaklasimla siirdiiriilmeli.

10. Orman koyliisiinlin bazi kisilerce ormanin zararlisi olarak goriilmesinin

sebepleri arastirilmali ve bu diisiincenin dogrusu, yanlisi ele alinarak izahi

yapilmali.

4.2 ONERILER

Cesitli platformlarda, ormanlarin ve diinyanin gelece8ini gilivence altina almak amaciyla

yapilan pek ¢ok anlasma ve toplantiya iilkemizde katilmis, yapilan anlagsma ve protokollere
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imza atmustir. Bu toplantilarda diinyanin gelecegi i¢in ormanlarin 6nemi, ormanlarin odun
iiretiminden ziyade toplum yarar1 i¢in pek ¢ok deger, hizmet ve fonksiyonu da kendiliginden
drettigi vurgulanmistir. Bu hizmet ve fonksiyonlardan siireklilik ve ¢ok amaclh faydalanma
ilkeleri kapsaminda iilkemizde de cesitli ¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda
odun iiretimine dayanan amenajman planlar1 yerine 2008 yilinda ormanlarin fonksiyon,
hizmet ve degerlerini dikkate alan Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP)
yirlirliige girmistir. ~ Siirdiriilebilirlik, sosyo-kiiltirel yapi, wuluslararast sorumluluk,
biyocesitliligi koruma, karbon dengesi, katilimcilik ilkeleri ormanlarin planlanmasina dahil

edilmistir.

Yaptigimiz bu tez ¢alismasinda ETFOP’un sosyo-ekonomik durum envanteri ¢aligmalarinda
nelere dikkat edilecegi, hangi bilgilerin toplanmasi gerektigi, nasil degerlendirilecegi gibi
konular arastirilmis ve asagida verilen unsurlar hakkinda bilgilerin toplanmasinin faydali ve
kullanigli olacagi anlasilmistir. Anket calismasi ile asagidaki konularda bilgi toplanmasi

onerilmektedir.

Kdylerin yillar itibariyle niifus degerleri
Koylerdeki toplam hane sayilar
Hanelerin doluluk oranlar1

Hanelerin yapisi (ahsap, beton vd.)
Hanelerdeki erkek-bayan sayilari
Ogrenim durumlari

Ana gelir kaynaklari

Yan gelir kaynaklari

Aylik masraflar1 (TL/ay)

© 0O N g bk wDNhPE

[N
©

Sosyal giivence durumlari

-
=

Sahip olunan tapulu arazi miktari (doniim)

[EEN
N

Sahip olunan tapusuz arazi miktari (doniim)

[N
w

Sahip oluna biiylikbas ve kiigiikbas hayvan sayilari

[N
P

Koy meralarinin yeterliligi

[EEN
o

Isinmak ve yemek pisirmek i¢in kullanilan kaynaklar

[EEN
©

Yillik odun ihtiyaci (ster/y1l)

[N
~

Odun ihtiyacim karsilamada yasanan sorunlar

[N
©

Orman suglar1 ve cezalarina bakis acilari
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19. Orman sugundan ceza alan kisi sayisi

20. Orman sucundan ceza alanlarin hangi su¢ veya suglardan ceza aldigi
21. Orman yasalarinca taninan haklara dair biling diizeyleri

22. Ormanin koylii i¢in anlam ve degeri

23. Ormanlarin kim tarafindan korundugu

24. Ormancilik konularini kimlere danistiklari

25. Orman isletme personeli ile iligkileri

26. Orman isletme personeli ile yasanan sorunlar, sebepleri ve ¢oziimleri
27. Avlanma bigimlerinin tespiti

28. Koy kooperatiflerine bakis agilariin tespiti

29. Koylin gelecegine dair fikirleri

30. Koyde yasamay1 tercih etme nedenleri

Bu verilen unsurlar yaninda planlama birimlerinin kendi 6zel konumlarindan kaynaklanan
durumlar var ise o konulardaki bilgiler de ayrica toplanmalidir. Anket ¢alismalar1 haricinde
destekleyici veriler olarak su¢ defterlerinin incelenmesi ve yerlesim yerleri etrafindaki
etkilenme bolgelerindeki degisikliklerin zaman icindeki durumlarimin izlenmesi faydali

olacaktir.

Bu verilerin toplanmasi amaciyla miimkiin oldugunca her bir haneye ulasilmasi
gerekmektedir. Plan iinitesi icerisindeki koylerde yapilacak anket ¢aligmalar1 ve gozlemler
sonucunda elde edilecek veriler uzmanlar tarafindan analiz edilip degerlendirilmelidir. Orman
ici ve civarinda yasayan koyliilerin orman ekosisteminin bir pargasi oldugu g6z Oniine
alinarak ormanlarla olan iliskileri ve bu iliskilerin sonuglar1 diinden bugiine iyice irdelenmeli,
ormanlardan yararlanma sekilleri ve dereceleri belirlenmelidir. En iyi plan1 yaptigimizi
varsaysak bile yore halki ile orman teskilati arasindaki sorunlar ¢oziilmedik¢e planlarin
uygulanmasinda basar1 orani diigiik olacaktir. Bu nedenle oncelikle koylii ile ormancilik
teskilat1 arasindaki her tirlii soru ve sorunlarin ¢oziimiine gidilmelidir. Koylii ormanciyi,
ormanciligl tanimali, ormancilar da koyliiyli ve ormanlarla olan iliskisini 1yi bilmelidir. Plan
linitesinin ge¢cmisten bugiine sosyal, ekonomik, teknik ve ekolojik durumu analiz edilmeli,
yeni donemde yapilacak planlarda sorunlarin ¢éziimiine yonelik miimkiin olan hususlara yer

verilmelidir.
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Koyliilerin ana gelir, yan gelir, aylik masraf, sosyal giivence durumlarinin yani sira yillik
yapacak ve yakacak odun ihtiya¢ miktarlar1 ile bunlari nereden, ne sekilde karsilayacagi
sorgulanmalidir. Orman koyliisiiniin civar ormanlardan birincil yararlanma sekli oduna dayali
oldugu i¢in yasal veya yasal olmayan yollardan bu ihtiyaglarmi karsilayacaklar bir gergektir.
Bu nedenle yapilacak planlarda bu ihtiyaclarim1 karsilamaya doniik tedbirler alinmalidir.
Ornegin kdy civarindaki yakin ormanlarda verilecek bakim kesimleri, plantasyon ormanlari
kurma, tiretim artiklarinin degerlendirilmesi, verilecek etanin kdyliinlin ormana olan baskisi

dogrultusunda kararlastirilmasi gibi ¢aligsmalar yapilmalidir.

Katilimcilik ilkesi dogrultusunda basta orman koyliisii olmak iizere ormanlardan yararlanan
paydas gruplar belirlenmeli, ormanlar ve ormancilik konulariyla alakali gerekli bilgiler
kendilerine  verilmelidir.  Sosyo-ekonomik durumun tespitine yonelik anket bu
bilgilendirmeden sonra uygulanmalidir. Bu gruplarin orman kaynaklarina olan talep ve
beklentileri once ayr1 ayr1 alinmalidir. Daha sonra biitiin paydas gruplar ile orman idaresi ve
planlayicilar bir araya gelerek talepler ortaya konulmalidir. Siiphesiz ki her talebin
karsilanmasi miimkiin olmayacaktir. Diger paydaslarla beraber orman koyliilerine de bunlarin
nedenleri ve sonuglar1 acgik¢a izah edilmelidir. Biitiin paydas gruplarin birbirinden farkli
talepleri olacagi kadar benzer talepleri de muhakkak olacaktir. Bu ortak talepler tespit
edildikten sonra ortaya cikan farkli taleplerin de paydaslara ve ormanlara dair olumlu ve

olumsuz yanlar1 irdelenerek degerlendirmesi yapilmalidir.
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EK ACIKLAMALAR A

HANELERE YONELIK ANKET FORMU

141






HANELERE YONELIK ANKET
*++ ANKETORUN DIKKATINE: Anket uygulamasi yapilan kisilere adi, soyadi, adresi gibi kisisel bilgilerinin ankette yer
almayacadini, yapilacak anket calismasinin ormancilik, yayla ve yaylacilik sorunlarini tespit etmek amaciyla yapildigmi litfen
belirtiniz.

KOYUN ADI: MAHALLENIN ADI:

CINSIYET ve SAYI ERKEK: BAYAN: TOPLAM Ki$i SAYISI

YASLAR

OGRENIM DURUMLARI

2- Ana gelir kaynaginiz hangisidir?
Emekli : [ isci: O Memur: [ Giftei: O Esnaf: [ Serbest: [

3- Herhangi bir saglk glivenceniz var mi? Varsa hangisi?
SSK [ BAGKUR [ ES O YESIL KART [ YOK [

4- Yan gelir elde etmek igin hangi isi ya da isleri yapiyorsunuz? (baslica olan 2 tanesi isaretlenecek!)

Tarim [ Ormancilik [ Hayvancilik [ Ticaret [ Diger [

5- Gegiminiz igin aylik masrafiniz ne kadardir?
250 TL ve agagisi [ 251-500TL [ 501-750 TL [ 7511000 TL O 1000 TL tizeri [

6- Konutun yapisi:
Ahsap [ Beton [ Ahsap+Beton [ Prefabrik [ Diger [

7- Sahip olunan arazi miktari (doniim). Tapulu Tapusuz :

8- Sahip olunan hayvan sayisi (adet). Biyiikbas : Kiigiikbas :

9- Kdy meralarini yetedi buluyor musunuz? Evet 0 Hayir :0

10- Isinmak ve yemek pisirmek icin hangi kaynaklari kullaniyorsunuz?
Odun [ Kémiir [0 Tip O Odun+Kémiir [ Odun+Tip [ Kémir+Tip 0 Odun+Kémiir+Tip [

11- Yilhk odun ihtiyacinizne kadar (Ster)?
5 Ster ve asagisi [ 6-10 [ 11-15 [ 16-20 [ 21 Ster'den fazla [

12- Yakacak veya yapacak ihtiyacinizi karsilamakta herhangi bir sorun (veya sorunlar) yasiyor musunuz?
Evet [ Hayrr [J

13- Cevap “EVET” ise bu sorun (veya sorunlar) nedir? Belirtiniz:

14- Orman yasasina gére sug olan eylemleri (agma, nakil, isgal gibi) biliyor musunuz?

Hepsini [ Cogunu [J Bazilarini [ Cok azimi [ Hicbirini [

15- Orman yasasina gére orman kdyliistine taninan haklari (zati yapacak-yakacak ihtiyaci gibi) biliyor musunuz?

Hepsini [ Cogunu [ Bazilarini [ Cok azim [ Hicbirini [

16- Orman suglarina kargi verilen cezalan nasil buluyorsunuz?

Cok agir [0 Agir O Normal [ Hafif O Onemsiz [

17- Sug oldugu bilinen bir is (agma, nakil, isgal gibi) sizce neden yapiliyor?

ihtivactan O Cehaletten [ Ormanla Uyusmazlik O Koyl (Kisisel) ile Uyusmazik O Diger O
18- Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan sézlii uyan yapilsa kisi ayni sugu tekrar yapar mi?

Kesinlikle Yapar [ Yapar (] Kararsizim [J Yapmaz [ Kesinlikle Yapmaz [

19- Hanedeki kisilerden kag tanesi bugiine kadar orman suglarindan ceza almigtir?

YOK [ 1 Kisi [ 2 Kisi [ 3 Kigi [ F'ten fazla [

20- Hangi sug veya suglardan ceza almistir? (17. Soruya verilen cevap YOK ise bos birakilacak; varsa suglar tek tek isaretlenecektir!)
Agma [ Kesmel Nakill  Otlatma(l isgal Sarf [ Bulundurma [0 Yangin(l Diger[]
21- Orman koruma isini en iyi kim yapar?

Koyl [ Ormanci [ Jandarma [ Kooperatifler [ Diger [)

22- Orman sizin igin neyi ifade ediyor?

is (Gelir) Odun [ Saghk [ Guzellik O Erozyon Onleme [ Hava ve Su [J Diger [

*** | UTFEN ARKA SAYFAYA GECINIZ ***

143




23- Ormanciliklailgili konularda (bilgi alisverisi, soru sorma v.s.) en ¢ok hangi kisiyle diyalog igindesiniz?
Kooperatif Bagkani Kéy Muhtan Ormancilar isletme Sefi isletme Midurii

24- Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) iliskileriniz nasildir?
Cok Iyi Iyi Naormal Kot Cok Kot

25- Orman igletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) ne siklikta sorun yagiyorsunuz?
Her Zaman Genellkle Nadiren HigbirZaman

26- Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) genellikle hangi konuda sorun yagiyorsunuz?
Uretim(is) Miilkiyet Otlatma Odun Temini Avlanma Yol ve Su YOK

27-Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) yasanan sorunlarin sebebi sizce nedir?
Personelin halka iliskilerinin zayif olmasi,
Koyltlerin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmasi,
Persanelin ormancilik bilgilerinin yetersiz olmasi,
Kanunlardakiyetersizlikler ve dizensizlikler.
Personel (zerindeki siyasi baskilarin varlig.
Personelin is ¢esidi ve yogunlugunun fazlalig.
R b B R e o B L SV AL S

28- Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanc gibi) yasanan sorunlar sizce nasil dnlenebilir?
Orman-Kayli iliskileriiyilestirilmeli
Koyltlere armanailikla ilgili bilgiler verilmeli (seminerler, toplantilar, dergiler, afigler v.s, aracilgiyla),
Personelin halkla iletisimiiyilestirilmeli.
Kanun veyasalar hazirlanirken koylindin istek ve talepleri dikkate alinmal.
Personel izerindeki her tirli baski ve yaptirim (mesleki, siyasivs.) énlenmeli.

DTS s R A A R A e
29- Avlanmak igin ormana ne siklikta gikarsiniz?
Her Zaman Genellikle Nadiren Higbir Zaman
30- Ormanda avcilik yapiyorsaniz dncelikle hangi hayvan tiirlinii av olarak secersiniz?
Belirtiniz:
31- Ormanda avalik yapiyorsaniz hangi amagigin avianirsiniz?
Belirtiniz:
32- Koyde yasamak yerine sehirde yagamak ister misiniz?
Evet Hayr
33- Nigin? Belirtiniz:

34- Kéylin refahinin arttinimasi igin hangi tedbirler alinmali?

Tarim gelistirilmeli. Hayvancilik gelistirilmeli. Ormancilik calismalan arttirimali, b e A - AP

Kéy ve civarina turizm isletmeleri kurulmali, Kéy ve civarina kiglik sanayi isletmeleri kurulmal,

35- Koy kooperatiflerinin size gore faydalan ve sakincalari nelerdir? Belirtiniz:

36- Kooperatif¢ilkten memnun musunuz?
Evet Hayr

37- Nigin? Belirtiniz:

38- Orman, ormancilik gibi konularda poylasmak isteginiz gérds ve yorumlannizf ONEMLIL..):
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