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Doktora Tezi
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Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Erdogan ATMIS
Haziran 2012, 187 sayfa

Bu caligmanin amaci; orman koylerinde yasanan gogleri etkileyen etmenleri saptayarak,
yasanan goglerin orman koylerinde ve ormanlar iizerinde ne tip etkiler yarattigim1 ortaya
koymaktir. Bu amaci1 gerceklestirebilmek i¢in orman koyleri ve i¢ goglerle ilgili gesitli
degiskenler gelistirilmistir. Daha sonra degiskenler korelasyon analizi, faktor analizi, ¢cogul

regresyon analizi ve diskriminant analizi ile degerlendirilmis ve yorumlanmistir.

Calisma bes temel boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde gog, i¢ go¢ ve orman kdyleriyle
ilgili genel tanimlar yer almaktadir. Ikinci boliimde literatiir dzeti bulunmaktadir. Ugiincii
boliimde Materyal ve Metot yer almaktadir. Materyalde c¢alisma alaninin nasil
belirlendiginden ve bu alanin 6zelliklerinden bahsedilmektedir. Metot kisminda ise belirlenen
alanda arastirma birimi olarak hangi orman kdoylerinin secildigi, bu koylerle ilgili hangi
bilgilerin toplandigi, toplanan verilerin degerlendirilmesinde hangi istatistik analizlerin
kullanildig1 ve bu analizlerin teorik altyapist yer almaktadir. Dordiincii bolimde Bulgular ve
Tartisma yer almaktadir. Bu bolim genel olarak ii¢ ana kisimdan olugmaktadir. Birinci

kisimda aragtirma alani olarak segilen illerde yasanan i¢ goglerin genel degerlendirilmesi



OZET (devam ediyor)

yapilmustir. Ikinci kisimda arastirma birimi olarak segilen orman kdylerinin 1960-2010 yillar
arasindaki niifus degisimleri incelenmis ve niifusta ani kirilmalarin oldugu dénemler
yorumlanmistir. Ugiincii kisimda ise uygulanan analizler degerlendirilmis ve yorumlanmustir.

Besinci boliimde Sonug ve Oneriler yer almaktadir.

Korelasyon analizi orman kdylerindeki goclerle ilgili ¢cok sayida anlamli ikili iliskinin
oldugunu ortaya koymustur. Faktor analizi orman kdylerinde gocleri etkileyen 15 faktorii
ortaya ¢ikarmistir. Regresyon analizine gore ise yasanan gogler; koyde bulunan konutlarin
doluluk orani, koydeki mahalle sayisi, ekilmeyen tarim alanlarinin kdy alani i¢indeki payi,
koy niifusunda okuryazar olmayanlarin orani, gé¢ etmis ancak kdyle bagini koparmayarak
arada sirada koye gelenlerin sayisi, hane basina diisen ortalama yillik yakacak odun miktari,
kisi basina diisen orman alani miktari, kdy sinirlari iginde kalan ormanlarin alansal degisimi,
orman isletme sefliklerinin faaliyetlerinde istihdam sikintist ¢ekip ¢ekmemeleri ve koy
sinirlart icinde kalan ormanlarin yillik etasi ile belirlenmektedir. Diskriminant analizine gore
arastirma alanindaki orman kdyleri net go¢ oranlarina gore go¢ alan koyler, birinci derece gog
veren koyler, ikinci derece go¢ veren koyler ve lglincii derece go¢ veren koyler olarak
simiflandirilmistir. Analizlere gore; koylerin yerlesimlerinin dag sirtinda olmasi, koyle il
merkezi arasindaki mesafenin fazla olmasi, egitim ve saglik hizmetlerinin yetersiz olmasi,
koyliiniin gelirinin diisiik olmasi, ORKOY’iin desteklerinin yetersiz olmasi, kirsal sanayinin
gelismemis olmasi ve kisi basina diisen odun iiretimi miktarinin az olmasi gibi nedenlerden
dolay1 orman koyliisli yasadiklar1 yerlerden go¢ etmektedir. Yasanan goglerden dolayr orman
koylerinin sosyal, ekonomik, demografik ve fiziki yapilarinda da degisimler meydana
gelmistir. Sonuclar 15181nda orman kdylerindeki gogleri kontrol altinda tutabilmek amaciyla

cesitli politikalar ve 6neriler ortaya konmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bartin, Kastamonu, Orman Kdyleri, Orman Koyliisii, I¢ Gég, I¢ Goc-
Orman-Ormancilik Iliskisi, ¢ Gogii Etkileyen Faktorler, Istatistiksel Analizler, K&y Gruplari,
Kirsal Kalkinma Politikalari

Bilim Kodu: 502.16.01
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Ph. D. Thesis

FACTORS AFFECTING INTERNAL MIGRATION IN FOREST VILLAGES
(BARTIN-KASTAMONU CASE)

Hikmet Batuhan GUNSEN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Associate Prof. Erdogan ATMIS
June 2012, 187 pages

The aim of this study is to establish the most important factors affecting migration in forest
villages, in what type of migration effects on forests and forest villages created to explore. For
this purpose, the variables related to forest villages and internal migrations have been
developed. Then, variables were evaluated by correlation analysis, factor analysis, multiple

linear regression analysis and discriminant analysis.

This study consists of five main chapters. In the first chapter, there are general definitions.
The second chapter is review of the literature. The third chapter is located in the Materials and
Methods. The method as part of the research unit of the specified area of forest villages which
are selected, what information is collected on these villages, which statistical analysis in the
evaluation of the collected data is used and the theoretical background of this analysis. Results
and Discussion chapter is the fourth. This chapter consists of three main parts in general. In
the first part, the research area was the general assessment of internal migration in the selected
provinces. The second part, the research unit selected as the population changes in forest

villages were examined between 1960-2010 and sudden breaks in the periods when the



ABSTRACT (continued)

population is interpreted. The analysis were evaluated and discussed in the third part. The

fifth chapter consists of conclusions and recommendations.

According to correlation analysis, there are many significant bilateral relationship about
migrations in forest villages. Factor analysis revealed that 15 factors influencing migrations of
the forest villages. According to regression analysis in the migration; village houses in the
occupancy rate, number of quarters in the village, the share of land, unused agricultural land
area of the village, the village population, illiteracy, emigrated to the number of arrivals to the
village once in a while, but without cutting away the bonds of villages, firewood per
household per year the amount of forest area per capita amount of spatial variation of forests
within the boundaries of the village, forest and village enterprises or tampered with
chieftaincies out activities within the boundaries of a shortage of employment in the forests is
determined by the annual eta. Net migration rates by discriminant analysis based on research
in the field of migration, these villages as the villages, the villages of emigration, the first
degree, second degree and third degree of emigration emigration villages are classified as
villages. According to analysis the cause of migration in forest villages: to the back of the
mountain village settlements, the distances more than between the city center villages, lack of
education and health services, the low income of forest villafers, lack of support of ORKOY,
undeveloped rural industries, low wood production per capita. Because of the migration in
forest villages, social, economic, demographic, and physical structures has been changed.
According to the results in order to keep some control over migration of forest villages have

been studied in a variety of policies and proposals.

Key Words: Bartin, Kastamonu, Forest Villages, Forest Villagers, Internal Migration,
Internal Migration-Forest-Forestry Relations, Factors Affecting of Internal Migration,
Statistical Analysis, Village Groups, Rural Development Policies

Science Code: 502.16.01

Vi



TESEKKUR
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar, varolusundan giiniimiize kadar gecen siirede cesitli nedenlerden dolay1 gegici veya
kalic1, goniillii veya zorunlu bir sekilde yasadiklar1 yerlerden bagka yerlesimlere go¢ ederek
yasam ortamlarini degistirmislerdir. Ozellikle sanayi devriminden sonra gdclerin yogunluk
kazandig1 goriilmektedir. Bunda biiyiik kentlerin sanayi ve hizmet sektoriiniin merkezi olmasi
ve ayn1 zamanda kentlerde egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel ve en 6nemlisi istthdam bakimindan
daha fazla ve ¢esitli olanaklarin var olmasi 6nemli bir etkendir. Diger taraftan ise kirsal alanin

is ve sosyal hizmetler bakimindan kisitli olanaklara sahip olmasinin da rolii bulunmaktadir.

Tiirkiye’de de 1950’11 yillardan itibaren kirsal alandan kentlere, 1960’larin basindan itibaren
de kir ve kentlerden yurtdisina gogler yasanmaya baslamistir. Kirsal alanda niifusun artmast,
tarim alanlarinin yetmemeye baglamasi, tarimsal iiretimde modern tekniklere ve yeni
teknolojilere uyum saglanamamasi, istthdam olanaklariin yetersiz olmasi, egitim ve saglik
gibi hizmetlerin ¢ok kisitli olmasi burada yasayan insanlarin is firsatlarinin daha fazla oldugu,
egitim ve saglik gibi hizmetlerin ¢esitli ve fazla oldugu kentlere go¢ etmesine neden olmustur.
Bunun yaninda 1960’1 yillarda gogiin bir devlet politikasi olarak tesvik edildigi Birinci Bes
Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) goriilmektedir. Bunun en temel nedeni iilkede her

gecen giin artan igsizlik oraninin azaltilmak istenmesidir.

Ulkede yasanan gd¢ hareketleri Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, énemli goriilmemis
hatta ileriki donemler iginde daha da dnemsizlesecegi ongoriilmiistiir. Ancak go¢ hareketleri
tahmin edilenin aksi yonde olmustur. Sanayi, ekonomi ve sosyal alandaki gelismelere paralel
olarak iilkede niifusun mekansal dagiliminda 6nemli degisimler gerceklesmistir. Bunun
yaninda yasanan goc¢ hareketleri kokli toplumsal, kiiltiirel ve siyasal dontigiimleri de

beraberinde getirmistir (Kaya vd. 2009).

Tiirkiye’de i¢ goglere iligkin genel egilimleri, hizlar1 ve goc¢lin boyutunu gosterecek bilgiler

genel niifus sayimlarinda toplanmaktadir. Ancak genel niifus sayimlarinda soru kagidinin



siirlt olmasinin gerekliliginden dolay1 goge iliskin olarak elde edilen bilgiler oldukga
kisithidir. Bundan dolayi elde edilen bilgilerde gogiin nedenlerine ve sonuglarina ait veriler yer
almamaktadir. Ayrica goclere ait kisitli bilgiler niifus, kalkinma vb. politikalarinin
formiilasyonu i¢in gerekli detay diizeyini verememektedir. Niifus kayitlar1 ise daha da kisith
bir veri kaynagidir. Ancak go¢ davramiglarimi 6grenmek, arastirmacilarin ve politika
yapicilarin amaclarimi belirleyebilmesi agisindan 6nemlidir (Castaldo vd. 2005). Bunun igin
politika analistlerinin, i¢ go¢ davranigina iliskin detayli bilgi elde edebilmeleri igin
arastirmalara yonelmesi onerilmektedir. Ister kiigiik ister biiyiik dlcekli olsun, i¢ gdglerin
neden, sonug ve belirleyicileri tizerinde detayl bilgiler elde etmek saha ¢alismalari sayesinde

miimkiin olmaktadir (Unalan 1998).

Tiirkiye’de goclerin mekansal olarak dagilimi degerlendirildiginde go¢ yoniiniin kirsal alan
gibi sosyo-ekonomik yonden gelismemis yerlerden kentler gibi gelismis yerlere dogru oldugu
sOylenebilmektedir. Diger taraftan 1950 yilinda tilke niifusunun %25°1 kentlerde ve %75’1 de
kirsal alanda yasarken, giiniimiizde niifusun %76’s1 kentlerde ve %24’i kirsal alanda yasar
hale gelmistir (TUIK 2011a,b). Bu durum iilkenin demografik yapisindaki degisimin en
onemli gostergesidir. I¢c gd¢ genellikle iilke niifusunda niceliksel bir degisiklik yaratmasa da
varilan ve terk edilen bolgelerde sosyal, ekonomik ve kiiltiirel degismelere yol agmaktadir
(Akan 1997). Arastirmalar ¢ogunlukla kirsal alanin kentlere verdigi gociin nedenlerine ve
gogiin kent {izerindeki etkilerine odaklanmistir (Erder 1996). Ancak ayni gog siirecinin kirsal
alanlar1 nasil etkilediginin ilizerinde pek durulmamistir. Bu siireg, kirsal alanda niifusun
azalmasinin yaninda geride kalan niifusun niteliklerinde de onemli degisikliklere neden
olmustur. Bu demografik degisimin yaninda arazi kullaniminda, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

yapida da degisimler olabilmektedir.

Kirsal alandaki yerlesimlerin énemli bir boliimiinii orman koyleri olusturmaktadir. Orman
koyleri, ¢ogunlukla sehir merkezlerinden uzakta dag sirtinda veya vadi yamacinda kurulu
bulunan, verimsiz, parcali ve az miktarda tarim alanina sahip, egitim ve saglik gibi
hizmetlerin ¢ok kisitli oldugu, gecimleri neredeyse sadece ormana dayali olan ve alternatif is
olanaklarinin ¢ok az oldugu koylerdir. Bu koylerde yasayanlar iilkede en diisiik gelir
seviyesine sahip tabakay1 olusturmaktadir. Genellikle sayilan bu 6zelliklerinden dolay1 kirsal
alandan kentlere yasanan gocler orman koylerinde de goriilmektedir. 1985 yilinda 10161108
kisinin yasadigi orman koylerinde goglerden dolayr 2010 yili rakamlarina gére 7073766



orman koyliisii kalmistir (Tablo 1.1). 25 yilda orman kdyii niifusunun %30 oraninda azalis

gosterdigi acikc¢a goriilmektedir.

Orman koylerinden kent merkezlerine yasanan goglerin, hem kentlerde hem de orman
koylerinde ormanlar ve ormancilik faaliyetleri lizerinde farkli etkiler yarattigi bilinmektedir.
Orman koylerinden kentlere go¢ edenler (Kirsal alandan gog¢ edenler diye genellestirilebilir)
diisiik gelire sahip olduklari i¢in ilk basta cogunlukla kentin g¢evresindeki imara ac¢ik olmayan
alanlara yasa dis1 yollarla yerlesmektedir (Saglam 2006). Bundan dolayi, kent etrafinda
bulunan basta ormanlar olmak lizere mera, yaylak, kislak ve kiyilar gibi kamu arazileri
tizerinde baskilar olugsmakta, bu araziler zarar gormektedir (Ayanoglu 1994). Boylelikle kent
cevresindeki orman kaynaklari bir taraftan yerlesim yeri taleplerinin, diger taraftan da bozuk
kentlesme sonucu yerel yonetimlerin ¢opliik, mezarlik ve rekreasyon alani gibi cesitli hizmet
iiretimleri icin alan tahsis taleplerinin olumsuz baskilar1 altinda kalmaktadir (Ozdénmez vd.
1996; Akesen ve Ekizoglu 2010). Keles de (1998) Tiirkiye’de illerin almig oldugu gocten
dolayr niifuslarinin artmasiyla birlikte ilde bulunan arazilerin ve orman alanlarinin
parcalandigini dile getirmektedir. Benzer sekilde Asya-Pasifik Bolgesinde yer alan Cin,
Vietnam, Endonezya ve Tayland’da da kirsal alandan yasanan goglerin dogal kaynaklarin
tiilkenmesini, felaketleri, fakirligi ve sosyal ¢atigmalar1 ortaya ¢ikardigi belirtilmektedir (Anh
2003).

Diger taraftan verilen gogle birlikte orman kdylerindeki niifus azalmaktadir. K&y niifusunun
azalmasina bagli olarak hayvancilik gerilemekte, orman isletmesinden 1sinma, ev/ahir yapimi
veya tamirati i¢in alinan zati yapacak ve yakacak odun miktarinda diisiis olmakta ve tarimsal
faaliyetler koy halkinin sadece kendilerine yetecek kadar iiretim yapilmasi seviyesine
diismektedir. Bunlara bagli olarak orman kaynaklar1 {izerindeki baskilar da azalmakta ve
gocle birlikte orman koyliisiiniin terk ettigi alanlar zamanla ormana doniismektedir (Atmig
2004). Benzer sekilde Yakar ve Yazici da (2009) gocle birlikte tarim alanlarimin bir
boliimiiniin terk edildigini, mera hayvanciligmin giderek azaldigi ve mera alanlarinin
genisledigini, orman alanlar tlizerindeki baskinin azalmasina bagl olarak orman alanlarinin

genisledigini ve arazi kullanim deseninin degistigini sdylemektedir.

Tiim go¢ hareketlerinde oldugu gibi orman koylerinde yasanan goclerde de oncelikle geng
niifus koyii terk etmektedir. Bununla birlikte kdyde sadece yas ortalamasi ¢ok yliksek olan bir

kesim kalmaktadir. Bu niifus tarim alanlarinin ¢ok pargali ve yiiksek egimli olmasindan dolay1



emek yogun ¢aligsma gerektiren tarimsal liretimde ¢alisamamaktadir. Cogu ormana bitisik olan
tarim alanlarinin islenememesinden dolay1 bu alanlar zamanla ormana doniismektedir. Ayrica
koydeki yasl niifus agirlikli olarak insan giiciiyle ¢alismay1 gerektiren tomruk iiretimi gibi
ormancilik faaliyetlerinde de etkin bir sekilde ¢alisamamaktadir. Bundan dolay1 koy sinirlari
icindeki ormanlarda iiretim yapan orman isletme seflikleri odun hammaddesi iiretimde

calistiracak orman koyliisii bulmakta giigliik gekmektedir.

Orman kdoylerinin gelir diizeyi diger koylere gére onemli derecede diisiiktiir. lgili
kuruluslarin tahminlerine gére orman kdylerinde kisi bagina diisen yillik ortalama gelir sadece
400 dolar civarindadir (TUOP 2004). Tirkiye’de yoresel 6l¢ekteki gelir farkliliklarinin ig
gocte onemli bir etken oldugu disiiniildiigiinde orman kdylerinde de yogun olarak gdglerin

yasanmasi beklenen bir durum olmaktadir.

Bu calismanin amaci; Tirkiye’de orman koylerinde yasanan gocleri etkileyen faktorleri,
goglerin orman kdylerini ve bu kdylerin etrafindaki ormanlari nasil etkiledigini belirlemek ve
bunlara gore ileriye doniik olarak olusturulacak ormancilik politikalarina katkida bulunacak

bilgiler tiretmektir.

Calisma bes ana boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde; gocilin tanimi yapilmis ve genel
olarak go¢ teorilerinden bahsedilmistir. Ardindan go¢ siiflamalarindan bahsedilmis ve
ozellikle aragtirma konusu geregi i¢ go¢ tanimlanmistir. Daha sonra Tiirkiye genelinde ve

orman koylerinde yasanan i¢ go¢ler hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci boliim Literatiir Ozetinden olusmaktadir. Literatiir dzetinde sirasiyla gogle ilgili genel
caligmalara, go¢ teorilerine, Tirkiye’de kirsal kesimde yasanan gogle ilgili yapilan

caligmalara ve orman koylerindeki goclerle ilgili yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

Ucgiincii  boliimde Materyal ve Metot yer almaktadir. Materyalde calisma alaninm
belirlenmesinden ve bu alanin Ozelliklerinden bahsedilmektedir. Metot kisminda ise
belirlenen alanda arastirma birimi olarak hangi orman kdylerinin secildigi, bu kdylerle ilgili
hangi bilgilerin toplandigi, toplanan verilerin degerlendirilmesinde hangi istatistik analizlerin

kullanildig1 ve bu analizlerin teorik altyapisi yer almaktadir.



Bulgular ve Tartisma dordiincii boliimii olusturmaktadir. Bu bdliim genel olarak {i¢ ana
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arastirma alani olarak secilen illerde yasanan ig
goclerin genel degerlendirilmesi yapilmustir. Ikinci kistmda arastirma birimi olarak segilen
orman koylerinin 1960-2010 yillar1 arasindaki niifus degisimleri incelenmis ve niifusta ani
kirilmalarin oldugu doénemler yorumlanmistir. Ugiincii kistmda ise uygulanan analizler

degerlendirilmis ve tartigilmistir.

Besinci boliim Sonug ve Oneriler’den olusmaktadir.

1.1 GENEL TANIMLAR

Bu kisimda 6ncelikle gbgiin ne olduguna, gocle ilgili gelistirilen teorilere ve gogiin ¢esitlerine
genel olarak deginilmistir. Ardindan arasgtirma konusunun geregi i¢ go¢ tanimlanmis ve
Tiirkiye’de yasanan i¢ goclerle ilgili ayrintili bilgi verilmistir. Daha sonra orman kdylerinin

genel 6zellikleri kisaca ele alinmustir.

1.1.1 Gog ve Gog Teorileri

1.1.1.1 G

Genel olarak gog, hareket edebilen canlilarin hayatlarini siirdiirebilmelerinin 6nemli bir
onkosulu olan yer degistirme faaliyetidir. Insanin gd¢ etmesinin ise varolusuyla beraber
basladig1 sdylenebilmektedir. insanlik tarihinde dogal afetlerden kagcis, kuraklik, aclik, iklim
degisiklikleri ve diger uygarliklarin saldirilari niifusun yer degistirmesine, diger bir ifadeyle

g0¢ etmesine tarihsel rnektir (Yalgin 2004).

Kishore (2008)’ye gore gog, insanin kendi giivenligi veya daha iyi firsatlar bulmasindan
dolay1 yaptig1 baslica oOzelligidir. Aslinda bu hareket edebilen tiim canlilar igin

genellestirilebilir.

Sosyolojik a¢idan degerlendirildiginde, gb¢ bireyler agisindan, sadece yer degistirmek
anlamina gelmemektedir. Gog, bireyler i¢in, gog¢ ettikleri ortamda var olan kosullarin

elverdigi dogrultuda, toplumsal konum degisikligi anlamima da gelmektedir (Erder 1996).



Bunun disinda kiltiirel farklilagsmanin ortaya ¢ikmasinda en onemli rol go¢ olgusuna aittir

(Yalgmn 2004).

GoO¢ gilinlimiizde toplumun ana yapisindaki ve tretim sekillerindeki temel degisimleri
olusturan bir siireci de ifade etmektedir (Kiray 1976). 1927°de Tirkiye niifusunun %761
kirsal alanda yasarken ve tarima yonelik {iretim yaparken, giiniimiizde iilke niifusunun %76’s1
kentlerde yasamakta ve daha ¢ok sanayi ve hizmet sektdriinde ¢alismaktadir. Iste bu siireg

Kiray’in belirttigi anlamdaki gogii ifade etmektedir.

Yal¢in (2004), go¢ tanimlarinin hepsinin goz oniinde bulunduruldugunda su tanimlamanin
yapilabilecegini belirtmistir. Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle, bir
yerden bagka bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli geriye donlis veya siirekli

yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer degistirme hareketidir.

Genel olarak gog, insanlarin zorunlu ya da istege bagli olarak yasamlarini sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yonden yasadiklar1 yerlere gore daha iyi siirdiirebileceklerini umduklar1 baska
yerlere bireysel veya Kkitlesel halde, gegici ya da kalict olarak gitme eylemi olarak

tanimlanabilir.

Insanlarin dogduklari topraklari birakip yeni yerlere gé¢ etmesinin temelinde yatan gok sayida
neden oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Genel olarak bunlar mesleki, siyasi, ekonomik,
emeklilik (uygun iklim ve yasam kosullar1), duygusal (hayaller, aile baglar), kisisel, savas,
teror, dogal (sel, deprem vb sekilde ¢evre sartlarinin bozulmasi) nedenler olarak
siralanabilmektedir. Giiniimiizde gog¢lerin en biiyiik bolimii ise ekonomik nedenlidir. Gelir
dagilimdaki dengesizlikler, igsizlik ve yoksulluk gibi ekonomik nedenlerle ¢ok sayida kisi
yasadigi alanlar1 devamli olarak terk etmektedir (Akman 2007; Toroglu 2007; Oztas ve
Zengin 2006). Genel olarak degerlendirildiginde hemen hemen biitiin goclerin 6ziinde
yoksulluk, yoksunluk, sosyal ekonomik ve politik dislanmighigin yattig1 goriilmektedir (Kaya
vd. 2009).

Gog, ayn1 zamanda insan davranislarinin bir yoniidiir ve biitiin demografik faktorlerin yaninda
cok cesitli ve birbiri i¢cine ge¢mis nedenlerden dolayr meydana gelmektedir. Onun igin de ¢ok

karmasik ve kestirilemeyen sonuglar dogurmaktadir (Akan 1997).



1.1.1.2 Gog¢ Teorileri

Go¢ olgusunun demografik, ekonomik, siyasi, psikolojik, antropolojik ve sosyolojik
yonlerinin olmasi farkli alanlarda (demografi, sosyoloji, psikoloji, cografya, ekonomi, tip vb.)
caligsan aragtirmacilarin go¢ konusu iizerine egilmelerine neden olmustur. Gog lizerine yapilan
degisik caligmalarla birlikte biiyiik bir kismi ekonomik tabana dayanan gog¢ teorileri de

gelistirilmistir.

Bugiin i¢in genel bir go¢ teorisi bulunmamakla beraber, iktisatgilar, sosyal bilimciler ve fiziki
plancilarca gelistirilmis ¢ok sayida genelleme diizeyinde varsayim vardir. Bu tiir genellemeler
bes grupta toplanabilir: Birinci grup genellemeler; sosyal sistemde gog¢ii ortaya g¢ikaran
nedenlere ve goclerin gesitlerine iliskindir. ikinci grup genellemeler; kisinin g¢ kararini nasil
aldigi ve bu karart alirken hangi degerlere &nem verdigi iizerinedir. Ugiincii grup
genellemelerde; go¢ eden kisilerin go¢ etmeyen kisilerden farkliliklart agiklanmaya
calisilmaktadir. Dordiincii grupta; gocler sonucunda sosyal sistemlerde ortaya ¢ikan sorunlar
hakkinda yargilar getirilmektedir. Besinci grup genellemelerin yapist ilk dort gruptan
farklidir. Ik dért grupta goe bagimli degisken olarak almmustir. Toplumdaki degisiklikler
sonucunda go¢ilin nasil oldugu agiklanmaktadir. Bu grupta gociin kendiside bagimsiz degisken

secilerek toplumdaki bazi yapisal degismeler agiklanmaktadir (Tekeli 1978a).

Gogiin kendisini agiklamaya calisan teoriler; Ravenstein’in Go¢ Kanunlari, Kesisen Firsatlar
Teorisi, itme-Cekme Teorisi, Merkez Cevre Teorisi, Parekh’in G6¢ Teorisi Siniflamasi, Ag
(Network) Teorisi, Sinirsiz Emek Arzi Teorisi ve Beklenen Gelir Farki Teorisi olarak
siralanabilmektedir (Yalgin 2004). Genel bir bilgi olusturmasi agisindan bu teoriler kisaca

aciklanmustir:

Ravenstein’in Go¢ Kanunlari: Gogler, insanligin var olusundan bu yana yasaniyor olsa da,
gocle ilgili arastirmalar ¢ok eski tarihlere gitmemektedir. Gogle ilgili bilinen ilk bilimsel
arastirma E. G. Ravenstein’in (1885) “Go¢ Kanunlari (The Laws of Migration)” adh
caligmasidir. Ravenstein 1871 ve 1881 yili Ingiliz niifus sayim verilerini kullanarak gog

olgusunun genel olarak kabul gorecek kanunlarini ortaya koymaya calismstir.

Ravenstein’in ¢aligsmasi genel anlamda derinlikten ve gii¢lii bir analizden yoksun goriinmekle

birlikte, donemi i¢in ve daha sonraki go¢ ¢aligmalart i¢in anlamli bir 6ncii olma niteligi



tasimaktadir. Caligmanin kuramsal temeli endiistrilesme ve kentlesme olgular1 iizerine
kurulmus ve 19. yiizyilin son yarisindaki gelismeler c¢alismanin temel dinamigini
olusturmustur (Caglayan 2006). Castles ve Miller’e (2008) gore Ravenstein’in ¢alismasi

neoklasik ekonomini goriisiiniin koklerinde yer almaktadir.

Ravenstein ¢alismasinda yedi go¢ kanunu tespit etmistir (Ravenstein 1885). Bunlar asagidaki
gibidir:

1. Gog¢ edenlerin 6nemli bir kismi yalnizca kisa mesafeli go¢ ederler. En son
gidilecek yere kadar yapilan kisa niifus hareketleri go¢ dalgalari olusturmaktadir.
Bu sekilde olusturulan go¢ dalgalarmin yonii biiyilk endiistri ve ticaret
merkezlerine dogrudur. Bu gd¢lerin miktarini bilebilmek i¢in go¢ alan yerlerdeki
niifusun yogunlugunu bilmek gerekmektedir.

2. Bir kentte meydana gelen hizli ekonomik gelisme karsisinda, kenti ¢evreleyen
yakin yerlerden gé¢menler hizla bu kente gelirler. Kente uzak kirsal kesimlerden
gbc edenlerde bu bosalmis yerlere go¢ edecek, boylece her bir basamakta hizla
gelisen kentin imkanlar1 daha fazla gogmen tarafindan 6grenilecegi ig¢in go¢ tiim
tilkede hissedilecektir.

3. Bu yayilma siireci absorbe etmenin tersi seklindedir ve benzer 6zellikler gosterir.

4. Her ana go¢ akimi bunu karsilayan bir baska go¢ akimi yaratir.

5. Uzun mesafeye go¢ edenler daha ¢ok biiyiik ticaret ve endiistri merkezlerini tercih
etmektedir.

6. Kent yerlileri, kirsal kesim yerlilerine gore daha az gé¢ etme egilimindedirler.

7. Kadmlar erkeklere gore daha fazla go¢ etme egilimindedir.

Ravenstein’in ¢alismasi, donemin Ingiltere’sinin sartlarina gore bir anlamhilik ifade etse de,
bu kanunlarin genel olarak kabul gordiigiiniin iddia edilemeyecegi net bir gergektir.
Ekonomik ve endiistriyel gelisme etkisi ¢ercevesinde kurgulanan tek faktorlii go¢ olgusu,
gociin  giinlimiizdeki yapisinin, gergeklerinin ve igeriginin anlagilmas: igin yetersiz

kalmaktadir (Caglayan 2006).

Kesisen Firsatlar Teorisi: Bu teori ilk kez Stouffer (1940) tarafindan ortaya konmustur.

Teoriye gore, belirli bir mesafeye go¢ eden insanlarin miktari, gog ettikleri yerdeki firsatlarin



cokluguyla orantilidir. Yani, gidilecek yerde is bulma firsat1 fazlaysa oraya gocecek insan

sayis1 da fazla olacaktir (Yalg¢in 2004).

Teoriye genel olarak bakildiginda gé¢ konusunda bireylerin kararlar1 ve bu kararlara iten
sebepler lizerine yogunlasan ve sosyal aktor olarak gogmeni 6n plana ¢ikaran bir teori oldugu

goriilmektedir (Caglayan 2006).

Bu teoride gog edilecek mesafe, go¢ edilecek yerdeki olanaklar ve bu olanaklarin miktar1 gog
olgusunun 6nemli kisimlarini olusturmaktadir. Stouffer olusturdugu teoride bu ii¢ 6nemli
faktorden go¢ edilecek mesafeyi analiz nesnesi olarak diger faktorlerin dniine koymaktadir.
Daha agik bir ifadeyle, Stouffer net bir sekilde herhangi iki merkeze yonelecek olan gogte,
cekme faktorlerinin 6nemli oldugunu, fakat bu faktorlerin 6nemini belirleyen temel noktanin
da mesafe oldugunu dile getirmektedir. Go¢ edilecek yerdeki is imkanlarinin ¢oklugu ve gog
mesafesinin kisaligi, o ¢cekim merkezine gog¢ eden kisilerin sayisini artiran faktorlerdir (Jansen

1970; Caglayan’dan 2006).

Kesigsen Firsatlar Teorisi 0zellikle ekonomik temelli goglerde ve isci gogii calismalarinda

siklikla kullanilabilmektedir.

Itme-Cekme Teorisi: Gog ile ilgili birgok teori gelistirilmis olmasma karsm, yapilan
aragtirmalarda gocii aciklamak icin cogunlukla kullanilan yaklasim Itme-Cekme Teorisi
olmaktadir. Bu teori ilk defa S. Everett Lee’nin 1966 yilinda yazmis oldugu “Bir Go¢ Teorisi
(A Theory of Migration)” adli makalede formiile edilmistir (Yal¢in 2004).

Lee yazmis oldugu makalede, Ravenstein’in 1881 yilinda yapmis oldugu ¢aligmasindan 1966
yilina kadar gecen siirede gocle ilgili bir¢ok arastirmanin yapildigini, ancak bu arastirmalarin
hep Ravenstein’a atifta bulunularak yapildig: icin go¢menin demografik yapisina ait genel bir
egilimi ortaya koymaktan &teye gidemediklerine deginmistir. Lee, bu eksigi gorerek
gocmenden daha ¢ok gdce odaklanmis, ancak gd¢cmenin de tamamen goz ardi edilmemesi

gerektigini belirtmistir (Caglayan 2006).

Lee gelistirdigi teoride, dncelikle genel olarak goglerin ortak 6zelliklerini saptamaya calismis
ve bunun icinde goge ait itici ve gekici faktorleri belirlemistir. Sonugta teorinin temelini

olusturan dort temel faktdr ortaya konmustur. Bunlar:



» Yasanan yerle ilgili ortak faktorler,

» Gidilmesi disiiniilen yerle ilgili ortak faktorler,
» Ataya giren engeller,

» Kisisel faktorlerdir (Lee 1966).

Lee’nin teorisine gore hem yasanan yerde hem de gidilmesi diisiiniilen yerde gogle ilgili notr,
olumlu ve olumsuz faktérler bulunmaktadir. Notr faktorler, herkes i¢in ayni olan ve goge
herhangi olumlu ya da olumsuz bir katkis1 olmayan faktorlere karsilik gelmektedir. Olumlu
faktorler goge yonelik ¢ekmeyi temsil ederken, olumsuz faktorler ise itmeye karsilik

gelmektedir (Caglayan 2006).

Itici ve cekici faktorler kisisel ve gorelidir. Bundan dolayi kisilerin gd¢ etmesinde avantaj ve
dezavantajlar1 belirleyen yas, egitim ve cinsiyet gibi demografik 6zellikler itme-¢ekme teorisi

icin onem arz etmektedir (Lee 1966; Caglayan 2006).

Lee’nin gocilin sanilanin aksine daha karmasik islemler slizgecinde ortaya c¢ikan bir olay
oldugunu belirtmesi ve itme-¢ekme teorisinde hem bu faktdrlere hem de engellere ve bireysel

farkliliklara yer vermesi sosyolojik agidan 6nemli bir kazanctir (Yalgin 2004).

Merkez Cevre (Center-Periphery) Teorisi: Yaygmn olarak kullanilmis olan bu teoride
gelismis ve gelismemis llkeler goz onlinde bulundurulmustur. Teori, aralarinda Paul Baran,
Andre Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Giovanni Arrighi, Paul Sweezy, Immanuel
Wallerstein ve Samir Amin gibi 6énemli diisiiniirlerin bulundugu Bagimlilik Okulu tarafindan
gelistirilmistir (Yalgin 2004). Teoriye gore diinya, merkez ve g¢evre olmak iizere ikiye
ayrilmig ve bu ikili diinya birbirine ekonomik temelde bagimli olarak var olabilmektedir.
Modern ekonomiyle birlikte kapitalizmin de gelismesine kosut bir durum olarak, bagimlilik

ekonomik temeli kapitalist baglara donlismiistiir (Caglayan 2006).

Merkez-gevre teorisine gore ¢evre olarak adlandirilan ilkeler, merkez filkeler igin
vazgecilemeyecek ve merkez iilkelerin silirekli kapitalist gelisimi perspektifinde ihtiyag
duyulan bir konumdadirlar. Kurulan bagimlilik sistemi igerisinde merkez iilkeler, ucuz isgiicii,
hammadde ve iiretilen mamul malin pazarlanmasi i¢in g¢evre iilkelere ihtiya¢ duymaktadir.

Cevre llkelerden gelen hammadde, yine cevre iilkelerden gelen ucuz isgiiciiyle islenerek
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maliyet distriilmekte ve diisiik maliyetli bu iirtinler iilke i¢inde tiiketilmekte ya da diger iilke
pazarlaria ihrag edilerek kapitalist sisteme bir geri donilisiim saglamaktadir. Teorinin temel
isleyisi c¢ergevesinde, merkez ilkeler var olan kapitalist birikimlerini gelistirmek ve
mikemmellestirmek i¢in ¢evre iilkelere ihtiya¢ duyarlar. Cevre iilkeler de, kapitalist
gelisimlerini tamamlama ve ekonomik refahlarini yiikseltmek i¢in merkez iilkelerle bu tip bir
iligki sistemine dahil olmaktadirlar (Caglayan 2006). Teoriye gore gog, sanilanin aksine
gelismemis tilkeleri modernlige gotiiren bir mekanizma degil; tam tersine iilkedeki yoksullugu
ve kaynaklarin tiiketilmesini daha da siddetlendiren bir gii¢ olarak goriilmektedir (Rist 1978;
Yal¢in’dan 2004). Ancak son yillarda ekonomik kiiresellesmeyle beraber, artik ucuz isgiicii
merkez iilke olan sermayenin bulundugu iilkelere gitmemekte, tam tersine sermaye, girdi ve

is¢ilik maliyetlerinin ucuz oldugu iilkelere yani ¢evre iilkelere gitmektedir.

Parekh’in Gog Teorisi Simiflamasi: Diger teorilerden farkli olarak Parekh (1994) {i¢ farkli
goriise gore goc teorilerinin varligindan bahsetmektedir. Bunlar liberal, toplumcu ve etnik ya

da milliyet¢i goriislerdir. Bu goriisler asagida kisaca agiklanmistir (Yalgin’dan 2004):

Liberal goriise gore, insanlar eger herhangi bir toplumun gereksinim duydugu minimum
beklentileri karsilayacak kapasitede iseler, rahatlikla go¢ ederek o toplumun birer iiyesi
durumuna gelebilmektedirler. Din, irk, etnik kimlik ve politik goriisler, kesinlikle bu islemin
disinda tutulmaktadir. Tek baglayic1 yan, biitiin bu serbestlie ragmen her seyin yine de
devletin kontroliine birakilmis olmasidir. Liberal goriisii savunanlarin biiyiik bir kismi, go¢
olaylarinin bir ¢esit otomatik islemler zinciri oldugunu, eger bir iilkede isgiiciine ihtiya¢ varsa
gocmen iscilerin gelecegini ve ihtiyag bittiginde ise gociin duracagini, gelen gdgmenlere

ihtiya¢ kalmadiginda iilkelerine geri donecegini savunmaktadirlar.

Toplumcu goriis, disaridan gelecek olanlarin bir sekilde o iilke toplumunun sahip oldugu
kiiltiirden farkliliklar sergileyecegi gerekcesiyle, go¢ alan topluma en iyl uyum saglayacak
olanlarin secilmesi gerektigini savunmaktadir. Go¢ alan topluma en iyi uyum saglayacak
olanlarin secilmesi 6nemli bir tespit olmasina ragmen, bunun nasil yapilacagina iligkin somut

bir sey soylenememektedir.

Etnik ya da milliyet¢i goriise gore, bir iilke, yiizyillar boyu birlikte yasamis, birbiriyle kan
bagiyla baglanmis ve ortak bir tarihin mirasini1 devralmis olusmaktadir. Burada, birlikteligi

saglayan temel etkenler, kan bagi, paylasilan kolektif i¢giidiiler ve sadakattir. Bu goriise gore,
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eger disaridan gelecek isgliciine iilkenin ¢ok ihtiyaci varsa, bunlar ancak gegici bir siireligine

kabul edilebilir, yani misafir statiisiine tabi tutulabilmektedirler.

Ag (Network) Teorisi: Bu teorinin temelini, gogmenlerin gog ettikleri yerde kurduklari, ayni
zamanda goc¢ alan yer ile go¢ veren yer arasinda da kurduklar1 sosyal aglarin varlig1 ve bu
aglarn, siire giden karsiliklt gdgler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. Bu aglar hemen her

tiirli sosyal temele ve degiskene bagl olarak kurulmus, giiclii ve zayif aglar olabilmektedir

(Caglayan 2006).

Wilpert’e (1992) gore ag teorisi su sekilde islemektedir: Oncelikle 6ncii gdgmenler go¢ veren
ve go¢ alan toplumlari birbirine baglayan bir altyapi olusturmaktadirlar ve bu baglanti gog
veren toplumdaki diger bireylere gogme olanagi yaratmaktadir. Yeni go¢ dalgalari, kurulmusg
bu ag1 harekete gecirmekte ve sonradan gbo¢ edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden
yararlanmaktadirlar. Zamanla, gé¢ kendi kendini devam ettiren bir hal almaktadir (Yalgin’dan
2004).

Gogmen agmin varligr gocli destekleyip, potansiyel gog¢menleri gd¢ icin olumlu yodnde
etkilemektedir. Kurulan iliskiler ag1 sayesinde goclin gerek ekonomik maliyeti, gerekse de

sosyal maliyeti hayli diismektedir (Caglayan 2006).

Gogmen aglarinin olumlu islevlerinin oldugu kadar olumsuz islevleri de bulunmaktadir.
Gurak ve Caces (1992) gocmen aglarinin olumlu ya da olumsuz altt 6nemli islevi oldugunu
belirtmislerdir (Yalgin’dan 1992). Bunlar:
» Gogmen ag1, gogmenleri gocten kaynaklanan rahatsizliklardan ve masraflardan
onemli Olgiide kurtarmaktadir.
» Gogmenleri, igine girdikleri toplumdan yalitmakta ve onlarin kendi yurtlariyla
iliskilerinin devamini saglamaktadir.
» Gogiin baslangicini ve hedef yerini etkileyerek onemli dl¢lide kimin gogecegini
belirlemektedir.
» Gogmenlerin gittikleri yerlere kolay uyum saglamasina yardimci olmaktadir.
» Kendi anayurtlarindaki potansiyel gogmenler ve aga yeni katilanlar i¢in yabanci
toplumdaki firsatlar ve resmi yapilanmalar hakkinda haber kanallar1 gibi
hizmetler vermektedir.

» Gogiin hizini ve biyiikliigiini 6nemli oranda gégmen ag1 belirlemektedir.
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Smirsiz Emek Arz1 (Diialist) Teorisi: Teori ingiliz iktisat¢1 Lewis tarafindan 1954 yilinda
gelistirilmistir. Teorinin ortaya ¢ikisi, kirsal gog¢ ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin
kantitatif verilerle kurulmaya c¢alisilmasina dayanmaktadir (Giires¢i 2009). Dualist model
olarak da adlandirilan bu teoride Lewis, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini ve
sanayilesmesini tarimsal kesim biinyesinde bulunan sinirsiz emek arzini sanayiye kaydirmak
ve sanayi kesiminde istihdam etmekte gérmektedir. Bunun i¢in tarimdaki gizli isgiicli veya
isglicii yigimin sanayiye transferi gerekmektedir. Tarimdaki gizli isgiicliniin sanayiye
transferinin, kent {icreti ile koyde kazanilan gecimlik ticret arasindaki fark sekliye
gerceklesecegini savunmaktadir. Bu fark gelirin etkisiyle koylii tarimdaki isini birakip
kentteki sanayi isgiicli ordusuna katilacaktir. Bu gelismenin dogal olarak gerg¢eklesmemesi
durumunda, Lewis devlet eliyle zorlayici bir sekilde gelismenin saglanmasini savunmustur.

Bu y6niiyle de toplumlarmn dogal gelismeleriyle gelismektedir (Oztiirk 2006).

Beklenen Gelir Farki Teorisi: Teoriyi 1969 yilinda Todaro gelistirmistir. Lewis’in diialist
yap1 teorisini kabul etmektedir. Todora’ya gore kdy ve kent olmak fiizere iki kesim
bulunmaktadir. Bu iki kesim arasindaki sosyo-ekonomik esitsizlik gogiin temel
belirleyicisidir. Kirsal kesimin sosyal ve ekonomik yonden diger bolgelere gore daha geride
olmas1 bu bolgelerdeki niifusu hareketlendirmektedir (Giires¢i 2009). Todaro’nun modelinde
kirsal go¢ icin temel varsayim, kente go¢ kararinin, beklenen geliri maksimum yapmaya bagl

oldugudur (Gtires¢i 2007).

Gogle ilgili teoriler incelendiginde, her bir teorinin sadece kendi dogrularini 6n plana
cikardigi ve digerleriyle pek ilgilenmedigi goriilmektedir. Bu farkliliklar nedeniyle, hicbir
teorinin gocii agiklamada tam olarak yeterli oldugu iddia edilemez. Farkli teoriler, gogiin
degisik boyutlarin1 ele alip agiklamis; onu bir biitiin olarak degerlendirememistir (Yalgin

2004).

1.1.2 I¢ Gog

Kisilerin bir iilkeden digerine, bir bolgeden digerine gd¢me sebepleri sayisiz denecek kadar
cok ve karmagiktir (Fichter 1992). Bundan dolay1 go¢ hareketlerini belli bir siiflamaya
sokmak olanaksiz hale gelmektedir. Degisik olgiitlere gore go¢ hareketleri farkli sekillerde

siniflandirilabilmektedir: Bireyin iradesine gore istege bagli ve zorunlu gogler olmak iizere bir
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siiflandirma yapilabilmektedir. Gogiin yogunluguna gore de kitlesel ve bireysel gogler olmak
iizere bir siniflama yapilabilir. Diger yandan yerlesme siirelerinin esasina gore siirekli
yerlesme amaciyla yapilan gocler (devamli gogler) ve gegici gogler olmak iizere bir
simiflandirilmaya gidilebilir. Go¢ hareketleriyle ilgili bir baska simiflandirma ise gog
hareketinin iilke siirlarin1 agip agsmamasina gore yapilir ki burada da uluslararasi gogler (dis
gd¢) ve i¢ gogler olmak iizere iki smiflandirmaya gidilmektedir (Uner 1972; Yalgmn 2004;
Tiimertekin ve Ozgiic 2009).

Burada ¢alismanin konusu geregi gog ¢esitlerinden sadece i¢ gdgiin tizerine durulmustur.

I¢c gbc insanlarin aym iilke sinirlari igerisinde bir yerden baska bir yere gitmeleridir. I¢
goclerin biiyiik bir ¢ogunlugunu kirdan kente yapilan gogler olusturmaktadir. Temelde geng,
bekar erkeklerin yaptigi bu tiir gocler yasam kosullarinin elverissizliginden ve kentin
sagladigi is olanaklarinin yani sira, kentlerin kiiltiirel 6zellikleriyle de birer ¢ekim merkezi

niteligi tasimalarindan ileri gelmektedir (Giircan 2007).

Marshall (2009) i¢ gogti, ulus devletlerin sinirlart iginde, emegin ekonomide biiyiime kutbunu
olusturan bolgelere dogru go¢ etmesini karsilayan niifus hareketleri olarak tanimlamistir. Bu
tir niifus hareketleri 1950'lilerden beri -6zellikle gelismekte olan iilkelerde- ciddi oranlara
ulasmistir. Kentlesme ve sanayilesme siirecleriyle birlikte ilerleyen bir olgu olan i¢ gog,

kirdan kente biiyiik capli niifus hareketlerini de kapsamaktadir.

Uner (1972) ile Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2011a) i¢ go¢ii hemen hemen benzer
sekilde soyle tanimlamustir: I¢ g bir iilke iginde bdlge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden
digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleridir. Kentlesme hareketleri de i¢

goclerden sayilmaktadir.

Gilinimiizde i¢ goc; belli bir zaman dilimi iginde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin,
kendi iradeleriyle yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alaninin digina tagiyanlarin miktari

olarak tanimlanmaktadir (Tekeli 1998).

Ic go¢ ile ilgili tammlar gboz oniinde bulunduruldugunda séyle bir tamimlama
yapilabilmektedir: i¢ goc, insanlarin iilke sinirlari icinde kalmak kaydiyla hem bulunduklar

hem de gitmek istedikleri yerdeki sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve demografik sartlara bagh
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olarak kent-kent, kent-kir, kir-kir ve kir-kent ekseninde yaptiklari gegici veya kalici, uzun

veya kisa siireli, istege bagli veya zorunlu niifus hareketleridir.

1.1.3 Tiirkiye’de I¢ Gog

Modern anlamda Tiirkiye’de go¢ denildiginde, 1950’11 yillarla birlikte baslamis ve etkinligini
giinimiizde de hissettiren, biiyiikk bir sorun yumagi akla gelmektedir (Yalgin 2004).
Tiirkiye’de yasanan gogler, i¢ gogler ve dis gocler olmak lizere iki ana grupta incelenebilir.

Bu boliimde arastirma konusu geregi sadece i¢ goglere deginilmistir.

Genel olarak i¢ gociin kirdan kente, kentten kente, kentten kira ve kirdan kira olmak iizere
dort farkli yonii bulunmaktadir. Tiirkiye’de gogiin yonii 1950’11 yillarda agirlikli bir sekilde
kirdan kente dogru olmustur. 1960-1965 yillar1 arasinda go¢ eden niifus, oransal olarak en
yiiksek seviyeye ulasmistir. 1970’den sonra ise, i¢ go¢ artisinda nispi bir azalma olmustur.
Tiirkiye’de oOzellikle liberal ekonomi politikalarinin uygulanmaya baslandigi 1980’lerin
bagindan itibaren i¢ go¢ olgusunda onemli degisimler yasanmis (Akan ve Arslan 2008) ve
iilke icindeki gocler daha cok kentten kente olarak yogunluk kazanmistir (Gedik 1997).
Gilinimiizde de iilke i¢inde gog¢ edenlerin yarisindan fazlasi sehirden sehre go¢ etmektedir
(Kocaman 2008).

Tiirkiye’de i¢ gog¢ hareketleri, yerlesim yerleri agisindan degerlendirilebilecegi gibi cografi
bolgeler bakimindan da yorumlanabilmektedir. Tirkiye’de bolgesel i¢ goge iliskin ilgili
kurumlarmm (ITO 1996; TBD 1996) ve ¢esitli arastirmacilarin (Tiimertekin 1968; Tekeli
1978c; Akgiir 1997; Karpat 2003; Biilbiil ve Kose 2010) daha onceki yillari kapsayan
arastirma sonuglar1 birbiriyle paralellik gostermektedir. Genel olarak iilkenin batisinda yer
alan ve goreli olarak gelismis bolgeler olarak tanimlanan Marmara, Ege, Bati Anadolu ve
Akdeniz bolgeleri goc alirken, gelir, istthdam ve genel olarak refah bakimindan Tirkiye
ortalamasinin oldukga altinda kalan Dogu bdlgelerinin ve Karadeniz Bolgesi go¢ vermektedir.
Kirdan kente gog ile geng is giicii ve sermaye bolge disina akmaktadir. Boylece geri kalmis
bolgeler daha da gerilemektedir.

Tirkiye’de i¢ goglerin baglamasma etki eden faktorleri niifus artisi, tarim tekniklerinin
gelismesi, pargalanan tarimsal alanlar, erozyon, arazi kamulastirma caligsmalari, kalkinma

projeleri, imalat sektoriiniin gelismesi, ulastirmanin gelismesi, huzursuz ortam ve deprem
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olarak siralanabilir (Pazarhioglu 2007). Tekeli (1978b) ise Tiirkiye’de kirdan kente gogcii
tetikleyen temel faktoriin kirsal yapida meydana gelen doniisiim oldugunun {izerinde
durmaktadir. Bu doniistimdeki iki onemli bagimsiz degisken, hizli niifus artig1 ve tarimsal
kesimdeki hizli modernlesmedir. iki degisken, birbirini etkileyerek kirsal alandaki dengenin

bozulmasina neden olmus ve bu ylizden yapisal bir degisim baslamistir.

Tekeli (1978b) 1948-1970 yillar1 arasinda tarimdaki modernlesme hareketini ti¢ ayri donemde

incelemistir:

1948-1956 Donemi: Bu donem, tarimda modernlesmenin bagladigi ilk donemdir. Marshall
programinin uygulanmasiyla tilkedeki traktor sayis1 1800°den 44000’°e ¢cikmistir. Traktorler ve
diger techizatlar, iilke icinde iretilmediginden, bunlarin iilkeye gelisi tamamen ithalata
dayanmistir. Bu ylizden, Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesindeki bunalimlarin baslangicit bu

doneme kadar gotiiriilebilir.

Uzerinde ayrica durulmasi gereken bir nokta da, bu dénemde ekim alanlarinin hizla artmasi
ve bunun sonucunda ise tarimsal iiretimin ¢ogalmasidir. Bu nedenle, bahsedilen gelismelerin

kirsal kesimde iggiicii talebini azaltmadig1 soylenebilmektedir.

1957-1963 Donemi: Tiirkiye, 1956 yilindan sonra dis 6demeler konusunda problemler
yagamaya baslayinca, lilkeye traktor ithaline son verilmistir. Bu donemin 6zelligi, traktor

sayisinin 44000 civarinda sabit kalmasidir.

1964-1970 Donemi: 1963°ten sonra, iilke icinde biiyiikk 6l¢iide montaj olsa da traktor
iretimine baglanmasi, bu donemin karakteristik 6zelligidir. Boylece 1970’lere ulagildiginda

traktor sayis1 100000’°e yiikselmistir.

Yukarida ii¢ donemde anlatilan kirsal yapidaki degisimin gocti dogurdugu iizerinde bir fikir
birligi bulunmaktadir (Igduygu ve Sirkeci 1999; Yalgin 2004). Fakat go¢ii agiklamada kirsal
yapida goriilen degisimler yeterli degildir. 1950’li yillarda baslayan ekonomik ve sosyal
kalkinmaya paralel olarak kirsal ve kentsel yorelerde baslayan yapisal degisim kirdaki itici
faktorleri ve kentteki ¢ekici faktorleri arttirmistir. Bdylece niifusun kentlere dogru

yonelmesine yani i¢ géclere neden olmustur (Kocaman 2008).
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Bu noktada i¢duygu ve Unalan (1998), Tiirkiye’de yasanan i¢ gd¢ hareketlerini {ic donemde
degerlendirmislerdir: 1950’11 yillarda baslayan ve hizlanan i¢ go¢ daha cok {lilkede kirsal
alanlardaki donilistimiin ivme kazanmasi, bir anlamda “iticiligi” ile agiklanabilirken, 1960’1
yillarin sonlar1 ile 1970’1i yillar ve 1980’lerin basina kadar daha ¢ok kentsel alanlardaki
dontistimiin belirleyiciligi, bir anlamda “cekiciligi” ile anlatilabilmektedir. 1980°1i ve 1990’11
yillar i¢inde ise, i¢ go¢ olgusu ve siiregleri modernlesme temelindeki toplumsal doniisiimiin
yeni iletisim teknolojileri ile daha da yogunlagsmasi sonucu ve toplumsal hareketliligin her

anlamda “iletici” etkenlerin daha da artmasi ile yeni bir doneme girmistir.

Genellikle fiziki cografya kosullar ile birlikte toprak yapisindaki problemler ve buna bagh
tarimsal iriin ¢esidi ve verimi lizerindeki olumsuz etkiler, topragin mirasla par¢alanmasi,
tarimda makinelesme ile atil kalan is giicii, sosyal giivencenin olmayisi, sabit ekonomik
gelirin olmayisi, yoksulluk, altyapisi yetersiz olan konutlarda yasanmasi, sosyal hayatin
yetersizligi, koylerde geng niifusun azalmasina bagl arkadaslik yapacak kimsenin kalmamasi,
dogacak ¢ocuklarin egitim ve saglik hizmetlerinden yeteri kadar yararlanamayacak olmasinin
endisesi, kdyde artan niifus baskisi, dogal afetler, kan davalari, ter6ér ve giivenlik sorunlari
kirdaki itici faktorleri olusturmaktadir (Munro 1974; Bayhan 1997; Karpat 2003; Toroglu
2007; Yilmaz 2007).

Ulkemizde sanayilesmeyle birlikte baz1 kentlerde istihdam firsatlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelir
diizeyinin yiikselmesi, kentlerdeki egitim ve saglik gibi hizmetlerin ¢esitli ve fazla olmasi,
calismanin getirdigi sosyal giivence, kentin cazibesi ve ¢esitli sosyo-kiiltiirel imkanlarin
olmasi kentin ¢ekici faktorlerini olusturmaktadir (Oktik 1997; Yamak ve Yamak 1999; Karpat
2003; Celik 2006).

Kentin ¢ekiciligi ile kirn iticiligi go¢ siirecini etkileyen tek etken degildir. Burada iletici
faktorler de s6z konusudur. Ulasim ve iletisim yapisina iliskin teknolojik gelismeler de gocii
hizlandirmaktadir. Iletisim araglarinin  gelisimi kirda yasayanlar1 “disaridaki  yasam”
konusunda bilgi sahibi yapmakta ve ulasim sistemindeki gelismeler de ayn1 sekilde kirdaki
niifusun hareketliligini artirmaktadir (Yenigiil 2005). Benzer sekilde Martin de (1991)
Tiirkiye’de 1965-1975 yillar1 arasinda yogun karayolu yapim programlarinin, kirsal alana olan
ulagimi1 kolaylastirdigint ve bunun da bu alanlardan gogiin olmasina sebep olduguna

deginmistir.
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Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii’niin (HUNEE) 2006 yilinda yapmis oldugu
Tirkiye G6¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi’nda ise go¢ nedenlerine gore alt1 farkli
kategoride degerlendirilmistir. Bunlar; ekonomik nedenler (is aramak, kazancin yetmemesi, is
olanagi olmamasi, birikim yapmak ve daha iyi yasam seviyesine sahip olmak), bireysel
nedenler (evlilik, egitim, is degisikligi, tayin ve emeklilik), ailevi nedenler (ebeveynin veya
esinin yanina gitmek, ebeveynin veya esinin is degisikligi/tayini, ebeveynin veya esinin is
aramasi, ebeveyninin gog¢ etmesi), giivenlik nedenleri (can ve mal gilivenligine iliskin kaygi,
yerlesim yerinin bosaltilmasi talebi, terér Orgiitiine katilma baskisi, korucu olunmasi
yoniindeki talep, denetimli gida gegisi ve can ve mal giivenliginin saglanmasinda ortaya
cikabilecek sorunlar nedeniyle yayla yasaginin olmasi), geri doniis nedeniyle (giivenlik
nedeniyle meydana gelen bir gé¢ sonrasinda terk edilen yerlesim yerine veya yakinina yapilan
gocler) ve diger nedenlerdir (¢evresel, kan davasi, tére/namus ve saglik nedenleriyle yapilan

gocler) (HUNEE 2006).

Tiirkiye’de yasanan i¢ gocler ve bu gocleri agiklamaya yonelik diisiinceler asagida kisaca

degerlendirilmistir:

Ulkedeki traktdr sayisindaki muntazam artis ile kirsal yapidaki teknolojik doniisiim:
Traktoriin tarimsal iiretime girmesi en fazla kii¢iik tarimsal isletmeleri ve ortak¢ilari olumsuz
yonde etkilemistir. Traktoriin tarimsal iiretimdeki insan giiciine gereksinimi azaltmasi, bu
kiigiik isletmelerdeki insan giiciiniin 6nemli bir boliimiini atil hale getirmistir. Bu nedenle,
insanlar yonlerini kente cevirmek zorunda kalmislardir. Kentlerde istthdam olanaklarinin

varligi, bu anlamda, ¢ekici bir etken olmustur.

Bazi 6nemli kentlerdeki sanayinin hizla genislemesi: Endiistrinin gelismesi ve yayginlasmasi
iilke niifusunun yeniden dagiliminda dnemli rol oynamaktadir (Munro 1974). 1960’11 yillarda
Tiirkiye’de kent merkezli kalkinma politikalar1 izlenmesi, kalkinma projeleri ¢ercevesinde
sanayinin biiyiik kentler etrafinda gelismesine neden olmustur. Kirsal kesimdeki niifus da
sanayi sektoriiniin isgiiclii kaynagini olusturmustur (Pazarlioglu 2007). Boylelikle plansiz ve
carpik sanayilesme, gociin yoniinii 6zellikle Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli gibi biiyiik
kentlere gevirmis, bu durum diger kalkinma ihtiyact duyan bolgelerin olumsuz etkilenmesine
neden olmustur. Niifuslarinin hizla artmasiyla birlikte yatirnmlardan 6nemli paylar alan biiytik
kentler, bu sekilde gocii daha da tetiklemis ve iilke olarak icinden ¢ikilmasi gii¢ bir kisir

dongiiye girilmistir.
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Hizli niifus artisi: Bu artis hizi kentlere olan gogiin 6nemli nedenlerinden biri olarak
goriilmektedir. 1927 niifus sayimina gore, lilke niifusu 13648270 iken, 1960 niifus sayiminda
bu rakamin iki katina ¢ikarak 27754820 olmustur. 2011 yilinda ise iilke niifusu 74724269
olmustur (TUIK 2011a,b).

Koylin itici ve kentin ¢ekici faktorleri ile iletici faktorler: Bolgelere gore farklilik gosterse de

itici, ¢ekici ve iletici faktorlerle go¢ agiklanabilmektedir.

Kirsal kesimdeki kan davalari ve teror olaylari. Koyiin itici faktorleri arasinda da
sayilabilecek olan farkli bir nedendir. Kirsal yerlesimlerdeki can giivenliginin, terér ve kan

davalar1 gibi nedenlerle saglanamamasindan dolay1 olmaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Tirkiye’de i¢ goglerin iilke yararlar1 s6z konusu
oldugunda, zamansiz ve plansiz yapildigi, yonetimdeki iktidarlarin hazirliksizligi ve
beceriksizligi yliziinden giiniimiiz c¢arpik kent olusumlarinin ortaya c¢iktigi acikga

goriilmektedir (Yalgin 2004).

1.1.4 Orman Kaoyleri ve I¢ Gocler

Tiirkiye’de, sinirlari i¢inde devlet ormani bulunan kdyler orman kdyii olarak tanimlanmakta
olup, orman i¢i kdyler ve orman bitisigi kdyler olarak iki sinifa ayrilmaktadirlar. Orman i¢i
koyler; evlerin toplu bulundugu yerlesim alanlarindan itibaren araliksiz olarak devam eden
arazi toplulugu dort yonden ormanlarla c¢evrili olan koyler olarak tanimlanirken, ormana
bitisik kdyler ise evlerin toplu bulundugu yerlesim alanindan itibaren araliksiz olarak devam
eden arazi toplulugu, bir, iki veya ii¢ yonden ormana bitisik olan koyler olarak

tanimlanmaktadir (Anon. 1997).

2010 yil1 ormancilik istatistiklerine gore giiniimiizde 7181 orman i¢i ve 14097 orman kenar1
olmak iizere toplam 21278 orman kdyiinde 7073766 orman koyliisii yasamaktadir (OSIB
2012). Ormanlarin yer aldigi bolgelere bu halkin kom, mezra, mahalle ve koy gibi dagmik
yerlesim tipleri ile yasamak iizere gelislerinin tarihsel bir baglangicini kesinlikle belirlemek
miimkiin degildir. Ancak bu yerlesim diizeni ile bunun yogunlugunun normal olmadig:

kolayca anlasilmaktadir. Durumun siyasi goglerin, savas ve istilalarin uzun siiren, tekrarlanan
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etkilerine ve Anadolu’'nun bu yonlerden c¢ok o6zel konumuna bagli oldugu ifade
edilebilmektedir (DPT 1985). Nitekim 16. Yiizyilda Celali Isyanlari’'nda yasanmis olan
Biiyiik Kacgunluk Devri’nde insanlarin ovalardan, kasaba ve kentlerden ormanlarin yer aldig:
sarp, uzak ve daginik yerlere kagarak (go¢ ederek) buralar1 yurt edinmesi orman kodylerinin ve

orman koyliiliigliniin meydana gelmesine hiz katmistir (Akdag 1995).

Orman koyleri iilke genelindeki dagilimlari, yerlesim alanlar1 ve burada yasayan niifusun
ozellikleri bakimindan diger kdylerden farklidir. Kirsal alanda yasanan ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel giicliikler orman koylerinde daha yogun bir sekilde kendini gostermektedir. Orman
koylerinde yasam sartlar1 giig, gelisme imkanlar1 sinirli ve kamu yatirimlarindan hayli diisiik
oranda yararlanilabilmektedir. Bunlardan dolayr orman kdyliisii yasamlarini siirdiirebilmek

icin Once ormanlar1 agarak daha fazla tarim alani elde etmeye ¢alismistir.

Keles ve Tirkay (1962) 1950’li yillarda tarimda makinelesme ile birlikte kdylerin ¢ogunda
ekilen toprak miktarinin artis gosterdigini, yeniden ekime alinan topraklarin ¢cogunun eskiden
otlak veya orman oldugunu bildirmektedir. Tekeli de (1978b) 1948-1970 doneminde tarimda
makinelesme ile baslayan kirsal alandaki doniisiimiin orman alanlari iizerinde olusturdugu
olumsuz etkiye deginmistir. 1948-1970 doneminde ovalarda tarimsal isletme yapilarinda ki
dontistimler dolayisiyla topraksizlasan gruplar ya sehre goc etmisler ya da tarim is¢isini haline
gelmislerdir. Diger kismi da orman kdylerine ve dag kodylerine siginmislar, kiiciik tarimsal
isletmelerde gecimlik iiretim yapan isletmelere doniismiislerdir. Tarimda makinelesme orman
icinde ve kenarindaki marjinal topraklar {izerinde yasayan koOyli niifusunu arttirmistir.
Ovadan atilan koylii, geri teknolojisi ile bu marjinal kamu topraklarina sigmmistir. 1963
yilina kadar, koyliiler ormanlardan 3337 bin doniim toprak kazanmigslardir (Kanbolat 1963;
Tekeli 1978b’den). Bu miktar, 1948’deki ekili toprak miktarinin %22’sine esdegerdir (Tekeli
1978b).

Ancak bu alanlarin da yetersiz kalmasi, bunun yaninda koylerdeki itici ve kentlerdeki ¢ekici
faktorler orman koyliisiiniin 6nce ormani gesitli sekillerde tahrip etmesine sonrada kentlere

goc etmesine neden olmustur.

Tiirkiye’de orman koyii niifusunda 1967 yilindan 1985 yilina kadar bir artis, 1985 yilindan
sonra ise azalig gosterdigi gorlilmektedir (Tablo 1.1). Diger taraftan ise orman kdyii sayist

devamli artmistir. Orman koylerinde niifusun gittikce azalmasinda yasanan gogler etkili
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olmustur. 2010 yili Ormancilik Istatistiklerine gére Tiirkiye’de 21278 orman kdyiinde
7073766 orman koyliisii yasamaktadir (OSIB 2012). Ancak, bu niifusun 6nemli bir kismimnmn
sadece yaz aylarin1 koylerde gecirdigi, sehirde yasadigi halde orman koyliilerine saglanan
yasal haklardan yararlanmak i¢in orman koyii niifusuna olan kaydini degistirmedigi ve
koylerde devamli kalanlarin yaglhilar oldugu dile getirilmektedir (Atmis 2004). Alkan ve
Toksoy da (2008) orman koylerinde yillar itibariyle azalan niifusun, orman kdylerini
genellikle emeklilerin yasadigi, go¢ etmis koyliinlin de yaz aylarinda gezmek ve iiriin hasat

etmek i¢in geldikleri koylere dondstiirdiigiini bildirmektedir.

Tablo 1.1 Yillar itibariyle orman kdyii ve orman koyliisii sayisi.

Orman i¢i koyler | Orman bitisigi koyler Orman koyleri

Koy sayis1| Niifus | Koy sayis1 | Niifus | Koy sayis1| Niifus
1967" 5020 | 2400000 8250| 4500000 13270 | 6900000
1985° 7506 | 3849893 10058 | 6311215 1756410161108
1990° 7488 | 3644868 10452 | 5472608 17940| 9117476
1997° 7282 | 2515533 11738 | 4630006 19020 | 7145339
2000° 7313 |2453719 13237 | 5189855 20550| 7643574
2007° 71882172633 14017 | 4897376 21205| 7070009
2008" 71872172078 14029 | 4897464 21216| 7069542
2009° 7180|2167015 14033 | 4897350 21213 | 7064365
2010° 71812164388 14097 | 4909378 21278 | 7073766

kinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 1968-1972 (DPT 1967).
“Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi 2004-2023 (TUOP 2004).
*Ormancilik istatistikleri 2007 (COB 2009).

*Ormancilik Istatistikleri 2008 (COB 2010).

*Ormancilik istatistikleri 2009 (COB 2011).

Ormancilik istatistikleri 2010 (OSIB 2012).

Orman koylerindeki yasam giigliiklerini bir nebzede olsa azaltmak ve bu kdylere ekonomik
fayda saglamak icin orman koyliisiine ¢esitli yasal haklar taninmakta ve birtakim destekler
verilmektedir. 6831 sayili Orman Kanunu’nun 13, 31, 32, 34, 37, 39, 40 ve 66. Maddelerinde
orman koylerinin kalkindirilmasina ve ¢esitli siibvansiyonlar saglanmasina iliskin hiikiimler
yer almaktadir. ORKOY genel miidiirliigii de (2011 yilinda Orman Genel Miidiirliigii
bilinyesinde daire baskanligina indirgenmistir) vermis oldugu ferdi krediler ve desteklemis
oldugu kooperatif projeleriyle orman kodylerinin sosyal ve ekonomik yonden gelismelerini
desteklemeye ¢aligmaktadir. Ancak, orman kdylerinin kalkindirilmast ¢ok yonlii bir nitelik
tasimakta ve devletin tiim organlarmin katkilarini gerektirmektedir (Ozdonmez vd. 1999). Bu
noktada Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin 6zellikle koyliileri destekleme caligmalari

orman koyleri i¢in de dnemli olmaktadir (Ok 2008). Ayrica koylerin altyapr sorunlarini
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¢ozmek i¢in il Ozel idarelerinin koylerle ilgili birimleri faaliyet gostermektedir. Bunlara
ragmen, orman koyliisiiniin ekonomik yonden refahini arttirmada yeterli olunamamaktadir.
Bunun neticesinde de orman koylerinden oOzellikle biiylik sehirlere olan gocler devam

etmektedir.
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BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Gogler, insanligin var olusundan bu yana yasaniyor olsa da gogle ilgili arastirmalar 19.
yiizyllda baslamistir. Gogle ilgili bilinen ilk bilimsel arastirma Ravenstein’in (1885) “Gog
Kanunlar1” adli ¢alismasidir. Ravenstein, go¢ edilen yerin mesafesi, kentteki hizli ekonomik
gelismeler, go¢ akiminin yarattigr diger go¢ akimlari, kir ve kentteki go¢ etme egilimlerindeki
farkliliklar, gocte cinsiyetin rolii gibi konular1 iceren yedi temel go¢ kanunu ortaya

koymustur.

Ravenstein’in ardindan basta iktisat¢ilar olmak iizere birgok arastirmaci da gdg¢ hareketleri
iizerine c¢alismalar yapmis ve teoriler gelistirmistir: Stouffer, 1940 yilinda “Kesisen Firsatlar
Teorisini” ortaya koymustur ve bu teoriye gore, belli bir uzakliga gé¢ eden insanlarin sayisi,
gittikleri yerdeki firsatlarin ¢okluguyla orantilidir. Lewis, 1954 yilinda “Sinirsiz Emek Arzi
(Dtialist) Teorisi’ni gelistirilmistir. Bu teoride Lewis, gelismekte olan iilkelerin kalkinmasini
ve sanayilesmesini tarimsal kesim biinyesinde bulunan smnirsiz emek arzini sanayiye
kaydirmak ve sanayi kesiminde istihdam etmekte gormektedir. Bunun i¢in tarimdaki gizli
isgilicii veya isglicli yigininin sanayiye transferi gerekmektedir. Tarimdaki gizli isgiliciiniin
sanayiye transferinin, kent ticreti ile kdyde kazanilan gec¢imlik ticret arasindaki fark sekliyle
gerceklesecegini savunmaktadir. Everett Lee, 1966 yilinda daha 6nce aragtirmacilar tarafindan
ayr1 ayr1 incelenen “Itme-Cekme Teorisi’ni ilk defa formiile etmistir. Lee (1969)’ye gére hem
yasanan hem de go¢ edilmesi diisiiniilen yerlerde itici ve ¢ekici faktorler vardir. Todaro, 1969
yilinda “Beklenen Gelir Farki Teorisi”ni ortaya koyarken Lewis’in “Diialist Yap1 Teorisi’ni
kabul etmektedir. Todora’ya gore koy ve kent olmak iizere iki kesim bulunmaktadir. Isci
akimi tarimdan sanayiye diger bir deyisle koyden kente olmaktadir. Bu teoride kirsal go¢ i¢in

temel varsayim, kente go¢ kararinin beklenen geliri maksimum yapmaya bagli oldugudur

Biryandan go¢ hareketleri iizerine teoriler gelistirilirken diger yandan goc¢ hareketleri de
siniflandirilmaya calisilmigtir. Ancak insanlarin bir iilkeden digerine veya bir bdlgeden

digerine gocme sebepleri sayisiz denecek kadar ¢ok ve karmasiktir (Fichter 1992). Bundan
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dolay1 go¢ hareketlerini belli bir siniflamaya sokmak olanaksiz hale gelmektedir. Degisik
Olgiitlere gore go¢ hareketleri farkli sekillerde simiflandirilabilmektedir: Bireyin iradesine
gore; “istege bagli” ve “zorunlu gogler” olmak iizere bir siniflandirma yapilabilmektedir.
Goglin yogunluguna gore de “kitlesel” ve “bireysel” gogler olmak {iizere bir siniflama
yapilabilir. Diger yandan yerlesme siirelerinin esasina gore “siirekli yerlesme amaciyla
yapilan gocler (devamli gogler)” ve “gecici gogler” olmak iizere bir smiflandiriimaya
gidilebilir. Go¢ hareketleriyle ilgili bir bagka siniflandirma ise go¢ hareketinin tilke siirlarini
as1p asmamasina gore yapilir ki burada da “uluslararasi gogler (dis gog)” ve “i¢ go¢ler” olmak
iizere iki smiflandirmaya gidilmektedir. I¢ gdcler igin ise kirdan kente, kirdan kira, kentten
kira ve kentten kente seklinde bir alt ayrima gitmek miimkiindiir (Uner 1972; Yalgin 2004;
Tiimertekin ve Ozgii¢c 2009).

Tiirkiye’de i¢ gocler 1950’11 yillardan itibaren yogun bir sekilde yasanmaya baslamistir.
Ulkenin demografik yapisinda énemli degisikliklere neden olan i¢ gogler iktisat, sosyoloji,
demografi, cografya, saglik, politika, egitim gibi bir¢ok disiplinde arastirma konusu olmustur.
Koy monografileriyle baslayan arastirmalar, daha sonralari {ilkemizin sanayilesme siirecinde
yasadig1r gé¢ ve sonrasi degisen toplumsal iligkilere yogunlagsmistir (Kaya vd. 2009). Koy
monografileriyle ilgili ilk 6rnekler Oguz Ari’nin derlemis oldugu eserde goriilmektedir.
Calismada Siddik Sami Onar, Cevat Geray, Behice Boran, Yusuf Saim Atasagun, Cavit
Orhan Tiitengil, Ibrahim Yasa, Niyazi Berkes, Ismail Besik¢i ve Mahmut Makal gibi sosyal
bilimcilerin kendi alan ¢alismalarindan olusturduklar1 koye iliskin veriler yer almaktadir (Ar
1985). 1960’1 ve 1970’1 yillarda da Tiirkiye i¢cinde yasanan goglere iliskin arastirmalarin
yogun olarak yapildig1 bilinmektedir. Bunlara Geray (1962), Ongor (1962), Sewell (1964),
Gedik (1996), Yasa (1966), Hart ve Saran (1969), Karpat (1976), Kartal (1983), Kiray
(1970; 1972), Tekeli ve Erder (1978), Senyapili (1978) ve Tekeli’nin (1971; 1990) yapmis
oldugu aragtirmalar 6rnek gosterilebilir (Tekeli 2007).

Ulkemizde i¢ goge iliskin istatistiklerin énemli bir kism1 Genel Niifus Sayimlarindan elde
edilmistir. Tiirkiye’de 1970 yil1 Genel Niifus Sayimi’ndan itibaren daimi ikamet yeri (bes y1l
onceki siirekli yasanilan yer) sorusunun sorulmaya baslanmasiyla bu bilginin kullanilarak gog
konusunun c¢alisilabilmesi, ancak 1965 ve 2000 yillar1 aras1 go¢ hareketlerinin izlenmesini
miimkiin kilmistir. 1970 Genel Niifus Sayimi verilerinin elde edilmesinden 6nce sadece

dogum yeri bilgileri kullanilarak goce iliskin ¢oziimlemeler yapilabilmekteydi. 1970 yilindan
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itibaren dogum yeri bilgisine ek olarak bes y1l 6nceki siirekli yasanilan yer bilgisi kullanilarak

da gd¢ ¢oziimlemelerinin yapilmasi miimkiin olmustur (igduygu ve Unalan 1998).

Boylelikle genel niifus sayimlari vasitasiyla toplanan go¢ verileri hem c¢esitli arastirmacilar
hem de bizzat Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun® (TUIK) kendisi tarafindan yapilan
aragtirmalarda kullanilmaya baglanmistir. Bu arastirmalara asagidaki c¢alismalar Ornek

gosterilebilmektedir:

Bes y1l 6nceki daimi yasanilan yer bilgisini kullanarak Kocaman ve Beyazit (1993) i¢ gogleri
ve goO¢ edenlerin sosyo-ekonomik niteliklerini 1965°ten 1985 yilina kadar beser yillik
donemler icin iller bazinda incelemistir. Kocaman (2008) genel niifus sayimlarindan elde
edilen bilgilerden yararlanarak yurt i¢inde istege bagli go¢ edenlerin sayisal boyutlari ve
sosyo-ekonomik niteliklerinde meydana gelen degisimi degerlendirerek, 1965-2000
doneminde Tiirkiye’deki i¢ goclerin profilini ortaya koymaya ¢aligmistir. 1985-1990 ve 1990-
2000 dénemleri icin benzer bilgilerin sunuldugu iki yaymn ise TUIK tarafindan yapilmistir

(DIE 1997; TUIK 2005).

TUIK 2007 yilindan itibaren Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) ge¢mis, niifus
ve niifusa bagl gog¢ gibi degiskenler bu sistemden takip edilmeye baslanmistir. 2007-2008
doneminde istatistiki bolgeler ve iller arasinda alinan gog, verilen gog, net go¢ ve goc eden
niifusun yas dagilimi, 2008-2009 doneminde bir dnceki donemde elde edilen bilgilere ek
olarak go¢ eden niifusun egitim durumu ve 2009-2010 déneminde 2007-2008 dénemindeki

konularin aynis1 hakkinda veriler olusturulmustur.

Gortldiigii gibi Tiirkiye’de go¢ konusunda diizenli bilgi toplama sistemi yoktur. Genel niifus
sayimlarinin yam sira Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (HUNEE) tarafindan
yapilan Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalarinin verilerinden tilkedeki go¢ilin genel boyutu-
yonii hakkinda bazi tahminler yapilabilmektedir. Ayrica go¢ konusunda sinirli bolgede, yerel
ozellikte bazi kiiciik 6l¢ekli aragtirmalar da vardir. Ancak bunlarin higbiri Tiirkiye’de yagsanan
genel go¢ olgusunun boyutunu, yoniinii ve nedenlerini ayrintili olarak ortaya koymamaktadir

(HUNEE 2006).

“ 2005 tarihinden énce adi Devlet istatistik Enstitiisii idi.
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HUNEE o6zellikle 1985 yilindan sonra Tiirkiye’de siddetlenen terdr olaylarindan dolay1 goc
edenleri merkez aldig1 “Tiirkiye Go¢ ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi”nda; son 20 yil
icinde yerinden olmus kisilerin sayisal boyutunu tahmin etmek, bunlarin gé¢ etmeden 6nceki
ve sonraki sosyo-ekonomik 6zelliklerini, go¢ siireci ve sonrasinda yasanan sorunlarini, geri
doénen/donmek isteyen —istemeyenlerin boyutunu, nedenlerini, beklentilerini belirlemeye
calismistir. Bunun i¢in bes ilde yerinden olmus kisilerle niteliksel bir ¢alisma yapmustir.
Bunun yaninda go¢ veren 14 il, yogun go¢ alan 10 il ve diger 57 ilin kentsel ve kirsal
alanlarim1 temsil eden yaklasik 6000 hane halkindan olusan niceliksel bir calisma da
yapmistir. Sonug¢ olarak sorunlarin dogru tespiti yapilarak ilgili kamu kuruluslarimin dogru
politikalar olusturmasi ve ¢oziimler i¢in eylem planlari tiretmesine katki saglayacak c¢iktilar

elde edilmistir (HUNEE 2006).

Ic goéglerin farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu yapildig: diisiiniildiigiinde farkli
caligmalarda i¢ goclerle ilgili hangi yontemlerin kullanildigini gérmek arastirma agisindan

faydali olacaktir:

Yalcin (1999) Adana ili Karatas ilgesi Cirik kdyiiniin 1980’11 yillardan sonra Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi’nin kirsal kesiminden aldig1 gogler (pamuk toplama ve capa is¢iligi yapan
gegici tarim is¢ileri) neticesinde kOyiin degisen sosyo-ekonomik yapisi, kirdan kira gog
olgusu ve gecici tarim is¢iligi hakkinda aragtirma yapmistir. Kyde bulunan hane reislerinin
%74’1 ile anket yapilmis ve anketler Excel programinda degerlendirilmistir. Cirik kdyiine
genellikle maddi sikint1 ve can giivenligi nedenleriyle go¢ edildigi belirlenmistir. Bu kdye gog
edenlerin %73 iiniin memleketleriyle baglanti halinde olduklari ve %80’inin yilda 1-2 kere
memleketlerini ziyaret ettikleri tespit edilmistir. Go¢ edenlerin %54,8°1 buradan baska bir

sehre goc etmeyi diisiiniirken, %92,7’si memleketlerine donmeyi diisiinmemektedir.

Oguzhan (2003), HUNEE 1998 Niifus ve Saglik Arastirmasi verilerinden yararlanarak i¢ gog
hareketini incelemistir. Bunu yaparken ikamet durumu, egitim ve yas bilgilerini kullanarak,
iki durumlu ve ¢ok durumlu logit model aracilifiyla parametreleri tahmin etmistir. Genel
olarak iki durumlu logit sonuglarina goére gogiin egitim seviyesi yiiksek olan kisilere cazip
gelmedigi belirlenmistir. Cok durumlu logit sonuglarinda ise aktif niifus disinda kalan 25 yas

alt1 ile 55 yas tistiiniin gogi tercih etmedigi bulunmustur.
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Yildirim (2004), yogun gog¢ alan Gaziantep ilinde, ilin kent merkezi, gecekondu bolgesi ve
kirsal kesimi olarak nitelendirilebilecek Kargamis il¢esindeki polis merkezi sug¢ verilerinden
yararlanarak, kentlesme ile su¢ sayisinin artist arasinda bir farklilasmanin bulunup
bulunmadigini ortaya koymaya calismistir. Asir1 gogiin ¢ocuk suc¢lularin artmasinda énemli
bir rol oynadigi, ekonomik yonden zayifligin suglulugu artirici bir rol oynadigi ve suglularin

biiylik oranda gecekondu bolgelerinden ¢iktig1 vb. sonuglara varmistir.

Ural (2004), Tiirkiye’de iller bazinda yasanan gocii Isgiicii-Akimi1 Goriisii, Beseri Sermayeye
Yatirim Goériisii, Bolgesel Kolayliklar Yaklasimi1 ve Hane Halki Uretim Gériisii olmak iizere
dort farkli go¢ modeli ¢ergevesinde incelemis ve anlamliliklarini gogul regresyon analiziyle
test etmistir. Sonugta, Tirkiye’de go¢ hareketinin yasanmasinda 6nemli bir rol oynayan
issizligin yaninda, ¢evresel, ekonomik ve sosyal faktorlerin de biiyiik 6l¢iide etkili oldugunu

ortaya koymustur.

Tekin Yilmaz (2005), 1980’lerde baslayan terdr nedeniyle yasanan Dogu ve Giiney Dogu
Anadolu’daki gogii ve bu gogiin 6zellikle Hakkari’nin kirsal kisimlarindan Van’a go¢ eden
ailelerin kadinlarinin gé¢ Oncesi ve sonrasi yasamlar1 ve bu kadinlarin gog siireci iginde
yerleri ve etkinliklerini ortaya koymaya ¢alismistir. Arastirmanin sonuglara gore; kadinlar
gb¢c etme kararinda etkin olmadiklar1 gibi go¢ edilecek yerin se¢ciminde de etkili

olamamuslardir.

Topbas (2007) Tirkiye’deki i¢ gé¢ hareketleri lizerinde etkisi olan faktorleri belirlemek icin
2000 Genel Niifus Saymmi i¢ gog¢ verilerini kullanarak iki temel model ¢ercevesinde analizler
yapmustir. {lk 6nce yatay kesit verilerini kullanarak il diizeyinde ekonometrik analizler
yapmustir. Bu analizlerin sonucunda, i¢ gociin temel belirleyicilerinin kamu yatirimlari, gog
stoku, uzaklik ve issizlik oldugunu tespit etmistir. Gelir ve licret degiskenleri illerin genelinde
istatistiksel olarak anlamli bulunmamstir. Ulke geneli igin adimsal lojistik regresyon analizi
ile yapilan tahminlerde kamu yatirnmlari, igsizlik, kisi basmna gelir ve go¢ stoku
degiskenlerinin i¢ go¢ hareketlerinin temel belirleyicisi olduklarmi tespit etmistir. Ayrica
kamu yatirimi harcamalarinin artirilmasinin go¢ vermeyi engelledigi, Dogu ve Giiney Dogu
Bolgesindeki illerin gé¢ vermesinde ¢ikis noktasinda yasanan sosyo-ekonomik ve cevresel
faktorler yer alirken, Karadeniz ve Orta Anadolu Bdlgesi’ndeki illerde varis noktasindaki

sartlarin etkisiyle go¢ edildigi belirlenmistir.
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Giires¢i (2007) Erzurum ili Ispir ilgesi Kirik bucaginda yasanan gogiin nedenlerini ve tarima
olan etkilerini tespit etmeye caligmigtir. Bunun i¢in Kirik bucagina bagli kdylerde hane
reisleriyle anketler yapmistir. Gogiin nedenlerini belirlemek icin anket sonucu elde edilen
veriler kullanilarak Probit Yontemiyle Sinirli Bagimli Degisken Regresyon Modeli Limdep
Programinda degerlendirilmistir. GO¢iin tarima etkisini belirlemek i¢in, Crosstab Yontemiyle
tablolar olusturularak deskriptif analizler yapmistir. Regresyon modeline gore gocii; hanelerin
kdy disinda okuyan ¢ocuklarinin olmasi, hane reislerinin sosyal giivenceye sahip olmamasi,
gb¢ eden akraba sayisi ve hanede birisinin gurbete ¢ikmasi gibi faktorler tetiklemis; sahip
olunan cayir arazisi miktari, baskasina ait arazi kullanimi, isletmelerde besicilik yapilmasi ve
biiylikbas hayvan sayisi ise engellemistir. Yaganan gogiin tarima etkisi ise; hayvan sayisinin
azalmasi, hayvan basina diisen c¢ayir ve mera arazisi miktarinin artmasi, tahil iiretiminin
tamamen bitme noktasina gelmesi, yonca ve korunga gibi yem bitkileri ekim alanlarinin

azalmasi seklinde olmustur.

Gokhan (2008), 1990-2000 doneminde TUIK verilerini kullanarak iller arasindaki gocleri
ekonomik bir bakis agis1 ¢ergevesinde regresyon analizi kullanarak degerlendirmistir. Gelir
farkliliklar1 ve issizlik oranlar1 gibi ekonomik faktdrlerin yaninda, sosyal aglarin varligi, yas
ve egitim seviyesi gibi Ozelliklerin de i¢ go¢ ilizerinde anlamli bir etkisi oldugunu tespit
etmistir. Ayrica cinsiyetler arasindaki farklarin da i¢ gocii sekillendirmede 6nemli oldugunun
iizerinde durmaktadir. TUIK’in genel verileri ve arastirma sonuglari erkeklerin is arayan ve

ilk gé¢ eden, kadinlarin ise erkeklere bagli olarak go¢ edenler oldugunu ortaya koymaktadir

(Gokhan 2008).

Kisla (2008) Artvin’den Istanbul’a dogru yasanan gocleri iilkedeki sosyal politikalar
acisindan degerlendirmistir. Artvin’in 1970 oncesi verdigi gogler egitim amaciyla yapilirken
daha sonralar1 ise ekonomik ve sosyal amagli yapilmaya baslandigina deginmektedir.
Artvin’de cografi sartlarin ve iklim sartlarinin elverigsiz olmasi, genis alanlarin daglk ve
ekilebilecek alanlarin az olmas1 halki goce iten etmenler olarak belirlenmistir. Kisla (2008),
goc edenlerin ekonomik durumlarmin iyi seviyelere geldigini vurgularken, go¢ edenlerin iyi

bir i§ edindiginde memleketlerine geri donme isteklerinin azaldigini da tespit etmistir.

Safak (2008), Istanbul ili Umraniye ilgesindeki Ahmet Yavuz Ilkdgretim Okulunda altinci ve
yedinci sinifa devam eden ogrenciler iginde ailesi go¢ etmis olan 280 dgrencinin annesi ile

yiiz ylize goriiserek, onlarin kirsal alandan kente gé¢ etmeden 6nceki doneme ve gog ettikleri
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doneme iliskin goriislerini, go¢ nedenlerini ve gd¢ sonrasi yasadiklar1 yere uyum durumlarini
saptamaya calismistir. Sonug olarak kadinlarin biiyiik bir kisminin kentlesme siirecinde, kilik
kiyafet, sa¢ bakimi, makyaj gibi konularda 6n yargilarini biraktiklarini, saghk ile ilgili
sorunlarini ¢ozmede sikinti gekmediklerini, egitime yonelik konularda sorun yasamadiklarini,

hatta aksine bu konularda gelisim kaydettiklerini ve kente uyum sagladiklarini tespit etmistir.

Ulkede yasanan gogler, sempozyum, konferans ve toplantilara da konu olmustur. Tiirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi 6-8 Haziran 1997°de Bolu-Gerede’de Tiirkiye’de I¢ Gog
adli bir konferans diizenlemis ve bu konferansta ¢esitli arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’de
yasanan goc¢ hareketleri ayrintili olarak tartisilmistir. 1997 yilinda Sosyoloji Dernegi
tarafindan diizenlenmis olan II. Ulusal Sosyoloji Kongresi, Toplum ve Go¢ basligini
tasimaktadir. Burada iilkede yasanan gd¢ hareketleri 6zellikle toplumsal boyutu géz 6niinde
tutularak her yoniiyle irdelenmistir. 1998 yilinda ise Tiirkiye Cevre Vakfi, iilkede yasanan i¢
goclerin ozellikle g¢evreyle iliskisini degerlendirdigi I¢ Go¢ ve Cevre adli toplantiyr
diizenlemistir. Bu toplantida kirdan kente yasanan goglerin, 6zellikle kentlerde ve kentlerin
etrafinda bulunan dogal kaynaklar iizerinde ne tiir etkiler yarattig1 tartisiimistir. Bu toplantida
Caglar (1998), kdyden kente yasanan gogler lizerine hazirladigi, fakat cesitli nedenlerden
dolayr tamamlanamamis iki farkli arastirmadan bahsetmektedir. Bu arastirmalarin kesin
olmayan sonuglarina goére Caglar, orman koyil niifusunun azaldig1 yorelerde agma, yerlesme

ve aga¢ kesme gibi orman suglarinin azaldigini saptamistir.

Ozellikle kirsal alandan kentlere dogru olan gd¢ii azaltmak veya kontrol altina almak igin
bircok kirsal kalkinma projesi olusturulmus ve uygulanmistir. Bu projelerin basariya ulasip
ulasmadigin1 arastiran cesitli arastirmalar vardir. Touray (1999) Gambiya’da yaptigi
arastirmasinda, Gambiya Hiikiimetinin kirdan kente yogun olarak yasanan gocii azaltmak i¢in
uyguladigi kirsal kalkinma projelerinin amaglarina neden ulasamadigini degerlendirdikten
sonra bu projelerin amaclarina ulagabilmesi i¢in neler yapilmasi gerektigine deginmistir.
Tiirkiye’de ise Erdonmez ve Ozden (2009) kirdan kente olan gd¢ hareketi iizerinde
Mesudiye’de uygulanan Koykent Projesi’nin etkilerini arastirmistir. Sonugta projenin gogii iki
farkli sekilde etkiledigi ortaya ¢ikmugtir. Birincisi projenin kirsal alanda yasayanlarin gog
egilimini azalttign yoniindedir. Ikincisi ise, ge¢miste koyden kente gd¢ etmis kisilerin
memleketlerine geri donme egiliminin artmasidir. Arastirmada sehre go¢ etmede egitim ve
yasin Onemli rol oynadig1 ve genglerde bu egilimlerin daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir.

Erdonmez ve Ozden (2009), yaptiklar1 galismada proje uygulandiktan sonraki kisa bir donemi
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degerlendirdikleri i¢in orta ve uzun vadede kdykent projesinin yaganan gog lizerinde nasil bir
etki doguracaginin bilinemedigine, bunun i¢in de daha yogun arastirmalarin yapilmasi ve

politikalarin olusturulmasi gerektigine deginmektedir.

Go¢ arastirmalarinda amaca gore farkli yontemler kullanilabilmektedir. Bu yontemlere ek
olarak gilinlimiizde ¢ok boyutlu analizler de go¢ arastirmalarinda siklikla kullanilir olmustur.
Omegin Zolnik (2004), Amerika Birlesik Devletleri'nde 1985-1990 dénemi i¢in ¢ok diizeyli
cogul regresyon analizi ile olusturdugu i¢ gé¢ modeliyle isgiicli pazar1 alaninin 6zelliklerinin
i¢ gocte ev halkimi etkileyen degiskenleri nasil etkiledigini arastirmistir. Sonucta goc alan ve
goc veren yerlerle ilgili yapilan c¢ok diizeyli analizler insan ve go¢ edilen/verilen yer
ozelliklerinin i¢ go¢lin birbiriyle baglantili nedenleri oldugunu ortaya koymustur. Buna goére
goc edenler (aileler) bu gbcten hayat standartlarini iyilestirecek herhangi bir fayda elde
etmemektedirler. Bir diger arastirmada (Giirbiiz ve Karabulut 2008), kirsal gb¢ orani ile
sosyo-ekonomik degiskenler arasinda fonksiyonel bir iliskinin var olup olmadig1 regresyon
analizi ile degerlendirilmistir. Sonuglara gore, kirdan sehre go¢ eden niifusun oranindaki
degisimin %?28’1 hane basina diisen arazi miktari, %27’si fizyolojik niifus yogunlugu, % 26’s1
olim orani, %21’1 sosyal yardimlagma kuruluslarindan yararlananlarin orani, %10’u aile
planlamasi yapilan kdy orani, %9’u bebek 6liim orani, %8’1 birinci gelir kaynagi meyvecilik
olan koy orani, %7’si ilkdgretim ¢aginda olup da okula gitmeyenlerin orani, %5°’1 tarim ve
hayvancilik yapan ve yapmayanlarin orani tarafindan agiklanmaktadir. Dolayisiyla illerin
kirsal gb¢ orani biiyiik olclide arazi miktari, fizyolojik niifus yogunlugu, 6liim orani, sosyal

yardimlagma kuruluslarindan yararlanma orani ve sulu arazi miktarindan etkilenmektedir.

Tiirkiye’de i¢ gog¢ler ve orman iliskisine farkli calismalarda genel olarak deginilmesine karsin
direkt i¢ goglerin orman ve ormancilikla iligkisini inceleyen ¢alismalar (Acun ve Geray 1980;
Ozden ve Mendes 2005; Sen ve Toksoy 2006; Ozden ve Birben 2007; Erdonmez ve Ozden
2009; Inang 2011) da vardir. Bunlardan Acun ve Geray (1980), Ozden ve Mendes (2005) ve
Inang’in (2011) yaptign arastirmalar saha calismasma dayalidir. Digerleri genel niifus
sayimlarindaki ve ormancilikla ilgili belgelerdeki verileri yorumlayan caligmalardir. Bu
caligmalar orman koylerinden kentlere yasanan goéc¢iin nedeni, sonuglari ve ormanlar ve
ormancilik faaliyetleri {izerindeki etkisi hakkinda kismi bilgiler verebilmektedir. Ornegin Sen
ve Toksoy (2006), “niifus arttikga orman kaynaklari azalir” ana hipotezi cergevesinde
Tiirkiye’deki ve orman kdylerindeki niifus orman iligkisini incelemislerdir. Calismalarinda

Tiirkiye geneline ait istatistiki verilerden ve yapilan diger ¢alismalardan yararlanmislardir.
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Niifus artigi, dagilimi ve bagimlilik orani gibi 6zellikleri incelemis ve degerlendirmeler
yapmiglardir. Orman alanlarinin tarihi siiregteki degisimi alan ve yapr gibi ¢esitli yonleriyle
belirlenmis orman kaynaklarinda degisimde etkili olabilecek orman kdylerindeki go¢
hareketleri, orman kaynaklarindaki talep durumu ve orman suglarindaki degisim konularinda
degerlendirmeler yapmislardir. Konuyu orman kdéyliileri tarafindan incelediklerinde; gog
veren orman kodylerinin bulundugu bolgelerde ormanlarin alansal, yapisal ya da islevsel olarak
daha iyiye gittigi ve go¢ alan bdlgelerde ise bu degerlerin olumsuz yonde etkilendigini

belirtmektedirler.

Gog hareketleri incelendiginde, bireyin yasadigi yerin orman kdyii olmasinin bile basli bagina

goc etmede onemli rol oynadigi tespit edilmistir (Yirtidiir 2008).

Acun ve Geray (1980) Safranbolu’daki 10 orman kodyilinde yasayanlar ve bu kdylerden kente
goc etmis kisiler lizerinde yaptiklar1 aragtirmada; kdy monografilerini ortaya koyduktan sonra
goc edenler ve etmeyenler arasinda bilgi diizeyindeki, dinsel yargilardaki, siyasal ve sosyal
diistincelerdeki, psiko-sosyal davraniglardaki, yasam modelindeki, ekonomik durumlardaki,
sanat-bilim alanindaki ve ormancilik sektorii ile iligskilerdeki degisimleri ortaya koymustur.
Orman is¢iliginin koylin ge¢imini saglamada yeterli olacak islendirme kaynagi olmadigi,
koyliilerin ¢ocuklarinin daha 1yi egitim almasini istedikleri ve saglik hizmetlerinden daha 1y1
sekilde yararlanmak istemelerinden dolayr orman kdylerinde go¢ olayinin ortaya ¢iktigi, goc¢
eden ailelerin go¢ etmeyenlere gore aile yapilarinin bozuldugu, i¢ gdciin hizlanmasinda orman
isletmesinin gerekli ge¢im kaynaklarimi saglayamamasinin etkili oldugu gibi sonuglara
ulagmiglardir. Arastirmada i¢ goclerin orman ve ormancilik faaliyetleri tizerindeki etkisinden
ziyade, gd¢ veren orman koylerinin monografileri ve go¢ edenlerle etmeyenler arasindaki
sosyal, kiiltlirel, ekonomik, siyasal, dinsel, hukuksal ve ormancilik sektoriiyle iliskilerindeki

farkliliklar incelenmistir.

Orman koylerinde yasanan goglerle ilgili yapilan saha ¢aligmalarinin yaninda goglerin iilkenin
mevcut durumuyla iliskisini degerlendiren makaleler de kaleme alinmistir. Ornegin,
Bing6l’iin (1987) orman koylerinde yasanan yapisal degisimlere degindigi makalesinde,
sanayilesme ve makineli tarima gecilmesiyle orman koylerinde yasayanlarin ekonomik
durumlarmin iyice kotiiye gittigine, bununla birlikte saglik, egitim ve sosyal giivenlik
olanaklarindan yararlanmak i¢in biiyiik sehirlerdeki sanayi bolgelerine gociin basladigina

deginmektedir. Orman koylerinde yasanan gog¢ hareketlerini genel olarak degerlendiren bir
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diger calisma ise Ozden ve Birben’e (2007) aittir. Calismada; orman kdylerinde yasanan
goclerin, odun {tiretimi, orman toplum iliskileri, orman kadastrosu, yaban hayati, orman
koylisiiniin  kanuni haklart gibi ormancilik faaliyetleri {izerindeki etkileri teorik olarak

degerlendirilmistir.

Gog edenlerin yas ortalamasina bakildiginda dncelikle geng bireylerin yasadiklar yerleri terk
ettikleri goriilmektedir. Iste, Yildirak ve Olhan da (1993) bu noktadan hareketle, kirsal
kesimdeki gen¢ niifusun tarimsal faaliyetlere katilmini ve kente go¢ etme egilimlerini
arastirmislardir. Calismalarinda; gociin nedenlerine genel olarak degindikten sonra kirsal
mesleklerin gegerliligini yitirmesi nedeniyle kirsal kesimde yasayan genglerin yasamlarini
giivenceye alacak mesleklerin se¢imi i¢in go¢ ettigini, Kdyden kente gbciin dnlenmesinde
ozellikle kooperatiflere ve kirsal bolgelerde gelistirilecek sanayiye dnemli roller diistiigiinii

vurgulamaktadirlar.

Gog¢ hareketlerinin énemli bir kisminin ekonomik tabanli oldugu artik bilinen bir gergektir.
Insanlar bulunduklar1 yerlerde ekonomik yonden ihtiyaclarini karsilayabildikleri siirece gog
etmeyi diisinmemektedirler. Buna giizel bir 6rnek olarak Oktik’in (1997) bir yil siireyle
Mugla’da orman ve deniz kiyisinda bulunan 5 kdyde (3 orman, 1 deniz ve 1 ova) yaptigi
sosyolojik arastirma gosterilebilmektedir. Oktik (1997), kdylerde gb¢ yasanmamasinin temel
nedeninin koylerin ekonomik girdilerinin Tiirkiye genelinden yiiksek olmasi oldugunu
belirtmistir. Oktik bu koylerin tiimiinde yol, su, yetersiz telefon santrali gibi problemler
olmasina karsin koylerin tiimiinde yore tiiketimine, turizme ve sanayiye yoOnelik tarim
yapildigini, ayrica kdylerin aricilik, hayvancilik ve zeytincilikten elde ettikleri gelirlerin hem
yiksek hem de koyliiye bagimsiz ve kaygisiz hareket edebilme olanagi verdigini tespit
etmistir. Bunun yaninda ayrintili olarak is¢i gogiiniin ekonomik belirleyicilerini tespit etmeye

calisan arastirmalar da yapilmaktadir (Dhar 1980).

Diger taraftan Atmis (2004) ve Atmis vd. (2007), ozellikle kdyden kente yasanan gogle
birlikte toplumun demografik yapisinin degistigini ve bununla birlikte toplumun ormandan
beklentilerinin farklilastigini ve arttigin1 belirtmektedir. Alkan ve Toksoy’un (2008)
Trabzon’daki orman kdylerinin sosy0-ekonomik yapilarint degerlendirdikleri ¢alismalarinin
sonuglart Atmis’1 (2004) destekler niteliktedir. Arastirma sonuglarina gore, orman kdylerinde
niifusun azalmastyla birlikte bu kdylerin cogunlukla emeklilerin yasadig1 yerlere doniisecegi

ve bu dogrultuda ormana bagimliligin azalacagi belirtilmektedir.
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Bireysel arastirmalarin yan sira lilkemizde orman kdyleriyle ilgili hazirlanan raporlarda da;
bu koylerde yasanan goglere deginilmistir. Ornegin, T.C. Basbakanlik Devlet Planlama
Teskilat’nin 1968 yilinda basglayip 1971 yilinda tamamladig1 Tiirk Koyiinde Modernlesme
Egilimleri Arastirmasi III. Raporu “Orman Koylerinin Sosyo-Ekonomik Durumu” basligini
tagimaktadir. 84 orman koOylinde 2001 kisi ile yapilan gorligmeler sonucunda hazirlanan
raporda orman kdylerinin sosyal yapisi basgligr altinda gbglere ayrintili olarak deginilmistir.
Raporda orman koylerinin ekonomik ve sosyal hayat diizeninin kotii olduguna bunun da gocte
itici bir sosyal yap1 olusturduguna deginilmektedir. Bu kdylerden sehirlere go¢ etme sebepleri
ise onem sirasma gore su sekilde siralanmistir: Sehirde is buldugu i¢in (%47,3), fakirlik
(%19,4), topraksizlik (%4,4), sehrin rahatligr (%2,8), ¢ocuklarini okutmak igin (%?2,2), saglik
sebebiyle (%1,1). Raporun sadece bir boliimiinde orman koylerinde yasanan goglerle ilgili
bilgiler yer almasina karsin, bu rapor Tiirkiye’de orman kdylerinde yasanan gogleri inceleyen

ilk caligma 6zelligini tasimaktadir (Yurt vd. 1971).

Burada tamamlanmis yiiksek lisans ve doktora tezlerine de deginmek gerekmektedir.
Tiirkiye’de kirsal kesimdeki niifus hareketlerinin orman varligi tizerine etkilerinin arastirildigi
(Inang 2011) bir doktora tezi bulunmaktadir. Inang (2011) arastirmasinda, Dogu Karadeniz
Bolgesi’nden yasanan gociin nedenleri, go¢ egiliminin durumu ve go¢ sonucu orman
varliginda meydana gelen degisimi ortaya koymaya caligmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
son 30 yil i¢inde orman kdylerinden %55 seviyesinde disa gé¢ yasandigini, kdylerde kalan
hane reislerinin %83,6’sinin artik gb¢ etmeyi diistinmedigini, go¢iin en 6nemli (%98,5)
nedeni olarak gec¢im sikintisinin (yoksullugun-fakirligin) goriildiigiinii ve orman kdylerinden
disartya yasanan gociin orman varligimin son 20 yilda %9 seviyelerinde artmasina neden

oldugunu belirlemistir.
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BOLUM 3

MATERYAL VE METOT

3.1 MATERYAL

Ulke niifusunun %10’u orman k&ylerinde yasamaktadir ve orman koyleri iilke diizeyinde
dagiliglari, barindirdiklart niifus ve yerlesim alanlart bakimindan diger koylere gore farkl
ozellikler sergilemektedir. Ayrica kirsal alanda goriilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel sorunlar
orman kdylerinde daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Bu 6zelliklerinden dolayr orman
koyleri siirekli go¢ vermektedir. Arastirma alan1 (materyali) Bartin ve Kastamonu illerinde
yer alan orman kdylerini kapsamaktadir (Sekil 3.1). Bu iki ilin secilmesinin nedenleri su
sekilde siralanabilir: Bartin ve Kastamonu’nun Tiirkiye’de en ¢ok gdc¢ veren bolge olan
Karadeniz Bolgesinde yer almasi, verdigi net gé¢ hizlarinin yiiksek olmasi (Bartin %o -86,8 ve
Kastamonu %o -32,8, Kaynak: TUIK 2011a), kir niifusu oranlarinin Tirkiye ortalamasinin
iistinde olmas1 (Tiirkiye %23,7, Bartin %65, Kastamonu %45 Kaynak: TUIK 2011a),
kdylerinin hemen hemen hepsinin orman koyi statiisii tasimasi (Bartin % 99,6 ve Kastamonu
% 95), orman alani1 oranlarinin (Bartin %58 ve Kastamonu %59, Kaynak: OGM 2006) ve
ormancilik faaliyetlerinin yogunlugunun bu illerde Tiirkiye ortalamasinin stiinde olmasi ve
bolgede daha 6nce yapilmis bazi ¢aligmalardan (Giingen 2006; Giingen ve Atmis 2007a,b;
Atmis vd. 2009) dolayr goclerin orman ve ormancilik faaliyetlerinin iliskilerinin incelenmesi

gerektigi kanaatine varilmig olmasidir.
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Sekil 3.1 Arastirma alani.

3.1.1 Bartin

Bartin Karadeniz Boélgesinin bati kisminda yer almaktadir. ilin dogusunda Kastamonu,

giineyinde Karabiik ve batisinda Zonguldak illeri ile kuzeyinde Karadeniz bulunmaktadir.
Bartin’in yiiz6l¢iimii 2080 km? dir ve ilin denizden yiiksekligi 25m’dir (BAKKA 2010).

Bartin’da daglar yiiksek olmamakla birlikte oldukga dik, sahillere dogru sarp ve kayaliktir.
Bartin Irmagi ve kollarli tarafindan derin bir bi¢imde parcalanan arazi ¢ok engebeli bir
goriiniimdedir (TUIK 2010a). Bartin Irmag ilin en &nemli akarsuyudur. Irmak Koca cay ile
Kocanaz c¢aymin sehir merkezinde birlesmesiyle olugsmaktadir ve 15 km akarak Bogaz

mevkisinde Karadeniz’e dokiilmektedir (Bartin Valiligi 2008).

Ilde yazlar sicak, kislar1 serin gegen 1liman deniz iklimi olan Karadeniz iklimi hiikiim
sirmektedir (TUIK 2010a). Iklim o6zellikleri Bartin’da zengin bitki ve orman &rtiisiiniin
olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. il yiizél¢iimiiniin %55’ini olusturan 116 105 ha alan
ormanlarla kaplidir. Bartin bu oranla, sahip oldugu orman alani orani yiiksek olan iller
arasinda yer almaktadir. ilde bulunan ormanlarin %98’i koru ve %2’si baltalik vasfi
tagimaktadir. Koru vasifli ormanlar 18 583 002 m® ve baltalik vasifli ormanlar 31 775 ster (22
2425 m®) servete sahiptir. Koru vasifli ormanlarda yillik olarak % 1,7’lik bir artim
olmaktadir. Bu oran % 2,6 olan Tiirkiye ortalamasinin altinda kalmaktadir (OGM 2006).
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Bartin ormanlarinda kayin, mese, gilirgen, kizilagag, kavak, kestane, ithlamur gibi genis
yaprakli tiirler ile kizilgam, karacam, sarigam, sahil ¢ami ve goknar gibi igne yaprakli tiirler
bulunmaktadir. Tablo 3.1 degerlendirildiginde Bartin'daki giirgen ormanlar1 Tiirkiye giirgen
orman alanimmin % 35’lik bir kismini, kaymn orman alani ise Tiirkiye genelinin % 5'ini

olusturmaktadir (OGM 2006).

Tablo 3.1 Bartin’daki ormanlarda yayilis gosteren agag tiirleri ve alanlar1 (OGM 2006).

Bartin Tiirkiye

Agag tirl Alan (ha) | % Alan (ha)
Kizilgam 960| 0,02| 5420525
Karagam 6339 0,1| 4202298
Sarigam 56(0,004| 1239578
Goknar 3890 06| 626647
Kayn 81067 5| 1751484
Mese 13880 0,2| 6426277
Giirgen 3505*| 35 10 036
Kizilagag - 0 95103
Kavak - 0 7963
Kestane 4227 4,7 88 772
Sahil ¢amu 2084 2,7 77 092
Diger yaprakl: tiirler 97| 08 12 339
Toplam 116 105 19958 114

*Bu deger belirtilen kaynakta yanlis oldugu icin Bartin Orman Isletme Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir.

TUIK ADNKS 2011 yili verilerine gére; Bartin’in niifusu 187291 kisidir. Bu niifusun
65856’s1 (%35) il ve ilge merkezlerinde, 121435°1 (%65) belde ve kdylerde yasamaktadir. Bu
rakamlar ilin 6nemli bir kisminin halen kirsal kesimde yasadigini gozler 6niine sermektedir.
[lin 1970 yilindan beri kent ve kir niifuslarinin degerlendirilmesi yapildiginda; kent niifusunun
stirekli bir artig gosterdigi kirsal niifusun ise azalis gosterdigi goriilmektedir (Bartin Valiligi
2008). Kirsal alanda yasanan goclerin devam etmesi ilin yillik niifus artisgini da

etkilemektedir. Bartin’in yillik niifus artis hiz1 %o - 2.49°dur.

Niifus yogunlugu bakimindan ise Bartin’da km? ye 90 kisi diismektedir.

Idari béliiniise gore; Bartin’da, Merkez ilge, Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak iizere 4 ilge
bulunmaktadir. Ayrica ilde 262 kdy vardir ve bunlarin 261 tanesi orman koyl statiisiindedir

(Bartin Valiligi 2008).
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Sehirlesme orani, niifus artis hizi, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila ve sanayi is
kolunda ¢aligsanlarin toplam istihdama orani bakimindan Bartin Tiirkiye ortalamalarinin
altinda yer almaktadir. Tarim kolunda c¢alisanlarin toplam istthdama orani bakimindan ise
Tiirkiye ortalamasinin istiindedir. Ancak Bartin’da tarim arazilerinin kiigiik pargalar halinde,
cok daginik ve yer yer engebeli olmasi makineli tarim yapilmasini zorlastirmakta, bu da
tarimin yeterince gelismesini engellemektedir. Ayrica Bartin’da hakim ekonomik sektor olan

kémiir, tarimdan gelir etme diisiincesini de arka plana itmistir (TUIK 2010a).

Sanayilesme bakimindan il pek gelisme gosterememistir. Bartin’da istihdamin uzun siire
Amasra ve Zonguldak’ta bulunan komir ocaklarinda yogunlagmis olmasi sanayinin
gelismesini olduk¢a engellemistir. Bartin’da sanayilesme siireci giiniimiizde kiigtiltiilen
tagkomiirii miiessesi, 6zellestirilmis olan ¢imento fabrikasi ve kapatilmis olan orman {iriinleri
sanayl kurumu gibi kamu kurumlar ile baglamistir ve Bartin’in il olmasindan sonra 6zel
sektdr yatirimlari ile devam etmistir (TUIK 2010a). Bartin’da 1995 yilinda kurulmus olan bir
organize sanayi bolgesi bulunmaktadir ve bu sahada agirlikli olarak sirastyla tekstil, plastik,

gida, metal ve mobilya sektorleri faaliyet gostermektedir (OSBUK 2012).
3.1.2 Kastamonu

Kastamonu Karadeniz Boélgesinin bati kisminda yer almaktadir. Ilin dogusunda Sinop,
giineyinde Cankiri, giiney-dogusunda Corum, batisinda Karabiik ve kuzey-batisinda Bartin

illeri ile kuzeyinde Karadeniz bulunmaktadir.

13108 km? olan ilin yiizolgtimii Tiirkiye topraklarinin %1,7’sini olusturmaktadir. Kastamonu
ylizol¢limii bakimindan Tiirkiye’nin altinct biiylik, Karadeniz Bolgesi’nin ise en biiytik ilidir.
Kastamonu yiizol¢limiiniin %74,6’simn1 daglar ve ormanlar, %21,6’si1 platolar ve %3,8’ini
ovalar olusturmaktadir. Il merkezinin deniz seviyesinden yiiksekligi ise 850m’dir (Kastamonu
Valiligi 2005).

TUIK ADNKS 2011 verilerine gore Kastamonu’nun niifusu 359759 kisidir. Bu niifusun
197704°1 (%55) il ve ilge merkezlerinde, 162055°1 de (%45) belde ve kdylerde yasamaktadir.
[lin yillik niifus artis hiz1 %o — 4,06’dir. Niifus yogunlugu bakimindan km? de 27 kisinin

yasadig1 ilin niifus varlig1 biiyiik l¢lide disar1 verilen go¢ nedeniyle azalis gostermektedir.
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i1 1990 yilindaki idari boliinlise gore 20 ilgeden olusmaktadir. Bunlar; Merkez ilge, Abana,
Agl, Arag, Azdavay, Bozkurt, Cide, Catalzeytin, Daday, Devrekani, Doganyurt, Hanonii,
fhsangazi, Inebolu, Kiire, Pinarbasi, Seydiler, Senpazar, Taskdprii ve Tosya’dir. Ayrica
Kastamonu Tirkiye’de en fazla koye sahip olan illerden birisidir. Kastamonu’da 1070 kdy

bulunmaktadir ve bunlarin 1016’s1 orman kdyii statiisiindedir (ORKOY 2005).

Kastamonu fiziki olarak dogu-bat1 yoniinde uzanan kuzeyde Isfendiyar (Kiire) Daglar1 ve
giineyde Ilgaz Daglari ile sekillenmistir. Kiire Daglar1 sahile paralel uzanmakta ve kiyidan
itibaren yiikselerek glineyde Gokirmak ile sinirlanmaktadir. Kiire Daglar1 ayn1 zamanda sarp
yamacl ve gegilmesi giic dereler meydana getirmektedir (TUIK 2010b). il Bat1 Karadeniz ve
Kizilirmak havzalar1 olmak {izere iki ayr1 su toplama havzasina boliinmiistiir. Bati Karadeniz
Havzasi ilin kuzeyinde yer almaktadir ve kiy1r kesimine paralel uzanan daglarin etkisi ile
havzanm biiyiik bir béliimii nemli ve 1liman iklim (Karadeniz iklimi) kusaginda kalmaktadir.
Havzanin i¢inde kalan 6nemli akarsular Ara¢ ve Devrekani ¢aylaridir. Kizilirmak Havzasi ise
ilin gliney kisminda kalmaktadir ve Firat Havzasindan sonra Tiirkiye'nin ikinci biiyiik
havzasini olusturmaktadir. Bu havzada genel olarak Orta Anadolu’nun sert ve karasal iklim
ozellikleri goriilmektedir. Havza igerisinde kalan Gokirmak ve Devrez Cayi, hem
Kastamonu’nun hem de Kizilirmak Havzasinin 6nemli akarsularidir (Kastamonu Valiligi

2005).

Kastamonu, bitki ortiisii bakimindan oldukga zengin bir alanda yer almaktadir. ilin 785 555
ha’lik (% 59) bir alan1 ormanlarla kaplhidir. Bu bakimdan Kastamonu, sahip oldugu orman

varhigi oram gore iilke genelinde iller arasinda ilk siralarda yer almaktadir. Ilde bulunan

ormanlarin % 89'u koru ve % 11’1 baltalik vasiflidir (OGM 2006).

Kiyidan i¢ kesimlere gidildikce yiikselti artmaktadir ve bu kesimde kayin ve géknar agaglar
da yayginlagmaktadir. Buradaki kayin, goknar ve ¢am ormanlari, diizgiin gelisimli, isletmeye
elverisli ve iyi nitelikli ormanlardir (Kastamonu Valiligi 2005). Tablo 3.2 incelendiginde
ildeki karagam ormanlarinin Tirkiye genelinin % 8'ini, saricam ormanlarinin %10’unu ve

goknar ormanlarinin ise %16'sin1 olusturdugu goriilmektedir (OGM 2006).
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Tablo 3.2 Kastamonu’daki ormanlarda yayilis gosteren agag tiirleri ve alanlar1 (OGM 2006).

Kastamonu Tiirkiye
Agag tiirii

Alan (ha) | % |Alan (ha)
Kizilgam 10 090 2| 5420525
Karagam 317 956 8| 4202298
Sarigam 122 137| 10| 1239578
Goknar 97433| 16| 626647
Kayin 136 320 8| 1751484
Mese 96781| 15| 6426277
Giirgen 3(0,03 10 036
Kizilagag 100,01 95103
Kavak 8| 0,1 7 963
Kestane 4790| 54 88772
Sahil ¢amui - 0 77092
Diger yaprakl: tiirler 25| 0,2 12 339
Toplam 785 555 19958 114

Kiy1 kesimindeki ormanlik alanlarda, igne yaprakli aga¢ tiirlerinden kizilcam, sarigam,
karacam, goknar, porsuk, yaprakl tiirlerden ise kaymn, mese, disbudak, akcaagac, kizilagac,
karaagac, kestane, ithlamur, simsir, yabanil findik, kavak, giirgen, ¢inar gibi agagclar tiirleri
bulunmaktadir. G6knar ve kayin, daha ¢ok daglarin kuzey bakilarinda yayilis gdstermektedir.
Sik ormanlik, sirt seridi ile Azdavay-Devrekani arasindaki yiikseltilerde ¢am cesitleri

yayginlagmaktadir (Kastamonu Valiligi 2005).

Kastamonu’da bulunan koru vasifli ormanlar 92 797 271 m® ve baltalik vasifli ormanlar 1 760
392 ster (1 232 274 m®) servete sahiptir. Ilde bulunan koru vasifli ormanlar yillik olarak %

2,9 artim yapmaktadir ve bu oran %2,6 olan Tiirkiye ortalamasinin istiindedir (OGM 2006).

Kastamonu’da okuma ve yazma bilen niifusun orani Ulke genelinde oldugu gibi her iki
cinsiyet ic¢in siirekli artis gostermektedir. 1935 yilinda erkeklerin %19,4’1 kadinlarin %4,5°1
okuma yazma bilirken bu oran 2000 yilinda erkeklerde %90’a kadinlarda %72,3 yiikselmistir.
Kadin Niifusun okuryazarlik orani erkek niifusunkinden daha hizli artmakla birlikte

cinsiyetler aras1 farklilik devam etmektedir (Kastamonu Valiligi 2005).

Kastamonu’da isgiicline katilma oran1 1980-2000 yillar1 arasinda azalma egilimi gostermistir.
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Erkek niifusun isgiicline katilma orani, kadin niifusun isgiiciine katilma oranindan daha
yiiksektir. Iki cinsiyetin is giiciine katilma oranindaki fark, 6zellikle son yillarda artma egilimi
gostermistir. 1980 yilinda erkeklerin isgiiciine katilma orant %83,9 iken, 2000 yilinda bu oran
%72,5’e diigmiistiir. Buna karsilik ayn1 donemde kadinlarda is giicline katilma orani %67,9
dan % 53,2’ye diismiistiir. Erkek niifusun isgiiciine katilma oran1 kdyde % 86 iken, il
merkezinde ve flge merkezlerinde % 58’dir. Erkek niifusta Kiire ilce Merkezinde isgiiciine
katilma oran1 % 68 ile en yiiksek, Senpazar Ilge merkezinde %46 ile en diisiik diizeydedir
(Kastamonu Valiligi 2005).

Sehirlesme orani, niifus artis hizi, kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila ve sanayi is
kolunda c¢alisanlarin toplam istihdama oran1 bakimindan Kastamonu Tiirkiye ortalamalarinin
altinda yer almaktadir. Tarim kolunda ¢alisanlarin toplam istihdama oranit bakimindan ise
Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Kastamonu’da il ekonomisinde hakim olan sektor tarimdir
ve tarimsal etkinlikler bitkisel {liretime ve hayvanciliga dayanmaktadir. Tarim iiriinleri olarak
bugday, patates, arpa ve ¢eltik, sanayi bitkisi olarak ise seker pancari, kendir ve sarimsak
iiretilmektedir. Kastamonu’daki seker, yem ve siit fabrikalarinin varligi hayvanciligin ayakta
kalmasinda o©nemli rol oynamaktadir. Buna baglhh olarak o6zellikle siit iiretiminin

degerlendirilmesine oncelik ve agirlik verilmektedir (TUIK 2010b).

Kastamonu sanayilesme bakimindan ¢ok gelisme gdsterememistir. Ilde 6nemli orman iiriinleri
fabrikalariin yani sira yem, un, mobilya, tekstil ve tugla fabrikalar1 ile slit mamulleri
isletmeleri faaliyet gostermektedir. Ayrica, biri 1993 yilinda Merkez ilcede, digeri 2009
yilinda Tosya il¢esinde kurulmus, iki organize sanayi bolgesi bulunmaktadir. Burada agirlikli
olarak orman, gida, demir-¢elik, demir dis1 metaller ve makine sektorleri faaliyet

gostermektedir (OSBUK 2012).

3.2 METOT

Oncelikle, arastirma konusuyla ilgili genel bir literatiir taramasi yapilmistir. Ardindan konuyla
ilgili ¢alisan Ogretim iiyeleri, arastirmaci ve uzmanlar ile goriisiilerek, arastirmanin amaci,
kapsami ve yontemi anlatilmis ve goriis alinmistir. Gorlismelerin ardindan ulusal ve
uluslararasi makaleler, dergiler, raporlar ve kitaplar incelenerek ayrintili literatiir taramasi
yapilmustir. Yapilan literatiir taramasi ¢ergevesinde arastirmanin yapilacag iller belirlenmis

ve bu illerde segilecek orman koyleri tespit edilmistir.
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Illerin tarihi, cografyasi, sosyo-ekonomik durumu, demografik ozellikleri, barmdirdig
ormanlar ve ormancilik ¢aligmalar1 hakkinda bilgiler toplanmigtir. Ayrica illerin niifuslar1 ve
bu illerde yasanan goglerle ilgili TUIK yayinlarindan (DIE 1963; DIE 1981; DIE 1986; DIE
1991; DIE 1999; DIE 2002a; TUIK 2011b) ayrintili bilgiler elde edilmistir. Ardindan orman
koylerinde yasanan gogler ile ormanlar ve ormancilik c¢aligmalar1 arasindaki iligkileri
degerlendirebilecek, ayrica bu kdylerde yasanan goclerin nelerden etkilendigini ve neleri
etkiledigini tespit edebilecek degiskenler olusturulmus, tanimlanmis ve bu degiskenlerin nasil
elde edildikleri ayrintili sekilde agiklanmustir. Degiskenlere ait bilgiler toplandiktan sonra,
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences ) bilgisayar programi ile istatistik analizler
yapabilmek i¢in SPSS veri dosyasi olusturulmustur. Bu islemden sonra onemli goriilen
degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek i¢in korelasyon analizi, orman kdylerinde yasanan
gocleri etkileyen en 6nemli faktorleri tespit etmek icin faktor analizi, kdylerde yasanan gogleri
aciklayabilecek degiskenleri bulmak i¢in ¢ogul regresyon analizi ve gé¢ yogunluklarina gore
koyleri gruplandirabilmek i¢in diskriminant analizi yapilmistir. Korelasyon ve diskriminant
analizleri arastirma alaninin tamam igin, faktor ve c¢ogul regresyon analizleri ise hem
aragtirma alaninin tamami hem de arastirma alaninda bulunan her bir il i¢in ayr1 ayri
uygulanmistir. Daha sonra analiz sonuglar1 yorumlanmistir. Sonugta toplanan bilgiler, analiz
ve yorumlardan yola ¢ikarak orman koylerinde yasanan gogleri kontrol altina almaya yonelik

Oneriler gelistirilmistir.

3.2.1 Ornek Alinan Orman Kéylerinin Belirlenmesi

Genel olarak net gociin hesaplanabilecegi en kiigiik idari yap1 kdydiir. Bundan dolay:
aragtirma birimi olarak “orman koyleri” ele alinmistir. Bartin’da 261 ve Kastamonu’da 1016
olmak tlizere, arastirma sahasinda ana kiitleyi (N) olusturan 1277 orman koyii bulunmaktadir
(Bartin Valiligi 2008; ORKOY 2005). Arastirmayi ana kiitlenin tamaminda yapmanin imkani
olmadig1 i¢in katmanli-sistematik Ornekleme yontemi kullanilarak 6rnek orman koyleri
belirlenmistir. Katmanli 6rnekleme toplumu homojen katmanlara ayirarak ve her bir katmani
alt bir toplum olarak diislinerek yapilan bir 6rnekleme ¢esididir. Katmanlar ya siibjektif veya
belli goriisler dogrultusunda olusturulabilmektedir. Katmanli 6rneklemeyle homojen
katmanlar olusturulmakta, ornekler katmanlar arasi ve katmanlar i¢i olarak parcalara
ayrilabilmektedir. Bu nedenle yapilan katmanli 6rneklemede, ayn1 6rnek sayisiyla katmanlara

ayirmadan yapilan Orneklemeye gore daha giivenilir sonuglar elde edilebilmektedir.
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Katmanlardan alinacak orneklerin yan yana diismesini veya aralarinda ¢ok bosluklar
yaratacak sekilde dagilmalarin1 6nlemek icin sistematik ornekleme yontemi kullanilmistir.
Boylece toplum daha iyi kavranmis olmaktadir. Sistematik 6rneklemede istatistiki hesaplarin
yapilabilmesi i¢in bunun bir rastlant1 6rneklemesi seklinde olmasi gerekmektedir. Bunun igin
siral1 durumdaki ana kiitlede rastgele bir bireyden baslanip, belli araliklarla k’inc1 birey
secilmektedir (Batu 1995; Ercan 1997). Katmanli-sistematik 6rnekleme yonteminde 6nce ana
kiitleden alinacak ornek sayist (n) smirli toplumlarda kullanilan Esitlik 3.1 yardimiyla

hesaplanmistir (Orhunbilge 2000; Bayram 2009).

Z2xNx pxq

n= >
NxD*“+Z“xpxq

3.1)

n: Ornek biiyiikliigii

Z: Giiven katsayisi (%95°1ik giiven diizeyi igin Z=1,96)

N: Ana kiitlenin bliytkligii (1277)

p: Olgiilmek istenilen bilyiikliigiin ana kiitlede bulunma oran1 (p=0,5 alinmustir)
q: Olgiilmek istenilen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama orani (q=1-p [0,5])

D: Kabul edilen 6rnekleme hatasi (%10 alinmistir)

Peker (2004), Dogu Anadolu Bolgesi’nde kirsal alanda yasanan gdclerin sebepleri ve
sonuglart lizerine yaptigi caligmada giiven diizeyini % 90 olarak almistir. Yine, Toksoy vd.
(2005), Dogu Karadeniz Bolgesinde orman koylii iligkileriyle ilgili yaptiklar: ¢alismada giiven
diizeyini %90 almiglardir. Bu ¢alismada ise daha fazla 6rnek biiyiikliigiine ulasabilmek igin %

95°1ik giiven diizeyi secilmistir.

Yukaridaki formiile gore ornek biiyiikligli (n) bulunmus ve en az 89 kdyde ilgili
degiskenlerin 6l¢iilmesi gerektigi belirlenmistir. Bu 6rnegin katmanlara dagitimi1 her katman
icin N; birey sayilariyla orantili olarak nj=Ni/Nxn formiilityle diizenlenmektedir. Bu formiile
gore Bartin’dan 18 ve Kastamonu’dan 71 koy secilecegi tespit edilmistir. Ancak konuyla ilgili
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda Bartin’dan alinacak 6rnek kdy sayist 29°a ¢ikartilmigtir.
Kastamonu’dan da rahat sistematik 6rnekleme yapabilmek i¢cin 73 kdy alinmistir. Boylelikle
toplam 6rnek biiytikligi 102 kdy olmustur. Bu kdyler katmanlardan (Bartin ve Kastamonu)

sistematik 6rnekleme yontemi ile segilmistir (Kalipsiz 1994).
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Katmanli 6rnekleme ile Bartin ve Kastamonu i¢in 6rneklem biiyiikliikleri belirlendikten sonra
sistematik &rnekleme ile her bir il igin &rnek orman kdyleri secilmistir. Illerin sistematik
orneklemelerinde merkez ilge basta olmak {izere ilgeler ile bu ilgelere bagli orman kdyleri
alfabetik siraya gore siralanmistir. Daha sonra rastgele segilen bir kdy baslangi¢ noktasi kabul
edilip bundan sonra Bartin i¢in 9 ve Kastamonu i¢in 14 kdyde bir kdy secilmistir. Segilen
kdylerin niifuslarinin il geneline gére normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek igin
illerdeki tiim koyler ile seg¢ilen kdylerin niifuslarinin olusturulan niifus gruplarina(0-100, 101-
200, 201-400, 401-600 ve 601<) gore dagilimlar1 karsilagtirilmistir. Bartin’da ilk 6rnekleme
ildeki tiim koylere gore farklilik gosterdigi ig¢in yeni bir 6rnekleme yapilmistir. Sonug olarak
sistematik Ornekleme ile secilmis kdyler Ek Tablo 1 ve Ek Tablo 2’de verilmistir. Bu
cizelgelerde koylin bagl oldugu il, ilge ve bucaklar, kdy orman iliskisi durumu (OB: Ormana
Bitisik, Ol: Orman Ici) ve kdyiin 1960, 1980, 1985, 1990, 1997, 2000, 2007, 2008, 2009 ve
2010 yillarindaki niifuslar1 yer almaktadir (DIE 1963; DIE 1981; DIE 1986; DIE 1991; DiE
1999; DIE 2002a; DIE 2002b; TUIK 2011b).

3.2.2 Degiskenlerin Belirlenmesi ve Tanimlanmasi

3.2.2.1 Degiskenlerin Belirlenmesi

Gogii tam olarak analiz edebilmek icin onu bir siire¢ olarak ele almak gerekmektedir. Go¢
zaman-mekan, neden-sonug gibi birgok boyutu i¢inde barindirmaktadir. Bundan dolay1 gocii
etkileyen veya gogten etkilenen degiskenler, yapilar1 ve karmasik etkilesimleri nedeniyle
karsimiza farkli sekillerde ¢ikabilmektedir (Tekin Yilmaz 2005). Bu nedenle gog¢ii ve onun
yaratmig oldugu etkileri anlayabilmek icin kullanilacak degiskenlerin ¢ok iyi sekilde

belirlenmesi gerekmektedir.

Olduk¢a karmasik olan gog¢ siirecinin diizenli bir sekilde analiz edilebilmesi igin, silireg
icindeki degiskenlerin de net bir bicimde tanimlanmasi1 gerekmektedir. Diger yandan gogle
ilgili degiskenler belirlenirken, iilkenin ve bdlgenin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
yapilarinin g6z Onilinde bulundurulmasi da gerekmektedir. Ciinkii bolgeler aras1i gog
dinamikleri farklilik gostermektedir (Gokhan 2008). Gogiin nedenlerini ve sonuglarii belli
bir biitiinsellik igerisinde degerlendirmek Onemlidir. Ciinkii gb¢iin nedeni bir anlamda

sonucunu da belirleyen bir etken olarak karsimiza ¢cikmaktadir (Igduygu ve Unalan 1998).
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Degiskenler, bireylerin gozlenebilen ve Olgiilebilen sayisal degerleridir (Sun, 1980).
Arastirma igin olusturulan degiskenlerin bazilar1 arastirma konusuyla ilgili olabilecek
calismalardan alinmis (Acun ve Geray 1980; Dasdemir 1996; Giimiis 1996; Oztiirk 2003;
Cosgun 2005; Yilmaz vd. 2010), digerleri ise i¢ goclerle ilgili literatiir aragtirmasi ve ig¢
goclerle orman kaynaklart ve ormancilik faaliyetleri arasindaki iliski g6z Onilinde
bulundurularak gelistirilmistir. Burada gocle baglantili olan konuya gore degiskenlerin
belirlenmesi, arastirmanin basariya ulasabilmesi bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin:
Sahota (1968) Brezilya’da iller arasindaki i¢ go¢ hareketini ekonomik yonden incelerken ticret
diizeyleri, egitim, kentlesme ve sanayilesme, niifus yogunlugu, cografi uzaklik, kisi basina
diisen gelir diizeyi veya gelir farkliliklari, biiylime hizi ve dagilimi gibi degiskenleri
kullanmustir. Isgiicii hareketlerinde dzellikle issizlik faktdriiniin etkisini arastiran McCarthy
(1992), issizlik orani, gelir, yoksulluk, cinayet orani, otobiis sayisi, doktor ve hastane yatak
sayilari, yash niifus orani, egitim alinan ortalama yil sayisi, telefon sayisi, kirsal niifus orani,
sicaklik degerleri ve tarima yapilan siibvansiyon degiskenlerini olusturmustur (Ural, 2004).
Ancak go¢ olgusunun daha iyi anlasilabilmesi igin sosyo-kiiltiirel faktorlere de Gnem

verilmesi gerektigi unutulmamahidir (Akan 1997).

Sonugta ¢esitli tekniklerle degerlendirilmek tizere 65 temel degisken olusturulmustur. Bunlara
ek olarak, bulgular destekleyici niteligi oldugu diisiiniilen 6 mantiksal degisken ve kdylin
altyapis1 hakkinda bilgi veren 4 degisken gelistirilmistir.

3.2.2.2 Degiskenlerin Tanimlanmasi

Degiskenlere iliskin detayl1 aciklamalar asagida verilmistir:

1.Kéyiin Ormanla liskisi (ORIL): K&yiin orman iginde mi yoksa bitisiginde mi oldugunu
gostermektedir. KOy ormana bitisik ise 1, ormanin iginde ise 2 degeri verilmistir. Bu
degiskenle ilgili bilgiler Bartin ve Kastamonu'daki il ¢evre ve orman miidirliiklerinin

kayitlarindan elde edilmistir.

2.Koydeki Mahalle Sayis1 (MASAY): Koylin sahip oldugu mahalle sayisin1 gostermektedir.

Bu degiskenle ilgili veriler Bartin ve Kastamonu il 6zel idareleri kayitlarindan elde edilmistir.
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3.Kéyiin i1 Merkezine Uzakhg (ILMES): Kéoyiin idari olarak bagli oldugu ilin merkezine
olan uzaklhigmi gostermektedir. Birimi kilometredir. Cosgun (2005), il veya ilge merkezine
uzakligin orman kdylerinin yasam kosullarini direkt etkileyen onemli bir etken oldugunu
vurgulamistir.  Degiskenle ilgili veriler Bartin ve Kastamonu'daki il 6zel idarelerinin

kayitlarindan alinmastir.

4.Koyiin En Yakin Oldugu il veya ilce Merkezine Uzakhig (ENMES): Koyiin en yakin
oldugu il veya ilge merkezine olan uzakligini gostermektedir. Birimi kilometredir. Egitim,
saglik ve ticaret gibi temel yasamsal etkinliklerin gelismesinde koylerin ilge veya il
merkezlerine olan uzakliklari belirleyici bir etkendir (Cosgun 2005). Dolayisiyla ilge veya il
merkezine uzak olan kdylerin egitim, saglik ve ticaret olanaklarinin diisiik olacagindan bu
koylerden sehirlere gogiin daha fazla yasanacag diisiiniilebilmektedir. Bu degiskenle ilgili

veriler Bartin ve Kastamonu'daki il 6zel idaresi kayitlarindan alinmistir.

5.Koéyiin Konumu (KONUM): Koy yerlesiminin cografik olarak nerede kurulu bulundugunu
gostermektedir. Koy yerlesimi dag sirtinda ise 1; vadi yamacinda veya eteginde ise 2; ovada
(vadi tabaninda) ise 3 rakami verilmistir. Yerlesim bi¢imi ile kdye egitim, saglik, ulastirma,
haberlesme gibi hizmetlerin ulastirilabilmesi arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Bu
hizmetlerden dag sirtinda ve ya yamagta bulunan kdylerin yararlanabilme olasiligi ¢ok diistik

oldugu icin bu koylerin diger kdylere nazaran daha fazla gé¢ verme olasililigi bulunmaktadir.

6.Koy Alam1 (KOYAL): Koy miilki sinirlari i¢inde kalan (tarim, orman, yerlesim, mera, vb.
dahil) alandir. Degiskenin birimi dekardir. Cosgun (2005), Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki
orman kdylerinin kalkindirilmasinda etkili olan sosyo-ekonomik faktorleri belirledigi
caligmasinda alan olarak biiylik kdylerde olusan gogilin kiiglik kdylere gore daha fazla
oldugunu da tespit etmistir. Veriler Bartin ve Kastamonu il tapu sicil ve kadastro

miidirliiklerinin kayitlarindan elde edilmistir.

7.0rman Alan1 Oram1 (ORAL): Koy miilki sinirlar1 i¢inde kalan orman alaninin (da) kdyiin
tiim alanina (da) boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla elde edilmistir (%). Bu oranin yiiksek oldugu
koylerde ormancilik faaliyetlerinin daha yogun olacagi diisiiniilmektedir. Bundan dolay1
orman alaninin yliksek oldugu kdylerde ormancilik faaliyetlerindeki istihdam olanaginin fazla

olacagindan bu koylerde diger koylere gore go¢ verme orami daha diisiik olabilmektedir.
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Bartin ve Kastamonu’daki il tapu sicil ve kadastro miidirliikklerinden, tarim il

miidiirliiklerinden ve orman isletme miidiirliiklerinden elde edilen verilerle hesaplanmistir.

8.0Orman Alani Degisimi (ORALD): 1998-2007 yillar1 arasinda kdy sinirlari i¢inde bulunan
ormanlarin alanlarimin ne yonde degistigini gostermektedir. Degisim besli likert ile
dlgeklendirilmistir. Olgek; Cok azalmistir (1), Azalmustir (2), Higbir degisiklik olmamistir (3),
Artmistir (4) ve Cok artmustir (5) seklinde derecelendirilmistir. Bu degisim kdy muhtarina,
orman isletme miidiirii, orman isletme sefi ve orman muhafaza memurlarmma sorulmus ve
verilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1t alinmistir. Orman alan1 degisimi ile kdyde yasanan

go¢ arasinda bir korelasyon oldugu diistintilmektedir.

9.Koru Vasifli Orman Orani (KORU): Koy alaninin ne kadarinin koru vasifli orman alani
oldugunu gostermektedir. K&y sinirlart i¢inde bulunan koru vasifli orman alaninin (da) kdyde
bulunan toplam orman alanina (da) yiizde oranidir. Bu degisken Bartin ve Kastamonu il tapu
sicil ve kadastro miidiirliikleri ile koylin miilki sinirlar1 i¢inde faaliyet gosteren ilgili orman

isletme sefligi kayitlarindan elde edilen verilere gore hesaplanmaistir.

10.Baltalik Vasifi Orman Orami (BALTALIK): Koy sinirlart iginde bulunan baltalik
vasifli orman alaninin (da) kéyde bulunan toplam orman alanina (da) ylizde oranidir. Bu
degisken Bartin ve Kastamonu il tapu sicil ve kadastro miidiirliikleri ile koytlin miilki sinirlari
icinde faaliyet gosteren ilgili orman isletme sefligi kayitlarindan elde edilen verilere gore

hesaplanmustir.

11.Muhafaza Orman1 Oram1 (MUHAFAZA): Koy smirlart i¢inde bulunan muhafaza
ormani alaninin (da) koylin toplam alanina (da) yiizde oranidir. Muhafaza ormanlarinda
erozyonu Onleme, toplum sagligin1 koruma, su dengesini koruma ve suyun kalitesini arttirma
gibi hizmetler esas oldugu i¢in bu ormanlarda odun hammaddesi iiretimi yapilmamaktadir.
Orman koyliisii c¢ogunlukla odun hammaddesi {iretimi merkezli olan ormancilik
faaliyetlerinde istihdam edilebildikleri i¢in muhafaza ormanlarinda c¢alisma imkani
bulamamaktadir. Buna bagh olarak degiskenin degerinin yiiksek oldugu kdylerde verilen gog
miktar1 daha yiiksek olabilir. Degisken Bartin ve Kastamonu il tapu sicil ve kadastro
miidirliikleri ile koylin miilki sinirlar i¢inde faaliyet gdsteren ilgili orman isletme sefligi

kayitlarindan elde edilen verilere gore hesaplanmstir.
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12.Kisi Basina Diisen Orman Alam (KBO): Koy miilki sinirlar1 i¢inde bulunan toplam
orman alani (da) miktarinin kdyiin toplam niifusuna oranidir (da/kisi). Koy sinirlart igindeki
orman alam ilgili orman isletme sefliginin kayitlarindan, kdy niifusu ise TUIK’in yapmus
oldugu 2008 ADNKS verilerinden elde edilmistir. Kisi bagina diisen orman alani1 miktarinin
yiiksek olmasinin kdyde yasayanlarin ge¢imini saglamada olumlu bir etki yapabilecegi
diisiiniilmektedir. Kisi basina diisen orman alant miktarinin yiiksek oldugu koylerde goc

hareketleri diger koylere gore daha farkli olabilir.

13.Kisi Basina Diisen Koru Vasifli Orman Alam (KISIKORU): Koy miilki sinirlar1 iginde
bulunan koru vasifli orman alani1 (da) miktarinin kdyiin toplam niifusuna oranidir (da/kisi).

Veriler ilgili orman isletme sefligi ile TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde edilmistir.

14.Kisi Basina Diisen Baltahk Vasifi Orman Alam1 (KISBALTA): Koy miilki smirlart
icinde bulunan baltalik vasifli orman alani (da) miktarinin koyiin toplam niifusuna oranidir
(da/kisi). Veriler ilgili orman isletme sefligi ile TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde

edilmistir.

15.0rmanin Verim Giicii (ORVER): Arazinin verimliligini gésteren bu degiskenin arazide
bulunan ormanlarin toplam etas1 (m3/yil) ile temsil edilebilecegi diisiiniilmiistiir. Amenajman
planina gore her yi1l m® cinsinden verilen eta miktar1 (bakim+tensil+olagan iistii hasilat) o yilki
iiretimin list sinirin1 belirlemektedir. Bu rakam normal kosullar altinda isletmenin hedefledigi
dikili damga miktaridir (Dasdemir 1996). Degisken ilgili orman isletme sefliginin

Amenejman Planindaki bolme/bolmecik bazinda verilen eta miktarlarindan elde edilmistir.

16.Tarim Alam1 Oram (TARAL): Koy miilki siirlart iginde bulunan tarim alanlarinin
miktarinin (da) koyiin toplam alani (da) i¢indeki yiizde oranidir (%). K&y sinirlart igindeki
tarim alani miktarlar1 Bartin ve Kastamonu tarim il midiirliiklerinin kayitlarindan, kdyiin
toplam alani ise Bartin ve Kastamonu’daki il tapu sicil ve kadastro midiirliiklerinin
kayitlarindan elde edilmistir. Aksit (1998), koylerin vermis oldugu goclerde ekilebilir tarim
alanlarmin azalmasinin 6nemli bir etken oldugunu belirtmistir. Orman koylerinin verdigi

gbcte yetersiz tarim alanlar itici bir faktor olarak diisiiniilmektedir.

17.Tarima Elverisli Olup da Ekilmeyen Tarim Alam1 Oram (ETALQO): Koy smirlari

icindeki tarima elverisli olup da ekilmeyen tarim alanlarmin kdyiin tiim alani igindeki yiizde
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oranidir (%). Yiiksek orana sahip koylerin daha fazla go¢ verdigi diisiiniilmiistiir. Degisken
Bartin ve Kastamonu'daki tarim il midiirliikleri ile il tapu sicil ve kadastro midiirliiklerinin

kayitlarindan elde edilen verilerle hesaplanmustir.

18.Mera Alam1 Oran1 (MERA): Koy sinirlart i¢cinde kalan mera alanlarinin (da) kdy toplam
alan1 (da) ic¢indeki ylizde oranidir (%). Mera alan1 degerleri Bartin ve Kastamonu tarim il
miidiirliikklerinin kayitlarindan, kdyiin toplam alani ise Bartin ve Kastamonu'daki il tapu sicil
ve kadastro miudirliiklerinin kayitlarindan temin edilmistir. Mera alanlarinin az olmasi
hayvanciligin yeteri kadar gelismesini engelleyebilmektedir. Bu durum orman koylerinde
yasayanlarin ge¢im sartlarinin daha zorlasmasina hatta kdyden go¢ etmelerine neden

olabilmektedir.

19.0kul Varhg ve Cesidi (OKUL): Koyde okul olup-olmadigini, eger varsa ¢esidini
gostermektedir. Bu degisken Bartin ve Kastamonu'daki il milli egitim miidiirliiklerinin
kayitlarindan elde edilmistir. Degisken, 0: Okul yok, 1: Birlestirilmis simiflar var, 2: ilkokul
var, 3: lkdgretim var ve 4: Lise var olarak dlgeklendirilmistir. Birgok calisma kdyde egitim
hizmeti olanaginin zayif olmasinin ya da hi¢ olmamasmin kirsal alandan kente gociin
olusmasinda itici bir faktor oldugunu gostermektedir (Acun ve Geray 1980; Bingol 1987,
Ozdénmez vd. 1996; Olimova ve Olimov 2007).

20.Okuryazar Olmayanlarin Toplam Niifusa Oram1 (OKUYAZ): Koyde alti yas ve
iistiindeki okuryazar olmayan niifusun kdyiin toplam niifusu i¢indeki yiizde oranidir (%). Bu
degiskenin diisilk olmasi, kdyden sehirlere dogru yasanan gogte itici bir faktér olarak
diisiiniilmektedir. Veriler TUIK ’in “Okuma Yazma Durumu ve Cinsiyete Gore Niifus (6+yas)

2008 adli raporundan elde edilmistir.

21.Egitim Seviyesi (EGITIM): Ko6yde bitirilen egitim seviyesini gostermektedir. Okuma
yazma bilmeyen ve bilinmeyenlere 0, okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyenlere 1,
ilkokul mezunlarina 2, ilkdgretim mezunlarina 3, ortaokul veya dengi okul mezunlarina 4, lise
veya dengi okul mezunlarmna 5, yiiksekokul ve tizeri mezunlarina 6 rakami verilerek degisken
olgeklendirilmistir. Veriler TUIK’in “Bitirilen Egitim Diizeyi ve Cinsiyete Gore Niifus
(6+yas) 2008 raporundan elde edilmistir. Daha sonra kdy niifusunun 6nemli bir kisminin
(%80) hangi egitim seviyelerini bitirmisse, o egitim seviyelerinin puanlarinin aritmetik

ortalamalar1 alinarak degisken verisi elde edilmistir.
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22.Saghk Hizmeti Olanagi (SAGLIK): Koydeki saglik hizmeti verecek gorevli veya bir
birimin varligim1 gostermektedir. Degisken; 0: Kdyde herhangi bir saghik hizmeti yok, 1:
Koyde saglik hizmeti verebilecek bir ebe var, 2: Gezici saglik hizmeti var, 3: Koyde saglik evi
var ve 4: Koyde saglik ocagi var seklinde dlgeklendirilmistir. Koyde saglik hizmeti verecek
bir birimin olmamas1 kirsal alandan kente gocte itici bir faktdr olarak disiiniilmektedir. Bu

degisken Bartin ve Kastamonu'daki il saglik miidiirliiklerinin kayitlarindan elde edilmistir.

23.Fakirlik Diizeyi (FAKIR): Koyde yesil karta sahip olan kisi sayisinin kdy niifusu igindeki
yiizde oranim1 gostermektedir (%). Degiskenin degerinin yiiksek olmasi kdyde yasayanlarin
ekonomik durumunun kétii oldugu anlamina gelmektedir. Bu gibi koyler digerlerine gore
daha fazla disa go¢ vermis ya da vermek iizere olabilirler diye diisiiniilmektedir. Nitekim
Giirbiiz ve Karabulut (2008); kdyde yesil kartli kisi oranmin artmasiyla kirsal gociin de
arttigini belirtmislerdir. Degigkenle ilgili bilgi kdy muhtarlarindan elde edilmistir.

24.Kooperatif Varhgr (KOOP): Koyde bulunan tarimsal amagli kooperatiflerin sayisini
ifade etmektedir. Kooperatifler kirsal alanda yasayan insanlarin 6rgiitlii bir sekilde hareket
ederek kendilerine esit sekilde ekonomik fayda saglayabildikleri yapilardir. Dolayisiyla
kooperatifler kdoyde yasanan gogleri kontrol altina almada 6nemli bir aragtir. Bu degiskenle

ilgili veri Bartin ve Kastamonu'daki tarim il miidiirliiklerinin kayitlarindan elde edilmistir.

25.Kooperatiflesme Oram1 (KOPOR): Koyde bulunan kooperatif ortagi sayisinin koy
toplam niifusu igindeki yilizde oranidir (%). Kdyde kooperatif ortagi olanlar, olmayanlara
nazaran ekonomik yonden daha fazla gelir elde etme imkanina sahiptirler. Bundan dolay1
degiskenin degerinin yiiksek olmasi kdyden kente yasanan goglin azaltilmasinda etkili
olabilir. Kéyde bulunan kooperatiflerin ortak sayilari tarim il miidiirliiklerinin kayitlarindan

elde edilmistir. KSy niifusu da TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde edilmistir.

26.Aktif Cahsan Ortak Sayis1 Oram (AKTIF): Kooperatifte aktif olarak g¢alisan ortak
sayisinin toplam ortak sayisi i¢indeki ylizde oranini gostermektedir (%). Degiskenin degerinin
yiiksek olmasi ortaklarin 6nemli bir kismimin gelir arttirict bir faaliyette bulundugunu
gostermektedir. Bu durum kodyden disariya go¢ egilimini azaltmada onem arz edebilecegi

diistiniilmektedir. Kooperatiflerin ortak sayilari tarim il miidiirliiklerinin kayitlarindan elde
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edilmistir. Aktif calisan ortak sayisi ise kooperatif bagkan1 ve muhtarla yapilan goriismelerde

alinan sozlii bilgilere gore belirlenmistir.

27.0rmancilik Faaliyetlerinde Calisma Siiresi (CALSUR): K&yde yasayan bireylerin veya
kooperatif ortaklarinin yilin kag aymi orman islerinde ¢alisarak gecirdigini gostermektedir. Bu
stire koy muhtari, kooperatif bagkani ve orman isletme sefi ile yapilan goriismelerden elde
edilmistir. Bu miktarin yiiksek olmasi biitiin y1l boyunca kdyde istihdam saglandigi anlamina
gelmektedir. Yil icinde orman islerinde ¢alisilan ay sayisinin fazla olmasinin kdyden kente

gbciin azaltabilecegi diisiiniilmektedir.

28.Kisi Basina Diisen Orman Su¢u Miktar1 (KISUC): K&y miilki sinirlart i¢inde bulunan
orman alanlarinda islenen a¢gmacilik disindaki tiim orman suglarinin (kesme, yerlesme,
otlatma, bulundurma, nakil, sarf, vb.) yillik ortalama sayisinin koy niifusuna oranlanmasiyla
elde edilmistir (adet/yil/kisi). Bunlardan dolayr kisi bagina diisen orman sug¢u miktarinin
yiiksek olmasiyla kdyden disariya goc arasinda bir iligski olacagi diisiiniilmektedir. Kdyde
1997-2008 yillar1 arasinda islenen orman suglarinin sayisi ilgili orman isletme sefliginin “Sug
Zabit Varakas1 Kayit ve Takip Defteri” kayitlarindan, kdy niifusu ise TUIK 2008 ADNKS

kayitlarindan elde edilmistir.

29.Kisi Basina Diisen Orman A¢ma Sucu Miktar1 (KISAC): Koy miilki sinirlart iginde
bulunan orman alanlarinda islenen orman agma sucunun yillik ortalama sayisinin koy
niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir (adet/yil/kisi). Koyde 1997-2008 yillar1 arasinda
islenen orman a¢gma sucu sayist ilgili orman isletme sefliginin “Suc Zabit Varakas1 Kayit ve
Takip Defteri” kayitlarindan, kdy niifusu ise TUIK 2008 ADNKS kayitlarmdan elde

edilmistir.

30.A¢cmaciik Su¢ Oram1 (ACOR): Koyde 1997-2008 yillar1 arasinda islenen tiim orman
suclar1 iginde orman agma sugunun ne kadar orana sahip oldugunu gostermektedir. Agmacilik
sucu miktariin toplam orman sugu miktarina boliinmesi ve 100 ile carpilmasiyla elde
edilmektedir (%). Degiskenin hesaplamasi i¢in gerekli veriler ilgili orman isletme sefliginin

“Sug Zabit Varakasi Kayit ve Takip Defteri” kayitlarindan elde edilmistir.

31.0rman Suc¢u Yogunlugu (SYOG): Koyde ortalama bir yilda islenen orman sugu (agma,

kesme, yerlesme, otlatma, bulundurma, nakil, sarf, vb.) sayisinin (adet/y1l) kdy sinirlari i¢cinde
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bulunan orman alanina (da) yiizde oranidir (%). Degiskenin bu haliyle birim alandaki koruma
yiikiinii ve sosyo-ekonomik problemlerin derecesini gosterdigi diisiiniilmektedir (Dasdemir
1996). Sosyo-ekonomik sorunlarin yiiksek olmasi kdyiin go¢ vermesinde etkili olacagini
gostermektedir. Degiskenin hesaplanmasinda kullanilacak veriler ilgili orman isletme sefligi

kayitlarindan elde edilmistir.

32.Hane Basina Diisen Zati Yapacak Miktar1 (YAP): 6831 sayili Orman Kanunu'nun 31.
ve 32. maddeleri geregince koyde bir hanenin 1997-2008 yillar1 arasinda ortalama yillik ne
kadar yapacak odun aldigin1 gdstermektedir (m?/y1l/kisi). Ilgili orman isletme sefliginin “Zati
Yapacak Ihtiyag Kayit Defteri” kayitlarinda ve TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde edilen

bilgiler ile hesaplanmustir.

33.Hane Basina Diisen Zati Yakacak Miktar1 (YAK): 6831 sayili Orman Kanunu'nun 31.
ve 32. maddeleri geregince kdyde bir hanenin 1997-2008 yillar1 arasinda ortalama yillik ne
kadar yakacak odun aldigin1 gostermektedir (ster/y1l/kisi). ilgili orman isletme sefliginin “Zati
Yakacak Ihtiyag Kayit Defteri” kayitlarindan ve TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde

edilen bilgiler ile hesaplanmustir.

34.Kisi Basina Diisen Gelir Diizeyi (GELIR): Koyde kisi basina diisen ortalama yillik gelir
diizeyini gostermektedir. Degiskenin niceliksel olarak 6lgiilmesi zor oldugundan besli likert
Olgegine gore niteliksel olarak degerlendirilmistir. Kdydeki kisi basina diisen gelir diizeyi
diger koylerdeki kisi basina diisen ortalama yillik gelir diizeyine gére Cok Diistik (1), Diisiik
(2), Orta (3), Yiiksek (4) ve Cok Yiiksek (5) derecelendirilmistir. Burada konuyla ilgili uzman
kisilerin (tariom il miidirliklerinden, il 06zel idarelerinden, il ¢evre ve orman
miidirliiklerinden) goriislerinin ortalamasi alinmistir (Yilmaz vd. 2010). Kisi basina diisen
gelir diizeyinin yliksek olmasi hem ormanlar iizerindeki sosyo-ekonomik baskiyr azaltmada

hem de kdyden disariya olan gocii 6nlemede etkilidir.

35.K6y Niifusu (NUFUS): Koyiin genel niifusunu gostermektedir. Veriler TUIK 2008
ADNKS kayitlarindan elde edilmistir.

36.Kisi Basina Diisen Koy Alam (KISAL): Koyde kisi bagina diisen kdy alani miktarini
gostermektedir. Koyilin toplam alaninin (da) koylin toplam niifusuna bdliinmesiyle elde

edilmistir(da/kisi). Yogun olarak go¢ veren kdylerde kisi basmna diisen koy alani miktar
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yiiksek olmaktadir. Veriler il tapu sicil ve kadastro miidiirliigii ile TUIK 2008 ADNKS

kayitlarindan elde edilmistir.

37.Dolu Konutlarin Tiim Konutlara Oram (KONUT): Koyde siirekli olarak kullanilan
konut sayisinin koydeki toplam konut sayisi i¢indeki yiizde oranidir (%). Bu oranin diisiik
oldugu koylerde gb¢iin daha fazla yasanmis oldugunu gostermektedir Degiskenle ilgili bilgi

kdy muhtarindan elde edilmistir.

38.Kadin Niifusunun Toplam Niifusa Oram (KADIN): Koydeki kadin niifusunun toplam
niifus i¢indeki yiizde oranidir (%). Cesitli aragtirmalara gore, kirdan kente dogru yasanan
gocte ilk asamada c¢ogunlukla erkekler yer almakta, kadinlar, yaslilar ve ¢ocuklar kdyde
kalmaktadir. Bundan dolay1 degiskenin degerinin yiiksek olmasiyla kdyiin verdigi gog
arasinda bir bag oldugu disiniilmektedir. Cinsiyetler arasindaki farkliliklar i¢ gocii
sekillendirmede énemlidir (Gékhan 2008). Degisken TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan elde

edilen verilere gore hesaplanmustir.

39.Net Go¢ Miktar1 (NETGOC): Koyiin aldig1 gocle verdigi go¢ arasindaki farki ifade
etmektedir. Eger koyiin aldig1 go¢ verdiginden fazla ise net go¢ pozitif, aldig1 gé¢ verdiginden
az ise net gd¢ negatif olmaktadir (TUIK 2007). Kdylerin net gdcleri 1997 — 2008 dénemi igin
“Goglerin Sayim ve Yasamsal Kayitlara Gore Olgiilmesi” yontemiyle hesaplanmistir.
Sonuglar Ek Tablo 3’de verilmistir. Goglerin sayim ve yasamsal kayitlara gore 6l¢iilmesi; bir
sayim donemindeki genel gelisme, dogal gelisme ile net gogiin toplamina esit oldugundan,
genel ve dogal gelisme arasindaki fark alinarak net goce varilabilmektedir. Hesaplamada

kullanilan Esitlik 3.2 asagidaki gibidir (Uner 1972).

M=(Pen- Py) - (B - D) (3.2)

Burada;

Pi: t tarthindeki sayima gore genel niifusu,

Pi+n: n y1l sonra yani t+n tarihindeki sayima gore genel niifusu,
B: Sayim doénemindeki dogumlari,

D: Sayim dénemindeki 6liimleri,

M: Sayim donemindeki net go¢ miktarini géstermektedir.
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Koyiin 1997 yilindaki niifusu (P;) T.C. Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii 1997 Genel
Niifus Tespiti kayitlarindan, koyiin 2008 yil1 niifusu (Pwn) TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan
elde edilmistir. Kdylerin 1997-2008 dénemindeki toplam dogum miktarlar1 (B) TUIK 2008
ADNKS sonuglarinin Bartin ve Kastamonu, ilgeleri, bucak ve koylerine ait 0-12 yas niifus
dagilimi bilgilerinden elde edilmistir. Ayn1 donem igin toplam 6liim miktar1 (D) ise hazir veri
olarak bulunmadig1 icin su sekilde hesaplanmistir: TUIK kayitlarindan 1997-2008 dénemi
icin Bartin ve Kastamonu il, ilge ve daimi ikametgaha gore 6lim miktarlar1 alinmigtir. Bu
kayitlardan ilgelere bagli koylerde 1997-2008 donemimde olen kisi sayisi elde edilmistir.
Ardindan her ilgenin biitiin kdyleri i¢in “Koy Genel Oliim Oran1” bulunmustur. Kdy genel
oliim orani, kdyde bin niifusa diisen yillik ortalama 6liim sayisidir ve K&y Genel Oliim
Oram=(K8ydeki Oliimler/K&y Genel Niifus)*1000 formiiliiyle hesaplanmaktadir (Uner 1972).
“Oliimler” igin ilgelere bagli kdylerin 1997-2008 dénemi icin yillik 6liim ortalamasi
hesaplanmistir. “Koy Genel Niifusu” i¢in ise ilgenin kdylerinin 1997, 2000, 2007 ve 2008
yillarindaki niifuslarinin ortalamalar1 alinmistir. Bdylece her bir ilgenin biitiin koylerini
kapsayacak “koy genel 6liim oranlar1” bulunmustur. Bundan sonra belirlenen kdy genel 6lim
oranlar1 dogrultusunda [(kdy genel niifusu*kdy genel 6lim oran1)/1000)]*11 formiiliiyle her
bir kdyde 1997-2008 doneminde kag¢ kisinin 6ldiigli bulunmustur. Sonra dogum ve 6lim
oranlar ile diger veriler yukaridaki formiilde yerine konularak, kdylerin net gd¢ miktart

hesaplanmustir.

40.Net Go¢ Oram1 (NETGO): Koyiin 1997-2008 yillar1 arasindaki net go¢ miktarinin 1997
ve 2008 yillarindaki niifusun ortalamasina boéliinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi ile elde edilmistir
(%). Kocaman (2008) ise, koylin net go¢ miktarinin, iki niifus sayiminin ortalamasina
oranlanmasi olarak tanimlamistir. Net gd¢ miktar1 ve yiizdesi degiskenleri ¢cogul regresyon ve

diskriminant analizlerinde bagli degisken olarak kullanilmistir.

41.0dun Uretim Miktar1 (URETIM): Koy miilki smnirlar1 iginde faaliyet gdsteren orman
isletmesinin kdy simnirlart i¢inde iirettigi odun miktarinin 1997-2008 donemindeki yillik
ortalamasidir (m?/yil). Odun tiretimi miktarinin yiiksek olmasi ormancilik faaliyetlerinde daha
fazla istihdam yaratilmasini saglayacaktir. Dolayisiyla odun iiretimi miktarinin yiiksek oldugu
koylerde verilen gociin daha az 6lgiide yasanabilecegi disiiniilmektedir. Veriler kdy miilki

siirlari i¢cinde faaliyet gdsteren orman isletme sefliginin kayitlarindan elde edilmistir.
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42.Kisi Basina Diisen Odun Uretimi Miktar1 (KOD): “Odun Uretim Miktar1” degiskeninin
koy niifusuna oranlanmastyla elde edilmistir (m*/y1l/kisi). Bu degisken ile kdyde yasanan go¢
arasinda “Odun Uretim Miktar1” degiskenindeki gibi bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Odun
iiretim miktarlar1 orman isletme sefligi kayitlarindan, kdyiin niifusu ise TUIK 2008 ADNKS

kayitlarindan elde edilmistir.

43.0dun Dis1 Orman Uriinlerinden Yararlanma Diizeyi (ODOU): K6y halkinm odun dis1
orman lriinlerinden yararlanma diizeyini gdstermektedir. Degisken, hi¢ yok ise 0, az ise 1,
orta ise 2, ¢cok ise 3 ve ¢ok fazla ise 4 degeri verilerek Olg¢eklendirilmistir. Bu degiskeni
belirleyebilmek i¢in orman isletme sefi, orman muhafaza memuru, kéy muhtar: ve kooperatif
bagkani ile yapilan sozli goriismelerden yararlanilmistir. Odun dist orman {riinleri
yararlanma diizeyi odun iretiminin yaninda alternatif bir isttihdam alani olusturmaktadir.
Bitkisel iirlinlerin islenmesiyle istihdam alanlar1 daha da artacaktir. Dolayisiyla bu degiskenin
degerinin daha yiliksek oldugu koylerde istihdam sansi daha fazla olacagi icin kdyiin go¢

verme miktarinda azalma olabilecektir.

44.Alnan Ferdi Kredi Sayis1 (KREDI): Orman Koy Iliskileri Genel Miidiirliigiinden
(ORKOY) ve tarim il miidiirliiklerinden bireysel olarak alinan kredilerin 1997-2008
donemindeki yillik ortalama miktaridir(adet/y1l). Kredi sayisinin fazla olmasi kdyde gelir
arttirict ¢aligmalarin oldugunun bir gostergesidir. Bu degiskenin degerinin yiiksek oldugu
koylerde go¢ verme olasiligiin daha diisiik olacagi tahmin edilmektedir. Veriler Bartin ve
Kastamonu'daki il ¢evre ve orman miidiirliikleri ile tarim il miidiirliklerinin 1997-2008

donemindeki kayitlarindan elde edilmistir.

45.Yi1lda Kisi Basina Diisen Ferdi Kredi Sayis1 (KISKREDI): ORKOY ve tarmm il
miidiirliiklerinden bireysel olarak alinan kredilerin 1997-2008 donemdeki yillik ortalama
sayisinin  koy niifusuna boliinmesiyle elde edilmektedir (adet/yil/kisi). Bu degiskenin
degerinin yiiksek oldugu koylerde gd¢ verme olasiliginin daha diisiik olacagi tahmin
edilmektedir. Veriler Bartin ve Kastamonu'daki il ¢evre ve orman miidiirliikleri (ORKOY
2009) ile tarim il miidiirliiklerinin 1997-2008 dénemindeki kayitlarindan ve TUIK 2008
ADNKS kayitlarindan elde edilmistir.

46.Alinan Kooperatif Kredi Sayis1 (KOPKREDI): Koyde bulunan tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin ORKOY, tarim il miidiirliikleri vb. kuruluslardan aldig1 Kredilerin 1997-
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2008 donemindeki yillik ortalama sayisidir (adet/yil). Bu degiskenin de koydeki gog
konusunda “almman ferdi kredi sayis1” degiskenin deki gibi bir etki yaratacagi
diisiiniilmektedir. Veriler Bartin ve Kastamonu'daki il ¢evre ve orman miidiirliikleri ile tarim

il miidiirliiklerinin 1997-2008 yillar1 arasindaki kayitlarindan elde edilmistir.

47.0RKOY’iin Destekledigi Proje Sayis1 (PORKOY): ORKOYiin bireysel ve kooperatif
bazinda kdyde 1997-2008 yillar1 arasinda destekledigi toplam proje sayisim1 gostermektedir.
ORKOY tarafindan yapilan yardimlarin niceliinin ve niteliginin artmasmin kdyden kente
gocii Oonlemede Onemli bir faktér oldugu disiiniilmektedir. Veriler il ¢evre ve orman

miidirliiklerinin 1997-2008 yillar1 arasindaki kayitlarindan elde edilmistir.

48.Korunan Alan Varhg (KORUNAN): Koy sinirlari i¢inde korunan alan olup olmadigni,
eger varsa ne tip bir korunan alan oldugunu gostermektedir. Burada; 0: Korunan alan yok, 1:
Tabiati1 koruma alani var, 2: Tabiat parki var ve 3: Milli park var anlamina gelmektedir. Bu
degiskenin olusturulmasi i¢in gerekli veriler il ¢evre ve orman miidiirliiklerinin kayitlarindan

elde edilmistir.

49.Av ve Yaban Hayati1 Sahas1 (AVYABANS): Oncelikle kdy sinirlari iginde yaban hayati
koruma sahalar1 ve yaban hayati liretme istasyonlarinin olup olmadig belirlenmis, ardindan
da eger soz konusu sahalar ya da iiretme istasyonlarindan her ikisi ya da biri kdy smirlari
icinde mevcut ise degiskene 1, mevcut degil ise 0 degeri atanmistir. Bunun i¢in il gevre ve

orman mudiirliiklerinin kayitlarindan yararlanilmastir.

50.Av ve Yaban Hayati Sahas1 Bilyiikliigii (AVAL): K&y smirlar i¢inde bulunan av ve
yaban hayat1 sahasinin biiyiikliigiinii gdstermektedir. Birimi dekardir. Degiskenle ilgili veri il

cevre ve orman miudiirliikklerinin kayitlarindan elde edilmistir.

51.Turizm Merkezi Yaylalar (YAYLA): Koy smirlari iginde bulunan turizm merkezi
statiistindeki yaylalarin alanin1 (da) gostermektedir. Bu alanlarin fazla olmasi gesitli yayla
etkinliklerinde alanin kullanilabilme olasiligin1 arttirmaktadir. Etkinlikler sayesinde yorede
gelir arttiric1 alternatif faaliyetler olusabilecektir. Bu durum koyde olusabilecek gocl
onlemede faydali olabilecektir. 11 ¢evre ve orman miidiirliiklerinin kayitlarindan

yararlanilmistir.
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52.Agaclandirma Faaliyeti Yogunlugu (AGAC): Koy sinirlart i¢cindeki sahalarda yapilan
agaclandirma faaliyetlerinin  yogunlugunu gostermektedir. 0, 1, 2, 3 seklinde
olgeklendirilmistir. Bunlar sirastyla agaclandirma faaliyetlerinin ihmal edilecek derecede az
yogun, orta derecede yogun, yogun ve ¢ok yogun olarak yiirtitiildiigiinli gostermektedir. Bu
degiskene iliskin puanlarin belirlenmesinde, koy sinirlar1 igerisinde il g¢evre ve orman
miidirliikklerine bagli agaclandirma sube midirliikklerinin 1997-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirdigi agaglandirma projesi sayisinin yani sira, uzmanlarla yapilan goriigmeler esas

alinmustir.

53.Erozyon Kontrolii Faaliyeti Yogunlugu (EROZYON): Koy sinirlari igindeki sahalarda
yapilan erozyon kontrolii faaliyetlerinin yogunlugunu gostermektedir. 0, 1, 2, 3 seklinde
Olceklendirilmistir. Degerler sirasiyla, erozyon kontrolii faaliyetlerinin ihmal edilecek
derecede az yogun, orta derecede yogun, yogun ve cok yogun olarak yiiriitiildiglini
gostermektedir. Bu degiskene iligkin puanlarin belirlenmesinde, koy sinirlari igerisinde il
cevre ve orman miidiirliklerine bagli birimlerin 1997-2008 yillar1 arasinda gergeklestirdigi

erozyon kontrolii projesi sayisinin yani sira, uzmanlarla yapilan goriismeler esas alinmistir.

54.Mera Islah1 Faaliyeti Yogunlugu (MERISLAH): Koy simirlart igindeki sahalarda
yapilan mera 1slah1 faaliyetlerinin yogunlugunu gostermektedir. 0, 1, 2, 3 seklinde
Olceklendirilmistir. Bunlar sirasiyla, mera 1slahi faaliyetlerinin ihmal edilecek derecede az
yogun, orta derecede yogun, yogun ve ¢ok yogun olarak yiiriitiildiigiinii gostermektedir. Bu
degiskene iliskin puanlarin belirlenmesinde, koy sinirlart igerisinde il ¢evre ve orman
midirliiklerinin ve tarim il miidiirliiklerinin 1997-2008 yillar1 arasinda gergeklestirdigi mera

1slah1 projesi sayisinin yani sira, uzmanlarla yapilan goriismeler esas alinmustir.

55.0rman Kadastrosu Durumu(KADAS): Koy smirlari iginde kalan alanlarda orman
kadastrosu  c¢aligmalarinin = tamamlanip  tamamlanmadigint  gostermektedir.  Orman
kadastrosunun tamamlandig koylere 2; kadastro hizmetinin gétiiriilmedigi kdylere 1 rakami
verilmistir. Bu degiskenle ilgili bilgiler Bartin'da kdylerin miilki sinirlart iginde faaliyette
bulunan orman isletme sefligi kayitlarindan, Kastamonu'da ise Kastamonu Orman Bolge

Midiirliigii Kadastro-Miilkiyet Sube Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir.
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56.Mandira ve Tesis Sayis1 (TESIS): Koyde bulunan mandira ve odun hammaddesi disinda
iirlin isleyen tesis sayisin1 gostermektedir. Bartin ve Kastamonu'daki tarim il midiirliiklerinin

kayitlarindan elde edilmistir.

57.Kisi Basina Diisen Hayvan Sayis1i (HAYS): Koyde bulunan biiylikbas ve kiigiikbag
hayvanlarin toplam sayisinin kdy niifusuna oranlanmasiyla elde edilmistir (adet/kisi). Toplam
hayvan sayisi tarim il miidiirliiklerinin kayitlarindan, koy niifusu ise TUIK 2008 ADNKS

kayitlarindan elde edilmistir.

58.Koydeki Aktif Niifus Yiizdesi (ANY): Kdyde bulunan aktif niifusun (14-65 yas arasi)
koy niifusu icindeki yiizde oranini gdstermektedir. Degiskenin hesaplanmasinda TUIK 2008
ADNKS verileri kullanilmistir. G6¢le bir yerdeki niifusun aktif kesimi gitmekte, geride yas
ortalamasi yiiksek, daha az girisimci ve daha az dinamik kesimi kalmaktadir. Degiskenin

degerinin diisiik oldugu koylerin fazla go¢ verdigi diistiniilmistiir.

59.Sanayi ve Ticaret Tesislerinde Calisanlarin Oram (SACAL): Kdyde ikamet edip de
gliniibirlik mesafedeki sanayi, ticaret ve hizmet sektorlerinde c¢aligsan kisi sayisinin koy niifusu
icindeki yiizde oranmi goéstermektedir. Oranin yiiksek oldugu koylerde, verilen gogiin az
olacagi distliniilmiistiir. Yildirak ve Olhan (1993) da, istthdam yaratilmasinda ve kdyden kente
gociin Onlenmesinde Ozellikle kirsal bolgelerde gelistirilecek sanayiye oOnemli roller
diistiigiinii belirtmektedir. Bu degisken kdy muhtarlarindan alinan bilgiler ve TUIK 2008
ADNKS kayitlarindan elde edilecek veriler ile hesaplanmuistir.

60.Kisi Basina Diisen Sera (ortiilii alan) Sayis1 (SERASAYI): Koyde kisi basina diisen
sera sayisin1 gostermektedir (Adet/kisi). Seracilik ormancilik faaliyetleri disinda alternatif bir
caligma alani yaratmaktadir. Dolayisiyla sera sayisinin yiiksek oldugu koylerde disart gociin
daha az olmast beklenmektedir. Serayla ilgili veri Bartin ve Kastamonu tarim il
miidiirliiklerinin kayitlarindan, koy niifusuyla ilgili veriler TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan

elde edilmistir.

61.Kisi Basina Diisen Sera (ortiilii alan) Miktar1 (SERAL): K&yde kisi basina diisen sera
alan1 miktarii gostermektedir (m?/kisi). Serayla ilgili veri Bartin ve Kastamonu tarim il
miidiirliiklerinin kayitlarindan, koy niifusuyla ilgili veriler TUIK 2008 ADNKS kayitlarindan

elde edilmistir.
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62.0rmancilik Faaliyetlerinde Cahsan Kisi Oram1 (ORCAL): Kd&yde ormancilik
faaliyetlerinde calisanlarin koy niifusunun yiizde kagini olusturdugunu gostermektedir (%).
Orman isletme sefi, muhafaza memuru, muhtar ve kooperatif baskani ile yapilan

goriismelerde verilen sozlii bilgilere gére olusturulmustur.

63.Koyde Ormanciliktan Elde Edilen Gelirin Oram1 (ORGEL): K&yde ormanciliktan elde
edilen gelirin kdyiin toplam gelirinin ne kadarini olusturdugunu gostermektedir (%). Bunun
icin orman isletme sefi, muhafaza memuru, muhtar ve kooperatif baskani ile goriismeler

yapilmistir. Bu goriismelerde elde edilen degerlerin ortalamasi alinmistir.

64.Koyle Bagim Koparmamus Kisilerin Sayis1 (GOCKIS): Kdyden go¢ etmis ancak kdyle
bagini1 koparmamis ve yilin belli bir donemini kdyde geciren kisi sayisin1 gostermektedir.
Mubhtarla yapilan goriismelerde elde edilmistir. Orman koylerinde yasanan go¢ bos alanlarin
tekrar bitki Ortiisiiyle kaplanmasina neden olmaktadir. Cosgun (2005) yaptig1 goriismelerde,
koyliilerin biiyilik bir ¢ogunlugunun resmi tapusunun olmamasi nedeniyle bu bos arazilerdeki
orman agaci fidanlarii belirli zamanlarda kdye geri donerek veya akrabalari araciligiyla
tekrar kestiklerini ortaya ¢ikarmistir. Buna gerekge olarak, orman idaresinin bu alanlar1 tekrar
orman olarak kullanabilecegi kusku ve korkusu belirtilmistir. Bunun disinda kdyden gog
edenlerin orman koyliisiine taninan yasal haklardan (6831 sayili Orman Kanunu’nun 31, 32,
34 ve 36. maddeleri) yararlanmak icin yilin belli bir donemini kdyde gecirdigi bazi

caligmalarda dile getirilmektedir.

65. Orman Isletme Sefliklerinin Koylii Istihdamn Sikintisi (CALIS): Orman isletme
sefliklerinin koy simurlari i¢inde kalan bolmelerde o6zellikle odun hammaddesi iiretiminde
koyden calistiracak kisi bulmada sikinti ¢ekip ¢ekmedigini gostermektedir. Bunun i¢in Cok
Cekiyoruz (1), Cekiyoruz (2), Normal (3), Cekmiyoruz (4) ve Hi¢ Cekmiyoruz (5) seklinde
besli likert 6lgek olusturulmustur. Orman isletme miidiirlerinin, orman isletme seflerinin ve
orman muhafaza memurlarinin her bir koy icin verdigi cevaplarin aritmetik ortalamasi

aliarak degisken olusturulmustur.

Gelistirilen 65 degisken disinda arastirmada yorumlara ve agiklamalara destek saglamasi

diisiiniilen degiskenler de gelistirilmistir. Bunlar:
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Orman Uriinleri isleyen Isletme Sayisi: Koy sinirlari icinde bulunan ve aktif olarak ¢alisan
orman fiiriinleri isleyen toplam isletme sayisini gostermektedir. Isletme sayisinmn yiiksek
olmasi kdydeki istihdam olanaklarinin fazla oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla isletme
sayisinin fazla olmasmin kdyden kente gocili onlemede bir etken olabilecegi diisiiniilmiistiir.

Bu degiskenle ilgili veri koy muhtarlariyla yapilan sozlii gériismelerden elde edilmistir.

Orman I¢i Dinlenme Yeri Sayisi: Koy miilki smirlari icinde bulunan orman alanlarinin
barindirdigi dinlenme yerlerinin sayisidir (piknik alam1 vb.). Orman isletme sefligi

kayitlarindan elde edilmistir.

Orman I¢i Dinlenme Yeri Biiyiikliigii: Koy miilki smirlari iginde bulunan orman
alanlarinda bulunan orman i¢i dinlenme yerlerinin toplam alanidir. Birimi dekardir. Orman

isletme sefligi kayitlarindan elde edilmistir.

2-B Arazisi: Koy simurlart iginde, 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. Maddesinin B fikrasina
gore orman sinirlart disini ¢ikarilan alan miktarin1 gostermektedir. Birimi dekardir. Veriler
ilgili orman isletme sefligi kayitlarindan ve ilgili orman bolge miidiirliiklerinde bulunan

Kadastro Miilkiyet Sube Miidiirliigii kayitlarindan elde edilmistir.

Koy Yas Grubu Dagihm: Kdyde yasayanlarin yas grubu dagilimlarin1 géstermektedir. 0-14,
15-64 ve 65< olmak {lizere 3 yas grubu olusturulmustur. Yas gruplandirmasinda koyde
caligsabilecek durumdaki aktif niifusun oranmin rahat tespit edilebilmesi g6z Oniinde
bulundurulmustur. Ciinkii gocle ilgili bircok arastirmada; kirsal alandan kente dogru yasanan
go¢ miktarinin ¢ogunlugunu aktif niifusun olusturdugu tespit edilmistir. Ayrica ormancilik
faaliyetlerinde ¢ogunlukla koydeki aktif niifus istihdam edilmektedir. TUIK’te bu yas
gruplariyla ilgili veri olmadig: i¢in kOy muhtarlariyla yapilan goriismelere gore kdyiin yas
grubu dagilimlar1 orani tespit edilmistir. Yas grubu dagilim oranlarinin ormancilik
faaliyetlerindeki istihdam olanaklariyla ve kdyde yasanan gog¢ ile bir bagmtist oldugu

diistiniilmektedir.
Koydeki igme suyu durumu (0:Yetersiz, 1:Yeterli), icme suyu sebekesinin varhgi

(0:Sebekesiz, 1:Sebekeli), koy cesmesi sayis1 (adet) ve kanalizasyon durumu (0:Yok,

1:Var) koyiin altyapistyla ilgili bilgiler vermektedir.
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Gocgle 1lgili yapilan ampirik aragtirmalarda karsilasilan en 6nemli gli¢liiglin saglikli ve
giivenilir veri kaynaklarina ulagmak oldugu siklikla dile getirilmektedir (Topbas 2007).
Bundan dolay1 tiim degiskenler gelistirildikten sonra bilgilere saglikli bir sekilde ulasilip
ulagilamadigr test edilmistir. Bu asamada herhangi bir sorun olmamasina karsin bilgi toplama
isi tamamlandiginda bazi verilerin hi¢ olmadig1 ya da yalnizca bir iki kdy i¢in var oldugu
tespit edilmistir. Bundan dolay1 KORU, BALTALIK, MUHAFAZA, KISIKORU,
KISBALTA, YAYLA, TESIS, ODOUY, MESIBUYU ve KOYYAS degiskenleri

degerlendirme dis1 birakilmastir.

Daha sonra toplanan bilgilerin istatistik analizlere hazirlanmasi asamasinda veriler tekrar
gozden gecirilmis ve KANALIZASYON, ICMESUYU, SUSEBEKE, EROZYON,
MERISLAH ve ORUSAY degiskenlerine ait az sayida verinin analizleri saptirmamasi i¢in
bu degiskenler de degerlendirme disinda tutulmustur.

Son asamada elde kalan degiskenler ile genel olarak korelasyon analizi ve faktor analizi
yapilmistir. Analiz sonuglar kisaca gozden gecirilerek kontrol edilmistir. Burada da yapilan
analizlerin hassasiyet derecesini artirmak i¢in birbirine benzer ya da birbirinden tiiretilmis
olan degiskenler degerlendirme dist birakilmistir. Bu degiskenler: KOOP, NETGOC,
URETIM, KISKREDI, KORUNAN, AVYABANS ve SERASAYISI’dur.

Degisken verilerinin gdzden gegcirilmesi ve deneme amagli uygulanan 6n analizler ile yapilan
tim mantiksal indirgemeler neticesinde istatistiksel analizlerin 50 degiskenle yapilabilecegi

sonucuna varilmistir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3 Arastirma igin gelistirilen temel degiskenler.

No | Degisken Adi Birimi Kodu

1 Koyiin ormanla olan iliskisi 1,2 ORIL

2 Ko6ydeki mahalle sayisi Adet MASAY
3 Koylin il merkezine uzakligi Km ILMES
4 Koyiin en yakin oldugu il veya ilge merkezine uzakligi | Km ENMES
5 Koyiin konumu 1,23 KONUM
6 Koy alan Da KOYAL
7 Orman alan1 orant % ORAL

8 Orman alan1 degisimi % ORALD
9 Kisi basina diisen orman alani da/kisi KBO

10 | Ormanin verim giicii m*/y1l ORVER
11 | Tarim alan1 orant % TARAL
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Tablo 3.3 (devam ediyor).

12 | Tarima elverisli olup da ekilmeyen tarim alani orani % ETALO
13 | Mera alan1 orani % MERA
14 | Okul varlig1 ve ¢esidi 0,1,23,4 OKUL
15 | Okuryazar olmayanlarin toplam niifusa orant % OKUYAZ
16 | Egitim seviyesi 1,2,3,4,5 EGITIM
17 | Saglik hizmeti olanagi 0,1,2,3,4 SAGLIK
18 | Fakirlik diizeyi Adet/kisi FAKIR
19 | Kooperatiflesme orant % KOPOR
20 | Aktif calisan ortak sayisi orani % AKTIF
21 | Ormancilik faaliyetlerinde ¢alisma siiresi Ay CALSUR
22 | Kisi bagina diisen orman sugu miktart Adet/kisi KISUC
23 | Kisi bagina diisen orman agma sugu miktari Adet/kisi KISAC
24 | Ag¢macilik sug¢ orant % ACOR
25 | Orman sugu yogunlugu % SYOG
26 | Hane basina diisen zati yapacak miktari m?3/y1l/hane YAP
27 | Hane bagina diigen zati yakacak miktar1 Ster/yil/hane YAK
28 | Kisi basina diisen gelir diizeyi 1,23 GELIR
29 | Koy niifusu Kisi NUFUS
30 | Kisi basina diisen kdy alani Da/kisi KISAL
31 | Dolu konutlarin tiim konutlara orani % KONUT
32 | Kadin niifusunun toplam niifusa orani % KADIN
33 | Net gog orani % NETGO
34 | Kisi basina diisen odun {iretimi miktari m?3/y1l/kisi KOD
35 | Odun dist orman iirinlerinden yararlanma diizeyi 0,1,2,3,4 ODOU
36 | Alinan ferdi kredi sayisi Adet/y1l KREDI
37 | Alinan kooperatif kredi say1si Adet/y1l KOPKREDI
38 | ORKOY iin destekledigi proje sayisi Adet PORKOY
39 | Av ve yaban hayati sahasi biyikligi Da AVAL
40 | Agaglandirma faaliyet yogunlugu 0,123 AGAC
41 | Orman kadastrosu durumu 1,2 KADAS
42 | Kisi basina diisen hayvan sayisi Adet/kisi HAYS
43 | Koydeki aktif niifus yiizdesi % ANY
44 | Sanayi Ve ticaret tesislerinde ¢aliganlarin oran % SACAL
45 | Kisi basina diisen sera alani (6rtiilii alan) miktari m?/kisi SERAL
46 | Ormancilik faaliyetlerinde ¢alisan kisi orani Kisi ORCAL
47 | Koyde ormanciliktan elde edilen gelirin orani % ORGEL
48 | Koyden gog% etrfns al"ICZ}k Paglnl k(?parm‘ar'nls ve Adet GOCKIS
yilin belli bir donemini kdyde gegiren kisi sayisi
49 | Orman isletme sefliklerinin kdylii istihdam sikintisi 1,2,3,45 CALIS
50 | Koy sinirlari icinde bulunan 2/B arazisi miktari Da IKIB

3.2.3 Degiskenlerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Analizler

Bilimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte karmasik yapidaki olaylarin ¢6ziimiinde tek
boyutlu veya degiskenli analizlerin artik yeterli olmadig bilinmektedir. Tek boyutlu

analizlerde en 6nemli varsayim, olaydaki diger boyutlarin etkilerinin sabit kabul edilmesi ve
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her defasinda sadece bir boyutun (faktoriin) inceleme konusu yapilmasidir. Oysaki olaylar
sadece tek bir faktoriin etkisi ile degil, ¢cok sayida i¢ ve dig faktoriin ortak etkisi ile olugsmakta
ve karmasik bir yap1 gostermektedir. Bu nedenle, olaylar sadece bir degiskene gore degil, cok
sayida degiskene ve bunlarin ortaklasa etkilerine gore tanimlanmalidir (Dasdemir 1987;
Dasdemir ve Giingdér 2004). Bunun i¢in de ¢ok boyutlu analizler kullanilmaktadir. Cok
boyutlu analizler, 6rnek tizerindeki ikiden fazla degiskeni es zamanli olarak analiz eden ve
olusan degisken gruplar1 arasindaki karsilikli iligkileri 6lgme ve agiklama firsati1 veren genis

bir istatistiksel analizler kategorisidir (Gatty 1966; Sheth 1971).

Cok boyutlu analizlerin kullanildig1 alanlardan birisi ormanciliktir (Akesen 1977; Geray
1982; Dasdemir 1987-1990-1996-2003; Giimiis 1992-1996; Oztiirk 2003; Cosgun 2005;
Ozden ve Mendes 2005; Giinsen ve Atmis 2007a; Atmis vd. 2007; Atmis vd. 2009; Yilmaz
vd. 2010). Ozellikle orman kaynaklarmi planlanmasi ve yonetimi (topluma mal ve hizmet
sunumu) ¢ok boyutlu bir yap1 gostermektedir. Dolayisiyla ¢ok boyutlu karar verme metotlari
orman kaynaklarinin yapisina uygun diismekte ve bu metotlarin kullanimiyla orman
kaynaklar1 yonetiminde daha anlamli kararlar ve ¢6ziim Onerileri olusturulabilmektedir.
Kisith olan orman kaynaklarindan topluma en fazla mal ve hizmet sunmanin ve dolayisiyla
toplumsal refahi artirmanin yolunun ¢ok boyutlu karar verme metotlarinin kullanilmasiyla

miimkiin oldugu unutulmamalidir (Dagdemir ve Giingdr 2004).

Gog, biitiin demografik faktorlerin yaninda ¢ok cesitli ve birbiri icine ge¢cmis nedenlerden
dolayr meydana gelmektedir. Onun i¢in de ¢ok karmasik ve kestirilemeyen sonuclar
dogurmaktadir (Akan 1997). Bundan dolayi, giinlimiizde 6nemli bir arastirma konusu olan
goglerle ilgili yapilan ¢aligmalarda ¢ok boyutlu analizlerden yararlanilmaktadir (Greenwood
1971; Yamak ve Yamak 1999; Haméldinen ve Bockerman 2004; Peker 2004; Adewale 2005;
Ozden ve Mendes 2005; Gezici ve Keskin 2006; Abdullah ve Nakagoshi 2007; Pazarlioglu
2007; Akis ve Bagkan 2008; Giirbiiz ve Karabulut 2008; Giirbiiz 2008). Cok boyutlu analizler
gibi istatistik analizleri kullanmak koyli ve burada yasanan ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
sorunlarin neticesinde ortaya ¢ikan goc¢ gibi olaylarin anlasilmasini kolaylagtirmaktadir
(Tiitengil 1985). Ozellikle bireyin gd¢ etme kararmi hangi etmenlerin belirledigini

matematiksel olarak agiklayan regresyon analizi siklikla kullanilmaktadir.

Bir aragtirmada istatistik analizler kullanilmak isteniyorsa, arastirmanin dogru bir sekilde

yapilabilmesi i¢in istatistik analizlerin konuya ve ornekten elde edilecek verilere uygun bir

63



sekilde se¢ilmis olmasi gerekmektedir (Batu 1995). Ayrica degiskenler olusturulurken de

hangi istatistik analizlerin uygulanacagi géz oniinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmada; Korelasyon, Faktor, Cogul Regresyon ve Diskriminant Analizleri

kullanilmistir. Bu analizlere ait teorik bilgiler asagidaki boliimlerde verilmistir.

3.2.3.1 Korelasyon Analizi

iki ya da daha fazla degisken arasinda bir iliskinin olup olmadig1, varsa bunun kuvvetini ve
yonili korelasyon analiziyle belirlenmektedir (Ercan 1997). Analiz sonucunda elde edilen
korelasyon katsayisina (r) gore iki degisken arasindaki iliskinin kuvveti (diisiik, orta, yiiksek),
yoni  (pozitif veya negatif), acikladigi varyans ve istatistiksel anlamlilig

yorumlanabilmektedir (Biiyiikoztiirk 2003).

Korelasyon katsayisinin birimi yoktur ve daima -1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir (Ercan
1997). Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi iki degisken arasinda pozitif yonde miikemmel bir
iligki, -1.00 olmas1 negatif yonde miikemmel bir iliski ve 0.00 olmas1 herhangi bir iliskinin
olmadigini gostermektedir. Ayrica korelasyon katsayisinin karesiyle (r’=determinasyon
katsayis1) degiskenlerden birinde gézlenen degisimin ne kadarmin diger degisken tarafindan

aciklandig1 bulunabilmektedir (Biiyiikoztiirk 2003).

Degiskenler arasinda pozitif yonde bir iligkinin olmasi bir degiskene ait degerin artmasi
durumunda diger degiskenin degerinin de artma egiliminde oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan degigkenler arasindaki negatif yonli bir iliski ise bir degiskenin degerinin artarken

diger degiskenin degerinin azalis egiliminde oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk 2003).

Analiz sonucunda ortaya ¢ikan degiskenler arasindaki korelasyon her zaman bir neden-sonug
iligkisi olarak yorumlanmamalidir (Geray 1982). Korelasyon analizi sadece diisiinsel yoldan
kurulmus olan varsayimin denetiminde yararlanilan ve belirli bir gliven diizeyinde karar

vermeyi saglayan bir istatistik analizdir (Kalipsiz 1994).

64



3.2.3.2 Faktor Analizi

Bir bireyin degisik yonleriyle bir “biitiin” halinde tanimlanmasi ve yorumlanmasi i¢in, bireyin
iizerinde gozlenen ve Olgiilebilen ¢ok sayida degisken ele alinmaktadir. Birey bir biitlin
oldugu icin, bu bireye ait degiskenler arasinda ortak bir iliski bulunabilmektedir. iste bu ortak
iliskileri ortaya koyabilmek icin faktor analizine bagvurulmaktadir (Kalipsiz 1994). Faktor
analizi, bir bireyde c¢ok sayida bulunan degiskenler arasindaki iliskileri gdzeterek, bu
degiskenlerin sayisinin azaltilarak daha anlamli bir bigimde sunulmasini saglayan, c¢ok
degiskenli bir veri indirgeme analizidir (Dasdemir 1990; Biiyiikoztiirk 2003; Dasdemir ve
Giingor 2004).

Faktor analizinde bireyin ¢ok boyutlu uzayda yerini belirleyen gozle goriilebilen ve
Olciilebilen n sayidaki degiskenden, gozle goriilemeyen ve Olgiilemeyen, bireyi ¢ok boyutlu
uzayda daha az sayida (m tane) degiskenle temsil eden faktorler tiiretilmektedir. S6z konusu
faktorler, degiskenler arasindaki korelasyonlara gore belirlenmektedir. Faktor analizinde
degiskenler arasinda dogrusal iliskinin var oldugu kabul edilerek, faktorlerle degiskenler
arasinda dogrusal (lineer) modeller kurulur. Bu varsayim faktor analizinin temelini

olusturmaktadir (Dasdemir 1990).

Genel olarak degerlendirildiginde faktor analizi, bireyde bulunan degigkenler arasindaki ¢ok
sayida karsilikli iligkinin kokenini arastirmak, degisken sayisini azaltmak, gozlenebilen ve
Olciilebilen ¢ok sayidaki 6zelligin arkasinda yatan gergek nedenleri ortaya c¢ikarmak, en az
bilgi kaybiyla veri indirgemesi yapmak, olay1 veya objeyi tiplere ayirmak, yeni bir varsayim
kurmak ve gelistirmek, bilinmeyen ve olduk¢a karmasik iligkileri yalinlagtirmak ve akla
yatkin olan iligkileri ortaya c¢ikarmak icin kullanilabilmektedir (Dasdemir 1990). Bundan
dolayr bu analiz uygulamada en sik ve yaygin olarak kullanilan, goreli olarak da

yorumlanmasi kolay olan ¢ok degiskenli bir analizdir (Kalipsiz 1994; Biiyiikoztiirk 2003).

[k defa psikoloji alaninda galisanlar tarafindan gelistirilen faktor analizi, giiniimiizde botanik,
biyoloji, ekonomi, sosyoloji, ormancilik, siyaset bilimi, uluslararas: iligkiler, isletmecilik,
sehircilik, tip, jeoloji, meteoroloji, ekonomik kalkinma ve planlama gibi bircok alanda

kullanilmaktadir (Cetinkaya 1984; Dasdemir 1987).
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Faktor analizinin uygulanmasi ve yorumlanmasi genel olarak bes asamadan olusmaktadir. Bu
asamalar; degiskenlerin sec¢ilmesi ve gozlenen degiskenlerin standardize edilmesi, gbzlenen
degiskenler arasindaki korelasyonlarin hesaplanarak, orijinal degiskenlerin bir “korelasyon
matrisi” halinde gosterilmesi, korelasyon matrisinden faktorlerin tiiretilmesi ve “cevrilmemis
faktor matrisinin” elde edilmesi, faktorlerin ¢evrilmesi (dondiiriilmesi=rotasyonu) ile
“cevrilmis faktor matrisinin” elde edilmesi, ¢evrilmis faktor matrisinin yorumlanmasi ve
faktorlerin adlandirilmasidir (Dagdemir 1987). Basarili bir sekilde uygulanan faktor analizinin
sonucunda, degisken sayisinda indirgeme olmali, iretilen faktorler arasinda iliskisizlik

saglanmis olmali ve elde edilen faktorler anlamli olmalidir (Biiyiikoztiirk 2003).

Faktor analizinde, faktorlerin her bir degisken iizerinde yol agtiklar1 ortak varyansin en fazla
olmas1 amaclanmaktadir. Bu deger, degiskenlerin her bir faktordeki yiik degerlerine baglidir
ve her bir degiskenin onemli faktorlerdeki yiik degerlerinin karelerinin toplamina esittir.
Faktor yik degeri, degiskenlerin faktorlerle olan iligkisini agiklayan bir katsayidir
(Biiyiikoztiirk 2003).

Faktor analizini diger ¢ok degiskenli analizlerden ayiran temel fark sonsuz ¢6ziim olanaginin
bulunmasidir. Bu 6zelligi saglayan nokta, analizin doniisiimlere olanak vermesidir. Eksenlerin
dondiiriilmesi, cevrilmesi ya da rotasyonu olarak da ifade edilen doniisiimler faktor
analizinden elde edilen m sayida 6nemli faktorii “bagimsizlik, yorumlamada aciklik ve
anlamlilik” saglamasi amaciyla yapilmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle eksenlerin
dondiiriilmesi sonrasinda, degiskenlerin bir faktordeki yiikii artarken, diger faktorlerdeki
yiikleri azalir. Boylece faktorler, kendileriyle yiiksek iliski veren degiskenleri bulurlar ve
faktorler daha kolay yorumlanir (Biiyiikoztiirk 2003). Istatistiksel tekniklerin genel olarak,
bilimsel hipotezleri dogrulamak amaciyla degil de, degiskenler arasinda kurulan iliskilerin
parametrelerini  saglamak amaciyla kullanilmasmin dogru oldugu diisiiniiliirse, eksen
dondiirme 6zelliginin faktor analizine bu yonde onemli istiinliikler sagladigi goriilmektedir
(Cetinkaya 1984). Eksenlerin dondiiriilmesi dikey (ortogonal) ve egik (oblik) olmak {izere iki
sekilde yapilmaktadir.

Dik eksen dondiirme (ortogonal rotasyon), degisken gruplarini daha iyi kavramak amaciyla,
faktor eksenlerinin birbirine diklikleri korunmasi kosuluyla, orjin etrafinda saat yoniinde veya
aksi yonde belli bir agryla dondiiriilmesidir. Uygulamada dik dondiirmeyi gergeklestirmek i¢in

varimax, quartimax, equimax ve orthomax yontemleri kullanilmaktadir. Faktorlerin birbiriyle
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iliskili oldugu diisiincesi tizerine kurulu olan egik eksen dondiirme (oblik rotasyon) ise, faktor
vektorleri tek tek degisken gruplariin ortasina gelecek sekilde ¢evrilmektedir. Dikey eksen
dondiirme faktorler arasinda korelasyon sifir oldugu halde, egik eksen dondiirmede faktorler
arasinda bir korelasyon s6z konusudur. Uygulamada egik eksen dondiirme i¢in oblimax,
quartimin, oblimin, biquartimin, coxarimin, binormamin, promax, maxplane ve direkt oblimin
gibi yontemler kullanilmaktadir (Dasdemir 1987). Dondiirme sonunda degiskenlerle ilgili
aciklanan toplam varyans degismezken, faktorlerin agikladiklart varyanslar degismektedir

(Biiyiikoztiirk 2003).

Analiz sonuglar1 agisindan eksen dondiirme yontemleri arasinda genellikle ihmal edilebilir
farklarin olmasi ve daha kolay yorumlanabilir olmasi nedeniyle sosyal bilimlerde &lgek
gelistirmede Ozellikle dik eksen dondiirme tercih edilmektedir. Dik eksen dondiirme
tekniklerinden ise en sik kullanilan, varimax ve quartimax’dir. Iki teknik de maddelerin yiik
degerini bir faktorde 1,0’a, digerinde ise 0,0’a yaklastirmayr amaglamaktadir (Biiylikoztiirk
2003).

Faktor analizinin sonuc¢larinin degerlendirilmesi, faktorlerin adlandirilmasi ve yorumlanmasi
tamamen arastirmactya baglidir. Ancak faktor analizi yorumlanirken bazi noktalara dikkat

edilmesi gerekmektedir (Kalipsiz 1994; Bliytikoztiirk 2003):

» Degiskenlerin bulunduklar faktorlerdeki faktor yiik degerlerinin yiiksek olmasina
dikkat edilmelidir. Degisken faktor ylikiiniin 0,3 ve daha biiylik olmas1 degisken
ile ortak faktor arasinda anlamli ve 6nemli bir iligki bulundugunu gostermektedir.

> Iki ve daha ¢ok sayida anlamli faktor yiikii bulunan faktdr, ortak faktdr niteliginde
say1lmaktadir.

» Degiskenlerin tek bir faktorde yliksek yiik degerine, diger faktorlerde ise diisiik
yiik degerlerine sahip olmasi onemlidir. Bu o6lgiitiin karsilanmasi durumunda,
birbirinden bagimsiz yapilarin kesfi s6z konusu olabilmektedir.

» Bir faktoriin biitiin yiiklerinin pozitif ve anlamli olusu, bu faktoriin ortak bir
simge olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.

» Faktor yikii en biiyik olan degisken, bu faktoriin Olgiisii olarak
gortlebilmektedir.

» Bir faktoriin adlandirilmasi, faktor yiikii biiyliik olan bir veya birka¢ degiskenin
ortak 6zelligine gore yapilabilmektedir.
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Analiz sonrasinda dikkate alinmasi gereken faktor sayisina karar vermede dikkat edilmesi
gereken iki nokta bulunmaktadir. Bunlardan ilki dzdegerdir (eigen value). Ozdeger hem
faktorlerce agiklanan varyansi agiklamada, hem de onemli faktor sayisina karar vermede
dikkate alinan bir katsayidir. Faktor analizinde, baslangigta, genel olarak 6zdegeri 1 ya da
1’den biiyiik olan faktorler Snemli faktdrler olarak ele alinmaktadir. Ikinci dikkat edilmesi
gereken nokta ise aciklanan varyans oranidir. Agiklanan varyansin yiiksek olmasi, ilgili

kavram ya da yapinin o denli iyi 6lgiildiigliniin bir gdstergesi olarak yorumlanmaktadir.

Faktor analizinin sonuglar1 diger ¢ok degiskenli analizlerde de kullanilabilmektedir. Ornegin
regresyon analizinde Oonemli degiskenleri ayirabilmek ve agiklayici degiskenler arasindaki
coklu bagintiy1 ortadan kaldirmada yardimei olabilmektedir. Agiklayic1 degiskenler olarak,
faktorlerin belirlenmesinde 6nemli agirliga sahip olan ve faktdriin niteligini en iyi sekilde
yansitan degiskenlerin se¢ilmesinde ve aralarinda yiiksek korelasyonlar bulundugu igin ayni
faktorde kiimelenen degiskenlerin ayni regresyon denklemi i¢in agiklayici degiskenler olarak
secilmesinde de faktor analizi yol gosterebilir. Ayrica, faktdr analizi sonuclandirildiktan ve
faktorler belirlendikten sonra, faktor tahminleri elde edilerek, bu degerleri aciklayict degisken

olarak regresyon denklemlerinde kullanmak da miimkiindiir (Cetinkaya 1984).

3.2.3.3 Cogul Regresyon Analizi

Bir toplumda bireyler birgok 06zellige (degiskene) sahip olabilmektedir. Bu degiskenlerden
birisi (bagimhi degisken) sabit tutularak diger degisken ya da degiskenlerin (bagimsiz
degiskenler) sabit tutulan degiskenle arasindaki bagintinin bilinmesi istenebilir. Bu durumda
regresyon analizi kullanilmaktadir. Regresyon analizi bagimli ve bagimsiz degiskenler

arasindaki iliskiyi matematiksel esitlik ile agiklamaktadir.

Regresyon analizinin yapilabilmesi i¢in degiskenlerin dlgiilebilir ve siirekli say1 ile
belirtilmesi, belirli bir serbest degiskene karsilik olan bagli degisken degerlerinin normal
dagilim gostermesi ve bu dagilimlarin varyanslarmin esit olmasi gerektigi unutulmamalidir

(Kalipsiz 1994).
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Genel bir ¢oziimleme sistemi olan regresyon analizi, dnceleri politika degerlendirmeyle ilgili
arastirmalarda kullanilmistir (Nachmias 1979). Gilinlimiizde ise cografya, ormancilik,

ekonomi, sosyoloji vb. olmak iizere bir¢ok disiplinde siklikla kullanilmaktadir.

Regresyon analizinin genel olarak amaglar1 su sekilde siralanabilmektedir (Nachmias 1979;
Sun 1980; Batu 1995; Biiytlikoztiirk 2003):

» Bagimsiz degiskenlerin verilerinden yararlanarak bagimli degiskeni en iyi sekilde
tanimlayabilecek matematiksel fonksiyonu belirtmektir.

» Cesitli regresyon modellerine gore bulunan iligkilerden yararlanarak bagimsiz
degisken ya da degiskenlerin gesitli degerleri i¢cin bagimli degiskenin asacagi
degerleri tahmin etmek.

» Bagimmsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskende gdzlenen
degismelerin ne kadarinmi agikladiklarini belirlemektir. Bunun i¢in determinasyon
(belirtme) katsayisi (R?) kullanilmaktadir.

» Bagimsiz degisken ya da degiskenlerin bagimli degiskeni anlamli bir sekilde
aciklaylp agiklamadiklarini, birden fazla bagimsiz degisken varsa bunlarin

bagimli degisken iizerindeki goreli dnemliliklerini saptamaktir.

Regresyon analizi, arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iliski dogrusal ise Dogrusal
Regresyon Analizi, degil ise Egrisel Regresyon Analizi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Ayrica, regresyon analizi kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin sayisina gore; Basit
Regresyon Analizi (1 bagimli degisken ve 1 bagimsiz degisken), Cogul Regresyon Analizi (1
bagiml degisken ve iki ya da daha fazla bagimsiz degisken) ve Cok Degiskenli Regresyon
Analizi (bagiml degisken iki ya da daha fazla) diye siniflandirilmaktadir.

Basit dogrusal regresyon tek bir bagimsiz degiskene bagli oldugundan, bazi durumlarda
bagimli degiskenin aciklanmasinda yetersiz kalabilmektedir. Bunun nedeni bagimh
degiskenin iki veya daha ¢ok bagimsiz degiskene bagli olmasindan kaynaklanabilmektedir.

Bu gibi durumlarda ¢ogul regresyon analizi kullanilmaktadir (Batu 1995).

Cogul regresyon analizinde, regresyon denklemi X, Xz, X3, ...,.Xk bagimsiz degiskenlerinin
tim kombinasyonlari i¢in bagimli degiskeni (Y) anlamanm yolunu tanimlamaktadir.

Regresyon denklemi Esitlik 3.3°de formiile edilebilmektedir:
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Y =a+ biXs + boXo + baXs +...+ bXk (3.3

Formiilde a, y ekseni ile k boyutlu uzayda regresyonun diizeltilmesindeki ara i¢in degerdir ve
by, by, bs, ..., bk regresyon katsayilarin1 temsil etmektedir (Nachmias 1979). Bunlar en kiigiik
kareler yontemi ile bulunmaktadir. Bu metoda gore a ve b katsayilari hesaplanarak, gézlem
degerlerine en iyi uyan dogru (hat) bulunmaktadir. Cizilen dogrudan X-Y noktalarinin diisey
uzakliklarinin kareleri en kiiclik oldugu i¢in metoda bu isim verilmistir. Bagka bir metoda

gore noktalara regresyon dogrusundan daha yakin bir dogru ¢izilememektedir (Ercan 1997).

Bagimli degiskende (Y) varyasyonun Olglilmesinde tanimlanan katsayr Xj, Xo, ..., Xk
degiskenleri ile belirlenmektedir. Bunlar bagimli degiskendeki (Y) toplam varyasyonun yiizde
kagmm agikladigimi gostermektedir. Ornegin R?=0,81 olmas1 bagimli degiskende varyansin
%81'ini bagimsiz degiskenlerin agikladigini gostermektedir (Nachmias 1979).

3.2.3.4 Diskriminant Analizi

Bireylerin sahip olduklar1 ortak Ozelliklere (degiskenlere) gore, olusan iki veya daha fazla
grubun karsilastirilmasi, her grupta hangi bireylerin bulunacagmin belirlenmesi, gruplara
ayrilmada degiskenlerin ne kadar katki sagladiginin incelenmesi ve ayni1 o6zellikleri tasiyan
disaridan bir bireyin hangi gruba dahil olacaginin kestirilmesi i¢in diskriminant (ayirma)

analizi yapilmaktadir.

Diskriminant analizi i¢in Oncelikle bir gruplandirma degiskeni tanimlanmaktadir (Giimiis
1992). Ardindan iki veya daha fazla grubun karsilagtirmasini yapabilmek i¢in gruplandirma
degiskenine gore 6n gruplandirma (a priori) yapilmaktadir. Analiz uygulamasi sonucunda, 6n
gruplamadaki grup sayisinin bir eksigi kadar diskriminant fonksiyonu ortaya c¢ikmaktadir
(Dagdemir 1996). Bu fonksiyonlar degiskenlerin dogrusal bilesenlerinden olusmaktadir.
Diskriminant fonksiyonlar1 gruplar arasi farkliliga etki eden degiskenlerin hangileri oldugunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Gruplar arasi farkliliga etki eden bu degiskenlere diskriminant (ayirict)
degiskenler ad1 verilmektedir. Iste, bireylere iligkin degiskenlerin ayirt edici degerini 6grenme
ve diger yandan gruplar birbiriyle kiyaslama amaciyla yapilan diskriminant analizi
Betimleme Amagli Diskriminant Analizi olarak adlandirilmaktadir. Diger taraftan 6rnek

bireylerin disinda ortak Ozellikler tasiyan bir bireyin hangi gruba dahil edilebilecegini
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belirlemek i¢in yapilan diskriminant analizine ise Karar Verme Amaclh Yapilan Diskriminant

Analizi denilmektedir (Geray 1982; Unsal 2000).
Bu 6zelliklerinden 6tiirli diskriminant analizi, pazarlama, planlama, isletme, ekonomi, tarih,

sosyoloji, psikoloji, antropoloji, arkeoloji, tip, biyoloji, egitim ve ormancilik gibi pek cok

alanda yaygin olarak kullanilmaktadir (Dasdemir ve Giling6r 2004).
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BOLUM 4

BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliim temel olarak iic kisimdan olusmaktadir. {lk kisimda arastirma alaninda bulunan
illerin genel olarak demografik yapisi incelenmeye calisilmis ve iki ilin go¢ egilimleri
degerlendirilmistir. Ikinci kistmda, drnek olarak segilen orman kdylerinin 1960-2010 yillari
arasindaki niifus degisimleri her bir il i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Ani niifus degisimlerinin
oldugu koyler iizerinde oOzellikle durulmus ve bunlarin nedenlerine iliskin yorumlar
yapilmustir. Son kisimda, koylerle ilgili degiskenlere ait veriler korelasyon analizi, faktor
analizi, ¢cogul regresyon analizi ve diskriminant analiziyle test edilmis ve her bir analiz

tartisilarak yorumlanmastir.

41 BARTIN VE KASTAMONU ILLERINDE iIC GOCLERIN GENEL
DEGERLENDIRMESI

Tiirkiye’de ilk genel niifus sayimi 1927 yilinda ikincisi ise 1935 yilinda yapilmistir. Genel
niifus sayimmlart 1935 yilindan sonra 1990 yilina kadar her bes yilda bir yapilmistir. Genel
niifus sayimlarinin 1990 yilindan sonra her 10 yilda bir yapilmas1 kararlagtirilmis ve buna
bagli olarak 2000 yilinda genel niifus sayimi yapilmistir. Ancak istisnai bir durum olarak
1997 yilinda genel segimler dncesinde segmen kiitiiklerinin diizenlenmesi gerektiginden bir
genel niifus saymm daha yapilmistir. Teknolojik gelismelerle birlikte TUIK 2007 yilindan
itibaren ADNKS’yi uygulamaya sokmus ve bdylelikle iilke genel niifusu her yil tespit

edilmeye baslanmistir.

Genel niifus sayimlar1 niifusun sayisini, sosyal ve ekonomik niteliklerinin belirlenmesini ve

zaman iginde gosterdigi degisimlerin takibini saglamaktadir.

Ulkemizde daimi ikametgah degisikligine yani i¢c gdglere iliskin bilgiler ise ilk defa 1970
Genel Niifus Sayimi sonuglarina gére 1965-1970 donemi i¢in tespit edilmistir. Bundan sonra

1980-1985, 1985-1990, 1995-2000, 2007-2008, 2008-2009 ve 2009-2010 donemleri i¢in de i¢
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gb¢ hesaplamalar1 yapilmistir. 1965-2000 yillar1 arasindaki gé¢ hesaplamalari, genel niifus
saymmi giliniindeki daimi ikametgah yeri ile sayimdan bes yil 6nceki daimi ikametgah yeri
farkl olan kisilere gore yapilmistir. Go¢ hesaplamalarinda boyle bir yontemin kullanilmasi ve
1990 yilindan itibaren genel niifus sayimlarinin 0 ile biten yillarda uygulanmasindan otiirti
1990-1995 ve 1990-2000 donemleri i¢in gé¢ hesaplamalar1 yapilamamistir. 1985 yilina kadar
il merkezi, ilge merkezi, belde ve koylerdeki alinan go¢ ve verilen go¢ bilgileri iiretilirken
1985-2000 yillar1 arasinda onceki donemlerde elde edilen bilgilere ek olarak gd¢ edenlerin
sosyal ve ekonomik &zellikleri de tespit edilmeye baslanmistir. TUIK’in 2007 yilindan
itibaren ADNKS uygulamasina ge¢gmesiyle de 2007-2008 doneminde illerin aldig1r gog,
verdigi goc, net go¢ ve net goc hizlari, cinsiyet ve yas grubuna gore alinan ve verilen gog
hesaplanmistir. 2008-2009 déneminde ise bir Onceki donemde toplanan bilgilere ek olarak
illerin cinsiyete ve egitim durumuna gore aldiklart ve verdikleri gogler de hesaplanmis ancak

2009-2010 doneminde bundan vazgegilmistir.

Bu bdliimde, Bartin ve Kastamonu illerinin 1995-2010 yillar1 arasindaki i¢ go¢ hareketleri
degerlendirilmistir. i¢ goglerle ilgili toplanan verilerin nitelikleri donemlere gore degisiklik
gosterdigi i¢in 1995-2010 yillar1 aras1 bir biitlin olarak degil, 1995-2000, 2000-2007 ve 2007-

2010 olmak iizere li¢ donem bazinda degerlendirilmistir.

4.1.1 Bartin ilinde I¢ Go¢ Hareketleri

Bartin’daki go¢ hareketlerini daha i1yi anlayabilmek ve degerlendirebilmek i¢in oncelikle ilin
niifus yapisinin incelenmesi gerekmektedir. 1970 yilindan gliniimiize kadarki donemde ilin
genel niifusu degerlendirildiginde; niifusun 1970-1990 déneminde artis egilimi ve 1990-2011
doneminde ise azalis egilimi gosterdigi goriilmektedir (Tablo 4.1). 1990 yilindan sonra il
niifusunun azalisa geg¢mesinde oOzellikle Tirkiye Taskomiiri Kurumu’nun (TTK) Bati
Karadeniz Bolgesindeki tesislerinde ¢alistirdigr is¢i sayisini azaltmasi (TTK 2011), Bartin
Cimento Fabrikasinin ozellestirilmesi ve Bartin Merkez ile Ulupinar’da bulunan Orman
Uriinleri Sanayii (ORUS) tesislerin 6nce dzellestirilmesi ve ardindan ¢ok zaman gegmeden

kapatilmas1 6nemli rol oynamustir.

Bartin’in 6nemli demografik O6zelliklerinden birisi niifusunun ciddi bir kismmin kirsal
kesimde yasiyor olmasidir. 1970 yilinda niifusun %85,08’1 kirsal alanda yasarken, bu oran

giiniimiizde %64,84’e diismiistiir. Kirsal niifus oranindaki siirekli azalisa ragmen, TUIK
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(2011b) verilerine gore Bartin, Tiirkiye’de kirsal niifus yogunlugu en yiiksek olan ikinci ildir
(Birinci %65,17 ile Ardahan’dir). Bartin’da kirsal alanlarda yasayan niifusun kentlerde
yasayan niifustan fazla olmasinin bir nedeni kentin ve ¢evresindeki kirsal alanlarin
biitlinlesmis bir yap1 sergilemesinden dolay1 kirsal kesimin kentlerde ¢alisiyor olsa da kdyde
yasamaya devam etmesidir (BAKKA 2010). Diger taraftan ge¢miste kirsal kesimdeki niifusun
istihdaminda 6nemli rol oynayan TTK isletmelerinin ¢alisma sisteminden dolayi, insanlar
koylerinden ayrilma egilimi gostermemistir. Tiirkiye genelinde kirsal alandan kentlere dogru
yasanan go¢ler Tagkomiirii isletmesinin kiigiiltiilmesinden sonra Bartin’in kirsal kesiminde de
goriilmektedir. Bundan dolay1 ilin niifusunun azalmasinda ve demografik yapisinin
degismesinde gogler 6nemli rol oynamaktadir. Diger taraftan Bartin’da kentsel niifus diigiik

bir oranla da olsa siirekli artis gostermektedir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Yillara gére Bartin’in kent ve kir niifusu oranlart.

Yil | Kent Niifusu Kg“r;l:‘(‘(f/‘;;“ Kir Niifusu Igrr;]“(f;:)“ Toplam
1970* 22129 14,92 | 126318 85,08 | 148447
1975* 26471 16,32 | 135778 83,68 | 162249
1980+ 24981 13,61 | 158474 86,39 | 183455
1985* 36510 17,87 | 167757 82,13 | 204267
1990+ 41511 2016 | 164323 79,84 | 205834
1997+ 45434 2429 | 141574 75,71 | 187008
2000%** 48002 26,06 | 136176 73,94 | 184178
2007 58788 3227 | 123343 67,73 | 182131
2008 59736 3222 | 125632 67,78 | 185368
2009%* 63234 3355 | 125215 66,45 | 188449
2010%* 63984 3407 | 123774 6593 | 187758
2011 65856 3516 | 121435 64,84 | 187291

*Bartin Valiligi (2008), ** TUIK (2011b), ***{lgili y1llardaki genel niifus sayimlari

Bartin’da kirsal niifusun azalmasindaki en 6nemli etkenin, bu alanlardan kent merkezlerine
yasanan gogler oldugu daha once belirtilmisti. Bartin’da 6zellikle kirsal kesimde yasanan gog
hareketleri degisik yil araliklartyla olmasina karsin donemler bazinda incelenebilmektedir
(Tablo 4.2). Dénemlerin  yil araliklarinin  farkli olmast TUIK’in calismalarindan
kaynaklanmaktadir. Fakat, TUIK’in 2007 yilinda ADNKS’ye ge¢mesiyle beraber her yil

diizenli olarak niifus ve go¢ verileri elde edilmeye baslanmistir.
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Tablo 4.2 Donemler bazinda Bartin’da go¢ rakamlari.

Donemler | Aldig1 Gog | Verdigi Gog | Net Goc
1995-2000 10069 25727 -15658
2000-2007* - - -2047
2007-2008 8418 6325 2093
2008-2009 7566 7104 462
2009-2010 6902 7859 -957

*Bu doneme ait gd¢ verileri
alinmistir.

olmadig1 i¢in 2000 ve 2007 niifuslar1 arasindaki fark net go¢ degeri olarak

1995-2000 Donemi

1995-2000 donemine ait degerlendirmeler 2000 Genel Niifus Sayimi Gog Istatistikleri’nden
elde edilen verilere gore yapilmistir. Bu donemde 10069 kisi Bartin’a gogle gelmis ve buna
karsilik ilden disariya 25727 kisi gd¢ etmistir. Ilin net gogii -15658°dir (TUIK 2005). Bu

Bartin’1in verdigi gogiin aldig1 gogten fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4.3’de 1995-2000 déneminde Bartin’in aldig1 gé¢ ayrintili olarak incelendiginde: diger
illerin sehirlerinden Bartin’in sehirlerine 5561, diger illerin kdylerinden Bartin’in sehirlerine
569, diger illerin sehirlerinden Bartin’in kdylerine 3210 ve diger illerin kdylerinden Bartin’in
koylerine 729 kisinin gog ettigi goriilmektedir (TUIK 2005). Burada Bartin’in aldig1 gdgiin %
87 gibi ¢cok 6nemli bir kismin1 diger illerin sehirlerinden Bartin il ve ilge merkezlerine ve

koylerine aldig1 agik bir sekilde goriilmektedir.

Tablo 4.3 1995-200 doneminde Bartin’in aldig1 goglerin yonii ve biiyiikligii.

Gociin yonii Go¢ eden niifus | Goc eden niifus icindeki oram (%)
Diger lllerln .sehlr.lermden 5561 55
Bartin’in gehirlerine
Diger illerin kdylerinden
, LT 569 6
Bartin’in gehirlerine
Diger fﬂe“.r.l seh}rlerlnden 3210 32
Bartin’in kdylerine
Diger }1ler1£1 koylerlnden 729 7
Bartin’in kdylerine

Ayni donemde Bartin’in verdigi go¢ incelendiginde ise; 14290 kisinin Bartin’in sehirlerinden
diger illerin sehirlerine, 6489 kisinin Bartin’in kdylerinden diger illerin sehirlerine, 2808
kisinin Bartin’in sehirlerinden diger illerin kdylerine ve 2140 kisinin de Bartin’in kdylerinden

diger illerin kdylerine go¢ ettigi goriilmektedir (Tablo 4.4). Bartin’dan gé¢ edenlerin, %80
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(%55°1 1lin sehirlerinden ve %25°1 de ilin kdylerinden) gibi dnemli bir kismi diger illerin
sehirlerine yerlesmistir. Bu donemde c¢ogunlukla Bartin’in sehirlerinden diger illerin

sehirlerine gd¢ verilmistir (TUIK 2005).

Tablo 4.4 1995-2000 doneminde Bartin’in verdigi gogiin yonii ve bliytikligi.

Gogiin yonii Gog eden niifus | Goc eden niifus icindeki oram (%)
B.a;rtln' n §eh1rle.r1nd.en 14290 55

diger illerin sehirlerine

Bartin’in kdylerinden 6489 25

diger illerin sehirlerine

B.a;rtln' n §eh1{16r1n.den 2808 11

diger illerin koylerine

Bartin’in kdylerinden 2140 8

diger illerin koylerine

Bartin ili igindeki yerlesim yerleri arasinda toplam 3568 kisi go¢ etmistir. Tablo 4.5’te, gog
edenlerin %3’iiniin il merkezinden ilge merkezlerine, %]1’inin ilge merkezlerinden diger ilge
merkezlerine, %19’unun il merkezinden kdylere, %11 inin ilge merkezlerinden il merkezine,
%7’sinin ilge merkezlerinden kodylere, %33 liniin kdylerden il merkezine, %15’inin kdylerden
ilce merkezlerine ve %10’unun koylerden diger kdylere goc ettigi ayrintili bir sekilde
goriilmektedir (TUIK 2005). Kirdan kente dogru olan goglerin il i¢indeki goclerde de agirlikli
oldugu agiktir.

Tablo 4.5 1995-2000 doneminde Bartin’da il igindeki gog hareketleri.

Gdogiin yonii Go¢ eden niifus | Go¢ eden niifus icindeki oram (%)
1l merkezinden ilge merkezlerine 98 3
Ilge merkezlerinden diger ilce merkezlerine 52 1
11 merkezinden kdylere 676 19
Ilge merkezlerinden il merkezine 408 11
Ilge merkezlerinden koylere 256 7
Koylerden il merkezine 1176 33
Koylerden ilge merkezine 538 15
Koylerden koylere 364 10

1995-2000 doneminde Bartin’a go¢ edenlerin %26’s1 hane halki fertlerinden birisine bagimli
olundugu, %23’l tayin/atama, %12’si is arama/bulma, %8’i egitim, %7’si evlilik, %2’si
deprem ve %]1°1 giivenlik gerekgesiyle gog etmislerdir (Tablo 4.6). Bartin’a is arama/bulma
amaciyla go¢ edenlerin %87’sini erkekler olusturmaktadir. Yine tayin/atama nedeniyle goc
edenlerin %68’ini, giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin %94’iini ve egitim amaciyla gog
edenlerin %64’tinl erkeklerin olusturdugu goriilmektedir. Evlilik nedeniyle Bartin’a gog

edenlerin %95’ini ve hane halki fertlerinden birisine bagli olarak Bartin’a go¢ edenlerin
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%65’ini ise kadinlar olusturmaktadir (TUIK 2005). Buradan is arama/bulma ve tayin/atama
gibi nedenlerle ¢cogunlukla erkeklerin, evlilik ve hane halkindan birine bagli olma nedeniyle

ise agirliklt olarak kadinlarin Bartin’a gog ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.6 1995-2000 doneminde Bartin’in aldig1 ve verdigi goglerin nedenleri.

Alinan Go¢ Verilen Gi¢
Go¢ etme nedenleri Gog eden niifus igﬁl(:iceli(il f:_;::f(ltz) Gog eden niifus ig:gn(:igele((ii zl;annl:f(l:,;))
T E K T E K T E K T E K

Hane fertlerinden 1 556 | 934 | 1732 | 26| 35| 657318 | 2478 |4840| 28| 34| 66
birine bagimli go¢

Tayin / atama 2344 | 1585 | 759 23 68 32| 2434 | 1649 | 785 9 68 32
Is arama / bulma 1250 | 1084 | 166 12 87 13 | 8090 | 6295 | 1795 31 78 22
Egitim 792 | 507 | 285 8 64 36 | 1981 | 1172 | 809 8 59 41
Evlilik 733 37| 696 7 5 95 | 2362 72 | 2290 9 3 97
Deprem 154 72 82 2 47 53 21 11 10 - 52 48
Giivenlik 18 17 1 1 94 6 69 46 23 - 67 33
Diger 2018 | 1365 | 653 20 68 32 | 3182 | 2157 | 1025 12 68 32
Bilinmeyen 94 49 48 1 52 48 | 270 | 171 99 1 63 37

T:Toplam, E:Erkek, K:Kadin

Ilin vermis oldugu gociin ise, %31°i is arama/bulma, %9’u tayin/atama, %28’i hane halki
fertlerinden birine bagimli olunma, %8’i egitim ve %9’u evlilik nedeniyle ger¢eklesmistir
(Tablo 4.6). Bartin’dan is arama/bulma amaciyla go¢ edenlerin %78’ini, tayin/atama ile gog
edenlerin %68’ini ve egitim amacl go¢ edenlerin %59 unu erkekler olusturmaktadir. Evlilik
nedeniyle goc edenlerin %97’sini ve hane halki fertlerinden birine bagli go¢ edenlerin
%66’sm1 ise kadimlar olusturmaktadir (TUIK 2005). Buradan is arama/bulma ve tayin/atama
gibi nedenlerle ¢ogunlukla erkeklerin, evlilik ve hane halkindan birine bagli olma nedeniyle

ise agirlikli olarak kadinlarin Bartin’dan gog ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.7°de Bartin’a gog¢ edenlerin yas dagilimlari incelendiginde; go¢ edenlerin %24’ iiniin
5-19 yas, %51’inin 20-34 yas, %17 sinin 35-49 yas, %5’inin 50-64 yas, %2’sinin 65-79 yas
araliginda ve %0.3’iiniin 80 yas ve iistii yas oldugu goriilmektedir (TUIK 2005). Ulke
genelinde go¢ edenlerin yas gruplarina dagilimi ise; 5-19 yas ig¢in %30, 20-34 yas icin %48,
35-49 yas i¢in %15, 50-64 yas i¢in %5, 65-79 yas i¢in %2 ve 80 yas ve istii yas i¢in %0.3
seklindedir. Bartin’a go¢ edenler yas gruplarina dagilimlari bakimindan, {ilke geneliyle
benzerlik gostermektedir. Burada agirlikli olarak geng bireylerin Bartin’a gog ettigi ve bireyin

yast arttikca go¢ etme isteginin de azaldigi goriilmektedir. 5-64 yas arasindaki Bartin’a go¢
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edenlerin %57’sini erkekler olustururken, 65 yas ve istii yaslarda go¢ edenlerin %58’ini

kadinlar olusturmaktadir.

Tablo 4.7 1995-2000 déneminde Bartin’in aldig1 ve verdigi go¢lin yas gruplarina dagilimi.

Alman Gog¢ Verilen Go¢
Yas gruplan Goc eden niifus Goc eden niifus Goc eden niifus Goc eden niifus
icindeki orani (%) icindeki oram (%)
T E K T E K T E K T E K
5-19 2444 | 1250 | 1194 24 51 49 | 8186 | 4371 | 3815 31.8 | 53| 47

20-34 5170 | 2999 | 2171 51 58 42 | 12844 | 7102 | 5742 50| 55| 45
35-49 1675 | 1008 | 667 17 60 40 | 3533 | 1995 | 1538 14| 56| 44

50-64 530 | 287 | 243 5 54 46 797 | 440 | 357 3] 55| 45
65-79 212 88 | 124 2 41 59 292 | 109 | 183 1| 37] 63
80+ 34 15 19 0,3 44 56 62 25 37 02] 40| 60

T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin

Tablo 4.7°de Bartin’dan go¢ edenlerin yas dagilimlari incelendiginde; go¢ edenlerin
%31,8’inin 5-19 yas, %50’sinin 20-34 yas, %14 lnlin 35-49 yas, %3’lniin 50-64 yas,
%1’inin 65-79 yas araliginda ve %0,2’sinin 80 yas ve iistii yas oldugu goriilmektedir (TUIK
2005). Burada agirlikli olarak geng bireylerin Bartin’dan gog ettigi ve bireyin yas1 arttik¢a gog
etme egiliminin de azaldigi goriilmektedir. 5-54 yas arasindaki Bartin’dan goc¢ edenlerin
cogunlugunu erkekler olustururken, 55 yas ve istii yaslarda go¢ edenlerin ¢ogunlugunu

kadinlar olusturmaktadir.

1995-2000 doneminde ilden go¢ edenlerin %95’inin okuma yazma bildigi gériilmektedir.
Okuma yazma bilenlerde erkekler agirlik kazanirken okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar
agirhikta kazanmaktadir. Diger taraftan Bartin’a go¢ etmis kisilerin bitirdigi egitim seviyeleri
incelendiginde; %31’inin ilkokul, %2’sinin ilkégretim, %8’ inin ortaokul ve ortaokul dengi
meslek okulu, %22’sinin lise ve lise dengi meslek okulu ve %19’unun yiiksek Ogretim
mezunu oldugu goriilmektedir (Tablo 4.8). Buradan Bartin’a go¢ edenlerin biiyiik bir kismini

sirastyla ilkokul, lise ve yiiksek 6gretim mezunlarinin olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu donemde Bartin’dan gog¢ edenlerin %96’simin okuma yazma bildigi goriillmektedir (Tablo
4.8). Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma yazma bilenlerde erkekler
agirlik kazanmaktadir. Diger taraftan Bartin’dan go¢ etmis kisilerin bitirdigi egitim seviyeleri
incelendiginde; %45’inin ilkokul, %2’sinin ilkdgretim, %8’inin ortaokul ve ortaokul dengi

meslek okulu, %19’unun lise ve lise dengi meslek okulu ve %8’inin yiiksek 6gretim mezunu
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oldugu gériilmektedir (TUIK 2005). Buradan Bartin’dan gd¢ edenlerin énemli bir kisminm

ilkokul ve lise mezunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.8 1995-2000 déneminde Bartin’in aldig1 ve verdigi go¢lin egitim durumu.

Alinan Go¢ Verilen Gi¢

.. .. . Goc eden niifus . .. Goc¢ eden niifus
Egitim durumu Goc eden niifus icindeki orani (%) Goc eden niifus icindeki orani (%)

T E K T E K T E K T E K
Okuma yazma bilmeyen 472 | 121 | 351 5 26 74 | 1106 295 811 4 27 73
Okuma yazma bilen 9430 | 5445 | 3985 95 58 42 | 24181 | 13525 | 10656 96 56 44
Ilkokul 3035 | 1550 | 1485 31 51 49 | 11326 5394 5932 45 48 52
Tkogretim 234 | 133 | 101 2 57 43 581 383 198 2 66 34
Ortaokul ve ortaokul dengi | 75y | 477 | 274 | g | 63| 37| 1940 | 1450 | 490| 8| 75| 25

meslek okulu

'(ﬁ*“}’e lise dengi meslek | 5107 | 1453 | 734 | 22| 66| 34| 4799 | 3480 | 1319 | 19| 72| 28
Yiiksek ogretim 1857 | 1158 | 699 19 62 38 | 1915 | 1257 658 8 66 34

T:Toplam, E:Erkek, K:Kadin

Bartin’a go¢ edenlerin isgiicii durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda %35’inin
isgiiciinde olmadig1” ve %65’inin isgiiciine* sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.9). Isgiiciine
sahip olanlarin ¢ogunlugunu erkekler ve isgiicline sahip olmayanlarin 6énemli bir kismini ise
kadilar olusturmaktadir. Isgiiciine sahip olanlarin %94’{iniin istihdam edildigi ve %6’smmn
igsiz oldugu goriilmektedir. Bartin’a go¢ edip isttihdam edilmis kisilerin yaptiklart isler
incelendiginde; %26’smin ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve bunlarla ilgili
diger meslekler oldugu, %2’sinin miitesebbis, direktor (yoOnetici) ve iist kademe ydnetici
oldugu, %6’smin idari personel ve benzeri g¢alisanlar oldugu, %2’sinin ticaret ve satis
personeli oldugu, %16’sinin hizmet islerinde ¢alisanlar oldugu, %25’inin tarim, hayvancilik,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde c¢alisanlar oldugu ve %22’sinin tarim dist iiretim
faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar oldugu goriilmektedir (TUIK
2005). Burada tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik gibi kirsal kesim islerinde

calisanlarin oranlarinin yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

¥ Isgiiciinde olmayan niifusu, genel niifus saymundan énceki bir hafta icinde istihdamda olmayan ve issiz
kapsamina girmeyen 12 ve daha yukari yastaki kisiler olarak tanimlanmustir (TUIK 2005). Isgiiciinde olmayan
niifus da emekli, 6grenci, ev kadini, irad (gelir) sahibi ve diger olarak smiflandirilmistir.

* Isgiicii, istihdam edilenler ile issizlerin olusturdugu niifusu kapsamaktadur.
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Tablo 4.9 1995-2000 doneminde Bartin’in aldig1 ve verdigi gogiin isgiici durumu ve yapilan
isler.

Alinan Gog Verilen Gog
Gog eden niifus Gog eden niifus

Isgiicii durumu ve

Gog eden niifus Gog eden niifus

yapilan is icindeki orani (%) icindeki orani (%)

T E K T E K T E K T E K
Isgiiciinde olan 5880 | 4050 | 1830 65 69 31 | 14017 | 10221 | 3796 61 73 27
Isgiiciinde olmayan 3120 | 1058 | 2062 35 34 66 8779 2319 | 6460 39 26 74

IImi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri ve 1441 847 594 26 59 41 1471 917 554 11 62 38
bunlarla ilgili diger meslekler
Miitesebbisler, direktorler ve

. s 110 99 11 2 90 10 110 101 9 1 92 8
iist kademe yoneticiler

Idari personel ve 333 | 219 | 114 | 6| 66| 34| 738| 470 | 268 6| 64| 36
benzeri ¢aliganlar

Ticaret ve satis personeli 133 119 14 2 89 11 403 328 75 3 81 19
Hizmet islerinde ¢aliganlar 913 870 43 16 95 5 2463 2038 425 19 83 17
Tarim, hayvancilik, ormancilik,

balik¢ilik ve aveilik 1409 539 870 25 38 62 1513 435 | 1078 12 29 71

islerinde caliganlar
Tarim dis1 tiretim

faaliyetlerinde ¢alisanlar 1207 | 1176 31 22 97 3 6151 5267 884 48 86 14
ve ulastirma makineleri kullananlar

Bartin’dan gog¢ edenlerin isgiicii durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda %39’unun
isgiiciinde olmadigi ve %61’inin isgiiciine sahip oldugu goriilmektedir. Isgiiciine sahip
olanlarin cogunlugunu erkekler ve isgiicine sahip olmayanlarin 6nemli bir kismini ise
kadinlar olusturmaktadir. Isgiiciine sahip olanlarm ise %92 sinin istihdam edildigi ve %8’inin
igsiz oldugu goriilmektedir. Tablo 4.9°da Bartin’dan gog etmis ve istihdam edilmis kisilerin
yaptiklari isler incelendiginde; %11’inin ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri ve
bunlarla ilgili diger meslekler oldugu, %]1’inin miitesebbis, direktor ve iist kademe yonetici
oldugu, %6’sinin idari personel ve benzeri calisanlar oldugu, %3’iiniin ticaret ve satis
personeli oldugu, %19’unun hizmet islerinde calisanlar oldugu, %12’sinin tarim, hayvancilik,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde calisanlar oldugu ve %48’inin tarim dis1 tiretim
faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar oldugu goriilmektedir (TUIK
2005). Burada tarim dis1 lretim faaliyetlerinde c¢alisanlarin ve ulastirma makineleri

kullananlarin oranlarin ytiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Bartin’inin aldigr go¢ ile verdigi gb¢ arasinda, yas gruplarina dagilim bakimindan
karsilastirilma yapildiginda, 5-19 yas grubu disindaki diger tiim yas gruplarinin hemen hemen
ayn1 oranda oldugu goriilmektedir. Bartin’in verdigi gocte 5-19 yas grubunda olanlarin orant
%32 iken, ilin aldig1 gocteki 5-19 yas grubunda olanlarin oran1 %24’tiir. Yani 5-19 yas grubu
icin Bartin’1n verdigi go¢ aldig1 gogten daha fazladir.
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Bartin’daki g6¢ hareketleri bitirilen egitim seviyesi bakimindan degerlendirildiginde,
Bartin’in verdigi gocteki ilkokul mezunu oraninin (%45) aldig1 gogtekinden (%31) fazla
oldugu goriilmektedir. Yiiksek Ogretim mezunlarinin payi ise aldigi gogte (%19) daha
fazladir. lkdgretim, ortaokul ve dengi okul ile lise ve dengi okul bitirenlerin paylar1 ise hem

alman gocte hem de verilen gocte hemen hemen aynidir.

Bartin’dan gb¢ edenlerin 6nemli bir kismi, tarim dis1 tiretim faaliyetlerinde ve ulagtirma
makineleri kullanmada (%48), hizmet islerinde (%19), tarim-hayvancilik-ormancilik-
balikgilik ve avcilik islerinde (%12) ve ilmi-teknik islerde ve serbest meslek sahibi (%11)
olarak caligmaktadir. Bartin’a go¢ edenlerde ise tarim dis1 tiretim faaliyetlerinde calisanlarin
ve ulagtirma makineleri kullananlar1 oran1 Bartin’dan gidenlere gore diisiikken (%22), ilmi-
teknik islerde ¢alisanlarin ve serbest meslek sahibi olanlarin orani1 (%26) ile tarim-

hayvancilik-ormancilik-balik¢ilik ve avcilik islerinde ¢alisanlarin oranlari (%25) ytiksektir.

2000-2007 Donemi

2000-2007 yillar1 arasinda {iilkede yasanan gogclerle ilgili resmi olarak hazirlanmis veri
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 sadece iki niifus sayimi arasindaki fark degerlendirilmistir.
Bu dénemde ilin niifusu 2047 kisi azalmistir (DIE 2002a; TUIK 2011b). Bu azalisa gore, ilin

onceki donemdeki gibi aldigindan daha fazla go¢ verme egiliminde oldugu diisiiniilebilir.

2007-2010 Donemi

2007-2009 yillar1 arasinda Bartin’in almis oldugu go¢ verdigi gogten fazla olmustur. Bundan
dolayt ilin niifusu artig gostermistir. 2009-2010 yillar1 arasinda ise Bartin’in verdigi gog aldigi
gbcten fazla oldugu igin ilin net gocii negatif yonde olmus ve ilin niifusu azalmistir (Tablo

4.2).

Tablo 4.10 incelendiginde 2007-2008 yillar1 arasinda Bartin’a go¢ edenlerin %281 1-19 yas,
%43°{i 20-34 yas, %181 35-49 yas, %9°u 50-64 yas ve %2’si 65 yas ve iistii yastadir (TUIK
2011b). Burada aktif olarak ¢alisabilecek geng niifusun ¢ogunlukla Bartin’a go¢ ettigi, yas
ilerledikce ise Bartin’a go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde
ilin verdigi goclerin %31’°ini 1-19 yas, %47 sini 20-34 yas, %15’ini 35-49 yas, %5’ini 50-64

yas araligindaki bireyler ve %2’sini de 65 yas ve iistiindeki yaslardaki bireyler olusturmustur
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(TUIK 2011b). Bartin’dan ¢ogunlukla geng bireylerin gd¢ etmis oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 4.10 2007-2010 déneminde Bartin’in aldig1 ve verdigi gocteki niifusun yas gruplarina

dagilimi.
Aldigx goe Verdigi gog
.. . Goc eden niifus . . Goc eden niifus
gr:;lli . Gog eden niifus icindeki oram (%) Gog eden niifus icindeki orani (%)

2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009
2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

1-19 | 2336 | 2268 | 2082 28 30 30 | 1931 | 2241 | 2414 31 31 31
20-34 | 3635 | 3115 | 2921 43 41 42 | 2991 | 3248 | 3601 47 46 46
35-49 | 1466 | 1244 | 1038 18 17 15| 943 | 1008 | 1117 15 14 14
50-64 | 781 | 688 | 679 9 9 10| 320 | 429 | 515 5 6 6

65+ | 200 | 251 | 182 2 3 3] 139 ] 178 | 212 2 3 3

Tablo 4.10 incelendiginde 2008-2009 yillar1 arasinda Bartin’a go¢ edenlerin %30’u 1-19 yas,
%41°1 20-34 yas, %17’si 35-49 yas, %9°u 50-64 yas ve %3’ 65 yas ve iistii yastadir (TUIK
2011b). Burada aktif olarak g¢alisabilecek geng¢ niifusun g¢ogunlukla Bartin’a gog ettigi, yas
ilerledikce ise Bartin’a go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir. Ayni donemde
ilin verdigi goglerin %31’ini 1-19 yas, %46’sim1 20-34 yas, %14 linii 35-49 yas, %6’sin1 50-
64 yas araligindaki bireyler ve %3’linii de 65 yas ve {stiindeki yaslardaki bireyler
olusturmustur (TUIK 2011b). Bartin’dan ¢ogunlukla geng bireylerin gd¢ etmis oldugu acik bir
sekilde goriilmektedir.

Tablo 4.10°da 2009-2010 déneminde Bartin’a go¢ edenlerin %30°u 1-19 yas, %42’si 20-34
yas, %151 35-49 yas, %10’u 50-64 yas ve %3’{i 65 yas ve iistii yastadir (TUIK 2011b).
Burada aktif olarak calisabilecek gen¢ niifusun ¢ogunlukla Bartin’a goc ettigi, yas ilerledikce
ise Bartin’a go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde ilin verdigi
goclerin %31’in1 1-19 yas, %46’sim1 20-34 yas, %14’ini 35-49 yas, %6’sm1 50-64 yas
araligindaki bireyler ve %3’linii de 65 yas ve iistiindeki yaslardaki bireyler olusturmustur
(TUIK 2011b). Bartin’dan g¢ogunlukla geng¢ bireylerin go¢ etmis oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir.

2007-2010 dénemi iginde sadece 2008-2009 yillar arasinda TUIK tarafindan gdg¢ edenlerin
egitim durumuyla ilgili veri tretilmistir. Go¢ edenlerin okur-yazarligir degerlendirildiginde;
goc edenlerin %4’linlin okuma yazma bilmedigi ve %96’sinin okuma yazma bildigi

goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma yazma bilenlerde

83



erkekler agirhik kazanmaktadir. Diger taraftan Tablo 4.11°de Bartin’a gog¢ etmis Kkisilerin
egitim seviyeleri incelendiginde; %27’ sinin ilkokul, %10’unun ilkdgretim, %3 {iniin ortaokul
ve ortaokul dengi meslek okulu, %24’iiniin lise ve lise dengi meslek okulu ve %13 iiniin
yiiksek ogretim mezunu oldugu gériilmektedir (TUIK 2011b). Buradan Bartin’a gog
edenlerin agirlikli olarak ilkokul ve lise mezunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan
aynt donem Bartin’dan gbo¢ edenlerin okur-yazarligi degerlendirildiginde; go¢ edenlerin
%?3’linlin okuma yazma bilmedigi ve %97’sinin okuma yazma bildigi goriilmektedir. Okuma
yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma yazma bilenlerde erkekler agirlik
kazanmaktadir. Diger taraftan Bartin’dan go¢ etmis kisilerin egitim seviyeleri incelendiginde;
%22’sinin ilkokul, %14 linlin ilkdgretim, %3 linlin ortaokul ve ortaokul dengi meslek okulu,
%26’smin lise ve lise dengi meslek okulu ve %12’sinin yiiksek 6gretim mezunu oldugu
goriilmektedir (TUIK 2011b). Bartin’dan gé¢ edenlerin agirhikli olarak lise ve ilkokul mezunu
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.11 2008-2009 yillar1 arasinda Bartin’mn aldigi ve verdigi go¢iin egitim durumu.

Aldig go¢ Verdigi go¢
Egitim durumu .. .. Gog eden niifus .. .. Gog eden niifus
Gog eden niifus icindeki orani (%) Gog eden niifus icindeki orani (%)

Okuma yazma bilmeyen 266 4 175 3
Okuma yazma bilen 6377 96 5860 97
Ilkokul 1848 27 1424 22
1kdgretim 709 10 892 14
Ortaokul ve ortaokul dengi 242 3 164 3
meslek okulu

Lise ve lise dengi meslek 1658 24 1717 26

okulu

Yiiksek 6gretim 869 13 803 12

2007-2010 doneminde Bartin en fazla gogii sirasiyla Istanbul, Zonguldak, Ankara, Karabiik
ve Kocaeli illerinden aldig1 goriilmektedir (Tablo 4.12). Bunun sebepleri gegmis donemlerde
bu illere gesitli nedenlerden dolay1 goglerin fazla yagsanmis olmasi ve bu illerde emekli olan
ya da tutunamayanlarin memleketlerine geri donmesi olabilir. Diger taraftan ayn1 donemde en
fazla go¢ii ise sirasiyla Istanbul, Zonguldak, Ankara, Karabiik ve Kocaeli illerine verilmistir
(Tablo 4.12). Zonguldak’ta tas komiirii ocaklarinin, demir ¢elik fabrikasinin ve kagit
fabrikasinin, Karabiik’te demir ¢elik fabrikasinin ve Kocaeli’de Tiirkiye sanayisinin 6nemli
bir kisminin bulunmasi bu illere go¢iin fazla olmasinda énemli rol oynamaktadir. Istanbul ve
Ankara illerinin is olanaklarmin yaninda egitim, saglik, sosyo-kiiltiirel olanaklar agisindan

biiyiikk firsatlar da sunmasi ve ayrica bu iki ilde goce karar vermis bireylerin Onceki
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donemlerde bu illere gé¢ etmis aile bireylerinin veya akrabalarinin olmasi bu illere gog

etmede 6nemli rol oynamaktadir.

Tablo 4.12 2007-2010 déneminde Bartin’in en fazla go¢ aldigi ve go¢ verdigi 5 il.

. Donemler
Hler 2007-2008 2008-2009 2009-2010
Aldig1 go¢ | Verdigi goc | Aldig1 go¢ | Verdigi goc | Aldigr goc | Verdigi goc

Istanbul 3424 2336 2932 2669 2280 3034
Zonguldak 977 597 851 754 887 748
Ankara 550 492 569 625 649 730
Karabiik 339 259 280 315 257 334
Kocaeli 204 234 198 299 189 267

4.1.2 Kastamonu ilinde i¢c Go¢ Hareketleri

Kastamonu’nun genel niifusunun, 1970 yilindan gilinlimiize kadar gegen siire i¢inde niifusun
devamli azaldigr goriilmektedir. Bu siirecte kent niifusu devamli artarken, kir niifusu ise
stirekli azalis gostermistir. Kastamonu kirsal niifusundaki yogun goécten kaynaklanan azalis,

genel niifusunun da azalmasina neden olmaktadir.

Tablo 4.13 Yillara gére Kastamonu’nun kent ve kir niifusu oranlari.

Yil Kent Niifusu | Kent Niifusu | Kir Niifusu | Kir Niifusu | Toplam
Orani (%) Oran (%)

1970* 82101 18,38 364500 81,62 | 446601
1975* 87603 19,99 350640 80,01 | 438243
1980* 99680 22,10 351266 77,90 | 450946
1985* 122350 27,17 328003 72,83 | 450353
1990* 148710 35,11 274901 64,89 | 423611
1997* 157616 43,34 206084 56,66 | 363700
2000* 174020 46,35 201456 53,65 | 375476
2007** 184685 51,25 175681 48,75 | 360366
2008** 184228 51,11 176196 48,89 | 360424
2009** 189984 52,80 169839 47,20 | 359823
2010** 195059 54,00 166163 46,00 | 361222
2011** 197704 54,93 162055 45,07 | 359892

*DIE (2002b), **TUIK (2011b)

Kastamonu’da kirsal alanin niifus yogunlugu incelendiginde, 1970 yilinda il niifusunun
%81,62 gibi cok onemli bir kesiminin kirsal alanda yasadigi gortilmektedir. Bu oran kirsal
alanda yasanan goglerden dolayr devamli azalmistir. 2011 yili itibariyle il niifusunun sadece
%45,07’s1 kirsal alanda yasamaktadir (Tablo 4.13).
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Tablo 4.14°de Kastamonu’nun donemler bazinda aldig1 gog, verdigi go¢ ve net go¢ rakamlari
yer almaktadir. Burada 2007-2008 donemi hari¢ her donem Kastamonu’nun verdigi gogiin
aldigi gocten fazla oldugu goriilmektedir. Bu da il niifusunun stirekli azaldigim

gostermektedir.

Tablo 4.14 Donemler bazinda Kastamonu’da go¢ rakamlari.

Donemler | Aldig1 Gog | Verdigi Goc | Net Gog
1975-1980 23363 34080 | -10717
1980-1985 23590 34684 | -11094
1985-1990 22565 49342 | -26777
1995-2000 26171 37860 | -11689
2000-2007* - -| -15110
2007-2008 14775 14003 772
2008-2009 13047 14570 -1523
2009-2010 18811 15422 -1611

*Bu doneme ait go¢ verileri olmadigi ig¢in 2000 ve 2007 niifuslart arasindaki fark net go¢ degeri olarak
alinmigtir.

1995-2000 Donemi

1995-2000 yillar1 arasinda 1985-1990 donemine gore Kastamonu’nun aldigi gogte bir artis
buna karsilik verdigi gogte bir azalis goriilmektedir. Bu donemde Kastamonu diger illerden
26171 kisi gog almis ve buna karsilik diger illere 37860 kisi go¢ vermistir. Bunlara gore net
gd¢ -11689°dur (TUIK 2005).

Tablo 4.15°de Kastamonu'nun 1995-2000 donemi i¢in aldigi gogler ayrintili olarak
incelendiginde: diger illerin sehirlerinden Kastamonu’nun sehirlerine 16650 kisinin, diger
illerin koylerinden Kastamonu’nun sehirlerine 1771 kisinin, diger illerin sehirlerinden
Kastamonu’nun kdylerine 6614 kisinin ve diger illerin kdylerinden Kastamonu’nun kdylerine
1136 kisinin gog ettigi goriilmektedir (TUIK 2005). Burada Kastamonu’nun aldig1 gd¢iin %
89 gibi ¢cok onemli bir kismin1 diger illerin sehirlerinden Kastamonu il ve ilge merkezlerine ve

koylerine aldig1 agik bir sekilde goriilmektedir.
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Tablo 4.15 1995-200 doneminde Kastamonu’nun aldig1 gé¢lerin yonii ve biiytkligi.

Gociin yonii Goc¢ eden niifus | Gog¢ eden niifus icindeki orani (%)
Diger 111erlr’1 sehnrler.lnde.n 16650 64
Kastamonu’nun sehirlerine

Diger 1ller113 koylerlpdeg 1771 7
Kastamonu’nun sehirlerine

Diger 1ller113 sehlrlneranen 6614 o5
Kastamonu’nun kdylerine

Diger 1ller113 koylenrmde?n 1136 4
Kastamonu’nun kdylerine

Tablo 4.16’da 1995-2000 donemi ig¢in Kastamonu’nun verdigi go¢ ayrintili olarak
incelendiginde; 23157 kisinin Kastamonu’nun sehirlerinden diger illerin sehirlerine, 9398
kisinin Kastamonu’nun kdylerinden diger illerin sehirlerine, 3228 kisinin Kastamonu’nun
sehirlerinden diger illerin kdylerine ve 2077 kisinin de Kastamonu’nun kodylerinden diger
illerin kdylerine gog ettigi goriilmektedir (TUIK 2005). Burada Kastamonu’dan gog edenlerin,
%061°1 sehirlerden ve %25 kdylerden olmak tizere %86 gibi 6nemli bir kisminin diger illerin

sehirlerine gog ettigi goriilmektedir.

Tablo 4.16 1995-2000 doneminde Kastamonu’nun verdigi gogiin yonii ve bliyikligii.

Gaogiin yonii Gog eden niifus | Goc eden niifus icindeki oram (%)
K%stamonp nun seh}rlerlnden 23157 61

diger illerin sehirlerine

K%stamonp nun koylermden 9398 o5

diger illerin sehirlerine

K%stamonp nun sehlrlerlnden 3228 9

diger illerin koylerine

K%stamonp nun ko.ylermden 2077 5

diger illerin koylerine

1995-2000 yillar arasinda toplam 13110 kisi Kastamonu ili i¢indeki yerlesim yerleri arasinda
gd¢ etmistir (TUIK 2005). Buna gore; 649 kisi (%5) il merkezinden ilge merkezlerine, 1494
kisi (%11) ilge merkezlerinden diger ilge merkezlerine, 523 kisi (%4) il merkezinden koylere,
1848 kisi (%14) ilge merkezlerinden il merkezine, 1302 kisi (%10) ilge merkezlerinden
koylere, 1582 kisi (%12) kdylerden il merkezine, 4677 kisi (%36) kdylerden ilge merkezlerine
ve 1035 kisi de (%8) koylerden diger kdylere gb¢ etmistir (Tablo 4.17). Kirdan kente dogru
olan goclerin il icindeki goglerde de agirlikli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.17 1995-2000 doneminde Kastamonu’da il igindeki go¢ hareketleri.

Gogiin yonii Goc eden niifus | Go¢ eden niifus icindeki oram (%)
11 merkezinden ilge merkezlerime 649 5
Ilce merkezlerinden diger ilge merkezlerine 1494 11
il merkezinden kdylere 523 4
Ilce merkezlerinden il merkezine 1848 14
Ilge merkezlerinden kdylere 1302 10
Koylerden il merkezine 1582 12
Kdylerden ilge merkezine 4677 36
Koylerden koylere 1035 8

Kastamonu’ya gb¢ edenlerin %24°1 hane halki fertlerinden birisine bagimli olundugu, %14’
tayin/atama, %12’si i arama/bulma, %11°1 egitim, %5’1 evlilik, %40 deprem ve %1’1
giivenlik gerekcesiyle ile gelmistir (Tablo 4.18). Kastamonu’ya is arama/bulma amaciyla go¢
edenlerin %87’sini erkekler olusturmaktadir. Yine tayin/atama nedeniyle gdc¢ edenlerin
%70’1ini, giivenlik nedeniyle go¢ edenlerin %74 inii, egitim amaciyla go¢ edenlerin %57’sini
ve deprem amacl go¢ edenlerin %55’ini erkeklerin olusturdugu goriilmektedir (TUIK 2005).
Evlilik nedeniyle Kastamonu’ya gd¢ edenlerin %94’ilinii ve hane halki fertlerinden birisine
bagli olarak Kastamonu’ya gd¢ edenlerin %67’sini ise kadinlar olusturmaktadir. Buradan is
arama/bulma ve tayin/atama gibi nedenlerle ¢ogunlukla erkeklerin, evlilik ve hane halkindan
birine bagli olma nedeniyle ise agirlikli olarak kadinlarin Kastamonu’ya go¢ ettigi ortaya

cikmaktadir.

Tablo 4.18 1995-2000 doneminde Kastamonu’nun aldigi ve verdigi goclerin nedenleri.

Alinan Gog Verilen Gig
Goc¢ etme nedenleri Gog eden niifus ig:gl(:icele((ii f)l;annl:f(l:,;)) Gog eden niifus igicl;l(:feli(ii f:;al::f(l:,z)
T E K T E K T E K T E K

I—!ape fertulerlndep 6330 | 2081 | 4249 | 24 33 67 10048 | 3593 | 6455 26 | 36| 64
birine bagimli go¢

Tayin / atama 3777 | 2643 | 1134 14 70 30 | 4946 | 3229 | 1717 13| 65| 35
Is arama / bulma 3196 | 2780 | 416 12 87 13| 8909 | 7111 | 1798 23| 80| 20
Egitim 2991 | 1701 | 1290 11 57 43 | 3618 | 2128 | 1490 9] 59| 41
Evlilik 1259 77 | 1182 5 6 94 | 4374 | 146 | 4228 11 3| 97
Deprem 1167 | 637 | 530 4 55 45 21 12 9 0,06| 57| 43
Giivenlik 65 48 17 1 74 26 109 73 36 02| 67| 33
Diger 7143 | 4652 | 2491 27 65 35| 5414 | 3437 | 1977 14| 64| 36
Bilinmeyen 243 | 127 | 116 2 52 48 421 | 226 | 195 1| 54| 46

T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin

Kastamonu’dan go¢ edenlerin %23’{ is arama/bulmay1, %13’l tayin/atamay1, %26’s1 hane
hali fertlerinden birine bagimli olunmay1, %9’u egitimi, %11°1 evliligi, %0,05’1 depremi ve

%0,2’si de glivenligi gerekge olarak gostermistir (Tablo 4.18). Kastamonu’dan is
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arama/bulma amaciyla go¢ edenlerin %80’1ni, tayin/atama ile go¢ edenlerin %65’ini ve egitim
amacl go¢ edenlerin %59’unu erkekler olusturmaktadir. Evlilik yoluyla gd¢ edenlerin
%97’sini ve hane halki fertlerinden birine baghh go¢ edenlerin %64’inii ise kadinlar
olusturmaktadir (TUIK 2005). Buradan is arama/bulma ve tayin/atama gibi nedenlerle
cogunlukla erkeklerin, evlilik ve hane halkindan birine bagli olma nedeniyle ise agirlikli

olarak kadinlarin Kastamonu’dan gog ettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kastamonu’ya go¢ edenlerin yas dagilimlart incelendiginde; go¢ edenlerin %24’{inlin 5-19
yas, %41’inin 20-34 yas, %16’simin 35-49 yas, %13’liniin 50-64 yas, %5’inin 65-79 yas
araliginda ve %1’inin 80 yas ve Ustii yas oldugu goriilmektedir (Tablo 4.19). Burada agirlikli
olarak geng bireylerin Kastamonu’ya gog ettigi ve bireyin yasi arttikca go¢ etme isteginin de
azaldigr goriilmektedir. 5-64 yas arasindaki Kastamonu’ya goc¢ edenlerin ¢ogunlugunu
erkekler olustururken, 65 yas ve {Ustli yaslarda goc¢ edenlerin cogunlugunu kadinlar

olusturmaktadir.

Tablo 4.19 1995-2000 doneminde Kastamonu’nun aldigi ve verdigi gogiin yas gruplarina

dagilima.
Alinan Gig Verilen Gig
Yas gruplar Goc eden niifus Goc eden niifus Goc eden niifus Goc eden niifus
icindeki oram (%) icindeki oram (%)
T E K T E K T E K T E K
5-19 6319 | 3295 | 3024 24 52 48 | 11373 | 6194 | 5179 30 55 45
20-34 10859 | 6447 | 4412 41 59 41 | 17959 | 9445 | 8514 47 53 47
35-49 4122 | 2459 | 1663 16 60 40 | 5296 | 2846 | 2450 14 54 46
50-64 3473 | 1868 | 1605 13 54 46 | 1912 | 969 | 943 5 51 49
65-79 1255 | 632 | 623 5 50 50 | 1061 | 408 | 653 3 39 61
80+ 134 37 97 1 28 72 247 88 | 159 1 36 64

T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin

Tablo 4.19°da Kastamonu’dan gog¢ edenlerin yas dagilimlart incelendiginde; go¢ edenlerin
%30’unun 5-19 yas, %47’sinin 20-34 yas, %14’{iniin 35-49 yas, %5’inin 50-64 yas, %3 {iniin
65-79 yas aralifinda ve %]1’inin 80 yas ve iistii yas oldugu goriilmektedir (TUIK 2005).
Burada agirlikli olarak geng bireylerin Kastamonu’dan gog¢ ettigi ve bireyin yas1 arttikga gog
etme egiliminin de azaldig1 goriilmektedir. 5-54 yas arasindaki Kastamonu’dan go¢ edenlerin
cogunlugunu erkekler olustururken, 55 yas ve lstli yaslarda go¢ edenlerin ¢ogunlugunu

kadinlar olusturmaktadir.
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Kastamonu’ya go¢ edenlerin okur-yazarligi degerlendirildiginde; go¢ edenlerin %9’unun
okuma yazma bilmedigi ve %91’inin okuma yazma bildigi goriilmektedir (Tablo 4.20).
Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma yazma bilenlerde erkekler agirlik
kazanmaktadir. Diger taraftan Kastamonu’ya goc¢ etmis kisilerin bitirdigi egitim seviyeleri
incelendiginde; %37’ sinin ilkokul, %2’sinin ilkogretim, %6’sinin ortaokul ve ortaokul dengi
meslek okulu, %20’sinin lise ve lise dengi meslek okulu ve %13’iiniin yiiksek Ogretim
mezunu oldugu goriilmektedir (TUIK 2005). Buradan Kastamonu’ya gd¢ edenlerin dnemli

bir kisminin ilkokul ve lise mezunu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.20 1995-2000 doneminde Kastamonu’nun aldig1 ve verdigi gogiin egitim durumu.

Alian Gog Verilen Go¢

e " . Gog eden niifus " . Goc eden niifus
Egitim durumu Gog eden niifus icindeki oram (%) Gog eden niifus icindeki orani (%)

T E K T E K T E K T E K
Okuma yazma bilmeyen 2265 629 | 1636 9 28 72 2372 559 1813 6 23 77
Okuma yazma bilen 23550 | 13932 | 9618 91 59 41 | 35004 | 19158 | 15486 94 55 45
Ilkokul 9519 5514 | 4005 37 58 42 | 15217 7105 8112 41 47 53
Ilkdgretim 587 366 | 221 2 62 38 851 521 330 2 61 39
Ortaokul ve ortaokul dengi | 146 | 1051 | 439 | 6| 70| 30| 2372 | 1686 | 686 | 6| 71| 29

meslek okulu

;‘fueh}’e lise dengi meslek | 5190 | 3133 | 2057 | 20| 60| 40| 7417 | 4696 | 2721 | 20| 63| 37
Yiiksek 6gretim 3196 | 2142 | 1054 13 67 33 | 4053 | 2598 | 1455 11 64 36

T:Toplam, E:Erkek, K:Kadin

Kastamonu’dan gog¢ edenlerin okur-yazarligi degerlendirildiginde; go¢ edenlerin %6’sinin
okuma yazma bilmedigi ve %94’inin okuma yazma bildigi goériilmektedir (Tablo 4.20).
Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma yazma bilenlerde erkekler agirlik
kazanmaktadir. Diger taraftan Kastamonu’dan go¢ etmis kisilerin bitirdigi egitim seviyeleri
incelendiginde; %41 °inin ilkokul, %2’sinin ilkdgretim, %6’sinin ortaokul ve ortaokul dengi
meslek okulu, %20’sinin lise ve lise dengi meslek okulu ve %11 inin yiiksek 6gretim mezunu
oldugu goriilmektedir (TUIK 2005). Buradan Kastamonu’dan gd¢ edenlerin énemli bir

kismini ilkokul ve lise mezunlarinin olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kastamonu’ya go¢ edenlerin isgiicii durumuna gore bir degerlendirme yapildiginda %42’sinin
isgiiciinde olmadig1 ve %58’inin isgiiciine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.21). Isgiiciine
sahip olanlarin ¢cogunlugunu erkekler ve isgiicline sahip olmayanlarin énemli bir kismin1 ise
kadinlar olusturmaktadir. Isgiiciine sahip olanlarin ise %94’{iniin istihdam edildigi ve
%6’smin igsiz oldugu goriilmektedir. Kastamonu’ya go¢ edip istihdam edilmis kisilerin

yaptiklar1 isler incelendiginde; %20’sinin ilmi ve teknik elemanlar, serbest meslek sahipleri
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ve bunlarla ilgili diger meslekler oldugu, %?2’sinin miitesebbis, direktdr ve ilist kademe
yonetici oldugu, %4’iliniin idari personel ve benzeri ¢alisanlar oldugu, %2’sinin ticaret ve satig
personeli oldugu, %13’liniin hizmet islerinde ¢alisanlar oldugu, %38’inin tarim, hayvancilik,
ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde calisanlar oldugu ve %?22’sinin tarim dis1 iiretim
faaliyetlerinde calisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar oldugu gériilmektedir (TUIK
2005). Burada tarim, hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve aveilik gibi kirsal kesim islerinde
calisanlarin oranlarin yiiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Tablo 4.21 1995-2000 doneminde Kastamonu’nun aldig1 ve verdigi goglerin isgiici durumu
ve yapilan isler.

Alman Géc Verilen Gog
Gog eden niifus Gog eden niifus

isgiicii durumu ve

Gog eden niifus Gog eden niifus

yapilan is icindeki orani (%) icindeki orani (%)

T E K T E K T E K T E K
Isgiiciinde olan 13787 | 9627 | 4160 58 70 30 | 18830 | 14118 | 4712 55 75 25
Isgiiciinde olmayan 10009 | 3898 | 6111 42 37 63 | 15383 3962 | 11421 45 26 74

IImi ve teknik elemanlar,
serbest meslek sahipleri ve 2568 | 1750 818 20 68 32 3481 2194 1287 20 63 37
bunlarla ilgili diger meslekler
Miitesebbisler, direktorler ve
ust kademe yoneticiler

Idari personel ve

benzeri ¢aliganlar

234 216 18 2 92 8 229 207 22 1 90 10

471 | 324 147 4 69 31 1311 846 465 8 64 36

Ticaret ve satig personeli 275 254 21 2 92 8 856 740 116 5 86 14
Hizmet islerinde ¢alisanlar 1683 | 1580 103 13 94 6 2906 2470 436 17 85 15
Tarim, hayvancilik, ormancilik,

balik¢ilik ve aveilik 4906 | 2224 | 2682 38 45 55 1770 640 1130 10 36 64

iglerinde ¢aliganlar
Tarim dis1 tiretim

faaliyetlerinde calisanlar 2881 | 2741 140 22 95 5 6551 5933 618 38 90 10
ve ulastirma makineleri kullananlar

T:Toplam, E:Erkek, K:Kadin

Kastamonu’dan go¢ edenlerin isgiici durumuna goére bir degerlendirme yapildiginda
%45’sinin isgiiciinde olmadif1 ve %55’inin isgiiciine sahip oldugu goriilmektedir (TUIK
2005). Isgiiciine sahip olanlarin ¢ogunlugunu erkekler ve isgiiciine sahip olmayanlarmn énemli
bir kismimi ise kadimlar olusturmaktadir. Isgiiciine sahip olanlarin ise %91’inin istihdam
edildigi ve %9’unun issiz oldugu goriilmektedir. Kastamonu’dan go¢ etmis ve istthdam
edilmis kisilerin yaptiklari isler incelendiginde; %20’sinin ilmi ve teknik elemanlar, serbest
meslek sahipleri ve bunlarla ilgili diger meslekler oldugu, %1 inin miitesebbis, direktor ve list
kademe yonetici oldugu, %8’inin idari personel ve benzeri ¢alisanlar oldugu, %5’inin ticaret
ve satig personeli oldugu, %17’sinin hizmet islerinde ¢alisanlar oldugu, %10’unun tarim,
hayvancilik, ormancilik, balik¢ilik ve avcilik islerinde calisanlar oldugu ve %38’inin tarim

dis1 tiretim faaliyetlerinde ¢alisanlar ve ulastirma makineleri kullananlar oldugu goriilmektedir
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(Tablo 4.21). Burada tarim dis1 iiretim faaliyetlerinde ¢alisanlarin ve ulastirma makineleri

kullananlarin oranlarin ytiksek oldugu dikkat ¢cekmektedir.

2000-2007 Donemi

2000-2007 yillar1 arasinda yasanan goglerin tespitiyle ilgili bir c¢aligma olmadigi igin
Kastamonu’nun niifusunun degisim miktarint belirlemede 2000 ve 2007 niifuslar1 arasindaki
farktan yararlanilmistir. Buna goére Kastamonu’nun niifusu bu dénemde 15110 kisi azalmistir

DIE 2002b; TUIK 2011b).

2007-2010 Donemi

2007-2008 yillar1 arasinda Kastamonu’da net go¢ 772 olmustur (Tablo 4.14). Bu
Kastamonu’nun aldig1 gogiin verdigi gogten fazla oldugunu gostermektedir. 2008-2010 yillar
arasinda ise Kastamonu’nun verdigi go¢ aldig1 gocten fazla olmustur ve ilin niifusu azalis

gostermistir.

2007-2008 yillar1 arasinda Kastamonu’ya go¢ edenlerin %23’ 1-19 yas, %35°1 20-34 yas,
%17’si 35-49 yas, %181 50-64 yas ve %7’si 65 yas ve {istii yastadir (Tablo 4.22). Burada
aktif olarak calisabilecek geng¢ niifusun ¢ogunlukla Kastamonu’ya goc ettigi, yas ilerledikce

ise Kastamonu’ya go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.22 2007-2010 doneminde Kastamonu’nun aldigi ve verdigi gocteki niifusun yas
gruplarina dagilimai.

Aldig1 go¢ Verdigi go¢

Goc eden niifus Goc eden niifus
icindeki orami (%) icindeki orani (%)
2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009 | 2007 | 2008 | 2009
2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

1-19 | 3451 | 3414 | 3584 23 26 26 | 3964 | 4113 | 4079 28 28 27
20-34 | 5178 | 5008 | 4742 35 38 34 | 6525 | 6036 | 6827 47 41 44
35-49 | 2453 | 1914 | 1975 17 15 14 | 1986 | 2285 | 2166 14 16 14
50-64 | 2600 | 1852 | 2326 18 14 17 | 958 | 1297 | 1382 7 9 9

65+ | 1093 | 859 | 1184 7 7 9] 570 | 839 | 968 4 6 6

Yas Goc eden niifus
gruplar

Goc eden niifus

Ayni donemde ilin verdigi goclerin %28’ini 1-19 yas, %47’sini 20-34 yas, %14 iinii 35-49
yas, %7’sini 50-64 yas araligindaki bireyler ve %4’linli de 65 yas ve ustiindeki yaslardaki
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bireyler olusturmustur (TUIK 2011b). Kastamonu’dan ¢ogunlukla geng bireylerin go¢ etmis
oldugu agik bir sekilde goriilmektedir.

2008-2009 yillar1 arasinda Kastamonu’ya gd¢ edenlerin %26’s1 1-19 yas, %38’1 20-34 yas,
%15°1 35-49 yas, %14’ 50-64 yas ve %7’si 65 yas ve Ustil yastadir (Tablo 4.22). Burada aktif
olarak caligabilecek gen¢ niifusun ¢ogunlukla Kastamonu’ya go¢ ettigi, yas ilerledikce ise
Kastamonu’ya go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir. Ayni donemde ilin
verdigi goclerin %28’ini 1-19 yas, %41°ini 20-34 yas, %16’sin1 35-49 yas, %9’unu 50-64 yas
araligindaki bireyler ve %6’sim1 da 65 yas ve istiindeki yaslardaki bireyler olusturmustur
(TUIK 2011b). Kastamonu’dan ¢ogunlukla geng bireylerin gd¢ etmis oldugu acik bir sekilde

goriilmektedir.

2009-2010 doneminde Kastamonu’ya go¢ edenlerin %26’s1 1-19 yas, %341 20-34 yas,
%14°1 35-49 yas, %17’si 50-64 yas ve %9’u 65 yas ve lstii yastadir (Tablo 4.22). Burada
aktif olarak calisabilecek geng¢ niifusun ¢cogunlukla Kastamonu’ya gog ettigi, yas ilerledikce
ise Kastamonu’ya go¢ eden birey sayisinda azalis oldugu goriilmektedir. Ayn1 donemde ilin
verdigi goglerin %27’sini 1-19 yas, %44’ tini 20-34 yas, %14 inii 35-49 yas, %9’unu 50-64
yas araligindaki bireyler ve %6’sin1 da 65 yas ve iistiindeki yaslardaki bireyler olusturmustur
(TUIK 2011b). Kastamonu’dan ¢ogunlukla geng bireylerin go¢ etmis oldugu agik bir sekilde

goriilmektedir.

Tablo 4.23’de 2008-2009 donemi ic¢in Kastamonu’ya go¢ edenlerin okur-yazarligi
degerlendirildiginde; go¢ edenlerin %5’inin okuma yazma bilmedigi ve %95’inin okuma
yazma bildigi goriilmektedir. Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma
yazma bilenlerde erkekler agirlik kazanmaktadir. Diger taraftan Kastamonu’ya gic¢ etmis
kigilerin bitirdigi egitim seviyeleri incelendiginde; %28’inin ilkokul, %8’inin ilk&gretim,
%?3’linlin ortaokul ve ortaokul dengi meslek okulu, %25’inin lise ve lise dengi meslek okulu
ve %13 {iniin yiiksek Ogretim mezunu oldugu goriilmektedir (TUIK 2011b). Buradan
Kastamonu’ya go¢ edenlerin yaridan fazlasinin ilkokul ve lise mezunu oldugu ortaya

cikmaktadir.

Diger taraftan ayn1 donem Kastamonu’dan go¢ edenlerin okur-yazarligi degerlendirildiginde;
goc edenlerin %3’inin okuma yazma bilmedigi ve %97’inin okuma yazma bildigi

goriilmektedir (Tablo 4.23). Okuma yazma bilmeyenlerde kadinlar agirlikta iken okuma
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yazma bilenlerde erkekler agirlik kazanmaktadir. Gog¢ etmis Kkisilerin bitirdigi egitim
seviyeleri incelendiginde ise; %22’sinin ilkokul, %11’inin ilkdgretim, %3 iiniin ortaokul ve
ortaokul dengi meslek okulu, %24’ iniin lise ve lise dengi meslek okulu ve %14’{iniin yiiksek
ogretim mezunu oldugu goriilmektedir (TUIK 2011b). Burada Kastamonu’dan gd¢ edenlerin

en biiytik iki payini ilkokul ve lise mezunlarinin olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4.23 2008-2009 yillar1 arasinda Kastamonu’nun aldig1 ve verdigi gogiin egitim durumu.

Aldidx goc Verdigi goc
Egitim durumu .. .. Gog¢ eden niifus .. .. Gog eden niifus
Gog eden niifus icindeki orani (%) Gog eden niifus icindeki orani (%)

Okuma yazma bilmeyen 671 5 728 3
Okuma yazma bilen 10939 95 12018 97
Tlkokul 3375 28 3054 22
[Ikdgretim 968 8 1566 11
Ortaokul ve ortaokul dengi 378 3 360 3
meslek okulu

Lise ve lise dengi meslek 3075 25 3303 o

okulu

Yiiksek 6gretim 1528 13 1939 14

Tablo 4.24 incelendiginde, Kastamonu 2007-2010 déneminde en fazla gdgii sirastyla istanbul,
Ankara, Karabiik, Samsun ve Sinop illerinden aldig1 goriilmektedir. Ayn1 donemde en fazla
gdcii ise Istanbul, Ankara, Kocaeli, Karabiik, Sinop ve Samsun illerine vermistir (TUIK
2011b). Kastamonu biiyiik oranda go¢ verdigi illerden go¢ almaktadir. Kastamonu’nun aldigi
goclerin sebebi Kastamonu’nun ¢ekim merkezi bir yer olmasindan ziyade 6dnceden goc¢ etmis
birey veya hanelerin tutunamamasi, emekli olmasi gibi nedenlerle memleketlerine geri

donmeleridir.

Tablo 4.24 2007-2010 doneminde Kastamonu’nun en fazla go¢ aldigi ve go¢ verdigi 5 il.

iller Donemler
2007-2008 2008-2009 2009-2010

Aldig go¢ | Verdigi goc | Aldigr goc | Verdigi goc | Aldigr goc | Verdigi gog
Istanbul 7052 5960 5643 6583 6182 6870
Ankara 936 983 921 1096 1067 1321
Karabiik 525 436 387 441 404 421
Samsun 384 - 329 427 367 -
Sinop 312 415 359 - 327 383
Kocaeli - 472 - 467 - 455
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4.2 NUFUS DEGIiSIMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde ornekleme desenine gore segilen orman kdylerinin 1960-2010 yillar1 arasindaki
niifus degisimleri asagida kisaca degerlendirilmistir. Degerlendirmede 1960-2000 yillari
arasinda yapilan genel niifus sayimi sonuglar1 ve 2007-2010 yillar1 arasinda ADNKS verileri
kullanilmustir (DiE 1963; DIE 1981; DIE 1986; DIiE 1991; DIiE 1999; DIiE 2002a; DIE 2002b;
TUIK 2011b). Koy niifuslarinin  6nemli degisimler gosterdigi dénemler &zellikle

yorumlanmuistir.

4.2.1 Bartin ili Orman Kéylerindeki Niifus Degisimleri

Bartin ili orman kdylerinin 1960-2010 yillar1 arasindaki niifus (EK Tablo 1) degisimleri, bagl
olduklar: ilge bazinda degerlendirildiginde; Bartin Merkez Ilge’ye bagli orman kdylerinin
niifusunun genel olarak artig gosterirken Amasra, Kurucasile ve Ulus ilgelerine bagli orman
koylerinin niifuslarinin ise azaldigi gorilmektedir. Koy niifuslarindaki azalmanin yogunlugu
da ilcelere gore degismektedir. Ulus ilgesindeki koylerin niifuslarindaki azalis orani

yiiksekken, Amasra ve Kurucasile ilcelerine bagli kdylerde bu oran biraz daha diisiiktiir

(Tablo 4.25).

Tablo 4.25 1960-2010 yillar1 arasinda Bartin ili orman kdylerinin ilge bazinda ortalama niifus

degisimleri.
Tigeler Niifus degisimi (%)
Merkez 55,18
Amasra -16,68
Kurucasile -29,59
Ulus -64,64

Orman kdylerinin niifus degisimleri ayrmtili bir sekilde incelendiginde; Bartin Merkez Ilgeye
bagli Beskoprii, Kumagorak, Hocaoglu ve Sabankadi koylerinin niifusunun azaldig:
gorilmektedir (Tablo 4.26). Bu koylerden % -50,3 ile niifusu en fazla azalan koy
Hocaoglu’dur. Niifusun azalmasinin temel nedeni bu kdylerin vermis oldugu gogtiir. Merkez
Iiceye bagl diger koylerin niifuslar1 ise artmistir. Burada Yildiz (% 317,55), Karainler (%
131,53), Terkehaliller (% 108,58) ve Kirlik (% 87,07) gibi Merkez Ilgeye ¢ok yakin kdylerin
niifus artislarinin fazla oldugu goriilmektedir. Bartin’in 1991 yilinda il olmasi, il merkezinin

ve ona ¢ok yakin olan yerlesimlerin gogte cekici bir rol iistlenmesine neden olmustur. Bu da
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1990 sonras1 Bartin il merkezine uzak kdylerdeki niifusun il merkezine ve il merkezine yakin

yerlesimlere go¢ etmesine ve bu yerlesimlerin niifusunun artmasina neden olmustur.

Tablo 4.26 1960-2010 yillar1 arasinda Bartin Merkez flge orman kdylerinin niifus degisimleri.

Koyler | Niifus degisimi (%) Koyler Niifus degisimi (%)
Ahmetpasa 48,40 Terkehaliller 108,58
Beskoprii -16,39 Yildiz 317,55
Cayir 69,60 Kumagorak -13,79
Esenyurt 30,10 Akcgamescit 61,52
Gilirpinar 28,92 Dirazlar 4,72
Karainler 131,53 Hocaoglu -50,30
Kirlik 87,07 Sabankadi -25,15
Muratbey 45,42

Omek olarak alinan orman kdylerinden Kurucasile ilgesine bagli olan Demirci, Karaman ve
Ugurlu koylerinin niifuslart 1960-2010 yillart arasinda azalis gostermistir (Tablo 4.27). Bu
koyler arasindan niifusu en fazla azalan kdy % -56,58 ile Demirci kdyiidiir. Amasra’da ise
sadece Topderesi koyiiniin niifusu % 8,07’lik bir artis gostermistir (Tablo 4.27). Bu kdyiin
niifusunun artis gostermesinin sebebi koylin idari olarak Amasra ilgesine bagli olmasina
karsin Bartin Merkez ilceye daha yakin olmasindan kaynaklanmaktadir. Amasra’ya bagh

orman koylerinden Acarlar ise % -53,92 ile niifusu en fazla azalan koydiir.

Tablo 4.27 1960-2010 yillar1 arasinda Amasra ve Kurucasile ilgelerinin orman kdylerinin
niifus degisimleri.

Amasra Koyleri | Niifus degisimi (%) | Kurucasile koyleri | Niifus degisimi (%)
Acarlar -53,92 Demirci -56,58
Canakgilar -5,88 Karaman -11,39
Karakacak -15,02 Ugurlu -20,81
Topderesi 8,07

Bartin ilinde orman kdylerinin niifusunun en fazla azalis gosterdigi ilge Ulus’tur. ilgede % -
84,24 ile Kalecik ve % -80,32 ile Asagicamli niifusu en fazla azalan orman koyleridir (Tablo
4.28). Niifusu en diisiikk oranda azalan koy ise Cerde’dir. Hem Ulus’un hem de koylerinin
diger ilgelere ve koylerine gore il merkezine daha uzak olmasi, egitim ve saglik gibi
hizmetlerin kisitli olmasi ve is olanaklarinin ¢ok sinirlt olmasi Ulus ilgesi orman kdylerinin
asir1 go¢ vermesine neden olmustur. Bundan dolay1 da kdylerin niifuslar1 yiiksek oranda azalis

gostermistir.
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Tablo 4.28 1960-2010 yillar1 arasinda Ulus ilgesi orman kdylerinin niifus degisimleri.

Koyler | Niifus degisimi (%) | Koyler | Niifus degisimi (%)
Asagicaml -80,32 Sarifasil -58,38
Cerde -36,18 Dibektag -53,55
Gokpinar -74,50 Konuklu -65,37
Kalecik -84,24

Koylerdeki niifus degisiminin énemli bir nedeni bu kdylerde yasanmis olan goglerdir. Gog
hareketleri ilin  bulundugu bolgedeki isttihdama yonelik bazi  degismelerden
kaynaklanmaktadir. Bunlardan birincisi TTK’nmin Bati Karadeniz Bolgesi’ndeki komiir
ocaklarinda ¢alistirdigi is¢i sayisim 6nemli oranda azaltmis olmasidir. TTK 6zellikle
Zonguldak, Bartin, Kastamonu ve Karabiik i¢in ¢ok dnemli bir isttihdam kaynagi olmustur.
Oyle ki, TTK’ da calisan is¢i sayis1 1959 yilinda 45411°e kadar yiikselmistir. Ancak 1980
sonrasinda {ilkede uygulanan liberal ekonomi politikalar1 havzayr da etkilemis, TTK’ da
calisan isci sayis1 azalmaya baslamistir. Isci sayisindaki diisiisiin ivmesi 1990 yilindan sonra
daha da hizlanmistir. Calisan is¢i sayist 1990°da 34349 iken 2010 yilinda 10709’a kadar
diismiistiir. Ozellikle Bartin’in kdylerinde yasayanlara énemli bir is imkani saglayan TTK nin
calistirdigr isci sayisindaki diisiis TTK’ dan istihdam beklentilerinin azalmasina ve kdyde
yasayanlarin yeni is imkanlar1 aramak icin baska sehirlere go¢ etmelerine neden olmustur.
Benzer nedenle farkli illerde de gogler yasanmaktadir. Ornegin Toroglu (2007), gegmiste
madencilik faaliyetlerinin yiiriitiilerek, sonradan bu faaliyetin terk edildigi Nigde ili Camard1

ve Maden yerlesmelerinde biiyiik oranda gd¢ olaylarinin yasanmis oldugunu tespit etmistir.

Ildeki koylerin gé¢ vermesinde ikinci etken ise Bartin Merkez’de ve Ulupinar kdyiinde
bulunan ORUS isletmelerinin dzellestirilmesi ve kisa bir siire sonrada kapatilmis olmasidir.
Tiirkiye genelinde 23 ORUS isletmesi bulunmaktayd: (Hayirsever Topgu 2004). ORUS
isletmeleri hi¢bir sektoriin etkinlikte bulunmak istemedigi, ekonomik ve toplumsal yonden
gorece olarak geri kalmis yerlerde kurularak, kirsal alanda istthdam olanagi saglamaktaydi
(Caglar 1993; Ekizoglu 1993). ORUS 1992 yilinda 6zellestirme kapsamina alinmis, 1996-
1999 yillar1 arasinda da ORUS isletmeleri bir dizi ihaleyle dzel sirketlere satilmistir. Bu
ozellestirmelerin ardindan isletmelerdeki istihdam miktar1 ¢ok biiylik oranda daraltilmis, kisa
bir siire sonra da bu isletmeler kapatilmislardir. Boylece fabrikalarin ¢evresinde olusan ticari
ve sosyal yasam ¢Okmiis, issizlikle birlikte go¢ hareketlerinde artis olmustur (Hayirsever

Topgu 2004).
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Koylerin vermis oldugu gogte liciincii etken ise Bartin Cimento Fabrikasi’nin 1993 yilinda
ozellestirilmesi ile istihdam kapasitesini azaltmis olmasidir. Bu durum Bartin’in 6zellikle
kirsal kesiminde yasayanlar1 bagka illerde is aramaya yoneltmis ve bunun sonucunda koyler

ciddi anlamda go¢ vermeye baslamustir.

4.2.2 Kastamonu li Orman Kéylerindeki Niifus Degisimleri

Kastamonu ili orman kdylerinin 1960-2010 yillar1 arasindaki niifus (Ek Tablo 2) degisimleri,
bagli olduklar1 ilge bazinda degerlendirildiginde; tiim ilgelerde orman kdylerinin niifuslarinin
ortalama olarak azaldigi goriilmektedir. Orman kdyii niifuslariin en fazla azalis gosterdigi
ilgeler % -81,17 ile Hanonii ve % -80,89 ile Bozkurt il¢eleridir. En diisiik oranda orman
koyliisii niifusunun azaldig1 ilgeler ise Doganyurt (% -2,91), Merkez (% -33,29) ve Inebolu
(% -33,48) ilgeleridir (Tablo 4.29).

Tablo 4.29 1960-2010 yillar1 arasinda Kastamonu ili orman kdylerinin il¢e bazinda ortalama
niifus degisimleri.

Ticeler Niifus degisimi (%) | Ilgeler Niifus degisimi (%)
Merkez -33,29 Hanoni -81,17
Agh -76,36 Ihsangazi -50,72
Arag -74,81 Inebolu -33,48
Azdavay -66,74 Kiire -56,40
Bozkurt -80,89 Pinarbasi -71,38
Cide -61,88 Seydiler -52,78
Catalzeytin -64,89 Senpazar -48,94
Daday -64,50 Tasgkoprii -48,57
Devrekani -51,00 Tosya -48,59
Doganyurt -2,91

Kastamonu Merkez ilgeye bagli Kurucadren, Talipler ve Catalgam kdylerinin niifuslar1 dnemli
oranda azalig gostermistir (Tablo 4.30). Bunun sebebi kdylerin kent merkezinden uzak ve sarp
bir arazi yapisina sahip olmalaridir. Koylii burada artik gecinemeyip kdyden ayrilmak
zorunda kalmistir. Kirisoglu ve Akdogan kdylerinin niifuslari ise artmistir. Bu artista koylerin

Merkez ilceye yakin mesafede olmalar1 dnemli rol oynamaktadir.
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Tablo 4.30 1960-2010 yillar1 arasinda Kastamonu Merkez Ilge orman koylerinin niifus

degisimleri.

Koyler Niifus degisimi (%) | Koyler | Niifus degisimi (%)
Akdogan 4,15 Ibrahimli -50,00
Cercikdy -32,64 Akcakese -45,07
Hacisaban -20,00 Bostan -12,00
Kurucadren -73,06 Hamitkoy -23,42
Talipler -68,77 Kirisoglu 5,81
Catalgam -62.83 Yenikavak -21,66

Arag il¢esi Kastamonu’nun ilgeleri arasinda orman koyleri bakimindan en fazla gocii veren
ilcelerden birisidir. Ilceye bagli olan orman kdylerinde niifusun azalis orani yiiksektir.
Omegin 1960-2010 yillar1 arasinda Cergiler’in niifusu % -92,73 gibi ¢ok énemli bir oranda
azalis gostermistir (Tablo 4.31). Bu dénemde ilgede Yukarigobanozii disindaki diger koyler

cesitli oranlarda olmak iizere niifuslarinin yarisindan fazlasini kaybetmislerdir.

Tablo 4.31 1960-2010 yillar1 arasinda Arag ilgesi orman kdylerinin niifus degisimleri.

Koyler | Niifus degisimi (%) Koyler Niifus degisimi (%)
Asagioba -80,15 Camalti -72,91
Ekinozii -76,13 Igdirkisla -86,94
Serdar -58,98 Okgular -86,83
Cergiler -92,73 Yukarigcobandzii -48,24
OKluk -70,41

Ornekleme ydntemine gore Agli, Thsangazi, Seydiler ve Senpazar ilcelerinden birer orman
koyl secilmistir. Bu koylerin dordiiniinde niifuslarinin 1960-2010 yillar1 arasinda azaldig:
Tablo 4.32°de goriilmektedir. Hocahacip, Uyiik ve Giirpelit kdylerinin bulunduklar ilgeleri
birbirine baglayan karayollar1 tizerinde kurulu olmalar1 niifus azalis oranlarinin Akcakese’ye

gore diisiik olmasinda 6nemli bir etkendir.

Tablo 4.32 1960-2010 yillar1 arasinda Agli, Thsangazi, Seydiler ve Senpazar ilgelerinin orman
kdylerinin niifus degisimleri.

Tigeler Koyler | Niifus degisimi (%)
Aglh Akgakese -76,36
ihsangazi Hocahacip -50,72
Seydiler | Uyiik -52,78
Senpazar | Giirpelit -48,94
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Azdavay ve Pinarbasi il¢elerindeki orman kdylerinin niifus azalis oranlari birbirine yakindir.
Bunun sebebi birbirine komsu olan iki ilgenin de sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve cografi
-69,09

Pmarbasi’nda % -73,76 ile Karacaéren niifusu en fazla azalan kdylerdir (Tablo 4.33).

bakimdan benzer O&zellikler gostermesidir. Azdavay’da % ile Kayaoglu ve

Tablo 4.33 1960-2010 yillar1 arasinda Azdavay ve Pinarbasi ilgelerinin orman kdylerinin
niifus degisimleri.

Azdavay koyleri | Niifus degisimi (%) | Pinarbasi koyleri | Niifus degisimi (%)
Comlektepe -64,74 Asagiaktas -66,67
Kayaoglu -69,09 Karacaoren -73,76
Sarnickdy -66,39 Yukariaktag -73,72

Omek alinan kdyler iginde niifusu en fazla azalanlar Hanénii ve Bozkurt ilgelerindeki orman
koyleridir. Hanonii ilgesinde niifusu en fazla azalan koy Cakir¢ay, Bozkurt ilgesinde ise

Cigekyayla koyiidiir (Tablo 4.34).

Tablo 4.34 1960-2010 yillar1 arasinda Hanonii ve Bozkurt ilgelerinin orman kdylerinin niifus

degisimleri.

Hanénii koyleri | Niifus degisimi (%) | Bozkurt koyleri | Niifus degisimi (%)
Cakirgay -82,46 Cicekyayla -86,26
Yilanh -79,88 Kocagam -75,51

Cide ilgesi orman kdylerinin niifuslar1 da farkli oranlarda da olsa 1960-2010 yillar1 arasinda
azalis gostermektedir. Tlgede niifusu en yiiksek oranda azalan kdy % -77,35 ile Karakadi, en
diisiik oranda azalan ise % -29,86 ile Yurtbas1 kdyiidiir (Tablo 4.35). Inebolu ilgesinde ise
niifusu hem azalan hem de artan orman kodyleri bulunmaktadir. Gockiin’iin niifusu % 67,25
oraninda artis géstermisken Yamag’in niifusu % -90,84 gibi ¢ok 6nemli bir oranda azalmistir
(Tablo 4.35).

Tablo 4.35 1960-2010 yillar1 arasinda Cide ve Inebolu ilcelerinin orman kdylerinin niifus

degisimleri.

Cide koyleri | Niifus degisimi (%) | inebolu koyleri | Niifus degisimi (%)
Abdiilkadir -69,65 Aktas -70,07
Camdibi -62,93 Caydiizii -58,70
Gokgeler -68,72 Gogkiin 67,25
Karakadi -77,35 Karabey -71,65
Kuscu -62,92 Sogukpinar 23,16
Sipahi -61,74 Yamag -90,84
Yurtbasi -29,86
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Tablo 4.36’da Catalzeytin ve Kiire ilgelerinden secilen orman kdylerinin niifuslarinin 1960-
2010 yillar1 arasinda azalig gosterdigi agik¢a goriilmektedir. Catalzeytin ilgesinde Giinesler ve

Kiire ilgesinde Imrali niifusu en yiiksek oranda azalis gdsteren kdylerdir.

Tablo 4.36 1960-2010 yillar1 arasinda Catalzeytin ve Kiire ilgelerinin orman kdylerinin niifus

degisimleri.
Catalzeytin koyleri | Niifus degisimi (%) | Kiire koyleri | Niifus degisimi (%)
Giinesler -71,85 Besoren -46,68
Kuzsokii -57,92 Imralt -66,11

Daday ilgesinde 6rnek alinan orman kdylerinin hepsinin niifusu % -53,42 (Budakli) ve daha

iistli oranlarda azalis gostermistir. Niifusu en fazla azalis gosteren koy Kayikoy’diir (Tablo

4.37)

Tablo 4.37 1960-2010 yillar arasinda Daday ilgesi orman kdylerinin niifus degisimleri.

Koyler | Niifus degisimi (%) | Koyler | Niifus degisimi (%)
Akilcalman -70,30 Kayikoy -71,58
Budakli -53,42 Tifekgi -60,09
Ertas -67,12

Devrekani ve Tosya ilgelerindeki orman koylerinin niifus degisim oranlari birbirine ¢ok
yakindir (Tablo 4.29). Devrekani’de Kuzkdy ve Tosya’da Celtik¢i niifusu en yiiksek oranda
azalan koylerdir (Tablo 4.38). Kastamonu ili genelinde 6rnek alinan orman koyleri arasinda
ortalama olarak niifusu en diisiik oranda azalan Doganyurt ilgesindeki koylerdir. Bu ilgede
1960-2010 yillar1 arasinda Akgabel koyiiniin niifusu % -23,99 oraninda azalirken Gokge
koytiniin niifusu %18,18 oraninda artmistir (Tablo 4.38).

Tablo 4.38 1960-2010 yillar1 arasinda Devrekani, Doganyurt ve Tosya il¢elerinin orman
kdylerinin niifus degisimleri.

Devrekani Niifus Doganyurt Niifus Tosya Niifus
koyleri degisimi (%) koyleri degisimi (%) | Kkoyleri | degisimi (%)
Baltacak -31,96 Akgabel -23,99 Celtikgi -73,96
Elmalitekke -60,07 Gokge 18,18 Karabey -40,11
Kuzkoy -60,96 Ozboyu -31,69

Koylerin niifus degisim oranlarinin ilge bazinda ortalamalar1 ele alindiginda Task&prii’de

bulunan orman kdylerinin niifus degisim oranlarinin diisiik oldugu goriilmektedir (Tablo
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4.29). Ancak ilgenin kendi i¢inde tliim orman koylerinin niifusu azalsa da niifus degisim
oranlar1 bakimindan farkliliklar vardir. Ornegin Citkdy’iin niifusu % -4,27 oraninda azalis

gosterirken Kuzkalinkese’nin niifusu % -82,7 gibi yiiksek bir oranda azalmistir (Tablo 4.39)

Tablo 4.39 1960-2010 yillar1 arasinda Tagkoprii ilgesi orman kdylerinin niifus degisimleri.

Koyler | Niifus degisimi (%) Koyler Niifus degisimi (%)
Akgakese -79,46 Karniagik -7,54
Bademci -22,67 Kuzkalinkese -82,70
Citkoy -4,27 Sariseki -54,32
Garipsah -60,34 Yogunoluk -77,28

Kastamonu ilgelerindeki orman kdylerinin niifus degisimlerinin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda, orman koéylerinin arazilerinin ¢gogunlukla sarp ve yiiksek egimli olmasi, farkl: is
olanaklarmin ¢ok kisith olmasi, ekonomik durumlarinin bozuk olmasi, saglik ve egitim gibi

hizmetlerin yetersizliginden dolay niifus kaybettigi goriilmektedir.

43 IC GOCLERI ETKILEYEN FAKTORLER VE ORMANCILIK
FAALIYETLERIYLE OLAN iLiSKiLERININ DEGERLENDIRILMESI

Bu baslik altinda orman koylerinde yasanan i¢ gogleri etkileyen faktorler ile ormanlar ve
ormancilik faaliyetleriyle iliskileri Korelasyon Analizi, Faktor Analizi, Cogul Regresyon

Analizi ve Diskriminant Analizi gibi farkli analizlerle degerlendirilmistir.

4.3.1 ¢ Goglerle ilgili Degiskenler Arasindaki iliskiler

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan degiskenlerin arasindaki iligkileri sorgulamak
icin korelasyon analizi yapilmistir. Bu amagla SPSS 16.1 bilgisayar programi ile hesaplanan
ikili dogrusal korelasyon katsayilar1 Tablo 4.40’ta verilmistir. Olusturulan tiim degiskenler
arasindaki iliskileri degerlendirmekten ziyade, arastirmanin amacina gore dnemli goriilen;
koyiin net go¢ orani (NETGO), koyiin niifusu (NUFUS), orman isletmelerinin kdyden isci
calistirmada karsilastigi sorunlar (CALIS) ve koOyiin miilki smirlart i¢inde kalan orman
alanindaki degisim (ORALD) degiskenlerinin diger degiskenler ile arasindaki iligkinin yoni,
kuvveti ve anlamliligi degerlendirilmistir. Buna gore ikili iligskilere gore yapilacak
degerlendirmeler bazen eksik ve anlamsiz olabilecegi gibi, genel olarak bilinenlere ters diisen

yorumlamalara da neden olabilecegi gdzden kagirilmamalidir. Bu nedenle tiim degiskenleri
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ayni anda dikkate alan ve degerlendiren faktor analizi, cogul regresyon analizi ve diskriminant
analizi sonuglarmin yorumlanmasinin daha anlamli ve tutarl olacagi agiktir. Bununla beraber
s0z konusu analizlere iliskin degerlendirmelere bir altlik olusturmasi i¢in bazi 6nemli ikili

iliskiler asagidaki gibi yorumlanmis ve degerlendirilmistir.

4.3.1.1 Koyde Yasanan Gogler

Korelasyon analizi sonucunda, orman kdylerindeki net go¢ oraninin (NETGO) kdyiin konumu
(KONUM), koyde bulunan dolu konutlarin tim konutlara orani (KONUT), kéyde tarima
elverisli olup da ekilmeyen tarim alani oran1 (ETALO), kdyde okuryazar olmayanlarin koy
niifusuna oran1 (OKUYAZ) ve koyde islenen agmacilik sugunun diger orman suglari i¢indeki
orantyla (ACOR) arasinda anlaml iligkiler oldugu anlagilmaktadir. NETGO degiskeniyle
diger degiskenler arasindaki iliskileri degerlendirirken bir noktaya dikkat etmek
gerekmektedir. O da NETGO degiskeninin bipolar (hem negatif (-) hem de pozitif (+)
degerlerin olmasi) 6zellik tagimasidir. Kdyiin verdigi go¢ aldigi gocten fazla ise net gog “—”
ve koylin verdigi go¢ aldig1 gocten az ise net gog “+” isaretleriyle gosterilmektedir. Verilen
g6¢ miktarinin artmasi degerin mutlak deger olarak artmasi anlamina gelmektedir (Sekil 4.1).

NETGO ile diger degiskenler arasindaki ikili iligkiler yorumlanirken, NETGO degiskeninin

bipolar 6zelligine dikkat edilerek gerekli degerlendirmeler yapilmistir.

Verilen net gé¢ miktari artiyor. Alinan net go¢ miktari artiyor.
< 0 >
-100 -50 +50 +100
——— +—+—+- +++
Verilen gog Notr Alinan gog
——— +—+—+- +++

Sekil 4.1 Net go¢ degiskeninin grafiksel gosterimi.

Yerlesim olarak kiiclik topluluklar halinde olan orman kdyleri orman dis1 kdylere gore daha
cok daglarda ve vadilerde kurulmustur. Nitekim bu calismada da 6rnek alinan orman
kdylerinin %65’inin dag sirtlarinda veya vadi yamaglarinda kurulmus oldugu belirlenmistir.
Bu tip yerlesim yapisit sergilemeleri orman kd&ylerinin ekonomik ve sosyal alanlarda
giigliiklerle kargilagsmalarina neden olmaktadir (Yurt vd. 1971). Ayrica bu kdylerde yasayanlar
daha zor cografik ve iklimsel kosullarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir (Alkan ve

Toksoy 2008). Orman kdylerinin bu 6zelliklerinden dolayr ¢ogu zaman buralara egitim,
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saglik, elektrik vb. hizmetlerin gotiiriilmesi olanaksiz hale gelmektedir. Bu tip hizmetlerin
noksanlig1 orman koylerinin zor olan yasam kosullarin1 daha da gii¢lestirmekte ve bu durum
koyliiniin disar1 gé¢ etmesinde rol oynamaktadir (Keles 1998). Analiz sonucu da NETGO ile
KONUM arasinda pozitif yonde anlamli (0.196*) bir iliski oldugunu gostermektedir (Tablo
4.40). Buna gore ova kdylerinden vadi yamacinda ve sirtlarda kurulu bulunan kdylere dogru
gidildikce, kdylerin go¢ alma egiliminden go¢ verme egilimine gegtigi ve net gogilin
miktarinin da negatif yonde arttifi sdylenebilmektedir. Olimova ve Olimov (2007) Orta
Asya’da daglik alanlardaki is¢i gb¢iiniin diger alanlara gore daha fazla oldugunu belirtirken,
Karpat da (2003) yapmis oldugu c¢alismada, dag kdylerinin niifusunun %70-90’1n1 go¢ ile
kaybettigini vurgulamaktadir. Bu arastirmada da vadi yamaglarinda ve dag sirtlarinda bulunan
baz1 orman koylerinin 1997-2008 yillar1 arasindaki niifusundaki %60-89°a varan azalmalarin,

verdikleri gdcten kaynaklandigi tespit edilmistir.

Koyde bulunan dolu konutlarin oran1 (KONUT) ile NETGO degiskeni arasinda pozitif yonde
anlamlt (0.210%) bir iliski goriilmektedir (Tablo 4.40). Buna gore koyiin net gé¢ miktari
pozitif degerden negatif degere gectiginde kdyde bulunan dolu konutlarin sayisinda da bir
diisiis oldugu ya da bos konutlarin sayisinda bir artis oldugu sdylenebilir. Daha agik bir
ifadeyle, koyden goc¢ edenlerin sayisi arttikga konutlarin dolulugu azalmaktadir. Koydeki
konutlarin doluluguyla ilgili frekans dagilimi incelendiginde, kdylerdeki konutlarin ortalama
%60’ 1n1n dolu oldugu goriilmektedir. Diger taraftan aragtirma alanindaki koylerin %25’inde
konutlarin doluluk orani %50 nin altindadir. Orman kodylerinde konutlarin ve diger yapilarin
cogunlukla odun hammaddesinden yapildig1 genel olarak bilinmektedir. Bosaltilan bu evler
bir siire sonra bakimsizliktan harap hale gelmektedir. Diger yandan kdyden go¢ etmesine
ragmen yaz tatillerinde ve dini bayramlarda kdyiine gelerek koy ile bagmi koparmayan
kisilerin kisin bos kalan evlerine bakim yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu kisilerin ahsap
evinin yanina ya da onu yikip yerine betonarme evler yaptirdiklar1 arazideki gozlemler
sirasinda tespit edilmistir. Ovada bulunan, go¢ alan ve dolayisiyla konutlarin ¢ogunlugunun
dolu oldugu orman koylerinde ise ahsap mimarinin yerini betonarme binalarin aldigi
goriilmektedir. Bunun nedeni insanlarin fiziki olarak daha iyi sartlarda barinmak istemeleri,
bunu yapacak ekonomik gilice sahip olmalar1 ve ormanlardan eskisi gibi serbest

yararlanamamalar1 olabilir.
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Tablo 4.40 Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren korelasyon matrisi.

ORIL

MASAY [ ILMES [ ENMES [ KONUM [ KOYAL [ ORAL [ ORALD | KBO [ ORVER [ TARAL [ ETALO [ MERA [ OKUL [ OKUYAZ [ EGITIM | SAGLIK | FAKIR [ KOPOR [ AKTIF [ CALSUR [ KISUC | KISAC | ACOR [ SYOG
ORIL 1,000
MASAY 0,177 1,000
ILMES 0,122 0,120 | 1,000
ENMES 0,402 0,099 [ 0,114 1,000
KONUM | 0,381" | -0,047 | 0,418~ | 0,386 1,000
KOYAL 0376" [ 0,255~ 0,087 | 0,268~ -0,037 1,000
ORAL 0,341 0,165 | 0,288 0122 | -0322" | 0418 | 1,000
ORALD 0,274 0,160 | 0379 | 0,387 | -0,608" 0,044 | 0,388 1,000
KBO 0,270 0,226" | 0,216 0,207 -0,200 0,701 | 0,645 0,217 1,000
ORVER 0,196 0,146 | 0,026 | 0,241 0,025 | 0,507 | 0,216 0,093 | 0,300 1,000
TARAL | -0,297 0,174 | -0154 | -0,195 0,367" | -0,370" | -0,916" | -0,384 | -0,581 -0,190 1,000
ETALO 0239 | 0270 | 0,174 -0,103 0,121 | -0,292" | 0,266 0,061 | -0,287" 0,131 | 0310" 1,000
MERA -0,241 0,057 | 0,324 0,184 [ 0,369 -0,159 [ -0,396 -0,220° | -0,230 0,054 | 0,401 0,050 [ 1,000
OKUL 0,018 | 0019 | -0,155 0,096 0,061 | 0147 | -0,158 | -0,247 | -0,274" | 0,077 0,063 0,082 | -0,042 | 1,000
OKUYAZ | 0,234 0,112 | 0481 | 0368 | 0417 | 00265 | 0274 | 0468 | 0272 | 0052 | 0236 | -0015| 0247 | -0,120 1,000
EGITIM 0,107 | -0,054 | -0,370 -0,237 0,402 0,105 | -0,165 [ -0,327" | -0,206 -0,005 0,150 | -0,101 | 0,318 0,159 -0,389 1,000
SAGLIK 0,073 | 0254 | 0,170 0,007 0,197 | 0,107 | 0204 | -0178 | 0,178 | -0,070 0,07 | 0071 | 0,200 | 0513 0,156 | 0,306 1,000
FAKIR 0,084 0,160 | 0,452 0,273° | -0,500 0,054 | 0,278 0,577 0,237 0,061 | -0,233 0,097 | -0,227 | -0,153 0,392 -0,205 0,020 | 1,000
KOPOR 0,039 0,086 | 0,021 0,055 0,051 | 0,220" | 0,241 0,084 | 0,472 | 0269 | -0,182 | -0145| -0,074 | -0,189 0,039 0,113 0,086 | 0,235 1,000
AKTIF 0,157 0,155 | -0,075 0,075 0,018 [ 0,362 0,203 0,009 [ 0,390 0,413 0,123 | 0222 | -0,045 | -0,201 0,032 -0,098 0,058 | -0,032 [ 0,636 1,000
CALSUR | 0330 | 0,265 | 07227 | 0270° | -0361 | 0479 | 0338 | 0323 | 0467 | 0445 | 0276 | 0218 | 0,178 | -0,188 0,266 0,231 0,160 | 0,113 | 0,365 | 0,469 1,000
KISUC 0,306~ 0,087 [ 0160 | 0233 | -0230° | 0235 | 0200 | 0273 | 0314~ 0,010 [ -0,187 0,003 [ 0,103 | -0,122 0,266 -0,085 0,082 | 0117 0,110 [ 0,131 0,264 | 1,000
KISAC 0093 | -0,017 | -0,004 | -0,019 0037 | -0,039 | 0016 -0034| -0110 [ -0066| -0,007 | 0274 0,097 | -0,012 -0,091 0,091 0,078 | -0,036 0,022 | 0,027 0,116 | 0,107 | 1,000
ACOR 0,143 0,030 | 0,027 | -0,069 0,068 | 0056 | -0048| -0114| -0159 | -0,088 0,005 0,156 | 0,079 | 0,178 -0,096 0,064 0,151 | 0,031 0,059 | -0,011 0,142 |_-0,074 | 0,666 1,000
SYOG 0,106 | -0,205 | -0,108 0,058 0,124 | -0,324" | 0,276 0,076 | -0,366 0,121 0,192 [ 0,257 0,099 | -0,026 0,104 0,051 0,058 | -0074 | -0,162 | -0,184 0,128 | 0,255 | 0,434 | 0,244 1,000
YAP 0,127 | _-0,040 | 0,044 | 0,053 0,041 0,115 | 0,005 0,080 | 0158 | -0027 | -0,013 0,106 | 0,082 | -0,122 0,141 0,137 0,074 | 0,138 0,049 | 0,024 0,023 | -0,118 | -0,015 | 0,012 | -0,127
YAK 0,275 0,201° | 0,320 0,145 0,017 | 0444 | 0,325 0,125 | 0572 0,238 0,192 [ -0152 | -0,136 | -0,192 0,159 -0,065 0,022 [ 0111 0211 | 0,251 0,327" | 0,330 0,162 | -0,246° | -0,226
GELIR 0310° | 0,158 | -0,383" | -0,408" | 0517 | -0,064 | 0,365 | -0,669" | -0,294" 0,012 | 0,295~ 0,044 | 0,282" | 0,236 0,393 0,352" 0,173 | 0,596 0,088 | 0023 | -0271" | -0277 | 0,061 | 0,249 0,086
NUFUS -0,059 0,069 | -0,410” -0,096 0,223 0,131 | -0,3117 | -0,403" | -0,431" -0,054 0,172 [ -0,053 0,096 | 0,490~ 0,302 0,280 0,263" [ -0,318" | -0,263" | -0211° | -0,269" | -0,220" [ 0,075 [ 0,375~ [ 0,229
KISAL 0,214" 0,188 | 0,237 | 0,246 0,167 | 0691 | 0,462" 0,189 | 0,929 | 0,278" | -0,389" | -0,183 | -0,212" | 0,317 0,266 | -0,225 0,184 | 02687 | 0,460" | 0,377 0,442" | 0,321" | -0,132 | -0,191 | -0,385
KONUT 0148 | 0,147 0354 | 0130 | 0271 | 0111 | -0,128 [ -0,311" | -0,288" 0,025 0,032 [ 0,124 | 0,126 | 0,245 -0,288" 0,263 0,127 [ -0,341 0,173 | -0,018 -0,160 | -0,197° | 0,027 | 0,054 [ 0,219
KADIN -0,097 0,046 | 0,031 | -0,006 0,029 | -0,008 | -0,081 0,002 | 0021 | -0133 0,055 | -0,017 [ 0,009 | -0,001 0,227 | 0,280 0,035 | 0,186 0,078 | -0,014 -0,065 | -0,086 | 0,008 | 0,056 | -0,025
NETGO 0,034 0,105 [ -0,057 [ -0,094 0,196~ 0,096 [ 0141 | -0,078 [ -0,003 0,009 [ 0151 | -0216 | 0,057 | 0,021 0,235 0,167 0,051 | -0,080 | -0,087 [ -0,113 -0,062 | -0,098 | 0,152 [ 0,248" [ -0,062
KOD 0,190 0,039 | 0,176 0,128 -0,169 0,181 | 0,141 0,039 | 0,290 0,246 0,126 | -0,017 | -0,074 | -0,096 0,139 -0,103 -0,065 | -0,057 0,191 | 0,073 0341" | 0145 | -0,061 | -0,081 | -0,106
ODOU 0,233 0,162 [ 0,496~ 0,199" [ -0,468~ 0,108 [ 0,356 | 0,468 [ 0,265 0,139 [ -0,308" 0,084 [ -0,344” [ -0,160 0,289 0,225 0,172 | 0488" | 07287 [ 0131 0,294~ 0,113 | -0,124 | -0,081 | -0,064
KREDI 0,090 | -0,043 [ -0,109 0,102 0,018 0,60 | -0,126 [ -0,139 | -0,105 0,178 0126 | -0,118 | 0,196 0,041 -0,129 0,135 0,054 | -0,121 0,015 [ 0,053 0,148 | -0,041 | -0,084 | 0,074 [ 0,010
PORKOY | 0,061 [ -0,052 | -0,077 0,059 -0,069 0065 | -0119 | -0,156 | -0,128 | -0,031 0,102 [ -0,090 | 0074 | 0,052 -0,121 0,168 0,077 | _-0,059 0,044 | -0,002 0,134 | -0,042 | -0,068 | -0,049 [ 0,041
AVAL 0,065 0,017 [ -0,045 0,149 0,120 [ 0390 | 0114 -0,002 | 0185 [ 0827 | -0,095 [ -0,053 | -0,059 [ -0,079 0,115 0,020 -0,043 | -0,022 0,252" | 0,277 0,143 | -0,078 | -0,019 [ -0,013 [ -0,083
AGAC 0,160 | -0,036 | -0,308 0,088 | 0,345 0,276 0,053 | -0,273 0,202 0,189 | -0,008 | -0,183 | -0,028 | -0,019 -0,103 0,069 0,100 | -0,331 0,067 | 0,333 0,055 | 0,018 | -0,004 | -0,054 [ -0,132
KADAS 0,001 0,054 [ 0425~ | -0,002 0,153 0,080 [ 0,178 0,110 [ 0178 0,051 [ -0,156 0,118 [ -0,260" | -0,238" 0,170 [ 0,252 0,112 | 0,045 0,136 [ 0,192 0,076 | 0,104 [ 0,065 | -0,077 [ -0,107
HAYS -0,002 0,144 | -0,233 0,032 | 0310 0,305 0,011 | -0,189 | 0,323 0,082 0,046 | -0,350 0,243 | -0,189 0,009 0,004 0,056 | -0,210 0,128 | 0,189 0,129 | 0,029 | -0,172 | -0,227 | 0,247
ANY 0,178 | -0017 [ 04207 | 0187 | 0376 | -0048 | 0,235 | -0510" | -0,215° 0,046 0,152 [ 0,124 | 0,141 [ 0274 0,288 0,168 0,112 [ -0,360" 0,023 [ 0,005 -0,092 | -0,287" | -0,040 [ 0,128 [ -0,118
SACAL 0,101 | -0,100 | -0,396" | -0,289 0,381 0,061 | -0,338” | -0,516" | -0,288 0,006 | 0,268 0131 | 0114 | 0315 -0,286" 0,379" 0,179 | -0,392 0,052 | -0,019 -0,089 | -0,174 | -0,095 | 0,094 | -0,108
SERAL 0,228 [ 0,147 [ -0,397" | 0217 | 0309 | -0,178 | -0,249" | -0,401" | -0,260" | -0,084 0,186 | -0,050 | 0,074 | 0,422" 0,262” | 0,365 0,138 | -0,275 0139 | -0,145 | -0,262° | -0,197 | -0,047 | 0,197 | -0,028
ORCAL 0,265~ 0128 [ 0075 | 0,276 0017 | 0559 | 0,255 0172 [ 0222"| 0779”7 | 0228 | -0,168 | -0,056 | -0,074 0,048 -0,037 -0,088 0,000 [ 0,281" | 0,436~ 0,492 0,018 | -0,059 [ -0,087 [ -0,102
ORGEL 0,353 0,140 | -0,084 | 0,454 0,297 0,482" | 0,324 0,351 | 0,273 0,540 | -0,338 0,189 | -0,140 | -0,050 0,155 0,121 0,070 [ 0,153 0,151 | 0,276 0,441" | 0,007 | -0,051 | 0,131 | 0,028
GOCKIS 0,085 0,167 | -0,098 0,063 0,057 [ -0,015 [ -0,115 [ -0,069 | -0,223" [ -0,009 0,074 [ 0127 | 0,013 [ 0,359 0,011 0,130 0,191 [ -0,129 0,128 | -0,048 0,025 | 0,057 [ 0071 [ 0240 [ 0,161
IKIB 0,114 0,182 | -0,051 | -0,093 -0,056 0,140 | 0,143 [ -0,005 | 0,220 0,02 | 0,141 [ -0,091 | -0,046 | -0,074 0,011 -0,084 0,046 | 0,048 0,126 | 0,013 0,063 | -0,053 | -0,048 | -0,064 | -0,067
CESME 0,053 | -0,036 | -0,279™ 0,190 0,079 | -0,169 | -0,202° 0114 [ 0227 | 0,061 | -0,019 | -0,054 [ 0017 [ 01153 -0,048 0,156 0,059 | 0,050 [ -0,115 [ -0,163 -0,045 | -0,054 | 0,004 [ 0,054 [ 0,248
CALIS -0,254 0,102 | -0,053 | -0,090 0,005 | -0,303" | 0,272 -0,119 | 0,356 0,080 | 0,241 0,094 | 0,009 [ 0,153 0,178 -0,016 0,058 | 0,027 0,095 | -0,116 0,017 | -0,249" | 0,067 | 0,039 | 0,138
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Tablo 4.40 (devam ediyor).

YAP [ YAK [ GELIR [ NUFUS [ KISAL | KONUT [ KADIN [ NETGO [ KOD [ ODOU | KREDI | PORKOY | AVAL | AGAC | KADAS [ HAYS [ ANY [ SACAL | SERAL | ORCAL [ ORGEL | GOCKIS [ IKIB | CESME | CALIS
ORIL
MASAY
ILMES
ENMES
KONUM
KOYAL
ORAL
ORALD
KBO
ORVER
TARAL
ETALO
MERA
OKUL
OKUYAZ
EGITIM
SAGLIK
FAKIR
KOPOR
AKTIF
CALSUR
KISUC
KISAC
ACOR
SYOG
YAP 1,000
YAK 0,068 | 1,000
GELIR 0,163 | -0,325 1,000
NUFUS 0,138 [ -0,502" | 0579 1,000
KISAL 0,194 | 0,600 | -0,329" | -0,492 1,000
KONUT | -0,219" [ -0,324" | 0,507~ | 0501 | -0,422" 1,000
KADIN 0,156 | 0,055 | -0,089 | -0,211 0,034 | -0,166 1,000
NETGO 0,056 | 0,081 0191 0124 -0,021 | 0,210" | -0,055 1,000
KOD 0023 | 0257 | -0121| -0141] 0310° | -0,336 | -0,065 -0,008 | 1,000
ODOU 0,135 | 0,176 [ -0,379" | -0,311 0,188 | -0,226 0,092 | -0,162 | -0,013 | 1,000
KREDI 0,064 | -0119 [ 0,167 [ 0,207 | -0,095 0,164 | -0,138 0,018 [ -0,042 | -0,199" [ 1,000
PORKOY | -0,048 | -0,159 | 0,158 | 0,256 0,127 0,155 | 0,163 0,011 | -0,052 | -0,182 | 0,906 1,000
AVAL 0089 | 0161 | 0054 | -0028| 0173| -0014 | -0,127 0,080 | 0122 | 0142 0162 -0,047 | 1,000
AGAC 0,014 | 0,283 0,208 0,121 | 0,197 0,002 | 0,094 0,052 | 0,014 | -0,137 | -0,008 0,113 | 0,186 | 1,000
KADAS 0,112 [ 03217 | -0,109 | -0435" | 0,213" | -0,213" [ 0,103 | -0,051 [ 0,097 [ 0,156 | -0,040 0,020 [ 0,080 [ 0,153 1,000
HAYS 0,089 | 0,288 0,113 [ 0,254~ | 0,332 0,124 | 0,206 0,141 [ 0,033 | -0,221 0,054 0,074 | -0,004 | 0,488” | -0,045 | 1,000
ANY -0,004 | 0371 [ 0510 | 05327 | -0,218 | 0,328 | -0,124 0,135 | -0,074 | 0,324~ | 0,127 0,134 | 0,038 | -0,095 [ 0,405~ | -0,083 | 1,000
SACAL -0,085 | -0,380" | 0,582" [ 0,596~ | -0,290” | 0,300 | -0,274" 0,060 [ 0,075 [ -0,294" | 0,312 03217 | 0006 | 0,017 | -0,254" | -0,067 [ 0,704~ 1,000
SERAL 0,072 [ 0,376 | 0,422 0,579" | -0,294 0,295 -0,153 0,139 | -0,079 | -0,315 0,091 0,125 | -0,049 | -0,118 | -0,446 | -0,116 | 0,632 0,611 1,000
ORCAL 0,013 [ 0,187 | -0,038 [ -0,044 [ 0,216 0,054 [ -0,013 0,016 [ 0109 | 0149 [ 0,184 0,004 [ 0,618” | 0,191 0,032 | 0,146 | 0067 | -0,031 [ -0,147 1,000
ORGEL 0,228 0,158 | -0,207 0,058 | 0,234 0,028 | 0,000 | -0,060 | 0,054 | 0,217 0,179 0,083 | 0,400 0,110 0,052 | 0,129 | -0,109 [ -0,195 | -0,250° | 0,711 1,000
GOCKIS | 0073 | -0,242" [ 0181 [ 0592" | -0310" | 0275 | -0174 | -0,124 | -0113 | -0,071 [ 0,111 0,166 | -0,088 [ -0,129 [ -0,229" | -0,160 | 0,201" | 0,280" | 0,239 0,045 0,032 1,000
IKIB 0061 | 0215 [ 0111 -0,083| 0174 | -0,071| 0069 | -0,007 | 0,031 | 0,064 | -0,057 -0,050 | -0,021 | 0,030 0,086 | 0,149 | 0,019 [ -0,065 [ -0,051 0,010 0,072 -0,030 | 1,000
CESME -0,097 [ -0371" [ 0,002 [ 03327 | -0,242° 0,160 | -0,038 | -0,120 [ -0,092 [ -0,009 | 0,036 0,067 | -0,062 | -0,163 | -0,444" | -0,110 [ 0,257 | 0,196 | 0,224 | -0,016 0,016 0,217" | -0,053 1,000
CALIS 0,149 | -0483” [ 0,096 [ 0,229 | -0,333" 0,168 | -0,053 0,008 [ 0,176 | -0,116 0,170 0231 | 0,086 | -0169 | -0,087 | -0,110 [ 0,164 [ 0,210 0,136 0,142 0,164 0,123 [ -0,128 0,137 | 1,000
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Orman koyleri ¢ogunlukla yiliksek rakimli ve sarp arazi yapisina sahip yerlerde
bulunmaktadir. Ayni zamanda koyilin c¢evresinin bir kismi ya da tamami orman ile
sinirlanmistir. Bunlardan dolayr orman kdylerinde tarimsal amagla kullanilabilecek topraklar
hem nitelik hem de nicelik yoniinden yetersizdir (Caglar 1986). Ayrica bu alanlar makineli
tarima elverigli degildir. Tarim arazisi sinirli ve problemli olan kirsal yerlesmelerin ekonomik
kriz i¢inde bulunduklari ve iktisadi faaliyetlerini ¢esitlendiremedikleri oranda da go¢
verdikleri bilinmektedir (Toroglu 2007). Orman kdylerinden disariya dogru yasanan gogle
birlikte ¢alisabilir niifusun azalmasi1 kdyde daha ¢ok yas ortalamasi yiiksek ve emek yogun
sekilde calisamayacak kisilerin kalmasi nedeniyle koydeki mevcut islenebilir tarlalar da daha
az miktarda ekilebilmektedir. Analiz neticesinde de NETGO degiskeni ile kdyde tarima
elverigli olup da ekilmeyen tarim alanit oran1 (ETALO) arasinda negatif yonde anlamli (-
0.216%) bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.40). Yani koyilin g¢ alma egiliminden gog
verme egilimine gegmesi ve net go¢ miktarinin da negatif yonde artmasi ile kdyde tarima
elverisli olup da ekilmeyen tarim alanlarinin oraninda da bir artis oldugu sdylenebilir. Bu
noktada Peker (2004) verdigi gocten dolayr kOy niifusunun azalmasinin, tarimda verimli
calisma seviyesini arttirabilecegini diisiinmektedir. Bunu tarim alanlarinin verimliligini

arttirmada gogiin olumlu etkisi olarak gérmektedir.

Analiz NETGO degiskeniyle koydeki okuryazar olmayanlarin oran1i (OKUYAZ) arasinda
negatif yonde anlamli (-0.235%) bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Tablo 4.40). Buna goére
orman kdylerinin verdigi net go¢ miktar: yiikseldik¢e bu kdylerdeki okuryazar olmayanlarin
koy niifusuna oraninda bir artis oldugu sdylenebilir. Bunun sebebi kdylerden go¢ edenlerin
genellikle geng bireyler olmast ve buna bagh olarak kdylerde yash ve ¢ogunlukla okuma
yazma bilmeyen kesimin kalmasidir. Genel olarak bir degerlendirme yapildiginda arastirma
alanindaki koylerde niifusun ortalama %?21’inin okuma yazmas1 yoktur. Bu oran 2011 yili
Tiirkiye ortalamasi olan %4,7 nin oldukga iistiindedir (TUIK 2011b). Orman kdylerinin
verdigi gogiin 6nde gelen nedenlerinden birisi de kdyde egitim olanaklarinin ¢ok kisitli olmasi
ve ailelerin cocuklarin1 daha iyi egitim sartlarina sahip okullarda okutmak istemeleridir
(Toksoy 2005). Nitekim arastirma alanindaki koylerin %76’sinda ilkokul dahi olmamasi
egitim olanaklarinin ¢ok yetersiz oldugunu gostermektedir. Bundan dolayi, orman kdylerinde
goc cogunlukla ailede bulunan geng bireyler tarafindan yapilmakta, geride yalnizca yaslilar
kalmakta ve ilkokullardaki 6grenci sayisi hizla diismektedir (Acun ve Geray 1980). Ayrica
orman koylerinin genellikle vadi yamaglar1 veya sirtlarinda olmasi ve mahallelerinin de

daginik bir yap1 sergilemesi, burada yasayan cocuklarin ilkokula gitmesini zorlastirmistir.
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Milli Egitim Bakanligi (MEB); bu ve benzeri sikintilar1 ortadan kaldirmak igin 1989-1990
ogretim yilimin ikinci yarisindan itibaren pilot uygulama olarak “Tasgimali [lkdgretim
Uygulamas1” baslatmistir. MEB, istedigi verimi elde etmesi tizerine de 1990-1991 6gretim
yilindan itibaren de “Tasimali Ilkdgretim Uygulamasi®na ge¢mistir (Ar1 2002). Uygulama

giinlimiizde devam etmektedir.

Korelasyon analizi sonucuna gore NETGO degiskeniyle kdyde islenen orman agma sucunun
diger orman suglarina orani (ACOR) arasinda pozitif yonde anlamli (0.248*) bir iliski vardir
(Tablo 4.40). Buna gére orman kdylerinin net go¢ miktar1 negatif yonde arttikga yani kdyiin
niifusu azaldik¢a agmacilik sucunun diger orman suglari arasindaki oraninin da distigi
soylenebilmektedir. Bunun nedeni kdydeki niifusun azalmasiyla birlikte orman kaynaklarina
olan baskinin da azalmasidir. Geg¢miste, orman koyliisii yilin biiyiik bir kismini issiz
gecirmesinden dolayr ormandan aga¢ kesmek veya a¢cma ile arazi kazanmak suretiyle
ormanlara cesitli miidahalelerde bulunmaktaydi (Ozdénmez 1965). Bundan dolay1 islenen
orman suglarinin sayisi da fazlaydi. Gilinlimiizde ise orman kdylerinin verdigi gocten dolay1
koylerde niifus gittikge azalmistir. Bu da orman kdyliisiiniin ormanlar {izerindeki baskisinin
hafiflemesine neden olmus ve dogal olarak islenen orman suglarinin miktar1 da azalmistir.
Azalan orman suclar1 arasinda en dikkat ¢ekeni kirsal kesimde niifusun azalmasiyla birlikte

agma-yerlesme sugunun da azalmasidir (Atmis 2004).

4.3.1.2 Koylerin Yerlesim ve Demografik Ozellikleri

Ulkemizde orman kdylerinde 1985 yilinda 10 161 108 orman koyliisii yasarken, bu niifus
2010 yilinda 7 073 766’a diigmiistiir. Bu azalisin en 6nemli nedeni orman kodylerinden
kentlere yasanan goclerdir. Glinlimiizde orman kdylerinde dogum ve 6liim oranlar1 arasinda
pek fark olmadigi i¢in koydeki niifus artis veya azalislarimi koyde yasanan gocle
iligkilendirmek miimkiindiir. Bu nedenle orman koylerinde yasanan gocle iligkili
degiskenlerin yani sira, kdy niifusu ile iliskili olan 6nemli degiskenlerin de g6z Oniinde

tutulmas1 gerekmektedir.

Korelasyon analizi sonucuna gore koy niifusu (NUFUS) ile koyiin bagl oldugu il merkezine
olan mesafesi (ILMES) arasinda negatif yonde anlamli (-0.410**) bir iliski vardir (Tablo
4.40). Buna gore kdy ile il merkezi arasindaki mesafe arttikca kdyiin niifusunda bir azalis

oldugu sdylenebilir. Orman kdylerini il merkezlerine baglayan yollarin uzun mesafeli ve bu
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yollarin 6nemli bir kisminin bozuk olmasi, orman kdylerinin ekonomik ve sosyal bakimdan
gelismelerini zorlastirmaktadir (Yurt vd. 1971). Ayrica kente uzak koylerin 6nde gelen
sorunlar1 ulagim, egitim ve saglik hizmetlerindeki biiyiik eksikliklerdir. Bu sorunlardan dolay1
kente uzak orman koyleri kente yakin orman koylerine gore daha fazla go¢ vermektedir ve bu
koylerde niifus gittikce azalmaktadir (Kizilaslan 2006). Cogunlukla bu durumdan dolay1
orman koyliisii go¢ etmektedir ve koylerde yasayan niifus gittikge azalmaktadir. Diger
taraftan orman koylerinin il merkezine uzakliginin kisa olmasi durumunda s6z konusu
koylerin ormana bagimliliklarinin daha az, buna karsilik istthdam alani, gelir saglama, egitim
ve saglk hizmetleri noktasindaki segeneklerin daha fazla olabilmektedir (Oztiirk 2003).
Bunlardan dolay1 il merkezine olan mesafesi kisa olan orman kdylerinde yasayanlar go¢ etme
ihtiyact duymamaktadir ve bu kdylerin niifuslar1 da yiiksek olmaktadir. Greenwood (1971) ise
yapmis oldugu caligsmasinda, kirsal yerlesim ile kent arasindaki mesafenin artmasiyla birlikte

kirsal alanin verdigi gé¢ miktarinin azaldigini ortaya koymustur.

Diger yandan NUFUS ile KONUM degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
(0.223*) bulunmaktadir (Tablo 4.40). Burada dag sirtlarinda bulunan orman kdylerinin
niifusunun ovada bulunan orman koyleri niifusuna gore daha az oldugu soylenebilir. Bir
havzada taban alana yerlesmis konumdaki koyler bu havzaya saglanacak kalkinma
olanaklarindan daha fazla yararlanabilirken, havzanin orta ve iist yamacina yerlesmis kdylerin
tim kamu ve 0zel hizmetlerden yararlanmasi oldukca sinirli kalmaktadir. Bu durum koylerin
genel yasam kosullarinin daha gerilemesine neden olmaktadir (Cosgun 2005). Bundan dolay1
yasam sartlarinin zor oldugu alanlarda daha fazla gé¢ yasanmakta ve bu koylerde niifus
gittikce azalmaktadir. Nitekim bunu NETGO ile KONUM degiskenleri arasindaki korelasyon
da dogrulamaktadir. KONUM degiskeninde oldugu gibi KONUT degiskeni de kdy niifusuyla
iliskilidir ve kdy niifusu arttik¢a, dolu konutlarin oraninin da artmasi beklenen bir durumdur

(Tablo 4.40).

Orman koylerinde is olanaklarinin ¢ok kisitli olmasi ve ge¢im sikintist ¢ekilmesi burada
yasayanlar1 is olanaklarinin daha fazla oldugu kentlere itmektedir (Yurt vd. 1971). Gogiin ilk
asamasinda yogun olarak erkekler yer almaktadir. Bu durum niifusun cinsiyet dengesini
degistirmektedir (Toroglu 2007). Nitekim Tablo 4.40’ta da NUFUS ile kdyde bulunan kadin
niifus oran1 (KADIN) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski (-0.211*) oldugu

goriilmektedir. Buna goére niifusu az olan koylerin niifusu ¢ok olanlara gére kadin niifus
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oraninin daha fazla oldugu sdylenebilir. Orman kdylerinde yasanan siirekli ve mevsimsel gog
ozellikle geng erkek niifus arasinda ¢ok yaygindir ve bundan dolay1 orman kdylerinde mevcut
niifusun ¢ok biiylik boliimiinii kadin, ¢cocuk ve yaslilar olusturmakta, erkeklerin koy disinda
caligmalarindan dolay1 birgok hanede, kadinlarin hane yonetimi sorumlulugunu ve geleneksel
erkek islerini tstlendikleri belirtilmektedir (TUOP 2004). Alkan ve Toksoy da (2009) benzer
bir ifadeyle; yasanan gogle birlikte erkeklerin uzun siireli hanelerinden ayrilmasinin,
kadmlarin ev igindeki islerin yani sira, hane digindaki islerin 6nemli bir kismini da
iistlenmesine neden oldugunu, bundan dolayi kirsal alanda iiretilen ve satilan {iriinlerde kadin
emeginin ¢ok oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle kirsal kalkinma ve ormancilik
faaliyetlerinde o6zellikle kadinin katilimi 6nem arz etmektedir. Atmis vd. (2007), niifus artis
oraninin kadinin ormancilik faaliyetlerine ve siirdiiriilebilir orman yonetimine katilim

seviyesinin belirlenmesinde 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymustur.

Koyde ikamet edip de giiniibirlik mesafede sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinde ¢alisanlarin
oran1 (SACAL) ile NUFUS degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli (0.596**) bir iligki
vardir (Tablo 4.40). Bu iliskiye gore koyde yasayip sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinde
caligsanlarin oraninin diisiik oldugu kdylerinin niifusu da az olmaktadir. Bir bolgede istthdam
imkan1 sunacak sanayi, ticaret ve hizmet sektoriinlin gelismesi bolgesel kalkinmada 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bolgesel kalkinmanin ise gogle arasinda kuvvetli bir iligki
bulunmaktadir (Fan 2005). Buna bagli olarak Yildirak ve Olhan (1993) kirsal kesimde
istihdam olanaklarinin az olmasi ve kirsal mesleklerin gecerliligini yitirmesi nedeniyle kirsal
kesimde yasayan genglerin yasamlarin1 giivenceye alacak mesleklerin se¢imi igin go¢
ettiklerini vurgulamaktadir. Calikoglu da (1993) benzer bir ifadeyle orman koylerinden
yasanan gociin en biiylik sebebinin kirsal alanda yasanan issizlik olduguna deginmektedir.
Bundan dolay1 is olanagiin olmadig: kdylerde verilen gogle birlikte niifus da azalmaktadir.
Orman koylerinde ve ¢evresinde istthdam olanaklarimin kisitliligi go¢ veren yerin itici
faktorlerinden birisini olusturmaktadir. Koye yakin, isttihdam yaratici sanayi ve ticaret
merkezlerinin gog¢li Onlemesine iliskin bir 6rnek Karpat (2003) tarafindan verilmektedir:
Trabzon’da bulunan Karhasan, Koyuncular ve Yagmurlu kdylerinin yakinlarina kurulan cay
isleme fabrikasi yorede isttihdam yaratmistir. Bunun neticesinde bu kdylerdeki iktisadi durum

diizelmis, koylerin verdigi go¢ durmustur.

Koy niifusu ile kdyden gd¢ etmis ancak kdyle bagini koparmamis ve yilin belli donemlerinde

koyii ziyaret eden kisi sayis1 (GOCKIS) arasinda pozitif yonde anlamli (0.592*%*) bir iligki
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bulunmaktadir (Tablo 4.40). Buna gore niifusu fazla olan orman koylerinde kdyden go¢ etmis
ama belli amaglar i¢in kdye gelen kisi sayisi da fazla olmaktadir. Kéyden go¢ eden kisiler
koyde kalan diger aile {iyeleriyle iletisimlerini koparmayarak iligkilerini siki tutmaya gayret
gostermektedir (Peker 2004). iliskilerindeki siki baglar; diigiinler, bayramlar, cenazeler, ham
tarim drlinlerinin islenmesi, tarimsal ekipman, ara¢ ve girdilerin saglanmasi i¢in koylere

gelinmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Aydogan 1997).

4.3.1.3 Egitim ve Saghk Hizmetleri

Egitim Hizmeti

Orman koylerinin genellikle vadi yamaglarinda veya sirtlarda bulunmasi, mahallelerinin hatta
mabhalle i¢indeki evlerin birbirinden uzak ve dagimik bir yap1 sergilemesi, 6zellikle de okul
cagindaki genc¢ niifusun az olmasi, buralara egitim hizmetinin ulastiritlmasini kisitlamaktadir.
Yorede, MEB’in bu gibi sikintilari asmak i¢in 1990 yilindan beri tasimali veya yatili
ilkdgretim uygulamasini siirdiirdiigli unutulmamalidir. NUFUS degiskeniyle kdyde bulunan
okul varlig1 ve ¢esidi (OKUL) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (0.490%*) bulunmustur
(Tablo 4.40). Bu sonuca gore ilkdgretim veya orta 6gretim asamasinda herhangi bir okulun
bulunmadig1 orman kdylerinin, ilkdgretim seviyesindeki okullarin varligini siirdiirdiigii orman
koylerine gore daha az niifusa sahip oldugu yorumu yapilabilir. Niifusun az olmasinda, kdyde
egitim olanaklarinin hi¢ olmamasindan veya c¢ok kisitli olmasindan dolay1 orman kdyliisiiniin
daha 1yi egitim olanaklarina sahip yerlere gé¢ etmesinin rolii bulunmaktadir. DPT nin yaptigi
bir arastirmada; orman kdylerinde 6nemli sorunlardan biri olarak okulsuzlugu tespit etmesine
karsin (Yurt vd. 1971), gegen siire i¢inde orman koylerinde bir gelisme kaydedilememesi
orman kdylerinden verilen gogle iligkilendirilecek onemli bir husustur. Oysaki egitim alaninda
yapilan yatirimlarin gd¢ egilimini azalttigi Oner ve Kagmazoglu (1997) tarafindan ortaya

konmustur.

Koy niifusu ile OKUYAZ ve kdyde bitirilen egitim seviyesi (EGITIM) arasinda, NETGO ile
OKUYAZ degiskenleri arasinda oldugu gibi bir iliski bulunmaktadir. Bunlara gore egitim
seviyesinin diisiik oldugu (0.280**) ve okuryazar olmayanlarin oranmin yiiksek oldugu (-
0.302**) koylerde niifus daha az olmaktadir (Tablo 4.40). Burada, egitim seviyesinin diisiik
oldugu koylerin verdikleri gogle birlikte niifuslarinin azalmis oldugu yorumu yapilabilir.

Zachariah vd. (2001) ise Hindistan’da egitimli genglerin de daha iyi bir gelecek ve yasam igin
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gocli tek care olarak gordiiklerini tespit etmistir. Kirsal alanda bulunan koylerde egitim
olanaklarmin kisitli olmasi ya da hi¢ olmamasi bu kdylerden sehirlere gociin olugmasinda itici
bir faktor olmaktadir (Acun ve Geray 1980; Olimova ve Olimov 2007). Daha iyi egitim almak
amaciyla terk edilen koylerde geride cogunlukla yas ortalamasi yiiksek ve egitim seviyesi
diistik bir kesim kalmaktadir. Ancak kirsal kesimden biiylik kentlere dogru egitim amagl
yapilan gb¢ hareketinin, egitim agisindan olumlu ve olumsuz sonuglar dogurdugu gézden
kagirilmamalidir. Burada olumlu yo6n olarak, kentte daha iyi sartlarda okuma imkani, olumsuz
yon olarak ise kentlerdeki asir1 niifus artis1 ve go¢ sonucunda egitim hizmetlerinin yetersiz

kalmas1 gosterilebilmektedir (Tezcan 1997).

Saghk Hizmeti

Genel yerlesim 6zelliklerinden 6tiirii orman kodylerine gotiiriilmesinde giicliik ¢ekilen bir diger
hizmet ise saglik hizmetidir. Elde edilen verilere gore calisma alanindaki koylerin %92’sinde
hi¢bir saglik hizmeti yoktur. Bunun diginda %?2’sinde sadece bir ebe, %2’sinde saglik evi ve
%4 linde saglik ocagi bulunmaktadir. Kdydeki saglik hizmeti olanagi (SAGLIK) ile NUFUS
arasinda pozitif yonde anlamli (0.263**) bir iliski vardir (Tablo 4.40). Bu iliskiye gore saglik
hizmeti olanaklarinin niifusu az olan koylerde niifusu fazla olan kdylere gore daha az hatta hig
olmadig1 yorumu yapilabilmektedir. Burada dikkat ¢eken bir diger iligki ise NUFUS ile koyde
yesil karta sahip olan kisilerin oran1 (FAKIR) arasindaki iliskidir (-0.318**). Bu iliskiye gore
niifusu az olan koylerde yesil karta sahip olan kisilerin oraninin yiiksek oldugu yorumu
yapilabilir. Elde edilen verilere gore de arastirma alanindaki kdylerde yasayanlarin ortalama
%111 yesil karta sahiptir. Yesil kart genel olarak fakir ve higbir sosyal giivencesi olmayanlara
verilmektedir. Bundan dolay1 kdyde yesil karta sahip olanlarin oraninin yiiksek olmasi
koydeki fakirligin bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Castaldo vd. de (2005) Arnavutluk’ta
yaptiklar1 arastirmalarinda gociin fakirlikle iligkili oldugunu bulmuglardir. Gilirbliz ve
Karabulut da (2008) yesil kartli kisi oraninin yiikksek oldugu kdylerin daha fazla gog¢ verdigini

tespit etmislerdir.

4.3.1.4 Ekonomik Etkinlikler

Orman koylerinin ekonomik durumunun iyilestirilmesi, ormanciligin yaninda tarim ve
hayvancilik faaliyetlerinin de birlikte yapilmasi ile miimkiindiir. Tablo 4.40°ta NUFUS ile
koyde kisi basina diisen hayvan sayis1t (HAYS) arasinda negatif yonde anlamli (-0.254**) bir
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iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore niifusun az oldugu orman kodylerinde kisi basina diisen
hayvan sayisinin niifusu fazla olan koylere nazaran daha fazla oldugunu sdylemek

mimkindir.

Serada yetistirilen domates, salatalik, biber, patlican vb. sebzelerin yerel pazarlarda satilmasi
kirsal kesimde yasayanlara ekonomik bir fayda saglamaktadir. K6yde bulunan toplam sera
alan1 (SERAL) ile NUFUS arasinda pozitif yondeki anlamli (0.579*%*) iliskiye goére; orman
koylerinde niifus arttikgca koyde bulunan sera alaninin da arttifim1 sdylemek miimkiindiir.
Niifusu fazla olan orman koyleri genellikle sehir merkezine, dolayisiyla pazara daha yakin ve
genellikle vadi tabaninda ya da ovada bulunmalarindan dolay: tarim alani daha fazla olan
koylerdir. Bu 6zelliklerinden dolayi, bu kdylerde sera alaninin da fazla olmasi miimkiindiir.
Niifusu diisiik olan orman koylerinde ise c¢ok az sera alaninin bulunmasi ya da hig
bulunmamasiin nedenleri; bu koylerin sarp ve egimli alanlarda kurulmus olmasi, pazara

uzaklik ve sera ile ilgilenecek geng niifusun koyde olmamasi seklinde ifade edilebilir.

Kooperatif¢ilik

Orman kdylerinin kalkinmasinda 6nemli rol oynayan araglarin basinda ormancilik alaninda
calisan tarimsal kalkinma kooperatifleri, diger adiyla ormancilik kooperatifleri gelmektedir.
Bundan 6&tiiri orman kdylerinde kooperatiflesme onem arz etmektedir (Atmis vd. 2009).
Ancak toplanan verilere gore arastirma alanindaki kdylerin %70’inde herhangi bir kooperatif
bulunmamaktadir. Koydeki kooperatiflesme orant (KOPOR) ile NUFUS arasinda negatif
yonde anlamli (-0.263**) bir iliski bulunmaktadir (Tablo 4.40). Buna goére niifusu az olan
orman kdylerinde niifusu fazla olan orman kdylerine oranla kooperatife ortak olanlarin orani

yiiksek olmaktadir.

Genel olarak gog ile birlikte bir yerdeki niifusun 6zellikle aktif kesiminin gittigi bilinmektedir
(Tekeli 1998; Deshingkar 2006). Orman koylerinde de geng niifusun go¢ etmesi sonucunda
koyde sadece yash niifusun kalmasi kooperatiflerde calisan aktif ortak sayisinin da diismesine
neden olmaktadir. Nitekim bunu kdy niifusu (NUFUS) ile kooperatifte aktif ¢alisan ortak
orani (AKTIF) arasindaki pozitif ve anlamli ikili iliski de gostermektedir (Tablo 4.40). Elde
edilen verilere gore de arastirma alaninda bulunan kodylerdeki kooperatiflerin ortaklarinin
sadece %54°1 aktif olarak calisabilmektedir. Artik neredeyse kooperatiflerde ozellikle

ormancilik islerinde c¢alisacak ortak bulunamamaktadir. Arastirma alaninda bulunan
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koylerdeki kooperatiflerin %831 yilda ancak 0-3 ay faaliyet gosterebilmektedir. Atmis vd. de
(2009) yaptiklar aragtirmada, ormancilik kooperatiflerinin ¢ogunlukla odun iiretimine dayali
olarak ancak senenin birka¢ ay1 faaliyet gosterebildigini tespit etmislerdir. Korelasyon analizi
sonucu da NUFUS ile kooperatifin ¢calisma siiresi (CALSUR) arasinda negatif yonde anlamli
bir iliski (-0.269**) oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.40). Buna gore niifusu az olan
orman koylerinden niifusu fazla olanlara dogru gidildikce, kdyde bulunan kooperatifin yil
icinde ormancilik faaliyetlerinde ¢alisma siiresi kisalmaktadir. Bunun sebebi, niifusu fazla
olan koylerin genellikle sehir merkezlerine yakin ve ovada olmasindan dolayi, bu kdylerde
yasayanlarin ormancilik isinden ziyade tarimla ugrasmalari veya sanayi tesislerinde
caligmalar1 olabilir. Diger taraftan ise niifusu az olan kdylerde orman alan1 daha fazladir ve

buna bagli olarak da ormancilikla ilgili islerde daha uzun siirelerle ¢alisabilmektedirler.

Ormancilik

Koylerin yiizélgiimii boliinme veya birlesme gibi durumlar olmadig: siirece sabit kalmaktadir.
Koylerde verilen gogten dolayr niifusun azalmasi kisi basina diisen koy alani miktarinin
artmasina neden olmaktadir. Analiz sonucunda NUFUS degiskeni ile kisi basina diisen koy
alan1 (KISAL) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki (-0.492**) oldugu ortaya ¢ikmistir
(Tablo 4.40). Buna gore koyde niifus azaldik¢a kisi bagina diisen kdy alan1 miktarinin arttigi
sdylenebilir. Ozellikle dag sirtinda veya vadi yamaglarm kurulmus ve orman igi kdy niteligini
tastyan koylerin alanlarinin 6nemli bir kismi ormanla kaplidir. Dolayisiyla niifus ile kisi
basina diisen koy alani arasindaki iliskinin aynisimi niifus ile kisi basina diisen orman alani
arasinda da gormek miimkiindiir. Buna gore analiz sonucu da NUFUS ile KBO arasinda
goriilen negatif ve anlamli iligki (-0.431**) bunu dogrulamaktadir (Tablo 4.40). Diger yandan,
korelasyon analizinin 6nemli bir sonucu da, NUFUS ile orman degisimi (ORALD) arasindaki
iliskidir (Tablo 4.40). Bu iliski, orman koyii niifusu azaldik¢a kdy sinirlari iginde kalan orman
alanlarinin miktarinin arttigin1 gostermektedir. Buradaki orman alani artiginin, orman isletme
sefliklerinin aga¢landirma faaliyetlerinden degil, ekilmeyen ve terk edilmis tarim alanlarinin
dogal olarak ormana doniismesinden dolayr oldugunu vurgulamak gerekmektedir. Koy
sinirlart i¢inde kalan orman alani miktar1 degisimiyle iligkili etmenler 4.3.1.4 Orman Alani

Degisimi baghig1 altinda daha ayrintil1 bir sekilde incelenmistir.

Analiz sonucu orman kdyii niifusu ile orman suglariyla ilgili baz1 degiskenler arasinda da bir

iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo 4.40). Ornegin NUFUS ile orman kdyiindeki kisi
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basina diisen orman sucu miktar1 (KISUC) arasinda negatif yonde anlamli (-0.220%) bir iligki
vardir. Buna gore niifusun az oldugu orman kdylerinde kisi basina diisen orman sugu miktari
fazla olmaktadir. Ancak, niifusun azalmasiyla birlikte ormanlar lizerindeki baskinin da
azaldigi ve bunun sonucunda islenen orman suglarinin sayisinda bir azalis oldugu
bilinmektedir. Nitekim Giimiis (1992) arastirmasinda, kdyde kisi basina diisen sug ile niifus

artis1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu tespit etmistir.

Orman koylerine taninan 6nemli yasal haklardan birisi de zati yakacak hakkidir. Bu hak 6831
sayllt Orman Kanunu’nun 31 ve 32. maddelerine gore belirlenmektedir. NUFUS ile koyde
hane basina diisen zati yakacak miktar1 (YAK) arasinda negatif yonde anlamli (-0.502**) bir
iligski vardir (Tablo 4.40). Burada niifusu diisiikk olan orman kdylerinde niifusu yiiksek olanlara
gore hane basina diisen zati yakacak miktarinin daha fazla oldugu yorumu yapilabilir.
Ekizoglu ve Kuvan (2010) ise, iilke genelinde yakacak odun tiiketimini degerlendirerek
“yakacak odununu enerji ihtiyact icin yogun olarak kullanan kirsal kesim niifusu giderek
azalmakta olup, bu olguya paralel bir sekilde onlimiizdeki yillarda yakacak odun tiiketiminde
de bir azalma olacaktir” demektedir. Niifusu diisiik olan orman kdoyleri genellikle sehir
merkezinden daha uzak ve dag sirtinda veya vadi yamacinda kurulu olan koylerdir. Bu
koylerde yasayanlarin gelirlerinin ¢ok diisiik olmas1 ve buralarda bagka istihdam olanaklarinin
da bulunmamasi, orman koyliisiinii onlara taninan yasal haklardan tamamen yararlanmaya

itmektedir.

Tirkiye’de orman koyleri kisi basma ortalama yillik gelirin en diisiik oldugu kesimi
olusturmaktadir. ORKOY’iin tahminlerine gére orman kdylerinde kisi basina diisen yillik
ortalama gelir yaklasik 400 dolardir (TUOP 2004). Arastirma alanindaki orman kdyliisiiniin
yillik ortalama gelirini tespit etmenin gili¢ olmasindan dolayr besli likert yontemle gelir
seviyesi belirlenmeye c¢alisilmistir (Bununla ilgili ayrintili bilgi GELIR degiskenin
tanimlandig1 boliimde yer almaktadir). Buna gore arastirma alaninda degerlendirmeye alinan
orman koylerinin %69’unda orman koyliisiiniin gelirinin ¢ok diisiik oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.40’ta koyde kisi basina diisen yillik ortalama gelir (GELIR) ile NUFUS arasinda
pozitif yonde anlamli (0.579*%*) bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore koyde kisi bagina
diisen gelir azaldik¢a kdy niifusunda da bir azalis olacagi yorumu yapilabilir. Bunun sebebi
kisi basina diisen yillik ortalama gelirin ¢ok az oldugu yerlerde insanlarin daha fazla gelir

etmek ve daha gesitli olanaklardan yararlanmak i¢in biiyiik kentlere gé¢ etmesi, bundan dolayi
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da koy niifusunun azalmasidir. Benzer sekilde Giirler vd. de (2007) kentin farkli firsatlarindan

yararlanmak i¢in en ¢ok diisiik gelirli bireylerin go¢ ettigini tespit etmislerdir.

Gelirin, bireyin go¢ etmeye karar vermesinde Onemli bir rol oynadigi genel olarak
bilinmektedir. Eger birey diisiik gelirli bir yerden yiiksek gelirli bir yere go¢ ediyorsa, goc
veren yerdeki gelir seviyesi gocte itici rol oynarken gd¢ alan yerdeki gelir seviyesi gogte
c¢ekici rol dstlenir (Greenwood 1971). Nitekim Qi vd. (2008) ortalama hane halki gelirinin
diistik oldugu koylerde verilen gé¢ oraninin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Buna ek olarak
Zhang (2003), farkli bolgelerde bulunan koyliilerin net gelirleri arasindaki farkliliklarin bile
yasanan i¢ goclerde dnemli rol oynadigini dile getirmistir. Ayrica DPT nin yaptig1 ¢calismada
da koylerden sehirlere go¢ edilmesinin en 6nemli sebebinin kdydeki fakirlik (kirsal fakirlik)
oldugu tespit edilmistir (Yurt vd. 1971).

Analiz; NUFUS ile kdydeki odun digi orman iiriinlerinden yararlanma diizeyi (ODOU)
arasinda negatif yonde anlamli (-0.311*%*) bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore
niifusu diisiik olan orman koylerinde niifusu yiiksek olanlara nazaran mantar, kusburnu,
kestane, ithlamur vb. odun dis1 orman iirlinlerinden daha yiiksek diizeyde yararlanildigini
sOyleyebilmektedir. Bunun sebebi niifusu diisiik olan kdylerin genelde sehir merkezlerine
uzak ve bitki tiir ¢esitliliginin fazla oldugu ormanlara yakin olmalar1 ve bu kdylerin ormana

daha bagimli yasamalarindan kaynaklanmaktadir.

Kirsal alanda 6zellikle orman koyleri ekonomik yonden desteklenecek onemli bir kesimi
olusturmaktadir. Bunun i¢in ¢esitli devlet kurumlar1 ve 6zel kuruluslar tarafindan bu kdylere
belirli amaglar dogrultusunda krediler verilmekte ve bu koylerdeki projeler
desteklenmektedir. NUFUS ile kdyde alinan kredi sayisi (KREDI) arasinda pozitif yonde
anlamli (0.207%*) bir iligski vardir (Tablo 4.40). Buna gore niifusun az oldugu koylerde fazla
olanlara nazaran alinan kredi sayis1 daha azdir. Bunun sebebi 6zellikle devlet kurumlar
tarafindan verilen kredilerin tip kredi olmasi ve koyde belli bir katilimci sayisini sart
kosmasindan dolayr disiik niifuslu kdylerin bu sartt saglayamamasi olabilir. NUFUS ile
ORKOYiin destekledigi proje sayist (PORKOY) arasinda ki pozitif yonde anlaml1 (0.256*%)
korelasyona gore; koy niifusu azaldikca ORKOY iin destekledigi proje sayisinin da diistiigii
yorumunu yapmak miimkiindiir. Orman kdylerinin verdigi gocle birlikte bu kdylerin niifuslar
da gittikce azalmakta, koylerde yas ortalamasi yiiksek ve isgiliciinde olmayan bir niifus

kalmaktadir. Boyle bir demografik yapiyla orman koylerinin kalkindirilmasina yonelik
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projelerin gelistirilmesi ¢ok gii¢ olmaktadir. Bu durum desteklenen projelerin sayisinin az

olmasina neden olabilmektedir.

Orman kadastrosunun tamamlanmis olmasi kararli bir ormancilik politikasinin
uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Bu yiizden orman kadastrosunun halen
bitirilememis olmasi Tirkiye ormanciliginin basta gelen sorunlarindan birisi olarak
tammlanmaktadir (Ozdénmez vd. 1996). Koy smurlari igindeki orman kadastrosunun
tamamlanip tamamlanmamasi (KADAS) ile NUFUS degiskeni arasinda negatif yonde anlamli
(-0.435**) bir iliski vardir (Tablo 4.40). Bu sonuca gore, niifusu az olan orman koylerinde
orman kadastrosu c¢alismalarinin tamamlandigi, niifusu fazla olan orman koylerinde ise

tamamlanamadig1 yorumu yapilabilir.

Analiz sonucunda NUFUS ile kdyde bulunan aktif niifus oran1 (ANY) arasinda pozitif yonde
anlaml1 (0.532*%*) bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 4.40). Burada niifusun az oldugu
orman kdylerinde niifusu fazla olan kdylere gore aktif niifus oraninin (14-65 yas arasi) daha
az oldugu soylenebilir. Verilen gocten dolayr ¢ogunlukla o yerdeki niifusun aktif kesimi
gitmekte, kéyde daha az girisimci ve daha az dinamik niifus kalmaktadir. Bu da net gog¢ veren
yorelerin gelisme hizlarmi diistirmektedir (Tekeli 1998). Bu durum bazi yorelerdeki orman
isletme midiirliiklerinin ormancilik ¢aligmalarinda is giicti bulma sikintis1 yasamalarina neden
olmakta ve disaridan is giicii temin etmeleri gerekmektedir (Cosgun 2005; Ozden ve Birben
2007). NUFUS ile orman isletme miudirliiklerinin kdy sinirlari igindeki faaliyetlerinde
calistirllacak is¢i bulmada yasadiklar sikintilar (CALIS) arasinda da pozitif yonde anlamli
(0.229%*) bir iliski tespit edilmistir (Tablo 4.40). Buna gore niifusun az oldugu orman
koylerinde orman isletme miidiirliigliniin orman islerinde ¢alistiracak koyli istihdam etme

sikintis1 daha fazla olmaktadir.

4.3.1.5 Orman isletmelerinin Kéyden Isci Calistirmada Karsilastig1 Sorunlar

Orman koylerinde ekonomik kaygilarla calisabilir niifusun sehirlere go¢ etmesi ilk basta
ormancilik ¢aligmalar1 yoniinden yararli gibi goriilebilir. Ancak c¢esitli ormancilik faaliyetleri
icin is¢i temini yoniinden de geng isgiicline ihtiya¢ duyulmaktadir (Calikoglu 1993). Orman
koylerinin vermis oldugu goclerden dolayr niifuslarinin  azalmasi orman isletme
miidiirliklerinin 6zellikle kdy sinirlar1 iginde kalan bdlmelerde yapacagi odun iiretimi

faaliyetlerinde o kdyden istihdam edecek orman kdyliisii bulmasinda sikinti gekmesine neden
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olmaktadir. Bundan dolay1 orman isletme miidiirliiklerinin 6zellikle odun tiretiminde istihdam

sikintistyla ilgili olabilecek degiskenlerin ayrintili bir bigimde incelenmesi gerekmektedir.

Ova gibi daha diiz yerlerde kurulmus orman koyleri vadi yamaglarinda veya dag sirtlarinda
kurulmus olan orman koylerine gore daha fazla tarim alanina sahiptir. Bu koyler ayni
zamanda sehir merkezlerine diger kodylere gore daha yakindir. Genel olarak bu ozellikleri
tastyan koylerin niifuslart ve buna baglh aktif olarak calisabilecek kisi sayisi yiiksektir.
Korelasyon analizi, kdyde bulunan tarim alani oram1 (TARAL) ile orman isletme
midiirliiklerinin is¢i bulma sikintis1 (CALIS) arasinda pozitif yonde anlamli (0.241%*) bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore tarim alani oran1 diisiik olan kdylerde orman igletme
miidiirligiiniin odun iiretimi islerinde ¢alistiracak koylii bulmada sikint1 ¢ektigi sdylenebilir.
Bunun nedeni tarim alani az olan orman kdylerinin genellikle sehirden uzakta, dag sirtlarinda
kurulmus olmalar1 ve bu kdylerin diger orman kdylerine gore daha fazla go¢ vermesi

neticesinde, aktif olarak calisacak kisilerin bu kdylerde yok denecek kadar az olmasidir.

SACAL ile CALIS degiskenleri arasinda goriilen pozitif yondeki anlamli (0.210%) iliskiye
gore; sanayi ve diger hizmet kollarinda ¢alisanlarin sayisinin fazla oldugu orman koylerinde
orman isletme miidiirliikleri de odun iiretiminde orman kdyliisiinii istihdam etmede sikinti
cekmemektedir. Koyde sanayi ve diger hizmet kollarinda c¢alisanlarin olmasi, bu kdyde aktif

niifusun oldugunun gostergesidir.

Ormanlar ve ormancilikla ilgili gelistirilen baz1 degiskenlerin de CALIS degiskeniyle iliskili
oldugu korelasyon analizi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Buna gore; orman i¢inde bulunan
koylerde (ORIL), orman kenarinda bulunan kdylere gore orman isletme miidiirliiklerinin odun
tiretiminde o kdyden istihdam edecek kisi bulmasi zorlagsmaktadir (-0.254*). Bunun sebebi
orman i¢inde bulunan koylerde verilen yogun gogten dolayi, ¢ok az sayida ve aktif olarak
calisacak nitelikte insanin kalmamasidir. Nitekim DPT’nin yaptigr “Orman Kdylerinin
Sosyo-Ekonomik Durumu” adli arastirmada da orman i¢i kdylerde orman kenar1 koylere gore
daha fazla gé¢ oldugu tespit edilmistir (Yurt vd. 1971). Koyiin orman i¢inde veya kenarinda
olmasiyla iligkili oldugu gibi, kdyde kisi basina diisen orman alam1 (KBO) degiskeniyle
CALIS arasinda negatif yonde anlamli (-0.356**) bir iligski bulunmaktadir. Buna gore; kdyde
kisi basmna diisen orman alanit arttikga, orman isletme midiirliigliniin ormancilik
faaliyetlerinde koylii istihdam etme sikintist da artis gostermektedir. Kisi basina diisen orman

alan1 miktarinin yiiksek oldugu koylerde ayni zamanda kdyiin verdigi net go¢ miktar1 da
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yiiksektir. Bu koylerde yasanan gocle birlikte geride yasli ve ormancilik gibi emek yogun
islerde calisamayan niifusun kalmasi, orman isletme miidiirliiklerinin ormancilik

faaliyetlerinde koylii istihdam etme sikintisiyla karsi karsiya gelmesine neden olmaktadir.

Korelasyon analizi CALIS ile KISUC arasinda negatif yonde anlamli (-0.249%*) bir iliski
oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Koyde kisi basina diisen orman su¢u miktar: arttikga, orman
isletme midirliiklerinin de ormancilik faaliyetlerinde koylii istihdam etmede sikintilarla
karsilastig1 soylenebilir. CALIS ile YAK arasinda da negatif yonde anlamli (-0.483**) bir
iliski vardir. Hane basina diisen yakacak odun miktarinin arttii orman kodylerinde orman
isletme miidirliiklerinin ¢caligmalarinda koylii istihdami konusunda sikint1 ¢ektigi soylenebilir.
Hane basina diisen yakacak odun miktarinin yiiksek oldugu koylerin niifuslari diger kodylere
gore azdir. Yasanan goglerden dolayr niifusu azalan kdylerde ormancilik faaliyetlerinde aktif
olarak calisabilecek kisilerin kalmamasi, orman isletme miidiirliiklerinin ¢alismalarinda koylii

istihdam etmede sikintilarla karsilasmasina neden olabilmektedir.

ORKOY tarafindan desteklenen proje sayist (PORKOY) ile CALIS degiskeni arasinda pozitif
yonde anlaml1 (0.231%*) bir iliski vardir (Tablo 4.40). Buna gére ORKOY’iin destekledigi
proje sayisinin az oldugu orman koylerinde, orman igletme miidiirliigii de faaliyetlerinde
istihdam edecek koylii bulmada sikintilarla karsilasmaktadir. ORKOY *iin destekledigi proje
sayisinin az oldugu koylerin niifuslart diger kdylere gore azdir. Yasanan goglerden dolay:
niifusu azalan koylerde ormancilik faaliyetlerinde aktif olarak c¢alisabilecek kisilerin
kalmamasi, orman isletme miidiirliiklerinin ¢aligmalarinda koylii istihdam etmede sikintilarla

karsilasmasina neden olabilmektedir.

4.3.1.6 Orman Alan Degisimi

Orman koylerinde yasanan goclerin koy sinirlart i¢inde bulunan orman alanlarinda
degisimlere yol agtig1 cesitli aragtirmacilar tarafindan daha 6nceden dile getirilmistir (Atmis
2004; Caglar 1998; Gumiis 2004). Arastirma alanindaki kdylerin orman alani degisimleri
degerlendirildiginde; koylerin vermis oldugu gogten dolayr %25’inde orman alanlarinda
herhangi bir degisiklik olmazken %75’inde vermis oldugu go¢iin miktarina bagl olarak farkli
oranlarda da olsa orman alaninin artis gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Cosgun da (2005) yapmis
oldugu caligmasinda orman kdylerinde yasanan gociin kdydeki bos alanlarin tekrar bitki

ortiisiiyle kaplanmasina neden oldugunu tespit etmistir. Ayrica Cosgun (2005) orman
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koyliileriyle yapmis oldugu goriismelerde, kdylerin biiyiik bir ¢ogunlugunun resmi tapusunun
olmamasi nedeniyle ormana doniismeye baslayan bos arazilerin belirli zamanlarda geri
doniilerek veya akrabalarinca tekrar kestiklerini ortaya g¢ikarmistir. Buna gerekce olarak,
orman idaresinin bu alanlar1 tekrar orman olarak kullanabilecegi kusku ve korkusu

gosterilmistir

Ayrica korelasyon analizi orman alani degisimiyle iligkili baska degiskenlerin de oldugunu

ortaya koymustur.

Orman koyleri ¢ogunlukla sehir merkezlerinden uzakta ve dag sirtlarinda veya vadi
yamaglarinda kurulu bulunmaktadir. Kdy simirlart iginde bulunan orman alani degisiminin
(ORALD) ile KONUM degiskeniyle arasinda negatif yonde anlamli (-0.608**) bir iliski
varken, koylin bagl oldugu il merkezine uzakligi (ILMES) ve en yakin sehir merkezine
uzakligt (ENMES) ile pozitif yonde anlamli (0.379**, 0.387**) bir iliski gostermektedir
(Tablo 4.40). Bunlara gore orman kdylerinin sehir merkezleriyle arasindaki mesafe arttik¢a ve
ova veya vadi tabanlarindan vadi yamaglarina ve dag sirtlarina dogru ¢ikildik¢a bu koylerdeki

mevcut orman alanlarinin degisimi artma yoniinde olmaktadir.

Tablo 4.40’ta koy sinirlart i¢inde bulunan orman alanlarinin degisiminin ORIL (0.274%%*),
ORAL (0.388**) ve KBO (0.217*) degiskenleriyle arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Bunlara gore; orman iginde bulunan kdylerde ormana bitisik olan
orman koylerine nazaran orman alanm1 degisimi artis yoniinde daha fazla olmaktadir. Bunun
sebepleri orman i¢inde bulunan kdylerin orman alani oranlarmin yiiksek olmasi, daha fazla
goc vermeleri ve bu goclerden dolayi terk edilen alanlarin orman kenarinda bulunan koylere
gore daha fazla oranda ormana donilismesidir. Diger taraftan kdy siirlari iginde kalan orman
alan1 oram1 ve kOyde kisi basina diisen orman alam1 miktar1 arttikca, kdy siirlar1 iginde
bulunan orman alaninin degisimi artma yoniinde olmaktadir. Orman alan1 miktar fazla olan
koyler genellikle dag sirtlarinda kurulu bulunmakta ve fazla go¢ vermektedir. Bunlara baglh
olarak da kisi basina diisen orman alam1 daha fazla olmaktadir. Ayrica gogten dolayr terk

edilen araziler islenmedigi i¢in ormana doniigmektedir.

Analiz sonucunda; ORALD degiskeni ile kdyde bulunanlarin yil i¢inde ormancilik
faaliyetlerinde calisma siireleri (CALSUR) arasinda pozitif yonde anlamli (0.323*%*) bir iligki
oldugu ortaya ¢cikmistir (Tablo 4.40). Buna gdre orman alanmi artisinin oldugu kdylerde yil
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icindeki ormancilik faaliyetlerinde caligma siiresi de uzamaktadir. Yine Tablo 4.40’tan
goriilebilecegi gibi orman alaninin arttigi (ORALD) kdylerde odun dis1 orman iiriinlerinden
(ODOU) faydalanma diizeyi artarken (0.486**), kisi basina diisen orman su¢u miktar1 da
(KISUC) artmaktadir (0.273**). Orman alani artis1 koyliiniin ormancilik faaliyetlerinde
caligma siiresini arttirirken, odun dis1 orman iiriinlerinden faydalanma diizeyinin yiikselmesini
de saglamaktadir. Bu durum dogal olarak koyliiniin ormancilik faaliyetlerinden elde ettigi
gelirin toplam gelirleri icindeki paymi (ORGEL) arttirmaktadir. ORALD ile ORGEL
arasindaki pozitif yonde anlamli (0.351*%*) iliski bunu dogrulamaktadir (Tablo 4.40). Ancak
orman koOylerinin yagsamlarinda orman isciligi onemli bir yer tutmasina ragmen ormancilik
sektoriinlin agir bastig1 gecim kaynaklar1 tek bagina yeterli olmadigindan kentlere goégiin

stirdiigliniin unutulmamasi gerekmektedir (Acun ve Geray 1980).

Koylerde orman alani arttikga buralardaki agaclandirma faaliyetlerine de daha az ihtiyag
duyulacag: stiphesizdir. Nitekim korelasyon analizi sonucu da ORALD ile koy sinirlari i¢inde
yapilan agaclandirma caligmalarinin yogunlugu (AGAC) arasinda negatif yonde anlamli (-
0.273*%*) bir iliski oldugu ortaya konmustur.

Koy alani genel olarak yerlesim yeri, tarla, mera ve orman alanindan olusmaktadir. Bunlarin
arasindan birinin veya birka¢inin alansal degisimi dogal olarak bir digerinin degisimine de
neden olacaktir. Nitekim korelasyon analizi sonucu kdyde bulunan tarim alanlarinin (TARAL,
-0.384**), sera alanlarmim (SERAL, -0.401**) veya mera alanlarinin (MERA, -0.220%)
azalmasiyla orman alaninin artmasi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Tablo
4.40). Orman koylerinin kii¢iik, ¢ok parcali ve verimi diisiik tarim alanlarina sahip olmasi ve
verdigi yogun gogten dolay1 tarim ve hayvancilikla ilgilenecek geng niifusun kalmamasi, bu
alanlarin kullanilmamasina neden olmaktadir. Bos kalan bu alanlar dogal yontemlerle kisa

stirede ormana doniismektedir.

ORALD degiskeninin OKUL (-0.247*) ve EGITIM (-0.327**) degiskenleriyle arasinda
negatif yonde anlamli bir iligki, OKUYAZ (0.468**) degiskeniyle ise pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Bu iliskilere gore ilkogretim ve orta dgretim olanaklarinin azaldigi,
egitim seviyesinin diistiigli ve okuryazar olmayanlarin oraninin yiikseldigi orman koylerinde
orman alam1 daha fazla artis gostermektedir. Orman koylerinde egitim olanaklarmin kisith

olmasi, bu kdylerde yasayanlar1 daha iyi egitim alabilecekleri kentlere gé¢ etmeye iten bir

121



faktordiir. Koyde yasanan go¢ neticesinde kdyde bulunan tarlalar ve bahgeler islenemeyecek

hale gelmekte ve buralar zamanla dogal yoldan ormana doniismektedir.

Orman koylerinde niifus ve niifusla iliskili degiskenler, kdy sinir1 i¢inde bulunan orman alani
degisimiyle iligki gostermektedir. Ayrintili olarak degerlendirilecek olursa; ORALD ile kdy
niifusu (NUFUS) arasinda negatif yonde anlamli (-0.403*%*) bir iliski bulunmaktadir. Buna
gore verdigi gocle niifusu azalmis olan orman kdylerinde orman alanit miktarinin daha fazla
artis gosterdigi yorumu yapilabilmektedir. Bunun sebebi orman koylerinde o6zellikle geng
niifusun goc etmesiyle birlikte, geride az sayida ve yas ortalamasi ¢ok yiliksek niifusun
kalmas1 ve bu niifusun da mevcut tarim alanlarini isleyememesi sonucunda bu alanlarin dogal
yollarla ormana doniismesinden kaynaklanmaktadir. Kastamonu Orman Bolge Miidiirii
Yilmaz Ozcan da, Daday Orman isletme Miidiirliigii orman alanlarindaki %27 artigin sebebini
orman koyliilerinin gé¢ edip terk ettikleri tarlalarin yan tohumlamayla ormanlasmasindan
kaynaklandigini dile getirmektedir (ORKOOP 2005). Bunu aktif olarak ¢alisan niifus oraninin
(ANY) ve koyde giinlibirlik mesafede sanayi ve diger hizmet sektorlerinde c¢alisanlarin
sayisinin (SACAL) diisiik oldugu kdylerde orman alanmi artisinin (ORALD) fazla olmasi da

desteklemektedir.

Orman koylustiniin ekonomik durumuna bagli olarak da orman alaninda bir degisim
olabilmektedir. Koyde yillik ortalama kisi basina diisen gelir (GELIR, -0.669**) diistiik¢e ve
yesil karth kisi sayis1 (FAKIR, 0.577*%*) arttikca, bu kdylerde orman alaninda da bir artig
oldugu soylenebilmektedir. Kisi basina diisen yillik ortalama gelirin diisiik olmast ve kdyde
yesil karta sahip kisilerin oranmin yiiksek olmasi, koydeki kirsal fakirligin 6nemli bir
gostergesidir. Kirsal fakirlik orman koylerinden sehirlere gociin en 6nemli sebeplerinden
birisidir (Yurt vd. 1971). Sehirlere go¢ ile terk edilen kdylerde sadece az sayidaki yaslilar
kalmakta ve bu koylerde cogu ormandan agilarak olusturulmus tarim alanlar1 islenemedigi
icin tekrardan ormana doniismektedir (Atmis 2004). Bundan dolay1 bu kdylerdeki orman alani

artig gostermektedir.

4.3.2 I¢ Gogleri Etkileyen En Onemli Faktorlerin Belirlenmesi

Kirsal kesimden sehirlere dogru yasanan goclin nedenlerini ve etkilerini belirlemek i¢in
gelistirilen degiskenlerin her birine gore degerlendirme yapmak, hem zor hem de yaniltic

olmaktadir. Ayrica kirsal kesimden kentlere dogru yasanan gog itici, ¢ekici ve iletici faktorler
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olmak iizere ¢ok sayida faktoriin etkisi altinda olusmaktadir. Bu karmasik yapiyr dikkate
almadan sadece degiskenlere gore yapilacak tekil degerlendirmeler yetersiz kalabilmektedir.
Ayrica ayni boyutta birden fazla degisken de ortaya c¢ikabilmektedir. Bundan dolayr kirsal
kesimdeki gogleri ayn1 boyutta birden fazla degisken ile 6lgmek yerine, o boyutu temsil eden

anlamli bir degiskenle 6lgmek daha uygundur. Bu islem i¢in faktor analizi yapilmistir.

Arasgtirma alaninda 6rnek orman koylerinin se¢iminde Bartin ve Kastamonu illeri bir biitiin
olarak kabul edilmistir ve degerlendirmeler buna gore yapilmistir. Ancak ayni cografi bolgede
olmalarina karsin, bu iki ilde bulunan orman kdylerinde yasanan gogleri etkileyebilecek farkli
faktorlerin olmasit miimkiindiir. iki il bazinda orman koylerinde yasanan gogleri etkileyen
faktorler arasinda farklilik olup olmadigini ortaya koyabilmek icin, genel olarak i¢ gocleri
etkileyen faktorler belirlendikten sonra Bartin ve Kastamonu illeri i¢in de ayr1 ayr1 faktor

analizi yapilmistir.

4.3.2.1 Genel Olarak i¢ Gocleri Etkileyen En Onemli Faktorlerin Belirlenmesi

Yontem kisminda ayrintili bir sekilde agiklanan degiskenler, ana ekseninde orman kodylerinde
yasanan gocler olmak iizere, Ozellikle goclerin orman alani degisimi ve ormancilik
faaliyetleriyle arasindaki iliski distliniilerek gelistirilmistir. Bu degiskenlerden birbiriyle
bagintili olabilecekleri gruplamak ve boylelikle daha az sayida degiskenle orman kdylerinde
yasanan i¢ gocleri degerlendirebilmek icin faktdr analizi (principal component analysis)
kullanilmistir. Ik denemede 50 degiskenin tiimii analize sokulmustur. Toplam varyansin
%75,636’s1n1 agiklayan ve toplam varyansa katilma miktari 1’in Ustiinde olan 15 faktor elde
edilmistir. Sonuglar incelendiginde NETGO degiskeninin bu 15 faktoriin olusturdugu
gruplarin i¢inde yer almadigi tespit edilmistir. NETGO degigskeni hem ilk yapilan faktor
analizi sonucglarinda yer almamasi, hem de regresyon analizinde bagimli degisken olarak
kullanilacak olmasindan dolayr ikinci defa yapilan faktor analizinde degerlendirme disi
birakilarak geriye kalan 49 degiskenle tekrar faktdr analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
toplam varyansa katilma miktar1 1’in {stiinde olan 15 faktor grubu olusmus, ancak bu sefer

toplam varyansin %76,239’u agiklanmistir (Tablo 4.41).

123



Tablo 4.41 Genel olarak yapilan faktdr analizine gore agiklanan toplam varyans.

Baslangictaki varyansa katilma Rotasyon sonrasi varyansa katilma

Aciklanan Birikimli Aciklanan Birikimli

Faktorler | Toplam Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%) Aciklanan

Varyansin (%) Varyansin (%)

1 9,602 19,597 19,597 5,476 11,175 11,175
2 4,984 10,172 29,768 3,805 7,766 18,941
3 3,586 7,317 37,086 3,394 6,926 25,867
4 2,338 4,771 41,856 2,824 5,764 31,630
5 2,254 4,601 46,457 2,585 5,277 36,907
6 1,980 4,041 50,498 2,331 4,757 41,664
7 1,881 3,839 54,337 2,279 4,650 46,314
8 1,664 3,396 57,733 2,245 4,582 50,897
9 1,564 3,192 60,925 2,244 4,579 55,476
10 1,525 3,112 64,037 2,146 4,379 59,855
11 1,461 2,983 67,019 1,934 3,947 63,802
12 1,294 2,642 69,661 1,765 3,602 67,405
13 1,133 2,312 71,973 1,609 3,283 70,688
14 1,055 2,153 74,127 1,576 3,217 73,905
15 1,035 2,112 76,239 1,143 2,333 76,239

Faktor analizi sonucunda ilk faktér matrisi ¢evrilmemis olarak verilmektedir. Bu matrisin
yorumlanmasi gii¢ oldugu igin bilimsel arastirmalarda anlamli ve yararli bulunmamaktadir.
Bu durumda; degiskenlerin kendi aralarindaki gruplanmalarini daha net bir sekilde ortaya
koymak, anlamli ve yoruma uygun bir hale getirmek amaciyla rotasyon (¢evirme veya
dondiirme) islemine bagvurulur. Bir matris matematiksel olarak, kendine esit baska bir matrise
cevrilebilecegi i¢in, c¢evrilmemis faktor matrisi ile c¢evrilmis faktor matrisi arasinda
matematiksel anlamda bir fark bulunmamaktadir. Ancak, bilimsel olarak fark vardir. Ciinkii
cevrilmis faktér matrisi daha anlamli, kullanighh ve yoruma uygundur (Dasdemir 1996).

Burada yapilan faktor analizinde ortogonal (dik) dondiirme yontemlerinden Varimax

kullanilmistir. Dondiiriilmiis faktor matrisi Tablo 4.42°de verilmistir.

Tablo 4.42 Genel olarak yapilan faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan dondiiriilmiis faktor

matrisl.
Faktorler

Degiskenler 1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
SACAL ,795
ANY 7164
GELIR ,753
ORALD -,698
SERAL ,681
NUFUS ,660
FAKIR -,616
KONUM ,499
ENMES
ORVER ,902
ORCAL ,873
AVAL ,827
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Tablo 4.42 (devam ediyor).

ORGEL 127
KOYAL
TARAL -,890
ORAL 874
KBO ,629
KISAL

ETALO
HAYS ,780
AGAC ,639
ODOU -,547
KADIN
CESME ,758
KADAS -, 754
ILMES
KOPOR ,863
AKTIF ,765
CALSUR
EGITIM -, 707
OKUYAZ ,590
MERA
PORKOY ,956
KREDI ,921
KISAC ,905
ACOR ,813
SYOG ,538
KISUC ,735
CALIS -,560
ORIL
YAK
KOD ,780
KONUT -,588
OKUL ,780
SAGLIK 770
YAP ,805
MASAY ,800
GOCKIS
IKIB ,855

Faktorlerin yorumlanmasinda mutlak deger olarak faktor yiikii 0,50°den daha biiyiik degere
sahip degiskenler esas alinmistir (Tablo 4.42). Faktorler, igerdigi degiskenler dogrultusunda
yorumlandiktan sonra adlandirilmistir. Ardindan da her bir faktorii temsil edecek degiskenler
secilmistir. Degiskenlerin se¢ciminde ise dondiiriilmiis faktor matrisinde faktor yiikii mutlak

deger olarak 0,70’den biiyiik olan degiskenler gz dniinde tutulmustur.

Toplam varyansin %11,175’ini agiklayan birinci faktor; koytlin niifusunu (NUFUS), kdyde
bulunan aktif niifusun oranini (ANY), kdyde giiniibirlik mesafede sanayi veya hizmet
sektorlerinde c¢alisanlarin sayisimt (SACAL), kdyiin konumunu (KONUM), sera alani
miktarmi (SERAL), orman alan1 degisimini (ORALD), kdydeki yesil kartli kisi sayist oranini
(FAKIR) ve kdyde kisi basina diisen yillik ortalama geliri (GELIR) gdsteren degiskenlerden
olusmaktadir. Tablo 4.40’tan da goriilebilecegi gibi bu degiskenlerin timii koylerin
demografik yapist ve ekonomik durumuyla direkt olarak ilgilidir. Kimi arastirmacilar
tarafindan go¢ii veren yerdeki ekonomik itici faktorlerin gé¢ kararinda 6nemli olmadigina

(Bulutay 1995; Yamak ve Yamak 1999) deginilirken, kimileri de farkli bolgeler arasinda
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koyliilerin net gelirleri arasindaki farkliligin bile go¢te dnemli rol oynadigina deginmektedir
(Zhang 2003). Bundan dolay1 faktére Gelir adi verilmis ve GELIR (0,753) degiskeninin

faktorii temsil edebilecegi diigiiniilmiistir.

Koy smirlar i¢ginde kalan orman alaninin ortalama yillik etas1 (ORVER), kdyde ormancilik
faaliyetlerinde caliganlarin oran1 (ORCAL), av ve yaban hayati sahasi biiyiikliigli (AVAL) ve
ormancilik faaliyetlerinden elde edilen gelir (ORGEL) degiskenleri ikinci faktorii
olusturmaktadir. Bu faktor toplam varyansin %7,766’sin1 olusturmaktadir. Bu degiskenler koy
siirlar iginde bulunan ormanin verimliligiyle, yani orman alaninin yillik ortalama etasiyla
ilgili oldugu diistiniilmektedir. Nitekim korelasyon analizi sonucu da faktérde yer alan
ORVER degiskeniyle diger degiskenler arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Tablo
4.40). Bundan dolay1 faktére Orman Verimliligi ad1 verilmistir ve grup igerisinde en yliksek
faktor yiikiine sahip ORVER (0,902) degiskeninin bu faktorii temsil edebilecegi
diisiiniilmiistiir. Orman kdylerinin sehir merkezlerinden uzakta, sarp yerlerde kurulmus olmasi
ile verimsiz, ¢ok parcali ve kiigiik tarim alanlarina sahip olmasi buralarda alternatif ge¢im
kaynaklarinin  gelistirilmesini ciddi derecede engellemektedir. Bundan dolayr orman
koylerinde orman kaynaklar1 ve bu kaynaklardan elde edilecek gelir kdy ekonomisine az da
olsa dnemli bir katk1 saglamaktadir. s olanaginin olmas1 ve ekonomik getirilerin olmasi da

koyden goc¢ etmeyi engellemede 6nemli bir etken olmaktadir.

Ucgiincii faktor koydeki tarim alani oran1 (TARAL), orman alan1 oran1 (ORAL) ve kisi basina
diisen orman alanm1 (KBO) degiskenlerinden olusmaktadir ve bu faktor toplam varyansin
%6,926’smm agiklamaktadir. Ug degisken de koydeki arazi verileriyle ilgili oldugu igin bu
faktore Orman Alanm adi verilmistir. Faktorii ORAL (0,874) degiskeninin temsil edebilecegi

diistiniilmektedir.

Hayvan sayis1t (HAYS), koy sinirlart i¢indeki agaglandirma faaliyeti yogunlugu (AGAC) ve
odun dis1 orman {irlinlerinden yararlanma diizeyi (ODOU) degiskenleri birlikte toplam
varyansin %5,764’linli agiklayarak dordiincii faktorii olusturmaktadir. HAYS degiskeninin
hem AGAC hem de ODUO degiskeniyle arasinda anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.40°ta
goriilmektedir. Bu nedenle faktorii temsil etmesi i¢in, ayn1 zamanda en yliksek faktor yiikiine
de sahip olan HAY'S (0,780) degiskeni segilmistir. Bundan dolay:1 faktére Hayvan Sayis1 adi

verilmistir.
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Besinci faktor kdyde bulunan ¢cesme sayisi (CESME) ve koydeki orman kadastrosu (KADAS)
degiskenlerinden olugmaktadir ve bu faktdr toplam varyansin %35,277’sini agiklamaktadir.
Ayrica korelasyon analizi sonucu bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugu da ortaya
konmustur (Tablo 4.40). Bundan dolay1, bu iki degiskenin ayni faktorde yer almasi gayet
normaldir. Caligmanin amaci orman koylerinde yasanan gogler ile ormanlar ve ormancilik
faaliyetleri arasindaki iligkileri arastirmak oldugu i¢in, bu faktorii temsil etmesi amaciyla
KADAS (-0,754) degiskeninin secilmesinin daha dogru olacag diislinilmiistiir. Bundan

dolay1 da faktore Orman Kadastrosu adi verilmistir.

Orman koylerinde fakirligi dnlemede ve dolayisiyla kirdan kente verilen gogii azaltmada en
Oonemli araglardan birisi de, bu kdylerde kurulan ormancilik kooperatifleridir. Dondiiriilmiis
faktor matrisindeki altinct faktor de orman kdylerindeki kooperatiflerle ilgilidir. Bu faktorde
koydeki kooperatiflesme orani (KOPOR) ve bu kooperatiflerde aktif olarak ¢alisan ortaklarin
orani (AKTIF) degiskenleri yer almaktadir. Bu faktdr toplam varyansin %@4,757sini
aciklamaktadir. Faktorii temsil etmesi i¢in en yiiksek faktor yilikiine sahip olan KOPOR
(0,863) degiskeni secilmistir. Faktorde bulunan iki degisken de kdyde bulunan ormancilik

kooperatifleriyle ilgili oldugu igin bu faktére Orman Kooperatifleri adi1 verilmistir.

Yedinci faktor EGITIM ve OKUYAZ degiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenler koy
niifusunun bitirdigi egitim seviyesini ve okuryazar olmayanlarin toplam niifus i¢indeki oranini
gostermektedir. Iki degisken de egitim ile ilgili oldugu icin faktdre Egitim adi verilmistir.

Faktori EGITIM (-0,707) degiskeninin temsil edecegi kararlastirilmistir.

Sekizinci faktor PORKOY ve KREDI degiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenler
ORKOY’iin kdyde destekledigi proje sayisim ve kdye verilen bireysel ve kooperatif
kredilerinin sayisin1 gostermektedir. Genel olarak bakildiginda bu degiskenler koyiin sosyal
ve ekonomik olanaklarini arttirmak icin verilen destekleri gostermektedir. Bundan dolay1
faktore Mali Destek adi verilmistir. Bu faktorii PORKOY degiskeninin temsil etmesi

kararlastirilmistir.
Dokuzuncu faktor KISAC, ACOR ve SYOG degiskenlerinden olusmaktadir. Bu degiskenler

birim orman alanina diisen orman sugu miktarini, toplam orman suglar1 arasinda agmacilik

sugunun oranini ve kisi basina diisen agmacilik sucu miktarim1 gostermektedir. Dolayisiyla
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faktore A¢macilik adi verilmis ve faktorii KISAC (0,905) degiskeninin temsil edebilecegi

distnilmistir.

Onuncu faktér KISUC ve CALIS degiskenlerinden olugsmaktadir. Bu degiskenler koyde kisi
basina diisen orman sug¢u miktarini ve orman isletme miidiirliiklerinin kdy sinirlar igindeki
ormanlarda odun {iretiminde calistiracak koylii bulma sikintisin1 gostermektedir. Bundan
dolay1 faktére Orman Suclar1 adi verilmistir ve faktorii KISUC (0,735) degiskeninin temsil

etmesi dislinilmiistir.

On birinci faktor KOD ve KONUT degiskenlerinden olugmaktadir. Degiskenler kisi basina
diisen odun {tiretimini ve kdyde bulunan dolu konutlarin oranimni gostermektedir. Dolayisiyla
faktére Odun Uretimi adi verilmis ve faktdrii KOD (0,780) degiskeninin temsil edebilecegi

diistiniilmiistiir.

On ikinci faktor OKUL ve SAGLIK degiskenlerinden olusmaktadir. Degiskenler kdyde
ilkdgretim veya ortadgretim seviyesinde okul ile saglik ocagi, saglik evi, gezici saglik ekibi
gibi saglik hizmetlerinin olup olmadigin1 gostermektedir. Bunlar kdye gelen hizmetleri
gostermektedir. Bundan dolay1 faktore Altyapr Hizmeti adi verilmis ve faktorii SAGLIK

degiskeninin temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir.

On Ti¢iincii, on dordiincii ve on besinci faktorler birer degiskenle temsil edilmektedir. Bunlar
sirasiyla hane basma diisen yillik ortalama yapacak odun miktar1 (YAP), koydeki mahalle
sayist (MASAY) ve 6831 sayili Orman Kanunu’nun 2. maddesinin B fikrasina gore orman
sinirlart digina ¢ikarilan alanlarin miktarnidir (IKIB). Dolayisiyla bu faktorlere sirasiyla

Yapacak Odun, Toplu Yerlesim ve 2 B Arazisi adlar1 verilmistir.

Sonu¢ olarak on bes faktoriin adi, her bir faktoriin acikladigi varyans, mantiksal
degerlendirme sonucunda faktorii temsil edecegine karar verilen degiskenler ile bu
degiskenlerin faktor yiikleri (degisken agirliklart) ve en yiiksek faktor yiikiine gore faktorleri
temsil eden degiskenler ve faktor yiikleri Tablo 4.43’te verilmistir.
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Tablo 4.43 Genel olarak orman koylerinde i¢ gogleri etkileyen faktorler ve bu faktorleri temsil
eden degiskenler ve agirliklari.

Faktoriin | Mantiksal yorumlanan En yiiksek faktor yiiklerine gore
Faktor No Faktoriin adx agirhgi(%) | Faktorii temsil | Degiskenin | Faktorii temsil Degiskenin
eden degisken | agirhg: eden degisken agirh@
1 Gelir 11,175 GELIR 0,753 SACAL 0,795
2 Orman verimliligi 7,766 ORVER 0,902 ORVER 0,902
3 Orman Alant 6,926 ORAL 0,874 TARAL -0,890
4 Hayvan sayisi 5,764 HAYS 0,780 HAYS 0,780
5 Orman kadastrosu 5,277 KADAS -0,754 CESME 0,758
6 Orman kooperatifleri 4,757 KOPOR 0,863 KOPOR 0,863
7 Egitim 4,650 EGITIM -0,707 EGITIM -0,707
8 Mali Destek 4,582 PORKOY 0,956 PORKOY 0,956
9 Agmacilik 4,579 KISAC 0,905 KISAC 0,905
10 Orman suglari 4,379 KISUC 0,735 KISUC 0,735
11 Odun tiretimi 3,947 KOD 0,780 KOD 0,780
12 Altyap1 hizmeti 3,602 SAGLIK 0,770 OKUL 0,780
13 Yapacak odun 3,283 YAP 0,805 YAP 0,805
14 Toplu yerlesim 3,217 MASAY 0,800 MASAY 0,800
15 iki B Arazisi 2,333 IKIB 0,855 IKIB 0,855
Toplam 76,239

4.3.2.2 Bartin’da I¢ Gocleri Etkileyen En Onemli Faktorlerin Belirlenmesi

Analiz yapilmadan 6nce Bartin orman koyleri i¢in olusturulan veri seti incelenmis ve
degerleri sifir olan AGAC ve IKIB degiskenleri ile regresyon analizinde bagimli degisken
olarak kullanilacak NETGO degiskeni analizi yaniltmamasi i¢in degerlendirme dis1
birakilmigtir. 47 degiskenle yapilan faktdr analizi sonucunda 6z degeri 1’in iistiinde olan 11
faktor ortaya ¢ikmustir. Bu faktorler toplam varyansin %86,417’sini agiklamaktadir (Tablo
4.44).

Tablo 4.44 Bartin orman koyleri i¢in yapilan faktor analizine gore agiklanan toplam varyans.

Baslangictaki varyansa katilma Rotasyon sonrasi varyansa katilma

Aciklanan Birikimli Aciklanan Birikimli

Faktorler | Toplam Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%) Agiklanan

Varyansin (%) Varyansin (%)

1 14,628 31,123 31,123 7,479 15,914 15,914
2 5,597 11,907 43,031 5,632 11,984 27,898
3 3,512 7,472 50,503 4,265 9,075 36,973
4 3,361 7,152 57,655 3,867 8,227 45,200
5 2,840 6,043 63,697 3,618 7,697 52,897
6 2,450 5,212 68,909 3,333 7,091 59,988
7 2,283 4,857 73,766 3,123 6,644 66,632
8 1,875 3,989 77,756 2,685 5,712 72,344
9 1,762 3,750 81,505 2,627 5,589 77,933
10 1,216 2,587 84,092 1,998 4,250 82,183
11 1,093 2,325 86,417 1,990 4,234 86,417

129



Faktorlerin bilimsel olarak daha iyi degerlendirilebilmesi i¢in burada da dik dondiirme

yontemi (Varimax) kullanilmistir. Dondiiriilmiis faktor matrisi Tablo 4.45’te verilmistir.

Tablo 4.45 Bartin orman koyleri i¢in yapilmig faktdr analizi sonucunda ortaya c¢ikan
dondiiriilmiis faktor matrisi.

Faktorler

Degiskenler | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
KOD ,958
ORVER ,937
AKTIF ,897
CALSUR ,878
KBO ,821
KOPOR ,817
KISAL 744 ,563
HAYS ,700
YAK ,853
ORIL ,831
FAKIR ,646
GELIR -,641
KISUC ,633 ,579
OoDOoU ,598
ORALD ,554
ORCAL ,505 | ,532
YAP ,912
OKUYAZ ,704
KOYAL ,695
KONUT -,549
ORGEL ,509
CALIS
EGITIM -,719
ENMES ,662
SACAL -,643
KADIN ,629
KONUM -,614
SERAL -,539
ANY
TARAL -,812
MERA -,809
ORAL ,699
GOCKIS ,860
NUFUS 778
KADAS
ILMES
KISAC ,841
SYOG ,789
ETALO ,601
ACOR ,510 | ,566
KREDI ,950
PORKOY ,945
AVAL , 922
CESME ,835
SAGLIK ,878
MASAY ,750
OKUL ,763
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Her iki il i¢in ayr1 ayr yapilan faktor analizi, Bartin ve Kastamonu’daki orman kdylerinde
yasanan gocleri etkileyen faktorler arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapildig i¢in, buradaki faktorler yorumlanmayip sadece hangi degiskenlerden olustuguna ve
toplam varyansin ne kadarini agikladigina deginilmistir. Her bir faktorii, faktoriin kendi iginde
en yiiksek faktor yiikiine sahip olan degisken temsil etmektedir. Bunlar Tablo 4.45’te

goriilebilmektedir.

Birinci faktor toplam varyansin %15,914’tinii tek basina agiklamaktadir. Koéyde ortalama
yillik kisi basina diisen odun iiretimi miktari, kdy sinirlar1 i¢indeki ormanlarin yillik etas,
kdyde bulunan ormancilik kooperatiflerinde aktif olarak ¢aligsanlarin orani, orman kdyliisiiniin
yil i¢inde ormancilik faaliyetlerinde calisma siiresi, koyde kisi basina diisen orman alani,
koyde yasayanlarin ne kadarmin herhangi bir ormancilik kooperatifine ortak oldugu, kdyde
kisi basma diisen alan, kisi basina diisen hayvan sayisi ve kdyde ormancilik etkinliklerinde

calisanlarin sayis1 birinci faktorii olusturmaktadir.

Koyde hane basina diisen ortalama yillik zati yakacak miktari, kdyiin orman kenarinda mi1
yoksa orman i¢inde mi oldugu, koyde yesil karta sahip olanlarin sayisi, kdyde kisi basina
diisen ortalama yillik gelir seviyesi, koyde kisi basina diisen yillik ortalama orman sugu
miktari, koyliinlin odun dis1 orman iiriinlerinden yararlanma diizeyi, kdy sinirlart iginde
bulunan orman alanlarindaki degisim ve kdyde ormancilik faaliyetlerinde ¢alisanlarin sayisi
ikinci faktdrii olusturmaktadir. ikinci faktdr tek basina toplam varyansin %11,984’{inii

acgiklamaktadir.

Uciincii faktorii kisi basina diisen koy alani, kdyde hane basina diisen ortalama yillik zati
yapacak miktar1, koydeki okuryazar olmayanlarin kdy niifusuna orani, kdyiin alani, kdydeki
konutlarin doluluk orani ve kdyde ormanciliktan elde edilen gelirin toplam gelir i¢cindeki pay1

olusturmaktadir. Faktor toplam varyansin %9,075’ini agiklamaktadir.

Dordiincti  faktor toplam varyansin agiklanmasma %8,227°lik bir katki yapmaktadir.
Koyliiniin egitim seviyesi, kdyiin en yakin il veya ilceye olan mesafesi, kdyde ikamet edipte
sanayl ve ticaret tesislerine caligmaya gidenlerin koy niifusu i¢indeki orani, kdydeki
kadinlarin koy niifusu i¢indeki pay1, koyiin cografik konumu ve kdyde kisi basina diisen sera

alan1 miktar1 faktorii olusturmaktadir.
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Toplam varyansin agiklanmasia %7,697°lik bir katki yapan besinci faktor, kdydeki tarim
alanlarinin koy genel alani i¢indeki payi, koy sinirlart i¢inde bulunan mera alanlarinin koy
genel alani i¢indeki orani ve koOy sinirlart igindeki kalan orman alaninin kdy genel alani

i¢indeki oranindan olusmaktadir.

Altinct faktor kdyden gd¢ etmis ancak bagini koparmayarak yilin belli bir dénemini koyde
geciren kisi sayisi, koylin niifusu ve kdyde islenen orman agma sugunun diger orman suglari
icindeki oranindan olusmaktadir. Bu faktér tek basina toplam varyansin %7,091ini

aciklamaktadir.

Koyde kisi basina diisen ortalama yillik orman sucu miktari, kisi bagina diisen ortalama yillik
orman a¢gma sucu miktari, kdy sinirlar1 i¢inde birim orman alanina diisen orman sugu miktari,
koyde tarima elverisli olup da ekilmeyen tarim alanlarinin kdy alanina orani ve kdyde islenen
orman a¢ma sugunun diger orman suglar1 i¢indeki orani1 yedinci faktorii olugturmaktadir. Bu

faktor toplam varyansin agiklanmasina %6,644’liik bir katki yapmaktadir.

Sekizinci faktorii, kdyde yilda ortalama alman ferdi kredi sayist ve ORKOY’iin kdyde
desteklemis oldugu proje sayist olusturmaktadir. Bu faktdr tek basma toplam varyansin

%5,712’sini agiklamaktadir.

Dokuzuncu faktor, kdyde bulunan av ve yaban hayati sahasi biiyiikliiglinden ve kdy i¢inde
bulunan ¢esme sayisindan olusmakta ve bu faktor tek basina toplam varyansin %5,589 unu
aciklamaktadir. Koydeki saglik hizmetlerinin olanagi ve kdylin mahalle sayis1 onuncu faktorii
olusmaktadir. Bu faktor toplam varyansin agiklanmasina % 4,25’lik bir katki yapmaktadir. On
birinci faktor ise koydeki okul varligi ve onun ¢esidinden olusmaktadir. Bu faktor toplam

varyansin ac¢iklanmasina %4,234’liik bir katki yapmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde Tablo 4.46°da Bartin orman koylerinde i¢ gogleri etkileyen

faktorler ile bu faktorleri temsil eden degiskenler ve agirliklar: goriilmektedir.
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Tablo 4.46 Bartin orman kdylerinde i¢ gogleri etkileyen faktorler ile bu faktorleri temsil eden

degiskenler ve agirliklari.

Faktér No Faktoriin Faktorii temsil | Degiskenin
Agirhgi(%) | eden degisken | agirhgi
1 15,914 KOD ,958
2 11,984 YAK ,853
3 9,075 YAP ,912
4 8,227 EGITIM -, 719
5 7,697 TARAL -,812
6 7,091 GOCKIS ,860
7 6,644 KISAC ,841
8 5,712 KREDI ,950
9 5,589 AVAL ,922
10 4,250 SAGLIK ,878
11 4,234 OKUL ,763
Toplam 86,417

4.3.2.3 Kastamonu’da I¢ Gocleri Etkileyen En Onemli Faktorlerin Belirlenmesi

Kastamonu orman koylerinde yasanan gogleri etkileyebilecek faktorleri belirlemek igin
NETGO degiskeni disinda kalan 49 degisken analize sokulmustur. Analiz sonucunda 6z
degeri 1’in istiinde olan 16 faktdr ortaya c¢ikmistir. Bu faktorler toplam varyansin

%78,613’1inii agiklamaktadir (Tablo 4.47).

Tablo 4.47 Kastamonu orman koyleri i¢in yapilan faktor analizine gore agiklanan toplam

varyans.

Baslangictaki varyansa katilma Rotasyon sonrasi varyansa katilma

Aciklanan Birikimli Aciklanan Birikimli

Faktorler | Toplam Varyans (%) Aciklanan Toplam Varyans (%) Agiklanan

Varyansin (%) Varyansin (%)

1 7,117 14,525 14,525 4,243 8,659 8,659
2 5,845 11,929 26,454 4,113 8,394 17,053
3 3,945 8,051 34,505 3,589 7,325 24,378
4 2,776 5,665 40,170 2,967 6,056 30,434
5 2,380 4,858 45,028 2,933 5,986 36,419
6 2,243 4,578 49,606 2,262 4,616 41,036
7 1,924 3,926 53,532 2,259 4,610 45,646
8 1,823 3,720 57,252 2,232 4,555 50,201
9 1,654 3,376 60,628 2,213 4,515 54,717
10 1,604 3,274 63,901 2,074 4,233 58,949
11 1,383 2,822 66,723 1,919 3,916 62,865
12 1,279 2,609 69,333 1,669 3,406 66,271
13 1,227 2,504 71,836 1,612 3,289 69,560
14 1,160 2,367 74,203 1,560 3,183 72,743
15 1,118 2,282 76,485 1,518 3,099 75,842
16 1,043 2,128 78,613 1,358 2,771 78,613
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Faktorlerin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in dik dondiirme (Varimax) uygulanmstir.

Dondiirtilmiis faktor matrisi Tablo 4.48°de verilmistir.

Tablo 4.48 Kastamonu orman koyleri i¢in yapilmis faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
dondiiriilmiis faktor matrisi.

Faktorler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
ILMES 777
HAYS -,776
FAKIR 721
AGAC -,699
KONUM -,660
[]n]e]V) ,651
ORALD ,549
ORVER 917
ORCAL ,879
AVAL ,839
ORGEL ,801
ENMES
KISAL ,849
KBO ,793
KOYAL ,503 ,607
YAK 571
CALIS -,491
PORKOY ,927
KREDI ,880
SACAL 573
ORAL ,854
TARAL -,839
ETALO -, 747
YAP -,682
KISUC ,515 611
SYOG ,523
GOCKIS
KOPOR ,839
AKTIF ,756
ANY
CALSUR
MERA -, 726
EGITIM -,706
ORIL
GELIR 747
SERAL 722
NUFUS ,541
KISAC ,929
ACOR ,889
OKUL ,886
SAGLIK ,749
KOD ,805
KONUT -,516
MASAY 727
IKIB ,689
CESME ,840
OKUYAZ
KADIN -,740
KADAS -,822

Burada da “4.3.2.2 Bartin’da I¢ Gécleri Etkileyen En Onemli Faktorlerin Belirlenmesi”
bolim baghigr altinda oldugu gibi faktorler yorumlanmayip, bu faktorlerin hangi
degiskenlerden olustuguna ve toplam varyansin ne kadarmi acgikladigina deginilmistir.
Faktorleri kendi i¢lerinde en yiiksek faktor yiikiine sahip olan degiskenler temsil etmektedir.
Bunlar Tablo 4.48°de goriilebilmektedir.
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Tablo 4.48 incelendiginde toplam varyansin %8,659’unu tek basina agiklayan birinci
faktoriin, koylin bagli oldugu ile olan uzaklig, kisi basina diisen hayvan sayisi, kdydeki yesil
karta sahip kisi sayisi, kdy smirlart iginde kalan yerlerdeki agacglandirma faaliyetlerinin
yogunlugu, koyln cografik konumu, kdyde yasayanlarin odun disi orman {riinlerinden
yararlanma diizeyi ve koy sinirlar1 i¢inde kalan ormanlardaki alansal degisimin miktarindan

olustugu goriilmektedir.

Koy simirlar i¢inde kalan ormanlarin ortalama yillik etasi, ormancilik faaliyetlerinde galisan
orman kdoyliisi sayisi, kOy simirlar icinde kalan av ve yaban hayati sahasinin biiyiikligu,
kdyde ormanciliktan elde edilen gelirin toplam gelirin icindeki pay1 ve kdyiin genel alaninin

olusturdugu ikinci faktor toplam varyansin agiklanmasina %8,394’ ik bir katki yapmaktadir.

Ucgiincii faktor kisi basina diisen kdy alani, kisi basma diisen orman alani, kdyiin genel alan,
koyde hane basina diisen ortalama yillik yakacak miktari, orman isletmelerinin koy sinirlari
icinde kalan orman alanlarinda yaptiklar1 calismalarda orman kdoyliisii istihdam etmede
karsilastiklar1 giigliik ve kdyde kisi basina diisen ortalama yillik orman sucu sayisindan

olugmaktadir. Bu faktor tek basina toplam varyansin %7,325’ini agiklamaktadir.

ORKOY’iin desteklemis oldugu proje sayisi, ortalama yillik alinan ferdi kredi sayis1 ve kdyde
ikamet edip koy disindaki sanayi ve ticaret tesislerine c¢aligmaya gidenlerin kdy niifusu
icindeki orami1 dordiincii faktorii olusturmaktadir. Faktor toplam varyansin agiklanmasina

%6,056’l1k bir katki yapmaktadir.

Koy sinirlart iginde kalan orman alanlarinin koytin genel alani i¢indeki payi, kdyde bulunan
tarim alanlarinin kdy genel alani i¢indeki orani ve kdyde tarima elverisli olup da ekilmeyen
tarim alanlarinin kdy genel alanina oranindan olusan besinci faktor tek basina toplam

varyansin %5,986’sin1 aciklamaktadir.

Altincr faktor kdyde hane basina diisen ortalama yillik yapacak odun miktari, kisi basina
diisen orman sucu miktart ve birim orman alani basina diisen orman sucu sayisindan

olugmaktadir ve toplam varyansin %4,616’lik kismin1 agiklamaktadir.

Yedinci faktor kdyde tarimsal kalkinma kooperatifine ortak olanlarin kdy niifusu i¢indeki

orani ve kooperatifte aktif olarak calisan ortaklarin tiim kooperatif ortaklar1 i¢indeki
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oranindan olugmaktadir. Bu faktér toplam varyansin aciklanmasma %4,61°lik katki

yapmaktadir.

Sekizinci faktor koydeki mera alanlarimin kdy alami igindeki orani ve koyliinlin egitim

seviyesinden olusmaktadir. Bu faktor tek basina varyansin %4,555’ini agiklayabilmektedir.

Koydeki kisi basina diisen yillik ortalama gelir seviyesi, kisi basina diisen oOrtiilii alan miktari
ve koOyiin niifusu dokuzuncu faktorii olusturmaktadir. Bu faktor toplam agiklanan varyansa

%4,515°1ik bir katki yapmaktadir.

Onuncu faktor koyde ortalama yillik kisi basina diisen orman agma sug¢u miktar1 ve koyde
islenen orman suclar1 i¢inde orman agma sugunun payindan olusmaktadir ve bu faktor toplam

aciklanan varyansin %4,233’{inii olusturmaktadir.

On birinci faktor koydeki okul varligi ve cesidi ile koydeki saglik hizmeti olanaklarini
icermektedir. Bu faktor tek basina varyansin ancak %3,916’sin1 agiklayabilmektedir. Kdyde
kisi basina diisen odun {iretimi miktar1 ve kdydeki konutlarin doluluk orani on ikinci faktorii
olusturmaktadir. Bu faktor tek bagina varyansin ancak %3,406’sin1 agiklayabilmektedir. On
tclincii faktdor kOyiin mahalle sayisindan ve koy smirlart icinde 6831 Sayili Orman
Kanunu’nun 2. Maddesinin B fikrasina gore orman alani disina c¢ikarilan alanlarin
miktarindan  olusmaktadir. Bu faktdér tek basina varyansin ancak %3,289’sin1

aciklayabilmektedir.
On dordiincii, on besinci ve on altinci faktorler birer degiskenle temsil edilmektedir. Bunlar
sirasiyla kdy i¢cinde bulunan ¢esme sayisi, kdydeki kadin niifusun genel niifus igindeki paylari

ve koyde orman kadastrosu ¢alismalarinin durumudur.

Ozetle Kastamonu orman koylerinde i¢ gogleri etkileyen faktérler, temsil eden degiskenler ve

agirliklar1 Tablo 4.49°da toplanmustir.
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Tablo 4.49 Kastamonu orman kdylerinde i¢ gocleri etkileyen faktorler, temsil eden
degiskenler ve agirliklari.

. Faktoriin Faktorii temsil | Degiskenin
Faktor No agirhgy(%) | eden degisken agl%'lfgl
1 8,659 ILMES JAT7
2 8,394 ORVER ,917
3 7,325 KISAL ,849
4 6,056 PORKOY ,927
5 5,986 ORAL ,854
6 4,616 YAP -,682
7 4,610 KOPOR ,839
8 4,555 MERA -,726
9 4,515 GELIR 47
10 4,233 KISAC ,929
11 3,916 OKUL ,886
12 3,406 KOD ,805
13 3,289 MASAY 127
14 3,183 CESME ,840
15 3,099 KADIN -, 740
16 2,771 KADAS -,822
Toplam 78.613

Arastirma alaninin tamami ve her bir il i¢in ayr1 ayr1 yapilan faktor analizlerine gére orman

koylerinde i¢ gocleri etkileyen faktorler ve bu faktorleri temsil edecek degiskenler Tablo

4.50°de verilmistir.

Tablo 4.50 Arastirma alanmin timii ve

il bazinda 1i¢ gogleri etkileyen faktorlerin

karsilastirilmasi.
Genel Bartin Kastamonu
Faktoriin Faktorii Degiskenin | Faktoriin Faktorii Degiskenin | Faktoriin Faktorii Degiskenin
Faktor | agirhgi (%) | temsil agirhg agirhgu (%) | temsil agirhgi agirhgu (%) | temsil agirhg
No eden eden eden
degisken degisken degisken
1 11,175 | SACAL 0,795 15,914 | KOD 0,958 8,659 | ILMES 0,777
2 7,766 | ORVER 0,902 11,984 | YAK 0,853 8,394 | ORVER 0,917
3 6,926 | TARAL -0,890 9,075 | YAP 0,912 7,325 | KISAL 0,849
4 5,764 | HAYS 0,780 8,227 | EGITIM -0,719 6,056 | PORKOY 0,927
5 5,277 | CESME 0,758 7,697 | TARAL -0,812 5,986 | ORAL 0,854
6 4,757 | KOPOR 0,863 7,091 | GOCKIS 0,860 4,616 | YAP -0,682
7 4,650 | EGITIM -0,707 6,644 | KISAC 0,841 4,610 | KOPOR 0,839
8 4,582 | PORKOY 0,956 5,712 | KREDI 0,950 4,555 | MERA -0,726
9 4,579 | KISAC 0,905 5,589 | AVAL 0,922 4,515 | GELIR 0,747
10 4,379 | KISUC 0,735 4,250 | SAGLIK 0,878 4,233 | KISAC 0,929
11 3,947 | KOD 0,780 4,234 | OKUL 0,763 3,916 | OKUL 0,886
12 3,602 | OKUL 0,780 3,406 | KOD 0,805
13 3,283 | YAP 0,805 3,289 | MASAY 0,727
14 3,217 | MASAY 0,800 3,183 | CESME 0,840
15 2,333 | IKIB 0,855 3,099 | KADIN -0,740
16 2,771 | KADAS -0,822
Toplam 76,239 86,417 78,613

Genel bir degerlendirme yapildiginda arastirma alanimin tiimiinde orman kdylerinde yasanan

gocleri etkileyen 15 faktor; Bartin orman kdylerinde yasanan i¢ gogleri etkileyen 11 faktor ve
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Kastamonu orman koylerinde yasanan i¢ gocleri etkileyen 16 faktor tespit edilmistir. Koyde
kisi basina diisen odun liretimi miktari, hane basina diisen yakacak odun miktar1 ve hane
basma diisen yapacak odun miktar1 Bartin orman kdylerinde yasanan i¢ gogleri agiklamakta
one ¢ikan faktorler iken, koyiin bagli oldugu il merkezi ile arasindaki mesafe, koyiin sinirlari
icinde kalan ormanin yillik ortalama eta miktar1 ve kisi basina diisen koy alani miktar
Kastamonu orman kdylerinde yasanan i¢ gogleri aciklamakta One ¢ikan faktorlerdir.
Arastirma alaninin tiimiinde ise, kdyde ikamet edip giiniibirlik sanayi ve kamu kuruluglarina
caligmaya gidenlerin miktari, kdylin siirlari i¢inde kalan ormanin yillik ortalama eta miktari
ve koydeki tarim alani oran1 orman kodylerinde yasanan i¢ gogii degerlendirmede 6ne ¢ikan

faktorlerdir.

Tablo 4.50 degerlendirildiginde; kisi basina diisen odun iiretimi miktar1 (KOD), hane basina
diisen zati yapacak miktar1 (YAP), kisi basina diisen orman agma sugu miktar1 (KISAC) ve
koyde bulunan okul sayisi ve ¢esidinin (OKUL) hem arastirma alaninin tiimii hem de her bir il
icin orman koylerinde yasanan i¢ gocleri etkileyen faktorler olarak ortaya c¢iktig

goriilmektedir.

Koy sinirlart iginde kalan ormanin verim giici (ORVER), kdyde bulunan ¢esme sayisi
(CESME), kdydeki kooperatiflesme oran1 (KOPOR), kdyde ORKOYiin destekledigi proje
sayist (PORKOY) ve kdyde bulunan mahalle sayis1t (MASAY) hem Kastamonu’da hem de
arastirma alanmin tamaminda orman koylerinde yasanan i¢ gocleri etkileyen faktorlerdir.
Kd&yde bulunan tarim alani oran1 (TARAL) ve kdyde bitirilen egitim seviyesi (EGITIM) ise
hem Bartin’da hem de arastirma alaninin tamaminda orman kodylerinde yasanan i¢ gogleri

etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SACAL, HAYS, KISUC ve IKIB degiskenleri arastirma alaninin tamaminda, YAK,
GOCKIS, KREDI, AVAL ve SAGLIK degiskenleri sadece Bartin’da ve ILMES, KISAL,
ORAL, MERA, GELIR, KADIN ve KADAS degiskenleri sadece Kastamonu’da bulunan
orman koylerinde i¢ gogleri etkileyen faktorler olarak belirlenmistir (Tablo 4.50).

4.3.3 I¢ Go¢ Degisimlerini Aciklayan Degiskenlerin Saptanmasi

Korelasyon analizi degiskenler arasinda olabilecek iliskinin kuvvetini, dnemini ve yoniini

gosterirken, faktor analizi i¢ gogle iligkili degiskenlerin sayisini indirgeyerek ve birbiriyle
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iliskili degiskenleri kendi aralarinda gruplandirarak daha rahat yorum yapma olanagi
saglamaktadir. Fakat bu analizler i¢ go¢iin nedenleri hakkinda tam alarak ayrintili bilgi
vermemektedir. Tutarli kirsal kalkinma ve ormancilik politikalart olusturabilmek icin, orman
koylerinde yasanan i¢ goglerin nedenlerinin tam olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Bundan
dolay1r orman koylerinde yasanan i¢ gocleri hangi degiskenlerin agikladigini bulmak igin
cogul regresyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda anlamli bulunan biitiin degiskenlerin
gocili yonlendirmek i¢in bir politika degiskeni olarak kullanilmasi miimkiin olmustur (Tekeli
2008). Cogul regresyon analizi bu amag i¢in kullanilan yaygin bir analizdir (Greenwood
1971; Yamak ve Yamak 1999; Ural 2004; Zolnik 2004; Evcil vd. 2006; Gokhan 2008;
Giirbliz ve Karabulut 2008).

Faktor analizi degerlendirmelerinde oldugu gibi ¢ogul regresyon analizleri de arastirma
alaninin tiimiinde yapildig1 gibi Bartin ve Kastamonu illeri i¢in ayr1 ayr1 da yapilmistir.
Bununla orman koylerinde yasanan gocleri agiklayan degiskenlerin, iller bazinda farkli olup

olmadigi belirlenmeye calisilmistir.

4.3.3.1 Genel Olarak I¢ Gog Degisimlerini Aciklayan Degiskenlerin Saptanmasi

Arastirma alaninin tiimii i¢in yapilan ¢ogul regresyon analizinde ii¢ farkli model (degisken
seti) kullanilarak “Enter” metodu ile ¢oziimlemeler yapilmistir. Cogul regresyon analizleri
orman koylerinde i¢ gdcleri tam olarak hangi degiskenlerin etkiledigini bulmak ve dolayisiyla
net gd¢ oranindaki degisimleri aciklamak amaciyla uygulanmistir. Ug regresyon modelinde de
NETGO degiskeni bagimli degisken olarak kullanilmistir. 1. modelde arastirma alaninin tiimii
icin yapilan faktor analizinde ortaya ¢ikan faktorleri en iyi sekilde temsil edebilecegi
diisiiniilen degiskenler bagimsiz degiskenleri olusturmaktadir. 2. modelde aragtirma alaninin
tiimii i¢in yapilan faktor analizinde ortaya cikan faktor gruplarinda yer alan en ytiksek faktor
yiikiine sahip degiskenler bagimsiz degiskenleri olusturmakta, 3. modelde ise bagimsiz
degiskenleri NETGO degiskeni disindaki tiim degiskenler (49 tane) olusturmaktadir (Tablo
4.51). Elde edilen ii¢ farkli modelden sadece R* degeri en yiiksek olan model ayrintili olarak

incelenmistir.
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Tablo 4.51 Ug farkli model igin ¢ogul regresyon analizi sonuglari.

1.  Model 2. Model 3. Model
Degiskeler | Coeff. Standart Hata | Degiskeler | Coeff. Standart Hata | Degiskeler | Coeff. Standart Hata
(Constant) | -72,024*** 22,752 | (Constant) -37,856** 16,026 | (Constant) -155,642 100,861
GELIR 6,558* 3,669 | TARAL -0,272** 0,130 | MASAY 2,869* 1,613
ORVER -0,00055 0,0015 | CESME -2,236* 1,154 | ORALD 15,419** 6,893
ORAL 0,265** 0,119 | EGITIM 11,512* 6,185 | KBO -0,298* 0,169
HAYS -2,99%4 3,109 | KISAC 5762,416* 3436,931 | ORVER -0,006* 0,003
KADAS -2,724 6,403 | SACAL 0,599 0,775 | ETALO -0,510** 0,220
KOPOR -0,112 0,124 | ORVER -0,0003607 0,001 | OKUYAZ -0,642* 0,344
EGITIM 8,592 6,536 | HAYS -3,625 3,130 | YAK 1,337** 0,624
PORKOY -0,125 1,248 | KOPOR -0,121 0,124 | KONUT 0,439** 0,179
KISUC -1003,512 1075,692 | PORKOY -0,217 1,286 | GOCKIS -1,014** 0,501
KISAC 5079,876 3491,676 | KISUC -1497,341 1044,195 | CALIS 9,701* 5,701
KOD 0,049 0,111 | KOD 0,027 0,111 | ORIL -4,0374 7,731
SAGLIK -1,674 3,188 | OKUL -2,070 3,862 | ILMES 0,101 0,154
MASAY 2,156 1,469 | YAP -1,890 4,240 | ENMES 0,373 0,356
YAP 0,292 4,306 | MASAY 1,645 1,373 | KONUM -0,643 7,148
IKIB -0,003 0,037 | IKIB -0,007 0,0372 | KOYAL 0,0005893 0,0005557
ORAL 0,046 0,461
TARAL -0,364 0,478
MERA 1,568 0,985
OKUL 0,690 5,849
EGITIM 7,325 8,073
SAGLIK -6,365 3,872
FAKIR -0,178 0,691
KOPOR 0,041 0,217
AKTIF -0,171 0,129
CALSUR 0,612 1,818
KISUC -56,634 1346,442
KISAC 5316,648 5630,808
ACOR 0,236 0,207
SYOG -110,251 180,864
YAP 4,655 5,094
GELIR 3,838 7,445
NUFUS 0,006 0,025
KISAL 0,159 0,132
KADIN 0,678 0,994
KOD 0,138 0,132
ODOU -4,446 7,897
KREDI -23,179 43,691
PORKOY 1,603 3,906
AVAL 0,0004339 0,0002993
AGAC 20,085 12,327
KADAS -10,838 10,673
HAYS -9,213 5,799
ANY 0,110 0,492
SACAL 0,429 1,332
SERAL 0,001 0,002
ORCAL 0,157 0,460
ORGEL -0,779 0,935
IKIB 0,013 0,037
CESME -2,694 1,619
R? 0,172 R? 0,178 R? 0,613
F 1,189 F 1,238 F 1,681

* 0,10 giiven diizeyinde anlaml
** 0,05 giiven diizeyinde anlamli
*** 0,001 giiven diizeyinde anlamli

1. model i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler arastirma alaninin tamaminda orman koylerinde

yasanan goclerin %17’sini (R2=O,172) aciklamaktadir. Ancak regresyon katsayilarinin

anlamliligina iliskin t-testi sonuclar1 incelendiginde, bu 15 degiskenden sadece kdydeki kisi

bagina diisen yillik ortalama gelirin ve kdy smirlart i¢inde bulunan orman alani oraninin
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orman koylerinde yasanan goclerin agiklanmasinda anlamli oldugu goriilmektedir.
Greenwood da (1971) arastirmasinda kullandig1 regresyon analizi sonucunda, gé¢menlerin
diisiik gelir seviyesine sahip kirsal alanlardan yiiksek gelir seviyesine sahip kentlere hareket
ettigini, goc alan yerdeki gelir seviyesinin yiikselmesiyle buraya go¢ edenlerin oraninda da bir
artis oldugunu ortaya koymustur. Ancak 1. modelde R*degeri diisiik oldugu i¢in faktdr analizi
sonucunda faktorleri temsil edecek degiskenlerin mantiksal olarak se¢ilmesinin orman
kdylerinde yasanan gogiin agiklanmasinda pek onemli olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. 1. modele
gbre yapilan regresyon analizi sonucuna gore arastirma alaninin tamaminda bulunan orman

koylerinde yasanan gogiin agiklanmasina iliskin regresyon denklemi Esitlik 4.1deki gibidir:

NETGO = constant + BiGELIR + $,0RVER + B;ORAL + BHAYS + BsKADAS +
BsKOPOR+ B/EGITIM + BsPORKOY + BoKISUC + f1oKISAC + $1:KOD + B1,.SAGLIK +
B1sMASAY + B, Y AP + Bi5IKIB + standart hata (4.1)

2. modelde ise orman koylerinde yasanan gogii agiklamada onemli olan degiskenlerin
sayisinda 1. Modele gore artis olsa da regresyon esitligi yasanan goglerin ancak %18’
(R2:0,178) aciklayabilmektedir. Bu esitlikte i¢ gocli aciklamada 6nemli olan degiskenler
kdyde bulunan tarim alani orani, kdyde bulunan ¢esme sayisi, kdyde bitirilen egitim seviyesi

ve koyde kisi basina diisen orman agma sucu sayisidir.

NETGO hari¢ tiim degiskenlerin bagimsiz degisken olarak kullanildig1 3. modelde regresyon
esitligi tiim alandaki orman koylerinde yasanan gogiin %61°ini (R2:0,613) aciklamaktadir. Bu
modelde orman koylerinde yasanan gogleri aciklamada anlamli bulunan degiskenler; kdyde
bulunan mahalle sayisi, kdy simirlart iginde kalan ormanlarin alansal degisimi, koyde kisi
basma diisen orman alani miktari, kdy simirlar1 i¢inde kalan ormanlarin ortalama yillik
ETA’s1, kdoyde tarima elverisli olup da ekilmeyen tarim alani orani, kdyde okuryazar
olmayanlarin kdy niifusuna orani, hane basina diisen yakacak odun miktari, kdyde dolu olan
konutlarin tiim konutlara orani, kdyde ge¢cmiste go¢ edip senenin belli donemlerinde kdye geri
gelen kisi sayisi ve orman isletmesinin koyliiyli istihdam etmede karsilastigi sorunlardir.
Giiresci (2007) ise sinirlt bagimlhi degisken regresyon analizini kullandigi calismasinda,
hanelerin kdy disinda okuyan ¢ocugunun olmasinin, hane reislerinin sosyal glivenceye sahip
olmamasinin, gé¢ eden akraba sayisinin ve haneden birisinin gurbete c¢ikmasinin gogii
tetikledigini tespit etmistir. Her iki regresyon modelinde de daha once kdyden goc etmis

kigilerin sayisinin artmasinin koyilin verdigi goglin artmasina neden oldugu agikca
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goriilmektedir. Bu durum, gé¢menlerin hem gog ettikleri yerde hem de gog alan yer ile gog
veren yer arasinda kurduklari sosyal aglarin varligindan kaynaklanmaktadir. Erder de (1978),
daha once koylerden go¢ edenlerin geride kalan akraba, hemseri veya tanidiklarinin gog
yonlerini bliyiik ol¢iide etkiledigini ve bunun da gog¢ politikalar1 acisindan c¢ok anlamli

oldugunu belirtmektedir.

Ug regresyon modeli de degerlendirildiginde arastirma alaninda orman kéoylerinde yasanan

gocleri agiklamada R? degeri en yliksek olan 3. modeli kullanmak dogru olacaktir.
4.3.3.2 Bartin icin i¢ Go¢ Degisimlerini Aciklayan Degiskenlerin Saptanmasi

Alanin tamami i¢in yapilan ¢ogul regresyon analizlerinde ii¢ farkli model kullanilmistir.
Bartin ve Kastamonu icin ise 2 farkli model kullanilmistir. Cilinkii alanin tamamu i¢in yapilan
cogul regresyon analizlerinden 1. model de faktorlerin mantiksal bir sekilde degerlendirilmesi
sonucu secilen degiskenler neredeyse anlamsiz ¢iktigi igin, ¢ogul regresyon analizine sadece
faktorlerde en yiiksek faktor yiikiine sahip olan degiskenler alinmistir ve bunlar birinci modeli
olusturmustur. 2. modelde ise, analize tiim degiskenler dahil edilmistir. Burada bagli degisken
yine NETGO’dur. Birinci modelde “Enter” metodu, ikinci modelde ise “Stepwise” metodu
kullanilmastir. Ikinci modelde 6ncelikle “Enter” metodu kullanilmistir. Fakat, R?%’nin 1,000
cikmasindan dolayr silipheye diisiilmesinden otiirii “Stepwise” metodunun kullanilmasina
karar verilmistir. Analizde; OKUYAZ ve CALSUR disinda kalan degiskenler program
tarafindan degerlendirme dis1 birakilmistir (Tablo 4.52).

Tablo 4.52 Bartin orman kdyleri i¢in 2 farkli model i¢in ¢ogul regresyon analizi sonuglari.

1.  Model 2. Model
Degiskeler | Coeff. Standart Hata | Degiskeler | Coeff. Standart Hata
(Constant) | -49,975** 14,487 | (Constant) 0,317 4,369
KOD -1,316 ,763 | OKUYAZ -1,497*** 0,242
YAP -9,196** 3,195 | CALSUR -3,018*** 0,872
YAK -2,319** 1,027 | ORIL 0,046
EGITIM 9,162 5,714 | MASAY -0,057
TARAL 0,05 0,184 | ILMES -0,226
GOCKIS 0,578 0,377 | ENMES 0,074
KISAC 2719,889 2781,504 | KONUM 0,089
KREDI -6,974 16,316 | KOYAL 0,150
AVAL -0,06** 0,025 | ORAL -0,001
SAGLIK -1,417 3,078 | ORALD -0,133
OKUL -1,39%4 4,060 | KBO 0,026
ORVER -0,081
TARAL -0,050
ETALO -0,177
MERA -0,057
OKUL -0,049
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Tablo 4.52 (devam ediyor).

EGITIM -0,005
SAGLIK 0,002
FAKIR -0,074
KOPOR 0,165
AKTIF 0,135
KISUC -0,060
KISAC 0,071
ACOR 0,081
SYOG 0,010
YAP 0,051
YAK -0,014
GELIR -0,139
NUFUS 0,140
KISAL 0,010
KONUT 0,178
KADIN 0,120
KOD -0,100
ODOU -0,115
KREDI -0,012
PORKOY -0,004
AVAL -0,006
KADAS -0,066
HAYS 0,046
ANY 0,091
SACAL -0,001
SERAL 0,164
ORCAL 0,218
ORGEL 0,009
GOCKIS 0,185
CESME 0,041
CALIS -0,123
R? 0,681 R? 0,715
F 3,295 F 32,601

* 0,10 giiven diizeyinde anlamli

** 0,05 giiven diizeyinde anlamli

*** 0,001 giiven diizeyinde anlaml
I.model Bartin orman koylerinde yasanan goclerin %68’ini (R2:0,681) aciklamaktadir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t-testi sonuclar1 incelendiginde Bartin orman
koylerindeki i¢ gocleri (NETGO); hane basina diisen yapacak odun miktari, hane basina

diisen yakacak odun miktar1 ve koy smirlari i¢inde bulunan av ve yaban hayati sahasi

biiyiikliigiinii anlaml1 diizeyde acikladig1 goriilmektedir.

2.model ise Bartin orman koylerinde yasanan goglerin %71 ini (R2:0,715) aciklamaktadir.
Burada da i¢ gogleri aciklamada kdyde okuryazar olmayanlarin toplam niifusa oran1 ve kdyde
yasayanlarin yil icinde ormancilik faaliyetlerinde ¢alisma siireleri arasinda anlamli bir iligki

cikmistir.
4.3.3.3 Kastamonu Icin I¢ Go¢ Degisimlerini Aciklayan Degiskenlerin Saptanmasi

Kastamonu orman koylerinde yasanan gogleri agiklayan degiskenleri belirleyebilmek icin

Bartin’da oldugu iki farkli regresyon modeli gelistirilmistir. Iki modelde de bagimli degisken
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NETGO degiskeni olmustur. 1. modelde bagimsiz degiskenler Kastamonu orman kdylerinde

ic gocleri etkileyen en Onemli faktorleri temsil eden en yiiksek faktdr degerine sahip

degiskenler olustururken, 2. modelde ise NETGO hari¢ arastirma icin gelistirilen tiim

degiskenler olusturmustur (Tablo 4.53).

Tablo 4.53 Kastamonu orman koyleri i¢in 2 farkli model igin ¢ogul regresyon analizi

sonuglart.
1.  Model 2. Model
Degiskeler | Coeff. Standart Hata | Degiskeler | Coeff. Standart Hata
(Constant) 24,892 70,084 | (Constant) -21,691 178,975
ILMES -0,007 0,101 | ORIL -16,222 10,642
ORVER 0,0007 0,002 | MASAY 5,187** 2,357
KISAL -0,03 0,052 | ILMES 0,129 0,264
PORKOY 0,106 1,650 | ENMES 1,123* 0,585
ORAL 0,387** 0,158 | KONUM -15,448 10,686
YAP 9,171 7,522 | KOYAL -0,001 0,001
KOPOR -0,158 0,155 | ORAL 0,412 1,297
MERA -0,413 1,172 | ORALD 12,435 8,801
GELIR 6,177 5,490 | KBO -0,464** 0,199
KISAC 5141,944 5553,472 | ORVER -0,002 0,005
OKUL -6,752 6,254 | TARAL -0,070 1,406
KOD 0,03 0,126 | ETALO -1,169** 0,557
MASAY 1,963 1,868 | MERA -2,005 1,664
CESME -13,886 14,669 | OKUL -26,294* 13,460
KADIN -0,417 0,997 | OKUYAZ -1,212** 0,452
KADAS -34,663* 18,105 | EGITIM 9,821 14,491
SAGLIK -3,635 6,651
FAKIR 1,248 0,991
KOPOR 0,058 0,295
AKTIF -0,205 0,159
CALSUR -1,469 2,170
KISUC 1325,441 1960,928
KISAC -14621,236 10389,750
ACOR 0,774** 0,350
SYOG -185,528 340,997
YAP 19,369* 10,689
YAK 2,323** 1,061
GELIR 9,199 9,715
NUFUS 0,063 0,069
KISAL 0,274 0,164
KONUT 0,579** 0,207
KADIN 0,836 1,288
KOD 0,239 0,159
OoDouU -12,466 13,465
KREDI -34,136 54,911
PORKOY 2,227 4,575
AVAL 0,000 0,000
AGAC 29,717 19,528
KADAS -101,010** 31,826
HAYS -1,971 8,339
ANY -0,704 0,995
SACAL 3,605 2,519
SERAL -0,021 0,035
ORCAL 0,511 0,640
ORGEL -0,849 1,538
GOCKIS 0,317 0,798
IKIB 0,025 0,043
CESME 21,161 17,355
CALIS 10,426 8,247
R? 0,235 R? 0,787
F 1,077 F 1,731

* 0,10 giiven diizeyinde anlamli, ** 0,05 giiven diizeyinde anlamli, *** 0,001 giiven diizeyinde anlamli
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I.model Kastamonu orman koylerinde yasanan i¢ goglerin %23 ilini (R?=0,235)
aciklamaktadir. Regresyon denkleminde kdy sinirlar1 i¢inde kalan orman alani orani ve koy
siirlar1 iginde orman kadastrosunun tamamlanip tamamlanmamasi Kastamonu orman

koylerinde i¢ gocleri agiklamada anlamli bulunmustur.

2. model i¢in kullanilan bagimsiz degiskenler Kastamonu orman kdylerinde yasanan goglerin
%79’sini (R2:0,787) aciklamaktadir. Ancak regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi sonuglar1 incelendiginde; kdyde bulunan mahalle sayisinin, kdyiin en yakin ilge veya ile
mesafesinin, kdyde kisi bagina diisen orman alani miktarinin, kdyde tarima elverisli olup da
ekilmeyen tarim alani oraninin, koydeki okul varligi ve g¢esidinin, kdyde okuryazar
olmayanlarin kdyiin toplam niifusuna oraninin, kdyde islenen orman agma sugunun tiim
orman suglar1 arasindaki oraninin, kdyde hane basina diisen yapacak ve yakacak odun
miktarinin, kdyde bulunan dolu konutlarin tiim konutlara oraninin ve kodyde orman
kadastrosunun tamamlanip tamamlanmamasinin Kastamonu orman koylerinde yasanan

goclerin agiklanmasinda anlamli oldugu goriilmektedir.
4.3.4 Goc Yogunluklarina Gore Koylerin Gruplandirilmasi

Arastirmada birey olarak ele alinan orman kdylerinin gruplandirilmasi, bu gruplanmalarin
arasinda farklilik olup olmadiginin belirlenmesi, birey kiimeleri arasinda her bir degiskenin
gruplasmaya olan etkisinin tespit edilmesi, daha sonra birey olarak ele alinacak herhangi bir
orman kOyiiniin hangi gruba gireceginin saptanmasi ve ortaya cikan gruplarin hangi

ozelliklerinin daha baskin oldugunun belirlenmesi amaciyla diskriminant analizi yapilmigtir.

Ornek olarak alinan orman koyleri analiz dncesinde Net Go¢ Oran’larina (NETGO) (Ek Tablo
3) gore; gog alan kdyler, liclincii derece go¢ veren kdyler, ikinci derece go¢ veren kdyler ve
birinci derece gog veren kdyler olmak {izere 6n gruplandirmaya tabi tutulmustur (Tablo 4.54).
Bu dort grup, Koy Go¢ Oran1 Numarast (KOYGON) degiskeni olarak tanimlanmistir. Daha
sonra arastirma i¢in gelistirilen 50 degisken esas alinarak, diskriminant analizi yardimiyla bu

gruplamanin isabetli olup olmadig: test edilmistir.
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Tablo 4.54 Analiz 6ncesi NETGO ve KOYGON’a gore kdy gruplart.

Gruplar NETGO KOYGON | Koy Sayisi
1.Grup (Gog alan koyler) 0-74,19 1 10
2.Grup (Ugiincii derece go¢ veren koyler) -2,36 — (-25) 2 40
3.Grup (Ikinci derece gd¢ veren kdyler) -25,02 — (-50) 3 40
4.Grup (Birinci derece gog veren koyler) | -51,19 — (-89,47) 4 12
Toplam 102

Analiz sonucunda koyleri net go¢ oranlarina gore gruplamaya yarayan 3 adet diskriminant
fonksiyonu elde edilmistir. Tablo 4.55 incelendiginde en 6nemli diskriminant fonksiyonunun
F1 oldugu goriilmektedir. F, ve F3 fonksiyonlarinin kanonik korelasyon degerleri ve
Ozdegerleri ¢ok kiigiik oldugu i¢in gruplar1 birbirinden ayirmada bu iki fonksiyonun fazla

etkileri yoktur.

Tablo 4.55 Diskriminant fonksiyonlarina ait veriler.

Fonksiyonlar | Ozdeger | Varyansin %’si | Toplam % | Kanonik Korelasyon
Fy 9.037 78.7 78.7 0.949
F, 1.368 11.9 90.6 0.760
Fs 1.075 9.4 100.0 0.720

Her bir fonksiyonun standardize edilmis katsayillar1 Tablo 4.56’da verilmistir. Bu
fonksiyonlardaki katsayilar ile olusturulacak formiile gére Bartin ve Kastamonu illerinde,
ornekleme disinda kalan orman kdoyleri i¢in formiil ayirma puani hesaplanip kodyiin girecegi

grup belirlenebilmektedir.

Tablo 4.56 Standardize edilmis kanonik diskriminant fonksiyonu katsayilari.

Fonksiyonlar Fonksiyonlar
ORIL 0,129 | 0,599 | 0,589 YAP -0,113 | 0,351 | -0,445
MASAY | -0,027 | -0,080 | -0,527 YAK -0,101 | 0,028 | -0,096

ILMES -0,028 | -0,657 | 0,014 GELIR -0,326 | 0,756 | 0,846
ENMES -0,468 | -0,394 | 0,057 NUFUS -0,069 | -0,543 | 0,712
KONUM 0,124 | -0,080 | 0,472 KISAL 0,720 | 0,166 | 1,488
KOYAL -0,147 | 0,324 | -0,512 KONUT 0,057 | -0,380 | -0,143

ORAL 0,771 | 1,132 | 1,052 KADIN -0,092 | -0,049 | -0,139
ORALD 0,083 | 0,145 | -0,315 NETGO -1,113 | 0,252 | 0,016
KBO -0,321 | -0,767 | -1,257 KOD -0,049 | -0,316 | -0,050
ORVER 0,026 | 0,249 | -1,234 ODOU 0,525 | 0,603 | 0,273
TARAL 0,789 | 0,753 | 0,527 KREDI -0,460 | -0,031 | 0,287
ETALO 0,081 | 0,011 | -0,529 PORKOY | 0,540 | -0,125 | -0,203
MERA 0,141 | -0,108 | 0,146 AVAL 0,033 | -0,161 | 0,809
OKUL 0,168 | 0,744 | 0,269 AGAC -0,314 | -0,653 | -0,783

OKUYAZ | 0,155 | 0,035 | 0,081 KADAS 0,228 | 0,346 | 0,816
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Tablo 4.56 (devam ediyor).
EGITIM | -0,555 | -0,003 | -0,402 HAYS 0,326 | 0,460 | 0,583
SAGLIK |-0,012 | 0,035 | 0,149 | | ANY -0,225 | -0,176 | 0,012
FAKIR -0,414 | 0,324 | 0,148 | | SACAL | 0,335 | -0,129 | -0,966
KOPOR [ -0,049 | 0,224 | -0,106 | | SERAL 0,106 | -0,332 | 0,174
AKTIF -0,111 [ -0,070 | 0,129 | | ORCAL | 0,214 | -0,348 | 0,496
CALSUR | -0,384 | 0,598 | 0,691 | | ORGEL | 0,272 | -0,370 | -0,329
KISUC -0,069 | -0,115 | -0,115 GOCKIS | -0,049 | 0,275 | 0,055

KISAC -0,215 | -0,083 | 0,270 IKIB 0,057 | -0,251 | 0,265
ACOR 0,150 | -0,267 | -0,438 CESME 0,373 | 0,302 | 0,364
SYOG 0,258 | 0,291 | 0,216 CALIS 0,176 | -0,234 | -0,152

Diskriminant analizinde 50 degiskene gore yapilan siniflandirma sonuglar1 Tablo 4.57°de
verilmistir. Bu sonuclara gore analiz dncesinde yapilan 6n gruplandirmanin % 98 oraninda

basarili oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4.57 Smiflandirma sonuglari.

KOYGON Tahmin edilen gruplar Toplam
1 2 3 4

1 10 0 0 0 10
Orijinal Gruplar g 8 4(1) 38 8 38
4 0 0 1 11 12
1 100 0 0 0 100
% 2 0 100 0 0 100
? 3 0| 25| 975 0 100
4 0 0 8,3 91,7 100
*On gruplamadaki (6n grup) orman kdyleri %98 oraninda dogru smiflandirilmistir.

Analiz sonucunda 6n gruplamada iiglincii grupta yer alan Karaman’in (Kurucasile/Bartin)
ikinci grupta ve dordiincii gruptaki Kayikoy’iin (Daday/Kastamonu) {i¢iincii grupta yer almasi
gerektigi ortaya ¢ikmistir. Analiz sonrasi olusan koy gruplar1 Tablo 4.58’de verilmistir. Sekil
4.2’te de orman koylerinin net go¢ durumlarina gore olusturdugu gruplar acgik bir sekilde

goriilmektedir.
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Tablo 4.58 Diskriminant analizi sonrasi net go¢ oranlarina gore kdy gruplart.

Koy
gruplari

Koy
sayisl

Kaoylerin adlar:

1.Grup

10

Cercikdy-Kurucadren (Merkez/Kastamonu), Camalt1 (Igdir/Arag), Cicekyayla-
Kocagam (Bozkurt), Giinesler-Kozsokii (Catalzeytin), Kuzkdy (Devrekani), Giirpelit
(Senpazar), Akcakese (Taskoprii)

2.Grup

41

Ahmetpaga-Beskoprii-Cayir-Esenyurt-Giirpinar-Karainler-Y esilkaya-Muratbey-
Terkehaliller-Yildiz (Merkez/Bartin), Ak¢amescit-Dirazlar-Sabankadi
(Kozcagiz/Bartin), Topderesi (Amasra), Karaman-Ugurlu (Kurucasile), Sarifasil (Ulus),
Akdogan-Hacisaban-Talipler (Kastamonu/Merkez), Catalcam-ibrahimli
(Akyaka/Kastamonu), Ak¢akese-Bostan-Hamitkdy-Kirisoglu-Yenikavak
(Kuzyaka/Kastamonu), Cergiler (Boyali/Arag), igdirkisla (igdir/Arag), Gokgeler-
Kuscu-Sipahi (Cide), Baltacak-Elmalitekke (Devrekani), Gokge (Doganyurt),
Karacadren-Yukariaktag (Pmarbasi), Bademci-Citkdy- Karniagik-Yogunoluk
(Taskoprii)

3.Grup

40

Hocaoglu (Kazcagiz/Bartin), Acarlar-Canakgilar-Karakagak (Amasra), Cerde (Ulus),
Dibektag-Konuklu (Kumluca/Ulus), Akgakese (Agl), Ekindzii-Serdar (Arag), Okluk
(Boyali/Arag), Okcular-Yukarigobandzii (1gdir/Arag), Comlekteper-Kayaoglu-
Sarnickdy (Azdavay), Abdiilkadir-Camdibi-Karakadi-Yurtbasi (Cide), Akilgalman-
Ertag-Kayikoy-Tiifekci (Daday), Akcabel (Doganyurt), Cakir¢ay (Hanonii), Hocahacip
(Ihsangazi), Aktas-Caydiizii-Gockiin-Sogukpinar (Inebolu), Besdren (Kiire), Asagiaktas
(Pnarbast), Uyii (Seydiler), Garipsah-Kuzkalinkese-Sariseki (Taskoprii), Celtikci-
Karabey-Ozboyu (Tosya)

4.Grup

11

Kumagorak (Ant/Bartin), Demirci (Kurucasile), Asagigamli (Ulus), Gokpinar (Ulus),
Kalecik (Ulus), Asagioba (Arag), Budakli (Daday), Yilanli (Hanonii), Karabey
(Inebolu), Yamag (Inebolu), Imral (Kiire)

Sekil 4.2 incelendiginde; 1. Grupta sadece Kastamonu’ya ait orman kdylerinin bulundugu,

diger ii¢ grupta ise hem Bartin hem de Kastamonu’ya ait orman kdylerinin yer aldigi

gorliilmektedir. Bu sonuglara gore arastirma alanini olusturan iki il, bir biitiin olarak ele

almabilir. Bu durum arastirma alaninda bulunan orman kdylerinde yasanan gogleri kontrol

etmeye yonelik olarak gelistirilecek politikalarin il diizeyinde degil de arastirma alani

diizeyinde olusturulmasini miimkiin kilmaktadir.

4
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4 [ + 1. Grup
-20 -10 0 10

1. Fonksiyon

Sekil 4.2 Koy gruplarmin diskriminant fonksiyonlarina dagilimu.
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Diskriminant fonksiyonunda degiskenlerin agirliklarinin biiyiikliigii gruplasmada 6nemli bir
etkiye sahip olurken degiskenlerin agirliklarmin kiictikligii de gruplagsmaya daha az katki
yapmaktadir. Degisken agirliklarinin gruplasmaya az veya ¢ok katkisinin belirlenmesinde
herhangi smir yoktur. Ancak arastirmaci standardize edilmis diskriminant fonksiyonundaki
degiskenlerin agirliklarin1 goz onlinde bulundurarak bir degerlendirme yapabilir. Bundan
dolayr her arastirmact yaptigt diskriminant analizinin sonucuna goére farkli limit
kullanabilmektedir (Giimiis 1992). Bu arastirmada diskriminant fonksiyonu degisken agirlig
mutlak deger olarak 0,5’ten biiyiik olanlarin gruplasmada onemli rol oynadigi, diskriminant
fonksiyonu agirligt 0,1°den kiigiik olanlarin ise gruplasmada daha az etkili oldugu
Oongoriilmistir. Buna gore Tablo 4.56’da standardize edilmis diskriminant fonksiyonu

agirliklar1 incelendiginde;

Koyiin net gog orani (-1,113),

Koydeki tarim alani orani (0,789),

Koydeki orman alani orani (0,771),

Kisi bagina diisen kdy alan1 miktari (0,720),

Koyde yasayanlarin egitim seviyesi (-0,555),

Kodyde ORKOY ’iin destekledigi proje sayis1 (0,540) ve

vV V.V V V VYV V

Kdyde odun dis1 orman firiinlerinden yararlanma diizeyi (0,525) orman kdylerinin

gruplagsmasinda en etkili degiskenler arasinda oldugu goriilmektedir.

Gruplagmaya en az katkiy1 ise;

» Koydeki saglik hizmeti olanaklari (-0,012),

» Koy sinirlari iginde bulunan ormanlarin verim giicii (0,026),

» Koyiin mahalle sayisi (-0,027),

» Koyiin baglh oldugu il merkezine olan mesafesi (-0,028),

» Koy sinirlari iginde bulunan av ve yaban hayati sahasi biiyikligii (0,033),

» Koydeki kooperatiflesme orani (-0,049),

» Koyde kisi basina diisen odun iiretimi miktari (-0,049),

» Gog etmis ancak kdyle bagini koparmamis ve yilin belli bir donemini kdyde
geciren kisi sayisi (-0,049)

» Koydeki dolu konutlarin orani (0,057),

» Koy sinirlart iginde bulunan 2B arazisi miktar1 (0,057)
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Koyde kisi basina diisen orman sugu miktari (-0,069),
Koy niifusu (-0,069),
Koyde tarima elverisli olup ekilmeyen tarim alani oran1 (0,081),

Koydeki orman alani1 degisimi (0,083) ve

Y V. V VYV V

Koydeki kadin niifusunun koy niifusuna orani (-0,092) yapmaktadir.

Tablo 4.59°da orman kdylerinin gruplandirilmasinda en yiiksek etkiye sahip olan
degiskenlerin ve dnemli goriilen bazi degiskenlerin grup i¢i ortalamalar1 yer almaktadir. Gog
alma egilimi gosteren 1. Grup kdylerde orman alani oran1 gé¢ verme egiliminde olan diger {i¢
gruba gore fazladir. Tarim alani orani ile ekilmeyen tarim alani oranlari ise 1. Grup koylerde
en disiiktiir. Buna gore go¢ alan kdylerde tarim alani oranlarinin az olmasina karsin, bu
alanlarin 6nemli bir kisminin islendigini sdylemek miimkiindiir. 2., 3. ve 4. Grup kdylerde
tarim alani oranlarinin 1. Grup kdylere gore yiiksek olmasina ragmen ekilmeyen tarim alani
oranlar ytiksektir. Bunun baglica nedeni kdyiin vermis oldugu goclerdir. 1. Gruptaki koylerde
koyliiniin egitim seviyesi diger gruplardakilere gore daha yiiksektir. En yiiksek oranda go¢
veren koylerin bulundugu 4. Grup kdylerde okul ve saglik hizmetleri diger gruplara gére ¢cok
siirhdir. Gelir seviyesi bakimindan 2. Grup kdyler en yiiksek seviyeye sahipken, 4. Gruptaki
en fazla go¢ veren kdyler diger gruplara gore en diisiik gelir seviyesindedirler. Orman agma
sucunun tim orman suglari i¢cindeki payinin, hane bagina diisen yillik ortalama yakacak odun
miktarinin ve ORKOY’iin desteklemis oldugu proje sayismin en diisiik oldugu kdyler 4.
Grupta yer almaktadir. Odun dis1 orman yan lriinlerinden yararlanma diizeyi en yiiksek olan

koyler de 4. Grupta yer almaktadir.

Tablo 4.59 Gruplasmada en etkili olan ve Onemli goriilen bazi degiskenlerin grup igi

ortalamalari.

1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup
NETGO 24,73 | -14,49 -36,88 | -64,70
ORAL 81,08 54,27 65,95 54,85
TARAL 17,00 36,56 30,40 38,82
ETALO 7,80 12,83 10,05 26,45
KISAL 113,50 71,27 | 100,57 91,81
EGITIM 2,44 2,36 2,09 2,14
OKUL 0,40 0,41 0,30 0,18
SAGLIK 0,40 0,37 0,10 0,09
GELIR 2,13 2,61 2,06 1,58
ACOR 13,92 15,74 2,14 0,65
YAK 12,49 6,44 9,58 5,78
ODOU 0,80 0,17 0,75 0,91
PORKOY 0,10 0,83 0,60 0,09
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4.3.5 Analiz Sonuc¢larimin Kirsal Kalkinma Politikalari ve Ormanciik Politikasi

Agcisindan Degerlendirilmesi

Yapilan istatistiksel analizlerin sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde ana hatlariyla

sunlar ortaya ¢ikmaktadir:

Korelasyon analizi sonuglari, aragtirma alanindaki kdylerde yasanan gogler ile koylin cografik
yerlesiminin, koyde bulunan dolu konutlarin oraninin, kdyde tarima elverisli olup ekilmeyen
tarim alan1 oraninin, kdyde okuryazar olmayanlarin kdy niifusuna oraninin ve kdyde islenen
acmacilik sugunun diger orman suglari icindeki oraninin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iligkili oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan go¢ gibi kdyiin demografik yapisinin
degismesine neden olan kdy niifusunun artis1 veya azalisi ile de istatistiksel olarak anlaml
iligkiye sahip degiskenler korelasyon analizinin neticesinde ortaya ¢ikmistir. Bunlar; kdyiin
bagli oldugu il merkezine olan mesafesi, kdylin cografik yerlesimi, kdyde bulunan konutlarin
doluluk orani, kdyde kisi basma diisen koy alani, kdyde kisi basina diisen orman alani, kdy
miilki smirlart icinde bulunan orman alanindaki degisim, kdyde bulunan okul varligi ve
cesidi, koyde okuryazar olmayanlarin orani, koyliiniin egitim seviyesi, kdydeki saglik hizmeti
olanaklari, kdyde yesil karta sahip olanlarin orani, koydeki kooperatiflesme orani, koyde
bulunan kooperatiflerin y1l icindeki faaliyet siireleri, kooperatifteki aktif ¢alisan ortak oran,
koyde kisi basina diisen orman sugu miktari, kdyde hane basma diisen ortalama yillik zati
yakacak miktari, kisi basmna diisen yillik ortalama gelir, koyliiniin odun dis1t orman
iiriinlerinden yararlanma diizeyi, destek amagl alinan kredi sayisi, ORKOY iin desteklemis
oldugu proje sayisi, kdydeki kadin niifusun koy niifusu icindeki orani, kdyde orman
kadastrosunun tamamlanip tamamlanmadigi, kdyde kisi basina diisen biiyiikbas ve kiigiikbas
hayvan sayisi, kdyde bulunan sera alani, kdydeki aktif niifusun orani, orman isletme
miudiirliiklerinin koy simnirlart i¢indeki faaliyetlerinde koyden c¢alistiracak is¢ci bulmada
yasadiklar1 sikinti, koyde ikamet edip giiniibirlik mesafede sanayi-ticaret ve hizmet

sektoriinde ¢alisanlarin oran1 ve yaz tatillerini kdyde gegiren gdcmenlerin sayisidir.

Faktor analizi sonuglari; arasgtirma alanimin genelinde orman koylerinde gogleri etkileyen
(veya agiklayan) 15 faktor (%76,239), Bartin ili orman koylerinde gogleri etkileyen (veya
aciklayan) 11 faktor (%86,417) ve Kastamonu ili orman kodylerinde gogleri etkileyen (veya
aciklayan) 16 faktor (%78,613) oldugunu gostermektedir. Bartin ili orman kdylerinde yasanan
gocleri aciklamada one ¢ikan faktorler (degiskenler) kdyde kisi bagina diisen yillik odun
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iiretimi miktari, hane basina diisen yillik yakacak odun miktar1 ve hane basina diisen yillik
yapacak odun miktar1 iken, Kastamonu ili orman kdylerinde yasanan gogleri agiklamada 6ne
cikan faktorler (degiskenler) kdyiin Kastamonu merkezi ile arasindaki mesafe, kdyiin sinirlari
icinde kalan ormanlarin yillik ortalama eta miktar1 ve kisi bagina diisen koy alan1 miktaridir.
Arastirma alaniin tiimiinde ise, kdyde ikamet edip giiniibirlik sanayi ve kamu kuruluslarina
caligmaya gidenlerin miktari, koyilin sinirlart i¢inde kalan ormanin yillik ortalama eta miktari
ve koydeki tarim alani orani orman koylerinde yasanan i¢ gocli degerlendirmede 6ne ¢ikan
faktorlerdir. Koyde kisi bagina diisen yillik ortalama odun iiretimi miktari, koyde hane basina
diisen yillik ortalama zati yapacak miktari, koyde kisi bagina diisen orman agma sugu miktari,
koydeki okul varligr ve ¢esidi hem arastirma alaninin tiimii hem de her bir il i¢in orman

koylerinde yasanan i¢ gocleri etkileyen faktorlerdir (degiskenlerdir).

Regresyon analizi sonuglari; kdyde bulunan mahalle sayisinin, kdy smirlart igindeki
ormanlarin alansal degisiminin, kdyde kisi bagina diisen orman alani miktarinin, kdy sinirlar
icinde kalan ormanlarin ortalama yillik etasinin, kdyde tarima elverisli olup ekilmeyen tarim
alanlarinin oraninin, kdyde okuryazar olmayanlarin oraninin, kdyde hane basina diisen yillik
ortalama zati yakacak miktarinin, koydeki konutlarin doluluk oraninin, senenin belli
donemlerinde koye gelen gurbettekilerin sayisinin ve orman isletmesinin kdy sinirlart igindeki
faaliyetlerde koyliiyli istthdam etmede sorun yasaylp yasamamasinin arastirma alaninin
tamaminda orman kdylerinde yasanan gogleri agiklamada anlamli ve yeterli oldugunu

gostermektedir.

Koyde okuryazar olmayanlarin oranm1 ve koyde yasayanlarin yil iginde ormancilik
faaliyetlerinde c¢aligma siireleri ile Bartin ili orman kdoylerinde yasanan gogler
aciklanabilirken, Kastamonu ili orman kdylerinde yasanan gogler; kdyde bulunan mahalle
sayisi, koylin en yakin ilce merkezine veya Kastamonu merkeze mesafesi, koyde kisi bagina
diisen orman alanm1 miktari, kdyde tarima elverisli olup da ekilmeyen tarim alani orani,
koydeki okul varlig1 ve cesidi, kdyde okuryazar olmayanlarin kdyiin toplam niifusuna orani,
koyde iglenen orman agma sucunun tiim orman suglar arasindaki orani, kdyde hane basina
diisen yapacak ve yakacak odun miktari, koyde bulunan dolu konutlarin tiim konutlara orani

ve kdyde orman kadastrosunun tamamlanip tamamlanmamasi ile agiklanabilmektedir.

Diskriminant analizi sonuglar1 ise arastirma alanindaki orman kdylerinin net gé¢ oranlarina

gore go¢ alan koyler, iiglincli derece go¢ veren koyler, ikinci derece go¢ veren kdyler ve
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birinci derece go¢ veren koyler seklinde 6n gruplandirmasimnin % 98 oraninda basarili
oldugunu gostermektedir. Orman koylerinin net go¢ oranlarina gore gruplandirilmas: bu
koylerde yasanan gdcii kontrol altina almak i¢in gelistirilecek kirsal kalkinma politikalarinin
daha dogru olusturulmasina ve uygulanabilir olmasina yardimc1 olacaktir. Kdylerin dort gruba
ayrilmasinda en fazla katkiya sahip degiskenler kdydeki net go¢ orani, koydeki tarim alani
orani, kdydeki orman alani orani, Kisi basina diisen kdy alani miktari, kdydeki yasayanlarin
egitim seviyesi, kdyde ORKOY’iin destekledigi proje sayis1 ve koyde odun disi orman

iirlinlerinden yararlanma diizeyidir.

Ulkemizde iilke kalkinma planlarinda, ormancilik &zel ihtisas komisyon raporlarinda, Tiirkiye
Ulusal Ormancilik Programinda, Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisinde, Kirsal Kalkinma
Planinda, bolgesel gelisme planlarinda ve bolgesel kalkinma ajanslarinin planlarinda orman
koylerinde yasanan goglere ve bu gogleri kontrol altina almak i¢in nelerin yapilmasi
gerektigine direkt veya dolayli olarak deginilmektedir. Giiresci de (2009) kirsal gocii
diizenlemede tarim politikalarinin yaninda kirsal kalkinma, calisma, ekonomi ve sosyal

politikalara da ihtiya¢ olduguna deginmektedir.

Ik kalkinma planindan itibaren orman koylerinde yasanan goglerle ilgili bir degerlendirme
yapildiginda: Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1963-1967) ormancilikla ilgili
politikalarda ne orman koylerinden ne de bu koylerde baslayan goclerden hig
bahsedilmemektedir. Planin tedbirler bashigi altinda deneme olarak orman koyliisiiniin

bulunduklart yerde kalkindirilmasina baglanacagina deginilmektedir (DPT 1963).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) ve Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(1973-1977) ise orman kdylerinde yasanan goglerden veya bu koylerin kalkindirilmasiyla
ilgili herhangi bir ¢alismadan bahsedilmemektedir (DPT 1967-1972).

Dordiincii Bes Kalkinma Plani’nda (1979-1995) orman koyliisiiniin sosyal refahin yiikseltici
faaliyetlere, kirsal yerlesim merkezlerinde siirdiiriilecek etiid-proje c¢alismalariyla devam
edilecegi; orman isletmeciliginde ve orman {riinlerinin degerlendirilmesinde orman

koyliilerince kurulan kooperatiflerin etkinliginin arttirilacagina deginilmektedir (DPT 1979).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) ve Altinci Bes Yillik Kalkinma Planinda

(1990-1994) orman kdylerinde yasanan goglerden bahsedilmemekte, orman kdyliisiine
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yonelik sosyal-ekonomik faaliyetlerin devlet¢e destekleneceginden ve orman koyliistiniin
kalkindirilmasimin teknik ve mali tedbirlerle destekleneceginden bahsedilmektedir (DPT

1984-1989).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1996-2000) basta orman koyliisiiniin sosyal refahini
yikseltmek i¢in 06zel orman kurma, sosyal ve toplum ormanciligi faaliyetlerinin
desteklenecegi ifade edilmektedir (DPT 1995). Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda
(2001-2005) ise orman koylisiiniin kalkindirilmasi amaciyla mese, akasya, fistik ¢ami ve
benzeri ¢ok yonlii yarar saglayan tiirleri iceren sosyal ve tarimsal ormancilik faaliyetleri ile
tibbi, aromatik ve silis bitkileri dretiminin gelistirilecegi, enerji ormani tesisinin

yanginlastirilacagindan bahsedilmektedir (DPT 2000).

Dokuzuncu Kalkinma Planinda (2007-2013) orman kdylerinin vermis oldugu goéglere direkt
olarak deginilmemektedir. Genel olarak kirsal alandan kentlere olan gogler ele alinmistir. Bu
goclerin kentler {izerindeki baskilarinin azaltilmast igin kirsal kesimde kalkinmanin
saglanmasi i¢in yapilacaklar belirtilmistir. Yapilacaklar arasinda; Ulusal Kirsal Kalkinma
Stratejisi dogrultusunda, Kirsal Kalkinma Plani1 hazirlanarak uygulamaya konulmasi, Kirsal
alanda, tarim, orman ve gida iirlinlerinin tanitim ve pazarlanmasi, turizm ve rekreasyon, el
sanatlari, tarima dayali sanayi ve diger alternatif iiretim faaliyetlerinin gelistirilmesi, tarim ve
tarim dis1 ekonomik faaliyetlere yonelik insan kaynaklari gelistirilmesi, kirsal kesimde
kalkinmanin hizlandirilmasinda ilge merkezleri ve belde belediyeleri ile diger gelisme ve
cevresine hizmet sunma kapasitesi bulunan merkezi yerlesim birimlerine dncelik verilmek
suretiyle kaynaklarin etkin kullaniminin saglanmasi ve uygulamanin {ilke geneline
yayginlastirilmasi, kirsal kesimde merkezi yerlesim birimleri oncelikli olmak iizere, temel
altyapi ihtiyaclar karsilanarak, ekonomik ve sosyal gelismeye yonelik proje ve destekler ile
egitim ve saglik hizmetlerinin sunumunda bu merkezi birimlere Oncelik verilmesi yer

almaktadir (DPT 2006).

Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Ormancilik Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda da orman
koylerinde yasanan goclerin kirsal alanda orman iizerindeki baskiy1 azaltirken, kentlerdeki
orman alanlar1 {izerindeki baskiyr arttirdigina deginilmektedir. Diger taraftan orman
koylerinin kalkindirilmasi i¢in ormancilik Orgiitiiniin ge¢miste ve giiniimiizde neler yaptigi

uzun bir sekilde anlatilmaktadir (DPT 2007).
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Orman koylerinde yasanan goglere Tirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda (2004-2023)
ayrintili olarak deginilmektedir. Raporda gogiin nedenleri, gog¢e bagli olarak orman
koylerindeki degisim ve gociin kontrol altina alinmasinda nelerin yapilabilecegi ele alinmustir.
Raporda kirsaldan kentte gogiin bir sonucu olarak orman koylerinin niifusu son yillarda
onemli Olgiide azaldigina, gocte Ozellikle geng erkek niifus arasinda ¢ok yaygin oldugundan
orman koylerinde mevcut niifusun ¢ok biiylikk bolimiinii kadin, ¢ocuk ve yaslilarin
olusturduguna, erkeklerin kdy disinda ¢alismalarindan dolayr bir¢ok hanede, kadinlar hane
yonetimi sorumlulugunu ve geleneksel erkek islerini iistlendigine deginilmektedir. Orman
koylerinden disar1 verilen goclin en 6nemli nedenlerinin; yetersiz gelir imkanlari, issizlik
oraninin yiiksek olmasi, alt yap1 ve sosyal hizmetler nedeniyle diisiik refah seviyesi ve
yoksulluk oldugu belirtilmektedir (TUOP 2004).

Raporda politik diizeyde, orman koylerinde yoksullugun azaltilmasi ve kirsal kalkinmaya
yonelik etkin ve tutarli politika ve stratejilerinin gelistirilemedigi, orman koylerinde degisik
devlet kuruluslarinin ¢aligmalar1 birbirlerinden kopuk yiritilmekte ve aralarinda gerekli
esgiidiim ve entegrasyon saglanamadigy, sivil toplum orgiitlerinin biiyiik ¢ogunlugunun, cevre
kaynaklarinin korunmasi konusundaki hassasiyet ve cabalari, yerel halklarin korunmasi ve
kirsal yoksullugun azaltilmasi alaninda istenilen seviyede olmadigi dile getirilmistir (TUOP

2004).

Orman koyliilerinin yapacak ve yakacak odun ihtiyaglar1 yasal hak olarak indirimli fiyatlarla
orman isletmelerince karsilanmaktadir. Ancak bircok yorede bu sekilde saglanan odun
miktarlar1 kOy hanelerinin gergek ihtiyaglarinin altinda kaldigi ve aradaki farkin 6nemli

boliimiiniin kagak kesimlerle saglandigi raporda belirtilmistir.

Gecmis yillarda tarim ve otlatma alam1 kazanmak amaciyla kirsal alanda yogunlasan
ormanlardan yer kazanma sorununun son yillarda orman kdylerinden kentlere hizli go¢
nedeniyle 6nemli dl¢iide azaldigi, buna karsilik agma ve yerlesme sorununun agirliginin hizla
kentler civarinda ve sahil yorelerindeki orman alanlarina kaymakta oldugu raporda dile

getirilmektedir (TUOP 2004).
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu caligma Tiirkiye’de orman koylerinde yasanan gocleri etkileyen faktorleri, gdglerin orman
koylerini ve bu koylerin etrafindaki ormanlar1 nasil etkiledigini belirlemek ve bunlara gore
ileriye doniik olarak olusturulacak ormancilik politikalarina katkida bulunacak bilgiler

iiretmek amaciyla yapilmistir.

Yapilan ¢esitli istatistiksel analizler neticesinde orman kdylerinin vermis oldugu gdoglerin
nedenleri ortaya konmustur. Orman koyliisiiniin yasadiklar1 yerlerden gog¢ etmesinde etkili

olan bu nedenler orman kodylerinde yasanan goglerin itici faktorleri olarak da nitelendirilebilir.

Bunlara gore; kdylerin yerlesiminin dag sirtinda olmasi, koyiin il merkezine olan mesafesinin
fazla olmasi, koOylliniin egitim seviyesinin diisiik olmasi, egitim ve saglik hizmetleri
olanaklarinin neredeyse yok denecek kadar az olmasi, orman kdoylisiiniin yillik ortalama
gelirinin ¢ok diisiik olmasi, destek amacli verilen ferdi kredilerin ve ORKOY ’iin destekledigi
proje sayisinin yetersiz olmasi, koylerin etrafinda isttihdam yaratacak sanayinin gelismemis
olmasi, kdy sinirlari iginde bulunan ormanlarin yillik eta’sinin diisiik olmasi, kooperatiflesme
oraninin diigiik olmasi, orman kdoyliisiine verilen yapacak ve yakacak odun miktarinin az
olmasi, kisi basina diisen odun iiretimi miktarinin diisiik olmas1 ve kisi basina diisen orman
alaninin yliksek olmasi arastirma alaninda bulunan orman kdoylerinde yasanan goglerin

nedenleri olarak one ¢ikmaktadir.

Aragtirma alanindaki orman koylerinde yasanan goclerin nedenlerinin tespit edilmesinin
yaninda bu orman kdylerinde yasanan gocler neticesinde nasil bir degisim yasandigr da
istatistiksel analizler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu koylerde goglere bagl olarak &nemli

degisimler yasandig1 agikg¢a goriilmektedir.

Orman koylerinin vermis oldugu goglerle beraber koyler adeta bosalmistir. Bu durum
koylerde konutlarin bosalmasina ve ekilmeyen tarim alanlarinin miktarinin artmasina neden

olmustur. Goglerle beraber orman kdylerinde okuryazar olmayanlarin sayisinin yiiksek oldugu
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bir kesim kalmistir. Ozellikle geng bireylerin go¢ etmesi, koyde aktif olarak ¢alisabilecek
kesimin azalmasimna neden olmustur. Diger taraftan agirlikli olarak erkeklerin gd¢ etmesi
orman koylerinde kadin niifusun oraninin agirhik kazanmasina neden olmustur. Gog
sonucunda orman koylerinde yash ve kendine bakamayacak bireylerin kalmasi bu koylerdeki

yesil Kartlilarin sayisini da arttirmustir.

Orman koylerinde yasanan gogler hem ormanlar {izerindeki hem de ormancilik
etkinliklerindeki birtakim degisimleri de beraberinde getirmistir. Bu degisimlerin en énemlisi
koyliiniin go¢ etmesiyle birlikte artik islenmeyen ormana bitisik tarim alanlarinin zamanla
ormana doniismesidir. Boylelikle orman kdylerinde yasanan gocler koy sinirlari iginde kalan
orman alanlarinin geniglemesine neden olmustur. Bir diger 6nemli degisim fazla go¢ veren

orman kdylerinde kdyliiniin odun dis1 orman {iriinlerinden daha fazla yararlanmasidir.

Orman koylerinde yasanan gogler ormancilik kooperatiflerinin igleyisini de etkilemektedir.
Ozellikle geng ve erkek bireylerin kdylerden go¢ etmesiyle birlikte kooperatifte aktif olarak
calisacak ortaklarin sayisinin da diismesine neden olmaktadir. Diger taraftan fazla go¢ veren
orman koylerindeki ormancilik kooperatifleri daha fazla siire ormancilik etkiliklerinde

calisabilmektedir.

Diger taraftan orman koyliislinliin kdylerden gog¢ etmesiyle birlikte kdylerde islenen orman
agma sugunun diger orman suglari i¢indeki oraninda bir diisiis olmustur. Daha agik bir
ifadeyle orman koylerinde islenen orman agma sugu sayist orman koyliisiiniin gé¢ etmesiyle

birlikte azalmistir.

Orman koylerindeki gogler orman isletmelerinin faaliyetlerinde orman koyliisti istithdam
etmede sorunlar yasamasina neden olmaktadir. Orman isletmeleri, goglerle birlikte geng
bireylerin koyli terk etmesinden dolay1 6zellikle odun hammaddesi tiretiminde calistiracak

koylii bulmada sikint1 cekmektedir.

Yukarida orman koylerinde yasanan goglerin nedenlerine ve goclerin orman koylerinde
yapmis oldugu degisimlere kisaca deginilmistir. Orman kdylerinin kalkindirilmasi temelinde
bu koylerde yasanan gogleri kontrol altina almak i¢in iilke kalkinma planlarinda, ormancilik
0zel ihtisas komisyon raporlarinda, Tiirkiye Ulusal Ormancilik Programi’nda, Ulusal Kirsal

Kalkinma Stratejisinde, Kirsal Kalkinma Planinda, bolgesel gelisme planlarinda ve bdlgesel
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kalkinma ajanslarinin planlarinda g¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Ancak hem analiz sonuglari
hem de arazi caligmalar1 gostermistir ki bu plan, strateji ve programlardaki politikalarin
uygulanmasinda basarili olunamamistir. Bunda, basta ORKOY olmak iizere orman kdylerinin
kalkindirilmasinda 6nemli rol oynayan kamu kurumlarma yeterli ayni ve nakdi kaynagin
aktarilmamasi, ilgili kurumlarin orgiitlenme yapilarindaki reorganizasyonlardan dolayr kurum
ici isleyislerin sekteye ugramasi ve orman kdylerinde faaliyet gosteren kurumlar arasindaki
esgidiim eksikligi 6nemli rol oynamaktadir. Orman koyliisii halen toplumun en alt gelir
Seviyesine sahip tabakasini olusturmaktadir. Halen orman koylerinde yasayanlarla kentte
yasayanlar arasinda biiylik oranda gelir farkliliklar1 bulunmaktadir. Bundan dolay1 da orman

koyliisti gog etmeye devam etmektedir.

Orman koylerinde yasanan goglerin durdurulmasindan ziyade kontrol altina alinmasi
gerekmektedir. Diskriminant analizi sonucunda olusan kOy gruplarmin genel 6zelliklerine
gore Oneriler gelistirilmesi diigiiniilmiis ancak kdy gruplarini belirgin olarak birbirinden ayiran
ortak Ozelliklerin ortaya ¢ikmamasindan dolay: ikinci, ligiincli ve dordiincli grupta yer alan
yani go¢ veren koOylerin hepsi i¢in genel Oneriler ortaya konmustur. Bdylece arastirma
alanindaki orman kdylerinde yasanan gogiin kontrol altina alinmasi i¢in asagidaki Onerilerin

dikkate alinmasi gerekmektedir.

Koylerin daginik mahalleler halinde ve ozellikle dag sirtlarinda kurulmus olmasi altyaps,
saglik ve egitim gibi hizmetlerin buralara ulastirilmasini giiclestirmektedir. Bundan dolay1 her
bir kdyde bu hizmetlerin saglanmasi yerine diskriminant analizi sonucunda ortaya c¢ikan koy
gruplarini dikkate alarak, her grubun iginde birbirine yakin olan kdylerin birinde egitim ve

saglik hizmetlerinin tam olarak saglanmasina ¢alisiimalidir.

Ulke kalkinma planlari, ormancilik 6zel ihtisas komisyon raporlari, bdlgesel kalkinma
planlari, stratejik planlar ve ormancilik programinda {izerinde durulan ortak nokta toplumda
en diisiik gelir seviyesine sahip kesimi olusturan orman kdylerinde gelir arttiric1 faaliyetlerde
bulunulmasidir. Gelir arttirmaya yonelik bu faaliyetler orman kdylerinde gocii kontrol altinda

tutmada en onemli araglardan birini olusturmaktadir.

Orman koyliisiiniin gelirini arttirmada ayn1 zamanda iilkedeki bolgesel gelismislik farkini da
azaltmada 6nemli olan nokta; kirsal bolgelerde sanayinin gelistirilmesidir. Ilge merkezleri

temelinde basta odun hammaddesi ve odun dig1 orman {iriinleri isleyen sanayinin gelistirilmesi
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gerekmektedir. Aragtirma alaninda odun hammaddesi iiretiminin yiiksek oranlarda yapildig
ve odun dis1 orman yan iiriinleri g¢esitliliginin yiliksek oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda
bu sanayinin gelismesi olduk¢a miimkiindiir. Bunun disinda diger sanayi kollarinin da tesvik
edilmesi gerekmektedir. Boylelikle hem orman koylerinde yasayanlarin istihdam edilmesi

miimkiin olacak hem de bolgede ekonomik bir hareketlilik saglanacaktir.

Arastirma alanindaki orman koylerinde kooperatiflerin kurulmasi tesvik edilmeli, var olan
kooperatifler de ekonomik ve yonetsel yonden desteklenmelidir. Niifusu az olan orman
koylerinde birbirine yakin kdylerin birleserek kooperatif kurmasi i¢in yardimci olunmalidir.
Basta orman igletme miidiirliikleri ve gida, tarim ve hayvancilik il midiirliikleri olmak tizere
devletin farkli birimlerinin ve 6zel sektoriin kooperatiflerin ekonomik fayda saglamak icin
gelistirecegi projelere destek olmasi gerekmektedir. Kooperatiflerin yil iginde siirekli faaliyet
gosterebilmesi i¢in orman isletmesinin verdigi odun hammaddesi {retimi isi disinda

etkinliklerde bulunmasi gerekmektedir.

Ormancilik kooperatiflerine saglanan desteklerin arttirilmasinin yaninda orman koyliistine
verilen ferdi kredi miktarlarinin da arttirllmas1 gerekmektedir. Ayrica orman koyliisiine
ekonomik fayda saglamak i¢in taninan yasal haklar siirdiiriilmelidir. Bunun i¢inde hane bagina

diisen yapacak ve yakacak odun miktarlar1 arttirilmalidir.

Orman isletme miidiirliiklerinin odun iiretimi isini son yillarda dikili satis yontemi ile ihaleyle
yaptirmasi yetersiz sermayeye sahip ormancilik kooperatiflerini ve orman kdyliislinii
miiteahhitlere karsi savunmasiz birakmistir. Ormancilik kooperatiflerinin  ve orman
koylistiniin rekabet edebilmesi i¢in finansal, ekonomik ve yonetsel boyutlarda desteklenmesi

gerekmektedir.

Arastirma alan1 icinde Kiire Daglart ve Ilgaz Dag1 olmak iizere iki énemli milli park yer
almaktadir. Bu milli parklara yakin koylerde yapilacak ekoturizm etkinlikleriyle orman

koyliisiine ekonomik bir katki saglanmis olacaktir.

Orman koylerinden ozellikle kentlere yasanan goglerde kirdaki itici faktorler ve kentteki
cekici faktorler ile bu iki yer arasindaki iletici faktorler rol oynamaktadir. Bu g¢alismada
orman koylerinin itici faktorleri dogrultusunda yasanan goglerin nedenleri agiklanmaya

caligtlmistir. Ayrica gogiin orman koylerinde yarattigi doniisiimler de ortaya konmustur.
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Ancak orman koylerinden kentlere yasanan goclerde kentlerin hangi c¢ekici faktorleri
barindirdig1 ve kentler etrafindaki orman alanlarimin ve ormancilik faaliyetlerinin yasanan

goclerden nasil etkilendiginin de arastirilmasi gerekmektedir.
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Ek Tablo 1 Bartin orman koyleri, ormanla olan iliskileri ve niifus degisimleri.

EK TABLOLAR

Sira |, . OI:manIa
No 1 Iige Bucak Koy Iliski | 1960 | 1980 | 1985 | 1990 | 1997 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Durum

1 Bartin | Merkez Merkez | Ahmetpasa OB 250 | 345| 389 | 391 | 379 | 397| 365| 359 | 371 | 371
2 Beskoprii OB 372 | 429| 418 | 412| 368 | 346| 315| 319 | 312 311
3 Cayir OB 237 | 358 | 416| 414 | 421 | 396 | 407 | 422| 416 402
4 Esenyurt OB 784 11088 | 1136 | 1173 | 1092 | 1101 | 1027 | 1052 | 1030 | 1020
5 Giirpinar OB 280 | 374| 374| 376| 321 | 352 | 345| 357 | 364 | 361
6 Karainler ol 463 | 719| 864 | 882 | 903 | 938 | 1042 | 1030 | 1064 | 1072
7 Kirlik(Yesilkaya) oB 557 | 811 | 967 | 981 | 934 | 943 | 968 | 1043 | 1051 | 1042
8 Muratbey oB 328 | 413 | 454 | 443 | 516| 484 | 480 | 472 | 473 | 477
9 Terkehaliller OB 536 | 825| 962 | 951 | 1094 | 1009 | 1073 | 1067 | 1127 | 1118
10 Yildiz OB 245| 342| 388| 733 | 952|1150| 857 | 844 | 1033|1023
11 Art Kumagorak ol 290 | 431 | 557 | 523 | 479| 353 | 260| 271 | 262| 250
12 Kozcagiz | Akgamescit OB 382| 578| 661| 663 | 611| 594 | 608 | 609 | 617 | 617
13 Dirazlar OB 784 | 879| 947 | 824 | 805| 846 | 822| 847 | 821
14 Hocaoglu OB 831 | 539 | 609 | 650 | 602 | 549 | 412| 442| 431 | 413
15 Sabankad1 OB 680 | 649 | 727| 738 | 582 | 566| 510| 500 | 522 | 509
16 Amasra Merkez | Acarlar OB 421 | 473 | 519 498 | 232| 221 | 183 | 189 | 197| 194
17 Canakgilar ol 493 | 704| 916 | 927 | 649 | 617 | 583 | 599 | 473 | 464
18 Karakagak [o)i 366 | 461 | 471| 518 | 419 405| 331 | 324 321 | 311
19 Topderesi oB 161 | 155| 167 | 162 | 167 | 174
20 Kurucasile | Merkez | Demirci oB 152 | 210| 214 | 168 | 122 94 66 63 65 66
21 Karaman OB 553 | 662 | 785| 732 | 556 | 530 | 461 | 499 | 502 | 490
22 Ugurlu OB 346 | 398 | 427 | 386 | 279 | 280 | 244 | 262| 261 | 274
23 Ulus Merkez | Asagicamli oB 610 | 806 | 854 | 561 | 232| 182| 113 | 120| 121 | 120
24 Cerde ol 304 | 446| 495| 386| 262 | 233| 185| 195| 204 | 194
25 Gokpinar OB 251 | 368| 368| 230| 114| 67| 45 58 66| 64
26 Kalecik OB 863 | 636 | 581 | 473| 282 | 212| 125| 150 | 151 | 136
27 Sarifasil [9)i 346 | 478 | 500 | 414 | 188| 167 | 144 | 153 | 146| 144
28 Kumluca | Dibektas o) 534 | 621 | 563 | 551 | 369 | 302| 295| 272 | 267 | 248
29 Konuklu [o)i 644 | 1052 | 928 | 888 | 394 | 270| 273 | 274| 252 | 223
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Ek Tablo 2 Kastamonu orman koyleri, ormanla olan iliskileri ve niifus degisimleri.

Sira No | il ilce Bucak | Koy Durum | 1960 | 1980 | 1985 | 1990 | 1997 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
1 Kastamonu | Merkez Merkez | Akdogan oB 458 | 491 | 463 | 519 | 518 | 518 | 503 | 492 | 491 | 477
2 Cercikoy oi 288 | 250 | 292 | 238| 174 | 178 | 189 | 203 | 190 | 194
3 Hacisaban oB 150 | 184 | 165 | 181 | 165| 163 | 138 | 136 | 127 | 120
4 Kurucadren oi 219 | 177| 157 | 151 | 110 92 80 | 109 61 59
5 Talipler oB 253 | 180 | 160 | 142 | 132 | 129 | 112 | 108 79 79
6 Akyaka | Catalgam oi 304 | 221| 180 | 176 | 138 | 168 | 130 | 117 | 120| 113
7 ibrahimli ol 278 | 258 | 206 | 241 | 193 | 183 | 161 | 156 | 154 | 139
8 Kuzyaka | Akcakese oB 142 | 113| 114 | 117 88 88 81 81 78 78
9 Bostan ol 300 | 413 | 314 | 341 | 289 | 281 | 268 | 298| 289 | 264

10 Hamitkdy oB 111 | 107 | 104 | 109 82 90 88 83 91 85
11 Kirisoglu ol 155| 161 | 180 | 173 | 172 | 170 | 158 | 174 | 175| 164
12 Yenikavak ol 217 | 206 | 191 | 187 | 175| 176 | 180 | 179 | 165| 170
13 Aglt Merkez | Akgakese ol 423 | 329 | 266 | 230 | 152 78| 132 | 118 | 119| 100
14 Arag Merkez | Asagioba OB 272 | 207 | 199 | 148 | 109 | 101 62 62 56 54
15 Ekindzii OB 331 | 261| 267 | 232| 104 | 101 76 78 73 79
16 Serdar OB 512 | 431 | 391 | 404 | 305 | 266 | 237 | 232 | 236| 210
17 Boyalt Cergiler OB 344 | 162 96 80 37 49 26 36 32 25
18 Okluk oB 338 | 337 | 262| 209 | 154 | 151 | 108 | 112 | 107 | 100
19 igdir Camaltt oB 203 | 161 | 120 | 105 39 67 48 50 57 55
20 igdirkisla oB 245| 158 | 116 92 49 51 38 42 41 32
21 Okgular oB 372 | 214 169 | 119 66 | 128 45 48 49 49
22 Yukarigobanozii | OB 170 | 188 | 176 | 153 | 138 | 140 94 95 93 88
23 Azdavay Merkez | Comlektepe ol 346 | 293 | 269 | 221| 159 | 152 | 131 | 115| 120| 122
24 Kayaoglu oB 275 | 272 | 245| 222| 150 | 124 96 95 90 85
25 Sarnigkdy ol 482 | 528 | 432 | 339 | 243 | 189 | 168 | 165| 159 | 162
26 Bozkurt Merkez | Cigekyayla ol 553 | 412 | 352 | 232 93 78 88| 114 87 76
27 Kocagam ol 584 | 489 | 347 | 247 79| 154 | 142| 169 | 145| 143
28 Cide Merkez | Abdulkadir OB 313 | 190 | 176 | 191 | 123| 113 94 93 93 95
29 Camdibi ol 348 | 299 | 284 | 233| 161 | 146 | 108 | 109 | 109 | 129
30 Gokgeler oB 422 | 454 | 347 | 253 | 148 | 149 | 136 | 137 | 131 | 132
31 Karakadi of 393 | 372 | 346 269 | 141 | 133 | 100 90 89 89
32 Kuseu oB 391 | 375| 279 | 202 | 135| 168 | 114 | 122 | 134 | 145
33 Sipahi oB 311 | 268 | 234 | 199 | 123 | 136 | 126 | 122 | 122| 119
34 Yurtbast of 556 | 719 | 681 | 723 | 504 | 549 | 412 | 401 | 395| 390
35 Catalzeytin | Merkez | Giinesler oB 270 | 217 | 137 73 82 63 83 70 76
36 Kozsdkii oB 202 | 172| 116 64 84 68 | 117 91 85
37 Daday Merkez | Akilgalman ol 330 | 216 | 219 | 171| 129 67| 103 | 105 | 107 98
38 Budaklt oB 161 | 133 | 109 | 135| 103 30 74 65 67 75
39 Ertas of 146 | 105 95 96 68 58 51 49 49 48
40 Kayikéy ol 387 | 373 | 344 | 343| 191 | 177 | 126 | 116 | 114| 110
41 Tiifekgi OB 223 | 182 | 175| 158 | 111 87 95 69 92 89
42 Devrekani | Merkez | Baltacak OB 341 | 312 350 | 380 | 263 | 627 | 271 | 250 | 240| 232
43 Elmalitekke oB 278 | 271 | 214| 191| 112 | 121| 108 | 114 | 120| 111
44 Kuzkdy ol 502 | 506 | 425| 347 | 164 | 229 | 208 | 241 | 226 | 196
45 Doganyurt | Merkez | Akgabel oB 646 | 688 | 772 | 802 | 653 | 645| 556 | 504 | 504 | 491
46 Gokge oB 253 | 295| 286 | 306 | 264 | 323 | 340 | 333 | 319| 299
47 Handnii Merkez | Cakirgay OB 650 | 262 | 222 | 205| 157 | 148 | 123 | 119 | 115| 114
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Ek Tablo 2 (devam ediyor).

48 Yilanl Of | 492| 332| 320| 250 | 192 143| 103| 02| 93| 99
49 ihsangazi | Merkez | Hocahactp OB | 347| 331| 307| 257 | 257 | 220| 184 | 179| 175| 171
50 incbolu | Merkez | Aktas OB | 274| 234| 203| 196| 153 | 145| 97| 104| 89| 82
51 Caydiizii OB | 276| 374| 362| 251| 177 | 172| 129 117| 109| 114
52 Gégkiin O | 342| 452| 448| 461| 524 | 537| 581| 570 | 557 | 572
53 Karabey OB | 388| 356| 344 | 314| 205| 209 | 118 | 117| 116| 110
54 Sogukpinar OB | 190| 293| 308 | 297 | 267 | 282 | 242| 239| 237| 234
55 Yamag OB | 404| 154| 85| 88| 110| 53| 37| 42| 42| 37
56 Kiire Merkez | Besoren O | 377| 448| 478 425| 381 | 440| 249| 257 | 217| 201
57 fmralt Of | 301| 207 | 290 | 287 | 229| 227| 130| 115| 103| 102
58 Pmarbasi | Merkez | Asagaktas Of | 309| 240| 220| 169 | 141| 119| 116| 107 | 109 | 103
59 Karacaren Of | 423| 447 381| 262 | 126 126| 91| 00| 89| 111
60 Yukariaktas OB | 312| 252| 198| 158| 96| 67| 83| 85| 90| 82
61 Seydiler | Merkez | Uyiik OB | 180| 150| 128 | 128| 112| 97| 84| 85| 89| 85
62 Senpazar | Merkez | Giirpelit OB | 378| 315| 261| 204 | 148 | 136| 182 | 180 | 201| 193
63 Tagkoprii | Merkez | Akgakese of |1042| 965| 905| 478 | 130 | 227| 184| 202 | 180| 214
64 Bademci OB | 247| 268| 274 | 289 | 224 | 221| 216 200| 195| 191
65 Citkoy OB | 281| 333| 322| 307| 284| 209 | 267| 266 | 262 | 269
66 Garipsah of | 290| 251| 211 | 200 190 | 182| 162| 129| 111| 115
67 Karniagik OB | 252| 261| 261| 249 | 220 | 226 | 245| 239| 231| 233
68 Kuzkalmkese Oof | 370| 453 | 201| 221| 135| 107| 85| 81| 71| 64
69 Sarseki oi 243| 237| 187| 141| 108| 85| 94| 113| 111
70 Yogunoluk OB | 383| 221| 132| 103| 78| 92| 50| 75| 88| 87
71 Tosya Merkez | Geltiki OB | 361| 363| 373| 273| 157 | 155| 99| 108| 95| 94
72 Karabey Of | 920| 967 | 942| 867 | 652 634 | 565| 565| 546 | 551
73 Ozboyu Of | 243| 284| 286 | 261| 235| 221| 178| 171| 169 | 166
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Ek Tablo 3 Ornek kdylerdeki net go¢ miktarlari ve yiizdeleri.

Pt Pt+n|B D M

Sira il lilce Bucak [Koy 1997[200020072008[Toplam Toplam  [Net [Net gog 'Y1llik net go¢
No dogum 6liim goc  jorani(%) oram (%)

1 Bartin Merkez ~ [Merkez |Ahmetpasa 379 397| 365| 359 55 11 -64 -17,34 -1,58
2 Beskopri 368 346/ 315 319 38| 10 -77 -22,42) -2,04
3 Cayir 421] 396) 407 422 74 120 -6] -14,47 -1,32
4 Esenyurt 1092/1101{1027/1052, 210 32 -218 -20,34 -1,85
5 Giirpinar 321] 352 345 357 54 10 -8 -2,36 -0,21
6 Karainler 903| 93810421030 206 29 -50 -5,17 -0,47
7 [Yesilkaya 934] 943 9681043 209 29 -71 -7,18 -0,65
8 Muratbey 516| 484 480 472 71 15 -100 -20,24 -1,84
9 Terkehaliller  [1094{1009/1073/1067| 223 32 -218 -20,18 -1,83
10 Yildiz 9521150 857 844 115 28 -195 -21,71] -1,97
11 |Art IKumagorak 479 353 260 271 58 10 -256 -68,27 -6,21
12 Kozcagiz)Akgamescit 611] 594 608 609 100 18 -84 -13,77 -1,25
13 Dirazlar 824] 805 846 822 149 25 -126 -15,31] -1,39
14 [Hocaoglu 602| 549 412 442 50 15 -195 -37,36) -3,40
15 Sabankadi 582| 566/ 510/ 500 59 16 -125 -23,11] -2,10
16 lAmasra  |Merkez |Acarlar 232| 221] 183 189 22 1 -64 -30,40 -2,76
17 Canakgilar 649 617| 583 599 128 3 -175 -28,04| -2,55
18 [Karakagak 419 405 331] 324 28| 2| -12]] -32,57| -2,96
19 [Topderesi 161 155| 167 162 17 ] -15 -9,29 -0,84
20 Kurucasile [Merkez [Demirci 122| 94 66/ 63 3 2 -60 -64,86| -5,90
21 Karaman 556 530| 461 499 86| 11 -132 -25,02] -2,27,
22 [Ugurlu 279 280 244 262 17 6 -28 -10,35) -0,94
23 Ulus Merkez |Asagicamli 232 182 113 120 0 1 -111 -63,07 -5,73
24 Cerde 262 233 185 195 7 2 -72 -31,51] -2,86
25 Gokpinar 114 67| 45 58 0 1 -55 -63,95 -5,81
26 Kalecik 282 212| 125 150 0 2| -130 -60,19 -5,47]
27 Sarifasil 188 167 144] 153 3 1 -37 -21,70 -1,97
28 Kumluca|Dibektas 369 302 295 272 19 2 -114 -35,57 -3,23
29 Konuklu 394| 270| 273 274 10 2| -128 -38,32) -3,48
30  |KastamonuMerkez  |[Merkez |Akdogan 518 518 503 492 77| 5 -98 -19,41] -1,76
31 Cercikdy 174) 178 189 203 22 2 9 4,77 0,43
32 [Hacigaban 165/ 163 138/ 136 8 1 -36 -23,92 -2,17]
33 IKurucadren 1100 92| 80| 109 0 1 0) 0,00 0
34 Talipler 132 129 112 108 0 1 -23 -19,17] -1,74
35 lAkyaka [Catalgam 138 168 130 117, 6 1 -26 -20,39 -1,85
36 ibrahimli 193 183 161] 156 6 2 -4] -23,50 -2,14
37 Kuzyaka [Ak¢akese 88 88 81 8 0 1 -6 -7,10 -0,65
38 Bostan 289 281] 268 298 49 3 -37 -12,61] -1,15
39 [Hamitkoy 82| 90 88 83 4 ] -2 -2,42 -0,22
40 Kirigoglu 172] 170 158 174 20 2 -16 -9,25 -0,84
41 Yenikavak 175 176| 180 179 36| 2l -30 -16,95 -1,54
42 Agl1 Merkez |Akcakese 152 78 132 118 13 6 -41 -30,37] -2,76)
43 |Arag Merkez |Asagioba 109 101] 62 62 0 0 -47 -54,97| -5,00
44 Ekindzii 104) 101] 76| 78 0 0 -26 -28,57 -2,60
45 Serdar 305| 266| 237 232 22, 0 -95 -35,38, -3,22)
46 Boyali |Cergiler 37 49 26 36 0 0 -1 -2,74 -0,25]
47 Okluk 154) 151] 108 112 6 0 -48 -36,09 -3,28
48 ligdir Camalti 39 67 48 50 0 0 11 24,72 2,25
49 igdirkisla 49 51| 38 42 0 0 -7 -15,38, -1,40
50 Okgular 66| 128 45 48 0 0 -18 -31,58 -2,87|
51 Yukarigobanozii 138 140 94] 95 6 0 -49 -42,06) -3,82,
52 |Azdavay [Merkez |Comlektepe 159 152 131] 115 9 100 -43 -31,39 -2,85
53 Kayaoglu 1500 124) 96/ 95 3 8 -50 -40,82] -3,71]
54 Sarnickdy 243 189 168 165 3 14  -67| -32,84| -2,99
55 Bozkurt  [Merkez |Cigekyayla 93] 78 88 114 7 1 15 14,49 1,32
56 IKocagam 79 154] 142 169 0 2 92 74,19 6,74
57 Cide Merkez |Abdulkadir 123 113] 94/ 93 0 0 -30 -27,78 -2,53
58 Camdibi 161] 146| 108 109 0 0 -52 -38,52 -3,50
59 Gokgeler 148 149 136 137 0 0 -11 -7,72 -0,70
60 Karakadi 141 133 1000 90 0 0 -51 -44,16 -4,01
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Ek Tablo 3 (devam ediyor).

61 IKusgu 135 168 114) 122 0 0 -13 -10,12 -0,92
62 Sipahi 123 136| 126 122 3 0 -4 -3,27 -0,30
63 [Yurtbasi 504] 549 412 401 84 1 -186 -41,10 -3,74)
64 CatalzeytinMerkez |Giinegler 73] 82 63 83 3 0 7| 8,97 0,82
65 IKozsokii 64 84 68 117 0 0 53 58,56 5,32
66 Daday Merkez |Akilgalman 129 67| 103 105 13 1 -36 -30,77 -2,80
67 Budakli 103 30| 74 65 6| 1 -43 -51,19 -4,65
68 Ertas 68 58 51 49 0 1 -18 -30,77 -2,80
69 Kayikdy 191] 177| 126| 116 6] 2l -79 -51,47 -4,68
70 Tiifekei 111] 87| 95 69 0 1 -41 -45,56 -4,14)
71 Devrekani [Merkez |Baltacak 263 261 271 250 37 1 -49 -19,10 -1,74
72 Elmalitekke 112| 121| 108 114 9 0 -7 -6,19 -0,56
73 Kuzkdy 164 229 208 241 45 1 33 16,30, 1,48
74 Doganyurt [Merkez |Akcabel 653 645/ 556| 504 136) 2| -283] -48,92 -4,45
75 Gokge 264] 323 340/ 333 95 1 -25 -8,38 -0,76
76 Hanonii  [Merkez |Cakircay 157| 148| 123 119 3 1 -40 -28,99 -2,64]
77 [Y1lanl 192| 143| 103 102 3 1 -92 -62,59 -5,69
78 lihsangazi |Merkez [Hocahacip 257| 220| 184 179 16 1 -93 -42,66) -3,88]
79 linebolu  [Merkez |Aktas 153| 145 97| 104 10 1 -58 -45,14 -4,10
80 Caydiizii 177 172 129 117| 13 1 -72 -48,98 -4,45
81 Gogkiin 524] 537| 581| 570 192, 2| -144 -26,33 -2,39
82 Karabey 205 209 118 117 0 1 -87 -54,04 -4,91
83 Sogukpinar 267| 282 242 239 39 1 -66) -26,09 -2,37,
84 [Yamag 110 53] 37| 42 0 0 -68 -89,47| -8,13
85 Kiire Merkez [Besoren 381 440, 249 257| 31 1| -154 -48,28 -4,39
86 imrali 229 227| 130 115 23 1 -136 -79,07 -7,19
87 Pinarbast [Merkez [Asagiaktas 141] 119 116 107 12 0 -46 -37,10 -3,37,
88 [Karacadren 126| 126 91] 100 0 0 -26 -23,01] -2,09
89 [Yukariaktas 96| 67| 89 85 0 0 -11 -12,15 -1,10
90 Seydiler |Merkez |Uyiik 112 97| 84 85 6 ] -32 -32,49 -2,95
91 Senpazar |Merkez |Giirpelit 148| 136| 182 180 10 0 22 13,41 1,22
92 [Tagkoprii |Merkez |Akcakese 130 227| 184 202 19 0 53 31,93 2,90
93 Bademci 224] 221| 216| 200 26 0 -50 -23,58 -2,14)
94 Citkoy 284] 299 267| 266 50 0 -68 -24,73 -2,25
95 Garipsah 190| 182 162 129 13 0 -74 -46,39 -4,22
96 [Karniagik 220) 226| 245 239 40 0 -21 -9,15] -0,83]
97 IKuzkalinkese 135/ 107 85 81 0 0 -54 -50,00 -4,55|
98 Sariseki 141 108| 85 94 3 0 -50 -42,55 -3,87
99 [Y ogunoluk 78| 92| 50 75 0 0 -3 -3,92 -0,36)
100 [Tosya Merkez [Celtik¢i 157| 155 99 108 0 1 -48 -36,23 -3,29
101 Karabey 652 634 565 565 75 4 -158 -25,97 -2,36
102 Ozboyu 235 221] 178 171 10 1 -73 -35,96 -3,27
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