KENTSEL ALANLARDAKI FARKLI SU KORIiDORLARININ KULLANIM
OLANAKLARININ iRDELENMESI

Elif AYAN

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarhgi Anabilim Dalinda

Yiiksek Lisans Tezi Olarak Hazirlanmstir.

BARTIN
2014



KABUL:

Elif AYAN tarafindan hazirlanan “KENTSEL ALANLARDAKI FARKLI SU
KORIDORLARININ KULLANIM OLANAKLARININ IRDELENMESI” baslikli bu
calisma jiirimiz tarafindan degerlendirilerek, Bartin Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarlig1 anabilim Dalinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oybirligiyle kabul edilmistir.
26/02/2014

Danisman :Yrd.Dog. Dr. Banu BEKCI (BU)

Ortak Damisman  :Yrd.Dog. Dr. Cigdem SAKICI (KU)

Uye :Dog. Dr. Biilent CENGIZ (BU) V/

Uye :Yrd. Dog. Dr. Ercan GOKYER (BU) %

Uye :Yrd. Dog. Dr. Engin EROGLU (DU) “_iaﬁga_"__

ONAY:

Yukaridaki imzalarin, ad1 gegen 6gretim {iyelerine ait oldugunu onaylarim. ..... /.....120
o |
¢. Dr. Selma CELIKAY

en Bilimleri Enstitiisi Midiiri

ii



“Bu tezdeki tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak elde
edildigini ve sunuldugunu;ayrica bu kurallarin ve ilkelerin gerektirdigi sekilde, bu
calismadan kaynaklanmayan biitiin atiflart yaptigimi beyan ederim.”

Elif AYAN



OZET

Yiiksek Lisans Tezi
KENTSEL ALANLARDAKI FARKLI SU KORIiDORLARININ KULLANIM
OLANAKLARININ iRDELENMESI

Elif AYAN

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Peyzaj Mimarhg: Anabilim Dah

Tez Damisman:: Yrd. Doc. Dr. Banu BEKCI
Ortak Damisman: Yrd. Dog. Dr. Cigdem SAKICI
Subat 2014, 100 sayfa

Bu tez caligmasinda giiniimiiz kentlerinin giderek yogun yapilagmasi igerisinde dogal bir alan
olarak kalan ve korunmasi gereken yesil yola olarak da degerlendirilen, nehir ve kollarinin
peyzaj tasarimlarindaki yeri ve insanlara katkisi irdelenmistir. Nehir ve kollarinin olusturdugu
su koridorlari, insanlara bir¢ok yonden katki sunmaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda su
koridorlarinin rekreasyonel, estetik, terapik degerleri ele alinarak insanlarin gereksinimleri
dogrultusunda kullanim olanaklar1 degerlendirilip, kullanicilarin giinliik, haftalik ihtiyaglarina
cevap verebilen ve ruhsal iyilesmelerine katki saglayan mekanlarin olusturulmasi

amaclanmustir.

Bu caligmada Tiirkiye’de yer alan 3 farkli kullanima sahip su koridorlarinin SWOT analiz
yardimiyla gorsel analiz degerlendirilmesi, anket yardimi ile de kullanim olanaklar1 ortaya
konulmustur. Anket su koridorlarinin fotograflar1 kullanilarak yapilmis ve ankete 120 kent

kullanicist katilmistir.



OZET (devam ediyor)

Sorgulamalarda, kullanicilara su ve yakin gevresinin rekreatif, estetik ve terapik yonlerini
irdeleyen sorular yoneltilmis olup verilen puanlarin analiz yiizde degerleri ortaya
konulmustur. Su koridorlarindaki kullanimlarin cinsiyet ayrimina gore degerlendirilmesi t-
testi kullanilarak, tercih farkliligmmin olup olmadigi ise varyans analizi kullanilarak
belirlenmistir.Sonug olarak, istatistiksel analizler dogrultusunda bu alanlarin kullaniminda
cinsiyet ayrimi gézetmeksizin, Suyun insan yasami iizerinde 6nemli bir roliiniin oldugu ortaya

cikmustir.

Kullanic1 degerlendirmelerine gore Porsuk Cayi, rekreasyonel, estetik ve terapik yonden
Bartin Cay1 ve Karagomak Deresine gore daha basarili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda her {i¢ alan i¢inde sonuglara gore tasarim Onerileri getirilmistir.Bu tasarim
onerilerinde, kent ortaminda bulunan bu su koridorlarinin dogal ekosistem dengesini
bozmadan yesil yol kapsaminda insan ihtiyaglarina karsilik verecek sekilde diizenlemesi

gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Akarsu, Su koridoru, Su kullanimi

Bilim Kodu: 502.11.01



ABSTRACT
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In this thesis, place of river and its tributaries that remain as a natural area, must be protected
and are called to as the green way in the landscape design and contribution to people are
discussed within increasingly intensive structuring of cities in today's. Water corridors are
created by the river and its tributaries contribute to people in many ways. In this context,
recreational, aesthetic, therapeutic values of water corridors are discussed and the possibilities
of usage are determined in line with the people's needs. Taking into account to all these cases,
the creation of places that can respond to daily and weekly needs of people and can

contributed to the spiritual healing of people are purposed.

In this study, visual analysis evaluating of water corridors that are located in Turkey and have
three different usages is performed using the SWOT analysis and in addition to it, usage
possibilities of water corridors are presented using survey. Survey is conducted using

photographs of water corridors and 120 city users participated to survey.



ABSTRACT (continued)

In interrogations, questions that are examined to recreational, aesthetic and therapeutic aspects
of water and its immediate surroundings are directed to users and analysis percentage values
of scores given are demonstrated. Evaluation of the usage in the water corridors is determined
according to the gender discrimination using t-test and whether there is preference difference

is identified using variance analysis.

As a result, in accordance with the statistical analysis it is shown that water has an important
role in human life regardless of gender discrimination in usage of these areas. According to
user reviews it is observed that Porsuk stream is more successful from recreational, aesthetic
and therapeutic aspects than Bartin River and Karagomak stream. In this study, design
proposals are developed using the results obtained from all three areas. In these design
proposals it is found that water corridors in the urban environment should be arranged without
disturbing the natural balance of ecosystems in order to respond to human needs within the

scope green way.

Keywords: Stream, Water corridor, Water usage

Science Code: 502.11.01
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BOLUM 1

GIRIS

Gecmisten glinlimiize kadar degisim gegiren kentler, insanlarin esas yerlesim amaglart ve
varliklarini stirdiirme konusundaki ideallerine gore karakter kazanmaya devam etmektedirler.
Bir kentin fiziksel yapisini, o kentte yasayan insanlarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
ozellikleri ve birbirleriyle olan etkilesimleri olusturmaktadir. Ancak giiniimiiz kentlerinin
kurulus amagclari ne olursa olsun biiyiik cogunlugunda toplumun yasama, ¢alisma, eglenme ve
dinlenme etkinliklerine imkan saglayan alanlarin oldugu gériilmektedir. Ulkemizdeki hizl,
diizensiz ve carpik kentlesme egilimi, ekolojik temele dayanmayan planlama ve uygulamalar,
pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle kentin genel karakteri belirlenirken,
mimari yapilar, agik-yesil alanlar ve bunlarin birbirleriyle olan iligkileri ve biitiinligi

unutulmamalidir (Giil2001).

Kentlerimizde var olan ve olmasi gereken agik yesil alanlarin gerek kent sagligi ve gerekse
insan saglig1 agisindan 6nemi oldukga biiyiiktiir. Yasam kaynagi olan dogallik-doga daima
insanla birlikte disliniilen kavramlardir (Kutay ve Kesim2006). Agik yesil alanlar kent
insanma bir peyzaj ve doga kaynagi sunar. Insanlarin ruhsal benliklerini etkiler, mekana
bagliliklarmi artirir ve kaybettigi enerjisinin yenilenmesine yardimei olur. Kisacasi agik yesil
alanlar fiziksel, estetik, psikolojik, sosyal, rekreasyonel, teknik, ekonomik ve kent sagligi
acisindan olduk¢a onemli alanlardir. Kentsel acik yesil alanlar insanlarin sagliginin devamini

ve bu sagliklarin1 kuvvetlendirmeyi amaglamaktadir (Stigsdotter 2005).

Kent igerisinde yollar, akarsu kiyilar1 gibi ¢izgisel bir hat olusturan koridorlar yesil yol
sistemi igerisinde degerlendirilmektedir. Kentin biitiinlindeki agik yesil alanlar1 i¢ine alan
yesil yollar kent icin bircok etkinlige cevap veren aymi zamanda kiiltiirel kaynaklarin
korunmasinda katki saglayan onemli sistemlerdir. Kentlerin su varligina yakin yerlerde

kurulmasi suyun fonksiyonel, estetik ve ekonomik yénden kullanilmasina da izin vermektedir.



Merkezinde bir akarsu barindiran yerlesimler suyu ulasim, tarim alanlarinda sulama, suyla
ilgili rekreasyonel etkinlikler gibi ¢esitli amaglar icin kullanilmaktadir. Akarsu kiyilarinin
olusturdugu dogal alanlar yesil yol sistemi igerisinde degerlendirilmektedir. Diinya’da akarsu

kiyilarinin yesil yol amagli kullanimu ile ilgili birgok 6rnek bulunmaktadir.

Bu tez kapsaminda Tiirkiye’de kent merkezinden gecen ve kentin kullanimina agik bir
akarsuyun kolu olan dere ve caylarin olusturdugu yesil yollarin rekreasyonel, estetik ve

terapik agidan kullanimi1 irdelenmektedir.



BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

2.1 PEYZAJ ELEMANLARI

Uzun’a (2003) gore peyzaj farkli elemanlardan olugmaktadir. Peyzaj icerisindeki bazi
nitelikler biitiin alan boyunca benzer ve tekrarlanma egilimi gostermektedir (Benliay 2013).
Forman’a (1995) gore peyzajin yapisinin li¢ temel 6ge olusturmaktadir. Bu ogeler ‘Matris
Leke (Bolge), Koridor’ olarak tanimlanmaktadir. Peyzaji olusturan tiim mekansal elemanlari
bu ii¢ 6ge altinda toplamakta ve peyzaji bir mozaik olarak ele almaktadir. Peyzaj1 olusturan

bilesenlerden her biri ya bu 6gelerden birisidir ya da bunlarin bir pargasidir (Kup1k2010).

2.1.1 Matris

Peyzaj bircok ¢esit peyzaj elemanin birlesmesinden olugsmaktadir ve bu elemanlar icerisinde
matrisi en yaygin ve baglantili olanidir. Peyzajin fonksiyonunda en baskin roli

iistlenir(Forman ve Godron 1986).

Peyzaj matrisi benzer ekosistem ya da vejetasyon tiplerinden (tarimsal alan, bozkir ya da
orman vb.) olusan genis alanlardir. Peyzaj matrisi, peyzajin ana iskeletini olusturur ve bu

iskelet lizerinde peyzaj yamalar1 ve koridorlari yer alir (Isik vd. 2008).

Uzun’a (2003) gore matris peyzaj elemanlari igerisinde en yaygin ve en baglantili olan

elemandir. Bu sebeple peyzaj fonksiyonunun anlasilmasinda baskin rol oynamaktadir.



2.1.2 Bolge

Bolge goreceli olarak homojen bir yapiya sahip ve kendisini ¢evreleyen alanlardan farklilik
arz eden peyzaj parcasidir. Bolgelerin yapisini belirleyen yapisal 6zellikleri vardir. Biiytikliik
ve kiictlikliikk, yuvarlaklik ve dogrusallik, kivriklik ve diizliik gibi. Bu 6zellikler verimlilik,
toprak, su ve biyolojik ¢esitlilik gibi ekolojik unsurlar1 dogrudan etkilemektedir (Kupik 2010).
Yamalar; Ol¢ili, say1, konum terimleriyle tanimlanabilmekte ve analiz edilebilmekte ve bir
peyzaj icinde birden ¢ok sayida olabilmektedir. Yamalarin konumu peyzajin optimal islevini

saglamasinda yararl olabilir (Dramstad vd. 1996).

2.1.3 Koridor

Iki ya da daha fazla peyzaj yamasini birbirine baglayan ve genellikle serit halinde uzanan
sucul veya karasal alanlar olarak adlandirilmaktadir. Dogal ya da gibi insanlar tarafindan
olusabilmektedir. Peyzaj koridorlarinin her iki tarafinda peyzaj matrisi kaplar; arada uzanan
koridor, kendisini her iki taraftan da kusatan matristen farklilik gosterir. Oregin bir peyzaj
matrisinin ortasindan gegen ve her iki yakasinda akarsu-boyu bitkileri bulunan bir dere veya

cay, dogal ve sucul bir peyzaj koridorudur (Isik vd. 2008).

Cook’a (2000) gore ise koridorlar dogrusal alan pargalaridir. Koridorlar akarsu yataklar1 veya
cizgisel formdaki bir dogal bitki oOrtiisiinde oldugu gibi dogal koridor niteliginde olabilecegi
gibi bir kanal, tren yolu, yol veya ¢izgisel bir park seklinde yapay koridor (sentetik koridorlar)
niteliginde de olabilir (Kupik 2010).Kentsel alanlardaki bu tip koridorlarin asli islevi daha
cok; ulasim, rekreasyon, altyapr gibi insan ihtiyaglarmin giderilmesine yonelik oldugu
goriilmektedir. Bu alanlarin kent dokusu igerisinde kayda deger genislikte alanlar1 kaplamasi
ve kent icerisinde bir ag sistemi olusturdugu diislincesiyle bu alanlarda yapilacak dikkatli
planlama ve tasarim yaklagimlari, sentetik koridorlarin kismen dogal ag sisteminin bir pargasi

olarak islemesini saglamaktadir (Harris ve Gallagher 1989; Cook 2000).

Noss’a (1987) gore koridor islevleri altt maddede tanimlanmaktadir.

o Tiir ¢esitliliginin ve zenginliginin siirekliligine ve artmasina yardimeci olur,



eYok olmus tiirlerin, yeniden uygun habitat matrisi olusmasit nedeniyle rekolonize
olmasini saglayacak ortamlar hazirlar,

e izole habitatlar arasinda genetik varyasyon saglar,

¢ Donesel olarak farkli habitatlara ihtiyag duyan tiirlere alternatif gecisler saglar,

e Farkli si§inma ve avlanma alanlarini bir araya getirirler,

eKent i¢in yesil alan olusturarak, rekreasyonel, gorsel ve klimatik fayda saglar (Kupik
2010).

Noss’un (1987), islevlerine gore belirledigi peyzaj koridorlarinin kent igin olusturdugu agik
yesil alanlar bu tez kapsaminda irdelenmis olup bu koridorlarin rekreasyonel, estetik ve ayni

zamanda terapik acidan kentlinin ihtiyaglarina karsilik verip veremedigi incelenmistir.

2.2 ACIK YESIL ALAN TANIMI

Acik ve yesil alanlar, giinlimiize kadar birgok bilim insani tarafindan arastirilmis; olup ¢esitli
tanimlamalarda bulunulmustur. Biiyiikliikleri (6lciileri), islevleri, rekreasyonel kullanimlari,

olusumlari, vb. basliklar altinda birgok siniflandirma yapilmustir.

God’a (1980) gore agik alanlar, kentsel bir alanda tasitlar ve yapilarla ortiilmemis arazi ile su
yiizeyleri ya da park ve rekreasyon alanlari barindiran, dogal kaynaklar, tarih ve peyzaj
ozellikleri yoniinden Onem tasiyan, gelisime ac¢ilmamis arazi pargalari olarak

belirtilmektedir(Kutay 2006).

Yesil alanlar, kentin i¢inde ve c¢evresinde yer alan, rekreasyon, peyzaj ve hidroloji gibi
islevler goren, ormanlar, korular, cesitli islev ve biiyiikliikkteki parklar, mezarliklar, refiij
alanlar1 ve bina bahgeleri gibi canli (aga¢, agagcik, cali, yer Ortiicii, ¢cimen vb)ve cansiz

(yollar, su elemanlari, kent mobilyalar1 vb.) elemanlardan olusan alanlardir (Pamay1978).

Keles’e(1977) gore acik ve yesil alanlar, insan yasantisinin siirdiigii, lizerinde yap1 yapilmis
kapali mekanlarin disinda kalan ya da dogal olarak birakilmis veya tarim ve konut disi
dinlenme amagclarma ayrilmis kent pargasidir (Celem ve Oguz 2000). Yerli’ye (2007) gore

Tarim alanlari, Ormanlar,A¢ik Hava Depolari, Mikroklima Alanlari, Havaalanlar,



Otoparklar, Park Yerleri, Mezarliklar, Bilimsel Amagh Yesil Alanlar, Kiilttir Parklar1, Fuarlar,
Bahge Sergileri, Karayollari, Demiryollari, Akarsular, Meydanlar, Cati Bahgeleri, Spor
Alanlari, Su Rezerv Alanlari, Koruma Alanlarinin olusturdugu alanlar1 agik yesil alan

sisteminde degerlendirmistir.

Oztan (1968) ise kentteki kitle ve bosluk oranin kentin fiziksel yapisini olusturdugunu,

kitleleri yapilarin, bosluklari ise ulagim arterleri ve agik alanlarin olusturdugunu ifade etmistir.

Acik ve yesil alanlar; kentsel doku igerisindeki mimari yapilar (blok yiginlari, binalar, sert
yiizeyler) disindaki agikliklari, kitlesel ve parcalar halindeki yesillikleri, su ylizeylerini
barindiran ve kent igerisinde, kentin gelisimini kontrol altinda tutan; birlestirici ve ayirici
islevler tstlenen; kent genelinin biitiinliigiinii saglayan ve tiim bunlarin disinda varliklari
geregi kente basta ekolojik, estetik, rekreasyonel ve ekonomik olmak iizere birtakim 6zellikler

kazandiran sistemler biitiinii olarak adlandirilabilmektedir (Yerli ve Kesim2009).

Bu alanlar, kentlerde insanlarin dinlenmeleri, gezinmeleri ¢esitli rekreasyon faaliyetlerini
gerceklestirmeleri ve dogaya yaklasimlarinin saglanmasi amaciyla, kent ydnetimlerince

diizenlenen, ortak kullanim alanlar1 olarak da ifade edilebilir (Keles1998).

Kentin fiziki dokusunda barinma, ¢alisma, hizmetler ve kismen ulasim dis1 kalan ve heniiz
yapilasmamis deniz, gol, nehir, degisik bitki ortiisii gibi alanlarin kentlerdeki agik yesil alanlar

olarak tanimlanmaktadir (Ozbilen 1991).

Yuen’e (1996) gore kentsel yesil alanlar, kent igerisinde fiziksel ve sosyal ¢evrenin niteligini
belirleyen, egitimsel, kiiltiirel ve rekreasyon amaclh kullanimlara olanak taniyan ve tiim kent

halkinin kullanimina agik olan kamu mekanlaridir (Alkay ve Ocakg1 2003).
2.2.1 Acik Yesil Alan Kullanim Sekilleri
Birgok bilim insani tarafindan yapilan tanimlamalara (Ozbilen1991; Bayraktar 1973; Cavus

1995)gore kent igerisinde var olan nehir, dere gibi su koridorlarinin olusturdugu alanlar agik

yesil alanlar igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bu tez kapsaminda irdelenen su



koridorlarinin agik yesil alan sistemi igerisinde yer almasi, bu nedenle 6ncelikli olarak agik

yesil alanlari kullanim amaglarinin neler oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

Bir¢cok peyzaj mimar1 ve kent plancisi agik yesil alanlar1 simiflandirmistir. Bu agik yesil
alanlar kullanimlarina biiytikliiklerine gore farkli siniflandirmalar yapilmistir. Fonksiyonlarina
gore aktif ve pasif yesil alanlar olarak ayrilmaktadir. Aktif alanlar toza, dumana, sise ve
giiriiltiiye kars1 koruyucu, erozyona karsi dnleyici gérev goren alanlarken pasif alanlar ise
toza, dumana, sise ve giriiltiiye karsi koruyucu, erozyona karsi Onleyici goérev
istlenmektedirler (Cetiner1991).

Kent dokusu igerisinde bulunma sekillerine gore agik yesil alanlar hakimiyet, miilkiyet ve
istlendigi rekreasyonel islevine gore simiflandirilmistir. Bu simiflandirmada iistlendigi
rekrasyonel islevi bagligi altinda parklar, 6zel amagl parklar ve bahgeler, spor alanlari, gocuk
oyun alanlari, kent i¢i diger agik ve yesil alanlar, dogal ve yan dogal alanlar ve koridorlar

bulunmaktadir (Levend2008).

Bayraktar’a (1973) gore agik yesil alanlar; islenmis acik yesil alanlar(kiiltiir yesillikleri) ve
islenmemis agik yesil alanlar(dogal yesillikler) olarak iki baslik altinda siniflandirilmistir.
Acik yesil alanlarin islevlerine gore yapilan siiflandirmalarda fonksiyonel agidan kent ve
kentliye bir¢ok yonden olumlu etkisi bulunmaktadir. Fonksiyonel agidan; Sosyal, Psikolojik,
Estetik, Iklim, Kentsel Gelismeyi Ve Servisleri Bicimlendirme, Ekolojik, Ekonomik islevleri

acisindan smiflandirilmistir (Aydemir 2004).

Dil’e (2004)gore agik yesil alanlar kullanim iglevlerine gore bircok yonden degerlendirilebilir.
Arazi kullanim planlamasina goére kentin geometrik yapisini yumusatir ve monotonlugu
giderir. Baglayici bir unsur olarak gorev istlenir (Dedeoglu 2006). Hatta kent igerisinde agik
yesil alanlar mikro klimalarin olugsmasina neden olurlar ve hava sirkiilasyonu olusumunu

saglayarak kente iklimsel yonden islevsellik sunar (Aksoy2001).

Yesil’e (2006)gére Yesil Kusak (Green Belt), Yesil Kama (Green Wedge), Yesil Orgiin
(Green Network) ve Yesil Yol (Greenways) basliklar1 altinda agik yesil alanlarin haritadaki

konum ve dagilimlarina gore dort grupta incelenmektedir.



Yesil kusak, kentin cevresini kusatan ve yerlesim alanini ¢evreleyen ve bdylece kentin
kontrolsliz gelisimini Onleyen bir planlama diislincesidir. Yesil Kama ise yesil kusak
diisiincesinin hemen hemen tam zitt1 olarak goriilmektedir. A¢ik alan kent merkezinin igine
kadar sokulmali ve 1sinsal bir sekilde genisleyerek kent etrafina yayilmali olarak
ongoriilmektedir. Yesil orgilin sisteminde ise ana fikir agik alanlarin kent bilinyesinde esit
dagilimidir. Bu sistemde cadde ve yollar1 olusturup, acik alan sistemine kolayca ulasim

saglanabilmektedir (Tazebay 1990).

Konumlarma gore siniflandirilan agik yesil alanlarda; yesil yol ise rekreatif yol planlamasinin
en giizel bi¢imidir. Ticari ulasima tamamen kapali, dogal giizellikleri igeren, ya da tamamen
yapay parklar ve bu parklarla birlikte, yer yer dogal giizellikler i¢cinden gecirilen yollar olarak
tanimlanmaktadir. Halkin kisa siireli fakat sik sik tekrarlanan rekreasyon gereksinmeleri i¢in
gerekli piknik alan1 vb. yerlere servis gotiiren bu yesil koridorlar, kent ya da metropoliten

icindeki ¢esitli rekreasyon alanlarini birbirine baglar (Kog 1991).

Acik yesil alanlar gerek kente gerekse kentteki yasayanlara bir¢ok yonden hizmet
sunmaktadir. Kullanim amaclarina goére insanlara dinlenme, yeme-igme, seyir, yiirliyts,
bisiklet siirme, sosyallesme, spor yapma gibi bir¢cok alanda hizmet verir. Ekolojik yonden
hava koridoru olusturur saglikli ortamlar saglar dogala yakinlasabilme imkéni sunar. Agik
yesil alan sistemi igerisinde degerlendirilen yesil yollarin bu tez kapsaminda belirlenen
caligma alanlarinin kent icerisinde olusturduklar1 yesil yollar irdelenmis olup bu yollarin

kentlinin kullanim olanaklarina ne derece cevap verebildigi arastiriimistir.

2.3YESIL YOL KAVRAMI TANIMI VE TARIHI GELISiMi

2.3.1 Yesil Yol Tanmim

Frederick Law Olmsted, 1860’11 yillarda ilerde yesil yol olarak adlandirilacak olan kavrami
one siiren ilk peyzaj mimaridir. Bu kavram, parklar birbirine baglayan ayni1 zamanda manzara

acisindan 6zgilin ve degerli alanlara da baglant1 kuran yollar1 ifade etmektedir (Kurdoglu

2005).



Fabos’a (2004) gore yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ve kiiltiirel / tarihi kullanimlar i¢in
planlanarak bu amaglar dogrultusunda korunan ve yonetilen sebekelenmis ¢izgisel agik
alanlar biitiinliilligidir. Little’a (1990) gore ise, “yesil yol" tanimlamasinda, “yesil” sézcligi
yesil kusaktan ve "yol” sozciigii ise, manzara yollarindan alinmistir (Culcuoglu 1997). Yine
Fabos’a (1995) gore, bir ag icerisindeki birbirine bagli ve ¢esitli genislikteki karayolu ve
demiryolu koridorlar1 da yesil yol sistemine dahil edilmektedir (Tan 2004).

Yesil yollar dogal sistemi de igine alan ve birbirine bagli bir yesil alan sistemi olarak

degerlendirilebilir. Bu siirecte yesil yollar;

¢ Yaban yasami koruma

e Kiiltiir varliklari

e Tarihi giizergahlar

e Manzara yollar1 akarsu yataklar1 ve vadiler
o Parklar

e Yesil kusaklar

o Kiyilar

e Park yollari, patikalar

¢ Ekolojik doga koridorlari’n1 kapsamaktadir.

Mevcut yesil dokulart iceren yesil yollar rekreatif kullanimlari da bilinyesinde barindiran
sistemlerdir. Yesil yollar ve yesil koridorlar ¢evre kalitesini arttirict ve doga korumaci
yaklasim ve uygulamalardir (Arslan vd. 2004).Yesil yollarin ¢ogu yiiriiyiis, kosu, bisiklet ve
kaykay gibi aktif rekreasyon kullanimlart i¢in patika yollar igerir (Lindsey 1999).

Yesil yol; akarsu boylari, sirtlar ya da vadiler gibi dogal koridorlari, demiryolu giizergahi
boyunca rekreasyon amacli kullanima doniistiiriilmiis kanal, manzara yollarin1 ya da parklari,
kent ormanlari, dogal rezerv alanlari, kiiltiirel obje ya da tarihi yerlesimleri birbirine ve
yerlesim alanlarina baglayan ¢izgisel koridorlardir ve dolayisiyla ¢ok farkli oOzellikte
kullanimlar1 kapsamaktadir. Biyolog ve peyzaj ekologlar1 yesil yollari, “faunal dagilim
koridoru” olarak tanimlayarak, mevcut dogal ya da onarilmis iki ya da daha fazla habitati

birbirine baglayan, flora ve faunayr korumaya yonelik ¢izgisel dogal koridorlar olarak



tanimlamaktadirlar. Yesil yollar, ekolojik, rekreasyonel ve kiiltirel kullanimlar ig¢in
planlanarak bu amaglar dogrultusunda korunan ve yonetilen c¢izgisel acik alanlar
biitiinliigiidiir. Yesil yollarin 6nemli bir bolimi, rekreasyon ya da doga koruma amagh

olmasina karsin bir boliimii ise her ikisini kapsayacak sekilde planlanmistir (Arslan vd. 2004).

Ahern’e (1995) gore, yesil yollarin temel 6zelliklerini 5 baglikta siniflandirmak miimkiindiir.

Cizgisellik: Yesil yollarin baslica mekansal bigimi ¢izgiseldir. Belirli 6zelliklere dayanan
yesil yollar sundugu c¢izgisellik icerisinde hareketlilik ve tasima ki bu; yaban hayati1 agisindan

materyallerin, tlirlerin ve gida maddelerinin tasinmasinda ortaya koydugu avantajlardir.

Baglayicihik: Yesil yollar bu 6zelligi ile her dl¢ekteki peyzaj igerigiyle iliski kurarak kent ile

kir arasinda baglant1 saglar.

Cok islevlilik: Yesil yollar ¢ok islevlidir. Ekolojik, kiiltiirel, sosyal ve estetik amaglar
yansitmalidir. Bu 0Ozelliklerinden dolayr farklt amaglarin belirlenmesi, kullanimlari ve
dengelenmesi konularinda yesil yol énemli bir planlamadir. Ornegin rekreasyonel ihtiyaglar
ve vyaban hayatinin korunmasi birbiriyle c¢atisan konulardir ve mekansal ayrimlar
gerektirebilir. Bir arada olabilmesi i¢in 0©zel yoOnetim veya bir tanesinin elenmesi
gerekmektedir. Yesil yollarin amaclarimi olusturan kararlar sosyal, kiiltiirel degerlerin yan1

sira ¢evre koruma bilincini de yansitmaktadir.

Siirdiiriilebilirlik: Yesil stratejisi strdirtlebilir gelisim kavramiyla olusturulur. Doga
koruma ve ekonomi arasindaki biitlinleyici varsayima dayanir. Yesil yollar sadece doga
koruma degil ayni zamanda insanlarin diger peyzaj kullanimlarini da tanir ve kaynak

kullanimi ile koruma arasinda bir dengeyi olusturma tesebbiisii vardir.
Peyzaj planlamasina katki: Yesil yollar, sebekelenmis cizgisel agik alan sistemlerinin
olanaklarin1 sunarak, farkli bir mekansal strateji olusturmaktadir. Cizgisel olmayan 6nemli

peyzaj elemanlari da planlamada diistiniilmeli ve korunmalidir.

Yesil yol hareketi iki olay ile hiz kazanmistir. 1987 yilinda Birlesmis Milletler Komisyonu
Bagkanligi’'nin yaymladigi Amerika Agikhava Raporu’nda yesil yol kelimesine yer
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verilmesidir. Diger olay ise Charles Little’in “Greenway of America” adli kitabidir (Little
1995). Bu kitapta yesil kavrami agiklanarak 16 adet yesil yol projesinin 6zeti bulunmaktadir.
Ilerleyen yillarda oncelikli olarak Kuzey Amerika ve Kanada daha sonrasinda Avrupa ve

Asya’dan bir ¢ok yesil yol ¢alismalar1 yapilmastir.

1900°1i yillarinda baginda Olmsted’in ogullar1 Olmsted kardesler olarak bilinen Henry Wright
ve Charles Eliot II Olmsted’in planlama ve tasarim ilkelerini siirdiirmislerdir (Fabos 2004).
Henry Wright’in 1926 yilinda New York eyaleti i¢in olusturdugu bolgesel plan oldukca
onemlidir. Yine ayni yillarda Charles Eliot II’'nin Massachusetts Eyaleti i¢in yapmis oldugu

plan diger 6nemli bir ¢aligmadir.

2.3.2 Yesil Yollarin Amacg ve islevleri

Yesil yollar bir ¢cok amaca hizmet etmek igin tasarlanmaktadir. Fabos’a (1995) gore birinci
ama¢ ‘Doga Koruma’dir. Kentlerdeki bilingsiz ve yogun yapilasmanin dogurdugu kirlilik ve
sagliksiz kullanim alanlar1 canlilar1 olumsuz yonde etkilemektedir. Bundan dolay1 yesil
yollarin varlig1 ekolojik agidan oldukg¢a 6nemlidir. Bu yaklasimla dere ve nehir kenarlarinda
bitki ve hayvan tiirleri agisindan korunakli alanlar saglayip, ayn1 zamanda g¢evrede var

olabilecek kirlilik i¢inde tampon gorevi iistlenmis olmaktadir (Kurdoglu 2005).

‘Maksimum Rekreasyon ve Turizm Olanaklar’ ikinci amag olarak gosterilmektedir.
Rekreasyonel agidan yesil yollar yiiriiylis, kosma, bisiklet siirme, ata binme, dogay1 inceleme
gibi bir¢ok etkinlige olanak saglamaktadir. Cok islevsellik yonii ile rekreatif taleplere cevap
verirken ayni zamanda ulasim ile kentler ve koyler arasinda baglanti kurmaktadir. Kent
icerisinde ise parklar, okullar, aligveris merkezleri gibi alanlar1 kisa mesafeli yiirliylislerle
erisilmesine olanak saglayan aglardir. Yesil yollar ilgi ¢ekici alanlardir. Bu bakimdan turist
ziyareti ile isletmecilere katki saglamaktadir. Turizm olanaklari ile ekonomik agidan faydalar

bulunmaktadir (Kurdoglu 2005).
Ayrica ‘Tarihi ve Kiiltiirel Kalintilar1 Korumak ve Yenilemek’ yesil yollarin amaglar1 ve

islevleri arasindadir. Bu amag ile dogal, tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin varligi her yas

grubundan ziyaretciye bilgi katarak egitim agisindan yarar saglamaktadir.
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2.3.3 Yesil Yollarin Siniflandirmasi

Fabos’a (1995) gore yesil yollar {i¢ ana fonksiyona sahiptirler. Yesil yollar ekolojik dneme
sahip koridorlar ve dogal sistemler olup rekreasyonel, tarihi ve kiiltiirel degerlerin

korunmasini saglayan alanlardir.

Searns (1995) ise yesil yollari; 1700- 1960’11 yillar arasinda akslar, bulvarlar ve park yollarini
1. Kusak olarak, 1960 — 1985 yillar1 arasinda rekreasyonel amagli kentten nehirlere, tren
yollarina, akarsulara ve diger koridorlara ulasimi saglayan yollar1 2. Kusak olarak
tanimlamaktadir. Son olarak 1985’ten giiniimiize kadar gelen 3. Kusak yollar ise ¢ok
amaghdir ve yaban hayatin1 destekleyen, su kalitesini arttirimina hizmet eden, egitime ve

kenti giizellestirip rekrasyonel ihtiyaglara cevap verebilen yesil yollardir.

Little (1995) yesil yollar1 Kent nehir kiyilari, Rekreasyon amagli, Ekolojik a¢idan, Manzara
ve Tarihi, Genis kapsamli yesil yol sistemleri ve aglari amaglarina gore bes kategoriye

ayirmistir.

Ahern (1995) yesil yollart mekansal Olgeklerine gore dort sinifa ayirmis ve fizyografik
yapisini politik birimlere hangi fonksiyonel yonlendirmeyle yonetilecegini belirtmistir. Buna
gdre 1-100km? lik kiiciik akarsular ve sirtlardan olusan belediyelerin uygulama ve ydnetimini
iistlenir, 100- 10000 km? lik nehirler ve bélgesel dzellikli alanlar il yonetiminde koordinasyon
ve politik yonlendirmeler igerir, 10 000- 100 000 km? alanlik su havzalar1 ve daglar eyaletler
ve kiigiik devletler icerisinde politika ile ¢oziimlenen son simifta ise 100 000 km? alandan
biiylik kitasal alanlarda kitasal ve biiylik devletlerin s6z hakkinin oldugu politik yaklagimlar

olarak yesil yollar1 siniflandirmistir.

Yesil yollar planlama stratejisine gore de korumaya yonelik, savunmaya yonelik, miicadeleci
ve olanaklar1 degerlendiren yaklasimlar olarak Ahern (1995) tarafindan siniflandirilmistir.
Ahern (1995) smiflandirmasina gore bu tez kapsaminda segilen ¢alisma alanlari, olanaklari
degerlendirme yaklasimi icerisinde bulunmakta ve 1-100km?’lik kiigiik akarsular ve sirtlardan
olusan belediyelerin uygulama ve yonetimin iistlenmis oldugu siniflandirma igerisinde

degerlendirilmektedir.
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Rekreasyon, manzara ve tarihi- kiiltiirel koridor olma 6zelligi tasiyan yesil yol koridorlari,
dogal kaynaklara dayali rekreasyonel faaliyetlere imkan taniyan ve dogal-kiiltiirel degerlerin
korunmasini, dogal kaynaklarla giiglii birliktelik olugturmus tarihsel ve kiiltiirel kaynaklarin

korunarak birbirleriyle iliskilendirmesini amag edinen bir yaklagimdir (Kurdoglu 2005).

2.3.4 Yesil Yolun Kente Katkisi

Kent i¢inde yer alan acik yesil alanlar1 birbirine baglayan ve kent i¢in fiziksel, sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik yonden katki saglayan yesil yollar olusturduklar1 koridorlarla olduk¢a 6nemlidir.
Yesil yollar sunduklar1 rekreasyonel olanaklarin yaninda kent i¢in temiz hava koridoru da
olusturmaktadir. Fonksiyonel agidan yakin ¢evreleri ayn1 zamanda kirsal alanlar1 da kente
baglayan onemli ulasim agidir. Giderek yogunlagsan yapilagsmanin igerisinde sunduklar

bitkisel ¢esitlik ile kente canlilik kazandirmaktadir.

Yesil yollar icinde yer alan acgik yesil alanlar insana dolayisiyla topluma daha saglikli,
dengeli, yenileyici ve yararli bir ortam olusturmaktadir. Ayn1 zamanda sinirleri yatistirici ve
dinlendirici rolii de vardir (Smardon 1990). Insanlar1 ruhsal agidan yenileyen bu alanlar
fiziksel, fonksiyonel, estetik, kiiltiirel, ekonomik yonden oldugu kadar kullanicilara terapik

acidan da bir misyon yiiklemektedir (Sakici 2009).

2.3.5Yesil Yol Olabilecek Kent Mekanlari

2.3.5.1 Yollar ve Yakin Cevrelerinin Olusturdugu Koridorlar

Yollar kent ile kirsal alanlar1 birbirine baglarken kentsel kullanimlari da kendi iginde birbirine
baglayan koridorlardir. Bu alanlar sunduklari ¢izgisellik ile siiphesiz 6nemli bir kent koridoru
olusturmaktadir. Yollar ve yakin g¢evrelerinin kente islevsel, estetik, ekolojik ve ekonomik
degerler yoniinden katkis1 biiyliktiir. Bu koridor var olan mevcut bitkisel dokusu ile kent
icerisindeki ag¢ik yesil alanlari bir biitiin igerisinde sunar ve tiim kent igin yesil bir ag

olusturur.
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2.3.5.2 Yaya Bolgelerinin Olusturdugu Koridorlar

Geleneksel olarak “yaya bolgesi” (mall) halkin yiiriiylisiine agik, agacglarla donatilmig alan
olarak ifade edilebilir. Giiniimiizde ise “yaya bolgesi”, kentlerin ticari merkezlerinde yayalar
icin diizenlenmis ve halkin kolaylikla gegis saglayabildigi yeni bir ¢esit cadde ya da plaza
olarak belirtilmektedir (Yerli 2007). Yaya bolgeleri kentin merkezini olusturmaktadir.
Fiziksel ve sosyal kalitenin birbiriyle baglantili oldugu yaya bolgeleri trafikten uzaklasirken,
halkin yasam diizeyinin artmasina katkida bulunan ayni zamanda sosyallesme imkani sunan
tarihi degerlerin korunmasina, kentsel peyzajin zenginlesmesine ve hava Kkirliliginin
azalmasina katki saglayan alanlardir (Sisman ve Yetim 2007). Yaya bolgeleri kentler i¢in yeni
imajlar olusturmakta ve farkli kullanimlar igin ¢esitli imkanlar saglamaktadir. Herhangi bir
alanin yaya bolgesi olmasiyla birlikte bu alanda cesitli aktivitelerin gerceklesebilecegi bir
mekan olusmaktadir. Bu mekanlar sergiler, konserler, ¢igek, araba ve moda sovlari, ¢esitli
festivallere ev sahipligi eder (Rubenstein 1992). Kente sagladigi bu katkilardan dolay1 yaya
bolgeleri yesil koridor olarak degerlendirilmektedir.

2.3.5.3 Akarsu Kiyllarinin Olusturdugu Koridorlar

Bu ¢aligmanin konusunu olusturan kentsel mekanlar yesil koridorlarin bir diger pargasini
olusturmaktadir. Medeniyetin olustugu gilinden bugiine kentlerin kurulusunda en Onemli
etmen yerlestikleri alanlarin dogal o6zellikleriyle birebir iliski icerisinde olmasidir. Alanin
tasidig karakteristik 6zellikler biiyiik rol oynar. Bu 6zelliklerin yani sira su varlii da oldukca
onemlidir. Tarih boyunca yerlesim alanlar1 6zellikle su kiyilarima yonelmistir. “Kentsel
Ekolojik Koridor”un temelini olusturan bir unsur olarak dere, akarsu yataklari, toplumsal
rollere sahip alanlardir (Wilcock 1992). Ekolojik koridor olarak da goriilen kent igindeki
akarsular Ozellikle rekreasyon alani yaratma, kent flora ve faunasini koruma ve kent
ekolojisini diizenleme gibi énemli gorevleri vardir (Kilic 1999). Kent igerisindeki akarsu
koridoru boyunca olusturulan yesil yolun yakin gevresi ile olan iliskisinin yani sira kent
icerisinde bulunan agik yesil alanlara parklara ve meydanlara olan iliskisi ve bu alanlarin

rekreasyonel, fonksiyonel ayni zaman da terapi agisindan kente katkist oldukca 6nemlidir.

Ancak giliniimiizde kent icerisindeki akarsu koridorlarinin iizerlerinin kapatilmasi, sehir ici

kanalizasyonlar1 i¢in drenaj kanali olarak kullanilmasi, tagkin durumunun g6z Oniine
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alinmamasindan dogan hasarlar sonucu kent i¢i akarsu koridorlari dogal durumundan
uzaklagsmakta, su ve yakin ¢evresindeki habitatin yok olmasina sebep olmaktadir. Oysaki bu
alanlarin kentsel acik yesil alanlara doniistiiriilmesi hem kent i¢in hem de kentlinin istek ve
ihtiyaclarim1 karsilama acisindan oldukca dnemlidir. Bu calisma ile akarsu koridorlarinin

kente kazandirilmasi i¢in Oneriler gelistirilmistir.

2.3.6 Diinyadaki Bazi1 Yesil yol Kavram icerisindeki Akarsu Koridorlarindan Ornekler

2.3.6.1 San Antonio Nehri

San Antonio Nehri, ABD’nin Texas eyaleti merkezinde bulunan rekreasyonel ve turistik
yonden yogun kullanimi olan bir nehirdir(Sekil2.1). Su koridoru boyunca kullanilan oturma
alanlari, gezinti yollarinin yani sira su tagimaciligi da yapilmaktadir. Su seviyesi ile gezinti
yolu arasinda kot farkinin bulunmamasi insanlarin suyla yakin temas edebilmesine de olanak

sunmaktadir.

' !
o (I
s b Lo O /%
R e B

o

b. Gondol gezintisi C. Yiiriiyiis yoluna ait goriintii.

Sekil 2.1San Antoni Nehri kiyis1 (Cengiz 2007).
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2.3.6.2 Chicago Nehir Kkiyisi

Chicago sehrinin merkezinde bulunan Chicago Nehrinin giiney kisminda yer alan, halkin
kullanimina agik bir rekreasyon alandir. Bu alan igerisinde kafeler, acik yesil alanlar, gezinti
yollar1 mevcuttur (Sekil 2.2). Su seviyesi ile etkinlik alanlar1 arasindaki kot farki minimum
seviyede tutularak insanlarin suyun akisindan dogan ses ve goriintiiden terapik anlamda

faydalanmasi saglanmaistir.

a. Otuma alanina ait goriintd. b. Gezinti yoluna ait goriintii.
Sekil 2.2Chicago nehrine ait goriintiiler (URL-1 ve URL-2, 2013).

2.3.6.3 White River State Park
ABD’nin Indiana Eyaletinin bagkenti olan Indianapolis sehrinde bulunan nehir yapilan peyzaj
projesinden sonra halka kazandirilmistir (Sekil 2.3). Bu alanda var olan agik yesil alanlar

insanlara oturma, dinlenme, uzanma gibi etkinlikleri sunmaktadir. Insanlarin rahatlikla

gezinebilecegi ayn1 zamanda suyla yakin temas edebilmesine imkan vermektedir.
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a. Gezinti yolu b. Agik yesil alan
Sekil 2.3White nehrine ait goriintiler(URL-3, 2013).

2.3.6.4 Pueblo Nehri

ABD’nin Kolorado sehrinden gecen nehir rekreasyonel ve turizm agisindan kente olumlu
katki saglamaktadir. Pueblo nehrine ait goriintiiler Sekil 2.4°te verilmektedir. Bu alanda su

tasimaciligi saglanirken ayni zamanda yesil alanlarda pasif etkinlik alanlar1 olusturulmaktadir.

a.Tekne gezintisi b.Yesil alan

Sekil 2.4Pueblo riverwalk ait goriintiiler (URL-4, 2013; URL-5, 2013).

Tiirkiye’de yesil yol koridoru olabilme vasfina sahip kent merkezlerinde birgok su koridorlari

mevcuttur. Bu ¢calismada yalnizca {i¢ tanesi ele alinmistir.
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2.3.7 Tiirkiye’deki Bazi Su Koridorlar:

Ulkemizin pek ¢ok kentinde akarsu bulunmakta ve bunlar genelde kiigiik dere ve ¢aylardan
olustugu gibi nehir kenarinda olma sansina sahiptir (Onen 2007). Tiirkiye’deki kentsel

akarsulara 6rnek olarak;

Alleben Deresi (Gaziantep), Ankara Cay1 (Ankara), Porsuk Cayi (Eskisehir), Melen Cay1 (Izmir),
Manavgat Nehri (Antalya), Diiden Cay1 (Antalya), Aksu Cay1 (Antalya), Meri¢ Nehri (Edirne),
Asi Nehri (Antakya), Yesilirmak Nehri (Amasya), Seyhan Nehri (Adana), Kagithane Deresi
(Istanbul), BartinCay1 (Bartin), Coruh Nehri (Artvin), Dicle Nehri (Diyarbakir) verilebilir (Onen
2007).

2.4 SU KORIDORLARI

Su, yeryliziindeki tiim bitki oOrtiisii hayvan ¢esitliligi ve insan varligt i¢in 6nemli bir kaynaktir
(Keles 1997). Diinya iizerindeki birgok kent, su kenarinda veya suyla iliskili olan yerlerde
kuruldugu goriilmiistiir. Nehir kenarlarinda veya bu nehirlerin olusturdugu deltalarin {izerinde,
iki veya ii¢ nehrin bulusma yerlerinde ya da gol, deniz kenarlarinda gelisim gostermis kiy1
kentleri vardir (Proshansky1995). Nehirler ve buna benzer su kiitleleri gegmisten giiniimiize
toplumlar tarafindan yerlesim amaciyla en basta tercih edilmis, ¢esitli uygarliklarin kurulup
gelismesinde fayda saglamistir. Medeniyetlere hizmet etmis olan nehirler yerlesim
kenarindayken kentlerdeki biiyiime ve gelismeye bagli olarak her iki tarafina yayilma
gostermistir. Bu gibi durumlarda nehir, kent iginde kiyilari birlestirici veya ayirict bir role
sahip olmustur(Kurdak1995).Kentsel alandaki akarsular kiy1r ve su iligkisi bakimindan farkli
yapida olduklar1 i¢in yapilacak diizenlemeler ve getirilecek fonksiyonlar bu yapiya da uygun

olmalidir (Onen 2007).

2.4.1 Su Koridorlarmm Kent insam i¢cin Onemi

Su koridorlari, sahip olduklar1 dogal elemanlardaki ¢esitlilik (su, degisik vista, su aynasi, ses,
hareketli topografya, zengin bitki toplulugu vb. gibi) ve verdikleri giiclii mekan duygusu

nedeni ile rekreasyonel kullanimlar agisindan en uygun dogal ortamlar1 olusturmaktadirlar.

Yerlesim alanlarmin su yollar1 ve kanallar ile baglantili olmasi, kentin rekreasyon o6zellikleri
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icin ideal peyzaj elemanlaridir. Marinalar, su yollarina inen teraslar, hayvanat ve botanik
bahgeleri ile diger kamusal parklar ve bahgeler, amfiler, dogal yiiriiyiis yollari, binicilik ve
bisiklet yollar1 bu mekanlarin ¢esitli 6rnekleridir. Glinlimiiz bati iilkeleri kentlerinde g¢evre
kalitesini yiikseltmek ve agik hava rekreasyonu i¢in alternatifler sunabilmek amaciyla akarsu
vadileri ¢izgisel koridor olarak yesil yol ve yesil kusak planlamasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Akarsu vadilerinin olusturdugu yesil kanallar ya da koridorlar kent merkezine
kadar sokularak, kentsel agik ve yesil alan sistemi ile kirsal ¢evre arasinda organik bir
biitiinliik saglamaktadirlar. Tablo 2.1°de akarsularin islevsel, estetik ve rekrasyonel yonden
kullanimlar gdsterilmistir (Oztan ve Calik 2000). Bu nedenle giiniimiizde birgok sehirde yesil

yol sistemleri igerisine nehir koridorlar1 dahil edilmektedir.

Tablo 2.1 Akarsularin islevsel, estetik ve rekreasyonel kullanimlar1 (Oztan ve Calik2000).

e Su ulagimi

e Kara ulagim
e Su rezervleri
e Drengj

e Tarim alanlar1

Islevsel Kullanimi

e Akan ve durgun su yiizeyleri
e Su ve yesilden olusan doku
e Havadan kent peyzaji
Estetik Kullanim1 o Gece peyzajt

o Mimari peyzaj

e Su yansimast

e Su sesi

o Aktif ve pasif yesil alanlar
Akarsu Kullanimi « Piknik alanlar
e Kampingler

e Yaban yagam ortami

e Bilimsel amagl kullanimlar
e Su hayvanlari
Rekreasyonel Kullanimi e Aguapark

o Su bahgeleri

o Kir kahveleri, gazinolar

e Yapay plajlar

¢ Hobi bahgeleri

e Spor amacli su kullanimi

¢ Kayik, pedalli bot ve motor gezintileri
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2.4.2 Su Koridorlarinin Degerlendirilmesi

Kent igerisinde bulunan su koridorlart bir¢ok yonden kente ve kent halkina katki
saglamaktadir. Neredeyse nehir koridoruna sahip tiim biiyiik sechirlerde bu koridorlar
rehabilite edilmektedir. Son zamanlarda, nehir koridorlar1, dogal aglar yani sira kiiltiirel ve
rekreasyonel kaynaklar agisindan da 6nemli bir yere sahiptir (Baschak ve Brown 1994).
Yiiksek su kanallari, giderek yogunlasan sehirlesmenin iginde agik yesil alan eksikliginden

dolay1 spor aktiviteleri ve ¢esitli rekreasyon etkinlikleri i¢in kullanilan alanlardir (Asakawavd.
2004).

Kaplan (1977) nehir ve yakin gevresinin diizen hissi, gizem ve baglilik hissi ile insanlar
iizerinde bir hayranlik olusturdugunu ortaya koymustur. Nehir koridorlari ve yakin
cevresindeki vejetasyonla dogal bir ortam sunmaktadir. Bir¢cok ¢alismada insanlarin bitkili
dogal peyzajlar tercih ettigi goriilmistir(Kaplan ve Kaplan 1989;Ulrich 1986; Smardon
1988).

Shannon vd.(1995) gore St Laurence Nehri Vadisi yesil yol planlama ilkelerine gore yesil yol
planlama stireci i¢inde degerlendirilmeli, dogal ve gorsel degerlerini belirlemek ve
degerlendirmek i¢in kullanimini gostermistir. Ancak yesil yol planlama siirecinde nehir
koridorlarinin  kullanic1 algilarina gore degerlendirilmesi yoniinde ¢ok az calisma

bulunmaktadir.

Su koridorlarinin gorsel, fonksiyonel, estetik, ve terapik acidan bir ¢ok degeri vardir. Bu

caligma kapsaminda bu degerler tek tek irdelenerek ele alinacaktir.

2.4.2.1 Su Koridorlarimin Rekreasyonel Degeri

Rekreasyon kavrami igin arastirmacilar birgok tanimlama yapmistir. Rekreasyon, yenilenme,
yeniden yaratilma veya yeniden yapilanma anlamina gelen Latince “recreation” kelimesinden
gelmektedir. Tirkce karsiligi yaygin bir sekilde bos zamanlart degerlendirme olarak
kullanilmaktadir. Bu ise, bireylerin yada toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniilli
olarak yaptiklar1 dinlendirici ve eglendirici etkinlikler anlamini tagimaktadir. Rekreasyonun,

yeniden yaratma anlamindaki Kklasik yaklasimma gore rekreasyon, kisiyi zorunlu is ve
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etkinliklerinden sonra yenileyen, dinlendiren ve goniillii olarak yapilan faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir (Aybay 2006). Tanrivermis’e (2000) gore rekreasyon, insanlarin giinliik
faaliyetleri, gorev vb. caligmalar sonucunda meydana gelen yorgunlugu gidermek i¢in doga
giizelliklerinin birlestigi yerlerde kisiyi yasama baglayici, dinlendirici, eglendirici ve zevk
verici eylemeleri yaparak, seyrederek, ruhen ve bedenen canlilik kazanma faaliyetlerinin tiimii

olarak tanimlanmaktadir.

Cogu rekreasyonel etkinlikler i¢in su olduk¢a onemli bir 6zelliktir (Driver ve Tocher 1970).
D1s mekan da gergeklestirilen rekreasyonlarin yaklagik dortte biri suya dayali etkinliklerdir
(Pitt 1989). Bir ¢ok bilimsel arastirmalar da suya dayali rekreasyonel etkinliklerin insanlarin
fiziksel ve ruhsal yapilarinda olumlu etkiler gosterdigi goriilmiistiir. Bu nedenle rekreasyon
ihtiyact giiniimiizde degisen yasam kosullar1 ile artan bir talep olmaktadir. Rekreasyonel

ihtiyaclara olanak saglayan mekanlarda giderek artmaktadir.

Rekreasyon amacli kiy1 alanlarinda mevcut kiy1 kullaniminin eglenme, dinlenme ve park gibi
yesil alanlara doniistiiriilmesi s6z konusudur. Diinyadaki bir¢ok 6rneginde kiyr alani olma
ozelligini, sanayi ve endiistriyel faaliyetler gibi baska amaglar dogrultusunda kullanilmasi
nedeniyle yitirmis olan alanlar, halkin 24 saat erisebilirliginin saglanmasi amaciyla
rekreasyonel kullanima dontistiiriilmiislerdir (Aybay 2006). Su ve yakin ¢evresinin sagladigi
aktiviteler bu ihtiyaglara karsilik verebilmektedir. Bu nedenle dere, nehir, cay gibi akarsu

yataklarmin tagidiklar1 6zellikler ve yiikseltilerin varlig ile farkl etkinlikler sunabilmektedir.

Su koridorlar1 boyunca olusan yesil alanlar “yesil koridor” olarak bir biitiinliikk ortaya
koymaktadir. Ancak, siireklilik gosteren bir yesil koridorun tiim noktalarinin insan
kullanimlarina uygun ve agik olmasi beklenemez. Bu siireklilik icerisinde koridorda
korunmas1 gereken alanlar olabilece8i gibi eylem yogun ve eylemsizlik yogun rekreasyon
olanaklara uygun alanlarin da bulunmasi dogaldir. Burada 6nemli olan koridor kapsaminda
rekreasyonel kullanim Onceligi bulunan alanlarin belirlenmesidir. Kullanicilart farkli
kaynaklardan ¢eken birer "¢ekim odagi" olarak nitelendirilen bu alanlar yesil koridorun

fiziksel bicimlenmesi tizerinde belirleyici etkiye de sahiptirler (Salict ve Altinkasa 2010).

Su varlig1 tarim alanlarinda sulama amagh kullanimi, ulagim, tasimacilik gibi amaclar i¢in

kullanilmistir. Giintimiizde dere ve ¢ay gibi akarsu koridorlar1 kent kanalizasyon sisteminin
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bir drenaj kanali olarak da kullanilmaktadir. Fakat ekosistemin bir pargasi olan bu alanlar
balik ve diger su canlilar1 i¢in bir habitat olugturur. Ayn1 zamanda derelerin farkli etkinliklere

cevap verebilmesi yoniinde fonksiyonel kullanimi miimkiindiir.

2.4.2.2 Su Koridorlarinin Estetik Degeri

"Estetik" sozciigli Yunanca "aisthesis" veya "aishanesthai" sozciiklerinden gelir. Duyum,
duyular, algi, duygu ile algilamak gibi anlamlar tasir. Estetik, duygularin sagladig: bilgilerin
bilimidir (Porteous 1996).

Peyzajda estetik degeri oldukga yiiksek elemanlardan biri de sudur. Suyun gorsel kalitesi
tasarim ve planlama kararlarinda esas alindig1 bilinmektedir. Litton’a (1977) gore “ peyzaj
icerisindeki su rengi yansimasi, gorselligi ve hareketinden dolayr baskin olmalidir ve yakin
cevresiyle uyumlu bir kontrastlik olusturmalidir.” Birgok ¢alismada insanlarin alanlarin
yorumlamada, algilamada ve degerlendirmelerinde suyun oOnemli bir roli oldugu
vurgulanmaktadir (Shmuel vd. 1999). Peyzaj icerisindeki suyun insan iizerindeki algi, anlam1
ve degerlerinin bilgileri ¢ok ¢esitlidir (Burmil vd.1990). Bu baglamda suyun bu gorsel kalitesi
her ne olursa olsun insanlari biiyiilemeyebilmektedir. Brown ve Daniel (1991) bir nehrin
dogal kalitesi i¢in optimum akis hiz1 araligmin 31-42m?/s oldugunu tahmin etmistir. Buradan
suyun akis hizinin da tasarimlarda énemli oldugu vurgulanmaktadir. Suyun estetik agidan
kullanim1 Mezopotamya ve Misir bahgelerinden giinimiiz ¢agdas peyzaj tasarim ve
planlamalarina kadar onemini sitirdiirmektedir. Suyun gorsel kalitesi agisinda dis mekan
rekreasyonlarinda 6nemli bir yeri vardir (Burmilvd.1990). Suyun estetik agidan
degerlendirilmesinde yansima, berraklik, derinlik, akis, durgunluk gibi hareket durumu,
genislik gibi etkenlerden dogan duruma gore gorsel agidan etkilenmektedir. Kent igerisinden
gecen su 0gesi ¢evresinde bulundurdugu dogal bitki ortiisti ile manzara yoniinden olumlu

katki saglamaktadir.
2.4.2.3 Su Koridorlarinin Terapi A¢isindan Degeri
“Iyilestirme” (healing), saglik durumunun geligsmesi ya da kisinin yeni sartlarin1 kabullenip

kendini gelistirmesi anlamina gelmekte ve ¢ogunlukla kendini tamamiyla iyi hissetme hali

olarak ifade edilen yararli bir siireci belirtmektedir (Sakici 2009).
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Suyun insan varligi agisindan onemli olmasi 6liim ile yasam arasinda bir farklilik saglar.
Ayrica su akil ve ruhsal yasamin merkezini de olusturur. Peyzaj igerisinde bulunan su
goriintlisiinlin  psikolojik etkileri ve saglik acisindan iyilestirici hizmet ettigi faydalar
bulunmustur (Burmil vd. 1990). Dinlendirici, iyilestirici etkileri ile tasarim ve planlamalarda
onemli yere sahiptir. Ziyaret edilip vakit gegcirildikten sonra kendini genglesmis, zinde,
tazelenmis stresinden uzaklasmis hissettiren alanlar terapi saglayici alan olarak
tanimlanmaktadir (Sakici 2009). Terapi saglamak amaciyla tasarlanan dogal alanlarin
monotonluktan uzak, ¢oklu duyusal uyarim saglayan alanlar olmasi gerekir (Brawley 1992;
Ghose 1999). Bu monotonluktan uzaklik alanin tiim kaynak degerleri (su 6gesi, arazi
morfolojisi, yesil alan, bitki kompozisyonu, kayalik ortam vb.) i¢in gegerlidir. Gorme, isitme,
tat alma, dokunma ve koklama olmak iizere 5 duyu organimizla yasadigimiz duyusal uyarim
su varligi ile saglanir. Derelerin terapi agisindan degerlendirilmesinde suyun ve bitkilerin
duyu organlarina hitap eden diizenlemeler katki saglamaktadir. Gorme duyusunu uyaran su
yiizeyi, bitkilerin karakteristik 6zellikleri, isitme duyusuna suyun akis sesi, yaban hayatinin
varligi, dokunma duyusuna farkli dokulardaki bitkilerin ve suyla temas kurabilme, koku ile
ilgili koku 6zelligi gosteren bitkilerin varligi, tat alma ile yenilebilir bitkiler terapi acisindan

insanlar1 rehabilite i¢in uygun 6zelliklerdir (Sakict 2009).

Calismaya iliskin ana kurgu ve amaci Sekil 2.6’da verilmektedir.
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Sorunun Belirlenmesi
|

v

Sehir merkezinden gegen ve yesil yol olarak degerlendirilebilecek dereler kullanicilara
genellikle gorsel agidan katki saglamaktadir. Ancak glintimiiz kentlerinin hizla
yapilagsmalar1 yesil alan yetersizligine neden olmasi insanlarin ihtiyaglarina karsilik
verebilecek rekreasyonel alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun yani sira giiniin stresini
atabilecekleri ruhsal yonden iyilesebilecekleri mekanlara da ihtiyag duyulmaktadir.

Arlnag
L 2

Kent insanmi i¢in dogala yakin alanlar diizenlemek, farkli etkinliklere olanak saglayan
mekanlar olusturmak, bitki Ortiisii kapasitesi ile sehir i¢in temiz hava kaynagi
olusturabilmek, kullanicilar ic¢in streslerinden uzaklasabilecekleri saglikli alanlar
diizenlemek, trafikten daha uzak giivenilir ulasim aglar1 olusturmak, ziyaretci katilimi ile
isletmecilere ekonomik katki saglamak, dogal tarihi ve kiiltiirel kaynaklarin varlig: ile
koruma olgusunu iist seviyede tutabilmek.

Varsayim
v

Kent merkezinde var olan su koridorlarimin sadece gorsel agidan katki saglamasi,
insanlarin ihtiyaclarina cevap verememesi ve ekosistemin korunmasi amaglarina yonelik
etkilerinin zay1f kalmasi nedeniyle bu tarz alanlarin daha etkili kullanimina iliskin ¢6ziim
Onerilerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Uygulama
>

v

I.Asama: Calisma kapsaminda bulunan 3 farkli su koridorunun mevcut durumlarinin
belirlenmesi bu alanlarin kullanimlarinin belirlenmesi Bu islemlerin  gézlemler
yapilarak gergeklestirilmesi.

II.Asama: Alanlarin rekreasyonel, estetik ve terapik degerlerini ortaya koymak igin
kullanict gruplarina anket calismasit yapilmasi. Suyun alana katkisinin anket
yardimiyla tespit edilmesi.

Solnug

¥
Dereler bir ¢ok etkinlige imkan saglayan fonksiyonel, estetik ve terapik agidan fayda

saglayan alanlar olarak degerlendirilmelidir. Kullanicilarin degerlendirme sonuglari
ve arastirmact degerlendirmesinin cakistirilmasi ile ortaya ¢ikan sonuca gore her ii¢
bolge icinde belirlenen olumsuzluklara arastirmaci tarafindan literatiire bagli olarak
tasarim Onerisi getirilmesi

Sekil 2.5Calismaya iliskin ana kurgu.
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BOLUM 3

MATERYALVE YONTEM

3.1 MATERYAL

Ulkemizdeki birgok kent, yerlesim alam igerisinde akarsu bulundurmaktadir. Giiniimiizde
giderek yogunlasan yapilagsma igerisinde bu akarsu koridorlar1 zarar gormekte ya da islah
caligmalariyla dogal haline yeniden kazandirilmaktadir. Var olan bu su koridorlarinin kent ve
kentliye ¢esitli yonlerden katki sagladig1 goriilmektedir. hava koridoru, iklim, ekosistem gibi
ekolojik yonden katki saglarken, kentlinin dis mekandaki ihtiyaglarina karsilik veren alanlara
sahip olma agisindan rekreasyonel yonden, fayda sagladigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda
suyun insan yasantisinda 6nemli bir yere sahip olmasi, gorsel kalitesinin kente olan katkisi ve

insanlarin ruhsal sagliklari agisindan iyilesmesine katki saglayan bir peyzaj elemanidir.

Calisma alanlar1 olarak Bartin, Kastamonu ve Eskisehir illeri secilmistir. Bu iller icerisinde
yer alan su koridorlarinin kentliye rekrasyonel, estetik ve terapik agidan katkilarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Birinci c¢aligma alani Bartin Cayr kente gorsel agidan katki
saglamakta ayni zamanda rekreasyonel agidan da kullanilmaktadir. Ikinci c¢alisma alam
Karagomak Deresi yapilan islah ¢alismasi nedeniyle kente gorsel agidan katki saglamakta,
tgtincii alan olan Porsuk Cayi ise kentlesmeden dogan olumsuz etkenler sonucu kirlenen,
kimligini kaybeden ve sonrasinda islah ¢alismalariyla tekrar olumlu yonde gelisen, kent ve
kentliye rekrasyonel, estetik ve terapik agidan yaptigi katkinin sorgulanmasi diisiincesiyle

secilmistir. Calisma alani olarak segilen bu illerin haritadaki yeri Sekil 3.1’de verilmektedir.
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Sekil 3.1Calisma alani i¢in segilen illerin haritadaki yerleri.

3.1.1 Bartin

Bartin Ili; 32° 22' dogu boylami, 41° 40' kuzey enlemi arasinda yer almaktadir. Ilin
yiizolgtimii 2143 km? olup, lilke topraklarinin yaklasik % 0.3’{inli kaplamaktadir. Bartin ili
doguda Kastamonu, giineyde Karabiik, batida Zonguldak illeri ile kuzeyde Karadeniz ile
komsudur. Bartin ilinin idari smirlari igerisinde; Merkez, Amasra, Kurucasile ve Ulus olmak
lizere dort ilgesi bulunmaktadir. i, Karadeniz kiyisinda 59 km’lik kiyr seridine sahiptir
(Cengiz 2007). Bartin Cayimnin bitki yogunlugunun fazla olmasi kapalilik etkisi yaratmakta bu
nedenle de sehir merkezinde olsa bile algilanamamaktadir. Bu agidan ¢evreyle arasinda bir
kapalilik sergilemektedir. Net sekilde cay algilanamamaktadir. Alanin genel goriiniimi

Sekil3.2’de verilmistir.

Sekil 3.2Bartin ¢ay1 ¢calisma sinir1.
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Bartin ¢ay1 sehrin merkezinden gegen ormanlik alan ile sehri birbiriyle biitiinlestiren 12km’lik
bir mesafede su tasimacigina da elverisli bir ¢aydir. Cesitli rekreasyon alanlarin bulundugu bu
alanin yesil yol olarak degerlendirilmesi ve rekreasyonel, estetik, terapik agidan kullanilabilir
bir alan haline getirilmesi i¢in mevcut durumunun ortaya konulmasi ile gevre iligki haritasi

olusturulmustur (Sekil 3.3).

m Yeme—icmexlanl
Q Kayik ile gezinti

Oturma alanlari

Tasit yolu
= Bartin Cavyi

Sekil 3.3Bartin Cay1 yerlesim haritasi.

Cevre iliski haritasinda mevcut etkinlik alanlari, bitkisel elemanlar, kopriiler, aydinlatma
elemanlari, gezinti yollari, tasit yollari, kiiltlirfizik aletleri, cocuk oyun alani, spor sahalari,
haritada belirtilmistir. Cay boyunca dogal tiirler olduk¢a yogun goriinmektedir. Belli
bolgelerde yapilan gezinti yolu diizenlemelerinde dogal tas kaplama kullanilmistir.
Diizenleme yapilan bolgelerde modiiler sistemde g¢ocuk oyun alanlari diizenlenerek, oturma
birimlerine gezinti yolu boyunca belli noktalarda yer verilerek grup halinde oturabilmek

icinde oturma gruplarina yer verilmistir. Cay tizerinde tehlikeli bulunan noktalarda
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korkuluklar bulunmaktadir. Eskiden liman olarak kullanilan alanda kayik kiralanarak cay

gezintisi yapilmaktadir. Bartin Cayina ait goriintiiler Sekil 3.4°de gosterilmistir.

Odun Yeri Kopriisii

Yali Boyu

Sekil 3.4Bartin Cayina ait goriintiiler.
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3.1.2 Kastamonu

Karacomak Deresi, Bat1 Karadeniz bolgesinde Kastamonu ili 41° 21' kuzey enlemi ile 33°46'
dogu boylamlar1 arasinda yer alir. Deniz seviyesinden yiiksekligi 775m’dir. 13.108,1 km?’lik
yiiz 6l¢lime sahip olan sehrin merkezinden gegen ve sehrin ana yol sirkiilasyonunu ikiye bdlen
dere Karagomak Baraji’na bagli olmasi nedeniyle bahar aylarinda ve yagisin olmadigi
giinlerde su seviyesi oldukea diistiktiir. Sehir merkezinde dere AB projesi ile 1slah edilmis
ancak kullanicilara sadece gorsel agidan dereden yararlanma olanagi Sunmaktadir. Bitki
cesitliligi acisindan oldukga fakirdir. Yol boyunca lineer bir hat olusturulan bitkilere yer
verilmistir. Kullanict ile su arasinda yaklagik 3m civarinda kod farki bulunmakta olup

herhangi bir sekilde suya inis alanlari bulunmamaktadir (URL-6, 2013). Alanin genel

goriintimii Sekil3.5’de verilmistir.

Sekil 3.5Karagcomak Deresi ¢aligma sinirt.

Karagcomak Deresi sehrin iki ucunu birbirine baglayan 7 km’lik bir mesafede sehir i¢in hava
koridoru saglayan yesil yol olarak degerlendirilmesi ve rekreasyonel, estetik ve terapik agidan
kullanilabilir bir alan haline getirilmesi i¢cin mevcut durumunun ortaya konulmasi amacglanmis

olup bunun igin gevre iligki haritas1 olusturulmustur.
Alanin mevcut durumunu ortaya koyabilmek igin var olan bitkisel elemanlar, kopriiler,

banklar, aydinlatma elemanlari, yol giizergahi, kiiltiir fizik aletleri, ¢ocuk oyun alani ve

yerlesim yerleri harita da belirtilmistir (Sekil 3.6). Dere boyunun her iki tarafinda yogun bir
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sekilde Platanus orientalis belli bélgelerinde Betula pendula bulunmaktadir. Dere boyu yol
giizergahinda kullanilan malzemeler beton parke ve andezit kaplamadir. Dere AB projesi ile
1slah edilmistir. Dere su debisi agisindan oldukga diistiktiir. Cevresinde ¢im alan birakilmistir.
Dogal tas duvarlar ile tasit yolundan oldukga diisiik kodda kalmaktadir. Yaya yolu belirli
bolgelerde oldukga bakimsiz goriinmektedir. Korkuluklar dere boyunca siireklilik
sergilemektedir. Belirli noktalarda bulunan kopriilerle baglanti saglamaktadir. Ancak yeterli
genislikte degildir ve bircok koprii ¢esitleri bulunmasindan dolayr karmasa s6z konusudur.

Karagomak deresine ait gortintiiler Sekil 3.7’ de verilmektedir.

ilkogretim

Sporalani

Cocuk oyun alani
Tasit volu
Karacomak Deresi

Sekil 3.6Karagomak Deresi yerlesim haritasi.
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Sekil 3.7Karagomak Deresine ait goriintiiler.

3.1.3 Eskisehir

Porsuk Cayi, Eskisehir ili 390 46' kuzey enlemi ile 300 33" dogu boylamlar1 arasinda yer alir.
Kuzeyden Bozdag ve Siindiken Daglari, glineyden Emirdag, dogudan Orta Asya Vadisi,
batidan Tiirkmen Dag1 gibi dogal sinirlarla gevrili olan il alani, yaklasik 13.653 km?’dir. Bu
alamyla il, Tiirkiye topraklarinin %1.8’ini kaplamaktadir. Il merkezinin denizden yiiksekligi
ise 792 m dir. Aksu Dagi'nin kuzey yamacindan inen Bayat¢ik Deresi ile Murat Dagi'nin
kuzey yamacindan inen Kiziltas Suyu'nun birlesmesiyle dogan Porsuk Cayi, Sakarya
Irmagi'nin en uzun (448 km) koludur. Sehir merkezinden gegen kismu ile adalar olarak
tanimlanmaktadir. Cay bitkisel yogunluk acisindan gorsel giizellik sunmakta ayrica suya
yakinlig1 ve gondol gezintileri ile de alan kullanim agisindan pozitif deger tasimaktadir.
(URL-7,2013). Alan genel goriiniimii Sekil3.8’de gosterilmistir.
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Sekil 3.8Porsuk Cayi ¢alisma sinirt.

Sehir merkezinden gegen ve sehir icinde 12 kilometrelik bir akis gdsteren sehir i¢i ulasimi
saglayan su koridoru ayni zamanda kullanicilar i¢in balik tutma alani ve oturma alani olarak
da kullanilmaktadir. Yapilan diizenleme rekreasyonel, estetik ve terapik acidan yesil bir
koridor olusturmaktadir. Bu alanin var olan mevcut durumu ¢evre iligki haritasinda ortaya

konulmustur (Sekil 3.9).

Alanin mevcut durumunun ortaya konulabilmesi i¢in suyun plandaki yeri belirlenmis ve suya
inis noktalar1 isaretlenmistir. Oturma elemanlar1, ¢op kutulari, aydinlatma birimleri, kopriiler,
gezinti yollari, seyir noktalari, balikk tutma alanlari, gondol gezisi giizergah1 ve bitkisel
elemanlar haritaya islenmistir. Suyun g¢evresinde ¢im alan diizenlemesi yapilmis ve belli
noktalarda inis saglanarak kullanicilarin ¢im alanda uzanma, seyretme, oturma gibi
etkinlikleri gergeklestirmesine olanak saglamistir. Belli noktalarda tasit yolu kapatilarak
sadece gezinti yoluna yer verilmis ve suyun yakin noktalarinda olusturulan oturma mekanlari
ile suyun gorsel etkisi kullanilmigtir. Gondol gezisi ile suyla yakin temas saglanarak
insanlarin suyun terapik ozelliklerinden ve ayn1 zamanda fonksiyonel ozelliklerinden
yaralanmalar1 saglanmistir. Oturma basamaklar1 ¢ozlimleri ile suyla yakin iligki kurulmus
ayn1 zamanda balik tutma aktiviteleriyle kullanici ihtiyaclarina cevap verilmistir. Kullanilan
malzemeler bakimli goriinmektedir. Yol ile arasindaki kod farkindan dogan duvarlardaki doku
da gorsel agidan goze hos gelmektedir. Yapilan bitkisel diizenlenme ile mevsimsel degisimler

g6z Ontin de bulundurularak estetik ve terapi agisindan alan degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda
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su boyunca yapilan bitkisel diizenleme sayesinde birlestirme, odaklanma, vurgulama gibi
fonksiyonel yaklagimlar sergileyerek bir yesil koridor saglanmigtir. Adalar bolgesi olarak
adlandirilan ve yogun kullanim olan bu bolgede yeme i¢gme alanlari diizenlenmistir. Su ve
yakin ¢evresi belli tarihler de festivallere ev sahipligi yapmaktadir. Su {izerinde olusturulan

gecici sahneler ile fonksiyonel kullanim saglanmistir. Porsuk ¢ayima ait goriintiiler Sekil

3.10’de verilmektedir.

m Yeme- icme alani

Suyla ilgili etkinlikler ylizme vb.
Kayik ile gezinti

Balik tutma alanlari

@ Suya inig noktalar

"\..

= & ~—_

Sekil 3.9Porsuk Cay1 yerlesim haritast.
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Sekil 3.10Porsuk Cayina ait goriintiiler.
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3.2 YONTEM

Bu calisma oncelikle literatiir aragtirmasi daha sonrasinda alanlara iliskin gorsel analiz ve son
olarak da anket boliimiinden olusmaktadir. Gorsel analiz degerlendirmesinde SWOT analizi
kullanilmistir (Cengiz2007). Calismanin ikinci asamasinda alan kullanicisina anket ¢aligmasi
yapilmugtir. Literatlir kisminda bu zamana kadar yesil yol ile ilgili calismalar incelenmis ve
suyun yesil yol acgisindan kullaniminda rekreasyonel, estetik ve terapik agidan
degerlendirilmesi yapilmistir. Kurdoglu’nun (2005) yapmis oldugu ¢alismasinda yesil yollarin
rekreasyon, manzara ve tarihi-kiltiirel koridor olma niteligini irdelemistir. Gorsel analiz
kisminda alanlarin mevcut durumlart gozlemlenmistir. Bu ¢alisma da kullanilan yontem anket
caligmasidir. Bu yontem c¢evreye iliskin bilgilerin gorsel olarak irdelenmesidir. Gorsel
ifadenin dogrulugu anlatilan ¢evrenin dogru bigimde yansitilmasi ile olur. Bir¢ok arastirmaci
icin gorsel kaliteyi degerlendirmenin en yaygin yolu gozlemcileri gercek yerlere tasimak ve
onlarin gevresel nitelikleri gézlemlemesini saglamaktadir (Meitner 2004). Ancak bu durum
olduk¢a zaman alan ve pahali bir yontemdir. Bu sinirlamalar g6z oniine alindiginda insan
algilari1 degerlendirmek i¢in, farkli manzaralar igin fotograflarin kullanimi tercih edilen bir
yontemdir. Cogu arastirmalar fotograflara dayali tercih yargilarinin direk alanlarda bulunarak
ortaya ¢ikan sonuglarla paralel oldugu belirtmistir (Meitner 2004;Schroeder ve Daniel 1980;
Stamps 1990; Zubel984). Genellikle fotograflar slayt veya videolar bu anlatimlar igin
uygundur. Bu ¢alismada ilkbahar mevsiminde giinesli-yarigiinesli hava sartlarinda ¢ekimler
gerceklestirilmis alanlarin bir¢ok acgidan fotograflari ¢ekilmistir. Bartin, Kastamonu, Eskisehir
Tiirkiye’deki 3farkli su bolgesi ¢alisma materyali olarak se¢ilmis ve bu bolgelerin envanteri
yapildiktan sonra alan fotograflarinin yardimi ile anket c¢alismasi gergeklestirilmistir.
Belirlenen 3 boélgede ayr1 ayr1 kullanicilara tiim alanlarla ilgili kullanima iliskin sorular
yoneltilmistir. Anket formlarindan elde edilen verilerin istatistiksel degerlendirilmesi
asamasinda alanin cinsiyete gore degerlendirilmesinde bagimsiz 6rneklem t-testi, ti¢ farkli
bolgedeki kullanicilar iizerinde gergeklestirilen ¢alisma da farkli kullanicilarin verdikleri
cevaplar arasindaki degerlendirmede ise basit varyans analizi (ANOVA) kullanilarak analiz
yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde IBM SPSS (Statistical Package for Social
Science) 20.0 paket programi kullanilmistir.

Calisma kapsaminda yapilan asamalar Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3.1Calisma kapsaminda yapilan ¢alismalar.

Arastirma Konulari

Amag

Literatiir asamasi

e Su koridorlarmin yesil yol
olarak degerlendirilmesi

Kent igerisindeki su koridorlarinin
yesil yol olarak degerlendirilmesi

e Kent ve su iliskisi ile literatiirde bu konunun 6nemi
e Kent icerisindeki

kullanim bigimleri

derelerin

Gorsel analiz e Su kavraminin tanimlanmas: e Tirkiye’de 3 bdlgedeki kent
kent merkezindeki derelerin  merkezinden gecen su
sundugu olanaklar koridorlarinin mevcut

e Mevcut alanlar ve bitki varlig durumlarinin ortaya konulmast,

e Malzeme se¢imleri e Su koridorlarinin  kullanim
amaglarina gore irdelenmesi,

e Su koridorlarmin olumlu ve

olumsuz yonlerinin ortaya
konulmasi.
Anket e Kullanicilarin demografik e Kullanicilarin bu alanlar1 ne
yapisi amaclt kullandigini ortaya
e Su koridorlarmin kullanicilar ~ koymak,
iizerindeki etkileri e Kullanici memnuniyetini

tespit etmek,
e Hangi su koridorlarinin hangi
yonlerinin  6n plana ¢iktigmi

ortaya koymak.

Anket asamasinda her su kullanimi i¢in alan kullanicilarindan olan 40 Ggrenci ile anket
caligmas1 yapilmistir. Sakict (2009) ¢alismasinda kullandig1 puantaj tablosu, sularin kullanim
acisindan basar1 yiizdelerinin ortaya konulabilmesi i¢in aragtirmaci tarafindan olusturulan ve
degerlendirilen, alanin rekreasyonel degerleri(mekan gesitliligi, etkinlik g¢esitliligi ve mekan
bilesen 6geleri bagliklart altindaki kriterlere gore), estetik degerleri ve terapi degerleri ana
basliklar1 altinda degerlendirilmis ve toplamda 38 kritere gore sorgulanmistir. Ankette ‘gezinti
yollarr’, ‘dinlenme kdoseleri’, ‘agik yesil alanlar’, ‘kapali, yar1 agik ve a¢ik mekanlar’, ‘dort
mevsim kullanim’, ‘ulasgim’, ‘kullanici gruplar’’, ‘mekanlar arasi gecis kolayligi’, ‘mekan
coziimlemeleri’, ‘suya dayali etkinlikler’, ‘sosyallesme imkan1’, ‘aktif ve pasif etkinlikler’,
‘tek basina kalabilme’, ‘iki veya grup etkinlikleri’, ‘bitkilerin fonksiyonel(odaklanma,
birlestirme, ayirma, vurgulama gibi) kullanim’, ‘yapisal elemanlarin kullanimi’, ‘farkli

etkinliklere imkan tanima’ sorularinin alanda olup olmadig: rekreasyonel degerler igerisinde
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sorgulanmig, ‘dogallik’, ‘manzara giizelligi’, ‘cevreyle uyum’, ‘algilanabilirlik’, ‘gorsel
farklilik’, ‘suyun gorsel etkisi’, ‘bakim’, ‘bitkisel doluluk, bosluk’, ‘bitkisel ¢esitlilik’ baslikli
sorular su koridorlarinin estetik degerlerini ortaya koyabilmek i¢in deneklere sorgulanmistir.
Su koridorlarinin terapik degerlerinin sorgulanmasinda ‘duyu organlarina hitap eden
diizenlemeler’, ‘dogal c¢evreyle iliski’, ‘alan farkliliklar’’, ‘huzur, sakin/siikunet’,
‘dinlendirici/rahatlatict’, ‘gizem’, ‘dogal sesler(kus, ordek vb.)’, ‘yaban hayati’, ‘bitkisel
cesitlilik’, ‘arazi hareketliligi’ soru basliklar altinda irdelenmistir. Her kriter alan1 kullanan
kullanicilar tarafindan degerlendirilmistir. Puantaj tablosunda bulunan her o6zellik igin;
kullanicilardan 0’den 3’e kadar puan vermeleri istenmistir. Puantaj tablosunda sorgulanan
ozellikler eger alanda yoksa ‘0’ , az bulunuyorsa ‘1°, orta derecede bulunuyorsa ‘2’ ve ¢ok
bulunuyorsa ‘3’ puan o kriter karsisindaki bosluga yazmalari istenmistir ve her 3 su kullanimi
icin bu degerlendirme yapilmistir. En sonunda belirlenen 3 ana deger dikkate alinarak her bir
su alani i¢in kullanim agisindan toplam basar1 yilizdesi belirlenmis ve bu basar1 ylizdesine gore
sular birbirleriyle karsilastirilmigtir. Puantaj tablosundaki basari yiizdesi ilgili kriter i¢in

alinan toplam puanin, ilgili kritere iliskin maksimum puanina olan orani ile hesaplanmistir.

Anket ¢alismasinda ayrica sularin 6n plana ¢ikan 6zelligini belirleyebilmek agisindan sularin
estetik agidan, psikolojik agidan, ¢evreyle uyum agisindan, kullanilabilirlik agisindan, fiziksel
ozellikleri acisindan ve bakimli olup olmamasi agisindan kullanicilarin degerlendirmeleri
istenilmis ve her bir Ozelligi dikkate alinarak c¢alismada kullanilan sularin her biri i¢in
siralama yapmalari istenmistir. Bu siralamada her su i¢in her bir degere 1’den 6’ ya kadar
deger vermeleri istenmis, bu degerlendirmede Oncelik sirasina gére en ¢ok begenilen 6zellige
‘1’, oncelik sirasina gore en az begenilen kritere ‘6> degeri verilmesi istenmistir. Boylece her

bir suyun kullanic1 goziindeki baskin 6zellikleri ortaya konulmus olacaktir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde alanlarin SWOT analizi, gorsel analiz ve anket g¢alismalari
sonucunda 3 farkli ilde bulunan su koridorlarinin kullanim sekillerini ortaya koyabilmek i¢in
rekreasyonel, estetik ve terapik agidan degerlendirme yapilmistir. Daha sonrasinda bu sularin
estetik, psikolojik, ¢evreyle uyum, kullanilabilirlik, fiziksel 6zellikleri ve bakim agisindan 6n

plana ¢ikan 6zellikleri tespit edilerek oneriler gelistirilmistir.

4.1 SWOT ANALIiZ DEGERLENDIRMESI

Her ii¢ alanin rekreasyonel, estetik ve terapik degerleri bu calismada ayr1 ayr1 ele alinarak
irdelenmistir. Bu degerlendirme de daha onceki ¢alismalardan faydalanilarak SWOT analizi
yapilmistir. SWOT analizi degerlendirmesinde ¢alisma alanlarinin giiglii ve zayif yonleri ile
birlikte, firsatlar1 ve tehditleri de ortaya koyularak alanlarin olanakliliklari tespit edilmeye

calisilmstir.
4.1.1 Bartin Cay1 SWOT Analizi Degerlendirmesi
Bartin ili i¢in yapilan SWOT analizi ¢alismalarindan yararlanilarak, Bartin ¢ay1 ve yakin

cevresinin giiclii ve zayif yonleri, firsatlar1 ve tehditleri ortaya konulmustur (Cengiz 2012;
Bekci vd. 2013). Bartin cay1 SWOT analizi degerlendirme sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1Bartin Cay1 SWOT analiz degerlendirmesi.

GUCLU YONLER

ZAYTIF YONLER

Bartin Cayinin sehrin merkezinden gegmesi
Alani dogal bir goriiniim sergilemesi

Mevcut bitkisel ¢esitlilik ile katki saglamasi kent
ve kentliye temiz hava koridoru saglamasi

Yaban hayatinin varlig

Cayin tasimacilik i¢in kullanilmast

Rekreasyonel ihtiyaclara cevap veren gezinti
yollari, oturma alanlari, spor alanlar1 vb.
mekanlarin bulunmasi

Tarihi mekanlar igerisinde yer almasi

Bartin ¢aymin kent merkezinde yer almasindan
dolay1 ulagimin kolay saglanmasi

Suyun tagimacilik agisindan kullanimi

Siireklilik saglamayan gezinti yolu

Tek taratli kiy1 kullanim

Suyla ilgili aktivitelerin yetersiz olmast
Farkli mekanlara gecisin saglanamamasi
Alanin bakimsiz goriintiisii

At1l durumdaki mekanlar

Mevcut donatilardaki uyumsuzluk
Suyun bakimsiz goriintiisii

Kopriilerin uyumsuzlugu

Suyla yakin temasin kurulamamasi
Vurgu (landmark) noktalarinin olmamast
Sosyallesme imkan1 tanimamasi

Suyun isitsel agidan etkisiz olmasi

Su yansimasinin olmamasi

FIRSATLAR

TEHDITLER

Kentlinin dis mekanda
verebilecek mekanlar
Aktif ve pasif etkinliklere olanak tanima

Giiniin stresinden uzaklasip ruhsal iyilesme
Mevcut bitki Ortiisii ile kent igin temiz hava
koridoru saglama

Flora ve fauna varligi ile ekosistemin korunmasi

ihtiyaglarina cevap

Tasit yaya ayriminin olmadigi noktalarda
giivenlik problemi

Sel gibi dogal afetlerin
bilgilendirme eksikligi
Bakimsizliktan kaynakli yaban hayatinin
olumsuz etkilenmesi

olmast ve

4.1.2Karagomak Deresi SWOT Analizi Degerlendirmesi

Yerlesim alanlari igerisinde bulunan Karagomak Deresinin SWOT analizi degerlendirmesi

Tablo 4.2 ‘de verilmistir.
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Tablo 4.2Karacomak Deresi SWOT analiz degerlendirmesi.

GUCLU YONLER

ZAYIF YONLER

Bitkiler (yesil bir ag olusturmasi, hava
koridorunu saglamast)

Konum (sehir merkezinden ge¢mesi)

Sehri kuzey ve giiney yonde baglamasi
Dogrusal bir hatta sahip olmasi nedeniyle
ulasimi kolaylastirmasi

Alanda bulunan kuslarin isitsel agidan
terapik yararinin bulunmasi

Alanin sadece belli bir bolgesinde oturma,
seyretme, uzanma, kogma, spor ..gibi aktif
ve pasif etkinliklere yer verilmesi

Alan yakin c¢evresinde bulunan tarihi
mekanlar

Derenin yiiriiyiis yolundan olduk¢a diisiik
kodda bulunmast

Dereye ulagimin saglanamamasi

Tekdiize bir goriiniim sergilemesi
Bakimsizlik
Yiriyis  yolu
koselerinin olmamasi
Suda belirli noktalarda kod farkliliklar

boyunca  dinlenme

olusturulmasma ragmen yogun kod
farkindan dolay1 isitsel acidan sudan
yararlanilmamasi,  trafik  giiriiltiisiiniin

yogun hissedilmesi

Alanin yaban hayati agisindan yetersiz
olusu

Dere boyunca kod farkindan dogan duvarin
malzeme ve doku agisindan sergiledigi kotii
goriinti
Kopri
gorunti
Dort mevsime gore yetersiz gesitlilik
gosterecek  bitkisel diizenlemeye yer
verilmemesi
Alanin farkli
saglamamasi
Alan sinirli bolgelerde fakli etkinlikler
olanak saglamakta ancak bu bdlgenin
merkeze uzak olmasindan dolayr yogun
kullanilmamakta ve etkinlik acisindan
yetersiz kalmakta

Arazide  herhangi  bir
bulunmamasi

ayaklarmin  olusturdugu  kotii

etkinliklere olanak

hareketliligin

FIRSATLAR

TEHDITLER

Kentlinin dis mekanda ihtiyaglarina cevap
verebilecek mekanlar

Aktif ve pasif etkinliklere olanak tanima
Giliniin ~ stresinden  uzaklasip  ruhsal
iyilesme

Mevcut bitki ortiisti ile kent i¢in temiz
hava koridoru saglama

Flora ve fauna varligi ile ekosistemin
korunmast

Sosyallesme imkani1 tanimasi

40

Tagit yaya ayriminin olmadigi noktalarda
giivenlik problemi

Sel gibi dogal afetlerin olmasi ve
bilgilendirme eksikligi

Bakimsizliktan kaynakli ekosistemin zarar
gormesi



4.1.3 Porsuk Cay1 SWOT Analiz Degerlendirmesi

Eskisehir il merkezinde bulunan Porsuk Cay1 alani ve yakin gevresi, giiglii ve zayif yonleri ile

firsatlar1 ve tehditleri agisindan irdelenmis ve Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3Porsuk Cay1 SWOT analiz degerlendirmesi.

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER

* Bitkiler ( yesil bir ag olusturmasi, hava e Alanin yogun kullanimindan dolayr mekan
koridorunu saglamas) yetersizligi

¢ Konum (sehir merkezinden gegmesi) e (Cay cevresinde olusturulan yesil bandm

e Dogrusal bir hatta farkli kullanim sadece pasif etkinliklere imkan tanimasi
alanlarina ulagim kolaylastirma ¢  Belli donemlerde sudaki kirlilik

e  Alanin 1slah ¢aligmasi sonrasinda kente e Yogun kullanimdan kaynakli  alanda
kazandirilmasi kolaylikla gezinti yapilamamasi

e Kent halkina aktif ve pasif bir ¢ok
etkinliklerini  gergeklestirme imkani

sunmasi
e Gorsel agidan olumlu katkisi
e Kullanicilarin ruhsal agidan

iyilegsmesine imkan tanimasi

e Caym fonksiyonel acidan festivaller
icin kullanilmas1

e Kullanicilara  sosyallesme  imkani

saglamasi
FIRSATLAR TEHDITLER

e Kentlinin d_ls mekanda ihtiyaglarina e  Alanin belli noktalarda tagitlara agik olmasi

cevap verebilecek mekanlar e Kullanic1  gruplarina  gére  giivenligin
e Aktif ve pasif etkinliklere olanak saglanamamasi

tanima
e QGiinilin stresinden uzaklasip ruhsal

iyilesme

e  Mevcut bitki ortiisii ile kent igin temiz
hava koridoru saglama

e Flora ve fauna varligl ile ekosistemin
korunmast

e Alanin rekreasyonel, estetik ve terapik
acidan kullanima uygunlugu

Calisma alanlarinin SWOT analizi sonrasinda alanlarin ¢aligma kapsaminda ‘rekreasyonel

degerler’, ‘estetik degerler’ ve ‘terapik degerleri yoniinden irdelenmistir.
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4.2 GORSEL ANALIiZ DEGERLENDIRMESI

4.2.1 Bartin Cay1 I¢in Gorsel Analiz Degerlendirmesi

4.2.1.1 Rekreasyonel Degerler

Bartin ¢ay1 rekreasyonel agidan balik tutma, gezinti, tenis, basketbol gibi spor aktiviteleri,
oturma, dinlenme ve seyir etkinliklerine imkan tanimaktadir (Bekci 2012). Alanda yer alan
gezinti yolu ancak belli bolgede siirlandirilmis olup, tiim ¢ay boyunca yer almamasi ¢aymn
kullanim alanmmi kisitlamigtir. Alandaki tasit ve yaya ayriminin yapilmasi kullanicilarin
giivenli bir sekilde alanda gezinti yapabilmesine olanak saglamaktadir. Arazide hareketlilik
s6z konusudur ancak bundan higbir sekilde faydalanilamamaktadir. Cay kiyisinin her iki tarafi
ayn1 etkinlikte kullanilmamaktadir. Yalnizca sehir merkezine yakin olan kiyist aktif
kullanilmaktadir. Bundan dolay1 rekreatif kullanimlar yetersiz kalmaktadir. Tasit yolu
karsisinda kalan bolge de belli alanlarda yerlesim alanlar1 ve kafeler bulunurken belirli
kisimlart da atil bir sekildedir. Alandaki mevcut isletmelerin olmasindan dolay1 kapali ve yar1
kapali mekanlar dort mevsim kullanilabilirligi saglamaktadir. Ancak bu mekanlarda
kullanilan donatilar yetersizdir. Bolgedeki tek su tasimaciliinin burada olmasi alanin
cazibesini arttirirken, su etkin bir sekilde kullanilamamaktadir. Mevcut bitkiler alani
sinirlandirmanin yani sira birlestirme, ayirma ve vurgu ile de alana fonksiyonel agidan katki
saglamakta ve alandaki ¢ocuk oyun alani ve spor sahalari farkli yas gruplarinin alani

kullanabilmesine olanak sunar.

Ancak yapilan diizenlemelerde fiziksel engelli kullanicilar igin alan kullanimi oldukga giictiir.
Aragtirmanin amacma gore belirlenen rekresyonel deger igerisinde alanin biitiiniine
bakildiginda mekansal ¢esitlilik ve etkinlik (oturma, dinlenme, ¢ocuk oyunlari ile sinirli)

cesitliligi bakimdan yetersiz oldugu goriilmektedir.
4.2.1.2 Estetik Degerler
Dogal bir goriiniim sergileyen alanin, belli bolgelerinde mevcut bitki Ortlisii mevsimsel

cesitlilik agisindan estetik bir goriiniim sergilemektedir. Bitkilerin olduk¢a yogun olmasindan

dolay1 suyun algilanabilirligi zayiftir ve suyun etkisi hissedilememektedir. Belirli bolgelerde
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Vista noktalar1 olusturulmalidir. Belli bolgelerin atil alanlar seklinde kalmasi bakimsiz
goriinimlere neden olmaktadir. Mevcut yeme- igme mekanlart alan ile uyumsuzluk
gostermektedir. Tarihi degeri bulunan alandaki kopriiniin bakimsiz bir gériiniim sergilemekte
ve suyun belirli déonemlerde kirli olmasindan dolay1 alanin gorsel agidan degerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Kentsel bir bolge i¢inde kirsal bir goriinlim sergileyen bu alanda
kullanilan donati elemanlar: estetik acidan kétii bir goriiniim sergilemektedir. Insanlarin
tercihlerine goére suyun berrakligi, yansimasi, akis sekli, su sesi bu alanda yetersiz

kalmaktadir.

4.2.1.3 Terapik Degerler

Alanin sergiledigi dogal goriiniim oldukca etkilidir. Bu dogal ¢evre kullanicilara gevreyle
iliski kurabilecekleri yalniz basina kalip dinlenebilecekleri acik yesil alanlar sunmaktadir.
Arazi yapist ve mevcut bitkilerin olusturdugu gizli noktalar ile gizem olusmaktadir. Yaban
hayati (kus, 6rdek vb.) varligi mevcut olup duyu organlarina hitap etmektedir. Alanda bulunan
su ve ¢evresindeki bitkilerin ¢esitliligi gorsel agidan olumlu bir etki yaratirken bitkilerin ve
suyun bakimsiz goriintiisiiyle suyun isitsel ac¢idan farklilik olusturmamasi terapik anlamda
katkiy1 azaltmaktadir. Arazide kot farklilar1 olmasina ragmen yapilan diizenlemelerde
kullanilmamaktadir. Mevcut gezinti yolunun kesintili olmasi ve oturma alanlarmin ayni
nitelikte olmasi, kullanicilara farkli mekanlara yonlendirmemesinin terapik a¢idan alana katki

saglamasini engellemektedir.

Bartin caymin rekreasyonel, estetik ve terapik degerleri acisindan gorsel analiz

degerlendirmesi Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4Bartin Cay1 gorsel analiz degerlendirmesi.

Olumlu yonler Olumsuz yonler

Rekreasyonel degerler: Rekreasyonel degerler:
e  Gezinti yolu Siireklilik saglamayan gezinti yolu
Balik tutma alanlar1

. e Tek tarafli kiy1 kullanimi
o Kayik ile gezinti e Suyla ilgili aktivitelerin yetersiz olmasi
e  Yari kapali oturma alanlari e  Farkli mekanlara gecisin saglanamamasi
e Spor alanlar
e Dinlenme koseleri
Estetik degerler: Estetik degerler:
e Dogal goriiniim e Alanin bakimsiz goriintiisii
e Mevcut bitki ortiisii e Atil durumdaki mekanlar
e  Suseviyesi e Mevcut donatilardaki uyumsuzluk
e Suyun bakimsiz goriintiisii
e Kopriilerin uyumsuzlugu
Terapik degerler: Terapik degerler:
e Yaban hayati e  Suyla yakin temasin kurulamamasi
e Bitkisel gesitlilik e  Vurgu (landmark) noktalarinin olmamasi
o Arazideki hareketlilik e Sosyallesme imkani tanimamasi
e  Gizem olusturacak mekanlar e  Suyun isitsel acidan etkisiz olmast

e  Su yansimasinin olmamast

4.2.2Karacomak Deresi i¢cin Gorsel Analiz Degerlendirmesi

4.2.2.1 Rekreasyonel Deger

Karagomak Deresi sehir merkezinden geg¢mesi ve anayolu iki aks seklinde bdlerek
olusturdugu yaya yolu ile kullanicilarin gezinti amaciyla kullanmasina imkan saglamaktadir.
Ancak trafik yogunlugu ve giiriiltiisii agisindan kullanicilara olumsuz etki olusturabilmektedir.
Dere boyunca gerek dinlenme amagli gerekse sohbet edip sosyallesebilece§i mekanlar
bulunmamaktadir. Dere seviyesinde bulunan ¢im alan belirli donemlerde sudaki yiikselme
nedeniyle goriilmemektedir. Ancak yilin ¢ogu zamanlarinda bu yesil alan ve su
kompozisyonu gorsel agidan sehre katki saglamaktadir. Mekan cesitliligi sunmayan bu alan
etkinlik c¢esitliligi agisindan da seyir ve yiiriyiis etkinlikleri haricinde etkinliklerden
yoksundur. Merkezdeki konumu ve tasit yolu boyunca olmasi nedeniyle alan oldukca
algilanabilir ve alana ulasim kolay saglanabilmektedir. Ancak tasit kullanicilarinin derinlik
nedeniyle suyu gormesi giigtiir. Mevcut bitkiler incelendiginde genelinde tek tiiriin agirlikli

olmasi ve lineer bir hatta olmasi ile mekant sinirlayan ve ayni zamanda farkli mekanlar

44



birlestirme goérevi tistlenmektedir. Derenin Avrupa Birligi proje kapsaminda 1slahindan sonra
diizenlenmis hali ile suyun belli kismimnin barajda toplanmasindan dolay1 suyla ilgili hi¢bir
etkinlik bulunmamaktadir. D1 mekanda insan gereksinimleri dikkate alindiginda oturma,
dinlenme, yiiriiylis vb etkinlikler icin mekan sunamayan bu alanin rekreasyonel acidan sehre

kazandirilmasi gerekmektedir.

4.2.2.2Estetik Deger

Tiir ¢esitliligi agisindan zayif kalan alan mevcut bitkilerin mevsimsel degisimleri ile hos bir
goriiniim sergilemektedir. Suyun debisinin az olmasi nedeniyle oldukga etkisizdir. Su ile yol
arasindaki yiikseklikten dogan duvarlar suyun gorsel kalitesini olumsuz etkilemektedir. Dere
tizerinde baglanti amagli kullanilan kopriiler  birbirleriyle  uyumsuz olup biitiinlik
gostermemektedir. Tiim bu degerlendirmelere bakildiginda sehrin icinden gecen bu su
koridoru net bir sekilde algilanabilir olmasina ragmen gorsel kalite degeri agisindan
zenginlestirilmelidir. Sonbahar ve ilkbahar mevsimlerinde bitkilerin sunmus oldugu renk
degisimlerinden dolayr gorsel acgidan etkisi bulunmaktadir. Gece aydinlatmasi sayesinde

mekana hos bir gece goriiniimii sergileme firsat1 vermektedir.

4.2.2.3 Terapik Degeri

Bitkilerin ve suyun terapik yonden etkisiz kaldig:r bu alanda mevsimlere gore go¢ eden kus
topluluklarimin sesleri terapik degere sahiptir. Ancak alandaki yogun trafik giiriiltiisii alanin
terapik yoniinii olumsuz etkilemektedir. Suyun debisinin ¢ok diisiik olmasi ve su hareketinin
algilanamamasi duyusal uyarimlart olumsuz sekilde etkilemektedir. Alanda yogun bir sekilde
kullanilan Platanus orientalis bitkisinin sonbahardaki renk degisimi terapik agidan insanlari
olumlu yonde etkilemektedir. Bu sekilde insanlar mevsimsel degisimleri hissedebilmektedir.
Fakat kullanicilara tek basina kalabilecegi, ayni zamanda sosyallesme imkani sunan
mekanlarin olmamas1 suyun terapik etkisinin algilanmasini giiglestirmektedir. Suyla yakin

temasin kurulmamasi suyun terapik etkisini ciddi bir sekilde azaltmaktadir.

Karagomak deresi rekreasyonel, estetik ve terapik degerleri agisindan gorsel analiz

degerlendirmesi Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5Karacomak Deresi gorsel analiz degerlendirmesi.

Olumlu yonler Olumsuz yonler

Rekreasyonel degerler: Rekreasyonel degerler:

e  Gezinti yolu Siireklilik saglamayan gezinti yolu

e  Spor alanlar1 e  Tek tarafli kiy1 kullanimi
e Suyla ilgili aktivitelerin yetersiz olmasi
e Farkli mekanlara gecisin saglanamamasi

Estetik degerler: Estetik degerler:
e Dogal goriinim e  Alanin bakimsiz goriintiisii
e  Mevcut bitki ortiisii e Atil durumdaki mekanlar
e  Alanin bakimli olmasi e  Mevcut donatilardaki uyumsuzluk
e  Gece peyzaji(aydinlatma) e  Suyun bakimsiz goriintiisii
e  Kopriilerin uyumsuzlugu
Terapik degerler: Terapik degerler:
*  Yaban hayati( kus sesi) e Suyla yakin temasin kurulamamas1
e Cim yiizeyler e  Vurgu (landmark) noktalarinin olmamast
e Sosyallesme imkani tanimamasi
e Suyun isitsel agidan etkisiz olmast

Su yanSimasinin olmamasi

4.2.3 Porsuk Cayi i¢in Gorsel Analiz Degerlendirmesi

4.2.3.1Rekresyonel Deger

Porsuk Cay1 rekreasyonel degerleri acisindan ¢esitlilik gosteren ve kullanict yogunlugu fazla
olan bir alandir. Caym her iki kiyisinda bulunan gezinti yolu etrafinda birgok yeme- igme
alanina kolaylikla ulagim saglanirken ayn1 zamanda insanlarin dort mevsim kullanabilmesine
de olanak saglamaktadir. Tasit yolundan ayrilan bu alanin kullanicisina giivenli rekreasyonel
mekanlar sunmasi tercih edilmesinde olduk¢a Onemlidir. Mekansal boyutlar1 agisindan
degerlendirildiginde alan olduk¢a yogun bir kullanim sergilemektedir ancak sokak festivalleri,
sergilere ev sahipligi eden bu alan belirli déonemlerde kalabalik olmasindan dolayi kolay
ulagilabilirlik saglanamamaktadir. Suya inislerin olmas1 ve suyla ilgili balik tutma, gondol
gezintisi, suyla yakin temas edebilme olanag: gibi etkinliklere yer verilmistir. Ayn1 zamanda
gezinti yolu boyunca olusturulan agik yesil alanlarda pasif etkinliklerin (uzanma, giineslenme,
seyretme, fotograf cekme vb.) gergeklestirilmesi miimkiindiir. Suyun yakin ¢evresinde
bulunan agik yesil alan kullanicilar ig¢in ayn1 zamanda oturma, dinlenme, seyretme etkinlikleri

de sunmaktadir. Ornegin festival dénemlerinde su yiizeyinde yapilan platform sahne olarak
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kullanilabilmektedir. Baglanti elemani olarak kullanilan kopriiler seyir mekanlari olarak
degerlendirilmektedir. Yogun bir bigimde kullanilan bu alanda ayn1 zamanda ¢ocuklarinda

kullanabilecegi cocuk oyun alani da bulunmaktadir.

4.2.3.2 Estetik Degerler

Porsuk Cayi yapilan diizenlemeler sonrasinda var olan gezinti yolu, barindirdigi yesil alan ile
formal, kat1 yapilasmanin igerisinde yumusak bir doku gostermektedir. Suyun gorsel agidan
kattig1 carpict etki, kullanilan bitki tiirlerinin renk, doku, form agisindan sundugu gorsel
giizellik agisindan hos bir goriiniim sergilemektedir. Kot farkindan dogan alanlarda ortaya
¢ikan duvarlardaki doku gorsel agidan iyi bir goriiniim sergilemektedir. Alanda bir¢ok yerde
bulunan kopriiler fonksiyonel agidan baglanti ve ulasimi saglarken ayni zamanda gorsel

acidan da katki saglamaktadir.

4.2.3.3Terapik Degerler

Porsuk cayimndaki rekreasyonel alanlarda kullanilan farkli tekstiirde, renk, doku ve formda
farkli mevsimlere gore karakteristik Ozellik gosteren bitkisel ¢esitliligin terapik degeri
yiiksektir. Bu alan yapilan diizenlemeler sonrasi kullanilan bitki tiirleri ile tam olarak dogal
bir goriiniim sergilemektedir. Alanda yaban hayati bulunmaktadir. Suyun debisinin yliksek
olmasma ragmen su isitsel a¢idan bir katki saglayamamaktadir. Suyun sadece yansima
ozelligi aktif olarak algilanmaktadir. Suyla yakin temas kurabilme, ¢im yiizeylerinde
insanlarin oturup dinlenmesi, sakinlesmesi, yalniz basina kalabilmek gibi hisleri olusmasina

katki saglayan mekanlarin varlig ile terapi yoniinden etkisi bulunmaktadir.

Porsuk caymnin rekreasyonel, estetik ve terapik degerleri acisindan gorsel analiz

degerlendirmesi Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6Porsuk Cay1 gorsel analiz degerlendirmesi.

Olumlu yonler Olumsuz yonler
Rekreasyonel degerler:

Rekreasyonel degerler:

o Gezinti yolu e F afkll mekanlara gecisin

e  Sporalanlan saglanamama§1 ]

o AKtif ve pasif etkinlikler ° Kullar.nrr.lv yogunlugu acgisindan mekan

e Gondol gezintisi yetersizligi

e Suylailgili etkinlikler

o Acik, yart acik ve kapali

mekanlar

Estetik degerler: Estetik degerler:

e Dogal goriiniim e Belli donemlerde sudaki kirlilik

e  Mevcut bitki ortiisii

e  Gorsel agidan goriinim

e  Gece peyzaji

e Koprii ve duvarlarin gériiniimii

Terapik degerler: Terapik degerler:

e Cim ylizeyler e  Yaban hayatinin yetersiz olmast

e Suyla yakin temas kurabilme e  Suyun isitsel agidan algilanamamasi

e Yalniz basina kalabilme e Belli donemlerde sudaki kirlikten
kaynakli kot koku

e  Sudaki kirlilikten kaynakli suyun
yansima 6zelliginin kaybedilmesi

4.2.4Cahsma Alanlarimin Benzerlikleri ve Farkhiliklari

Her alan igin verilen mevcut durumlar ve alanlarda var olan avantaj ve dezavantajlar
sonucunda Porsuk Cay1 ve Karagomak Deresinin proje kapsaminda diizenlemesi sonrasinda
ve Bartin Caymnin sundugu degerler Tablo4.7’degdsterilmistir.  Bu tabloda suyun
algilanabilirligi acik, yar1 acik ve kapali olarak degerlendirilmistir. Suyun ve yakin ¢evresinin
cevreyle uyumlu ya da aykiriligr dogal bir goriinlim ve ya yapay bir goriinlim sergilemesi
yoniinden irdelenmistir. Suyun fiziksel yonleri agisindan akis hizi, derinligi ve formu dikkate
alinmistir. Kullanilabilirlik yoniinden su ile yakin temas olup olmadigi ve su ile ilgili
etkinliklerin var olup olmadig1 degerlendirilmistir. Suyun yakin ¢evresinde bulunan bitkilerin
form, doku ve tekstiir yoniinden degerleri belirlenmistir. Suyun bakimi ile ilgili berrak ve

bakimli olmasina gore degerlendirmeye alinmistir.
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Tablo 4. 7Suyun ¢alisma kapsaminda degerlendirme kriterleri.

Bartin Cay1 Karacomak Deresi Porsuk Cay1
Mevcut bitki ortiisii ve  Tagit ve yaya yolu boyuncatam Su  koridoru  boyunca
yaya yolu ile arasindaki agiklik sergilemekte gezinti  yollari,  belirli
Algilanabilirlik mesafeden kapalilik bolgelerde tam  aciklik
sergilemekte saglarken mevcut bitki
ortiisii ile belirli noktalarda
kapalilik gostermekte
Cevresindeki olusumlarla Islah projeleri sonrasi yapilan Islah projeleri sonrasinda
Gériiniim uyumlu dogal bir diizenlemeler ile c¢evresiyle yeniden kimlik kazanarak
gOrliniim sergilemekte uyumlu ancak yapay bir yapay ancak, cevresiyle
goriinimdedir. uyumlu
Aktif, pasif etkinlikler, Sadece gorsel kullanim s6z  Aktif, pasif etkinlikler
Kullanilabilirlik gorsel ve fonksiyonel Kkonusu Gorsel, terapik,
kullanim fonksiyonel kullanim
vardir.

Rakim farkinin az olmasi

Rakim farkinin az olmasi ve

Rakim farkinin az olmasi

Suyun Fiziksel Akig nedeniyle yavas suyun belli bir kismimin barajda  ve suyun belli bir kismmin
] hiz1 toplanmasi nedeniyle yavas barajda toplanmasi
Ozellikleri nedeniyle yavas
Debi 23.82m®/sn. 10m¥sn

(Devlet Su Igleri) (Devlet Su Isleri)

Salix alba, Populus nigra, Platanus orientallis,Betula  Tilia tomentosa, Betula
Bitkisel Platanus orientalis, pendula, Acer platanoides pndula, Prunus cerasifera

i Ailanthus altissima, ‘Altropurpurea’  Berberis

Cesitlilik Rubus sanctus..(Bekci ve thunbergi,  Trachycarpus

ark 2012) fortunei, Cedrus deodara

Kent merkezinde yerlesim Kent merkezi igerisinde tasit Kent merkezi igerisinde
Konum alanlar1 igerisinde ancak yolu boyunca kolay ulagim tasit  yolundan ayrilmms

belirli noktalarda ulagim yaya yolu boyunca kolay

ulagim

Yaban Hayatt Kltl)$, kedi, ordek, kdpek Belli mevsimler gogmen kuglar1  Kus, kedi, kelebek gibi

gibi

Atik  ve kanalizasyon Bakiml ancak mevsim  Belli donemlerde kirlilik
Bakim bosaltim déniimlerinde  baraj suyunun

tahliye edilmesinden kaynakli
kirlilik

Bartin ¢ayinda gezinti yolu ve oturma alanlart mevcut olup, belirli noktalarda suyla yakin

temas kurma olanag1 da saglamaktadir (Sekil 4.1a). Karagomak Deresinin kullanimi sadece

gorsel agidan olup herhangi bir faaliyet alan1 bulunmamaktadir (Sekil 4.1b). Porsuk c¢ay1

cevresi kullanimi iki kademede saglanmis olup, gezinti yolu {ist kademede, oturma, uzanma

gibi pasif etkinlikler alt kademede gergeklestirilmektedir (Sekil 4.1c¢)
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a.Bartin Cayina ait kesit.

w
b.Karacomak Deresine ait kesit.

c.Porsuk Cayina ait kesit.

Sekil 4.1 Calisma alanlarina ait kesitler.
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4.3 CALISMADA ANKETE KATILAN KULLANICI DEGERLENDIRMELERI

Toplam 120 6grencinin katilimiyla gergeklestirilen calismada her ilden 40 6grenci sorulara
puan vermistir. Bu ogrenciler Kastamonu Universitesi, Bartin Universitesi ve Anadolu
Universitesi 6grencilerinden olusmaktadir. Kastamonu sehrinden 29 kiz, 11 erkek dgrenci,
Bartin ilinden 21 kiz, 19 erkek Eskisehir ilinden 18 kiz, 22 erkek olmak {izere toplam 120 kisi
iizerinde anket caligmasi yiiriitiilmiistiir. Illere gére cinsiyet dagilimlarinin yiizde degerleri

Tablo4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4.8lllere gore cinsiyet dagilimi

Bartin Kastamonu Eskisehir
n % n % n %
Kiz 21 52,5 29 72,5 18 45
Erkek 19 47,5 11 27,5 22 55

4.3.1 Su koridorlariin anket sonu¢larina gore Degerlendirmesi

Ankete 40 {iniversite 6grencisi (Kastamonu Universitesi, Eskisehir Universitesi ve Bartin

Universitesi) olmak iizere 120 kisi katilmustir.

Her bir alanin rekreasyonel, estetik ve terapik degerlerinin ortaya konulabilmesi i¢in puantaj
tablosundan yararlanilmigtir (Sakic1 2009). Rekreasyonel Deger; Mekan Cesitliligi, Etkinlik
Cesitliligi ve Mekan Bilesen ve Ogeleri alt basliklar altinda irdelenmis ve bu alt basliklarin
toplam1 rekreasyonel degeri olusturmustur. Tablo 4.9’da goriildiigii gibi Kastamonu’dan
katilan deneklere gore; Rekreasyonel deger acisindan Bartin Cay1 %51,34 degeri, Kastamonu
Deresi %29,80 degeri, Porsuk Cayi ise %79,12 degerini almig ve rekreasyonel agidan en

yiiksek ortalama ile Porsuk Cay1 en basarili alan olarak karsimiza ¢ikmustir.

Estetik acidan bakildigin de ise Bartin Cay1 %61,5, Karagomak Deresi%41,83 ve Porsuk Cay1
%77,91degerlerini almistir. Estetik agidan yine en yiiksek puani Porsuk Cay1 sahiptir.

Terapik agidan ise Bartin Cay1r %60,17, Karacomak Deresi%.28,09, Porsuk Cay1 %72,08,

degerlerini almistir. Estetik agidan da en yiiksek puani Porsuk Cay1 gostermistir.
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Tablo 4.9Kastamonu ilindeki 6grencilerin puan yiizdeleri.

Kiz Erkek Genel
(n=29) (n=11) Toplam
puan % puan %
MEKAN CESITLILIGI
Bartin Cay1 488 50,49 172 47,38 660
Karagomak Deresi 340 35,42 114 31,40 454
e _Porsuk Cayi 755 78,89 272 74,93 1027
S T M0 a0 w0
= .. . ...
2 ETKINLIiK CESITLILiGI
S Bartln Cay] 188 52,42 453 51,08 453
= Karagomak Deresi 140 35,42 54 23,37 194
% Porsuk Cay1 335 82,26 689 81,38 689
7
A I I S
E MEKAN BIiLESEN VE OGELERI
2  Bartin Cays 125 5049 56 4738 181
Karagomak Deresi 76 35,42 27 31,40 103
Porsuk Cay1 201 78,89 77 74,93 278
¥ »  Bartin Cay: 537 61,72 201 60,90 738
2.5 Karagomak Deresi 379 4356 123 37,27 502
@ 2 Porsuk Cayi 675 86,78 260 7159 935

I

¥~ Bartin Cays 741 6083 270 5844 1011
S 5 Karagomak Deresi 383 2898 119 2575 472
S8 Porsuk Cay: 872 7159 339 7337 1211

I

Bartin ilinden katilan deneklerin Tablo 4.10° a gore Rekreasyonel deger agisindan Bartin Cay1
%44,40 degeri Kastamonu Deresi %41,50 degeri ve Porsuk Cay1 ise %84,88 degerini almis ve
rekreasyonel agidan en yiiksek ortalama ile Porsuk Cayi en basarili alan olarak tespit

edilmistir.

Estetik agidan bakildigin de ise Bartin Cay1 %54,58, Karagomak Deresi %42,66, Porsuk Cay1
%82.08 degerlerini almistir. Estetik agidan en yiiksek puani Porsuk Cay1 gostermistir.
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Terapik agidan ise Bartin Cay1 %40,47, Karagomak Deresi%35,41, Porsuk Cayr %80,47
degerlerini almistir. Estetik agidan en yiiksek puani Porsuk Cayi almistir. Bartin ilinden
katilan deneklere gore de Porsuk Cay1 hem rekreasyonel hem estetik hem de terapik agidan en

cok begenilen su koridoru olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.10Bartinilindeki 6grencilerin puan yiizdeleri.

Kiz Erkek Genel
(n=21) (n=19) Toplam
puan % puan %
MEKAN CESITLILiGi
Bartin Cay1 301 43,43 292 41,89 593
Karagomak Deresi 321 46,32 292 41,89 613

614 88,60 524 74,89 1138

g Porsuk Cay:

=

o=

T L

8 ETKINLIiK CESITLILIGI

8  Bartin Cay1 216 48,97 193 48.37 409

= Karagomak Deresi 170 38,54 142 35,58 312

% Porsuk Cay1 379 85,94 325 81,45 704

R I R R

< BasatPvamn T4 v S B

g MEKAN BIiLESEN VE OGELERI

&  Bartin Cayi 58 30,68 59 34,50 117
Karagomak Deresi 61 32,27 61 35,67 122
Porsuk Cay1 162 85,71 130 76,02 292

¥ o Bartin Cayi 343 54,44 312 5373 655
2.8 Karagomak Deresi 260 41,26 252 44,21 512
22 Porsuk Cayi 84,28 453 79,47 985

D

|

¥ o Bartm Cay: 353 40,02 327 4097 680
E 8 Karagomak Deresi 319 36,16 276 3458 595
= &  Porsuk Cay: 736 60,20 616 77,19 1352

Eskisehir ilinden katilan deneklerin Tablo 4.11’e gore Rekreasyonel deger agisindan Bartin
Cay1 %35,71, degeri Kastamonu Deresi %42,30 degeri, Porsuk Cay1 ise %83,21 degerini
almis ve rekreasyonel acidan en yiikksek ortalama ile Porsuk Cayir en basarili alan

bulunmustur.
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Estetik ac¢idan bakildigin de ise Bartin Cay1 %47,41, Karagomak Deresi %48,5, Porsuk Cay1
%77,66 degerlerini almistir. Estetik acidan en yiiksek puani Porsuk Cay1 gdstermistir.

Terapik agidan ise Bartin Cayr %48,15, Karagomak Deresi%58, Porsuk Cayr %97,66
degerlerini almistir. Estetik agidan en yiiksek puani Porsuk Cayi gostermistir. Yine
Eskigehir’den katilan deneklere gore de Porsuk Cay1 hem rekreasyonel, hem estetik hem de

terapik acidan en basarili su koridorunu olusturmaktadir.

Tablo 4.11 Eskisehir ilindeki 6grencilerin puan yiizdeleri.

Kiz Erkek Genel
(n=18) (n=22) Toplam
puan % puan % Puan
MEKAN CESITLILIGI
Bartin Cay 227 37,20 251 34,71 472
Karagomak Deresi 249 41,91 332 45,73 581
= Porsuk Cayi 475 79,96 641 88,29 1116
2 ETKINLIiK CESITLILiGI
2 Bartin Cayi 150 39,68 173 68,92 323
= Karagomak Deresi 145 38,35 202 43,72 347
% Porsuk Cay1 320 86,77 373 80,73 701
E MEKAN BILESEN VE OGELERI
& | Bartin Cayi 40 24,69 65 32,82 105
Karagomak Deresi 63 38,88 75 37,87 138
Porsuk Cay1 138 85,18 142 71,71 280
ESTETIiK DEGERI
X o  Bartin Cayi 260 48,14 309 46,81 569
2.5 Karacomak Deresi 265 49,07 317 4803 582
% 2 Porsuk Cayi 418 77,40 514 7787 932

|

TERAPIK DEGERI
E &  Bartin Cayi 352 4556 457 4945 809
é E Karagomak Deresi 274 36,24 422 45,67 696
= 2 Porsuk Cayi 553 73,14 619 66,69 1172
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Bu tez kapsaminda ¢ikan sonuglara gore ii¢ sehirden ankete katilan 6grencilerin (n=120) her
ti¢ su koridoru igin rekreasyonel, estetik ve terapik agidan vermis olduklari puanlar sonucunda
Bartin Cay1 rekreasyonel agidan 3313 (%43,81) puan, estetik agidan 1692 (%54,49) puan ve
terapik acidan 2500 (%49,59) puan almistir. Karagomak Deresinin rekreasyonel agidan puant
2864 (%37,86), estetik agidan 1596 puan (%44.33) ve terapik acidan puani 1763 (%40,5)
almistir. Porsuk Cayi rekreayonel agidan puant 6225 (%81,73), estetik acidan 2851 puan
(%79,48) ve terapik agidan 3735 (%83,40) puandir. Bu sonuglara gore rekreasyonel, estetik
ve terapik agidan en yiiksek degeri Porsuk Cay1 almustir.

Genel toplamlarina bakildiginda 16200 olmasi gereken toplam basari puani, Bartin Cayinda
7505 puan (%59,56), Karagomak Deresinde 6223 puan (%49,38) ve Porsuk Cayinda ise
12811(%81,53) puandir. Bu su kanallar1 rekreasyonel, estetik ve terapik agidan
degerlendirildiginde en yiiksek puan1 Porsuk Cayi en diisiik puani da Karacomak Deresi

almistir.

En yiiksek degeri Porsuk Cay1 almis olmasina ragmen yine de Porsuk Cay1 dahil olmak {izere
her bir su kanalinda bir¢ok eksiklikler s6z konusudur. Bu eksiklikler Tablo 4.12°de

goriilmektedir.

Porsuk Cay1 rekreasyonel degerleri acisindan ‘yliriiylis yollar1’, ‘aktif(spor, yiirlyiis, kosu,
vb.) ve pasif(oturma, seyir, kitap okuma, vb.)’, ‘sosyallesme imkan1’ ve ‘grup etkinlikleri’
sorularina su koridoru boyunca gezinti yollarinin varligi, suya inis noktalarinin olmasi, suya
maksimum erisebilirlilik, dinlenme, seyretme ve oturma igin var olan donatilar ile mekan ve
etkinlik c¢esitliligi agisindan cevap verebildigi gortilmistiir. Karagomak Deresi boyunca
yalnizca gezinti yolunun var olmasi nedeniyle mekan ve etkinlik gesitliligi yoniinden zayif
kaldig1 degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmistir. Bartin ¢ay1 belli bolgelerde var olan gezinti
yolu ve oturma mekanlari, kayikla gezinti gibi etkinlikler sunmasi Porsuk Caymdan sonra

ikinci sirada gelmektedir.

Ay O6grencilerin ‘dogallik’, ‘manzara’, ‘algilanabilirlik’, ‘bakim’ gibi estetik degerlere
yonelik sorulara vermis oldugu puanlar Porsuk Cayimnin farkli mevsimlerde farkli karakteristik
ozellik gosteren bitkilerin varligi, bitkisel yogunlugu, suyun gorsel acgidan berrakligi,

olusturdugu yansima ile Porsuk Cay1 estetik agidan en yiiksek degere sahiptir. Bartin ¢ay1 ve
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yakin g¢evresi dogal bir goriiniim sergilemesine ragmen bakimsiz olmasindan dolay1 estetik
yonden zayif kalmaktadir. Bakimsiz goriinmesine ragmen belli mevsimsel gecislerde sundugu
gorsel goriiniimiinden dolayr katilimcilar tarafindan yine de begenilmektedir. Karagomak
Deresi her ne kadar bakimli goriinse de suyun gorsel agidan etkisinin zayif kalmasi bitkisel

acidan tek diize olmasi estetik agidan begenisini diisiirmektedir.

Rekreasyonel degerlere verilen puanlarin puantaj tablosu yardimi ile degerlendirilmesi Tablo

4.12°de gosterilmistir.

Tablo 4.12Rekreasyonel degerlerin toplam puanlart.

9 Bartin Cay1 Karagomak Deresi Porsuk Cay1
REKREASYONEL DEGERLER Puan % Puan % Puan %
Mekan Cesitliligi
Alanda gezinti yollart mevcut mu? 168 46,66 214 55,44 327 90,83

Alanda dinlenme koseleri oturma cepleri mevcut 155 43,05 123 34.16 317 8805

mu?

Serbest etkinlik yapilabilecek acik yesil alanlar 163 45,27 145 40,27 284 78,88
mevcut mu?

Mahremiyet igin gizlilik saglayan kapali 128 86,09 94 26.1 236 65,55
mekanlar var m1?

Yar1 agik mekanlar var mi1? 165 49,84 134 37,21 278 77,22
Acik mekanlara yer verilmis mi? 213 59,16 192 53,33 320 88,88
Alan dort mevsim kullanim i¢in uygun mu? 128 50,55 149 41,38 279 77,5
Fafkh ms'el?anlar arasindaki geg¢is, kolaylikla 158 43,88 162 44,99 304 84,44
saglanabiliyor mu?

Alan kullanimi her tiirlii kullanicr igin uygun mu? 134 37,22 153 42,49 291 80,83
Alana disaridan ulasim kolaylikla saglanabiliyor 181 50,27 171 47,49 301 8361

mu?
Farkli etkinlikleri gergeklestirmek i¢in farkli
boyutlarda mekansal ¢6ziimler s6z konusu mu?

132 36,66 111 30,83 264 73,33

Etkinlik Cesitliligi
Alanda su ile ilgili etkinliklere yer verilmis mi? 139 38,61 109 30,27 311 86,38
ﬁ;lua’? kullanicilara sosyallesme imkani sunuyor 155 43,05 124 34.44 317 6027
Alanda aktif (oyun, spor, yiiriiyiis, bisiklet,
kosma vb.) etkinliklere yer verilmig mi?
Alanda pasif (oturma, seyretme, sohbet etme,
fotograf cekme, yeme-igme, uzanma vb. ) 199 55,27 136 37,77 321 89,16
etkinliklere yer verilmis mi?
Alanda diisiinmek tek basina kalmak i¢in uygun
alanlar tasarlanmig m1?
Alan iki kisinin karsilikli kullanimina uygun
etkinliklere cevap verebiliyor mu?
nA’]La;l grup halindeki etkinliklere imkan sagliyor 180 50 113 31,38 306 85

Toplam (%100 basar1:2520p) 1185 47,49 853 34,18 2094 83,92

160 44,44 146 40,55 290 80,55

174 48,33 101 26,05 255 70,83

178 49,44 124 34,44 294 81,66
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Tablo 4.12(devam ediyor).

Mekan Bilesen ve Ogeleri
Mevcut bitkiler odaklama, birlestirme, ayirma,
vurgulama gibi fonksiyonel degerleriyle alana 152 42,22 131 36,38 277 76,94

katk1 sagliyor mu?

Mevcut yapisal elemanlar(duvar, bordiir,
merdiven..) farkli etkinliklerin ger¢ceklesmesine 128 35,83 137 38,05 282 78,33
katk1 sagliyor mu?

Alandaki dere farkli etkinlikleri gerceklestirme

. 123 34,16 85 23,61 291 80,83
imkani sunuyor mu?
GENEL TOPLAM (%100 basar1:7560p) 3313 43,82 2854 37,75 6145 81,28

Tablo 4.12° ye gore degerlendirmesi sonucunda Porsuk Cayr g¢evresinde var olan ve tasit
yolundan ayrilmis yaya yolunun ayni zamanda gezinti yolu olarak hizmet vermektedir.
Gezinti yolunun olup olmamasi agisindan alanlar irdelendiginde Karacomak Deresi
¢evresinde var olan tasit yolu boyunca yaya yolu kullanicilar i¢in ayn1 zamanda gezinti yolu
olarak kullanilmakta ve toplam %55.44 ylizdesine sahiptir. Bartin Cay1 irdelendiginde %46.66
basar1 yiizdesi bulunmaktadir. Bartin ¢ayr ve ¢evresinde birbirlerinden kopuk ¢ok sayida
gezinti yolu vardir. Rekreasyonel degerler igerisinde mekan cesitliligi bakimindan sorulan
‘dinlenme koseleri, oturma cepleri var m1?’ sorusuna porsuk cayir boyunca gerek agik yesil
alanda gerekse yapilan tasarim igerisinde olusturulan oturma mekanlari ile katilimcilardan en
yiiksek skoru aldig1 goriilmistiir. Karagomak Deresi yakin ¢evresinde %34,16 ile en diisiik
puan1 aldig1 goriilmektedir. Yar1 agik mekanlar agisindan alanlar degerlendirildiginde %86,09
ylizdesiyle BartinCay1 ¢evresinde bulunan kamelyalar ve oOrtii sistemli oturma mekanlarinin
varlig1 ile kullanicilara dort mevsim kullanilabilir mekanlar sunmaktadir. Her tiirlii kullanict
icin uygunluk agisindan basta engelliler olmak {izere Bartin Cayi yetersiz kalmaktadir. Ayrica
olusturulan gezinti yollar1 ¢ocuklarin tek basina alanda gezinti yapabilmesi icin gilivenli
olmamaktadir. Her ii¢ alanin aldig1 yiizdeler sonucunda farkli etkinliklere cevap verebilen

mekan ¢ozlimleri agisindan yetersiz oldugu goriilmektedir.

Etkinlik c¢esitliligi yoniinden suyla ilgili etkinliklerin Porsuk Cayinda yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bartin Cayinin debisinin yliksek olmasina ragmen suyun belli mevsimlerde
kullaniliyor olmasi ve etkinlik gesitliligi gostermemesi yoniinden alan kullanimi diistiktiir.
Karacomak Deresinin biiylik bir boliimiiniin barajda toplanmasindan dolayr su seviyesi

oldukg¢a diisiiktiir ve dere boyunca etkinlik alanlarinin olmamasindan otiirii %30,27 yiizdesi
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ile en az kullanim1 olan su koridorudur. Grup aktiviteleri ve sosyallesme imkani agisindan

Porsuk Cayinin en yiiksek basari sagladigi goriilmektedir.

Mevcut bitkilerin anket sonuglarina gore ‘odaklama’, ‘birlestirme’, ‘ayirma’ ve vurgulama
gibi fonksiyonel agidan Karagomak Deresinin zayif oldugu, %76,94 yiizdesiyle Porsuk
Cayma fonksiyonel agidan olumlu katki sagladigi goriilmektedir. ‘Su farkl etkinliklere imkan
tantyor mu?’ sorusuna verilen cevaplara gore sirastyla %80,83 Porsuk Cay1, %34,16 Bartin
Cay1 ve son olarak %23,61 Karagcomak Deresinin basari yiizdeleri ortaya konmustur. Bu
degerlendirmeye gore suyla ilgili balik tutma, gondol gezintisi, gosteriler i¢in sahne, suya

yakin temas olanaklar1 a¢isinda Porsuk ¢ay1 bagarili goriilmektedir.

Estetik degerlere verilen puanlarin puantaj tablosu yardimi ile degerlendirilmesi Tablo

4.13’de gosterilmistir

Tablo 4.13Estetik degerlerin toplam puanlari.

Bartin Cay1 Karagomak Deresi Porsuk Cay1

ESTETIK DEGER Puan % Puan % Puan %
Alan dogal bir goriiniim sergiliyor mu? 259 71,94 152 42,22 284 78,88
251;1 estetik acidan hog bir goriiniim sergiliyor 195 54,16 166 46,11 319 60,55
Alan gevresiyle uyum saglayabiliyor mu? 212 58,88 176 48,88 314 87,22
Alan net bir sekilde algilanabilir mi? 206 57,22 209 58,05 321 89,16
Alanda gorsel farkliliklar olusturulmug mu? 155 43,05 151 41,94 291 80,83
Su mekana ilging ve ¢arpici bir etki katryor mu? 176 48,88 136 37,77 290 80,55
Alanin bakima ihtiyacit var m1? 271 95,27 223 61,94 191 53,05
Bitkisel agidan doluluk bosluk dengeli mi? 170 47,22 135 225 278 77,22

Farkli mevsimlerde estetik 6zellik gosteren
bitkilere yer verilmig mi?

Alan uygun bitki tiirleri ile bitkisel ¢esitlilik 173 48,05 131 36,38 279 7555
sunuyor mu?

149 40,21 117 32,5 261 72,5

Estetik degerleri kapsaminda yoneltilen sorulara verilen cevaplarda alan ‘dogallik’ agisindan
irdelendiginde Bartin Cay1 ve Porsuk Cay1 ve yakin ¢evresinin dogal bir goriiniim sergiledigi
%78,88 ve %71,94 yiizdeleri ile goriilmektedir. ‘bakim’ ag¢isindan alanlara bakildiginda
Bartin Cay1 %95,27 ile en ¢ok bakima ihtiyact olan alan olarak goriilmektedir. Bitkisel
cesitlilik acisindan %75,55 yiizdesiyle en ¢ok ¢esitliligi Porsuk Caymin, %36,38 ile en az

cesitliligin Karagomak Deresine ait oldugu anketler sonucunda ortaya ¢ikmuistir.
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Terapik degerlere verilen puanlarin puantaj tablosu yardimi ile degerlendirilmesi Tablo

4.14°de gosterilmistir.

Tablo 4.14Terapik degerlerin toplam puanlart.

Bartin Cay1  Karagomak Deresi Porsuk Cay1
Puan % Puan % Puan %

133 57,22 126 35 283 78,61

TERAPIK DEGER

Alanda duyu organlarina hitap eden
diizenlemeler var mi?

Dogal ¢evreyle iligki kurabilecekleri
mekanlar bulunmakta mi?

Her yerin ayni nitelikte olmasi yerine alan
farkliliklar1 s6z konusu mu?

Alan huzur, sakin- siikunet hissi veriyor
mu?

Alan dinlendirici, rahatlatic etki
olusturuyor mu?

Alanda gizem olusturacak gizli noktalar
bulunmakta m1?

Alanda dogal sesler(kus, riizgar, yaprak..)

176 48,88 122 33,88 276 76,66

150 41,66 117 32,5 288 80

217 60,27 140 38,88 287 79,72

223 61,94 142 39,44 216 60

165 45,83 93 25,83 247 68,61

230 63,88 144 40 217 60,27
mevcut mu?
ﬁllz;nda yaban hayati(kus, kelebek..)var 204 56,66 118 32.77 259 71.94

Alanda giizel koku 6zelligi gosteren bitki
tiirleri var ni?

Farkl1 renk, doku, tekstiir, form 6zelligi
gosteren bitkiler var mi1?

Alanda bulunan su gorsel agidan (yansima,
dokiilme, akma..)dikkat ¢ekici mi?
Mevsimlere gore karakteristik 6zellik
gosteren bitkilere yer verilmis mi?
gta;ldakl su isitsel agidan algilanabiliyor 157 4361 129 3583 285 79.16

Arazide hareketlilik mevcut mu? 158 43,88 132 36,66 315 87,5

160 44,44 118 32,77 274 76,11

178 49,44 127 35,27 291 80,83

185 51,38 141 35 264 73,33

164 45,55 114 31,66 272 75,55

Terapik degerleri bakimindan duyu organlarina hitap eden diizenlemeler %78,61 yiizdesiyle
en yiiksek Porsuk Cayinda goriilmektedir. Dogal cevreyle iliski kurabilme agisinda Porsuk
Cay1 ve Bartin Cay1 basar1 yilizdeleri Karagomak Deresine gore yiiksek ¢ikmustir. Suyun
gorsel agidan ‘yansima’, ‘dokiilme’, ‘akma’ gibi dikkat ¢ekiciligi yoniinden %80,83 Porsuk
Cay1 en yiiksek skora sahipken suyun oldukca diisiik seviyesinden dolay1r Karagomak Deresi
%35 ile en diisiik skora sahiptir. Mevsimlere gore terapik agidan karakteristik 6zellik gosteren
bitkilerin  %73,33 Porsuk Cayinda oldugu goriilmektedir. Suyun ‘isitsel” agidan
algilanabilirligi %73,88 ylizdesi ile Porsuk Caymnda en fazla iken %35,83 ile Karagomak

deresinde algilanabilirliligin diisiik oldugu goriilmektedir.
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4.3.2 Calisma Alanlarimin Cinsiyet Dagilimina Ait Bulgular

Calismanin amaglarindan biri olan su koridorlarina iliskin degerlendirmeler iizerinde

cinsiyetin anlamli bir etkisinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan istatiksel

degerlendirmeler i¢in Bartin, Kastamonu ve Eskisehir ilinden katilan deneklerin kiz ve erkek

grubuna gore alanlarin Rekreasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerine vermis olduklar

puanlarin sonuglar1 asagida tablolar halinde verilmistir. Her bir ilden katilan deneklerin

vermis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip

gostermediginin belirlenmesi amaciyla t Testi kullanilmustir.

Bartin ilinden ankete katilan deneklerin Bartin Cay1, Karacomak Deresi ve Porsuk Cay1 i¢in

vermis olduklar1 rekrasyonel, estetik ve terapik degerlerinin ortalama puanlarinin dagilimlari

arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde fark bulunmamis olup (p>0.05), istatistiksel

analiz sonuglar1 Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15Bartin ilinden katilan deneklerin cinsiyete gore T-Testi sonuglart.

Cinsiyet | N | Ortalama Sstzgi?;t sd t p
Mekan Cesitliligi EIr<k1§k ié ig’g? j’gg 38 0,781 | 0,439
Etkinlik Cesitliligi EIr<k1§k ié ig’ig g'éi 38 0,136 | 0,893
. = . Kiz 21 2,76 1,55
5: Mekan Bilegen ve Ogeleri Erkek | 19 311 173 38 0,663 | 0,511
= | Rekreasyonel Degerler Toplami EIr<kl§k ié 3;'22 (73'22 38 0,563 | 0,576
: i 3y
s
m Estetik Degerler EIr<kl§k ié ig'jg j'gg 38 0,058 | 0,954
Terapi Degerler Elfklgk ié iggi g'gg 38 | 0,195 | 0,846
5 Kiz 21 87,90 20,10
Toplam Degerler Erkek | 19 9089 22.25 38 0,447 | 0,658
Mekan Cesitliligi EIr<k1§k ié ig’g? g'g; 38 0,050 | 0,960
Etkinlik Cesitliligi Elfligk ié ?211(7) 3'22 38 | 0,435 | 0,666
Ia ki 3y
o . .. . Kiz 21 2,90 2,07
3 Mekan Bilesen ve Ogeleri Erkek | 19 3.21 1,96 38 0,478 | 0,635
=< . Kiz 21 26,29 9,25
% Rekreasyonel Degerler Toplami Erkek |19 26.05 1077 38 0,074 | 0,942
=4 . . Kiz 21 12,38 6,00
5 Estetik Degerler Erkek |19 13.26 5.05 38 0,500 | 0,620
Terapi Degerler Elfligk ié ﬁ ég 3'28 38 | 0,247 | 0,806
- Kiz 21 80,14 30,68
Toplam Degerler Erkek |19 79.89 30,00 38 0,026 | 0,980
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Tablo 4.15 (devam ediyor).

Mekan Cesitliligi Elfkfk i; ggég j“‘ig 38 | 1,153 | 0,256
Etkinlik Cesitliligi S i; ﬁgi zg; 38 | 0858 | 0,396
_ . " . Kiz 21 7,71 1,65
5 Mekan Bilesen ve Ogeleri Erkek | 19 6.84 1.80 38 1,599 | 0,118
E Rekreasyonel Degerler Toplami Elr<k1§k ié gigg ggi 38 1,190 | 0,241
2 , )
& | Estetik Degerler EIr<k1§k ié 221523?1 g’ig 38 1,047 | 0,302
Terapi Degerler Elfklgk ié gggg ‘7";3 38 | 1,292 | 0,204
. Kiz 21| 170,33 25,28
Toplam Degerler Erkek | 19 159,32 28,62 38 1,293 | 0,204

Tablo 4.15’e¢ gore Bartin ilinden ankete katilan kiz ve erkek oOgrencilerin Bartin Cay,
Karagomak Deresi ve Porsuk Cayr igin vermis olduklar1 rekrasyonel, estetik ve terapik
degerlerinin ortalama puanlarinin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde fark
bulunmamistir. Kiz ve erkek deneklerin ortalamalarinin arasindaki farkliligin istatistiksel
anlamda anlamli olup olmadigini belirlemek igin t-testi uygulanmistir (Tablo 4.15).Tablo
4.15’e gore Bartin Cayi, Karagcomak Deresi ve Porsuk Cay1 i¢in kiz ve erkek gruplarinin

ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamlilik igermemektedir (p>.05).

Kastamonu ilinden katilan kiz ve erkek deneklerin, Bartin, Kastamonu ve Eskisehir ilinde
bulunan su koridorlarinin Rekreasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerine vermis olduklar
puanlara iliskin analiz sonuclar1 Tablo 4.16.’da gdsterilmistir. Bu tablodan da anlasilacagi gibi
Kastamonu ilinden ankete katilan kiz ve erkek 6grencilerin Bartin Cay1, Karagomak Deresi ve
Porsuk Cayr i¢in vermis olduklari rekrasyonel, estetik ve terapik degerlerinin ortalama

puanlarinin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.16Kastamonu ilinden katilan deneklerin cinsiyete gore T-Testi sonuglart.

Cinsiyet | N | Ortalama Sstgg?;:\;t sd t p
Mekan Cesitliligi N ﬁ 1222 ggg 38 | 0,548 | 0,587
Etkinlik Cesitliligi Kiz ]29) 1155 536 38 | 0,432 | 0,668
Erkek | 11| 10,73 5,44
év Mekan Bilesen ve Ogeleri Elr<klgk i? ggé gié 38 0,999 | 0,324
e s B BRI
& Estetik Degerler N ﬁ 1225 g:gz 38 | 0,118 | 0,907
Terapi Degerler Elr<klezzk i? gigg 181'?690 38 0,311 | 0,758
Toplam Degerler EIr<k1623k i? 182:?2 jg:gg 38 0,289 | 0,774
Mekan Cesitliligi Elfl(lgk ﬁ E;é 28}1 38 | 0567 | 0574
_ Etkinlik Cesitliligi NG ﬁ jzgi g:ﬁ 38 | 0,056 | 0,956
§ Mekan Bilesen ve Ogeleri [ ﬁ gig 121 38 | 0,243 | 0,809
p _

Il s == == Epypape
g Estetik Degerler Elfl(lgk ﬁ ﬁ% jgg 38 | 1,113 | 0,273
8 Terapi Degerler EIr<kIZk i? 15:;; g:gg 38 0,471 | 0,640
Toplam Degerler EIr<kleZ3k ii g?:ig gg:i; 38 0,573 | 0,570
Mekan Cesitliligi Elfkfk ﬁ ;ggg gég 38 | 1,120 | 0,270
Etkinlik Cesitliligi NG 2 1%8 2(1)2 38 | 0,182 | 0,856
= | Mckan Bilesen ve Ogeleri |z 29| 693 L7 38 | 0,120 | 0,905
§ Rekreasyosnel Degfrler EIr(Iiez)k ;é 57(;?204 é:ég 38 0642 | 0525

E Toplami Erkek | 11 48,82 5,36 ' '
£ Etkinlik Cesitliligi L 2 ;ggj éﬁ 38 | 0362 | 0,719
Mekan Bilesen ve Ogeleri [ 2 ggg; gjﬁ 38 | 0,395 | 0,695
e " e Ti1 1o | 176y | %8 | 0271 | o7e8

Kastamonu ilinden katilan kiz ve erkek deneklerin, Bartin, Kastamonu ve Eskisehir ilinde
bulunan su koridorlarinin Rekreasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerine vermis olduklari
puanlara iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.16.’da gdsterilmistir. Bu tablodan da anlasilacag: gibi

Kastamonu ilinden ankete katilan kiz ve erkek 6grencilerin Bartin Cay1, Karagomak Deresi ve
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Porsuk Cay1 i¢in vermis olduklar1 Rekrasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerinin ortalama

puanlariin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Eskisehir ilinden katilan kiz ve erkek deneklerin, Bartin, Kastamonu ve Eskisehir ilinde
bulunan su koridorlarinin Rekreasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerine vermis olduklari
puanlara iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4.17.’de gosterilmistir. Bu tablodan da anlasilacag: gibi
Kastamonu ilinden ankete katilan kiz ve erkek 6grencilerin Bartin Cayi, Karagomak Deresi ve
Porsuk Cay1 i¢in vermis olduklar1 Rekrasyonel, Estetik ve Terapik Degerlerinin ortalama

puanlarinin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.17Eskisehir ilinden katilan deneklerin cinsiyete gére T-Testi sonuglari.

Cinsiyet | N | Ortalama Sstzgﬂ?;t sd t p

Mekan Cesitliligi Elfk‘zk ;2 ﬁif gg; 38 | 0,484 | 0,631

Etkinlik Cesitliligi Elfk‘zk ;2 322 jgg 38 | 0,371 | 0,713

=.|  Mekan Bilesen ve Ogeleri Elfk‘zk ;2 ggg 122 38 | 1,200 | 0,237

E Rekreasyonel Degerler Toplami EIr(kfk ;2 55:22 19617341 38 0,190 | 0,851

& Estetik Degerler Elfk‘zk ;2 ﬁ:gg’ 2 éi 38 | 0,240 | 0,812

Terapi Degerler Elfk‘gk ;2 ;g?? 2(1)3 38 | 0,448 | 0,656

Toplam Degerler Elfk‘gk ;2 ;gg; gg:g; 38 | 0,041 | 0,967

Mekan Cesitliligi Elfk‘gk ;2 1233 ggg 38 | 0,638 | 0,530

. Etkinlik Cesitliligi Elfk‘gk ;2 ggg j: ég 38 | 0,808 | 0,424

;5 Mekan Bilesen ve Ogeleri Elfk‘gk ;2 g:ii ijg 38 | 0,772 | 0,445

—é Rekreasyonel Degerler Toplami EIr(klgk ;2 5?:2: ﬂ:gg 38 0,787 | 0,436
S

E Estetik Degerler Elfk‘gk ;2 ﬂzﬁ j:gg 38 | 0,223 | 0,825

Terapi Degerler Elfk‘;k ;g gig 3?3 38 | 1,442 | 0,158

Toplam Degerler Elfk‘;k ;g ;2:8; gg é‘; 38 | 0,881 | 0,384
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Tablo 4.17 (devam ediyor).

Mekan Cesitliligi Elfk‘;k ;g gggg gié 38 | 0484 | 0631
- e Kiz 18 18,22 2,46
Etkinlik Cesitliligi Erkek | 22 16.95 2,02 38 1,464 | 0,151
- . . . Kiz 18 7,67 1,33
5 Mekan Bilesen ve Ogeleri Erkek | 22 6.45 134 38 2,863 | 0,007
E Rekreasyonel Degerler Toplamu Elr<k1§k ;2 igg? ;(8)3 38 1,244 | 0,221
St
S . Kiz 18 23,22 4,82
m ~ i 1
Estetik Degerler Erkek 29 22,00 4.20 38 0,857 | 0,397
Terapi Degerler Eﬁ(‘gk ;2 ‘;’g'ﬁ ggé 38 | 0916 | 0,365
. Kiz 18 | 158,50 26,45
Toplam Degerler Erkek 2 147.95 2733 38 1,232 | 0,226

4.3.3 illere Gore Denekler Arasindaki Farklihklara Ait Bulgular

Calisma kapsaminda degerlendirilen ii¢ farkl: su koridoru i¢in Kastamonu, Bartin ve Eskisehir
olmak fiizere ii¢ farkli ilde yapilan anket uygulamalarinda, ankete katilan kisilerin yasadiklar
illere gore her bir su koridoru icin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olup olmadigimi irdelenmesi agisindan Basit Varyans Analiz yapilmistir. Gruplar
arast anlamli farkliliklar bulunmasi durumunda da, gruplar arasi ikili karsilastirmalar yaparak
homojen gruplar olusturmak amaciyla Tukey Testi kullanilmistir. Tablo 4.18’de alanlarin
rekreasyonel, estetik ve terapik degerlerinin illere gore tanimlayicr istatistikleri verilmistir.

Varyans analizi sonuglari ise Tablo 4.19°da goriildigi gibidir.
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Tablo 4.18Tanimlayici istatistikler.

Su Koridoru Degerler il N Ortalama Standart Sapma

Bartin Cay1 Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 16,50 6,08
Bartin 40 14,83 4,16

Eskisehir 40 11,80 5,59

Toplam 120 14,38 5,64

Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 11,33 5,33
Bartin 40 10,23 2,94

Eskisehir 40 8,08 3,94

Toplam 120 9,88 4,37

Mekan Bilesen ve Ogeleri Kastamonu 40 4,53 2,21
Bartin 40 2,93 1,62

Eskisehir 40 2,63 1,93

Toplam 120 3,36 2,09

Rekrasyonel Degerler Toplami | Kastamonu 40 32,35 12,22
Bartin 40 27,98 6,95

Eskisehir 40 22,50 9,94

Toplam 120 27,61 10,65

Estetik Degerler Kastamonu 40 18,45 5,80
Bartin 40 16,38 4,70

Eskisehir 40 14,23 5,17

Toplam 120 16,35 5,48

Terapik Degerler Kastamonu 40 25,28 9,04
Bartin 40 17,00 6,41

Eskisehir 40 20,23 8,45

Toplam 120 20,83 8,68

Toplam Degerler Kastamonu 40 108,43 35,91
Bartin 40 89,33 20,93

Eskisehir 40 79,45 29,69
Toplam 120 92,40 31,64

Karagomak Deresi Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 11,35 6,71
Bartin 40 15,33 5,15

Eskisehir 40 14,53 6,16

Toplam 120 13,73 6,23

Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 4,85 4,09
Bartin 40 7,80 4,46

Eskisehir 40 8,68 4,36

Toplam 120 7,11 4,58

Mekan Bilesen ve C)geleri Kastamonu 40 2,58 1,91
Bartin 40 3,05 2,00

Eskisehir 40 3,20 1,88

Toplam 120 2,94 1,93

Rekreasyonel Degerler Kastamonu 40 18,78 10,28
Toplanu Bartin 40 26,18 9,87
Eskisehir 40 26,40 11,33

Toplam 120 23,78 11,01

Estetik Degerler Kastamonu 40 12,55 4,80
Bartin 40 12,80 5,52

Eskisehir 40 14,55 4,37

Toplam 120 13,30 4,96

Terapik Degerler Kastamonu 40 11,80 8,04
Bartin 40 14,88 8,39

Eskisehir 40 17,40 8,76

Toplam 120 14,69 8,64

Toplam Degerler Kastamonu 40 61,90 29,98
Bartin 40 80,03 29,97

Eskisehir 40 84,75 33,29

Toplam 120 75,56 32,40
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Tablo 4.18 (devam ediyor).

Porsuk Cay1 Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 25,68 3,31
Bartin 40 28,45 4,56

Eskisehir 40 25,90 5,72

Toplam 120 26,68 4,77

Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 17,23 2,83
Bartin 40 17,60 3,46

Eskisehir 40 17,53 2,76

Toplam 120 17,45 3,01

Mekan Bilesen ve Ogeleri Kastamonu 40 6,95 1,60
Bartin 40 7,30 1,76

Eskisehir 40 7,00 1,45

Toplam 120 7,08 1,60

Rekrasyonel Degerler Toplami | Kastamonu 40 49,85 6,21
Bartin 40 53,35 9,27

Eskisehir 40 50,43 8,58

Toplam 120 51,21 8,20

Estetik Degerler Kastamonu 40 23,38 2,78
Bartin 40 24,60 4,36

Eskisehir 40 22,55 4,47

Toplam 120 23,51 4,00

Terapik Degerler Kastamonu 40 30,28 5,30
Bartin 40 33,80 6,48

Eskisehir 40 29,30 8,86

Toplam 120 31,13 7,24

Toplam Degerler Kastamonu 40 153,35 17,86
Bartin 40 165,10 27,15

Eskisehir 40 152,70 27,11

Toplam 120 157,05 24,89

Tablo 4.18°de verilen alanlarin rekreasyonel, estetik ve terapik degerlerinin illere gore
ortalamalar1 arasindaki fark olup olmadigimi ortaya koyabilmek icin basit varyans analizi

uygulanmistir. Bu analize iliskin sonuglar Tablo 4.19’daverilmistir.
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Tablo 4.191llere gore su koridorlari tercihlerinin varyans analiz degerlendirilmesi.

Su Koridoru Degerler Kareler toplamu | Serbestlik derecesi | Kareler ortalamasi F P
Bartin Cay1 | Mekan Gruplar arasi 453,950 2 226,975 7,960 | 0,001
Cesitliligi Grup i¢i 3336,175 117 28,514
Toplam 3790,125 119
Etkinlik Gruplar arasi 218,600 2 109,300 6,237 | 0,003
Cesitliligi Grup i¢i 2050,525 117 17,526
Toplam 2269,125 119
Mekan Gruplar arasi 83,467 2 41,733 11,145 | 0,000
Bilegen ve Grup i¢i 438,125 117 3,745
Ogeleri Toplam 521,592 119
Rekreasyonel | Gruplar arasi 1948,517 2 974,258 9,864 | 0,000
Degerler Grup i¢i 11556,075 117 98,770
Toplami Toplam 13504,592 119
Estetik Gruplar arasi 357,050 2 178,525 6,498 | 0,002
Degerler Grup ici 3214,250 117 27,472
Toplam 3571,300 119
Terapik Gruplar arasi 1391,717 2 695,858 10,748 | 0,000
Degerler Grup i¢i 7574,950 117 64,743
Toplam 8966,667 119
Toplam Gruplar arasi 17358,350 2 8679,175 9,980 | 0,000
Degerler Grup i¢i 101750,450 117 869,662
Toplam 119108,800 119
Karagomak | Mekan Gruplar arasi 353,617 2 176,808 4,845 | 0,010
Deresi Cesitliligi Grup igi 4269,850 117 36,494
Toplam 4623,467 119
Etkinlik Gruplar arasi 321,317 2 160,658 8,661 | 0,000
Cesitliligi Grup i¢i 2170,275 117 18,549
Toplam 2491,592 119
Mekan Gruplar arasi 8,517 2 4,258 1,143 | 0,323
Bilegen ve Grup ici 436,075 117 3,727
Ogeleri Toplam 444,592 119
Rekreasyonel | Gruplar arasi 1506,017 2 753,008 6,816 | 0,002
Degerler Grup i¢i 12926,350 117 110,482
Toplam Toplam 14432,367 119
Estetik Gruplar arasi 95,000 2 47,500 1,961 | 0,145
Degerler Grup i¢i 2834,200 117 24,224
Toplam 2929,200 119
Terapik Gruplar arasi 629,217 2 314,608 4,456 | 0,014
Degerler Grup i¢i 8260,375 117 70,601
Toplam 8889,592 119
Toplam Gruplar arasi 11639,517 2 5819,758 6,009 | 0,003
Degerler Grup ig¢i 113310,075 117 968,462
Toplam 124949,592 119
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Tablo 4.19 (devam ediyor).

Porsuk Cay1 | Mekan Gruplar arasi 190,050 2 95,025 4,422 | 0,014

Cesitliligi Grup i¢i 2514,275 117 21,490

Toplam 2704,325 119
Etkinlik Gruplar arasi 3,150 2 1,575 0,171 | 0,843
Cesitliligi Grup i¢i 1076,550 117 9,201

Toplam 1079,700 119
Mekan Gruplar arasi 2,867 2 1,433 0,555 | 0,576
Bilesen ve Grup i¢i 302,300 117 2,584
Ogeleri Toplam 305,167 119
Rekreasyonel | Gruplar arasi 281,817 2 140,908 2,134 | 0,123
Degerler Grup i¢i 7725,975 117 66,034
Toplami Toplam 8007,792 119
Estetik Gruplar arasi 85,117 2 42,558 2,732 | 0,069
Degerler Grup igi 1822,875 117 15,580

Toplam 1907,992 119
Terapik Gruplar arasi 448,350 2 224,175 4,525 | 0,013
Degerler Grup ici 5796,775 117 49,545

Toplam 6245,125 119
Toplam Gruplar arasi 3896,600 2 1948,300 3,264 | 0,042
Degerler Grup ici 69847,100 117 596,984

Toplam 73743,700 119

4.3.3.1 illere Gore BartinCay1 Su Koridoruna Ait Bulgular

Ankete katilanlarin Bartin Cayi i¢in her bir puanlama kategorisi i¢in vermis olduklar1 puanlar
arasinda, ankete katilan kisilerin yasadiklar1 il bakimindan istatistiksel olarak anlamh
farkliliklar bulundugu (p<0.05) goriilmektedir (Tablo 4.19). Gruplar arast ikili karsilagtirmalar
icin yapilan Tukey Testi sonuglarina gore (Tablo 4.20); Bartin Cayi’nin mekan ¢esitliligine
iligkin puanlamada Bartin ve Kastamonu illerinden katilanlar birbirleri ile benzer ve
Eskisehir’den katilanlardan daha yiiksek puan vermislerdir. Benzer durum rekreasyonel
degerlere iliskin puanlama icin de gegerlidir. Etkinlik cesitliligi ve estetik degerlere iliskin
puanlamalarda ise Kastamonu ve Eskisehir illerinden katilanlarin puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup Kastamonu’dan katilanlarin puanlar1 daha yiiksek
bulunmus, Bartin ilinden katilanlarin puanlar1 ise Kastamonu ve Eskisehir’den katilanlarin
puanlan ile farklilik gostermemistir. Mekan bilesen ve dgeleri ile terapik degerlere verilen
puanlar incelendiginde ise Bartin ve Eskisehir ilinden katilanlarin puanlarinin birbirlerine
benzer

oldugu ve Kastamonu’dan katilanlarin puanlarindan daha diisiik oldugu

anlagilmaktadir.
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Tablo 4.20 Bartin Cay1 begenisinin illere gére dagilimi.

Degerler Homojen Gruplar

Sehir N a b
Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 X

Bartin 40 X

Eskisehir 40 X
Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 X

Bartin 40 X X

Eskisehir 40 X
Mekan Bilesen ve Ogeleri Kastamonu 40 X

Bartin 40 X

Eskisehir 40 X
Rekreasyonel Degerler Toplami | Kastamonu 40 X

Bartin 40 X

Eskisehir 40 X
Estetik Degerler Kastamonu 40 X

Bartin 40 X X

Eskisehir 40 X
Terapik Degerler Kastamonu 40 X

Bartin 40 X

Eskisehir 40 X

4.3.3.2 llere Gore Karacomak Deresi Su Koridoruna Ait Bulgular

Karacomak deresi i¢in tiim deneklerin vermis olduklart puanlarda Tablo 4.19’agore
Rekreasyonel ve Terapik Degerler agisindan anlamli fark goriiliirken (p<0.05), Estetik
Degerler acisindan fark olmadigi anlasilmaktadir (p>0.05). Yapilan Tukey Testi sonuglari
(Tablo 4.21) incelendiginde, mekan cesitliligi ile ilgili puanlamada Kastamonu ile Bartin
illerinden katilanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, Eskisehir’den katilanlarin ise diger
iki ilden katilanlarla benzer puanlamalar yaptigi goriilmektedir. Etkinlik cesitliligi ve
rekreasyonel degerler toplam puanlamasi bakimindan benzer sonuclar elde edilmis olup her
iki puanlamada da Eskisehir ve Bartin illerinden katilanlarin puanlar1 birbirleri ile benzer ve
Kastamonu’dan katilanlardan daha yiiksek olmustur. Mekan bilesenleri ve dgeler ile estetik
degerler i¢in yapilan puanlamalarda her ii¢ ilden katilanlarin puanlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Terapik degerlere iliskin puanlamada ise Kastamonu ile Eskisehir
illerinden katilanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu, Bartin’dan katilanlarin ise diger iki

ilden katilanlarla benzer puanlamalar yaptig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.21 Karagomak Deresi begenisinin illere gore dagilimi.

Degerler Homojen Gruplar
Sehir N a b
Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X X
Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Mekan Bilesen ve Ogeleri Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Rekreasyonel Degerler Toplami | Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Estetik Degerler Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Terapik Degerler Kastamonu 40 X
Bartin 40 X X
Eskisehir 40 X

4.3.3 illere Gore Porsuk Cay1 Su Koridoruna Ait Bulgular

Porsuk Cayi i¢in tiim katilimcilarin vermis olduklari puanlarda Tablo 4.19’a gore
Rekreasyonel ve Estetik Degerler agisindan anlamli fark goriilmezken (p>0.05), Terapik
Degerler agisindan fark oldugu goriillmektedir (p<0.05). Tukey Testi sonuglarina gore (Tablo
4.22) Porsuk Cayi’na mekan cesitliligi bakimindan Kastamonu ve Eskisehir’den katilanlarin
verdikleri puanlar birbirleri ile benzer ve Bartin iline gore ise istatistiksel olarak anlamli bir
farklilikta ve daha diisiik olmustur. Etkinlik cesitliligi, Mekan bilesen ve 6geleri, rekreasyonel
degerler toplami ve estetik degerler bakimindan yapilan puanlamalarda her ¢ ilden
katilanlarin puanlar1 arasinda istatistiksel olarak farksiz bulunmustur. Terapik degerlere iligskin
puanlamada ise Eskisehir ile Bartin illerinden katilanlar arasinda anlamli farkliliklar oldugu,
Kastamonu’dan katilanlarin ise diger iki ilden katilanlarla benzer puanlamalar yaptigi

gorilmektedir.
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Tablo 4.22Porsuk Cay1 begenisinin illere gore dagilimi.

Degerler Homojen Gruplar
Sehir N a b
Mekan Cesitliligi Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Etkinlik Cesitliligi Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Mekan Bilesen ve Ogeleri Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Rekreasyonel Degerler Toplami | Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Estetik Degerler Kastamonu 40 X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X
Terapik Degerler Kastamonu 40 X X
Bartin 40 X
Eskisehir 40 X

4.3.4 Deneklerin Su Koridorlarinin Begeni Siralarina Ait Bulgular

Deneklerden bu ii¢ su koridoru ‘psikolojik’ agidan, ‘estetik’ acidan, ‘Suyun fiziksel 6zelligi’
acidan, ‘Cevreye uygunlugu’ agisindan, ‘Kullanilabilirlik’ agisindan ve ‘Bakimli goriinme’
acisindan ozellikleri acisindan degerlendirmeleri istenmis ve her bir su i¢in bu kriterleri ‘1’

den ‘6’ya kadar 6nem sirasina gore siralanmasi istenmistir.

Boylece sularin hangi 6zellikleri agisindan baskin olarak kullanildig: tespit edilecektir. Anket

sonuglarina gore tiim su koridorlari igin 6nem siralamas1 Tablo 4.23’de gosterilmistir.

Tablo 4.23Koridorlarinin dnem sirasi.

Bartin Cay1 Karagomak Deresi Porsuk Cay1
Puan Siralama Puan Siralama Puan Siralama

Estetik 415 5 398 5 494 2
Psikolojik 429 4 402 4 452 4
Cevreye uygunluk 455 2 464 1 461 3
Kullanilabilirlik 444 3 342 6 524 1
zli;él::i)ﬁziksel 6zeligi(Derinlik, Akis hizi, 472 1 459 2 300 5
Bakim faaliyetleri(bakimli ve berrak) 312 6 444 3 279 6
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Bartin Cay1 icin 6nem siralamasi Tablo 4.23’e gore ‘suyun fiziksel 6zelligi’ acgisindan 472
puan degeri ile birinci sirada gelmektedir. ‘Cevreyle uyum’ agisindan 455 puan degeri ile
ikinci sirada, 444 puan degeri ile ‘kullanilabilirlik’ tigiincii sirada gelirken, ‘psikolojik’ degeri
acisindan 429 puanla dordiincii sirada gelmektedir. ‘Estetik’ agidan 415 puan ile besinci

sirada, ‘bakim’ 6zelligi agisindan toplam 312 puan ile son sirada yer almaktadir.

Karagomak Deresinin begenileri Tablo 4.23’e gore ‘cevreyle uyum’ agisindan 464 puan ile
birinci sirada yer almaktadir. ‘Suyun fiziksel 6zellikleri’ agisindan 459 puan ile ikinci sirada,
‘bakim’ 6zelligi agsindan 444 puan ile iiglincii sirada yer almaktadir. Dordiincii sirada 402
puan ile ‘psikolojik’ 6zelligi, besinci sirada ise 398 puan ile ‘estetik’ degeri gelmektedir.

Suyun 6nem siralamasi agisindan son sirada ise ‘kullanilabilirlik’ gelmektedir.

Porsuk c¢aymin Tablo 4.23’¢ gore Onem siralamasinda birinci sirada 524 puan ile
‘kullanilabilirlik’, ikinci sirada494 puan ile ‘estetik’ agidan sahip olmaktadir. ‘Cevreyle
uyum’ 461 puan ile ig¢ilincii sirada yer alirken, 452 puan ile ‘Psikolojik’ degeri dordiincii
sirada yer almistir. Besinci sirada 300 puan ile ‘suyun fiziksel 6zellikleri’ gelmektedir ve son

altinci sirada ‘bakim’ degeri siralanmaktadir.

Tiim bu puanlara gore su koridorlar1 ‘estetik’ agidan Bartin Cay1 ve Karagomak Deresinde
besinci Sirada algilanirken Porsuk Cayi ikinci sirada algilanmaktadir. ‘Psikolojik’ degeri
acisindan her li¢ su koridoru i¢inde dordiincii sirada yer almaktadir. ‘Cevreyle uyum’
acisindan onem siralamasinda Karagomak Deresinde birinci sirada algilanmaktadir. Bartin
Cayinda ikinci sirada, Porsuk Cayinda ise {iglinci Sirada yer algilanmaktadir.
‘Kullanilabilirlik’ agisindan Porsuk Cay1 birinci sirada algilanirken Bartin Caymnda gilinci
sirada, Karagcomak Deresinde ise altinci sira da algilanmaktadir. ‘Suyun fiziksel 6zellikleri’
acisindan Bartin Cay1 birinci sirada algilanirken Karagomak Deresi ikinci sirada, Porsuk
Cayin ise besinci sirada algilanmaktadir. ‘Bakim faaliyetleri’ agisindan Bartin Cay1 ve Porsuk

Cayi altinci sirada algilanirken, Karagomak Deresi {iglincii sirada algilanmaktadir.
Su peyzaj tasarim ve planlamalarinda olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Suyun rekreasyonel

kullanimina yonelik yapilan calismalarda suyun rekreasyonel kullanimi olumlu ydnde

etkiledigi ortaya ¢ikmustir (Driver and Tocher, 1970). Dis mekanda yapilan etkinliklerin
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yaklasik dortte birinin suya dayali rekreasyonel etkinlikler oldugu ortaya konmustur
(Pitt1989).

Dere ve yakin ¢evresinde diizenlenecek peyzaj tasarimlarina iliskin ilkelerde alanin mevcut
durumunun degerlendirilmesi, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle Bartin Caym da bu durum olduk¢a 6nemlidir. Dogal peyzajina
iliskin dogal kaynaklarin, yaban hayati ve bitki varliginin korunmasi, sit alanlarinin
rekrasyonel ve turizm yoniinden degerlendirmesi gerekmektedir. Ayni1 zamanda akarsu
peyzajina iligkin su kalitesinin arttirilmasi, kullanicilar i¢in giivenilir bir sekilde suya
erisebilirlilik ve akarsuya dayali rekreasyonel etkinliklerin dogal dengeyi koruyarak

tasarlanmasi 6nemlidir (Cengiz 2007).

Suyun akis seviyesinin gorsel kaliteyi etkiledigi aragtirmalar sonucunda ortaya c¢ikmistir
(Brown ve Daniel, 1991).Craik ve Zube (1976), Zube (1984) ve Uzzell (1989) yaptiklar
caligmalarda duyusal uyarimla estetigin birlestirilmesi sonucunda daha kaliteli Giriinler ortaya
konuldugunu vurgulanmistir. Sakici (2014) suyu, gorsel degerinin yani sira, su kullanimlarim
iceren ve ¢esitli sosyal aktivitelere imkan sunan ve ayrica bulundugu ¢evreye olumlu bir kakti

saglayan peyzaj 0gesi olarak ifade etmistir.
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BOLUM 5

SONUC ve ONERILER

Sehir merkezinde bulunan akarsu kiyilarinin  yasanilabilir olabilmesi i¢in insan
gereksinimlerini karsilayabilmesi gerekmektedir. Bu alanlarin teknik o6zelliklerinin yaninda
tasariminda insanlarin psikolojik ve fizyolojik gereksinimleri 6n planda olmalidir. Bu
alanlarin yesil yol olarak degerlendirilmesi sehir igin sagladiklar birgok yarardan dolayi bu
alanlarin tasarlanmasinda alanin dogasina zarar vermeyen yaklagimlarin tercih edilmesi
gerekmektedir. Gliniimiiz is hayat1 ve sosyal hayatin getirdigi psikolojik baskilarin etkisinden
uzaklasabilmek sehri daha kullanilabilir hale getirmek icin bu tarz alanlarin kullanicilarin

ihtiyaglarina gore degerlendirilmesi gerekir.

Bu tez kapsaminda kent merkezinde yer alan su koridorlarmin gen¢ kullanicilar (18-24
yas)iizerinde olusturduklari etkiler, kullanim olanaklarini ve bu alanlarin rekresyonel, terapik
ve estetik ihtiyaglara karsilayabildigi arastirtlmistir. Farkli ti¢ su koridorunun rekreasyonel
acidan ne ¢esit etkinliklere imkan tanidigi bu mekanlardaki bitkisel varligin belirlenmesi,
alanin mekan kullanimlarina etkisi, suyun ve g¢evresinin estetik ve terapik agidan etkisi bu
calisma ile ortaya konulmustur. Hangi su koridorlarinin daha ¢ok etkinlik sundugu, gorsel

acidan daha olumlu etkiler olusturdugu saptanmastir.

Anketler sonucunda ortaya ¢ikan yiizdelere gore her ii¢ ilde bulunan ve sehir merkezinden
gecen ve ayni zamanda yesil yol olusturan su koridorlarinda Eskisehir ilinde bulunan Porsuk
Cayi terapik, rekreasyonel ve estetik yonden kullanicilar tarafindan en yiiksek yiizdelere sahip
olmustur. Alandaki mevcut gezinti yolu, oturma koseleri, serbest etkinlik alanlari, her yonden
alana ulagimin kolayliklarinin saglanabilmesi, her tirlii yas grubunun kullanimina acik
olmasi, suyun saglamis oldugu gondol gezintisi ve gesitli aktiviteler i¢in sahne olarak
kullanim1 agisindan alan rekresyonel degerler yoniinden kullanici gereksinimlerine diger
alanlara gore daha iyi cevap verebildigi saptanmistir. Bu alanin tasarimi ile algilanabilir

olmasi, gorsel farkliliklara yer verilmesi, mevsimsel 6zellik gosteren bitkisel uygulamalara
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yer verilmesi, bitkisel ¢esitlilik gostermesi ile de estetik yonden de diger su koridorlara gore

daha iyi bir goriiniim sergilemektedir.

Bartin ili merkezinden gegen Bartin Cayinin anketler sonucu yiizdelerinde Porsuk Cayina
gore daha diistik ylizdelere sahip oldugu goriilmektedir. Alanin sehir merkezinde bulunmasina
ragmen her yonden ulasima imkan vermemesi bu alan i¢in mevcut gezinti yollarinin
yetersizligini ve birbirinden kopuk olmasi alanin degerinin azalmasina sebep olmustur. Belli
noktalarda yapilan diizenlemelerin yeterli olmadig1 bu alanda dinlenme kd&selerinin, serbest
etkinlik alanlarmin, farkli etkinlikler igin mekéansal boyutlardaki yetersizlikler mekansal
cesitliligi yoniinden zayif kaldigini gostermektedir. Ancak bu dogal alanda bitki tiirlerinin
varlig1 alanin dogal goriinmesine ve mahremiyet yoniinden gizli noktalarin olusturmasina
imkan saglamaktadir. Alanda bulunan kiiltiirfizik aletleri ve ¢ocuk oyun alanlar1 her yas
grubunun alandan faydalanmasina olanak saglamaktadir. Dogal bitki Ortiisliniin alani
sinirlama, odaklama gibi fonksiyonel yonden olumlu katkist s6z konusudur. Dogal goriiniim
sergileyen bu alan ¢evresiyle uyum saglamaktadir. Ancak bitkilerin atil durumlarindan dolay1
estetik agidan bakimsiz goriiniim sergilemesine sebep olmaktadir. Suyun hareketliligi,
derinligi, kus, 6rdek gibi yaban hayat1 varlig1 ile terapik yonden olumlu gériinmesine ragmen
mevcut yollarin suya olan mesafesi her yerde ayni kotta olusturulan mekanlar agisindan suya
yakinlik yoniinden zayif mekanlar terapik agidan yetersiz kalmaktadir. Bartin ili igin

onerilerin bulundugu harita Sekil 5.1 de verilmistir.
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(- Acik yesil alan

I Tesityolu
[1 Onerilen etkinlik alan

1 onerilen gezinti yolu

Sekil 5.1Bartin ili Bartin Cay1 i¢in 6neri haritasi.

Sekil5.1’e gore Bartin ili igerisinde dogal goriiniimii ile Bartin Cay1 kullaniminin arttirilmasi
agisindan mevcut agik yesil alanlarin aktif ve pasif etkinlikler i¢in diizenlenmesi ve insanlarin
suyla ilgili aktiviteleri gerceklestirebilecegi mekanlar olusturulmasi olumlu bir yaklagim
olacaktir.Sekil4.2 de nehir koridoru boyunca birbiriyle baglantili olan bir gezinti yolu
olusturulmalidir. Bu gezinti yolu boyunca gerek suyla gerekse acik, yar1 agik, ve kapali

mekanlar ile bir ¢ok etkinlige cevap verebilen mekanlar olusturulmalidir.

Kastamonu Deresi bu 3 alan icerisinde en diisiik yiizdelere sahip olanidir. Yapilan AB projesi

1slaht ile tekrar sehre kazandirilan bu dere sehir merkezinde bulunup her yonden kolaylikla
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ulagim saglanmaktadir. Anketler sonucu ortaya c¢ikan yiizdelerde alanin higcbir etkinlige
olumlu cevap verdigi goriilmemistir. Sadece belli bir noktada bulunan ¢ocuk oyun alani ve
dinlenme mekanlar1 kullanicilar igin yetersiz kalmaktadir. Her tiirlii kullanici i¢in uygun olan
bu alan etkinlik agisindan zayif kalmakta, yasanilabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Bitkisel agidan
cesitliligin zayif olmasi ve fonksiyonel agidan yetersizlikler alanin olumsuz 6zelliklerinden
bazilaridir. Mevcut yapisal diiz duvarlarin etkinlik agisindan higbir katki saglamadigi, bu kod
farkliliklarinin tasarim agisindan kullanilarak etkinlik ¢esitlilikleri olusturmaktadir. Alan net
bir sekilde algilanmasina ragmen gorsel farkliliklarin olmayisi, suyun etkisiz kalmasindan
dolay1 estetik agidan yetersiz kalmaktadir. Suyun si1g olmasi sudaki diistislerden olusan sesin
mesafeden dolayr kullanicilar tarafindan hissedilmemesi, alanin yaban hayati agisindan da
fakir olmasi, bitki ¢esitliliginin olmamasi terapik acidan bu alanlarin disiik yiizdelere sahip
olmasina sebep olmustur. Kastamonu ilinde bulunana Karagomak Deresi i¢in onerilen harita

Sekil 5.2°de gosterilmistir.
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[ Actk yesil alan

I Tasit yolu
] Onerilen etkinlik alani

[ Onerilen gezinti yolu

Sekil 5.2Kastamonu ili Karacomak Deresi Oneri haritasi.
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Karagomak Deresi boyunca halkin rahatlikla gezinti yapabilecegi suya yakinlasarak farkli

aktivitelerini gergeklestirebilecegi mekanlar Sekil5.2’de gosterilmistir.

Porsuk c¢aymin dogal goriiniimii, suyun hareketliligi, yaban hayati1 varligi, alandaki oturma
cepleri, dinlenme koseleri gibi etkinlik alanlar1 ile doga ile i¢ i¢ce olmalarindan kaynakli
olduk¢a samimi bir ortam olusturmaktadir. Sakinlik siikinet ve dinlendirici etkiler
olusturarak, doganin tiim uyarici etkilerinden yararlanmalarina yardimci olarak terapik agidan
uyarilmalarin1 saglar. Anket sonuglarina gore degerlendirmelerde suyun alan i¢in oldukga
onemli oldugu gorilmektedir. Merkezde bulunan bu su koridorunda birgok etkinlik
yapilabilmektedir. Ancak yine de yogun kullanimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda
insanlarin  rahatsiz olmadan alanda vakit gecirebilecegi ve tiim etkinliklerden
faydalanabilmesi 6nemlidir. Bundan dolay1 var olan etkinliklerin tek bir bolgede toplanmak
yerine su koridoru vasitasiyla tiim sehre yayilmasi olumlu bir yaklagimdir. Porsuk c¢ayina ait

oneri Sekil 5.3°de verilmistir.
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Sekil 5.3Eskisehir Porsuk Cayina ait 6neri.

Porsuk Cay1 icin Onerilen su seviyesinde oturma cepleri, gezinti yollari, balik tutma ve suyla
yakin temas kurabilme etkinlik alanlarmin tim sehre yayilmasi kullanicilarin daha rahatga
faydalanmasina olanak saglayacaktir. Suya inis noktalarinda tiim kullanicilar diisiiniilerek
engellilerinde rahatca suya yaklagimlar1 saglanmalidir. Yayalastirilmis sokak boyunca gezinti

yolu genisliginin maksimum seviyede tutularak ulasilabilirligin rahat olmasi saglanmalidir.
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Bu ¢alisma sehir merkezinde bulunan su koridorlarinin insanlar i¢in yogun kullanilan bolgeler
oldugunu gostermektedir. Su ve bitki insanlar i¢in bir¢cok rekreasyonel etkinliklere cevap
verirken ayni zamanda sundugu gorsellik insanlarin terapik yonden ruhsal iyilesmesine
stresten uzaklasmasina, dinlenmesine ve yenilenmesine de katki saglamaktadir. Ayn1 zamanda
bu alanlar sehir i¢in yogun yapilasma igerisinde dogal bir alan olma &zelligi gostererek kent
ekonomisine de olumlu katki saglamaktadir. Bu tarz mekanlarin planlama asamasinda insan
gereksinimleri goz oniline alinarak ekonomik, fonksiyonel yonlerinin yani sira kentli sagligi
icinde degerlendirilmelidir. Bu c¢alisma ile alanlarin kullanici tercihleri agisindan
irdelenmesinde alan1 kullanan kisiler ile alanin kullanicisi olmayip fotograflar {izerinden

degerlendirme yapan kisiler tizerinde de ayni etkiyi olusturdugu goriilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda elde edilen verilere gore tasarlanan su koridorlarinda rekreasyonel,
estetik ve terapik yonden Kriterler dikkate alinmali ve bu etkiler tasarimlarla paralel olarak
biitiinlestirilmelidir. Su koridorlarinda gergeklestirilen tasarimlarda asagidakilere dikkat

etmek gerekir.

e Su Kkoridorlarinin insanlarin gereksinimlerini en iyi sekilde karsilamasi gerekmektedir.
Bu nedenle diizenleme asamasinda su kenarlarinin hangi tiir gereksinimlere cevap
verebildigi ve psikolojik etkilerinin bilinmesi gerekmektedir.

e Nehir kiyilar1 1slahinin ekonomik agidan olduk¢a masrafli olmasi nedeniyle yapilacak
diizenlemelerde dnceden gerekli tespitlerin yapilmasi gereklidir.

e Dogal afetlerin olmas1 sebebiyle gerekli 6nlemlerin alinmasi ve halkin bilgilendirilmesi
olas1 bir sel gibi afetlerde alanin kullanimina iligkin bilgilendirilmelerin yapilmas: ve
¢ozlim Onerilerinin dnceden getirilmesi gereklidir.

e Sechir merkezinde dogal bir alan olusturmasi bakimindan insanlar i¢in oldukca fazla
tercih edilen bu mekanlarda suyla ilgili etkinliklere daha fazla yer verilmelidir. Suyun
gorsel, fonksiyonel ayni zamanda terapik yonden etkisi dikkate alinarak insanlarin
suyla yakin temas kurabilecekleri mekanlar olusturulmalidir.

e Bitkisel agidan yapilan diizenlemelerde kullanilan bitki tiirlerinin dogal olmasi ayni
zamanda fonksiyonel ve estetik agidan alana katki saglamasi gerekmektedir.

e Bartin sehri merkezinde bulunan Bartin ¢ay1 i¢in tek yonden olan ulagimin karsi kiy1
alanina da taginmasi ayni zamanda bu alaninda insanlarin gereksinimlerine cevap veren

aktif ve pasif etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir.
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e Bartin ¢ay1 kiy1 alaninda yapilan diizenlemelerde gezinti yollar1 kesintisiz ve tim kanal
boyunca devam ettirilmeli, belli noktalarda suya yakin kotlara indirilmeli ve bu
alanlarda sosyallesme imkani sunan biiyiik acikliklarda vista noktalari olusturulmalidir.

e Bartin ¢caymi kullanan halk icin alana kolay ulasimin saglanmas1 ve giivenlik acisindan
tasit yolu ile gezinti yollar1 arasinda sinirlamalar olusturulmasi gerekmektedir.

e Dogal bir alan olan Bartin ¢ay1 yakin ¢evresinde bulunan bitki tiirleri korunmah bunun
yani1 sira mevsimlere gore degisim gosteren farkli renk, tekstiir ve formdaki bitkilere yer
verilerek hem gorsel hem de terapi agisindan alan zenginlestirilmelidir.

e Mevcut alan spor aktiviteleri i¢in kullanilan donatilarin alanin birgok yerinde
devamliligi saglanmali ve halkin daha kolay ulasilabilirliginin  saglanmasi
gerekmektedir.

e Acik, yart agik ve kapali mekanlar ile dort mevsim kullanilabilir bir yer haline
getirilmelidir.

e Yaban hayatinin varlig: ile dogal ekosistemin korunmasi saglanmalidir.

e Bitki yogunlugu acisindan tiim alanda doluluk bosluk orani1 dengelenmeli belli

bolgelerde acikliklar ve genis yesil alanlar olusturulmalidir.

Oneriler sonucu Bartin Cayr icin Onerilen gezinti yolu, etkinlik alanlar1 Sekil5.4’te

gosterilmigtir.

Sekil 5.4Bartin Cayina ait oneri kesiti.
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e Karagomak Deresinde tasit yolu ile yaya yolu ayrilarak mevcuttaki yiiksek kot
farkindan dogan alan1 kademelendirerek ayr1 gezinti yolu olusturulmalidir

e Gezinti yolu boyunca yapilacak cumbalar ile insanlara sosyallesme imkani sunan sohbet
koseleri ve seyir noktalar1 olusturulmalidir.

e Insanlarin suya maksimum erisebilirligi saglanmali ve suyla ilgili etkinliklere yer
verilmeli

e Bitkisel ¢esitlilik yoniinden bolgenin ekolojik isteklerine gore tekstiir, form, renk, doku
giizelligi gosteren bitkilere yer verilmelidir.

e Sehir merkezinde yogun yapilasma igerisinde kalan bu koridor stresli bir yasam siiren
giiniimiiz insant igin terapik yonden katki saglamasi agisindan suyun gorsel ayni
zamanda duyusal uyarim agidan etkisi arttiritlmalidir.

e Suyun akis hizi, debisi ile ilgili diizenlemeler yapilmali algilanma agisindan daha etkili

hale getirilmelidir.

Oneriler sonucu Karagomak Deresi i¢cin dnerilen gezinti yolu, etkinlik alanlar1 Sekil 5.5°de

gosterilmistir.

i

Sekil 5.5Karacomak Deresine ait Oneri kesiti.

e Eskisehir ilindeki halkin dis mekan ihtiyaglarina cevap verebilen Porsuk Cayi, sundugu
gorsel glizelliginin yani sira rekrasyonel ve terapik acidan da kente katki saglamaktadir
ancak yogun kullanilan bu alan mekansal acidan yetersiz kalmaktadir, bundan dolay1

etkinlik mekanlarinin kullanim yogunluguna bagli olarak boyutlar1 irdelenmeli
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e Porsuk Cay1 boyunca suya inis noktalarinda tiim kullanici1 gruplar1 dikkate alinmali ve
engellilerin alan1 kolaylikla kullanmasi saglanmali
e Porsuk Caymin her iki kiyisinda mevcut yesil alanlarda belli noktalarda gezinti yolu

olusturulup kullanicilarin suyla daha yakin temas kurmalar1 saglanmali

Porsuk Cay1 igin dnerilen gezinti yolu, etkinlik alanlar1 Sekil 5.6’da gosterilmistir.

Sekil 5.6Porsuk Cayina ait oneri kesiti.
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EK ACIKLAMALAR A.
BARTIN, KASTAMONU VE ESKIiSEHIR ICIN ANKET FORMU
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Bu calisma (¢ farkl dere gorintilerinin rekreasyonel, estetik, terapi acisindan degerlendirilmesi

amaciyla yapiimaktadir.

cinsiveTiniz? k{ ][]

yasiNiz? [ ]-15  [J15-20 []20-25 []30-35 [ ]35-

MESLEGINiz?

EGITIM DURUMUNUZ? []iLK OGRETIM [ JuiSE [ ]UNIVERSITE [ ] LiSANSUSTU
GECIMINizi NASIL SAGLIYORSUNUZ?  [_|BURS YA _FAMANLI (PART TiME) EB[_FYN
GELIR DURUMUNUZ? [ _]-500 [] s00-700 []700-1000 [ _]1000-

3 farkli dere goriintilerini asagidaki sorulara gore degerlendiriniz.
*0:Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Cok

BARTIN CAYIl | KARACOMAK | PORSUK CAYI
REKREASYONEL DEGERLER DERESI

Mekan Cesitliligi
Alanda gezinti yollari mevcut mu?

Alanda dinlenme késeleri oturma cepleri mevcut mu?

Serbest etkinlik yapilabilecek agik yesil alanlar mevcut mu?

Mahremiyet igin gizlilik saglayan kapali mekanlar var mi?

Yari agik mekanlar var mi?

Acik mekanlara yer verilmis mi?

Alan dort mevsim kullanim igin uygun mu?

Farklimekanlar arasindaki gecis,kolaylkla saglanabiliyor mu?

Alan kullanimi her tarla kullanicr igin uygun mu?

Alana disaridan ulagim kolaylikla saglanabiliyor mu?

Farkh etkinlikleri gergeklestirmek icin farklh boyutlarda
mekansal ¢oziimler s6z konusu mu?
Etkinlik Cesitliligi

Alanda su ile ilgili etkinliklere yer verilmig mi?

Alan kullanicilara sosyallesme imkani sunuyor mu?

Alanda aktif (oyun,spor, yirlyas, bisiklet, kosma vb.)
etkinliklere yer verilmis mi?

Alanda pasif (oturma, seyretme, sohbet etme,fotograf cekme,
yeme-igme, uzanma vb. ) etkinliklere yer verilmis mi?

Alanda disinmek tek bagina kalmak igin uygun alanlar
tasarlanmis mi?

Alan iki kisinin karsilikli kullanimina uygun etkinliklere cevap
verebiliyor mu?

Alan grup halindeki etkinliklere imkan saglhyor mu?

MekanBilesen ve Ogeleri

Mevcut bitkiler odaklama, birlestirme, ayirma, vurgulama gibi
fonksiyonel degerleriyle alana katki sagliyor mu?

Mevcut yapisal elemanlar(duvar, bordir, merdiven..) farkh
etkinliklerin gerceklesmesine katki sagliyor mu?

Alandaki dere farkl etkinlikleri gergeklestirme imkani sunuyor
mu?
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ESTETIK DEGERLER
Alan dogal bir goriinim sergiliyor mu?
Alan estetik agidan hos bir goriiniim sergiliyor mu?

Alan gevresiyle uyum saglayabiliyor mu?

Alan net bir sekilde algilanabilir mi?

Alanda gorsel farkliliklar olusturulmus mu?

Su mekana ilging ve ¢arpici bir etki katiyor mu?

Alanin bakima ihtiyaci var mi?

Bitkisel agidan doluluk bosluk dengeli mi?

Farkli mevsimlerde estetik 6zellik gosteren bitkilere yer verilmis
mi?

Alan uygun bitki turleri ile bitkisel gesitlilik sunuyor mu?

TERAPi DEGERI
Alanda duyu organlarina hitap eden diizenlemeler var mi?

Dogal gevreyle iliski kurabilecekleri mekanlar bulunmakta mi?

Her yerin ayni nitelikte olmasi yerine alan farkliliklari s6z
konusu mu?

Alan huzur, sakin- siikunet hissi veriyor mu?

Alan dinlendirici, rahatlatici etki olugturuyor mu?

Alanda gizem olusturacak gizli noktalar bulunmakta mi?

Alanda dogal sesler(kus, riizgar, yaprak..) mevcut mu?

Alanda yaban hayati(kus, kelebek..)var mi?

Alanda giizel koku 6zelligi gosteren bitki tirleri var mi?

Farkli renk, doku, tekstiir, form 6zelligi gosteren bitkiler var mi?

Alanda bulunan su gérsel agidan (yansima, dokilme,
akma..)dikkat gekici mi?

Mevsimlere gore karakteristik 6zellik gosteren bitkilere yer
verilmis mi?

Alandaki su isitsel agidan algilanabiliyor mu?

Arazide hareketlilik mevcut mu?

*0:Yok, 1: Az, 2: Orta, 3: Cok

Asagidaki 3 suyun begeninizdeki 6ncelik siralamasina gére 1’den 6 ya kadar numaralandiriniz.

Ornek : porsuk cay icin 6nceliginiz kullanilabilirlik ise 1 buna gére diger siralamalari yapiniz.

BARTIN CAYI KARACOMAK PORSUK CAYI
DERESI

Estetik

Psikolojik

Cevreye uygunluk yada aykirilik

Kullanilabilirlik

Suyun fiziksel 6zeligi(Derinlik, Akis hizi, Bigimi)

Bakim faaliyetleri(bakimli ve berrak)
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EK ACIKLAMALAR B.
BARTIN, KASTAMONU VE ESKIiSEHIR iCIN ANKET FORMUNDA
KULLANILAN FOTOGRAFLAR
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Ek Sekil B.1Bartin ili ¢aligma alan1 fotograflar.
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Ek Sekil B.2 Kastamonu ili ¢alisma alan1 fotograflar.
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Ek Sekil B.3 Eskisehir ili ¢aligma alan1 fotograflar.
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