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Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damismani: Dog¢. Dr. Ali DURKAYA
Temmuz 2015, 139 sayfa

Ulkemizde ormanlarin isletilmesi ve faydalanmanin diizenlemesi isleri orman amenajman
planlarina gore gerceklestirilmektedir. Amenajman planlart 1990’11 yillara kadar en yiiksek
odun iretimi esasina dayanmaktaydi. 2008 yilinda iilkemizde Ekosistem Tabanli
Fonksiyonel Planlama yaklasimina gegilmesiyle birlikte, ormanlarin kendiliginden {irettigi
irtin, hizmet ve fonksiyonlar toplumun yararma katilimcilik, siireklilik, ¢cok amagl

yararlanma ilkeleri igerisinde sunulmaya baglanmistir.

Ulkemiz ormanciliginda ilgi gruplarmin orman kaynaklarina ve bu kaynaklarin ydnetimine
iliskin goriis ve bakis agilarmin belirlenmesi amaciyla ele alman bu ¢alismada, Istanbul
Orman Boélge Miidiirliigii'ne baglh Adalar Orman Isletmesi ve bu isletmenin
sorumlulugunda olan orman kaynaklar1 arastirmaya konu edilmistir. Arastirma
kapsaminda; yore halki, orman isletme sefligi yonetici ve teknik personeli, ilgili sivil
toplum Orgiitii ile gorlistilmiistiir. Arastirma amacina ulagsmada goriisme ve anket

yontemleri uygulanmaistir.
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Orman amenajmanti, sosyo-ekonomik durum, orman koyleri, ¢atisma
Bilim Kodu

502.03.01



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

SOCIO-ECONOMIC SITUATION EVALUATION AND
CONFLICT ANALYSIS IN TERMS OF FOREST MANAGEMENT
(THE ISTANBUL- PRINCES' ISLANDS FOREST MANAGEMENT SAMPLE)

idris ALDEMIR

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Ali DURKAYA
July 2015, 139 pages

In Turkish forestry practice, to operate forests and to arrange utilization have been
performing according to forest management plans. Up to 1990’s, the main aim of
management plans was to maximize wood producing. After adopting ecosystem based
functional planning approach in 2008, products, services and functions of forest
ecosystems have been serving to community by participatoring, sustainability and multi-
purpose utilization principles.

This thesis aims to determine opinions and perspectives of groups which are interested in
our country's forestry resources and their management. The Istanbul - Princes' Islands
Forest Management department and forest sources under its responsiblity were considered
as sample case. In scope of this research, local people, forest management chief, technical
personnel and civil organizations were interviewed. In order to achieve the research

objectives, interviews and survey methods were performed.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans donemimde danigmanligimi yapan ve arastirma konusunun sec¢iminden
sonuglandirilmasina kadar degerli katki ve emeklerini higbir zaman esirgemeyen, bilgisini
ve zamanini benimle paylasan tez danismanim ve degerli hocam Sayin Dog. Dr. Ali

DURKAY A’ya tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve Yiiksek Lisans donemlerim de katki ve emeklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen,
istatistik analizler konusunda degerli yardimlari ve Onerileri ile arastirmama katki saglayan

Ars. Gor. Sinan KAPTAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Anket calismalarinin yiiriitiilmesi islerinde {istiin sabir ve emekleri ile beni yalniz
birakmayan degerli arkadasim Mahmut YILMAZ’a, tez calismam boyunca verdigi moral
ve destek ile beni hicbir zaman yalmz birakmayan Kiibra SIRIN’e, her zaman yanimda
olan ve yardimlarim1 benden esirgemeyen sevgili kardeslerim Sevim ALDEMIR ve

Ibrahim ALDEMIR e tesekkiir ederim

Caligma kapsaminda gerekli olan her tiirlii bilgi, evrak ve dokiimanlarin teminini saglayan
Istanbul Bélge Miidiirliigii Orman Amenajman Basmiihendisi Murat ALTUNAL’a, Adalar
Orman Isletme Sefi Saym Seval AKTAS ve seflik calisan1 Ibrahim KISA’ya tesekkiir
ederim. Yore halki ve kdy muhtarlarima gosterdikleri ilgi ve sabirdan dolayr ayrica

tesekkiir ederim

Hayatimin her doneminde oldugu gibi bu calismam sirasinda da maddi ve manevi
desteklerini esirgemeyen kiymetli babam Alibey ALDEMIR ve kiymetli annem Hatun
ALDEMIR e saygiyla tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Diinya iizerinde ekonomik deger tasiyan en 6nemli dogal kaynaklardan biride kuskusuz
ormanlardir. Giiniimiizde; ikim degisikligi, kiiresel 1sinma ve dogal kaynaklarin dengesiz
kullanim1 sonucu olusan c¢evre sorunlarinin endise verici boyutlara ulagsmis olmasi,
ormanlarin 6nemini daha da giiclendirmis ve ormanlarin biyolojik c¢esitliligini koruma,
karbon dengesi lizerindeki olumlu etkileri ve iklim degisikligini azaltict rolii sebebiyle

toplumun ormandan olan beklentisinde artmistir (Orman Amenajman Y 6netmeligi-OGM).

Gliniimiizde orman igletmeciliginin temel konusu, toplumun farkli kesimlerinin ormanlarin
sundugu hizmet ve lriinlere olan farkli beklentilerini dengeleyerek karsilamaktir. Zaman

zaman ¢elisen bu farkli taleplerin karsilanmasinda planlamanin ¢ok 6nemli rolii vardir.

Ulkemizde orman kaynaklarmin gercek anlamda planlanmasi ve faydalanmanim
diizenlemesi 1963 yilindan bugiine orman amenajman planlarina gére yapilmaktadir. 1963
yilindan 1990’11 yillarin sonlarina kadar iilkemiz ormanlarinin planlanmasi siirekli ve en

yiiksek diizeyde odun tiretimi prensibine gore yapilmaktaydi.

Giiniimiizde ise ormanin ekonomik fonksiyonlar1 yaninda ekolojik (koruma) ve sosyo-
kiiltiirel fonksiyonlar1 da dikkate alinmis orman kaynaklarinin toplum yararina isletilmesi,
ormanlarda siirekliligin, verimliligin, biyogesitliligin korunmasi amaciyla 05.02.2008
yilinda “Fkosistem Tabanli Fonksiyonel Planlama (ETFOP)” yonetmeligi yiiriirliige

girmistir.

Klasik planlamada siireklilik, iktisadilik, verimlilik, ¢ok amach faydalanma, koruma ve
estetik prensipleri yer alirken, ETFOP’ta siirdiiriilebilirlik, sosyo-kiiltiirel geleneklerin
yansitilmasi, sektorler arasi esgiidiim, uluslararasi sorumluluk, biyolojik ¢esitliligi koruma,
estetik ve diger degerleri koruma, karbon dengesi, katilimci yaklagim prensipleri yer

almaktadir (Orman Amenajman Yo6netmeligi, 2008).

Orman kaynaklar1 yonetimi asamali karar vermeyi gerektirmesi, ¢ok sektorlii ve gok

boyutlu yapisi, karar vericiler ile ilgi ve ¢ikar gruplarinin tercih, ihtiyag ve beklentilerinin



dikkate alindigi katilimci bir karar verme yaklasimina ihtiyag gostermesi, ¢ok sayida
karar degiskeni, sistem elemani ve bunlar arasinda karsilikli iliskilere konu olmasi; ¢ok
sayida ve farklh talep, amag, kriter ve kisitlar igermesi, alternatif yonetim stratejilerinin
ortaya konmasi ve bunlarin uygun bir yaklasimla degerlendirilmesine gereksinim
duymasi, ¢ok sayida veri toplamayi gerektirmesi gibi 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikler
orman kaynaklar: sistemine yonelik kapsamli ve uygulanabilir bir yonetim plan1 ortaya
koymanin karmasik ve zor oldugunu géstermektedir. Orman kaynaklar1 yonetimi, odun
hammaddesi tretiminin siirekliligini saglama ilkesinden orman ekosistemlerinin
stirdiiriilebilir yonetimi ilkesine dogru bir gelisim igerisindedir. Artik orman kaynaklar
planlamasi odun hammaddesi yaninda, diger tiriin ve hizmetleri de 6ngormelidir (Y1lmaz,
2004).

Saglikli kararlarin alinabilmesi, bu kararlarin basariyla uygulanabilmesi ve ilgi ve ¢ikar
gruplarinin giiven ve saygisinin kazanilabilmesi i¢in farkli ve catisan tercih, ihtiya¢ ve
beklentilerin planlama siirecine dahil edilmesi ve uzlastirilmasi gerekmektedir. Bunun
sonucunda karar vericilerin yonetimdeki tek tarafli karar verme giiciinii ilgi ve ¢ikar
gruplart ile paylagsmalari ve bu gruplarin kendilerini ilgilendiren kararlarda daha fazla
etkili olmalar1 saglanmalidir. Diger bir ifadeyle, planlama siirecinin farkli agsamalarindaki
karar verme siireclerine, karar vericiler ve ilgili sektor uzmanlar1 yaninda ilgi ve ¢ikar

gruplari da katilmalidir (Y1ilmaz, 2004).

21. ylizy1l ormancilig1 Rio konferansinda agiklanan Uluslar Arast Ormancilik Prensipleri

cercevesinde sekillenmekte ve bu siirecte;

Katilimcilik,
Yerellik,

Saydamlik,
Etkinlik ve
Siirdiirtilebilirlik

ilkeleri 6ne c¢ikmaktadir. Bu ilkeler dogrultusunda 2008 yili Orman Amenajmant
Yonetmeligi’nde cesitli esaslar yer almistir. Bu esaslardan birisi de sosyo-ekonomik
durumun envanteri konusudur. Ayrica katilimcilik prensibi siirdiiriilebilir kalkinmanin
sosyal hedeflerine ulasmada en 6nemli araglardan birisidir. Ulkemizde zaman iginde

sosyo-kiiltiirel yap1 ve katilimcilik ilkesini ilgilendiren pek c¢ok calisma yapilmistir.



Caligmamiz hakkinda bir fikir vermesi ve mukayese yapilabilmesi amaciyla bu

calismalarin konu, amag ve metotlarina asagida kisaca deginilmistir.

Oztiirk (2003), Orman isletmelerinin amag ve stratejileri belirlenmistir. Arastirmada
isletme amaclarinin Onceliklerini belirleyebilmek odun kokenli iirlin isleyen isletme
temsilcileri, avci dernegi iiyeleri ile sivil toplum oOrgiitii tiyeleri ilgi ve ¢ikar grubu
kapsaminda ele alinmistir. Bu ilgi ve ¢ikar gruplarinin talep onceliklerine gore orman
kaynaklarmin korunmasi, orman yetistirme ve agaglandirma ile erozyonu onleme

faaliyetleri Macka Orman Isletmesinin dncelikli amaglar1 olarak belirlenmistir.

Senyaz (2003), Katilimc1 yaklasim tiirleri, katilimer yaklagimlarin uygulanmasinda ortaya
cikan kisitlar aciklanmistir. Ayrica Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)
isbirligi ile yiiriitiilen Ulusal Ormancilik Programinin Hazirlanmasi Projesi gergevesince
gerceklestirilecek olan Ulusal Ormancilik Programinda orman koyliilerinin goriislerinin
yer alabilmesi amaciyla yapilan yerel caligmalar ve bu c¢alismalarin sonuglari
cercevesinde orman koyliilerinin orman kaynaklart yoOnetimine aktif katiliminin

saglanmasina iliskin 6neriler sunulmustur.

Ay (2003), Ulusal Ormancilik Programinda orman koyliilerinin goriislerini aktarmaya
yardimc1 olan katilimec1 yerel degerlendirme yontemi aciklanmistir. Caligmalarda
katilimc1 yerel degerlendirme yonteminin son yillarda sosyal ormancilik ¢alismalarinda
bagvurulan, yerel toplumun i¢inde bulundugu kosullar1 bizzat kavrayarak c¢oziimler

tiretmesine yardimei olan yontemlerden biri oldugu vurgulamistir.

Kaptan (2011), Ekosistem Tabanli Fonksiyonel Orman Planlamadaki orman envanter
calismalarindan birisi olan sosyo-ekonomik durum envanterini ele almis ve bu dogrultuda
Zonguldak Orman Bolge Miidiirliigii, Bartin Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagli Sokii
Orman Isletme Sefligi ve bu sefligin miilki hudutlar igerisinde yer alan 6 adet orman
koylinde anket calismalart yapmustir. Plan iinitesi icerisindeki kd&yliilere ait sosyo-
ekonomik verilerin nelerden olusacagi, bunlarin nasil toplanmas: ve degerlendirilmesi
gerektigi, nelerle desteklenip iliskilendirilecegine dair fikir vermeye, bu konuda 6nerilerde

bulunmaya ¢alismistir.

Atmis (1998), “Bartin’daki Ormancilik ve Toplumun Ormandan Beklentilerinin

Karsilanma Diizeyi” isimli doktora c¢alismasinda; Bartin’daki ormanlar ve ormancilik



caligmalari ile toplumun orman ve ormanciliktan beklentilerini tespit etmeyi amaglamigtir.
Calisma kapsaminda hem il merkezinde yasayan insanlari, hem de yorede ormancilikla
ugrasan ormancilik orgiitii calisanlarinin, koy muhtarlarinin, orman endiistri ve ticareti ile
ugrasanlarinin, sivil toplum oOrgiitlerinin ve diger ilgili devlet kuruluslar1 temsilcilerinin
fikir ve diisiincelerini de ele almistir. Arastirma kapsaminda katilimcilara anket caligsmasi

uygulamistir.

Dagdemir ve Giingér (2010), orman kaynaklarinin islevsel onceliklerini ¢ok kriterli ve
katilimei bir yaklasimla belirlemeyi amaglamiglardir. lgi gruplarinin (uzman, yerel halk,
kamu kurumu temsilcileri, sivil toplum kurulusu temsilcileri) orman islevlerinin
onceliklerinin belirlenmesine iligkin goriislerinin alinmasi ve orman kaynaklarinin yonetim
siiresine etkin bir sekilde katilmasi saglanmistir. Katmanli-basit rastgele Srnekleme

yontemiyle se¢ilen toplam 409 katilimciya anket formlar1 uygulanmistir.

Gumiis (1992), “Amasya Orman Bolge Miidirliigii'nde Orman Suglarinin Nedenleri”
isimli doktora ¢aligmasinda; ormanlarin tahribi ve azalmasinda orman kdyliilerinin yasal
olmayan faydalanmalarinin biiyiik bir payr oldugunu, bunun sonucunda da ormanlarin
kendilerinden beklenen ekonomik ve ekonomik olmayan fonksiyonlar1 yerine
getiremediklerini  belirtmistir. Ayrica koyliiniin  ormanlardan usulsiiz  olarak
yararlanmalarina gerekce olarak orman-halk iliskilerinin bozuk olmasini gdstermistir.

Caligmada veri toplamak amaciyla anket ve agik goriisme yontemlerinden yararlanmistir.

Sen ve Unal (2003), bir¢ok nedene bagl olarak ortaya ¢ikan orman suglarinin, ormanlarin
varlig1 ve siirdiiriilebilirligi iizerindeki etkilerini belirlemeyi amacglamislardir. Bu amacla
Kastamonu Orman Bolge Midiirliigii’'nde orman sucglarinin yogun olarak goriildiigi
Karadere Orman Isletme Miidiirliigii smirlar1 icerisindeki 36 orman kdyiinde 236 orman

koyliisii ile goriistilmiistir.

Uzun (2010), Bartin Orman Isletme Miidiirliigii Amasra Orman Isletme Sefligi
blinyesindeki 29 orman kdyiinde yaptigi ¢alismada toplam 617 kisiye anket caligmasi
uygulamistir. Orman kd&yliilerinin ormanlar ve orman isletme personeli ile iliskilerini
incelemeyi, ormancilik c¢aligmalarina bakis agilarini gérmeyi, orman isletmesi-orman

koyliisii gatigmasini anlayabilmeyi amaglamistir.



Komut ve Oztiirk (2010), Giimiishane yoresinde odun disi orman iiriinleri isletmeciligi
faaliyetlerini 6zellikle odun dis1 bitkisel {iriinler ¢ergevesinde ele almiglardir. Giimiishane
ilinde ikamet eden orman koyliileri, Orman Isletme Miidiirliigii ve odun dist orman
iiriinleri isleyen isletmeler ekseninde gergeklestirilen goriismeler ve yiiz yiize goriismeye
dayali anket calismasi yardimiyla, yoredeki odun dist orman iirlinleri isletmeciliginin
mevcut durumu ortaya koyarak, sorunlar tespit edilmeye calisilmis ve ¢6ziim Onerileri

sunulmustur.

Solmaz (2007), orman koylerinin kalkinmasina yonelik uygulanan politikalarin yoksulluk
diizeyi ve orman kaynaklarinin kullanimina etkisini tespit etmek, onerilerde bulunmak
amactyla Mugla ilindeki orman koylerinde toplam 612 hanede anket caligsmasi

uygulamgtir.

Yiiksel vd. (2009), orman-halk iliskilerinin diizensizliginin gostergesi olarak kacakeilik
suclarini ele almislardir. Bu amagla orman sug¢ oranin yiliksek oldugu Akyazi ve Hendek
yoresindeki alt1 ayr1 kdyde 107 kisiye anket yaparak kagakeilik profilini ortaya koymay1

amagclamislaridir.

Onur (2007), Dirgine Orman Isletme Miidiirliigii'ne ait ormanlardaki orman koruma
problemlerini ve bu problemlerin ¢6ziim Onerilerini belirlemek amaciyla 1997-2006

yillarin1 arasindaki 10 yillik orman suglarini incelemistir.

Toksoy vd. (2005), orman ve koylii iligkilerinin yogun olarak yasandigi Dogu Karadeniz
bolgesindeki orman kdyliilerinin sosyo-ekonomik yapisini aragtirarak koyliilerin ormanlar
ve ormancilik uygulamalarina yaklagimlarini incelemislerdir. Bu amagla toplam 82 kdyde

582 koyliiye 15 sorudan olusan anket ¢calismasi yiiz yiize uygulanmistir.

Alkan (2007), Trabzon yoresindeki orman kdylerinde yasayan kadinlarin sosyo-ekonomik
durumlarin1 ve ormanlarla olan iligkilerini ortaya koymustur. Orman kaynaklarinin
stirdiiriilebilirlik 1ilkesi cercevesinde yonetilmesi, kirsal kalkinmanin saglanmasi ig¢in
gerekli olan faaliyetleri gerceklestirebilecek birimlerin tiim bunlar1 dikkate alarak islevsel
planlarin yapilmasma yardimecr olmasini amacglamistir. Bu kapsamda 611 kadin ve 237

erkege yiiz yiize anket ¢calismasi uygulamistir.

Ince (2006), Isparta Orman Bolge Miidiirliigii’ne bagli isletme sefliklerine ait zati yapacak

ve yakacak defterlerinden elde ettigi verileri, literatiir analizi ve diger ilgili kurum ve



kuruluslardan elde ettigi bilgileri de ekleyerek orman kdyliilerinin orman kaynaklarindan

yararlanma haklarinin ekonomik boyutunu ortaya koymay1 amaglamstir.

Tiirker ve Toksoy (1992), orman koyliilerinin devlet ormanlarindan yakacak olarak odun
ham maddesi tiikketmeleri sorununa ekonomik, sosyal, hukuksal, kiiltiirel, idari, teknik ve

psikolojik ¢6ziim Onerileri sunmuslardir.

Erdonmez ve Erol (2009), degisik kiiltlirlerin orman-toplum iliskileri {izerindeki etkilerini
tarihte birgok kiiltiirli blinyesinde barindirmis olan Polonezkdy’de incelemislerdir. Tarihsel
stire¢ igerisinde soyo-eckonomik yapi tizerinde meydana gelen degisimlerin orman-toplum

iligkileri agisindan degerlendirmislerdir.

Filiz (2001), Isparta’nin merkez ilgesine bagli Alikdy’de aga¢ ve orman kaynaklari
yonetimi ve bu kaynaklardan faydalanma sekillerini incelemistir. Calismasinda Hizli Kirsal
Degerlendirme Teknigi (RRA)’ni kullanarak koylerde gozlemler, miilakatlar ve roportajlar

yaparak incelemelerini tamamlamistir.

Akyol (2010), Tiirkiye orman kaynaklarinin siirdiiriilebilir olarak yonetilip yonetilmedigini
izlemek, degerlendirmek ve raporlamak i¢in konuyla ilgili toplanti, ¢alismalar1 gozden
gecirmis, bu konuda ¢alismalar yapan Tiirkiye’deki Orman Fakiilteleri biinyesindeki bilim
insanlartyla roportajlar yapmis, Orman Genel Miidiirliigii’niin Pan-Avrupa ve Yakindogu
Stiregleri’nde tanimlanan Olgiit ve gostergelerinden faydalanarak anket hazirlamistir. Bu
anketi 10 yildir siirdiiriilebilir orman yonetimi Ol¢iit ve gostergelerini izleyen OGM

personeline uygulayarak konuya bakis agilarini ve deneyimlerini incelemistir.

Kaplan (2007), orman koylerindeki yerlesim alanlar1 civarindaki orman alanlarinda
yasanan miilkiyet sorunlari, yasal olamayan ormancilik uygulamalar1 ve bunlara bagh
olarak orman-halk iliskilerinde var olan sorunlar1 ele almistir. Calismasinda tiim bu
sorunlara ¢oziim getirecek Tirkiye’ye 0Ozgili bir yonetim modeli ortaya koymay1

amaclamistir.

Tiirker ve Yilmaz (2010), Tiirkiye ve diinya ormanciligindaki sorunlar: ele alarak, Tiirkiye
ormanciliginda yasanan kok sorunlari ortaya koymayr amaglamistir. Dogu Karadeniz
ormanciligini konu alan ¢aligmasinda miilkiyetlerin belirsizligi, kadastro ¢alismalarindaki
aksakliklar ve bu sorunlarin orman-halk iligkileri iizerinde olumsuz etkiler yarattig

sonucuna varmiglardir.



Tokmanoglu (1974), iilkemizdeki orman kd&yliisiiniin mevcut durumu ile ormancilarin
yasadig1 zorluklar1 Avrupa iilkelerindeki durum ile karsilastirmistir. Orman-halk iligkilerini
iyilestirme ve ormancilik caligmalarinin basarili bir sekilde yiirlitiilmesine katki

saglayacagini diisiindiigii ¢esitli onerilerde bulunmustur.

Koéroglu (2007), orman koruma isinin koy tiizel kisilerine birakilmasinin uygunlugunu
arastirdig1 calismasinda orman kdyliilerine anket ¢alismasi uygulamistir. Calismadan elde
edilen sonuglarin orman-halk iliskilerinin iyilestirilmesinde ve orman idarecilerine saglikli

kararlar vermelerinde yardimci olabilecegini belirtmistir.

Batur (2005), fonksiyonel planlamada isletme siniflarinin belirlenmesindeki kriterler, idare
ve isletme amaglarinin tespiti, isletme siniflarindaki idare siirelerinin optimizasyonu
lizerine bir ¢calisma yapmistir. Calismasinda anket yardimiyla ilgi gruplarini analiz etmis,
sayisal haritalar1 diizenleyerek sorgulamalar yapmus, idare siiresi alternatiflerini incelemek

ve optimizasyonu yapmak i¢in yoneylem tekniklerinden yararlanmastir.

Besen (2006), havza bazinda yiiriitiilen kirsal kalkinma ¢alismalarinin dogal kaynaklari
koruyarak insanlarin yasam kalitelerini arttirmasinda etkili olup olmadigini incelemistir.
Calismasinda kullandig1 verileri alandaki ilgililere uyguladigi anket sonuglarindan elde

etmistir.

Nuray (1961), orman i¢inde yasayan koyliilerin iskan meselelerini ele aldig1 ¢alismasinda,
orman koyliilerinin sadece ziraat alanlarina yerlestirilmesinden ziyade ticari ve sanayi
bolgelerine yerlestirilerek hem yasam diizeylerinin arttirilabilecegini hem de iilkenin

kalkinmasina katki saglayabilecegini dile getirmistir.

Alkan vd. (2010), siirdiiriilebilir orman yonetimi agisindan planlama ve uygulama
asamalarinda yasanan sorunlarin merkezinde yillardir ¢6ziim bekleyen orman koyliisiiniin
sosyo-ekonomik sorunlarinin oldugunu belirtmistir. Orman koyliisii sayisinin, niteliginin
ve SOY calismalarina yaklasimlarinin amag, strateji, politika ve planlarin uygulanmasinda

en biiyiik etkenler oldugunu dile getirmistir.

Destan ve Ayanoglu (2010), baz iilkelerin ormancilik uygulamalarindan yola ¢ikarak
ormancilik stratejilerinin gelistirilmesinde bolgesel bakis, ¢ok islevli planlama ve

katilimeilik konulari degerlendirmislerdir. Planlama sistemi ile dogrudan iliskili olan;



ormancilik siireclerinde katilimcilarin  rolii, orman kaynaklar1 yonetiminde temel
yaklagimlar, ormancilik sektoriinde siirdiiriilebilir gelismenin biitlinlesik degerlendirilmesi,
cok islevli ormancilik konular1 hakkinda degisik yaklasimlar, goriisler ve uygulama

bicimlerini agiklamaya ¢alismislardir.

Ekizoglu (1994), Marmaris yoresindeki kent ve kdylerde yasayan halkin ormanlarla olan

iliskileri, sorunlar1 ve bu sorunlarin 6nlenmesine katki saglayacak tedbirleri ele almistir.

Geray (1989), Tiirkiye orman kdylerini sosyal, ekonomik, kiiltiirel gibi ¢esitli 6zelliklerini
tespit etmek, farkliliklar1 ortaya koymak ve orman-halk iliskilerini iyilestirmek amaciyla
yaptig1 ¢alismada Edremit, Milas, Fethiye ve Koycegiz orman kodylerinde anket ¢aligmasi

uygulamistir.

Ozdemir (2006), orman kaynaklarmin dissal faydalarinin igsellestirmesine dair yaptig
yiilksek lisans c¢aligmasinda c¢evre sorunlarinin temelinde ekonomi oldugunu dile
getirmistir. Dogal kaynaklarin bedava olarak kullanilmasi, asir1 tiikketilmesi ve ekosisteme
zarar verecek derecelere gelmesini Onlemek i¢in kit olan dogal kaynaklarin
fiyatlandirilmasint  6nermistir. Bu amagcla ilgi gruplarina ihtiyag duyduklari mal ve
hizmetten saglayacaklar1 yarar oraninda ne kadar iicret 6deyebileceklerini tespit etmek

amaciyla anket ¢aligmas1 uygulamistir.

Tirker ve Aydin (2010), Artvin’in Borgka ilgesi Camili havzasinda yer alan orman
koylerinde uygulanan ekoturizm etkinliklerinin ekonomik kalkinmaya olan katkisini tespit

etmek amaciyla ilgi gruplarma (61 kisi) anket ¢aligmasi yiiritmiiglerdir.

Caglar (2009), kooperatiflerin orman koyliilerinin gelirleri iizerine olan etkisini
incelemistir.  Orman  koyliilerinin  mevcut  yapisini, sorunlarmmi  ele  alarak

kooperatiflesmenin orman koyliilerine olan katkisini ve 6nemini dile getirmistir.

Velioglu ve Yildirim (2007), ormanlarin yonetiminde karar verme asamasinda halkin
katilimin1 Tiirk Orman Mevzuati ve AB orman mevzuatiyla karsilastirmislardir. Katilimin
tanimlamas1 yapilarak ormancilik yonetiminde halkin katiliminin rolii, Onemi ve

fonksiyonlarini anlatmay1 amaclayarak onerilerini belirtmislerdir.

Bekiroglu ve Okan (2009), Marmara ve Ege bolgesindeki avcilarin demografik ve sosyo-

ekonomik durumlarini inceledikleri arastirmada veri elde etmek icin anket caligmasi



uygulamiglardir. Av yaban hayati kaynaklarin1 korumak ve gelistirmek, avciligin yerel,
bolgesel ve lilke bazinda ekonomik katki diizeyini arttirmak i¢in avcilarin siirdiiriilebilir av
ve yaban hayat1 yonetimine katilimlarinin saglanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Alkan ve Toksoy (2008), orman koylerinin bugiinkii niifus ve sosyo-ekonomik yapisini
belirleyip, ge¢misteki durumla kiyaslayarak, gelecekte yapilmasi gerekli olan ¢aligmalari
tespit etmeye calismislardir. Boylece, kirsal kalkinma programlar1 yapan ve uygulayan
kuruluglarin ellerindeki kaynaklar1 daha verimli kullanmay1 saglayacak nitelikteki planlar
yapmalarina katki saglamayr amaglamiglardir. Arastirmada veri toplamak igin

Trabzon’daki 211 orman kdyiinde 848 kisiye anket ¢alismas1 uygulamislardir.

Saglam ve Oztiirk (2008), orman koyliilerinin ormana ve ormancilik teskilatina bakis
acilarini, yasanan sorunlart ve katilimcilik prensibi ¢er¢evesinde orman koruma
faaliyetlerine saglayacaklar1 katkilar1 arastirmiglardir. Bu amagla 32 orman kdyiinde 387

kisi ile anket calismas1 gerceklestirmislerdir.

Gilingen (20006), kirsal kalkinmada biiyiik payr olan kooperatiflerin mevcut durumlarini
ortaya koymayi, sorunlarini tespit etmeyi ve ¢O0ziim Onerileri sunmayi amagladigi
calismasinda 71 kooperatif bagkanlar1 ve 80 ormancilik orgiitii ¢alisaniyla anket caligsmasi

yapmistir.

Barli vd. (2006), c¢atisma yonetimini konu alan calismalarinda, orman kdoyliisiiniin
ormanlardan rekreasyon amacli yararlananlara karsi tutum ve davraniglarini
incelemislerdir. Bu iki grup arasinda yasanan g¢atismalarin neler oldugunu tespit etmek

amactyla 30 orman kdyiinde 950 koylii ile anket ¢caligmas1 uygulamislardir.

Gortildiigii lizere yapilan calismalarda orman kdyliilerin, ormanlarla ilgisi olan ilgi gruplar
ve bunlarin orman kaynaklarina olan talepleri, ihtiyaglart ve etkileri, ormancilik Grgiitleri
ile catigmalar1 yer almaktadir. Bunlara benzer c¢aligmalarin ¢ogunda veri toplama aract
olarak anket calismasi kullanilmis, elde edilen veriler frekanslar halinde verilerek bir
durum tespiti yapilmis ve onerilerde bulunulmustur. Ancak planlama agisindan ise somut
bir faydalanma 6rnegi maalesef verilememistir. Tabii ki sosyal boyutu igeren bir planin
yapilmasi ¢ok zahmet ve zaman isteyen bir is olacaktir. Cilinkii fonksiyonel planlamada
sosyo-ekonomik envanter ¢aligmasi ile kdyliiniin yapisi, ge¢cim kaynaklari, suglar, miilkiyet
sorunu, orman-koylii iliskileri ve diger benzeri sosyal taleplere ait bilgilerin toplanmasi

gerekmektedir (Orman Amenajman Y 6netmeligi, 2008).



Bu incelemeler sosyo ekonomik durum envanteri sonuglarini desteklemek amaciyla
kullanilmistir. Sosyo-ekonomik durum envanteri agisindan ise, plan tnitesi i¢erisinde ve
bitisiginde yasayan yore halkinin yapisi, ge¢im kaynaklari, halkin ormanlara olan baskisi,
suglar, odun talepleri, ¢atismalar gibi konularda toplanmasi gereken bilgilerin nasil

toplanabilecegi ve bunlarin nasil iliskilendirilecegine dair bir fikir vermesi amaglanmustir.
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BOLUM 2

MATERYAL ve METOT

2.1 Arastirma Alaninin Tamitimi
2.1.1 Istanbul Adalariin Dogal Ozellikleri
2.1.1.1 Adalarm Cografi Durumu

Yeryiizlinlin 40' 43' 16" - 40° 50' 29" Kuzey enlemleri ile 29° 02' 24" - 29" 08' 08" Dogu
boylamlar1 arasinda bulunan istanbul Adalar1 Tiirkiye'nin en dnemli kenti olan Istanbul'un

ilcelerinden biridir.

Adalar Marmara Denizi'nin kuzeydogusunda, Kocaeli Yarimadasi’nin gliney kiyilar
karsisinda bulunmaktadir. Kuzey-Giiney dogrultusunda adalarin konumu Kinaliada (1356
ha), Burgazada (1500 ha), Kasikada (8ha), Heybeliada (2350 ha), Biiyiikada (5400 ha),
Tavsanada (10 ha), Sedefada (157 ha) ile daha agiktaki Sivriada (45 ha) ve Yassiada (52
ha) seklinde siralanmistir (Sekil 1). Plan initesi yeni durumunda 565.4 ha. verimli
(prodiiktif), 12,1 ha. verimsiz (bozuk) alandan olusan 577,5 ha. ormanlik ve 494,1 ha.
ormansiz alan ile birlikte genel alan toplami ise 1071,6 ha’dir. Istanbul Adalarmin toplam

yiizélgtimii 10878 ha'dir.

Sekil 1: istanbul adalari.
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2.1.1.2 Klimatolojik Durum

Istanbul bogaz1 ve gevresi Akdeniz ikliminin etkisi altindadir. Fakat bu ydrede kuraklik
bat1 ve giliney kiyilarimizda oldugu kadar siddetli olmadig: gibi, siiresi de kisadir. Yorede
Akdeniz makro klimasinin, don tehlikesinin de mevcut oldugu kis1 siddetli ve genellikle
daha nemli bolgesel bir tipi olarak karsimiza ¢ikar. Akdeniz iklimi ile Karadeniz iklimi
arasinda bir gecis iklimine sahiptir. Istanbul yagis 6zellikleri ile kuzey ve giiney arasinda

bir gecis alan1 meydana getirir (Sekil 2).

ISTANBUL YORESININ BAZI IKLIM OZELLIKLERI

HaRaDEMIE

AR MARS DEMIZ]

Wilhk Yafs Etkinligi lndisi (Eving Farrmlo

Agustos Yadig Etkinligi indisi (Ering Formala)

[97] -10+ve Daha Disik Sicakhgin Return Pariyvadu (yil) B ik vagis S00-1000 mm C1 vl ¥adis S00-600 mm
-10 ve Daha Diosik Sicakhdm Return Perivodu (yil) P vk vafis 1000-1200 mm Bl ik vadis B00-F00 mm
Rasat Istasyonu ve ¥illik ¥agis Bl ik vadis =1200 mm P vk Yagis F00-800 mim

Sekil 2: Istanbul yéresi iklim dzellikleri.
2.1.1.3 Jeolojik Yap1 ve Toprak

Miyosen sonlarinda veya miyosenden sonra ortaya ¢ikan Trakya Kocaeli penepleninin
dordiincii zamaninda yer yer algalip yiikselmesi ve bilhassa giiney boliimiinlin deniz
sulart altinda kalmas1 yliziinden bu peneplen iizerinde yiikselen kuvarsit monadokslari
adalar1t meydana getirmistir. Adalarda ana kiitleyi arkoz ve kuvarsitler teskil etmektedir.
Topraklarin olustugu hakimanakaya olan arkoz ve kuvarsitler orman ve fundalik arazide,
aliivyonlar ise yerlesme yerleri ve kiyr bahgelerinde bulunmaktadir. Sedefadasi ise
tamamen silur kirectaslarindan meydana gelmistir. Kuvarsit ve arkozlar kire¢ ihtiva
etmeyen, buna karsilik demir ve az miktarda kil ile ¢cimentolasmis ve metamorfoze olmus
kum taglaridir. Toprak reaksiyonu hafif asit karakterde olup pH degeri 5.5 civarindadir.
Toprak organik madde bakimindan fakirdir. Kuvarsit ve arkozlardan olusan topraklarin

ortalama derinlikleri 60-80 cm, erozyona ugramis yerlerde 50-60 cm veya topragin
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erozyonla taginip geriye ana materyal zonunun kaldigi yerlerde 30 cm veya daha sig

durumdadir.
2.1.1.4 Bitki ortiisii

Adalarda yerlesim alanlar1 disindaki bitki ortiisii incelendiginde, Adalar’in igne yaprakl

orman, (Pinus brutia Ten.), maki ve garig formasyonundan olustugu goriilmektedir.

Kizilgamin Adalar’da dogal olup olmadigi uzun yillardan beri bilim adamlari arasinda bir
tartisma konusu olmustur. Oysaki Adalarda kizilgamlarin dogal olabilecegi konusundaki en
onemli kanit kizilcama eslik eden diger dogal bitki tiirlerinin genel olarak Akdeniz
iklimine &zgii tiirler olmas1 ve Akdeniz ydresinde de kizilgamla birlikte goriilmesidir. Ote
yandan iilkemizde Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi agaclandirmalari icinde Adalar’in ekim ve
dikimle agaclandirilmasina iliskin bir belgeye rastlanmamaktadir. Ayrica Ada
kizilgamlarinin bu giinki kompozisyonu bu ormanin dikimle degil, ancak dogal yolla

olustugunu gosterir niteliktedir.

Adalarda kizilgam ormanlart digindaki ikinci vejetasyon tipi makidir. Adalarda oldukga

boylu, sekonder tipte olusmus, asagida tiirleri belirtilen maki elemanlar1 goriiliir:

Arbutus unedo L. (Kocayemis), Pistacia terebinthus L. (Menengig), Phillyrea latifolia L.
(Genis yaprakli ak¢akesme), Laurus nobilis L. (Defne), Erica arborea L. (Agac¢ fundasi).
Quercus coccifera L. (Kermes Mesesi), Olea europaea L. ssp. sylvestris (Miller) Lehr.,
(Delice), Juniperus oxycedrus L. (Katran ardic1), Spartium junceum L. (ispanyol katir
tirnagi), Cistus salviifolius (Beyaz gigekli laden), Cistus creticus L. (Pembe ¢igekli laden),
Sarcopoterium spinosum (L.) Spach. (Abdestbozan), Calicotome villosa (Poiret) Link

(Keg¢ibogan), Lavandula stoechas L. (Lavanta gigegi).

Ayrica bu maki florasi igerisinde yer yer, 6zellikle Biiyiikada biiyiik tur yolu {izerinde,
Tiirkiye'de oldukg¢a smurlt bir yayilisa sahip olan Viburnum tinus L.'un da yer aldig:
goriilmiistiir. Adalarda, yerlesim yerlerinde kullanilan pek ¢ok ekzotik bitki tiirii adalara

adapte olmus ve ada peyzajina katilmistir.
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2.1.2 istanbul Adalarinin Kiiltiirel Ozellikleri
2.1.2.1 Adalarin Tarihi

Istanbul Adalari tarihin gesitli donemlerinde pek ¢ok isimle anilmistir. Miiverrih Hammer
tarafindan "llesdesSaints = Evliya Adalar1", Dethier tarafindan "Kesis Adalar1", Aristoteles
tarafindan "Kadikdy Adalar1", Thomas Allom tarafindan "Demonesca = Ruh Adalar1" diye
isimlendirilmistir. "Nemonisia = Halk Adalar1" "Cin Adalar1", Heybeliada'daki bakir
nedeniyle "Dimonisios Halkos = Ada bakir1", Hristiyanliktan sonra "Papadonossia = Papaz
Adalar1", Yunanh filozof Arte- midoros tarafindan "Pitiusa = Camli Ada", tabiat bilgini
Plinius tarafindan "Pro pontidas = Marmara Adalar1", tarih¢i Scartolos Byzantios'un
"Bahtiyar Adalary," Osmanli Devrinde kizil topraklarin rengi nedeniyle "Kizil Adalar"

olarak, bugiin ise "Istanbul Adalar1" olarak isimlendirilmektedir.

Adalardan; Biiylikada (Prinkipo), Heybeliada (Halki), Burgazada (Antigoni), Kinaliada
(Proti), Sedefadas1 (Terebinthos), Kasikadasi (Pita)nda yerlesim bulunmakta, Yassiada
(Plati)da Istanbul Universitesi Su Uriinleri Yiiksek Okulu Tesisleri yer almaktadir.
Sivriada (Oksiya) ile Tavsanadasi (Neandros)'nda ise herhangi bir yerlesim sdz konusu
olmayip 1ss1z adalardir (URL-1, 2015).

Istanbul Adalarinin tarihi, Putperest Dogu Roma, Hristiyan Bizans ve Osmanli Devletini
baskenti olmus olan Istanbul tarihiyle yakin ilgilidir. Adalar’da Bizans dncesi yerlesimlere
ait ¢ok az bilgi vardir. Ancak Romalilarin yerlesimlerine ait bazi kalinti ve izlere

rastlanmistir. Burgazada tepesinde kitabesi Latince bir mezar tag1 bulunmustur.

Adalar Bizans donemi boyunca yaklasik 700 y1l boyunca hapishane, iskence yapilan yerler

ve manastirlarin bulundugu yerler olarak kalmistir.

Istanbul’un fethinden yaklasik bir buguk ay once, Fatih'in kenti kusatmasi sirasinda 17
Nisan 1453’de Baltaoglu Siileyman Bey bir donanma ile Adalar’t ele gecirmistir.
Adalar’da asil Tiirk yerlesmesi Tanzimat’tan sonra gerceklesmis, 1856 yilinda ise ilk kez
gemi seferleri yapilmaya baslanmistir. 1894'te meydana gelen depremde ve 1900 yilinda

olan "Ambela" yangininda Adalar’da 6nemli zararlar meydana gelmistir (Sekil 3).
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Sekil 3: 1867 Biiyiikada (URL-1, 2015).

1945 yilindan sonra Adalar’a yazliga gelen Tiirklerde niifus artis1 olmus, iskele ¢evresinde
baslayan yapilagmalar kiy1 boyunca devam ederek tepelere dogru tirmanmistir. 1984
yilinda Sit alan1 olarak kabul edilen Adalar, Istanbul'un en seckin yerlerinden biri olma

ozelligini korumaya devam etmektedir (URL-2, 2015).

2.1.2.2 idari Yap1

Adalar, Istanbul’un otuz dokuz ilgesinden biridir. Istanbul Biiyiiksehir sinirlar1 i¢inde
kalan Adalar, Istanbul’un Giineydogusunda, Marmara denizinde, Bostanci’dan Kartal’a
kadar uzanan kiymin karsisinda yer alan dokuz adadan olusur ve iki kiimede toplanir.
Kiytya daha yakin olarak Kuzey-Giiney dogrultusunda uzanan Kinaliada, Burgazada,
Kasikadasi, Heybeliada, Biiylikada, Tavsanadasi, Sedefadasi ile daha agiktaki Sivriada ve
Yassiada (URL-3, 2015).

Adalardan Biiylikada, Heybeliada, Kinaliada, Burgazada ve Sedefadasinda yerlesim
bulunmakta, Kasikadasi, Yassiada, Sivriada ve Tavsanada’si, bugiin i¢in 1ssizdir (URL-3,
2015).

2.1.2.3 Niifus

Adalar, ozellikle yaz mevsiminde yogun bir i¢ turizm hareketine sahne olmakta, bu

nedenle de Adalar niifusu yaz mevsiminde Onemli artis gostermektedir. Niifus yaz
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mevsiminde, kis mevsimine gore 10 katina yakin artmakta, hafta sonlarindaki artig, bunu
da gecmektedir. Evler, daha ¢ok yazlik olarak kullanilmaktadir. Yerlesik niifusun bir
boliimii Istanbul’da ¢alismakta ve vapurla giinii birligine kente gidip gelmektedir. 2014 yili
ADNKS-Niifus Sayimi sonuglarina gore 16.052 nufusa sahiptir. Nisan ve mayis’tan
itibaren artarak, temmuz-agustos aylarinda Biiyiikada 30.000 (Sedef Adasi dahil),
Heybeliada 20 000, Burgazada 7 000 ve Kinaliada 15 000 olmak iizere toplam 72.000
civarina ulasmakta, giiniibirlik ziyaretcilerle Adalar niifusu 140 000 kisiyi bulmaktadir
(URL-4, 2015).

2.2 Metot

Adalar Orman Isletme Sefligi’nde isletme sefi ve personeli ile bire bir goriisiilmiis, sefligin
diintinden bugiliniine kadarki tiim amenajman planlari, su¢ zabit defteri, ilgili belge,
dokiiman, cetvel, harita, kitap¢ik gibi yazili ve gorsel tiim materyallerden yararlanilmistir.
Caligmaya yon verecek olan veri ve bilgileri elde etmek i¢in seflik sinirlar igcersinde anket
calismasi yapilmistir. Saglikli ve diizgiin cevaplarin alinabilmesi amaciyla anket ¢aligmasi
oncesinde ve sonrasinda koyliiler ile sohbet ortami olusturularak calismanin amaci ve
kapsami1 hakkinda gerekli bilgiler verilmis, adalarin konu ve olaylara bakis agcilari,
yaklagimlari, teklif ve Onerileri de ayrica her bir ankette bos birakilan kisma not edilmistir.

Uygulanan anket formu 6rnegi Ek Aciklamalar A’da verilmistir.

Calisma siiresince yararlanilan kaynaklar ve yapilan ¢alismalar asagida konu bagliklar

halinde agiklanmaya ¢aligilmistir.
2.2.1 Anket Calismasi

Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagh olarak bir evren ya da
orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri toplama
teknigi olarak tanimlanabilir. Anketler, sosyal bilimlerde goézlemleri standartlagtirmak
lizere bagvurulan araclardan sadece biridir. Anketler, kaynak kisilerin okur-yazar
olmalarim1 gerektirir. Bu ylizden de anketler yazili veri toplama aract olarak da

tanimlanmastir (URL-5, 2015).

Insanlarin tasidiklar karakteristikleri, gosterdikleri davranislari, benimsedikleri kan1 ya da

gorlsleri1 ve sahip olduklar tutumlarin 6grenilmesinde belki de en gilivenilir kaynak
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kendileri, onlarin s6zlii ve yazili aciklamalaridir. Bu agiklamalari elde etmenin yolu ise,
onlara sorular sorarak iletisime girmektir. Anket ile bilgi toplama, insanlardan gerekli
bilgileri sorularla toplama yolunu benimsemedir. Anketteki sorularla, insanlarin goriis,

diisiince, tutum ve davranislari, tercih ve ilgileri vb. Olciilebilmek istenebilir (URL-6,
2015).

Arastirma bolgesinde yasayan bireylere ormanlar, ormancilik, orman isletme personeli,
orman suclart gibi konularda fikir ve bilgilerini almak, sorunlarini tespit etmek, mevcut
olan sosyal ve ekonomik durumlarini ortaya koymak amaciyla yiiz yiize goriisme

yontemiyle anket ¢caligmasi uygulanmistir (Sekil 4).

Sekil 4: Anket ¢alismasindan ¢esitli goriintiiler.

Calismada 12 ay bolgede yasayan tiim dolu olan haneler dikkate alinmistir. Her bir hanede
oncelikle evin reisi niteligindeki baba ya da anne dikkate alinmig, bu kisilerin evde
olmamas1 halinde ise 18 yasin iizerindeki bir aile bireyi ile anket sorular1 yiiz ylize
gortsiilerek cevaplandirilmistir.  Katilimcilarla anket ¢alismasi sonrasinda sohbet

ortaminda orman ve ormancilikla alakali sikinti, istek, Onerilerinin olup olmadigi, varsa
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kendilerince bunlarin nasil bir yolla ¢dziime kavusturulabilecegine dair fikirleri de not

edilmis ve daha sonra yapilan degerlendirmelerde dikkate alinmistir.

2.2.2 istatistik Analiz

Anket calismast sonunda elde edilen verileri istatistiki agidan degerlendirmek i¢in SPSS
(Statistical Package for Social Sicence) 16.0 paket programindan yararlanilmistir.
Analizlere baslamadan Once uygun analiz tiirlinlin belirlenmesi sarttir. Bilindigi gibi
verilerin degerlendirilecegi uygun analiz tiiriinlin se¢imi i¢in Oncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi incelenir. Eger analiz sonucunda eldeki veriler normal
dagilim gosteriyorsa parametrik testleri, normal dagilim gdstermiyorsa parametrik olmayan
(non-parametrik) testleri kullanmak gerekmektedir. Verilerin normal dagilim gdsterip
gostermedigini belirlemede cesitli analizler kullanilmaktadir. Calismada normallik testi
icin Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi Testi tercih edilmistir. Bu testin sonucunda
verilerin normal dagilim gdsterip gdstermemesine gore uygun analiz tiirleri segilmis, elde
edilen sonuglar ve bunlarin yorumlar1 agik bir dille ifade edilmeye calisilmistir. Calisma
boyunca verilerin analizleri icin sirasiyla; Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi,
Kruskal Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi, Korelasyon Analizi ve Faktor Analizi

kullanilmistir.
2.2.2.1 Kolmogorov -Smirnov (K-S) Testi

Kolmogorov-Smirnov (K-S) Testi rastgele elde edilmis 6rnek bir verinin belirli bir
dagilima (uniform, normal veya poison) uyup uymadigini test etmek amaciyla kullanilir.
Prensip olarak (K-S) testi 6rnek verinin kiimiilatif dagilim fonksiyonunun one siiriilen
kiimiilatif dagilim fonksiyonuyla karsilastirilmasi esasina dayanir. Bu test yardimiyla bir
orneklemden toplanan verilerin normal dagilim sergileyip sergilemedigini incelemek

miimkiindiir (URL-7, 2015).

2.2.2.2 Kruskal Wallis H Testi

Kruskal-Wallis H testi, birbirinden bagimsiz iki yada daha fazla grubun (6rneklemin)
bagimli bir degiskene iliskin 6l¢limlerinin karsilagtirilarak iki dagilim arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini test etmek amaci ile kullanilir. Bu testte ve parametrik olmayan diger

testlerde, gruplara ait Ol¢timlerin karsilagtirllmasinda aritmetik ortalama yerine ortanca
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(medyan) deger esas alinir. Ortanca (medyan), biiylikten kiigiige ya da kiiclikten biiyiige
dogru siralanan bir serinin orta degeridir. Kruskal-Wallis H testi iki grup i¢in Mann-
Whitney U testi ile ayn1 sonucu verir. Bu sebeple ii¢ ve daha fazla gruba iliskin dagilimin
karsilastirilmas1 sonucu gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmasi durumunda farkliligin

kaynagini tespit etmek i¢in gruplar, ikili olarak Mann-Whitney U testi ile karsilastirilabilir.

Kruskal-Wallis H testi, parametrik testlerin kullanimina iliskin sartlarin saglanmamasi
durumunda bagimsiz 6rneklemler icin tek-faktorlii varyans analizi yerine kullanilir (URL-

8, 2015).
2.2.2.3 Mann Whitney U Testi

Eldeki veriler parametrik test varsayimlari yerine getiremiyorsa iki ortalama arasindaki
farkin anlamli olup olmadigi Mann-Whitney U Testi ile belirlenmeye caligilir. Mann-
Whitney U Testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamli bir
sekilde farklilik gosterip gostermedigini tespit eder. Bagka bir anlatimla, bu test iki iligkisiz
grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende benzer dagilimlara sahip olup olmadigini

test eder (URL-9, 2015).

2.2.2.4 Korelasyon Analizi

Iki degisken arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla kullanilan
istatistik yontemlerden birisidir. Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate
alinmaz. Degisik sekilerde hesaplanan ve degisik amaglar i¢in kullanilan
Pearsonkorelasyon katsayisi, Canonical korelasyon katsayisi, kismi korelasyon katsayisi
gibi farkli isimler alan korelasyon katsayilar1 vardir. Bunlardan Pearsonkorelasyon
katsayisi r ile gosterilir. Korelasyon katsayisi-1 ile +1 arasinda degisen degerler alir (-1 <r
< +1). Katsayz, iliskinin olmadig1 durumda 0, tam ve kuvvetli bir iliski varsa +1, ters yonli

ve tam bir iligki varsa -1 degerini alir (URL-108, 2015).

2.2.2.5 Faktor Analizi

Faktor analizinin ana amaci; veri setini kiiclilterek daha kolay agiklanabilir hale

getirmektir. Bazen, arastirmacinin elinde birbirleri ile iligkili birgok degisken olabilir. S6z
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konusu degiskenler, faktor veya genel bir degiskenin degisik bigcimlerdeki dl¢limleri olan

bir degiskenler seti olabilir.

Faktor analizi, bir faktorlestirme ya da ortak faktor adi verilen yeni kavramlari
(degiskenleri) ortaya c¢ikarma ya da maddelerin faktor yiik degerlerini kullanarak
kavramlarin islevsel tanimlarin1 elde etme siireci olarak da tanimlanmaktadir

(Biiyiikéztiirk, 2008).

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz ve daha az sayida
yeni veri yapilarina doniistiirmek, bir olusumu, nedeni agikladiklari varsayilan degiskenleri
gruplayarak ortak faktorleri ortaya koymak, bir olusumu etkileyen degiskenleri gruplamak,

major ve mindr faktdrleri tanimlamak amaciyla bagvurulan bir yontemdir.

Faktor analizi, "tim degigskenlerin ve bu degiskenlerin tiim dogrusal (lineer)
kombinasyonlarinin normal dagildigini" (¢ok degiskenli normal dagilim) varsayar. Bu
varsayim karsilantyorsa ¢oziimiin degeri artar. Normalligin ihmal edildigi boyutlarda
¢Oziimiin degeri azalir, fakat yine de degerlidir. Degiskenlerin tiim dogrusal
kombinasyonlarinin normalligi test edilemese de, tek degiskenlere iliskin normallik,

carpiklik ve basiklik katsayilari ile degerlendirilebilir (Biiyiikoztiirk, 2002).
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1 Adalar Orman Isletme Sefligi Simirlarindaki Halka Ait Bilgiler

3.1.1 Anket Yapilan Hane Sayilan

Adalarda anket yapilan mevcut hane sayilarina gosteren Tablo 1’e gore; ilge merkezi ve
yerlesim yogunlugu nedeniyle Biiylikada’da 102 adet (% 36,2) haneyle en fazla anket

burada uygulanmislar. Diger adalar yerlesim yogunluguna gore siralanmaistir.

Tablo 1: Anket yapilan hane sayilart.

Adalar N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Biiyiikada 102 36,2 36,2
Heybeliada 73 25,9 62,1
Burgazada 55 19,5 81,6
Kinaliada 52 18,4 100,0
Toplam 282 100,0

Adalar yazlik bolge olmasi nedeniyle hanelerin biiyiik cogunlugunun mayis - eyliil aylar
arasinda kullanildigi, geri kalan siire zarfinda bos oldugu, yaz-kis dolu olan hanelerde ise
adanin yerlilerinin oturdugu bunlarin ise emekli, esnaf, is¢i olarak gecimini sagladiklari
tespit edilmistir. Bu nedenle anket calismalar1 kis aylarinda yapilmistir. Geng niifusun
genelde okul ve is sikitis1 nedeniyle her giin Istanbullun farkli ilgelerine gidip geldigi
belirtilmistir.

3.1.2 Hanelerdeki Erkek Birey Sayisi

Hanelerdeki erkek birey sayisin1 gosteren Tablo 2 incelendiginde; %92,2 (260 adet hane)
oranla birinci sirada en az 1, en fazla 3 erkek bireyin bulundugu haneler yer almaktadir.

Erkek bireyin bulunmadigr %3,9’1liik (11 adet hane) kisim, esi vefat etmis ya da esi uzakta
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calisan bayanlarin bulundugu hanelerden olugsmaktadir. Haneler cogunlukla orta yas iistii,
emekli kari-koca ciftten olugsmaktadir. Bazilarinda ise bu ¢iftlerin daha yash olan kendi

anne ya da babalar1 bulunmaktadir.

Tablo 2: Hanelerdeki mevcut erkek birey sayilari.

Erkek Birey N Yiizde(%) Birikimli Yiizde (%)
0 11 3,9 3,9
1-3 260 92,2 96,1
4-6 10 3,5 99,6
6 tizeri 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.3 Hanelerdeki Bayan Birey Sayisi

Hanelerdeki bayan birey sayisini gosteren tabloya bakildiginda (Tablo 3); %80,1 (226 adet
hane) oranla birinci sirada en az 1, en fazla 3 bayan bireyin bulundugu haneler yer
almaktadir. Bayan bireyin bulunmadig1 %16,7’lik (47 adet hane) kisim, hanimi vefat etmis

erkeklerin bulundugu hanelerden olusmaktadir.

Tablo 3: Hanelerdeki mevcut bayan birey sayilari.

Bayan Birey N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
0 47 16,7 16,7
1-3 226 80,1 96,8
4-6 8 2,8 99,6
6 lizeri 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

Yukaridaki erkek birey sayilarini gdsteren tablonun aciklamasinda da belirttigimiz gibi

haneler ¢cogunlukla orta yas iistii kari-koca c¢iftinden olusan bireylerden olusmaktadir. Bu
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sebeple hem erkek hem de bayan birey sayist 1-3 (min=1, max=3) grubunda yigilma

gostermistir.

3.1.4 Katihmcilarin Ogrenim Durumlan

Ankete katilan kisilerin 6grenim durumlarina bakildiginda (Tablo 4); ilk sirada %30,1 ile
(85 adet hane) lise mezunu olanlar yer alirken bunu %28,7 (81 adet hane) ile ilkokul
mezunu takip etmektedir. Universite mezunu % 21,6 (61 adet) ve yiiksek lisans mezunu
%4,3 (12 adet) oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan bireylerin egitim seviye yliksek
oldugu goriilmiistiir. Yorenin genel durumuna bakildiginda, yore halkinin %99,6’sinin bir

egitim-6gretim  kurumundan mezun oldugu okuma-yazma bilenlerden olustugu

goriilmektedir.
Tablo 4: Katilimeilarin 6grenim durumlari.
Ogrenim Durumu N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)

Ilkokul 81 28,7 28,7
Ortaokul 42 14,9 43,6
Lise 85 30,1 73,8
Universite 61 21,6 95,4
Yiksek lisans 12 43 99,6
Yok 1 0,4 100,0

Toplam 282 100,0

3.1.5 Hanelerin Ana Gelir Kaynaklari

Adalar Istanbul’dan farkli dogal yapisi ve iklimi nedeniyle emekli olan bireyler tarafindan
tercih edilmis durumdadir. Yukarida ki tabloda (Tablo 5) goriildiigi gibi %31,9°1 (90 adet
hane) ana gelir kaynagi olarak emekli maasini belirtmistir. %28,4’1 (80 adet) adanin yerlisi
olup esnaflik yapan bireylerden olusmaktadir. %10,8’1 (39 adet hane) is¢ilik yaparak ana

gelir sagladigini sdylemistir.

23



Tablo 5: Katilimeilarin ana gelir kaynaklari.

Gelir Kaynag N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Emekli 90 31,9 31,9
sci 52 18,4 50,4
Memur 22 7,8 58,2
Esnaf 80 28,4 86,5
Serbest 38 13,5 100,0
Toplam 282 100,0

Basta Istanbullular icin dinlenme, eglence ve turistik bir yer olarak kendini gdstermis
olup, sanayi alaninda kayda deger herhangi bir kurulus yoktur. Yerlesik niifus genellikle;
faytonculuk, esnaflik, bah¢ivanlik, balikeilik, insaat isciligi, lokantacilik gibi alanlarda
ugras vermektedir. Halk 3-4 ay yogun bir sekilde c¢alismakta, kis mevsiminde ise ¢alisma
hayati oldukca sakindir. Bu tablo hem gozlemlerimizi hem de diger konu basliklarinda ki

sonuglar1 desteklemektedir.

Biitlin devlet kurumlarina ait ilge miidiirliikklerin bulundugu yorede memurlarin ¢ogunun
adaya Istanbullun diger ilgelerinden gelip gittikleri, bolgeye yerlesen memurlarinda
ulasimda sorun yasadiklar1 ve saglik, itfaiye, polis gibi 24 saat bolgede bulunmasi gereken

kurumlar olmasi nedeniyle adaya yerlestikleri belirtilmistir.

3.1.6 Katimceilarin Sosyal Giivenceleri

Katilimcilarin sosyal giivence durumlarina gosteren tabloya (Tablo 6) gore; birinci sirada
%66,7’lik (188 adet hane) oranla SSK’llar ve ikinci sirada %19,1°lik (54 adet hane) BAG-
KUR’lular yer almaktadir. %9,2’lik (26 kisi) oranla herhangi bir sosyal giivencesi
olmadigini belirtmistir. Sosyal giivencesi olmayan bireylerin biiylik cogunlugunun bireysel

olarak temizlik, bahge, boya-badana gibi islerde ¢alisan is¢ilerden oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin sosyal giivenceleri.

Giivence N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
SSK 188 66,7 66,7
BAG-KUR 54 19,1 85,8
Ozel 2 0,7 86,5
Yesil kart 6 2,1 88,7
Yok 26 9,2 97,9
Emekli Sandig: 6 2,1 100,0

Toplam 282 100,0

3.1.7 Hanelerin Aylik Masraflar1 (TL/Ay)

Hanelerin aylik masraflarin1 gosteren tabloya (Tablo 7) gore; birinci sirada %47,2 (133
adet hane) ile aylik masrafi 1000-2000 TL aras1 olanlar, ikinci sirada %28,7 (81 adet hane)
ile 2000-3000 TL olanlar ve ti¢iincii sirada %19,5 (55 adet hane) ile 3000 TL tizeri olanlar
yer almaktadir. Genel anlamda degerlendirecek olursak ydre halkinin yaklasik %95,4’inin

aylik gideri 1000 TL nin lizerindedir.

Tablo 7: Hanelerin aylik masraflari (TL/ay).

Ayhk Masraf (TL/ay) N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
1000 ve asagisi 13 4.6 4.6
1000-2000 133 47,2 51,8
2000-3000 81 28,7 80,5
3000 tizeri 55 19,5 100,0
Toplam 282 100,0

Yoreye insanlarin ihtiyaglarmi Karsilamalar1 gereken iriinlerin  (gida, temizlik, yap1 vb.
tirlinler) nakliyesin deniz yoluyla karsilanmasi ve smirlt sayida konut bulunmasi bununla
beraber kira bedellerin yiiksek olmasi nedeniyle hanelerin aylik masraflarinin yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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3.1.8 Konutlarin Yapisi

Yoredeki hanelerin mevcut yapisini gosteren tabloya (Tablo 8) gore; apartman dairesinde
oturanlar %53,9 (152 adet hane) oranla birinci sirada yer almaktadir. Ikinci sirada ise %33

(93 adet hane) oranla miistakil konutlarda yagamaktadir.

Tablo 8: Konutlarin temel yapisi.

Konut N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Apartman Dairesi 152 53,9 53,9
Lojman 7 2,5 56,4
Miistakil Ev 93 33,0 89,4
Gecekondu 30 10,6 100,0
Toplam 282 100,0

Adalar’da yerlesmeler genellikle dogu, kuzey, bati yelpazesi igindeki yamaclardadir.
Doénemin sivil mimari O6rne8i olan ev, konak ve kosklerin ¢ogu, XIX. yy’in ikinci
yarisindan baglayarak Adalar’a yerlesenlerce yaptirilmistir. Bat1 egilimli iisluplarin kimisi
yalin, kimileri de birbiriyle karismis olarak Ada evlerinde de goriilmektedir. Adalar’da o
donemde tiim diinyaya egemen olan se¢meci (eklektik), Neo-Barok, Neo-Gotik, Neo-Grek,

Ampir ve Neo-Klasik iisluplar kullanilmustir.

Konutlar genellikle bahge iginde 2-3, bazilar1 3-4 katlhidir. Ust katlarda agik ya da kapali
¢ikmalar, zengin balkonlar bulunur. Yerlesimin yogun oldugu kesimlerde ise tek ya da iki
katli, bitisik nizam, kimi ¢ikmali, kimi yalin, kiiclik, gosterissiz, geleneksel Tiirk evi

planinda yapilara da rastlanmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5: Adalardaki konutlardan gériiniimler.

Gecekondu % 10,6 oraninda (30 adet) ¢ikmis, incelenen suc ve zabit defteri 1982 yilindan

sonra yerlesmenin arttig1 bununda gecekondulagsmaya neden oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).

Tablo 9: Sug ve zabit defteri verileri.

SUCUN CiNsi
YILLAR | A¢ma | Kesme | isgal ve yerlesme | Bulundurma | Nakil | Otlatma | Yangmn | Diger | TOPLAM
1982 1 44 45
1983 1 11 2 14
1984 1 1 2
1985 2 1 3
1986 -
1987 1 4 9 14
1988 10 10
1989 -
1990 1 2 3
1991 2 10 12
1992 4 9 1 14

27



Tablo 9: (devam ediyor)

SUCUN CIiNSsi

YILLAR |A¢ma | Kesme isgal ve yerlesme | Bulundurma | Nakil | Otlatma | Yangin | Diger TOPLAM
1993 1 6 5 1 13
1994 7 4 11
1995 32 1 33
1996 2 3 2 2 9
1997 1 1 2
1998 1 2 3
1999 1 1 2
2000 1 1 8 10
2001 42 2 44
2002 1 1
2003 21 5 26
2004 18 18
2005 1 1 2 2 6
2006 1 1 9 1 12
2007 12 2 1 15
2008 1 9 1 3 14
2009 1 5 1 1 3 11
2010 1 1 1 8 11
2011 6 1 1 8
2012 1 1 3 5
2013 4 4
2014 8 5 13

TOPLAM 3 25 259 15 2 23 53 8 388

3.1.9 Hanelerin Isinmak ve Yemek Pisirmek I¢in Kullandiklar Kaynaklar

Ankete katilanlarin “Isinmak ve yemek pisirmek i¢in hangi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 10); %66,0 (186 adet hane) ile dogalgaz
kullananlar birinci sirada yer almaktadir. Odun+ komiir+ tiip kullananlar %18,8 (53 adet
hane)’dir. Yorede yogun sekilde dogalgazi kullanildigi, dogalgaz kullanmayanlarin pisirme
aract olarak tiip kullandigrt bunun yaninda 1smmak i¢in odun, komiir, eklektikten

yararlandig tespit edilmistir.
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Tablo 10: Katilimcilarin 1sinmak ve yemek pisirmek i¢in kullandiklart kaynaklar.

Kullanilan Kaynak N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Tiip 17 6,0 6,0
Dogalgaz 186 66,0 72,0
Odun+Tip 4 1,4 73,4
Odun+Komiir+Tiip 53 18,8 92,2
Elektirik + Tiip 18 6,4 98,6
Komiir + Tiip 4 1,4 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.10 Hanelerin Yillik Odun Ihtiyaclar: (ton/yil)

Hanelerin 1sinmak ve pisirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart yillik odun miktarlarini (Tablo 11)

gore; %79,8 (225 adet hane) ile odun ihtiyacim yok diyenler biiyilk c¢ogunlugu

olusturmustur.
Tablo 11: Hanelerin yillik odun ihtiya¢ miktarlari (ton/y1l).
Miktar N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
Yok 225 79,8 79,8
0,5 ton 3 11 80,9
1 ton 37 13,1 94,0
1-2 ton 12 43 98,2
2 ton lzeri 5 1,8 100,0
Toplam 282 100,0

Odun kullananlarin oranmin diisiik oldugu ve bunu oduncudan veya ahsap yapilarda

yenileme calismasi sonucu ¢ikan odun yapir malzemelerinden karsilandigi belirtilmistir.

Yukarida belirtilen sug¢ ve zabit defteri verilerinde 1982-2014 yilindan itibaren toplamda

25 adet kagak kesim yapildig: tespit edilmis bununda ydrenin odun ihtiyacini karsilamada

ormanlar1 ne kadar kullandigin1 agiklar niteliktedir

29



3.1.11 Tiirkiye Orman Alan1 Oranina Gore Adadaki Orman Alani Orani

Ankete katilanlarin “Tiirkiye orman alani oranina gore adadaki orman alami orani
nasildir?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 12); %36,0 (102 adet hane) ile
yiiksek, %9,2 (26 adet) ile kesinlikle yliksek diyenlerden olugmustur.

Tablo 12: Tiirkiye orman alani oranina gore adadaki orman alani orani.

Orman Oram N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
Kesinlikle yiiksek 26 9,2 9,2
Yiiksek 102 36,2 454
Normal 68 24,1 69,5
Diisiik 67 23,8 93,3
Kesinlikle diisiik 19 6,7 100,0
Toplam 282 100,0

Tiirkiye orman alanina gore yiliksek veya kesinlikle yiiksek diyenlerin ¢ogunun orman
alanin yogunlukta oldugu Biiyiikada, Heybeliada, Kinaliada oturanlardan olusugu tespit

edilmistir.

Burgazada ise 2003 yilinda ¢ikan yangin sonucu 40 ha alanlik orman alan yanmis ve bu

nedenle oranin diigiik oldugu katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Tablo 13: Adalara gore Tiirkiye orman alani oranina gére adadaki orman alan1 orani.

Adalar
Deger Arahg Biiyiikada Heybeliada Burgazada Kinaliada
> Orta deger 9 14 40 23
< Orta deger 92 59 15 29

3.1.12 Tiirkiye’nin Ormanhk Alan Miktar1 Azaliyor mu Artiyor mu? Neden?

Katilimeilarin “Tiirkiye’nin ormanlik alan miktar1 azaliyor mu arttyor mu? Neden?”

sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 14); %81,6’s1 (230 adet hane)
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ormanlarin azaldigi yanitin1 verirken, %18,4’0 (52 adet hane) ormanlarin artigini

diistinmektedir.

Tablo 14: Katilimcilarin orman miktarinin azalip- artigina dair verdigi yanatlar.

Orman Miktar: N Yiizde (%0) Birikimli Yiizde (%)
Artiyor 52 18,4 18,4
Azalryor 230 81,6 100,0
Toplam 282 100

Anket calismalar1 sirasinda insanlarin gorsel medyadan etkilendikleri ekim ayinda
Antalya’da ¢ikan yangin sonrasi ormanlarin azalmasina yanginlarin neden oldugu,
Ermenek’te zeytin agaglarinin sokiilmesi sonrasinda ise ormanlarin kesilip tahrip edildigini

boylelikle ormanlarin azaldigini belirtmislerdir.

Ormanlarin neden azaldig: soruldugunda ise ormanlarin azaldigini diigiinen katilimeilarin
%36,5’1 (103 adet hane) yapilagsma nedeniyle ormanlarin azaldigini, %19,5°1 (55 adet hane)
yanginlarin neden oldugunu, diger oranlarinda tahribat, rant, imar sonucu ormanlarin

azaldigini belirtmislerdir (Tablo 15).

Tablo 15: Katilimcilarin ormanlarin azalmasin nedenlerine verdigi yanitlar.

Neden N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
A¢ma 2 0,7 0,7
Yanginlar 55 19,5 20,2
Rant-Imar 17 6,0 26,2
Yapilagsma 103 36,5 62,8
Tahrip ediliyor 36 12,8 75,5
Diger 18 6,4 81,9
Yok 51 18,1 100,0
Toplam 282 100,0
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Ormanlarin artiini diisiinenlerin ise biiyiik cogunlugunun agaglandirma sonucu ormanlarin
artigini, diger katilimcilarinda ormanlarin dogal olarak artigini, gerekli denetimler
yapilarak varliklarimi c¢ogalttiklari, teknolojinin artmasiyla farkli yapt malzemesin

kullanilmasi sonucu orman iriinlere talebin azaldigini belirtmislerdir (Tablo 16)

Tablo 16: Katilimcilarin ormanlarin azalmasin nedenlerine verdigi yanitlar.

Neden N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
Agaglandirma yapiliyor 45 16,0 16,0
Gerekli denetim yapiliyor 1 0,4 16,3
Dogal artig 2 0,7 17,0
Orman iriinlerine talep azaldi 3 1,1 18,1
Yok 231 81,9 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.13 Kiiresel Isinmaya Kars1 Ormanlarin Varhig Onemli Midir?

Ankete katilanlarin “Kiiresel 1sinmaya karsi ormanlarin varligi 6nemli midir?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 17); %66,7’s1 (188 adet hane) kesinlikle 6nemli,
% 33,0 (93 adet) ile 6nemli diyenlerden olusmustur. Katilimcilarin %99,6’s1 kiiresel

1sinmaya kars1 ormanlarin varliginin 6nemini Vurgulamastir.

Tablo 17: Kiiresel 1sinmaya kargt ormanlarin varliginin énemi.

Orman Varhgimin Onemi N Yiizde (%0) Birikimli Yiizde (%0)
Kesinlikle 6nemli 188 66,7 66,7
Onemli 93 33,0 99,6
Onemsiz 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0
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3.1.14 Kiiresel Isinmaya Kars1 Neler Yapilmahdir?

Kiiresel 1sinmaya karsi ormanlarin varhi§i 6nemli konusunda katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu ormanlarinin énemi vurgularken “Kiiresel 1sinmaya karsi neler yapilmalidir?”
sorusuna verdikleri cevaplar bakildiginda (Tablo 18); %60,6’s1 (171 adet hane) agag
dikmek, %21,6’s1 (61 adet hane) halki1 bilinglendirmenin etkili olacagini belirmislerdir.

Tablo 18: Kiiresel 1sinmaya kars1 yapilmasi gerekenler.

Neler Yapilmahdir N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Agag dikmek 171 60,6 60,6
Karbon salimimini azaltmak 19 6,7 67,4
Yenilenebilir enerji kaynaklarini 28 9,9 77,3
kullanmak
Halki bilin¢lendirmek 61 21,6 98,9
Diger 3 1,1 100,0
Toplam 282 100,0

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanilmasi, karbon salinimini azaltmak da kiiresel

1sinmaya karsi1 alinacak 6nlemler arasinda %16,6 (38 adet hane) oraninda ¢ikmustir.

3.1.15 Tiirkiye’de Aga¢ Dikimi Kim Tarafindan Yapilir?

Katilimcilarin “Tiirkiye’de agag¢ dikimi kim tarafindan yapilir?” sorusuna verilen yanitlara
bakildiginda (Tablo 19); %63,1’i (178 adet hane) Orman Genel Miidiirligi, %19,5’1 (55
adet hane) TEMA, %7,1’1 (20 adet hane) belediyeler yanitin1 vermistir. %10,3’i (29 adet

hane) ise halk, askeriye vb. yanitlarla digerlerini takip etmistir.
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Tablo 19: Katilimcilara gore Tiirkiye’de aga¢ dikimini yapan kurumlar.

Dikim N Yiizde (%0) Birikimli Yiizde (%)
TEMA 55 19,5 19,5
OGM 178 63,1 82,6
Belediyeler 20 7,1 89,7
Diger 29 10,3 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.16 Yapilan Agaclandirma Calismalarim Yeterli ve Basarili Buluyor Musunuz?

Ankete katilanlarin “Yapilan agaclandirma calismalarimi yeterli ve basarili buluyor
musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 20); %57.,4’i (162 adet
hane) yetersiz, % 19,1°1 (54 adet hane) kesinlikle yetersiz diyenlerden olugsmustur. Yeterli
ve kesinlikle yeterli diyenler %13,8’1 (39 adet hane) kismi olusturmuslardir. Yapilan
calismada katilimcilarin yapilan agaclandirma ¢alismalarinin yeterli ve basarili olmadigi,
bunun i¢in ilgili birimlerin halkinda ilgisini arttirarak gerekli organizasyonlarla basariy

arttirmasi gerektigi vurgulanmistir.

Tablo 20: Katilimcilara gore agaglandirma ¢alismalarin yeter ve basart durumu.

Basanr N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Kesinlikle yeterli 4 14 1,4

Yeterli 35 12,4 13,8

Normal 27 9,6 23,4

Yetersiz 162 57,4 80,9
Kesinlikle yetersiz 54 19,1 100,0

Toplam 282 100,0
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3.1.17 Goniillii Olarak Agac Dikimi Yaptimz Mi? (Cevap Evet Ise Nerede, Ne
Organizasyonu I¢in Dikim Yapilmistir?)

Katilimcilarin “Goniillii olarak aga¢ dikimi yaptiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda (Tablo 21); %74,1°1 (209 adet hane) evet yanitin1 vermis, %25,9°1 (73 adet

hane) ise goniillii dikim yapmadigini belirtmistir.

Tablo 21: Goniilli dikim.

Goniillii Dikim N Yiizde (%0) Birikimli Yiizde (%0)
Evet 209 74,1 74,1
Hayir 73 25,9 100,0
Toplam 282 100,0

Gonillii dikim yaptigin1 sdyleyen katilimcilara ‘‘Goniillii dikimi nerede yaptiniz?’’
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda (Tablo 22); %52,5’si (148 adet hane) dikimi
adalarda yaptigmi belirtmislerdir. Goniillii dikimi yapan bireyin oturdugu adada
bahgesinde veya yapilan organizasyonlarla goniillii dikim yaptig1, adada ¢ikan yanginlar
sonucunda yapilan organizasyonlar ile diger adalarda goniilli dikim organizasyona

katildiklarini belirtmislerdir.

Tablo 22: Katilimeilarin goniilli dikim yaptigr yerler.

Nerede N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Biiyiikada 35 124 12,4
Burgazada 47 16,7 29,1
Heybeliada 45 16,0 45,0
Kinaliada 21 7,4 52,5

Memlekette 33 11,7 64,2

Diger 28 9,9 74,1

Yok 73 25,9 100,0
Toplam 282 100,0
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Burgazada’da 2003 yilinda ¢ikan yangin sonrast yapilan organizasyonlara adalilarin
goniillii olarak katildigi ve bu nedenle en ¢ok goniilli dikimin bu bolgede yapildigi

anlagilmistir.

Katilimeilarin %11,7’si (33 adet hane) goniilli dikimi dogdugu memleketinde yaptigi,
%9,9’u (28 adet hane) ise asker veya ¢esitli bolgelere yapilan organizasyon sonucunda
goniillii dikim yapmislardir. Katilimeilarin % 25,9’nun (73 adet hane) goniillii dikim

yapmadiklari ve herhangi bir organizasyonda bulunmadiklar1 tespit edilmistir (Tablo 22).

Goniillii dikim yaptigimi belirten katilimcilara ‘“Ne organizasyon i¢in dikim yapilmistir?”’
sorusuna (Tablo 23) verilen yanitlara bakildiginda; %25,5 (72 adet hane) ile ferdi olarak
dikim yapanlar birinci sirada, %13,1 (37 adet hane) ile Orman Genel Midirligi
organizasyonuna katilanlar ikinci sirada yer almistir. Diger katilimcilarin ise belediye,

dernek, okul organizasyonlariyla goniillii dikim yaptigini belirtmislerdir.

Tablo 23: Katilimcilara gore dikim yapilan organizasyon.

Organizasyon N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Dernek 26 9,2 9,2
Ferdi 72 25,5 34,8
OGM 37 13,1 47,9
Belediye 27 9,6 57,4
Okul 34 12,1 69,5
Diger 13 4,6 74,1
Yok 73 25,9 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.18 Ormanlarin Yonetim ve Denetimi Kime Aittir?

Katilimeilarin - “Ormanlarin  yonetim ve denetimi kime aittir?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 24); %98,6’1 (278 adet hane) Orman Genel Miudiirliigiinii
yanitin1 vermistir. Katilimcilarin tamamina yakini ormanlarin Orman Genel Midiirliigiinii

tarafindan yonetildigini ve denetlendigini ifade etmistir.
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Tablo 24: Katilimcilara gére ormanlarin yonetim ve denetimi.

Yonetim ve Denetim N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Halka 3 11 1,1
OGM 278 98,6 99,6
Diger 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.19 Ada Ormanlarimin Yonetim ve Denetiminden Memnun Musunuz?

Ankete katilanlarin “Ada Ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun musunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 25); %55,31 (156 adet hane) hayir, %
44,7’si (126 adet hane ) evet yanitin1 vermislerdir.

Tablo 25: Katilimcilara gére memnuniyet.

Memnuniyet N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 126 44,7 44,7
Hayir 156 55,3 100,0
Toplam 282 100,0

Yapilan bire bir goriismelerde adann merkezinin Biiyiikada’da olmasi ve Orman Isletme
Sefligi’nin idari binasinin burada olmasi nedeniyle yapilan anketlerde Biiyiikada’da
yasayan bireylerin memnun oldugu ve gerekli ¢aligmalarin burada yapildig1 sdylenmistir.

Merkeze uzak olan adalarda ise insanlarin memnuniyetinin azaldigi goézlemlenmistir
(Tablo 26).
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Adalar
Biiyiikada
Heybeliada
Burgazada
Kinaliada

Toplam

Evet
59
30
17
20

126

Tablo 26: Adalara gére memnuniyet.

Hayir
43
43
38
32

156

Toplam
102
73
55
52

282

Ada Ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olmayanlara nedeni soruldugunda
ise; isletmenin gereken ilgiyi gostermedigini, gerekli denetim ve bakimlarin yapilmadigy,

yeterli personelin olmadigi, isletme personelini géremedikleri yanitt alinmigtir (Tablo 27).

Tablo 27: Katilimcilara gore memnuniyetsizligin nedenleri.

Neden N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Gerekli bakimlar yapilmiyor 40 14,2 14,2
Isletme gerekli ilgiyi gdstermiyor 44 15,6 29,8
Atik ve ¢op dokiilmesine engel 4 14 31,2

olunmuyor
Caliganlar1 gérmiiyoruz 19 6,7 37,9
Yeterli denetimler yapilmiyor 18 6,4 443
Yeterli personelleri yok 21 7,4 51,8
Diger 10 3,5 55,3
Yok 126 447 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.20 Sizce Ormanlar Iyi Bir Sekilde Yonetiliyor Mu? (Sebebini Belirtiniz)

Katilimeilarin “Sizce ormanlar iyi bir sekilde yonetiliyor mu?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 28); %70,9’u (200 adet hane) hayir yanitin1 vermis, %29,1’1

(82 adet hane) evet yanitin1 vermistir.
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Tablo 28: Katilimcilara gére orman yonetimi.

Iyi Yonetiliyor mu? N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 82 29,1 29,1
Hayir 200 70,9 100,0
Toplam 282 100,0

Ormanlarin iyi yOnetilmedigini diisiinenlere nedeni soruldugunda; gerekli ilginin
gosterilmedigini, gerekli bakim ve denetimin yapilmadigini, personelin yetersiz oldugunu,

ranta izin verildigi yanitlarini alinmistir (Tablo 29).

Tablo 29: Ormanlarin iyi yonetilmemesinin nedenleri.

Hayr N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Ranta izin veriliyor 18 6,4 6,4
Gerekli ilgi gosterilmiyor 79 28,0 34,4
Personel yeterli degil 20 7,1 41,5
Gerekli bakimlar yapilmiyor 39 13,8 55,3
Gerekli denetimler yapilmiyor 4 14 56,7
Diger 43 15,3 72,0
Yok 79 28,0 100,0
Toplam 282 100,0

Ormanlar 1y1 bir sekilde yonetildigini diisiinenlere nedeni soruldugunda; bakim, yanginla
miicadele ve hemen miidahale, bocek zarariyla miicadele vb. ¢alismalarin yeterli diizeyde
yapildigi, agaclandirmayla ormanlarin varliklarinin artirildigi, gerekli denetimin ve ilginin

gosterildigi bu nedenle memnun olduklart sonucu alinmistir (Tablo 30).
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Tablo 30: Ormanlarin iyi yonetilme nedenleri.

Evet N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Gerekli denetimler yapiliyor 4 1,4 1,4
Agaclandirma galigmalar 16 5,7 7,1
Yeterli caligmalar yapiliyor 57 20,2 27,3

(bakim, yangin ve bocek zarariyla
miicadele vb.)

Diger 2 0,7 28,0
Yok 203 72,0 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.21 Sizce Ormanlar Ozellestirilmeli Mi? Ni¢in?

Ankete katilanlarin “Sizce ormanlar 6zellestirilmeli mi?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda (Tablo 31); %85,8’1 (242 adet hane) hayir, % 14,2’si (40 adet hane) evet
yanitin1 vermislerdir. Katilimcilara bu soru soruldugunda bazi bireylerin tepki gosterdikleri

goriilmistiir. Bolge halkinin 6zellestirmeye kars1 olduklari tespit edilmistir.

Tablo 31: Katilimcilara gore ormanlarin 6zellestirilmesi.

Ozellestirme N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 40 14,2 14,2
Hayir 242 85,8 100,0
Toplam 282 100,0

Hayir, yanmitim1 veren katilimcilara nedeni soruldugunda; ormanlarin denetimin ve
yonetiminin devletin kontroliinde olmasinin daha 1yi olacagi, 6zellestirildigi taktirde tahrip
edilecegi, ¢ikarlar dogrultusunda kullanilacagi, rant saglanacagi bu nedenle 6zellestirmeye

kars1 olduklar1 goriilmiistiir (Tablo 32).

Katilimeilarin  ormanlarin iyi sekilde yonetilmedigini diisiinmesine ragmen devletin

kontroliinde olmasini daha iyi olacagi kanisina varmstir (Tablo 32).
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Tablo 32: Katilimcilara gore ormanlarin 6zellestirilmeme nedenleri.

Hayir N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Devletin kontroliinde olmasi daha iyi 76 27,0 27,0
Tahrip edilir 108 38,3 65,2
Cikarlar dogrultusunda kullanilir 35 12,4 71,7
Rant saglanir 15 5,3 83,0
Diger 8 2,8 85,8
Yok 40 14,2 100,0
Toplam 282 100,0

Evet, yanitin1 veren katilimcilara nedeni soruldugunda; ormanlara daha iyi bakilacagi, daha

iyi korunacagi ve 6zellestirilirse is imkani olacagi goriisii paylasilmistir (Tablo 33).

Tablo 33: Katilimcilara gore ormanlarin 6zellestirilmeme nedenleri.

Evet N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Daha iyi bakilir 38 13,5 13,5
Is imkani 1 0,4 13,8
Daha iyi korunur 1 0,4 14,2
Yok 242 85,8 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.22 Yorenizdeki Mevcut Kaynaklardan Sizce Hangisi Daha Onemli (Onem

Sirasina Gore 1’den 3’e Kadar Siralayiniz)?

Katilimcilarin “Yo6renizdeki mevcut kaynaklardan sizce hangisi daha 6nemli?” sorusu
sorulmus, 6nem sirasina gore 1°’den 3’e kadar siralamalar1 istenmistir. Katilimcilara gore
onemli olan birinci mevcut kaynak (Tablo 34); %78,0 (220 adet hane ) ile ormanlar birinci,
%11,0’1 (31 adet hane) su kaynaklari ikinci, %10,6’s1 (31 adet hane) tarihi-turistik

kaynaklar {iglincii yer almistir.
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Tablo 34: Katilimcilara gére 6nemli olan birinci mevcut kaynak.

Onem-1 N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Ormanlar 220 78,0 78,0
Madenler 1 0,4 78,4
Su kaynaklar1 31 11,0 89,4
Tarihi-turistik kaynaklar 30 10,6 100,0
Toplam 282 100,0

Adalar Plan tinitesinin 2003-2012 yillarin1 kapsayan amenajman planina gore; 605,5 hektar
ormanlik, 471,5 hektar ormansiz olmak {izere toplam 1077,0 ha. genel sahas1 vardir(Sekil
6). Ormanlardan sosyo-kiiltiirel agidan istifade edilmekte, giindelik piknik ve gezi amagh
turistik faaliyetler vasitasi ile dolayli olarak Adalara 6nemli bir katki saglanmaktadir.
Adalar Belediyesinden edinilen bilgilere gore yazin hafta sonlar1 Adalara gelen ziyaret¢i

sayist 500 binin lizerinde olmaktadir.

Sekil 6: Adalar 1999 yili memleket haritasi.

Katilimcilara gére onemli olan ikinci mevcut kaynak (Tablo 35); %48,2 (136 adet hane )
ile tarihi-turistik kaynaklar birinci, %29,1 (82 adet hane) ile su kaynaklari ikinci, %20,9’

(59 adet hane) ile orman kaynaklar tigiincii sirada yer almistir.
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Tablo 35: Katilimcilara gore 6nemli olan ikinci mevcut kaynak.

Onem-2 N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Ormanlar 59 20,9 20,9
Madenler 4 1,4 22,3
Su kaynaklar1 82 29,1 51,4
Tarihi-turistik kaynaklar 136 48,2 99,6
Diger 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

Katilimcilarin %48,2’si adalarin tarihi ve turistik kaynaklarinin mevcut kaynaklarin 6nem
sirasina gore ikinci dnemli kaynak olarak belirlemistir. Adalar’in doga harikasi kiyilari,
koylar1, tepeleri kaplayan ¢am ormanlari, Bizans’in silirglin manastirlari, {inlii evler,
konaklari, bahge icindeki koskleri ve kiyidaki klasik sivil mimari 6rnegi olan yapilarinin
yani sira, bir 6zelligi de motorlu ara¢ trafiginin olmamasidir. Motorlu tasitlarin yasak
oldugu (resmi araglar hari¢) adada ulasim bisiklet ve faytonlarla saglanir. Mesire alanlarin

varligi, tarihi ve dogal giizellikleriyle yerli ve yabanci turistlerin ugrak noktalarindan

biridir (Sekil 7).

Adalarin iginde en biiyiikk ve en gelismis olani Biiyiikada’dir. Eskiden kral ve prenslerin
stirglin yeri olarak kullanildig1 icin Prens Adasi adi ile de anilmaktadir. Adanin her iki
tepesinde de manastirlar bulunur. Dogal yapisi, fayton turlari, butik otelleri ve ulagim

imkanlariyla adalarin en tercih edilen bolgesidir (URL-11, 2015).

Heybeliada, miitevaz1 bir kasaba havasindadir. Ruhban Okulu, Aya Tirada Manastir
adadaki eski yapilar arasindadir. Ruhban Okulu’nun simdiki adi Heybeliada Rum Erkek
Lisesi’dir. Okulun agilig tarithi 1200 yillarina uzanmaktadir. 1971 yilinda liseye
doniistiiriildilyse de hi¢c Ogrencisi yoktur. Alman Koyu yakininda ise Terki Diinya
Manastir1 bulunmaktadir. Ayrica, {inlii yazar Hiiseyin Rahmi Giirpmar’in yasadigi ev
Heybeliada’dadir. Ev, bugiin, miize olarak diizenlenerek, ziyarete agilmistir (URL-11,

2015).
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Burgazada, Sait Faik ile unliidiir. Sait Faik Abasiyanik’in yasadigi ev, miize haline
getirilmistir. Kinaliada ise adalar iginde Istanbul’a en yakin adadir. Adanin her tarafindan

denize girebilme 6zelligi nedeniyle yazin giiniibirlikgiler tarafindan sikga tercih edilir

“Bir giin hava sicakti, bes yasindaki kizim Riiya ile adada kaliyorduk, sonra at arabasiyla
gezmeye ciktik. Ben arabaya ters oturdum, kizim da benim karsima. Yiizii gidis yoniinde.
Agacli cicekli bahgeler arasindan gectik, algak duvarlar, ahsap evler, bostanlar. Araba tiki-
tikt ilerlerken bes yasindaki kizzimin yiiziine bakiyordum, yiiziindeki ifadeye, diinyada ne

gordiigiine...

Seyler, esyalar, agaclar duvarlar, afigler, yazilar, sokaklar, kediler. Asfalt. Sicak. Sicak m1
sicak... Ormandan gectik, ama orasi bile serin degildi. i¢inden bir sicak ¢ikiyordu sanki.
Atlar yokus diklestikge yavasladilar. Agustosboceklerini duyuyorduk. Araba iyice
yavaglamig, yol sanki ¢amlarla daralmisti ki birden bir manzara gordiik. ‘Brrrs’ dedi
arabaci, atlar1 durdurdu: ‘Dinlensinler’ dedi. Durup manzaraya baktik... Yanimiz hemen
ucurumdu. Asagida kayalar, deniz; bir bugunun i¢inde &teki adalar.” (Orhan Pamuk-Oteki
Renkler).

Sekil 7: Adalar tarihi ve kiiltiir yapisi.
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Katilimcilara gore dnemli olan {igiincli mevcut kaynak (Tablo 36); %55,7 (157 adet hane)
ile su kaynaklar1 birinci, %33,7 (82 adet hane) ile tarihi-turistik kaynaklar ikinci, %7,1 (17
adet hane) ile madenler igiincii sirada yer almistir. Yore su kaynaklar1 olarak deniz ve

deniz iirlinlerinden faydalanmaktadir.

Tablo 36: Katilimcilara gore 6nemli olan {iglincii mevcut kaynak.

Onem-3 N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Ormanlar 3 11 11
Madenler 17 6,0 7,1
Su kaynaklari 157 55,7 62,8
Tarihi-turistik kaynaklar 95 33,7 96,5
Diger 10 35 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.23 Orman Isletme Miidiirliikleri Ne Is Yapar?

Ankete katilanlarin “Orman igletme miidirliikleri ne is yapar?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda (Tablo 37); %83,0’1i (234 adet hane) ormanlar1 korur ve gelistirir,
% 13,8’ (39 adet hane) agaglandirma yapar, %18’i (5 adet hane) orman yanginlariyla

miicadele eder yanitin1 vermislerdir.

Tablo 37: Katilimcilara gére Orman Isletme Miidiirliigii’niin gérevleri.

Orman Isletme Miidiirliigii N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun iretir ve satar 1 0,4 0,4
Ormanlar1 korur ve gelistirir 234 83,0 83,3
Agaclandirma galigmalari yapar 39 13,8 97,2
Yaban hayvanlarimi korur ve gelistirir 1 0,4 97,5
Orman yanginlariyla miicadele eder 5 1,8 99,3
Diger 2 0,7 100,0
Toplam 282 100,0
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3.1.24 Bulundugunuz Boélgede Orman Isletme Sefligi Nerededir?

Ankete katilanlarin “Bulundugunuz bélgede Orman Isletme Sefligi nerededir?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 38); %89,7’si (253 adet hane) Biiyiikada, % 9,6’s1

(27 adet hane) bilmiyorum yanitini vermislerdir..

Tablo 38: Katilimcilara gore Orman Isletme Miidiirliigii niin yeri.

Nerede N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Biiyiikada 253 89,7 89,7
Heybeliada 1 0,4 90,1
Burgazada 1 0,4 90,4

Bilmiyorum 27 9,6 100,0

Toplam 282 100,0

Katilimeilarin  biiyiikk ¢ogunlugu Orman Isletme Sefligi’nin Biiyiikada oldugunu
sOylemesine karsin, baz1 katilimcilar biitiin idari binalarin orada olmasi nedeniyle tahmin

yiirliterek isletmenin Biiyiikada’da oldugunu sdylemislerdir
3.1.25 Orman Idaresinden Bugiine Kadar Ne Gibi Talepleriniz Oldu?

Ankete katilanlarin “Orman idaresinden bugiine kadar ne gibi talepleriniz oldu?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 39); %73,0’1 (206 adet hane) herhangi bir talebim
olmadi, %19,9’u (56 adet hane) bilgi alig-verisi, sikdyet, bocek zarari, orman bakimi ve
temizligi gibi konularda isletmeye gittikleri, %6,0’s1 (17 adet hane) aga¢ kesimi (tapulu

kesim) i¢in miiracaat ettigi beyan edildi.
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Tablo 39: Katilimcilara gore talep.

Talep N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Agac kesimi (tapulu kesim) igin miiracaat 17 6,0 6,0
edildi
Fidan almak i¢in miiracaat edildi 3 1,1 7,1
Herhangi bir talebim olmadi 206 73,0 80,1
Diger 56 19,9 100,0
Toplam 282 100,0

Yukarida katilimeilarin %89,7’si (253 adet hane) isletmenin Biiyiikada oldugunu bilmesine
kars1 %73,0’1 (206 adet hane) herhangi bir talebimin olmamasi y6érenin ormandan yakacak
ve yapacak odun ihtiyaci, is imkan1 vb. konularda y6re ormanlardan yararlanmamasina
baglanmaktadir. Katilimcilarin yukarida daha 6nce sorulan “Goniillii olarak aga¢ dikimi
yaptiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda %74,1°i (209 adet hane) evet
yanitin1 vermis, fakat fidan almak igin isletmeye gidenlerin sadece 3 adet hane olmasi
katilimcilarin fidanlar1 kendi imkanlariyla tedarik ettigi veya organizasyon dahilinde dikim

yaptiklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir.

3.1.26 Ormancilikla Ilgili Konularda (Bilgi Alisverisi, Soru Sorma vs.) En Cok Hangi
Kisiyle Diyalog I¢indesiniz?

Ankete katilanlarin “Ormancilikla ilgili konularda (bilgi aligverisi, soru sorma vs.) en ¢ok
hangi kisiyle diyalog igindesiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 40);
%34,0’t (96 adet hane) ormanci, %23,8’1 (67 adet hane) orman isletme sefi, %14,6’s1 (41
adet hane) muhtar, belediye, ormancilik sektoriinde calisan yakinlariyla diyalog icinde
oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %27,7’°s1 (78 adet hane) ise kimseyle herhangi bir
diyalog i¢cinde olmadigin1 belirtmislerdir
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Tablo 40: Katilimcilara gore diyalog.

Diyalog N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Muhtar 12 4,3 4,3
Ormanci 96 34,0 38,3
Orman isletme sefi 67 23,8 62,1
Belediye 11 3.9 66,0
Diger 18 6,4 72,3
Kimseyle diyalog iginde degilim 78 21,7 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.27 Orman Isletmesi Personeli ile (Sef, Ormanai vs.) iliskileriniz Nasildir?

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) iliskileriniz
nasildir?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 41) gore; birinci
sirada %37,9 (107 adet hane) iyi, ikinci sirada %19,5 (55 adet hane) ile normal cevabini
verenler yer almaktadir. Orman igletme personeli ile iligkilerinin kotii ya da ¢ok koti
oldugunu ifade edenler katilimcilarin %24,1°ni (68 adet hane) temsil etmektedir. %9,6’s1
(27 adet hane) isletme personelini tanimadigmi ve gdérmedigini bu nedenle iliskisinin

olmadigini belirtmislerdir.

Tablo 41: Katilimcilara gore isletme personeliyle iliski.

Mliski N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Cok iyi 25 8,9 8,9
Iyi 107 37,9 46,8
Normal 55 19,5 66,3
Kotii 52 18,4 84,8
Cok kotii 16 5,7 90,4
Mliski yok 27 9,6 100,0
Toplam 282 100,0
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3.1.28 Orman Isletmesi Personeli ile (Sef, Ormanci vs.) Herhangi Bir Sorununuz Var
Midir?

Ankete katilanlarin “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanc1 vs.) herhangi bir
sorununuz var midir?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 42); %97,5’1 (275

adet hane) hayir, %2,5’i (7 adet hane) evet yanitin1 vermislerdir.

Tablo 42: Katilimcilara gore isletme personeliyle sorun.

Sorun N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 7 2,5 2,5
Hayir 275 97,5 100,0
Toplam 282 100,0

Ankete katilip orman isletme personeli ile sorunlar1 olan katilimcilara nedeni
soruldugunda; 5 adet hanenin personel kaynakli, 2 adet hane ise miilkiyet kaynakli sorun

yasadigini dile getirmislerdir (Tablo 43).

Tablo 43: Evet yanitin1 veren katilimcilara gore sorunun nedeni.

Neden N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%0)
Personel kaynakli sorunlar 5 1,8 1,8
Miilkiyet 2 0,7 2,5
Yok 275 97,5 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.29 Orman Isletmelerin Ormanlardan Urettigi Uriin ve Hizmetler Sizce Yeterli

mi?

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman isletmelerin ormanlardan {rettigi iiriin ve hizmetler
sizce yeterli mi?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 44) gore;
%45,4°1 (128 adet hane) yetersiz, %15,2’si (43 adet hane) kesinlikle yetersiz, %14,5’1 (41

adet hane) normal cevabini verenler yer almaktadir. Orman isletmelerin ormanlardan
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tirettigi lirtin ve hizmetler yeterli veya kesinlikle yeterli diyen katilimeilarin %24,8°ni (70

adet hane) temsil etmektedir.

Tablo 44: Katilimcilara gore {iriin ve hizmet.

Uriin ve Hizmet N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Kesinlikle yeterli 4 1,4 1,4
Yeterli 66 234 24,8
Normal 41 14,5 39,4
Yetersiz 128 45,4 84,8
Kesinlikle yetersiz 43 15,2 100,0
Toplam 282 100,0

Adalara gore orman isletmelerin ormanlardan direttigi iiriin ve hizmetler yeter durumu
incelendiginde; katilimcilarin oturdugu adaya gore degerlendirdigi ve bu nedenle

merkezden (Biiyiikada) uzaklastikga memnuniyetin azaldigi gériilmektedir (Tablo 45).

Tablo 45: Adalara gore iiriin ve hizmet.

Adalar Kesinlilfle Yeterli Normal Yetersiz Kesinlil_de Toplam
yeterli yetersiz katihm
Biiyiikada 3 34 17 43 5 102
Heybeliada 0 14 12 29 18 73
Burgazada 1 7 6 30 11 55
Kinaliada 0 11 6 26 9 52
Toplam 4 66 41 128 43 282

3.1.30 Yorenizdeki Ormanlardan Ne Sekilde Faydalamyorsunuz?

Katilimcilara yonelttigimiz “Yorenizdeki ormanlardan ne sekilde faydalaniyorsunuz?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 46) gore; %74,8’1 (211 adet
hane) temiz hava-su, %16,0’s1 (45 adet hane) eglence-dinlence, %7,1°1 (20 adet hane)

estetik giizellik cevabini vermistir. Katilimeilarin siklarda yakacak ve yapacak odun
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olmasma ragmen higbiri bu yanitin1 vermemistir. Dogalgazin kullanilmas: ve odun
kullananlarin ihtiyacini oduncudan ve ahsap yap1 malzemesi artiklarindan kullanmasi buna

etkendir. Yorede odun dis1 orman iirlinlerinde faydalanmalarin oran1 da oldukega diistiktiir

Tablo 46: Katilimcilara gore ormandan faydalanma sekli.

Faydalanma N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun dis1 orman tiriinleri 3 1,1 1,1
Eglence-dinlence 45 16,0 17,0
Temiz hava- su 211 74,8 91,8
Estetik giizellik 20 7,1 98,9
Diger 3 11 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.31 Orman ve Orman Kaynaklar:1 Nasil Degerlendirilmeli?

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman ve orman kaynaklart nasil degerlendirilmeli?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 47) gore; %74,5’1 (210 adet
hane) temiz hava-su, %13,8’i (39 adet hane) eglence-dinlence, %8,5’i (24 adet hane)
estetik giizellik cevabini vermistir. Katilimcilarin faydalanma durumuna gore orman ve

orman kaynaklarinin degerlendirilmesini istemistir.

Tablo 47: Katilimcilara gére orman ve orman kaynaklarin1 degerlendirme.

Degerlendirme N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun hammadde iiretimi 2 0,7 0,7
Odun dis1 orman iiriinleri tiretimi 1 0,4 1,1
Eglence-dinlence 39 13,8 14,9
Temiz hava- su 210 74,5 89,4
Estetik giizellik 24 8,5 97,9
Diger 6 2,1 100,0
Toplam 282 100,0
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3.1.32 Orman Teskilatindan Beklentileriniz Nelerdir? (En Onemli 3 Beklentinizi

Onem Sirasina Gore Siralayiniz)

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3
beklentinizi 6nem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplari gosteren

tabloya (Tablo 48) gore birinci beklenti; %74,8’1 (211 adet hane) ormanlar1 korumak

olmustur.
Tablo 48: Katilimcilara gére ormandan beklenti-1.
Beklenti-1 N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun trini tretmek 2 0,7 0,7
Ormanlar1 korumak 211 74,8 75,5
Agaclandirma yapmak(orman alanlarini 39 13,8 89,4
artirmak)
Rekreasyon alanlar1 olusturmak 3 1,1 90,4
Dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak 1 0,4 90,8
Orman ve ormancilig1 tanitict etkinlik yapmak 5 1,8 92,6
Temiz su tretmek 7 2,5 95,0
Yok 4 1,4 96,5
Diger 10 3,5 100,0
Toplam 282 100,0

Yoére halki ormanlar konusunda gok hassastir. Isletme sefiyle yapilan goriismede halkin
tepkisi amenajman planin uygulanmasina engel oldugu, bu nedenle bir dnceki amenajman
planm1 genclestirme, bakim ve eta hedeflerine ulasilamadigi belirtilmistir. Koruma
caligmalar1 6n planda tutulmustur. Sosyal baski nedeniyle planlamada sadece saglik kesimi

olarak onerilen bakim etalar1 da alinamamustir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3
beklentinizi dnem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplari gosteren
tabloya (Tablo 49) gore ikinci beklenti; %67,0’1 (189 adet hane) agaglandirma yapmak

(orman alanlarin1 artirmak) olmustur.
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Tablo 49: Katilimcilara gore ormandan beklenti-2.

Beklenti-2 N Yiizde (%) Birikimli Yiizde

(%)

Ormanlar1 korumak 54 19,1 19,1
Agaclandirma yapmak (orman alanlarini artirmak) 189 67,0 86,2
Av avcilik isleri diizenlemek 2 0,7 86,9
Rekreasyon alanlar1 olusturmak 4 1,4 88,3

Dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak 16 5,7 94,0
Orman ve ormancilig1 tanitici etkinlik yapmak 3 1,1 95,0
Doga sporlari ve turistik faaliyetleri yapmak 2 0,7 95,7
Temiz su tretmek 4 1,4 97,2

Yok 4 1,4 98,6

Diger 4 1,4 100,0

Toplam 282 100,0

Yore halki orman teskilatindan birinci beklenti olarak ormanlari korunmasini isterken

ikinci beklenti olarak orman alanlarini artirmalarini istemistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3
beklentinizi dnem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplart gosteren
tabloya (Tablo 50) gore iiglincii beklenti; dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak,
rekreasyon alanlari olusturmak, orman ve ormanciligi tanitict etkinlik yapmak,

agaclandirma yapmak, temiz su tiretmek gibi beklentiler siralanmastir.

53



Tablo 50: Katilimcilara gore ormandan beklenti-3.

Yiizde Birikimli Yiizde

Beklenti-3

(%) (%)

Odun trind tiretmek 2 0,7 0,7

Odun dis1 orman iiriinii tiretmek 2 0,7 14

Ormanlar1 korumak 8 2,8 4.3
Agaclandirma yapmak (orman alanlarini artirmak) 34 12,1 16,3
Rekreasyon alanlar1 olusturmak 59 20,9 37,2

Dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak 84 29,8 67,0
Orman ve ormanciligi tanitict etkinlik yapmak 37 13,1 80,1
Doga sporlari ve turistik faaliyetleri yapmak 8 2,8 83,0
Kirsal kalkinmaya katki saglamak 2 0,7 83,7
Temiz su tiretmek 33 11,7 95,4

Yok 4 1,4 96,8
Diger 9 3,2 100,0

Toplam 282 100,0

Katilimcilarin odun ve odun dist orman fiiriinleri iiretimi beklentisi yok denecek kadar
azdir. Beklentiler ormanlar1 korumak, sinirlarmi genisletmek, dogal kaynak ve biyolojik
cesitliligi korumak tizerinedir. Yore konumu ve ihtiyact nedeniyle rekreasyon alanlar
olusturmak ve halkin ilgisini artirmak i¢in orman ve ormancilig1 tanitict etkinlik yapmasi

da istenmektedir.
3.1.33 Tiirkiye’de Ormanlar1 Daha Cok Kimler Sahiplenmistir?

Katilimeilara yonelttigimiz “Tiirkiye’de ormanlar1 daha ¢ok kimler sahiplenmistir?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplari gosteren tabloya (Tablo 51) gore; birinci sirada
%43,6°1 (123 adet hane) ile devlet, ikinci sirada %25,2’1 (71 adet hane) ile orman kdoyliileri,
ticlincii sirada %17,0°1 (48 adet hane) ile de politikacilar cevabinmi verenler yer almaktadir.
%14,2’s1 (40 adet hane) ise tiiccarlar, halk, sivil toplum kuruluslart gibi yanitlar

vermislerdir.
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Tablo 51: Katilimcilara gére ormanlari sahiplenme.

Sahiplenme N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Devlet 123 43,6 43,6
Politikacilar 48 17,0 60,6
Tiiccarlar 27 9,6 70,2
Orman koyliileri 71 25,2 95,4
Diger 13 4,6 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.34 Orman Yasasia Gore Su¢ Olan Eylemleri (A¢ma, Isgal, Yangin Gibi) Biliyor

musunuz?

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman yasasina gore su¢ olan eylemleri (agma, isgal, yangin
gibi) biliyor musunuz?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 52)
gore; %13,1°i (37 adet hane) hepsini, %51,41 (145 adet hane) ¢ogunu, %27,0’1 (76 adet
hane) ile bazilarin1 cevabini verenler yer almaktadir. %38,5’i (24 adet hane) ise ¢ok azini ve

hicbirini yanitin1 vermiglerdir.

Tablo 52: Katilimcilara gore sug bilinci.

Sug¢ Bilinci N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Hepsini 37 13,1 13,1
Cogunu 145 51,4 64,5
Bazilarini 76 27,0 91,5
Cok azini 14 5,0 96,5
Higbirini 10 3,5 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.35 Orman Sug¢larina Kars1 Verilen Cezalar1 Nasil Buluyorsunuz?

Ankete katilanlarin “Orman suglarina karsi verilen cezalar1 nasil buluyorsunuz?” sorusuna

verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 53); %57,8’1 (163 adet hane) hafif, % 12,41 (35
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adet hane) normal oldugunu dile getirmislerdir. Cok agir ve agir diyenler katilimeilarin
%23 Uni (65 adet hane) olusturmustur. 19 adet hane ise orman suglarina verilen cezalari

Onemsiz bulmustur.

Tablo 53: Katilimcilara gore orman suglarina verilen cezalar.

Cezalar N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Cok agir 19 6,7 6,7

Agir 46 16,3 23,0
Normal 35 12,4 35,5

Hafif 163 57,8 93,3
Onemsiz 19 6,7 100,0
Toplam 282 100,0

Orman suglarina verilen cezalarin hafif oldugunu savunan katilimcilarin cezalarin
artirllmas1 gerektigini ayrica Tiirkiye’de cezalarin uygulanmadigini dile getirmislerdir.
Milli servet olan ormanlarin uzun siireler sonucunda olustugunu bu nedenle cezalarin agir

ve uygulanmasi ile ormanlarin daha iyi koruncagini belirtmislerdir.
3.1.36 Su¢ Oldugu Bilinen Bir is (A¢ma, Isgal, Yangin Gibi) Sizce Neden Yapiliyor?

Katilimcilara yonelttigimiz “Sug¢ oldugu bilinen bir is (agma, isgal, yangin gibi) sizce
neden yapiliyor?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplart gosteren tabloya (Tablo 54) gore;
%54,3’1 (153 adet hane) cehaletten, %15,6’s1 (44 adet hane) ihtiyagtan yanitini
vermiglerdir. Diger yanitin1 veren % 28,0’lik (79 adet hane) kisim sugun nedeni olarak
c¢ikar, rant, dikkatsizlik gibi yanitlar vermistir. %2,2°1 (6 adet hane) ise ormanla uyusmazlik

ve kisisel uyusmazlik nedeniyle suglarin islendigini soylemislerdir.
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Tablo 54: Katilimcilara gore sug¢ nedeni.

Suc¢ Nedeni N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Ihtiyagtan 44 15,6 15,6
Cehaletten 153 54,3 69,9

Ormanla uyusmazlik 3 1,1 70,9
Koylii (kisisel) ile uyusmazlik 3 1,1 72,0
Diger 79 28,0 100,0

Toplam 282 100,0

3.1.37 Orman Sucu Isleyen Birine Yasal islem Uygulanmadan Sézlii Uyar1 Yapilsa
Kisi Aym1 Sugu Tekrar Yapar Mi?

Ankete katilanlarin “Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan sozlii uyari
yapilsa kisi ayni sugu tekrar yapar m1?”” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo
55); %601 (169 adet hane) yapar ve kesinlikle yapar, %33,4’li (94 adet hane) yapmaz ve

kesinlikle yapmaz yanitin1 vermislerdir. 19 adet hane ise bu soru karsisinda karasiz

kalmistir.
Tablo 55: Katilimcilara gore uyarma-sug tekrart.
Uyarma-Sug¢ Tekrari N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Kesinlikle yapar 23 8,2 8,2
Yapar 146 51,8 59,9
Kararsizim 19 6,7 66,7
Yapmaz 82 29,1 95,7
Kesinlikle yapmaz 12 4,3 100,0
Toplam 282 100,0

Sug¢ nedeni olarak cehalet, ¢ikar, rant yanitin1 veren katilimeilarin s6zlii uyar: yapilsa dahi

kisinin sugu isleyecegi kanisina vardig1 gozlemlenmistir.
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3.1.38 Ormanlar1 En iyi Kim Korur ve Kollar?

Katilimcilara yonelttigimiz “Ormanlar1 en iyi kim korur ve kollar?” sorusuna karsilik
aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 56) gore; %57,8°i (163 adet hane) halk,
%30,9’u (87 adet hane) orman idaresi,% 9,9’u (28 adet hane) jandarma yanitini1 vermistir.
Ankete katilanlarin ormanlarin korunmasinda halkin roliinin biiyliik oldugu, orman
teskilatinin da gerekli gayreti gosterdigini ve halk ile ilgili kamu kurumlarinin ortak

caligsmalariyla ormanlarin korunacagini belirtmislerdir

Tablo 56: Katilimcilara gére ormanlarin korunmasi.

Koruma N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Halk 163 57,8 57,8
Orman idaresi 87 30,9 88,7
Jandarma 28 9,9 98,6
Belediye 1 0,4 98,9
Diger 3 1,1 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.39 Orman Sizin i¢in Neyi ifade Ediyor?

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman sizin i¢in neyi ifade ediyor?” sorusuna karsilik
aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 57) gore; %57,1 (161 adet hane) ile saghk
birinci sirada, %31,2 (88 adet hane) ile hava ve su ikinci sirada, % 6,0 (17 adet hane) ile
giizellik {iglincli sirada yer almistir. 13 adet hane ise ormanlarin kendileri i¢in erozyon

Oonleme amaci tasidigini belirmistir.

Siklarda olmasina ragmen katilimcilar is (gelir) imkani cevab1 vermemistir. Odun cevabini
verenler sadece %0,7 (2 adet hane) olmustur. Yorenin konumu ve yapisi nedeniyle
ormanlar bireyler i¢in temiz hava, su, saglik ve giizellik gibi faktorleri ifade etmektedir

(Tablo 57).
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Tablo 57: Katilimcilara gore ifade.

ifade N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Odun 2 0,7 0,7
Saglik 161 57,1 57,8
Giizellik 17 6,0 63,8
Erozyon 6nleme 13 4.6 68,4
Hava ve su 88 31,2 99,6
Diger 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

Ormanlarin bulundugu yer ve mevcut yapisi ile diger ozellikleri nedeniyle yerine
getirmekte oldugu veya kendisinden beklenen fayda ve fonksiyonlarin belirlenmesiyle

idare amaglar1 ortaya ¢ikar (Sekil.8).

Sekil.8: Orman fonksiyonlari ve isletme amaglari.
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Orman alanlarmin yukarida listelenen fonksiyonlardan birisini tagiyor olmasi burasinin
ekolojik fonksiyonlu olarak nitelendirilmesi igin yeterlidir. Yukaridaki ii¢ ana fonksiyon
grubunun tgiinctsi incelendiginde ashinda bu alanlarin birtakim yasal mevzuatlarla
belirlenmis alanlar oldugu goriilmektedir. Bunlarin disinda hassas ekosistemler, tabii
orman st sinirinda yer alan ormanlar, tashk ve kayalik sarp araziler, ender bitkilerin
bulundugu alanlar, yaban hayatinin korunmas: agisindan 6nemli orman alanlari, nesli
tilkenmekte olan bitki ve hayvanlara ev sahipligi yapan alanlar doga koruma fonksiyonlu
alanlar olarak ayrilabilir. Arazi meylinin %80 den fazla oldugu yamaglar ve toprak
derinliginin 15 cm’den sig oldugu orman alanlari da ekolojik fonksiyonlu alan olarak
ifade edilebilir (Anon., 2013).

Ulkemiz icin en o6nemli sorunlardan birisi “Erozyon” ve buna bagh olarak
ormanlarimizin en &nemli fonksiyonlardan biriside erozyonu o6nlemektir. Ulkemiz
ormanlarinin bityiikk bir ¢ogunlugu “Toprak Koruma Fonksiyonu’’nu yerine getirirler.
Ekolojik fonksiyonlu ormanlardan; Toprak Erozyonunun basladig: alanlardaki ormanlar,
egimi  %60’dan fazla olan alanlardaki ormanlar, heyelanl alanlardaki ormanlar,
yuvarlanacak tas ve kayalarin bulundugu alanlardaki ormanlar, taskin, sel felaketine yol
acabilecek akarsu havzalarindaki ormanlar ve ¢1g tehlikesinin bulundugu yerlerdeki

ormanlar “Toprak Koruma Ormanlar1” olarak ayrilirlar (Anon., 2013).

Ormanlar yeryiiziiniin iklimini etkileyen en 6nemli ekosistemlerdir. Yerlesim yerlerini,
dinlenme tesislerini ve tarim alanlarmi soguk havanin zararindan, riizgarin zararh
etkisinden, ekstrem hava degisimlerinden koruyan ve bulundugu yerin iklimini iyilestiren

ormanlara “iklim Koruma (Klimatik) Fonksiyonlu Ormanlar” denir (Anon., 2013).

Bazi orman alanlari; dogal, bilimsel, estetik, biyolojik, ekolojik, jeolojik, tarihi, kiiltiirel
gibi Ozellikleri barindirdiklart veya koruduklari i¢in korunmalidirlar. Kendisini yenileme
giicii olmayan veya cok az olan ve kendisi korunmaya gereksinim duyan orman alanlar
da vardir. Ormanin yapisinin bozulmas: bu degerlerin zarar gérmesine veya yok olmasina
neden olabilir. Bu tiir ormanlara “Dogay1 Koruma Fonksiyonlu Ormanlar “denir (Anon.,
2013).

Adalar Sefligi Ormanlarinda ekonomik fonksiyon ikinci planda tutulmali, burada amag
ormanlarin saglikli bir sekilde devamliligini garanti altina almak kaydiyla, ekolojik ve

sosyal fonksiyonlarindan kesintisiz bir bigimde istifade etmek olmalidir.
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3.1.40 Adalar Ormanlarinda Risk Teskil Eden Problemler Nelerdir?

Katilimcilara yonelttigimiz “Adalar ormanlarinda risk teskil eden problemler nelerdir?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 58) gore; %76,2°1 (215 adet

hane) yangin yanitin1 vermistir.

Tablo 58: Katilimcilara gore risk teskil eden problem.

Problem N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Yangin 215 76,2 76,2
Tahribat 4 1,4 77,7
Agma-isgal 10 3,5 81,2
Tgisizlik 44 15,6 96,8
Diger 9 3,2 100,0
Toplam 282 100,0

Bolgenin Akdeniz iklimine sahip olmasi ve yangina hassa tiirlerin bulunmasi ayrica yazin
giiniibirlikg¢iler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi yanginlarin sik¢a goriilmesine
neden olmaktadir. Adalar orman isletme sefligi verileri dikkate alinarak 1986-2014 yillar

arasinda bolgede toplam 73 adet yangin meydana geldigi goriilmistiir (Tablo 59).

Tablo 59: Adalar Orman Isletme Sefligi Yangin defteri.

Adalar 1986-1999 2000-2010 2011-2014 Toplam
Biiyiikada 12 16 5 33
Heybeliada 5 12 5 22
Burgazada 0 4 0 4

Kinalida 2 8 4 14

Toplam 19 40 14 73
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EKiM 2003

Sekil.9: Burgazada yangini ve sonrasi (OGM).

Biiyiikada merkez olmasi nedeniyle giiniibirlik¢iler tarafindan yogun sekilde ziyaret
edilmekte buda en fazla yanginin bu adada ¢ikmasina neden olmaktadir. Adalar ilgesi en
biiyiikk yanginin1 2003 yilinda Burgazada da ¢ikan yanginla yasamistir (Sekil 9). Cikan
yangin sonucu 40 hektar alan ve 11 ev yanmis, Burgazada ormanlarinin biiylik ¢cogunlugu

yok olmustur. Bu nedenle yore halki yangin konusunda ¢ok hassastir.

Incelenen yangin defterinde yanginlarin gogunun suglusunun faili mechul oldugu, suglusu
tespit edilen yanginlarin ise dikkatsizlik, mangal, sigara gibi nedenlerden meydana geldigi

goriilmektedir.

Katilimceilarin %15,6’s1 (44 adet hane) ilgisizlik, %3,5°1 (10 adet hane) agma-isgal, %1,4’i

(4adet hane) tahribat yanitin1 vermistir.
3.1.41 Orman Idaresi Bu Problemlerle Tlgili Gereken Onlemleri Ahyor Mu?

Katilimcilara yoénelttigimiz “Orman idaresi bu problemlerle ilgili gereken 6nlemleri aliyor
mu?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplart gosteren tabloya (Tablo 60) gore; %51,8’1 (146
adet hane) evet, %48,2’si (87 adet hane) hayir yanitin1 vermislerdir.

Tablo 60: Katilimcilara gére onlem.

Onlem N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 146 51,8 51,8
Hayir 136 48,2 100,0
Toplam 282 100,0

62



Adalara gore degerlendirildiginde evet yaniti merkezde daha yogunken merkezden

uzaklastik¢a katilimcilarin goriisii degismektedir (Tablo 61).

Anketleri uygularken yore iyice gezilmis, problemler kosunda isletmenin gereken
Onlemleri aldig1 gozlemlenmis fakat gereken ilginin biliylik cogunlugunun isletme

sefliginin de bulundugu merkez olan Biiyiikada’ya yapildig tespit edilmistir (Sekil.10).

Tablo 61 Adalara gére onlem.

Adalar Evet Hayir Toplam
Biiyiikada 70 32 102
Heybeliada 40 33 73
Burgazada 19 36 55
Kinaliada 17 35 52

Toplam 146 136 282

Sekil 10: Probleme kars1 alinan dénlemler.
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Hayir, yanit1 veren katilimcilara nedeni soruldugunda ise (Tablo 62); %26,2’si (74 adet
hane) ilgisizler, %10,3’i (29 adet hane) personel yetersiz, %8,5’1 (24 adet hane) ise

yetersiz denetim yanitin1 vermislerdir.

Tablo 62: Hayir yanitin1 veren katilimcilara gore neden.

Allnmama Nedeni N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
lgisizler 74 26,2 26,2
Personel yetersiz 29 10,3 36,5
Yetersiz denetim 24 8,5 45,0
Diger 9 3,2 48,2
Yok 146 51,8 100,0
Toplam 282 100,0

3.1.42 Burada Yasamniz icin En Temel Nedeniniz? (Birden Fazla Secebilirsiniz)

Katilimcilara yonelttigimiz “Burada yasamaniz i¢in en temel nedeniniz nedir?”” sorusuna
karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 63) gore; %33,3°1 (94 adet hane) is
durumu, %26,6’s1 (87 adet hane) aile durumu ve %?23,8’1 (67adet hane) hem aile hem is
durumu nedeniyle yorede yasadigini belirtmislerdir. Katilimcilarin %16,3°s1 (46 adet hane)

iklim, tatil, egitim vb. yanitlar vermislerdir.

Tablo 63: Katilimcilara gére yasama nedeni.

Yasama Nedeni N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Aile durumu 75 26,6 26,6
is durumu 94 33,3 59,9
Iklim igin 31 11,0 70,9
Tatil 11 39 74,8
Diger 4 1,4 76,2
Aile + Is durumu 67 23,8 100,0

Toplam 282 100,0
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3.1.43 Ada Ormanlar1 Planlanirken Sizce Neye Daha Fazla Onem Verilmeli?

Ankete katilanlarin “Ada Ormanlar1 Planlanirken sizce neye daha fazla 6nem verilmeli?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda katilimcilarin %92,2°si (260 adet hane)
ormanlarin daha fazla koruma altina alinmasi gerektigini savunmustur (Tablo 64).
Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu ormanlarin koruma alinmasini istemistir. Yorede bu
nedenle sosyal baski fazladir. Orman isletme sefligi bu nedenle uygulamasi gereken

amenajman plani ¢caligsmalarini yerine getirememektedir.

Tablo 64: Katilimcilara gore planlama yapilirken nelere dikkat edilmeli.

Onem N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Piknik alanlar1 genisletilmeli 10 3,5 3,5
Ormanlar halka agilmali 11 3,9 7,4
Ormanlar daha fazla koruma altina alinmali 260 92,2 99,6
Diger 1 0,4 100,0
Toplam 282 100,0

Ormanlarin halka acik olmasini isteyen katilimcilar genelde Heybeliada’dan olmustur. Ada
yiiriiyiis yolu lizerinde olan mesire alani katilimcilarin yiiriiyiis yapmasi sirasinda isletmeci
tarafindan iicret talep etmesi sorun teskil etmistir. Anket sirasinda bu sorun sik¢a dile
getirilmis ve bu nedenle ormanlarin halka acgik olmasini istemislerdir. Giiniibirlik
Ziyaretgilerin fazla olmasi ise katilimcilarin piknik alanlarinin artirilmasini istemesine

neden olmustur.
3.1.44 Planlama Yapilirken Siz de Katkida Bulunmak Ister miydiniz?

Katilimcilara yonelttigimiz “Planlama yapilirken siz de katkida bulunmak ister miydiniz?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gosteren tabloya (Tablo 65) gore; %94,7°1 (267 adet
hane) evet, %5,3’i (15 adet hane) hayir yanitini vermislerdir. Katilimcilarin ¢ogu

planlama yapilirken katkida bulunmak istemis ve bu konuda istekli olduklar1 gézlenmistir.
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Tablo 65: Katilimcilara gore katkida bulanma istegi.

Katki N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Evet 267 94,7 94,7
Hayir 15 53 100,0
Toplam 282 100,0

Adalar Orman Isletme Sefligi Amenajman Plan1 2011-2012 yilin da yenilenmis yenileme
caligmalar1 sirasinda katilimcilik toplantist yapilip yapilmadigr yapildi ise katilimin ne
derecede oldugu ile ilgili Istanbul Bélge Miidiirliigii Orman Amenajman Basmiihendisi
Murat ALTUNAL ile gériismeler yapilmigtir. Adalar Orman isletme Sefligi amenajman
planlar1 yenilenirken ilgili sivil toplum kuruluslariyla goriisiilmiis ayrica ilgede halk ile bir

toplant1 yapilmamustir.

Orman Genel Miidiirliigii 24.06.2009 tarih ve 323 sayili emriyle, istanbul Orman Bélge
Miidiirligiinde stratejik planlama c¢alismalarint yiiriitmek iizere komisyon kurulmus.
Planlama Komisyonu calismalara ayni yil baslamis, ilk once i¢ ve dis paydaslarin 6n
degerlendirmelerini almak iizere anket calismasi yapildigl sdylenmistir. Hazirlanan anket
tim i¢ ve dis birimlere gonderilmis, geri doniisiimleri saglanarak anketler teker teker
degerlendirilmis. Anket degerlendirmelerinden ¢ikan sonug, ormanlarin korunmasi, orman
halk iligkilerinin saglikli bir dengede gotiiriilmesi olup, doga koruma ve hidrolojik
fonksiyonlu orman alanlarinin daha fazla ayrilmasi ve 6nem verilmesi 6n planda tutuldugu

sOylenmistir.

Komisyon, i¢ paydas olan Isletme Miidiirliiklerine giderek toplantilar yapmus, yasal
mevzuat, teknik, bilimsel ve mevcut durum dikkate alinarak tiim alanlar iizerinde havza

bazinda uzun vade i¢in ana ve genel fonksiyonlar belirlenmistir.

I¢ paydaslarla yapilan bu ¢alismadan sonra dis paydaslarla ¢alistaylar diizenlenmistir. ik
calistay, Kamu kurum ve kuruluslar1 ile Universiteler davet edilmis olup, bu calistay
19.11.2009 tarihinde ikinci ¢alistay ise, 20.11.2009 tarihinde Sivil Toplum Orgiitleri ve

Ormanla iligkisi olan 6zel kuruluslar davet edilmistir.
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Sekil 11: istanbul ormanlar1 planlaniyor.

Calistayin Istanbul’da baslatilmasinin sebebi Istanbul’ un Tiirkiye’nin her ydénden en
onemli sehri olmasi1 ve buradaki %48°lik orman alaninin ¢ok yonlii hizmet vermesidir. Bu
nedenle tiim ekosistemi degerlendirerek tiim ilgi gruplar ile gortis alisverisinde bulunarak

ormanlari planlamay diistindiiklerini belirtmislerdir.

Calistaylardan sonra, orman ile direkt iliskili kurumlar tespit edilmis ve kurumlarin
merkezinde bizzat Bolge Miidirliigli baskanlhiginda gidilerek toplantilar yapilmis.
Kurumlar daha 6nceden resmi yazi ile bilgilendirilmis ve toplanti esnasinda sunumlar
yapilarak ¢aligsmalar hakkinda detayl bilgi verilmis. Her kurumda yapilan toplantida alinan
kararlar, katilimci listeleri tutanak haline getirilmis, hem uygulamay1 hem de planlamay:

etkileyecek ve yon verecek kararlar alindigi1 soylenmistir.

Adalar Orman Isletme Sefligi Amenajman Plam yenileme calismalari bu komisyon

calismalar1 sonucunda ortaya ¢ikan veriler yardimiyla yenilenmistir.
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3.1.45 Kirsal Kalkinmayi Gergeklestirmek icin Hangi Tedbirler Alinmah?

Katilimcilara yonelttigimiz “Kirsal kalkinmayi1 gergeklestirmek i¢in hangi tedbirler
alimmal1?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplari1 gosteren tabloya (Tablo 66) gore; %66,3
(187 adet hane) ile tarim desteklenmeli birinci sirada, %11 (31 adet hane) ile ormancilik
caligmalar1 artirilmali ikinci sirada, %10,3 (29 adet hane) ile kdy ve civar kiigiik sanayi

isletmeleri kurulmali cevabi {igiincii sirada yer almistir.

Tablo 66: Katilimcilara gore kirsal kalkinma yollar1.

Kirsal Kalkinma N Yiizde (%)  Birikimli Yiizde (%)
Tarim desteklenmeli 187 66,3 66,3
Hayvancilik desteklenmeli 17 6,0 72,3
Ormancilik ¢alismalar1 artirilmali 31 11,0 83,3
Turizm desteklenmeli 15 53 88,7
Koy ve civari kiiciik sanayi igletmeleri 29 10,3 98,9
kurulmal

Diger 3 11 100,0

Toplam 282 100,0

Katilimcilarla bire bir yapilan sohbetlerde kirsal kalkinmayi gergeklestirmenin yoreden
yoreye farkliliklar gosterdigini bu nedenle iyi bir planlamayla gereken caligmalarin

yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

3.1.46 Orman Teskilatimn Yaptigi Cahsma ve Etkinlikleri Nasil Takip Etmek

istersiniz?

Ankete katilanlarin “Orman teskilatinin yapti§1 ¢alisma ve etkinlikleri nasil takip etmek
istersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 67); %53,2’si (150 adet
hane) televizyon, % 25,51 (72 adet hane) internet, %6,4’i (18 adet hane) gazete ve
dergiler yanitin1 vermislerdir. Bu konuda gorsel ve yazili medyanin ¢ok etkili oldugunu

yapilan ¢alismalarin bireylere daha hizli ulasacagini belirtmislerdir.
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Tablo 67: Katilimcilara gore galisma ve etkinlikleri takip.

Takip N Yiizde (%) Birikimli Yiizde (%)
Televizyon 150 53,2 53,2
Internet 12 25,5 78,7
El brosiirleri 17 6,0 84,8
Duyuru panolart 2 0,7 85,5
Gazete ve dergilerden 18 6,4 91,8
Toplant1 ve seminerlerden 5 1,8 93,6
Diger 18 6,4 100,0

Toplam 282 100,0

3.2 Adalar Orman Isletme Sefligi Biinyesindeki Halka Ait Istatistik Analizleri Ve

Degerlendirmeleri

Bir 6nceki boliimde anket verilerinden elde edilen degerlendirmeler siklik derecesi (adet,
frekanslar, yigilmalar, yiizdelik gibi) olarak verilmistir. Bu boliimde ise konumuzla ilgili
her bir degisken grubunun diger gruplarla arasinda bir fark olup olmadigi SPSS 16
programi kullanilarak incelenmistir. Iki ya da daha fazla gruplar ele almarak bunlar
arasinda istatistisel bir farkin olup olmadigi, eger bir fark varsa farkin hangi gruplar
arasinda oldugu ortaya konulmustur. Oncelikle parametrik veya non-parametrik

(parametrik olmayan) testlerden hangisinin kullanilacagi belirlenmistir.

Calismamizin sosyal tutum Ol¢ekli (nominal ve ordinal) olmasindan dolayr bizi non-
parametrik testleri kullanmaya zorlayacagini biliyorduk. Ama tutarlilik acisindan ilgili
verilerin normallik testi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile yapilmistir. K-S Testi
sonuglarma gore “Asymp. Sig (Anlamlilik)” degerinin p>0,05 ¢ikmasi verilerimizin
normal dagilim gostermedigini ve parametrik olmayan testlerin kullanilmas1 gerektigini

gostermistir.

lgili gruplar arasinda farkin olup olmadigini belirlemek icin parametrik testlerden tek
yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA) alternatifi olan Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir. Bu testin verdigi sonuglar da K-S testinde oldugu gibi yorumlanir. Sonug
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tablosunun anlamlilik degeri (p) 0,05’ten kiiclik cikarsa gruplar arasinda bir farkliligin
oldugu sonucu c¢ikar.

Gruplar aras1 farkin hangi iki grup arasinda oldugunu gormek i¢in t-testlerinin non-
parametrik alternatifi olan Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Bu testin sonuglar1 da
aynen Kruskal-Wallis testindeki gibi olup, p<0,05 ¢ikan gruplarin sira ortalamalarina
bakilir ve sira ortalamasi biiyiik olan grubun diger gruba gére iistiinliigii kabul edilir.Ikili
karsilastirmalarin hangi degisken gruplar1 arasinda yapildig1 asagida gosterilmistir (Tablo

68).

Tablo 68: Karsilagtirmali testlerde kullanilan gruplar, degiskenler ve tutum dlgekleri.

Gruplar Grup Elamanlar Tutum Ol¢ekleri
Burgazada
Orman Orani
Biiyiikada
Adalar Agaglandirma Bagarisi
Heybeliada }
Uriin ve Hizmet Yeterliligi
Kinaliada
Emekli Ogrenim Durumu
iyt Aylik Masraf
Sosyal Statil Memur (“)rmar.llarln Kiiresel Isinma Ag¢isindan
Onemi
Sy Agaclandirma Basarisi
Serbest Yillik Odun Tiiketimi
Yok
SSK Ogrenim Durumu
BAGKUR Aylik Masraf
Sosyal Giivence .
Ozel Orman Orani
Yesil Kart Yillik Odun Tiketimi
Emekli Sandig1
Apartman Dairesi Ogrenim Durumu
Lojman Aylik Masraf
Konut Tiirii
Miistakil Orman Orani
Gecekondu Yillik Odun Tiiketimi
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Tablo 68: (devam ediyor).

Gruplar Grup Elamanlar Tutum Olcekleri
Tip
Dogalgaz
Odun+Tiip Aylik Masraf
Isinma Kaynag
Odun+Komiir+Tiip Yillik Odun Tiiketimi
Tip+Elektrik
Komiir+Tip
Artryor Agaclandirma Basarisi
Orman Alani
Azalryor Cezalara Bakis Acisi
Ormanlar
Madenler
Onemli Kaynak Su Kaynaklart Su¢ Affinin Sonuglari
Tarihi ve Turistik
Kaynaklar
Ogrenim Durumu
Orman Orani
Agaclandirma Basarisi
Yonetim Evet Ormancilik Teskilat1 Personeli ile
Memnuniyeti Hayir Mliskiler
Uriin ve Hizmet Yeterliligi
Cezalara Bakis Acisi
Sug¢ Affinin Sonuglar
Yok
flkokul
Aylik Masraf
. Ortaokul
Ogrenim Durumu Cezalara Bakis Acisi
Lise
. Su¢ Affinin Sonuglari
Universite
Yiiksek Lisans
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3.2.1 Adalara Gore Yorenin Ormanhk Alan Durum

Tablo 69°de verilen K-W testi sonuglarina gore adalar ile orman orani ortalamalarinin
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari ise Tablo 70’de gosterilmistir.

Tablo 69: Yoredeki orman alani oraninin Adalar arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

“. Sira 2 Anlamh
Degisken Ada N Ortalamasi sd X P Fark
Burgazada | 55 79,83
Biiytikada | 102 178,53
Orman - Anlamlh
Orant Heybeliada| 73 155,01 3 64,850 | 0,000 (p<0,05)
Kinaliada 52 115,12
TOPLAM | 282

Tabloya 70’¢ gore; Biiyiikada, Heybeliada ve Kinaliada sakinleri Burgazada sakinlerine
gore yoredeki orman alaninin Tiirkiye orman alanina gore daha yiiksek oldugunu
diislindiigii ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeninin ise 2003 yilinda ¢ikan orman yangini
sonucunda Burgazada da orman alaninin azalmasi neden oldugu belirtilmistir. Biiyiikada
sakinleri ise Heybeliada ve Kinaliada sakinlerine gore orman alanlarinin daha yiiksek
oldugunu diisiinmektedir. Heybeliada sakinleri ise Kinaliada sakinlerine gore yore
ormanlarmin Tiirkiye geneline oranla daha yiiksek oldugu goriisiindedir. Sonug olarak
bakildiginda Biiyiikada sakinleri ormanlik alan itibariyle ydrenin zengin oldugunu
Burgazada sakinleri diger ada sakinlerine nazaran bu oramin daha diisiik oldugunu

distinmektedir.
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Tablo 70: Adalar ile orman orani arasindaki farki.

Sira
Ada N Ortalamasi z P

Burgazada 55 44,54 -7,253 0,00
Biiyiikada 102 97,58
TOPLAM 157
Burgazada 55 44,65 -5,445 0,00
Heybeliada 73 79,45
TOPLAM 128
Burgazada 55 46,64 -2,670 0,01
Kinaliada 52 61,79
TOPLAM 107
Biiyiikada 102 94,52 -2,150 0,03
Heybeliada 73 78,89
TOPLAM 175
Biiyiikada 102 89,43 -4,898 0,00
Kinaliada 52 54,10
TOPLAM 154
Heybeliada 73 70,66 -2,920 0,00
Kinaliada 52 52,24
TOPLAM 125

3.2.2 Adalara Gore Agaclandirma Basar1 Durumu

Tablo 71°de verilen K-W testi sonuglarina gore yapilan agaglandirma ¢alismalarini basaril

bulma Adalar arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).

Tablo 71: Yapilan agaclandirma caligmalarini basarili bulma Adalar arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Ada N Ortiiz?nam sd S P AIIZI:;III(III
Burgazada | 55 116,75
V Bilyiikada | 102| 145,37
Ag%";sa;‘li;?na Heybeliada| 73 | 133,31 3 |16378 | 0,001 @fgrgg
Kinaliada | 52 171,59
TOPLAM | 282
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Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo
72’de gosterilmistir. Tabloya gore; Kinaliada, Heybeliada ve Burgazada sakinlerine gore,
Biiylikada ise Kinaliada sakinlerine gore yapilan agaglandirma g¢alismalarini basarili

bulmustur. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Tablo 72: Adalar arasinda agacglandirma basar1 durumu farki.

Sira
Ada N Ortalamasi Z P

Burgazada 55 68,45 -2,407 0,02
Biiyiikada 102 84,69
TOPLAM 157
Burgazada 55 60,45 -1,173 0,24
Heybeliada 73 67,55 (anlamsiz)
TOPLAM 128
Burgazada 55 43,85 -3,856 0,00
Kinaliada 52 64,73
TOPLAM 107
Biiyiikada 102 91,17 -1,100 0,27
Heybeliada 73 83,57 (anlamsiz)
TOPLAM 175
Biiyiikada 102 72,51 -2,243 0,03
Kinaliada 52 87,29
TOPLAM 154
Heybeliada 73 56,18 -2,760 0,01
Kinaliada 52 72,57
TOPLAM 125

3.2.3 Adalara Gore Isletmelerin Ormanlardan Urettigi Uriin ve Hizmetler

Tablo 73’de verilen K-W testi sonuglarina gore isletmelerin ormanlardan iirettigi {iriin ve
hizmet yeter durumu Adalar arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo

74’de gosterilmistir.
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Tablo 73: Isletmelerin ormanlardan iirettigi iiriin ve hizmetler Adalar arasinda farkli olup

olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Sira 2 Anlamh
Ada N Ortalamasi sd X P Fark
Burgazada | 55 120,33
Uriin- | Btytikada | 102 168,48
/ : Anlamli
Hizmet |Heybeliada| 73 126,77 3 20,305 | 0,000 (p<0,05)
Yeterliligi | Kinaliada 52 131,64 |
TOPLAM | 282

Tablo 74’e gore; Biiyiikada, Heybeliada-Burgazada-Kinaliada sakinlerine gore isletmelerin
ormanlardan drettigi triin ve hizmet yeterli bulmustur. Bunun nedeni ise Adalar
merkezinin Biiylikada’da bulunmasi ve Adalar orman igletme sefliginin idari binasinin
burada olmasidir. Deniz yoluyla ulasim saglanan bolgede teskilat idare binasinin
Biiyiikada’da olmasi insanlarin goriis, 6neri ve sikintilarin1 idareye hemen iletmelerini ve
buna da aninda yanit almalarina olanak saglamistir. Idare binasinin burada olmasi, halkin
teskilatin varligini hissettirmis ve yore ormanlari yogun ziyaret edilmesi nedeniyle denetim

ve hizmetleri artirmistir. Bu nedenle Biiyliikada da memnuniyet artmistir.

Tablo 74: Adalar arasinda isletmelerin ormanlardan iirettigi tiriin ve hizmet durumu farki.

Ada N Sira Ortalamasi A p
Burgazada 55 61,38 -3,806 0,00
Biiyiikada 102 88,50
TOPLAM 157
Burgazada 55 63,04 -0,412 0,68
Heybeliada 73 65,60 (anlamsiz)
TOPLAM 128
Burgazada 55 51,91 -0,780 0,44
Kinaliada 52 56,21 (anlams1z)
TOPLAM 107
Biiyiikada 102 98,62 -3,450 0,00
Heybeliada 73 73,16
TOPLAM 175
Biiyiikada 102 84,36 -2,847 0,00
Kinaliada 52 64,05
TOPLAM 154
Heybeliada 73 62,01 -0,381 0,70
Kinaliada 52 64,38 (anlams1z)
TOPLAM 125
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3.2.4 Ana Ge¢im Kaynagi ve Ogrenim Durumu

Verilen K-W testi sonuglarina gore (Tablo 75) ana ge¢im kaynagi ve 6grenim durumu
Adalar arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0,05). Farkin hangi gruplar

arasinda oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglart ise Tablo 76’de gosterilmistir.

Tablo 75: Ana ge¢im kaynagi ve 6grenim durumu arasinda farkli olup olmadigin

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

| T (S L | e || A
Emekli 90 137,36
Isci 52 147,68
Ogrenim Memur 22 219,09 4 25,703 0,00 Anlamli
Durumu | gsnaf 80 129,12 (p<0,05)
Serbest 38 123,97
TOPLAM | 282

Tabloya 76 ya gore; Memurun, isgi-esnaf-emekli bireylere gore egitim durumunun daha
iyi oldugu sonucu tespit edilmistir. Isci ve esnafin genel itibariyle ilk ve orta 6grenimini
tamamladig1 tespit edilmistir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig

sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 76: Ana gecim kaynagina gore 6grenim durumu farki.

.. Sira
Sosyal Statii N Ortalamasi Z p

Emekli 90 69,44 -0,812 0,42
Isci 52 75,07 (anlams1z)
TOPLAM 142
Emekli 90 50,16 -4,304 0,00
Memur 22 82,43
TOPLAM 112
Emekli 90 88,01 -0,729 0,47
Esnaf 80 82,68 (anlamsiz)
TOPLAM 170
Isci 52 31,38 -3,947 0,00
Memur 22 51,95
TOPLAM 74
Isci 52 71,74 -1,320 0.19
Esnaf 80 63,09 (anlamsiz)
TOPLAM 132
Memur 22 75,48 -4,456 0,00
Esnaf 80 4491
TOPLAM 102

3.2.5 Ana Ge¢im Kayna@ Gore Ayhk Masraf Iliskisi

Tablo 77°de verilen K-W testi sonuglarina gore ana ge¢im kaynagi ve aylik masraf Adalar
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo 77: Ana gecim kaynag1 gore aylik masraf arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Statii N Ortalamasi sd X P Fark
Emekli 90 148,82
Al Isci 52 108,98
yi Memur 22 170,18 Anlamli
Masraf Esnaf 30 155,91 4 19,044 | 0,00 (p<0,05)
(TL/ay)
Serbest 38 121,71
TOPLAM | 282
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Tablo 78’ye gore; Iscinin, Esnaf-Emekli-Memur bireylerine gére aylik masrafinin daha az
oldugu tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak is¢i olarak calisan bireylerin genel olarak
ailelerini memlekette birakmalar1 ve yorede kapicilik, bahg¢ivanlik yapmalari nedeniyle kira
bedellerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 78: Ana ge¢im kaynagina gore aylik masraf durumu farki.

. Sira
Sosyal Statii N Ortalamasi Z p
Emekli 90 78,53 -2,932 0,00
Isci 52 59,34
TOPLAM 142
Emekli 90 55,01 -1,042 0,30
Memur 22 62,59 (anlamsiz)
TOPLAM 112
Emekli 90 83,71 -0,536 0,59
Esnaf 80 87,51 (anlamsiz)
TOPLAM 170
Isci 52 32,44 -3,455 0,00
Memur 22 49,45
TOPLAM 74
Isci 52 52,97 -3,578 0,00
Esnaf 80 75,29
TOPLAM 132
Memur 22 55,36 -0,740 0,46
Esnaf 80 50,44 (anlamsiz)
TOPLAM 102

3.2.6 Ana Gecim Kaynag Gore Kiiresel Isnmada Ormanlarin Onemi

Tablo 79°de verilen K-W testi sonuglarina gore ana ge¢im kaynagi gore kiiresel 1sinmada
ormanlarin 6nemi arasinda anlaml bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 80’de

gosterilmistir.
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Tablo 79: Ana gecim kaynagi gore kiiresel 1sinmada ormanlarin 6nemi arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Sosyal Sira Anlamh
Degisken Sta)éii N Ortalamasi sd S P Fark
Emekli 90 158,84
Isci 52 118,25
Ormanlarin Kiresel | Memur 22 143,80 Anlaml
Isnmadaki Onemi | Esnaf 80 133,47 4 139511 001 (p<0,05)
Serbest 38 147,83
TOPLAM | 282

Tablo 80’ye gore; Emeklinin, Esnaf ve Isci bireylerine gore ormanlarin kiiresel 1sinmanin

azaltilmasinda etkili oldugunu savunmuslardir. Ana gecim kaynag Esnaf ve Isci olan

bireylerin bolgede yogun olarak ¢alistigi bu nedenle yapilan anket ¢calismalarinda Emekli

bireylere gore ilgisiz oldugu gozlemlenmistir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir

farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 80: Ana ge¢im kaynagina gore kiiresel 1sinmada ormanlarin 6nemi.

Sosyal Sira

Statii N Ortalamasi Z b
Emekli 90 79,01 -3,552 0,00
Isci 52 58,50
TOPLAM 142
Emekli 90 57,68 -1,062 0,29
Memur 22 51,68 (anlamsi1z)
TOPLAM 112
Emekli 90 92,66 -2,546 0,01
Esnaf 80 77,44
TOPLAM 170
Isci 52 35,50 -1,428 0,15
Memur 22 42,23 (anlams1z)
TOPLAM 74
Isci 52 62,25 -1,196 0,23
Esnaf 80 69,26 (anlamsi1z)
TOPLAM 132
Memur 22 54,43 -0,625 0,53
Esnaf 80 50,69 (anlamsi1z)
TOPLAM 102
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3.2.7 Ana Gecim Kaynagr Gore Yapillan Agaclandirma Calismalarinda Yeter

Durumu

Tablo 81°de verilen K-W testi sonuglarina gore yapilan agaglandirma caligmalari yeter
durumu ana ge¢im kaynagi arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05).
Farkin hangi gruplarda oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglar1 ise Tablo 82°de

gosterilmistir.

Tablo 81: Ana gecim kaynagi gore yapilan agaglandirma ¢alismalari yeter durumu arasinda

farkli olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Sta);ii N Ortalamasi sd X P Fark
Emekli 90 123,24
Isci 52 169,28
Agaclandirma | Memur 22 154,27 Anlaml
Basarisi Esnaf 80 136,70 4 14,6391 0,01 (p<0,05)
Serbest 38 149,43
TOPLAM | 282

Tablo 82’e gore; Iscilik ile gecimini saglayan bireylerin Emekli -Esnafa gore yapilan
agac¢landirma calismalarini yeterli bulmustur. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin

olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir
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Tablo 82: Ana gegim kaynagina gére yapilan agaglandirma ¢alismalarinin yeter durumu.

Sosyal Sira

Statii N Ortalamasi z b
Emekli 90 63,45 -3,321 0,00
Isci 52 85,43
TOPLAM 142
Emekli 90 54,07 -1,752 0,08
Memur 22 66,45 (anlamsiz)
TOPLAM 112
Emekli 90 81,38 -1,286 0,20
Esnaf 80 90,14 (anlamsiz)
TOPLAM 170
Isci 52 38,88 -0,948 0,34
Memur 22 34,23 (anlams1z)
TOPLAM 74
Isci 52 76,07 -2,612 0,01
Esnaf 80 60,28
TOPLAM 132
Memur 22 56,82 -1,102 0,27
Esnaf 80 50,04 (anlamsi1z)
TOPLAM 102

3.2.8 Ana Ge¢im Kaynagi Gore Odun Tiiketimi

Tablo 83’°de verilen K-W testi sonuglarina ana ge¢im kaynagi gore odun tiikketim durumu
arasinda anlaml1 bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 84’de gésterilmistir.

Tablo 83: Ana gecim kaynagi gére odun tiiketim durumu arasinda farkli olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

paeen | S0l [ [ o [ [ [ | A
Emekli 90 131,28
Isci 52 165,51
_(_)du,n X Memur 22 131,27 Anlamli
{g;itylfgl Esnaf 80 | 125,44 4303861 000 | o0 05)
Serbest 38 172,57
TOPLAM | 282

Tablo 84’e gore; Iscilik ile gegimini saglayan bireylerin Emekli-Memur-Esnafa gore fazla

odun kullandig1 tespit edilmistir.
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Tablo 84: Ana gecim kaynagina gore odun tiikketim durumu.

Sosyal Sira

Statii N Ortalamasi z P
Emekli 90 65,17 -3,345 0,00
Isci 52 82,45
TOPLAM 142
Emekli 90 56,48 -0,019 0,99
Memur 22 56,57 (anlams1z)
TOPLAM 112
Emekli 90 87,25 -0,900 0,37
Esnaf 80 83,53 (anlamsiz)
TOPLAM 170
Isci 52 40,22 -2,081 0,04
Memur 22 31,07
TOPLAM 74
Isci 52 77,68 -3,907 0,00
Esnaf 80 59,23
TOPLAM 132
Memur 22 53,32 -0,631 0,53
Esnaf 80 51,00 (anlams1z)
TOPLAM 102

Emekli, memur, esnafin genelde dogalgaz kullandig1 bolgede odun kullanan bireylerin
cogunlugunu iscilerden olustugu ve odun ihtiyacini yoredeki yapilan artik ahsap yapi
tirtinlerinden karsilandigi, bununda aylik masraf iligkisine yansimadigi tespit edilmistir.

Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir

3.2.9 Sosyal Giivenceye Gore Ogrenim Durumu

Tablo 85’de verilen K-W testi sonuglarina sosyal giivenceye gore ogrenim durumu
arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 86’de gosterilmistir.
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Tablo 85: Sosyal giivenceye gore 6grenim durumu arasinda farkli olup olmadigini

belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

< Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Giivence N Ortalamasi sd X P Fark
SSK 188 149,88
BAGKUR 54 | 114,67
Ozel 2 239,00
Ogrenim Yesil Kart 6 115,33 Anlaml
Durumu Yok 26 120,27 S 17,986 | 0,003 (p<0,05)
Emekli
Sandi 6 206,00
TOPLAM 282

Tablo 86’ya gore; SSK’Ii katilimcilar BAG-KUR’a, 6zel sigortalilarin BAG-KUR’a ve
giivencesi olmayanlara gore Ogrenim durumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Emekli
Sandig1 olan katilimcilarin ise BAG-KUR’lu ve giivencesi olmayanlara katilimcilara gore

yiiksek ¢ikmugtir. Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Tablo 86: Sosyal giivenceye gore 6grenim durumu.

Sosyal Giivence N Or t:;;ilnam Z p
SSK 188 12822 | -2,886 | 0,00
BAGKUR 54 98,09
TOPLAM 242
SSK 188 94,86 1616 | 011
Ozel 2 156,00 (anlams1z)
TOPLAM 190
SSK 188 98,24 -1,068 | 0,29
Yesil Kart 6 7417 (anlams1z)
TOPLAM 194
SSK 188 110,29 -1,832 0,07
Yok 26 87,31 (anlams1z)
TOPLAM 214
SSK 188 96,27 1,770 | 0,08
Emekli Sandig1 6 136,17 (anlamsiz)
TOPLAM 194
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Tablo 86: (devam ediyor).

Sosyal Giivence N Or tzgilnam Z p
BAGKUR 54 27,65 -2,143 0,03
Ozel 2 51,50

TOPLAM 56

BAGKUR 54 30,45 -0,065 0,95
Yesil Kart 6 30,92 (anlamsz)
TOPLAM 60

BAGKUR 54 39,81 -0,400 0,69
Yok 26 41,92 (anlams1z)
TOPLAM 80

BAGKUR 54 28,66 -2,576 0,01
Emekli Sandig1 6 47,08

TOPLAM 60

Ozel 2 7,00 -1,730 0,08
Yesil Kart 6 3,67 (anlams1z)
TOPLAM 8

Ozel 2 25,50 -2,029 0,04
Yok 26 13,65

TOPLAM 28

Ozel 2 5,00 -0,577 0,56
Emekli Sandig 6 4,33 (anlams1z)
TOPLAM 8

Yesil Kart 6 15,83 -0,201 0,84
Yok 26 16,65 (anlamsiz)
TOPLAM 32

Yesil Kart 6 4,75 -1,813 0,07
Emekli Sandig 6 8,25 (anlams1z)
TOPLAM 12

Yok 26 14,73 -2,288 0,02
Emekli Sandig1 6 24,17

TOPLAM 32

3.2.10 Sosyal Giivenceye Gore Aylhik Masraf

Tablo 87°de verilen K-W testi sonuglarina sosyal giivenceye gore masraf durumu arasinda
anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuclari ise Tablo 88’de gosterilmistir.
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Tablo 87: Sosyal giivenceye gore aylik masraf durumu arasinda farkli olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

< Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Giivence N Ortalamasi sd N P Fark
SSK 188 140,05
BAGKUR 54 155,00
Ozel 255,00
Aylik -
Masraf | Y esil Kart 61,33 5 13769 0,02 Afg‘;él
(TL/ay) |Yok 26 130,31 (p<0,05)
Emekli 6 156,17
Sandig1
TOPLAM 282

Tablo 88’e gore; Ozel sigortali katilimcilar SSK, Yesil Kart ve sigortali olmayan

katilimcilara gore aylik masraflar1 daha fazla ¢ikmustir. Yesil Kartli katilimeilar ise BAG-

KUR, SSK ve sigortali olmayan katilimcilara gore aylik masraflar diisiik ¢ikmistir. Ana
gecim kaynag iscilik olan bireylerin genellikle yesil kartli oldugu belirlenmistir. Diger

ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmisti

Tablo 88: Sosyal gilivenceye gore aylik masraf.

. Sira

Sosyal Giivence |N Ortalamasi Z p
SSK 188 118,60 -1,297 0,20
BAGKUR 54 131,61 (anlamsiz)
TOPLAM 242
SSK 188 94,68 -2,160 0,03
Ozel 2 172,50
TOPLAM 190
SSK 188 99,21 -2,579 0,01
Yesil Kart 6 43,83
TOPLAM 194
SSK 188 108,40 -0,626 0,53
Yok 26 100,96 (anlamsiz)
TOPLAM 214
SSK 188 97,16 -0,514 0,61
Emekli Sandig 6 108,17 (anlamsiz)
TOPLAM 194
BAGKUR 54 27,76 -1,858 0,06
Ozel 2 48,50 (anlams1z)
TOPLAM 56
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Tablo 88: (devam ediyor).

. Sira
Sosyal Giivence |N Ortalamasi Z p

BAGKUR 54 32,35 -2,583 0,01
Yesil Kart 6 13,83
TOPLAM 60
BAGKUR 54 42,82 -1,372 0,17
Yok 26 35,67 (anlams1z)
TOPLAM 80
BAGKUR 54 30,45 -0,065 0,95
Emekli Sandig1 6 30,92 (anlams1z)
TOPLAM 60
Ozel 2 7,50 -2,075 0,04
Yesil Kart 6 3,50
TOPLAM 8
Ozel 2 26,00 -2,229 0,03
Yok 26 13,62
TOPLAM 28
Ozel 2 6,50 -1,461 0,14
Emekli Sandig1 6 3,83 (anlams1z)
TOPLAM 8
Yesil Kart 6 9,58 -2,172 0,03
Yok 26 18,10
TOPLAM 32
Yesil Kart 6 4,58 -1,931 0,53
Emekli Sandig1 6 8,42 (anlams1z)
TOPLAM 12
Yok 26 15,96 -0,744 0,46
Emekli Sandig 6 18,83 (anlamsiz)
TOPLAM 32

3.2.11 Sosyal Giivenceye Gore Orman Alani Orani

Tablo 89°de verilen K-W testi sonuclarma Sosyal gilivenceye gore Tiirkiye orman alani
oranina gore adadaki orman alani orani arasinda anlamli bir farkin oldugu ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gésteren Mann-Whitney U testi sonuglari

ise Tablo 90°de gosterilmistir.
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Tablo 89: Sosyal glivenceye gore Tiirkiye orman alani oranina gore adadaki orman alani

orani arasinda farkli olup olmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H

Testi.

<. Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Giivence N Ortalamasi sd X P Fark

SSK 188 135,87

BAGKUR 54 161,84

Ozel 2 237,50
Orman | Yesil Kart 6 187,25 5 11.33 | 0,045 Anlaml
Oram  [yok 26 | 129,79 (p<0,05)

Emekli

Sandig1 6 107,92

TOPLAM 282

Tablo 90’na gore; BAG-KUR’lu katilimeilar SSK’Ii katilimcilara gore Tiirkiye orman
alani oranina gore adadaki orman alani orani daha yiiksek oldugunu savunmuslardir. Diger

ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmistir.

Tablo 90: Sosyal gilivenceye gore Tiirkiye orman alani oranina gore
adadaki orman alani orani.

Sosyal Sira

Giivz/nce N Ortalamasi z P
SSK 188 116,47 | -2,173 0,03
BAGKUR 54 139,01
TOPLAM 242
SSK 188 94,78 -1,825 0,07
Ozel 2 163,25 (anlams1z)
TOPLAM 190
SSK 188 96,41 -1,577 0,12
Yesil Kart 6 131,67 (anlams1z)
TOPLAM 194
SSK 188 108,09 | -0,390 0,70
Yok 26 103,23 (anlams1z)
TOPLAM 214
SSK 188 98,12 -0,893 0,37
Emekli Sandigi | 6 78,17 (anlamsiz)
TOPLAM 194
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Tablo 90: (devam ediyor).

Sosyal Sira
Giivznce N Ortalamasi z P

BAGKUR 54 27,94 -1,415 0,16
Ozel 2 43,75 (anlams1z)
TOPLAM 56

BAGKUR 54 29,92 -0,813 0,42
Yesil Kart 6 35,75 (anlams1z)
TOPLAM 60

BAGKUR 54 43,39 -1,699 0,10
Yok 26 34,50 (anlamsiz)
TOPLAM 80

BAGKUR 54 31,59 -1,5623 0,13
Emekli Sandigi | 6 20,67 (anlams1z)
TOPLAM 60

Ozel 2 5,50 -0,701 0,48
Yesil Kart 6 4,17 (anlams1z)
TOPLAM 8

Ozel 2 24,00 -1,748 0,08
Yok 26 13,77 (anlams1z)
TOPLAM 28

Ozel 2 7,00 -1,719 0,09
Emekli Sandig1 | 6 3,67 (anlamsiz)
TOPLAM 8

Yesil Kart 6 21,58 -1,518 0,13
Yok 26 15,33 (anlamsiz)
TOPLAM 32

Yesil Kart 6 8,08 -1,566 0,12
Emekli Sandig1 | 6 4,92 (anlamsiz)
TOPLAM 12

Yok 26 16,96 0,060 0,55
Emekli Sandigi | 6 14,50 (anlamsiz)
TOPLAM 32

3.2.12 Sosyal Giivenceye Gore Odun Miktari

Tablo 91°de verilen K-W testi sonuglarina sosyal giivenceye gore odun miktar1 arasinda
anlamli bir farkin oldugu ortaya c¢ikmistir (p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda

oldugunu gosteren Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 92°de gosterilmistir.
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Tablo 91: Sosyal gilivenceye gore aylik masraf durumu arasinda farkli olup olmadiginm

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

i Sosyal Sira 2 Anlamh
Degisken Giivence N Ortalamasi sd X P Fark
SSK 188 | 137,40
BAGKUR 54 134,53
Ozel 2 113,00
Odun Yesil Kart 6 207,83 Anlaml
Miktar1 |0 24 ! 5 |23174] 0,00 | 00T
(ton/y1l) Yok 26 179,12 (p<0,05)
Emekli
Sandig1 6 113,00
TOPLAM 282

Tablo 92’ye gore; Yesil Kartli katthmcilar Emekli Sandigi, BAG-KUR, SSK’l
katilimcilara gore odun miktar1 oran1 daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal giivencesi olmayan
katilimeilarin ise BAG-KUR, SSK’li katilimcilara gore odun miktar1 orani daha yiiksek
¢ikmigtir. Odun ihtiyact gelir durumu diisiikk olan katilimcilarda daha yiiksek ¢ikmuistir.

Diger ikili gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 92: Sosyal giivenceye gore odun miktari.

Sosyal Sira
Giivgnce N Ortalamasi z P
SSK 188 122,09 -0,372 0,71
BAGKUR 54 119,46 (anlamsiz)
TOPLAM 242
SSK 188 95,68 -0,648 0,52
Ozel 2 79,00 (anlamsiz)
TOPLAM 190
SSK 188 95,99 -3,068 0,00
Yesil Kart 6 144,83
TOPLAM 194
SSK 188 103,62 -3,469 0,00
Yok 26 135,56
TOPLAM 214
SSK 188 98,03 -1,119 0,26
Emekli Sandigi| 6 81,00 (anlamsiz)
TOPLAM 194
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Tablo 92: (devam ediyor).

Sosyal Sira
GiiVche N Ortalamasi z P
BAGKUR 54 28,65 -0,581 0,56
Ozel 2 24,50 (anlamsiz)
TOPLAM 56
BAGKUR 54 28,97 -2,917 0,00
Yesil Kart 6 44,25
TOPLAM 60
BAGKUR 54 36,50 -2,925 0,00
Yok 26 48,81
TOPLAM 80
BAGKUR 54 30,94 -1,002 0,32
Emekli Sandigi| 6 26,50 (anlams1z)
TOPLAM 60
Ozel 2 2,50 -1,461 0,14
Yesil Kart 6 517 (anlams1z)
TOPLAM 8
Ozel 2 8,50 -1,196 0,23
Yok 26 14,96 (anlams1z)
TOPLAM 28
Ozel 2 4,50 0,000 1,00
Emekli Sandig 6 4,50 (anlams1z)
TOPLAM 8
Yesil Kart 6 19,08 0,811 | 0,42
Yok 26 15,90 (anlams1z)
TOPLAM 32
Yesil Kart 6 8,50 -2,309 0,02
Emekli Sandigi| 6 4,50
TOPLAM 12
Yok 26 17,88 -2,010 0,44
Emekli Sandigi| 6 10,50 (anlams1z)
TOPLAM 32

3.2.13 Konut Tiiriine Gore Ogrenim Durumu

Tablo 93’de konutun yapist ile 6grenim durumu degiskenlerinin sira ortalamalari arasinda
istatisiki agidan bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan K-W testi sonucunda bu

iki grubun sira ortalamalar1 arasinda bir farkin oldugu bulunmus, bu farkin hangi iki grup
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arasinda oldugunu ortaya koymak ic¢in yapilan M-U testi sonuclart (Tablo 94)

gosterilmistir.

Tablo 93: Konut tiirline gore 6grenim durumu arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

. Sira 2 Anlamh

Degisken Konut N Ortalamasi sd X p Fark
Apartman | 155 | 150 50
Dairesi

N Lojman 7 193,43

Ogrenim ' Anlaml
Gecekondu 30 106,88
TOPLAM 282

Tablo 94’¢ gore; apartman dairesi sakinlerinin &grenim durumlarinin - gecekondu
sakinlerine gore 6grenim durumlarmin daha yiiksek oldugu, diger ikili gruplar arasinda

anlamli bir farkin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 94: Konut tiiriine gore 6grenim durumu.

Sira
Konut N Ortalamasi Z P

Apartman Dairesi 152 78,99 -1,336 0,18
Lojman 7 102,00 (anlamsiz)
TOPLAM 159
Apartman Dairesi 152 128,52 -1,610 0,11
Miistakil 93 113,97 (anlamsiz)
TOPLAM 245
Apartman Dairesi 152 95,99 -2,681 0,01
Gecekondu 30 68,75
TOPLAM 182

3.2.14 Konut Tiiriine Gore Masraf Durumu

Konutun yapist ile aylik masraf degiskenlerinin arasinda bir farkin olup olmadigini
belirlemek icin yapilan K-W testi sonucunda bu iki grubun sira ortalamalar1 arasinda bir
farkin oldugu bulunmustur (Tablo 95). Bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu ortaya
koymak i¢in yapilan M-U testi sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 96).

91



Tablo 95: Konut tiirline gore masraf durumu arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Sira 2 Anlamh
Degisken Konut N Ortalamasi sd X p Fark
Apartman | 4oy | 150 57
Dairesi
Aylik Masraf | Lojman 7 135,57 Anlamli
(TU/ay) | Miistakil 03 | 14399 | ° |10:982] 00011 605
Gecekondu 30 89,23
TOPLAM 282

Tablo 96’ya gore; apartmanda oturanlarin gecekonduda oturanlara, lojmanda oturanlarin
miistakilde ve gecekonduda oturanlara gore aylik giderlerinin daha yiiksek oldugu sonucu

cikmistir. Diger ikili gruplarin sira ortalamalari arasinda anlamli bir fark ortaya

ctkmamustir.
Tablo 96: Konut tiiriine gore masraf durumu.

Sira
Konut N Ortalamasi Z b
Apartman Dairesi 152 78,99 -1,336 0,18
Lojman 7 102,00 (anlamsiz)
TOPLAM 159
Apartman Dairesi 152 128,52 -1,610 0,11
Miistakil 93 113,97 (anlamsiz)
TOPLAM 245
Apartman Dairesi 152 95,99 -2,681 0,01
Gecekondu 30 68,75
TOPLAM 182
Lojman 7 71,36 -2,041 0,04
Miistakil 93 48,93
TOPLAM 100
Lojman 7 28,07 -2,592 0,01
Gecekondu 30 16,88
TOPLAM 37
Miistakil 93 65,15 -1,790 0,07
Gecekondu 30 52,25 (anlams1z)
TOPLAM 123
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3.2.15 Konut Tiiriine Gore Orman Alan1 Orani

Kruskal-Wallis testi sonucu konut yapisi ile orman orani arasinda bir farkin oldugu
belirlenmistir (Tablo 97). Farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan
M-W testi sonuglari asagida gosterilmistir (Tablo 98).

Tablo 97: Konut tiiriine gére orman alan1 orani arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Sira 2 Anlamh
Degisken Konut N Ortalamas sd X P Eark
Apartman 152 | 153,89
Dairesi
Orman | -oiman ! 103,07 3 |21,194| 000 | Anlamlb
Orami | Mistakil 93 | 142,44 ’ ! (p<0,05)
Gecekondu 30 84,78
TOPLAM 282

M-W testine gore (Tablo 98); apartman-gecekondu sakinleri ile miistakil-gecekondu

sakinleri arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir.

Tablo 98: Konut tiiriine gére orman alan1 orani.

Sira
Konut N Ortalamasi z P

Apartman Dairesi 152 81,19 -1,587 0,11
Lojman 7 54,21 (anlams1z)
TOPLAM 159
Apartman Dairesi 152 126,72 -1,099 0,27
Miistakil 93 116,92 (anlams1z)
TOPLAM 245
Apartman Dairesi 152 98,98 -4,497 0,00
Gecekondu 30 53,58
TOPLAM 182
Lojman 7 37,79 -1,246 0,21
Miistakil 93 51,46 (anlamsiz)
TOPLAM 100
Lojman 7 19,07 -0,021 0,98
Gecekondu 30 18,98 (anlamsiz)
TOPLAM 37
Miistakil 93 68,06 -3,443 0,00
Gecekondu 30 43,22
TOPLAM 123
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Apartman dairesi ile miistakil evde oturanlar gecekonduda ikamet edenlere gore orman

alaninin yiiksek oldugunu diistinmektedir.
3.2.16 Konut Tiiriine Gore Odun Miktari

Konutun yapist ile tiiketilen odun miktar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in kullanilan K-W testi sonuglarina gére bu iki grup arasinda istaistiki agidan

anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (Tablo 99).

Tablo 99: Konut tiiriine gére orman odun miktar1 arasinda farkli olup olmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Sira 2 Anlamh
Degisken Konut N Ortalamasi sd X p Fark
Apartman | 155 | 19991
Dairesi
- Lojman 7 173,93
Odun Miktari ' Anlamli
(ton/yil) | Mistakil | 93 | 148,69 3 |745461 000 1 ed 05)
Gecekondu | 30 215,93
TOPLAM | 282

Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu gosteren M-W testi sonuglarina gore; gecekondu
sakinlerinin yillik odun miktar1 apartman ve miistakil evde oturanlara gore daha yiiksek
oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica lojman ve miistakil evde oturanlarin apartman

sakinlerine nazaran yillik odun miktarlarinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir
(Tablo 100).
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Tablo 100: Konut tiiriine gére odun miktari.

Sira
Konut N Ortalamasi z P
ggﬁret;rilan 159 78.71 -3,741 0,00
Lojman 7 108,00
TOPLAM 159
ggﬁg?an 152 11371 -4,484 0,00
Miistakil 93 138,18
TOPLAM 245
ggﬁgg?an 159 81,49 -8,936 0,00
Gecekondu 30 142,20
TOPLAM 182
Lojman 7 59,21 -1,062 0,29
Miistakil 93 49,84 (anlamsiz)
TOPLAM 100
Lojman 7 14,71 -1,231 0,22
Gecekondu 30 20,00 (anlams1z)
TOPLAM 37
Miistakil 93 54,67 -4,679 0,00
Gecekondu 30 84,73
TOPLAM 123

3.2.17 Isinma Tiiriine Gore Ayhk Masraf

Kruskal-Wallis testi sonucuna goére 1sinma kaynaklari ile aylik gider degiskenlerinin

arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir (Tablo 101).

Tablo 101: Isinma tiirline gore aylik masraf arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Degisken | Isinma Kaynagi | N Ortziz?nam sd X? p A;l::(lh
Tiip 17 134,06
Dogalgaz 186| 150,89
Aylik | Odun+Tiip 4 88,50 Anlamls
Masraf | Odun+Komiir+Tiip | 53 107,79 5 118,882|0,002 (p<0,05)
(TWay) | Tip+Elektrik 18 170,22 '
Komiir+Tiip 4 106,75
TOPLAM 282
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Bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit etmek igin uygulanan M-W testi
sonuglart verilmistir. M-W sonucuna gore, dogalgaz kullananlar ile tiip-elektrik
kullananlarin  odun-komiir-tiip kullananlara gore aylik giderlerinin yiiksek oldugu

gorilmektedir (Tablo 102).

Tablo 102: Isinma tiiriine gore aylik masraf.

< Sira

Isinma Kaynagi N Ortalamast Z p
Tiip 17 90,65 -0,893 0,37
Dogalgaz 186 103,04 (anlamsi1z)
TOPLAM 203
Tiip 17 11,68 -1,114 0,27
Odun+Tiip 4 8,12 (anlamsi1z)
TOPLAM 21
Tiip 17 40,74 -1,345 0,18
Odun+Komiir+Tiip 53 33,82 (anlamsiz)
TOPLAM 70
Tiip 17 15,59 -1,445 0,15
Tlip+Elektrik 18 20,28 (anlams1z)
TOPLAM 35
Tiip 17 11,41 -0,692 0,49
Komiir+Tiip 4 9,25 (anlams1z)
TOPLAM 21
Dogalgaz 186 96,38 -1,605 0,11
Odun+Tiip 4 54,75 (anlamsiz)
TOPLAM 190
Dogalgaz 186 128,06 -3,636 0,00
Odun+Komiir+Tiip 53 91,72
TOPLAM 239
Dogalgaz 186 101,28 -1,016 0,31
Tiip+Elektrik 18 115,11 (anlams1z)
TOPLAM 204
Dogalgaz 186 96,14 -1,174 0,24
Komiir+Tiip 4 65,75 (anlamsiz)
TOPLAM 190
Odun+Tiip 4 25,12 -0,539 0,59
Odun+Komiir+Tiip 53 29,29 (anlamsi1z)
TOPLAM 57
Odun+Tiip 4 6,38 -1,846 0,07
Tiip+Elektrik 18 12,64 (anlamsi1z)
TOPLAM 22
Odun+Tiip 4 412 -0,500 0,62
Komiir+Tiip 4 4,88 (anlamsiz)
TOPLAM 8
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Tablo 102: (devam ediyor).

< Sira

Isinma Kaynag N Ortalamasi Z p
Odun+Komiir+Tiip 53 32,02 -3,029 0,00
Tiip+Elektrik 18 47,72
TOPLAM 71
Odun+Komiir+Tiip 53 28,94 -0,105 0,92
Komiir+Tiip 4 29,75 (anlamsiz)
TOPLAM 57
TiiptElektrik 18 12,47 -1,594 0,11
Komiir+Tiip 4 7,12 (anlamsi1z)
TOPLAM 22

3.2.18 Isinma Tiiriine Gore Odun Miktari

Isinma kaynaklari ile yillik tiiketilen odun miktar1 arasinda sira ortalamalar1 bakimindan
anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan K-W testi sonucunda gruplar

asinda anlamli bir farkin oldugu ¢ikmistir (Tablo 103).

Tablo 103: Isinma tiiriine gore odun miktar1 arasinda farkli olup olmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Degisken Isinma Kaynag | N Ortzg:nam sd X? p A;::}Eh
Tp 17 | 113,00
Dogalgaz 186| 113,00
Odun Odun+Tiip 4 271,75
Miktart1 | Odun+Komiir+Tiip | 53 252,66 5 (278,022 0,00 E?)ilgr(l)lsh)
(ton/yil) i+ Elekirik 18 | 113,00 ’
K émiir+Tiip 4 | 113,00
TOPLAM 282

Bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek igin kullanilan M-W testi
sonuglarina gore; odun+tiip kullananlarin sadece tiip, dogalgaz ve odunt+komiir+tiip
kullananlara oranla yillik odun tiketimleri yiiksek ¢ikmistir. Odun+komiir+tiip
kullananlarin ise tiiptelektrik, komiir+tiip, sadece tiip ile sadece dogalgaz kullananlara

gore yillik odun tiiketimleri daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 104)
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Tablo 104: Isinma tiiriine gére odun miktari.

Sira

Isinma Kaynag N Ortalamasi Z p
Tiip 17 102,00 0,000 1,00
Dogalgaz 186 102,00 (anlamsiz)
TOPLAM 203
Tiip 17 9,00 -4,453 0,00
Odun+Tiip 4 19,50
TOPLAM 21
Tiip 17 9,00 -6,713 0,00
Odun+Komiir+Tiip 53 44,00
TOPLAM 70
Tiip 17 18,00 0,000 1,00
Tiip+Elektrik 18 18,00 (anlamsiz)
TOPLAM 35
Tiip 17 11,00 0,000 1,00
Komiir+Tiip 4 11,00 (anlamsiz)
TOPLAM 21
Dogalgaz 186 93,50 -13,747 0,00
Odun+Tiip 4 188,50
TOPLAM 190
Dogalgaz 186 93,50 -15,319 0,00
Odun+Komiir+Tiip 53 213,00
TOPLAM 239
Dogalgaz 186 102,50 0,000 1,00
Tiip+Elektrik 18 102,50 (anlams1z)
TOPLAM 204
Dogalgaz 186 95,50 0,000 1,00
Komiir+Tiip 4 9550 (anlamsi1z)
TOPLAM 190
Odun+Tiip 4 46,75 -2,620 0,01
Odun+Komiir+Tiip 53 27,66
TOPLAM 57
Odun+Tiip 4 20,50 -4,565 0,00
TiptElektrik 18 9,50
TOPLAM 22
Odun+Tiip 4 6,50 -2,530 0,11
KSmiir+Tiip 4 2.50 (anlamsiz)
TOPLAM 8
Odun+Komiir+Tiip 53 45,00 -6,844 0,00
Tiip+Elektrik 18 9,50
TOPLAM 71
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Tablo 104: (devam ediyor).

Isinma Kaynag N Or tggfnam Z p
Odun+Komiir+Tiip 53 31,00 -3,854 0,00
Komiir+Tiip 4 2,50
TOPLAM 57
Tiip+Elektrik 18 11,50 0,000 1,00
Komiir+Tiip 4 11,50 (anlamsiz)
TOPLAM 22

3.2.19 Tiirkiye Orman Alani1 Oranina Gore Adadaki Orman Alam1 Miktarina Gore
Cezalara Bakis Acis1

Orman oranmi ile orman cezalarina bakis arasinda anlamli bir farkin olup olmadig:
belirlemek icin yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarini gosteren tabloya gore (Tablo 105);
iki grup arasinda sira ortalamalar1 agisindan istatistiki agidan anlamli bir farkin oldugu,
orman alanin arttigini diisiinenler azaldigini diislinenlere gére orman cezalarini daha agir

bulduklar1 sonucu ¢ikmistir.

Tablo 105: Tiirkiye orman alani oranina gore adadaki orman alani oranina gore cezalara

bakis agis1 arasinda farkli olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal

Wallis H Testi
< Orman Sira 2
Degisken Oram N Ortalamasi sd | X p | Anlamh Fark
Artryor 52 170.07 Anlaml
Cezalar [Azaliyor | 230 | 135.04 1 |9,779| 0,00 nam’
(p<0,05)
TOPLAM 282

3.2.20 Onemli Kaynaga Gére Sozlii Uyar Yapilsa Sug isleme Durumu

Yore icin 6nemli kaynak ile su¢ uyarisi sira ortalamalar1 arasinda Kruskal Wallis testi
sonucunda anlamli bir farkin oldugu sonucu ¢ikmistir (Tablo 106). Farkin hangi ikili
gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin kullanilan Mann-Whitney U testi yapilmis ve

ilgili sonuclar agagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 107).
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Tablo 106: Onemli kaynaga gére sozlii uyar1 yapilsa sug isleme durumu arasinda farkli

olup olmadigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Onemli Sira

Degisken Kaynak N Ortalamasi sd| X2 p | Anlamh Fark
Ormanlar 220 148,50
Madenler 1 12,00
Su Kaynaklar1 | 31 116,73 Anlamlt
Suc¢ Uyar | Tarihi ve 3 110,856 (0,013 (n<0,05)
Turistik :
Kaynaklar 30 120,08
TOPLAM 282

Tablo 107’ye gore; yore i¢cin dnemli kaynagin orman oldugunu dile getirenler ile su
oldugunu ifade edenler arasinda anlamli bir farkin oldugu, diger ikili gruplar arasinda

anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir.

Tablo 107: Onemli kaynaga gére sozlii uyar1 yapilsa sug isleme durumu.

Onemli Kaynak N Or t:i:?nam Z p
Ormanlar 220 111,47 -1,742 0,08
Madenler 1 8,50 (anlamsiz)
TOPLAM 221
Ormanlar 220 129,50 -2,226 0,03
Su Kaynaklar1 31 101,16
TOPLAM 251
Ormanlar 220 128,53 -1,953 0,05
Tarihi ve Turistik (anlamsiz)
Kaynaklar 30 108,25
TOPLAM 250
Madenler 1 2,50 -1,800 0,07
Su Kaynaklari 31 16,95 (anlamsiz)
TOPLAM 32
Madenler 1 3,00 -1,602 0,11
Tarihi ve Turistik anlamsiz
Kzlynakfar et 30 16,43 ( :
TOPLAM 31
Su Kaynaklar1 31 30,61 -0,200 0,84
Tarihi ve Turistik (anlams1z)
Kaynaklar 30 31,40
TOPLAM 61
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Yore i¢in 6nemli kaynagin orman oldugunu sdyleyenlerin su oldugunu sdyleyenlere gore
sugun affedilmesi durumunda kisinin ayn1 sugu bir daha yapmayacagi goriisiinii daha

baskin savunduklari tespit edilmistir.
3.2.21 Yénetimden Memnuniyete Gore Ogrenim Durumu

Yo6netimden memnun olma durumu ile 6grenim durumu arasinda bir farkin olup olmadig:
gosteren tabloya gore; ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olmayan

bireylerin memnun olanlara nazaran 6grenim durumlar1 yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir
(Tablo 108).

Tablo 108: Yonetimden memnuniyete gére 6grenim durumu arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Yonetimden Sira
Degisken Memnun N sd| X2 p |Anlamh Fark
Ortalamasi
Olma
Evet 82 | 123,67 Anlaml
Ogrenim Durumu | Hayir 200| 14881 |1 |5908|0,015 (p‘;gr&;
TOPLAM 282 ,

3.2.22 Yonetimden Memnuniyete Gore Orman Alan1 Oram

Yonetimden memnun olma durumu ile ormanlik alan orami arasinda bir farkin olup
olmadig1 gosteren tabloya gore; yonetimden memnun olanlar memnun olmayanlara gore

yoredeki orman alanini Tiirkiye orman alanina nazaran daha yiiksek gordiigii sonucu

cikmistir (Tablo 109).

Tablo 109: Yo6netimden memnuniyete gére orman alani orani arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Yonetimden Sira

Degisken Memnun N sd| X2 p | Anlamh Fark
Ortalamasi
Olma

Evet 82 156,84 Anlaml

Orman Orani | Hayir 200 13521 |1 |4,428|0,04 nam’
(p<0,05)
TOPLAM 282
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3.2.23 Yonetimden Memnuniyete Gore Agaclandirma Basarisi

Yonetimden memnun olma durumu ile agaclandirma basaris1 arasinda bir farkin olup
olmadig1 gosteren tabloya gore; ada ormanlarinin ydnetim ve denetiminden memnun
olanlarin memnun olmayanlara gore agaglandirma caligmalarini daha basarili bulduklar

sonucu ¢ikmistir (Tablo 110).

Tablo 110: Yo6netimden memnuniyete gore agaglandirma basarisi arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek tlizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Yonetimden Sira
Degisken Memnun N sd| X2 p |Anlamh Fark
Ortalamasi
Olma
Evet 82 164.8 Anlam]
Agaglandirma Basarist | Hayir 200| 131.04 |1|11,794)0001) 2;‘8153
TOPLAM 282 p<v,

3.2.24 Yonetimden Memnuniyete Gore Personelle liskiler

Y 6netimden memnun olma durumu ile orman personeli ile iliskiler arasinda bir farkin olup
olmadig1 gosteren tabloya gore; ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun

olanlarin memnun olmayanlara gdre personelle iliskilerinin daha iyi oldugu sonucu

cikmistir (Tablo 111).

Tablo 111: Yoénetimden memnuniyete gore personelle iligkiler arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Yonetimden Sira
Degisken Memnun | N sd| X2 p | Anlamh Fark
Ortalamasi
Olma
Evet 82 176.37
s Anlamli
Personelle Iliskiler | Hayir 200 127.2 122,726 (0,00 (p<0,05)
TOPLAM 282

3.2.25 Yonetimden Memnuniyete Gore Uriin ve Hizmet Yeterliligi

Yonetimden memnun olma durumu ile orman kaynaklarindan iiretilen {iriin ve hizmetlerin

yeterliligi arasinda bir farkin olup olmadig1 gosteren tabloya gore; ada ormanlarinin
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yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore iiriin ve hizmet

tiretimini daha yeterli bulduklart sonucu ¢ikmistir (Tablo 112).

Tablo 112: Yonetimden memnuniyete gore iirlin ve hizmet yeterliligi arasinda farkli olup

olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

Yonetimden Sira Anlamh
e 2
Degisken Memnun N Ortalamasi sd X p Eark
Olma
- . Evet 82 | 186.15
Ur‘?@fgﬁﬁ?"t Hayir 200| 123.19 1 (39,077 0,00 fﬂlg‘rgg;
g [ToPLAM  |282 e

3.2.26 Yonetimden Memnuniyete Gore Cezalarin Agirhg:

Tablo 113: Yonetimden memnuniyete gore cezalarin agirligi arasinda farkli olup

olmadigini belirlemek {izere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. Yonetimden Sira 2 Anlamh
Degisken Memnun Olma N Ortalamasi sd X P Fark
Evet 82 165.55 Anlamls
Cezalar Hayir 200 131.64 1 |12,568| 0,00 <0,05)
TOPLAM 282 (p<0,

Yonetimden memnun olma durumu ile orman cezalarina bakis agisi arasinda bir farkin
olup olmadig1 gosteren tabloya gore; ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun
olanlarin memnun olmayanlara gore orman cezalarmi daha agir bulduklart sonucu

cikmustir (Tablo 113).
3.2.27 Yonetimden Memnuniyete Gore Sozlii Uyar1 Yapilsa Suc isleme Durumu

Yonetimden memnun olma durumu ile sugun affedilmesi ile kisinin bu sugu tekrar etmesi
arasinda bir farkin olup olmadigi gosteren tabloya goére; ada ormanlarinin yonetim ve
denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore sozlii uyar1 yapilsa kisinin

tekrar su¢ islenmeyecegi diisiincesinde olduklar1 sonucuna varmiglardir (Tablo 114).
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Tablo 114: Yonetimden memnuniyete gore sozlii uyar1 yapilsa su¢ isleme durumu arasinda

farkli olup olmadigin1 belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

o Yonetimden Sira 2 Anlamh
Degisken Memnun Olma N Ortalamasi sd X P Fark

Evet 82 | 16552 Anlam]

Su¢ Uyar1 | Hayir 200 | 13165 1 |12,001| 0,00 (ggr&;
TOPLAM 282 <5,

3.2.28 Ogrenim Durumu Gére Ayhk Masraf

Ogrenim durumlan ile aylik masraf arasinda bir farkin olup olmadigina bakildiginda bu

gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Tablo 115). Farkin

hangi iki grup arasinda oldugu ise asagidaki tablo 116’de gosterilmistir.

Tablo 115: Ogrenim durumu gore aylik masraf arasinda farkli olup olmadigim belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Ogrenim Sira 2 Anlamh
Degisken Dﬁrumu N Ortalamasi sd X P Fark
[lkokul 81 110,07
Ortaokul 42 122,71
Lise 85 148,53
A-"g‘&gairaf Universite 61 | 17636 | 5 |37,346| 0,00 (Aﬂlg‘g‘g
y Yiksek Lisans 12 197,50 <>,
Yok 1 80,00
TOPLAM 282

Aralarinda anlaml fark bulunan ikili gruplar1 gosteren tablo incelendiginde; yiiksek lisans

ve liniversite maznunlarinin ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina gore aylik masraflarinin

yiiksek oldugu, lise mezunlarinin ise ilkokul mezunlarina goére aylik masraflarinin daha

yiiksek oldugu sonucu c¢ikmistir. Diger ikili gruplar istatistiki agidan bir farklilik

gostermemektir (Tablo 116)

104



Tablo 116: Ogrenim durumu gore aylik masraf.

. Sira

Ogrenim Durumu N Ortalamasi y4 p
Tlkokul 81 60,31 -0,845 0,40
Ortaokul 42 65,25 (anlamsiz)
TOPLAM 123
[kokul 81 71,51 -3,449 0,00
Lise 85 94,93
TOPLAM 166
[lkokul 81 57,40 -5,118 0,00
Universite 61 90,22
TOPLAM 142
Tlkokul 81 43,24 -3,960 0,00
Yiiksek Lisans 12 72,38
TOPLAM 93
Ortaokul 42 56,11 -1823 0,07
Lise 85 67,90 (anlamsiz)
TOPLAM 127
Ortaokul 42 40,82 -3,346 0,00
Universite 61 59,70
TOPLAM 103
Ortaokul 42 24,39 -2,923 0,00
Yiiksek Lisans 12 38,38
TOPLAM 54
Lise 85 67,12 -2,275 0,02
Universite 61 82,39
TOPLAM 146
Lise 85 46,83 -2,146 0,03
Yiiksek Lisans 12 64,38
TOPLAM 97
Universite 61 36,22 -0,750 0,45
Yiiksek Lisans 12 40,96 (anlamsiz)
TOPLAM 73

3.2.29 Ogrenim Durumu Gére Cezalar

Ogrenim durumlar ile orman suclarma karsilik verilen cezalara bakis acilar1 arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini gosteren K W testi sonucunun yer aldig: tabloya gore
bu iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir (Tablo 117). Farkin hangi

ikili gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in kullanilan Mann-Whitney U testi sonuglari

ise asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 118)
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Tablo 117: Ogrenim durumu goére cezalar arasinda farkli olup olmadigini belirlemek {izere

yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

.. Ogrenim Sira 2 Anlamh
Degisken Dﬁrumu N Ortalamasi sd X P Fark
Ilkokul 81 144,33
Ortaokul 42 153,57
Lise 85 151,42 Anlaml
Cezalar | Universite 61 | 12870 5 |14,054| 0,02 2;%151
Yiksek Lisans 12 78,25 (p<0,05)
Yok 1 101,00
TOPLAM 282

Tabloya 118’e gore; yliksek lisans mezunlarmin ilkokul, ortaokul, lise ve tiiniversite
mezunlarina gore orman cezalarini daha hafif gordiigli sonucu ortaya ¢ikmistir. Diger ikili

gruplarda ise anlamli bir farkin olmadigi sonucu ¢ikmastir.

Tablo 118: Ogrenim durumu gore cezalar.

. Sira

Ogrenim Durumu N Ortalamasi Z p
Ilkokul 81 60.67 -0,635 0,53
Ortaokul 42 64.56 (anlamsiz)
TOPLAM 123

Ilkokul 81 81.51 -0,567 0,57
Lise 85 85.39 (anlamsiz)
TOPLAM 166

Ilkokul 81 74.8 -1,229 0,22
Universite 61 67.12 (anlams1z)
TOPLAM 142

Ilkokul 81 49.7 -2,773 0,01
Yiiksek Lisans 12 28.75

TOPLAM 93

Ortaokul 42 64.67 -0,159 0,87
Lise 85 63.67 (anlamsi1z)
TOPLAM 127

Ortaokul 42 57.44 -1,778 0,08
Universite 61 48.25 (anlams1z)
TOPLAM 103

Ortaokul 42 30.71 -3,308 0,00
Yiiksek Lisans 12 16.25

TOPLAM 54

Lise 85 78.55 -1,900 0,06
Universite 61 66.47 (anlams1z)
TOPLAM 146
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Tablo 118: (devam ediyor).

.o Sira

Ogrenim Durumu N Ortalamasi Z p
Lise 85 52.12 -3,214 0,00
Yiiksek Lisans 12 26.88

TOPLAM 97

Universite 61 39.26 -2,433 0,02
Yiiksek Lisans 12 25.5

TOPLAM 73

3.2.30 Ogrenim Durumu Gére Sozlii Uyar1 Yapilsa Sug isleme Durumu

Ogrenim durumu ile orman sugu isleyen bir kisinin yasal isleme tabi tutulmadan af edilip
uyarilmasi arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan K-W testi

sonuclarina gore bu iki grup arasinda anlamli bir farkin oldugu bulunmustur (Tablo 119).

Tablo 119 Ogrenim durumu gore sozlii uyar1 yapilsa sug isleme durumu arasinda farkls

olup olmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis H Testi sonucu.

<. P Sira 2 Anlamh
Degisken | Ogrenim Durumu | N Ortalamas sd X p Eark
Ilkokul 81 166,77
Ortaokul 42 147,04
I:ise 85 133,82 Anlaml
Su¢ Uyart | Universite 61 116,52 5 117,702 | 0,00 (p<0,05)
Yiksek Lisans 12 136,62 '
Yok 1 96,50
TOPLAM 282

Bu farkin hangi iki grup arasinda oldugunu gosteren M-U testi sonuglarina gore ilkokul-
lise ile ortaokul-iiniversite arasinda anlamli bir farkin oldugu tespit edilmistir. Cikan
sonuclara bakildiginda (Tablo 120); ilkokul mezunlari lise mezunlarina ve ortaokul
mezunlar1 ise iiniversite mezunlarma gore sozlii uyari yapilsa kisinin bu sucu tekrar

yapmayacagi dogrultusunda biraz daha baskin ¢ikmustir.
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Tablo 120: Ogrenim durumu gore sdzlii uyari yapilsa sug isleme durumu.

Ogrenim Durumu N Or tiial:nam Z p
flkokul 81 65.13 -1,462 0,14
Ortaokul 42 55.96 (anlamsiz)
TOPLAM 123

flkokul 81 93.38 -2,814 0,01
Lise 85 74.08

TOPLAM 166

flkokul 81 82.06 -3,749 0,00
Universite 61 57.48

TOPLAM 142

[lkokul 81 48.43 -1,425 0,15
Yiiksek Lisans 12 37.33 (anlams1z)
TOPLAM 93

Ortaokul 42 68.12 -1,006 0,32
Lise 85 61.96 (anlams1z)
TOPLAM 127

Ortaokul 42 58.79 -2,098 0,04
Universite 61 47.33

TOPLAM 103

Ortaokul 42 27.98 -0,477 0,63
Yiiksek Lisans 12 25.83 (anlamsiz)
TOPLAM 54

Lise 85 77.34 -1,433 0,15
Universite 61 68.16 (anlamsiz)
TOPLAM 146

Lise 85 48.82 -0,194 0,85
Yiiksek Lisans 12 50.29 (anlamsiz)
TOPLAM 97

Universite 61 36.02 -0,977 0,33
Yiiksek Lisans 12 42.00 (anlamsiz)
TOPLAM 73
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

4.1 Sonuclar
4.1.1 Yore halki ve anket sonuclarinin Degerlendirilmesi

Aragtirmaya konu olan yore yazlik bolge olmasi nedeniyle hanelerin biiylik cogunlugunun
mayis - eyliil aylari arasinda kullanildigi, geri kalan siire zarfinda bos oldugu, yaz-kis dolu
olan hanelerde ise adanin yerlilerinin oturdugu bunlarin ise emekli, esnaf, is¢i olarak
gecimini sagladiklar: tespit edilmistir. Bu nedenle anket calismalar1 kis aylarinda ve 282
haneye uygulanmustir. Ilge merkezi ve yerlesim yogunlugu nedeniyle Biiyiikada’da 102
adet (%36,2) haneyle en fazla anket burada uygulanmislar. Diger adalar yerlesim

yogunluguna gore siralanmistir.

Dolu olan hane sayisindan sonra bu hanelerde yasayan erkek birey sayilari incelenmis, 1
ile 3 arasinda erkek bireyin bulundugu 260 adet (9%92,2) hane oldugu tespit edilmistir.
Erkek bireyin bulunmadig1 %3,9°liikk (11 adet hane) kisim, esi vefat etmis ya da esi uzakta
calisan bayanlarin bulundugu hanelerden olugmaktadir. Haneler ¢ogunlukla orta yas iistii,
emekli kari-koca ciftten olusmaktadir. Bazilarinda ise bu c¢iftlerin daha yasli olan kendi

anne ya da babalar1 bulunmaktadir.

Bayan birey sayilarina gore, 226 adet hanede (%80,1) 1 ile 3 arasinda bayan bireyin
bulundugu tespit edilmistir. Bayan bireyin bulunmadig1 %16,7’lik (47 adet hane) kisim,
hanimi vefat etmis erkeklerin bulundugu hanelerden olugsmaktadir. Haneler gogunlukla orta
yas Ustii kari-koca ciftinden olusan bireylerden olugsmaktadir. Bu sebeple hem erkek hem

de bayan birey sayisi 1-3 (min=1, max=3) grubunda y1g1lma gdstermistir.

Ankete katilan kisilerin 6grenim durumlarma gore ilk sirada %30,1 ile (85 adet hane) lise
mezunu olanlar yer alirken bunu %28,7 (81 adet hane) ile ilkokul mezunu takip etmektedir.
Universite mezunu % 21,6 (61 adet) ve yiiksek lisans mezunu %4,3 (12 adet) oldugu tespit
edilmistir. Calismaya katilan bireylerin egitim seviye yiiksek oldugu goriilmiistiir. Y 6renin
genel durumuna bakildiginda, yore halkinin %99,6’sinin bir egitim-6gretim kurumundan

mezun oldugu okuma-yazma bilenlerden olustugu goriilmektedir.
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Adalar Istanbul’dan farkli dogal yapisi ve iklimi nedeniyle emekli olan bireyler tarafindan
tercih edilmis durumdadir. 9%31,9°1 (90 adet hane) ana gelir kaynagi olarak emekli maasin
belirtmistir. %28,4’l (80 adet) adanin yerlisi olup esnaflik yapan bireylerden olugsmaktadir.
%10,8’1 (39 adet hane) iscilik yaparak ana gelir sagladigini sdylemistir.

Basta Istanbullular igin dinlenme, eglence ve turistik bir yer olarak kendini gdstermis
olup, sanayi alaninda kayda deger herhangi bir kurulus yoktur. Yerlesik niifus genellikle;
faytonculuk, esnaflik, bah¢ivanlik, balikeilik, insaat isciligi, lokantacilik gibi alanlarda
ugras vermektedir. Halk 3-4 ay yogun bir sekilde c¢alismakta, kis mevsiminde ise ¢alisma

hayat1 olduk¢a sakindir.

Katilimcilarin sosyal giivence durumlarina gore; birinci sirada %66,7°1ik (188 adet hane)
oranla SSK’lilar ve ikinci sirada %19,1°lik (54 adet hane) BAG-KUR ’lular yer almaktadir.
%9,2’Iik (26 kisi) oranla herhangi bir sosyal giivencesi olmadigimi belirtmistir. Sosyal
giivencesi olmayan bireylerin bliyiik gogunlugunun bireysel olarak temizlik, bahge, boya-

badana gibi islerde calisan iscilerden oldugu tespit edilmistir.

Hanelerin aylik masraflar1 degerlendirildiginde; birinci sirada %47,2 (133 adet hane) ile
aylik masrafi 1000-2000 TL arasi olanlar, ikinci sirada %28,7 (81 adet hane) ile 2000-3000
TL olanlar ve ticiincii sirada %19,5 (55 adet hane) ile 3000 TL iizeri olanlar yer almaktadir.
Genel anlamda degerlendirecek olursak yore halkinin yaklasik %95,4’inin aylik gideri
1000 TL’nin iizerindedir. Yoreye insanlarin ihtiyaglarini karsilamalar1 gereken {iriinlerin
(gida, temizlik, yap1 vb. iirlinler) nakliyesin deniz yoluyla karsilanmasi ve sinirli sayida
konut bulunmasi bununla beraber kira bedellerin yiiksek olmasi nedeniyle hanelerin aylik

masraflarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yoredeki hanelerin mevcut yapisi incelendiginde, apartman dairesinde oturanlar %53,9
(152 adet hane) oranla birinci sirada yer almaktadir. ikinci sirada ise %33 (93 adet hane)
oranla miistakil konutlarda yasamaktadir. Gecekondu % 10,6 oraninda (30 adet) ¢ikmis,
incelenen suc ve zabit defteri 1982 yilindan sonra yerlesmenin arttifi bununda

gecekondulagmaya neden oldugu goriilmiistiir.

Katilimcilara “Isinmak ve yemek pisirmek i¢in hangi kaynaklar1 kullaniyorsunuz?”
sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda (Tablo 3.10); %66,0 (186 adet hane) ile

dogalgaz kullananlar birinci sirada yer almaktadir. Odun+ komiir+ tiip kullananlar %18,8
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(53 adet hane) dir. Yorede yogun sekilde dogalgazi kullanildigi, dogalgaz
kullanmayanlarin pisirme araci olarak tiip kullandigi bunun yaninda isinmak ic¢in odun,
komiir, eklektikten yararlandigi tespit edilmistir. Hanelerin dogalgaz kullanmasi nedeniyle
1sinmak ve pisirmek i¢in ihtiya¢ duyduklart yillik odun miktarlar1 soruldugunda; %79,8
(225 adet hane) ile odun ihtiyacim yok diyenler biiyiik cogunlugu olusturmustur.

Ankete katilanlarin “Tiirkiye orman alani oranina gore adadaki orman alami orani
nasildir?” sorusu soruldugunda; %36,0 (102 adet hane) ile yiiksek, % 9,2 (26 adet) ile
kesinlikle yiiksek diyenlerden olusmustur. Tiirkiye orman alanina gore yiiksek veya
kesinlikle yiiksek diyenlerin ¢ogunun orman alanin yogunlukta oldugu Biiyiikada,
Heybeliada, Kinaliada oturanlardan olusugu tespit edilmistir. Burgazada ise 2003 yilinda
¢ikan yangin sonucu 40 ha alanlik orman alan yanmis ve bu nedenle oranin diisiik oldugu

katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Katilimceilarin “Tiirkiye nin ormanlik alan miktar1 azaliyor mu artryor mu? Neden?” sorusu
soruldugunda; %81,6’s1 (230 adet hane) ormanlarin azaldig1 yanitini verirken, %18,4’1 (52
adet hane) ormanlarin artigini diistinmektedir. Ormanlarin neden azaldig1 soruldugunda ise;
%36,5’1 (103 adet hane) yapilagsma nedeniyle ormanlarin azaldigini, %19,5’1 (55 adet hane)
yanginlarin neden oldugunu, diger oranlarinda tahribat, rant, imar sonucu ormanlarin
azaldigim1 belirtmislerdir. Ormanlarin artigin1 diisiinenlerin ise biiyiikk c¢ogunlugunun
agaclandirma sonucu ormanlarin artigini, diger katilimcilarinda ormanlarin dogal olarak
artigini, gerekli denetimler yapilarak varliklarini ¢ogalttiklar, teknolojinin artmasiyla farkl

yap1 malzemesin kullanilmasi sonucu orman triinlere talebin azaldigini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin “Kiiresel 1sinmaya karst ormanlarin varligi énemli midir?” sorusu
soruldugunda; %99,6’s1 kiiresel 1smmmaya karst ormanlarin varliginin - 6nemini
vurgulamustir. Onlem igin ise; 60,6’s1 (171 adet hane) agac dikmek, %21,6’s1 (61 adet

hane) halki bilinglendirmenin etkili olacagini belirmislerdir.

Katilimcilarin “Tiirkiye’de aga¢ dikimi kim tarafindan yapilir?” sorusu soruldugunda;
%63,1°1 (178 adet hane) Orman Genel Miidiirligi, %19,5°1 (55 adet hane) TEMA, %7,1°1
(20 adet hane) belediyeler yanitin1 vermistir. %10,3’1 (29 adet hane) ise halk, askeriye vb.
yanitlar1 alinmigtir. Katilimcilarin %76,5’1 (216 adet hane) yapilan aga¢ dikim

caligmalarini yeterli bulmamustir.
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Katilimeilarin “Goniillii olarak aga¢ dikimi yaptiniz m1?” sorusu soruldugunda ise; %74,1°1
(209 adet hane) evet yanitim vermis, %25,9’i (73 adet hane) ise goniillii dikim
yapmadigini belirtmistir. Goniilli dikim yaptigin1 sdyleyen katilimcilara “*Goniilli dikimi
nerede yaptiniz?’’ sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda ise % 52,5’si (148 adet hane)
dikimi adalarda yaptigini belirtmiglerdir. Goniillii dikimi yapan bireyin oturdugu adada
bahgesinde veya yapilan organizasyonlarla goniilli dikim yaptiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %11,7’s1 (33 adet hane) goniillii dikimi dogdugu memleketinde yaptigi,
%9,9’u (28 adet hane) ise asker veya ¢esitli bolgelere yapilan organizasyon sonucunda

goniilli dikim yapmuglardir.

Goniilli dikim yaptigini belirten katilimcilara ““Ne organizasyon i¢in dikim yapilmistir?’
’sorusuna Vverilen yanitlara bakildiginda; %25,5 (72 adet hane) ile ferdi olarak dikim
yapanlar birinci sirada, %13,1(37 adet hane) ile Orman Genel Miidiirliigii organizasyonuna
katilanlar ikinci sirada yer almistir. Diger katilimcilarin ise belediye, dernek, okul
organizasyonlariyla goniillii dikim yaptigini belirtmislerdir. Yorede yapilan organizasyona
halkin ilgi gosterdigi ve bu organizasyonlarin sayilarinin artirilmasit  gerektigi

vurgulanmistir.

Katilimeilarin - “Ormanlarin  yonetim ve denetimi kime aittir?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda ; %98,6’1 (278 adet hane) Orman Genel Miidiirligiinii yanitini
vermistir. Katilimeilarin  tamamina yakini ormanlarin Orman Genel Miidiirligiini

tarafindan yonetildigini ve denetlendigini ifade etmistir.

Ankete katilanlarin “Ada Ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun musunuz?”
sorusu yoneltildiginde; %55,3’1 (156 adet hane) hayir, % 44,7’si ( 126 adet hane ) evet
yanitin1 vermiglerdir. Ada Ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olmayanlara
nedeni soruldugunda ise; isletmenin gereken ilgiyi gostermedigini, gerekli denetim ve
bakimlarin yapilmadigi, yeterli personelin olmadigi, isletme personelini géremedikleri

yanit1 alinmaistir.

Katilimcilarin  “Sizce ormanlar iyi bir sekilde yonetiliyor mu?” sorusuna verdikleri
cevaplar degerlendirildigine; %70,9°u (200 adet hane) hayir yanitin1 vermis, %29,1°1 (82
adet hane) evet yanitin1 vermistir. Ormanlarin iyi yonetilmedigini diislinenlere nedeni
soruldugunda; gerekli ilginin gosterilmedigini, gerekli bakim ve denetimin yapilmadigini,

personelin yetersiz oldugunu, ranta izin verildigi yanmitlarin1 alinmigtir. Ormanlar iyi bir
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sekilde yonetildigini diisinenlere nedeni soruldugunda; bakim, yanginla miicadele ve
hemen miidahale, bocek zarariyla miicadele vb. calismalarin yeterli diizeyde yapildigi,
agaclandirmayla ormanlarin varliklarinin artirlldigi, gerekli denetimin  ve ilginin

gosterildigi bu nedenle memnun olduklar1 sonucu alinmustir.

Ankete katilanlarin “Sizce ormanlar 6zellestirilmeli mi?” sorusuna verdikleri cevaplara
bakildiginda; %85,8°’1 (242 adet hane) hayir, % 14,2’si (40 adet hane) evet yanitini
vermislerdir. Katilimcilara bu soru soruldugunda bazi bireylerin tepki gosterdikleri
goriilmistiir. Bolge halkinin 6zellestirmeye karst olduklar tespit edilmistir. Hayir, yanitini
veren katilimcilara nedeni soruldugunda; ormanlarin denetimin ve yoOnetiminin devletin
kontroliinde olmasinin daha iyi olacagi, ozellestirildigi taktirde tahrip edilecegi, ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilacagi, rant saglanacagi bu nedenle 6zellestirmeye karsi olduklari
goriilmiistiir. Evet, yanitin1 veren katilimcilara nedeni soruldugunda; ormanlara daha iyi

bakilacagi, daha 1yi korunacagi ve 6zellestirilirse is imkani olacagi goriisii paylagilmistir.

Katilimeilarin “Yorenizdeki mevcut kaynaklardan sizce hangisi daha 6nemli?” sorusu
sorulmus, 6nem sirasina gére 1’den 3’e kadar siralamalar1 istenmistir. Katilimcilara gore
onemli olan birinci mevcut kaynak; %78,0 (220 adet hane) ile ormanlar yaniti birinci
sirada yer almistir. Katilimeilara goére onemli olan ikinci mevcut kaynak (Tablo 3.35);
%48,2 (136 adet hane) ile tarihi-turistik kaynaklar birinci sirada yer almistir. Katilimcilara
gore 6nemli olan {iglincii mevcut kaynak ; %55,7 (157 adet hane) ile su kaynaklar1 birinci
sirada yer almugtir. Siralama ormanlar, tarihi-turistik kaynaklar, su kaynaklar1 seklinde

olmustur.

Ankete katilanlarin “Orman isletme miidirliikleri ne is yapar?” sorusuna verdikleri
cevaplara bakildiginda; %83,0’ii (234 adet hane) ormanlar1 korur ve gelistirir, % 13,81 (39
adet hane) agaclandirma yapar, %18’i (5 adet hane) orman yanginlariyla miicadele eder

yanitini vermislerdir.

Ankete katilanlarin “Bulundugunuz bélgede Orman Isletme Sefligi nerededir?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda; %89,7’si (253 adet hane) Biiyiikada, % 9,6’s1 (27 adet
hane) bilmiyorum yanitin1 vermislerdir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu Orman Isletme
Sefliginin Biiyiikada oldugunu sdylemesine karsin, bazi katilimcilar biitiin idari binalarin
orada olmasi nedeniyle tahmin yiirliterek isletmenin Biiyiikkada’da oldugunu

sOylemislerdir.
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Ankete katilanlarin “Orman idaresinden bugiine kadar ne gibi talepleriniz oldu?” sorusuna
verdikleri yanitlara bakildiginda (Tablo 3.39); %73,0’i (206 adet hane) herhangi bir
talebim olmadi, %19,9’u ( 56 adet hane) bilgi alis-verisi, sikdyet, bocek zarari, orman
bakim1 ve temizligi gibi konularda isletmeye gittikleri, %6,0’s1 (17 adet hane) agac kesimi
(tapulu kesim) i¢cin miiracaat ettigi beyan edildi. Katilimeilarin %89,7’si (253 adet hane)
isletmenin Biiyiikada oldugunu bilmesine karsi %73,0’i (206 adet hane) herhangi bir
talebimin olmamas1 yorenin ormandan yakacak ve yapacak odun ihtiyaci, is imkani vb.

konularda yore ormanlardan yararlanmamasina baglanmaktadir.

Ankete katilanlarin “Ormancilikla ilgili konularda (bilgi aligverisi, soru sorma vs.) en ¢ok
hangi kisiyle diyalog icindesiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %34,0’i
(96 adet hane) ormanci, %23,8’1 (67 adet hane) orman isletme sefi, %14,6’s1 (41 adet hane)
mubhtar, belediye, ormancilik sektoriinde calisan yakinlariyla diyalog icinde oldugunu
belirtmistir. Katilimeilarin %27,7°si (78 adet hane) ise kimseyle herhangi bir diyalog

icinde olmadigin belirtmislerdir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) iligkileriniz
nasildir?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; birinci sirada %37,9 (107 adet hane)
1yi, ikinci sirada %19,5 (55 adet hane) ile normal cevabini verenler yer almaktadir. Orman
isletme personeli ile iliskilerinin kotil ya da ¢ok kotii oldugunu ifade edenler katilimeilarin
%24,1’ni (68 adet hane) temsil etmektedir. %9,6’s1 (27 adet hane) isletme personelini

tanimadigini ve gérmedigini bu nedenle iliskisinin olmadigini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin “Orman isletmesi personeli ile (Sef, Ormanci vs.) herhangi bir
sorununuz var midir?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %97,5’1 (275 adet hane)
hayir, %3,9’u (7 adet hane) evet yanitin1 vermislerdir. Ankete katilip orman isletme
personeli ile sorunlar1 olan katilimcilara nedeni soruldugunda; 5 adet hanenin personel

kaynakli, 2 adet hane ise miilkiyet kaynakli sorun yasadigini dile getirmislerdir.

Katilimeilara yonelttigimiz “Orman isletmelerin ormanlardan {iirettigi iiriin ve hizmetler
sizce yeterli mi?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; %45,4’i (128 adet hane)
yetersiz, %15,2’si (43 adet hane) kesinlikle yetersiz, %14,5’1 (41 adet hane) normal
cevabint verenler yer almaktadir. Orman isletmelerin ormanlardan irettigi iirlin ve
hizmetler yeterli veya kesinlikle yeterli diyen katilimcilarin %24,8’ni (70 adet hane) temsil

etmektedir.
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Katilimcilara yonelttigimiz “Yorenizdeki ormanlardan ne sekilde faydalaniyorsunuz?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; %74,8’1 (211 adet hane) temiz hava-su,
%16,0’s1 (45 adet hane) eglence-dinlence, %7,1°1 (20 adet hane) estetik giizellik cevabini
vermistir. Katilimcilarin siklarda yakacak ve yapacak odun olmasina ragmen higbiri bu
yanitini vermemistir. Dogalgazin kullanilmasi ve odun kullananlarin ihtiyacini oduncudan
ve ahsap yap1 malzemesi artiklarindan kullanmasi buna etkendir. Yorede odun dis1 orman

tiriinlerinde faydalanmalarin orani da olduke¢a diisiiktiir.

Katilimcilara yoneltti§imiz “Orman ve orman kaynaklar1 nasil degerlendirilmeli?”
sorusuna karsilik aldigimiz yanitlara gore; %74,5°1 (210 adet hane) temiz hava-su, %13,8’1
(39 adet hane) eglence-dinlence, %8,5’1 (24 adet hane) estetik giizellik cevabini vermistir.
Katilimcilarin =~ faydalanma  durumuna goére orman ve orman kaynaklariin

degerlendirilmesini istemistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3
beklentinizi 6nem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore
birinci beklenti; %74,8’1 (211 adet hane) ormanlari korumak olmustur. Yore halki
ormanlar konusunda cok hassastir. Isletme sefiyle yapilan goriismede halkin tepkisi
amenajman planin uygulanmasina engel oldugu, bu nedenle bir 6nceki amenajman plani
genclestirme, bakim ve eta hedeflerine ulasilamadig: belirtilmistir. Koruma calismalar1 6n
planda tutulmustur. Sosyal baski nedeniyle planlamada sadece saglik kesimi olarak

onerilen bakim etalar1 da alinamamustir.

Katilimecilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3
beklentinizi 6nem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore
ikinci beklenti; %67,0’1 (189 adet hane) agaglandirma yapmak (orman alanlarini artirmak)
olmustur. Yore halki orman teskilatindan birinci beklenti olarak ormanlar1 korunmasini
isterken ikinci beklenti olarak orman alanlarini artirmalarini istemistir. 2003-2012 plan
doneminde yorede kiiclik alanlar ve yanan alanlar disinda agaglandirma caligmasi

yapilmamustir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman teskilatindan beklentileriniz nelerdir? (en 6nemli 3

beklentinizi dnem sirasina gore siralayiniz)” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore
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ticiincli beklenti; % 29,8’1 (84 adet hane) dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak

olmustur. Siralama su sekilde olusmustur;

1) Ormanlari korumak
2) Agaglandirma yapmak (orman alanlarini artirmak)

3) Dogal kaynak ve biyolojik ¢esitliligi korumak

Katilimcilara yonelttigimiz “Tiirkiye’de ormanlari daha c¢ok kimler sahiplenmistir?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; birinci sirada %43,6°1 (123 adet hane) ile
devlet, ikinci sirada %25,2’1 (71 adet hane) ile orman koyliileri, ticlincii sirada %17,0°1 (48
adet hane) ile politikacilar cevabini verenler yer almaktadir. %14,2’si (40 adet hane) ise

tiiccarlar, halk, sivil toplum kuruluslar1 gibi yanitlar vermislerdir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman yasasina gore sug¢ olan eylemleri (agma, isgal, yangin
gibi) biliyor musunuz?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplar1 gore; %13,1°i (37 adet hane)
hepsini, %51,4°t4 (145 adet hane) ¢ogunu, %27,0’1 (76 adet hane) ile bazilarin1 cevabini
verenler yer almaktadir. %38,5’i (24 adet hane) ise ¢ok azmi ve higbirini yanitini

vermisglerdir.

Ankete katilanlarin “Orman suglarina kars1 verilen cezalar1 nasil buluyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplara bakildiginda; %57,8’i (163 adet hane) hafif, % 12,4’i (35 adet hane)
normal oldugunu dile getirmislerdir. Cok agir ve agir diyenler katilimcilarin %23 {inii (65
adet hane) olusturmustur. 19 adet hane ise orman suglarina verilen cezalar1 énemsiz
bulmustur. Orman suglarina verilen cezalarin hafif oldugunu savunan katilimcilarin
cezalarin artirllmast gerektigini ayrica Tiirkiye’de cezalarin uygulanmadigini dile
getirmislerdir. Milli servet olan ormanlarin uzun siireler sonucunda olustugunu bu nedenle

cezalarin agir ve uygulanmasi ile ormanlarin daha i1yi koruncagini belirtmislerdir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Su¢ oldugu bilinen bir is (agma, isgal, yangin gibi) sizce
neden yapiliyor?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; %54,3’i (153 adet hane)
cehaletten, %15,6’s1 (44 adet hane) ihtiyagtan yanitin1 vermislerdir. Diger yanitin1 veren %
28,0’lik (79 adet hane) kisim sugun nedeni olarak ¢ikar, rant, dikkatsizlik gibi yanitlar
vermistir. %2,2’1 (6 adet hane) ise ormanla uyusmazlik ve kisisel uyusmazlik nedeniyle

suclarin islendigini sdylemislerdir.
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Ankete katillanlarin “Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan s6zlii uyari
yapilsa kisi ayn1 sugu tekrar yapar m1?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %60°1
(169 adet hane) yapar ve kesinlikle yapar, %33,4’l (94 adet hane) yapmaz ve kesinlikle
yapmaz yanitini vermislerdir.19 adet hane ise bu soru karsisinda karasiz kalmistir. Sug
nedeni olarak cehalet, ¢ikar, rant yanitim1 veren katilimcilarin s6zlii uyar1 yapilsa dahi

kisinin sucu isleyecegi kanisina vardigi gézlemlenmistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Ormanlar1 en iyi kim korur ve kollar?” sorusuna karsilik
aldigimiz cevaplara gore; %57,8’i (163 adet hane) halk, %30,9’u (87 adet hane) orman
idaresi,% 9,9°u (28 adet hane) jandarma yanitin1 vermistir. Ankete katilanlarin ormanlarin
korunmasinda halkin roliinlin biiyiilk oldugu, orman teskilatinin da gerekli gayreti
gosterdigini ve halk ile ilgili kamu kurumlarmin ortak calismalariyla ormanlarin

korunacagini belirtmislerdir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman sizin i¢in neyi ifade ediyor?” sorusuna karsilik
aldigimiz cevaplara gore; %57,1 (161 adet hane) ile saglik birinci sirada, %31,2 (88 adet
hane) ile hava ve su ikinci sirada, % 6,0 (17 adet hane) ile giizellik i¢iincii sirada yer
almistir. 13 adet hane ise ormanlarin kendileri i¢in erozyon Onleme amaci tasidigini
belirmistir. Siklarda olmasina ragmen katilimcilar is (gelir) imkdn1 cevab1 vermemistir.
Odun cevabini verenler sadece %0,7 (2 adet hane) olmustur. Yo6renin konumu ve yapisi
nedeniyle ormanlar bireyler i¢in temiz hava, su, saglik ve giizellik gibi faktorleri ifade

etmektedir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Adalar ormanlarinda risk teskil eden problemler nelerdir?”
sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; %76,2°1 (215 adet hane) yangin yanitini
vermistir. Bolgenin Akdeniz iklimine sahip olmasi ve yangina hassa tiirlerin bulunmasi
ayrica yazin giiniibirlik¢iler tarafindan yogun bir sekilde kullanilmasi1 yanginlarin sik¢a
goriilmesine neden olmaktadir. Adalar orman isletme sefligi verileri dikkate alinarak 1986-

2014 yillar1 arasinda bolgede toplam 73 adet yangin meydana geldigi goriilmiistiir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Orman idaresi bu problemlerle ilgili gereken dnlemleri aliyor
mu?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplari gosteren tabloya (Tablo 3.62) gore; %51,8’1
(146 adet hane) evet, %48,2’si (87 adet hane) hayir yanitin1 vermislerdir. Problemler

kosunda isletmenin gereken uyart panolarinin ve koruma ekibinin arazide oldugu
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gozlemlenmis fakat gereken ilginin biiyiik cogunlugunun igletme sefliginin de bulundugu

merkez olan Biiyiikada’ya yapildig: tespit edilmistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Burada yasamaniz i¢in en temel nedeniniz nedir?”” sorusuna
karsilik aldigimiz cevaplara gore; %33,3’1 (94 adet hane) is durumu, %26,6’s1 (87 adet
hane) aile durumu ve %23,8’1 (67adet hane ) hem aile hem is durumu nedeniyle yorede
yasadigini belirtmislerdir. Katilimeilarin %16,3°s1 (46 adet hane) iklim, tatil, egitim vb.

yanitlar vermislerdir.

Ankete katilanlarin “Ada Ormanlar1 Planlanirken sizce neye daha fazla 6nem verilmeli?”
sorusuna verdikleri yanitlara bakildiginda katilimcilarin %92,2°si (260 adet hane)
ormanlarin daha fazla koruma altina alinmasi gerektigini savunmustur. Katilimeilarin
biiyiik cogunlugu ormanlarin koruma alinmasini istemistir. Yorede bu nedenle sosyal baski

fazladir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Planlama yapilirken siz de katkida bulunmak ister miydiniz?”
sorusuna karsilik aldigimiz yanitlara gore; %94,7°1 (267 adet hane) evet, %5,3’1 (15 adet
hane) hayir yanitini vermislerdir. Katilimecilarin ¢ogu planlama yapilirken katkida

bulunmak istemis ve bu konuda istekli olduklar1 gozlenmistir.

Katilimcilara yonelttigimiz “Kirsal kalkinmayir gergeklestirmek ic¢in hangi tedbirler
alinmal1?” sorusuna karsilik aldigimiz cevaplara gore; %66,3 (187 adet hane) ile tarim
desteklenmeli birinci sirada, %11,0 (31 adet hane) ile ormancilik ¢alismalar1 artirilmali
ikinci sirada, %10,3 (29 adet hane) ile kdy ve civart kii¢iik sanayi isletmeleri kurulmali
cevabr Ugiincli sirada yer almistir. Katilimcilarla bire bir yapilan sohbetlerde kirsal
kalkinmay1 gerceklestirmenin ydreden yoreye farkliliklar gosterdigini bu nedenle iyi bir

planlamayla gereken galismalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ankete katilanlarin “Orman teskilatinin yaptig1 calisma ve etkinlikleri nasil takip etmek
istersiniz?” sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda; %53,2’si (150 adet hane)
televizyon, % 25,5’1 (72 adet hane) internet, %6,4’i (18 adet hane) gazete ve dergiler
yanitim1 vermiglerdir. Bu konuda gorsel ve yazili medyanin ¢ok etkili oldugunu yapilan

calismalarin bireylere daha hizli ulagacagini belirtmislerdir.
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4.1.2 Adalar Orman Isletme Sefligi Biinyesindeki Halka Ait Istatistik Analizleri ve

Degerlendirmeleri

Biiyiikada, Heybeliada ve Kinaliada sakinlerinin Burgazada sakinlerine gore yoredeki
orman alaninin Tiirkiye orman alanina gore daha yiiksek oldugunu diisiindiigli ortaya
¢ikmistir. Bunun nedeninin ise 2003 yilinda ¢ikan yanginla yaklasik 40 hektar ormanlik
alanin yok olmasiyla agiklanmaktadir. Biiylikada sakinleri ise Heybeliada ve Kinaliada
sakinlerine gore orman alanlarinin daha yiiksek oldugunu diistinmektedir. Heybeliada
sakinleri ise Kinaliada sakinlerine gére yore ormanlarinin Tirkiye geneline oranla daha
yiiksek oldugu goriisiindedir. Sonug olarak bakildiginda Biiyiikada sakinleri ormanlik alan
itibariyle yorenin zengin oldugunu Burgazada sakinleri diger ada sakinlerine nazaran bu

oranin daha diisiik oldugunu diisiinmektedir.

Kinaliada, Heybeliada ve Burgazada sakinlerine gére, Biiyiikada ise Kinaliada sakinlerine

gore yapilan agaglandirma ¢aligmalarini basarili bulmustur.

Biiyiikada, Heybeliada-Burgazada-Kinaliada sakinlerine gore isletmelerin ormanlardan
trettigi lirin ve hizmet yeterli bulmustur. Bunun nedeni ise Adalar merkezinin
Biiyiikada’da bulunmasi ve Adalar orman isletme sefliginin idari binasinin burada

olmasidir.

Deniz yoluyla ulasim saglanan bolgede teskilat idare binasinin Biiyiikada’da olmasi
insanlarin goriis, oneri ve sikintilarin1 idareye hemen iletmelerini ve buna da aninda yanit
almalarina olanak saglamistir. idare binasinin burada olmasi, yogun niifus ve orman

oraninin fazlalig1 yapilan ¢aligsmalari arttirmis ve bu nedenle de memnuniyet artmistir.

Memurun, isci-esnaf-emekli bireylere gore egitim durumunun daha iyi oldugu sonucu
tespit edilmistir. Is¢i ve esnafin genel itibariyle ilk ve orta 6grenimini tamamladig1

gozlemlenmistir.

Iscinin, Esnaf-Emekli-Memur bireylerine gdre aylik masrafinin daha az oldugu
gorilmiistiir. Bunun nedeni olarak is¢i olarak calisan bireylerin genel olarak ailelerini
memlekette birakmalar1 ve kapicilik, bahgivanlik yapmalari nedeniyle kira bedellerinin

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Emeklinin, Esnaf ve Isci bireylerine gére ormanlarin kiiresel 1simnmanmn azaltilmasinda
etkili oldugunu savunmuslardir. Gegim kaynagi esnaf ve Iscilik olan bireylerin bolgede
yogun olarak bolgede c¢alistigr bu nedenle yapilan anket calismalarinda Emekli bireylere

gore biraz daha ilgisiz olduklar1 gézlenmistir.

Iscilik ile gecimini saglayan bireylerin Emekli -Esnafa gore yapilan agaclandirma

calismalarini yeterli bulmustur.

Iscilik ile ge¢imini saglayan bireylerin Emekli-Memur-Esnafa gore fazla odun kullandig1
tespit edilmistir. Bolgede odun kullanan bireylerin ¢ogunlugunu iscilerden olustugu ve

odun ihtiyacini artik ahsap yapi tirlinlerinden veya oduncudan karsilandig tespit edilmistir.

SSK’li katilimcilar BAG-KUR’a, 6zel sigortalilarin  BAG-KUR’a ve giivencesi
olmayanlara gére 6grenim durumunun yiiksek oldugu goriilmiistiir. Emekli Sandig1 olan
katilimeilarin ise BAG-KUR’lu ve giivencesi olmayanlara katilimcilara gore yiiksek

cikmistir.

Ozel sigortali katilimeilar SSK, Yesil Kart ve sigortali olmayan katilimcilara gére aylik
masraflar1 daha fazla ¢ikmugtir. Ozal sigortali 2 adet katilimer olup yurt disinda yasayip
daha sonra yoreye yerlesen bireylerden olusmustur. Yesil Karth katilimcilar ise BAG-
KUR, SSK ve sigortali olmayan katilimcilara gore aylik masraflar diistik ¢cikmistir. Ana
gecim kaynagi iscilik olan bireylerin genellikle yesil kartli oldugu belirlenmistir.

BAG-KUR’lu katilimcilar SSK’Ii katilimcilara gore Tiirkiye orman alani oranma gore

adadaki orman alani oran1 daha yiiksek oldugunu savunmuslardir.

Yesil Karth katilimcilar Emekli Sandigi, BAG-KUR, SSK’Ii katilimcilara gére odun
miktar1 oran1 daha yiiksek ¢ikmistir. Sosyal giivencesi olmayan katilimcilarin ise BAG-
KUR, SSK’l1 katilimcilara gore odun miktar1 oram1 daha yiiksek ¢ikmistir. Odun ihtiyaci

gelir durumu diisiik olan katilimcilarda daha yiiksek ¢ikmustir.

Apartman dairesi sakinlerinin 6grenim durumlarinin gecekondu sakinlerine gore 6grenim

durumlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir.

Apartmanda oturanlarin gecekonduda oturanlara, lojmanda oturanlarin miistakilde ve

gecekonduda oturanlara gore aylik giderlerinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢gikmustir.
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Apartman dairesi ile miistakil evde oturanlar gecekonduda ikamet edenlere gore
Tirkiye’deki orman alani oranina gore adalardaki orman alani1 oraninin yiiksek oldugunu

savunmuslardir.

Gecekondu sakinlerinin yillik odun miktar1 apartman ve miistakil evde oturanlara gore
daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica lojman ve miistakil evde oturanlarin
apartman sakinlerine nazaran yillik odun miktar1 daha yiliksek oldugu sonucu ortaya

cikmustir.

Dogalgaz kullananlar ile tiip-elektrik kullananlarin odun-kdmiir-tiip kullananlara gére aylik
giderlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Memur, esnaf, emeklinin genelde dogalgaz veya

tiip-elektrik kullandig, gelirinin yaklasik 1000-3000 TL arasinda oldugu tespit edilmistir.

Odun+tip kullananlarin sadece tiip, dogalgaz ve odun+komiir+tiip kullananlara oranla
yillik odun tiiketimleri yiiksek ¢ikmigtir. Odun+komiir+tiip kullananlarin ise tiip+elektrik,
komiir+tiip, sadece tiip ile sadece dogalgaz kullananlara gore yillik odun tiiketimleri daha

yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Orman alanin arttigin1 diisiinenler azaldigini diislinenlere gére orman cezalarini daha agir

bulduklar1 sonucu ¢ikmistir.

Yore i¢in onemli kaynagin orman oldugunu sdyleyenlerin su oldugunu sdyleyenlere gore
sugun affedilmesi durumunda kisinin ayni sugu bir daha yapmayacagi goriigiinii daha

baskin savunduklari tespit edilmistir.

Ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olmayan bireylerin memnun olanlara

nazaran 0grenim durumlar yiiksek oldugu sonucu ¢ikmistir.

Ada ormanlarinin yénetim ve denetiminden memnun olanlar memnun olmayanlara gore
yoredeki orman alanini1 Tiirkiye orman alanina nazaran daha yiiksek gordiigli sonucu

cikmistir.

Ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore

agaclandirma calismalarini daha basarili bulduklar1 sonucu ¢ikmustir.
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Ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore

personelle iligkilerinin daha iyi oldugu sonucu ¢ikmastir.

Ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore

iiriin ve hizmet tiretimini daha yeterli bulduklar1 sonucu ¢ikmuistir.

Ada ormanlarinin yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore

orman cezalarini daha agir bulduklari sonucu ¢ikmastir.

Ada ormanlarmin yonetim ve denetiminden memnun olanlarin memnun olmayanlara gore
sOzlii uyar1 yapilsa kisinin tekrar sug¢ islenmeyecegi diisiincesinde olduklari sonucu

cikmustir.

Yiiksek lisans ve tliniversite maznunlariin ilkokul, ortaokul ve lise mezunlarina gore aylik
masraflarinin yiikksek oldugu, lise mezunlarinin ise ilkokul mezunlarina goére aylik

masraflarinin daha yiiksek oldugu sonucu ¢ikmustir.

Yiiksek lisans mezunlarmin ilkokul, ortaokul, lise ve liniversite mezunlarina gére orman

cezalarin1 daha hafif gordiigli sonucu ortaya ¢ikmistir.

[lkokul mezunlari lise mezunlarina ve ortaokul mezunlari ise iiniversite mezunlarma gore
s0zIii uyar1 yapilsa kisinin bu sucu tekrar yapmayacagi dogrultusunda biraz daha baskin

cikmustir.
4.2 Ana Catisma Konular
4.2.1 Orman Isletme Sefligi- Adalar Belediyesi

Adalar ilgesi Istanbul halkmin ve gesitli iilkelerden gelen turistlerin yogun sekilde ziyaret
ettigi ve bolgenin rekreasyon ihtiyacini karsilayan énemli bir konuma sahiptir. Ormanlar
tarthi ve turistik alanlari igerisinde barindirmakta veya buralara ulasim orman yollar
giizergahinda bulunmaktadir. Bu nedenle yore ormanlar1 yogun sekilde kullanilmak ve bu
kullanim nedeniyle tahrip edilmektedir. Ozellikler yaz aylarinda yiizlerce insan bolgeyi
ziyaret etmekte, tarihi ve turistik kaynaklarina, plajlara, mesire alanlarina ulagim sirasinda
ada ormanlarinin igerisinden ge¢cmektedir. Bu sirkiilasyon sonucunda ormanlarin icleri asir1

derece kirlenmektedir( plastik poset ve su sisesi, sigara izmaritleri, gida ambalajlar1 vb.).
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Kis aylarinda yapilan anket ¢alismalart sonucunda yore ormanlart gezilmis ve yazdan
kalma bu kirliligin temizlenmedigi yapilan anketlerde insanlarin bundan sik¢a sikayetci

oldugu goriilmiistiir (Sekil 12).

Sekil 12: Orman i¢inden kesitler.

Bu konuyla ilgili yapilan goriismelerde;halk tarafindan Adalar belediyesine devamli
sikayet oldugu, belediye olarak temizlik ve cam sise toplanmaya calisilmis ancak kisith
imkanlar nedeniyle bu ¢aligmalar hedeflenen 6l¢iide yapilamadigi s6ylenmistir. Bu sebeple
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Orman Bélge Miidiirliigiinden yardim talep yazilart
yazildig1r soylenmistir. Adalar orman isletme sefligi ile yapilan goriismelerde ise
belediyenin orman iglerinin temizligi i¢in Istanbul Orman Bélge Miidiirliigiinden kaynak

telep ettigi, boyle bir kaynaginda olusturulamayacagi yanitini vermislerdir.
4.2.2 Adalar Orman Isletme Sefligi- Fayton

Yorenin tercih sebeplerinden bir taneside faytonla yapilan gezilerdir. Yapilan gezi turlari
sirasinda atlarin dinlenmesi veya tarihi alanlarin gezilmesi nedeniyle durak alanlar1 vardir.
Bu duraklarda faytoncular atlarin degisimi veya dinlenmesi i¢in atlar1 agacglara baglamakta

buda tahribatlara yol agmaktadir (Sekil 13).
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Sekil 13: Durak alanlarina yakin atlarin baglandigi agaglarin durumu.

Adalar Orman Isletme Sefligi gereken uyari ve ikazlari yapmasina ragmen fayton

sahiplerinin buna uymadiklari tespit edilmistir.

4.2.3 Mesire Alanlari-Yore Halka

Heybeliada halki Degirmen burnu  mevki alanin1 daha Once ucretsiz olarak
kullanmaktaydi. 2010 yilinda ihale edilen yer isletmeye agilmis 6zel bir sirket tarafindan
isletilmektedir. Ada tur yliriiylls yolu mesire alaninin sinirlarmin igerisinden gecmekte
yirliylis yapmak isteyen halktan giris ticreti istenmektedir. Ne kadarda bu yolu
kullananlardan iicret alinmasada gecis sirasinda insanlarin gecis nedenini agiklama zorunda
kalmas1 ve daha 6nce {icretsiz bir sekilde alan1 kullanan halk i¢in sorun teskil etmektedir.

Yapilan anket calismalari sirasinda bolge halki bunu sikga dile getirmektedir (Sekil 14).
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Sekil. 14: Heybeliada mesira alani.
4.2.4 Mesire Alanlari-Giiniibirlikciler

Bélge yazin giiniibirlik ziyaretcilerin yogun sekilde ugrak yeridir. Ozellikte hafta sonu bu
sayl 2-3 kat artmaktadir. Istanbulun trafik ve yogunlugundan kagmak isteyenler hafta
sonunu bolgede gecirmektedir. Ozellikle aileler  kalabalik guruplar olusturarak
gelmektedir. Mesire alanlarindan giris iicreti alinmasi bazi ailelerin mesire alanlarin
disindaki orman pargalarini kullanmasina neden olmaktadir. Ziyaretciler tarafindan ada
ormanlarinin her noktasi killanilmakta, piknik yapilmakta ve yangin konusunda risk
olusturmaktadir. Cikan yangimlar incelendiginde yangmlarin  ¢ogunun failinin

bulunmamasi bunun agikca kanitidir.
4.2.5 Orman Idaresi— Denizle Ulasim

Bolgede ulasim denizle saglanmaktadir. Isletme idare merkezinin Biiyiikadada olmasi ve
idare personelinin genelde merkezde olmasina neden olmaktadir. Yapilan anket

calismalarinda merkeze uzak olan adalarda bireylerin isletme personelini gormedigi, bu
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nedenle yeterli ¢alismalarin yapilmadigi goriisii olusmustur. Denizle ulasim nedeniyle

gerekli arag-gereg, personel ve hizmet ulagimda aksakliklar olmaktadir.
4.2.6 Halkin Tepkisi- Amenajman Planinin Uygulanabilmesi

Yapilan anket calismasinda ‘‘Ada Ormanlar1 Planlanirken sizce neye daha fazla 6nem
verilmeli? Sorusuna verdikleri cevaplara bakildiginda katilimeilarin %92,2°si (266 adet
hane) ormanlarin daha fazla koruma altina alinmasi gerektigini savunmustur. Yore halki
bu konuda ¢ok hassas oldugu tespit edilmis, orman isletme sefligi ile yapilan goriismelerde
sosyal baskinin fazla oldugu bu nedenle amenajman planinin uygulamasinda zorluklar
cekildigi ve sosyal baski nedeniyle planlamada sadece saglik kesimi olarak 6nerilen bakim

etalar1 da alinamadigini ifade etmislerdir.
4.2.7 Orman idaresi- Tapulu kesim- Halk

Bolgenin Sit alani olmasi nedeniyle tapulu kesimlerde talebin ilk énce Istanbul kiiltiir
varliklart koruma kurulu miidiirliigiine yapilmasi, kurulun karart sonucunda kararin orman
idaresine gonderilmesi, daha sonra orman idaresiyle goriisiilmesi ve prosediirlerin uzun
siirmesi nedeniyle tapulu kesimlerde sorun yasanmaktadir. Kuvvetli riizgarla beraber
kirilan, devrilmekte olan yagli bireyler hem bdlge halkina hem de yapilara karsi risk
olusturmaktadir. Hemen miidahale gerektiren bu durumlarda prosediirlerin bu kadar uzun
olmasi ve giinlerce siirmesi sorun yaratmaktadir. Bu nedenle bolgede orman idaresi yakin
kiiltiir varliklar1 koruma kurulu midirliigiince bir birimin olmas1 olmasi talep

edilmektedir.

4.3 Orman Teskilatindan Beklentileri

Calisma alan1 6zelinde kdyliilerin orman teskilatlarindan olan beklentileri dogrultusunda

asagidaki hususlar gerceklestirilmelidir.

1. Yore halkinin idarenin varliginin hissetmesi i¢in yeterli organizasyonun ve
etkinligin yapilmasi gerekmektedir.

2. Halkin ormanlara kars1 ilgisinin artirilmasi1 konusunda ¢esitli organizasyonlar
yapilmali.

3. Orman suglarma karsi verilen cezalar artirilmali.
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16.

17.

18.
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20

Adanin 6nemli kiiltlirlerinden biri olan faytonlara baglanan atlar i¢in mera
alan1 yapilmali.

Faytonlara ait bekleme duraklarinda ( Lunapark Ornegi) atlar agaglara

baglanmasi engellenmelidir.

Bakim ve denetim ¢aligmalar1 artirilmali.

Yazin gelen giiniibirlik¢ilerin mesire alanlar1 disinda mangal yapmalari
engellenmeli.

Mesire alanlarinin {icretli olmasi nedeniyle insanlarin mesire alanlari
disindaki orman parcalarinda mangal ve piknik yapmaktadir. Bu nedenle

mesire alani girisleri makul bir fiyata ¢ekilmeli ve insanlarin mesire alanlarini

kullanmalar1 saglanmalidir.

Mesire alanlarini kullanmak isteyen yerli haktan {icret talep edilmemelidir.
Yaz aylarinda yangin riski nedeniyle personel, ekip ve ekipman sayilari
artirilmall.

Bolgede bulunan ¢ok sayidaki hayvanin yaz-kis barinmasi, beslenmesi ve

korunmas1 saglanmali

Personel sayilart artirilmali. Donanimli ve halkla iyi iletisim kurabilen
personel temini saglanmali.

Her adada insanlarin istedigi zaman iletisime gegebilecegi idari yapinin ve

personeli olmali.

Orman igleri kullanimdan dolay1 ¢ok kirli (pet sise, plastik torba, sise vb.)

periyodik aralarla buralarin temizlenmesi veya simirlarmin belirlenip

bireylerin buralar1 kullanmamasi i¢in 6nlemler alinmalidir.

Bocek zarari ile miicadele ¢aligsmalari artirilmali.

Agaglandirma caligmalar1 artirilmali, agaglandirma yapilan sahalarin

periyodik bakimlart yapilmali.

Ada ormanlan i¢in koruma alanlar1 belirgin olmali, isteyen istedigi yere
girmemeli, uyar1 panolar1 sayilar1 artirilmali.

Yaz aylarinda orman yanginlarina karsi her giin uyar1 anonslar1 yapilmali,
giintibirlik gelen ziyaretci bilgilendirilmelidir.

. Isletme personeli yore halkina daha hassas davranmali, halk idareye ve
ormanlara kars1 uzak durmamali, ortak ¢calismalar yapilmalidir.

. Sit alan1 olmas1 nedeniyle tapulu kesimlerde talebin ilk énce Istanbul kiiltiir

varliklar1 koruma kurulu miidirliigiine yapilmasi, kurulun karar1 sonucunda
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

daha sonra orman idaresiyle goriisiilmesi ve prosediirlerin uzun siirmesi
nedeniyle tapulu kesimlerde sorun yasanmaktadir. Bu nedenle bolgede orman
idaresi kiiltiir varliklar1 koruma kurulu midiirliiglince bir birimin olmasi
olmasi talep edilmektedir.

Adalarda ulagim deniz yoluyla yapilmasi nedeniyle hemen miidahale amaciyla
isletmeye ait deniz ulasim aracinin temin edilmeli.

Orman sevgisi kazanimi i¢in bireyler ilkokul seviyesinden itibaren egitilmeli
ve idarede bu egitimlerde etkin rol iistlenmeli.

Basin yayin organlari aktif kullanilmalidir. Uyarilar, etkinlikler, yapilan
caligmalar halka duyurulmalidir.

Mesire alan1 olmayan Kinaliada ve Burgazada da mesire alani olusturulmali,
halkin buralar1 kullanmalar1 yoniinde calismalar yapilmalidir.

Idare her adaya yeterli diizeyde hizmet saglamali, yapilan hizmetler merkez
adayla sinirli kalmamali.

Orman idaresi telefonla yapilan sorun, oneri ve talepleri dikkate almali ve
¢Ozimii konusunda ¢alismalidir.

Devlet ormanlari higbir sekilde 6zellestirememeli, halka agik ise orman idaresi
gozetiminde ve denetiminde olmalidir.

Mevsimlik is¢i alimlarinda adayi iyi taniyan ve yorede oturan igsiz geng
bireyler tercih edilmelidir.

Orman yollarinin tekrar gézden gegirilerek yeterli diizeyde ve standartlarda

yapilmali.
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HANELERE YO NELIK ANKET (Sehirler)

e ANKETORUN DIKKATINE: Anket uygulamas yomlan kisiere ad), sovod, adresi gibi kisisel Higilerinin ankefte ver

aimayacagin, yamlgogk anket calsmasimn orman, emmanciik ve orman-haik iiskilennd tespit etmek am ooyl yapdldiging litfen

belirtiniz.
Semtim AdIT e Maohallenin Adr
CINSIYET ve SAYI | Erke | BaYAN:.o oo TOPLAM Ki5i SAYISI
Yaslar
ij:gren'rn Durumlarn
2- Ana gelir kaynaginiz hangisidir?
Emekli: O oz O Memur: 0 Ciftei: O Esnaf: O Serbest: O
3- Herhangi bir sa ghk glivencenizvar mi? Varsa hangisi?
sk 0 BAGKUR O Ozel O Yesil kart O ¥oK O
4 Geciminiz icin ayhk masrafimiz ne kadardir?
1000 TLve asagm O 1000-2000TL O 2.000-3000TL O 3.000TL teeri O
5 MNerede oturuyorsunuz?
Apartman Dairesi 0 Lejman O M istakil Ev O Gecekondu O Diger 1

& lsinmak ve yemek pisirmek icin hangi kaynaklan kullanyorsunuz?
Odun O Komdr O Top 0  Dofalgaz O Odun+Tip O KomartTap 0 Odun+K&mireTop O

7-Yillk cdun miktariniz ne kadar{ton)?

Yok O 05Ton O 1Tend 1-2Ten O 2 Ton Gzeri J
& Turkiye orman akan oRnna gore adadaki orman akm oram nasidir?
Kesinlikle Yiksek J Yiikszk O Marmal 0 Dk O Kesinlikle Digdk J

% Turkye'nin ormanlik alan miktan azaliyor mu artypor mu? Meden?
Artiyor O Azalyor O [ Nedemimi Belirtimz oo oo e

10- Kiiresel isinmaya karsi ormanlarin varlg dnemli midir?
Kesinlikle Onemli O Onemlid Karaszim O Onemsz O Kesinlikle Onemsiz 0

11-Kdresel isinmaya karsi neler yapiimahdir?

Agac dikmek Karbon salimmi azaltmak 0 ¥enilenebilir enerji kaynaklarim kullanmak J
Halki bilinglendirmek O CiEEr T )

12- Turkiye'de agac dikimi kim @rafindan yamlr?

TEMA D 0GM [Crman Genel Modorlagn) 0 Karayellan 0 Belediyeler J Diger O

13- Yapilan agachndirma calsmalarini yeterli ve basaril buluyor musunuz?

Kesinlikle ¥eterli O Yeterli O Mormal O Yetersiz 0 kesinlikle Yetersiz 0

14- Ganiilli olarak agac dikimi yaptmizmi? {Cevap Evet e nerede, ne organizasyonu icin a gaclandirma yapimistir?)
Evet | ) Hayrd

15-0rma nlarin yénetim ve denetimi kime aittir?

Halka O CGM[Orman Genel Miduorlign) O Karayollan J Belediyeler 0 Diger 0
16- Ada Omankrnin y dnetim ve denetiminden memnun musunuz?

Evet O Hayr O [ Hayirsa neden J
17-Sizce ormanlar iyi bir sekilde yénetiliyor mu? [Sebebini belirtiniz)
Evet Hayir O == T T T O |
18- Sizce ormanlar dzellestirimeli mi? Migin?
Evet O Hayrr 0 L i )

15- Yorenzdeki mevcut kaynaklardan sizce hargisi daha Gnemli {Onem siras na gére 1'den 3'e kadarsiralbyine)?

Crmanlar O M adenler O Su Kaynaklan 0 Tarihi-Turistik Kaynaklar 2 13 O |
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20~ Orman isletme middrlikleri ne is yapar?
O Odun Gretir ve satar

J Ormanlar korur ve gelistirir

0 Agaclandirma calhismalar yapar

Z Yaban hayvanlzarini korur ve gelistinir

O Orman yanginlanyla micadele eder

J Kirsal halka is ve gelir saglar

ODEer o)

21-Bulundugunuz bilgede orman isletme sefligi nerdedir?
Biyikada Hevbeliada O Burgazada [
22-0rman idaresinden bugiine kadar ne gibi talepleriniz oldu? | Birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz.)

J Agac kesimi (Tapulu kesim) icin miracaat edildi
O Yapacak/¥ akacak ihtiyac igin miracaat edildi
O Fidan almak igin miracaat edildi

J Herhangi bir talebim clmad

O Diger | |

Kinalada Bilmiyorum O

B-Ormancilikla ilgili kenularda [bilei algverisi, sorusorma vs.) en gok hangi kisiyle diyalog igindesiniz?

Muhtar ] Ormano O Oman isletme sefi J

Beledive Diger 0 e

24-Orman &letmesi personeli ile [Sef, Ormanci vs.) iliskileriniz nasidir?

Cokiyi0 iyi O Mormal O

Koed O

Cok Kt O

I5-Orman &letmesi personeli ile [Sef, Ormanci vs.) herhangi bir sorunumue var midr?

Hayir Evel | o)

26- Orman isletmelerin ormanlardan drettigi Grin ve hizmetler sizce yeterli mi?
Kesinlikle Yeterli 0 Yeterli O Mormal O

I7- Yorenizdeki ormanlardan ne sekilde faydaknyorsunuz?

7 Yapacak-Yakacak Odun

Odun D1 Orman Uridnleri [mantar gibi)

7 Eglence-Dinlence
O Temiz Hava-5u

Estetik Guzellik

-

Yetersiz O Kesinlikle ¥etersiz O

18- Orman ve orman kaynakkn nasil deferlendirilmali?

O Odun Hammaddesi Dretimi

J Odun D51 Orman Uriinleri {mantar gibijUretimi
O Elence-Dinlence

O Temiz Hava-Su

O Estetik Gozellik

=T O |

19 Orman teskiltndan beklentileriniz nelerdir? {en énemli 3 beklentinizi Gnem sirasna gire sirakyine)

Cdun Urdnd dretmek

Cdun disi orman drinleri Uretmek

Qrmanlan korumak

AZaclandirmayapmak [orman alanlarin artormak)

Av-gvalk islerini duzenlemek

Rekreazyon [eflence-dinlence) alanlar olusturmak
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DoEal kaynak ve bivolojik cesitliligi korumak
Crmanve ormancilig tambc etkinlikler yapmak
DoEa sporlan ve turistik faaliyetleri yapmak
Kirsal kalkinmaya katk saglamak

Temizsu uretmek

YOK

0171 { |



30- Tirkiye'de ormankn daha gok kimler sahiplenmistir?

Devlet O Folitikacilar J Tticcarlar O Orman Kaylileri J Digers ()
31- Orman yasasina gire sug olan eylemleri {agma, isgal, yangin gibi) biliyor musunuz?

Hepsini Cofunu [ Bazilanm Cokazm Hicbirini O

32- Orman suglarina karsi verilen cezalan nasil buluyorsunuz?

Cokagr O agr Normal O Hafif O Onemsiz 0

33- Sug oldugu bilinen bir & [acma, iszal, yangin gibi) sizce neden yapilyor?

itiyactan O (zhaletten O Crmanlz Uyusmazhk O Kyl [Kisisel) lle Uyusmazlic J Diger

- Orman sugu isleyen birine yasal islem uygulanmadan sozli uyarn yapilsa kisi ayni sucu tekrar yapar mi?

Kesinlikle Yapar O Yapar O Kararsizm O Yapmaz Kesinlikle YapmazJ
35- Ormanlan en iyi kim korur ve kollar?
Halk O Orman idaresi Jandarma O Belediyeler O Diger O
36- Orman sizin icin neyi fade ediyor?
is(Geli) 0 OdunO Sk O  Gizelik O  ErozyonOnleme O HavaveSu O  Diger O
37-Adalar ormanlaninda risk teskil eden problemler nelerdir?
Yangin O Tahribat Acma-izgal O IIgisiziik O Diger O
3-0rman idaresi bu problemlerle ilgili gereken Gnlemleri aliyor mu?
Evet [ Heyr O )
33, Burada yasamaniz igin en temel nedeniniz nedir? {Birden fazla segabilirsiniz)

Aile Durumu J is Durumu 0 Iilimi icin 0 Tatild Diger | )0
39- Ada Ormanlari Planlanirken sizce neye daha fazla Gnem verilmeli?

Z Fiknik alanlan genisletilmeli

0 Ormanlar halka apimal

JCrmanlar daha fazla koruma altinaalinmali

T Odun Uretim alanlan genisletimeli

Obizer | e
40-Planlama yapilirken siz de katkida bulunmak ister miydiniz?
Evet [ Hayr O
41- Kirsal kalkinmay gerceklestirmek icin hangi tedbirler ahnmah?

J Tanm desteklenmeli. 0 Hayvancihk desteklenmeli. JOrmancilik cahsmalar arttinlmal.
0 Turzm desteklenmeli. 0 K&y ve civanna kicOk sanayi gletmeleri kuruimall. O Diger (o]
42- Orman teskiltinin yapt @ lisma ve etkinlikleri nasi| takip etmek stersing?
Televizyondan internetten O El Brogirlerinden O
Duyuru Panolanndan Gazete ve Dergilerden Toplantive Seminerlerden J

Diger o ]

43- Orman, ormanalik gibi konularda paylosmak isteginiz garis ve yorumiorinz [ONEMLY)
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