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ONSOZ

Ayagina ¢arpan dalgaya takilma
Ayagin su i¢inde oldugu siirece

Yeni dalgalar ¢carpacak ayagina*

Romantizm dénemi, insanligin geriye doniis 6zlemi olarak bilinmektedir. Eskiyi 6zleme
ve eskide yasama hayalidir. Bu donemin iinlii yazarlar1 arasinda Goya, Blake, Burke,
Novalis, Schelling, Beethoven gibi isimler, bu doénemim basmm ¢ekmektedirler.
Resimde, edebiyatta ve felsefe de onemli isimler doguran bu donem sonraki yiizyili
etkileyen bir siirec olarak da karsimiza ¢ikmistir. 1789 yilinda yasanilan Fransiz ihtilali
ve sonrasinda Avrupa da is¢i hareketleriyle ¢alkalanan toplumlarin yenidiinyay1 bir tiirli
yeniden kuramadiklari ve sonu hiisranla biten hareketler kendilerini garip ve bilinmeyen
diistincelere sokmustur. 18. yy ortasinda baslayan Modernizm ile birlikte hemen 20.
yiizyilin daha basinda baslayan sanat akimlar1 bu alanda ugras veren ve kendini sanata
adayan kisiler, biitiin bu siirecleri igsellestirip eserler yaratmaya ve yasamlarini buna
evriltmeye calismiglardir. Peki, bilim ve sanat bu kadar ileri noktalara ulasirken,
insanligin neden korkung¢ karanlik ve kasveti kaybolmuyor. Sanirim bunu egemen
siiflarin toplumlart boyunduruk altinda tutma cabasi yatiyor. Bilim ve sanat, halka
inemiyor ve hep belli bir kesimin tatmini olarak kaliyor. Bu konuda yazilar yazan ve
eserler lireten birgok sanat¢i elbette var ama bu ayriksilik, toplumlarin ve smiflarin
belirsizligi yiizyillarin belirsizligi haline gelerek insanlarin yasamlarini da belirsiz bir

duruma sokuyor.

Caginin siyasi ve politik diisiinceleri karsisinda her zamanmubhalif olan sanatci, egemen
smif ve toplum tarafindan, popiiler olmadigi gerekgesiyle taninmiyor. Bu
taninmamazlik sanat¢ida kendine ve topluma karsi kusku ile karisik yalnizlagtirma
getiriyor. Diinyanin heryerinde bu 6rnekleri gormek icin arada sirada ¢ikan gazeteler ve
dergilerde simdi ise internette kisa da olsa s6z ediliyor ama genelde dldiikten sonra ama

bunun ayriksi 6rnekleri de elbette var.

! Brecht, B., 1997. Istanbul. Adam Adamdir, Y1lmaz Onay (Cev), Mitos Boyut Yayinlar1.



Jon Fosse bunlardan biridir. Fosse kendi toplumundan yola c¢ikarak dislalastirdigt
evrensel temel kavramlar iizerinden eserlerini yazmaya ve calismaya devam ediyor.
Aslinda bu isimleri ¢ok olmamakla birlikte ¢ogaltabiliriz ama bu tezimizin disinda
kaliyor. Norveg tiyatro festivali bitiminde davet edildigimiz bir kokteylde iinlii bir
elestirmene oyunumuzla ilgili bir soru soruldugunda soyle bi yanit vermisti. “Ne olacak

iste, anlagilamayan yazar Fosse”.

Bu ¢alismam, okuyucu igin yalnizca bir alimlama ve g6z ucundan Absiird Tiyatro ve
Tiirkiye de daha once hi¢ ¢alisiimamis bir ¢cagdas yazara bakigyir. Cagin yazarlarim
anlamlandirmak ve yeniden yaratim siire¢lerini deneyimlemek icin kii¢iik de olsa bir

kap1 aralayacag diislincesindeyim.

Istanbul 08.04.2015 Serkan KARABAYIR



TESEKKUR

Bu tez calismam da oncelik olarak danisman hocaligimi yapan ve 6zellikle bir yil egitim
aldigim sahne pratiginde, teorik alanda ve karakter psikolojisinde ¢ok katmanl
oyunculuk stillerini gormemi saglayan, Devrim Seher Yakut Hocama, tez se¢imimde
hicbir kisitlama getirmeden yeni bir konu ve oyun ¢alismamu tesvik eden sevgili Hocam
Ali Diisenkalkar’a, oyunculuk da farkli bakis agilar1 edinmemi saglayan Nazan Kesal’a,
ve hareket dramaturjisi derslerinde bana birgok katki saglayan Cihan Yontem’e, tiyatro
yasamimda gerek bilimsel gerek sanatsal alanda hi¢bir emegini esirgemeyen ¢ok sevgili
hocam Dr. Cetin Ipekkaya’ya, Fosse ile tanismami saglayan ve diisiinceleri ile her daim
katkilarini sunan Tuba Ardig’a, tezime olduk¢a onemli katkilar saglayan ve Fosse’nin
yeni bir oyununu Tiirkge’ye kazandiran degerli arkadasim Hilal Yilmaz’a, yazdiklarimi
stirekli takip eden ve yaziya doken sevgili kardesim Tugba Karabayir’a, yazilarimin
redaktorliigiinii yapan Behice Cagdas’a ve son olarak bu ¢alismada her zaman yanimda

olan ve beni itekleyen Sanem Sogukpinar’a sonsuz saygi sevgi ve siikranlarimi sunarim.
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ABSURD TIYATRO VE ABSURD TiYATRO
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Serkan Karabayir
fleri Oyunculuk

Tez Damgmani: Ogr. Gor. Devrim Seher Yakut

April 2015, 39 pages

lleri Oyunculuk Yiiksek LisansProgrami’nda, Serkan Karabayir tarafindanAbsiird
Tiyatro ve Absiird Tiyatro sonrasi donemin i¢inde yer alan Jon Fosse ve “Ogul” adli
oyunu elealinmigtir. Tiyatro da uygulanan oyunculuk yonteminin teorik anlatimi iizerine
kurulu bir inceleme olan bu g¢alisma, geleneksel tiyatro anlayisi ¢izgileri gz ardi
edilmeden ve farkli donemlerde de olsa bu iki ayr1 teori birlestirilerek Absiird Tiyatro
ve Absiird Tiyatro sonrast donemin i¢inde yer alan Jon Fosse’nin “Ogul” adli oyunun
metnine iliskin degerlendirmeler, roportajlar, oyunun genelyapisi, karakterin analizi ve
karakterlere dair yorumlari igeren dramaturji ¢alismasi, uygulama caligmasi ve sonug
yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Absiird Tiyatro, Dramaturji, Karakter Analizi, Uygulama, Sonug.
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ABSTRACT

THEATRE OF THE ABSURD AND THE
DRAMATURGICAL WORK OF THE PLAY THE
SON AND JON FOSSE WHOM IS FROM THE
PERIOD AFTER THE THEATRE OF THE ABSURD

Serkan Karabayir
Addvanced Acting

Thesis Supervisor: Lecturer Devrim Seher Yakut

April 2015, 39 pages

Within the advanced acting programme, Serkan Karabayir's work is based on the theatre
of the absurd and the dramaturgical work of the play “The Son” and Jon Fosse whom is
from the period after the theatre of the absurd. This dissertation includes the theoretical
examination of the theatre of the absurd as well as Jon Fosse -whom is from the period
after the theatre of the absurd- and the interviews, criticisms, comments, analysis of the
characters, comments on the characters, practice, conclusion and the structure of the
play "The Son', without underestimating the traditional theatrical approach and with
combining the two different theories even though they are rooted in different periods.

Key words: Theatre of the Absurd, Dramaturgy, Analysis of the Characters, Practice,
Conclusion.
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EK 4: VE BiZ HiC AYRILMAYACAGIZ OYUN METNi



1.GIRIS

Bu calismadaki amacim, Absiird Tiyatro ve Absiird Tiyatro sonrasindaki donemin
icinde gordiiglim oyun yazari Jon Fosse’ nin ‘Ogul’ oyununun dramaturjik ¢aligmasini
yapmak ve oyunun sahneleme bi¢imini ve sahneye koyusunu ortaya koymaktir. Bu
calismada ulagmak istedigim hedef, Absiird Tiyatro donemine, yazarlarina deginmektir.
Daha sonra da bu déonemden sonraki oyun yazarlarindan Jon Fosse’ nin oyun yazma
bi¢imini incelemek ve bu baglamda da Jon Fosse Tiyatrosu’nu ve diislincesini yakindan
tanimaktir. Jon Fosse Tiyatrosu’ nu incelemekle, bu ylizyilin tiyatrosuna dair ipuglari
edinecegiz ve bu dogrultuda bu ylizyilin tiyatrosunu ve belki de sonraki donemlere dair

tiyatro diisiiniislerini yakindan gérme firsatin1 bulacagiz.

Bu tez, Giris, Abslird Tiyatro, Jon Fosse’ nin Yasami, Dramaturjik Calisma, Karakter
Analizi, Uygulama Calismasi ve Sonu¢ olmak {izere yedi temel baslik altinda

incelenmistir.

Absiird Tiyatro boliimiinde, dort yazarin 6zyasamlari ve Absiird Tiyatro igerisinde
nerede durduklar1 tiyatroya nasil baktiklarin1 ve bu diisiincelerinin oyunlarina nasil

yansittiklarini gosterecegiz.

Jon Fosse’ nin yasami béliimiinde, yapitlarina ve tiyatro diisiincesine dair bilgiler yer

almaktadir.

Dramaturjik Calisma boliimiinde, Jon Fosse’ nin yasami, oyunun yapisi, konusu ve
Samuel Beckett karsilagtirmasi islenmistir. Bu boliimlerde Absiird Tiyatro sonrasini

donem olarak gordiigim Jon Fosse Tiyatrosu’nu agimlamaktadir.

Karakter Analizi bolimiinde oyundaki karakterleri ve karakterlerin oyun igindeki
gelisimlerini ve herhangi bir dramatik yapi icerisinde ilerlemeyen sahnelerin, geleneksel

ogelerin disina ¢ikan psikolojik inecelenmektedir.



Bundan dolayr oyunun sahneleme bi¢imini ve uslamlamalarin1 sahneye koyarken de
kimi sahneleri ve diyaloglar1 tezimize tasiyacagiz. Bunu yaparken de geleneksel
Ogelerin Jon Fosse diliyle nasil asildigimi ve sessizligin i¢indeki kelimeleri kapali
kapilar ardindan kalan sorular1 karakterler iizerinden agiklamaya calisarak tek tek

incelenmesiyle ortaya ¢ikaracagim.

Uygulama Calismas1 boliimiinde ise, ‘Ogul’ oyunun sahneye koyus bi¢imini, geleneksel
olmayan yapida, yOnetmen, oyuncu ve sahne tasariminda uygulanan yenilikler
acimlanarak ortaya 20 yiizyil sonlarinda sahnelenen tiyatro oyunlarina 6rnek bir bakis

sergileyecegim.

Sonug boliimii, Absiird Tiyatro sonrasinda yer alan oyunlara 6rnek olarak “Ogul” oyunu
ekseninde, simdiye kadarki yazilan metinlerden farkli olarak diinya tiyatro tarihinde,
yeni olan ve belki de bize bir sonraki yiizyilin tiyatro bigimlerini yaratmamiza ve
varolan tiyatro diisiincemizin {lizerine ¢itkmamizi saglayacak olan uygulama calismasinin

sonuclarini igeren kisim olacaktir.

Biitiin bolimler bize, 20. yiizy1l Tiyatro Tarihi’ nde diinyada saygiyla anilan bir yazarin,
sanatini en basite indirgemeye c¢alisarak, Beckett’ in ve ¢cagdaslarinin baslatmis oldugu
tiyatro eserlerinde, sozlerin anlamsizlig1 ve artik o climlelerin bir sey ifade etmedigi bir
tiyatro anlayis doneminde, kendinden onceki Absiird Tiyatro yazarlarinin da iizerine

cikarak tikelden tiimele giden yolu oyunlarinda gostermistir.

Ogul oyunu tam da bu noktada, yani bu tezin basinda s6z edilen Absiird Tiyatro
déneminin bittigi 60’ 11 yillardan sonra belki de bize, kelimelerin ve kavramlarin
anlammi yeniden diistinmemizi saglayacaktir. Dilin, artik bir 6neminin olmadigini
sOyleyen, Absiird Tiyatro yazarlarinin aksine dili yeniden tiiretmeye ve bunu yaparken
de sadeligi ve zerafeti elden birakmamaya calisarak bize sozlerin aralarinda gegen

sessizliklerle dilin bagka bir sey oldugunu ifade etmeye caligmaktadir.



2. ABSURD TiYATRO

19.yy ikinci yarisinda basladigl kabul edilen Modern Sanat, simdiye kadar kendinden
onceki sanatsal yaratimlarin aksine, bireyi One ¢ikaran ve {iiretimlerinde giindelik
insanlar1 konu alan Ibsen, Cehov, O’Neill, Materlinck gibi ilk modernist tiyatro
yazarlarimi ¢ikarmistir. Sadece sanat da degil, bilimde de bir¢cok yenilige yelken agan bu
yiizyil, yasami ve sanat anlayisini farkli bir yone ¢ekmis, saraylardan o doneme kadar
siiregelen sanat1 sokaga tagimistir. 20. yiizyilin ortasina dogru Modern ¢agin igerisinde
yeralan Absiird tiyatro, biitiin bu yiizyillara dagilan siire¢lerden etkilenmis ve kendi
icinde tutarliligit olan ve artitk kelimelerin anlamlarini yeniden yaratma isine
girismislerdir. Geleneksel tiyatro bicimlerinden farkli olarak yeni sanat yaratimi
siirecine girmis olan sanat¢ilarin su sesi dediklerini duyar gibiyim; “Icini
doldurabilecegim bos bir kelime istiyorum” (Ranciere, 2010, s. 61). Simdi Absiird
tiyatroyu daha da agimlamak i¢in, Sevda Sener’ in ‘Diinden Bugiine Tiyatro Diistincesi’
adli kitabina bagvuracagim bu kitap bu konuda oldukc¢a net ve yalin ifadelere yer

vermigstir. Sener, diislincesini de su sozlerle aktarir (Sener, 2012 s. 297).

Tkinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve yasamin usa aykirihigini, bilinen
tiim sanatsal uyumlari bozarak sahneye getiren tiyatro akimina Absiird Tiyatro (
Uyumsuzluk Tiyatrosu) adi verilmistir. Absiird Tiyatro ger¢egi, mantikli, degismez
bir diizen, ya da tarihsel evrimi icindeki diyalektik iligkiler orgiisii olarak degil,
anlastlamayan ve acgiklanamayan bir karmasa olarak gériir. Oyunun yapisinda,
konusma orgiistinde, gériintiide yeni ve usdist diizenlemeler yapar.

Sener’ in deyisiyle Absiird Tiyatro yazarlari, gercegi anlasilamayan ve aciklanmasi
miimkiin olmayan bir karmasa olarak goriirler. Elbette bu bakis, ¢ok da kiigiimsenecek
ve gboz ardi edilecek bir sey degildir. Abiird Tiyatro donemi iiriinii vermis yazarlar,
oyunlarim1  yazarken her birinin ayr1 temellendirmesini yapmislardir. Bu
temellendirmeler, daha Once var olan tiyatro kuramlarini yikacak tezde onerilerdir.
Gegmiste uygulanan yontemler gecerliligini yitirmis ve artik baska bi¢imler yaratmaya

baslamiglardir.



Absiird Tiyatro var olan uyumsuzlugu, geleneksel yontemlerin disinda farkli 6gelerle
gostermeye calisir. Bunun icin sembollerden yararlanir, dogaya yabancilasan insanin
kendini anlayabilmesi ve anlamlandirabilmesi i¢in gerekli olan sey budur. Bildigimiz
gerceklik yoluyla bunun anlatilabilmesi miimkiin degildir. Belli 6l¢lide kendi kurallar
olan ve yine kendi iginde tutarli anlatim yoluyla seyirciye ulasmali ve kendine
yabancilasan insan1 oyun yoluyla, tipki 6riimcegin ordiigii a§ misali, seyircinin ruhunu

sarmalidir ve oksamak degil belki ama kendine getirmelidir.

Absiird Tiyatro’ da ilk olarak, nesnellik bakis agis1 gitmis, yerine 6znellik gelmistir.
Dramatik yap1 kaybolmus ve Bertolt Brecht’ in daha 6nce adimini attig1 ve Avangard
Sanat’ 1n Onciilerinden biri olarak yolunu actigi oyunun genel 6rgesi gitmis, Yyerini
sadece duruma birakmigtir. Artik sahnede eski kurallar yoktur. Yo6netmen, oyuncu,
dekor, kostim, 1s1ik, giin gecisleri farklilasmistir. Varolan tiim kurallarin koki
kazinmigtir. Ama bu bakis agisiyla diisiindiigiimiizde, aklimiza biitiin tiyatronun yok
olmasi anlami1 gelmemelidir. Uzerinde durulmasi gereken ve anlamamizi daha
kolaylastiracak olan su diislince olmalidir. Tiyatronun saydigimiz bu dgelerin anlamlari
farklilasmistir. Sener, bu diisiinceyi acan ifadesi soyledir: “Absiird tiyatro, ortak bir
programi olan, ilkeleri, kurallar1 saptanmis bir akim olmamakla beraber, belli toplumsal
kosullarin ve ekinsel birikimin yarattigi ortak bilincin tiyatrodaki ifadesidir” (Sener,
2012, s. 298).

Ikinci Diinya Savasi’min getirmis oldugu buhran milyonlarca insani etkilemistir.
Insanlik daha dnce kars1 karsiya kalinmamus bir felaketle yiiz yiize gelmistir. Bu savas
elbette sanatcilar etkilemis, sanatgilarda bu etkiyi ve bu trajedeyi lrettikleri eserde
baskalastirmiglardir. Diinya artik eskisi gibi degildir ve sanat da artik eskisi gibi
olmayacaktir. Bu tablo savasin getirdigi toplumsal yikimlarla birlikte ¢ok aydinlik bir
tablo degildir. Tablo karanliktir. Sanat da nasibini almistir. “Absiird Tiyatro kotiimserdir

ve eylemsizdir. Bu akim yazarlarini nihilist olmakla suc¢layanlar vardir” (Sener, 2012 s.

299).

Giinliik konugma yerini siirekli tekrarlayan amagsiz bir eyleme doniistiirmiis ve dil

anlamin1 yitirmeye baglamistir. Giinliikk yagsamda dil anlamini yitirmistir.



Sanatgilar bu toplumsal doniisiimii insanlara anlatmak zorunlulugunda hissetmislerdir
kendilerini ve bu yazarlar1 toplum doguracaktir. Iste tam da bu noktada Absiird Tiyatro
yazarlari ortaya ¢ikmis ve bu durumu en sagma bigimiyle ortaya koymuslardir. Gergekte
olmasi gerekenden ¢ok uzaklasan dil, bu yazarlar sayesinde insanlarin toplumsal,
ekonomik durumlarimi etkileyen ve bu boslugu en sade bigimiyle tam da durumun
kendisi olan sagma durumu islemislerdir. Dil artik 6nemsizdir. Sadece goriintli vardir.
Tipki Ortagag’da, dil yerine kullanilan resim sanati gibi, 20. yiizyilda sagma dil, yerini
goriingli bilimine birakmistir. “Yazin dilinden kag¢inmali, goriintli ile anlatim yollar1
aranmali, konugsma gerektiginde giinliik yapay soylesilere bagli kalmaya c¢alisiimalidir”

(Sener, 2012 s. 300).

Simdi bu donem yazarlarinin sirasiyla Absiird Tiyatro’ ya ne gibi katkilar1 oldugunu ve
diisiincelerini inceleyecegiz. Bu boliimiin bize, 20. yy tiyatrosunun ortalarinda ortaya

¢ikan yazarlarin glinlimiiz tiyatro diisiincesine katkisi olacagi diisiincesindeyim.

2.1 SAMUEL BECKETT VE TIYATRO DUSUNCESI

1906 ile 1989 yillarinda yasayan yazar, Dublin’ de dogup Paris’ de yagamin1 yitirmistir.
Babas1 tiiccardir. Bernard Shaw, Oscar Wilde, W.B. Yeats gibi donemimin ve
sonrasinin inlii yazarlar1 arasinda yer alir. Caligmalari arasinda tiyatro oyunlari, radyo
tiyatrolarr, roman ve diiz yazi bulunmaktadir. Avangart Tiyatro’ nun ve sagma
tiyatrosunun en 6nde gelen temsilcilerindendir. J. Joyce ile arkadaslik kurmus olan
yazar onun yazilarinin etkisinde kalmistir ve ayrica doneminin {inlii yazarlarinin da
benimsedigi nihilist diinya goriisiinii benimseyen yazarlar arasinda yerini almistir.
Yiiksel’ in de asagida sozilinii ettigi, insanin umut karsisinda bir sans1 olmadig1 ve bu

durumda nasil olacagi ile ilgili su ctimleleri okuruz (Yiksel, 2007 s. 26).

Samuel Beckett, Ikinci Diinya Savasi’ min getirdigi yikumin insan iizerindeki yikict
etkisini disa vuran Absiird Tiyatro’nun onemli temsilcilerinden biri olarak kabul
edilir. 20. Yiizyil diinyasinda insanin igine diistiigii umarsizlik i¢inde insan varligini
anlaml kilabilme ¢abasini bos bir ¢aba olarak géren insanin diinyadaki konumunun
trajik boyutunu dile getirme yolunda kendi bigcemini gelistirir.



Ozsoysal, geleneksel tiyatronun, gériinen gercekligin arkasina gizlendigini ve seyircinin
sahnelenen oyunun bir gézciisii oldugu ve durumun onu edilgenlestirdigi dile getiriyor.

Asagidaki alintisinda bu durumu iyice agikliyor (Ozsoysal, 2012 s. 188).

Yerlesik tiyatro geleneginde izleyici karsisinda tamidik anlasilir bir diinyay
buldugundan yapitin kurmaca 6zelligini gozden kagirmaya ve anlatilanlara kendini
kaptirip ozdeslesmeye egilimlidir. Dordiincii duvar imgesinin varligini stirdiirdiigii
verlesik gercekgi tiyatro icerikle gercekligin ortiismesi goriigtiyle bicimlenir. Bu
yansitma geleneginin var olan gerc¢ekgiligi dislastirmakla beraber, izleyici oyun
iliskisindeki alimlamada, izleyiciyi kendisine sunulan gercekligin, duygularin
ozdeslestigi  durumlara yonlendirir. Yerlesik tiyatronun izleyiciyi bir anlamda
edilgenlestirdigi soyleyebiliriz. Beckett’ in oyunlart okura dézdeslesebilecegi bir
diinya sunmadig i¢in, izleyicinin kurmaca ger¢eklik icinde edilgenlesmesine olanak
vermez. Bildik olanin soyutlandigi, izleyicinin kendini ozdeslesmekte giicliik

cekecegi, olciitlerin farklilagtigi izleyicinin roliiniin degistigi bir yapiyla karsilasiriz.

Bu alintidan sonra soziinii ettigimiz yazar Beckett, tiyatro diisiincesinde karakterleri
araciligiyla sozlerini bize sdylemektedir. Clinkii onun karakterleri, tam da déneminin
birer 6rnegi gibidirler. Kendisi, yanindaki ya da bir baskasi, ama hep gdziiniin 6niindeki
insanlar ve o insanlarin umutsuzlugudur. Bu umutsuzluk savasin ve sonrasinda gelen
achigin resmidir. Beckett’ in karakterleri, diinya savaslarimin getirdigi yikim ve bu
yikimin getirdigi umarsizlik, karamsarlik ve ¢ikissizlik olgusu belirler. Oyunlarinda,
yasama anlam vermenin insanin kendisini aldatmaktan baska bir sey olmadigi, diinyanin
clirimiigliigiinii, bu c¢lirtimiisliik icinde diisiiriildiigli durumu yansitir. Beckett, genel
olarak bu trajikligi oyunlarinda konu alir. Savag sonrasi girilen donemde, insanlar az ile

yetinmeyi bilmelidir.

Toplumsal aglik biitiin umudu yerle bir etmis ve geriye sadece hayatta kalmak icin
miicadele etmek kalmistir. Beckett’ e gére, umut ¢ok azdir ve belki de hi¢ yoktur. Artik

daralan yasamda her sey minimal olmalidir. Fazla olan zaten yoktur.

Bu yasama uyum saglanmalidir. Yiiksel, “Beckett, ayrintilardan gitgide arindirilagelen
minimalizm yoniinde ilerleyen yazinsal/teatral bir anlatimin yazaridir. Dolayisiyla
Beckett’ in kisileri, gercekligin yiizeysel ayrintilarinin en aza indirgendigi bir diinyanin

icine yerlestirilmistir” (Yiiksel, 2012 s. 37).



Godot’ yu Beklerken, Samuel Beckett’ in en iinlii oyunudur. Bu oyunda Vladimir ve
Estragon adli iki karakterin Godot’ yu bekleme siireci anlatilir. Geleneksel tiyatro
anlayisindan tiimiiyle ayrilmis ve karsimiza Absiird Tiyaro diyebilecegimiz tiyatro
anlayisinin en segkin tiirlinii karsimiza ¢ikarmistir. Oyunda Vladimir ve Estragon’ un
Godot’ yu beklerken karsisina ¢ikan trajikomik durumlar anlatilir. Oyunda, geleneksel
tiyatroda var olan dramatik yapi, bu oyunda timiiyle bozulmustur. Giris, diiglimleme ve
sonu¢ yer almamaktadir. Avangart tiriinde de ele alabilecegimiz bu oyun kendi
alaninda, kendinden sonraki tiyatro yazarlar1 biiylik ol¢iide etkilemistir. “Godot’ yu

Beklerken oyununda; bekleyis, yalniz birakilmislik ve yalnizlik temalari islenmistir.

Beckett’ in 6nemli sayilan oyunlarinda kullandigi temalar su sekilde Ozetlenebilir.
“Insanin varolusunun yerini hafizanin almasi (Kramp’ m Son Bandi, 1958), yariya
gomiiliis (Mutlu Giinler 1961), tam hareketsizlik (Oyun 1963), sessizlik (Silence), soluk
(Breath 1970) S. Beckett, dili bir hiclesme araci, oyun kisilerini de bu higlesmenin
birimi olarak goriir” (Calislar, 1978 s. 49).

2.2 EUGENE IONESCO VE TIiYATRO DUSUNCESI

1909 yilinda Romanya da dogmus ve 1994 de Paris’te hayatin1 kaybetmistir. lonesco,
gercekei tiyatroya karst ¢ikmistir. Gergekei tiyatronun biitiin 6gelerini bir kenara koyan
Ionesco, salt tiyatro i¢in yola ¢ikmistir. Oyunlar ile ilgili kullandig: dil absiirddiir ve bu
absiirdliik yasamin i¢inden dogmustur. Calislar, Ionesco’ nun tiyatro dili ilgili bakin

neler sOylemistir (Calislar, 1978 s. 150).

Insanlar arasindaki anlasma araci olarak ortak bir dilin olanaksizligini, insanin
diinyadaki anlamsiz ve bosuna varligini, varolusun sa¢maligini oyunlarinin ana
konusu alan Ionesco, oyun dilini sagmanmin anlatimi olarak kullanirken, komik olan
da trajik olam, trajik olan da ise komik olani gostermeye ¢alisarak, komik-dram ve
dram-fars diye nitelendirilecek tiire yonelmistir; psikolojik gercegi ve dil’ in anlam
yiikiinii yikan, gercekiistii ve grotesk ogelerden yararlanarak, konvansiyonel burjuva
yasamini sagma-bicimsel yoldan karikatiirlesmistir.

Ionesco’ nun oyunlar1 toplumsaldir ve biitiin oyunlarin1 bu dogrultuda yazar. Toplumsal
olan1 yeni bir dil ile anlatmaya ¢alisan yazar, var ettigi bu yeni dil ile kendine diinya

tiyatrosunda yer edinmesini saglamistir. Ionesco ile ilgili diisiincelerinden yararlandigim

bir diger yazar ise Ozsoysal’ dir (Ozsoysal, 2012 s. 24).



lonesco ’nun oyunlari, diinyamin yasadigi tarihsel kogullardan bagimsiz ortaya
ctkmaz. Iki diinya savasimin getirdigi yikimlar, sosyo-ekonomik ve sosyo-politik
degisimler oyunlarimin ortaya ¢ikisinda onemli etkenler olarak gériilebilir. Absiird
Tiyatro 'nun oncii yazarlarindan biri olan Ionesco oyunlarimin ironiyle beslenen
icerigi, farklh anlatim dili, yadirgatan ozellikleriyle yeni bir tiyatro dilinin,
anlayisimin olugmasini saglamistir.

Diinya savaslarinin ortasinda kalan insanin gergeklikle olan baglantisi kopmus ve
yasadig1 trajedilerin sozle anlatimi yok olmustur. Savasin getirdigi yikimlar ve
yokluklar insanoglunun diisiincelerini degistirmis ve yasanilan baskilar ve bu baskilar
karsisinda kalinan c¢aresizlik yerini daha &nce hi¢ varolmayan yaraticiliga
doniistiirmesini bilen yazarlara kalmistir. Bu yaraticilig1 sahneye aktarmak ve seyirci ile
yazar arasinda kurulan iliskide ki samimiyet sayesinde kurulan dilin absiirdliigiinii
duyumsamak ve bildigimiz seyleri agsmak seyreden ve seyredilenin gorevi olmalidir.
Anamur, Ionesco ile ilgili yazdigir bir tiimcede su soézleri dile getirir. “Diinyanin
yasadig1 dehseti sahneye getirmek i¢in, dehset dolu yasama iliskin biitiin bildik olanlar1
yeniden gérmeyi 6grenmemiz gerekir. Bildik seyleri, dilin absiirdligiinii, yanlisligimni

duymak, onu agmis olmaktir” (Anamur, 1997 s. 27).

Ionesco’ nun oyun kisileri, insan iliskilerinden, zaman ve mekandan bagimsiz kendi
0znel diinyalara hapsolmuslardir. Burada s6z konusu olan, Ionesco’ nun 6znelci bir
yaklagimla bireyi i¢inde yasadig toplumsal yapidan, onun belirleyiciliginden yalitilmasi
degil, tam tersi onlarin kendi 6znelliklerine hapsolmusluklari, i¢cinde bulunduklari
kosullarin getirdigi bir olgudur. Bu bakimdan oyun Kkisilerinin toplumsal iliskiler
gercevesinde islenmemesi oyunun yapisina ve bu yapmin seyreden-seyredilen
iliskisinde nasil bir alimlama kosulladigina iligskin bir 6zellik olarak belirir. lonesco
oyunlarinda, oyunun izleyiciyi o anda, o durum iginde ne olduguyla ilgilenmeye
gotlirmek, gercek, tuhaf, yadirgatici durumdan yola ¢ikarak kendi temel davranisi ve
bireysel gergegi ile hesaplagmasini, tikelden tiimele yonelen elestirel bakisla ve gergekle

yiizlesmesini saglamaktir.

2.3 JEAN GENET VE TiYATRO DUSUNCESI

1910 ve 1986 yillarinda Paris’te yasamistir. Genet, Absiird Tiyatro donemi 6ncesi olan

vahset tiyatrosu oyun tliriinde de eserler vermistir.



Genet’ e gore toplum, kat1 kurallari olan ve insani yasam olanaklarini yok eden diizenin
icinde, insanin yasamayacagini diisiiniir ve bu nedenle, kat1 kurallar1 olan toplum
diizenine karst ayn1 kati kurallari koyarak bu durumu mutlaklastirir. Bu
mutlaklastirmay1 herhangi bir orgiit ya da topluluk adi altinda degil de, kendi yazi

bicimini ve iislubunu koyarak ve bu bigemleri grotesk bir yap1 i¢inde sunarak verir.

Esslin, Jean Genet’ in tiyatro diislincesi ile ilgili ¢ok 6nemli bir saptamasi vardir. Bu

saptama ise; (Esslin, 1999 s. 170)

Genet’ in tim yasami “diigiinii diinyamn gerg¢egine sokmaya c¢alisan” bir
hayalperestkalibinin  yinelenmesidir. Ancak diinya hayalperestleri hep ¢armiha
germigstir ve Aziz Genet’ nin de bir ayricaligi yoktur. Bu nedenle onun kusursuz
Balkon diisii gercekti ve bunu somutlastirmaya ¢abalarken, ger¢egimiz, sahnedeki
oyun, oyuncularla birlikte kurban edilmek zorunda kalindi.

Genet’ nin yazdig1 oyunlar ki, bunlarin en basarili 6rneklerinden olan ‘Hizmetgiler’
oyununda, kdle-efendi temas1 islenmektedir. Iki kizkardes olan Claire ve Solange adli
karakterler hanimlarin1 6ldiirme planlarini oyunda goriiriiz ve tipki Adamov gibi kendi
hayatinin i¢inde kendi hayatini kurdugu diissel bir yolculugu seyrederiz. Bir diger
oyunu ‘Balkon’ ise, bir genelevde gecer. Oyunda genelevde galisan kadinlari ve
miisterileri goriiriiz. Oyundaki karakterler farkli siniftan insanlardir ve bu sinif farklarini
oyun i¢inde hiyerarsik diizen bi¢iminde islemistir. Toplumsal olan1 ve belki giinliikk
yasamda c¢ok da dikkat etmedigimiz bu farkliliklar1 oyun icinde karakterlerin
birbirlerine olan istiinliiklerini sergilemesiyle oyun sonlanir. Balkon oyununda da,
sinifsal farkliliklar gbéze carpar. Innes, “Miisterilerin, banka memuru, tesisatci, ya da
itfaiyeci-toplumsal rolleri, onlarin genelevdeki Rahip, General, Yargi¢ fantezileri ile

biitiiniiyle esit statiide” oldugunu soyler (Innes, 2010 s.151).

Genet, toplumun gizli sakli kalan ardillarini ortaya ¢ikartma da donemin birgok yazari
etkilemistir. Hapishanelerde gecen onlarca yil ve maddi sikintilar onun yazarlik
yasamint hi¢ etkilememis, tersine bu yasami yazdigi oyunlarda dislastirmislardir. Genet,

yasami ve yazdiklariyla es tutulan ender yazarlardandir.



Bu konu hakkinda Kandinsky, sanat¢inin bu durumunu hakikat olarak betimler. “Hakiki
sanat eseri, sanat¢inin i¢inden esrarengiz, anlagilmaz, garip ve mistik bir sekilde dogar”
sOziinii soylemektedir (Kandinsky, 2011 s.112). Genet’ in yapitlar1 bu dogrultuda ortaya

¢ikan sanat yapitlaridir diyebiliriz.

2.4 HAROLD PINTER VE TiYATRO DUSUNCESI

1930 yilinda Londra da dogan yazar yine Londra da 2008 yilinda yasamini yitirmistir.

Ikinci Diinya Savas1’ nin etkilerini dogrudan yasamis, savasin getirdigi yikimin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik degisime, bu degisimin insanlar {izerindeki etkilerine
taniklik etmis Absiird Tiyatro’nun genc kusak temsilcisi sayilan Ingiliz tiyatro yazari
Harold Pinter’ dir. Pinter Ingiliz tiyatosunun 20. yiizyilin ikinci yarisindaki temsilcisi
olarak goriiliir. Pinter’ in ilk oyunlari, is¢i smifint konu alan oyunlardir. Son
donemlerinde ise egemen sinifin, hiyerarsik diizende insanlarin hayatlarint nasil
mahvettigini oyunlarinda anlatamaya g¢alisir. 24 oyun yazan Pinter, 74 yasinda oyun
yazmay1 birakmustir. Ipsiroglu, Uyumsuz Tiyatro adli kitabinda, Pinter {izerine yazdig1
boliimde, 20.yy da yasanilan siirecin bilinmeyen ve goriinmeyen ellerin tahakkiimii
tizerine kuruldugunu ve “kapali kapali kapilar ardinda beklenen korku ve tedirginlikler”

lizerine sdzlerini biraz daha agimlayalim; (Ipsiroglu, 1996 s. 39)

Nihilist ve sagma tiyatronun temsilcilerindendir. Beckett, lonesco ve Genet gibi
absiird tiyatro yazarlarinin etkisinde kalmigtir. Dis ve soyut bir tehlikenin belirledigi
insamin sagma trajik durumunu, diinyanin bir mikro 6rmek olarak oyunlarimin
merkezine yerlestirdigi “oda” imaji1 icinde vermeye ¢aligmistir. Béyle bir oda’ da
umutsuzca kapali kalmis, anlamsiz bir dis tehlikenin gelmesini korku ve tedirginlikle
bekleyen, geldigi zaman da varolus giivencelerini yitiren iki kigi, Pinter’ in “insanlik
durumu” imajim temsil ederler. Bu durumun dogal sonucu ve geregi, insanlarin
birbirleriyle karsilikli bir dil kurmasinin olanaksizligini kanitlamaya ¢alisir. Pinter’
in oyunlarinda insanlar gériinmeyen, karanhk, gizil giiclerin tehdidi altinda korku
icinde yasarlar. Stirekli bir kagis icindedirler.

Pinter’ in oyunlarinda goriinmeyen ve siirekli varligini oyun kisileri tizerinde gosteren
bir gii¢ vardir. Bu gii¢ sahnede dolayli yollarla anlatilir. Ipsiroglu, Pinter oyunlar1 ile
ilgili bir alintis1 aktartyorum. “Pinter’ in "Dogum Giinii Partisi’ nde, yakalanip bir yere
gotiriilmeyi, ‘Kapicr’ da sokaga atilmayi, Odada ziyarete gelecegi sdylenen bir

yabanciyi, ‘Git Ge Dolap’ da bir dldiirmeyi beklerler” (Ipsiroglu, 1996 s. 39).
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Deleon, Pinter gergekligini su sekilde animsatir: “Insanin rahim boslugunun ari,
karanlik dinginligini biraktiginda tiim yasam boyu siirecek onulmaz bir yalnizlik
duydugu, bunun sonucunda da yasamini ruhsal sikintilar ig¢inde gegirdigidir” (Deleon,
1993 s. 29). Pinter, insanin yasam karsisinda ¢aresizligini ve bu ¢aresizligin insana neler
yaptirabilecegini oyunlarinda islemistir. Oyunlarinda siirekli bir bilinmeyen olmasi su
sekilde aciklanabilir. Ben Oyle yorumluyorum. Toplumsal olarak yasanilan ya da
yasatilan karanlik isler ve bu karanhk iglerin bir tiirlii agiklanamamasi Pinter’ 1n
oyunlarin1 hakli ¢ikartiyor. Varolan toplumsal bir sorun yokmus gibi davraniliyor.
“Yasamin bilinmeyenin sinirina dayanmasi, yapitlarimda belirtmeye ¢alistigim, yeni bir
adima zorluyor bizi. I¢imizde bir korku var. Oyle saniyorum ki, bu korku ve
uyumsuzluk ayni kaynaktan ¢ikiyor” (Deleon, 1993 s 16). Pinter’ in bu durumu salt
kendine yoneltmesi diisiiniilemez elbet ve bu durumu “yapitin seyirciyi zorladigi sug

ortaklig1” diigiincesini ¢ikartabiliriz (Carlson, 2013 s. 193).
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3. JON FOSSE’ NIN YASAMI

Jon Fosse, 1959 yilinda Hardanger Fyordlar’’ nin agzinda Strandebarm’da bir ciftlik
evinde dogmustur. Bergen Universitesi’ nde Edebiyat Teorisi egitimi almistir. Okuldan
sonra gazetecilik, yaratici yazarlik 6gretmenligi, dramaturg ve g¢evirmenlik yapmuistir.
Evli ve 5 ¢ocugu vardir. Yazarliga bilim kurgu ve cocuk kitaplar ile baslayan Fosse, ilk
olarak diiz yaz1 ve siir yazmustir. Ilk kitab1 ise ¢ocuk kitabidir. Tiyatro ilk zamanlar ¢ok
ilgisini ¢ekmemigstir ve hatta tiyatro yazarligi bir rastlantt sonucudur. Fosse’ nin
yonetmen bir arkadasi, onu bir oyuna davet eder ve davet sonrasinda, Fosse den bir
oyun yazmasini ister ve o da kabul eder. Ama o ana kadar aklinda boyle bir sey yoktur.
Fosse’ den istenilen sey {inlii bir roman1 oyunlastirmaktir. Bu fikir Fosse’ ye sagma gelir

ama para kazanmak i¢in kabul eder. Bu siire¢ onu oyun yazarligina gotiirecektir.

On iki yaginda cesitli yazilar yazmaya baglayan Fosse, yirmili yaslarin basinda tiyatro
metinleri yazmaya adim atmistir. Fosse’nin yazdigi ilk tiyatro metni (Nokon kjem til a

komme)?1983 yilinda basilmustir.

Fosse, ozellikle Avrupa da basariyr yakalamis ve oyunlari birgok dile c¢evrilmistir.
Kitaplar1,40°’1n iizerinde dile c¢evrilmis ve oyunlar1 diinyanin ¢esitli bolgelerinde 1000
lizerinde prodiiksiyontarafindan sahnelenmistir. ingilizceye “Red Black™olarak ¢evrilen

kitabi ile birlikte uluslararasi ilk biiyiik basar1 yakalamistir.

Simdi Fosse’ nin yazarligina ve onun lizerinde yazilan seylere bakalim. Jon Fosse
kendini kisilik olarak iige ayirir: Bir yazar olarak ben, 6zel hayatta ben ve kamusal
hayatta ben. Jon Fosse iizerine Oslo Universitesinde bir tez sunan Andersson, Fosse’ ye
yonelttigi sorularin basinda ki bu herkes tarafindan merak edilen bir sorudur aslinda.
Yaziya yazmaya nasil baslarsiniz? “Yazi yazmaya temiz bir zihin giiciiyle baslarim.

Baslamadan 6nce higbir seyi bilmemeyi tercih ederim” (Andersson, 2003).

’Raudt svart; Tiirk¢e karsiligi, “Bir karart gidip geliyor”.
® Oyunun Tiirkce ismi; Kizil siyah
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Fosse, yazmay1 dinlemeye benzetir. Bu durumunu soyle ifade eder. "Tam olarak neyi
dinledigimi bilmesem de yine de dinlemeye ¢alisirim. Bu sebeple oyunlarimin drama mi1
yoksa siirsel mi oldugunu tam olarak agiklayamiyorum” (Andersson, 2003). Bu ifade,
denebilir ki; Fosse’ nin tiyatro sanatina genel bakisidir. Tiyatronun kutsal oldugunu
diisinen Fosse, tiyatro icin: “Bir ibadet gibi en azindan benim igin Oyle” der
(Andersson, 2003).

Akabinde, yazmanin kendisi i¢in hayatta kalmakoldugunu séylemistir. Bunu soyle dile
getirmistir ”Diinyada kendime gilivenli bir alan yaratirim ve orada yazmaya bagslarim.
Bu, biraz kagis gibi” (Andersson, 2003).Fosse’nin ilk oyunu “And we’ll Never Be
Parted”*dir. Ancak bu oyun heniiz ses getirmemistir.1993 senesinde “Nokon kjem til a

komme” eserini yayimlamustir.

Ancak asil basarisini {iglingli yazdig tiyatro eserinde gosterecektir. Hemen akabinde

”5

yazdigr “Namnet™ adli eseri, yonetmen Thomas Ostermeir tarafindan 1999 yilinda

yonetilmis ve bu oyun Salzburg Tiyatro Festivali’nde gosterilmistir.

Oyunlarmi genelde c¢evresinde gordiigi ve duyumsadigr karakterlerden ya da
nesnelerden yola ¢ikarak yazmaktadir. Ornegin “I’'m in the Wind”(Eg er vinden)®
oyunuyla ilgili soyledigi: “Denizi bilmesem o oyunu yazamazdim” (Andersson, 2003)

der.

Ingiliz elestirmenler Fosse’ yi genellikle karmasik bir yazar olarak nitelendirirler.
Ingiliz bir elestirmen, ibsenawardyayinma verdigi bir demecte, Fosse’nin tiyatrosu
karsisinda hissettigi seyi su climlelerle bir ifade eder: “Gordiigiimiin biiyiik bir tiyatro
oldugunun farkindayim ama farkinda oldugum seyin ne oldugunu adlandiramiyorum”

(International ibsenawardYayini, 2010).

Fosse, oyunlar1 hakkindaki diisiincesini soyle agiklar; “Oyunlarinin iletisimsizlikle
degil, aksine ¢ok fazla iletisimle ile ilgilidir” (Andersson, 2003).

* Og aldri skal vi skiljast; Ve Biz Asla Ayrilmayacagiz.
> Oyunun Tiirkge cevirisi; Isim.
® Oyunun Tiirkge ¢evirisi; Ben riizgari yagiyorum.
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Fosse, ’Internationalibsenaward’ yayinima verdigi bir réportajda Ingiliz elestirmenlerin
diisiincelerini anlamakta zorluk cektigini ve onlarin fikirlerini pek de dnemsemedigini
su ciimleyle anlatir: “Biitiin kitaplarim Ingilizce’ye ¢evrildigi halde beni gérmezden
geliyorlar ama bu Ingilizler’ in diisiiniis bi¢imi* der ve ekler:”Diinya kupasini Almanlar
kazandigi halde, Ingilizler kendileri kazanmus gibi davraniyorlar” (International

ibsenaward Yayini, 2010).

Fosse’nin drama tarzini tanimlamak kolaydir. Kullandig1 temalar ve yazi formunun bir

tarzi vardir. Agner Unni onun {islubunu sdyle betimler; (Andersson, 2003)

Agwr bir dil, ritmik tekrarlardan olugan, uzun sessizlikler barindiran monoton
replikler, kesilen sozler ve monologlar... Kaygi ve kirilgan giiven temasinin yaninda
ozlem de diger bir temadir Fosse 'nin oyunlarinda. Birine ya da bir yere duyulan
ozlem... Yalmizlik, Fosse’de onemli bir temadwr. Hickimsesizlik ya da kalabaliklar
icindeki yalnizlik...

Ona gore, glinlimiizdeki en biiylik problemlerden biri budur. Seyirci, Fosse oyunlarinda
kendini goriir ve tanir. Fosse Tiyatrosu’nda karakterlerin birbirleriyle karsilasma ‘an’1
onemlidir. Bu kasilagsmalar o kadar etkili olabilir ki; karakterlerin degisimine bile neden
olabilir. Bu ozellikler Fosse’yi Fosse yapan temalardir. Simdi asagida sirasiyla yer
verdigim tiyatro elestirmenlerinin Fosse hakkinda kisa da olsa bazi climlelerine yer
verecegim. Bu diisiinceler Bergen Universitesi’ de Fosse iizerine yiiksek lisans tezi

olarak sunulmustur.

Lars Erik Holter, 2003 yilinda ‘Ogul’ oyununu sahneye koydugunda sdyle demistir:

“Fosse’nin benim ailemi ve beni bu kadar yakindan tanimasina ¢ok sasirdim.”
(Andersson, 2003). Fosse’nin Oyunlarinda basit insanlarin ¢ok da basit olmayan
hayatlar1 hakkinda yazar ve bunu tiim samimiyetiyle metinlerine aktarir. Insanlarin
yasamlarina nokta atig1 yapar, onlarin zamanlarini1 ve kosullarini nesnel bir boyutta

degerlendirip kaleme almistir.
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Tenge Maerli bunu dogrularcasina, “ibsen ve Fosse dogru zamanda dogru yerde, dogru
seyleri yazmislardir ve bu sayede insanlari etkilemislerdir” der (Andersson, 2003).
Fosse yalmzlig1 ve bizi g¢evreleyen kirillgan giiven duygusunu yazar, varolusumuzla

ilgili bize sorular sorar.

[rina Isimbali ise: “Fosse cesurdur.”der, kendinin ve bizim cevabmi bilmedigimiz
sorular1 sorabildigi i¢in” (Andersson, 2003). Bu da Fosse’nin anlasilir kilan temalar
yazmasina baglanir. Her lilkede, her insana ulasabilen konulari1 ele almasi. Fosse, bir
metni sahnelerken iyi ve kotli kavramlari yoktur. Bir tarz digerine gore daha dogru
degildir. Bir yOnetmen onun oyunlarmi sahneye koyarken aynm1 metni diger

yonetmenden farkli yorumlayabilir.

Anne Britt Gran, Fosse’ nin oyunlarinda rejinin dnemine vurgu yapar ve Kai Johnsen’in
oyunlarmi iyi yonettigini sOyler. “Anne ve Cocuk” ve ‘Ogul’ oyunlarmin garip ve
stirekli tekrarlardan olustugunu ve yogun bir giindelik hayattan sz ettigini sdyler. Buna,
gercekeilik distli, tanimin1 uygun gormiistiir. Bu gercekg¢iligin, absiird olmadiginda
egilebilir oldugunu ifade eder. Ciinkii ikisi arasindaki incecik bir ¢izgi oldugunu
diisiinmektedir. Bu ¢izgiyi de metin degil o metnin nasil sdylendiginin belirledigine
isaret eder. Diger bir deyisle Fosse oyununda, kagit {izerindeki sozleri sdyleyip bunlari
sOylenis tarziyla her yone ¢ekebilmek miimkiindiir. Bu yiizden Fosse Tiyatrosu’ nda reji
cok onemlidir. Ayrica, Fosse’nin ifadeleri Norveg tiyatrosunda yenidir ve dile taze bir

uslup getirmistir.

Tekrarlar Fosse’nin adeta imzasidir. Her oyununda Fosse, bu tekrarlarin kullanildigini;
ama farkli amagclara hizmet ettigini sdyler. Tekrarlar metne siirsel ve miizikal bir deger
katar. Metinlerin bu tekrarlarla, kendi iginde 6zel bir ritmi vardir. Fosse Tiyatrosu’ nda
baskarakterle ise, hep ¢emberin disinda kalmis ya da kaybetmis bir kisiliktir. Fosse
dramasinda her sey bilen bir anlatic1 yoktur. Karakterlerin nasil gériindiiiine dair bir
ipucu yoktur. Ka¢ yasinda olduklari, nereden geldikleri belirsizdir. Fosse’ nin en 6nemli
ve belirgin 6zelliklerinden biri, karakterlerinin sinirl bir kelime dagarcigi olmasidir. Az
sozclk kullanirlar ve ciimleleri kolay gramerler igerir, bunlara ek olarak konusmalar

arasinda uzun sessizlikler vardir.
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Geleneksel diye adlandirabilecegimiz replikler ve sahnelemeye uygun anlarin varligi
onemlidir ama Fosse’ nin metinleri bunlar ¢ok barindirmasa da, tiyatro metinlerinde
gayet kuvvetli ve gii¢lii performanslar yaratilmistir. Bu sebeple Fosse’ i, geleneksel

tiyatro yazarlar1 arasinda bir yere koymak zor ve bu ylizden ona modernist diyebiliriz.

Profesor Hans H. Skei, Fosse’ yi simdiki yazarlarla da karsilastirmanin zorlugundan sz
ediyor. Ama Fosse’nin Beckett ve Pinter geleneginden geldigini ve iki yazarinda
modernist olarak adlandirilabilecegini soylemektedir. Son olarak, Siren Leirvag: ”Yazili
metnin statiisii, (metnin statiisii) tiyatroda son yillarda degisti. Oncelerde metin demek
her seydi ama simdilerde metin sadece diger baska teatral elementlerden biri olarak

algilaniyor. Bunu da Fosse oyunlarinda gorebiliriz.”der (Andersson, 2003).

Fosse oyunlarinin ana hatlarinda, genel kisi ve yer betimsiz, karakterler isimsiz ve yerler
geografik olarak belirsizdir. Fosse, yazdigi oyunlar ile ilgili sadece yazi oldugunu
sOylityor. Yazdig1 oyunlar salt tiyatro metni olarak algilanmamasi gerektigini sdyliiyor.
Yazarken siirekli bir seyleri dinlediginive dinledigi seyleri sekreter gibi yaziya
gecirdigininden s6z etmektedir. Bu konuda sansli oldugunu dile getiren yazar, diger
yazarlarin, genel olarak ¢evresindeki ilk tanidiklair kisileri karakterize ederek yazdigini
ama kendisinin bu 6zel alan1 korudugu soyliiyor. Oyun yazmak var olmamaktir. Kendi
disindaki hayatlari, kendi yasamindan yola ¢ikarak yaziyor ama bunu nesnel bir dille
dile getiriyor. Yazar olarak yazma deneyimimi bu sekilde anlamlandirmaktadir. “Ben

kendi 6zel alanin1 koruyan biriyim.

Benim oyunlarimda olumsuz insanlar da kendi yasantilarinda bir seyler bulmalilar.
Mistik bir yazar oldugumu sdylemek daha dogru olur. “Ben 6zel alanimi oyunlarda dile
getirmem, bu benim tarzim degildir” (internationalibsenaward, 2010). Fosse tiyatro
oyunu yazmak istemedigini dile getirmistir. Oyun yazma fikrinin artikonu
heyecanlandirmadigint sdylemektedir. Oyunlarin1 sahnede gitmek ve onu siirekli
oyunlarma davet etmeleri Fosse’ yi rahatsiz etmektedir. Sosyal bir adam olmadigini dile

getiren Fosse’ nin sosyofobik oldugunu diistinebiliriz.
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Independent gazetesine verdigi demecte soyle der. Gazeteci sorar, oyunlarmmzi tek
basinami yazarsiniz yoksa birileriyle yazdiginiz oldu mu? Fosse, “Biriyle birlikte oyun
yazmak bana grup seksi cagristirtyor” (Internationalibsenaward, 2010). Fosse’ nin
oyunlarin1 diisiindiiglimiizde ve anlatim yollarini irdeledigimizde, onun sosyofobik

taraflarin1 gdrmemiz zor olmaz.

Yalnizlik ona Norveg toplumunun vermis oldugu bir yazgidir. ilk oyunun gosterimini
seyrettiginde, oyunu bgenmis ve kendini glivende hissettigini sdylemistir. Giivende
hissetmek ama Fosse bu yazgiyr oyunlarinda dislastirir. Simdi Fosse’ nin bu kadar {inli
bir oyun yari1 olup da oyunlarina seyretmeye gidememsi ve oyunlarina gitse bile en
arkada oturup sahneye ¢ikamamasini belki agimlamak gerekebilir bu dogrultuda
Psikolojiye Giris adli kaynaga bagvurdum. Bu kaynak bize Jon Fosse’ nin psikolojik

olarak anlamlandirmmaiz i¢in oldukga faydali olacagini diigiiniiyorum.

3.1 SOSYOFOBIi NEDIR'?

Sosyalfobileri olan insanlar, sosyal durumlarda asir1 giivensizlik hissederler ve zor
duruma diismelerine neden olan abartilmis bir korku duyarlar. Bunlar, genellikle el
titremesi, kizarma ve sesin titremesi gibi belirtilerle anksiyetelerinin agiga ¢ikacagi
diistincesi karsisinda dehsete kapilirlar. Bu korkular genellikle gercek disidir;
titremekten korkan kisiler titremezler; kekelemekten ya da seslerinin titreyeceginden
korkanlar gayet normal konusurlar. Kalabalik 6niinde konusmaktan ya da kalabalik bir
yerde yemek yemekten duyulan korku, sosyal fobisi olan kisilerin en yaygin

sikayetleridir.

"Rita L.Atkinson, Richard C. Atkinson, Edward E. Smith, Daryl J.Bem, Susan Nolen-Hoeksema,
Psikolojiye Girig(2.bask1-2002)s.531-532, Cev: Yavuz Alogan, Ankara: Arkadas Yayinevi
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4. DRAMATURJIK CALISMA

Dramaturji kavramini Aziz Caliglar su sekilde agiklamistir: “Oyunun se¢iminden, oyun
metninin ¢dziimlenmesine, oyunun yorumlanmasindan, sahneye getirilisine kadarki tim
sahneleme siirecinin adina dramaturji denir” (1995, s. 177). Biz bu geleneksel oyun
¢Ooziimleme tanimindan yola ¢ikarak Sevda Sener’ in ‘Diinden Bugiine Tiyatro
Diisiincesi’ adli kitabinda yer alan Absiird Tiyatro metinlerine bakis acis1t adl
boliimceleri ile metni ¢éziimlemeye ve adlandirmaya calisacagiz. Bu dogrultuda metinle
ilgili kimi bilgile verdikten sonra yazarla ilgili diislincelerimi ve bu diisiincelerimin

uygulama ile birlikte seyircide nasil etki ettigini bazi basliklar ad1 altinda sunacagim.

4.1 OGUL OYUNUN KONUSU

‘Ogul’ oyunu Jon Fosse’ nin olgunluk dénemi oyunlarindan biri olarak nitelendirilir.
Oyun, bir anne ve bir babanin ogullarin1 bekleme {izerine kuruludur. Oyunun,
baslangigtan son anina kadar ogul etrafinda kurgulanir. Evin etrafinda ya da ¢evresinde
her ses duyduklarinda, ogullarinin geldiklerini diisiiniirler ama ogullar1 gelmemektedir.
Diyalog seklinde ilerleyen kelimeler, bir siire sonra kendini o kadar tekrar eder ki, bu
kelimelerin birer monolog oldugu anlasilmaya baslanir. Ayni1 evin igerisinde tek goz bir
odada, siirekli ogullarin1 bekleyen anne ve baba oyunun ortalarina dogru bir otobiisiin
geldigini goriirler ve heyecanlanarak ogullarinin geldigini diisiiniirler ama gelen
komsularidir ve yaninda bir kisi daha vardir. Evin penceresinden kim oldugunu
secememektedirler. Ama otobiisten inenlerin, komsunun evine dogru gittiklerini
goriince iyice umutlari soner. Tam umutsuzluga kapildiklarinda, kap1 ¢alar ve gelen
ogullaridir. Ama anne disinda herhangi bir 6zlem belirtisi olmayan karsilasmadan sonra
kap1 tekrar ¢calinir ve bu sefer gelen komsudur. Komsu oyunda kirilmay1 saglayan tek
ogenin sahibidir. Ogullarinin hirsizlik yaptigi yalanini séylemis ve bunu duyan ogullari
deliye donmiistiir. Olay komsunun olmesine kadar gidecektir. Siirekli hasta olan
komsular1 bagirmalara, cagrismalara ve itismelere dayanamaz, aniden sendeleyip yere

diiser ve ¢cok gecmeden oliir.
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Ertesi sabah, ogullar1 yeniden hazirlanip bir daha donmemek iizere evini terk ertik
kocaman kasabada yalniz kalmiglardir. Anne, oglunun pesinden kosar ¢ikar ve geri

gelir. Baba pencereden oglunun gidisini seyreder ve oyun biter.

4.2 OGUL OYUNUN GECTIiGi DONEM

Oyun 20. yiizy1l donemi Norveg de gegmektedir. Bu donem giiniimiize yakin olmakla
birlikte Postmodernizm déneminin icinde yer almaktadir. Oncelikle bu donemi iyi

adlandirmamiz ag¢isindan, Postmodern donemi ve sanata nasil yansidigini inceleyelim.

4.2.1 Postmodern nedir?

1960 11 yillarda sOylenegelen bir kavram Postmodern ya da diger bir adiyla
Postmodernizm’ dir. Peki, nedir bu Postmodernizm ve sanatgilari, 6zellikle tiyatro

sanatcilarinin eserlerinde kendine nasil yer edinmistir.

Saylan, Postmodern sdylem, “20. Yiizyilin son yirmi yilinda yiikselmesi ve giderek
basat bir konuma gelmesinde antikapitalist ve devrimci alternatif projeksiyonlarin
yenilgisi agirlikli bir etken olmustur” der (Saylan, 2009 s. 13). Soguk savas dénemi
basinda ortaya ¢ikan bu kavram, nasil oluyor da, biitiin sanatlar1 avucunun ig¢ine aliyor
ve nasil oluyor da, biitiin kavramlar1 yenilgiye ugratarak en baskdseye yerlesiyor.
Sovyetler Birligindeki baski rejimi, Cin de Mao’ nun baslattigi kiiltiir karmasas1 ve
Avrupa da ozellikle Prag bahari ile doruk noktasina ulasan Dogu Avrupa sosyalizmi

bunalimi bu atesin fitilini yakan yegane etkenler olmustur.

Postmodernizm’ in tanim1 yapacak olursak ki yazinin basi bu sekilde baslamaliydi belki
de ama sizinde anlayacaginiz lizere bu kavrami aciklayan bir¢ok kisi var ve aslina
bakilacak olursa tek bir tanim yapmak miimkiin degildir. Biz yine Saylan’ in kitabindan
yararlandigimiz kadariyla agiklamaya calisacagiz. Saylan, kitabinda alintilar yaptigi
baz1 yazarlarin, diislince ile ilgili tanimina yer vermistir. “Kritik biitiinliik géstermeyen
diisiince dis1 bir siire¢” ya da antientellektiielizm olarak tanimlanmaktadir (S. Darryl ve

L. Jarvis, 1998, 5.96).
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Postmodernizmin ortaya ¢ikist ya da tamimi ile ilgili bir tanimlama yapmak pek
miimkiin goriinmiiyor, ama bu tanimlamalara bakildiginda, 6rnegin postmodern
kavrami yalnizca modern dis1 bir kavram olarak gérmek ne kadar dogru olacaktir.
Elbette benim diisiinceme gore bu s1§ bir diisiince olur. Modernizm kavrami bilindigi
tizere, “M. Weber tarafindan formiile edilmistir” (Saylan, 2009 s. 35). Bu kavrami
formiile eden Weber, bir ¢aga isaret ediyordu. Bu ¢ag aklin, bilimin ve ilerici

diisiincenin yani aydinlanma déneminin adi anlamina geliyordu.

Bazi diisiiniirler postmodern kavramin, ilerici, oncli olan modernizmin tam zitt1 olarak
ortaya ¢iktigini ve aydinlanma diisiincesinin yikildigin1 ve insanlarin zor bir déneme
girdiklerini isaret etmektedirler. Yayginlasan kapitalizm, diinyada yasayan biitiin
toplumlari, tek bir topluma indirgeyerek, yasayan kiiltiirleri yikarak, yerine dogaya,
insana ve yasama yabanci toplumlar yaratmaya baglamislardir. Ozellikle 90’ 11 yillarda
baslayan teknolojik ilerlemeler yoluyla bunu gérmek pek de bizlere uzak degildir. Artik
diinya, daha 6nce hi¢ yasanilmamis bir doneme girmistir. Bu donemi olumlu karsilayan
diisiiniirlerden olan Drucker soyler der. “Bilgi ve 6gretimin olaganiistii yayginlastig1 bir
postmodern diinyanin gerceklesmesi, geriligin, yoksullugun, bilgisizligin ve cehaletin

ortadan kalkmasi anlamina gelecektir” (Saylan, 2009 s. 39).

Goriildigi tizere, postmodern kavram tizerine bir fikir yliriitmek ve ortak bir diisiinceye
varmak zor goriinmektedir. Post kavrami, salt modernite kavrami {lizerine degil, yiizyila
damgasina vuran Marksizm ve baska ideolojisi i¢inde kullanilmistir. Post-marksizm,
Post-yapilsacilik, Post-endiistriyel vs. kavram ile ilgili en net sonuglardan biri,

kelimenin bagina kavramin agilmasi anlamina geldigidir.

S6z gelimi, Modernizmin asilmasi ya da Marksizmin asilmasi anlamina gelmektedir.
Farkina varilmadan ondan once kullanilan kavramlarin artik sondiigli ve insanlara bir
sey ifade etmedigidir. Artik yeni bir seyden soz edilebilir. Postmodernizm artik yeni
donemin adidir. Devlet, Aile, etik gibi list baglikli kavramlarin anlaminin degistigi

stirecleri beraberinde getirmistir.
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Ulkemizde yasamlan darbeler bu siireci baltalamislardir ama diisiinceye kilit
vuramamiglardir. Tabii ki bir¢ok lilke bu karsi ¢ikisin acisini fazlasiyla yasamistir.
Bireylere hi¢ deginmeyecegim ama toplumsal olarak yasanilan felaketler ardi sira
gelmeye devam etmistir. Artik ideolojik diisiince birgok anlamda yerini goriingii
bilimine birakmigtir. Gorsellik yasamimizda en 6nemli “sey” olarak yerini almistir.
Saylan, Jameson’ dan yaptigi alintilamada ise “Ozellikle tiiketim fiziki bir siirec
olmaktan ¢ok imaj ve imgelere yonelik ger¢ceklesmektedir (Saylan 2009, s. 49). Bu
konuyu oyun ile de bagdastirmak i¢in Kraus’ un bundan tam elli y1l 6ncesi yazilmig bir
sOzlinii sdyleyemeden gecemeyecegim; “Artik olaylar olmuyor, sadece bir takim

kaliplar kendiliklerinden ortaya ¢ikiyorlar” (Fischer, 2012, 229).

4.3 OGUL OYUNUNUN YAPISAL OZELLIKLERI

‘Ogul’ oyunu Jon Fosse’ nin 1993 yilinda yazmis oldugu bir oyundur. “Ogul” oyunu

Fosse’ nin bir liglemesinin son oyunudur.

Diger iki oyunda ortak tema, yalmzliktir. Kiiciik bir kasabadaki giinliik yasayan
insanlari, oyunlarina konu edinen yazar Ogul oyununda da yalnizlik konusunu tema
edinmistir. Karakterler diger bir¢ok oyununda oldugu gibi Anne, Baba, Cocuk ve

Komsudur.

Fosse, her ne kadar “Yazarken kendi alanimi korurum." desede, Norvec¢ de kasabalar
gene olarak az niifiislu bir yapiya sahiptir. Bu az niifiislu yapilarda dogan c¢ocuklar
tiniversite yillarina geldiginde kentlere go¢ ederler ve birgogu bir daha geri donmezler.
Ogul oyunu tam da bu toplumsal durumu anlatan bir oyundur. Genglerin kirsal
bolgelerde degil kentte yasamak istemeleri, sadece Norveg’ e 0zgii olan bir sey degil

bizim tilkemizde de boyledir.

Oyun ritmik kelimeler ve tekrarlardan olusur. Kendi i¢inde miizikal bir yapiya sahiptir.
Sahnelenme Fosse icin onemli bir sorundur. Ozenle segilen kelimeler belirli
sessizliklerle oriilmiis ve bu sessizlikler oyunun ana temasini ortaya ¢ikarmada 6nemli

yere sahiptir. Oyun trajiktir. Bu trajik yap1 oyunu toplumsal bir yapiya doniistlirmiistiir.
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Koylerde ve kasabalarda yasayan ¢ocuklar, biiyiiyor ve kentlere okumaya gidiyorlar. Ve
artik geri donemiyorlar c¢iinkii insan yok ve dolayisiyla is de yok. Fosse ‘Ogul’
oyununda yer alan ogul adli karakter aylardir gelmedigi ailesinin yanina gelir ve bu
gelisi onun son gelisidir. Bunu seyredende, seyredilen de gérmiis oluyor. Oyunda belirli
bir sinifsal ¢izgi yoktur. Kasaba da bir ev iginde gegen oyun da karakterlerin ge¢mis
yillarinda ki anilart dinleriz. Cocuklarin1 bekleyen anne ile baba, her ses ¢iktiginda
ogullarmin geldigini diisliniirler ama ogullar1 gelmemektedir. Biitiin oyun boyunca
ogullarii beklerler. Bir otobiisiin geldigini géren anne ile baba bu sefer onun geldigine
biitiiniiyle inanirlar ama baska bir olay gelisir. Gelen komsudur ve yaninda biri vardir
ama c¢ikaramazlar. Oyun bu c¢ikmaz i¢inde devam ederken kapi c¢alinir ve gelen
ogullaridir. Ogullari karsisinda goren anne ona sarilirken baba tepki vermez. Hayat
standard1 diinyanin belki de en yiiksek seviyesinde olan zengin bir iilkedeki, anne- baba-
ogul arasindaki, yabancilasmay1 ve bu yabancilagmanin aile arasinda yarattigi ugurumu
bize anlatryor. Oyunun belki de en kritik noktas1 komsunun finale dogru 6lmesi. Onemli

nokta ise, 6len kisinin kalan kasabadaki tek komsu olmasidir.

4.4 GODOT’ YU BEKLERKEN VE OGUL OYUNU KARSILASTIRMASI

Samuel Becket, Absiird Tiyatro yazarlarinin mimarlarindandir. Oyunlari, Absiird
Tiyatro doneminin ve bigemlerinin biitiin drneklerini tasimaktadir. Bu anlamda 1949
yilinda Fransizca olarak yazilan daha sonra 1954 yilinda Ingilizce basima yeniden bir
0zs0z ekleyerek yeniden basilan ‘Godot’ yu Beklerken’ oyunu diinya tiyatrosunda kiilt
bir oyun olarak yerini almistir. Bu donemden sonra yazilan cagdas Norve¢ oyun
yazarlarindan biri olan Jon Fosse ki bu tezin ikinci boliimiinii olusturan yazarin, 1993
yilinda yazilan ‘Ogul’ oyununu agimlamaya calisacagiz. Vladimir ve Estragon’da
oldugu gibi ogul oyununda da anne ve baba beklemektedirler. Bekledikleri ogullaridir.

Ama ogullar bir tiirlii gelmemektedir.

Beckett, Godot’ yu oyunda getirmiyor ama Fosse Ogul’ u oyunda getiriyor. Ama Ogul

geldikten sonra hi¢ gelmemecesine yasadigi, ¢ocuklugunun gegtigi evden ayriliyor.
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Bu iki oyunda da bekleme iizerine kurulan oyunda gozlemledigim farkliliklar agisindan
bir seyi fark etmeme sebep oldu, danigsman hocam Devrim Seher Yakut ile oyun iizerine
konusurken, bu oyunlarin ortak temasinin beklemeyi ve yalnizlig1 anlattigini biliyorduk.
Bu diisiince, aradan gegen Soguk Savas donemi i¢ine alan, Modernizm’ in bittigi haber
veren ve onu yerle bir ettigi One siiriillen Post-modernizm’in ¢ikis1 ve sonrasindaki
doneme denk gelen Fosse ile arasinda nasil bir karsilastirma olabilirdi? Simdi bu iki

oyunda da tek bir tema iizerinden ilerleyecegiz.

Bu tema; beklemek ve yalnizliktir.

Absiird Tiyatro, 20.yy ortalarinda baslayan bir akimdir. Bu akimin yazarlari iiretim
anlaminda ¢ok dagimiktir. Bu akim i¢inde yazan yazarlar kendilerini bu akim i¢inde
gormezler. Dolayisiyla biz bu siireci 20.yy akimi olarak degil bir donem igerisinde
tiretilen eserler olarak gormemiz daha dogru olacaktir. ’Godot’ yu Beklerken’ oyununda
Vladimir ve Estragon karakterlerinin agzindan, bu iki karakteri Isa ile birlikte carmiha
gerilen hirsizlar olarak tanimlamak bizi bu konudan uzaklastirmaz. Oyunun baginda
konustuklar diyaloglar onlarin cehenneme gitmek istemediklerini bize anlatiyor. Ama
cennete gitmek istediklerini de sOylemezler. Sadece kurtarilmak istedikleri soylerler

ama neden ve sonug¢ yoktur. Metine bakarsak eger; (Beckett, 2010, s. 14)

VLADIMIR:

Anlatayim mi?

ESTRAGON:

Hayrr.

VLADIMIR:

Zaman gecirmis oluruz. ( Bir an). Iki hirsiz Kurtaricimizla ayni zamanda ¢armiha
gerilmigler. Biri...

ESTRAGON:

Neyimiz, neyimiz?

VLADIMIR:

Kurtaricimiz. |, Iki hirsiz var. Biri kurtarilmis, oteki de... (Kurtarimisin karsiting
arar.) lanetlenmis.

ESTRAGON:

Nerden kurtarilmis?

VLADIMIR:

Cehennemden.

ESTRAGON:

Ben gidiyorum.

(Kimildamaz).
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Giinlik konugmalar arasinda siirekli tekrar ettikleri ve sagmaladiklari anlamlariyla
bizim bir konu iizerinde diisiinmemizi saglamazlar. Boyle bir dertleri yoktur. Dertleri
beklemektir. Sorun vardir bu beklemede. Kimi beklediklerini bilmemektedirler
(Beckett, 2010 s. 20).

VLADIMIR:

Bir... Neyi ima ediyorsun? Yanlis yere geldigimizi mi?
ESTRAGON:

Burada olmaliydi.
VLADIMIR:

Kesin gelirim demedi ki.
ESTRAGON:

Ya gelmezse?
VLADIMIR:

Yarin gene geliriz.
ESTRAGON:

Ve daha sonraki giin
VLADIMIR:

Olabilir

Ogul oyununda da Anne ve Baba, her giin ogullarinin gelmesini beklemektedirler. Ama
oglan bir tiirlii gelmez ve kasabadaki tek iletisim kurduklar1 komsulart ise onun hapse
atildigi1 ve daha baska bir takim yalanlar sOyleyerek, onlarin beklemelerini
perginlestirmektedir (Fosse, 2003 s. 13-14).

ANNE:

Sanki her sey onun aleyhine.

(Sessizlik)

Simdi de onu hapse atmiglar komsuya gore.
BABA:

(Cabuklukla)

Belli degil, belki bu sadece komsunun soyledigidir. Bir siirii sey soyliiyor.
(Sinirlenerek)

Onu her zaman dinlememek lazim

ANNE:

Ama ¢ok uzun zamandir haber alamadik.
BABA:

Hayrr, hayatta olduguna dair haber verme aliskanhigr olan biri degil oyle veya
boyle.

ANNE:

Dogru.

BABA:

Dogru, aliskanlhigi yok.

ANNE:

Sence nerede?

BABA:

Hig bilmiyorum.

ANNE:

Cok uzun zamandir haber alamadik.

BABA:
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Evet.

ANNE:

Tek ¢cocugumuz ve nerede oldugunu bile bilmiyoruz. Hapiste mi ya da neler yapryor,

haber verebilirdi.

BABA:

Evet evet.

Hayrr, kesinlikle hapiste degildir. Onun yapacag sey degil.

ANNE:

Her giin ondan konusuyoruz. Biliyorum.

BABA:

Evet siiphesiz.

(Sessizlik)

Ama yakinda ondan haber alabilecegimizi santyorum.

ANNE:

Umalim
Bu iki oyunu neden ele aldim. Tezimin 1. Boliimii’nde yer alan Absiird Tiyatro’yu ele
almam ve sonrasinda yasanilan Postmodern akimin hemen akabinde oyun yazmaya
baslayan Jon Fosse ile bir bagdasiklik kurmaktir. Iki yazar da kendi dénemini en iyi

anlatan yazarlar olmasindan agisindan 6nemlidir.

Beckett, savas donemini birebir yasamis bir yazar olarak, o dénemin politik, ekonomik
ve toplumsal yasamin yikimi iizerine diisiincelerini yazdigi metinlerle dislagtirmis ve
gelecegi olmayan bir yasama dogru evirilen diinyada kiiclik de olsa bir 151k ve bir umut
yaratmaktir. Bunu yaparken insanlara sahte diinyalar sunmaz, yasam gercekten
anlamsizdir ve bir sonu yoktur. Sonu olmayan bir diinyada yasamak da anlamsizdir. Bu
anlamsiz diinyada var olmak yok olmakla ayni anlama gelmektedir. Godot’ yu
Beklerken oyunu, tam da bu noktada, her giin ayn1 yerde bulusup ve ayni giinii tekrar
eden Estragon ve Vladimir yasamlarindan sikilip vazge¢meden, bir kurtariciy1 beklerler,
o kurtaric1 elbet bir giin gelecektir bu duruma inanglari tamdir. Oyunda bir ¢ocuk
herglin bulunduklar1 yere gelip onlara Godot’ nun bugiin gelmeyecegini ama yarin
mutlaka gelecegini bildirmektedir. Kendi yasamlarinin sagmaliklari, bekledikleri Godot’

nun da sagmaliklariyla esdegerdir. Ve oyun sonuna kadar bu tekrar etmektedir.

Jon Fosse de kendini Beckett’ in diinyasindan uzak olmadig: dile getirir. Fosse’ nin
karakterlerindeki umarsamazlik Beckett’ in diinyasina yakindir. Belki uzantis1 da
olabilir. Ama temel olan bir fark vardir. Bu da Beckett donemindeki yalnizligin, Fosse

donemindeki yalnizliktan farkli olusudur. Bu konuya ileriki boliimceler de deginecegiz.
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Beckett, oyunlarinda 20. ylizyillda yasanilan biiyilk yikimlarin insan {izerindeki
psikolojik etkilerini anlatir. Temel aldig1 tema ise, karakterlerin yasama olan kayitsizlig

ve umursamazliklaridir.

Godot” yu Beklerken oyununda Vladimir ve Estragon’ un tipik bir karakterle
acimlanamazlar. Ge¢mis olmadig1 gibi gelecekleri de yoktur. Bize kisilikleri hakkinda
pek bir bilgi verilmez. Onlar hakkinda tek bildigimiz bu diinyaya atilmiglardir ve
atildiklar1 diinyada terk edilmislerdir. Bu terk edilmislik onlarin yalmizliklaridir
(Beckett, 2010 s. 18).

VLADIMIR:

(Zayif bir sesle). Peki. (Estragon tiimsege oturur. Vladimir tedirgin bir bi¢imde bir
oraya, bir buraya gider, arada durup ufka bakar. Estragon uyuyakalir. Viadimir
sonunda Estragon'un oniinde durur.) Gogo!...Gogo!...GOGO!

Estragon sigrayarak uyanir.

ESTRAGON:

(Durumunun dehsetinin farkina yeniden varir.) Uyumusum! (Umutsuzca) Niye hi¢
birakmiyorsun uyuyayim?

VLADIMIR:

Kendimi yalniz hissettim.

ESTRAGON:

Bir riiya gérdiim.

VLADIMIR:

Anlatma!

ESTRAGON:

Riiyamda...

VLADIMIR:

Anlatma!

Estragon ve Vladimir etten ve kandan insandir. Ama onlar1 tanimaya basladikga,
acikcas1 kendimizle ¢ok fazla 6zdeslik kurmayiz. Bize fantastik hayal kahramanlar1 gibi
goriiniirler. Bu tarz Absiird Tiyatro oyunlarinim bir 6zelligidir. Isleri giicleri siirekli
beklemek olan bu karakterler oyun boyunca birinin gelecegini hem bizi hem de
kendilerini inandiramazlar ve bunu trajikomik bir bi¢imde anlatirlar. Seyircide herhangi
birinin gelecegi umuda yiiklenilse de, bu umut finalde, tipki oyunun baslangicinda
oldugu gibi, makaray1 geri sarmak olacaktir. Oyun, oyun boyunca beklenen Godot’ nun
gelmemesiyle son bulur. Tipki, Vladimir ve Estragon’ da oldugu gibi, ‘Ogul’
oyunundaki Anne ve Baba da terk edilmislerdir. Yasadiklar1 kasabada kendileri ve
komsularindan bagka kimse kalmamigtir. Gegmislerine dair herhangi bir bilgimiz
olmadig1 gibi geleceklerine dair de herhangi bir bilgimiz bulunmamaktadir. Tek

bildigimiz sey, kasabada ve belki de tiim diinyada yalniz olduklaridir (Fosse, 2003 s. 7).
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BABA:

(Gazeteyi koyarak)

Ya dogru dedin.

Kalkar, tekrar pencereye kadar gider, hareketsiz durur ve disariya bakar.
Evet, gercekten cok karanlik

Ama yilin en karanlik dénemi.

(Kisa sessizlik)

Bagka yerlerde yaptiklar: gibi burada da yolu aydinlatabilirlerdi.
(Anneye bakarak)

Evet, bu epey ise yarardi.

Simdi yalnizca ¢ok nadir zamanlarda bir araba gegtiginde 151k var.
Yoksa her yer karanlik.

Karanlik ve kasvetli.

Evler bos.

Insanlar 6lii.

Toprak gibi karanlik

(Baswni iki yana sallayarak)

Ama burada yolu aydinlatmak icin hi¢cbir sey harcamak istemiyorlar.
Neredeyse kimse yok burada, ne insanlar ne arabalar, sadece ikimiz.

Anne ve Baba yapayalnizlardir. Bu yalnizliklar1 atacaklart bir adimla degisebilecektedir.
Ama bu o kadar kolay midir? Gergekte bir yeri, 6zellikle yasadigin bir yeri terk edip

gitmek kolay midir? Yiizyillardir dile gele siirgiin olma eve yeni bir yasama baslamak o

kadar kolay midir?

Karakterler, oyun igerisinde bu ikileme hi¢ diismezler, hatta boyle bir secenegin adini
bile anmazlar. Kesin olan tek sey beklemek. Estragon ve Vladimir, hergiin gorak

tepelikte bekledikleri Godot” yu beklemeleri gibi onlarda ogullarini beklerler.

Her iki oyununda sona yaklastigi anlarda sdyle ciimleler gegmektedir. ilk olarak

‘Godot’ yu Beklerken’ oyununa bakalim (Beckett, 2010 s. 124).

ESTRAGON:

Ayrilalim mi? Bizim igin daha iyi olabilir.

VLADIMIR:

Yarin kendimizi asacagiz. (Bir an.) Tabi Godot gelmezse.
ESTRAGON:

Peki ya gelirse?

VLADIMIR:

Kurtuluruz.

Viadimir sapkasini (Lucky'nin) ctkarir, igine dikkatle bakar, i¢inde elini gezdirir,

sallar,

listiine vurur, tekrar giyer.
ESTRAGON:

Ee. Gidiyor muyuz?
VLADIMIR:

Pantolonunu ¢ek.
ESTRAGON:

Ne?
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VLADIMIR:

Pantolonunu cek.

ESTRAGON:

Pantolonumu indirmemi mi istiyorsun?
VLADIMIR:

Pantolonunu CEK.

ESTRAGON:

(pantolonunun diigmiis oldugunu fark ederek). Dogru. Pantolonunu ¢eker.
VLADIMIR:

Ee? Gidiyor muyuz?

ESTRAGON:

Evet, hadi gidelim. (Kimildamazlar)

Gitmezler, ayni kararlilikla beklemeye devam ederler. Oyuna basa dondiirtirler.
Hareketsiz kalmalari ve adim atmamalar1 burada Onemli noktadir. Bir adim
yasamlarinda biiyiik kirilmalarin 6niinii acabilir ama bu onlarin elinde olan bir sey

degildir. Orada beklemek onlarin yazgilaridir.

‘Ogul’ oyununda da durum farkli degildir. Son olarak oyunun final sahnesine bakalim;
(Fosse, 2003 s. 83-84).

ANNE:

(Oglana)

Gercgekten, birkag giin kalmak istemez misin?

(Baba kanepeye gider otuurur. Ogul kapidan ¢ikar, arkasindan kapatir. Anne onu
izler, kapiyi agik birakir. Sessizlik. Baba kalkar ve pencereye kadar gider, disariya
bakar, i¢ ceker, anne geri gelir, arkasindan kapuy kapatir, kanepeye oturmaya
gider).

BABA:

(Anneye donerek)

Hayir, bu karanhk

Her sey karanlik ve kasvetli

Asla dogru diiriist 151k yok.

Ben

(Kendi soziinii keser. Yeniden pencereye dogru doner. Sessizlik)

Iste otobiis geliyor.

(Sessizlik)

Otobiise biniyor.

(Sessizlik)

Gidiyor simdi.

(Babaanneye dogru doner ve ona bakar. Istk yavas¢a azalwr. Karanlik)

Bu iki oyun flizerine okudugum ve ¢ikarsama yaptigim diisiince su oldu. Samuel
Beckett’ in yasadig1 donemi dislastirdigi oyunlarinda oldugu gibi Jon Fosse de bu ¢agi
anlamlandirmak ve kendi toplumu {izerine ¢agdas elestiriyi en yalin bir bigimde

aktarmasi baglaminda benzerlikleri hayli fazla.
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Bu iki yazarin arasindaki ve belki Fosse’ nin, Beckett’ in iizerine s6z sdylemek elbette
¢ok zor olacaktir. Ama su noktay1 6zellikle belirtmek istiyorum: Ilk béliimde Beckett’
in tiyatro diisiincesine goz atarken belirtmistik. Sevda Sener’ in, absiird yazarlar iizerine
¢dziimlemesini yaptig1 ve dzet olarak, ikinci Diinya Savasi’nin, insanogluna getirdigi
yikim ve neredeyse tiim diinyay1 etkileyen, milyonlarca insanin yasamini kaybetmesi ve
en uzak ihtimalde bile insanligin sonunun geldigi diisiincesi sanatgilar1 biiyiik bir
umutsuzluga iteklemis ve toplumsal bir yarilma gerceklesmistir. Beckett’ in oyunlarini
bu toplumsal sarsilmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigr gérmek bizim i¢in sasirtici
olmaz. Beckett, toplumsal yikimin bir sonucudur. Oyunlarinda yaptigi sey ise, bu
yikimdan artakalanlar1 toplayarak bir umut vaat etmektedir bizlere, Absiird Tiyatro
yazarlarinin, geleneksel tiyatroyu yikmak adina, tiyatroyu baskalastirma c¢abalar1 elbette
olumlu sonuglar dogurmustur. Tipki Ronesans ya da Modernizm gibi, bu donemde
sanat¢cinin daha giizel giinler adina sanatin1 sonuna kadar zorlamalar1 ve insanlara bagka
bir yagsaminda oldugunu gdstermeleri elbette tarihe not diisiilecek bir sey oldugunu
unutmamak gerektigi hatirlatirlar. Oyunlar: tersten okumak, sahnede goriilen trajikomik
karakterlerin yaptiklarin1 yapmamak bu durum i¢in bir 6rnek olusturabilir. Jon Fosse’
de durum biraz daha farklidir. Soguk Savas bitmis, 68 kusagi dnce biitiin Avrupa’ y1 ve
sonra tiim diinyadaki insanlari inanilmaz derecede etkilemis, bunun hemen sonrasi
gelisen, Post-modernizm ortaya ¢ikmis ve insanlik yeniden umut dolu bir gelecege
dogru adim atmaya baglamistir. Bu anlamda Tiirk Tiyatrosu’ nda, ilk olarak yeni oyun
yazimlart ve Ozellikle yeni oyu cevirileri ile evrenseli yakalayan 6nemli adimlar
atilmistir. Tiyatrocularin ¢ok 1yi bildigi 1960° 11 yillar, Tiirk Tiyatrosu’nun altin ¢ag
yakistirmasi bosuna degildir. Tabii bu toplumun aydinlamasiyla parelel olan bir seydir.
1961 Anayasasi bu anlamiyla 6zgiirliikkleri yolunu bir nebze daha agmis ve bununla

birlikte toplumda bir doniigiim siireci baglamistir.

Bu 6zgiirlesme siirecinin temeli saglam temeller iizerine oturtulamadigindan ve egemen
smiflarin yani sermayenin siirekli miicadelesi sonucu, diinyadaki aclik ve yoksulluk hala
bugiin de en 6nemli sorunlar arasinda yer almaktadir. 1960’ larin sonunda gerceklesen

ozgiirlesme siireci, lilkelerin kendi iclerindeki kiyimlarla baltalanmaya devam etmistir.
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Avrupa, Latin Amerika, Iran, Tiirkiye gibi adim1 daha da gogaltacagimiz bir¢ok iilkede
gerceklesen darbeler ve sonrasindaki kiyimlar bizi yeniden bir karanliga iteklemislerdir.
Gelismis iilkerler bu siireci bu kadar yogun yasamamiglardir. Norveg, sosyal yasami
yiiksek standartlara ¢ikarmis bir iilkedir. Bunu iilke sanayisine ve ekonomisine bakarak
gormek miimkiindiir. Norve¢ de bulundugum siirecte bunu kendi géziimle ¢ok rahat bir
sekilde gormiistiim. O arada oldugum siiregte Fosse’ yi anlamlandirmaya ve oyunlarina
bir de onunla goziinden bakma firsatim olmustu. Norve¢ halki, zenginliklerini dogayla
birlestirmeyi bilmis ve zenginliklerinin bununla orantilamayi bilmis tilkedir. Peki, nasil
oluyor da bu kadar refah icerisinde yasayan bir toplum bu kadar yalniz bireylere sahip
oluyor? Bunu ilk elde, yabancilasma ile agiklayabiliriz.Varolan gergekligin, dogadan
uzaklagan insanin evrendeki trajikomikligi ve bosunaligidir. Bu kendine bosunalik
icinde devinen insanin bir zaman sonra sagmalikla bagbasa kalmasidir. Biz biliyoruz ki;
tiim diinya esit olmadig1 siirece, Lenin’ in deyimiyle, “Ulkelerin kendi kaderini tayin
hakk1”, bir zamandan sonra biitiin insanlikla biitiinlesmedigi siirece tikanir. Bu bir
iitopyadir. Ama gerceklesmeyecegi anlamina gelmez. Bu umuttur. Fosse, bireyleri ve
siradan insanlart ele alir. ‘Ogul’ oyunundaki Anne, Baba, Komsu ve Ogul, tipiktir
Norveg’ te. Oyunu genellestirdigimizde yalnizlardir. Bu yalmizlik Godot, oyunundaki
karakterlerle benzesmektedir. Diinyaya atilmis insan, basibos birakilmiglardir.
Sanatcilarin yillar gegse de agiklayamadiklari ama yorumladiklar1 ve gelistirdikleri
karakterler, hep aym1 noktada tikanmislardir. Bu degisecektir ve son olarak
sOyleyebilecegimiz sey ise insan oldugu ve yasadigi siirece iiretim olacaktir. Yeni
yaratimlar olacaktir. Degisim siireklidir ve Beckett, Fosse ve diger sanatcilar bunun en
giizel 6rnegidir. Insan ilkel ¢agdan bu yana ¢ok yol kat etmistir. Karg: tasi yapan insan
eli yiizyillarin miicadelesiyle, Paganini’ nin yaptigi miizige uzanan, insan ruhunun

derinliklerine ulasmayi bilmistir.

Bu tezden sonra bile bagka yazarlar, bagka bi¢imlerle yeni yollar bulup isleyeceklerdir
sanatlarin1 ve yine sonsdz olarak insanin yalniz olmadig1r ve sonsuz beklentilerin bir
kurgudan baska bir sey olmadigini bize insanlik tarihi gostermistir. Bilim ve sanat da bu

seriivenin en bas aktorleridir.
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5. OGUL OYUNUNUN KARAKTER ANALIZI

Bu boéliimde oyundaki biitiin karakterlerin psikolojik ve 6zellikle psikiyatrik yonleri ele
alinmigtir. Oyunun tiim karakterini yer yer repliklere dayandirarak agimlamaya ve
uygulama asamasinda bize yardimci olmasi agisindan karakterlerin tiim agmazlarini

yorumlamaya ve onlar1 yakindan tanimaya c¢alistim.

5.1 BABA

Baba, bagkarakterlerden biridir. Biitiin yasamini ayni kasabada geg¢irmistir. Emekli
olmus ve karisiyla birlikte ayn1 evde yasamaktadir. 40’ I1 yaslardadir. Koétiictildiir. Bir
cocugu vardir ama uzun zamandir onu gérmemistir. Geleneksel yapisindan belli olacak
Ki, cocugu ile arasinda garip bir mesafe vardir. Onu 6zlemektedir ama onu gordiigiinde
o 0zlemi gérmeyiz. Bu soguk iliskiyi karisiyla birlikteyken de goriiriiz. Ona da garip bir
mesafesi vardir. Siirekli gazete okur ve pencereden disar1 bakar. Oyun boyunca bunu sik
stk goriirliz. Yasadiklar1 yerde tek bir komsusu vardir. Digar ile ilgili tek baglantist
komsudur. Bir otobiis durdugunda gelecek olan ya komsudur ya da bekledikleri
ogullart. Yasadiklar1 yerdeki herkesi kaybetmislerdir komsu haric. Komsunun
sOylemiyle, oglu sehirde hirsizlik yapmistir ve bu onlarin oyun boyunca gordiiglimiiz
tek kirilma noktalaridir. Ama ogluna karsi sogukluk bundan degildir. Ik basta dyle
goriiniiyor olabilir ama gergek daha 6tedir. Her giin ise giden temiz ve diizenli giyinen
bir adam goriirtiz. Oyun boyunca siirekli sessiz konugmalar yapar ve bu sessizlik bize
duvarla konusuyor izlenimi yaratir. Aslinda siirekli karis1 yanindadir. Ama diyaloglar
yer yer monolog hali almaktadir. Oglunun eve donmesi ve komsunun 6lmesiyle oyunun

asil hissettirmek istedigi yalnizlik duygusu finalde ac1 bir son tirad ile seyirciye aktarir.
5.2 ANNE

Anne, oyunun ikinci bagkarakteridir. 30” lu yaslarinin sonundadir. Hayat1 boyunca hig
caligmamistir. Kocasi ile evlenmis bir ¢ocugu olmus o da yasadigi kasabayr terk

etmistir. O da kocastyla ayni1 kasabada dogmustur.
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Geleneksel bir anne boyutu ¢izer sahne iizerinde. Oyun boyunca tek istedigi sey
oglunun tekrar eve gelmesidir. Cocuguyla birlikte yasamak ister. Kocasini hala seven ve
ona her firsatta dokunmaya ve ona yalmz olmadiklarini hissettirmeye calisir. lyi
niyetlidir. Kocasina gore daha samimi bir tavr1 vardir. Bakiglar1 daha sicaktir. Kocasina
oglunun gelecegi yoniinde telkinler verir. Komsuyu sevmemektedir. Ondan kendilerine
stirekli bir kotiilik gelecegini diisiincesini beslemektedir. Komsusunun, oglu ile ilgili
sOylediklerine inanmamaktadir. Oglu eve geldiginde ¢ok sevinir, Babadan farkli bir
motif ¢izmektedir. Kocasinin onu artik sevmedigini diisiiniir. Finalde komsunun 6liimii
ve ¢ocugu tekrar eve terk edip artik geri gelmeyecegin gordiiglinde aci onun da yiiregini

biisbiitiin kaplar.

5.3 KOMSU

Komsu, 50 li yaglarin ortalarindadir. Kot giyinimlidir. Cogunlukla sarhostur. Hastadir
ve siirekli oksiiriir. Giin asir1 otobiise binip gitmektedir. Yalniz yasamaktadir. Karis1 onu
terk etmistir. Kasabada yasayan ti¢iincii kisidir. Komsularinin ogluyla aralarinda garip
bir iliski vardir. Yalan soylemeyi ve dedikodu yapmayir c¢ok sever. Oyunun tek

kirilmasini yasatir. Finalde 6lecek ve kasabay1 karanliga gomecektir.

5.4 OGUL

16-17 yaslarindadir. Oyunun baskisisidir. Oyun onun iizerine doner. Oyun esnasinda
eve donilip donmeyecegi muammadir ama finalde evi donmemek tizere terk edecektir.
Okulu birakmistir. Sehirde yasiyordur. Maddi durumu ¢ok iyi degildir. Bir miizik grubu
vardir ve barlarda sarki séylemektedir. I¢ine kapanik ve sessiz bir gocuktur. Annesi ve
babasina esit mesafededir. Genel olarak soguk bir cocuktur. Babasi ona hirsizlik
yaptigin1 sdylediginde hirginlagir. Kavgacidir. Takintilidir. Komsunun 6liimiine sebep

olacaktir.
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6. UYGULAMA ASAMASI

Bu béliimde Jon Fosse ile tanisma ve oyunda yonetmen olarak nasil bir reji ve oyuncu
olarak da nasil bir teknikle oynanildigini alt bagliklar halinde sunmaya g¢alisacagiz. Bu
calismay1 yaparken absiird tiyatro sonrasinda ortaya ¢ikan Postmodern donem tiyatro
anlayisina hem hem bir géz atacagiz hem de ylizyilimizda nasil bir tiyatro olmaliya dair
ipuglarini edinmis olacagiz. Genel olarak bu béliimde Jon Fosse’ nin tiyatro diisiincesini
ve “Ogul” oyununun uygulamali halini gorecegiz ve bizi 2014 yiliin 25-28 Eyliil
arasinda gergeklestirilen Norway Theater Festivalen Fjaler” e kapilarini acan yolu adim
adim isleyecegiz. Oyun sonrasinda gergeklestirilen roportajlardan alintilar, basina ¢ikan
kritikler ve oyunun gergek kisilerini tanimis olacagiz. Bu oyunun salt Norveg
toplumuna ait olmadigini konunun evrensel nitelikte oldugunu yaptigimiz ¢aligmanin

sonunda gormiis olacagiz.

6.1 OGUL OYUNUNA GIiRi$

Fosse ile tanigmam 2014 yilinin ilk aylarinda Besiktas’ da bulustugumuz, Norveg¢ de
yasayan, Sevgili arkadasim Tuba Ardi¢’ in Onerisiyle olmustur. Ardig, 2012 yilinda
kurulan Deney Atolyesi’ nin belki de yoniinii belirleyecek olan Fosse ile tanistirmasi,
diisiince olarak beni ilk bagta karamsarliga gotiirse de yazar1 da tanidiktan ve okumalara
gectikden sonra bu diisiincem biitiinliyle silindi. Cok ge¢cmeden bulusulup okumalara
baglanildi. Tuba’ nin esi Norveg’ li oyuncu Gard Eitungjerde’ nin da oyunda oynayacak
olmasi zamanlama agisindan ilk basta bir sikint1 yaratsa da bu sorun kisa siirede asildi
ve bir an Once dramaturjik ¢alismalar sonrasi ezberlere gecildi ve sonrasinda tabii ki
provalar baslamis oldu. Jon Fosse’ yi yukarida ki boliimlerde detaylica anlatmaya
calistik. Ogul oyununda yonetmen ve oyuncu olarak yer almam beni oldukga zorladigini
sOylemeliyim. Roliimiin kisa olmasi en biiylik avantajimdi, ¢linkii sahnede fazla

goriinmeyecektim ve dolayisiyla gézlemci ve yaratici olarak daha rahat olacaktim.
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Tiirkce de yazara ve oyuna dair higbir bilginin olmamasi beni olduk¢a korkutmustur
ama bu sirada elbette yardimimma Tuba Ardi¢ yetisti ve onunla uzun skype
goriismelerimiz ardindan adim adim biitiin noktalarda uzandik. Fosse’ ye, cevirilerine
ve Norveg¢ toplumuna iliskin bir sosyolog olarak diisiinceleri olduk¢a yol gosterici
nitelikte olmugtur. Oyuncular, yeni bir yazar1 tanimis olmanin verdigi mutluluk ve bir
an Once ¢aligmalara baglamanin heyecani i¢indeydi. Bu konuda onlar1 bazi metaryellerle
onlar1 beslemem olduk¢a zordu. Sahne oyunculugunda, oyunun bulundugu dénemi yani
Postmodern dénemi anlamak ve o donemin tiyatro anlayis1 ve oyunculuk sistemi nasil
olmaliydi, geleneksel kaliplarin disinda yazilan ‘Ogul’ oyunu zaman, mekan ve olay
ekseninde gelisen ve bilindigi lizere giris, gelisme, diiglim ve sonus asamalarinin

gbzlemlenmedigi bu oyun nasil sahnelenmeli ve nasil oynanmaliydi.

6.2 OGUL OYUNUNUN SAHNE CALISMASI

“Bir oyunun kurallarindan kusku duymak asla miimkiin degildir. Ciinkii onlar
belirleyen ilke tartismasiz niteliktedir. Bu ilke bozuldugunda ortada oyun diye bir sey
kalmaz” (Huizinga, 2010, s. 29).

Bu ciimle oyuncularin nasil bir teknik ile oynamalar1 gerektigini sorgulayip, ona gore
bir ¢alisma asamasi belirledi. Bunu belirlemek i¢in Chechov’ un atmosfer ¢aligmasini
uyguladik. Duragan oyunculugun 6ncesi ve sonrasini oyuncuda belirleyen Gestus’ larla
belirleyip ve bize yararli olacakti. Oyuncunun sahnede oynadigi karakterlerin igine
girerek bize o an’ 1 yasatmasi temel alindi. Bu biraz ucu agik bir diisiinceydi. Oyunun
Dramatik yapi olarak geleneksel olmayisi bize bunun biraz olacagi diisiincesini
tetikliyordu ama benim ydnetmen olarak diisiincem, kiiciik bir evde, kiiclik bir odada,
kisa ve sade repliklerle seyirciyi diri tutmasi ve sahnede yasanilan kisa an’ larin
seyirciye en kiiclik bir yanilsama yaratmamasi ve ciimleleri oldugu gibi aktarmakt.
Grotowsky buna « Igsel siireg ve bigim arasindaki tropistik® gerilim giiglii kilar” (Braun,
2013, s. 225) der.

8 Bu sozciik, kutupsal karsithklar oldugundan ikisi arasindaki dinamik bir baglanti vardir ve karsilikl
etkilesimlerde hayati yaratan siireli bir {istlinliik ve kurma miicadelesi vardir. Grotowsky bu diisiinceyi
Taocu manada yorumlar.
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Oyun iizerine bir yorum yapmak degil, kiiglik yaratimlarla seyirciye bagka bir iilkenin
baska insanlarinin yasamlarini yakindan tanimasini saglamakti. Oyunu tek bir kelimeye
indirgemeye calisirken, uzun ¢aligmalar ve diisiincelerden sonra suna karar verdim. Bir
tema olmaliydi ve bu tema bir siirii kavram arasindan se¢ilmis, yalnizlikti. Yalnizlik, ilk
basta korkutuculugunun ¢iplak olmasinin yani sira, bagka bir diisiinceyle birlestirelek
151k huzmesini ve zarifligi dogurabilirdi. Oyunculara her hafta verdigim g¢aligmalar
sonucunda bunun meyvesini kisa siirede aldim. Dialoglar ilerleyen sahneler, oyuncunun
Fosse diliyle monolog haline doniismesi oldukga zor siirecler yasatti. Ben bu siirecin
iistesinde oyunculara ve kendime Onerdigim Chekhov’ un, oyuncular i¢in duygu ve
konsantrasyon ¢aligmasinda inanilmaz etkileri olan ve Diinya’ nin bir ¢ok yerinde hala

workshop’ lar1 ve ¢aligmalari yapilan bu teknik bize ayr1 bir yol gosterdi.

6.2.1 Michael A. Chechov Teknigine Giris®

Oyuncu karaktere c¢alisirken rastlantisal olandan yola ¢ikmamalidir. Canlandirdigi

karakter iizerine hayal ederek bunu akilve duygu ile beslemelidir.

Oyuncu karakterle biitlinlesmeli ve onu kendi diinyasinda yaratmalidir. Bu calismay1
yaparken, kendine bakmali ve kendi rol kimligini, yasamin1 ve gozlemlerini rolle

biitiinlestirmelidir.

Chechov’ un en c¢ok Onemsedigi seylerden biri olan sorular yoniiyle agmalidir.“Bu
calisma sonunda gelistirdigikarakteri ince ipek bir gomlek giyercesine {istiine ikinci bir
deri gibi gecirip sahnede yasamaya, oynamaya baslamali fakat asla o diinyanin bir

pargast olmamalidir” (Alganer, 2013 s. 1).

Simdi bu ¢aligmamda asil yararlandigim Alganer-Lenz’ in Chechov ile ilgil alintilarina

yer verelim (Alganer, 2003 s. 3).

o Alganer, B., 2013.http://www.tiyatroportal.com/chekhov-uzerine-kisa-notlar/
(22.10.2013)
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Her alanin bir sesi, kokusu, rengi, ruhu, tarihsel olarak ait oldugu dénem, kullanilis
nedeni ve benzeri birgok degisik 6zelligi vardir. Bir oyunda kisilerin bulundugu
alanda sahne olmasindan 6te bdyle bir atmosfere sahip olmalidir. Bu atmosferi
yaratmadan oyuncu sahnede susuz yiizmeye calisan bir balik olarak kalacaktir.
Oyunun tamaminin atmosferi ile sahnelerinin teker, teker atmosferleri farkli
olabilir. Kisinin kendi i¢inde bulundugu héletiruhiyesi, yani kisisel atmosferi
oyunun veya o sahnenin atmosferinden de farkli olabilir. Bu farkliliklar oyunun
icindeki gerilimleri aktarmanin 6nemli bir yolu ve kisilerin hareketlerini tetikleyen
kuvvettir. Iste oyunun tiim atmosferi veya sahnenin atmosferi oyundaki kisinin aktif
olma istegini tetikleyen kuvvettir.

Simdi bir de Chekhov’a gore bu atmosfer iginde hareket edecek oyuncunun
konumunu yakindan izleyelim;  Kisiler diisiince, duygu ve istekler olarak
ayrracagimiz ii¢ ana dirti ile hareket etmektedirler. Diisiince kafa bolgemize,
duygular kalp bolgemize, istekler ise hara ve bacak bolgemize etki ederek genel
olarak viicut dilinde bu bolgelerde ifade bulurlar. Duygu faktoriini sildigimiz zaman
sadece fikir ve iggiidii - diirtii ile hareket eden bir makine ile karsilasiriz. Bu nedenle
duygu sahnede oynadigimiz rol olusumu i¢in ¢ok degerli, olmazsa olmaz bir bilesen
olusturur. Chekhov bu duyguyu kolorit olarak ifade eder. Kolorit kullandigimiz
duygunun rengini verir. Atmosfer ise bizim hareketimizi, isteklerimizi tetikleyen
0ge olarak ¢alisir. Ve son olarak da Gestus viicut dilimizi belirler.Gestus, Chekhov
i¢cin oyuncunun roliiniin ana istek i¢glidiisiiniin ifadesi olan tek bir harekettir. Pek
¢ok fiil - ac1 ¢ekmek - sonuca varmak - bir soru ile yiizlesmek - bir iligkiyi
koparmak - bir fikri kavramak - ve benzerlerleri ana bir hareketi igermektedir.
Bunun gibi oynanan karakterinde i¢ diinyasini yansitan tek ve basit bir gestus vardir.
Bu tek hareket rol kimligin iskeleti olarak tanimlanabilir. ‘Gestus’ rol kimligin
duygusal diinyasin1 ifade edenana duygu olarak {istiine yerlestirilen kolorit ile
inanilmaz kuvvetli bir iskelet olusturur. Bu iskelet sahnede Chekhov un bir
oyuncudan Dért ana 6zellik ile tasimasini istedigi bir aragtir.

Hafif — bir Form a sahip — zarif — akic1 bitiinliik.

Oyuncu sahnede hafif ve enerjik bir viicuda sahip olmali, oynadigi rol tesadiif eseri
degil oyunun biitiiniinii iginde bir form tasimali ve tim bunlar giizelligin hakim
oldugu bir zarafet ile oynanmalidir. Bu dort 6geyi yasatan bir oyuncu oyunun
atmosferi icinde kendi roliiniin atmosferi ile ¢arpisan diyalektik bir degisim siirecini
seyirci i¢in zevkle izlenir bir hale getirir.

6.3 OGUL OYUNUN SAHNELENMESI UZERINE

Oyunun giris boliimii s6yle baglamaktadir. Kasvetli ve karanlik bu aralar. Bu kasvet ve
karanlik oyun boyunca bizi birakmaz. Anne ve Baba’ nin siirekli kendini tekrar eden
replikleri oyun boyunca devam etmektedir. Kendilerini bir evin igerisine hapseden bu
iki karakter oyun boyunca hi¢ disar1 ¢cikmazlar sadece Anne arada bir mutfaga gider. Bu
evin icerisindeki hallaeri bize onlarin yapayalnz olduklar1 hissini daha ilk ciimlelerde
verir. Seyircide onlarin bir sey yapacaklar1 diigiincesi siirekli uyanir ama onlar oyun
boyunca bu durumu kirmazlar. Belki de hergilin ayni1 climleleri konusuyorlarmis hissi

Verir.
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Bu esnada oyuncunun bu role girmesi tam da Chechov’ un soziinii ettigi “Atmosfer”
calismasina denk diiser. Sanki kutuplarda bir buz parcasina carpmis ve orada
kurtarilmay1 bekleyen iki kisi vardir ve siirekli kendilerinin kurtarilmasini beklerler. Bu
diisiince oyun boyunca seyirciyi birakmaz. Oyunun c¢eliskili noktasi ¢ok fazladir.
Yerlerini neden terk etmezler neden bulunduklar1 kasabanin digina diger insanlar gibi
cekip gitmezler? Seyirci bu soruyu siirekli sorar. Oyun ilerlediginde eve Ogul ve
sonrasinda Komsu’ nun gelmesiyle bir hareketlilik ve doniisiim olacagi sezinlenir ama
bu sezinleme diisiince olarak kalir degisen higbir sey yoktur. Sadece finalde bir 6li
vardir. Bu 6liimden sonra yeniden biseylerin degisicegi hissi uyanir ama 6liimden
sonrada bir sey degismemektedir. Oyuncu igin duragan bir seyi oynamak oldukga
zordur. Bu biitiiniiyle kusursuz konsantrasyon gerektirir. Bu konsantrasyon ona basariy1
saglayacaktir. Oyuncunun oyun boyunca rolden ¢ikmamasi ve siirekli o atmosfere
odaklanmasi seyircide garip bir etki yaratir. Oyunda ve hikdyede bir seylerin
degisecegine inanan seyirci, bir slire sonra o evde yasamaya baslayacak ve o karakter
gibi diistinecektir. Herkes bir ¢ocuk bekleyecek ama geldiginde herhangi bir kirilma ve

catigma yagamayacaktir. Oyun yaklasik ii¢ ay prova sonras1 oynanmaya hazir hale geldi.

37



7. SONUC

Absiird tiyatro donemini ve yazarlarini ¢alismak bana 20.yy da tiyatro kuramlarina ve
oyunlarina ilskin birgok kitap, dergi ve dokiiman okumami sagladi. Bu ¢alisma benim
icin 21.yy tiyatrosuna giden yolda, tiyatronun modern anlamdaki kopma noktalarin1 ve
kopan baglarin yeniden nasil baglanmasi anlaminda yol gosterici oldu. Birgok
belirsizligin ve karmasanin iginde gegen oyun aragtirmalar1 ve uykusuz geceler Fosse ile
birlikte yeniden sadelige doniise ve bir umut 151811 her zaman tasimamiz gerektigini bir
kez daha kanitladi. Oyun ¢alisirken, minimal oynamanin, sade ve dogal oyunculugu
deneyimlemek ilk basta zorluk yaratsada, yazari tanidikca ve oyunun i¢ine girip orada
kendimize disaridan baktikca bu zorluk derecesi azaldi. Fosse, sadeligin yazaridir ve
zerafetin, bu kelimeler Fosse’ yi agiklamaya yetmiyor elbette ve tabii ki bu diislinceler
bana ait. Ciinkli Fosse’ nin oyunlart Avrupa da bir¢ok elestirmen tarafindan g¢ocuksu
denilebilecek ciimleleri bir araya getiren baska bir seyi olmayan bir yazar olarak
nitelendirenler bile var. Haksizlik ettikleri giin gibi ortadadir. 20. yiizy1l estetiginin
kavramlara ve diisiincelere boguldugu, anlagilmamazligin esasl retoriklerle siislendigi
bir ¢agda, herkesin giinliik konusma icerisinde kullandig1 dili oyunlarina tasiyan Jon
Fosse’ nin, Diinya Tiyatrosu’ nda ¢ok dnemli bir yer tuttugunu sdylemeden gegmem bu

teze yakigmazdi.

Basit ciimleler bilindigi {izere, edebiyatta goz ardi edilir ve metaforik herkesi
bilinmeyene dogru ¢ekmek bir yazar i¢in inanilmaz derecede Onemlidir. Okuyucu
anlatilanin ardindaki gizemleri tek tek c¢ozecek ve kitapdan zevk alacaktir. Tiyatro
oyunlarinda da bu apagik ortadadir. Samuel Beckett, buna en giizel 6rnek, donem olarak
birbirlerinden ¢ok uzak olmayan yillarda yasayan bu iki yazarin en net ayrildigi konu,

elbette yalinliktir.

Beckett, otobiyografik olarak gérdiigiim oyunlarinda kelimelerin anlamlarint degistirir
ve ilk diislindiiglimiiz onda hi¢ diistinmedigimizdir. Fosse de ise her sey cok net
olmasma ragmen, bilinmeyen sdylenmeyen o kadar ¢ok sey vardir ki, yazar bu

bosluklari seyirciden beklemektedir.

38



Fosse’ nin oyunlarinda kelimeler direk géze c¢arpar. Yalindir ve sadedir. En 6nemli 6ge
sessizliktir. Bu sessiziklerin bir anlami vardir tipki Beckett de oldugu gibi ama seyirci
Fosse de kendini oyuncu yerine koyabilir. Seyirci Vladimir ve Estragon ile bagdasiklik
kurmaz onlar1 seyreder ve komiktirler, trajikomik. Belki de bu yazarlarda ki 6nemli
ayrimlardan bir tanesi, yarattiklar1 karakterlerin psikolojik ve psikiyatrik karakterler

olmasindan kaynaklidir.

Beckett ve Fosse ikisi de ayni seyi farkli yollardan anlatmay1 basardilar. Bu Diinya
Tiyatrosu adina O6nemli bir katkidir. Ogul oyununun c¢evirmenin oyunun 0nzodz

boliimiinde yazdigi yaziy1 burada alintilamadan edemeyecegim;

“Iskandinav ressamlarini hatirlatan ¢ok o6zel bir 151k, Ornegin Munch. Giines
tutulmasinda oldugu gibi, yine de, insanlarin ve nesnelerin g¢evresini agik¢a ortaya
c¢ikaran ucuk bir 1s1k. Bir ¢eliski mi var? Hig¢ de degil, ¢iinkii 15181n yoklugu baska bir
yokluga denk diiser: sahnelerde ki kisi sayis1, oyunlara bakiniz, asla ¢ok degildir; iki, li¢
en fazla dordii bir araya gelir sahnede. Dikkati artiriyor, algilamay1 keskinlestiriyor.
Ciinkii tictlincii bir olay dahil oluyor; zamanin boyutu. Fosse’ nin diinyasinda zaman
somut sekilde yavaslamig gibi geliyor. Basit ve tekrarli dil kullanimi1 insanlarda ki perili
yalnizlig1 ortaya ¢ikariyor. Isigin eksikligi, uzayda ve zamanda yavaslatilmis inziva Jon
Fosse’ nin oyunlarinda biiylik duygusal anlar yaratip yazarin kendine koydugu amaca

ulagmasini sagliyor” (Fosse, 2003, 1)

“Sahnede bir melegin gectigi anlar yaratmak.”

Sanirim bu mistik sézler Fosse’ yi en iyi anlatan sozciiklerdir. Fosse kendini mistik bir
yazar olarak goriiyor. Kelimelerin anlamini belki de yeniden anlamlandirmamizi ve bu

anlamlarla yeni bir diislincenin kapilarini1 aralamaktadir.

Yazar1 daha iyi taniyabilmemiz i¢in ek boliime iki oyun yerlestiriyorum. Bu yeni oyun

gevirilerinin okuyucu igin faydali olacagini diistiniiyorum.
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