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edilen veriler istatistiki olarak değerlendirilmiĢtir. Sonuç olarak; ĠĢletmelerin demografik 

özellikleri, mevcut durumu ve coğrafi iĢaret etkileri gibi konular hakkında mevcut durum 

ve sorunlar ortaya konulmuĢ ve çözüm önerileri geliĢtirilmiĢtir. 
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Turkey has wide product range of by means of its geopolitical position and it is one rare 

countries since four seasons can be selen together, and it has rich underground soures, 

cultural and historical summation. Geographical indication is unique to protect this wide 

product range and it is endemic. Latest datas show there are 188 products chat have 

geographical indication. Ġn this study, research has been done by dealing with the unique 

officially registered Devrek Walking Stick example which is mad of wooden and has 

geographical official registration, also positive and negative affetse have been determined 

for business enterprises which are producing this indication and feed back of business 

enterprises are in what condition about gain of this indication and problem that are 

encountered and solution suggestion for these problems are researched. In this study datas 

that are obtained are evaluated by applying questionnaire method. 

As a result, solution suggestions are developed and present situations and problems are 

displyed about endemic qualities, present sitiation and geographical indication effects. 
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BÖLÜM 1 

 

GĠRĠġ 

 

Günümüzde alacağımız ürünlerin etiketleri, markası, içindekiler, organik ürün, Türk 

Standartları Enstitüsü (TSE) damgalı, coğrafi iĢaret almıĢ ürün vb. gibi ayırt edici 

özellikteki ürünleri kullanan bilinçli tüketici sayısı artmaktadır. Bu nedenle tüketici 

algısında kaliteli ürünün yanında markalı, tescilli, etiketli ürünlerin etkili kullanımı oldukça 

artmıĢtır. Bu gibi etiketlerin içinde coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerde günümüzde yaygın olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 

 

Coğrafi iĢaret, belirli bir alandan kaynaklanan bir ürünün tanımlayan ya da kalitesi, ünü 

veya diğer karakteristik özellikleri bakımından coğrafi kaynağına atfedilen, bir bölgeyi 

temsil eden sınaî mülkiyet hakkıdır (Ilıcalı, 2005). Coğrafi iĢaret, coğrafi bölgenin 

özelliklerini taĢıyan yöresel ürünlerin coğrafyaya özgü olması, yörenin özelliklerini 

taĢıması ve coğrafya dıĢında üretilebilir olmaması en temel ayırt ediciliğidir. Aynı 

zamanda coğrafi iĢaretin önemli olması bölgesel ve kırsal kalkınmaya etkisinin teĢvikini 

sağlayan olgu olmuĢtur (Kan,  2011). 

 

Türkiye'de coğrafi iĢarete sahip olabilecek birçok ürün çeĢidi vardır. Bu çeĢitlilik sayesinde 

ülkedeki milli ve kültürel değerler ortaya çıkmaktadır. Ülkemizde değerlerin özelliklerini 

kaybetmemesi için yasal koruma gereklidir. Coğrafi iĢaret etiketine sahip olacak ürünlerin 

korunması yasal ortamla mevcuttur. 

 

Coğrafi iĢaret tescili 544 sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) gereğince Türk 

Patent Enstitüsünün görevleri arasında yer almaktadır. 554 sayılı Coğrafi iĢaretlerin 

Korunması Hakkında KHK 27.6.1995 tarihinde, kararnamenin bazı maddelerinde 

düzenlemeler yapan ve cezai hükümleri getiren 4128 sayılı kanun 7.11.1995 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. Tescil için gerekli olan yasal alt yapı ise uluslararası normlara uyumlu 

düzenlenmiĢtir (Kan,  2011). 
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AhĢap ürünlerinde üzerine ulusal bazda coğrafi iĢaret etiketi korumasıyla sadece Devrek 

bastonu bulunmaktadır. Devrek bastonunun coğrafi iĢaret baĢvurusu 10.07.2003 tarihinde 

yapılmıĢ olunup, 09.01.2004 yılında kabul edilmiĢ ve Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢtır 

(URL-1). 

 

Ülkemizde geleneksel Anadolu sanatlarından olan el yapımı baston imalatı yapan ve 

üreticilerin bir yerde toplandıkları 8 yer vardır. Bunlar, Zonguldak-Devrek, Bitlis-Ahlat, 

Ġstanbul-Beykoz, Ankara-GölbaĢı, Balıkesir, Ordu, Konya ve Sakarya‟dır (Megep, 2014a). 

Ulusal ve yerel basın araĢtırması sonucu Türkiye‟de baston denildiğinde, baston merkezi 

olarak Devrek bastonu ve Ahlat bastonu ön plandadır. Devrek ve Ahlat bastonunun ön 

planda olması bastonculuğun çok eski zamandan geliĢmesi, belli bir geçmiĢinin olması, 

baston süslemesinin değer olarak düĢünülmesi ve geleneksel olarak hem Türkiye hem de 

Dünya‟da ün yapmıĢ olmasından kaynaklanmaktadır (Megep, 2014a).  

 

ÇalıĢmanın ana materyali baston, ilk çağlarda silah savunma aleti olarak kullanılırken 

günümüzde yürümeye yardımcı dayanak veya aksesuar olarak kullanılmaktadır. Devrek 

bastonu coğrafi iĢaret alarak farklılığını ortaya koymuĢtur. 

 

1.1 Literatür Özeti 

 

Canada ve Vazquez (2005) yaptıkları çalıĢmada; coğrafi iĢaret etiketi almak için ürünün 

kalite sertifikasyon sisteminin kurulması, yerel gıdanın inovasyon geliĢimi ve coğrafi 

iĢaretin denetimindeki rolü incelenmiĢtir. Ġspanya‟nın zeytinyağı ile ilgili ampirik çalıĢma 

yapılmıĢtır. ÇalıĢmada 3 hipotez doğrulanmıĢtır; birinci hipotez, ürün dağıtıcılar için 

PDO'lu etiketlerin kalite güvence sistemini oluĢturduğu belirtilmiĢtir. Ġkinci hipotez, PDO 

Düzenleme Kurulumu, özellikle kalitenin artması için bilginin ve inovasyon geliĢimi 

bakımından yerel ve tam profesyonel olmayan faaliyetleri koordine edip destekleneceğini 

ortaya koymuĢturlar. Üçüncü hipotez, çalıĢmada yerel sertifikalı ürün sistemleri, çevre ve 

sürdürülebilir kalkınma ile birlikte kalite özelliklerini birleĢtirmenin baĢladığını 

belirtmiĢtirler. 

 

Gündoğdu (2006), çalıĢmasında coğrafi iĢaretin fonksiyonları, durumu, benzer kavramlarla 

karĢılaĢtırılması, menĢe ve mahreç adı arasındaki farklılığa ve yeni geliĢen ülkelerdeki 
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öneme değinilmiĢtir. Coğrafi iĢaretlerin tescili, denetim ve kullanımını irdelemiĢtir. 

Coğrafi iĢaret kavramı marka ile iliĢkisi sorunlarla birlikte değerlendirilip, coğrafi iĢaretin 

korunması ve hükümsüzlüğünü inceleyerek sonuçlarla sunulmuĢtur. 

 

Teuber (2007), çalıĢmasında ürün farklılaĢtırması aracı olarak görülen coğrafi iĢarete 

kahve sektöründe de ilginin arttığı belirtilmiĢtir. Kolombiya ile Jamaika gibi bazı ülkeler 

ve bölgeler coğrafi iĢaret koruması ile yasal olarak korunurken, çoğu ülke de kahve için 

coğrafi iĢaret alarak yasal koruma elde edememiĢtir. Avrupa Birliği içerisinde Cafe ve 

Colombia kabulü olan PGI (Protected Geographical Indication) ve ETI‟nın (Ethiopian 

Trademark Initiative) kahve üreten ülkeleri kendi coğrafi iĢaretleri ve yasal korunması için 

cesaretlendirdiği belirtilmiĢtir. ABD‟nin online perakende mağazaları tek menĢeili 

kahvenin önemli yüksek perakende fiyatta olduğu belirtilmiĢtir. ÇalıĢmanın sonucu olarak, 

tek menĢeili üreticiler internet verileri ile yapılan hedonik fiyatlandırma modeli, üreticiler 

tarafından ödenen fiyatın ülke ve menĢeinin kahve sektörünün pazarlanmasında önemli 

fiyat belirleyici olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Moschini vd., Menapace, Pick (2008) yaptıkları çalıĢmada; coğrafi iĢareti ekonomik açıdan 

ele almıĢ ve coğrafi iĢaret tescilinin güvenilir ve kaliteli olarak hizmet vermesi için 

sertifikasyon masrafının yapılmasını belirtmiĢtirler. Coğrafi iĢaretlerin; faydalarından 

yararlanılabileceği, faydalanıcıların tüketicilerin olduğu, yüksek kalitelide ürün üretimi için 

sahip olduğu kısıtlı faktörlere iliĢkin ilgi çekilebilirliği sonuç olarak belirtilmiĢtir. 

 

Nizam (2009), çalıĢmasında tarım sektöründe, fikri mülkiyet hakkının korunması için 

coğrafi iĢaret tesciline sahip olmanın önemli araçlardan birisi olduğunu belirtmiĢtir. 

ÇalıĢmada, coğrafi iĢaretin teĢvik edilmesi, tanıtılması, pazarlama olanakları üzerine 

uygulamaları özellikle meta tedarik zincirinin yenilik yapılarak organizasyonu ve 

yönetiĢimi hakkında tartıĢmayı belirtmiĢtir. Burada coğrafi iĢaretlerin sadece kalite 

Ģematiğinden değil, yeni yönetiĢim aracı ile yerelleĢen üretim sisteminin yeniden 

düĢünülmesi gerektiğini savunmaktadır. 

 

Coğrafi iĢaret etiketi almıĢ ürünlerin yöreye, bölgeye veya ülkeye katkı sağlamasının 

yanında pazar konusunda da coğrafi bölgeye katkısı olduğu düĢülmektedir. Pazarlama 

yöntemlerinde biride e-pazar yöntemi olup diğer ürünlerin yanında yöresel ürünlerin de e-

pazar yöntemi satıĢa sunulmaktadır. Yalçın (2009)‟a göre “Yöresel ürünlerin 
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pazarlanmasında e-ticaretin etkisinin incelenmesine yönelik bir araĢtırma” isimli çalıĢmada 

coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerin Türk Patent Enstitüsü (TPE) tescilli yöresel ürünlerin 

araĢtırması yapılmıĢtır. E-ticaret pazarını oluĢturan üreticilerin, oluĢturmayana göre daha 

deneyimli olduğu söylenebilir. Yapılan çalıĢmada, anket sonuçları sonucunda sadece 

Türkiye‟de yöresel ürün pazarlayan iĢletmeler mevcut web sayfalarını tanıtım amaçlı 

durağan web sayfası olduğunu belirtmiĢler ve iĢletme nitelikli web sayfası kullanılarak 

tüketici algısını artıran, alıcı ve satıcıyı buluĢturan yöresel iĢletmeler e-ticaret pazarının 

aktif kullanılması gerektiğini vurgulamıĢtır. 

 

Tuncay (2009), çalıĢmasında birinci bölümde; coğrafi iĢaretin tanımı, unsur ve çeĢitlerine 

değinmiĢ olup benzer kavramlarla iliĢkisini değerlendirmiĢtir. Ġkinci bölümde; coğrafi 

iĢaretlerin tarihteki geliĢimi, önemi ve uluslararası düzenlemelerdeki önemlerinden 

bahsetmiĢtir. Üçüncü ve dördüncü bölümde coğrafi iĢaretin tescil, nasıl kullanılacağı, 

denetimleri, korunması hakkında ayrıntılı bilgi verilmiĢtir. Bunların yanında coğrafi iĢareti 

hukuki yönden değerlendirip, coğrafi iĢaretlerin hükümsüzlüğü anlatılmıĢtır. 

 

Demirer (2010), çalıĢmasında coğrafi iĢaretlerin yöresel ürün piyasasında iktisadı 

çözümleyerek ele almıĢtır. Coğrafi iĢaret etiketinin gerekçelerle iktisadı analizin inceleme 

nesnesi tartıĢılmıĢ ve coğrafi iĢaret ve yöresel ürün piyasası, hukuksal yönden ele alınarak 

Fransa (Rokfor peyniri) ve Türkiye (Ezine peyniri) örnekleri coğrafi iĢaret sisteminin 

gerçekleĢme Ģekli tartıĢılmıĢtır. 

 

Zuluğ (2010), çalıĢmasında Ġstanbul‟da coğrafi iĢaretli gıda ürünlerinde tüketici 

tercihlerine iliĢkin inceleme yapılmıĢtır. Gıda ürününde tüketici davranıĢı, gıda güvenlik 

kavramı, üründe etiket bilinci, coğrafi iĢaret hakkında bilgi, gıda ürünlerinde tüketici 

tercihi ve ödeme isteği araĢtırılmıĢtır. 

 

Albayrak ve GüneĢ (2010a) yaptıkları çalıĢmada; geleneksel ürünlerin önemini 

vurgulamak ve ürünleri Türkiye‟deki açısından değerlendirilmiĢtir. Geleneksel ürünlerin; 

pazarlanmasında özellikle ürün farklılaĢtırmasında, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin 

dünyada talebin artmasında avantaj olduğu belirlenmiĢtir. Türkiye birçok ekolojik ve 

kültürel farklılığı taĢıdığından,  coğrafi iĢarete sahip olabilecek çeĢitli ürünler olabileceğini 

belirtilmiĢtir.  
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Albayrak ve GüneĢ (2010b) yaptıkları çalıĢmada; coğrafi iĢaretin Avrupa birliği 

ülkelerinde, marka yönetimi ve ürün farklılaĢtırılmasının bir araç olarak kullanıldığı 

belirtilmiĢtir. Analiz sonucunda, AB ülkelerinde PDO ve PGI‟nin tescilli coğrafi iĢaretin 

%24‟ünün meyve veya sebze, hububat ürünleri olduğu, %20‟sinin peynir ürünleri olduğu, 

%26‟sını taze et ve yağ ürünlerinin oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 

 

ġentürk (2011), çalıĢmasında coğrafi iĢaret etiketinin korunmasının ekonomik etkisi 

belirtilerek, Dünya ve Türkiye‟de coğrafi iĢaretin korunmasının kapsamı araĢtırılmıĢtır. 

Coğrafi iĢaretin korunmasında ekonomik etkiler mikroekonomik ve makroekonomik olarak 

incelenmiĢtir. Mikroekonomik; coğrafi iĢaretli ürünlerin tanınmasını ve pazarlamayı 

artırarak ürünün farklılaĢmasını sağlarken; makraekonomik açıdan büyümesi ve 

kalkınması,  iç ticaretten çok dıĢ ticarette istihdam sağlandığını belirtmiĢtir. 

 

Özgür (2011), çalıĢmasında coğrafi iĢaretin Avrupa Birliğindeki mevzuatı ile Türkiye‟deki 

mevzuatı karĢılaĢtırılarak yapılması gerekenler ve eksikleri önerilerle sunmaktadır. 

 

Kan (2011), çalıĢmasında coğrafi iĢaretin AkĢehir bölgesinde örgütlenme modelinin nasıl 

kurulması gerektiğini ve ekonomik kalkınmaya etkisini araĢtırmıĢtır. Değerlendirme 

sonucunda coğrafi iĢaretin tanınmıĢ olması, bölge ekonomisinde birinci kaynağın gelir 

kaynağının olduğu, coğrafi iĢaret beklentisinde ilk olarak ürünün fiyatını artıĢı gelirken 

ürünün tanıtım ve korunması olduğu belirtilmiĢtir. Bölgeye etkisinde ise, üreticilerin 

beklentilerini karĢılamadığı belirtilmiĢtir. 

 

Meral (2013), çalıĢmasında coğrafi iĢaretli ürünlerin fiyat olarak fazla ödeyeceği yüzde 

elliden fazla çıktığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca Gemlik zeytinin diğer zeytinlerden ayıran 

özellik coğrafi iĢaret etiketine sahip olması olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Atay (2013), çalıĢmasında coğrafi iĢaretin yerel ürünü inceleyerek, kaydedilmesi, kullanım 

ve incelenmesi, kaydetme Ģartı ve aĢaması, ulusal ve uluslararası düzenlemeler, ticari 

markalar yoluyla koruma hususlarını incelemiĢtir. Sonuç olarak düzenleyici çerçevenin 

oluĢum ve geliĢimi coğrafi iĢaretin yerel ürün koruması garanti altında olduğunu 

belirtmiĢtir. 
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Bulut (2013), çalıĢmasında SWOT analizi yaparak, coğrafi iĢaretli Ezine peynirinin kırsal 

kalkınmada etkin kullanımına yönelik öneriler vermiĢtir. 

 

Erol (2014), çalıĢmasında yöresel ürünlerin ve kültürünün korunması önemini, Türkiye'de 

ve Avrupa'da kavramsal farklılığı belirtmiĢtir. 

 

Gündeğer (2014), çalıĢmasında Çanakkale ilinin coğrafi iĢaretli ürünlerin, bölgesel turizm 

geliĢiminin incelenmesi ve nasıl değerlendirileceği, kurum ve kuruluĢların görüĢleri 

alınmıĢtır. AraĢtırma sonucunda; Çanakkale ilinin coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerinin doğru, 

etkili Ģekilde tanıtımı ve pazarlanmasında bölgesel turizm geliĢiminde etkilidir. 

 

Yürekli (2015), çalıĢmasında coğrafi iĢaretin tanınmaması, coğrafi iĢaret almıĢ ürünlerin 

tescilinin özensiz olduğu ve tescilli ürün belgelerinde bir standarttın olmadığını 

belirtmiĢtir. 

 

Çakaloğlu (2015), çalıĢmasında coğrafi iĢaret etiketine sahip Finike Portakalı ve coğrafi 

iĢaret etiketine baĢvurulmuĢ TavĢan Yüreği Zeytin‟inin tüketici algısı ölçülmüĢtür. ÇalıĢma 

sonucunda, Finike Portakal‟ının marka değeri taĢıdığı ve coğrafi iĢaretli olduğu için yüksek 

fiyata satıldığı gözlenmiĢ, TavĢan Yüreği Zeytin‟inde ise coğrafi iĢaret etiketine sahip 

olmadığı ve tanınmadığı için Finike Portakal‟ına göre daha az fiyatta satıĢa sunulduğu 

gözlenmiĢtir. 

Oğuz (2016), çalıĢmasında Siirt iline gelen turistlerin coğrafi iĢaretli ürünlere karĢı 

görüĢleri ve turizm ürünü olarak yaygın kullanımı hedeflenmiĢtir. YaĢ, eğitim ve gelir 

değiĢkenine göre coğrafi iĢaretin daha önceden duyulması arasında anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur. Analizlere göre; gelir düzeyinin coğrafi iĢaretli ürün tüketimi arasında 

anlamlı iliĢki görülmüĢtür. YaĢ, medeni durum, eğitim ve gelir durumu turizm sorunu 

yargılarında değiĢiklik göstermiĢ ve medeni durum bağlı olarak turizmin Siirt iline 

katkısının düĢüncesi arasında anlamlı iliĢki vardır. 

 

1.2 ÇalıĢmanın amacı 

 

Kronolojik literatür Ģeklinde yukarıda bahsedilen alanların dıĢında bir alan olan “ağaç iĢleri 

ya da orman ürünleri sektörü ” olarak nitelendireceğimiz bir alanda Devrek bastonu konulu 

Ģimdiye kadar bir çalıĢma yapılmadığı tespit edilmiĢtir. Bu çalıĢmanın amacı, coğrafi iĢaret 
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tesciline sahip ahĢaptan imal edilmiĢ tek tescilli ürün olan Devrek Bastonu Örneği ele 

alınarak, bu iĢaretin üretim yapan iĢletmeler üzerindeki olumlu ve/veya olumsuz etkilerinin 

belirlenmesi, iĢletmelerin bu iĢaret hakkında kazanım veya kazanç yönünden geri 

dönüĢümlerinin nasıl olduğu, karĢılaĢılan sorunlar ve akabinde bunlara yönelik çözüm 

önerileri geliĢtirmektir. 

 

Tez çalıĢması kapsamında birinci bölümde, “Coğrafi iĢaret” ve “Devrek bastonu üretimi” 

hakkında genel bilgiler verilmiĢtir. Coğrafi iĢaret kavramının tanımı, menĢe ve mahreç adı, 

coğrafi iĢaret kavramının unsurları verilmiĢtir. Devrek bastonu üretimi kısmında; bastonun 

tarihi, üretimi ve kullanılan ağaç türleri, baston yapım aĢamaları hakkında bilgiler 

verilmiĢtir. Ġkinci bölümde ise; Devrek ilinde faaliyet gösteren baston iĢletmecilerinin 

Bastoncular Derneği üyelerine, coğrafi iĢaret hakkında bilgileri, coğrafi iĢaretin etkileri, 

coğrafi iĢaret tescillindeki eksiklikler gibi konular hakkında anket uygulamaları yapılmıĢ 

ve üçüncü bölümde ise anket sonuçları değerlendirilerek sonuçlar ortaya koyulmuĢtur. 

 

1.3 Coğrafi ĠĢaret Kavramı 

 

Ülkemiz sahip olduğu doğal zenginlikleri, jeopolitik konumu, iklim koĢulları, kültürü ve 

bilgi birikimi, tarihiyle dünyada benzeri olmayan coğrafi ürün çeĢitliliği ile ön plandadır.  

Coğrafi ürün, Türkiye‟de her ilin, ilçenin ve yöreye özgü ürünün üretimini ile 

özdeĢleĢmiĢtir. Böylece, Türkiye‟ye özgü olan ürünler, kendilerine kaynak olan coğrafi 

bölge isimleri ile bilinmektedir. Bu ürünler ise “coğrafi iĢaret” korumasına sahip 

olmaktadır (Erol, 2014). Belirli bir alandan kaynaklanan bir ürünü tanımlayan ya da 

kalitesi, ünü veya diğer karakteristik özellikleri bakımından coğrafi kaynağına atfedilen, 

bir bölgeyi temsil eden sınaî mülkiyet hakkına “coğrafi iĢaret” denir (Ilıcalı,  2005).  

 

Coğrafi ĠĢaretlerin Korunması Hakkında 555 Sayılı Kanun Hükmünde Kararname (KHK) 

uyarınca hukukumuzda coğrafi köken gösteren iĢaretlere iliĢkin “coğrafi iĢaret” üst 

kavramı ve bunun alt dalları olarak da “mahreç iĢareti” ve “menĢe adı” kavramları kabul 

edilmiĢtir (Gökovalı, 2007). Sınai haklardaki gibi, coğrafi iĢaretlerin koruması tescille 

olmaktadır. Ürünlerin tescil belgesine sahip olması için Türk Patent Enstitüsüne 

baĢvurulması gereklidir. 27 Haziran 1995 tarih ve 555 sayılı KHK‟ne ile Coğrafi iĢaret ile 

ilgili yasal düzenleme yapılmıĢtır. Ulusal düzeyde olan yasal düzenleme diğer ülkelerde de 

korumanın sağlanabilmesi için her ülkede tescil ettirilmelidir (Erol, 2014). Coğrafi 
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iĢaretlerin diğer sınaî mülkiyet haklarından üstünlüğü belirli Ģartlarda üretim yapan 

kiĢilerin hepsini korumasıdır.  

 

1.3.1 MenĢe adı (Protected Designation of Origin) (PDO): 

 

Coğrafi sınırları belirlenmiĢ alan, yöre, bölge, ülkeden kaynaklanan, belirgin bir ünü, 

niteliği veya farklı özellikleriyle bu alan, yöre veya bölge ile özdeĢleĢmiĢ coğrafi yerin 

insan faktöründen ya da doğasından kaynaklanan özelliğe sahip, üretimi, iĢlenmesi ve 

diğer iĢlemlerinin tümüyle bu alan, yöre, bölge sınırları içinde üretilen bir ürüne “menĢe 

adı” denilmektedir (Erol, 2014). MenĢe adı; menĢe adına konu ürünün tamamı ile 

tanımlanan yerde üretilmiĢ olmasını gerektirir (Erol, 2014). 

 

Bir ürünün menĢe adı olabilmesi için aĢağıdaki Ģartların sağlanması gereklidir:  

 Coğrafi sınırları belirlenmiĢ alan, yöre, bölge veya ülkeden kaynaklı ürün 

olması, 

 Ürünün tüm özellikleri ve nitelikleri bu alan, yöre veya bölgeye has doğasından 

ve beĢeri özelliklerinden kaynaklı olması, 

 Ürünlerin üretimi, iĢlenmesi ve diğer iĢlemlerin tümüyle alan, yöre, bölge 

sınırları içinde üretilen bir ürün olmasıdır (Erol, 2014). 

 

Bu özelliklere sahip ürünler menĢe adı olarak anılmakta ve tanınmaktadır. Bu tür ürünlere 

örnek olarak; Ege Pamuğu, EskiĢehir LületaĢı, Çelikhan Tütünü, AkĢehir Kirazı, Devrek 

Bastonu, ÖdemiĢ Patatesi verilebilir. Görüldüğü üzere araĢtırma konumuz olan Devrek 

bastonu menĢe adı kategorisine aittir. 

 

1.3.2 Mahreç ĠĢareti (Protected Geographical Ġndication) (PGI): 

 

Coğrafi sınırları belirlenmiĢ bir yöre, alan veya bölgeden kaynaklanan, belirgin bir niteliği, 

ünü veya diğer özellikleriyle bu yöre, alan veya bölge ile özdeĢleĢmiĢ yöre, alan veya 

bölge ile özdeĢleĢmiĢ bir ürün olması yanında üretimi, iĢlenmesi ve diğer iĢlemlerinde en 

az birinin belirlenmiĢ yöre, alan veya bölge sınırları içinde üretilen ürünlerin belirleyici 

iĢaretidir (Erol, 2014). 

 

Bir ürünün mahreç iĢareti alabilmesi için aĢağıdaki Ģartları sağlaması gereklidir:  



 

 

 

9 

 Coğrafi sınırları belirlenmiĢ alan, yöre, bölge veya ülkeden kaynaklı ürün 

olması, 

 Belirgin bir ünü, niteliği veya farklı özellikleri ile bu alan, yöre veya bölge ile 

özdeĢleĢmiĢ bir ürün olması, 

 Ürünün üretimi, iĢlenmesi ve diğer iĢlemlerden en az birinin sınırları 

belirlenmiĢ coğrafi alanda gerçekleĢmesi gerekir (Erol, 2014). 

 

Bu ürünlere örnek: Ġnegöl Köftesi, Damal Bebeği, Denizli Leblebisi, Sivas El Halısı, 

Isparta Halısı, Siirt Battaniyesi verilebilir. 

 

1.3.3 Coğrafi ĠĢaret Kavramının Unsurları 

 

Coğrafi iĢaret tescili belgesi ürünün ayırt edici özelliğinden dolayı ön planda olup, coğrafi 

iĢarete sahip olmak için bazı unsurlar olması gerekmektedir. Bunlar; 

 

Ürün: Ürün kavramı, kelime olarak “doğadan elde edilen, üretilen yararlı Ģey, mahsul” 

anlamına gelmektedir (Erol, 2014). Verilen iĢaretin coğrafi iĢaret olabilmesi için öncelikle 

bir ürünü belirtmesidir. Coğrafi iĢaret etiketi,  ürünün kökenini ve kullanılan ürünün 

diğerlerinden farkını ortaya koyar. Coğrafi iĢaret etiketi denilince akla ilk gelen ürün 

olmakla beraber, ürünlere sınıflandırma getirilmektedir. Avrupa Birliği hukukunda ürün 

sınıflandırması oluĢturulduğu ve korumanın bu sınıflandırmaya göre sınırlı olduğu 

görülmektedir (Kan, 2011). Bir ürünün Türk Hukukunda korunabilmesi için; el sanatları, 

sanayi, maden, doğal veya tarım ürününden birisi olması gerekmektedir.  

 

Belirli bir coğrafya: Bir coğrafyadan kaynaklanan coğrafi sınırları belirlenmiĢ ürünleri 

ifade etmektedir. Madrid SözleĢmesinde coğrafi alan ülke veya ülkede olan alan, bölge 

olarak yer alır ve coğrafi alan; Lizbon SözleĢmesinde ve TRIPS'te ülke veya ülkedeki yöre, 

bölge olarak belirtilir (URL-2). Coğrafi alan; Türk Hukukunda “bir bölgenin, belirli bir 

yörenin ya da istisnai durumlarda bir ülkenin” adından olacağı belirtilmiĢtir (Erol, 2014). 

 

ĠĢaret: Coğrafi iĢaret ürünün farklılığını belirtmektedir. 555 sayılı KHK'nin m.17/1 de 

belirtilmesi gibi “Coğrafi ĠĢaretlerden menĢe adları, sicilde belirtilen coğrafi bölgede 

faaliyet gösteren üreticiler tarafından, sicilde belirtilen ürünlerin üzerlerinde veya 

ambalajlarında, bu ürünlerin sicilde gösterilen kalite, ün ve diğer özellikleri taĢıması 
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koĢuluyla ticari olarak kullanılır”. Ürünlerin üzerinde belirtilen iĢaret, ad ve ifadeler iĢaret 

unsuru olarak belirtilmektedir. Bu unsurun ele alınması ve coğrafi iĢaretlerin “coğrafi bir 

ad” olma zorunluluğunun bulunup bulunmadığı sorunu olmasıdır (Erol, 2004). 

 

Ürünün Belirli Bir Karakteristik TaĢımıĢ olması: Coğrafi iĢarete sahip ürünlerin 

üretildiği coğrafi alanın toprak, nem, iklim vb. beĢeri zenginlikleri ile belirli özelliğe sahip 

olup diğer ürünlerden farklılaĢmıĢtır.  

 

Ürünün Karakteristik Özelliği Ġle Coğrafi Kökeni Arasında ĠliĢki Olması: Coğrafi 

ĠĢaretli ürünlerin en önemli özelliği ürünün karakteristik özelliği ile kökeni olan coğrafya 

arasında iliĢkinin bağlantılı olmasıdır (Erol, 2014). 

 

1.4 Devrek Bastonu Ġmalatı 

 

Devrek ilçesi Türkiye‟de Karadeniz bölgesinde yer alan Zonguldak iline 60 km. 

uzaklıktadır (URL-3). Devrek ilçesi, geniĢ alana yayılmıĢ ormanlarla kaplıdır. Bölgenin 

ormanlarla kaplı olması nedeniyle halkı orman ürünlerinin iĢlenmesine yönelmiĢ ve 

atölyeler açmıĢlardır. Devrek‟te 18.yüzyılda mobilyacılık ve bastonculuk sektörü oldukça 

ilerlemiĢtir ve hammadde yönünden zengin olan ilçe ustaların el sanatları ile birleĢerek 

ağaca değer kazandırmıĢlardır.  

 

1.4.1 Devrek Bastonu Tarihi 

 

Baston kelimesi Ġspanyolca olarak günümüze girmiĢ ve kullanılmaktadır. Devrek 

bastonculuğu iĢletmeciliği 18.yüzyıllara dayanmaktadır. Devrek bastonu hakkında 1833 

Kastamonu Salnamesinde yazılı belgeden en eskisi olarak bulunmuĢtur. Devrek ve 

çevresinde eliĢi yapımı sigaralık, sandık ve benzeri ürünlerin yanında kızılcık dalından 

yapılma bastondan övgü ile bahsetmiĢ ve uzun bir geçmiĢe sahip olduğunu belirtmiĢtir 

(URL-4).  

 

Devrek bastonculuğunu büyük önem kazanarak babadan oğula, ustadan çırağa geçerek 

günümüze kadar ilgi ile devam etmektedir. 1980‟li yıllarda Münteka Çelebi usta Devrek 

bastonu imalatına baĢlamıĢ ve Devrek bastonu kendi motifleri ile ön plana çıkmıĢtır. 1933 

yılında Zonguldak‟ta düzenlenen tasarruf ve yerli malı haftasında Aziz Salman ustanın 

bastonlarını sergilemesiyle geniĢ bir topluluğa hitap edecek biçimde yöre dıĢına ilk çıkıĢını 

yapmıĢtır ve Devrek‟te bastonculuğun tarihi de böyle baĢlamıĢtır (URL-5). 
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Günümüzde Baston imalatı devam etmekte olup Zonguldak Bülent Ecevit Üniversite‟sinde 

araĢtırma merkezi, el sanatlarının bir alanı olan Devrek Bastonu bölümü açılarak 

Bastonculuk sektörü için ustalar yetiĢtirmekte ve Halk eğitim merkezi kurslarında da 

Bastonculuk dersleri verilmektedir. 

 

1.4.2 Devrek Bastonu Kullanılan Hammadde 

 

1.4.2.1 Kızılcık Ağacı 

 

Devrek bastonunu, Devrek bastonu yapan ince, zarif ve dayanıklı özelliğinden dolayı 

kullanılan hammaddenin kızılcık ağacı olmasıdır. Kızılcık ağacı, Bolu ilinin Mengen ilçesi 

ve Karabük'ün Yenice ilçesi arasındaki 70 km‟lik bir orman alanında yetiĢerek hammadde 

olarak bölgede çok bulunur (URL-6). Sancak, (2010) çalıĢmasında, Kızılcık odununun 

fiziksel özelliklerinden rutubet miktarı % 13.341, lif doygunluğu rutubeti %26.211, odunun 

içerisine alabileceği en yüksek su miktarı %70.970, hava kurusu özgül ağırlığı 0.947 

g/cm
3
, tam kuru özgül ağırlığı 0.904 g/cm

3
, hacim-yoğunluk değeri 0.726 g/cm

3
, hacmen 

daralma %18.41, hacmen geniĢleme ise %22.16 olarak bulunmuĢtur. Mekanik 

özelliklerden liflere paralel basınç direnci 579.88 kg/cm
2
, eğilme direnci 978.737 kg/cm

2
, 

elastikiyet modülü 59320.13 kg/cm
2
, Ģok direnci 0.769 kg/cm

2
, teknolojik özelliklerden ise 

Brinell sertlik liflere paralel yönde 11.16 kg/mm
2
, radyal yönde 6.49 kg/mm

2
, teğet yönde 

7.64 kg/mm
2
, çivi tutma direnci liflere paralel yönde 1361.49 N, radyal yönde 1383.04 N, 

teğet yönde ise 1405.94 N olarak bulunmuĢtur. Özgül ağırlığı ile elastiklik özelliği yüksek 

olan kızılcığın el sanatlarında, sandalye ve baston yapımında, ayrıca elastiklik istenen 

yerlerde kullanımı uygun görülmektedir. Devrek bastonunda kızılcık ağacı gövde kısmında 

kullanılmaktadır. 

 

1.4.2.2 Ceviz Ağacı 

 

Devrek bastonu imalatındaki iĢletmeciler sap kısmında genellikle karaceviz odunu, nadiren 

de kiraz ağacı odunu kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Kolay, düzgün Ģekilde iĢlenerek, 

düzgün yüzeyler oluĢturulur. Soyulabilir, çivi ve vida tutma kabiliyeti iyidir, 

yapıĢtırılabilirliği orta derecede olup, rengini çok iyi verir ve cilayı çok iyi kabul eder. As 

ve diğ. (2000) çalıĢmalarında,  Karacevizin (Juglans regia L.) Tam kuru özgül ağırlığı 0,56 
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g/cm
3
 olduğu belirtilmiĢtir. Basınç direnci; 53 N/mm

2
, Eğilme direnci;  103 N/mm

2,
 

Dinamik eğilme Direnci;  0.58-0.68 kN/cm
2
, Yarılma direnci; Radyal 0,57 N/mm

2
, Teğet: 

0,91 N/mm
2
, Sertlik; Liflerin enine 48 N/mm

2
, Radyal 46 N/mm

2
 bulunduğu belirtilmiĢtir. 

1.4.2.3 Sap Kısmında Kullanılan Malzemeler 

Baston yapımında sap kısmında gövdede kullanıldığı gibi esnek ağaç yerine sert ağaçlar 

tercih edilir. Nedeni ise,  gövde ile sapın her iki ağaç türünün de esnek olması durumunda, 

kullanım esnasında esnemeyi artırarak sap kısmının bastondan çıkmasını 

engelleyebilmektir. Bu durumu minimum düzeye indirmek için sap kısmı sert ağaç 

türünden yapılır. Devrek bastonun sap kısmını genellikle ağaç saplı bastonların yanında, 

gümüĢ, dağ keçisi ayağı, kemik, sedef, pirinç kaplı, asa saplı, t ve ters s bastonlar, o 

mahmuzlu, lüle taĢlı saplı, kehribar taĢlı, insan resimli, saat ve pırlanta taĢlı takmalı saplar 

da kullanılmaktadır. 

1.4.2.4 Uç kısmında Kullanılan Malzemeler 

Devrek bastonu imalatında uç kısmına manda boynuzu kullanıldığını, ama günümüzde 

Geredeli Tarak ustalarının azalması ile bastonun uç kısmına takılacak, boynuz ucu, az 

miktarda üretilmesi ve kaliteli gelmediğinden dolayı teknolojiye uygun ve kullanılması 

rahat olan sert plastik polyamit takılmaktadır. 

 

1.4.3 Baston Yapımında Kullanılan Malzemeler 

 Isıtma düzeneği: Baston dalları ısıtılması için ısıtma düzeneği; tüp, ocak, 

buhar kazanı ve su tenekesi olarak dört parçadan oluĢmaktadır. Buhar kazanı 

uzunluğu 110 cm, çapı 25 cm olan, 2 mm kalınlıkta silindirik Ģekle sahip 

tenekeden yapılmıĢ bir düzenektir. 

 

 
 

            ġekil 1: Buhar kazanı (Megep, 2013a). 
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 Baston tezgâhı: Baston imalatında; doğrulama ve düzeltme, sap ve pabuç                  

kısmına kavela deliği açılması ve törpü yapım aĢamasında kullanılan el yapımı 

düzenektir. 

 

 
 

ġekil 2: Baston tezgâhı. 

 

 Doğrultma-düzeltme tahtası: Ağaç bastonun sap kısmının düzeltilmesi için 

kullanılan malzemedir. 

  

 
 

ġekil 3: Doğrultma-düzeltme tahtası (URL-7, 2015). 

 

 Rende: Çelik bıçağın ana gövdedeki delikten geçerek, ayar demiri yardımı ile 

sıkıĢtırma tahtasının arasında sabitlenerek oluĢmuĢ ahĢap kesici-delici bir 

malzemedir. Tornalama yapılırken tornanın yuvasına sığmayan dalların 

rendelenerek inceltilmesi için kullanılır. 

 

 
ġekil 4: Rende (URL-8, 2016). 
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 ġerit testere: TornalanmamıĢ dalların uç kısımları kesilip düzeltilerek sap kısmının 

yapılmasında kullanılır. Uzunluğu 75 cm, yüksekliği 120 cm, geniĢliği 45cm olan 

bir malzemedir. 

 

 

       ġekil 5: ġerit testere. 

 

 El tornası: Baston yapımında kızılcık ağacı dallarının kabuklarının soyulması 

ve düzeltilmesi, kavela açılması için kullanılan demirden yapılmıĢ özel alettir. 

5cm geniĢliğinde dalın gireceği delik kısmının aynanın arka kısmında var 

olması ve deliğin içinde dalın sabitlenmesi görevini yapan bir borunun olması 

standart tornalardan farkıdır. 

 

   
 

         ġekil 6: El tornası (URL-9, 2014). 

 Minyatür torna: Uç kısmın takılan manda boynuzunun tırnaklama iĢlemi 

yapılarak konik hale getirilmesinde kullanılır. Tezgâh üzerinde boyu 100 cm,  

geniĢliği 60 cm olan ve yüksekliği 90 cm olan elektrikli manüel tornadır.  
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 Fırça: Sap kısmı ağaç veya plastik olan uçları kıl/naylon bastonun 

boyanmasında ve kezzap sürülmesinde kullanılan resim fırçasıdır 

  

 
 

ġekil 7: Fırça 

 

 DiĢçi frezesi: DiĢçi frezesinin ucuna ufak uçlar takılarak bastona verilen 

desenin oyma iĢleminde kullanımına sahiptir.  

 
 

ġekil 8: DiĢçi frezesi (Megep, 2013b). 

 

 Mengene: Uzunluğu 28 cm, yüksekliği 18 cm atölye tipi marangoz 

mengenesidir. Mengeneye sıkıĢtırılan tahta parçası ve figür çalıĢması 

yapılacak baston,   bu tahta parçasının üzerine konularak yapılır. Ayrıca sapı 

sabitleyerek kavela deliği açılmasında da kullanılır.  

 

ġekil 9: Mengene (Megep, 2014b). 
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 Kıl testere: Baston ile sap kısmının tam birleĢmesini önleyen pürüzlerin 

düzeltilmesi için kullanılır. Uzunluğu 14,3 cm olan küçük çelik diĢli 16 cm‟lik 

küçük kıl testeredir.  

 
 

   ġekil 10: Kıl testere. 

 

 Düz törpü: AĢındırıcı özellik kazandırılmıĢ diĢleri olan alettir. 47 cm 

uzunluğunda, uç kısmında 2 cm geniĢliği ve dip kısmında 4 cm geniĢliği olan 

üçgen görünümlü el aletidir. Bastona verilen figürü belirginleĢtirmek ve diĢ 

izlerini gidermek için kullanılır. 

    
 

         ġekil 11: Düz törpü. 

 

 Balıksırtı törpü: AĢındırıcı özellik kazandırılmıĢ diĢleri olan alettir. 40 cm 

uzunluğunda, 2 cm geniĢlikte uç kısmı, 3 cm geniĢlikte dip kısmı olan üçgen 

görünümlü el aletidir. Bir yüzeyi düz iken diğer yüzeyi ovaldir. Bastona Ģekil 

verilirken kullanılır. 

 

 
 

ġekil 12: Balıksırtı törpü (Megep, 2013c). 
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 Düz eğe: AĢındırıcı özelliğe sahip törpüye göre daha küçük diĢlere sahip el 

aletidir. 37.5 cm uzunluğunda, 3 cm geniĢliğindedir. Eğenin kenarları küt ve 

keskin değildir, dikdörtgen görünümüne sahiptir. Verilen figürü 

belirginleĢtirmek ve diĢ izlerini gidermek için kullanılır. 

 

 
 

ġekil 13: Düz eğe. 

 

 Balıksırtı eğe: AĢındırıcı özelliğe sahip törpüye göre daha küçük diĢlere sahip 

el aletidir. 31 cm uzunluğunda, uç tarafta geniĢliği 2 cm, dip tarafta geniĢliği 

2.5 cm'dir. Balıksırtı törpü üçgen görünümüne sahip, kenar kısmı ince ve 

keskin olup, bir yüzeyi düz iken diğer yüzeyi oval Ģekildedir. Bastondaki 

verilen figürü belirginleĢtirmek ve diĢ izlerini gidermek için kullanılır. 

  

 Torna bıçağı: Manüel olan tornada, ağacın kabuğundan ayrılması ve 

merkezlenmesinde kullanılır.  

 

 Bıçak: Oymacılık ve süsleme iĢleminde kullanılır.  

 

 

ġekil 14: Bıçak (Megep, 2013d). 

 

 Sistire: Çelikten yapılan sistire, eğenin oluĢturduğu pürüz ve izler sistire ile 

düzeltilir. Sistire Bastonun boylamasına sürttürülerek yüzeyi düzleĢtirilir.  

 

 
 

ġekil 15: Sistire (Megep, 2014c).  
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 Çinko: Kezzabın zararlı özelliğinden kurtulma ve kezzaba sarı rengi vermesi 

için kullanılır.  

 

 Mürekkep: Baston imalatında siyah çini mürekkebi süslemelerde boyama 

olarak kullanılır.  

 

 Zımpara: Mobilyacılık vb. gibi sanayi sektöründe 80-100-120-220 numaralı 

zımpara kâğıtları sırasıyla kullanılarak ağaç bastonun yüzeyi pürüzsüz hale 

getirilene kadar zımparalanır. Boyama iĢlemine hazır düz bir yüzey elde edilir.  

 

 
 

ġekil 16: Zımpara kâğıdı. 
 

 

 BulaĢık bezi: Zımpara olarak kullanılır. 

  

 Yakı kalemi: Baston üzerinde kullanılan motif, figür, isim yazımında 

kullanılır. 

 

 

ġekil 17: Yakı kalemi. 

 

 Dik freze makinesi: Baston imalatında sap kısmındaki kavisin düzeltilmesinde 

kullanılan makinedir. 
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 DiĢçi frezesi: Baston imalatında çizilen desen üzerinde yüzeysel oymada 

kullanılır.  

 

ġekil 18: DiĢçi Frezesi (Megep, 2014c). 

 

 Vernik borusu: Baston imalatında gövdenin verniklenmesinde kullanılır. Çapı 

5,5 cm, boyu 100 cm, altı kapalı galvanizden yapılmıĢ borudur. 

 

 Vernikleme kovası: Baston imalatında sapının verniklenmesi amacıyla 

kullanılır. Çapı 30 cm, boyu 50 cm olan metal kovadır.  

 

 Dolgu vernik: Bastonun verniklenmesi için kullanılan, mobilya ve marangoz 

atölyelerde kullanılan selülozik dolgu verniğidir.  

 

 Parlak vernik: Bastonun verniklenmesi için kullanılan, mobilya ve marangoz 

atölyelerde kullanılan selülozik parlak verniktir. 

 

 Boya: Bastona renk vermek ve dıĢ etkilerden korumak amacıyla kullanılır.  

 

 

ġekil 19: Boya. 
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 Tiner: Verniğe akıĢkanlık kazandırmak için selülozik vernik kullanılır.  

                                   
 

           ġekil 20: Tiner. 
 

 Tutkal: Mobilya ve marangozların kullandığı ağaç tutkalı kullanılır. 

 

 

 
 

ġekil 21: Tutkal. 

 

 Kezzap: Baston imalatında bastona renk verilmesi için kullanılır. 

 

 
 

ġekil 22: Kezzap (Megep, 2013e).  

 

 Sedef: Baston imalatında süsleme yapılırken kullanılır. 

 

 
 

ġekil 23: Sedef (Megep, 2013f).  
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1.5 Devrek Bastonu Üretimi 

 

Devrek bastonu kızılcık ağacının dallarından yararlanılarak, suyu çekilen kızılcık ağacı 

Kasım-Aralık aylarında dalları ayıklanarak elde edilen dallar iki yıl bekletilir. Bekletilen 

dallar iki yıl doğal ortamda kurutulur. 

 

1.5.1 Ağaç Bastonun Gövde Yapımı 

 

1.5.1.1 Ağaç Dallarını Doğrultma-Düzeltme 

 

Devrek bastonu yapımında kullanılan kızılcık ağacının dalları genellikle çok düzgün 

olmaz. Devrek bastonu yapımında kullanılan kızılcık ağacı 10-15 adet gruplar halinde 

buhar kazanına atılarak 180-240˚C sıcaklığında yapılır. Kazandaki buhar hortum ile buhar 

kazanına geçmeye baĢlayarak kazanı doldurduğunda dalları ısıtma iĢlemi baĢlamaktadır. 30 

dakika boyunca ısıtılan dalların lifleri yumuĢayacak düzeye gelir. 

 

 
 

ġekil 24: Kızılcık dalı (Megep, 2013g).  

 

 

ġekil 25: Buhar Kazanı (Megep, 2013a). 
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FırınlanmıĢ dallar kazandan çıkartılarak düzgün olmayan dalların tek tek düzeltme 

tahtasındaki deliğe sokularak tersine esnetme (eğik kısmın tersine) yapılarak istenilen 

Ģekilde düzeltilir ve soğutulması iĢlemi yapılır. Doğrultma-düzeltme tahtası: Baston yapımı 

için kullanılan dalın uygun hale getirilmesinde kullanılan tahtadır.  

 
 

ġekil 26: Doğrultma- düzeltme tahtası (Megep, 2013h).  

 

Doğrultma-düzeltme yapılırken,  baston tezgâhının ön tarafına yere ucu gelecek Ģekilde 

düzeltme tahtası dayanır. Doğrultma- düzeltme tahtasında düzelmiĢ dal, gözle yakın 

görülecek mesafeye kadar kaldırılarak, gözün birisi kapatılarak eğri yerler tespit edilir. 

Eğri olan yerler tespit edilerek tahtanın yerle temas eden yerine sol ayakla destek yapılarak 

tahtanın kayması engellenir. Sol ayak sağ ayaktan 40 cm ileride durmalı ve ustanın duruĢ 

açısı 30˚- 60˚ arasında olmalıdır. Eğri olan dal sağ el arkada duracak Ģekilde sol el önde 

duracak Ģekilde uç kısmından tutularak düzeltme yapılır. Yapılan iĢlem 3-4 dakika sürer. 

Doğrultma- düzeltme iĢlemi ile düz hal alan dallar uçlarının kesimine gider. 

Devrek bastonu imalatındaki kızılcık dalının uçları el tornasında sabitlenirken düzgün Ģekil 

alsın diye Ģerit testere ile kesilir.  

 

 
 

ġekil 27: ġerit Testere. 
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Dal kısmında bulunan budak kısımları Ģerit testere ile budanmaktadır. 

 

 
 

ġekil 28: El Tornası (URL-9, 2014). 

 

Tornalanacak kızılcık dalı tornanın yuvasına sokularak sabitleme koluyla sabitlenmektedir. 

Sabitlenen dal torna yatağında bulunan tornaya bağlantılı bir durumda, sağa ve sola hareket 

edebilen sehpa, kızılcık dalının uç kısmına sabitlenir. Konik olan torna bıçağı, sol ve sağ 

elle tutularak, bıçak sehpa kısmına dayanarak elektrik motoru yardımıyla döndürülen dala 

hafif hafif temas ettirilerek tornalamaya baĢlanmaktadır. ĠĢlem yapılırken ustanın; vücudu 

dik olmalı, baĢı hafif Ģekilde öne eğik pozisyonda olmalıdır. Dalın kabuğu konik bıçakla 

tıraĢlanarak düz bıçakla devam edilmektedir. Düz bıçakla devam edilen tıraĢlama dalın 

pürüzlerini gidererek dalı yuvarlaklaĢtırılır. Dalın uç kısmı fazla tıraĢlanmaktadır. Fazla 

tıraĢlanan kısım sap kısmının kavelası olarak ileriki aĢamada yapımı gerçekleĢecektir. 

Tornalama iĢlemi bittikten sonra dalın uç kısmı dıĢarıda olacak Ģekilde 10–15 cm geriye 

çekilir, düz bıçak yardımıyla kavela açılmaktadır. Kavela açılan dalın iĢlemi bittikten sonra 

açılmıĢ kavelanın sapının deliğe uygunluğuna bakılarak, uygun değilse gerekli tıraĢlama 

iĢlemi yapılır. Tornalanması biten dal yuvadan çıkartılarak ters çevrilir ve yuvaya 

yerleĢtirilerek aynı iĢlem uygulanmaktadır. 

 

Tornalama iĢleminden çıkan dallar kabuğu soyulmuĢ Ģekilde pürüzsüz, kalından inceye 

doğru düzgün formdadır. Bu iĢlemden sonra dallar 25-30'luk paketler ile deformasyona 

uğramaması açısından dallar kuru ortamda etrafı kapalı Ģekilde en az üç ay dinlendirilir. 

Dinlenme sonunda deformasyona uğrayan dallar tekrar düzeltmeye giderek üç ay 

bekletilmektedir.  
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Sonra asit yardımı ile boyanır ve verilen desenin Ģekline göre oyarak, yakarak veya çini 

mürekkebi kullanarak desen açılır. Desen iĢlemi biten bastonun en son üzerine vernik 

atılarak baston yapımı tamamlanır. Tamamlanan bastona uç kısmı eklenir. Uç kısmı manda 

boynuzu veya plastik olan palyamit kullanılır. Sap kısmının isteğe göre değiĢebilmekte 

olup; gümüĢ, kemik, , dağ keçisi ayağı, sedef, pirinç kaplı, asa saplı, t ve ters s bastonlar, o 

mahmuzlu, lüle taĢlı saplı, kehribar taĢlı, insan resimli, saat ve pırlanta taĢlı takmalı 

saplarda kullanılmaktadır. 

 

1.5.2 Ağaç Baston Yapımında Kullanılan Süsleme Teknikleri 

 

1.5.2.1 Kakma Tekniği 

 

Baston yapımında gövde kısmına sedef kakma yapılabilmektedir. Genellikle geometrik 

Ģekilde hazırlanan desen veya motife göre oyularak, oyulan kısımlara sedef yapıĢtırılarak 

yapılan baston süslemesidir. 

 

       
 

                                                ġekil 29: Sap kısmı sedef kakma.     

 

Baston imalatının kakma yöntemiyle sedef kullanılabileceği gibi gümüĢ kakma, gümüĢ tel 

ile kakma, pırlanta ve değerli taĢlarda kullanılmaktadır. 

 
 

ġekil 30: GümüĢ kakma baston sapı ve gümüĢ tel ile kakmalı baston (Megep, 2014e).  
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1.5.2.2 Kalem ĠĢi Tekniği 

 

Baston yapımında sap kısımlarını süslemek için kalem iĢi tekniği genellikle gümüĢten 

yapılmıĢ saplarda kullanılır. Kalemkârlık tekniğini olarak da bilinir. Uzunluğu 6-8 cm olan, 

keskin uçlu, çelik kalemler kullanılmaktadır. Kalemlerle gümüĢ ve altın üzerine motifler 

ile kanallar açılarak yapılır.  

 

ġekil 31: Kalem iĢi baston sapları (Megep, 2014f).  

 

1.5.2.3 Oyma Tekniği 

 

Ağaç baston süslemede baston üzerine verilen desen, törpü ve eğe iĢlemleri bittikten sonra 

demir veya çelik keskin uça sahip kalem veya bıçaklarla oyularak yapılır.  

 

 
 

ġekil 32: Oyma tekniği ağaç baston (Megep, 2014g).  

 

Derin oyma, yüzeysel oyma, burma, baklava kesim, kozalak kesim, kezzap boyalı klasik 

yılanlı kesim, diĢçi freze ile oyma olmak üzere yedi çeĢittir. Devrek bastonunda en önemli 

motif yılan ve baklava modelidir. Yılan olmasının sebebini sağlığı simgelediğini, baklava 

modelini ise Devrek‟in beyaz baklavasının meĢhurluğundan olduğunu iĢletmeciler 

belirtmiĢlerdir. 
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             ġekil 33: Beyaz baklava desenli baston.      

          

 
 

ġekil 34: Yılan desenli baston ( URL-10, 2016) 

 

1.5.2.4 Yakma (Dağlama) Tekniği 

 

Devrek bastonunda en çok kullanılan tekniklerdendir. Bastonda gövde kısmına, oyma ve 

kabartma tekniği kullanılarak burma motifi çalıĢılmaktadır. Baston yüzey kısmı sistire 

yardımıyla düzeltilerek zımparalandıktan sonra pürüzsüz yüzeye burma motifinin üzeri 

yakma makinesi yardımıyla yılan figürü veya bitkisel motifler çıkartılır.  Baklavalı oymalı 

Ģekildeki bastonun üzerine çiçek, geometrik Ģekil veya desenler de kullanılmaktadır. 

Renklendirmesi genellikle kezzapla olur. 
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ġekil 35: Yakma Tekniği ile süslenmiĢ baston. 

 

1.5.2.5 Çoban Çentiği 

 

Baston süslemede çoban çentiğinin ayrı bir yeri vardır. Çoban çentiği kızılcık ağacı üzerine 

çakı veya bıçak yardımıyla aynı doğrultuda çentik atılarak 2-3 yıl beklenir. Çünkü 

dallardaki çentikler bekleme süresinde ağaç yarası için kendini onararak çentiklerin üzerine 

kabuk bağlayarak bıçak yaraları kabarık desenler meydana getirerek değerli bir sanat 

haline gelir. 

 

 
 

ġekil 36: Çoban Çentiği Bastonlar. 
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BÖLÜM 2 

 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

2.1. Materyal 

 

AraĢtırma evrenini Devrek‟te Devrek Bastoncular Derneği‟ne üye coğrafi iĢaret almıĢ 

iĢletmeler oluĢturmaktadır. Devrek Bastoncular Derneği verilerine göre Devrek‟te Derneğe 

kayıtlı aktif 25 üye bulunmaktadır. 

 

Bastoncular Derneği'nden edinilen bilgiye göre; toplam baston üreticisinin 30-35 civarı 

olduğu fakat bu sektörde kayıtlı iĢletmelerin haricinde kendi evlerinin altında ya da 

atölyede kayıtsız üreticilerin de olduğu belirtilmiĢtir. 

 

2.2 Yöntem 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip ahĢaptan imal edilmiĢ tek tescilli ürün olan Devrek 

bastonunun üreticiler üzerindeki etkisini ve memnuniyet derecesini belirlemek için, 

araĢtırma materyalimizi oluĢturan iĢletmelere bizzat gidilerek yüz yüze görüĢme metodu ile 

anket formları iĢletmecilere uygulanmıĢtır. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu 

üreticilerini temsil eden ana kütleden en az kaç iĢletmeye anket uygulaması gerektiğini 

belirlemek için aĢağıdaki (1) formülden yararlanılmıĢtır (Çaylı, 2006). 

n= 
        

           
                                                                                                                       (1) 

n= Minimum örnek büyüklüğü. 

Z= Güven katsayısı. 

N= Ana kütle büyüklüğü. 

P= Ölçmek istenilen özelliğin ana kütlede bulunma ihtimali (ÇalıĢma çok amaçlı olduğu 

için %50 alınmıĢtır). 

Q=1-P 

D= kabul edilen örnekleme hatası (ÇalıĢma için %10‟luk bir örnekleme hatası 

öngörülmüĢtür).  
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Böylece örnek büyüklüğü; formüldeki veriler girildiğinde minimum örneklem 

büyüklüğünün yaklaĢık değeri “20” olması gerektiği belirlenmiĢtir. Yani örneklem 

büyüklüğü göz önüne alınarak en az 20 iĢletmeciye anket uygulanması gerekmektedir. 

 

Anket formu literatürdeki çalıĢmalardan Çaylı (2006) ; TSO vd., 2014; Bozkurt Küçük vd., 

(2016) yararlanılarak hazırlanmıĢtır  (Ek A). Anket formu üç ana kısımdan oluĢmaktadır. 

Birinci kısımda; iĢletme sahiplerinin demografik özellikleri, ikinci kısımda iĢletmelerin 

mevcut durumu, üçüncü kısımda ise iĢletmelere coğrafi iĢaretin etkileri ölçülmüĢtür.  

 

Bu gruplandırma anket formunda soruların kolay değerlendirilmesi için yapılmıĢtır. 

Sorular 5‟li Likert tarzı, seçenekli ve açık uçlu sorular olarak hazırlanmıĢ olup, veriler 

SPSS ortamına aktarılarak (SPSS 18) istatistikî yöntemlerle değerlendirilmiĢtir. Açık uçlu 

sorulara ise yorum getirilerek değerlendirme yapılmıĢtır. 
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BÖLÜM 3 

 

BULGULAR VE ĠRDELEME 

 

ÇalıĢmada; Zonguldak ili Devrek ilçesinde faaliyet gösteren bastonculuk sektöründeki 

iĢletmeciler ele alınmıĢtır. ÇalıĢmada ele alınan veriler bu iĢletmeler özelinde sınırlı 

tutulmuĢtur. ÇalıĢmada veri elde etme aracı olarak kullanılan anket yönteminde mümkün 

olan en sağlıklı verinin elde edileceği amaçlanmıĢtır. 

 

Devrek ilçesinde faaliyet gösteren baston iĢletmecileri ile yapılan anket sonucunda elde 

edilen bulgular öncelikler güvenilirlik analizine tabi tutulmuĢtur. Daha sonra “demografik 

özellikler, iĢletmelerin mevcut durumu, coğrafi iĢaretin etkileri” olmak üzere üç bölümden 

oluĢmaktadır. 

 

Devrek‟te faaliyet gösteren ve Devrek Bastoncular Derneğine üye olan coğrafi iĢarete 

sahip baston üreticisi iĢletmeler ile yapılan anket verilerinin sonuçları öncelikle 

güvenilirlik analizine tabi tutulmuĢtur. AraĢtırmada kullanılan ölçeğin güvenilirlik analizi 

sonucunda verilerin genel güvenilirlik değeri (Cronbach Alpha Katsayısı) 0,74 olarak 

belirlenmiĢtir. Elde edilen sonuç dikkate alındığında, ölçeğin güvenilir olduğu 

görülmektedir. Alfanın 0,40‟dan küçük olması ölçeğin güvenilir olmadığını, 0,40-0,60 

arası düĢük güvenilirlikte olduğunu, 0,60-0,80 aralığında güvenilir olduğunu, 0,80-1,0 

aralığında yüksek güvenilirlik olduğu belirlenmiĢtir (Özdamar, 2002). 

 

3.1 Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 

Katılımcıların cinsiyet, yaĢ, ek gelir durumu, eğitim durumu, sosyal güvenlik durumu gibi 

bazı demografik özelliklerin inceleme sonuçları Tablo 1‟de verilmiĢtir. 
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Tablo 1: Katılımcıların Demografik Özellikleri 

 

Katılımcıların %50‟si 42-47 yaĢ aralığında, %25‟i 48-53 yaĢ aralığında olup katılımcıların 

geneli orta yaĢ grubudur. 

 

Katılımcıların %85‟i erkek, %15‟i kadın olup erkek iĢletmecilerin kadınlara göre daha 

fazladır. 

 

 

 

 

Seçenekler ĠĢletme Sıklığı Yüzde 

(%) 

 

 

YaĢ grubu  

30-41 3 15,0 

42-47 10 50,0 

48-53 5 25,0 

60-66 2 10,0 

Toplam  20 100 

 

Cinsiyet 

Erkek  17 85,0 

Kadın  3 15,0 

Toplam  20 100 

Baston üretimi dıĢında 

ek gelir durumu  

Ek gelir olmayan 14 70,0 

Ek geliri olan 6 30,0 

Toplam  20 100 

 

 

 

ĠĢletmelerin sosyal 

güvenlik durumu 

 

 

 

 

BAĞ-KUR 11 55,0 

SGK 4 20,0 

Emekli sandığı 3 15,0 

Güvencem yok 2 10,0 

Toplam 20 100,0 

 

Eğitim düzeyi 

Yüksek lisans/Doktora - - 

Lisans  1 5,0 

Ön lisans - - 

Meslek lisesi 1 5,0 

Lise 6 30,0 

Ortaokul  6 30,0 

Ġlkokul  6 30,0 

Toplam  20 100 
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Katılımcıların baston üretimi dıĢında ek gelir durumuna bakıldığında; %70‟inin ek 

gelirinin olmadığı, %30‟unun ise ek gelire sahip olduğu belirlenmiĢ olup, ek gelire sahip 

bireylerin emekli olduğu katılımcılar tarafından belirtilmiĢtir. 

 

ĠĢletme sahiplerinin sosyal güvenlik durumuna bakıldığında; %55‟inin BAĞ-KUR, 

%20‟sinin SGK olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Katılımcıların eğitim düzeyi incelendiğinde; %30‟u lise, %30‟unun ortaokul mezunu 

olduğu belirlenmiĢtir. Yüksek lisans/Doktora ve ön lisans mezununun olmadığı 

belirlenmiĢtir.  

 

3.2 ĠĢletmelerin Mevcut Durumu 

 

Bu bölümde, iĢletmelerin kuruluĢ tarihleri, hukuki durumları, faaliyet alanları, personel 

sayıları, sektörle ilgili teknik eleman sayısı, kapasite durumları, üretim Ģekli, iĢletmelerin 

yararlandığı hizmet biçimi, iĢletmelerin kullandığı teknoloji biçimi, teknik donanımdaki 

eksiklikleri olmak üzere çeĢitli durumlarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

 

3.2.1 ĠĢletmelerin KuruluĢ Tarihleri 

 

ĠĢletmelerin kuruluĢ tarihi 1960‟lı yıllara dayanmaktadır. Yapılan 6‟Ģar yıllık 

değerlendirmeye göre iĢletmelerin %30‟unun 1960-1966 yılları arasında, %30‟unun 1980-

1986 yılları arasında, %20‟sinin 1987-1992 yıllara arasında, %20‟sinin 1993-1998 yılları 

arasında kurulduğu belirlenmiĢtir (Tablo 2). 

 

Tablo 2: ĠĢletmelerin KuruluĢ Tarihleri 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı Yüzde (%) 

1960-1966 6 30,0 

1980-1986 6 30,0 

1987-1992 4 20,0 

1993-1998 4 20,0 

Toplam 20 100 
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3.2.2 ĠĢletmelerin Hukuki Yapıları 

 

Tablo 3‟de görüldüğü gibi iĢletmelerin %55‟i Ģahıs Ģirketi %40‟ı limitet Ģirket ve %5‟inin 

de küçük iĢletme olduğu belirlenmiĢtir. Anket sonuçlarına göre, iĢletmelerin çoğunlukla 

Ģahıs Ģirketi olduğu, arkasından limitet Ģirketin takip ettiği ve anonim Ģirket, komandit 

Ģirket, adi Ģirket, ferdi Ģirket bulunmadığı belirlenmiĢtir. Diğer seçeneğini iĢaretleyen 

iĢletmecinin küçük ölçekli iĢletme türü olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 3: ĠĢletmelerin Hukuki Yapıları 

 

3.2.3 ĠĢletmelerin Kurulma ġekilleri 

 

Ankete katılan iĢletmelerin kurulma Ģekli %55‟inin miras yolu ile olduğu, %40‟ının kendi 

kuruluĢu olduğu belirlenmiĢtir. Diğer seçeneğini iĢaretleyen iĢletmeci ise kooperatif adı 

altında kurulduğunu belirtmiĢtir. Anket seçeneklerinden iĢletmeler satın alma yoluyla 

kurulma gerçekleĢtirmemiĢtir (Tablo 4). 

 

Tablo 4: ĠĢletmelerin Kurulma ġekli 

 

Seçenekler  ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Miras yolu 11 55,0 

Kendi kuruluĢum 8 40,0 

Diğer 1 5,0 

Toplam 20 100 

 

3.2.4 ĠĢletmelerin ÇalıĢan Sayısı 

 

ĠĢletmelerin çalıĢan durumu kadın ve erkek olarak değerlendirilmiĢtir. ĠĢletmede 

çalıĢanların %85‟inin erkek, %15‟inin kadın olduğu belirtilmiĢ olup kadın iĢletmecilerin 

istihdamının erkek iĢletmeciye göre az olduğu saptanmıĢtır (Tablo 5). 

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı Yüzde 

(%) 

ġahıs Ģirketi 11 55,0 

Limitet Ģirket 8 40,0 

Diğer 1 5,0 

Toplam 20 100 
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Tablo 5: ĠĢletmelerde ÇalıĢan Toplam Personel Sayısı 

 

 

 

 

 

 

Üretim bölümünde çalıĢan sayısına bakıldığında %85‟inin erkek, %15‟inin kadın olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 6). Ayrıca üretim biriminde de kadın giriĢimcilerin erkeklere göre 

daha az olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 6: Üretimde ÇalıĢan Personel Sayısı 

 

3.2.5 ĠĢletmelerde Mesleki Eğitim GörmüĢ Teknik Elemanların Dağılımı 

 

ĠĢletmelerin teknik eleman dağılıma baktığımızda iĢletmede çalıĢan; orman endüstri 

mühendisi, ağaç iĢleri endüstri mühendisi, meslek yüksekokulu gibi lisans ve ön lisans 

mezunu elemanın çalıĢmadığı belirtilmiĢtir. ĠĢletmelerin %10‟unda meslek lisesi mezunu 

çalıĢtığı belirlenmiĢtir. %90‟ı gibi yüksek bir değerle iĢletmeciler diğer seçeneğini 

iĢaretleyerek ortaokul ve ilkokul mezunu çalıĢanın olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 7). 

 

Tablo 7: ĠĢletmede ÇalıĢan Teknik Eleman Sayısı 

Seçenekler  ĠĢletme sıklığı Yüzde (%) 

Orman endüstri mühendisi - - 

Ağaç iĢleri endüstri mühendisi - - 

Meslek yüksekokulu - - 

Meslek lisesi 2 10,0 

Diğer (Ortaokul/Ġlkokul) 18 90,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.6 ĠĢletmelerin Üretim ġekli 

AraĢtırmada elde edilen verilere göre Baston üretiminde %40 ile sipariĢ üretimin ön plana 

çıktığı görülmektedir. Seri üretimin ise %10 gibi çok düĢük bir oranda kaldığı 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı Yüzde (%) 

Erkek  17 85,0 

Kadın  3 15,0 

Toplam  20 100 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı Yüzde (%) 

Erkek  17 85,0 

Kadın  3 15,0 

Toplam  20 100 
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anlaĢılmaktadır (Tablo 8). Orman ürünleri sektöründe iĢletmelerin mevcut durumlarına 

iliĢkin daha önce yapılan çalıĢmalar irdelenmiĢtir. Özbayram (2013), çalıĢmasında 

iĢletmelerin %95,2‟sinin sipariĢ üretimi yaptığını belirlemiĢtir. Sevim Korkut ve BeĢikçi 

(2015), çalıĢmalarında iĢletmelerin %27,3‟ünün sipariĢ üretimi, %18,2‟sinin seri üretim, 

%54,5‟inin de hem seri hem sipariĢ üretimi yaptığını belirtmiĢlerdir.  

 Tablo 8: ĠĢletmelerin Üretim ġekli 

Seçenekler 

 

ĠĢletmelerin sıklığı  Yüzde (%) 

SipariĢ üretim 8 40,0 

Hem seri hem sipariĢ üretimi 6 30,0 

Diğer  4 20,0 

Seri üretim 2 10,0 

Toplam  20 100 

 

ĠĢletmelerin %60‟nın iç talep üzerine üretim miktarlarını belirledikleri belirlenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin %35‟lık kısmı sipariĢ üzerine olduğu, %5‟i diğer seçeneğini belirterek 

mevsimsel olarak (turizme göre) ürettiğini belirtmiĢtir (Tablo 9). Çaylı (2006) 

çalıĢmasında iĢletmelerin %50,39 ile yarıdan fazlasının sipariĢ üzerine, %33,21‟inin iç 

talep üzerine, düĢük oranlarda da; %7,42‟sinin dıĢ talep üzerine, %3,91‟inin üretim 

maliyeti üzerine, %2,73‟ünün ürün fiyatlarına göre ve %2,34‟ünün finansman koĢullarına 

göre olduğu belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 9: ĠĢletmelerin Üretim Miktarını Belirleme ġekli 

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde (%) 

Ġç talep üzerine 12 60,0 

SipariĢ üzerine 7 35,0 

Diğer  1 5,0 

Toplam 20 100 

 

3.2.7 ĠĢletmelerin Ġl DıĢında ya da BaĢka Ülkede Üretim Birimi Varlığı 

 

ĠĢletmelerin %100‟ünün bulundukları il-ilçe dıĢında veya baĢka ülkede üretim biriminin 

bulunmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 10). 
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Tablo 10: ĠĢletmelerin Ġl DıĢında veya BaĢka Ülkede Üretim Birimi Varlığı 

 

Ġl dıĢında veya baĢka ülkede 

üretim birimi durumu 

Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı 

Yüzde 

(%) 

 Evet - - 

Hayır 20 100 

Toplam  20 100 

 

3.2.8 ĠĢletmelerin Kapasite Kullanımları 

 

ĠĢletmelerin %85‟inin tam kapasite ile çalıĢamadığı, %15‟inin tam kapasite ile çalıĢtığı 

belirtilmiĢtir. Tam kapasite ile çalıĢamayan iĢletmecilerin %58,8‟inin kapasite kullanım 

oranının %40-59 arasında olduğunu belirtmiĢtir (Tablo 11). Karapınar (2015), 

çalıĢmasında iĢletmelerin %40‟nın tam kapasite çalıĢamadıklarını ve tam kapasite 

çalıĢamayan iĢletmelerin %66,7‟sinin de kapasite kullanım oranının yüksek bir oranla 

%80-99 arasında olduğunu belirtmiĢtir. Sevim Korkut ve BeĢikçi (2015), çalıĢmalarında 

iĢletmelerin %87,5‟inin tam kapasite çalıĢamadıklarını, bu iĢletmelerden %21,3‟ünün 

kapasite kullanım oranının %80-99 arasında olduğu belirtilmiĢtir.  

 

Tablo 11: ĠĢletmelerin Kapasite Kullanımları 

 
 Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Kapasite Kullanım Durumu Tam kapasite ile 

çalıĢamıyoruz 

17 85,0 

Tam kapasite ile çalıĢıyoruz 3 15,0 

Toplam  20 100 

Kapasite Kullanım Oranı (%) 20-39 2 11,8 

40-59 10 58,8 

60-79 4 23,5 

80-99 1 5,9 

Toplam  17 100 

 

ĠĢletmelerin tam kapasite ile çalıĢamama nedenleri Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. 

 

Tablo 12: ĠĢletmelerin Tam Kapasite ÇalıĢamama Nedenleri 

 

Seçenekler  Ortalama*  Standart sapma  

Hammadde yetersizliği 4,65 1,251 

Talep yetersizliği 3,71 1,359 

Üretim hattında makine eksikliği 3,35 1,222 

Finansman yetersizliği 3,18 1,237 

Enerji yetersizliği / pahalılığı 2,76 1,480 

Nitelikli personel istihdam 2,59 1,622 
*1:Hiç etkili değil, 2: Etkisiz, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4: Etkili, 5: Çok etkili 
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ĠĢletmelere göre tam kapasite çalıĢamama nedenlerinden hammadde yetersizliği en etkili 

faktör olarak gösterilmiĢtir. Hammadde yetersizliği kadar çok etkili düzeyde olmasa da 

sırasıyla talep yetersizliği ve üretim hattındaki makine eksikliği izlemektedir (Tablo 12). 

Karapınar (2015), çalıĢmasında iĢletmelerin tam kapasite çalıĢamama nedeninin en etkili 

faktörü olarak talep yetersizliğini belirtmiĢtir. Bozkurt Küçük (2016), çalıĢmasında 

iĢletmelerin tam kapasite ile çalıĢamamasının nedeni olarak enerji yetersizliği/pahalılığı 

faktörünü belirtmiĢtir. 

 

3.2.9 ĠĢletmelerin Teknik Donanım Eksiklikleri  

 

Katılımcı iĢletmelerin teknik donanımlardaki eksiklikleri değerlendirildiğinde, iĢletmelerin 

%55‟inin yeni teknoloji eksikliği, %55‟inin üretim hattında makine eksikliği, %30‟unun 

kapasite yetersizliği, %10 gibi düĢük oranla da ambalaj teknikleri eksikliği olduğu 

belirlenmiĢtir (Tablo 13). TSO (2014), çalıĢmasında iĢletmelerin teknik donanımdaki 

eksikliklerin baĢında yeni teknoloji eksikliğinin olduğu, ardından kapasite yetersizliği, 

makine eksikliği ve ambalaj tekniklerindeki eksiklik olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Ayrıca yapılan saha çalıĢmasında Devrek bastonu üreticilerinin gerekli teĢvikleri 

kullanmadıkları ve bunun nedeninin ise çoğunun teĢvikten haberdar olmadıkları 

belirlenmiĢtir. 

  

Tablo 13: ĠĢletmelerin Teknik Donanımlardaki Eksiklikleri 

 

ĠĢletmelerin teknik donanımlardaki 

eksiklikleri 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Üretim hattında makine eksikliği Evet  11 55,0 

 Hayır 9 45,0 

Toplam  20 100 

Kapasite yetersizliği Hayır 14 70,0 

Evet 6 30,0 

Toplam 20 100 

Yeni teknoloji eksikliği Evet 11 55,0 

Hayır 9 45,0 

Toplam 20 100 

Ambalaj teknikleri eksikliği Evet 2 10,0 

Hayır  18 90,0 

Toplam 20 100 
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3.2.10 ĠĢletmelerin Devrek Bastonu Üretiminde Kullandığı Teknoloji Biçimi 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin üretimde kullandığı teknoloji biçimi irdelendiğinde, 

%70‟inin önceki ustalardan, %60‟ının piyasada uzun süredir var olan teknolojiden, 

%15‟inin aileden elde ettiği belirlenmiĢtir (Tablo 14). Baston üreticisi iĢletmeler 

kullandıkları teknolojileri geçmiĢte yaĢamıĢ/yaĢayan ustalar yolu ile edinmiĢlerdir. Uzun 

zamandan bu yana süre gelen bu teknoloji ediniminin dıĢındaki herhangi bir edinim 

Ģeklinin,  ilçede söz konusu olmadığı, anketler sonucunda elde edilmiĢtir (TSO, 2014). 

 

Tablo 14: ĠĢletmelerin Devrek Bastonu Üretiminde Kullandığı Teknoloji Biçimi 

 

ĠĢletmelerin Devrek bastonu üretiminde 

kullandığı teknoloji biçimi 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde (%) 

Piyasada uzun süredir var olan teknoloji 

(rakiplerin kullandığı) 

Evet 12 60,0 

Hayır 8 40,0 

Toplam 20 100 

Önceki ustalar Evet 14 70,0 

Hayır 6 30,0 

Toplam 20 100 

Aile  Hayır 17 85,0 

Evet 3 15,0 

Toplam 20 100 

Patent-lisans vb. satın alarak Hayır 20 100 

Evet - - 

Toplam 20 100 

 

3.2.11 ĠĢletmelerin Ar-Ge Durumu 

 

Katılımcı iĢletmelerin düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan ayrı bir biriminin olmadığı 

belirlenmiĢtir (Tablo 15). Karapınar (2015) yaptığı çalıĢmada; iĢletmelerin %33,3‟ünde Ar-

Ge bölümünün bulunduğunu belirtmiĢtir. Bozkurt Küçük (2016) yaptığı çalıĢmada; 

iĢletmelerin %71,4‟ünün düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan iĢletme olduğunu belirtmiĢtir. 

Çaylı (2006), çalıĢmasında iĢletmelerin %71,53‟ünde ayrı bir Ar-Ge biriminin olmadığını, 

%28,47‟sinde ise ayrı bir Ar-Ge biriminin kurulmuĢ olduğunu belirtmiĢtir. 
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Tablo 15: ĠĢletmelerin Düzenli Ar-Ge Faaliyetinde Bulunan Ayrı Bir Birimin Varlığı 

 

ĠĢletmelerin düzenli Ar-Ge 

faaliyetinde bulunan ayrı bir 

birimin varlığının durumu 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı 

 

Yüzde (%) 

 Hayır  20 100 

Evet  - - 

Toplam  20 100 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %95‟i herhangi birimden Ar-Ge almazken, %5‟i Ar-Ge 

hizmetinden yararlanmaktadır (Tablo 16). 

 

Tablo 16: ĠĢletmelerin Herhangi Birimden Ar-Ge Alma Durumu 

 

ĠĢletmelerin herhangi birimden Ar-Ge alma 

durumu 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı 

 

Yüzde  

(%) 

 Hayır  19 95,0 

Evet  1 5,0 

Toplam  20 100 

 

Devrek bastonu iĢletmelerinden %5‟i Ar-Ge hizmetini KOSGEB‟den sağlamaktadır (Tablo 

17). Çaylı (2006)‟a göre iĢletmelerin %47,67‟sinin iĢletme bünyesinde var olan Ar-Ge 

biriminden, %29,07‟sinin KOSGEB‟den, %11,63‟ünün diğer kamu kuruluĢlarından, 

%8,14‟ünün üniversitelerden ve %3,49‟unun özel kuruluĢlardan Ar-Ge hizmetini temin 

ettiklerini belirtmiĢtir. Bozkurt Küçük (2016)‟a göre iĢletmelerin %41,6‟sının Ar-Ge 

hizmetini KOSGEB‟den, %27,3‟ünün üniversitelerden, %1,3‟ünün meslek odalarından, 

%1,3‟ünün özel kuruluĢlardan ve %68,8‟inin iĢyerindeki Ar-Ge birimlerinden sağladığını 

belirtmiĢtir. 

Tablo 17: ĠĢletmelerin Yararlandığı Ar-Ge Hizmeti  

 

Seçenekler  ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Diğer 19 95,0 

KOSGEB 1 5,0 

Toplam 20 100 

 

3.2.12 ĠĢletmelerdeki Ürünlerin Kalite Durumu 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %70‟i Devrek bastonu üretirken ürünlerin kalite 

durumunun talebe göre değiĢtiğini, %30‟unun aynı kalitede üretildiğini belirtmiĢlerdir 

(Tablo 18).  Talebe göre değiĢmesindeki etken ise özel üretim müĢteri kitlesinin olduğudur. 
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Çaycı (2006), çalıĢmasında iĢletmelerin %64,23‟ünde ürünlerin aynı kalitede üretildiğini, 

%35,77‟sinde ise talebe göre değiĢtiğini belirtmiĢtir. 

 

Tablo 18: ĠĢletmelerdeki Ürünlerin Kalitesi 

 
Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde (%) 

Talebe göre değiĢmekte 14 70,0 

Aynı kalitede 6 30,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.13 ĠĢletmelerin Marka Durumu 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %50‟sinin markaya sahip olduğu, %50‟sinin markaya 

sahip olmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 19). 

 

Tablo 19: ĠĢletmelerin Marka Durumu 

 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde (%) 

ĠĢletmenizin kendi markası var mıdır? Var  10 50,0 

Yok 10 50,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.14 Devrek Bastonu ĠĢletmecilerinin Üretim ġekilleri 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin üretim Ģekilleri değerlendirildiğinde, %85‟inin özel üretim 

yaptığı, %20‟sinin kendi markası için ürün tasarlayıp ürettiği, %5‟inin fason üretim yaptığı  

ve %5‟inin de hem kendi markası hem de baĢka markalar için üretim yaptığını belirtebiliriz 

(Tablo 20). 

Tablo 20: ĠĢletmenin Üretim ġekilleri 

 
ĠĢletmenin üretim Ģekli Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Kendi markamız için ürünler tasarlayıp üretiyoruz Evet  4 20,0 

Hayır 16 80,0 

Toplam  20 100 

Fason üretim yapıyoruz Evet  1 5,0 

Hayır 19 95,0 

Toplam  20 100 

Hem kendi markamız için hem de baĢka markalar 

için üretim yapıyoruz 

Evet  1 5,0 

Hayır 19 95,0 

Toplam  20 100 

Özel üretim yapıyoruz Evet  17 85,0 

Hayır 3 15,0 

Toplam  20 100 
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3.2.15 ĠĢletmelerin Üretimle Ġlgili KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerin, üretimde karĢılaĢtıkları en etkili sorun olarak “talep 

yetersizliği” sorunu, “yasa ve yönetmeliklerde eksiklik”, “teknoloji eksikliği” gibi 

sorunların ise orta düzeyde etkili olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 21). Önceki çalıĢma ile 

karĢılaĢtırdığımız da Erdem (2009)‟a göre, iĢletmelerin karĢılaĢtığı sorunlarda en etkili 

enerji maliyetlerinin yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

 

Tablo 21: ĠĢletmelerin Üretiminde KarĢılaĢtıkları Sorunlar 

 

Seçenekler Ortalama*   Standart sapma 

 

Talep yetersizliği 4,40 0,940 

Yasa ve yönetmeliklerde eksiklikler 3,55 1,432 

Teknoloji yetersizliği 3,25 1,251 

Yerli hammadde yetersizliği  2,60 1,698 

Enerji maliyetinin yüksek olması 2,50 1,395 
 * 1:Çok seyrek 2:Seyrek 3: Orta 4:Sık 5:Çok sık 

 

3.2.16 ĠĢletmelerin Üretimle Ġlgili Yenilik ve GeliĢmeleri 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %60‟ının baston üretimi ile ilgili yenilik ve geliĢmeleri 

izlediği belirtilmiĢtir. ĠĢletmelerin %83,3‟ünün aynı sektörde diğer iĢyerlerinin 

tecrübelerinden yararlanarak, %50‟sinin ülke içinde fuarlara giderek, %41,7‟sinin ürünleri  

ile ilgili yayın ve katalogları takip ederek, %16,7‟sinin ise ülke dıĢındaki fuarlara giderek 

yenilik ve geliĢmeleri izlediği belirlenmiĢtir  (Tablo 22). 

Tablo 22: ĠĢletmelerin Yenilik ve GeliĢmeleri 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 

Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu üretimi ile 

ilgili yenilik ve geliĢmeleri izliyor musunuz?   

Evet 12 60,0 

Hayır  8 40,0 

Toplam  20 100 

 

 

 

 

 

Cevabınız evet ise üretim ile ilgili yenilik ve 

geliĢmeleri nasıl izliyorsunuz? 

Ülke içinde fuarlara 

gidiyorum. 

Evet 6 50,0 

Hayır  6 50,0 

Toplam  12 100,0 

Ülke dıĢında fuarlara 

gidiyorum 

Evet 2 16,7 

Hayır  10 83,3 

Toplam  12 100,0 

Ürünlerimizle ilgili yayın ve 

katalogları takip ediyorum 

 

Evet 5 41,7 

Hayır  7 58,3 

Toplam  12 100,0 

Aynı sektörde çalıĢan diğer 

iĢyerlerinin tecrübelerinden 

yararlanıyorum 

Evet 10 83,3 

Hayır  2 16,7 

Toplam  12 100,0 
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3.2.17 ĠĢletmelerin Hizmet Ġçi Eğitim Uygulama ġekilleri 

 

Devrek bastonu iĢletmelerde hizmet içi eğitim uygulaması değerlendirildiğinde %50‟sinin 

hizmet içi eğitimi uygulamadığı belirlenmiĢtir. Hizmet içi eğitim uygulayan iĢletmelerin 

%35‟i kendileri tarafından uygulandığını, %10‟u KOSGEB tarafından uygulandığını, %5‟i 

dernek tarafından uygulandığını belirtmiĢlerdir (Tablo 23). Çaylı (2006) tarafında yapılan 

çalıĢmada iĢletmelerin %28,20‟sinin hizmet içi eğitim aldığı, %29,25‟inin KOSGEB 

tarafından uygulandığı, %27,13‟ünde kendileri tarafından, %9,57‟sinde makine alınan 

iĢletmeler tarafından, %4,79‟unda diğer kamu kuruluĢları tarafından, %0,53‟ünde 

üniversite ve özel danıĢmanlık kuruluĢlarından karĢılandığını belirtmiĢtir 

. 

Tablo 23: ĠĢletmelerin Hizmet Ġçi Eğitim Uygulama ġekilleri 

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Uygulanmadı 10 50,0 

Kendi tarafımdan 7 35,0 

KOSGEB 2 10,0 

Dernek  1 5,0 

TOPLAM   20 100 

 

3.2.18 ĠĢletmelerin MüĢteri Kitlesi  

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin müĢteri kitlesi, %80‟inin özel üretim müĢterisi, %40‟ının 

perakendeciler, %25‟inin toptancılar olduğu belirtilmiĢtir (Tablo 24) . 

 

Tablo 24: ĠĢletmelerin MüĢteri Kitlesi 

 

 

 

 

ĠĢletmelerin müĢteri kitlesi 

Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 
Toptancılar Evet  5 25,0 

Hayır  15 75,0 

Toplam  20 100 

Perakendeciler Evet  8 40,0 

Hayır  12 60,0 

Toplam  20 100 

Özel üretim 

müĢterisi 

Evet  16 80,0 

Hayır  4 20,0 

Toplam  20 100 
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3.2.19 ĠĢletmelerin Tanıtma Faaliyetleri  

 

ĠĢletmelerin tanıtma faaliyetleri türleri irdelendiğinde; firma broĢürlerinin en etkili faktör 

olduğu belirlenmiĢtir. Sonra nadiren yurt içi ticari fuarlar olduğu belirlenmiĢtir (Tablo 25). 

Çaylı (2006), çalıĢmasında iĢletmelerin %42,64‟ünün firma broĢürleri kullanarak, 

%12,13‟ünün yurt içi ticari fuarlara giderek, %11,77‟sinin toptancı ve perakendecilere satıĢ 

özendirme, %5,51‟inin basın yayın yoluyla reklam, %2,57‟sinin yurt dıĢı ticari fuarlarla 

ürünlerin tanıtım faaliyetlerini gerçekleĢtirdiği belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 25: ĠĢletmelerin Tanıtma Faaliyetleri Türleri 

Seçenekler Ortalama*  Standart 

sapma 

 

Firma broĢürleri(FB) 3,00 1,376 

Yurt içi ticari fuarlar (YĠTF) 2,25 1,585 

Toptancı ve perakendecilere satıĢ özendirme (TPSÖ) 1,75 1,020 

Basın yayın yoluyla Reklam (BYYR) 1,60 0,821 

Yurt dıĢı ticari fuarlar (YDTF) 1,50 0,946 

*  1:Hiçbir zaman 2:Nadiren 3:Bazen 4:Sık sık 5:Her zaman 

 

3.2.20 ĠĢletmelerin Pazarlama Faaliyetleri Durumu 

 

Devrek bastonunu pazarlarken tanıtma faaliyetlerini iĢletmelerin %80‟inin kullandığı, 

%20‟sinin kullanmadığı belirlenmiĢtir (Tablo 26). (Çaylı, 2006) tarafından yapılan 

çalıĢmada, iĢletmecilerin %88,32‟sinin tanıtma faaliyetini kullandığı, %11,68‟inin ürünler 

için tanıtma faaliyeti gerçekleĢtirmediği belirtilmiĢtir.  

Devrek bastonunun pazarlama sürecinde karĢılaĢılan sorunlar değerlendirildiğinde; 

iĢletmelerin %60‟ı pazar için kuruluĢlardan yeterli desteği göremediklerini, %40‟ı reklam 

satıĢ geliĢtirme vb. tutundurma metotlarının masraflı olduğunu, %20‟si pazar oluĢturmak 

için önemli harcamalar yapılması gerektiğini, %15‟i pazarın iyi tanınmadığını 

belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 26: ĠĢletmelerin Pazarlama Durumu 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 
Devrek bastonu pazarlanırken tanıtma 

faaliyetleri kullanılır mı? 

Evet  16 80,0 

Hayır  4 20,0 

Toplam  20 100 

Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek 

bastonunun pazarlama sürecinde 

karĢılaĢılan sorunlar 

Pazarı iyi tanımamak Evet  3 15,0 

Hayır  17 85,0 

Toplam  20 100 

Pazar oluĢturmak için 

önemli harcamalar 

yapmak 

Evet  4 20,0 

Hayır  16 80,0 

Toplam  20 100 

Reklam satıĢ Evet  8 40,0 

Hayır  12 60,0 

Toplam  20 100 

Pazar için 

kuruluĢlardan yeterli 

desteği görememek 

Evet  12 60,0 

Hayır  8 40,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.21 Devrek Bastonu Farklılık Durumu 

 

Katılımcıların %100‟ü Devrek bastonunun diğer bastonlardan farklı olduğunu 

belirtmiĢlerdir (Tablo 27). ĠĢletmeciler tarafından, kızılcık ağacından yapılmıĢ olması ve el 

sanatı olması farklılık nedenleri olarak belirtilmiĢtir. 

 

Tablo 27: Devrek Bastonunun Farlılık Durumu 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Evet  20 100 

Hayır  - - 

Toplam  20 100 

 

3.2.22 Devrek Bastonu Standart Durumu 

 

Katılımcıların %70‟i Devrek bastonu standardının olduğunu, %25‟i standardın olmadığını, 

%5‟i ise fikri olmadığını belirtmiĢtirler. Anket verilerine göre katılımcıların %55‟i 

standardın yeterli olduğunu, %35‟i standardın yeterli olmadığını, %10‟luk kitle ise bilgisi 

olmadığını belirtmiĢtir (Tablo 28). 
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Tablo 28: Devrek Bastonu Standart Durumu 

 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 
Devrek bastonu için bir standart mevcut mu? Evet  14 70,0 

Hayır  5 25,0 

Fikrim yok 1 5,0 

Toplam  20 100 

Sizce bu standart yeterli midir? Evet  11 55,0 

Hayır  7 35,0 

Bilmiyorum  2 10,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.23 ĠĢletmelerin Kullandığı Metot Yöntemi  

 

Katılımcıların %65‟i makine-el yapımı, %35‟i ise el yapımı üretim yaptığını belirtmiĢtir 

(Tablo 29). Önceki çalıĢma ile karĢılaĢtırdığımız da TSO (2014), çalıĢmasında %73,7'sinin 

el yapımı baston ürettiği belirtmiĢ olup günümüz teknolojisinin geliĢmesi ile el yapımı 

baston üretiminin de azaldığı gözlemlenmektedir. 

 

Tablo 29: ĠĢletmelerin Kullandığı Metot Yöntemi  

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Makine-el yapımı 13 65,0 

El yapımı 7 35,0 

Makine yapımı - - 

Toplam  20 100 

 

3.2.24 ĠĢletmelerin Ġlçede Kurulmasındaki Etkili Sebepler  

 

ĠĢletmelerin ilçede kurulmasında en etkili sebep %60‟ının geçmiĢten gelen alıĢkanlıklar ve 

ilçede ikametgâh etmeleri olarak belirtilmiĢtir. Ardından %40‟ının hammadde teminin 

kolaylığı, %30‟unun kendi yöremize veya ilçeye yatırım yapma isteği nedeniyle ilçede 

kurulmuĢtur (Tablo 30). Bölgenin teĢvik imkânları ve altyapı yatırımının yeterliliğinin 

olması bölgede yaĢanılan sıkıntılar arasında yer almaktadır. TSO (2014), çalıĢmasında 

Bastoncular Derneği üyesi olan iĢletmelerin %90‟ını hammadde teminin kolaylığı nedeni 

ile iĢletmelerinin bölgede kurulmasında önemli bir etken olduğunu belirtmiĢlerdir. Yapılan 

çalıĢmalar karĢılaĢtırıldığında 2014 yılından bu yana hammadde temininin kolaylığının 

ilçede kurulmasında etkinliğinin azaldığını, geçmiĢten gelen alıĢkınların ve ilçede 

ikametgâh etme durumunun ön planda olduğu belirlenmiĢtir.  
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Tablo 30: ĠĢletmelerin Ġlçede Kurulmasındaki Etkili Sebep 

 
ĠĢletmenin ilçede kurulmasında etkili sebep Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 

Hammadde temini Evet 8 40,0 

Hayır 12 60,0 

Toplam  20 100 

ĠĢgücü temini Evet - - 

Hayır 20 100 

Toplam  20 100 

Altyapı yatırımının yeterliliği Evet - - 

Hayır 20 100 

Toplam  20 100 

TeĢvik imkânları Evet - - 

Hayır 20 100 

Toplam  20 100 

Kendi yöremize veya ilçeye yatırım yapma isteği Evet 6 30,0 

Hayır 14 70,0 

Toplam  20 100 

GeçmiĢten gelen alıĢkanlıklar ve burada ikametgâh 

etmemiz 

Evet 12 60,0 

Hayır 8 40,0 

Toplam  20 100 

 

3.2.25 Devrek Bastonun Türkiye’de Tanınırlığı  

 

Devrek bastonun Türkiye‟de yeterince tanınırlığı durumunu katılımcıların %80‟i yeterince 

tanınmadığını, %20‟si tanındığını belirtmiĢlerdir (Tablo 31). 

 

Tablo 31: Devrek Bastonu Tanınırlığı 

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Hayır  16 80,0 

Evet  4 20,0 

Toplam  20 100 

 

Katılımcılardan yeterince tanınmaz diyen Devrek bastonu iĢletmecileri, Devrek bastonun 

yeterince tanınmama sebeplerinden en etkili olan faktör “makine yapımı ucuz bastonlara 

devlet desteklerinin oluĢturulması" belirtilmiĢtir. Daha sonra nadiren etkili  “diğer baston 

üretim bölgelerinin aldıkları/alacakları teĢvikler ile öne çıkmaları” Devrek bastonun 

yeterince tanınmamasının sebebi olarak belirtmiĢlerdir (Tablo 32). 
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Tablo 32: Devrek Bastonu Tanınmama Sebepleri 

 

Seçenekler Ortalama*   Standart 

sapma 

 

Makine yapımı ucuz bastonlara devlet desteklerinin oluĢturulması 3,69 1,250 

Diğer baston üretim bölgelerinin aldıkları/alacakları teĢvikler ile öne 

çıkmaları 

3,50 1,155 

Hammadde stoklarının azalması ve bu konuya yeteri ilginin 

verilmemesi (Kızılcık ağacının usulsüz/ bilinçsiz kesim ve satıĢı) 

3,13 1,586 

Türkiye‟de ve Dünyada ahĢap ürünlere olan ilginin azalması 2,19 1,471 
*5:Çok etkili 4:Etkili 3:Ne etkili ne etkisiz 2:Etkisiz 1:Hiç etkili değil 

 

3.3 Coğrafi ĠĢaretin Etkileri 

 

Bu bölümde, coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu değerlendirmesi, coğrafi iĢaret hakkında 

bilgi, tanınmama durumu, denetim mekanizması durumu, iĢletmelere ve bölgeye katkısı 

durumu, coğrafi iĢaretin iĢletmeleri koruma durumu, coğrafi iĢaret aldıktan sonraki yenilik 

durumu ve değiĢiklik durumu, coğrafi iĢaret aldıktan sonraki kar marjı seyri durumu, 

coğrafi iĢaretten memnuniyet durumu ve beklenti durumu anket sonuçlarına göre 

değerlendirilip yorumlanmıĢtır. 

 

3.3.1 ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Kavramı Hakkında Bilgisi 

 

ĠĢletmelerin coğrafi iĢaret hakkında %60‟ının bilgisinin olduğu, %30‟unun bilgisinin 

olmadığı, %10‟unun kısmen bilgisinin olduğu belirtilmiĢtir (Tablo 33). 

 

Tablo 33: ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Bilgisi 

 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Evet  12 60,0 

Hayır  6 30,0 

Kısmen  2 10,0 

Toplam  20 100 

 

3.3.2 ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢareti Kavramını Tanımlama Durumu 

 

Katılımcılar coğrafi iĢaret kavramını bir kelime ile tanımlamak isterse; %35‟inin “kendine 

özgü koruma aracı” olduğunu, %20‟sinin patent olduğunu, %20‟sinin tescil olduğu, 

%15‟inin marka olduğunu, %10‟unun ise bilgisinin olmadığını belirtmiĢlerdir (Tablo 34). 
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Tablo 34: ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Kavramını Tanımlama Durumu 

 
Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Kendine özgü koruma aracıdır 7 35,0 

Tescildir  4 20,0 

Patenttir  4 20,0 

Markadır 3 15,0 

Bilgim yok  2 10,0 

Toplam  20 100 

 

3.3.3 Coğrafi ĠĢaret Tesciline Sahip Ürünlerin Denetim Mekanizması Durumu 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %55‟inin denetim mekanizmasının olmadığını, %25‟inin 

ise bilgisinin olmadığı, %20‟sinin denetim mekanizması olduğunu belirlenmiĢtir. 

Katılımcılardan denetim mekanizmasının olmadığını ve bilgisinin olmadığını düĢünenlerin 

%95‟i denetim mekanizmasının olması gerektiğini, %5‟i denetim mekanizması olmasının 

gerekmediğini belirtmiĢlerdir (Tablo 35). 

 

Tablo 35: Coğrafi ĠĢaretlerin Denetim Mekanizması Durumu 

 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 

 

Coğrafi iĢaretlerin kontrolü için denetim mekanizması var 

mı? 

Hayır  11 55,0 

Bilgim yok  5 25,0 

Evet  4 20,0 

Toplam  20 100 

 

Cevabınız hayır veya bilgim yoksa sizce bir denetim 

mekanizması olması gerekli midir? 

 

Evet  19 95,0 

Hayır  1 5,0 

Fark etmez  - - 

Toplam  20 100 

 

 

 

Devrek bastonu coğrafi iĢaret için oluĢturulan denetim 

mekanizmasını nasıl buluyorsunuz? 

Bilgilendirme 

yok 

10 50,0 

Ġlgilenilmiyor  5 25,0 

Yeterli kontrol 

yapılmıyor 

3 15,0 

Yeterli 

buluyorum 

2 10,0 

Toplam 20 100 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonunun denetim mekanizmasını katılımcıların 

%50‟si bilgilendirmenin olmadığını, %25‟i ilgilenilmediğini, %15‟i yeterli kontrol 

yapılmadığını,  %10‟u yeterli bulduğunu belirtmiĢlerdir. 
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3.3.4 Coğrafi ĠĢaretin ĠĢletmelere ve Bölgeye Katkısı 

 

Katılımcı iĢletmelere coğrafi iĢaretin katkı sağlayacağını %80‟i belirtirken, %20‟si de katkı 

sağlamadığını belirtmiĢtirler. Katkı sağlayacağını düĢünen iĢletmecilerin %56,3‟ü ürünün 

tanıtımının sağlanacağını, %50‟si ürünün isminin korunacağını, %50‟si bölgenin tanıtım ve 

reklamının yapılmıĢ olunacağını, %43,8‟i ürünün kaliteli olmasını sağlayacağını 

belirtmiĢlerdir (Tablo 36). 

 

Tablo 36: Coğrafi ĠĢaretin ĠĢletmelere ve Bölgeye Katkısı 

 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 
Coğrafi iĢaret size ve bölgeye katkı sağlar mı? Evet  16 80,0 

Hayır  4 20,0 

Toplam  20 100 

Cevabınız evetse katkı 

sağlayacağını düĢünüyorsanız 

önemli olan/olanlar hangisi 

olabilir? 

 

Ürünün tanıtımı 

sağlanmıĢ olunur 

Evet  9 56,3 

Hayır  7 43,8 

Toplam 16 100,0 

Ürünün ismi korunmuĢ 

olunur 

Evet  8 50,0 

Hayır  8 50,0 

Toplam  16 100,0 

Üreticinin daha yüksek 

fiyata ürün satması 

sağlanmıĢ olunur 

Evet  6 37,5 

Hayır  10 62,5 

Toplam  16 100,0 

Bölgenin tanıtım ve 

reklamı yapılmıĢ 

olunur 

Evet  8 50,0 

Hayır  8 50,0 

Toplam  16 100,0 

Turizm potansiyelini 

artırır 

Evet  5 31,3 

Hayır  11 68,8 

Toplam  16 100,0 

Ürünün kaliteli 

olmasını sağlar 

Evet  7 43,8 

Hayır  9 56,3 

Toplam  16 100,0 

Talep artıĢı Evet  3 18,8 

Hayır  13 81,3 

Toplam  16 100,0 

Üreticiler arasında 

birlik oluĢumu 

Evet  6 37,5 

Hayır  10 62,5 

Toplam  16 100,0 

 

3.3.5 Coğrafi ĠĢaret Tesciline Sahip ĠĢletmelerin Koruma Durumu 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonu iĢletmecileri coğrafi iĢaret korumalarından, 

katılımcıların %85‟i ülkenin ve bölgenin milli ve kültürel değerlerinin korunması 
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olduğunu, %15‟i üreticinin korunmasını sağladığını, %10‟u ürünü koruduğunu, %10‟u da 

tüketiciyi koruduğunu belirtmiĢlerdir (Tablo 37). Coğrafi iĢaret tesciline sahip ürünler 

ürünün korunması, üreticinin korunması, tüketicinin korunması ve ülkenin milli ve kültürel 

değerlerinin korunmasının hepsini kapsar (URL, 11). Önceki çalıĢmalardan coğrafi 

iĢaretlerin korunması isimli Tuncay (2009), çalıĢmasında coğrafi iĢaret kavramının 

geliĢtirilmesi gerektiğini ve kanun çıkartılarak ve vatandaĢlarımızı bilinçlendirilerek, 

öncelikle özgün değerlerimizi ve ürünlerimizin korunması gerektiğini belirtmiĢtir. 

 

Tablo 37: Coğrafi ĠĢaret Tesciline Sahip ĠĢletmelerin Koruma Durumu 

 
Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu 

korumaların hangisini sağlar? 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Ürünün korunması Evet 2 10,0 

Hayır 18 90,0 

Toplam  20 100 

Üreticinin korunması Evet 3 15,0 

Hayır 17 85,0 

Toplam  20 100 

Tüketicinin korunması Evet 2 10,0 

Hayır 18 90,0 

Toplam  20 100 

Ülkenin ve bölgenin milli ve kültürel değerlerinin 

korunması 

Evet 17 85,0 

Hayır 3 15,0 

Toplam  20 100 

 

3.3.6 Coğrafi ĠĢaret Durumu 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonu iĢletmecilerin %80‟i coğrafi iĢaretin olumsuz 

yanı olmadığını, %20‟si coğrafi iĢaretin olumsuz yanı olabileceğini belirtmiĢlerdir. Coğrafi 

iĢaretin olumsuz yanının olduğunu düĢünen iĢletmecilerin %50‟sinin üretici üzerine ek 

masraf olacağını, %50‟sinin kiĢiler ve bölgeler arası anlaĢmazlıklar olacağını, %25‟inin 

standartları tutturamamanın getirdiği gelir kaybı olduğunu, %25‟inin resmi prosedürlerin 

getirdiği sıkıntının olduğunu belirtmiĢlerdir (Tablo 38). 
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Tablo 38: Coğrafi ĠĢaret Durumu 

 

 Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 
Sizce coğrafi iĢaretin olumsuz yanı olabilir mi? Evet  4 20,0 

Hayır  16 80,0 

Toplam  20 100 

 

 

 

 

 

Cevabınız evetse 

olumsuz olabileceğini 

düĢündüğünüz olaylar 

neler olabilir? 

Üretim artıĢına bağlı 

çevre kirlenmesi 

Evet  - 0 

Hayır  4 100,0 

Toplam  4 100,0 

KiĢiler ve bölgeler arası 

anlaĢmazlıklar 

Evet  2 50,0 

Hayır  2 50,0 

Toplam  4 100,0 

Standartları 

tutturamamanın 

getirdiği gelir kaybı 

Evet  1 25,0 

Hayır  3 75,0 

Toplam  4 100,0 

Üretici üzerine ek 

masraf 

Evet  2 50,0 

Hayır  2 50,0 

Toplam  4 100,0 

Resmi prosedürlerin 

getirdiği sıkıntı 

Evet  1 25,0 

Hayır  3 75,0 

Toplam  4 100,0 

 

3.3.7 ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Aldıktan Sonraki DeğiĢikliği 

 

ĠĢletmeler coğrafi iĢaret tesciline sahip olduktan sonra kısmen ürünün korunmasının etkili 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Daha sonra ürünün tanınma alanı, Devrek bastonu pazarlama 

olanakları, Devrek bastonu üretiminin kısmen etkili olduğu belirlenmiĢtir. 

 

Tablo 39: Coğrafi ĠĢaret Aldıktan Sonraki DeğiĢikliği 

 

Seçenekler Ortalama* Standart sapma 

Ürünün korunması 2,75 1,585 

Ürünün tanınma alanı 2,70 1,455 

Devrek bastonu pazarlama olanakları 2,60 1,314 

Devrek bastonu fiyatı 2,45 1,234 

Devrek bastonu üretimi 2,45 1,234 

Devrek bastonu üreten üretici sayısını 1,55 0,887 

Üreticilerin birlikte hareket etmeleri 1,50 0,147 

*1: Etkisiz, 2: Kısmen etkili, 3: Ne etkili ne etkisiz, 4: Etkili, 5: Çok etkili 

 

3.3.8 Coğrafi ĠĢaret Aldıktan Sonraki Yenilik ÇalıĢmaları  

 

ĠĢletmeler coğrafi iĢaret tescilini aldıktan sonra katılımcıların %65‟i üretimde yenilik 

yaparken, %35‟i üretimde yenilik yapmadığını belirtmiĢtirler (Tablo 40). 
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Tablo 40: Coğrafi ĠĢaret Aldıktan Sonraki Yenilik ÇalıĢmaları 
 

 Seçenekler ĠĢletme 

sıklığı  

Yüzde  

(%) 

Devrek bastonu coğrafi iĢaret 

aldıktan sonra üretiminde 

yenilikler yaptınız mı? 

Evet  13 65,0 

Hayır  7 35,0 

Toplam  20 100 

 

Üretiminde yenilik çalıĢması yapan iĢletmeciler, orta sıklıkta  “mevcut geliĢtirme, 

iyileĢtirme ve kalite artırımı”, “ürün geliĢtirme”, “yeni ürün tasarımı” çalıĢmalarını 

yaptıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 41). 

 

Tablo 41: ĠĢletmelerin Yenilik ÇalıĢmaları Yapma Sıklığı 

 
Seçenekler Ortalama*   Standart 

sapma 

 

Mevcut ürünü geliĢtirme, iyileĢtirme ve kalite artırımı 3,70 1,342 
Ürün çeĢitlendirme 3,70 1,261 
Yeni ürün tasarımı 3,70 1,261 

Özgün, yeni bir üretim teknolojisi geliĢtirme 2,95 1,234 
Makinelerin teknolojiye uygun seçimi 2,50 1,469 

*1:Çok seyrek 2:Seyrek 3: Orta 4:Sık 5:Çok sık 

 

3.3.9 ĠĢletmelerin Kar Marjı Seyri Durumu 

ĠĢletmelerin coğrafi iĢaret aldıktan sonraki kar marjı durumunun önceki durumla seyrinde, 

%85'inin kar marjının değiĢmediğini, %10'unun kar marjının azaldığını,%5'inin ise kar 

marjının arttığı belirtilmiĢtir. 

Tablo 42: ĠĢletmelerin Kar Marjı Seyri 

  

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Kar marjım değiĢmedi 17 85,0 

Kar marjım azaldı 2 10,0 

Kar marjım arttı 1 5,0 

 Toplam  20 100 

 

3.3.10 ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaretten Memnuniyet  

 

ĠĢletmelerin coğrafi iĢaret tescilinden memnuniyeti irdelendiğinde; iĢletmelerin memnun 

olmadıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca coğrafi iĢaret tesciline sahip olmanın iĢletmecilere katkı 

sağlanmadığı gözlemlenmiĢtir. 
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Tablo 43: ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaretten Memnuniyet 

  

Seçenekler Ortalama*   Standart sapma 

Devrek bastonuna alınmıĢ olan coğrafi iĢaretten memnun 

musunuz? 

2,10 1,294 

*5: Çok memnunum 4:Memnunum 3:Kararsızım 2: Memnun değilim 1:Hiç memnun değilim 

 

3.3.11 ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Beklenti Durumu 

 

ĠĢletmelerin %85‟inin coğrafi iĢaretten beklentilerini karĢılayamadıklarını belirtmiĢtirler. 

%10‟unun kısmen, %5‟inin coğrafi iĢaretten beklentisini karĢıladığı belirtilmiĢtir (Tablo 

44). 

 

Tablo 44: ĠĢletmelerin Coğrafi ĠĢaret Beklenti Durumu 
 

Seçenekler ĠĢletme sıklığı  Yüzde  

(%) 

Hayır  17 85,0 

Kısmen  2 10,0 

Evet  1 5,0 

Toplam  20 100 
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BÖLÜM 4 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip ahĢaptan imal edilmiĢ tek tescilli ürün olan Devrek Bastonu 

örneği ele alınarak, bu iĢaretin üretim yapan iĢletmeler üzerindeki olumlu ve/veya olumsuz 

etkileri belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin bu iĢaret hakkında kazanım veya kazanç yönünden geri 

dönüĢümlerinin nasıl olduğu, karĢılaĢılan sorunlar ve akabinde bunlara yönelik çözüm 

önerileri sunulmuĢtur. 

 

ÇalıĢmada; iĢletmelerin %30‟unun kuruluĢ yılının 1960‟lı yıllara dayandığı tespit 

edilmiĢtir. ĠĢletmelerin %55‟inin Ģahıs Ģirketi, %40‟ının limitet Ģirket olduğu belirlenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin kurulma Ģekli olarak %55‟inin miras yolu ile kurulduğu belirlenmiĢtir. 

ĠĢletmelerin üretim Ģekillerine bakıldığında %40‟ının sipariĢ üzerine üretim yaptığı 

belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin %60‟ının iç talep üzerine üretim miktarlarını belirledikleri 

tespit edilmiĢtir. 

 

ĠĢletmelerin %85‟inin tam kapasite ile çalıĢamadığı belirlenmiĢtir. ĠĢletmeler tarafından 

tam kapasite ile çalıĢmalarına engel olan sorunlar arasında hammadde yetersizliği en etkili 

sonuç olduğu tespit edilmiĢtir. 

 

 Devrek ilçesi ve çevresinde hammadde çoğunluğunun olduğu ancak iĢletmeciler 

hammaddeyi nerden temim edeceği hakkında bilgi sahibi olmadığını belirtmiĢlerdir. Bu 

iĢletmecilere bilgilendirme yapılmalıdır. 

 

ĠĢletmelerin teknik donanımlardaki eksiklikleri %55‟inin yeni teknoloji eksikliği, %55‟inin 

üretim hattında makine eksikliği olduğu belirlenmiĢtir. %65‟inin makine- el yapımı olan 

Devrek bastonu makine eksiklikleri veya eski makine kullanımı ile yeni teknoloji eksikliği 

olduğu söylenebilir. 

 

ĠĢletmelerin Devrek bastonu üretimde kullandığı teknoloji biçimi %70‟inin önceki 

ustalardan, %60‟ının piyasada uzun süredir var olan teknolojiyi kullandığı belirlenmiĢtir. 
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 Baston üreticisi iĢletmeler kullandıkları teknolojileri geçmiĢte yaĢamıĢ/yaĢayan ustalar 

yolu ile edinmiĢlerdir. Uzun zamandan bu yana süre gelen bu teknoloji ediniminin 

dıĢındaki herhangi bir edinim Ģeklinin, ilçede söz konusu olmadığı anketler sonucunda elde 

edilmiĢtir (TSO, 2014). 

 

ĠĢletmeler ürünlerinin %70‟inin talebe göre değiĢtiğini belirtmiĢtir. Genellikle sipariĢ 

üzerine üretim yapıldığı için talebe göre ürünlerin değiĢtiğini söyleyebiliriz. 

Coğrafi iĢaret almıĢ iĢletmecilerin %50‟si markaya sahipken, %50‟si de markaya sahip 

olmadığı belirlenmiĢtir. Markaya sahip olmayan iĢletmecilerin devlet teĢviki sağlanarak 

markalaĢtırılıp tanıtımı sağlatılabilir. 

ĠĢletmelerin %85‟inin özel üretim yaptığı tespit edilmiĢtir. 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin, üretimde karĢılaĢtıkları en etkili sorun “talep yetersizliği” 

sonra sırasıyla, “yasa ve yönetmeliklerde eksiklik” ve “teknoloji eksikliği” gibi sorunların 

orta etkili olduğu belirlenmiĢtir. Devrek bastonuna talebin artması yeterince tanınması ve 

iĢletme sahiplerinin coğrafi iĢaret kavramını yeterince bilgilendirilmesi ve kullanılması 

önerilmektedir. 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %60‟ının baston üretimi ile ilgili yenilik ve geliĢmeleri 

izlediği belirlenmiĢtir. ĠĢletmelerin %50‟sinin aynı sektörde diğer iĢyerlerinin 

tecrübelerinden yararlanarak yenilik ve geliĢmeleri izlediği belirlenmiĢtir. Devrek 

bastonunun tanınması için iĢletmecilerin; ülke içi ve dıĢı fuarlara katılımı, ilgili yayın ve 

katalogları takip etmeleri sağlatılabilir. 

 

Devrek bastonunun pazarlama ve tanıtma faaliyetlerini iĢletmelerin %80‟i kullanmaktadır. 

Devrek bastonu pazarlama sürecindeki karĢılaĢılan sorunlardan %60‟ının pazar için 

kuruluĢlardan yeterli desteğin görülmemesidir. Coğrafi iĢarete sahip Devrek bastonunun 

pazar oluĢturması için kuruluĢlar desteklenmelidir. 

 

Devrek bastonun Türkiye'de yeterince tanınırlığı katılımcıların %80'i yeterince 

tanınmadığını, %20'si tanındığını belirtmiĢlerdir. Yeterince tanınmadığını söyleyen Devrek 

bastonu iĢletmecileri, Devrek bastonun yeterince tanınmama sebeplerinden en etkili 
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faktörün “makine yapımı ucuz bastonlara devlet desteklerinin oluĢturulması” olarak 

belirtmiĢlerdir. Devrek bastonuna devlet teĢviki verilmesi gerekmektedir. 

 

ĠĢletmelerin coğrafi iĢaret hakkında %60‟ının bilgisinin olduğu belirlenmiĢtir. 

 

ĠĢletmecilerin %35‟i coğrafi iĢareti  “kendine özgü koruma aracı”  olarak tanımlamıĢtır. 

 

Devrek bastonu iĢletmecilerinin %55‟inin denetim mekanizmasının olmadığını 

belirtmiĢlerdir. Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonunun denetim mekanizması 

hakkında iĢletmecilerin %10‟u yeterli bulduğunu belirtmiĢtir. Coğrafi iĢarete sahip 

iĢletmecilerin denetimi, Devrek Bastonu Derneği ve TSE tarafından denetim sağlanılabilir. 

Ayrıca her iĢletmeci kendi iĢletmesini raporlar halinde ilgili yerlere sunarak kendi 

denetimini sağlayabilir. 

 

Katılımcı iĢletmelerin %80‟i coğrafi iĢaretin katkı sağlayacağını belirtmiĢtirler. Katkı 

sağlayacağını düĢünen iĢletmecilerin %56,3‟ü ürünün tanıtımının sağlandığını 

belirtmiĢlerdir.  

Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonu iĢletmecileri coğrafi iĢaret korumasından, 

%85‟i ülkenin ve bölgenin milli ve kültürel değerlerinin korunması olduğunu 

belirtmiĢlerdir. 

 

Coğrafi iĢaret tesciline sahip Devrek bastonu iĢletmecilerinin %80‟i coğrafi iĢaretin 

olumsuz yanı olmadığını belirtmiĢlerdir. Coğrafi iĢaretin olumsuz yanının olduğunu 

düĢünen iĢletmecilerin %50‟sinin üretici üzerine ek masraf, kiĢiler ve bölgeler arası 

anlaĢmazlık olacağını belirttikleri tespit edilmiĢtir. 

 

ĠĢletmeler coğrafi iĢaret tesciline sahip olduktan sonra kısmen ürünün korunmasının etkili 

olduğu belirtmiĢlerdir. 

 

ĠĢletmeler coğrafi iĢaret tescilini aldıktan sonra %65‟i üretimde yenilik yaptığını 

belirtmiĢtir. ĠĢletmelerden üretiminde yenilik çalıĢması yapan iĢletmeciler, orta sıklıkta  

“mevcut geliĢtirme, iyileĢtirme ve kalite artırımı”, “ürün geliĢtirme”, “yeni ürün tasarımı” 

çalıĢmaları olduğunu ifade etmiĢlerdir. 
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ĠĢletmelerin, coğrafi iĢaret aldıktan sonra %85‟inin kar marjının değiĢmediği tespit 

edilmiĢtir.  

 

ĠĢletmelerin coğrafi iĢaret tescilinden memnuniyeti irdelendiğinde; iĢletmelerin memnun 

olmadıkları belirlenmiĢtir.  

 

ĠĢletmecilerin %85‟i coğrafi iĢaretten beklentilerini karĢılayamadıklarını belirtmiĢlerdir.  

Coğrafi iĢarete sahip olan Devrek bastonunun sorunlarının çözülmesi, üretimin artması ve 

tanınması için öneriler Ģöyledir; 

 

 Coğrafi iĢarete sahip üreticilerin Devrek bastonunun geliĢim ve devamlılığı 

için genç giriĢimcilere özendirme ve teĢvikler sağlanılmalıdır. 

 Devrek bastonu iĢletmelerinde iĢletmenin geliĢmesi için mühendis, tekniker, 

teknisyen gibi teknik donanıma sahip elemanların olması gereklidir. 

 Devrek bastonu iĢletmelerinde yeni teknolojiler ile üretim için teknik 

donanıma sahip mühendis, tekniker, teknisyen gibi teknik donanıma sahip 

elemanların olması gereklidir. 

 ĠĢletmecilerin üye oldukları Dernek, Kooperatif, TSO, TPE gibi birimlerden 

yeterli desteği görmesi, gerekli eğitimlerin verilmesi ve üyelerin eğitimlere 

katılımı önemlidir. 

 ĠĢletmelerin Devrek bastonunu tanıtması ve geliĢtirilmesi için devlet teĢvikleri 

sağlanmalıdır. 

 Coğrafi iĢarete sahip Devrek bastonunun pazarının geniĢleyebilmesi için bu 

kuruluĢların pazarlama ve tanıtım faaliyetlerinin daha profesyonel bir yapıya 

taĢıması gerekmektedir.  

 ĠĢletmelere hammadde teminini nerden yapabileceği hakkında bilgilendirme 

yapılmalıdır. 

 Makine-el yapımını kullanan Devrek bastonu iĢletmecileri, yeni teknolojiyi 

kullanabilmesi için makinelerini yenilemeleri ve baston hakkındaki gündemi 

takip etmeleri gerekmektedir. 

 Babadan oğula veya ustadan çırağa geçen sistemle devam eden Devrek 

bastonu imalatı nesiller boyu devam edebilmesi için çeĢitli projeler yardımı ile 

tanıtımı ve imalatının eğitimi verilmelidir. 
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 Markaya sahip olmayan iĢletmecilerin devlet teĢviki sağlanarak markalaĢtırılıp 

tanıtımı sağlanmalıdır. 

 Talep yetersizliğinden Ģikâyetçi olan iĢletmecilere, talebi arttırmaları için 

kampanyalar yapılması veya e-ticaretle satıĢ yöntemi özendirilebilir. 

 Türkiye‟de Devrek Bastonunun tanınmaması makine yapımı ucuz bastonlarla 

olan rekabetinin olduğunu belirten iĢletmeciler aldıkları coğrafi iĢaret ve 

marka ile farkını ortaya koyarak alınan tescil ve markanın kullanımı ile bunun 

tanıtımı sağlanılabilir. 

 Coğrafi iĢarete sahip iĢletmecilerin denetimi, Devrek Bastonu Derneği ve TSE 

tarafından denetim sağlanılabilir. Ayrıca her iĢletmeci kendi iĢletmesini 

raporlar halinde ilgili yerlere sunarak kendi denetimini de sağlayabileceği 

önerilebilir. 
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EKLER 

 

EK A 

 
ANKET FORMU 

 

Sayın ilgili, 

Bartın Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü, Orman Endüstri Mühendisliği Anabilim Dalı Yüksek Lisans 

öğrencisi  “Sevil ÖZCAN “ tarafından Doç. Dr. Bülent KAYGIN yönetiminde yapılmakta olan “COĞRAFĠ 

ĠġARET KAVRAMI VE DEVREK BASTONU ÖRNEĞĠ“ konulu Yüksek Lisans Tezi kapsamında 

hazırlanan bilgi toplama formundaki soruların tarafınızdan özenle dolduracağını biliyoruz. Vereceğiniz 

yanıtlar ve firmanız ile ilgili bilgiler akademik etik çerçevesinde kesinlikle gizli tutulacaktır. Ġlginiz için 

teĢekkür eder, iĢlerinizde baĢarılar dileriz. 

1. ĠĢletmenizin adı, adresi 

........................................................................................................................................ 

2.KuruluĢ yılı: ............................................................................................................. 

Faaliyet Alanı: ........................................................................................................... 

Kaç yıldır bu sektörde 

çalıĢıyorsunuz................................................................................................................. 

Mesleğiniz............................................................................................. .......................... 

ĠĢletmedeki 

pozisyonunuz...................................................................................................................................... 

DeğiĢkenler  Kategori  

YaĢ   

 

Cinsiyet  Erkek   

Kadın   

Baston üretimi dıĢında ek gelir durumu Ek gelir olan   

Ek gelir olmayan  

Sosyal güvenlik durumu  BAĞ-KUR   

Sgk  

Emekli sandığı  

Güvencem yok   

Eğitim düzeyi  Ön lisans   

Lisans  

Yüksek lisans/Doktora  

Lise   

Meslek lisesi   

Ortaokul   

Ġlkokul  

3. ĠĢletmenizin hukuku yapısı nedir? 

 

Anonim 

Ģirket 

Limitet 

Ģirket 

ġahıs Ģirketi Komandit 

Ģirket 

Adi 

Ģirket 

Ferdi 

Ģirket 

Diğer (Belirtiniz) 

 

 

      

4. ĠĢletmeniz nasıl kuruldu?   

Satın alma  Miras yolu Kendi kuruluĢum Diğer (Belirtiniz) 
 

 

   

5. ĠĢletmenin çalıĢan toplam personel sayısı : ...............kiĢi    Bayan (    )   .......kiĢi   Erkek  (     ) 

    Üretim bölümünde çalıĢanların sayısı       : ...............kiĢi    Bayan (     )   .........kiĢi Erkek (     ) 
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6. ĠĢletmenizde sektörle ilgili teknik elemanların sayısını belirtir misiniz? 

Orman endüstri mühendisi...........adet          Ağaç iĢleri endüstri mühendisi...............adet 

Meslek yüksek okulu ................adet         Meslek lisesi..............adet    Diğer..............adet    

 

7. ĠĢletmenizin yıllık üretim kapasitesi....................(adet) 

 

8.ĠĢletmenizin üretim Ģekli hangisidir? 

       (   ) Seri üretim   (    ) SipariĢ üretimi  (     )  Hem seri hem de sipariĢ üretimi  (    ) Diğer ............ 

 

9.Bulunduğunuz il dıĢında ya da baĢka ülkede üretim biriminiz var mı?    (    ) Hayır   (       ) Evet 

 

10. ĠĢletmenizde düzenli Ar-Ge faaliyetinde bulunan ayrı bir biriminiz var mı? (      ) Hayır       (       ) 

Evet 

 

11. Herhangi bir birimden Ar-Ge hizmeti alıyor musunuz?   (       ) Evet  (     ) Hayır 

 

12. Üretim sürecince yararlandığınız Ar-Ge hizmetini aĢağıdaki birimlerin hangisinden sağladınız? 

(       ) Meslek odaları           (    ) Üniversite              (    ) KOSGEB                          (     ) Diğer kamu 

kuruluĢları                         (       ) Özel kuruluĢlar       (     ) ĠĢyerimizdeki Ar-Ge biriminden                                 

(         ) Diğer......................  

 

13. ĠĢletmenizin teknik donanımlarındaki eksiklikleri aĢağıdaki kriterlere göre belirtiniz. 

Eksiklikler 

Üretim hattında 

makine eksikliği 

 

Kapasite 

yetersizliği  

 

Yeni teknoloji eksikliği 

 

Ambalaj teknikleri 

eksikliği 

 

 

 

   

 

14.Devrek bastonu üretiminde kullanmıĢ olduğunuz teknoloji biçimi hangisidir? 

Edinim biçimi 

Piyasada uzun 

süredir var olan 

teknoloji 

(rakiplerin 

kullandığı) 

Önceki 

ustalar 

 

Aile  

 

Ar-Ge çalıĢmaları 

sonucunda kendimiz 

elde ettik 

Patent-

lisans vb. 

satın alarak 

Diğer (Belirtiniz) 

 

 

15. ĠĢ yerinde ürünler aynı kalitede mi üretilmekte yoksa talebe göre değiĢmekte midir? 

    (   ) Aynı kalitede   (   ) Talebe göre değiĢmekte 

 

16. Coğrafi iĢaret hakkında bilginiz var mıdır? (    ) Evet (      ) Hayır  (      ) Kısmen 

 

17.  Devrek bastonu diğer bastonlardan farklı mıdır?  (     ) Evet (     ) Hayır 

 

18.Farklı ise farkını belirtiniz.  

...............................................................................................................................  

 

19. Coğrafi iĢareti bir kelime ile tanımlamak isterseniz aĢağıdakilerin hangisini seçerdiniz? 

(    ) Patenttir                 (     ) Kendine özgü koruma aracıdır                   (     ) Markadır 

 (    )Tescildir                  (        ) Bilmiyorum                                            (         ) Diğer 

20. Coğrafi iĢaretlerin kontrolü için denetim mekanizması var mı? 

 

    Evet  (      )       Hayır  (     )     Bilgim yok (    ) 
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21. Cevabınız hayır veya bilgim yoksa sizce bir denetim mekanizması olması gerekir mi? 

 

    Evet  (     )          Hayır(      )            Fark etmez (     )       

 

22. Devrek bastonu Coğrafi iĢareti için oluĢturulan denetim mekanizmasını nasıl buluyorsunuz? 

Yeterli 

buluyorum   

Yeterli kontrol 

yapılmıyor 

Yeterli 

eleman yok    

Bilgilendirme 

yok    

Ġlgilenilmiyor 

 

 

    

23. Devrek bastonu Ġçin Bir Standart Mevcut mu?  Evet        (      )    Hayır (        )     Fikrim yok  (       ) 

 

24. Cevabınız evet ise bu standart nedir? 

………………………………………………………………..… 

 

25. Sizce bu standart yeterli mi? 

Evet Hayır Bilmiyorum 
   

 

 26. Coğrafi iĢaret size ve bölgeye bir katkı sağlar mı? 

Evet Hayır Bilgim yok 
   

 

27. Eğer bir katkısının olacağını düĢünüyorsanız sizce en önemlisi hangisi olabilir? 

 

1. Ürünün tanıtımı sağlanmıĢ olunur  

2. Ürünün ismi korunmuĢ olunur  

3. Üreticinin daha yüksek fiyata ürün satması 

sağlanmıĢ olunur 

 

4. Bölgenin tanıtım ve reklamı yapılmıĢ olunur  

5. Turizm potansiyelini arttırır  

6. Ürünün kaliteli olmasını sağlar  

7. Talep artıĢı  

8. Üreticiler arasında birlik oluĢumu  

 

28. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu hangi metot ile yapılmaktadır? 

(    ) El yapımı (     ) Makine Yapımı  (     ) Makine - el yapımı 

29.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu aĢağıdaki korumaların hangisini sağlar? 

Ürünün korunması Üreticinin 

korunması 

Tüketicinin korunması Ülkenin ve bölgenin milli ve 

kültürel değerlerinin korunması 

 

 

   

 

30. Sizce coğrafi iĢaretin olumsuz bir yanı olabilir mi?     Evet (         )   Hayır   (      )   Fikrim yok (      ) 

 

31.Olumsuzluk olabileceğini düĢündüğünüz olaylar neler olabilir? 

 

1. Üretim artıĢına bağlı çevre kirlenmesi 

2. KiĢiler ve bölgeler arası anlaĢmazlıklar 

3. Standartları tutturamamanın getirdiği gelir kayıpları 

4. Üretici üzerine ek masraf 

5. Resmi prosedürlerin getirdiği sıkıntı 

6. Bilmiyorum  

7. Cevap Yok 

8. Diğer………………………………………………….. 

 

32.Coğrafi ĠĢaret aldıktan sonra Devrek bastonunda oluĢturduğu değiĢiklikleri derecelendiriniz. 

DeğiĢiklikler  Etkisiz   Kısmen Ne etkili ne Etkili  Çok etkili 
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etkili etkisiz 

Devrek bastonu üretimi      

Devrek bastonu pazarlama olanakları       

Devrek bastonun fiyatı       

Ürünün tanınma alanı      

Ürünün korunmasını       

Üreticilerin birlikte hareket etmeleri      

Devrek bastonu üreten üretici sayısını      

5:Çok etkili 4: Etkili 3: Ne etkili ne etkisiz 2: Kısmen etkili 1: Etkisiz 

33. ĠĢletmenizin kendi markası var mıdır?   (       ) Var (     ) Yok  

34.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu için üretim Ģeklini iĢaretleyiniz. 

35.Coğrafi iĢaret aldıktan sonra kullandığınız ortalama kapasite kullanımınız? 

     (    ) Tam kapasite ile çalıĢıyoruz             (     )Kapasitemizin %........................kullanıyoruz. 

36.Tam kapasite ile çalıĢamıyorsanız aĢağıdaki belirtilen nedenleri derecelendiriniz. 

Tam kapasite çalıĢamama nedenleri Hiç etkili 

değil 

Etkisiz Ne etkili ne 

etkisiz 

Etkili Çok etkili 

Hammadde yetersizliği      

Finansman yetersizliği      

Üretim hattında makine eksikliği      

Enerji yetersizliği/pahalılığı      

Talep yetersizliği      

Nitelikli personel istihdamı      

Yeni teknoloji eksikliği      

Diğer(Açıklayınız)...........................      

      1:Hiç etkili değil 2:etkisiz 3: Ne etkili ne etkisiz 4:Etkili 5:Çok etkili 

37.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonunun ilçede kurulmasında en etkili olan sebep nedir?  

ĠĢletmenin ilçede kurulmasında etkili sebep 

 

 

Hammadde temini  

ĠĢgücü temini  

Altyapı yatırımının yeterliliği  

TeĢvik imkânları  

Kendi yöremize veya ilçeye yatırım yapma isteği  

GeçmiĢten gelen alıĢkanlıklar ve burada ikametgâh etmemiz  
38.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonunun üretim miktarını neye göre belirliyorsunuz? 

Seçenekler  

SipariĢ üzerine  

Ġç talep üzerine  

DıĢ talep üzerine  

Üretim maliyeti  

Finansman koĢullara göre  

Diğer .................  

39.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonunun üretimiyle ilgili aĢağıdaki sorunları hangi sıklıkla 

yaĢıyorsunuz? 

Üretimle ilgili sorunlar Çok Seyrek  Orta  Sık  Çok sık 

ĠĢletmenin üretim Ģekli  

Kendi markamız için ürünler tasarlayıp üretiyoruz  

Fason üretim yapıyoruz  
 

Hem kendi markamız için hem de baĢka markalar için üretim yapıyoruz  

Özel üretim yapıyoruz  
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seyrek 

Yasa ve yönetmeliklerde eksiklikler      

Yerli hammadde yetersizliği       

Kalifiye eleman eksikliği ve iĢçi sorunu      

Enerji maliyetinin yüksek olması      

Teknoloji yetersizliği      

Talep yetersizliği      

Diğer .................      

1:Çok seyrek 2:Seyrek 3: Orta 4:Sık 5:Çok sık 

40. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu üretimi ile ilgili yenilik ve geliĢmeleri izliyor musunuz?   

(     ) Evet  (     ) Hayır 

41. Cevabınız evet ise üretim ile ilgili yenilik ve geliĢmeleri nasıl izliyorsunuz? 

(    ) Ülke içinde fuarlara gidiyorum. 

(   ) Ülke dıĢında fuarlara gidiyorum 

(   )Ürünlerimizle ilgili yayın ve katalogları takip ediyorum 

(   )TÜBĠTAK, KOSGEB, TSE vb. kuruluĢlarla iĢ birliği yapıyorum 

(   ) Aynı sektörde çalıĢan diğer iĢyerlerinin tecrübelerinden yararlanıyorum 

(   ) Diğer ( Belirtiniz).............................. 

42. Devrek bastonu coğrafi iĢaret aldıktan sonra üretiminde yenilikler yaptınız mı? (   ) Evet (   ) Hayır 

43. Devrek bastonu coğrafi iĢaret aldıktan sonra yenilik çalıĢmalarını hangi sıklıkla yaptınız? 

Yenilik çalıĢmaları 

 

Çok 

seyrek 

Seyrek  Orta  Sık  Çok sık 

Mevcut ürünü geliĢtirme, 

iyileĢtirme ve kalite artırımı  

     

Ürün çeĢitlendirme      

Makinelerin teknolojiye uygun 

seçimi  

     

Özgün, yeni bir üretim 

teknolojisi geliĢtirme 

     

Yeni ürün tasarımı       

Diğer ..................      

1:Çok seyrek 2:Seyrek 3: Orta 4:Sık 5:Çok sık 

44. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu hizmet içi eğitimi hangi yollarla sağlamıĢtır? 

Hizmet içi eğitim  

Uygulanmadı  

KOSGEB  

Kendi tarafımdan  

Makine alınan iĢletme  

Dernek   

Diğer ...............  

45.Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu denetleniyor mu? (   ) Evet     (      ) Hayır 

46. Devrek bastonunu pazarlarken tanıtma faaliyetleri kullanır mısınız?  (    ) Evet  (     ) Hayır 

47.ĠĢletmenizin müĢteri kitlesi nedir? 
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Toptancılar (     )            Perakendeciler (     )       Özel üretim müĢterisi (     )   Diğer(Belirtiniz)………   

48.  Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonunun tanıtımını derecelendiriniz. 

Tanıtma faaliyeti türleri Hiçbir 

zaman  

Nadiren  Bazen  Sık sık  Her zaman  

Firma broĢürleri(FB)      

Yurt içi ticari fuarlar (YĠTF)      

Toptancı ve perakendecilere 

satıĢ özendirme (TPSÖ) 

     

Basın yayın yoluyla  

Reklam (BYYR) 

     

Yurt dıĢı ticari fuarlar (YDTF)      

Diğer.............      

1:Hiçbir zaman 2:Nadiren 3Bazen 4:Sık sık 5:Her zaman 

49. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu pazarlama sürecinde karĢılaĢtığınız sorunu belirtiniz. 

KarĢılaĢılan sorun  

Pazarı iyi tanımamak  

Pazar oluĢturmak için önemli harcamalar 

yapmak 

 

Reklam satıĢ  

Pazar için kuruluĢlardan yeterli desteği 

görememek 

 

50. Coğrafi iĢaret almıĢ Devrek bastonu yeterince Türkiye' de tanınıyor mu?  (    ) Evet (     ) Hayır 

51. Cevabınız hayır ise tanınmama sebebini belirtiniz. 

Tanınmama sebepleri Hiç etkili 

değil  

Etkisiz  Ne etkili ne 

etkisiz  

Etkili  Çok etkili 

Diğer baston üretim bölgelerinin 
aldıkları/alacakları teşvikler ile öne 
çıkmaları 

     

Makine yapımı ucuz bastonlara devlet 
desteklerinin oluşturulması 

     

Türkiye’de ve Dünyada ahşap ürünlere 
olan ilginin azalması 

     

Hammadde stoklarının azalması ve bu 
konuya yeteri ilginin verilmemesi (Kızılcık 
ağacının usulsüz/ bilinçsiz kesim ve satışı) 

     

5:Çok etkili 4:Etkili 3:Ne etkili ne etkisiz 2:Etkisiz 1:Hiç etkili değil 

52. Coğrafi iĢaret aldıktan sonraki kar marjınızın durumunu önceki durumla karĢılaĢtırınız. 

Kar marjı seyri kriterleri  

Kar marjım arttı  

Kar marjım değiĢmedi  

Kar marjım azaldı   

 

 

 

 

53.Devrek bastonuna alınmıĢ olan coğrafi iĢaretten memnun musunuz? 

Hiç memnun Memnun değilim  Kararsızım  Memnunum  Çok memnunum 
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değilim  

 

 

    

5: Çok memnunum 4:Memnunum 3:Kararsızım 2: Memnunum 1:Hiç memnun değilim 

54. Coğrafi iĢaretten beklentilerinizi karĢılayabildiniz mi? 

(    )Evet                 (      ) Hayır   (     ) Kısmen 

55. Cevabınız Hayır ya da Kısmen ise beklentilerinizi karĢılayamama nedeniniz nedir? 

....................................................................................................................................................... 
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