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Uzerinde yasadigimiz gezegende insan, fiziksel cevre ve ekosistemler birbirini etkileyen ve
sinirlayan faktorlerdir. insanoglu belli bir mantik igerisinde ¢evresini kullanirken fiziksel
cevre ve ekosistemler sadece reaksiyon gostermektedir. EKosistemler, tiim diinyada oldugu
gibi ililkemizde de cesitli kirletici unsurlar nedeniyle giderek dengesini kaybetmektedir.
Dogal dengenin bozulmas: iklim ozelliklerinin degismesine, bitki Ortlisii ve hayvan
tirlerinde azalmalara, hava-su-toprak kirliligi gibi ¢evre sorunlarina yol agmaktadir.
Korunan alan ile diger dogal ya da yari-dogal alanlara 6zgii ekosistem ve onun getirmis
oldugu zengin biyolojik ¢esitliligin korunmasi, gelistirilmesi ve alanin sahip oldugu dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi igin iyi bir yonetime gerek vardir. Alan yonetim
planlarmin yapilabilmesi icin giincellenebilir altlik verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayrica
planlama sinirlarinin tam olarak tespiti de onemlidir. Harita bazli hazirlanmasi1 gerekli
smirlarin gerek mevzuat gerekse de bilimsel ¢aligmalarla ortlismesi ve genel olarak kabul
gormesi gereklidir. Tez kapsaminda ¢alisma alani olarak Karabiik ili sinir1 secilmis ve
calismada analitik hiyerarsi siireci (AHS) matematiksel model olarak kullanilmistir.
Dogallig1 etkileyen topografik faktorler (yiikseklik, egim, baki, drenaj), arazi ortii/kullanim

faktorleri (yapay ylizeyler, orman alanlari, tarim alanlari, 1slak alanlar, su alanlari), yaban



hayati (sayilar1 ve yerleri belli olan alanlar, go¢ yollar1) faktorleri belirlenmistir. AHS
yontemi gergevesinde, yaban hayati konusunda uzman 100 kisiye anket uygulanarak her
bir faktoriin agirlik degerleri hesaplanmis ve haritalanmistir. Mevzuatta yer alan bolgeleme
kriterleri arasinda gegen “dogal” kavrami dogrultusunda calisma alani dogal(1l), yar

dogal(2) ve dogal olmayan(3) alanlar seklinde iige ayrilarak siniflandirilmistir.
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Human, physical environment and ecosystems are factors that affect and limit each other.
When human utilize their surrounding physical environment physical environment and
ecosystems only do react. Ecosystems are losing their natural balance in Turkey, just as in
other countries in the world. Disruption of natural balance leads to climate change,
extinction of plant and animal species and environmental problems such as air-water-soil
pollution. For protection, maintenance and sustainable use of ecosystems and rich
biodiversity in protected areas and other natural or semi-natural areas a good management
is essential. A database which can be updated is necessary to make area management plans.
In addition, it is important to determine planning boundaries precisely. Map-based
boundaries need to overlap with regulations and scientific studies and it is important to
gain widespread acceptance. The study area was selected as Karabiik province. Analytic
hierarchy process (AHP) was used as mathematical model. Topographical factors (altitude,
slope, aspect, drainage), land cover/land use factors (artificial surfaces, agricultural areas,
forests, wetlands, water bodies), wildlife (areas with known numbers and locations,
migration routes) factors that influence naturalness were identified. Using AHS method,

100 wildlife experts were surveyed and each factor were weighed and mapped. In
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accordance with the “natural” concept in the regulations study area was classified in three
groups as “Natural (1) 7, “Semi-Natural (2)” and “Non-Natural (3) "areas.
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BOLUM 1

GIRIS

Dogal kaynaklar bir¢ok ekonomik, ekolojik ve sosyokiiltiirel faydalanma saglamaktadir.
Bir ekosistem ¢evresinde, belirli bir kapalilikta flora ve fauna gruplan ile, yer altinda
gbziimiizle géremedigimiz canlilarin, cansiz ¢evreleri ile karsilikli denge i¢in olduklari
topluluk olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu dogal kaynaklarin devamliligi dogasina
uygun siirdiiriilebilir kullanimina baghdir. Tabii kaynaklarin basini orman alanlar ¢eker.
Ulkemiz ormanlarinin biiyiik ¢ogunlugu devlet tarafindan isletilmekte olup; bununla ilgili
is ve islemler Orman Kanunu (6831 sayili kanun) cercevesinde yiiriitiilmektedir. Ilgili
kanun geregi lilkemiz arazileri orman isletme sefliklerine ayrilarak; seflik sinirlart
icerisinde ¢ok yillik olarak hazirlanan orman amenajman planlar1 dahilinde ormanlara
gerekli miidahaleler yapilir. Orman amenajman planlarindan birgok bilgiye ulagmak
miimkiindiir. Bu bilgilere ulasmak i¢in arazi ¢alismalari yapilmasi gerekir ve uzaktan
algilama yontemleri de bilgiye ulagmada katki saglar. Orman; sadece agaglardan olusan bir
yap1 olmayip, bunun yani sira; otsu bitkiler, calilar, mantarlar, hayvanlar ve tim bu
canlilarin tizerinde yer aldiklari toprak pargasi ile birlikte olusturduklart yasam bigimi

olarak tanimlanabilir (Aytug, 1976).
1.1 Dogal Alan ve Korunan Alan Kavramlari

Ulkemizin yaklasik 80 milyon hektarlik bir alana sahiptir. Bununla birlikte iginde
barindirdig1 ¢esitli topografik faktorlere bagli olarak ekolojik yonden zengin bir yapiya
bliriindiirmiistiir. Bu zengin mozaik yapiy1 ormanlarda da gérmek miimkiindiir. Ormanlik
alanlar agiklik alanlar disarida kalmak kosuluyla Tirkiye yiizolglimiinin %27,6’simn1
kaplamaktadir (Anonim, 2014). (Tablo 1).



Tablo 1: Ulkemizde arazi kullanim gruplarmin yiiz dl¢iim oranlar1 (Anonim, 2014).

Arazi Kullanim Alan (ha) %

Tarim Alanlari 24.437.000 31,1
Mera Alanlar1 14.617.000 18,6
Su Alanlan 1.050.854 1,4
Orman Alanlari 21.678.134 27,6
Diger Alanlar 16.751.482 21,3
Toplam Alan 78.534.470 100

Tablo 1°de gosterilen mera ve tarim alanlar1 Tiirkiye Istatistik Kurumu; orman, su ve diger
alanlar ise Orman Genel Miidiirliigii verileridir. Tabloda yer alan “diger araziler” ifadesi;
lizerinde agag, agaccik, cali olmayan orman topragini, bozkir alanlari, taslik alanlar,

bataklik yerleri ve yerlesim yerleri gibi yerleri temsil etmektedir.

Dogallik doga korumanin en Onemli kriterlerinden biridir (Plachter 1991). Bunu
ekosistemler ve bunlarin ait olduklar1 peyzajlarin, dogallik tanim1 ve dogallik derecesinin
belirlenmesine ait Ozelliklere yonelik dikkatin ¢ekilmesi izlemektedir (Siipi, 2004).
Dogallik basligi altinda anlasilmasi gereken ilk 6nemli sey bir alanin dogal halinin insan
tarafindan dogadaki orijinal halinden uzaklastirllmig Gzelliklerinin karst bir ifadesi
(kiiltiirel) olarak ortaya ¢iktigidir (Scherzinger, 1996). Bir alanin dogal olup olmadiginin
anlasilmasinda kullanilan en 6nemli gosterge, o alanin sahip oldugu vejetasyonun ne kadar
dogal oldugudur. Buradan yola ¢ikildiginda bir alanin dogal vejetasyonun tespitinde farkl
konseptlerin kullanildig1 goériilmektedir. Bunlara 6rnek verilecek olursa, potansiyel dogal
vejetasyon ile mevcut dinamik vejetasyon Ortiisii arasindaki uzakligin derecesi (Haerdtle,
1989), dogal vejetasyonun baglangicindan tekrar yenilenmesine kadar gegen periyotta
ortaya ¢ikan durumun tespitini dikkate alan mozaik siklon konsepti (Remmert, 1991) ve
son olarak, insanin dogal ekosistemler {izerine olan toplam etkisinin 6l¢lilmesine dayanan

hemerobie konseptidir (Koch ve Kirch, 1997).

Koruma biyolojisi baglaminda dogallik insanlar ve Ozellikle teknoloji tarafindan

yapilmamis ve bunlardan etkilenmemis herseyi kapsar (Angermeier, 2000). Dogal
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alanlarin belirlenmesi koruma ve alan kullanimi1 planlanmasinda énemlidir. Dogal alanlarin
Ol¢eklendirilmesi, koruma durumunun gorsel hale getirilmesi ve insan miidahaleleri
konusunda genel bir fikir vermesi ile alan tanimlamasinda (Jacobi ve Scott 1985), alan
boliinmesinin etkisi ve alternatilerin degerlendirlmesinde ¢evresel etki degerlendirme
calismalarinda (Canter 1997), alan kullanimi ve dogal kaynak planlamasinda (Gomez
Orea, 2002), koruma alanlarinin smirlarinin belirlenmesi ve zonlanmasinda (Theberge,
1989; Machado vd. 2004), hayvanlarin bir bolgeye ilk defa salinmasinda veya bolgede yok
olmus tiirlerin bolgeye yeniden salinmasinda (IUCN, 1987) ve bir¢cok calismada yol

gosterici olarak kullanilmaktadir.

Dogal alanlarin belirli kriterlere gore siniflandirilmasi dogallik haritalamasi i¢in 6nemlidir.
Bir ¢ok arastirmada farkli siniflandirma yontemleri ve farkli siniflandirma tercihleri
kullanilmigtir. Anderson (1991) dogal alanlarin degerlendirilmesinde {i¢ kriter onermistir.
Bunlardan birincisi insanlar ortamdan uzaklastirilirsa beklenen degisim, ikincisi sistemi
mevcut haliyle devam ettirmek i¢in gerekli olan kiiltiirel enerji ve li¢linclisli halen kalmis
olan yerli tiirlerin oranidir. Angermeier (2000) ise dort kriter belirlemistir, bunlar:
degisimin derecesi, devamli kontrol derecesi, degisimin uzamsal kapsami ve degisimin
anidenligidir. Grant (1995) vejetasyonun dogalligimi dort kategoride incelemistir: Insanlar
tarafindan bozulmamis dogal cevreler, kismen degisiklige ugramis ancak vejetasyon yapisi
ayni kalan dogal alt1 ¢evreler, temel vejetasyon degistirilmis ancak tiir bilesiminde kasith
degisime gidilmemis yar1 dogal ¢evreler ve tarim alanlar1 gibi vejetasyonun kasith olarak
degistirildigi kiiltiirel ¢evreler. Edarra (1997) bitki komunitelerinin dogalligin1 0 ve 10
arasinda derecelendirmistir. 10 en dogal alanlara karsilik gelir. Gergeklestirilen herbir
smiflandirmanin ortak yonii dogallik saglayan kriterlerin insan unsuru ile bozulmamis
olmasi temel hedef olmustur. Dogallik kavraminin neticesinde ortya g¢ikacak olan en
onemli kavram siirekliligi saglamak ve siirdiiriilebilirligi miimkiin kilmak i¢in koruma
kavramimin olusturulmasidir. Koruma sonrasinda mevcut alanlarin kullnaimi oldukga
onemlidir. Koruma-kullanim dengesinde saglanacak siirdiirebilirlik dogal alanlar i¢in son
derece Onemlidir. Bu olgu ile ortaya ¢ikan kavram koruma alanlar1 olmustur ve bu

alanlardaki fdaaliyetlerin 6nemi artmistir.

Tim diinyada dogal kaynaklar iizerine tehditlerle beraber baskilar da artmaktadir. Bunun

sebeplerinin basinda sanayi alanlarinin artmasi ve hizla artan niifusun getirdigi kentlesme



olgusu gelmektedir. Bu tehditleri en az diizeye indirgemek ancak bilimsel ¢alismalar
neticesinde koyulacak kurallarla miimkiin olacaktir. Birgok iilke yerelde ve kitalararasi
diizeyde ¢aba gostererek tabii kaynaklarin korunan alan konjonktiiriine ulasmasi i¢in gayret
sarf etmektedir (Kuvan, 1991; Akten ve Akten, 2014). Diinyada doga koruma hareketinin
baslangic1 kabul edilen gelisme 19. yiizyilin dordiincii ¢eyregine dogru Amerika Birlesik
Devletleri’nde yasanmistir. Bu gelisme Yellowstone Milli Parkinin ilanidir. Milli parklar,
zengin bitki ve hayvan g¢esitliliginin yan1 sira nadir jeolojik yapisi ile de dikkat
¢cekmektedir (Hepcan, 1997)

Dogal kaynaklari olusturan ekosistemlerin korunmasinin énemine binaen, ilk olarak nesli
tehdit altindaki tiir ve gen ¢esitliligini olusturan elementlerin korunmasini saglamak amaci
ile farkli korunan alan gesitleri ortaya c¢ikarilmistir (Giiney, 1994). 1978 yilinda IUCN
tarafindan yayinlanan raporda korunan alanlar i¢in kategorilendirme yapilmistir. Ayni
raporda kategorilerin maksatlar1 ve kategorileri olusturan esaslar da sunulmustur.
IUCN’nin bu raporunda 10 fakli sinifta korunan alan tasnif edilmistir. Bu korunan alan
siiflar1 asagida siralanmistir:

e Peyzaj Koruma alani

e Kaynak Rezerv Alan1 (Dogal)

e Diinya Dogal Miras Alan1

e Dogal Biyotik Alan/Antropojik Rezerv

e Dogal Anit/Dogal Ilging Arazi Bigimleri

e Biyosfer Rezerv Alani

e Milli Park

e (Cok Yonli Kullanim Alani

e Bilimsel Rezerv/Mutlak doga Rezervi

e Doga Koruma Rezervi/Yonetilen Doga Rezervi/Yaban Hayati Siginagi

Tabii kaynaklarin ve biyogesitliligin korunabilmesi ve siirdiiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi  diinyada glindem olusturabilecek konularin  basinda  gelmektedir.
Biyogesitlilikle birlikte genetik gesitlilik de koruma onceliginde ayni 6neme haizdir. Tim
bunlar1 saglayacak en giiclii 6ge ise korunan alanlar1 etkin bir sekilde yonetmektir. Dogal
kaynaklarin korunmasinda iilkemizdeki en Onemli sorunlarin basinda kirsal niifiis ve

faaliyetleri yer almaktadir. Kirsal yoksulluk, orman kdylerinde yasayan insanlarin basta



gelen sorunlart arasinda yer alir. Bunun bir sonucu olarak da yaban hayatini olusturan
kaynaklar tahrip olmaktadir. Bu baskiy1 en aza indirgemek i¢in orman koylerinde yasayan
halkin ekonomisine katki saglamak gerekmektedir. Orman ve Su isleri Miidiirliiklerine
dogrudan bagl birimlerden biri olan Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii
(DKMPGM), yetki ve sorumlulugundaki av turizmi ve avlak planlamasi ile bu siirece kati
saglar. Bu etkinlik, diger gelismis {ilkeler tarafindan da tarima elverisli olmayan alanlarin
en iyi kullanimi olarak gosterilmektedir. Bilgin ve arkadaslar1 (2007), insanlik kendi var

oldugu siiregten beri tabiata ilgi gostermis ve onunla etkilesim i¢inde olmustur.

Tiirkiye’de dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda 6nemli gelismelerin
saglandig1 diger bir alan yaban hayati (YH) ve sahalarinin koruma-kullanim dengesinde
stirdiiriilebilirligidir. Tiirkiye, diinya ilizerinde sahip oldugu yaban hayati kaynaklarinin
yani sira tabii orman ekosistemlerinin biiyiik bir kismini koruyabilen sayili ilkeler arasinda
yer almaktadir. Ulkemizde birgok yaban hayvani dogal olarak dolasabilirken, cogu iilke
bunu saglayabilmek igin ilave c¢abalar sarf etmektedir. Ormanlarla birlikte yaban
hayvanlariin yasadigi bolgeler dogal cogalma alanlar1 arasinda sayilabilir. YH alanlarimiz
memeli hayvanlardan baliklara, kuslardan bitki gruplarina kadar g¢ok ¢esitli tiirleri
barindirir. Bu durum, yerli halkin geleneksel ya da sportif amagla yaptigi kara avciligi,
sportif olta balik¢ilig1, kiiclikbas ve biiylikbas hayvanlarin otlatilmasi gibi ekonomik girdi
olusturacak etkinliklerin yapilmasina olanak saglar. Bunun yaninda YH alani i¢in gereken
koruma islevi de gerceklesir (Anonim, 2005). Ancak bu alanlardan asir1 yararlanma istegi
ve plan olmadan ya da plana uyulmadan gerceklesen faaliyetler neticesinde bozulma
gerceklesmesi kagmilmazdir (Ogurlu, 1993). Bu durumun oniine ge¢mek ig¢in siirecin

planl1 yonetilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Tirkiye icin YH gelistirme ve koruma planlarinin olusturulmasina ek olarak, avlak
planlamasinin yapilmast ve hazirlanan bu planlarin uygulanmasi etkin bir yonetim
organizasyonu gerceklestirilmesini saglayacaktir (Anonim, 1999 ve 2000). Ulkemizde
giinlimiize yakin bir doneme kadar olan siire¢te hazirlanan orman amenajman planlari
yalnizca ormandan tomruk ve odun elde edilmesi hedefinin etrafinda sekilleniyordu. Fakat
giiniimiizde artan bilimsel c¢alismalar neticesinde, Orman ve Su Isleri Bakanliginin
gbzetimi altinda ekosistem tabanli ve ¢ok amacli (fonksiyonel) orman amenajman planlar
yapilmaya baslanmistir. Bu yaklasimda YH kaynaklarinin planlamada kendine yer bulmasi

sevindirici bir sonu¢ olmakla birlikte; hazirlanan bu fonksiyonun gergeklesmesi igin de



caba sarf etmek gerekmektedir. Ekolojik tabanli ve fonksiyonel planlama yaklasiminda
sonuca ulagmak i¢in yapilmasi gerecken bazi islemler vardir ve bunun basinda
ekosistemlerin fonksiyonlarinin belirlenmis olmasi gelir. Envanter tarzi, planlama hedefleri
ve koruma hedefleri saptanmalidir. Son olarak planlama stratejilerine gegmeden Once de
gerekli sayisallagtirma islemleri yapilmis olmalidir (Baskent, 2005).

Bu itibarla ekolojik ve fonksiyonel planlama yaklagiminin siirlarint su sekilde belirtmek
mimkindiir: ilk olarak ekosistem dokiimii olusturulmalidir. Bu asamada konum verileri
CBS ortamina aktarilir. Daha sonra fonksiyon ayrimlari yapildiktan sonra koruma hedefleri
belirlenir. Hedeflerin taraf olunan evrensel sbézlesmelere ve yiiriirliikte olan mevzuata
aykirt olmamasi gerekir. Belirlenen hedeflere yonelik olarak alana uygulanacak silvikiiltiir
metodu ortaya konulur. Yapilacak calismalarin ekonomik olmasi kaginilmazdir. Tim
bunlarin neticesinde planlama siireci ortaya konulan planin kagida dokiim asamasi ile
tamamlanir (Baskent, 2005). Bu tir planlama ve yoOnetimsel aktivitelerin mevzuat
kapsaminda oturtulmast gerekli sinir alanlarin olusturulmasi sarttir. Tiim planlamalarin
mevzuat geregi kabul gormiis sinir alanlari igerisinde gergeklestirilmesi, gelecekte ortaya

cikabilecek olumsuzluklarin dniine gecilmesini saglayacaktir.

Ortaya konulan planin idare kisminda, diger bir deyisle yonetim bdliimiinde, yore halkinin
geleneksel kullanimla eskiden beri siiregelen gereksinimlerinin yer aldigi bolim yer
almaktadir. Orman istihsal, doga turizm aktiviteleri, su kaynaklarinin kullanimi gibi
aktiviteler buna ornek teskil eder. Yapilan planlarda en kati koruma bdlgesi “mutlak
koruma bolgesi” olan kisimdir ki bu alanda salt koruma 6ngoriiliir. Boyle alanlarda ulusal
ve evrensel diizeyde nesli azalmis hayvan ve bitki tiirlerinin gelecek nesillere de

aktarilabilmesi i¢in yalnizca koruma 6ngoriiliir.

Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalar1 igindeki faaliyetlerin belirlenen hedef
tiir/tiirlerin gelisimine olumlu katki yapmasi beklenir. Ozellikle hedef tiir veya tiirler
evrensel diizeyde nesilleri azalmis bir safhada ise, bu tiirlerin yasama, tireme ve beslenme
alanlar1 i¢in salt koruma yapilmasi1 gerekir. Boyle alanlarda beseri faaliyetlerin
olmamasimin yani sira yol, bina yapimi, maden isletmesi gibi c¢alismalara da izin

verilmemesi gerekir.

Dogallik kavrami cergevesinde gelistirilen koruma kavrami bir takim kavramlarla birlikte

yasa ve yonetmeliklerde de yerini almistir. DKMPGM korunan alanlarda koruma



bolgelerinin  belirlenmesi amagh bir genelge yaymlayarak (28.02.2012 tarih ve
8.23.0.11.03.000.DMP.-40 No.lu karar/genelge) “bolgeleme” kavramini ortaya koymus ve
koruma bolgelerini Mutlak Koruma Bolgesi, Hassas Koruma Bolgesi (HKB),
Stirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi (SKB), Kontrollii Kullanim Bolgesi (KKB) ve Tampon
Bolge olarak bes kisma ayirmigtir. S6z edilen bu bolgelerle ilgili tanimlamalar asagidaki

gibidir:

1. Mutlak Koruma Bélgesi

“Mutlak (Salt) Koruma Bélgesi; evrensel diizeyde korunmasi gerekip, Tiirkiye nin de kabul
ettigi sozlesmelerde korunmasi taahhiit edilen tiirlerin dogal olarak yasadigi yerlerden,
bugiine degin hi¢bir insan miidahalesi gérmeden tabiiligini oldugu gibi korumus olan

alanlar mutlak koruma bélgesi olarak ayrilir.’

Belirleme Kriterleri;

Tabii olmak,

Rasgele bir insan miidahalesi gormemis olmatk,

Milli ve evrensel diizeyde karakteristik, essiz ve az bulunur olmak,

Tehlikeye maruz veya kaybolmaya yonelmis olmatk,

2.  Hassas Koruma Bolgesi (HKB)

HKB'nin temel amaci, alamin kaynak degeri ya da ana zonunu olusturan boliimii
geleneksel kullammla i¢ ice giiniimiize kadar ulagmis ise, hedef tiirlerin, dogal yasama
alanlarimin bozulmadan bizden sonraki nesillere ulasmasini saglayacak sekilde; kullanim
zaman, faaliyet ve siireye gore sumrlandirildigr yerlerdir. Yonetim amaci ise miidahale
edilmis kaynak degerlerini koruyarak ve iyilestirme ¢alismalart ile dogal olan siireglere
vaklagsmasina katkida bulunarak tiirlerin ve dogal yasam alanlarimin gelecegini garanti

altina almaktir.

Belirleme Kriterleri:
. Dogal veya yart dogal olmatk,

. Herhangi bir sebeple beseri miidahale gormiis ancak geri kazanilabilir

nitelikte olmak,



o Milli ve evrensel bazda karakteristik, essiz ve az bulunur olmak,

o Tehlikeye maruz veya kaybolmaya yonelmis olmak,

3. Sirdiiriilebilir Kullanim Bolgesi (SKB)

Dogayr korumak icin belirlenmis kurallara gére iktisadi etkinliklerin devamina ruhsat
tamndiginda, ana bélge ile insan faaliyetine ruhsat verilen bélgeler arasinda kalan yerler
stirdiiriilebiliv kullamim zonu olarak kalabilir. Bu bolgenin amact ekolojik yerler ile
surdiiriilebilir tabi kaynaklardan faydalanmaktir. Yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalart icin tespit edilen hedef tiirler vardiwr. Bu tiirlerin korunmasi ve gelisimini
saglanmak amaciyla HKB ve MKB iizerinde baski olusturmayacak sekilde; alan sinirlar
icinde yerli vatandaslarin ve alami ziyaret¢ilerin “yaban hayati gelistirme sahasinin

koruma amact ile entegre bir sekilde ihtiyaglarimin karsilanmasina” izin verilen yerlerdir.

Belirleme Kriterleri;
. Yari dogal ya da dogal alan olmak,
. Geleneksel kullanimda olmatk,

o Ekonomik gelir potansiyeli olmak

4.  Kontrollii Kullanim Bélgesi (KKB)

Korunan alan simirlart dahilinde insan faaliyetleri olan yerler kontrollii kullanim zonu
olarak ayrilan yer olarak tamimlanwr. Bu alanlar korunan alan igindeki, turizm, rekreatif
faaliyet yerleri, yerlesim alanlar: gibi yerlerdir. Bu gibi yerlerden yapilacak planla
ziyaret¢ilerin faydali bir sekilde yararlanmast saglanir. Doga Koruma ve Milli Parklar
Genel Miidiirliigiiniin ¢izdigi ¢ercevede yeni yerlesim alanlarina, balik iiretim yerlerine,
rekreatif alanlara, maden (3. Grup, 4. Grup, 5. Grup ve 6. Grup madenler) ile enerji
yatirimlarina ruhsat tamnir. Zikredilen disindaki faaliyetlerde Orman ve Su Isleri Bélge

Miidiirliiklerinden uygun goriis alinmast gerekir.

Belirleme Kriterleri;
. Yerlesim ve yerlegsime uygun olmak

o Rekreatif alan ve turizm potansiyeli olmak



5. Tampon Bolge

Sulak alanlarda koruma alaninin simirlarinda koruma alanmindaki ekosistem ile iligkili ve
ekosistemi etkileyen ve/veya destekleyen ekosistem ve habitatlar ile birlikte icerisinde

yerlesim yerleri ile yapilasmaya a¢ik alanlarin yer aldigr bolgelerdir.

Belirleme Kriterleri;
o Yari dogal, dogal veya suni olmak
) Geleneksel kullanimi olmak,
o Ekonomik gelir potansiyeli olmak
o Yerlesim ve yapilasmaya konu olmak

Seklinde yer almaktadir.

Mevzuatta tanimlanan kriterlere iligkin harita bilgisi olusturularak boélgeleme sinirlarinin
belirlenmesi olduk¢a zor olmaktadir. Mevzuat geregi yazili ifadelerin harita altlig1 olarak
sayisal hale donistiiriilmesi ve tiim korunan alanlar icin bir deger ifade etmesi
gerekmektedir. Bu eksiklik giincel uygulamada Orman Genel Miidiirliigii mescere
haritalar1 lizerinden mescere bilgisine dayali bir sekilde mescere sinirlari baz alinarak

giderilmekte ve uygulamada bu sekliyle yer almaktadir.

Ulkemizde farkl: kurumlarin mevcut araziler {izerinde yetkileri ve bu yetkiler gercevesinde
yapmis oldugu smiflandirmalar bulunmaktadir. DKMP Genel Miidiirliigii araziler
iizerinde; YHGS, Tabiat Parki ve Milli Park gibi korunan alan ile Devlet Avlagi, Ornek
Avlak, Genel Avlak gibi avlaklar tescil etmektedir. Milli Park, Tabiat Parklar ile
YHGS’da MKB, HKB veya SKB ve KKB isimleri kullanilirken, sulak alanlarda MKB,
Sulak Alan Bolgesi, Ozel Hiikiim Bolgesi, Ekolojik Etkilenme Bolgesi, Tampon Bolge
kavramlar1 kullanilmaktadir. Koruma bdlgeleri tanimlamalar1 yapilarak belirlenirken,
“dogal”, “yar1 dogal” ve “suni alanlar” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Her koruma

bolgesi i¢in ilk madde olarak goriinen bu kriterlerin altinda bunlarla dogrudan iliskili diger



maddeler siralanmaktadir (herhangi bir insan miidahalesi gormemek/gormiis olmak ancak

iyilestirilebilir nitelikte olmak, tipik emsalsiz... olmak, geleneksel kullanimi olmak vb.).

Bu yonde diizenlenmis Kriterlerin korunan alanlar i¢inde varligini ortaya koymanin
haritalama yapma mantig1 c¢ergevesinde degerlendirildigi tespit edilmistir. Bu sekilde
tanimlanan kriterler dogrultusunda bir harita olusturabilmek igin Kriterlerle ilgili sozel
bilginin sayisal halde yani haritalanabilir bir nitelikte olmasi gerekir. Bu maksatla,
oncelikle “dogal”, “yar1 dogal” ve “dogal olmayan” kavramlarinin arastirilmasi ve bunlarin
haritalanabilir bir g¢erceveye oturtulmasi gereklidir. Cografi Bilgi Sistem yazilimlar
kullanilarak bu kavramlarin haritalanmasi amaglanabilir. Bir alanin “dogal”, “yar1 dogal”
ve “dogal olmayan statiisiiniin belirlenerek haritalanmasi, korunan alanlarinin koruma
bolgelerine ayrilmasinda biiyiik kolaylik saglayacaktir. Dolayisiyla, planlamada faydalar
saglayacak ve olusmast muhtemel karigikliklarin 6niine gegilecektir. Dogallik kriterlerinin
belirlenmesi ve bir dogallik indeksi olusturulmasi énemlidir (Go 'mez Orea, 2002, Olivier

& Beattie 1994, Bell, McCoy & Mushinsky, 1994, Noss & Csuti, 1994).

1.2 Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) ve Uzaktan Algilama

CBS temelde haritaya veri saglayan vektor ve raster veri ile tablo verilerini beraber
sunabilen bir bilgi sistemidir. (Sekil 2) (URL-1). CBS, calisilan alanda ve hangi kurum
blinyesinde ise o kurumun ihtiyaclarina gore konumsal verinin bir araya getirilip
saklanmasi, kullanilmas1 ve gosterimini saglayan, karar vermeden destek gorevi iistlenen
ve sayisal olan bir bilgi sistemidir. Bagka bir deyisle CBS, cografya ile alakali grafik ve
grafik disindaki verilerin, kullananin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde, farkli kaynaklardan
alinip, saklanmasi, kullanilmasi, ¢éziimlenmesi, yonetilmesi ve sunulmasi sartlarini tam
olarak yerine getiren, donanim, yazilim ve personel bilesenlerinden olusan bir
organizasyon olarak tanimlanabilir. Tanimlamalardan da anlasilacag iizere, kullaniciya
geometrik olan ve olmayan verilerin karmasik yapili ve mantiki gerceve iginde alansal
iliskileri tespit edebilme, mekansal verileri sayisal olarak belirleme ve iizerinde degisiklik
yaparak calisabilme imkani sunar. Bu degisikliklerden sonra kaydedebilme ve gerektiginde
yeniden diizenleyebilme, modelleme yapabilme, analiz edebilme ve bunlar1 alfa niimerik
ya da grafik olarak sunabilme teknik ve yontemlerine sahip, yazilim, donanim, ve personel
bilesenlerinden olusan bir organizasyon olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giingéroglu, 2011;

Richter vd. 1997). CBS’nin bu 6zellikleri, karmagik bi¢cimli yap1 ve mekana bagli iliskileri
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objektif ve Olgiilebilir bir seviyeye doniistiirme bakimindan 6nemli bir yazilim programi

yapmaktadir. (Miller ve Rogan, 2007).

Sekil 1: Cografi Bilgi Sistemi (URL-1).

CBS, ayni zamanda yeri ve etrafini ilgi alanina almig bir mekansal bilgi sistemidir.
Yeryiiziindeki nesneler ile bu nesnelerin kendi arasindaki iligkilerini ortaya koymak igin
olmasi gereken veri (alansal, noktasal, ¢izgisel olarak deginilen) geometrik bigimli konum
verisidir. Sistemin mekansal olabilmesi i¢in konum bilgisinin, tanimi yapilan mekana ait
tanimlayici bilgi, sozel bilgi, 6znitelik bilgisi, tematik bilgi seklindeki semantik bilgi ile
tamamlanmasi gerekir. Sistem bilesenlerini olusturan birimlerin zaman igindeki
degisimleri ve tekrarlanabilmesi i¢in tarih olarak vakit ve donem olarak zaman detaylarinin
da sistem i¢inde bulunmasi gerekir. Ayrica sistemdeki veri/girdiler hakkinda da bilgilerin
tutulmasi gerekir. Sistem i¢indeki biitiin veri kiimelerinin kendi iglerinde ve birbirleri ile
olan iliskileri harita seklinde olarak gorsellestirilebilir. Sistem organizasyonundan soz
edildiginde bu gorsellestirme isleminin de sistemde sorgulanan ve ¢dziimlenen amaca ve
Olgege bagl olarak otomatik yapilmasi amaglanmaktadir. Ancak, hali hazirda tam otomatik
¢ozimlemeler olanakli olmamakla birlikte, bu alandaki aragtirmalar siirmektedir

(Ulugtekin ve Dogru, 2005).

Orman o6zelliklerini iceren cografi referansli biiyiikk Olgekli ve yiiksek c¢oziintirliikli
haritalarin iiretilmesi pahali olmasinin yaninda olduk¢a zaman alic1 arazi ¢aligmalarini da

gerektirmektedir. Ormanlarin dinamik yapilar1 nedeniyle, mevcut verilerin nitelikleri kisa
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stire iginde degisiklik gostermekte ve veri giincelleme islemlerinin de belli araliklarla
devam ettirilmesi gerekmektedir. Bu giincellemelerin yapilabilmesi icin gerekli olan
maliyet asilmasi gereken tek engel degildir. Gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlar,
bugiinden hangi Olcekte deginilmesi gerektiginin bilinmesi oldukg¢a giigtiir. Ayrica
ormancilik, diger disiplinlerin karsilasmadigi, ortaklasa fikir birligine varilmis belirli veri
modellerinin uygulanabilecegi bir disiplin degildir (Fried ve Yliopisto, 1999). Ormanlarin
sagladiklar1 yararlar, onlarin varliklari devam ettikge insanligin hizmetinde olacaktir.
Giliniimiizde, bu degerli kaynaktan devamli faydalanmayir saglayabilmek igin,
“stirdiiriilebilir yonetim stratejileri” ormanciliga da uygulanmaktadir. Agag tiirleri, i¢inde
bulunduklart bdolgeler, iklim gruplari ve yasam alanlari, isletilme zamanlar1 ve piyasa

talepleri gibi gesitli faktorlere bagli olarak yonetim planlart olusturulmaktadir.

CBS, ekolojik nitelikli projelerin planlanmasina ve uygulanmasina katki saglamaktadir.
Tasarlanan projelerin hayata gegirilmeden farkli senaryolar analiz edilerek gereksiz masraf
onlenmekte ve azami fayda elde edilmesine katki sunmaktadir. Boylece ormanciligin farkli
uygulamalarinda yapilacak planlar daha iyi irdelenerek tekrar eden hatalar yenilenmemis

olacaktir (Altunel, 2006).

Canli bir varlik olan ormanlar, bu 06zelliklerinden otiirii dogal faktorlerden direkt
etkilenmektedir. Arazinin konum o6zellikleri ve topografyasi orman ekosistemlerini birincil
seviyede etkileyen faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Konum o&zelliklerinin yani sira
arazinin topografik sartlarindan kaynaklanan 6zellikleri ortaya koymak i¢in, ii¢iincii boyuta
ait verilerin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, arazinin egimi, bakisi ve yiikseklik
smiflarina ait 6zellikler bilgisayar teknolojisi ile hizli bir sekilde elde edilebilir ve istenilen
sekilde sorgulanarak sunulabilir.
CBS’ni dort kisimda incelemek miimkiindiir (Fooote, 1996):

1. Veri girisi i¢in haritalar, hava fotograflari, uydu goriintiileri ve diger kaynaklar,

2. Veri depolanmasi, geriye doniilmesi ve sorgulama,

3. Veri transformasyonu, ¢oziimleme ve modelleme,

4. Veri raporu hazirlama (haritalar, raporlar ve planlar).
CBS ¢alismalarinin “ydntem”, “veri”’, “donanim”, “insan” ve “yazilim” olmak tizere bes

temel bileseni vardir (Sekil 3).
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Sekil 2: CBS ¢aligmasini meydana getiren faktorler (URL-2).

CBS’nin gelistirilmesi igin gerekli olan kademeler Sekil 4’te sunulmustur (Caliskan vd.,
2004). Arazi calismalarindan elde edilen envanter verileri, sensorler araciligiyla yapilan
Olgimler ve mevcut haritalardan olusan veriler sisteme sayisallastiricilar, bilgisayar
dosyalari Ve tarayicilar araciligi ile yiiklenir. Genellikle paket programlar (NETCAD, ESRI
gibi) yardimiyla uygun hale getirilen veriler ile cografi bir veri taban1 meydana getirilir. Bu

veri tabani daha sonra sorgulanabilir.
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Sekil 3: CBS’nin gelistirilmesi siirecinde yer alan asamalar (Caliskan vd. 2004).

Uzaktan Algilama (UA) teknolojisi, planlanmasi diistiniilen farkli genislikteki arazi
pargalarindan dogrudan Ol¢iim yapmak suretiyle veri toplanmasina olanak tanir. UA
verilerini giiniimiizde dijital olarak kaydetmek miimkiindiir. Goriintiileri yorumlayip analiz
ederek bu verilerden bilgi almabilmektedir. Ornegin, UA kullanmak suretiyle bircok dogal
kaynagin haritasini ¢ikartmak miimkiindiir. Farkli uydu goriintiileri; jeolojik yapi, arazi
kullanim durumu, orman mescereleri, toprak haritalar1 ve topografik haritalarin

olusturulmasinda kullanilmaktadir.

UA ve CBS metot ve tekniklerinin birlikte kullanimi cografi bilginin kaliteli iiretilmesinin
yant sira, ekonomik ve giincel bilgi liretimine de katki saglar. CBS ve UA’nin entegre
kullanimina yonelik hem iilkemizde hem de yurtdisinda ¢ok sayida calisma yapilmistir
(Sekil 5) (Reis, vd., 2000; Atesoglu, 2009)).
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Sekil 4: UA ve CBS teknolojilerinin ortak kullanimi.

CBS, alansal donelerin 6znitelikleriyle birlikte degerlendirilebilmesine ve donelerin tahmin
edilen olas1 bir senaryoya gore ayarlanabilmesine olanak sagladigindan, planlamacilar igin
vazgecilmez bir basvuru araci halini almistir. Farkli kullanim hedefleri amaclanan arazi
pargalarinin uygunluk faktorlerini iginde bulunduran “Cok Kriterli Karar Verme” (CKKV)
yaklasimlar1 gelistirilmistir. Bu sekilde planlanan ¢alismalar genel olarak bir “uygunluk”
indeksi meydana getirmeye yoneliktir. Bu noktada CBS ile CKKYV analiz neticeleri birlikte

degerlendirilerek mekan bazli ¢alismalarda ayrintili fikir ytiriitmeye olanak tanimaktadir.

Bu yonetmedeki ilk basamak; sorunun grafiksel bir sablonunu olusturmaktir. Bu sablon
genel amag, kriterler ve karar alternatiflerine gore belirlenir. Bu sekilde meydana gelen
grafiksel sablon sorunun hiyerarsisini anlatir. Bu teknikte, genel olarak hedeflenen amaca
ulagmak icin sagladig1r faydaya gore her bir kriterin goreceli 6nemi hakkinda hiikiimler
sunar. Bir sonraki asamada planlamaci, her bir kritere katkida bulunma durumuna goére her

karar segenegine yonelik bir tercih/ ncelik belirtir.

Uretilen veriler CBS ortaminda sayisallastirilarak sonug harita {iretimi i¢in matematiksel
algoritmalar kullanilmaktadir. Belirli bir istatistiki metodoloji ile CBS entegrasyonun
kullanilmast  sonucunda sonu¢ harita iiretimi son yillarda siklikla kullaniimaktadir.
Bunlarin baginda Verilerin sorgulanmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS) yontemi
sik¢a kullanilmaktadir. AHS teknigi Saaty (1990) tarafindan gelistirilen bir yontem olup,

grup kararlarmin belirli bir sistematikte ve mantiksal cercevede degerlendirilmesine
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yardimci olmaktadir. Bu 6zelliginden 6tiirii, farkli calisma alanlarinda ve farkli amaglara
ulagmak tizere basariyla uygulanmaktadir. Orman kaynaklarinin yonetimi de bu yontemin

kullanildig1 diger konular arasinda yer almaktadir (Pukkala ve Kangas, 1993).

AHS giinlimiizde yaygin olarak kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri
olarak durmaktadir. Biinyesinde barindirdigi 6zellikler sebebi ile bircok karmasik karar
probleminin analizinde kolayliklar ve Ustiinlikkler saglamaktadir (Yilmaz, 2005). Cok
kriterli karar verme tekniklerinden sayilan AHS nin (Diaz-Balteiro ve Romero, 2008) CBS
ile birlikte kullanimi genelde arazi kullanim uygunlugu caligmalari i¢in yiiriitilmektedir
(Chen vd., 2010; Sener vd., 2010). AHS yontemi, ¢ok bilinmeyenli kompleks problemlerin
¢coziimlemesi stirecinde bir silsile olugturulmasi esasina dayanir. Bu teknik, bir diizeyde yer
alan 6gelerin, silsilede hemen bir iist diizeyinde yer alan G6gelerce goreli dnemlerini
saptayacak bir bicimde, tabloda yer alan degerler ve tariflere gore bir puanlama yapilmasi
ve ikili karsilagtirmalar matrisi olusturulmasi esasina dayanir. Daha sonra fiziksel
uygunluk degerleri hesaplanir. Calismanin bu asamasinda kriterlere iliskin uygunluk
puanlart ve agirlik degerlerinin CBS ortaminda birlestirilmesiyle, her bir piksel icin
Fiziksel Uygunluk Endeks (FUE) degerleri hesaplanir. Daha sonra istenilen dl¢ekte FUE

degerleri siniflandirilarak sonug haritalar olusturulur.

Bu calismadaki temel hedef, uzaktan algilama verileri ve cografi bilgi sistemleri
kullanilarak, herhangi bir alanin genel dogallik kriterlerine sahip olup olmadigimin tespit
edilmesi siirecinde “dogal”, “yar1 dogal” ve “dogal olmayan” alanlarin tespit edilmesidir.
Bu alanlarin tespiti i¢in gerekli veri temalar ve dogallig1 etkileyecek insan faktorlerine
yonelik izlenmesi gerekli durum tespitleri ve alt faktorleri belirlenmistir. Hazirlanan durum
tespiti ile ilgili dogallik haritasina gore “dogal”, “yari-dogal” ve “dogal olmayan” alan
tespiti  yapilmast amaglanmistir.  “Dogal”, “yari-dogal” ve “dogal olmayan”
siiflandirmanin yapilmasindaki ana tema “Dogallik anlayisinin oniindeki en biiyiik engel
insanogludur” gercegidir. Bu kavramdan yola c¢ikarak, dogadaki insan etmenli tiim
olgularin dogalligi azalttigimi diisiinmek temel varsayim olmalidir. Maksimum dogallik
durumunun oldugu yerde (%100 dogal oldugunda) tiim insan kaynakli elementler ve enerji
girisi sifirdir. Maksimum dogallik durumu sifira dogru yaklasirken de insan kaynakli

elementler ve enerji girisi artacaktir (Sekil 1).
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Sekil 5: Dogallig1 etkileyen faktorler (Machado, 2004).

Bu gerceklikle hareket edildiginde dogallik haritalamasi olusturulurken, “dogalligi
saglayan kriterler nelerdir?” sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Temel olarak farkli amagclar
igin, farkli alanlarin kendi dogallik kriterleri olusmaktadir. Ornegin bir orman alanini
isletmeye acarken karsimizi ¢ikan dogallik kriterleri; daha spesifik kendine 6zgii yapida

yollar, yiikleme alanlari, yangin, maden sahalar1 vb. olarak siralanabilmektedir.

Bu amagla Karabiik il sinirlar1 ¢alisma alani olarak secilmis ve ¢alisma alaninin dogallik
haritas1 tespit edilen ana ve alt kriterler belirlenmistir. “Topografik sartlar”, “Arazi
orti/kullanim durumu” ve “Yaban hayati” veri temalarimi igeren kriterler, izlenmesi
gereken durumlara gore her veri temasimi kapsayan alt gruplara ayrilmis ve bunlar da
gerekli yerlerde alt faktorlere ayrilmistir. Her bir ana ve alt kriterler uygunluk puanlarinin
tespiti amagli AHS metodolojisine uygun anket uygulanmistir. S6z konusu olan uygunluk
puanlari, degerlendirmeye alinan bdliimlerin her biri i¢in ayr1 ayri1 belirlenmis ve
¢Oziimlemede bir tabaka olarak kullanilmak {lizere “raster veri” bi¢iminde haritalanmistir.
Bu haliyle olusturulan haritanin kurumun (Orman ve Su Isleri Bakanlig1) ihtiyaglari

dogrultusunda alansal se¢imlerde bir altlik olarak kullanilmas1 amaglanmastir.
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BOLUM 2

MATERYAL ve YONTEM

Karadeniz Bolgesi'nin Bati1 Karadeniz Bo6liimii'nde bulunan Karabiik ili; 40° 57' ve 41° 34"
kuzey enlemleriyle 32° 04' ve 33° 06' dogu boylamlar1 arasinda yer almaktadir. Batisinda
en uzak komsusu Zonguldak (170 kilometre) yer alirken, dogu ve kuzeydogu yoniinde
Kastamonu (120 kilometre) yer alir. Giineydogusunda Cankir1 (195 kilometre) ili,
giineybatisinda ise Koroglu diyar1 Bolu (130 kilometre) yer almaktadir. Karabiik’iin en

yakin komsusu ise kuzeyinde yer alan Bartin (80 kilometre) ilidir.

Calisma alan1 olarak segilen Karabiik ili 420736,1 hektarlik bir alana sahip olup, toplam
ormanlik alan1 288721 hektardir (Sekil 6). Ormansiz alan 116804 hektar olup, bozuk
orman alanmi1 47924,2 hektardir.

“Karabiik ilinin Ulusal Karasal ve I¢ Su Ekosistemlerinin Biyolojik Cesitlilik Envanter ve
Izlemesi Isi” Aralik 2014 tarihinde tamamlanmis olup, 990 farkli bitki, 160 kus, 56
memeli, 17 siiriingen, 7 amfibi, 15 balik, 480 tohumsuz ve 544 omurgasiz hayvan tiiriiniin

yayilig gosterdigi tespit edilmistir (Anomim,2014).

Karabiik'te ¢cok sayida yayla yer almakta olup; bunlarin basinda Karabiik iliyle Eskipazar,
Yenice ilgeleri tiggeninde konumlanan Sorkun Yaylasi (1.650 m) gelmektedir. Uluyayla ve
Sarigigek Yaylalar1 Safranbolu’nun kuzeyinde konumlanmistir. Yenice ilgesinde yer alan
Goktepe Yaylasi, Ovacik ilgesinde yer alan Boduroglu ve Karabiik'iin ¢evresindeki Dede
ve Avdan Yaylalar1 diger Onemli yaylalar arasinda sayilabilir. Yaylalar genellikle

hayvancilik ve otlatma maksadiyla kullanilmaktadir.

Karabiik ilinde, ozellikle Safranbolu ilgesinde kanyonlar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Buradaki kanyonlarin ¢ogunlugu kalker (kiregtasi) tabakalarimin derin big¢imde
yarilmasiyla meydana gelmistir. Safranbolu’da yer alan baslica kanyonlar; Sir¢ali, Tokatli,
Incekaya ve Yaci Kanyonlaridir. Safranbolu disindaki Yenice ilgesindeki Seker Kanyonu
Karabiik deyince akla gelen diger bir kanyondur.
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Sekil 6: Calisma alani.
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Karabiik’te farkindalik olusturan bagka bir dogal yapi ise magaralardir. Safranbolu ilge
merkezine yakin bir konumda olan “Bulak” diger adiyla “Mencilis magarasi” énemli bir
yere sahiptir. Bir boliimii turizme de acgilan magarayi her yil yiizlerce yerli ve yabanci turist
ziyaret etmektedir. Bunun disinda yine Safranbolu ilgesindeki Hizar Magaras1 yogun bir

yarasa populasyonun yasadigi magaralardandir.

Karabiik ilinde en énemli akarsular Ara¢ Cay1 ve Soganli Cay’dir. Bu iki akarsu Karabiik
sehir merkezinde birleserek Filyos Irmaginin baglangicini olusturur. Yenice ilgesindeki
Incedere, Simsirdere ve Citdere diger akarsu kaynaklari arasinda gosterilebilir. Karabiik'te
biiyiik dogal g6l olmamakla birlikte Ovacik ilgesi Samlar Koyii hudutlarindaki Karagol ile
Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan Eflani ilgesinde sulama amagli yapilan

Esencik, Ortak¢ilar ve Bostancilar Goletleri ilin durgun su kaynaklarini olusturmaktadir.

Yenice ilgesi il merkezine 35 km mesafede olup il merkezinin bati yoniinde yer almaktadir.
[lgenin sahip oldugu alanin %851 verimli orman alanlariyla kapli olup, toplamda 115000
hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Engebeli arazilerin fazlalig1 nedeniyle diiz alanlar yok
denecek kadar azdir. ilge nadir bitki ve hayvan tiirlerinin yasam alanini iginde barindirir.
Bu biyogesitlilik 6zellikleri ile Yenice Ormanlari, Diinya Dogal Hayati Koruma Vakfi
(WWF) tarafindan Avrupa Kitasinda korunmasi gerekli 100 sicak orman ekosistem
arasinda yer alir. Yenice ormanlarinin bir kismi yaban hayatti gelistirme sahasi (YHGS)
olarak tescil edilmistir. Bu alanin biiyiikligi 26.687,8 ha olup, hedef tiirleri Karaca ve
Kizil Geyik olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak devasa boyutlarda anit agaglari
barindiran iki adet tabiatt koruma alani bu ilgede yer almaktadir. Bu tabiati koruma
alanlarindan Kavakli nadir boyutlarda anit findik ve anit porsuk agacglarin1 barindirirken,

Citdere ender ve yash Istranca meselerine ev sahipligi yapmaktadir.

Tarihini korumasindaki basarist UNESCO tarafindan 1994 yilinda tescillenen Safranbolu
ilgesi; tarihi ahsap evler, camiler ve kervansaraylar ile yerli, yabanci binlerce turist
tarafindan ziyaret edilmektedir. Yine miizeye cevrilen eski kaymakamlik binasi, tarihi
cezaevi ve saat kulesi Safranbolu’nun degerine deger katmaktadir. incekaya kdyiinde yer
alan su kemerinin yakina insa edilen Kristal Teras Tirkiye’de ilk uygulama olmasi

nedeniyle bu ilgede yogun ziyaretgi alan diger noktalardan birisidir.
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Bu ¢alisma kapsaminda dogallik kriterlerinin tespiti i¢in ii¢ ana kriter ve toplamda 11 alt
kriter tespit edilmistir. Her bir alt kritere ait bazi nitelikler i¢in alt siniflar olusturulmus ve
AHS yontemi althigini olusturmak amaciyla YH uzmanlarina anket uygulanmustir.
Hazirlanan anket 100 denek iizerinde uygulanmistir. Anket sorular yiiz yiize goriismeler
seklinde uygulanmistir. Anket uygulamasindaki hedef kitle ozellikle iilkemizde YH
konusunda ¢alisan ve karar verici konumda olan daire baskani, bolge miidiirli, sube
miidiirii, mithendis Ve uzman kisilerden secilmistir. Anket calismalari, Orman ve Su Isleri
Bakanligt DKMP Genel Midiirliigline bagli daire baskani, sube miidiirii, miihendis ve
uzmanlar; Collesme ile Miicadele Genel Miidiirliigiine bagh sube miidiirleri, mithendis ve
uzmanlar; Orman ve Su Isleri Bakanligi Sinop 10. Bolge Miidiirliigiine bagli bolge
midiirt, sube midiiri ve mithendisler; Karabiik, Bartin, Zonguldak, Sinop, Kastamonu
Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliiklerine bagli sube miidiirii, miithendis ve uzun
yillar ' YH konusunda calismis orman muhafaza memurlar;; Orman ve Su Isleri
Bakanligi’nin bazi tasra teskilatlari, Karabiik, Safranbolu, Eskipazar, Yenice, Devrek,
Zonguldak ve Daday Orman Isletme Miidiirliiklerine bagh miidiir, miidiir yardimcist ve
miihendisler; Karabiik ve Bartin Universitesinde konu ile ilgili ¢aligan akademisyenler;
serbest orman miihendisleri, avcilik ve YH meslek yiiksekokulu mezunlari ile

gergeklestirilmistir.

“Topografik sartlar”, “Arazi Ortii/kullanim durumu” ve “Yaban hayat1” veri temalarini
igeren kriterler, izlenmesi gereken durumlara gore her veri temasini kapsayan alt gruplara

ayrilmis ve bunlar da gerekli yerlerde alt faktorlere ayrilmistir.

Topografik sartlar arasinda egim, baki, yiikseklik ve drenaj izlenmesi gerekli durumlar
olarak tespit edilmistir. Tlim izlenecek veriler, insan kaynakli aktivitenin olmasi/olmamasi
bakis agisina gore olusturulmustur. Calismada kullanilan tiim verilerin CBS iizerinden
analizleri yapilmistir. Egim, baki, yiikseklik ve drenaj haritalar piksel boyutu 10m x 10m
olacak sekilde 1:25000 olgekli topografik haritadaki 10 m’de bir gegen esyiikselti
egrilerinden faydalanilarak elde edilmistir. Tiim degerlendirmeler i¢in ArcGis (ESRI)

yazilimi kullanilmistir.

Arazi ortii/kullanim durumu; CORINE arazi smiflandirma (Tablo 2) esaslarmma uygun
izlenmesi gerekli durumlari icermektedir. Arazi siniflar1 gerek dogal, gerekse insan faktorii

ile olusturulmus smiflardir. Bu sebeple izlenmesi gerekli her durum ve alt faktorlerin insan
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aktiviteleri ile iliskilendirilmesi istenmektedir. Igerisinde tamamen insan kaynakl1 siniflar
oldugu gibi, salt dogal olan smiflarinda yer aldigt CORINE arazi siniflandirmasi
neticesinde; dogalligin sinirlart  belirlenmek  istenmektedir. Yapay yiizeylerde alt
faktorlerin olusturulmasindaki diisiince, tamamen insan kaynakli olusturulmus bu siiflarin
dis sinirlarindan sonraki alan kisitlarini belirtmektir. Olusturulmasi diigiiniilen dogallik

haritalamasinin ana iskeletini bu tema grubu igermektedir.

Ulkemizde arazi ortiisii verilerini 11 bakanliga bagli, 25 genel miidiirliigiiniin 32 daire
baskanlig1 kullanmaktadir. Buna ragmen arazi ortiisli verilerinin yonetimi konusunda resmi
bir standart bulunmamaktadir. Bu kurumlar kendi belirledigi standartlarinin yaninda
bazilar1 kabul edilmis uluslararasi standartlar1 da kullandig1 gériilmektedir. Arazi Ortiisii
Veri Temas1 gelistirme amaciyla TUCBS projesi kapsaminda yapilan kurumsal analizler
sonucu ortaya ¢ikan veriler yardimiyla uluslararasi cografi veri modeller incelenmistir. Bu
modellerden birisi olan INSPIRE direktifi, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda
konumsal veri altyapisini olusturmay1 gaye edinmistir. 34 mekansal veri temasini kapsayan
bu direktif; temel bilesenler ve cevresel uygulamalari kapsamaktadir. Avrupa Birligi
icerisinde Mekansal Bilgi hususunda bir alt yap1 kurulmasi i¢in; Avrupa Parlamentosunun
2007/2/EC ve INSPIRE (14.03.2007 Konseyi) direktifleri kabul edilmistir. Bu direktifler
dogrultusunda 2007 yilindan bu yana arazi Ortiisii verilerinin yonetimine yonelik olarak
Data Specification on Land Cover adi altinda tema gelistirmektedir. Son giincellemeler ile
glinlimiizde veri temasinin 2.0 nolu siirimii yayimlanmistir. Avrupa’daki 37 iilkeye AB
Cevre Genel Midiirliigii tarafindan CORINE yapisina gore kurulan Avrupa arazi ortiisii
veri taban1 ve INSPIRE kapsaminda tespit edilen arazi ortii siniflar1 baz alinarak; homojen
yapida detayl alt gruplara ayrilarak, detay kodlamasi ile tiim iilkeden kabul edilebilir alan
arazi Ortii smifi olarak belirlenecektir. CORINE arazi oOrtiisii programi olarak Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan baslatilmistir. CORINE programinin bu komisyon tarafindan
1985-1990 yillar1 arasinda yiiriitiilerek terminolojik ve metodolojik agidan gelistirilmesi
saglanmistir. 1991 yilindan itibaren CORINE veri tabanlarinin 13 iilkede olusturulmasi
saglanmistir. CORINE programi ile Avrupa’daki iilkeler diizeyinde; arazi ortii bilgileri
kirsal ve kentsel gelismeler, ana alt yap1 projeleri gibi kiiciik alanlardan, ¢evre bilgilerinin
toplanmasi, gelistirilmesi ve politakalarinin olusturulmasi seviyesine ulasmistir. INSPIRE
projesi kapsaminda 2007 yilinda yayimlanan Veri Standartlar1 Teknik Raporu’na gore,
CORINE smiflandirmasmnin = Arazi  Ortiisii  veri standardi olarak temel almmasi

ongoriilmiistiir. 3 seviyeli bir hiyerarsik temel {izerine kurulan CORINE Arazi Ortiisii
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simiflamasinin her bir seviyesi bir bireysel Olgege karsilik gelmektedir. Seviye |,
1/1.000.000 ve Seviye II 1/500.000 Slgeklerine karsilik gelmektedir. Seviye III, 1/100.000
Olceginde 44 kategoride bilgi toplamaktadir. Seviye I, diinya 6lgegi ilizerine temel isabetli
gozlenebilir toprak ortiisiiniin kategorilerine karsilik gelmektedir. Seviye I ve II, biitlinleme
seviyeleridir. Arazi Ortiisii Veri Temasmin kurumlar tarafindan 54 farkli iste kullanildig
yapilan goriismelerde anlagilmistir. 44 farkli arazi Ortiisiinii katmaninin  miikerrer
birlesmesi sonucu bu isleri yaparken kullanildig1 goriilmiistiir. Ayrica bu isler yapilirken 22
farkli mevzuatin kullanildig1 beyan edilmistir. Mevcutta 154 farkli birim tarafindan yapilan
islerde ihtiya¢ duyulan veri katmam verileri CORINE Arazi Ortiisii Siniflandirmas: ile
karsilagtirilarak; tilkemizde bu konudaki ihtiyacin CORINE sistemine uygunlugu analiz
edilmistir. 154 birimden 30 birimin iirettigi/kullandig1 verilerin CORINE sisteminde tam
karsilig1 olmamakla birlikte; 91 birimin verileri CORINE sistemi ile tamamen, 33 birimin
verilerinin kismen karsilik geldigi incelemeler sonucunda goriilmiistiir. 44 farkli arazi
ortiisi katmaninin 154 birim tarafindan kullanildigi goriilmiistir. 44 katmandan 35
katmanin (%78’1) CORINE sistemine tamamen veya kismen karsilik geldigi gortilmiistiir.
Tiirkiye’de uygulanabilir nitelikteki arazi Ortiisii veri grubunun Tirkiye’de iiretilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’de de gevresel tabanli CBS calismalarinda tiim Avrupa’da kabul
edilen CORINE veri tabani standartlar1 kullanilarak, Tiirkiye’de de ulusal diizeye kadar
anlamli ifade edebilecek ifade edilebilecek Arazi Ortiisii veri modeli iiretilmeli ve

sozliikleriyle anlamli olarak tanimlanmalidir.

1998 yilinda Tiirkiye’de Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) tarafindan destek goren 36 aylik
“Arazi Ortiisii Belirleme Projesi” nde, arazi ortiisii sayimlarinin uydu gériintiileri alinmak
suretiyle kisa zamanda ve en az hata ile olusturulmasi ve arazi ortiisii dagilimi haritalamasi
planlanmistir (Karagiille ve Kendiizler, 2007; Anonim, 2007). Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan CORINE (Coordination of Information on the Environment — Cevre Bilgi
Diizeni) arazi ortiisii programi baslatilmistir. Proje kapsamindaki Veri Standartlar1 Teknik
Raporuna gore, CORINE simiflandirmasinin altligi olarak arazi ortiisii veri standardinin
esas olmasi planlanmistir (Anonim, 2007). CORINE yontemi uzaktan algilama tekniklerini
esas alir (Sommer vd., 1998). CORINE Arazi Ortiisii Smiflamasi, iic kademeli bir hiyerarsi
tizerine sekillenmis olup (Tablo 2), her bir agsama, bir bireysel dl¢ege karsilik gelmektedir.
Seviye III, 44 kategoride 1/100000 6l¢eginde veri biriktirmektedir. Seviye 11, 1/500000 ve
Seviye 1, 1/1000000 olgeklerine karsilik gelir (Koca vd., 2009). Daha sonraki siiregte 2006
yili ¢aligmalar1 bitirilmistir. Mesela; CORINE 2006 degisiklik tespiti projesi kapsaminda
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2000 — 2006 yillar1 arasinda olusan 5 ha’dan biiyiik tiim degisiklikler tespit edilmistir (Civi
vd., 2009; Civi vd., 2011).

Dogruluguna ait c¢alismalarda gergeklestirilmistir (Atesoglu 2016). Arazi Ortiisii Veri
Temasi kapsaminda Tiirkiye’de ¢evre ve ormancilik uygulamalar1 kapsamindaki ¢aligsmalar
temel aliacaktir. Bu kapsamda arazi ortiisii veri temasinin;

- Arazi kullanim simiflandirma sistemi,

- Orman kadastrosu,

- Orman envanterleri ¢ikarilmasi ve haritalanmasi,

- Biyolojik ¢esitlilik ve gen kaynaklarinin belirlenmesi,

- Cevre diizeni planlarinin hazirlanmasi,

- Sanayi bolgeleri yer se¢imi

- Orman ekosistemlerinin incelenmesi,

- Arazi ve orman par¢alanmasinin izlenmesi,

Kullanim alanlar1 mevcuttur (URL-3).
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Tablo 2: CORINE yeryiizii ortii tipleri.

Diizey 1

Diizey 2

Diizey 3
1.1 Sehir Yapist 1.1.1 Devamli Sehir Yapisi
1.1.2 Devamli Olmayan Sehir Yapist
1.2.1Endiistriyel veya Ticari Birimler
1.2 Endiistriyel, Ticari ve Tagima|l.2.2 Karayolu ve Demiryolu ile [lgili Alanlar
1.Yapay Birimleri 1.2.3 Limanlar
Yiizeyler 1.2.4 Hava Alanlari
13 Mad Bosal i [1.3.1 Maden Cikarim Alanlari
’ aden, Bosaltim ve nsaat; 3 Bosaltim Alanlari
|Alanlart -
1.3.3 Ingaat Sahalar1
1.4 Tarm Disi Yapay Yesill.4.1 Yesil Yerlesim Alanlari
Alanlar 1.4.2 Spor ve Dinlenme Alanlar1
2.1.1 Sulanmayan Tarimsal Araziler
2.1 Tarima Uygun Alanlar 2.1.2 Siirekli Sulanan Araziler
2.1.3 Celtik Tarlalar
2.2.1 Baglar
2.2 Siirekli Uriinler 2.2.2 Meyve Bahgeleri
2. Tarim 2.2.3 Zeytin Bahgeleri
IAlanlar1

2.3 Meralar

2.3.1 Meralar

2.4 Heterojen Tarimsal Alanlar

2.4.1 Siirekli Uriinlerle Birlikte Bulunan Senelik Uriinler

2.4.2 Karisik Tarim Alanlart

2.4.3 Dogal Bitki Ortiisii Ile Birlikte Bulunan Tarimsal
Araziler

2.4.4 Orman Tarimi Arazileri

3. Orman ve
'Yar1 Dogal
Alanlar

3.1 Ormanlar

3.1.1 Genis Yaprakli Ormanlar

3.1.2 Kozalakli Aga¢ Ormanlar

3.1.3 Karisik Ormanlar

3.2 Funda ve/veya Otsu Bitkilerin
Birlesimi

3.2.1 Dogal Cayirliklar

3.2.2 Fundaliklar

3.2.3 Sklerofil Bitki Ortiisii

3.2.4 Gegici Orman-Calilik

3.3.1 Sahiller, Kumsallar, Kum Diizliikleri

3.3.2 Ciplak Kayalik

3.3 Bitki Ortiisii Az ya da Hig
Olmayan Agik Alanlar

3.3.3 Seyrek Bitkili Alanlar

3.3.4 Yanmus Alanlar

3.3.5 Buzullar ve Kalic1 Kar

4.1slak Alanlar

4.1 I¢ Islak Alanlar

4.1.1 I¢ Batakliklar

4.1.2 Turbaliklar

4.2 Kiyrya Yakin Islak Alanlar

4.2.1 Tuz Bataklig1

4.2.2 Tuzlalar

4.2.3 Gel-Git Olayi le Olusan Diizliikler

5.5u
Topluluklar

5.1 I¢sel Sular

5.1.1 Su Yollar

5.1.2 Su Kiitleleri

5.2 Deniz Sular1

5.2.1 Kiy1 Lagiinleri
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5.2.2 Halicler(Nehir Agizlary)
5.2.3 Deniz ve Okyanus

Yaban hayat, varligi dogalligin varligin1 kabul etme noktasindaki varsayimdan kaynakli
olusturulmus bir veri temasidir. Varliklarinin olmasi, sayilari, neslinin tilkenmekte olmasi
vb. tiim durumlarin disiiniilerek degerlendirilmesi gerekli bir alandir. Mevcut yerleri ve
gb¢ yollar1 o bolgenin dogal alan statiisiinde yer aldigi varsayimindan yola ¢ikilarak

olusturulmustur.

CORINE arazi ortii/kullanim siniflandirma sonuglart CBS ortamina aktarilarak analizler
gergeklestirilmistir.  S6z konusu olan uygunluk puanlari, degerlendirmeye alinan
bolimlerin her biri igin ayri ayri belirlenmis ve c¢6ziimlemede bir tabaka olarak
kullanilmak {izere “raster veri” bi¢iminde haritalanmistir. Hazirlanan anket g¢alismasi

sonucunda AHS yonteminin uygulanmasina karar verilmistir.

AHS yaklagimi1 ve kuramlar1 gerekli literatiir taramasi neticesinde ¢alisilan olguya adapte
edilmesi bazinda calismalar yapilarak, anket neticesinde ana faktorlerin agirlik degerleri
belirlenmistir. Durum tespit anketinin, konunun uzmani g¢alisma alan1 kapsamindaki
Orman ve Su Isleri Bakanlhig 10. Bolge Miidiirliigii biinyesinde ¢aligan uzman teknik
personelle yiiz yiize doldurulmasi hedeflenmistir. Anketorlere her bir kritere iliskin
karsilastirmali 1-9 araliginda puan verilmesi istenmistir. Faktorler arasindaki 6nem
derecelerinin tespiti igin Tablo 3’{in sonuna 1-9 arasinda 6nem skalas1 verilmistir. Her
anketor ilgili kriterin digerlerine gore ne derecede dnemli olduguna énem skalasina gore
karar vermistir (Tablo 3). Durum tespiti anketinde ara degerlerde birlikte verilerek genis

bir skala hedefi gozetlenmistir.
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Tablo 3: Anket formu.

UZAKTAN ALGILAMA VE COGRAFI BILGI SISTEMLERI KULLANARAK

KARABUK iLi POTANSIYEL AVLAK SAHALARININ BELIRLENMESI

Bu aragtirmanin amact; Her yil diizenli olarak mescere haritalar iizerinden av yapilacak, yasakli
ve diger alanlarin planlamalar ilgili Bakanlhigin, Bélge Midiirliigiine baglh tasra teskilatlar1 ile
yapilmaktadir. Arastirmanin amaci yapilan bu planlamalarin bolgenin potansiyeline uygun CBS

ortaminda gerceklestirilmesi ve bir yontem yaklagiminin ortaya konmasidir.

Bolge Miidiirliigiiniiz Yas Cinsiyet | E | K
Biriminiz Meslekteki Yiliniz
Kurumdaki Mezun Olunan
Pozisyonunuz Universite-Fakiilte-
Boliim/Program
TOPOGRAFIK FAKTORLER
Egim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Baka
Egim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Yiikseklik
Egim 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Drenaj
Baki 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Yiikseklik
Baki 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Drenaj
Yiikseklik 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Drenaj
ARAZI ORTU/ARAZI KULLANIM FAKTORLERI
Yapay Yiizeyler 9 7 ) 3 1 3 5 7 9 Tarim Alanlari
Yapay Yiizeyler 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Orman Alanlari
Yapay Yiizeyler 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Islak Alanlar
Yapay Yiizeyler 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Su Alanlari
Tarim Alanlari 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Orman Alanlari
Tarmm Alanlar 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Islak alanlar
Tarim Alanlar 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Su Alanlari
Orman Alanlar 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Islak Alanlar
Orman Alanlari 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Su Alanlan
Islak Alanlar 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Su Alanlar
YABAN HAYATI
Sayilan ve Yerleri 9 7 5 3 1 3 5 7 9 Goc¢ Yollarn
Belli Olan Alanlar
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Tablo 3 devam ediyor

VERI TEMALARI IZLENILMESI ALT ONEM DERECESI
GEREKEN DURUM FAKTOR
Cok egimli 1]2[3[4]5]6]7]819
alanlar
. Orta egimli 12 [3]4]5]6]7][8]9
EGIM alanlar
Diiz-hafif 1234567 ][8]9
M egimli alanlar
o ——
L,H m Giinesli bakilar 1
< Giinesli 1
B BAKI olmayan
H bakilar
)8 m Yiiksek alanlar 1 3
Orta 1 3
(=" < . . yiikseklikte
o N YUKSEKLIK alanlar
Diisiik 1[2[3f4a]5]6]7][8]9
H yiikseklikte
alanlar
<100 m 1[2[3a]5]6]7]8]9
DRENAJ 100-300m 1(2[3]4a]5]6]7[8]9
>300 m 1234567 ][8]9
. <500 m 12 [3]4a]5]6][7][8]9
SEHIR YAPISI 500-1000 m 12 3|4 |5]6]7]8]09
- >1000 m 1234567 ][8]9
<500 m 1234567 ][8]9
= ENDUSTRIVEL. [ 500-To0m |1 |7 [5 (7[5 [6 7[5 9
E YAPAY BiRiMLERSi >1000 m 1]2[3]4a]5]6]7][8]9
- YUZEY <100 m 123 ]4[5]6]7]8]09
MADEN, BOSALTIM VE -
Q LER INSAAT ALANLARI 100-300 m 1123|4567 819
2 >300 m 1234567 ][8]9
= TARIM DISI YAPAY | —-- 1234567819
Z YESIL ALANLAR
< TARIMAUYGUN | - 112 |3|4 |56 |7 ]|8]9
q ALANLAR
- TARIM SUREKLI URUNLER | ---- 1
= | AR MERALAR [ 1
M HETEROJEN TARIM | - 1
~ ALANLAR
/=) ORMANLAR | 1
» FUNDA YA/YADA | —- 1
a2 ORMAN OTSU BITKILERIN
:Q ALANLA BIRLESIMI
o RI BITKI ORTUSU AZ YADA | —- 1123 ]4]5]6]7]8]9
N HIC OLMAYAN
ALANLAR
[CSULAK | — 1]2[3][4]5]6]7]819
<« ISLAK ALANLAR
ALANLA K|Y|YAYAK|N """ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
R SULAK ALANLAR
SU ICSEL SULAR | — 1 (2|3 |4 |5[6]|7|81]9




ALANLA | DENIZ ALANLARI | [T[2]3T4f5[6[7[8709]

YABAN | SAYILARI VE YERLERI BELLI | - 1123 [4[5[6[7[8]9
HAYATI OLAN ALANLAR

GOC YOLLARI | — [t [2[3[4]5[6]7][8]9]
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BOLUM 3

BULGULAR VE TARTISMA

3.1 CBS Ortaminda Verilerin Hazirlanmasi

Uc ana faktor olan topografya, arazi ortii/kullanim siniflar1 ve yaban hayatina ait kriterler
olusturulmustur. Yaban hayat1 faktoriine ait “sayilar1 ve yerleri belli olan alanlar” ve “go¢
yollar1” na iliskin bilgiye ulasilmamasi1 nedeniyle bu altlik bos birakilarak diger iki faktor

ve alt kriterleri ile calismaya devam edilmistir.

Topografik faktorler: 1:25000 olgekli topografik haritalar {izerinden 10 m’de bir gegen es
yiikselti egrilerinden faydalanarak topografik faktorler olan egim, baki, yiikseklik ve drenaj
haritalart olusturulmustur. Her bir unsur Tablo 3°de yer alan alt kriterlere gore

olusturulmus ve analize hazir hale getirilmistir (Sekil 7-10).

Sekil 7: Topografik faktor alt unsurlari; yiikseklik.
Yiikseklik alt siniflar1 olusturulurken yerlesim ve tarim yogunlugu dikkate alinarak >500

m, 500-1200 m ve < 1200 m siniflar1 olusturulmustur. Drenaj alt siniflar1 i¢in harita verisi
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olarak yatay mesafe dikkate alindig1 i¢in yatayda olmak kosulu ile >100 m, 100-300 m ve
<300 m alt smiflar1 belirlenmistir. Egim faktorii i¢in derece cinsinde algak, orta ve yliksek
egim smiflart kullanmilmistir. Baki faktorii glinesli (giineyli bakilar) ve giinesli olmayan

(kuzeyli bakilar) kesimler esas alinarak iki sinifta toplanmaistir.

Drenaj Buffer (m)

=100
1 100-300
. <300

Egim Dereceleri
[ Yiksek
[ ] Orta

Bl Alcak

Egim dereceleri Cepel 1995'e gore
smiflandinlmistyr.

Sekil 9: Topografik faktor alt unsurlari; egim
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I Kuzeyli bakalar
Giineyli bakilar

Sekil 10: Topografik faktor alt unsurlar; baki.

Arazi kullanim/ortii kullamim siniflar: faktorii: 2006 yilinda hazirlanmig 1:100000 6lgekli
CORINE arazi smiflart haritast kullanilmistir. Diizey 2-3 seviyesinde olusturulmus arazi
ortl siiflart alt faktorler olarak belirlenmistir (Sekil 11). Sehir yapist sinift i¢in <500 m,
500-1000 m ve >1000 m olmak {iizere alt sinif buffer zonlar olusturulmustur. Benzer olarak
ayni buffer zonlar endiistriyel, ticari ve tagima birimleri alt faktorii i¢in de olusturulmustur.
Maden bosaltim ve ingaat alanlar1 alt faktorii iginse <100 m, 100-300 m ve >300 m alt
siniflart olusturulmustur. Calisma alani igerisinde mevcut diger arazi Ortlisii siniflart i¢in

veriler raster olarak olusturulmustur.
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CORINE Arazi Ortii Smflan

o ,,f"‘.‘\'.' )
I yeriesim [ sanhiller, kumsallar ve kumluklar (331) . g&%}%{",&‘;}
[ Bitki degisim alanlan (324) [ Seyrek bitki alanian (333) o ‘d‘j’)’tﬁ‘,_,ﬁw.
[ Dodal bitki 5rtasil ile bilikte bulunan tanm alanian (243) ] Su katleleri (512) s -"‘"’f’"l?"‘"r‘i"_
[ 1 Dodal cayiriklar (321) [ Su yollari (511) = g S {
[ Endiisiriyel veya ticari birimler (121) [1Sulanan alan (2121}
[ Genig yaprakh ormanlar (311) [_]Sulanmayan ekilebilir alan (2111)
[ ]Kansik ormaniar (313) [ sulanmayan kansik tarim (2421)
[ Kesikli kirsal (1122) [ surekli sulanabilir ekilebilir alan, sera (2122)
[ IMeralar (231) [ ]lgne yaprakh ormanlar (312)

[ Meyveyle kansik sulu (2422)
[ Mineral ¢ikanm sahalan (131)
[ Pirinc tarlalan (213)

Sekil 11: Calisma alan1 CORINE 2006 arazi ortii siniflari.

Yaban Hayat: faktorii: Caligma alani igerisinde yaban hayatina dair “sayilar1 ve yerleri belli
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olan alanlar” ve “’go¢ yollar1” siiflarina ait bilgi olmadig i¢in analizlerden ¢ikartilmistir.

3.2 Dogallik Faktorlerinin Uygunluk Puanlarinin Belirlenmesi

AHS yontemiyle onemli bolimler agirlik puanlar ile saptanirken; ilk kademede her bir
boliimiin etki alan1 gz Oniinde tutularak karsilastirmalarin yapildigi matrisler meydana
getirilmis; ikinci asamada her bir tablodaki matrisin en biiyiik boliimlerinin 6nemli yerleri
hesaplanmis ve yontemin en son asamasinda elde edilen 6z vektoriin tutarlilik kontrolii
yapilmistir. Topografik faktorler ve arazi orti/kullanim smiflart faktorii icin ayri ayri
agirlik degerleri hesaplanmistir (Tablo 4). Elde edilen bu degerler dogrudan uzmanlarin
aldiklar1 kararlar dogrultusunda sekillenmistir. Bu asamada verilen bu degerlerin kendi
igerisindeki tutarliliklari hesaplanmistir. AHS’de bu kapsamda Tutarlilik Oran
(Consistency Ratio-CR) hesaplanmaktadir. Kullanilan yontemin gegerli olmasi igin
tutarlilik orani1 0.10 (%10) veya daha kii¢iik olmalidir.
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Tablo 4: Ana faktorlere gore ikili karsilagtirma matrisi.

Topografik

Faktor Agirlik puan
Degiskenleri

Egim (C1) 0,18

Baki1 (C2) 0,05
Yiikseklik (C3) 0,52

Drenaj (C4) 0,25

Tutarlilik Oranmi (CR)=0,094

Arazi

Ortii/Kullamim _
Faktor C9 Agirlik puan
Degiskenleri

Yapay ylizeyler

(C5) 0,03
Tarim  alanlari

(C6) 0,07
Orman alanlar

(C7) 0,48
Islak alanlar (C8) 0,25
Su alanlar1 (C9) 0,17

Tutarlilik Orani (CR)=0,098

Say1 Tarif Degeri

1 Ogeler esit derecede 6neme haiz

3 1.0ge 2. ye gore biraz daha 6nemli
) 1. 6ge 2. ye gore fazla dnemli

7 1. 6ge 2. ye gore ¢ok fazla 6nemli
9

2

1. 6ge 2. ye gore olasi en kuvvetli dneme sahip
,4,6,8 Iki yakin &lgek arasindaki ara degerleri ifade eder. Uzlasma gereken
durumlarda kullanilmaktadir.

Her ana faktoriin altindaki siiflar i¢in uzmanlarca verilen 1-9 6nem sirasinca uygunluk
puanlar1 verilmistir. Oncelikle matematiksel model olarak kullanilacak olan AHS istatistiki
agirlik puanlar1 hesaplandiktan sonra her alt faktore ait carpan katsayilar1 agirlikli ortalama
olarak hesaplanmistir (Tablo 5). Tablo 5’teki her alt sinifa ait agirlikli ortalama, ikili matris

sonuglarindaki agirlik matrislerinde garpan olarak kullanilmustir.

Sonug olarak dogallik haritasinin hazirlanmasi asamasinda, topografik faktorler ve arazi
ortii/kullanim faktorleri yeniden simiflandirilarak analize uygun hale getirilmistir. Bu

analizin gergeklestirilmesinde asagidaki esitlikteki formiil kullanilmistir (Esitlik 1).
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S = i (wix;)

Bu formiilde;
S: toplam yangin tehlike puani
wi;: kriterlerin agirlik degeri

Xi: kriter puanlar1

n: toplam kriter sayisin1 temsil etmektedir.
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Tablo 5: Ana faktorler ait alt siniflarin agirlikli ortalama puanlari.

. Arazi Arazi
Topq_graflk Alt Siniflar Uygunluk Ortit/Kullanim Alt Uygunluk Orti/Kullanm Alt Uygunluk
Faktorler Puani* . Smiflar | Puani* .. Siniflar| Puani*
Faktorler Faktorler
Bitki  Ortiisii 5,6
o Az Olan Ya
B 7 56 <500m | 1,91 I lsfig | -
alanlar
Olmayan
Alanlar
Egim Orta cgimli| ¢ Sehir Yapst 1500- |, oo i Sulak|_ 49
alanlar ' 1000 m ' Alanlar
Diiz_hafif 1000 Kiy1 Seridine 6,4
egimli 3,59 7,258 Yakin  Sulak | -
m
alanlar Alanlar
Giinesli : e
bakilar 4,88 >500m | 2,06 Igsel Sular -
Baki - : Endiistriyel
Glinesli . > . 6,66
Ticari Ve | 500- Deniz
ELTSZ:I” [ Tasima 1000 m et Alanlari )
Birimleri = v -
.. ayilari ® ;
;{Igﬁfgf 7,46 :11000 7,30 Yerleri Belli | -
Olan Alanlar
. 2,81 6,51
rta
Yiikseklik yiikseklikte | 5,12 <100 m -
alanlar
Mad Go¢ Yollart
e aden
' 5,08
pplf:eli(likte . Bosaltm  ve | 100_300
;]};nlar ' Ingaat m
Alanlari
5,25
<100 m 7,72 >300 m
Drenaj Tarim Dis1 6,01
100-300m 5,92 Yapay Yesil | -
Alanlar
4,98
>300 m 339 Tarima Uygun |
! Alanlar
Siirekli ) ol
Uriinler
6,66
*Tablo '
2deki her bir | VA"
s Sl Tk Heterojen 6,81
1-9 arasi
. Tarim =
verilen
uygunluk Alanlar
puanlarinin 7,90
- Ormanlar -
agirhikl
ortalama Funda 7,03
degerleridir. 0
egerleridir va/Yada
Otsu -
Bitkilerin
Birlesimi
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Belirlenen faktorlerden agirlik puanlari dogrultusunda her ana faktore gore “dogallik
indeksi” formiilleri elde edilmistir (Esitlik 2 ve 3). Analizin son asamasinda alt faktore ait

dogallik haritast olusturulmustur (Sekil 12-13).

Dogallik indeksi (Topografik Faktorler)=0.18C1 + 0.05C2 + 0.52C3 + 0.25C4 @)
Dogallik indeksi (Arazi Ortii/Kullanim Faktérler)= 0.03C5 + 0.07C6 + 0.48C7 + (3)
0.25C8 + 0.17C9

Il Dogal olmayan alanlar
[ 1" Yar_Dogal alanlar
[ Dogal alanlar

Sekil 12: Topografik faktorlere gore dogallik haritasi.
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B Dogal olmayan alanlar
[ ] Yan_Dogal alanlar
[ Dogal alanlar

Sekil 13: Arazi ortii/kullanim faktorlerine gore dogallik haritasi.

Her iki ana faktoriin agirlik puanlart alt siniflarin agirlikli ortalamalari ¢arpan olarak

denkleme konulmus ve ¢alisma alanina ait sonug harita verisi elde edilmistir (Sekil 14).
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I Dogal olmayan alanlar
[ Yari_Dogal alanlar
I Dogal alanlar

Sekil 14: Karabiik ili dogallik haritasi.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Caligma alani olarak secilen Karabiik ili genelinde gerceklestirilen ¢alismada yapilan anket
ve kullanilan istatistik sonucunda dogallik haritasi olusturmak igin ikisi ana faktoér olmak
tizere toplam dokuz alt faktore ait veriler olusturulmustur. Her kritere ait agirliklarin
belirlenmesi amaciyla AHS yontemi kullanilarak tutarsizliklar engellenmistir. Belirlenen
faktorlerden agirlik puanlart dogrultusunda her ana faktore gore “dogallik indeksi”
formiilleri elde edilmistir. Analizin son asamasinda alt faktére ait dogallik indeksi
formiilleri kullanilarak dogallik haritas1 olusturulmustur (Sekil 15). Toplam alan1 420736,1
ha olan Karabiik ili smirlar igerisinde dogal alanlar 224147,4 ha, yar1 dogal alanlar

71606,4 ha ve dogal olmayan alanlar 124982,3 ha olarak hesaplanmuistir.

W Dogal olmayan alanlar
{771 Yan_Dogal alaslar
[ Doal alashsr

Sekil 15. Arastirma alan1 dogal alan haritas1 ve 6rnek alanlar.
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Yiriirlikte olan mevzuat geregi avlak planlamasi, alanin dogallik durumuna hig
bakilmaksizin orman isletme sefligi sinirlar1 baz alinarak sadece alansal biiyiiklik g6z
ontinde bulundurularak yapilmaktadir. Giincel uygulamada segilen alanin dogal, yar1 dogal
yada dogal olmayan alan olup olmadig1 olgusu orman alami varligima goére amenajman
haritalar1 altliklarina gore bolme bdlmecik bazinda secilmektedir. Anket formlari
hazirlanarak topografik ve arazi kullanimi fonksiyonlarindan olusan dogallik haritasi
neticesinde, planlamacinin amaglari dogrultusunda alansal se¢im ve planlamaya dair
sayisal altlik olusturulmustur. Mevzuatta gecen terminolojinin harita diline aktarilmasi ile
afaki olarak yapilabilecek alansal se¢imlerin harita bazli bir althiga oturtulmasi amacin
gerceklesmesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Fonksiyonel planlama c¢ercevesinde
ayrilacak fonksiyonel planlarin alansal se¢imi ve planlanmasinda altlik olarak kullanilmasi
planlanmaktadir. Calisma alan1 i¢inde olusturulmasi diisiiniilen avlak sahalarinin mevzuata
uygun olarak planlanmasi ve alansal se¢imin yapilabilmesi agisindan gerekli altlik

olusturulmus ve kullanima sunulmustur.

Gergeklestirilen calisma ile gelistirilen onerileri maddeler halinde siralarsak;

e DKMPGM korunan alanlarda koruma bolgelerinin belirlenmesi amagh
genelgesi dogrultusunda (28.02.2012 tarih ve 8.23.0.11.03.000.DMP.-40 No.lu
karar/genelge) “bolgeleme” korunan alanlarin yonetim ve gelisme planlari

2

hazirlanirken olusturulan “dogal”, “yar1 dogal” ve “dogal olmayan  alanlar
haritalarina gore yapilmalidir. Orta ve uzun vadede ise tiim Tiirkiye igin
dogallik haritas1 olusturulmali ve bu harita ¢er¢evesinde basta avlak sinirlari
olmak iizere korunan alanlarin sinirlari revize edilmelidir.

e Secilen faktorler ve alt faktorleri ile birlikte sadece Karabiik ili degil
Tiirkiye’nin tamaminda uygulanmast miimkiin bir metodoloji ortaya ¢ikmistir.
Ihtiyag duyulan bélgelerde bu metodoloji kullanilarak yine anket ve yeni
faktorler ile dogallik haritas1 yapilarak bolgelemeler harita olarak sayisal olarak
olusturulmalidir.

e Orta ve uzun vadede ise tiim Tirkiye i¢in dogallik haritast olusturulmali ve bu

harita ¢er¢evesinde basta avlak sinirlar1 olmak iizere korunan alanlarin sinirlar

revize edilmelidir.
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Dogal alanlar ve yar1 dogal alanlarda gerceklsetirilmesi diisiiniilen
faaliyetlerin tekrar gozden gecirilerek, dogallig1 tehlikeye atacak faaliyet ve
planlamalarin kisitlanmasi gereklidir.

Dogallik siniflandirilmasi gerekli bazi alanlar i¢in sadece dogal, yar1 dogal ve
dogal olmayan seklinde degil, farkli bir siniflandirma olarak olusturulabilir.
4915 sayili Kara Avciligt Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve diger
0zel kanunlarla tescilli korunan alanlara bakildiginda, bu alanlarin dogal
olmayan alanlar1 da kapsadigin1 gérmek miimkiindiir. Tabiat Parklar1 ve Milli
Parklar icinde yar1 dogal ve dogal olmayan alanlarin varligi, bu gibi korunan
alanlarin  i¢indeki insan faaliyetlerinin planlanacagr yerler olarak
diisiiniilebilir. Ancak yaban hayati gelistirme sahalarinda yaban hayvanlarinin
boyle bir ihtiyact olmayacagi diisliniildiigiinde dogal olmayan bir arazi

pargasinin tescil icinde olmasi sosyal baskiy1 artirmadan Gteye gitmeyecektir.
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