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OZET

ORGUTSEL SESSIZLiK iLE TUKENMISLIK ARASINDAKI iLISKi VE BiR
ARASTIRMA

fhsan Tlker CITLI
MBA-Genel Isletmecilik

Tez danismani: Prof. Dr. Canan CETIN

Aralik 2015, 76 sayfa

Diinyada orgiitlerin verimliligi, 6nemi artan konulardan biridir. Ciinkii kaynaklar
tikenmekte ve israflar 6nemli kayiplara neden olmaktadir. Calisanlarin psikolojik
durumunu dogrudan etkileyen orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik orgiitiin verimliliginin
arttirlmasinin - 6niindeki engellerdendir. Orgiitsel sessizlik bireylerin is hayatinda
fikirlerini ifade etmekten, kisisel ¢ikarlarina, is arkadaslarina veya calistigi yere zarar
gelebilir kaygist ile imtina etmesidir. Tiikenmislik ise bireylerin tiikkenme derecesini ifade
etmektedir. Tikkenmislige neden olan birgok faktor bulunmaktadir. Bu faktorler orgiitsel,
kisisel, mesleki olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan siniflandirilmaya ¢aligilmistir.

Bu aragtirmanin amaci orgiitsel sessizlikle tiikenmislik arasindaki iligkiyi ortaya koymak
olup bu amagla Istanbul ili, Sisli ilcesinde, mesleki ve teknik egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin oOrgilitsel sessizlik ve tiikkenmislik diizeyleri arasindaki iliski
incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Sessizlik, Tiikenmislik, Ogretmen



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND BURNOUT: A
RESEARCH

fhsan Tlker CITLI
MBA

Thesis Advisor: Prof. Dr. Canan CETIN

December 2015, 76 pages

The efficiency of organizations is one of the subjects increasing in importance in the
World. Sources are exhausted and prodigality is caused remarkable losses. Organizational
silence and burnout that affect directly the psychological situations of organization
employees are the obstacles to increasing the efficiency of organization. Organizational
silence is to hold people back in their business lives from expressing their thoughts for
the concern of damaging personal interests, co-workers or stamping grounds. However,
burnout means levels of people’s burnouts. There are a lot of factors causing burnout.
These factors are tried to be classified by many researchers as organizational, personal
and vocational.

The aim of this research is to state the relation between the organizational silence and the
burnout. For this purpose, it is researched whether there is a meaningful relation between
the levels of organizational silence and the burnout of the teachers working at the
vocational and technical institutions in the city of Istanbul

Key Words: Organizational Silence, Burnout, Teacher
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1. GIRIS

Orgiitsel sessizlikle ile tilkenmisligini iliskisi konulu bu calismanin amaci1 orgiitsel
sessizlikle tiikenmiglik arasindaki iligkiyi ortaya koymak olup bu baglamda giris
boliimiinde arastirmanin amag ve dnemine, arastirma sorularina, sayiltilara deginilecektir.
Ikinci béliim olan sessizlik boliimiinde, drgiitsel sessizligin orgiitler acisindan énemine,
orgiitsel sessizligi agiklamak igin arastirmacilar tarafindan gelistirilmis modellere, neden
olan faktorlere ve tiirlerine deginilecektir. Ug:iincﬁ boliim olan tiikkenmislik boliimiinde,
tilkenmisligin Orgiitler agisindan 6nemine, tiikenmisligi agiklamak igin aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmis modellere, neden olan faktorlere ve tiirlerine deginilecektir.
Dérdiincti boliimde, orglitsel sessizlik ve tiikenmisligin incelendigi arastirmalar
Ozetlenmeye calisilacaktir. Besinci boliim olan aragtirma boliimiinde, aragtirmanin evren
ve 6rneklemi hakkinda sayisal verilere, yapilan anket ¢alismasindan elde edilen verilerin
gecerlik giivenirlik analizlerine, betimsel istatistiklere ve korelasyon analizlerinin
sonuglarina yer verilecektir. Son boliim olan altinci bdliimde ise elde edilen analiz
sonugclar1 6zetlenerek, orgiitsel sessizlik ve tlikenmiglik hakkinda arastirmadan elde edilen

bulgular 1s181nda Onerilerde bulunulmaya ¢aligilacaktir.

1.1 ARASTIRMANIN AMAC VE ONEMI

Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik orgiitte ¢alisan bireylerin, verimini etkileyebilecek
kavramlardandir. Bu nedenle bu iki olgunun iyi analiz edilmesi ve nedenlerinin tespit

edilerek ortadan kaldirilmaya ¢alisilmas1 orgiit i¢in 6nemlidir.

Orgiitsel sessizlik, orgiitin amaglarina ulasmasinin 6niinde engeller yaratabilmekte,
orgiitiin verimliligini diistirmekte ve kaynaklarin etkin kullanimini engellemektedir. Bu
nedenle isgdrenlerin, fikirlerini ve bilgilerini sOylemekten neden kagindiginin
arastirilmasi ve ¢6ziim yollarinin liretilmesi 6nem tagimaktadir. Literatiirde 6gretmenlerin
sessizlik diizeyleri lizerine yeterli caligmanin bulunamamis olmasi bu konunun

arastirilmaya deger oldugunu gostermektedir.



Tiikenmiglik kavrami ise orgiitiin verimligini diigiirebilecek olgular arasinda 6nemli bir
yere sahiptir. Orgiitteki bireylerin performanslarinin diigmesine, dolayisiyla orgiitiin zarar
gormesine neden olmaktadir. Akademisyenler ve 6gretmenler ilizerinde tiikenmislik
kavramu ile ilgili ¢alismalar yapilmasina ragmen, orgiitsel sessizlik ve tiikenmisligin

iligkisinin birlikte incelendigi ¢ok sayida arastirmaya rastlanmamaistir.

Sonug olarak orgiitsel sessizlik ve tiikkenmislik Ogretmenleri etkileyerek, Ogretmen
verimliligini ve egitimin kalitesini diistirmektedir. Bu nedenle arastirilmasi, nedenlerinin

belirlenmesi ve ¢oziim Onerileri liretilmesi 6nem tasimaktadir.

1.2 ARASTIRMA SORULARI

Arastirma kapsaminda, demografik degiskenlerin, orgiitsel sessizligin ve tilkenmisligin
iligkisi ortaya koyulmaya c¢alisilacaktir. Bu amagla cevap aranacak arastirma sorulari su
sekildedir:

i) Ogretmenler orgiitsel sessizlik yasamakta midir?

i) Ogretmenler tiikenmislik yasamakta midir?

iii) Demografik degiskenlerle orgiitsel sessizlik ve tilkenmisligin alt boyutlar arasinda
anlamli iligki var midir?

iv) Orgiitsel sessizlikle tiikenmisligin alt boyutlar1 arasinda anlamli iliski var midir?

1.3 SAYILTILAR

Arastirmanin sayiltilar1 agagidaki gibidir:

i) Aragtirmaya katilan Ogretmenler, anket maddelerindeki yargilari dogru anlayip
cevaplayabilecek egitim ve sosyo-kiiltiirel diizeydedirler.

i) Arastirmanin yontemi, hedeflenen bulgulara ulasmak i¢in uygun bir yontemdir.

iii) Uygulanan anketlerin ilk kisminda Ogretmenlere anket ve arastirmanin amaci
hakkinda bilgi verilerek, cevaplarin objektif olmasi saglanmaistir.

iv) Uygulanan anketlerde 6gretmenlerden kimlik bilgilerinin istenmemesi anketi daha

Ozgiir ve gercekei cevaplamalarini saglayacaktir.



1.4 SINIRLILIKLAR

Arastirmanin sinirliliklar ise su sekilde siralanabilir:

i) Orneklem, Istanbul ili Sisli ilgesinde mesleki ortadgretim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerden olusturulmustur.

i) Elde edilen veriler sadece anketi goniillii olarak cevaplayan Ogretmenlerden elde
edilmistir.

iii) Zaman ve mali kaynak kisitlar1 nedeniyle 6rneklem biiyiikligii sinirli tutulmustur.

1. Boliim olan Giris boliimiinde, arastirmanin amag¢ ve Oonemine, problem durumuna,
sayiltilara ve siurliliklara deginilmistir. 2. Boliim olan Sessizlik boliimiinde, orgiitsel

sessizlikle ilgili literatiir taramasina deginilecektir.



2. SESSIZLIiK

Bu boliimde, orgiitsel sessizligin, orgiit icin 6nemi, tanimi, Orgiitsel sessizligin teorik

temelleri, nedenleri ve tiirlerine deginilecektir.

2.1. SESSIZLiGIiN ORGUTLER ACISINDAN ONEMi

Orgiitiin en 6nemli bilesenlerinden biri calisan bireylerdir. Ruhsal olarak kendini iyi
hissetmeyen bireylerin yiiriittiigii isin kalitesi diismektedir. Orgiitsel sessizlik ise giinden

giine rekabetin yogunlastigi diinyada orgiitiin verimligini diisiirecek 6nemli kavramlardan

biridir.

Calisanlarin  problemler, hakkinda konusmaktan kag¢inmasi veya fikirlerini ifade
etmeyerek kendilerine saklamalari, Orgiitiin amaglarina ulagsmasinin 6niinde engeller
olusturabilecek bir durumdur. Morrison ve Milliken (2003) ¢alisanlarin sessizligi tercih
etmesi sonucunda orgiitte personel devir hizinda istenmeyen artislar, ise karsi isteksizlik
ve uzun vadede farkli olumsuz sorunlar dogurabilecegine deginmistir. Taskiran (2010)
sessizligin, degisim, ilerleme ve yaraticiligin 6niinde engeller dogurabilecegine dikkat
cekmistir.

Bu nedenle orgiitsel sessizlige neden olan etmenler yoneticiler tarafindan iyi tahlil
edilerek ortadan kaldirilmalidir. Aksi takdirde calisanlarin iletisim kurarak ¢6zme
kapasitesine sahip oldugu problemler ¢oziilemeyerek, orgiitiin verimliligi, gelisimi ve

amaglarina ulasmasinin 6niinde engeller olusacaktir.



2.2 SESSIZLIiGIN TANIMI

Sessizligin kelime anlami, ortalikta giiriiltii olmama durumu, siikiit olarak gegmektedir
(TDK, 2015). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi kelime anlami olarak sessizlik, sesin
olmamasi durumunu ifade etmektedir. Alan yazinda farkl disiplinler (psikoloji, felsefe,
sosyoloji, antropoloji vb.) sessizligi farkli yonlerden ele almis ve incelemistir. Ayrica
sessizligin farkli kiltirle farkli anlamlara geldigini ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur. Bir kiiltiirde sessizlik bireyin saygi gosterme yontemi olabilirken, baska bir
kiiltiirde sessizlik umursamama gibi anlamlara gelebilmektedir. Orgiitsel sessizlik
kavrami ise Orgiitteki bireylerin diislincelerini ve fikirlerini sdylemek yerine sessiz

kalmayi tercih etme nedenleri tizerinde durmaktadir.

Morrison ve Milliken (2000)’e gore orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin 6rgiitiin potansiyel
sorunlariyla ilgili fikir ve endiselerini dile getirmeyip kendilerine sakladiklar1 kolektif bir

fenomendir.

Orgiitsel sessizlik; bireylerin orgiitlerindeki sartlar hakkindaki davranissal, bilissel
ve/veya duygusal degerlendirmeleriyle ilgili gerg¢ek ifadelerini, degisim yaratma veya
onlem alma kapasitesine sahip kisilere sdylemekten ¢ekinmesi olarak tanimlamaktadir.
Bu tanima gore iletisim; Orglitsel sartlar1 diizeltmeye yonelik higbir arzu yansitmiyorsa
veya insanlari, sartlar1 iyilestirme yetenegine sahip olduklarini algilamaya yoneltmiyorsa,

sessizligi kirmaya yonelik bir girisim olusturmaz (Pinder & Harlos, 2001: 331).

Pinder ve Harlos (2001) sessizligin ikili bes fonksiyonu oldugunu belirtmistir:
i) Insanlar1 bir araya getirir ve birbirinden uzaklastrir.

ii) Insan iliskilerini bozabilir, diizeltebilir.

iii) Bilgi verici ve gizleyici olabilir.

iv) Derin diisiincelerin ya da hi¢ diisiinmemenin isareti olabilir.

V) Muhalefetin ve onaylamanin bir isareti olabilir.



Cakicr’ya (2010) gore ise sessizligin tanimi su sekildedir: Orgiitsel sessizlik, isgdrenlerin
is veya isyeriyle ilgili teknik ve davranissal sorunlarla ilgili bilgi, goriis ve diisiincelerini

bilingli olarak iistlerine iletmeyip suskun kalmalar1 olarak tanimlanabilir.

Her orgiitte calisanlarin orgiit hakkindaki konularda konusma istegi potansiyel olarak
mevcuttur. Ancak bu konusmanin bireysel ve mesleki sonuglari, olumsuz olabilir
endisesiyle konusmaktan imtina ederler. Orgiitsel sessizlik goriis, bilgi ve fikirlerin

bilingli olarak yoneticilerden gizlenmesini kapsar (Durak, 2012:45).

Alan yazindaki tanimlarda, orgiitsel sessizligin, ¢alisanlar tarafindan bilingli olarak tercih

edildiginin ve bir amagla yapildiginin {izerinde durulmustur.

2.3 SESSIiZLiGIN TEORIK TEMELLERI

Orgiitsel sessizlik, alan yazinda birgok arastirmaci tarafindan ele alinmis ve farkli
teorilere dayandirilarak a¢iklanmaya ¢alisiimistir. Bu béliimde aragtirmacilarin orgiitsel

sessizligi agiklamak igin olusturdugu teorilere ana hatlariyla deginilecektir.

2.3.1 Bilissel Celiski

Bilissel celiski teorisinin ana fikri, bireylerin diisiince, duygu ve davranislari arasinda bir
tutarlilik olmasini istedikleri ve bu tutarliligi bozacak durumlardan kacinma egiliminde
olduklaridir. Teoriye gore bireyin inanglari ile davraniglar1 arasinda ne kadar fark oldugu
stres diizeyini etkilemektedir. Eger bireyin diisiince ve duygulari ile davranislari tutarl
ise benzerlik, diisiince duygu ve davraniglar1 arasinda fark var ise ¢eligki durumu ortaya
cikmaktadir. Celiski durumu ortaya ¢iktiginda bireylerin yasadigi gerilim sebebiyle stres
diizeyleri artmaktadir. Stresten kacinmak isteyen birey diisiince, duygu veya

davraniglarin1 degistirerek bu bilissel ¢eliskiden kaginma egilimindedir (Festinger, 1957).



2.3.2 Sessizlik Sarmal

Bireyler, cevrelerini gozlemlediklerinde, kendi fikirleri yayginlasiyorsa ve digerleri
tarafindan tutuluyorsa, fikirlerini toplum ig¢in daha kendine Ozgiivenli sekilde dile
getirirler. Buna karsilik eger bireyler, kendi fikirlerinin toplum tarafindan kabul
edilmediginin farkina varirlarsa, fikirlerini toplum iginde ifade ederken daha ketum bir
tavir benimseme egiliminde olurlar. Buradan da anlasildig1 gibi, dile getirilen ilk fikrin
temsilcileri ¢ok daha fazla konusurken, ikinci fikrin temsilcileri sessiz kalirlar, bu da
cevre lizerinde belli bir etki yaratir. Bu sekilde desteklenen bir fikir gercekte oldugundan
daha giiglii goriiniirken, baskilanmis olarak tanimlanan fikir de gergekte oldugundan daha
zayif goriinecektir. Sonug olarak bir fikir, yerlesik hale gelip hakim tutum haline gelirken
diger fikir, bastirilip herkes tarafindan terkedilene kadar siirecek, bireyleri, fikirlerdeki
degisiklikleri algilamaya ve baskalarin yaptigi seyi taklit etmeye, tesvik eden bir spiral
slirecini baglatacaktir (Noelle-Neumann, 1977, s. 144). Noelle-Neumann bu sosyal

psikolojik makanizmay1 tanimlamak i¢in sessizlik sarmali terimini Gnermistir.

2.3.3 Planh Davrams Teorisi

Planli davranis teorisi, belli bir amaca yonelmis ama tamamen bireyin kontroliinde
olmayan davranislari agiklar. Teorinin dikkat ¢ektigi ilk kavram “davranigsal niyettir.”
Davranigsal niyet bireyin davranisi gergeklestirip, gerceklestirmeyecegini belirleyen, 0
davranig hakkindaki egilimlerini belirtmektedir. Teoriye gore niyeti etkileyen 3 temel
faktor vardir:

i) Bireyin o davranisa yonelik tutumlari niyeti etkiler.

i) Oznel normlar (bireyin iizerinde topluma tarafindan yaratilan baski) niyeti etkiler.

iii) Bireyin davranig iizerinde algiladigi kontrol (bireyin davranisi gergeklestirme

kontroliiniin ne kadarinin kendine ait oldugu ile ilgilidir) niyeti etkiler.

Sonug olarak, belirli bir davranisi sergilemeye iliskin tutum ne kadar olumluysa, ve sosyal
baskinin davraniglar tizerinde algilanan kontrolii ne kadar fazlaysa, bireyin bu davranisi

sergilemeye iligskin niyeti de o kadar gii¢lii olacaktir (Ajzen, 1991, ss. 188-189).



Bireyin konusma veya sessiz kalma davranisi teoriye gore soyle agiklanabilir: Eger
bireyin sessizligi bozmaya iligkin tutumu olumsuz ise, sosyal baski sessizligi bozmamasi
yoniinde ise ve ses ¢ikarmak tizerine algilanan kontrol diizeyi diisiik ise, birey sessiz

kalmay1 tercih edebilir.

2.3.4 Mum Etkisi

Bireyler, bireysel rahatsizliklardan kaginmak amaciyla, alicilarin defansif yanitlari
sebebiyle ve negatif bireysel sonuglardan kaginmak amaciyla kotii haberleri vermeyi

geciktirdiklerinde mum etkisi ortaya ¢ikar (Dyne, ve dig., 2003).

Mum etkisi, olumsuz bildirim vermedeki isteksizlik olarak da tanimlanmaktadir. Diger
bireyler ile iliskilerin zarar gormesi, iistlerden korkma, veya sorumluluk almaktan
kacinma gibi nedenlerle mum etkisi olugabilmektedir. Yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin
iistlerine olumsuz durumlarla ilgili bilgi vermeleri gerektigi zaman, huzursuzluk

hissettigini ortaya koymustur (Rosen & Tesser, 1970, s. 254).

2.3.5 Beklenti Teorisi

Vroom’un beklenti teorisi, insanlarin bazi hedefler veya bazi sonuglar elde etme
egiliminde oldugu fikrine dayanmaktadir. Bireyler bdyle yaparak tatmin duygularim
deneyimlemeyi ummaktadirlar. Valans terimi sonuglara ulasmayla ilgili bu duyguyu ifade
etmektedir. Eger pozitif valans varsa sonuca ulagmak tercih edilir, eger negatif valans s6z
konusu ise sonucu elde etmek tercih edilmez. Sonuglar bash basina valans olusturabilir
veya sonuglar tatmin/tatminsizlik duygularina yol agacak baska sonuglara gotiirecegi i¢in
valansa sahip olabilir. Ornegin bireyin elde ettigi kazanclar dogal olarak bir insani1 tatmin
ederken, bir bagkasini satin alinan spor arabanin 6demelerini bitirecegi anlamini tasidigi

icin tatmin edebilir (Miner, 2005).



2.3.6 Kendini Uyarlama Teorisi Ve Oz-izleme

Self-monitoring terimi alan yazinda birkag sekilde Tirkgelestirilmistir. Bunlardan en sik

rastlananlar1 kendini uyarlama ve 6z-izlemedir.

Budak (2005)’e gore 6z izleme kisinin kendi davraniglarin1 gézlemesi, degerlendirmesi

ve durumun gereklerine uygun olarak ayarlamasidir.

Yiiksek, kendini uyarlama diizeyine sahip bireyler, sosyal ortamlarda iyi bir imaj
yaratmak ugruna, ortamdan edindikleri ipuglari ile davranislarin1 degistirebilen kisilerdir.
Diisiik, kendini uyarlama diizeyine sahip olan bireyler ise diisiince ve duygularini oldugu

gibi yansitma egilimindedir (Premeaux & Bedeian, 2003, s. 1542).

Premeaux (2003) calismasinda kendini uyarlamanin ¢alisanlarin konugmasina etkisini
Sekil 2.1°deki gibi aciklamistir.

Sekil 2.1: Orgiit icinde konusmanin kavramsal semasi

Kontrol odagi Kendini Uyarlama (Oz
izleme)

0z saygl

Ust ydnetimin acik Konusma

sozlulga

Slipervizyona olan gliven

Kaynak: (Premeaux & Bedeian, 2003).

Sema 2.1°den anlasilacagi gibi Premeaux (2003) kendini uyarlama davraniginin,

konusmanin yoniinii ve seklini tayin ederken kullanildigini ifade etmistir.



2.3.7 Fayda Maliyet Analizi

Fayda/maliyet analizleri sadece ekonomik agiklamalar yapmak i¢in kullanilan bir yontem
degildir. Bireylerin ¢evrelerindeki bireylerle olan sosyal iligkilerini diizenlerken de bu
yontemi  kullandigt  davranis  bilimleri  alaninda  goriilmektedir.  Bireyler,
liderin/yOneticinin  davraniglarindan ve geg¢mis deneyimlerinden faydalanarak,
konustuklarinda elde edecekleri kazanim ve kayiplar1 hakkinda degerlendirmeler yaparak

karar verir (Milliken & Morrison, 2003, s. 1566).

Calisanlar konusup konusmamaya karar verirken, elde edecekleri kazanim ve kayiplari
tartarak, konusmanin olasi bedelini hesaplayarak, fayda maliyet analizi yaparlar.
Konusarak nasil bir sonugla karsilasacaklarini degerlendirirler (Premeaux ve Bedeian,
2003, s. 1539).

2.3.8 Abilene Paradoks’u

Sessizligi agiklamak i¢in kullanilan bir diger teori de Abilene Paradoks’udur. Bu teori
Harvey tarafindan tanimlanmistir. Harvey sicak bir glinde 6gleden sonra ailesi ile
verandada otururken, kaympederi Abilene kasabasina yemek igin gitme fikrini ortaya
atmustir. Ailenin diger bireyleri sicak bir giinde klimasiz araglari ile 53 mil uzakliktaki
Abilene kasabasina yemege gitme fikrine sicak bakmasalar da, gruptaki diger bireylerin
istedigini diistindiikleri i¢in, gercek fikirlerini sdylememislerdir. Dort saat ve 103 millik
yolculuk sonras1 grubun tiim iiyeleri yorgun ve sicaktan bunalmis halde eve
dondiiklerinde, birbirlerine aslinda bu plani basindan beri istemediklerini ama grubun
diger tyeleri istiyor olabilir diisiincesi ile fikirlerini belirtmediklerini itiraf
edebilmislerdir (Harvey, 1988).

Abilene Paradoks’unun altini ¢izdigi nokta, uzlasmalardaki itimat ve/veya fikir birliginin
bazen grup i¢in veya organizasyon i¢in se¢im yaparken riskli bir yontem oldugudur. Bu
paradoks 6zellikle bireylerin, sahsen alternatif segeneklerin daha iyi olacagini diisiindiigi
durumlarda, uzlagsma yonetilirken veya kabul edilebilir bir se¢ime ulasilmaya galisilirken,

ortaya ¢ikan toplu yetersizligi vurgulamaktadir (Harvey, ve dig., 2004, s. 216).
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Abilene Paradoks’unun agma yakalanmig orgiitleri digerlerinden ayirin asil belirti
catigma yonetimindeki yetersizlikler degil uzlasma yonetimindeki yetersizlikleridir. Bu
yetersizlik etkin olarak alt1 alt belirti ile ifade edilir (Harvey, 1988):

i) Orgiit iiyeleri, sahsen durumun ya da problemin niteligi ile karsilasmis olan bireyler
olduklarini kabul ederler.

ii) Orgiit iiyeleri, sahsen karsilastiklari durum ya da problemle ugrasmasi gereken
basamaktaki bireyler olduklarini kabul ederler.

iii) Orgiit iiyeleri, tam olarak arzularmi ve/veya diisiincelerini birbirlerine iletmede
basarisiz olurlar. Hatta tam tersini yaparlar, bdylece birbirlerinin toplu gergegi yanlis
algilamalasina yol acarlar.

iv) Bunun gibi yanlis ve gergersiz bilgilerle toplu tercihler yapan orgiit tiyelerinin bu
durumu; yapmak istedikleri seyin aksine eylemler yapmalarina neden olur ve bdylece
varilan sonug Orgiitiin amag ve gayesine ters etki eder.

v) Orgiit iiyeleri amaglarma zararli eylemler gergeklestirdikleri igin, drgiitleri ile ilgili;
kizginlik, 6fke ve memnuniyetsizlik deneyimlerler. Bu durumun neticesinde giivendikleri
tanidiklar ile alt gruplar olusturarak diger alt gruplar1 6rgiitiin agmazlari icin suclarlar.
vi) Son olarak orgiit tiyeleri asil konu olan uzlagsma yonetimindeki yeteneksizlikleriyle

ilgilenmezlerse bu dongii kendini tekrar eder.

Harvey’in tanimini yaptig1 Abilene Paradoks’unda goriilecegi iizere orgiit iiyeleri grubun
hakkindaki ¢ikarimlar1 nedeniyle, bazen gergek fikirlerini sdylemek yerine grubun

genelinin istegi oldugunu diisiindiikleri fikri sdyleyebilir ya da sessiz kalabilirler.

2.3.9 Sagir Kulak Sendromu

Pierce (1998) is yerindeki cinsel taciz sikayetleri ile ilgili yaptig1 ¢alismada, ¢alisanlarin
ve yonetimin taciz sikayetleri karsisinda neden sagir kulak sendromu yasadigim
arastirmustir. Is gdrenlerin bazi durumlarda orgiit icinde gordiikleri, duyduklari olumsuz
durumlar karsisinda gormezden gelme veya duymazdan gelme davranist gelistirmelerini
sagir kulak sendromu olarak tanimlamistir. Sagir kulak sendromunun olugmasinda etkili
olan faktorleri li¢ ana baslikta toplamistir.

1) Yetersiz orgiitsel politikalar ve prosediirler sagir kulak sendromuna neden olabilir.
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i) Sikayetlerle yiizlesmede yapilan davranig hatalart icin idari reaksiyonlar ve
rasyonellestirmeler sagir kulak sendromuna neden olabilir.

iii) Cinsel tacizle ilgili belirsiz tanimlar, sagir kulak sendromuna neden olabilir.

2.3.10 Nezaket Teorileri

Nezaket teorileri, sosyal uyumu muhafaza etmek ve ilerletmek amaciyla iletisim

stratejilerinden nasil yararlanilacagi tizerinde durmaktadir (Culpaper, 1996, s. 349).

Nezaket teorilerinin sessizlik kavrami ile olan iligkisine gelindiginde ise, nezaket
arastirmalarinda kismen, sessizlik kavramima da deginilmistir. Sosyal iliskilerdeki
sessizlik, sozlii anlatim tercih edildiginde kaginilmaz olarak ortaya ¢ikabilecek zahmet,
sikint1 ya da sorun ile kargilagsmaktan kaginma davranisi olarak tanimlanmaktadir.

Japon oOgrenciler ve Avusturalyali dgretmenler iizerinde yapilan bir c¢alisma bazi
durumlarda 6grencilerin degisik sebeplerle sessizligi tercih ettigini ortaya koymustur.
Ogrenciler itibarlarin1 korumak igin sessiz kalabilmektedir. Ogrenciler ikinci dili
konusma konusundaki yetersizliklerinden c¢ekindikleri i¢in sessiz kalabilmektedir.
Ogrenciler ile yapilan roportajlar, itibar1 korumak igin 6grencilerin sessizligi bir strateji
olarak kullandigini ortaya koymustur. Ayrica dgrenciler zayif hafizalarindan korktuklar
igin de sessizligi tercih etmektedir. Ogrenciler dogru yanitlar vermek zorunda hissettikleri
icin veya yanlis cevaplar verdiklerinde Ogretmenden gelebilecek negatif geri
bildirimlerden kaginmak i¢in de sessizligi tercih edebilmektedirler. Ayrica Japon
ogrenciler iyi hazirlanmadan ya da konuyu tam anlamiyla kavramadan konugsmaktansa
sessiz kalmayi tercih etmektedirler. Calismada sessizlik ve nezaketin iliskisi sadece
kullanict perspektifinden degil, alicilarin bakis agisindan da goz 6niinde bulundurularak

incelenmistir (Nakane, 2006).
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2.3.11 Duygusal Olaylar Teorisi

Duygusal olaylar teorisi, duygusal deneyimlerin neden, sonug¢ ve yapisini inceleyerek
duygularin bireylerin davramiglarinda yarattifi etkileri ortaya g¢ikartmaya calismistir.
Teorinin temel dayanagi, bireylerin duygusal deneyimlerinin, orgiitsel davranislari
tizerinde etkileri oldugudur. Duygusal deneyimlerin davranissal ve tutumsal sonuglari
vardir. Duygusal deneyimlerin is tatmini tizerinde etkisi vardir. Bu etki tutumlarin

duygusal yoniiyle uyusmaktadir (Weiss & Cropanzano, 1996).

2.3.12 Atfetme Teorisi (Nedensellik)

Nedensellik yiikleme (atfetme), bireylerin, diger bireylerin davranislarinin altida yatan

diislinceleri analiz etmesidir (Can, ve dig., 2006 s:54).

Van Dyne ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 ¢alismada, istlerin astlarin ve ayni diizeyde
calisanlarin hareketlerini incelemek suretiyle, bu gruplarda algilanan ve atfedilen giidiiler
tizerine calisarak, orgiitsel sessizlik ve altinda yatan giidiileyicilerle ilgili sonuglar elde
etmeye calismiglardir. Arastirma sonucunda: Dogru atfetme oldugunda isgdrenin
motivasyon beklentileri ile gozlemlenen motivasyonun ayni diizeyde oldugunu, yanlis
atfetme oldugunda ise motivasyon beklentileri ile gozlemlenen motivasyon diizeylerinde

fark olustugunu ortaya ¢ikarmiglardir.

2.4 SESSIiZLiGIN NEDENLERI

Milliken ve arkadaslarinin (2003) yaptig1 bir arastirmada ¢alisanlarin genelde isle ilgili
bir konuyu patrona veya amire aksettirmedikleri ortaya c¢ikmistir. Calisanlar bazi
konularda tistlerle ya da patronla konugsmay: tehlikeli ve beyhude bir ¢aba olarak
gormektedirler. Konusmay:1 Orgiitte cekisme yaratacak olumsuz bir tavir olarak
algilamaktadirlar. Isgérenler sadece patronlari ve amirleri tarafindan sorunlu birey olarak
algilanmaktan korktuklar1 i¢in degil, is arkadaslar1 tarafindan da sorunlu birey olarak
algilanma korkusu tasidiklari icin konusmamayi tercih edebilirler. Aynmi c¢alismada

calisanlarin, bir konuyu dile getirip getirmeme kararini1 vermeden 6nce iki noktaya 6nem
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verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki konusmaya karar verdiklerinde potansiyel
negatif sonuglarini gézden gegirirler, ikincisi “Bu konuyu dile getirirsem basima ne
gelir?” diye ge¢mis deneyimlerden ve yasantilardan yola ¢ikarak bir degerlendirme

yaparlar.

Sessizlik, suglama, intikam alma ve {stiinlik saglama gibi nedenler ile de
kullanilabilmektedir. Calisanlar olumsuz bilgiyi kendileri iletip suglanma riskiyle
karsilagsmaktansa, sessiz kalip bu bilgiyi bir bagkasinin iletmesini tercih edebilirler. Bazi
durumlarda ise calisanlar belli konularda sessiz kalarak intikam alma veya misilleme

yapma egilimde olabilirler (Durak, 2012, s. 61).

Perlow ve arkadaslar1 (2009) sessizligin iki temel nedeni oldugunu 6ne silirmiislerdir:
Bunlardan ilki, iliskileri koruma arzusudur. Calisanlar ¢alisma arkadaslariyla, yoneticileri
ve patronlariyle ilskilerinin olumsuz etkilenmesinden korktuklari i¢in sessiz kalmay1
tercih ederler. ikincisi, gdrevleri bitirme arzusudur. Calisanlarin 6zellikle kisitli siireye
sahip olduklar1 durumlarda, islerin aksamamasi ve daha hizli yiiriimesi adina sesizligi

tercih edebilmektedir.

Baska bir arastirma ise bireylerin sesini ¢ikartmadan Once bir hizli bir degerlendirme
yaparak olast duygusal riskleri degerlendirdigini ortaya koymustur. Calisanlar,
konustuklar1 zaman duygusal yonden Orselenmek utandirilmak veya incinme
duygularindan hangisini ne kadar yasayacaklarina dair hizli bir hesaplama yapip,

konusmaya Oyle karar verirler (Edmonson & Detert, 2005).
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Eroglu ve digerleri (2011) ¢alismalarinda alan yazindaki diger ¢aligmalar1 tarayarak
sessizligin nedenleri hakkinda bir liste olusturmaya ¢alismislardir. Tablo 2.1°de bu liste

gosterilmeye calisiimistir.

Tablo 2.1: Orgiitsel sessizligin nedenleri

Orgiitsel Ulusal ve Kkiiltiirel
Yonetsel faktorler Bireysel faktorler
faktorler faktorler
Adaletsiz ¢aligma Yoneticiden olumsuz o Kiiltiiel yap1 ve
o Giiven eksikligi
ortami geribildirim korkulart normlar
.. - Is ve isgorene olan Konugmanin riskli )
Sessizlik iklimi ) Giig mesafesi
Onyargili inaniglar bulunmast
Orgiit kiiltiiri Yéneticinin yapist Izolasyon korkusu

YoOnetimin ekibinin :
o Gegmis tecriibeler
homojenligi

Miskilerin

zedelenme korkusu

Karakter 6zellikleri

Kaynak:(Eroglu, ve dig., 2011) ’dan tablolastiriimistir.

Tablo 2.1°den de anlasilacag: lizere Eroglu sessizligin nedenlerini orgiitsel, yonetsel,

bireysel ve ulusal/kiiltiirel nedenler olarak siniflandirmustir.
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2.5 ORGUTSEL SESSIiZLiGIiN TURLERI

Sessizlik tiirleri ile ilgili alan yazinda farkli fikirler bulunsa da en ¢ok kullanilan Van
Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan yapilan sessizligin ve sesini ¢ikartmanin
belirlendigi 3 sessizlik tiirtidiir. Kabullenici korumaci ve korunmaci sessizlik olarak 3

sessizlik tiirti belirlemiglerdir. Tablo 2.2°de bu sessizlik tiirleri agiklanmaya galisilacaktir.

Tablo 2.2: Orgiitsel sessizlik tiirleri

DAVRANISIN TiPi

Calisan sessizligi.

CALISAN SESSIZLIiGi

Kasten isle ilgili diisiincelerin

CALISAN SESINi
CIKARMASI

fark yaratamayacagi hissetme.

fikirlerini esirgeme.
Fikirlerini degisiklik yapabilme
kapasitesinin diisiik olduguna

inandi81 i¢in kendine saklama.

esirgenmesi. Kasten isle ilgili diisiincelerin
sOylenmesi.
ILGiSiZ DAVRANIS KABULLENICI SESSIZLIiK KABULLENICI SESINi
Vazgecme/boyun egmeye bagli Vazgegmeye dayali olarak CIKARMA

Boyun egmeye bagli olarak
desteklenecek fikirleri soyleme.
Grubun fikrini kendini yetersiz

hissettigi i¢in kabul etme.

KENDINi KORUMACI
DAVRANIS
Kendini ve digerlerini koruma

odakli davraniglar.

KORUNMACI SESSIZLIK
Problemler hakkindaki
fikirlerini korktugu i¢in kendine
saklamak.

Kendini koruma amagl

gercekleri gormezden gelmek.

KORUNMACI SESINI
CIKARMA
Kendini korumak i¢in dikkati
baska yone yoneltecek fikirler.
Kendini korumak igin
digerlerine odaklanan fikirler

ortaya atma.

DIGERLERI ODAKLI
DAVRANIS
Dayanigma hissine dayali

fedakar davraniglar.

KORUMA AMACLI
SESSIZLIK
Gizli bilgileri sdylememek.
Sahsi bilgileri, 6rgiit menfaatleri

i¢in kendine saklama.

KORUMA AMACLI SESINI
CIKARMA
Sorunlarin ¢6ziimii i¢in
isbirligine yonelik fikirler dile
getirme.

Orgiitiin menfaatleri igin yapici

¢Ozilimler 6ne siirme.

Kaynak: (Dyne, ve dig., 2003) ‘dan tablolastiriimistir.

Tablo 2.2’den anlasilacagi gibi 3 tip Orgiitsel sessizlik ve 3 tip sesini ¢ikarma

belirlenmigtir (Dyne, ve dig., 2003).
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2.5.1 Kabullenici (Acquiescense Silence)

Kabullenici sessizlik vazge¢mislige ve grubun degisim yaratabilme kapasitesine
inanmamaya dayali olarak, bilgileri kendine saklamay:1 ifade eden kasitli pasif bir
davranigtir (Dyne, ve dig., 2003). Bireylerin durumu kabullenmesi s6z konusudur.

Durumu degistirmeye veya acikca konugmaya yonelik bir ¢abalari olmaz.

Kabullenici sessizlik, 6grenilmis c¢aresizligie benzerlik gortermektedir. Yasantilari
sebebiyle 6grenilmis ¢aresizlik yasayan bireyler, kabullenici sessizlik yasamaya daha
yatkindirlar (Cakici, 2010).

2.5.2 Korunmac Sessizlik (Defensive Silence)

Korunma amagl sessizlik, kendini koruma ve uzak durma giidiilerini i¢inde bulunduran
bir sessizlik tiiriidiir. Kendini koruma ve riskli goriilmesi nedeniyle bilgilerin ve fikirlerin
dile getirilmemesini ifade etmektedir. Korunma amach sessizlik, mum etkisi ile benzerlik
gostermektedir. Mum etkisinde, bireyler kendi konforlarini bozacagi veya zarar
gorecekleri endisesi ile kotii haberleri iletmeyi geciktirmeyi ya da hi¢ iletmemeyi tercih
etmektedirler (Dyne, ve dig., 2003). Is gérenler bazi durumlarda haberleri iistlerine
iletirken bir filtreleme isleminden gec¢irmektedir. Kiiltlirlimiizde olumsuz haberlerin
ilgililere ulastirilmasi yoniinde bir ¢ekingenlik s6z konusudur (Durak, 2012:56). Yine
ayni1 sekilde tacizle karsilasan kadin ¢alisanlarin, durumu diizeltebilecek giice sahip kisiye
veya destek gorebilecegi ana kadar bunu dile getirmeyip, sessizlesmesi korunma amacl

sessizlige 6rnek olarak gosterilebilir (Cakici, 2010).

2.5.3 Koruma Amach Sessizlik (Prosocial Silence)

Korunmaci sessizlikle benzer sekilde koruma amach sessizlik de orgiitii ve digerlerini
koruma diisiincesinden kaynaklanan bilgi ve fikirleri kendine saklama tercihidir.
Korunmaci sessizlikten farkli olarak koruma amacl sessizlik, konusarak kendisi
hakkinda negatif sonuglar elde etme korkusundan degil, diger ¢alisanlar icin negatif

sonuglar dogurabilecek sonuglar olusturacagindan, konusmaktan imtina etmekle
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alakaladir. Calisanlar kasten ve aktif olarak orgiitiin ¢ikarlarini koruma giidiisii ile 6zel

fikirlerini, bilgilerini ve goriislerini agiklamamayi tercih ederler (Dyne, ve dig., 2003).

Bir diger tanima gore de bireyler grup igindeki bireylerin birlikteliginin ve kaynagsmanin
bozulmamasi1 adina muhalif goriislerini agiklamamayi tercih edebilir, arkadaslarini
koruma adna isteki yetersizligiyle ilgili konusmamay1 tercih edebilir (Taskiran, 2011, s.
81).

2. Boliim olan Sessizlik boliimiinde, orgiitsel sessizligin 6nemi, tanimi, teorik temelleri,
yapilan ¢aligmalarin, nedenleri ve tiirlerine deginilmistir. 3. Bolimde ise tiikenmigligin
orgiitler icin Onemine, tanimina, tiikenmislikle ilgili modellere, nedenlerine ve

belirtilerine deginilecektir.
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3. TUKENMISLIK

Bu boliimiinde, tikenmisligin, 6rgiit i¢in 6nemine, tanimina, tiikenmisligi agiklamak i¢in

kullanilan modellere, nedenlerine ve belirtilerine deginilecektir.

3.1 TUKENMISLiGIiN ORGUTLER ACISINDAN ONEMi

Tiikenmislik sendromu son donemde arastirmacilar tarafindan iizerinde durulan bir
kavramdir. Ozellikle iletisiminin yogun oldugu mesleklerde calisan bireylerin karsilastig

titkenmislik olgusu, bireyin psikolojik ve fizyolojik sagligin1 dogrudan etkilemektedir.

Tikenmislik yasayan bireylerin, verimliligi diismekte ve verdigi hizmetin kalitesi
dogrudan etkilenmektedir. Bu durum ise orgiitiin verimliligini diisiirmekte, kaynaklarin

verimli kullanimini engellenmekte ve orgiitiin amaglarina ulasmasini zorlasgtirmaktadir.

3.2 TUKENMISLiIGIN TANIMI

Tiikenmislik; “Giiciinii yitirmis olma, ¢aba gdstermeme durumu” olarak TDK sozliigiinde
gecmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2015). Tiikenig/Burnout: Beklentilerin yiiksek oldugu
islerde calisan insanlarda, siirekli stres altinda ¢aligsma sonucu ortaya ¢ikan ve artan uzun
stireli fiziksel, ruhsal ve davranigsal islevsizlik (Budak, 2005, s. 774). Alan yazinda ilk
kez Freudenberg’in kullanmaya basladigi tiikenmislik terimi, basarili olamama, ¢ok
zorlanma nedeniyle bireyin enerjisindeki kayiplar1 ve bireyin yerine getiremedigi talepler
karsisinda kendini tiikenmis olarak hissetmesi durumunu ifade etmek i¢in kullanilmistir
(Freudenberg, 1974).

Tiikenmislik sendromu, duygusal tilkenme ve sinizmden olusan bir sendromdur. Yiiz
yiize iletisimin yogun oldugu mesleklerde ¢alisan bireylerde daha ¢ok goriilmektedir.
Tikenmislik sendromunun anahtar gostergesi duygusal tilkenme diizeyindeki artistir.
Duygusal kaynaklar1 tiikkenen bireyler kendilerini daha fazla ise veremeyeceklerini

hissettikleri bir psikolojik seviyeye gecerler (Maslach & Jackson, 1981).
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Ogretmenlik, bakicilik gibi hizmet sektoriindeki mesleklerde, mesleki normlar her zaman
icin agikca belirtilmedigi takdirde, isi yiiriitenlerin 6zverili davranarak, diger bireylerin
ihtiyaclarini kendi ihtiyaglarinin 6nilinde tutmasi gerekir. Bu isleri yapan profesyoneller,
uzun saatler caligmak, miisteriye 6grenciye veya hastaya yardim etmek i¢in gereken her
seyi yapmaya ¢abalamak, elinden gelenden daha fazlasin1 yapmak igin ugragmak gibi
durumlara maruz kalmaktadirlar. Tiikenmislik, 6zellikle ise pozitif beklentilerle baglamis,
hevesli ve insanlara yardim etme ¢abasinda olan profesyoneller i¢in trajik bir bitis noktasi

olmaktadir (Maslach & Goldberg, 1998).

Tiikenmislik; 6zellikle sikca iletisim kurulan mesleklerde, isgiiciinii etki eden, basta
hizmet Kkalitesini diislirerek, onemli ekonomik zararlara yol neden olabilen, bireyin,
gorevini geregi gibi yerine getirememesi durumudur (Kizildere & Kalay, 2015).

3.3 TUKENMISLiGiN TEORIK TEMELLERI

Tiikenmisligi agiklamak icin birgok arastirmaci farkli modeller olusturmustur. Bu

modeller i¢inde en gok kabul goreni Maslach tarafindan gelistirilmis modeldir.

3.3.1 Maslach Modeli

Maslach’a (2001) gore tikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve Kisisel
basarinin azalmasi1 faktorlerinden olusmaktadir. Maslach tarafindan gelistirilen
tilkenmislik dl¢egi bu modele dayanmaktadir. Olgegin ii¢ alt boyutu Duygusal tiikenme,
duyarsizlagma ve kisisel basarinin azalmasi faktorlerini 6lgmektedir.

3.3.1.1 Duygusal tiikenme

Tiikenmislik sendromunun en rahat gorildigli faktordiir. Bireyler enerjilerinin

olmadigindan, yorulduklarindan ve tiikkendiklerinden bahsederler.
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3.3.1.2 Duyarsizlasma

Calisanlar kendi isteklerinden ve isin gereklerinden uzaklasirlar. Islerine yonelik
idealistliklerini ve basar1 arzularini kaybetmeye baslarlar. Hizmet sunulan kisilere karsi

ilgisiz ve negatif tavirlar gelistirmeye baglarlar.

3.3.1.3 Kisisel basarmin azalmasi

Psikolojik ve fizyolojik olarak kaynaklari tiikenmis olan ¢alisanlar ise, hizmet verdikleri
bireylere ve kendilerine yonelik olumsuz tutumlar gelistirirler. Bunun sonucu olarak isin
gereklerini yerine getirmede zorlanmaya baslarlar ve kisisel yeterliliklerine yonelik
duygu ve diisiinceleri olumsuzlasmaya baslar. Kisisel basarinin azalmasi faktori,

duyarsizlasma ve duygusal tilkenme faktorleri ile birlikte goriiliir.

3.3.2 Perlman ve Hartman Tiikenmislik Modeli

Bu model diger modellerdeki tanimlarin harmanlanmis bigimidir. Tiikenmisligi, devaml
olarak karsilagilan stres nedeniyle bireyde ortaya ¢ikan, ruhsal/fiziksel tiikenme,
verimlilikte diisiis ve ise karsi kayitsiz tavirlara yol agan bir sendrom olarak tanimlar.
Ayrica kisisel oOzgiirliklerin ve sosyal destek sisteminin tiikenmislik derecesini
etkiledigine bu modelde deginilmistir. Model tiikenmisligi 4 boyutta incelemektedir
(Stirgevil, 2006):

3.3.2.1 Durumun strese gotiirme derecesi

Bu boyutta stres yaratan iki sebepten soz edilmektedir. Isgdrenin kabiliyetlerinin drgiitsel

thtiyaglar1 karsilamamasi, digeri ise iggdrenin beklentilerinin isle uyumlu olmamasidir.
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3.3.2.2 Algilanan stres diizeyi

Bireyde olusan stres diizeyini ifade etmektedir. Degisik stres kaynaklar1 olmasina ragmen
bu kaynaklarin hepsi bireyde ayni derecede stres yaratmayabilir. Bireyin stres seviyesi,

orgiitteki pozisyonu, bireysel 6zellikler, deneyimler gibi bir¢ok degiskene baglidir.

3.3.2.3 Stres karsisindaki tepkiler

Bu boyut strese verilen tepkileri ifade etmektedir. Strese kars1 bireyler duygusal, biligsel
veya davranigsal tepkiler gelistirebilmektedir. Bireyin hangi tepkiyi gosterecegi yine

orgiitsel degiskenlerle ve bireysel 6zelliklerle yakindan ilgilidir.

3.3.2.4 Stres karsisinda verilen tepkinin sonucu

Bu boyut, bireyde stres sonucu olusan davranis degisimlerini ifade etmektedir. Bireyde
ise kars1 olumsuz duygular ve davranislar olusmaktadir. Isten kaginma, saglik sorunlar

vb. gozlenebilir. Birey, tiikenmislik yasamaya baslar.

3.3.3 Suran ve Shereidan Modeli

Bu model bireylerin gelisim donemleri dikkate alinarak olusturulmustur. Tiikenmenin,
yetigkinligin ilerleyen evrelerinde de ortaya ¢ikabilecegine deginilmistir. Bu evrelerin
hepsinde tiikenmislik ortaya cikabilir. Bireyin bir evrede tilkenmislik yasamamasi, 0
evredeki ¢atigmalar1 saglikli atlatmasina baglidir. Modelde tiikenmiglik 4 evre olarak ele

alimmustir (Suran & Sheridan, 1985):

3.3.3.1 Rol catismasi, kimlik gelistirme

Lise ve tniversitenin ilk yillarina denk gelen bu donemde bireyler, mesleki kimlik
gelistirmektedir. Meslek se¢imi ve mesleki hedefler bu evrede olusmaktadir. Mesleki
gelisiminin bu evresini saglikli yasayan bireylerin tiikenmislik yasama ihtimali

azalmaktadir.

22



3.3.3.2 Yeterlilige kars: yetersizlik

Yirmili yaslara denk gelen bu asamada birey, mesleginde ne kadar yeterli oldugunu
sorgulamaktadir. Birey, kendini mesleginde yeterli gérmekte veya yetersiz
hissetmektedir. Bireyin bu evrede becerilerini gelistirip, deneyimlerini arttirmasi giiven
duygusunu arttirmaktadir. Diger ¢alisanlar ile kendini karsilastirarak ne kadar basarili
olduguna dair ¢ikarimlar yapmaya baslar. Mesleginde kendini yeterli hissetmeyen
bireylerde, tiikenmislik ihtimali artmaktadir. Yirmili yaslarin baslarina denk gelen bu
evre, bireyin mesleki yeterliliklerini sorguladig: evredir. Bu evrede birey bir profesyonel

olarak kendini o meslekte yeterli gormekte ya da yetersiz oldugunu diisiinme egilimdedir.

3.3.3.3 Verimlilige kars1 durgunluk

Otuzlu yaslara denk gelen bu evrede bireyin meslekte 6grenme asamasi bitmis, yeterlilik
evresine gegis yapilmistir. Bu evre bireyin mesleki olgunluk ve verimlilik agisindan
zirvede oldugu evredir. Hedeflerini dogru belirleyen, enerjisini dogru kullanan bireyler,
bu evrede mesleki basarilar elde ederek bu evreyi saglikli atlatirlar. Hedeflerini iyi
koyamayan ve performansini dogru yonetemeyen bireylerin bu evrede tiikenmislik

yasama ihtimali artar.

3.3.3.4 Yeniden olusturmaya kars1 hayal kirikhig

Bu evre kirkli yaglarin sonuna kadar olan donemi kapsar. Bireyler meslek hayatinda yeni
doyumlar saglayacak nedenler bulmaktadir veya onceki secimlerini mesleklerini

sorgulamaya baslamaktadirlar. Se¢imlerinde pismanlik yasayan bireyler, bu evrede sorun

yasamaya baglarlar.
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3.4 TUKENMISLiGiN NEDENLERIi

Freudenberg (1974) ilk defa literatiire kazandirdig1 tiikenmislik terimini, ¢alisanlarin is
yerlerinde asir1 is yiikiine maruz kalmalari, sik yapilan gorev degisiklikleri, takim
ruhunun olugsmamasi ve asiri strese maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan bir stres tepkisi
olarak tanimlamistir. Tiikenmislik sonucunda ise gelme problemleri, is doyumunda
azalma, enerjisiz hissetme, basarida diisiis, gézlenmektedir. Freudenberg tiikenmisligin
yiiz ylize iletisimin yogun oldugu mesleklerde (egitim, saglik vb.) daha ¢ok goriildiigiini

belirtmistir.

Ogretmenlerden olusan 6rneklem ile yapilan bir arastirmaya gore, mesleki becerilerini
yeterli gérmeyen, ekonomik sorunlar yasayan, amirlerden takdir gérmeyen ve kidemi 6-
10 yil arasinda olan 6gretmenlerin tiikkenmislik diizeyi diger 6gretmenlere gore daha
yiiksek ¢ikmistir. Bununla birlikte iicret dengesizligi, egitim materyallerinin kisitli
olmasi, okula ayrilan biitce yetersizligi ve velilerin ilgisizligi engellenmislik hissine yol
acarak tiikkenmislige neden olmaktadir (Iskender, ve dig., 2007).

Ogretmenler iizerinde yapilan bir diger arastirmaya gore 33-44 yaslari arasinda olmak,
emekligi bir kurtulus olarak gormek, mesleki doyumu azalmis olmak, ekonomik
nedenlerle 6gretmenligi se¢mis veya siirdiiriiyor olmak, mesleki olarak tiikenmislige

neden olan faktdrler arasinda bulunmustur (Ozben & Argun, 2003).

Karabiik ilinde yapilan bir aragtirmaya gore ise okuldaki gorevin, tilkenmislik diizeyi
tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir. Derse giren 6gretmenlerin, yonetici olarak gorev
yapan dgretmenlere gore, tilkenmislik diizeyleri daha yiiksek ¢ikmustir (Ozyiirek, ve dig.,
2012).

2008’de 6gretmenler iizerinde, Izmir ilinde yapilan baska bir arastirmaya gore cinsiyet,
medeni durum, kidem, calisilan okul tiirii, ders yiikii, calisan okulun beklentileri
karsilamasi, meslege olan sevgi faktorlerinin tiikenmislik iizerinde etkili oldugu ortaya

cikmustir (Girgin, 2010).
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Ogretmenler iizerinde Cemaloglu ve Sahin tarafindan 2007°de yapilan baska bir
arastirmaya gore ise medeni durum, 6grenci sayisi, meslege olan sevgi, manevi doyum,
yas, mezun olunan egitim kurumu, kidem, okul tiirii, ¢alisilan okulun sosyo-ekonomik
diizeyi, ¢calisilan ortamdan memnuniyet diizeyi, takdir goriip gormeme, mesleki verimlilik

faktorleri de titkenmisligi etkilemektedir (Cemaloglu & Sahin, 2007).

Dokuz Eyliil Universitesinde 195 akademisyen ile gerceklestirilen bir ¢alismaya gore:
Akademik unvandaki degisimlerin, orgiitiin degerleri ile kisisel degerler arasindaki
uyumlulugun, is yiikiiniin, kontrol duygusunun ve o&diillendirilmenin tiikkenmislik

diizeyini etkileyen faktorler arasinda yer aldigi goriilmiistiir (Budak & Siirgevil, 2005).

Tiikenmislikten mustarip israilli ve Amerikali hemsireler iizerinde yapilan bir calismaya
gore hemsirelere iglerinin kendileri {izerinde olumsuzluk yaratan yanlar1 soruldugunda:
Her giin 6limle yiizlesmek, giinliik olarak fazla gelen hasta yiikii, zaman baskisi, seffaf
tipler dolayisiyla ¢ok fazla kan gérmek gibi faktorlerden ¢ok etkilendiklerini ifade
etmislerdir (Pines & Kanner, 1982).

Javier (2013) yapilan calismalari inceleyerek, tiikkenmisligin nedenlerinin negatif is
kosullar1, is yiki, is yerindeki c¢atismalar, kisitli kaynaklar, bilgi ve geribildirim
yetersizligi, ise karsi gilivensizlik, staj siliresinin uzunlugu, mesleki faktorler, alt {ist
arasindaki hiyerarsi, yetersiz personel, is yerinde ve meslekte gegirilen y1l sayisi, orgiitsel
faktorler, karakter ozellikleri, diisiik tahammiil diizeyi, ise karsi tutumlar, gercekci

olmayan ve yiiksek beklentiler ve finansal konular (maas) oldugunu 6ne stirmiistir.

Arastirma sonuglar1 ortaya koymustur ki tiikkenmislik {izerinde, rol c¢atigmasi, rol

karmasas1 ve asir1 i yiikii faktorlerinin etkisi vardir (Silbiger & Pines, 2014).
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3.5 TUKENMISLiGiN BELIiRTIiLERI

Tiikenmislik belirtileri 5 grupta kategorize edilebilir. Bunlar: Fiziksel, duygusal, bilissel,

davranigsal ve motivasyonel tilkenmislik belirtileridir (Nuallaong, 2013).

3.5.1 Fiziksel Semptomlar

Tiikenmislik yasayan bireylerde, bazi fiziksel rahatsizliklarin goriilme sikligi daha
fazladir. Bunlar arasinda diyabet, kardiyovaskiiler bozukluklar, metabolik sendrom,
hipotalamus-hipofiz - sorunlari, sistemik amasyon, bozulmus bagisiklik fonksiyonu,
sempatik sinir sistemindeki degisimler, anksiyeteye, bas agrisi, sinirsel tikler, cinsel islev
sorunlari, yiiksek kalp atim hizi, yiikksek tansiyon, uyku sorunlari, psikosomatik
semptomlar ve regl dongiisiinde bozulmalar, sindirim sistemindeki bozukluklar, astim,

kilo kaybu, kas agrilari, bel ve sirt agrilari, sayilabilir.

3.5.2 Duygusal Semptomlar

Duygusal semptomlar: Duygusal tilkenme, depresif ve anksiyetik semptomlar, diisiik
duygusal kontrol, gerginlikte artis, saldirganlik, sinirlilik, asir1 duyarli olma, empati
yoksunlugu, 6fke ve ise karst memnuniyetsizliktir.

3.5.3 Bilissel Semptomlar

Bireysel diizeyde acizlik en ¢ok gozlenen semptomdur. Bununla birlikte bagimlilik
thtiyact, sorunlardan kaginma, ne kadar caresiz olduguna dair inanglar, bellek bozuklugu

olusabilir. Diger bireylere karsi ise; alayci, mesafeli, negatif, suglayici, dogru bildigini

iddia eden, siipheci ve giivensiz tutumlar gelisir.
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3.5.4 Davranigsal Semptomlar

Cabuk uyarilma, hiperaktivite, diirtlisellik, eglence arayisi, artan alkol tiiketimi,
kiskanclik, hatalarda artis, verimliligin diismesi, hirsizlik, kazalarin artmasi,
organizasyon eksikligi ve kotii zaman yonetimi. Orgiitsel diizeyde ise daha fazla hastalik
izni alimmasi, ¢alisan devir hizinda artis (turnover rate) ve orglitsel baglilikta azalma

davranigsal semptomlar1 gelismektedir.

3.5.5 Motivasyonel Semptomlar

Gergekei olmayan beklentilerinin farkina vardiklarinda, idealizmlerini ve heveslerini
kaybederler, hayal kirikliklari, can sikintisi, demorilazasyon ve ig/yasam doyumunda
diistis gozlenir.

3. boliim olan Tiikenmislik boliimiinde, orgiitsel tiikkenmislik kavramina iliskin literatiir

taramasina, orgiitler i¢in 6nemine, nedenlerine ve belirtilerine deginilmistir. 4. Boliimde

ise orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik {izerine yapilan ¢aligmalara deginilecektir.

27



4. ORGUTSEL SESSIiZLIK VE TUKENMISLIK ARASINDAKI ILiSKi

Bu boliimde orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik tiizerine yapilan arastirmalarin,
orneklemlerine, degiskenlere, analiz ydntemlerine, bulgulara ve Onerilere bu

deginilecektir.

4.1 ORGUTSEL SESSIiZLiK UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlikle ilgili bircok ¢alismaya ulasilmistir. Orgiitsel
sessizligin demografik faktorlerle, orgiitsel faktorlerle, nezaketle, 6z izlemeyle, 6rgiitsel
baglilikla ve sinizmle iliskisi ¢ok sayida arastirmaci tarafindan incelenmistir.
Arastirmalarin ¢ogunda ana kiitle, kamu, hizmet ve egitim sektoriinden iggorenlerden

olusmaktadir.

Sessizlikle ilgili aragtirmalarin, 6rneklem, degisken, yontem ve bulgularina 6zet halinde

tablo 4.1°de deginilmistir.
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kavramlar ile iligkisine yonelik arastirmalar yapilmistir.
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4.2 TUKENMISLIK UZERINE YAPILAN ARASTIRMALAR

Orgiitsel tilkenmislik alaninda literatiir incelendigi ¢cok sayida ¢alismaya ulasilmaktadir.
Tikenmislik, is doyumu, is stresi, umutsuzluk, iskoliklik, yurtdisinda yasama/calisma
stresi ve demografik degiskenler agisindan incelenmistir. Arastirmalarda, saglik, hizmet

ve egitim sektdriinden 6rneklemlerin yogun olarak incelendigi dikkat cekmektedir.

Tirkiye’de yapilan c¢alismalara bakildiginda ise segilen orneklemlerin ¢ogunlukla

ogretmenlerden ve akademisyenlerden olustugu dikkat ¢gekmektedir.

Arastirma bulgular1 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yiiksek c¢iktigina isaret
etmektedir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasmin altindaki
faktorlere bakildiginda ise ¢aligma ortami, yonetime olan giiven eksikligi, sosyal haklar,

ticretlendirme ve odillendirme yetersizligine dair ¢ok sayida arastirma bulgusu vardir.

Literatiir taramas1 sirasinda ulasilan, tiikenmisligin calisildigi aragtirmalarin, degisken,

orneklem, analiz, bulgu ve Onerilerine 6zet halinde tablo 4.2°de yer verilmistir.
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: Tiikenmislik iizerine yapilan arastirmalar

Tablo 4.2
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1diigii iizere tiikenmisligin, 6zellikle egitimcilerden 6rneklem secilerek,

srildiisi i

Tablo 4.2 de g

1d181 cok sayida arastirma

1S1n1in arastiri

-

demografik degiskenler ve diger kavramlar ile ilisk

yapilmistir.
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4.3 ORGUTSEL SESSIZLiK VE TUKENMISLiGiN BiRLIKTE INCELENDIiGi
ARASTIRMALAR

Literatlir incelendiginde orgiitsel sessizlik ve tiikenmisligin birlikte arastirildigi bir

arastirmaya ulasilabilmistir. Aktas ve Simsek tarafindan gerceklestirilen arastirmaya ait

bilgiler tablo 4.3 6zetlenmistir.

Tablo 4.3: Orgiitsel sessizlik ve tiikenmisligin birlikte incelendigi arastirmalar

Yazar | Arastirma | Orneklem Degis- Analiz Bulgular Oneriler
Yil Adi kenler
Giivenli | Orgiitsel Sincan’da Adalet algisi, Faktor Dagitimsal Ozliik haklarnim
2014 Adalet Algist gorev yapan tiikenmislik, analizi, adaletle orgiitsel iyilestirilmesi, ticretin
ve - 150 Polis sessizlik regresyon, sessizlik arasinda | iyilestirilmesi ve etkin
Jiikenmis 74 Memuru korelasyon ozitif iliski bir performans
Sendromunun P ¥ P
Orgiitsel vardir. degerlendirme faydal
Sessizlik Duyarsizlagma ile olacaktir (Giivenli,
Uzerindeki orgiitsel sessizlik 2014).
Etkisi arasinda iligki
Emniyet vardir (Giivenli,
Mensuplari 2014).
Uzerine Bir
Arastirma
Aktas Bireylerin Istanbul’da Orgiitsel Cronbach Is doyumu ve Yoneticilerin isgérenler
Simgek Orgiitsel bir kamu sessizlik alpha, savunmaci ile aralarinda agik
2015 Sessizlik kurumundan Tiikenmislik Pearson sessizlik arasinda | pozitif bir iletigim
Tutumlarinda | 171 isgéren Is Doyumu korelasyon negatif, yaratmasinin, orgiitsel
Is Doyumu ve analizi, kabullenici sessizligi azaltarak, is
Duygusal agamall sessizlik ile is doyumunu arttiracagini
Tiikenmisglik regresyon doyumu arasinda | Onermislerdir (Aktas &
Algilarinin analizi, anlamlr iligki Simsek, 2015).
Rolii anova vardr. Tligkisel
sessizlige neden
olan durum,
kisisel basarida
azalma hissidir
(Aktas & Simsek,
2015).

Tablo 4.3’de goriilecegi iizere ulasilan tek arastirmada oOrgiitsel sessizligin tiikenmislik

iizerine etkisi dogrudan arastirnlmamustir. Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik

degiskenlerinin i doyumu tizerine etkisi arastirilmistir.
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4.4 ORGUTSEL SESSIZLIiK iLE TUKENMISLiGiN iLiSKiSi HAKKINDAKI
TEORILER

Orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik yasayan bireylerin, asir1 stres altinda calistigina dair pek
cok aragtirma bulgusu vardir. Stresin olusumunu ve nedenlerini agiklamakta kullanilan
Hobfol (1989) tarafindan olusturulmus ve bu alanda kabul gormiis, Kaynak Koruma

Teorisi’ne bu boliimde deginilecektir.
4.4.1 Kaynak Koruma Teorisi

Teoriye gore bireyin, stres karsisinda nasil tepki verecegi, sahip oldugu kaynaklarla
dogrudan iliskilidir. Bu tanima gore kaynak: Bireyin kendisi i¢in 6nemli gordiigii seyleri
ifade etmektedir. Stres yaratan durumlar karsisinda birey kaynaklarini korumayi
amaglarken, stres yaratan bir durum olmadiginda birey gelecekte ortaya cikabilecek
durumlar ve ihtiyaglart i¢cin kaynaklarii arttirmaya ¢abalamaktadir. Teori kaynaklar1 4
grupta toplamistir (Hobfoll, 1989).

i.  Maddi kaynaklar: Dogrudan ya da dolayli olarak bireye sagladiklari kazanimlar
nedeniyle degerli olan kaynaklardir. Ornegin bir ev barinma ihtiyacini karsiladigi
icin birey tarafindan bir kaynak olarak degerlendirilmektedir.

ii.  Kosullar: Kosullara 6rnek olarak, evlilik ve kidem gosterilebilir. Bireyin sahip
oldugu kosullar strese dayaniklilik derecesini belirleyen kritik unsurlardir.

iii.  Kisisel 6zellikler: Bireyin kisilik 6zellikleri ve sahip oldugu kosullar, stres
karsisinda ne gibi davranislar sergileyecegini belirlemektedir.

iv.  Enerji: Zaman bilgi ve para gibi kaynaklari ifade etmektedir. Diger tipteki

kaynaklari elde etmede ara¢ olmalari sebebiyle birey i¢in 6nemlidirler.

Bireyler, bu kaynaklar1 elde etmek, kaybetmemek ve arttirmak i¢in ¢abalarlar. Bu ¢abalari
sirasinda su kosullar gerceklesirse bireyin yasadigi stres artmaktadir (Hobfoll, 1989).
I.  Sahip olunan kaynaklarin kaybedilme tehlikesi.
ii.  Kaynaklarin kaybedilmeye baslanmasi.
iii.  Bireyin, kaynaklarini harcamasina ragmen, yeni ve yeterince kaynak elde

edememesi.
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Aynit durum karsisinda bireylerin farkli tepkiler vermesini ise teori su sekilde
aciklamaktadir: Bireyler var olan kaynaklarini1 korumak ve yeni kaynaklar elde etmek igin
kaynak harcamak durumundadir. Bu ylizdendir ki teoriye gore daha fazla kaynaga sahip
bireylerde, kaynak kaybinin yarattigi stres daha diisiik diizeydedir (Hobfoll, 2001).

Kaynak Koruma Teorisi’nde goriildiigii lizere, bireylerin sessiz kalmalarinin nedenleri
arasinda maddi olmayan kaynaklarini koruma giidiisii olabilir. Stresli ortamlarda bireyler
sessiz kalarak, ses verdiklerinde kaybedecekleri zaman ve enerji kaynaklarini korumayi
tercih edebilirler (Unler,2015).

Kaynak Koruma Teorisi, kaynaklarin tiikkenmesini, bireyde stres yaratan bir durum olarak
aciklamaktadir. Yasanan bu stres durumu, bireylerin sessizlesmesine ve tiikkenmislik

yasamasina yol acabilmektedir.

4. Boliim olan Orgiitsel sessizlik ve tilkenmislik arasindaki iliski boliimiinde, orgiitsel
sessizlik ve tiikkenmislikle ilgili yapilan ¢alismalar ile kaynak koruma teorisi
Ozetlenmeye calisilmistir. 5. Boliimde ise bu yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilmis

olan aragtirmanin, yontemine, modeline ve aragtirma bulgularina yer verilecektir.
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5. ORGUTSEL SESSIZLIiK ILE TUKENMISLIK ARASINDAKI ILiSKi VE BiR
ARASTIRMA

Bu boliimiinde, aragtirmanin metodolojisine, yontemine, bulgulara, sonug ve 6nerilere yer

verilmigtir.

5.1 METODOLOJi VE YONTEM

Arastirmanin evrenine, 6rneklemine, modeline, cevap aranacak hipotezlere, veri toplama
araclarina, psikometrik 6zelliklerine, kullanilan bilgisayar programlarina ve istatistiki

yontemlere 5.1 metodoloji ve yontem bdliimiinde deginilecektir.

5.1.1 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul Sisli ilgesinde mesleki ve teknik egitim veren 10 lisedeki
837 ogretmenden olusmaktadir. Orneklem, basit seckisiz ornekleme yontemiyle
olusturulmustur. MEB’den okullarda uygulama yapmak i¢in izin alinmistir. Bkz. EkK A.1
MEB uygulama izin yazisi. 7 lisede gorev yapan Ogretmenlere 450 adet anket elden
ulastirilmistir. Ulagtirilan anketlerden 288 tanesi veri elde etme amaciyla kullanima

uygun bulunmustur. Evren ve 6rnekleme ait bilgiler tablo 5.1°de gésterilmistir.

Tablo 5.1: Evren ve 6rneklemi olusturan 6gretmenlere ait sayisal veriler

OKUL ADI EVREN ORNEKLEM
Ahi Evran Anadolu Ticaret Meslek Lisesi 53 27
Halil Rifat Pasa Ticaret Meslek Lisesi 33 20
Istanbul Sanayi Odas1 Vakfi Endiistri Meslek Lisesi 137 0
Sisli Kervansaray Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 34 0
Magka Akif Tuncel Anadolu Meslek Lisesi 108 31
Mehmet Rifat Evyap Anadolu Teknik Lisesi 80 0
Nisantag1 Riistii Uzel Anadolu Kiz Meslek Lisesi 73 22
Sisli Hamidiye Etfal Saglik Meslek Lisesi 34 27
Sisli Mesleki Ve Teknik Anadolu Lisesi 239 125
Yunus Emre imam Hatip Lisesi 46 36
TOPLAM 837 288
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5.1.2 Arastirmanin Modeli
Aragtirma modeli olusturulurken literatiir incelenmistir. S6z konusu degiskenlerin
birbiriyle eslestirilebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma modeli bu baglamda

sekillendirilerek, Sekil 5.1°de gdsterilmistir.

Sekil 5.1: Arastirmanin modeli

Demografik Ozellikler
Yas, Cinsiyet, Medeni hal, Okul,
Brang, Kidem, Okulda ¢alisma Stiresi

— ~

Orgiitsel Sessizlik Tiikenmislik
Kabullenici sessizlik Duygusal Tiikenme
Korunmaci sessizlik Duyarsizlagma

Koruma amagl sessizlik Kisisel basart duygusunda
azalma

Sekil 5.1°de gosterildigi gibi arastirmada demografik 6zelliklerin, bagimsiz degisken
olarak orgiitsel sessizlik ve tiikenmisligi ne kadar etkiledigi irdelenecektir. Bir sonraki
adimda ise oOrgiitsel sessizlik alt boyutlarinin, tikenmislik alt boyutlariyla iliskisi

incelenecektir. Arastirmanin hipotezleri bu model esas alinarak olusturulmustur.
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5.1.3 Arastirmamin Hipotezleri

Aragtirma modeli kapsaminda olusturulan hipotezler asagidaki gibidir.

Hia: Kabullenici sessizlikle, duygusal tikenme arasinda anlamlr iligki vardir.

Hip: Kabullenici sessizlikle, duyarsizlagma arasinda anlamli iligki vardir.

Hic: Kabullenici sessizlikle, kisisel basart duygusunda azalma arasinda anlamli iligki
vardir.

H2a: Korunmaci sessizlikle, duygusal tiilkenme arasinda anlamli iligki vardir.

Hab: Korunmaci sessizlikle, duyarsizlagma arasinda anlamli iligki vardir.

Hzc: Korunmaci sessizlikle, kisisel basar1 duygusunda azalma arasinda anlamli iligki
vardir.

Hza: Korumaci sessizlikle, duygusal tilkkenme arasinda anlamli iligki vardir.

Hab: Korumaci sessizlikle, duyarsizlasma arasinda anlamli iliski vardir.

Hac: Korumact sessizlikle, kisisel basar1 duygusunda azalma arasinda anlamli iligki
vardir.

Ha: Orgiitsel sessizlikle, tiikenmislik arasinda anlamli iliski vardir.

5.1.4 Veri Toplama Araclar

Calismaya veri saglamak igin, 3 kisimdan olusan bir anket kullanilmigtir. Anketin ilk
bolimiinde, demografik 6zellikleri belirlemek amaciyla 8 soru yoneltilmistir. Bu sorular
sirastyla yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gorev yapilan okul, brans, kac
yildir 6gretmen olarak gorev yapildigi ve son kurumda kag yildir gérev yapildigina iliskin
demografik bilgileri icermektedir. Diger boliimlerde ise dnceden gelistirilmis, gecerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmis orgiitsel tilkenmislik ve sessizlik dlgegi kullanilmistir.
Olgekler 5°li likert tipinde olup, katilimcilarin tiim Slgek maddelerini cevaplamalar

istenmistir.
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5.1.4.1 Orgiitsel sessizlik 6lgegi

Orgiitsel Sessizlik Olgegi olarak, Dyne (2003) tarafindan gelistirilen 15 maddelik 6lgek

kullanilmustir.

Olgek, Taskiran (2010) tarafindan yapilan calismada, Tiirkgeye terciime edilerek
uyarlama g¢alismalar1 yapilmistir. Tiirk¢eye uyarlanmis 6lgegin cronbach a degeri 0.85

olarak bulunmustur.

Alt oOlgeklerden alinan puan yiikseldikge sessiz kalma davraniginin arttigt yorumu
yapilmaktadir. Olgegin 1-5 maddeleri kabullenici, 6-10 maddeleri korunmaci, 11-15.
Maddeleri ise korumaci sessizligi 6lgmektedir. Bkz. EK A.2: Orgiitsel sessizlik 6lgegi.

5.1.4.2 Orgiitsel tiikenmislik olcegi

Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerini 6lgmek amaciyla, Maslach Tiikenmislik Olcegi
(MBI) kullamlmistir. Bkz. Ek A.3: Maslach orgiitsel tiikkenmislik 6lcegi. Olgegin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 duygusunda azalma olmak iizere 3 alt

boyutu vardir ve 22 maddeden olusmaktadir (Maslach & Jackson, 1981).

Ergin (1992) 6lg¢egi Tiirkgeye uyarlamigtir. Uyarlama g¢alismasinda, 552 doktor ve
hemsireden olusan Ornekleme Olgcek uygulanmis ve bu veriler 1s18inda oSlgek
uyarlanmigtir. Orjinal formdan farkli olarak uyarlanmis 6l¢ekte 5°li derecelendirmeye
gidilmistir. Uyarlama ¢aligmalar1 sonucunda 6l¢egin cronbach a katsayilari, Duygusal
titkenme 0.83, Duyarsizlagma 0.71, ve Kisisel basar1 duygusunda azalma i¢in 0.72 olarak
hesaplanmistir. {lk uygulamadan belli bir siire sonra dlgek tekrar uygulanarak, dlgegin
test tekrar test gilivenirlik katsayilari, duygusal tiikenme 0.83, duyarsizlasma 0.72 ve
kigisel basar1 duygusunda diisiis i¢in 0.67 olarak hesaplanmistir. Arastirmacidan dl¢egin

kullanimuiyla ilgili izin alinmistir. Bkz. EK A.4 Maslach tiikenmislik 6lgegi izin belgesi
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Duygusal tiikenme alt olgegi, 1., 2., 3., 6., 8., 13., 14., 16. ve 20. maddelerden
olugmaktadir. Duyarsizlagma alt 6lgegi, 5., 10., 11., 15. ve 22. maddelerden olugmaktadir.
Kisisel basar1 duygusunda azalma alt olgegi, 4., 7., 9., 12., 17., 18., 19. ve 21.
maddelerden olusmaktadir (Ergin, 1992). Duygusal tiikkenme ve duyarsizlasma alt
Olgekleri, higbir zaman (1), ¢ok nadir (2), bazen (3), Cogu zaman (4), her zaman (5)
olarak, kisisel basari duygusunda azalma alt Ol¢egi ise ters puanlanmaktadir. Alt

Olceklerden alinan yiiksek puan, tiikenmislik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

5.1.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizi yapilirken, SPSS 15.0 (Statistical Package Program for Social Science)

programi kullanilmistir.

5.2 BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, analiz edilerek bulgular béliimiinde,

siralanmaistir.

5.2.1 Ol¢eklerin Gecerlik ve Giivenirligi

Yap1 gecerligi, 6l¢me aracinin 6lgmek istedigi yapiy1 dogru 6lgebilme kapasitesidir. Yapi
gecerliligi hakkinda fikir edinebilmek icin faktor analizi kullanilabilir (Biiylikoztiirk,
2011). Ag¢imlayici faktor analizi, iliskili maddeleri birlestirerek, bagimsiz faktorler
olusturmayr hedefleyen bir yontemdir. Faktdr analizinde aymi faktorii Olgmeyen
maddeleri belirlemek amaciyla, madde faktor yiiklerinin en az 0,30, miimkiinse 0,45
olmasina, yiik degerinin tek faktorde yiiksek olmasina, yiik degerindeki farkin 6teki
faktorlerden en az 0,10 fazla olmasina dikkat edilmelidir (Biyiikoztirk, 2011).
Giivenirlik c¢aligmasi kapsaminda madde toplam korelasyonu, alt ve iist ylizde27’lik

gruplarin t testi ve Cronbach Alpha testlerinden olusan madde analizi yapilmistir.
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5.2.2 Orgiitsel Sessizlik Olgeginin A¢imlayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

288 ogretmenden olusan 6rneklemden elde edilen Orgiitsel sessizlik 6lgegi verilerine,
faktor analizi yapilip, yapilamayacagini anlamak amaciyla KMO ve Barlett’s kiiresellik
testi uygulanmigtir. KMO 0,85, Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik diizeyi p<0,01 olarak
hesaplanmistir. KMO degeri 0.60’tan biiylik oldugu durumlarda veriler iizerinde faktor
analizi yapilmas1 uygundur (Blyiikoztirk, 2011). Elde edilen sonuglar 1s1g1inda verilere

faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir.

[k varimax isleminde 6zdegeri 1’in iizerinde 4 faktor tespit edilmistir (Tablo 5.2). Bu
yap1 6l¢egin orjinal yapisina uygun olmadigi icin yamag birikinti grafigine bakilmaistir.

Ilk ii¢ faktdrden sonra egimin giderek yatay bir hal aldig1 goriilmiistiir (Sekil 5.2). Bu

nedenle ilk 3 faktoriin uygun olduguna karar verilmistir.

Tablo 5.2: Orgiitsel sessizlik dlcegi ilk varimax dondiirmesi

ilk Ozdeger Yiikler Karesinin Toplamimin Cikarim

Bilesen Toplam Varyans % Kiimiilativ % Toplam Varyans % Kiimiilativ %
1 4,943 32,954 32,954 4,943 32,954 32,954
2 2,316 15,437 48,391 2,316 15,437 48,391
3 1,438 9,588 57,978 1,438 9,588 57,978
4 1,026 6,837 64,815
5 0,818 5,455 70,270
6 0,720 4,797 75,067
7 0,601 4,004 79,071

0,534 3,561 82,632
9 0,506 3,373 86,005
10 0,482 3,215 89,220
11 0,430 2,866 92,086
12 0,372 2,481 94,566
13 0,328 2,186 96,752
14 0,252 1,677 98,429
15 0,236 1,571 100,000
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Sekil 5.2: Orgiitsel sessizlik 6lcegi yamag birikinti grafigi

Soree Plot

Ligenvalue

Component Humbey

Tablo 5.3’te gorildiigli lizere 15 maddeyle baslamis olan varimax islemi yinelenerek,

acimlayici faktor analizi igin uygun goriilen kriterleri saglamayan (madde 2) ¢ikarilmistir.

Kalan maddelerin toplam varyansa etkileri, faktor yiik degerleri, maddelerin uygun
faktorlerde bulunmalari ve orjinal Olcegin faktdr yapisi dikkate alindiginda faktor

sayisinin 3 olarak diizenlenmesi anlamlidir.

Tablo 5.3: Orgiitsel sessizlik lcegi son varimax dondiirmesi

ik (")zdeger Yiikler Karesinin Toplaminin Cikarim
Varyans Kiimiilativ Varyans Kiimiilativ
Bilesen | Toplam | Yiizdesi % | Yiizdesi % | Toplam Yiizdesi % Yiizdesi %
1 4,863 34,736 34,736 4,863 34,736 34,736
2 2,282 16,297 51,034 2,282 16,297 51,034
3 1,328 9,485 60,519 1,328 9,485 60,519
4 0,885 6,325 66,843
5 0,803 5,737 72,581
6 0,606 4,332 76,913
7 0,591 4,224 81,137
8 0,519 3,705 84,842
9 0,502 3,582 88,424
10 0,430 3,073 91,497
11 0,372 2,659 94,156
12 0,328 2,344 96,499
13 0,254 1,815 98,314
14 0,236 1,686 100,000
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Tablo 5.4’de Varimax islemi sonucunda olgekte kalan maddelerin, agikladigi varyans,

hangi faktorde oldugu ve faktor yiikii gosterilmistir.

Tablo 5.4: Orgiitsel sessizlik 6lcegi faktor analizi sonuclar

F1 F2 F3
N=288 (Kabullenici) (Korunmaci) (Korumaci)
Madde No Faktor Yiikleri
Maddel 0,486
Madde3 0,780
Madde4 0,789
Madde5 0,673
Madde6 0,683
Madde7 0,728
Madde8 0,870
Madde9 0,747
Maddel0 0,811
Maddell 0,715
Maddel2 0,731
Maddel3 0,778
Maddel4 0,795
Maddel5 0,746
KMO 0,85
Varyans (%) 2346 | 21,28 | 1578
Toplam Varyans (%0): 60,52

14 maddenin olusturdugu 3 faktoriin (bilesenin) toplam varyansa yaptiklari katki sirastyla
yiizde 23,46, ylizde 21,28, yiizde 15,78 ve agikladiklar1 toplam varyans yilizde 60,52
olarak hesaplanmistir (Tablo 5.3). Olgek maddelerinin faktdr yiikleri 0,49 ile 0,87

arasindadir.

5.2.3 Maslach Tiikenmislik Ol¢eginin Acimlayici Faktor Analizi Sonuclar

288 ogretmenden olusan Orneklemden elde edilen oOrglitsel sessizlik 6lgegi verilerine,
faktor analizi yapilip, yapilamayacagin1 anlamak amaciyla KMO ve Barlett’s kiiresellik
testi uygulanmistir. KMO 0,87, Bartlett’s kiiresellik testi anlamlilik diizeyi p<0,01 olarak
hesaplanmistir. KMO degeri 0.60’tan biiyiik oldugu durumlarda veriler iizerinde faktor
analizi yapilmasi uygundur (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen sonuglara gore verilere

faktor analizi yapilabilecegine karar verilmistir.

47



Tablo 5.5: Maslach tiikenmislik 6l¢egi ilk varimax dondiirmesi

ilk Ozdeger Yiikler Karesinin Toplaminin Cikarim
Bilesen | Toplam | Varyans Yiizdesi % | Kiimiilativ Yiizdesi % | Toplam | Varyans Yiizdesi % | Kiimiilativ Yiizdesi %
1 6,327 28,758 28,758 6,327 28,758 28,758
2 2,353 10,694 39,453 2,353 10,694 39,453
3 1,397 6,350 45,802 1,397 6,350 45,802
4 1,326 6,029 51,831
5 1,016 4,619 56,449
6 0,955 4,342 60,791
7 0,896 4,073 64,864
8 0,804 3,655 68,519
9 0,797 3,621 72,140
10 0,728 3,310 75,450
11 0,649 2,951 78,401
12 0,616 2,798 81,199
13 0,598 2,716 83,915
14 0,540 2,454 86,369
15 0,518 2,356 88,725
16 0,434 1,971 90,696
17 0,421 1,912 92,607
18 0,411 1,868 94,475
19 0,351 1,597 96,072
20 0,322 1,463 97,534
21 0,286 1,301 98,836
22 0,256 1,164 100,000

[Ik varimax isleminde 6zdegeri 1’in iizerinde 6 faktor tespit edilmistir (Tablo 5.5).

Bununla birlikte 3 faktérden olugan yapinin toplam varyansin ylizde 45,8’ini agikladigi

ve bu degerin yetersiz oldugu anlasilmistir (Tablo 5.5).

Bu yap1 6lgegin orjinal yapisina uygun olmadigi igin yamag birikinti grafigine bakilmigtir.

Ik ii¢ faktorden sonra egimin giderek yatay bir hal aldig1 goriilmiistiir (Sekil 5.3). Bu

nedenle ilk 3 faktoriin uygun olduguna karar verilmistir.
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Sekil 5.3: Maslach tiikenmislik 0l¢cegi yamag birikinti grafigi

Screa Plot
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Tablo 5.6’de goriildiigli lizere 22 maddeyle baslamis olan varimax islemi yinelenerek,
acimlayict faktor analizi icin uygun gorillen kriterleri saglamayan (madde

4,5,14,15,16,17,20,21) ¢ikartlmistir.

Kalan 14 maddenin toplam varyansa etkileri, faktor yiikk degerleri, maddelerin uygun
faktorlerde bulunmalar1 ve orijinal 6l¢egin faktor yapisi dikkate alindiginda faktor

sayisinin 3 olarak diizenlenmesi anlamlidir.

49



Tablo 5.6: Maslach tiikenmislik 6l¢egi son varimax dondiirmesi

ilk Ozdeger Yiikler Karesinin Toplaminin Cikarim
Varyans Kiimiilativ Varyans Kiimiilativ
Bilesen | Toplam | Yiizdesi % | Yiizdesi % | Toplam Yiizdesi % Yiizdesi %
1 5114 36,525 36,525 5114 36,525 36,525
2 1,761 12,582 49,107 1,761 12,582 49,107
3 1,134 8,098 57,206 1,134 8,098 57,206
4 0,879 6,282 63,487
5 0,780 5,572 69,059
6 0,728 5,200 74,259
7 0,594 4,245 78,504
8 0,580 4,142 82,645
9 0,512 3,654 86,299
10 0,466 3,325 89,624
11 0,428 3,055 92,679
12 0,419 2,994 95,673
13 0,304 2,174 97,848
14 0,301 2,152 100,000

Tablo 5.7’de Varimax islemi sonucunda olgekte kalan maddelerin,

hangi faktorde oldugu ve faktor yiikii gosterilmistir.

Tablo 5.7: Maslach tiikenmislik 6l¢cegi faktor analizi sonuclar:

F3
F1 (Kisisel
(Duygusal F2 Basarida
N=288 Tiikenme) (Duyarsizlagsma) Eksiklik)
Madde No Faktor Yiikleri
Maddel 0,779
Madde2 0,739
Madde3 0,756
Madde6 0,521
Madde8 0,796
Maddel3 0,493
Maddel0 0,821
Maddell 0,766
Madde22 0,618
Madde7 0,740
Madde9 0,728
Maddel2 0,725
Maddel8 0,541
Madde19 0,792
KMO 0,879
Varyans (%) 22,68 | 19,60 [ 14,93
Toplam Varyans (%) 57,21

50

acikladigi varyans,



14 maddenin olusan 3 faktoriin (bilesenin) toplam varyansa yaptiklar1 katki sirasiyla
yiizde 22,68, yiizde 19,60, yiizde 14,93 ve acikladiklar1 toplam varyansin yiizde 57,21
oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 5.7). Maddelerin faktor yiikleri ise 0,49 ile 0,82

arasinda degismektedir.

5.2.4 Orgiitsel sessizlik 6lceginin madde analizi sonuglar

Giivenirlik, dlgege verilen cevaplar arasindaki tutarliliktir. Olgegin, dlgmek istedigi
ozelligi ne derece dogru Olctligiiyle ilgilidir. Maddelerin 6l¢tiigii 6zellikle, 6lgiilmek
istenen davranmisin benzesiklik derecesi giivenilirligi arttiracaktir. Bu arastirmada
giivenirligi belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayisi, madde toplam korelasyonlari ve t
testi kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi testin yeterince

giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).

Arastirmada kullanilan 6lgek likert tipinde oldugu i¢in Pearson korelasyon katsayisi
kullanilmistir. Toplam korelasyonu 0,30 ve iizerinde olan maddelerin bireyleri iyi
derecede ayirt ettigi, 0.20 {izerinde olanlarin ise teste uygun oldugu sdylenebilir. Madde
analizi yapmak i¢in kullanilan bir diger yontem ise, alt ve iist ylizde 27°lik gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farki belirlemek i¢in t testi kullanmaktir. Gruplar arasinda anlamh
ve istendik yonde fark ¢ikmasi testin i¢ tutarliligini gdstermektedir. Cronbach Alpha,
madde toplam korelasyonu ve alt/iist yiizde 27°1lik gruplara uygulanan t testi, maddelerin

olgiilen davranisi ne kadar ayirt edebildigini gostermektedir (Biiylikoztiirk, 2011).
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Tablo 5.8’de Orgiitsel sessizlik dlgeginin faktdr analizinde uygun bulunan maddelerinin,

madde analiz sonuglar1 6zetlenmistir.

Tablo 5.8: Orgiitsel sessizlik 6lcegi madde analizi sonuclar:

Madde Toplam Alt%27- Cronbach
Madde Korelasyonu (r) Ust%27 t Alpha ()
No Alt Boyut (N=228) (n1=n2=78)
Maddel 0,302 -7,63**
Madde3 Kabullenici 0,383 -9,24** 0.73
Madde4 Sessizlik 0,448 -10,73** ‘
Madde5 0,444 -10,37**
Madde6 0,575 -12,63**
Madde7 K 0,414 -10,73**
Madde8 gg“ssr:;?ﬁf‘ 0,613 -14,46% 088 | (o4
Madde9 0,609 -14,49** '
Maddel0 0,631 -15,08**
Maddell 0,485 -11,27**
Maddel2 Korumact 0,495 -12,43**
Maddel13 Sessizlik 0,546 -12,40** 0,82
Maddel4 0,436 -9,59**
Maddel5 0,434 -9,06**

*p<0,05 **n<0,01

Orgiitsel Sessizlik Olgeginin geneline ait Cronbach Alpha degeri 0,84 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarda Cronbach Alpha degerleri ise, kabullenici sessizlik 0,73,
korunmaci sessizlik 0,88 ve korumaci sessizlik 0,82 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer
alan maddelerin, madde toplam korelasyonlar1 0,30 ile 0,63 arasinda degismektedir ve t
degerleri (p<0,01) anlamlidir (Tablo 5.8). Elde edilen sonuglara gore Orgiitsel Sessizlik
Olgeginde isleme tabi tutulan maddelerin gegerliliginin yiiksek oldugu, alt boyutlar
bakimindan ayirt edici olduklar ve 6lgek maddelerinin ayn1 davranigi dlgmeye yonelik
maddeler oldugu yorumu yapilabilir (Biiyiikoztiirk 2011). Orgiitsel sessizlik 6lgegi
tizerinde yapilan giivenilirlik ve gegerlilik ¢alismalart sonucunda, 14 madde 3 faktorden
olusan Olgegin, bu 6rneklem i¢in uygun, giivenilir ve gegerli bir ara¢ olduguna karar

verilmistir.
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Gegerlik ve giivenirlik analizleri 1s1¢inda, Orgiitsel sessizlik 6lgeginin 3 Faktdr ve 14
maddeden olustugu tespit edilmistir. Orjinal 6lgekteki faktor isimleri korunarak, kalan
maddelerin tiimii orijinal Ol¢ekteki faktorlerinde yer almaktadir. Buna gore 1. Faktor
“Kabullenici Sessizlik (madde 1, 3, 4, 5), 2. Faktor “Korunmaci Sessizlik™ (madde 6, 7,
8, 9, 10), 3. Faktor “Korumaci Sessizlik” (madde 11, 12, 13, 14, 15) alt boyutu olarak
belirlenmistir (Tablo 5.7).

5.2.5 Maslach Tiikenmislik Ol¢eginin Madde Analizi Sonuclar

Tablo 5.9°da Maslach Tiikkenmislik Olgeginin faktdr analizinde uygun bulunan

maddelerinin, madde analiz sonuclar1 6zetlenmistir.

Tablo 5.9: Maslach tiikenmislik 6l¢egi madde analizi sonuglari

Madde Toplam Altyiizde27- Cronbach
Madde Korelasyonu (r) Ust%27 t Alpha ()
No Alt Boyut (N=228) (n1=n2=78)
Maddel 0,597 -14,57*%*
Madde2 0,518 -11,40*%*
Madde3 Duygusal 0,578 -12,42*%* 083
Madde6 Tiikenme 0,563 -11,34** '
Madde8 0,681 -15,49**
Maddel3 0,425 -9,28**
Maddel0 0,522 -11,77%* 086
Maddell Duyarsizlagsma 0,608 -14,44** 0,71 !
Madde22 0,378 -7,90*%*
Madde7 0,387 -6,73**
Madde9 Kisisel B J 0,474 -10,15**
Madde12 ‘sléis.k"}?‘li‘“ a 0,568 -11,64%* 0,79
Madde18 i 0,477 -9,38%*
Maddel19 0,440 -8,67**

*p<0,05 **p<0,01

Maslach Tiikenmislik Olgeginin geneline ait Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak
hesaplanmistir. Alt boyutlarda Cronbach Alpha degerleri ise, duygusal tiikenme 0.83,
duyarsizlasma 0.71 ve kisisel basarida eksiklik 0,79 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer

alan maddelerin, madde toplam korelasyonlar1 0,38 ile 0,68 arasinda degismektedir ve t
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degerleri (p<0,01) anlamlidir (Tablo 5.8). Elde edilen sonuglara gore, Maslach
Tiikenmislik Olgeginde isleme tabi tutulan maddelerin gegerliliginin yiiksek oldugu, alt
boyutlar bakimindan ayirt edici olduklar1 ve 6l¢ek maddelerinin ayni davranis1 6lgmeye
yonelik maddeler oldugu yorumu yapilabilir (Biiyiikéztiirk 2011). Maslach Tiikenmislik
Olgegi iizerinde yapilan giivenilirlik ve gegerlilik ¢aligmalar1 sonucunda, 14 madde 3
faktorden olusan 6l¢egin, bu 6rneklem i¢in uygun, giivenilir ve gegerli bir ara¢ olduguna

karar verilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizleri 1s131nda, Maslach Tiikenmisilik Olgeginin 3 Faktor ve
14 maddeden olustugu tespit edilmistir. Orjinal 6lgekteki faktor isimleri korunarak, kalan
maddelerin tiimii orjinal Olgekteki faktdrlerinde yer almaktadir. Buna gore 1. Faktor
“Duygusal Titkenme” (madde 1, 2, 3, 6, 8, 13), 2. Faktor “Duyarsizlagsma” (madde 10,
11, 22), 3. Faktor “Kisisel Basarida Eksiklik” (madde 7, 9, 12, 18, 19) alt boyutu olarak
belirlenmistir (Tablo 5.9).

5.2.6 Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Olgek ve alt boyut puanlarmin dagiliminin normalligi hakkinda fikir elde etmek igin
Skewness katsayisina bakilmistir. Skewness katsayisinin +1 sinirlari igerisinde olmasi
stirekli degiskenin normal dagilimdan ¢ok sapmadigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2011). Normallige iligkin yapilan analizlerde, her iki 6lgegin tiim alt boyut puanlarmin

normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 5.18 ve 5.19).

Olgek ve alt boyut puanlari normal dagilim sagladigindan cinsiyet, medeni durum,
Ogrenim durumu, brans degiskenlerini karsilastirirken t testi; yas, okulda calisilan siire,
ogretmenlikteki siire degiskenlerini karsilastirirken ise Varyans Analizi kullanilmistir.
Tek Yonlii Varyans analizi sonuglarinda gruplarin farklilastigi goriildiigiinde farkin hangi
gruplardan oldugunu tespit etmek i¢in LSD ve Dunnett C Post Hoc testleri yapilmistir.
Olgekler arasi iligkinin analizinde Pearson Korelasyon Analizinden yararlanilmustir.

Analizlerde gliven aralig yiizde 95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.
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Arastirma kapsaminda anket dolduran 6gretmenlere ait demografik ozelliklere tablo

5.10’da yer verilmistir.

Tablo 5.10: Ogretmenlerin demografik 6zelliklere gore dagilimi

DETgoig]rj:k Gruplar n %

Cinsiyet Kadin 146 50,7
Erkek 142 49,3

. Bekar 120 41,7
Medeni durum Evii 168 58 3
30 yas alt1 75 26,0

30-39 yas 116 40,3

Yas 40-49 yas 76 26,4
50 yas ve iizeri 21 7,3

Ogrenim durumu L?Sans 184 63,9
Lisansiisti 104 36,1

B Kiltiir dersleri_ 147 51,0
Meslek dersleri 141 49,0

1-5 y1l 90 31,3

6-10 yil 46 16,0

Meslekteki stire 11-15 ydl 54 18,8
16-20 yil 55 19,1

20 yildan fazla 43 14,9

1 yildan az 56 19,4

- 1-5yil 124 43,1
Okuldaki stire 61 Oyyll 51 177
10 yildan fazla 57 19,8

Sisli MTAL 125 43,4

Ahi Evran TML 27 9,4

Hamidiye Etfal MTAL 27 9,4

Okul Nisantas1 Riistii Uzel KML 22 7,6
Magka Akif Tuncel AT/EML 31 10,8

Halil Rifat Pagsa MTAL 20 6,9

Yunus Emre THL 36 12,5

Arastirmaya katilan 288 oOgretmenin yiizde 50,7°si kadin, yiizde 49,3°l erkektir.
Ogretmenlerin yiizde 41,’i bekar, yiizde 58,3ii evlidir. Ogretmenlerin yiizde 26°s1 30 yas
alti, ytizde 40,31 30-39 yas, yiizde 26,41 40-49 yas arasi, ylizde 7,3’ 50 yas ve
iizerindedir. Ogretmenlerin yiizde 63,9’u lisans, yiizde 36,1’i lisansiistii diizeyde dgrenim
gormiistiir. Ogretmenlerin yiizde 51°i kiiltiir dersi, yiizde 49’u meslek dersi dgretmenidir.
Ogretmenlerin yiizde 31,3’{iniin meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil, 51,6’sinmn 6-10 yil,
yiizde 18,8’inin 11-15 yil, ylizde 19,1’inin 16-20 yil, ylizde 14,9’unun meslekteki hizmet

siiresi 20 y1ldan fazladir. Ogretmenlerin yiizde 19,4 {iniin okuldaki ¢alisma siiresi 1 y1ldan
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az, ylizde 43,1’inin 1-5 y1l, ytizde 17,7’sinin 6-10 yil, yiizde 19,8’inin okuldaki ¢aligma
siiresi 10 yildan fazladir (Tablo 5.10). Ogretmenlerin yiizde 43,4’ii Sisli MTAL lisesinde,
yiizde 9,41 Ahi Evran TML, yiizde 9,4’ii Hamidiye Etfal MTAL, yiizde 7,6’s1 Nisantas1
Riistii Uzel KML, yiizde 10,8’1 Magka Akif Tuncel AT/EML, yiizde 6,9’u Halil Rifat
Pasa MTAL, yiizde 12,5’i Yunus Emre {HL lisesinde gorev yapmaktadir.

5.2.7 Ogretmenlerin Orgiitsel Sessizlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Orgiitsel sessizlik 6lgegi alt boyut puanlarina ait betimsel istatistik sonuglara tablo

5.11°de yer verilmistir.

Tablo 5.11: Orgiitsel sessizlik dlcegi alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler

Madde _ Carpikhik

Alt Boyut Sayisi X SS Min. Max. (Skewness)
Kabullenici Sessizlik 4 2,03 0,68 1,00 4,00 0,47/-0,15
Korunmac Sessizlik 5 1,80 0,70 1,00 4,00 0,83/0,48
Korumaci Sessizlik 5 1,98 0,80 1,00 4,00 1,98/0,80
SESSIZLIK GENEL 14 1,93 0,58 1,00 3,80 0,32/-0,39

Orgiitsel Sessizlik genel puan ortalamas1 1,93+0,58 olarak bulunmustur. En diisiik (1) ve
en yiiksek (5) puan alinabilecegi géz Oniinde bulunduruldugunda, Orgiitsel Sessizlik
Olgegine ait puan ortalamasmin “Katilmiyorum” seviyesinde oldugu goriilmektedir. (5-
1=4/5=0,80 oldugu icin 1/1,80:Kesinlikle katilmiyorum; 1,81/2,60:Katilmiyorum;
2,61/3,40:Kararsizim,  3,41/4,20:Katiliyorum,  4,21/5,00:Kesinlikle  katiliyorum).
Kabullenici Sessizlik alt boyutu puan ortalamasi 2,03+0,68; Korunmaci Sessizlik alt
boyut puan ortalamas: 1,80+0,70; “Korumaci Sessizlik” alt boyut puan ortalamasi
1,98+0,80 olarak bulunmustur. Kabullenici ve Korumaci Sessizlik alt boyut puanlarinin
“Katilmiyorum” diizeyinde; Korunmaci Sessizlik alt boyut puan ortalamasinin ise

“Kesinlikle Katilmiyorum” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (Tablo 5.11).
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Tablo 5.12°de orgiitsel sessizlik Olgeginden alinan puanlarin cinsiyete gore ti testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.12: Orgiitsel sessizlik 6lcegi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Kabullenici Sessizlik Iéflfélil iig ;ig 8% -1,713 0,088
Korunmaci Sessizlik Iéflfellil ijg 132 8?1 0,505 0,614
Korumaci Sessizlik oot — 128 i:g? 838 2397 | 0,017

g T L b ey e

Kabullenici Sessizlik (t=-1,713; p>0,05), Korunmaci1 Sessizlik (t=0,505; p>0,05) alt
boyut puanlarimin ve genel olarak orgiitsel sessizlik (t=0,750; p>0,05) puanlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gostermedigi tespit edilmistir.

Korumaci Sessizlik alt boyut puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,397; p<0,05). Kadin 6gretmenlerin, erkek
meslektaglarin gére korunmaci sessizlik diizeylerinin anlaml fark gosterdigi sonucuna

ulagilmistir (Tablo 5.12).
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Tablo 5.13’de oOrgiitsel sessizlik 6lgeginden alinan puanlar ile medeni durum t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.13: Orgiitsel sessizlik 6lcegi ve alt boyut puanlarinin medeni duruma gore

Bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglari

Alt Boyutlar Medeni _
durum N X SS t p
Kabullenici Sessizlik E\e/:‘iar iég ;:gg 822 0,889 | 0375
Korunmaci Sessizlik E\e/:‘iar iég 1:2‘; 8?2 0,153 | 0,878
Koiumacj Sessizlik E\e/:‘iar 12(7) ;:88 8:;2 0552 | 0,582
Skssiztik  [Bl—Ties Tid6 Toso | 080 | 0425

Kabullenici Sessizlik (t=-0,889; p>0,05), Korunmaci Sessizlik (t=-0,153; p>0,05),
Korumaci Sessizlik (t=-0,552; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak orgiitsel
sessizlik (t=-0,800; p>0,05) puanlarimin medeni duruma gore anlamli diizeyde

farklilasmadigi sonucuna ulagilmistir (Tablo5.13).
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Tablo 5.14’de orglitsel sessizlik 6lgeginden alinan puanlar ile yas gruplarinin tek yonlii

varyans analizine yer verilmistir.

Tablo 5.14: Orgiitsel sessizlik 6lcegi ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore

tek yonlii varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar _ Anlamh
Yas Gruplari N X SS F p Fark

A-30 yas alt1 75 2,03 0,69

Kabullenici B-30-39 yas 116 2,03 0,68
Sessizlik C-40-49 yas 76 2,07 0,73 0,270 0.847

D-50 yas ve iizeri 21 1,92 0,58

A-30 yas alt1 75 1,85 0,72

Korunmaci B-30-39 yas 116 1,76 0,69
Sessizlik C-40-49 yas 76 | 185 | o071 | 0%t | 077

D-50 yas ve iizeri 21 1,71 0,71

A-30 yas alt1 75 2,08 0,78

Korumaci B-30-39 yas 115 1,94 0,82
Sessizlik C-40-49 yas 76 | 202 | ogs | 210 | 0307

D-50 yas ve iizeri 21 1,73 0,66

A-30 yas alt1 75 1,98 0,60

ORGUTSEL B-30-39 yas 116 1,90 0,58
SESSIZLIK C-40-49 yas 76 1,98 | 0,59 0,930 0.427

D-50 yas ve iizeri 21 1,77 0,53

Kabullenici Sessizlik (F=0,270; p>0,05), Korunmaci Sessizlik (F=0,451; p>0,05),
Korumaci Sessizlik (F=1,210; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak orgiitsel
sessizlik (F=0,930; p>0,05) puanlarinin yasa gore anlamli sekilde farklilasmadigi

sonucuna ulasilmistir (Tablo 5.14).
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Tablo 5.15°de orgiitsel sessizlik dlgeginden alinan puanlar ile yas 6grenim durumunun t

testi sonuclaria yer verilmistir.

Tablo 5.15: Orgiitsel sessizlik dlcegi ve alt boyut puanlarinin 6grenim durumuna

gore bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Ogrenim B
(_jurumu N X SS t p
Kabullenici Sessizlik t:z:gz’usm igj 528 8?; 1,191 | 0,234
Korunmaci Sessizlik 'L‘E:Ez’us = igj 1;2 8:?2 0,582 | 0,561
Korumacs Sesizli E::E:us T ;gg 8;2 0,846 | 0,398
SESSIZLIK [ Tiomisi | 104 | 195 | o9 ] 0% | 031

Kabullenici Sessizlik (t=-1,191; p>0,05), Korunmaci Sessizlik (t=-0,582; p>0,05),
Korumaci Sessizlik (t=-0,846; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak Orgiitsel
sessizlik (t=-1,005; p>0,05) puanlarinin 6grenim durumuna goére anlamli fark

gostermemektedir (Tablo 5.15).

Tablo 5.16’de orglitsel sessizlik 6lgeginden alinan puanlar ile brangin t testi sonuglaria

yer verilmistir.

Tablo 5.16: Orgiitsel sessizlik dl¢egi ve alt boyut puanlarinin bransa gore bagimsiz

iki orneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Brans N X SS t P
Kabullenici Sessizlik Ilaél;;lerk iﬂ ggi 8?1 0,477 0,634
Korunmaci Sessizlik Ilfﬂlég;lerk 121 1;33 8:?1 0,705 0,481
KoiumaCj Sessizlik Ilfﬂlég;lerk 128 igé 8:;2 0,596 0,552

Sssizuix  |[esisc 14T To1 [ o] 7% | 0453
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Kabullenici Sessizlik (t=-0,477; p>0,05), Korunmaci Sessizlik (t=0,705; p>0,05),

Korumaci Sessizlik (t=0,596; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak orgiitsel

sessizlik (t=0,751; p>0,05) puanlarinin bransa gore anlamli fark gostermemektedir (Tablo

5.16).

Tablo 5.17°de orgiitsel sessizlik dl¢eginden alinan puanlar ile kidemin tek yonlii varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.17: Orgiitsel sessizlik dl¢egi ve alt boyut puanlarimin mesleki kideme gore

tek yonlii varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar Anlamh
Mesleki kidem N X SS F p Fark

A-1-5 yil 90 2,05 0,69

Kabullenici B-6-10 yil 46 1,94 | 061
Sessizlik C-11-15 yl 54 2,15 0,68 0,848 0,496

D-16-20 yil 55 2,05 | 077

E-20 yildan fazla 43 1,93 0,65

A-1-5 yil 90 1,83 0,69

Korunmact B-6-10 yil 46 | 1,78 | 0,70
Sessizlik C-11-15 yl 54 1,80 0,68 0,076 0,989

D-16-20 yil 55 181 | 073

E-20 yildan fazla 43 1,76 0,77

A-1-5 yil 90 2,04 0,75

Korumac B-6-10 yil 46 2,14 0,97
Sessizlik C-11-15 yil 54 1,75 0,64 1,922 0,107

D-16-20 yil 54 2,05 0,88

E-20 yildan fazla 43 1,90 0,75

A-1-5 yil 90 1,96 0,56

.. .. B-6-10 yil 46 1,95 0,60
(S’ESGS‘IJ;E% C11-15 yil 54 | 1,88 | 054 | 0397 | 0811

D-16-20 yil 55 1,97 0,64

E-20 yildan fazla 43 1,86 0,61

Kabullenici Sessizlik (F=0,848; p>0,05), Korunmaci Sessizlik (F=0,076; p>0,05),

Korumaci Sessizlik (F=1,922; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak orgiitsel

sessizlik (F=0,397; p>0,05) puanlarinin dgretmenlikteki siireye gore anlamli sekilde

farklilasmamaktadir (Tablo 5.17).
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Tablo 5.18’de orgiitsel sessizlik dlgeginden alinan puanlar ile okulda ¢aligma siiresinin

tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.18: Orgiitsel sessizlik dlcegi ve alt boyut puanlarinin okuldaki ¢calisma

siiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar Okuldaki _ Anlamh
Calisma Siiresi N X SS F p Fark
A-1 yildan az 56 1,98 0,70
Kabullenici B-1-5 yil 124 2,04 0,67
Sessizlik C-6-10 yil 51 | 1,86 | 062 | 2% | 0083
D-10 yildan fazla 57 2,21 0,74
A-1 yildan az 56 1,94 0,71 A>B,A>C
Korunmaci B-1-5 yil 124 1,71 0,67 D>B,D>C
Sessizlik C-6-10 y1l 51 1,66 0,67 R0 0,013
D-10 yildan fazla 57 2,00 0,74
A-1 yildan az 56 2,04 0,86
Korumaci B-1-5 yil 124 1,96 0,74
Sessizlik C-6-10 yil 51 | 206 | og7 | °80 | 0629
D-10 yildan fazla 56 1,88 0,71
A-1 yildan az 56 1,98 0,59
ORGUTSEL | B-1-5y1l 124 1,89 | 0,57
SESSIZLIK C-6-10 yil 51 1,86 | 0,56 1128 0.338
D-10 yildan fazla 57 2,03 0,62

Kabullenici Sessizlik (F=2,465; p>0,05), Korumaci Sessizlik (F=0,580; p>0,05) alt boyut

puanlarinin ve genel olarak orgiitsel sessizlik (F=1,128; p>0,05) puanlarinin, okuldaki

caligma siiresine bakimindan anlamli sekilde farklilagmamaktadir (Tablo 5.18).
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5.2.8 Ogretmenlerin Tiikenmislik Durumlarina Iliskin Bulgular

Tablo 5.19°da tiikkenmislik Olgeginden alinan puanlara ait betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 5.19: Maslach tiikenmislik 6lcegi alt boyut puanlarina ait betimsel
istatistikler

Madde _ Carpikhik

Alt Boyut Sayisi X SS Min. Max. (Skewness)

Duygusal Tiikenme 6 2,50 0,75 1,00 4,83 0,09/-0,36

Duyarsizlagsma 3 2,12 0,82 1,00 4,50 0,53/-0,32

Kisisel Basarida Eksiklik 5 2,31 0,67 1,00 4,20 0,26/-0,18
TUKENMISLIK

GENEL 14 2,35 0,60 1,00 4,38 0,22/0,14

Ogretmenlerin genel tiikenmislik puanlar1 2,35+0,60 olarak bulunmustur. En diisiik
puanin (1) ve en yiikksek puanin (5) oldugu gbéz Oniinde bulunduruldugunda genel
tikenmislik puan ortalamasinin “Cok nadir” diizeyinde oldugu tespit edilmistir (5-
1=4/5=0,80 oldugundan 1/1,80: Higbir zaman; 1,81/2,60: Cok nadir; 2,61/3,40: Bazen,
3,41/4,20: Cogu zaman, 4,21/5,00: Her zaman). Duygusal Tiikenme alt boyutu
puanlarinin ortalamasi 2,5040,75; “Duyarsizlasma” alt boyut puan ortalamasi 2,12+0,82;
“Kisisel Basarida Eksiklik” alt boyut puan ortalamasi1 2,31+0,67 ve tiim alt boyutlarin

puanlart “¢ok nadir” diizeyinde bulunmustur (Tablo 5.19).
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Tablo 5.20°de maslach tiikenmislik 6l¢eginden alinan puanlarin cinsiyete gore t testi

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.20: Maslach tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss t p
Duygusal Tiikenme Iéflfglr(‘ ﬂg ;i; 8:;‘71 1586 | 0,114
Duyarsizlagma Iéflfellil ijg ;18 832 0,501 0,617
Kisisel Basarida Eksiklik Iéflf;‘z ﬂg ;g? 823 1180 | 0,239
TSI (e {36 {2 {050 o | o

Duygusal Tikenme (t: 1,586; p>0,05), Duyarsizlasma (t: 0,501; p>0,05), Kisisel
Basarida Eksiklik (t: 1,180; p>0,05) alt boyut puanlarinin ve genel olarak tiikkenmislik
(t=1,503; p>0,05) puanlarinda cinsiyete gore anlamli fark olmadigi sonucuna ulagilmistir

(Tablo 5.20).

Tablo 5.21°de maslach tilkenmislik 6l¢eginden alinan puanlarin medeni duruma gore t

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.21: Maslach tiikkenmislik 6lcegi ve alt boyut puanlarinin medeni duruma

gore bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Medeni _
durum N X SS t p
Duygusal Tiikenme Es:(iar iég gjgi 8:3? -0,201 0,841
Duyarsizlagsma Es:(iar iég gjig 8:33 0,204 0,839
Kisisel Basarida Eksiklik Es:‘iar igg ggj 8:23 2,394 | 0,017
KRS | pdar 120200 081 | ou00 | oo
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Duygusal Tiikkenme (t=-0,201; p>0,05), Duyarsizlasma (t=0,204; p>0,05) alt boyut
puanlarinin ve genel olarak tiikkenmislik (t=0,908; p>0,05) puanlarinin medeni duruma

gore anlaml diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir (Tablo 5.21).

Kisisel Basarida Eksiklik alt boyut puanlarinin medeni durum degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir (t=2,394; p<0,05). Bekar 6gretmenlerin, evli
Ogretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kisisel basarida eksiklik algisina sahip

olduklar1 bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.21).

Tablo 5.22’de maslach tilkenmiglik Olceginden alinan puanlarin yas gruplarina gore

varyans analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5.22: Maslach tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina

gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar _ Anlamh
Yas Gruplari N X SS F p Fark
A-30 yas alt1 75 2,54 0,85
Duygusal B-30-39 yas 116 2,50 0,72
Tiikenme C-40-49 yas 76 2,56 0,71 1,975 0,118
D-50 yas ve iizeri 21 2,13 0,72
A-30 yas alt1 75 2,30 0,91 A>D,B>D
B-30-39 yas 116 2,17 0,83
Duyarsizlagsma C-40-49 yas 76 2,01 0.71 4,035 0,008
D-50 yas ve iizeri 21 1,67 0,67
A-30 yas alt1 75 2,47 0,72 A>D,B>D
Kisisel Bagarida | B-30-39 yas 116 2,35 0,67
Eksiklik C-40-49 yas 76 | 222 | 058 | 19 | 0003
D-50 yas ve iizeri 21 1,91 0,54
A-30 yas alt1 75 2,47 0,69 A>D,B>D
TUKENMISLIK | B-30-39 yas 116 2,38 | 0,58
GENEL C-40-49 yas 76 2,32 0,51 4,298 0,006
D-50 yas ve iizeri 21 1,96 0,55

Duygusal Tiikenme alt boyut puanlarinin, yas gruplari acisindan anlamli diizeyde

farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=1,975; p>0,05).
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Duyarsizlasma alt boyut puanlar1 yas gruplarinda anlamli diizeyde farklilagmaktadir
(F=4,719; p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu anlamak i¢in yapilan Dunnett
C Post Hoc testi sonuglar1 30 yas alt1 ve 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin, 50 yas ve
lizeri Ogretmenlere goére anlamli diizeyde daha fazla duyarsizlasma davranisi

sergiledikleri bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.22).

Kisisel Basarida Eksiklik alt boyut puanlari, yas gruplarina gore farklilasmaktadir.
(F=4,719; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Dunnett
C Post Hoc testi sonuglarina gore 30 yas alt1 ve 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin, 50
yas ve lizeri 0gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kisisel basarida eksiklik

algisina sahip olduklar1 bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.22).

Genel olarak tiikenmiglik puanlari yas gruplarina gore farklilagmaktadir (F=4,298;
p<0,05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek i¢in yapilan Dunnett C Post
Hoc testi sonuclarina gore 30 yas alt1 ve 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerin tiikkenmislik
diizeylerinin, 50 yas ve lizeri Ogretmenlerin tiikkenmislik diizeylerine gore anlamli

diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.22).

Tablo 5.23’de maslach tiikkenmislik 6l¢eginden alinan puanlarin 6grenim durumuna goére

t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.23: Maslach tiikenmislik 6lcegi ve alt boyut puanlarnin é6grenim

durumuna gore bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Ogrenim _
durumu N X SS t p
Duygusal Tiikenme Iiizz?l:ustu 1?;11 g:gg 8:;? -0,500 0,617
T N I
Kisisel Basarida Eksiklik 'ﬂiig:usm 133 ggg 8:?3 1,045 | 0,297
ORGSR oo [t o 105 | o | o
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Duygusal Tiikenme (t=-0,500; p>0,05), Kisisel Basarida Eksiklik (t=-1,045; p>0,05) alt
boyut puanlarinin ve genel olarak tiikkenmislik (t=-1,637; p>0,05) puanlarinin 6grenim

durumu agisindan anlamli farka rastlanmamustir (Tablo 5.23).

Duyarsizlagsma alt boyut puanlar1 6grenim durumuna gore anlamli fark gostermektedir
(t=-3,296; p<0,05). Lisansiistii diizeyde 6grenim goren 6gretmenlerin, lisans diizeyinde
O0grenim goren 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla duyarsizlasma davranisi

sergiledikleri bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.23).

Tablo 5.24’de maslach tiikkenmislik Ol¢eginden alinan puanlarin, bransa gore t testi

sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 5.24: Maslach tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin bransa gore

bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclari

Alt Boyutlar Brans N X SS t p
Duygusal Tiikenme Ilfﬂiétli;rk iﬂ g:gg 8:% 2,754 0,006
Duyarsizlasma Ilf/l‘;lstl‘:k - i;g 8?2 3412 | 0,001
Kisisel Basarida Eksiklik Ilfﬂlélst;:k ﬂz ;‘2"1 gg? 2525 | 0,012
T =R S

Duygusal Tiikenme alt boyut puanlari, bransa gore anlaml sekilde farklilagmaktadir
(t=2,754; p<0,05). Kiiltlir 6gretmenlerinin duygusal tilkenme diizeylerinin, meslek

ogretmenlerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Tablo 5.24).

Duyarsizlasma boyutundaki puanlar, bransa gore anlamli sekilde farklilasmaktadir.
(t=3,412; p<0,05). Kiiltiir 6gretmenleri meslek 6gretmenlerine gore anlamli sekilde daha

fazla duyarsizlagsmaktadir (Tablo 5.24).
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Kisisel Basarida Eksiklik alt boyut puanlar1 branga gore anlamli sekilde farklilasmaktadir
(t=2,525; p<0,05). Kiiltiir 6gretmenleri, meslek 6gretmenlerine gore anlamli diizeyde

daha fazla kisisel basarida eksiklik duygusu yasamaktadir (Tablo 5.24).

Genel olarak tiikenmislik puanlarinin, brans degiskenine gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (t=3,561; p<0,05). Kiiltiir dersi 6gretmenlerinin genel olarak
tilkkenmislik diizeylerinin, meslek dersi Ogretmenlerinin genel olarak tlikenmislik
diizeylerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulgusu elde edilmistir (Tablo
5.24).

Tablo 5.25’de maslach tiikenmislik dl¢ceginden alinan puanlarin kideme gore varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.25: Maslach tiikkenmislik 6lcegi ve alt boyut puanlarinin mesleki kideme

gore tek yonlii varyans analizi sonuclar:

Alt Boyutlar Anlamh
Mesleki kidem N X SS F p Fark
A-1-5 yil 90 252 | 085
Duygusal B-6-10 yil 46 2,62 | 0,64
Tikenme C-11-15 yil 54 258 | 068 | 1,988 | 0,096
D-16-20 yil 55 252 | 067
E-20 yildan fazla 43 2,22 0,83
A-1-5 yil 90 2,24 | 087 A>E,B>E
B-6-10 yil 46 2,33 | 0,95 C>E
Duyarsizlagma C-11-15 yl 54 2,17 0,78 4,128 0,003
D-16-20 yil 55 2,03 | 0,70
E-20 yildan fazla 43 1,72 0,64
A-1-5 yil 90 247 | 074 A>E,B>E
. B-6-10 yil 46 245 | 058 C>E
Kls‘;‘ﬁsﬁj?lj“da C11-15 yil 54 | 2,23 | 068 | 3932 | 0,004
tl D-16-20 yil 55 | 223 | 055
E-20 yildan fazla 43 2,05 0,63
A-1-5 yil 90 2,45 | 0,69 A>E,B>E
. .. | B-6-10 yil 46 250 | 0,55 C>E
TUKgENl\l}lEIELIK C11-15 yil 54 | 2,38 | 054 | 4164 | 0,003
D-16-20 yil 55 231 | 050
E-20 yildan fazla 43 2,06 0,55

68



Duygusal Tiikkenme alt boyut puanlari mesleki kideme gore anlamli farklilik
gostermemektedir (F=1,988; p>0,05) (Tablo 5.25). Duyarsizlasma alt boyut puanlari
mesleki kideme gore anlamli fark gostermektedir (F=4,128; p<0,05). Farklarin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuglarinda
kidemi 1/15 yil olan 6gretmenlerin, kidemi 20 yildan fazla olan 6gretmenlere gore anlamli
diizeyde daha fazla duyarsizlagsma davranisi sergiledikleri bulgusu elde edilmistir (Tablo
5.25).

Kisisel Basarida Eksiklik alt boyut puanlari, yasa goére anlamli sekilde farklilasmaktadir
(F=3,932; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan
Dunnett C Post Hoc testi sonuglarina gore kidemi 1/15 y1l olan 6gretmenlerin, kidemi 20
yildan fazla olan 6gretmenlere gore anlamli diizeyde daha fazla kisisel basarida eksiklik

algisina sahip olduklari bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.25).

Genel olarak tiikenmiglik puanlarinin, yas gruplarma gore anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi tespit edilmistir (F=4,164; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna
iligkin yapilan Dunnett C Post Hoc testi sonuglarina gore kidemi 1-15 yil olan
ogretmenlerin tiikenmiglik diizeylerinin, 6gretmenlikteki siiresi 20 yildan fazla olan
ogretmenlerin tikenmislik diizeylerine goére anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulgusu elde edilmistir (Tablo 5.25).

69



Tablo 5.26’de maslach tiikenmisglik dlgeginden alinan puanlarin okulda ¢aligma siiresine

gore varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5.26: Maslach tiikenmislik 6l¢egi ve alt boyut puanlarinin okuldaki ¢calisma

siiresine gore tek yonlii varyans analizi sonuclari

Alt Boyutlar Okuldaki Calisma _ Anlamh
Siiresi N X SS F p Fark
A-1 yildan az 56 2,39 0,83
.. B-1-5 yil 124 2,61 0,80
Duygusal Tiikenme C6-10 yil 51 2.46 0.58 1,562 0,199
D-10 yildan fazla 57 2,42 0,71
A-1 yildan az 56 2,19 0,96
B-1-5 yil 124 2,21 0,85
Duyarsizlasma C6-10 yil 51 1.99 0.78 1,431 0,234
D-10 yildan fazla 57 2,00 0,63
A-1 yildan az 56 2,41 0,66
Kisisel Basarida B-1-5 yil 124 2,34 0,69
Eksiklik C-6-10 y1l 51 2,24 0,63 0818 0,485
D-10 yildan fazla 57 2,24 0,66
A-1 yildan az 56 2,35 0,66
TUKENMISLIK B-1-5 yil 124 2,43 0,65
GENEL C-6-10 y1l 5il 2,29 0,50 1258 0.289
D-10 yildan fazla 57 2,27 0,51

Duygusal Tiikkenme (F=1,562; p>0,05), Duyarsizlasma (F=1,431; p>0,05), Kisisel
Basarida Eksiklik (F=0,818; p>0,05) ve genel olarak tiikkenmislik puanlar1 (F=1,258;

p>0,05) okuldaki ¢alisma siiresine gore anlamli olarak farklilasmamaktadir (Tablo 5.26).
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5.2.9 Orgiitsel Sessizlikle Tiikenmislik Arasindaki Korelasyon

Maslach Tiikenmislik Olgegi ile Orgiitsel Sessizlik Arasindaki korelasyon arasindaki

iliskiye dair yapilan korelasyon analizinin sonuglarina tablo 5.26’da yer verilmistir.

Tablo 5.27: Maslach tiikkenmislik 6lcegi ile orgiitsel sessizlik olcegi arasindaki

korelasyon analizi sonu¢lari

Kabullenici Korunmaci Korumaci ORGUTSEL
Sessizlik Sessizlik Sessizlik SESSIZLiK
Duygusal r 0,233 0,224 0,180 0,268
Tiikenme p 0,000 0,000 0,002 0,000
N 288 288 287 288
r 0,183 0,209 0,146 0,223
Duyarsizlasma p 0,002 0,000 0,013 0,000
N 288 288 287 288
Kisisel Basarida r 0,270 0,219 0,224 0,291
Eksiklik p 0,000 0,000 0,000 0,000
N 288 288 287 288
.. . r 0,289 0,270 0,229 0,327
oy > A 0,000 0,000 0,000 0,000
N 288 288 287 288

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (p<0,05)

Korelasyon analizi sonuglarina gore Ogretmenlerin duygusal tiikenme diizeyi ile
kabullenici sessizlik (r=0,23) korunmaci sessizlik (r=0,22), korumaci sessizlik (r=0,18)
ve genel olarak orgiitsel sessizlik (r=0,27) davranislar1 arasinda diisiik diizeyde (|r|<0,30),
pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5.27). Elde edilen

bu sonuca gore, Hia, H2a, H3a hipotezleri dogrulanmastir.

Ogretmenlerin  duyarsizlasma diizeyi ile kabullenici sessizlik (r=0,18) korunmaci
sessizlik (r=0,21), korumaci sessizlik (r=0,15) ve genel olarak orgiitsel sessizlik (r=0,22)
davranislar1 arasinda diisiik diizeyde (|r|<0,30), pozitif (r>0) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski
oldugu goriilmektedir (Tablo 5.27). Elde edilen bu sonuca gore, Hin, Hon, Hab hipotezleri

dogrulanmistir.
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Ogretmenlerin kisisel basarida eksiklik alg1 diizeyi ile kabullenici sessizlik (r=0,27)
korunmaci sessizlik (r=0,22), korumaci sessizlik (r=0,22) ve genel olarak Orgiitsel
sessizlik (r=0,29) davranislar1 arasinda diisiik diizeyde (|r|<0,30), pozitif (r>0) ve anlaml
(p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 5.27). Elde edilen bu sonuca gore, Hic,

Hac, Hac hipotezleri dogrulanmustir.

Ogretmenlerin genel olarak tiikenmislik diizeyi ile kabullenici sessizlik (r=0,29)
korunmaci sessizlik (r=0,27), korumaci sessizlik (r=0,23) davranislar1 arasinda diisiik
diizeyde (|r|<0,30) ve genel olarak tiikkenmislik diizeyi ile orgiitsel sessizlik arasinda orta
diizeyde (r=0,33), pozitif (r>0) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo
5.27). Elde edilen bu sonuca gore, Ha hipotezi (6rgiitsel sessizlikle, tiikenmislik arasinda

anlaml iliski vardir) dogrulanmistir.
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6. SONUC ve ONERILER

Orgiitsel sessizlik ile tiikenmisligin iliskisini ortaya koymak amaciyla gergeklestirilen bu
calismanin giris boliimiinde, aragtirmanin ama¢ ve Onemine, arastirma sorularina,
sayiltilara ve simirliliklara yer verilmistir. Ikinci béliim olan sessizlik béliimiinde; drgiitsel
sessizligin, orgiitler a¢isindan onemine, tanimina, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
teorilere, nedenlerine ve tiirlerine deginilmistir. Ucgiincii boliim olan tiikenmislik
boliimiinde; tiikenmisligin orgiitler agisindan 6nemine, teorik temellerine, nedenlerine ve
belirtilerine deginilmistir. Dordiincii boliimde, orgiitsel sessizlik ve tiikkenmislik tizerine
yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Incelenen literatiir dogrultusunda arastirma modeli ve
hipotezler olusturularak, Istanbul ili Sisli ilgesinde, mesleki ve teknik egitim veren
liselerde gorev yapan 288 Ogretmenden anket yoluyla veri toplanmistir. Bu veriler

tizerinden yapilan analiz sonuglarina arastirmanin besinci boliimiinde yer verilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde, 288 6gretmenin yiizde 49,31 erkek,
50,7’si kadindir. Ogretmenlerin yiizde 41,’i bekar, yiizde 58,3ii evlidir. Ogretmenlerin
yiizde 26’s1 30 yas alt1, yiizde 40,311 30-39 yas arasi, ylizde 26,41 40-49 yas arasi, yiizde
7,311 50 yas ve iizerindedir. Ogretmenlerin yiizde 63,9’u lisans, yiizde 36,1°i lisansiistii
diizeyde 6grenim gormiistiir. Ogretmenlerin yiizde 51°1 kiiltiir dersi, yiizde 49°u meslek
dersi 6gretmenidir. Ogretmenlerin yiizde 31,3’iiniin meslekteki hizmet siiresi 1-5 yil,
51,6’s1n1n 6-10 y1l, yiizde 18,8’inin 11-15 yil, yiizde 19,1’inin 16-20 y1l, ylizde 14,9’unun
meslekteki hizmet siiresi 20 yildan fazladir. Ogretmenlerin yiizde 19,4’iiniin okuldaki
calisma stiresi 1 yildan az, yiizde 43,1’inin 1-5 yil, ylizde 17,7’sinin 6-10 yil, ylizde

19,8’inin okuldaki c¢alisma siiresi 10 yildan fazladir.

Katilimer 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik 6lgegi puanlari ortalamasinin “katilmiyorum”
diizeyinde, maslach tiikkenmislik 6lgegi puanlar1 ortalamasinin da “cok nadir” diizeyinde

oldugu goriilmiistiir.
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Orgiitsel sessizlik 6lgegi puanlarinin demografik faktdrlerle iliskisine dair yapilan
analizlerde, kadin o6gretmenlerin anlamli diizeyde daha fazla korunmaci sessizlik
davranigi gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Cakicit (2008) cinsiyet
degiskeni ile orgiitsel sessizligin anlamli iliskisi oldugu sonucuna ulasmistir. Tiiliibas &
Celep (2014) kadinlarin kendini koruma amaciyla sessiz kalma diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu tespit etmiglerdir. Arastirma verileri dikkate alindiginda, mesleki ve teknik
egitim kurumlarinda gorev yapan kadin 6gretmenlerin, erkek meslektaslarina gore, daha

fazla kendini koruma ihtiyacina bagli sessiz kaldig1 yorumu yapilabilir.

Maslach tikenmislik 6l¢egi puanlarinin demografik faktorler ile iliskisini ortaya koymak
icin yapilan analizlerde, bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlere gore, kisisel basarida
eksiklik alt boyutunda anlamli diizeyde daha fazla tiikenmislik yasadigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu bulgunun aksine bekar 6gretmenlerin kisisel basarida eksiklik puanlarinin
evli 6gretmenlere giire daha diisiik oldugu sonucuna elde etmis arastirmalar da mevcuttur
(Polat, ve dig., 2009). Yaslara gore tilkenmislik puanlart incelendiginde, 39 yas alt1
Ogretmenlerin 50 yas {istli 6gretmenlere gore, genel tiikenmislik puanlarinin ve kisisel
basarida eksiklik alt boyut puanlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulgusu elde
edilmistir. Aktag & Simsek (2015) ¢alismalarinda benzer sonuglar elde etmislerdir. Yas
arttikga tilkkenmisligin azaldig1 ve kisisel basart duygusunun arttigina iliskin arastirma
sonuglari da bulunmaktadir (Girgin, 2010). Egitim diizeyi degiskenine gore de
ogretmenlerin tiikenmislik puanlari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Lisansiisti
diizeyinde 6grenim goren ogretmenlerin, lisans diizeyinde 6grenim goren 0gretmenlere
gore duyarsizlagsma alt boyut puanlari, anlamh diizeyde yiiksektir. Bu sonuglara benzer
sekilde lisansiistii 6grenim gormiis 6gretmenlerin, lisans diizeyinde Ogrenim gormiis
ogretmenlerden, gorece daha fazla tiikkenmislik yasadigina dair arastirma sonuglar1 da
mevcuttur (Akin & Oguz, 2010). Brans degiskenine bakildiginda, kiiltiir dersi
ogretmenlerinin, meslek dersi 6gretmenlerine gore tiikkenmislik genel puanlarinin ve
tikenmisligin tiim alt boyut puanlarmin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kidem degiskeni de tiikenmislik puanlarini farklilastirmaktadir. Meslege
baglama siiresi 20 yilin altinda olan gretmenlerin, 20 yildan fazla olan 6gretmenlere
gore, tiikenmislik genel puanlari anlamli diizeyde yiiksektir. Ogretmenlik kidemi 15

yildan az olan Ogretmenlerin, kidemi 20 yildan fazla olan Ogretmenlere gore
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duyarsizlasma ve kisisel basarida eksiklik alt boyutlarindaki puanlar1 anlamli diizeyde
yiikksek ¢cikmistir. Yegin (2014) arastirmasinda benzer sekilde ogretmenlerin mesleki

kidemi arttik¢a tiikenmislik diizeylerinin azaldigina dair sonuglara ulagmistir.

Ogretmenlerin orgiitsel sessizlik davranislari ile tiikenmislik davranislar arasindaki
iliskiyi belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizlerinin sonuglarina gore, kabullenici
sessizlik puanlariyla, genel tiikenmislik, duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel
basarida eksiklik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligski vardr.
Korunmaci sessizlik puanlariyla, genel tiikenmislik, duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve
kisisel basarida eksiklik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki
vardir. Korumaci sessizlik puanlariyla, genel tiikenmislik, duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida eksiklik puanlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif ve
anlamli bir iliski vardir. Genel Orgiitsel sessizlik puanlartyla, duygusal tiikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida eksiklik puanlari arasinda pozitif ve anlamli bir iliski

vardir.

Arastirmanin temel amaci olan oOrgiitsel sessizlikle tilkenmislik arasindaki iliskiyi ortaya
koymak i¢in yapilan korelesyon analizinde, orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik genel

puanlari arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler dikkate alindiginda 6gretmenlerin, orgiitsel sessizlik ve
tikenmislik yasadigi yorumu yapilabilir. Kurumlarda toplumsal cinsiyete yonelik
esitlik¢i politikalarin, kadin 6gretmenlerin, korunmaci sessizlik davranigini azaltmada
etkisi olacaktir. Lisansiistii ve doktora derecesine sahip 0gretmenlere yonelik motive edici
diizenlemeler, 6gretmenlerin akademik olarak kendilerini gelistirmelerini destekleyerek,
duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik yasamalarina engel olabilir. Meslek 6gretmenleri
ile kiiltiir 6gretmenleri arasindaki tiikenmiglik diizeylerindeki farkin nedeni, iki grubun
ticretlendirmelerinin farkli olmasi ve meslek ogretmenleri kendilerine ait siniflarda
hizmet verirken, kiiltiir 6gretmenlerinin kendilerine ait sinifa sahip olmamalar1 olabilir.
Kiltlir dersi 6gretmenlerinin iicretlendirilmelerinde yapilacak iyilestirme ve kiiltiir
dersleri icin de her derse ait sinifin ayrilarak, o dersin 6gretmenine tahsis edilmesi kiiltiir

dgretmenlerinin tiikenmislik diizeylerini azaltmada etkili olabilir. Orgiitsel sessizlik ile
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tilkenmisligin tiim alt boyutlarinda diisiik diizeyde, genel puanlarindaysa orta diizeyde
iliski oldugu sonucu dikkate alindiginda okul yoneticilerinin Orgiitsel sessizlik ve

tilkkenmislikle miicadeleye yonelik ¢aligsmalar1 eszamanli yiiriitmesi daha yararli olacaktir.

Sonug olarak bu arasgtirma, orgiitsel sessizlik ile tiikenmislik arasindaki iliskiye dair genel
bir fikir verse de farkli 6rneklemlerde ve farkli veri toplama araglart ile yinelenmesi,
iliskinin tam olarak anlagilmasi ve ¢6ziim Onerileri iiretilmesi agisindan faydali olacaktir.
Ek olarak orgiitsel sessizlik ve tiikenmislik kavramlarinin birbiri tizerindeki etkisini

incelemeye yonelik arastirmalarin yapilmasinda fayda vardir.
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Ek A.2: Orgiitsel sessizlik 6lcegi

uygun sekilde muhafaza ederim.
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Ek A.3: Maslach orgiitsel tilkenmislik 6lcegi

davrandiklarini diigiiniiyorum.
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Ek A.4: Maslach tiikkenmislik 6l¢egi izin belgesi
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