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Ulagim yapilarinin yaban hayati lizerindeki negatif etkileri diinya genelinde hizla
artmaktadir. Ulasim yapilar1 sadece yaban hayvani - ara¢ ¢arpismalari (YHAC) sonucunda
hayvanlarin 6lmesine degil ayrica basta habitatlarin parcalanmasi olmak {izere, arazi
doniistimleri, yerlesim yogunlasmasi, kirlilik ve giiriiltii gibi zararlara da yol agmaktadir.
Bununla birlikte, ara¢ kazalari1 sonucunda insanlar i¢in maddi ve 6liimli sonuglar ortaya
cikmaktadir. YHAC’larin azaltilmasi i¢in diinya genelinde uygulanan bir¢ok metod
bulunmaktadir. Sicak noktalarin belirlenmesi ve ilgili modellemeler bu konuda
alinabilecek onlemlerin mekansal olarak nasil planlanmasi gerektigine dair kullanilan en

onemli yontemlerdir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda gergeklestirilen ¢alismada i) YHAC sonucunda 6len orta
ve biiyilkk memeli yaban hayvani tiir ve sayilarinin belirlenmesi, ii)) YHAC sonucunda
meydana gelen kazalara ait zamansal ve mesafe Ozelliklerin analiz edilmesi iii) YHAC
sonucunda meydana gelen kazalara ait sicak noktalarin belirlenmesi, iv) YHAC {izerinde
etkili olabilecek yol ve peyzaj oOzelliklerinin modellenmesi ve v) Kirikkale-Cankiri
Karayolu’nda YHAC ¢arpismasi sonucu meydana gelen kazalarin azaltilmasi i¢in ¢6ziim

Onerileri sunulmast hedeflenmistir. Bu amag i¢in ¢alisma siiresi boyunca haftada en az bir



kere yol iizerindeki YHAC sonucu meydana gelmis Oliimlere ait veriler toplanmistir.
YHAC yerlerine ait sicak noktalar CrimeStat3 yaziliminda niive yogunluk haritalar
olusturularak ve CBS’de ilgili analizler yapilarak incelenmistir. Kazalarin oldugu noktalara
ait peyzaj ve yol Ozelliklerine ait degiskenler arazi Ol¢limii, hava fotografi ve uydu
goriintiilerinden elde edilen verilerin istatistik analizleri yapilmis ve logit regresyon

yontemi ile modellenmistir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda Mayis 2014-Mayis 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen
caligmada arag ¢arpmasi sonucunda 9 tiirden 389 adet orta ve biliylik memeli yaban hayvani
kaydedilmistir. En fazla 6lim 182 adet ile kirpi (Erinaceus concolor)’de olmustur. Biitlin
kazalar iceren sicak noktalar haritasinda {i¢ adet ¢ok yiiksek yogunlukta, iki adet yiliksek
yogunlukta ve dort adette orta yogunlukta kiimelenme meydana geldigi goriilmiistiir.
Kurulan modelin kaza olan noktalari tahmin etme basaris1 %69 gibi yiiksek bir orana
ulagsmistir. Modele gore yol hacmi ve yol genisligi olasilik degisimleri yliksektir. Yani yol

hacmi ve yol genisligi arttik¢a kaza olma olasilig1 da artmaktadir.

Bu kazalarin nerelerde, ne zaman ve ne siklikta oldugunun belirlenmesi, hem kazalarin
azaltilmast hem de yaban hayvanlarinin go¢ hareketlerinin giivenli bir sekilde
saglanmasina yonelik dogru stratejilerin alimmasinda Onem arzetmektedir. Model
sonuglarmin yayginlastirilmas: ile farkli alanlardaki habitat pargalanmalar1 arasindaki
yaban hayvani geg¢islerinin daha giivenli bir sekilde olmasi i¢in alinmasi gereken
Onlemlerin en dogru yerlerde alinmasi saglanacaktir. Bu yolla biyolojik ¢esitliligin
korunmasinda ve Oliimlerin azaltilmasinda onemli katkilar saglanacaktir. Buna ilave
olarak, kazalar sonucu meydana gelen insan Oliimleri ve maddi hasarlarin azaltilmas1 da
miimkiin olabilecektir. Sonug¢ olarak, alinacak her 6nlem veya yapilacak her tiirlii yapi
ekonomik ve ekolojik bir sonug ortaya ¢ikaracaktir. Dogru yere yapilacak her tiirlii 6nlem
ekonomik olarak bir kazang olurken, yanlis yapilan her yatirim ekonomik bir kayip olarak

karsimiza g¢ikacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yaban hayvani; ara¢ carpmasi; sicak noktalar; logit regresyon;

Kirikkale-Cankir1 Karayolu

Bilim Kodu: 502.03.01

vi



ABSTRACT

Ph. D. Thesis

MODELLING ON WILDLIFE (MAMMALIA)-VEHICLE COLLISIONS IN
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Ali Ugur OZCAN

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Assist. Prof. Nuri Kaan OZKAZANC
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The negative effects of transportation structures on wildlife are increasing rapidly
throughout the whole world. Transportation structures not only result in animal deaths as a
result of wildlife - vehicle collisions (WVC), but also bring damages such as fragmentation
of habitats, land use change, density of settlement, pollution and noise. As a result of
vehicle collision, material and mortal consequences for people are emerging. There are
many methods applied worldwide to reduce wildlife-vehicle collisions. Identification of
hot spots and related models are the most important methods of how to plan the measures

spatially.

The basic aims of thesis, which is conducted on the Kirikkale-Cankir1 Highway, are the
following: 1) identificate of the locations of the WVC events, ii) analyzed the temporal and
distance characteristics of the accident that took place in the result of WVC, iii) identificate
of hot spots, iv) modeling the effects of landscape and traffic characteristics on accidents
and v) present a solution proposal for the mitigation of accidents. For this purpose, data
were collected at least once a week for the deaths from the WVC on the road during the
project period. The hotspots of WVC sites were generated by CrimeStat3 software and
were in GIS. Variables related to the WVC event points were statistically analyzed by

vii



using the data obtained from land survey, aerial photographs and satellite images, and then

modeled with logit regression approach.

For the study carried out between May 2014 and May 2018 at Kirikkale-Cankir1 Highway,
389 medium and large mammal wild animals of 9 species were recorded. The maximum
number of deaths was 182 in the hedgehog (Erinaceus concolor). There were three very
high density, two high density and four average medium density clusters in the hot spots
map that contains all the accidents. The model has achieved a high rate of 69% to predict
accidental points. The model shows that for all species the probability of a fatal accident

increases as the traffic volume and road width increases.

Determining where, when and how often these accidents occur are important means of
reducing both the accidents and the correct strategies for ensuring the migratory
movements of wild animals. The dissemination of the model results and the safeguarding
of wildlife transitions between habitat fragments in different areas will ensure that the
precautions to be taken are taken in the right places. The results of the study will provide
significant contributions to the conservation of biological diversity and the reduction of
mortality. In addition, it may be possible to reduce human casualties and property damage
resulting from accidents. As a result, every measure to be taken, or any structure to be
built, will produce economic and ecological results. Any precautions to be taken in the
right place will be economically profitable, but every misplaced investment will result in

an economic loss.

Key words: Wildlife; vehicle collison; hot spots; logit regression; Kirikkale-Cankir

Highway

Science Code: 502.03.01
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BOLUM 1

GIRIS

Karayollarinin da icinde bulundugu ulagim aglarinin basta habitat kaybi ve peyzaj
parcalanmasi olmak tizere rahatsizlik (fiziksel ve giiriiltii), kirletici, gorsel rahatsizlik, birey
kaybi, insan etkisinin artmasi, yol kenarinin islev kazanmasi ve bariyer etkisi yaratmasi

olmak tizere bir¢ok ekolojik etkileri bulunmaktadir (Iuell vd., 2003).

Karayollarinin etkileri dogrudan veya dolayli olarak gergeklesebilmektedir. Yaban hayvam
arac carpismasi, genellikle yerli tiirlere gore daha iyi bir rakip olan istilaci tiirlerin hizh
yayilmasini kolaylastirmasi, birgok tiir icin harekete kars1 etkili direngler olusturur ve gog,
toplanma ve c¢iftlesme davramisini degistirir, gectigi yerlerde daha fazla insan erisimi
saglayarak, habitat kaybin1 kolaylastirmas: karayollarmin dogrudan etkileridir. Dolayl
olarak ise habitat parcalanmalarina yol acarak genetik izolasyon, bozulma ve tiir kaybina
acar, avcilarin rahatlikla erisimini arttirir, kimyasal veya fiziksel etkiler ile yol
kenarlarindaki habitatlarin  kalitesini  diisliriir ve bitki Ortiisii ve yaban hayati

kompozisyonunu degistirir.

Habitatlarin parcalanmasi basta yaban hayati olmak iizere biitiin biyogesitlilik {izerinde
olumsuz etkilere sahiptir. Ozellikle hizli niifus artis1 ve insan basina olan tiiketimin artmas1
habitatlarin parcalanmasi igin en temel sorunu olusturmustur. Tarim alanlari, yerlesimler,
yollar gibi antropojenik olusumlar yar1 dogal veya dogal habitatlarin pargalanmasi ve
biyolojik c¢esitliligin azalmasindaki temel sebeptir. Kiiciik, izole edilmis adalar, aym
habitat tipindeki daha biiylik adalara kiyasla nispeten az sayida tiir barindirir (Preston
1962; MacArthur ve Wilson, 1963; 1967). Bilim insanlari, su ile ¢evrili adalar ile insan
tarafindan degistirilmis peyzajlarla ¢evrili doga rezervleri arasinda bir benzesme yaptilar
ve Onceden belirlenmis rezervlerde “korunan” tiirlerin yok olmasindan korkulmaya

baslanmugtir.

Diinya ¢apinda biyolojik ¢esitlilige yonelik en biiyiik tehdit, habitatin habitat degisikligi ve
genis habitatlarin daha kiiclik yamalar halinde parcalanmasi ile birlikte habitatin tamamen

tahrip edilmesidir (Meffe vd., 1997). Habitat parcalanmasinda islev habitattin alaninin



(miktarmin) azalmasi1 ve kalan habitatin izole yamalar hale getirilmesi seklindedir.
Habitat parcalanmasi, tiirlerin evrimsel zamana uyum sagladiklar1 dogal rahatsizliklarmn
sekillendirdigi ortamlardan farkli olarak gelismis habitatlardan veya gelismis alanlardan
olusan peyzajlar yaratmaktadir (Noss ve Cooperrider, 1994). habitat pargalanmasinin basta
izolasyon ile genetik bozulma (akraba depresyonu, genetik siiriiklenme) ve

popiilasyonlarin yok olmasi, habitat kompozisyonunun degisimi, besin kaynaklarinin

degisimi ve enerji ve besin akisinin degisimi ile yaban hayati lizerinde etkilidir.

Sekil 1.1: Ankara-Cankir1 Karayolu’nda yol kenarinin bariyer etkisi ve domuzlar (Foto: Ali
Ugur Ozcan).

Yollar biiyiik peyzajlar1 daha kii¢lik yamalar halinde boliip i¢ habitat1 kenar habitat1 haline
dontstiirerek habitat pargalanmasina énemli bir katkida bulunur. Bunlara ilave olarak, yol
ingaat1 sirasinda bazi tiirlerin popiilasyonlarini1 izole hale getirebilir. Yol kenarlarinda
yerlesimin artmasina sebep olarak daha az bir gecirgenlik saglayabilmektedir. Yollarin ve
tren yollarinin kapladig: alanlar yol ¢evresinde bulunan yaban hayati, vejetasyon, hidroloji
ve peyzaj lzerinde genis Olgiide rahatsizlik olusturmaktadir. Rahatsizligin olcegi ve
yayillim boyutu, yol ve trafik karakteristigi, peyzaj topografyasi, hidroloji, riizgar yonii,
vejetasyon gibi pek cok faktdrden etkilenmektedir. Bunun yani sira ekosistemler ve yaban

hayat1 iizerinde yaratacagi etkileri tiirlerin duyarlilik derecesine gore degismektedir (Seiler



2002). Yola yakin bolgelerde bulunan veya yol yogunlugu yiiksek bolgelerde yasayan pek
cok tiir rahatsizlik nedeni ile davranislarin1 degistirmektedir (Kerley vd., 2002). Hayvanlar
beslenme alanlari, yasam alanlar1 ve bu alanlara benzer bdlgeler dahilinde hareket
etmektedirler. Bu hareketler giinlik yasam donglisii icin 6nemli oldugu kadar

popiilasyonlarin devamlilig1 agisindan da 6nemlidir (Seiler, 2002).

Yollar, parcalanan peyzajlarda habitat lekelerinin sayisinin artmasit ve alanlarmin
azalmasi, arasindaki baglantinin diismesi ve yamanin seklinin yeknesak bir duruma
gelmesine yol agmaktadir (Saunders vd., 2002). Reed vd. (1996)’na gore yollarin meydana
getirdigi kenarlar kenar etkisi olarak tanimlanir ve yollarin kapladigi alandan ¢ok daha
fazla alani etkilemektedir. Etki alami ekosisteme, mevsime, yolun o&zelliklerine, trafik

hacmine gore degisiklik gosterebilmektedir.

Yolun tasarim karakteristigi genisligi, yiiksekligi, kazi ve dolgu yiizeyleri, ylizey
malzemesi bu bolgeyi kullanabilecek hayvanin habitat karakteristigini de gostermektedir
(Brock ve Kelt, 2004). Hareketleri yollarca kolaylastirilan hayvan ve bitkiler baskin
tiirlerdir. Bu tiirler yiiksek degiskenli ekolojik durumlarin iistesinden gelebilirler (Forman
ve Alexander, 1998). Bu tiirler yol kenarlarindaki olumsuz kosullar1 da kendi lehlerine
cevirerek yayilim gosterebilirler (Gelbard ve Belnap, 2003). Yol kenarinda bulunan tiir
kompozisyonu yliksek oranda rahatsizliga dayanikh, kiltiirlii veya Oncili tiirlerden

olugmaktadir (Blair, 1996).

Altyap1 bariyerleri bitki yayilimi, hayvan hareketleri ve dogal siireclerde aksamaya neden
olmaktadir (Forman vd., 1997). Yaban hayati iizerinde bariyer etkisi rahatsizlik ve kaginma
gibi sebeplerden kaynaklanmaktadir. Altyap1 ylizeyi, oluklar, banketler, citler ve bentler
hayvanlarin asamayacag fiziksel bariyerlerdir. Altyap: glizergahindaki agiklik ve agik yol
kenar1 yapisi pek ¢ok tiir icin uygunsuz habitat olusturmaktadir. Pek ¢ok altyap1 bariyeri
hayvan gecislerini engellemekle beraber gecis sayisin1 6nemli 6lcilide diisiirmektedir (Tuell
2003). Trafik yogunlugu, ara¢ hiziyla beraber bariyer etkisi {izerinde goriinen en giiclii
etkidir. Altyapt genisligi, yol kenar1 oOzellikleri, hayvan davraniglari ve habitat
rahatsizligina olan duyarlilik da diger onemli faktorlerdendir. Artan trafik yogunlugu ve

ara¢ hizi, 6liim oranlarini da artirmaktadir (Van der Zee vd., 1992).

Karayollar1 Genel Miidiirligii (KGM) verilerine gore Tiirkiye de yol uzunlugu 2012



yilinda toplamda 65.049 km iken %3 artarak 2018 yilinda 2.157 km otoyol, 31.066 km
devlet yollari, 33.896 km il yollar1 olmak {izere toplam 67.119 km’dir. Bu yollarin 22.950
km’si asfalt, 40.183 km’si sathi kaplama, 314 km’si parke, 668 km’si stabilize, 520 km’si
ise topraktir. Yol yogunlugu %0,86 km/km*’ye ulasmustir. Tiirkiye’deki arag sayisi ise
2012 yilinda 17.033.413 adet iken %30 artarak 2018 yilinda 22.218.945 adete yiikselmistir.
KGM verilerine gore yol uzunlugu artisi son bes yilda sadece %3 artarken arag sayis1 %30
artis gostermistir. Bu da yollarda trafik hacminin giderek arttiginin bir gostergesidir.
Ayrica veriler yol yogunlugunun Tiirkiye’nin bati1 boliimiinde ve biiyliksehir bolgelerinde

daha fazla oldugunu gostermektedir (KGM, 2018).

Sekil 1.2: Ara¢ ¢arpmast sonucu 6len yetiskin erkek kurt (15/04/2017) (Foto: Ali Ugur
Ozcan).

Yaban hayvanlar1 bir habitattan diger habitata gecerken veya yolun olusturdugu koridoru
beslenme amaciyla kullanirken araglar tarafindan ezilerek veya carpilarak oliirler. Bu
Olimler yaban hayvan populasyonlari {izerinde onemli bir etkiye sahip olabilirler. Hatta
baz tiirler niifus azalmalarinda yiiksek paya sahiptir. Ornegin ara¢ ¢arpmasi, Ispanya’da
Iber vasaginin en yiiksek ikinci 6liim sebebi (Ferreras vd., 1992) veya Newyork’ta
akkuyruklu geyigin (Sarbello ve Jackson, 1985) en yiiksek fiigiincli Olim sebebi

olabilmektedir.



Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda Mayis 2014-Mayis 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen
bu calismada i) YHAC sonucunda dlen orta ve biiylikk memeli yaban hayvani tiir ve
sayllarmin belirlenmesi, i1) YHAC sonucunda meydana gelen kazalara ait zamansal
Ozelliklerin analiz edilmesi ii1) YHAC sonucunda meydana gelen kazalara ait sicak
noktalarin belirlenmesi, iv) YHAC {izerinde etkili olabilecek yol ve peyzaj 6zelliklerinin
modellenmesi ve v) Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda YHAC ¢arpismasi sonucu meydana

gelen kazalarin azaltilmasi i¢in ¢6ziim Onerileri sunulmasi amaglanmaistir.

Tiirkiye’de YHAC {izerine yeterince ¢alisma bulunmamaktadir. Bu c¢alisma Tiirkiye’de
YHAC nin modellenmesi ve YHAC sicak noktalariin belirlenmesi iizerine yapilacak ilk
ve en kapsamli calisma olmasi agisindan 6nemlidir. Calisma sonuglart;
1. YHAC azaltilmasina yonelik yontemlerin degerlendirilmesinde ve
gelistirilmesinde,
2. Model, ulasim projelerinde planlama ve tasarim asamalarinda YHAC
azaltilmasi i¢in gerekli analizlerin yapilmasinda,
3. YHAC ile iliskili kurumlar i¢in (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirligli, Orman Genel Miidiirliigii, Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Jandarma
Trafik, Emniyet) standart ve yonergelerin uygulanmasinda veri toplama ve
raporlamanin gelistirmesinde,
4. Trafik kazalar1 ile toplanan bilgilerin popiilasyon yogunluklari, habitat
kullanimlari gibi tiirlere ait yapilacak ¢aligmalar ile iliskilendirilmesinde,
5. Model ve toplanan veriler, YHAC {izerine kamu kurumlari tarafindan bir veri
ve analiz tabani olusturulmasinda,
6. Idris dag1 ve Karagiiney Daglar1 ile ildivan Daglar1 arasinda olusturulabilecek

olan yaban hayati koridorlarinin belirlenmesinde kullanilabilecektir.



BOLUM 2

LITERATUR OZETi

Yaban hayvanlar tizerinde yollarin ve trafigin bircok olumsuz ekolojik ve ¢evresel etkileri
bulunmaktadir (Forman ve Alexander, 1998; Trombulak ve Frissell, 2000; Fahrig ve
Rytwinski, 2009). Hayvan popiilasyonlar1 {izerine trafik ve yollarin etkileri yalnizca
kazalar sonucu olusan Oliimler ile sinirli degildir. Bu yollar yaban hayvanlarinin gog
yollarin1 ve yasam alanlarin1 bdlmekte ve habitat parcalanmalarina sebep olmaktadir.
Bunun sonucunda yaban hayvanlar1 agik yol koridorlar1 boyunca hareket ettiginden trafikte
yonlerini birbirine karistirmaktadirlar. Ayrica, les kalintilar1 ve diger besin kaynaklarinin
yol koridorlarindaki mevcudiyeti ile yol kenarinin yakin g¢evresi bazi tiirler i¢in ekolojik
tuzak etkisi yaratmaktadir (Harris ve Scheeck, 1991). Bununla birlikte; izolasyon, trafik
giiriiltiisii, gece 1siklar1, gevresel kirlilik (tuz, agir metaller, herbisit, nitrojen kirleticiler),
yol smirlarindaki yonetim aktiviteleri, insan girislerinin artmasi, yapay setler ve erozyonun
kara yollar1 yaninda yaban hayat1 habitatinin kalitesi iizerinde biiyiik etkiye sahip olan
diger bazi 6nemli faktorlerdir (Forman vd., 1997; Forman ve Alexander, 1998; Huijser vd.,
1999). Bu faktorlerin etki zonu gergekte yol ve yol kenartyla sinirli olmamakla birlikte
faktorlere bagli olarak etkilenme alan1 birka¢ metreden birka¢ kilometreye kadar
olabilmektedir. Underhill ve Angold (2000) yol kenarindaki ekolojik kominiteler

tizerindeki goriilebilir etki zonunu 100 metrenin {izeri olarak tanimlamistir.

YHAC sonucu ortaya ¢ikan kazalarin belirlenmesi ile birlikte hem 6liimlerin hem de yaban
hayat1 popiilasyonlar1 iizerindeki olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik etkili stratejik
Onlemler almabilmektedir. Son zamanlarda yapilan c¢alismalarda yol Oliimlerinin
azaltilmasinda, yapisal kurgu igin yollarda gerceklesen Oliimlerin sicak noktalar
tanimlanmaktadir (Ramp vd., 2005; Seiler, 2005; Beaudry vd., 2008). Bagka bir ifadeyle,
YHAC olasiliginin yiiksek oldugu risk lokasyonlar1 belirlenmektedir. Sicak nokta (hotspot)
analizleri, YHAC olaylarinin yaban hayat1 bollugu, trafik ve peyzaj tizerindeki etkilerinin
incelenmesinde kullanilan istatistiki bir yontemdir (Malo vd., 2004; Ramp vd., 2005;
Gomes vd., 2009; Danks ve Porter, 2010).

Sicak nokta analizinde kullanilan ana yaklasim c¢arpigsma olmayan alanlarin ¢arpigma olan



alanlar ile iliski 6zelliklerinin kiyaslanmasidir (Bashore vd.,1985; Hubbard vd., 2000). Bu
yaklasimin son uygulamalarinda, habitat 6zelliklerini iceren envanter verileriyle birlikte

cografi bilgi sistemleri de kullanilmaktadir (Ramp vd., 2005).

Diinya tizerindeki farkl ilkelerde bazi yaban hayvanlariin karayolu kazalarina dayanan
onemli popiilasyon azalmalarma maruz kaldig: bilinmektedir. Britanya’da yetigskin Avrupa
porsugu popiilasyonunun %40’indan fazlasinin 6liimiine trafik kazalarinin neden oldugu
tahmin edilmektedir (Clarke vd., 1998). Portekiz’de Douro irmagmin giineyinde soyu
tikenmek iizere olan Iberian kurt popiilasyonlarinin %10’unu yol iizerinde oldugu
hesaplanmistir (Grilo vd., 2009). Her yil Belcika’da 230.000 ile 350.000 arasinda
(Holsbeek vd., 1999), Hollanda’da ise 113.000 ile 340.000 arasinda bat1 kirpisinin (Huijser

ve Bergers, 2000) trafik kazas1 sonucunda 61diigii degerlendirilmektedir.

Son zamanlarda yapilan c¢alismalar (Bashore vd., 1985; Finder vd., 1999; Hubbard vd.,
2000; Joyce ve Mahoney 2001; Nielsen vd., 2003; Clevenger, vd.,2003, Seiler, 2005;
Danks ve Porter, 2010; Borda-de-Agua vd., 2011; Gunson vd., 2011; Colino-Rabanal vd.
2011; Cureton ve Deaton, 2012; Snow vd., 2015) YHAC nin zamansal (Philcox vd., 1999,
Mysterud, 2004; Guter vd., 2005; Orlowski ve Nowak, 2004; Smith-Patten ve Patten,
2008, Lagos vd., 2012; Rodriguez-Morales vd., 2013; D'Amico vd., 2015) ve mekansal
(Clarke vd., 1998, Cain vd., 2003; Malo vd., 2004; Ramp vd., 2005; Grilo vd. 2009) olarak
modellendigini gostermektedir. Yol 6liimlerindeki zamansal ¢esitlilik, tiirlerin davranisi ve
aktivitesi ile iligkilidir (Saeki ve Macdonald, 2004; Grilo vd., 2009). Ayrica, YHAC'nin
populasyon yogunlugu, tiir biyolojisi, habitat ve peyzaj, yol ve trafik 6zelliklerine bagl
oldugu ve mekansal olarak kiimelenmis oldugu goriilmektedir (Clevenger vd., 2003; Malo
vd., 2004; Grilo vd., 2009). Yaban hayvanlari-ara¢ ¢arpigsmalarint modellemek i¢in birgok
calismada cesitli degiskenler kullanilmis ve bu tiir analizlerde, yol o6zellikleri ve peyzaj
seviyesi gibi ¢ok boyutlu mekansal 6lgekler konu olarak ele alinmistir (Finder vd., 1999;
Lode, 2000; Clevenger vd., 2003; Nielsen vd., 2003; Malo vd., 2004; Saeki ve Macdonald,
2004; Ramp vd., 2005; Seiler, 2005; Jaarsma vd., 2007; Roger ve Ramp, 2009; Danks ve
Porter, 2010; Borda—de-Agua vd., 2011; Gunson vd., 2011; Colino-Rabanal vd. 2011;
Cureton ve Deaton, 2012; Snow vd., 2015). Trafik hacmi (Cureton ve Deaton, 2012), arag
hizi (Jaarsma vd., 2007), vejatasyon kapaliligi (Ramp vd., 2005), yol topografyasi
(Clevenger vd., 2003), ¢evredeki alt-list gecitler (Clevenger vd., 2003; Malo vd., 2004)
YHAC etkileyen 6nemli peyzaj ve yol ozellikleridir.



BOLUM 3

MATERYAL VE YONTEM

3.1 Calisma Alam

Cankir-Kirikkale 765 (05-06-07) Karayolu’nun yaklasik olarak 94 km uzunlugundaki
boliimii ¢alisma alani olarak belirlenmistir (Sekil 3.1). Yol hattinin bulundugu arazi
engebeli bir topografya olusturmakta olup 650-950 m arasinda rakima sahiptir. Peyzaj
genel itibari ile antropojenik etkilere maruz kalmis olup tarim alanlarinin yogunlugu
fazladir. Baz1 yerlerde meralarin hakimiyeti bulunmaktadir. Yol hatti Kizilirmak, Tiiney

cay1 ve Tatligay akarsulari ile paralellik saglamaktadir.

3.2 Trafik Yogunlugu

Cankiri-Kirikkale Karayolu’nda hiz smir1 otomobiller i¢in 110 km s™'; kamyon, otobiis ve
tirlar icin 90 km s™’dir. Karayolu diisik ve orta yogunlukta olmak tizere iki béliimden
olusmaktadir. Trafik yogunluguna ait veriler aylik olarak ara¢ cinsine gore saatlik
ortalamalar halinde Karayollar1 Genel Miidiirliigii’ne ait iki adet ara¢ 6l¢iim istasyonundan

alinmistir. Veriler ¢ift yoniin toplami olarak verilmektedir.

3.3 Arazi Calismasi

Ankara-Kirikkale Karayolu’nda trafik kazasi sonucu 6len yaban hayvanlar1 kaydedilmistir.
Kayuitlar, ortalama haftada bir giin olacak sekilde sabah ¢ok erken saatte toplanmistir. Cift
sayimdan kacinmak i¢in kayittan sonra kalintilar yolun kenarmna ¢ikarilmis ve yaban
hayvanlar oliilerinin bulundugu noktalarin koordinatlar1 (UTM) 5 metre hassasiyete sahip
Garmin marka GPS araciligiyla alinmigtir. Trafik yogunlugunun fazla oldugu durumlarda
tehlikeli bir durumun ortaya ¢ikmamasi i¢in yol kenarindan bu islemler gergeklestirilmistir.
Carpismanin oldugu noktadan 45 derecelik a¢1 ile sekiz adet fotograf ve ¢carpmanin oldugu

yonde yaklagsik 50 metre mesafeden 1 fotograf ¢ekilmistir.
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3.4 Zamansal Analizler

YHAC’ nin 2014-2018 yillar1 arasindaki zamansal olarak egilimleri i¢in toplanan verileri
kullanarak yillik ve aylik dagilimdaki farkliliklar analiz edilmistir. Yalniz yillik analizlerde
tam verilere sahip 2015, 2016 ve 2017 yillar1 degerlendirilmistir. YHAC dagiliminin yillar
ve aylar arasinda ayni olup olmadigini 6lgmek i¢in normallik testleri yapilmistir. Verileri
normal dagilmadigindan dolay1 parametrik olmayan bir Kruskal-Wallis testi kullanilmstir.
Test, iki veya daha fazla Ornegin ayn1 dagitima ait olup olmadigimi belirlemek icin
kullanilmistir. Onemli sonuglar olmasi durumunda bu test, dagilimin numuneler arasinda
ayni olmadigini, ancak diger o6rneklerde hangisinin baskin oldugunu (veya daha fazla)
belirlemedigini gosterir. Bu nedenle, her bir ay veya yil ¢ifti arasindaki ¢ift farklar
vurgulamak i¢in Friedman 2 testini ¢ift yonlii post hoc karsilagtirmalari ile birliktr

kullantlmistir.

3.5 Konumsal Analizler

Noktasal karakteristige sahip bir veriyi siirekli bir yiizeye doniistirmenin en uygun
yollarindan birisi gbzlemlenen olay lokasyonlarini kullanarak bir yogunluk fonksiyonu
kestiriminde bulunmaktir. Niive Yogunluk Kestirimi (NYK) yontemi (Kernel Density
Estimation) orman yanginlarmin incelenmesi (Kuter vd., 2011), jeolojide sismik risk
analizi (Danese vd., 2008), ulasim planlamasinda yol kazalarinin degerlendirilmesi
(Anderson, 2009) gibi pek cok farkli disiplin tarafindan bu amaca yonelik olarak

kullanilmaktadir.

Parametre dis1 bir yontem olan NYK'nin temel mantig, altta yatan bilinmeyen yogunluk
fonksiyonunun parametrik olmayan tahmini yoluyla bir yiizey olusturulmasidir (2 boyutlu
veri i¢in, enlem ve boylam degerleri olan noktasal veri gibi). Bunun i¢in, gézlemlenen her
nokta iizerine iki degiskenli olasilik yogunluk fonksiyonu yerlestirilir ve ¢alisma sahasi
lizerine c¢akistirilan cografi 1zgaranin her kesisim noktasinda yogunluk hesaplanir (Sekil
3.2). iki boyutlu noktasal veri icin NYK Esitlik (1)’e gore hesaplanmaktadir (Silverman,
1986; Seaman ve Powell, 1996).

flan) = 5| om, x () (1)

n R

10



Esitlik [1]°de n, incelenen noktalarin sayisi; 4, bant genisligi; K, Kernel fonksiyonu; x,
fonksiyonun hesaplandig1 lokasyonun x, y koordinatlarinin vektorii; X;, her bir gozlem

noktasinin tanimlandigi koordinatlarin vektoriidiir.

Kernel Fonksiyonu K

- Calisma Sahast

Gozlem X,

Bant Genisligi /

Sekil 3.2: Noktasal veri i¢in NYK (Kuter vd., 2011).

Biitiin o6lim olaylar1 yol iizerinde gerceklestiginden dolayr mesafe Olgiimleri direkt
Olciimler yerine yolagi (network) mesafesi kullanilarak elde edilmistir (Gomes vd., 2009).
Hesaplamalar i¢in Crimestat III programi kullanilmistir (Levine, 2006). Gomes vd. (2009)
K fonksiyonunu Ripley’s K-fonksiyon ve K fonksiyon agi (Okabe ve Yamada, 2001)
kullanarak hesaplanmistir. Biitiin 6limlerde K fonksiyonu normal (gaussion) fonksiyon
olarak ArcGIS Kernel Density Tools ile elde edilmistir. Ramp vd. (2005), Gomes vd.
(2009) band genisligini 500 metre, Ramp vd. (2006) 300 metre, Ozcan ve Ozkazang (2017)
750 metre olarak almistir. Yiiksek bant genisliklerinde ¢ok yumusak olurken diisiik bant
genigliklerinde daha sert niive yogunluk haritalar1 iretilebilmektedir. Farkli bant
genislikleri (250 m, 500 m, 750 m, 1000 m, 1250 m, 1500 m, 2000 m, 3000 m)
kullanilarak gorsel degerlendirme yolu ile uygun bant genigligi 6znel olarak seg¢ilmistir.
Sonug olarak ayr1 ayri biitiin kazalar, kirpi, sansar ve tilki kazalar1 olmak tizere dort farkl

sicak nokta analizi gergeklestirilmistir.

Konumsal analizlerde YHAC sonucunda 6len yaban hayvanlari i¢in mesafe analizleri de
gergeklestirilmistir. Kirikkale yol baslangici olarak "0" alinmis ve Cankiri'ya kadar 6len
biitliin yaban hayvanlari i¢cin KGM tarafindan kullanilan mesafe cetveli uyarlanarak 6liim
noktalar1 mesafe cetveli olusturulmustur. YHAC mesafeye gore dagilimini belirlemek i¢in
oncelikli olarak normallik testi yapilmig, normal dagilmadigindan dolayr parametrik
olmayan bir Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Test, iki veya daha fazla 6rnegin ayni
dagitima ait olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmistir. Her bir tiir arasindaki farklar

vurgulamak i¢in %2 testi ¢ift yonlii post hoc karsilastirmalar ile kullanilmastir.
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3.6 Model

Kategorik degisken olarak ele aldigimiz ara¢ g¢arpismalarinda hayatini yitiren hayvan
tiirleri arasinda yol ve peyzaj Ozelliklerine gore bir farklilasma olup olmadigi test
edilmistir. Burada calismamiza konu olan {i¢ hayvan tiiri yogunluk itibariyla One
cikmaktadir. Bunlar tilki, kirpi ve sansardir. Bu {i¢ hayvanin degiskenler itibariyle
farklilasma olup olmadigin1 anlamak icin tek yonli ANOVA analizi uygulanmistir
(Schmider vd., 2010). Ancak bu test istatistiginin uygulanabilmesi ic¢in gerekli kosullar
vardir. Bunlar serilerin her bir grup i¢in normal dagilmasi, varyanslarin esit olmasi ve
degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmalaridir. Eger degiskenler normal dagilima sahip
degil ve veya esit varyans varsayimi kosulu saglanamamasi durumunda Brown-Forsythe
veya welch F testi (homojen varyans varsayimi ihlal edildiginde) veya Kruskall-Wallis
testi (normallik ve esit varyans varsayimi ihlal edildiginde) kullanilmasi daha uygun
goriilmektedir. Normallik varsayimina dair kati sinirlamalara iliskin yapilan bazi

caligmalar ait bilgilerden kisaca bahsedilmistir.

Arastirmamizda O6liimlii kazalara yol acan etmenlerin belirlemeside hedeflenmistir. Bu
nedenle bagimh degisken 6liimciil kaza olma veya olmama diye iki nitel durumu ifade
ettigi icin logit regresyon analiz teknigini kullanarak degiskenler arasindaki iligki test
edilmistir. Binominal degisken olan bagimli degiskenin alabilecegi iki deger sifir ve bir
olarak kodlanir. Sifir degeri ilgili degiskenin yoklugunu ifade etmek icin kullamilir. ki
degere alan bagimli degisken siirekli bir degisken ozelligini tasimadigi icin bagiml

degiskenin orjinal degerleri yerine olasilik degerleri kullanilabilir.

Logit modeli birikimli olasilik dagiliminin bir fonksiyonudur:

=
— | ="

Esitlik (2) ile elde edilen logistic denklem kullanilarak dogrusal regresyon analizi

uygulanabilir (Esitlik 3).
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Esitlik (4) elde edilir ve bu model dogrusal oldugu i¢in modelin tahminini kolaylastirir. Iki
degerli bagimhi degiskenlere iliskin modellerde bagimsiz degiskenlerin bir fonksiyonu
olarak Y’ nin bir degerini alabilme olasiligin1 tahmin etmektedir. Bu baglamda Tablo 1’de
ifade edilen peyzaj ve yolla iligkili degiskenleri yaban hayvanlarinin dahil oldugu 6limli
trafik kazalar tizerine etkilerinin olasiligini tahmin edebilmek i¢in Esitlik (5)’de ifade

edilen logit regresyon modeli olusturulmustur.

WVC= BO+B1*WOODLAND+ B2* TOWN+ B3*D STREAM+ p4*D A HOUSE+
B5*D_ AGRI + B6*D GRASS + p7* D_FRUIT + B8* ELEVATION + p9* R_VOL +
B10* R_PASS+B11* R_WIDTH (5)

Esitlik [5]’de bagimli nitel degiskenimiz Oliimciil kaza olma durumunu ve olmama
durumunu ifade eden iki kategoriden olusmaktadir. Bunun i¢in yollar iki segmente ayrilmis
ve Oliimlii kazanin oldugu segment 1 ile ifade edilirken diger durum i¢in sifir degeri
atanmistir. Modelin sag tarafinda yer alan ve 6liimlii trafik kazalarinin nedeni olabilecek
onalti degisken ve bunlara iliskin kisa bilgiler Tablo 2.1’de &zetlenmistir. Bagimsiz
degiskenlerde bir birimlik de§isme oldugunda O6liimciil kaza olma olasilik oranindaki

degisimini ise Esitlik (6) yardimiyla doniisiim islemini yaparak hesaplayabiliriz:

I B
Olasilik orani degisim degeri= e (1-¢")*100 (6)

Modelin isleyisinde karsilastirma yapabilmek i¢in kaza olmayan noktalar rastgele nokta
olarak secilmistir. Rastgele nokta sayis1 Manly vd. (2002) tarafindan logit modelleri i¢in
Onerdigi Ornekleme sayist kadar alimmistir. Modele ait peyzaj degiskenlerin
belirlenmesinde Cografi Bilgi Sistemleri yardimiyla Uydu/hava fotograflar1 ve Dijital

yiikseklik modeli kullanilarak degiskenler hesaplanmistir. Yol degiskenlerine ait veriler ise
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KGM ve arazi 6l¢timleri sonucunda elde edilmistir. Modelde kullanilan rastgele 6rnekleme
ArcGIS 10.3 programi igerisindeki Create Random Points araci kullanilarak yol tizerindeki

389 adet noktadan alinmis ve model bilgileri bu noktalar i¢inde hazirlanmistir.

Tablo 3.1: Model degiskenleri.

Degisken kodu Tanim Olgiim teknigi
Peyzaj
D WOOD En yakin agaclik alana (minimum 1000 m”) olan Uydu/hava
mesafe (m) fotografi
D TOWN En yakin yerlesime olan mesafe (m) Uydu/hava
fotografi
D STREAM  En yakin akarsuya olan mesafe (m) Uydu/hava
fotografi/DEM
D A HOUSE En yakin tek eve olan mesafe (m) Uydu/hava
fotografi
D AGRI En yakin tarim alanina (minimum 1000 m?) olan Uydu/hava
mesafe (m) fotografi
D GRASS En yakin meraya olan mesafe (m) Uydu/hava
fotografi
D FRUIT En yakin meyve bahgesine olan mesafe (m) Uydu/hava
fotografi
Yol
R _PASS En yakin altgegite olan uzaklik (m) Arazi/Uydu/Hava
fotografi/DEM
R WIDTH Yol genisligi (m) Arazi/Uydu/Hava
fotografi
R _VOL Yol hacmi (adet/giin) KGM verisi
ELEVATION Yiikseklik (m) Arazi/DEM
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BOLUM 4

BULGULAR

Caligmada kullanilan yontemi gore bulgularin daha iyi anlagilabilmesi i¢in yaban hayvam
ara¢ ¢arpismalari, zamansal analizler, konumsal analizler, mesafe analizi, trafik giivenligi,

trafik hacmi ve model analizleri kisimlar1 ayr1 ayr1 verilmistir.

4.1 Yaban Hayvam Ara¢ Carpismalari

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda Mayis 2014-Mayis 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilen
caligmada arag ¢arpmasi sonucunda 9 tiirden 389 adet orta ve biiyilk memeli yaban hayvani
kaydedilmistir (Tablo 4.1 ve Sekil 4.1). Bu kazalarin 297 adeti (%76.35) yolun orta
yogunluktaki trafik hacmine sahip kisminda 92 adeti (%23.65) yolun diisiik yogunluktaki
trafik hacmine sahip kisminda gergeklesmistir. Kazalarda en fazla 6liim toplamda 182 adet
(%46.79) ile kirpi (Erinaceus concolor)’de olmustur. Kaza sonucu oliimleri, kirpiyi
strastyla tilki (Vulpes vulpes) (n=136, %34.96), sansar (Martes foina) (n=44, %11.31),
domuz (Sus scrofa) (n=12, %3.08), kurt (Canis lupus) (n=6, %1.54), tavsan (Lepus
europaeus) (n=5, %1.29), porsuk (Meles meles) (n=2, %0.51), arap tavsam (Allactaga
williamsi) (n=1, %0.26) ve gelincik (Mustela nivalis) (n=1, %0.26) olusturmaktadir.

Tablo 4.1: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢alisma siiresince ara¢ ¢arpmasi sonucu Olen

yaban hayvanlari.

Orta trafik hacmi Diisiik trafik hacmi Toplam

N % N % N %
Arap Tavsani 1 0.26 0 0.00 1 0.26
Domuz 10 2.57 2 0.51 12 3.08
Gelincik 1 0.26 0 0.00 1 0.26
Kirpi 110 28.28 72 18.51 182 46.79
Kurt 6 1.54 0 0.00 6 1.54
Porsuk 2 0.51 0 0.00 2 0.51
Sansar 41 10.54 3 0.77 44 11.31
Tavsan 5 1.29 0 0.00 5 1.29
Tilki 121 31.11 15 3.86 136 34.96
Toplam 297 76.35 92 23.65 389 100.00
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Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nun ilk 30 km’lik boliimiinde trafik yogunlugu diisiiktiir. Bu
boliimde karayolunda kaza sonucu kirpi, tilki, sansar ve yaban domuz tiirlerinin 6ldiigi
tespit edilmistir. Yolun ikinci boliimii 30. km ile 90. km arasinda kalan orta yogunluktaki
trafik hacmine sahip kismidir. Bu béliimde dokuz yaban hayvani tiiriiniin tamaminda arag

carpismasi sonucu 0liim kayit edilmistir.

1 12

1
136
5 44
26
B Arap Tavsani @ Domuz B Gelincik
B Kirpi B Kurt ¥ Porsuk
Sansar Tavsan Tilki

Sekil 4.1: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢aligma siiresince ara¢ ¢arpmasi sonucu Olen
memelilerin dagilimi.

YHAC sonucu meydana gelen kazalar ile 6len memelilerin tiir ve say1 dagilimini1 daha
ayrintili olarak irdeleyebilmek i¢in yol 10 km’lik boliimlerde incelemistir (Tablo 4.2 ve
Sekil 4.2). Tablo 4.2°de gosterildigi iizere, kirpi ve tilkilere yolun biitiin segmentlerinde
ara¢ carpmistir. Yolun 50-60. km’lerinde 7 tiiriin karistigi 67 adet oliimciil kaza tespit
edilmis ve bu kisim en ¢ok kazanin gerceklestigi segment olmustur. En az kaza ise 3 tiiriin

karistig1 14 kaza tespit edile yolun 0-10. km arasinda kalan segmentte meydana gelmistir.

YHAC de kaza sayisinin degeri ile birlikte kazaya maruz kalan tiirlerin ¢esitliligi de 6nem
kazanmaktadir. Ciinkli kazalarda yaygin tiirlerle birlikte nesli tehlike altindaki tiirlerde
Olebilmektedir. Bu yiizden sayr ile birlikte tiir ¢esitliliginin degerlendirilmesi de
yapilmistir. Biyolojik c¢esitlilik endeksleri kullanilarak bolluk ve zenginlik analizleri
yapilmigtir. Belirli bir zaman ve mekanda karsilikli uyum igerisinde bir arada var olan
tirler veya ekosistemler sirasiyla biyolojik cesitliligi ve ekosistem cesitliligini temsil

ederler.

16



Tablo 4.2: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢alisma siiresince ara¢ ¢arpmasi sonucu Olen
yaban hayvanlarin 10 km’lik segmentlere dagilima.

Yol Segmenti (km)

Tiir 0-10 20-30 20-30 30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90 Toplam
Arap Tavsam1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Domuz 2 1 1 5 0 0 2 1 0 12
Gelincik 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1
Kirpi 9 26 39 23 17 25 26 9 8 182
Kurt 0 0 0 2 1 3 0 0 0 6
Porsuk 0 0 0 1 0 1 0 0 0 2
Sansar 0 3 0 7 10 15 6 0 3 44
Tavsan 0 0 0 0 1 2 2 0 0 5
Tilki 3 6 9 23 20 20 26 16 13 136
Toplam 14 36 49 62 49 67 62 26 24 389

40
YHAG
Adet

20
15
10 H —
5 | | | | | | | | -
0 T T T
30 40 50 60
an M Do k Msansar MTavsan HTil

70 80 30
Kinkkale-Ganlan KY (km)

20
B Arap Tavs muz BGelincik WKirpi MKurt M Porsul ki

Sekil 4.2: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢aligma siiresince ara¢ ¢arpmasi sonucu Olen
yaban hayvanlarinin onar km’lik segmentlere dagilim grafigi.

Biyolojik cesitliligin 6l¢limiinde birim alanda ve zamanda tiir sayis1 (zenginligi) ile tiir
bollugu (egemenligi) olmak iizere iki unsur kullanilmaktadir. Zenginlik ve egemenligin
sayisal degerlendirilebilmesi amaciyla farkli indeksleri mevcut olup bunlardan en ¢ok
kullanilanlar1 zenginlik ve bolluk indisler olmustur (Menhinick, 1964; Shannon ve Wiener,
1949; Simpson, 1949). Biitlin karayolu i¢in Shannon ve Winner indeksi 1.25 ve Simpson
indeksi 0.65 olarak hesaplanmistir (Tablo 4.3). Yolun 30-60. km arasindaki ortalama
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indeks degerleri biitiin yol indeks degerlerinin iistiinde seyretmistir. Karayolunda 50-60.
km ile 30-40. km arasinda hem kaza sayisinin (n=67, 62) hem de tiir ¢esitliliginin (n=7)
fazla olmasindan dolay1 indeks degerleri yiiksek ¢ikmistir. Karayolunun 10-30. Km ile 70-
80. km arasinda indeks degerleri 6liimlii kaza sayisi, 80-90. km’den fazla olmasina ragmen
daha diisiik bir indeks degerine sahip olmustur. Cesitlilik indekslerinde degerin yiiksek
olabilmesi i¢in tlir sayis1 ve olay sayisinin fazla olmasmin yaninda dagilimida dengeli

olmas1 gerekmektedir.

Tablo 4.3: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’ndaki YHAC ait biyolojik ¢esitlilik indeks degerleri.

Yol Segmenti (km)

0-10 10-20 20-30  30-40 40-50 50-60 60-70 70-80 80-90  Biitiin yol
Kaza say1si 14 36 49 62 49 67 62 26 24 389
Tiir say1s1 3 4 3 7 5 7 5 3 3 9
Shannonind ~ 0.89  0.84 0.57 1.43 1.22 1.43 1.18 0.79 0.96 1.25
Simpsonind  0.56  0.46 0.34 0.72 0.68 0.73 0.65 0.52 0.61 0.65

YHAC degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan olgiilerden bir tanesi Olim oranidir
(adet/100km/y1l veya adet/km/y1l). Caligma alan1 i¢in 6liim oranlar tiir, yol segmenti ve yil
olarak ayr1 ayr1 hesaplanmigtir (Tablo 4.4). Calisma siiresince Kirikkale-Cankiri
Karayolunda yol 6liim orani 108 adet/100km/y1l degerini almistir (Sekil 4.3). Karayolunun
orta yogunluktaki trafik hacmine sahip kisminda yol 6liim oran1 120.83 adet/100km/y1l ve
diisiik yogunluktaki trafik hacmine sahip kisminda yol 6liim oran1 82.5 adet/100km/y1l
degerlerine sahiptir. Yol segmentinde 20-70. km arasindaki kisim biitiin yol ortalamasinin

istlindeyken geri kalan kisimda ortalamalarin altinda seyretmistir.

Tablo 4.4: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’ndaki YHAC ait yol-6liim oranlar1 (adet/100km/yil).

Yol Segmenti (km)

Tiir 0-10 10-20  20-30  30-40 40-50 50-60  60-70  70-80  80-90 Biitiin yol
Arap Tavsan 0 0 0 0 0 2,5 0 0 0
Domuz 5 2,5 2,5 12,5 0 0 5 2,5 3
Gelincik 0 0 0 2,5 0 0 0 0 0
Kirpi 22,5 65 97,5 57,5 42,5 62,5 65 22,5 20 51
Kurt 0 0 0 5 2,5 7,5 0 0 0 2
Porsuk 0 0 2,5 0 2,5 0 0 0 1
Sansar 0 7,5 0 17,5 25 37,5 15 0 7,5 12
Tavsan 0 0 0 0 2,5 5 5 0 0 1
Tilki 7,5 15 22,5 57,5 50 50 65 40 32,5 38
Toplam 35 90 122,5 155 122,5 167,5 155 65 60 108
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Sekil 4.3: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’ndaki YHAC ait yol-6liim oranlar1 (adet/100km/y1l)
dagilim grafigi.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’'nda YHAC sonucunda en ¢ok dlen tiir kirpidir (n=182). Arag
carpmasi sonucunda kirpi oliimlerinin gergeklestigi noktalar Sekil 4.4'de verilmistir. En
fazla kirpi 6liimii karayolunun 20-30. km arasinda 39 adet ile meydana gelmistir. Kirpilerin
caligma siiresinde yol 6liim oran1 51 adet/100km/y1l olmustur. Kazanin en fazla oldugu 20-
30 km arasinda yol-kirpi 6liim oran1 97.5 adet/100km/y1l olarak diger 6liim oranlarnin bile
iistiinde yer almistir. Calisma siiresi boyunca ortalama kirpi 6liimii her bir karayolu
segmenti i¢cin 20 adettir. Karayolunun 10-40. km ile 50-70. km arasinda kalan kisimlar1
ortalama kirpi Oliimlerinin {izerinde yer alirken diger kisimlar ortalamanin altinda yer

almastir.
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Sekil 4.4: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢alisma siliresince meydana gelen kirpi arag

carpisma noktalari.
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Kirikkale-Cankir1 Karayolunda YHAC sonucunda en ¢ok Olen ikinci tiir ise tilkidir
(n=136). Arag¢ ¢arpmasi sonucunda tilki Sliimlerinin gerceklestigi noktalar Sekil 4.5'de
verilmistir. En fazla tilki 6limii karayolunun 60-70. km arasinda 26 adet ile meydana
gelmistir. Tilkilerin ¢calisma siiresinde yol 6liim orani 38 adet/100km/y1l olmustur. Kazanin
en fazla oldugu 60-70. km arasinda yol 6liim oran1 65 adet/100km/y1l ulasmistir. Calisma
stiresi boyunca ortalama tilki 6liimii her bir karayolu segmenti i¢in 15 adettir. Karayolunun
30-80. km arasinda kalan kisimlar1 yani orta yogunluktaki trafik hacminin oldugu kisim
ortalama tilki dliimlerinin {lizerinde yer alirken digerler kisimlar ortalamanin altinda yer

almastir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda YHAC sonucunda 6len iigilincii tiir sansardir (n=44). Arag
carpmasi sonucunda sansar Oliimlerinin gerceklestigi noktalar Sekil 4.6'da verilmistir. En
fazla sansar Olimii karayolunun 40-50. km arasinda 10 adet ile meydana gelmistir.
Sansarlarin ¢aligma siiresinde yol 6liim oran1 12 adet/100km/y1l olmustur. Kazanin en fazla
oldugu 40-50. km arasinda yol-6liim orani1 37.5 adet/100km/y1l'a ulasmistir. Calisma siiresi
boyunca ortalama sansar 6liimii her bir karayolu segmenti i¢in 5 adettir. Karayolunun 30-
70. km arasinda kalan kisimlari yani orta yogunluktaki trafik hacminin oldugu kisim
ortalama sansar Oliimlerinin iizerinde yer alirken diger kisimlar ortalamanin altinda yer
almistir. Ayrica 0-10. km, 20-30. km ve 70-80. km arasinda hi¢ sansar kazasi

ger¢eklesmemistir.

Calisma stiresince YHAC sonucunda 6len orta ve biiylik memelilerin 6nemli bir kismini
(% 93.05) sansar, tilki ve kirpi olusturmustur. Ara¢ ¢arpmasi sonucunda sansar, kirpi ve
tilki tiirleri disinda kalan orta ve biiylik memeli 6liimlerinin gergeklestigi noktalar Sekil
4.7'de verilmistir. Geriye kalan alt1 tiirden kaza sonucu toplam 27 adet Oliim
gerceklesmistir. En fazla 6liim yaban domuzunda meydana gelmistir (n=12). Yaban
domuzu kazalarimin neredeyse yarist 30-40 km arasinda (kazalarin biitliinii yolun 3 km’lik
bir kisminda olmustur) kalan kisimda Slmiistiir. 40-60 km ile 80-90 km arasinda hi¢ yaban
domuzu kazasi olmamaistir. Yaban domuz i¢in yol-6liim orani 3 adet/100km/yil, 30-40. km
arasinda 13 adet/100km/y1l'dir. Yaban domuzundan sonra kurt 6 bireyle 6nemli bir sayiya
ulagsmigtir. Kurt 6liimlerinin tamami 30-60. km arasinda kalan orta yogunluktaki trafik

hacmine sahip kisminda gerceklesmistir.
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Sekil 4.5: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda caligma siiresince meydana gelen tilki arag
carpisma noktalari.
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Sekil 4.6: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢alisma siiresince meydana gelen sansar arag
carpisma noktalari.
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Sekil 4.7: Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda ¢aligma siiresince meydana gelen diger memeli
hayvanlar ile ara¢ carpigsma noktalart.
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4.2 Zamansal Analizler

Zamansal analizlerde, YHAC e karisan tiirlerin y1l ve aylara gore dagilimi incelenmistir ve
istatistiki degerlendirilmesi yapilmistir. Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda ara¢ carpmasi
sonucu Olen memeli hayvanlarin yillara gore dagilimi ayrintili olarak Tablo 4.5'de
verilmistir. Karayolunda YHAC sonucunda en fazla memeli 6liimii 2015 yilinda 166 adet
(%42.67) olmustur. 2016 yili ise 62 adet (%15.94) ile en az Oliimiin gergeklestigi yildir
(2018 yilinin ilk bes ay1 hesaplamaya katilmistir). 2016 ve 2017 yillart memeli 6liimleri

yoniinden birbirine ¢ok yakin sonuglara sahiptir.

Tablo 4.5: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda ¢aligma siiresi boyunca kazalarin yillara gére
dagilimi.

Tilki Domuz Sansar Kirpi Digerleri® Toplam
N % % N % N % % N %

N N
2014 27 6,94 0 0,00 8 2,06 27 6,94 5 1,29 67 17,22
2015 66 16,97 5 1,29 16 4,11 75 19,28 4 1,03 166 42,67
2016 16 4,11 3 0,77 8 2,06 34 874 1 0,26 62 15,94
2017 24 6,17 3 0,77 7 1,80 26 6,68 4 1,03 64 16,45
2018° 3 0,77 1 0,26 5 1,29 20 5,14 1 0,26 30 7,71

Toplam 136 34,96 12 3,08 44 11,31 182 46,79 15 3,86 389 100,00

a. 8 ay veri toplanmustir.
b. 5 ay veri toplanmustir.
c. Sayisi 10'dan az olan tiirler (kurt (n=6), tavsan (n=5), porsuk (n=2), Araptavsani ve gelincik (n=1))

Yillara gore tlir bazinda kazalarin frekans dagilim histogramlar1 Sekil 4.8'de verilmistir.
YHAC ile en fazla dlen tiir 182 adet ile kirpi olmustur. Bu kazalarin 75 adeti (%41) 2015
yilinda gergeklesmistir. Zaten 2015 yilinda Slen kirpi sayisi biitiin kazalar sonucu dlen
memelilerin neredeyse beste birini olugturmaktadir. En az kirpi 6liimii ise 26 adet ile 2017
yilinda gerceklesmistir. 2015 yili disinda kirpi 6lim sayilari birbirine yakin degerler
almistir. Tilki ve sansarda da 6liimlerin en fazla oldugu yil kirpi gibi 2015 yilidir.
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Sekil 4.8: Yillara gore tiir bazinda kazalarin frekans histogramlari.
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Aylar degiskeni degerlendirildiginde YHAC sonucu en fazla memeli yaban hayvani 6liimii
63 adet ile Nisan ayinda gergeklesmistir (Tablo 4.6). Nisan ayin1 59 adet ile Mayis ay1, 58
adet ile Temmuz ay1 izlemistir. Karayolunda Nisan ayindan baslayip Eyliil ayina kadar
stiren alt1 aylik ilkbahar ve yaz siiresince 315 adet (%81) 6liim meydana gelmistir. En az
yaban hayvan 6liimii 6 adet ile Ocak ayinda kayit edilmistir. Kis mevsiminde toplam 25

adet (%6,42) olimlii kaza gerceklesmistir.

Tablo 4.6: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda ¢aligma siiresi boyunca kazalarin aylara gore

dagilima.
Aylar

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Toplam
Tilki 5 5 7 15 18 23 26 12 12 7 5 136
Sansar 0 0 4 4 10 5 7 3 1 6 1 3 44
Kirpi 0 0 4 56 28 24 27 24 14 0 0 182
Domuz 1 3 0 1 0 0 0 3 0 3 12
Digerleri 0 0 0 5 1 1 3 1 0 2 0 15
Toplam 6 8 15 63 59 48 58 56 31 24 10 11 389

Yillara gore tlir bazinda kazalarin frekans dagilim histogramlar1 Sekil 4.9'da verilmistir.
Kazalarda kirpi, en fazla Nisan ayinda Slmiistiir (n=56). Kirpiler sicakligin ortalama 5 C°in
altinda oldugu dénemlerde kis uykusunda oldugundan dolay1, Kis mevsimi ve Sonbahar'in
son ayimda aktif olmadiklarinda dolayr herhangi bir kazaya karismamislardir. Kirpiler
sicakligin artisi ile birlikte Mart ay1 sonlarina dogru kis uykusundan uyanmakta ve arag
carpismast sonucu Oliimler baglamaktadir. Kirpilerde en fazla 6liim yavrularin ¢iktig
donem olan Nisan ayinda gerceklesmektedir. Yaz mevsiminde kirpi 6liimleri birbirine
yakin sayilarda meydana gelmektedir. En ¢ok 6len ikinci tiir tilkiler ise kirpilerin aksine
biitiin y1l aktiftir. Tilkilerde en fazla 6liim yaz aylarinda ve agirlikli olarak Temmuz (n=23)
ve Agustos (n=26) aylarinda gergeklesmistir. Kis aylarinda (Aralik, Ocak, Subat) ise
gerceklesen tiim Sliimlerin neredeyse %70'ini tilki 6liimleri olusturmaktadir. Karayolunda
sansar Oliimleri en fazla Mayis ayinda (n=10), en az ise Ocak ve Subat (n=0) aylarinda
meydana gelmistir. Sansarlarda tilkiler gibi biitliin donemlerde aktif olmasina ragmen
ozellikle ilkbahar ve yaz aylarinda kirpi oliimleri gibi onlarinda 6lim orani artig
gostermistir. Bu farkliliklar1 ortaya koyabilmek i¢in tiirlerin zamansal olarak (yil ve ay)

istatistikleri yapilmistir.
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Sekil 4.9: Aylara gore tiir bazinda kazalarin frekans dagilim grafikleri.
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YHAC nin 2014-2018 yillar1 arasindaki zamansal olarak egilimlerini topladigimiz verileri
kullanarak yillik ve aylik dagilimdaki farkliliklar analiz edilmistir. Y1l dagilimda 2014
yilina ait sekiz ay ve 2018 yilina ait bes aylik veri oldugu i¢in sadece 2015-2016-2017
yillara ait verilerin analizi ger¢eklestirilmistir. Oncelikli olarak ortalama, standart sapma
gibi temel istatistikleri yapilmistir (Sekil 4.10). YHAC dagiliminin yillar ve aylar arasinda
ayni olup olmadigini 6l¢mek i¢in Normallik testleri kullanilmistir (Tablo 4.7). Bu amagla
parametrik olmayan bir Kruskal-Wallis testi kullanmistir. Test, iki veya daha fazla 6rnegin
ayn1 dagitima ait olup olmadigini belirlemek igin kullanilir. Onemli farklar olmasi
durumunda test, dagilimin numuneler arasinda ayn1 olmadigini, ancak diger orneklerde

hangisinin (veya daha fazla) baskin oldugunu belirlemedigini gosterir.
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Sekil 4.10: Tiirlerin y1l (listteki) ve aylara (alttaki) gore istatistik gostergeleri (CL%95).
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Tablo 4.7: Normallik test sonuglari.

Normallik testi®*%"

Tiir Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Yil Sansar 0,351 28 0,000 0,724 28 0,000

Domuz 0,280 11 0,016 0,785 11 0,006

Kurt 0,441 4 0,630 4 0,001

Tavsan 0,260 2

Kirpi 0,360 129 0,000 0,713 129 0,000

Tilki 0,394 104 0,000 0,663 104 0,000
Ay Sansar 0,157 44 0,008 0,926 44 0,008

Domuz 0,253 12 0,033 0,843 12 0,030

Kurt 0,370 6 0,010 0,801 6 0,060

Porsuk 0,260 2

Tavsan 0,231 5 0,200 0,943 5 0,685

Kirpi 0,180 182 0,000 0,903 182 0,000

Tilki 0,119 136 0,000 0,962 136 0,001

*. Bu, gergek 6nemi daha diisiik bir sinirdir.
a. Lilliefors Onemi Diizeltme
b. Y1l i¢in veri azligindan dolayr Arap tavsani ¢ikarilmstir.

¢. Y1l igin veri azligindan dolayr Gelincik ¢ikarilmistir.
d. Y1l i¢in veri azligindan dolay1 Porsuk ¢ikarilmustir.
e. Ay i¢in veri azligindan dolay1 Arap tavsani ¢ikarilmistir.

f. Ay i¢in veri azligindan dolay1 Gelincik ¢ikarilmustir.

Gortildiigii gibi Tablo 4.7'de iki farkli test vardir. Bunlardan biri "Kolmogorov-Smirnov",
digeri ise "Shapiro-Wilk" testidir. "Shapiro-Wilk" testi daha ¢ok tercih edilir ve kullanilir.
Normal dagilim i¢in "Hy: Gruplar %95 giiven ile normal dagilim gdsterir, H;: Gruplar %95
giiven ile normal dagilim gostermez" hipotezleri kurulmustur (Shapiro ve Wilk, 1695).
Arap tavsani ve gelincik bir bireyden olustugu i¢in ihmal edilmistir. Tablo 4.7'de "Shapiro-
Wilk" testinin "Sig." degerlerinde yil ve aya gore tlirlerden sansar, tilki ve kirpinin 0.05'
den kiiciik oldugu i¢in bu gruplar i¢cin Hy hipotezi reddedilir. Yani tiim gruplar i¢cin %95

giivenle veriler normal dagilimli degildir." denilebilir.

Tek yonlii varyans analizinde uyulmasi gereken onemli bir kural varyanslarin homojen
olarak dagilmasidir. Bunun i¢in YHAC ile 6len tiirlerin zamansal olarak (ay-yil) homojen
dagilip dagilmadigini belirlemek icin Levene istatistik degerleri bulunmugstur (Tablo 4.8).
Levene istatistigine gore Sig degerleri ay i¢in 0.05'den kiiciik oldugu i¢in baktigimiz
varyanslardan en az bir tanesi homojen degildir. Y1l i¢in Sig. degeri 0.05’den biiyiik

oldugu i¢in baktigimiz varyanslardan en az bir tanesi homojendir. Tek yonliit ANOVA testi
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yapabilmemiz i¢in homojen dagilimlar1 ve normallik testine bakilmistir. Dagilimlar normal
olmadigi icin, her iki 6zellik iginde tek yonli ANAVO testinin non parametrik karsiligi
olan Kruskal Wallis Testi yapilmustir.

Tablo 4.8: Levene test istatistigi.

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Yil 0,854 5 272 0,512
Ay 5,573 2 359 0,004

Kurskal-Wallis testine gore "Hy: farkli tiirlerdeki bireylerin kazalarin oldugu yil ve ay
bakimindan farklilik yoktur. H;: farkli tiirlerdeki bireylerin kazalarin oldugu yil ve ay
bakimindan farklilik vardir." hipotezi kurulmustur. Kurskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo
4.9'da verilmistir. Sonu¢ olarak Kurskal-Wallis testi ki kare sonucu vermistir. Test
sonucunda P degeri (Sig.) <0.05'den kiigiik oldugu i¢in ay faktoriinde anlamli bir fark

vardir ve Hy hipotezi reddedilir.

Tablo 4.9: Kruskal-Wallis test istatistigi.

Test Istatistikleri™®
Yil Ay
Chi-Square 7,355 25,681
df 8 8
Asymp. Sig. 0,499 0,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grup degiskeni: Tiir

Gruplar arasi1 farkin oldugu durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit
etmek i¢in post-hoc analizi yapilmaktadir (Kokli vd., 2006; Roscoe, 1975). Varyans
analizinde kurulan hipotez; Hy: pl = p2 = p3 = pn ve Hy: pl#u2#u3+#un ya da en az bir
ortalama farkli seklindedir. Varyans analizi sonucu Hy hipotezini reddedip, H; hipotezini
kabul etmesi durumunda, farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini tespit
etmek lizere post-hoc se¢imi yapmak durumundadir. Yil faktériinde anlamli bir fark
olmadigi i¢in sadece ay faktdrii i¢in post hoc testi yapilmistir. Tablo 4.10'da post hoc testi
sonuclarma gore bazi dlciimler arasinda anlamli bir fark vardir. Ozellikle aylar arasinda
kirpi ile tilki arasinda kirpi lehine bir fark bulunurken sansar ile diger iki tiir arasinda bir

fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.10: Post hoc test analiz sonuglari.

Coklu Karsilastirmalar

Tamhane

. . Ortalama Std. Sig.  95% Giiven aralig1

Bagimli degisken fark (I-J) hata )
Alt sinir Ust

sinir
Ay Sansar Kirpi 0,83242 0,41739 0,146 -0,1962 1,8610
Tilki -0,28676 0,45364 0,896 -1,3954 0,8219
Kirpi Sansar -0,83242 0,41739 0,146 -1,8610 0,1962
Tilki -1,11918" 0,26259 0,000 -1,7508 -0,4876
Tilki Sansar 0,28676 0,45364 0,896  -0,8219 1,3954
Kirpi 1,11918" 026259 0,000  0,4876 1,7508

*. Ortalama fark 0.05 seviyesinde anlamlidir.

4.3 Konumsal Analizler

Biitiin o6liimlerde K fonksiyonun normal (gaussion) fonksiyon olarak CrimeStat III
programi ile elde edilmistir. Sicak noktalarin belirlenmesinde farkli bant genislikleri (200
m, 250 m, 400 m, 500 m, 600 m, 750 m, 800 m, 1000 m, 1250 m, 1500 m, 2000 m)
kullanilmistir. Veri yogunluguna gore bant genislikleri artmakta veya azalmaktadir.
Calisma alaninda kazalarin rastgele olmasina ragmen bazi noktalarda kiimelenmelerin
olustugu goriilmektedir. Biitlin kazalar1 iceren sicak noktalar haritalandiginda yani
cekirdek yogunluk tahmini haritalarinda (CYT) ti¢ adet ¢ok yiiksek yogunlukta, iki adet
yiksek yogunlukta ve dort adette orta yogunlukta kiimelenme meydana geldigi
gorilmektedir (Sekil 4.11). Cok yiiksek yogunluktaki kiimelenme yolun 20-30 km’lik
kisminda yer almakta olup merkezi 21. km, 50-70. km arasinda ise 57 ve 62. km'lerdir.
Merkezi 21. km olan ¢ok yiiksek yogunluktaki alanda (altt km alan) toplam 51 adet,
merkezi 57. km olan ¢ok yiiksek yogunluktaki alanda (bes km alan) toplam 43 adet ve son
olarak merkezi 62. km olan ¢ok yiiksek yogunluktaki alanda (dért km alan) toplamda 39
adet kaza sonucu Oliim olmustur. Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda ii¢ adet ¢ok yiiksek
yogunluktaki alanda (toplam yolun %]16's1-15 km) toplam 133 adet yol Oliimii
gerceklesmistir. Bu da biitlin ¢aligma siiresince 6len memeli yaban hayvanlarinin
%34.19'unu olusturmakta olup 21, 57 ve 62. km merkezli ¢ok yliksek yogunluktaki
alanlarin sirasiyla yol oliim orami 212,5, 215 ve 243,75 adet/100km/y1l olmustur. Bu
sonugclar biitlin yol 6liim ortalamalarinin (108 adet/100km/y1l) yaklasik olarak iki katindan

fazladir.
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Karayolunda YHAC sonucunda en ¢ok dlen ti¢ tiir (kirpi, sansar, tilki) i¢in farklilasmay1
gorebilmek amaciyla ayr1 ayrt CYT haritast hazirlanmistir (Sekil 4.11). Ancak trafik
kazasina karisan hayvan sayilar1 farkli oldugu ic¢in bant genislikleri de farkli olmustur.
Kirpi i¢in 1000 m, diger iki tiir i¢in 750 metre bant genisligi alinmistir. En fazla 6len tiir
olan kirpi (n=182) i¢cin CYT haritasinda bir alanda (20-30. km arasinda) ¢ok yiiksek
yogunlukta kiimelenme, iki alanda da orta yogunlukta bir kiimelenme olmustur.
Kiimelenmenin merkezi yolun 21. km’sine denk gelmektedir. Yol segmentine gore en fazla
kirpi oliimleri 20-30. km olmustur. Merkezin {liger km gidis gelis yoniinde yani alt1 km
icerisinde 47 adet kirpi Sliimii gerceklemistir. Bu da biitlin kirpi 6limlerinin %26'sinin bu
alt1 km'lik yol gilizergahinda oldugunu ve yol 6liim oraninin 195 adet/100km/y1l veya 2
adet/km/y1l gibi ¢ok yiiksek bir rakama ulastigin1 gostermektedir. Tilki o6liimleri i¢in ii¢
adet ¢ok yiiksek yogunlukta ve {i¢ adet yiiksek yogunlukta kiimelenme olusmustur. Cok
yilksek yogunluktaki kiimelenmelerde tilki Oliim kiimelenmelerinde genel 6lim
kiimelenmelerine benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Tilki 6liimlerinde de 58 (2 km), 62 (2
km) ve 84. (1 km) km merkezli ¢ok yiiksek yogunluktaki alanlarda sirasiyla 14, 12 ve 7
adet tilki 6limii meydana gelmistir. Yine sirasiyla yol-6liim oranlar1 175, 150 ve 175
adet/100km/y1l degerlerini almistir. Bu degerler hem tilki yol 6liimlerinin hem de genel
ortalamalarinin ¢ok iistiindedir. Sansar i¢in iki adet ¢ok yiiksek yogunlukta kiimelenme ve
bir yliksek yogunlukta kiimelenme meydana gelmistir. Kiimelenme merkezleri 55. (2 km)
ve 58. km (2 km)'lerdir. Sirasiyla 7 ve 6 adet sansar 6liimii ger¢eklesmis olup yol 6liim
orani sirastyla 87,5 ve 75 adet/100km/y1l olmustur. Bu degerler sansar yol 6liim oraninin
(12 adet/100km/y1l) neredeyse alt1 katina esittir. Karayolunda meydana gelen kazalarin
yillara gore konumsal degerlendirilmesini yapabilmek i¢in ayr1 ayr1i CYT haritas
hazirlanmigtir  (Sekil 4.12). Kazalarin zamansal dagilimlarnt zamansal analizlerde
verilmistir. En fazla kaza 2015 yilinda, en az kaza 2017 yilinda meydana gelmistir. Yillara
gore kaza sayilar1 arasinda cok yiiksek degisikler bulunmasina ragmen genel olarak

kazalardaki kiimelenmeler benzer 6zellikler gostermektedir.
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Sekil 4.11: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda meydana gelen YHAC ait tiir bazinda Cekirdek

Yogunluk Haritast.
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4.4 Mesafe Analizi

Konumsal analizler kapsaminda mesafe ile ilgili gergeklestirilen analizde iki farkli temel
durumun agi8a ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bunlardan birincisi konumsal olarak olusturulan
yogunluk haritalar1 ile iliskilendirilmesi ve ikincisi de tiirler arasindaki farkliligin ortaya
konulmasidir. Calismanin temelinde YHAC’1 etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve farkl

tiirleri birbirinden ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konulmasi amaclanmistir. Oncelikli

olarak yaban hayvanlari i¢in temel istatistik analizleri gergeklestirilmistir (Tablo 4.11).

Tablo 4.11: YHAC sonucu 6len yaban hayvanlarinn mesafe cetveline gore temel istatistik

sonugclari.
Istatistik Deger Standart Hata

Ortalama 46,1062 1,06561
Ortalama% 95 Alt sinir 44,0112
Giiven Aralig1 Ust sinir 48,2013
% 5 Kesilmis Ortalama 46,1655
Medyan 46,6700
Varyans 441,717

Mesafe Std Sapma 21,01707
Minimum 0,25
Maksimum 87,38
Range 87,13
Ceyrekler aras1 mesafe 32,72
Skewness -0,033 0,124
Kurtosis -0,882 0,247

Normallik testinde (Tablo 4.12) ""Shapiro-Wilk" testinin "Sig." degerleri 0.05' den kiiciik

oldugu i¢in tiim gruplar i¢in Hy hipotezi reddedilir. Yani yaban hayvanlariin mesafe ile

dagilimi i¢in "%95 giivenle veriler normal dagilimli degildir." denilebilir.

Tablo 4.12: YHAC sonucu 6len yaban hayvanlarinn mesafe cetveline gére normallik test

sonugclari.
Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Mesafe 0,078 389 0,000 0,976 389 0,000
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Tek yonlii varyans analizinde uyulmasi gereken dnemli bir kural varyanslarin homojen
olarak dagilmasidir. Bunun i¢in YHAC ile dlen tiirlerin mekansal olarak homojen dagilip
dagilmadigini belirlemek i¢in Levene istatistik degerleri bulunmustur (Tablo 4.13). Levene
istatistigine gore Sig degerleri 0.05'den kiigiik oldugu i¢in baktigimiz varyanslardan en az
bir tanesi homojen degildir. Bu yiizden tek yonlit ANAVO testinin non parametrik karsilig
olan Kruskal Wallis Testi yapilmigstir.

Tablo 4.13: Levene test istatistigi.

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.

Mesafe 9,607 2 359 0,000

Kurskal-Wallis testine gore "Ho: farkli tiirlerdeki bireylerin kazalarin oldugu mesafe
bakimindan aralarinda farklilik yoktur. H;: farkli tlirlerdeki bireylerin kazalarin oldugu
mesafe bakimindan aralarinda farklilik vardir." hipotezi kurulmustur. Kurskal-Wallis testi
sonuclar1 Tablo 4.14°de verilmistir. Sonu¢ olarak Kurskal-Wallis testi ki kare sonucu
vermistir. Test sonucunda P degeri (Sig.) <0.05'den kiiclik oldugu i¢cin mesafe yoniinden

anlamli bir fark vardir ve Hy hipotezi reddedilir.

Tablo 4.14: Kruskal-Wallis test istatistigi.

Test Istatistikleri*®

Mesafe
Chi-Square 29,297
df 8
Asymp. Sig. 0,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: Tiir

Yaban hayvanlar1 arag¢ carpigsmalarinda mesafe yoniinden anlamli bir farkin ortaya
konulmasindan sonra bu farkliligin hangi tiirler arasinda oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Tlrler arasindaki farkliligin karsilastirilabilmesi igin tiire veya degiskene
ait mesafe degerlerinin normal dagilima sahip olup olmadig1 degerlendirilmistir (Tablo
4.15 ve Sekil 4.13). Analiz sonuglarina gore sansar, tilki ve kirpi disinda diger tiirler i¢in
veri sayisinin diisiik olmasindan dolay1 herhangi bir yorum yapilmasi dogru degildir. Bu ii¢

tiir igerisinde sadece sansarin normal dagilim yaptigi sdylenebilir.
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Tablo 4.15: Tiir bazinda mesafe istatistikleri.

Tiir Istatistik  Standart hata Z Skoru
Sansar Ortalama 50,2936 2,36191

Std. Sapma 15,6671

Skewness -0,115 0,357  -0,3221

Kurtosis 0,734 0,702  1,04558
Domuz Ortalama 35,7833 6,67015

Std. Sapma 23,1061

Skewness -0,134 0,637  -0,2104

Kurtosis -0,773 1,232 -0,6274
Kurt Ortalama 47,47 3,88898

Std. Sapma 9,52601

Skewness -0,398 0,845  -0,471

Kurtosis -2,275 1,741 -1,3067
Porsuk Ortalama 49,31 9,97

Std. Sapma

Mesafe P 14,0997

Skewness

Kurtosis ) )
Tavsan Ortalama 56,21 4,34119

Std. Sapma 9,7072

Skewness -0,289 0,913 -0,3165

Kurtosis -0,24 2 -0,12
Kirpi Ortalama 40,8238 1,63298

Std. Sapma 22,0301

Skewness 0,32 0,18 1,77778

Kurtosis -0,987 0,358  -2,757
Tilki Ortalama 52,2768 1,69977

Std. Sapma 19,8226

Skewness -0,242 0,208  -1,1635

Kurtosis -0,766 0,413 -1,8547

a.

Mesafe i¢in veri azligindan dolay1 Arap tavsani ¢ikarilmistir.b. Mesafe igin veri azligindan dolay1 Arap tavsani gikarilmistir.

38



Histogram

for Tur= Sansar

Histogram

for Tur= Domuz

157 = ] tean - 3578
Mean = 50,29 5/
Std. Dev. = 15667 o9 Dev:=23,108
fi=44
i
10 — w
g 3
3 i
H 5
2 s
= L
@ w
w 2]
|
-
T T T
00 2000 1000 60,00 80,00
y T
20,00 40,00 60,00 80,00 Mesafe
Mesafe
Histogram Histogram
for Tur= Kurt for Tur= Porsuk
20 104
08
159
z =
2 2 05
o @
2 3
B0 T
s 2
w w
04
05
02
300 4000 45,00 5000 5500 60,00 " 3000 4000 5000 a0 7000
Mesafe Mesafe
Histogram Histogram
for Tur= Tavsan for Tur= Kirpi
10 L Mean = 40,82
’ Mean = 56,21 lean = 40,
Std. Dev. = 9,707 ﬁiﬁ %Ezv =2203
H=5 _— =
0,6 —
20+
g g
- ]
g oe E
3 z
g 2
2 w
w —
0,4
10+
0,2+
T T T T
e 0 2000 4000 80,00 80,00
" a0 45,00 50,00 55,00 0,00 6500 70,00 Mesafe
Mesafe
Histogram
for Tur= Tilki
2 Mean = 52,28
Std. Dev. = 19 823
_ h=136
15+ T
=
g
£
]
z
oo
2 —|
w
5

y
20,00

40,00 60,00 0,00
Mesafe

Sekil 4.13: Tiir bazinda mesafe dagilim histogramlari.
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Yine tiir bazinda normallik testi uygulaninca Shapiro-Wilk test degerine iligkin p degeri
0,05 sayisindan biiyiik olan (Shapiro ve Wilk, 1965; Razali, 2011) verinin normal dagildigi
sOylenebilmektedir. Bu baglamda Tablo 4.16 incelendiginde kirpi ve tilki genel olarak
normal dagilmamistir. Tablo 4.15'de verilen Skewness ve Kourtasis sonuglar1 da bize tilki
ve kirpi verilerinin dagilimlarinin normal dagilim sergilemekten olduk¢a uzak oldugunu
gostermistir (Cramer, 1998; Cramer ve Howitt, 2004; Doane ve Seward, 2011). Bu

sonuclar birbirini destekler niteliktedir.

Tablo 4.16: Tiir bazinda normallik test sonuglari.

Normallik Testi®
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Tiir Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Mesafe  Sansar 0,104 44 0,200* 0,971 44 0,326
Domuz 0,203 12 0,184 0,916 12 0,254
Kurt 0,274 6 0,177 0,863 6 0,199
Porsuk 0,260 2 .
Tavsan 0,127 5 0,200" 0,994 5 0,991
Kirpi 0,134 182 0,000 0,944 182 0,000
Tilki 0,103 136 0,001 0,970 136 0,004

*. Bu, gergek 6nemi daha diisiik bir sinirdir.
a. Lilliefors Onemi Diizeltme
c¢. Mesafe i¢in veri azligindan dolay1 Arap Tavsani ¢ikartlmigtir

d. Mesafe i¢gin veri azligindan dolay1 Gelincik ¢ikarilmigtir

Gruplar aras1 farkin oldugu durumda, farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit
etmek icin post-hoc analizi yapilmaktadir (Koklii vd., 2006; Roscoe, 1975). Varyans
analizinde kurulan hipotez; Ho: pl = p2 = p3 = pn ve Hy: pl # p 2 # pu3 # un ya da en az
bir ortalama farkli seklindedir. Varyans analizi sonucu Hy hipotezini reddedip, H;
hipotezini kabul edilmesi durumunda, farkliligin hangi grup ya da gruplardan
kaynaklandigin1 tespit etmek lizere post-hoc se¢imi yapilmasi gerekmektedir. Post-hoc
analizinde sansar, kirpi ve tilki disindaki tiirlerde veri azliindan dolay1 analiz
yapilamamustir. Tablo 4.17°de post hoc testi sonuglarina gore bazi ol¢limler arasinda
anlaml bir fark vardir. Ozellikle mesafe yoniinden tilki ve kirpi arasinda kirpi lehine, kirpi
ile sansarin arasinda yine kirpinin lehine bir fark bulunurken tilki ile sansar arasinda bir

fark bulunmamaktadir.
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Tablo 4.17: Mesafe ile ilgili post hoc analiz sonuglari.

Coklu Karsilastirmalar

o) (i -

Bagimli degisken (%rrtlgl_l};l E;?a Sig. 93% Giiven araflgl

Alt sinir Ust sinir
Sansar  Kirpi 9,46981° 3,45043 0,017 1,3493 17,5903
Tilki -1,98320 3,56222 0,843 -10,3668 6,4004
Tukey Kirpi Sansar 9,46981" 3,45043 0,017 -17,5903 -1,3493
HSD Tilki -11,45301° 2,32803 0,000 -16,9320 -5,9740
Tilki Sansar 1,98320 3,56222 0,843 -6,4004 10,3668
Kirpi 11,45301° 2,32803 0,000 5,9740 16,9320
Mesafe Sansar  Kirpi 946981 2,87145 0,004 2,4823 16,4573
Tilki -1,98320 2,90996 0,873 -9,0612 5,0948
Kirpi Sansar 9,46981" 2,87145 0,004 -16,4573 -2,4823
Tamhane P *
Tilki -11,45301  2,35709 0,000 -17,1122 -5,7938
Tilki Sansar 1,98320 2,90996 0,873 -5,0948 9,0612
Kirpi 11,45301° 2,35709 0,000 5,7938 17,1122
4.5 Trafik Giivenligi

Kirikkale Cankir1 Karayolu iizerinde toplam on adet yaban hayvani gecis ikaz levhasi

bulunmaktadir. Bunlardan dort adeti Kirikkale-Cankir1 istikametinde alt1 adeti 1se Cankiri-

Kirikkale istikameti {izerinde yer almaktadir. Yaban hayvani gegis uyar1 levhalarmin alti

adeti KGM tarafindan genel olarak kullanilan geyik resimli ikaz levhasi (Sekil 4.14) ve

dort adeti de domuz resimli ikaz levhasidir (Sekil 4.15). Levhalar tiggen kirmizi seritli

beyaz fon iizerine siyah hayvan resimlidir ve hareketli olarak ¢izilmistir. Domuz resimli

ikaz levhalarinin iistiinde hizin azaltilmasi i¢in “70” hiz smir1 isareti bulunmaktadir, geyik

resimli ikaz levhalarinda ise herhangi bir hiz sinir1 isareti yoktur. Bir ikaz levhasi harig

diger ikaz levhalari karsilikli olarak bir koridor olusturacak sekilde yerlestirilmistir. ikaz
levhalar1 Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nun 36.8, 37.8, 39.2, 39.6 (Domuz), 52.8, 54.8, 66.6,
67.1, 76.5 ve 78.0 (Geyik) km’lerinde hizmet vermektedir (Sekil 4.16).

41



Sekil 4.14: Karasth kdy kavsaginda yer alan geyik resimli yaban hayvani gegis ikaz
levhasi.

Sekil 4.15: Candir koyii Avukatézii Mevkii’nde yer alan domuz resimli yaban hayvani
gecis ikaz levhasi.
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Domuz resimli yaban hayvani gecis ikaz levhalarinin bulundugu alanlar (Sekil 4.17a)
yaklasik olarak 1000 metre ve 400 metrelik alanlarda uyar1 yapmaktadir. Ozellikler iki
alanda en fazla arag ile domuz 6liimlerinin oldugu bdélgelerden iki tanesini olusturmaktadir.
Toplamda bolge de 4 adet ara¢ carpmasi sonucu domuz OSliimii meydana gelmistir.
Bunlardan iki tanesi ikaz levhalarmin arasinda degil ama c¢ok yakininda yer almigtir.
Kirikkale-Cankirt istikametinin 52.8 ve 54.8 km’deki (Sekil 4.17b) geyik resimli genel
olarak kullanilan yaban hayvani gecis ikaz levhalar arasinda yaklasik olarak 12 adet yaban
hayvani (2 adeti kurt), 66.6 ve 67.1 km’dek (Sekil 4.14 ve 4.17c) geyik resimli yaban
hayvani ge¢is ikaz levhasi yaklasik 500 metre arada kalan alanda uyar1 yapmakta olup iki
10 adet yaban hayvami YHAC sonucunda olmiistiir. Yine ayni istikamette son ikaz
levhalarinin bulundugu alanda (Sekil 4.17d) calisma siiresince YHAC sonucu 6len bir

yaban hayvanina rastlanilmamaistir.
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4.6 Trafik Hacmi

Karayollar1 iizerinde seyir eden trafigin sayilmasi iglemine verilen tanimlamadir. Biitlin
trafik sayimlar tipik bir 24 saatlik periyottaki her iki yondeki trafigi temsil edecek sekilde
yapilmaktadir. Kirikkale-Cankirt Karayolu KGM' niin orgiitlenme yapist dogrultusunda
dort farkli parcaya ayrilmistir (Tablo 4.18 ve Sekil 4.18). Caligma alaninin baslangici
Ankara-Samsun Devlet Karayolu'ndan baslayip Cankir1 Kalecik Yol Ayrimina kadar olan
kisim diisiik trafik yogunluguna sahip olan bolgenin yilin belirli zamanlarinda trafik hacmi
Olciilmektedir. Diisiik yogunluktaki kisimda ise 2017 yilinda iki 6l¢iim gergeklestirilmis,
09/06/2017 tarihinde ara¢ sayist giinliik 1559 iken 05/09/2017 tarihinde arag¢ sayis1 3214
adet olarak hesaplanmistir. Diisiik yogunluktaki trafik hacmi ile ilgili sadece bes adet
sayim verisinin olmasi ve yol iizeri sistemlerle yapilan dogru sayimlarinin ile yol kenar1
sayim sistemi ile yapilan sayimlarin incelenmesi sonucunda bu iki sayim arasinda ciddi
sekilde farkin bulunmasi nedeniyle herhangi istatistiki hesaplama yapilmamistir. 2014
yilinda elde edilen 1200 arag/giin degerinin yillara gore diger yollardaki artis1 ile

kiyaslandiginda 1500 civarinda aracin gegebilecegi hesaplanmustir.

Tablo 4.18: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nun KGM gore siniflandirilmasi.

Kod Tanim Hacim ol¢timii Ol¢iim zamani
765-05 Cankiri-Ankara il sinir1 Yol Uzeri Sistemler 7/24
765-06 Ankara il sin.-Kalecik yol Yol Uzeri Sistemler 7/24
ayrimi
Kalecik yol ayrimi-Kirikkale il Yol Kenari Yilda 2 veya 3
765-07 . q e
sin. Sistemler Olciim
Kirikkale il sin.-Ankara- Yol Kenari Yilda 2 veya 3
757-01 . q e
Samsun Karayolu Sistemler 6l¢ciim

Orta trafik yogunluguna sahip 765-05 ve 765-06 kodlu kisimda temel istatistiki
hesaplamalar yapilmistir. Arag¢ sayilarinin glinliik degerler olarak 2015-2016-2017 yillari
verilerine gore yillara, aylara ve giinlin saatlerine gore dagilimlarina gore incelenmistir
(Tablo 4.19 ve Sekil 4.19). Karayolunda calisma siiresince yillara gore ara¢ sayisinda
ortalama %10-12 arasinda bir artis bulunmaktadir. 2015 yilinda ortalama arag/gilin sayisi
5253 iken 2016 yilinda 5887 ve 2017 yilinda ise 6501 olmustur. Biitiin zamanlarda en fazla
arag trafigi Eyliil (7736, 8382, 8839) ayinda olurken en az arag trafigi Ocak (3636, 4291,
4709) ayinda olmustur.
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Sekil 4.18: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nun KGM’ye gore yol kodlari.



Tablo 4.19: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nun 765-05 ve 765-06 kodlu kisimlarmin yil ve

aylara gore trafik yogunluk durumu (arag¢/giin).

Yil
Aylar 2015 2016 2017
Ocak 3636 4291 4709
Subat 4269 4994 5321
Mart 4039 5265 5841
Nisan 4455 6018 6446
May1s 5870 6552 7193
Haziran 5300 6001 7647
Temmuz 7477 8146 8329
Agustos 7280 7575 8727
Eyliil 7736 8382 8839
Ekim 5935 6719 7190
Kasim 5534 5823 6434
Aralik 4749 4753 5823
Ortalama 5253 5887 6501

Q000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

Arag-Sayisi
(Adet/gun)

7

2016 — — 2017

1

12
Aylar

Sekil 4.19: Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nun 765-05 ve 765-06 kodlu kisimlariin yil ve
aylara gore trafik yogunlugu.

YHAC’lerde hayvanlarin mevsimsel davraniglar1 yaninda giinliikk davraniglari da trafik
kazalarinin olmasinda etkilidir. Ciinkii cogu memeli gece daha aktif bir durumdadir. Giin

dogumu ile birlikte karayolunda ara¢ sayisinda artma baslarken, saat 18-19 arasinda arag
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sayist maksimum degere (min: 240, ort: 449, max:653) ulagsmaktadir (Tablo 4.20 ve Sekil
4.20). Havanin kararmasi ile birlikte bu say1 tekrar azalmaya baslamaktadir. Kis aylarinda
havanin kararmasinin daha erken olmasindan dolayr maksimum degere saat 17-18 arasinda
ulagmaktadir. Karayolunda gece saat 3-4 arasinda ara¢ sayisi minimuma diismektedir
(min:19, ort:39, max:68). Yaban hayvanlarinin aktif oldugu giin batimi-giin dogumu

arasinda kalan zamanda arag¢ sayilarinda giindiize gore beste birlik bir oran vardir.

Tablo 4.20: Kirikkale-Cankir1 Karayolu 765-05 ve 765-06 kodlu kisimlarinda trafik
yogunlugunun saatlere gore dagilimina ait temel istatistikler.

. Std. Skewness . Kurtosis

Saatler Min. Ort. Mak. Medyan Varyans Skewness Kurtosis Std.
Sapma Std. hata hata

0-1 45 120 216 109 50.8 2577 0.513 0.393  -0.923 0.768
1-2 33 71 129 63 29.6 874 0.620 0.393  -0.873 0.768
2-3 23 47 79 42 16.5 272 0.545 0.393  -0.985 0.768
3-4 19 39 68 37 13.6 185 0.607 0.393  -0.705 0.768
4-5 24 46 72 44 13.4 179 0.339 0393  -1.039  0.768
5-6 26 68 112 67 234 549 0.189 0.393  -0.807  0.768
6-7 50 122 204 125 37.3 1389 0.060 0.393  -0.441 0.768
7-8 120 248 353 258 58.7 3443 -0.297 0.393  -0.603 0.768
8-9 173 300 423 307 60.2 3619 -0.188 0.393  -0.467  0.768
9-10 222 330 433 338 534 2857 -0.180 0393  -0.621 0.768
10-11 243 354 470 354 58.6 3431 -0.102 0393  -0.639  0.768
11-12 241 365 502 351 69.0 4762 0.229 0.393  -0.633 0.768
12-13 221 357 508 338 77.9 6074 0.304 0.393  -0.680  0.768
13-14 233 348 482 339 67.3 4529 0.466 0.393  -0.483 0.768
14-15 256 381 529 374 69.9 4888 0.346 0393 -0.464  0.768
15-16 268 406 553 397 78.1 6107 0.265 0393  -0.682  0.768
16-17 287 439 589 436 80.7 6509 0.099 0.393  -0.630  0.768
17-18 277 448 615 444 85.5 7307 0.030 0.393  -0.763 0.768
18-19 240 449 653 446 108.0 11660 -0.035 0.393  -0.951 0.768
19-20 180 374 572 358 113.4 12853 0.175 0393  -1.113 0.768
20-21 139 296 476 282 96.7 9344 0.343 0.393  -0.973 0.768
21-22 100 238 403 217 86.1 7410 0.381 0393  -0.926  0.768
22-23 78 193 318 188 74.5 5554 0.273 0393 -1.174  0.768
23-24 62 165 285 159 67.4 4537 0.417 0.393  -1.002  0.768
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Sekil 4.20: Kirikkale-Cankir1 Karayolu 765-05 ve 765-06 kodlu kisimlarinda trafik
yogunlugunun saatlere gore dagilimi degerleri (C1%95).
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4.7 Model Analizleri

YHAC leri etkiledigi diisiiniilen model degiskenlerine ait temel istatistiki degerler Tablo

4.21 ve 4.22'de peyzaj ve yol dzelliklerine gore ayri ayr1 verilmistir.

Tablo 4.21: Peyzaj 6zelliklerine ait degiskenlerin istatistiksel degerleri.

Tammlamalar Istatistik Std. Hata  Z Skoru
Ortalama 2700,36 153,62
Std. Sapma 3029,93
Akarsuya Minimum 8,00
Uzaklik Maksimum 9349,00
Skewness 0,902 0,124 7,290
Kurtosis -0,793 0,247 3214
Ortalama 1979,24 56,49
Std. Sapma 1114,18
Yerlesime Minimum 45,00
Uzaklik Maksimum 4938,00
Skewness 0,388 0,124 3,140
Kurtosis -0,395 0,247 -1,599
Ortalama 627,72 32,20
Std. Sapma 635,01
Tek eve Minimum 18,00
Uzaklik Maksimum 3399,00
Skewness 1,569 0,124 12,684
Kurtosis 2,625 0,247 10,637
Ortalama 2336,39 93,93
Std. Sapma 1852,58
Agaglik Alana Minimum 101,00
Uzaklik Maksimum 7590,00
Skewness 1,223 0,124 9,883
Kurtosis 0,630 0,247 2,552
Ortalama 55,67 4,43
Std. Sapma 87,38
Kuru Tarma ~ Minimum 6,00
Uzaklik Maksimum 976,00
Skewness 5,396 0,124 43,615
Kurtosis 40,135 0,247 162,612
Ortalama 437,28 21,63
Std. Sapma 426,68
Meraya Minimum 4,00
Uzaklik Maksimum 1945,00
Skewness 1,131 0,124 9,140
Kurtosis 0,519 0,247 2,102
Ortalama 671,46 39,09
Std. Sapma 771,07
Meyvelik Minimum 14,00
Alana Uzaklik Maksimum 3938,00
Skewness 2,191 0,124 17,709
Kurtosis 5,295 0,247 21,453
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Tablo 4.22: Yol 6zelliklerine ait degiskenlerin istatistiksel degerleri.

Tanimlamalar Istatistik ~ Std. Hata Z Skoru
Ortalama 1,86 0,02
Std. Sapma 0,35
Yol Minimum 1,00
Genisligi  Maksimum 2,00
Skewness -2,066 0,124 -16,703
Kurtosis 2,282 0,247 9,246
Ortalama 4091,52 82,28
Std. Sapma 1622,86
. Minimum 1200,00
Yol Haemi 1t cimum 5000,00
Skewness -1,228 0,124 -9,928
Kurtosis -0,494 0,247 -2,001
Ortalama 558,75 29,43
Std. Sapma 580,42
. Minimum 1,00
Altgeeit o ksimum 2629,00
Skewness 1,601 0,124 12,940
Kurtosis 2,163 0,247 8,765
Ortalama 739,41 4,04
Std. Sapma 79,62
. .. Minimum 641,00
YikegllF i 953,00
Skewness 0,861 0,124 6,961
Kurtosis -0,366 0,247 -1,484

Degiskenlere ait siklik histogramlar1 ve kutu grafikleri Sekil 4.21 ve 4.22'de verilmistir.
Her bir veri degiskeni i¢cin normallik ve sabit varyans varsayimlarina iligkin test sonuglari
raporlanmistir. Genel hipotezimiz; Hy: degiskenler normal dagilima sahiptir ve Hj:
degiskenler normal dagilima sahip degildir. Burada istatistiki olarak anlamlik diizeyleri
muhtemel olarak belirledigimiz 0,05 diizeyinden kiiclikse Ho hipotezimizi reddederiz.
Normallik testi i¢in Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov istatistik sonuglari
raporlanmistir (Tablo 4.23). Buna ek olarak Skewness ve Kurtosis degerleri ile beraber

degerlendirilmistir.

Uyguladigimiz testlerden elde ettigimiz bilgiler ve skewnews ve kurtosis i¢in belirtilen
bilgiler, yaban hayvani tiirlerinin Oliimlerinin peyzaj ve yol oOzelliklerine gore bir
farklilasma gosterip gostermedigini test etmemiz i¢in uygulamamiz gereken istatistik teste

karar vermemize yardimei olmustur.
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Sekil 4.21: Model degiskenlerinin siklik histograma.
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Sekil 4.21: (devam ediyor).
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Sekil 4.22:

Model degiskenlerinin ortalama grafikleri.
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Tablo 4.23: Normallik testi sonuglari.

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Degisken — Tir o ohisik  df Sig.  istatistik  df Sig.
Akarsu Sansar 0,308 44 0,000 0,774 44 0,000
Kirpi 0,280 182 0,000 0,753 182 0,000
Tilki 0,262 136 0,000 0,795 136 0,000
Domuz 0,315 12 0,002 0,741 12 0,002
Kurt 0,281 6 0,149 0,810 6 0,072
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,321 5 0,102 0,756 5 0,034
Yerlesim Sansar 0,116 44 0,162 0,927 44 0,008
Kirpi 0,049 182 ,200° 0,977 182 0,005
Tilki 0,072 136 0,078 0,967 136 0,002
Domuz 0,209 12 0,155 0,922 12 0,307
Kurt 0,172 ,200° 0,929 6 0,570
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,339 5 0,062 0,798 5 0,077
Tekev Sansar 0,213 44 0,000 0,805 44 0,000
Kirpi 0,194 182 0,000 0,801 182 0,000
Tilki 0,138 136 0,000 0,865 136 0,000
Domuz 0,259 12 0,025 0,865 12 0,056
Kurt 0,402 6 0,003 0,663 6 0,002
Porsuk 0,260 2)
Tavsan 0,303 5 0,149 0,796 5 0,075
Agaclik Sansar 0,233 44 0,000 0,840 44 0,000
Kirpi 0,184 182 0,000 0,860 182 0,000
Tilki 0,174 136 0,000 0,859 136 0,000
Domuz 0,290 12 0,006 0,802 12 0,010
Kurt 0,365 6 0,012 0,750 6 0,020
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,307 5 0,139 0,820 5 0,116
Kuru Tarim Sansar 0,374 44 0,000 0,267 44 0,000
Kirpi 0,314 182 0,000 0,484 182 0,000
Tilki 0,296 136 0,000 0,533 136 0,000
Domuz 0,314 12 0,002 0,676 12 0,001
Kurt 0,326 6 0,045 0,845 6 0,144
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,324 5 0,094 0,827 5 0,131
Mera Sansar 0,157 44 0,008 0,887 44 0,000
Kirpi 0,165 182 0,000 0,849 182 0,000
Tilki 0,198 136 0,000 0,855 136 0,000
Domuz 0,239 12 0,056 0,701 12 0,001
Kurt 0,196 6 ,200° 0,981 6 0,959
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,340 5 0,060 0,732 5 0,020
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Tablo 4.23: (devam ediyor).

Degisken Tiir _ .K?)lmogorov—Smirnova' o Shapiro-Wilk .
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.
Yol Hacmi Sansar 0,537 44 0,000 0,276 44 0,000
Kirpi 0,395 182 0,000 0,620 182 0,000
Tilki 0,524 136 0,000 0,375 136 0,000
Domuz 0,499 12 0,000 0,465 12 0,000
Kurt 6 6
Porsuk 2
Tavsan 5 5
Yiikseklik Sansar 0,247 44 0,000 0,882 44 0,000
Kirpi 0,229 182 0,000 0,870 182 0,000
Tilki 0,189 136 0,000 0,898 136 0,000
Domuz 0,261 12 0,023 0,825 12 0,019
Kurt 0,267 6 ,200° 0,873 6 0,237
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,267 5 ,200° 0,832 5 0,144
Altgegit Sansar 0,219 44 0,000 0,787 44 0,000
Kirpi 0,168 182 0,000 0,796 182 0,000
Tilki 0,176 136 0,000 0,822 136 0,000
Domuz 0,209 12 0,156 0,845 12 0,032
Kurt 0,375 6 0,008 0,692 6 0,005
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,171 5 ,200° 0,957 5 0,786
Yol Genisligi Sansar 0,537 44 0,000 0,276 44 0,000
Kirpi 0,469 182 0,000 0,536 182 0,000
Tilki 0,541 136 0,000 0,207 136 0,000
Domuz 0,530 12 0,000 0,327 12 0,000
Kurt 6 6
Porsuk 2
Tavsan 5 5
Meyvelik Sansar 0,300 44 0,000 0,647 44 0,000
Kirpi 0,212 182 0,000 0,740 182 0,000
Tilki 0,164 136 0,000 0,805 136 0,000
Domuz 0,254 12 0,031 0,735 12 0,002
Kurt 0,165 6 ,200° 0,974 6 0,918
Porsuk 0,260 2
Tavsan 0,402 5 0,008 0,675 5 0,005

*. Bu, gergek dnemi daha diisiik bir smirdir.
a. Lilliefors Onemi Diizeltme

Model degiskenlerinin tiir bazinda normallik testi sonuglar1 Tablo 4.25, kutu grafikleri
Sekil 4.23 ve 4.24'de verilmistir. Test sonuglarina gore ¢alismada en fazla 6len {ig tiir kirpi,
tilki ve sansar i¢in Sig degerleri anlamlilik diizeyinden (<0.05) kiiciik oldugu i¢in Hy

reddedilir yani veriler normal dagilima uygun degildir.
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Sekil 4.23: Model degiskenlerinin (peyzaj 6zellikleri) tiire gore kutu grafikleri.
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Sekil 4.24: Model degiskenlerinin (yol 6zellikleri) tiire gére kutu grafikleri.

Modeli olusturan degiskenlere iliskin esit varyans varsayiminin dogrulugunu test eden

Levene testi asagida raporlanmistir (Tablo 4.24). Levene istatistigi degiskenlerden

yerlesime olan uzaklik, agaclik alana olan uzaklik, kuru tarim alanina olan uzaklik altgegite

olan uzaklik ve meyvelik alana olan uzaklik degiskenlerine ait varyanslarin homojen

oldugu (>0.05), diger geri kalan degiskenlerin varyanslarinin homojen olmadigini (<0.05)

ortaya koymustur.

Tablo 4.24: Varyansalarin homojenligi testi (Levene istatistigi).

Levene Statistic

Yiikseklik
Akarsu
Yerlesim
Tekev
Agaclik
Kuru Tarim
Mera
Altgecit
Meyvelik
Yol Genisligi
Yol Hacmi

2,379
7,178
0,508
2,585
2,048
0,874
3,148
0,659
1,523

30,513
45,203

(o)W e) W) Ne) Nle e Ne) N o e o N

380
380
380
380
380
380
380
380
380
380
380

0,029
0,000
0,802
0,018
0,059
0,514
0,005
0,683
0,169
0,000
0,000




Burada ¢alismamiza konu olan {i¢ hayvan tiirii 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar tilki, kirpi ve
sansardir. Diger alti memeli hayvan istatistiki olarak ¢ok az sayida oldugu igin
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu {i¢ hayvanin degiskenler bakimindan aralarinda
farklilik olup olmadigini anlamak i¢in tek yonlii ANOVA analizi uygulanmistir. Ancak bu
test istatistiginin uygulanabilmesi igin gerekli kosullar vardir. Bunlar serilerin her bir grup
icin normal dagilmasi, varyanslarin esit olmasi ve degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olmalaridir. Degiskenler normal dagilima sahip olmadig1 ve/veya esit varyans varsayimi
kosulu saglamadigindan dolay1 gruplar arasindaki ortalamalarin farkliligini belirlemekte
Kruskall-Wallis testi (normallik ve esit varyans varsayimi ihlal edildiginde) kullanilmistir.
Kruskal-Wallis Test sonuglar1 Tablo 4.25'de verilmistir. Normallik test sonuglarina gore
yol genisligi ve yol hacmi degiskeni yoniinden Hy (<0.05) reddedilir ve anlamli bir fark

vardir.
Tablo 4.25: Normallik test sonuglarla’b.
Yiiksek Akarsu Yerlesim Tekev Agaclik K Tarim Mera Altgeg Meyvelik Yol Gen Yol Hac
Kruskal- =0 500 9650 7411 13,062 5746 11,705 6,050 8754 11,189 32,065 47,535
Wallis H
df 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
g‘isgymp' 0,068 0290 0493 0,110 0,676 0,165 0,642 0,363 0,191 0,000 0,000

a. Kruskal Wallis Test b. Grouping Variable: Tiir

Coklu karsilastirmalarda farkliliklarin hangi tiirler arasinda oldugunu ortaya koyabilmek
icin Post-hoc analizi (non parametrik Tamhane) yapilmistir (Tablo 4.26). Bu analiz
sonuglarma gore yol hacmi ve yol genisligi degiskenlerinde tiirler arasinda anlamli bir fark
vardir. Yol genisligi degiskeninde sansar ile kirpi arasinda ve kirpi ile tilki arasinda bir fark
vardir. Sansar ile kirpi arasinda sansarin lehine ve kirpi ile tilki arasinda kirpinin lehine
fark olusmustur. Yol hacmi degiskeninde de yine sansar ile kirpi ve kirpi ile tilki arasinda
bir fark vardir. Sansar ile kirpi arasinda sansarin lehine ve kirpi ile tilki arasinda tilkinin

lehine fark olusmustur.
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Tablo 4.26: Post-hoc analiz sonuglari.

Bagimli degisken Tiir Tiir Ortalama fark Std. hata Sig. 7% Given arahiy
(I-J) Alt siir Ust sinir

Yiikseklik Sansar  Kirpi 32,86439  14,59103 0,082 -3,0272 68,7559
Tilki 8,22460  15,32858 0,933 -29,2957 45,7449

Kirpi Sansar -32,86439  14,59103 0,082 -68,7559 3,0272

Tilki -24,63979 8,90570 0,018 -46,0385 -3,2411

Tilki Sansar -8,22460  15,32858 0,933 -45,7449 29,2957

Kirpi 24,63979" 8,90570 0,018 3,2411 46,0385

Akarsu Sansar  Kirpi 950,06643 556,80705 0,255 -420,6145 2320,7474
Tilki 232,32888 585,51025 0,971  -1201,5498 1666,2075

Kirpi Sansar -950,06643 556,80705 0,255  -2320,7474 420,6145

Tilki -717,73756  330,52480 0,090  -1512,0081 76,5330

Tilki Sansar -232,32888 585,51025 0,971  -1666,2075 1201,5498

Kirpi 717,73756 330,52480 0,090 76,5330 1512,0081

Yerlegim Sansar  Kirpi -200,27473  179,28567 0,607 -638,8003 238,2509
Tilki -226,85294 184,52178 0,530 -677,2128 223,5069

Kirpi Sansar 200,27473  179,28567 0,607 -238,2509 638,8003

Tilki -26,57822 128,10605 0,996 -334,2064 281,0500

Tilki Sansar 226,85294 184,52178 0,530 -223,5069 677,2128

Kirpi 26,57822 128,10605 0,996 -281,0500 334,2064

Tekev Sansar  Kirpi -77,56693  94,63677 0,800 -308,4403 153,3065
Tilki -189,55481  97,64978 0,157 -427,3264 48,2168

Kirpi Sansar 77,56693  94,63677 0,800 -153,3065 308,4403

Tilki -111,98788  73,97999 0,344 -289,6351 65,6593

Tilki Sansar 189,55481  97,64978 0,157 -48,2168 427,3264

Kirpi 111,98788  73,97999 0,344 -65,6593 289,6351

Agaglik Sansar  Kirpi -536,70305 268,31497 0,139  -1190,6652 117,2591
Tilki -409,97527 277,75253 0,371  -1085,6392 265,6887

Kirpi Sansar 536,70305 268,31497 0,139 -117,2591 1190,6652

Tilki 126,72778 217,02138 0,915 -394,4080 647,8636

Tilki Sansar 409,97527 277,75253 0,371 -265,6887 1085,6392

Kirpi -126,72778 217,02138 0,915 -647,8636 394,4080
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Tablo 4.26: (devam ediyor).

Bagimli degisken Tiir Tiir Ortal(alr_r}';l fark Std. hata Sig. 95% Giiven aralig:
Alt sir Ust sinir

Kuru_Tarim Sansar  Kirpi 0,19481 22,71804 1,000 -55,8992 56,2888
Tilki 8,601497  22,52775 0,974 -47,0734 64,3033

Kirpi Sansar -0,19481  22,71804 1,000 -56,2888 55,8992

Tilki 8,42017 8,60892 0,698 -12,2453 29,0856

Tilki Sansar -8,61497  22,52775 0,974 -64,3033 47,0734

Kirpi -8,42017 8,60892 0,698 -29,0856 12,2453

Mera Sansar  Kirpi -6,53347  62,90444 0,999 -159,9370 146,8700
Tilki -8,40976  65,22050 0,999 -167,1234 150,3039

Kirpi Sansar 6,53347  62,90444 0,999 -146,8700 159,9370

Tilki -1,87629  50,14680 1,000 -122,2973 118,5447

Tilki Sansar 8,40976  65,22050 0,999 -150,3039 167,1234

Kirpi 1,87629  50,14680 1,000 -118,5447 122,2973

Altgecit Sansar  Kirpi -126,11863  90,13437 0,420 -346,4838 94,2465
Tilki -149,15976  94,44820 0,314 -379,3014 80,9819

Kirpi Sansar 126,11863  90,13437 0,420 -94,2465 346,4838

Tilki -23,04113  67,76404 0,981 -185,7962 139,7139

Tilki Sansar 149,15976  94,44820 0,314 -80,9819 379,3014

Kirpi 23,04113  67,76404 0,981 -139,7139 185,7962

Meyvelik Sansar  Kirpi -15,96878 138,63121 0,999 -355,8307 323,8931
Tilki -76,48195 139,19735 0,928 -417,6359 264,6720

Kirpi Sansar 15,96878 138,63121 0,999 -323,8931 355,8307

Tilki -60,51317  85,73686 0,860 -266,3524 145,3261

Tilki Sansar 76,48195 139,19735 0,928 -264,6720 417,6359

Kirpi 60,51317  85,73686 0,860 -145,3261 266,3524

Yol Genisligi Sansar  Kirpi ,17907 0,05006 0,002 0,0577 0,3004
Tilki -0,02406 0,04231 0,921 -0,1279 0,0797

Kirpi Sansar -,17907" 0,05006 0,002 -0,3004 -0,0577

Tilki 20314 0,03662 0,000 -0,2911 -0,1152

Tilki Sansar 0,02406 0,04231 0,921 -0,0797 0,1279

Kirpi ,20314° 0,03662 0,000 0,1152 0,2911

Yol Hacmi Sansar  Kirpi 1244,20579* 201,02381 0,000 757,9338 1730,4778
Tilki 187,96791 180,10749 0,656 -250,0940 626,0299

Kirpi Sansar  -1244,20579" 201,02381 0,000 -1730,4778 -757,9338

Tilki -1056,23788"  173,72020 0,000 -1473,2784 -639,1974

Tilki Sansar -187,96791 180,10749 0,656 -626,0299 250,0940

Kirpi 1056,23788"  173,72020 0,000 639,1974 1473,2784
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Modelimizde her degisken icin toplam 778 adet veri kullanilmis olup bu verilerden 5 adeti

hatali oldugu i¢in hesaplamaya dahil edilmemistir (Tablo 4.27).

Tablo 4.27: Olay igslem 6zeti.

Agirliksiz olay” N %
Secilmis olay Analize dahil 778 99.4
Eksik olay 5 0,6
Toplam 783 100,0
Secilmemis olay 0 0,0
Toplam 783 100,0

a. Agirlik etkili ise, toplam vaka sayisi igin siniflandirma tablosuna bakiniz.

Modelin referans kategorisinde referansimiz kazasiz noktalardir. Tablo 4.28’de referans
kategorisine ait bagimli degisken kodlamasi verilmistir. Referans kategorisi biitiin

yorumlamalarin temelini olusturdugu i¢in 6nemlidir.

Tablo 4.28: Modele ait bagiml1 degisken kodlamasi.

Orjinal deger Ic deger
Kazasiz 0
Kaza 1

Modelimizin anlamli bir model olup olmadigi Tablo 4.29’da verilmistir. Model
katsayilarinin ¢ok amacl testlerine gore onem degerimiz 0.05'in altinda oldugu igin
modelimiz anlamlidir. Bu kadar ¢ok degiskenle anlam diizeyinin yakalanmasi modelin iyi

kuruldugunu gésterebilir.

Tablo 4.29: Model katsayilarinin ¢ok amagli testleri.

Chi-square df Sig.
Adim1  Adim 79,018 11 0,000
Blok 79,018 11 0,000
Model 79,018 11 0,000

Modelin anlamli ¢ikip ¢ikmamasinin yaninda asil 6nemli olan modelin ne kadar iyi c¢alisip
¢alismadigidir. Bu regresyon analizindeki R* degerine benzer bir sonugtur. Bagimlh

degiskenimize ait degisimin yiizde kagin1 bu modelle tahmin edilebildigini gostermektedir.
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Genelde daha yiiksek oldugu i¢in Nagelkerke R* degeri kullamlmaktadir. Nagelkerke R
degeri incelendiginde bu deger bagimli degiskenin ylizde kaginin bagimsiz degiskenler
tarafindan acikladigimi gostermektedir. Buna gore; modelde yer alan bagimli degiskenin

bagimsiz degiskenlerle a¢iklanma diizeyi % 12.9 olarak belirlenmistir (Tablo 4.30).

Tablo 4.30: Model Ozeti.

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square

1 999,519° 0,097 0,129

a. Tahmin, parametre tahminleri, 001'den daha az degistirildigi i¢in 4 numarali yineleme sonunda sonlandirildi

Modelimizin tahmin etme durumunu veren siniflandirma tablosu Tablo 4.31'de verilmistir.
Bagimli degiskenlerimizden yola ¢ikarak program bir tahmin yiriitmektedir. Bu tahmine
gore model 389 kazasiz noktanin 219 adetinde kaza yoktur derken 170 adetinde kaza
oldugunu tahmin etmistir. Modelin kaza olmayan noktalar1 tahmin etme yiizdesi %56.3
olmustur. Kaza olan 389 noktadan ise 121 adetine kaza olmayan nokta olarak tahmin
ederken 268 noktay1 ise dogru tahmin etmistir. Modelin kaza olan noktalar1 tahmin etme

yiizdesi %68.9 olmustur.

Tablo 4.31: Siniflandirma tablosu (Model dogruluk yiizdesi).

Tahmin
Incelenen Kaza Durumu Dogruluk
Kazasiz Kaza Yiizdesi
Step 1 Kaza Durumu Kazasiz 219 170 56,3
Kaza 121 268 68,9
Biitiin 62,6

Lojistik regresyon modeline gore YHAC i¢in model sonuglar1 Tablo 4.32'de verilmistir.
Model sonuglarinda ilk bakilacak deger dnem (Sig.) degerleridir. Modelimize ait énem
degerleri bagimsiz degiskenimizin kaza olmasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Degiskenlerden yerlesime ve meraya olan uzaklik %10 anlamli, kuru tarima
ve meyvelige uzaklik ile yol genisligi ve yol hacmi %5 anlamlidir. Bagka bir ifade ile
yaban hayvaninin kazaya ugrama siirecinde kuru tarim ve mera alanina uzaklik, yol
genisligi ve yol hacmi degiskenleri kaza olup-olmamasina dair yonelim iizerinde anlaml
bir etkiye sahiptir. Bu anlamlhi etkinin B degerinde negatif olmasi gecisin kaza olan

noktadan kaza olmayan noktaya gectigini gostermektedir. Yani kuru tarim alanlar1 ve yol
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hacminde kaza olma yonelimi artmaktadir. Model sonuclarinda (Tablo 4.32) olasilik degeri
(Exp(B)) ise olma olasiligin1 vermektedir. Modele gore yol hacmi ve yol genisligi olasilik

degisimleri yiiksektir. Yani yol hacmi ve yol genigligi arttikca kaza olma olasilig

artmaktadir.
Tablo 4.32: Model sonuglari.
B S.E. Wald df Sig. ExpB) 070 Clfor EXP(B)
Lower Upper
Step 1*  Yiikseklik -0,002 0,002 0,598 1 0,439 0,998 0,994 1,003
Akarsu 0,000 0,000 0,125 1 0,723 1,000 1,000 1,000
Yerlesim 0,000 0,000 2,964 1 0,085 1,000 1,000 1,000
Tekev 0,000 0,000 1,364 1 0,243 1,000 1,000 1,000
Agaclik 0,000 0,000 0,622 1 0,430 1,000 1,000 1,000
Kuru_Tarim -0,002 0,001 11,459 1 0,001 0,998 0,996 0,999
Mera 0,000 0,000 3,747 1 0,053 1,000 1,000 1,001
Altgegit 0,000 0,000 0,205 1 0,651 1,000 1,000 1,000
Meyvelik 0,000 0,000 3,892 1 0,049 1,000 1,000 1,000
Yol Genigligi(1) 1,779 0380 21,930 1 0,000 5,925 2,814 12,475
Yol Hacmi(1) -1,408 0282 24,966 1 0,000 0,245 0,141 0,425
Constant 1,158 1,444 0,643 1 0,423 3,183

a. Variable(s) entered on step 1: Yiikseklik, Akarsu, Yerlesim, Tekev, Agaclik, Kuru_Tarim, Mera, Altgegit, Meyvelik, Yol Genisligi,
Yol Hacmi.
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BOLUM 5

TARTISMA VE SONUC

Elde edilen bulgularin daha iyi anlasilabilmesi i¢in veri toplama, yaban hayvani arag
carpismasi, zamansal analizler, konumsal analizler, model analizleri ve yaban hayvani arag

carpismalarinin azaltilmasi ayr1 ayri tatisilmis ve sonuglandirilmistir.

5.1 Veri Toplama

Kirikkale-Cankir1 Karayolunda YHAC iizerine gerceklestirilen ¢alismada; Karayolu rotasi
boyunca arazi calismasi yapilarak, araclar ile orta-biiylik memeliler g¢arpismalarinda
meydana gelen kayiplar toplanmistir. Arastirma dort yil stirmiistiir. Ramp vd. (2006)’ne
gore uzun periyotta verilerin toplanmasi sezonsal durumlar ve beslenme Ozellikleri ile
hayvan davraniglarindaki degisikleri tespit edebilmek icin uzun donem varyasyonunu
O0lecmek icin gereklidir. YHAC iizerine yapilacak olan ¢alismalar daha uzun dénemleri
kapsamas1 dogru kararlarin verilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu sayede hem
kazalarin sebepleri daha iyi anlagilirken hem de popiilasyonlardaki dalgalanmalar ve
kazalara yansimalar1 daha iyi tespit edilebilir. Son zamanlarda uzun dénem kaza verisi
kullanilarak gerceklestirilen ¢alismalarda (Ramp vd., 2005; Huijser vd., 2007; Balc¢iauskas
ve Balciauskien¢, 2008, Ford vd., 2011; Neumann vd., 2011; Visintin vd., 2017) verilerin
ulasim, yaban hayati ve trafikle iligkili resmi kurumlarca toplandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de bu amag¢ dogrultusunda KGM ve Orman ve Su Isleri Bakanlig1 Doga Koruma
ve Milli Parklar (DKMP) Genel Midiirliigii Karayollar1 ve Disinda Yaban Hayvam
Oliimleri Projesi (KARAYAP) baslatmus, fakat sonuclandirilamamistir. Bu projenin acilen
hayata gegirilip bilgilerin toplanmasi ve bilim adamlari ile paylasilip bilimsel ¢alismalarin

yapilmasina katki saglayacaktir.

Yapilan c¢aligmada veriler sistematik olarak toplanmistir. Verilerin toplanma zamani
calismanin basarisi lizerinde etkilidir. Santos vd. (2015) ne gore 6zellikle diisiik 6rnekleme
frekanslarinda yanlis tahminler olusabilmektedir. Veri toplama arasindaki zaman araliginin
artmasiyla mekansal dogruluk azalmasi, daha biiyiik govdeli tiirlere (av kuslar, kirpi,

lagomorflar, etoburlar) gore daha kiiciik govdeli (amfibiler, siiriingenler, kii¢iik kuslar,
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kiiciik memeliler) tiirlerde daha yiiksektir. Sonuclar, haftalik veya daha uzun araliklarla
yaygin olarak kullanilan arastirmalarda, 6zellikle kiigiik govdeli tiirler i¢in yol kazasi sicak
noktalarinin zayif tahminlerini iiretebilecegini gostermektedir. Ciinkii hayvan lesleri belirli
bir siire icerisinde alandan yok olmaktadir. Karkaslarin alandan yok olmasinda les¢il
hayvanlarin (les kargasi, tilki vb.) ve iklim durumunun (6zellikle sicaklik) ¢ok biiylik etkisi
bulunmaktadir (Huijser vd., 2007). Genelde yabanci yayinlarda belirtilmeyen bir durum

olarak da Tiirkiye i¢in yol temizlik hizmetleri de buna ilave edilebilir.

Karayolundaki arag trafigi karkaslarin yok olmasindaki etkiyi degistirmektedir. Ornegin
Ankara-Kirikkale Karayolu gibi trafik hacmi yiiksek olan yollarda, lescilerin yoldaki
karkaslara erisimi diisiiktiir (Slater, 2002; Ozcan vd., 2018), boylece karkasin devamliligini
arttirir. Kirikkale-Cankir1 Karayolu gibi orta ve diisiik yogunluktaki yollarda lesgilerin
etkisi daha hizlidir. Bu yiizden daha diisiik yogunluktaki yollarda daha sik arazi ¢alismasi
gerceklestirmek gerekmektedir. Hatta sadece kiiclik hayvanlar degil biiylik memeliler
icinde bu durum gecerlidir. Ornegin Karayolunun domuz kazasi olabilir bdlgesinde
gerceklesen bir kazadan (Jandarma Trafik tutanak tutmustur) sonraki giin kaza alanina
gidildigi zaman yaban daomuzunun lesinin yok oldugu belirlenmistir. Cevre alanda
gerceklestirilen arastirma sonucunda yaban domuzunun lesininin bir kisminin alanin
kenarinda kurtlar tarafinda yenildigi goriilmiistiir. Caligmalarda bu durumlar géz 6niinde
bulundurularak o6zellikle yaz doneminde arazi calisma sikhigi ¢ giine kadar

duistiriilmelidir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda gergeklestirilen surveyde yaban hayvanlarinin cinsiyeti ve
yast ile ilgili her hangi bir veri toplanmamistir. Genel olarak, ilgili hayvanlarin cinsiyeti ve
yasli, hayvan ara¢ ¢arpisma veri setlerinde toplanan en yaygin parametrelerdir. Bununla
birlikte, bu parametrelerin, cinsiyet veya yasin kolaylikla tanimlanamayacagi tiirler
(6rnegin, amfibiler, siiriingenler ve kiiciik memeliler) i¢in toplanmasi daha zordur (Huijser
vd., 2007). ikinci bir zorlastirict unsur karkasin kisa siirede ciiriimeye baslamasidir.
Calisma alaninda kaza sonucu o6len tiirlerin cinsiyet ayriminin yapilamamasindaki en

onemli etken ise ezilme sonucu preslenme olayidir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda YHAC noktalarmin yerlerinin belirlenmesinde kiiresel
konumlandirma sistemi (GPS) kullanilmistir. Ulasim giivenligini artirmak, otoyolun

azaltilmasini dogru bir sekilde planlamak ve anahtar habitat baglanti alanlarmi belirlemek,

68



WVC veri toplama kalitesine bagli olabilir (Gunson vd., 2009). Diinya'da YHAC
konumunu tanimlamak icin iki yaygmn yaklasim bulunmakta olup, bunlardan birincisi
kiiresel konumlandirma sistemleri (GPS) ya da arag kilometre sayaci 6lgiimleri (Clevenger
vd., 2003; Ramp vd., 2005; Langen vd., 2007), ikincisi ise yol kenarindaki referans
noktalarindan (6rn., yol isaretleri, en yakin dere gegcisi veya en yakin il¢e yolu) elde edilen

daha az dogru yol-isaret verisinden tiiretilen uzaysal 6l¢iimlerdir (Huijser vd., 2007).

5.2 Yaban Hayvam Arac¢ Carpismasi

Diinya tizerindeki farkli ilkelerde bazi yaban hayvanlariin karayolu kazalarina dayanan
onemli popiilasyon azalmalarma maruz kaldig bilinmektedir. Huijser vd. (2008) ABD’de
her yil 1-2 milyon arasinda biiylik memelinin, Forman ve Alexander (1998) ise hergiin
yaklasik 1 milyon omurgalinin ara¢ ¢arpmasi sonucunda 6ldiiglinii belirtmistir. Britanya’da
yetiskin Avrupa Porsugu popiilasyonun %40’imndan fazlasinin 6liimiine trafik kazalarinin
neden oldugu tahmin edilmektedir (Clarke vd., 1998). Portekiz’de Douro irmagimnin
giineyinde soyu tiikkenmek tizere olan Iberian kurt popiilasyonlarinin %10’unu yol iizerinde
oldugu hesaplanmaktadir (Grilo vd., 2009). Her yil Belgika’da 230.000 ile 350.000
arasinda (Holsbeek vd., 1999), Hollanda’da ise 113.000 ile 340.000 arasinda bati kirpisinin
(Huijser ve Bergers, 2000) trafik kazasi sonucunda o6ldiigi tahmin edilmektedir.
Tirkiye’de boyle kayit degeri ortaya koymak simdilik miimkiin degildir. Ciinkii verilerin

diizenli ve dogru olarak toplanmasi i¢in bilgi ve yeterli sistemler bulunmamaktadir.

YHAC degerlendirilmesinde en ¢ok kullanilan 6l¢ii 6liim oranidir (adet/100km/y1l veya
adet/km/yil). Calisma alani i¢in 6liim oranlar tiir, yol segmenti ve yil olarak ayri ayri
hesaplanmigtir. Calisma stiresince Kirikkale-Cankir1 Karayolunda yol 6lim orami 108
adet/100km/y1l degerini almistir. Ozcan vd. (2018) yiiksek trafik hacmine sahip Ankara-
Kirikkale karayolu’'nda 2016-2018 yilinda yaptiklari g¢alismada yol 6lim oranini 76
adet/100km/y1l, 2016 yili i¢in 84 adet/100km/y1l ve 2017 yili i¢in 64 adet/100km/yil
hesaplamistir. Kirikkale-Cankir1 Karayolu’'nda 2016 ve 2017 yillarinda oliim oram
sirasiyla 69 ve 71 adet/100km/yil olarak bulunmustur. Yine, Ozcan ve Ozkazang (2017)
Cankiri-Kirikkale Karayolu’nun 2014 yili i¢cin yol 6lim oranint diisiik yogunluktaki
boliimiinde 68 adet/100km/y1l ve orta yogunluktaki bdliimiinde 52 adet/100km/yol
bulmustur. Ama bu farkliliklarin, popiilasyon dalgalanmalarindan oldugunu ortaya

koyacak verilere sahip olmadigimizdan bunu sadece tahmin edebilliriz. Tabiki, bu oranlar
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diinyadaki diger caligmalarda (Taylor ve Goldingay, 2004; Ramp vd., 2005, Ramp vd.,
2006, Grilo vd., 2009; Gunson vd., 2011) ortaya ¢ikan Oliim oranlar1 ile benzerlik

gostermektedir.

5.3 Zamansal Analizler

Kirikkale Cankir1 Karayolu'nda en fazla trafik kazasi Nisan (n=63) ayinda gerceklesmistir.
Bu kazalarda 6liimlerin 56 adetini kirpiler olusturmustur. Tilkiler en fazla Agustos (n=23),
sansarlarda ise Mayis (n=10) ayinda trafik kazas1 sonucu dlmiistiir. Oliimlerin yaklasik
olarak %81'1 ilkbahar ve yaz aylarinda gergeklesmistir. Fuellhass vd. (1989) Almanya'da
yaptiklar1 ¢calismada memelilerin yaz aylarinda (Agustos'ta zirveye ulasan), Orlowski ve
Novak (2004) Polonya'da kirpilerin yaz aylari ortalarinda, Ng vd. (2008), ABD'de
geyiklerde sonbaharda (Kasim'da zirveye ulasan), Grilo vd. (2010) Portekiz'de
karnivorlardan tilkinin yaz aylarinda (Temmuz'da zirveye ulasan) sansarin Mayis ayinda,
Morelle vd. (2013) Belgika'da tilkinin Ocak, Mayis, Ekim ve Kasim aylarinda ytiksek 6liim
oranlarma ulastigini yaymlamistir. Tiirden tiire zamansal olarak 6liim oranlar1 arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. Muhtemelen bu farklilik tiirlerin tireme ile iliskili hayvan
aktivitesindeki artis ile birlikte, yavrularin goriiniisii ve yayilimi ile iliskilidir (Clevenger
vd., 2003). Bunun yaninda insan aktivitelerinin de etkisinin oldugu bilinmektedir. Jacob
(2003) ve Jacob ve Hempel (2003)'e gore tarla fareleri, yogun tarim uygulamalar1 (hasat,
siirme) sirasinda bulunduklar1 alani terk ederek bozulmamis alanlara gidebilmek igin
yollara ¢ikabilir. Yasam alanlarindaki bozulma nedeniyle Microtus sp. biiyiik bir 6lim
oranina sahiptir (Bartoszewicz, 1997). Ani iklimsel olaylar veya afet durumlari da YHAC
sonucunda Oliimleri arttirabilir. Polonya Warta Deltas1t Milli Parki'nda iiggiin siiren kis
selleri sirasinda alanine ¢evresinden gecen 11.3 km'lik karayolunda 128 o&lim
gerceklesmistir ve bu tim kayitlarin %96'sin1  olusturmaktadir (Bartoszewicz, 1997).
Calisma alaninin 20. km'sinde (konumsal analizlerde en fazla kirpi kazasinin meydana
geldigi ¢ok yiiksek riskli bolge) 11/04/2016 tarihinde 8 adet kirpi 6liimii gergeklesmistir.
Bu olay 11/04/2016 tarihinde gergeklesen kirpi 6liimleri 2016 yilinda meydana gelen kirpi
Olimlerinin (n=34) yaklasik olarak %25'ine denk gelmektedir. Gergeklesen bu olay
sonrasinda meteorolojik incelemede herhangi bir yagis verisine ulagilamamistir. Bu durum
yagislarin lokal bir bolgede meydana gelmesi ve bu yagislarin Olglilememesinden

kaynaklanmis olabilir.
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Genelde karnivor tiirler biiyiilk yasam alan1 orani, diisiik popiilasyon yogunlugu ve diisiik
dogurganlik gibi yasam karakteristiklerinden dolayr YHAC ve bariyer etkilerine daha
hassastir (Spellerberg, 1998; Trombulak ve Frissel, 2000; Forman vd., 2003).

Genel olarak, kazalarda 6len 9 memeli tiirii gececidir (Alkan, 1965; Ruhe ve Hohmann,
2004; Kusak vd., 2005; Dudin and Georgiev, 2015). Kazalarda en ¢ok 6len yaban hayvani
tiirlinden biri olan kizil tilki aksam 5 ile sabah 5 arasinda aktif aksam 9 ile gece 1 arasinda
en aktif hareketlilige sahiptir (Adkins ve Stott, 1998). Arag trafiginin giiniin saatlerinde
farkl1 yogunlukta olmasi yaban hayvani kazalarim farkli oranda etkilemektedir. Ozellikle
giines batimindan bir saat sonra karanlikta goriis azalmasi ile ¢arpigsma riski artmaktadir
(Haikonen ve Summala, 2001). Baska bir ifade ile kazalarin en yogun oldugu saatte
(aksam saat sekiz ile on arasinda) Kirikkale-Cankir1 Karayolu’ndan (ortalama 400
arag/saat) her bir dakikada 8 ara¢ ge¢mektedir. Bir kirpinin saatte ortalama 320 metre
maksimumda 1000 metre yiiriidiigii diisiiniildiiglinde 24 metrelik bir yol platformunu
ortalama 5 dakikada, maksimum hizda ise 1.5 dakikada kat edebilmektedir. Bu da her bir

kirpinin araclarla karsilagsmasini kaginilmaz bir hale getirmektedir.

Kazalarin tamamin gece yasanmasindaki en Onemli etken hayvanlarin aktivitelerinin
disinda siiriicii goriis mesafesidir. Giindiizleri yolun her iki tarafin1 kapsayacak sekilde 300
metrelik bir goriis mesafesi bulunurken, bu mesafe geceleri far 15181 mesafesine
diismektedir. Hiz ile goriis agis1 arasinda da negatif bir iliski bulunmaktadir. Duran bir
insan 140 derecelik bir gorlis agisina sahipken, 35 km/saat hizda arag siiriiciisii 104 derece,
65 km/saat hizda 70 derece ve 130 km/saat hizda ise sadece 30 derece goriis agisina
sahiptir (Cubuk ve Hatipoglu, 2006). Bu da gostermektedir ki; yaban hayvani gece hiz
sinirlarinin altinda dahi seyir halinde olan bir arag¢ ile karsilastiginda carpma olasiligi
oldukca ylikselmektedir. Ayrica ara¢ farlar1 yaban hayvanlarimin gérme becerilerini de

azaltmaktadir.

5.4 Konumsal Analizler

Yaban hayvanlarinin dagilimlari, 6zellikle beslenme, su ve iireme alanlar1 olmak {izere
yasamsal ihtiyaglar1 dogrultusunda gerceklesmektedir. Sonu¢ olarak besin veya bitki
kapaliliginin yogunlugu, tuz birikmesi veya sulak alana yakinlik, insan artiklar gibi

ozellikler baz1 hayvanlarin faaliyetlerini yol kenarlarina yakin alanlarda yogunlagtirmasina
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sebep olabilmektedir. Bunlara ilave olarak topografik 6zellikler hayvan hareketlerini bir
yolun belirli boliimlerine dogru ydnlendirebilir. Hayvan aktivitesinin bu kiimelenmesi
yollarin baz1 béliimlerinde orantisiz sekilde gergeklesir bu da yol boyunca sicak noktalarin
olusmasini saglamaktadir. Sicak nokta analizinde kullanilan ana yaklagim harhangi bir
carpismanin kaydedilmedigi yerler ile carpigsmanin oldugu yerlerin kiimelenmesinin
karsilagtirilmasidir (Hubbard vd., 2000). Toynakli hayvanlarin da dahil oldugu omurgali
tiirlerin biliyiik kisminda YHAC rastgele meydana gelmemekte daha ¢ok konumsal olarak
kiimelenmektedir (Puglisi vd., 1974; Hubbard vd., 2000; Joyce ve Mahoney, 2001;
Clevenger vd., 2003; Ramp vd., 2006). Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda kazalar rastgele
olmasina ragmen kiimelenmelerin de olustugu goriilmektedir. Biitiin kazalar1 igeren sicak
noktalar haritalandiginda yani ¢ekirdek yogunluk tahmini haritalarinda (CYT) ii¢ adet ¢ok
yiiksek yogunlukta, iki adet yiiksek yogunlukta ve dort adette orta yogunlukta kiimelenme
meydana geldigi goriilmektedir. Tahmin haritalar1 mesafe istatistikleri uyum
gostermektedir. Yol Oliimlerinin popiilasyon iizerine etkilerinden dolayi, koruma
planlayicilar1 6liimlerin neden ¢esitli siklikta ve konumda olduguna karar vermelidir. Yol
O0limii sicak noktalar1 yol Oliimlerinin ne zaman pik yapacagini tahmin etmekte
kullanilabilmelidir. Dolayistyla koruma ¢aligmalarini hesaba katarak hassasiyet zamanina
odaklanilmalidir. Sicak anlar tiirler arasinda ¢esitli olmasina ragmen (Mysterud, 2004) yol
Oliimlerinde zamansal degiskenide etkileyen en sik etken, tlirlerin yavrulama sezonlaridir

(Grilo vd., 2009; Beaudry vd., 2008).

5.5 Model

Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda YHAC tahmin edilmesinde lojistik regresyon modellemesi
kullanilmistir. Lojistik regresyon modellemesi YHAC tahminleri i¢in diinyada siklikla
kullanin bir modeldir (Ramp vd., 2005; Seiler, 2005; Grilo vd., 2009; Snow vd., 2015;
Ozcan vd., 2016). Litvaitis ve Tash (2008) YHAC leri arastirmak icin en ¢ok kullanilan ii¢
yaklasimi degerlendirmislerdir (Tablo 5.1). Bu degerlendirme farkli bilgilere dayanmakta
ve bu nedenle, yollarin etkilerine biraz farkli bir bakis agis1 saglamaktadir. Bu farkliliklar
g0z Oniline alindiginda, carpisma modellerinin yaban hayati iizerindeki yollarin etkilerini
arastirmak i¢in en biiyilk potansiyeli sunduguna karar vermislerdir. Bu se¢im igin
gerekgeleri, bu tir girisimlerin verilerinin kullanilabilirli§ine ve sonuglarin olasi
uygulanmasina dayanmaktadir. Ara¢ Oliimlerinin dagilimi ile ilgili bilgiler genellikle

carpisma sicak noktalarinin tespit edilmesi i¢in herhangi bir ¢aba gerektirmemektedir.
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Belirli tiirler i¢in yol yogunlugu esiklerinin tanimlanmasi yararl bir girisimdir, ancak en
iyi sekilde genis alanlara uygulanir ve sonuglar, hedef tiirlerin sinirlarini olusturan yollarin
ve diger ¢evresel veya habitat Ozelliklerinin eski etkileriyle karstirilabilir. Ozellikle
carpisma modellerinin, gelecekteki kalkinma ve insan niifusunun genislemesinin etkilerini

anlamayi saglamaktadir.

Tablo 5.1: YHAC'y1 arastirmak i¢in ii¢ yaklasimin 6zeti (Litvaitis ve Tash, 2008).

Yontem Veri ihtiyaci Saglanan bilgiler Uygun uygulamalar
Kazalarin lokasyonu Eger 6zellikler tespit
Hayvanlar belirli edilirse, habitat1
Bu sitelerde habitat yol béliimlerine modifiye edebilir
Sicak noktalar ozelliklerinin envanteri ve g?ken veya veya y.ol.lara hayvan
yaban hayvani-arag yonlendiren erigimini azaltmak
carpismalarinin meydana ozellikleri icin bazi hafifletici
gelmedigi yerlerdeki tanimlayabilir cihazlar (or. Altgegit,
karsilastirilabilir bilgiler ¢it) kurulabilir.
Yol bollugu ve
hedef tiirlerin Bolgesel bir
Mevcut oldugu alanlari varlig1 / yoklugu ile degerlendirme i¢in
igeren bir tiirlin cografi ilgili bir iliski en uygun (6rnegin,
Yol - < . A
- - dagilimi ve bulunmadig1 ortaya ¢ikarabilir. il-bdlge ¢apinda).
yogunlugu ¥ - B
S (veya olmadig1 Arastirmaci neden- Dagitim verilerinin
esikleri v T, . .
varsayildigi) alanlar sonug iligkisini ¢ozlimlenmesinden
hakkinda ayrintil bilgi ortaya etkilenen uygulama
¢ikarmaktadir. Olcegi
Yola 6zel bilgilerle,
gecis basina 6liim
Yaban Trafik hacmine, 6ldiirme olasiligin1 tahmin Y;)l}j?;:no\;ygz i
hayvani-arag bolgesi tahmini ve bir edebilir. Yillik 6liim popurasyona 0zg
. . . olabilir. Bilginin
garpisma yolu gectik¢e hayvan orani, bireylerin .
. SANPASS . e ¢Ozimil bagvuruya
modelleri hizina iligkin bilgiler yollarin kesistigi . 7.
U . rehberlik etmelidir.
siklig1 birlestirerek
hesaplanabilir

YHAC tahmin edilmesi i¢in Lojistik regresyon modellemeleri kaza olan noktalar ile
olmayan noktalar arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Kazalarin nerede oldugu
kadar neyle de iliskili oldugu 6nem arz etmektedir. Bunu ortaya koyabilmek icin farkh
degiskenler kullanilmaktadir. Genel olarak iki ana baghik peyzaj ve yol ozellikleri 6n
plandadir. Peyzaj ozellikleri yaban hayvaninn igerisinde yasadigi, beslendigi ve hareket
etmek icin kullandig1 habitat1 temsil etmektedir. Peyzajin dogal veya antropojenik olmasi
yaban hayvani kullanimini degistirmektedir. Cilinkli bilinenin aksine yaban hayvanlar
davranislari ile insan kullanimlarinin birbiri ile iliskileri oldukea yiiksek sayilabilir. Ikincisi
ise bu habitatlar1 bolen araglarin kullandig1 yol 6zellikleridir. Burada temel durum trafik ve

yol platformunun 6zellikleridir.
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Son yillarda yapilan bir¢cok calismada (Clevenger vd.,2003 and Malo vd.,2004; Grilo
vd.,2009) YHAC’1 popiilasyonun yogunlugu, tiir biyolojisi, habitat, peyzaj, yol ve trafik
Ozelliklerine bagl olarak bir kiimelenme olustugunu gostermistir. Bu kiimelenmeyi iyi
analiz etmek i¢in basta lojit regreasyon olmak iizere birgok model kullanilmaktadir. YHAC
olaylarim1 modellemek i¢in bircok calismada cesitli degiskenler kullanilmig ve bu tiir
analizlerde, yol ozellikleri ve peyzaj seviyesi gibi ¢ok boyutlu mekansal dlgekler konu
olarak ele alinmistir (Finder vd.,1999; Lode, 2000; Clevenger vd., 2003; Nielsen vd., 2003;
Malo vd.,2 004; Saeki ve Macdonald, 2004; Ramp vd., 2005; Seiler, 2005; Jaarsma vd.,
2006; Roger ve Ramp, 2009; Danks ve Porter, 2010; Borda—de-Agua vd.,2011; Gunson
vd.,2011; Colino-Rabanal vd. 2011; Cureton and Deaton, 2012; Snow vd.,2015).
Kirikkale-Cankir1 Karayolu'nda kuru tarim alanlar1 ve yol hacminde kaza olma yonelimi
artmaktadir. Modele gore yol hacmi ve yol genisligi olasilik degisimleri yiiksektir. Yani
yol hacmi ve yol genisligi arttik¢a kaza olma olasilig1 artmaktadir. Diinyada yapilan bazi
model ¢alismalarinda kazalarin artiginda peyzaj 6zelliklerinin sansar i¢in yol kenarindaki
agaclik (mese) alanlarin artmasi (Grilo vd., 2009), kirpi i¢in yerlesimin artmasi (Orlowski
ve Novak, 2004), tilki i¢in yerlesimin artmasi (Grilo vd., 2009), domuz icin yerlesim
yiizdesinin azalmasi ve orman alaninin artmasi (Malo vd., 2004) oldugu belirlenmistir. Yol
ozelliklerinde ise domuz i¢in yol kenar1 bariyeri artmasi (istinat duvari, ¢it gibi) (Malo vd.,
2004), kirpi i¢in trafik hacminin artmasi (Orlowski ve Novak, 2004) sansar i¢in yol

hacminin artmasi (Grilo vd., 2009) kazalarin artmasina neden olmaktadir.

Orlowski ve Nowak (2004) kirpi tiirlerinde giinliik trafik hacminin ¢arpismalar: arttirdigini
belirtmesine ragmen Ozcan ve Ozkazang (2017) Cankiri-Kirikkale karayolunda
gergeklesen kirpi Oliimlerinde diisiik yogunluktaki karayolunda daha fazla meydana
geldigini ifade etmistir. Trafik yogunlugu yliksek olan Ankara-Kirikkale Karayolu’nda ise
32 adet/100km/y1l kirpi kazasi meydana gelmistir. Bu farklilik kirpi popiilasyonunun
yogunlugu ile agiklanabilir (Ozcan vd., 2018). Bati Avrupa’da kirpilerin popiilasyon
yogunlugu yerlesimlere yakin yerlerde yaklasik 30 adet km? (Huijser, 1999), Polonya’nin
Wroclaw kentinde miistakil ev kismindaki park alanlarinda 10-20 adet km?, agachk ve
bahceli kisimlarnda ise 100-200 adet km® (Orlowski ve Nowak, 2004) olarak
belirlenmistir. Ozellikle karayolunun yiiksek kirpi 6liimlerinin meydana geldigi 0-10. km
arasinda yerlesim ve tarim alanlarin yogun olmasi popiilasyon yogunlugunun fazla
oldugunu gosterebilir. Kizil tilki de ise ¢arpigsmalar yol boyunca daha fazla ara¢ gecisin

mevcut oldugu zamanlarda meydana gelmektedir (Grilo vd. , 2009). Ozcan vd., (2016).
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Cankiri-Kirikkale Karayolu’nda tilki dliimlerinin - yogunlugu disiik yogunluktaki
karayoluna (10 adet/100km/y1l) gore orta yogunluktaki karayolunda (29 adet/100km/y1l)
yaklasik olarak ii¢ kat daha fazlalagtigin1 belirtmistir. Yiiksek yogunluktaki Ankara-
Kirikkale Karayolu’'nda meydana gelen tilki kazalari orani ise 19 adet/100km/y1l’dir
(Ozcan vd., 2018). Bu sonuglar tilki kazalarnin yol yogunlugundan ziyade tilki

popiilasyonunun yogunlugu ile iliskili olabilecegni gdstermektedir.

Genis alanlar (home range) kullanan ya da karayolu {izerinde seyahat eden hayvanlar, sik
sik yollarla karsilastiklart i¢in daha fazla YHAC riski altindadir. Sinirli ¢eviklikteki yavag
hareket eden hayvanlar, bir yoldan gecerken daha fazla zaman harcadiklarindan ve bir
aracin c¢arpmasini Onleyebildiklerinden yol Oliimlerine daha hassastirlar (Ashley ve
Robinson, 1996; Bonnet vd., 1999; Rosen ve Lowe, 1994). Fakat ¢calisma siiresi boyunca,
Ankara-Kirikkale Karayolu’nda bu bolgede yasayan biiyiik memeliler ile ara¢ carpigsmasi
olmamigtir (bir adet kurt hari¢). Bu aslinda ulasim aginin daha biiyiik bir sorununu ortaya
cikarmistir. Ulagim aglar1 bazi hayvanlar i¢in bariyer etkisi yaptig1 ve hayvanlarin yollara
yaklasmadan sakinma hareketi ile geri dondiigiinii gostermektedir. Bu da gen akisinin
gerceklesmedigini ya da minimumda kaldiginin bir gdstergesi olabilir. Bunu azaltmak igin
ekolojik baglantilarin saglanmasi gerekmektedir. Biiyiik ev araliklar1 (homerange) ve uzun
giinliik hareketleri olan ve birka¢ tiir habitat kullanan kurtlar {izerine yolun etkileri
calistlmis ve 0,6 km/km™den daha yiiksek bir yol yogunluguna sahip peyzajlardan
sakindiklar1 belirlenmistir (Thiel 1985; Mech 1989; Mladenoff vd., 1995). Colino-Rabanal
vd. (2011) Ispanya'da ara¢ carpmasi sonucu kurt dliimlerini incelemisler ve otoyollarda en
yiiksek (2,96 + 1,57 adet/1.000 km/y1l ve diger yollardan 6nemli 6l¢iide farklidir (y 2 =
23.020, df = 3, p <0.001)), ulusal yollar daha diisiik (y1lda 0.80 £+ 0.28 adet/1.000 km/y1l)
oldugunu belirlemislerdir. Tiirkiye'de ise Ozcan vd. (2018) yiiksek trafik hacmine sahip
Ankara-Kirikkale Karayolu'nda 1 adet/100km/y1l degerini bulmustur. Kirikkale-Cankir
Karayolu'nda caligsma siiresince toplam 6 kurt ara¢ carpmasi sonucu Slmiistiir. Kurtlarin
sayilar1 az olmasina ragmen 6liim oranina bakildig1 zaman 1,65 adet/100km/y1l veya 16.5
adet/1.000 km/y1l) gibi diger ¢alismalarin {izerinde bir degere ulagmistir. Aslinda sayilar
az oldugu i¢in istatistikleri dahi yapilamayan kurt, porsuk ve gelincik tiirleri IUCN ve
DKMP tarafindan koruma altina alinan tiirler olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Belki de sadece sayica ¢okluktan ziyade tiirlerin tilkenme riski mutlaka goéz Oniinde

bulundurulmalidir.
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Lojistik regresyon modeli YHAC i¢in model sonuglari oldukca iyi tahmin etmektedir.
Model sonuglarinda ilk bakilacak deger dnem (Sig.) degerleridir. Modelimize ait énem
degerleri bagimsiz degiskenimizin kaza olmasinda ne kadar etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Modelimiz kaza olabilecek noktalart %70 gibi biiyiik bir oran ile tahmin
etmistir. Kestirimci ¢aligmalar (model ¢aligmalari), bir¢ok tiir i¢in YHAC'larinin yiiksek
riskli lokasyonlarmi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Gunson vd., 2011), ancak bu
caligmalar ¢esitli 6l¢iim hatalar1 kaynaklarindan etkilenmektedir. Bu hatalarin basinda
YHAC olaylarinin eksik rapor edilmesi gelmektedir (Donaldson ve Lafon, 2010), bu
nedenle bircok YHAC bu tip bilimsel ¢alismalarin diginda tutulmakta veya carpisma
olmayan yerler olarak siniflandirilmaktadir. Snow vd. (2015) YHAC etkilerini tanimlamak
icin istatistiksel modeller raporlarin sadece >% 30'u ile giivenilir oldugunu belirtmistir.
Calismada sistematik olarak veri toplanmistir. Ayrica diger bir hata YHAC mekansal
konumlarimin yanlis alinmasidir. Biitiin veriler GPS tarafindan hata payr minimuma
diistiigii anda almmustir. Uciingii hata degiskenlerin degerlerinin belirlenmesinden
meydana gelmektedir. Bunun Oniine gecebilmek i¢in arazi c¢alismalar1 ile CBS'de
gergeklestirilen ¢alismalarda uyum olmasi saglanmistir. Bu yiizden model dogrulugunun

yiiksek olmasi sasirtict degildir.

5.6 Yaban Hayvam Ara¢ Carpismalarinin Azaltilmasi

YHAC ’lerin 6nemli sosyal, ekonomik ve ekolojik sonuglar1 vardir. Sosyal olarak, YHAC
trafik ve insan giivenligini tehdit eder ve yaralanmalara, travmaya ve bazi durumlarda
araba siiriiciilerinin veya yolcularin Sliimiine neden olur (Williams ve Wells 2005). Arag
hasarlari, yaralanma veya oliimler cogunlukla daha biiytik tiirlerle (> 30kg) carpismadan
kaynaklanmaktadir (Barthelmess ve Brooks 2010; Ford ve Fahrig 2007). Ekonomik olarak,

bu kazalar ayrica arag hasari nedeniyle yiiksek bir etkiye sahiptir.

Conover vd. (1995) ve Romin ve Bissonette (1996) ABD'de YHAC sonucunda yillik 200
kisinin o6ldigi, 29000 kisinin yaralandigini ve 1 milyar dolar maddi zarar meydana
geldigini bildirmistir. Bissonette vd. (2008) Utah'da 1996-2001 yillar1 arasinda gerceklesen
yaklagik 13000 carpismayr icelemisler ve ortalama kaza basina 3470 dolar maliyet
olustugunu yazmistir. Kazalarda maliyeti %353 ile 6liim sigortasi, %18 ile ara¢ hasari, %6
ile yaban hayvani kayb1 ve %1 ile insan sakatligi olusturmaktadir. Gilbert vd. (2017)
kazalarin %22'sinin gerceklestigi Batt ABD'de son otuz yilda 155 kisinin 6ldiigiinii 21400
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kisinin yaralandigint ve 2.13 milyar dolar zarar meydana geldigini belirtmistir. Avrupa
kitasindaki iilkelerde de YHAC sonucunda ciddi zararlar meydana gelmektedir. Saenz-de-
Santa-Marea ve Telleria (2015) Ispanya'da 2006-2012 yillar1 arasinda raporlanan 74600
kazada yillik 105 milyon Avro zararin meydana geldigini, kazalarda ekonik kayiplarin
%43 yaban domuzu ve %31 karaca sebebiyle meydana geldigini bildirmistir. Fransa'da bu
maliyet, 2003 y1l1 i¢in yaban hayatinin zarara ugramasinin maliyetinden bes kat daha fazla
200 milyon euro olarak degerlendirilmistir (Vignon ve Barbarreau 2008).  Kirikkale
Cankirn Karayolu'nda oniki adet domuz ¢arpmasi sonucu telef olmustur. Bunlardan sadece
bir tanesi yaralamal1 kaza oldugu igin jandarma tarafindan rapor tutulmustur. Ug tanesinde
aracglarda hasar olugmus, jandarma olay yerine gitmis fakat araclarda kasko trafik sigortasi
olmadig1 i¢in her hangi bir yasal islem yapilmamistir. Tiirkiye'de sigorta sirketleri, KGM,
Polis/Jandarma, DKMGM gibi konunun taraflart YHAC sonucu ne kadar kisinin 6ldigi,
yaralandig1, sakat kaldigi, maddi hasar meydana geldigi gibi bilgileri paylasmadigi i¢in
veya bilgi havuzunda toplanmadig: i¢cin maddi boyutu hakkinda bir bilgi yoktur. Ekolojik
olarak, YHAC populasyon azalttmim1 gosterir (Lodé, 2000) ve farkli hayvan
popiilasyonlarin1 etkileyebilir (Bissonette ve Adair 2008). Genelde diinyada etkileme
derecesi belirlerken populasyon 6liimleri kii¢lik bir kismini olusturuyorsa diisiik derecede
(Bruinderink ve Hazebroek 1996), 6liim seviyesi avcilik aktivitelerine esit oldugunda orta
derecede (Forman ve Alexander, 1998; Gosselink vd., 2007) veya popiilasyonun yasaya
bilirligi tehdit edildiginde ortaya ¢ikan durumlarda yiiksek (Huijser ve Bergers, 2000;
Kramer-Schadt vd., 2004) etkileyebilir. Calisma alan1 i¢in bunu derecelendirme sansimiz
oldukca kiigiiktiir. Sadece nesli tehlike altinda bulunan kurt porsuk ve gelincik icin yiliksek

dereceli bir tehdit bulunmaktadir.

Yaban hayvanlar1 besin, barinak, su ve iireme faaliyetleri sebebi ile habitatlar arasinda
hareket ederler. Genellikle yaban hayvanlar1 ayni anda birkac¢ habitati birden kullanma
ihtiyac1 duyarlar. Tiirlere gore degisiklik gdstermekle birlikte beslenmek i¢in agikliklar ve
tarim alanlari, su ihtiyaglari i¢in akarsu ve gol habitatlari, barinmak i¢in orman ve kayalik
alanlar1 ayn1 anda kullanabilmektedir. O ylizden ayni habitat tiirliniin parcalanmasinin
yaninda tiim ekosistemi birlikte irdelemek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Karayollar
sadece ayni habitat1 degil yaban hayvaninin kullandig1 bir¢ok habitati ayirmaktadir. Bu

yiizden planlamalarda habitat ihtiyaglarinin net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.
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Karayollar1 konusunda c¢alisan ekolojistler YHAC ’larinda risk etkenlerine karar vermekte
peyzajla iligkili karakteristiklere, hayvan dagiliminin etkisine, bolluguna ve yol
cevresindeki habitatlarin dagiliminin ne olduguna ve bunun yaninda bu yolla iligkili trafik
yogunlugu, yol ve yol kenar1 topografyasina gore istatistiki modeller kullanmaktadir
(Joyce ve Mahoney, 2001; Clevenger vd., 2003; Malo vd., 2004; Dussoult vd., 2006;
Jaarisma vd., 2007). Bu bilgiler; yaban hayat1 iist gecitlerinin, alt gecitlerinin, bariyerlerin
yapilmasinda ve bunun yaninda donemsel yaban hayati sinyalleri, hiz azaltic1 yaban hayati
reflektorleri, yol kenar1 yaban hayati yonetimi, hiz tiimsekleri gibi 6nlemlerin alinmasinda

rehber olarak kullanilabilmektedir.

Karayollar tizerinde meydana YHAC’lerin boyutunun belirlenmesi hem 6liimlerin hem de
yaban hayat1 iizerine diger etkilerin azaltilmasinda ihtiya¢ duyulan bir aciliyettir. Fakat
yolun tamaminda bu etkileri yonetilmesi hem ekonomik hem de lojistik olarak miimkiin
degildir. YHAC azaltilmasi ve yaban hayat1 gecislerinin saglanmasi i¢in dogru yerde dogru
Onlemlerin almasi hem ekonomik hem de ekolojik olarak bir¢cok fayda saglayacaktir. Bu
sebepten dolay1 ¢alisma sonuglarinin en uygun noktanin kestirimini saglamasi agisindan

tilke ekonomisine ve biyogesitliligine katki saglayabilecektir.

Yollar iizerine yaban hayvanlar1 6liimlerinin boyutunun belirlenmesi hem 6liimlerin hem
de yaban hayat1 iizerine ikincil etkilerin azaltilmasinda ihtiya¢ duyulan bir aciliyettir.
Yollarin her boliimiinde bu etkileri yonetmek hem ekonomik hem de lojistik olarak
miimkiin degildir. Smith (1999, 2003) Florida’da yol Oliimlerinin yogun konumsal
analizlerini yapmis ve nerede planlama ve dizayn yapilarak arag-yaban hayati
carpismalarinin hayvan hareketleri, dagilim, peyzaj deseni ve yol 6liimlerinin lokasyonu
g6z Oniinde bulundurarak hafifletecegini onermistir. Ayrica, trafik kazalar1 ile toplanan
bilgiler sadece kazalarin azaltilmasi veya Oliimlerin Onlenmesinin yaninda popiilasyon
yogunluklari, habitat kullanimlar1 gibi tiirlere ait yapilacak ¢alismalarda da

kullanilabilmektedir.

Kirikkale-Cankir1 Karayolu’nda yaban hayati kopriisii yapiminin ekonomik olmadigini
sOyleyebiliriz. Yolun 15-25. km'ler arasinda kazalarin azaltilmasi i¢in uyari isaretlerinin
konulmasi 6nerilebilir. Yaban domuzu i¢in kullanilan levhalar yerinde kullanilmigtir. Fakat
isaretlere ragmen kazalar devam ettiginden dolay1 tel ¢it yapilmasi uygun olacaktir.

Karayolu'nda en 6nemli koruma yontemleri yaban hayvanlarin gegebilecegi standartlarda
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alt gecitlerin yeniden diizenlenmesidir.

Son ve en 6nemli olarak Tiirkiye’de YHAC ait bir veri taban1 kurulmalidir. Her ne kadar
Orman ve Su Isleri Bakanligi (miilga) 2014 yilinda resmi olarak hayata gecirdigi
KARAYAP ile YHAC izlenmesi ve degerlendirilmesini yapmay1 hedeflese de gecen bu
siirede her hangi bir calisma gerceklestirilememistir. Diinya’da degisik iilkelerde YHAC
verileri internet lizerinden toplanmakta ve kullanicilarina sunulmaktadir. Avrupa’da
Cekya’da Animal-Vehicle Collision isimli web sayfasi buna giizel bir Ornektir. Site
kurulmadan 6nce Cekya’da yol ve demiryollarinda her giin bilinmeyen sayida hayvan
Olmekteydi. Cekya’da iilkemizde oldugu gibi ne tiirler ne de oranlar genel olarak
bilinmiyordu. Cekya’da sitenin kurulmasinin ana sebebi verilerin bosluklarini doldurmaya
yardimer olmasimi saglamakti. Bu site, bireysel avcilar, av dernekleri, ormancilar ve Cek
Cumbhuriyeti polisi sigorta sirketlerine, yol yoneticilerine, ¢evrecilere ve kamuoyuna kadar
cesitli kullanicilar tarafindan kullanilmaktir. Yoneticiler, bir hayvan-arag¢ ¢arpismasi ya da
Olii bir hayvani kayit eden herhangi bir yeni giris ile bu olaylarin modelinin ve bu kazalarin
arkasindaki durumlarin anlasilmasini ve gelistirilmesine yardimei olacagini belirtmektedir.
Bu veritabani diizenli olarak analiz edilmektedir. Kismi sonuglar her iki yilda bir bu sitede

yayinlanmaktadir. Ilk ¢iktilar da “Kara Noktalar - Hayvan Tasitlart Carpismast” olmustur.
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EK 1: Model verileri.

EKLER

Sira X Y Tiir Tarih KOD |akarsu| yerlesim tekev agac | kuru_tarim mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
1 543756 | 4467174 | Kurt | 2014-05-05 | Kurt 1 47 691 236 1884 66 537 55 269 2 5000
2 545841 | 4471080 | Porsuk | 2014-05-15 | Porsuk 1 463 2983 713 2553 21 125 717 1020 2 5000
3 535678 | 4438602 | Kirpi | 2014-05-25 | Kirpi 1 338 232 235 2162 30 1945 432 18 2 1200
4 5385554436247 | Kirpi | 2014-05-25 | Kirpi 2 284 2782 77 1036 71 91 262 46 1 1200
5 544329 | 4468527 | Tavsan | 2014-05-25 | Tavsan 1 492 881 129 1668 23 1062 1415 325 2 5000
6 537051 | 4442488 | Tilki | 2014-05-25 | Tilki 1 3696 1780 1261 4675 30 958 367 1638 2 1200
7 538943 | 4454627 | Sansar | 2014-05-29 | Sansar_1 7687 1623 939 901 45 207 64 621 2 5000
8 538818 | 4456283 | Tilki | 2014-06-02 | Tilki 2 6747 683 107 1107 19 1231 1122 21 2 5000
9 541670 | 4460457 | Tilki | 2014-06-04 | Tilki 3 5571 1759 1218 3245 20 320 872 1271 2 5000
10 544845 | 4469430 | Kirpi | 2014-06-06 | Kirpi 3 852 1544 251 1766 24 447 1097 292 2 5000
11 545353 14469938 | Kirpi | 2014-06-09 | Kirpi 4 382 2099 119 1973 22 530 380 469 2 5000
12 544801 | 4469352 | Kirpi | 2014-06-12 | Kirpi 5 922 1473 233 1739 24 518 1185 225 2 5000
13 551739 4471554 | Kirpi | 2014-06-13 | Kirpi 6 298 2261 153 2719 35 44 222 1027 2 5000
14 555221 14472186 | Kirpi | 2014-06-13 | Kirpi 7 510 1118 434 511 28 57 200 366 2 5000
15 538730 | 4456990 | Tavsan | 2014-06-13 | Tavsan 2| 6421 811 47 486 28 1019 1832 150 2 5000
16 537824 | 4433970 | Sansar | 2014-06-16 | Sansar 2 108 856 447 1734 976 31 331 272 1 1200
17 539594 | 4425024 | Kirpi | 2014-06-17 | Kirpi 8 1692 3550 246 4462 21 77 28 3938 2 5000
18 5544774471874 | Kirpi | 2014-06-17 | Kirpi 9 400 532 121 811 31 288 23 210 2 5000
19 545687 | 4470211 | Sansar | 2014-06-23 | Sansar 3 350 2445 85 2154 16 245 45 689 2 5000
20 537977 14429475 | Tilki | 2014-06-25 | Tilki 4 68 2034 713 1606 16 139 228 463 1 1200
21 538912 4447917 | Tilki | 2014-06-25 | Tilki 5 7990 3923 406 5957 11 1264 461 866 2 5000
22 538934 (4451589 | Tilki | 2014-07-02 | Tilki 6 9258 1961 494 2356 136 653 31 294 2 5000
23 536466 | 4437493 | Kirpi | 2014-07-07 | Kirpi 10 931 1039 96 1683 52 1176 737 25 1 1200
24 538382 | 4434931 | Kirpi | 2014-07-07 | Kirpi 11 199 1785 43 2322 486 41 600 1002 1 1200
25 541559 14460250 | Kirpi | 2014-07-07 | Kirpi 12 5730 1737 1222 3014 26 305 1104 1165 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira | X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
26 544762 | 4469298 | Kirpi | 2014-07-07 | Kirpi 13 943 1422 168 1722 25 573 1251 186 2 5000
27 538120 | 4445062 | Kirpi | 2014-07-09 | Kirpi 14 6023 3645 1068 6621 25 162 1887 348 2 1200
28 537883 | 4444368 | Kirpi | 2014-07-16 | Kirpi 15 5615 3002 375 6006 22 156 1153 1046 2 1200
29 540384 | 4459425 | Kirpi | 2014-07-16 | Kirpi 16 6439 2524 2249 1637 43 340 91 717 2 5000
30 538855 4452923 | Kirpi | 2014-07-21 | Kirpi 17 8727 1394 197 1114 24 184 344 166 2 5000
31 552406 | 4485205 | Kirpi | 2014-07-22 | Kirpi 18 342 578 605 828 458 24 248 684 2 5000
32 538162 | 4445179 | Tilki | 2014-07-22 | Tilki_7 6096 3751 1181 6722 18 195 2002 257 2 1200
33 535529 (4439558 | Kirpi | 2014-08-01 | Kirpi 19 409 91 91 2390 38 1294 518 44 2 1200
34 543782 | 4464163 | Tavsan | 2014-08-01 | Tavsan 3 2569 2913 512 3086 34 115 824 3278 2 5000
35 542443 | 4462097 | Tilki | 2014-08-01 | Tilki 8 4188 2888 2153 5007 18 929 408 2590 2 5000
36 547144 | 4471054 | Tilki | 2014-08-04 | Tilki 9 535 2197 1138 1797 131 19 84 331 2 5000
37 5549454472069 | Tilki | 2014-08-04 | Tilki 10 587 864 143 603 30 65 470 105 2 5000
38 543730 | 4464047 | Tilki | 2014-08-09 | Tilki 11 2651 3038 629 3210 22 140 703 3391 2 5000
39 5383854434934 | Kirpi | 2014-08-24 | Kirpi 20 202 1788 45 2319 486 44 596 999 1 1200
40 543736 | 4467113 | Tilki | 2014-08-24 | Tilki 12 104 687 289 1887 35 481 119 332 2 5000
41 540758 | 4459609 | Kirpi | 2014-08-29 | Kirpi 21 6257 2216 1879 2004 69 337 496 1114 2 5000
42 538456 | 4445745 | Tilki | 2014-09-05 | Tilki 13 6420 4297 1701 7227 27 677 2629 442 2 5000
43 538964 | 4448043 | Tilki | 2014-09-05 | Tilki_14 8034 3867 513 5832 21 1172 326 746 2 5000
44 538594 | 4445959 | Tilki | 2014-09-09 | Tilki 15 6526 4502 1456 7411 29 621 2444 689 2 5000
45 537864 | 4444167 | Kirpi | 2014-09-10 | Kirpi 22 5491 2819 248 5827 30 203 950 1248 2 1200
46 538912 | 4447845 | Kirpi | 2014-09-10 | Kirpi 23 7970 3952 360 6020 12 1314 529 930 2 5000
47 555738 | 4481516 | Tilki | 2014-09-16 | Tilki 16 598 1413 3280 482 38 81 160 301 2 5000
48 5374154436815 | Kirpi | 2014-09-19 | Kirpi 24 786 1773 149 924 33 743 628 44 1 1200
49 543249 | 4463621 | Sansar |2014-10-01 | Sansar 4 2945 3592 1270 3849 23 158 61 3853 2 5000
50 551833 | 4485960 | Tilki | 2014-10-01 | Tilki 17 401 275 134 248 69 4 37 112 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
51 5536274471697 | Tilki 2014-10-01 | Tilki 18 403 597 277 1544 80 55 886 367 2 5000
52 | 543717]4466810 | Sansar 2014-10-04 | Sansar_5 393 737 573 1925 63 250 9 630 2 5000
53 |537448 | 4436806 | Kirpi 2014-10-10 | Kirpi_25 753 1790 129 903 26 763 594 75 1 1200
54 | 551875]4488647 | Sansar 2014-10-10 | Sansar 6 334 712 110 137 13 78 308 142 2 5000
55 5504984471196 | Tilki 2014-10-10 | Tilki 19 285 3343 122 1439 23 485 589 180 2 5000
56 |551673 4486764 | Kirpi 2014-10-15 | Kirpi_26 444 169 138 204 32 229 128 145 2 5000
57 [550495]4471119 | Tilki 2014-10-15 | Tilki 20 293 3335 114 1431 23 476 597 189 2 5000
58 5516724486689 | Kirpi 2014-10-16 | Kirpi_27 439 102 109 224 26 196 54 74 2 5000
59 5540124471657 | Sansar 2014-10-16 | Sansar 7 288 390 287 1189 33 293 516 83 2 5000
60 | 5556244474866 | Tilki 2014-10-21 | Tilki 21 2433 2106 1426 3080 18 869 1382 2143 2 5000
61 5461944470539 | Tilki 2014-10-28 | Tilki 22 504 2964 643 2509 25 140 645 1083 2 5000
62 |538592 4445915 | Tilki 2014-11-11 | Tilki 23 6507 4469 1493 7381 26 633 2479 652 2 5000
63 | 551808 | 4485626 | Tilki 2014-11-28 | Tilki 24 320 483 203 398 152 30 61 228 2 5000
64 5507084471149 | Tilki 2014-12-09 | Tilki 25 178 3258 93 1625 62 538 402 32 2 5000
65 5510904471368 | Tilki 2014-12-11 | Tilki_26 428 2898 118 2056 52 116 29 368 2 5000
66 549644 | 4471182 | Sansar 2014-12-15 | Sansar 8 462 2655 168 828 27 19 12 324 2 5000
67 5502354471124 | Tilki 2014-12-18 | Tilki 27 443 3125 137 1220 24 269 597 442 2 5000
68 [ 5391174458199 | Tilki 2015-02-23 | Tilki 28 6477 1429 1254 395 34 672 1683 83 2 5000
69 5442154468244 | Tilki 2015-03-09 | Tilki 29 401 748 110 1743 25| 1190 1112 105 2 5000
70 | 5518224485589 | Tilki 2015-03-20 | Tilki 30 314 480 223 428 181 32 26 259 2 5000
71 | 538694 |4435767 | Kirpi 2015-03-26 | Kirpi_28 182 2665 44 1538 105 23 300 242 1 1200
72 1539104 | 4458178 | Kirpi 2015-03-30 | Kirpi_29 6467 1413 1235 389 34 685 1707 59 2 5000
73 5380774436656 | Kirpi 2015-04-06 | Kirpi 30 210 2144 81 554 34 694 85 60 1 1200
74 | 555565 |4472804 | Kirpi 2015-04-14 | Kirpi_31 759 1350 587 1018 26 163 537 1078 2 5000
75 555366 | 4472205 | Kirpi 2015-04-17 | Kirpi_32 507 1241 566 506 24 38 72 471 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
76 | 5380524429620 | Kirpi 2015-04-20 | Kirpi_33 88 2013 704 1539 13 84 72 313 1 1200
77 1538333 4445521 | Kirpi 2015-04-20 | Kirpi_34 6346 4121 1585 7072 31 495 2408 209 2 5000
78 5505424471109 | Kirpi 2015-04-20 | Kirpi_35 253 3375 155 1472 22 519 554 142 2 5000
79 5515264471439 | Kirpi 2015-04-20 | Kirpi 36 355 2473 106 2497 35 61 1 804 2 5000
80 |547000 | 4470953 | Kirpi 2015-04-24 | Kirpi_37 580 2279 1310 1960 122 18 263 394 2 5000
81 |540874 4459613 | Kirpi 2015-04-27 | Kirpi_38 6213 2140 1784 2103 47 329 603 1219 2 5000
82 | 543825]|4465691 | Kirpi 2015-04-27 | Kirpi_39 1275 1445 1212 2152 245 40 80 1753 2 5000
83 | 551818 |4485560 | Kirpi 2015-04-27 | Kirpi_40 309 480 241 452 205 34 2 285 2 5000
84 | 551857 |4488347 | Kirpi 2015-04-27 | Kirpi_41 262 425 157 101 21 144 11 425 2 5000
85 |555379|4480815 | Kirpi 2015-04-27 | Kirpi_42 659 1261 3399 513 42 159 26 294 2 5000
86 | 544498 | 4468740 | Sansar 2015-04-27 | Sansar 9 643 994 44 1635 22 980 1679 163 2 5000
87 |548161 4471121 | Kirpi 2015-05-04 | Kirpi 43 534 1987 344 966 23 67 663 662 2 5000
88 | 5387834446617 | Sansar 2015-05-04 | Sansar 10 7021 4786 776 7234 24 675 1767 1103 2 5000
89 | 5388134447046 | Tilki 2015-05-04 | Tilki 31 7396 4467 390 6810 15 988 1338 1086 2 5000
90 | 5389474451221 | Kirpi 2015-05-05 | Kirpi_44 9220 2246 735 2716 34 555 78 512 2 5000
91 | 538996 | 4448302 | Kirpi 2015-05-05 | Kirpi_45 8148 3745 753 5585 29 978 67 559 2 5000
92 | 5565174478610 | Kirpi 2015-05-05 | Kirpi_46 1853 1208 1197 1778 100 38 57 1003 2 5000
93 [ 5466744470823 | Tilki 2015-05-05 | Tilki 32 433 2553 1197 2254 66 25 623 613 2 5000
94 5368144437092 | Kirpi 2015-05-07 | Kirpi_47 1176 1395 67 1303 98 783 1222 21 1 1200
95 1536934 14437020 | Kirpi 2015-05-07 | Kirpi_48 1221 1456 46 1219 23 737 1108 23 1 1200
96 |551672 4486713 | Kirpi 2015-05-07 | Kirpi_49 441 124 127 216 27 205 79 98 2 5000
97 538966 | 4449613 | Kurt 2015-05-21 | Kurt 2 8873 3152 387 4290 31 192 153 189 2 5000
98 |545620|4470077 | Sansar 2015-05-21 | Sansar 11 369 2330 103 2087 16 375 88 593 2 5000
99 5565224478568 | Kirpi 2015-05-26 | Kirpi 50 1879 1230 1158 1790 139 44 101 1018 2 5000
100 | 5389224450111 | Sansar 2015-05-26 | Sansar_12 9209 2992 43 3792 116 213 150 396 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
101 5389224451397 | Kirpi 2015-06-02 | Kirpi 51 9229 2105 673 2537 32 620 106 368 2 5000
102 | 538745 | 4456904 | Tilki 2015-06-02 | Tilki 33 6444 774 23 559 26| 1037 1748 99 2 5000
103 | 538403 | 4436365 | Kirpi 2015-06-08 | Kirpi_52 105 2599 156 868 26 234 80 91 1 1200
104 | 538468 | 4445714 | Kirpi 2015-06-08 | Kirpi 53 6414 4283 1719 7214 26 661 2611 424 2 5000
105 | 5387814456305 | Sansar 2015-06-08 | Sansar 13 6731 677 98 1084 19| 1220 1148 25 2 5000
106 | 536627 | 4441716 | Tilki 2015-06-08 | Tilki 34 2820 1781 871 4243 29| 1343 519 819 2 1200
107 | 536630 | 4441673 | Tilki 2015-06-08 | Tilki 35 2789 1763 863 4202 22| 1343 561 799 2 1200
108 | 5546774471881 | Kirpi 2015-06-10 | Kirpi_54 483 629 187 715 24 173 148 168 2 5000
109 | 5359774440736 | Tilki 2015-06-10 | Tilki 36 1638 769 245 3447 29| 1184 225 263 2 1200
110 | 538844 |4456032 | Tilki 2015-06-10 | Tilki 37 6896 676 64 1295 17| 1341 867 68 2 5000
111 | 541253 |4459861 | Tilki 2015-06-10 | Tilki 38 6026 1862 1427 2524 17 294 1045 1151 2 5000
112 | 541734 | 4460490 | Tilki 2015-06-10 | Tilki 39 5529 1771 1226 3304 22 320 811 1305 2 5000
113 | 535916 | 4438135 | Tilki 2015-06-19 | Tilki 40 583 527 82 2226 25| 1588 103 16 2 1200
114 | 537365 | 4442577 | Tilki 2015-06-19 | Tilki 41 3947 1669 1279 4631 28 703 59 1808 2 1200
115 | 5418104460550 | Tilki 2015-06-19 | Tilki 42 5465 1794 1244 3396 25 317 719 1362 2 5000
116 | 538180 |4445104 | Kirpi 2015-06-29 | Kirpi_55 6050 3687 1113 6661 24 174 1932 311 2 1200
117 536637 | 4441649 | Tilki 2015-06-29 | Tilki 43 2771 1753 858 4177 21 1344 587 786 2 1200
118 | 543768 | 4467234 | Tilki 2015-06-29 | Tilki 44 8 698 189 1882 27 592 6 208 2 5000
119 |538962 | 4454936 | Kirpi 2015-06-30 | Kirpi_56 7525 1342 663 1146 54 482 240 533 2 5000
120 | 546061 | 4470441 | Kirpi 2015-06-30 | Kirpi_57 461 2819 478 2406 30 128 476 1053 2 5000
121 | 548874 |4471223 | Tilki 2015-06-30 | Tilki 45 727 2129 707 716 79 78 58 552 2 5000
122 1554994 | 4481190 | Tilki 2015-06-30 | Tilki 46 538 1692 2968 439 274 126 113 418 2 5000
123 536668 | 4441409 | Kirpi 2015-07-03 | Kirpi_58 2562 1691 763 3995 45| 1434 736 634 2 1200
124 | 5367864437115 | Kirpi 2015-07-03 | Kirpi_59 1154 1364 60 1352 159 815 1204 21 1 1200
125 | 5385384422318 | Kirpi 2015-07-03 | Kirpi_60 1903 2924 978 4171 29 26 113 1469 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
126 | 538852 | 4452044 | Sansar 2015-07-03 | Sansar 14 9349 1632 112 1903 27 245 492 468 2 5000
127 1546097 | 4470481 | Tilki 2015-07-03 | Tilki 47 501 2868 532 2441 31 142 532 1103 2 5000
128 | 5491554471214 | Tilki 2015-07-03 | Tilki 48 706 2305 653 712 30 28 352 551 2 5000
129 | 554209 | 4482098 | Kirpi 2015-07-06 | Kirpi 61 389 2728 1804 369 108 42 53 1512 2 5000
130 |548225]4471134 | Sansar 2015-07-06 | Sansar 15 527 1990 336 926 21 83 601 623 2 5000
131 | 5475374471043 | Tilki 2015-07-06 | Tilki 49 511 2071 778 1453 45 61 285 405 2 5000
132 1549091 | 4471225 | Tilki 2015-07-06 | Tilki 50 727 2261 722 705 31 33 283 595 2 5000
133 | 550832 |4471220 | Tilki 2015-07-06 | Tilki 51 234 3168 169 1732 51 431 295 54 2 5000
134 | 5518124485700 | Tilki 2015-07-06 | Tilki 52 331 496 169 345 102 28 134 173 2 5000
135 |543721|4466942 | Sansar 2015-07-07 | Sansar 16 263 703 446 1906 33 345 138 499 2 5000
136 | 535805 | 4438277 | Kirpi 2015-07-09 | Kirpi_62 516 401 96 2234 24| 1684 271 141 2 1200
137 |536663 | 4441411 | Kirpi 2015-07-09 | Kirpi_63 2564 1692 764 3996 46| 1434 737 635 2 1200
138 | 5378524421292 | Kirpi 2015-07-09 | Kirpi 64 1998 1673 443 4798 17 59 28 422 2 5000
139 | 538764 | 4456390 | Sansar 2015-07-10 | Sansar 17 6681 667 109 1007 20| 1185 1235 14 2 5000
140 | 5394194458576 | Tilki 2015-07-10 | Tilki 53 6719 1735 1614 566 18 485 1209 347 2 5000
141 | 545860 | 4470286 | Kirpi 2015-07-14 | Kirpi_65 342 2592 224 2251 26 106 214 827 2 5000
142 1549106 | 4471235 | Tilki 2015-07-14 | Tilki 54 722 2271 705 706 31 32 299 585 2 5000
143 | 551825 | 4485454 | Tilki 2015-07-14 | Tilki_55 314 494 320 542 290 28 80 379 2 5000
144 | 5518254485454 | Tilki 2015-07-14 | Tilki_56 314 494 320 542 290 28 80 379 2 5000
145 |543771|4466351 | Arap tavsani | 2015-07-20 | Arap _tav 827 924 948 1954 255 36 451 1091 2 5000
146 | 545944 | 4470358 | Kirpi 2015-07-20 | Kirpi_66 381 2697 341 2321 27 101 336 930 2 5000
147 | 548859 |4471237 | Kirpi 2015-07-20 | Kirpi_67 725 2125 695 715 68 84 45 547 2 5000
148 | 5387914452315 | Tilki 2015-07-20 | Tilki_57 9131 1472 263 1637 82 115 764 685 2 5000
149 | 538845 |4447553 | Tilki 2015-07-20 | Tilki 58 7808 4119 249 6309 23| 1419 831 1201 2 5000
150 |546033 |4470432 | Tilki 2015-07-20 | Tilki 59 447 2800 457 2393 29 123 455 1034 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
151 | 551833 |4485191 | Tilki 2015-07-20 | Tilki 60 338 568 546 770 522 21 180 622 2 5000
152 |554689 | 4481501 | Tilki 2015-07-20 | Tilki 61 393 2094 2544 358 145 109 67 779 2 5000
153 | 538103 | 4444917 | Kirpi 2015-07-21 | Kirpi_68 5936 3509 916 6493 24 105 1733 483 2 1200
154 | 5564624478819 | Tilki 2015-07-21 | Tilki 62 1739 1099 1379 1641 11 150 151 794 2 5000
155 | 538688 |4446150 | Kirpi 2015-07-23 | Kirpi_69 6652 4694 1245 7590 26 567 2240 890 2 5000
156 |539923 4459012 | Kirpi 2015-07-23 | Kirpi_70 6814 2174 2123 1082 27 448 528 124 2 5000
157 542183 |4461245 | Kirpi 2015-07-23 | Kirpi 71 4908 2164 1493 4163 19 690 62 1903 2 5000
158 |544502 | 4461245 | Sansar 2015-07-23 | Sansar 18 4526 2527 1815 4599 142 1095 18 2242 2 5000
159 | 5389524447988 | Tilki 2015-07-23 | Tilki_63 8013 3892 464 5887 19| 1210 385 797 2 5000
160 | 553860 | 4482542 | Tilki 2015-07-23 | Tilki_64 522 2725 1254 403 185 114 1 1442 2 5000
161 | 535686 |4440179 | Kirpi 2015-08-03 | Kirpi_72 1002 158 86 2849 28| 1020 856 129 2 1200
162 | 538640 | 4436002 | Kirpi 2015-08-03 | Kirpi_73 237 2893 69 1297 75 11 522 140 1 1200
163 | 538642 | 4446023 | Kirpi 2015-08-03 | Kirpi 74 6571 4571 1379 7475 29 600| 2370 762 2 5000
164 | 5431674463462 | Kirpi 2015-08-03 | Kirpi_75 3030 3737 1438 4015 23 195 106 3921 2 5000
165 | 5458804470311 | Kirpi 2015-08-03 | Kirpi_76 348 2614 249 2266 27 94 239 848 2 5000
166 | 539029 | 4455180 | Sansar 2015-08-03 | Sansar_19 7444 1102 440 1381 59 708 12 422 2 5000
167 538198 4430112 | Tilki 2015-08-03 | Tilki 65 341 2075 857 1351 38 9 135 157 1 1200
168 | 5388174432556 | Tilki 2015-08-03 | Tilki 66 166 53 51 1361 34 103 67 792 1 1200
169 | 538843 | 4452095 | Tilki 2015-08-03 | Tilki_67 9312 1598 115 1852 26 212 543 506 2 5000
170 | 546060 | 4470431 | Tilki 2015-08-03 | Tilki 68 457 2813 472 2402 30 126 470 1048 2 5000
171 | 5475354471028 | Tilki 2015-08-03 | Tilki 69 509 2073 784 1459 46 63 278 400 2 5000
172 | 556046 | 4476057 | Tilki 2015-08-03 | Tilki_70 3392 2782 1163 2742 16| 1149 123 885 2 5000
173 539063 | 4449262 | Gelincik 2015-08-10 | Gelincik 8609 3342 739 4650 14 343 143 28 2 5000
174 5371034436911 | Kirpi 2015-08-10 | Kirpi_77 1089 1577 232 1089 35 694 914 19 1 1200
175 |537183 | 4436865 | Kirpi 2015-08-10 | Kirpi_78 1004 1633 300 1041 98 692 835 18 1 1200
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
176 | 5371844436865 | Kirpi 2015-08-10 | Kirpi_79 1014 1626 305 1046 91 692 844 18 1 1200
177 1543091 | 4463418 | Kirpi 2015-08-10 | Kirpi_80 3077 3811 1524 4100 31 213 191 3866 2 5000
178 | 543825 | 4464150 | Kirpi 2015-08-10 | Kirpi_81 2562 2902 502 3075 34 112 836 3268 2 5000
179 |545725]4470169 | Sansar 2015-08-10 | Sansar 20 344 2464 100 2167 18 224 67 706 2 5000
180 | 546455]4470711 | Tilki 2015-08-10 | Tilki 71 388 2758 960 2445 41 147 861 807 2 5000
181 |536448 | 4437447 | Kirpi 2015-08-15 | Kirpi_82 940 1050 98 1671 37| 1161 754 26 1 1200
182 | 537770 | 4443586 | Kirpi 2015-08-15 | Kirpi_83 4992 2309 421 5320 31 448 361 1836 2 1200
183 | 538594 | 4445889 | Kirpi 2015-08-15 | Kirpi_84 6498 4452 1513 7366 23 640 | 2498 632 2 5000
184 |543765|4467261 | Sansar 2015-08-15 | Sansar 21 31 702 172 1881 18 616 32 182 2 5000
185 | 538784 |4446645 | Tilki 2015-08-15 | Tilki_72 7045 4765 750 7206 24 692 1739 1096 2 5000
186 | 546219 |4470543 | Tilki 2015-08-15 | Tilki 73 491 2983 665 2522 24 131 668 1063 2 5000
187 |556003 | 4476332 | Tilki 2015-08-15 | Tilki 74 3495 2723 889 2491 12 885 149 641 2 5000
188 | 5381824445118 | Kirpi 2015-08-22 | Kirpi_85 6063 3705 1133 6678 24 178 1953 295 2 1200
189 | 538246 | 4445293 | Kirpi 2015-08-22 | Kirpi_86 6180 3875 1316 6839 16 277 2138 174 2 1200
190 | 546053 | 4470425 | Tilki 2015-08-22 | Tilki_75 453 2808 466 2398 30 125 464 1042 2 5000
191 | 551820 | 4485576 | Tilki 2015-08-22 | Tilki 76 312 480 231 439 192 32 13 271 2 5000
192 538053 | 4432261 | Kirpi 2015-08-29 | Kirpi_ 87 141 164 88 1275 42 119 103 1098 1 1200
193 | 5461274470490 | Kirpi 2015-08-29 | Kirpi_88 521 2893 562 2459 29 158 562 1129 2 5000
194 | 5492054471209 | Kirpi 2015-08-29 | Kirpi_89 691 2338 604 719 28 25 401 523 2 5000
195 |554703 14471879 | Kirpi 2015-08-29 | Kirpi 90 500 645 162 704 24 163 174 151 2 5000
196 | 538417 |4436352 | Tilki 2015-08-29 | Tilki 77 126 2620 142 886 27 214 101 92 1 1200
197 | 538797 | 4446808 | Tilki 2015-08-29 | Tilki 78 7187 4642 598 7045 20 806 1577 1074 2 5000
198 | 5554274473505 | Tilki 2015-08-29 | Tilki_79 1342 1524 154 1725 27 184 1200 1619 2 5000
199 | 5554284474149 | Tilki 2015-08-29 | Tilki_80 1885 1820 734 2370 27 568 1843 2228 2 5000
200 | 537465 | 4419809 | Domuz 2015-09-05 | Domuz_1 878 173 160 5432 24 357 402 57 2 5000




86

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
201 | 538443 | 4436324 | Kirpi 2015-09-05 | Kirpi 91 163 2658 117 919 28 178 138 60 1 1200
202 | 538871 | 4447509 | Kirpi 2015-09-05 | Kirpi_92 7774 4145 233 6354 18| 1380 878 1240 2 5000
203 | 538594 | 4445997 | Tilki 2015-09-05 | Tilki 81 6547 4534 1420 7441 29 611 2409 723 2 5000
204 |536528 4437348 | Kirpi 2015-09-09 | Kirpi 93 1011 1138 169 1589 21 1052 877 96 1 1200
205 | 5454344469951 | Kirpi 2015-09-09 | Kirpi 94 366 2154 156 1998 21 588 309 486 2 5000
206 | 549641 | 4471190 | Kirpi 2015-09-09 | Kirpi_95 465 2646 179 822 27 20 2 324 2 5000
207 | 553111 |4483219 | Tilki 2015-09-09 | Tilki 82 665 1974 435 607 20 80 132 543 2 5000
208 | 535624 | 4439205 | Kirpi 2015-09-12 | Kirpi 96 122 45 34 2240 2721 1520 156 193 2 1200
209 | 539556 |4423420 | Kirpi 2015-09-12 | Kirpi_97 2357 4288 896 3523 25 30 614 2827 2 5000
210 | 5492874471403 | Kirpi 2015-09-12 | Kirpi_98 645 2393 523 726 28 28 343 484 2 5000
211 |550230 | 4471332 | Kirpi 2015-09-12 | Kirpi 99 439 3115 147 1210 24 261 584 454 2 5000
212 | 544756 | 4469285 | Kirpi 2015-09-21 | Kirpi 100 945 1411 154 1718 26 585 1264 178 2 5000
213 | 554499 | 4471957 | Tilki 2015-09-21 | Tilki 83 412 555 148 779 25 254 17 215 2 5000
214 | 554706 | 4481734 | Kirpi 2015-09-30 | Kirpi 101 395 2253 2382 355 105 160 100 935 2 5000
215 |539165 | 4449385 | Tilki 2015-09-30 | Tilki 84 8609 3342 739 4650 14 343 143 28 2 5000
216 | 541446 | 4460202 | Kirpi 2015-10-08 | Kirpi 102 5792 1742 1241 2920 28 289 1197 1137 2 5000
217 | 538896 | 4454214 | Tilki 2015-10-08 | Tilki 85 7886 1923 812 623 75 85 343 344 2 5000
218 [539304 | 4425960 | Tilki 2015-10-08 | Tilki 86 1083 2707 880 5241 30 181 43 2958 2 5000
219 | 5381364429922 | Domuz 2015-10-18 | Domuz 2 239 2024 774 1416 36 22 242 25 1 1200
220 |539345|4458644 | Tilki 2015-10-18 | Tilki_87 6732 1747 1628 578 18 480 1189 361 2 5000
221 | 554573 |4472008 | Tilki 2015-10-18 | Tilki 88 458 605 226 733 25 192 104 195 2 5000
222 | 552437 |4484014 | Tilki 2015-11-04 | Tilki 89 331 1176 576 450 42 39 264 710 2 5000
223 5548294472118 | Tavsan 2015-11-05 | Tavsan 4 591 792 68 616 22 109 384 37 2 5000
224 542799 | 4463167 | Sansar 2015-11-08 | Sansar 22 3301 3898 1905 4483 36 261 574 3587 2 5000
225 | 554702 | 4481746 | Tilki 2015-11-08 | Tilki 134 396 2269 2365 352 107 157 117 951 2 5000




66

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
226 | 554108 | 4482437 | Tilki 2015-11-16 | Tilki 90 426 2728 1496 358 144 95 213 1673 2 5000
227 | 538873 | 4452289 | Domuz 2015-12-07 | Domuz_3 9155 1488 237 1666 91 123 735 660 2 5000
228 | 538547 | 4436420 | Tilki 2015-12-07 | Tilki 91 145 2640 128 904 27 195 120 75 1 1200
229 |535886|4440724 | Domuz 2015-12-14 | Domuz 4 1578 718 209 3387 26| 1156 286 289 2 1200
230 | 537905 |4429180 | Sansar 2015-12-14 | Sansar 23 147 2078 835 1769 26 167 323 457 1 1200
231 |539020 | 4448282 | Sansar 2015-12-14 | Sansar_24 8138 3755 735 5604 29 995 87 571 2 5000
232 | 538873 | 4452289 | Domuz 2015-12-21 | Domuz 5 9151 1486 241 1661 90 122 740 664 2 5000
233 | 555652 |4474991 | Tilki 2015-12-25 | Tilki 92 2516 2153 1541 3198 16 857 1256 2017 2 5000
234 | 5554454474135 | Tilki 2016-01-08 | Tilki 93 1876 1815 722 2358 19 557 1831 2215 2 5000
235 1539390 | 4458559 | Tilki 2016-02-02 | Tilki 94 6702 1720 1596 551 18 491 1235 330 2 5000
236 | 538581 | 4436367 | Kirpi 2016-03-16 | Kirpi_103 200 2696 102 954 28 144 176 35 1 1200
237 537950 | 4433002 | Tilki 2016-03-24 | Tilki 95 73 187 182 1241 10 72 373 354 1 1200
238 | 5506404471291 | Tilki 2016-03-24 | Tilki 96 187 3301 101 1584 40 552 443 48 2 5000
239 | 5474724471192 | Tilki 2016-03-30 | Tilki 97 501 2081 809 1483 51 67 249 384 2 5000
240 | 538005 | 4432874 | Kirpi 2016-04-04 | Kirpi 104 146 85 78 1256 6 49 218 509 1 1200
241 | 538476 | 4445864 | Kirpi 2016-04-05 | Kirpi_105 6463 4386 1591 7306 22 669 | 2572 553 2 5000
242 | 543821 | 4466255 | Kirpi 2016-04-05 | Kirpi 106 890 989 1012 1972 339 42 481 1190 2 5000
243 538949 | 4453567 | Porsuk 2016-04-05 | Porsuk 2 8320 1573 174 685 28 92 155 162 2 5000
244 | 5482094471300 | Kirpi 2016-04-07 | Kirpi 107 526 1991 336 920 21 85 590 617 2 5000
245 | 5374974442852 | Kirpi 2016-04-08 | Kirpi 108 4234 1711 1097 4702 26 563 227 1909 2 1200
246 | 538693 | 4436108 | Kirpi 2016-04-08 | Kirpi_109 271 2951 18 1202 86 14 430 102 1 1200
247 545690 | 4470322 | Kirpi 2016-04-08 | Kirpi 110 336 2514 144 2199 21 172 124 752 2 5000
248 | 5355784439609 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 111 451 55 60 2417 55| 1257 568 18 2 1200
249 |536710|4441627 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 112 2754 1745 853 4156 34| 1346 610 774 2 1200
250 | 537046 | 4437155 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 113 1215 1466 57 1207 23 731 1092 23 1 1200




001

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
251 |537092 | 4419473 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 114 544 84 37 5853 30 492 899 83 2 5000
252 537094 | 4437123 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 115 1199 1498 105 1170 24 716 1038 25 1 1200
253 | 537123 ]4419539 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 116 567 75 46 5800 31 433 828 154 2 5000
254 |53822914436777 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 117 179 2194 106 571 27 640 138 50 1 1200
255 | 5387264435996 | Kirpi 2016-04-11 | Kirpi 118 233 2874 90 1319 72 10 516 146 1 1200
256 | 5381254422107 | Kirpi 2016-04-15 | Kirpi 119 1796 2528 506 4501 233 23 362 1120 2 5000
257 538999 | 4457999 | Sansar 2016-04-15 | Sansar_25 6417 1276 1075 229 23 807 1900 111 2 5000
258 | 537873 | 4433566 | Kirpi 2016-04-18 | Kirpi_120 119 480 77 1457 557 21 90 180 1 1200
259 | 5405154459562 | Kirpi 2016-04-18 | Kirpi 121 6353 2384 2082 1800 31 360 272 894 2 5000
260 | 5376794436883 | Kirpi 2016-04-21 | Kirpi 122 558 1892 148 741 18 944 358 155 1 1200
261 | 539638 | 4424262 | Kirpi 2016-04-25 | Kirpi_123 2137 4300 493 3930 28 37 74 3615 2 5000
262 | 535650 | 4436752 | Kirpi 2016-04-26 | Kirpi 124 972 1090 121 1633 18] 1110 811 59 1 1200
263 | 538739 | 4446397 | Kirpi 2016-04-26 | Kirpi 125 6834 4938 993 7453 28 565 1990 1127 2 5000
264 |538907|4447897 | Kirpi 2016-04-26 | Kirpi 126 7984 3931 392 5976 11 1279 481 885 2 5000
265 |539180|4426161 | Kirpi 2016-04-26 | Kirpi 127 938 2558 706 5019 25 88 176 2737 2 5000
266 | 538250 | 4436752 | Kirpi 2016-05-01 | Kirpi 128 167 2221 129 584 27 612 165 57 1 1200
267 | 537244 | 4437025 | Kirpi 2016-05-02 | Kirpi_129 1039 1610 282 1060 72 692 867 19 1 1200
268 | 545062 | 4469746 | Kirpi 2016-05-02 | Kirpi 130 581 1844 225 1879 27 318 722 524 2 5000
269 | 5437414466828 | Kirpi 2016-05-03 | Kirpi 131 371 732 552 1923 50 267 30 608 2 5000
270 |536936|4442541 | Kirpi 2016-05-05 | Kirpi 132 3622 1828 1276 4698 26| 1039 365 1554 2 1200
271 |539078 | 4455611 | Kirpi 2016-05-05 | Kirpi_133 7225 756 296 1307 42| 1138 439 180 2 5000
272 | 537843 | 4443992 | Tilki 2016-05-05 | Tilki 98 5381 2663 188 5673 30 207 773 1425 2 1200
273 539164 | 4426226 | Tilki 2016-05-09 | Tilki 99 894 2518 652 4949 27 41 246 2667 2 5000
274 | 5555744473252 | Tilki 2016-05-09 | Tilki_100 1120 1412 173 1474 39 147 959 1416 2 5000
275 5388974453917 | Domuz 2016-05-20 | Domuz_6 8041 1694 505 523 231 75 195 50 2 5000




101

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
276 | 538989 | 4450761 | Sansar 2016-05-30 | Sansar 26 9228 2582 281 3161 16 400 64 312 2 5000
277 | 548878 | 4471398 | Sansar 2016-05-30 | Sansar 27 725 2140 722 713 96 72 77 556 2 5000
278 |542233|4461489 | Tilki 2016-05-31 | Tilki 101 4701 2355 1660 4396 76 900 231 2079 2 5000
279 |538736|4435823 | Kirpi 2016-06-02 | Kirpi 134 194 2717 34 1483 74 42 353 204 1 1200
280 | 5553074481075 | Kirpi 2016-06-06 | Kirpi 135 598 1413 3280 482 38 81 160 301 2 5000
281 | 554016 | 4482539 | Sansar 2016-06-06 | Sansar_28 474 2732 1368 378 127 130 93 1551 2 5000
282 | 536384 | 4437763 | Kirpi 2016-06-09 | Kirpi_136 802 867 173 1871 31 1355 472 22 1 1200
283 | 538967 | 4453607 | Sansar 2016-06-09 | Sansar 29 8289 1583 206 660 29 88 116 138 2 5000
284 |544009 | 4467981 | Sansar 2016-07-04 | Sansar 30 422 674 231 1857 23| 1028 788 195 2 5000
285 | 5480654471299 | Tilki 2016-07-15 | Tilki 102 551 1986 365 1011 24 45 730 708 2 5000
286 | 553556 |4471684 | Tilki 2016-07-15 | Tilki 103 424 658 283 1615 86 37 955 429 2 5000
287 | 552475 | 4483958 | Sansar 2016-07-28 | Sansar 31 340 1229 511 455 49 39 330 672 2 5000
288 | 5389724455921 | Tilki 2016-09-19 | Tilki 104 6981 679 125 1293 18| 1394 742 169 2 5000
289 | 5388734452289 | Domuz 2016-09-20 | Domuz_7 9152 1486 240 1663 90 122 738 662 2 5000
290 | 5500814471342 | Domuz 2016-09-20 | Domuz_8 413 3000 266 1103 23 195 445 490 2 5000
291 | 538712 |4426835 | Tilki 2016-09-22 | Tilki 105 576 2168 516 4187 35 28 145 1908 2 5000
292 | 538827 |4452617 | Tilki 2016-09-27 | Tilki_106 8901 1366 463 1354 30 190 654 456 2 5000
293 | 5437734467239 | Sansar 2016-09-30 | Sansar 32 13 698 186 1881 24 597 11 203 2 5000
294 |536372 4441198 | Tilki 2016-10-03 | Tilki 107 2209 1353 509 3919 26| 1568 384 327 2 1200
295 556069 | 4476116 | Tilki 2016-11-30 | Tilki 108 3447 2833 1105 2691 22| 1087 61 826 2 5000
296 | 543815 |4467435 | Tilki 2017-01-02 | Tilki 109 202 754 119 1888 18 700 212 23 2 5000
297 | 555570 | 4478758 | Tilki 2017-01-02 | Tilki 110 1625 974 1588 1519 19 54 390 554 2 5000
298 |539013 4449739 | Tilki 2017-01-23 | Tilki 111 8961 3095 274 4174 28 144 37 303 2 5000
299 |546173 4470661 | Tilki 2017-01-23 | Tilki 112 475 3003 692 2539 22 126 695 1039 2 5000
300 | 5504224471324 | Domuz 2017-01-31 | Domuz_9 355 3277 68 1370 25 414 663 259 2 5000




01

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
301 | 5389434453625 | Domuz 2017-02-03 | Domuz_10| 8274 1588 223 649 29 87 97 120 2 5000
302 | 5554334473843 | Domuz 2017-02-07 | Domuz_11 1628 1680 441 2062 18 312 1534 1927 2 5000
303 |553223|4483310 | Tilki 2017-02-07 | Tilki 113 698 2008 463 612 11 44 175 570 2 5000
304 | 545466 | 4469956 | Sansar 2017-03-06 | Sansar 33 360 2177 178 2008 20 563 279 496 2 5000
305 |544323 4468432 | Tilki 2017-03-06 | Tilki 114 452 852 69 1687 24| 1099 1327 319 2 5000
306 | 539088 | 4448838 | Kirpi 2017-05-08 | Kirpi 137 8385 3515 1148 5064 30 574 236 178 2 5000
307 | 542859 | 4463279 | Kirpi 2017-05-08 | Kirpi 138 3220 3998 1785 4361 36 249 452 3686 2 5000
308 | 5529014471683 | Kirpi 2017-05-08 | Kirpi_139 330 1165 516 2250 41 8 536 1035 2 5000
309 | 556056 | 4476495 | Tilki 2017-05-08 | Tilki 115 3412 2568 735 2346 14 749 304 512 2 5000
310 | 535693 |4438706 | Kirpi 2017-05-09 | Kirpi 140 268 268 250 2151 34| 1859 331 27 2 1200
311 549844 |4471355 | Tilki 2017-05-09 | Tilki_116 419 2808 56 937 25 95 205 373 2 5000
312 543014 | 4463473 | Tilki 2017-05-15 | Tilki 117 3101 3850 1568 4144 36 223 235 3838 2 5000
313 | 5385584436392 | Kirpi 2017-05-22 | Kirpi 141 174 2669 111 930 28 168 150 51 1 1200
314 | 5519814471686 | Kirpi 2017-05-22 | Kirpi 142 342 2019 397 2960 35 35 371 1272 2 5000
315 541098 | 4459880 | Sansar 2017-05-22 | Sansar 34 6077 1923 1504 2418 22 304 937 1186 2 5000
316 | 538891 | 4453956 | Tilki 2017-05-29 | Tilki 118 8013 1712 542 516 198 73 233 86 2 5000
317 [539995 | 4459240 | Kurt 2017-05-30 | Kurt 3 6680 2319 2285 1257 11 395 335 302 2 5000
318 [539995 | 4459240 | Tilki 2017-05-30 | Tilki 119 6675 2325 2291 1264 11 392 327 309 2 5000
319 |544441 4468782 | Tilki 2017-05-30 | Tilki 120 651 1001 37 1634 22 977 1691 159 2 5000
320 | 5444414468782 | Tilki 2017-05-30 | Tilki 121 657 1005 33 1634 22 976 1699 156 2 5000
321 | 538346 |4436662 | Kirpi 2017-06-01 | Kirpi_143 156 2326 229 645 31 503 86 140 1 1200
322 1544962 | 4469621 | Kirpi 2017-06-05 | Kirpi 144 692 1718 147 1832 21 320 882 484 2 5000
323 | 543836 |4466039 | Kirpi 2017-06-09 | Kirpi_145 1028 1152 1172 2031 351 47 263 1408 2 5000
324 536047 |4440946 | Kirpi 2017-06-12 | Kirpi 146 1842 957 184 3656 19| 1322 17 85 2 1200
325 |535646| 4438636 | Kirpi 2017-06-19 | Kirpi_147 313 242 244 2153 331 1909 393 16 2 1200
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
326 | 538700 | 4435752 | Kirpi 2017-06-19 | Kirpi 148 180 2650 55 1553 117 21 285 254 1 1200
327 552612 |4484675 | Kirpi 2017-06-25 | Kirpi_149 352 779 1112 539 95 18 272 1148 2 5000
328 539065 | 4448869 | Tilki 2017-07-11 | Tilki 122 8396 3507 1121 5036 32 556 207 166 2 5000
329 |553808|4471798 | Kirpi 2017-07-24 | Kirpi 150 343 461 346 1363 34 143 703 243 2 5000
330 | 555664 |4474970 | Kirpi 2017-07-24 | Kirpi_151 2506 2147 1527 3184 17 857 1271 2032 2 5000
331 5420154461045 | Kirpi 2017-07-25 | Kirpi 152 5100 2012 1382 3919 26 487 188 1756 2 5000
332 | 5437814467353 | Kirpi 2017-07-28 | Kirpi_153 118 725 138 1883 16 657 126 90 2 5000
333 | 539087 | 4455572 | Tilki 2017-08-07 | Tilki 123 7262 785 325 1322 58] 1087 389 226 2 5000
334 549936 |4471328 | Kirpi 2017-08-18 | Kirpi 154 417 2880 124 997 25 158 296 410 2 5000
335 539003 | 4458016 | Tilki 2017-08-18 | Tilki_124 6420 1288 1089 242 23 796 1883 93 2 5000
336 | 5390374455237 | Tilki 2017-08-18 | Tilki 125 7424 1050 396 1434 68 763 69 397 2 5000
337 539050 | 4455238 | Tilki 2017-08-18 | Tilki_126 7424 1048 394 1436 68 765 71 396 2 5000
338 | 538984 |4448071 | Kirpi 2017-08-21 | Kirpi 155 8045 3854 540 5803 23| 1154 295 720 2 5000
339 | 5486844471368 | Tavsan 2017-08-21 | Tavsan 5 659 2080 563 719 23 176 109 507 2 5000
340 | 5437624466973 | Tilki 2017-08-21 | Tilki 127 231 696 415 1901 33 369 171 467 2 5000
341 |538942 4451845 | Kurt 2017-09-05 | Kurt 4 9303 1773 251 2105 25 413 286 353 2 5000
342 1538995 | 4449806 | Tilki 2017-09-25 | Tilki 128 9012 3062 210 4105 27 138 32 372 2 5000
343 | 5383214436466 | Sansar 2017-10-05 | Sansar 35 25 2464 196 753 70 365 50 113 1 1200
344 | 538981 | 4455605 | Sansar 2017-10-10 | Sansar 36 7230 760 302 1310 45| 1130 431 187 2 5000
345 5470484471126 | Tilki 2017-10-12 | Tilki 129 576 2232 1220 1875 148 16 168 353 2 5000
346 | 5355834439714 | Kirpi 2017-10-26 | Kirpi_156 544 50 49 2481 113] 1186 674 35 2 1200
347 539955 | 4459305 | Tilki 2017-11-22 | Tilki_130 6668 2332 2299 1273 11 390 317 319 2 5000
348 |544717 4469165 | Kurt 2017-11-27 | Kurt 6 929 1318 51 1687 25 689 1382 112 2 5000
349 [551701 4471642 | Tilki 2018-02-05 | Tilki 131 296 2285 131 2694 33 39 196 1002 2 5000
350 | 5375454420017 | Domuz 2018-02-08 | Domuz_12| 1057 356 357 5248 37 302 198 84 2 5000




144!

EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
351 | 538862 |4452787 | Tilki 2018-02-15 | Tilki 132 8797 1368 300 1212 43 230 478 288 2 5000
352 | 536617 |4441392 | Kirpi 2018-03-08 | Kirpi_157 2532 1667 747 3977 39| 1454 708 612 2 1200
353 | 5389534453678 | Sansar 2018-03-08 | Sansar 37 8229 1605 275 616 43 105 40 74 2 5000
354 |543775]4466706 | Sansar 2018-03-12 | Sansar 38 495 771 675 1936 60 174 90 732 2 5000
355 5549334472162 | Tilki 2018-03-13 | Tilki 133 578 878 162 593 24 70 474 124 2 5000
356 | 550445 | 4471285 | Sansar 2018-03-27 | Sansar_39 335 3296 80 1389 24 434 642 236 2 5000
357 [543761 4466916 | Kurt 2018-04-02 | Kurt 5 287 708 469 1909 32 328 114 523 2 5000
358 | 5385434436435 | Kirpi 2018-04-09 | Kirpi_158 136 2631 134 896 27 203 112 82 1 1200
359 | 537442 |4442794 | Kirpi 2018-04-12 | Kirpi 159 4136 1683 1166 4668 44 593 128 1863 2 1200
360 | 5387124436064 | Kirpi 2018-04-12 | Kirpi 160 252 2935 29 1249 80 12 475 136 1 1200
361 | 5417204460544 | Kirpi 2018-04-12 | Kirpi 161 5502 1780 1233 3343 23 319 772 1329 2 5000
362 | 5418214460676 | Kirpi 2018-04-12 | Kirpi_162 5388 1829 1275 3509 28 313 605 1437 2 5000
363 | 5437944467299 | Kirpi 2018-04-12 | Kirpi 163 69 711 151 1881 17 634 74 141 2 5000
364 | 550808 | 4471381 | Kirpi 2018-04-13 | Kirpi 164 303 3104 248 1814 52 348 213 132 2 5000
365 |536862|4437270 | Kirpi 2018-04-16 | Kirpi_165 1141 1337 36 1384 166 838 1163 16 1 1200
366 | 5387324435953 | Kirpi 2018-04-16 | Kirpi_166 228 2840 124 1356 66 11 480 158 1 1200
367 | 5389774453431 | Kirpi 2018-04-16 | Kirpi_167 8427 1547 105 779 24 141 166 81 2 5000
368 | 5473844471174 | Kirpi 2018-04-16 | Kirpi 168 486 2109 898 1568 81 68 154 343 2 5000
369 | 5547744472074 | Kirpi 2018-04-16 | Kirpi 169 596 743 48 637 22 125 319 62 2 5000
370 | 5564674478184 | Kirpi 2018-04-17 | Kirpi 170 2199 1376 782 1720 180 26 480 633 2 5000
371 5425704462490 | Kirpi 2018-04-19 | Kirpi 171 3872 3255 2504 5145 22 571 821 2949 2 5000
372 | 538696 | 4435778 | Kirpi 2018-04-30 | Kirpi 172 183 2675 37 1527 98 24 310 234 1 1200
373 540592 | 4459444 | Kirpi 2018-05-14 | Kirpi 173 6360 2394 2095 1788 25 359 258 881 2 5000
374 5447384469267 | Sansar 2018-05-14 | Sansar 40 949 1393 130 1713 27 604 1289 165 2 5000
375 544883 4469511 | Sansar 2018-05-14 | Sansar_41 789 1613 188 1796 26 384 1013 366 2 5000
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EK 1: Model verileri (devam ediyor).

Sira X Y Tiir Tarih KOD akarsu | yerlesim tekev agac | kuru_tarim | mera | altgecit | meyvelik | yol gen | yol hacmi
376 | 5497664471176 | Kirpi 2018-05-15 | Kirpi 174 429 2746 66 890 26 56 125 342 2 5000
377 |536931|4437227 | Kirpi 2018-05-17 | Kirpi_175 1176 1395 67 1303 98 783 1222 21 1 1200
378 | 5384144436353 | Kirpi 2018-05-17 | Kirpi_176 120 2614 146 881 26 219 95 96 1 1200
379 | 5555124472357 | Kirpi 2017-04-12 | Kirpi 177 551 1451 867 740 21 125 277 819 2 5000
380 | 538207 |4445251 | Kirpi 2017-04-15 | Kirpi 178 6260 3989 1438 6948 11 375 2263 134 2 1200
381 | 5548574481213 | Kirpi 2017-04-21 | Kirpi 179 460 1893 2754 428 334 141 101 588 2 5000
382 | 5375974442823 | Kirpi 2017-04-30 | Kirpi_180 4425 1817 939 4820 22 589 109 2051 2 1200
383 5517424486290 | Kirpi 2017-05-15 | Kirpi_181 430 56 165 287 29 136 198 60 2 5000
384 | 5387524457136 | Kirpi 2017-05-17 | Kirpi 182 6370 929 362 248 23 958 2143 230 2 5000
385 |544078 4467972 | Tilki 2017-04-15 | Tilki 135 396 701 159 1784 28| 1165 982 26 2 5000
386 | 555408 | 4474179 | Tilki 2017-05-05 | Tilki_136 2044 1912 924 2567 73 755 1928 2426 2 5000
387 5421594461187 | Sansar 2017-04-10 | Sansar 42 4812 2250 1566 4274 25 788 178 1981 2 5000
388 | 5546404472772 | Sansar 2017-04-22 | Sansar 43 500 645 162 704 24 163 174 151 2 5000
389 [539367 4458521 | Sansar 2017-05-22 | Sansar_44 6774 1786 1674 619 19 465 1126 383 2 5000




901

EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler.

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
1 717 2363 2301 2556 2153 2778 2331 533 4197 2.00 5000
2 717 2327 2265 2520 2117 2742 2295 518 4161 2.00 5000
3 705 1588 1528 1823 1378 2027 1557 300 3427 2.00 5000
4 704 1449 1389 1700 1237 1897 1418 314 3290 2.00 5000
5 703 1194 1136 1483 980 1663 1163 339 3038 2.00 5000
6 696 691 638 1079 475 1211 662 335 2539 2.00 5000
7 697 525 472 950 308 1061 495 355 2372 2.00 5000
8 696 392 341 856 175 944 363 372 2239 2.00 5000
9 696 285 235 784 71 851 257 379 2133 2.00 5000
10 695 164 113 702 20 741 134 376 2011 2.00 5000
11 696 41 112 547 61 526 16 341 1792 2.00 5000
12 694 224 330 454 77 335 37 351 1590 2.00 5000
13 692 267 495 445 35 257 26 376 1431 2.00 5000
14 689 104 752 349 26 229 59 402 1171 2.00 5000
15 689 112 344 69 11 124 79 341 747 2.00 5000
16 689 127 325 74 13 130 95 337 729 2.00 5000
17 689 231 211 45 12 166 201 314 617 2.00 5000
18 691 429 6 147 24 99 157 261 421 2.00 5000
19 690 581 88 165 71 54 206 244 266 2.00 5000
20 690 667 3 116 25 37 260 250 177 2.00 5000
21 693 614 245 159 33 106 587 291 28 2.00 5000
22 696 538 322 162 28 156 616 291 34 2.00 5000
23 683 207 280 327 19 190 104 431 309 2.00 5000
24 681 29 6 177 42 252 80 435 58 2.00 5000
25 680 28 44 165 75 273 75 432 51 2.00 5000
26 680 28 94 151 66 300 89 428 52 2.00 5000
27 679 28 118 146 45 314 103 427 53 2.00 5000
28 680 37 194 53 41 262 101 410 125 2.00 5000
29 693 97 36 4 83 260 105 375 360 2.00 5000
30 703 200 96 29 127 372 185 326 488 2.00 5000




LOT

EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
31 705 271 13 32 192 439 231 312 480 2.00 5000
32 712 446 9 13 352 604 381 324 516 2.00 5000
33 723 462 10 12 368 620 396 324 521 2.00 5000
34 724 573 129 20 474 724 500 329 559 2.00 5000
35 733 909 488 27 232 797 825 318 626 2.00 5000
36 728 1189 408 28 99 602 1101 305 720 2.00 5000
37 688 1201 333 16 98 564 1165 331 750 2.00 5000
38 676 1011 109 30 81 491 976 386 873 2.00 5000
39 676 1010 107 30 81 490 974 385 874 2.00 5000
40 670 893 15 34 51 466 837 362 976 2.00 5000
41 669 872 34 33 43 464 809 357 996 2.00 5000
42 670 740 217 37 38 450 623 327 1138 2.00 5000
43 670 686 304 42 46 452 536 337 1208 2.00 5000
44 678 472 538 28 28 513 222 362 1481 2.00 5000
45 678 450 485 28 29 536 194 370 1521 2.00 5000
46 678 433 448 26 21 550 186 373 1546 2.00 5000
47 706 792 431 15 63 554 627 723 2243 2.00 5000
48 710 830 473 42 57 542 660 707 2282 2.00 5000
49 710 1100 343 103 34 512 903 640 2550 2.00 5000
50 709 1145 296 107 2 519 946 641 2595 2.00 5000
51 685 1466 21 115 176 395 1279 510 2727 2.00 5000
52 710 1640 179 121 135 364 1462 439 2728 2.00 5000
53 709 1672 212 96 143 358 1495 426 2728 2.00 5000
54 708 1741 284 49 147 356 1567 399 2729 2.00 5000
55 707 1713 245 47 139 360 1610 384 2730 2.00 5000
56 707 1666 199 26 130 372 1655 375 2731 2.00 5000
57 701 1451 4 64 103 353 1863 397 2730 2.00 5000
58 704 799 46 109 130 356 2524 390 2114 2.00 5000
59 699 498 6 119 380 441 2862 501 1791 2.00 5000
60 693 333 268 82 125 454 3121 568 1551 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
61 680 300 149 90 41 483 3291 599 1405 2.00 5000
62 666 323 0 118 71 557 3306 725 1174 2.00 5000
63 667 354 60 123 12 593 3248 764 1127 2.00 5000
64 667 511 251 34 0 727 3089 880 1024 2.00 5000
65 671 570 190 22 20 782 3036 930 987 2.00 5000
66 674 651 109 62 11 862 2957 1010 921 2.00 5000
67 705 420 380 354 28 1319 2460 1427 618 2.00 5000
68 704 419 381 354 28 1319 2460 1427 618 2.00 5000
69 705 413 387 357 28 1322 2455 1429 618 2.00 5000
70 704 399 401 366 26 1331 2443 1435 619 2.00 5000
71 705 288 351 301 20 1386 2355 1477 632 2.00 5000
72 695 34 74 98 22 1349 2144 1493 734 2.00 5000
73 695 28 63 87 23 1348 2134 1490 738 2.00 5000
74 721 460 440 53 13 1474 1674 1583 923 2.00 5000
75 722 528 416 41 17 1507 1611 1613 959 2.00 5000
76 722 615 329 100 18 1548 1533 1651 1012 2.00 5000
77 723 747 197 196 10 1615 1418 1715 1076 2.00 5000
78 729 824 295 19 313 1772 975 2021 1317 2.00 5000
79 731 802 315 22 331 1765 953 2041 1322 2.00 5000
80 742 531 454 24 78 1700 677 2279 1418 2.00 5000
81 747 431 346 26 29 1680 569 2351 1462 2.00 5000
82 757 227 83 178 11 1612 307 2567 1518 2.00 5000
83 768 25 160 163 24 1567 81 2792 1580 2.00 5000
84 768 30 197 157 32 1567 58 2824 1595 2.00 5000
85 769 346 572 346 15 1718 113 3094 1867 2.00 5000
86 769 353 578 350 16 1724 114 3097 1874 2.00 5000
87 768 296 751 437 25 1942 298 3207 2128 2.00 5000
88 768 295 705 459 24 1983 342 3226 2173 2.00 5000
89 769 325 588 531 24 2087 455 3278 2288 2.00 5000
90 748 710 65 961 19 2569 973 3542 2806 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
91 760 880 117 1144 16 2738 1159 3397 2786 2.00 5000
92 754 1364 606 1057 17 3109 1605 2997 2455 2.00 5000
93 739 1849 1089 869 21 3356 1695 2632 2225 2.00 5000
94 738 1966 1205 857 17 3246 1587 2551 2174 2.00 5000
95 738 1975 1214 857 17 3237 1579 2544 2170 2.00 5000
96 743 2154 1392 871 19 3071 1417 2426 2103 2.00 5000
97 743 2282 1520 904 20 2952 1299 2344 2063 2.00 5000
98 735 2480 1718 961 13 2768 1119 2201 2000 2.00 5000
99 723 2395 1959 725 88 2535 894 2019 1896 2.00 5000
100 710 1523 1088 172 35 1610 116 1241 1472 2.00 5000
101 700 1412 953 146 38 1468 177 1115 1410 2.00 5000
102 696 1369 900 133 36 1412 220 1068 1390 2.00 5000
103 666 788 247 123 24 711 873 539 1472 2.00 5000
104 651 580 42 64 16 547 681 533 1354 2.00 5000
105 651 516 22 44 14 515 618 516 1289 2.00 5000
106 651 490 51 39 19 509 589 510 1262 2.00 5000
107 649 405 150 55 31 506 484 506 1166 2.00 5000
108 649 161 436 76 24 589 199 575 910 2.00 5000
109 649 91 270 125 22 656 77 569 708 2.00 5000
110 649 221 36 237 25 767 165 422 568 2.00 5000
111 647 225 177 424 17 907 125 351 437 2.00 5000
112 654 40 463 340 29 1143 249 287 390 2.00 5000
113 654 52 480 325 31 1158 261 288 389 2.00 5000
114 653 114 547 265 37 1218 310 291 397 2.00 5000
115 653 125 559 255 39 1229 319 293 400 2.00 5000
116 653 548 1068 22 41 1745 283 454 767 2.00 5000
117 655 775 808 33 62 1988 311 431 943 2.00 5000
118 656 889 686 39 45 2104 389 399 1036 2.00 5000
119 655 1150 420 7 43 2366 624 245 1269 2.00 5000
120 658 1471 97 29 91 2686 864 96 1567 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
121 659 1550 18 24 56 2765 785 119 1642 2.00 5000
122 659 1578 10 22 55 2794 757 134 1670 2.00 5000
123 665 1224 421 39 32 2913 347 325 2067 2.00 5000
124 665 1207 406 45 31 2896 330 321 2084 2.00 5000
125 665 1107 303 47 36 2798 228 303 2184 2.00 5000
126 665 1093 289 48 37 2784 215 302 2197 2.00 5000
127 663 571 238 71 59 2263 179 501 2699 2.00 5000
128 670 150 195 330 55 1831 261 319 3091 2.00 5000
129 670 143 202 337 54 1824 258 313 3096 2.00 5000
130 666 95 508 534 25 1518 140 218 3368 2.00 5000
131 671 225 631 445 24 1400 87 324 3306 2.00 5000
132 673 451 588 263 24 1212 144 440 3118 2.00 5000
133 671 423 326 174 24 1017 152 416 2904 2.00 5000
134 677 368 148 19 27 762 330 534 2531 2.00 5000
135 691 586 298 32 31 706 707 723 2270 2.00 5000
136 692 510 90 162 24 716 578 671 2086 2.00 5000
137 692 502 154 214 22 728 527 633 2067 2.00 5000
138 689 519 376 145 17 805 385 541 2017 2.00 5000
139 686 580 525 107 20 881 341 525 1996 2.00 5000
140 684 765 730 44 94 1095 424 554 1990 2.00 5000
141 683 444 343 44 36 1403 725 529 2055 2.00 5000
142 686 334 101 18 136 1813 1155 543 2204 2.00 5000
143 686 337 114 18 140 1825 1167 549 2209 2.00 5000
144 688 377 229 17 135 1930 1277 592 2262 2.00 5000
145 687 689 720 30 52 2332 1100 403 2635 2.00 5000
146 686 908 844 177 31 2539 839 407 2867 2.00 5000
147 690 1142 576 168 29 2467 575 531 2905 2.00 5000
148 696 727 94 200 19 2182 119 339 2487 2.00 5000
149 697 107 1409 713 25 1680 42 923 1297 2.00 5000
150 697 107 1429 732 24 1675 43 918 1281 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
151 697 145 1514 812 22 1658 26 898 1216 2.00 5000
152 697 174 1561 857 22 1650 6 875 1182 2.00 5000
153 697 170 1721 963 23 1634 102 743 1073 2.00 5000
154 698 152 1726 972 23 1633 35 676 1020 2.00 5000
155 700 242 1249 1132 25 1704 55 430 818 2.00 5000
156 700 224 1232 1139 25 1708 59 426 808 2.00 5000
157 700 199 1207 1150 25 1715 66 420 794 2.00 5000
158 710 562 75 303 32 1916 506 325 719 2.00 5000
159 715 639 0 243 59 1925 583 402 740 2.00 5000
160 716 746 104 165 62 1938 688 508 776 2.00 5000
161 722 1171 500 35 323 1968 1000 878 977 2.00 5000
162 739 2021 347 33 231 2251 954 1492 1688 2.00 5000
163 749 2198 524 27 273 2336 791 1641 1854 2.00 5000
164 752 2226 552 26 286 2350 765 1665 1880 2.00 5000
165 754 2255 581 26 301 2365 739 1691 1907 2.00 5000
166 761 2401 727 23 348 2444 612 1816 2046 2.00 5000
167 761 2425 751 23 327 2458 592 1837 2068 2.00 5000
168 763 2475 801 22 281 2486 551 1880 2116 2.00 5000
169 763 2475 801 22 281 2486 551 1881 2116 2.00 5000
170 768 2642 968 22 155 2585 426 2027 2275 2.00 5000
171 771 2753 1079 30 131 2654 363 2125 2380 2.00 5000
172 773 2852 1178 38 127 2718 327 2215 2475 2.00 5000
173 773 2893 1181 39 126 2744 320 2251 2513 2.00 5000
174 779 3118 987 45 66 2923 376 2444 2739 2.00 5000
175 786 3313 786 123 35 3124 548 2595 2952 2.00 5000
176 787 3343 754 129 30 3157 579 2616 2984 2.00 5000
177 790 3441 635 138 28 3277 696 2683 3098 2.00 5000
178 794 3556 472 122 41 3440 859 2750 3238 2.00 5000
179 795 3644 349 126 34 3562 982 2806 3344 2.00 5000
180 796 3704 268 128 28 3643 1064 2845 3415 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
181 795 3784 158 137 23 3753 1174 2899 3510 2.00 5000
182 795 3836 85 153 23 3825 1246 2933 3572 2.00 5000
183 793 3902 134 201 25 4043 1467 3046 3761 2.00 5000
184 791 3544 624 269 34 4534 1955 3338 3855 2.00 5000
185 793 3263 917 369 27 4823 2238 3601 3573 2.00 5000
186 805 2454 243 1080 25 4848 2021 4314 2748 2.00 5000
187 819 1938 114 733 22 4213 1525 4865 2202 2.00 5000
188 826 1564 430 340 26 3681 1319 5269 1897 2.00 5000
189 831 1414 639 315 27 3475 1265 5411 1818 2.00 5000
190 833 1386 682 316 26 3432 1253 5440 1805 2.00 5000
191 837 1291 836 320 21 3281 1222 5546 1766 2.00 5000
192 838 1278 859 320 21 3258 1219 5562 1761 2.00 5000
193 839 1249 912 320 20 3205 1214 5599 1751 2.00 5000
194 840 1238 933 321 20 3184 1212 5614 1748 2.00 5000
195 842 1213 982 321 19 3136 1210 5648 1741 2.00 5000
196 848 1124 1254 279 22 2864 1255 5830 1747 2.00 5000
197 856 1124 1153 292 18 2633 1358 5969 1811 2.00 5000
198 857 1132 1118 293 17 2598 1379 5987 1827 2.00 5000
199 867 1269 750 323 29 2239 1656 6156 2040 2.00 5000
200 879 1057 438 344 76 1951 1932 6281 2259 2.00 5000
201 892 614 12 333 34 1543 2349 6492 2547 2.00 5000
202 900 429 202 360 15 1376 2394 6594 2416 2.00 5000
203 909 109 547 448 26 1064 2106 6828 2160 2.00 5000
204 915 152 766 450 20 877 1933 6975 2007 2.00 5000
205 918 278 903 448 21 770 1830 6938 1918 2.00 5000
206 926 332 1232 490 18 553 1598 6704 1722 2.00 5000
207 932 237 1456 556 15 452 1439 6568 1588 2.00 5000
208 936 168 1600 630 30 403 1319 6509 1484 2.00 5000
209 949 34 1827 757 24 292 1137 6433 1329 2.00 5000
210 958 79 2338 945 21 164 564 6353 1010 2.00 5000




el

EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
211 946 158 1817 1021 27 499 37 6425 804 2.00 5000
212 942 66 1628 1069 26 666 44 6484 731 2.00 5000
213 942 66 1623 1070 26 670 46 6486 730 2.00 5000
214 904 177 699 1404 25 1291 163 7014 682 2.00 5000
215 883 137 493 1195 35 1295 260 7183 729 2.00 5000
216 872 259 356 1051 60 1333 308 7288 806 2.00 5000
217 869 284 331 1025 62 1342 297 7307 823 2.00 5000
218 865 292 289 981 58 1364 293 7333 856 2.00 5000
219 861 304 234 926 45 1401 305 7358 903 2.00 5000
220 853 492 125 583 84 1253 558 7487 1231 2.00 5000
221 834 639 24 171 37 875 976 7717 1661 2.00 5000
222 834 652 34 130 83 836 1033 7755 1717 2.00 5000
223 834 340 348 84 76 620 807 7888 1919 2.00 5000
224 830 299 389 78 90 594 766 7903 1883 2.00 5000
225 826 56 88 99 168 554 400 8125 1650 2.00 5000
226 845 148 127 89 28 667 197 8298 1580 2.00 5000
227 836 79 153 149 24 789 105 8438 1545 2.00 5000
228 840 286 475 229 44 1209 297 8796 1369 2.00 5000
229 830 492 691 170 26 1387 499 8927 1373 2.00 5000
230 818 703 784 112 75 1618 281 9114 1462 2.00 5000
231 800 295 121 567 48 2268 406 9273 1893 2.00 5000
232 798 372 101 618 32 2542 679 9228 2109 2.00 5000
233 803 587 171 510 21 2810 640 9202 2327 2.00 5000
234 800 541 236 485 21 2874 574 9206 2371 2.00 5000
235 798 462 144 461 22 2962 483 9212 2434 2.00 5000
236 806 260 254 398 19 3398 74 9253 2762 2.00 5000
237 818 516 175 153 64 3962 118 9104 3023 2.00 5000
238 831 216 125 179 30 4262 359 8894 3138 2.00 5000
239 831 137 161 218 32 4345 440 8833 3179 2.00 5000
240 829 79 97 250 31 4409 504 8785 3212 2.00 5000
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
241 829 69 85 256 30 4421 515 8776 3218 2.00 5000
242 832 74 27 428 20 4781 871 8529 3400 2.00 5000
243 837 207 292 606 30 5117 1201 8362 3536 2.00 5000
244 839 266 335 660 29 5197 1147 8329 3568 2.00 5000
245 842 356 218 745 28 5309 1032 8283 3616 2.00 5000
246 869 641 194 1089 29 5707 632 8086 3808 2.00 5000
247 872 690 259 1131 25 5769 572 8058 3839 2.00 5000
248 867 995 599 1362 12 6084 322 7950 3982 2.00 5000
249 866 1024 630 1384 12 6113 309 7942 3996 2.00 5000
250 859 1221 923 1340 20 6398 219 7738 4175 2.00 5000
251 857 1093 1299 1019 14 6771 359 7430 4439 2.00 5000
252 856 1087 1334 991 15 6806 387 7399 4464 2.00 5000
253 856 1076 1418 925 16 6889 457 7325 4525 2.00 5000
254 858 1075 1587 799 20 7056 607 7178 4650 2.00 5000
255 857 1081 1651 752 22 7119 666 7122 4698 2.00 5000
256 823 729 2403 609 29 7446 1413 6551 4540 2.00 5000
257 807 361 2552 609 26 7173 1739 6394 4235 2.00 5000
258 792 169 2146 283 16 6846 1323 6185 3882 2.00 1200
259 788 369 1862 149 25 6600 1044 6008 3623 2.00 1200
260 783 501 1713 103 24 6476 897 5925 3492 2.00 1200
261 773 860 1339 129 18 6167 533 5724 3168 2.00 1200
262 767 1052 1146 157 22 6001 371 5611 2996 2.00 1200
263 764 1167 1031 197 25 5899 292 5541 2892 2.00 1200
264 763 1313 885 203 29 5771 214 5455 2762 2.00 1200
265 753 1645 553 311 33 5484 263 5173 2472 2.00 1200
266 746 1909 288 503 30 5258 487 4924 2248 2.00 1200
267 741 2128 70 676 23 5074 663 4721 2065 2.00 1200
268 740 2162 7 643 19 4918 828 4545 1911 2.00 1200
269 740 2124 28 625 17 4884 865 4504 1878 2.00 1200
270 734 1899 212 563 28 4693 1110 4219 1703 2.00 1200
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
271 734 1805 101 733 32 4629 1266 3909 1675 2.00 1200
272 739 1791 195 808 39 4637 1251 3829 1702 2.00 1200
273 743 1675 325 921 33 4665 1257 3728 1760 2.00 1200
274 750 1431 229 1162 30 4731 1307 3514 1903 2.00 1200
275 746 1216 9 1319 22 4721 1220 3311 1978 2.00 1200
276 750 1143 29 1351 33 4686 1148 3237 1978 2.00 1200
277 767 974 215 1386 31 4545 989 3057 1939 2.00 1200
278 771 935 270 1381 28 4494 955 3010 1915 2.00 1200
279 777 874 372 1368 32 4394 905 2926 1864 2.00 1200
280 765 708 709 1382 90 4075 812 2666 1738 2.00 1200
281 765 447 514 1623 27 3912 619 2330 1483 2.00 1200
282 766 414 478 1626 26 3913 592 2297 1448 2.00 1200
283 749 84 120 1407 26 3792 264 1971 1089 2.00 1200
284 747 96 37 1307 21 3636 179 1823 938 2.00 1200
285 734 216 362 1123 24 3312 142 1501 656 2.00 1200
286 734 202 377 1117 24 3297 130 1486 643 2.00 1200
287 733 185 396 1109 23 3279 115 1467 624 2.00 1200
288 733 179 403 1107 23 3272 110 1461 617 2.00 1200
289 725 147 773 1027 32 2924 142 1085 242 2.00 1200
290 713 190 1002 1027 38 2720 39 855 29 2.00 1200
291 702 32 702 1170 122 2500 52 569 48 2.00 1200
292 700 27 639 1208 92 2457 47 512 49 2.00 1200
293 695 50 511 1298 39 2387 96 404 96 2.00 1200
294 695 57 496 1310 41 2379 87 391 109 2.00 1200
295 695 62 486 1317 43 2373 77 383 118 2.00 1200
296 692 136 256 1463 174 2269 24 196 36 2.00 1200
297 689 33 59 1665 167 2184 83 54 83 2.00 1200
298 688 18 360 1881 35 2150 257 290 256 2.00 1200
299 688 16 405 1919 32 2156 241 321 239 2.00 1200
300 693 22 523 1870 31 2184 228 395 232 2.00 1200
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
301 693 78 464 1814 29 2214 252 433 261 2.00 1200
302 695 134 264 1680 24 2233 92 519 407 2.00 1200
303 695 109 238 1664 24 2231 81 528 430 2.00 1200
304 707 76 346 1400 28 1964 271 756 774 1.00 1200
305 706 46 389 1388 29 1931 234 770 805 1.00 1200
306 695 18 993 956 21 1509 129 1080 1220 1.00 1200
307 681 28 654 730 39 941 164 811 1759 1.00 1200
308 676 102 517 811 12 857 97 681 1831 1.00 1200
309 645 64 104 675 33 559 86 198 2162 1.00 1200
310 643 50 137 641 27 571 105 180 2193 1.00 1200
311 641 86 70 243 25 860 157 96 2590 1.00 1200
312 654 63 325 61 114 1098 98 298 2846 1.00 1200
313 661 137 488 11 79 1262 38 247 2924 1.00 1200
314 672 188 380 51 68 1456 38 201 2744 1.00 1200
315 674 214 339 32 80 1498 32 190 2703 1.00 1200
316 687 407 94 33 287 1737 119 162 2459 1.00 1200
317 674 550 65 27 445 1889 250 177 2289 1.00 1200
318 676 686 228 43 576 2023 109 197 2129 1.00 1200
319 674 753 307 48 541 2087 76 219 2054 1.00 1200
320 674 769 326 49 534 2103 75 224 2036 1.00 1200
321 665 890 733 34 532 2441 40 158 1657 1.00 1200
322 663 713 952 43 621 2491 166 119 1439 1.00 1200
323 667 545 839 173 689 2279 385 86 1237 1.00 1200
324 665 492 767 106 715 2207 457 76 1176 1.00 1200
325 663 465 736 80 725 2174 489 69 1151 1.00 1200
326 659 157 131 23 516 1439 81 96 442 1.00 1200
327 662 96 348 26 304 1365 242 52 263 1.00 1200
328 662 754 441 41 228 930 248 53 891 1.00 1200
329 659 406 50 24 184 1058 45 56 1245 1.00 1200
330 668 54 277 159 266 1237 552 111 1806 1.00 1200
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
331 668 75 184 150 204 1260 691 181 1946 1.00 1200
332 663 86 112 79 133 1277 763 234 2018 1.00 1200
333 667 90 209 6 45 1380 829 309 2046 1.00 1200
334 657 350 111 112 14 1554 703 83 2017 1.00 1200
335 658 437 202 139 18 1592 707 70 2031 1.00 1200
336 658 518 285 146 19 1629 722 77 2047 1.00 1200
337 661 157 424 41 27 2440 1526 248 1993 2.00 1200
338 663 265 531 35 32 2548 1635 190 1967 2.00 1200
339 662 326 591 37 30 2609 1636 159 1951 2.00 1200
340 662 335 600 38 30 2618 1628 155 1949 2.00 1200
341 660 435 698 41 24 2717 1534 104 1929 2.00 1200
342 661 521 666 39 23 2803 1455 65 1910 2.00 1200
343 665 622 564 29 92 2905 1366 63 1886 2.00 1200
344 669 1034 152 29 181 3317 1037 156 1832 2.00 1200
345 671 1082 103 28 155 3366 1001 179 1830 2.00 1200
346 676 1683 371 31 33 3964 596 479 2035 2.00 1200
347 677 2101 48 36 47 4379 426 644 2259 2.00 1200
348 694 2303 252 104 30 4583 434 705 2350 2.00 1200
349 700 2393 345 107 26 4674 473 745 2385 2.00 1200
350 703 2476 431 99 30 4758 522 787 2419 2.00 1200
351 719 2987 72 175 28 5269 900 1100 2731 2.00 1200
352 720 2999 84 174 28 5281 909 1107 2740 2.00 1200
353 723 3096 182 195 24 5252 983 1165 2821 2.00 1200
354 724 3120 206 207 24 5229 1000 1179 2841 2.00 1200
355 727 3186 273 250 24 5167 935 1218 2897 2.00 1200
356 749 3588 22 25 41 4787 549 1463 3238 2.00 1200
357 788 3468 228 16 30 3845 641 2227 4456 2.00 1200
358 810 2989 746 36 32 3593 910 2355 4452 2.00 1200
359 812 2528 291 25 296 3420 961 2390 3984 2.00 1200
360 806 2393 150 30 168 3404 1037 2398 3846 2.00 1200
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EK 2: Modelde kullanilan rastgele veriler (devam ediyor).

Sira Yiikseklik meyvelik altgecit mera tarim agaclik tekev akarsu yerlesim yol genis | trafik hac
361 800 2217 27 26 28 3433 1175 2380 3669 2.00 1200
362 793 2086 126 28 33 3482 1295 2352 3539 2.00 1200
363 777 1663 110 31 98 3837 1305 2131 3128 2.00 1200
364 772 1635 63 36 110 3881 1261 2100 3100 2.00 1200
365 773 1539 117 27 84 4052 1097 1980 3001 2.00 1200
366 773 1297 153 33 115 4390 716 1798 2726 2.00 1200
367 765 1206 272 30 190 4463 597 1783 2622 2.00 1200
368 765 1202 277 31 193 4466 591 1782 2617 2.00 1200
369 765 1190 292 33 202 4475 577 1781 2603 2.00 1200
370 751 932 557 25 118 4571 335 1855 2323 2.00 1200
371 729 602 300 29 118 4694 260 2026 1943 2.00 1200
372 725 537 214 30 99 4726 305 2065 1858 2.00 1200
373 723 511 176 31 90 4741 331 2083 1820 2.00 1200
374 719 482 132 31 80 4758 362 2091 1776 2.00 1200
375 711 313 110 191 19 4853 559 1875 1536 2.00 1200
376 701 103 340 567 35 4980 671 1573 1155 2.00 1200
377 700 105 318 587 35 4984 662 1557 1135 2.00 1200
378 690 190 25 656 33 5017 626 1382 857 2.00 1200
379 688 62 40 398 30 5088 598 1234 598 2.00 1200
380 687 22 83 319 54 5162 472 1147 471 2.00 1200
381 687 62 176 300 27 5230 379 1075 379 2.00 1200
382 689 90 338 366 32 5373 221 934 225 2.00 1200
383 683 121 698 343 41 5699 46 635 50 2.00 1200
384 683 131 708 347 38 5708 40 628 55 2.00 1200
385 681 195 778 392 30 5764 39 587 68 2.00 1200
386 681 198 783 396 30 5768 41 585 69 2.00 1200
387 679 52 933 519 29 5879 57 536 92 2.00 1200
388 681 30 1033 599 25 5957 104 519 108 2.00 1200
389 681 166 1199 729 53 6094 173 491 91 2.00 1200
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