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OZET

Doktora Tezi

KULTUREL PEYZAJ-TURIZM ILiSKiSINE YONELIK KIRSAL KiMLIK
KORUMA MODELI: NALLIHAN-BEYDILi ORNEGI
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Kirsal alanlar sahip olduklari dogalffiziksel ve kiiltiirel 6zellikleriyle, kentlesme baskisi
altinda olan 6nemli kaynaklardir. Kentlesme hizla devam ederken kirsal alanlar, kirsallik
ozelliklerini koruyabilmeli ve kir-kent iliskisi i¢inde 6zgiin kirsal peyzaj kimlikleriyle var
olabilmelidir. Yasal-yonetsel boyutta yapilan degisiklikler, kentlere go¢ verilmesine sebep
olan eksik uygulamalar ve yogun kentlesmeden kagan yerli turistlerin olugturdugu baskilar

nedeniyle, bu yerlesimler ve kirsal kimlik tehdit altindadir.

Bu arastirmada; turizm potansiyeli olan ve kirsallik 6zelligini koruyan bir yerlesim esas
alinarak, tehdit altinda olan kirsal kimligi korumaya yonelik bir model olusturulmasi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda; Ankara Ili’ne bagli Nallihan ilcesi-Beydili
Mahallesi (Kdyii) ¢alisma alam olarak secilmistir. Nallthan lgesi, dzgiin kirsal kimligi ile
kiiltiirel yapisin1 korumay basarmis ve turizm potansiyeli bakimindan zengin bir yerdir. ilge
merkezine 40 km. uzaklikta olan Beydili Mahallesi de, sahip oldugu dogal/fiziksel ve
kiiltiirel degerlerinin yan1 sira turizm olanaklar1 ve geleneksel kiiltiirlerine bagliliklariyla

Ilge’nin diger mahallelerinden farklilasarak éne ¢ikmustir.



Bu kapsamda Beydili Mabhallesi’nin kiiltiirel yapisini, sorunlarini ve mevcut turizm
potansiyelini dogal ve kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin analiz edilmesiyle ortaya koymak
hedeflenmistir. Bu bilesenlerle kirsal peyzaj kimligi iligskisi kurularak, kirsal alanlarda
strdiiriilebilirligin  saglanmasi i¢in, alanin mevcut turizm potansiyeli c¢ercevesinde

caligmalar yapilmistir.

Bu dogrultuda ¢alisma genel olarak; veri toplama, analiz, stirdiiriilebilirlik gdstergelerinin
ve alt Olgiitlerin belirlenmesi ile degerlendirme ve sonuglar olmak {izere 4 asamada
gerceklestirilmistir. Oncelikle, kiiltiirel peyzaj bilesenleri gruplandirilmistir. Literatiir, arazi,
anket, Hizli Kirsal Degerlendirme ve Zihin Haritas1 Degerlendirme caligmalari ile alan
analizleri yapilmistir. Alandaki mevcut turizm potansiyeline gore turizm g¢esitleri
belirlenerek alan; Giiclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler Analizi araciligiyla
degerlendirilmistir. Siirdiiriilebilirlik gostergeleri ile alt Olgiitleri 3 temel boyutuyla
belirlenmis ve puanlanmistir. Buna gore hesaplamalar yapilmigtir. Gostergeler ve alt
Olctitleri, Oncelikle Beydili Mahallesi’nin mevcut durumuna gore degerlendirilerek
puanlanmistir. Daha sonra, alandaki turizm potansiyeline gore belirlenmis turizm ¢esitleri —
gastronomi turizmi, kiiltlir turizmi, doga turizmi, yayla turizmi ve inang¢ turizmi — gz

oniinde bulundurularak uzmanlar tarafindan puanlanmistir.

Alanin mevcut durumu degerlendirilirken gdstergeler ve alt dlgiitleri, 1 (var) ve 0 (yok)
seklinde puanlanmigtir. Uzmanlarin gostergeleri puanlamasina bagl olarak her bir turizm
cesidi igin ayr1 ayr1 hesaplamalar yapilmis ve en yiiksek puani alan yayla turizmi (39 puan)
olmustur. Toplam puanlarin birbirine yakin ¢ikmasi, alandaki turizm potansiyelinin

cesitliliginin degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.

Sonug olarak; alanda kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yapilacak
caligmalarda, yayla turizmine yonelik uygulamalarin desteklenmesi igin tim turizm
cesitlerine  yonelik  Onerilerde  bulunulmustur. Tim ¢alismalar sonucu, model
siiflamasindan “Sembolik Model” tiirtine uygun olarak c¢alismanin asamalarii ve bu
asamalar arasinda kurulan baglantty1 iceren “Kirsal Kimlik Koruma Modeli”
olusturulmustur. Uretilecek plan kararlarmin, dogal ve kiiltiirel degerlerin birlikte ele
alinarak irdelenmesi esasina goére olusturulmasi ve kiiltiirel koruma temelinde yiiriitiilmesi

gerektigi unutulmamalidir. Bu ¢alismayla olusturulmus Kirsal Kimlik Koruma Modeli’nin;



benzer alanlarda yapilacak c¢aligmalarda gbéz Oniinde bulunduruldugu takdirde, kirsal

alanlarin siirdiiriilebilirligine ve kalkinarak gelismesine katki sunacag diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Kiiltiirel peyzaj, turizm, kirsal kimlik, siirdiirilebilirlik gostergeleri,
model, Nallihan-Beydili.

Bilim Kodu: 502.13.01.






ABSTRACT

Ph.D.Thesis

RURAL IDENTITY PROTECTION MODEL FOR CULTURAL LANDSCAPE-
TOURISM RELATIONS: THE CASE OF NALLIHAN-BEYDILi

Gizem CENGIZ GOKCE

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Landscape Architecture

Thesis Advisor: Prof. Sebahat ACIKSOZ
Bartin-2018, pp: 272

Rural areas are important sources under the pressure of urbanization with their
natural/physical and cultural characteristics. As urbanization continues rapidly, rural areas
should be able to maintain their rurality characteristics and be able to exist in their rural-
urban relation with their original rural landscape identities. These settlements and rural
identity are under threat because of the changes made at the legal-administrative level, the
lack of practices leading to immigration to the cities, and the pressures of local tourists

fleeing from intense urbanization.

In this study; it is aimed to create a model to protect the threatened rural identity based on a
settlement that has tourism potential and maintains its rural character. For this purpose;
Nallihan District-Beydili Quarter (formerly Village) of Ankara Province has been selected
as study area. Nallithan District has preserved its cultural structure with its original rural
identity and is a place rich in terms of tourism potential. Furthermore, Beydili Quarter, which
is 40 km. away from the District center, has distinguished itself from other quarters due to
its natural/physical and cultural values, as well as its tourism facilities and its adherence to

traditional cultures.
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In this context, it is aimed to reveal the cultural structure, problems and existing tourism
potential of Beydili Quarter by analyzing the natural and cultural landscape components.
Studies have been carried out on existing tourism potential of the area by establishing a rural
landscape identity relationship with these components in order to ensure sustainability in

rural areas.

In this line, the study has been carried out in 4 phases in general: data collection, analysis,
determination of sustainability indicators and sub-criteria, and evaluation and results. Firstly,
cultural landscape components have been grouped. Field analysis have been conducted with
literature, field survey, questionnaire, Rapid Rural Appraisal and Mind Map Evaluation
studies. According to the existing tourism potential in the area, determining the types of
tourism, area have been conducted through Strengths, Weaknesses, Opportunities and
Threats Analysis. Sustainability indicators and sub-criteria were determined and have been
scored by 3 main dimensions. Accordingly, calculations have been made. Indicators and sub-
criteria have been scored primarily according to the current status of the Beydili Quarter.
Later, tourism types that are determined according to the tourism potential of the area —
gastronomic tourism, cultural tourism, nature tourism, highland tourism and religious

tourism — have been scored by experts accordingly.

When the current status of the field is evaluated, the indicators and sub-criteria are scored as
1 (exists) and 0 (non-exists). Depending on the scoring of the experts' scores, each type of
tourism has been calculated separately and the highest score is highland tourism (39 points).
The fact that the total scores are close to each other proved that the diversity of the tourism

potential in the area should be utilized.

As a result; suggestions have been made for all types of tourism in order to support the
practices for highland tourism in studies on providing the sustainability of rural landscape
identity in the field. As a result of all study, in accordance with the "Symbolic Model" from
the model classification, "Rural Identity Protection Model” which includes the phases of the
study and the link between these phases has been set. It should not be forgotten that the plan
decisions to be made should be based on consideration of natural and cultural values together
and should be carried out on the basis of cultural protection. Rural Identity Protection Model
that is set with this study is thought to contribute to the sustainability and development of

rural areas if they are considered in the studies to be done in similar areas.
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Key Words : Cultural landscape, tourism, rural identity, indicators of sustainability, model,
Nallihan-Beydili.
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BOLUM 1

GIRiS

Gelismekte olan tilkelerde miimkiin oldugunca hizli bir sanayilesme ve gelisme hedef olarak
belirlenmektedir. Bu nedenle, doga ve yasam alanlari iizerinde goriilebilecek olas1 etkiler
yeterince tartisilmamaktadir. Dolayisiyla dogal kaynaklar, gelisim ugruna dikkatsizce
kullanilmaktadir. Kaynaklar {izerinde meydana gelen etkiler gézlemlendikten sonra alinan
onlemler ise genellikle yetersiz kalmaktadir. Kirsal alanlar da sahip olduklar1 dogal ve

kiiltiirel 6zellikleriyle, kentlesme nedeniyle baski altinda olan 6nemli kaynaklardandir.

Ulkemizde 1950°li yillardan sonra yasanan hizl niifus artigina bagl olarak kirsal alanlardan
kentlere gogiin etkisiyle; 1950°de %25 olan kentli niifus orani, 1980 yilinda %44’e ve daha
sonra 2000 yilinda %65’e ¢ikmistir (Anon., 2014a). Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
2012 yili Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarma gore; il ve ilge
merkezlerinde yasayan niifusun Tiirkiye niifusunun % 77,3’linii, kirsal alanlarda yasayan
niifusun ise %22,7’sini olusturdugu belirtilmistir (TUIK, 2013a). Bu oran iizerinde, 14 ilde
biiyiiksehir belediyesi kurulmasinin ve biiyiiksehir statiisiinde olan 30 ilde ise belde ve
koylerin ilge belediyelerine mahalle olarak katilmis olmasinin etkisi biiyiik olmustur. Bu
kanunla, il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin 2013 yilinda Tiirkiye niifusuna oran1 %91,3
olarak degismistir (TUIK, 2014). 2017 yilina gelindiginde bu oran %92,5’¢ yiikselmistir.
Dolayisiyla iilke genelinde kirsal alanlarda yasayanlarin orani ise %7,5 olarak belirtilmistir
(TUIK, 2018a). Kentlesmenin, bu oranlardan da anlasildig gibi kirsal alanlar iizerinde ciddi

bir baskis1 bulunmaktadir.

Kirsal alanlardan kentlere dogru goriilen gé¢ nedeniyle niifus azalmakta, is giiciiniin
azalmasiyla Uretim gilicii zayiflamaktadir. Ayn1 zamanda kentlerde de buna bagl olarak
sosyo-kiiltiirel bakimdan sorunlar yasanmaktadir. Bunun yani sira kentlerde teknolojik
geligmeler i¢in gerekli olan kaynaklar kirsal alanlardan saglanmaktadir. Bu gibi gelismelere
kaynak saglayan kirsal alanlar tizerinde, kaynaklarin etkin kullanilmamasina bagli olarak
bozulmalar goriilmektedir. Boylelikle siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla yapilan

calismalar olumsuz yonde etkilenmektedir (Kusat, 2014).
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2014 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayinlanmis olan Tiirkiye Habitat I11
Raporu’na gore; hizli kentlesme ayn1 zamanda kentlerde peyzaji, sosyal yap1 ve ekonomiyi
de sekillendirmektedir. 2014 yili itibariyle biiyiiksehirlerin sayis1 30’u bulmustur (CSB,
2014a). 2012 yilinda yayinlanan 6360 sayil1 Biiyiiksehir Yasasi’nda yapilan bu degisiklikle,
kentsel hizmetlerin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesinin saglanmasi ve altyapiya iliskin
yapilan yatirimlarin tek bir elden yonlendirilebilmesinin amaglandigr belirtilmektedir. Bu
nedenle yetki alani sinirlari il sinirlarina genisletilmis ve kirsal alanlar da bu kapsama
alinmigtir. Bu degisiklikle, metropoliten alanlarda kir-kent iliskisinin tek elden
yonetilebilecegi diisiiniilmektedir (Anon., 2014a). Bu diizenlemelerle, kir-kent yapisi biiyiik
oranda degisiklik gostermistir (Aydinli ve Ciftci, 2015). Ancak yapilan degisiklikler ve
uygulamalar aksine bu iliskiyi zayiflatmakta ve kirsal alanlarin kendilerine 6zgii yapisin

bozmaktadir.

Kir-kent iligkisi i¢cinde, dogal ve sosyo-ekonomik kaynaklarin dagilimindaki esitsizlik ayni
zamanda kir yerlesiminin kendi icinde de yasanmaktadir (Oztiirk, 2014). Kirsal alanlarda
yasam kalitesi standartlarinin kentsel alanlara gore diisiik olmasi ve kirsal kesimdeki
yerlesimlerin fiziki, sosyal ve ekonomik altyap1 agisindan biitiinciil olarak gelistirilememis

olmasi da kirsal alanlarin kentlere go¢ vermesine neden olmaktadir (Anon., 2014a).

Kentlerde olusan yogunluk, kentli bireyleri de bos zamanlarinda bir kagis olarak
gorebilecekleri alternatif alanlar aramaya itmektedir. Bu amagla; kent yakininda bulunan,
dogal ve Kkiiltiirel 6zelliklere sahip kirsal alanlar tercih edilmektedir. Boylece sinirh
kaynaklara sahip kirsal alanlar iizerinde turizmin bazi olumsuz etkileri
gozlemlenebilmektedir. Yasal-yonetsel boyutta yapilan degisiklikler, kentlere go¢
verilmesine sebep olan eksik uygulamalar ve yogun kentlesmeden kacan yerli turistlerin
olusturdugu baskilar yiiziinden, bu yerlesimler ve sahip olduklar1 kirsal peyzaj kimligi tehdit
altindadir.

Kentlesme hizla devam ederken kirsal alanlarin kirsallik 6zelliklerini koruyabilmeleri ve
kent-kir iligkisi ig¢inde Ozgiin kirsal peyzaj kimlikleriyle var olabilmeleri onemlidir.
Stirdiiriilebilirlik kavraminin yalnizca dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi konusunda
gecerli olmadigl ve yasam alanlarindaki siirdiiriilebilirligin kiiltiirel yapinin da géz 6nilinde

bulundurulmasiyla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir. Hangi alanda olursa olsun
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planlama calismalarinda dogal ve kiiltiirel degerlerin birlikte ele alnarak irdelenmesi,

iiretilecek plan kararlarinin ise bu temelde olusturulmasi gerekmektedir.

Turizmin olumsuz etkilerinden oldugu kadar olumlu etkilerinden de bahsetmek miimkiindiir.
Turizmin olumlu ve olumsuz etkileri; fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik etkiler olarak
gruplandirilmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2012). Turizm; kimi arastirmacilara gére dogal
ve kiiltiirel kaynaklar ile yasam alanlar1 iizerinde baski olusturabilecek bir gelisim araci
olarak kabul edilmektedir. Bu diisiincenin tersine turizmin, yerel kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve gelistirilmesine olumlu yonde etkide bulunabilecegini savunanlar da vardir

(Uslu ve Kiper, 2006).

Turizm igin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler 6nemlidir. Ziyaretgi ¢cekmek i¢in kullanilabilecek
dogal ¢ekicilik, her yorede yeteri kadar olmasa da; o yoreye 6zgii ve kendisine ait olan bir
kiiltiirti bulunmaktadir. Turizm faaliyetleriyle ekonomik faydalar saglansa da bilingsizce

yapilan uygulamalar dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 da tiiketebilmektedir (Bahge, 2009).

Turizme olan talepte, kiyilardan kirsal alanlara dogru bir yonelim goriilmekte ve bu degisime
bagli olarak daha once yeteri kadar degerlendirilmeyen kirsal alanlar tekrar Gnem
kazanmaktadir (Cetin vd., 2017). Turizm uygulamalar1 i¢in ilgi ¢ekici noktalar olarak sahip
oldugu peyzaj o6zellikleri ve 6zgiin degerleriyle kirsal alanlar olduk¢a énemlidir. Turizmin
kirsal alanlarda yogunlagsmasiyla yerel kirsal kimlik ve degerler kaybolabilmekte veya

degismektedir (Cengiz Gokge ve Ag¢iksoz, 2014).

Kirsal yerlesimler, doga ile kiiltiir arasindaki etkilesimden dogan birikimleri ve gelenekleri
barindirmalar1 nedeniyle 6nemlidir. Kusaktan kusaga aktarilan geleneklerinin kimliklerini,
buna karsilik olarak kimliklerinin de geleneklerini belirledigi yasam-mekan etkilesimine
sahip bu yerlesmelerin doga-kiiltiir iliskisi kapsaminda anlamlandirilmasi ve koruma
stratejilerinin bu yonde kurulmasi gerekmektedir. Kirsal yerlesimleri koruma yaklagimi giin
gectikce Onem kazansa da, kirsal yerlesmelerin koruma degerlerini agiklayabilecek
kavramlarin ve yasal-yonetsel uygulamalarin iilkemiz literatliri ve mevzuatinda eksik

oldugu goriilmektedir (Kayin, 2012).

Turizmin etkileri, dogal kaynaklar lizerinde goriildigi gibi kiiltiirel kimlik {izerinde de

goriilebilmektedir (Duran, 2011). Dolayistyla bu etkilerin degerlendirilmesi, tiim unsurlarin
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bir biitliin olarak ele alinmasiyla miimkiin olabilmektedir. Uslu ve Kiper’e (2006) gore,
turizmin olumsuz etkileri en aza indirgenirken olumlu etkilerinin de iist seviyede tutulmasi

giiniimiizde hedeflenen stratejilerin basinda gelmelidir.

Erdem (2012)’ye gore; herhangi bir plana bagli kalmayan ve 6zgiin peyzaj degerlerine sahip
olan kirsal yerlesimler, bu 6zelliklere adapte olarak iiretim ve yapim teknikleri ile geleneksel
yasam seklini tanimlamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde kimlik, kentsel alanlara
kiyasla kirsal yerlesimler i¢in daha fazla tartisilmasi gereken bir sorun halini almistir. Bu

nedenle 6nemlidir (Erdem Kaya, 2013).

Turizm potansiyeli olan kirsal alanlarda; O6zgiinliiglin, bir baska deyisle kirsal peyzaj
kimliginin korunmasi; bu kimligi olusturan kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin koruma-kullanma
dengesi i¢inde turizm faaliyetlerine dahil edilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Yine bu
alanlarin sahip oldugu turizm potansiyeli dogrultusunda belirlenen turizm ¢esitleri de kirsal

peyzaj kimliginin korunmasinda etkilidir.

1.1 Caliymanin Amaci ve Kapsam

Bu caligmanin amaci, Nallthan-Beydili Mahallesi’nin kiiltiirel yapisini, sorunlarinit ve
mevcut turizm potansiyelini kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin analiz edilmesiyle ortaya koyarak;
kaybolma tehdidi altindaki kirsal peyzaj kimliginin korunmasi yolunda bir koruma modeli
olusturmaktir. Bu temel amag dogrultusunda, mahalledeki mevcut turizm potansiyeline gore
kirsal alanlarn siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in kirsal peyzaj kimliginin kiiltiirel peyzaj
bilesenleriyle iliskisini kurmak hedeflenmektedir. Kirsal alanlarda yapilan tiim planlama

calismalarinin, kiiltiirel koruma temelinde yiiriitiilmesi gerektigi izerinde durulmaktadir.

Calisma alan1, Ankara [li Nallthan Ilgesi’ne bagh Beydili Kéyii’diir. 2012 yilinda yayinlanan
6360 sayil1 kanuna gore Ilge’ye bagh tiim kdyler mahalle statiisii kazanmistir. Buna bagl
olarak tez kapsaminda ¢alisma alani olan Beydilli Kéyii’'nden, Beydili Mahallesi olarak
bahsedilmektedir.

Nallihan flgesi, 6zgiin kirsal kimligi ile kiiltiirel yapisin1 korumayr basarmis ve turizm
potansiyeli bakimindan zengin bir yerdir. ilge merkezine 40 km. uzaklikta olan Beydili

Mahallesi de, sahip oldugu fiziksel ve kiltiirel degerlerinin yan1 sira mevcut turizm
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olanaklar1 ve yerel halkinin kiiltlirlerine bagliliiyla diger mahallelerden farklilasarak one

¢cikmaktadir.

2014 yilinda yayimlanan Ankara Bélge Plan1 2023 e gore Nallihan Ilgesi; Ayas, Beypazari
ve Giidiil Ilgeleriyle birlikte Ankara’nm IV. bdlgesinde yer almaktadir. ilde, tiim alt
bolgelerde istihdam olanaklarina alternatifler yaratilmasi planlanmaktadir. Kirsal
ekonominin pazar kosullar1 hizla degismektedir. Kirsal ekonomiye, rekabet giicii
kazandirabilmek amaciyla ¢alismalar yiiriitiilmesi diisiiniiliirken; IV. Alt bolgede yer alan
flgeler i¢in Ipekyolu Turizm Koridoru’nun gelistirilmesi hedeflenmistir (Anon., 2014). Sekil
1.1°de Ankara Ili Turizm Haritas1 verilmistir. Bu haritada goriildiigii gibi Nallthan Ilcesi, bu

turizm koridoru tizerinde “Doga Turizm Odag1” olarak belirlenmistir.
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Sekil 1.1: Ankara'nin turizm haritas1 (Anon., 2014b).

Caligma alan1 olarak Nallihan-Beydili Mahallesi’nin segilme nedenleri asagidaki gibi

aciklanabilir:

e Nallihan Ilgesi’nde turizm faaliyetlerinin siirdiiriiliiyor olmas1 ve Ilgenin kirsal

kimlik 6zelliklerini yasatmaya devam etmesi,
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e Beydili Mahallesi’nin Ilge icinde sahip oldugu konum ve degerleriyle farkli
turizm ¢esitleri igin elverisli olmasi,

e Beydili Mahallesi’nin, kirsallik 6zelligini koruyan; dogal ve kiiltiirel peyzaj
degerleri bakimindan zengin bir yerlesim olmasi,

e Beydili Mahallesi’nde daha once yiiriitiilmiis kirsal turizm projelerinin ve
projeler kapsaminda yapilmis uygulamalarin varhigi,

e Alanin sahip oldugu fiziksel oOzellikler ve kiiltiirel degerlerini yeterince
tanitamamis olmasi,

e Alanin; issizlik, egitim sorunu ve ekonomik sikintilar nedeniyle go¢ vermesi ve

buna bagli olarak niifusunun hizla azalmasi.

Bu ¢aligma ile arastirmanin basinda kurulan hipotez dogrulanmistir:

“Alanin turizm potansiyeline gore kiiltiirel koruma esash bir turizm uygulamasi, kirsal
peyzaj kimligini korumasinin yani sira yorenin kalkinmasinda kullanilabilecek 6nemli bir

aragtir.”

Bu hipoteze karar verirken yardimc1 olan hususlar soyle siralanabilir:

e Kiiltiirel siirdiiriilebilirligi gdz Onlinde bulundurmayan turizm faaliyetlerinin
yuriitiildiigi kirsal alanlarda kirsal peyzaj kimligi tehdit altindadir.

o Ozgiin Kkiiltirel degerlere sahip kirsal alanlarmn  gelecek nesillere
aktarilamayacagi gercegi bolgesel gelisime bir engeldir.

e Kiiltiirel peyzaj bilesenleri bir yerlesimin peyzaj kimliginin olusmasinda
etkilidir.

e Kirsal peyzaj kimliginin korunmasinda yore halkinin oldugu kadar farkli
sektorler ve kurumlarin da {izerine diisen sorumluluklar vardir.

e Yerel halk ve yerel yonetim, geleneksel kiiltiirel yapinin korunmasi gerekliligi
konusunda bilinglidir.

e Yerel halk alanda yiiriitiilecek turizm faaliyetlerini desteklemekte ve bu konuda

etkin rol almakta isteklidir.
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Bu ¢alisma asagidaki konular agisindan énemlidir;

e Arastirma alani ve benzer nitelikteki alanlardaki kiiltiirel peyzaj bilesenleri ve
turizm faaliyetleri arasindaki iligkinin kurulmasi,

e Kirsal peyzaj kimliginin; kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin tespit edilerek analiz
edilmesiyle ortaya konulmasi,

e Kirsal peyzaj kimliginin korunmasina yonelik siirdiiriilebilirlik gostergelerinin

ve bu gostergelerin degerlendirilebilecegi alt 6lgiitlerin belirlenmesi.

Arastirmanin bu konuda ¢alisma yapan ve/veya yapacak plancilara ve ilgililere yapilacak
calismalarda katki saglayacagi on goriilmektedir. Yerel halkin da ¢alisma siirecine dahil
edilerek, aligkanliklarinin ve kirsal yasama dair sorunlarinin degerlendirmeye katilmasi

arastirmaya 0zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.

Bu tez kapsaminda kimligin; bireysel, toplumsal ve mekansal kimlik olmak tizere 3’e
ayrildigi, mekansal kimligin ise kentsel Kimlik ve kirsal kimlik olmak {izere 2 alt baslik

halinde degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Calismada; kirsal peyzaj kimligi, kiiltiirel peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilerek
degerlendirilmistir. Kiiltiirel peyzaj bilesenleri; “Yerlesim Alanlar”, “Tarim Alanlar1”,
“Tarihi ve Arkeolojik Ogeler”, “Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulasim” olmak iizere 5 ana

baslik altinda toplanmistir.

Cetinkaya ve Uzun (2014), “Peyzaj Planlama” isimli ¢alismalarinda peyzaji olusturan
bilesenleri abiyotik, biyotik ve kiiltiirel olmak {izere 3 grupta toplamistir. Bunlardan kiiltiirel
peyzaj bilesenleri; yerlesim alanlari, tarim alanlari, ulagim, tarihi ve arkeolojik alanlar,
geleneksel kiiltiir ve 6zellikleri, mekan duygusu ve diger insan yapimi elemanlar olarak alt
maddelere ayrilmistir. Arastirmada kullanilacak ve degerlendirilecek kiiltiirel peyzaj
bilesenleri Cetinkaya ve Uzun (2014)’tin bu c¢alismasi fiizerinden detaylandirilip

gruplandirilarak Tablo 1.1°de verilmistir.
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Tablo 1.1: Kiiltiirel peyzaj bilesenleri (Cetinkaya ve Uzun, 2014’den gelistirilerek).

- Geleneksel Konut Dokusu
Yerlesim Alanlar: - Koy Meydani
- Mezarlik
e g - Tarla Tarim
- Bitkisel Uretim - Bahge Tarmi
Tarmm Alanlar - K}'.ic;l:lkbas Hayvancihik
- Hayvansal Uretim - Blfyukbas Hayvancvlhk
- Kiimes Hayvanciligi
- Anicilik
Tarihi ve Arkeolojik - Tarihi Yap1 (Geleneksel sivil mimari 6rnekleri,
Ogeler ¢esme, tliimiiliis, anit agac, okul, cami, degirmen,
han, hamam, koprii, degirmen, yatir vb.)
- Arkeolojik Kalint1
- El Sanatlar1 Atdlyesi
Geleneksel Kiiltiir - Finn

Ogeleri - Camagirhane
- Samanlik-Ambar
- Senlik Alani

Ulasim - Ana Baglantl Yolu
- Koy I¢i Baglant1 Yolu

Kirsal peyzaj kimligini olusturan kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin korunmasinin ise, kirsal
alanlarin sahip oldugu potansiyele uygun olarak belirlenen turizm gesitleriyle miimkiin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Beydili Mahallesi; geleneksel yasamini, yoresel lezzetlerini ve
kiiltiiriinii halen yasatiyor olmasi nedeniyle “Kiiltiir Turizmi” ve “Gastronomi Turizmi”
acisindan degerlendirilebilmektedir. Bunun yani sira sahip oldugu Beydili Kayas1 Yiirliylis
Parkuru nedeniyle trekking aktivitesine olanak sagladigindan “Doga Turizmi” agisindan,
mabhalle sinirlari igerisinde yer alan Beydili Yaylasi nedeniyle de “Yayla Turizmi” agisindan
degerlendirilmektedir. Ilge yerlesiminin sahip oldugu tarih, yatirlar ve Mahalle’nin halen
yasattign bazi inamslar bu alanin “Inan¢ Turizmi” acisindan da degerlendirilebilmesini
miimkiin kilmistir. Bu faaliyetlerin kiiltiirel koruma temelinde yapilmasi; kirsal peyzaj

kimligini korurken, yorenin kalkinmasina da yarar saglayacaktir.

Caligma yapilirken alanin potansiyellerinin, sorunlarinin ve yerel halkin beklentileriyle
algilarinin saptanmasina gerek duyulmustur. Bunlar1 belirlemeye yonelik yapilan yerel halk
anketleri, muhtar anketi, HKD toplantis1 ve Zihin Haritas1 formlarinin uygulanmasiyla,
caligma siirecine yore halki ve ilgili kamu kurum-kuruluslar1 dahil edilmistir. Caligmalarin
sonucunda kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligini saglamaya yonelik gostergeler
belirlenmistir. Bu gostergeler temelinde kiiltiirel peyzaj bilesenleri ve turizm iliskisinin

kuruldugu Kirsal Kimlik Koruma Modeli kurgulanmustir.
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Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin amag¢ ve kapsamindan bahsedilmistir. Ayrica
calismanin konusu ve yontemi ile ¢alisma alanina iliskin daha once yapilmis ¢alismalar

Ozetlenmistir.

Ikinci boliimde, arastirma kapsaminda ele alinan kavramlar aciklanmistir. Siirdiiriilebilirlik
gostergeleri, turizm, kiiltlirel peyzaj, kimlik ve model kavramlari bu boliimde ele alinan

temel kavramlardir.

Ucgiincii boliim, arastirmanin ana materyali olan ¢alisma alaninin ve arastirmanin yonteminin
aciklandigi boliimdiir. Arastirma alani olan Beydilli Mahallesi’nin il ve Ilge igindeki
konumundan bahsedilmis, bu ana materyale ek olarak calismanin yliriitiilmesine yardimci

olan materyal listelenmistir.

Calismanin dordiincii boliimiinii olusturan Bulgular boliimii 7 temel kisimdan olusmustur.
[k kisimda ¢alisma alanina ait fiziksel 6zellikler tanimlanirken ikinci kistmda alanin sosyo-
kiiltirel Ozellikleri tanimlanmistir. Daha sonraki kisimlarda sirasiyla HKD’ye iliskin
bulgular, Zihin Haritas1 Degerlendirme ¢alismasina yonelik bulgular, GZFT Analizi’ne
iliskin bulgular, kirsal kimligin siirdiiriilebilirligine yonelik gostergeler ve alt oOlgiitlere
iliskin bulgular ile gostergelerin Onceliklerinin belirlenmesi ve agirlikli puanlarinin

saptanmasina iligkin bulgular agiklanmistir.

Calismanin son boliimii olan sonug¢ ve tartisma boliimii, Beydili Mahallesi’ne iliskin
sonuglar ve kirsal kimlik koruma modeline iliskin sonuglar olmak iizere 2 kisimda
verilmistir. Calisma sirasinda karsilasilan zorluklar ve kisitlayicilar da bu boliimde
aciklanmigtir. Ayrica arastirmanin, gelecekte yapilacak caligmalara olabilecek katkisindan

bahsedilmistir.

1.2 Kaynak Ozetleri

Bu boéliimde; calisma konusu ve yontemi ile ¢alisma alanina iliskin daha 6nce yapilmis

caligmalara dair degerlendirmeler yayin tarihine gore siralanarak verilmistir.
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1.2.1 Cahsmanin Konusu ve Yéntemine iliskin Kaynaklar

Nassauer (1995) calismasinda, peyzaj ekolojisini dort alt kiiltiirel ilkeyle agiklamaktadir.
Kiiltiirin ve peyzajin, kiiltliriin peyzaji olusturdugu ve peyzajin kiiltiire miidahale ettigi bir
geri besleme dongiisii icerisinde etkilesim halinde olduklar1 vurgulanmaktadir. Insanin
peyzaj algisi, bilis ve degerleri dogrudan peyzaji etkilemekte ve peyzajdan etkilenmektedir.

Calismada, peyzaj gortiniimiiniin kiiltiirel degerleri yansittigindan bahsedilmektedir.

Naveh (1995)’in ¢alismasinda, biyolojik ve kiiltiirel peyzaj bozulmasini hizlandirmasi
acisindan peyzaj ve Kkiiltiirel giicler arasindaki etkilesimlerin daha iyi anlasiimasinin
stirdiiriilebilirlik yonetimi i¢cin dnemli oldugu savunulmaktadir. Bu amagla disiplinler arasi
bilim olarak peyzaj ekolojisinin biitiinsel kavramlari ve doga ve zihin arasindaki somut

bulugma noktas1 olarak peyzajin kiiltlirel boyutlari tartistlmistir.

Kalem (2001) arastirmasinda; bolgesel diizeyde alinacak planlama kararlarinda bir yerin
turizm alani ve/veya merkezi ilan edilmesine yonelik olarak, planlama siirecleri kapsaminda
alanin turizm agisindan kullanim degerini degerlendirmistir. Bu c¢alismayla, bir bdlgenin
velveya alanin mevcut turizm potansiyelini ortaya cikaracak bir yontem gelistirmeyi
hedeflemistir. Boylelikle galismanin, ulusal diizeydeki turizm politikalarina siirdiiriilebilirlik

temelinde katkida bulunulacag: diistinilmiistiir.

Kaya (2002), kiiltiirel peyzajin turizm arastirmalar i¢in arastirilacak bir strateji oldugunu
gostermek amaciyla yazdigi makalesinde, kiiltiirel ¢evre bilesenleri ve algisal peyzaj
bilesenleri arasinda var olan dinamik iliskiyi aktarmaktadir. Ayn1 zamanda bu makale;
benzer alanlarda tekrarlanan Ggelerin kentsel, yar1 kentsel ve/veya kirsal planlama ve
tasarima yonelik dokiimanlar ile turizm brosiirleri, yayinlar1 ve indeksi gibi bilgiler i¢in yol

gosterici oldugunu gostermektedir.

Gunn ve Var (2002), ¢alismalarinda turizm planlamasini, esaslar ve kavramlar ile 6rnekler
olarak iki boliime ayirmaktadir. Birinci boliimde turizm planlamasinin amacini, sistem
olarak turizmi, biiylime, siirdiiriilebilirlik ve ekoturizmi ve politikay1 anlatmakta; ikinci
boliimde ise bolgesel planlama, destinasyon (varilacak olan yer, varis noktasi) planlama ve
alan planlama kavramlariyla bu kavramlara dair 6rnekleri islemektedir. Bu eserin

destinasyon planlama kavramlari bolimiinde islenen ¢ekirdek koy (destination zone)
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kavrami, genel anlamda “belli basli fonksiyonel ve gevresel unsurlarin erigim (access), ana
kap1 (gateaway), ¢ekici kompleksler (attraction complexes), bir ya da daha fazla topluluk
(community) ve bu gekicilikler ile topluluk arasinda bag (linkage)” igeren bir terim olarak
belirtilmektedir. Turistlerin bu unsurlara ve bu unsurlar boyunca nasil bir akis sagladiginin

saptanmasi ve bu unsurlarin hep birlikte planlanmasi gerekliligi de ortaya konulmaktadir.

Giirbiiz (2002), calismasinda turizmin ¢ogunlukla ekonomik etkilerinin arastirilmasi
nedeniyle, sosyal yasam ¢evresi iizerinde goriilebilecek olasi etkilerini incelemistir. Bu
etkilerin de ekonomi iizerinde goriilen etkiler kadar 6nemli oldugunu vurgulamistir.
Turizmin ekonomik gelir getiren bir olgu olmasinin yani sira kiiltiirel bir akim ve yasamda
bir farklilik olarak ele almanin gerekliligi tizerinde durulmustur. Buna gore; turizmin sosyal
yasam ¢evresi tizerinde olabilecek etkilerini daha net bir sekilde ortaya koymak igin
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii’niin (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization-UNESCO) 1994 yilinda “Diinya Miras Sehirler
Listesi”nde yer verdigi, bir kiiltiir turizmi merkezi olan Safranbolu’da bir arastirma

yapilmistir.

Cengiz’in (2003) doktora tez ¢alismasinda alan kullanim planlarinin kirsal kalkinma
caligsmalari i¢cin 6nemi vurgulanmistir. Calisma alan i¢in kirsal kalkinma kapsaminda alan
kullanim alternatifleri degerlendirilmistir. K&yiin sahip oldugu ozelliklere gore oncelikli
alan kullanimlar1 saptanmistir. Bu dogrultuda dogal ve sosyo-kiiltiirel o&zellikleri
belirlenmistir. Cevre faktorleri saptanmis ve HKD yontemi aracilifiyla alan kullanim

kararlar olusturulmustur.

Beyhan (2004), calismas1 kapsaminda; siirdiiriilebilirlik kavraminin, turizm alanindaki
yansimalart olarak siirdiiriilebilir turizm ve turizm alanlarindaki yerel ve bolgesel kimligin
devam ettirilmesi konularini ele almaktadir. Bu baglamda belirli bolgesel 6lgiitlere sahip
oldugu diisiiniilen bir alanda bolgesel kimlik analizi yapilmistir. Elde edilen kimlik analizi
envanterinin korunmasi amaglanmistir. Ayrica kimlerin hangi konularda bolge ile ilgili
caligmalara katilacagini, olusturulan “Siirdiiriilebilir Turizm ve Kimlik Gelisme Modeli”
cercevesinde tespit etmek amaclanmistir. Bu calisma ile elde edilen sonuclar; fiziksel

cevrelerin olusumunda siirdiiriilebilir bir kimligin saglanmas1 agisindan énemlidir.
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Beyhan ve Uniigiir (2005) ¢alismalar1 kapsaminda ¢ok boyutlu ve katilmciligin saglandig
bir sistematik gelistirerek, bolgesel kimligin analiz edildigi bir ¢er¢cevede model
olusturmustur. Bu model ile kimligin analiz edilmesine yonelik envanteri 6lgek, igerik ve
davranig boyutlariyla incelemistir. Sonug¢ olarak; stirdiiriilebilir turizm ve siirdiiriilebilir

kimligin gelisiminin sahip oldugu holistik yapida bolgeye yonelik tespitler yapilmistir.

Pepperdine (2005), kirsal topluluklarin siirdiiriilebilirligine iliskin sosyal gostergeler
belirledigi ¢aligmasinda, aragtirma alanindaki toplumun sosyal durumunu 6lgmeye yonelik
olgiitler gelistirmek amaciyla bir anket uygulamasi yapmustir. Anket sonucu elde edilen
verileri faktor analizi yontemiyle analiz etmistir. Buna gore; 15 Olciit belirlenmistir. Bu

Olciitler, “kirsal sosyal siirdiiriilebilirligin™ gostergelerini olusturmustur.

Ilgin ve Hacihasanoglu (2006) calismalarinda, go¢ eden insanlarin konut ¢evrelerinde
aidiyetlerinin belirlenmesini amaglamistir. Oncelikle kimlige ait elemanlar ele alinmis ve
tarihi  kimlik, kiltiirel kimlik, toplumsal ve bireysel kimlik incelenmistir. Mekam
kendilemenin (i¢sellestirme, kendine ait kilma) onemli oldugunu ve aidiyetle karsilikli
etkilesiminin varligin1 vurgulayan davranis modeli temel alinmistir. G6¢ sonucunda, konut

cevrelerinde yasanan aidiyet duygusunun belirlenmesi amaciyla bir model gelistirilmistir.

Kiper (2006) doktora tez calismasinda, “Yalnizca kiiltiirel peyzaj degerleri ile 6ne ¢ikmis
Yoriik Koyii; dogal peyzaj degerleri ile birlikte ele alinarak, kirsal turizm faaliyetleri icinde
yerini alabilmelidir” savindan hareketle kalkinmanin biitiinciil olarak saglanmasi i¢in kirsal
turizmin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Calisma sonucunda, Y 6riik Koyii’niin kirsal turizm
bakimindan kiiltiirel degerleri baskin ¢ikan bir yerlesim olmasina karsin; dogal ve kiiltiirel
degerleriyle bir biitiin halinde diistiniilmesi ve tarimsal degerlerinin de buna dahil

edilmesinin gerekliligi tizerinde durulmus ve 6nemli bir potansiyeli oldugu belirlenmistir.

Uslu ve Kiper (2006) makalelerinde; kirsal yerlesimlerde yer alan, turizm etkinliklerinin
yerel kimlik iizerine etkileri saptayarak yerel halkin turizm farkindaligini arastirmistir. Bu
dogrultuda, Ankara periferisinde yer alan, sahip oldugu dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri
ile tercih edilen ve turizm etkinliklerinin yogun olarak goriildiigii Beypazar1 ¢aligma alani
olarak belirlenmistir. Makalede; yerel halk i¢inden tesadiifi olarak se¢ilen kisilere bir anket
uygulanmis ve yerel halkin, turizmin caligma alani {lizerinde goriilen etkilerine iligskin

goriisleri degerlendirilmistir.
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Bekdemir (2010) calismasi kapsaminda kiiltiirel peyzajlarin degerlendirilmesinde kullanilan
yontemler arasindan ¢alisma alani i¢in kiiltiirel peyzaj yaklasimini belirlemistir. Calismada
dogal ve kiiltiirel peyzaj ogeleri esas alinmistir. Buna gore; calisma alani kirsal, sanatsal,
sosyal, idari simif ve altyapr sinifi olmak tizere 5 farkli peyzaj sinifina ayrilmistir. Bu
asamadan sonra yapilan incelemelerde; alanin kiiltiirel peyzaj degeri bakimindan ¢ok

yiiksek, yiiksek, orta, diisiik olarak derecelendirildigi goriilmiistiir.

Ispalar Cahantimur (2010)’un; calismasi kapsaminda siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir
gelisme, siirdiiriilebilir kentsel gelisme kavramlari irdelenerek aralarindaki etkilesim sosyo-
kiiltiirel bir bakis agisiyla analiz edilmistir. Calismasinda, siirdiiriilebilir kentsel gelisme
gerekliliklerinin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel olmak iizere 2 ana baslik altinda toplanabilecegini

belirtmistir.

Wu (2010)’un makalesinde, peyzaj ekolojisi ¢alismalarinin amaglarmin giderek kiiltiirel
peyzajlarin kiiltiir, miras ve hikayelerle donatilmis hale geldigi, hatta onlarin gelisimini
tesvik ettigi belirtilmistir. Calismada, peyzaj ekolojisinin peyzajlarin farkli boyutlarini
biinyesinde barindirmasi gerektigi ne var ki, peyzaj ekolojisinde peyzajin kiiltiirel boyutunun
ne yeterince c¢alisildigi ne de ana akim olarak diistiniildiigii ifade edilmistir. Calismada

kiiltiirle doganin daha bilingli ve etkili bir sekilde bagdastirilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Duran (2011) galismasinda; turizmin herhangi bir yorenin sosyo-kiiltiirel yapisi tizerinde
goriilebilecek olas1 etkilerini  siirdiiriilebilirlik, kimlik ve kiiltlir kavramlariyla
iliskilendirerek ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, turizm uygulamalarinda sosyo-kiiltiirel
kimligin korunmasi ve siirdiirtilebilir turizm uygulamalarinin yapilmasi yoniinde oneriler

sunmustur.

Erdem (2012) doktora tezinde kirsal yerlesimlerin sahip oldugu 6zgiin yapilar peyzaj
kimligi tizerinden sorgulamistir. Bu kapsamda kirsal yerlesimlere yonelik gerceklestirilecek
planlama, tasarim ve gelisim stratejilerinin peyzaj kimligi odaginda gelistirilmesi gerektigini
savunarak kirsal yerlesim peyzaj kimlik 6zelliklerinin tespiti, korunmasi ve gelistirilmesine

yonelik bir degerlendirme matrisi Onermistir.

Taylor ve Lennon (2011) calismalarinda, kendi miras degerleriyle birlikte tarihle ilgili

kiiltiirel peyzajlarin, kiiltiirel miras koruma ve planlama alaninda kilit konuma ulagtigini
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belirtmektedir. Bu calisma, kiiltiirel peyzaj fikri ve bunun uluslararasi miras1 koruma
calismalarinda 6nemi hakkinda genel bir bakis vererek ve bu kavramin nasil Asya'da 6zel
bir anlam potansiyeline sahip oldugunu kesfetmektedir. Ayrica kirsal ve kentsel alanlarda
gosterilen yasam bic¢imlerine ve insanlar, mekan ve kimlik arasindaki maddi olmayan

degerlerin yadsinamaz roliine de deginilmistir.

Varnact Uzun ve Somuncu (2011) arastirmalarinda, Thlara Vadisi’nde yasayan yerel halkin
vadide mevcut kiiltiirel peyzaj degerlerinin korunmasina ve bolgede yapilmakta olan turizm
etkinliklerinin sosyo-ekonomik etkilerine yonelik goriislerini degerlendirmeyi amaglamistir.
Arastirmasinda, nitel arastirma yontemi kullanmistir. Arastirma kapsaminda, yari
yapilandirilmig gériisme formuna bagl olarak 44 kisi ile goriisiilmiistiir. Goriisme verileri,

Nvivo 9.0 kullanilarak icerik analizi ile degerlendirilmistir.

Coteli (2012) galismasinda, iist 6lgekli planlarda, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar
icinde yer alan Incesu yerlesimi icin dngoriilen kentsel gelisme politikalarim tespit etmevi,
kiiltiirel peyzaj1 olusturan dogal/fiziksel ve kiiltiirel degerleri ortaya koymayi amaglamstir.
Buna gore; siirdiirtilebilir kentsel gelisme odaginda gelisim politikas1 onerisi {iretilmesi
hedeflenmistir. Arastirmanin sonucunda kiiltiirel peyzajin korunmasi ve siirdiiriilebilir
kentsel gelisim arasinda karsilikli bir etkilesim oldugu vurgulanmaktadir. Kiiltiirel peyzaj
alanlariin korunmasina ve geleneksel alanlar ile modern kentsel alanlar arasinda bir uyum

olmasina yonelik siirdiiriilebilir kentsel gelisme modeli 6nerilmektedir.

Giirer ve Eke (2012) calismalarinda, daglik alanlarda yiiriitiilen turizm faaliyetlerinde yore
ozelliklerinin fiziksel kosullar nedeniyle yeterince degerlendirilememe durumuna bagl
olarak ekonomik kalkinma amaciyla yapilabilecekleri degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmeyi yaparken konuya iligkin siirdiiriilebilirlik gostergeleri belirleyerek

stirdiiriilebilirligin 6l¢limiine yonelik calismalar yapmuistir.

Harmanescu (2012) doktora tez ¢alismasinda yerel 6lgekte ¢alismis ve kompleks bir teorik
yaklagim metodolojisi belirlemistir. Kiiltiirel peyzajin konseptini, giinliik aktivitelerin alani
olarak tanimlanan kiiltlirel peyzaj, miras olarak kiiltiirel peyzaj, kiiltiirel alan peyzajinin ve
kirsal peyzajin degerini arttirabilen, yonetebilen ve gelistirebilen bir yapi, bir kaynak olarak
kiiltiirel peyzaj olmak iizere 3 farkli acidan incelemistir. Kiiltlirel peyzajin ardisik ve

eszamanli elemanlariin fonksiyonel olup olmadigi, arastirma sorusunu olusturmaktadir.
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Kirsal peyzajda onlarin degisimi ve etkileri analiz edilmigtir. Dogal elemanlar ve insanlar
arasindaki formal ve anlamsal iliskide yerel yenilemenin siliregelen peyzaj degisiminin

diizenlenmis bir stire¢ oldugu ¢agdas yerel alan kapsaminda yorumlanmustir.

Korgavus (2012)’nin tez ¢alismasinda, bir kiiltiirel peyzaj alani olarak degerlendirilecek olan
Rize Ili Merkezi ¢aligma alami olarak secilmistir. Calismanin kapsamini; 1955-2009 yillari
arasinda goriilen kiiltiirel peyzaj dokusunun, arazinin kullanim seklinin ve arazi ortlisiindeki
zamansal degisimin; Cografi Bilgi Sistemleri (CBS) yardimu ile saptanmasi olusturmaktadir.
Bu degisime neden olan dogal ¢evre faktorleri ve sosyo-ekonomik faktorler irdelenmistir.
Calismada kiiltiirel peyzajda goriilen zamansal degisime bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlar

degerlendirilmistir.

Ugar vd. (2012) tarafindan hazirlanan makalede, Fethiye’nin mevcut kirsal turizm
olanaklarinin sosyo-ekonomik yapi iizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu etkiler; ¢evresel etki,
sosyo-kiiltiirel etki ve sosyal etki olarak belirtilmistir. Ayrica, Fethiye yoresinin kirsal turizm

potansiyelini belirlemeye yonelik ¢alisma yapilmistir.

Aklibaginda (2013) c¢alismasinda, dogal ve kiiltiirel peyzaj oOzellikleriyle turizm ve
rekreasyon faaliyetleri i¢in alternatif bir alan niteligindeki Kayseri’nin Yahyali ilgesinin
turizm ve rekreasyon potansiyelini ortaya koymayr amacglamistir. Turizm aktivitelerine
yonelik yapilan Giiclii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler (GZFT) analizi sonucu
ilcenin Ozellikle doga yiiriiyiisii ve doga fotografciligi aktiviteleri i¢in onemli giiclii

yanlarinin ve firsatlarinin oldugu saptanmuistir.

Cengiz vd. (2013), ¢alismalarinda Gokg¢eada’nin arazi kullaniminin uygunlugu CBS ve
McHarg yontemi kullanilarak incelenmistir. HKD toplantisiyla, dncelikle halka yapilacak
aragtirmanin konusu ve 6nemi hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma amacina yonelik olarak
katilimcilardan birtakim veriler temin edilmis ve yerel halk siirece belirli bir diizeyde dahil
edilmistir. Boylece; HKD sonucunda elde edilen veriler, alanin mevcut durumu ve Yyerel
halkin istekleri ile birlikte degerlendirilmistir. Calismada uydu goriintiisii de dikkate alinarak

degerlendirmeye alinacak arazi kullanim tipleri belirlenmistir.

Durovic ve Lovrentjev (2014); Kiiltiirel Turizmde Sirdiiriilebilirlik Gostergeleri konulu

caligsmalarinda; kiiltiirel turizmin, hem ¢evresel hem de sosyo-kiiltiirel boyutlara etkilerini
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olemek ve izlemek icin, plancilarin ve yoneticilerin dogru gostergeler kullanilarak elde
edilebilen giivenilir verilere ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Siirdiiriilebilir gelisimin 3
boyutu oldugunu (UNWTO, 2004) belirtirken; se¢ilecek gostergelerin bu 3 boyutun her biri

icin yeterli ve uygun olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Tanriverdi Kaya (2016)’ya gore; hizli kentlesme ile yasam alanlar1 kimliksizlesmekte ve
tektipe doniismektedir. Bir yerin kimliginin tespit edilmesinde ve olusumunda kiiltiirel
peyzaj Ogelerinin onemini ortaya koymak igin, tarihi bir yerlesim yeri olan Konuralp
Beldesi, Prusias ad Hypium Antik Kenti arastirma alani olarak se¢ilmistir. Beldenin sahip
oldugu kiiltiirel peyzaj 6geleri, 1982-2015 yillar1 arasinda peyzaj karakterinde goriilen
degisim arastirilmistir. Ayrica yasanilan ¢evrenin orada yasayanlarda yarattigi ¢evresel algi
ortaya konulmustur. Hizli biiyiimenin bu tarihi beldenin kentsel ve kirsal dokusu ile
kimligine etkilerini incelemek amaciyla; 1982-2015 yillar1 arasinda Belde’de mevcut

kiiltiirel peyzaj elemanlarindaki degisim arastirilmistir.

K&se ve Sahin (2017), calismalarinda Ankara Ili’ne bagh kirsal bir mahallenin sahip oldugu
kirsallik 6zelligi kentlesmenin etkisiyle kaybolmadan mahalleyi kayit altina almay1
amaglamistir. Bu amagla, dogal ve Kkiiltiirel peyzaj kimlik Ozelliklerini bir matris
cergevesinde degerlendirmistir. Peyzajm Kimlik Ozelliklerini Degerlendirme Matrisi’ni

kullanarak yerinde gozlem ve tespitler yapilmistir.

1.2.2 Calisma Alanina fliskin Kaynaklar

Boliikbas Day1 (2011), calismasinda Nallihan Ilgesi’ne baglh Baglica Kdyii’niin geleneksel
yerlesim dokusu incelemistir. Calisma siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda kiiltiirel
ve mimari varliklarin biitiinciil olarak korunmasi iizerinde durulmustur. Belirlenen degerler,
sorunlar ve olanaklardan yola ¢ikilarak gilinlimiiz kosullarina ve ihtiyaclarina gore kdyiin
sahip oldugu kirsal mimari 6zelliklerinin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu 6zelliklerin

neden ve nasil korunacagi konusunda oneriler gelistirilmistir.
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Calisma alan1 olarak secilmis Nallithan’da bazi projeler yiiriitiilmiistiir. Bu projeler asagida

Ozetlenmektedir:

Nallithan Kaymakamligi, Nallthan Turizm Goniillilleri Dernegi (NALTUD), Ankara
Universitesi, Ankara Universitesi Kalkinma Calismalar1 Uygulama ve Arastirma Merkezi
(AKCAM) ve Siirdiiriilebilir Kirsal ve Kentsel Kalkinma Dernegi (SURKAL) isbirligi ile
“Nallihan’da Kirsal Turizm Potansiyelinin Degerlendirilmesi Projesi” isimli proje
gerceklestirilmistir. Bu proje ile Nallihan ilgesi’nde mevcut yerel degerlerin gelecek
kusaklara aktarilmas1 amaglanmistir. Bu dogrultuda; flge’nin korunmasi ve tanitimi, kirsal
kesimde yapilacak kalkinma galismalari igin yerel halkin farkindaliginin artirilmasi, kirsal
alandan kentlere dogru goriilen niifus kaybinin 6nlenmesi veya azaltilmasi hedeflenmistir.
Istihdam olanaklarmin ve gelir kaynaklarinin yaratilmas igin, 6zellikle kadimlara statii ve
beceri kazandiracak ig kollariin yaratilmasina yonelik ¢alismalar yapilmasi planlanmistir.
Proje kapsaminda, 2011 yilinda Nallthan Kirsal Turizm Stratejisi-2023 Raporu
yayinlanmistir (URL-1, 2014).

AKCAM’mn da proje ortaklarindan biri oldugu “Kirsal Kalkinma Temelli Nallihan Kirsal
Turizm Projesi”’ni 2012 yi1linda tamamlanmuistir. Bu proje ile Ankara iline ve tiim Tiirkiye’ye
hizmet verebilecek “Kalkinma Temelli Uygulamali Kirsal Turizm Egitim Merkezi”
ninolusturulmasi, Ankara Ili’nde dogal varliklarin turizme kazandirilmasi ve kirsal turizmin
canlandirilmasi hedeflenmistir. Projenin; kirsal alanlarda yasam kalitesinin yiikseltilmesine
ve kirsal kalkinma galismalarina destek olunmasi, tarihi ve kiiltiirel mekanlarin turizme
kazandirilmasi, kirsal alanlarda yapilacak kirsal turizm calismalarinda yenilik¢i ve

stirdiiriilebilir bir anlayisin kabul edilmesini saglamak gibi amaglar1 da bulunmaktadir

(URL-2, 2014).

“Juliopolis Nekropolii’niin Turizme Kazandirilmas1” Projesi kapsaminda Nallihan ilge
merkezindeki tarihi konaklarin restore edilerek turizme kazandirilmasi, kiiltiirel mirasin

korunarak gelecek nesillere aktarilmasi gibi hedefler belirlenmistir (URL-3, 2014).
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BOLUM 2

KURAMSAL TEMELLER

Bu boliimde tez kapsaminda kullanilacak kavramlar agiklanmistir.

2.1 Siirdiiriilebilirlik Gostergeleri

Tiirk Dil Kurumu (TDK) Biiyiik Tiirkge Sozliik’te, siirdiriilebilirlik sdzciigii yer almamakta
olup siirdiirmek sozctigii; “1. Devam ettirmek. 2. Bir seyin ya da durumun siirmesini

saglamak.” anlamlarina gelmektedir (TDK, 2018a).

Birgok farkli sektor i¢in kullanilan ve ekonomik kaygilar ile teknolojik gelismenin neden
oldugu cevre sorunlarina odaklanan siirdiiriilebilirlik kavrami giinlimiizde kavramsal ve

felsefi bir boyuta sahiptir (Beyhan, 2004; Karakurt Tosun, 2009; Giilhan, 2016).

Stirdiiriilebilirlik kavrami ¢ok boyutludur (Beyhan, 2004; Tatar, 2015). Bu boyutlar yalnizca
koruma odakli degildir. Ayn1 zamanda koruma-kullanma dengesini gozetmektedir (Beyhan,
2004; Giirer ve Eke; 2012). Ozmehmet (2005)’e gore siirdiiriilebilirlik; yasam kalitesinden
bagimsiz olarak diisiince tarzinda yapilacak degisikligi ifade etmektedir. Cevresel kaygiy1
On plana ¢ikaran ve toplumsal sorumluluklarin tanimlandig: bu degisiklikte ekonomik agidan
¢coziim odakli olmak ve farkli alanlarda kaynaklarin devamliligi (Beyhan, 2004)
hedeflenmektedir (Tatar, 2015).

Siirdiiriilebilirlik, stirekli degisim halinde olan dinamik bir siiregtir. Cebeci ve Cakilcioglu
(2002)’ye gore siirdiiriilebilirlik; devamli olmasi gereken herhangi bir siirecin ya da sistemin
sekteye ugramadan, kullandig1 kaynaklar iizerinde bozulmalar veya kayiplar yasanmadan

gerceklestirilebilmesidir (Sarp, 2007).

Tiiketim toplumu olmaya dogru giderken, insan ihtiyaglar1 ve yasam alanlar1 arasinda bir
denge kurulmasimin gerekliligi artmistir. Siirdiirtilebilirlik kavrami, yasanabilirlik
kavramiyla birlikte anilmaya baslamistir. Tagima kapasitesi kavrami da bu noktada devreye

girmektedir. Siirdiiriilebilirlik kavram1 bu agidan degerlendirildiginde, hangi alanda olursa
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olsun tasima kapasitesi goz Oniinde bulundurulmasi gereken Onemli bir Ol¢iit olarak

goriilmektedir (Beyhan 2004).

Brundtland Raporu’na (WCED, 1987) gore siirdiiriilebilirlik; ¢cevresel, sosyal ve ekonomik
siirdiiriilebilirlik olmak iizere 3 boyutta ele alinmaktadir (Tatar, 2015; Giirel Uger, 2017).

Stirdiiriilebilirlik kavrami, siirdiiriilebilir gelisme yaklasimi ile ortaya ¢ikmis olup (Sarp,
2007), yasam kalitesi kavramiyla birlikte anilmaktadir. Yasam kalitesini artirmanin tek bir
Olciitii veya gostergesi bulunmamaktadir. Cok boyutlu gostergeler sistemiyle Slgiilmeye
calisilan yasam Kkalitesi karmasik bir yapiya sahiptir. Yasam kalitesinin gelistirilmesinde,
dolayisiyla stirdiiriilebilirligin saglanmasinda yerel diizeyde yapilacak ¢alismalar 6nemlidir
(Tekeli vd., 2004). Emiir ve Onsekiz (2007)’ye gore; mekansal yasam kalitesinin de
cevresel/fiziksel yasam alani, sosyo-kiiltiirel yasam alani ve ekonomik yasam alam

kalitesine yonelik 6gelerden olustugu kabul edilmektedir (Giines, 2011).

Buna gore; stirdiiriilebilirlik ¢evresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olmak tizere bu 3
boyutta saglanabilirse o alanda yasam kalitesinin olusturuldugundan sz edilebilmektedir.
Bu boyutlar1 bir nevi gevresel yasam kalitesi, sosyo-kiiltiirel yasam kalitesi ve ekonomik

yasam kalitesi olarak diistinmek miimkiindiir.

Stirdiiriilebilirligin farkli alanlara uyarlanmasi igin; Olgiitlerinin altyapisini olusturan
ekolojik, mekansal, sosyo-kiiltirel ve ekonomik kavramlarm farkli boyutlarda
incelenmesine gerek duyulmaktadir (Beyhan, 2004). Yapilan tiim tanimlamalardan sonra,
stirdiiriilebilirlik i¢in 6ncelikle olumlu bir durumun var olmasi gerekmektedir. Bu olumlu
durumun zamanla yok olma tehdidi altinda olmasi siirdiiriilebilirligin gerekliligi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Siirdiiriilebilirlik gostergeleri, devamliligi olmasi gereken seyin ya da
sistemin; belirli bir nitelikte olmasi, iginde bulundugu degisken siirece karsi kendini
korurken gorevlerini de yerine getirmesinin anlasilabilmesi igin belirlenebilmektedir (Sarp,
2007). Degisikliklerin izlenebilmesi ve degerlendirilebilmesi ancak siirdiiriilebilirligin

oOl¢iilmesiyle miimkiindiir (Giirer ve Eke, 2012).

Stirdiiriilebilirlik gostergeleri, stirdiiriilebilirlik amacina yonelik gergeklestirilmesi planlanan
hedeflerin belirlenmesi yolunda kullanilacak nicel yaklagim igin gerekli ve 6nemli bir

aracgtir. Gostergelerin, ulasilmak istenen hedefe yonelik belirlenmesi gerekmektedir. Bu
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noktada, uygulama konularmin belirlenmesi ve verilerin bu ydnde toplanmasi
gerekmektedir. Gostergeler, siirdiiriilebilirligin tiim boyutlarini nicel bir tabana oturtan,
verileri bilimsel dl¢timlere doniistiirerek politika ve uygulamalarin belirlenmesini saglayan,
karmagik bilgileri Ozetleyerek basitlestiren ve anlam kazandiran birer ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Giirer ve Eke, 2012; Giirel Uger, 2017).

Siirdiiriilebilirligin bircok tanmmi ve bir¢ok farkli alanda kullanimi vardir. Giirel Ucer
(2017)’ye gore; siirdiiriilebilirlik gostergelerini kesinligi kanitlanmis sekilde listelemek veya
kategorize etmek miimkiin degildir. Parris ve Kates (2003), bu durumun 3 temel nedeni
oldugunu savunmaktadir. Siirdiiriilebilir  kalkinma kavramiin tanimlanmasindaki
belirsizlik, stirdiiriilebilirligi 6lgme amacmin farklilik gostermesi ve kavramlar ile verilerin

karisiklig1 buna neden olmaktadir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami, pek ¢ok akademik calismaya zemin olusturmustur. Cok sayida
calisma yapilmis ve bu calismalarda ¢ok sayida gosterge seti (Giirel Ucger, 2017)
gelistirilmistir. Ornegin; Pepperdine (2005) kirsal topluluklarin siirdiiriilebilirligine iliskin
yaptig1 calismasi kapsaminda sosyal gostergelerden olusan bir gosterge seti belirlemistir.
Calismas1 sonucunda bu gostergelerin, planlama ve karar verme politikalarina insan
unsurunun entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in ara¢ olarak kullanilabilecegi sonucuna

varmistir. Bu gostergeler Tablo 2.1°de maddeler halinde verilmistir.

Tablo 2.1: Sosyal gostergeler (Pepperdine, 2005).

Gostergeler

Uyusma: Koordinasyon; birlikte ¢alisabilme yetenegi
Topluluk bilinci: Toplum yagami; aktif katilim

Refah: Geng yetigkinleri dahil ederek niifus yenilenmesi; olumlu bakis agisi: miilkiin
yeniden satimi
Komsguluk: Sicakkanl ve destekleyici topluluk

Kabul etme: Farkli bakis acilari, yeni fikirleri ve yeni gelenler, komsularini tanima,
Sosyal aktivitelere (kiiltiirel ve rekreasyonel) ve toplum iliskilerine katilim olanaklari;
motive olmus ve eglenceli insanlarin varlig

Gengleri ve geng yetigkinleri igeren istihdam olanaklari

Sosyal ayrilma: Ailenin dagilmasi; uyusturucu ve sug; intihar orani

©O©| 00 (N & |0 |l W Nk

Mekana aidiyet duygusunun varligi
Acik fikirlilik: Disariya acik olmak

[EN
o

-
-

Ekonomik kapasite: Tatil ve bos vakit i¢cin zaman; emeklilik; finansal gliven

=
N

Toplum girdisi: Yerelden aligveris, toplumun kendine giivenmesi
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Tablo 2.1: (devam ediyor).

Gostergeler

13 | lletisim

14 | Birlik: Goniilliiliik, ortak degerler

15 | Niifus dengesi

Bir diger 6rnek olan Niggemann (2009)’un, ¢alismasinda kirsal yonetimlerin siirdiiriilebilir

gelisimi i¢in gostergeler belirlemistir. Calismada 20 adet gosterge tanimlanarak her bir

gostergenin degerlendirme 6l¢egi sunulmustur. Her gosterge alt gostergelere ayrilarak ayri

ayr1 degerlendirilmistir. Bu sonuglarin ortalamasi gostergelerin toplamini olusturmaktadir.

Degerlendirme 6lcegi 0 (en kotii)-5 (en iyi) puan arasinda degismektedir. Niggemann (2009)

calismasinda kullandig1 gostergelerini “Cevresel”, “Ekonomik”, “Toplumsal” ve “Sosyal

Esitlik” olmak tizere siirdiiriilebilirligin 4 boyutu altinda toplamistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2: Kirsal yonetimlerin siirdiiriilebilir gelisimi igin gostergeler (Niggemann, 2009).

cesitlilik

Boyutlar
A. Cevresel B. Ekonomik C. Toplumsal D. Sosyal
Esitlik
1. Niifus Yogunlugu 1. Istihdam 1. Niifus Yapisi 1. Cinsiyet
1.a Issizlik Esitligi
1.b Ekonomik 1.a Yonlendirici

1.b Cinsiyetler
aras1 gelir farki

2. Arazi Kullanimi

2. Egitim Seviyesi

2. Niifus Gelisimi

2. Yasam Kalitesi

3. Doga Koruma

3. Hayat Pahalilig1

3. Saglhk

3. Isletmelere
Ulasim Imkanlar

5.b Su tiiketimi

5.b Internet erisimi

= 3.a Biyogesitlilik 3.a Hasta-6liim

EA 3.b Doga koruma orani

ot alanlari 3.b Yasam

z beklentisi

O 4.Cevresel Farkindalik 4.Ekonomik Canlilik 4.Kiltiir 4.Toplu Tasima
4.a Suni giibre 4.a Yeni igletmelere 4.a Belediye Kalitesi
kullanimi kars1 iflaslar harcamalari
4.b Kaynak koruma 4.b Aliskanliklar 4.b Kiiltiirel
Olctimleri degistirmek etkinlikler
4.c Atik ayrigtirma

5. Enerji ve Su Tiiketimi | 5. Devinim (Mobilite) 5. Sugun Orani 5.Segmen

5.a Enerji tiikketimi 5.a Arag sahipligi Katilimi

Ispalar Cahantimur (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise ekonominin siirdiiriilebilir

kentsel gelisim siirecinde, fiziksel ve sosyo-kiiltiirel gerekliliklerle iligki i¢inde oldugu ifade

edilmistir. Bu gereklilikler kapsamindaki gostergelerle, ekonomi arasindaki iligki
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incelenmistir. Siirdiiriilebilir kentsel gelisme; ekolojik, sosyal ve ekonomik bilesenleri ile bir
biitiin olarak ele alindigi takdirde basarili sonuglara ulasilabilecegi ifade edilmistir.
Stirdiiriilebilir kentsel gelismeyi saglamak icin yapilacak degisikliklerin ancak konunun
sosyo-kiiltiirel bir bakis agisiyla degerlendirilmesiyle gergeklestirilebilecegi sonucuna
varilmistir. Bu ¢alismaya gore; fiziksel gereklilikler ve sosyo-kiiltiirel gereklilikler Tablo

2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3: Siirdiiriilebilir kentsel gelisme gereklilikleri (Ispalar Cahantimur, 2010).

SURDURULEBILIR KENTSEL GELISME GEREKLILIKLERI

Fiziksel Gereklilikler Sosyo-Kiiltiirel Gereklilikler
o Yiiksek Cevre Kalitesi e Deger yargilarinda degisiklik
» Fiziksel ¢evre kosullar * Diinya goriisiiniin degismesi
» Canlilik/gesitlilik » Kiiresel ve yerel degerler arasindaki
» Ulasilabilirlik Qenge
«  Esneklik * Oz kiiltiir ve degerlere sahip ¢ikma
*  Giivenlik
+  Verimlilik
e Optimum Yogunluk ¢ Gelisme ahlaki
+ Insan yogunlugu + Ekolojik, sosyal ve ekonomik dengelerin

* Bina yogunlugu kurulmasi

* Fonksiyon yogunlugu
e Minimum Enerji ve Kaynak Kullanim1 o Kiiltiirel gelismenin Saglanmasi

e Geri doniisiimlii malzeme kullanimi

*  Geri doniistimlii sistem kullanimi

*  Minimum motorlu ara¢ kullanimi

e Cevre/siirdiiriilebilirlik bilinci ve
Sorumlulugu
* Cevrenin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilmesi
gereginin kabuli
» Sirdiirtilebilirlik kavraminin taninmasi
* Siirdiiriilebilirligin fiziksel ve sosyo-
kiiltiirel gereklerinin kabul edilmesi
o Siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarina katilim

Mevcut literatiirde ve daha o6nce yapilmis arastirmalarin bulgularinda belirtildigi gibi
stirdiiriilebilirlik gostergelerinin ¢ekirdek gruplart tablolarda (Tablo 2.4, 2.5 ve 2.6)

verilmistir (Durovic ve Lovrentjev, 2014).
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Tablo 2.4: Cevresel boyuta iliskin gostergeler (Durovic ve Lovrentjev, 2014’den

degistirilerek).

Temel Bakis Acis1

Siirdiiriilebilirlik konusu/gostergesi

® Dogal ekosistemin korunmasi o Degerli dogal varliklarin korunmasi
¢ Enerji yonetimi e Enerji
o Yenilenebilir enerji
e Su uygunlugu ve yonetimi o Su kullanimi
e Su tasarrufu
o Atik su kullanim e Kullanim
e Kullanimla ilgili tesisatlar
e Su iiretimi
o Atik yonetimi o Geri doniistiiriilen atik
e Hava kirliligi o Kirlilige neden olan emisyonlar

e Peyzaj yonetimi ve koruma

Erozyon kontroli

Yapilarin etkisi

Yol agmin etkisi

Tesis ve listyapinin gorsel etkisi

o Kullanim siklig1

Toprak kullanimi
Turist kullanim siklig1

e Cevresel yonetim

Yerel yoneticiler

Tablo 2.5: Sosyal boyutlarla ilgili gostergeler (Durovic ve Lovrentjev, 2014).

Temel Bakis Acisi

Siirdiiriilebilirlik konusu/gostergesi

e Turizmin ev sahibi topluluk iizerindeki
sosyo-kiiltiirel etkileri

e Ulagim hizmetlerinin kapasitesi
e Finansal hizmetlerin kapasitesi

e Yerel kamu giivenligi

¢ Destinasyon turist
memnuniyeti

e Korunan kiiltiirel miras

giivenligiyle ilgili

e Kiltiirel mirasin korunmasi

e Miras kullanim yogunlugu
o Kiiltiirel adetlerin korunmasi

e Destinasyonun sosyal tasima kapasitesi

e Sosyal tagima kapasitesi

e Yerel halkin kiiltiirel kimliginin himayesi

o Kiiltiirel mirasin otantik (6zgiin) sunumu
e Kiiltiirel egitim

¢ Genel anlamda hayat kalitesi

e Toplum yasami ile ilgili genel anlamda
memnuniyet diizeyi
e Mevcut gelire olan etkiler
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Tablo 2.6: Ekonomik boyutla ilgili gostergeler (Durovic ve Lovrentjev, 2014).

Temel Bakis Agisi Siirdiiriilebilirlik konusu

e Ev sahibi topluluk ve destinasyon i¢in kiiltiirel | e Turizm talebinin hacmi

turizmin ekonomik faydalari o Kalis siiresi
Miizeler, eglence ve turlar igin turizm
harcamalar1
Hizmet sektori tarafindan olusan istihdam
Hizmet sektoriine yapilan yatirimlar
Fiyat-kalite iligkisinden turist memnuniyeti
Turist talep sadakati

e Turist memnuniyetinin stirdiiriilmesi

e Destinasyonun kiiltiirel alanlarina
ziyaretlerle ilgili memnuniyet
o Kiiltiirel imkanlar e Destinasyonun kurulusu
e Yasal diizenlemeler o Kiiltiirle ilgili yasa ve yoOnetmeliklerce

olusturulan diizenlemeler
e Kiiltiirel turizme kar amaci giitmeyen yanitlar
e Devlet ve 0Ozel sektore ait kiiltiirel
organizasyonlar

e Hibeler
e Turizm etkinliginin mevsimselligi e Turizm talebinin mevsimselligi
e Turizmle iliskili ulagim e Destinasyona ¢esitli ulasim  imkanlan

vasitasiyla erigim

e Destinasyondaki ulagim

o Kiiltiirel rotalar e Seyahat giizergahlari igerisinde destinasyonu
da dahil eden kiiltiirel rota sayist

e Turist ve kiiltiirel bakis agisin1 gbz Oniinde
tutan kiiltiirel rotalarin kalitesi

2.2 Turizm

Turizm diinya genelinde hizla gelisen ve iilkelerin politikalarinda ekonomik getirileriyle yer
alan bir sektordiir. Bulut (2006)’ya goére turizm sektorii; gliniimiizde ekolojik ortamlarda
degerlendirilebilen, bu ortamlarda ekolojiyi ve ekonomiyi birlikte yonlendiren bir sektor

konumuna gelmistir.

Literatiire bakildiginda “Turizm” kavramu igin ¢esitli tanimlar bulunmaktadir. Soley (1991)
turizm kavraminin; ileri teknoloji, arag-gere¢ zenginligi, bilgi, yetenek, tecriibe, yaraticilik
ve liretkenlik isteyen, altyapi, ulasim, iletisim, isletme, iiretim, hizmet, derleme, pazarlama,
tanitim, etkilesim, tiikketim, organizasyon, kiiltiir, sanat, rekreasyon vb. dgeleri iceren bir
yapida oldugunu belirtmektedir (Akpinar Kiilek¢i ve Bulut, 2012). Turizm, Uluslararasi
Bilimsel Turizm Uzmanlar1 Birligi (International Association of Scientific Experts in
Tourism/AIEST) tarafindan 1980 yilinda, “Insanlarin devamli ikamet ettikleri, ¢alistiklar:

ve rutin ihtiyaglarimi karsiladiklart yerlerin disina seyahatleri ve buralardaki turizm
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isletmelerinin iirettigi mal ve hizmetleri talep ederek gecici siireli konaklamalardan dogan

olaylar ve iliskiler biitiinii” olarak tanimlanmistir (Kozak vd., 2001).

Peyzaj, dogal ve kiiltiirel bilesenleriyle birlikte turizm olgusunun temelini olusturmaktadir.
Atay ve Ozaydin (1996)’nin da belirttigi gibi dogal kaynaklar; deniz, akarsu, gl olusumlari
gibi su kaynaklarini, koruma statiisli altindaki alanlari, ormanlik alanlar1 ve ilgin¢ dogal
olusumlari ifade etmektedir. Bu kaynaklar turizm uygulamalarinda en ¢ok kullanilan, tahrip
edilen ve baskilara maruz kalmis kaynaklardir. Kiiltiirel kaynaklar ise; alandan gelmis
gecmis uygarliklara ait anit yapilardan, sivil mimari 6rneklerinden, tarihi kent dokularindan
arkeolojik alanlarina kadar yorenin tiim kiiltiiriini, folklorunu igine almaktadir. Gorsel
kaynaklar da; dogal ve kiiltiirel kaynaklarin birbirleriyle etkilesim igerisinde sunduklari

manzaralardir.

Kentlerdeki yagsam karmasik hale geldik¢e insanlar dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile gorsel
degerleri korunmus, sahip oldugu 6zgiin yapisiyla ilgi ¢eken turistik alanlara yonelerek kent
karmasasindan uzaklagmak istemektedir. Bu nedenle bu yorelerde yogunluk yasanirken
dogal ve Kkiiltiirel peyzaj bilesenleri iizerinde baskilar olusabilmektedir. Ozetle, Duran
(2011)’in de belirttigi gibi turizm; toplumun kiiltiirel yapisini etkileyen, degisim ve yayilimi

tetikleyen, kolaylastiran unsurlardan biridir.

Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ve Diinya Turizm Orgiitii (WTO) ortakliginda
hazirlanana “Siirdiirtilebilir Turizm Rehberi” nde turizm etkinliklerinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi i¢in 12 ilke belirlenmistir. Bunlar:

e Ekonomik Siirdiiriilebilirlik,
e Yerele Katki,

e Istihdam Kalitesi,

e Sosyal Esitlik,

e Ziyaret¢ci Memnuniyeti,

¢ Yerel Kontrol,

e Yerel Topluluklarin Refahi,
e Kiiltlirel Zenginlik,

o Fiziksel Biitiinliik,
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e Biyolojik Cesitliligin Korunmast,
e Kaynaklarin Verimli Kullanimu,

e Cevresel Saflik’tir (UNEP ve WTO, 2005; Giines, 2016).

Ozellikle son yillarda aligkanlik haline gelmis davramislar ve istekler disinda gelisen
alternatif turizm faaliyetleri i¢in potansiyele sahip alanlar 6nem kazanmistir. Bu alanlar
planlanirken dogal ve kiiltiirel 6zellikleri 6zenle ele alinmali ve degerlendirilmelidir (Sargin,
2006). 2017 yil1, Birlesmis Milletler tarafindan “Kalkinma i¢in Siirdiirtilebilir Turizm Y1l1”
ilan edilmistir (United Nations, 2015; Giines, 2016). Buna da bagl olarak unutulmamalidir
Ki; hangi turizm c¢esidine yonelik uygulamalar yapilirsa yapilsin siirdiiriilebilir turizm
yaklasimiyla yapilmasi gereklidir. Arastirma kapsaminda, ¢alisma alaninin sahip oldugu
turizm potansiyeline gore 5 adet turizm ¢esidi ele alinmistir. Bu turizm tiirleri basliklar

halinde agiklanmustir.

2.2.1 Kiiltiir Turizmi

Cevresel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan éneme sahip bir olgu olan turizmin; basta
ekonomik katkilar1 6n planda iken sonradan turizme kaynak olusturan dogal ve kiiltiirel

zenginliklerin etkisiyle kiiltiirel katkilar1 da 6n plana ¢itkmaya baslamistir (Aklanoglu, 2010).

Kocapmar (2003)’iin belirttigine gore; kiiltir turizmi, ilk olarak 1980’li yillarin basinda
Avrupa Komisyonu’nda ortaya atilmistir. Avrupa Birligi’nin sahip oldugu kiiltiirel kimlik
ve kiiltiirel mirasa yonelik yapilan ¢alismalara dahil edilerek tartisilmis bir kavramdir

(Aklanoglu, 2010).

Kiiltir turizmi; yeni kiiltlirlerin taninmasina ve kiiresellesmenin etkisiyle ge¢misteki
kiiltiirlerin, merak edilerek 6grenilmek istenmesine bagli bir kavramdir. Genis bir faaliyet
alanina sahip olmasi nedeniyle de ¢ok boyutlu oldugu kabul edilmektedir (Emekli, 2006;
Batman ve Oguz, 2008; Aklanoglu, 2010; Kodas ve Sii Eréz, 2012). Birbirinden farkli
kiiltiirel yapilarda olan yerleri ziyaret etmek, ge¢gmisten bugiine gelmis tarihi eser ve yapilari
gormek gibi etkinlikler kiiltlir turizminin igerigini olusturmaktadir (Eser, 2010). Kiiltiir
turizmi, yalnizca tarihi olani degil gilincel olan1 da kapsamaktadir (Pekin, 2011). Somut
olmayan kiiltiirel degerler olarak kabul edilen gelenek ve gorenekler ile folklorik 6zellikler,
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inaniglar, miizikler, dans-oyunlar ve yeme-igme aligkanliklari kiiltiirii tamamlayict diger
ogelerdir (Emekli, 2006).

Kiiltiir ve turizmin karsilikli etkilesim halinde oldugu kabul edilmektedir (Richards, 2005).
Var olan kiiltiir turizme olanak saglarken ziyaretciler de gidip gezdikleri bu yerlerin
kiiltirlerine etki etmektedirler (Emekli, 2006). Richards (2001)’e gore; Kiiltiir turizminin
O0grenme islevine sahip olmasi, onu diger turizm ¢esitlerinden ayiran onemli bir farktir

(Aklanoglu, 2010).

Bir boélgenin dogal ve Kkiiltiirel degerleri, o bdlgede yapilacak turizm etkinliklerini
destekleyici niteliktedir (Beyhan, 2004). Mevcut dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunarak
giiniimiize aktarilmas, kiiltlir turizminin gelisimini saglamaktadir. Tiim bu 6zelliklere sahip
olmasi nedeniyle kirsal alanlar; kiiltiir turizmi i¢in kaynak cesitliligi olusturmakta, kiiltiir
turizminin cazip hale gelmesine katki sunmakta ve kiiltiir turizminin degerini artirmaktadir
(Aklanoglu, 2010; Kodas ve St Erdz, 2012). Kiltiir turizmi, ¢evreye/dogaya ve kiiltiirel
mirasa karst daha duyarhidir (Pekin, 2011).

Insanlar dogal gevresi ve sakin bir ortamda olma isteklerinden dolayr kirsal alanlara
yonelmektedir. Bu alanlarin kiiltiirel degerlerinin yasanarak 6grenildigi kiiltiir turizminde;
kirsal alanlarin dogal ve kiiltiirel Ozellikleri, turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

bakimindan énemlidir (Kodas ve Sii Eroz, 2012).

Turistlerin, bir yeri ziyaret etmesi ¢ogunlukla kiiltiirel ¢ekiciliklere baglidir. Turizm, kiiltiirel
cesitliligin ve 6zgiinliigiin korunmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilmektedir. Turizm ile yerel
kimlik 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiltiir turizmi ise 6zgiin yerel kimliginin varligina dayalidir

(Kurak Agici vd., 2017).

Doga kosullarina bagl kalmaksizin turizmin 4 mevsime yayilmasi, turizmin sahip oldugu i¢
dinamigin gelistirilmesi ve sahip olunan kiiltiiriin yerli-yabanci ziyaretcilere tanitilmasi i¢in
kiiltiir turizmi 6nemlidir (Emekli, 2006). Ayrica kiiltiir turizmi; kiiltiirel mirasin korunmast,
gecmise sahip ¢ikarak bu degerlerin gelecek nesillere aktarilmasina ve iilke ekonomisine de

katki saglamaktadir (Emekli, 2006; Aklanoglu, 2010).
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Bir yorenin dogal yasam alanlariin, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yok olmasi o bolgede
yapilacak turizm etkinliklerinin de sona ermesine neden olmaktadir. Bundan hareketle,
stirdiiriilebilir turizm uygulamalar i¢in turizme kaynak olusturan degerlerin korunmasi
onemli ve gereklidir. Dolayisiyla kiiltiir turizminin, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi
ve kiiltiirel mirasin devamliliginin saglanmasi i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmesi
miimkiindiir (Aklanoglu, 2010).

2.2.2 Doga Turizmi

Ekonomik ve teknolojik gelisime bagli olarak turizm hareketlerinde de degisiklikler
goriilmektedir. Nurlu ve Kesgin (2007)’ye gore; turistler artik, dogal 6zelliklerini koruyan
alanlara yonelmektedirler. Amaglari, rahatlayip zevk alabilecekleri ve ilgi alanlarina hitap
eden yerlerde tatil yaparak yasam ortamiyla biitiinlesmektir. Bu turistler, gittikleri yerde
yagsayan insanlart ve bu insanlarin kiiltiirel yapilarint G6grenip tanimak isteyen,

dogaya/cevreye duyarh kisilerdir (Orhan ve Karahan, 2009).

Cevreye kars1 duyarliligin artmasinin, egitim seviyesinin artmasiyla dogru orantili oldugu
goriilmektedir. Buna bagl olarak, dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini halen koruyan, hassas

alanlara dogru yonelim artmistir (Cevirgen, 2004).

Doga turizmi genel tanimiyla; dogal ortamlara yapilan ve dogal kaynaklarin kullanildig
seyahatler olarak kabul edilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007). Kirsal alanlarda yapilan
macera igerikli spor faaliyetleri ve rekreasyonel tiim faaliyetler dogaya dayali turizm olarak
ifade edilmektedir (Ceballos-Lascurain, 1996).

Doga turizmi; yerel halka ekonomik olarak katki saglayan turizm etkinliklerinin yapildigi
dogal alanlarin, 6ncelikle korunmasini hedeflemektedir (Haberal, 2015). Bu turizm ¢esidi
Erdogan (2014) tarafindan, turizm endiistrisinin yeniden yapilandirmadigi veya sinirli bir

sekilde yapilandirdigi alanlara yonelik turizm olarak tanimlanmaktadir.

Uluslararasi Ekoturizm Toplulugu ise doga turizmini, “doga ve dogayla ilgili olgularin, bu
alanlar ziyaret etmek icin temel giidiilenme oldugu dogal alanlara yapilan seyahat” olarak
tanimlamaktadir. Doga turizmi, dogal kaynaklarin mevcut durumu korunarak yani zarar

gormeden kullanimini  amaglamaktadir. Aymi  zamanda ziyaretgilerin  bu  sekilde
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eglenmelerine, dinlenmelerine ve yenilenmelerine imkéan vermektedir (Erdogan, 2010;
Erdogan, 2014).

Turizm ¢esitleri ve deneyimleri i¢in dogal ve/veya korunan alanlarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Yeterli sayida ziyaretcinin bu alanlara c¢ekilebilmesi, turizm hizmeti sunan
alanlarin dogal ve kiiltiirel degerlerinin korunmasina baglidir. Bununla birlikte; bdyle
alanlarin uzun vadede siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, dogal ve kiiltiirel 6geler arasinda

koruma-kullanma dengesinin gozetilmesinin rolii vardir (Erdogan, 2014).

Diinyada bir¢ok yerde doga turizmine olan ilgi artmistir (Erdogan, 2014). Doga turizminin
stirdiiriilebilir olmasi, dogal ¢evrenin, geleneksel mimari yapinin ve 6zgiin yerel kiiltiiriin
korunmast ile desteklenmektedir. Siirdiiriilebilirlik temeline oturan doga turizminin geligimi,

ancak dogru bir planlama ile miimkiin olabilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007).

2.2.3 Gastronomi Turizmi

Gastronomi sozctigii kokenine bakildiginda, Yunanca “gastros” (mide) ve “nomos” (yasa,
kural) sézciiklerinden olustugu goriilmektedir (Ozgen, 2015). TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te
ise gastronomi sézciigiiniin “1. Yemegi iyi yeme meraki. 2. Saghga uygun, iyi diizenlenmis,
hos ve lezzetli mutfak, yemek diizeni ve sistemi.” olarak tanimlandig1 goriilmektedir (TDK,

2018b).

Gastronomi kavramini; “yiyecek-icecek kiiltiiriiniin bilim ve sanata déoniismesi” olarak ifade
etmek miimkiindiir (Bucak ve Araci, 2013). Gastronomi turizminin temel aldigi motive
kaynagi, 6zel bir yemegi tatmak veya herhangi bir yemegin iiretimini gérmek amaciyla;
yiyecek ireticilerini, yemek festivallerini, yeme-igme mekanlarin1 ve buna 6zel alanlan
ziyaret etmektir (Hall vd., 2003). Bununla birlikte, 6zel bir yemegin tadilmasi, yemeklerin
farkli tiretim siireglerinin goriilmesi veya tinlii bir sefin elinden yemek yeme istegi yine bu
kapsamda ele alinmaktadir. Herhangi bir yeme-igme mekanina yapilan giinlik siradan
ziyaretlerin, gastronomi turizmi kapsamima girmedigi unutulmamalidir (Birdir ve Akgol,
2015).

Yiyecek, bir toplumu ve o toplumun yasam seklini ifade etmekte; kiiltliriin bir yansimasi

olarak diistiniilmektedir (Kaspar, 1986; Du Rand ve Heath, 2006). Bu olgu, ge¢mis kiiltiir
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ile gelecek kiiltiirii temsil etmekte ve Boniface (2003) tarafindan gastronomi turizminin
ayrilmaz bir pargasi olarak degerlendirilmektedir. Mckercher vd. (2008)’e gore, igecekler
dahil olmak iizere bir bolgenin yemekleri; turistlerin o bolgeyi segmesinde ve o bolgede

yasadiklar1 turistik deneyimleri tizerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Hall (2003)’e gore gastronomi turizmi gittikge artan bir sekilde;

e Yerel kiiltiiriin bir pargasi olarak taninmakta ve turistler tarafindan tercih
edilmektedir.

e Bolgesel turizm tanitiminin bir 6gesi haline gelmistir.

e Yerel tarim ve ekonomik gelisimin birlesimidir.

e Kiiresellesme ve bolgesellesme gostergesidir.

Gastronomi turizmi; yeme-igme-konaklama mekanlarinda turistler igin yiyecek-igeceklerin
hazirlanmasindan  ziyade, turistlerin yerel yiyecek ve iceceklerle ilgili deneyim
yasayabilmek amaciyla seyahat etmesidir (Birdir ve Akg6l, 2015). Kirsal alanlar bu
baglamda yerel kaynak saglamasi ve sahip oldugu kiiltiire 6zgli sunumu nedeniyle tercih

edilmektedir.

Gastronomi turizminin temelini tarim, kiiltiir ve turizm altyapisi olusturmaktadir: Tarim,
trtinli sunmakta; kiiltiir ise tarihi ve otantikligi saglamaktadir. Turizm altyapisi ve hizmetleri
de bu etkilesimi destekleyici rol iistlenmektedir. Tiim bu unsurlar gastronomi turizmi altinda

bulusmakta ve bolgesel bir ¢ekicilige sahip olan turizm ¢esidi olarak kargimiza ¢ikmaktadir

(Deveci vd., 2013; Birdir ve Akgol, 2015).

Gastronomi turizmi, siirdiiriilebilir turizm yaklasimini desteklemektedir. Yerel trtinlerin
veya bunlardan yapilan yemeklerin korunmasima ve envanterinin tutulmasina yardimet

olmaktadir. Dolayisiyla yerel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesiyle bdlge ve/veya yoreye

katk1 sunmaktadir (Deveci vd., 2013).
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2.2.4 Yayla Turizmi

Turizmin siirdirtlebilirligi, turizm amach kullanilan kaynaklarin korunmasi ve
gelistirilmesi temeline oturmustur. Dogaya/cevreye olan duyarliligin artmasiyla, turizm
sektoriinde de duyarlilik artmis ve kaynaklari tiiketmeden kullanan alternatif turizm

cesitlerine kars1 bir yonlenme goriilmistiir (Bekdemir ve Uzun, 2017).

Bakirct (1992)’ye gore; insanlarin yasadiklart yerlerden gecici olarak ayrilip yaylalara
giderek, orada konaklamalar1 ve giinliik gereksinimlerini buralardan karsilamalar alternatif
bir turizm hareketi olarak ortaya ¢ikmistir (Misirli ve Dagistan, 2017). Yaylalardaki dogal
ortam, yapilan etkinlikler ve yaylada yasama dayali kiiltiirel yapi orada yasamayan
insanlarin da ilgisini gekmistir. Onlara farkli gelen bu yasama dahil olma istekleri sonucunda
yayla turizmi kavrami dogmustur (Misirh ve Dagistan, 2017; KTB, 2018a).

Sahip olduklar1 az bozulmus dogal yap1 ve sessiz-sakin yasam ortami ile sundugu geleneksel
yasam kiiltiirli yaylalarin cazibesini artirmaktadir. Buralari turistik cazibe merkezleri haline
getirerek tercih edilir kilmaktadir (Doganay, 2011). Yayla turizmi; kentlerin giirtiltiisinden
ve kirliliginden uzak, dogal giizelliklere sahip alanlarin, bilyiik sehirlerde yasayan insanlar

tarafindan tercih edilmeleri sonucu gelismistir (Ahipasaoglu ve Celtek, 2006).

Yaylalar, 6zgiin dogal yapilarmin disinda kiiltiirel kimlikleriyle de ilgi ¢ekerek turizm
potansiyeli olusturmaktadir. Bu potansiyel; doga yiiriiyiisleri, kis sporlari, kano-rafting, ¢im
kayagi vb. aktivitelerle desteklenerek siirdiiriilebilir turizm uygulamalarina katki
saglamaktadir (Beyhan, 2004).

Tiirkler igin yaylalar 6nemli bir yere sahiptir. Yaylaya farkli amaglarla ¢ikilmaktadir (KTB,
2018a). Tiirklerin eski ¢aglardan siiregelen ve yerlesik hayata gecinceye kadar devam eden
gbcebe hayati icerisinde yer alan, doga ile biitiinlesik ve saglikli bir yasam seklidir (Beyhan,
2004).

Yayla kiiltiirii, yaylada geg¢irilen zaman i¢inde doga ve insan etkilesimi agisindan devam
ettirilmesi 6nemli bir olgudur. Yaylaya ¢ikmak, Tiirk kiiltiiriinde farkli anlamlara sahip olup
bolgelere gore farklilik gostermektedir. Giineydogu ve Dogu Anadolu’da hayvan otlatmak

i¢in, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Karadeniz'de ise hayvancilifin yani sira yazin serin yer
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arayisiyla tercih edilmektedir (Beyhan, 2004). Yaylalarda, yaz mevsiminde insanlarin gegici
olarak konakladigi ve yasamini devam ettirdigi donemlik kirsal yerlesim alanlaridir. Misirli
ve Dagistan (2017)’ye gore yaylalar, genellikle koy veya kasaba gibi topluluklara tahsis

edilmistir.

Yaylalar, Haziran ay1 baslarindan Eyliil ya da Ekim aylarina kadar, sakinligi ve serinligi
nedeniyle gidilen, hayvanlari otlatmaya ve kislik ot ihtiyaglarini toplamaya imkan saglayan,
yiiksek bolgelerde konumlanmis yerlerdir (Beyhan, 2004; Ahipasaoglu ve Celtek, 2006;
Pekin, 2011; Haberal, 2015).

Yaylacilik, genellikle hayvancilia dayali mevsimlik bir harekettir. Insanlar yaylalara
gocerek, orada bir siire kalmakta ve ekonomik faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Aklibasinda,
2013; Misirlhi ve Dagistan, 2017). Giliz aylar1 geldiginde havalarin da sogumasiyla, kalici
yerlesimlerine (koylerine) inmektedirler (Bekdemir ve Uzun, 2017). Buralar, yaylalardaki

yasami1 goren ve katilmak isteyen turistler i¢cin de cazip hale gelmektedir.

Tapur (2009)’a gore; Tiirkiye’de 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren egitim, altyap1 ve ulagim
hizmetlerinin gelismesi sonucunda sanayilesme artmistir. Buna bagl olarak, kentlesmede
onemli gelismeler olmustur. Bu gelismeler paralelinde, yaylacilik da etkilenmis ve
yaylalarda fonksiyonel degisiklikler meydana gelmistir. Hayvancilikla ugrasilan yaylalarin
cogunda, hayvanciligin 6nem kaybetmesi nedeniyle yaylaciligin fonksiyon degistirdigi,
dinlenme ve rekreasyon amagli yaylaciligin gelismeye basladigi goriilmektedir (Koca, 1995;
Misirh ve Dagistan, 2017).

2.2.5 inan¢ Turizmi

Turizm, tilkemiz i¢in giin gectikge dnem kazanmakta ve dogal-kiiltiirel kaynaklar iizerindeki
bask1y1 azaltmak amaciyla turizm ¢esitlerine yonelme goriilmektedir. Atalay (2000)’e gore;
turizmin ¢esitliligi yapilacak faaliyetin amacina gore degismektedir (Ibret vd., 2015). Celik
(2008)’e gore; tlke tanitimina da katkisi olan inang turizmi, turizm g¢esitlerinden biridir.
Ulkemiz, inang turizmi bakimindan zengin bir cografyaya ve kiiltiire sahiptir (Saglik vd.,

2012).
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Tiirkiye’de inang¢ turizmine yonelik bazi faaliyetlerin yapilmasi i¢in hazirlik ¢alismalari
1995 yilinda baslamistir. 1995-1998 yillar1 arasinda inang turizmi turlar1 diizenlenmeye
baslanmuis; konuya iliskin ¢alismalar yiiriiten uzmanlar, tur operatorleri ve basin mensuplari
bunlara katilim gostermistir. Ayrica, inan¢ turizmi konusu yerel yoOnetimlerin ve
tiniversitelerin de dahil oldugu ¢esitli ¢aligmalarla tanitilmaya baslanmistir (Sargin, 2006;
Sever, 2016).

Inang turizmi, belirli inanglara sahip insanlarin bu inanglarina ydnelik alanlara seyahat ettigi
turizm seklidir. Diinya Inang Turizmi Dernegi, diinyanin her yerinden 300 milyon insanin

her y1l inang turizmine katildigini1 belirtmektedir (Hanandeh, 2013).

Kutsal yerlerin ilgili dine mensup turistler tarafindan ziyaret edilmesi ve turizm olgusu
cergevesinde degerlendirilmesini inang turizmi olarak tanimlanmak miimkiindiir (Sargin,
2006; Kaynak ve Karabulut, 2016). Tung¢ ve Sag¢ (1998)’e gore; bu tanimin yani sira, dini
inanglar1 tatmin etmek amaciyla yapilan seyahatler de inang turizmi kavramina dahil
edilebilmektedir (Saglik vd., 2012). Turizm akademisyenlerine gore; inang turizmine katilan
bireyler dogay takdir etme, egitim ve kiiltiirel zenginlesme gibi nedenlerle kutsal yerleri
ziyaret etmektedir (Terzidou vd., 2018).

Celik (2008)’e gore inang turizmi genel olarak, “Insanlarin siirekli ikamet ettikleri,
calistiklart ve giinliik ihtiyaglarimi  karsiladiklart yerler disinda kalan inan¢ ¢ekim
merkezlerine yaptiklar: seyahat ve bu seyahat sirasinda ihtiya¢ duyduklart turizm hizmetleri
ve gecici konaklamalar: nedeniyle ortaya ¢ikan olaylar ve iligkilerin biitiiniidiir” seklinde

tanimlanmaktadir (Saglik vd., 2012).

Inang turizmi igin potansiyele sahip alanlarin iyilestirilmesi ve gelistirilmesiyle, turizm
gelirleri daha genis Kitlelere hitap edecektir. Boylelikle; kirsal alanlarda yasayan ve
cevresel/fiziksel, sosyal veya ekonomik anlamda birgok sorunu olan bireyler bu turizm
faaliyetlerinden faydalanmis olacaktir (Sargin, 2006). Mevcut potansiyeli degerlendirmek
adina, inang turizmine kaynak olusturacak alanlar kiiltiirel ve ekonomik agidan 6neme

sahiptir (Yilmaz ve Yilmaz, 1998).

Ozgii¢ (2003)’e gore inang, alinip satilabilecek bir iiriin olmamakla birlikte; insanlar, manevi

tatmine ulasmak amaciyla seyahat etmektedir. Inang turizmi potansiyeline sahip alanlar,
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inananlarin yani sira bu yerleri merak edenler tarafindan da ziyaret edilmektedir. Kiiciikaltan
(1992)’ye gore; guniimiiz sartlar1 bu seyahatleri kolaylastirmaktadir. Teknolojinin de
gelismesiyle, ulasim ve haberlesme olanaklari iyilestirildiginden inang turizmi daha genis

Kitlelere hitap etmektedir (Sargin, 2006).

Dini inanglarin kargilanmasi temeline oturan inang turizmi, diinya baris1 ve kiiltiirlerarasi
iletisimin gelismesine katki sunmaktadir (Sever, 2016). Bir diger avantaji ise inang

turizminin y1l boyunca yapilabilmesidir (Okuyucu ve Somuncu, 2013).

2.3 Kiiltiirel Peyzaj

Kiiltiirel peyzaj kavrami, farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte (Mrda ve Bojani¢ Obad
S¢itaroci, 2016) arazi kullanimimin ve mekansal yapinin degisen toplumsal taleplere daha iyi
adapte olmasi i¢cin yeniden organize edilmesinin sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Antrop, 2005). Kiiltiirel peyzajlar, tarihi yerlesimleri de igeren kentsel veya kirsal alanlar
kapsamaktadir (Mrda ve Bojani¢ Obad Séitaroci, 2016).

Fowler (2002) yapmis oldugu ¢alismasinda; UNESCO Diinya Kiiltiirel Miras1 Komitesi
tarafindan hazirlanan rehberde kiiltiirel peyzajin; “doga ve insanin ortak caligmasinin
yansitilmas1” seklinde ifade edildigini ve kiiltiirel peyzajdan kiiltiirel etkilerle olusmus
(Bekdemir, 2010; Erduran Nemutlu vd., 2015) alanlar olarak bahsedildigini bildirmektedir.
Rehberde; iilkelerin egitim, bilim, iletisim, saglik, ¢evre ve turizm politikalari ile kiiltiiri
birlestirmelerinin gerekliligi vurgulanmakta ve kiiltiiriin kalkinmada 6nemli bir role sahip
oldugu iizerinde durulmaktadir. UNESCO’ya gore; kiiltiirel peyzajlarin korunmasi ile
gelecek kusaklar ig¢in kimlikli yasam ortamlart olusturulmakta ve yasam Kkalitesinin

arttirtlmasi saglanabilmektedir (Bekdemir, 2010).

Madran ve Ozgoniil (2005) kiiltiirel peyzajin; insan toplulugunun evrimini, yer ve zaman
icindeki davranis bigimlerini ve yerlesimini anlatan dogal elemanlarin ve insanlarin farkli
bilesimleri tarafindan bigimlendirildigini ifade etmektedir. Bu 6zelligiyle kiiltiirel peyzaj;
iginde barmdirdigi somut-soyut tiim bilesenleri ile birlikte genis bir miras1 kapsamaktadir.
Insanoglunun doganin bir pargasi oldugu diisiincesi kiiltiirel peyzaj kavramimn ortaya

c¢ikisinda etkili olmustur (Coteli, 2012).
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Kiiltiirel peyzaj; fiziksel gevreye zaman iginde sekil vererek ve giiniimiiz peyzajlarini
olusturan doga ve Kkiiltiir arasindaki iligskiler sonucunda olusmustur (Akpinar, 2007,
Bekdemir, 2010; Erduran Nemutlu, 2017). Kaya (2002), kiiltiirel peyzaj Ogelerinin
bulundugu alanlardaki en 6nemli turistik tiriin olduklarini belirtmektedir. Bu dgeler, turizmin
gelisimini saglarken yerel halk da bu gelisimden etkilenmektedir. Aas vd. (2005)’e gore ise
kiiltiirel peyzajin sagladigi ekonomik firsatlara karsin peyzajda bozulma tehdidi altinda
olabilmektedir. Peyzajin korunmasi ve soz konusu tehditlere karsi gerekli onlemlerin
alimmasi ilgili paydaslar arasinda kurulacak iletisim ve isbirligine baglidir (Varnacit Uzun ve
Somuncu, 2011). Yerel halk da bu paydaslardan biridir. Krannich vd. (2011)’e gore; yerel
topluluklarin ihtiyaglari, ilgi alanlart ve davraniglar1t peyzaj planlama ve ydnetimi

calismalarinda karar verme stratejilerine dahil edilmelidir.

Kiiltiirel peyzaj ogeleri degerlendirilirken, her bdlgenin kendi i¢ dinamikleri ve sosyal
yapilar1 goz oniinde bulundurulmalidir. Bunun nedeni her bélgenin, farkli dogal 6zelliklere
sahip olmasi ve ekonomik yapilarinin birbirinden farklilasarak ayrilmasidir (Erduran
Nemutlu, 2017). Rapoport (2004)’e gore, peyzaj insanlar tarafindan degistirildigi 6l¢iide
kiiltiirel peyzaj niteligi kazanmaktadir. Tarimin baslamasindan sonra insanlar tarafindan
peyzajlara belirgin bir sekilde miidahale olmustur. Degisimin derecesinde farklilik olsa da
bu olusumlarin tiimii kiiltiirel peyzajdir. Bu durum; yillar boyu siiren ve birbirinden haberi

olmayan ve bagimsiz hareket eden bir¢ok kisinin kararlar1 sonucu olusmaktadir (Ozsiile,

2005).

Sauer (1925)’e gore, kiiltiirel peyzaj kiiltiirel bir grup tarafindan dogal peyzajdan
gelistirilerek popiiler hale getirilmistir. Kiiltiir, dogal bilesenlerin ara¢ ve kiiltiirel peyzajin
ise sonu¢ oldugu bir ¢atidir (Wu, 2010). Peyzaji olusturan bilesenler abiyotik (fiziksel),
biyotik ve kiiltiirel bilesenler olarak ii¢ grupta incelenmekteyken kiiltiirel peyzaj bilesenleri;
yerlesim alanlari, tarim alanlari, ulasim, tarihi ve arkeolojik alanlar, geleneksel kiiltiir ve
ozellikleri, mekan duygusu, diger insan yapimi elemanlar (elektrik hatlar1 vb.) olarak
belirlenmistir. Peyzajlarin siniflandirilmasinda ise kiiltiirel peyzaj; kirsal ve kentsel peyzaj

olarak ikiye ayrilmaktadir (Cetinkaya ve Uzun, 2014).
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2.4 Kirsal Peyzaj

Kirsal Peyzaj, Akdogan (1975) tarafindan insanlarin dogayr kentsel amaclar disinda
kullanmasiyla ortaya ¢ikan goriiniim olarak tanimlanmistir (Agiksdz ve Tanrivermis, 2000).
Kirsal alanlar, kentsel ve dogal alanlar arasinda bir ge¢it ve ayn1 zamanda tampon bolge
gorevi tistlenmektedir (Agiksoz ve Tanrivermis, 2000; Cinar, 2007). Kirsal peyzaj, iginde
yasayan bireye huzur vermekte ve bireye kendini rahat hissettirmektedir. Bunun yani sira
kirsal peyzaj, dogal ve kiiltiirel varliklarm bir arada olusturdugu goriiniimdiir. insan da bu
goriiniimiin bir pargasidir ve tiim diger varliklarla bir uyum igindedir (Korkut vd., 2010).
Kirsal peyzaj alanlari, gelecek kusaklara da yasam hakki tanimakta ve yasamin devamliligi
icin biiyilk énem tasimaktadir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (EKIO), kirsal
alanlart tanimlarken niifus yogunlugunu temel almistir. Bu tanimlamaya gore; niifus
yogunlugu km? basina 150 kisinin altinda olan alanlar kirsal alan olarak kabul edilmektedir
(Giider, 2003; Aydml ve Ciftci, 2015). EKIO, bu bélgeleri 3 gruba ayirmaktadir.

EKIiO’niin yaptigi gruplamada; “(a) Niifusunun %50’den fazlasimin kirsal alanlarda
vasadigr bolgeler, kirsalligt baskin bolgeler, (b) Niifusunun %15-50 arasmin kirsal
alanlarda yasadigi bolgeler, onemli 6l¢iide kirsal bolgeler, (c) Niifusunun %15 ’inden azinin
kirsal alanlarda yasadigi  bolgeler ise kentselligi  baskin  bolgeler” olarak
smiflandirilmaktadir (Giider, 2003).

Doga ve kiiltiiriin etkilesimiyle olusan kirsal yerlesimlerde, gelenek ve gorenekler
yasatilmaktadir. Nesilden nesile aktarilan yerel kirsal kimlik i¢in doga ve kiiltiiriin birlikte
yorumlanmasi Onemlidir. Kirsal alanlarda; dogal yasam alanlari, yapilasmis yasam
alanlarindan daha baskindir. Ozgiin degere sahip bu tiir kirsal alanlarin korunmasi ve
yonetilmesi i¢in stratejiler gelistirilirken; doga ve kiiltiiriin karsilikli etkilesimi g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Belirlenen koruma stratejileri yalnizca fiziksel boyutta kalmamalidir
(Eminagaoglu ve Cevik, 2006; Kaym, 2012). Kirsal alanlar, sahip olduklar1 kimlik
ozelliklerini kaybetmeden giiniimiize tasidiklar1 takdirde ge¢cmise ait bilgiler vermektedir.
Kirsal yerlesimlerin peyzaj ozelliklerinin korunmasi ve gelistirilmesi, yerlesimin her

boyutunun degerlendirilmesiyle miimkiindiir (Kdse ve Sahin, 2017).

Kirsal yerlesimler bulunduklar1 dogal peyzaj unsurlari ve karakteriyle sekillenerek 6zgiin bir

deger kazanmaktadir (Eminagaoglu ve Cevik, 2006). Kirsal alanlarda doga ve yerlesmelerin
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birlikte olusturdugu kompozisyon yerel kimlik i¢in etkili bir goriiniim olusturmaktadir
(Eminagaoglu, 2004). Kirsal alanlarda gergeklesen degisimler, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik

yasamdaki - 6zellikle kentlerde olusan - degisimlerden ayr diistiniilmemelidir (Urry, 1999).

Kog¢ ve Sahin (1999)’a gore; kentsel amaglar disindaki faaliyetlerin gergeklestirildigi
alanlarin goriiniimii, kirsal peyzaj olarak tanimlanmaktadir. Insanlar dogay1 sanayi amaciyla,
tarimsal veya rekreasyonel amagclarla kullanabilmektedir. Insanlarin dogayla karsilikli
iligkileri, gerceklestirdikleri faaliyetlerin amaglarina gore denge bakimindan farklilik

gostermektedir (Kose ve Sahin, 2017).

McCool vd. (2007)’ye gore; kirsal alanlara, herhangi bir aktiviteyi farkli altyapilarla yapmak
isteyen kullanicilara olanak saglamakta olan Rekreasyonel Olanak Dagilimi (ROD)
Yontemi’nin siniflandirmasinda da yer verilmektedir. Bu siiflandirmaya ve rekreasyonel
olanaklara gore aktivite yapilabilecek alanlar; dogal, yar1 dogal-yol bulunmayan, yar1 dogal—
yol bulunan, yol bulunan—dogal, kirsal ve kentsel olmak {izere 6 sinifta gruplanmaktadir.
Aukerman ve Haas (2011) tarafindan ise; ROD yontemi sulak alanlar i¢in Su ve Arazi
Rekreasyon Olanak Dagilimi (SAROD) Yontemi olarak gelistirilmistir. Bu kapsamda
olanak smiflarini; kentsel, yar1 kentsel, gelismis kirsal, dogala yakin kirsal, yar1 dogal, dogal

olmak iizere 6 gruba ayirmistir (Asikkutlu, 2013).

Cloke vd. (2006) calismalarinda kirsallik kavramini islevsellik, sosyal yapi ve ekonomik

acidan olmak tizere 3 farkli ¢ergevede degerlendirmistir:

e Kirsalligin islevselligi, alanin kullanim sekli ve ydrenin yerlesim yapisina gore
degerlendirilmektedir.

e Kirsalligin sosyal yapist kapsaminda, o kirsal alanin sosyo-kiiltiirel yapist
degerlendirilmektedir. Kirsal alanlar genellikle farkli sosyo-kiiltiirel degerlerin
gortildiigii bir yapiya sahiptir.

e Ekonomik kapsamda, o yoredeki siyasi yapt ve iiretim modelinin farklilig
degerlendirilmektedir (Kusat, 2014).
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2.5 Kimlik

TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te kimlik sozciigiintin “I. Toplumsal bir varlik olarak insana
ozgii olan belirti, nitelik ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasint saglayan sartlarin
biitiinii. 2. Kisinin kim oldugunu tanitan belge, kimlik belgesi, tanitma karti, hiiviyet. 3.

Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan ozelliklerin biitiinii.” olarak tanimlandigi

goriilmektedir (TDK, 2014).

Kimlik, toplumun temel sorunlarindan biri olarak sosyolojinin temel konularindan biridir.
Bununla birlikte felsefik boyutlu bir kavramdir. Ayata (1993), Gokge (1993), Kongar
(2002), Ugur (2004) calismalarinda; sosyal hayatta siirekli kimlik sorunlarindan, kimlik
degisimlerinden, arayislarindan ve bunalimlarindan, etnik ve aydin kimlikten, kdy ve kent
kimliginden, toplumsal kimlikten vb. bahsetmekte ve bu kavramlar: tartigmaktadir (Duran,
2011).

Stire¢ i¢inde insanin sahip oldugu potansiyeliyle beraber degisen ve degismeyen 6zelliklerin
timii Birkok (1994) tarafindan kimlik olarak tanimlanmistir. Bu baglamda kimlik, biyolojik
olmaktan ¢ok, sosyal bir yapidir (Tacar, 1996). Kimligin daha ¢ok topluma doniik sosyal bir
olgu oldugu da savunulmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005). Bir diger ifade ile kimlik,
O0zneyl tanimlamak icin gerekli olan Ggelerin biitiinii ve bunlara ek olarak, “aynilik”
durumuyla ilgili oldugu kadar igten gelen bir duygu seklinde tanimlanmaktadir (Tacar,
1996). Genel bir tanimlamayla Ertiirk (1996) kimligi, dogadaki herhangi bir canliy1 veya
objeyi digerlerinden ayiran, onun tiim duyularla algilanmasini saglayan, kendine 6zgili olma
durumu olarak tanimlamakta ve yapilan diger tanimlarda oldugu gibi kimligin kiiltiirel ve

sosyal bir olgu oldugunu vurgulamaktadir.

Kiltiir bir kimlik 6gesi olarak, toplumun gelenek ve goérenegini, yasam seklini, adet ve
aligkanliklarinin tiimiinii bir arada barindirmaktadir. Bir toplumun kiiltiir diizeyi, toplumu
olusturan bireylerin yarattig1 yasam alaninin kimligini (Cengiz Gokce ve Aciksoz, 2014)

belirlemekte ve yonlendirmekte etken olarak gérev yapmaktadir (Beyhan ve Uniigiir, 2005).

Ilgin ve Hacihasanoglu (2006) c¢alismasinda kimligi; “Bireysel Kimlik”, “Toplumsal
Kimlik” ve “Yapisal Cevre Kimligi” olmak tizere 3 farkli baslik altinda ele alirken, Beyhan
(2004) kimligi; “Bireysel Kimlik”, “Grup Kimligi”, “Toplumsal Kimlik” ve “Ulusal Kimlik”
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olmak iizere 4 baslik altinda incelemistir. Ulusal kimligin alt baslig1 olan Cevresel Kimlik

ise; kendi i¢inde kentsel, mimari ve mekansal olarak ayrilmistir.

Mekansal kimlik, bireyin i¢inde yasadigi ¢evreyi algilamasina bagli olarak sahip oldugu
kimlik altyapisidir (Ertiirk, 1996). Lynch (1984)’e gore; mekan kimligi, o mekani kullanan
kisilerin, gruplarin, topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapilarina, yasantilarina, aligkanliklarina
bagli olarak degismektedir. Kisiler mekan1 6zellestirerek mekana kendilerinden bir benlik
katarlar. Boylece mekanlar kisisellestirilir (Beyhan, 2004). Mekansal kimligi, kentsel kimlik

ve kirsal kimlik olarak 2’ye ayirmak miimkiindiir.

Linzer (2003)’e gore; kirsal mekanlar niifus sayisi fazla olmayan ve dogala yakin alanlardir.
Kirsal alanlarda diisiik yapilasma yogunlugu goézlemlenmektedir. Bu alanlardaki diisiik
yogunluga karsin bu alanlarda yasayan bireyler arasinda yogun iliskiler goriilmektedir
(Eminagaoglu, 2004). Kirsal alanlar; kiiltiirel desenin ve dogal degerlerin korunmasi

agisindan dnem tastyan gok yonlii mekanlardir (Ozhanci ve Yilmaz, 2017).

Kirsal alanlarin sahip oldugu fiziksel ve kiiltiirel 6zellikler kirsal kimligi olusturmaktadir.
Kimligin olusumu igin bu ozelliklerin devamliligi gerekmektedir. Ayrica gecmisten
giiniimiize gelen degerlerin korunarak gelecege tasinmasi onemlidir. Kirsal alanlarda
yasayan bireyler bu alanlarin sahip oldugu 6zellikleri benimserken o alanlar da iginde
yasayan bireylerden etkilenmektedir. Dolayisiyla mekanlar i¢inde barindirdigi bireylerle
dogrudan etkilesim i¢indedir. Bireyler kendilerini yasadiklari alana ait hissetmekte ve alanin

kimligini tasimaktadir.

2.6 Turizm, Kiiltiir ve Kimlik Tliskisi

Kiiltiir ve planlama birbirinden bagimsiz diisliniilmemesi gereken ve birbiriyle biitiinlesmis
kavramlardir. Bu kavramlarin tek baslarina toplumun tiim bu karmasikligini yansitmasi
miimkiin degildir. Planlamada, kiiltiiriin sentezlenmesi gerekmektedir. Planlama, g¢evre ve
toplum arasindaki iligkilerin kesfine ve dile getirilmesine katkida bulunmaya hizmet
etmelidir (Young, 2006). Turizm planlamasinin da dahil oldugu planlama c¢aligmalari,
toplumun sahip oldugu kiiltiirel yapiy1 ve buna bagli olarak olusturduklar1 kimligi dikkate

almalidir.
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Turizm ve i¢inde yasadigimiz dogal, kiiltiirel yagam alanlari; turizmin diinya {izerinde ortaya
cikisindan itibaren karsilikli etkilesim i¢indedir. Turistik eylemlerin temelinde, farkli dogal
ve kiiltlirel alanlar1 gérme istegi bulunmaktadir. Bu baglamda yasam alanlari turizmin varlik
nedeni olarak kabul edilebilmektedir. Baska bir deyisle, iyi korunmus dogal ve kiiltiirel

alanlar turizmin ana sermayesi durumundadir (Kalem, 2001).

Dogal ve kiiltiirel bilesenleriyle peyzaj, turizm ile yakindan iligkilidir. Turizmin siirekliligini
saglamada dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi, gelistirilmesi gerekmektedir. Dogal ve

kiiltiirel degerlerin gelistirilmesinde turizm 6nemli bir aractir (Uslu ve Kiper, 2006).

Turizm 6nemli bir gelir kaynagi olmakla birlikte herkese dogrudan fayda saglamamaktadir.
Kokl geleneksel degerlerin yikilisi, artan arazi rant1 ve hayat pahalilig1 turizmin belli bash
olumsuz sosyo-ekonomik etkilerindendir. Biiyiik kuruluslar tarafindan yerel baglantisi
olmadan yapilan turizm yatirimlari, karin s6z konusu alanin disina ¢ikarilmasi nedeniyle

cogunlukla yerel ekonomiye belirgin bir katki saglamamaktadir (Kalem, 2001).

Turizm, mevcut olumsuz etkilerine karsin yerel kimligin 6ne c¢ikarilmasini miimkiin
kilabilmektedir. Kiiltiirel ¢esitliligin ve 0Ozgiinliigiin korunmasi i¢in bir c¢esit arac
niteligindedir. Ciinkii kiiltiir turizmi, biiyiik oranda yerel kimlige ve Ozgiinliige
dayanmaktadir. Turizm, yerel kalkinmanin saglanmasinda ve yerel halkin yasam kalitesini
artirmada olumlu etkilere sahiptir. Ayrica bu durum; yerel halkin kendi kiiltiirel
kaynaklarindan dolayr gurur duymasini, bu kaynaklarin gelistirilmesi ve korunmasi igin
katillmda bulunmasini desteklemektedir (Uslu ve Kiper, 2006). Boylelikle yerel halkin
aidiyet duygusu da pekismis olur. Kiiltiirler, tarihsel siire¢cler boyunca bigimlenmis yasam

tasarimlaridir (Billington vd., 2013).

Mellinger (1994) turizm ve kimlik kavramlarini, turist tercihlerinde yerel kiiltlir ve kimlik
arayislarinin 6n plana ¢ikmaya baslamasiyla iliskilendirmektedir. Turistlerin gittikleri
yerlerde sahip oldugu degerleri kaybetmemis ve turizmden dolay1 diger kiiltiirlerin etkisinde
kalarak bozulmalara ugramamis bir yerli kiiltiir ve kimlik unsurunu tercih etmekte ve
aramakta olduklarim1 savunmaktadir. Dolayisiyla turizmde kiiltiir ve kimlik olgulari,

yiikselen degerler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Hichcock (1999) da siirdiiriilebilir turizmin saglanmasinda kiiltiir ve kimlik sorununun
onemli oldugunu savunmaktadir. Bu bakimdan turizm destinasyonlarinda yasayan ve
calisanlarin ya da yerel halkin kendilerine 6zgii kiiltiirlerini ve kimliklerini korumalari
turizmin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in dnemlidir. Aksi takdirde, turizm o yoreye 6zgii
kimligin ve degerlerin kaybolmasina ve/veya degismesine neden olmaktadir. Bununla
birlikle; ticarilestirme, standartlastirma, otantik 6zelliklerin ve 6zgiinliigiin kaybolmaya

baglamasi ve turistlerin taleplerinin benimsenmesi gibi sonuglart dogurmaktadir.

Du Cluzeau (2000)’in bildirdigine gore, WTO yabanci turistlerin % 37’sinin kiiltiir amagh
seyahat ettigini belirtmektedir. Kiiltlir genel bir tema olmakla birlikte, tiim turist gruplarinin
belirli bir bolimiinii kendine ¢ekerek turizm etkinliklerini etkilemektedir. Lea (2001) de
turizmin, kiiltiirel bir etkilesim oldugunu ve daha 6nce de bahsedildigi gibi olumlu-olumsuz

sonuglara neden oldugunu belirtmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005).

Turizmin kirsal alanlarda yogunlagmasi, arastirmacilarin bazilar icin yerel kiiltiirler ve
Ozgiinliik i¢in tehdit unsuruyken, bu diislincenin tersini savunan arastirmacilar da
bulunmaktadir. Onlara gore turizm, yerel kiiltiirlerin korunmasi ve gelistirilmesinde
onemlidir. Arastirmacilarin bazisina gore; modern toplumlarda gittik¢e siradanlasan ve
0zglinliigiinii kaybeden kirsal alanlarda turizm nedeniyle farkindaligin arttig1 goriilmektedir.
Yerel kimligin siirdiiriilebilirliginin saglanarak canlandirilmasinda ise turizm 6nemli bir rol
iistlenmektedir (Uslu ve Kiper, 2006). Tiim bu bilgiler 1s1ginda; kirsal alanlarin sahip
olduklar1 peyzaj 6zellikleri, yerel yasam sekilleri ve 6zgiin yapilart ile turizm etkinlikleri

igin cazip noktalar oldugu sdylenebilir.

2.7 Zihin Haritas1 Kavram ve Olusturulmasi

Zihinsel imgeleme, karmasik ¢6ziim arayisinda modellerin ingasi ve uyarlanmasi i¢in gerekli
bilissel bir siiregtir (Kara, 2012). Zihin haritasi, zihinlerdeki alginin grafik gosterimidir.
Zihinsel algi, diisiiniilen ve fikir {iretilen bir siirectir. Zihinsel alginin bir gésterim sekli olan
zihin haritasi, i¢ceride neler oldugunu yansitan bir aynadir. Zihin haritasi; gorsel ve grafik
olarak biitiinciil diisiinmeye yarayan bir aragtir. Ozellikle hafiza, yaraticilik, dgrenme ve her

tirlii beyin islevine uygun oldugu diistiniilmektedir (Buzan ve Buzan, 2015).
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Kimlik ve mekéan kavramlar birlikte diigiiniilmesi gereken kavramlardir. Her mekanin
kendine 6zgii bir kimligi vardir. Bu mekansal kimliklerin de ait oldugu secilmis bir alan
bulunmaktadir (Goregenli vd., 2013). Bireyin mekan1 degisiklikler karsisinda algilama
yetenegi farkli olacagindan bir mekanin anlami farkli kisiler tarafindan farkli

algilanabilmektedir (Beyhan, 2004).

Kimligin mekansal olarak algilanmasinda kullanilan araglardan biri olarak, zihin haritalar
karsimiza ¢ikmaktadir. Zihin haritalar1 bireylerde, i¢inde yasadiklart mekana ait olusan

algilar1 yansitmaktadir.

Siebert (2001), zihin haritalar1 araciligiyla; bilinenin yani sira bilinmeyenin de tespit
edilebilecegini savunmaktadir (Ghioca, 2014). Goregenli vd. (2013) calismalarinda, zihin
haritalarimin cografi haritalardan farkli oldugunu ve gergek mekani birebir yansitmadigini
belirtmislerdir. Zihin haritalar1, insanlarin yasadiklari fiziksel yasam ortamina iliskin

zihinlerinde olusturduklar1 simgelerin biitiinii olarak ifade edilmistir.

Insanlarin mekéansal davramslarinda gériilen etki-tepki baglantilarimn, zihin haritalarmin
temelini olusturdugu disiiniilmektedir. Zihin haritasi, herhangi bir mekansal davranis
stratejisini belirlemek ve uygulamak i¢in kullanilmaktadir (Downs ve Stea, 2011). Tversky
(1993)’e gore zihin haritalari, toplum tarafindan g¢evrenin zihinsel temsiline iliskin bir
metafor olarak tanimlanmaktadir. Ianos (2004) ise zihin haritalariin; ¢ekici, itici ve/veya

dogal alanlarin belirlenmesine yardimei oldugunu belirtmektedir (Ghioca, 2014).

Zihin haritalar1 uzmanlar, yetkililer, yararlanicilar ve kanunlar arasinda; goriis ayriligi,
cikarlar vb. gibi gesitli konularda karar verilmesi siirecinde kullanilan bir arag olarak etkin
rol oynamaktadir. Zihin haritasi kavrami, bireylerin diisiince ve algilarinin belirli bir yone
dogru yansimasidir. Bdylelikle; gercegin bilgi, algt ve yorumlarmin dl¢limiiniin

yapilabilmesi i¢in bir barometre konumuna gelmistir (Neacsu ve Negut, 2012).

Nae (2006)’ya gore zihin haritasinda; bireylerin zihinsel yapilari, fikirleri ve kavramlar
arasinda kurdugu baglantilar ile tercihleri yansitilmaktadir. Zihin haritasinin ¢evrenin
algilanmisindaki perspektif farkliliklarim da yansittigini kabul eden ¢alismalar bulunmaktadir

(Ghioca, 2014). Gulliver (1908) zihin haritalarini; i¢inde yasanilan alanlarin mekana iliskin
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fiziksel 6zelliklerinin bireylerin zihinlerindeki yansimasi olarak tanimlamaktadir. Verilerin

zihinde organize edilmesi, ¢alismalarin temelini olusturmaktadir (Ulkeryildiz vd., 2009).

Zihin haritalart konusunda cesitli arastirmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalardan, zihin
haritalarinin mekansal olarak degerlendirildigi ¢alismalarin sayisinda artis oldugu
gortilmektedir. Zihin haritalar1 kullanilarak mekan algisinin degerlendirildigi ¢aligmalarin
ilk ornekleri Timertekin (1978) tarafindan; konuya iliskin ilk uygulama ise Tungel (2002)
tarafindan yapilmistir (Tungel, 2002).

Bilgin (1999)’a gore zihin haritalar1 (biligsel haritalar), ¢evre psikolojisi ve mekanin
algilanmasinda klasik bir aragtir. Cevre/mekan-insan arasindaki iliskinin algilanmasi, ¢evre
psikolojisi ile dogrudan ilgilidir. Zihin haritalari, insanin yasamini strdiirdiigi tim
mekanlarin algilanabilirliginin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Zihin haritalarinin ii¢
temele oturdugu sOylenebilir. Bu temellerin ilkinin; i¢inde yasanilan fiziksel mekéan,
ikincisinin bu mekanin bireylerde yarattig1 algi ve sonuncusunun ise bu algiya ait harita

oldugu kabul edilir (Civi vd., 2012).

2.8 Model Kavramm ve Olusturulmasi

TDK Biiyiik Tiirkge Sozliik’te, model sézciigiiniin; “1. Bir 6zelligi olan nesne veya kigi. 2.
Bicim. 3. Ornek olmaya deger kimse veya sey, érnek, paradigma. 4. Tasarlanan iiriiniin

tamtim veya deneme amactyla iiretilen ilk oOrnegi, prototip.” olarak agiklandig

goriilmektedir (TDK, 2018c).

Model; ger¢ekte bir olayin veya sistemin soyutlanmasi, basitlestirilmesi ve
kavramlastirilmasidir (Erden, 2012). Model kavrami; metin olarak tanimlanabildigi gibi
geometrik sekillerle veya bir denklem ya da esitlik halinde de tanimlanabilmektedir
(Ozdemir, 2007). Sozel olarak yapilan tanimlamaya kiyasla geometrik sekiller kullanilarak
grafiksel olarak ifade edilen tamimlamalar genellikle daha etkili olmaktadir. Model
kurulurken, iizerinde ¢alisilan 6rneklem ile eldeki verilerin birbiriyle orantili olarak en sade
sekliyle tanimlanmasi amaclanmaktadir. Modelin sade olmasi karmagsikligin getirecegi
uyumsuzlugu ortadan kaldirmakta ve ifade edilmek istenen bilgiyi daha giiclii ve etkili bir
sekilde agiklamaktadir (Everitt ve Dunn, 1991). Uytes (2003)’e goére; bu soyut model,

kurgulanmak istenen sistemin mantiksal olarak ifadesidir ve sistemde anlatilan olaylarin ve
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ogelerin arasindaki iligkileri tanimlamaktadir. Kurulan modelin gercege uygunlugu, sistemin
basarili bir sekilde soyut olarak kurgulanmasiyla orantilidir. Model kurulduktan sonra

gerekli verilerin toplanmasina devam etmek miimkiindiir (Baldiran, 2004).

Hyman (1986)’ya gore model kavrami; teorik bilginin iizerine insa edildigi soyutlama olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger taniminda ise; herhangi bir arastirma evreninin kapsadigi
Ogelerin karsilikli iligkilerinin anlagilmasit ve konuya iliskin olarak iist Olgekte
¢oziimlemelerin yapilabilmesi i¢in olusturulan iligkiler yumagi olarak tanimlanmaktadir. Bu
olusum neden-sonu¢ iligkisinin kurulmast amaciyla da kullanilmaktadir. Teorik,
matematiksel veya kavramsal nitelikli modellerin olusturuldugu bilinmektedir. Model
kavrami, Demir ve Acar (1992)’ye gore ise yapilmasi diisiiniilen herhangi bir seyin/isin
iiretimi sirasinda yol gdsterecek olan 6rnegin taklit edilmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu iki
alandaki kullanimi birbirine benzemekle birlikte anlamsal olarak farklilik icermektedir
(URL-4, 2016). Genel olarak modeller; sosyal anlamda ifade edilen gercekligin
incelenebilmesi ve algilanabilmesi i¢in sadelestirilerek olusturulmus analitik ¢ergeveler

olarak ifade edilebilir. Modeller mutlaka bir amag dogrultusunda olusturulmalidir.

Batman ve Kingir (2006)’ya ve Kaplan ve Norton (2007)’ye gore; model farkli boyutlara
sahip olmali ve farkli boyutlarda degerlendirmeler yapmalidir (Gengay, 2014). Gengay
(2014), bu boyutlar arasinda stratejiler ve hedeflerle uyumlu bir denge saglanmasi

gerektigini belirtmektedir.

Beyhan ve Uniigiir (2005) olusturduklar siirdiiriilebilir turizm ve kimlik modelinde 4 farkl:
boyut benimsemislerdir. Bunlar; 6l¢ek, igerik, davranis ve zaman boyutlaridir. Bu boyutlarin
timiiniin bitiinciil olarak incelenmesiyle, siirecler sistematik olarak ortaya konulabilmekte

ve ¢coziimlemeler yapilabilmektedir.

Model olusturmaya yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde (Brouwer, 1987; Aciksoz,
2001; Beyhan, 2004; Beyhan ve Uniigiir, 2005; Demir, 2006; Bahge, 2009; Erbey vd., 2012;
Kut, 2013; Beltekin vd., 2014; Gengay, 2014; Tugun ve Kahraman, 2014; Keskin vd., 2015;
Perera vd., 2015; Mrda ve Bojani¢ Obad S¢éitaroci, 2016), modellerin farkli boyutlarinin
ortaya konuldugu ve degerlendirme sonucunda mutlaka izleme asamasimin oldugu

gorilmistiir.
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Stirdiirtilebilirligin 9 temel calisma alani iizerine kavramsal bir model olusturmus olan
Tugun ve Karaman (2014)’e gore; olusturulan modelin benimsenmesinde ve anlagilmasinda,

uygulama ve izleme mekanizmalarinin etkin sekilde yiiriitilmesi 6nem tagimaktadir.

Modeller, yapilacak caligmalara rehber olmaktadir (Bahge, 2009). Olaylar1 veya sistemi
tanimlamaya yardimci olan model, bir baska ifadeyle bir Ornek tiiretmeye yardimci
olmaktadir. Modeller ger¢ekteki drneklerinin yerini alamamaktadir. Bununla birlikte; gergek
olay veya kurgulanmak istenen sistemin karmasik yapisinin, anlasilabilir pargalara
indirgenmesinde yardimcidir (Erden, 2012). Olaylar, nesneler ve durumlar bilimsel bir
modelde yalmizca temsili olarak yer almaktadir. Sadece gerekli igerikleri biinyesinde
barindirdigindan gercege gore daha sade ve basittir. Bu 0zelligiyle iizerinde arastirma
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Modeller, gercekte var olanlari birbirleriyle iligskilendirmek
icin kullanilmakta ve bu iligkileri incelemeyi saglamaktadir. Boylelikle gecmis ve simdiki
zamanda yer alan olgular agikliga kavusmakta ve gelecekte ortaya c¢ikabilecek durumlar
lizerinde tahmin yiiriitilmektedir. Bilimsel bir model 3 temel sekilde olusturulmaktadir

(URL-5, 2012):

o Simgesel Model: Gergeklerin uygun o6zelliklerini gosteren bu modellere 6rnek
olarak; yol haritalari, hava fotograflar1 gosterilebilir. Biiyiik ve kiiciik 6l¢eklerde
olabilecegi gibi anlasilmasi en kolay modeldir.

e Benzetim Modeli: Modeller hazirlanirken bazen baz1 6zelliklerin vurgulanmasi
gerekmektedir. Ornegin; haritalarda yiikseltinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
ozellik renkler ve kontur ¢izgileri kullanilarak belirtilebilir. Benzetim modeli
soyut ve geneldir.

e Sembolik Model (Matematiksel Model): Ozelliklerin sembol kullanilarak ifade
edildigi modellerdir. Sembolik modelin diizenlemeleri daha kolay yapilir. En
soyut ve genel model sembolik modeldir (URL-5, 2012). Sembolik modeller
olusturulurken kullanilan semboller ve iliski ifadelerinden bazilar1 Tablo 2.7°de

verilmistir.
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Tablo 2.7: Modelleme yapilirken kullanilan iliski ifadeleri (Geoffrey, 1997’den aktarilarak
Ozdemir, 2007).

MODELLEME YAPILIRKEN KULLANILAN ILISKI IFADELERI

Kutular; gézlenen dlgtimleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Gézlemlenen 6lgiimlere ayni
zamanda gosterge de denmektedir.

Daireler; teorik degiskenleri tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Aym zamanda gizli degiskenler,
6l¢limlenemeyen degiskenler ve yapilar olarak da
adlandirilabilmektedir.

Bu ok; iki kutu veya daire arasindaki sebep-sonug
iligkisini temsil etmektedir.

\ 4

v

Iki kutu veya iki daireyi iliskilendiren bu ok, iKi
degisken arasindaki nedensel olmayan bir iliskiyi
temsil etmektedir.

v

Bir kutu veya daireden ¢ikmayan bu ok, bir 6l¢iim

P .. . . .
X veya degiskene ait bir farki temsil etmektedir.

Bu ok, iki fark arasindaki kovaryansi (iki bagimsiz
degiskenin birlikte degisimi) temsil etmektedir.
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Modelleme, bir sistemin soyut olarak kurgulanmasi ve ilgili verilerin sisteme dahil edilerek
uyarlanmasiyla ger¢eklesmektedir (Uytes, 2016). Sistemin incelenmesi amactyla o sistemin
basit bir 6rneginin yapilmasi anlamina gelen modelleme, kurgulanan gercek sistemin
yardimcisi ve basite indirgenmis halidir. Sistemlerin karmasikligini ¢6ziimlemede kullanilan

etkili bir yontemdir.

Sistemin modellenmesi sirasinda  farkli  yonlerden degerlendirilmesi  Onemlidir.
Degerlendirmeyi yapan kisi kendi ilgi alanina gore herhangi bir 06zelligi 6n plana
cikarabilecegi gibi birtakim 6zellikleri de géz ardi edebilir. Sonug olarak; olusan bu soyut
yapi, onu kurgulayan kisinin sistemin ozelliklerinden ilgilendiklerini g6z Oniinde
bulundurarak olustugu bir modeldir. Fakat hi¢cbir modelin, gercek sistemin 6zelliklerini tam

olarak igermedigi unutulmamalidir (Erden, 2012).

Bu c¢alisma kapsaminda olusturulan kirsal kimlik koruma modeli; siirdiiriilebilirligin 3
boyutuyla ele alinmaktadir. Bunlar; g¢evresel/fiziksel boyut, sosyo-kiiltiirel boyut ve
ekonomik boyuttur. Ancak tiim bu boyutlarla degerlendirildiginde modelin olusturulma
slireci biitlinciil olarak ele alinmig olacaktir. Bu 3 boyutun temeline oturan kirsal kimlik
koruma modeli, yapilan ¢alismalarin grafiksel olarak en sade sekilde ifade edilmesiyle
olusturulmustur. Model tiplerinden Sembolik (matematiksel) Model tipine uygun olarak
hazirlanan modelde kutular kullanilmistir. Asamalar arasinda, karsilikli sebep-sonug

iliskisini ifade eden oklar kullanilarak iliski kurulmustur.

76



BOLUM 3

MATERYAL ve YONTEM

3.1 Materyal

Bu arastirma; fiziksel ve kiiltiirel 6zellikleriyle 6zgiin bir yapiya sahip olan Nallithan
Ilgesi’nde gerceklestirilmistir. I¢ Anadolu Bélgesi smirinda, Ankara’nin batisinda yer alan
Nallithan, Ankara’ya bagh bir ilgedir. Ankara-istanbul arasindaki 1 No'lu devlet yolu

iizerinde kurulu olan ilge; Ankara, Bolu ve Eskisehir illeriyle cevrelenmistir.

Nallthan 39° 70 - 40° 50’ kuzey enlemleri ile 30° 70° - 32° 00’ dogu boylamlar1 arasinda yer
almaktadir. 11 merkezine 162 km. mesafede olan Ilge’nin yiizdlciimii 1.967 km2, deniz
seviyesinden yiiksekligi 625 m.’dir (Nallthan OIM, 2012). Nallihan, Ankara Bolge Plani
2014-2023’¢ gore Beypazari, Giidiil ve Ayas Ilgeleriyle birlikte Sekil 3.1°de goriildiigii gibi
IV. Alt Bolge’de yer almaktadir. Bu bolge tarihi ipek yolu iizerinde bulunmakta ve sahip
oldugu tarihi dokuyu koruyarak turizm i¢in degerlendirilmektedir (Anon., 2014).

Ill. Altbolge

II. Altbolge

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

IV. Altbolge

V. Altbolge

1. Altbolge

Sekil 3.1: Ankara'nin alt bolgeleri (Anon., 2014b).
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2012 yilinda yayilanan, 6360 sayili “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
llce Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”dan (Resmi Gazete, 2012) énce Nallihan Ilgesi; iige merkezinde 7
mahalle, Cayirhan Beldesi’nde 5 mahalle, Sariyar Beldesi’nde 2 mahalle olmak iizere
toplam 14 mahalle ve 75 kdyden olusmaktaydi. Ancak Kanun’un kabul edilmesinden sonra
tiim koyler Kanun’da “Ankara Ilinin de icinde oldugu biiyiiksehir belediyelerinin simirlart il
miilki stmirlaridir. Kanunun birinci ve ikinci fikrasinda sayilan illere bagh ilcelerin miilki
stmwrlart igerisinde yer alan kéy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldiriimis, koyler
mahalle olarak bagh bulunduklar: il¢enin belediyesine katilmistir” ibaresinin yer aldigi
Madde 1°e gdre mahalle statiisii kazanmis ve Nallthan Ilge Belediyesi’ne katilmistir. Buna
bagli olarak Nallihan ilgesi’nde merkeze bagl 2 mahalle, kirsal kesimde 82 mahalle olmak

iizere toplam 84 mahalle bulunmaktadir (Nallthan Kaymakamligi, 2015).

Arastirmanin ana materyalini; 84 mahalle arasindan ilcedeki mevcut turizm c¢esitleri,
aktiviteleri ve potansiyeli dikkate alinarak secilen Beydili (41.48 km?) Mahallesi (koyii)
olusturmaktadir. Tez kapsaminda, arastirma alani olarak secilmis Beydili K&yii’'nden 6360
sayili kanuna dayanarak Beydili Mahallesi olarak bahsedilmektedir. Beydili Mahallesi’nin

tilke ve il i¢indeki konumu Sekil 3.2°de verilmistir.

Ankara Bolge Plam 2014-2023e gore IV. Alt bolgede yer alan Nallithan, Doga Turizmi
Odag1 olarak belirlenmistir. Nallihan’da 2011 yilinda ‘“Nallihan Kirsal Turizm
Potansiyelinin Degerlendirilmesi Projesi” kapsaminda baglatilmig ¢alismalar dogrultusunda
cesitli turizm aktiviteleri yapilmaktadir. Tlgedeki farkli mahallelerde turizm faaliyetlerine
yonelik mekanlarin oldugu ve buralarda turizm aktivitelerinin yapildigi goériilmektedir.
Ilge’nin batisinda yer alan Beydili Mahallesi turizm potansiyeline sahip olmas1 ve Doga
Turizmi, inang Turizmi, Kiiltiir Turizmi, Gastronomi Turizmi ve Yayla Turizmi gibi farkl

turizm aktivitelerine olanak saglamasi agisindan degerlendirmeye alinmaistir.
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CANKIRI

o 1
BEYDILI

IRIKKALE
ESKISEHIR K

KIRSEHIR

AFYONKARAHISAR

ESKISEHIR

Sekil 3.2: Beydili Mahallesi’nin iilke, il ve il¢e i¢indeki konumu (ABB, 2015; URL-6, 2016;
URL-7, 2016).
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Calismada kullanilan haritalara iliskin yardimci materyaller Tablo 3.1°de verilmistir. Diger

yardimc1 materyaller ise maddeler halinde 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Calismanin yardimci materyalleri.

Veriler/Haritalar Olcek Kaynagi Yili Venlfrm Niteligi
Vektor | Raster
Memleket Haritalari | 1/25000 | Hata Genel 2014 X
Komutanlig
Es Yiikselti Egrileri 1/25000 Harita Gen?l 2015 X
Katmani Komutanligi
Ulasim Katmani 1/25000 Harita Gen? I 2015 X
Komutanlig
Hidroloji Katmant 1/25000 | Harita Genel 2015 X
Komutanligi
Mahalle Sinirlari Ankara Biiyiiksehir X
Hariolg) UL Belediyesi 20151 dwg)
- Mescere Haritalar1 Orman Genel Miidiirligii
- Amenajman Harita 1/25000 | (OGM), Nallihan Orman | 2011-2012 X
ve Raporlar Isletme Miidiirliigii

Alanin iklim 0Ozelliklerinin
Meteoroloji Genel Miidiirliigii’nden (MGM) elde edilen 1967-2017 yillarina ait

veriler (MGM 2018),

saptanmas1t ve degerlendirilmesi amaciyla

Niifus ve sosyo-ekonomik yapiya ait verilere ulasmak amaciyla TUIK, Ankara
Valiligi, Nallihan Kaymakamligi, Nallithan Belediyesi ve mahalle muhtarindan
elde edilen veriler,

NALTUD’dan elde edilen proje raporlar1 ile dokiimanlar,

Alanin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel 6zelliklere ait verilere ulasmak amaciyla
Nallthan ilge Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’'nden alinan tiim yazili, sdzlii ve
gorsel kaynaklar,

Yapilan literatiir taramalar1 sonucu elde edilen yerli ve yabanci literatiir/kaynak
verileri, raporlar, yazili ve gorsel kaynaklar vb.,

Konuyla ilgili ¢alisan uzmanlarla yapilan sozlii gériigmeler sonucu elde edilen
bilgiler,

Aragtirma alanindaki yerel halkla yapilan anket formlar1 ve mahalle muhtariyla
yapilan anket formu,

Mekéansal algiyr saptamak amaciyla kullanilan zihin haritasi degerlendirme

formu,
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e Resmi kurum yetkilileri, mahalle muhtar1 ve mahalle yerel halki katilimiyla
gerceklestirilen HKD Toplantist sonucu elde edilen veriler,

e Alanda 2014 Agustos, 2015 Nisan ve 2016 Nisan aylarinda yapilan arazi
calismasi/gdzlemler sonucu elde edilen veriler ve alandan ¢ekilen fotograflar,

e Verilerin islenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla, Cografi Bilgi Sistemleri

(CBS) programlarindan biri olan ArcMap 10.2.2 yazilimi.

3.2 Yontem

Bu ¢alismada; arastirma konusunun belirlenmesinin ardindan, ¢alismada degerlendirilecek
olan kiiltiirel peyzaj bilesenleri belirlenerek tanimlanmustir. Kiiltiirel peyzaj bilesenleri ve
turizm arasindaki iliski dogrultusunda, kirsal kimligi korumak ve kirsal kimligin
strdiiriilebilirligini saglamak i¢in bir model olusturulmasi amaglanmigtir. Arastirma
kapsaminda ¢alisma yapilacak mahalle; mevcut turizm aktivitelerine ve mahallenin sahip
oldugu turizm potansiyeline gore secilmistir. Mahallenin geleneksel kiiltiir 6zelliklerini ve

0zglin yapisini koruyor olmasi bu segimde etkili olmustur.

Calisma sirasinda yapilan islemler 17 maddede toplanmaistir:

e Calisma konusunun, amag ve kapsamin belirlenmesi,

e Konuya yonelik ¢alisma alani sinirinin belirlenmesi,

e Literatiir tarama ve veri toplama, verilerin sayisallastirilmasi,

e GoOzlem ve goriismelere dayali detayli arazi sorveyi yapilmasi,

e (Calismanin temelini olusturan kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin belirlenmesi ve
gruplandirilmasi,

e Caligma alanma iliskin sorunlarin, ¢6ziim Onerilerinin, potansiyellerin ve
olanaklarin tespit edilmesi amaciyla HKD toplantisinin yapilmasi,

e Yerel halkin turizm faaliyetlerine kars1 farkindaliginin belirlenmesine yonelik
anket calismasinin yapilmasi,

e Mabhalle yerel halkinin ve mahalleyi bir kez ziyaret etmis turistlerin kirsal Kimlik
algisinin belirlenmesine yonelik Zihin Haritas1 Degerlendirme caligmasinin

yapilmasi ve Zihin Haritas1 Degerlendirme formlarinin ¢éziimlenmesi,
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e (Calisma alaninin gelecekteki niifus durumunu belirleyebilmek amaciyla niifus
projeksiyonunun yapilmasi,

e (Calisma alanmin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ile turizm olanaklarina
yonelik GZFT analizi ¢alismasinin yapilmasi,

e Arazi calismast ve mahallenin sahip oldugu turizm olanaklarina gore;
“Gastronomi Turizmi”, “Kiiltiir Turizmi”, “Doga Turizmi/Trekking”, “Yayla
Turizmi” ve “Inang Turizmi” olmak iizere 5 adet turizm ¢esidinin belirlenmesi,

e Mahallenin sahip oldugu dogal ve sosyo-kiiltiirel Ozellikleri, mahallenin
sorunlarini, potansiyellerini, yerel halkin turizm ve kirsal kimlik algisini,
mahalledeki turizm olanaklarini tespit etmeye yonelik yapilan tiim bu ¢aligmalar
sonucunda; siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesi,

e Belirlenen gostergelerin degerlendirilebilmesi ve bu dogrultuda kirsal kimlik
koruma modelinin olusturulabilmesi amaciyla alt lgiitlerin belirlenmesi,

o (Gostergelerin dnceliklerinin belirlenmesi ve agirlikli puanlarinin saptanmasi
amaciyla uzman degerlendirme formlarinin hazirlanmast ve 5 anahtar kisi
yontemine (Anup vd., 2015; Ac¢iksoz vd., 2016; Agiksdz vd., 2017; Cengiz
Gokee ve Aciksoz, 2017) gore uygulanmasi,

e Alt Olgiitlerin uzmanlar tarafindan degerlendirilmesiyle gostergelerin turizm
cesitlerine gore katsayilarinin saptanmast,

e Kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligi i¢in en yliksek puani alan turizm
¢esidinin belirlenmesi,

e Degerlendirme ve modelin olusturulmasi.

Aragtirmanin yontemine iligkin genel akis semasi Sekil 3.3’te verilmistir.
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ARASTIRMA KONUSUNUN ve AMACININ BELIRLENMESI

¥
ARASTIRMA ALANININ VE SINIRININ BELIRLENMESI
_________________________________________ Voo,
I. ASAMA: LITERATUR TARAMASI VE VERIi TOPLAMA
v v
Kuramsal Temellere Iliskin Veri Arastirma Alanna Iliskin Veri
Toplanmasi Toplanmasi
* o — —_ O
e Kiiltiirel Peyzaj, Turizm, Z 8 - 8 = T g 3
R 0 & V= Q= S g g
Stirdirilebilirlik, Kimlik, A B < Z Y S T © =
Kirsal Alan ve Model iShc <=z || T &|] & B =
kavramlarina iligkin; < < © = 'E ] <
o Daha once yapilmis
caligsmalarin v v v v
degerlendirilmesi, e Beydili Mahallesi i¢in saptamalar:
o Ilgili kurum ve kuruluslarla o Dogal ve kiiltiirel 6zellikler,
goriismeler yapilmasi, o Sorunlar, potansiyeller ve ¢6ziim
o Kiitliphane ve internet R oOnerileri,
taramasi. - o Yerel halkin turizm etkinliklerine
o Kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin kars1 farkindaligi ve kirsal kimlik
belirlenmesi ve gruplanmasi algisi,
(Yerlesim Alanlari, Tarim o Turizm potansiyeline gore turizm
edanlarl, Geleneksel Kiiltiir cesitleri (Doga, Kiiltiir, Gastronomi,
Ogeleri, Tarihi ve Arkeolojik Yayla ve Inang Turizmi).
Ogeler, Ulasim).
e 2
Il.  ASAMA: ANALIZ
v v
Sﬁrdﬁrﬁl‘ebilirlik Temelinde Gosterge ve Arastirma Alanina Iliskin
Alt Olgiit Belirlemeye ve Model - > Analiz
Olusturmaya Yonelik Analizler
) ) v
Siirdiirtilebilirlik e Dogal ve kiiltiirel peyzaj 6zelliklerine yonelik
temelinde gosterge ve verilerin analizi,
alt olgut belirlemeye o Kirsal peyzaj kimliginin tespitine yonelik verilerin
ve model olusturmaya (< analizi,
yonelik yurtici ve > e CBS’de alanin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine
yurtdisinda yapilmis iliskin analiz haritalarinin olusturulmasi,
¢aligmalarm ¢ Niifus projeksiyonu,
incelenerek analiz e GZFT analizi
edilmesi. e Zihin haritalarinin ¢6ziimlenmesi.
_________________________________________ *__________________________________________

Sekil 3.3: Arastirma yontemine iliskin genel akis semasi.
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III. ASAMA: DEGERLENDIRME

\

Kirsal kimligin siirdiiriilebilirligine yonelik gostergelerin ve alt dlciitlerin
belirlenmesi

| }

Alt olgiitlerin alan 6zelliklerine gore
puanlanmasi

Uzman Degerlendirmesi

v v

Kirsal Kimlik Koruma Modeli —

___________________________________________________________________________________

IV. ASAMA: TARTISMA ve SONUC

Alana iliskin sonug ve Oneriler Modele iliskin sonug ve Oneriler

1
1
1
1
|
1
! \ v
1
1
1
I
1
1

Sekil 3.3: (devam ediyor).

3.2.1 Literatiir Taramasi ve Veri Toplama

Bu asamada yapilan calismalar Anket’e, HKD’ye ve Zihin Haritas1 Degerlendirme

Calismasina Iliskin Yontem Calismalari seklinde basliklar halinde verilmistir.

3.2.1.1 Anket Uygulamasina fliskin Yontem Calismasi

Arazi ¢aligmasinda yerel halkin, yasamakta olduklar1 alandaki turizm faaliyetlerine karsi
farkindaliklar1 ve isteklerinin belirlenmesi i¢in Anket formlar1 hazirlanarak (EK-6) ¢alisma

alaninda uygulanmstir.

Anketlerin uygulanmasi sirasinda 6rneklem biiyiikliigii, Smirli Toplumlarda Orneklem
Biiyiikligi'nii veren formiil (Tablo 3.2) kullanilarak belirlenmistir (Orhunbilge, 2000).
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Tabani’ndan alinan, 2017 yilina
ait, illere gdre mahalle niifuslar verilerine gore (TUIK, 2018b) % 95 giiven araliginda ve
%10 hata pay1 goz oniine alinarak, toplamda yerel halka en az 65 adet anket uygulanmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 3.2: Orneklem biiyiikliigii hesaplamada kullanilan formiil.

Z>XNxpxq

n >

NxD?*+Z2xpxq

n: Ornek biiyiikliigiinii,

Z: Giiven katsayisim (%95°lik giiven diizeyi i¢in Z= 1,96),

N: Ana kiitle biiyiikliigiinii (Calisma alani toplam niifusu 205 kisi),

p: Istenen ozelligin ana kiitlede bulunma orami (Olgiilmek istenen ornek
biiylikliigliniin baglangigta ana kiitlede bulunma orani bilinmediginden ve bu
konuda 6n bir arastirma yapilmadigindan p ve q degerleri birbirine esit (0,5) yani
%50 alinarak en yiiksek tahmini degere ulagilmaktadir),

q: Olgiilmek istenen biiyiikliigiin ana kiitlede bulunmama orami (1-p=0,5),

D: Kabul edilen 6rnek hatasini géstermektedir (%10).

Buna gore;

(1,96)* x 205 x 0,5x 0,5 196,882

205 x (0,1)* + (1,96)2 x 0,5 x 0,5 3,0104

Arazi caligmasi yapilarak 72 adet anket yiiz yilize uygulanmis ve anket yapilacak katilimcilar
i¢in Basit Tesadiifi Ornekleme Yontemi (Altunisik vd., 2010) kullanilmigtir. Anketler 2014

yilinin Temmuz ay1 ve 2015 yilinin Ekim aymda yapilmistir.

Ayrica mahalle muhtariyla yapilan anket de mahallenin mevcut durumunu tespit etmekte
yardimct olmugtur. Mahalle muhtarina uygulanmak iizere Muhtar Anketi Formu

olusturulmustur (EK-7).

3.2.1.2 Hizh Kirsal Degerlendirme’ye iliskin Yontem Calismasi

HKD yontemi, kirsal alanlarda yapilan arastirmalarda kullanilmaktadir. Kirsal alanlarda
yasayan ve yasadiklari ¢evrede olan olaylardan haberdar olan bireylerden bilgi toplanmasina
ve mevcut durumun saptanmasina yonelik yapilan bir uygulamadir. Bu uygulamayla fazla

zaman harcamadan ve fazla masrafa girmeden bilgilere ulasmak miimkiindiir (Giilgubuk,
2000).

HKD yontemi ile geleneksel aragtirma yontemlerinin sahip oldugu birtakim zaaflarin 6niine

gecilmektedir. Bu zaaflara 6rnek olarak; uzun vakit almalari, bilgi alinan bireylerin yanl
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olabilme olasilig1, daha masrafli olmalar1 ve alinan bilginin kisitli olmas1 gosterilmektedir.
HKD, arastirma sirasinda karsilasilabilecek bu eksiklikleri en aza indirmek ve hedef kitleyi

de siirece dahil etmek amacriyla ortaya ¢ikmistir (Giilgubuk, 2000).

Beydili Mabhallesi’nde; resmi kurum yetkilileri, Beydili Mahallesi muhtar1 ve mahalle
halkindan bireylerin katilimiyla HKD toplantis1 diizenlenmistir. Katilimcilara, dnceden
belirlenen sorular yoneltilerek yar1 yapilandirilmis miilakat gerceklestirilmistir. Toplantiya
Nallthan Belediyesi’ni temsilen bir Peyzaj Mimari, Nallthan Kaymakamligi’ndan bir
temsilci, Beydili Koyii Kooperatifi Baskani, Beydili Koyii Dayanigma Dernegi Baskani,
NALTUD Bagkani, mahalle muhtari, mahalle yerel halki ve mahallede ikamet eden lisansl
tur ylrlyls giizergahi rehberi katilmistir. HKD Toplantist sonucunda mahallenin sahip
oldugu potansiyelleri ve kirsal yasama iliskin sorunlari1 ortaya konmustur. Katilimcilardan
alman cevaplara gore potansiyeller ve sorunlar, kirsal kimlik koruma modelinin temelini

olusturan siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesinde goz onilinde bulundurulmustur.

3.2.1.3 Zihin Haritas1 Degerlendirme Cahsmasina Iliskin Yontem Calismasi

Zihin haritalart araciligryla, yerel halk ve alan1 bir kez ziyaret etmis katilimeilar tarafindan
algilanan kirsal peyzaj kimligi algist degerlendirilmistir. Yerel halkin ve ziyaretcilerin kirsal
peyzaj kimligi algisinin mekansal olarak belirlenebilmesi amaciyla, konuya iliskin daha
once yapilan ¢alismalar (Kara ve Kiigiikerbas, 2001; Tuncel, 2002; Ulkeryildiz vd., 2009;
Downs ve Stea, 2011; Civi vd., 2012; Kara, 2012; Goregenli vd., 2013; Agar ve Atalay,
2014; Boyaci Kiiltiir, 2015; Celen Oztiirk, 2016; Tiirk, 2017) incelenmistir.

Goregenli vd. (2013); “Sel¢uk Kent Bellegi: Diin, Bugiin ve Gelecegin Zihinsel Temsilleri”
isimli ¢caligmalarinda Selguk’ta yasayan kisilerin, yasadiklar yere iliskin ge¢cmis, simdi ve
gelecekle ilgili degerlendirmelerini ortaya koymayi amaglamiglardir. Ayrica caligmada;
Selguk’un kentte yasayanlar tarafindan algilanis seklinin zihinsel (bilissel) ¢esitliliginin
aktarilmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda alan caligmalar1 yapilmis ve elle harita ¢izme
yontemi kullanilmistir. Harita ¢iziminde katilimcilarin Selguk’u ¢izgilerle anlatmalar
beklenmistir. Cizimlerin ardindan katilimcilara yari1 yapilandirilmis miilakat yontemiyle
birtakim sorular yoneltilmistir. Arastirma toplamda 131 kisiyle yiiriitiilmiistiir. Calisma

sonucunda katilimcilarin yasadiklar1 kentle ilgili temsillerinin olusturulmasinda ve bu
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temsillerin zihinde 6rgiitlenmesinde, Lynch’in 1960 yilinda yaptig1 calismada belirledigi bes

Ogenin temeli olusturdugu goriilmiistiir.

Tungel (2009), ¢alismasinda, Elazig sehrinin, aligveris amaciyla kullanilan bir caddesinin,
kentte yasayan bireyler tarafindan algilanma durumunun zihin haritalar1 araciligiyla
belirlenmesini ele almaktadir. Bu dogrultuda ¢alismada, anket uygulamasi yapilmistir. 6
farkl niifus grubu belirlenerek uygulanan anketler sayesinde, farkli niifus kitlelerinin zihin
haritalarinin durumu ve aralarindaki farkliliklar belirlenmigtir. 2006 yilinda yapilan bu
arastirma zihin haritasi olusumunda etkili olan mekansal yapilar1 ve sosyo-ekonomik
nitelikleri belirlemeye yonelik yapilan calismalara onciiliik etmektedir. Boylece, kentsel

planlama ve ekonomik cografyaya katkilar sagladigini1 séylemek miimkiindiir.

Boyaci Kiiltiir (2015), Romanlarin mekansal algilari ile mekana bakis agilarini ve bu agilar
tizerinde etkili faktorleri belirlemeyi amagladigr calismasinda; tesadiifi 6rnekleme yoluyla
uygulama yapacagi katilimcilar1 belirlemistir. Katilimcilarla ilk olarak yar1 yapilandirilmig
miilakat yapilmistir. ikinci asamada zihinsel haritalama yontemi kullanilmistir. Elde edilen
veriler Besli Oge Yaklasimi ile analiz edilmistir. Sonu¢ olarak; Romanlar i¢in mekan,

kiiltiirlerini devam ettirdikleri yerdir. Bu durum zihin haritalarinda da ortaya ¢ikmaistir.

Tiim bu Ornek calismalardan faydalanilarak Zihin Haritas1 Degerlendirme Formu
olusturulmustur. Beydili Mahallesi’nde yapilan toplantida Zihin Haritas1 Degerlendirme
Formlarimin uygulanacag kisiler yerel halk i¢in 5 anahtar kisi yontemine (Anup vd., 2015;
Aciksdz vd., 2016; Agiksoz vd., 2017; Cengiz Gokce ve Agiksdz, 2017) dayanilarak
secilmistir. Bu kisiler segilirken cinsiyet esitligi Ol¢iitii gz 6nlinde bulundurulmus ve 5
kadin ile 5 erkek katilimci Kiimelere Gore Ornekleme Yontemi (Altunisik vd., 2010)
kullanilarak segilmistir. Alan1 bir kez ziyaret etmis katilimcilar ise arazi ¢alismasina dahil
edilen peyzaj mimarhigr 3. smif lisans O6grencilerinden olusan 42 kisilik bir gruptan
olusmaktadir. Bir yerde yasayan farkli toplumsal gruplarin yasadiklari yeri birbirinden farkl
sekilde algilayabilecekleri gibi o alan1 bir kez goren kisilerin de alani farkli algilayabilecegi
(Tekeli, 1991) diisiincesine gore calismanin 6rneklemini yerel halk ve ziyaretciler olmak

tizere 2 farkli grup olusturmaktadir.

Zihin Haritas1 Degerlendirme Formu, yerel halktan katilimcilara yiiz yiize uygulanmuistir.

Ziyaret¢i formlari ise zihinde kalan alginin degerlendirilebilmesi amaciyla arazi ¢alismasi
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sonrasinda yiiz ylize uygulanmistir. Zihin haritasi ¢iziminde katilimcilardan, kendilerine
dagitilan zihin haritas1 degerlendirme formunu kursun kalem, silgi kullanarak doldurmalar1
istenmistir. Cizimlerini, ¢izim yapmalari i¢in verilen gerceve icerisine sigdirmalar: gerektigi
belirtilmistir. Katilimeilar ¢izim yaparken ¢izime basladiklar zihinsel dgenin kirmizi bir
nokta konularak isaretlenmesi saglanmistir. Katilimcilardan, Beydili Mahallesi’ni
zihinlerinde canlandirarak gozleri Oniine gelen goriintliyli ¢izmeleri istenmistir. Cizim
yapilirken katilimcilara serbest olduklari, yapacaklari ¢izimin herhangi bir kurala baglh

olmadig1 ve dogru-yanlis seklinde degerlendirilmeyecegi soylenmistir.

Her iki gruptan elde edilen zihin haritalarinin ¢éziimlemesi yapilarak kirsal peyzaj kimligini
yansitan kiiltiirel peyzaj bilesenlerine gore analiz edilmis ve kirsal peyzaj kimligi mekansal
olarak degerlendirilmistir. Kirsal kimlik algisinin degerlendirilecegi zihin haritalarinin
olusumunda etkili olacag: diisiiniilen alt faktorler yerel halk i¢in cinsiyet, meslek ve ikamet

etme siiresi; ziyaretciler i¢in ise cinsiyet ve yasadigi cografi bolge olarak belirlenmistir.

Zihin haritalarinin ¢éztimlenmesiyle her iki katilime1 grubu i¢in kirsal peyzaj kimligi algisi
degerlendirilmistir. Yerel halktan ve ziyaretgilerden cizmeleri istenen zihin haritalarinin
cozlimlemeleri yapilmistir. Bu ¢dziimlemeler sonucunda 6gelerin bir kismu kiiltiirel peyzaj
bilesenleriyle iliskilendirilemediginden bu siniflandirmaya dahil edilmemistir. Dolayisiyla
kiiltirel peyzaj bilesenleriyle iligskilendirilerek mekansal olarak anlamli goriilen dgeler

belirlenmistir.

Alan1 bir kez ziyaret eden grubun zihin haritalar1 incelendiginde ise mekansal alginin gezi
rotasiyla smirli oldugu goriilmektedir. Ziyaretgilere ait zihin haritalarinin ¢oziimlemeleri
sonucunda da haritalarda ¢izilmis Ogelerden kiiltirel peyzaj bilesenleriyle
iligkilendirilemeyen bir kisim smiflandirmaya dahil edilmemistir. Kiiltiirel peyzaj

bilesenleriyle iliskilendirilerek, mekansal olarak anlamli goriilen dgeler belirlenmistir.

Kiiltiirel peyzaj bilesenleri; “Yerlesim Alanlar1”, “Tarim Alanlar1”, “Tarihi ve Arkeolojik
Ogeler”, “Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulasim” olmak iizere 5 baslik altinda toplanmistir.
Zihin haritalarinin ¢oéziimlemesi yapilirken “Yerel halk ve ziyaretgilere ait zihin haritalar
arasinda benzerlik veya fark var midir?, “Zihin haritalar1 arasinda 6n plana ¢ikan 6ge/0geler

hangisi veya hangileridir?”, “Zihin haritalarinin ¢izimine baslanan noktanin segiminde
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ne/neler etkili olmustur?” ve “Zihinlerdeki kirsal kimlik algisinin olugmasi ve aktarilmasinda

kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin etkisi nedir?” gibi sorulara da cevap aranmustir.

3.2.2 Analiz

Bu asamada yapilan ¢alismalar asagida basliklar halinde verilmistir.

3.2.2.1 Niifus Projeksiyonuna iliskin Yontem Calismasi

Niifus projeksiyonlari hesaplamalari Istanbul Teknik Universitesi tarafindan gelistirilmis bir
bilgisayar programi araciligiyla yapilmistir. (URL-8, 2015). Programa gore; projeksiyonlar
yapilirken Ussel Artis Yontemi, En Kii¢iik Kareler Yontemi, Bilesik Faiz Yontemi ve

Aritmetik Yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlere iliskin formiiller Tablo 3.3’te verilmistir
(Bollukcu, 2014).

Tablo 3.3: Kocaman (2002)’ye gore calisma alani niifus projeksiyonlar1 hesaplanirken
kullanilan yontemler (Bollukcu, 2014).

USSEL ARTIS YONTEMI FORMULU LN LOLGUULS LRI LI SO B L

FORMULU
P, =P, e™ P, =a+ bx
P: Tahmini istenen projeksiyon yil1 niifusu a:P./n
Py: Hesaplamadaki baglangi¢ yili niifusu b: P, x / x?
e:2.71818 P;: Tahmini istenen projeksiyon yili niifusu
1: Yillik niifus artig hiz1 ortalamasi n: iki sayim arasindaki yil say1st

n: Iki sayim arasindaki yil sayisi
BILESIK FAIZ YONTEMI FORMULU ARITMETIK YONTEM FORMULU

P, =Py (1+1)! P, =Py +bn
P: Tahmini istenen projeksiyon yil1 niifusu P.: Tahmini istenen projeksiyon yil1 niifusu
Py: Hesaplamadaki baslangi¢ yili niifusu Py: Hesaplamadaki baslangic yil1 niifusu
r: Yillik niifus artis hiz1 ortalamasi n: iki sayim arasindaki y1l sayisi
t: P Yili - Py Yili b: Aritmetik niifus artig orani

P.1: Son sayim yili niifusu
b: (P,1-Py)/n

TUIK (2018c)’den elde edilen 1975-2017 donemine ait veriler, calisma alan1 olan Beydili
Mahallesi’nin gelecekte sahip olacagi niifusu tahmin edebilmek amaciyla kullaniimistir.
Niifus Projeksiyonu hesaplamasinda 2020, 2025, 2030, 2035, 2040, 2045 ve 2050 yillar1

esas alinmustir.
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Niifus projeksiyonunun hesaplanmasi i¢in kullanilan programa, yillara gére niifus sayilari
yazilarak veri girisi yapilmistir. Programin g¢alisma prensibine gore; niifus sayilar1 ve
kullanilan yontemlere ait formiillerle otomatik olarak hesaplama yapilmaktadir. Buna gore;

elde edilen sonug degerlerinin ortalamasi projeksiyon niifus olarak kabul edilmektedir.

3.2.2.2 Arastirma Alammmin Kiiltiirel Peyzaj-Turizm iliskisinde Degerlendirilmesine
Yonelik GZFT Analizi

GZFT Analizi, durum analizi kapsaminda kullanilmakta olan yontemlerden biridir (Sekil
3.4). Bu analiz ile ilgili alanin veya sektdriin i¢sel unsurlari olarak gii¢lii ve zayif yonleri ile
digsal unsurlardan kaynaklanan sahip oldugu firsatlar ve tehditleri belirlenmektedir.
Planlama faaliyetinde bu etkenlerin analizine dayali olarak stratejiler gelistirilebilmektedir.
Alanda veya sektorde, kontrol edilebilen etkenler ile kontrol disinda olan etkenler
bulunmaktadir. Kontrol dis1 etkenler, belirsizlik olusturur. Tiim unsurlarin analizi, planlama
stirecinin 6nemli bir parcasidir. GZFT analizi ile stratejik konularin veya sorunlarin

belirlenmesi miimkiindiir (Anon., 2005).

Sektor/Alan I¢i Unsurlar

T

Giiclii Yonler Zayif Yonler
Firsatlar Tehditler

\/

Cevresel Unsurlar

Sekil 3.4: GZFT analizi (Anon., 2005).

Bir yer, kisi, kurum veya durum i¢in herhangi bir hedef belirlenirken GZFT Tekniginden
yararlanilarak o yerin, kisinin vb. igsel (glicli ve zayif yonleri) ve digsal (firsatlar ve
tehditler) faktorleri ortaya gikarilmaktadir (Aveikurt vd., 2003). GZFT Analizi ile stratejik
bir plan gelistirilirken; sorunun tanimlanmasinda ve bu soruna yonelik ¢6ziim Onerilerinin
olusturulmasinda, nicel veriler yetersiz kaldigr durumlarda kullanilmaktadir (Giingor vd.,

2004).
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Alanda tespitler yapilirken alanin gii¢lii ve zayif yonlerinin somut bir sekilde saptanmasini
saglayacak GZFT Analizi Beydili Mahallesi i¢in yapilmistir. Arastirma alaninin sahip
oldugu giiclii ve zayif yonleri ile firsatlar ve gelecege yonelik olasi tehditler bu analizin

yapilmasiyla ortaya konulmustur.

3.2.2.3 Kirsal Kimligin Siirdiiriilebilirligine iliskin Gostergelerin ve Alt Olgiitlerin

Saptanmasi

Siirdiirtilebilirlik kavram, glinlimiizde hemen hemen her alanda tartisilan ve géz Oniinde
bulundurulan bir konu olmakla birlikte ilk kez 1980 yilinda IUCN’nin “Diinyay1 Koruma
Stratejisi” nde (Anon., 1991; Nayim, 2011) kullanilmistir. Kirsal peyzaj kimliginin ve bu
kimligi olusturan bilesenlerin gelecege tasinmasi amaciyla olusturulmasi planlanan modelin;
gecerliliginin ve gilivenilirliginin saglanmasi i¢in siirdiiriilebilir olmasi gerekmektedir.
Model olusturulmasina iligkin yapilmis calismalar (Beyhan, 2004; Beyhan ve Uniigiir, 2005;
Bahge, 2009; Tugun ve Karaman, 2014; URL-9, 2014; CSB, 2015a) incelendiginde de

stirdiirilebilirlik kavraminin 6nemle vurgulandigr gériilmiistiir.

1992 yilinda Rio de Janeiro’da Yeryiizii Zirvesi olarak da adlandirilan Birlesmis Milletler
Cevre ve Kalkinma Konferansi yapilmistir. Konferansta siirdiiriilebilir gelisme/kalkinma 21.
yiizyildaki ortak hedef olarak benimsenmistir. Bu kapsamda, “Gilindem 21" baglikli eylem
plani, Yerylizii Zirvesi'nin temel iirlinli olarak kabul edilmistir. Glindem 21, 21. yiizyilda
stirdiiriilebilir kalkinma hedefine ulagilmasi yolunda belirlenen ilkeleri ve eylem alanlarini

icermektedir (Yildirim ve Oner, 2003; Kayapinar, 2006; URL-10, 2017).

Stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin “bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek kusaklarin kendi
ithtiyaclarimi karsilayabilme olanaklarindan 6diin vermeksizin karsilamak™ ilkesini esas
aldig, 1987 yilinda Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
hazirlanan ve “Brundtland Raporu” olarak bilinen “Ortak Gelecegimiz” adli yayinda
belirtilmistir (WCED, 1987; Anon., 1991; Nayim, 2011; Ozcan, 2013). Ozcan’a (2013) gore
stirdiiriilebilirlik; dogal ve kiiltiirel degerlere sahip alanlarin ve yasam ortamlarinin
korunmasi ile gelistirilmesine yonelik yapilan planlama caligmalarinin da temelini

olusturmaktadir.
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WTQO’ya gore siirdiiriilebilirlik ilkeleri; ¢evresel boyut, sosyo-kiiltiirel boyut ve ekonomik
boyut olmak iizere 3 boyutta ele alinmaktadir (UNWTO, 2004). Siirdiirtilebilir kalkinma,
stirdiiriilebilir gelisim gibi siirdiiriilebilirlik temelinde yapilacak tiim ¢alismalar bu 3 boyutta

degerlendirilmelidir.

Farkli iilkelerde siirdiiriilebilirlik kavramiyla ilgili ¢alismalar yapildigir goriilmektedir.
Ornegin; Filipin Ulusal Ekoturizm Gelisim Konseyi tarafindan, 2014 yilinda Filipin Ulusal
Ekoturizm Stratejileri ve Eylem Plan1 2013-2022 (URL-11, 2016) yaymlanmistir. Bu rapora
gore ekoturizm projelerinin izlenmesinin beklenen ¢iktisi; etkileri tanimlama ve etkilerin
degerlendirilmesidir. Bu etkiler; fiziksel/cevresel, ekonomik, sosyal, Kiiltiirel ve kurumsal
olmak ftizere 5 farkli boyutta ortaya ¢ikmustir. Etkilerin degerlendirilmesi fiziksel/gevresel,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kurumsal boyutta yapilacagindan; siirdiirilebilirlik
gostergelerinin her bir boyuta uygun olarak ayri ayri tanimlanmasi gerekmektedir (URL-11,
2016).

Sturdiiriilebilirligi farkli boyutlariyla ele alan ve degerlendiren ¢alismalar incelenmistir
(Harris, 2000; Pepperdine, 2005; Karakurt Tosun, 2009; Niggemann, 2009; Ozcan, 2013;
Durovic ve Lovrentjev, 2014; ACS, 2015; URL-11, 2016). Bu ¢alismalarin incelenmesi ve
calisma konusuna gore degerlendirilmesi sonucu tez kapsaminda kullanilacak olan
stirdiirtilebilirlik gostergeleri; cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut olmak
tizere 3 boyutta ele alinmistir. Siirdiiriilebilirlik gostergelerinin degerlendirilebilmesi igin alt
olgiitler saptanmistir. 3 ana grup altinda toplanan gostergeler ve alt dlgiitleri Tablo 3.4°te

verilmistir.

Gostergelere ait alt olgiitler, 1 (var) ve 0 (yok) seklinde puanlanmis, her bir gdsterge i¢in
ortalama puan belirlenmistir. Bu puanlama sistemi, Niggemann (2009) ve Bollukcu’nun
(2014) calismalarinda kullandiklar1 puanlama sisteminden yararlanilarak gelistirilmistir.
Gostergeler ve alt dlgiitleri; cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyut olmak iizere
stirdiiriilebilirligin {i¢ temel boyutunda ele alindigindan, yapilan puanlamalara gore
cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik siirdiiriilebilirlikten ayr1 ayr1 bahsetmek de

miumkindiir.

Gostergeler ve alt dl¢iitler numara ve harflerle kodlanip tanimlanarak, kolay degerlendirme

yapilacak hale getirilmistir. Boylece gostergeler ve alt dl¢iitler tablosu olusturulmustur.
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Tablo 3.4: Kirsal kimligin stirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik gostergeler.

A- CEVRESEL/FiZiKSEL

B- SOSYO-KULTUREL

C- EKONOMIK

1. Cevresel Duyarlilik

1. a Su kaynaklarini koruma
caligsmalar1

1. b Suni giibre kullanimi1

1. ¢ Kat1 atik ayristirma
hizmetleri

1.d Doga koruma alanlar1

1. e Yaban hayati koruma
sahalart

1.f Mevcut floranin korunmasi

1.g Mevcut faunanin
korunmasi

1. Niifus Yogunlugu/Yapisi
1. a Kirdan kente go¢
1. b Geng niifus varhigi

1. Istihdam
1. a Aktif isgiicii
1. b Ekonomik ¢esitlilik

2. Arazi Kullanimi
2. a Tarim arazilerinin
parg¢alanma durumu
2. b Tarim arazilerinin
amacina uygun kullanimi

2.Ulasim/Erigim Kolaylig
2. a Alana ulagim
olanaklarinin ¢esitliligi
(taksi, dolmus, bisiklet,
yaya.)
2. b Ulasim aglarina yakinligi

2. Turizm Hizmetlerinin
Varligi
2. a Geleneksel yeme-igme
mekanlar
2. b Konaklama olanaklar1
2. ¢ Saglik hizmetleri
2. d Iletisim olanaklar1

3. Yerel Mimarinin Korunmasi
3. a Yerel mimariyle uyumlu
malzeme kullanimi
3. b Tescilli yapilarin varlig:

3. Geleneksel Kiiltiir
Ogelerinin Varlig
3. a Geleneksel toplu
kullanim alanlar1
3. b Yasayan kiiltiirti koruma
faaliyetleri

3. Turizm Etkinliginin
Mevsimselligi
3. a Turizm aktivitelerinde
cesitlilik
3. b Turizm aktivitelerinde 4
mevsim/y1l boyu etkinlik

4. Minimum Enerji ve Su

Tiiketimi

4. a Yenilenebilir enerji
kaynaklari

4. b Geri doniisiimlii malzeme
kullanimi1

4. ¢ Atik su kullanimi i¢in
gerekli altyapi

4, Siirdiiriilebilirlige liskin
Farkindalik
4. a Siirdiiriilebilir turizm
faaliyetlerine aktif katilim
4. b Mekana aidiyet duygusu

4. Yasal Diizenlemeler
4. a Yasa ve yonetmeliklerde
mekansal kimligin
korunmasina yonelik
maddeler
4. b Hibeler ve desteklerin
artmast

3.2.2.4 Gostergelerin

Onceliklerinin

Belirlenmesi

Saptanmasina Mliskin Yontem Cahismasi

ve Agirhkh

Puanlarinin

Gostergelere ait alt Olclitlerin, 1 (var) ve 0 (yok) seklinde puanlanmasiyla, her bir gésterge

icin ortalama puan belirlenerek ¢evresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gostergeler

icin ayr1 ayr1 “gosterge puanlar’” hesaplanmistir. Puanlama yapilirken Tablo 3.5’teki

formiiller kullanilmistir.
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Tablo 3.5: Gosterge puanlari hesaplanirken kullanilan formiiller.

Gosterge Ortalama Alt Olgiitlerin Toplam Puani

Puam Alt Olgiit Sayist

Gostergelerin Ortalama Puanlar1 Toplami

Gosterge Puani =
Gosterge Sayisi

Ornek bir hesaplama ¢evresel/fiziksel gostergeler icin yapilmistir:

Alt Olgiitlerin Toplam Puam

Gosterge = "
Ortalama Puam Alt Olgiit Sayist
0+1+0+1+0+1+1 4
= = = 0,6
7 7
. Gostergelerin Ortalama
Gosterge Puam = Puanlar1 Toplami
Gosterge Sayist
0,6+1+0,5+0,7 2,8
= = = 0,7
4 4

Kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligine yonelik belirlenen gostergelerin dnceliklerinin
saptanmasi amaciyla uzman degerlendirme formlar1 hazirlanmistir (EK-8). Bu formlarda
gostergeler ve alt Ol¢iitleri verilmistir. Alt 6l¢iitlerin, anket uygulanan uzman tarafindan ilgili
turizm ¢esidi géz Oniinde bulundurularak 6nem derecesine gére puanlanmasi istenmistir.
Puanlama yapilirken degerlerin “(1): Cok Onemsiz, (2): Onemsiz, (3): Etkisiz, (4): Onemli
(5): Cok Onemli” seklinde olmasina dikkat edilmistir. Alt dlciitleri 5nem derecesine gore
puanlanan gostergelerin agirlikli puanlar ise alt dlgiitlerin aldig: toplam puanin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanmustir.

Uzmanlar; ¢alisma alanindaki mevcut olanaklara gore tespit edilen 5 turizm ¢esidi
(Gastronomi turizmi, kiiltlir turizmi, doga turizmi, yayla turizmi ve inang¢ turizmi) {izerine
calismalar yapan, konusunda uzman kisiler arasindan segilmistir. Oncelik degerlendirme
formlari, 5 anahtar kisi yontemiyle (Anup vd., 2015; A¢iksoz vd., 2016; A¢iksoz vd., 2017;
Cengiz Gokge ve Agiksdz, 2017) her bir turizm ¢esidi i¢in beser uzman olmak tizere toplam

25 uzmana uygulanmistir. Degerlendirme formlar1 Oncelikle beser Peyzaj Mimari
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akademisyene gonderilmigtir. Ancak 2 uzmandan geri donils alinamamistir. Bu nedenle
eksik kalan degerlendirme formlari, ilgili konuya yonelik ¢alisan Turizm akademisyenlerine

gonderilmis ve geri doniis saglanmustir.

Uzmanlar tarafindan alt Slgiitlerin 6nem derecesi, ¢alisma kapsaminda belirlenen turizm
cesitlerinden ilgili olan turizm g¢esidine gore puanlanmistir. Boylece siirdiiriilebilirlik
gostergelerinin oncelikleri belirlenmis ve gostergeler i¢in katsayilar (agirlikli puanlar)

saptanmigtir.

Bu katsayilar gosterge puanlariyla ¢arpilarak her bir turizm ¢esidi i¢in ayr1 ayri puanlar
hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken “Turizm Cesidine Gore Gosterge Puan1 = Gosterge
Katsayis1 (GK) x Gosterge Puani (GP)” formiilii kullanilmigtir. Buna gore gostergelerin
gastronomi turizmi, kiiltlir turizmi, doga turizmi, yayla turizmi ve inang turizmi i¢in toplam
puanlart bulunmustur. Toplam puanlar degerlendirildiginde, en yiiksek puani alan turizm
¢esidinin ¢alisma alanmmin kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligi igin yapilacak

calismalarda temel alinacagi sonucuna ulagilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR

4.1 Calisma Alaninin Fiziksel Ozellikleri

Calisma alaninin fiziksel 6zellikleri; cografi konum, iklim 6zellikleri, topografik 6zellikler,
toprak yapist, hidroloji ile flora ve fauna 6zellikleri bagliklar altinda incelenerek bu béliimde

aciklanmistir.

4.1.1 Cografi Konumu

Calisma alam olan Beydili Mahallesi I¢ Anadolu bélgesi sinirlarinda, Ankara’nin batisinda
yer alan Nallihan ilgesi i¢inde; ekvatora gore 40° 13° 07” — 40° 01’ 35”’ kuzey enlemleri
arasinda, Greenwich’e gore 30° 48 39” — 31° 20’ 59” dogu boylamlar1 arasinda yer

almaktadir (Nallihan Orman Isletme Miidiirliigii, 2012).

Nallthan; Ankara Il merkezine 162 km. uzaklikta olup dort tarafi dag ve tepelerle ¢evrilmis
bulunmaktadir. Nallihan flge merkezi; Nallthan Cay1 vadisinde, dogusundan ve kuzeyinden
dogru uzanan daglarin c¢evreledigi bir g¢ukurda konumlanmis durumdadir. Deniz
seviyesinden 625 m. yiiksek ve yiizdlgiimii 1.967 km? olan ilce’nin Batisinda Andiz,
Kuzeyinde Sarigali, Dogusunda Karageris ve Giineyinde Siindiken daglar1 yer almaktadir
(Nallthan Orman Isletme Miidiirliigii, 2012).

Arazi yapisi engebeli olan Nallihan, dogudan Beypazari, kuzeybatidan Goyniik, kuzeyden
Mudurnu-Seben, batidan Eskisehir-Saricakaya, giineyden Eskisehir-Mihaliggik’la gevrilidir.
Calisma alan1 olan Beydili Mahallesi kuzeyinde Cive, Ericek ve Subasi mahalleleri ile
giineyinde Camalan ve Belenalan mahalleleriyle komsudur. Batida Ozankdy, doguda ise
Karahisar ve Demirkdy ile siirlanmistir. Calisma alan1 41.48 km? genisliginde olup llce
merkezine uzakligi 40 km.’dir. Calisma alanmmn Ilce i¢indeki konumu Sekil 4.1°deki

haritada verilmistir. Beydili Mahallesi flge’nin batisinda yer almaktadir.
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Calisma alaninin Ilge i¢indeki konumu.

Sekil 4.1
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4.1.2 iklim Ozellikleri

Nallihan ilgesi’nde iklim gesitlilik gdstermektedir. Karasal, Karadeniz ve Akdeniz iklimleri
arasinda bir gecis 6zelligi gdsteren Marmara iklimi ve Yaz ile kis arasindaki sicaklik farkinin
fazla olmadig1 Karadeniz (Sensoy vd., 2008) 1liman iklim faktérlerinin etkisi altinda olan
Nallithan’in denizden uzaklig1 ve i¢ kesimlerde yer almasiyla birlikte sahip oldugu topografik
ozellikler, Ilge’nin 1liman iklimini yer yer degistirmektedir (Sener, 2001). Kislarin genellikle
yagish oldugu goriilmektedir. Yine de Karadeniz iklim 6zelligi gosteren kisimlar denizden
igeride oldugundan ve Karadeniz iizerinden (kuzeyden) gelen riizgarlarin da etkisiyle fazla

yagis almamaktadir (Sener, 2001; Nallthan Kaymakamligi, 2014).

Deniz seviyesinden yiiksekliginin az olmasi (625 m.) ve ikliminin gesitlilik gostermesi
nedeniyle (Sener, 2001) karla 6rtiilii giin sayis1 Ocak ayinda 10,4 olarak saptanmigtir (MGM,
2018). Seviyenin 200-250 m.’ye kadar distiigi Sakarya Nehri kiyisinda daha iliman bir
iklim hiikiim siirmektedir (Sener, 2001). Ilge’nin giineybatisinda ise karasal iklim

goriilmektedir (Nallihan Kaymakamligi, 2014).

Aragtirma alanma ait iklimsel Ozellikler belirlenirken Ankara-Nallthan Meteoroloji
Istasyonu’ndan alman 1967-2017 yillarma ait meteorolojik veriler kullanilmistir. S6z

konusu meteorolojik verilere ait degerler Tablo 4.1’de 6zetlenmistir.

1967-2017 yillarina ait meteorolojik verilere gore Ankara ili Nallthan Ilgesi’nde en yiiksek
sicaklik 40,6 °C ile Temmuz ayinda goriiliirken, en diisiik sicaklik -18,8 °C ile Ocak ayinda
gortilmistir (MGM, 2018). MGM (2018)’e gore yillik ortalama nem oraninin % 62,2 olarak
Olctldiigii Nallithan’da yillik en yiiksek yagis miktar1 Ekim ayinda 87,0 mm. olgiiliirken,

yillik yagis ortalamasi bu degerden diisiik ve 28,7 mm. 6l¢iilmiistiir.
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Tablo 4.1: Ankara-Nallihan Meteoroloji Istasyonu 1967-2017 yillarina ait meteorolojik veriler (MGM, 2018).

METEOROLOJIK AYLAR YILLIK
VERILER Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos Eyliil Ekim | Kasim | Arank | (1967-2017)
Ortalama Sicaklik (°C) 1.2 3.0 6.9 11.6 16.6 20.6 23.6 23.6 19.7 13.9 7.4 3.1 126
Maksimum Sicaklrklazg 5.2 8.0 130 | 185 24.0 28.2 31.5 31.6 27.6 21.0 13.2 7.2 19.1
Ortalamasi (°C)

Minimum Sicaldidirm 25 | <15 | 15 | 52 9.3 12.7 15.4 155 117 7.2 2.2 0.7 6.3
Ortalamasi (°C)

Maksimum Sicaklik (°C) 171 | 206 | 276 | 31.8 34.3 38.4 40.6 40.2 39.2 33.7 25.8 19.1 40.6
Minimum Sicaklik (°C) -188 | -15.1 | -145 | -45 03 4.0 6.0 7.2 3.0 35 | -100 | -138 -18.8
Ortalama Nem (%) 723 | 685 | 634 | 59.7 58.6 57.8 54.8 55.2 56.1 60.6 66.6 72.9 62.2
Ortalama Acik Giinler 23 | 34 | 46 | 37 6.5 6.4 8.4 77 6.8 5.5 48 35 5.3
Sayisi

g;;i?ma Bulutlu Giinler 212 | 222 | 240 | 2458 25.6 23.1 21.2 21.7 21.7 22.3 23.0 21.6 22.7
Ortalama Kapal: Giinler 89 | 480 | 44 | 37 22 17 1.0 1.40 15 26 34 8.0 3.6
Sayisi

(Trﬁ‘r;la)m Yagis Ortalamast 1)1 | 316 | 358 | 364 30.6 225 126 105 16.6 27.8 31.6 44.3 28.7
Maksimum Yagis (mm.) 378 | 268 | 498 | 27.9 29.2 345 26.4 25.6 44.1 87.0 29.8 37.8 87.0
Kar Ortiilii Giinler Say1st 10.4 6.27 1.8 15 3.6 1.97
Ortalama Riizgar Hizt 15 | 16 18 | 18 18 1.9 21 21 18 16 14 1.4 17
(m_sec)

?ﬁfise‘(‘:n)um Riizgar Hizi 190 | 251 | 247 | 397 | 232 28.7 224 25.0 208 | 180 | 219 | 194 39.7




Sekil 4.2°de, Walter Yontemi’ne gore (Uluocak, 1974), Ankara Ili Nallthan ilgesi’nin 1967-
2017 wyillar1 aras1 meteorolojik verilerine gore ¢izilmis olan iklim diyagrami verilmistir.
Buna gore, yagis ve sicaklik egrilerinin birbirini kestigi ve bu donemde kurak bir donem

yasandig1 goriilmektedir.
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Ocak  Subat Mart  Nisan  Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil = Ekim  Kasim = Aralik
Yagis 44,1 31,6 35,8 36,4 30,6 225 12,6 10,5 16,6 278 316 44,3
Sicakhik 12 3 6,9 11,6 16,6 20,6 23,6 23,6 19,7 139 74 31

Yagis Sicaklik

Sekil 4.2: Nallihan’in son 50 yillik iklim verilerine gore olusturulan iklim diyagrama.
(Uluocak, 1974°den degistirilerek).

Tiirkiye’de bulut kapalilig1 kuzey enlemlerde fazla ve giiney enlemlerde az olmakla birlikte
Karadeniz Bolgesi’ndeki kapalilik ile yagis miktar1 dogrudan iliskilidir. Bunun yani sira
Tiirkiye’de giineslenme siiresi ve giineslenmenin siddeti kuzey enlemlerde az iken giiney
enlemlerde fazladir. Glineslenme siiresinin ise bulutluluk ile ters orantili oldugu
goriilmektedir (Sensoy vd., 2008). Fakat 1967-2017 yillarina ait meteorolojik verilerin yer
aldigi Tablo 4.1’¢ gore Nallihan’in sahip oldugu konumuyla birlikte topografik
ozelliklerinin, bu iligkileri de degistirdigi goriilmektedir. Nallthan’da 6l¢iilen yillik ortalama
kapal1 giin sayis1 3,6 iken; yillik ortalama bulutlu giin sayis1 22,7°dir.

4.1.3 Topografik Ozellikler
Topografya; planlama calismalarinda topografik ozelliklerin yiikseklik gruplari, egim
gruplar1 ve baki gruplar1 bakimindan degerlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Alana yonelik

plan kararlarinin belirlenmesinde ve bu dogrultuda stratejilerin gelistirilmesinde g6z 6niinde

bulundurulmalidir (Giran Tascioglu, 2016).
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Calisma alanina ait yiikseklik gruplari, egim gruplari ve baki gruplari haritalari; HGK’dan
temin edilen 1/25.000 6lgekli topografik haritalardan tiretilmistir. Calisma alani 1/25.000
Olgekli topografik haritalarin Adapazari H25 c2 ve H26 d1 paftalari i¢inde kalmaktadir.

Calisma alaninin deniz seviyesinden yiiksekligi 510 m. ile 1230 m. araliginda degismektedir.
Calisma alaninin en yiiksek noktasi Beydili Kayas1 Tepesi (1148 m.), en diisiik noktasi ise

giineybati siirinda olup 530 m. civarindadir.

Calisma alaninin biiyiikk ¢ogunlugu (% 22,9) 750-850 m. yiikseklige sahiptir. Caligma
alaninin sadece % 0,2’si 510-530 m. yiikseklige sahiptir. Beydili Mahallesi merkezi
yiiksekligi 750-850 m. arasindadir.

Calisma alaninin egim durumu, 5 gruba ayrilarak degerlendirilmistir. Calisma alaninin

biiyiik ¢ogunlugu (% 48,8) ¢ok dik egime sahiptir.

Calisma alani1 baki gruplari degerlendirildiginde alanin biiyiik gogunlugunun (% 24,7) giiney
bakarli oldugu goriilmistir. Bu durum, yapilacak bitkisel tasarim ¢alismalarinda
kullanilacak bitkiler i¢in elverisli yagsam ortam1 saglamaktadir. Giiney bakarli alanlardan
sonra sirastyla giineybati (% 18,8), giineydogu (% 16), kuzeybati1 (% 13) ve bati bakarli (%
10,5) alanlar gelmektedir.

Topografik haritalardan iiretilmis olan; ¢alisma alanina ait yiikseklik, egim ve baki haritalar

sirastyla Sekil 4.3, 4.4, 4.5°te verilmistir.
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Sekil 4.3: Yiikseklik gruplar1 haritasi.
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Sekil 4.4: Egim gruplar1 haritast.
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Sekil 4.5: Baki gruplar1 haritasi.
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4.1.4 Toprak Yapisi

Calisma alaninin toprak yapisini belirlemek amaciyla; Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigi
tarafindan hazirlanan ve 2007 yilina ait olan 1/25.000 o6lgekli toprak haritasindan
yararlanilmistir. Toprak 6zellikleri; biiylik toprak gruplari ve arazi kullanim yetenek siniflar

acisindan degerlendirilmistir.

Nallithan arazisinin toprak yapist farklilik gostermektedir. Verimli ve aliivyal topraklara
sahip alanlarin yani sira bitki yetigmesi miimkiin olmayan killi ve agir topraklara sahip

alanlar da bulunmaktadir. Toprak genellikle kirecli yapiya sahiptir (Nallihan Kaymakamligi,
2014).

Calisma alani olan Beydili Mahallesi’nde Sekil 4.6”da da goriildiigii gibi tek bir gesit biiyiik
toprak grubu bulunmaktadir. Calisma alani sinirlart i¢inde yalnizca kahverengi orman
topraklar1 goriilmektedir. Bayramin (2010)’a gore; kahverengi orman topraklari, genellikle
iliman bolgelerde goriilen topraklardir. Iliman bdlgelerde iklim 6zelliklerinin c¢esitlilik

gostermesi ve asir1 sicak veya soguk olmayisi bu bolge iklimlerinin en belirgin 6zelligidir.

Yiiksek kire¢ igerigine sahip ana madde iizerinde olusan Kahverengi Orman Topraklar
(TKIB, 2008; Dogan, 2012), zayif gelismis katmanlara sahip olup reaksiyonlar1 notr veya
alkalidir. Alt topragin asagi kisimlarinda kire¢ birikmesi goriilmekteyken drenajlart iyi
durumdadir (TKIB, 2008). Genis yaprakli orman ortiisii altinda olusan kahverengi orman
topraklari, genellikle s1g topraklardir (Dogan, 2012).

Araziler; kullanim yeteneklerine gore, birinci sinif ve sekizinci sinif arasinda kalmaktadir.
“Uzerinde erozyona sebep vermeden en iyi, en kolay ve en ekonomik sekilde tarim
vapilabilen araziler birinci sinif arazilerdir. Sekizinci sinif araziler ise; hi¢ bir tarima
elverigli olmayan arazilerdir.” Cayir veya ormanlik olarak bile kullanilmamaktadirlar. Fakat
dogal yasam ortamlar1 olup insanlar tarafindan milli park ve/veya dinlenme yerleri olarak
kullanilabilmektedir (TKIB, 2008).
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Sekil 4.6: Biiyiik toprak gruplari haritasi.
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Caligma alani, arazi kullanim yetenek siniflari agisindan incelenmis ve Sekil 4.7°de verilen
arazi kullanim yetenek smiflari haritasi olusturulmustur. Buna gore alanda; HI. simif, V.

siif, VI. sinif ve VII. sinif araziler olmak iizere 4 ¢esit yetenek sinifi bulunmaktadir.

Beydili Mahallesi yerlesim alaninin kurulmus oldugu araziler IV. sinif araziler olup ¢alisma
alaniin kuzeyinde ve merkezinde yer almaktadir. V. sinif araziler iizerinde, tarla bitkileri
yetistirilebildigi gibi bu araziler devamli olarak gayir olarak kullanilmaya uygun arazi
smifidir. iklim, meyilin fazla olmasi, erozyon ve kétii toprak karakterleri; 1V. smmf
topraklarn iizerinde yapilacak tarim uygulamalarini sinirlamaktadir. Drenaji kotii, az meyilli
topraklar da IV. sinif arazilere dahil edilmektedir. Bu araziler, verimliliginin az olmasiyla
birlikte, ilkbaharda birdenbire kurumalari nedeniyle iizerinde iiriin yetistirmeye uygun

degildirler.

Caligma alaninin % 50’sinden fazlasi VII. sinif arazilerle kaplidir. VII. sinif araziler, meyili
fazla, erozyona ugramis, tash ve arizali olmakla birlikte yiizlek, kuru, bataklik veya diger
baz1 elverissiz topraklar icermektedir. Uzerinde bulunan bitki Ortiisii azaldig1 takdirde

erozyon siddetlenmektedir.

Calisma alaninin dogu ve bati kesimlerinde III. smif ve VI. smif araziler bulundugu
goriilmektedir. III. smif araziler, dogru tarim uygulamalariyla fazla gelir getiren capa
bitkileri i¢in orta derecede iyi arazilerdir. Orta derecede meyilli, erozyona karsi hassas, 1slak,
yiizlek, taban tas1 olan, kumlu veya ¢akilli topraklardir. Diisiik su tutma kapasitesine sahip
olup verimliligi azdir. VI. sinif araziler ise, ormanlik veya ¢ayir olarak kullanilmakta fakat
bu sirada orta derecede 6nlem almay1 gerektirmektedir. Meyili fazla araziler olup siddetli

erozyona maruz kalmaktadirlar. Yiizlek, islak veya ¢ok, kuru topraklardir.
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Sekil 4.7: Arazi kullanim yetenek siniflart haritasi.
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4.1 5 Hidroloji

Su varlig1 tiim turizm aktiviteleri i¢in 6neme sahiptir. Ancak turizm uygulamalari sonucunda
su kaynaklar1 iizerinde baskilar goriilebilmektedir. Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2013)
de suyun siirdiiriilebilir turizm i¢in 6nemini vurgulamaktadir. Giran Tascioglu (2016)’ya
gore bazi turizm cesitleri sonucu olusan atik sular siirdiiriilebilir turizm calismalarini

olumsuz yonde etkilemektedir. Gelen ziyaretgilerin su tiiketimi de atik su olusumunda
etkilidir.

Planlama yapilacak alanlarda akarsu, gol ve deniz gibi su kaynaklarinin bulunmasi firsat
olarak goriilmektedir. Fakat igme suyu kaynaklarinin varligi kimi zaman dezavantaj olarak

degerlendirilmektedir (Giran Tascioglu, 2016).

Nallihan Ilgesi’ne bagli Beydili Mahallesi, Beydili Havzasi’nda yer almaktadir. Havza,
ismini smirlar i¢inde kalan en biiyiik yerlesim olan Beydili’nden almakta olup iklim ve
topografya bakimindan g¢evresine gore farklilik gostermektedir. Beydili Havzasi, nispi
yiikseklikleri 600-900 m.’ye varan, dik yamacl plato ve daglarla ¢evrilidir (Siir ve Akkan,
1963).

Nallihan Ilgesi’nde topografik yapiya da bagl olarak ¢ok sayida dere bulunmaktadir (Sekil
4.8). Beydili Deresi, Ilge Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagli Andiz Sefligi sinirlar1 i¢inde
olan derelerden biri olup, ismini icinden ge¢cmekte oldugu yerlesim olan Beydili
Mahallesi’nden almistir (Nallihan Orman Isletme Miidiirliigii, 2012).

Beydili Mahallesi’nde yiiriitiilmiis olan “Kirsal Kalkinma Temelli Kirsal Turizm Projesi”’ne

ait raporda da belirtildigi gibi, dere kenar1 turizm aktivitelerine ve kus gézlemciligine olanak
saglamaktadir (URL-2, 2014).
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Sekil 4.8: Hidroloji haritas.
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4.1.6 Flora ve Fauna Ozellikleri

Ankara Ili’nin kuzeybatisinda bulunan Nallithan civarinda iklim kosullar1 gesitlilik
gostermektedir (CSB, 2011a). Ilge arazisinin % 49°u orman, % 21'i tarima elverisli, % 3'ii
cayir ve mera, % 27'si ise tarim dis1 kullanimdir (Nallthan Kaymakamligi, 2014). Ilcede
mahallelerin ¢ogu orman iginde veya orman kenarinda konumlanmistir (Mutlu, 2007).

Beydili Mahallesi de bunlardan biridir.

Nallihan ormanlarinda Abies nordmanniana subsp. bornmuelleriana Mattf. (Goknar), Pinus
sylvestris L. (Sarigam) ve Pinus nigra L. subsp. pallasiana (Karagam) gibi kozalakli, igne
yaprakli bitkiler goriilmektedir (CSB, 2015b). Akarsu kenarlarinda Elaeagnus sp. (Igde),
Salix sp. (Sogiit) ve Populus sp. (Kavak) bitki tiirlerine rastlanmaktadir. Sulu tarim igin
uygun alanlarin dere boylar1 oldugu goriilmektedir. Kuzeye ve batiya gidildikce orman
ortisii siklasirken doguda ve giineyde dag ve tepelerin ¢iplak oldugu goriilmektedir
(Nallithan Orman Isletme Miidiirliigii, 2012).

Bitki c¢esitliligi agisindan 6nemli tepeler; kiregtasi, jipsli, marnli ve killi topraklardan
olusmakta ve Nallthan-Beypazari karayolu ile Seben Ilgesi arasinda dogu-bati dogrultusunda
uzanmaktadir. Alyssum niveum L. (Ak Kevke) ve Asyneuma linifolium Boiss. Et Heldr.
subsp. nallihanicum (Nallthan Degnegi) ve Muscari adili (Arap Siimbiilii) bu bitkilerin
onemlileri arasinda yer almaktadir. Nallihan Ilgesi'nde Alyssum niveum L. (Ak Kevke),
Astragalus trichostigma L. (Tug Geveni), Asyneuma linifolium Boiss. Et Heldr. subsp.
nallihanicum (Nallihan Degnegi) bitki tiirlerinin nesli tiikenme tehdidiyle kars1 karsiyadir.

Bu tiirler, korunmasi oncelikli bitkiler arasinda yer almaktadir (CSB, 2015b).

Caligma alani olan Beydili Mahallesi Nallihan orman varligi icerisinde, Andiz boliimiinde
yer almaktadir. Ayn1 zamanda Nallthan Orman Isletme Miidiirliigii, Andiz Orman Isletme

Sefligi’ne bagl bulunmaktadir.

Aladag Cayr’nin deltasinda bulunan Nallihan-Davutoglan Kus Cenneti tuzcul ozellik
gostermektedir. Kus Cenneti bolgesinde sulak camur diizliikleri, agaclik, bozkir ve kayalik
yasam alanlar1 mevcuttur. Alan kuslar i¢in, iireme doneminde oldugu gibi goc ve kis
doénemleri iginde de 6nem tasimaktadir. Nallihan ormanlik kesimlerinde Ursus sp. (Ay),

Lynx sp. (Vasak), Sus scrofa (Yaban domuzu), Cervus sp. (Geyik), Canis lupus (Kurt),
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Vulpes sp. (Tilki), Meles meles (Porsuk), Mustela sp. (Gelincik), Sciurus sp. (Sincap),
Alectoris sp. (Keklik), Milvus sp. (Caylak), Grus grus (Turna), Scolopax sp. (Culluk),
Columba sp. (Giivercin), Streptopelia sp. (Uveyik) ve Coturnix sp. (Bildircin) gériilmektedir
(CSB, 2015b).

Bolgede kulugkaya yattigi bilinen 6nemli kus tiirleri arasinda Nycticorax nycticorax (Gece
Balikgil1), Neophron percnopterus (Kiigiik Akbaba), Falco biarmicus (Biyikli Dogan),
Milvus migrans (Kara Caylak) ve Falco perenopterus (Gokdogan) sayilmaktadir. Egretta
garzetta (Kiiciik Akbalikgil), Ardea cinerea (Gri Balikgil) ve Nycticorax nycticorax (Gece
Balik¢1l1) ayni kolonide kulugkaya yatmaktadir. Bolgede diizenli olarak gériinen Haliaeetus
albicilla (Akkuyruklu Kartal) yakin gevrede iiredigi diisiiniilmektedir. Alan go¢ sirasinda
cok sayida Ciconia ciconia (Leylek) ve Tadorna ferruginea (Angit) i¢in konaklama noktasi
konumundadir. Kis déneminde ¢ok sayida Anser sp. (Kaz), Dendrocygna sp. (Ordek) ve
Aythya marila’ya (Patka) ev sahipligi yapan alan Cygnus sp. (Kugu) i¢in de 6nemli bir
barmaktir. Cyprinus carpio (Sazan), Silurus glanis (Yayn), Diplodus vulgaris (Karagoz)
gibi tath su baliklar1 barajda yasamaktadir. Sariyar Baraj1 kiyilarina 2005 yilinda kiiresel
olgekte nesli tehlike altinda olan Ovis orientalis Anadolica (Anadolu Yaban Koyunu) alana
tekrar yerlestirilmistir. Branda ruficollis (Sibirya Kazi), Coracias garrulus (Gokkuzgun) ve
Cygnus columbianus (Kii¢iilk Kugu), alanda yasayan ve neslinin tehlike altinda oldugu
bilinen diger kus tiirleridir (CSB, 2015b).

Orman ve Su Isleri Bakanhg iilke genelinde 80 adet Yaban Hayat: Gelistirme Sahasi
(YHGS) ilan etmistir. Bu alanlardan 4 tanesi Ankara ilinde yer almaktayken, bunlardan iigii
Nallihan’da bulunan Nallthan Davutoglan YHGS, Nallthan Emremsultan YHGS ve Nallihan
Sagak YHGS’dir (CSB, 2015b).

4.2 Calisma Alaminin Sosyo-Kiiltiirel Ozellikleri

Calisma alaninin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri; tarihge, demografik 6zellikler, yerlesim alanlari,
tarim alanlari, tarihi ve arkeolojik dgeler, ulasim ve geleneksel kiiltiir dgeleri basliklart
altinda incelenerek bu bélimde agiklanmistir. Alana iliskin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
aktarilmasinda muhtar anketi ve yerel halk anketleri sonuglar1 da etkili olmustur. Bu
calismada ele alinan kiiltiirel peyzaj bilesenleri, alana ait hava fotografi tizerine noktasal

olarak islenmis ve Kiiltiirel Peyzaj Bilesenleri haritast olusturulmustur (EK-4).
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4.2.1 Tarihge

Nallithan topraklari tarih boyunca; farkli medeniyetlerin hakimiyeti altinda bulunmustur.
1071 yilinda Malazgirt Zaferi ile Tiirkler’in egemenligine girmistir. Once Danismentliler’in
daha sonra da Anadolu Selguklulari’nin idaresinde bulunmustur. 1308’de Anadolu
Selguklular1 yikilmis ve Nallihan topraklari Candarogullari Beyligi sinirlarinda kalmustir.
Osmanli Beyligi topraklarina ise Orhan Bey zamaninda katilmistir. Bu fetih sirasinda Oguz
Tiirkleri boylarindan biri olan Beydilililerin bir kism1 Nallthan’a gelip yerlesmistir (Sener,
2001; Oztiirk 2007; Nallihan Kaymakamligi, 2014).

Beydilililer, 24 tane Oguz boyundan biri olup tarihe bakildiginda yasadiklar1 yerlesim
yerlerine kendi isimlerini verdikleri goriilmektedir. Bunlarin isimleri ayni kalip giiniimiize
kadar gelenleri bulunmaktadir. Bu yerlesim yerlerinden biri de Ankara ili Nallihan Ilgesi’ne
bagli olan ve tarihi; Oguzlarin Anadolu’ya gelmesine dayanan Beydili Mahallesi’dir.
Nallihan lgesine 40 km. uzaklikta olan Beydili Mahallesi 1928 yilinda bucak merkezi
yapilmistir (Sener, 2001).

4.2.2 Demografik Ozellikler

Caligma alani1 olarak secilen Beydili Mahallesi ADNKS 2017 yil1 verilerine gore 205 kisilik
bir niifusa sahiptir (TUIK, 2018b). 1975 yilinda ilk defa yapilan Genel Niifus Sayimi (GNS)
sonuglarinda niifusun 587 oldugu gériilmektedir (TUIK, 1976).

Arastirma alani i¢in 1975-2017 yillar1 baz alinarak niifus projeksiyonu yapilmistir. 1975
yilindan 2017 yilina kadar gecen 43 yillik siiregte niifus degisim oranit %-65 olarak
hesaplanmistir. Ayn1 y1l araliginda Beydili Mahallesi’nin yer aldigi Nallihan ilge toplam
niifusu degisim orani hesaplanirken 2017 yili sonuglarina gore ilge niifusunun 28.621
(TUIK, 2018c), 1975 GNS sonuglarma gore ilge niifusunun 32.769 (TUIK, 1976) oldugu
goriilmistlir. Bu durumda ilge toplam niifus degisim orani %-12,6 olarak hesaplanmistir

Nallihan ilge niifusunun %-12,6 oraninda azalma gosterdigi goriilmiistiir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2: Beydili Mahallesi ve Nallihan ilgesi’ne ait 1975-2017 yillar1 niifuslar1 ve niifus degisim oranlar1 (TUIK 1976; 1981; 1986; 1991;
2001; 2008; 2011a; 2012; 2013b; 2014; 2015; 2016; 2017a; 2018b; 2018c).

, *PCIDO
BIRIMI 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |(1975-2017)
Beydili
Mahalle 587 | 568 | 554 | 471| 321| 273| 234 226| 241| 266| 211| 211| 212| 205 65,0
Niifusu
g?i'g‘;;‘usu 32.760 | 34.389 | 35.718 | 36.779 | 40.677 | 31.768 | 30.571 | 30.351 | 30.209 | 20.797 | 29.289 | 29.209 | 28.721 | 28.621 12,6

*PC: Percentage Change
*DO: Degisim Orani



Bu tez kapsaminda, ilk niifusu ifade eden PO degeri, ulasilabilen en eski verinin bu yila ait

olmasi nedeniyle 1975 yili olarak ele alinmistir.
Beydili Mahallesi ve Nallihan Ilgesi’nin niifus degisim oranlari hesaplanirken Ozgiir
(2010)’dan ve Bollukcu (2014)’den yararlanilmistir. Hesaplamada kullanilan formiil Tablo

4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3: Niifus degisim oranlari.

Yiizdelik Niifus Degisim Oram (Percentage change-PC/DO):

PC = (Pn-P0): P0x 100

PO: lk (dénem bas1) niifus Pn: Son (dénem sonu) niifus

Bu formiile gore; Beydili Mahallesi ve Nallthan ilge niifus degisim oranlar1 hesaplamasi bu
sekildedir:

PC/DO (Beydili) = (205-587) : 587 X 100 PC/DO (Nallthan) = (28.621-32.769) : 32.769 x 100
= (-382) : 587 x 100 = (-4,148) : 32.769 x 100
=-0,650 x 100 =-0,126 x 100
=-65 =-12,6

2050 yilina gore yapilan niifus projeksiyonuna gore ilge niifusunun azalmaya devam edecegi
ve hesaplamalara gore toplam Ilge niifusunun 13 kisi olacagi tahmin edilmektedir. Bu

degerler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4: Nallihan Ilgesi’ne ait niifus projeksiyonlar.

YILLAR USSEL YON. | EKK YON. | BF YON. | ARIT YON. | ORTALAMA

2020 28 26 22 20 24

2025 26 23 21 18 22

Nallihan 2030 24 20 20 16 20

llge 2035 23 18 19 14 18
Niifusu

2040 22 15 18 12 17

2045 20 13 17 10 15

2050 19 10 16 8 13

Caligma alani olan Beydili Mahallesi niifusunun ise %-65 oraninda azaldig1 saptanmistir.

2050 yilina gore yapilan niifus projeksiyonuna gore Mahalle niifusunun azalma egilimini

116



korudugu ve yapilan hesaplamalara gére mahallede ikamet eden niifusun kalmayacagi
tahmin edilmektedir. 2020-2050 yillar1 arasinda yapilan projeksiyona goére mabhalle
niifusunun 2030 yilinda tiikkenecegi tahminini yapmak miimkiindiir. Tablo 4.5’te Beydili

Mahallesi 2050 yil1 niifus projeksiyonu hesaplamalar1 verilmistir.

Tablo 4.5: Beydili Mahallesi’ne ait niifus projeksiyonlari.

YILLAR USSEL YON. | EKK YON. | BF YON. | ARIT YON. | ORTALAMA

2020 182 115 90 -61 81

2025 148 53 73 -128 37

Beydili 2030 121 -9 59 -194 -6
Mahallesi 2035 99 71 48 -261 -46
2040 81 -133 39 -327 -85

2045 66 -194 32 -394 -123

2050 54 -256 26 -460 -159

4.2.3 Yerlesim Alanlari

Aragtirma alaninda yapilan arazi ¢alismasinda Beydili Mahallesi Muhtari’na, mahalleye
iliskin veri toplamak amaciyla bir anket uygulanmistir (EK-7). Buna gore; mahalle, tek
mahalleli bir yerlesim olarak kurulmustur. Mahallede toplam 150 hane bulunmakta ancak
bu konutlarin 70 adeti kullanilmamaktadir. Mahallede bulunan konutlarin 15 tanesi
betonarme yapidir (URL-2, 2014). Sekil 4.9’da mahallenin yerlesim alanina ait genel bir

goriiniim verilmistir.

Sekil 4.9: Beydili Mahallesi yerlesiminden bir goriiniim (URL-12, 2014).

Arazi g¢alismasinda yapilan gozlemler ve goriismeler sirasinda mahallede; igme suyu,

elektrik, telefon, kanalizasyon gibi altyapiya yonelik hizmetlerin yeterli oldugu belirtilmistir.
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Fakat internet hizmeti hala gelmemistir. Bu hizmetlere ek olarak Beydili Mahallesi’nde koy
odas1 ve cami bulunmasina karsin saglik ocagi, okul, postane gibi yapilar bulunmamaktadir.
Ilcede gorevlendirilmis bir doktor, iki haftada bir mahalleye gelerek halkla ilgilenmektedir.
Alinan bilgilere gére mahallede bulunan ve 6grenim gérmekte olan Ogrenciler tasimali
egitim sistemiyle okula gitmektedir. Mahallede ayrica kati atiklarin toplanmasi sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kati atiklarin diizenli olarak toplanmamasi kotii goriintiiye neden
olmakla birlikte, toplum ve ¢evre sagligi i¢in tehdit olusturmaktadir. Mahalle halki ¢6plerini
mahalle girisinde bir alana kendi imkéanlariyla birakmaktadir. Bu da yapilacak turizm
calismalari i¢in olumsuz bir durum olarak tespit edilmistir. Sekil 4.10’da mahalle yerlesim
alanindan bir goriiniim yer alirken, Sekil 4.11°de mahalle meydanindan bir goriiniim

verilmistir.

Sekil 4.10: Beydili Mahallesi yerlesim alan1 (URL-12, 2014).
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Sekil 4.11: Mahalle meydanindan bir goriinim.

Caligma alanina ait yerlesim haritas1 Sekil 4.12°de verilmistir. Haritaya gore, yerlesim

alaninin {lge merkezinden gelen ana yol iizerinde konumlandig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.12: Yerlesim haritasi.
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Mabhallenin yerlesim alanina ve konut dokusuna ait 6rnek goriiniimler Sekil 4.13 ve 4.14’te

verilmistir.

Sekil 4.14: Mahalle konut dokusuna ait gériiniimler.

Sekil 4.15°te ise mahalle sokak dokusuna ait 6rnek goriiniimler yer almaktadir. Yerlesimde

bulunan konut ve sokaklarin durumuna iliskin degerlendirme yapildiginda; mahallede tek
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tip konutlarin bulunmadigi buna goére de yerlesimin genel bir konut dokusu ozelligi

gostermedigini sOylemek miimkiindiir.

Sekil 4.15: Mahalle sokak dokusuna ait goriintimler.

Mabhalledeki sokak yapist incelendiginde farkli konstriikksiyon ve farkli malzemelerde
yapilar ve donatilarin bulundugu goriilmektedir. Buna gore mekansal anlamda bir birlik

olmadigi, yapilar ve donatilarin bir doku olusturmadigr saptanmustir (Sekil 4.16).
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Sekil 4.16: Mahalle sokak dokusunda bulunan farkli konstriiksiyondaki donat1 ve yapilara
ait goriiniimler.

4.2.4 Tarim Alanlar1

Nallihan arazisinde, kirecli yapiya sahip topraklarda tarla ziraati yapilmaktadir. Ayrica
cayir-mera alanlart bulunmaktadir. Meyve ve sebze iiretilen alanlar ise Sakarya Nehri,
Nallihan Cay1 ve Aladag Cayi etrafindaki alanlarda toplanmistir (Nallthan Kaymakamligt,
2014). Ilge genelindeki arazi varlig1 ve arazilerin dagilimi Tablo 4.6°da gosterilmistir. Buna
gore; tarim arazileri % 19,5’1ik bir oranla, orman arazisi (% 49) ve tarim dis1 arazilerden (%

28,5) sonra gelmektedir.
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Tablo 4.6: ilce genelindeki arazi varhig: ve dagilimi (Nallihan Kaymakamhigi, 2017).

Arazi Cinsi | Alami (ha) | Orami (%) :I‘;'r?r(‘ﬁ;‘) K“'E‘;] Q'a” N(";‘]i?s
Tarim 40.697,50 19,5 3.605,00 18.864,50 | 18.228,00
Orman 103.383,00 49 - -
Cayir-Mera 5.265,30 3 - -
Tarim Dist 59.454,20 28,5 -

Toplam 208.800

flgede yer alan tarim arazilerinin varh@ ve dagilimi ise Tablo 4.7°de verilmistir. Tarim
arazileri; tarla alani, sebze alani1 ve meyve alani olmak iizere 3 grupta verilmistir. Tarim

arazileri toplaminin % 96’sinda tarla tarimi yapilmaktadir.

Tablo 4.7: Ilgedeki tarim arazilerinin varligi ve dagilimi (Nallthan Kaymakamligi, 2017).

. Sulanan Sulanmayan Nadas Toplam
AraziCinsl | pjan(da) | Alan (d);) Alani(da) (ga) Oran (%)
Tarla alani 22.435 187.775 182.280 392.490 96
Sebze alani 9.700 670 - 10.370 3
Meyve alani 3.915 200 - 4.115 1
Toplam 36.050 188.645 182.280 406.975 100

flgede en fazla yetisen iiriinler sirastyla Juglans regia (Ceviz), Vitis vinifera (Uziim), Malus
domestica (Elma), Amygdalus communis (Badem) ve Punica granatum (Nar)’dur. Bu
tirlinlerin yetistirildigi toplam alanlarin da gosterildigi grafik Sekil 4.17°de verilmistir. Buna
gore Juglans regia (Ceviz) Ilge genelinde toplam 1.350 dekarhik (da) bir alanda
yetistirilmektedir.

1400101350‘(1300,0

1200,0
1000,0
800,0
600,0
400,0
200,0
0

Ceviz Bag ElmaBadem Nar

870 m Ceviz-1.350 da
Bag-1.300 da
200 Elma-870 da
100
I

Badem--200 da

m Nar-100 da

Sekil 4.17: Tlgede en fazla yetigen iiriinlerin siralamas1 (Nallthan Kaymakamlig1, 2017).
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Nallthan Ilge genelinde yetisen iiriinler arasinda en fazla Juglans regia (Ceviz) yetistirildigi
belirtilmektedir. Beydili’ne bakildiginda ise Triticum aestivum L. (Ekmeklik bugday)
iretiminin fazla oldugu goriilmektedir. Tarim arazilerindeki par¢alanma nedeniyle de
ekmeklik bugday tiretiminin 35 farkli isletmede oldugu belirtilmistir. Beydili geneline ait

tiretim bilgileri Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8: Beydili genelindeki iiretim bilgileri (CKS, 2017).

P Ekili

No Uriin Alan (da)
1 | Triticum sp.(Bugday) 1447,844

2 | Hordeum vulgare L. (Arpa) 15,723

3 | Medicago sativa L. (Yonca) 73,302

4 | Avena sativa L. (Yulaf) 9,003

5 | Vicia sativa L. (Fig) 73,302

6 | Vicia pannonica Crantz (Macar figi) 10,239

7 | Zea mays (Silajlik muisir) 65,993

8 | Onobrychis viciifolia Scop. (Korunga) 15,723

9 | X Triticosecale Wittm. (Tritikale) 8,974

10 | Solanum tuberosum (Patates) 1447844
11 | Lycopersicon esculentum (Domates) 8,974
12 | Phaseolus vulgaris (Fasulye) 4,057
13 | Capsicum annuum (Biber) 0,388
14 | Carthamus tinctorius (Aspir) 10,239
15 | Juglans regia (Ceviz) 65,993
16 | Prunus avium L. (Kiraz) 9,003
17 | Prunus cerasus (Visne) 4,057
18 | Malus communis (Elma) 8,93
19 | Ribes sp. (Uziim) 8,93
20 | Nadas 0,388
21 | Bos birakilan arazi 0,106
TOPLAM | 2014,597

Mahalle Muhtart ile yapilan ankette; mahallede bitkisel ve hayvansal iiretimin olup olmadig
sorulmustur. Bu soruya karsilik alinan cevap, yerel halkin kendilerine ait konutlarinin
bahgelerinde tarim yaptiklari (Sekil 4.18) ve yine kendi hayvanlarini yetistirerek hayvansal
iriin aldiklar1 yoniinde olmustur. Fakat halkin bu {irlinleri 6z tiiketim i¢in kullandiklar
belirtilmistir. Mahallede tarim alanlarinda zirai ilag uygulamasinin olmadigi ifade

edilmektedir. Fakat bunun tespit edilebilmesi i¢in yapilmis detayli bir ¢alismaya
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rastlanmamigtir. Halkin sulama suyu ihtiyacin1 Beydili Cayi’ndan karsiladigi bilgisi

alinmustir.

Sekil 4.18: Mahalle i¢inde yer alan bahg¢eden bir goriiniim.

Tarim alanlarinin pargalanmis oldugu ve bu durumun modern tarim uygulamalarina
gecilmesine engel teskil ettigi goriilmiistiir. Mevcut alan kullanimina iligkin harita Sekil
4.19°da verilirken, ¢alisma alaninda bulunan tarim alanlarinin gosterildigi harita Sekil

4.20°de verilmistir. Tarim alanlarinda pargalanma oldugu harita tizerinde goriilmektedir.
Ayrica arazi ¢alismalari sirasinda Mahalle Muhtar1 ile 2014 yilinda yapilan anket sonucu,

aricilikla ilgilenen 4 hane ve mahallede toplam 60 kovan oldugu 6grenilmistir. Mahallede

yasayanlarin ge¢im kaynaklarina turizm aktivitelerinin de katkis1 bulunmaktadir.
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Sekil 4.19: Mevcut alan kullanimi1 haritasi.
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Sekil 4.20: Tarim alanlari haritasi.

128



4.2.5 Tarihi ve Arkeolojik Ogeler

Kiiltiirel peyzaj bilesenlerinden olan tarihi ve arkeolojik dgeler; tarihi 6geler ve arkeolojik
kalintilar olarak iki grupta incelenmistir. Eski okul binas1 (Sekil 4.21), geleneksel mimari

ornekleri (Sekil 4.22) calisma alaninda bulunan tarihi 6gelerdendir.

Sekil 4.22: Beydili Mahallesi geleneksel mimarisine 6rnek.

Ayrica arazi ¢aligmalan sirasinda; Beydili Mahallesi’nde yer alan ve yerel dilde “Egrek
Camu” olarak ifade edilen Pinus nigra (Karagam), yerel halk tarafindan kiiltiir 6gesi olarak
turizm faaliyetlerine dahil edilmektedir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23: Yerel dilde “Egrek cam1” olarak ifade edilen Pinus nigra (Karagam).

Beydili Mahallesi’nin 6nemli tarihi eserlerden biri olan Yilman Cesmesi’nin yapilis tarihi
heniiz belirlenememistir. Ancak arastirmalara gore bu ¢cesmenin, Roma Uygarlig1 donemine
ait oldugu diistiniilmektedir. Osmanli’dan 6nce de restore edildigine dair izler tasiyan tarihi
¢esmenin, bazi belgelerde ge¢c Osmanli Donemi’ne ait oldugu belirtilmektedir (URL-13,
2014).

Turizm faaliyetleri kapsaminda restore edilmis ve turizm evi olarak konaklama amagl
kullanilan yapinin yaninda konumlanan tarihi Yilman Cesmesi’nin (Sekil 4.24) restorasyonu
flge Kaymakamlig1 tarafindan 2007 yilinda tamamlanmistir. Yazlar1 soguk akan Yilman

Cesmesi’nin suyu kisin iliktir (URL-13, 2014).

s

Sekil 4.24: Yilman Cesmesi.

Mabhallede bulunan bir diger 6ge ise “Tapinak Cesmesi” adi verilen ¢esmedir (Sekil 4.25).
Bu ¢esmenin de yapim yilina dair bilgiye ulasilamamistir. Mahalle halki giinliik isleri ve
icme suyu ihtiyacinda bu ¢esmeyi kullanmaktadir. Ayrica mahallede bir adet un degirmeni

bulunmaktadir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26: Bir kimlik 6gesi: Degirmen.

Baslangi¢ noktasi (Sekil 4.27) ¢alisma alani olan Beydili Mahallesi’nde olan ve mahalle
sinirlart i¢inde yer alan Beydili Kayas1 Yiirliylis Parkuru glizergahi, doga turizmi amaciyla
yapilan faaliyetlerde kullanilmaktadir. Ayrica mahalle sinirlar i¢indeki Beydili Kayasi’na
ulagimin saglanmasinda da alternatif olarak kullanilmaktadir. Parkur giizergahina ait harita
sekil 4.28’de ve parkur tizerindeki 6nemli noktalar Tablo 4.9°da verilmistir. Mahallede, doga
yiirliylisii parkurlarinda yapilacak yiiriiyiisler igin, egitime katilarak sertifika almis 2 adet

rehber bulunmaktadir.
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Sekil 4.28: Beydili Kayas1 Yiirtiyiis Parkuru haritasi (ANKARAKA, 2012).
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Tablo 4.9: Beydili Kayasi Yiirliylis Parkuru {izerindeki 6nemli noktalar (ANKARAKA,

2012).
PARKUR UZERINDEKI ONEMLI NOKTALARIN KOORDINATLARI /
No. | Noktasal Ozellikler X Y Yu?:]e;dlk
1 | Parkur baslangi¢ noktasi 330043 | 4447363 830
2 | 1.Kavsak noktasi 329711 | 4447358 836
3 | Seyir noktasi 329515 | 4447245 902
4 | 2.Kavsak noktasi 329388 | 4447152 954
5 | Seyir Noktasi, Mola noktasi (Kakman mevkii) | 329321 | 4447077 968
6 | 3.Kavsak noktasi 329269 | 4447003 1014
7 | Jeolojik olusum - Sarnig 328942 | 4446589 1095
8 | Mezar Kalintilar1 328740 | 4446440 1130
9 | Mola noktasi, Seyir noktas1, Yap1 kalintisi 328681 | 4446429 1136
10 | Savunma duvan kalintisi 328665 | 4446394 1127
11 | Seyir noktasi, Yap1 kalintist 328599 | 4446328 1100
12 | Eski mezar (Yatir) 328998 | 4446353 1187
13 | Orman igi agiklik, diiz alan 329322 | 4446457 1188
14 | Seyir noktasi 329386 | 4446414 1185
15 | Molanoktasi, Seyir noktasi (Beydili yazisi iistii) | 329701 | 4446996 1069
16 | Eski mezar (Yatir-Dedelik) 329945 | 4447139 898
17 | Parkur bitig noktasi 330037 | 4447361 833

Beydili Mahallesi’ne ¢ogunlukla yerli turistlerin geldigi, cogunun Beydili Kayas1 Yiiriiylis
Parkuru’nda doga yiiriiyiisii yapmay1 tercih ettigi bilgisine ulagilmistir. Mahalleye, yerel
yemekleri tadabilmek, fotografcilik ve tarihi alanlari ziyaret etmek amaciyla turistlerin

geldigi de yapilan arazi ¢alismalarinda saptanmustir.

4.2.6 Ulasim

Nallihan, Ankara-istanbul arasindaki 1 No’lu devlet yolu (E-1) iizerinde yer almaktadir. lge
merkezi; bagh oldugu Ankara Ili'ne 160 km., Bolu Ili'ne 90 km., Eskisehir Ili’ne ise 130
km. uzakliktadir (Sener, 2001). Ilgeye ulasim, gevresinde bulunan illerden karayoluyla

saglanmaktadir. Demiryolu ulagimi1 bulunmamaktadir.

Ankara’dan; Ayas, Beypazar1 ve Nallithan’a gelmeden bati istikametine ayrilan
Eskisehir/Saricakaya yoniinde, Meyil Mahallesi yol ayriminda bulunan Beydili Mahallesi
yol levhasini takip edip Karahisar Mahallesi i¢inden gegilerek Nallihan merkeze ulagilir.
Ayrica kuzeyde Bolu iizerinden Beydili Mahallesi’ne, Goyniik’ten- Mudurnu’dan ve Seben
Ilgeleri iizerinden de farkli giizergahlardan Nallthan’a ulasmak miimkiindiir (URL-12,

2016).
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Muhtarla yapilan anketin sonuglarina gore; ulasima yonelik sorulan sorularda, Beydili
Mabhallesi belediye sinirlarina baglandiktan sonra (2014 yilinda) yol désemesinde malzeme
olarak asfalt kullanildig: fakat bu malzemenin nitelikli olmadigi ve tiim giizergah {izerinde
uygulanmadig goriilmiistiir. Beydili Mahallesi’nden ilge merkezine ulasim ana baglanti
yolu olan sert ylizeyli yoldan saglanmaktadir. Mahalle ici baglanti yollar ise stabilize
yollardan ve mahalle girisinden baslayip restorasyonu yapilmis turizm evine kadar devam
eden kilitli parke tas dosemeli yoldan saglanmaktadir. Calisma alanina ait ulasim durumu

haritas1 Sekil 4.29°da verilmistir.
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Sekil 4.29: Ulagim durumu haritas.
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4.2.7 Geleneksel Kiiltiir Ogeleri

Calisma alaninda bulunan tas firinlar turizm faaliyetleri kapsaminda restore edilmis olup
aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Mahallede Kuruogullar1 Tas firin1 (Sekil 4.30), Kostenbasi
Tas firii (Sekil 4.31) ve Asagi Mahalle Tas firmi (Sekil 4.32) olmak iizere ii¢ adet tas firin
bulunmaktadir. Mahalle kadinlari, tas firnlar1 hem giinliik ihtiyaglari i¢in hem de imece

usulii 6zel glinlerde yapilan hazirliklar i¢in kullanmaktadir.

Sekil 4.31: Bir kimlik 6gesi: Kdstenbasi Tas firini.
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Sekil 4.32: Bir kimlik 6gesi: Asag1 Mahalle Tas firinu.

Caligma alaninda bulunan geleneksel kiiltiir 6gelerinden bir digeri de yerlesim alaninda
mabhalle halkinin evlerinin yaninda konumlanmis olan ambarlardir. Sekil 4.33’te bir ambar

ornegi verilmistir.

Sekil 4.33: Bir kimlik dgesi: Ambar.

Camasirhaneler, camagirlarin kapali bir mekanda yikanmasi amaciyla yapilmis ve
gelenekselligini koruyan yapilardir. Senlik alaninin yaninda konumlanmis olan yapinin
ortasinda, yerden yaklasik 50 cm. yiikseklikte ve kenarlarda 1,5-2 m. koridor birakan bir tas
yalak vardir. Ayrica yapinin duvarlarinda bes adet ocak bulunmaktadir. Bugiin gamasirhane

hala zaman zaman kullanilmaktadir (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34: Bir kimlik 6gesi: Camasirhane.

Giiniimiizde senlikler, kirsal alanlarin kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Kirsal alanlarda yapilan senliklerin her tiirii, dogal yapisiyla tiim diisiince ve
hisleri yenilemeye egilimlidir. Biiyiik veya kii¢iik, basit veya karmasik olabilen ve genellikle
belirli bir temada diizenlenen senliklerin, kirsal alanlarda arzu edilen gelisim ve degisimin

saglanmasinda etkili araglar oldugu bilinmektedir (Janiskee ve Drews, 1998).

Senlikler, bir yerin dogal ve kiiltiirel degerlerini tanitmak amaciyla diizenlenmekte ve yilin
belirli giinlerinde diizenlenerek geleneksel kiiltiiriin yasatilmasina katki sunmaktadirlar.
Yildan yila tekrarlandikga, diizenlendikleri yere 6zgii hale gelen senlikler, bir yerde turizmin

gelismesine katki sunan 6nemli sosyal olaylardir (Kalem, 2001).

Beydili Mahallesi’nde, her yilin Mayis aymin sonunda Geleneksel Hidirellez Senlikleri
diizenlenmektedir. Bu nedenle yaklasik 3000 turistin mahalleyi ziyaret ettigi

belirtilmektedir. Sekil 4.35’te ve 4.36’da senliklere ve alana ait goriiniimler verilmistir.

Sekil 4.35: Senlik alanina ait goriiniimler (URL-14, 2018).
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Sekil 4.36: Senlik alanina ait goriiniimler.

Disaridan gelen ziyaretgilerin konaklamalari igin, yerel halk konutlarini ev pansiyonculugu
amaciyla a¢maktadir. Sekil 4.37°de mahallede bulunan ev pansiyonlarindan O6rnek
goriiniimler verilmistir. Mahalle’nin sahip oldugu bu turizm altyapisinin yani sira, ulasim
olanaklarinin iyilestirilmesi ve mahallenin tanitimma yonelik c¢alismalarin yapilmasiyla
mahallede turizm etkinlikleri artacaktir. Dolayisiyla mahalle ekonomisi gelisecek, is

olanaklarinin artmastyla igsizlik ve go¢ sorunuyla miicadele edilecektir.

Sekil 4.37: Ev pansiyonlarindan goriiniimler.
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Beydili Mahallesi’nde “kiz alma merasimi” halen yapilirken; diiglin ve bayramlarda
geleneksel oyunlar da hala oynanmaktadir. Diigiin Oncesinde gelinin “ceyiz sermesi”
yapilmaktadir. Beydili Mabhallesi mutfagina ait yiyecekler de gelenekselligini
stirdiirmektedir. “Sogiis” ve “Tefe” adlar1 verilen ¢orekler, yaprak sarma, cimcim manti,
gozer basmasi (ekmek), pekmezli siitlag, pirpir tursu, kirk kat baklavayr Beydili mutfag:
yemeklerine ornek olarak gostermek miimkiindiir (URL-12, 2014). Ayrica digiinlerde
“damat ¢oregi” denilen ¢orek Ozel olarak yapilmakta ve siislenmektedir (Cengiz Gokge ve
Aciksoz, 2014). Sekil 4.38’de galisma alanina ait geleneksel kiiltiir 6zelliklerinden drnekler

verilmisgtir.

. : R e B2 IR——
g) Ceyiz serme h) Dedelik/Yatir I) Dedelik/Yatir

Sekil 4.38: Calisma alanina ait geleneksel kiiltiir 6geleri.

Beydili Mahallesi bu dogal ve kiiltiirel yap1 i¢inde halkoyunlari, ortaoyunlari, manileri,
tirkiileri, el sanatlar1 ve folklorik degerleriyle halk kiiltliriinlin halen varligini siirdiirdiigii

bir yerlesimdir (URL-15, 2014). Beydili boyunda zengin bir folklor ve edebiyatin olustugu
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goriilmiistiir. Kiiltiir varliklarinin bir boliimii yerlesik diizene gecince ortadan kalkmaya

baslasa da, ¢ogu gelenek ve gorenekleri devam etmektedir (Sener, 2001).

4.3 Hizh Kirsal Degerlendirme’ye iliskin Bulgular

Calisma alan1 olan Beydili Mahallesi’nde; resmi kurum yetkilileri, Beydili Mahallesi
Muhtar1 ve mahalle halkindan bireylerin katilimiyla diizenlenen HKD Toplantisi’nda
mahallenin potansiyellerine ve kirsal yasamin sorunlarina yonelik tespitler yapilmustir.
Mahallenin potansiyelleri (P harfiyle kodlanmistir) alinan cevaplara gore Tablo 4.10°da iki
grup halinde siralanmistir. Buna gére mahallenin sahip oldugu potansiyeller arasinda yerel
halkin misafirperverligi en biiyiik potansiyel olarak ortaya ¢ikmistir. Geleneksel dokunun

korunmus olmasi ile yoresel oyunlar ve halk danslarimin varligi da belirtilen potansiyeller

olmustur.
Tablo 4.10: Caligsma alanina iligkin potansiyeller.
P11: Dogal yapisinin bozulmamis olmasi
P4: Manzaraya sahip olmasi
Fiziksel

P6: Ev pansiyonculugunun yapiliyor olmasi

Potansiyeller P7: Trekking parkurunun varligi

P9: Yilman Cesmesi’nden akan suyun sifali olduguna inanilmasi
P10: Yatirlar

P5: Tarihi bir yerlesim olmasi

Sosyo-Kiiltiirel P2: Geleneksel dokunun korunmus olmasi

Potansiyeller P8: Geleneksel yemekler (kdy pidesi, diigiin ¢oregi vb.)

P3: Yoresel oyunlar ve halk danslarinin varligi

P1: Yerel halkin misafirperverligi

Mahallenin sorunlart (S harfiyle kodlanmistir) ise Tablo 4.11’de verildigi gibi
gruplandirilarak siralanmigtir. Buna gore en biiyilik sorunun issizlik oldugu belirtilmistir. Bu
sorunu sirasiyla turizm faaliyetleri igin hibe ve desteklerin yetersiz olmasi, sulama sorunu
ve goc takip etmektedir. Mahalleye iliskin tespit edilen potansiyeller ve sorunlar
stirdiiriilebilirlik gostergeleri olusturulurken gbz 6niinde bulundurulmustur. Yapilan HKD

Toplantisiyla yerel yonetim de ¢alismaya dahil edilmistir.
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Tablo 4.11: Calisma alanina iliskin sorun analizi.

Altyapisal | S6: Ulagim

Sorunlar S11: Kanalizasyon

S3: Sulama Sorunu

Tarimsal S7: Tarim alanlarinda pargalanma

Sorunlar S9: Modern tarim uygulamalarina gegilememesi

S12: Uretilen bitkisel ve hayvansal tarim iiriinlerden gelir elde edilememesi
S1: Issizlik

S4: Gog / Niifusun azalmasi

S8: Egitim ve saglik hizmetlerinin yetersizligi

Semes S10: El beceri kurslarinin olmamasi
ekonomik ; . S X TP
Sorunlar S2: Turizm faaliyetleri igin hibe ve desteklerin yetersizligi

S5: Tanitim ve egitim eksikligi

S13: Mahallede tarihi degeri olan yapilarin koruma altina alinmamis olmasi

S14: Turizm altyap1 eksikligi

4.4 Zihin Haritas1 Degerlendirme Calismasina iliskin Bulgular

Zihin haritalama yontemi i¢in katilimcilar mahalle yerel halki ve alan1 bir kez ziyaret etmis
ziyaretgiler olmak tizere iki gruptan olusmaktadir. Bu katilimci gruplarmma onceden

hazirlanan Zihin Haritas1 Degerlendirme formlar1 uygulanmistir.

4.4.1 Yerel Halka Ait Zihin Haritalarna Iliskin Bulgular

Mahalle yerel halkindan bes kadin ve bes erkek olmak iizere toplam on kisi belirlenmistir.
Tablo 4.12°de yerel halk iginden secilerek anket formu uygulanan bireylerin sosyo-
demografik durumuna ve ikamet ettikleri konutlarin yap1 malzemesine iliskin sayisal veriler

yer almaktadir.

Tablo 4.12°ye gore yerel halktan zihin haritas1 degerlendirme formunun uygulandigi tiim
katilimcilar Nallthan’da dogmus olup 1 kisi disinda geri kalan1 yasamlari boyunca
Nallihan’da ikamet etmektedir. Yaris1 41-50 yas grubunda yer alan, 3’i 61 yas tizerinde ve
2’s1 51-60 yas grubunda olan katilimecilardan biri disinda tiimi ilkokul mezunudur.
Caligmaya dahil edilen grubun mesleki dagilimina bakildiginda ¢ogunlugun giftcilik yaptig
goriilmektedir. Geri kalan kisim ise as¢1 ve emekliden olusmaktadir. Yerlesimde mevcut
konut dokusundaki birligi sorgulamak amaciyla yasamakta olduklar1 evlerin yapi malzemesi
soruldugunda ise 4 kisinin tarihi ahsap evlerde ikamet ettigi; katilimcilar i¢inden ikiser

kisinin ise kerpi¢ dolgu, tugla dolgu ve betonarme yap1 malzemelerinin kullanildigi evlerde
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ikamet ettigi goriilmektedir. Bu noktada konut dokusunda birlik olmadigini, boylelikle doku

ozelligi tasimadigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 4.12: Yerel halkin sosyo-demografik durumu ve ikamet ettikleri konutlarin 6zelligi.

Kadin 5

CINSIYET Erkek 5

Toplam 10

41-50 5

51-60 2

YAS 61 < 3

Toplam 10

Nallihan 10

DOGUM YERI Diger 0

Toplam 10

Evli 10

MEDENI DURUM Bekar 0

Toplam 10

Ilkokul 9

OGRENIM DURUMU |-Ortaokul L

Diger 0

Toplam 10

Cifti 5

Asc1 1

MESLEGI Emekli 1

Caligmiyor (Kadin) 3

Toplam 10

14-19 yil 1

IKAMET SURESI 20 yil < 9

Toplam 10

Ahsap 4

. Kerpig dol 2

wivvan L 2
MALZEMESI

Betonarme 2

Toplam 10

Oncelikle yerel halk anketleri degerlendirildiginde; katilime1 grubuna Beydili mahallesinde
yasamaktan memnun olup olmadiklar1 sorulmustur. 5’1 kadin 5’1 erkek toplam 10 kisiden
olusan grubun 8’inin burada yagsamaktan “memnunum”, kalan 2 kisinin ise “kismen

memnunum” cevabini verdigi goriilmiistiir.

Zihin haritalariin ¢oziimlenmesiyle kirsal peyzaj kimligi algis1 degerlendirilmistir. Yerel
halk tarafindan cizilen zihin haritalarinin ¢oziimlemeleri yapilmistir. Bu ¢oziimlemeler

sonucunda haritalarda ¢izilmis toplam 23 dge tespit edilmistir. Bu dgelerin bir kismu kiiltiirel
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peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilemediginden bu siniflandirmaya dahil edilmemistir.
Dolayisiyla kiiltiirel peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilerek, mekansal olarak anlamli goriilen
15 oge belirlenmistir. Koy meydani, ¢esme, camii, firin ve defirmen bu Ogelere 6rnek

gosterilebilir.

Kiiltiirel peyzaj bilesenleri; “Yerlesim Alanlar1”, “Tarim Alanlar1”, “Tarihi ve Arkeolojik
Ogeler”, “Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulasim” olmak iizere 5 baslik altinda toplanmustir.
Bu bagliklar altinda zihin haritalarinda tespit edilen mekansal ogeler ve ¢izimleri Tablo
4.13’te verilerek incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken oncelikle zihin haritalariin
olusumunda etkili olacag varsayilan alt faktorler (6grenim durumu, meslek, ikamet etme
stiresi) belirlenmistir. Daha sonra bu faktorler goz 6niinde bulundurularak zihin haritalar

yorumlanmustir.

Tablo 4.13’te belirtildigi gibi “Yerlesim Alanlar1” baslig1 altinda zihin haritasi ¢izimlerinde
saptanan ogeler “kdy meydani, mezarlik, turizm evi ve ¢izim yapan bireylerin yasamakta
olduklar evleri”dir. “Ev” mekansal dgesine kadin ve erkek katilimcilarin ¢izimlerinde esit
agirlik verildigi goriiliirken; koy meydani, mezarlik ve turizm evi gibi dissal ogeler erkek
katilimcilar tarafindan daha fazla ¢izilmistir. Buna gore, erkek katilimcilarin evleri disindaki
mekanlarda daha fazla vakit gecirdikleri, dolayisiyla bu 6geleri ¢izimlerine dahil ettikleri

sOylenebilir.

“Tarmm Alanlar1” bashg: altinda degerlendirilen dgeler ise bag-bahge ve tarlalardir. Bag-
bahce ¢izimlerine yalnizca kadin katilimeilar tarafindan zihin haritalarinda yer verildigi
saptanmistir. Bu veriye gore kadinlarin bu alanda ¢alismasi nedeniyle farkindaliklarinin

daha ytiksek oldugu varsayilabilir.

“Tarihi ve Arkeolojik Ogeler” de kiiltiirel peyzaj bilesenlerine ait bir diger baghktir. Kiiltiirel
peyzaj bilesenleri bu baslik altinda tarihi yapilar ve arkeolojik kalintilar olarak gruplanmistir.
Zihin haritalarinda mahalle sinirlar i¢inde yer alan tarihi yapilara yer verildigi goriilmiistiir.
Cami, gesme, okul, degirmen ve yatir bu ¢izimlere drnektir. Cesme ve cami mekansal geleri
zihin haritasi ¢izmesi istenen tiim katilimeilar tarafindan belirtilmistir. Bu 6gelerin kiiltiirel
peyzaj bilesenleri olarak dikkat ¢ekici 6zellikte oldugu ve kirsal kimlik algisinin olusumunda
etkili oldugu goriilmistiir. Bu gibi 6geler mekansal ¢alismalar i¢in nirengi noktas1 6zelligi

tasir.
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Tablo 4.13: Yerel halka ait zihin haritalarinda tespit edilen mekansal 6geler.

=
i
=
=
<
E
k)
2
Koy Meydani Turizm Evi, Ev Mezarhk
=
&
=
=
<
E
E ol
s
s
Bag-bahce, Tarlalar
k>
S0
£:0
2
o
=
< Camii - Cesme Yatir- Cesme Degirmen

Geleneksel Kiiltiir
Ogeleri

Samanhk - Ambar Kiiltiir Merkezi

Ulasim

s

Yollar Yollar Yollar

“Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ise kiiltiirel peyzaj bilesenleri siniflandirmasinda “el sanatlari
atOlyesi, firinlar, camasirhaneler, samanlik-ambar ve senlik alan1” olarak ayrilmistir. Zihin
haritasi degerlendirme formlarinda firm, samanlik-ambar ve restorasyonu yapilmis eski bir

bina olan kiiltiir merkezi ¢izimlerinin yapildig1 goriilmiistiir.
Son olarak “Ulasim” baglig1 altinda ana baglant1 yolu ve koy i¢i baglanti yolu seklinde

gruplanmis olan yollar zihin haritas ¢izimlerinde yer verildigi goriilen mekansal 6gelerdir.

Erkek katilimecilarin zihin haritalarinda kadin katilimcilara gore yollara daha fazla yer
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verdikleri goriilmektedir. Yollar da tarihi ve arkeolojik 6geler baslig1 altinda degerlendirilen
mekansal Ogeler gibi nirengi noktast olma oOzelligi tasimaktadir. Bunun yani sira

haritalardaki yonlendirmeyi de belirlemektedir.

Lynch 1960 yilinda ii¢ 6nemli Amerikan kenti olan Boston, Jersey City ve Los Angeles’ta
kentlerin goriiniimiine iliskin bir ¢alisma yiiriitmistiir. Yapmis oldugu calismada goriistiigi
kisilerden kentlerin eskizlerinin ¢izilmesini, “alani hi¢ bilmeyen birine anlatir gibi” birer
harita olusturmasini istemistir. Bu haritalamalarin sonucunda kent imgesinin igerigini 5
temel baslik altinda toplamistir. Bunlar; yollar, sinirlar/kenarlar, bolgeler, diiglim/odak
noktalar1 ve isaret 6geleridir (Lynch, 2011). Beydili Mahallesi’nde yiiriitiillen ¢alismada
olusturulan zihin haritalarinda da bu 5 &geyi destekler nitelikte cizimler yapildigi
gorlilmistiir. Katilimcilar zihinlerinde olusturduklari mahalleyi ¢izime aktarirken odak

noktalarindan, yollardan, sinirlardan, bolgelerden ve isaret 6gelerinden faydalanmustir.

Beydili yerel halki1 geleneksel kiiltiirlerini halen yasatan, kirsal yasam seklini stirdiiren bir
topluluktur. Her yilin Mayis ayinda Hidirellez senlikleri yapilmakta, mahalleye yerli turistler
gelmektedir. Yerel halk yerlesimlerinin sahip oldugu fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklerle birlikte
kiiltiirel potansiyelini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu senliklerin yapildigi alan onlar i¢in

onem teskil etse de katilimcilarin ¢iziminde buna rastlanmamaktadir.

Katilimeilarin kirsal kimlik algis1 degerlendirildiginde kendilerine ait ve kendilerini ait
hissettikleri kisisel mekanlara daha ¢ok ©Onem verdikleri goriilmiistiir. Ozellikle
katilimcilardan zihin haritalari1  ¢izerken referans aldiklar1 baslangic noktalarni
belirtmeleri istenmistir. Kadin katilimcilarin  yarisindan fazlasi yasamakta olduklar
evlerinden ¢izime baslamus, erkek katilimcilar ise Nallthan ilce merkezinden mahallelerine

gelirken izledikleri yolda mahalle girisini baslangi¢ noktasi olarak belirtmislerdir.

Katilimcilarin haritalarinda yer verdigi bir diger mekan da mahalle meydanidir. Bu alan yerel
halkin daha ¢ok toplanma, misafir karsilama, oturma-dinlenme yeri olarak kullanilmakta
ayni zamanda mahallenin girisinde yer almasi nedeniyle de odak noktasi ve mahalle igi
yollara dagilma noktasi olarak goriilmektedir. Mahalle muhtarliginin ve kahvehanenin de bu
meydan lizerinde yer almasi, erkek katilimcilarin tiimiintin bu dgeleri ¢izimlerine dahil

etmelerini agiklar.

146



Katilimcilar giinliik hayatlarinda kullanmadiklar1 ve mahalle yerlesim sinirlar iginde
olmayan mekansal ogeleri ¢izimlerine dahil etmemislerdir. Beydili Kayasi’n1 buna 6rnek
gostermek miimkiindiir. Beydili Kayasi mahallenin tanmirligt ve turizm potansiyeli

nedeniyle 6nem tasimakta olmasina karsin, ¢izimlerde bu 6geye rastlanmamastir.

Bunlarin yani sira, zihin haritas1 degerlendirme formunda katilimcilara mahallelerini en iyi
tanimlayan kelimeler sorulmus ve en fazla 5 adet kelime yazmalar1 istenmistir. Buna gore
kadin katilimcilarin cevaplar gesitlilik gostermistir. Dokumacilik ve el sanatlar1 en fazla

9% ¢¢ 2 ¢C

yazilan kelime/tabir olmustur. Diger kelimeler/tabirler “yemekler”, “orta oyunlar1”, “tarihi
Yilman ¢esmesi”, “Egrek cam1”, “firin”, “diiglinler”, “senlikler”, “turizm evleri” ve “kdy
hayat1” olup tiimii esit olarak tercih edilmistir. Erkek katilimecilarin yazdigi kelimeler
degerlendirildiginde, tercih edilen kelimeler kadinlarin yazdiklarina gore sinirli ve az sayida
kalmis ve kendi iclerinde agirliklar degismistir. Erkek katilimcilarin tiimii “orta oyunlar1”
ve “ekmek” tabirlerini yazmistir. Bunu “halk oyunlar1” ve “turizm evleri” takip etmektedir.

Ayrica “corekler”, “tirkiiler’, “Beydili Kayas1i” ve “tarihi Yilman ¢esmesi”

kelimelerinin/tabirlerinin de yazildig1 goriilmiistiir.

4.4.2 Ziyaretcilere Ait Zihin Haritalarma Iliskin Bulgular

Zihin haritas1 ¢aligmasi yiiriitiilen ziyaretciler, alani bir kez ziyaret etmis peyzaj mimarlig
3. sinif lisans dgrencilerinden olusan toplam 42 kisilik bir gruptur. Tablo 4.14’te anket
formunun uygulandig1 ziyaret¢i grubuna ait sosyo-demografik durum yer almaktadir. Buna
gore; zihin haritas1 degerlendirme formlarimin uygulandigi ziyaret¢i katilimeilarin 27°si
kadin, 15’1 erkektir. Bu katilimcilardan yalnizca biri 18 yas altinda olmakla birlikte digerleri
19-30 yas araligindadir. Peyzaj mimarlig 3. sinif lisans 6grencilerinden olusan katilimci
grubunun 37’si lise mezunu olup lisans d6grenimine devam etmektedir. 5’1 ise yiiksekokul
mezunu olup lisans egitimine devam etmektedir. Ziyaretci katilimcilarin yasadiklan yerler
5 cografi bolgeye dagilim gostermistir. Bunlardan 22 kisilik bir ¢ogunluk Marmara
Bolgesi’nde yasamaktadir. Bunu sirasiyla i¢ Anadolu Bolgesi ve Karadeniz Bolgesi takip
etmektedir. Akdeniz ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri’nde ise birer kisi yagsamakta

oldugunu belirtmistir.
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Tablo 4.14: Ziyaretci grubunun sosyo-demografik durumu.

Kadin 27
CINSIYET Erkek 15
Toplam 42
<18 1
YAS 19-30 41
Toplam 42
OGRENIM | oo s
Toplam 42
Marmara 22
YASADIGI AR ?
COGRAFI :
BOLGE I¢ Anadolu 12
Gilineydogu Anadolu 1
Toplam 42

Ziyaretgilerden olusan katilimcilar tarafindan ¢izilen zihin haritalarinin ¢éziimlemeleri
yapilmistir. Bu ¢6ziimlemeler sonucunda haritalarda ¢izilmis toplam 24 ge tespit edilmistir.
Bu 6gelerden de kiiltiirel peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilemeyen bir kisim siniflandirmaya
dahil edilmemistir. Dolayisiyla kiiltiirel peyzaj bilesenleriyle iliskilendirilerek, mekansal
olarak anlamli goriilen 14 6ge belirlenmistir. K&y meydani, ¢esme, yatir, firin ve senlik alani

bu dgelere drnek gosterilebilir.

Ziyaretcilere uygulanan zihin haritas1 degerlendirme formalarinda ¢izilmis olan kiiltiirel
peyzaj bilesenleri de; “Yerlesim Alanlar1”, “Tarim Alanlar1”, “Tarihi ve Arkeolojik Ogeler”,
“Geleneksel Kiiltiir Ogeleri” ve “Ulasim” olmak iizere 5 bashk altinda toplanmistir. Bu
bagliklar altinda zihin haritalarinda tespit edilen mekansal dgeler ve ¢gizimleri Tablo 4.15°te
verilerek incelenmistir. Ziyaret¢i katilimeilarin ¢izdigi zihin haritalarinin olusumunda etkili
olacagi varsayilan alt faktorler, yas ve yasadigi cografi bolge olarak belirlenmistir. Zihin

haritalar1 yorumlanirken bu faktorler goz 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 4.15’te belirtildigi gibi “Yerlesim Alanlari” bashig: altinda zihin haritasi ¢izimlerinde
saptanan dgeler kadin ve erkek katilimcilarda farklilik gostermemistir. Koy meydant, turizm

evi-ev pansiyonu ve tarihi konut diginda ¢izilmis farkli bir 6geye rastlanmamustir.

Ziyaret¢ilerin ¢izimlerinde, “Tarim Alanlar1” bashg: altinda degerlendirilebilecek herhangi
bir 6geye yer verilmedigi goriilmistiir. Bu veri, mahalleye disaridan gelen ziyaretgiler igin,

alana ait kimlik algisinin olusumunda tarimin baskin bir yerinin olmadigi seklinde
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yorumlanabilmektedir. Ziyaretgilerin ¢izimlerinin aksine yerel halktan katilimcilarin zihin

haritasi ¢izimlerinde tarim alanlarina yer verilmistir.

Kiiltiirel peyzaj bilesenlerine ait bir diger baslik ise “Tarihi ve Arkeolojik Ogeler” dir. Bu
baslik altinda dgeler, tarihi yapilar ve arkeolojik kalintilar olarak gruplanmustir. Ziyaretgilere
ait zihin haritasi ¢izimlerinde de mahalle sinirlari iginde yer alan tarihi yapilara yer verildigi
gorlilmiistiir. Cami, ¢gesme, okul, degirmen, anit agag, yatir ve Beydili Kayasi katilimcilarin
cizimlerinde yer verdigi dgelerdir. Hemen hemen tiim katilimcilar ¢esme, cami ve yatirt
zihin haritalarinda ifade etmistir. Buna karsin anit aga¢ kadin katilimcilardan 8, erkek
katilimcilardan 4 kisi tarafindan ¢izilmistir. Beydili Kayasi’na ve degirmene ise kadin ve
erkek katilimcilardan birer kisi tarafindan ¢izimlerinde yer verilmistir. Gilinliikk yasamin birer
parcast olan Ogelerin kirsal kimlik algisinin olusumunda etkili oldugu, diger mekansal
Ogelerin ziyaret amaciyla gelinmis olmasina karsin zihinde olusacak algida baskin olmadigi

gorilmiistiir.

Ziyaretci katilimcilarin zihin haritasi ¢izimlerinde yer alan “Geleneksel Kiiltiir Ogeleri”
firin, gamasirhane, samanlik-ambar, senlik alani ve restorasyonu yapilmis eski bir bina olan
kiiltiir merkezidir. Bu baslik altinda yer alan Ogeler, zihin haritas1 ¢izimlerinden de
goriildiigli gibi mekansal tanimlamalarda 6nemli rol oynamaktadir. Kirsal peyzaj algisinin

olusumunda yonlendirici dgeler olduklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.15: Ziyaretcilere ait zihin haritalarinda tespit edilen mekansal dgeler.

Tarihi ve Arkeolojik Ogeler

rl

Geleneksel Kiiltiir Ogele

=

i

=

s

<

E

<

§ | R N |

gl i i- .

Koy Meydani Turlzm_ Evi-Ev Tarihi Ev
Pansiyonu
=

E L; Zihin haritasi ¢izimlerinde “Tarim Alanlar1” basligi altinda degerlendirilecek dge tespit
g ﬁ edilmemistir.

Anit agac

Camii

Firin

Camasirhane

Samanhk - Ambar

Yollar

Yollar

Beydili Kayasi

Degirmen

Senlik Alani

Toplanti Salonu-Kiiltiir
Merkezi

Yollar
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Zihin haritasi ¢izimlerinde yer alan kiiltiirel peyzaj bilesenlerinin gruplandigi son baslik olan
“Ulasim” bashig1, ana baglanti yolu ve koy i¢i baglanti yolu seklinde ayrilmistir. Yollar, zihin
haritas1 ¢izimlerinde yer verildigi goriilen mekansal dgelerdir. Kadin ve erkek katilimcilarin
esit sayida bu 6geyi ¢izdigi goriilmiistiir. Birgogunun ¢izimlerinde baslangi¢c noktalarini
belirledikten sonra yollarla devam ettigi ve diger mekéansal Ogeleri yollara gore

konumlandirdig tespit edilmistir.

Zihin haritalan ¢izilirken katilimcilarin ziyaret ettikleri alan1 gezdikleri rotaya bagl kalarak
cizmeye basladiklar1 ve bu rotada yer alan ogeleri Oncelikle ¢izimlerine aktardiklar
gortilmistiir. Zihin haritalarina aktarilan diger mekansal 6geler ziyaretgilerin kisisel ilgisine
gore farklilik gdstermistir. Katilimcilardan ¢izime baglarken referans aldiklar1 baslangig
noktalarini belirtmeleri istenmistir. Kadin katilimecilardan 2, erkek katilimcilardan 3 kisi
olmak iizere toplam 5 kisi baslangi¢c noktast olarak mahalle girisini gostermistir. Digerleri
ise gezilerine basladiklar1 noktayr yani mahalle meydanini baslangic noktasi olarak
belirtmistir. Mahalle meydani yerel halk i¢in oldugu gibi ziyaretgiler i¢in de odak noktas1 ve

mahalle i¢i yollara dagilma noktasi olarak goriilmektedir.

Ziyaretciler de yerel halktan katilimcilar gibi giinlik hayatlarinda kullanmayacaklari
mekansal dgeleri ¢izimlerine dahil etmemislerdir. Kirsal alanlarin vazgecilmezi olan tarim
alanlarina ziyaret¢ilerin zihin haritalarinda rastlanmamustir. Ziyaret¢i grubunun peyzaj
mimarligi 3. sinif lisans dgrencilerinden olugmasiyla da ilgili olarak zihin haritalarinin yerel
halka nazaran daha kapsamli olusturuldugu goriilmiistiir. Kiiltiirel peyzaj bilesenleri
siiflandirmast disinda kalan mekansal 6gelere de yer verilmesi mekansal farkindaligin ve

kimlik algisinin yiiksek oldugunu gostermistir.

Alani bir kez ziyaret etmis katilimcilardan yasamakta olduklart cografi bolgeyi belirtmeleri
istenmistir. Buna gore; katilimcilardan 22 kisilik gogunluk Marmara Bolgesi’nde, 11’1 ise Ig
Anadolu Bolgesi’nde yasamaktadir. Marmara Bolgesi’nde yasayan katilimcilar diger
bolgelerde yasayan katilimcilara kiyasla Beydili’yi en iyi tanimlayan kelimelere daha fazla
“dogallik ve geleneksel kiiltiir” cevaplarni vermistir. I¢ Anadolu Bélgesi’nde yasayan

katilimcilarin ise “tarihi doku ve tarihi yapilar” cevaplarini verdigi goriilmiistiir.

Ziyaretcilere uygulanan zihin haritas1 degerlendirme formlart degerlendirildiginde; “Beydili

Mahallesi’'ni en iyi tanimlayan kelimeler nelerdir?” sorusuna katilimcilarin 21 kisilik
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cogunlugu dogallik cevabini verirken 20’si “sicakkanlilik” cevabini vermistir. Bu cevaplari,
“tarihi doku” ve “kimlik-kiiltiir degerleri” on altisar kisiyle birbirine esit olarak takip

etmektedir.

4.5 GZFT Analizi’ne liskin Bulgular

Calisma alanimin sahip oldugu giiglii ve zayif yonler ile ¢alisma alani i¢in sunulan firsatlar
ve tehditlerin belirlendigi GZFT Analizi bulgular1 Tablo 4.16’da verilmistir. Buna gore;
giiclii yonler; mahallede geleneksel yasamin siirdiiriiliiyor olmasi, mahalle ve yakin
cevresinin dogal giizelliklere sahip olmasi, mahallenin ilgi ¢ekici tarihi yap1 ve mekanlara
sahip olmasi, turizm uygulamalari igin gerekli altyapiya sahip olmasi, yerel halkin turizm
konusunda bilingli olmasi, turizm uygulamalarina destek vermesi, yore halkinin kiiltiirel
degerlerini korumasi ve yoreye 6zgii yemeklerin varligi olarak saptanmistir. Bu 6zellikler

mabhallede turizm uygulamalarina olanak vermektedir.

Ayrica Beydili Mahallesi’nin ¢evre illerden gelenler i¢in giivenilir bir yer olmasi, gorsel
peyzaj degeri yiiksek Beydili Kayasi’nin burada yer almasi, Beydili Kayas1 Yiiriiyiis

Parkuru’nun buradan baslamas tespit edilen firsatlardir.

Sahip olunan bu 06zelliklere karsin arastirma alaninin zayif yonleri de tespit edilmistir.
Mabhallenin Ilce merkezine uzak olmasi, geng isgiicii potansiyelinin az olmasi ve giderek
azalmasi, tarim (bitkisel ve hayvansal) iiriinlerinin yalnizca 6z tiikketim i¢in kullanilmasi,
tanitim faaliyetlerinin yeterli olmamasi ve yoreye ait {irlinlerin sergilenebilecegi ve satisinin

yapilacag yerlerin olmamasi zayif yonleri olusturmaktadir.

Mahalleye ulasim olanaklarinin kisithi olmasi, mahalleden kente goc¢ verilmesi, Ankara
kentinin is olanaklar1 nedeniyle yerel halk i¢in gé¢ merkezi olmasi ve restorasyon galigmasi
tamamlanamayan yapilar i¢in fon ayrilmamasi Beydili Mahallesi ve Mahallede yapilacak

turizm faaliyetlerinin gelecegi i¢in tehdit olarak goriilmektedir (Tablo 4.16).

152



Tablo 4.16: Beydili Mahallesi’nde turizme iliskin GZFT analizi.

cevresinin dogal

lezzetlerin olmasi.

v" Cevre illerden
gelenler igin
mahallenin
giivenilir bir yer
olmasi,

potansiyelinin az

yakin olmasi,

GUCLU YONLER ZAYIF YONLER FIRSATLAR TEHDITLER
v Mahallede halen - Beydili v' Gorsel peyzaj Ulagim
geleneksel yasamin Mahallesi’nin Ilge degeri yiiksek olanaklarinin
stirdiiriililyor merkezine uzak Beydili kisith olmasi,
olmasi, olmasi, Kayasi’nin
mahalle Alana ulagimda
Mahalle ve yakin Geng isgiicti yerlesimine ?

yaya yolu ve arag
yolu ayrilmamig

giizelliklere sahip olmasi ve giderek olmasi
olmasi, azalmasi, v" Beydili Kayasi ’
Yiirlyiis .
Mahallenin ilgi Tarim (hayvansal Parkuru’nun Ain ka{(all Kentinin i
cekici tarihi yap1 ve ve bitkisel) buradan bagliyor ﬁe%r;i E}E erel
mekanlara sahip iiriinlerinin olmasi, halk i(;)i/n g)'(/')g:
olmasi, yalnizca 6z Kezi ol
tiiketim igin v Nallthan TererL oI
Mahallenin turizm kullanilmasz, Ilgesi’nin ) Ankara gevresinde
uygulamalart i¢in Ankara Bolge alana benzer
gerekli altyapiya Tanitim Plan1 2023’¢ T
. . .. B g nitelik tagiyan
sahip olmasi, faallygtlerlnln gore doga alternatif alanlarin
yeterli olmamasi, turizmi odagi bulunmasi
Yerel halkin turizm olarak ’
konusunda bilingli Yoresel triinlerin, belirlenmesi,
olmasi ve turizm hediyelik esyalarin Restorasyon
uygulamalarln_a sergilenebilecegi v" Alanin bakisinin calismast
destek vermesi, ve satigmin . (giiney) tamamlanamayan
i yapilacagi yerlerin yfflpl.lacak yapilar icin fon
ore halkinin olmamasi, bitkisel tasarim ayrilmamast
kiiltiirel degerlerini caligmalarinda '
korumasi, Yerel halkin kullanilacak
ekonomik giiciiniin bitkiler i¢in
v Yoreye ozgii yeterli olmamasi. elverisli ortam
yemeklerin ve saglamasi.

Ayrica arazi ¢alismasi sonucu; Beydili mahallesindeki turizm olanaklarmin ve kiiltiirel
peyzaj bilesenlerinin, kirsal kimlik degerleriyle iliskisinin degerlendirilmesinde Gunn ve
Var (2002)’nin ¢alismalarinda kullandig1 ¢ekirdek kdy yerlesim birimi plan semasindan
yararlanilmistir (Gunn ve Var, 2002).
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Tugun ve Karaman (2014), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin siirdiiriilebilir planlama
yaklasimini benimsemesi {izerine, bu karara katki saglamak amaciyla ¢ekirdek koylerin
stirdiiriilebilirlik yaklasgimiyla turizme kazandirilmasina yonelik bir ¢calisma yapmislardir.
Bu calismada ¢ekirdek koylin kapsami agiklanarak, Ornek alan olarak secilen
Biiyiikkonuk’taki olusumlar; Wheeler’in siirdiiriilebilir planlamaya iliskin ortaya koydugu 9
temel konu ele alinarak irdelenmistir. Bu temel konular; “1) Kompakt, dengeli arazi
kullanimi, 2) Arag¢ kullamimi ve kolay erigim, 3) Kaynaklarin akilci kullammi, atiklarin
azaltilmasi, cevre kirliliginin onlenmesi, 4) Dogal sistemlerin restorasyonu, 5) Iyi konut ve
vasam ¢evresi, 6) Saglikli sosyal ekoloji, 7) Stirdiiriilebiliv ekonomi, 8) Halk katilimi, 9)
Yerel kiiltiir ve toplumsal degerlerin korunmasi” dir. Bu konular kullanilarak bir model

olusturulmustur.

Cekirdek koylerde, bu alanlarin sahip oldugu olanaklar nedeniyle turizm aktiviteleri
yapilabilmektedir. Bu alanlar; kiiltiirel ve sosyal anlamda geleneksel yapilarin1 korumus,
geleneksel yasamlarini devam ettiren ve yerel halkin da katilimiyla birlikte dogaya saygili
bir yasam siirdiiren, turizm potansiyeline sahip alanlardir (Tugun ve Karaman, 2014). Bu
kapsamda mahallenin mevcut Google Earth (2010) goriintiisiinden yararlanilarak Mahalle
Leke Plan1 (EK-1) olusturulmustur.

Leke planin olusturulmasi1 asamasinda oncelikle, mahalle sinir1 iginde yer alan ve daha 6nce
belirlenmis olan kiiltiirel peyzaj bilesenleri Google Earth’ten alinan goriintii iizerine
islenmistir. Cekirdek kdy yerlesim birimi plan semasina gore “Mahalle Leke Plan1”

olusturulmustur.

Mahalle leke plani; mahalle yerlesiminde girig, ana ulagim arteri, i¢ baglant1 yollari, koy
merkezi (kdy meydani), ilgi odaklar1 (geleneksel toplu kullanim alanlari, senlik alani, turizm
evleri-pansiyonlari, kiiltiirel peyzaj bilesenleri), ¢ekirdek kdy yerlesim alani sinir1 ve
cekirdek koy sinirin1 igermektedir. Olusturulan bu leke plan ile ¢alisma alaninin turizm
potansiyeline sahip ve gelencksel yapilarini korumus bir alan olarak ¢ekirdek koy yerlesim
planinda yer alan Ogeleri igerdigi ve bu plan yerlesimine uyumlu oldugu goriilmistiir.
Mabhalle leke plani igeriginin, kirsal alanlarin kimliginin korunmasina yonelik planlama

yapilirken g6z 6niinde bulundurulmasi amaglanmastir.
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Arazi ¢alismalart sirasinda, Beydili Mahallesine ait “Mahalle Kiinyesi” olusturulmustur.
Kiinye olusturulurken Eminagaoglu (2004)’in ve Bollukcu (2014)’iin calismalarinda
kullandiklart kdy kimlik kartlarindan faydalanilmis ve “Mahalle Kiinyesi” (Tablo 4.17)
caligma alanina goére yeniden diizenlenmistir. Bu kapsamda olusturulan kiinyeyle,
mahallenin ¢aligmaya iligskin sahip oldugu ozellikleri kisaca tanitmak amaglanmistir.
Kiinyede mahalleyi tanimlayici kiiltiirel peyzaj bilesenleri, mevcut turizm aktiviteleri ve

mahalle leke plan1 yer almaktadir.

Tablo 4.17: Beydili’ne ait Mahalle Kiinyesi.

Mahalle Adi: Beydili Mahallesi Mabhallenin flcedeki konumu:
Muhtar: Abdi SARICAM

Ek Bilgiler:

- Niifusu: 205 (2017 yih)

- Yiizolciimii (ha): 41.48 km?

- Ilge Merkezine Uzakhg (km): 40 km.
- Ankara’ya Uzakhgi: 162 km.

Kiiltiirel Peyzaj Bilesenleri

Yerlesim Alanlart
- Geleneksel Konut Dokusu

- Konutlarda Kullanim : Ahsap Kerpig
Yapi Malzemesi 0 Kagir Betonarme
- Kullanim Ozellikleri : 0O Ahir Firin 0 Depo O Garaj
Samanlik Ambar Pansiyon 0 Diger
) 52?3;;5%?;@ Var (4 adet) 0 Yok
- Bahge Kullamm : Tarim Ozel 0 Hizmet amach
Ozellikleri kullanim
- Mahalle Meydani : Var O Yok
- Mezarlik : Var O Yok
Tarim Alanlart :
- Bitkisel Uretim : Tarla Tarmm Bahge Tarim
Aricilik O Kiiglikbas

- Hayvansal Uretim . . —
Kiimes Hayvancilig O Biiyiikbas

Tarihi ve Arkeolojik Ogeler

Konak O Cami Anit Agag O Koprii

- Tarihi Yapilar : Cesme Okul 0 Han, hamam 0 Timiiliis
Degirmen Tiirbe, yatir
- Arkeolojik Kalintilar : Var 0 Yok
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Tablo 4.17: (devam ediyor).

Geleneksel Kiiltiir ve Ozellikleri

- El Sanatlar Atolyesi : O Var Yok
- Firinlar : Var (3 adet) O Yok
- Camagirhaneler : Var (1 adet) 0 Yok
- Samanlik-Ambar : Var 0 Yok
- Senlik Alani : Var 0 Yok
Ulasim :
- Ana Baglant1 Yollari : Asfalt O Stabilize Toprak
- Koy i¢i Baglant1 Yollari - O Asfalt Stabilize Toprak
Mevcut Turizm Potansiyeli
Cesidi

Doga/Trekking Kiiltiir Inang Gastronomi Yayla

g
Mahalle Plani

Mahallye ait fotograf

4.6 Kirsal Kimligin Siirdiiriilebilirligine Yonelik Gostergeler ve Alt Olciitlere iliskin

Bulgular

Gostergelerin belirlenmesi i¢in literatiir taramasinin yani sira HKD toplantisi, Zihin Haritasi
degerlendirme ¢alismasi, anket uygulamasi, GZFT analizi ve niifus projeksiyonu gibi
caligmalar yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Arazi ¢alismasi kapsaminda HKD toplantisi,
Zihin haritas1 degerlendirme ¢alismasi, yerel halk ve Mahalle Muhtariyla anket uygulamasi
yapilmig; ¢aligma alanina iligkin GZFT analizi ve niifus projeksiyonu yapilarak elde edilen
arazi envanterine gore haritalar olusturulmustur. Arastirma kapsaminda yapilan tiim
calismalar kirsal kimlik koruma modelinin olusturulmasi i¢in gerekli olan siirdiiriilebilirlik
gostergelerini ve bu gostergelerin alt Olgiitlerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Her

caligsma gostergelerin belirlenmesine yardimci olmustur.

Belirlenen gostergeler, siirdiiriilebilirligin 3 boyutuyla incelenmis ve ¢evresel/fiziksel

gostergeler, sosyo-kiiltiirel gostergeler ve ekonomik gostergeler olmak tizere 3 grupta
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toplanmustir. Gostergeler ve alt dlgiitleri, kirsal alanlarda yapilacak planlama ¢aligmalarinda
kullanilmak iizere olusturulacak olan kirsal kimlik koruma modelinin temel ¢ercevesini
olusturmaktadir. Modelin siirdiiriilebilir olmas1 ve kirsal alanlarda yapilacak planlama
calismalarinda standart bir degerlendirme yapilabilmesi igin bu gostergeler belirlenmistir.

Gostergeler, puanlama yapilirken kolaylik saglamasi amaciyla madde isaretleriyle
kodlanmigtir. Ornegin cevresel/fiziksel gostergelerin birinci gostergesi olan Cevresel

Duyarlilik’1n ilk alt 6l¢iitii “A-1.a” seklinde kisaltilmistir.

4.6.1 Cevresel/Fiziksel Gostergeler ve Alt Olciitleri

Cevresel/fiziksel  siirdiiriilebilirlik ~ gostergelerinin ~ belirlenmesinde  degerlendirilen
calismalar Tablo 4.18’de verilmistir. Cevresel duyarlilik, arazi kullanimi, yerel mimarinin
korunmast ile minimum enerji ve su tiketimi cevresel/fiziksel gostergeler olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.18: Cevresel/Fiziksel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve yapilan galigmalar.

A- CEVRESEL/FiZiKSEL GOSTERGELER YAPILAN CALISMALAR

1. Cevresel Duyarlilik
1. a Su kaynaklarin1 koruma c¢aligmalar1
1. b Suni giibre kullanim1
1. c Kat1 atik ayristirma hizmetleri
1.d Doga koruma alanlari
1. e Yaban hayati koruma sahalari
1.f Mevcut floranin korunmast
1.g Mevcut faunanin korunmasi

e Literatiir tarama
e Arazi caligmasi
e  Sozlii goriismeler

2. Arazi Kullanimi e Arazi caligmasi
2. a Tarim arazilerinin par¢alanma durumu Haritalarin olusturulmasi
2. b Tarim arazilerinin amacina uygun kullanimi HKD

Literatiir tarama
Arazi galigmasi
HKD

GZFT

Anket calismasi

3. Yerel Mimarinin Korunmast
3. a Yerel mimariyle uyumlu malzeme kullanimi
3. b Tescilli yapilarin varlig

4, Minimum Enerji ve Su Tiiketimi
4. a Yenilenebilir enerji kaynaklar Literatiir tarama
4. b Geri doniisiimlii malzeme kullanimi e Arazi caligmasi
4. ¢ Atik su kullanimi i¢in gerekli altyapinin olmasi

Cevresel/fiziksel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait alt dl¢iitlerin, var (1) ve yok (0) olarak

belirlenen puanlama sistemine gore degerlendirilmesiyle olusturulan gosterge ve puan
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tablolari sirasiyla verilmistir. Tablo 4.19°da ¢evresel duyarlilik (A-1.) gostergesi, alt 6l¢iitleri
ve aldig1 puanlar bulunmaktadir. Buna gore; c¢evresel duyarlilik gostergesi 7 alt Olgiitten
olusmaktadir. Bunlar; su kaynaklarini koruma ¢aligmalari (A-1.2), suni giibre kullanimi1 (A-
1.b), kat1 atik ayristirma hizmetleri (A-1.c), doga koruma alanlar1 (A-1.d), yaban hayati
koruma sahalar1 (A-1.e), mevcut floranin korunmasi (A-1.f) ve mevcut faunanin korunmasi

(A-1.g)’drr.

Tablo 4.19: Cevresel duyarlilik (A-1.) gostergesi, alt 6l¢iitleri ve aldig1 puanlar.

Puan

A-1. Cevresel Duyarhhk Var (1), Yok (0)

1. a Su kaynaklarini koruma c¢aligmalari
1. b Suni giibre kullanim1

1. c Kat1 atik ayristirma hizmetleri

1.d Doga koruma alanlari

1. e Yaban hayati koruma sahalar

1.f Mevcut floranin korunmasi

1.g Mevcut faunanin korunmasi

Alt Olgiitler

DR, FPOIFRPIO|IFrk|IO

o

Ortalama

Stirdiiriilebilirlik temelinde, kaynaklarin optimum seviyede kullaniminin yayginlastirilmast,
cevresel farkindaligin yiikseltilmesine baglidir. Yiicel vd. (2003)’e gore ¢evresel farkindalik;
dogaya/cevreye zarar vermeden, koruma-kullanma dengesinin gozetilmesinin 6nemini
anlamak olarak tanimlanmaktadir. Cevresel farkindaligin, bireysel ve siyasal boyutlarda
yayginlagtirilmasi gerekmektedir. Bu farkindaliga bagli olarak bireylerin ¢evresel
tutumlarinin da g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Doga/cevre tizerinde olumsuz
yonde etki eden sorunlar, halk tarafindan igsellestirilmekte ve bu sorunlara karsi tepki

gosterilmektedir. Buna, ¢evre duyarliligi denilmektedir (Yiicel vd., 2006).

Hizli niifus artigina bagli olarak gida gereksinimi ve suya olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu artis,
yeni kaynak arayislarini ve bir takim cevresel bozulmalar1 beraberinde getirmektedir
(Soénmez vd., 2008; Davraz vd., 2016). Yeterince su kaynagi bulunmamasi, sanayi ve tarim
uygulamalarinin gelismesiyle asir1 su kullanimi ve yeralt1 sularinda Kirlilik birer sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlar, su kaynaklarinin korunmasinin énemini artirmistir. Su
kaynaklarinin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi1 amaciyla dogal kaynaklar ve insan
kullanimlarinin ~ biitiinciil olarak  degerlendirilmesi, korunmast ve gelistirilmesi

gerekmektedir (Davraz vd., 2016).
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Atilgan vd. (2007)’ye gore; gelismekte olan tilkelerde olanaklarin kisitli olmasi ve niifus
artisinin hizli olmasina bagl olarak g¢evresel duyarlilik kimi zaman g6z ardi edilmektedir.
Olas1 olumsuz etkilere kars1 dnlem alinmasi ihmal edilmektedir. Bunun sonucunda tarim

alanlarinda kontrolsiiz giibre ve ila¢ kullanimi oldugu gériilmektedir (Sonmez vd., 2008).

Kimyasal giibre kullaniminin olumsuz etkileri, doga/cevre tizerinde dolayli olarak veya
dogrudan goriilebilmektedir. Bu etkilerin miktar1 ve etki siiresi dnemlidir. Uzun siireli ve
fazla miktarda giibre kullanimi; topraklarda tuz ve agir metal birikmesine, besin maddesi
dengesizligine, sularda otrofikasyon ve nitrat birikimine, havaya azot ve kiikiirt igeren
gazlarin verilmesine ve sera etkisi gibi bir takim ¢evresel sorunlarin olugsmasina neden
olmaktadir. Diisiincesizce yapilan uygulamalar sonucu meydana gelen sorunlarin
giderilmesi uzun zaman ve yatirim gerektirmektedir (S6nmez vd., 2008). Tarimsal iiretimin

stirdiiriilebilirligi ancak dogru tarim uygulamalariyla saglanmaktadir.

Strdiiriilebilirlik ¢ergcevesinde degerlendirilmesi gereken bir diger konu da kati atik
yonetimidir. Atiklarin, cevreye duyarli ve ekonomik bir sekilde ayristirilmast ve
uzaklastirilmasi gerekmektedir. Bu gereklilik siirdiiriilebilir kat1 atik yonetimi kavraminin
temelini olusturmaktadir. Kat1 atik ayristirma hizmetleri, siirdiiriilebilir bir anlayisla
kaynaklarin geri kazanimini ve etkin olarak kullanimini esas almaktadir. Ayrica kati atiklarin
yanmasi sonucunda enerji elde edilmesi ve kompost liretimi de siirdiiriilebilirligi destekleyen

uygulamalardir (Akdogan ve Giileg, 2007).

Dogal ve kiiltiirel kaynaklari korumak amaciyla bir takim ¢aligmalar ytiriitiilmekte, koruma
yontemleri bulunmaya ve koruma sistemleri kurulmaya calisiimaktadir. Bu g¢abalarin en
gelismisi korunan alan sistemleridir. Korunan alanlarin ilan edilmesi uluslararasi diizeyde
kabul gormiis bir yontemdir (Kurdoglu, 2007). Doga koruma alanlar1 ve yaban hayati
koruma sahalarinin varligi da siirdiiriilebilir yagsam ortamlarini destekleyici niteliktedir.

Bunlar, mevcut flora ve faunanin korunmasi i¢in yapilan ¢alismalara dahil edilmektedir.

Yiicel (2005)’e gore doga koruma kavrami; korumaya deger bulunan doga parcalarini ve
dogal 6geleri, sahip olduklari bitki ve hayvan varligi ile onlarin yetisme ve yasam ortamlarini
birlikte belirli 6l¢iitlere dayanarak korumak seklinde tanimlamaktadir. Bu, insan saglig1 ve
yasamin devamliligr i¢in gereklidir (Yiicel ve Babus, 2005). Yaban hayat1 koruma sahalari

ise; “korunmasi gerekli yasam ortamlarinin bitki ve hayvan tiirleri ile birlikte mutlak olarak
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korundugu alanlardir.” Bu alanlar yaban hayati degerlerine sahiptir ve yaban hayatinin
devamliliginin saglandigi sahalar1 ifade etmektedir (Resmi Gazete, 2004). Orman ve Su
Isleri Bakanligi’nin 2017 yilinda yaymmladigi 299 sayili Ekosistem Tabanli Fonksiyonel
Orman Amenajman Planlari’min Diizenlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar baslikl1 teblige
gore ormanlarin ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik fonksiyonlarina ayrilarak planlanmasi
gerekmektedir (OSIB, 2017). Teblig’de doga koruma ve yaban hayati koruma sahalari

ekolojik fonksiyonlu alanlar olarak degerlendirilmektedir.

Stirdiiriilebilirlige iliskin tiim bu konular degerlendirildiginde; yerel yonetim ile kamu kurum
ve kuruluslar tarafindan su kaynaklarinin korunmasina iliskin herhangi bir bilinglendirme
calismasina veya proje bazinda bir caligma yiiriitiildiigiine dair bilgiye rastlanmamistir. Bu
nedenle ¢evresel duyarlilik (A-1) gostergesine ait alt Olciitlerden su kaynaklarini koruma
calismalart (A-1.a) alt 6l¢iiti O puan almustir. Yapilan goriismelerde Beydili Mahallesi yerel
halki i¢in de su kaynaklariin kisitli oldugu belirtilmistir.

Nallithan’da yapilan tarim uygulamalar i¢in devletin ¢ift¢iye mazot ve giibre destegi adi
altinda kompoze giibre destegi bulunmaktadir (Nallthan Kaymakamlig1, 2018). Ilge’ye bagl
mabhallelerde bulunan ciftgiler tarim kredi kooperatifleri ve pancar kooperatiflerinden
glibreyi almakta, aldiklar1 giibreyi belgelendirerek devletten destek almaktadirlar (Stiimer,
2018). Kompoze Giibre 20.20.0 olarak gegen giibre; %20 Azot (N), %20 Amonyum Azotu
(NH4-N) ve %20 Fosfor (P,05) igermektedir. Bu giibre ¢esidi lilkemizde iki besin igeren
kompoze giibreler i¢inde en yaygin kullanilanidir (URL-16). Beydili Mahallesi’nde yapilan
tarim uygulamalarinda da kullanilmasi nedeniyle suni giibre kullanimi (A-1.b) alt 6l¢iiti, 1
puan almistir. Kati atik ayristirma hizmetleri (A-1.c) alt 6l¢iitii de, ¢alisma alaninda atiklarin

ayristirtlmasina yonelik kurulmus mevcut bir sistem bulunmadigindan 0 puan almstir.

Beydili Mahallesi, Andiz Orman Isletme Sefligi sinirlar igcinde yer almaktadir. Andiz Orman
Isletme Sefligi Fonksiyonel Orman Amenajman Plani’na gére ¢aligma alani sinir1 i¢inde
bulunan ormanlar ekolojik fonksiyonlara sahiptir (Nallthan Orman Isletme Miidiirliigii,
2012). Buna gore; doga koruma alanlart (A-1.d) alt 6l¢iitii 1 puan almistir. Nallihan sinirinda
3 adet YHGS bulunmasina karsin ¢aligma alaninda olmamasi nedeniyle yaban hayati koruma
sahalar1 (A-1.e) alt olgiitii 0 puan almistir. Mevcut floranin korunmasi (A-1.f) ve mevcut
faunanin korunmasi (A-1.g) alt Olgiitleri ise Ekosistem Temelli Fonksiyonel Orman

Amenajman Plami’na (Nallthan Orman Isletme Miidiirliigii, 2012) bagl olarak birer puan
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almistir. Bu gostergeye ait tiim alt Olciitlerin aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin
alinmasiyla, (A-l.a+A-1.b+ A-1.c+ A-1.d+ A-l.e+ A-1.f+ A-1.9) / 7 = A-1 gostergesinin

ortalama gosterge puani belirlenmistir.

Diger bir gosterge olan arazi kullanimi (A-2.) gostergesi, alt 6l¢iitleri ve aldig1 puanlar Tablo
4.20°de verilmistir. Buna gore arazi kullanimi1 gostergesi; tarim arazilerinin par¢alanma
durumu (A-2.a) ve tarim arazilerinin amacina uygun kullanimi (A-2.b) olmak tizere 2 alt

Olciite sahiptir.

Tablo 4.20: Arazi kullanim1 (A-2.) gdstergesi, alt dlgiitleri ve aldigi puanlar.

Puan
5 | A-2. Arazi Kullanmim
= - Var (1), Yok (0)
é‘ 2. a Tarim arazilerinin par¢alanma durumu 1
'= 2. b Tarim arazilerinin amacina uygun kullanimi 1
< Ortalama 1

Siirdiirtilebilirliginin saglanmast gereken dogal kaynaklarin neredeyse basinda, ilizerine
yasam alanlarimizi kurdugumuz toprak parcalar1 yani araziler gelmektedir. Akséz (1969)’a
gore; arazi parcalanmasi, tarim alanlarinin ¢ok sayida pargaya ayrilmasi ve toprak ylizeyi
genisliginin daralmasi anlamina gelmektedir. Aksoy (1984)’e gore; boyle arazilere sahip
tarim isletmelerinin topraklari, verimli sekilde islenemeyecek kadar kiigliktiir. Kullanim
bakimindan verimsiz goriilmektedir. Ayni1 zamanda birbirlerinden ayr1 ve uzak yerlerde
konumlanmaktadir. Bu pargalanma ve daginik konumlanmaya bagl olarak verim artirict
Onlemlerin alinmasi zorlasmaktadir. Arazi parcalarina yol, su, drenaj ve tesviye gibi altyap1

hizmetlerinin getirilmesi zor ve yiikksek maliyetlidir (Sesli, 2000; Ekinci ve Sayili, 2010).

6537 sayili1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Kanun’un (Resmi Gazete, 2014) 4. maddesinde tarim arazilerinin pargalanma durumuyla
ilgili olarak; “Asgari tarumsal arazi biiyiikliigii; mutlak tarim arazileri, marjinal tarim
arazileri ve ozel iirtin arazilerinde 2 hektar, dikili tarim arazilerinde 0,5 hektar, ortii alti
tarumi yapilan arazilerde 0,3 hektardan kiiciik belirlenemez.” ifadesi bulunmaktadir. Beydili
Mabhallesi, tarim alanlarinin bilyiikliigline gore degerlendirildiginde en kii¢iik arazinin 0.26
ha. oldugu goriilmiistiir. Buna gore; tarim arazilerinde par¢alanma goriilmekte ve tarim

arazilerinin pargalanma durumu (A-2.a) alt 6l¢iitii 1 puan almistir.
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Yanlis ve amacinin disinda arazi kullanimi nedeniyle toprak kayiplar1 yasanabilmektedir.
Bu durum, kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimina yonelik yapilan ¢alismalari olumsuz
etkilemektedir. Arazi kullanimi (A-2.) géstergesinin diger alt 6l¢iitii olan tarim arazilerinin
amacina uygun kullanimini (A-2.b) irdelemek amaciyla ¢aligsma alani arazi kullanim yetenek
smiflar1 ve biiyiik toprak gruplari acisindan degerlendirilmistir. Bu veriler dogrultusunda
yapilan uygunluk analizine gore sirasiyla tarim ve yerlesim ig¢in uygunluk haritalari
olusturulmustur (Sekil 4.39, 4.40).
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Haritalar olusturulurken alan kullanim uygunluklarinin degerlendirilecegi uygunluk
degerleri tarim ve yerlesim i¢in, Kiigiikonder ve Karabulut (2007)’ye, Akten (2008)’e, Akten
vd. (2009)’a, Akinct vd. (2012)’ye ve Celikyay vd. (2015)’e gore belirlenmistir. Tarim ve
yerlesim i¢in uygunluk degerleri 4’1i Likert (4: Uygun, 3: Orta Uygun, 2: Az Uygun, 1:
Uygun Degil) 6l¢eginde olusturulmustur (Tablo 4.21 ve 4.22).

Tablo 4.21: Tarim kullanimi i¢in dikkate alinan dl¢iitlerin uygunluk degerleri.

Olgiitler/Tarim Alt faktorler Uygunluk degeri
1,1 4
Arazi Kullanim Yetenek Il 3
Smiflar1 (AKYS) v, V, VI 2
VI, VIII 1
e K (Koliivyal Topraklar) 2
?;_I)_“Cl;; flepiaiSCuiag M (Kahverengi Orman Topraklarr) 2
N (Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari) 1

Tablo 4.22: Yerlesim kullanimu i¢in dikkate alinan dlgiitlerin uygunluk degerleri.

Biiyiitk Toprak Gruplan

(BTG) M (Kahverengi Orman Topraklari)

N (Kiregsiz Kahverengi Orman Topraklari)

Olciitler/Yerlesim Alt faktorler Uygunluk degeri
I, 11, 11 1
Arazi Kullamm Yetenek | IV 2
Siniflar1 (AKYS) V, IV 3
VIl VIII 4
K (Koliivyal Topraklar) 2
2
1

Buna gore ¢alisma alaninin sahip oldugu araziler tarim ve yerlesim i¢in az uygun ve uygun
olarak degerlendirilmistir. Tarim i¢in uygunluk haritasina bakildiginda az uygun alanlarin
uygun alanlara gore baskin oldugu, yerlesim i¢in uygunluk haritasina bakildiginda ise uygun
alanlarin az uygun alanlara gore baskin oldugu goriilmiistiir. Mevcut arazi kullanimina gore,
alanin yerlesime ayrilmis kisminin tarim i¢in az uygun, yerlesim icin uygun oldugu
goriilmiistiir (Sekil 4.41 ve 4.42). Oncelikli olarak tarim i¢in uygun arazilerin tarim amaciyla
kullanildigi, herhangi bir yerlesime agilmadigi goriilmektedir. Bu durumda tarim arazilerinin
amacina uygun kullanimi1 (A-2.b) alt 6l¢iitii 1 puan almistir. Bu dlgiitlerin aldigi puanlarin
aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (A-2.a+A-2.b) / 2 = A-2 gostergesine ait ortalama

gosterge puani belirlenmistir.
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Sekil 4.41: Mevcut alan kullaniminin tarim agisindan degerlendirmesi.
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Sekil 4.42: Mevcut alan kullaniminin yerlesim agisindan degerlendirmesi.
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Cevresel/fiziksel gostergelerde yerel mimarinin korunmasi (A-3.) gostergesi, alt dl¢iitleri ve
aldig1 puanlar Tablo 4.23’te verilmistir. Buna gore; yerel mimariyle uyumlu malzeme
kullanimi (A-3.a) ve tescilli yapilarin varligi (A-3.b) bu gostergeye ait alt 6lgiitler olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.23: Yerel mimarinin korunmasi (A-3.) gostergesi, alt 6l¢iitleri ve aldig1 puanlar.

Puan
§ | A-3. Yerel Mimarinin Korunmasi
= — Var (1), Yok (0)
é" 3. a Yerel mimariyle uyumlu malzeme kullanim1 1
= [3.Db Tescilli yapilarin varligi 0
< Ortalama 0.5

Insanlarin yasamini ve yasam faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢in mekana bagli olarak
olusturdugu barinma iiniteleri yerlesme/yerlesim olarak tanimlanmaktadir. Kirsal
yerlesmelerde konutlar, temel olarak iki bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bunlardan biri
konutun yap1 malzemesidir. Kirsal alanlarda bulunan yapilarda kullanilan yap1 malzemeleri
genellikle kolay ve yakin ¢evreden temin edilen malzemelerdir. Tanrikulu (2014)’e gore
kirsal bir konut; kiiltiiriin, ekonomik faaliyetlerin ve bulundugu ortamin kosullarina gore
sekillenmektedir (Tas, 2016). Sahip oldugu kiiltiiriin ve peyzajin etkisiyle konutlarda, yerel
mimariyle uyumlu malzeme kullanimi mekansal kimligin korunmasinda etkilidir. Boyle

yapilarin tescillenerek korunmasi, kiiltiiriin gelecege taginmasi igin de dnemlidir.

Yerel mimarinin korunmasi (A-3) goOstergesinin alt oOlgiitleri arastirma alanina gore
degerlendirildiginde; yerel mimariyle uyumlu malzeme kullanimi, alanda yerel mimariye
uyumlu olarak restore edilmis yapilar bulundugundan 1 puan almistir. Fakat bu tarihi
yapilarin tescilli yapilar olmamasi nedeniyle, tescilli yapilarin varligi alt o6l¢iiti 0 puan
almstir. Bu 6lgiitlerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (A-3.a+A-3.b) /

2 = A-3 gostergesine ait ortalama gosterge puani belirlenmistir.

Son olarak minimum enerji ve su tiikketimi (A-4.) gostergesi, alt dl¢iitleri ve aldig1 puanlar
ise Tablo 4.24’te verilmistir. Buna gore minimum enerji ve su tiketimi 3 Olgiitten
olugmaktadir. Bunlar; yenilenebilir enerji kaynaklar1 (A-4.a), geri doniisiimlii malzeme

kullanim1 (A-4.b) ve atik su kullanimu igin gerekli altyap1 (A-4.c)’dir.

168



Tablo 4.24: Minimum enerji ve su tiikketimi gostergesi, alt 6lgiitleri ve aldig1 puanlar.

. A-4. Minimum Enerji ve Su Tiiketimi Var ('i’)‘fi‘(gk @
= | 4. a Yenilenebilir enerji kaynaklari 1
,g 4. b Geri doniistimlii malzeme kullanimi1 1
i 4. ¢ Atik su kullanim1 i¢in gerekli altyap1 0

Ortalama 0,7

Giines enerjisi, riizgar enerjisi, hidrolik enerji, jeotermal enerji ve biyokiitle enerjisi
yenilenebilir enerji kaynaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kaynaklar, dogal siiregler
icinde kendini yenileyebilmektedir (Ucggiil ve Elibiiyiik, 2017; URL-17, 2018).

Ucggiil ve Elibiiyiik (2015)’e gére; bu enerji kaynaklarmin kalici olarak tiiketilmesi miimkiin
degildir. Bu kaynaklarin biiyiikk bir boliimii giines enerjisinin form degistirmesi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir (Uggiil ve Elibiiyiik, 2017). Arastirma alan1 olan Beydili Mahallesi’nde
konutlarin %80’inde giines enerjisi bulunmaktadir (URL-2, 2014). Buna goére; minimum
enerji ve su tiiketimi (A-4.) gostergesine ait alt dlciitlerden, yenilenebilir enerji kaynaklar

(A-4.a) alt ol¢iitii 1 puan almastir.

Yasam alanlarinin olugturulmasinda yapilasmanin énemi biiytiktiir. Yapilarin malzemeleri,
cesitli kaynaklardan elde edildikleri andan itibaren dogaya/gevreye etki etmektedir. Bu
etkiler, yapilarin kullanilma siireleri ve yapr Omriiniin sona ermesine kadar devam
etmektedir. Yap1 malzemelerinin 6zelliklerine gore bu doga/gevre lizerinde goriilen etkilerin
boyutu da degismektedir (URL-18, 2018). Siirdiiriilebilir yapt malzemelerinin kullanimiyla

olas1 olumsuz etkiler en aza indirgenmektedir.

Siirdiiriilebilir yap1 malzemeleri; yenilenebilir ve dogal enerji kaynaklarini kullanma, geri
doniisiimlii ve tekrar kullanilabilir olma gibi &zelliklere sahiptir (Ozgiinler, 2017).
Siirdiiriilebilir yap1 malzemelerinin, enerjiyi en diisiik seviyede harcayan, hammaddeleri
elde edilip islenirken veya kullanimi ve bakim-onarim sirasinda insan ve ¢evre sagligina
zarar vermeyen malzemeler oldugu bilinmektedir. Ayrica atik olusumlar1 sirasinda da
herhangi bir olumsuz etki goriilmemektedir. Bazi siirdiiriilebilir yapt malzemelerine su
sekilde ornek verilebilir: Ahsap, saman balyasi, ¢elik, kumtasi, ytong, al¢1, dogal taglar. Buna
gore sirdiriilebilir malzemelerin kullanildig1 ekolojik yapilar; dogal malzemelerin

kullanildigi, enerji tiikketimi az olan ve bu enerjiyi giines 1s1gindan dogal olarak elde eden,
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bakimi kolay ve ekonomik olan yapilardir (URL-18, 2018). Beydili Mahallesi’ndeki
konutlar bu acgidan degerlendirildiginde; konutlarda ve ¢evrelerinde kullanilan
malzemelerin, siirdiiriilebilir yapt malzemesi sinifinda yer alan malzemeler oldugu ve
boylelikle geri doniisiimlii malzeme kullaniminin desteklendigi goriilmektedir. Restorasyon
calismas1 yapilmis konutlarda da siirdiiriilebilir yap1 malzemeleri kullanilmaktadir. Buna
gore; minimum enerji ve su tikketimi (A-4.) gostergesine ait alt 6l¢iitlerden, geri doniistimlii

malzeme kullanimi1 (A-4.b) alt 6lgiitii 1 puan almustir.

Su kaynaklarinin yetersiz olusu, atik sularin 1slah edilerek yeniden kullanilmasinin
gerekliligini giindeme getirmistir. Teknolojinin gelisimiyle atik sularin 1slah edilerek
yeniden kullanilmasi miimkiin olmustur. Atik sularin geri kazanilmasi; kentsel, endiistriyel

ve tarimsal alanlarda kullanilan su miktarini karsilama firsati sunmaktadir (Demir vd., 2017).

Atik sularin geri kazanilmasi igin ¢esitli yontemler bulunmaktadir. Bu yontemlere 6rnek
olarak; tarimda sulama amagli geri kazanim, yesil alanlarin sulanmasi amagli geri kazanim,
endiistriyel geri kazanim, yeraltina enjeksiyon, dinlenme amaclh kullanilan bdolgelerde
(goller vb.) geri kazanim, dolayli (yangin suyu, tuvalet vb.) geri kazanim ve direkt (igme

suyu) geri kazanimi saymak miimkiindiir (CSB, 2011b).

Kirsal alanlarda, atik sularin tarimsal sulama veya baska amaclarla kullanilmasiyla; 6nemli
bir dogal kaynak olan suyun siirdiiriilebilirligine katki saglanmaktadir. Bunun i¢in atik
sularin uygun sekilde toplanmasi ve amaca yonelik olarak belirlenen dogru yontemlerle
kullanilmasi gerekmektedir. Kukul (2007)’ye gore; atik sularin kullanimi sayesinde Su
tasarrufu saglanmakta ve su kaynaklarinin Kirletilmesinin 6niine gecilmektedir. Atik sularin
kullanimi bitki verimini arttirmakta, yapay giibre gereksinimini azaltmaktadir. Boylelikle
atik sular dogaya zarar vermeden ve dogaya maksimum yarar saglanacak sekilde
uzaklastirilmaktadir. Beydili Mahallesi’nde atik sularin kullanimina yonelik herhangi bir
altyapinin olmadigi goriilmiistiir. Buna gore; minimum enerji ve su tiketimi (A-4.)
gostergesine ait alt dlgiitlerden, atik su kullanimi igin gerekli altyap: (A-4.c) alt 6l¢iitii O puan

almigtir.

Minimum enerji ve su tiiketimi (A-4.) goOstergesine ait alt Olgiitlerin aldig1 puanlarin
aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (A-4.a+A-4.b+A-4.c) / 3 = A-4 gostergesine ait

ortalama gosterge puani belirlenmistir.
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4.6.2 Sosyo-Kiiltiirel Gostergeler ve Alt Olgiitleri

Sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesinde degerlendirilen ¢alismalar
Tablo 4.25te verilmistir. Niifus yogunlugu/yapisi, ulasim/erisim kolayligi, geleneksel kiiltiir
ogelerinin varlig ile siirdiiriilebilirlige iliskin farkindalik sosyo-kiiltiirel gostergeler olarak

belirlenmistir.

Tablo 4.25: Sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve yapilan galismalar.

B. SOSYO-KULTUREL GOSTERGELER YAPILAN CALISMALAR
Li .
1. Niifus Yogunlugu/Yapisi * 1.f:eratur tgrarpa
1. a Kirdan kente go¢ *  Niifus projeksiyonu
1. b Geng niifus varligi * HKD
e Anket ¢aligmasi

2.Ulasim/Erigim Kolaylig1
2. a Alana ulagim olanaklarinin gesitliligi (Taksi,

e  Arazi calismasi

dolmus, bisiKlet, yaya.) e Haritalarin olusturulmasi
2. b Ulagim aglarina yakinlig1 o Anket caligmas:
e  Arazi calismasi
3. Geleneksel Kiiltiir Ogelerinin Varlig1 e HKD
3. a Geleneksel toplu kullanim alanlar1 e Anket ¢aligmasi
3. b Yasayan kiiltiirii koruma faaliyetleri e Zihin haritasi degerlendirme
o GZFT
4. Siirdiirtilebilirlige Iliskin Farkindalik e Arazi calismasi
4. a Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine aktif e HKD
katilim e Anket ¢aligmasi
4. b Mekana aidiyet duygusu e  Zihin haritas1 degerlendirme

Sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gostergelerine ait alt Olgiitlerin, degerlendirilmesiyle
olusturulan goésterge ve puan tablolar1 sirasiyla verilmistir. Tablo 4.26°da niifus
yogunlugu/yapist (B-1.) gostergesi, alt Ol¢iitleri ve aldigi puanlar verilmistir. Buna gore,
kirdan kente gog (B-1.a) ve geng niifus varligi (B-1.b); niifus yogunlugu/yapisi gostergesine

ait alt olgiitler olarak belirlenmistir.

Tablo 4.26: Niifus yogunlugu/yapisi (B-1.) gostergesi, alt dl¢iitleri ve aldigr puanlar.

E B-1. Niifus Yogunlugu/Yapisi Var (Fl))?%r;k ©)
E" 1. a Kirdan kente gog 1
g 1. b Geng niifus varligi 0
. Ortalama 0.5
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Niifus yapisal olarak 5 temel baslik altinda incelenmektedir. Bunlar; niifusun yas gruplarina
ve cinsiyete gore dagilimi, ¢alisan niifusun ekonomik faaliyet kollarina gore dagilimi,

niifusun egitim durumu ile kir ve kent niifusudur (URL-19, 2016).

Aragtirma alam i¢in 1975-2017 yillar1 baz alinarak niifus projeksiyonu yapilmigtir.
Ulasilabilen en eski verinin 1975 yilina ait olmasi nedeniyle bu yil arali1 tercih edilmistir.
Buna gore; arastirma alani i¢in kirdan kente dogru bir go¢ oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla
niifus yogunlugu/yapis1 gostergesine ait kirdan kente go¢ Ol¢iitii alanda varliginin tespit

edilmesi nedeniyle 1 puan almistir.

TUIK’e (2017b) gore geng niifus, 15-24 yas araliginda tanimlanmistir. Arastirma alanina
bakildiginda TUIK e (2018b) gére 205 olan Beydili niifusunun 18 kisisi 18 yas altindadir.
Alanin geng niifus yapisina sahip olmadigi goriilmektedir. Yapilan niifus projeksiyonu da
disariya go¢ oldugunu gostermekte ve bunu desteklemektedir. Buna gore; alanda geng niifus
varligi olmadigindan, bu 6l¢iit 0 puan almistir. Bu Olgiitlerin aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla, (B-1.a + B-1.b) / 2 = B-1 gdstergesine ait ortalama gosterge puant

belirlenmistir.

Sosyo-kiiltiirel gostergelerden ulasim/erisim kolayligr (B-2.) gostergesi, alt olgiitleri ve
aldig1 puanlar Tablo 4.27°de verilmistir. Buna gore; alana ulasim olanaklarinin ¢esitliligi (B-
2.a) ve ulasim aglarina yakinhigr (B-2.b) bu gostergeye ait alt Olgiitler olarak ortaya

konulmustur.

Tablo 4.27: Ulasim/erisim kolaylig1 (B-2.) gostergesi, alt olgiitleri ve aldig1 puanlar.

- - Puan
g B-2. Ulasim/Erisim Kolayhgi Var (1), Yok (0)
=§ 2.a Alana ulgglm olanaklarmin gesitliligi (Taksi, 0
O dolmus, bisiklet, yaya)
i 2. b Ulagim aglarina yakinlig1 1
Ortalama 0.5

Eminagaoglu vd. (2016)’ya gore herhangi iki alan arasinda sosyo-ekonomik ve turizm
iliskilerinin kurulmasi bakimindan 6nemli olan yollar; yasam alanlarini, bu alanlardaki
kiiltirleri ve insanlari birbirine baglayan arazi parcalar olarak tamimlanmaktadir. Martin-
Cejas ve Sanchez, (2010) ulagim sistemlerinin gelismisligiyle modern ekonominin dogrudan

iligkili oldugunu savunmaktadir. Doganer (1998), ulasim olanaklarinin artmasi ve
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cesitlenmesiyle dogal ve kiiltiirel Ozellikler bakimindan zengin alanlarin turizm

uygulamalar i¢in elverisli hale geldigini belirtmektedir (Pirselimoglu Batman vd., 2017).

Ulagim sistemlerini ve olanaklarin1 yalnizca motorlu tasit ulasimina gére degerlendirmek
yeterli degildir. Arastirma alaninin ulagim sistemine bakildiginda bisiklet ve yaya ulasimi
icin gerekli altyapinin olmamasi bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore;
ulagim/erisim kolaylig1 gostergesine ait alt Olgiitler degerlendirildiginde, alana ulasim
olanaklarinin cesitliligi (B-2.a) olgiitii 0 puan degerini almistir. Ulagim aglarina yakinlig alt
olgiitli (B-2.b) Celikyay vd. (2015) *e gore degerlendirilmistir. Celikyay vd. (2015); yerlesim
kullanim1 uygunlugu i¢in ulasilabilirlik-yola uzaklik faktoriinii Giglii likert dlgeginde 0-50
m., 50-100 m. ve 150< olarak ele almistir. Buna gore, ana baglanti yolu ¢alisma alanm
tizerinde oldugundan ulasim aglarina yakilhigi (B-2.b) alt 6lgiitii 1 puan degerini almstir.
Bu 6l¢iitlerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (B-2.a + B-2.b) / 2 = B-2

gostergesine ait ortalama gosterge puani belirlenmistir.

Geleneksel kiiltiir 6gelerinin varligi (B-3.), sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gostergelerinden
bir digeridir. Tablo 4.28’de bu gostergeye ait alt olgiitler ve aldig1 puanlar verilmistir. Buna
gore; geleneksel toplu kullanim alanlar1 (B-3.2) ve yasayan kiiltiirii koruma faaliyetleri (B-

3.b), geleneksel kiiltiir 6gelerinin varligi gostergesinin alt 6lgiitleri olarak belirlenmistir.

Tablo 4.28: Geleneksel kiiltiir 6gelerinin varhigi (B-3.) gostergesi, alt dl¢iitleri ve aldigi

puanlar.
. e 8 - - Puan
= | B-3. Geleneksel Kiiltiir Ogelerinin Varhg: Var (1), Yok (0)
Ea- 3. a Geleneksel toplu kullanim alanlari 1
:9 3. b Yasayan kiiltiirii koruma faaliyetleri 1
< Ortalama 1

Kirsal yerlesimlerde ortak/toplu kullanim alanlari; misafir odas1 (kdy odasi), firin, ¢esme,
camasirhane, degirmen ve kOy kahvesi olarak siralanabilir. Kirsal yasamda sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi igin bu alanlarin korunmasi ve yasatilmasi 6nemlidir. Sosyal
stirdiiriilebilirligin saglanmasi, yerel kiiltiiriin gelecek kusaklara aktarilmasiyla miimkiin
olmaktadir. Bunun i¢in, kiiltiirel mekanlarin korunmasi ve yasatilmasi gerekmektedir. Kirsal
alanlarda toplu kullanim alanlar1 biriktirdigi kiiltiirii gelecek nesillere aktarmaktadir. Bu

nedenle korunmalar1 6nemli ve gereklidir (Akkaya ve Usman, 2012).
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Aragtirma alaninda ge¢misten gilinlimiize kadar varligini siirdiirebilmis ortak/toplu kullanim
alanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin korunmasi amaciyla ¢esitli projeler yiiriitiilmiis ve projeler
biinyesinde restorasyon ¢alismalari yapilmistir. Geleneksel kiiltiir degerlerinin halen
korunmakta oldugu ve gelen ziyaretgilere de yasatildigi yapilan ¢alismalarla tespit edilmistir.
Geleneksel degerlerine sahip ¢ikarak giinlik yasamim siirdlirmesi nedeniyle; geleneksel
toplu kullanim alanlar1 (B-3.a) 6lgiitii ve yasayan kiiltiiri koruma faaliyetleri (B-3.b) ol¢iitii
1’er puan almistir. Bu 6l¢iitlerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (B-3.a

+ B-3.b) / 2 = B-3 gostergesine ait ortalama gosterge puani belirlenmistir.
Siirdiiriilebilirlige iliskin farkindalik (B-4.) gostergesi, alt dlgiitleri ve aldigi puanlar tablo
4.29’da verilmistir. Buna gore; siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine aktif katilim (B-4.a) ve

mekana aidiyet duygusu (B-4.b) bu gostergenin alt 6l¢iitleri olarak belirlenmistir.

Tablo 4.29: Siirdiirtilebilirlige iliskin farkindalik (B-4.) gostergesi, alt Olgiitleri ve aldigi

puanlar.
. | B-4. Siirdiiriilebilirlige fliskin Farkindahk PUEL
ko) Var (1), Yok (0)
% 4. a Stirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine aktif 1
o) katihm
Z | 4. b Mekéna aidiyet duygusu 1
Ortalama 1

Bilingsizce kullanilan simirli dogal kaynaklar, tliikenme tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin =~ saglanmasi i¢in; dogadan
faydalanirken, onun da 6zelligini koruyabilmesi, varligini siirdiirebilmesi saglanmalidir.
Bunun i¢in olabilecek etkileri saptamak ve bu etkilere kars1 6nlem almak gerekmektedir
(Erkal vd., 2011). Bu bilingle siirdiiriilebilirlige iliskin yiiriitiilecek ¢aligmalarda rol almak,
yasam alanlarina sahip ¢ikmakla dogrudan iliskilidir.

Stirdiiriilebilir turizmin gelisimiyle, yerel halkin tutumu arasindaki iligski kuvvetlidir. Bunu
savunan c¢alismalar yapildigi goriilmektedir (Rizaoglu ve Bigici, 2011; Asan ve
Yilmazdogan, 2012; Duran, 2013). Yasam ¢evresiyle etkilesim i¢inde olmada ve mekana
aidiyet duyulmasinda kiiltiir etkili olmaktadir. Insanlari bir mekana ait hissettiren psikolojik
unsurlar bulunmaktadir. Mekana aidiyet duymak, i¢inde bulunmak istenilen ve keyif alinan

mekanlarla gelisen bir duygudur (Mazumdar, 2007).
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Sosyo-kiiltiirel gostergeler iginde dérdiincii sirada yer alan “Siirdiiriilebilirlige liskin
Farkindalik” (B-4) gostergesine ait alt odlgiitler degerlendirilmistir. Ilk &lgiit olan
stirdiirtilebilir turizm faaliyetlerine aktif katilim (B-4.a) 6l¢iitiiniin, yapilan arazi ¢aligmalari
sirasinda varligi tespit edildiginden 1 puan almistir. Bu gostergenin tespiti, HKD toplantisi
sonuclaria ve yerel halk anketine dayanilarak yapilmistir. Yerel halk turizm faaliyetlerine
destek vermekte, tstlerine diisen gbrevi yapmaya hazir olduklari cevabini anketin ilgili
sorularina vermektedir. Mahallede, turizm aktivitelerinde gorev alabilmek amaciyla, verilen
rehberlik egitimine goniillii olarak katilmig 2 adet sertifikali tur rehberi bulunmaktadir.
Mahalleli imkanlar1 dogrultusunda evlerini ev pansiyonu olarak kullandirmaktadir.

Mabhallede restore edilmis 4 adet turizm evi bulunmaktadir.

Diger bir alt olgiit mekana aidiyet duygusu (B-4.b)’dur. Bu olgiitiin varligi da galisma
sirasinda yapilan HKD toplantisi sonuglart ve anket uygulamasiyla tespit edilmistir. Yerel
halkla yapilan zihin haritasi degerlendirme caligmasi da mekéana aidiyet duygusunun
gelistigini gostermistir. Yerel halk, kirsal alanlarda yasanilan zorluklardan etkileniyor olsa
da mabhallelerini benimsemistir. Mahalleye ait “Beydili Koyii Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi” adinda bir yardimlasma dernegi bulunmaktadir. Tiim mahalleli bu
dernege liye olup kentlere go¢ etmis olanlar dahil dernek calismalarina katilmaktadir. Bu
nedenle bu ol¢iit de 1 puan almistir. Bu olgiitlerin, arastirma alaninda yasayan yerel halkla
yapilacak anket ¢alismalari ve karsilikli goriismeler aracilifiyla tespit edilmesi miimkiindiir.
Bu olgiitlerin aldigi puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (B-4.a + B-4.b) / 2 = B-4

gostergesine ait ortalama gosterge puani belirlenmistir.
4.6.3 Ekonomik Gostergeler ve Alt Olgiitleri
Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesinde degerlendirilen ¢aligmalar

Tablo 4.30°da verilmistir. Istihdam, turizm hizmetlerinin varligi, turizm etkinliginin

mevsimselligi ve yasal diizenlemeler ekonomik gostergeler olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.30: Ekonomik siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve yapilan calismalar.

C. EKONOMIK GOSTERGELER YAPILAN CALISMALAR
e  Arazi calismasi
1. Istihdam e HKD
1. a Aktif isgiicii e Anket ¢alismasi
1. b Ekonomik c¢esitlilik e GZFT
e Ilgili kurumlarin istatistikleri
2. Turizm Hizmetlerinin Varhigi e Arazi ¢caligmasi
2. a Geleneksel yeme-igme mekanlari e HKD
2. b Konaklama olanaklari e Anket caligmasi
2. € Saglik hizmetleri e GZFT
2. d lletisim olanaklar e Ilgili kurumlarin istatistikleri
3. Turizm Etkinliginin Mevsimselligi e Arazi ¢caligmasi
3. a Turizm aktivitelerinde cesitlilik e HKD
3. b Turizm aktivitelerinde 4 mevsim/yil e Anket ¢alismasi
boyu etkinlik e GZFT
4. Yasal Diizenlemeler . .
. . i e Literatiir tarama
4. a Yasa ve yonetmeliklerde mekansal e HKD
kimligin korunmasina ydnelik maddeler
4. b Hibeler ve desteklerin artmasi * Anket Calismas

Istindam (C-1.) gostergesi, alt olgiitleri ve aldigi puanlar Tablo 4.31°de verilmistir. Buna

gore; aktif isgiicti (C-1.a) 6l¢iitii ve ekonomik ¢esitlilik (C-1.b) ol¢iitii bu gostergeye ait alt

Olcttler olarak belirlenmistir.

Tablo 4.31: istihdam (C-1.) gostergesi, alt dlgiitleri ve aldig1 puanlar.

E) C-1. istihdam Var (]rt))u$10k (0)
= .

é‘“ 1. a Aktif isgiicii 1
'S | 1. b Ekonomik gesitlilik 1
< Ortalama 1

Siirdiiriilebilirligin, ¢evresel/fiziksel ve sosyo-kiiltiirel boyutlar1 disinda degerlendirilmesi
gereken bir diger boyutu da ekonomik boyuttur. Bir alanin ekonomik olarak
stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in o alanda nitelikli istthdam olanaklar1 yaratarak sektorlerin

devamliligin1 saglamak gerekmektedir.
Istihdam olanaklarmin saglanmasinda, planlama yapilacak alandaki mevcut aktif isgiicii

dikkate alinmalidir. TUIK’e (2011b) gére isgiicii; istihdamda olanlar ve issizlerin (is

arayanlarin) toplamidir. Issiz (is aramayan) ve istihdamda olmayan 15 ve daha yukari yastaki
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niifus, isgiiciine dahil edilmemektedir. Isgiiciine katilma orani ise; “isgiiciiniin, kurumsal

olmayan ¢aliyma ¢agindaki niifus i¢indeki orani” olarak tanimlanmaktadir.

“Kurumsal olmayan niifus; tiniversite yurtlari, yetimhane, huzurevi, ozel nitelikteki hastane,
hapishane, kigla ve bunun gibi kurumsal yerlerde degil hanelerde ikamet eden niifus”

seklinde ifade edilmektedir (URL-20, 2018).

Bu bilgiler 1s181inda Beydili Mahallesi aktifisgiicii agisindan degerlendirildiginde; mahallede
15 yas tizerinde is arayan issizlerin ve 6zel sektorde ¢alisan bireylerin yani aktif isgiictiniin

bulundugu goriilmiistiir. Boylece bu alt dlgiit (C-1.a) 1 puan almistir.

Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi 2007-2013’te belirtildigine gore; kirsal alanda is
olanaklariin artirtlmasi ve ¢esitlendirilmesi yani ekonomik ¢esitliligin saglanmasi, kirsal
ekonominin siirekliligi ve gelismesi agisindan gereklidir (DPT, 2007). Ulusal Kirsal
Kalkinma Stratejisi 2014-2020°de ise bu ifade stratejik amag-1 (Kirsal Ekonominin
Gelistirilmesi ve Istihdam Imkanlarmin Artirilmasi) kapsaminda belirlenen 6nceliklerden
kirsal ekonominin ¢esitlendirilmesi ile desteklenmektedir (GTHB, 2015). Beydili
Mahallesi’ndeki istihdam olanaklart kisitli olmakla birlikte farkli ge¢cim kaynaklar
bulunmaktadir. Yerel halkin, emekli maasi ve tasinmaz mal geliri disinda ge¢imini
saglayabilecegi is olanaklar1 arasinda ev pansiyonculugu, tur rehberligi ve isgilik
sayilabilmektedir. Buna gore ekonomik ¢esitlilik (C-1.b) alt 6l¢iitii 1 puan almistir. Bu
olgiitlerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (C-1.a + C-1.b) / 2 = C-1

gostergesine ait ortalama gdsterge puani belirlenmistir.

Ekonomik gostergelerin bir digeri olan turizm hizmetlerinin varligi (C-2.) gostergesi, alt
olgiitleri ve aldigr puanlar Tablo 4.32’de verilmistir. Bu gostergeye ait 4 adet alt dlgiit
belirlenmistir. Bunlar; geleneksel yeme-igme mekanlar1 (C-2.a), konaklama olanaklar1 (C-

2.b), saglik hizmetleri (C-2.c) ve iletisim olanaklar1 (C-2.d)’dir.
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Tablo 4.32: Turizm hizmetlerinin varligi (C-2.) gostergesi, alt dlgiitleri ve aldig1 puanlar.

C-2. Turizm Hizmetlerinin Varhg Var (f)‘fi‘(”ok )

g 2. a Geleneksel yeme-igme mekanlari 0
E 2. b Konaklama olanaklari 1
© | 2. ¢ Saglik hizmetleri 0
< |24d Iletisim olanaklar1 1
Ortalama 0.5

Turizm, bir endiistri olarak kabul edildiginde ilgilendigi esas konu hizmettir. Hizmeti, diger
giinlerde kullanmak tizere stoklamak miimkiin degildir. Turizm endiistrisinde verilen
hizmetlerin birbirileriyle ve bulunduklari alanla uyumlu olmalar1 gerekmektedir (MEB,

2011).

Turizmin, “Bireylerin ikamet ettikleri yerden farkli bir yere giderek yapmis olduklari
seyahat siwrasinda duyduklari ulastirma, yeme-i¢me, konaklama ve iletisim gibi
ihtiyaglarinin karsilanmasina yoénelik yapilan faaliyetler” olarak ifade edildigi tanimdan
yola ¢ikilarak, turizm hizmetlerinin temelini; geleneksel yeme-igme mekanlari, konaklama
olanaklari, saglik hizmetleri ve iletisim olanaklarinin olusturdugunu séylemek miimkiindiir

(MEB, 2011).

Beydili Mahallesi’ndeki mevcut turizm hizmetlerinin varligt arazi c¢alismalariyla
degerlendirilerek tespit edilmistir. Buna gore; geleneksel yeme-igme mekanlar1 (C-2.a) alt
ol¢iitii 0 puan almistir. Mahalle iginde kirsal turizm etkinlikleri kapsaminda restore edilmis
veya doniistliriilmiis ev pansiyonlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle konaklama olanaklari (C-
2.b) alt ol¢iiti 1 puan almigtir. Daimi bir saglik ocagi ve mahallede siirekli ikamet eden bir
saglik gorevlisi bulunmadigindan saglik hizmetleri (C-2.c) alt 6lgiitii 0 puan ve hemen
hemen her evde ev telefonu ve cep telefonu ile internet kullanim1 olmasi nedeniyle iletisim
olanaklar1 (C-2.d) alt Olgiitii ise 1 puan almistir. Ayrica mahalleye kargo veya posta da
gonderilebilmektedir. Bu dl¢iitlerin aldig1 puanlarin aritmetik ortalamasinin alinmasiyla, (C-

2.a+ C-2.b+ C-2.c+ C-2.d) / 4 = C-4 gostergesine ait ortalama gosterge puani belirlenmistir.
Turizm etkinliginin mevsimselligi (C-3.) gostergesi, alt dlgiitleri ve aldigi puanlar ise Tablo

4.33’te verilmistir. Turizm aktivitelerinde cesitlilik (C-3.a) ve turizm aktivitelerinde 4

mevsim/y1l boyu etkinlik (C-3.b) bu gostergenin alt dl¢iitleri olarak ortaya konulmustur.
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Tablo 4.33: Turizm etkinliginin mevsimselligi (C-3.) gostergesi, alt olgiitleri ve aldigi

puanlar.
. s ol . . .o Puan
= C-3. Turizm Etkinliginin Mevsimselligi Var (1), Yok (0)
%. 3. a Turizm aktivitelerinde cesitlilik 1
L) 3. b Turizm aktivitelerinde 4 mevsim/y1l boyu 1
= etkinlik
Ortalama 1

Turizm etkinliklerinin mevsimselligi turizm alaninda 6nemli bir sorun olarak goriilmektedir
(Giinel, 2009; Coban vd., 2017). Turizm aktivitelerinin gesitlendirilmesi, mevsimsellik
sorununu ¢ozmede bir arag olarak kullanilmaktadir (Can, 2015). Turizm etkinliklerindeki
cesitlenme, turizmin dolayisiyla o yerin siirdiriilebilirliginin saglanmasi bakimindan
onemlidir. Turizm etkinliklerinin yapilmasina imkan saglayan dogal kaynaklarin tizerindeki

baski da boylelikle azaltilmaktadir.

Ziyaretgiler ilgilerini ¢eken, beklentilerini karsilayacagini disiindiikleri yerleri tercih
etmekte (Gilizel, 2010) ve bu yerlerdeki turizm aktivitelerinin gesitliligi bu alanlari cazip
kilmaktadir. Alanin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel potansiyele gore turizm aktiviteleri
cesitlenebilmekte ve bu aktiviteler bir yila yayilarak 4 mevsim turizm yapilabilmektedir. Bu
bakis agistyla yapilan ¢alismalar sonucunda Beydili Mahallesi degerlendirildiginde; turizm
aktivitelerinde cesitlilik oldugu gorilmiistiir. Sahip oldugu turizm potansiyeline ve
altyapisina gore Beydili Mahallesi farkli turizm aktivitelerine olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla ziyaretgilere 4 mevsim turizm aktivitelerine katilim imkan1 sunmaktadir. Buna
gore turizm aktivitelerinde ¢esitlilik (C-3.a) ve turizm aktivitelerinde 4 mevsim/y1l boyu
etkinlik (C-3.b) alt olgiitleri birer puan almistir. Bu oOlgiitlerin aldigi puanlarin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla, (C-3.a + C-3.b) / 2 = C-3 gostergesine ait ortalama gosterge puani

belirlenmistir.

Ekonomik gdstergelerin sonuncusu olan yasal diizenlemeler (C-4.) gostergesi, alt l¢iitleri
ve aldigr puanlar Tablo 4.34’te verilmistir. Yasal diizenlemeler gostergesi, yasa ve
yonetmeliklerde mekansal kimligin korunmasina yonelik maddeler ve hibeler ve desteklerin

artmasi olmak tizere 2 alt ol¢iitle degerlendirilmistir.

179



Tablo 4.34: Yasal diizenlemeler (C-4.) gostergesi, alt dlgiitleri ve aldigi puanlar.

.. Puan
. C-4. Yasal Diizenlemeler Var (1), Yok (0)
= | 4. aYasa ve yonetmeliklerde mekéansal kimligin
o . 1
3 korunmasina yonelik maddeler
i 4. b Hibeler ve desteklerin artmasi 0
Ortalama 0,5

Yasal diizenlemeler, siirdiiriilebilirlik ¢aligmalarinm1 yonetsel boyutta desteklemektedir.
Korunmasi, yonetilmesi veya izlenmesi gereken planlama uygulamalari, Yyasal
diizenlemelerle kesinlik ve agiklik kazanmaktadir. Yasal diizenlemeler gostergesinin (C-4)
durumu; literatiir taramasi, HKD toplantisi ve anket uygulamasi Sirasinda tespit edilmistir.
Yasa ve yonetmeliklerde mekansal kimligin korunmasina yonelik maddeler (C-4.a) alt

olgiitd, ilgili mevzuatin incelenmesiyle degerlendirilmistir.

Kirsal mimari karakteri korumak ve bu konuda atilacak adimlart desteklemek amaciyla bir
rehbere ihtiya¢ duyulmaktadir (Ogdiil ve Olgun, 2015). Bu rehberlerin halkin katilimi
saglanarak hazirlanmasi gerekmektedir. Bu noktada devreye Koy Tasarim Rehberleri
girmektedir. Koy Tasarim Rehberleri kirsal alanlar i¢in liretilmis imar planlarina benzetilse
de imar planlar1 gibi kesin yaptirimlari yoktur. Ayrica bu rehberler, her yere uygulanabilecek
standartlara sahip olmayip yoreye 6zgii ¢6ziim Onerileri sunmaktadir (Kut Gorgiin ve Y oriir,

2017).

Koy tasarim rehberleri; “kéyiin dokusu ve peyzaji, ortak mekanlar, yollar, patikalar, parsel
kullamimlari, yapt formlar, kiitle ve yiikseklik, yapim teknikleri, yapt malzemeleri, yapi
elemanlart (pencere, kapt vb.), sumwrlar (duvar, ¢it vb.), kati ve sivi atik geri doniisiimii”

konularinda tavsiyelerde bulunmaktadir (KUZKA, 2015).

3194 sayili imar Kanunu’nda (Resmi Gazete, 1985); “Yerlesme ve yapilasma ozellikleri,
mimari doku ve karakteri, gelisme diizey ve potansiyeli agisindan énem arz eden koylerde
bu ozellikleri korumak, gelistirmek ve yasatmak amaciyla muhtarlik katilimi ile ilgili
idarelerce koy tasarim rehberleri hazirlanabilir. Koy tasarum rehberleri ilgili idare meclisi
karart ile onaylanir ve uygulanir” ibaresi bulunmaktadir. Bu ibare 2013 yilinda Kanun’a

eklenmistir. Boylelikle, kirsal kimligin devamliliginin saglanmasi gerekliligi yasal ve
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yonetsel boyutta da vurgulanmistir. Buna gore; yasa ve yonetmeliklerde mekansal kimligin

korunmasina yonelik maddeler (C-4.a) alt 6l¢iitii 1 puan almstir.

Yerel halkin ve ilgili kurum ve kuruluslardan temsilcilerin katildigit HKD toplantisinda hibe
ve desteklerin artmadigi belirtilmistir. Yapilan arastirmada Beydili Mahallesi’nde yapilan
projelerin yeterli olmadig1 ve sayisinin sabit kaldigir goriilmiistiir. Dolayisiyla hibeler ve
desteklerin artmasi (C-4.b) alt 6l¢iitii O puan almistir. Bu 6l¢iitlerin aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamasinin alinmasiyla, (C-4.a + C-4.b) / 2 = C-4 gistergesine ait ortalama gosterge puant

belirlenmistir.

4.7 Gostergelerin Onceliklerinin Belirlenmesi ve Agirhklh Puanlarimin Saptanmasina

fliskin Bulgular

Cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gostergelere ait ortalama gosterge puanlari ve
buna gore hesaplanmis gosterge puanlari Tablo 4.35’te toplu olarak verilmistir. Sosyo-
kiiltirel gostergelerin ve ekonomik gdostergelerin puanlarinin birbirine esit ¢iktigi,
cevresel/fiziksel gostergelerin de bu puanlara ¢ok yakin bir deger alarak onlar takip ettigi

goriilmektedir.

Tablo 4.35: Gosterge ortalama puanlar1 ve buna gore hesaplanmis gosterge puanlari.

A- CEVRESEL/ B- SOSYO- .
FiZiKSEL KULTUREL C- EKONOMIK
1. 47=] 06| 1. 1/2=] 05 1. 2= 1
la 0
1'_2 (1) la 1] 1a 1
1.d 1
le 0
Lf 1] 1b 0|1b 1
19 1
2. 2= 1] 2. 1/2=] 05 2. 214=] 05
2.a 1| 2a 0|2a 0
2.b 1
2.b 1| 2b 1|2c 0
2.d 1
3. 1/2=] 05] 3. 22=] 1]3 2= 1
3.a 1| 3a 1] 3a 1
3.b 0| 3b 1]3b 1
4. 23=] 07| 4 2= 1|4 1/2=] 05
4.a 1 4a 1 4.a 1
4. L 4b 0
4.c 0] 4b 1™
GP: 2,8/4=0,7 GP: 3/4=0,75 GP: 3/4=0,75

181



Gosterge puanlarinin, uzman degerlendirmelerine gore elde edilen agirlikli puanlari/oncelik
katsayilar1 (gosterge katsayilari) ile ¢arpilmasiyla en yiiksek puani alan turizm c¢esidi

belirlenmistir.

Agirlikli puanlar/dncelik katsayilari, siirdiiriilebilirlik gostergelerinin; Doga Turizmi, Kiiltiir
Turizmi, Gastronomi Turizmi, Yayla Turizmi ve Inan¢ Turizmi agisindan énem derecesine

gore ayr1 ayr1 degerlendirilmesiyle belirlenmistir.

Gostergelerin puanlanmasina yonelik hazirlanan degerlendirme formlart (EK-8) her bir
turizm ¢esidi i¢in konusunda uzman 5’er kisiye uygulanmistir. Uzmanlardan gelen
degerlendirme formlar1 incelenerek, yapilan puanlamalar her bir turizm ¢esidi igin ayri
tablolar halinde verilmistir (Tablo 4.36-4.40). Bu tablolar olusturulurken her bir alt 6lgiit igin
verilen puanlarin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Alt Olgiitleri 6nem derecesine gore
puanlanan gostergelerin agirlikli puanlari ise alt dlgiitlerin aldig1 toplam puanin aritmetik

ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Tablo 4.36: Yayla turizmine yonelik uzman degerlendirme formlarinin analiz sonuglarina
gore gostergelerin aldig1 puan degerleri.

A- CEVRESEL/ L .
FIZIKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK
1. R207=| 46| 1. 94/2=] 47 1. 8,2/2= 41
la | 24/5 48
1.b |18/5 3,6
= Tc Wik 4| la | 245 48 | la | 20/5 4
N 1.d | 25/5 5
= le | 245 4,8
= 1f | 2505 5|1b | 235 46 | 1b | 21/5 42
< 1.9 | 24/5 4,8
> 2. 96/2=| 48] 2. 76/2=| 3812 17,4/4= 43
N 2.2 | 23/5 46| 2a | 19/5 38| 2a |235 46
g 2b | 25/5 5
= 2.b | 25/5 5|2b |19/5 38| 2c |21/5 4,2
£ 2.d | 18/5 3,6
T 3. 88/2=| 44| 3. 9,2/2=| 46 | 3. 9,2/2= 4.6
g 3a | 24/5 48] 3a |21/5 42| 3a |25/5 5
R 3b |20/5 43b | 255 5(3b |21/5 42
4. 12,8/3=| 42| 4. 9/2=| 45| 4. 9,2/2= 46
2'2 zzz j’j 4a | 2155 a2 |42 | 245 G
4c | 20/5 4 4b | 2465 4,8 4b et Gy
Toplam 18 17,6 17,6
GKXGP 18x0,7=12,6 17,6x0,75=13,2 17,6x0,75=13,2
Yayla Turizmi’ne Gore Toplam Puan= 39
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Agirlikli puanlarla/dncelik katsayilariyla, gdsterge puanlart garpilarak ilgili turizm g¢esidi
icin gosterge degeri bulunmustur. Kirsal kimlik koruma modelinin temelini olusturan
strdiiriilebilirlik gostergelerinin aldigr degerlerin toplamlar1 kiyaslandiginda, en yiiksek
puani alan turizm gesidi belirlenmistir. Buna gére “Yayla Turizmi” 39 puanla en yiiksek

puani alan turizm g¢esidi olmustur (Tablo 4.36).

Yayla turizmini sirasiyla; Gastronomi Turizmi (37,6 puan) (Tablo 4.37), Inang Turizmi (37,4
puan) (Tablo 4.38), Kiiltiir Turizmi (36 puan) (Tablo 4.39) ve Doga turizmi (34,5 puan)
(Tablo 4.40) takip etmektedir.

Tablo 4.37: Gastronomi turizmine yonelik uzman degerlendirme formlarnin analiz
sonuclarina gore gostergelerin aldig1 puan degerleri.

A- CEVRESEL/ ny )
FIZIKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK
1. 264 371 8,4/2= 42| 1. 8,4/2= 4,2
— la | 21/5 4,2
E itc) ggﬁg j la |21/5 42 |1a |21/5 4,2
E 1d | 17/5 3,4
F le | 16/5 3,2
= 1f | 20/5 41 1b |21/5 42| 1b |21/5 4,2
S| [1g [1855 3,6
S 2. 782=| 39]2 9,2/2= 46 | 2. 17,8/4= | 4,45
= 2.a |18/5 3,6 | 2.a | 24/5 48 |2a | 25/5 5
5 20| 23/5 46
5 2.b | 21/5 42| 2b | 2205 44 | 2.c |21/5 4,2
E 2.d | 20/5 4
= 3. 76/2=| 38]3. 9,2/2= 46 | 3. 9/2= 45
2 3a | 21/5 42 |3a |21/5 42| 3a |22/5 4.4
S 3b | 17/5 34|3b |25/ 5/3b | 235 46
a 4. 12/3= 44 9/2= 45 | 4. 9,4/2= 47
j‘Z ig;: 2’2 4a | 2205 a4 | %2 | 245 o
4c | 22/5 44 4b | 235 g 1P |2 45
Toplam 15,4 17,9 17,85
GKXGP 15,4x0,7=10,8 17,9x0,75=13,42 17,85x0,75=13,38
Gastronomi Turizmi’ne Gore Toplam Puan= 37,6
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Tablo 4.38: Inang turizmine y&nelik uzman degerlendirme formlarmin analiz sonuglarma
gore gostergelerin aldigi puan degerleri.

A- CEVRESEL/ N .
FIZIKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK
1. 26,8/7= | 381 742=] 371 7.8/2= 3,9
la | 19/5 3,8
— 12 gg 2 la |18/5 36| la |20/5 4
& [Ld [235 46
=z le | 195 3,8
= 1f | 22/5 44 1b | 19/5 38| 1b |19/5 38
& 19 | 215 4,2
2 2 6.8/2=| 342 9= 45]2. 17,6/4 4,4
2 2a | 15/5 3|2a |23 46 | 2a | 24/5 4,8
£ 2b | 21/5 4,2
= 2b | 19/5 38|2b | 225 44 [ 2c | 2205 4.4
£ 2d | 21/5 4,2
E:n 3. 98/2=| 49 3. 922=| 46 3. 9,2/2= 4,6
2 3a | 25/5 5/3a |21/5 42 | 3a |23/5 4,6
3b | 24/5 48[ 3b | 25/5 5|3b | 23/5 4,6
4, 11,4/3= | 38 4. 922=| 46| 4. 9,4/2= 4,7
2'2 igﬁ: 33 4a | 2305 a6 | 42 |25 48
4c | 1805 36 | 4b | 235 46 4P |25 46
Toplam 15,9 17,4 17,6
GKxGP 15,9x0,7 17,4x0,75 17,6x0,75
Inan¢ Turizmi’ne Gore Toplam Puan= 37,4

Tablo 4.39: Kiiltiir turizmine yonelik uzman degerlendirme formlarinin analiz sonuglarina
gore gostergelerin aldig1 puan degerleri.

A- CEVRESEL/ L -
FIiZiKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK
—_ 1. 27.417= 39| L 782=] 391 712= 35
E la | 18/5 3,6
g 12 1‘7‘;2 5:2 la | 2005 4| 1a |17/5 3.4
: 1d | 235 4,6
= le | 225 44
= 1f | 225 44| 1b | 19/5 38| 1b | 18/5 36
v/ 1g | 21/5 4,2
s 2 6,6/2= 33 2. 782=| 392 16,6/4= 41
E |2a |15 34 |2a |19/5 38 |2a |22/5 44
E 2b | 21/5 4,2
T 2b | 16/5 32| 2b |20 4 2c |20 4
20 2d | 205 4
R 3. 9,4/2= 47 3. 92=| 45 3. /2= 45
3a | 24/5 48| 3a | 2205 44 | 3a | 23/5 4.6
3b | 2305 46| 3b | 235 46| 3b | 22/5 44
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Tablo 4.39: (devam ediyor).

@ A- CEVRESEL/ ) - ] .

E, - FiZiKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK

R 06/3=] 324 9.202=| 464 96/2=| 48

O |

Eﬂ:a Dé iz 12;: 22 4a | 235 46 4a | 24/5 4,8

D . ]

a 4c | 165 32 4b | 235 Y Il s 48

Toplam 15,1 16,9 16,9

GKXxGP 15,1x0,7 16,9x0,75 16,9x0,75
Kiiltiir Turizmi’ne Gore Toplam Puan= 36

Tablo 4.40: Doga turizmine yonelik uzman degerlendirme formlarinin analiz sonuglarina
gore gostergelerin aldig1 puan degerleri.

A- CEVRESEL/ - .
FIZIKSEL B- SOSYO-KULTUREL C- EKONOMIK
1. 31,8/7= 45| 1. 7,6/2= 391 7,2/2= 3,6
la | 24/5 4,8
— itc’ ggﬁg j la | 19/5 38| 1a |17/5 3,4
& [1d [235 4,6
¥, le | 22/5 4,4
= 1.f | 25/5 5|1b |20/5 38| 1b |19/5 3,8
< 1.9 | 25/5 5
’g 2. 6,6/2= 33| 2. 7,412= 372 15,4/4= 38
| 2. | 14/5 28 |2a |17/5 34 |2a |20/5 4
g 20 | 2215 4,4
= 2.b | 19/5 38 |2b |20/5 4|2c |18/5 3,6
5 2d [ 17/5 3,4
3 L8 8,4/2= 42 | 3. 8/2= 413 7,412= 3,7
& 3a | 245 48|3a |18/5 36[3a | 195 3,8
3.b |18/5 36|3b |22/5 44 |3b |18/5 3,6
4. 12,4/3= 4,1 | 4. 8,4/2= 42 | 4. 8,2/2= 4,1
2'2 ;gﬁ: j 4a | 2105 a2 |42 |25 4.2
4c | 225 441 4b | 2155 4,2 i 2 4
Toplam 16,1 15,8 15,2
GKxGP 16,1x0,7 15,8x0,75 15,2x0,75
Doga Turizmi’ne Gére Toplam Puan= 34,5

Uzmanlar tarafindan puanlama yapilirken; her bir turizm gesidi i¢in tiim gostergelerin ayni
oncelige sahip oldugu ve 1 (Cok 6nemsiz) - 5 (Cok dnemli) puan araligindan 5 puan (Cok

onemli) aldig1 kabul edildiginde, toplam puanin 44 olacagi hesaplanmustir.

Turizm gesitlerinin aldigi toplam puanlar arasinda 39 puanla ilk sirada olmasi nedeniyle;
calisma alaninin kirsal kimliginin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi icin, yayla turizmine
yonelik faaliyetlerin agirlik kazanmasi gerektigi ortaya konulmustur. Ancak; diger turizm

cesitlerinin de yayla turizmine ve birbirlerine ¢ok yakin puanlar aldiklar1 gériilmiistiir. Buna
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gore; alanin 5 turizm c¢esidi i¢in de potansiyele sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla sonug¢ boliimiinde; yayla turizminin yani sira diger turizm gesitlerine de yonelik

olarak, yapilacak uygulamalar ve alinacak 6nlemlere iliskin Oneriler verilmistir.

186



BOLUM 5

SONUC ve TARTISMA

Bu calismada “Kentlesme baskist altinda kirsal peyzaj kimligi nasil korunur?”, “Turizm
potansiyeli olan kirsal alanlarda kimligin korunmasinda turizm bir ara¢ olabilir mi?” ve
“Kiiltiirel peyzaj- turizm iliskisinde yerel kirsal kimligin 6nemi nedir?” sorularina cevap
aranmistir. Arastirmanin basinda kurulan “Alanin turizm potansiyeline gore kiiltiirel koruma
esaslt bir turizm uygulamasi, kirsal peyzaj kimligini korumasinin yani sira ydrenin
kalkinmasinda kullanilabilecek Onemli bir aragtir.” hipotezi, c¢aligmanin sonucunda

dogrulanmistir.

Bu arastirmada ¢alisma alan1, Ankara Ili Nallihan Ilgesi’ne bagl Beydili Mahallesi’dir. 2012
yilinda yayinlanan 6360 sayili kanuna gore ilge’ye bagh tiim kdyler mahalle statiisii
kazanmistir. Buna bagl olarak tez kapsaminda Beydilli Kdyii’'nden, Beydili Mahallesi

olarak bahsedilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢alismalar asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e (Calisma konusu ve kapsaminin belirlenmesinin ardindan ¢alisma alan1 segilerek
veri toplama asamasina gecilmistir. Veri toplanirken, konuya iliskin ve alana
iliskin literatiir taramalar1 yapilmus, ilgili kurum ve kuruluslardan yazili-s6zli

veri toplanmaistir.

e (Calisma alaninda, arazinin mevcut durumunu Saptamak amaciyla gozlem ve
goriismelere dayali arazi calismasi/arazi Sorveyi yapilmistir. Bu calisma;
alandaki mevcut turizm potansiyelinin ve ¢alismada degerlendirilen 5 turizm
cesidinin (Kiiltiir Turizmi, Doga Turizmi, Gastronomi Turizmi, Yayla Turizmi,

Inang Turizmi) belirlenmesinde yardimci olmustur.

e (Calisma kapsaminda kullanilacak olan kiiltiirel peyzaj bilesenleri literatiirde yer
alan, onceki ¢alismalardan yararlanilarak diizenlenmis ve gruplandirilmustir.
Calismada;  kirsal ~ kimligin  siirdiiriilebilirliginin ~ saglanmas1  igin
degerlendirmeye alinan gostergelerin belirlenmesinde kiiltiirel peyzaj bilesenleri

onemli yere sahiptir.
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e (Calisma alaninin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerine ait haritalar CBS ortaminda

olusturulmugstur. Bu haritalarla mevcut durum plan tizerinde gosterilmektedir.

e Arazi caligmalari sirasinda muhtar ve yerel halkla bir anket ¢calismasi yapilmaistir.
Anket formlar1 konuyla ilgili olarak daha once yapilmis calismalardan da
faydalanilarak derlenmistir. Yerel halk anketiyle; mahallelinin, yasadiklari
alanda yapilan veya yapilacak olan turizm faaliyetlerine karsi farkindaligini

ortaya koymak amaclanmastir.

e Mahallede yasamini siirdiiren yerel halka gore kirsal yasamin potansiyelleri,
olanaklari, sorunlari ve bu sorunlar i¢in ¢6ziim 6nerileri hakkinda bilgi almak ve
yerinde saptamalar yapmak amaciyla mahallede HKD toplantisi yapilmistir. Bu
toplant1 ilgili kurum ve kuruluglarin temsilcilerinin, mahalle muhtarinin ve yerel
halkin katilimiyla gergeklesmistir. Boylelikle, mahalle hakkinda detayli bilgiye

kisa siirede ulasilmistir.

e Mahallede yapilan toplantida yerel halktan kiimelere gore drnekleme yontemi
ile secilen katilimcilarla ve arazi galismalarina dahil edilen peyzaj mimarlig: 3.
smif Ogrencileriyle Zihin Haritasi Degerlendirme c¢alismasi yapilmistir. Bu
calisma; konuya iliskin daha once yapilmis calismalardan yararlanilarak
diizenlenen Zihin Haritas1 Degerlendirme formu araciligiyla yiiriitilmistir.
Cinsiyet esitligi gozetilerek yerel halktan 5 erkek ve 5 kadin ile alani bir kez
ziyaret etmis 42 kisiden olusan 6grenci grubuna uygulanan zihin haritasi
degerlendirme formlar1 ¢oziimlenmistir. Bu calismayla yerel halkin ve
ziyaretgilerin  algilarinda olusan kirsal peyzaj kimliginin saptanmast
amagclanmistir. Boylelikle kirsal alanlarda yasayan bireylerin mekansal algilama

diizeyi hakkinda bilgi edinilmistir.

e Mabhalle niifusunun hangi yonde egilim gosterdigini ve bu egilime gore gelecekte
sahip olacagi niifusu tahmin edebilmek amaciyla yerlesime ait niifus

projeksiyonlari ¢ikarilmistir.

e Calisma alaninin giiglii/zayif yonleri ile sahip oldugu firsatlar1 ve alan igin
ongoriilen tehditleri ortaya koyabilmek amaciyla GZFT Analizi yapilmistir. Bu
analiz alanin daha iyi anlasilmasi ve alinacak kararlarin etkili olmas1 agisindan

Oonemli olmustur.
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Tim bu g¢aligmalar, “Kirsal Kimlik Koruma Modeli”’nin temel g¢ergevesini olusturan

stirdiiriilebilirlik gostergelerinin ve alt 6lgiitlerinin belirlenmesinde rol oynamustir.

Siirdiiriilebilirlik gostergeleri belirlenirken, ¢aligma alaninin kirsallik 6zelligi ve sahip
oldugu turizm potansiyeli de goz 6niinde bulundurulmustur. Gostergeler, siirdiiriilebilirligin

cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olmak {izere 3 boyutuna gore gruplanmustir.

Cevresel/fiziksel gostergeler, sosyo-kiiltiirel gostergeler ve ekonomik gostergelerin her biri
icin 4’er tane olmak iizere toplam 12 adet gosterge belirlenmistir. Bu gostergelerin her
birinin alt olgiitleri bulunmaktadir. 14’4 gevresel/fiziksel, 8’i sosyo-kiiltiirel ve 10’u
ekonomik olup toplamda 32 alt 6l¢iit bulunmaktadir. Gostergeler, alanin mevcut durumuna
gore puanlanmistir. Bu gostergeler ve alt dl¢iitleri puanlanirken; mevcut kosullardaki veri
yetersizligi nedeniyle gostergelerin olgiilebilir olmamasi, “Var (1), Yok (0)” 6l¢eginin

se¢ilmesini zorunlu kilmaistir.

Gostergelerin ve alt dlgiitlerinin ¢alisma kapsaminda belirlenmis 5 turizm ¢esidine gore
onceliklerinin belirlenmesi amaciyla ise uzman grubu tarafindan bir degerlendirme
yapmalari istenmistir. Buna gore hesaplamalar yapilmis, en yliksek puani alan turizm ¢esidi
belirlenmistir. Bu dogrultuda Oneriler getirilmis ve Kirsal Kimlik Koruma Modeli

olusturulmustur.

Calisma kapsaminda ulasilan sonuglar; daha 6nce konuya iliskin yapilmig diger ¢aligmalar
g6z oniinde bulundurularak tartisilmistir. Bu boliim, Beydili Mahallesi’ne iliskin sonug ve
oneriler ile kirsal kimlik koruma modeline iliskin sonu¢ ve Oneriler olmak tizere 2 baslhik

halinde verilmistir.

5.1 Beydili Mahallesi’ne iliskin Sonu¢ ve Oneriler

Gostergelerin, siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi vermesi tek basina miimkiin degildir. Bunun
icin, referans degerler (esik degerler, standartlar, ortalamalar vb.) belirlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Siirdiirtilebilirlik gostergeleri; mevcut durumu tanimlamaktan daha ¢ok,
mevcut durum ile ulagilmak istenen hedef arasinda baglanti kurmaktadir. Boylece

gelistirilecek politikalar ve dneriler igin yol gosterici olmaktadirlar (Giirel Uger, 2017).
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Ulkemizde dogal/fiziksel ve sosyo-kiiltiirel dgeleri degerlendirmek amaciyla kullanilan ve
belirli referans araliklarinda olusturulmus bir veri tabani bulunmamaktadir. Buna baglh
olarak, siirdiiriilebilirlik gostergeleri ve alt oOlgiitleri, Beydili Mahallesi’ndeki mevcut
duruma gore puanlanmasi sirasinda; 6lgek belirleme asamasinda, Standart sayisal verileri
iceren bir veri tabani veya kaynak olmamasi ¢alismayr siirlandirmistir. Bu eksiklik
nedeniyle; farkli bir yontem kullanilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, “Var
(1)” ve “Yok (0)” seklinde bir O6l¢me-degerlendirme yontemi kullanilmasi uygun

gorilmiustir.

Gostergelerin aldig1 puanlar, tez kapsaminda yapilan ve daha 6nce de belirtilen ¢aligmalarla
tespit edilmistir. Bu degerlendirmeye gore gosterge ortalama puanlar1 ve gosterge puanlari
belirlenmistir. Bu puanlamalar dogrultusunda, Beydili Mahallesi’nin “Siirdiiriilebilir Turizm
Karnesi” olusturulmustur (Tablo 5.1). Karnede, gostergelerin aldiklari puanlarin
stirdiiriilebilirlik i¢in karsiligr olumlu (+) veya olumsuz (-) seklinde gosterilmistir. Olumlu
(+) ve olumsuz (-) olarak degerlendirilen sonuglar; olumlular yesil, olumsuzlar kirmiz
olmak iizere renklerle de ifade edilmistir. Oyle ki; gevresel/fiziksel gostergelerden suni
glibre kullanimi (A-1.b) ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 (A-4.a) alt olgiitleri ile sosyo-
kiiltiirel gostergelerden kirdan kente gog (B-1.a) alt olgiitii “Var (1)” ve “Yok (0)” puanlama
sistemine gore 1 puan almis olsalar da varliklar1 kirsal kimligin stirdiiriilebilirligi agisindan
olumsuz (-) olarak degerlendirilmistir. Bu karneyle, Beydili Mahallesi’nin kirsal peyzaj

kimliginin devamlilig1 i¢in sahip oldugu ve olmadig 6zellikleri ortaya konulmustur.

Gostergeler ve alt Olclitlerinin  Onceliklerinin  belirlenmesi amaciyla olusturulan
degerlendirme formu; kiiltiir turizmi, doga turizmi, gastronomi turizmi, yayla turizmi, inang
turizminden her biri i¢in beser uzman olmak {izere toplam 25 uzmana uygulanmistir.
Cogunlugu Peyzaj Mimar1 akademisyenlerinden olusan bu uzman grubundaki kisilerin 2’si

Turizm akademisyenidir.

Uzmanlardan gelen doniitlere gore hesaplamalar yapilmis ve puanlarin toplamina gore en

yiiksek puani alan turizm ¢esidi “Yayla Turizmi” olarak saptanmuistir.

Bu boliimde oncelikle; siirdiiriilebilirlik gostergeleri, alanin mevcut durumuna gore
puanlanirken ulasilan sonuglar degerlendirilmistir. Bunlara yonelik Oneriler verilerek

aliabilecek dnlemlerden bahsedilmistir.
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Tablo 5.1: Beydili Mahallesi’nin siirdiiriilebilir turizm karnesi.

BEYDILi MAHALLESI SURDURULEBILIR TURIZM KARNESI

| Puan | +/-

A- CEVRESEL/FIZIKSEL
GOSTERGELER

B- SOSYO-KULTUREL
GOSTERGELER

C- EKONOMIK
GOSTERGELER

1. Cevresel Duyarhlik

2. Arazi Kullanimi

3. Yerel Mimarinin Korunmasi

4, Minimum Eneriji ve Su Tiiketimi

1. Niifus Yogunlugu/Y apisi

2.Ulasim/Erisim Kolayhg:

3. Geleneksel Kiiltiir Ogelerinin Varhg

4.Siirdiiriilebilirlige Iliskin Farkindahk

1. istihdam

2. Turizm Hizmetlerinin Varhgi

3. Turizm Etkinliginin Mevsimselligi

4. Yasal Diizenlemeler
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Daha sonra “Yayla Turizmi” kapsaminda Beydili Mahallesi’nde yapilacak uygulamalara ve
alinacak onlemlere iliskin Oneriler verilmistir. En yiiksek puani yayla turizmi almis olsa da
puanlarin birbirine yakin ¢ikmasindan dolayr diger 4 turizm cesidi de degerlendirmeye

katilmastir.

5.1.1 Cevresel/fiziksel Gostergelere iliskin Degerlendirme

Cevresel/fiziksel siirdiiriilebilirlik gostergelerinin belirlenmesinde, literatiir taramasiyla elde
edilen daha 6nce yapilmis ¢alismalarin yani sira ¢alisma alaninin sahip oldugu dogal/fiziksel
ozellikleri de etkili olmustur. Tezin bulgular boliimiinde, ¢alisma alaninin dogal 6zelliklerine

iliskin bilgi verilerek haritalar olusturulmustur.

Calisma kapsaminda ele alinan gevresel/fiziksel gostergeler ¢cevresel duyarlilik (A-1), arazi
kullanim1 (A-2), yerel mimarinin korunmasi (A-3) ve minimum enerji ve su tiiketimi (A-4)

olarak belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Cevresel duyarlilik (A-1) gostergesi; su kaynaklarini koruma ¢aligmalar1 (A-1.a), suni giibre
kullanim1 (A-1.b), kat1 atik ayristirma hizmetleri (A-1. c), doga koruma alanlari (A-1.d),
yaban hayati koruma sahalari (A-1.e), mevcut floranin korunmasi (A-1.f) ve mevcut

faunanin korunmasi (A-1.g) alt olgiitlerinden olusmustur.

Yapilan ¢alismalarda, Beydili Mahallesi’nde su kaynaklarint korumaya yonelik herhangi bir
calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Oysaki yerel halk, tarim alanlarini sulama amaciyla
Beydili deresinden faydalandiklarin1 belirtmistir. Yeralti sularimin  korunmasi ve
kullanilmasi da su kaynaklarinin devamliligi i¢in 6nemlidir. Bu durumda, yeralt1 ve yeriistii
su kaynaklarin1 korumak ve siirekliligini saglamak amaciyla cesitli ¢aligmalar yapmak

gereklidir:

e Suyun planl bir sekilde kullanilmasi; daha ekonomik olmakla birlikte suyun
korunmasi ve mevcut tehditler ile olas1 etkilere karsi onlemler alinmasi su
kaynaklar1 yonetimi caligsmalari kapsaminda degerlendirilmektedir (Karadag,
2008). Su kaynaklar1 yonetimine iliskin yapilan ¢aligmalarda havza simirlari

kullanilmalidir.

192



e Su kaynaklarinin karsilastigi sorunlart dnleyecek ve su kaynaklarimin biitiinciil
olarak havza 6lgeginde yonetilmesini saglayacak bir kurum gereklidir.

e Su kaynaklarinin yonetimini saglayacak kurum; koruma, iyilestirme, izleme,
denetleme, plan ve proje olusturma ile bunlarin uygulanmasi gibi ¢alismalari
ylriitmelidir.

e Yonetim ¢alismalarinin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan, dogal ve kiiltiirel verilerin
depolandig1 giincel bir veri tabani1 hazirlanmalidir. Bu veri tabani ulasilabilir
olmalidir.

e Yerel halk, su kaynaklarinin etkin kullanim1 konusunda bilinglendirilmelidir.

Beydili Mahallesi’nde de diger kirsal alanlarda oldugu gibi devletin hibe ve destek politika
ve programlar1 kapsaminda suni giibre destegi bulunmaktadir. Bu nedenle, toprak ve su
kaynaklar1 i¢in olumsuz nitelikte olsa da suni giibre kullanim1 gdstergesi varligi nedeniyle 1
puan almistir. Devletin verdigi bu giibre desteginin, organik giibre destegi olmasi konusunda

caligsmalar yapilmalidir. Boylelikle yerel halk organik giibre kullanimina tesvik edilmelidir.

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’na bagli, Il Gida, Tarim ve Hayvancilik Miidiirliikleri
ile merkezi Giresun olan Dogu Karadeniz Projesi Bolge Kalkinma idaresi Baskanlhig
(DOKAP) arasinda protokol imzalanmistir. Bu protokol geregince; Dogu Karadeniz Bolgesi
Illerini (DOKAP Illeri: Artvin, Bayburt, Giresun, Giimiishane, Ordu, Rize, Samsun ve
Trabzon) kapsayan “DOKAP Bélgesinde Solucan Giibresinin Uretiminin Yayginlastiriimasi
Projesi” ile istenen basvuru sartlarini saglayan ciftcilere hibe destegi verilmektedir (URL-
21, 22, 23 ve 24, 2018). Giresun’da tamamlanmis olan bu proje kapsaminda
organik/biyolojik giibre kullanimimin tesvik edildigi goriilmektedir (URL-22, 2018). Bu

projelerin lilke genelinde yayginlastirilmasi ve hibe desteklerinin arttirilmasi gerekmektedir.

Nallithan Kaymakamligr tarafindan 2018 yilinda hazirlanmis olan Brifing Raporu’nda;
“Jlcemiz Merkez ve Mahallelerinde olmak iizere sebze artiklar ile biiyiikbas ve kiiciikbas
hayvanlar ile tavuk giibrelerini degerlendirebilmek icin bir organik giibre isleme iinitesi
kurulmasinda fayda vardwr.” ibaresi gegmektedir. Bu bilgiden hareketle; gelecek donemler

icin organik giibre kullanimina iligskin ¢alismalar yapilacag: distintilmektedir.
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Ayrica; 23.7.2016 tarihli 29779 sayili Resmi Gazete’de (Resmi Gazete, 2016) yayimlanan
“Tarimmsal Kaynakli Nitrat Kirliligine Kars1 Sularin Korunmasi Yonetmeligi” nin 7. maddesi
geregince; Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan hazirlanan “Iyi Tarim
Uygulamalar1 Kodu” nda, “Topraga uygulanacak giibre miktar:, mutlaka toprak analizi
vapilarak belirlenmelidir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore; devlet tarafindan gilibre
destegi verilirken, giibre uygulamasi yapilacak topraklar icin arazi sahiplerinin gerekli
analizlerin sonuglarini ibraz etmesi saglanmalidir. Bu noktada; ziraat miihendislerine, Ziraat
Odalar1’na, il Tarim Miidiirliikleri’ne ve ciftcilerin destek aldig1 diger kuruluslara da gorev
diismektedir. Nallihan ilgesi’nin konumu ve fiziksel dzellikleri gbz oniine alindiginda
organik/biyolojik bir giibre olan solucan giibresi i¢in de tretim tesisleri kurulmasi
onerilmektedir. Ekolojik giibre kullanimi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi ve iyi tarim

uygulamalari i¢in 6nemli yere sahiptir.

Beydili Mahallesi’nde ve yakin cevresinde kati atiklarin ayristirilmasi i¢in kurulmusg
herhangi bir altyap: sistemine rastlanmamistir. Oysaki Kati atiklarin ayristirilmasi, geri
donlisimii saglanamayacak maddelerin uzaklastirilmasi ve kompost iiretimine iliskin

kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi bakimindan 6nemlidir.

Yiizél¢iimiiniin genis ve arazi yapisinin uygun olmasi nedeniyle Nallihan Ilgesi’nde, gerekli
arazi etiitlerinin yapilmasiyla tespit edilecek bir yerde kat1 atiklarin ayrigtirilmasina yonelik
bir sistem kurulmasi dnerilmektedir. Ayrica; mahalle igerisinde kullanim yogunluguna gére
belirli noktalara geri doniisim birimleri konulmasi, konuya iliskin farkindalik yaratmak

anlaminda olumlu katki saglayacaktir.

Kirsal yasamin dolayisiyla kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligi i¢in dogal yasamla
uyumlu uygulamalarin  yayginlastirilmas:  gerekmektedir. Yerel halka atiklarim
ayristirmalart ve geri donlisiim c¢alismalar1 hakkinda konuya iliskin ¢aligmalar yapan

uzmanlar tarafindan bilgi verilmelidir.

Doga koruma alanlar1 ve yaban hayati koruma sahalarinin varligi, kirsal alanlarda yasam
ortamlarinin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina 6nemli uygulamalardir.
Boyle alanlar, turizm aktiviteleri i¢in de cazip alanlardir. Fonksiyonel orman amenajman
planlarina gore, Beydili ormanlar1 ekolojik fonksiyona (Dogay1r Koruma Fonksiyonu ve

Erozyonu Onleme Fonksiyonu) sahip ormanlardir. Ekolojik fonksiyonlu ormanlar
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korunmasi gerekli ormanlar sinifina girmektedir. Beydili Mahallesi’nde yaban hayati
koruma sahasi bulunmamakla birlikte Nallithan sinirlarinda yaban hayati gelistirme ve
koruma sahalar1 bulunmaktadir. Bu gibi ¢alismalar; mevcut flora ve faunanin korunmasi
adma calismalar yapildigini, bu peyzaj 6zelliklerinin yerel yonetim ve/veya ilgili kamu

kurum ve kuruluslari tarafindan géz 6niinde bulunduruldugunu géstermektedir.

Arazi kullanimi (A-2) gostergesi; tarim arazilerinin pargalanma durumu (A-2.a) ve tarim

arazilerinin amacina uygun kullanimi (A-2.b) alt dlgiitlerinden olusmustur.

Beydili Mahallesi’nin tarim arazilerinde pargacil bir yapi goriilmektedir. Bu durum, arazi
kullanimindaki mevcut durumun harita iizerine islenmesiyle de gorilmiistiir. Bu pargacil
yapi, tarimda makine kullanimini engellemekte ve halen geleneksel yontemlerin
kullanilmasina neden olmaktadir. Arazi toplulastirma ¢alismalariyla modern tarim
uygulamalarina ge¢gmek miimkiin olabilmektedir. Ancak bu durum kirsal yasami
geleneksellikten uzaklastirmakta, kirsal kimligin degismesine ve olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmaktadir. Bu bakis acisiyla, tarim arazilerinde goriilen parcalanma,

kirsal peyzaj kimliginin korunmasi i¢in olumlu bir 6zellik olarak sayilabilmektedir.

Mahalle arazilerinin kullanim agisindan uygunluk durumunu degerlendirmek amaciyla
uygunluk analizi yapilmistir. Buna gore; mahalle sinir1 i¢inde, yerlesime agilan alanlarin
tarim i¢in en uygun alanlar olmadigi, en uygun alan olarak belirlenen alanlarin tarim
amaciyla kullanildigi goriilmistiir. Dolayisiyla tarim arazilerinin amag¢ dis1 kullaniminin

olmadig1 sdylenebilir.

Ne var ki yerlesim karakterine bakildiginda; yerlesimin dagilim gosterdigi yani kompakt bir
sekilde olusmadigi, yeni yapilan konutlarin ise tarim alanlar iizerinde olup olmadigina
bakilmaksizin, yol etrafinda konumlandig goriilmiistiir. Yola yakinlik, 6l¢iit olarak 6n plana
gecmistir. Bunun engellenmesi i¢in, yerlesim alanlarinin bir plan dahilinde olusmasi

saglanmalidir.

Yerel mimarinin Korunmasi (A-3) gostergesi; yerel mimariyle uyumlu malzeme kullanimi

(A-3.a) ve tescilli yapilarin varligi (A-3.b) alt olgiitlerinden olusmustur.
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Bir yerin sahip oldugu mekénsal kimligin korunmasi, yerel mimarinin korunmasiyla
iliskilidir. Beydili Mahallesi’nde; kirsal peyzaj kimligi, yerel mimariyle ve dogayla uyumlu
malzeme kullanilmasina bagli olarak 6zgilin yapisin1 korumaya caligmaktadir. Kirsal
yerlesimler ancak dogayla uyumlu oldugu 6l¢iide, kirsal yasamin siirdiiriilebilirliginden s6z

etmek mumkiindir.

Mahallede yapilan restorasyon g¢alismalarinda, yerel mimari 6zellikler temel alinarak
uygulamalar yapildigi gorilmiistiir. Mahallede herhangi bir yenileme yapilmadan ayakta
kalmis, kullanilan ve kullanilmayan tarihi konutlar bulunmaktadir. Bunun yani sira
mahallede, restorasyonu yapilmis konutlar ve gesme de yer almaktadir. Fakat bunlar ve/veya
diger tarihi 6geler, herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan tescillenmis yapilar degildir.
Ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan belirlenecek sisteme gére bu yapilar koruma
altina almmali, tarihi 6zellikleri ve degerleri belgelendirilmelidir. Boylelikle, bu dgeler

turizm etkinlikleri i¢in de cazip hale gelecektir.

Minimum enerji ve su tiiketimi (A-4) gdstergesi; Yenilenebilir enerji kaynaklart (A-4.a), geri
dontigiimlii malzeme kullanimi (A-4.b) ve atik su kullanimu igin gerekli altyap: (A-4.c) alt

Olclitlerinden olusmustur.

Beydili Mahallesi’nde yenilenebilir enerji kaynaklarindan gilines enerjisi kullanilmaktadir.
Bu durum siirdiriilebilir enerji kullanimi i¢in olumlu goriilmesine Karsin, konutlarin
lizerinde yer alan giines panelleri estetik ve kirsal kimligin gorsel etkisi bakimindan olumsuz

olarak degerlendirilmektedir.

Ancak; yalniz kirsal peyzaj kimliginin ve gorsel kalitenin bozulmasi endisesiyle
yenilenebilir enerji kullanimindan ve ¢agin gereklerinden geri kalmak dogru olmayacaktir.
Dogaya saygili, temiz enerji kullanimiyla uyumlu olacak sekilde, gilines panellerinin yani
giines enerjisinin kullanimina devam edilirken gorsel etki ve estetik kaygilar da g6z oniinde
bulundurulmalidir. Buna gore; konuya iliskin uzmanlar tarafindan mahallede belirlenecek
uygun bir yere, toplu kullanim1 da tesvik etmesi amaciyla giines paneli tarlasi kurulmasi ya
da konutlarin cephelerinde cepheyle uyumlu paneller kullanilmasi onerilebilir. Bu ekolojik
yaklasim, duyarlilifn 6n plana ¢ikararak yerlesimi de farkli kilacak, turizm degerini
artiracaktir. Turizm degerinin artmasina bagli olarak, yerlesimin canliligi ve devamlilig

saglanmig olacaktir.
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5.1.2 Sosyo-kiiltiirel Gostergelere iliskin Degerlendirme

Stirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in nicel bir yaklasim gerekmektedir. Bu noktada; nitel
kavramlart igeren sosyo-kiiltiirel konularin oSlgiilebilmesi bakimindan, siirdiiriilebilirlik
gostergeleri Onemli bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Gostergeler hedefe uygun olarak

belirlenmeli ve bilgi edinilmek istenen konuya gore se¢ilmelidir.

Calisma kapsaminda ele alinan sosyo-kiiltiirel gostergeler; niifus yogunlugu/yapisi (B-1),
ulagim/erisim kolaylig1 (B-2), geleneksel kiiltiir 6gelerinin varligi (B-3) ve siirdiiriilebilirlige
iliskin farkindalik (B-4) olarak belirlenmis ve degerlendirilmistir.

Niifus yogunlugu/yapisi (B-1) gostergesi; kirdan kente go¢ (B-1.a) ve geng niifus varligi (B-

1.b) alt dlgiitlerinden olugmustur.

Calisma alanmin niifus yapisimt degerlendirmek amaciyla Nallihan Ilgesi ve Beydili
Mabhallesi’ne iliskin niifus projeksiyonu g¢ikarilmistir. Bu ¢alismayla; niifusun giderek yok
olma egiliminde oldugu goriilmiistiir. Buna gore mahallede yapilacak caligmalarin ve
alinacak oOnlemlerin, alanin niifus yapisint géz Oniinde bulundurarak belirlenmesi

gerekmektedir.

Mabhalle niifusunun geng bir yapiya sahip olmadigi goriilmiistiir. Bunun temel nedeninin de
is olanaklarinin, saglik, egitim ve altyapi hizmetlerinin gelismis oldugu kentlere dogru
verilen go¢ oldugu diistiniilmektedir. Kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru verilen gog,
kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirligini olumsuz yonde etkilemektedir. Geng niifusun
disa yonelimini engellemek amaciyla planlar yapilmal ve stratejiler belirlenmelidir. Bunun
icin; mahallede turizm etkinliklerine agirlik vererek bu yonde kararlar alinarak diizenlemeler

yapilmasi sonucu, istihdam olanaklarinin gelistirilmesi etkili olacaktir.

Bunun yani sira, kentlerde oldugu gibi kirsal alanlarda da egitim, saglik ve ulasim
imkanlarinin iyilestirilmesi bu konularda yerel yonetimlerin agirlikli ¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir. Yasal-yonetsel boyutta yapilan diizenlemeler/degisiklikler kirsal alanlari
kendi kendine yetemeyen, kentlere bagl yerlesimler haline getirmektedir. Bu nedenle de

kirsal kimligin korunmasinda niifusun devamliligi 6nemli rol tistlenmektedir.
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Ulasim/erisim kolayligi (B-2) gostergesi; alana ulasim olanaklarinin gesitliligi (Taksi,
dolmus, bisiklet, yaya.) (B-2.a) ve ulasim aglarina yakinhigi (B-2.b) alt olgiitlerinden

olusmustur.

Turizm potansiyeli olan kirsal yerlesimlerde, ulasim sisteminde ana artere yakinlik, ulagim
kolaylig1 saglamaktadir. Bu da kirsal alanlara gelen ziyaretgiler iizerinde olumlu bir etki
yaratmaktadir. Beydili Mahallesi, ulasim sistemine bakildiginda ilce merkezinden gelen ve
komsu yerlesimlere baglanan ana baglanti yolunun mahallenin i¢inden gectigi ve yerlesimin

buna gore olustugu goriilmiistiir.

Ancak; ulasim olanaklarinda cesitlilik olmadig1, yalmzca ilge merkezinden belirli saatlerde
kalkan minibiislerle ve sahsi araglarla ulasimin saglandig: tespit edilmistir. Mahalleye Iige
merkezinden baglanan yolda, bisiklet kullanimi i¢in diisiiniilmiis ve planlanmis bir yol
bulunmadigr goriilmistiir. Ayn1 sekilde yaya ulasimi da kaliteli ve gilivenli bir sekilde

saglanamamaktadir.

Ulasim olanaklarinin bu bakimdan ve kirsal peyzaj kimligine uygun bir sekilde
iyilestirilmesi, Beydili Mahallesi’ni, Ilge merkezine uzak olmasina karsin tercih edilir
kilacak ve mahallede turizm etkinliklerini artiracaktir. Ulasim sistemini iyilestirmek igin
calismalar yapilirken dogal/fiziksel ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir
olmasi, goz oOniinde bulundurulmast gereken temel unsurdur. Yollarin dogayla
uyumlu/dogaya zarar vermeden planlanmasi ve giizergahlarda yerel 6zgiin yapiyla uyumlu
ogeler kullanilarak diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir. Turizm etkinliklerinin artmasi,

yerlesimde aktif ve devamli bir yasami ortami saglayacaktir.

Geleneksel kiiltiir 6gelerinin varligr (B-3) gostergesi; geleneksel toplu kullanim alanlart (B-

3.a) Ve yasayan kiiltiirii koruma faaliyetleri (B-3.b) alt 6lgiitlerinden olugmustur.

Ozgiin kiiltiirel degeri olan kirsal yerlesimlerde giinliik yasantinin korunmasi gereklidir. Bu

yerlesimler kiiltiirel agidan 6nemli turizm kaynaklaridir.

Toplu kullanim alanlar1 kirsal yerlesimlerde, geleneksel mekanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Onceden aktif olarak kullanilan bu mekanlar, cogu kirsal yerlesimde

unutulmaya yiliz tutmustur. Beydili Mahallesi’nde halen kullanilan; firin, ¢amasirhane,
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senlik alani, ambar vb. gibi toplu kullanim alanlar giiniimiizde kentsel alanlarda yapilan,
ekolojik yenileme projelerinde de siirdiiriilebilir yaklagimlar ¢ergevesinde Onerilmekte ve
planlanmaktadir. Bu gibi alanlarin kullaniliyor olmasi Beydili’ni diger kirsal yerlesimlerden
farkli kilmakta ve turizm etkinlikleri i¢in ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Bu alanlar, gelen

ziyaretgiler i¢in turistik iirlin ¢esitliligi olarak goriilmektedir.

Bir yerlesimin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda, kiiltiirel yapisinin korunmasi dncellikli
Oneme sahiptir. Yasayan kiiltiirii korumaya iliskin faaliyetler yapilmasi, yerlesime ait
geleneksel kiiltiiriin yasatilarak gelecek nesillere aktarilmasina katki saglamaktadir. Beydili

Mahallesi’nde, geleneksel kiiltiir 6gelerinin korunmaya ¢alisildigr goriilmiistiir.

Yerel halkin geleneklerini yasatmak ve kiiltiirlerini tanitmak adina; kiiltiirlerine 6zgii miizik
calgilarini kullandiklar1 ve oyunlarini oynadiklar gériilmiistiir. Ozel giinlerde toplu kullanim
alanlarindan olan mahalle firinlarinda, geleneksel lezzetler yapilmaya devam edilmektedir.
Kadinlarin, halen el dokumasi olan yoresel kiyafetlerini giinlilk yasamlarinda ve 6zel
giinlerde giydigi, mahalleye gelen ziyaretcilere de tanitarak deneme firsati verdigi
goriilmistiir. Ancak bu el dokumasi iriinlerin iiretimi mahalle iginde yaygin olarak
yapilmamaktadir. Uretimin yapilmasi igin gerekli malzeme ve ortamin da olmadig1 mahalle

halki1 tarafindan belirtilmistir.

Bu anlamda yoreye 6zgii geleneksel kiiltiir 6gelerinin yasatilabilmesi i¢in yapilabilecek

eylemler asagida belirtilmektedir:

e Yasayan insan  hazinesinden  yararlanilmali, usta-¢irak  gelenegi
yayginlastirilmali ve bu sekilde el islemesi veya diger el sanatlar1 konusuna
iliskin bilinen teknikler kusaktan kusaga aktarilmali,

e Bu isle mesgul olan ustalara maddi destek saglanmali,

e Uretim yapilabilmesi i¢in gerekli ortamin yaratilabilmesi amaciyla dokuma
tezgahi temin edilmesi konusunda destek verilmeli,

e llgili kurum-kurulus veya kisilerce, iiretilen bu esyalarm otantik degerinin
vurgulanarak pazarlamasinin yapilmasina yardimei olunmali,

Bu iiriinlerin il, Bélge ve Ulke bazinda tanitimi yapilmalidir.
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Siirdirilebilirlige iligkin farkindalik (B-4) gostergesi; siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine

aktif katilim (B-4.a) ve mekana aidiyet duygusu (B-4.b) alt 6l¢iitlerinden olusmustur.

Kirsal ve/veya kentsel alanlarda siirdiiriilebilirligin saglanmasinda kullanicinin duyarlilik
seviyesi etkili olmaktadir. Kirsal alanlarda yapilacak planlama ¢aligmalarinda halkin katilimi
asamasi 6nem verilmesi gereken bir asama olup yerel halkin siirece dahil edilmesi basariy1

artirmaktadir.

Caligma kapsaminda Beydili Mahallesi’nde yapilan anket, HKD ve =zihin haritasi
degerlendirme ¢alismasinda, mahalle halkinin kirsal kimligin korunmasi adina yapilacak
calismalara ve siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine aktif katilim gésterme egiliminde oldugu
gortilmiistiir. Halkin yasadigi yeri sahiplenmesi, burada siirdiiriilebilirlik kapsaminda

yapilacak eylemlerde gérev almak istemesi bakimindan énemlidir.

Kirsal kimlik algisinin tespiti amaciyla yapilan ¢alismayla elde edilen zihin haritalarinin
¢Oziimlemesi yapilirken; “Yerel halk ve ziyaretcilere ait zihin haritalar1 arasinda benzerlik
veya fark var midir?”, “Zihin haritalar1 arasinda 6n plana c¢ikan 6ge/dgeler hangisi veya
hangileridir?”, “Zihin haritalarinin ¢izimine baglanan noktanin se¢iminde ne/neler etkili
olmustur?” ve “Zihinlerdeki kirsal kimlik algisinin olusmasi ve aktarilmasinda kiiltiirel
peyzaj bilesenlerinin etkisi nedir?” gibi sorulara da cevap aranmistir. Bu sorularla ayn
zamanda Beydili halkinin aidiyet duygusunun da gii¢clii oldugu goriilmiistiir. Yerel halkin
yasadig1 zorluklara karsin burada yasamaktan memnun oldugunu sdylemesi de bunu ortaya

koymustur.

Kirsal alanlarda bir¢ok sorun yasansa da bunlar1 ¢6zmek i¢in; mekana aidiyet duygusunun
gelismis olmasi ve yerel halkin yapilacak calismalara destek vermesi, kirsal kesimde
yasayan bireylere, zorluklara kars1 miicadele etme giicii vermektedir.

5.1.3 Ekonomik Géstergelere Iliskin Degerlendirme

Beydili Mabhallesi’nin mevcut durumuna goére degerlendirmeye alinan ekonomik

gostergeler; istihdam (C-1), turizm hizmetlerinin varligt (C-2), turizm etkinliginin

mevsimselligi (C-3) ve yasal diizenlemeler (C-4) gostergeleridir.
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Istihdam (C-1) gostergesi; aktif isgiicii (C-1.a) ve ekonomik cesitlilik (C-1.b) alt dliitleriyle

degerlendirilmistir.

Beydili’'ndeki aktif isgiicii degerlendirilirken TUIK’in isgiicii tanimi dikkate alinmustir.
Mabhallede is arayan igsizlerin olmasi veya herhangi bir iste ¢alisan fakat memnun olmayip
is degisikligi yapmak isteyen kisilerin varligi; mahallede yapilacak turizm etkinliklerinde
gorev alabilecek olmalar1 bakimindan 6nemlidir. Aktif isgiicii varligi, turizm etkinliklerinin
artmastyla ekonominin ¢esitlenmesinde gorev alacak potansiyel anlamina gelmektedir. Bu
da mahallenin disa bagimlilhigini ve/veya disar, 11 ve Ilge’ye, verilecek gogii azaltacak veya

engelleyecektir.

Mahallede farkli is kollarinda calisan bireylerin oldugu goriilse de ekonomik cesitliligin
arttirllmasi gerektigi saptanmistir. Turizm etkinliklerinin planli bir sekilde artirilmasiyla
ekonomik cesitlilik saglanacak ve yore halki bu is kollarinda gorev alacaktir. Ekonomik
cesitliligin saglanmasiyla agilacak is alanlarinda, mahalleye hakim ve yoreyi iyi taniyan

kisilerin olmasi yapilan uygulamalarda basariy1 artiracaktir.

Kirsal alanlarda yasanan niifus kaybi/gog, is olanaklarinin yetersizligi, yasam standartlarinin
diisiik olmasi gibi sorunlarin ¢6ziimii i¢in, buralarda yasayanlara devamli istihdam veya gelir
olanag saglanmalidir. Bunun gerceklesebilmesi, kiiltiir temelli turizm gesitlerinin

gelistirilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Bahge, 2009).

Turizm hizmetlerinin varhigi (C-2) gostergesi; geleneksel yeme-igme mekanlar (C-2.a),
konaklama olanaklar1 (C-2.b), saglik hizmetleri (C-2.c) ve iletisim olanaklar1 (C-2.d) alt

Olcttleriyle degerlendirilmistir.

Turizm altyapisi olarak da adlandirilan turizm hizmetlerinin varligi, herhangi bir yerde
yapilacak turizm etkinliklerinin devamlilig1 ve kalitesi i¢in gereklidir. Turizm hizmetleri, bir
yerin tercih edilir olmasinda etkilidir. Ziyaretgiler bir yere gittiginde yeme-igme ve iletisim
gibi zorunlu/zaruri ihtiyaglarimi1 buralarda karsilamak istemektedir. Saglik hizmetleri ve

konaklama gereksinimlerinin kargilanmasi da buna dahildir.

Gelen ziyaretgilerin gittikleri yerde daha fazla vakit gegirmelerini saglamak igin turizm

hizmetleri birer ara¢ olarak goriilmektedir. Turizm potansiyeli olan kirsal yerlesimlerde
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ziyaretcilere; konaklama/pansiyon, otantik yeme-igme alanlari, panayir ve/veya festival
alanlar1, sergi ve gosteri alanlari, yerel {iriinlerin satisinin yapildigi aligveris birimleri, saglik

birimleri, iletisim olanaklar1 ve sosyal yasama katilim gibi hizmetler sunulmalidir.

Calisma alani olan Beydili Mahallesi’nde konaklama ve iletisim olanaklari bulunmaktadir.
Restore edilmis ev pansiyonlarinin yani sira, mahalle halkinin bir kismi1 oturmakta olduklari

evlerinin bir odasini1 gelen ziyaretgilere acarak konaklama imkani sunmaktadir.

Ancak saglik hizmetleri turizm etkinliklerine dahil olabilecek kadar yeterli degildir. Bunun
icin mahalledeki mevcut kullanima ve turizm etkinliklerinden sonra goriilecek kullanim
yogunluguna uygun olarak belirlenecek noktalarda saglik kabinleri/birimleri kurulmasi

Onerilmektedir.

Yoreye 6zgii mutfak kiiltilirii yagatiliyor olmasina karsin bunlarin sunumu igin geleneksel
yeme-igme mekanlar1 bulunmamaktadir. Mahalledeki konutlarda yapilan restorasyon
calismalar kapsaminda uygun goriilecek bir yapinin, kirsal kesimlerde var olan kdy sofralari
niteliginde diizenlenmesi, yerlesime gastronomik anlamda da deger katacaktir. Ydrenin

otantik yapisinin tanitiminda da geleneksel yeme-igme mekanlar etkili olmaktadir.

Bir diger gosterge olan, turizm etkinliginin mevsimselligi (C-3) gostergesi; turizm
aktivitelerinde gesitlilik (C-3.a) ve turizm aktivitelerinde 4 mevsim/yil boyu etkinlik (C-3.b)

alt olgtitlerinden olusmustur.

Literatiirde daha 6nce yapilmis ¢calismalara ve mevcut uygulamalara bakildiginda; turizmde
mevsimsellik bir sorun olarak giindeme gelmektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak veya
etkisini azaltmak amaciyla turizm etkinliklerinde ¢esitlilik yaratilmasi Onerilmektedir.
Beydili Mahallesi’nde turizm etkinliklerinde mevcut potansiyele bagli olarak g¢esitlilik
oldugu goriilmiistiir. Bu durum turizmin 4 mevsime yayilmasina yani yil boyu etkinlikler

yapabilmeye olanak saglamaktadir.

Koy Tasarim rehberleri; siirdiiriilebilir kirsal kalkinmanin saglanmasina hizmet eden ve
kirsal peyzaj kimligini korumay1 amaglayan 6nemli bir diizenleme aracidir. Kirsal alanlarin
sahip oldugu kimligin 0Ozgiinlligiinii vurgulayarak ortaya koymak ic¢in mekansal

coziimlemeler yapan koy tasarim rehberlerinin, uygulandiklari cografyalara gore farklilik
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gosterdigi goriilmektedir (Eminagaoglu ve Cevik, 2007; Gérmiis vd., 2015; Ogdiil vd.,
2018a; Ogdiil vd., 2018b). Turizm etkinlikleri yi1l boyu yapilirken mevcut turizm
olanaklarinin 1iyilestirilmesi ve kirsal peyzaj kimligine ters diismeyecek diizenlemeler
yapilmasi Onerilmistir. Mahallede farkli amaglara hizmet eden kullanim alanlari malzeme,
fonksiyon ve yap1 bakimindan kirsal kimlige uyumlu olacak sekilde planlanmalidir. Mahalle
meydaninin mekansal algi agisindan vurgulu ve gii¢lii hale getirilmesi; oturma-dinlenme,
eglenme, bilgi alma, giivenlik, aydinlatma, kirliligi dnleme, yonlendirme, geri doniisiim gibi
amaglarla kullanilacak donatilarin tamamlanmasi buna 6rnek gosterilebilmekte ve tiim
turizm etkinlikleri ile cesitleri i¢in gerekli goriilmektedir. Bu yapilirken koy tasarim

rehberleri yol gosterici olacaktir.

Son olarak yasal diizenlemeler (C-4) gostergesi ise; yasa ve yonetmeliklerde mekéansal
kimligin korunmasina yonelik maddeler (C-4.a) ile hibeler ve desteklerin artmasi (C-4.b) alt

Olclitlerinden olusmustur.

2013 yilinda Imar Kanunu’nda yapilan degisiklikle kirsal alanlarda yapilacak uygulamalarda
kdy tasarim rehberlerinin hazirlanabilecegi ve uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu, kirsal
kimligin korunmasina iligkin konularin, yasal-yonetsel olarak da ifade edildigini
gostermistir.  Turizm  potansiyeli olan kirsal yerlesimlerde kirsal kalkinma
desteklenmektedir. Buna yonelik uygulamalar ise; yasal-yonetsel boyutta alinan herhangi bir
karar ya da uyulmasi gereken kurallar olup olmadigina bagl olarak, uygun sekilde
yapilmalidir. Turizm altyapisinin iyilestirilmesinin ve gelistirilmesinin, turizm yatirimlarini
tesvik ettigi goriilmistiir. Bu nedenle, bu yatirimlan tesvik edecek stratejik planlamanin

yapilmasi gerekli ve 6nemlidir.

Yapilan arastirmalar sonucu, kurum-kurulus ve/veya kalkinma ajanslarindan destekler
alinarak, Beydili Mahallesi’nde siirdiiriilebilir turizm etkinliklerine yonelik projeler
yapildig1 goriilmiistiir. Ancak, son doneme bakildiginda projelerin yeterli olmadigi, bu
arastirma kapsaminda yapilan ¢aligsmalara gore de hibe ve desteklerde artis goriilmedigi

saptanmigtir.

Dogal kaynaklarin etkin kullanimina, yerel kiiltiiriin ve geleneksel kiltir 6gelerinin
korunmasina, kirsal alanlarda yasam kalitesini yiikseltecek olanaklarin sunulmasina,

kisacas1 kirsal kalkinmaya yonelik hibe ve desteklerin artmasinin turizm olanaklarinin
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iyilestirilmesine ve gelistirilmesine olumlu etkisi olacaktir. Turizm potansiyeli olan kirsal
alanlarda bu potansiyeli gelistirmeye yonelik verilecek desteklerin ve yapilacak
uygulamalarin, kirsal kimligi korumaya ve siirdiiriilebilir kilmaya yardimci olacag:

disiiniilmektedir.

Kirsal alanlar ve buralarda yasayan yerel halk i¢in yasam kalitesi seviyesinin yiikseltilmesi,
bu bélgelerin 6nce yerel halk igin cazip hale getirilerek aidiyet duygusunun pekistirilmesi
ve yasadiklari yerin korunmasinin saglanmasi; kirsal peyzaj kimliginin siirdiirilebilirligini
saglamada etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Bu siiregte turizm, sahip oldugu yap1 ve
icsel dinamikler sayesinde siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemekte ve kalkinmaya hiz

kazandiran bir sektor olarak degerlendirilmektedir (Giirer ve Eke, 2012).

Kirsal kimligin stirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla belirlenen gostergelerin;
cevresel/fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gostergeler olarak 3 grupta toplanarak

degerlendirilmesi, gostergeleri kiyaslayarak yorum yapma firsati vermektedir.

Gosterge puanlari arasinda kiyaslama yapildiginda sosyo-kiiltiirel gostergeler ve ekonomik
gostergelerin ayni1 puant (0,75 puan) aldigi goriilmiistiir. Cevresel/fiziksel gostergeler ise
buna c¢ok yakin bir deger (0,7 puan) almistir. Buna gore; sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligin,
ekonomik gostergelerle ayni puani paylagsa da, kirsal kimligin korunmasi i¢in yapilacak
calismalarda (en yiiksek puani alan turizm ¢esidi belirlenirken) daha etkili olmasi tezin

bagsinda verilen hipotezi destekler niteliktedir.

Turizm uygulamalarinda, kiiltiirel koruma esas alindig1 takdirde, kirsal peyzaj kimliginin
strdiiriilebilirliginden bahsetmek miimkiin olacaktir. Aksi takdirde yalniz dogal/fiziksel
kaynaklarin ve/veya siireclerin dikkate alinmasi yeterli olmayacaktir. Planlamadan izleme
asamasina kadar tiim siirecte aktif rol alan; Belediye, Ilce Kaymakamligi, alanin ormanlik
bir alan olmasi nedeniyle Ilge Orman Isletme Miidiirliigii, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi, ilge
ve Mahalle’ye ait sivil toplum Orgiitleri, Mahalle kooperatifi, Mahalle dernegi ve 6zellikle
yerel halktan temsilcilerin olusturdugu bir komisyon, turizm gelisiminin kiltiir tizerindeki
etkilerini kontrol altinda tutmada etkili olabilecektir. Bu komisyon, kirsal alanlarda
yapilacak planlama ¢alismalarinda gorev alacak ve/veya bu ¢alismalardan etkilenecek tiim
bu paydaslar1 temsil etmelidir. Komisyonun yasal-yonetsel boyutta da yeri olmali ve ilgili

mevzuata dahil edilmelidir.
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5.1.4 En Yiiksek Puami Alan Turizm Tiirii: Yayla Turizmi’ne Iliskin Degerlendirme

Daha o6nce de bahsedildigi gibi gosterge puanlarimin belirlenmesinin ardindan, turizm
cesitlerine gore agirlikli puanlarin ve bu dogrultuda turizm ¢esitlerine gore toplam puanlarin
hesaplanmasi sonucu “Yayla Turizmi” (39 puan) en yiikksek puani alan turizm ¢esidi

olmustur.

Anadolu kiiltiiriinde yaylalar ve yaylacilik faaliyetleri onem tasimaktadir. Yaylalarin
kullanim bi¢iminde, bdlgelere gore farkliliklar olabilmektedir. Kimisi hayvanlarini otlatmak
icin yaylalar1 tercih etmekte, kimileri yazin sicagindan korunmak ve serin bir ortamda
yasamak kimisi ise kislik yiyeceklerini toplamak ve depolamak amaciyla yaylalara kisa

stireli go¢ etmektedir.

Yerel yasamin gerekliliginin yani sira; yaylalardaki dogal yasam1 deneyimlemek ve dogayla
bas basa kalip sessiz bir ortamda vakit gecirmek i¢in buralara gelen ve/veya gelmek
isteyenler de bulunmaktadir. Bu noktada, yayla turizmi alternatif bir turizm ¢esidi olarak

goriilmektedir.

Ulkemizde kiyilara odakli gelisim gosteren turizm, dogal ve kiiltiirel kaynaklar {izerinde
baskilar olusturmakta ve diger kaynaklarin da turizm amaciyla kullanilmas: gerekliligini
ortaya ¢ikarmaktadir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin etkin kullanilmasi adina turistik iiriinler
cesitlenmeye baslamis, koruma-kullanma dengesini gozeten dogaya/cevreye duyarli turizm
alternatifleri icin arayislara girilmistir. Turizm etkinliklerinin 12 aya/4 mevsime yayilmasi

bu amagta etkili bir hedeftir.

Yayla turizminin ¢evresel ve s0syo-kiiltiirel agidan olumsuz etkilere neden olmamasi i¢in
turizmin planlamasi ¢alismalart dogayi/cevreyi korumaya oncelik vermelidir. Calik vd.
(2015)’e gore; Nallihan Ilgesi’nin rakimi/yiiksekligi, 230 m. ve 1720 m. arasinda degiskenlik
gostermektedir. Bu yiikselti araliginda; Andiz, Beydili, Bozarmut, Cali, Demirgal ve Sarsin
Yaylalar1 olmak iizere 6 adet yayla bulunmaktadir. Bu yaylalara genellikle rehberli/rehbersiz
doga yiiriiytisleri diizenlenmektedir. Geleneksel yaylacilik faaliyetlerinin siirdiiriilmedigi ve
yayla turizminin gelisiminin de tanitim eksikligi nedeniyle sinirli kaldigi ancak bu sorun ve

diger altyap1 sorunlar ¢oziildiigii takdirde gelisim saglayabilecegi diistiniilmektedir.
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Beydili Mabhallesi; sahip oldugu dogal yapi, yore kiiltiri ve Beydili Yaylasi ile yayla
turizmine yonelik potansiyele sahiptir. Beydililer; iilke geneline dagilarak yerlesim kurmus
olan Oguzlarm, 24 boyundan biri olarak Nallthan Ilcesi'ne gdciip yerlesmislerdir. Bir
zamanlar gégebe yasamis bir toplum olarak aslinda yaylaciligin, kiiltiirlerinde var oldugu

bilinmektedir.

Calisma alan1 olan Beydili Mahallesi’nde yayla turizmi potansiyeli olup Beydili Yaylasi’nin
altyap1 bakimindan eksiklikleri oldugu i¢in, bu turizm ¢esidine yonelik herhangi bir etkinlik
yapilmamaktadir. Ancak; konum olarak Beydili Mahallesi ve Cive Mahallesi’nin arasinda
kalan ve bu iki mahallenin ortak kullaniminda olan Andiz Yaylas1 tercih edilmektedir.
Hayvansal iiretim faaliyetlerinin azalmasiyla mandiraciligin artik yapilmadigi gorilmiistiir.

Dolayisiyla bu yaylaciligr da etkilemistir.

Beydili Mahallesi yerel halkinin, yaz aylarinda serin bir ortam arayisiyla giiniibirlik piknik
yapmak i¢in, kisin da yine hava kosullar1 uygun oldugu takdirde topluca vakit gecirmek ve
piknik yapmak amaciyla yaylaya gittikleri goriilmiistiir. Andiz Yaylasi, iizerinde su kaynagi
da olmasi1 nedeniyle yayla turizmi igin bir potansiyel olarak goriilmektedir. Andiz Yaylast;
Beydili Mahallesi ve Cive Mahallesi’nin ortak kullaniminda oldugundan, Cive Mahallesi
halkinin kiiglikbas hayvanlarini otlatmak igin buraya gotiirdiigii bilinmektedir. Fakat yaylada
konaklama amaciyla yapilmis herhangi bir yap1 bulunmamaktadir. Gelen turistler ise doga

yiriiyiisii ve kamp amaciyla gelip kendi ¢adirlarinda kalmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlhigi’min 1991-1992 yillar1 arasinda yayla turizmine agilmasi
diisiiniilen yaylalar igin, iller Bankasi’na yaptirdig1 1/25.000 6lcekli Cevre Diizeni Planlar
tiretilirken goz 6niinde tuttugu bazi hususlar vardir (Haberal, 2015). Bu hususlar ve bunlarin
disinda Beydili Mahallesi’nde yayla turizminin etkili bir bi¢imde hayata ve uygulamaya

gecirilmesi i¢in yapilacaklar ve alinacak dnlemler asagida siralanmistir:

e Yaylalarda turizm etkinlikleri devam ederken yerel halkin yayla kullanimi
engellenmemelidir.

e Yaylalara insa edilen ya da edilecek olan yapilarin yoresel o6zellikler ile
geleneksel degerlere ve ilgili mevzuata uygun olmasi gerekmektedir.

e Yayla turizmi igin giinlik ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla gerekli altyapi

calismalar1 yapilmalidir.
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Yayla turizmi etkinlikleri ve gerekli altyapinin tamamlanmasi i¢in bir Yyol
haritasi ¢ikarilmali, uygulanmali ve tanitilmalidir.

Alanda yiiriitiilecek planlama ¢aligmalarina yerel halk dahil edilmelidir.

Beydili Mahallesi girisinde gelen ziyaretciler i¢in bir kabul ve bilgilendirme
noktasi planlanmalidir.

Gelen turistlerin, yaylaya gidislerinin Beydili Mahallesi iizerinden olmasi
saglanmalidir. Boylece mahalleye katki saglanmis olacaktir.

Yaylalarda senlikler diizenlenmeli ve bunlar geleneksel hale getirilmelidir.
Senlikler, kiiltiirel degerlere uygun ve gelenek-gorenekleri yasatir nitelikte
yaptlmalidir.

Senlikler sirasinda “yerel iirtin” (yoresel yiyecek-igecek, hediyelik esya, turistik-
otantik iiriin vb.) satig1 yapilmalidir.

Kirsal yasamda yapilacak ortak organizasyonlar bir arada yasami destekleyecegi
i¢in; iklim kosullar1 uygun oldugu takdirde, yakin ¢evredeki diger mahallelerin
de senliklerini ve pikniklerini bu yaylalarda yapmalari i¢in tesvik edilmelidir.
Yilin belirli zamanlarinda, farkli spor tiirlerine yonelik miisabakalarinin
diizenlenmesi saglanmalidir.

Yaylalarda; yorede yaygin olan igne oyasi islemeciligi, el dokumaciligi, yoresel
pazar iriinleri gibi otantik {irlinlere yonelik organizasyonlar ve/veya yarismalar
diizenlenmelidir.

Gilinlimiizde doga/¢evre farkindaligin1 kiigiik yastan itibaren olusturmak
amaciyla anne-gocuk, baba-¢ocuk temali ve/veya yalmizca farkli yas
gruplarindan ¢ocuk ve genclere yonelik doga egitimleri diizenlenmekte, bu
etkinlikler icin kentlerin yakiindaki kirsal alanlar ve yaylalar tercih
edilmektedir. Bu kapsamda Beydili yaylalarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli
girisimler yapilmali ve farkli yas gruplarindan kullanicilara hitap eden doga
egitimleri diizenlenmelidir.

Yaylalarda diizenlenecek organizasyonlara, digsaridan katilimin saglanmasi
gereklidir. Bu da, tanitima baglidir. Dolayisiyla, giiniimiiz iletisim araclarinin
etkin kullanilmasi, tur operatorlerinin ve yerel yonetimlerin destegi bu noktada
onemlidir.

Yaylalara ulasimin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi, yayla turizmi etkinliklerinin

bagarisin1 artiracaktir. Ulagimin kolay olmasi kimi zaman yogun kullanim
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talebini beraberinde getireceginden siirdiiriilebilirligi  olumsuz  yonde
etkileyebilir. Bu nedenle yaylalarin ulasimi iyilestirilirken dogal ve kiiltiirel
kaynaklarin korunmasi esas alimmali ve alanin tasima kapasitesinin iizerine
¢cikmasi dnlenmelidir.

e Turizm etkinlikleri planlanirken yorenin tasima kapasitesi goz Oniinde
bulundurulmali ve kullanicilardan kaynakli olas1 ¢evresel kirlilige ve giivenlik
ihlaline kars1 gerekli 6nlemler alinmalidir.

e Kamp yapmaya veya konaklamaya uygun alanlarin belirlenmesi, bisiklet turu ve
doga yiirtiylislerinin  tesvik edilmesi, dogal yasamin (flora-fauna)
gozlemlenmesi, doga fotografciligi gibi ozel ilgi turizmini destekleyecek
alternatiflerin de olusturulmasiyla yayla turizmi Beydili Mahallesi hatta Nallthan
Ilgesi i¢in uygun hale gelebilecektir.

e Yayla turizmini tesvik etmek, ziyaretgileri buraya ¢ekmek ve bu yaylalar
tanitmak amaciyla farkli temalarda, TUBITAK veya kalkinma ajanslarindan

destek alinarak projeler yapilmalidir.

Dogal ve kiiltiirel miras degeri yiiksek turizm alanlari planlanirken, dogal/fiziksel ve kiiltiirel
kaynaklarin korunarak kullanilmasini gézeten peyzaj planlama yaklasiminin esas alinmasi
gereckmektedir. Yaylalar iizerinde ne kadar az baski olusursa bu alanlar dogalligini ve kirsal

peyzaj kimligini o kadar korumus olacaktir.

Yayla turizminin gelistirilmesi, ekonomik gelir saglamasi1 amaciyla Beydili Mahallesi i¢in
uzun vadeli hedef olarak goriilmektedir. Ancak; yayla turizmi Mahalle’de kirsal kimligin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi adina yapilacak turizm uygulamalarinin odag:

olarak goriilmemeli, diger turizm ¢esitlerini destekleyici ve besleyici olarak diisiiniilmelidir.

5.1.5 Diger Turizm Tiirlerine Iliskin Degerlendirme

Turizm ¢esitlerine gore toplam puanlarin en yiiksegini yayla turizmi (39 puan) almis olsa da;
bu puani birbirlerine ¢ok yakin olmakla birlikte sirasiyla gastronomi turizmi (37,6 puan),
inang turizmi (37,4 puan), kiiltiir turizmi (36 puan) ve doga turizmi (34,5 puan) takip
etmektedir. Bu durum, Beydili Mahallesi’nin bu turizm tiirleri bakimindan da potansiyele

sahip oldugunu gdstermistir.
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Beydili Mahallesi’nde kirsal kimligin korunmasina iligskin alinacak énlemler belirlenirken
bu turizm tiirleri de dikkate alimmalidir. Oncelikli olarak yayla turizminin etkili olacag1
diisiiniilse de, boyle bir sonug¢ ¢ikmasi turizmin ¢esitlenmesinin gerekliligine iliskin yapilan
onerileri de destekleyici nitelikte olmustur. Bu baslik altinda; planli turizm uygulamalari
kapsaminda gastronomi turizmi, inang turizmi, kiiltiir turizmi ve doga turizmine yonelik
yapilabileceklere iliskin Oneriler verilmistir. Yapilan oneriler Beydili Mahallesi’nde

yapilacak turizm uygulamalarini besleyecektir.

Kirsal alanlarda yasanan en biiyiik sorun, temelinde buralardaki imkanlarin yetersizligi ve
buna bagli olarak verilen goctiir. Bireylerin, yasadiklar yerleri terk etmelerinin nedenlerini

kKisaca soyle siralamak miimkiindiir:

e Egitim olanaklarinin yetersizligi,

e Saglik olanaklarinin eksikligi ve/veya yetersizligi,

e Sosyal ve kiiltiirel olarak gelisime uzak olunmasi,

o Issizlik,

e Sosyal giivence eksikligi,

o Geleneksel tarim uygulamalarinin ve/veya kirsal alanlarda yapilan giinliik isler

ile emeklilik hakkina sahip olunamamasi (Cetin vd., 2017).

Tiim bu sorunlara bagh olarak yasanan gelecek kaygisi da; kirdan kente yani olanaklarin
yeterli olduguna inamlan yere dogru gogili kaginilmaz son haline getirmektedir. Turizm
potansiyeli ~ olan  yerlerde  turizm  uygulamalarimin  gesitlenmesi,  turizm
altyapisini/hizmetlerini dolayisiyla mekansal sartlart iyilestirerek istihdam olanaklari
yaratilmasint saglamaktadir. Bunun kirsal alanlardaki niifus kaybina bir ¢6ziim olacag

diistiniilmektedir.

Beydili Mahallesi ve i¢inde bulundugu Nallihan Ilgesi, turizm potansiyeli yiiksek ancak bu
potansiyeli yeterince kullanamayan yerlesimlerdir. Nallthan; Ankara’nin Ayas ve Beypazari
llgeleriyle birlikte Ipek Yolu giizergahi iizerinde yer almaktadir. Bu 6zelligine ve sahip
oldugu turizm potansiyeline karsin yeterince taninmamaktadir. Oysaki 2014-2023 Ankara
Bolge Plani’nda belirlenen turizm odaklarindan biridir. Beydili Mahallesi de bu ilgede yer

almakta ve turizm olanaklar1 bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Alanda yapilan
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veya yapilmast planlanan tiim turizm etkinliklerinin, siirdiiriilebilir turizm yaklagimi

temelinde yapilmas1 énemlidir. 2014-2023 Ankara Bolge Plani’nda Ilceye iliskin belirlenen

stratejilerden hareketle; Beydili Mahallesi i¢in de genel turizm hedefleri belirlemek

miimkiindiir. Bunlar agagidaki gibidir:

Yerel mimari dokuyu yansitacak restorasyon ¢alismalart yapilmali, mahalledeki
yapilarin doku 6zelligi olusturmasi saglanmalidir.

Turizm etkinliklerinin gesitlenmesiyle ihtiya¢ duyulacak toplanma alani/mahalle
meydani, otoparklar, donati elemanlari, yonlendirme levhalar1 gibi eksikler
giderilmelidir.

Mabhalle ig¢inde yapilacak peyzaj tasarim calismalari, turizm etkinliklerinin
artmasiyla goriilecek yogun ziyaret¢i kullanimi géz Oniinde bulundurularak
yaptilmalidir.

Kullanim alani1 biiyiikliigii ve se¢ilen malzemeler buna ve kirsal peyzaj kimligine
uygun olmalidir.

Mabhalle’de yapilmasi diisiiniilen peyzaj planlama ve peyzaj tasarimi ¢alismalari
i¢in, alanin engelliler tarafindan kullanimi da dikkate alinmali ve alan “Engelsiz
Turizm” (Uslu ve Sahin Kormegli, 2017) kapsaminda degerlendirilmelidir.
Yapilacak uygulamalar sonrasinda alan, herkes ig¢in erisilebilir olmalidir.
Ornegin; mahallede yapilan turlarda aktarilan bilgiler duyma engelliler
disiintilerek isaret dilinde de aktarilmalidir. Olusturulan mekanlarin egimleri ve
kullanilan zemin malzemeleri, fiziksel engelliler de diisiiniilerek planlanmalidir.
Yiiriiyiis parkurunda olusturulmasi Onerilen seyir noktasini ¢evreleyen sinir
elemanlar goriisli engellemeyecek sekilde yar1 gecirgen sekilde tasarlanmalidir.
Mabhalle girisi vurgulanmalidir.

Mabhalle girisinde, gelen ziyaretgilere tanitim yapilmasi ve bilgi verilmesi
amaciyla bilgi-danisma birimleri kurulmalidir.

Mahalle girisinde veya uygun bir yerde, mahallede iiretilen pazar iriinleri, el
isgiligi triinleri ve yerel hediyelik esyalarin satilabilecegi satis birimleri
konumlandirilmalidir.

Mahalle’de bulunan ve kullanilmamasi nedeniyle restore edilerek toplanti salonu
haline getirilen eski okul binasinin, yalnizca toplanti amaciyla degil; mahalle

tanitmimin ve mahalleye 6zgli hediyeliklerin satisinin yapildigi bir ziyaretgi
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merkezi olarak kullanilmas: saglanmalidir. Boylelikle ekstra bir yapiya ihtiyag
kalmayacaktir.

Mabhalle girisine, mahalle planinin oldugu bir pano konulmali ve giriste olmasi
gereken bilgi-danisma biriminden gelen ziyaretgilere bu planlari igeren brostirler
dagitilmalidir.

Ozel ve/veya kamusal hibe ve desteklerle temin edilecek dokuma tezgahlari ile
geleneksel el sanatlarinin siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla dokuma
atolyeleri kurulmalidir.

Mahalle i¢inde uygun bir yap1 belirlenerek geleneksel kiiltiirii ve kirsal kimligi
yansitict bir mahalle miizesi olusturulmalidir. Burada kiiltiirel 6gelerin, eski
fotograflarla birlikte sergilenmesi saglanmalidir.

Siirdiirtilebilirligin - saglanmast i¢in, ziyaretgi ve yerel halkta, cevresel
farkindaligi olusturmak veya giiclendirmek amaciyla geri doniistim birimleri
mabhallenin uygun yerlerine konumlandirilmalidir. Yakit ve enerji tiiketimi igin
de ekolojik ¢6ziimler tercih edilmelidir.

Enerji verimliligini 6n planda tutan uygulamalar desteklenmelidir.
Yenilenebilir enerji sistemlerinin yapilara entegrasyonu saglanmalidir.

Mahalle i¢i ulasimin saglanmasi amaciyla dogaya zarar vermeyen, alternatif
ekolojik araclar temin edilmelidir.

llge merkezinden mahalleye baglanan yol giizergdhinda ulasim imkanlari
gelistirilmeli ve iyilestirilmelidir.

Gorsel peyzaj kalitesini artirict ve dogal peyzaji vurgulayici c¢alismalar
yaptlmalidir.

Tim turizm ¢esitleri igin konaklama kapasitesi artirilmali ve mevcut
pansiyonculuk hizmetleri iyilestirilmelidir.

Beydili Mahallesi’nde her yil Mayis aymnda diizenlenen senligin kapsami
genisletilmeli ve/veya yilin farkli zamanlarinda, farkli temalarda yeni senlikler
de diizenlenmelidir.

Geleneksel el sanatlarinin/is¢iliginin devamui i¢in kurslar agilmalidir.
Mahalle’nin el sanatlarinin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla yoresel
unsurlarin birer turistik tiriine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in; i¢inde
halk bilimci ve sosyologlarin da bulundugu bir uzman grubun caligsmasiyla

yorenin kiiltiirel yapisi arastirilarak ¢aligmalar yapilmalidir. Ornegin, geleneksel
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kiyafetlerin desenlerinin anlami da aragtiritlip goz Onilinde bulundurularak
minyatiir “Beydili Bebekleri” yapilabilir.

Mahalleye 6zgii yoresel yiyecek-icecekler de turistik iirline doniistiiriilerek,
iirlinlerin cografi isaretli tirlinler kategorisinde olmasi i¢in ¢alismalar yapilmali,
bu tirtinlerin patentleri alinarak satigi yapilmalidir.

Kirsal alanlarin kalkinmasinda kadinlar 6nemli yere sahiptir. Turistik iiriine
doniistiiriilen yoresel unsurlarin, mahalle kadinlarinin olusturdugu bir kadin
kooperatifi araciligiyla pazarlanmasi saglanmalidir. Bunun i¢in, kooperatif adina
kurulacak bir internet sitesi iizerinden triinlerin tanitimi ve satis1 yapilmaldir.
Gelen ziyaretgilerin dokuma, yoresel gida iirlinii (regel, ekmek vb.) hazirlama
gibi kirsal yasamin giinliik islerine katilimini ve yeni deneyimler yagamalarini
saglamak i¢in kisa siireli (saatlik veya giinliik) programlar olusturulmalidir. Bu
kisa stireli rekreatif programlar karsiliginda ziyaretgilere sembolik sertifikalar
verilmelidir.

Gelen ziyaretcilerin ziyaretleri boyunca katildiklari aktivitelerde habersiz
cekilecekleri fotograflarin, ziyaretciler mahalleden ayrilirken kendilerine hatira
kalmas1 amaciyla verilmesi veya satilmasi i¢in bir sistem olusturulmali ve bu isle
ilgilenecek kisiler belirlenmelidir.

Yore halkina turizm etkinliklerinin isleyisine yonelik egitimler verilmeli, turizm
bilinci giiclendirilmelidir.

Tur operatorlerinin Beydili Mahallesi’ni programlarina dahil etmesi ve tematik
gezi rotalar1 olusturmasi saglanmalidir.

Mahalle Dernegi turizme destek verecek c¢aligmalari artirmali ve dernegin
iletisim kaynaklar1 (internet sitesi vb.) giincel tutulmalidir.

Turizm etkinlikleri 12 aya dagilacak sekilde diizenlenmeli ve bir etkinlik takvimi
olusturularak yerel gazeteler, Belediye ve Mahalle Dernegi internet sayfalar ile
sosyal medya hesaplarinda yayinlanarak duyurulmalidir.

Mahalle Dernegi’nin mevcut yonetmeligi giincellenmeli ve uygulanmalidir.
Tamitim eksikligini gidermek adina Ankara ve Istanbul gibi biiyiiksehirlerde
diizenlenen ulusal ve uluslararasi diizeydeki fuarlara ve tanitim giinlerine katilim
saglanmalidir.

Mahalle’nin ve mevcut turizm olanaklarinin tanitilmasi i¢in {ilkesel ve bolgesel

Olcekte, yazili ve gorsel basin-yayin organlari etkin kullanilmalidir.
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Turizm etkinliklerinin basarisini artirmak ve kalkinmaya destek olmak amaciyla
stirekli bir yenileme ve izleme yapilmalidir. Bunun igin, gelen ziyaretgilerin de
mahalleden ayrilirken goriislerinin alinmasi saglanmalidir.

Ust 6lgeklerde Bolge ve Il bazinda yapilan planlara ek olarak Nallihan igin
hazirlanacak Turizm Master Plani’nda Beydili Mahallesi kirsal turizm odagi
olarak gosterilmelidir.

Ayrica Beydili Mahallesi i¢in de bir Turizm Master Plam1 hazirlanmasi
saglanmalidir. Bu plan turizm uygulamalart kapsaminda yapilacak tim
eylemleri, paydaslar arasi iligkileri ve olasi etkiler igin alinmasi gereken
onlemleri de igermelidir. Bu planin hazirlanmasi i¢in; resmi kurum-kurulus, sivil
toplum Orgiitleri ve liniversiteler arasinda igbirligine dayali projeler iiretilmesi
saglanmalidir.

Taninirligin saglanmas i¢in, Beydili Mahallesi’nin ulusal ve/veya uluslararasi
aglara dahil olmasi saglanmalidir. Ta-Tu-Ta gibi sorumlu turizm projeleri
yapilmali ve iiniversitelerin arastirma merkezlerine bagvurularak bu konuda

calisan akademisyenlerle iletisime ge¢ilmelidir.

Turizm etkinlikleri kapsaminda yapilacaklar genel olarak bu sekilde siralanmigken; Beydili

Mahallesi’nin sahip oldugu turizm potansiyeli dahilinde yapilacak turizm etkinliklerini ve

bunlara yonelik onerileri sdyle siralamak miimkiindiir:

Gastronomi Turizmi;

Beydili Mahallesi mutfagina/yoresel lezzetlere iliskin envanter ¢alismasi
yaptlmalidir.

Elde edilen envantere gére, yemek listeleri ve meniiler olusturulmalidir.
Mabhalle’ye 6zgii lezzetlerin, 6rnegin “Sogiis” denilen ekmegin patenti alinarak
cografi isaretli lirlin olarak tanitilmalidir.

Yoresel lezzetlerin sunulmasi i¢in uygun ortamlar olusturulmalidir.

Geleneksel yeme-igme mekanlari olusturmak amaciyla restorasyon ¢aligsmalari
yapilarak koy sofralari olugturulmalidir.

Turizm faaliyetleri kapsaminda atdlye ¢alismalart yapilmalidir. Tarhana yapimi

atolyesi ve ekmek yapimi at6lyesi gibi atdlyeler buna 6rnek gosterilebilir.
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e Faaliyetlerin diger turizm tiirleriyle iliskisi kurulmali 6rnegin; ziyaretciler diger
herhangi bir turizm etkinligi igcin mahalleye gelmisken, yoresel bir
lezzetin/yemegin hazirlanmasi siirecine dahil olabilmelidir.

o Ulkesel ve bolgesel dlgekte diizenlenen yemek yarismalari, yoresel yemeklerin
tanitildig1 fuarlar, tanitim giinleri gibi etkinliklere Ilge ve Mahalle adina katilim

saglanmalidir.

Inang Turizmi;

e Tapduk Emre Dergahi’nin Nallthan’da yer almasi, gegmiste burada yasadiginin
bilinmesi gibi 6zellikler Nallithan’in inang turizmi i¢in degerini artirmaktadir.
Beydili Mahallesi de Nallihan’a inan¢ turizmi ig¢in gelen ziyaretgilerin
glizergahina dahil edilmelidir.

e Mahallede bulunan ve “Dedelik” denilen yatirin etrafi turist yogunlugu goz
ontinde bulundurularak kullanima gore yeniden diizenlenmeli, ziyaretgilere yatir
ve hikayesi ile ilgili bilgi verilmelidir.

e Restorasyonu yapilmis olan Yilman Cesmesi’nden akan su i¢in bir hikaye
anlatilmakta ve bu suyu igenlerin sifa bulacagma inanilmaktadir. Bu inancin
insan sagligr icin tehdit olusturmamasi adina, akan suyun igeriginin analiz
edilmesi ve temizlik/hijyen acisindan uygunlugunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

e Alana gelen engelli-engelsiz tiim ziyaretgilere Nallithan, Beydili Mahallesi ve
inan¢ turizmi hakkinda aktarilmak istenen tiim bilgiler igin sesli tanitim
sistemleri kullanilmalidir. Ziyaretgilerin, mahalle girisinden segtikleri dilde
(Tiirkge, Ingilizce) elektronik rehber temin etmeleri saglanmalidir. Bu sistem
kuruluncaya kadar alana ve kiiltiirel ogelere iliskin bilgileri yerel halktan
rehberler aktarmalidir.

e Ziyaretcilerin, Beydili’ne gelmisken diger turizm tiirleriyle ilgili aktivitelere de
katilimi saglanmalidir. Ornegin; gastronomik etkinliklere katilip kendi yemegini
hazirlayabilmeli, mahalle i¢inde belirlenecek kisa rotada bir kiiltiir turuna

katilabilmelidir.
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Kiiltiir Turizmi;

Mabhalledeki tarihi yapilarin ve kiiltiirel Ogelerin aslima uygun olarak
restorasyonu yapilmali ve mahalleye biitiinleyici bir doku o6zelligi
kazandirilmalidir.

Beydili Kayasi, Beydili yiiriiylis parkuru tlizerinde oldugundan tarihi kalintilar
ve g¢evresi diizenlenmeli; ziyaretgilerin olasi ihtiyaclarina yonelik golgelik
alanlar, dinlenme noktalar1 gibi kullanimlar belirlenmelidir.

Geleneksel kiiltiiriin yasatilacagi, sergilenecegi mekanlar diizenlenmelidir.
Mabhalle’nin halen korumakta oldugu yoresel sivenin devamliliginin saglanmasi
icin resmi kurum-kurulus ve {iniversitelerin isbirligiyle, ilgili bdliimlerden
akademisyenlerin gorev alacagi, yerel dile yonelik projeler yapilmasi
saglanmalidir.

Beydili Mahallesi’nin 6zel giinleri (diigiin, bayram, senlik, kutlama vb.),
geleneksel oyunlari, miizikleri ve kullandiklar1 c¢algilari, farkli yerlerin
geleneksel kiiltiiriinli 6grenmek isteyen ziyaretgiler i¢in birer turistik iirlin olarak
goriilmeli ve kullanilmalidr.

Beydili Mahallesi’nin sahip oldugu geleneksel yapi, somut olmayan kiiltiirel
miras envanteri kapsaminda degerlendirilmeli ve kiiltiiriin devamlilif1 i¢in de
mahalle halkindan KTB (2018b)’ye gore, yasayan insan hazinesi olarak
degerlendirilebilecek kisiler belirlenmelidir. Bu kisilerden geleneksel bilginin
derlenmesi saglanmalidir.

Kirsal alanlarda yasayan topluluklar, sosyo-ekonomik kosullar1 nedeniyle doga
ile siki bir etkilesim halinde yasamislardir. Halk baytari, halk hekimi gibi kisiler
kendi bolgelerinde yetisen bitkileri nasil kullanacaklarini ve bitkilerden nasil sifa
bulacaklarin1 6grenmek durumunda kalmistir. Bu bilgiler giiniimiizde tekrar
deger kazanmaya baslamis ve Etno-botanik (Biiyiiksahin ve Giines, 2016;
Biiytliksahin ve Giines, 2017) kiiltiir kavram1 giindeme gelmistir. Buna bagl
olarak; mahallede yasamakta olan ve yasayan insan hazinesi olarak
degerlendirilmesi gereken kisileri kaybetmeden 6nce bu bilgilerin kayit altina
alinmas1 gerekmektedir.

Kiiltiirel yapilarin ve Ogelerin hikayelerini, 6zelliklerini aktarmak ve gelen
ziyaretciler i¢in kalici olmasini saglamak adina tamitim ve bilgilendirme

brosiirleri hazirlanmalidir.
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Gelen ziyaretgilerin, geleneksel kirsal yasama dahil olmasi saglanmalidir. Bu,
kentlerin yogunlugundan uzaklasmak isteyip kirsal alanlar1 tercih etmis kisilere
cazip gelecektir.

Gelen ziyaretciye, mahallede bulunan kiiltiirel 6gelere iliskin aktarilmak istenen
bilgiler i¢in sesli tanitim sistemleri kullanilmalidir. Bu sistemlerin alternatif
olarak sunulmasi, gérme engelli ziyaretgiler i¢in de dogru bir uygulama
olacaktir. Ziyaretgilerin, mahalle girisinden segtikleri dilde (Tiirkce, Ingilizce)
elektronik rehber temin etmeleri saglanmalidir. Bu sistem kuruluncaya kadar
gerekli bilgiyi yerel halktan rehberler aktarmalidir.

Kiiltiir turizmi de diger turizm cgesitleriyle iliskilendirilmeye uygundur. Daha
onceleri, Beydili Mahallesi’ne diizenlenen kiiltiir temali doga yiiriiyiislerinin
tekrar diizenlenmesi saglanmali, bu konuda tur operatorleriyle isbirligi
yaptilmalidir.

Kiltiir turizmi ve koruma, planlama pratiginde birlikte ele alinmaktadir.
Gecmisten giiniimiize aktarilan kiiltiir degerlerinin, 0zgilin yapilarini

kaybetmeden gelecege tasinmasi hedeflenmelidir.

Doga Turizmi;

Beydili Yiirtiylis Parkuru giizergdhinda iyilestirme yapilmali, durak ve seyir
noktasi olarak belirlenen alanlardaki kosullar gelistirilmelidir.

Ziyaretin daha saglikli ve kolay yapilabilmesi i¢in Beydili Kayasi’na ve tarihi
kalintilara giden gilizergah iyilestirilmeli ve ihtiyag¢ duyulacak mekansal
donatilarla yeniden diizenlenmelidir.

Beydili Yiiriiyiis Parkuru giizergahinda, ¢alisma alaninin en yiiksek noktasi
olarak tespit edilen Beydili Kayas1 Tepesi’nde bir seyir noktasi olusturulmalidir.
Yiirliylis sirasinda dogayr isitsel olarak da yasamaya imkan veren,
ekolojik/dogayla uyumlu donatilarla (dogadaki sesleri toplayan, kiilah seklinde
donatilar) giizergdhlar zenginlestirilmelidir.

Yiirliylis parkurunda belirlenen noktalarda, mahalle halkinin ziyaretgiler igin
sundugu, mahalleye de maddi ac¢idan katki saglayacak imkanlar olmalidir.
Ornegin; yoresel pazar iriinlerinin veya geleneksel el sanatlari/isciligi

irtinlerinin buralarda satig1 yapilmalidir.
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e Yerlesim ve yakin ¢evresinin flora ve fauna 6zellikleri de bu turizm kapsaminda
degerlendirilmelidir. Korunmasi gereken bitki tiirlerinin bulundugu yerler tespit
edilerek giizergahlarin bu noktalardan ge¢mesi ve gelen ziyaretgilerin bu bitki
tiirlerini gérmeleri saglanmalidir.

e Gerekli envanter ve etiit calismalart yapilip degerlendirilerek yeni alternatif
yiirliylis glizergahlari belirlenmelidir.

e Daha oOnceleri NALTUD’un diizenledigi tematik yiirliylislerin yeniden
diizenlenmesi saglanmalidir.

e Tim turizm etkinliklerinin; diizenlenen yiiriyiislerin, turlarin, kamplarin ve
organizasyonlarin duyurularinin Mahalle Dernegi’nin internet sayfasindan ve
Nallithan Kaymakamligi’nin internet sayfasindan duyurusu yapilmalidir.

e Turizm uygulamalarinin desteklenmemesi ve 0Ozellikle de tanitim eksikligi
nedeniyle yiiriiylis parkuruna eskisi gibi talep kalmamistir. Bunun igin Ilge
genelinde stratejiler belirlenerek destek alinmali ve ylirliylis gilizergahlari
giiclendirilmeli hatta Ilgedeki giizergahlar ve turizm etkinlikleri birbirleriyle
iliskilendirilmelidir.

e Turizm etkinliklerinin belirli bir diizeyde gelisimi sagladiktan sonra bdlge ve
iilke genelinde daha kapsamli tur organizasyonlar1 yoluyla tanitimina agirlik

verilmelidir.

5.2 Kirsal Kimlik Koruma Modeline iliskin Sonuc ve Oneriler

Bu béliimde; tez kapsaminda olusturulan kirsal kimlik koruma modeline iliskin sonuglar
degerlendirilmistir. Calismayr sinirlayici hususlara deginilerek, kirsal kimlik koruma

modelinin gelecekte yapilacak caligmalara nasil etki edecegi irdelenmistir.

Tez caligmasmin ¢ikis noktasindan hareketle kir ve kent kavramlari genel olarak
degerlendirildiginde; aralarinda sahip olduklar1 dogal/fiziksel yapilardan, sosyo-kiiltiirel
degerlerden ve yiiriitiilen ekonomik faaliyetlerden kaynaklanan mekansal farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Farkliliklarin yan1 sira birbirleriyle i¢ ice gecmis Ozellikleri de
bulunmaktadir. Ozellikle son yillarda kirsal ve kentsel alanlara iliskin mevzuatta yapilan
degisiklikler sonrasinda kentlerde kirsal; kirsal alanlarda ise kentsel oOzellikler

gozlemlenebilmektedir. Aydinli ve Ciftci (2015)’e gore; kir ve kent kavramlan
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tanimlanirken kullanilan niifusa ve idari yapiya yonelik ifadeler bu duruma neden
olmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlarda yasayan bireylerin yagsam ortamlar1 ve standartlarini
karsilagtirmak ve genel hiikiimlere varmak miimkiindiir. Ancak elde edilecek veriler kesin
olarak dogrulanmus bilgiler olmayacaktir. Istatistiki veriler iiretilmesi ve bu verilerle plan ve

politikalarin olusturulmasi daha net bir yaklagim olacaktir.

Ulkemizde, kentsel alanlarda yasayan niifus ve buna bagl olarak da kentlesme siirekli bir
artis egilimi gostermektedir. Calismanin giris kisminda da bahsedildigi gibi; 2017 yilinda
kentli niifusun iilke niifusuna oran1 % 92,5’e ulasmustir (TUIK, 2018a). Kentlesmenin ve
kentsel alanlarin yogunlugundan kagan kentli bireylerin baskisi altinda olan kirsal alanlarda;
peyzaj kimliginin korunmasi ve kir-kent kavramlar arasindaki iliskide kirsal alanlarin 6zgiin
yapilarin1 kaybetmeden var olmalarmin saglanmasi, kirsal kimlik koruma modelinin

olusturulmasi gerekliligini dogurmustur.

Kimlik kavrami, pek cok calismaya konu olmus ve farkli smiflandirmalar yapilarak
degerlendirilmis bir kavramdir. Beyhan (2004) mimarlik alaninda yaptigi caligmasinda
kimlik kavramini 6zelden genele dogru; bireysel kimlik, grup kimligi, toplumsal kimlik ve
ulusal kimlik olarak siiflandirmistir. Bunlar i¢inden ulusal kimligin alt bashigi olarak
cevresel kimligi ise; kentsel, mimari ve mekansal kimlik olarak ayirmistir. Bu ¢aligmada,
kirsal kimligin ise degerlendirmeye dahil edilmedigi goriilmistir. Erdem (2012), kirsal
yerlesimlerin kimlik 6zelliklerine yonelik saptamalar yaptig1 ¢alismasinda kimligi; yerlesim
kimligi ve peyzaj kimligi olmak iizere 2’ye ayirmistir. Kirsal alanlara ait kimligi ise kirsal
yerlesim peyzaj kimligi olarak adlandirarak islemistir. Erdem (2012) de kimlik konusu
iizerine yapilan calismalarin ¢ogunun kentsel mekanlara odaklanildigini belirtmektedir.
Kirsal alanlarin sahip oldugu 6zgiin degerlerin korunmasinin, ge¢irmekte olduklar1 degisim
slireci nedeniyle de 6nemli ve gerekli oldugunu vurgulamaktadir. Duran (2011)’e gore;
kimlik, topluma ait temel problemlerden dogmakta ve bu nedenle sosyolojinin temel
konularindan biri olarak goriilmektedir. Buna bagl olarak ¢alismasinda kimlik kavramini
toplum tarafindan olusturulan bir bilgi dizini olarak ele almaktadir. Kiper (2013) ise;
calismasinda kimligi, mekansal olarak degerlendirmistir. Kentsel ve kirsal alanlarm sahip
olduklar1 dogal ve kiiltiirel 6zelliklerin, kimligi olusturdugunu belirtmekte ve bu alanlarin

planlanmasinda kimligin etkili oldugunu savunmaktadir.
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Kiiltiirel koruma odakli turizm planlamasinda; uzun vadede kirsal alanlarda turizm arz ve
talebinin dengede tutulmasi i¢in hedefe ulasmada, kirsal kimlik koruma modelinin
olusturulmasi bir arag¢ olarak goriilmiistiir. Planlama ¢alismalarinda, yerel halkin turizmin
gelisimine destek vermesi bu konuda onemli hususlarin basinda gelmektedir. Cetin vd.
(2017)’ye gore; sanayilesme, kentlesme ve tiim ekonomik degisimler sonucu turizm kirsal

alanlara yonelmistir. Boylelikle kirsal alanlar yeni cazibe merkezleri haline gelmistir.

Caligma kapsaminda; kirsal peyzaj kimliginin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik
belirlenen gostergeler, kentlesme baskisi altindaki kirsal alanlarin 6zgiin varliklarini
koruyabilmeleri i¢in olusturulan modelin temel ¢ercevesini olusturmustur. Gengay (2014)’e

gore; model olusturulmasi bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Siirdiirtilebilirligin olgiilmesiyle, degisimler izlenebilmekte ve fiziksel ve sosyo-kiiltiirel
gelisimler takip edilebilmektedir (Giirer ve Eke, 2012). Gostergeler, siirdiiriilebilirligin
Ol¢iilmesi i¢in kullanilan araglardir. Siirdiirtilebilirlik gostergelerinin 6l¢iilmesi, belirli bir
alanda ve zamanda, giiniimiiziin degisen sartlarina gore; o alanda siirdiiriilebilirligin saglanip
saglanmadiginin tespit edilmesi bakimindan Onemli ve gereklidir. Buna gore;
stirdiiriilebilirlik saglanip o yore kalkindig: takdirde dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunup

korunmadigi da degerlendirilmektedir.

Yurtdisinda siirdiiriilebilirligi 6l¢meye yonelik yapilan ¢aligmalarda, mekansal degisimin
belirli zaman dilimlerine gore gozlemlenebilecegi yontemler tercih edilmektedir. Bu da
bdyle bir 6l¢iime olanak saglayan istatistiklerin ya da veri tabanlarinin kullanilmasi yoluyla
yapilmaktadir. Ne yazik ki {ilkemizde bu sekilde 6l¢lim yapilabilmesini saglayacak bir
sistem bulunmamaktadir. Calisma kapsaminda belirlenen gostergelerin de oOl¢limii
yapilitken mevcut durum ve tarihi kiyaslayacak sekilde yillara gore degisimin
gozlenebilecegi bir sistem ya da sayisal-istatistiksel verilerin bulundugu bir veri tabanm
kullanilamamistir. Bu nedenle gostergelerin varligi ve/veya yoklugunu tespit etmeye yonelik
bir degerlendirme yapilmistir. Ancak herhangi bir gostergenin var olmasi yeterli oldugu
anlamina gelmemektedir. Calismada bu kisimlar, yoruma ve gozleme dayali olarak

irdelenmistir.

Stirdiiriilebilirlik gostergeleri olusturulduktan ve oOlgiildiikten sonra yapilan ¢aligmalar,

algoritma halinde sembolik (matematiksel) bir model olarak diizenlenmistir. Arastirma
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kapsaminda yukarida anlatilan bigimde olusturulan Kirsal Kimlik Koruma Modeli Sekil

5.1°de verilmistir.

KIRSAL KiMLIiK KORUMA MODELI

! !

Kirsal kimligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasina Turizm
yonelik gostergeler ve alt 6l¢iitlerin belirlenmesi <«—>»| potansiyelinin ve
turizm ¢esitlerinin

belirlenmesi
l l A
Mevcut duruma gore Turizm gesitlerine gore
puanlanmasi uzmanlar tarafindan
puanlanmasi

! !

Gosterge ortalama puanlartyla, uzman degerlendirmesine gore
gostergelerin agirlikli puanlarinin/katsayilarin garpilmasi

!

Toplam puanlarin hesaplanmasiyla en yiiksek turizm ¢esidinin
saptanmasi

!

Kirsal kimligin korunmasina yonelik stratejilerin belirlenmesi

!

Uygulama

!

Kontrol ve Izleme

A 4

\ 4

A

Sekil 5.1: Kirsal Kimlik Koruma Modeli

Bu modelin temelindeki yaklagimlar sunlardir:

e Olusturulan bu model, siirdiiriilebilirlik yaklasimi esasina dayanmaktadir.
e Yapilan tiim karmagik ¢aligmalari, basit bir sekilde asama asama tariflemektedir.

e Benzer galismalar1 destekleyici ve karar siirecini tanimlayici niteliktedir.
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Literatiirde, model olusumuna iliskin farkli alanlarda calismalar yapildigi goriilmiistiir.
Ancak birgogunun ortak 6zelligi, olusturulan modelin uygulama asamasindan sonra kontrol-
izleme veya izleme-denetleme asamalarinin varligidir. A¢iks6z (2001) galismasinda; kentsel
tarim etkinliklerine yonelik olusturdugu bir modelde uygulama asamasindan sonra denetim
ve izleme agamasinin gerekli oldugunu ve bu asamanin plan ve senaryolarin gelistirilmesi
asamasina etki ettigini belirtmistir. Beyhan ve Uniigiir (2005) calismalarinda, siirdiiriilebilir
turizm ve kimlik modeli olusturmuslardir. Bu ¢aligmaya gore, olusturulan modelin ¢ok
boyutlu bir yapist bulunmakta ve yine siireg; gelistirme, revizyon ve degerlendirme
asamalariyla izlemeye yonelik olarak sonlanmaktadir. Bahge (2009)’a gore ise; herhangi bir
alanin, iirlinlin veya sistemin; performansini, uygulanabilirligini veya siirdiiriilebilirligini
belirlemeye yonelik olusturulmus modelin uygulanmasindan sonra, yetki ve sorumluluk
yerel halka birakilmalidir. Yetki ve sorumluluk ile ifade edilmek istenen; kontrol ve izleme

yetkisi ya da yerel halkin egemen oldugu bir komitedir.

Yerel halktan katilimcilarla olusturulan dernekler ve kooperatifleri bu komitelere 6rnek
gostermek miimkiindiir. Bir modelde belirlenen asamalarin uygulanmasindan sonra,
gelisimin siirekliligi icin mutlaka izleme asamasi olmalidir. Bu, karar siirecini gelistirirken
kontrolii de saglamaktadir. Katilimcilik her planlama siirecinde 6nemli oldugu gibi turizm

etkinliklerinin planlanmasi siirecinde de 6nemlidir.

Bu model 6nerisinde; turizm uygulamalarinda kullanilacak olan kiiltiirel bilesenlerin ve bu
kiiltiiriin sahibi olan yore insanlarinin 6nemi belirtilmistir. Yerel halkin katiliminin
saglanmasiyla olusturulan bir modelin; uygulama sonrast denetlemesinin yerel halk
tarafindan yapilmasi, uygulamada karsilasilacak problemlerin ¢6ziimiinii kolaylastiracaktir.

Yerinde ve aninda bulunan ¢éziimler, uygulamalarin kaliciligini saglayacaktir.

Model olusturulan ¢aligmalarin sonug iiriinleri incelendiginde; birbirinden farkli modeller
elde edildigi gortlmistiir. Kimi kaynakta sonug tiriinii olan model, eylem plani seklinde
olusturulmusken kiminde yalnizca modelin esas aldigi yaklasimdan bahsedilmistir. Demir
(2006), kent kimligine iliskin mekansal model tasarimi yaptig1 ¢calismasinda; “Uluslararasi
Cocuk Kenti” temasin1 kullanarak bir kent olusturmay1 amaglamis ve kuramsal bir model
ortaya koymustur. Bu durumda modelini, fikir olarak belirtmis ve bu fikri mekansal olarak
kente uygulamayr amaglamistir. Erbey vd. (2012) ise; kirsal turizm gelisim modeli

olusturarak konuyla ilgili paydaslari, kamu yonetimi, yerel halk ve yerel yonetim olarak
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belirlemistir. Demir (2006) nin aksine, geometrik sekiller kullanarak modeli somutlastirmis
ve bu paydaslarin beklentileriyle turizm unsurlar1 arasinda baglant1 kurduklari sembolik bir
model olusturmuslardir. Gengay (2014), turizm isletmelerinde performansi 6l¢gmeye yonelik
yaptig1 model Onerisinde; Oncelikle amaca yonelik Olgiitler belirlemis daha sonra
performanst belirlerken izlenecek yolu sematize etmistir. Modelin boyutlarin1 kategorize
etmistir. Her bir kategori i¢in ayn1 basliklar altinda olmak {izere, hedef ve sonuca ulasmada
gerekli parametreleri verdigi, akis semasina benzer sembolik bir model olusturmustur.
Tugun ve Karaman (2014) ise; ekoturizm ve siirdiiriilebilirlik kavramlari temelinde
olusturduklart modeli, esas aldiklar siirdiiriilebilirlik ilkelerinin her biri i¢in sorumluluk
alacak kurum-kuruluslari belirleyerek bu kuruluslarin yiikiimliiliiklerini ve arazideki mevcut
durumu aktardiklar1 bir eylem plan1 seklinde ortaya koymuslardir. Cetin vd. (2017)
olusturduklar1 modelin, hangi karar asamasinda kullanilacagini belirttikleri caligmalarinda;
kirsal alanlardaki degisimin kontrol altina alinmasina yonelik Oneriler yapmistir. Gengay
(2014), sembolik bir model olusturarak ¢alismasini tamamlamisken; Cetin vd. (2017),

yaptiklar1 onerileri benzetim modeli seklinde soyut olarak ifade etmislerdir.

Tez kapsaminda olusturulan kirsal kimlik koruma modeli; model olusumuna yonelik
yapilmis c¢aligmalarla kiyaslandiginda, aralarinda benzerlik ve farkliliklar gortilmiustiir.
Kirsal kimlik koruma modeli olusturulurken; soyut bir kavram olan kimligin somutlastirmasi
gerekmistir. Bunun i¢in kirsal peyzaj kimligini mekansal olarak degerlendirmek icin dogal
ve kiiltiirel peyzaj bilesenleri esas alinarak siirdiiriilebilirlik gostergeleri belirlenmistir.
Calismanin yiiriitiilmesi i¢in belirlenen yontem dahilinde, bu gostergeler ve alt 6l¢iitlerine
iligkin birtakim hesaplamalar ve ¢alismalar yapilmistir. Yapilan tim caligmalarin/islerin
akigini tarifleyen ve benzer c¢alismalar igin yol gosterici olacagi diisiiniilen bir model
olusturulmustur. Olusturulan model; ifade ettikleri anlamlara gore geometrik sekiller
kullanilarak ve aralarindaki baglanti belirtilerek, model ¢esitlerinden sembolik

(matematiksel) modele uygun olarak olusturulmustur.

Bu ¢aligsma yiiriitiiliirken bazi zorluklarla karsilasilmis ve ¢alismay1 sinirlandiran bazi kisitlar

tespit edilmistir:

e Ulke ve bolge genelinde Ilge sinirlarina ait smirlar belirgin bir sekilde
calistlmistir. Ancak mahalle-kéy simirlarina ait veri temininde zorlanilmus,

kadastro calismalarinin yeterli olmadigi goriilmiistiir. Ankara Biiyiiksehir
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Belediyesi’nden temin edilen mahalle sinirlart  haritasi althik olarak
kullanilmastir.

e (Caligma alan1 6zelinde flora ve faunaya iliskin detayli envanter bulunamamus,
bu da ilgili dlgiitlerin degerlendirilmesini etkilemistir.

e Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik veriler de flora ve fauna gibi il ve il¢e diizeyinde
calisilmis oldugundan, mahalle ve koy diizeyinde bazi veriler bulunamamis ve
arazi ¢aligmasinda elde edilen bilgiler esas kabul edilmistir.

o Sirdiirtilebilirlik gdstergelerinin dlgiilmesine yonelik istatistiki bir veri tabani
veya sistem olmamasi, degerlendirme 6lgeginin belirlenmesini zorlastirmistir.

e Caligma kapsaminda uzman degerlendirme formlarinin uygulandigi gruba
peyzaj mimarlar1 disinda bir meslek disiplinin dahil edilmesi farkli bir
degerlendirmeyi beraberinde getirmistir.

e Degerlendirme sonuglarinin birbirine ¢ok yakin olmasi baskin potansiyele sahip

bir turizm tiirtinden bahsedilememesine neden olmustur.

Calismay1 sinirlandiran hususlar, daha sonra benzer konuda ve benzer alanlarda yapilacak
calismalarda g6z oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira gelecekte yapilacak ¢alismalar
i¢in, bakis agis1 farklilig1 nedeniyle degerlendirme sonucunu degistirebilecegi diisiincesiyle;
peyzaj mimarlarindan olusan bir uzman grubu ile birbirinden farkli meslek disiplinlerinden
secilmis kisilerden olusan baska bir uzman grubuna ait degerlendirme sonuglarinin

karsilastirilmasi onerilmektedir.

Kirsal Kimlik Koruma Modeli, bundan sonra turizm potansiyeline sahip kirsal alanlarda
yapilacak planlama c¢alismalarinda g6z Oniinde bulundurulacak ve kullanilacak bir yol
haritas1 olarak goriilmektedir. Bu model kirsal kimlikle birlikte kirsal turizmin
stirdiiriilebilirligine ve gelisimine yoneliktir. Tez kapsaminda yapilan ¢alismalarin bir model
cercevesinde toplanmasi, yapilan ve/veya yapilacak islerin standart bir temele oturtulmasina

ve farkli alanlar arasinda kiyaslama yapmaya olanak veren bir yontem olarak goriilmistiir.

Sonug olarak olusturulan bu modelin; peyzaj mimarlari, kirsal alanlarda restorasyon
calismalar yiiriitecek olan mimarlar ve arkeologlar, sechir ve bolge plancilari, ziraat
miihendisleri, orman miihendisleri ve turizm arastirmacilari/girisimcileri tarafindan benzer

ozellikteki alanlarda yapilan caligmalarda kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Bu calisma;
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belediye, kaymakamlik gibi kamu kurum ve kuruluslarinin yapacagi mahalle-koy
Ol¢egindeki calismalarda; kalkinma ajanslar1 tarafindan yapilacak kirsal destek-hibe
program ve projeleri ile bunun gibi kiiclik oOlcekli kirsal alanlarda yiiriitiilecek

stirdiiriilebilirlik temelli ¢alismalarda, bilimsellige dayanarak katki saglayacaktir.

Ayni zamanda kirsal kimlik gibi soyut bir kavram, puanlamalar ve degerlendirmelerle
olusturulan bir yontemle somutlastirilmis ve Olgiilebilir hale getirilmistir. Standart bir
modele doniisen bu ¢alisma, ilgili mevzuatta yapilan degisikliklere karsi bir dnlem olarak
goriilmesi nedeniyle de 0Ozglin nitelik tasimaktadir. Bu ¢alismada konuya iligkin
gostergelerin belirlenmesi, puanlanmasi, uzman degerlendirmesi, yerelden sahiplenmeyi
esas alarak yerel halkin siirece dahil edildigi katilimli toplantilar1 igeren farkli bir yontemin

olusturulmasi ve uygulanmasi ¢alismayi 6zgiin kilmaktadir.

Son s6z olarak; bu modelde kullanilan yontemin benzer 6zellik gosteren kirsal alanlarda
uygulanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismayla, alanin sahip oldugu kirsal peyzaj
kimligini koruyabilecegi ve devamliligini saglayabilecegi diistiniilmektedir. Bundan sonraki
calisma olarak; ilgili paydaslarin belirlendigi, paydaslarin gérev ve sorumluluklarinin
tanimlandig1 ve gelisim stratejilerinin ortaya konuldugu bir yonetim planinin olusturulmasi
onerilmektedir. Bu modelin islevselligi acisindan bir sonraki asama olan Beydili Mahallesi

0zelinde “Turizm Amacgh Eylem Plan1” nin hazirlanmasi da 6nem tagimaktadir.
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EKLER
EK 1: Mahalle leke plan1 (Quarter Concept Plan).




EK 2: Zihin haritas1 degerlendirme formu (Yerel Halk).

Bu anket calismasi, Bartin Universitesi Orman Fakiltesi Peyzaj Mimarligi Bolumi'nde yapilan “Zihin
Haritalama Yéntemi ile Kirsal Peyzaj Kimliginin Degerlendirilmesi: Beydili Mahallesi" baslikli bilimsel arastirma igin
hazirlanmistir. Ankette adiniz, soyadiniz ve telefon numaraniz gibi kisisel bilgiler sorulmayacak, ankete yonelik

vermis oldugunuz ttm bilgiler gizli tutulacaktir. Gosterecediniz ilgi ve katkilariniz igin simdiden tesekkur ederiz.

Doc. Dr. Sebahat ACIKSOZ Ars. Gor. Gizem CENGIZ GOKCE

Tarih: __/__/2016
A) DEMOGRAFIK BILGILER

1. Cinsiyeti o Kadin o Erkek
2. Yasl o<18 o 19-30 o 31-40 o 41-50 o51-60 ob6l<
3. Dogum Yeri o Nallihan 0 Diger (. )
4. Medeni durumu o Evii o Bekér
5. Cocuk sayisi o Yok o o?2 o3 o4<
6. Ogrenim durumu o Okur-yazar degil o Lise
o Sadece Okur-yazar o Yuksekokul (2 yillik)
o lkokul o Universite (4 yillik)
o Ortaokul o Lisanststt (Master/Doktora)
7. Meslegi o Ciftci o Serbest Meslek (.o..oooovooiioeiie )
o Muhendis/Mimar o Emekli
o Ogretmen o Calismiyor (Kadin)
o Memur O Diger (oo, )
8 Nalihan'da ikamet etme 027yl 08Byl 01419yl ©20yl<
suresi
9. ikamet ettiginiz evin yapi o Ahsap

o Ahsap struktdr,

o e H 7 U ¥
tara nedir? o Ahsap straktar, kerpic dolgu

tugla dolgu

o Yigma b Tag Betonarme

B) ZIHIN HARITASI / Koylnizi sematik olarak cizerek anlatiniz.
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10. Bu koyde yasamaktan o Memnunum o Kismen Memnunum o Memnun Degilim

memnun musunuz?
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EK 3: Zihin haritas1 degerlendirme formu (Ziyaretgi).

Bu anket calismasi, Bartin Universitesi Orman Fakultesi Peyzaj Mimarligi Bolimi'nde yapilan “Zihin
Haritalama Yontemi ile Kirsal Peyzaj Kimliginin Dederlendirilmesi: Beydili Mahallesi" baslikli bilimsel arastirma igin
hazirlanmistir. Ankette adiniz, soyadiniz ve telefon numaraniz gibi kisisel bilgiler sorulmayacak, ankete yonelik

vermis oldugunuz tum bilgiler gizli tutulacaktir. Gostereceginiz ilgi ve katkilariniz igin simdiden tesekkur ederiz.

Dog. Dr. Sebahat ACIKSOZ

Ars. Gor. Gizem CENGIZ GOKCE

C) DEMOGRAFIK BILGILER

Tarih: __/ /2016

12. Cinsiyeti o Kadin o Erkek

13. Yagi o<18 o 19-24 o 25-30 o 31-36 o 37<

14. Dodum Yeri o Nallihan o Diger (oo, )

15. Ailesiyle yasadi§ o Karadeniz (Il ........ccooo........ ) o I¢c Anadolu (il ............. )

Cografi Bslge o Marmara (i oo, ) o Dogu Anadolu (il: ................. )

oEge (il 2) o Guney Dogu Anadolu (Il: ... )
o Akdeniz (Il oo, )

16. Ogrenim durumu o Okur-yazar degil o Lise (Lisans devam ediyor/......... Sinif)
o Sadece Okur-yazar o Yuksekokul (2 yillik)
o Ilkokul o Universite (4 yillik)
o Ortaokul o Lisanststt (Master/Doktora)

D) ZIHIN HARITASI / Beydili Mahallesi'ni aklinizda kaldigj kadariyla sematik olarak cizerek

anlatiniz.

17.  Size gore Beydili Mahallesi'ni en iyi tanimlayan kelimeleri yaziniz.
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EK 5: Bilgi talebi dilekgesi cevabi (Nallihan Kaymakamlig).

e
NALLIHAN KAYMAKAMLIGI
Yazi Isleri Midiirliigii
Sayr : 49794297-492-E.3231 11/08/2015
Konu : Bilgi Talebi

Sayin Gizem Cengiz GOKCE
Bartin Universitesi Ormian Fakiiltesi Peyzaj
Mimarlig1 Boliimii 74100 Merkez/BARTIN

ligi: 10.08.2015 tarihli dilekceniz.

Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlii Anabilim Dali'na bagh
olarak hazirlamakta oldugunuz " Kiiitiirel Peyzaj-Turizm lliskisine Yonelik Kirsal Kimlik
Koruma Modeli Nallthan C)megi " isimli doktora tezine esas olmak iizere;

Nallthan Ilgesinin, fige merkezinde 7 mahalle, Cayirhan Beldesinde 5 mahalle ve
Sariyar Mahallesinde 2 mahalle olmak iizere toplam 14 ile 75 kdy bulunmakta iken, 6360
saytli Kanun geregince 30 Mart 2014 tarihinde Biiyiiksehir kapsamina girmesinden
sonra merkez 7 ile kirsal olarak ta 77 mahalle olmak iizere toplam 84 mahalle

bulunmaktadir,

Bilginizi rica ederim.

Ismail Altan DEMIRAYAK

Kaymakam
0
yronik \g'l'a\\d\
i as\ >
~ olget .[2{)\»4-!
S | UTL,"E

*Bu belge elektronik imzalidwr. Imzali suretinin asiini gormek igin hitps://www.e-icisleri.gov.t/EvrakDogrulama adresine
girerek (MOGK5u-u+EbWQ-58X/Pi-qJI3QNE~ 3pzz25073) kodunu yaziniz,

Yaz Mah. Sihhiye Cad. No:30 Kat:2 Hitkiimet Konag / Nallthan Bilgi igin: Sami MUTLU
Telefon No: (312)785 10 01 Faks No: (312)785 15 67 YAZI ISLERI MUDURU

e-Posta: nallihankaymakamligi@icisleri.gov.tr Internet Adresi: htips: /nallil Telefon No:
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EK 6: Yerel halk anket formu.

YEREL HALK ANKET FORMU

Bu anket formu, Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi Anabilim Dalrnda yapilan “KULTUREL
PEYZAJ-TURIZM ILISKISINE YONELIK KIRSAL KIMLIK KORUMA MODELI: NALLIHAN ORNEGI” baslkli doktora tezi
kapsaminda Nallihan llgesi Beydili mahallesindeki yerel halkin mevcut turizm aktivitelerine karsi algisini belirlemek amaciyla
hazirlanmis olup tamamen bilimsel amagli kullanilacaktir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmayacak, ankete yonelik vermis
oldugunuz tiim bilgiler gizli tutulacaktir. Anketi cevaplamak igin ayirdiginiz zaman ve galismaya sagladiginiz katkilariniz igin
simdiden tesekkir ederiz.

Dog. Dr. Sebahat AGIKSOZ
Bartin Universitesi

Ars. Gor. Gizem CENGIZ GOKGE
Bartin Universitesi

Tarih: ..... /... 201.... Anketin yapildigi yer: Nallthan /............ccccccoeeiis Mahallesi
A) DEMOGRAFIK BILGILER
18. Cinsiyeti o Kadin o Erkek
19. Yasi o0<18 o 19-30 o 31-40 o 41-50 050-60 o6b1s
20. Dogum Yeri o Nallihan oDiger ((.ooooveennns )
21.Medeni durumu o Evli o Bekar
22. Cocuk sayisi o Yok o1 o2 03 04<
23. Hanedeki birey sayisi o1 o2 o3 o4 o<5
24. 0grenim durumu o Okur-yazar degil o Lise

o Sadece Okur-yazar
o llkokul

o Yuksekokul (2 yillik)
o Universite (4 yillik)

o Ortaokul o Lisansustu (Master/Doktora)
25. Meslegi o Ev Hanimi o Mihendis/Mimar
o Memur o Ogretmen
o Serbest Meslek o Giftci
o Emekli aDiger (coovviiiiiiiiiiiiiii,
26. Sosyal Giivence o Yok
o Var
Varsa; Hangi kurum?
27 Nallihan'da ikamet etme .4y o7y 5813yl 01419yl 020 yis
siiresi
28. lkamet ettiginiz evin yapi o Ahga L
tird nedir yapt Ahsap Striktar, . Ahsap struktur, oYigma o
9 erpi¢ dolgu Tas Betonarme
tugla dolgu
29. Yaz-kig burada mi ikamet Evet H
ediyorsunuz? nEve o Rayir
30. Evinizin bahgesi var mi? o Evet o Hayir
Evet ise; Hangi amagla
kullaniyorsunuz?
o Bahge 5 Ekip-dikme o Fiayvan (DD'ger __________ )
31. Eviniz neyle isiniyor? o Soba o Kalorifer oDiger (c.ooooviiiiinnnnn )
32. Ekip b;gtlgmlz topraginiz o Evgt . o Hayir
var mi? Evet ise;
nerede?
o Evinizin o Koy iginde, ylirime o Komsu kdylerden
yaninda mesafesi birinde
33. Bu koéyde yasamaktan
memnu)rq musyur?uz? 0 Evet 0 Hayrr
34. Bu koyde yasamanin o Yoktur )
olumlu yonii var midir, o Dogal o Insan - o Yasam .
varsa nelerdir? (Birden yasam iligkileri oTarihi doku kolayhgi o Diger (......o.... )
fazla sik isaretlenebilir) olanaklari
35. Bu koydt_a_ yasamanin . .
olumsuz yonu var midir, ¢ o Sinirl o Turistyogunlugu o Ulasim o Diger ( )
varsa nelerdir? (Birden Evier Olanaklar = "7 7 77977Es = EESTE m R A

fazla sik isaretlenebilir)

B) GENEL BILGILER/ Onermelerin Turizme Katki Diizeyi
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1. Hig 2.Az 3.0Orta

4.lyi

5.Cok lyi

Asagidaki yargilari turizme katki diizeyi bakimindan degerlendirerek (X)

isareti koyunuz.

1

2

3

4

5

36.

Geleneksel evler kdyuimuze 6zgu bir 6zelliktir.

37.

Yoresel yemekler ve lezzetler kdyumdize 6zgu bir 6zelliktir.

38.

Geleneksel el dokumacihgi kdyimiize 6zgi bir 6zelliktir.

39.

Yakin gevredeki dogal guzellikler kdyimiize 6zgu bir 6zelliktir.

40.

Koytuimiiz tarihi ipek yolu (izerinde yer almaktadir.

41.

Tarihi kalintilarin varligi kdyimuze 6zgi bir 6zelliktir.

42.

Organik tarim uygulamalari kéyimuize 6zgu bir 6zelliktir.

43.

K&y yakin ¢evresinde yer alan ormanlik alanlar estetik 6zellige sahiptir.

C) GENEL BILGILER/Onermelere Katilma Derecesi

1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Az Katiliyorum 3.0Orta Diizeyde Katiliyorum 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle Katiliyyorum

Asagidaki yargilara katilma derecenize gére (X) isareti koyunuz.

1

2

3

4

5

44.

Turizmin etkisiyle kdydeki geleneksel konut kullaniminda herhangi bir
farklilik olmamisgtir.

45.

Turizmin etkisiyle kdyde ev pansiyonculugu tesvik edilmigstir.

46.

Turizmin etkisiyle kdyde yapilarin restorasyonu artmistir.

47.

Turizmin etkisiyle kdyde bazi konutlar farkli islevde kullaniimaya baslamigtir.

48.

Turizmin etkisiyle kdyde konutlarin bahge kullanimi degismistir.

49.

Turizmin etkisiyle hizmet amagli tarimsal Gretimde artis gértilmektedir.

50.

Turizmin etkisiyle kdyde kultirel kayiplar/yozlasma gortlmustdr.

51.

Turizmin etkisiyle yére genclerinin ahlaki yapisi olumsuz yénde etkilenmigtir.

52.

Turizm aktiviteleri, yerlesim alanlari igin yer seciminde etkili olmaktadir.

53.

Turizm aktiviteleri, tarim alanlarinin bayukliguni ve dran verimliligini
etkilemektedir.

54.

Turizmin etkisiyle tarim alanlarinda daralma gérilmektedir.

55.

Turizm aktiviteleri, tarihi-kiltiirel alanlarin kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir.

56.

Turizm aktiviteleri; firin, camasirhane gibi ortak kullanim alanlarinin yok
olmasina neden olmustur.

57.

Turizmin etkisiyle kdyde ortak kullanim alanlari artmistir.

58.

Turizmin etkisiyle yeni ulagim glzergahlari belirlenmigtir.

59.

Turizmin etkisiyle tur sirketlerine ait servis sefer sayilarinda artis olmustur.

60.

Turizmin etkisiyle mevcut ulagim giizergahlarinda iyilestirme yapilmistir.

61.

Turizmin etkisiyle ulasim araglarina yeni alternatifler getirilmistir.
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1.Kesinlikle Katilmiyorum 2.Az Katiliyorum 3.0Orta Diizeyde Katiliyorum 4.Katiliyorum 5.Kesinlikle Katiliyorum

Asagidaki yargilara katilma derecenize gére (X) isareti koyunuz.

1

2

3

4

5

62.

Kdaltdr Turizmi*, kdyimuz ve yakin ¢cevresinde gergeklestirilebilecek turizm
aktivitelerindendir.

63.

Yayla Turizmi, kdylimuz ve yakin ¢evresinde gerceklestirilebilecek turizm
aktivitelerindendir.

64.

Gastronomi (Yeme-igme) Turizmi, kdyiimiiz ve yakin gevresinde
gercgeklestirilebilecek turizm aktivitelerindendir.

65.

inang Turizmi, kdyiimiiz ve yakin gevresinde gerceklestirilebilecek turizm
aktivitelerindendir.

66.

Doga Turizmi**, kdyimuz ve yakin gevresinde gergeklestirilebilecek turizm
aktivitelerindendir.

67.

Koylmiizde yapilacak turizm galigmalarini genel olarak fikir bazinda
destekliyorum.

68.

Kdyumizde yapilacak turizm galismalarina pansiyonculukla destek veririm.

69.

Koylmiizde yapilacak turizm g¢aligmalarina yemek ¢esitleri ve organik Giriin
destegi veririm.

70.

Koylmiizde yapilacak turizm galigmalarina geleneksel el dokumaciligi
konusunda destek veririm.

71.

Kdyumizde yapilacak turizm calismalarina rehberlik etme konusunda destek
veririm.

72.

Kdéyde gerceklestirilecek turizm galismalarinin bagarisi iyi bir tanitim ve
reklama baghdir.

73.

Kdéyde gerceklestirilecek turizm calismalarinin basarisi yerel halkin turizm
aktivitelerine aktif olarak katilmasina baglhdir.

74.

Kdéyde gerceklestirilecek turizm calismalarinin basarisi ¢esitlendirilmig turizm
aktivitelerine baglidir.

75.

Kdyde gercgeklestirilecek turizm ¢alismalarinin basarisi, planh turizm
aktivitelerine baglidir.

76.

Kdyde gerceklestirilecek turizm galismalarinin basarisi turizm planlamasi icin
maddi destek olmasina baglidir.

77.

Kéyumdizun dogal ve kulturel 6zelliklerinin turizm agisindan yeterince
degderlendirildigini disunuyorum.

78.

Turizmin, kdy halkini ekonomik olarak olumlu yonde etkiledigini
distndyorum.

79.

Turizmin, kdy halkinin sosyal yapisini olumlu yénde etkiledigini
dusiniyorum.

80.

Koylinuzde gelecekte gergeklestirilecek turizm aktivitelerinin yogun olmasi
gerektigini distnuyorum.
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EK 7: Mahalle muhtar1 anket formu.

Bu anket formu, Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarhi§i Anabilim Dalr’'nda
yapillan “KULTUREL PEYZAJ-TURIZM ILISKISINE YONELIK KIRSAL KIMLIK KORUMA MODELI:
NALLIHAN ORNEGI” baslikli doktora tezi kapsaminda Nallihan ligesi Beydili mahallesindeki yerel halkin
mevcut turizm aktivitelerine kargi algisini belilemek amaciyla hazirlanmis olup tamamen bilimsel amagl
kullanilacaktir. Ankette kimlik bilgileriniz sorulmayacak, ankete yonelik vermis oldugunuz tim bilgiler gizli

tutulacaktir. Anketi cevaplamak igin ayirdiginiz zaman ve calismaya sagladiginiz katkilariniz igin simdiden
tesekkir ederiz.

Dog. Dr. Sebahat AGIKSOZ Ars. Gor. Gizem CENGIZ GOKGE
Bartin Universitesi Bartin Universitesi
Tarih :
Anketin yapildigi yer : Nallihan-Beydili Mahallesi Muhtarin Adi-Soyadi : Abdi
SARICAM
1. Kéyunlzin yerlesim yapilanmasi nasildir?
o Tek mahalleli o Cokmahalleli...........cooooiiiiii e,
2. Son sayima gore kdy nifusunun yaslara gére dagilimi nasildir?
CINSIYET DAGILIMI | SAYI NUFUSUN YAPISI SAYI
Kadin 0-14 yas arasi|
Erkek 15-40 yas arasi
41-64
TOPLAM 65 ve Ustu

3. Koyiinizde kag hane yasamaktadir?...........ccceveieiiiiiie e
4. Asagidaki tabloyu kéyde bulunan konut sayilarina gére doldurunuz.
KULLANIMA GORE KONUTLAR SAYI
Sarekli kullanilan konut
Sadece yazin kullanilan konut
Kullaniimayan konut

TOPLAM
5. Kdyde geleneksel mimari 6zelligi tasiyan-tescilli konut var mi? Varsa kag adet oldugunu belirtiniz.
OVar o Yok
6. Koyde tarihi yapi/eser var mi? Varsa neler oldugunu belirtiniz.
m Y =
o Yok
7. Asagidaki altyapi tesislerinden hangileri kdyde mevcuttur? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)
o igme suyu o Sulama suyu o Kanalizasyon o Elektrik
o Posta-telefon o internet o

8. Kdyde agagidaki kamu ve hizmet kuruluslarindan hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

o ilkégretim okulu o Lise o Saglik Ocagi o Postane
o Cami o Koy odasi DT [ SR

9. Kdyde asagidaki hizmet ve Uretim yerlerinden hangileri bulunmaktadir? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

o Bakkal o Dokuma atélyesi o Demirci o Pansiyon
o Kahvehane o Berber O Diger...coooiiiiiiii
10. Koy yollarin kapandidi durumlar olur mu? Olursa genellikle hangi donemlerde ne kadar sire ile
= 0 2= 11 Ly O PPERERPP

11.Kdéyde su anda 6grenim géren 0grenci sayisi Kagtir? .........cccoviiiiiiiiii e
12. Koéyde okul var mi? Varsa ne durumdadir?. ...
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13.Koyunlzde okul yoksa, ogrenciler hangi okula

14.
15.

Lo L1 =T R

Ulasim nasil saglanmaktadir? .........oooiriiiiii e
Koyde kurs ya da benzeri bir egitici faaliyet var mi / yapildi mi? Varsa hangi alanda ve kimlere
0770 0 L= 11 TP PP PP TP PPPTPPI

16. Kéy hane halkinin yaklasik olarak aylik ortalama geliri ne kadardir?
o 500 TL ve alti o 501-1000 TL o 1001-2000 TL o© 2001-3000 TL o© 3001 TL ve Ustl
17. Kdyde emekli maasiyla gecinen kisi sayisi kactir ve emekli oldugu kurum-kurumlar
=T oo 11T 1o 1 oSO TP T PP PPPPURTIN
18. Kdyiin baslica gelir kaynaklari nelerdir? (Oncelik sirasi vererek 3 segenek isaretleyiniz)
o Turizm o Hayvansal uretim o Ormancilik faaliyetleri
o Aricilik o El dokumacihgi o Ahsap oymacihgi
o Bitkisel Gretim o igne oyaciligi o Tagsimacilik
o Yurtigi ve ya yurtdigi gelir transferi o Diger.....ccoovviiiiinnn.
19. Kéyde kooperatif var mi? Varsa hangisi oldugunu belirtiniz? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
o Yok o Tarim Kredi Kooperatifi
o Tarim Satis Kooperatifi o Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
o Koy Kalkinma Kooperatifi o Sulama Kooperatifi
o Orman Kooperatifi O DI e,
20. Koyde issizlik sorunu var mi?
o Var o Yok
21. Kdyde oturup kdy disinda galisanlarin sayisini asagidaki tabloda belirtiniz.
IS TURU KiSI SAYISI
Memur
isci
Esnaf
Diger.. ..o
22. Asagidaki tabloyu kdyin sahip oldugu tim arazileri icerecek sekilde doldurunuz?
Arazi Tiri Miktar (D6niim) Yetistirilen Uriinler

Sulanabilen arazi

Kuru tarim yapilan arazi

Seracllik yapilan arazi Sera adedi:

Nadasa birakilan arazi

islenmeyen arazi

Bag-meyve bahcesi

Mera-Cayir-Otlak

Diger:

23.

24,

Kdyde yetistirilen tarimsal trGnler ne sekilde dederlendiriimektedir? (Birden fazla isaretleme
apilabilir)

URUNLER Kooperatiflere | Tiiccarlara | Dogrudan Satis | Oz Tiiketim
Bitkisel
Hayvansal

Gubreleme ve zirai ilag kullanimi konusunda bilgilendirme ya da kontrol yapiliyor mu?
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25. Koylunin kullandidi sulama teknikleri nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)
o Kanallar vasitasiyla o Yagmurlama o Arklar olugturarak

o Damlama sulama ]

26. Sulama suyunu nereden sagliyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)
o Dereden o DSI sulama kanallarindan o Kuyulardan

o Membaalardan ]

27. Kdyunlzde bitkisel ve hayvansal Uretim faaliyetlerinde herhangi bir kurumdan kredi ya da
destek aliniyor mu?

O Evet O Hayir (30. Soruya geginiz)

28. Cevabiniz EVET ise hangi kurumlardan aliniyor? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

O Tarkiye Kalkinma Vakfi O Tarim ve Kredi Kooperatifleri
0 T.C. Ziraat Bankasi 0 ORKOY
I DT 1= PP PP

29. Cevabiniz EVET ise ne tir destek alindigini belirtiniz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)

O Kredi O Hibe O Teknik destek O Bilgi destegi

30. Kéyuniz ve yakin ¢evresinde bulunan tesisler nelerdir? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

o Kiguk sanayi o Sut Fabrikasi o Orman Urdnleri (parke vb.)
o Kiguk atélye o Konaklama tesisleri o Yol kenari dinlenme tesisleri
o Hediyelik esya o Tarimsal drtnlerin satildigi dikkanlar
T [ PSPPSR
31. Asagidaki tabloyu tim kdéyin sahip oldugu hayvan sayisina gére doldurunuz.
TURU ADEDI
Koyun
Keci
Sigir
Kimes hayvanlari (Eger tavukguluk
yapiliyorsa)
At, esek vb. binek hayvanlari
Aricilik Kovan Sayisi:......
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Kdyde bitkisel ve hayvansal Uretim disinda gelir elde edilen faaliyetler var mi? Varsa nelerdir?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

O Hayir O Orman igleri 0 El sanatlari O Ahsap oymaciligi

O Balikgilik O Aricilik O Ticaret O Turizm

O Tasimacilik 0 Emekli/dul/yetim maasi O Yurtici ve ya yurtdisi gelir transferi

Kdyde el sanatlari Uretimi var mi? Bu Uretimin satisi yapiliyor mu?
o Evet (AgIKIayINIZ)... ... o Hayir
Kdyden baska sehirlere ya da yurt disina go¢ eden varsa, SayiISl........cocvviiiiieiiiiiiiiiean...

Ne zaman Ve NEAEN GIttlEr?........oii i e e e e s e s st aeaaeeas
Koyden yakindaki ilgelere ya da Ankara’ya go¢ eden varsa, SayiISl......ccccveeeeeeeeeeiicivnvveeneeenn
Ne zaman Ve NeAEN QIttIEr?. ... ... e a e e e

Son yillarda kéyliniize gelip yerleSen varsa, SayISI.........ouiieiiiiiii e
Ne zaman, neden ve nereden geldiler? ...
Koylinliize digaridan mevsimlik isgi gelir mi? Genellikle nerelerden gelirler?...................cc....
Ne kadar sure i¢in? Hangi mevsimde gelirler?..........ooiii e
N Lo (U TS =Y gl Tt T I e = (Y o TR
KdéyunlUzden disariya mevsimlik isci gider mi? Genellikle nereye giderler?.............ccocceeee.
Hangi mevsimde? Ne kadar stre igin giderler? ..........ccvvveveee i

Ne tUriSler iGin QIAEIEI? ... e ee e e e e e e s et ree e e e e e e e ennn eeeeeeeans

Turizm denince akiliniza ilk gelen nedir? (Tek secenek isaretleyiniz)

O Kdéyun/bdlgenin tanitimi [ Is imkani OCevrenin korunmasi

O Cevrenin bozulmasi 0 Yoresel kimligin kaybi O Diger.....cccoevvveieinannn..
Koylinlzu ziyaret eden turist var mi?

o Var o Yok (45. soruya geginiz)

Cevabiniz EVET ise€;

Gelis donemleri (ay olarak) | Gelen turistlerin ortalama yasi

Yerli
Yabanci
Buraya gelen turistlerin katildiklari dogaya dayali/kiiltirel amach aktiviteler var mi? Varsa
nelerdir?

o Yok o Rehberli doga yuriyusleri yapmak

o Kamp kurmak o Dogadaki hayvan ve bitkileri gdzlemlemek

o Yerel yemekleri tatmak o Tarihi yerleri ziyaret etmek

o Dogada spor aktiviteleri yapmak o Dagcilik o Diger...............
Kdyde disaridan gelen ziyaretgilerin konaklayacag: bir tesis var mi?

m Y= T P o Yok
Kdyde disaridan gelen ziyaretciler icin yeme-igcme tesisi var mi?

O VA o Yok
Kdyde rehberli doga yuriylsleri yapmak igin rehber var mi?
o Var (Varsa kag kisi ve kagi Kokartli Rehberdir)......................ooel. o Yok
Rehberlik kursu verilirse kdyinuzden katilanlar olur mu?
o Olur o Olmaz

264



47. Koyde geleneksel olarak dizenlenen faaliyetler var mi (senlik, festival, spor etkinlikleri,
dayanisma guinleri vb.)? Varsa nelerdir? Hangi zamanlarda diizenlenmektedir ve katihm diizeyi
=T 1o ]

48. Kdylinize 6zgu gelenek ve gorenekleriniz nelerdir? Bu gelenek ve goéreneklerinizden unutulmus
ya da unutulmaya yuz tutmus olanlar var midir? (Aciklayiniz)

50. Koylnlize o6zgu vyerel kiyafetler var midir? Ginimizde kullaniimakta midir? Bilgi
AT 10 2

51. Kdylunluzde ve yakin gevresinde asagida belirtilen dogal/kulturel yapilar ve/veya rekreasyonel
aktivitelerden hangileri bulunmaktadir?

Bulundugu/Yapildigi Mevki Yoresel Adi

Magaralar

Selaleler

Kanyonlar

Yaylalar

Piknik ve mesire yerleri

Onemli doga olaylari

Arkeolojik alanlar

Tarihsel degerler

Organik tarim alanlari

Yerel yemekler

Trekking parkurlari

Festivaller

Diger

52. Sizce ekoturizm koy halki icin alternatif bir gegim kaynagi olabilir mi?
o Evet o Hayir
53. Sizce koy halki ekoturizmden gelir elde etmek amaciyla asagdidaki faaliyetlerin hangilerini yapmak
ister? (Oncelik sirasi vererek 3 secenek isaretleyiniz)

o Higbiri o Ev pansiyonculugu ve ya benzeri konaklama hizmetleri
o Rehberlik hizmetleri o Geleneksel yemeklerin hazirlanmasi ve satigi
o Ekoturistlere yonelik organik Urin yetistirme ve/veya satig hizmetleri
o Hobi bahgeciligi O DIGer. e
54. Sizce kdylniiziin en temel problemleri nelerdir? (Oncelik sirasi vererek 3 segenek isaretleyiniz)
0 Issizlik 0 Gég
O Okul olmamasi/yetersizligi O Saglik ocagdi olmamasi/yetersizligi
O Turizmin olumsuz etkileri 00 Ulagim problemleri
O Altyapi problemleri O Atiklardan kaynaklanan cevre kirliligi
O Erozyon, heyelan, sel gibi afetler vb. 0 Kuraklik
I 5 o =T P

55. Cevrenizde bulunan derelerden, kdyunuz yararlaniyorsa, nasil yararlandiginizi belirtiniz.

0 igme Suyu olarak

0 Sulama suyu olarak

[0 Hayvanlar igin icme suyu olarak

[0 Sanayi tesislerinde farkli amaglarla
O Balk tutuluyor

O Cevresinde piknik yapiliyor

O Malzeme; kum ve ¢akil aliniyor

56. Kdyde ve yakin gevresinde su, hava ve toprak kirliligine neden olan kaynaklar var mi?
BeliiNIZ. ..




57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

68.

69.

Evsel atiklarinizi nasil bertaraf ediyorsUNUZ?.............oooiiiiiiiiiiiiiee e
Kdylinuzde sel, deprem, toprak kaymasi vb. dogal olaylar yasandi mi? Yasandiysa hangi yil ya
da donemlerde yasanmiIStir? ... oo e
Sizce koylnize 0zgl en onemli deger/degerler
1T 1 T TSP PP PP PPPPR PP
Kdyunlzde ve civarinda yasadigdini bildiginiz yaban hayvanlari var mi? Varsa hangi tirler

olduGUNU BElirtiniZ. ...
Sizce kdyiiniiz nasil kalkinir? (Oncelik sirasi vererek 3 segenek isaretleyiniz)..

0 Is olanaklarinin artiriimasiyla

O Bitkisel Uretimle/organik tarim faaliyetleriyle

0 Hayvansal Uretimle

O Ormancilik faaliyetleriyle

O Turizm faaliyetleri ile

O Altyapi ve ulasim problemlerinin ¢ézilmesiyle

O Saglik ve egitim ile ilgili olanaksizliklarin gideriimesiyle

Koyliniizde simdiye kadar kadinlara yonelik bir egitim / kurs ¢alismasi yapildi mi? Kurs hangi
kisi ya da kurum tarafindan diizenlendi? Ne zaman
Lo 112 11T Lo PP

Hangi konularda? Kag Kisi Katildi?.............eiiie e
Kadinlara yonelik kurslarin yararli olduguna inaniyor musunuz?

O Evet O Hayir

. Koy ici sorunlar var mi? Varsa genellikle hangi nedenlerden ¢ikar?

Kdéyunlzun gevre kdylerle arasinda herhangi bir anlagsmazlik var mi? Varsa, nedenini
DEIIITINIZ. ...k et et as
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EK 8: Gostergelerin onceliklerinin belirlenmesine iliskin uzman degerlendirme formu.

Bu calisma; Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarligi anabilim
Dali’nda, Prof. Dr. Sebahat ACIKSOZ damsmanhiginda yiiriitiilen “Kiiltiirel Peyzaj-

Turizm {liskisine Yénelik Kirsal Kimlik Koruma Modeli: Nallthan Ornegi” bashkli
doktora tez ¢alismasi kapsaminda yapilmaktadir.

DEGERLENDIRME FORMUNUN AMACI

Tez ¢alismasi kapsaminda Kirsal Kimligin korunmasina yonelik gostergeler Saptanmustir.
Alan oOzelliklerine gore tespit edilen turizm g¢esitleri dikkate alinarak gostergelerin
onceliklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir.

Degerlendirme formu doldurulurken ilgili turizm c¢esidi ve oOzellikleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir. 3 ana bashk altinda gruplanmis olan gdstergelerin ilgili turizm ¢esidine
gore Oonemi puanlanmalidir. G6z Oniinde bulundurulacak turizm ¢esidi degerlendirme
formunun ilk siitununda verilmistir.

Puanlama yapilirken asagidaki degerlere dikkat edilmelidir.

1 Cok Onemsiz
2 Onemsiz
3 Etkisiz (Ne 6nemli ne dnemsiz)
4 Onemli
5 Cok Onemli
Ornegin;

Degerlendirme formunu dolduran kisiye gore; Doga turizmi i¢in “Yaban hayati koruma
sahalart” Cok Onemli ise 5 puan, “Mekana aidiyet duygusu” EtKisiz ise 3 puan alacaktir.

Ankete katilan kisinin;
Unvani:
Adi, Soyadi:
Tarih:
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89¢

-

Degerlendirme: DOGA TURIZMi

A- CEVRESEL/FiZiKSEL

B- SOSYO-KULTUREL

C- EKONOMIK

1. Cevresel Duyarhhik Puan | 1. Niifus Yogunlugu/Y apis1 Puan | 1. istthdam Puan
1.a Su kaynaklarini koruma ¢aligmalari
1.b Suni giibre kullanum 1.a Kirdan kente go 1.a Aktif iggiicli
1.c Kati atik ayrigtirma hizmetleri ' £0¢ ' %
1.d Doga koruma alanlar1
1.e Yaban hayat1 koruma sahalar1
1.f Mevcut floranin korunmast 1.b Geng niifus varligi 1.b Ekonomik ¢esitlilik
1.9 Mevcut faunanin korunmasi
2. Arazi Kullanimi Puan | 2.Ulasim/Erisim Kolayhg Puan | 2. Turizm Hizmetlerinin Varhgi Puan
2.a Tarim arazilerinin par¢alanma 2.a Alana ulasim olanaklarinin gesitliligi . A
. 2.a Geleneksel yeme-igme mekanlari
durumu (taksi, dolmus vhb.)
2b T lerini 2.b Konaklama olanaklar1
D farin araziietiiin amacina uygun 2.b Ulagim aglarina yakinligi 2.C Saglik hizmetleri
kullanimi1 =
2.d Tletisim olanaklari
3. Yerel Mimarinin Korunmasi Puan | 3. Geleneksel Kiiltiir Ogelerinin Varhg: | Puan | 3. Turizm Etkinliginin Mevsimselligi Puan
S'ale (lelrfllnrrrlllllmarlyle uyumlu malzeme 3.a Geleneksel toplu kullanim alanlar1 3.a Turizm aktivitelerinde ¢esitlilik
3.b Tescilli yapilarin varlig 3.b Yasayan kiiltiirii koruma faaliyetleri 3.b ;E;Zl?ll aktivitelerinde 4 mevsim/yil boyu
4. Minimum Enerji ve Su Tiiketimi Puan | 4.Siirdiiriilebilirlige iliskin Farkindalik | Puan | 4. Yasal Diizenlemeler Puan
4.a Yenilenebilir enerji kaynaklart 4.a Siirdiiriilebilir turizm faaliyetlerine 4.2 Yasa ve yonetmeliklerde mekansal
. kimligin korunmasina yonelik maddeler
PR TR——— aktif katilim
4.b Geri doniigimli malzeme kullanimi 4 b Hibeler ve desteklerin artmasi
4.c Atik su kullanimi i¢in gerekli altyap1 4.b Mekana aidiyet duygusu '

Katiliminiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Gizem CENGIZ GOKCE
Bartin Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali
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Gokce, G. (2014). Universite Yerleskelerinde Acik ve
Yesil Alan Sisteminin Planlanmasi ve Yonetimi: Bartin
Universitesi Kutlubey-Yazicilar Yerleskesi. Kastamonu
Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt 14 (2), s:
222-236, Kastamonu.

Cengiz Gokge, G. ve Barig, M. E. (2015). Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED)- Stratejik Cevresel
Degerlendirme (SCD) iliskisi ve Peyzaj Planlama
Siirecinde Stratejik Cevresel Degerlendirmenin Onemi.
International Journal of Science Culture and Sport
(IntJSCS), Ozel say1 3, s: 782-792, Ankara.

Cengiz Gokce, G. ve Acgiksoz, S. (2017). Zihin
Haritalama Yontemi ile Kirsal Peyzaj Kimliginin
Degerlendirilmesi: Nallihan-Beydili Ornegi.
Uluslararas1 Hakemli Tasarim ve Mimarlik Dergisi, 37-
55, Istanbul.

A¢iksoz, S., Bollukcu, P. ve Cengiz Gokge, G. (2017).
Amasra-Ahatlar Koyii I¢in Ekoturizme Iliskin Oneriler.
Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19 (2) , s: 40-49,
Bartin.

Uluslararas1 Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve
Bildiri Kitabinda Basilan Bildiriler

Cengiz Gokege, G. ve Agiksoz, S. (2014). Turizmin
Kiiltiirel Peyzaj Bilesenleri ve Kirsal Kimlik Uzerine
Etkisi: Nallthan Beydili Koyii Ornegi. I1. International
Symposium On Environment and Morality Bildiriler
Kitabi, 24-26 Ekim, Cilt Il, s: 1059-1068, Adiyaman.

Aciksoz, S., Bollukcu, P., Cengiz Gokge, G. ve Celik,
D. (2015). Is Tourism Sustainable In Amasra?, 4th

269



Le:Notre Institude Landscape Forum, Poster, 21-25
Nisan, Biikres, Romanya.

Cengiz Gokge, G. ve Barig, M. E. (2015). Cevresel Etki
Degerlendirmesi  (CED) -  Stratejik  Cevresel
Degerlendirme (SCD) Iliskisi ve Peyzaj Planlama
Stirecinde  Stratejik  Cevresel  Degerlendirme’nin
Irdelenmesi. IV. International Conference on Science
Culture and Sports, Bildiri Ozetleri Kitabu, s: 35, 22-26
Mayis, Ohrid, Makedonya.

Cengiz Gokce, G. ve Aciksoz, S. (2015). Kiiltiirel
Peyzaj Bilesenleri ve Turizm Iliskisinde Gorsel Peyzaj
Analizi: Nallihan-Beydili Koyii Ornegi. 1. Eurasia
International Tourism Congress: Current Issues, Trends
and Indicators (EITOC)-(I. Avrasya Uluslararasi Turizm
Kongresi: Gilincel Konular, Egilimler ve Gostergeler)
Bildiriler Kitabi, 28-30 Mayis, Cilt 1, s: 409-419,
Konya.

Cengiz Gokce G. ve Uslu, A. (2015). Enerji Etkin
Peyzaj Planlama: Danimarka Hedebygade Blok Kentsel
Ekolojik Yenileme Projesi Ornegi. International
Symposium On Global Perspectives On Social Sciences
and Humanities Theory and Practice Bildiri Ozetleri
Kitabu, s:74, 16-18 Eyliil, Varsova, Polonya.

Kegecioglu Dagli, P., Cengiz Gokee, G. ve Ergiin, A.
(2016). The Use of Color in Planting Design: The
Preference of Landscape Architecture Students. II.
International Conference on Engineering and Natural
Science Bildiri Ozetleri Kitabi, ISBN: 978-605-83575-
1-8, 24-28 Mayzs, s:691, Sarajevo.

Kegecioglu Dagli, P., Cengiz Gikee, G. ve Ergiin, A.
(2016). The Use of Color in Planting Design: The
Preference of Landscape Architecture Students. II.
International Conference on Engineering and Natural
Science Bildiriler Kitabi, ISBN: , 978-605-83575-0-1
24-28 Mayis, s: 2489-2496, Sarajevo.

Aciksoz, S., Bollukcu, P., Cengiz Gokge, G. ve Yar, Z.
S. (2016). Zihinsel ve Ruhsal Engellilere Yonelik Terapi
Bahgeleri: Ozel Bakim Merkezleri Ornegi. 7.
International Science and Technology Conference
Bildiriler Kitab1, 13-18 Temmuz, s:1558-1565, Vienna.

Aciksoz, S., Bollukcu, P. ve Cengiz Gokee, G. (2017).
Ekoturizm Stratejilerine Iliskin Ug Senaryo: Bartin-
Amasra-Ahatlar Yerlesimi / Three Scenarios on
Ecotourism Strategies: Bartin-Amasra-Ahatlar
Settlement. XI1I1. Congress of Ecology and Environment
With International Participation Bildiri Ozetleri Kitabu,
12-15 Eyliil, s:520, Edirne.

270



Bollukcu, P. ve Cengiz Goke¢e, G. (2018). Revision
Suggestions for Landscape Design of Bartin City
Square. International Congress On Engineering And
Life Science Abstract Book, ISBN: 978-605-4697-15-1,
26-29 April, Kastamonu, s. 345.

Celik, D., Agiksoz, S. ve Cengiz Gokege, G. (2018).
Rehabilitated Streets and Tourism Relation in Historic
Towns: Bartin Cesmeyan1 Street. [nternational
Congress On Engineering And Life Science Abstract
Book, ISBN: 978-605-4697-15-1, 26-29 April,
Kastamonu, s. 351.

A¢iksoz, S., Bollukcu, P., Cengiz Gokge, G. ve Celik,
D. (2018). “Kiiltiirel Miras-Turizm-Amasra” Uzerine
Degerlendirmeler. Peyzaj Mimarligi ~ Akademik
Toplulugu (PEMAT) 2018 Yili Toplantisi, 3-5 Mayzs,
Van, (Basim asamasinda).

Ulusal Bilimsel Toplantilarda Sunulan ve Bildiri
Kitabinda Basilan Bildiriler

Celik, D., Gokge, A., Koca, V. ve Cengiz, G. (2012).
Kirsal Turizmde Marka Kimligi: Yoriik Koyii Ornegi, 2.
Ulusal Kirsal Turizm Sempozyumu Bildiriler Kitab,
20-22 Eyliil, s: 59-79, Aksaray.

Kegecioglu, P. ve Cengiz, G. (2013). lyilestirme
Bahgelerinde Tasarim Kriterleri ve Bitki Kullaniminin
Irdelenmesi. V. Siis Bitkileri Kongresi Bildiriler Kitaba,
06-09 Mayzs, Cilt I1, s: 777-782, Yalova.

Aciksoz, S., Bollukcu, P. ve Cengiz Gokee, G. (2013).
Doniisen Peyzaj ve Kentsel Tarim: Baix Llobregat
Tarmm Parki, Barselona, Ispanya. “Doniisen Peyzaj”
Konulu Peyza; Mimarhigi 5. Kongresi Bildiriler Kitab,
14-17 Kasim, s: 443-453, Adana.

Kitaplar veya Kitaplarda Boliimler

Cengiz Gokce, G. ve Uslu, A. (2016). Enerji Etkin
Peyzaj Planlama: Danimarka Hedebygade Blok Kentsel
Ekolojik Yenileme Projesi Ornegi. Sosyal ve Beseri
Bilimlere Kiiresel Yaklasimlar, Edt: C. Can ve A.
Kilimci, ISBN: 978-605-9440-20-2, Detay Yayincilik,
s: 688-702, Ankara.

Projeler

“Kiiltiirel Peyzaj - Turizm Iliskisine Yonelik Kirsal
Kimlik Koruma Modeli: Nallihan Ornegi”. BAP-2014-
1-FEN-C-001 Nolu Bartin Universitesi Bilimsel

271



is Deneyimi

Stajlar

Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistign Kurumlar

Tletisim

E-Posta Adresi

Tarih

Arastirma Projesi. Yardimeci Arastirmaci, Bartin,
05.12.2014-13.06.2017.

Diger Yaymnlar

Feldspat, Kuvars ve Kuvarsit Ocaklari CED Raporu,
Peyzaj Degeri Yiiksek Yerler ve Rekreasyon Alanlari, s:
56-60, 16.02.2009. Proje Sahibi: EGAMIN Mineral
Maden End. ve Hamm. San. ve Tic. A.S. Projeyi
Hazirlayan: DEGOL Cevre Miihendislik Miisavirlik ve
Ticaret Ltd. Sti., Ankara.

- Karaca Fidancilik, Yalova — Fidanlik Staji.

- DEGOL Cevre Miihendislik Miisavirlik ve Ticaret
Ltd. Sti., Ankara — Biiro Staji.

- AutoCAD, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 (2009).

- Photoshop, TMMOB Peyzaj Mimarlar1 Odasi (2007).

- DEGOL Cevre Miihendislik Miisavirlik ve Ticaret
Ltd. Sti., Ankara, 2009.

- Metod Tasarim Kent Mobilyalar1 Ltd. S$ti., Ankara,
2011.

- Bartin Universitesi, Peyzaj Mimarhig Béliimii, (2011-

devam ediyor).

gcengiz@bartin.edu.tr

27/07/2018 (Tez Savunma Tarihi)

272



