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OZET

5271 SAYILI CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA
IDDIANAMENIN IADESI KURUMU

Alpaslan Sirin

Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sinan ALTUNC

Mayis 2016, 109 Sayfa

Iddianamenin iadesi kurumu, 1412 sayili Ceza Muhakemesi Usulii Kanunundan
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununa ge¢is donemindeki yeni yasanin ceza adalet
sistemimize getirdigi en koklii yeniliklerden birisidir. 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Kamu Davasinin Ag¢ilmasi baglikli
ikinci kisminda, kanunun 174. Maddesinde diizenlenmistir. 25.05.2015 Tarih ve 5353

sayil1 yasa ile kanun, heniiz yiiriirliige girmeden tadil edilmistir.

Uygulamada 6zellikle yetersiz diizenlenip mahkemelere sunulan iddianamelerin
oniine gegilerek filtre fonksiyonunu yerine getirmesi, buna baglantili olarak kisilerin
lekelenmeme haklarinin zedelenmemesi, yargilamalarin hizlandirilmasi ile tek celsede
durugsmanin bitirilmesi amaci, kurumun sisteme girmesinde basat rol oynamislardir.
Kanunun sistematigine gore sorusturma evresi igerisinde diizenlenen kurumun, kimi
yazarlar tarafindan ayr1 bir evre ya da ara muhakeme evresi olarak kabul edildigi

goriilmektedir.
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Ceza yargilamasinin asil amaci hukukun toplanmasina izin verdigi delillerin yine
hukuka uygun yontemlerle toplanarak, bu sekilde maddi ger¢ege ulagmaktir. Bu
kapsamda delillerin toplanmasindan sonra yeterli siiphe {izerine diizenlenerek yetkili ve
gorevli mahkemeye sunulan, kisiye bir su¢ ithaminda bulunan iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edilmesi ile aleni olan kovusturma asamasi baslayacagindan
iddianamenin kanunda gosterilen sekilde ve icerikte olmasi1 gerekecektir. Aksi takdirde
usuliine uygun olarak diizenlenmeyen iddianame Cumhuriyet bagsavciliina iade

edilecektir.

Calismamizda iddianamenin iadesi kurumun tanimi, ceza usul mevzuatimiza
girisi, hukuki niteligi, amaci, siiresi, nedenleri, iade yasaklari, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 6.maddesi ile baglantisi, uygulamadaki yeri irdelenmis, ayrica
iddianamenin iadesinin sonuglar1 ve iade kararma kars1 bagvurulabilecek kanun yolu

tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: iddianamenin Iadesi, Iade Sebepleri, lade Yasaklar, ladeye Itiraz.
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ABSTRACT

RESTITUTION OF INDICTMENT IN CRIMINAL PROSEDURE LAW NO.5271

Alpaslan Sirin

Institute of Social Sciences Master*s Degree (LL.M.) Program in Public Law

Thesis Advisor: Asst. Prof. Mehmet Sinan ALTUNC

May 2016, 109 Pages

Restitution of indictment institution, the new law in transition period from the
Criminal Procedures Law No.1417 to Criminal Procedure Law No:5271, is one of the
most fundemental change to our criminal justice system. It was arranged in the 174th
clause of law, becoming valid on 01.06.2006 with the title Initiation of Public
Prosecution in the second part of Criminal Procedure Law No:5271. With the date
25.05.2015 and 5353 numbered law, the law(code)was amended before becoming valid.

In practice, particularly insufficient arranged indictments are averted to perform
filter function, relevant to this, people’s rights against self-incrimination, with their
adjudications’ speed; the aim of the trial in a single session plays a vital role to log into
the system for the institution. According to the systematic of law, institution, arranged
in the inquirement stage, by some writers it is accepted as a different or a secondary
trial.

The main aim of the Criminal procedure is to reach material fact in the way the
proofs that law allowed to be collected and these also collecting with the legal ways. In
this context, after collecting proofs, alleged offence to the person, arranged upon
enough suspicion, put forward to an authorized court, indictment is agreed upon by the

court as the prosecution stage is going to begin, the indictment will be necessary in such



a way and context of law. Otherwise, the indictment which is not arranged according to

the procedure will be remanded to Chief Public Procecutor’s Office.

In our work(study), it is studied definition of restitution of indictment institution,
its access to our law of criminal procedure, legal nature, aim, duration, reasons,
restitution bans, the relation with European Convention of Human Right’s 6th clause,
also it is emphasized the results of restitution of indictment and the legal remedy to be

applied against the decision of restitution.

Keywords: Restitution of Indictment, Reasons for restitution, restitution bans, denial to

restitution.
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GIRIS

Ulkemizde son yillarda 6zellikle Avrupa Birligine (AB) uyum siireci igerisinde
cok sayida kanun degisikligi ile birlikte yeni kanuni diizenlemeler yapilmasi yoluna
gidilmistir. Ceza adalet sistemimizin temel taslarindan olan Ceza Kanunu, Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun da
bu stirecte sil bagtan degismis, eski kanunlar ilga edilmistir. Kanun koyucu ceza siyaseti
yoniinden tercihini yeni kanun yapma seklinde kullanmistir. Bu kapsamda, temel ceza
yasalart olan bu yasalarda koklii degisim beraberinde yeni kurumlar1 da hukuk
literatiiriimiize sokmustur. Iste yeni yasalasma siireci ile 04.12.2014 tarih ve 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanununda (CMK) yeni bir kurum olan iddianamenin iadesi kurumu
da muhakeme hukukunda yeni bir kurum olarak diizenlenerek hukuk hayatimiza
girmistir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun (CMUK) yiirtirliikkte oldugu
donemde bu kanunda kendisine yer bulamamis olan iddianamenin iadesi kurumunun
kismen islevini karsilamaya doniik sorgu hakimligi miiessesesinin 1985 yilinda yapilan
degisiklik ile kaldirilmasi ile kamu davasinin agilmasinda Cumhuriyet bassavciligi
tarafindan diizenlenecek iddianamenin mahkemeye sunulmasinin yeterli kabul edilmesi,
bir baska anlatimla davanin agilmasinda hakim katkisinin olmayist durumu,
elestirilmekteydi.  Yetersiz  yapilan  sorusturmalar  sonucunda  diizenlenecek
iddianamelerle bir yandan kovusturma asamasinda delil toplama ile ugrasilacak
olmasindan dolay1 yargilamanin uzamasi, ayrica delillerin kaybolma ihtimali ile bir
daha elde edilemeyecek olmasi, siiphelinin sanik statiisiinii almasi1 ve dolayisi ile
sorusturmanin gizliligi kalkarak aleni yargilanmaya gecilmesiyle kisisel hak ihlallerinin
yasanma ihtimali, yeterli delil elde edilmeden acilacak kamu davalarindan dolay1
yarginin kronik is yiikiiniin daha da artacak olmasi, bunun sonucunda da vatandasin
adalet hizmetini almadaki gecikmeli aksama gibi endiseler pes pese siralanmaktaydi.
Iste tiim bu endiseleri gidermek, etkin ve adil yargilanmay1 temin, yargilamalarin
hizlandirilmasi temel amaglari ile iddianamenin iadesi kurumuna ihtiyag duyulmus ve
kurum CMK!'da diizenlenmistir. Yargi kararlar1 ve uygulamayla sekillenecek kurumdan

ceza muhakemesi sistemimizde beklenti de oldukga biiytiktiir.



Baslangic siiphesi ile baslayan sorusturma evresi, delillerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinden sonra yeterli siipheye ulagilmasi halinde kanunda yazili sartlar
tasiyan bir iddianamenin Cumhuriyet bagsavciliginca diizenlenip mahkemeye sunulmasi
ve bu iddianamenin de mahkemece on bes giinliik yasal siiresi igerisinde incelenmesi ve
degerlendirilmesinden sonra kanuni sartlart tasidiginin anlagilmasi tiizerine kabul
edilmesi ile son bulacaktir. Ceza yargilamasinin en Onemli ayagi olan sorusturma
ayagini kovusturma ayagi ile bulusturacak olan iddianamenin kabulii ve iadesi kopriisii,
konulus gereksinimlerine ve gerekcelerine uygun sekilde uygulayici hakimler ve
Cumbhuriyet savcilar1  tarafindan  yogrulacak ve kendisinden beklenilenleri

gerceklestirebilecektir.



BIRINCIi BOLUM
KONUYLA ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1. KAMU DAVASININ ACILMASI VE IiDDIANAME

1.1. KAMU DAVASINI ACMA GOREVI

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 1’nci maddesinde, kanun koyucu,
kanunun kapsamini; ceza muhakemesinin nasil yapilacagi hususundaki kurallar ile bu
stirece katilan kisilerin hak, yetki ve ytlikiimliiliiklerini diizenlemek seklinde belirttikten
sonra 2’nci maddesinde, bazi tanimlara yer vermistir. Bu tanimlar igerisinde ceza
muhakemesinin bir kisim stijeleri olan kisi ve kurumlarla ilgili tanimlar1 da yapmistir.
Ceza muhakemesine katilan siijelerden olan savciyr ise tanimlar boliimiinde ayrica
tamimlama yoluna gitmemistir. 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un (Adli
Teskilat Kanunu) 16’nc1 maddesinde ise mahkeme kurulusu olan her il merkezi ve
ilcede o il veya ilgenin adi ile anilan bir Cumhuriyet bagsaveiligi kurulur denilmek
sureti ile ceza yargilamasinda rol oynayan Cumhuriyet bagsavciligi ve Cumbhuriyet
savcisina ve gorevlerine Adli Teskilat Kanunu’nun 16 vd maddelerinde yer verilmistir!.

Ceza yargilamasi igerisinde iddia faaliyetini kamu adina yerine getiren bir siije
olan savcinin, en 6nemli ddevlerinden birisinin yasaya baglilik oldugundan dolay1
savclya yasalarin  bekgisi de denmektedir’>. AIHM’e gore etkili ve eksiksiz
sorusturmanin suca kariganlardan bagimsiz, stijelerin katilim1 ile kamu denetimine agik
bir organ tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Bu organmi iilkemizde Cumhuriyet
bagsavciligi temsil etmektedir.

Cumhuriyet bagsavciligi, kanunla kendisine verilen diger goérevlerinin yaninda,
kamu adma iddia faaliyetini yliriitir ve bu makamda Cumhuriyet bassavcisi,

gerektiginde Cumbhuriyet bagsavcivekili ve yeteri kadar Cumhuriyet savcisi gorev

! Yalvag Giirsel, Ceza ve Yargilama Hukukuna iliskin Temel Kanunlar, 13 Basi, Ankara 2013, Adli
Teskilat Kanunu s.747 vd.

2 Yurtcan Erdener, Cumhuriyet Saveisinin ve Ceza Yargicimn El Kitabi, 2.Basi, Ankara, 2002 ss.2-3
(Kisaltmasi el kitabr).



yapar.* Cumhuriyet savcisinin yiiriitme erkinin mi, yoksa yargi erkinin mi igerisinde
oldugu, bir diger deyisle, Cumhuriyet savcisinin gorevlerinin idari nitelikte mi, adli
nitelikte mi oldugu konusu doktrinde tartismali bir konudur. Bir kisim yazarlara gore’
savcilik idare (yliriitme) icerisinde yer almaktadir. Bu goriisiin aksini savunan yazarlara
gore® yargisal takdir yetkisine de sahip savcilik, yarginin igerisinde yer alir. Diger bir
kisim yazarlarda saveilifin 6zerk bir yapida oldugunu savunmaktadirlar’. Cumhuriyet
savciligin her idari adli kurumdaki idare hukukuna tabi olmanin dogal sonuglarinin
getirdigi idari faaliyetlerinin, Cumhuriyet bassavcisi tarafindan kimi konularda emir
verilmesinin, idari yonden Adalet Bakanligi’na bagli olmasinin, bir kisim idari nitelikte
de is yapiyor olmasinin, savciligi idari bir kurum olarak vasiflandirmada yeterli
olmadigi, gozaltina alma emri verme, gozaltinda veya tutuklu bulunan siipheliyi re’sen
salabilme, Adalet Bakaninin goézetim hakkinin adli konular1 kapsayamayisi,
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vererek adli meseleyi neticelendirebilme, kamu
davasmin acilmasinin  ertelenmesine karar verme gibi  durumlar birlikte
degerlendirildiginde Cumbhuriyet savciligmin adli bir makam oldugu kanaatindeyiz.
Ayrica hakimlerin de kalem personelinin idari amiri olmak gibi kimi idari gorevleri

oldugu, bunun isin dogasinin sonucu oldugu, hakimleri de idare ic¢inde sayarsak o

3 Cengiz Serkan / Demirag Fahrettin / Ergiil Teoman / McBride Jeremy / Tezcan Durmus, Avrupa insan
Haklarn Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, 1.Basi, Ankara,
2008, s.10.

* Yenisey Feridun / Nuhoglu Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.Basi, Ankara, 2015, s.143; Ayrica
bkz. Adli Teskilat Kanunu 16/2’nci maddesi: “Cumhuriyet bagsavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve
yeteri kadar Cumhuriyet savcist bulunur. Gerekli goriilen yerlerde Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun karariyla bir veya birden fazla Cumbhuriyet bagsavcivekili
atanir.”

5 Kunter Nurullah, Muhakeme Hukuku dal olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Basi, Istanbul,
1978, 5.305, Yurtcan, el kitabi, s.1; Ozer Ozbek Veli / Kanbur M. Nihat / Dogan Koray / Bacaksiz Pinar /
Tepe ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2.Basi, Ankara, 2011, s.189 (Kisaltmas: muhakeme); Unver
Yener / Hakeri Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku 1.Cilt, 7.Basi, Ankara, 2013, s.240 (Kisaltmas: I);
Oztiirk Bahri / Erdem Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 9.Basi, Ankara, 2006,
5.270; Centel Nur /Zafer Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12.Bas1, Istanbul, 2015, s.115; Keyman
Selahattin, Ceza Muhakemesinde Savcihik, Ankara, 1970 s.74; Colak Haluk Taskin Mustafa, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.Basi, Ankara, 2007, s.854

¢ Erem Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 3.Bas1, Ankara, 1970, s.141; Oztiirk Bahri / Tezcan Durmus / Erdem
Mustafa Ruhan / Sirma Ozge / Saygilar Kirit Yasemin F. / Ozaydin Ozdem / Alan Akcan Esra / Erdem
Efser, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Basi, Ankara, 2012, s.203; Giiltekin
Ozkan, Ogreti ve Uygulamada Iddianame ve iddianamenin Tadesi, 1.Bas1, Ankara, 2011, 5.37

7 Sahin Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-, 1.Basi, Ankara, 2007, s.112 (Kisaltmasi a.g.e);
Savciligin hem adli hem idari bir organ olmadigi, muhakemenin iddia tarafini olusturan bir organ
oldugunu savunan goriis i¢in bkz. Giizel Ali, “Adil/Diizglin Yargilanma Hakki ve Silahlarin Esitligi
Bakimindan Savcilik ve Savunma” (teblig), Bir Adli Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, 09.07.2006,
Ankara, 2006, s.253.



zaman yasama-yiiriitme-yargi liggeninde yargi ayagini teskil edecek kurum veya kisi

bulunamayacagi agiktir.

CMK’nin 160 vd maddelerinde Cumhuriyet savcisinin sorusturma asamasindaki

bazi gorev ve yetkileri sayilmistir. Buna gore, Cumhuriyet savcisinin;

Herhangi bir sekilde bir sugun islendigini 6grendigi zaman kamu davasini
acmaya yer olup olmadigina karar vermek {iizere isin gercegini arastirmak,
(Sorusturma mecburiyeti olan bu durum i¢in kanunda Cumbhuriyet savcisi tek
yetkili olarak gorevlendirilmis olup, CMUK’taki polisin kendiliginden
hareket ge¢mesini diizenleyen madde CMK’da yer almadig icin, pozitif
hukuk agisindan bazi istisnalar disinda kollugun kendiliginden arastirmaya
baslama mecburiyeti bulunmamaktadir®.)

Stiphelinin lehine ve aleyhine olan biitiin delilleri tespit edip toplamak,
Gerek gordiigii takdirde adli kolluk gorevlilerine sorugturma konusu ile ilgili
yazili, acele hallerde sonradan yaziya dokiilmek sarti ile sozli emir vermek,
gerektiginde diger kolluk birimlerinden adli kolluk goérevi yapmalarini
istemek,

Stiphelinin ve dogal olarak magdurun haklarini korumak,

Biitiin kamu gérevlilerinden her tiirlii bilgiyi istemek,

Yetkisi disinda yapilacak sorusturma islemi i¢in o yer yetkili savcilig ile
istinabede bulunmak,

Adli  kolluk gorevlilerinden el koyduklar1 igler konusunda derhal
bilgilendirilmesini istemek (bu diizenleme ile kollugun kendiliginden hareket
etmesi diizenlemesini barindirmayan CMK’da kollugun adli olay karsisinda
tutunmasi gereken tutum anlatilmaya caligilmistir’),

Kendisine, yazili istedigi bilgiler konusunda on giin icerisinde (CMK 332)

cevap vermeyen kamu gorevlileri hakkinda dogrudan sorusturma yapmak.

8

Yenisey Feridun, “Adalet Ve Kolluk iliskilerinin Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan

Degerlendirilmesi”, Avrupa’da ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet iliskileri, Editor: Aras. Gor. Burcu
Ertem, Ankara, 2006, s. 27 (Kisaltmasi Adalet ve Kolluk); Yenisey Feridun, CMK’nin Genel
Degerlendirmesi (teblig), Birinci Y1l Dolarken Tiirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu Konulu
Sempozyum, Ceza Hukuku Dergisi (1.Say1), Ankara, 2006, ss.12-15, s.4 (Kisaltmasi a.g.teblig)

% Sahin Cumhur, “Sorusturma Evresinde Cumhuriyet Savcist ve Kolluk Iligkileri”, Avrupa’da ve
Tiirkiye’de Kolluk-Adalet iliskileri, Editor: Aras. Gor. Burcu Ertem, Ankara, 2006, s. 70. (Kisaltmas:

Kolluk)



(Vali, Kaymakam ve en iist dereceli Kolluk Amiri ile ilgili istisnalar
bulunmaktadir. CMK 161/5-6)

- Yirittigli sorusturmada sugun islendigi yer bakimindan yetkisiz oldugu
diisiincesinde ise yetkili yer Cumhuriyet bagsavciligina sorusturma dosyasint
yetkisizlik kararina rapten gondermek, yetki uyusmazligi halinde en yakin
Agir Ceza Mahkemesinden tespitte bulunulmasini istemek,

- Ancak hakim tarafindan yapilabilecek islerde ilgili hakimden istemde
bulunmak,

- Yaptig1 sorusturma iglemlerini tutanaga baglamak,

- Gerek duydugunda ve sartlar1 olustugu takdirde koruma tedbirlerine
basvurmak,

- Yirittigl sorusturmadan sonug ¢ikartmak,

Yetkileri bulunmaktadir. Buradan da anlagilacagi lizere, kamu davasin1 Devlet
adina acmak Cumbhuriyet savcisimin gorevleri igerisinde bulunmaktadir. Davasiz
vargilama olmaz ilkesi geregi, muhakeme ancak kamu davasi agildiginda
yiiriiyecektir'®. Kamu davasi, kamusallik (CMK 160, 232/1), mecburilik (CMK 170) ve
geri alimamazlik (CMK170, 188/1, 260/1) gibi ilkelere bagl tutulmaktadir.

Hukukumuzda halen, istisnai olarak devletin ceza iddias1 gorevini yapmakla
yetkilendirilmis makamlar da bulunmaktadir. Ornegin, Yiiksek Ogretim Kanunu’nun
53’ilincii maddesinde, {iniversite personelinin gorev suglart ile ilgili sorusturma idare
tarafindan yapilmakta ve idare liizum-u muhakeme karar1 (iddianame yerine gegen

belge olarak) verebilmektedir'!. Yine baz1 kolluk tutanaklar1 da'? 6rnek gésterilebilir.

10 Yenisey / Nuhoglu, s.689; Ote yandan Kunter / Yenisey / Nuhoglu, “Kogusturma olmadan, yani bir sug
isnat edilmeden asil ceza yargilamasi makamlarinin yargilama maliyetinde bulunamayacag: ilkeye
kogusturmasiz asil ceza yargilamasi yapilmaz ilkesi” demektedirler. Bkz. Kunter Nurullah / Yenisey
Feridun / Nuhoglu Ayse, Muhakeme Hukuku Dahl Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Basi,
Istanbul, 2006, s.171.

' Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1130; Toroslu Nevzat / Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Bas1, Ankara, 2012, s.34.

12 Bu tutanaklarm neler oldugu igin bkz. Boliim 1.2.3 Iddianame Yerine Gegen Belgeler.



1.1 KAMU DAVASININ ACILMASINDA MECBURILIK VE TAKDIRILIK
SISTEMLERI

Kamu davasimin agilmasinda ceza siyaseti agisindan ana hatlart ile iki prensip
bulunmaktadir. Bunlar mecburilik ve takdirilik sistemleridir'®. Mecburilik ilkesi kabul
edilen sistemlerde sorusturma yapmak ile yetkili makamlarin su¢ sliphesi olan
durumlarda, sorusturmaya baslamak, delilleri toplamak, isin aslini aydinlatmak,
sorusturma sonucunda fiilin ve failin belli olmasi ve sug islendigi yoniinde yeterli siiphe
olmasi durumunda, iddianame tanzim edip kamu davasini agmak mecburidir. Ceza
Adalet sistemimizde mecburilik'* sistemi kabul edilmistir. Bazi durumlarda istisna
olarak da takdirilik (maslahata uygunluk) ilkesine de yer vermistir'>. CMK 170/2’ye
gbre “sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, su¢un islendigi hususunda yeterli
siiphe olusturuyorsa; Cumbhuriyet savcist bir iddianame diizenler” yiiklemdeki emir
kipinden de anlasilacagi lizere kamu davasinin mecburiligi vurgulanmistir. Mecburilik,
arastirma mecburiyetini, kamu davasi agmak mecburiyetini ve kamu davasini yiiriitmek
mecburiyetini igerisinde barindirmaktadir'®.  Yine aymi ilke uyarinca sorusturmadan
sonu¢ ¢ikaran savcinin, yeterli siipheye ulasamamasi durumunda kovusturmaya yer
olmadigmma dair karar vermesi ve muhakeme sartlar1 gibi maddi sebeplerin
gerceklesmediginden bahisle kovusturmama karar1 verilmesi de mecburilik sisteminin
bir geregidir'’. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Ceza Adaleti Sisteminde
Savciligin Roli ile ilgili iye devletlere sundugu 2000/19 sayili tavsiye kararinin 27°nci
maddesinde de: “Savcilar, tarafsiz bir arastirmanin sug¢ isnadinin mesnetsiz oldugunu
gosterdigi durumlarda, sorusturmayi baslatmamali ya da devam ettirmemelidir.”
Denilmek sureti ile bu ilkeye vurgu yapilmustir'®. Cumhuriyet savcisi, CMK 172/2’ye
gore yeni delil meydana ¢ikmadik¢a ayni fiilden dolay1r kamu davasi agamayacaktir. Bu
diizenleme ile de kovusturmaya yer olmadigina dair karar (sekli manada) kesin hiikiim

haline getirilmistir'®. Yargitay 6.Ceza Dairesi, bir kararinda®’, Kovusturmaya Yer

13 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, ss.174-175; Yenisey / Nuhoglu, s.689.

14 Kamu davasimin mecburiligi ilkesine kovusturma mecburiyeti terimi kullanan goriis icin bkz. Oztiirk /
Erdem, ss.193-194.

15 Centel / Zafer, 5.495.

16Qztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.143.

17 Ertem Burcu, Kamu Davasimnin Ac¢ilmasi ve iddianamenin iadesi, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2007, s.146.

18 Ertem, s.146.

19 Centel / Zafer, s.528; Ertem, s.147.



Olmadigina Dair Kararin kesin hiikiim niteliginde olmadigi goriisiinii sevk etmistir.
Yine mecburilik sistemine 6rnek olarak CMK 172/3 hiikmii de gosterilebilir. Bu hiikkme
gore: “Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin sorusturma yapilmadan
verildiginin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmesi
tizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde talep edilmesi halinde yeniden
sorusturma agilir.” denilmek sureti ile maddede yazan durumun gerceklesmesi halinde
savcilya kamu davasi agilip acilmayacagina karar verilmek tiizere tekrar sorusturma
yapmas1 emredilmektedir. Burada yargi sistemimize 2010 yilinda 5982 sayili kanun ve
2011 yilinda 6216 sayili kanunla giren Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru
hakkinin kullanilmas1 sonucunda Anayasa Mahkemesince hak arama 6zgiirligii (AY m.
36) kapsaminda etkin sorusturma yapilmadigi gerekgesi ile ihlal karar1 vermesi
durumunda da tekrar sorusturma acilip acilamadigi akla gelmektedir. CMK’nin
kanunlagma tarihinin yukarida belirtilen kanunlarin kanunlagma tarihinden 6nce oldugu
diisiiniildiiginde, Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek hak ihlali kararlarinda da
CMK 173/2 hiikmii uygulanmas1 gerektigi diisiincesindeyiz?!. Kanunda yapilacak bir
diizenleme ile bu durumunda CMK 173/2 ye eklenebilecegini diisiinmekteyiz.

Bir sug¢ siiphesi lizerine, sorusturma yapmakla gorevli kisi ya da makamlarin
sorusturmaya baslayip baslamamakta, sorusturma sonucunda dava acip a¢gmamakta,
davayr muhakeme sonuna kadar yiiriitiip yiirlitmemekte takdir yetkisi bulundugunu
kabul eden sisteme ise takdirilik (maslahata uygunluk) sistemi denilmektedir®’. Baz
suclar bakimindan savcinin dogrudan kamu davasini agamamasi kamu yararina olabilir.
Sorusturma ve kovusturmanin kamu yararina olmasi demek bazi hallerde sorusturmay1
ve/veya kovusturmay1 sarta bagh tutmaya engel degildir®*. Hukukumuzda baz1 suglar
bakimindan her ne kadar takdir hakki Cumhuriyet savcisinda olmasa da, izin, sikayet,
talep gibi sartlarin sorusturma igin zorunlu tutulmasi maslahata uygunluk esasi ile
aciklanmaktadir. Ayrica CMK’nin 171’inci maddesinde diizenlenen cezay1 ortadan
kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebepleri de maslahata

takdirilik ilkesine 6rnek olarak gosterilebilecektir. Yukarida da belirtildigi tizere Ceza

206.C.D.2015/8747 E., 2016/1268 K., 17.02.2016 T.

2l Ayn1 yonde goriis igin bkz. Centel / Zafer, s.529.

22 Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, muhakeme, 5.486; Oztiirk / Erdem, s.184
2 Yenisey / Nuhoglu, s.689.



Muhakemesi Hukukumuzda asil mecburilik, istisna olarak da takdirilik sistemi

uygulanmaktadir.?*
1.2 IDDIANAME

1.2.1 Iddianame Diizenlenmesinin Sartlar
1.2.1.1 Kavram

Cumhuriyet savcisi, yaptigr sorusturmanin sonunda, mecburilik ilkesinin bir
geregi olarak sonug ¢ikarmakla da yiikiimliidiir®. Nitekim CMK 170/2’nci maddede bu
hususa: “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli
stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler.” denilmek sureti ile
isaret edilmistir. Oyleyse, Cumhuriyet savcisi, su¢ islendigi iddiasi ile baslatti
sorusturmasinda, gerekli arastirma ve sorusturma faaliyeti ile delilleri topladiktan sonra
takdir edip®® diger muhakeme sartlarinin yaninda, yeterli siiphe de elde etti ise®’ yaptig
sorusturmay1 anlatip Ozetleyen, talep kisminda da ceza veya giivenlik tedbiri

uygulanmasini isteyen bir iddianame diizenleyip mahkemeye sunacaktir. Elbette ki

% Yenisey / Nuhoglu, s.694; Oztiirk / Erdem, s.184; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit /
Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.144; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme,
5.486; Centel / Zafer, s.480; Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku 2.Cilt, 6.Bas1, Ankara, 2012,
s.19 (Kisaltmasi II); Ertem, s.161.

25 Kunter, $.5609.

26 Cumhuriyet savcisinm delilleri takdir etme hakki oldugunu kabul eden kararlar igin bkz.Y.4.C.D.
2010/19936 E., 2011/822 K., 02.02.2011T.; Y.4.C.D. 2009/22287 E., 2009/19588 K., 25.11.2009T.;
Y .4.C.D. 2009/20765 E., 2009/17840 K., 04.11.2009T.; Y.4.C.D. 2009/14986 E., 2009/17332 K.,
28.10.2009 T.; Y.4.C.D. 2009/22283 E., 2009/16336 K., 14.10.2009T.

27 Konu ile ilgili dnemli bir Yargitay kararinin ilgili boliimiine yer vermek gerekmistir: Y.4.C.D.
2009/20701 e., 2009/16361 K., 14.10.2009 T. “Yasa koyucu, iddianamenin iadesine iliskin diizenlemede,
iade nedenleri agisindan sayma yontemini benimseyerek iade islemlerini sinirlandirma iradesini agikca
ortaya koymustur. Siiphelilerin yiikletilen suglart igleyip islemedigi, suc¢larin unsurlarmin olusup
olusmadigi, dosyadaki delillerin cezalandirmaya yeterli veya arastirilip elde edilmesi gereken baskaca bir
kanit olup olmadig1 kovusturma agamasinda mahkemece yerine getirilmesi gereken yargisal faaliyetlerdir.
Iddianamenin iadesi kurumunun, kamu davas1 agmaya yeterli siiphe olusturan delillerin, mahkemece
tartisilmasini engelleyecek ve Cumhuriyet saveilarmi, 5271 sayili C.Y.Y.’nin 223. maddesinde sayilan
hiikiimlerin hukuki dayanagini olusturacak kadar kapsamli bir arastirma ve degerlendirme yapmaya
zorlayacak nitelikte kullanilmasi olanaksizdir. Iddianamede gosterilen delillerin kamu davasi agilmasi igin
yeterli siiphe olusturdugu agiktir. Mahkemece sugun siibutuna mutlak etki edecek nitelikte goriilen
eksikliklerin bir kism1 mevzuat arastirmasini, incelenmesini gerektirmektedir ki bu faaliyet hakimin ya da
mahkemenin Oncelikli gorevidir. Diger hususlarin ise kovusturma asamasinda mahkemece yerine
getirilmesi  gereken yargisal faaliyet kapsamindaki sugun unsurlarinin  varhigmin  agikliga
kavusturulmasiyla baglantili oldugu goriilmektedir. Mahkemenin savciligin hukuki nitelendirmesiyle
bagli olmadigi da kuskusuzdur. Mahkeme saniklarin gerceklestirdikleri iddia edilen fiillerin sug olusturup
olusturmadigini, savcilikca veya yargilama agsamasinda saniklarin leh ve aleyhlerinde ileri siiriilen
delilerin cezalandirmaya yeterli olup olmadigini ve eylemlerin su¢ olusturdugu kanaatine ulastig1 takdirde
nitelendirmesini yaparak C.Y.Y.’nin 223. maddesinde éngériilen hiikiimlerden birisini kuracaktir. itiraz



Cumhuriyet savcisinin  delilleri  degerlendirmeden sonra, herhangi bir sucgun
olusmadigina kanaat getirmesi durumunda delillerin yeterliligi degerlendirmesine gerek
kalmayacaktir®®.  Davasiz yargilama olmaz ilkesi geregi, iddianamesiz de ceza
yargilamas1 yapilamayacaktir’. Cumhuriyet savcisi, adil yargilanma hakkin
zedelememek kosulu, sorusturmanin genisligi, delillerin ¢oklugu gibi durumlar1 da
dikkate alarak sorusturmanin ne kadar devam edecegine ve ne zaman sonlanacagina
kendisi karar verecektir’®. Ceza muhakemesinde, mahkemenin yaninda, Cumhuriyet
savcisinin da delilleri takdir etme, degerlendirme yetkisi bulunmaktadir®'.

Albayrak’? iddianameyi: “Savciligin sorusturma sonunda elde ettigi kanitlar1 ve
iddialarini i¢inde topladigi, mahkemede okunan yazi.” olarak tanimlamistir.

Iddianame, iddia ve name kelimelerinin birlesmesinden olusup, iddia edilen
seyin yaziya dokiilmesi demektir. Nameden de anlasilacag: iizere yazili bir belgedir®.
Cumbhuriyet savcisi, iddianame diizenleyip mahkemeye sunmakla, devletin
cezalandirma hakkinin sorusturma konusu olayda mevcut olup olmadigina dair karar
vermesini, hakimden/mahkemeden istemektedir**.

Cumbhuriyet savcisinin ¢oziilecek uyusmazligin hukuki ve maddi meselelerini ve
kendince ¢oziiliis sekillerini, gerekceleri ile birlikte, yazili olarak mahkemeye

sunmasina iddianame denilmektedir’>.

1.2.1.2 Genel Olarak
CMK’nin 170/2’nci maddesinde, iddianamenin, sorusturma evresi sonunda

diizenlenecegi belirtilmekle, iddianame i¢in sorusturma evresinin son islemi

merciinin, iade karardaki gerekgeleri yerinde gorerek verdigi ret karar1 hukuka aykiridir.” Kullanilan ve
kullanilacak olan Yargitay kararlari i¢in kaynak olarak bkz.UYAP.

28 Birtek Fatih, Cumhuriyet Savcisinin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuki Arastirmalar Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan Ozel Sayis, Cilt:19, Say1:2,
2013, 5.954.

® Yenisey Feridun, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, 1.Basi, Istanbul, 1987, 5.263 (Kisaltmasi Polis).

39 Erem, .226; 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 26.maddesinde 4 ay ve 6 aylik sorusturma zaman asimi
stireleri diizenlendiginden bu kanun kapsamindaki sorusturulmasi belli siireye tabi tutulan suglar harig¢
tutulmustur.

3 Gokcan Hasan Tahsin, Cumhuriyet Savcisinmm Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamasi, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:70, Say1:2012/1, Ankara, s.195; Birtek, s.955.

32 Albayrak Mustafa, Notlu, Atifli, Uygulamah Ceza Muhakemesi Kanunu Oz Kitap, 11.Bas1, Ankara,
2016 s.35 (Kisaltmasi 6z kitap CMK).

33 Yurtcan, el kitabi, s.38; Toroslu / Feyzioglu, 5.276.

3 Erem, s.227.

35 Kunter, s.594.
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denilebilir®®. Her ne kadar boyle bir belitleme yapilsa da iddianamenin
incelenmesi/degerlendirmesi siiresi i¢erisinde tutuklulugun gézden gegirilmesini isteme,
yakalama kaydi bulunan kisilerle ilgili geregini yerine getirme gibi bir dizi sorusturma
evresi islemi iddianameden sonra da yapilabilir. Bu durumlar istisna oldugundan
iddianamenin sorusturmanin son islemi olmasi durumunu degistirmezler. CMK’nin
tanimlar bashikli 2°nci  maddesinde, sorusturma evresinden, suc¢ siiphesinin
Ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen siire olarak bahsedildiginden
CMK 170/2 ve CMK 2/1.e maddeleri arasinda bir ¢eliski olabilecegi one siiriilebilir.
CMK’da, iddianame diizenleyip mahkemeye sunmak savciligin tekelinde olarak
diizenlenmistir. Buradan, 6zel sorusturma usulleri bakimindan bir yeniligin CMK’da
getirildigini savunan yazarlar bulunmaktadir. Bu yazarlara gore, sorusturmayi1 kismen
veya tamamen kimin yaptigi Onemli olmadan, sorusturma sonunda diizenlenecek
fezleke dogrudan mahkeme gonderilememekte, bu fezleke 6nce savcr oniine gelmekte,
Cumhuriyet savcis1 bu fezlekeye gore bir iddianame tanzim edip mahkemeye

7 lddianame yerine gecen belgeler bahsine ilerleyen béliimlerde

sunmaktadir.?
deginilecektir.

AIHS 6/3.a maddesine gore; “sug ile itham edilen herkesin su¢lamanin niteligini
ve sebebini 6grenme hakki vardir” hitkmii geregince mahkemenin iddianameyi saniga
teblig etmesi ile samk kendisi hakkindaki isnadi ve sebebini dgrenecektir. Isnadi
6grenme hakki savunma hakkinm 6n unsurlarindandir?®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu yakin tarihli bir kararinda®® davasiz yargilama

olmaz ilkesine vurgu yapmaktadir.

1.2.1.3 Siiphe Kavram
Stiphe bir olay hakkinda duyulan kusku ve belirsizlik duygusudur. Siiphe her

seyden evvel, insani bir duygudur. Insanin genel hayat tecriibelerine gore, olaylar

hakkinda aldig1 tavirdir.

3 Yenidiinya A.Caner, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Kamu Davasinin Agilmasi,
Iddianamenin Unsurlar1 ve adesi, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet
Dergisi, Say1 60, s.2, http://www.e-akademi.org/makaleler/acyenidunya-1.html, (erisim
tarihi:16.02.2016) .

37 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.539.

38 Centel / Zafer, s.481.

¥Y.CGK, 2014/14-382 E., 2015/436 K., 01.12.2015 T.
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Stiphe kavraminin, ceza muhakemesi agisindan yeri ¢ok 6nemlidir. Bir¢ok ceza
muhakemesi kurumunun temelinde, siiphe olgusu yatmaktadir. Siiphe kavraminin
dereceleri ile maddi gergegin ne oldugu hususunda belirsizligin asamalari
belirtilmektedir*®. Miilga CMUK doéneminde siiphe kavramma yer verilirken
derecelerine yer verilmemistir. CMK’da ise siiphe kavramimin siiphe (basit siiphe*!),
makul stliphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe gibi derecelerine yer verildigini
gormekteyiz. Bu derecelendirilmis sliphe kavramlari, delillerin ortaya ¢ikardigi
kavramlardir. Deliller slipheyi kuvvetlendirecek ya da zayiflatacaktir. Kesin
matematiksel Olgilitler tasimayan bu durum, her olayin Ozelligine gore
degerlendirilecektir*’. Yapilan her muhakeme bir siipheyi yenmektedir®.

Ceza muhakemesinin en Onemli {i¢ siijesinin birine de aslinda ismini sliphe
kavrami1 vermektedir. Soyle ki, siiphe kelimesine “li” eki eklenerek “siipheli” tabiri
olusturulmustur. Bu noktada da, siiphenin ceza muhakemesinin ana yap1 tasit oldugu
sOylenebilir.

Sorusturma evresi sug teskil eden bir durumun olup olmadig1 yoniindeki siiphe
ile baglamaktadir. Bu siiphe tahmine degil, olaylar ve maddi olgulara dayanacaktir**.
CMK 160°’nc1 maddesinde belirtilen “siiphe-izlenim” kavraminin kuvvet derecesini
belirtir bir sifat olmadig1 i¢in buradaki izlenim (siiphe) basit derecededir denilebilir®.
Basit siiphe, sliphenin derecelendirilmesinde en alt derecesidir. Doktrinde “baslangi¢
siiphesi” olarak da adlandirilmaktadir®. Bunun altinda zaten siipheden
bahsedilemeyecektir, dolayisi ile sorusturma baslatilamayacaktir.

CMK 116’nc1 maddede diizenlenen, arama kurumunda, makul siipheden
bahsedilmistir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 6’nc1 maddesinde: “Makul
sliphe, hayatin akisina gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan siiphedir. Makul
sliphe, aramanin yapilacaglt zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe ettigi esyanin
niteligi gibi sebepler goz Onilinde tutularak belirlenir. Makul siiphede, ihbar veya

sikayeti destekleyen emarelerin var olmasi gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut

4 Giiltekin, 5.117.

4l Yenisey, Polis, s.45.

42 Yurtcan Erdener, Ceza Avukatimin El Kitabi, 9.Bas1, Istanbul, 2009, s.14 (Kisaltmas1 avukat).
43 Kunter, s.196.

# Yenisey / Nuhoglu, s.570.

4 Centel / Zafer, s.81.
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olgulara dayanmasi sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir
kisinin yakalanacagini ongdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut bulunmalidir.”
denilmek sureti ile makul siiphenin tanim1 yapilmistir. Buradaki siiphe her durumda bir
suca isabet etmelidir®’.

CMK’nin 170/2’nci maddesinde ise, iddianame tanzimi igin, yeterli siiphe
aranacagi belirtilmektedir. Yeterli siiphenin olugsmasi i¢in bunu hakli gosterecek delil,
emare ve olgulara ihtiyag duyulacaktir*®. Soyut tahminler, hipotezler ve olasiliklar
somut vakialarla desteklenmediyse, siipheye viicut veremeyecektir®”. Savcmn takdir
hakk: kamu davasi agmaya yeter sliphenin bulunup bulunmadigina yonelik olup agilan
davay1 geri alma hakkini kapsamamaktadir®®. Eldeki delillerle siipheli/sanigin mahkiim
olma ihtimali, beraat etme ihtimalinden daha yiiksek oldugu durumda, yeterli siipheden
bahsedilecektir’!. Yeterli siiphe bir bakima orta yogunlukta bir siiphe demektir’?.
Yenisey®®, “Alman doktrininde yeterli siiphenin élciitiiniin yiizde doksan mahkiimiyet
olasiligi verecek sekilde hukuka wygun stiphe sebebi elde etmek” oldugunu belirtmistir.

Yenisey/Nuhoglu eserlerinde®®: “Siiphenin kuvvet dereceleri
agisindan  Alman Hukukunda; a)Anfangsverdacht, b)dringender
Verdacht ve c)hinreichender Verdacht ayrimlart vardir. Failin sucu
islemis  olma  olasiliginin, mevcut  olgulara  yapiuarak
degerlendirmesinde, 0 ile 100 arasinda bir skalada, yazi ile yiizde elli
ile yiizde yiiz arasinda bir deger bulunuyorsa “yeterli gsiiphe”
(hinreichender Verdacht) vardwr denilebilir. Yiizde ellinin altindaki,
somut olgulara dayanan siiphe (dringender Verdacht) ise Devletin
koruma tedbirlerine karar vermesinin sebebi olur.”

Yenisey baska bir eserinde®*“Yeterli siiphe yiizde doksan mahkiimiyet olasilig
veren olay durumu demektir.” “Eldeki delillerin degerlendirmesi ile sanigin mahkiim
olma ihtimali kuvvetle muhtemel ise bu durumda kuvvetli siiphe olgusunun o olayda

varligindan s6z edilecektir.” demek sureti ile yeterli stipheden bahsetmistir.

4 Yenidiinya, prg.71.

47 Erem, s.468.

48 Gokean, s.197; Birtek, s.957.

4 Unver / Hakeri, 11, s.13; Birtek, s.957.

30 Erem, s.227.

51 Centel / Zafer, s.83; Oztiirk / Erdem, s.485.
52 Yenisey / Nuhoglu, s.571.

53 Yenisey, Adalet ve Kolluk, s.28.

34 Yenisey / Nuhoglu, s.570.

55 Yenisey, a.g.teblig, ss.12-17.
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Kuvvetli siipheyi, koruma tedbirleri i¢cin 6n sart olarak arandigini CMK’dan
gormekteyiz®®. Eldeki delillerin degerlendirmesi ile sanigin mahk(m olma ihtimali
kuvvetle muhtemel ise, bu durumda kuvvetli siiphe olgusunun o olayda varligindan s6z
edilecektir’’.

Konuyu bir ornekle agiklamaya calisirsak; (x) isimli kiginin konutuna hirsiz
girdigini, evden bir takim esyalar1 ¢aldigini, ev sahibi (x)’in bunu eve girince anladigini
ve 155 polis ihbar hattin1 arayarak sikayet¢i oldugunu varsayalim. Polise yapilan
ihbarla, su¢ islendigine iliskin baslangi¢ siiphesi olup, sorusturma baslamis olacagindan
polis derhal nobet¢i Cumhuriyet savcisindan konu ile ilgili sonradan yaziya dokiilmek
lizere (muhtemelen telefon araciligi ile) sozli talimat alacaktir. Cumhuriyet saveisinin
olay yerinde olay yeri inceleme ekibi tarafindan ¢alisma yapilmasi talimatini verdigini
diisiinelim. Yapilan ¢alismada, evden elde edilen parmak izleri ile karsilagtirmaya esas
olmak iizere ev sakinlerinden ve evde parmak izinin kalmasi dogal olan kisilerden
parmak izi alindigini, yapilan karsilastirmada olay yerinden elde edilen parmak izinin,
ornek parmak izi sahiplerine ait olmadigi, veri tabaninda (y) isimli kisi ile eslestigini
diisiinelim. Parmak izinin (y) ile eslesmesi durumunda (y) bakimindan, “makul siiphe”
den bahsedilecektir. Oncelikle miisteki (x)’in ek ifadesi alinarak (y)’yi taniyip
tanimadig1 sorulacaktir. (x), ifadesinde (y)’yi tanimadigini beyan ederse (y) hakkindaki
siiphe bu defa “yeterli siiphe” konumunu alacaktir. (y), yakalanip ifadesi alinacak,
ifadesinde hali yikama fabrikasinda ¢alistigini, (x)’in evine olay tarihinden yaklasik bir
hafta dnce hali teslimi i¢in geldigini, o nedenle olay yerinde parmak izinin ¢ikmasinin
dogal oldugunu savunursa, siiphenin seviyesi yeterli siipheden makul siipheye
diisecektir. (x)’e (y)’nin ifadesi sorulacak (y)’nin anlattigini dogrularsa ve makul siiphe
nedeni ile yapilan aramada (y)’den hirsizli§a konu esyalar elde edilemezse (y) hakkinda
sadece makul stiphe oldugu i¢in iddianame tanzimine gidilemeyecektir. Fakat
savunmasinda olay yerinde parmak izi ¢ikmasini, hayatin olagan akisi ¢ercevesinde
aciklayamazsa ya da (x), (y) nin ifadesini dogrulamazsa bununla sliphe yeterli siipheden
kuvvetli siipheye cikabilecektir. Bu defa (y) hakkinda iddianame tanzim edilebilecek,

kanunda kuvvetli siiphe arayan giivenlik tedbirleri de uygulanabilecektir.

36 Centel / Zafer, s.84.
57 Oztiirk / Erdem, s.486; Centel / Zafer, s.84; Colak Haluk / Taskin Mustafa, Ceza Muhakemesi
Kanunu Serhi, 2.Basi, Ankara, 2007, s.113.
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1.2.2 iddianamenin Icerigi ve Unsurlari
CMK’nin Kamu Davasinin A¢ilmasi isimli ikinci kisminin, ayni isimli birinci

boliimiinde, 170’nci madde de; “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugcun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame
diizenler.” seklindeki belirtmeden sonra hemen akabinde iddianamenin neleri igermesi
gerektigi sayma yolu ile belirtilmistir. iddianamede her seyden 6nce, hangi Cumhuriyet
bagsavciligi tarafindan diizenlendigini belirtilmesi gereklidir. Yine sorusturma
defterinin numarasi, Cumhuriyet bassavciligi esas numarasi ve iddianame numaras1 da
yazilmalidir. Ote yandan iddianamede hangi mahkemeye sunulacaksa, bakimindan yetki
ve gorev kurallar1 (CMK 170/3) birlikte degerlendirilip belirleme yapildiktan sonra bu
mahkemenin adi da yazilmasi gerekmektedir’®. Iddianamede sorusturma asamasinin
verdigi esash bilgiler gosterilmelidir®. Bunlar haricindeki unsurlar ise asagida
gosterilmistir.

Aciklamalart yapilacak olan bu unsurlarin eksikligi durumunda iddianamenin
iadesi miiessesesine gidilip gidilemeyecegi ve Yargitay uygulamalart ilerleyen

bolimlerde ele alinacaktir.

1.2.2.1 Siiphelinin Kimligi
Davasiz yargilama olmaz ilkesi ile birlikte CMK 225/1'nci maddesinde

diizenlenen “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suca iliskin fiil ve fail
hakkinda verilir” hiilkmii geregi, iddianamede yargilanmasi istenilen kisinin bagka
kisilerle karismayacak sekilde kimlik bilgilerine yer verilmesi gerekmektedir. Kisinin
adi, soyadi, dogum yeri ve tarihi, baba-anne adi, niifusa kayitli oldugu yer, agik adresi
belirtilmesi gerekir. Ote yandan bizim de katildigimz bir gériise gére de iddianamede
siiphelinin Tiirkiye Cumbhuriyeti kimlik numarasi1 da yazilmas1 gerekir®®. Siiphelinin
kimligi konusunda tereddiit yasanmamalidir®®. Ozellikle son yillarda iilkemize yapilan
miilteci akinlar1 nedeni ile uygulamada kimlik tespiti noktasinda sikg¢a sikint1 yagandigi
gozlemlenmektedir. Karigikliga mahal verilmemesi amaci ile siliphelinin ayirt edici
fiziki Ozellikleri, uyrugu da kimlik bilgilerine ek olarak iddianameye yazilabilir.

Stiphelinin beyani ile yetinilmeden, kimlik tespiti ¢alismasi yapilmasi, bu kapsamda

38 Yenisey / Nuhoglu, s.696.

59 Taner M. Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul, 1934-1935, s.300.

8 Ayn1 yonde goriisler igin bkz. Giiltekin, s.147; Yenidiinya, prg.82; Ertem, s.137; Erol Haydar, Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1.Basi, Ankara, s.1056.
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CMK’nin 81’inci maddesinde diizenlenen fizik kimliginin tespiti yoluna da gidilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan tereddiit hasil olan durumlarda, kisinin verdigi bilgilerin,
parmak izi kontroliinden, onu taniyan kisilerin 6zellikle varsa muhtar vs beyanindan
kimligin dogrulanmas1 yoluna gidilmelidir®. Siiphelinin bilinen sosyo-ekonomik
durumu ile ilgili bilgilerin de iddianameye yazilmasi gerektigini, bu durumun hakimin
verecegi cezayl bireysellestirmesinde, sanigin kisilik 6zelliklerini degerlendirmesinde
faydali oldugunu diisiinmekteyiz. Miilga CMUK déneminde siiphelinin kimligi tespit
edilmeden siipheliyi sadece bir veya birkag 6zelligi ile belirtip kamu davalarinin agildig:
uygulamalarindaki aksakliklar ve hak kayiplart nedeni ile siiphelinin iddianamede
kimlik bilgisinin gosterilmesinin istenmesi ve aksi durumun iddianamenin iadesine
konu edilebilmesi olumlu bir gelismedir. CMK déneminde artik meghuller hakkinda
dava agilamayacagindan ferden belli olmakta yeterli sayilmamaktadir®.

AIHM, Fahrive Demirel&Tiirkive davasinda® kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine iligkin gorevin ilk sorusturmayi yiiriiten yetkili makamlara ait oldugunu

belirtmektedir.

1.2.2.2 Miidafi
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde iddianamede, siliphelinin -varsa- miidafisinin

de gosterilecegi belirtilmistir. CMK’nin Tanimlar baslikli 2’nci maddesinde miidafi:
“Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasin1 yapan avukati ifade eder”
seklinde tanimlanmigtir. 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 11°nci maddesinde: “Vekil
vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.” kurali nedeni ile iddianamede
stipheli miidafisinin gosterilmesi, iddianamenin mahkeme tarafindan tebligi agamasinda
onem arz ettigi gibi zorunlu miidafilik gerektiren kovusturmalarda, vakit
kaybetmeksizin, mahkemenin sanigin miidafisi olup olmadigin1 denetlemesini ve yoksa
atamasini kolaylastiracak ve dolayisi ile olast hak kayiplarinin Oniine gegilecektir.
Sanigin kutsal olan savunma hakkini, kendisinin kullanabilecegi gibi, miidafisine de
kullandirabilmesi acisindan miidafi yardimi hakkinin hatirlatilmas: ile miidafiinin

iddianamede gosterilmesi Onemlidir. Yargitay uygulamalarinda da vekil (miidafi)

61 Giiltekin, s.147.

%2 Erol, 5.1056.

63 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.543.

6 Basvuru  No0:39324/98,  28.01.2003,  http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-120928,  (erisim
tarihi:16.04.2016).
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varken asile yapilan tebligat bozma/iade nedeni yapilmaktadir®®. Konunun 6nemi
Yargitay CGK tarafindan bir kararda®® agiklanmistir.

Zorunlu miidafilik kapsaminda olan sorusturmalarda, silipheliye miidafi tayin
edilmeden ifadesinin alinmas1 kanuna aykiri delil olacagi, dolayist ile yasak delil
sayilacagindan, bu deliller CMK 217/2 ve 206/2 maddeleri geregince ceza
yargilamasinda kullanilamayacak ve hiikme esas almamayacaktir®’. Bu denetimin
mahkemece iddianamenin degerlendirme asamasinda yapabilmesi i¢in miidafiinin
iddianamede gosterilmesinde fayda vardir. Ote yandan siiphelinin miidafisinin
vekaletname ile mi muhakemeye katildig1 yoksa zorunlu miidafilik kapsaminda mi
siipheliyi temsil ettiginin belirlenmesi amaci ile iddianamede bu hususunda
belirtilmesinde yarar oldugunu diisiinmekteyiz. Bu durum mahkemenin miidafiyi
denetleyebilmesi (CMK 151) ve yargilama giderleri (CMK 324) a¢isindan 6zellik arz
etmektedir®®. Yine miidafiinin adresinin ve hangi baroya kayitli oldugunun da

gosterilmesi gerektigini diisiinmekteyiz’.

1.2.2.3 Maktul, Magdur veya Suctan Zarar Gorenin Kimligi
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde iddianamede -varsa- maktul, magdur veya

sugtan zarar gorenin kimliginin de gosterilecegi belirtilmistir. CMK’nin Tanimlar
baslikli 2’nci maddesinde maktul, magdur ve sugtan zarar gorenle ilgili tanimlama
yoluna gidilmemistir. Maktul 6ldiiriilen, dldiiriilmiis kimse manasma gelmektedir’’. Bir
kisinin 6li oldugu, tibben dogrulanmalidir. Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda maktul
ile ilgili 6l muayene ve/veya otopsi islemi sirasinda maktuliin kimligi tespit
edilmelidir. Kimligi tespit edilemeyen maktuliin maruz kaldigi su¢ nedeni ile iddianame
diizenlenecek ise fiziki Ozellikleri ile birlikte bilinen bilgileri, ayiric1 6zellikler ve
verilebilecek bir kod iddianamede belirtilebilir.

Magdur, 01.06.2005 tarihli ve 25832 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirliige giren Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Incelemeler ve Fizik

6 Y.3.C.D. 2006/9883 E., 2006/6575 K., 18.09.2006 T.; Y.10.C.D. 2006/4015 E., 2006/13008 K.,
23.11.2006 T.; Y.2.C.D. 2014/25140 E., 2016/4471 K., 14.03.2016 T.; Y.19.C.D. 2015/11765 E.,
2016/1206 K., 04.02.2016 T.; Y.7.C.D. 2014/7893 E., 2016/1031 K., 03.02.2016 T.

% Bkz. Y. CGK. 2011/9-266 E., 2012/139 K., 04.03.2012 T.

7 Giiltekin, s.155.

8 Giiltekin, s.156.

% Ayni1 yonde diisiince igin bkz. Erol, s.1056; Giiltekin, s.152
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Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik ’in Tanimlar baglikli 3’ncii maddesinde; suctan
veya haksiz eylemden zarar goren kisi olarak tanimlanmistir. Sugun magdurunun tespiti
ve iddianamede kimligi ile birlikte belirtilmesi zararin giderilmesi ile etkin pismanlik
ongoren kimi suglarda dnemlidir. Magdur gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisilerin de

su¢ magduru olmalarinda bir engel bulunmamaktadir’!

. Ancak su¢ konusu olan
hayvanlar, esyalar gibi seyler magdur olamazlar’?. Sugtan zarar goren sifat1 ile magdur
sifat1 aymi sifatlar degillerdir. Her su¢ magduru ayni1 zamanda sugtan zarar goérmesine
ragmen, her sugtan zarar géren aym zamanda magdur degildir’>. Ornegin adam 6ldiirme
sugunda maktul aym1 zamanda magdurdur, 6lenin yakinlari ise suctan zarar gorendir’®.
Gergek kisi magdurun canli bir insan olmasi gerekir. Ceset, sucun magduru
olamayacaktir. Ancak adam 6ldiirme sugunda oldugu gibi canli bir kisi 6ldiiriildiigii icin
maktul aym zamanda magdur da olmaktadir’®. Dolayisiyla sugtan zarar goren kavrami
magdur kavramini kapsamaktadir’S.

Sorusturmaya konu olayda varsa magdur ve sugtan zarar goren Kkisilerin
iddianamede belirtilmeleri, bu kisilerin durugsmaya davet edilebilmeleri, kendilerine
taninan haklar1 kullanabilmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Cumhuriyet savcisi
yaptig1 sorusturmada hak kaybini 6nlemek i¢in magdur ve sugtan zarar goreni titizlikle
tespit etmeli ve iddianameye de bunlar1 gecirmelidir. Magdur ve sugtan zarar goren ayni

zamanda miisteki ise yani sifat birlesmesi varsa bunlar da ayrica belirtilmelidir.

1.2.2.4 Magdurun veya Suctan Zarar Gorenin Vekili veya Kanuni Temsilcisi
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde iddianamede -varsa- magdur veya sugtan zarar

gorenin vekili veya kanuni temsilcisi de gosterilecegini belirtilmistir. Burada her ne

kadar vekili veya kanuni temsilcisi denilerek ikisinden birisinin yeterliymis izlenimi

70 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.570f46bac85840.964846
53, (erisim tarihi:14.04.2016) .

I Aym yonde goriis i¢in bkz. Kunter, s.235; Giiltekin, s.159; Tiizel kisilerin sugun magduru olamayacagi
yoniinde goriis i¢in bkz; Artuk Mehmet Emin / Gokcen Ahmet / Yenidiinya A. Caner, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 6.Basi, Ankara, 2012, s.313; (")zgenc; Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
1.Basi, Ankara, 2006, s.191 (Kisaltmasi a.g.e); Sahin, a.g.e, s.125.

72 Giiltekin, s.159.

73 Ozgeng, a.g.e, 190; Ozgeng / Sahin, s.112; Ozgeng izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi,
3.Basi1, Ankara, 2006, s.219 (Kisaltmas1 TCK Gazi Serhi).

7 Ozgeng, a.g.e, 5.190; Giiltekin, s.159.

75 Kunter, s.234; Ozgeng, a.g.e, s.190; Sahin, a.g.e, s.125; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit
/ Ozaydm / Alan Akcan / Erdem, s.222

76 Sahin, a.g.e, s.125.
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verilmisse de varsa her ikisinin de iddianamede yazilmasi gerekmektedir. CMK’ nin
234°ncii maddesinde magdur ve sikdyet¢inin haklar1 belirtilmistir. Burada bazi
durumlarda zorunlu vekillik uygulamasimin ihdas edildigi goriilmektedir. CMK’nin
Tanimlar baslikli 2°nci maddesinde vekil: “Katilan, suctan zarar goren veya malen
sorumlu kigiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukati ifade eder” seklinde
tanimlanmigtir. 7201 Sayili Tebligat Kanunu’nun 11°nci maddesinde: “Vekil vasitasiyla
takip edilen islerde tebligat vekile yapilir.” kurali ile birlikte muhakemenin bu
sijelerinin haklarni etkin kullanabilmelerinin temini nedenleri ile iddianamede varsa

vekilin gosterilmesi 6nemlidir.

1.2.2.5 ihbarcimin Kimligi
CMK’nin 170/3’nci maddesinde iddianamede, ac¢iklanmasinda sakinca

bulunmamas: durumunda ihbarcinin kimliginin gosterilecegini belirtilmistir. Ihbar,
sugun yetkili makamlarca 6grenilmesi yollarindan bir tanesidir. Ihbarin nasil ve hangi
mercilere yapilacagt CMK’nin 158 ve 159’ncu maddelerinde belirtilmis olup, bazi
durumlarda ihbar yapilmamasi, yiikiimliik sahibi acisindan sug olarak diizenlenmistir’’.

Kimi durumlarda ihbarcinin kimliginin agiklanmasi, ihbarci acisindan sakinca
dogurabilir. Ornegin biiyiik 6rgiit sorusturmalarinda, ihbarcinin gizli tutulmasi
gerekebilir. Bu gibi durumlarda, kanun koyucu, ihbarcinin kimliginin gizli
tutulabilecegini  hilkkme baglamistir. Buradaki takdir, Cumbhuriyet savcisina
birakilmistir’®,  Ote yandan sakinca olmayan durumlarda siiphelinin hakkindaki
su¢lamay1 6grenme hakki ile birlikte kim tarafindan ihbar edildigini 6grenebilmesi yasal
hakkidir. Ornegin siipheli, ihbarci ile aralarinda husumet bulundugunu ve ihbarin bu

nedenle yapildigini, igeriginin dogru olmadigin1 savunabilecektir.

1.2.2.6 Sikayette Bulunan Kisinin Kimligi
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde, iddianamede, sikdyette bulunan kisinin

kimliginin de gosterilecegini belirtilmistir. Kamu adina re’sen yapilan sorusturma ve
kovusturmada bazi suglar agisindan istisnai olarak sikayet lizerine sorusturma yapilmasi
diizenlemesi vardir. Sikayet, bir hak olarak Anayasa’nin 36 ve 74’ncii maddelerinde,

muhakeme sart1 olarak TCK’nin 73’ncili maddesinde ve sugun 6grenme bi¢imi olarak da

7 TCK’nmn 279 ve 280’nci maddelerinde diizenlenen kamu gorevinin sugu bildirmemesi ve saglik
meslegi mensubunun sucu bildirmemesi suglari gibi.
78 Giiltekin, s.164.
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CMK’nin 158’nci maddesinde diizenlenmistir’®. “Sikdyet; magdur veya suctan zarar

gorenin yetkili mercie bagvurarak sug teskil eden bir fiil dolayisiyla sorusturma ve
kovusturma yapilmasi yoniindeki iradesini agiklamasidir.”®® Sikayet hakkina sahip olan
kisi tarafindan, siiresi icerisinde ve usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir.
Sikayet hakki olan kisi ¢ocuk ya da akil hastasi ise sikdyet hakki veli veya vasi
tarafindan da kullanilabilecektir®!. Sikayet hakkinm, ilgilisi tarafindan kullanilip
kullanilmadiginin denetimi i¢in sikayet¢inin kimliginin iddianamede gosterilmesinde

yarar vardir.

1.2.2.7 Sikayetin Yapildig1 Tarih
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde, iddianamede sikayetin yapildig1 tarihin

gosterilecegi belirtilmistir. Sikayet TCK’ nin 73’lincii maddesinde alt1 aylik hak diistimii
siiresine® bagl tutulmustur. Bu siirenin mahkeme tarafindan denetlenebilmesi igin

iddianamede sikayetin yapildig: tarihin gosterilmesi gerekir.

1.2.2.8 Yiiklenen Su¢ ve Uygulanmasi Gereken Kanun Maddeleri
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde, iddianamede, siipheliye yiiklenen su¢ ve

karsiliginda uygulanmasi gereken kanun maddelerinin gdosterilecegi belirtilmistir.
Siipheli hakkinda ceza sorusturmasi yapan Cumhuriyet savcisi, sorusturmanin sonunda
topladig: delilleri takdir edip®® siiphelinin, sorusturmaya konu sucu isledigi yoniinde
yeterli siipheye varmigsa bir iddianame diizenleyip yetkili ve gorevli mahkemeye
sunacagindan, iddianamede yapti1 sorusturmanin ceza yasalarindan hangisine temas
ettigini, hangi kanun maddelerinin ihlalinden dolayr miieyyidelendirme istedigini
belirtecektir. Bu bir bakima siiphelinin hukuki giivenligini de saglamaya doniik
diizenlemelerden bir tanesidir. Oyle ki; siipheli kendisi hakkinda yazilan iddianamede
neyle suglandigini, hangi kanun maddelerinin uygulanmasinin istendigini 6grenecek ve
savunmasint da bu yonde yogunlastiracaktir. CMK’nin 225/1’nci  maddesinde

diizenlenen; “hiikmiin ancak iddianamede gosterilen fiil ve fail hakkinda verilebilecegi”

7 Albayrak Mustafa, Notlu Atifi Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, 15.Basi, Ankara, 2016,
5.358 (Kisaltmasi Oz Kitap TCK).

80 Ozgeng, a.g.e, 5.516.

81 Ozgeng, a.g.e, s.517.

82 Yargitay alt1 aylik siireyi hak diisiiriicii siire olarak gormektedir. Y.CGK. 2010/4.MD-216 E., 2011/144
K., 28.06.2011 T.

8 Ayni yénde goriis icin bkz. Giiglii Kahraman, Erkut, Yeterli Siiphe Kavranminin iddianamenin ladesi
Kurumu Bakimindan Degerlendirilmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:16,
Say1:1, 2014, s.141.
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diizenlemesine gore de, iddianameye yansitilmayan suglar hakkinda ceza muhakemesi
yapilamayacak ve dolayisiyla sanik hakkinda bu yonde bir hiikiim kurulamayacaktir.

Her ne kadar Cumhuriyet savcisi, iddianamedeki anlatimi belirledigi bir sug tipi
ile 6zdeslestirip kanun maddesini gosteriyor da olsa, CMK’nin 174/2’nci maddesindeki
sugun hukuki nitelendirmesi nedeni ile iddianamenin iade edilemeyecegi kurali geregi,
hakim, uygulanmasi istenilen kanun maddeleri ile tam manas1 ile baglh olmayacaktir.
S6z gelimi, iddianamede savcr eylemi anlattiktan sonra bu eylemin TCK’nin 157/1
maddesindeki, Dolandiricilik suguna viicut verdigini iddia ettigi durumda, hakim,
anlatimi yapilan eylemin TCK’nin 155/1°’nci maddesindeki Giiveni Kétiiye Kullanma
sucuna viicut verdigini diisiiniiyorsa; CMK’nin 226’nc1 maddesi uyarinca saniga ek
savunma hakki taniy1p, Giiveni Kotiiye Kullanma sugundan hiikiim tesis edebilecektir.

Burada dikkat edilecek bir diger hususta, iddianamede birden fazla siliphelinin
yer almast durumunda hangi siipheli hakkinda hangi suclamalar yapildigi ve hangi
kanun maddelerinin uygulanmasi gerektigi, karisikliga mahal verilmeden belirtilmelidir.
Ote yandan siipheli hakkinda birden fazla kanun maddesinin uygulanmasi gerektigi
diisiiniilityorsa, bunlarin hepsinin iddianamede gosterilmesi miithimdir. Aksi durum ek
savunma yaptirilmasi gibi durumlara yol agabileceginden, yargilamanin da uzamasina
neden olacaktir.

Iddianamede sevk maddesinin gdsterilmesi gorev (madde bakimindan yetki)
kurallarmin tayininde de Ozellik gostermektedir. Uygulanmasi istenen kanun

maddelerine®* gore yargilamanin hangi mahkemede yapilacag: belirlenecektir®.

1.2.2.9 Yiiklenen Sucun islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi
CMK’nin 170/3’nci maddesinde iddianamede, siipheliye yiiklenen sugun

islendigi yer, tarith ve zaman diliminin de gosterilecegi belirtilmistir. CMK’nin 12 vd
maddelerinde diizenlenen yer bakimindan yetki kurallar1 geregi sugun nerede
islendiginin tespiti Onem arz etmektedir. Muhakeme yetkisi, sucun islendigi yer
mahkemesine aittir. Iddianameye bu bilgilerin yazilmasi ile bir bakima uyusmazligin
sinir1 da ¢izilecek olup, anlatimi yapilan olay baska olaylardan ayrilacaktir®®.

Sug tarihi TCK ve CMK’da diizenlenen, af, zamanasimi, yas kii¢tikliigii, akil ve

beden sagligna iligkin durumlar, lehe kanun degerlendirmesi gibi ¢ogu kurumla

8 Uygulamada sevk maddeleri olarak da adlandirilmaktadir.
85 Ertem, s.141; Giiltekin, s.184.
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etkilesim igerisinde oldugu i¢in, sorusturmada sug tarihinin belirlenmesi ¢ok énemli bir
konudur. Sug tarihi, miimkiinse duraksamaya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.
Bunun miimkiin olmamasi durumunda, en dar tarih aralig1 belirlenmeye ¢alisiimalidir®’.

Sucun islendigi zaman diliminin tespiti ve iddianameye dercedilmesi de olduk¢a
onemlidir. Kimi bazi suglarda, kanun koyucu sugun gece vakti islenmesini, su¢un
nitelikli hali olarak diizenlemistir. Ornegin, hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi

halinde TCK’nin 143/1°nci maddesi uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilacaktir.

1.2.2.10 Sucun Delilleri
CMK’nin  170/3’ncii  maddesinde, iddianamede, sugun delillerinin de

gosterilecegi belirtilmistir. Muhakeme konusu olayin agikliga kavusturulmasi ve maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin kullamilan araglara delil denir®®. Cumhuriyet savcist
yaptig1 sorusturma sonucunda toplanan delillere gore, siipheyi takdir edip iddianame
diizenleme yoluna gittigine goére, mahkemenin denetimi ve sanigin savunmasini
hazirlayabilmesi ac¢isindan bu delillerin iddianamede gosterilmesi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisinin, degerlendirdigi delillerin, akla, mantiga ve hukuka uygun olup
olmadigina bagka bir tabirle gercekten delil niteliginde olup olmadigina bakmasi
gerekecektir®. Sanik, mevcut delillere gore kendisine gore kars1 argiimanlarmi toplayip
mahkemeye sunabilecektir’. Deliller, kanundan ziyade mantiga dayanan ceza
hukukunun ispat vasitalaridir®'.

Sugun delillerinin tamamimin gosterilmesi de énemlidir. Ozellikle uygulamada
deliller kismina; tanik anlatimlar: yazildigi goriilmektedir. Her tamigin tek tek ismen
yazilmasi, mahkemenin taniklart durugmaya davet etmesi agisindan biiyilk Oneme
sahiptir. Aksi durumun muhakemenin uzamasima yol agacag1 gdzden kagmamalidir®?.
Doktrinde, Yenisey??, tanik anlatimlarinin birbirini teyit etmesi durumunda bunlarin
hepsinin iddianamede gosterilmesine gerek olmadigr diisiincesindedir. Ceza

Muhakemesinde ispat yiikiiniin kendi iizerinde oldugu Cumbhuriyet savcisinin, delil

8 Burcu Ertem, a.g.tez, s.141.

87 Ertem, s.142; Aydin Murat, Iddianamenin Unsurlari ve ladesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, c.X, S.1,2, Ankara, 2006, s.377.

8 Gedik Dogan / Topaloglu Mahir, Ceza Muhakemesinde ispat ve Siiphenin Samk Lehine
Yorumlanmasi, 1.Basi, Ankara, 2014, s.32.

89 Gokean, 5.199.

% Centel / Zafer, 5.490.

1 Erem, s.337.

92 Centel / Zafer, 5.490.
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yasaklar1 ve siipheden sanik yararlanir ilkelerini birlikte degerlendirerek tiim delilleri

toplamasi, koruma altina almasi ve iddianame ekinde mahkemeye sunmasi gereklidir®.

1.2.2.11 Tutukluluk ve/veya Gozalti Bilgileri
CMK’nin 170/3’ncii maddesinde, iddianamede, siiphelinin tutukluluk ve gozalti

bilgilerinin de gosterilecegi belirtilmistir. CMK’nin 331/2’nci maddesine gore tutuklu
isler adli tatil siirelerinde de goriilebilen acil islerden olduguna gore, durumun 6nemine
binaen iddianamenin tutuklu siipheliye ait oldugu, Tutukiu Is seklindeki bir belirtme ile
de gosterilmelidir. Ote yandan, yargilama sonucunda sami@m mahk(miyetine dair
hiikiim kurulacaksa, TCK’nin 63’ncii maddesi geregince mahsup kurumu giindeme
geleceginden, siiphelinin gozaltt ve tutuklulukta gegirdigi stirelerin iddianamede
gosterilmesi hakimin isini kolaylastiracaktir. Ayrica mahkimiyet disinda bir hiikiim
tesis edilecekse, sanik agindan CMK 141 vd maddeleri uyarinca tazminat istemi

giindeme geleceginden, sanigin da iddianamedeki bu gosterim lehine olacaktir®.

1.2.2.12 Olaylar ve Delillerin Iliskilendirilmesi
CMK’nin 170/4’ncii maddesinde, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut

delillerle iliskilendirilerek agiklanir denmek sureti ile muntazam bir yenilik getirilmistir.
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 174’ncii maddesi 25.05.2005 tarihli 5353
sayili kanun ile degistirilmis ve gerekcesinde: “Olaylar ile deliller arasinda iliski
kurulmaksizin, sadece olaylara ve sadece delillere ard arda yer verilmis ve takdirin
mahkemeye birakilmis olmasi halinde de iade miimkiindiir.” denilmek sureti ile CMUK
dénemi uygulamalarindan olan ve elestiri alan iddianamede sadece delillere ve olaylara
yer verilmesi uygulamasinin Oniine gecilmek istenmigtir. Cumhuriyet savcisi, yaptigi
sorusturma igerisinde topladig1 delillerle, meydana gelen olaylar arasinda bag kuracak,
kendi kabuliiniin bir bakimdan delilleri ile izahin1 yapacaktir. Burada énemli olan husus
iligkilendirme yapilabilmesi icin delillerin de toplanmis olmas1 gerekliligidir.
Gergekten, savcinin toplamadigr delilleri iliskilendirmede gerekce olarak kullanmasi
diistiniilemeyeceginden bu diizenleme ile Cumhuriyet savcisina “delilleri toplamas1”

0dev ve gorevi tekrardan hatirlatilmis bulunmaktadir.

% Yenisey, Polis, 5.270.
% Erol, a.g.e, 5.1057.
% Aydin, s.378.
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Iliskilendirme gérevi, davasiz yargilama olmaz ilkesi ile de dogrudan irtibath
oldugu i¢in bu hususa azami riayet edilmesi gerekmektedir. Zira sadece soyut ve genel

ibarelerle yetinilmesi bu ilkeye zarar verebilecektir®®.

1.2.2.13 Siiphelinin Lehine Olan Hususlarin Gosterilmesi
CMK’nin 170/5’inci maddesinde siliphelinin lehine olan hususlarin da

iddianamede gosterilecegi belirtilmistir. CMK’nin 160/2°nci maddesinde: “Cumhuriyet
savcisi, maddi gercgegin arastirilmast ve adil bir yargilamanmin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarimi korumakla yiikiimliidiir. ”
denilmek sureti ile maddi ger¢ege ulasma amacinda, siiphelinin haklarii da korumakla
Cumhuriyet savcist gorevlendirilmistir. Hakimler hakkinda, tarafsizligi saglama
yoniinde CMK’da hiikiimler sevk edilmesine ragmen, Cumhuriyet savcilarinin
tarafsizign ile ilgili CMK’da hiikiim bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore de Sozlesmenin 6’nci maddesinde diizenlenen giivenceler sug
isnadi konusunda karar verme durumundaki makamlara (hakimlere/mahkemelere)
yoneliktir’”’. Bu agiklamalardan her ne kadar Cumhuriyet savcismin tarafsiz olmaya
zorlanamamasi anlasilsa da, CMK’da siiphelinin lehine olan delilleri de toplamak ve
bunlar iddianamede belirtmek goérevleri nedeni ile Cumhuriyet savcinin tarafli oldugu
da sOylenemeyecektir.

Cumhuriyet savcisi, yaptigt sorusturmada siiphelinin lehine olabilecegini
diistindiigii, onun sorumlulugunu azaltabilecek veya ortadan kaldirabilecek delilleri de
toplamasi gerektigi gibi bunlara iddianamede de yer vermelidir®®. Sorusturmada, hukuka
uygunluk sebeplerinin olabilecegi diisliniilen durumlar da var ise Cumhuriyet savcisi

tarafindan bunla iliskin de delil toplamasi islemi yapilmalidir®.

1.2.2.14 istenen Ceza ve/veya Giivenlik Tedbiri
Iddianamenin sonu¢ kisminda, siipheli hakkinda, uygulanmasi gerektigi

diisiiniilen ceza ve giivenlik tedbirinin hangisi veya hangileri oldugunun gosterilecegi de
CMK 170/6’nct maddesinde belirtilmistir. Ayrica sugun tiizel kisinin faaliyeti

cercevesinde islenmesi durumunda, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek olan

% Erol, s.1058.
%7 Cengiz / Demirag / Ergiil / McBride / Tezcan, s.13.
% Aydim, s.379.

24



giivenlik tedbirinin de belirtilecegi diizenlenmistir. TCK’da tiizel kisilerin cezai
sorumluluklar1 kabul edilmemesine ragmen, Kabahatler Kanunu’nda tiizel kisiler i¢in

sorumluluklar kabul edilmistir'®

. Giivenlik tedbirleri; hak yoksunluklari, esya ve
kazang¢ miisadereleri, cocuklara ve akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlist kisiler hakkindaki gilivenlik tedbirleri, sinir
dis1 edilme, olarak diizenlenmistir. Tiizel kisiler hakkinda faaliyet izninin iptali ve
miisadere, giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir. Giivenlik tedbirlerinin bir kismi
iddianamede gosterilmese dahi mahkiimiyete yan olarak eklenmektedir'®'. Buna gore
Cumbhuriyet savcist iddianamesinin sonug¢ kisminda, 6rnegin, siiphelinin TCK 'nin 86/2
maddesi geregince cezalandirilmasina, TCK'’min 53/1’nci maddesinde belirtilen

haklardan yoksun birakilmasina, TCK min 54/1 maddesi geregince suc¢ta kullanilan

bicagin miisaderesine, gibi taleplerini yazacaktir.

1.2.2.15 Cumhuriyet Saveinin imzasi
Her ne kadar iddianamenin igerigini belirleyen CMK’nin 170°nci maddesinde

iddianamede Cumbhuriyet savcinin imzasinin bulunacagi hususu belirtilmemisse de; hig
kusku yok ki resmi bir belge olan iddianamenin, kim tarafindan yazildigin1 ve
yazilanlarin onaylandigin1 gosterir diizenleyici imzasi, iddianamede bulunmas gerekir.

5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 4’ncii maddesinde elektronik imza;
miinhasiran imza sahibine bagli olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan
giivenli elektronik imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya
dayanarak imza sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride
sonradan herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik
imzadir seklinde tanimlandiktan sonra, 5’nci maddesinde giivenli elektronik imzanin
elle atilan imza ile ayn1 hukuki sonucu doguracag belirtilmistir. 5271 sayili CMK’ya da
6352 sayili yasa ile 38/A maddesi eklenmistir. Bu maddeye gore her tiirlii ceza
muhakemesi isleminde UYAP kullanilacak ve wveriler elektronik imza ile
imzalanacaktir.

Iddianame de ceza muhakemesi islemi oldugu i¢in bu maddeye gore elektronik

ortamda diizenlenecek, elektronik imza ile imzalanacak ve UYAP iizerinden

9 Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.473; Yenidiinya, prg 99.

100 Albayrak, Oz Kitap TCK, s.60.

101 Donmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt II, 10.Basi,
Istanbul, 1994, 5.599
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diizenlendigi mahkemeye gonderilecektir. Bu madde kanuna eklenmeden evvel imzasiz
iddianamenin iade edilip edilmeyecegi hususu tartismali idi, fakat bu maddeden sonra
elektronik imza ile imzalanmadan sistemden gonderim olmayacagina gore bu

tartigmalar artik dayanaksiz kalmustir.

1.2.3 iddianame Yerine Gegen Belgeler
Tirk Ceza Muhakemesinde kamu davasinin, iddianamenin Cumbhuriyet

bagsavciligi tarafindan diizenlendikten sonra, gorevli ve yetkili mahkemeye sunulmasi
ve mahkemenin iddianameyi sarih veya zimni olarak kabul etmesi ile agilacagi
yukaridaki boliimlerde belirtilmistir. 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununda miilga
CMUK ’tan farkli olarak kamu davasinin agilmasi iddianamenin diizenlenme ani olarak
tespit edilmemis, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul ani olarak belirlenmistir.
CMUK doéneminde, bu kanunun uygulamalarina zithk olusturmayan ve uygulamada
iddianame yerine gecen belgeler olarak degerlendirilen, bir iddianamenin hiikiim ve
sonuclarint doguran, cesitli kanunlarda diizenlenmis belgeler bulunmaktaydi. Fakat
CMK doneminde kamu davasinin agilmasi ani degistirildigi i¢in farkli kanunlarda
bulunan bu diizenlemeler ile mevcut muhakeme yasasi arasindaki zitliklar kanun
koyucu tarafindan giderilmis degildir. Mevcut yasa, sorusturma yapma ve kamu davasi
acma tekelini Cumhuriyet savcisina vermisken, halen bazi kanunlarda kimi belgelerin
kamu davasi agma giiciinden bahsedilmektedir. Buda uygulamada kimi bazi pratik
sorunlari igerisinde barindirmaktadir. Ornegin, CMK ile getirilen yeni kurumlardan olan
iddianamenin iadesi kurumu yoniinden durumun ne olacagi yoniinde bir agiklik
bulunmamaktadir. iddianame yerine gegen belgeler iddianame gibi iade edilebilecek
midir, iade edilebilecekse itirazi miimkiin miidiir ve kim tarafindan yapilacaktir, gibi
sorular pes pese siralanabilir vaziyettedir. Uygulamada iddianame yerine gegen
belgelere; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca trafik suglarina iliskin
tutanaklar (2918 S. Karayollar1 Trafik Kanunu m.112/1, 114/1-3), Tekel Idaresinin bazi
basit suclarda mahkemeye miiracaat etmesi, Hafta Tatili Hakkinda Kanuna aykir1 olarak
diikkdn agilmasi halinde kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarin mahkemeye
gonderilmesi, bir kistm kamu gorevlileriyle ilgili sorusturma izni (luzum-u muhakeme)

verilmesi, Yiice Divan sifati ile Anayasa Mahkemesinde acgilan davalarda TBMM
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tarafindan gonderilen tutanak ve belgeler, drnek olarak gosterilebilirler'®?. Ayrica
mahkemeler tarafindan verilen gorevsizlik kararlar1 da iddianame yerine gegmektedir.

Oztiirk'”, yeni CMK ile tiim 6zel sorusturma halleri bakimindan, bir yenilik
getirildigini, sorusturma islemlerini kismen veya tamamen kim yaparsa yapsin bu isin
sonunda fezleke diizenlemek ve yetkili Cumhuriyet bassavciligina géndermek zorunda
oldugunu, gelen fezlekeden sonra savciligin iddianame diizenleyip mahkemeye
sunacagini, dolayisi ile bu iddianamenin de iade edilebilecegini, iade lizerine savciligin
yetkili kisi ya da kurumlarla isbirligi yaparak hatanin giderilip eksikligin
tamamlanacagini savunarak artik iddianame yerine gegen belge olmadig1 goriisiindedir.
Bu goriis azinliktadir. Cogunluktaki goriise gore iddianame yerine gegen belgeler
bulunmaktadir!'®,

Her ne kadar, iddianame yerine gecen belgelerin artik olmadig1 savunulsa da,
iddianame yerine gegen belgelerin oldugunu savunan ¢ogunluk goriisii yerindedir. Soyle
ki; her ne kadar CMK’da kamu davasin1 Cumhuriyet savcisinin agacagi belirtilmisse de,
bunun istisnasiz bir kural olduguna yer verilmemistir. Istisnalar1 oldugunu da CMK’nin
191/3.b maddesinde: “Iddianame veya iddianame yerine gecen belge okunur.” ibaresi
ve TCK’nin 75/2 maddesinde: “Ozel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan
mahkemeye intikal etmesi halinde de fail... ” maddelerinden anlayabiliriz.

Doktrinde iddianame yerine gegen bu belgelerin halen mevzuatimiz igerisinde
olmasi, kamu davasi agma gorevinin Cumhuriyet savcisina ait oldugu, delilleri toplama
ve takdir etmede bile Cumhuriyet savcisinin bazi ylikiimliikleri ve yasaklart olmasina
ragmen, sorusturma faaliyetini idarenin yapiyor olmasinin hukuk devletine aykiri

oldugu gibi gerekcelerle hakli olarak estirilmektedir!'®’.

102 Giiltekin, ss. 103-108.

103 Oztiirk / Erdem, ss.640-641; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan
/ Erdem, ss.539-540.

104 Centel / Zafer, s.536; Toroslu / Feyzioglu, s.278; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Muhakeme, s.475; Giilten, s.101; Yenidiinya, s.19; Aydin, s.381.

105 Gzer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, 5.475; Giilten, s.102.
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1.3 KOVUSTURMAYA YER OLMADIGINA DAIR KARAR VERILMESI
GEREKEN DURUMLAR

1.3.1 Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin Tanim
Cumbhuriyet savcisi, baglangic siiphesi ile basladigi sorusturmasinin sonunda,

iddianame tanzimi i¢in kanunun aradig1 sliphe seviyesini yeterli diizeye getirememesi
veya asagida belirtilen diger kovusturma olanaginin bulunmamasi durumlarinda
yuriittiigli sorusturmadan bir sonug ¢ikararak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermek zorundadir. (CMK m.172/1) Kovusturmaya yer olmadigina dair Kkarar,
tanimindan da anlagilacagi {izere sorusturmayi sonlandiran kararlardan bir tanesidir.
Yazil bir islem olan bu karar1 vermeye gerek olup olmadigina, savci karar verecektir! %,
Cumbhuriyet savcist bu kararla kovusturma yapmak istemedigini bildirmektedir!?’. Bu
karar, sugtan zarar gorene ve onceden ifadesi alinmis veya sorgusu yapilmis siipheliye
Cumhuriyet bagsavciliginca teblig edilir. Doktrinde bu karara; “kovusturmama karart”
veya “kovusturmaya yer olmadigi karari” ya da milga CMUK’taki tabiri ile
“takipsizlik karar1” da denilmektedir. Bu kararla, Cumhuriyet savcist hi¢ kimse
hakkinda kovusturma yoluna gitmemektedir'®s. Kovusturmaya Yer Olmadigma Dair
Karar, sadece baz kisiler hakkinda verilecekse buna Ek Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karar denir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra, yeni delil elde
edilemedik¢e veya delil meydana c¢ikmadik¢a ayni fiilden dolayr kamu davasi
acillamayacagr kanunda hiikme baglanmakla (CMK m.172/2) ilgiliye hukuki bir

109

giivenlik hakki taninmistir'™. Ayrica bu diizenleme ile Kovusturmaya Yer Olmadigina

Dair Kararin zamanasimi siiresince siipheliyi bir tehdit gibi rahatsiz etmesi, yeniden
doniilebilir endisesi yaratmasi énlenmek istenmistir!!°,

CMK 172/1’nci maddesinde Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilebilmesinin iki temel nedenine isaret edilmistir. Bunlar; maddi mesele bakimindan

yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi hali ile kovusturma olanaginin

106 Kunter, s.572.

197 Colak / Taskin, s..847.

108 Yyrtcan Erdener, CMK Serhi, 6.Bas1, Ankara, 2013, 5.660 (Kisaltmasi a.g.e).

109 Erten, s.148.

10 Erol, 5.1090; Oztiirk / Erdem, s.637; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan
Akcan / Erdem, s. 536.
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bulunmamasi durumlaridir'!!

. Cumbhuriyet savcisinin yliriittiigli sorusturma sonunda
yapacag1 ise karar verirken, yeterli sliphe olusturacak delilin sorusturmada bulunup
bulunmadig: takdiri, kamu davasin1 agmada kamu yarar1 bulunup bulunmadig: takdiri
ve sorusturmaya konu olayda sugun unsurlarinin bulunup bulunmamasi takdirlerine
sahiptir!!2.

Cumbhuriyet savcist Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verdikten sonra
tebligini yapip kararin sekli manada kesinlesmesini bekleyecek!!? ve karar sekli manada
kesinlestikten sonra da bu sorusturma kapsaminda el konulan veya riza ile teslim alinan
seylerin akibetine de karar vermesi gerekecektir. Konusu miinhasiran su¢ olusturan
seylerle ilgili miisadere talebinde bulunacak, ya da iade islemleri gergeklestirecektir.
Ayrica emanete alinan seye gore, sartlarini tasimast durumunda imha islemleri de
yapabilecektir.

Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararda itiraz hakki, siliresi ve mercii
gosterilecektir! ',

CMK’nin 172’nci maddesinde diizenlenen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair
Karara 173’ncii madde hiikiimlerine gore, tebligden itibaren on bes giinliik yasal siire
icerisinde karari veren Cumhuriyet savcisinin gérev yaptigr agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecektir. Itiraz1 degerlendiren sulh
ceza hakimligi, sorusturmanin genisletilmesini isteyebilecegi gibi, itirazi yerinde
goriirse iddianame diizenlenip mahkemeye verilecektir. Itirazin reddi halinde ise, yeni
delil nedeni ile kamu davasinin agilabilmesi, itiraz hakkinda karar veren sulh ceza
hakimliginin bu yonde karar vermesine baghdir. Ancak Kovusturmaya Yer Olmadigina
Dair Karara itiraz1 (kovusturma davasi) diizenleyen bu hiikiim, CMK’nin 173/5’inci
maddesi uyarinca, Cumhuriyet savsinin kamu davasinin agilmamast hususunda takdir

yetkisini kullandig1 hallerde uygulanamayacak, baska deyisle bu durumda karar itiraza

tabi olmayacaktir.

' Yenisey / Nuhoglu, s.680.

112 Yenisey / Nuhoglu, s.681.

113 Cumhuriyet savcisinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair kararm CMK’nin sistemi igerisinde
eski sistemi koklii degistirdigi i¢in bir nevi kesin hiikiim sayilmaktadir. Aynm1 yonde goriis igin bkz.
Yenisey / Nuhoglu, s. 682; Yargitay bir kararinda (Y.2.C.D. 24.04.1984 T., 3817/4347) takipsizlik
kararmin kesin hiikiim niteliginde bulunmadigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Erol, s.1091; Ayrica
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin kesin hiikiim niteligini tasimadig: diisiincesi i¢in bkz. Erem,
s.215; Centel / Zafer, 5.493; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.490; Yenisey,
Polis, s.249.

114 Noyan, 5.625.
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1.3.2 Sorusturma Sonucunda Yeterli Siiphenin Olusmamasi Durumu
Yukaridaki béliimde Cumbhuriyet savcisinin yaptigl sorusturma sonucunda bir

takim takdir haklarinin olduguna deginilmistir. Iste bunlardan bir tanesi de delillerin
yeterli siipheli olusturup olusturmadigi takdiridir. Delillerin yeterli slipheye ulasip
ulagsmadigimin takdiri, stiphelinin su¢lulugu durumunda bir tahminde bulunmayi

gerektirecektir!'>.

Yargitay’da, Cumbhuriyet savcisinin delilleri takdir edecegini
belirtmektedir'!S.

Yeterli siiphe olusmadan diizenlenen iddianameler ile kisilerin lekelenmeme
haklar1 zedeleneceginden bu hususa oldukga dikkat edilmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcist yiiriittiigii sorusturma kapsaminda topladigi delilleri tek tek
ve birlikte ele alip, siiphelinin sugu isledigine kani olursa, kamu davasi agilmak {izere

iddianame tanzim edecek, yeterli siiphe olusmadigina kani olursa Kovusturmaya Yer

Olmadigima Dair Karar verecektir.

1.3.3 Unsurlan Itibari ile Sucun Olusmamas1 Durumu
Cumbhuriyet bassavciliginca yapilmakta olan sorusturma sonucunda, iddianame

tanzim edilmesi igin, sorusturulan fiilin apacik belli edilmesi gerekmektedir'!’. Fiil,
kanunda su¢ olarak diizenlenen tipik bir eyleme viicut veriyorsa, diger unsurlarinda
varlig1r halinde bir su¢un olustugundan s6z edilebilecektir. Sugun unsurlarinin neler
oldugu ve sayisi doktrinde tartismali bir alandir. TCK’nin hazirlanmasina esas alinan
suc teorisi acisindan; maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlar1 olarak

sayilabilir'!8,

Bu wunsurlardan bir tanesinin eksikligi durumunda suctan s6z
edilemeyecegi icin her ne kadar sorusturulan olay haksizlik igerigi tagisa da iddianame
diizenlenemeyecek ve Cumhuriyet savcist Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verecektir.

Yine sorusturulan olayda hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi durumunda

da Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar verilecektir.

115 Centel / Zafer, s.494.

116y 4.C.D. 2010/19936 E., 2011/822 K., 02.02.2011T.; Y.4.C.D. 2009/22287 E., 2009/19588 K.,
117 Erten, s.123.

118 Ozgeng, TCK Gazi Serhi, s.194.
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1.3.4 Muhakeme Sartlarinin Olusmamasi Durumu'"’
Belirli bazi durumlarda, ceza muhakemesi yapilabilmesi, olumlu bir olaymn

varlig1 ya da olumsuz bir durumun yoklugu halinde miimkiindiir. Varlig1 (sart) veya
yoklugu (engel) muhakemenin yapilmasi i¢in aranan bu durumlara muhakeme sartlari
denilmektedir. Bu sartlarin gerceklesmemesi durumunda, kolektif bir sekilde yapilan

120

muhakeme gerceklesmeyecek ve sanik cezalandirilamayacaktir'=”. Maksat muhakeme

yapmak oldugu i¢in, muhakeme yapilmadan sanigin lehinde bir karar verilebilecekse

121

buna da bir engel bulunmamaktadir’'’. Muhakeme sartlar1 kanun koyucunun iradesi ile

122

artirthp azaltilabilir'~*. Muhakeme sartlari, su¢ islenmesinden sonra fail ile devlet

arasinda dogan iligkiden sonra kanunilik prensibi geregi dava acilmasiin zorunlu

oldugu durumlara getirilmis istisnalardir'?.

Muhakeme sartlarina Ornek olarak;
sorusturma izni, sorusturma talebi, sikayete tabi sucglarda sikayetin olmamasi veya geri
alinmas1 ya da siiresinde yapilmamasi, sorusturma konusu ile ilgili verilmis bir kesin
hiikiim bulunmamasi, failin on iki yasini bitirmemis olmasi, failin on iki on bes yas
grubunda olup da, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamamasi veya
davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelismemis olmasi hali, akil hastaligi hali
altinda sucun islendiginin tespit edilmesi durumu, failin sagir ve dilsiz olup on iki, on
bes yas grubunda olmasi hali, diplomatik dokunulmazliga sahip olanlarin fail olmalar1
hali, verilebilir'>*. Bu durumda verilen karara siiresi igerisinde itiraz edilmemesi veya
itirazin merci tarafindan reddedilmesi durumunda sorusturma evresi sonlanmis olur'?>.
Uzlagsma ve 6n O0deme miiesseseleri de olumsuz muhakeme sartlarindandir.
Yiiriitiilmekte olan sorusturmada siipheliye yiiklenen su¢ 6n 6deme kapsaminda ise ve
siipheliye yapilan 6n 6deme teklifi, siipheli tarafindan siiresinde yerine getirildi ise
sorusturma Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ile sonuglanacaktir. Yine
uzlagsma kapsaminda olan bir su¢ nedeni ile yiiriitiilmekte olan sorusturmada, usuliine
uygun olarak teklif edilen uzlasma, stipheli ve miisteki tarafindan kabul edildiyse yine

bu durumda da sorusturma Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar ile sonlanacaktir.

!9 Dava Sartlar1 tabirini kullanan gériis igin bkz. Erem, s.201.

120 Kunter, s.48.

121 Kunter, s.49.

122 Erem, s.201.

123 Dénmezer Sulhi / Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt I, 11.Basi,
Istanbul, 1994, 5.323 (Kisaltmast I).

124 Erol, 5.1090.

125 Giiltekin, s.92.
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Muhakeme sartlarinin gergeklesmesi veya gerceklesmemesi belirli bir siireye
tabi ise bu siire beklenmelidir. Dolayis1 ile Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilebilmesi i¢in muhakeme sartlarinin gergceklesmeyeceginin kesin olmasi gereklidir.

Muhakeme sartlarinin olusmamasi nedeni ile verilecek Kovusturmaya Yer

Olmadigma Dair Kararda itiraza tabi bir karar olacaktir.

1.3.5 Sahsi Sebep Olarak Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulanmasi Gerektigi
Durumlar ile Sahsi Cezasizlik Sebeplerinin Bulundugu Durumlar

Kamu davasi kural olarak mecburidir. CMK bunun bazi istisnalarin1 diizenlemek
sureti ile kurali yumusatmistir. CMK’nin 171°nci maddesinde Cumhuriyet savcisinin
kamu davasi agmada takdir yetkisi baslhig1 altinda diizenlenen Kovusturmaya Yer
Olmadigma Dair Karar sebeplerinden bir tanesi, sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmast gerektigi durumlar, diger bir tanesi de sahsi cezasizlik
sebeplerinin bulundugu durumlardir.

Yeni muhakeme yasasiin 171/1°nci maddesi ile Cumhuriyet savcisina ilk kez
yargisal denetime tabi olmayan (itiraz1 kabil olmayan) kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verme yetkisi verilmistir. Cumhuriyet savcisinin, CMK 171/1°nci maddesi
uyarinca verdigi, sahsi sebep olarak etkin pigsmanlik hiikiimleri veya sahsi cezasizlik
sebepleri ile verdigi Kovusturmaya Yer Olmadigmma Dair Kararlara itiraz
edilemeyecektir!?S,

Sahsi sebep olarak etkin pismanlik, su¢un tamamlanma anindan sonra, sugun
etkilerinin azaltilmasi, miimkiinse bertaraf edilmesi icin failin gosterdigi iradeye hukuki

sonu¢ baglanmas1 durumudur'?’.

Su¢ sonrasindaki faaliyetlere deger atfeden etkin
pismanlik hiikiimleri ile su¢ yolunda gosterilen etkin pigsmanlik, tesebbiis veya cayma
hiikiimleri tamamen birbirinden faklidir. Ik durumda sug diinyaya gelmis durumdadar.
Bu nedenle kanun koyucu bu durumu cezayi1 kaldiran veya azaltan sebepler olarak
belirli suglar yoniinden diizenleme yoluna gitmistir. Dolayis1 ile CMK m 171°de
diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri, konumuz olan etkin pismanlik hiikiimleridir.
Sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimleri TCK’da, cezay1 kaldiran ve cezay1 azaltan

hiikiimler olarak iki sekilde diizenlenme alan1 bulmustur. Cezay1 kaldiran etkin

pismanlik hiikiimlerine; organ ve doku satma sugu (TCK m 93/1), para ve kiymetli

126 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.535; Oztiirk /
Erdem, s.634; Centel / Zafer, s.495.
127 Ertem, s.162.
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damgada sahtecilik su¢u (TCK m 201) o6rnek gosterilebilirken, cezay1 azaltan etkin
pismanlik hiikiimlerine; bilingli taksirle ¢ocugunun 6liimiine sebebiyet verme (TCK m
85/1, 22/6) ornek olarak verilebilir.

5237 sayili CMK ile ceza adalet sistemimize sahsi cezasizlik sebepleri olarak
ifade edilen yeni bir kavram girmistir'®®, Sugun tamamlanmasindan sonra, fail bunu
bilmese de su¢un tamamlanma anindan once failde mevcut olan bazi sahsi durumlar,
nitelikler ve iliskilere deger atfedilerek faile ceza verilmemesine sahsi cezasizlik
sebepleri denilebilir. Bu gibi durumlarda kanun koyucu suga ragmen failin cezasiz
kalmasini, ceza almasindan hayirli gormektedir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin
bulundugu durumlarda sugun suc¢ vasfi de§ismezken, failin cezalandirilmadigi

goriilecektir'?’

. Sahsi cezasizlik sebepleri, cezada indirim ve hi¢ ceza vermemek
seklinde olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. TCK’da sahsi cezasizlik sebeplerine
yer verilen suglara ornek olarak; banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sugu
(TCK m 245/4), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu (TCK m 281),
su¢luyu kayirma sugu (TCK m 283/3-4) gosterilebilir.

CMK’nin sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerini
diizenleyen 171°nci maddesinin bashigt “kamu davasimi a¢mada takdir yetisi”
seklindedir. Burada Cumhuriyet savcisinin sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi
cezasizlik sebeplerinin bulundugu durumlarda, kamu davasi agilmasi i¢in iddianame
diizenleyip diizenleyemeyecegi hususu, doktrinde tartismali bir husustur. Birinci gorlise
gore; her ne kadar konunun bagligr takdir yetisi olsa da, sahsi sebep olarak etkin
pismanligin tam cezasizlik olarak diizenlendigi durumlar ile sahsi (tam) cezasizlik
durumlarinda Cumhuriyet savcisinin yetkisi bagl yetki olup, davay1 agip agmamak gibi
bir takdir hakki bulunmamaktadir. Kanuni tanimlarda “cezaya hiikmolunmaz, ceza
verilmez” ibareleri oldugu i¢in Cumhuriyet savcist bu gibi durumlarda Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karar vermek zorundadir denilmektedir. Ote yandan ayni goriis,
sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu
durumlarda kanun ceza vermemek veya cezay:r indirimli vermek konusunda hakime
takdir hakki tanintyorsa, ayni yetkisinin Cumhuriyet savcisina da verilmesi gerektigi

dolayis1 ile Cumbhuriyet savcist dava agmayabilecegi gibi takdir hakkini davayi

128 Ertem, s.166.
129 Gedik Dogan, Ceza Hukukunda Sahsi Cezasizlik Sebepleri, Yargitay Dergisi, Cilt:32, Say1:4, Ankara,
2006, s.572.
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acmaktan yana da kullanabilecegini savunmaktadir. Bu goriise gore, bu tasnif hukuki
sorun agisindan yapilmaktadir. Maddi sorun acgisindan tereddiit hasil olmas1 durumunda
yani, sahsi sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin olayda varligi
veya yoklugu hususunda tereddiit hasil olursa, bu durumlarda genel hiikiimlere gore
degerlendirme yapilacagi savunulmaktadir'*®. Bizim de katildigimiz ikinci goriise gore
ise; bu kurumlara yer veren kanun maddesinin bashigindan da anlasilacag: iizere, sahsi
sebep olarak etkin pismanlik ve sahsi cezasizlik sebeplerinin bulundugu durumlarda,
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasinit agmakta takdir hakki bulunmaktadir. Her somut
olaya gore Cumhuriyet savcisi gerekgesini verecegi kararda belirtmek iizere bu hakkini
dava a¢maktan veya agmamaktan yana kullanabilecektir. Aksi diisiince kanunun

diizenlenme amacima aykir1 olacaktir'®!

. Ayrica, kanunun hi¢ ceza vermemek veya
indirimli ceza vermeyi se¢imlik olarak diizenledigi durumlarda, bu takdir hakkinin
sadece hakime tanindigini, Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya yer olmadigina dair
kararinin belki ceza vermemeyi karsilayabiliyor olmasina ragmen, savcinin cezayi
indirimli vermek gibi bir hakkinin olmadigindan dolayi, bdyle bir takdir hakki
kullanamayacagini, dolayis1 ile bu gibi durumlarda Cumhuriyet savcisinin bagh

yetkisinin kamu davasini agmak {izere iddianame tanzim etmek oldugunu

diisiinmekteyiz.

1.3.6 Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi Gereken Durumlar
CMK’da kamu davasinin agilmasinin kural olarak zorunluluk sisteminin kabul

edildigi, istisnai olarak da ihtiyarilik sistemlerine yer verildigi belirtilmisti. Ceza adalet
sistemlerinde, Ozellikle kisa siireli hapis cezalarinin silipheli ve toplum {iizerindeki
olumsuz tesirlerinin azaltilmasi amaci ile yeni kurumlara ihtiyag duyulmustur.
“Gergekten, ceza kendisinden beklenen fayda itibari ile mesru olunca ve ceza
hukukunun faydaci karakteri itibari ile gerekli ve faydali her tiirlii miiesseseyi kabul
etmesi gerekince, cezalarin yerine ekonomik veya manevi bakimdan yararli olan diger
bir takim tedbirlerin konulmasi tabii kabul edilmistir.'3?” Iste 5271 say1li CMK’da, 5560

sayil1 yasa ile degisiklik sonrasi hukuk hayatimiza giren yeni kurumlardan bir tanesi de,

130 Feyzioglu Metin, Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gére Iddianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine
[liskin Baz1 Diisiinceler (makale), Ceza Hukuku Dergisi (1.Say1), Ankara, 2006, ss.33-34; Ertem,
$5.162-168; Albayrak, Oz Kitap CMK, 5.456.

131 Centel / Zafer,ss.495-496; Gedik, s.576; Birtek, s.982.

132 Dgnmezer / Erman, 111, s.2.
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ihtiyarilik sisteminin uygulama alan1 buldugu bir diger kurum olan kamu davasinin
ac¢ilmasinin ertelenmesi kurumudur.
Erteleme sozliik manasi olarak, “tehir, tecil, talik” manasina gelen bir isimdir'?.
Bu sozciikler de genel anlamda ileriye birakma manasina gelmektedir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, objektif ve siibjektif belirli sartlarin varlig1 halinde Cumhuriyet
savcisinin yiriittigli sorusturma sonunda siipheli hakkinda iddianame tanzimine yeter
sliphe olmasina ragmen, kamu davasi acilmasinda yarar gormeyerek, iddianame
tanzimini kanunda belirtilen siire kadar ertelemesi olarak tanimlanabilir. Her ne kadar
kanuni tanim olarak kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi basligi kullanilmigsa da,
kamu davasinin iddianamenin kabulii ile ac¢ilacagindan, asil olan iddianame
diizenlenmesinin ertelenmesi olmaktadir'3.
Erteleme yoluna gidilebilmesi i¢in su sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
- Sikayete bagl bir su¢ olmali,
- Sucun st sinir1 bir yil veya daha az stireli hapis cezasini gerektiren bir sug
olmali,
- Iddianame diizenlemek icin yeterli siiphe olusmali,
- Siipheli daha 6nce kasith bir sugtan dolay1 hapis cezasi ile mahkiim olmamis
olmali,
- Erteleme halinde siiphelinin sug¢ islemekten ¢ekinecegi kanaati hasil olmals,
- Erteleme toplum ve silipheli agisindan kamu davasi agilmaktan daha yararli
olmali,
- Sugun islenmesi ile magdurun ve kamunun ugradigi zarar'*, aynen iade,
suctan Onceki hale getirme veya tazmin sureti ile tamamen giderilmeli,
- Bu kosullarin tamamui birlikte bulunmalidir.
Erteleme siiresi bes yil olarak diizenlenmistir. Cocuk Koruma Kanununda bu
siire ¢ocugun yararina olarak {ic yil olarak diizenlenmistir. (CKK m 19/1) Bu siire

zarfinda kasith bir su¢ ilemeyen fail hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair

133 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57188925160771998596
56, (erisim tarihi:21.04.2016).

134 Centel / Zafer, s.497.

135 Burada bahsedilen maddi zarar olup, manevi zarar tazmin kapsaminda degildir. Yargitay’da bu
goriistedir. Bkz. Y.12.C.D. 2012/3693 E., 2012/25428 K., 27.11.2012 T.
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Karar verilecektir. Erteleme siiresi zarfinda zaman asimi islemeyecek, bu siire igerisinde
kasith bir sug islenirse de kamu davasi agilmasi i¢in iddianame tanzim edilecektir.

Kamu davasiin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi Cumhuriyet savcinin
takdirinde olup, Cumhuriyet savcist erteleme yoniinde karar verilmeye
zorlanamayacaktir. Yargitay da bu goriistedir'3®.

Erteleme ve wuzlasma kurumlarmin yaristigi durumlarda kanun, uzlagsma
kurumuna 6ncelik tammustir. Oncelikle uzlasma hiikiimleri uygulanmaya c¢alisilacak,
uzlasma denenecek, edimin defaten Odendigi durumlarda Kovusturmaya Yer
Olmadigma Dair Karar verilecek, diger durumlarda erteleme verilebilecektir'®’. Bu
duruma kanunda “253 iincii maddenin on dokuzuncu fikrasi hiikiimleri sakli kalmak
tizere...” denilmek suretiyle deginilmistir. (CMK m 171/2)

Erteleme kararina sugtan zarar gorenin itiraz edebilecegi kanunda diizenlenip,
stiphelinin itiraz hakkindan bahsedilmemigse de, su¢suz oldugunu diisiinen siiphelinin
bu karara AIHS 6/1 maddesi kapsaminda adil yargilanma hakkina binaen itiraz
edebilecegini, diisiinmekteyiz'*®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iliskin karalar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilecek, bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet
savcisiy, hakim veya mahkeme tarafindan istenebilecek ve ancak bu amagcla
kullanilabilecektir. Burada yeni bir delil yasag: ongoriildiigii savunulmaktadir'®.

Kamu davasimin acilmasinin ertelenmesi kararinin mevcudiyeti muhakeme
engeli niteligindedir'*.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumu, Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel basvuruya da konu edilmistir. Sahsina yonelik olarak gorsel ve isitsel
nitelikteki yayin yolu ile hakaret sucu islendigi iddiastyla Cumhuriyet bassavciligina
yaptig1 sikayet lizerine, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesinin

Anayasa’nin Baglangici ile 10, 17 ve 36’nc1 maddelerini ihlal ettigini ileri sliren bir

basvurucunun yaptigi basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi; Anayasa’nin 36’nci

136 Y.2.C.D. 2006/6339E., 2006/12924 K., 04.07.2006 T.; Y.6.C.D. 2006/12779 E., 2007/8696 K.,
11.07.2007 T. “... erteleme hususunun Cumhuriyet savcinin takdirine baglh oldugu ve kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi kararinin verilmesi konusunda Cumhuriyet savcisimin zorlanamayacag dikkate
alinmaksizin...”

137 Yenisey / Nuhoglu, 5.691.

138 Ayn1 yonde diisiince igin bkz. Centel / Zafer, 5.498.

139 Ertem, s.176.

140 Ertem, s.176.
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maddesinin ihlali ile ilgili konu bakimindan yetkisizlik, Anayasa’nin 17’nci maddesinin
ihlali ile ilgili, bagvuru yollarmin tiiketilmemesi (tazminat davasi agilmamasi) ve
Anayasa’nin 10’uncu maddesinin ihlali ile ilgili de iddianin agik¢a dayanaktan yoksun

olmasi gerekgesi ile kabul edilemez olduguna karar vermistir'*!.

1.4 IDDIANAMENIN INCELENMESI VE DEGERLENDIRILMESI

Ceza Muhakemesi maddi gercegi arastirmak icin siijelerin katilimi ile yapilan,
belirli kurum ve asamalari icerisinde barindiran, muhakeme faaliyetinin kolektif bir
bicimde yapilmasint 6ngdren bir muhakeme c¢esidi olup bundaki ama¢ muhakeme
edilenin su¢ isleyip islemediginin nasil ortaya cikarilacagidir. Ceza Muhakemesi
evrelere boliinecek olursa kanuni diizenlemeye uygun olarak, sorusturma asamasi ve
kovusturma asamasi olacak sekilde bir tasnif yapilabilecegi'*? gibi doktrinde bu evrelere
ara muhakeme evresini de ekleyen veya bu tabiri kullanan yazarlar da bulunmaktadir.'*
Yenisey/Nuhoglu'na gore'**; “bu evreler, suca iliskin arastirma islemleri, kisa
sorusturma, ara sorusturma (iddianamenin kabul veya iade asamasi) ve kovusturma
evresi olarak ayrilirlar”.

Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenledikten sonra iddianameyi, ekleri delillerle
birlikte (tlim sorusturma dosyasini kiil halinde) kabul edilip edilmedigine karar verilmek
iizere iddianamenin diizenlendigi mahkemeye verecektir. iddianamenin bir &rnegi
UYAP sisteminde elektronik olarak tutulan kartonda muhafaza edilir. Cumhuriyet
savicist tarafindan UYAP sisteminde elektronik imza ile imzalanan iddianame,
Cumbhuriyet bassavcisi veya vekili tarafindan goriildii islemi yapildiktan sonra UYAP
tarafindan otomatik tevzi ile mahkemenin is listesine diiser. Cumhuriyet Bagsavciliklar:

ile Adli Yarg: Ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair

141 Anayasa Mahkemesi, Bagvuru No:2013/1123, Karar Tarihi:02.10.2013.

142 Cumhur Sahin, 1, 5.22; Toroslu / Feyzioglu, s.261; Karakurt, s.117; Ertem, ss186-188; Evik, s.814.

143 QOgztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, Ceza
Muhakemesinin Yiiriiyiisii Boliimii (9.Boliim); Centel / Zafer, s.532, Unver / Hakeri, s.37; Ozer Ozbek /
Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.474; Oztiirk / Erdem, Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii
Boliimii (9.Boliim); Giiltekin, s. ; Giiclii Kahraman, s.128; Iddianamenin degerlendirilmesi faaliyetinin
sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda ayri bir evre teskil ettigi, bu bakimdan bu faaliyete 6n
inceleme evresi ya da iddianamenin degerlendirilmesi evresi denilmesini savunan goriis igin bkz: Merakli,
s.1598; Yenidiinya, s.3; Evik, s.814.

14 Yenisey / Nuhoglu, ss.559-561.
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Yonetmelige gore 1ddianamenin Degerlendirmesi Defterine kaydedilir. Iddianamenin

degerlendirilmesinin sonucu olan iade veya kabul kararlar1 da bu deftere islenecektir'®.
Hakim veya mahkeme tevzi olunan iddianame ve eklerini on bes giinliik yasal

stire icerisinde CMK’nin 170 ve 174’ ncii maddelerine gore kabul edilebilirlik yoniinden

incelemeye tabi tutacaktir.

1.5 IDDIANAMENIN DEGERLENDIRILMESININ SONUCU

Hakim veya mahkeme kendisine tevzi olunan iddianame ve eklerini inceledikten
sonra, eksik veya hatali bir yon gérmez ise iddianameyi kabul edecektir. iddianamenin
kabulii ile kamu davasi acilmis olacak'*®, siipheli de sanik sifatim1 alacaktir. Aleni
yargilama baslayacagindan, sorusturma asamasi i¢in gecerli olan gizlilik de kalkacaktir.
Iddianamenin degerlendirme asamasi, CMK’daki sisteme gore, sorusturma asamasi
icerisinde kalmaktadir. Fakat bu asamaya, doktrinde, ara muhakeme asamasi da
denildiginden yukaridaki boliimlerde bahsedilmistir.

Iddianame igin on bes giinliik inceleme siiresi sonunda, mahkeme kabul karari
vermedi ise iddianame CMK 174/3’ncii maddeye gore zimnen kabul edilmis
sayilacagindan, mahkemenin ayrica bir kabul karar1 yazip yazmamasi gerektigi yoniinde
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, CMK’nin 191/1°nci maddesinde: “Mahkeme
baskani veya hdkim, durusmanin bagladigini, iddianamenin kabulii kararini okuyarak
ac¢tklar. “hiikmii geregince kabul kararinin durusmada okunmak i¢in yaziya doékiilmesi

147

gerektigi kanaatindeyiz'*’. Durugsmanin basinda okunacagi i¢in hukuken 6nemli olan bu

kararin gerekceli olmasi gerekmektedir!®.

Yargitay bir kararinda: “Cumayeri Aslive Ceza Mahkemesi her ne kadar
Yonetmelikte belirtilen iddianamenin degerlendirilmesi defterine kayit yapma ve
iddianamenin kabul veya reddine iligkin karar diizenleme gereklerine uymamis ise de,

iddianameyi inceleyen mahkemenin dogrudan durusma acgarak isin esasina girmek

sureti ile hiikiim kurmasi karsisinda, zimnen de olsa iddianamenin kabuliine karar

145 Giiltekin, s.239.

146 “ddianamenin mahkemeye verilmesi ile kamu davasinin agilmas1 gerektigi, fakat son sorusturmaya
geemek i¢in iddianamenin kabulii kararinin, son sorugturmanin agilmasi karart halini almast gerektigini”
savunan goris i¢in bkz. Yenisey / Nuhoglu, s.704.

147 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Centel / Zafer, s.534.

148 Kunter / Yenisey/ Nuhoglu, s.1125.
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vermis bulundugu anlasiimaktadir.” demek sureti ile iddianamenin zimnen kabuliine

iliskin goriisiinii bu sekilde agiklamigtir'®°.

1499y .4.C.D. 2008/7404 E., 2008/16991 K., 17.09.2008 T. Ayrica bkz. Yener Unver/Hakan Hakeri, II,
s.39.
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IKiINCi BOLUM
IDDIANAMENIN iADESI

1. KAVRAM

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun en temel yeniliklerinden bir tanesi
de, kamu davasi agilmazdan evvel, yetersiz ve hatali diizenlenen iddianamelerin,
Cumbhuriyet bagsavciligina, hatalarin diizeltilmesi ve eksikliklerin giderilmesi amaci ile
geri gonderilmesi manasina gelen iddianamenin iadesi kurumudur'®. iddianamenin
iadesi her seyden evvel bir mahkeme karari ile olur. Yargitayin da, iddianamenin
iadesinin toplu mahkemelerde heyet tarafindan yapilacagi yoniinde kararn
bulunmaktadir'>!. Tadeye, kendisine hitap edilip iddianame diizenlenen mahkeme karar
verecektir. Mahkeme/hakimin kontroliinden gecip, onayim1 almayan iddianame kamu
davasim agamayacaktir'>?. Iddianamenin iadesi kurumu ile iddianamelerin, hakimlik
giivencesine sahip, muhakemeye katilan bir siije tarafindan denetlenmesi
arzulanmgtir'>3,

1412 Sayili CMUK dénemimde bir¢ok defa kanun degistirilmek istenmis fakat
5271 sayili CMK’nin kabuliine kadar bu miimkiin olamamustir. iste bu degisiklik
cabalarindan bir tanesi de 1999 tarihli Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisidir.
Bu tasarida da eksik ve/veya hatali iddianamenin Cumhuriyet bassavciligina iade
edilmesi gerektigi diisiiniilmiis ve bu yonde “Iddianamenin Iadesi” ve Iddianamenin

Reddi” kurumlar1 diizenlenmisti'>*. 2002 Tasarisinda ise iddianamedeki eksikliklerin

giderilmesi ve hatalarin diizeltilmesi i¢in mahkemesine, “iddianameyi diizeltmek i¢in

130 Aydin, s.381; Merakli Serkan, Iddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Kanunu
Bakimindan Degerlendirmesi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:15, Ozel Say1,
2013, ss.1595-1652 (Basim Yil1 2014); Karakurt Ahu, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Iddianamenin
ladesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 82, 2009, ss.170-200; Tanrikulu M. Sezgin, Adil
Yargilanma Hakk: ve Iddianamenin Kabulii-ladesi-Tebligi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 64,
2006, ss.70-114.

151y .6.C.D. 2008/26292 E., 2010/9861 K., 17.06.2010 T.

152 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1123; Yenisey / Nuhoglu, s.704; Centel / Zafer, 5.536; Ozer Ozbek /
Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.485; Unver / Hakeri, 11, 5.37; Oztiirk / Tezcan / Erdem /
Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.539; Oztiirk / Erdem, s.640; Soyarslan, s.368;
Yurtcan, a.g.e, s.694; Colak / Taskin, s.855; Noyan, s.645.

153 Evik Vesile Sonay, Iddianamenin {adesi, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, 1.Bas1, Cilt I,
ss.813, Ankara, 2008, s.814.

154 Centel / Zafer, 5.532; Giiltekin, s.309.
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geri cevirme” veya “reddetme” yetkisi verilmisti'>. Son olarak tasar1 yasalastiginda her
iki kurumun birlestirildigi ve iddianamenin iadesi baslig1 altinda diizenlendigi
goriilmektedir. 5237 sayili CMK yiiriirlige girmeden, 5353 sayili yasanin 27’nci
maddesi ile degisiklik yapilmis ve iddianamenin iadesini'*® diizenleyen 174 ncii madde
bu giinkii halini almistir.

Iddianamenin Iadesi Kurumun ceza muhakemesinin; “davasiz yargilama olmaz
ilkesi”, “adil yargilanma hakki”, “arastirma mecburiyeti ilkesi”, “maddi gercegin
re’sen arastiriimasi ilkesi”, “makul siirede yargilanma hakki (durusmaya ara vermeme
ilkesi)”, ilkeleri ile dogrudan irtibatt bulunmaktadir.

Davasiz Yargilama Olmaz Ilkesi Yoniinden; Cumhuriyet savcist baslangig
sliphesi iizerine baslattig1 sorusturmasinda, mevcut tiim delilleri toplayacak, siipheli
(ler) hakkindaki iddialar1 somutlastiracak, yer, zaman bildirimi yapacak, kimin kime
karst ne eylemi olduysa duraksamaya yer olmayacak mahiyette bildirecektir.
Iddianameyi teblig alan sanik, ne ile su¢landigim somut olarak gorecek ve buna gore
savunmasini  hazirlayabilecektir. Iddiammn  somutlastirilarak  mevcut  delillerle
iligkilendirilmesi ve bu sekilde bir belirtimde bulunulmasi, CMK’nin 170/1’nci
maddesinde diizenlenen yeterli siiphe olusturacak delil mevcudiyeti diizenlemesi ile
CMK’nin 225/1°’nci maddesinde diizenlenen hiikmiin ancak iddianamede unsurlari
gosterilen suca iligkin fiil ve faili hakkinda verilecegi diizenlemeleri, davasiz yargilama
olmaz ilkesine isaret etmektedir. Dolayisiyla Cumhuriyet savcinin, yeterince
somutlagtirmadigi, failin ve/veya fiilin belirlenmedigi iddianame, mahkemece iade
edilebileceginden, iddianamenin iadesi kurumu ile birlikte bu ilke de korunmaya
calisilmistir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi, etkisini, hem asil hem de tali ceza davalari
bakimindan gosterecek olup, zorunlu temyiz gibi istisnalar1 da bulunmaktadir!®’,

Adil Yargilama Hakk (ilkesi) bakimindan; “Adil yargilanma hakki, yargilamaya
iliskin usul ilkelerini belirleyerek, nesnel bir yargilama sonucunda adil bir karara

varmay1 giivence altina alarak hukuk devletinin temel unsurunu olusturmaktadir.”!%8

155 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1123; Giiltekin, s.309.

156 Tade icin &nce kabul gerektigi, kabul edilmemis bir seyin iade olamayacag1 dolaysi ile iddianamenin
iadesi tabiri yerine iddianamenin reddi olmasi gerektigini savunan goriis igin bkz. Ozar Siileyman,
Iddianamenin fadesi Tespitler, Sorunlar ve Oneriler, Adalet Dergisi, 28.Say1, Ankara, Mayis 2007,
$8.323-340.

157 Yenisey, Polis, $.263.

158 fnceoglu Sibel, Adil Yargilanma Hakki, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed. Sibel Inceoglu, 1.Basi, Ankara
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Adil yargilanma hakk1 ve alt basliklar1'*® AIHS m. 6, Anayasa m.5, 6, 13, 14, 15, 36,
37, 38, 39, 40, 125, 138, 139, 140, 141, 142, 148, 155 ile yansimalar1 diger kanunlarda
diizenlenmistir. Adil yargilanma hakki muhakemenin tiim asamalarini ilgilendiren bir
ilke oldugu i¢in sorusturma asamasi ile de dogrudan baglantilidir. CMK’nin 170/1’nci
maddesinde iddianamenin unsurlart gosterilirken bunlardan belki en Onemlisi;
iddianame diizenlenmesi i¢in yeterli sliphe kriterinin aranmasidir. Cumhuriyet savcisi
topladigi delilleri ve fiilin su¢ olup olmadigim'®® takdir edecek ve bu deliller, eldeki
siiphelinin, sorusturmaya konu sucu isledigi yoOniinde mahkiim olma ihtimalini
gosteriyorsa, yani eldeki deliller yeterli slipheyi temellendiriyorsa, iddianame
diizenlenebilecektir. Cumhuriyet savcisi delilleri toplarken siiphelinin hem lehine hem
aleyhine tiim delilleri toplaya 6zen gosterecektir. Ayrica diizenlenen iddianamede,
stiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil lehine olan hususlar da gdsterilecektir.
Bu sayilan ilkelere aykir1 diizenlenmis iddianamenin iade edilebilecegi i¢in kurum, ayni
zamanda adil yargilanma hakkin: teminat altina almay1 da amaglamaktadir.

Arastirma Mecburiyeti ve Maddi Gergegin Re’sen Arastirilmasi Ilkesi
Bakimindan; Cumbhuriyet savcisinin, su¢ islendigi izlenimini veren bir hali dgrenir
O0grenmez, kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini aragtirmaya baslayacagini diizenleyen CMK’nin 160/1’nci maddesi ile her
tiirli arastirmay1 yapmasi gerektigini gosteren 160/2’nci maddesi, bu ilkeler ile iliskili
olup, Cumbhuriyet savcisinin arastirma yapmadan diizenleyecegi iddianame iade
edilebilecegi i¢in, iddianamenin iadesi kurumu, bu ilkeleri korumaya doniik yaptirimlar
da icermektedir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki (Durusmaya Ara Vermeme llkesi) Bakimindan;
CMK’nin genel amaci, delil toplama isinin sorusturma asamasinda tamamlanmasi ile
kovusturma agamasinin delil toplama ile ugrasmamasi ve durusmalarin tek, miimkiin
olmadig1 takdirde birbirini izleyen celselerle siiratli bir sekilde sonlandirilmasidir.

Mevcut olup da toplanmayan delilin siibuta etkisi varsa iddianame iade

(Yazarlar: Sibel inceoglu/Oya Boyar/Ulas Karan/Olgun Akbulut/Giilay Arslan Oncii/Lami Bertan
Tokozlu), s.209.

159 Alt bagliklar olarak; Mahkemeye Bagvuru Hakki, Yasayla Kurulmus Bagimsiz ve Tarafsiz
Mahkemede Yargilanma Hakki, Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki, Masumiyet Karinesi, Sug Isnat
edilen kisinin Asgari Haklari, Aleni Yargilanma Hakki, Makul Siirede Yargilanma Hakki olarak
diisiiniilebilir.

160 Birtek, s.976.
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edilebileceginden, iddianamenin iadesi kurumu bu yonii ile de bu ilkeye hizmet
etmektedir.

Yenisey!o!; iddianamenin iadesi ve uzlasma kurumlarmin yeni ceza muhakemesi
sisteminin emniyet supaplart oldugunu belirtmektedir.

Iddianamesinin iade olma ihtimali bulunan Cumbhuriyet savcisi, sorusturmada
daha dikkatli davranip, delillerin toplanmas1 ve toplatilmasinda titizlenecek, eksiksiz ve
hatasiz bir sorusturma yapmaya calisacak ve iddianamesini de bu diistur icerisinde

yazmaya gayret edecektir'®?,

2. AMAC

2.1 GENEL OLARAK

Genel olarak iddianamenin iadesi kurumunun diizenlenme amacinin, 1412 sayil
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun yirtrliikkte oldugu donemde yasanmig olumsuz
tecriibelere kars1 bir tedbir olarak'®, uygulamada goriilen aksakliklara ve hak ihlallerine
¢dziim olabilecegi sdylenebilir. Oyle ki, bu kanun déneminde, sorusturma evresinde
delillerin tespit edilerek toplanmasinda yeterli seviyede olunmadigi, yeterli sliphe elde
edilmeden basit sliphe ile iddianamelerin tanzim edildigi, iddianamenin igeriginde
bulunmasi gereken unsurlara yer verilmedigi, bazi sorusturmalarda siipheli (sanik)
haklarinin ihlal edildigi, kovusturma evresinin istenen hizda olmadig1 ve adaletin geg
tesis edildigi ge¢mis donemler diisliniildiigiinde, ceza muhakememiz bakimindan

164 Cumhuriyet savcisinin

iddianamenin iade olanaginin degeri oldukea iyi anlasilacaktir
yaptig1 sorusturmayi kabul ettirme endisesi ile daha 6zenli davranmaya yonlendirilmesi,
kimi durumlarin kamu davasina konu olmadan, bir nevi ¢6ziime kavusturulmasi istegi
ile kamu davasina konu olacaksa, davanin kisa siirmesi endiseleri genel olarak

iddianamenin iadesi kurumunun diizenlenme amagclari olabilir.

161 Yenisey a.g.teblig, ss.15-16.

102 Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Sayilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.540; Oztiirk /
Erdem, s.641.

163 Merakl, s.1595.

164K arakurt, s.170; Gokcen Ahmet, “Kollugun Sorusturma Evresindeki Gérev ve Yetkileri”, Avrupa’da
ve Tiirkiye’de Kolluk-Adalet iliskileri, Editor: Aras. Gor. Burcu Ertem, Ankara 2006, s. 73.
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?165 olarak

Sorusturma evresinde “takip, sorusturma-arastirma ve ayiklama
adlandirilabilecek ii¢ islev bulunmaktadir ki bunlar kendisinden sonra gelen kovusturma
evresine hazirhik yaparlar'®. Iddianamenin iadesi kurumu ile bir nevi sorusturma evresi
icin Ongoriilen bu islevlerin yerine getirilip getirilmedigi denetlenmek istenmektedir.

iddianamenin iadesi kurumun genel amaglarindan iki tanesi; Cumhuriyet
savcisini, eksiksiz bir sorusturmaya zorlamak ve yersiz ve dayanaksiz su¢ isnat
etmemesini saglamak olarak sdylenebilir'®’.

Bu kapsamda CMK heniiz yiiriirliige girmeden, kanunda, iddianamenin iadesi
kurumuyla ilgili 5353 sayili yasa ile degisiklik yapilmis ve degisikligin gerekgeleri de

aciklanmistir. Gerekgeye ilerleyen boliimlerde yeri geldikce deginilecektir.

2.2 FILTRE (ELEME) FONKSIYONU

5271 Sayili CMK ile diizenlenen iddianamenin iadesi kurumunun temel
amaclarindan bir tanesinin, etkin bir savcilik kurumu olusturmakla, sorusturma
asamasinin ¢ogu zaman ilk basamagi olan kolluga yapilan miiracaatlar ile dogrudan
savciliga yapilan miiracaatlarda bir eleminasyon islemi yapip, tabiri caiz ise, her Oniine
gelen olay mahkeme Oniine tagimmayarak filtre fonksiyonun gerceklesmesi oldugu
sdylenebilir!6®.

Bilindigi tizere, sorusturma asamasi gizlidir. Kovusturma asamasi ile alenidir.
Sorusturmadan, kovusturmaya gecis ise iddianamenin kabulii karar1 ile olmaktadir.
Buna gore, yetersiz iddialarla, tam tesekkiillii olarak diizenlenmemis, somut bir isnada
yer verilmeyen iddianamelerle, iade kurumunun olmasi ile kamu davasi agilamayacak,
siiphelinin lekelenmeme hakki zedelenmeyecek'®’, en azindan aleni olan kamu davasi
kisa siirecek ve karar hizla verilecektir.

Ceza muhakemesi sistemimizde, goriilen aksakliklar, yeni CMK ile giderilmeye

calisilmig, bunlardan bir tanesi de yetersiz, gerekgesiz, kimi zaman aslinda sug¢ bile

165 Pradel Jean, Cagdas Sistemlerde Karsilastirmali Ceza usulii-iSiSC Kolokyumlarinin Senez
Raporu, Cev.:Sulhi Dénmezer, Istanbul, 2000, s.1.

166 Ertem, s.185.

167 Ertem, s.183.

168 Aydin, s.383; Giiglii Kahraman, s.129.

109 Centel / Zafer, s.532; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, s.474; Merakli, s.1602; Ertem,
s.183.
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olmayan fiillerden dolay1 insanlarin samik yapilarak'’’, uzun yargilamalara tabi
tutulmas1 olarak gériilmiis ve bunun 6niine gegilmek istenmistir. iddianamenin iadesi
kurumunun kabulii diisiincelerinden bir tanesi de bu amacladir. Iade kurumunun
varligini bilen Cumhuriyet savcisi, her sorusturmaya kayit edilen olayi, iddianameye
konu etmeyecek, mahkiimiyet oran1 beraat oranindan daha diisiik olan olaylarda kendisi
Kovusturmaya Yer Olmadigmma Dair Karar verecek, bu hali ile mahkemelerin
kroniklesmis is yilikii artmayacak, mahkemeler kendilerine kalan degerli genis
zamanlarla daha verimli ve daha seri yargilamalar yapabilecek ve dolayisi ile kisilerin
lekelenmeme haklarina zarar verilmeyecektir. Buradaki siirat ve serilik acelecilik
manasina gelmemektedir. Onemli olan kisa siireler icerisinde en dogru kararlarin
verilebilmesidir'”!.

5271 sayili CMK’da 5353 sayili yasa ile yapilan degisiklikte, 171’nci maddeye
yapilan ekleme gerekgesi olarak su husus vurgulanmigtir: “Ceza Muhakemesi
Kanununun temel amaci yargilamanin, adil yargilama ilkesine tam sadik kalinarak
stir'atlendirilmesi ve kovusturmanin durusmadan durusmaya stiriiklenmesini ve boylece
parcali adaleti onlemek oldugundan ve bu amaca ulasmanin bir ¢aresi de ceza adalet
sistemini, olanak ol¢iisiinde bosaltmak, sorusturma evresindeki filtreyi etkinlestirmek
oldugundan degisik hiikiimler getirilmis ve bunlardan énemli birisini de bu madde
olusturmustur”. Gerekgede bahsi gegen pargali adalet AIHS in adil yargilanma hakkina

aykirt bir durumdur!”

. Gergektende muhakeme konusu olan uyusmazligin mahkeme
oniinde, durusmadan durusmaya atilmasi ile AIHS 6.madde icerisinde bulunan makul
siirede yargilanma hakkini zedeledigi verildigi sdylenebilecektir.

Yargitay’da bir kararinda'”® Cumbhuriyet savcilarmin yaptiklar1 sorusturmayi
filtreleyip, beraatla sonuglanacagini diislindiigli sorusturmalar1 mahkeme Oniine

tasimamalar1 gerektigine vurgu yapmistir.

170 K arakurt, s.172.

17! Téren Yiicel, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu (YCMK) Karsisinda Ceza Adaleti Sisteminin -de
facto- Goriiniimii ve Sosyolojik Cikmazlar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 57, 2005, ss.29-61,
s.36. (Kisaltmasi a.g.m).

172 Aydin, 5.382.

173¥.13.C.D. 2011/27923 E., 2012/2008 K., 02.02.2012 T. Ayn1 boliimlerin bulundugu diger kararlar igin
bkz. Y.8.C.D. 2013/1699 E., 2013/8511 K., 14.03.2013 T.; Y.6.C.D. 2013/13460 E., 2013/12576 K.,
28.05.2013 T.; Y.2.C.D. 2013/17694 E., 2013/17281 K., 26.06.2013 T.; Y.15.C.D. 2013/33204 E.,
2014/2705 K., 17.02.2014 T.

45



2.3 YETERSIZ IDDIANAMELERIN ONUNE GECIiLME DUSUNCESI

Iddianamenin iadesi kurumunun mevzuat igerisinde yer almasmin ana
gayelerinden bir tanesi de Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan yapilacak sorusturma
sonucunda yetersiz iddianame hazirlanmama diisiincesidir. Yetersiz iddianamenin bir
adim gerisinde yetersiz sorusturma bulunmaktadir. Gergekten de dogru, gerekli ve
yeterli bir iddianame ancak etkin, adil ve hizli bir sorusturma sonunda diizenlenebilir.
Kolluktan gelen fezlekenin isim degistirilip, basliginin iddianame yapilip bu iddianame
sonucunda gereksiz kamu davlarina sebebiyet verilmemesi kurumun ana kabul
gerekgelerindendir!”,

Yetersiz sorusturma'!’>, uygulamada Yargitay’m en ¢ok kullandigi bozma
gerekcelerdendir. Bu bakimdan hékim, iddianame degerlendirme asamasinda bu yonde
de inceleme yapacak ve eksik delil yoniinden (siibuta etki edecegi mutlak bir delil)
iddianameyi iade edebilecek ve bdylece ilerde kararmin Yargitay tarafindan eksik
sorusturma gerekcesiyle bozulmasinin Oniine gececektir. Hali ile bu durumda
yargilamanin kisaligina ve dolayisi ile adil yargilanma hakkina etki edecektir.

Kurumla beraber, siipheli hakkinda toplanan delillerin sadece sira ile gosterildigi
degil, delillerle olaylar arasinda iliskilendirmenin tam yapildigi, siiphelinin lehine ve
aleyhine tiim hususlarin toplanip iddianamede gosterildigi, tam ve eksiksiz bir
iddianame mahkemeye sunulacaktir'’®. Aksi durum iddianamenin iadesi sebebi
olacaktir.

5353 sayili yasanin gerekgesinde bu duruma su sekilde deginilmistir:
“Iddianamenin, hukuken gecerli ve yeterli delillerin toplanmasindan ve dava acma
kosullarimin  gergeklesmesinden sonra, tiim yénleriyle dogru ve eksiksiz olarak
mahkemeye verilmesi gerekmektedir.”

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan, adeta delilsiz davanin agilmis

olmast ve bunun sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunlulugunda

kalacaginin anlasilmasi halinde, iddianame iade edilebilecektir.

174 Merakl1, s.1601.

75 Yetersiz sorusturma nedeni ile Yargitay’in bozma yaptigi bazi 6rnek kararlar igin bkz.
Y.22.C.D.2015/7206 E., 2015/7249 K., 16.11.2015 T.; Y.6.C.D. 2012/14099 E., 2015/1133 K.,
05.02.2015 T.; Y.4.C.D. 2012/26707 E., 2013/20748 K., 01.07.2013 T.; Y.3.C.D. 2011/28681 E.,
2012/14355 K., 09.04.2012 T.; Y.1.C.D. 2008/1078 E., 2008/7246 K., 12.11.2008 T.

176 Sahin, a.g.e, s.115; Merakls, s.1601.
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2.4 KOVUSTURMA EVRESINI SURATLENDIRME DUSUNCESI VE ADIL
YARGILANMA HAKKININ ZEDELENMEME DUSUNCESI

AIHS’in 6’nc1 maddesi olan Adil Yargilanma Hakki’nin alt basliklaridan bir
tanesi de makul silirede yargilanma hakkidir. Makul siirede yargilanma hakki medeni
haklarla ilgili uyusmazliklarin yaninda, su¢ isnadinin karara baglanmasi siiresi i¢inde 6n
goriilmiistiir'”’. AIHM, Stogmiiller ve Austria kararinda'’®, makul siirede yargilamaya
iligkin devletlere yiiklenen gorevin amacint: “Biitiin hak arayanlar icin gegerli olan bu
hiikmiin amaci, bu kisileri yargilama islemlerinin siirtincemede kalmasina karsi
korumak; ozellikle ceza davalarinda, suclanan kisinin, uzun siire davasinin nasil

’

sonug¢lanacagi endisesi ile yasamasini énlemektir.” seklinde tarif etmistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti 1982 Anayasa’sinin 141/4’tincii maddesinde ise: “Davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yargimin gérevidir.” denilmek sureti ile
makul slirede yargilanma hakkindan bahsedilmistir. Bu diizenlemeler 1s181inda ceza
muhakemesinin sorusturma asamasinda, mevcut tiim deliller toplanacak, iddianame ile
birlikte mahkemeye sunulacak, mahkeme sadece yargilama faaliyeti ile ilgilenip, delil
toplamakla siire kaybetmeyecegi ic¢in, kovusturma asamasi siiratle gecilecektir. Bu
bakimdan yukaridaki baslikta da deginildigi lizere eksik delile dayanan iddianame, iade
edilebilecektir. Makul siireden ne anlasilmasi gerektigi, hangi siirelerin makul oldugu,
hangilerinin makul olmadigi, davanin o6zellikleri ¢ercevesinde her olayda kendi
penceresinden degerlendirilecektir. AIHM genel olarak ii¢ dlgiitte konuyu ele alip
degerlendirmektedir. Bunlar; davanin karmasikligi, basvurucunun tutumu ve yetkili
mercilerin tutumudur'”®. Her ne kadar AIHS 6/1'nci maddede, “yarg: yeri” denmek
sureti ile adil yargilanmanin, hukukumuzdaki yarg: yeri olan mahkemeleri ilgilendiren

bir kavram oldugu diisiiniilse ve AIHM tarafindan siirenin suglamanin yapilmasi ile

baslayacagma yonelik kararlar'®® bulunsa da sorusturma asamasinda, yani, kovusturma

177 Inceoglu, s.277.

178 Basvuru  No:1602/62, 10.11.1969,  http:/hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57582 (erisim
tarihi:27.04.2016), Ingilizceden ceviri igin bkz. Inceoglu, .277.

179 Mole Nuala / Harby Catharina, Adil Yargilanma Hakki, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin
6.Maddesi’nin Uygulanmasma iliskin Kilavuz, 2.Bas1, insan Haklar1 El Kitaplari, No.3 Kasim, 2003,
Ankara, s.22; Inceoglu, ss.278-279; Omek AIHM Karari igin bkz. Buchholz v. Germany, Basvuru
No0:7759/77, Tarih:06.05.1981.

180 Scopelliti v. Italy, Basvuru No:1551/899, Tarih:23.11.1993, HUDOC Karar Sorgulama,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57859, (erisim tarihi:27.04.2016) ayrica bkz. Mole / Harby, s.22.
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asamas1 Oncesi itham siirecini de kapsadig1 sdylenebilir'®!. Bu konuda Dutertre’®’, 6’nc1
maddenin 1’nci fikrasinda teminat altina alinan hakkin, konu mahkemenin Oniine
gelmeden iglemeye baslayacagini belirtmis ve Magee v. Birlesik Krallik davasindan (6
Haziran 2000, Bagvuru No. 28135/95, paragraf 41) su alintty1 yapmustir:

“[...] ceza davalarinda, 6. Madde’nin esas amaci her ne kadar ‘“‘yoneltilen
suclama” hakkinda karar vermeye yetkili bir ‘“mahkemede” dadil yargilanmay:
saglamak ise de bu, 6. Madde nin yargilama éncesi takibatta hi¢ uygulanmayacagi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, 6. Madde ve ozellikle de 3. fikrasi dava heniiz agiimadan
once de gegerlidir, zira basta bu hiikiimlere uyulmazsa yargilamanin hakkaniyeti ciddi
sekilde olumsuz etkilenebilir (bkz. Imbrioscia—Isvicre davasi, 24 Kasim 1993 tarihli
karar, Seri A No. 275, s. 13, paragraf 36).”

Dolayist ile kovusturma asamasinin siiratle yapilmasi ongoriiliirken, sorusturma
asamasinin siireye tabi olmadan yapilmasi beklenemeyecektir. Aradaki fark, delil
toplamanin sorusturma asamasinda yapilacagi, isin 6zelligi geregi muhakeme uzun
siirecekse, uzun olan kisminin sorusturma kismi olmasi gerektigidir. Ciinkii makul
siirede yargilanma hakki kavramindaki makul siire, asil kovusturma asamasi igin
gecerlidir. Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisi, siiphelinin leh ve aleyhine olan
tim delilleri toplayacak, siipheliye isnat edilen eylem ile delilleri iligkilendirerek
yazdigi, CMK’nmin 170°nci maddesinde belirtilen sartlar1 tasiyan iddianamesini,
mahkemeye sunacak, bdylece, aleni olan kovusturma asamasi miimkiin olan en hizl
sekilde gerceklestirilecek ve bu sekilde maddi gergek ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.
Boylelikle adil yargilanma hakkina da zarar verilmemis olacaktir. Aksi davranan
Cumhuriyet savcisinin  iddianamesi ise inceleme ve degerlendirme yapan
hakim/mahkeme tarafindan iade edilebilecektir.

5353 sayili yasanin gerek¢esinde de bu durum: “Kamu davasinin tek veya
zorunlu oldugunda birbirini izleyen oturumlarda ve miimkiinse bir giinde
sonuc¢landirilmasin gerceklestirebilmek amaciyla; iddianamenin, hukuken gecerli ve
yeterli delillerin toplanmasindan ve dava a¢ma kogullarimin gerceklesmesinden sonra,
tiim yonleriyle dogru ve eksiksiz olarak mahkemeye verilmesi gerekmektedir.” denilmek

sureti ile agiklanmaya caligilmistir.

181 Mole / Harby, s.22; Tanrikulu, 5.73. )
182 Dutertre Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlarindan Alntilar (Tiirk¢e Ceviri),
2005, s.223.
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Bu durumlar karsisinda sorusturma, sorusturma asamasinda yapilmasi gerekip de
yapilmayan ve kovusturma asamasinda bu eksikliklerin tamamlanmasi ile hem siire
kaybedilmesi hem de, itham edecek merci ile karar verecek merciin birlesme ihtimalini
onlemek amaci ile CMK’da yapilan diizenlemelerden bir tanesi de iade kurumu
olmustur'®3.

Yeterli delil bulunmadan veya toplanmadan adeta delilsiz davanin agilmis
olmast ve bunun sonucu olarak mahkemenin sorusturma yapmak zorunlulugunda

kalacaginin anlagilmasi halinde iddianame iade edilebilecektir.

3. IDDIANAMENIN iADE SEBEPLERI

3.1 GENEL OLARAK

CMK’nin 174’ncii maddesinde diizenlenen iddianamenin iadesi kurumunda,
maddesin sistematigi agisindan iade sebeplerinin ii¢ baslik altinda toplanmig oldugu
sOylenebilecektir. Bunlar; 170’inci maddeye aykir1 diizenleme yoniinden iade, sucun
siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen
iddianame yoOniinden iade ve nihayet 6n O0demeye veya uzlasmaya tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agik¢a anlagilan islerde 6n O0deme veya uzlasma usulil
uygulanmaksizin diizenlenen iddianame yoniinden iade durumlaridir. Dolayisi ile
kanunda iade sebepleri bu ii¢ baslikla smirlandirildigi, diger bir tabir ile tahdidi'®*
oldugu i¢in bu sebepler disinda eksik veya hatali yonleri bulundugu diisliniilen

185

iddianame iade edilemeyecektir'®’. Ote yandan iade kurumundan s6z edebilmek i¢in 6n

sartin da ortada Cumbhuriyet savcisi tarafindan diizenlenmis bir iddianame olmasi
gerekliligidir'®®. Cumhuriyet savcisinin mahkemeye sundugu talep igeren her yazi
iddianame niteliginde olmadig1 i¢in, bu yazilar iddianamenin konusunu da

olusturamayacaktir. Ornedin emanet esyalarmin tasfiyesi ile ilgili talepler ve bash

183 Yurtcan, 5.694; Oztiirk / Erdem, s.641; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydm /
Alan Akcan / Erdem, s.536; Centel / Zafer, s.532; Sahin, a.g.e, s.115; Toroslu / Feyzioglu, s.276;
Yenidiinya, s.18; Evik, s.814; Erol, s.1105; Noyan, s.644; Colak / Tagkin, s.855; Giiltekin, s.305;
Merakli, s.1599; Tanrikulu, s.79; Tirtir Mustafa, Iddianamenin Iadesi, Av. Dr. Siikrii Alpaslan
Armagan, Istanbul, 2007 s.600.

184 UInver / Hakeri, 11, s.40.

185 Yargitay’da iade sebeplerinin siirl sayida oldugu goriisiindedir. Ornek karar icin bkz. Y.4.C.D.
2010/3200 E., 2010/5533 K., 29.03.2010 T.

186 K arakurt, s.178.
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basina miisadere talepleri iddianame olmadigi i¢in iadenin konusunu da

olusturamayacaklardir. Yargitay da bu goriistedir'®’.

3.2 CMK’NIN 170°’INCi MADDESINE AYKIRILIK SEBEBI iLE iADE

3.2.1 Yeterli Siipheye Ulasilmadan Diizenlenen Iiddianame Yéniinden Iade
Cumbhuriyet savcisinin, CMK’nin 160/1°nci maddesine gore, sug¢ islendigi

izlenimini veren bir hali 0grenir 6grenmez, isin gergegini arastiracagi, burada sug¢
islendigi izlenimini veren halden doktrin ve uygulamada baslangi¢ siiphesinin
anlasilacagi, sorusturma baslatmak i¢in yeterli olan bu durumun iddianame tanzimi i¢in
yeterli olmadigi, iddianame diizenlenebilmesi i¢in CMK’nin 170/2’nci maddesine gore
toplanan delillerin sugun islendigi yoniinde yeterli siiphe olusturmasi gerektigi
yukaridaki bdliimlerde belirtilmistir. Yine her ne kadar aksi diisiinceler olsa da
Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisi oldugu Yargitay tarafindan da
kabul edildigine deginilmisti. Buna gore, iddianameyi inceleyip degerlendirmekle
yetkili olan hakim/mahkeme iddianame ile birlikte verilen delillerden yeterli slipheye
ulagilmadan iddianame tanzim edildigi diislincesine sahip olursa, iddianameyi iade
edebilecektir. 174’lincii maddenin 5353 sayili kanun ile degisiklik Oncesi halinde
170’inci maddedeki unsurlar1 icermedigi tespit edilen iddianamenin iadesinden
bahsedilmekteydi. Dolayisi ile burada yeterli siiphenin unsur olup olmadigi
tartisilmaktaydi, fakat 5353 sayili yasa ile degisiklik sonrasi 170’inci maddenin

188

tamamina atif yapildig1 icin bu tartigma konusuz kalmistir'*®. Yine bu iade sebebi ile

ilgili olarak doktrinde hakimin kabul ettigi iddianamede mahkemenin/hdkimin sugun

siibutu icin yeterli delil oldugu goriisiine ulastigi, dolayisi ile ihsas-1 rey durumunun

189

giindeme gelecegi tartisilmaktadir'®”. Her ne kadar asagida belirtildigi gibi ihsas-1 rey

187 Yargitay; miisadereye iliskin talep yazisinm, bir siipheli hakkinda diizenlenmis iddianame niteliginde

olmadigindan iade konusu olamayacagi goriisiindedir. Y.4.C.D. 2005/12894 E., 2006/9686 K.,
19.04.2006 T.; Y.8.C.D. 2016/4663 E., 2006/4970 K., 05.06.2006 T.

188 Aym1 yonde goriis icin bkz. Oztiirk / Erdem, 5.647; Karakurt, s.179; Merakli, ss.1205-1210.

189 Feyzioglu, ss.32-33, Ayrica Feyzioglu, kamu davasi icin yeterli siiphe olup olmadig1 ydniinde denetim
yargilama makamina yaptirilmak isteniyorsa, bu denetimin yargilamay1 yapacak olan hakimden baskasina
yaptirilabilecegini 6nermektedir; Siileyman Ozar, a.g.m, s. 333, Ozar, Yeterli siiphe olmadig1 bahisle
iddianameyi iade eden veya yeterli siipheyi bulup kabul eden hakimin maddi mesele ile durusmadan 6nce
temasa gectigini, bu nedenle ihsas-1 rey yaptigini ifade etmektedir. Centel/Zafer de, iddianameyi kabul
edip kamu davasinin agilmasina karar veren hakim ile uyusmazligi karara baglayacak hakimin aym
olmasmin hakimin tarafli olabilecegi sorununu giindeme getirebileceginden, ara muhakemenin delil
arastirma yetkisi de olan ayr1 bir yargilama makaminca yaptirilabilecegi, bdyle bir diizenlemenin yerinde
olacagini savunmaktadir. Nur Centel/Hamide Zafer, a.g.e, s.537; Ertem ise, yeterli sliphe yoniinden ikinci
bir inceleme ve denetleme yaptirilmasinin olumlu bir gelisme oldugunu ve fakat bu denetimi esas
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yoniinde goriisler bulunsa da, CMK’nin sisteminin biiyiik 6l¢iide sliphenin dereceleri
lizerine bina edildigi, sorusturma asamasinda, hakim tarafindan verilen diger bazi
koruma tedbirleri i¢in de cesitli siiphe dereceleri arandigi, bu defa bu tedbirlere karar
veren hakimler i¢cin de ihsas-1 reyde bulundugunun savunulmasi gerektigi, kaldi ki
hiikmiin giipheden ari verilmesi gerektigi, siiphenin muhakemenin temel sart1 oldugu,

iddianamenin iadesindeki filtre fonksiyonun uygulanabilmesi i¢in diizenlemenin yerinde

oldugu goriisleri de bulunmaktadir!®®.

Hakim, yeterli siipheyi  denetlerken, yeterli  siipheye  delillerin

degerlendirmesinden ulasilabilecegi icin yeterli delilin de olup olmadigina bakmasi

191

gerektigini diistinmekteyiz'”'. Mahkemenin iddianameye seklen bakmasiyla, yapilacak

ek bir sorusturma oldugunu anlamas1 durumunda iddianameyi iade edebilecektir!®?.

Su¢ olmayan bir eylemden dolay:1 diizenlenen iddianame, su¢ olmayacagi i¢in

suga iliskin yeterli siiphe de olmaz mantik kural geregi iade edilebilecektir'®>.

Yargitay, yeterli delil olmadig1 gerekcesi ile iddianamenin iade edilemeyecegi

goriisiindendir!**,

mahkemesinin yapmasmin 6n yargilililk hali yaratacagindan hukuki giivenligi zedeleyebilecegi
goriisiindedir; Ertem, s.203.

190 Ayn1 yonde diisiinceler igin bkz. Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, ss.474-
475; Karakurt, s.180.

Y1 Ayni yonde goriis i¢in bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1124; Yenisey / Nuhoglu, s.698; CMK
174//2’nci maddesinde sugun hukuki nitelendirmesinden dolay: iddianame iade edilemeyecegi igin
mahkeme yeterli siipheye iligkin incelemesini siiphenin muhakeme hukukuna iliskin unsurlar1 bakimmdan
yapacag1, dolayisi ile sadece yeterli delilin varligini ve dava sartlarmin gergeklesip gergeklesmeyecegini
incelenebilecegi goriisii igin bkz. Merakli, s.1608; Siiphenin delillere dayanmas: gerektigi goriisi igin
bkz. Gii¢lii Kahraman, s.141; Polat Halil, Teori ve Uygulama Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, 3.Basi,
Ankara, 2012, s.646.

192 Yenisey, Adalet ve Kolluk, s.28.

193 Merakli, s.1609.

194« Kamu davas1 agmanin temel kosulu, sorusturma evresinin sonunda toplanan kanitlardan sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusmasidir. Ayrica iddianamenin reddine iliskin nedenler yasada
acikca belirtilmigtir. Bu kosullarin diginda, sorusturmanin etkinligi, eylemin nitelendirilmesi gibi
konularda, baska bir anlatimla yerindelik agisindan degerlendirme yapilarak iddianamenin reddi
konusunda mahkemenin takdir hakki bulunmadiginin alt1 6zellikle gizilmelidir... Sonug¢ olarak dosya
kapsamindan, kamu davasinin agilmasi baglaminda yeterli siiphenin olustugu, yaralama eyleminin
oldiirmeye kalkisma sugunu olusturduguna iliskin degerlendirmenin sorusturma makaminin yetkine
ilistigi, gecikmede sakinca bulunmadigindan kesif yapilmasi hususunun esas mahkemesine ait oldugu,
6136 sayil1 Yasaya aykirilik olusturan eylemin uzlagsma kapsaminda bulunmadig: gibi ileri siiriilen diger
konularin da iddianamenin reddi nedenleri arasinda sayilmadigi anlagilmakla, iddianamenin reddine
iliskin Adiyaman 2. Agir Ceza Mahkemesinin 21.09.2007 tarihli, 16—1381 sayili kararina yonelik itirazin
kabulii yerine reddine hitkkmeden, usul ve yasaya aykirt bulunan Adiyaman 1. Agir Ceza Mahkemesinin
24.09.2007 tarihli ve 2007/363 degisik is sayili kararinin bozulmasma karar verilmesi gerekmistir.”
Y.1.C.D. 2008/429 E., 2008/108 K., 21.01.2008 T.
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3.2.2 Gorevli ve/veya Yetkili Mahkemeye Hitaben Diizenlenmemis iddianame
Yéniinden fade

Cumbhuriyet savcisinin sorusturmasinin sonucundan ¢ikan sonug, iddianame
diizenlemek yoniinde ise, bu iddianamesini siipheliye isnat edecegi sugu yargilamakla
gorevli (madde bakimindan gorev) ve yetkili (yer bakimindan gorev) mahkemeye

hitapla diizenlemelidir. Aksi durumda iddianame CMK m 170/3’e¢ aykirilik teskil

195196

edecegi icin mahkeme iddianameyi iade edebilecektir 5353 sayili yasanin

gerekcesinde; “gorevsizlik ve yetkisizlik konusunda iddianamede bariz c¢eliski ya da

197 »

yvanlisltk bulunmast denildigi i¢in, gorevsizlik ve yetkisizlik nedeni ile iade sebebini,

agikea, tartismasiz ve bariz bir sekilde hata halleri ile sinirli tutmak gerekmektedir!*S.
Iddianamede ad1 yazili su¢ ve sevk maddesindeki (uygulanmasi istenen kanun maddesi)

199 Buna

belirtmeye gore mahkeme gorevsiz ise bu durumda iade karari verilebilecektir
karsin 6rnegin, Cumhuriyet savcisi, kasten adam yaralamak sugundan TCK m 86/1,
86/3-e, 87/1-d sevk maddeleri ile iddianame diizenlemis ve gorevli asliye ceza
mahkemesine sunmussa, mahkeme siipheliye isnat edilen sugun adam oldiirmeye
tesebbiis olabilecegi, bu sucu yargilamakla gérevli mahkemenin agir ceza mahkemesi
olacagi, dolayisi ile gorevsiz oldugu gerekgesi ile iddianameyi iade edemeyecektir.
CMK’nin 174/2°nci maddesinde agikg¢a sugun hukuki nitelendirmesi nedeni ile
iddianamenin iade edilemeyecegi yazmaktadir. Buna gore adeta mahkemenin, savciya
senin yazdigin sevk maddelerini begenmedim diisiincesi ile iddianameyi iade etmesi

200

miimkiin olmayacaktir’®. Yargitay da bu goriistedir®*!. Hal bdyle iken doktrinde, ara

195 Yenisey / Nuhoglu, 5.702.

19 Doktrinde her ne kadar, iddianamede goérevli ve yetkili mahkemenin hig¢ gdsterilmemesinin de iade
nedeni oldugu soylense de, bu goriisiin isabetli oldugunu diisiinmekle birlikte, boyle bir durumun UYAP
sistemi ve CMK’nin 38/A maddesine gore teknik olarak miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz. Bu goriis
i¢cin bkz. Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.476.

197 Keskin Kaylan’in Adalet Komisyonunda beyan ettigi goriis: “Eger dava yetkili mahkemeye
taginmamigsa, mahkeme iddianameyi kabul etmeden yetkili mahkemeye iade edecektir. Bu bakimdan
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agarken, iddianamenin iadesinde biitlin bunlar1 yapma ve diizeltme
olanagi vardir.” Adalet Bakanligi Yaym Isleri Dairesi Baskanligi, Tutanaklarla Ceza Muhakemesi
Kanunu, 1.Basi, Ankara, 2005, s.188.

198 Karakurt, 5.180; Yenidiinya, s.14; Colak / Taskin, 5.859.

199 Qahin, a.g.e, 5.116.

200 Sahin, a.g.e, 5.116; Yenidiinya, s.14; Evik, 5.819; Giiltekin, s.322; Colak / Taskin, s.859; Soyarslan,
$.368; Erol, s.1106; Noyan, s.646.

201 Y.11.C.D. 2006/3537 E., 2006/6679 K., 13.07.2006 T. “...5271 Sayili Kanunun 174. maddesinde
iddianamenin iade edilebilmesi i¢in anilan maddedeki veya ayni Kanunun 170. maddesindeki unsurlar
tagtmamasi gerektiginin belirtildigi, stphelilerin {izerine atili sucun vasfin1 tayin etme yetkisinin
sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisina ait oldugu, mahkemenin ise belirtilen sevk maddeleri ile
bagli olmayip iddianamede anlatilan eylemin niteligini tayin ve takdirde serbest bulundugu, keza 5271
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muhakeme evresinde (iddianamenin degerlendirme asamasi) sugun hukuki
nitelendirmesinin yanhs yapildigin1 diisiinen hakime, iade hakki taninmasi1 gerektigini
savunan goriisler de mevcuttur?®2. Ayrica doktrinde gérev nedeni ile iade durumlarinda
yargilamanin daha bastan uzayacagi, bu nedenle yapilacak bir diizenleme ile gorev
nedeni ile iade durumlarinda Cumhuriyet savcisinin itiraz etme hakkinin kaldirilmasi
gerektigini savunan goriis’®® bulunsa da gdrev hususunun kamu diizenine iliskin bir
husus olmasi, Cumhuriyet savcisinin itiraz hakkinin elinden alinmasinin, sorusturmada
savemin konumunu zayiflatacak olmasi, itham merci olmadan sadece mahkeme karari
ile gorev yerinin belirlenmesinin adil yargilanma hakkini etkileyecek olmasi diigiinceleri
ile bu goriise katilmamaktayiz.

CMK’nin 6’nct maddesinde 5560 sayili yasa ile degisiklik Oncesinde:
iddianamenin kabuliinden sonra, yargilamanin alt dereceli mahkemeye ait oldugu
gerekeesi ile gorevsizlik karari verilemeyecegi diizenlemesi mevcuttu. Bundan dolay1 da
maddenin CMK’nin 174/1-a, 170/3 ve 174/2’nci maddesi ile c¢elistigi, diisiincesi ile
elestirilmekteydi, fakat 5560 sayili yasa ile madde: “Durusmada sugun hukuki
niteliginin degistiginden bahisle gorevsizlik karart verilerek, dosya alt dereceli
mahkemeye gonderilemez”. seklinde degistirilerek sorun giderilmeye calisilmigtir. Bu
degisiklikten sonra iddianamenin kabuliinden sonra ve fakat durusmadan Once
mahkemece gorevsizlik karar verilebilecektir?®*,

5235 sayili Adli Teskilat Kanuna gore Cumhuriyet bagsaveiliginin yetkisi,
yaninda bulundugu mahkemeye gore belirlenecektir. CMK’nin 18’inci maddesi hiikmii
geregince, iddianame kabul edildikten sonra yetkisizlik karari, sorgudan Once
verilebilecektir. Dolayis1 ile iddianamede bariz bir yetki hatast bulunmuyorsa,
hakim/mahkeme kendi goriisiine gore yetkisiz oldugu diisiincesinde ise yetkisizlik
karar1 veremeyecektir. Ornegin iddianamede sug yeri olarak Seydisehir gosteriliyor,
anlatimdan da bariz bir sekilde sugun Camardi Ilcesinde islendigi anlasiliyor ise,
Seydisehir Cumhuriyet bagsavcilifinca Seydisehir Asliye Ceza Mahkemesi’ne

diizenlenen iddianame, mahkemece iade edilebilecektir.

Sayili Kanunun 174/2. maddesine gore sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iade karart
verilemeyeceginin belirtildigi...”.

202 By gériisleri savunan yazarlar icin bkz. Centel / Zafer, 5.536; Feyzioglu, s.33; Ozar, s.335.

203 Tanrikulu, s. 81.

204 Karakurt, s.181; Evik, s.819.
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Ote yandan iddianameyi gdrev ve yetki yonleri ile inceleyip, hata bulundugu
gerekgesi ile iade karar1 verecek hakimin, iddianameyi diger yonleri ile de irdelemesi,
CMK 174’lincli maddede yazili diger eksik ve hatali yonleri de belirtmesi gerekecektir.
Ciinkii CMK’nin 174/4’{incti maddesinde ilk kararda belirtilmeyen sebeplerle yeniden
iddianamenin iadesi yoluna gidilemeyecegi belirtildigi ic¢in, gorevli ve/veya yetkili
mahkemeye gonderilen iade sonrasi iddianameyi asil gorevli ve/veya yetkili mahkeme
baska yonden iade edemeyecektir. Bu bakimdan ilk incelemeyi yapan
hakim/mahkemenin nasilsa is bana kalmayacak diisiincesi ile hareket etmemesi,
iddianamenin  iadesi kurumunun diizenlenme ruhuna yakisir = davranmasi
gerekmektedir?®.

Gorev ve yetki hususlart nedeni ile iddianamenin iadesi karari yoniinden
Yargitay; gorev ve yetki konusunda iddianamede acik bir yanlighk veya ¢eliski olmasi
halinde iddianamenin iadesinin miimkiin oldugu, Cumbhuriyet savcinin hukuki
nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendirmesinin farkli oldugu durumlarda ise
iddianamenin  kabuliinden = sonra  gorevsizlik  ve/veya  yetkisizlik  karar

206

verilebileceginden bahisle iadenin miimkiin olmadig1 goriisiindedir™. Yargitay 11.Ceza

Dairesi bir kararinda®"’ ise; yetkisizlik nedeni ile iddianamenin iadesine karar veren ve

bu karara itiraz {izerine ret karar1 veren merci kararin1 hakli bulmustur?®®

. Yargitay
7.Ceza Dairesi ise iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yetkisiz mahkemeye dava

agilmak olmadig1 bahisle yetkisizligi iade nedeni olarak kabul etmemektedir®®.

205 Aydin, 5.386.

206 Y.11.C.D. 2006/5263 E., 2006/8292 K., 18.10.2016 T.; Y.4.C.D.2006/6493 E., 2006/17331 K.,
09.12.2006 T.; Y.6.C.D. 2006/17004 E., 2007/601 K., 29.01.2007 T.; Y.11.C.D. 2007/2636 E.,
2007/3231 K.., 10.05.2007 T.; Y.2.C.D. 2007/13387 E., 2007/11686 K. 20.09.2007 T.; Y.4.C.D.
2007/9641 E., 2007/9382 K. 14.11.2007 T.; Y.10.C.D. 2007/17749 E., 2008/239 K., 14.01.2008 T.;
Y.2.C.D. 2007/19869 E., 2008/1506 K., 01.02.2008 T.; Y.7.C.D. 2007/10234 E., 2009/2377 K.,
25.02.2009 T.; Y.7.C.D. 2007/4889 E., 2009/5218 K., 29.04.2009 T.; Y.7.C.D. 2007/8268 E., 2009/5222
K., 29.04.2009 T.; Y.5.C.D. 2009/10876 E., 2009/10399 K., 16.09.2009 T.; Y.5.C.D. 201/3585 E.,
2010/3358 K., 05.05.2010 T.; Y.11.C.D. 2009/19336 E., 2010/6048 K., 14.05.2010 T
Y.6.C.D.2013/4390 E., 2013/17662 K., 16.09.2013 T.; Y.1.C.D. 2013/3547 E., 2013/5680 K. 11.10.2013
T.

207Y.11.C.D. 2012/8171 E., 2012/21534 K.,12.12.2012 T.

208 «“By itibarla Pendik Vergi Dairesinin, Kartal ilgesi miilki hudutlar1 igerisinde kurulu olmasmin,
yiiklenen sugun yargilamasinda bu yer mahkemelerinin yetkili oldugu sonucunu g¢ikarmaya elverisli
bulunmamasi1 ve Pendik Vergi Dairesinin xxx numarali vergi miikellefi olan ve xxx adresinde ticari
faaliyette bulunan siipheliye yiiklenen defter ve belge gizlemek sucu yoniinden davaya bakma yetkisinin
Pendik Asliye Ceza Mahkemesine ait olmasi nedeniyle Kartal 3. Asliye Ceza Mahkemesinin 18.01.2012
giin ve 2012/7 iddianame degerlendirme sayili kararina yonelik itirazin reddine dair mercii Kartal 3. Agir
Ceza Mahkemesinin 20.01.2012 giin ve 2012/60 degisik is sayili kararinda bir isabetsizlik
goriilmediginden, kanun yararina bozma isteminin CMK’nun 309. maddesi uyarinca REDDINE...”
29Y.7.C.D. 2009/16759 E., 2011/26400 K., 15.12.2011 T.
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3.2.3 CMK’nmm 170/3’iincii Maddesinde Belirtilen Sekli Hususlarin Eksikligi
Yoniinden Iade

CMK’nin 174/1.a maddesinde, CMK’nin 170’inci maddesine aykirt diizenlenen
iddianamenin iade edileceginden bahsedilmektedir. Buna gore; CMK’nin 170’inci
maddesinin tamamina atif yapildig1 i¢in 170’inci maddede belirtilen ve iddianamede
olmas1 gereken hususlarin eksikligi, iade nedeni olacaktir. Buna gore iddianamenin
sekli unsurlari olarak kanunda su hususlarin belirtildigi s6ylenebilir.

a) Stiphelinin kimligi,

b) Miidafii,

¢) Maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gérenin vekili veya kanuni temsilcisi,

e) Aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen su¢ ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiklenen sucgun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

1) Sugun delilleri,

k) Siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gdzaltina alma ve
tutuklama tarihleri ile bunlarin siireleri,

1) Siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlari,

m) Islenen suc¢ dolayisiyla ilgili kanunda &ngoriillen ceza ve giivenlik
tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendigi;

n) Sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, ilgili tiizel kisi
hakkinda uygulanabilecek olan giivenlik tedbirinin neler oldugudur.

Ayrica kanunda belirtilmemis olsa da CMK’nin Elektronik Islemler baslikh
38/A maddesi sakli kalmak iizere. Iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet savcisinin
imzasinin bulunmasi gerektigini diisiinityoruz>'°.

iddianamenin unsurlar1 olan bu bilgilerle ilgili ayrntih aciklamalar, ilgili
boliimlerde yapilmis oldugundan, bu boliimde bu eksikliklerin iadeye olan etkileri

uzerinde durulacaktir.

210 Ayn1 yonde diisiince i¢in bkz. Karakurt, s.183; Ertem, s.199.
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Ayrica iddianamenin sekli unsurlar1 diyebilecegimiz®!!

bu bilgilerin, ilgili
sorusturmanin tliriine ve icerigine gore, bilgilerin olmas1 gerekip de yer verilmedigi
durumlar iade nedenidir?'2. iddianamede sekli unsurlarin yer almamasi halinde iadenin
miimkiin oldugu savunmakla birlikte, sirf bu nedenlerle iade yapmanin, kurumun
ruhuna aykir1 diisecegini savunan goriisler de bulunmaktadir?!®. Ornegin, maktuliin
kimlik bilgisinin yazilmasi i¢in sorusturmada oldiiriilen bir kimsenin bulunmasi,
vekil/miidafi bilgilerinin yazilmasi i¢in bu kimselerin siije/yardimcisi olarak bulunmasi,
tiizel kisi bilgisi icin bunlara yonelik sorusturma olmasi gerekmektedir. Ote yandan,
yazilan bilgilerin sorusturma dosyasi igerigi ile uyumlu da olmasi gerekmektedir. Sirf
yazmak igin yazmak yetmeyecektir. Yazilan bilgilerin dogrulugu da aranacaktir*',
Stiphelinin kimliginin iddianamede bulunmamasi1 durumunda, kim hakkinda
dava agildig1 agikea belli olmayacagi i¢in, dava sonunda hiikiim de verilemeyecektir.
Dolayis1 ile sorusturmada siiphelinin bilinmemesinden dolayr iddianame de
diizenlenemeyecektir. Siiphelinin kimlik bilgisinin onu, baskalarindan ayiracak, agik bir
sekilde tarif edecek sekilde yazilmasi gerekmektedir’'>. Sorusturma isleminin
amaglarindan bir tanesi de failin tespit edilmesidir’'®>. CMUK déneminde, magdurun
beyan ettigi sekliyle, acik kimlik bilgisi belirtilmeden, siipheli hakkinda agilan davalarin
mahkemelerde is yiikii olarak yillarca siirmesi elestiri konusu olmaktaydi. Bu nedenle

7 ile birlikte iddianamede

CMK déneminde siiphelinin agik kimlik bilgileri?!
gosterilmemesi, iade nedeni olacaktir?'®. Dolayisiyla siiphelinin yeni dénemde ferden
tayin edilmesi yetmeyecektir. Siiphelinin yabanci uyruklu olmasi durumunda da bu
durum, siiphelinin tabiiyeti ile birlikte belirtilecektir?'®. Siiphelinin adresi biliniyorsa
bunun da eklenmesi??°, bilinmiyorsa durumun izah edilmesi gerekmektedir. Fakat adres

yazilmamasi durumunun iade nedeni olmayacagini diistinmekteyiz.

211 Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.477.

212 Yenisey, a.g.teblig, s.15; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.478; Evik,
s.818; Merakl1, s.1612; Karakurt, s.183.

213 Bkz. Sahin, a.g.e, s.115.

214 Karakurt, 5.183; Aydin, s.388.

215 Giiltekin, s.146; Evik, s.821.

216 Oztiirk / Erdem, s.664; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydm / Alan Akcan /
Erdem, s.543; Merakli, s.1611.

217 Oztiirk / Erdem, s. 664; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydin / Alan Akcan /
Erdem, s.543; Merakli, s.1611; Erol, s.1106.

218 Unver / Hakeri, 11, 5.40; Ozar, s.334; Evik, 5.822.

219 Merakli, 5.1612.

220 Giiltekin, s.147; Yenidiinya, s.15.
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Yargitay sirf niifus kaydinin dosyaya alinmamasi gerekcesi ile iade

222

olamayacagini®?!, ancak 6zellikle yabanci uyruklu siipheliler igin beyana dayali???, sahte

pasaporta dayali??

, siiphelinin acik kimlik bilgilerinin net bir sekilde tespit edilmeden,
hayali samk hakkinda®**, diizenlenen iddianamelerin iade edilmesi gerektigi
goriistindedir.

Sorusturmaya konu sugta, siiphelinin miidafisi bulunuyorsa bu kisinin de
iddianamede gosterilmemesi, magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni
temsilcisi varsa ve bunlarinda iddianamede gosterilmemesi iade nedenidir’®. Ancak
Yargitay bunun gibi sekli eksiklikleri mahallinde diizeltilmesi miimkiin maddi hata

226

olarak gormekte ve iade nedeni saymamaktadir~®. Hal boyle iken, kurumun, bu

eksikliklerin giderildigi iddianameler i¢in var oldugu diisiiniildiigiinde, Yargitay’in bu
tutumu elestirilebilir durumdadir??’.

Maktul, magdur veya suctan zarar goren kisilerin bulundugu sorusturmalar
sonunda diizenlenecek olan iddianamelerde, bu kisilerin de acik kimlik bilgileri
gosterilmesi gerekmektedir. Ancak bu kisilerin kimlik bilgilerine yer verilmemesi ile
stiphelinin kimlik bilgilerine yer verilmemesi ayn1 hukuki yaptirima tabi tutulmamalidir.
Siiphelinin acik kimlik bilgilerine yer verilmemesi kosulsuz iade nedeni olmasi
gerekirken, sayilan diger kimselerin kimlik bilgilerine yer verilmemesini ikili bir ayrima

tabi tutmamiz gerekmektedir. Oncelikle bu kimselerin kimlik bilgilerinin elde edilmesi

icin aragtirma ve sorusturma yapilmali, elde edilirse bu bilgiler iddianameye yazilmali,

21 Y.2.C.D. 2006/4907 E., 2006/12064 K., 14.06.2006 T.; Y.7.C.D. 2007/11027 E., 2007/5997 K.,
19.07.2007 T.; Y.9.C.D. 2009/8820 E., 2009/7800 K., 01.07.20096 T.

222Y.7.C.D. 2007/4866 E., 2007/11717 K., 26.12.2007 T., “.. siiphelilerin iizerlerinde kimlik bilgilerine
esas olacak herhangi bir belge bulunmadigi yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas almarak
iddianame diizenlendigi, hazirlik sorusturmasi sirasinda siiphelilerin kimliklerinin tereddiide neden
olmaksizin tespit edilmeden dava agilamayacagi cihetle...).

223 Y.7.C.D. 2007/11027 E., 2007/5997 K., 19.07.2007 T. “...siiphelilerin {izerinde yakalanan ve sahte
oldugu belirtilen pasaportlar disinda kimlik bilgilerine esas olacak herhangi bir belge bulunmadigi
yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak iddianame diizenlendigi, hazirlik sorusturmasi
sirasinda siiphelilerin kimliklerinin tereddiide neden olmaksizin tespit edilmeden dava agilamayacagi,
kald1 ki ilk iade karar1 {izerine merciin kararina kars1 geregi tam olarak yerine getirilmeden ikinci kez
dava agilamayacagi cihetle...”

24 Y.12.C.D. 2012/2621 E., 2012/37042 K., 15.05.2012 T. “...ger¢ek olmayan kimlik bilgilerine
dayanilarak kamu davasit ag¢ilmis bulundugu cihetle, hayali sanik hakkinda mahkiimiyet hiikmii
kurulamayacagi gozetilmeden, yazili sekilde kararlar verilmesinde isabet goriilmediginden...”

225 Ayrica suga siiriiklenen ¢ocugun da iddianamede gosterilmesi gerektigi, aksi durumun iade nedeni
olacagini savunan gériis i¢in bkz. Ozar, s.336.

226 Y .9.C.D. 2005/6961 E., 2005/9421 K., 12.12.2005 T.

227 Ayn1 yénde diisiince icin bkz. Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.478.
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ancak tiim c¢abalara ragmen elde edilmemisse durum iddianameye dercedilmelidir®?®.
Yargitay’in da bu goriiste oldugu sdylenebilir. Yargitay 14.Ceza Dairesi bir

229.

kararinda Sugun magduru olmasina ragmen, tiim arastirmalara ragmen kimlik

bilgilerinin tespit edilememesi durumunda iddianamenin iade edilemeyecegi yonde
goriis sevk etmistir. Yine Yargitay 1.Ceza Dairesi bir kararinda®*’; maktuliin niifus
kaydi getirtilmeden iddianame diizenlenmesinin iade sebebi olmadigini belirtmistir.

Sorusturmaya konu sug, 0grenme yOntemlerinden biri olan ihbar sureti ile
Ogrenildiyse, aciklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan kisinin
kimligi de iddianamede gosterilmelidir. Buradaki agiklanmasinda sakinca bulunup
bulunmamanm takdiri Cumhuriyet savcisina ait oldugu i¢in?*!, ihbarcinmn kimliginin
yazilmadig1 durumlarda iade olamayacagi diisiincesindeyiz. Ancak Cumhuriyet savcisi
bu takdirde bulunurken, ince eleyip sik dokumali, siiphelinin de kim tarafindan ihbarda
bulunuldugunu o6grenmesinin savunmasina yardimci olabilecegi, dolayis1 ile adil
yargilanma hakkini etkileyebilecegini diisiinmesi ve bu dengeyi gozetip takdirini
kullanmas1 gerekmektedir.

Sikayete tabi suclarda sikayetin bir muhakeme sarti olduguna ilgili boliimde
deginilmisti. Iste bu nedenle sikdyete bagl suclarda sikdyet¢inin (miistekinin) kimligi
ve sikayet tarihi, hakimin muhakeme sartin1 denetleyebilmesi agisindan Onem arz
ettiginden bu hususa da iddianamede yer verilmelidir?*?. Aksi durum iade nedeni
yapilabilecektir. Sikayet tarihi ile ilgili Yargitay’in farkli kararlar1 bulunmaktadir.

233.

Ornegin Yargitay 2.Ceza Dairesi kararinda®®: “sikdyet tarihi ve su¢ tarihinin yargilama

asamasinda da  belirlenebilecegi” denilmek sureti ile iade olmayacaginin®*

belirtilmesine karsin, Yargitay 6.Ceza Dairesi kararinda®’; sikdyet tarihi ve sug

tarihinin yazilmamasinin iade sebebi oldugu belirtilmistir. Ayrica Yargitay, sikayetin

siiresinde olmamasi nedeni ile iddianamenin iade edilemeyecegini diisiinmektedir?®.

228 Yenidiinya, s.15;Giiltekin, s.163.

229Y.14.C.D. 2011/14137 E., 2011/626 K., 11.10.2011 T.

20Y.1.C.D. 2008/11044 E., 2009/457 K., 09.02.2009 T

21 Giiltekin, s.164.

232 Centel / Zafer, s.490.

233 Y .2.C.D.’nin 2007/13459 E., 2007/11702 K., 20.09.2007 T.

234 Diger emsal kararlar igin bkz. Y.2.C.D.2007/13539 E., 2007/11685 K., 20.09.2007 T.; Y.2.C.D.
2007/13413 E., 2007/12181 K., 01.10.2007 T.; Y.11.C.D. 2007/6923 E., 2007/9247 K., 13.12.2007 T.

25 Y.6.C.D.’nin 2007/11953 E., 2008/15814 K., 18.09.2008 T.

26Y.10.C.D. 2009/6171 E., 2009/16647 K., 02.11.2009 T.
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Iddianamede siipheliye isnat olunan sugla ilgili, yiiklenen sucun adi ve
uygulanmasi gereken kanun maddeleri, sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi, sugun
delilleri bilgilerinin de yazilmas1 gerekmektedir. Isnat olunan sug(lar)la ilgili sinir
cizilmesi ve baska suclar ve olaylarla karistirilmamasi i¢in bu bilgilerin titizlikle
yazilmast gerekmektedir®®’. Delillerle ilgili ayrmtili bilgi verilmesi, CMUK
donemindeki kroniklesmis uygulamalar gibi genel ifadeler kullanilmamasi
gerekmektedir®®®. Bu bilgilerin eksiligi de iade nedeni olacaktir. Ancak burada sugun
adi ve uygulanmasi istenen kanun maddeleri bakimindan bir 6zellik bulunmaktadir.
Séyle ki; iddianame sugun hukuki nitelendirmesi nedeni ile iade edilemeyeceginden®’,
sucun admin ve kanun maddelerinin hi¢ yazilmamasmin iade nedeni olabilecegi
sdylenebilir’*®. Yanls da olsa bu bilgilere yer verildi ise, CMK’nin 174/2’inci
maddesindeki yasak nedeni ile iade miimkiin olmayacaktir. Nitekim Yargitay da’*!:
sevk maddelerinin yanlis yazilmasi ve suca iliskin kisilerin sifatlar1 ile ilgili belgelerin
dosyada bulunmamasini iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul etmemistir. Diger bir
kararinda da, hakimin sevk maddeleri ile degil anlatim ile bagli oldugunu belirtmistir®*?.
Yargitay’in suc delillerinin her bir olayla ilgili ayrintili ve agik bir sekilde
gosterilmemesinin iade nedeni olacagna iliskin karari*** bulunmaktadir. Bagka bir
kararinda Yargitay, suca iliskin bilgilerin anlatimdan anlasilmasim yeterli saymistir>*,
Sucun islendigi zaman diliminin gosterilmemesinin iade nedeni olacagmna iliskin de
Yargitay karar1 bulunmaktadir®. Ayrica doktrinde, iddianamede tamk yerine bilgi
sahibi beyanlarina delil olarak yer verildigi durumlarda iddianamenin iade edilmesi
gerektigini savunan goriis de mevcuttur#.

Stiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis ise, gézaltina alma ve tutuklama

tarihleri ile bunlarin siirelerinin belirtilmemesi de iade nedenleri arasindadir. Siipheli ile

ilgili tutuklama tedbirine bagvurulmamis ise bu durumunda iddianameye yazilmasi

237 Centel / Zafer, 5.489; Yenidiinya, s.16; Erol, s.1106.

238 Centel / Zafer, s..490; Oztiirk / Erdem, s.664; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit /
Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.543; Yenidiinya, s.16; Merakls, s.1612; Giiltekin, a.g.e, s.198.

239 Unver / Hakeri, 11, 5.42; Evik, s.823.

240 K arakurt, s.184.

241y, 2008/11258 E., 2008/18473 K., 07.10.2008 T.

22Y.6.C.D.2015/8747 E., 2016/1268 K., 17.02.2016 T.

Y .6.C.D.2007/18694 E., 2009/15252 K., 18.11.2009 T.

24Y 6.C.D. 2008/15801 E., 2010/2560 K., 15.03.2010 T.

5 Y. 4.C.D. 2008/9666 E., 2008/15900 K., 08.07.2008 T. “kararin “zaman diliminin gdsterilmesine
iliskin” boliimiiniin aynen birakilmasmna...”

246 Bkz. Ozar, s.332.
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gerektigini diisiinmekteyiz. Ancak, uygulamada sadece tutukluluk durumu oldugunda
bunun belirtildigi, diger durumda bu yonde bir bilgiye iddianamelerde yer verilmedigi
gbzlemlenmektedir.

Stiphelinin sadece aleyhine olan hususlarin degil, lehine olan hususlarinda
iddianamede gosterilecegi belirtilmistir. Bu eksiklik de, iade nedenidir. Ancak
siiphelinin lehine ve aleyhine olan hususlarin tespit edilebilmesi i¢in isin esasina
girilmesi gerektigi, iddianamenin incelenmesi asamasinda hakim tarafindan bu
durumlarin maddi mesele incelenmeden bulunamayacagi diislincesi ile bu yonde
verilecek iade kararinin dogru olmayacagi diisiincesindeyiz. Yargitay, Cumhuriyet
savcisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerini hatirlatmamasinin iade nedeni olamayacagi
goriisiindedir??’,

Islenen sug dolayistyla ilgili kanunda 6ngdriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden
hangilerine hiikkmedilmesinin istendigi, iddianamenin sonug¢ kisminda belirtilmelidir®*®.
Ayrica, sucun tiizel kisinin faaliyeti c¢ercevesinde islenmesi halinde, kanunda tiizel
kisiler hakkinda cezai yaptinm Ongoriilmedigi ic¢in ilgili tiizel kisi hakkinda
uygulanabilecek olan giivenlik tedbirinin neler oldugu da yine sonu¢ kisminda
gosterilecektir. [ddianamenin asil amaci da, siipheli hakkinda cezaya ve/veya giivenlik
tedbirine hilkkmedilmesi istegidir. Bu unsura yer verilmeyen iddianame, iddia ve talep
ozelligini tasimayacagi icin iade edilecektir. Yargitay da, kanunda ongoriilen ceza ve
giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedilmesinin istendiginin belirtilmemesinin,
iade nedeni oldugu goriisiindedir**’.

Iddianamede sadece delillerin gosterilmesi yetmeyecektir. Sugu olusturan
olaylar ile deliller arasinda bag kurulacak, olay hikayelestirilirken, olaymn savci
tarafindan kabul edilen seklinin hangi deliller nedeniyle kabul edildigi, aralarinda ne tiir
bir iligki kuruldugu yazilacaktir. Bu durum 5353 sayili kanun gerekgesinde; ‘“Yine,
olaylar ile deliller arasinda iliski kurulmaksizin, sadece olaylara ve sadece delillere ard
arda yer verilmis ve takdirin mahkemeye birakilmis olmasi halinde de iade
miimkiindiir.” denilmek sureti ile aslinda durum 6zete kavugsmustur. CMUK déneminin

elestirilen uygulamalarindan bir tanesi de, toplanan delillerin siralandigi, fakat sugun ne

247Y.2.C.D.2013/37149 E., 2014/3729 K., 12.02.2014 T.

248 Kanunun segimlik ceza ongdren durumlarda, bu cezalardan hangisine hiikmedilmesi gerektiginin
iddianamede belirtilmesi gerektigini savunan gériis i¢in bkz. Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz /
Tepe, Muhakeme, 5.478.

#9Y.2.C.D.2010/14732 E., 2010/15842 K., 12.05.2010 T.
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sekilde islendiginin bu delillerle iligskilendirilmedigi durumu idi. Bu uygulama ile artik
bu durum iade nedeni sayillmistir®°. Ote yandan olaylar ile delillerin arasinda
iliskilendirme tabiri soyut bir tabirdir. Cumhuriyet saveinin iliskilendirdigini diistinerek
mahkemeye sundugu iddianamede, hakim, iliskilendirme olmadigi gerekgesi ile iade
karar1 yazabilir. Nitekim Yargitay 1.Ceza Dairesi bir kararinda®®!, hakimin
“iliskilendirmeme” gerekceli iade karari, “yeterince iliskilendirildigi” gerekcesi ile

kaldirilmustir.

3.3 SUCUN SUBUTUNA ETKi EDECEGi MUTLAK SAYILAN MEVCUT BiR
DELIL. TOPLANMADAN DUZENLENEN iDDIANAME YONUNDEN
IADE

5271 sayili CMK’nin iddianamenin iadesini diizenleyen 174’lincii maddesinin
ilk halinde yer alamayan bu iade nedeni, kanun heniiz yiiriirliige girmeden, 5353 sayili
yasa ile kanuna eklenmistir. Sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir
delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade edilecegi diizenlemesi, yeterince agik

olmayan, miiphem ve muglak?>?

yonler barindiran bir diizenleme oldugu i¢in doktrinde
cokea elestirilmektedir. Soyle ki, bu diizenlemeyi anlayabilmek i¢in oncelikle, “siibut”,
“siibuta etki edecegi mutlak olmak”, “mevcut bir delil” tabirlerinin ne manaya geldigini
irdelemek gerekecektir.

Siibut kelimesinin sozliik anlamlari®?, “gerceklesme, siipheye yer birakmayacak
bi¢imde ortaya ¢ikma” dir. Uygulama dilinde ise silibut, mahkemenin sanigin sucu
isledigini kabul etmesi manasina gelmektedir. Dolayisi ile siibut kelimesinin hem sozliik
manasi hem de yasayan hukuk manasi, olumlu yénde kabul anlamindadir. Buradan yola
cikarak, “siibuta etki edecegi mutlak olmak”?* kelimesinin, mahkemenin hakkinda
iddianame diizenlenen siiphelinin isnat edilen sucu isledigini mutlak olarak gdsterecek,

bir nevi ispatlayacak delil anlami tasidig1 sonucuna varilabilecektir. Mevcut bir delil

ibaresinden ise, sorusturmaya konu sucla iliskili, hukuk diinyasina gelmis olmakla

250 Sahin, a.g.e, 5.117; Aydin, s.388; Karakurt, s.185.

21y 1.C.D. 2013/1780 E., 2013/3635 K., 07.05.2013 T.

252 Karakurt, 5.189; Colak / Taskin, s.857; Giiltekin, s.318.

253 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.572711d7125919.98904
616, (erisim tarihi:02.05.2016)

254 “Bazi delillerin sugun mutlak olarak belirli bir sekilde ve belli bir sahis tarafindan islendigini gosterir”
tanimu i¢in bkz. Soyaslan Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.Basi, Ankara, 2014, s.367.
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birlikte, muhakeme islemi olarak, ilgili makamlar tarafindan dosyaya heniiz
kazandirilmamig, gelecekte kazandirilma ihtimali olan veya olmayan delil
anlasilabilecektir. Bu anlatimlardan anlasilacagi lizere sugun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delilin toplanip toplanmadiginin denetiminin isin esasi
hakkinda karar verecek hakime yaptirilmasi halinde hakli olarak, hakimin ihsas-1 reyde
bulundugu elestirileri gelecektir. Oyle ki, hakim, iade karari ile sugun hangi delille
ispatlanacagi, o delilin olmasit durumunda mahkiimiyet, olmamas1 durumunda beraat
karar1 vermesi gerekecegini dile getirmis olacaktir. Mahkeme isin esasina da
girmeden®>, maddi soruna temas etmeden bu bilgiye de sahip olamayacagindan®¢,
hakimlik ve savcilik durumu gakismis olacak, tahkik sistemi?’ benzeri bir uygulama
olabilecektir. Nitekim kanundaki bu diizenlemenin ihsas-1 rey manasina geldigi bizimde
katildigimiz doktrinde hakim goriis>® olmasma ragmen bu diisiince de olmayan
yazarlarda vardir®’. Ayrica bu diizenlemenin Anayasanin 36’nci, AIHS’in 6’nci

6/ sucun siibutuna etki

maddesine de aykir1 oldugu dile getirilmektedir**’. Ertem’
edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin iade
edilecegi diizenlemesindeki siibutun, kamu davasinin agilmasi ile mahdut siibut
acisindan ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

Burada toplanmasi gereken mevcut bir delil, delil yasaklarina girmeden,
hukukun izin verdigi smir icerisinde?®?, fiilen ele gegirilmesi de miimkiin olan delil
manasindadir. Yoksa Cumhuriyet savcisinin tiim cabalarina ragmen toplanamayan
delilden dolay: iade de miimkiin olmayacaktir’®>. Bu durumda Cumhuriyet savcisinin
mevcut olup, hukuki veya fiili sebeplerle toplayamadigi delili ve toplanmama

gerekcesini iddianamesine dercetmesi gerekecegi kanisindayiz. Boyle bir durumda,

maddi gercege ulagmak ve adil yargilanmayi temin igin, mahkemenin/hakimin

255 Ayni yonde bkz. Ertem, 5.210.

2% Feyzioglu, 5.32; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.480.

257 Tahkik sistemi, muhakeme makamlari arasindaki isbirligini agiklayan ii¢ sistemden birisidir. Bu
sisteme gore, tez, anti tez ve sentez gorevi hakime verilmis, dolayist ile hakim yani yargilama makami
iistiin duruma gegmistir. Ayrinti i¢in bkz. Kunter, s.45 vd.

2% Bu yonde diisiince i¢in bkz. Feyzioglu, s.32; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Muhakeme, s.480; Evik, s.826; Karakurt, s.189; Tanrikulu, s.94; Colak / Taskin, s.857.

259 Oztiirk / Erdem, s.647; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydimn / Alan Akcan /
Erdem, s.545.

260 K arakurt, s.189.

261 Ertem, s.212; Benzer diisiince i¢in bkz. Colak / Taskin, s.857.

262 Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, 5.481.

263 Qahin, 5.117; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.480; Yenidiinya, s.19;
Karakurt, s.187; Aydin, s.391; Merakli, s.1620.
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sorusturma asamasinda toplayamadigi delili toplama imkan varsa kendisi toplayacak,
delil toplanamiyorsa, 6rnegin olayin tek taniginin vefat etmesi, raporu temin edilemeyen
cinsel su¢ magdurunun vefat etmesi, sahte oldugu iddia edilen belgenin yanmasi vs.
mevcut delillere gore kararim verecektir’®. Ayrica CMK’da ¢ogu koruma tedbirine
hakim karar1 ile bagvurulabilecegi belirtildigi icin Cumbhuriyet savcisinin, talebinin
reddedilmesi halinde, bu delil siibuta etki edecegi mutlak delil de olsa iade karar
verilmemelidir. Zira Cumhuriyet savcist delili toplayabilmek icin elinden geleni
yapmigtir’s,

Tiirk ceza adalet sisteminin etkinliginin gelistirilmesi i¢in Avrupa Birligi ve
Avrupa Konseyi ortak proje kapsaminda, ortaklarin da goriisiiniin yer aldigi, Aralik
2013 tarihine kadar Tiirk ceza adalet sisteminin uzman incelemesinden gegirilerek goriis

266 jddianamenin iadesi

ve diistincelerin belirtildigi bir rapor yaymlanmistir. Bu raporda
kurumu ile ilgili olarak;

-Sucun kesinligine etki edecegi mutlak sayilan delilin eksik olmadigina karar
vermekle, ¢oktan bir tiir 6n karar verdigi izlenimi yaratildigi, konusunun alt1 ¢izilmis bu
tespit disinda ayrica su belirlemeler de yapilmistir.

-Suglulugun degerlendirildigi boliim ile cezanin verildigi boliim arasinda kesin
bir ayrim yapilmasi,

-CMK madde 174’iin yeterli olmadig1, hakimin tarafsizlig: ile ilgili yan etkileri
oldugu, bu maddenin kaldirilmas1 gerektigi ya da en azindan iddianamenin mahkemeye
sunulur sunulmaz sanigin bilgilendirilmesi diizenlemesin getirilmesi gerektigi,

-Yargitay igtihatlar1 nedeniyle, hakimlerin iddianameyi iade etmek yerine
eksiklilikleri kendilerinin tamamlama yoluna gittikleri, bu durumun da yargilamayi
uzattig1, kaynak israfina neden oldugu ve hakimlerin tarafsiz goriinmesini tehlikeye
diisiirdiigi,

-Stipheli ile goriisiilmeden iddianame diizenlenmemesi gerektigi yonleri ile
elestiri yoneltilmistir.

Uygulamada hakimler/mahkemeler, savcilik tarafindan toplanmayan bazi deliller

acisindan, bu delilin su¢un siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil oldugu

264 K arakurt, s.188.

265 Sahin, 5.118; Yenidiinya, s.19.

266 Lemonde Marcel, Tiirk Ceza Adalet Sistemi ihtiyac Degerlendirme Raporu ve Eylem icin
Tavsiyeler, Tiirk Ceza Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
Ortak Projesi Uzman Raporu, ss.20-32.
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gerekcesi ile iade kararlar1 vermektedir. Ozellikle siiphelinin ifadesinin alinmadan
iddianame diizenlenmesi uygulayicilar arasinda sikca iade ve itiraz miiesseselerini
giindeme getirmektedir. Siiphelinin ifadesinin alinmasi imkani varsa ifade alinmadan
iddianame diizenlenmesini, hem adil yargilanma hakki, hem eksiksiz arastirma ilkesi
hem de filtre fonksiyonu agisindan yerinde gdrmiiyor’’ ve iade nedeni olmasi
gerektigini diisliniiyoruz. Yargitay ise, somut deliller agisindan farkli kararlar
verebilmektedir. Ayrica Yargitay uygulamasinin, delillerin mutlak olup olmadigi
yoniinde daireler arasinda da farkli uygulamalar oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Ozellikle, eski tarihli kararlarinda, siipheli ifadesinin sucun siibutuna etki edecegi
mutlak delil olmadig1 diisiincesinde iken, yeni tarihli kararlarinda bu goriisiini

degistirmistir. Asagida bazi1 deliller agisindan Yargitay uygulamalarina yer verilmistir.

Yargitay tarafindan iddianamenin iadesi nedeni olarak sayilan durumlar:

Yargitay 15.Ceza Dairesi; kagaklik ve gaiplik gibi istisnai haller disinda

stiphelinin ifadesinin alinmamasini iddianamenin iadesi nedeni saymistir?%.

Yargitay 3.Ceza Dairesi; Sug¢ vasfinin tayini ve hiikiim kurulabilmesi igin

magdurun belirlenerek muayenesinin yaptirilmast ve kesin raporunun aldirilmasi

gerektigini diisiinerek bu eksikligi iade nedeni olarak saymistir>®’.

Yargitay 11.Ceza Dairesi; sahte oldugu iddiasi olan belgede sahtecilik

incelemesi yaptirilmamasini, igfal kabiliyeti olup olmadiginin tespit ettirilmemesini iade

nedeni olarak gostermistir?’”,

Yargitay 11.Ceza Dairesi; sahte oldugu iddiasi olan c¢ekle alakali bilirkisi

incelemesi yaptirilmamasini, tahrifat yapilip yapilmadiginin belirlenmemesini iade

nedeni olarak gormiistiir?’!.

Yargitay 6.Ceza Dairesi; siipheli aleyhine fotograf teshisi yaptirmamasini iade

nedeni olarak saymistir?’2,

267 Ayn1 yonde, Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1125.

268y .15.C.D. 2013/33204 E., 2014/2705 K., 17.02.2014; Diger Kararlar igin bkz. Y.13. C.D. 2011/27923
E., 2012/2008 K., 02.02.2012 T.

209y 3.C.D. 2009/14669 E., 2009/19719 K. 09.11.2009 T.

270Y 11.C.D. 2007/3704 E., 2007/3794 K., 17.05.2007 T.; Diger Ornekler i¢in bkz. Y.11.C.D. 2007/2815
E., 2007/3495 K., 17.05.2007 T.).

271Y.11.C.D. 2008/13067 E., 2009/6959 K., 05.06.2009 T.

212Y .6.C.D. 2008/5028 E., 2009/8625 K., 11.05.2009 T.
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Yargitay 10.Ceza Dairesi; siipheli ifadesi ile birlikte imza incelemesi
yaptirilmamasini iade nedeni olarak gdrmiistiir?’>.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; hesap sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda,
sorumlu olan, c¢ek karsihigini ilgili bankada bulundurmakla yiikiimli kisinin
saptanabilmesi i¢in, Ticaret Sicili Mudirliiginden ve hesap sahibi tiizel kisiden,
ceklerin bankaya ibraz tarihleri olan sug tarihleri itibariyle, hesap sahibi tiizel kisiligin
yonetim organinin kimlerden olustugunun ve varsa bu tiizel kisinin mali islerini
yiirtitmekle gorevlendirilen yonetim organi iiyesinin arastirilmamasini iade nedeni
olarak gdstermistir?’.

Yargitay 13.Ceza Dairesi; su¢ca konu malin sahibinin arastirilmamasini, nereden
ne sekle elde edildiginin tespit edilmemesini iade nedeni olarak gérmiistiir?”>.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; gida maddesinin insan sagligina etkisi konusunda
rapor aldirilmamasini iade nedeni olarak gérmiistiir®’®.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; ele gecen narkotik madeninin siipheli tarafindan igilip
icilmediginin tespiti icin siipheliden DNA incelemesi i¢in Ornek alinmamasini iade
nedeni olarak saymistir>’’,

Yargitay 5.Ceza Dairesi; yas tespiti gereken durumlarda dogum kaydi
getirtilmeden iddianame diizenlenemeyecegi, belirterek bu durumu iade nedeni
saymustir?’®,

Yargitay 13.Ceza Dairesi; hirsizlik sugunda malin  kime ait oldugu

arastirilmadan iddianame diizenlenemeyecegini belirtmistir?”.

Yargitay tarafindan iddianamenin iadesi nedeni olarak saylimayan durumlar:

Yargitay 4.Ceza Dairesi; siiphelinin ifadesinin alinmadan iddianame tanzimini

iade nedeni olarak saymamigtir?®°,

23Y.10.C.D. 2009/4627 E., 2009/9281 K., 13.05.2009 T.

274Y.10.C.D. 2010/20741 E., 2010/23396 K., 01.11.2010 T.

23Y.13.C.D.2011/17629 E., 2011/6976 K., 30.11.2011 T.

276Y.10.C.D.2012/5982 E., 2012/17583 K., 26.11.2012 T.

277 Y.10.C.D. 2006/8598 E., 2007/5708 K., 15.05.2007 T.

28Y.5.C.D. 2007/9507 E., 2007/6211 K., 17.09.2007 T.

Y.13.C.D.2011/17629 E., 2012/6976 K., 30.11.2011 T.

20 ¥ 4.C.D. 2006/9259 E., 2007/1781 K., 20.02.2007; Diger kararlar igin bkz. Y.4.C.D. 2007/771 E.,
2007/2513 K., 19.03.2007 T.; Y.10.C.D. 2006/13261 E., 2007/5170., 04.05.2007 T.; Y.10.C.D.
2007/7364 E., 2007/8155 K., 02.07.2007 T.; Y.10.C.D. 2008/16 E., 2008/1705 K., 04.02.2008 T.;
Y.4.C.D. 2008/1327 E., 2008/5635 K., 02.04.2008 T.; Y.4.C.D. 2007/8599 E., 2009/4557 K., 11.03.2009
T.;Y.5.C.D.2010/810 E., 2010/1497 K., 23.02.2010 T.
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Yargitay 10.Ceza Dairesi; siiphelinin uyusturucu madde kullanip kullanmadigina
iliskin bilirkisi raporu aldirilmamasini iade nedeni olarak saymamistir!.

Yargitay 4.Ceza Dairesi; sorusturma kapsaminda akil hastasi oldugu siiphesi
olan siiphelinin bu yonde rapor aldirilmamasini iade nedeni olarak gérmemistir®®2,

Yargitay 1.Ceza Dairesi; kat’i rapor aldirilmamasini iade nedeni olarak
saymanmistir?®,

Yargitay 5.Ceza Dairesi; beden veya ruh sagligi bozulup bozulmadigina yonelik
rapor aldirilmamasini, magdurenin ger¢ek yasinin tespit edilmemesini, su¢ tarihinin
tespit edilmeden iddianame tanzim edilmesini iade nedeni olarak gérmemistir*3.

Yargitay 4.Ceza Dairesi; bilirkisi incelemesinin yaptirilmamasini iade nedeni
olarak saymamistir?33.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; narkotik maddelerle ilgili inceleme yaptirilmadan
iddianame diizenlenmesini iade nedeni olarak saymamistir?3®,

Yargitay 10.Ceza Dairesi; sug¢a konu ¢ekteki imzalarin aidiyeti ile ilgili inceleme
yaptirilmamasini iade nedeni olarak gérmemistir®®’.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; siiphelinin kullandig1 telefon hattinin kayit sahibinin
arastirilmamasini, sugun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan delil olarak
gormemistir?®s.

Yargitay 4.Ceza Dairesi; Cumhuriyet savcinin bekletici mesele goriip iddianame
tanzimini bekletmesi gerektigi hususunu iade nedeni olarak gérmemistir®®’.

Yargitay 4.Ceza Dairesi; kamu zararinin arastirtlmamasini iade nedeni olarak
gormemistir?®’.

Yargitay 4.Ceza Dairesi; kagak oldugu iddiasi olan yap1 ile ilgili bilirkisi
incelemesi yaptirilmamasini iade nedeni olarak gérmemistir®’.

Yargitay 9.Ceza Dairesi; kesif yapilmadan iddianame diizenlenmesini iade

nedeni olarak gérmemistir?*2.

281Y.10.C.D. 2007/6380 E., 2007/8153 K., 02.07.2007 T.
282Y.4.C.D. 2008/8142.,2008/21221 K., 26.11.2008 T.
23Y.1.C.D. 2009/8224 E., 2010 /3 K., 13.01.2010 T.
284Y.5.C.D.2008/6146 E., 2008/4302 K., 13.05.2008 T.
285Y.4.C.D. 2008/9660 E., 2008/13639 K., 10.06.2008 T.
286Y.10.C.D. 2008/12385 E., 2008/18058 K., 01.12.2008 T.
27Y.10.C.D. 2009/4622 E., 2009/9944K., 27.05.2009 T.
28Y.10.C.D. 2008/1650 E., 2008/10228 K., 19.06.2008 T.
89Y.4.C.D. 2008/15465 E., 2008/18602 K., 15.10.2008 T.
20Y.4.C.D. 2008/21517 E., 2009/3955 K., 04.03.2009 T.
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Yargitay 4.Ceza Dairesi; aile i¢i suglarda niifus kaydinin getirtilmesine ve adli
tip raporu aldirilmamasini iade nedeni olarak gérmemistir®®>.

Yargitay 8.Ceza Dairesi; ylizlestirme yapilmamasinin iade nedeni olamayacagin
belirtmistir?**,

Yargitay 4.Ceza Dairesi; tanik ifadesinin kolluk tarafindan alinmasinin iade
nedeni olamayacagini belirtmistir®®>.

Yargitay 1.Ceza Dairesi; cesedin heniiz bulunamamasinin iade nedeni
olamayacagini belirtmigtir®®.

Yargitay 14.Ceza Dairesi; resmi kaydin yeterli olup, yas arastirmasi
yapilmamasinin iade nedeni olamayacagina hiikmetmistir?®’.

Yargitay 2.Ceza Dairesi; yargilama (kovusturma) asamasinda da kanit
toplanabileceginden dolayr her delil eksikliginin iade nedeni olamayacagini
belirtmistir?®®,

Yargitay 10.Ceza Dairesi; yeterli delil bulunmamasi gerekcesi ile iade
olamayacagina isaret etmistir>”’.

Yargitay 10.Ceza Dairesi; suca siirliklenen c¢ocugun faik oldugu
sorusturmalarda, farik miimeyyiz raporu aldirilmadan diizenlenen iddianamenin iade
edilemeyecegini belirtmistir*®.

Yargitay 2.Ceza Dairesi; sliphelinin bizzat saver tarafindan dinlenmemesinin
iade nedeni olamayaca@ini belirtmistir®®'.

Bu orneklerde goriilecegi iizere, Yargitay cesitli deliller agisindan mutlaklik
degerlendirmesi yapmistir. Burada dikkat ¢eken hususlardan bir tanesi de, ayni delil
yoniinden bazi daireler mutlak delil derken, bazi daireler mutlak delil niteliginde degil

goriistindedir.

1Y 4.C.D. 2009/28222 E., 2010/1218 K., 02.02.2010 T.
22Y.9.C.D. 2005/6128 E., 2005/7578 K., 17.10.2005 T.
23Y.4.C.D. 2009/29730 E., 2010/1174 K., 02.02.2010 T.
24Y.8.C.D. 2009/7341 E., 2009/10466 K., 07.07.2009 T.
25Y.4.C.D. 2007/8606 E., 2007/8945 K., 06.11.2007 T.
26Y.1.C.D. 2013/1779 E., 2013/3908 K., 16.05.2013 T.
27Y.14.C.D.2014/1228 E., 2014/1918 K., 18.02.2014 T.
28Y.2.C.D.2013/17694 E., 2013/17291 K., 26.06.2013 T.
29Y.10.C.D. 2013/7637 E., 2013/4779 K., 27.05.2013 T.
390Y.10.C.D. 2013/4333 E., 2013/3478 K., 15.04.2013 T.
301Y.2.C.D. 2013/3311 E., 2013/5806 K., 20.03.2013 T.
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34 ON ODEME VEYA UZLASMA USULU UYGULANMAKSIZIN
DUZENLENEN iDDiANAME YONUNDEN iADE

3.4.1 Genel Olarak
5271 Sayili CMK’nimn 174/1-c maddesinde: “Onddemeye veya uzlasmaya tabi

oldugu sorusturma dosyasindan agikca anlagilan islerde dnédeme veya uzlagma usulii
uygulanmaksizin diizenlenen” iddianamenin iade olunacagi belirtilmistir. Maddenin ilk
halinde uzlagma ile ilgili iadenin diizenlenmedigi, ayn1 zamanda 6nddeme ile ilgili de,
on 0demeye tabi islerde 6nddeme usulii uygulanmaksizin kamu davasi agilamayacagi,
aksi takdirde iddianamenin iade edilecegi yazili idi. Bu yonii ile kanun maddesi agik
olmamasi, uzlagma hiikiimlerine uyulmamasi halinde ne yapilacag: ile ilgili diizenleme
igermemesinden dolay1 elestirilmekteydi*?>. CMK’da yapilan 5353 sayili degisiklikle,
uzlagsma miiessesesine uyulmamasi halinin de iade nedeni olacagi ile birlikte bu fikraya
gore iade icin; “sorusturma dosyasindan agik¢a anlasilmak™ kurali getirilmistir. Bu
diizenleme ile uzlasma ve 6nddeme kurumlarinin hukuki koruma saglandigi, ayrica

303 nedeni ile

Cumbhuriyet savcisi ve hakim arasinda hukuki nitelendirmedeki farkliliklar
iade kurumunun gereksiz isletilmesinin oniine gegilmesine ¢alisildigi sdylenebilir.

5353 Sayili kanunun gerekgesinde: “Onddemeye veya uzlasmaya tabi bir sug
hakkinda yanlshkla iddianame diizenlenmisse, bu da iddianamenin iadesi nedeni
sayumistir. Bu durumda Cumhuriyet savcisi, iade kararina itiraz etmeyecekse, onédeme
veya uzlasma yoluyla sorusturmayr sona erdirmeyi deneyecektir.” denilmek suretiyle
durum agiklanmaya ¢alisilmstir.

Onddeme ve uzlasma kurumlari hakim ve savcilarin takdirinde bir uygulama
olmadigi, sartlarin olugsmasi halinde bu kurumlarin uygulanmasinin zorunlu oldugu,
kanunun diizenlenme seklinden anlasilmaktadir®®,

Doktrinde 6nédeme ve uzlasma nedeni ile iade kurumuna ayrica yer verilmesine
gerek olmadigi, zira 6nddeme ve uzlagma hiikiimlerinin muhakeme sart1 oldugu,
bunlara iliskin diizenleme olmasaydi bile muhakeme sarti eksikliginden dolay:1 iade

305

olabilecegi goriisii vardir’™>. Ayrica bu goriis igerisinde, onddeme ve uzlasmaya iligkin

302 K arakurt, s.190.

303 Karakurt, s.191.

304 Yagar / Gokcan / Artug, 5.2355; Ertem, s.213.
305 Merakl1, s.1633; Ertem, s.214.
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bu iade sebebinin tiim dava sartlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini

savunmaktadir3®,

3.42 Onédeme Usuliiniin Uygulanmamasi Nedeni ile fade
Ondédeme kurumu, 765 sayil Tiirk Ceza Kanununun 119’uncu maddesinde

diizenlenmisti. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun ise 75’inci maddesinde
diizenlenmistir. Su¢ ve ceza siyaseti agisindan, her isin mahkeme oniine tasinmasi®?’
hem kiilfet hem de mahkemelerin is yiiklerinin gereksiz artmasina yol actig1 igin
yasayan hukuk igerisinde siirekli alternatif ¢oziim yollar1 aranagelmistir. Onddeme de
bu alternatif ¢oziim yollarindan bir tanesidir. Doktrinde 6nddeme, savcinin ceza
kararnamesi olarak da adlandirilmaktadir’®. Onddemenin, yargilamasiz cezalandirma
oldugu da dile getirilmistir’®. Onddeme miiessesinde, bir bakima siipheli ile devlet
arasinda sosyal barisin bu yonde tesis edilmesi konusunda anlasma yapilmaktadir®!'”.
Onddemenin  kamu davast agilmasi  zorunlulugunun bir istisnast oldugu

11 Onddeme kurumunun muhakeme sarti olup olmadig1 yoniinde fikir

sOylenebilecektir
birligi yoktur. Kunter/Yenisey/Nuhoglu’'?, Muhakeme Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku kitabinin 14.basisinda, dnddemenin muhakeme islemleri yapilabilmesi i¢in
gerceklesmesi ayrica aranan sart olmadigi i¢in, onddemenin muhakeme sartt olmadigi

goriisiindelerken, Yenisey/Nuhogh'?

, kitabin 3.basisinda bu goriisii degistirerek,
uzlagma ve onddemenin muhakeme sarti oldugu goriisiinii benimsemislerdir. Diger bir
kisim yazarlar ise, onddeme ve uzlagsmanin diizenlenisleri itibari ile muhakeme
sarti/engeli oldugu gériisiindedirler*'*. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, Muhakeme Dal1 Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku kitabinin 14.basisindaki goriislerine gore; muhakeme sarti
olmayan oOnddemenin isletilmesi icin, sorusturmanin derinlestirilmesi ve isnadin

kuvvetli hale gelmesi gerekecektir’!>. Fakat biz bu goriise, 5nddemenin muhakeme sarti

306 Gorils icin bkz. Merakl, s.1633.

397 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1103.

3% Kunter, .584; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1103.

309 Dgnmezer / Erman, 111, s.403.

319 Donmezer / Erman, 111, 5.404; Ozer Ozbek Veli / Kanbur Nihat / Bacaksiz Pmar / Dogan Koray / Tepe
[lker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1.Bas1, Ankara, 2010, 5.687 (Kisaltmas1 Genel Hiikiimler).
311 Ozer Ozbek / Kanbur / Bacaksiz / Dogan / Tepe, Genel Hiikiimler, s.687.

312 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1107.

313 Yenisey / Nuhoglu, s.601.

314 Sahin, a.g.e, 5.67; Centel / Zafer, s.502; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydin /
Alan Akcan / Erdem, s.59; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.483; Unver /
Hakeri, I, s.140; Ertem, s.213; Merakli, s.1633.

315 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1107; Ayn1 yénde diisiince icin bkz. Unver / Hakeri, 1, 5.140.
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oldugu, sartlarin varligi halinde savcinin bagl yetkisi oldugu, acik¢a Kovusturmaya Yer
Olmadigina Dair Karar verilmesi gereken durumlar disinda, sug sliphesi varsa ve sartlari
da tastyorsa oncelikle 6nddemenin uygulanmasi gerektigi (uzlasma onddemeden once
gelir kurali istisna olmak iizere) dolayisi ile 6nddeme teklifinde bulunulup bunun igin
kanunda aranan siire gegene kadar sorusturma islemlerinin zorunlu olanlar haricinde
yapilmamasi diisiincesi ile katilmiyoruz®'®. Yargitay, 11.04.1983 tarihli ve 2/2 sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda su hususu vurgulamak sureti ile &nddemenin cift
karakterli (karma 6zellikli) oldugunu belirtmistir: “Onédeme kurumu kamu davasinin
agimasini onleme durumunda usul hukuku, a¢imis olan davayr ortadan kaldirma
halinde ise ceza iligkisinin diismesi sonucunu doguran ve bu ozelligi itibariyle de sug
hukuku kurumu olan karma ozellikli bir diizenlemedir. 37

Kanuni diizenlemesine gore 6nddemenin sartlari su sekilde sayilabilecektir.

- Stipheliye isnat edilen su¢ yalniz adli para cezasini gerektiren veya kanun
maddesinde 6ngoriilen hapis cezasinin yukari sinir1 ii¢ ay1 asmayan sug¢ olmali,

- Adli para cezas1 maktu ise bu miktari, degilse asagi1 sinir1 6denmeli,

- Hapis cezasinin asag1 sinirinin karsiligr olarak her giin i¢in yirmi Tiirk Lirasi
tizerinden bulunacak miktar 6denmeli,

- Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi1 da dngdriilmiis ise, hapis cezasi i¢in bu
fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin asagi siniri
O0denmeli,

- Belirlenen miktar, sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca
yapilacak teblig lizerine on gilin iginde 6denmelidir. Bu durumda kamu davasi
acilmayacaktir.

Ayrica 6zel kanun hiikiimleri geregince isin dogrudan mahkemeye intikal etmesi
halinde de (6rnegin iddianame yerine gegen belgelerle) fail, hakim tarafindan yapilacak
bildirim {izerine birinci fikra hiikiimlerine gore saptanacak miktardaki paray1 yargilama
giderleriyle birlikte 6dediginde kamu davasi diisecektir.

Cumbhuriyet savciliginca madde kapsamina giren su¢ nedeniyle 6nddeme islemi
yapilmadan iddianame diizenlenmesi ve kamu davasi agilmasi veya dava konusu fiilin
niteliginin kovusturma asamasinda degismesi suretiyle madde kapsamina giren bir sucga

dontigsmesi halinde de 6nddeme teklifi kovusturma asamasinda yapilacaktir.

316 Benzer yonde diisiince i¢in bkz. Ertem, s.213; Albayrak, Oz Kitap TCK, s.384.
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Sucla ilgili kanun maddesinde yukar1 siir ii¢ ay1 agmayan hapis cezasi veya
adli para cezasindan yalniz birinin uygulanabilecegi hallerde 6denmesi gereken miktar,
adli para cezasi esas alinarak belirlenir.

Bu madde geregince kamu davasinin agilmamasi veya ortadan kaldirilmast,
kisisel hakkin istenmesine, malin geri alinmasina ve miisadereye iliskin hiikiimleri
etkilemez.

TCK’nin 75/1’inci maddesine gore bir sorusturmada hem uzlagma hiikiimlerinin,
hem de onddeme hiikiimlerinin sartlar1 olusuyorsa (kurumlar yarigsiyorsa) oncelik
uzlagsma kurumuna ait olacaktir.

Sorusturma evresi itibariyle, siipheli, yapilan 6n 6deme teklifini kabul edip,
belirlenen miktar parayr dderse hakkinda Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilecek (CMK m 172/1), kovusturma evresi itibariyle kabul edip ddeme yaparsa
hakkinda diisme karar1 verilecektir (CMK m 223/8)*'®. Onddeme miiessesesinde
stipheliye isnat edilen bir su¢ oldugundan dolayi, 6nddeme Onerisine uyulmasi halinde
kovusturmama degil, kovusturmaya son verme kararnamesi verilmesi gerektigi de
onerilmektedir®!.

Buna gore sorusturmaya konu sug, hukuki tavsife girmeden agik¢a dnddemelik
oldugu anlasiliyorsa ve bu kurum igletilmeden iddianame diizenlenmisse, bu iddianame
iade edilecektir. Belirtmek gerekir ki, 6nemli olan 6dnddeme Onerisinde bulunulmus
olmasidir. Yoksa 6nddeme Onerisinin kanuna uygun olmadigi, icerikte yer almasi

gereken hususlarin hatali oldugu, 6denmesi istenen para miktarinin yanlis yazildig

iddialari ile iade miimkiin olamayacaktir*?’. Yargitay da bu goriistedir*?!.

317 Yasar / Gokcan / Artug, s.2355.

318 Sahin, a.g.e, 5.67.

319 Oneri igin bkz. Yenisey / Nuhoglu, s.698.

320 Ertem, s.215.

321 Y.10.C.D. 2007/693 E., 2007/7075 K., 11.06.2007 T. “inceleme konusu somut olayda, dncelikle
¢ozlimlenmesi gereken sorun, C. Savciliginca yapilan 6n ddeme ihtaratindaki para cezasi miktarinin
yasaya uygun olmadig1 gerekgesi ile, mahkemece 5271 sayili CMK’nin 174/1-c maddesine dayanilarak
iddianamenin iadesine karar verilip verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Diger bir karar icin bkz.
Y.10.C.D. 2012/18388 E., 2013/911 K., 28.01.2013 T.

5271 sayih CMK’nin 174/1-c maddesinde, “On &demeye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma
dosyasindan agik¢a anlagilan islerde 6n odeme veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen
iddianamenin Cumhuriyet Bagsavciligina iadesine karar verilecegi” hitkkmiine yer verilmistir.

Anilan maddedeki “6n 6deme usulii uygulanmaksizin” ibaresi, iddianamedeki atili sugun 6n 6demeye tabi
olmasit halinde, C. Savciliinca siipheliye 6n 6deme ihtaratinin yapilmamasi veya usuliine uygun olarak
teblig edilmemis olmasina karsin iddianame ile dava agilmasi anlamina gelmekte olup, 6n 6deme
ihtaratinin igeriginde yer almasi gereken diger hususlardaki aykiriliklarin, 6n 6deme usuliiniin
uygulanmamasi olarak kabul edilmesi olanaksizdir. Zira yasa koyucunun amaci bdyle olmasa idi, ilgili
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Yargitay, 6on Odeme Onerisinin bizzat siipheli/sami@a yapilmasit gerektigi,
siipheli/sanik  miidafisine yapilan ©6n O6deme Onerisinin gegersiz  oldugunu

diistinmektedir®?.

3.4.3 Uzlasma Usuliiniin Uygulanmamasi Nedeni Ile iade

Uzlasma kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’iincii
maddesinde diizenlenmistir. Niteligi itibari ile bir muhakeme sartidir/engelidir’?.
“Uzlasma sistemi Anglo-Amerikan hukukundan diinyaya yayilmis ve Avrupa hukuk
sistemlerinin  benimsedigi  alternatif ¢dziim sistemlerinden  biridir***. Ceza
Muhakememiz kapsamindaki uzlagsmayi, cezai bir uyusmazligin, taraflarin karsilikli
rizalariyla, belirli sekli sartlar dahilinde, mahkeme hiikkmiine gerek duymadan
sonlandirmalar1 seklinde tanimlayabiliriz. Uzlagmanin, insanlar1 barigtirarak kalici
sosyal baris1 tesis etmeye, uyusmazligin erken sonuglanmasini saglamaya, yarginin is

yiikiinii hafifletmeye yarayan cesitli hizmetleri bulundugu soylenebilir’?

. Uzlagsma
etkisini, saglanmast kaydiyla 06zel hukukta da gostermektedir. Zira CMK’nin
253/19’uncu maddesi geregince uzlagsma halinde tazminat davasi agilamayacagi gibi,
acilan tazminat davasindan da feragat edilmis sayilacaktir.

Oldukga ayrintilt olan kanuni diizenlemeden yola ¢ikarak, siipheli ile magdur
veya suctan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi sartlarini,
uzlagmanin seklini ve ilgili hiikiimleri su sekilde siralayabiliriz:

- Sorusturulan sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar
veya sikdyete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
Kasten yaralama (iiglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88), Taksirle yaralama (madde
89), Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116), Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi

(madde 234), Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya

belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239), suc¢lart olmalidir.

hiikkiim “6n 6deme usulii uygulanmaksizin” degil, “usuliine uygun 6n &deme ihtar1 yapilmaksizin”
diizenlenen iddianamenin iadesinin gerektigi seklinde diizenlenirdi.

Aksi durumun kabulii, durusma tensip karari ile yeniden 6n 6deme ihtarati yapilmasi olanagi bulunmakta
iken, mahkemeler ile C. Savciliklar1 arasindaki, 6n 6deme ihtaratinin igerigine iliskin tim hukuki goriis
aykiriliklarinin, iddianamenin iade sebebi haline getirilmesi, dolayisiyla da, sorusturmanin ve buna bagh
olarak da yargilamanin daha da uzamasi sonucunu doguracaktir.”

322Y.7.C.D. 2006/13374 E., 2008/969 K., 12.02.2008 T.; Ayrica bkz. Albayrak, Oz Kitap TCK, s.385.

323 Sahin, a.g.e, 5.67; Yenisey / Nuhoglu, s.601; Centel / Zafer, s.511; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma /
Saygilar Kirit / Ozaydm / Alan Akcan / Erdem, s.60; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Muhakeme, s.483; Unver / Hakeri, I, s.140; Ertem, a.g.tez, s.213.

324 Yenisey, a.g.teblig, s.16.
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- Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olanlar hari¢ olmak {izere;
diger kanunlarda yer alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin,
kanunda acik hiikiim bulunmasi gereklidir.

Sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa bile, etkin pigsmanlik
hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlagtirma
yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir
baska sugla birlikte iglenmis olmas1 halinde de uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.

Sorusturma konusu sucun uzlagmaya tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi
veya talimati lizerine adli kolluk gorevlisi, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene
uzlagma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit
olmamas: halinde, uzlagsma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Cumhuriyet savcisi
uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur
veya suctan zarar goren, kendisine uzlagsma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin
icinde kararimi bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.

Uzlagma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlagsmanin mahiyeti ve
uzlagsmay1 kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.

Resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, suctan zarar
gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulasilamamasi halinde, uzlastirma
yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.

Birden fazla kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir
suctan dolay1 uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin
hepsinin uzlagmay1 kabul etmesi gerekir.

Uzlasma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi, sorusturma konusu
suga iligkin delillerin toplanmasina ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel
degildir.

Stipheli ile magdur veya suctan zarar gorenin uzlagsma teklifini kabul etmesi
halinde, Cumhuriyet savcist uzlastirmay1 kendisi gerceklestirebilecegi gibi, uzlastirmaci
olarak avukat gorevlendirilmesini barodan isteyebilir veya hukuk 6grenimi gormiis

kisiler arasindan uzlastirmaci goérevlendirebilir.

325 Sahin, a.g.e, 5.67.
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Bu kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacagi haller ile reddi sebepleri,
uzlagtirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak g6z oniinde bulundurulur.

Gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer alan ve Cumbhuriyet
savcisinca uygun goriilen belgelerin  birer 6rnegi verilir. Cumhuriyet savcist
uzlastirmaciya, sorusturmanin gizliligi ilkesine uygun davranmakla yiikiimli oldugunu
hatirlatir.

Uzlastirmaci, dosya i¢indeki belgelerin birer Ornegi kendisine verildikten
itibaren en ge¢ otuz giin i¢cinde uzlastirma iglemlerini sonuglandirir. Cumhuriyet savcisi
bu siireyi en ¢ok yirmi giin daha uzatabilir.

Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiriitiiliir. Uzlastirma miizakerelerine
siipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Siipheli, magdur veya sugtan zarar goérenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da
vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde, uzlasmay: kabul etmemis
sayilir.

Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet savcistyla goriisebilir; Cumhuriyet savcisi, uzlastirmaciya talimat verebilir.

Uzlagsma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak kendisine
verilen belge Ornekleriyle birlikte Cumhuriyet savcisina verir. Uzlasmanin
gerceklesmesi halinde, taraflarin imzalarim1 da iceren raporda, ne suretle uzlasildigi
ayrintili olarak agiklanir.

Uzlasma teklifinin reddedilmesine ragmen, stipheli ile magdur veya sugtan zarar
goren uzlastiklarin1 gdsteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet savcisina basvurarak uzlagtiklarini beyan edebilirler.

Cumhuriyet savcisi, uzlagmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigii ve
edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya belgeyi miihiir ve imza altina
alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder.

Uzlagtirmanin sonug¢suz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.

Uzlagma sonucunda siiphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde,
hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilir. Edimin yerine getirilmesinin ileri
tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi halinde, 171 inci
maddedeki sartlar aranmaksizin, siipheli hakkinda kamu davasinin acgilmasinin

ertelenmesi karar1 verilir. Erteleme siiresince zamanasimi islemez. Kamu davasinin
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acilmasinin ertelenmesi kararindan sonra, uzlasmanin gereklerinin yerine getirilmemesi
halinde, 171 inci maddenin dordiincii fikrasindaki sart aranmaksizin, kamu davasi agilir.
Uzlagmanin saglanmasi halinde, sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi
acillamaz; acilmis olan davadan feragat edilmis sayilir. Siiphelinin, edimini yerine
getirmemesi halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 Icra ve
[flas Kanununun 38 inci maddesinde yazil1 ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir.

Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorusturma
ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.

Stipheli, magdur veya sugtan zarar gorenden birine ilk uzlagma teklifinde
bulunuldugu tarihten itibaren, uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu diizenleyerek Cumhuriyet savcisina verdigi tarihe kadar dava
zamanagimi ile kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez.

Uzlastirmaciya Cumbhuriyet savcisi tarafindan ¢alisma ve masraflartyla orantilt
bir iicret takdir edilerek 6denir. Uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderleri,
yargilama giderlerinden sayilir. Uzlasmanin gergeklesmesi halinde bu giderler Devlet
Hazinesi tarafindan karsilanir.

Uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak CMK’da 6ngériilen kanun
yollarina basvurulabilir.

Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 {incli maddede belirtilen esas ve
usule gore, mahkeme tarafindan yapilir.

Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini
def’aten yerine getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya siireklilik arzetmesi
halinde; samik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar aranmaksizin, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma siiresince zamanasimi
islemez. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getirilmemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin on
birinci fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hitkiim agiklanir.

Aralarinda istirak iligkisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen

suclarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.
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Sorusturma dosyasindan igin uzlagmaya tabi oldugu acikca anlasiliyorsa ve fakat
uzlasma teklif edilmeden iddianame diizenlendi ise bu iddianamenin iadesine karar
verilecektir.

Uzlagsmay1r Cumbhuriyet savcisinin teklif etmesi gerekecektir. Acele hallerde,
sonradan yaziya gecirilmek kaydi ile Cumhuriyet savcist adli kolluk gorevlilerine
uzlagma teklifinde bulunmasi talimati verebilecektir. Boyle bir talimat yoksa goriisme
tutanaginda da bdyle bir kayit yoksa uzlasma teklifi gegerli olmayacagi i¢in bu nedenle
diizenlenen iddianame iade edilebilecektir. Yargitay’m da goriisii bu yondedir*?S. Ayrica
Yargitay, uzlasma teklifinin reddedilmesi i¢in, “uzlagsmay1 kabul etmiyorum” ibaresinin
yaninda, “sucu kabul etmiyorum, fiilden dogmus maddi ve manevi zarar olmadigi i¢in
maddi ve manevi zarar1 6demeyi de kabul etmiyorum” ibaresini de uzlasmayi kabul
etmemek olarak yorumlamaktadir®?’,

Uzlasma teklif edilebilmesi icin taraflarin zorla getirilmelerine karar
verilemeyecektir. Yargitay 2.Ceza Dairesi bir kararinda®?® bu hususa: “Bir goniilliiliik
miiessesesi olarak getirilen uzlasma icin taraflarin zorla getirilecegine iliskin bir
zorunluluga yer verilmedigi” seklinde deginmistir.

Yargitay hakaret sucunda Olen kisinin miras¢ilarina uzlasma teklifinde

bulunulamayacag goriisiindedir*?’.

4. IADE ICIN SURE SARTI

5271 sayili CMK’nin 174’{incii maddesinin ilk diizenlemesinde, iddianamenin
iadesi i¢in Ongoriilen siire yedi giindii. Ancak CMK, heniiz yiirtirliige girmeden 5353
sayili kanunla yapilan degisiklik ile iddianamenin iadesi, on bes giinliik siire sartina
bagh tutulmus, bu siire zarfinda iade edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacagi
belirtilmek suretiyle de, siireye uymamanin yaptirimi belirtilmistir.

fade icin &ngoriilen on bes giinliik siire kesin bir siiredir. Nitekim bu durum,

5353 sayili kanunun gerekgesinde de belirtilmistir. Bu siire kesin oldugu i¢in, kesilme,

326Y.3.C.D. 2014/8586 E., 2014/9285 K., 05.03.2014 T.
327Y.2.C.D. 2006/2803 E., 2006/7465 K., 12.04.2006 T.
328Y.2.C.D. 2006/9179 E., 2006/18180 K., 13.11.2006 T.
32Y.4.C.D.2013/7176 E., 2013/8159 K., 21.03.2013 T.
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durma, eski hale getirme miimkiin olmayacaktir®*°. Ancak doktrinde Yurtcan®’!, bu
siirenin hak diisiiriicii siire oldugunu savunmaktadir. Centel/Zafer’*> ve Feyzioglu**®,
siirenin diizenleyici siire oldugunu belirtmektedir. Ozar’*, on bes giinliik siirenin
diizenleyici siire oldugu icin, on bes giinliik slire ge¢se de iadeye veya kabule karar

335 siirenin hak diisiiriicii oldugunu, kusur

verilebilecegini savunmaktadir. Colak/Taskin
olmadan bu siireye uyulmadigina eski hale getirme istenebilecegini diisiinmektedir.

Siire iddianamenin ve sorusturma evrakinin verildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir. Iddianame de ceza muhakemesi islemi olduguna gére, CMK’ nin 38/A
maddesi uyarinca, UYAP sisteminde elektronik ortamda diizenlenip, sistem iizerinden
tevzi edilen mahkemenin is ekranina diisecektir. Ancak kanunda evrakin verildigi tarih
dendigi icin, siirenin, sorusturma dosyasinin zimmet defteri ile mahkeme kalemine
teslim edildigi tarihte baglayacagi, verildigi tarihi izleyen on besinci giinde son

336

bulacagini diisiinmekteyiz’°. Ancak burada hakimin havale tarihinin baslangi¢ tarihi

337 338

oldugunu savunan yazarlar da vardir’”’. Yargitay da bu yazarlarla aym1 goriistedir
Ayrica Yargitay iddianamenin mahkemeye ne zaman sunuldugu belli degil ve hakim
havalesi de yoksa iddianamenin diizenlendigi tarihi siirenin baglangic1 olarak kabul
etmektedir. Fakat sorusturma dosyasinin mahkemeye teslim edilmesine ragmen, terfi, is

yogunlugu vs nedenlerle havale tarihi olarak teslimden ¢ok sonraki tarihlerin de

330 Oztiirk / Erdem, s.647; Sahin, a.g.e, s.118; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydim
/ Alan Akcan / Erdem, 5.547; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.476; Unver
/ Hakeri, I1, s.52; Karakurt, s.192; Aydin, s.384; Giiltekin, s.325.

31 Yurtcan, a.g.e, 5.694.

332 Centel / Zafer, s.534.

333 Feyzioglu, s.32.

334 Ozar, 5.336.

335 Colak / Taskin, s.852.

336 Ayn1 yonde diisiince i¢in bkz. Centel / Zafer, s.534; Evik, s.816.

337 Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Aydmn, s.384; Giiltekin, s.242; Ertem, s.225.

38 ¥ 4.C.D. 2009/22927 E., 2009/16357 K., 14.10.2009 T. “Iddianamenin iadesi kararmm, C.Y.Y.’nmn
174/1 maddesinde ongoriilen 15 giinliik siire igcinde verilmedigine iliskin ikinci yasa yararma bozma
nedenine gelince; Dosya icerisinde bulunan Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin zimmet defteri
fotokopisine gore iddianame ve sorugturma evrakinin 10.6.2009 tarihinde Ankara 5 .Sulh Ceza
Mahkemesine teslim edildigi ancak hakim havale tarihinin 11.6.2009 oldugu anlasilmaktadir. Cumhuriyet
Bagsavciliklari ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair
Yonetmeligin 76. maddesinin 1.fikrasinda “Mahkemeye gelen evrak, mahkeme baskani veya hakimi
tarafindan havale edildikten sonra gerekli isleme tabi tutulur.” 2.fikrasinda ise “Hékim uygun gorecegi
evrak ve dilekgeleri havale etme konusunda yazi isleri miidiiriine yetki verebilir.” hiikiimleri yer
almaktadir. Anilan madde hiikmii uyarinca 15 giinliik siire iddianame {izerine hakimin yazdigi havale
tarihinde baslayacaktir. Bu durumda, iade kararmin 15 giinliik yasal siiresi igerisinde verildigi aciktir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiliginin teblignamesindeki iade kararimin 15 giinliik yasal siire gectikten
sonra verildigine iliskin diisiince yerinde gériilmediginden REDDINE”.
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yazildig1 maalesef uygulamada siklikla goriildiigiinden ve bu durum istismar konusu
olabileceginden bu diisiinceye katilmamaktayiz.

Iddianamenin iadesi igin siire sarti olmasi, doktrinde, kurumun amaciyla
bagdasmamas: nedeniyle elestirilmektedir’*®. Seklin esasa kurban edilmemesi, on bes
giinliik siire gecse bile ¢cok esasl eksiklikler varsa iade yapilmasi da savunulmaktadir®#°,
Bu elestirilere, siire ongoriilmedigi takdirde, keyfi tutumlara yol acabilecegi, muhakeme
hizlandirilmak istenirken tam aksi bir uygulama gelisebilecegi, nasilsa silire yok
diisiincesinde olan uygulayicilar tarafindan istismar edilebilecegi, Cumhuriyet
savcisinin da, acaba iddianamem iade olacak mi1 endisesi igerisinde olabilecegi
diisiinceleri ile katilmiyoruz.

Yargitay, on bes giinliik siireden sonra verilen iade kararinin dogru olmadigi
goriisii disinda, bu konuda, ayriks: bir goriis belirtmemistir®*!.

Ayrica, siire ile ilgili durum Ceza Genel Kuruluna yansimis ve su karar’#?
verilmistir: “Karaman Agir Ceza Mahkemesinin 21.11.2008 giin ve 178-255 sayili son
sorusturmanin agilmasi kararinin Yargitay 4. Ceza Dairesi Baskanligina 15.01.2009
tarihinde intikal ettigi, 5271 sayili CYY nin 174. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda
belirtilen 15 giinliik yasal siire gectikten sonra, Yargitay 4. Ceza Dairesince 02.02.2009
glin ve 5-1 say1 ile iddianame yerine gecen son sorusturmanin agilmasi kararinin
iadesine karar verildigi, Adalet Bakanliginin bu nedene iliskin yasa yararina bozma
isteminin yerinde oldugu,”.

Ote yandan Yargitay, on bes giinliik siirenin tiim dosyanm teslim edilmesinden
itibaren baslayacag1 goriisiindedir’*.

Bu boliimde tizerinde 6zellikle durulmasi gereken konulardan biride, bazi 6zel
ceza kanunlarinda diizenlenmis sorusturma siireleri olmasi ve bu siirelerle iddianamenin

incelenmesi i¢in diizenlenmis on bes giinliik iade siiresine olan etkileridir. 5187 sayili

Basin Kanunu m.26/1’inci maddesinde diizenlenen dort ve alt1 aylik dava agma siireleri

33 Feyzioglu, s..32; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, 5.476; Yenidiinya,
s.19; Evik, s.816; Karakurt, s.192; Merakli, s.1640.

340 Oztiirk / Erdem, s.647; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit / Ozaydim / Alan Akcan /
Erdem, s.547; Evik, s.816.

341 On bes giinden sonra iade olmayacagim belirten emsal kararlar i¢in bkz. Y.15.C.D. 2013/31804 E.,
2014/1384 K., 21.01.2014 T.; Y.3.C.D. 2013/31769 E., 2014/3478 K., 29.01.2014 T.

#2Y.CGK. 2010/KYB-122 E., 2010180 K., 05.10.2010 T.

33Y.11.C.D. 2013/17601 E., 2013/16725 K., 13.11.2013 T.
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ongoriilmiistiir***. Yine 298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Segmen Kiitiikleri
Hakkinda Kanun m.180/1’inci maddesinde alti aylik sorusturma siiresi
diizenlenmistir***. Bu siireler muhakeme sart1 niteliginde olup, siireler igerisinde kamu
davasi agilamazsa muhakeme sart1 eksikliginden dolayi yiiriitiilen sorusturma sonunda
Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar vermek gerekecektir. Bilindigi iizere
CMK’da kamu davasi iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle
acilabilecektir. Hal boyle iken, iddianamenin belirtilen bu siireler dahilinde diizenlenmis
olmasi fakat heniiz kabul karar1 verilmeden, on bes giinliik incelenme siiresi i¢erisinde
bu siirelerin dolmas1 durumunda nasil bir yol izlenecegi hususu tartigma yaratmaktadir.
Bu siirelerin ¢ok kisa oldugu, adil yargilanma hakkinin temini i¢in bu siirelerin

kaldirilmas: gerektigi de savunulmaktadir®#

. Basin Kanunundaki dért aylik diizenlenen
sorusturma siiresinin aslinda iki aylik oldugu, Anayasa Mahkemesi’nin bu diizenlemeyi
iptal ettigi**’ ve yiiriirliik tarihini ileri bir tarih belirledigi, bu siire icerisinde kanuni
diizenleme yoluna gidilip, 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
02/07/2012 tarih ve 6352 sayili kanun ile iki aylik siirenin dort aya, dort aylik siirenin
de alt1 aya c¢ikarildig1 diizenlemesi diisiiniildiigiinde bu yonde Oneriler gibi yeni bir
diizenlemenin en azindan yakin zamanda yapilmasinin beklenmesinin hayli zor oldugu
diisiincesindeyiz. Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararmnda*®, basmn kanundaki
diizenlenen siirenin iddianamenin kabulii kurumunun mevcut olmadigi donemde
diizenlenmis olmasi, bu usul hukuku normunun CMK normlarina gore ‘istisna norm’
niteligi tasimasi nedeniyle bu istisna normun uygulanmasi gerektigi kabul edilerek
iddianamenin diizenlendigi tarih itibariyla dava agma siiresi hesaplanmalidir goriisiinde
olan Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin itirazini, stirenin hak diigtimii stiresi oldugu,
CMK’da kamu davasiin iddianamenin kabulii karari ile a¢ildigi, iddianamenin kabul

edildigi tarihte bu siirenin gegmis oldugu gerekgesi ile reddetmistir. Yargitay Ceza

Genel Kurulu bir baska kararinda ise, iddianamenin kabul karar1 olmadan, davanin

344 5187 Sayili Basin Kanunu’nun 26/1’inci maddesi: “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongoriilen diger suglarla ilgili ceza davalarinin bir muhakeme sarti olarak, giinliik siireli yaymlar
yoniinden dort ay, diger basilmis eserler yoniinden alt1 ay i¢inde agilmast zorunludur”.

345298 sayili Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanun m.180/1’inci maddesi:
“Secim suglarindan dogan kamu davasi, se¢imin bittigi tarihten itibaren alt1 ay i¢cinde agilmadig takdirde
kovusturma yapilamaz”.

346 Sen, Ersan, Lekelenmeme Hakki ve Sorusturma Siireleri, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-
ersan-sen/1500928-lekelenmeme-hakki-ve-sorusturma-sureleri (Erisim Tarihi:23.05.2016).

347 Anayasa Mahkemesi, 2009/66 E., 2011/72 K., 28.04.2011 T.

38 Y.CGK. 2010/7-250 E., 2011/53 K., 19.04.2011 T.

79



esasa kaydedilmesini agilmis sayilmasi i¢in yeterli gdrmiistiir’**. Basm Kanunundaki
2012 yilinda yukarida deginilen degisikligin CMK’ nin yiiriirliige girdigi tarihten sonra
yapildigi, iddianamenin iadesi kurumunun bu zaman diliminde yiiriirliikkte olmasina
ragmen bu konuda herhangi bir istisna da Ongoriilmedigi i¢in, sorusturma asamasi
icerisinde olan iddianamenin degerlendirme asamasinda 6zel kanunlarda diizenlenen
siirelerin gecirilmesi durumunda muhakeme sart1 eksikliginden dolay1 iddianame kabul
edilirse davanin diistliriilmesine karar verilmesi gerektigini diislinmekteyiz. Burada,
ozellikle Cumhuriyet savcilarinin iddianame diizenlerken 6zel kanunlardaki bu stirelere
dikkat etmeleri, mahkemelerin inceleme siirelerini kismamak adina sorusturmayi daha
hizl1 yapip bu siirelerin dolmasindan en az on bes giin 6nce iddianame diizenlemeleri ile

sorunun kismen ¢oziilebilecegini diisiinmekteyiz.

5. IADE YASAKLARI

5.1 GENEL OLARAK

Iddianamenin iadesi kurumu, sartsiz kosulsuz her durumda iade sebeplerine
bagli veya bagli olmayan sekilde iddianamenin iade edilebilecegi bir durum
icermemektedir. Kanunda yazili, asagida incelemesi yapilacak belirli durumlarda

iddianame iade edilemeyecektir.

52 SORUSTURMA EVRAKI VE IDDIANAMENIN MAHKEMEYE
SUNULDUGU TARIHTEN IiTIBAREN ON BES GUNLUK SURE
SONUNDA iADE YASAGI

Yukaridaki “lade Igin Siire Sart1” baslikli boliimde iddianame ve sorusturma
evraki kendisine sunulan mahkemenin inceleme siiresinin sinirsiz olmadigi, kanunda on
bes giinliik siire ile mahdut oldugu belirtilmisti. iste bu siire zarfinda iade edilmeyen
iddianamenin havada kalmasini1 istemeyen kanun koyucu bu siire zarfinda iade
edilmeyen iddianamenin kabul edilmis sayilacagini belirterek bir nevi siireye uymamay1
yaptirima baglamistir. Anilan boliimde ayrintili izahat yapildigi igin tekrardan kaginmak

adina burada detaya girilmemistir.

39Y.CGK. 2011/785 E., 2011/94 K., 17.05.2011 T.
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Ozetle, CMK’nin 174/3’iincii maddesinde en ge¢ on bes giinliik inceleme siiresi
icerisinde iade edilmeyen iddianamenin kabul edilecegi belirtilerek siire ile ilgili iade

yasag dngoriilmiistiir®>°.

5.3 SUCUN HUKUKI NITELENDIRMESINE iLiSKIN iADE YASAGI

Ceza Muhakemesi Kanunu sorusturma evresi igerisinde ve sorusturmadan sonug
ctkarma kisminda Cumbhuriyet savcisina bir takim takdir haklar1 tanimistir. Delillerin
takdiri, sugun hukuki nitelendirmesinin takdiri ve buna baglh olarak gorevli

mahkemenin takdiri bunlardan bazilaridir®!

. Cumhuriyet savcist yaptigr sorusturma
soncunda eldeki verilerle (bilgi, bulgu delil) maddi olaya temas eden durumun, ceza
yasalarinda miieyyidelendirmeye tabi tutulmus hangi tipik eylemle Ortiistiigii, failin
fiillinin hangi sugu olusturdugunu, genel hukuki bilgisine gore takdir edecektir.
Iddianamede, siipheliye ithamda bulundugu fiili tarif edecektir. Iddianame ve
sorusturma evraki kendisine teslim edilen hakim, anlatilan fiile iliskin, ithamda
bulunulan faile yonelik yargilama yapabilecektir. Nitekim bu durum, CMK’nin
225/1’inci maddesinde: “Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iliskin
fiil ve faili hakkinda verilir.” denmek sureti ile hikkme baglanmustir. Iste bu hiikmiin
iddianamenin diizenlenme, inceleme ve iade prosediirii ile ilgili yansimasi, sugun tavsifi

nedeni ile iade yasagidir. Hukuki tavsif nedeniyle iddianame iade edilemez*>

. Bu yasak
CMK’nin ilk halinde bulunmuyorken, 5353 sayili yasa ile iade yasagi olarak
diizenlenmistir. Doktrinde bu yasagin, hukuki nitelendirme nedeni ile iade durumlarina
iligkin ihsas-1 rey durumlarinin 6niine gecilmesi nedeni ile diizenleme altina alinmis
olabilecegi goriisii one siiriilmiistiir*>>. Biz de bu goriisiin isabetli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Cumhuriyet savcisi ve hakim, ayni olay karsisinda farkli hukuki diisiincelere
sahip olabilecektir’>*. Cumhuriyet savcisi iddianameye, fiilin temas ettigi sucla ilgili

goriisiinii yazacak, hakim bu goriise katilmayacaksa, iddianameyi iade edemeyecek ve

fakat diger sartlar1 da olusuyorsa, saniga CMK’nin 226’nc1 madde hiikmiine gore ek

350 Bu konuda farkli gériisler icin bkz. “lade I¢in Siire Sart:” baghkl tezin boliimii.

351 Saveimnin takdir hakki nedeni ile iddianamenin iade edilemeyecegi goriisiinii elestirip, bu goriise karsit
goriis ileri siiren yazarlar icin bkz. Unver / Hakeri, 11, ss.41-42.

352 Yenisey / Nuhoglu, 5.697; Toroslu / Feyzioglu, s.277; Unver / Hakeri, 11, 5.40; Ertem, s.215.

333 Karakurt, s.193; benzer goriis icin bkz. Ertem, 5.216.

3% Soyaslan, 5.368; Yenidiinya, s.21; Giiltekin, s.321.
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savunma hakki taniyacak ve hiikkmiinii bu sekilde kendi nitelendirmesine gore
verebilecektir. Bu diizenlemenin dogal sonucu olarak da, acik hatalar haricinde, tarif
edilen sucla ilgili gbrevsiz oldugunu diisiiniiyorsa, yine kabulden sonra gorevsizlik
karar1 verebilecektir.

5353 sayili kanun gerekcesinde bu konu ile ilgili su agiklama yapilmistir.
“Savcimin  degerlendirmesine tabi hususlar iade gerekcesi olamaz. Bu nedenle
mahkeme, savcimin nitelendirmesine katilmadigint belirterek bir hususu iade konusu
yvapamaz. Ancak iddianamede bulunmasi gereken hususlarda bir eksiklik veya
yanlishga dayanarak iade yoluna gidilebilir. Ornegin sorusturulan fiilin onodemelik
olup olmadigimin takdiri Cumhuriyet savcisina aittir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi,
fiilin 6nodeme kapsaminda olmadigi goriisiinde ise, mahkeme bu durumda iddianameyi
iade edemez.>>>”

Yargitay’in da bu konudaki goriisii agiktir. Sucun hukuki nitelendirmesi nedeni

ile iddianamenin iade karar1 verilemeyecegini diisiinmektedir>°.

5.4 IDDIANAMENIN IADESINE ILISKIN LK KARARDA
BELIRTILMEYEN BiR SEBEPLE IADE (TEKRAR iADE) YASAGI

Cumbhuriyet savcist tarafindan diizenlenen iddianame ve sorusturma evraklari
mahkeme sunulduktan itibaren hakim, kendisine taninan siire zarfinda iddianameyi
unsurlar1 ve iade nedenleri kapsaminda detayli bir incelemeye tabi tutacaktir. Iade
nedeni olacagr bir hususu buldugu zaman incelemeye son vermeyecek, iade

nedenlerinin timii yoniinden inceleme yapip, iadede tiim iade sebeplerini

355 Prof. Dr. Cumhur Sahin’in TBMM Adalet Komisyonunda bu konu ile ilgili beyan ettigi goriis
sOyledir: “Cumhuriyet savcisinin uzlagmaya tabi olmadiginit diisiindiigii bir sugu, hakim uzlagmaya tabi
diyerek iade konusu yapabilir. Iste bu tiir uyusmazliklar1 énlemek amaciyla bu hiikiim konuldu.” Bkz.
Tutanaklarla CMK, s.795.

3%6Y.4.C.D. 2006/7030 E., 2006/17302 K., 05.12.2006 T. “Kural olarak mahkeme iddianamede gosterilen
eylemi hukuki agidan nitelendirirken iddia ve savunmayla bagh degildir (m.225/2). Mahkeme, “maddi
gergegi aragtirma ilkesi” geregi, sugun dgelerinin gergeklesip gerceklesmedigini de arastirmaktadir. Bagka
bir deyisle eylemin hangi sucu olusturdugunu da belirlemektedir. Bu nedenle iddianamenin iadesi; sugun
hukuki nitelendirmesinin yanlis yapildigi, sucun dgelerinin tek tek irdelenerek olusup olugmadiginin
tartistlip  degerlendirilmedigi gerekgesine dayandirilamaz. Mahkemeler iddianamede gosterilen
eylem/eylemler ile siipheliler hakkinda karar verir, daha dogrusu mahkemeler iddianamede gosterilen
eylem ile siipheli disinda karar veremez. Bu konuda baglilik s6z konusudur. Ancak, mahkemeler, eylemi
nitelendirmekte serbesttirler. Bundan dolayr yasada da agikg¢a belirtildigi gibi, sucun hukuki
nitelendirilmesi nedeniyle iddianame iade edilemez (m.174/2).” Diger emsaller i¢in bkz. Y.11.C.D.
2009/19336 E., 2010/6048 K., 14.05.2010 T.; Y.10.C.D. 2009/10021 E., 2009/16662 K., 02.11.2009 T.;
Y.9.C.D. 2006/3306 E., 2005/4060 K., 07.07.2006 T.
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belirtecektir®>’. Aksi durumda, 6rnegin belirtilen bir iade nedeni varsa ve bu sekilde iade
yapilmissa, bu eksiklik veya hata giderilip tekrar iddianame diizenlendiginde, baska bir
iade nedeni ile iddianame iade edilemeyecektir. Yine CMK’nin ilk halinde
bulunmamakla birlikte 5353 sayili kanun ile eklenen bu yasakla ilgili gerekcede su
hususlara yer verilmistir: “/lk iade kararinda belirtilmeyen sebeplere dayamilarak
veniden iddianamenin iadesi yoluna gidilemez. Bu nedenle, mahkeme, olabildigince titiz
bir inceleme ile, iadeye konu olabilecek biitiin hususlart belirlemelidir. Iade siiresinin
on bes giin olmasi bu tiir bir incelemeyi miimkiin kilacaktir. lade sebebi olarak
gosterilen eksiklikler tamamlanmadan ve hatali noktalar diizeltilmeden, adeta ayni
iddianamenin yeniden mahkemeye verilmesi halinde, mahkeme bu iddianameyi de iade
edebilecektir.”

Bu yasagin, adil yargilanma hakkina hizmet i¢in kisa siirede davalarin
sonlandirilmasina hizmet eden kurumun ruhuna uygun ve yerinde bir yasak oldugu
sOylenebilir. Zira iddianame ve iade kararlarinin bu yasak sayesinde her defasinda farkl
bir nedenle mahkemeler ve savcilik arasinda adeta bir pinpon topu gibi gidip gelmesinin
engellenmesi istenmektedir.

Burada deginilmesi gereken baska bir husus ise, iadede belirtilen sebep yerine
getirilmeden tanzim edilecek iddianame bu yasaga tabi degildir. Bu yonde eksiklik
ikmal edilmeden/hata giderilmeden diizenlenen iddianameler miiteaddit defalar iade
edilebilecektir’®®. Diger bir husus ise, ilk iddianamede eksik/hatali olmayip
belirtilmeyen bir sebep, ikinci iddianamede eksik/hatali konuma geldiyse iki iddianame
ayn1 olmadig i¢in ikinci iddianamenin iade edilebilecegini diisinmekteyiz*>°. Ornegin,
ilk iddianamede tiim unsurlar tamam fakat siiphelinin kimlik bilgilerine yer verilmemis
olsun. Iddianameyi inceleyen hakim, eksikligi tespit edip bu yonde bir iade karari
yazsin. lade iizerine diizenlenen ikinci iddianamede ise, siiphelinin kimligine yer
verilsin, fakat bu defa uygulanmas1 istenen kanun maddesi belirtilmemis olsun. Iste bu
ornekteki gibi ikinci iddianamenin de iade edilebilecegini diisiinmekteyiz.

Bu kapsamda, iade iizerine diizenlenen ikinci iddianame yetki ve gorev nedenleri

ile ilk iade kararin1 veren mahkemeden bagka bir mahkemeye sunulsa dahi tekrar iade

357 Yenisey / Nuhoglu, s.703; Feyzioglu, s.33.

358 Aym yonde diisiince igin bkz. Oztiirk / Erdem, s.648; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit
/ Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.548; Merakli, s.1644; Giiltekin, s.324; Colak / Taskin, 5.862.

3% Aymi yonde diisiince i¢in bkz. Karakurt, s.194; Aydin, 5.395; Giiltekin, s.325.
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yasag1 bu mahkeme icin de gecerli olacagi i¢in®®, ilk iadeyi yapacak hakimin oldukga

titiz ve gorev bilinci icerisinde hareket etmesi gerekecektir*®!.

Yargitay konu ile ilgili olarak, kanundan farkli bir goriis belirtmemektedir®.

Ayrica Yargitay’n, ilk iade karari kesinlesse de, ikinci iadede dosya igerisinde bulunan

ve iade sebebi olmayan durumlardan dolay1 iade yapilamayacagi goriisii

363

bulunmaktadir’®. Yargitay, ilk iade kararinin yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi

durumunda bu eksiklik nedeni ile tekrar iade yapilamayacagini da belirtmektedir*®*.

5.5 KANUNDA YAZILI SEBEPLER DISINDA BiR NEDENLE IADE YASAGI

Iddianamenin iadesi igin kanunda diizenlenen sebepler disinda iddianame iade
edilemeyecektir. lade sebepleri kanunda tahdidi belirtilmis olup, hakim yorum ve kiyas

yontemleri ile yeni sebepler sevk edip bu sebeplere gore iade karar1 veremeyecektir’®.

366

Yargitay da bu hususa kararlarinda vurgu yapmaktadir*®®. Ornegin; dava sart1 eksikligi

nedeniyle®®’, iade kurumunun CMK’nin 223’iincii maddesi gibi kullanilmasi
nedeniyle®®®, baglantili dosyalarda tek iddianame ile tiim olaylar i¢in dava agilmasi

369

gerekcesiyle’®”, 1ade yapilamayacagi Yargitay kararlarinda beliritlen hususlardan

bazilaridir.

6. IADE KARARI SONRASI SAVCILIK iISLEMLERI

Iddianamenin iadesine karar verilmesi durumunda, sorusturma dosyas1 ve
iddianame, iddianamenin iadesi karari ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina geri
gonderilecektir. Burada Cumhuriyet savcisinin iki ana se¢enegi bulundugu sdylenebilir.
Bunlardan ilki, mahkemenin iade kararini tamamen veya kismen dogru bulmuyorsa,
iade kararina itiraz edebilir. Bu segenekle ilgili agiklama bir sonraki béliimiin konusunu

olusturmaktadir.

360 Aydin, 5.394; Giiltekin, ss.325-326.

36! Yenisey / Nuhoglu, s.703; Sahin, a.g.e, s.118; Soyaslan, s.368; Ertem, s.217; Giiltekin, s.324.
362 Emsal karar i¢in bkz. Y.15.C.D. 2013/25038 E., 2013/17085 K., 11.11.2013 T.

363Y.14.C.D. 2013/11816 E., 2014/1501 K., 11.02.2014 T.

364Y 11.C.D. 2011/7618 E., 2012/4868 K., 05.04.2012 T.

365 K arakurt, s.195.

366 Emsal igin bkz. Y.2.C.D. 2013/37149 E., 2014/3729 K., 12.02.2014 T.

367Y.11.C.D. 2011/9661 E., 2012/17588 K., 17.10.2012 T.

368y .4.C.D. 2008/7209 E., 2008/10018 K., 21.05.2008 T.

39Y.6.C.D.2007/18694 E., 2009/15252 K., 18.11.2009 T.
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Cumbhuriyet savcisi, mahkemenin iade kararimi dogru buluyorsa ve/veya bu
karara itiraz etmeyecekse, iade karar1 dogrultusunda sorusturmasini genisletebilecek,
hatali yerleri diizeltecek ve noksanliklar1 giderecektir. lade kararinda belirtilmese dahi,
kendisi eksik veya hatali yon bulursa bu ydnde de sorusturma islemi yapabilecektir®””.
Cumbhuriyet savcisi, iade kararinda belirtilen hususlar1 tamamladiktan sonra, Oniinde
yine iki yol bulacaktir. Bunlardan ilki, sorusturmanin bu son durumu ile Kovusturmaya
Yer Olmadigina Dair Karar karar1 verilmesi gereken bir neden varsa, 6rnegin, yeni delil,
zamanasimi, stiphelinin 6liimii gibi durumlar varsa siipheli/ler hakkinda Kovusturmaya

Yer Olmadigmma Dair Karar verebilecektir’’!.

Kanunda buna iliskin bir engel
bulunmadigr gibi aksine CMK 174/4’{incii maddede bu yola izin verilmistir. CMK’nin
174’tinci maddesinin ilk halinde, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilmesini gerektiren bir durum varsa, Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Karar
verilmesi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamakta, Cumhuriyet savcisinin
iddianame diizenlemesi zorunluymus gibi bir anlatim bulunmaktaydi. Bu eksiklik 5353
sayill kanun ile giderilmistir. Ikinci yol ise, yeniden iddianame diizenlemektir.
Cumbhuriyet savcisinin sorusturmanin uzamis olmasi ve ilk iddianamenin iade edilmis
olmasi hususlarini géz Oniine alarak, daha titiz bir iddianame yazmasi, eksiklere yer
vermemesi adil yargilanma hakkina hizmet edecektir.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger nokta da sudur ki; iddianamenin
incelenmesi ve degerlendirme siireci sorusturma igerisine dahil oldugu i¢in, Cumhuriyet
savcisinin, bu  siire¢  igerisinde  sorusturma islemi yapabilecegi  goriislinii

savunmaktay1z>’2.

Bu siire¢ icerisinde haklarinda iddianame diizenlenen siipheliler
tutuklu iseler ve tutuklulugun gdzden gegirilmesi siireleri’’® gelmisse, sulh ceza
hakimliginden tutuklulugun gézden gegirmesi talebinde bulunabilecek, yakalama karar
olan siiphelinin ifadesini alabilecek ve diger sorusturma islemlerini yapabilecektir’’.

Doktrinde iddianamenin diizenlenip mahkemeye sunulmasi ile Cumhuriyet savcisinin

370 Bvik, 5.827; Aydin, s.393; Giiltekin, s.328; Colak / Taskin, s.862.

371 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1124; Ertem, 5.226; Yenidiinya, s.21; Aydn, s..394; Giiltekin, s.327.

372 Ayn1 yonde diisiince i¢in bkz. Merakly, s.1644; Karakurt, s.196; Karsit goriis icin bkz. Giiltekin, 5.316.

373 5271 sayih CMK Madde 108 — (1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutukevinde bulundugu siire
icinde ve en ge¢ otuzar giinliik siireler itibariyla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi
hususunda, Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan 100 iincii madde hiikiimleri
g6z 6niinde bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

374 {ddianamenin incelenme siiresinin on bes giin gibi kisa bir siire oldugundan, iddianameyi inceleyen
mahkemenin tutuklulugun gozden gecirilmesini kendisi yapabilmesi gerektigini savunan goriis i¢in bkz.
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sorusturmadan artik el ¢ektigi, dolayisiyla sorusturma islemi yapamayacagin1 savunan

yazarlar da bulunmaktadir®”>.

7. KANUNYOLU

Yargilama makamlarinin kendilerine gelen islerde, verdikleri kararlar her zaman
dogru olan1 yansitmayabilir. Kararlarda sekli ve/veya maddi hatalar her zaman
bulunabilir. Yargi makamlarimin yatig1r hatalarin denetimi yine yargi makamlari
tarafindan yapilabilecektir, hukuk devletinin geregi de budur. Onemli olan yasalarda
yargt kararlarina karst bagvurulabilecek denetim mekanizmalart Ongoriilmiis ve
kanunlarla diizenlenmis olmasidir. Iste yargi makamlarmin verdikleri kararlar, istek
lizerine ve/veya re’sen kanunda belirlenen bagka yargi makamlar1 tarafindan madde
ve/veya sekil bakimindan denetleyip, hatalarin tespit edip giderilmesi i¢in ne yapilmasi

377

gerektiginin denetimine kanun yolu®’® denetimi denmektedir’’’. Kanun yollar1 aleyhine

kanun yoluna gidilen kararda denetleme ve varsa diizeltme imkan1 saglar®’®.

Iddianamenin iadesi karar1 iizerine basvurulabilecek kanun yolu bulunmaktadir.
Ancak iddianamenin kabuliine karar verildiginde buna iliskin bir kanun yolu
bulunmamaktadir®”. iddianamenin iadesini diizenleyen CMK nin 174 {incii maddesinde
iade kararina karst itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi, CMK’nin 174/5’inci
maddesinde belirtilmistir. Keyfiligin 6niine gecilmesi, denetim mekanizmasi dngdrmesi
acisindan itiraz kanun yoluna bagvuru olanagmin bulunmasi, yerinde bir
diizenlemedir®*’.

CMK’nin genel diizenlemesinde kanun yollari, olagan kanun yollar1 ve
olaganiistii kanun yollar1 seklinde ikiye ayrilmis ve CMK’nin 260 ila 323 maddeleri
arasinda diizenlenmislerdir. Heniiz kesinlesmemis olan kararlara karsi gidilebilen

olagan kanun yollari; Itiraz (m.267-271), istinaf (272-285) ve Temyizdir (286-307)*".

Kesinlesmis bulunan kararlara karsi gidilebilen olaganiistii kanun yollari; Yargitay

Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.476; aym yonde gériis i¢in bkz. Colak /
Taskin, s.856.

375 Giiltekin, s.316.

376 Kanun yolu muayyen yollara hasredildigi igin bu yollara kanun yolu degil de hukuki gareler denilmesi
gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Erem, s.497.

377 Kunter, s.723; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1301; Yenisey / Nuhoglu, s.859.

378 Centel / Zafer, s.775.

37 Aydin, $.392.

380 Yurtcan, s.694; Giiltekin, s.335; Colak / Taskin, s.864.
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Cumhuriyet Bagsavcisimin Itirazi (308), Kanun Yararma Bozma (309-310) ve
Yargilamanm Yenilenmesidir (311-323)%2,

Olagan kanun yollarindan olan itiraz yasa yoluna kural olarak hakim kararlar
icin gidilebilecegi, kanunda belirtilmek kaydi ile mahkeme kararlari icin de

gidilebilecegi, bu yolu diizenleyen CMK ’nin 267/1’inci maddesinde belirtilmistir®®3.

[tirazin usulii ve siiresi CMK nin 268’inci maddesinde diizenlenmistir®®*.

Itiraz edilen makam veya karar1 inceleyecek merci baska tiirlii karar vermedikge,
itiraz, kararin yerine getirilmesini durdurmayacaktir. Itiraz, istisnas1 bulunmakla birlikte
durusma yapilmadan incelenir. itiraz yerinde goriiliirse merci, aym zamanda itiraz
konusu hakkinda da karar verir. Merci’in karar vermesi i¢in kanunda bir siire On
goriilmemis olmakla birlikte miimkiin olan en kisa siirede kararin verilmesi istenmistir.

Iddianamesi iade edilen Cumbhuriyet savcisi, iade kararmin dogru olmadigi

diisiincesinde ise, bu karara yukarida yazilan usulle, iade karar ile birlikte sorusturma

381 Albayrak, Oz Kitap CMK, 5.698.

382 Albayrak, Oz Kitap CMK, 5.698.

383 Yenisey / Nuhoglu, s.703; Oztiirk / Erdem, 5.649; Oztiirk / Tezcan / Erdem / Sirma / Saygilar Kirit /
Ozaydin / Alan Akcan / Erdem, s.548; Giiltekin, s.333.

384 Madde 268: “(1) Hdkim veya mahkeme kararina karsi itiraz, kanunun ayrica hiikiim koymadig
hallerde 35 inci maddeye gore ilgililerin karari ogrendigi giinden itibaren yedi giin icinde karari veren
mercie verilecek bir dilekce veya tutanaga gecirilmek kosulu ile zabit kdtibine beyanda bulunmak
suretiyle yapilir. Tutanakla tespit edilen beyani ve imzayr mahkeme baskani veya hdkim onaylar. 263
tincii madde hiikmii saklidir.

(2) Kararina itiraz edilen hdkim veya mahkeme, itirazi yerinde goriirse kararimi diizeltir;, yerinde
gormezse en ¢ok ii¢ giin icinde, itirazi incelemeye yetkili olan mercie génderir.

(3) Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o
yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi héilinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige;
son numarall hdakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig yerlerde tek
sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh
ceza hakimligine; agwr ceza mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin
agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.

b) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen
tutuklama kararlarina itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama
talebini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

¢) Aslive ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin incelenmesi, yargi
cevresinde bulunduklart agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile baskan tarafindan verilen kararlar
hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agwr ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi
halinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numarall daire igin birinci daireye; o yerde agir
ceza mahkemesinin tek dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hdkim kararlarina yapuacak itirazlarmm incelenmesi, mensup olduklari agir ceza mahkemesi
baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde belirtilen esaslara gore
bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin esas mahkeme
olarak baktiklari davalarda verdikleri kararlara yapian itirazlarda; iiyenin kararini gérevli oldugu
dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararmi numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son
numarali daire soz konusu ise birinci ceza dairesi inceler.”
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dosyasinin teslim edildigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde itiraz edecektir. Itirazina,
iade kararinin neden dogru olmadigini, hangi yonlerden itiraz ettigini yazacaktir. Ciinkii
itiraz1 inceleyecek mercii iadeye itirazdaki gerekgelerle bagli olup, kendisi tespit ettigi
bagka yonlerden inceleme yapamayacaktir. Yargitay’m da bu yonde karan
bulunmaktadir®®. Itiraz1 6ncelikle iade kararmm veren mahkeme inceleyecek ve hakli
goriirse kararmi diizeltecek ve iddianamenin kabulii karar1 verecektir. Bunun igin
inceleme siiresi ii¢ giindiir. Itiraz1 hakli gérmiiyorsa inceleyecek mercie gonderecektir.
Asliye ceza mahkemesinin, itiraz merci bulundugu yer agir ceza mahkemesi, agir ceza
mahkemesinin itiraz merci ise bir numara sonraki agir ceza mahkemesi olacaktir. O
yerde tek agir ceza mahkemesi varsa, en yakin yer agir ceza mahkemesi, son numara
agir ceza mahkemesi karar1 ise dongii icerisinde bir numarali agir ceza mahkemesi itiraz
mercidir.

Mereci, itiraz iizerine kendisine gelen dosyada itirazi hakli goriirse, iddianamenin
1adesi kararini kaldiracak ve iddianamenin kabulii karar1 verecektir. Bu durumda kamu
davasi acilmis olacaktir. Merci, itiraz1 tiim yonlerden haksiz goriirse, itirazin reddine
karar verecek ve sorusturma dosyasini geregine tevessiil edilmek iizere Cumhuriyet
bassavciligina gonderecektir. Bu durumda “Bélge Adlive ve Adli Yargi Ik Derece
Mahkemeleri ile Cumhurivet Bassavciliklart Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiiriitiilmesine Dair Yonetmelik’in 108/5’inci maddesinde belirtildigi {izere sorusturma
evraki yeni bir sorusturma numarasina kaydedilecektir. iddianamenin iadesi karar1 bu
yolla kesinlesecektir. Diger durum ise merciin iade kararmi kismen uygun bulmasi,
kismen uygun bulmamasi durumudur. Bu durumda da itirazin reddine iligskin yazili yol
tek farkla izlenecektir. O farkta, Cumhuriyet savcinin itirazin kismen kabuliinde
belirtilen iade nedenleri ile bagli olmamasi, bu yonden itirazin kabulii gibi uygulama
yapacak olmasidir®%6.

Itiraz1 reddedilen ve bu sekilde iddianamenin iadesi karari istinaf ve temyiz
incelenmesinden gegmeden kesinlesen Cumhuriyet savcisi olaganiistii kanun yolu olan

kanun yararmma bozma yoluna gidilmesi i¢in Adalet Bakanligina gonderebilecektir.

385 ¥ 4.C.D. 2006/9886 E., 2007/2542 K., 19.03.2007 T. “Iddianamenin iadesi kararlarinda itiraz iizerine
kendisine dosya gelen mahkemenin, iade isleminin mahkemenin belirttigi gerekgelerle yerinde olup
olmadigini inceleyebilecegi, itiraz merciinin arasgtirip yeni bir iade gerekcesi bulmasinin ve boylece
iddianamenin iadesinin dogru oldugunu tespit etmesinin olanaksiz oldugu...”

386 Ayni yonde diisiince i¢in bkz. Aydin, s.393; Giiltekin, s.337.
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Kanun yararina bozma yoluna gidilip gidilmemesi takdiri Adalet Bakanligi’na aittir*®’.

Itirazin kabulii haline kanun yararina bozma yoluna gidilemeyecektir’®®.

Iddianamenin iadesi kararina itiraz kanun yoluna, kanuni diizenleme geregi
sadece Cumhuriyet savcisi gidebilecektir. S6z gelimi, magdur-miisteki-suctan zarar
goren gidemeyecektir’®. Bu durum doktrinde diger siijelerin de bu yola basvurmasi

390

gerektigi diislincesi ile elestirilmektedir Ayrica ayni elestiri silahlarin esitligi

kapsaminda iddianamenin kabulii kararina iliskin kanun yolu diizenlemesi

yapilmamasina da yoneltilmistir*®!.

8. AIHS VE AiHM ACISINDAN KURUMUN DEGERLENDIRILMESi

Iddianamenin iadesi kurumunun adil yargilanma hakki ile dogrudan iliskisi
bulunmaktadir. Kaldi ki kurumun temel diizenlenme amaclarindan bir tanesi adil
yargilanma hakkinin teminidir. Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklari

392

Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmistir’”>. Anayasa yoOniinden, i¢ hukuktaki

en temel karsiligi ise Anayasa’min 36’nc1 maddesidir’®®. Adil yargilanma hakki en

387Y.10.C.D. 2007/26225 E., 2008/2172 K., 11.02.2008 T.

388 Giltekin, s.337.

3% Yenisey / Nuhoglu, s.704; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.484; Unver /
Hakeri, 11, s.54; Ertem, s.227; Aydin, s.392; Yenidiinya, s.21; Evik, s.827.

390 Merakli, s.1644.

391 Merakli, s.1645.

392 THAS Madde 6 — Adil yargilanma hakki

1. Herkes, kisisel hak ve yiikiimliiliikleri ile hakkindaki bir su¢ isnadinin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmusg bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan, makul bir siirede, adil ve aleni olarak yargilanma
hakkina sahiptir. Karar aleni olarak aciklanir. Ancak durugmayi izleyenler ve basin mensuplari, cocuk ve
genclerin menfaatlerini veya taraflarin 6zel yasamlarini korumanin gerektirmesi halinde ve adaletin zarar
gorecegi Ozel hallerde mahkemenin kesinlikle gerekli olduguna inandigi Olgiide, demokratik bir
toplumdaki genel ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik amaciyla durusmanin tamamindan veya bir
bolimiinden ¢ikarilabilir.

2. Hakkinda sug isnadi bulunan bir kimse, hukuka gére suglu oldugu kanitlanincaya kadar masum sayilir.
3. Hakkinda sug isnad1 bulunan bir kimse asgari su haklara sahiptir:

a) kendisine kars1 yoneltilen suglamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili
olarak derhal bilgilendirilme;

b) savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma;

c¢) kendisini bizzat veya sececegi bir avukat aracilifiyla savunma; avukata 6deme yapabilmek icin yeterli
imkani yoksa ve adaletin yarar1 gerektiriyorsa iicretsiz hukuki yardim alma;

d) aleyhine olan taniklar1 sorguya ¢ekme ve sorguya cektirme; lehine olan taniklarin aleyhine olan
taniklarla ayni sartlarda hazir bulunmalarini ve sorguya c¢ekilmelerini saglama;

e) mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir ¢evirmenden iicretsiz yararlanma.
3933.10.2001 giin ve 4709 sayili Kanun’la degisik Anayasa’nin 36. maddesi.

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”
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biiyiik etkisini muhakeme hukukunda gosterdigi icin, AIHS te diizenlenmis diger maddi
haklar1 da ¢ok yakindan ilgilendirmektedir***.

Iddianamenin iadesi kurumu bakimindan, AIHS 6’nci madde metninden
Ozellikle degerlendirilmesi gereken hususlar sunlardir: “adil yargilanma”, “makul
stirede yargilanma”, “tarafsiz mahkemede yargilanma”, “kendisine karsi yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak derhal
bilgilendirilme” kavramlaridir.

Adil yargilanma teriminin icerisine genel olarak, mahkemeye erisim hakki,
durugsmada bulunma hakki, kendi aleyhine taniklik etmeye zorlanamama hakki, esit
silahlara sahip olmakla birlikte nizali dava hakki, gerekgeli karar hakki ve gelismeli
yargmin girdigi soylenebilir’*>. Ote yandan temyiz hakki dogrudan AIHS 6’nci
maddede diizenlenmemekle birlikte, bu hak AIHS’in 7 numarali protokoliiniin 2 nci
maddesi ile tanimlanmistir®®®. Iddianamenin iadesi kurumunun diizenlenmesinde, taslak

iddianame>*’

olarak adlandirilabilecek olan, heniiz kabul karar1 olmadan dava a¢cma
hakki olmayan iddianamenin siipheliye tebligine yer verilmedigi diisiiniildiiglinde,
kurumun, bu yonii ile silahlarin esitligi ilkesine ve ¢elismeli yargi ilkesine tam manasi
ile uymadig1 goriilecektir’®®. Ayrica iddianamenin iadesi ve kabul kararlarma itiraz
hakki (kanun yolu) siipheli ve magdur i¢in 6ngoriilmedigi i¢in de bu durum da anilan
maddelere aykirilik teskil edebilecektir.

Makul siirede yargilanma, teriminden neyin anlasilacagi her dava agisindan

399

belirli kriterle tespit edilmektedir AIHM makul siirede yargilanma hakkimin

degerlendirmesinin Olgiitleri olarak; davanin karmasikligi, bagvurucunun tutumu ve

yetkili mahkemenin tutumunu o6l¢iit olarak kullanmakta ve her dava i¢in ayr1 ayri

400

degerlendirmektedir*™. Makul siirede yargilanma hakki ile kisilerin bir sucla itham

3% Tanrikulu, s.71.

395 Mole / Harby, ss.34-43; Inceoglu, ss.209-286.

39 Madde 2 - Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki

1 Bir mahkeme tarafindan cezai bir sug¢tan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hiikmiinii
daha yiiksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak iizere, yasayla diizenlenir.

2 Bu hakkim kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle az énemli suclar bakimindan, ya da ilgilinin
birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun
temyiz edilmesi tizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

397 Kavram igin bkz. Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s.1124.

398 Tanrikulu, s.73; Benzer yonde diisiince icin bkz. Ertem, s.196.

3% Inceoglu, s.277.

400 Inceoglu, ss.280-281.
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edilmekle igerisinde bulunduklar1 giivensiz durumdan kurtulmalar1 ve yasal kesinlik
saglanabilecektir*’!. iddianamenin iadesi kurumunun temel amagclarindan bir tanesi de,
bu ilkeyi muhakeme hukukumuzda etkin kilabilmektir. Makul siirede yargilanmanin
baslangici igin, bir sucla itham edilmis olmak aranmaktaysa da sorusturma asamasinda
da ATHM’in itham durumunun gergeklestigini saptadigi durumlar da bulunmaktadir®.
Bu bakimdan makul siirede yargilanmanin asil hitap ettigi asamanin kovusturma
asamast oldugu, bu asamada delil toplamakla vakit kaybedilmemesi i¢in tiim delillerin
eksiksiz, sorusturma asamasinda toplanmasi ve bundan sonra iddianamenin
diizenlenmesi makul siirede yargilanma hakkina hizmet edecektir. Deliller toplanmadan
diizenlenen iddianamenin iade edilmesi ile kovusturma asamasi baglamayacak ve makul
siirede yargilanma hakkina halel getirilmeyecektir. Ancak kimi durumlarda sorusturma
asamasinda da ithamin gergeklesebilecegini dngdren AIHM kararlar1 da degerlendirilip,
sorusturma agamasinda da siiratli davranilmasi adil yargilanma hakkina ve o6zelinde
makul siirede yargilanma hakkina ek hizmet sunacaktir.

Kendisine karsi yoneltilen suglamanmin niteligi ve sebepleri hakkinda
anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme hakkindan anlasilmasi
gereken hususlardan bir tanesi iddianamenin siipheli/saniga teblig edilmesi durumudur.
Iddianamenin tebligi, i¢ hukukta, CMK’nin kovusturma evresi isimli iigiincii kitabinda,
176’nc1 maddede diizenlenmistir. Bu da sorusturma asamasinda siiphelinin hakkindaki
iddia yoniinden bilgilendirilmeyebilecegi anlamini da tagimaktadir. Siipheli, ancak sanik
konumuna gegip, aleyhine olan isnat belirginlesip netlestikten sonra bu isnat hakkinda
iddianamenin kendisine tebligi ile bilgi sahibi olabilecektir. Taslak iddianamenin
sorusturma asamasinda siipheliye tebliginin diizenlenmeyisi, bu iddianame hakkinda
stiphelinin fikrinin sorulmasina doniik bir uygulamanin bulunmayisi, ithami 6grenme
hakk: olarak Ozetleyebilecegimiz “kendisine karsi yoneltilen sug¢lamanin niteligi ve
sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak derhal bilgilendirilme”
hakkin1 dogrudan etkileyecek ve iddianamenin iadesi ve tebligi kurumlar1 bu yonii ile

anilan bu hakka aykirilik teskil edebilecektir®®,

401 Mole / Harby, 5.22.

402 Mole / Harby, ss.14-15; Tanrikulu, s.73-74.

403 Centel / Zafer, 5.538; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.474; Tanrikulu,
s.109; Karakurt, s.196; Merakli, s.1645; Evik, ss.828-829.
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Tarafsiz mahkemede yargilanma da adil yargilanma hakki icerisinde incelenen
bir haktir. Adil bir yargilanmanin saglanabilmesinin 6n kosullarindan biri de tarafsiz
mahkemede yargilama yapilmasidir*®. Tarafsizlik, herhangi bir secenek karsisinda 6n
yargili olmama halini ve pesin hiikiimlii olmamay1 ifade eder. Anayasamizin,
mahkemelerin tarafsizlig: ilkesini diizenleyen bir maddesi dogrudan bulunmamaktaysa
da mahkemelerin bagimsizligin1 diizenleyen 138 ve 140’mc1 maddeleri bagimsizligin
yaninda tarafsizligi da teminat altina alan diizenlemeler olarak goriilebilecektir*®’.
Anayasa mahkemesi bir kararinda*®: “Hakimlik teminatinin amaci, hakimlerin kisisel
niifuz ve itibarlarmin yiikseltilmesi ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin
Ozgiir ve tarafsiz karar verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirli
baski ve etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda giiven vermektir.” demek sureti ile
tarafsiziga vurgu yapmustir. AIHM &niine gelen bagvurularda tarafsizlik sorununu
nesnel ve Oznel tarafsizlik olarak iki boyutta ele alarak bunlara uygun degerlendirme

407

yapmaktadir®™’. Nesnel tarafsizlik hakimin gorev yaparken kisisel tarafsizligi, 6znel

tarafsizlik ise kurum olarak mahkemenin ve mahkeme {iyelerinin kiside biraktig1 intiba

408

olarak degerlendirilebilecektir™®. Hakimin muhakemenin degisik evrelerinde gorev

yapmast AIHM nezdinde yapilan basvurularin ¢ogunun konusunu olusturmaktadir®®’.
Kovusturma evresi Oncesi islerde gorev alan hakimin bu siirecte dava ile ilgili verdigi
kararlar tek basma onun tarafsiz olmadifi sonucuna yol agmayacaktir. Ornegin
sorusturma evresinde sliphelinin tutuklanmasina karar veren hakimin, kovusturma
evresinde de o davanin esasina bakacak olmasi sirf bu nedenle hakimin tarafsiz

410

olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Ancak AIHM tutuklama kararmda*!® esasla ilgili

404 Inceoglu, 5.237.

405 Inceoglu, 5.237.

406 Anayasa Mahkemesi, 1992/39 E., 1993/19 K., 24.04.1993 T. Karar i¢in bkz.
http://www.anayasa.gov.tr/icsayfalar/kararlar/kbb.html (Erigsim Tarihi: 10.05.2016).

407 Mole / Harby, 5.29; inceoglu, s.228; Tanrikulu, s.98.

408 Inceoglu, ss.228-229; Tanrikulu, s.98.

409 Mole / Harby, a.g.¢, s.31.

410 Karakog vd. Tiirkiye, Basvuru No: 27692/95, 28138/95, 28498/95, 15 Ekim 2002 T.
http://hudoc.echr.coe.int/tur#{"itemid":["001-121626"]}, (erisim tarihi:10.05.2016) “ ATHM, AIHSnin
6/1 maddesine gore bir mahkemenin "bagimsiz" olup olmadigina karar verilebilmesi i¢in; {iyelerinin
atanma seklinin, gorev siirelerinin, dis baskilara kars1 korunmalarinin ve bagimsizlik gériiniimii sergileyip
sergilemediklerinin dikkate alinmasi gerektigi goriislinii tekrarlamistir (Bkz. diger bir¢gok makamlar
arasinda, 25.02.1997 tarihli Findlay Ingiltere'ye karsi hiikmii, Raporlar 1997-1, s. 281. prg.73 ve anilan
Incal Karari, s.1571, 65).

AIHS'in 6/1 maddesi uyarinca "tarafsizlik" konusunda karar verilirken uygulanacak iki kriter vardir:
Birincisi; belli bir davada belli bir yargicin kisisel kanaatinin karari belirleyip belirlemediginin, ikincisi
ise; hakimin yasal konumunun, tarafsizlig1 konusundaki siipheleri uzak tutmak igin yeterli garantiyi verip
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goriis sevk eden hakimlerin davanin esasina da bakacak olmasini ihlal nedeni olarak
gormiistiir. Buradaki Olgiitiin su oldugu sdylenebilir; sorusturma evresinde iizerinde
tartisma olmayan delillerin degerlendirilmesi s6z konusu olacaksa bu isin esasina
girmeyi gerektirmeyecegi icin buradaki yiizeysel degerlendirmeler tarafsizlig:
zedelemeyecektir. Ancak hakim, durusma oncesi donemde yani sorusturma evresinde,
isin esasina girmeyi gerektirecek kadar delil degerlendirmesi yapmak zorunda kalirsa

burada tarafsizligin zedelendigi soylenebilecektir®!!

. Bu konunun iddianamenin iadesi
kurumu ile ilgisini su sekilde vurgulamak gerekecektir. Iddianamenin incelenmesi
asamast bilindigi lizere sorusturma asamasinda diizenlenmektedir. Degerlendirmeyi
yapan mahkemenin ayn1 zamanda yargilama yapan mahkeme oldugu diisiiniildiigiinde
iki ayr1 fonksiyonun tek siijede birlestigi iddiasinda bulunulabilecektir*'2, Burada isin

esasint inceleyecek hakim, aslinda sorusturma asamasi sayilan iddianamenin

incelenmesi agamasinda da gorev almis olacak ve iddianamenin kabulii veya iadesi

vermediginin arastirilmasidir, (Bkz. 20.05.1998 tarihli Gautrin ve digerleri Fransa'ya karsi karari
(Raporlar 1998-111, s. 1030-1031/58).

S6z konusu davada ikinci kriterin uygulanmasi gerektigi konusunda tartisma yoktur. Bir makamin
bagimsizliktan yoksun olusundan endise duymak igin yasal bir sebebin var olup olmadigma karar
verilirken, bu makamin tarafsiz olmadigimi iddia edenlerin dayandigi nokta onemlidir. ATHM,
bagvuranlarin mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair endiselerinin iki nedene
bagli oldugunu belirtmistir: (1) Diyarbakir DGM hakimleri tutuklama kararin1 vermeleri ile birlikte dava
esasina iligkin goriiglerini zaten acgiklamiglardir. Ayni hakimler daha sonra bagvuranlar aleyhinde agilan
davanin esas1 hakkinda degerlendirmede bulunmuslardir. (2) Mahkeme heyetindeki hakimlerden biri
askeri makamlara baglidir. Bu baglamda sorunun iki agidan incelenmesi gerekmektedir:

1. Diyarbakir DGM'nin bagvuranlar hakkinda verdigi tutuklama karariyla ilgili olarak: Bu kosullarda,
AIHM, tutuklama kararmi veren hakim heyetinin davanm esasini da karara baglamasi nedeniyle
bagvuranlarin endise duyduklarini belirtmistir.

AIHM, Tiirk Ceza Kanununun 104. maddesine gore, tutuklama karar1 verecek olan hakim(ler)in, sucun
islendigine dair kuvvetli emareler bulunduguna kanaat getirmeleri gerektigini belirtmistir. DGM
tarafindan verilen tutuklama kararinin davanin esasma iligkin kararla ayni olmadigi bir gercektir.
Hakimlerin kuvvetli emarelerin varligini tespit etmek igin, ilk olarak savci tarafindan hazirlanan
iddianamenin gercek veriler iizerinde kuruldugundan emin olmalar1 gerekmektedir. Bazi kosullarda,
davanin karar asamasinda degisik bir sonug alinmaktadir. Bu agidan ATHM, askeri hakimin varhgmna ayr
bir 6nem vermektedir: DGM biinyesinde gorev alan O. Karadeniz (mahkeme baskani), askeri hakim T.
Gozen ve C.D. Ural, 17 Eyliil 1993 tarihinde, heniiz bagvuranlar hakkinda kamu davasi agilmadan
tutuklama kararin1 vermiglerdir. Bu karara gore, s6z konusu konusmada sug¢ islendigine dair kuvvetli
emareler bulundugu gerekgesiyle basvuranlarm tutuklanmasma karar verilmistir. ATHM, adi gegen
hakimlerin basvuranlarin mahkmiyet kararlarina da imza attiklarin1 ve tutuklama kararinin gerekgeleri
ile 13 Nisan 1994 tarihli kararin gerekgeleri arasinda herhangi bir fark bulunmadigini belirtmistir.
Halbuki hakimlerin goérevi, suga iligkin kuvvetli emarelerin bulunup bulunmadigmin tespiti sirasinda
kendilerine sunulan delilleri degerlendirmektir. Bu konuda hékimlerin degerlendirmeleri ile davanin
sonug¢landirilmasi arasinda ¢ok ince bir fark olugmustur. Ayrica, aynt mahkeme bagkani, O Karadeniz, 16
Kasim 1995 tarihli erteleme karari ile de basvuranlari mahkiim etmistir. AIHM, yukarida anilan
unsurlarin, basvuranlarin Diyarbakir DGM'nin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina dair
endiselerini dogruladig1 sonucuna varmistir.”

411 Inceoglu, .230.

412 Ertem, ss.195-196.
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(reddi) yoniinde bir karar sevk edecektir. Bu durumda kabul karar1 vermesi halinde bir
bakima delillerin iddianame diizenleyebilmek icin, yani siiphelinin sugu isledigine
yonelik yeterli sliphe diizeyinde olduguna hiitkmedecektir. Buda isin esasina girip delil
degerlendirme yapmadan miimkiin olmayacagina goére bu yoni ile sorusturma
asamasinda igin esasi ile ilgili goriis sevk eden hakimin tarafsiz olmayabilecegi

sorununu ortaya cikarabilecektir?!?,

Ote yandan iddianamenin yeterli siiphe
olusturmadigi ya da siibuta etki edecegi mutlak sayilan bir delil toplanmadig1 gerekcesi
ile iade edilmesi durumunda da hakim hakkinda yukaridaki agiklamadaki gibi goriis
sevk etmis olma elestirisi yapilabilecek*'* oldugundan iddianamenin iadesi
kurumundaki bu diizenlemelerin AIHM 6’nc1 maddesi kapsamindaki adil yargilanma

hakkin1  tarafsiz  mahkemede yargilanma hakki yoni ile etkileyebilecegi

sOylenebilecektir.

9. IDDIANAME YERINE GECEN BELGELERIN iADESi SORUNU

Iddianame yerine gegen belgelerin hukukumuzda oldugu ve bunlarin neler
olduguna yonelik aciklama buna iligkin bdliimde yapilmisti. Bu baslik altinda ise
iddianame yerine gecen belgelerin iade edilip edilemeyecegine yonelik degerlendirme
yapilmistir.

Iddianame yerine gegen belgelerin iddianame gibi iade edilip edilemeyecegi
sorusuna CMK’da yamit bulunamamaktadir*'®. Doktrindeki ¢ogunluk goriise gére bu
belgelerin, iddianame olmadigi, dolayis1 ile iddianamenin tasidigi tim sartlar

tasimadig1 ve iade olunamayacagi yoniindedir*!®

. Ayrica bu konuda, kanunda tadilat
yapilmasi 6nerisi de bulunmaktadir*'’. Centel/Zafer’e*'® gore iade konusunda yasada bir
aciklik bulunmamaktadir. Bu belgelerin iddianamenin diizenlenmesini ve igeriginde yer
almas1 gereken hususlart belirten CMK’nin 170’inci maddesine gore diizenlenmeleri

gerektigi ve eksik ve/veya hatali durumlarda bunlarin da iddianame gibi iade edilmesi

413 Toroslu / Feyzioglu, s.275; Centel / Zafer, 5.537; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe,
Muhakeme, s.480; Yenidiinya, s.22; Karakurt, s.189; Gii¢lii Kahraman, s.147.

414 Tanrikulu, s.77; Gii¢lii Kahraman, s.135.

415 Giiltekin, s.109.

416 Bu goriisii savunan yazarlar icin bkz. Toroslu / Feyzioglu, s.278; Ozer Ozbek / Kanbur / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Muhakeme, s.475; Yenidiinya, s.19; Karakurt, s.178.

417 Giiltekin, s.114.

418 Centel / Zafer, s.536.
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gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir*!®. TCK’nin 75/2 maddesinde gegen
ibare ve CMK’nin 191/3.b ibareler birlikte diisiiniildiiglinde, kanun koyucu tarafindan
yeni donemde de iddianame yerine gegen belgelerin varliginin kabul edildigi, ancak
iddianamenin iadesini diizenleyen 174’iincii madde de bu belgelerden bahsedilmedigine
gore bu belgelerin iade edilemeyecegi, ancak dogrudan dogruya mahkemeye sunulanlar
disindakilerin Cumhuriyet bagsavciligina sunulacagi ve bunlarin iddianame formati ile
mahkemeye gonderilecegi diisiiniildiigiinde; bu durumda ortada bir iddianame olacagi
icin bunlarin sartlar1 tasityorsa iadeye konu olabilecegi, ayrica CMK’nin 174’{incii
maddesinde bu belgelerden agik¢a bahsedilmemesinin ve uygulamada halen bu
belgelerin olmasinin elestirilmesi kanaatindeyiz.

Yargitay 9.Ceza Dairesi, iddianame yerine gegen gorevsizlik kararinin CMK’nin
170’inci maddelerine uygun olarak diizenlenmediginden bahisle bu gorevsizlik kararim
(iddianamenin iadesi prosediirii ile) ilgili mahkemesine iade eden mahkemenin kararini
bozmustur*?’.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, iddianame yerine gecen yerel mahkemenin son
sorusturmanin agilmasi kararinin Yargitay 4.Ceza Dairsince on bes giinliik yasal iade
stiresin gectikten sonra yerel mahkemeye iddianamenin iadesi prosediirii ile iade eden
Yargitay 4.Ceza Dairesinin kararin1 bozmustur®?!. Dolayis1 ile Yargitay Ceza Genel
Kurulu, iddianame yerine gegen son sorusturmanin iade edilebilecegi, iadeye itirazin
degerlendirilebilecegi goriisiinii sevk etmistir.

Yine Yargitay 5.Ceza Dairesi de ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

iddianame yerine gecen son sorusturmanin agilmasi kararini iade etmistir*?2,

Anayasa Mahkemesi’nin de konuyla ilgili bir karar1 bulunmaktadir*??

. Sinop
Sulh Ceza Mahkemesince goriilmekte olan bir davada Sinop Universitesi
Rektorligii’niin vermis oldugu liizum-u muhakeme karari (iddianame yerine gegen
belge) ilizerine saniklar hakkinda yapilan yargilamada, mahkeme, 2547 sayili Yiksek
Ogretim Kanunu’nun 53/c maddesinin Anayasanin 2, 10, 11, ve 140’1nc1 maddelerine

aykir1 oldugu gerekcesi ile konuyu Anayasa Mahkemesine tagimistir. Bagvuru

419 Tirtr, 5.27.

420Y.9.C.D. 2006/5761 E., 2006/6648 K., 28.11.2006 T.

“1'Y.CGK. 2010/KYB-122 E., 2010/180 K., 05.10.2010 T.

422y 5.C.D. 39/39 D.s, 12.05.2010 T. C.Bassavciligi: MD.2010/83277. Karar icin bkz. Centel / Zafer,
$5.536-537, dipn.40.

423 Anayasa Mahkemesi, 2013/58 E., 2013/114 K., 10.10.2013 T.
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gerekgesinde Ozetle, sorusturmanin CMK’ya gore Cumbhuriyet savcist tarafindan
yapilacagi, anilan kanundaki sorusturma seklinin hukuk devletine aykir1 oldugu, liizum-
u muhakeme kararlarinin iddianame gibi CMK’nin 174’ilincii maddesi geregince iade
edilemeyecegini savunmustur. Anayasa Mahkemesi ise kararinda Ozetle, esitlik
ilkesinin hukuksal durumlari ayni olanlar i¢in oldugunu, bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik arandigini, 5271 sayili CMK’nin hiikiimlerinin bazi sug failleri igin
uygulanamayacagini, bunlar i¢in 06zel kanunlardaki sorusturma usullerinin
uygulanabilecegini, bu durumun imtiyaz olmayip, yapilan gorevin niteliginden
kaynaklandigini, dolayis1 ile iptali istenen kanun maddesinin Anayasaya aykiri
olmadigima karar vermistir. Dolayis1 ile buradan Anayasa Mahkemesinin iddianame
yerine gegen belgelerin var oldugu, bunlar i¢in CMK’daki biitlin hiikiimlerin
uygulanamayacagi, iddianamenin iadesi kurumunun bu durumlarda uygulanamayacagi

goriisinde oldugu soylenebilecektir.
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SONUC

Ceza muhakemesinin en temel amaci maddi gercege erismektir. Bu amacla
muhakeme islemleri yapilmaktadir. Muhakeme islemleri, kanunlarin 6n gordiigi sekil
ve sartlarda, yetkili ve gorevli kisi veya kurumlar eliyle gerceklestirilmektedir.
Muhakeme tarzinin belirlenmesi, evrensel hukuk ilkeleri 1s181nda ceza siyaseti yoluyla
olmaktadir. Bu bakimdan, muhakemeye katilan kisiler ve muhakeme makamlar
arasindaki iliskinin nasil olacaginin tespiti, ceza muhakemesinin ana ve en Onemli
sablonunu olusturacaktir. Modern hukuk sistemlerinin insan haklar1 boyutuyla en adil
sisteminin igbirligi sistemi oldugu sodylenebilecektir. Bu sistemde, tiim suglarin ana
magduru olan devlet “davasiz muhakeme olmaz” ilkesiyle kendi kendini kayitlayacak,
muhakeme tim sijjelerin katilimi ile gerceklesecek ve hiikkiim ¢elisme yontemi ile
verilecektir.

Isbirligi sisteminin de ana vasiflarindan biri, iddianin hakim tarafindan ortaya
atilmamasi, mahkemeden bagimsiz bir iddia kurumunun bulunmasidir. Bu sekilde
muhakeme siijelerinin gérevleri ¢akismayacakti. Ulkemizin muhakeme sisteminde iddia
gorevini Cumhuriyet bagsavciligr yerine getirmektedir. Muhakeme asamalarinda ise asil
gorevlinin Cumbhuriyet savcist oldugu bir sorusturma evresi bulunmaktadir. Gergekten,
su¢ siliphesinin edinilmesi ile isin gercegini arastirmak gorevi Cumhuriyet savcisina
aittir. Cumhuriyet savcisi yapacagi sorusturma icerisinde edinilen siipheyi belli boyuta
getirdigi zaman isi mahkeme Oniine iddianame ile tasiyacaktir. Sorusturma asamasi
gizlidir, bu lekelenmeme hakkina hizmet eder. Ancak kovusturma asamas: ile alenidir.
Aleni yapilacak bu asamada siipheli sanik sifatin1 alacak, hakkindaki itham belirgin ve
net hale gelecektir. Siipheli/sanik haklar1 ve dolayisiyla insan haklart agisindan iki ug
konumda bulunan bu evreler arasindaki gecisin nasil olacagr olduk¢a Onemli bir
konudur.

Miilga CMUK doneminde sorusturma evresinden kovusturma evresine
gecilmesi, Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmesi ile olmaktaydi. Bu
durumda, kisilerin kovusturma evresindeki gereksiz yiiklerle ugragsmak zorunda
kalmalari, yersiz yere davalarin acilabilmesi ile hem sug¢suzluk karinesine olumsuz tesir
etmesi hem de mahkemelerin is yiiklerinin artmasi gibi gerekgelerle elestirilmekteydi.

Iste bu ve bunun gibi endiselerin giderilmesi, sorusturma evresinin filtre fonksiyonunun
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hayata gecirilmesi amaciyla iddianamenin iadesi kurumu 5271 sayili CMK’da
diizenleme alanm1 bulmustur. Sorusturma ve kovusturma arasinda adeta “capa
(anchor) ’gérevine sahip olan iddianamenin iadesi kurumunun muhakeme sistemimize
dahil olmasi olduk¢a biiylikk bir yeniliktir. Kendisine yiiklenilen misyon da
diisiiniildiginde kurumun sistemde yer almasi olumlu bir durumdur.

Ote yandan, ¢ok onemli ve yerinde bir adim olan kurumun, kanundaki
diizenleme sekline iliskin bir takim elestiriler de yoneltilebilecektir. ilk olarak, kamu
davasinin agilmasinin Cumhuriyet saveisinin elinden alinip, iddianamenin kabulii islemi
ile hakimin eline verilmesi, davasiz muhakeme olmaz ilkesini olumsuz yoOnde
etkileyecektir. Hakim, hem iddianin kesinlesmesini saglayip, hem de muhakemedeki
hiikim verme iglevini silirdiirecegi i¢in bu durum adil yargilanma ile ilgili celiski
doguracaktir. Ikinci olarak iddianamenin iadesi siirecine siipheli ve magdurun
katilmlar1 &n gériilmemis oldugu icin ¢elisme yoluna istisna getirilmistir. Oyle ki
stipheli, taslak iddianamenin kendisine tebligi ongoriiliip iddianamenin iadesini isteme
hakki taninmadigi ig¢in, hi¢ ifadesi bile alinmadan bir anda sanik konumuna
gelebilecektir. Yine ayn1 yonde magdurun da iddianamenin iadesi kararina itiraz hakki
ongoriilmemistir. Bu durum hem magdur hem siipheli agisindan adil yargilanma hakkini
etkileyebilecek sonuglar yaratabilecektir. Ugiincii olarak, iddianamenin iadesi sebebi
olarak Ongoriilen; “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan mevcut bir delil
toplanmadan diizenlenen iddianame” ctimlesindeki sucun siibutuna etki edecegi mutlak
sayilan delilin tespitinin hangi kriterlere gore, nasil yapilacaginin belirli olmadigi, bu
hali ile bu delilin tespit edilmesinin maddi mesele ile temas1 gerektirecegi, hal boyle
iken de iddianameyi inceleyecek ve isin esasina da bakacak olan hakimin bu yonde
goriis sevk etmis olacagi kimi yazarlar ve uygulayicilar tarafindan bir olumsuzluk
olarak one siiriilmiis ve kurum bu yonden elestirilmistir. Son olarak ise, iddianamenin
incelemesini yapacak makam ile yargilamay1 yapacak makamin ayni olmasi, inceleme
isinin, davay1 gorecek hakim veya mahkemeden baskasina yaptirilmayisi yine
onyargililik ve goriis sevk etme elestirilerini almaktadir.

Burada uygulamadaki tutuma da deginmekte yarar vardir. Iddianamenin iadesi
kurumu, ceza muhakemesi hukukumuza ilk defa 5271 sayili CMK ile 2005 yilinda
girdigi i¢in bu kurumun uygulanmasinin nasil oldugu ve hangi yonde gelisecegine

iligkin bir tutum bulunmamaktaydi. Kuruma, uygulama ve Yargitay’a kanun yararina
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bozma yolu ile intikal edecek dosyalarda Yargitay kararlar1 yon verecekti. Bu kurum,
alisilagelmis uygulamalara da ters diistiigli icin ne gibi yenilikler katacagi tahmin
edilemezdi. Ozellikle ¢alakalem yazilmis, sadece miisteki ve siiphelinin ifadesinden bir
demet yaz1 igerikli iddianameleri nasil etkileyecegi, belirsizdi. Bu kadar is yiikii altinda
hakimler i¢in acaba birde fazladan eziyet olarak mi goriilecekti? Bu sorulara kesin ve
net yanitlar bulmak uygulama iizerinden gecen bunca zamana ragmen halen ¢ok gii¢
goriinmektedir. Ancak bir uygulayici olarak su tespitleri yapabiliriz:

-Oncelikle yargmin kroniklesen is yiikii, hdkim ve Cumhuriyet savcilarmin
dosya basina ayirabilecekleri siirenin ¢ok kisitli oldugu, ozellikle, istenilen nitelikte
olmayan yardimc1 personeller ve ceza muhakemesi hukuku bilgileri ¢ok sinirli olan adli
kollugun varlig: tiim kesimlerin malumdur. Bu bakimdan Cumhuriyet savcilarinin,
ozellikle sorusturma sayilarinin ¢ok fazla oldugu sehirlerde, CMK’nin savcidan tam
manast ile istedigi sorusturmanin patronlugu gorevini yapabilmeleri, layig1 ile tim
dosyalara 6zen gosterip, tiim delilleri toplayabilme, siipheli ve magdur haklarini
koruyabilme durumlarinin ¢ok zor oldugu, insaniistii bir 6zveri ile ancak istenen bu
siira yaklagilabilecegi soylenebilir. Dolayisiyla, iyl bir sorusturma yaptirmak gayesi
olan iddianamenin iadesi kurumunun, tam manasi ile islevlerini Cumhuriyet savcilari ve
hakimler bakimindan bu konjonktiirde yerine getirmesi ¢ok giic olacaktir. Hakim ve
Cumhuriyet savcist sayilarinin - Avrupa’daki emsal iilkeler ile ayni seviyelere
cikarilmasi, niceligin yaninda nitelikli bir egitim saglanmasi, yardimei personellerin de
egitimine 6zen gosterilip, sosyo-ekonomik durumlarinin gelistirilmesi ile bu meslege
olan ilgilinin artirilmasi, ger¢ek manada adli kolluk diizenlemesinin yapilmasi bir
cirpida ceza muhakemesi sistemini iyilestirmek icin yapilmasi gerekenlerin basinda
sOylenebilecektir.

-Hakim ve Cumhuriyet savcilar1 arasinda maalesef bu kurumdan kaynakli kimi
zaman siibjektif degerlendirmelerin yapildigi, iade ve iadeye itiraz yazilar1 igerisinde
kisisel degerlendirmelere yer verildigi bir vakiadir. Bu kurumun adil yargilanma
hakkina hizmet eden bir kurum oldugu bilincinde olup, kisisel degerlendirmelerden
kacinilmasi, Cumhuriyet savcilarinin, sorusturmalara daha fazla 6zen gostermesi,
iddianame yazim islerinin yardimci personele birakilmamasi, iddianame yazarken
sablon ifade ve degerlendirmelerden kaginilmasit ve CMK’nin 170’inci maddesine

uygun iddianame yazilmaya caligilmasi gerekmektedir. Bu durum Cumhuriyet
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savcilari1 daha nitelikli sorusturma yapmaya zorlayacaktir. Hakimlerimizin ise,
kendilerine tevzi edilen dosyalardaki iddianameleri mutlaka degerlendirmeye tabi
tutmalari, otomatik kabul olusturabilecek uygulamalardan kacinmalari, asil delil
toplama yetkisinin kendilerinde olmadigini bilerek hareket etmeleri, iddianamenin
iadesi sebeplerinin de kanunda sinirl sayida oldugunu bilerek, her eksikligi veya hatay1
iadeye konu yapmamalari, iade kararlarinda hukuki degerlendirmelerle hukuki dili
kullanmalari, iadeye itirazin da bir hak oldugunu bilip, deyim yerinde ise
giicenmemeleri gerekmektedir.

-Itiraz1 inceleyecek makamlarin da, kisisel diisiinceleri ile hareket ettikleri, etkin
bir denetimi olmadig1 i¢in Oniine gelen olaylara farkli farli degerlendirmeler
yapabildikleri, Cumhuriyet savcisi ve hakimin ismine bakip degerlendirme yaptiklar
elestirileri almaktadir. Bu durumlarinin da 6niine gegilmesi gerekmektedir.

-Deginilmesi gereken bir diger husus da terfi sistemine iligkindir. Muhakeme
asamalarinda, uzun siirecekse sorusturma asamasinin uzun siirmesi, kovusturma
asamasinin ise miimkiinse tek celsede, degilse en kisa siirede bitirilmesi yeni sistemin
temel amacidir. Ancak terfi sisteminde halen nicelik en 6n plandadir. Cumhuriyet
savcist bakimindan terfi siiresi igerisinde ka¢ dosyanin sonuglandirildig: bilgisi bakilan
ilk kriterdir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi terfi endisesi ile aslinda bekletmesi
gereken dosya hakkinda iddianame diizenlemekte, mahkemede beklesin anlayisinda
olmaktadir. Hakimlerin, kovusturma asamasinda asil islerinin yaninda birde delil
toplamakla ugrasarak vakit kaybettikleri, bilinen bir gergektir. Bunun da Oniine
gecilmesi i¢in Cumbhuriyet savcist ve hakimlerin terfi kaygisindan kurtarilmasi, asil
incelemenin nitelikli is yoniinden yapilmas1 gerekmektedir.

Diger bir tesspit te Yargitay yoniindendir. Igtihat mahkemesi olmasi gereken
Yargitay’in daire ve {liye sayisinin artirilmasi, her dairede bile birden fazla heyetin gorev
yapmasi, yargmnin i§ yiikiiniin hafifletilmesine hizmet etmekle birlikte, Yargitay’in
ictihat mahkemesi 6zelliginden sapmasina yol agabilecektir. Nitekim iddianamenin iade
kurumunun Yargitay uygulamasinda, ayni konu tizerinde farkli dairelerin farkli goriisler
sevk ettigi gozlemlenmektedir. Ornegin siiphelinin ifadesinin alinmadan iddianame
diizenlenip  diizenlenemeyecegi hususuna farkli daireler farkli yaklasgimlar
sergilemektedirler. Bu celiskilerin giderilmesi, konuya adil yargilanma hakki boyutu ile

bakilmasi iade kurumunun amacina hizmet edecektir.

100



Tiim bu anlatimlarla, uygulayicilar tarafindan amacina hizmet etmesi saglanacak
olan kurumun, kendisinden beklenen islevleri ifa edebilmesi i¢in yarginin is yiikiiniin
hafifletilmesi i¢in gereken adimlarin atilmasi, kurumu islevsel hale getirmek igin
yerinde olacaktir. Bu yeni ve belki de muhakeme siirecinin en 6nemli asamasi olan
iddianamenin iadesi kurumunun uygulayicilar tarafindan yogrulup, Yargitay tarafindan
sekil verilerek layikiyla uygulanmasinin, adil yargilanma hakkina biiyiik hizmet edecegi

kanaatini tagimaktay1z.
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