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1.GIRIS

Toplumsal bir varlik olan insan, ¢aglar boyunca bulundugu cografya igerisindeki
politik, sosyoekonomik ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmistir. Bu degisimlerin biiyiik
bir kismi insanin var olan kosullarini iyilestirme, yasam kalitesini yiikseltme ve
toplumsal diizen i¢inde bir kimlige sahip olma yanilsamasi yaratmistir. Ozellikle ani ve
hizli gelen degisimler toplum i¢inde alisilagelmis dengeleri bozmus, bu toplum i¢indeki
insanlart bir kimlik bunalimina sokmustur. Yeni gelenle iliski kuramayan, onu
coziimleyemeyen birey, bu anlayamadigi sey karsisinda kendini gii¢siiz ve yetersiz

hisseder.

Travmaya ugramis insan kendini tamamuyla terk edilmis,
tamamiyla yalniz, hayati destekleyen insani ve ilahi
koruma ve bakim sistemlerinin disina atilmis hisseder.
Ondan sonra yabancilasma ve kopma duygusu en yakin
aile baglarindan en soyut toplum ve din ortakliklarina
kadar her iliskive yayilr. Giiven kayboldugundan
travmatize insan kendini hayattan c¢ok 6lume ait
hisseder.(Herman2015 ,s.68)

19. yiizyilin ikinci yarisinda Rusya’da biiyiik bir toplumsal degisimin i¢inde yasayan;
fakat kisa yasam siireleri i¢inde bu durumu ne anlamaya ne de ayak uydurmaya giicii
yetmeyen, sonsuz bir eylemsizlik ortaminda sonsuz bekleyislere tutsak Cehov’un
insanlari ile insan kitlelerini yok etmek i¢in tiim olanaklarin seferber edildigi, iki diinya
savast ve bir¢cok bolgesel savasin yasandigi 20. ylizyilda, gegmisle baglari kopmus
gelecege dair deger yaratamayan, anlayamadigi diinyada edilgen bir konuma itilmis
Beckett’ in insanlar1 giivensiz, belirsiz bir ortamda mutsuz, umutsuz ve can sikintisi

icinde konumlandirilmiglardir.

Farkli yiizyillarda farkli gecis donemlerine tanik olmus bu iki yazar da yiiksek bir
duyarlilikla olusturduklar1 eserlerinde, topluma, bireye ve yasama dair bakis agilarimi

yansitmiglardir.



2.19.YUZYIL RUSYA’SI GECIiS DONEMIi, ANTON CEHOV ve GERCEKCI
TIYATRO

1861°de toprak koleligi kaldirilmasina ragmen; Ozgiirlestirilmis kdoyliilere yeteri
dizeyde toplumsal ekonomik segenekler sunulmamustir. Degisimin  getirdigi
yukiimliiliikler, toprak sahiplerinin de toprak is¢ilerinin de alisilagelmis dengelerini alt
ist etmis, her iki siifi da kimlik bunalimina sokmustur. Toplumda giiciinii iist sinifin
alt sinifa tiimiiyle egemen olmasindan alan kat1 diizenin ¢oziilmeye yiiz tuttugu gegcis
doneminin sikintilarini gézlemleyen Cehov’un yazarligi bu donemin yansimalarini tagir.
Usttekilerin, alttakileri alabildigine somiirebildigi bir diizenin toplumsal ekonomik
zorunluluklar dogrultusunda parcalanip dagildigi efendi kole iliskisine baglh feodal
toplumdan endiistri toplumuna gegisin ¢ok yavas ve diizensiz oldugu, sancili bir siirectir
anlatilan. Eski degerlerin ¢oziilmesiyle tist siniflar da alt siniflar da bocalamis, uzamin

ve zamanin denetlenemedigi bir asamaya girmistir.

Bagimsizligin1 degerlendirememis eski kolelerin, ¢aptan diismiis soylularin, ayag: yere
basmayan aydinlarin, is¢isiz ve efendisiz kalmis ciftlik kahyalariin sorunlari ve
catigmalar1 hep bu ‘kim oldugunu’ ve ‘ne oldugunu’ bilememe kaygisindan

kaynaklanmustir.

Cehov tiyatrosunun temel malzemesi derebeylik diizeninden kent yasamina gegis
yapamamis, kirsal kesimde ya da kasaba ortaminda tutsaklagmis, yiiksek orta siniftan

kisilerin buruk yasantilaridir.

Feodal toplumdan endustri toplumuna yonelis sirasinda altiist olmakta olan degerlerin
bireysel yazgilar1 da etkiledigi bu donemi daha iyi anlayabilmek i¢in batililagsma

harekelerinin hiz kazandig1 18. yiizyil Rusya’sini incelemek faydali olacaktir.



2.118. YUZYIL RUSYA’SI

Tim Avrupa’da oldugu gibi 18. yiizyil, Rusya i¢in de radikal degisikliklerin yasandigi
bir donem olmustur. Yar1 Orta Cag doneminden Akil Cagi’na geg¢is yapan Rusya,
Bati’'nin da etkisiyle ‘Aydinlanma’ siirecine girmistir. Biiylik Petro’dan baslayarak
Buylk Katerina’ya kadar kendini Bati’dan &grenmeye adamus; 18. ylizyilin baglar
Bati’nin teknolojisini 6diing alinirken, yiizyil ortalarinda moda ve tavirlarina ilgisi
artmig, yiizyill sonunda ise Biiylik Katerina tarafindan Rusya’ya Batili fikirler

getirilmistir.

18. yiizy1l Avrupa’sinda sahneye hakim olan laik felsefe akil, egitim ve aydin insanin
toplum ¢ikarmna ilerlemesine vurgu yapmistir. Bu aydinlanmaci gériisler imparatorluk
Rusya’sina ¢ok iyi uymustur. Buna ek olarak Aydinlanma, Rusya’ya kibar simf
aracilifiyla gelmis, modern Rus kiiltiirii kibar smif kiiltiirii olarak ortaya ¢ikmis; bu

yapiy1 da 19. yiizyila kadar tasimistir.

18. yiizyil. Rusya’sinda yasanan radikal degisikliklerin yaninda, iiretimi zorlayan tiim
iklim ve toprak kosullarina ragmen, hububat fiyatlar1 artmis, ticaret ve piyasada saglikli
gelismeler yasanmig, para ekonomisi bilylimiistiir. Tarihgiler tarafindan bu zamanin
gittikge artan bir koylii ekonomisi zamani oldugu vurgulanmistir; ancak tarim biiyiiytip,
toprak sahipleri daha fazla kar elde ederken, serflik her zamankinden daha gug¢li hale

gelmis, yoksul lizerindeki vergi artmis, sehir, kasaba ve kent imalat1 cansizlagsmistir.

Niifus artmis, Rus Imparatorlugu daha da genislemistir. Biiyiik Petro’nun Biiyiik Kuzey
Savasi’indaki basarisi ile Baltik’a erisim saglanmis; Biiyiikk Katerina’nin Polonya’nin
boliinmesinden elde ettigi kazanimlar Rusya’y1 diger Avrupa iilkelerine yaklastirmistir.
Biiylik Katerina’nin iki Osmanli savasindaki basarisi Giiney Rusya’ya kalkinma i¢in
genis, verimli topraklarin kapisini agmis; bu sayede imparatorluk giiclii bir sekilde

Karadeniz’e yerlesmistir.

Barshchina sistemi yani kisinin efendisi igin ¢alismasi sistemi giineye hakim olurken,
obrok yani toprak sahibine ayni ya da nakdi 6deme yapmasi kuzeye hakim olmustur.

Hububat ve diger tarim iiriinlerindeki artis biiylikbas hayvanciligini da gelistirmistir.



Toprak sahipleri iirtinlerini genel olarak yerel pazarlarda satarlarken; yiizyilin sonuna
dogru ihracat artmustir. Ozellikle topragin verimsiz oldugu sehirlerde; obrok ya da kira
uygulmasi biiyiiyiince koylii niifusu kendini geg¢indirebilmek, toprak sahibi ve devlete
olan yukimliliklerini gergeklestirebilmek adina yan islerde g¢alismaya baglamis,
zanaatlerin gelismedigi yerlerde ise donemsel olarak evini birakip bagka isler aramak

zorunda kalmustir.

Rus tarmmu ilkel kalmis, geri kalmis isleme teknigi nedeniyle en iyi topraklardan bile ¢ok
az verim alinir hale gelinmistir. Serflik, is gliciinlin verimsiz kullanimina ve kirsal niifus

cokluguna biiyiik katkida bulunmustur.

Bu donemde sanayide de biiyiikk bir ilerleme kaydedilmistir. Madencilik ve metal
sanayinin de gelismesiyle Rusya, bu tiir iiretimde Avrupa’da lider konuma gelmistir.

Serbest is giicii de, 18. ylizyilda sanayinin gelismesine 6nemli katkida bulunmustur.

Buyuk kesimi kirsal olan 18. yiizyll Rusya’sinda yiizyilin sonuna dogru koylii
niifusunun biiylik ¢ogunlugunu serfler olusturmaktadir. Serflerin gitgide kétiilesen
durumlart 1800’lerde en diisiik noktaya varmistir. Koylilerin yasadigi ekonomik

istismar, efendilerine bagliliklarinin artmasiyla da vahim bir hal almustir.

18. yiizyilin 6zellikle ikinci yarisi, Rus kibar smifinin altin ¢agi olarak distiniilir.
Nufusun ylzde birinden az kismini olusturan bu sinif, iilkede hayata egemendir. Artan
zenginligin keyfini ¢ikariyor, hayat tarzlar gittikce incelikli, pahali bir hal aliyor;
hizmetkarlar, zarif mobilyalar, ithal kitap ve sanat eserleri, pahali balolar, ¢ocuklari i¢in
en iyi egitim ve yurt dis1 seyahatleri, bu siifin vazgegilmez ihtiyaglar1 haline
geliyordu. Soylularin ¢ogu hizmet yiikiimliiliiklerinin 6nce azalmasi ve sonrasinda
feshedilmesiyle hayattan zevk almaya baslamigtir. Kimileri miilkiyetiyle ilgilenmeye

baslamis; kimileri de ekonomik girisimlerde bulunmustur.

Ornegin; 1786’da kurulan Devlet Kredi Bankasi’nin ana gorevi kibar sinifin mal
varligin1 korumakti. Kibar sinif tahti ¢evrelemeye, orduya subay saglamaya ve idari

konumlar1 doldurmaya devam etmistir.



Devletin 18. yiizyildaki tutkular1 insanlari ve kaynaklar1 sikistirmay1 gerektiriyordu.

Fakir, gelismemis, cahil bir iilke olmasina ragmen Rusya biiyiik ve ihtisamli bir orduya,

karmagsik bir biirokrasiye ve Avrupa’nin en gorkemli saraylarindan birine sahipti.

Batililagmanin gelmesiyle tepedeki kiiciik ve ayricalikli kesim ile en dipte yasayan

bliyiik ¢ogunluk arasindaki trajik, ugurum daha artmustir.

2.219.YUZYIL RUSYA’SI

Serflik bltiin haliyle Rusya’da, diger Batili iilkelerde
oldugundan ¢ok daha wzun siirdii; c¢linkii ekonomik
dezavantajlar1  daha onceleri  avantajlarindan  agir
basmadi; c¢iinkii niifus artist on dokuzuncu yiizyilin ilk
yarisina kadar koyliiler arasinda yeteri kadar toprak
kithgina neden  olmadi;  ¢iinkii  serf sahipleriyle
karsilastirildiginda orta sumif daha zayifti; ¢iinkQ bireyin
ruhunun degeriyle ilgili insani ve diger fikirler heniiz cok
az gelismigsti; ¢linkii Fransiz devrimi fikirlerine karsi tepki
uzun siredir var olan kurumlardaki ataleti glclendirdi;
clinkii serflik sadece serf sahibinin ekonomik temeli degil
ayni zamanda Rus Devleti’nin de sayisiz ham milyonlart
yonetme gOrevinin esas temeliydi. (Riasnovsky ve
Steinberg 2014, s.286)

19. ylizyilimin ilk yarisi, Rus toplum ve yapisinda degisikliklere neden olacak 6nemli

gelismelerin  yasandigi bir siirectir. Kapitalizmin iilkeye girisi, bazi teknolojik

gelismeler, demiryollarinin ve pamuk sanayiinin gelismesi ve ticaretin genislemesi s6z

konusudur. Eski toplum yapisi kirilmaya baglamigtir. Ancak ‘serflik’ Rusya’nin

ekonomik anlamda buytumesinin 6nlinde buytk ve tehlikeli bir engeldir.



Hem yurt i¢i hem yurt dis1 pazarinda kendini daha ¢ok gostermeye baslayan Rusya’nin,
nlifusun artan genislemesiyle pazarlama i¢in yeni firsatlar elde etmesi, toprak
fiyatlarinda biiylik bir artisa sebep olmustur. Toprak sahiplerinin devlete olan borcu
keskin bir bi¢imde artmus, varlikli toprak sahipleri, artan fiyatlara ¢ok azda olsa uyum
saglayabilirken, kiicik toprak sahipleri i¢in sonu¢ yikim olmustur. Soylu siiftan
olmayan; ancak bilgi, birikim ve ekonomik ag¢idan uygun kosullara sahip yeni toprak
sahipleri gogalmistir. 18. ylizyildaki rahat konumlarindan, altin ¢agindan sonra, kiguk
toprak sahiplerinin yasamig olduklar1 bu yikim, soylu siiftaki diisiisii gostermektedir.
Zamana ayak uydurmaya g¢alisan bazi biiyiik toprak sahipleri kendi topraklarindan daha
cok verim almak ugruna serf guciini yuksek derecede istismar etmistir. Cok agir sartlar
altinda c¢alisan serfler de hem modern teknikler konusunda da yetersizlerdir, hem de
degisime diren¢ gostermislerdir; bu miilk topraklarinda ¢alisma istekleri de kalmamustir.
Bu isteksizlik ve yetersizlik topraktan hayal edilen verimin alinmasini engellemistir.
Yasadiklar1 kotii sartlara dayanamayan serflerin bazilar1 ¢6ziimii kagmakta bulmus,

bazilar1 ise 6zgiirliiklerini elde edecekleri ihtimaliyle orduya girmeye ¢alismistir.

Koyliiler tarafindan baglatilan ayaklanmalar giin gectikge artiyor, bu da orduyu
zorluyor; bu durum gitgide daha ¢ok giivenlik 6nleminin alinmas1 gerektiriyordu. Son
olarak Kirim Savasi’ndaki yenilgi serflere yonelik yapilacak olan reformun itici giicii
olmustur. Serflerin neden oldugu yetersizlikler ve gozlenen teknolojik yetersizlikler

savasin basarisiz sonu¢lanmasina neden olmustur.

Serflerin  6zgiirlesmesine yonelik reformun gerekliligi kendini daha da c¢ok
hissettirmistir. Serfligin asagidan ¢oziilmesini beklemektense tepeden inme bir sekilde

kaldirilmasini tercih eden II. Aleksandr, 19 Subat 1861°de serfigi kaldirir.

Ancak reform, beklentileri bosa ¢ikarir ve biiyiik bir diis kirikligi yaratir.  Serflerin,
gecis siireci olarak karar verilen iki yil siiresince toprak sahipleri i¢in ¢aligmaya devem
etmeleri gerekmektedir. Ayrica toprak alma hakki yalnizca tarimla ugrasanlara
taninmustir. Toprak sahiplerinin topraklar1 yartya boliinmekte ve bu topraklar serf ile
toprak sahibi arasinda pay edilmektedir. Serflere verilen kisim icin devlet, toprak
sahibine 6deme yapiyor; serflere de verilen toprak karsiliginda kendine 6deme yapmasi

icin uzun sureli bir 6deme ¢izelgesi hazirliyordu.



Kendilerine 6zgiirliikk taninmadan onceki hallerine gore ¢cok daha kotii durumda olan
koyluler yeni uygulamayla kafa vergisi vermeleri de gerekmektedir, efendilerine
oncekinden daha da bagimli olmuslardir, geleneksel kanunlara gore yargilanmaktadirlar.
Disarida ve evde calisan serfler arasinda da uygulama farkliliklar1 vardir; toprak

tazminati bolgelere gore de degismektedir.

Serflere verilen toprak miktart da yetersizdir. Toprak sahipleri de hayal kiriklig1 iginde
ve mutsuzlardir. Sahip olduklar1 topragin ¢ogunu kaybetmis, elinde kalan topraklarini
ise nasil degerlendirip modernlestireceklerini pek azi bilmektedir. 1861°de ¢ok az
sayida soylunun ekonomik durumu iyi olarak kalmis, yoksulluklari zamanla artmstir.
Ulke genelinde huzursuzluk katlanarak biiyiimiis, yoksulluk artmis, yasanilan hayal
kiriklig1 sebebiyle havayr biiyiikk bir umutsuzluk sarmistir. Gelinen nokta geg¢mise
nazaran sadece bir parca degisiklik goOstermis; Oziinde ise ayni kalmis bir kast

toplumundan baska bir sey degildir.

2.3 ANTON CEHOV’ UN BIYOGRAFISI

Anton Cehov, 1860 yilinda Rusya'nin bir tasra kenti olan Taganrog'da dogdu. Cocukluk
ve lise yillar ise yine burada, kendi deyimiyle pis, bombos, tembel, kara cahil ve can
sikic1 buldugu ‘sagir kent’te gecti. Babasi bakkaldi. Cehov’un daha lise doneminde okul
gazetesinde yazilar1 ¢ikmaya baslamis, yine bu donem ‘Babasiz’ isimli bir oyun
yazmistt. Ailesi maddi sebeplerle Moskova’ya tagiinca o, egitiminden dolay bir siire
daha Taganrog’da yalniz basina yasamak zorunda kalir. Orta 6grenimini tamamlar
tamamlamaz tip fakiltesinde okumak (izere o da ailesinin yanina, Moskova’ya tasinir.
Ailesi Moskova’da maddi zorluklar yasamaya devam etmektedir. Anton Cehov ailesinin
gecimine katkida bulunabilmek amaciyla bir mizah dergisine haftalik skegler ve kisa
hikayerler yazmaya baglar ve yazdiklar1 biliyiikk 6vgii toplar. Cehov, Moskova
Univeristesi Tip Fakiiltesi'nden mezun olduktan sonra doktorluk hayatma baslar;
yazarlik Cehov’un hayatinda ¢ok uzun siire birinci meslek saydigir doktorluktan sonra

gelir.

Anton Cehov, 1887-1890 yillar1 arasinda vodvil diye adlandirdigi tek perdelik

oyunlarini ve uzun oyunlarindan ivanov ve Orman Cini'ni yazdi. Tasra tiyatrolarinda



begeniyle karsilanan vodvilleri Cehov’a biiyiik bir gelir sagladi. Dort perdelik
oyunlarindan Ivanov da dvgiiyle karsilandi; fakat Orman Cini basarisizlikla sonuglandi;
bunun Gzerine Cehov oyun yazmaya uzun bir siire ara verdi; ancak 1895 senesinde
Mart1 oyunu tiizerine ¢aligmaya basladi. 1896 senesi Petersburg'da sahnelelen Marti,
hayal kirikligi yaratti; sadece seyirciler tarafindan degil oyuncular tarafindan da
anlasilamamisti. Cehov umutsuzluga kapilmisti; ¢linkli bu yasadigi ikinci basarisizlikti.
Bu donem Rusya’dan ayrilir ve bir yurt dist seyahatine ¢ikar, cigerlerinden

rahatsizlandiginin ilk belirtileri bu donem ortaya ¢ikar.

1898 senesi (Cehov Rusya’ya donmiistii; aynt yil tipki kendi gibi geleneksel dram
anlayisini ve yildiz oyuncu sistemini elestiren; tiyatroda dogalligi, igtenligi, ve toplu
oyunculuk anlayigin1 savunan Nemirovi¢-Dangenko ve Stanislavski Moskova Sanat

Tiyatrosu’nu kurmustu.

Son yasadigi basarisizligin ardindan ayni aciyr tekrar yasamak istemedigi i¢in
sahnelenmesini istemedigi Marti oyununun Nemirovi¢ Dangenko’nun israrlari istiine
Moskova Sanat Tiyatrosu'nca sahnelenmesi ve kazandigi fevkalade biiyiik basari,

Cehov'un oyun yazarliginda ve Rus tiyatrosunda bir doniim noktasi olmustur.

Cehov, hastalig1 ilerleyince, Kirim'da bir yazlik alarak hayatinin kalan kismini orada
gecirmeye karar verir. 1897 yilinda yayimlanan toplu oyunlarinda Vanya Day1 da
vardir; bu oyun Orman Cini’nin yenilenmis halidir. 1899°da sahnelenen Vanya Day1 da
Mart1 kadar olmasa da basar1 kazanir. Aslinda hem Cehov'un yenilik¢i oyun
yazarliginin hem de Moskova Sanat Tiyatrosu'yla gelen yeni tiyatro anlayisinin
geleneksel tiyatro kaliplarina kosullanmis seyirci tarafindan anlasilip benimsenmesi
zaman alnustir. Vanya Day1’dan sonra 1901 senesinde Ug Kizkardes sahnelenmis; belli
Olciide bir basar1 kazanmistir. Ayni sene, Cehov Moskova Sanat Tiyatrosu'nun {iinlii
aktristi Olga Knipper'le hayatini birlestirir ve ardindan son oyunu Visne Bahgesi
lizerinde ¢alismaya baslar, birkag yil siirecek bir ¢alismadir bu. 17 Ocak 1904 ‘te Visne
Bahgesi’nin ilk gosrerimi Moskova Sanat Tiyatrosu'nda yapilir ve ¢ok biiyiik basari
kazanir. {lk gdsterimden birkag ay sonra Cehov, 2 Temmuz 1904'te tedavi olmak igin

gittigi Badenweiler'de (Almanya) 6liir.



2.4 ANTON CEHOV’ UN SANAT ANLAYISI ve ESERLERI

Cevresindeki insanlar1 ve bu insanlarin yasamlarini bilimsel bir yonelisle inceleyen
Cehov, insanlart sadece dis goriiniisleriyle degil; onlarin ruhlarina inerek de inceleme
giiciine sahipti. Gergek sanat yapitinin mutlak agirbagh bir amaci1 vardi ona gore; bu
ama¢ yazarin ¢evresindeki yasami biitiin ayrintilariyla incelemesi ve bu yasamin

olusturdugu insanlar1 yakindan tanimasiydi.

Cehov’a g0re sanatgiin isi sorunlari ¢éziimlemek degil, en dogru bi¢imde ortaya
koymakti; buradaki yargi mercii seyirci olmaliydi. Yasamdan ve insandan
ogrendiklerine dayanarak gercegi verme yolunu dogru buluyordu; ancak bu gergegi
gostererek degil; gergegi yorumlayarak ve yargiyl seyirciye birakarak vermekti.
Cehov’un bilimsel yonelisi, sanat gergegi ile gerg¢eklik arasinda yaptigi boliimleme ile
belirginlesir; sahne gercegi gosteren bir sanat da olsa, yorumsuz kotarilan bir gerceklik
degildi.

Kisa oyunlarinda, kisiligi Carlik Rusya’sinin tarihsel toplumsal ekonomik kosullar
tarafindan carpitilmis Rus insanina oldugu kadar insan dogasina da elestirel yaklasir.
fronik bir bakis agistyla, yalin; ama carpict durumlar iistinde kurmustur gercekligi;
kisilerin 1iyi-kotl, sevimli-sevimsiz, acimasi-guling ozellikleri i¢ ice gegirilerek
cizilmistir. Bu oyunlarda bugiin de yasanmakta olan insanlik giildiirisiinden tanidik
durumlar, duyarliliklar vardir. Cehov yasami oldugu gibi ele alirken, ele aldig1 yasamin
olmamast gereken taraflarini da Onemle belirtir. Adalet kavrami Cehov i¢in ¢ok
onemlidir; evrensel adalet kavrami yani sira toplumsal adalet kavrami iizerinde ¢ok
durmustur. Oyunlarinin hepsinde burjuvanin trajikomik goériiniimiinti; yani etkin bir

elestiri yer alir.

Cehov siradan insani inceler; intihar eden, diiello yapan, zamaninin ¢ogunu yemeye,
igmeye, karsi cinsin pesinden kosmaya ve sagmasapan konusmaya harcayan ve genel
olarak yiice diisiinceleri benimsemeyen kisiyi inceler. Karakterlerini kendi siiflari,
siyasal inanclar1 ve diislinsel egilimleri dogrultusunda yaratmistir. Oyun kisileri her ne
kadar kendilerini agiklamaya galigsa da Cehov onlar1 agiklamaya ve kesin bir durumda

gostermeye calismaz.



Cehov’un oyunlarindaki mizah tam da bu celiskiden dogar; ¢iinkii karakterlerin
diisiinceleri ile davranislari birbirini tutmaz. Cehov fars 6gesini ince bir mizahla
kullandigindan, seyirci karakterlerin kendilerine acimalarindan ve melankolik
davraniglarindan uzaklasmis olur; bu da seyircinin karakterler {izerinde -elestiri
yapmasini saglar. Ayrica Cehov’un kullandigi bir maskeleme yontemi vardir. Bunu olay
dizisini arka yiizeye iterek gerceklestirir; maskelenmis ve ya duygusal gerilimli

sahneler, ya disarida ya da perde arasinda olup biter.

1898 yilinda Stanislavski ve Nemirovi¢ Dangenko tarafindan Moskova Sanat
Tiyatrosu’nda sahnelenen Marti oyununda Trigorin’in Nina’ya karst degismesi buna
ornek gosterilebilir. Boylece dis aksiyon geri plana itilmis; O6n plana karakterler

arasindaki iliskiler alinmis olur.

Ayrica Cehov, melodramatik coskunlugu azaltmak icin kurbanlarimi Gylesine isler ki
seyirci onlar biiylik bir miisamaha ile izler; yazar yanlis yerde olanlarla, bilerek ya da
bilmeyerek kotiiliik yapmis olanlara yakinlik kurulmasini saglar. Boylece karakterler

celiskileri i¢inde inandirict ve etkili bigimde ortaya konmus olur.

Oyun yazarliginin ilk doneminde yazdigi tek boliimliik oyunlarda olaylar ¢cok hizli
gelisir ve kigiler arasindaki iliskiler de biiylik bir degisiklik gecirir; tabii tiim bunlar
inandirict bir bigimdedir, gereksiz uzatmalar yoktur; temel nitelikler {izerinde durulur.
Dolayisiyla kisiler, iclerindeki ¢eliskiyi ve yasamin ¢eliskilerini aydinlatacak, en uygun
s06z ve hareket biitiinliigii icinde anlatilir. Cehov’un bu ekonomiyi saglamasinin yant
sira bir bagka 6zelligi de bir esya ya da canli ile motif gelisimini ortaya ¢ikartmasidir;
mart1 ve visne bahgesi gibi. 1887°den sonra uzun oyunlarini yazmaya baglayan Cehov,
sonraki oyunlarmin ilk basamagi olan Ivanov’da oyun kahramani olarak ‘omurgasiz
avare’ dedigi aydin tiplerinden birini trajik bir bi¢cimde inceler; bundan sonraki
oyunlarinda bir tek kisinin degil, belli bir ¢evrenin ya da toplulugun i¢indeki bireyleri,
olumlu olumsuz yonleriyle trajikomik durumlarla ele alir. Mart1 oyununda Rusya’daki
burjuva smifinin yozlagmasini ve bunalimini, birbirine karsit dort ayr1 karakteri 6n
plana ¢ikararak anlatir. Bu oyunla karakterlerini seyirciden olabildigince uzaklastirarak,
seyircinin karakterlerle 6zdeslesmemesini, seyircinin i¢inde bulundugu diizen hakkinda
diistinmesini amaglamistir. Cehov, Mart1 ile estetik uzaklik saglamistir. Bundan sonra

yazdig1 oyunlar arasinda Vanya Day1 ve Ug Kizkardes ve Visne Bahgesi vardir. 1904’te
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tamamladig1 Visne Bahgesi, Cehov’un eserlerinde konu edindigi 19. yiizyil insanlarini,

20. ylizy1l gergegiyle yiizlestirdigi 6nemli bir oyundur.

2.5 GERCEKCI TIYATRO

Gergekeilik, 19. yiizyilin ikinci yarisinda Fransa’da, romantizme ve popiiler sanat
anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve modern tiyatronun baglangici olarak kabul
edilmistir. Tiyatroda gergekeilik, oyun yazarliginda, oyunculukta ve sahneye koyarken
sanata yeni bir bakis agisinin kazanilmasini saglamistir. Kapitalizmde belli bir diizeyin
tistiine ¢ikan her tiirlli sanat bir kars1 ¢ikma elestirme ve baskaldirma sanati olmustur.
Sanat, yazin ve toplum disiincesi, feodalizmden serbest kapitalizme gecis silirecinde
devamli yeni degisen olgularla karsi karsiya gelmistir. Aydinlanmacilarin Fransiz
demokratik burjuva devrimi ile gelecegini diisiindiikleri toplumsal uyum, gercekgilikle
karsilastirildiginda sarsintiya ugramistir; ¢ilinkii anaparact diizen uyumlu bir insan
yerine, uyumsuz insani; tutarli bir toplum yerine yabancilasmay1 ve ortak iyilik i¢in
yasayan birey yerine bencil bireyi yaratmistir. Her seyi kapsayan c¢ikarcilik duyarliligi
olan herkesi Oylesine tiksindirmistir ki yaratici insanlar anaparaci diizene biiyiik bir
tepkiyle karsit ¢ikmiglardir. Ernst Fishler’e gore bu baskaldir1 18. yiizyil baslarinda

Romantizmle baglamis ve sonrasinda toplumsal elestiriye donlismiistiir.

Romantizm ile Gergekgilik birbirinine, tam tamina, zit goriisler tasimasa da, gercek
kavramini ele aliglar1 bakimindan ayrigmaktadir. Romantizmin diigsel olani ele alarak
seyirciyl yasanan gerceklerden uzaklastirmasi, gerceklesmeyecek iilkiilerle avutmasi,
eskimis tilkenmis bir idealist diinya goriisiiyle yasami agiklamaya ¢alismasi, getirdigi
elestirinin dissiz olmasi1 ve gbz boyayan estetik bicimlemeleri ve coskun rengi, donemin
gerceketi tiyatro diistiniirlerinin baslica elestirdikleri noktalar olmustur; oysa Ki gercekci
yazar ve diistiniirlere gore gercekgilik, her seyi oldugu gibi gostermeli, somut gergeklere
dayanmali, halkin sorunlarina ¢dziim getirmek yerine onlar1 serimlemeli, insan1 ¢evresi
icinde psikolojik ve fizyolojik yapisiyla tiim karmagik iliskileri i¢inde yasayan bir
‘insan’ olarak gostermeli, akla ve mantiga yonelip, kolay ¢oziimlemelerin yerine ele
aldig1 konuyu her yoniiyle tartisip seyirciyi diislindiirebilmeli; 6ze agirlik verip bilgi

sunmalidir. G6z boyamadan uzak, yalin, sade ve siradan olan1 yansitmalidir.
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Gergekei tiyatroyu hazirlayan bir gelisim de oyun yapisiyla alakalidir. Eugene Scribe’in
‘iy1 kurulu oyun teknigi‘ bir tepki uyandirmis; gergeke¢i akimin kuruculari, kurgu
oyunlarinin zorlama dolantisina, yilizeysel Oziine karsi g¢ikmislardir; ancak boyle

diisiinseler de kendi oyunlarini yogururken bu teknikten az da olsa faydalanmislardir.

1830 y1li itibariyle Avrupa’da endiistrinin gelismesiyle kapitalizm giiclenmistir. Makina
endiistrisinin kurulmas1 ve bu yolda yasanilan teknolojik gelismeler kirsal kesimde
yasayan insanlarin ig alanlarimi daraltip kosullarini zorlastirirken, varlikli insanlar1 da
birbirleriyle kiyasiya bir rekabete girmesine sebep olmustur. Her iki taraf da kendi
icinde biiyiik bir savastadir, emek¢i olan kesim fabrika olan boélgelere taginarak kotii
sartlar ve yetersiz maaslarla hayat miicadelesine devam etmeye ¢alisirken, varlikli
kesim ise daha ¢ok kar etme kaygisiyla birbirini yenmeye ¢alismaktadir. Isciler i¢inde
bulunduklar1 durumu degistirmek ve kendi haklarimi kazanmak icin giristikleri
miicadele sonucunda 1848 yilinda Franda’da, 1867 yilinda Ingiltere’de oy kullanma
haklarini elde ederler. Sonrasinda devlet, somiiriiniin ve yoksullugun dniine gegebilmek
adina yasalar c¢ikartmis, iscilere sendika kurma, grev yapma hakki vermistir. Bu
gelismeler karsisinda toplumsal sorunlar bireysel meselelerin 6niine gecmis; yasamin

gercgekleri yiiksek bir duyarlikla sahneye tasinmaya calisilmistir.

19.yiizyilda bilimsel ¢alismalarda yasanan gelismeler de bu dénemin sanat anlayisini
etkilemistir. Bunlardan baslicalari; fizik alaninda, enerjinin sakinimu ilkesi, 15181n dalga
kurami, elekromanyetizm kanunlari, atomun yapisi elektronlarin rolii, radyasyon ve
dalgalarin yayilmasi, kimyada basit elementlerin birbirinden ayrilip siniflandirilmasi,
doga bilimlerinde Darwin’in evrim kurami, psikolojide Freud’un psikanaliz yontemi,
tipta mikroplar diinyasinin kesfi ve tiim bunlarin sonucunda tarih anlayisinin ilerlemeye
dayali dinamik bir 6zellik kazanmasiyla toplumbilimin (sosyoloji) dogusudur. Pozitivist
(olguculuk) toplum goriisiiyle Auguste Comte’un, fizyolojik 6zelliklerin insan yapisini
etkiledigine dair goriigleriyle Claude Bernard’in, ik, ortam ve zaman kuramiyla

Hippolyte Taine’nin sanatin somut gerceklere yonelmesinde biyik etkileri vardir.

Gergekgilik ile birlikte anilan natiiralizm ise terim olarak Emile Zola ile kullanilmaya
baslanmistir. Gergekgiligin de natiiralizmin de temel amact aynidir: yasam gercegini

yansitmak. Ancak aralarindaki fark naturalizm, yasami ve insani ayrintilariyla
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belirlenebilecek maddesel bir gerceklik olarak gorurken gercekcilik onu organik bir

toplumsal iligkiler biitlinii olarak degerlendirir.

19. yuzyilin ikinci yarisinda gelisen gergekei tiyatro anlayisi, roman sanatinda daha
once belirlenmis olan ilkeleri benimsemekle beraber, tiyatroyu g6z Oniinde tutarak
tekrar betimlemistir. Realizmin temelini olusturan somut yasam gerceginin yansitilmasi
ilkesi ile sanatta idealin, tanrisal gercegin yerini yasanan gergekler alir. Buradaki
gergeklik duyularla algilanan gergeklerin hi¢ degismeden sahneye tasinmasidir. Oyunun
konusunun, Kisilerinin, dilinin, gorintiisiiniin oldugu kadar kostimin, dekorun,
makyajin, 1siklandirmanin da gerge§e benzer olmasi, gerce§i yansitmasi anlamina
gelmektedir. Gergekgilik ile tiyatroda soyluluk, adalet, ahlak, dogruluk gibi deger
yargilarinin Gtesine gidilmisg, tabu olarak goriilen kanunlarina el atilmis, ahlak ve din

yasaklamalar1 asilmis, gercek en ¢iplak haliyle sergilenmistir.

Realist naturalist tiyatro kuraminda ¢evre etmeni dnemlidir. Insanin etrafin1 gevreleyen
i¢ ve dis kosullarin insan1 kiskivrak baglamis olmasi tiyatroya yeni bir yazgi kavrami
getirmis ve insanin ¢evresi ile catigmasinin dramatik anlami iizerinde Onemle
durulmustur. Bu dénemde insanin fizyolojik 6zellikleri, kalitimsal kusurlari, i¢cgiidiileri
ve bilingalt1 konularinda edinilen yeni bulgular, deneylerle kanitlanmakta, insan, dogal
ve toplumsal bir nesne olarak ¢ozumlenmektedir. Bilimlerin insan yapisi hakkinda
carpici goriisler Oone stirmesi yazarlari etkilemistir, bilimsel gelismelere kosut bir tiyatro
devrimi yapmak isteyen naturalistlerce romanda oldugu gibi tiyatroda da insana egemen
olan doga ve toplum yasalarinin bilimsel dogruluk ve kesinlikle sergilenmesi

Ongoriilmiistiir.

Gergekei tiyatroda, diisiince 6gesi On plana ¢ikmustir; seyirciye kendi disindaki diinya
tim aksakliklariyla beraber verilmekte ve seyirci bunlar {istiinde diisiinmeye
zorlanilmaktadir. Gergekei tiyatro savunuculart sahnedeki gercekligin inandirict
olabilmesi adina yanilsama yaratmaya Onem vermistir. Seyirciye sahnedeki her seyin
gercekten oluyormus hissi verecek olan ilizyon, oyun kurgusu, oyun diizeni, oyunculuk,
kostiim, dekor, konusma bigimi, 1siklandirma gibi pargalarin hep bu amaca yonelik ele
alinmasiyla saglanmigtir. Seyirci oyunda seyrettigi, gordiigii, 6grendigi hicbir seyin

gercek oldugundan siiphe etmemelidir. Buradaki amag seyirciye sergilenen Kkati,
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bilimsel gerceklerle tutarlilik olusturacak sekilde bir gergeklik biitiinii olusturma ve

onun sahne ile 6zdeslik kurmasini saglama istegidir.

Gergekei tiyatro akiminda, seyirci de uyandirilmast amaglanan yanilsamanin
yaratilabilmesi, seyircinin sahne ile 6zdeslik kurabilmesi oyuncunun sahnede da gergek

hayata benzerliginin korunabilmesi yoluyla saglanir.

Gergekei tiyatronun oyunculuk kuramini olusturan Konstantin Stanislavski, ¢agdasi
olan gercekei tiyatro sanatcilart ve kuramcilari gibi donemin gergegi yansitmayan,
yapmacik oyunculuk bi¢imine karsi ¢ikmis ve yaratict oyunculugu savunmustur.
Stanislavski’nin yonteminin temel ilkesi oyuncunun diis giiciinii harekete gecirmek ve
canlandirdigi oyun kisisini kendi i¢inde duyup onu igten kavramasini saglamaktir.
Yonteminin temelinde nérofizyoloji, psikoloji bilimi ve dzellikle de Pavlov’un bulgular
yatan Stanislavski’nin gergege benzerlik anlayisiyla olusturdugu karakter ve rol
yaratimlar1 siirecini, bilincaltina biling yoluyla ulasmanin ¢esitli araglarin1 denedigi
teknikleri kapsayan ‘Psikolojik Gergeklik’ile  “Fiziksel Eylemler Yd&ntemi olarak

diistinebiliriz.

Ibsen, Strindberg, Cehov, Gorky, George Bernard Show , Eugene O’Neill gercekei

tiyatro akiminin 6nemli isimleridir.
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3.20.YUZYIL GECIiS DONEMIi, SAMUEL BECKETT ve ABSURD TIYATRO

20. ylizy1l, insanin, teknolojinin yardimiyla dogaya egemen olusu, uzaya gidisi, baris ve
esenlik adina ortaya koyulan cabalarla beraber degerlendirildiginde insanin alabildigine
yukseldigi bir altin ¢ag olarak degerlendirilebilir. Ancak ironik olan teknoloji ve
ekonomik giiclin insanlar iistiinde baski araci olarak kullanilmis ve yeryliziindeki
dengelerin altiist edilmis olmasidir. Beckett de bu ylizyilda dogmus, biiylimiis ve bu
cagin yiizeysel pariltilar1 ardindaki gercegi gormiistiir. Bu dehset verici ¢agda tiim
olanaklarin kullanildig iki biiylik savas ve bolgesel savaglar yaganmistir. Din ve felsefe,
insan yasaminin anlamimi aciklamakta yetersiz kalmis, Bati uygarligi c¢oziilmeye
baglamis, insanin degerinin en aza indirgendigi, insanin sirt ¢evirdigi diigiiniilen tanrinin
yok sayildig1 bir doneme girilmistir. Gelecegin degerini yaratamayan, i¢inde yasadigi ve
anlayamadig1 diinyanin karmasasi i¢inde edilgen bir konuma itilmis insani irdeleyen
Beckett, bir yandan diinya denen olgunun vazgegilmez bir varligi, bir yandan da
dogadaki diger yaratiklar gibi 6liime yazgili olusunun ikilemini sonsuz bir tedirginlik

icinde yasayan insan adina dile getirilmis amansiz bir baskaldirinin yazaridir.

3.120. YUZYIL

Dlnya, doga bilimlerinin 1914’te Ongoriilebilen, ancak daha sonra oncii olmaya
baslayan zaferleri temelinde, siirekli ilerleyen bir teknolojiyle doldurulmasina ragmen
(6zellikle zaman ve mesafe sorununu ortadan kaldiran ulastirma ve iletisim alaninda
yasanan devrimler) 20. yiizy1l bu essiz ve olaganiistii ilerlemenin sevinciyle degil
huzursuzluguyla dolmustur; bunun nedeni bu dénemde yasanan savaslarin kapsami,
sikligr ve uzunlugu yani sira bu yiizyilin, insanhigin tarihin en biiyiik kitliklarindan
sistematik soykirima gotiiriilmemis Ol¢iide biiyiik felaketlere ugradigi bugiine kadar
bildigimiz en kanl yiizyil olmasidir. Neredeyse kesintisiz bir maddi, entelektiiel ve

manevi ilerleme, yani uygarlagsmis yasam kosullarinda iyilesme donemi olarak goriilen
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19. ylzyilin aksine, 1914 itibariyle, o sirada gelismis iilkelerde ve orta siif ¢evrelerde
normal kabul edilen ve daha geri bolgeler ile niifusun daha az aydinlanmis tabakalarina
da yayilacagina giivenle inanilan standartlarda dikkat ¢ekici bir geriye doniis olmus,
insanlar en vahsi ve teorik olarak en katlanilmaz kosullar altinda yasamak zorunda

kalmustir.

20. yiizy1l i¢inde 1. Diinya Savasi bir doniim noktasim1 ifade eder. 19. yiizyil
uygarhigmin ¢okiisiinii belirleyen 1. Diinya Savasi’nin patlamasindan ikinci Diinya
Savasi’nin ertesine kadar yasanan on yillar Avrupa toplumunun Felaket Cagi olur.
Yiizyilin tarihi, daha 6zgiil olarak onun bastaki ¢okiis ve felaket ¢caginin tarihi, otuz bir

yil siiren diinya savasinin tarihidir.

1914’te bir ylizyildir biliyiik bir savas; yani biiyiik giiclerin ya da ¢ogunun katildig: bir
savas ya da diinya savast olmamisti. Biiylik giiclerden yalnizca ikisinin katildig: bir kisa
savas, bir yanda Rusya ile 6te yanda Britanya ve Fransa’nin savastigi Kirim savasi
olmustu ve gorece kisa siirmiistii. Bu savaslarin en uzunu uluslararasi bir ¢atisma degil,
Amerika Birlesik Devleti’nin i¢inde yasanan bir i¢ savasti. 1871 ile 1914 yillar1 arasinda
biiylik gliclerin ordularinin diisman iilkelerin sinirlarin1 gectikleri de bir savas
olmamisti, sadece Uzak Dogu’da Japonya 1904 ile 1905 yillar1 arasinda Rusya ile
savasmis ve onu yenilgiye ugratarak Rus Devrimi’ni hizlandirmisti. 1815 ile 1914
yillar1 arasinda higbir biiytlik giic kendi bolgesinin disina ¢ikip bir bagka biiyiik giicle de
savagsmamusti, ta ki 1914’ e kadar. Birinci Diinya Savast, biitiin biiylik giigleri ve aslinda
Ispanya, Hollanda, ii¢ Iskandinavya iilkesi ve Isvicre disinda biitiin Avrupa devletlerini
kapsamig, denizasirt diinyadan askeri birlikler ilk kez kendi bdlgelerinin disina

savasmaya gonderilmistir.

Ikinci Diinya Savasi’na ise Latin Amerika Cumhuriyetleri ismen katilmis olsalar da
diinyanin biitiin bagimsiz devletleri isteyerek ya da istemeyerek fiilen bu savasin i¢inde
yer almistir. Emperyal giiclere baglh somiirgelerin baska secenegi kalmamisti. Gelecegin
[rlanda Cumbhuriyeti ile Avrupa’da Isveg, Isvigre, Portekiz, Tiirkiye, Ispanya ve
Avrupa’nin digindaki Afganistan hari¢ biitiin kiire ya fiilen savast1 ya isgal edildi ya da

ikisini birden yasadi.

Boyle bir tabloda, 20. yiizyilin, yerel, bolgesel ya da kiiresel savaslart daha once

yasanan herhangi bir savastan da genis 6lgekli olacakti. 1816 ile 1865 yillar1 arasinda
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yasanan yetmis dort uluslararasi savas arasinda en iist sirada yer alan ilk doérdi 20.
yiizy1lda gergeklesmistir: Iki Diinya Savasi, 1937-39’da Cin’e kars1 Japon Savasi ve
Kore Savasi. Kisaca 1914, Katliam Cagi’n1 baslatir.

Modern savasin, biitlin yurttaslart kapsadigimi ve cogunu seferber ettigini; hayal
edilemeyecek miktarda askeri donatimla siirdiiriildiiglinii ve biitiin ekonomiyi bunlar1
tiretecek sekilde yonlendirmeyi gerektirdigini; hesapsiz yikima yol agtigint ve nihayet
savasa katilan iilkelerin hayatlarina hakim oldugunu ve bu hayatlar1 dontistliirdiglini
sOyleyebiliriz. Bahsedilen bu tim olgular 20. yiizyila ait olmakla beraber, yine bu
ylizyildaki topyekiin savaslarinin bir anda dogmadigi, 1914’°ten itibaren savaslarin kitle
savaslari oldugu agiktir. 20. yiizy1l savaslari, savas sirasinda bu gine kadar goriilmemis
miktarda triin kullanilmasi ve tahrip edilmesi bakimindan da kitle savaslariydi. Kitle,
kitlesel tiretimi; tiretim ayni zamanda Orgiitlenmeyi ve yonetimi gerektiriyordu; s6z
konusu olan Alman imha kamplarinda oldugu gibi, insan hayatinin en etkin, akilci
bi¢imde yok edilmesi olsa bile. Ordular ve savas, kisa siirede endiistriler ya da
ekonomik faaliyet kompleksleri haline gelmis, neredeyse biitiin hiikiimetler mihimmat

ve savas malzemesi imalatiyla ugrasmistir.

Topyekiin savas, teknolojiyi ilerletmistir; ¢iinkli savas, sadece ordularin degil; onlara
etkin silahlar ve hizmetler saglayan, birbirleriyle rekabet eden teknolojilerin
catismastydi. Ik dnce savas amaglar1 igin gerceklestirilen bazi teknolojik ilerlemelerin
(havacilik, bilgisayarlar) barista da kullanilabilecegi goriilmiistiir. Ancak bu savasin ya
da savas hazirliginin pargast olan teknolojik icatlarin gelisim maliyetlerini yiiklenerek
teknik ilerlemeyi hizlandiran 6nemli bir arag oldugu gergegini degistirmez. Savaslar,
Ozellikle de 2. Diinya Savasi, teknolojik uzmanligin yayilmasina biiyiik 6l¢iide yardimci
olmus ve endiistriyel Orgiitlenme ile kitle iiretimi yontemleri iizerine biiylik bir etki
yaratmig; ancak bunlarin kazandirdigir bir doniisiimden cok genellikle degisimin

hizlandirilmasi olmustur.

Bu yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen en dramatik, uzun erimli ve bizi
gecmisimizden koparan biiyilik toplumsal degisim koyliligiin 6limudur. Koyl ve giftci
20.yiizy1la kadar sanayilesmis iilkelerde bile niifusun ¢ogunlugunu olustururken,
ekonomik kalkinmanin yarattigi baskilar onlar1 da parcalanmanin esigine getirmistir.

Toprak bosalmis, kentler dolmustur.
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20.ylizy1l vahsetini, amansizligin1 hem savas faaliyetlerinin kapsami hem de sinirsiz ve

maliyeti ne olursa olsun savasi siirdiirme kararhigindan almistir.

Savaglar kisi dis1 olmustur; teknoloji kurbanlarini goriinmez hale getirmistir; 6ldiirmek
ya da sakatlamak bir diigmeye basarak ya da bir kolu ¢ekerek uzaktan saglanan bir

sonug haline gelmistir. Artik insanlar degil istatistikler vardir.

Yegane iddiasi, bilim ve teknoloji temelinde gerceklesen ekonomik ilerlemenin
muazzam zaferlerinden insanlig1 yararlandirmak olan ¢agin arkasindaki manzara hayal
kirikligina ugramus, iginde yasadigi ¢agi anlamlandiramamanin getirdigi bilinmezlik

icinde karamsarlik ve higlik duygusundan ¢ikamayan, umutsuz insanliktir.

3.2 SAMUEL BECKETT’ iN BiYOGRAFiSi

20. yiizyilin en garpici aydinlarindan Samuel Beckett’in Danteden Tzara’ya, Joyce’a,
Proust’a kadar pek c¢ok yazardan etkilendigi sdylenmis, bir ¢ok aragtirmaci tarafindan
‘modernistlerin en sonuncusu’, ‘ilk modernist” ya da ‘postmodern modernist’ olarak
nitelenmistir Samuel Beckett, absiird tiyatronun en taninmis oyunlarindan Godot’yu
Beklerken’in yazaridir. 1969 Nobel Edebiyat 6diiliinli kazanmig; ama almaya gitmemis,
yapitlar1 hakkinda konusmay1 sevmeyen, gosteristen uzak ve neredeyse icine kapanik

bir yasami se¢mis Beckett’in iirettikleri diinyanin en biiyiikleri arasinda yer almaktadir.

1906’da, Dublin’de Protestan inanglara siki sikiya bagli bir ailede dlinyaya gelen
Beckett’in kisiligi orta sinif degerleri dogrultusunda bi¢imlendirilir. Orta 6greniminde
hem basarili bir 6grenci, hem de yetenekli bir sporcu olarak 6ne ¢ikan Beckett, Trinity
College’da Fransiz ve ltalyan Dili ve Edebiyati béliimiinde egitim goriir. Ustln
akademik basaris1 sayesinde Paris’teki Ecole Normal Superieure’da bir yil siiresince
Ogretim gorevlisi olmak tizere segilen Beckett’in Paris’le ve James Joyce iliskisi bu

sekilde baslamis olur.

Bu dénemde ‘Dante... Bruno... Vico... Joyce’ baslikl1 bir makale ve ilk kisa dykiisiinii
yazan Beckett’in ilk siir kitab1 “Whoroscope’ 1930°da yayimlar. 1931°de bir yayimcinin

istegi tizerine Proust (zerine bir inceleme yapar: ‘... sanat¢1 igin tek olasi ruhsal
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gelisme derinlik duygusundadir. Sanatsal egilim bir genlesme degil, bir daralmadir. Ve

sanat yalnizligin tanrilastirilmasidir.

Hig iletisim yoktur; ¢iinkli hi¢ iletisim araci yoktur.”” Bu diisiinceler her ne kadar
Proust’un diislinceleri iizerinden yazilmis olsa da Beckett’in sonradan yazacagi

yapitlarin egilimlerini gosterir.

Aligkanlik ve tekdiizeligin zamanin kanseri, toplumsal iliskinin yalnizca bir yanilsama
ve sanat¢inin gereksinim duydugu yasamin yalniz bir yagsam oldugunu diisiinen Beckett
Fransizca 6gretmenligi yapmak tlizere 1930°da tekrar dondiigii Trinity College’daki
isinden ayrildiktan sonra hayatla arasindaki tiim rutin baglarin1 koparir ve siirler,
oykiiler yazarak ve farkli igler yaparak bir gezginlik dénemine girer: Dublinden Paris’e,
Fransa’ya ve Amanya’ya dek dolasir. Gezginlik donemi bundan sonraki ¢ogu yapitnda

izler birakmustir.

1934’te ilk 6ykii kitab1 More Pricks Than Kicks’i 1935°te Ingiltere’de yasayan Irlandal
bir gencin deneyimini dile getirdigi Murphy adli ilk romanin1 yazar. 1937°de Paris’e
yerlesmeye karar verir ve savas ve sonrasi yillarda iissii haline gelecek olan dairesini

edinir.

[lk roman1 Murphy’nin Ingiltere’de yayimlandigi 1938 yilinda Beckett, kendi
yazdiklarindan firlamisa benzeyen bir olayla karsilasir. Beckett, ondan para almak
isteyen bir kabaday: tarafindan bigaklanir. lyilestikten sonra cezaevindeki saldirgani
gormeye gidip ona neden kendini bigakladigini sordugunda Beckett’in aldigi yanit ise

““Bilmiyorum, efendim.”” olur.

Beckett’in ilk yapitlarii olusturdugu donemde gergekei edebiyatin 6ngdrdiigi kati
kurallar ve karakter ¢izimi anlayis1 sorgulanmaktaydi. Biiyiik yazarlarin hep ayni yapiti
yazdiklarin1 6ne siiren Proust’un ‘dil kullanimi’ baglamindaki titizligini benimseyen
Beckett otuz bir yasindayken, Axel Kaun’a yazdigi mektupta soyle diyordu: “*Dili
ortadan kaldiramayacagimiza gore, hi¢ degilse dilin sayginligini zedelememek igin
elimizden geleni yapmaliyiz.”” Beckett i¢in yazmanin iglevi, daha once yazilmig
olanlardan kacinmak, dilin tiikenme noktasina gelmesini engellemekti. Beckett, tiim

yazma seriiveninde bu amag icin ¢abaladi. Yapitlarin1 Ingilizce ve Fransizca olarak
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yazmasi ve kendi yapitlarini bir dilden digerine ¢evirirken yasadigi ‘yaraticilik’ siireci,

dili ‘yenileme’ yolunda ortaya koydugu yogun emegin kanitidir.

Proust ve Joyce’ un etkisiyle, sanati tehtid eden en biylik tehlikenin ‘tanidik’,
‘alisilagelmis’ kaliplar olduguna inanan Beckett, yapitlariyla okur ya da seyircinin

‘beklentileri’ne kars1 bir direnis ger¢eklestirmekteydi.

. Dinya Savas1 sirasinda Fransiz Direnis Orgiitii'ne katilan Beckett, 1942’de
Gestapo’dan kagarak Giiney Fransa’da saklanir. Burada kaldigi ii¢ y1l boyunca giftlikte
calisirken son roman olan Watt’1 olusturur. Savas bittikten sonra irlanda Kizil Hag
Birimine katilir ve savastaki hizmetlerinden dolayr ona Direnis Madalyas: verilir.
Oliimiin golgesinde giicliikle gecen zor savas yillarindan sonra, 1945 sonbaharinda
Paris’ teki evine doniisii 6nemli yapitlarini art arda yazdigir en verimli dénemi olur.
Oyunlarindan Eleutheria, Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu, romanlarindan Molloy,
Malone Oliiyor, Adlandirilamayan, Mercier ve Camier’in yanisira kisa dykiileri ve
diizyazilar1 evine dondiikten sonraki bes yil i¢cinde, Fransizca yazilmig, donemin 6nde
gelen yazin giigleri ve etkin isimlerinden biri olarak iiniliniin temelini olusturmus

yapitlaridir.

3.3 SAMUEL BECKETT ‘IN SANAT ANLAYISI ve ESERLERI

Beckett’in siir, 6ykii, roman, diizyazilar ile sahne, radyo televizyon oyunlar1 yazarin
yasam Oykiisiiyle birlikte ayrilmaz bir biitiin olusturur; bu biitiiniin igerdigi eylemi
L.A.C. Dobrez, Heidegger’in angst yani ‘korku ya da kaygi’ kavrami ile agikliyor.
‘Korku, kayg1’ i¢inde yasamak, varligin smirlari i¢inde hapsolmus bilincin ¢ektigi aciy1
yasamaktir. Ronald Hayman’in ‘biling oyunlar1’ olarak niteledigi bu eylem sonucunda
ortaya ¢ikan yaklasimi, Christopher Innes, Camus’niin Sisyphos Efsanesi’nde dile gelen
‘uyumsuz’ diinya goriisiiyle acikliyor: “‘Iletisimin  olanaksizligi ve dliimiin

kacinilmazligi karsisinda yasamin anlamsizligi.”’

Beckett’in gerek kendi yasaminda gerekse yarattigi kurmaca kisilerde karsilastigimiz

cevreden kopma tutkusu temelini bu goriisten alir. Kisinin kendini bagkalarindan farkli
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kilacak bir kimlik arayis1 icinde olmasi ya da topluma uyum saglayarak saygin bir kisi
olmaya ¢abalamasi biiyiik bir yanilsamadir. Bu ylzden Beckett’in kisileri yiizeysel

gerceklerin en aza indirgendigi, ¢iplaklagsmis bir diinyada yasarlar.

Bu diinyaya en uygun insan tipi, toplumla tiim iliskileri kesilmis, bireysel olarak sahip
olduklar1 esyalar bile miimkiin oldugunca az, bilingleriyle bas basa kalmisliklarini
Onleyecek tim toplumsal detaylardan arinmis, uzama ve zamana bagli olmayan, basibos
kisilerdir. Bu kisilerin en net 6rnekleriyle Beckett’in Gnli roman glemesinin ilk kitab1
Molloy’da ve Godot’yu Beklerken’de Karsilasiriz. Dobrez’in deyisiyle, Beckett’in
insanlar1 ‘ne yok olabilecek ne tutsak olabilecek denli Ozgiirlerdir.” Var olmak
zorundadir insan; yok olursa iistiinde yasadigi yeryiizii, diinya olmaktan ¢ikar. Bu
noktada diinyay1 bir yandan var eden bir yandan da o diinyadaki yasamini kontrol
edemeyen insanin varolus ikilemi, onu ‘tanri’ olarak tanimlanabilecek ‘bilinmez’ le
karsilastirir. Dobrez’e gore Beckett insanlarinin eylemi ‘bilinmez’ den kagis ya da

‘bilinmez’ i kovalay1s olarak degerlendirilebilir.

Beckett” in bireysel yazma seriiveni ve yarattigi insanlik sdylemi, kaliplasmis anlatim
bigimleriyle sinirli yasal edebiyattan kopusla baslar. Yapitlarda karsilastigimiz igerik,
bicim iligskisinde de ve yazma eyleminde de ayni tutarlilikta bir aritma, sureciyle
kargilagilir. Beckett’in kisileri hem fiziksel varliklarimin etki alanindan ¢ikarak
bilinclerinin eylem alanina geger, hem de i¢inde bigimlendirdikleri durumlar ve olaylar
yalinlasmaya baglar; dil sadece gerektiginde kullanilir, bu siirecte tiimceler

tiimceciklere, sozciiklere, tinlemlere doniisiir.

Beckett’in anlat1 dilinden tiyatro diline gecisi, bu zamana kadar igerik bi¢im baglaminda
benimsedigi sanat anlayisiyla dogrudan orantilidir: Anlatilacak hicbir sey olmayisinin,
hicbir anlatim yolu bulunmayisinin, anlatma giicii ve anlatma istegi olmayisina karsin,
anlatmanin zorunlu olusunun anlatimi.” TUm yuzeysel gerceklerin dislandigi, insanin
gercek benliginin tanimlanamadigi bir diinyanin anlatiminda bigim de icerik de en aza
indirgenerek anlatilmalidir. Beckett’e yapitlarinin ¢ogunu neden Fransizca yazdigi
soruldugunda verdigi cevap; Fransizca’da Uslupsuz yazmanin daha kolay oldugudur.
Ana dilinde yazan bir yazarin bigemin kusursuzlugu icin gosterdigi ugrasma egiliminin

yerini, baska dilde yazan bir yazarin anlatimin1 olabildigince siissiiz, yalin, duru olmasi
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icin ugragmasi alir. Bu Beckett i¢in okurun otomatiklesmis algilama bi¢imini bozacak

yoldur.

Beckett tiyatrosunun bigimi, sahneye imgeler diinyasindaki yasantilarin konmasiyla
olusturulur ve bu bi¢imsel yaklasim, sodylenenlerin bi¢im o6zellikleriyle tutarhdir.
Disaridaki hayatin yapay gercekliginin diglanmis oldugu Beckett tiyatrosunda, karakter
bireysel konumunu kaybetmis, dis ¢atismalardan kaynaklanan eylemlerin yerini sonsuz
bir duraganlik almistir. Sahne uzami oyunda ihtiya¢ olan seyler disinda bostur; bu
boslukta yer alan merdiven, ip, ¢op bidonlari, ipler seyircinin imgelemini harekete
gegirip, simgesel anlam boyutlarina agilir. Beckett’in oyunlarinda 1s1k, bant ya da
megafon gibi bazi teknolojik araclar da ozellikle kisa oyunlarinda belli anlamlar
tiretmek tizere bir rol kisisi olarak kullanilir. Beckett, seyircinin beklentisini oteye
tasiyacak, karsi oyunlar yazarak yeni bir tiyatro siirine ulasmayi1 hedefler. Yazarin
kendini tekrar etme riskinden kendini koruyarak her oyununda yeni bir anlatim teknigi
olustur. Yazimi bitmis bir tiyatro oyunu onun i¢in bitmis sayilmaz, oyunlarin yonetim
asamasinda da metni sik sik degistirerek, yeni bir dile ve anlatim boyutlarina ulasma

yolundaki arayis1 sahne tistiinde de strdurdr.

Beckett, ‘Oyun Sonu’ adli adli oyununun Frankfurt’ta sahnelenisi sirasinda ‘‘Tiyatro
benim i¢in su nedenle degerlidir. Kendi kurallari i¢inde isleyen kiiciik bir diinya

olusturur; toplu satrang tahtasi tistiinde oldugu gibi ‘oyun’ kurarsiniz.”” demistir.

[lk tiyatro oyunu 1947°de yazmis oldugu Eleutheria olmasina ragmen Beckett tiyatrosu,
roman Uglemesi’ nin kisilerinin ulastii en aza indirgenmislik asamasmin sahnede
gorsel isitsel boyut kazanmasiyla; yani 1953’te ‘uyumsuz tiyatro’nun en iinlii 6rnegi
sayllan Godot’yu Beklerken’in kamuoyu oOniine ¢iktigi doénem olusur. Insanin
yeryliziindeki yerini ve islevini sorgulayan Godot’yu Beklerken oyunun baskisileri Didi
ve Gogo, her aksam 1ss1z bir yol kenarinda bulusur ve oyun boyunca gelmeyecek olan
Godot’yu beklerler. Ancak Godot’nun kim oldugu bilinmez; oyun boyunca onun
gelmesini hem c¢ok isterler hem de ondan Kkorkarlar. Didi ve Gogo’nun varolusu
‘Godot’yu beklemek’ {izerine kuruludur. Ingilizce olarak okundugunda ‘Godot’ tanriy1
da ¢agristirmaktadir. Godot’yu Beklerken’in Amerikan yorumunu yonetecek olan Alan

Schneider, Beckett’e Godot ile kimi ya da neyi anlatmak istedigini sordugunda
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““Bilseydim oyunda soylerdim.”” yanitin1 almistir. Godot, oyun boyunca gelmeyecegi

icin bilinmezligini sonuna dek korur.

Onun gelmeyisi umudu ayakta tutar ve onu beklemekten vazgegmez; ‘Beklemek’ insan
yasamindaki en temel eylem oldugu icindir ki bu oyun her kesimden seyirciyle

bulusabilmistir.

Beckett’in soz ile hareketi birbirine ters orantili bir sekilde dengelendigi oyunlari vardir;
Godot’yu Beklerken, s6z ve hareketin esit diizeyde kullanildigi oyunlardan biridir.
Estragon ve Didi, hareket ettikleri diizeyde konusur, konustuklar1 ve hareket ettikleri
duzeyde de susarlar. Eylemleri birka¢ hareketle siirli olan Pozzo ve Lucky ise

konusmaya basladiklar1 gibi hi¢ susmazlar.

Beckett’in 1954-56 yillar1 arasinda yazdigi Oyun Sonu kisilerin sahne stundeki
hareketlerinin daha da sinirlandigi, sadece ‘eylem’ in degil, ‘hareket’ in de gitgide
ortadan kalktig1 bir oyundur. Oyun kisileri bedenlerinin bir kismin1 yitirmeye baglamig
ve ¢Op tenekelerine tikilmis bacaksiz govdelere indirgenmistir. Oyun Sonu’nda insani
bedeninden soyutlama islemi de baslamistir. Beckett tiyatrosu ‘gorsel’ diizeyde daha
yogun bir sahne anlatimina ulagmakta, ‘gorlintii’ yavas yavas ‘sdz’ Un yerine gegecek

anlam boyutlar1 kazanmaktadir.

Beckett’in daha sonra insan sesi ile insan goriintiisiinii birbirinden ayirdigi goriiliir;
1956°da, sozsliz oyunlar ve radyo oyunlart yazmaya baslamistir. Beckett’in sozsiiz
oyunlarinda sahnede gosterilen evrene istegi disinda firlatilmis olan insanin varligina
‘eylem’ yoluyla anlam vermeye ¢alismasi ve bunu basaramayisi anlatilir. S6zsiz Oyun |
ve SOzsliz Oyun II’ de Beckett, insanin Oziinli arastirma yolunda insani en aza
indirgemektedir.1960’ta yazdigi Soluk oyunu ile insan goriintiisii de yok olmus, geriye
sadece 151k ve ses kalmistir. Beckett, insani sadece goruntu yoluyla sergileme eylemini
sonraki yillarda televizyon ve sinema igin yazdig1 senaryolarda da siirdiiriir. 1958’de
yazdigr Krapp’in Son Bandi, Beckett’in sdzsiiz oyun ve radyo oyunu yazma
yolculugundan bi¢imsel olarak etkilenen oyunlarindan ilkidir. Bir kismi sessiz bir oyun
kisisinin (Karapp’in) eylemleri, bir kismi da ses bandindan dinledigi kayitlardan olusur.
Krapp’in agzindan ¢ikanlar on bes sozciik, tiimcecik ve timceyle smirhidir. 1960°ta

liglincli ve son uzun oyunu Mutlu Giinler’i yazdiktan sonra, gerek sahne gerekse
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televizyon i¢in yazdig1 oyunlarda oyun metnini en aza indirgeyerek, daha teatral anlatim

bicimlerine yonelir.

Beckett’in tiyatro icin yazdigir oyunlarin giderek kisaldigi, karakterin ortadan kalktigi,
kisilerin grotesk bir konum kazanarak kavanoz, kiip i¢ine tutsak edilmis govdelere,
yalnizca sese; hatta bu sesi ¢ikaran agiza indirgenerek, gorsel isitsel diizeyde yalniz
bireysellikten degil, bilin¢ beden biitiinliigiinden de yoksun birakildig goriiliir. Kisilerin
sahne deneyimi, bir zamanlar ‘dram’ yasayabilecek durumda olmalar1 ve o zamanlari
animsamalariyla smirhidir. Animsamaya calismalari disinda eylem yapmalar1 soz
konusu degildir. 1961-63 yillar1 arasinda yazilmis ‘Oyun’ (Play), 1965’te yazilmig olan
Gidip Gelme (Come and Go), 1970’li yillarda yazilmis Ben Degil (Not I), 1975°te
yazilmis O Zamanlar (That Time), 1979’ da yazilmis Bir I¢ Séylesim Pargas1 (A Piece

of Monologue) bu bakis acistyla yazilmis kisa oyunlarindandir.

Beckett, 1960 yili itibariyle yazmis oldugu kisa oyunlarda, sahnede olusturulan
parganmis imgeler bir yandan insanin duyarliliina 1sik tutarken, bir yandan da
alisilagelmis anlamda karakter olusturma diisiincesine karsi ¢ikar. Sahne olayinin

yarattig1 bosluklarin seyircinin imgelem giiciiyle doldurmasi1 amaclanir.
3.4 ABSURD TIYATRO

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve yasamim usa aykirihigini bilinen tiim
sanatsal uyumlar1 bozarak sahneye getiren tiyatro akimina ‘absiird tiyatro’ adi verildi.

Absiird tiyatro ilk olarak Fransa’da yayginlik kazanmistir.

‘Absiird’ aslinda miizikal baglamda ‘armoniden yoksun’ demektir ve bu sebeple
sOzlukte ‘Bir kural ya da nedene bagl olarak uyumdan yoksun, uyusmaz, usa yatkin
olmayan, mantiksiz’ olarak tamimlanir. Sozlik anlamiyla absiird, us disi, sagma
demektir. Us dis1 kelimesi bilingaltinin uyurgezerlere 6zgii bir otomatizm i¢inde ortaya
dokiildiigi stirrealizmi (gergekiistiiciiliik) animsatir; ancak bdyle bir otomatizm absiird
tiyatroda s6z konusu degildir, tam tersine, elestiren, sorunlar1 desen onlarin Oziine
giden, bilinagaltinin derinliklerine indigi zaman da onu giin 15181na ¢ikarmaya calisan
bir akilcilikla, bilingli bir tutumla karsilasiriz. Uyumsuz tiyatro yazarlari, giinlilk yasam

diizeyinde olusan gercekler iizerinde dururlar ve seyircinin dikkatini her zaman
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yasamdaki bir uyumsuzlugun {izerine ¢ekerler; gerceklik diizeyinde aliskanliklarin,
gelenek ve torelerin dondurdugu kaliplarla yagam arasindaki uyumsuzluktur s6z konusu

olan.

Absiird Tiyatroda sozii edilen uyumsuzlugu Martin Esslin ise Ionesco’nun deyimiyle
sOyle agiklar: ¢’ Absiird amaci olmayandir... Dinsel, metafizik ve deneydtesi koklerinden
kopmus; onun biitiin eylemleri anlamsiz, absiird, yararsizdir.” ‘Insanligmn draminmn
absiirdliigline kars1 duyulan bu metafizik liziinti’ yaygin anlamiyla Beckett, Adamov,
lonesco, Genet, Jean Jenet, , Harold Pinter, Edward Albee gibi yazarlarin oyunlarinin

baslica konularidir.

Absiird tiyatronun belli ilke ve kurallar1 yoktur. Bu akim i¢inde degerlendirilen tim
yazar ve yonetmenlerin kendine 6zgii bir deyisi, bir bicemi vardir. Her biri kendi
diinyasina kapanmis, bagkalarindan kopuk, yalniz, bir diglanmis birey olarak goriir
kendini. Konu ve bigemlerine kendi kisisel yaklasimlari vardir. Bu yazarlarin i¢inde
kendi istemleri diginda belirginlesen bazi ortak Ozellikleri, g¢aligmalarinin bati
diinyasindaki ¢agdaslarinin diisiince ve duygularini, merak ve endiselerini en duyarl
bicimde gosterip yansitmasina baglanabilir. Martin Esslin, ‘Abdiird Tiyatro’ adh
kitabinda bu akim i¢inde degerlendirilen yazarlarin yapitlarmin kitlelerin tutumlarinin

temsilcisi olduklar1 anlamina gelmedigini belirtir:

““Bizim ¢agimiz, digerlerinin ¢ogundan daha fazla bir
gecis ¢agl oldugundan sasirtict olgiide tabakalasmis bir
gortiniim  sergilemektedir. Ortacag inanglart hala on
sekizinci yiizyll milliyet¢iligi ve on dokuzuncu yiizyil ortasi
Marksizmi tarafindan sahiplenilmekte ve Ustl Orttlmekte;
tarih oncesi tutuculugun ve ilkel boylarin inanc¢larinin
volkanik patlamasiyla  sarsilmaktadwr. Cagin  kiiltiirel
dokusunun bu parcalarimin  her biri kendi sanatsal
anlatimint  bulmaktadir. Ama absird tiyatro, bizim
zamammizi en gercek bicimiyle gosterdigi diigiiniilen
tutumun bir yansimast olarak gériilebilir.”” (ESsIin1999,
s.24)
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Absiird Tiyatro, daha 6nceki Oncii, deneyci akimlardaki gibi Ozgiirliigii ve insan
haklarin1 savunan yasam anlayisina benzemez; kotiimser ve eylemsizdir; onda

umarsizlik hakimdir.

Diinyanin trajik oldugu kadar komik olan sagmaligini onaylamistir. Amaci, diinyanin
uyumsuz oldugunu, toplumda insanca bir diizen kurulamadigini, bireye usunun degil,
ilkel giidiilerinin egemen oldugunu gostermek, bdylece insanin kendini yapinti

diizenlemelerle avutmaktan vazgecip sagmanin bilincine ermesini saglamaktir.

Absiird tiyatro yazarlarimin birbirinden farkli amac ve isluplarla yazdiklar1 halde
gosterdigi baz1 ortak 6zellikler 15131nda saptanmis gériisler sunlardir: insan Sliimliidiir
ve bu bilgiye sahip olmasina ragmen sonsuz tutkular besler. Bu ¢eliski davranislarimizi
sagma kilar, bunun farkina varmak ise ac1 verir. Evren bir kaostur; usa yatkin bir diizen
yaratmaya ¢alismak; yagsamimizin ve davraniglarimizin bir amaci oldugunu varsaymak
bir aldatmacadir. Bunun igin iyimser ¢abalar kusku uyandirir. Insanlar arasinda bir
iletisim yoktur; bu anlamda konugma anlamsiz bir gevezeliktir. Konusmalarda séz ve
anlam birbiriyle celisir; konusma anlami agiklamaz, gizler. Bilingalti gergeklerden
kopup gelen sayiklamalar, ¢agrisimlar; mantikli konugmalardan ¢ok daha anlamlidir.
Insanlar birbirine yabancilasmistir. Totaliter rejimlerin hakim oldugu yeryiiziinde
toplumsal iliskiler yok olmustur. Insanlarin birbirlerine hissettikleri sey korku, kusku ve
guvensizliktir. Toplum iliskilerinde gegerli olan zorbaliktir ve insanin oziinde var
oldugu diisliniilen degerler yitmistir ve bdyle bir toplumda o degerleri yasatmak
olanaksizdir. Gergek sayilan her sey bir aldatmacadir. Diislince tembeli oldugumuzdan
bununla yiizlesmek istemeyiz. Insan ancak gergegin usdisi oldugunu tamdiktan sonra

varolusun bilincine varabilir.

Absiird Tiyatro, gergegi mantikli, degismez bir diizen ya da tarihsel evrimi i¢indeki
diyalektik iliskiler orgiisii olarak degil, anlasilmayan ve agiklanamayan bir karmasa
olarak goriir ve bu uyumsuzlugu da geleneksel uyumlarin diizenini bozarak sahneye

getirilebilecegini kabul eder.

20. yiizyil insaninin sorununu somutlagtirarak, sahnede g6z Oniine sermek isteyen
uyumsuz tiyatro yazarlarini geleneksel tiyatroya icerigini veren Oykiiler ilgilendirmez;

bu yilizden Oykii kisilerini bir kaliba girerek, onlar1 6ykiinme yoluyla canlandiran
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oyuncu tipleri de yoktur. Tipler, belli bir zaman siireci i¢inde gelisen olaylarin kisileri
degillerdir, toplum iligkilerinden soyutlanarak birey olarak cikarlar karsimiza. Uyumsuz

tiyatro yazarlarinin her biri kendine 6zgu seyirlik bir dinya yaratir.

Uyumsuz tiyatronun diinyasi 6znel bir diinyadir; ancak kisisellige diismeyen bir
Oznelliktir bu. Psikolojik diizeyin oOtesindeki temel davraniglardir s6z konusu olan.
Seyirci basta bu diinyayr yadirgasa da sonrasinda kendi gercekligini bulur ve kendiyle

hesaplagmak zorunda birakilir.

Bu bicimiyle absird tiyatro dilin glicline dayanan geleneksel tiyatronun etkisinden
kurtulur. Yazmin vazgecilmez anlatim araci olan dil, uyumsuz tiyatro yazarlar
acisindan gergekten kopmus, yazinsal kaliplar i¢cinde bogulan bir diistincenin irtintidiir.
Bu yiizden absiird tiyatroda dil, yalmiz bir parodi konusudur ve dolaysiz bir anlatim
olarak kullamlmaz. Imgeler, simgeler ve tipler agirlik kazanirken, bir takim anlamsiz

kaliplara doniiserek, gergek islevini yitiren dilin sinirlar1 gosterilir.

20.ylizyila kadar tiyatronun 6nem verdigi her tiir anlatim araci yikilir: konu, olaylar,
karakterler ve kahraman tipleri, yazinsal anlatim ve dile degin her sey. Geriye insanin
soyutlanamayacak olan varligi, her tiirlii deger yargisindan siyrilmis, ¢iplak ve somut
varligi kalir ve absiird tiyatro salt tiyatro olarak kendini var eder. Uyumsuz tiyatroda,
oyunun oyun oldugunu unutturan yanilsama, dordiincii duvar imgesinin yikilmasi ile
ortadan kalkar. Artik seyirci de oyuna dahil olur; bdylece seyir yeriyle seyircinin de

aktif oldugu bir iliski kurulur.
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4, BIREYDEKI EYLEMSILIK HALININ ANTON CEHOV VE SAMUEL
BECKETT OYUNLARINDAKI KADIN KARAKTERLER UZERINDEN
INCELENMESI

19. yiizyilin ikinci yarisinda romantiklere kars1 bir tepki baglamisti. Masal diinyasindan
yola ¢ikan romatiklerin tersine, giincel yasam icinde kiiclik insanin sorunlar1 6n plana
geciyordu. Klasik tiyatroda olaylarin akisina yon veren kahraman tipinin yerini,
olaylarin siiriikledigi edilgin insan aliyor. Biithner, ‘ipleri bilinmedik guglerin elinde
kuklalariz biz’ diye yazar. Strindberg, klasik tiyatronun degismez karakterlerini elestirir
ve ‘...kendi dogasiyla belli bir uyum i¢inde olan ya da hayatta belli bir rolii benimseyen,
kisaca ayni kalan, bir degisiklige ugramayan tipe, karakter deniliyor... Karakter buysa
benim figurlerimin karaktersiz olduklarini soyleyebilirim...” der. Bir tlrli eyleme
gecemeyen, i¢ine doniik insan tipinin roman tiirtindeki en gilizel 6rnegi Gongarov’un
‘Oblomov’ udur. Daha da gerilere gidilirse ruhun ancak oturarak ve dinlenerek bilgelige
kavusacagl inancinda olan Dante’nin Ilahi Komedya’sindaki Belaqua’yr da 6rnek

gosterebiliriz.

Cehov’un ve Beckett’in oyunlarinda da eylemsizlikle karsilasiriz. Aralarindaki bu
benzerlik dikkat gekicidir. Cehov ve Beckett benzer diinyalara sahip iki yazardir.
Gergekligini  19. yilizyilin ikinci yarist Rusya’nin i¢inde bulundugu toplumsal
kosullardan alan Cehov da 20. yilizyil kaosunun iginden insanin var olus hikayesini
yazan Beckett de donmus, durgun bir diinyay1 yansitir. Bu diinyalarda eyleme

gecemeyen ve sadece bos bos konusan kisiler vardir.

Dilin insanlar arasinda bir anlagsma aract olmaktan ¢ikmasi ve konugmanin monologa
doniismesi, Cehov yapitlarinin temelini olusturur. Cehov kisileri karsilikli konusma
gordnumu altinda, aslinda birbirlerini dinlemeyip kendi kendilerine konusurlar. Cehov
yasamin sona ermeyen tekdiizeligini, soziin sik sik sessizlikle kesildigi bir anlatim

ortaminda kusursuz bir siirsellikle kurar.

28



Onun oyunlarinda s6ziin kesildigi sessizlik anlari zaman zaman gerilim barindirsa da

dramatik olan1 6n plana ¢ikarir; ¢linkii sessizlikler soylenmeyenin yiikiinii tasir.

Hareketsizligin ve suskunlugun tiyatrosunu yazmis olan Beckett’in insanlari da
suskunluk i¢indedirler, birbirlerine sdyleyecek higbir seyleri kalmamasina ragmen robot
gibi konusurlar. Onun oyun metinlerinin ve sahne olaymin devinimi bir oranda soz ile
suskunlugun ¢atigtig1 asamalarda meydana gelir. Beckett tiyatrosunda da soz, karsilikli
konusma bigimindeymis gibi goriinse de her zaman i¢ sdylesim niteligi tagir. Oyun
kisilerinden her biri kendi biling oyununu oynadig1 i¢in sdylesim denebilecek konusma
pargalarinda bile, siradan tepkiler disinda iletisim olusmaz; duygularsa sdylenen de
degil, sdylenmeyen de saklidir. Ornegin; Godot’yu Beklerken’de sonsuz bir bekleyis
icinde olan Gogo ve Didi’nin siirdiirdiikleri konugma oyunu bilinglerinin sesini
duymamak icindir; susarlarsa kendi varliklarindan siiphe edeceklerinden bu oyuna
devam ederler. Konusarak yalnizliklarimi paylasan Gogo ve Didi aslinda birbirini
dinlemezler; kendi diisiincelerine dalmislardir; bu sebeple ¢ogu zaman aralarinda

iletigsim gergeklesmez.

Cehov’un oyun kisilerinin eylemlerini atesleyen diirtiilerin basinda, bulunduklar1 yerden
uzaklagmak ve biiyiik kentlere gitme istegi gelir. Onlar i¢cinde bulunduklari zamanin
Oncesini 6zlerler ya da sonrasinda yagamayi arzularlar. Bulunduklar1 yerden uzaklasma
istekleri, disaridaki tehlike korkusuyla celisir. Yasadiklari ev, ¢iftlik hem sevgiyle bagl
olduklar1 koruyucu ¢evredir onlar i¢in, ki bu ¢evreden koparilmak istemezler, hem de bu
cevreyi kisitlayict bir ¢gember olarak goriir, bu ¢emberi asacak giicleri olsun isterler.
Uzam ve zaman konusunda bir daralma ve sikigsmislik olurken, diislerde yasanan bir
genislik, bir a¢ilma goriiliir; bu iki uzam ve zaman arasindaki bocalama ve eyleme

gecememe hali, bir ‘agsamama, anlayamama’ bunalimini tiretmistir.

Beckett, zaman uzam kosullartyla sinirli bir toplumsal kimlige bagli olmayan,
neredeyse soyut karakterlerle ¢ikar tiyatro yolculuguna. Cehov’da gorilen eyleme
gegememenin, 6zgiir olamamanin bunalimi, Beckett’de yoktur; ¢cunkd eylemin hicbir
anlam1 kalmamistir; Godot’yu Beklerken oyunundaki Vladimir ve Estragon’un tek
eylemleri beklemektir; ama neyi, neden bekledigini bilmeden beklemek. Oyunun temel

devinimini olusturan ‘bekleme’ eylemi kisileri edilgen bir konuma itmektedir.
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Bekleme eyleminin buruk hikayesi, Mutlu Ginler oyununun Winnie’sinde de goralir.

Winnie de kiciik oyunlarla hayati katlanabilir kilar kendine.

Absiird Tiyatro kitabinin yazari Martin Esslin, beklemeyi, siirekli degisim olan zaman
eylemini yasamak olarak goriir; Oyleyken gercek bir sey meydana gelmedigi i¢in, bu

degisimi kendi iginde bir yanilsama olarak degerlendirir.

Cehov’un oyunlarindaki geg¢misi Ozleme, gelecegi arzulama hali Kkarakterlerinin
diisiinceleri ve degerlendirmeleriyle belirginlesir. Mutlulukla yasadiklar1 Moskova’dan
bir tasra kentine tasindiktan sonra farklilasan hayatlarina uyum saglamaya direnen ve
hep Moskova’ya dénme &zlemiyle yasayan ii¢ kiz kardesin biiyiik hiizniinii anlatan Ug
Kizkardes oyununda gegmis, simdiyi ve gelecegi yonetir ve kisinin eyleme ge¢cmesine

engel olur.

Visne Bahgesi’'nde gecmis zaman, 87 yasindaki usak Firs’in agzindan soyle

belirtilmistir;

““Bizi serbest birakan yasa ¢iktigindaysa, ben artik oda
hizmetgilerinin basindayim. O zaman serbest kalmak
istemedim, efendilerin yaninda kaldim.”” (Cehov2014,
5.425)

““Koylii efendisini, efendi koyliisiinii bilirdi o zaman, simdi
her sey karmakarisik oldu, hichir sey anlasilmiyor.”’
(Cehov2014, 5.425)

Serflere ozgiirliik verildikten sonra bu o6zgiirligi kullanmayip efendilerine hizmet
etmeye devam eden ve oyunun sonunda evin odalarindan birinde kilitli kalip, efendileri
tarafindan unutulan, visne bahgesiyle birlikte ge¢mise gomiilen Firs ile ruhunu ve
emegini zorba giiclerin ya da sistemlerin kullanimina diisiincesizce sunan, sonra da

yarattig1 canavarin kolesi durumuna gelen Lucky benzesmektedir.

Samuel Beckett’in insanlar1 da gegmise donmek ister; ancak bellekleri iyi durumda
degildir, ge¢mise dair hatirlanan seyler paramparcadir. Bu yilizden geg¢misi dile

getirmeleri imkansizdir. Karakterin yok olup ses ve goriintii imgelerine gecisin
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yasandig1 Krapp’in Son Bandi’nda teypten gelen bant; Oyun “da ise ylze tutulan spot
151k bellegi yonlendiren ve anlatmaya ¢agiran 6gelerdir. Bu noktada animsanmayan da
gercek degildir. Beckett’in, konugsmak disinda tek eylemin bir siireligine disar1 ¢ikmak
oldugu Come and Go (Gelis Gidis) adli oyununda tipki ¢ocuklarindaki gibi yan yana
oturup  Dbirbirlerinin ellerini tutarak sevgiyi diisleyen Vi, Ru ve Flo adli ii¢ kadinin
hikayesi, Cehov’'un Ug Kizkardesi'ndeki Olga, Masa ve Irina’nin hikayesiyle

benzesmektedir.

Cehov’un insanlar1 i¢in yasamlar1 anlamim yitirmistir. Sevdikleri, baglandiklar1 bir sey
kalmamistir; bu da onlar1 biiylik bir i¢ sikintisina goétiirmektedir. Gelecek igin
yapilabilecek en gilizel seyin calismak oldugunu sik sik sdylerler; ama bunu
gerceklestiremez;  aci ¢ekmekle  yetinirler.  *Orman  Cini’nde  Fyodor
Ivonovig, ‘Hayatimiz hi¢ bu kadar can sikici olmamisti sanirim.” diyen Voynitski’ye
Sirbistan’da goniilliiyken, Yiizbas1 Kaskanizi’yle birlikteyken yasadigi can sikintisini

anlatir;

“Yiizbas1 Kagskinazi de yammda... Artik konusacak tek bir
soziimiiz kalmams; gidilecek yer, yapilacak is yok. Icki
desen, ne mide kalmis, ne kafa, diistincesi bile bulanti
veriyor. Yani azizim Oyle bir can sikintisi ki, sanki
sehpadasin; yagl ilmek boynuna gegirilmis, yolu yok,
kuyrugu titretivorsun! Engerekler gibi oturmusg, dik dik
birbirimize bakiyoruz... Bir o bana bakiyor, bir ben ona...
Sonra bir ben ona bakiyorum, bir o bana... Boylece
nedensiz bakisip duruyoruz. Saatler, biribirini kovaliyor,
biz hababam birbirimize bakiyoruz. Birdenbire durup
dururken kilicimt ¢ektigi gibi tistiime saldirmaz nu seninki!
Iste insanlar kimi zaman ne kadar ahmaklasabiliyorlar.”’

(Cehov2014, 5.133-134)

Vanya Day1 oyunuda Sonia, can sikintisindan boguldugunu sdyleyen Yelena’ya can
sikintis1 ve tembelligin bulasict oldugundan bahseder. Marti’da Arkadina kdy hayatinin

sikiciligini soyle dile getirir:

31



“Ah, su kéy hayatinin sevimli can sikintisindan daha sikict
ne olabilir? Sicak, sessizlik, kimse parmagin kipirdatmaz,

boyuna felsefe yapar.”” (Cehov2014, s.267)

Can sikintisinin  diger ucunun acit ¢ekmek oldugunu diisiinen Beckett, Proust
incelemesinde can sikintisini, yasamin anlamsiz olugunu diislinen bireyin varolugsal
sancisinin dilsel ifadesi seklinde agiklar. Godot’yu Beklerken’de Gogo ve Didi’nin

oynadig1 bekleme oyunu bir taraftan i¢ sikintilarindan beslenir.

Cehov’da da Beckett’de de mutsuzluk duygusu, mutluluk kelimesi kullanilarak agik
edilmistir. Ug Kizkardes’te defalarca mutluluk kelimesi kullanilmasina ragmen sadece
iki kez mutsuzluktan bahsedilmistir. Visne Bahgesi’'ndeki Anya c¢evresinde
cozemeyecegini  disiindiigii sorunlarla karsilastiginda ¢evresindeki  giizellikleri
vurgulayarak, o durumun iistesinden gelmeye c¢alisir. Bir¢cok durumda “*Ne guzel...”’
yorumunu yapar. Anya’nin oynadigir mutluluk oyunu ile Mutlu Giinler’deki Winnie’nin
oynadig1 oyun benzerdir. Aym sekilde U¢ Kizkardes’teki Kuligin’in ‘mutluyum ben,
mutluyum ben, mutluyum’ ifadesiyle ile Winnie’nin ‘yine mutlu bir gin’ ifadesi
ikisinin de oynadig1 evlilik oyununun benzerligini gostermektedir. Ikisi de iginde
bulunduklar1 duruma katlanabilmek i¢in mutluluk iceren bu tlmceleri sdyleyerek
bilinglerini bastirmaya ¢aligirlar. Beckett’in Mutlu Gunler oyununda, mutlulugun

olmadig1 anlatilir.

Insanlar icinde mutlu olacaklari diisler kurarlar. Ger¢eklesemeyen diisler, mutsuzlugu
sonrasinda da umutsuzlugu dogurur. Vanya Day1 oyununda karsiliksiz kalan askinin
hayal kiriklig1 icindeki Sonia oyun sonunda hig¢bir seyin degismeyecegini goriir. Tim

mutsuzlugu ve umutsuzluguna ragmen agzindan ¢ikan ciimleler sdyledir:

““Ne yapabiliriz? Yasamak gerek! (Sessizlik) Yasayacagiz
Vanya Dayr. Cok wuzun giinler, bogucu aksamlar
gegirecegiz. Alin yazimizin biitiin  sinavlarina sabirla
katlanacagiz. Bugiin de, yashhigimizda da, dinlenmek
bilmeden baskalar: icin ¢alisip didinecegiz. Ecel saati
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gelip catinca da uysalca Oolecegiz ve orda, mezarin
otesinde, ¢ok aci ¢ektik, gozyasi doktiik, ¢ok aci seyler
vasadik diyecegiz... Ve tanrt aciyacak bize ve biz seninle,
camm dayicigim, parlak, giizel, sevimli, bir hayata
kavusacagiz ve buradaki mutsuzluklarimiza sevecenlikle,
hosgériiyle giiliimseyecegiz ve dinlenecegiz... Inaniyorum
buna dayicigim, biitiin kalbimle tutkuyla inaniyorum...

Dinlenecegiz!”” (Cehov2014, 5.240)

Marti’da Treplev’in kendini 6ldiirmesi, Nina’nin ona karsilik vermemesi bir yana kendi
geleceksizliginin de farkina vardigi bir umutsuzluk ortaminda gergeklesir. Krapp’in Son
Bandi’nda umudun artik var olmadigini anlatan Krapp’in teybinden ¢alan son ctiimleler

ise sunlardir:

““En giizel yularim ge¢miste kaldi. .Bir mutluluk
olasthgimin  var oldugu zamanlar. Ama artik geri
gelmelerini istemem. Simdi bendeki bu atesle geri
donsiinler istemem. Hayuwr, artik istemem.” . (Beckett1993,
5.64)

Cehov’un oyunlarinda insanlar ruhsal yoksunluklarini, hastaliklarinin arkasina
saklanarak gizleme yoluna giderler. Bu hastaliklar, onlarin dikkati iistlerinde ¢ekmek
icin de kullandiklart da bir aragtir.  Cehov, Vanya Dayi’da doktor
karakterindeki Astrov’a hastaliklarin artisi ile toplum yapisindaki bozulma arasinda bir
iliski kurdurtur. Cehov’un bu tespiti Beckett’in diistincesiyle ortiigiir. Ancak Beckett,
oyunlarinda bu hastalik kozunun oynanmasma miisade etmez. Ornegin; Godot’yu
Beklerken’de insan1 boliistirmiistiir. Vladimir zihinsel, Estragon fiziksel tarafidir insan
varligiin ve onlar ancak birlikte biitiinli olustururlar, birbirlerinden ayrilamazlar.
Beckett hastaliklarin arkasina gizlenebilen insan bedenini oyunlarindan ¢ikarir;
oncelikle cesitli hastaligi, sakatligi olan kisilerin eylemini kisitlamakla baslar ve
sonrasinda basa, sese kadar indirger. Beckett, bireyin 6ziine dair yoksunlugunu,

simgesel bir diizlemde anlatir.

33



5.SONUC

Rus insanina oldugu kadar insan dogasina da elestirel gozle bakmay1 basaran Cehov 19.
ylzyil Rusya’simin gercekliginden hareketle olusturdugu oyunlariyla, 20. ylizyilin
baskaldir1 yazar1 Beckett ise insan varolusunun tiim uzam ve zamanlarim1 kapsayan

yapitlariyla glinlimiize 151k tutmuslardir.

Farkli yiizyillarda yasamis olmalarina ragmen oyunlarinda kurguladiklari donuk durgun
diinyalar ve kisilerin eylemsizlikleri, referanslarini insanin parcasi oldugu toplumun ve
daha da disar ¢ikarsak diinyanin gergeklerinden almistir. Devamli ve giderek daha da
hizli gelismekte olan diinya, gelisme kelimesinin icerdigi manadandir ki, olumlu
anlamlar cagristirsa da insandan ve insan iliskilerinden c¢ok sey gotiirmiistiir ve
gotirmeye de devam etmektedir. insan her zaman bulundugu ortamla etkilesim
halindedir. Gordiigii, dokundugu, soludugu, duydugu her sey insana niifuz eder, onun

diistince ve davranislarinda somutlagir.

Insan, dogadan kopup uzaklastig1 andan itibaren icinde bulundugu - ne biiyiik ¢eliskidir
ki kendi yaratmistir- yapay diinyadan etkilenmis; bu yapaylik onun kendiyle, gevresiyle

ve diinyayla olan iligkisini kisirlagtirmistir.

Kendine ve g¢evresine yabancilasmis, iletisim kuramayan, biiyiik belirsizligin i¢inde
mutsuz ve umutsuz bugilinii yasayan insan, 21. ylizyilda hem kendinden hem de
insandan daha da uzaklagmakta, tatminsizligi ve mutsuzluguyla basedebilmek icin her
gecen giin daha da giiclenen teknolojiye ve onun araglarina sarilmakta ve tipki Cehov
oyunlarindaki gibi sorumluluk alip eyleyememekte ve tipki Beckett’in oyunlarindaki

gibi kendini kuglk, kiiglicik oyunlarla oyalamaya devam etmektedir.
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