T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

XVLYUZYIL BATILI SEYAHATNAMELERININ ISIGINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA SOSYAL HAYATIN DINAMIKLERIi: YEMEK
KULTURU, INANCLAR, ORF-ADET VE OSMANLI KADINI UZERINE

Yiiksek Lisans Tezi

MERVE ZEYNEP KOC

ISTANBUL, 2016






T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU
TARIH YUKSEK LiSANS PROGRAMI

XVLYUZYIL BATILI SEYAHATNAMELERININ ISIGINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA SOSYAL HAYATIN DINAMIKLERi: YEMEK
KULTURU, INANCLAR, ORF-ADET VE OSMANLI KADINI UZERINE
Yiiksek Lisans Tezi

MERVE ZEYNEP KOC

Tez Damsmanmi: HEATH W. LOWRY

ISTANBUL, 2016



T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH YUKSEK LIiSANS PROGRAMI

Tezin Adi: XV1.Yiizyil Batili Seyahatnamelerinin Isiginda Osmanli imparatorlugu’nda
Sosyal Hayatin Dinamikleri: Yemek Kiiltiirii, Inanglar, Orf-Adet ve Osmanli Kadim
Uzerine

Ogrencinin Adi Soyadi: Merve Zeynep Kog

Tez Savunma Tarihi:

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugu Sosyal Bilimler
Enstitiisii tarafindan onaylanmustir.

Yrd. Dog. Dr. Burak KUNTAY
Enstiti Midiiri
Imza

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Heath W. LOWRY
Program Koordinatorii
Imza

Bu Tez tarafimizca okunmus, nitelik ve igerik agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak
yeterli goriilmiis ve kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imzalar

Tez Danismani
Prof. Dr. Heath W. LOWRY

Uye
Yrd.Do¢.Dr. Fikret YILMAZ

Uye
Yrd.Dog¢.Dr. Kahraman SAKUL



ONSOZ
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OZET

XVL.YUZYIL BATILI SEYAHATNAMELERININ ISIGINDA OSMANLI
IMPARATORLUGU’NDA SOSYAL HAYATIN DINAMIKLERIi: YEMEK
KULTURU, INANCLAR, ORF-ADET VE OSMANLI KADINI UZERINE

MERVE ZEYNEP KOC
Tarih Yiiksek Lisans Programi

Tez Damigmani: Prof.Dr. Heath W. Lowry
ARALIK, 2016,75 Sayfa

Bu tez calismasi, XVI. yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli Imparatorlugu’nu cesitli
nedenlerle ziyaret etmis alti Hiristiyan seyyahin Osmanli toplumu ve ritiiellerine iliskin
gozlemleri ve anlatilart {izerinden Osmanli sosyal hayatim degerlendirmeyi
hedeflemektedir. Sosyal hayatin 6nemli bilesenleri olan; orf ve adetler, inanglar,
beslenme aligkanliklart ve Osmanli kadini ile ilgili, seyahatnamelerden elde edilen
veriler, bu tezin ¢ergevesini olusmaktadir. Seyahatname literatiiriiniin mevcut sorunsallari
olan seyyahlarin dil yetersizlikleri, 6nyargili tutumlar1 ve abartili yorumlari, inceleme
kapsaminda g6z oniinde tutulmustur. Bu baglamda, eldeki veriler 1s1ginda Hiristiyanlarin

goziinde genel hatlariyla Osmanli sosyal hayati degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Seyahatnameler, On Altinci Yiizyil, Sosyal Hayat



ABSTRACT

IN THE LIGHT OF SIXTEENTH CENTURY’ WESTERN TRAVEL
ACCOUNTS THE DYNAMICS OF DAILY LIFE: FOOD CULTURE, BELIEFS,
CUSTOMS AND OTTOMAN WOMEN

MERVE ZEYNEP KOC
History Graduate Program

Thesis Supervisor: Prof.Dr. Heath W. Lowry

DECEMBER, 2016,75 Pages

This thesis aims to evaluate Ottoman social life through observations and explanations
about Ottoman society and rituals by six Christian travelers who visited the Ottoman
Empire in the second half of the sixteenth century. As important components of social
life: customs, beliefs, eating habits and Ottoman women are important components of
social life and form the framework of this thesis. Linguistical problems, cultural biases
and misinterpratation, prejudiced attitudes and exaggerated approaches of travelers that
are perennial problems in travel literature are considered in the scope of the review. In
this context, an attempt was made to evaluate Ottoman social life in general ina Christian
eye in the light of the available data.

Keywords: Travel Accounts, Sixteenth Century, Social life
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1.GIRIS

Icerikleri bakimmdan cesitli bilim dallarma kaynak olabilme niteligi tasiyan
seyahatnameler, Osmanli sosyal tarih yazicilig1 ig¢in de oldukga degerlidir. Tarihgiye
toplumun tarihsel ve kiiltirel topografyasini gézlemleme firsati verirken, bir toplumun
kendine disaridan bir gozle bakabilmesini de saglar. Ciinkii “kisi ancak bir baskasi
yoluyla kendini bir biitiin olarak ortaya koyabilir, 6teki tarafindan goriilebilecegini
bilmek benligi tamamlar, 6zne ancak ozneler-arasi bir iliski biciminde var olabilir.”!
Dolayistyla bir etkilesimin varligini ve bunun toplumlarin sekillenmesindeki etkisini goz
ard1 edemeyiz. Yiizyillardir birbirleriyle iletisim ve etkilesim halinde olan Hiristiyan ve
Miisliman diinyasinin iligkilerini siyasi bir perspektifte yorumlamaktan ziyade, bir
Hristiyan’in bir Miisliimani1 gérme bigimini kavrama olanagi saglayan seyahatnamelerin
Osmanli tarihgiligine destegi gorece olmaktan ¢ok otedir. “Osmanli Devleti’nin
Avrupa’da yildizinin parlamaya basladigi yillardan itibaren devlete ve Tiirk insanina dair
Avrupalilarca benimsenen tutumun olusmasinda yazilan bu seyahatnamelerin etkisi bir

hayli fazladir.”?

Seyahatnamelerin tarihsel arastirmalarda veri olarak kullanilmaya baslanmasi yirminci
yizyillin sonlarina dayanmaktadir. Seyyahlarin kisisel yorumlari, 6n yargilari, dil
yetersizlikleri ve ¢esitli sorunsallar, bu eserlerin kullanimini yillarca tarih yaziciligindan
uzak tutmustur. Tarihgilik algisinin zamanla degismesi ile birlikte 1980’ler sonra
seyahatnamelerin degeri anlagilmis, herseye ragmen bu eserlerin degerli oldugu
konusunda bir¢ok yetkin tarih¢i hemfikir olmuslardir. Bu eserleri nadide kilan ise
dogruyu ne derece yansitt1 degil, esere konu olan anlatilarin seyyahlarca ilging bulunmasi
ve bir birey tarafindan tamamen (¢cogu zaman) bireysel arzu sonucu kaleme alinmasindan

dogmus olmasidir. Edinilen veriler Osmanli toplum modeli ¢izmekte tamamen yol

! Mihail Bahtin, Karnavaldan Romana (Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Secme Yazilar),
Derleyen: Sibel Irzik, (istanbul: Ayrint1 Yaymlari. 2001), 8.

2 Miizeyyen Altunbay, “16. ve 19. Yiizyillar1 Arasindaki Yabanci Seyahatnamelerde Osmanli
Devleti’ndeki Kadin Algist” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, (2015), Cilt: 8 Sayi:41,
53.



gosterici olamasa da bu bilgilere baska hicbir kaynaktan erisemiyor olmak, eserlerin

degerini ortaya koymaktadir.

Bu calisma dahilinde incelenen alti seyahatname XVl.yiizyil boyunca Osmanli
Imparatorlugu’nu ¢esitli nedenlerle ziyaret etmis seyyahlarm Osmanli toplumunun
bilhassa Istanbul halki hakkinda 6rf, adet, inang, yemek aliskanliklar1, sofra kiiltiirii ve
Osmanli kadini iizerine yazdiklarin1 konu edinmistir. Her biri halkin giindelik hayatina
dair bagliklar1 konu alan seyahatnameler {izerine olan bu ¢alisma 6zellikle sosyal hayatin
isleyisini ve Osmanli kiiltiirii {izerinden toplum tarihi ¢alismalarina katki saglamay1
hedeflemektedir. Bu nedenle c¢alismada olabildigince saray ve saray hayati ve

hanedanliga iligskin anekdotlar oncelikle olarak kullanilmamustir.

Toplumlarin birbirini goriis ve algilayis biciminin donemin eserleri araciligi ile gormeye
calismak ¢alismanin baslica hedefidir. Tiim bu degerlendirme siirecinde tarihsel siireci
kendi sartlar1 altinda, yiizyilin hakim oldugu siyasi-sosyal ortam, seyyahlarin egitim
durumlari, olast dnyargilar1 ve sahip oldugu kiiltiirel algilar ve birgogunun diplomatik

gorevlendirmelerle Istanbul’u ziyaret ettikleri géz 6niinde bulundurulacaktir.

[k boliim seyahatname literatiirii ve ilgili kaynaklarm akademik diinyada kullanilmasi ve
elde edilen verilerin degerlendirilmesinden olusmaktadir, daha sonra bu literatiiriin
kullanilma siirecinde karsilagilacak olasi problemleri goz oniinde bulundurarak veri ve
yontem degerlendirilmesi yapilmistir. Sonrasinda, “XVI. Yiizyil Batli Seyahatnameleri
ve Bu Eserler Isiginda; Osmanli Sosyal Hayatin Dinamikleri” bagligmin altinda
XVL.Yiizy1l Osmanli toplum yapisini ve sosyal hayatin ritiielleri Seyahatnameler araciligi
ile incelenmesine baslanmustir. Bu boliimiin alt basliklarinda, seyyahlarin Osmanli
Imparatorlugu’nu ziyaretleri 6ncesi zihin diinyalarin1 anlamak ve bunun eserlere yansimis
oldugu kaygisi ve gercekligiyle XVI.Yiizyil diinyasina genis bir perspektiften bakilarak,
cagm degerleri, yargilari, ihtiyaglar1 tizerine ve devaminda ilgili seyyahlarin egitim

durumlariin da degerlendirilmesiyle metni saglam bir zemine oturtmak hedeflenmistir.



Bu calisma, ayn1 donem Osmanli toplumuna, farkli gézlemciler tarafindan kaleme alinan
eserler araciligt ile bakmak, yorumlamak ve tarihsel veriler 1s183inda Avrupa
gozlemlerinde Osmanli toplum stereotipinin ortaya koymayi hedeflemektedir. Bir
Osmanli toplum profili ¢izmekte seyahatnamelerin yeterli olmayacaginin bilincinde
olmakla birlikte, daha 6nce de belirtildigi gibi disaridan bir seyircinin gézlemlerinde

Osmanli toplumu kavramaya calisilacaktir.



2. ILGILI LITERATUR (SEYAHATNAMELERIN KAYNAK OLARAK
KULLANILMASI)

XX.ylizyilin sonlarina kadar sosyal hayata dair oldukg¢a detayli bilgiler veren seyyah
notlarinin tarihsel veri olarak kullammindan geri durulmustur. Bunun baglica nedeni,
“1945°te uygulanmaya baslayan ve yeni benimsenmis bir programdan kaynaklanir. Bu
program 1970’lere kadar uygulandi. Programin amact Osmanli arastirmalarinda sadece
Osmanli kaynaklarinin incelenmesiydi.”® Bu tutum Avrupalilar tarafindan yazilmis
eserleri incelemeyi tamamen reddetmezken, incelemelerin oldukga sinirli kalmasina
neden olmustur. Fakat Osmanli tarih yaziciliginda, 1980’lere kadar seyahatnamelerin
yeteri kadar degerlendirilmemis ve tarihsel metinler olarak goriismemis olmasinin tek
nedeni bu degildi. Seyahatname literatiiriiniin oldukga sert bir tutumla yargilayan
William Jones, bundan 209 sene once, seyahatnamelerin gergegi yansitan birer eser
olarak goriilemeyecegini ve mevcut sikintilarini su sozlerle degerlendirir; “ Genellikle
Tiirklerin arasinda yasanan ve Dogu dilleri bildikleri i¢in bize bu millet hakkinda dogru
bilgiler vermeye yetkili gordiigiimiiz kisiler ya diisiik seviyede bir yasamin iginde sikisip
kalmislardir ya da ilgi alanlar itibariyle yiiksek seviyedeki edebiyat veya felsefeden
uzaktir. Diger taraftan, yiiksek makamlarda bulunduklar1 ve edebiyat zevkine sahip
olduklar1 i¢in, Tiirk politikasinin sirlarina niifuz edebilecek firsat ve yetenege sahip kisiler
Istanbul’da kullanilan dil hakkinda hicbir sey bilmediklerinden, bu kadar degisik bir
toplumun diistinceleri, duygulari ve egilimleri hakkinda kesin ve dogru bilgi edinilmesi
icin tek gerekli aractan, yani dilden yoksundurlar. Terctimanlara gelince, bu durumdaki
kisilerin, ¢cogunlugundan diisiinme veya dogru gozlem yapabilme yetenegini beklemek
yanlis olur. Sadece kelime bildiklerini sdylediklerine gore onlardan daha fazla birsey
bekleyemeyiz.”* Soyledikleri dogruyu icermekle birlikte “Ne olursa olsun, bu eski
seyahatnamelerde ig¢inde yazarlarin 6zellikle tasvir etmeye calistig siyasal adetler, orfler,

dogmalar, ve ibadet sekilleri, 6nemli olaylar ya da ¢ikarilan yemeklerin gesitleri, bugiine

3 Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupalr Seyyahlarm Goziinde Osmanli Diinyast ve Insanlari(1530-
1699), (Istanbul:Iletisim Yayinlar1,2003), 22.

* William Jones, A Prefatory Discourse to Essay on the History of the Turks (London,1807)
456-7.



kadar tam olarak yararlanilmayan degerli bilgiler teskil etmektedir.”® Bu nedenledir Ki
seyahatnameler edebi birer metin olmalarinin yanisira tarihi birer vesika olarak son
yillarda kabul goérmiis ve degerlendirmeye alinmislardir. Bu durum seyahatnameler ile
ilgili mevcut bir sorunsal olmak ile birlikte eserlerin tarihsel incelemeye konu olmasina
engel degildi. Ciinkii “Seyahatnamelerden baska Osmanli tarihinin diger kaynaklari
arasinda Osmanli sosyal tarihiyle dogrudan ilgili olanlar sinirlidir.”® Bu gergek
seyahatnamelerin  Osmanli tarih¢iligi acisindan degerinin yadsinamaz oldugunu

gostermektedir.

1980’lerden daha once Bernard Lewis, Robert Mantran, seyahatnamelerden faydalanmus
ve degerlerine iligkin yazilar yazmuglarsa da Osmanli sosyal-ekonomik tarihgiligine
yonelik ¢alismalarin yogunlagsmasiyla es zamanli olarak, seyahatnamelerin giin yiiziine
cikmasi da 1980’ler ile birlikte basladi. Stephan Yerasimos 1991°de yayinlanan, Les
Voyageurs [’Empire Ottoman’, adli eserde XIV. ve XVlyiizyillar arast Osmanli
Imparatorlugunu konu alan seyahatnameleri derlemis, ziyaretlerine ve rotalarna iliskin
kapsamli bir galisma hazirlamistir. Bu ¢alismalara onciiliik eden degerli tarihgileri ve
cesitli tarih araliklarmna iliskin ¢alismalarimi anmak, bu arastirmayi temellendirmek

acisindan onemlidir.

Gezgin notlarin1 incelemesi ve tarih perspektifinde degerlendirmesine iliskin en giizel
orneklerden biri Heath Lowry’nin 1326-1923 yillarim1 kapsayan bir¢ok seyahatnameyi
tarayarak olusturdugu “Seyyahlarin Géziiyle Bursa™ adli eseri, seyahatnameler 1siginda
sosyo-ekonomik bir tarih derlemesi ve seyahatnamelerin kullanimina iliskin yol gésterici
bir calismadir. Ayrica Lowry “Gezginlerin Géziinde ve Idari Kayitlardaki Bilgilerin
Isiginda Osmanli Déneminde Iznik, 1331-1923” ve “Evliya Celebi’'nin Ayak Izlerinde”,

> Jean Ebersolt, Bizans Istanbulu ve Dogu Seyyahlari, (Istanbul: Pera Turizm ve Ticaret A.S,
1999), 2.

® Ugel-Aybet, 14.

’ Stefanos Yerasimos, Les voyageurs dans | 'Empire ottoman, X1Ve-XVle siecles: Bibliographie,
itineraires et inventaire des lieux habites (Ankara: Imprimerie de la Societe turque d’histoire,
1991).



caligmalari gezi notlarinin kullaniminda uygulanabilecek teknik cesitlilige Ornektir.
Tarihgi eserlerdeki mevcut ve olasi problemleri agiklamakla birlikte gezi notlarmi kaynak

olarak nasil kullanilmasi gerektigini ve alana katkilarim agik bir sekilde gosteriyor.®

Yaklagik yirmi yili askin siiren galismalar 1s18inda olusmus ve doktora tezi olarak
yaymlanmis “Avrupali Seyyahlarin Goziinde Osmanli Diinyasi ve Insanlar®, “Giilgiin-
Ugel Aybet tarafindan hazirlanmistir. Oldukga kapsamli olmakla birlikte 6zellikle 1530-
1699 tarihleri arasindaki donemin toplumsal iliskilerini, gelenek, orf ve adetlerinden,
adaletin isleyisi ve yoneticilerin tutumlarina kadar genis bir konu gesitliligini i¢eren

calisma, ilgili literatiire katk1 saglamustir.

Seyahatnamelerin verdigi gorsel verileri degerlendirildigi; XVI. Yiizyilda Istanbul; Kent-
Saray-Giinliik Yasam'®, Metin And tarafindan XVl.yiizyilda Istanbul’u ziyaret etmis
gezginlerin caligmalarini temel alarak ve ressamlarin orijinal ¢alismalarina yer verilerek
hazirlandi. Kiiltiir tarihgiligine iliskin bir derleme niteliginde olan eser, seyahatnamelerin

kullanimina iliskinde 6nemli detaylar igermektedir. Bunlara ek olarak degerli tarihgiler:

® Heath Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa(1326-1923), (istanbul: Eren Yayincilik, 2004),
Ayrica bkz. Lowry, Tarih Boyunca Iznik ,Istanbul: Is Bankasi Yaynlari, ayrica bkz. Lowry,
Evliya Celebi Ayak Izinde, (Istanbul: Bahgesehir Universitesi Yayinlar1,2012)

® Giilgiin Ugel-Aybet, Avrupali Seyyahlarin Géziinde Osmanli Diinyasi ve Insanlari(1530-
1699), (Istanbul: Iletisim Yaynlar1,2003).

1 Metin And, 16.yy’'da Istanbul; Kent, Saray-Giinliik Yasam(istanbul: Yap: Kredi Yaymlari,
2012).



[Iber Ortayl1,* Suraiyya Faroghi, Giirsoy Sahin'?, Tiilay Reyhanli!3, Gerald Maclean??,

Kemal Beydilli,'® Meskule Eren'® calismalar ile alana katki saglamislardir.

Tim bu eserlerin ortak noktasi seyahatname menseili ¢aligmalar olmalarinin yani sira,
arsiv belgeleri ile birlikte degerlendirilmis ekonomi, politika, mimari kiiltiir ve sosyal
hayat gibi ¢ok ¢esitli ¢alismalara katki saglamistir. Bir baska deyisle bu ¢alismalar,
seyahatnamelerden ortaya c¢ikan Osmanli profili ve Osmanli arsiv belgeleri
karsilastirilarak olusmus Vverilerden olusmustur. Son zamanlarda seyahatnamelerin
Tiirkgeye gevrilerek literatiire kazandirilmasindaki artig eserlere ilginin arttigmin bir

diger gostergesi de olabilir.

" flber Ortaylh, “ Bazi1 16. Yiizy1l Alman Seyahatnamelerindeki Tiirkiye Sehir ve Koylerine Ait
Bilgiler Uzerine” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, c. XXV11/4(1972).

2 Giirsoy Sahin, Ingiliz Seyahatnamelerinde Osmanl: Toplumu ve Tiirk Imaji (Istanbul:
Gokkubbe Yaynlari, 2007).

B Tillay Reyhanli, Ingiliz Gezginlerine Gére XVI. Viizyilda Istanbul’da Hayat (1582 -
1599)(Ankara: Basbakanlik Basimevi, 1983)

4 Gerald Maclean, The Rise of Oriental Travel: English Visitors to the Ottoman Empire:1580-
1720 (New York: Palgrave Macmillan, 2004).

BKemal Beydilli, “Stephan Gerlach’in Ruznamesi’nde istanbul” Makale Tarih Boyunca Istanbul
Semineri Bildirileri, Istanbul,1989).

16 Meskure Eren, Evliya Celebi Seyahatnamesi Kaynaklar: Uzerinde Bir A¢iklama, (istanbul:
1960)



3. VERi VE YONTEM

XX.ytizyilin son ¢eyreginden itibaren zengin bir arastirma kaynagi olarak kullanilmaya
baglayan seyahatnamelerin incelenmesi ve yorumlanmasi 6zen ve dikkat
gerektirmektedir. Literatiirde uzun yillar kaynak olarak kullanilmamasinin nedenleri
tizerinde durmak ve olast problemlere deginmek yine bu g¢alismaya giris agisindan

onemlidir.

Bu eserlerin giivenilir kaynaklar arasinda gosterilememesinde One siiriilen en onemli
konular; bu eserlerin Bati merkezli 6n yargilar, kiiltiirel farkliliklardan dogan ilgi ve
tutumlarla bezeli olmasi, seyyahlarin dil yetersizlikleri ve Osmanli toplum yapisi
icerisinde tek baglarma hareket etmelerinin imkansizligindan dogan noksan ve

yanligliklar eserlerin giivenilirligini zedeleyen unsurlarin basinda gelmekteydi.

Giinlimiize kiyasla kiiltiirel etkilesimin gorece smirli kaldigi modern ¢ag oncesi bir
dénemde Osmanli diinyasim ziyaret eden herkesin Tiirk¢e konusabiliyor olmasini
beklemek yanlis olacaktir. Cogu zaman elgilik heyetlerinde ve Osmanli tarafindan atanan
terciimanlar’ veya gayrimiislimlerin ziyaretine eslik eden kavaslar iki kiiltiir arasindaki
sozli iletisimin merkezinde yer aliyorlardi. Bu durum dogrudan duymus olsalar da,
anlayamayacaklar1 diyaloglari, anlatilar1 ve gézlemleri ancak tigiincii bir agizdan duyma
olanagi sagliyordu. Bunun yam sira istisnai olarak; birkag yil siire ile Osmanli
kadirgalarinda ve hapishanelerinde kole olarak tutulan Heberer'®’in iilkesine dondiikten
sonra yazdig1 seyahatnamesinde esaretinin son yillarinda Tiirk¢eyi gayet iyi anladigini ve
konusabildigini goriiyoruz. Fakat seyyahlar arasinda bunun bir istisna oldugunu

belirtmek sarttir.

' Mehmet Ipsirli, Diyanet Islam Ansiklopedisi,(Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari, 1995), “El¢i‘
maddesi, “Divanda elcilere daima Miisliman terciimanlar tahsis edilirdi. Son dénemde bu
terciimanlar Gayrimiislim Rumlardan seciliyordu.” 12.

8 Micheal Heberer, Osmanli’da Bir Kéle: Brettenli Michael Heberer'in Amilar 1585-1588.
Tiirkis Noyan(Cev) (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2003).



Lewis’in belirttigi gibi siradan okuyucu seyyahlari, “bizzat orada bulunarak 6nemli
kisilerle tanismis ve bilgi edinmis bir kisinin tistiin goriis ve bilgeligine sahip uzmanlar
olarak goriir veya goérmek ister. Bir Ortadogu dili 6grenmeden Ortadogu hakkinda uzman
olabilme sevdasia kapilanlar i¢in bu tiir eserler rahatlatici bir bilgi kaynagi-tarihgi i¢in
birinci elden bir kaynak, sosyal bilimci i¢in arazi ¢alismasi, ve politika yazari igin ilk
elden bilgi- goériiniimiindedir.”'® Lewis seyahatnamelere karsi elestirel ve mesafeli
durusu, seyyahin ¢cogu zaman gozleriyle tanik oldugu olayin izahinda bile kavasa veya
tercimana giivenmek durumunda kalmalarindan ve bir Dogu dilini bilmeden bu iilkeleri
kavramanin miimkiinliigiine inanmamasindan kaynaklidir. Cilinkii seyyahlarin bilgi
toplarken basvurduklar1 kisiler 6zellikle erken donemler igin Musevi veya
Hiristiyanlardan olusmaktaydilar. Osmanl Imparatorlugu’na gelen batili seyyahlara bilgi
veren Hiristiyanlarin verdigi bilgilerin tarafsiz olmadigi ve bu sebeple gergekligi
saptirdig1 goz onilinde bulundurulmalidir. Seyyah ve gozlemledigi halk arasinda ortak bir

dilin olmamas bilgi ediniminde kisitlayiciliklar saglamaktaydi.

Seyyahlar sadece kendilerine bilgi veren yerli halka veya terciimanlarindan dogan
yanligliklara maruz kalmiyorlardi aym zamanda bir diger sorunsal; seyyahlarin
cogunlukla bulunduklart yerleri tasvir ederlerken daha 6nce buralar ziyaret eden kisilerin
yazdiklarina kismen ya da tamamen bagli kalmakta, hatta seleflerinden aldiklar ifadeleri
genellikle kelimesi kelimesine kullanip kendi sozleriymisgesine sunmaktaydilar.?°
Yabanci bir Hiristiyan olmalar1 dolayisiyla kisith erisimleri olan seyyahlarin bir ¢ogunun
eserinde yer verdigi gibi; “Birkagimizin bir arada kendi basimiza sehirde uzun boylu
dolasmamiza izin verilmezdi. Hasmetli Avusturya kralinin elgisi diisman olarak kabul
edildiginden esirlerden farksiz telakki ediliyordu. Her c¢ikisim bana 7-14 akc¢eye mal
olurdu. Yabancilarin boyle yalmiz olarak disariya birakilmamalarmin bir sebebi vardi.
Ciinkii yabancilar hemen kagiriliyorlar ve gemilere satiliyordu.”?! Bunun nedenleri

tizerine ¢esitli agiklamalar getirilebilecegi gibi, arastirmada dikkate alinmasinin nedeni;

9 Bernard Lewis, “Dogu’ya Giden Bazi Ingiliz Seyyahlarr”, Middle Eastern Studies, vol.4, Nisan,
1968. Salih Ozbaran ve Esim Erdim (Cev), 245.

% Heath Lowry, Seyyahlarin Géziinde Bursa, (Istanbul: Eren Yayincilik, 2004),12.

2'Hans Dernschwam, Istanbul ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii ,Yasar Onen(Cev )(Istanbul:
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlar, 1992) 89.



dogrudan halkin arasina karigmalarinin  sinirlt  kaldigini  belirtmek  ihtiyacindan
kaynaklidir. Bu durum zaman zaman seyahatnamelerde gozlemlenmemis olaylarinda
aktarrmina neden olmaktaydi. Ornegin; Schweigger’in bahsettigi iizere ihanetle suglanan
kisinin kaziga oturtulmak suretiyle 6liim cezasina garptirtlmasi uygulamast Osmanlinin
hi¢bir doneminde yer alan bir ceza sistemi olmamisgken, seyyahin yorumu tamamen hayal
diinyasinda zalimce uygulanan 6lim cezasinin sekil bulmus halinin bu olmasindan
kaynaklidir.?? Bir istisna olarak, Lubenau’nun Osmanl tarih kitaplarim incelediginden
bahsetmesi 6nemlidir. Bu tutum eserini daha rasyonel verilere dayandirarak yazma
kaygisi tasidiginmi ve bu Kitaplara ulasabilmis ise gorece daha 6zgiir bir ¢caligma alanina

sahip oldugunu gosteriyor.

Tim bunlar géz 6niine alinarak incelenmesi durumunda seyahatnameler benzeri olmayan
kaynaklardir. Bizans Tarihgisi Jean Ebersolt ise seyyah anlatilar1 iizerine yaptigi
arastirma kitabinda belirttigi husus bu eserlerin tam anlamiyla dogruyu yansitmasini
beklenmemesi gerektigine dairdir. Ona gore; “surasi bir gergektir ki bunlarin anlattiklari,
kusurlu bir aynadan yansiyan gortintiiler gibidir. Ne var ki gortintii tam olmasa bile aslinin
sadik bir yanstmasidir.”?3 Dolayisiyla “Donemin siyasi, dini, fikri ve kiiltiirel 6zellikleri
hakkinda bilgi sahibi olmak bu kaynaklar1 kullanmanin bir baska on sartidir.”?*
Tarih¢inin gorevi yazarm kendi bakis agilarindan ve tasvirleri de barindiran metinleri
tarih arastirma yontemleri igerisinde degerlendirmek ve alana katki saglayabilecek veriler

ortaya cikartabilmektir. Eseri kaleme alanin yasadigi diinyay1 anlamak ve muhtemel

?2 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-15819).Tiirkis Noyan (Cev) (Istanbul:
KitapYayinevi, 2004), 87, ayrica Schweigger, “Tiirklerde insanlar: kirisle, bogma adeti, sadece
soylu kisilere uygun goriilen, basit halka uygulanmayan asil bir éldiirme tarzi olarak kabul
edilmektedir.” 106. Lubenau’nun uygulanan yontemlere dair aciklamalari daha gergege
uygundur; “Oliim cezasina carptirilanlar genellikle kaburgalarina gegirlen bir kancaya asilirlar.
Bu durumda ¢ogu kez ii¢ giin boyunca can ¢ekisirler, bazen de acima duygusuna kapilan bir kisi,
mahkumun asili oldugu direge tirmanarak adamin bogazini keser ve actsima son verir. bircogu
denize atilarak bogdurulur. Su¢lunun kafas: kesilerek idam edilmesi, aslinda biiyiik bir merhamet
gostergesi sayilir. Cok sayida oliim cezasi, kirigle bogmak suretiyle gercgeklestiriliv. Hirsizlar
daragacina asilirlar. Ama mutlaka suciistii yakalanmalar: gerekir, birisi hirsiziik yaparken
yakalanirsa, sadece birkag para degerindeki bir seyi ¢almug olsa bile, daha o an fursiziigr yaptigi
ortamda en uygun yere, érnegin bir evin veya diikkanin kepengine asulir. Tiirkler idam edilenleri
defnetmezler.” 331.

% Ebersolt, 242.

% Ugel-Aybet, 23-31.
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onyargilardan haberdar olmak, metni incelenmesinde olabildigince objektif bir tutum
yakalamaya olanak saglarken, ayni 6nyargiyr metni incelerken tarih¢inin géstermemesi
de olduk¢a oOnemlidir. Bir metodoloji olarak bir doneme 1s1ik tutan bilgilerin
dogrulugunun ayni déneme iliskin diger veriler ile kiyaslanarak degerlendirilmesi yine

seyahatnameleri Osmanli tarihgiligi i¢in kullanilabilir kilmaktadir.
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4. XVI. YUOZYIL SEYAHATNAMELERI ISIGINDA: OSMANLI SOSYAL
HAYATI

Seyahatnameler, Avrupa’da Osmanli’nin siyasi, askeri, sosyal ve kiiltiirel olusumuna
yonelik uyanan merakin birer drintadir. Bu nedenledir ki goézlemcilerin  gelis
nedenlerindeki cesitlilik dolayisiyla zengin bir bakis acisina ve muhtevaya sahiptir.
Osmanli topraklarini ziyaretler; genellikle diplomatik gorevler basta olmak iizere, hac
vazifesini yerine getirmek, ticari amach olabildigi gibi gizli gorevlendirme veya kisinin
tamamen kendi istegine bagli gergeklesen seyahatlerden olusmaktaydi. Bu ¢alismanin
biinyesinde incelenmek igin secilmis alt1 seyahatname; ayni yiizyil icerisinde Osmanli
Imparatorlugu’nu cesitli nedenlerle ziyaret etmis seyyahlarm sosyal hayata dair
gbzlemleri ve anlatilar igermektedir. lgili seyyahlarin, Michael Heberer disinda hepsi
diplomatik gorevler dahilinde veya bu goérevle yetkilendirilmis heyetin bir tiyesi olarak
Osmanli topraklarimi ziyaret etmistir. Bu nedenledir ki; “seyyahlarin hangi siyasi yapinin

igerisinden ¢iktig1 ve diplomatik miinasebetlerde muhataplari kim oldugu 6nemlidir.”?°

4.1. XVLYUZYILIN SIYASAL MUHATAPLARI VE GENEL DURUM

“Gilnliik ve sosyal yasama iliskin toplumsal adetler tarihin her devrinde de goriildigi
gibi devamli olarak ve hizli degisime ugrar.”?® XVl.yiizy1l bu degisimlerin etkilerinin
sosyal, ekonomik ve politik perspektiflerden belirgin bir sekilde gozlemlenebildigi bir
¢ag olmustur. Cagin gereksinimleri bir¢cok batili seyyahin doguya ziyaretini bazen
zorunlu zaman zamanda ilgi ¢ekici kilmistir. Calismanin amaci Osmanlinin bilinmeyen
yonlerine 151k tutmaktan ziyade, Ronesans Avrupa insaninin, Osmanli devleti ve insanini

nasil algiladigin1 anlamaya calismaktir. Bu yiizden eserlerin degerlendirilmesinden 6nce

% Firdevs Cetin, “ XVI Asir Alman Seyyahlarinda Osmanli(Tiirk) Toplumu ve Insanina Dair
Bilgisizlik ve Tarihi Onyargilar” Sosyal Bilimler Dergisi Say: 1 Cilt 1(Ocak 2011), 41.
% Ugel-Aybet, 8.
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cagin gereklilikleri, muhatap olunan sosyal ve siyasal konjonktiir, algt ve ilgiler tizerine

etki eden kiiltiirel hareketlilikler tizerine bilgi vermek dogru olacaktir.

XVlyiizyilin ilk yillarindan baslayarak Dogu’nun Siyasi muhatabi gii¢lii donanmast,
disiplinli ordusu ve her giin biraz daha genisleyen simirlartyla Osmanli imparatorluguydu.
XV. yiizyilin ikinci yarisindan sonra istanbul’un fethiyle birlikte kendine Roma kayseri
olarak goren Fatih Sultan Mehmet, boylece Bati Roma’y1 askeri ve siyasal tehdit eden bir
tutumun yam sira Hristiyan diinyasini da kapsayan biiyiik bir Imparatorluk kurma
arzusunu gostermis oldu. Askeri ve siyasi giicii ile basta Avrupa olmak iizere, tim
diinyay1 tehdit eden Imparatorluk, 1517 Misir’in Fethi ile birlikte siyasi giiciin yaninda
Islam Halifeliginin giiciine de sahip olmustu. 1529 yilina gelindiginde Kanuni Sultan
Siileyman Viyana kapilarina kadar dayanacak ve Osmanli Devleti’nin simirlari istanbul
bogazindan Karadeniz’e, Levant’tan Mezopotamya’ya ve Orta Asya’ya giden kara yollari
ile Kizildeniz’den Hint okyanusuna kadar uzanacakti. Yiizyil sonunda ise ii¢ biiyiik
ticaret yolunu sahip ve Balkanlardaki en genis sinirlarina ulasmus bir imparatorluk halini
almigtir. Yiizyilin siyasi muhataplari olan Osmanli padisahlarmin kronolojik siralamasi
su sekildedir; Il. Beyazid (1481-1512), 1.Selim (1512-1520), I.Siileyman (1520-1566), 11.
Selim (1566-1574), 111.Murad (1574-1595), I1l.Mehmet (1595-1603).

Bu donemde Bati diinyasin1 temsilen birden ¢ok muhatap oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Biri yiizy1lin basinda giiciinii yitirmeye baslayan Roma imparatorlugu’nun
varisi (bu ytizyil ile birlikte siyasi varis olma vasfi olduk¢a zedeleniyor) Roma Kilisesi
ve i¢ savaglarin bas gosterdigi Avrupa devletleri( siyasi temsilciligini Avusturya
Habsburglarinin yaptig1 bir olusum)?’, bir digeri Yeni Kita Amerika’nin kesfi ile birlikte
giiclenen Ispanyol Kralligidir. Dénemin siyasi ve dini muhataplari sirasiyla; Papa X.Leo
(1484-1475) Papa VI.Hadrianus(1522-1523), Papa VII.Clemens(1523-1534), Fransa
Krali I. Frangois (1515-1547).

" Avusturya, Fransa, Almanya, Venedik, Hirvatistan, Macaristan, Bohemya
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Mevcut askeri ve siyasi olusumlarin yam sira italya’da bas gosteren kiiltiirel bir
hareketliligi de gbéz oniinde bulundurmak gereklidir. Ciinkii bu hareketlilik, yeni
diinyanin kesfine?, kilisenin zayiflamasina, hiimanist yaklasimlarin gii¢ kazanmasina,
bilimde ve sanatta Avrupa’yr uyandiran, Ronesans ve devaminda Reform hareketleri

XVl.yiizyil Bati diinyasinin kaderini belirleyecekti.

Uzun yillar birbirlerini tammma yolunu se¢meyen bu iki kita diyebiliriz ki siyasi
nedenlerinde etkisiyle XVLyiizyil ile birlikte degisime ugradi. “1530 ve 1699 yillart
arasinda Avrupa’nm cesitli iilkelerinden Osmanl sehirlerine pek ¢ok seyyah geldi.”?®
“XVI. ylizyilda Avrupa’nin Tiirklere gosterdigi ilgi zirveye ¢ikmisti. Avrupa, Osmanli’y1
merak, korku ve tedirginlikle oriilii bir duygu karmasasiyla izler. Haberler, elgi raporlari,
Venedik balyoslarmin diizenli olarak tuttuklari ve doniiste senatoya sunduklari raporlar,
anti-propaganda igin kilisenin basip dagittig1 birkac folyoluk kitapg¢iklar, vakayinameler,
Cebelitarik saldirisi(1540) zamaninda tutulan giinliik benzer tutanaklar; hiikiimdarlar,
biiyiikelgiler, elgiler, kral naipler, valiler ve din adamlar1 gemberinde donen mektuplar,
casuslar, tiiccarlar, kiigiik diin adamlart gibi sinirlar aras1 Seyahat eden sahislarin yazil
yada sozli olarak verdikleri haberler basta olmak {izere ¢ok genis bir kiilliyat, Tiirkleri
konu alir.”% Yiizyilin basinda Viyana kapilarina kadar gelen, Akdeniz limanlarina ortak
olan bir digmam tanima gayesi ile baslayan bu seyahatler, yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren, Hiimanist Avrupa’da filizlenen bilimsel disiinceyle Dogu’yu yani Miisliiman
Tirkleri kendi gergekligi i¢inde tanima ve anlama amaci tagiyordu. Eskiye nazaran
seyahatnameler ve ilgili ziyaretler istanbul’un Tiirklerden geri alma gayesinin ¢ok
Otesinde; “bizim memleketimizin de ayni mukadder akibetin tecellisine sahne

olmayacagini Kim temin edebilir’! kaygisi tastmakta ve bu toplumu tanimaya yonelikti.

%Clive Ponting, Yeni Bir Bakis Acisiyla Diinya Tarihi, “Amerika kitasi Bat1 Avrupa’yi
degistirmeye baslayan zenginligin ana kaynag: haline gelmisti.” (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2015),
470.

# Tiilay Reyhanli, 45.

% Ozlem Kumrular, Avrupa’da Tiirk Diismanhigmn Kokeni; Tiirk Korkusu,(Istanbul: Dogan
Kitap, 2008),135.

31 Bushecq, 124.
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Literatiirde Avrupa’da gozlemlenen bu tavir, “Tirk korkusu” olarak da
nitelendirilmektedir. Tartmal1 bir kavram olan bu tezin merkezinde; Osmanli Devleti,
Hristiyanlar i¢in; kendi dindaslarindan olusan acimasiz Yenigeri ordusu, gii¢lii savunma
teknikleri ve Konstantinopolis’in fethiyle birlikte kendini ortaya koyan “Biiyiik Tiirk” tin
Tanrinin kendilerini cezalandirmasi olarak algilanmaktaydi®?. Seyahatnamelerin bu amag
veya kaygi ile seyahat yaptiklarin1 sdylemek yanlis olacaksa da; konu iizerine oldukga
genis bir literatiire taramas1 yapan Ozlem Kumrular; Tiirk yayilmacilifimin Avrupa’da
yarattigi korkunun en biiyiik boyutunun siyasi nedenlere dayandigini ve Islamiyet’in
bastirilmig Hristiyan toplumu tarafindan benimsenme korkusu da tasidigini belirtiyor.
Donem seyyahda, Tiirklere yonelik alginin ifade sekli olarak, Schweigger’aktardigi
atasozii ile orneklendirilebilir. “Osmanli’’nin ayak bastigi yerde ot bitmez, fidan
yetismezmis. Demek oluyor Ki, onlarin giicii Karsisinda hicbir sey direnemez,

acimasizliklarina kars1 koyamaz.”33

Avrupa’da yiizyilin baslarinda Akdeniz ve Orta Avrupa’da denizde ve karada diinya
egemenligi i¢in savasan “Biiyiik Tiirk”, XVI.ylizy1l baslarindan 1590 yilina kadar gegen
dénemde Dogu Roma imparatorlugunu da ihya etmis bulunuyordu.”* Osmanlinin artan
kaynaklarmin yani sira ylizyilin bagsinda Avrupa i¢ savaslarin ve kilisenin zayiflamasiyla
birlikte diisiise gegmisti. Karsisinda duran diismana karsi amansiz bir Hagli Seferindense
Avrupa ilk kez Miislimanlar ile ittifak kurma egilimi i¢ine girdi. Ronesans Avrupasini
sekillendiren Luther ve Erasmus gibi diisiiniirlerde Tiirklere karst Hagli Seferine destek
vermemislerdi. Ayrica yine Luther’in onciiligiinde ilerleyen Roma kilisesine karsi
gelistirilen radikal tavir bunu imkansiz da kiliyordu. Kumrular’in belirttigi; bu devirde

Istanbul’un fethinin akabinde beliren ve yiizyilin sonuna dek heyecanl: taraftar bulan

%2Schweigger eserinde; “Tanri’min kendilerine reva gordiigii ozel bir ceza ve tehdit olarak
vorumladik. Tiirklerden soz edildigi zaman hepimizin yiiregi agzina geliyor sanki. Onlarin
yenilmez olduklar:, kentlerinin celik yapilardan olustugu ve demirden surlarla korundugu,
bunlart asmanin veya yitkmamn imkansizligr kanaati hepimizi egemen olmus durumda.” 34.
"Oncelikle sunu soylemek isterim ki, Hiristiyanlara karst savasta Tiirklerin galip gelmelerinde
causa principalis,- yani onde gelen neden-her seye kadir olan Yiice Tanri 'dir. tiirkler ise sadece
cause instrumentalis, yani aragzir. ”187.

% Schweigger,171.

¥ Halil inalcik, “Onséz,” Avrupa’da Tiirk Diismanligimin Kokeni; Tirk Korkusu, Ozlem
Kumrular (istanbul: Dogan Kitap, 2008)
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Istanbul’'un Tiirkler elinden alma planlari, XVLyiizyiln son yarisinda tamamen bir
iitopyaya doniismistiir. Bu elli yil igerisinde Ki tislup degisikliginin agiklayict nedeni
Batr’'nin arttk Osmanlinin daimi varligin1 kabul ettigi anlamma da gelebilir. Daimi
eliliklerin artig gdstermesi bu durumun giizel bir érneklemesi olabilir. Tk daimi elgilikler
daha ¢ok ekonomik nedenler dolayisiyla istanbul’da fethin ertesi yili Venedik
Cumhuriyeti tarafindan agilmis, onu 1475’te Lehistan, 1497°de Rusya, 1525’te Fransa,
iic y1l sonra Avusturya, 1583 te Ingiltere ve 1612°de de Hollanda takip etmistir.

Yeni gelisen bu ilgiyi salt politik ve dini kaygilar i¢inde degerlendirmek yanlis olacaktir.
Amerika’nin kesfi ile yeni tiiketim malzemeleri sayesinde yeniden gii¢ sahibi olmaya
baslayan Ispanyollarin Akdeniz’de yaptig1 ticaret, Umit Burnu’nun kesfi ve Afrika kole
ticaretinde, Akdeniz hem etken hem edilgen durumdaydi. Baska bir deyis ile yeni diinya
eski diinya i¢in yeni bir Pazar yaratmak ile kalmadi, degisen dengeler ile birlikte
toplumlari birbirine daha da yakinlastirdi. Ve degisen diinya; kisinin algilarini, tutumlari,
kendi sinirlarindan ¢ikarak baska topraklari ziyaretini ve tanima arzusunu tetiklerken ve
bu ziyareti sirasinda gordiiklerini duyduklarini yazmasimi ve giiniimiize aktarilmasini

vesile kildi.

4.2. XVLYUZYIL SEYAHATNAME LITERATURU HAKKINDA

“Bati, Dogu ile ilgili seylerle mesgul olmaya devam ediyordu. Dogu dillerinin ve
dinlerinin incelenmesi, arkeolojik arastirmalar hiimanistlerin dikkatlerini, Y unanistan ve
Konstantinopolis iizerine gittikge, daha fazla ¢evirmekteydi. Pierre Gylii, Andree Thevet,
Guillaume Postel, Pierre Belon bu yolu actilar; arkalarindan Ronesans doneminin
aragtirmacilar1  gelecekti.”®Bu ¢alismanin konusu itibari ile degerlendirilen donem
seyyahlar;, Dernschwamn ile 1553%¢’den baslamakta, 1581‘c kadar uzanmakta ve

Salomon Scheweigger seyahatnamesi ile son bulmaktadir.

% Ebersolt, 87.
% Qgier Ghiselin Busbecq, Tiirk Mektuplar:, Aysel Kurutluoglu(Cev)(Terciiman 1001 Temel
Eserler, Kervan Yayinlari)
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Jean Ebersolt’un da belirttigi gibi XVI. Yiizyil seyyahlarinda Ronesans insaninin meraki
vardi. Bu seyyahlar, mistisizmle baslar1 donmiis ortagag seyyahlarindan, sahip olduklar
pozitif diisiincelerle kesin bigimde ayriliyorlardi.®” Ebersolt, her ne kadar bu dénem
seyyahlarin1 eski eserlere olan bagliliktaki noksanliklar1 ve Miisliiman Istanbul’unun
etkisinde fazla kalmis olmakla sugluyorsa da bu dénem eserlerini daha objektif oldugunu
soylemekten geri duramiyor. Ciinkii donemin dinamikleri Hiristiyan diinyasinda
Miisliman diinyasini bir cazibe merkezi haline getirmistir ve bu yilizyilda seyahatnameler

nicelik ve nitelik bakimindan artis gostermistir.8

1550’lere kadar olan ziyaretlerde gozlemlenen eserlerde birgok seyyah eski eserler
tizerine vurgu yapmis Ve bir kismi da resimlerle bu donemin kaliciligini saglamistir. Bir
cogunun eserlerinde o6ne ¢ikan algi; eski eserlerin tahrip edilisi, sanat eserlerinin
sistematik olarak yok edilisi ve bunun sonucunda “XV.yiizyilin ortasindan XVI. yiizyilin
ortasina kadar Konstantinopolis acimasiz bir degisime ugramuistir.”*® Bunun nedeni
aciktir Ki “ diin Tiirkler i¢in bir hedef ve arzu nesnesiyken, bugiin Bat1 i¢in bir kalp sizis1
niteligindedir.”*° Bu nedenledir ki halen Istanbul’u geri alma hayaline sahip seyyahlar
daha ¢ok arkeolojik ve topografik nitelikli eserler kaleme almislardir. Bizans antik
eserlerine olan ilginin yogunlugu karsisinda, Osmanli mimarisine ve sehirciligine olan

ilgi az olmakla kalmaz oldukga elestireldir.

Yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte, Osmanli agisindan imparatorluk iddiasiyla mimariye
verilen 6nem, Mimar Sinan’nin tarih sahnesine ¢ikisi ile sehrin 50-60 yillik bir siire
zarfinda ugradigi ¢ehre degisimi iken, Ronesans ile baslayan Avrupa sechirciligindeki
degisime sahit olmus batililar i¢in Istanbul artik antik degerleri bakimindan eskisi kadar

merak uyandirmiyordu. Oyle ki Awvusturya elgilik maiyetinde vaiz olarak

87 Ebersolt, 103.

% Ornegin, seyyah Salomon Schweigger seyahatnamesinin bilinen basim tarihleri: 1608, 1609,
1613,1614, 1619, 1639, 1644, 1664.

% Ebersolt, 80.

40 Kumrular, 245.
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gorevlendirismis Schweigger’a gore; “Osmanli vakiflar1 eski Romalilarin siitun, Sivri
stitiin, biiyiik heykel gibi anitlarindan ve Misirlilarin piramitlerinden bile daha degerlidir.
Ciuinkii buttin bu eski eserler biiyiik sanat sergilemenin disinda higbir ise yaramazlar:
Tanr1’ya da, insanlara da faydalar1 yoktur.“4! buna ek olarak ¢ok iyi bir gozlemci olan
Lubenau, en ¢ok begendigi yapilarin imaretler oldugundan bahsederken, burada herkes,
kim olursa olsun, her giin karnini doyurabilir olmasim ver ve bu diizeni, eski Romalilarin
tim antik eserlerinden, zafer anitlarindan, siitunlarindan daha ¢ok begendigini
belirtiyor.#? Diger bir deyisle “Katolikligin restoratdrii Avusturalya’nin (6zellikle)
Osmanli Imparatorlugu nezdinde gonderdigi sefalet heyetlerinde; daima Alman
protestanlarindan aydin kisilikli ve dinamik biirokratlar1 da istihdam etmekte tereddiit

etmemis”*3

olmast ve diger reformist Avrupali gozlemciler yiizyilin birinci yarisinin
aksine sehre bir Hiristiyan kenti olarak bakmanin yani sira Misliimanlarin elinde giicli
bir imparatorlugunun baskenti olarak kabul etmis ve bu dogrultuda yaklasimlar

sergilemislerdir.

Incelenen seyyahlarin tiimii Ronesans Avrupa’sindan gelmektedir ve seyahatleri
sirasinda ve sonrasinda yazdiklar1 seyahatnameler, kronolojik olarak su sekildedir;
Dernschwamn (1553-1555), Ogier De Busbecq(1554-1562), Salomon Schweigger
(1578-1581), Michael Heberer(1585-1588), Reinhold Lubenau(1587-1589), Baron
Wratislaw(1591-1594).

4.3. SEYYAHLARIN YASAMLARINA iLISKIN

4.3.1. Hans Dernschwam

L Schweigger, 139.

“ Lubenau, Reinhold. Osmanli Ulkesinde (1587-1589) Tiirkis Noyan(Cev.) (istanbul: Kitap
Yayinevi, 2012), 350.

* flber Ortayl1, “Baz1 16.yy Alman Seyahatnamelerinde Tiirkiye Sehir ve Kéylerine Ait Bilgiler
Uzerine,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakailtesi Dergisi 4 (1972): 136.
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“Varlikli bir aileden geldigi ve oldukga iyi bir 6grenim gordiigii tahmin edilen Alman
seyyah Dernshwamn’in 1525’den itibaren, koleksiyonlariyla tinlii Augsburglu banker ve
sanat dostu Anton Fuger’in hizmetinde bulundugu bilinmektedir.”** Daha sonra
seyahatnamesinde de belirttigi gibi tamamen kendi arzusu dogrultusunda 1553’de Alman
Imparatoru |. Ferdinand’m elgilik heyetine katilarak, Kanuni Sultan Siileyman
yonetimindeki Osmanli topraklarina ziyareti baslar. Elgilikteki resmi gorevi tam olarak
bilinmemekle birlikte, yolculuk masraflarin1 kendi hesabina yaptigindan ve Osmanli
devletini ve insanini tanimak istedigi, donemin diger seyyahlarina gore eseri daha dikkat
cekici ve detayl bilgileri igermektedir. Hayatina dair genis bir bilgiye ulasilamasa da,
hakkinda yapilan aragtirmalar Dernshwamn’in merakli bir Ronesans insan1 oldugunu

gergegini ortaya koymaktadir.

XIX. Yiizyilda bazi tarihgiler Prag’daki eksik yazmayi inceleyerek arastirmalarinda
kullanmislarsa da seyahatname hakkinda ilk defa etrafli ¢alismayi inli Anadolu
cografyacist H.Kiepert, Wolfenbiittel niishasi tizerinden yapmis ve bunu incelemeyi
1863°te bir bildirisine konu ettikten sonra genis bir makale halinde 1887°de Globus
Dergisinde yayimlanmustir. Eserin Tiirkge literatiire kazandirilmasi, Osmanli tarihgiligine
yeni bir perspektifin olusmaya bagladigi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda (1987), Yasar

Onen tarafindan “Anadolu ve Istanbul’a Seyahat Giinligii”*® olarak ¢evrilmistir.

Dernshwam, Istanbul ve Anadolu’da ki yasantiya dair; ticaretin isleyisi, satis1 yapilan
tiriinler, halkin inanci ve degerleri tizerine, ihtida, ahlak, bayramlar olmak tizere, Osmanli
Imparatorlugunun siyasi ve askeri yapisi hakkinda da oldukca detayli gozlemler

yapmustir.

Tez galismas siirecinde incelenen diger bes seyahatnameye nazaran eserde keskin bir 6n

yarginin izlerini géormek miimkiindiir. Ona gore “Tiirklerin geldigi yerlerde her sey

“ Semavi Eyice, Diyanet Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlar, 1994),
“Dernschwam de Hradiczin” maddesi, 82.

* Dernschwam, Istanbul Ve Anadolu’ya Seyahat Giinliigii, Yasar Onen(Cev)(Ankara: Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, 1987).
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bozulur. Onlarin gegtigi yer cennet bile olsa ¢orak bir araziye doner, bulundugu yerde ne
denizde balik ne havada kus ne de kara da av hayvani sag kalir. Zira onlar Tanri’nin
verdigi nimetlerden tam faydalanmasini bilmezler. Herkes bu yiizden onlardan nefret
eder.” Donemin sartlar1 iginde bu tutumu degerlendirmek ve anakronizmden kagirmak
onemlidir. Dernshawam’inda aktardigi gibi siiphesiz “halkin arasina girebilseydik,
onlarla her seyi rahatca konusabilseydik veya onlara rahatlikla bize gelip gitselerdi pek
¢ok seyi gorlip ¢ok sey Ogrenecektik. Bizim hareketlerimiz 6ylesine tahdit edildi ki,

neredeyse kendi dilimizi unutacaktik.”

Seyyahimizin amaci Osmanli diyarini ziyaret oldugundan ilgilini ¢eken seylere yonelik
uzun tasvirler seyahatnamenin genelinde gozlemlenebilmektedir. Hanlar, hamamlar ve
ticaretin yapildigi bedestenler bu anlatilar arasindadir. Zaman zaman anlatisin1 “kendi
gozlerimle tamk oldum” deme ihtiyaci, bir kisim anlatisinin kendi goézlemine

dayanmamus olabilecegini ihtimalini giiglendiriyor.

Dernswham’a gore; “Tiirkiye’de herkes istedigi ticareti yapmakta, istedigi zanaati icra
etmekte serbesttir. Ama Tirkler ticarette becerikli degillerdir. Onlarin hekimleri,
cerrahlar1 ve eczacilar1 da tahsilli kimseler degil. Zira Tirkler ne Yunanca, ne de Latince
bilirler. Tabiat bilgini de degiller. Ne Yahudilerin ne de Tiirklerin ilag konusunda ve tip

konusunda bilgisiz olduklarina olduk¢a uzun yer verilmis.

Turkler ve iktidar arasindaki iliskiye dair yorumlar1 ise olduk¢a ilgi ¢ekicidir;
“Tirkiye’nin her yerinde halk ¢ok itiatlidir. Biiyiik sehirlerde dahi polis falan yok.
Padisahin askeri olan yenigeri ne ister geng, ihtiyar herkes tarafindan kayitsiz sartsiz
yerine getiriliyor. Hig kimse bu istege karsi ¢ikmiyor.”*” Halkin otoriteye kars: olan bu

tutumu Dernschwam tarafindan zaman zaman acizlik olarak da degerlendirmekte olan

4 Dernschwam, 170.
4" Dernschwam, 65.
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seyyahm seyahati sadece Istanbul ile sinirh kalmayip, Anadolu’nun birgok sehrini

kapsamaktadir.

Calismanin gercevesi itibari ile Istanbul’da giindelik hayatin isleyisine yonelik verileri
ele alacaktir. Bunlar1 ise Osmanli kadini, yemek kiiltiirti, orf ve adetler, inang( sarap

bahsi, ihtida) seklinde siniflandirmak miimkiin.

4.3.2.  Ogier Ghiselin Busbecq

Seyahatnameleri incelerken fark ettigimiz yazinsal fark, eserin kaleme alanin egitim
durumu, kabiliyeti ile ilgili oldugu kadar ziyaret amaci ile de dogru orantili olabiliyordu.
Busbecq’in el¢i olarak Osmanli topraklarina gelmesi kullandigi dilin kalitesini belirlerken
yazilig amact itibari ile (arkadasina Nicholas ‘a yazdigi mektuplarin bir araya getirilmesi)
dilin sade ve zaman zaman bazi anekdotlar1 rahat¢a aktarabilmesine neden olmustur.
Busbecq, Dernshwam ile aynt donemde Osmanli topraklarinda bulunmasina ragmen,
sehri, kiltiirii ve insanlar algilayislart ¢ok farkli olmustur. Busbecq’in Tiirklere karsi

daha samimi ve igten bir ilgi besledigi eserde dikkat ¢ekiyor.

1554-1562 tarihleri arasinda Alman Imparatorlugunu elgisi olarak Osmanli topraklarina
bulunan Bushecq, seyahatinden énce “Once Paris'e, sonra italya’ya gitti ve uzun siire
Venedik'te iinlii hiimanist ilim adamlar ile tanisarak eski Yunan ve Roma dilleriyle
medeniyetleri hakkindaki bilgilerini tamamladi.”*® Tiim bunlar yazdig mektuplar1 dogru

degerlendirebilmek adina dikkate alinmasi gereken bilgilerdir.

Busbecq’i Osmanli tarihinde bilinir kilan elgilik gorevinden ziyade, Osmanli
Imparatorlugunda yasadig1 gordiigii deneyim edindigi siyasi oldugu kadar, sosyal hayata
iliskin detaylara da yer verdigi arkadasi Nikolaus Michault’a gonderdigi dort Latince

“8 Eyice, 466.
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mektuptur. Yasayan dillere ilk terciimesi Almanca olarak Vier Sendschreiben der
Tiirkisehen Bottschatft... ile J. Fr. Endters tarafindan yapilip Niirnberg'de 1664'te basilmis,
Ingilizce’si de The Four Epistles of A. G. Bushequius Canceming his Embassy into
Turkey. J. Taylor ve J. Wyat tarafindan yayimlanmustir.”*°Eserin Tiirkceye
kazandirilmasi, Hiiseyin Cahit Yalg¢in c¢evirisi sayesinde ilk olarak 1939 yilinda

basilmustir.

Bucbeq’in ¢evreye olan ilgisi ve gozlemi bize hakkinda bilmedigimiz kapilar agiyor.
Balkanlardan gegerken aktardigi anekdot Osmanli diinyasindaki kiiltiirel ¢esitliligin
sosyal hayata yansimasini gosteriyor. Aktardigi sekliyle; “Kiz ¢ocuklar1 ve kadnlarin
sattig1 kiilde pismis ekmeklerden yedik. Bunlara pogaca diyorlar. Bu civarlarda firin
bulunmadigindan, yerli halk yabancilarin geldigini duyunca biraz para kazanmak
timidiyle hemen hamur yogurmaya bashiyorlar. Hamur sadece un ve su karisimindan
oluyor, maya karistirmiyorlar. Hamuru sicak kiiliin iginde pisirdikten sonra sicak sicak
ve ucuz fiyatla satiyorlar.” Burada bahsettigi iizere Balkan kadini ticari hayatin bir

parcasi ve Istanbul’un aksine sosyal hayattaki goriiniirliigiinii daha belirgindir.

Elgi, yolculugu sirasinda bir siire maiyetindeki kisilerle birlikte kaldigi kervansaray;
“Dort tarafi tic kadem yiikseklikte duvarlarla gevrili olup ortada yiikler, yiik hayvanlari
ve arabalarin konuldugu isti agik bir kisim vardir. Bu algak duvar, binanin asil duvarlarina
baghidir. Ustii diiz ve asag1 yukar1 dort kadfem genisligindedir. Bu sebeple, Tiirkler hem
tizerine yemek yerler hem de yatip uyurlar. Dis duvarin iginde aralikli ocaklar
bulundugundan yemeklerini de burada pisirirler.”®® Hem gece konaklama, hemde
hayvanlar1 i¢in bir dinlenme yeri niteliginde olan kervansaraylar ¢ogu zaman en iyi
gozlem yerlerinden biri oluyor. Busbecq’inde belirtigi gibi “kervansaraylarda kapali 6zel
odalar olmadigindan mahrem bir yasantiya imkan yoktur.” ayrica bu mekanlari herkese
acik olmasi, toplum igine smrh erisimi olan gayrimiislimlerin Tiirk gelenek ve

goreneklerini gbzlemleme sansi vermis olmasi olasidir. Ama ¢ogu zaman bir Hiristiyan

* Eyice, 467.
%0 Busbecq, 27.
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evi bularak orda konaklamaya 6zen gosteren seyyah kervansaraylar ve hanlar hakkinda

eserinde ¢ok yer vermiyor olsa da kervansaraylardaki isleyisten etkilenmis oldugu agiktir.

Busbecq’in oldukga ilgisini ¢eken bir diger konuda “liyakat” bahsidir. Tiirkler arasinda
mertebe kazanmanin Avrupa’nin aksine kisinin ancak sahsi meziyetlerine bagli olmasi
el¢iyi ¢ok etkilemis. Kendi gozlemine dayandigini belirttigi satirlar su sekildedir; “Son
derece iyi yetigsmis goriinen bazi kizlar dikkatimi ¢ekti. Bunlarin mensup olduklari aileleri
sorusturdum. Bazilarinin biiyiik ¢iftlik sahibi hatta hitkiimdar siilalesi ailelerden oldugunu
ve simdi kdyliiler, cobanlarla evli bulunduklarim sdylediler. Iste asalet, Tiirk hudutlar:
icinde boyle diisiin bir mertebede bulunuyor. Daha sonralar1 da pek g¢ok kimsenin
Kantakuzen ve Paleolog hanedanmna mensup olduklar1 halde diisiik mevkilerde
bulunduklarimi gordiim. Tiirkiye’de Tirkler arasinda bile fertler ancak sahsi meziyet ve
kabiliyetleri ile bir deger kazanirlar. Yalniz Osmanli hanedani bir istisna teskil eder. Bu

aileden gelenler itibarli mevkiler elde ederler.

Filancanin neslinden geldigi i¢in hi¢ Kimseye iistiin bir riitbe verilmez. Herkes sahsi
kabiliyeti, ehliyeti ve liyakati sayesinde bulunduklari mevkilere getirilmislerdir. Bunu
yaparken o ne sahsin zenginligine ne niifuz ve séhretine ne rica ve dostluklara gore aldiris
etmez. Tiirklerde san ve sohret yiiksek idari mevkiler liyakat ve maharetin miikafatidir.
Tembel ve pisirik olanlar, kotii niyetliler i¢in yiikselme yollari kapalidir, bunlar kenarda
kosede dnemsiz kisiler olarak kalirlar.” 5t Memuriyet derecesine ve yaptigi ise gore itibar
ve saygi goren sistemin varligim Osmanli’nin yenilmeyen ordulari ve girdikleri her iste
basar1 saglamalar1 buna bagliydi. Ciinkii ona gore devletin i¢inde sorunlarin olmamasi
Tirklerin disarida basar1 gostermesine sebep olmaktaydi. Daha dnce Osmanli topraklarini
barbar elinde kalmis ve bu yiizden verimsizlesmis oldugunu belirtilen seyyah, bu sefer

halk igin “listiin 1rk” tantmlamasi yapmaktadir.

Seyyahlar tarafindan aktarilan bu ve benzeri gézlemlerin degeri toplumlar ve degerleri

lizerine aragtirma Yyapan tarihgiler agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Aym zamanda anlati

*! Busbecq, 64.
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gayr-i Miislim tebaa, hukuksal isleyis ve tutumlar tizerine izlenim sahibi olmamizi saglar.
Yine kuslarin azat edilmesi i¢in para verip bununla mutlu olanlarin yam sira, saka
kuslarini egitip, hirsizlik i¢in kullananlarinda oldugundan s6z eder. Bu saka kuslarinin
nasil olupta pencerelerden igeri girip altinlar1 tek tek sahibine getirdigini detaylica
anlatiyor. Bunu izlemis olma ihtimali nedir, bu durum bu kadar alenen yapilabilir miydi?
Bir el¢inin halktan biri gibi sehirde dolasmasi muhtemel olamayacagina gére bu durumu
birinden duyup aktarmis olmasi da olasidir. Ama belli ki bu egitimli saka kuslarini ilging

bulmus ve mektuplarinda s6z etmistir.

4.3.3. Salomon Schweigger

“Niirnberg’de 1608 yilinda su basligi tasiyan bir Kitap ¢ikti: Einnewe Reyysbechreinbung
auss Teutschland Nach Constantinopel und Jerusalem... Mit hundert schénen newen
Figuren in 111 unterschiedlichen Biichern. Auffs fleissigsy eigner Person verzeichnet und
abgerissen Durch Salomon Scheweigger.... Gedruckt vnnd verlegt zu Niirnberd/durch
Johann Lantzenberger.”>?Bu kitap, Kutsal-Roma German Iimparatorlugunun 1577-1581
yillar1 arasinda Osmanli imparatorluguna gonderilen elgilik heyetinde vaiz olarak gorev
yapan, Salomon Schweigger’a aitti. “Bir giin misafirlikte Imparator’un sarayina mensup
Hans Auer’le tamsir ve evvelce Istanbul’da bulunan bir el¢i heyetinin sefaret kahyaligim
yapan bu adamin sofrada Osmanli bassehrine ve Tiirklere ait intibalarim alaka ve
heyecana dinledikten sonra ona, kendisinin de oraya gitmek arzusunda oldugunu
soyler.”>® Boylece Schweigger’in eserinde belirttigi haliyle “Geng yasimdan beri uzak
iilkelere gitmek, diinyay1, insanlari taniyarak deneyim kazanmak meraki™®* onun

yolculugunu Ve sonrasinda yayinladigi seyahatnameyi miimkiin kilmistir.

52 Salomon Schweigger, Sultanlar Kentine Yolculuk, Tiirkis Noyan(Cev)(Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2004), 14.

% Nejat Goyiing, “Salomon Schweigger ve Seyahat-namesi,” Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Dergisi, Cilt.13, Sayr 17-18( 1963),123.

> Schweigger, 5
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Eser, ilk kez 1608 yilinda basilmis ve oldukga ilgi gormiis, “eserin basiliginin
seyahatinden bir hayli sonraya rastlamasi, miiellife metne bazi ilaveler yapmak imkanini
saglamistir. Nitekim o, Istanbul’a gonderilen Avusturya elgilerinden bahis ederken, son
el¢i olarak Kreckwitz Kontu Fredrich’i zikretmis, hatta bu zatin Belgrad’a 6liimiinden
bile bahsetmistir.”>°Seyahatname, Tiirkis Noyan tarafindan 2004 yilinda Tiirk¢e ’ye
Sultanlar Kentine Yolculuk (1578-1581) adiyla kazandirilmustir.

Scheweigger, calismaya konu olan diger tiim seyyahlar gibi, Avrupa’nin degisen
kimliginden oldukga etkinlenmis, Hristiyan bir vaiz olarak Misliiman topraklarina
yaptig1 ziyarette Protestan mezhebine bagli, Luther’in felsefesini benimsemis seyyah
“efendisinin el¢ilik siiresinin bitimine kadar Istanbul’da kaldi. Bu miiddet icerisinde bir
yandan sarayin, elgiligin ve Istanbul halkinin adet ve yasayisimi, diger taraftan Osmanli
idaresinde Hiristiyan teb’anin durumunu tetkile firsat buldu.”®® Aym zamanda
seyahatnamesinde yiize yakin graviire de yer veren seyyah “schir , kale ve sahralarin
cizimlerini kagit iizerine bilyiik bir gayretle yapmis oldugunu fakat Istanbul’dan
ayrilirken bunlar1 bir arkadasina verdiginden ve bir daha ulasamadigindan bahseder.
Istanbul’a yeni elginin gelmesi iizerine 3 Mart 1581°de hac yolculuguna gitmek iizere

Istanbul’dan ayrilir.

Seyahatnameler tizerine arastirma yapan Bizans tarihgisi Ebersolt’un elestirilerine maruz
kalmasi muhtemel bir seyyah da Schweigger’dir. XVI.yilizyilin ilk yarisinda yazilmis
seyahatnamelere kiyasla 1550 sonrasi seyahatnamelerde Ronesans Avrupa diisiince
yapisinin etkisiyle gelisen yeni tutum Schweigger’in eserinde de kendini agikga gosterir.
Donem seyyahlar1 eski Bizans ve Roma eserlerini incelemek ve tasvirini yapmaktan geri
durmuslardir. Scheweigger Osmanli asevlerinden bahsederken;” bu ¢esit bir vakif eski
Romalilarin siitun, sivri sitiin, biiyiik heykel gibi anitlarindan ve muasirhilarin
piramitlerinden bile daha degerlidir. Clinkii biitin bu eski eserler biiyiik sanat

sergilemenin disinda higbir ise yaramazlar: Tanr1’ya da insanlara da faydalar1 yoktur.”%’

> Nejat Goyiing, 126.
% Nejat Goyiing, 124.
> Schweigger, 139.
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Seyahatnamede Tirklerin temizlik konusundaki hassasiyetleri, beden temizligi icin
uyguladiklart merhemler, medreseler ve burada ogretilen dersler, disiplin algilari, ceza
usuller ve seyyahin meslegi geregi kullanilan ilaglar ve Tiirklerin tibba dair bilgisi
detaylica bahsedilen konular arasindadir. Ayrica aliskanliklara dair de ilging detaylar
veren seyyah Iranlilar da ve Tiirklerde ortak oldugunu belirttigini bir aliskanliktan
bahsediyor. Seyahatnameye gore; “Erkek erkege ve kadin, kadina karsi cinsel arzu
duyuyor ve iligskiye giriyor. “Sodomitler” bu koétii aliskanligin ¢ok eski ¢aglardan beri
Dogu iilkelerinde yerlesmis olduguna ornek teskil etmektedir.” Bu durumun Tiirklerin
yigitliklerine ve kazandiklar1 takdiri biiyiik oranda etkiledigini de belirtiyor.

Schweigger’in ifadelerinde Tiirkleri nasil algiladigina dair ifadeler soyledir; Tiirkleri
“Tanr’nin kendilerine reva gordiigii 6zel bir ceza ve tehdit olarak yorumladik. Onlardan
soz edildigi zaman hepimizin yiiregi agzina geliyor sanki. Onlarin yenilmez olduklari,
kentlerinin gelik yapilardan olustugu ve demirden surlarla korundugu, bunlar1 asmanin

veya yikmanin imkansizhig kanaati hepimizi egemen olmus durumda.”>®

Istanbul ve diger kentlere olmak iizere bu okuma yazma dgretilen yerlerin sayisinin ¢ok
yiikksek oldugunu da belirten seyyah, Tiirklerin egitim sistemini olduk¢a gozlemlemis
oldugu anlagiliyor. Isteyen herkesin egitim alabildiginden ve Aristotoles, Platon, Sokrate,
Hippokrates gibi eski Yunan filozoflarin eserlerinin ¢evrilmis oldugunu ve bunlarin
“imam” adin1 verdikleri iinlii hocalar ve 6gretmenler tarafindan 6gretildiginden bahseder.
Osmanli egitim sisteminde disiplinin saglanma yolu ile Avrupa’daki uygulamalar
arasinda kiyasa gitmis ve bunun sonucunda seyyahin vardigi sonug; “Cocuklar
Almanya’da oldugu gibi sertlik ve korku yontemiyle egitilmezler. Bizde azar, dayak itis
kakis yiiziinden ¢ocuklarin 6grenme hevesi kirilmaktadir. Gergi Tirkler de ¢ocuklari
cezalandirirlar, ama daha o6lgilii davranirlar ve onlara karsi daha biiytik bir sabir

2

gosterirler.” ° Kendi iilkelerinde de benzer egitimin uygulanmasi gerektigi agikca

% Schweigger, 34.
% Schweigger, 138.
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belirtilmis ve Tiirklerin Arapga egitiminin kiigiik yaslarda baglamasi gibi kendilerinin de

cocuklarina kiigiik yaslarda eski Latince egitimi vermeleri gerektigini belirtmis.

4.3.4. Michael Heberer

Michael Heberer’in hikayesi, Osmanli Imparatorlugunu ziyaret etmis diger seyyahlardan
olduk¢a farklidir. Ozgiir ve iyi egitimli bir Avrupali olarak kente gelen seyyah,
Imparatorlugun cesitli yerlerinde ve kadirgalarinda kéle olarak ii¢ yil gecirmek

durumunda kaliyor ve 1589 yilinda biiylik ugraslari sonucu ozgiirliigline kavusabiliyor.

Seyahatnamesi ilk olarak 1610 yilinda “Aegyptiaca Servitus” adiyla Heidelberg’de
basildi. Diger tiim seyyahlarin gézlemlerinin direk temaslar uzak olmasi eserlerinin sinirl
kalmasina neden olurken, Heberer’in iginde bulundugu kdole statiisii Osmanli toplumsal
yapisini daha iyi gozlemleme olanagi saglamistir. Seyahatname literatiiriiniin incelenmesi
ve tarihsel veri olarak kullanilmasi 6niinde ki en biiyiik engellerden olan; seyyahlarin dil
yetersizligi ve siradan halk ile dogrudan temas kurulamamasi sorunsali Heberer
seyahatnamesi igin biiyiik oranda ¢oziilmiistii. Iyi egitimli bir Avrupali olmasi, italyanca,
Fransizca, Eski Yunanca, Almanca ve Latince’ye hakim olmasi ve zamanla Tiirkce
O0grenmis olmasi aktardiklarinin dogrulugunu gii¢lendirmektedir. Bu seyyaha, Osmanli

toplumunun “igeriden izlenimler” ile sunmasina olanak saglamistir.

Cevresi ile iyi bir iletisimde oldugu ve kurtulusa dair ¢evresini siirekli olarak teselli
ettigini de eserde anekdotlar veren seyyah Kilise’ye bagli bir Hiristiyandi. Eseri
arastirmamiz i¢in degerli kilan detaylar, kolelik hayati boyunca seyahat ettigi diger
Osmanli sehirleri ve burda gordiiklerini Ozenle aksettirmis olmasidir. Trabzon,
Iskenderiye, Kahire, Beyrut, Kudiis, Selanik Heberer’in ziyaret ettigini sdyledigi ve
hakkinda bilgi verdigi sehirler arasindadir. Rodos’daki evlerin giizelliginden, Suriye ve
Iskenderiye’ kentlerinde ise harap ve bakimsiz evlerin oldugundan bahseder. Tez

cercevesinde Heberer’in Istanbul ve Istanbul halkina dair anlatilarina yer verilmistir.
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Calistig1 gemi kiyida demirlendikten ve gemideki gorevi bir siire i¢in son buldugunda,
sehirde gorevlendirildiklerini sdyleyen seyyah, halkin arasina en ¢ok bu donemlerde
katilmaktaydi. “Patronumuzun evinin bulundugu yere tas ve toprak tagimamiz
gerekiyordu. Bu gidip gelmelerimiz sirasinda, evlerin disinda kurutulmak tizere etten
yapilma gubuklarin (sucuk) asilmis oldugunu goriiyorduk. Bu Kkurutulan etlerden bir
miktar asag1 ¢ekip alabilmek igin uzunca bir degnek bulduk ve bu yolla bolca et agirmay1
basardik. Oralarda eti ¢ogu kes giineste kurutuyorlar. Ciinkii burada bizim tilkemizde
oldugu gibi sinek ve sivrisinek yok.”®® Halkin beslenme aliskanliklar1 hakkinda bilgi
veren pasaj, ayni zamanda bu ve benzeri hirsizliklar1 yaptiklarindan bahseder.
Seyahatnamesinden anlasildigi tlizere oldukga agir sartlarda esir hayati siiren Heberer’in
Tiirkler hakkinda ki gdzlemleri oldukca objektiftir. istanbul’da kendisine aciyan bir
Tirk’iin yanina gelip ayakkabi verdiginden ve bos zamanlarindan para kazanmak igin
yaptig1 coraplardan alan iyi kalpli Tirklerden bahseder. Osmanli kadinlarinin giyim
sekillerinden, ticaretin isleyisine ve Miisliimanlarin inanglarina, evlilik uygulamalarina,
beslenme aligskanliklarina, Osmanli haremine ve kolelik uygulamasina dair oldukga genis

konu ¢esitliligine deginir.

Siklikla deginildigi gibi seyahatnameler toplumun sosyo-ekonomik durumu hakkinda da
bilgiler icerirdi. Heberer’in 1585-1588 yillar1 arasinda etin fiyatina dair ve bunun
pazardaki karsiligina dair bilgi vermektedir; “En nitelikli sigir eti bir ak¢e olduguna gore,
koyun eti daha da ucuzdu. Bir koyun postu iki ak¢e karsiliginda alinabiliyordu. Postun
yiinii eger iyi cins ise, bundan ig ¢ift coraba yetecek malzeme elde edilebiliyordu. Ben
yiinii bir bigakla deriden ayirtyor, 6nce deniz suyunda, sonra da kuyu suyunda yikayip
tertemiz hale getiriyor ve elimden geldigince diizgiin bir ip elde edecek sekilde

egiriyordum.”6!

Bagska higbir seyyahin bahsetmedigi detaylara Heberer’in seyahatnamesinde rastlamak

miimkiin. Muhtemeldir ki yapiminda kendisininde g¢alistig1 cukurlardan bahseder.

0 Heberer, 185.
'Heberer, 202.
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“Bunlar1 karla doldurulacakti. Cukurlarin her birinin sekiz kulag derinliginde ve alt1 kulag
genigligindeydi. Once diplerine saman yerlestirildi, sonra tepelerden tasinan sepetler
dolusu kar, samanin iizerine dokiildii. Karin seviyesi bir kulact bulunca, iizerine gene
saman ve serildi. Boylece cukurlar tamamen doluncaya kadar, saman ve kar, katmanlar
halinde yerlestirildi. Karin bu sekilde gukurlara doldurulmasinin sebebi de suydu; Kar,
kis boyunca bu bigimde tistii 6rtiilii olarak bekletilirse, giderek buz haline doniisiir. Yaz
sicaklar1 baslayinca, bu ¢ukurlar agtirilir ve buz katmanlari sirastyla kirdirilacak gikartilir.
Parca halindeki buzlar atlara yiiklenip Konstantinopolis’e ve Galata’ya nakledilir.
Buralarda tartiyla buz satis1 yapan diikkanlar vardir.” %2Bu ilging saklama seklinin
toplumun st tabakasi i¢in hazirlandigini belirtir. Hatta kisin kar toplama isi gayet iyi

kazang getiren bir istir.

4.35. Reinhold Lubenau

Prusya’nin eski Konigsberg kentinin meclis iiyelerinden olan Reinhold Lubenau’nun
1587-1589 tarihleri arasinda tuttugu giinliik, XVI. yiizyilin en degerli seyahatnameleri
arasindadir. Lubenau’un, yolculuklari sirasinda gevresini inceleyen, yeni kesiflere
merakli, seyahat etme arzusuna sahip, hiimanist yapida bir Ronesans insani1 olmasi ve
doénemin bahsi gecen diger tiim seyyahlardan farkli bir tutum takinarak, duyduklar: ve
gordiikleri arasinda kiyasa giden ve verdigi bilgilerin kaynaklarim1 (miinferit oranda)
belirtme hassasiyeti %3gdstermesi eserini olduk¢a degerli kilmustir. Anlatiminda
kullandig dilin kalitesi, gozlem giicii ve seyyahin eski eserlere, binalara, yazitlara meraki
eserini canli kilar. Oldukga iyi betimlemelere sahip eser Tiirk¢e’ye Tiirkis Noyan
tarafindan 2012 yilinda “Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, Osmanli Ulkesinde 1587-

15897%* ismiyle kazandirilmistir.

%2 Heberer, 192.

% Osmanl tarihi ile ilgili bir kismi direk olarak alint1 vererek aktarmustir. Alintiyr yaptig eser Al
bey olarak bahsettigi iyi egitimli saygin bir devsirme tarafindan yazilmis. Yaptigi alintiy1 Osmanli
seceresini vermekle baslayarak, hikayesel bir anlati ile devam etmektedir. Seyahatnamesinde
daha once rastlanmayan bir tutum sergileyerek alintisimin  kaynagini vermesi, ve bir Osmanli
alimi ile bizzat tamsmis olmasi, Lubenau’nun gozlemlerini ve aktardiklarinmi ve eserin nesnel
tutumunu 6n plana ¢ikarmaktadir. 384.

® Reinhold Lubenau, Reinhold Lubenau Seyahatnamesi, Osmanli Ulkesinde 1587- 1589, gev.
Tiirkis Noyan (Istanbul: Kitap Yayinevi,2012)
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Giinliigiiniin baginda verdigi bilgilere dayanarak, seyyahin egitim aldig:r okulun, saray
kulesinin ¢ok yakininda olmasi, Lubenau gozleri dniinde bu eski tarikat sarayinin heybetli
manzarasinin, daha sonraki yasaminin sekillenmesinde etkili olmus olabilecegi
diistiniilmektedir. Cok kiiglik yasta Prusya diikiiniin saray eczacisi ve dzel hekimi Jacobos
Montanus ‘un hizmetine verilmistir. Cagin 6nemli bir¢ok isminden ders almis ve eserinde
kendisinin de vurguladig: sekliyle; Lucas Edenburg gibi isimlerin tizerinde etkisi oldukg¢a

biiytiktiir.

Osmanli Imparatorluga iliskin gézlemleri, Lubenau’nun II1.Rudof’ un Konstantinopolis’e
gondermek tizere hareket eden elgilik heyetine eczaci olarak katilmasi ile baslar. Kendisi
ile birlikte heyette bulunan Hiristiyanlar1 “igki i¢ip kumar oynama, ziyafet sofralarinda
yiyip igmekten baska bir sey yapmamakla agir bir sekilde elestirirken, onlarin
durumunu;” bir kaz olarak Ren nehrini asip, gene bir kaz olarak geri donerler” atasoziiyle
elestirir. Kendisinin ise firsat bulduk¢a sehri gezmesine, insanlar1 tanimaya ¢alismasinin
yani sira Konstantinopolis’e ziyaretinden once burada goriilmesi gereken yerleri not
almis oldugunu belirtir. Ayrica “Tirklerin ve Rumlarin tarih kayitlarinda bu konuya
iligkin bir bilgi bulamadim.”® demesi kayitlara bakma olanag: kazandigini ve bu biling
dahilinde bir tarih¢i gibi eseri kaleme aldigini gostermektedir. Yine de Konstantinopolis
gibi bir sehrin 5-6 hafta gibi kisa bir siire gézlemlenemeyecegini agikga nedenleriyle
birlikte belirtir. Siklikla giivenlik nedeni yiiziinden kaldiklar1 yerden ¢ikamamustir. Yine
de Bursa, Mudanya, Karamiirsel, iznik, izmit kentlerini gérme firsat1 bulmustur. Gézlem
giicti eserinde halkin kullandig: ara¢ gerecglerden, inanglarindaki hassasiyetlerine, ticari
hayatin isleyisine ve mimariye kadar bir ¢ok konu hakkinda yazmasina olanak

saglamistir.

Tiirklerin soylar1 hakkinda ve tarihsel gecmisleri hakkinda bilgi veren seyyah, Osmanli
tarihi ile ilgili bir kism1 direk olarak alint1 verecek aktarmistir. Alintiy1 yaptigr eser Ali
Bey olarak bahsettigi iyi egitimli saygin bir devsirme tarafindan yazilmis. Yaptig1 alinti

Osmanli seceresini vermekle baslayarak, hikayesel bir anlati ile devam etmektedir.

 |_ubenau, 201.
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Seyahatnamesinde daha once rastlanmayan bir tutum sergileyerek alintisinin kaynagini
vermesi, ve bir Osmanli alimi ile bizzat tanismis olmasi, Lubenau’nun gézlemlerini ve

aktardiklarmi ve eserin nesnel tutumunu 6n plana gikarmaktadir.

Lubenau’da imaretlerden etkilenmis seyyahlar arasindadir. Fakirler igin yaptirilmig
oldugunu belirttigi 150 konut (asevi)oldugundan ve burada insanlara her giin 1 asper ve
ekmek verildiginden bahseder. ” Insan Konstantinapolis’te bagislarla ge¢imini saglamak
isterse, bir camiden digerine gidip biitiin yi1l boyunca masrafsiz yasayabilir. Ciinkii bir
kisi ne kadar sik gelirse gelsin, vakif sahibinin verdigi talimata gore kendisine Allah rizasi
icin bagista bulunulmasi gerekir.”®® Diger bir¢ok seyyahinda anlatisinda yer eden
imarethanelerin, XVI. yiizyil Osmanli’sinda konumlandirilmast ve islevselligini

kavramak agisindan 6nemlidir.

Ticaret yapilan triinleri saymakla bitmeyecegini oldukc¢a renkli bir pazar olan
bedestende, pek ¢ok simli sirmali tellerle dokunmus kumaslar, ipek ortiiler, sallar, ipek
Iran halilar;, Schomlot(sof), Machaier(moher), grobgriin, Sam ¢eliginden Tiirk kiliglari,
som altin, giimiis ve degerli taslarla bezenmis Tirk yaylari, Tirklerin Ahrt
Savain(Sahtiyan) dedikleri mavi, kirmizi, sari, mor ve baska renklerdeki derilerden
yapilmis olup, giimiis, altin ve degerli taslarla islenmis degerli iriinlerin ticaretinin
yapildig1 mekanlardi.®” Osmanli ticaret hayatimin dondiigii merkezlerdi. Ayn1 zamanda
bedestenlerin bir diger islevinden de bahseden seyyah; halkin paralarimi diikkanlara
teslim ettiginden ve bunun sadece muhafaza amacli degil ayn1 zamana yatirim amaciyla
da yapildigindan s6z eder. Satilan iriine gore bir¢ok farkli pazarin oldugundan

bahsetmesi ticaretin hacmi hakkinda fikir vermektedir.

Istanbul, Lubenau igin; diinyanin hicbir yerinde gérmedigi kadar diizenli ve cesitli
pazarlariyla, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin 06zgiirce ve giiven iginde dinlerini
yasamalariyla, Grekce, Latince,italyanca, Ispanyolca, Almanca, Fransizca ve hatta
Luther yanlis1 kitaplarin rahatlikla temin edilebilmesiyle hayret uyandirici bir profile

sahipti. Saskinligin1 gizleyemeyen seyyaha gore; “Tiirklerin egemenligi altinda herkes,

% |_ubenau, 211.
" |_ubenau, 224.
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tipk1 korunakli bir sagagin altina siginmus, ya da simdiki imparatorun himayesindeymis
gibi tehlikesizce dinini yasayabiliyor. Bunun i¢indir Ki, tim diinyanin neden papanin
uyguladig: zorba rejimden kagip Tiirklerin egemenligi altinda girmedikleri sasilacak sey
dogrusu.”®8 diyor. Luther yanlisi bir kalabaligin bu sehre gelmesi durumunda kendilerine
ait bir kilise agmalarina izin verilecegini belirtme ihtiyaci donemin sartlari
diistiniildiginde makul gelmektedir. XVI1.yilizyil seyyahlarinin birgogunun Luther yanlisi
olmasi ve mevcut Kilisenin tutumlarini elestiren bir dil kullanmasi, dénem

seyahatnamelerinin ortak 6zelliklerindendir.

Tirk egitim sistemi igerisinde Sokrates, Aristotoles ve Hippokrates gibi diisiiniirlerin
kitaplarinin Arapga olarak bulunmasi ve okutulmasi seyyaha ilging gelmistir. Tiirklerde
uygulanan egitim sistemini, okutulan kitaplari, medreseye kabul sartlar1 etraflica
anlatismis ve sonrasinda ulastiklari mevki dolayisiyla Hristiyanlarda oldugu gibi
cahilligine sigimmmasi, yalvarip yakarmasina gerek kalmadan hayatini idame ettirebildigi

belirtilmistir.

4.3.6. Baron Wenceslaw Wratislaw

Ik olarak 1777 yilinda Prag’da kitap haline getirilen eser bundan tam 204 yil sonra
Siireyya Dimen tarafindan Tiirkge’ye “Baron W.Wratislaw Anilar,; 16. Yiizyil Osmanl

69>

Imparatorlugu 'ndan Cizgiler’®” adiyla kazandirilmstir.

Baron Wratislaw, seyahatnamesinin giris kisminda kendini su sekilde takdim eder; “ Bu

satirlar1 yazan ben, Mitrowitz’li Wenceslaw Wratislaw, Viyana’da Roma Imparatorlugu

% |_ubenau, 258. '
®Baron Wenceslaw Wratislaw, Anilar; 16. Yiizyil Osmanli Imparatorlugu ndan Cizgiler, Cev.
M.Siireyya Dilmen.(Istanbul: Karacan Yayinlar1,1981)
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tacini tasityan Hasmetli IL.Rudolfun ¢ok zengin armaganlarla, Istanbul’da Osmanl
Padisah1 I1l.Murat katina 6zel elgi olarak gonderdigi Frederic Kregwitzin maiyetine
verilmis, ailemce Elgiye emanet edilmistim.”’°Bu satirlarin devamindan anlasilacagi
tizere Wratislaw’in Osmanliy1 tanima istegi bu yolculugu miimkiin kilmistir. Bir seyyah
olarak dinamik ve merakli yapist Istanbul’daki eglence anlayisindan, yemek kiiltiiriine,
cirit oyunlarindan, hukukun isleyisine, celali isyanlarina, Tiirklerde evlilik ve isleyisine
kadar bircok alanda bilgi sahibi olmamizi sagliyor. Oldukg¢a objektife bir tutumla kaleme
aldig1 eserde, Wratislaw’m artik tamamen Osmanli ¢ehresine biiriinmiis sehirden oldukga
etkilendigini gormek miimkiin, dyle Ki; “bu giizel kosullar i¢inde yasamak bize kendi ana
yurdumuzu adeta unutturur olmustu ve oraya donmek arzularimizi gidermisti.
Yasamimizin hep boyle zevk ve sefa iginde gegecegini umarak, oliinceye dek burada
kalmaya gonliimiizden gegirir olmustuk.”’* demekten kendini alikoyamiyor ve ilgingtir
Ki birgok seyyahin aksine Hiristiyan kiiltiiriiniin en biiyiik temsilcisi Ayasofya’da sadece

birkag paragrafla bahsetmekte yetiniyor.

Tiirklerde evlenmelerin nasil oldugundan, Islamiyet’teki temizlik hassasiyetine,
meydanlarda oynanan cirit oyunlarindan, kendisinin de sahit oldugu ihtida olayina ve
celali isyanlarina kadar topluma dair birgok detay1 aktarmistir. Osmanli iilkesinde Ki rahat
sartlar Wratislav i¢in ¢ok uzun siirmiiyor ve Istanbul’da bulundugu siirenin son ii¢ yilim
arkadaglar1 ile birlikte mahkim hayat1 i¢ine gegirmek durumunda kaliyorlar. Dikkatli
gozlemlerini forsa olarak kadirgalarda kiirek ¢ektigi zamanlarda ve Karakule olarak
adlandirdigr zindanda da siirdiiren seyyah ailesinin yardimlariyla Venedik’ten alt1 yiiz

duka altin karsiliginda 6zgiirliigiine kavusuyor.

\Wratislaw, 9.
™\Whratislaw, 76
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5. XVL.YUZYIL OSMANLI iMPARATORLUGUNDA; YEMEK,
INANCLAR, ORF-ADET VE GELENEKLER VE OSMANLI KADINI
UZERINE

XVI. yiizyilda Istanbul’da yasayan bir Osmanli olmak ne demekti? Bir Osmanli siradan
bir giiniinii nasil gegirirdi? Seyahatnameler araciligiyla, Osmanli sokaklarinda bir
yiriiylise ¢ikabilmek miimkiin mii? Bir Osmanli igin sosyallesme nasil ve nerede
gerceklesmekteydi? Bu sorular bolimiin  cevap bulmayr hedefledigi  konulart
icermektedir. Cevaplar ¢ergevesinde insanin dogal ihtiyaglari olan; yemek kiiltiirii, sosyal
iligkiler, kadinin toplumdaki yeri ve inang bahisleri c¢alismanmin alt basliklarini
olusturacaktir. Yiizyilin ilk yillarina kiyasla Osmanli insanini dikkate alan, Tiirk’{i tanima
algis1 one ¢ikarken, seyyahlarin gelis nedenlerini ve daha once yontem ve inceleme

kisminda konu edilen nedenler dahilince incelenecektir.

5.1. SOSYAL HAYATIN ISLEYIiSi, ORF-ADET, GELENEKLER

XVI. yiizyilda genis bir cografyaya yayilmaya baslayan Imparatorluk, Istanbul’dan
yonetilmekteydi. Seyyahlarin bircogu Balkanlar iizerinden veya deniz yoluyla italya
kiyilarindan Istanbul’a gelmekteydiler. Ve Dogu Roma Imparatorlugu’nun ihtisamli
sehri, Osmanli’'nin baskenti; Istanbul, seyyahlarin 6ncelikli gdzlem yeri ve yasam
alanlariydi. Anadolu’nun ¢esitli sehirlerine ziyaret imkam bulmus seyyahlar’ bulunsa da
arastirmanin gergevesi itibari ile toplum ve sosyal hayata dair dinamikler Istanbul ile
simirh tutulacaktir. Diger bir yandan 16.ylizyilda birden ¢ok millete, dil ve dile ev

sahipligi yapan sehir, imparatorlugun gozlemine en ideal mekandi.

“Istanbul &yle bir mevkide kurulmustur Ki, bundan daha giizel, daha uygun bir yer
diisiiniilemezdi”"® XVI. yiizy1l seyyahlar1 Roma ve Bizans eserlerinin yani sira Osmanli
mimarisi iizerine durmuslardir. Bir baska deyisle Eski Roma sehri Istanbul’un hizl1 bir

sekilde Miisliiman sehrine doniismesine sahitlik eden seyyahlar i¢in Istanbul’un antik

2 XV\l.yiizy1l ikinci yarisinda Istanbul disinda Osmanli sehirlerini de ziyaret etmis seyyahlar:
Busbecq, Dernshwam, Heberer, Lubenau
" Busbecq, 46.
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eserleri eski cazibesini kaybetmisti. XVI.yiizy1l seyyahlar1 i¢in ortak olan bir noktada
sudur Ki; hepsi degisen Avrupa’ya taniklik etmis kisilerdir. “XVI. Yiizyillda Avrupa’nin
metropolleri Rénesans’ta baslayan hizli gehre degisimini tamamlamistir. Ispanya yeni
kitadan getirdigi altin ve giimiisle topraklarina sayisiz mimari saheser kondurmustur.
Biiyiik meydanlar, genis yollari, dis cephelerindeki ihtisam, kentin siluetine yansiyan

gorkemli yapilariyla Avrupa kentleri artik bir {islup olusturmustur.”’

Tarimsal devrimi gergeklestirmis, merkantalist Avrupa insani, Osmanlinin sosyal
hayatina iliskin ilk yorumlari nelerdi? Zihinlerinde hali hazirda bir Istanbul motifi olan
seyyahlar i¢in sehir, sokaklar insanlarin yasadiklar1 evler, imaretler camiler ilk dikkati

¢eken unsurlar arasinda yer almaktaydi. Degisen Hiristiyan halkinin ¢gehresini temsil eden

Sekil 5.1: istanbul’un evleri
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Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection.php?view=165)

™ Kumrular, 248.
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sehirlerde yetismis, iyi egitimli ¢ogunlukla ist tabakaya mensup seyyahlar igin
“Istanbul’un gériiniisii, distan bakildiginda, biiyiileyici olarak goziikiiyorsa da kentin
genel yerlesim yeri yabanci seyyahlarin begenisini topluyorsa da surlarin giicii, biiylik
yapilarm ihtisami sagirtiyor ve bityiiliiyorsa da, kentin i¢ goriintiisiiniin ayn évgiilerle”’
kargilastigini séylemek pek miimkiin degildi. Kentin dis goriintiisiiniin ve bulundugu
avantajli konumuyla oldukga etkileyici olan sur i¢i, seyyahlar igin aym oranda etkili
olamamustr. Istanbul’da siradan halkin kaldig: evler genel bir ifade ile “kéhne” seklinde

tasvir edilmistir.

Birgok seyyah sokaklarin ve caddelerin darligindan, buralarda yiirimenin zorluguna
dikkat ¢ekmistir. Istanbul’un dar sokaklarin konuklar1; kerpigten veya camurdan yapilmis
evler, arasinda bir giizellik gérebilmek i¢in dolasan Wratislaw ve arkadaslar1 igin sehir
glizellikten uzakti. Biraz giizel olan evler ise dar sokaklarina arasinda sikigip kalmiglardi.
Bu durumun nedenlerini merak etmis olsalar da, Galata’daki evler ¢ok yiiksek, gosterisli
ve giizel olmasini bu evlerin Ceneviz ve italyanlar tarafindan yapilmis olmasina baglayan
Lubenau ve diger bir ¢ok seyyah i¢in Tiirklerin ev mimarisinden anlamiyor olduklari tezi

kabul gérmiistiir.

Konunun ev mimarisi iizerinden yiiriitiilmesinin nedeni; “Birgok tamigin camii, hamam,
imaret, tiirbe gibi halka acik yapilarin ¢ok giizel binalar oldugunda birlestikleri gibi,
pasalarin ve onemli adamlarin evlerinin manastir gibi tek basina durdugu, saglam
duvarlari, yiiksek catilari, biiyiikk holleri oldugu, ancak bunlarin 6zensiz insa edildigi
konusunda aym goriisteydiler. Bunun yani sira ibadet hanelerin, camilerini imaretlerini
mimarisinden ve estetiginden etkilenmis olan seyyahlar arasinda en somut agiklama
Wratislaw’dan gelmistir. Ona gore “biiyiik camilerin hemen hemen hepsi Ayasofya
plania gore insa edilmis, hayranlik uyandiran yapilardir.” ibadet yerlerinin, imaretlerin,

tirbelerin aksine hane mimarisinin 6zensiz ve kohne tanimlamalariyla siklikla

™ Robert Mantran, XVI.ve XVII. Yiizyilda Istanbul da Giindelik Hayat ( Istanbul: Eren Yayinlari,
1991), 29.
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anilmasinin nedeni; binalarin tahta kullanilarak yapiliyor olmasi ve bu malzemenin de

zarar gormeye daha elverigli olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Seyahatnamelerin incelenmesi gergege ulagsma gayesinden ¢ok daha fazlasidir. Bu eserler
cagm yorumlaria ulagsmanizi saglar bu nedenledir ki; XVI.Yiizyil Istanbul’unda camii
ve idari binalar diginda evlerin tastan yapilmasi yaygin bir aliskanlik degildi ve
yasaklanmis olmasi 6nemli bir detaydir. Seyyahin buna yorumu oldukga ilgingtir;
Heberer, “halkin tas ve kire¢ kullanarak konut yapmasma izin verilmemesinin nedeni
olarak, evlerini muhkem hale getirmelerine ve isyan g¢ikarmalarina engel olma amaci
gidiildigi 6ne siiriilmektedir. Ayrica halk tabakasindan olanlarin, Yahudilerin ve
Rumlarin silah tasimalari da yasaklanmstir.”®Miilkiyet anlayis1 baglaminda, farkli bir
bakis agis1 ortaya koyan seyyahin yani sira yine olan1 yazmanin 6tesine gegerek anlama
ve yorumlama yolunu segcen Avusturya elgisi Busbecq’e gore; “Tiirklerin binalarda her
tiirli gosteristen ve konfordan kaginmalar: dikkate deger bir durumdur. Her seyin fani ve
gecici oldugu diinya da bir yolcu i¢in han ne ise, evde Tiirkler igin, yagmurdan, soguktan

ve sicaktan, hirsizdan korunmaya elverisli oldugu siirece muteberdir.”’’

Busbecq’in yorumu da, evlerin gosteristen uzak ve &zensiz olmasi, Islam inanci ile
bagdastirilabilmekteyse de ev mimarisinin gosteristen uzak, kohne, kerpigten yapilar
olmasinin bir diger nedeni de; cografi olarak sehirde tas sikintisinin gekiliyor olmastydi,
“insaat kerestesi, kire¢ ve kiremit kit oldugu i¢in, nakliye de zordur, ¢iinkii hersey
eseklerle tasinmaktadir.”’® Mevcut tasinda saray ve imaret, cami ve ¢esme yapiminda
tercih edilmesinden kaynaklidir. Tasin baska bir memleketten getirilmesi ise, donem

ulagim sartlar1 diistiniildiigiinde, oldukga kiilfetli olabiliyordu.

® Heberer, 307.
" Busbecq, 21.
® Lubenau, 178.
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XVI. yiizyilda Istanbul biiyiik bir ticaret agimin déndiigii bir merkez konumundayd:. Bu
kentte yasamakta olan ¢ok sayida Musevi is hayatin1 elinde tutmaktadir. Rumlar ve
Ermeniler ‘de ticarette 6nemli s6z sahibiydiler. “Tirkiye’de herkes istedigi ticareti
yapmakta, istedigi zanaati icra etmekte serbestti.””*Tiirklerin bedesten adim verdikleri
muazzam aligveris yerinden soz etmeden gecemeyen Lubenau, bu mekanlart ¢ok degerli
dokumalarin satildig1 merkezler olarak tamimlamaktadir. istanbul cesitli memleketlerden
gelen kaliteli ipeklere, kiymetli kumaslarin satildig1 zengin bedestenlere sahipti. Giimiis

esya almak isteyen kisilerde yine buna ozel carsilara giderlerdi.

Seyyahlarin hayatin isleyisine dair verdikleri bilgilerin bir kismim1 mutlaka birilerinden
duyuyorlardi. Lubenau’un bedestenlerin banka gorevide gordiigiinden bahsetmesi,
muhafaza ve yatirim amagl insanlarin paralarim bedesten halkina teslim etmesi®,
muhtemeldir ki seyyaha anlatilmis bir anekdottur. Osmanl halk: giinliik sebze, meyve
aligverigini ise pazar denilen meydanlarda kurulan agik yerlerden yapardi ve
Dernshcwam’in bahsettigi gibi bu pazarlarda Rum, Yahudi, Ermeni ve diger milletlerden
olan tiiccarlar otururlar, dost¢a sohbet edip yerler icerler ve kendi adetleri veghile ¢algi

calip eglenirlerdi.

XVl.yiizyil seyahatnemeleri, Osmanli halkinin savas¢i imajinin disina ¢ikarak, iginde
merhamet ve acima hissi barindiran yardimsever bir Osmanli portresi de ¢iziyor.
Hayvanlara ilgi ve itinada oldukga 6zen gosteren bir Osmanli halkina dikkat ¢ekiyor.
“Onlar1 incitmemek i¢in ellerinden geleni yapiyorlar, evlerinin i¢i ne kadar sokuyorlar,
yemek sofralarina bile aliyorlar, seviyorlar, oksuyorlardi. Taylari1 adeta ¢ocuklariyla bir
tutuyorlardi. Kotii nazarlardan onlart korumak diisiincesiyle boyunlarina gerdanlik gibi
muska takarlar.”®'Hayvanlara bakanlar onlar1 hep oksayarak, iyi davranarak sevgilerini

kazanirlar. Mecbur olmadikga sopa veya kirbagla vurmazlar. Koépegi pis bir hayvan

™ Dernschwam, 200.
8 |_ubenau, 224.
81 Busbecq, 100.
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olarak gérmelerine ragmen; “bir evin civarinda yavrulamis bir kopek goriirlerse ona
yiyecek bir seyler vermeyi sevap addederler.”®’Bu nedenledir ki bazi bdlgelerde belli
saatlerde kedi, kopek eksik olmaz ve kendilerini besleyecek birilerini beklerler.
“Gergekten kentin bahge duvarlar {istlerinde adeta siirtiler halinde toplanan bu kedilerin
sabahlar1 erkenden kahvalti ettikleri ve aksamlar1 tekrar toplanarak kismetlerini
beklemekte olduklar1 goriiliir.”® Kendi cinslerine gostermedikleri ilgiyi hayvanlara
gosterdiklerine dikkat ¢ceken Busbecq, bunun nedenini sorguladiginda; insanin akla ve
iradeye sahip oldugunu, hayvanlarin ise bundan mahrum oldugu icin 6zen Ve itinaya
muhtag oldugunu dile getirmislerdir. “Iste bu diisiince ile hayvanlara eziyet edilmesine
ve onlarin bir taraflarinin keserek eglenilmesine ¢ok kizarlar. Venedikli bir kuyumcunun
basina gelenler bu anlattiklarima misal teskil edecektir. Hikaye soyle; kus tutamaya
merakli kuyumcunun tuttugu kuslar arasinda rengi ve biyiikligi itibari ile kukumaya
benzeyen biri vardi. Hayvanin gagasinin kiigiicigline ragmen gogsii 0 kadar genisti Ki
agzimi agtig1 zaman bir insan kuyrugu igine girebilirdi. Sakaci bir insan olan kuyumcu,
bu tuhafligindan dogay1 kusu kanatlarindan gererek kapisina asmisti. Agzmna da bir
degnek koymak suretiyle acik tutuyordu. Evin oniinden gecen Tiirkler hayvani goriip
canli oldugunu anlayinca, haline acidirlar. Boyle zararsiz bir kusa eziyet etmenin sirayet
oldugunu sdyleyerek adami evinden disar1 ¢ikardilar. Yaka paga hakimin huzuruna
getirdiler. Hakim ona agir ceza verecegi sirada, Venedik sefaretinden bir memur gelerek
suclunun kendisine teslimini talep etti. Kuyumcu, kendisini getiren Tiirklerin siddetli
itirazlar1 arasinda hakimin iyi kalpliligi sayesinde memura teslim edildi. Bu suretle
kurtulmus oldu. Ziyaretlerinden birinde bana basindan gecen bu olayr anlatmis ve ¢ok
korktugunu belirtmisti. Olay tuhafima gitmisti. Kusu da bir giin bana getirdi. Geceleri
ucar, ineklerin memelerini ararmis. Eskiden kegimemesi emen kus diye anlatilan hayvan
bu olsa gerek. Bu anlattiklarim Tiirklerin her tiirli hayvana karsi besledikleri acima

hislerini gostermektedir.” 8

8 Busbecq, 107.
8 Wratislav, 69.
% Busbecq, 108.
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Bu merhametli tutumlarin yanisira, seyyahlar zalimce bulduklar1 uygulamalardan da s6z
ederler. Tirkler kendi inanglart geregi ahlaka aykiri davranis sergileyenleri oldukga agir
cezalandirirlardi. Heberer tanik oldugu bir ask hikayesini olduk¢a detayli olarak
anlatmakta; “Dul kalmis olan geng bir Tiirk kadin1 bir Rum delikanlisina agik olmus, ona
gizlice haber yollayarak yanina ¢agirmis ve duygularini agiklamis. Bundan boyle iKisi,
herkesten habersiz bulusup, nikahsiz olarak birlikte yasamaya baslamislar. Ancak her iki
gencin de analar1 babalar1 hayattaymis ve bu olay1 6grendiklerinde fena halde kizmuslar,
ozellikle Tiirk kadinin zengin ve itibarli bir kisi olan babasi, kizinin yasa ve torelere aykiri
davramsindan ¢ok rahatsiz olmus.”® Seyyahin hikdyeyi oldukca detayli anlatabilmis
olmasi buna gergekten tamk olabilmis oldugunu gostermektedir. “Iki sevgili bir esegin
tizerine, kadin 6ne Rum genci de onun arkasina ters olarak bindirilmigler ve sikica
baglanmislar. Kadinin eline esegin yulari, Rum gencinin eline de esegin kuyrugu verilmis
ve bu durumda biitiin kentin ana caddelerinde dolastiriimslar.”# Tiirkler de adaletin ¢ok
sert uygulandigindan bahseden seyyahin betimlemeleri insanlarin boyle bir olaya karsi
takindiklari tutumu goézler 6niine sermenin Gtesinde uygulanan ceza yontemleri hakkinda
ve Bati’nin buna bakis1 hakkinda da bilgi verir. Benzer bir ask hikayesinden bahseden bir
diger seyyah ise Wratislaw’dir. Bir yenigerinin askindan bahseden Wratilslaw, bu

yenigerinin kendisine hizmetle gorevlendirilmis oldugunu da belirtir.

5.2. BESLENME ALISKANLIKLARI, TUKETIM VE MUTFAK KULTURU
UZERINE

Bir toplumun beslenme aligkanliklari, sofra ve yemek kiiltiirii bash basina bir Kimliktir.
Her toplumda, her iklimde, her cografyada farklilik gostererek kiiltiirlerin en belirleyici
Ozelliklerini tastyan unsurlar arasindadir. Yemek Osmanli devletinde giiniimiizde de
oldugu gibi biyolojik bir ihtiyact karsilamaktan daha fazlasiydi. Yemegin bir solen
ziyafetine doniistiigli mekanlarm, yani sira imaretlerde bir kap ¢orba ve bir somun ile
yetinildigini de gormek miimkiindii. Osmanli mutfagi denildiginde akla gesitli ve

gosterisli yemeklerin gelmesi ¢ok olasiyken, seyyahlarin siklikla 6vgii ile degindigi

& Heberer, 212.
8 Heberer, 213.
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imaretler ve burada ¢ikan yemekler ¢alismanin gergevesi itibari ile dikkate alinacaktir.
Toplum tarihgiligi agisindan oldukga degerli ¢ikarimlara ulasmamizi saglayan yemek,
sofra ve aligkanliklar, XVI.yiizy1l seyyahlarimin da oldukea dikkatini ¢ekmis ve Osmanli

yemek-mutfak kiiltiiriine dair siklikla anekdotlar verme ihtiyacina sevk etmistir.

Kiiltiiri olusturan 6nemli birikimleri beraberinde getiren, halkin yasayis tarzina iliskin
yorum yapabilmemizi saglayan yemek-mutfak kiltiirii ise Tiirk tarihgiliginde etrafli bir
calismaya halen muhtagtir. 2015 senesinde Amy Singer tarafindan derlenerek yayinlanan
“ Haydi Sofraya; Mutfak Penceresinden Osmanli Tarihi”®, yemek kiiltiiriiniin
varligindan ziyade, onun sahip oldugu igsel zenginligi ile ilgilenmis ve alti tarih¢i ve
aragtirmacinin konuya iliskin c¢alismalarina yer vermistir. Eseri bizim c¢alismamiz
acisindan degerli kilan bir diger nokta ise seyyah notlarini dikkate alan makaleleri igeriyor

olmasidir.

Seyyahlar eserlerinde mekan, yemek ve kimlik iliskisi tizerine verdikleri detaylarda;
saray hayatindan halkin yasantisina, herkesin kullanimina agik olan imaretlerden yolcular
icin hizmet veren Kervansaraylara, savas durumundaki beslenme seklinden, Miisliiman

halk ve gayri Miislim halk arasindaki segicilige ve daha birgok noktaya deginmislerdir.

Seyyahlar i¢in yeme-igme aligkanliklarinin en iyi goézlenebilecegi yer siiphesiz Ki
imaretlerdi. Bu mekanlar “zengin, fakir, Hristiyan,Yahudi veya Tiirk- ayrim yapilmadan
herkesin yararlanabildigi merkezlerdi.”® Osmanli topraklarim ziyaret etmis bir¢ok
seyyahin da oldukga dikkatini ¢ekmis ve hayranlik uyandirmis ve bir¢ogu bu mekanlari
ziyaret etme firsati bulmustur. XV. ve XVII. yiizyillar arasinda kurulmus birkag imaretin

yemek listelerini inceleyerek bu c¢ok kiiltiirlii toplumun sosyal ve ekonomik durumlarini

8 Amy Singer(Ed), Haydi Sofraya: Mutfak Penceresinden Osmanli Tarihi, (Istanbul: Kitap
Yayinevi,2015).
8 Schweigger, 139.
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anlamay1 kars1 yeni bir bakis agis1 gelistirmeyi hedefleyen Amy Singer’in ¢alismasina
gore imaretlerde cikarilan baslica yemek corba ve ekmek oluyordu. Sabah ve aksam
olmak iizere ekseriyetle giinde iki defa yemek ¢ikiyordu.®® Imaretlerde yiyecek olarak
corba ve bir ekmek (bazen bir parca et) verilmesi yayginken, seyyah anlatilarindan
anlagilan, farkli donemlerde ve farkli imaretlerde sunulan yiyecekler degisim
gostermekteydi. Salomon Schwweigger, “her isteyene, etle karisik piring yemegi, suyla
karistirilip mayalandiran irmikten yapilma “boza” adindaki icki yaninda bir somun

ekmek dagitildigindan bahsetmektedir.”%

Tirkler giin iginde ¢ogu zaman bir ¢orba, pilav veya bir ekmek ile giinii gecirmekte bol
su ve meyve tiiketmekteydiler. Tipki1 Osmanli evlerin gosteristen uzak yapilmasinda s6z
ettigi minimal tutuma dikkat ¢ekmesi gibi, Osmanli halkinin yemek tiiketimi iizerine de
benzer tutumu takinan Busbecq’e gore; “ Tiirkler obur degillerdir. Gayet az yerler. Sofra
zevkine pek az diiskiinlerdir. Bir par¢a ekmekle beraber tuz, sogan ve yogurt bulurlarsa
yemek icin baska sey aramazlar.”. ”Tirklerin yiyecek igecek masraflar1 0 kadar azdir Ki
bizde adamin bir giinliik yiyecek masrafinin bir Tiirk’tin on giinliik ge¢inme masrafina
bedel oldugunu rahatca sdyleyebilirim.”®* Osmanli askerlerinin savas sirasinda Ki
beslenme sekilleri ile ilgili olarak ise “Birkag¢ kasik unu su ile karistirip biraz tereyagi
ilavesiyle ateste kaynatirlar {istiine tuz ve baharat ekerler kaynayinca koca bir tabagi
dolduracak sekilde kabaran bu yemekten ekmek istemeksizin giinde bir iki defa yiyerek
karmlarini”®?doyurduklarindan bahseder. Kendi toplumlar ile karsilastirma sonucunda
ise; eger Turkler bir Hiristiyan halk gibi yiyip i¢gmeye ve saraba diiskiin olsalardi
muhtemelen istlerine giyecek alacak kadar bile paralari kalmazdi sonucuna ulasirlar.
Dernshwam ise, Busbecq’in aksine az ile yetinme aliskanligini1 bir meziyet saymiyor,
bunu kolelik tutumumun veya fakirligin bir yansimasi olarak degerlendiriyor. Durumu
farkli denklemlere oturtuyor olsalar da seyyahlarin; Tiirklerin az ile yetinen bir toplum

olmasi seyyahlarin hemfikir oldugu bir diger konudur.

% Singer, 81.

% Schweigger, 139.
%! Busbecq, 58-60.
% Busbecq, 102.
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Konuya iliskin en detayli bilgi Alman seyyah Dernshwam tarafindan aktarilmistir.
Osmanli mutfagina ait, yapimindan bahsettigi yemekler arasinda; dolma, etli ve tavuklu
yemeklerden, kaygana ve katmer tariflerine, siitlii, serbetli birgok tatlinin tarifini
vermistir. Gozlemlerine gore iyi sartlarda yasayan bir Osmanli’nin masasinda koyun eti,
peynir, yogurt, meyve ve bol miktarda su mutlaka olurdu, ama fakir bir Osmanl igin;
sebze, fasulye, mercimek veya yogurt gibi temini daha kolay yiyecekler tercih edilirdi.
Yemek konusundaki ¢esitliligi varsallik ile iliskilendiren Dernschwamn’a gore, yonetici
sinif ve varlikli Tiirkler iyi yemek yerken, digerleri az ile yetinmek, sebze ile idare etmek
durumunda kaliyorlardi. Siradan halkin sofrasina oturmus olma ihtimali donemin sartlar
diistiniildiigiinde oldukga zor olsa da Anadolu ziyaretleri sirasinda birgok kdyden gegmis
olmasi ve sahit oldugu kitlik ve yiyecek sikintist bu gézleme ulagsmasina neden olmus

olabilir.

Yemek tiirlerinin, ayan ve zengin konaklarinda ise daha da zenginlestigini, yagh et
yemeklerinin, piring pilavlarinin, ve nice yemek ¢esitlerinin arasina tathlarin,
kompostolarin ve g¢esit ¢esit meyvelerin girdigini goriiyoruz. Baron Wratislaw, Busbecq
ve Dernshwamn sahip olduklari konum itibari ile imaretler disinda, pasa sofralarina
oturabilmis, bazilar1 senliklerde Kkurulan sofralara sahit olmus ve gozlemlerini
aktarmiglardir. Bu yemekler, imaretlerdeki sadelige kiyasla, olduk¢a gosterisli ve tam
anlamiyla bir ziyafete doniisebiliyordu. Alman seyyaha gore “Tirkler alelade seyler
yerlerdi. Yemek pisirmesini bilmezler. Bilhassa kadinlari bu isten hi¢ anlamaz bas
yemekleri corbadir. Ama biiyiiklere, pasalara ¢ok iyi yemekler yapilir.”®® derken Osmanli
toplum yapisinda yemek ve miktar arasindaki iliski, mevki ve konum ile dogru orantil

olarak degisebildiginin gézlemlemistir.

Sarayr gormiis, imareti ziyaret etmis buralarda yemek yemis bir seyyah bize siradan

Osmanli evinde ne yemek pisirildigi veya nasil pisildigi hakkinda bilgi verebilir mi?

% Dernschwam,171.
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Malesef ki donem seyyahlarmin bu konuda ¢ok fazla bilgiye erismeleri miimkiin degildi.
Halkin arasina smirh erisimleri olan ve ortak bir dili paylagsmayan bu insanlar i¢in bir
Osmanli hanesine girmis olmasi ve sofralarini tasvir etmesi oldukga siradisi olurdu.
Inceledigimiz seyahatnameler de bunu kanitlar nitelikte. Bu duruma tek istisna, sahip
oldugu kole statiisiinden kaynakli diger seyyahlara nazaran, bir Miisliiman ailenin igine
daha yakindan girebilmis olan tek seyyah Micheal Heberer’dir. Padisah esi Sultanin kendi
erzakindan peksimet, sirke ve zeytinyagi dagitmasi ve usaklarin eslerinin evde kalan
yemeklerden, sebze, et ve ekmek yolladiklarini belirtmekle yetinen gézlemci, efendisinin
evde yediklerine dair hig¢ bir sey belirtmemis. Kendisine ¢alismasi karsiligindan ekmek
disinda bir sey verilmediginden bu verilenlerin ¢ok degerli buldugundan dolay: belirtmis

oldugu sonucuna varilabilir.

Seyahatnameler Tiirklerde yaygin olarak kullanilan igeceklerden de bahsetmektedir.
Imaretlerde “boza” adindaki icki dagitildigindan bahseden Schweigger, Tiirklerin sarap
yerine ise c¢esitli meyveleri yemekten zevk aldiklarini belirtir. Dernshawm’m
betimlemesinde ise “bu i¢kinin daridan yapildigi ve berbat bir sey”®* oldugu belirtiliyor.
Seyahatnamelerden anladigimiz boza Osmanli mutfagindan en gok kullanilan igeceklerin
basinda gelmektedir. Seyyahlar ayrica boza ile ilgili Islami agidan siiphe ile yaklasilmis
olmasi sorunsalina da deginmisler ve bozayr ¢ogu zaman alkollii bir icecek olarak

tanimlamiglardir.

% Dernschwam, 146.
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Sekil 5.2: Tiirk evinde bir aksam yemegi

Kaynak: Salomon Schweigger, http://tr.travelogues.gr/collection.php?view=165)

Tiirkler arasinda yaygin olan bir diger igecek ise serbettir. Ozellikle yaz aylarinda
tilketilen serbet “liziimii sikip suyunu agag fi¢1 i¢ine doldurup daha sonra bir miktar sicak
su ilave edilerek iyice karistirilmasi®®” sonucu elde ediliyordu. Bu icecegin eksimesi i¢in
bir siire bekletildigini ve bdylece ¢ok hos bir tat aldigini belirten Busbecq, bunun “Arap
serbeti “olarak bilindigini belirtmektedir. Serbetin sadece bal ve su ile yapildig: bir¢ok
seyahatnamede yer almaktadir. islam’in yasakladig1 saraptan uzak durmanin bir sonucu
olarak dogmus olabilecegi tahmin edilen boza ve serbet Miisliman ickisi olarak
akillarinda yer etmistir. Oldukga lezzetli bulduklart bu iki icecegi Tirkler gibi
kendilerinin de sik sik tiikettikleri eserlerden anlasilmaktadir.

% Busbecg, 58.
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Ziyaretcilerin Hiristiyan cografyasindan gelmis olmalar1 ve baslica igecekleri sarap
olmasi dolayisiyla, seyahatnamelerde sarap siklikla karsilasilan bir diger babhistir.
Osmanli topraklarinda bir Miislimanin sarap igmesi veya ticaretini yapmasi kesinlikle
yasakti. “Gergekten Kuran, Miisliimanlara ar1 olmayan baligi ya da herhangi bir hayvani
yemeyi ve sarap igmeyi yasaklamisti” ama bu durum Miislimanlar arasinda tiikketimin
engellenmesini *®yine de saglayamyordu. S6zii gecen seyyahlarin hepsi Tiirklerle birlikte
icmis veya ictiklerine sahit olmustur. Wratislaw ziyafette kendilerine sunulan sarabin ne
derece nefis oldugundan bahsederken, “yenigerilerin aralarinda bulunduklar1 halde, hig
kimsenin bu nefis ickiyi tatmaktan kendini alamadigmi™®’ belirtir. Gizlice tiikettikleri
sarabr ise Olgiisiizce igtiklerinden ve igki i¢mis birinin sokaklarda goriilmesi veya
yakalanmasi halinde “dogruca kadinin huzuruna ¢ikarilirdi. Kadi ona 100 sopa vurdurur
ve ayrica para cezasina da garptirilir. Onlarin igki iglerine géz yumulsa dahi st
makamlar, biz Hristiyanlarda oldugu gibi serbest ve agik bir sekilde 6zellikle gece giindiiz
meyhanelerden ¢ikmayan basi bol serserilerin yaptigi tarzda igki igmelerine katiyen
miisaade etmezler.” % Aleni olarak igilmiyorsa olsa 6zellikle aslen Hristiyan®® veya
donme'® olarak nitelendirdikleri Yenigeriler tarafindan tiiketildigi seyahatnamelerden
ulagtigimiz ortak noktadir. Bazi padisahlar bu konuda oldukga hassas davranmis ve kati
sinirlamalar getirmistir, seyyahlarin bunlardan bahsetme ihtiyaci da sarap temin etmekte
kendilerinin de zaman zaman zorlanmalarindan kaynaklanmiyor olabilir. Aktarilan bir
anekdotta, Sultan’in emriyle Muhammed’in koydugu kurallarin aksine, Yahudilere ve
Hiristiyanlara bile olsa kente sarap sokmak yasaklanmisti. Durumlarinin belirsizliginden
dolay1r sagliklar1 bozulmus olan Busbecq ve adamlari yalmizca su igmek zorunda

kalmalarindan iyice umutsuzluga diismiislerdi. El¢i terciimanlarina biran 6nce pasalarin

%\Wratislaw, 48.

\Wratislaw, 74.

®Dernshwam, 119.

*Dernshwam, “Aslen Hristiyan olan yenicerilerin icki icmelerine goz yumarlar (aslen derken
devsirmeyi kastediyor) bunlar diger Tiirklere nazaran daha kolay i¢ki saglar ve alenen igerler,
icince de onlara karst ¢ok keyfi hareket eder ve kaba sakalar yaparlar. “119. “Keratalar
kendileri gizli gizli sarap icerler geceleri rum koylerinden sarap getirtirler. Bazen de zil zurna
oluncaya kadar igerler. ”, 226.

10 Wratislaw “Bunun igindir ki resmi bir makam sahibi olanlar bile sarab: gizlice icerler.
Sonradan Miishiman olanlar daha ¢ok isaret eder. Bu kabil donmeler, cok zaman bize gelirler ve
biitiin gece gizli gizli sarap icerler, sabaha kars: evlerine danerler, bize de bu davramslar
hakkinda kimseye bir sey soylemememiz i¢in yalvarirlard:.” 49.
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toplandigi Divan’a basvurmalarimi istemisti.!®*Bunun devaminda durumun ciddiyeti
anlasildi ve sarap stokunun kente gelmesine izin verildi. Yine de bu sevkiyatin olduk¢a
dikkatli ve gizlice yapildigindan bahsediliyor. Anadolu’da ziyareti sirasinda sarap bulma
sikintisindan siklikla bahseden Dernshwam ise halkinin Miisliman oldugu bélgelerde

sarap bulmanin imkansiz oldugunu ancak ¢evre kdylerden temin edilebildigini belirtiyor.

Tiirklerin inanci geregi Osmanli Imparatorlugu’nda yasaklanmis olan ve seyyahlarda
deginilen bir diger madde “domuz eti” dir. “Tiirkler domuz etinin asla yemezlerdi ve
kdylerde domuz yetistirmezler. Domuz yetistirmeyi iyi saymazlardi.”1%> Mundar
olduguna inandiklar1 bu hayvandan vebaya tutulmus adamdan kactiklar gibi kagtiklarini
belirten Busbecq, ve diger seyyahlar i¢in bu yasagin nedeninin Tiirklerin inancindaki
temizlik hassasiyetinden kaynakli oldugunun bilinmesi seyahatnamelerde net bir sekilde
ifade edilmemistir. Dernschwam, Tiirklerin her seyde oldugu gibi bu yasagi da nedenini
bilmeden uyguladiklarini belirtmekle yetiniyor. Dine iliskin bu derece hassas meseleleri
karsilikli olarak bir Miisliimana konusabilecek yakinliga ve imkana ulasabilmis olmalari
tartismal1 bir konudur. Seyahatnamelerin genelinde ulasilan; seyyah ve gézlemlenen yapi
arasindaki iliski oldukga smirli kalmistir. Seyyahlar bu durumda kendince yorumlama ve

daha 6nceki bilgilerini aktarma yolunu segmis olabilir.

Avrupali seyyahlar yemek kiiltiiriine; halkin ve sarayin ne yediginden, hangi besinlerin
ne miktarda kullandigina, yeme-igme ritiiellerinin nasil bir atmosfer iginde iginde
gerceklestigine kadar genis bir perspektifte degerlendirmislerdir. XVI. yiizyil Osmanli
donemi yeme-igme aliskanliklarina seyahatnameler araciligi ile bakildiginda; bir yandan
azla yetinmenin sonucu olarak imaretler sunulan bir somun ekmek, bir kap gorba giinliikk
ihtiyaci karsilarken, bir yandan pasalarin ve devlet erkani i¢in hazirlanan gesit gesit

yemekler Osmanli halkinin yemek aliskanligini olusturmaktaydi.

101 And, 173.
192 Dernschwam, 177.
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5.3. OSMANLI KADINI

Seyahatname literatiiriin bir diger 6zelligi seyyahin kendi kiiltiirlerinde olmayani gormeyi
ve goremediklerini imgeleme yoluyla gelistirip sonrasinda yaziya aktarmasi sonucu
meydana gelen calismalardir. Bu baglamda, Osmanli kadim1 Batili seyyahlar igin
Dogu’nun Ve dzellikle Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli imgelerinden birini temsil
etmistir. Toplumda goriniirliigii oldukga sinirli olan Osmanli kadininin bu yonii ilginin
artigina ve eserlerde imgelerin daha egzotik hale gelmesine neden olurken, uzun yillar
kadin“harem-kole-cinsellik tanimlamasi iginde sikisip kalmistir. Bu dogrultuda
aktarilan betimlemelerin gergekten uzak ve birbirinin benzeri olmasinin en 6nemli nedeni
kadinin toplumdaki goriiniirliigiiniin sinirli olmasidir. Goriiniirliikten uzak olmak kadina
dair merak duygusunu tetiklerken, Hiristiyan veya haram kabul edilen herhangi yabanci
bir erkek tarafindan kadinin gorinirliiglinin olmamasi, eserlerin goézlemden ve
objektiviteden uzak olarak yazilmasina neden olmustur. Bu imge ¢ogu kez Osmanl
kadinim saray-harem tasviri i¢inde resmedilmesine ve yeni gelisen oryantalist bir bakis

acis1 iginde degerlendirilmesine neden olmustur.

Miisliman kadina yonelik ¢alismalar ve Dogu kadim etnografyasi siklikla Lady
Montagu’un yaklasik iki yil kaldigi Istanbul ve Istanbul insam hakkinda yazdig
makalelerden ve sonrasinda Sark Mektuplar1 adiyla basilan eserinde bahsettikleri
tizerinden tartisilirken, esasen ilgili donem seyahatnamelerinde de kadina ve kadinin
konumuna yonelik ¢ok akiler ve gozlemci yaklasimlar mevcuttur. XVLyiizyil
seyahatnamelerinin hepsinde goézlemlenen gorece realist ve halki tammaya yonelik
tutum, kadin kavrami ¢evresinde de kendini gostermektedir. Alman elgi Busbecq, “Tiirk
kadinlarindaki yiiksek ahlak seviyesinden de bir nebze bahsetmek yerinde olacaktir.”1%3
derken Osmanli kadininin haremin ve oryantal tasvirlerinin disina ¢ikarmistir. Bu kadini
kole statiisiiniin disinda tutan ve degerlendirmeye alan bir tutumdur. Seyyahlar ilgi

alanlar1 dolayisiyla Miisliiman kadim1 konu almislarsa da kendi dindaslar1 olan Rum

193 Bushecq, 109
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kadinlarini Tiirk kadmi ile kiyaslayan Heberer, Rum kadinlarini rahatliklari ve dikkat

cekici giyim sekilleri tizerinden Miisliman kadinin ahlak seviyesini degerlendirir.

Sekil 5.3: Tiirk kadinlarinin giysileri

Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection. php?view=165)

XVl.yiizyil 6zelinde dogrulugu tartismali ve 6znel bilgilere dayali kisimlar1 olsa da
kadinlara dair en 6nemli kaynaklardan biri'%siiphesiz ki seyahatnamelerdir. Toplumun
dini tutumlari, bunun getirdigi yiikiimlilikler ve akabinde seyyahin izlenimlerinde Ki
kisithiik hali seyahatnamelerde kadimin konu edilisi ¢esitlilik gdsterememesine Ve
oldukga sinirli kalmasina neden olmustur. Seyahatnamelerin hepsinde dikkati ¢eken
Osmanli kadini genel goriiniirliigii ¢ergevesinde; hamam kiiltiirii iginde, eve hapsedilen
kole kadin imaji altinda vel/veya simirli da olsa aile hukuku kapsaminda

degerlendirilmistir. Yine de XVI. yilizy1l seyahatnamelerinde goriiniirligii 6l¢itiinde bir

1% Suraiya Faroghi, Osmanli Kiltiirii ve Giindelik Yasam Ortacagdan Yirminci Yaizyila (istanbul:
Tarih Vakfi Yayinlari, 2005) 16. yiizyildan 19. yizyilin baslarina kadar kentlerde yasayan
Osmanli kadinlart hakkinda elde bulunan kaynaklarin ¢ogunun mahkeme katiplerinin elinden
cikan belgeler oldugunu belirtir.
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Osmanli kadini stereotipi ¢ikarmak hedeflenmemektedir. Eserlerin ne derece gercegi
yansittigindan daha ¢ok eserlerde konu edilenler dahilinde, bir seyyah goziinde; Osmanli
kadminin sosyal hayattaki goriiniirliigii, evlenme ve bosanma ile ilgili siiregleri,
mahremiyet-mekan iliskisi icinde, seyyahlarin bu ikisi arasindaki baglantiyr ne derece

anlayabildiklerini gozlemledikleri ve aktardiklar1 araciligiyla anlasilmaya calisilacaktir.

Osmanli Devleti’nde yasayan kadinlara yonelik en fazla tespitte bulunan seyyahlar
Busbecq, Lubenau ve Dernshwamn’dir. “Seyahatnamelerde kadinlarin toplumsal
yasamdan uzak tutulmasinin daha ¢ok kadinlarin iffetine leke gelir disuncesiyle yapildigi
belirtilir. Kadinlarin toplumsal konumunu belirleyen buyuk olgude esleridir. Erkeklerin
izin verdigi olguler nispetinde yasamim siirdiiren kadinin aile disindaki erkekler ile
gorismeleri de kesinlikle yasaktir.”% Tiirklerin &viilmeye deger birgok ozelligi
oldugundan bahseden Lubenau, Busbecq gibi kadinlart cinsi bir tema iginde
degerlendirmenin disina ¢ikarak, Miisliman Osmanli kadininin ibadet sekli tizerinden
mahremiyet konusunda bir degerlendirme yapar, ona gore; “Tiirk kadmlar1 camiye
gitmezler. Ciinkii Tiirkler, kadmlarin ayr1 bir Cennet’e gidecegini iler siiriirler. Kadinlar
ibadetlerini evlerinde yaparlar. Hiristiyanlar ise Tanri’nin biz insanlara yolladig: bityiik
Peygamber Isa’ya inandiklari igin, kadinlarimin da bulundugu cennete gideceklermis.”16
Osmanli kadininin goriiniirligiine iliskin paylastigi anekdot Lubenau’un mahremiyet-
mekan arasindaki farkli ne derece gozlemleyebildigi ¢ok net anlasiilmamakla birlikte;
“kadimnlar kimseye goriinmeden hareket etmeye 6zen gosterirlerdi”%” derken, bu konuda

bir hassasiyet oldugunu anlamis géziikmektedir.

Heberer ise kadinin goriiniirliigiiniin kisithi olmasimi kaldigi siire boyunca en dogru
kavrayan seyyahlar arasindadir, emrinde calistigi efendilerinin esleri ile kurdugu
herhangi bir diyalogdan bahsetmeyen seyyah, kendisi ile diyalog kuran kadimnlarin,

usaklarin esleri oldugundan(muhtemel ki kole) ve sokaktaki diger kadinlar gibi

15 Altunbay, 55.
106 |_ubenau, 288.
197 |_ubenau, 345.
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ortinmediklerinden, tizerlerindeki kisa etekli entarilerle, boyun kisimlari agik, ve

ziynetleri agik olarak dolasabildiklerinden bahseder.'® Miisliiman kadmlar igin ise bu

Sekil 5.4: Sohbet eden Tiirk kadinlar:
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Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection. php?view=165)

durum XVI. yiizyi1lda miimkiin goziikmemektedir. “Riitbeli kisilerin eslerinin araba ile

higbir sekilde goriilmeyecek sekilde disari ¢ikar, digerlerinin ise kocasinin dahi yolda
gorse tamyamayarak derece eski giyinirlerdi. Burada disarida gosteristen uzak, evde!®
ise kraligeler gibi giyinen kadini tasvir etmesi, bu durumun yabanci/mahrem olana karsi

bir tutum oldugunun farkinda oldugunun bir diger gostergesi olabilir.

Lubenau kadinlarin i¢ ve dis giyimlerine iliskin verdigi detayli betimlemenin nedenini;
“benim penceremin karsisinda evde oturan bir kadin kendini géstermeye pek merakliydi.

Bazen evinin yamindaki bahgede yetistirdigi asma kabaklarini baglarken onu gériirdiim”

108 Heberer, 194.
19 Lubenau, “Kadinlar evde, ¢iplak tenlerine icini gosteren ince, saydam ipek veya pamuklu
kumagtan bir gémlek giyerier. ”343.
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derken bunun seyyahlar arasinda bir istisna oldugunu agiktir. Bunun yanisira
Lubenau’dan ¢ok daha erken bir tarihte Osmanli’y1 ziyaret etmis olan Dernshwamn ise
kadmin toplumdan geri durma halini daha farkli algilamaktadir. Tiirklerin birbirlerini
evlerine davet etmemelerini giivensizlik ile bagdastirmaktadir. Ona gore insanlarin
birbirlerini evlerinde aksam ziyaret etmiyor olmalari birbirlerine giivenmiyor
olmalarindan ve haneleri koruma i¢giidiisiinden gelmekteydi. Bir diger seyyahta bunu
destekler nitelikte aktarmaktadir; “Evde, odalarinda adeta bir tutsak gibi yasiyorlar.
Kadinlarin odalart genelde evin arka tarafindadir. Eger odalart evin sokaga bakan
tarafinda ise pencereler o kadar yiiksektedir ki disariy1 goremezler. iste, Tiirklerin
kadinlar, kizlar1 boyle evlerde, odalarda kapatilmis durumda yasamak zorundadirlar. 110
Dernshwamn’a gore; “Tirkiye’de kadinlar Hiristiyan aleminde oldugu gibi serbest
degillerdir. Evlerde kalirlar, yabancilar onlart géremez. Hatta koleler dahi evlerde
efendilerinin karilarin1 géremezler. Aligveris igin hi¢bir kadin ¢arsiya pazara gitmez. Evin
erkegi veya hizmetkarlar aligveris Yyaparlar, aldiklarimi bir yaghga doldurur eve

getirirler.” 11!

Bunun yanisira “kadinlarinda erkekler gibi dimdik ata binerler. Dogrusu ata binmek Tiirk
kadmlarina ¢ok yakistyor. Diigiinlerde Istanbul’da ipek ve kadife elbiseler giyinmis
birgok kadinin atla dolastiklarini gérdiik.”**2 Bu durumda kadinin ata binmesinden 6vgii
ile soz edilirken, aslinda evde hapsedilmis kadin figiiriiniin 6tesine ¢ikilmistir. Kadinlarin
diigiin ve festivallere katilimindan da bahseden seyyahlar olmasina ragmen hepsinin buna
sahitlik etmis olmasi muhtemel degildir. Bu durumda mahremiyet mekan iliskisi
icerisinde kadinin goriiniirligiiniin en ¢ok miimkiin oldugu zaman ve alan hamam cevresi
idi. Bu nedenledir ki hamam ve hamama giden kadin tasvirlerine seyahatnamelerde

siklikla rastlanir.

110 Heberer, 295.
1 Dernschwam,179
112 Dernschwam,181.
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“Hamamlar, Tirklerin Kutsal tatil giinii olan Cuma disinda biitiin hafta boyunca, gece
glindiiz daima agiktir. Pek ¢ok hamam Tiirk veya Hristiyan hi¢ fark gozetmeden, parasini
odeyen herkese hizmet vermektedir. Yalniz kadinlarin hamamu erkeklerinkinden ayr bir
binadaydi.”!!® Kadinlar erkekler nazaran daha sik giderlerdi. Hamam temizlenme
ihtiyacimin diginda Osmanli kadimi igin bir eglence ve sosyallesme mekanm gorevi de
gormekteydi. Heberer kadinlarin yikanmay1 sevmelerine ve hamama gitme bahanesiyle,
kiskang kocalarinin gezmelerini izin vermedikleri yerleri, onlarin haberleri olmadan
ziyaret edebilmelerine baglamistir. Bu durumun nedenini “kadinlarin yiizleri ortiilii
olmasina da ragmen hamama, mezarhiga ve toresel dualara gitmeleri disinda evden
cikmalarina hig izin vermiyor”*'* olmasindan kaynaklandigini belirtir. Kadinlar hamama
giderlerken dahi iyice ortiiniirlerdi ve yiizlerinde etrafi gorebildikleri ince siyah bir tiil
tasirlardi. Bu goriintiiden 6tiirti, Lubenau bir kocanin hamama giden karisini yolda gorse
tanilyamayacagini soyliiyor. Kadinlarda tipki erkekler gibi pamuklu kumastan salvar,
ayakkab1 ve manto giyerlerdi. Hamama genelde topluca gidilir ve yanlarindaki koleleri
sabunlanma bezlerini, boyanmak, siislenmek i¢in kullanilan malzemeyi ve diger hamam

gereclerini tagirlardi. Bu gézlem kadinin tamamen dis goriiniisiine yonelik olmaktaydi.

Bu goriiniirliigiine sinirlt sahit oldugu Osmanli kadininin toplumdan geri durma halini
cesitli nedenlere baglayan seyyahlarin, kadimin goriiniirliigiine sahit olduklar: bir baska
alandan da bahsetmektedirler. Evlilik ve bosanma usulleri kadinin Osmanli toplumunda

s0z sahibi ve goriiniir oldugu baslica alandir.

Evlilikler geleneksel kurallara gore ve goriicii usulii denilen sisteme gore uygulanirdi.
Osmanli toplumunda bir adam evlenmeye kadar verirse, bu durumu eslerine dostlari ile
paylasir ve kizin ailesine durum izah edilir. “Kiz 6nce adami gérmek istedigini belirtirse,
annesi, babasi adama kizin onun gorebilecegi bir yere gelmesini rica ederler. “Damat
aday1, gen¢ kizin kendisini begendigine dair olumlu cevap alinca, ona armaganlar

gonderir. Bunlar bilezik, ayak bilegine takilan siisler, incilerle ve degerli taslarla

113 Heberer, 292.
114 Heberer, 295.
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bezenmis giizel tahta nalinlar, kolyeler, atlas ve sirmali kumaslardan yapilma giysileri
kisacas1 damat adayinin servetini ve olanaklarina gore bazi siis ve giyim esyasindan
ibarettir. Ayrica damadin yiiz goriimliigi miktarin1 da camilerde tutulan defterlere
kaydettirmek zorundadir diye belirtir. Zira diinyevi ve uhrevi hukuk, din adamlarinin
elindedir. Erkek oldiigiinde veya karisin1 bosadiginda-ki bu bazi 6nemsiz nedenlerden
otiri bile miimkiindiir- kadina kalacak mal ve para boylece saptanmis olur ve iste bu
sebeple de evlenen giftin bagli oldugu camide bu kayitlar saklanir.”*'® Kadimin haklari bu

sekilde koruma altina alinir.

Erkegin evlilikten 6nce kendi istegi ile kadin1 gérmesi miimkiin degildir. Bunun nedeni
“birazcik gilizelligi yahut gencligi olan bir kadmin bile onu goren erkekte arzu
uyandiracagi ve dolayisiyla ruhen kirlenecegi dusunuldiigiinden, bunun ig¢in kadinlar
erkeklerden tamamen uzak tutulur. Cocuklar ve kocalar1 disinda erkek olarak yalniz
kardeslerine gortinmelerine izin vardir. Kocalarmin kardeslerine bile goriinmezler.
Zengin ve yiiksek tabakaya mensup erkekler, evlenirlerken, karilarinin evden disariya
ayak atmayacaklarina dair sart kosarlar. Hi¢bir erkek veya kadinin, en yakin akrabalar
dahil, ne sebeple olursa olsun, onlar1 ziyaret etmelerine izin vermezler. Ana babalar bu
yasaga dahil degildir.”*® Seyyah izlenimleri bu durumlarin disina istisnai de olsa
cikilabildigini gostermektedirler. Wratislaw ve arkadaslar1 hizmetlerinde ki yenigerileri
Mustafa sayesinde birkag¢ kadinla bir kamelyada oturma ve konusma firsat1 bulmus ve
onlarin yiizlerini dahi a¢tirmiglardir. Bu kadinlar;“Kara veya ela gozlii idiler. Saglar
boyanmis, kaslarina rastik ¢ekilmisti. Hanimlar bu arada bize portakal, elma ve baska
meyvalar ikram ettiler. iste bdylece bir siire hos besten sonra kendilerinden izin alarak

ayrildik. Fakat umdugumuz gibi onlarda iistiin bir giizellik bulamadik.” 7

Geleneksel tutumlar yaygin oldugunu XVI. yilizyilda kadin kendi istedigi ile kocasini

bosayabiliyor olmasina ragmen, seyahatnamelerin sunduklari itibari ile bu yaygin bir

115 Heberer, 338.
15 Bushecq, 110.
W \Wratislaw 20.
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durum degildi. Kadinin kocasin1 bosanmasina dair uygulama su sekilde aktarilmistir;
“Kadinlardan biri kocasimin kadiya sikayet edip onunla artik beraber yasamak
istemedigini beyan ederek bosanmak isterse erkek ona tayin edilen evlilik parasini 6der.
Bu suretle kadin serbest kalir. Sayet kadin bosanma sebebini delillerle ispat edemezse
paradan vazgeg¢mis sayilir; bosanir fakat para alamaz. Ote yandan kadin uygunsuz
vaziyette yakalanir ve kocasi kadiya sikayet ederse, erkek karisindan ayrilir ve ona evlilik
parasi vermez. Cocuklar babanin yaninda kalirlar.”*® Eserlerde yer verilen bir diger
uygulama ise; “Kocasmin kendisine yeterli nafaka vermemesi ve ondan normal olmayan
zevkler istemeye kalkismas1 bosanma sebeplerini teskil eder, ki kadin bu durumda, hakim
huzuruna g¢ikarak kocasindan ayrilma talep eder. Hakim sebebini sordugunda kadin hig
konusmadan ayagindaki pabucunu ¢ikarip ters gevirerek yere koyar. Bu hareketi

kocasinin kendisinden anormal zevkler istedigi i¢indir.”*°

Evlenene kadar baba evinde evlendikten sonra da kocasinin evinde tutsak hayati yasayan
kadinin ¢ok sinirli bir 6zgiirlik alaninin oldugu betimlemesi seyahatnamelerinin hem
fikir oldugu bir konu iken bu durum kadinin toplumda degersiz goériilmesi anlamina
gelmiyordu. Osmanli toplumunda kadinin toplumdaki goriiniirligii belirtildigi gibi sinirl
olmasina ragmen Lubenau’un aktardigi benzetme oldukga hostur; “Cicero’nun Romalilar
hakkinda soyledigi sozler burada da gegerlidir; “Biz Romalilar herkese hiikmetsek de,
kadinlar bize hikkmeder”. Iste Tiirklerde de durum bdyledir. Erkekler her ihtiyaci karsilar
ve disarda herkes onlardan korkar ama evin icinde 0 karisindan ¢ekinir.”2° {zlenime acik
sosyal hayatin, seyahatname literatiiriine yansimasi daha ¢ok Osmanli erkeginin ritiielleri
tizerinden olmustur demek mutlak dogru olmasa da, Osmanli kadininin sosyal hayata
sinirli katitliminin yani sira, seyyahlarin bu konuda mecburi bir geri durus sergilemek
durumunda kalmalar1 ve bu mahrem hayata dair anlatilarin bircogunun bir baska erkegin
aktarimi sayesinde edinilmis olmasi, eserlerde erkegin hayatinin daha 6n planda olmasina

neden olmustur.

118 Dernschwam, 182.
19 Bushecq, 111.
120 |_ubenau, 343.
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5.4. INANC BAHSI

Osmanli Imparatorlugu hiikiim siirdiigii yillar boyunca cesitli etnik ve dini kimlige sahip
insanlar1 biinyesinde barindirdi. Miisliimanlik imparatorlugun son yillarina dogru oransal
olarak artis gostermis olmakla birlikte, Hristiyanlik ve Yahudilik yiizyillarca Osmanl
toplum yapismin 6nemli bir kismini temsil etmekteydi. On altinc1 yiizyil Hristiyan

seyyahlar igin ilgi odag olan din ise; Islam ve ritiielleriydi.

Calisma dahilinde incelenen seyyahlarin, Islam toplumu ve uygulamalarina yonelik bilgi
birikimlerinin ¢ok sinirli oldugu anlasilmakla birlikte, goézlemlediklerini aktarmis
olmalari ¢ok degerlidir. Miisliimanlara yonelik yaklasimlari, tanik olduklar1 dini temelli
uygulamalar, ibadet sekilleri; namaz, ezan, kurban gibi ritiieller ve halkin dine olan

bagliliklari, bu baslik altinda incelenecektir.

Seyyahlarin ziyaret ettikleri toplum hakkindaki bilgisizlikleri, Dogu-Bati siniriin ne
kadar asilmaz oldugu gergegini gdstermektedir, Islam cografyasi ile Hiristiyan diinyanin
asirlardir ayni sinirlar1 paylasiyor oldugu diisiiniildiigiinde, seyahatnameler bu gergegin
birer tanigidir. “Dini aidiyetlerin cok belirgin oldugu bir ¢cag ve savaslarin araliksiz devam
ettigi bir doneme has olan bu 6zellik, farkli bir dini toplulugu gézlemlemenin zorlugunu
beraberinde getirmektedir.”!*!Seyyahlarin islam dinine yonelik bilgi yetersizliklerinden
dogan yanlis anlagilmalara eserlerde siklikla rastlamak miimkiindiir. Buna ek olarak;
Lubenau’un Tirklerle dinlerini konusmanin zorlugu hakkinda aktardiklari, bu

yetersizligin bir diger nedeniydi.

“Turklerin dini hakkinda en ufak bilgiyi edinince kadar belki bir y1l Konstantinopolis’de

kalmam gerekti, ¢iinkii basit halk adaminin bildigi tek sey(bir Miisliimanin) siinnet

2L Firdevs Cetin, “ XVI. Asir Alman Seyyahlarina Gére Osmanli Toplumu; Miisliiman Davranis
ve Torenleri ile Dini Mekanlar”, Vakiflar Dergisi, Aralik Sayis1.(2010), 44.
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edilmis oldugu ve basina sarik taktigidir. Kendilerine Miisliiman yani inangli denmesinin

Sekil 5.5: ibadet eden Osmanlilar

Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection. php?view=165)

sebebi de budur. Giiniin birinde Ayasofya’y1r bana gezdiren ve bazi hastaliklarindan
dolay1 sik sik beni ziyaret eden Ayasofya’da gorevli din adamlarindan birine inanglarinin
ash esas1 hakkinda sorular, yoneltebildim ve onun bana anlattiklarin1 kendi agzindan ve

gozlerinin 6niinde aynen kaydettim.”1?

Bu sartlar altinda Dernschwam’1n da “giinde dort defa cosku i¢inde camilere kosarlar’'%3
demesi halkin inancina ve ibadet ritiiellerine karst oldukca net bir bilgiye dahi
erisemedigini gostermektedir. Eserinde oldukca detayli gézlemlere yer veren seyyahin,
muhtemeldir ki Miisliimanlarin giin boyunca camii ziyaretlerini gozlemlemis fakat sabah

namazi Vakti uyuyor olmasi ihtimali ile bu vakti gézlemleyememis olabilir. Bir diger

122 |_ubenau, 283.
128 Dernschwam,120.
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husus da daha 6nce sozii edilen nedenler dahilinde, seyyahlarin Miisliiman kadinlarin
ibadetleri hakkinda yanlis bilgiler vermesidir. “Tirkiye’de kadinlara pek Onem
verilmedigi i¢in onlar camiye gitmezler. Kadinlar, anne babalarindan ve kocalarindan
ogrendikleri ibadetleri evlerinde yaparlar’*?*derken bunun asil nedenin mahremiyet
kavrami etrafinda sekillendigini kavrayamamistir. Dernschwamn’a dair bir diger bilgi
yetersizligi 6rnegi ise orug bahsi ile ilgilidir: “Bu memleketin fakirligi onlar1 a¢ kalmaya,
oru¢ tutmaya mahkiim ediyor.” diyerek yemekten geri durulma halini bu sekilde

yorumlamustir.

Miisliimanlarin Ramazan ayinda tutuklar1 orug, birgok seyyahin goézlemledigi ve
eserlerinde yazmaya deger gordiigii dini ritiiellerin basinda geliyordu, bunu disinda
namaz kilmalari, inanglar1 dolayisiyla temizlik bahsi ve abdest alma sekilleri ve din
degistirerek veya ¢ocukluklarinda devsirilerek Miisliiman olmus kisilere dair anekdotlar

takip eder.

Schweigger tarafindan oldukga iyi gézlemlenmis ve tasvir edilmis “oru¢ donemine
Ramazan (Ramadan) denirdi. Bu donem yilin belli bir zamanina denk gelmez, siirekli
degisir ve hep baska bir aya rastlardi. Oru¢ zamani biitiin giin ne yemek yerler ne de su
icerler, ta ki gokyiiziinde yildizlar goriiniinceye kadar. Miisliimanlar orucu bozduktan
sonra biitiin gece yerler, igerlerdi. Béylece orug¢ zamani, yilin en biiyiik bolluk i¢inde
yasandigt donem olur ve bu yilizden de halk Ramazan’i biiyiik bir hevesle bekler.
Camilerin minarelerindeki serefelere asilan tahta fenerlerin igine kandiller yerlestirilerek
etrafa 11k sacilir. Cogu kez bir minareden digerine bir ip gerilir, buna baglanan kisa ve
uzun bagka iplere kandiller asilir ve boylece dolunay ya da hilal dogmus gibi bir goriintii

olusturulur.”?®

124 Dernschwam, 103.
12 Schweigger, 210.
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Sekil 5.6: Ramazan Bayram Siislemeleri

Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection.php?view=165)

Bir ay boyunca siiren bu ibadet, Lubenau tarafindan da gézlemlenmis ve eserlerinde yer
verilmigtir. Gokyliziinde yildizlar goriilmeye baslayinca Miisliiman halkin yemeye
basgladigi konusunda hepsi ayni bilgili vermekte ve bu 6giinle birlikte ertesi giin yine
aksama kadar hi¢ birseyi yemediklerini belirtmektedir. Seyyahlar tarafindan yemekten
geri durma hali zaman zaman pasalarin ve beylerin kendilerini saraya gostermek, daha
iyi konumlara gelmek i¢in kullandiklar1 bir ibadet sekli olarak da tasvir edilmistir.
Dernschwam ise Tiirklerin yarisindan ¢cogunun evlerinde oruglarini bozduklarmin rivayet
edildigini sdyler. Lubenau ise bu giinlerde agz1 su ile galkalamanin bile yasak oldugunu
ve sarap i¢me Ozgirligiine sahip olanlarin dahi bu dénemde sarap igmesinin

yasaklandigin1 aktarmaktadir.

Ramazan ayinmin sonunda Paskalya gibi bir bayram ile bunu kutladiklar1 ve buna Biiyiik

bayram adini verdikleride yine eserlerde karsimiza ¢ikan ortak noktalardir. Seyyahlarca,
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Hristiyanlarin Paskalyasina benzetilmis ve insanlarin en giizel kiyafetlerini giydikleri,
hep beraber yiyip igtikleri, giinlerini keyif ve eglene i¢inde gegirdikleri zamanlar olarak
tasvir edilmistir. Bayram giinlerinin en detayli tasviri Heberer tarafindan yapilmistir;
“Bayram namazini kildiktan sonra birbirlerinin ellerini sikarlar, kucaklasip Opiisiirler,
birbirlerine karsi duyduklar1 6fke veya kizgmliklarini attiklarini,  kusurlarin
bagisladiklarini belirterek karsilikli bayramlarini su sézlerle kutlarlar: “Bayraminiz Kutlu
Olsun”. Bayram duasi tamamladiktan sonra, kutlamalar baslar birbirlerine baglayarak
biiyiik bir beceriye iirettikleri kiiciikk ok ve yaylari ile atiglar yaparlar. Yay1 germek igin
bas parmaklarina kemikten bir halka takarlar. Cok kii¢iik yaslarda boyle ok ve yayla atig
yapmay1 Ogrendiklerinden, bunda biiyiik bir beceri kazanirlar. 40 veya 50 adim
mesafeden yarim taler biiytikliikteki bir hedefe dyle ustalikla nisan alirlar Ki, bes alt1 oku
birbirine degmeden ve birbirini zedelemeden bu hedefe isabet ettirebilirler.”?® Bu anlati
bize bayramlarin nasil bir atmosfer iginde gectiginin anlatmanin yani sira Tiirklerin ona
yiikledikleri anlamida gostermektedir. Kusurlarin bagislanmasi, kiisliiklerin unutulmasi
temasimin bir seyahatnamede bu denli agik bir ifade ile karsimica ¢ikmasi oldukga

degerlidir. Anlati ayrica bize Tiirklerin eglence anlayis1 hakkinda da bilgi vermektedir.

126 Heberer, 313.
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Sekil 5.7: Bayram Kutlamalari
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Kaynak: Salomon Schweigger, (http://tr.travelogues.gr/collection.php?view=165)

Eserinde cizimlere de yer veren XVlLyiizyil seyyahlarindan Scheweigger’mn Bayrami
tasvir ettigi ¢izimi Heberer’in ve diger seyyahlarin anlatimina uygun olarak bayramlarin

nese ve keyf i¢inde gectigi aktarilmustir.

Dernshwam Miisliimanlarin eglence anlayiglari ile ilgili aktardiklar1 ise; “Ramazan
aymda hocalar, imamlar ve diger tamidiklar aksamlar1 pasalarin, beylerin, kahyalarin ve
diger varlikli kimselerin evlerine gidip orada aksam yemegi yiyorlar. Ne rahat bir hayat
yemekten sonra saat 9-10-11 siralarinda giiriiltiilii sarkilar(ilahiler) sdyliiyorlar. Bunlarda
melodi yok, notaya gore soylenmis giizel sarkilar degil. Biitiin sarkilar “alla illa hilla’dann
ibaret. Buda Allah ebedidir demek. Bu sarki ile insan 100 mil yol alir.” Dernshwam’in
eserinde zaman zaman gozlemlenen tezatlik durumu bu anlatida da mevcuttur.

Soylenenlerin giizellikten uzak oldugunu negatif bir tutumla aktarirken bunun iizerine
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pozitif bir yorum olarak algilanan 100 mil yiiritmesi durumu igte bir tezattik

olusturmaktadir.

Osmanli Devleti, Miisliman halki seri-i hukuka gore yargilardi, bu baglamda bir
Miislimanin sarap i¢gmesinin bir cezasi vardi ve “sarhoslar yakalaninca dogruca kadinin
huzuruna ¢ikarilirdi. Kadi ona 100 sopa vurdurur ve ayrica para cezasina da garptirilir.” 1%’
Seyyah soylemlerinde siklikla gegen, Miislimanlar arasinda sarap kullanimi bu cezanin
donem sartlar1 altinda ¢ok caydirici olmadigini gostermekte veya Dernschwamn’in dedigi
gibi 6zellikle “aslen Hiristiyanlar” diyerek bahsettigi yenigerilerin sarap kullanimina géz

yummaktaydilar.

Seyyahlarm Osmanli toplumunda inanca dair gézlemlediklerinden bir digeri de ibadetleri
oncesi yaptiklar belirtilen temizlik bahsidir. “Tirkler bu sadirvanda, camiye girmezden
once dinsel buyruklara uygun olarak el, yiiz kol ve ayaklarim1 yikayip armnirlar. Cinki
boyle yapmazlarsa, ibadetlerinin bir degere olamayacagina inanirlar. Arinma isini
bitirenler camiye girerken ayakkabilarim gikararak caminin disinda bir yere birakirlar,
igeri ¢iplak ayakla girerler.”*?® Camileri ziyaret etmek isteyen Hiristiyanlarinda aym seyi
yapmasi gerektigini aktaran Dernschwam, bu ziyaretin miimkiin oldugunu bize bu
anlatimi ile gostermis oluyor. Fakat Busbecq bir Hiristiyanin camiye girmesinin miimkiin

olmadigini bagindan gegen bir anekdotlar aktarmistir.

On altinct yiizy1l seyyahlarinin 6nceki donem seyyahlarindan farki reformist ruha sahip,
Avrupa’nin degisen ¢ehresine sahit olmus, Kilisenin dogmalarina karsi bir tutum
sergileyen karakterler olmasi, (ki bu bircogunun Lutherci oldugunu eserinde
bahsetmesiyle de orneklendirilebilir) Osmanli halkimin dini tutumlarina iligkin merak
icinde olmalarina neden olmustur. Bu merak eserlerde bazi sorularla, elestirilerle ve

zaman zamanda ilginin tatmin olmus cevaplar1 haliyle aktariimistir. islam dini hakkinda,

27 Dernschwam, 119.
128 \Wratislaw, 33.
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seyyahlarin bilgi yetersizlikleri dikkate alindiginda; Miisliimanlarla dogrudan en ¢ok
iletisimde bulunmus seyyah Heberer, Islam’a kars: epistemolojik bir sorgulamaya gider;
“camilerinde olsun, disarida olsun dualarimi hi¢ aksatmayan, sessiz ve edepli davranan,
kendilerini ibadetlerine veren, dinlerinin gerektirdigini igtenlikle yerine getiren, sadaka
verirken comert davranan” ve “onlar Tanriy1 yakindan tanimazlar, ¢iinkii onlar Tanrinin
sOzlerini almamis ve duymamuslardir. Halbuki inang duymakla olusur. Duymakta tanrinin
sozleriyle gelisir. Ama onlar tanrinin sozlerini almadiklarindan ve almak da
istemediklerinden, o sozleri duyamazlar. Onlar sade uzun siiredir Tanriy1 biliyor
goriinmektedirler, fakat onu tam olarak tanimamaktadirlar™'?®, Osmanli halkinm
inandiklarina dair bilgilerinin dogmalardan olustugu seyahatnamelerin ortak paydasidir.
Tanr’nin her seye kadir, tek ve gercek olduguna inanan bu halkin Tanri’nin ne oldugunu
bilmemekle suclanmasinin nedeni ise seyyahlarca cahillik’*® tamimlamas: icinde

degerlendirilmistir.

Bir diger elestirel uygulama ise dilencilere dairdi. Eserlerden anlasilacag tizere on altinci
yiizyll Osmanli sokaklarinda bir dilenciye rastlamak oldukga olasiydi. Busbecq bu
insanlarin kendilerine kutsal bir hava i¢inde gordiiklerinden ve halkin dini duygularina
hitap ederek onlar1 somiirme amaci iginde olduklarmni belirtirken soyle devam eder; “bu
gibi zayif akillilar Tiirklerin saygi ve sefkatine nail olurlar. Onlarin evliya olduklarina ve
oliince dogruca cennete gideceklerine inanirlar. Dilencilerin bir kismi da Arap’tirlar.
Ellerinde bir bayrak tasiyip atalarinin islamiyet yaymak igin bu bayrak altindan

savastiklarin1 soylerler. Her yerde dilenmezler. Aksamiizerleri gibi seyler uzatarak

129 Heberer, 313.

130 Dernschwam’a gore: “Genel olarak onlar (Tirk hocas: Ve imamlary) giinde 8-10-12 akce
almak suretiyle smiflandirilyyoriar. Okuma yazma bilmezler. Kitaplar: da yok, tahsil
gormemiglerdir. Onlarin yaptiklar: is, bideli Gaudiamus ve Requiemleri okuyan ve bunlar bes
on para karsilig: ihtiyar kadinlara satan bazi agik gozlerin yaptiklarindan bagska bir sey degil.
Ibadete vakti gelince pasa konaklarinda hoca bir tasin iistiine veya yiiksekce bir yere ¢ikar ve
bagirmaya baslar, ellerini her ki kulagina Qotiirir. Konaktaki biitiin hizmetkarlar oradan
buradan kosarak gelip bir araya toplamirlar. Hepsi de bir iimit pesindeler. Ayakkabilarini
ctkartirlar, coraplar: ve lapginlar: kalir. Hepsi yere serilmis ortiilerin iizerinde 15-20-100 kisi
dirsek dirsege bir hizaya gelirler. Hoca her giin okudugu duayr ezbere bilir, okumaya baslar.
Egilip, oturup yere kapandik¢a arkasindakiler de egilir, oturur yere kapamirlar. Dualarin okuyan
hocaya pasa maas baglar. Bu onun imamidir.” 86.
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fiyatlarin1 birkag kati para isterler. Bir sey satar goriinerek yapilan bir nevi dilenciliktir
bu da.”*3'Busbecq’in Istanbul’daki dilenciler hakkinda bunu sdylemesinin iizerine
yalnizca 33 yil sonra ayni topraklar: ziyaret eden Alman seyyah Lubenau, asevlerine
gidenlerin yogun olmamasindan bahsederken, Busbecq’in aksi bir agiklamada bulunuyor.
Ona gore “Tirkler dilenmekten utamirlar. Onlar dilencilikte geginen tarikatlara ve
Hiristiyan tilkelerindeki Aziz Antonio tarikatindan olanlar gibi, birtakim hastaliklar veya
dertler bahane ederek basibos dolasan ve higbir denetimi tabi tutulmadan sokaklari
dolduran serserileri de yiiz vermezler. Ciinkii bdyle dolandiricilar onlarin nezdinde

makbul degildir.”32

Seyahatnameler sadece toplumsal bir kesit sunmanin yanisira donemin sosyo-ekonomik
Olgiitlerde degerlendirme oOlanagi sunar. 1586-1589 yillar1 arasinda gesitli tarihlerde
Istanbul’da bulunmus seyyah Heberer’in bahsettigi iizere; “Konstantinopolis’ten
Anadolu’ya her giin tabur tabur sevk ediliyordu. Bunlarin yanina yolluk ekmek ve erzak
verildigi gibi, arkadan da diizenli olarak gonderiliyordu. Bu yiizden Constantinople’te
biiytik bir kitlik ve pahalilik bas gostermisti. Cogu zaman firinlarin 6niinde toplanan iki
yiiz kisiye ancak yirmi ekmek verilebiliyordu.”**® Bu kithk dénemi Busbecq ile
arasindaki ¢eliskiye dair bir aciklama olabilir. Dilencilerin sokaklarda goriiniirliigiiniin

artig gostermesinde sehrin iginde bulundugu kitlik belirleyici olabilir.

Islam inanc1 ve bu baglamda olusan ritiieller yabanci seyyahlarca zaman zaman abartili
elestiriler ile zaman zaman takdir duygusu ile anilmistir. Birgogu tamik olunan
uygulamalar1 kendi kiltiri ile karsilastirma yolunu segerek bireysel tutumlar: ile
toplumun inanglarini degerlendirmislerdir. Seyyahlarin Osmanli toplumuna dair; halkin
inandiklarini elestirmedeki yoksunlugu, toplumun neye neden inandigi hakkinda cabhil
birakmisken, ¢ok yemekten ve alkolden geri duran halk seyyahlarca iistiin ahlak seviyesi

icerinde anilmustir.

31 Busbecq, 98.
132 |_ubenau,211.
133 Heberer,158.
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6. SONUC

Osmanli imparatorlugunun gii¢ kazanmaya baslamasi ve hiimanizm hareketinin insan
dogasim tanimaya yonelik Ronesans ruhu, Hiristiyan diinyasinin, Miisliiman diinyasina
yonelik ilgisinin ivme kazanmasina ve devaminda XVL.yiizyil ile birlikte seyahatname
literatiiriinde niteliksel ve niceliksel olarak artig géstermesine neden olmustur. Bu ¢alisma
cercevesinde, Osmanli toplumuna yonelik zengin betimlemeler igeren, X VI1.yilizyil ikinci
yarisina ait alt1 seyahatname, yayinlandiklari donemde Bati diinyasinda biiytik ilgi ile
kargilanmis ve Miisliiman Tiirk imaj1 tizerinde etkili olmuslardir. Daha ¢ok biirokratik
nedenlerle Osmanli imparatorlugu’nu ziyaret etme imkan1 bulan seyyahlar izlenimlerini
gorece objektif ve duygusal bir subjektiflik i¢cinde eserlerine aktarmiglardir. Dogu ve Bati
ayriminin heniiz keskinlesmedigi bir donemde yazilan eserler daha ¢ok gergegi anlatmak
ve Miisliiman ve Hiristiyan diinyasi arasindaki farkliliklara deginmeyi hedeflemislerdir.
Ne bir tarihgi, ne bir edebiyatci dili ile yazilmis olan bu eserler, bilgi eksiklikleri, dil
yetersizlikleri, 6n yargilar ve abartilardan kaynakli bir takim hatali bilgiler
icermekteyseler de, verdikleri bilgiler dolayisiyla, bu gézlem ve izlenime baska kaynaklar
araciligi ile ulagsmanin sinirlilig: seyahatnameleri yadsinamaz kilar. Ciinkii bu kaynaklar

olaylara taniklik etmis kisilerin aktardig birincil kaynaklardir.

Beraberlerinde Ronesans insaninin  merakini getiren bu seyyahlar, XVlL.yiizyil
seyahatnamelerinin gercevesini ¢izmislerdi. Bu donem seyyahlarinda dikkati g¢eken,
sorgulama, yorumlama, gercege ulasmadaki istek ve atilan adimlar esit olmamakla
birlikte eserlerde dikkat ¢ekicidir. Sosyal hayatin isleyisine ve dinamiklerine yonelik ilk
tutumlar1 ¢ogunlukla kendi iilke ve kiiltiirlerinde olmayam aktarmaya yoneliktir. Bu
nedenle abartili anlatimlar ve yeni bir kiiltiire yonelik onyargili elestiriler mevcuttur.Bu

onyargilar1 Tiirk’e ve Miisliimana yonelik alt bilgileri belirlemistir.

Bu tez cergevesinde seyahatnameler 1siginda, Osmanli halkinin sosyal hayata dair

ritielleri, ort ve adetleri, inanglari, beslenme aliskanliklar1 ve Osmanli kadim
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degerlendirilmistir. Seyyahlarin goéziinde, az ile yetinen, pek ¢aliskan olmayan Osmanli
toplumunun en temel dinamigi itaat ve adaletin yiiksek oranda uygulanmasiydi. Erken
donem seyyahlarindan farkli olarak Istanbul’u Tiirklerden geri alma kaygisi tasimayan
seyyahlar, Istanbul’u bir Miisliiman sehri olarak degerlendirmis ve yorumlamislardr.
Cehre degistiren sehir imaretleri, camileri ve medreseleri, garsi ve pazarlari ile goz
kamastirirken, dar ve kullamissiz sokaklari, kohne evleri ile elestirilere maruz
kalmaktaydi. Halkin ibadet sekli, namaz kilmasi oru¢ tutmasi, Ramazan ve Kurban
bayramlari eserlere siklikla yansimistir. Muhtesem ibadet ve imaret yerleri insa eden halk
ovgii ile degerlendirilirken, inanglar1 hakkinda bilgi eksiklikleri ile siklikla yargilanir.
Halkin temizlik hassasiyeti, mahremiyet ve kadinin toplumdan geri durmasi ise Islam
inanci ile iligkilendirilememis ve bu nedenle anlatilarin sinirli ve eksikliklerle bezeli
olmasina da neden olmustur. Toplumda goriiniirligii sinirli Osmanl kadini, cogunlukla
hamam tasviri icerisinde konumlandirilmistir. Seyahatnameler de Osmanli beslenme
aligkanliklar1 ve mutfak kiiltiirii ise detayli gozlemlere dayanmaktaydi. Giinde bir 6giin

yiyen halkin yani sira biiyiik sofralarin kuruldugu ziyafetlerden de bahsedilmistir.
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