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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

AYNI YETiSME ORTAMINDA YER ALAN FARKLI AGAC TURLERINDE
INTERSEPSIYONUN BELIRLENMESI

Mehmet TANYEL

Bartin Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Orman Miihendisligi Anabilim Dah

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin SENSOY
Bartin-2019, sayfa: 39

Intersepsiyon bitkinin toprak {istii kisimlar1 tarafindan tutulan ve yere ulasmadan tekrar
atmosfere donen yagisa verilen addir. Hidrolojik dongiide bir¢ok ag¢idan ¢ok dnemli bir yere
sahiptir. Bu ¢alismada ayni1 yetisme ortami kosullart altinda, yedi farkli orman agacinin
intersepsiyon kayiplari belirlenmistir. Calisma Zonguldak Eregli’de Kasim 2018 ile Haziran
2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Tlim tiirler i¢in orman alt1 yagis ve govdeden akis
Olclilmiis ve bitki altina diisen toplam net yagis belirlenmistir. Acik alana diisen toplam yagis

miktar1 ile net yagis arasindaki fark iizerinden intersepsiyon kaybi1 ortaya konmustur.

Caligma siiresince orman alt1 yagis olusturan toplam 16 yagmur olay1 ger¢eklesmis ve agik
alanda 816,60 mm yagmur kaydedilmistir. Tiirlere bagl olarak orman alt1 yagis degerleri
48,86 ile 61,37 mm; govdeden akis degerleri ise 0,37 ile 2,34 mm arasinda belirlenmistir.
Toplam intersepsiyon miktar1 %37,68 ile mesede en diisiik; %49,18 ile servide en yliksek

olmustur.

Anahtar Kelimeler: Govdeden akis; intersepsiyon; orman alt1 yagis; yetisme ortami.

Bilim Kodu: 502.14.01



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

DETERMINATION OF INTERCEPTION FROM DIFFERENT TREE SPECIES IN
THE SAME HABITAT

Mehmet TANYEL

Bartin University
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Forest Engineering

Thesis Advisor: Assist. Prof. Hiiseyin SENSOY
Bartin-2019, pp: 39

Interception is the name given to precipitation that is held by the above-ground parts of the
plant and returns to the atmosphere before it reaches the ground. Interception is very
important in many aspects of hydrologic cycle. In this study, under the same habitat
conditions, the interception losses occurring in seven different forest trees were determined.
The study was carried out between November 2018 and June 2019 in Zonguldak Eregli. For
all species, throughfall and streamflow were measured and total net rainfall per plant was
determined. The difference between the total amount of precipitation falling in the open area

and the net precipitation has been revealed by the loss of interception.

During the study, a total of 16 rain events occurred under the vegetation with net rainfall and
816,60 mm rainfall was recorded in the open area. Throughfall values of the species are
between 48.86 and 61.37 mm; streamflow values were determined between 0.37 and 2.34
mm. Total amount of interception was lowest for oak tree with 37.68%; it was highest for

cypress tree with 49.18%.

Keywords: Habitat; interception; streamflow; throughfall.

Science Code: 502.14.01
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Genel Bilgiler

Intersepsiyon, hidrolojik dongii icinde yer alan ve bu dongiiniin &nemli bilesenini olusturan
bir 6gedir. Thurow vd. (1987) bitki Ortiisii tizerinden gergeklesen intersepsiyonun, igne
yaprakli ve yaprakli ormanlarda sirasiyla su donglisiinlin ortalama %26 ve %13 iini
olusturdugu gorlisiine sahiptir. Kisa bir tanimlama yapmak gerekirse; intersepsiyon
bitkilerin toprak iistii kisimlar1 tarafindan tutulup topraga ulasmadan buharlasan veya bitkiler
tarafindan sogurulan yagis miktaridir (Ozhan, 1982; Ozhan, 2004). Birg¢ok arastirmaci
tarafindan daha kapsamli ya da detaylan i¢inde barindiran tanimlamalar da yapilmistir.
Agaglarin tepe catisi tizerine diisen yagislarin bir boliimii, burada tutulur; bir kismi ise dal
ve yapraklar iyice 1slandiktan sonra yere damlayarak ya da govdeden akarak yere ulasir.
Atalay (2018) bu siirecte bitkiler tarafindan tutulup, alikonulan ve buharlasan yagis miktarin
intersepsiyon olarak tanimlamaktadir. Black (1996) intersepsiyonu hem bir siire¢ hem de
miktar seklinde ifade etmektedir. Intersepsiyonun bir siire¢ oldugunu, yagislarin atmosferde
asagl dogru hareket ederken kesintiye ugramasi ve bitki Ortiisiiniin etkisi ile yeniden
dagilmasi seklinde agiklarken; bu siirecte kaybedilen suyun derinlik olusturmasini1 da bir

miktar seklinde ifade etmektedir.

Hidrolojik dongii iginde intersepsiyon Onemli bir role sahiptir. Bu roliin énemi orman
Ortlislinlin buharlagsmay1 ve yagis dagilimini yeniden diizenleyerek havza dl¢ekli ya da yerel
Olgekte su dengesini etkilemesinden kaynaklanmaktadir (Llorens ve Domingo, 2007;
Baloutsos vd., 2010). Ormanlik olan ve olmayan su havzalarinda bu etki rahatlikla
goriilebilmektedir (Baloutsos vd., 2010). Diger taraftan toprak iizerinde de mekanik, nicel
ve koruyucu li¢ etkisinden bahsedilmektedir. Damlanin ¢arpma etkisini azaltmas1 mekanik
etki, topraga ulasan yagisin miktar olarak azalmasi nicel etki ve toprak nemini goreceli
olarak yiiksek seviyede tutmasi da koruyucu etkisi seklinde ifade edilmektedir (Black, 1996).
Daha once yapilan bazi aragtirmalardan elde edilen sonuglar orman alt1 yagis ve gévdeden
akisin ormanin biyokimyasal dongiistinii (Soulsby, 1997), dere akimini (Neave ve

Abrahams, 2002), toprak nemini (Chang ve Matzner, 2000; Tobén Marin vd., 2000) toprak
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erozyonunu (Herwitz, 1988), toprak kimyasimni (Haworth ve McPherson 1995; Chang ve
Matzner, 2000) dolgu bitki Ortiisii dagilimin1 (Andersson, 1991) etkiledigini ortaya

koymustur.

Intersepsiyon yagisin bitkiler tarafindan tutulup, atmosfere geri gonderilen boliimiidiir.
Hanchi ve Rapp (1997) bitki ile ortiilii bir sahada, bir yagis olgusunun yeryiiziine
ulagmasinin iki yolu oldugunu belirtmektedir. Bunlarin ilki orman alt1 yagis adi verilen ve
bitkilerin yapraklari ile tepe tacindan az ya da ¢ok diizenli bir halde yere damlayan yagistir.
Ikincisi ise gévdeden akis olarak adlandirilan 1slak dal ve govdeler boyunca hareket eden,
aga¢ govdelerinin etrafindan sizarak topraga ulasan yagistir. Tobon Marin vd., (2000)
yagislarin orman Ortiisii tarafindan orman alt1 yagis, gévdeden akis ve intersepsiyon kaybi
seklinde boliimlere ayrildiginit ve bu siniflamanin orman ekolojisi agisindan ¢ok Snemli
oldugunu belirtmektedir. Hatta Xiao vd. (2000a) intersepsiyon ¢alismalarinda kullanilan
terminolojinin heniliz tutarli seviyede olmadigini ya da standardize edilemedigini
belirtmektedir. Bu bakimdan intersepsiyon siirecinde kullanilan terimlerin ne anlama

geldigini kisaca aciklamak, bu ¢alisma agisindan da faydali olacaktir.

Orman alt1 yagis, agaglarin ¢atisindan ve yapraklarindan gecerek veya damlayarak dogrudan
orman zeminine ulagan yagis kismidir (Ahmadi vd., 2009). Govdeden akis, yagisin yaprak
ve dallarda yakalanmasindan sonra agaglarin govdesinden asagi akarak orman tabanina
ulasan yagis kesimidir (Staelens vd., 2008). Net yagis, orman alt1 yagis ve gévdeden akis ile

orman zeminine ulasan miktardir (Williams 2004; Levia ve Herwitz, 2005).

Toplam (briit) yagis, orman kiyisina ya da orman i¢i acik bir alana diigen yagistir.
Intersepsiyon ya da 6rtii depolamasi, orman catisina diisen ve gegici olarak burada depolanan
yagis olup; dogrudan atmosfere buharlasabildigi gibi, tepe ylizeyleri tarafindan sogurulabilir
veya yer yiizeyine iletilebilir (Williams, 2004). Intersepsiyon kaybi, orman cat1 yiizeyi
tarafindan tutulup gegici olarak depolandiktan sonra buharlasan ya da bitki tarafindan
sogurulan yagistir (Brooks vd., 2003; Williams, 2004). Orman altina ulagmayan
intersepsiyon kaybi, genellikle dolayl olarak hesaplanmaktadir (Ozhan, 2004; Berland vd.,
2017). Toplam yagis ya da orman kiyis1 veya orman i¢i acik alana diisen yagis miktarindan
orman alt1 yagis ve govdeden akis miktari toplamimin ¢ikarilmasiyla hesaplanmaktadir

(Ahmadi vd., 2009). Bu siire¢ matematiksel bir esitlik seklinde de ifade edilebilmektedir.



Ik =Y71—(Yoa+ Yca) 1)

Esitlik 1°de Ik intersepsiyon kaybini, YT toplam (briit) yagisi, Yoa orman alt1 yagisi ve Yca
govdeden akisi ifade etmektedir (Sekil 1.1).

Toplam Yagis

intersepsiyon
Kayhi

INTERSEPSIYON

Orman Alt1 Yagis

l

Sekil 1.1: Intersepsiyon siireci ve bilesenleri.

4=5]y uepapaoD

Intersepsiyon olay1 biraz detaylandirildiginda, Esitlik 1°de goriildiigii gibi orman alt1 yagis
ve govdeden akis bilesenlerinin farkl: siiregler oldugu anlagilmaktadir. Toplam intersepsiyon
kayb1 {izerindeki etki oranlar1 da farklidir. Intersepsiyon kaybi siirecinde yer alan
bilesenlerden orman alt1 yagisin orani, gévdeden akisa oranla ¢ok daha yliksektir
(Bruijnzeel, 2000; Levia ve Frost, 2003; Bahmani vd., 2012; Limin vd., 2015). Ornegin
tropikal yagmur ormanlarinda gévdeden akisin genellikle diigiik degerler vermesinde, yagis
siddeti ve yaprak alan indeksinin yiiksek olmasinin kombinasyonuna isaret edilmektedir
(Crockford ve Richardson, 2000) Brooks vd., (2003) govdeden akisin ¢ogunlukla agik alana
diisen toplam yagisin %?2’sinden az oldugunu ifade etmektedir. Bununla birlikte bazi
calismalarda oldukca yliksek govdeden akis degerleri kaydedilmistir. Crockford ve
Richardson (1990) Avustralya’da dkaliptus ve ¢gam ormanlari altinda sirasiyla yagisin %5°1
ve %9’u oraninda govdeden akis 6l¢iildiigiinii; Ford ve Deans (1978) sitka ladini altinda

%27 oranina ulasan govdeden akis oldugunu belirtmektedir.

Orman alt1 yagis ve govdeden akis genellikle 1960’1 yillardan beri birlikte ¢aligilmistir
(Rutter, 1963; Reynolds ve Henderson, 1967). Ancak belirlenmesi ¢ok zor oldugundan

Crockford ve Richardson (2000), veya orman alti yagisa oranla g¢ok diisiik miktar



olusturdugundan, hidrolojik ¢aligmalarda gévdeden akisin siklikla géz ardi edilebildigi
belirtilmektedir Honda vd., (2015). Crockford ve Richardson (2000) bu duruma dikkat
cekerek, bircok calismada acgik alana ve orman altina diisen yagisin belirlenmesinde olduk¢a
hassas davranildigini; govdeden akis Ol¢limlerinde ayni hassasiyetin gosterilmedigini ifade
etmektedir. Ancak son zamanlarda bazi arastirmacilarin gévdeden akis iizerine yogunlagmis
olduklar goriilmektedir (Levia vd., 2010; Honda vd., 2015; Yuan vd., 2017). Bu konuda
birgok c¢alismasi olan Levia vd. (2010), gbévdeden akis miktarinin, agag¢ tiirleri, tag
blytikligl, yaprak sekli ve yonelimi, dal agis1 ve kabuk piiriizliliigiiniin bir fonksiyonu
oldugunu ifade etmektedir. Gerek orman alt1 yagis ve govdeden akis seklinde ayri ayri,
gerekse iki olguyu bir siire¢ olarak birlikte ele aldigimizda; intersepsiyon lizerine etki eden
bir¢ok faktor oldugunu goriiriiz. Bu asamada ¢aligmanin anlagilmasina katki saglamak adina

bu faktorlerin neler oldugu kisaca ortaya konulacaktir.

1.2 Intersepsiyona etki eden faktorler

Konu ile ilgili birgok uzman ve arastirmaci intersepsiyona etki eden faktorleri genel olarak
iki ana simfta toplamaktadir. Bunlar vejetatif faktorler ve iklim faktorleridir (Ozhan, 2004;
Chang, 2006). Vejetasyonun intersepsiyona etki eden unsurlari bitki ortiisii ve mescere tipi
(Black, 1996; Carlyle-Moses ve Gash, 2011), bitki oOrtiisiiniin yasi, kapalilik derecesi
(Ozyuvaci, 1976; Ozhan, 2004), agac tiirleri, yapragin kaliciligy, tiirii, sayis1 ve biiyiikliigii,
aga¢ mimarisi; aga¢ yapisi boyunca yaprak ve dallarm dagilimi, budama (Staclens vd.,
2008), dal agis1 ve kabuk piiriizliligi (Levia vd., 2010), yaprak alan indeksi (Aboal vd.,
2000; Hall, 2003; Fowler, 2015), gévde kabugunun kalinlig1 ve piiriizliliigi (Black, 1996;
Xiao ve McPherson, 2011; Xiao ve McPherson, 2016), aga¢ boyu (Aboal vd., 2000)
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Iklim faktdrleri de oldukca genis bir yelpazede
intersepsiyona etki etmektedir. Yagisin miktari, siiresi ve siddeti (Crockford ve Richardson,
2000; Ozhan, 2004), yagmurun yagis deseni ya da yags karakteristigi (Brooks vd., 2003),
sicaklik, bagil nem, riizgar hizi, giines radyasyonu (Staelens vd., 2008), mevsimler
(Ozyuvaci, 1976; Ozhan, 2004) intersepsiyona etki eden iklim dgeleridir.

Mescere tipi ve vejetasyon tipi ya da vejetasyon formasyonu intersepsiyonu etkileyen
vejetatif faktorlerin basinda gelmektedir. Balc1 ve Ozyuvaci (1988) yaprakli ormanlardan
olusan mescerelerde intersepsiyon kaybinin, yagis miktarinin yaklasik %14,4°1 ile %18°1

arasinda degistigini; Carlyle-Moses ve Gash (2011) ise bu oranin %18 ile %29 arasinda
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oldugunu belirtmektedir. igne yaprakli ormanlardan olusan mescerelerde ise intersepsiyon
kayb1 ayni arastirmacilara gore sirasiyla %28-48 ve %18-45 oransal degerleri arasinda
degismektedir. Yirmi aga¢ tiirii tizerinde calisan Xiao ve McPherson (2016); yaprak
yiizeyleri govde yiizeylerinden daha fazla yagis depolama kapasitesine sahip olan igne
yaprakli tiirlerin, yaprakli tiirlere nazaran daha fazla su depoladigini tespit etmistir.
Vejetasyon formasyonu da intersepsiyonu etkileyen faktorler arasindadir. Genel olarak
orman formasyonunun ¢ali ve otsu formasyona gore daha yiiksek oranda intersepsiyon kaybi
meydana getirdigi ifade edilmektedir. Bu noktada orman formasyonuna yonelik ¢alismalarin
say1st, ¢ali ve otsu tiirlere oranla daha fazladir. Llorens ve Domingo (2007) 90 makale
tizerinden Akdeniz yoresine ait daha onceden yapilan intersepsiyonla ilgili arastirmalar
inceledikleri bir ¢aligmada, yalnizca %11°lik oranin ¢ali ya da funda formasyonu igerdigini

rapor etmislerdir.

Agag tiirlerinin intersepsiyon iizerindeki etkisi birgok arastirmaci tarafindan ortaya
konmustur. Bazi1 ¢alismalarda farkli tiirler karsilastirilarak bazen de tek tiir {lizerinden
intersepsiyon siirecini takip ederek, tiirlerin intersepsiyon degerleri bircok farkli arastirma

ile ortaya konmustur (Tablo 1.1).

Tablo 1.1: Bazi orman agaglarinin intersepsiyon kaybi degerleri.

intersepsiyon

Agac Tiirii Kaybi (%) Calisma Alam Arastirmaci
(Pinus radiata D.Don.) 18,7 Avustralya Smith (1972)
.. . (Pinus pinaster Ait.) 11 Portekiz Valente vd. (1997)
Cam (Diger) (Pinus pseudostrobus Lindl.) 19,2 Meksika Silva ve Rodreiguez (2001)
(Pinus taeda L) 19 Birlesik Amerika Gavazzi vd. (2016)
(Pinus nigra Arnold) 28,3 Tiirkiye Ozhan (1982)
Karacam  (Pinus nigra var.maritima Ait.Melville) 32,3 Ingiltere Roberts vd. (1982)
(Pinus nigra Arnold) 21,7 Tiirkiye Aydin vd. (2018)
(Fagus sylvatica L.) 21 Belgika Staelens vd. (2008)
Kayin (Fagus orientalis Lipsky) 32,1 iran Ahmedi vd. (2009)
(Fagus orientalis Lipsky) 11,7 fran Nezamdoost vd. (2018)
(Picea sitchensis Bong.) 30 Iskogya Ford ve Deans (1978)
Ladin (Picea abies L. Karst.) 34,2 Fransa Viville vd. (1993)
(Picea abies L. Karst.) 23,3 Iran Nezamdoost vd. (2018)
(Quercus dschorochensis K. Koch.) 15,6 Tiirkiye Ozhan (1982)
Mese (Quercus castaneifolia C.A. Mey.) 24,6 fran Hosseini G Bahmani vd. (2012)
(Quercus sp.) 13,6 Meksika Silva ve Rodreiguez (2001)
(Quercus suber L.) 20,5 Birlesik Amerika  Xiao vd. (2000b)
Okaliptus (Eucalyptus globulus Labill.) 17 Portekiz Valente vd. (1997)
(Eucalyptus dunnii Maiden) 8,9 Brezilya Momolli vd. (2019)
Saricam (Pinus sylvestris L) 31,3 Ingiltere Roberts vd. (1982)
(Pinus sylvestris L) 20,2 Tiirkiye Aydin vd. (2018)




Mescere ya da tepe Ortiisii kapalilig1 intersepsiyon iizerinde etkisi olan bir diger vejetatif
faktordiir. Livesley vd. (2014) tepe kapaliligi farkli iki okaliptiis tiirlinii karsilasgtirmistr.
Y ogun kapaliliga sahip Eucalyptus nicholii tepe ortiisiiniin intersepsiyon kaybi %44 olurken;
daha az kapaliliga sahip Eucalyptus saligna %29 intersepsiyon kaybi olusturmustur. Baptista
vd. (2018) tepe c¢atisinin ayni yas, tiir ve ¢aptaki agag¢ bireylerinde bile, intersepsiyon

acisindan c¢ok farkli sonuglar meydana getirdigini belirtmektedir.

Yaprak alan indeksi, intersepsiyona etki eden bir diger faktordiir. Yaprak alan indeksi ile
intersepsiyon arasinda yogun iligki oldugu bircok ¢alismada ifade edilmistir (Gomez vd.,
2001; Palan vd., 2018). Yaprak alan indeksi 0,3 ile 4,8 arasinda degisen zeytin agaglari
altinda, intersepsiyonun %7 ile %25 arasinda degistigi 6l¢iilmiistiir (Gomez vd., 2001). Son
yillarda bitki alan indeksi kavrami da intersepsiyon calismalarinda 6ne ¢ikmaktadir. Bitki
alan indeksi ile yaprak alan indeksinin karsilastirildigr bir ¢alismada, ortii intersepsiyonu

tizerinde bitki alan indeksinin daha etkin oldugu belirtilmistir (He vd., 2014).

Agac kabugu da o6zellikle govdeden akis iizerinde etkili oldugundan intersepsiyon kaybini
da etkilemektedir. Tiirii ayn1 ya da farkli ancak capi birbirine yakin biiyiikliikte olan
bireylerde kabuk kalinlig1 ve kabuk tipi; 1slanabilirligi ve akiskanlig etkileyerek o6zellikle
govdeden akis siirecinde biiylik degiskenlik olusturmaktadir (Crockford ve Richardson,
1987). Piiriizsiiz, kolayca 1slanan kabuk, yiiksek govde akis1 potansiyeline sahiptir; bunun
yaninda kalin ve emilim yapan aga¢ kabugu, govdeden akis baslamadan 6nce doygun

olmayacagi i¢in daha diisiik potansiyel olusturur (Crockford ve Richardson, 2000).

Bunlarin diginda dal agisi, yaprak sekli ve yonelimi gibi vejetatif faktorlerin de
intersepsiyonu etkiledigi yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Herwitz (1987) dik
dallarin, daha yatay dallara oranla ya da agac lizerinde yatay dallarin alt kisminda bulunmasi
durumunda, daha fazla gévdeden akis olusturma potansiyeline sahip oldugunu, dolayisiyla
daha az intersepsiyon kayb1 meydana getirdigini belirtmektedir. Eger yaprak sekli i¢cbiikey,
yaprak u¢ kismi, yaprak sapindan daha yukarida ve yaprak orta kismina yatay bir agilanma
varsa; bu durumda yagisla yapraklara diisen su kiitlesi, yapraklardan dallara
yonelebilmektedir (Crockford ve Richardson, 2000). Tobon Marin vd. (2000) benzer sekilde
agaclarin dallarinin yatay ya da dis kisma yatik olmasinin 6zellikle gévdeden akis igin

gerekli yagis1 aga¢ gdvdesine yonlendirmedigini ifade etmektedir.



Iklim &gesi de bircok faktdre bagl olarak intersepsiyon iizerinde etkindir. Bu faktorlerden
biri de yagis olup, ozellikle yagmurun siddet, siire ve miktar1 gibi karakteristiklerdir.
Crockford ve Richardson (2000) kisa siireli ve siddeti yiiksek yagmurlarin, uzun siireli ve az
siddetli yagmurlardan daha az intersepsiyon kaybi olusturdugunu ifade etmektedir. Yagis
siddeti ile govdeden akis arasindaki iliskiyi arastiran Ford ve Deans (1978), orta siddetli
yagis olaylarinin govdeden akis i¢in en ideal kosullari olusturdugunu belirtmistir. Yagis
siddetinin diisiik olmas1 sonucunda, tepe catisi tarafindan tutulan yagmurun buharlastigi; cok
siddetli yagislarda ise govdeden akistan ziyade orman alt1 yagisa yonelim oldugu ifade
edilmektedir. Yagisin baslangicinda agacglarin 1slanma asamasinda intersepsiyon kaybinin
daha yiiksek oldugunu belirten Van Stan vd. (2015), ilerleyen siire zarfinda agag yiizeyi
doygunluga ulastik¢a intersepsiyon kayip oraninin azaldigini ifade etmektedir. Zhang vd.
(2015) yagis siddetinin artmasiyla orman alti yagis ve govdeden akisin arttiing
intersepsiyon kaybi yilizdesinin azaldigini rapor etmektedir. Zabret vd. (2018) yagmur
miktari, siddeti ve damla sayis1 arttik¢a, intersepsiyon kaybi yiizdesinin azaldigini ifade

etmektedir.

Intersepsiyon iizerinde etkili iklim faktorlerden biri de mevsimlerdir. Ozhan (1982) baltalik
ve mese mescerelerinde kis donemindeki intersepsiyonun sirasiyla %11,5 ve %12,8

olmasina karsin; yaz déneminde %17,6 ve %20,4 oldugunu belirlemistir.

Intersepsiyon iizerinde etkili bir baska iklim faktorii ise riizgardir. Levia ve Frost (2003) bir
orman yapist i¢inde riizgarin yoniine ve bireysel anlamda agacin govde pozisyonuna bagh
olarak, gdvdeden akis siirecinin yersel ve zamansal farkliliklar gosterebilecegi goriisiindedir.
Zabret vd. (2018) diisiik riizgar hizinin orman alt1 yagist artirdigini; buna karsilik riizgar
yoniiniin degismesinin orman alt1 yagisa bir etkisinin olmadigini belirtmektedir. Buna
karsilik Herwitz ve Slye (1995) yagislar1 engelleme potansiyeli olan agaclarin tag kisminin

rliizgarin bir fonksiyonu olarak degisiklik gosterdigini belirtmektedir.

1.3 Hidrolojik dongii ve intersepsiyon arasindaki iliskiler

Intersepsiyon terimi, genellikle beraberine eklenen “kayip” ifadesi ile birlikte
kullanilmaktadir (Black, 1996). Bu noktadan ele alindiginda hidrolojik dongii iginde de
kayip bir parametre seklinde degerlendirilmektedir. Daha onceki alt baslik altinda da ifade

edildigi gibi yagmur veya kar olmasi durumuna bagl olarak yagisin tipi, yagmurun siddeti
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ve siiresi, riizgarin siddeti ve atmosferik kosullar intersepsiyon iizerinde etkilidir. Bu
parametreler de hidrolojik dongii icinde yer aldigi i¢in, aslinda sistem iginde karsilikli
etkilesimler oldugu rahatlikla sdylenebilir. Diger yandan Scott vd. (1995) intersepsiyonun
hidrolojik dongiinlin ¢ok 6nemli bir parametresi oldugunu ifade ederken; Dolman ve
Gregory (1992) intersepsiyonun bolgesel hidroloji ve iklim 6zellikleri iizerinde etkisi
olduguna isaret etmektedir. Bu noktada Ozhan (2004) su biitcesi olusturulurken etkili yagisin
hesaplanmas1 gerektigini bunun igin de intersepsiyonun bilinmesi gerektigine vurgu
yapmustir. Hidrolojik dongii kavrami icinde intersepsiyonun etkisi iki farkli acidan
degerlendirilebilir. Bunlardan ilki sel, tagkin ve erozyon riski olan sahalarda intersepsiyonun
rolii ve etkisi digeri ise su iiretimi amaglanan saha caligmalarinda intersepsiyonun etkisi

seklindedir.

Sel, tagkin ve toprak erozyonu riski yiiksek olan sahalarda, bu riskin asagi seviyelere
cekilmesinde intersepsiyon kapasitesi yiiksek tiirler tercih edilmektedir. Yapilan birgok
calisma ile bitki ortiisii kapalilig1 ve intersepsiyonun yliksek olmasi ile ylizeysel akisin diisiik
olmasi arasinda dogrusal iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Lormand (1988) bitki oOrtiisii
kapaliliginin %21°den %35 ve %50’ye ¢ikmasi sonrasinda, yillik ortalama yiizeysel akisin
%2 ve %4 oranlarinda azaldigini ifade etmektedir. Bu durum kapaliligin yaninda,

intersepsiyon oraninin da artmasinin bir sonucudur.

Bunun yaninda 6zellikle su iiretimi hedeflenen havzalarda igne yaprakh tiirlerin yerine
yaprakl tiirlerin tercih edilmesi gerekmektedir. Yaprakl tiirlerin kigin yapraklarini dokmesi
ile intersepsiyon degerleri azalmakta ve transpirasyonla su harcamasi neredeyse sifira
diismekte oldugundan; baraj havzalar1 ve su iiretimi amagli agaclandirma caligmalarinda
kullanilabilecegi ifade edilmistir (Cepel, 1986). Fidan vd. (2008) Istanbul-Omerli Baraji
havzasinda yaprakl: tiirlerin yerine igne yaprakl tiir tercihi yapildigini ve bu uygulamanin
hatali oldugunu belirtmektedir. Su iiretimi agisindan bakildiginda ayni yasli ormanlarin,
degisik yasli ormanlardan avantajli oldugu belirtilmektedir (Mizrakli vd., 2008). Bunun
nedenlerinden bir tanesi degisik yashi ormanlarin daha fazla tabakali yap1 olusturmasi ve

bunun da su iiretimi agisindan arzu edilmeyen intersepsiyon kaybi meydana getirmesidir.



BOLUM 2

MATERYAL ve YONTEM

2.1 Materyal

Calisma Zonguldak ili Eregli il¢cesinde gerceklestirilmistir. Zonguldak Tiirkiye’nin kuzey-
kuzeybati hattinda ve Karadeniz bolgesinin batisinda yer almaktadir. Eregli ilgesi Zonguldak
merkeze 46 km uzaklikta olup, Zonguldak’in batisinda konumlanmistir (Sekil 2.1).
Meteoroloji verilerine gére Eregli’nin yillik ortalama yagis miktar1 1161 mm’dir. En fazla
yagis Aralik ve Kasim aylarinda sirasiyla 150,6 ve 142,4 mm, en az yagis ise Mayis ayinda
46,2 mm olarak diismektedir. En fazla yagis alan mevsim kis, en az yagis alan mevsim ise

ilkbahardir.

K
Zonguldak
Eresligglt I
Tiirkiye
y 4
LN
0 150 300 600
L 1 I Km

Sekil 2.1: Zonguldak ve Eregli il¢esinin konumlart.

Intersepsiyonun belirlenmesi Eregli Orman Isletme Miidiirliigii kampiis alaninda Kasim
2018-Haziran 2019 donemi arasinda gergeklestirilmistir. Bu ¢alismada yedi farkli orman
agac tiirii ve her tiirden iki birey secilerek Kasim 2018 ile Haziran 2019 dénemleri arasinda,
toplamda 8 aylik siire boyunca orman alt1 yagis, govdeden akis ve toplam intersepsiyon
kayb1 belirlenmistir. Calisma yapilan tiirler defne (Laurus nobilis L.), disbudak (Fraxinus
excelsior L.), karagam (Pinus nigra Arnold.), kayacik (Ostrya carpinifolia Scop.), mese

(Quercus ilex L.), sedir (Cedrus libani A. Rich.) ve servi Cupressus arizonica Greene) olup,



disbudak ve kayacik digindaki tiirler herdem yesildir. Tiirlere iligskin bireysel bazi1 6zellikler

ve konum Ozellikleri Tablo 2.1°de goriilmektedir.

Tablo 2.1: Arastirma alaninda yer alan agag tiirleri ve baz1 vejetatif konum ozellikleri.

Sac tir Aga¢ Boyu G.Capr Hacmi Yiikseltisi
Agas tird o lmy B
Defne 1 6 27 0,17 Bat1 17
(Laurus nobilis L.) 2 7 32 028  Bati 19
Disbudak 1 8 22 0,15 Bat1 26
(Fraxinus excelsior L.) 2 12 39 0,72 Bat1 25
Karagam 1 15 50 191 Bat1 21
(Pinus nigra Arnold.) 2 14 4 126 Ban 22
Kayactk 1 7 19 0,10  Dogu 29

(Ostrya carpinifolia Scop.) 2 v 14 0,05 Dogu 29
Mese 1 8 30 0,28 Bati 19
(Quercus ilex L.) 2 10 46 0,83  Bat 18
Sedir 1 12 30 055  Ban 19
(Cedrus libani A. Rich.) 2 16 42 1,44 Bati 27
Servi 1 8 31 0,39 Dogu 23

(Cupressus arizonica Greene) 2 10 42 0,90 Kuzey 20

Tabloda yer alan hacim siitunu, agacin gévde hacmi anlamina gelmekte olup;

Vs = (Dbh?)/4 * Hy * 7 * f; 2

esitligi ile belirlenmistir (FAO 2005).

Burada Vs gévde hacmini m3, Dbh gogiis ¢apin1 m, Hragag boyunu m ve f; agag gdvde form
faktoriinli temsil etmektedir. Bu form faktorii 0,3-0,8 arasinda degismekte olup; yaprakl

tiirlerde 0,5; igne yaprakli tiirlerde 0,65 olarak alinmistir.

2.2 Toplam Yagisin Belirlenmesi

Calisma alaninda toplam yagis, standart yagisolcer kullanilarak belirlenmistir (Sekil 2.2).
Acik alana tesis edilen yagisdlgerin yer se¢imi ve arazi iizerine tesisi usuliine uygun sekilde
yapilmistir (Ozyuvaci, 1999). Xiao vd. (2000a), Nytch vd. (2019) gibi arastirmacilar iki

yagmur olayinin, farkli yagislar olarak degerlendirilebilmesi i¢in; aralarinda en az 4 saatlik
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bir yagmursuz siire olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu ¢caligmada da farkli iki yagis olay1

arasinda en az 4 saatlik bir zaman dilimi olmasi esas alinmistir.

Sekil 2.2: Ac¢ik alana diisen yagisi belirlemede kullanilan yagisolcer.

2.3 Orman Alt1 Yagisin Belirlenmesi

Orman alt1 yagisin belirlenmesinde standart yagisolcerler ve 1x1 m kare seklinde ebatlara
sahip yagis tutucu tanklar birlikte kullanilmistir. 1x1 m ebath tanklar metal malzemeden
yapilmis olup, dort kosesinden metal ayaklarla zemine saglam sekilde tutturularak, 20 cm
yiikseklikte yere sabitlenmislerdir. Kenarlar1 10 cm metal seritle ¢cevrilmistir. Bu sekilde yer
zemininden 30 cm yiikseklige sahip olan tank yiizey alaninin, yerden sigrayan su

damlasindan korunmasi saglanmistir.

Agag tiirlerinin ¢at1 6rtlisiiniin alt kismina ve orman alt1 yagis1 tutabilecek en uygun noktaya
her birey i¢in bir adet olmak iizere (9 tanesi 1x1 m boyutlu kare tank, 5 tanesi standart
yagisolcer) toplamda 14 adet 6l¢iim aleti tesis edilmistir (Sekil 2.3). Standart yagisolcerlerde
orman alt1 yagislar, yagisolgerin i¢inde bulunan haznede birikmis ve her yagis olayindan

sonra Ol¢lilmiistiir.
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1x1 m boyutlu tanklar; tuttugu orman alt1 yagislari, orta noktasindan bir kanal yardimiyla

tistli kapali plastik kovalara iletmislerdir. Burada toplanan orman alt1 yagislar her yagis

olaymdan sonra Olciilerek kaydedilmistir.

a) Ostrya carpinifolia Scop. altina konumlu b) Pinus nigra Arnold. altina konumlu
yagis toplama tanki. yagisolger.

Sekil 2.3: Orman alt1 yagisin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iim aletleri.

Orman alt1 yagis 6l¢limiiniin belirlenmesinde 1x1 m ebatli tanklara diisen orman alt1 yagislar
dogrudan mm cinsinden hesaplamalarda kullanilmigtir. Standart yagislger kullanilan orman
alt1 yagis Olgiimlerinde, elde edilen yagis miktar1 1 m? alana diisen yagis miktarina
donistiirilmiistiir. Kullanilan standart yagisolgerin agiz ¢ap1 16 cm oldugundan; agiz kesit
alanin1 belirlemek igin dairenin alan formiilii (JI r?) kullanilmis ve kesit alan1 200 cm?
bulunmustur. Metrekare cinsinden degeri 0,02 olmaktadir. Bunun i¢in yagisolgerden elde
edilen orman alt1 yagis degeri, metrekarede gerceklesen orman alt1 yagisi belirlemek

amactyla 1 m? alana denk gelecek katsay1 olan 50 ile carpilmustir.

OAY = YOD x 50 3)

Esitlik 3’te OAY, orman alt1 yagis1 (mm); YOD, yagisolcer okuma degerini (mm) ifade
etmektedir.
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2.4 Govdeden Akisin Belirlenmesi

Calisma yapilan 14 agacin tamaminda gévdeden akis1 belirlemek icin, govdelerin toprakla
birlestigi nokta ile gdgiis seviyesi arasinda kalan kesime sarmal su olugu monte edilmistir.
Bunun i¢in 4 cm ¢apa sahip, uygun ve yeterli uzunlukta plastik malzeme kullanilmistir. Bu
plastik malzemeler oOncelikle ince ¢iviler yardimiyla aga¢ govdelerine tutturulmus,
sonrasinda tutkal kullanilarak agac¢ govdesine yapistirilmiglardir. Karagam gibi piiriizlii
kabuga sahip bireylerde, plastik olugun monte edildigi yer, agacin {ist kesiminden gelen
yagmur suyunun aralardan disari sizmamasi i¢in hafif soyulmustur. Sonrasinda sarmal
plastik olugun u¢ kismu istii kapali plastik kova igine konmustur (Sekil 2.4). Bu sekilde

yagislardan sonra olusan gévdeden akis, bu kovalarda birikmis ve 6l¢iimii yapilmistir.

Sekil 2.4: Govdeden akis 6l¢iimii i¢in aga¢ govdelerinin hazirlanmasi.

Govdeden akig agag tepesinin yatay alani lizerinden gelen ve agag¢ gévdesi boyunca asagiya
dogru akan suyun mm olarak ifadesidir (Tobon Marin vd., 2000). Goévdeden akigin
belirlenmesinde tiirlerin dikey yiizey alani esas alinmig ve mm cinsinden hesaplanmistir.
Agag yiizeyinin akisa konu olan dikey kisminin alani belirlenmis ve gdévdeden akisla gelen

yagis suyu, mm cinsinden alttaki esitlik kullanilarak belirlenmistir (Hanchi ve Rapp, 1997).
[St]n = [VI]/A 4)
Esitlik 4’te St, govdeden akis miktarin1 (mm) ve Vt bir yagis olayinda belirli bir deneme

alandaki toplam govdeden akis miktarmi (mm), A deneme parselinin alanim1 (m?) ifade
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etmektedir (Hanchi ve Rapp 1997). Bu calismada deneme alani olarak her agacin tepe

izdiisiim alan1 esas alinmistir.

2.5 Net Yagisin Belirlenmesi

Alanda orman alt1 yagis ve gévdeden akisin toprak ylizeyine ulasan miktarlar1 toplanarak

net yagis hesaplanmistir.

2.6 Toplam Intersepsiyonun Belirlenmesi

Agik sahada birim alana diisen toplam yagis miktarindan net yagis miktar1 ¢ikarilarak her
tiir ve birey icin intersepsiyon miktart mm ve yagan yagisin yiizde miktar1 seklinde

hesaplanmistir (Esitlik 1).

2.7 Yaprak Alan Indeksinin Belirlenmesi

Calisma kapsamindaki agag tiirlerinin yaprak alan indeksi alan iizerinde genis acili
fotograflar ¢ekilerek belirlenmistir. Fotograflar dijital fotograf makinesine (Canon EOS 5D
Mark II) monte edilen 8 mm balikgézii lens (Sigma F3.5 EX DG Circular Fisheye)
kullanilarak Kasim 2018 ve Mayis 2019 tarihlerinde ¢ekilmistir. Fotograf analizi, yazilim
programi Hemisfer 2.2 kullanilarak gergeklestirilmistir. Yaprak alan indeksi Thimonier vd.

(2010) metodolojisi kullanilarak belirlenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR

3.1 Toplam yagis miktar:

Calisma siiresi boyunca, calisma alanina diisen ve orman alti yagis meydana getiren
yagislarin tarihleri ve miktarlar1 Tablo 3.1°de yer almaktadir. Calisma siiresince orman alti
yagis olusturan toplam 16 yagmur olay1 gerceklesmis ve saha iizerine 816,60 mm yagmur
diismiistiir. En yogun yagmur 2018 yili Kasim ve Aralik aylarinda kaydedilmistir. En az
yagmur 2019 yil1 Subat ve Mart aylarinda diigmiistiir. 2019 yil1 Ocak ayinda herhangi bir
yagis kaydedilmemistir.

Tablo 3.1: Calisma alaninda kaydedilen yagislarin tarih, siire ve miktarlari.

Yagis Tarihi Yags Siiresi (dak) Yagis Miktar: (mm)
19-20 Kasim 2018 840 10,33
26-27 Kasim 2018 600 45,97
27-28 Kasim 2018 1140 43,39
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 2400 128,61
6-7 Aralik 2018 2100 77,47
11 Aralik 2018 360 29,44
13 Aralik 2018 540 35,12
25 Aralik 2018 810 71,28
27 Subat 2019 360 22,21
13 Mart 2019 540 37,19
19-20 Nisan 2019 960 64,05
20-21 Nisan 2019 780 37,19
7-8 Mayis 2019 1140 62,50
17-18 Mayis 2019 1260 37,19
18-19 Mayis 2019 600 84,19
24 Mayis 2019 300 30,47
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3.2 Orman Alt1 Yagis Miktar:

Orman alt1 yagislarin tiirlere gére dagilimi Tablo 3.2’de yer almaktadir. Bireysel olarak en
yiiksek orman alt1 yagis %63,71 oraniyla disbudak 6rnek 2’de; en diisiik orman alt1 yagis ise
%39,44 oramiyla sedir Ornek 2’de gerceklesmistir (Sekil 3.1). Tiir olarak
degerlendirildiginde orman alt1 yagis en fazla mese altinda %61,37 oraniyla ger¢eklesirken;

en diisiik orman alt1 yagis %48,86 ile servi altinda meydana gelmistir.

Tablo 3.2: Arastirma sahasinda kaydedilen orman alt1 yagis degerleri.

Agacg Orman Alt1 Yagis Toplam Yagisa Agac Tiirii
Birey Miktari (mm) Oram (%) Ortalama (%o)
Defne 1. Agac 493,53 60,44
57,84
Defne 2. Agag 451,15 55,25
Digbudak 1. Agag 363,26 44,48
54,10
Disbudak 2. Agag 520,27 63,71
Karacam 1. Agag 418,55 51,26
55,23
Karacam 2. Agag 483,43 59,20
Kayacik 1. Agac 442,18 54,15
Y s 56,65
Kayacik 2. Agac 482,99 59,15
Mese 1. Agag 490,03 60,01
61,37
Mese 2. Agac 512,29 62,73
Sedir 1. Agag 506,24 61,99
50,72
Sedir 2. Agag 322,08 39,44
Servi 1. Agag 349,68 42,82
48,86
Servi 2. Agag 448,28 54,90
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Sekil 3.1: Calisma alaninda 6l¢iilen orman alt1 yagis degerlerinin grafiksel gosterimi.

Diger tiir ve bireylerin orman alt1 yagis sayisal verilerinin detaylar1 Tablo 3.2 ve Sekil 3.1°de

goriilmektedir.

3.3 Govdeden Akis Miktari

Alan iizerinde kaydedilen govdeden akis miktarina iligkin veriler Tablo 3.3 ve Sekil 3.2°de
yer almaktadir. Tiirler diizeyinde en yiiksek gévdeden akis defne agag tiiriinde ve en diisiik
govdeden akis karagam agag tiirlinde olup sirastyla toplam yagisin %2,34°1 ve %0,37’si

seklinde gerceklesmistir.

Govdeden akig, bireysel olarak ele alindiginda defne 6rnek 1 agacinda toplam yagisin %
3,79’u ile en yiiksek orana sahiptir. Karagam o6rnek 1 agacinda toplam yagisin %0,21°1
oraninda gévdeden akis gergeklesmistir (Sekil 3.2). Diger tiir ve bireylerin gévdeden akis

miktarina iligkin sayisal veriler Tablo 3.3 ve Sekil 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3.3: Arastirma sahasinda kaydedilen govdeden akis degerleri.

Toplam ABa
Asa Govdeden  Bazal Birim Alanda Toplam Tiﬁ
sa¢ Akis Alan Govdeden Akis Yagisa
Birey . ) o Ortalama
Miktar (m?) (mm) Oram (%)
(%)
(mm)
Defne 1. Agag 492,55 15,90 30,98 3,79 234
Defne 2. Agag 194,35 26,88 7,23 0,89 ’
Disbudak 1. Agag 404,71 20,43 19,81 2,43 165
Disbudak 2. Agac 470,68 65,76 7,16 0,88 ’
Karacam 1. Agag 88,69 50,90 1,74 0,21 0.37
Karacam 2. Agag 226,42 52,81 4,29 0,53 ’
Kayacik 1. Agag 542,72 62,21 8,72 1,07 166
Kayacik 2. Agag 536,84 29,22 18,37 2,25 ’
Mese 1. Agag 333,36 36,64 9,10 1,11 0.05
Mese 2. Agag 435,79 67,93 6,42 0,79 ’
Sedir 1. Agag 162,45 35,26 4,61 0,56 0.88
Sedir 2. Agag 349,09 35,78 9,76 1,20 ’
Servi 1. Agag 529,11 25,97 20,37 2,49 196
Servi 2. Agag 490,29 41,85 11,72 1,44 ’
= E Toplam Govde Akisi (mm) ™ Birim Alandan Govde Akisi (mm)
e o
600 1 o
§
500 +
400 +
300 +
(@]
200 - o é
100 489 & Ng I
.- -
— N — N — (@\] — (@\| — (@] —i N — AN
A EE R EE RN
S 832 £ 2232888 3
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Sekil 3.2: Calisma alaninda kaydedilen toplam govde akis1 ile birim alandan meydana gelen
govdeden akis degerlerinin grafiksel gosterimi.
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3.4 Net Yagis ve Toplam Intersepsiyon Miktar1
Orman alt1 yagis ve govdeden akis degerleri toplanarak yere ulasan net yagis belirlenmistir.
Acik alana diisen yagis miktarindan net yagis degeri ¢ikarilarak toplam intersepsiyon ortaya

konmustur. Net yagis ve toplam intersepsiyon degerleri Tablo 3.4°te gosterilmistir.

Tablo 3.4: Arastirma sahasinda kaydedilen net yagis ve toplam intersepsiyon degerleri.

Net Yagis Toplam intersepsiyon
Agac Birey
Miktar (mm) % Miktar (mm) %
Defne 1. Agag 524,51 64,23 292,09 35,77
Defne 2. Agag 458,38 56,13 358,22 43,87
Disbudak 1. Agag 383,07 46,91 433,53 53,09
Digbudak 2. Agag 527,43 64,59 289,17 3541
Karagam 1. Agac 420,29 51,47 396,31 48,53
Karagam 2. Agac 487,72 59,73 328,88 40,27
Kayacik 1. Agag 450,90 55,22 365,70 44,78
Kayacik 2. Agag 501,36 61,40 315,24 38,60
Mese 1. Agag 499,13 61,12 317,47 38,87
Mese 2. Agag 518,71 63,52 297,89 36,48
Sedir 1. Agac 510,85 62,56 305,75 37,44
Sedir 2. Agac 331,84 40,64 484,76 59,36
Servi 1. Agac 370,05 45,32 446,55 54,68
Servi 2. Agac 460,00 56,33 356,60 43,67

Net yagisin en fazla oldugu birey 527,43 mm ile digbudak 6rnek 2 agaci olurken, en az net

yagis 331,84 mm ile sedir 6rnek 2 agacinda olmustur (Sekil 3.3).

Toplam intersepsiyon %59,36 oranla sedir 6rnek 2 agacinda en yiiksek, %35,41 oranla
disbudak 6rnek 2 agacinda en diisiik olarak belirlenmistir (Sekil 3.4). Diger tiir ve bireylerin
net yagis ve toplam intersepsiyon miktarlar ile ilgili degerler Tablo 3.4 ile Sekil 3.3 ve Sekil
3.4’te yer almaktadir.
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Sekil 3.3: Calisma alaninda kaydedilen orman alt1 net yagis degerlerinin grafiksel gdsterimi.
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Sekil 3.4: Calisma alaninda gergeklesen intersepsiyon kaybi degerlerinin % cinsinden
grafiksel gosterimi.
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3.5 Yaprak Alan Indeksi Miktar
Aragtirma sahasinda Kasim 2018 ve Mayis 2019 dénemlerinde iki ayr1 yaprak alan indeksi
belirlenmistir. Bu sekilde yapraklanma durumunun etkisinin goz oniinde bulundurulmasi

amaglanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 3.5’te verilmistir.

Tablo 3.5: Arastirma sahasindaki agacglarin yaprak alan indeksi degerleri.

. Yaprak Alan indeksi Isik Gegirgenligi % Bosluk Fraksiyonu %
Tirler Kasim 2018 Mayis 2019 Kasim 2018 Mayis 2019 Kasim 2018 Mayis 2019
Defne 1. Agag 3,07 3,30 57 55 0,3 0,7
Defne 2. Agac 1,92 2,09 37,0 28,1 28,3 19,6
Disbudak 1. Agag 1,34 191 36,6 23,6 20,2 12,8
Disbudak 2. Agag 2,71 2,79 16,6 14,8 114 8,1
Karacam 1. Agag 2,03 2,25 23,7 23,6 11,6 11,8
Karacam 2. Agag 1,57 1,68 39,6 46,3 29,7 36,3
Kayacik 1. Agac 1,34 2,15 28,3 13,7 45 2,7
Kayacik 2. Aga¢ 1,19 1,95 36,7 19,4 13,2 5,3
Mese 1. Agag 2,02 2,48 24,4 14,2 8,9 55
Mese 2. Agag 1,77 2,33 25,1 10,7 9,2 1,3
Sedir 1. Agac 2,09 2,13 32,4 23,5 20,7 12,5
Sedir 2. Agac 1,29 1,78 47,5 32,9 30,2 23,4
Servi 1. Agac 1,91 2,02 41,5 19,6 23,7 79
Servi 2. Agag 2,18 2,21 33,0 20,0 16,2 4,6

Kasim doneminde yaprak alan indeksi (YAI) en yiiksek olan drnek 3,07 sayisal degerine
sahip defne 1 nolu agag, en diisiik 6rnek ise 1,19 degerinde olan kayacik 2 nolu agag
olmustur. Mayis déneminde YAI en yiiksek olan agac 3,30 sayisal degerle yine defne 1 nolu
ornek olurken; en diisiik olan agac 1,68 sayisal degerle karagam 2 nolu 6rnek olmustur. Tiim

tiirlerin YAI, 151k gegirgenligi ve bosluk fraksiyonu degerleri Tablo 3.5’te goriilmektedir.

Calisma sahasinda diger tiir ve bireylere ait yaprak alan indeksi verileri Tablo 3.5 ile Sekil

3.5’te yer almaktadir.
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Sekil 3.5: Calisma alanindaki tiirlerin Kasim 2018 ve Mayis 2019 yaprak alan indeksi
degerlerinin grafiksel gosterimi.
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BOLUM 4

SONUCLAR ve TARTISMA

Yedi farkli orman agacindan ikiser 6rnek alinarak yapilan bu ¢alismada ayn1 yetisme ortami
kosullarinda intersepsiyonun belirlenmesi ve bireyler arasinda intersepsiyon farkliliginin
ortaya konulmas1 amaglanmustir. Intersepsiyon orman i¢i net yagis ile orman disina diisen
toplam yagis arasindaki fark hesaplanarak belirlenmistir. Orman i¢i net yagis ise, orman alti
yagis ve govdeden akis toplamiyla belirlenmistir. Arastirma alaninda 14 farkli birey ve yedi
farkli orman agaci tiiriiniin ortalama intersepsiyon degeri %43,63 olarak belirlenmistir
(Tablo 3.4). Bu ¢alisma tam anlamiyla orman kosullar1 altinda olan 6rnek agaglar tizerinde
gerceklestirilmemistir. Bireysel agaglarin intersepsiyon kayiplart ile orman kosullari

altindaki intersepsiyon kayiplarinin farkli olabilecegi goz ardi edilmemelidir.

Tiirler incelendiginde en yiiksek intersepsiyon orant %49,18 ile servide en diisik
intersepsiyon orani ise %37,68 ile mesede gerceklesmistir. Bireysel aga¢ Ornekleri
degerlendirildiginde en yiiksek intersepsiyon orani %59,36 ile sedir 6rnek 2’de; en diisiik
intersepsiyon orani %35, 41 ile disbudak 6rnek 2’de gergeklesmistir (Tablo 3.4). Singh vd.
(1983) himalaya sedirinde intersepsiyon oranini %25,2 dlgmiistiir.

Arastirma alaninda 14 farkl birey ve yedi farkli orman agaci tiiriiniin ortalama orman alt1
yagis degeri %54,97 olarak belirlenmistir (Tablo 3.2). Tiirler arasinda en yliksek orman alt1
yagis %61,37 oranmyla mesede; en diisik orman alti yagis ise %48,86 ile servide
gerceklesmistir. Bireysel ornekler arasinda en yiiksek orman alti yagis %63,71oran1 ile
disbudak 6rnek 2’de; en diisiik orman alt1 yagis %39,44 ile sedir 6rnek 2’de meydana

gelmistir.

Ortalama govdeden akis miktart %1,40 olmustur (Tablo 3.3). Birgok arastirmaci tarafindan
birgok etkene bagli olarak birbirinden farkli orman alt1 yagis ve gévdeden akis sonuglari
bulunmustur. Amazon ormanlarinda Tobon Marin vd. (2000) gévdeden akis oranini %1,1
olarak bulmustur. Park ve Cameron (2008) tropikal agag tiirlerinde gévdeden akis1 %0,9 ile
%2,7 arasinda degisen oranlarda belirlemislerdir. McJannet vd. (2007) Avustralya tropikal

ormanlarinda %2 ile %11 arasinda degisen oranlarda govdeden akis belirlemislerdir.
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Johnson (1990) iskogya’da ladin mescereleri altinda gévdeden akisin %3 oraninda oldugunu
aciklamigtir. Ahmadi vd. (2009) kaym ormanlar1 altinda %2 oraninda govdeden akis
belirlemistir. Bu ¢alismalardan ortaya ¢ikan sonuglar iizerinden bir genelleme yapmak

gerekirse, govdeden akis miktar1 toplam yagisin genellikle %1-2’si gibi oranlara sahiptir.

Tiirler arasinda en yiiksek govdeden akis oran1 %2,34 ile defnede; en diisiikk govdeden akis
oran1 %0,37 ile karagamda belirlenmistir. Ornek agaclar arasinda gévdeden akisin en yiiksek
orana sahip oldugu birey %3,79 ile defne 6rnek 1 olurken; en diisiik oran %0,21 ile karagam
ornek 1 olmustur. Bu calismanin ortaya ¢ikardigi sonuglardan bir tanesi govdeden akisin
tiirler icinde bile oldukga farkli yiizde oranlarina sahip olabilecegidir. Defne 6rneklerinden
birinde gévdeden akis %3,79 iken digerinde %0,89 olmustur. Benzer bir durum %2,43 ve

%0,88 oranlara sahip disbudak ornekleri i¢in de sdylenebilir.

Bu ¢alismada yaprak alan indeksi Kasim 2018 doneminde en yiiksek olan birey defne 6rnek
1, en diisiik olan birey ise kayacik 6rnek 2 olurken; Mayis 2019 doneminde en yiiksek ve en
diisiik yaprak alan indeksi sirasiyla defne 6rnek 1 ve karagam 6rnek 2 bireylerinde olmustur
(Tablo 3.5 ve Sekil 3.5). Toplam intersepsiyon kaybi ise en yiiksek sedir 6rnek 2, en diisiik
ise disbudak 6rnek 2 seklindedir (Sekil 3.4). Bu agidan bakildiginda bu ¢alismada yaprak
alan indeksi ile intersepsiyon kaybi arasinda bir etkilesim goriinmemektedir. Daha 6nceki
calismalarla karsilagtirildiginda bu sonug tezat teskil etmektedir. Calisma yapilan agaglarin
bireysel 6zelliklerinin ve ¢alisma yapilan sahanin bir kampiis alani i¢cinde olmasinin bu
sonu¢ lzerinde etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Agaglarin kampiis ic¢indeki binalara
mesafelerinin birbirinden farkli olmasinin, riizgarin yapraklar {izerindeki giiclinii de
etkileyebilmektedir. Bu durum yaprak alan indeksi-intersepsiyon kaybi arasinda beklenen

sonuglara olumsuz yansimis olabilir.
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EK 1. Calisma siiresi boyunca 6l¢iilen toplam gévdeden akis degerleri.

EKLER

Toplam Gévde Akisi (mm)
Tarih Defnel Defne2 Disbudak1l Disbudak2 Karacam1 Karacam2 Kayactkl Kayactk2 Mesel Mese2  Sedirl Sedir2  Servil Servi 2
19-20 Kasim 2018 28.00 2.10 9.30 12.70 0.28 2.20 31.60 30.20 2.90 5.50 0.04 0.12 8.20 6.10
26-27 Kasim 2018 24.00 3.87 8.20 20.04 2.66 6.67 30.20 29.60 17.50 27.50 0.16 7.64 30.40 22.62
27-28 Kasim 2018 32.61 10.20 22.25 32.37 11.25 12.45 33.30 34.20 19.19 27.07 4.99 33.04 33.42 33.08
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 68.04 33.94 72.54 78.82 17.44 65.57 75.78 75.46 73.57 114.32 37.56 82.53 83.88 72.36
6-7 Aralik 2018 62.36 10.77 63.40 82.71 1.72 15.79 90.85 97.30 45.55 69.61 2.53 54.75 50.25 38.78
11 Aralik 2018 33.75 31.04 33.45 32.72 16.22 31.78 33.12 32.64 14.20 24.42 34.16 33.49 32.68 32.22
13 Aralik 2018 21.80 8.30 29.76 31.34 3.23 26.68 18.80 14.84 25.07 25.68 3.24 16.60 26.50 24.99
25 Aralik 2018 35.68 7.91 38.26 36.75 8.10 5.22 37.28 2111 34.34 49.66 25.72 37.74 39.88 41.72
27 Subat 2019 221 0.59 3.13 9.16 0.08 0.85 8.30 9.32 3.10 311 0.11 0.74 6.10 4.15
13 Mart 2019 26.89 13.67 19.40 24.49 0.29 1.27 27.85 26.53 7.67 3.30 1.95 6.61 28.69 18.91
19-20 Nisan 2019 18.05 0.61 9.22 3.88 1.24 0.52 22.40 26.82 27.41 6.45 0.13 0.77 2.46 14.04
20-21 Nisan 2019 21.69 2.17 10.23 20.23 0.16 415 31.52 28.82 9.41 13.83 0.12 0.23 7.73 6.10
7-8 Mayis 2019 35.78 6.64 30.15 35.72 0.37 1453 31.49 28.53 11.10 12.69 6.14 24.42 63.13 62.32
17-18 May1s 2019 22.93 14.70 17.21 7.73 2.80 371 23.43 24.25 5.34 9.22 2.29 3.90 26.02 23.19
18-19 May1s 2019 33.66 27.34 29.21 31.62 16.63 34.33 33.90 32.72 32.53 38.39 35.28 33.10 64.27 67.45
24 May1s 2019 25.10 20.50 9.00 10.40 6.22 0.70 12.90 24.50 4.48 5.04 8.03 13.41 25.50 22.26
Toplam 492.55 194.35 404.71 470.68 88.69 226.42 542.72 536.84 333.36  435.79 162.45 349.09  529.11 490.29




c€

EK 2. Calisma siiresi boyunca birim alandan 6l¢iilen gévdeden akis degerleri.

Birim Alandan Gévde Akis1 (mm)

Tarih Defnel Defne2 Disbudak1l Disbudak2 Karacam1 Karacam?2 Kayactk1l Kayactk2 Mesel Mese2 Sedirl Sedir2 Servil Servi?2
19-20 Kasim 2018 1.76 0.08 0.46 0.19 0.01 0.04 0.51 1.03 0.08 0.08 0.00 0.00 0.32 0.15
26-27 Kasim 2018 151 0.14 0.40 0.30 0.05 0.13 0.49 1.01 0.48 0.40 0.00 0.21 117 0.54
27-28 Kasim 2018 2.05 0.38 1.09 0.49 0.22 0.24 0.54 1.17 0.52 0.40 0.14 0.92 1.29 0.79
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 4.28 1.26 3.55 1.20 0.34 1.24 1.22 2.58 2.01 1.68 1.07 231 3.23 1.73
6-7 Aralik 2018 3.92 0.40 3.10 1.26 0.03 0.30 1.46 3.33 1.24 1.02 0.07 1.53 1.93 0.93
11 Aralik 2018 212 1.15 1.64 0.50 0.32 0.60 0.53 1.12 0.39 0.36 0.97 0.94 1.26 0.77
13 Aralik 2018 1.37 0.31 1.46 0.48 0.06 0.51 0.30 0.51 0.68 0.38 0.09 0.46 1.02 0.60
25 Aralik 2018 2.24 0.29 1.87 0.56 0.16 0.10 0.60 0.72 0.94 0.73 0.73 1.05 1.54 1.00
27 Subat 2019 0.14 0.02 0.15 0.14 0.00 0.02 0.13 0.32 0.08 0.05 0.00 0.02 0.23 0.10
13 Mart 2019 1.69 0.51 0.95 0.37 0.01 0.02 0.45 0.91 0.21 0.05 0.06 0.18 1.10 0.45
19-20 Nisan 2019 1.14 0.02 0.45 0.06 0.02 0.01 0.36 0.92 0.75 0.09 0.00 0.02 0.09 0.34
20-21 Nisan 2019 1.36 0.08 0.50 0.31 0.00 0.08 0.51 0.99 0.26 0.20 0.00 0.01 0.30 0.15
7-8 Mayis 2019 2.25 0.25 1.48 0.54 0.01 0.28 0.51 0.98 0.30 0.19 0.17 0.68 243 1.49
17-18 May1s 2019 144 0.55 0.84 0.12 0.06 0.07 0.38 0.83 0.15 0.14 0.06 011 1.00 0.55
18-19 Mayis 2019 212 1.02 1.43 0.48 0.33 0.65 0.54 1.12 0.89 0.57 1.00 0.93 247 1.61
24 Mayis 2019 1.58 0.76 0.44 0.16 0.12 0.01 0.21 0.84 0.12 0.07 0.23 0.37 0.98 0.53
Toplam 30.98 7.23 19.81 7.16 1.74 4.29 8.72 18.37 9.10 6.42 4.61 9.76 2037 1172




EK 3. Calisma siiresi boyunca 6lgiilen orman alt1 yagis degerleri.

€e

Orman Alt1 Yagis (mm)

Tarih Defnel Defne2 Disbudak1l Disbudak2 Karacam1 Karacam?2 Kayacitkl Kayacitk2 Mesel Mese2 Sei:l ir Seg ir Servil Servi?2
19-20 Kasim 2018 7.44 12.00 3.72 8.50 6.00 7.21 5.96 10.20 11.10 9.37 11.40 1.06 3.00 9.80
26-27 Kasim 2018 17.87 27.20 18.98 28.41 24.12 27.40 15.26 19.50 16.86 2451 25.90 5.25 10.24 30.76
27-28 Kasim 2018 23.45 24.76 21.22 39.90 30.91 45.06 26.05 25.33 29.54 35.33 33.79 17.34 20.02 29.21
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 123.20 91.81 62.53 100.59 86.46 122.57 70.72 74.63 88.61 11140 100.09  64.20 73.55 104.97
6-7 Aralik 2018 28.66 47.00 31.64 51.00 43.88 45.78 33.13 51.70 49.30 47.23 50.70 13.38 14.75 55.20
11 Aralik 2018 25.31 38.70 25.68 28.80 24.80 20.91 27.17 26.10 25.90 8.65 38.20 37.28 36.10 24.20
13 Aralik 2018 10.79 21.39 14.14 14.84 19.62 19.11 11.17 18.20 29.41 10.09 11.60 14.30 22.20 23.20
25 Aralik 2018 29.03 35.94 44.29 61.60 27.03 40.02 64.02 52.99 54.56 35.33 63.48 51.79 28.56 35.26
27 Subat 2019 2.23 4.10 5.58 4.90 3.56 5.77 521 5.30 4.30 3.97 3.92 0.97 0.72 6.64
13 Mart 2019 24.94 19.69 14.52 2411 12.88 14.06 19.35 18.71 18.94 18.03 14.68 16.22 16.77 14.98
19-20 Nisan 2019 31.26 15.61 13.40 22.46 8.97 16.58 3.72 24.70 25.28 27.76 21.82 8.98 28.80 0.74
20-21 Nisan 2019 20.47 16.39 16.00 21.33 9.37 10.09 23.82 19.52 16.53 22.71 12.47 4.34 3.55 9.10
7-8 Mayis 2019 42.06 48.85 21.59 36.99 33.78 24.87 39.45 53.30 20.52 42.54 34.15 24.08 26.09 38.15
17-18 May1s 2019 19.35 18.10 7.07 13.30 10.56 6.85 23.82 16.50 15.75 21.27 9.72 10.89 17.00 10.75
18-19 May1s 2019 68.86 19.21 43.92 45.14 63.41 62.37 50.25 53.91 65.93 68.86 53.32 41.10 33.23 32.92
24 May1s 2019 18.61 10.40 18.98 18.40 13.20 14.78 23.08 12.40 17.50 25.24 21.00 10.90 15.10 22.40

Toplam 493.53 451.15 363.26 520.27 418.55 483.43 442.18 482.99 490.03 51229 506.24 322.08 349.68  448.28
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EK 4. Calisma siiresi boyunca dlgiilen net yagis degerleri.

Net Yagis (mm)
Tarih Defnel Defne2 Disbudak1l Disbudak2 Karacam1 Karacam2 Kayacitkl Kayactk2 Mesel Mese2 Sedirl Sedir2 Servil Servi?2

19-20 Kasim 2018 9.20 12.08 418 8.69 6.01 7.25 6.47 11.23 11.18 9.45 11.40 1.06 3.32 9.95

26-27 Kasim 2018 19.38 27.34 19.38 28.71 24.17 27.53 15.75 20.51 17.34 24.91 25.90 5.46 1141 31.30
27-28 Kasim 2018 25.50 25.14 22.31 40.39 31.13 45.30 26.59 26.50 30.06 35.73 33.93 18.26 21.31 30.00
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 127.48 93.07 66.08 101.79 86.80 123.81 71.94 77.21 90.62  113.08 101.16  66.51 76.78  106.70
6-7 Aralik 2018 32.58 47.40 34.74 52.26 43.91 46.08 34.59 55.03 50.54 48.25 50.77 1491 16.68 56.13
11 Aralik 2018 27.43 39.85 27.32 29.30 25.12 21.51 27.70 27.22 26.29 9.01 39.17 38.22 37.36 24.97
13 Aralik 2018 12.16 21.70 15.60 15.32 19.68 19.62 11.47 18.71 30.09 10.47 11.69 14.76 23.22 23.80
25 Aralik 2018 31.27 36.23 46.16 62.16 27.19 40.12 64.62 53.71 55.50 36.06 64.21 52.84 30.10 36.26
27 Subat 2019 2.37 412 5.73 5.04 3.56 5.79 5.34 5.62 438 4.02 3.92 0.99 0.95 6.74

13 Mart 2019 26.63 20.20 15.47 24.48 12.89 14.08 19.80 19.62 19.15 18.08 14.74 16.40 17.87 15.43
19-20 Nisan 2019 32.40 15.63 13.85 22.52 8.99 16.59 4.08 25.62 26.03 27.85 21.82 9.00 28.89 1.08

20-21 Nisan 2019 21.83 16.47 16.50 21.64 9.37 10.17 24.33 20.51 16.79 2291 12.47 435 3.85 9.25

7-8 Mayis 2019 4431 49.10 23.07 37.53 33.79 25.15 39.96 54.28 20.82 42.73 34.32 24.76 28.52 39.64
17-18 May1s 2019 20.79 18.65 791 13.42 10.62 6.92 24.20 17.33 15.90 21.41 9.78 11.00 18.00 11.30
18-19 May1s 2019 70.98 20.23 45.35 45.62 63.74 63.02 50.79 55.03 66.82 69.43 54.32 42.03 35.70 34.53
24 May1s 2019 20.19 11.16 19.42 18.56 13.32 14.79 23.29 13.24 17.62 25.31 21.23 11.27 16.08 22.93
Toplam 52451  458.38 383.07 527.43 420.29 487.72 450.90 501.36 499.13 51871 510.85 331.84 370.05 460.00
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EK 5. Calisma siiresi boyunca hesaplanan intersepsiyon yiizde degerleri.

intersepsiyon miktar: (%)

Tarih Defnel Defne2 Disbudak1  Disbudak2 Karacam1 Karacam?2  Kayacak1 Kayaclk2 Mesel Mese2 Sedirl Sedir2 Servil Servi?2
19-20 Kasim 2018 10.93 0.00 59.58 15.85 41.86 29.80 37.39 0.00 0.00 8.51 0.00 89.71  67.90 3.72
26-27 Kasim 2018 57.84 40.52 57.84 37.54 47.42 40.12 65.75 55.38 62.28 45.80 43.65 88.12 75.18 31.91
27-28 Kasim 2018 41.23 42.06 48.58 6.91 28.25 0.00 38.73 38.93 30.71 17.66 2180 5791 50.89  30.86
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 0.88 27.63 48.62 20.85 3251 3.73 44.06 39.96 29.54 12.07 2135 4829 4030 17.04
6-7 Aralik 2018 57.95 38.82 55.16 32.55 43.32 40.53 55.36 28.98 34.77 37.72 34.47 80.76 78.47 27.56
11 Aralik 2018 6.82 0.00 7.21 0.48 14.68 26.93 5.90 7.55 10.71 69.40 0.00 0.00 0.00 15.18
13 Aralik 2018 65.37 38.22 55.59 56.39 43.95 44.15 67.33 46.73 14.31 70.19 66.71 57.96 33.88 32.24
25 Aralik 2018 56.13 49.17 35.24 12.80 61.86 43.72 9.34 24.65 22.14 49.41 9.92 25.86 57.78 49.13
27 Subat 2019 89.33 81.44 74.19 77.31 83.96 73.95 75.94 74.70 80.26 81.92 8234 9554 9570  69.66
13 Mart 2019 28.39 45.69 58.40 34.17 65.35 62.13 46.77 47.25 48.51 51.39 60.38 5589 5194 5851
19-20 Nisan 2019 49.42 75.59 78.37 64.84 85.96 74.10 93.63 60.00 59.36 56.51 65.93 8595 5489  98.32
20-21 Nisan 2019 41.29 55.71 55.63 41.82 74.80 72.66 34.59 44.86 54.86 38.39 66.46 8831 89.65 75.14
7-8 Mayis 2019 29.10 21.44 63.09 39.95 45.94 59.77 36.07 13.16 66.68 31.64 4508  60.38 5437  36.58
17-18 May1s 2019 44.09 49.86 78.72 63.92 71.46 81.39 34.94 53.40 57.26 42.44 73.69 70.42 51.59 69.60
18-19 May1s 2019 15.69 75.97 46.13 45.81 24.29 25.15 39.67 34.64 20.63 17.54 35.48 50.08 57.59 58.98
24 Mayis 2019 33.74 63.37 36.26 39.09 56.28 51.45 23.57 56.55 42.17 16.92 30.33 63.00 47.22 24.74
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EK 6. Calisma siiresi boyunca 6lgiilen toplam intersepsiyon degerleri.

intersepsiyon miktar1 (mm)

Tarih Defnel Defne2 Disbudak1 Disbudak2 Karacam1 Karacam?2 Kayaak1l Kayacitk2 Mesel Mese2 Sedirl Sedir2 Servil Servi2
19-20 Kasim 2018 1.13 0.00 6.15 1.64 4.32 3.08 3.86 0.00 0.00 0.88 0.00 9.27 7.01 0.38
26-27 Kasim 2018 26.59 18.63 26.59 17.26 21.80 18.44 30.22 25.46 28.63 21.06 20.07 40.51 34.56 14.67
27-28 Kasim 2018 17.89 18.25 21.08 3.00 12.26 0.00 16.80 16.89 13.33 7.66 9.46 25.13 22.08 13.39
29-30 Kasim-1 Aralik 2018 1.13 35.54 62.53 26.82 41.81 4.80 56.67 51.40 37.99 15.53 27.45 62.10 51.83 21.91
6-7 Aralik 2018 44.90 30.08 42.74 25.22 33.57 31.40 42.89 22.45 26.94 29.23 26.71 62.57 60.80 21.35
11 Aralik 2018 2.01 0.00 212 0.14 4.32 7.93 1.74 2.22 3.15 20.43 0.00 0.00 0.00 4.47
13 Aralik 2018 22.96 13.42 19.52 19.80 15.44 15.50 23.65 16.41 5.03 24.65 23.43 20.36 11.90 11.32
25 Aralik 2018 40.01 35.05 25.12 9.12 44.09 31.16 6.66 17.57 15.78 35.22 7.07 18.44 41.18 35.02
27 Subat 2019 19.84 18.09 16.48 17.17 18.65 16.42 16.87 16.59 17.83 18.19 18.29 21.22 21.26 15.47
13 Mart 2019 10.56 16.99 21.72 12.71 24.30 23.11 17.39 17.57 18.04 19.11 22.45 20.79 19.32 21.76
19-20 Nisan 2019 31.65 48.42 50.20 4153 55.06 47.46 59.97 38.43 38.02 36.20 42.23 55.05 35.16 62.97
20-21 Nisan 2019 15.36 20.72 20.69 15.55 27.82 27.02 12.86 16.68 20.40 14.28 24.72 32.84 33.34 27.94
7-8 May1s 2019 18.19 13.40 39.43 24.97 28.71 37.35 22.54 8.22 41.68 19.77 28.18 37.74 33.98 22.86
17-18 May1s 2019 16.40 18.54 29.28 23.77 26.57 30.27 12.99 19.86 21.29 15.78 27.41 26.19 19.19 25.89
18-19 Mayis 2019 13.21 63.96 38.84 38.57 20.45 21.17 33.40 29.16 17.37 14.76 29.87 42.16 48.49 49.66
24 Mayis 2019 10.28 19.31 11.05 11.91 17.15 15.68 7.18 17.23 12.85 5.16 9.24 19.20 14.39 7.54
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SENSOY (Tez Danigmani), "Ayni1 Yetisme Ortaminda
Yer Alan Farkli Agac¢ Tiirlerinde Intersepsiyonun
Belirlenmesi ", Orman Miihendisligi (M) .Sc.) (Tezli),
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bartin Universitesi, Tiirkiye,
2019. "Yiiksek Lisans Tezi".

Sensoy H, Tanyel M, Atesoglu A (2019) Orman Altt
Yagisin Belirlenmesinde Farkli Kesit Alanina Sahip
YagisOlcer Verilerinin ~ Karsilastirilmast  HASAT
Uluslararast Tarim ve Orman Kongresi, 21-23 Haziran
2019, Bildiriler Kitab1 371-379, Ankara

Eskisehir Orman Bolge Midiirligii-Catacitk Orman
Isletme Miidiirliigii

Zonguldak Orman Bolge Miidirliigi-Bartin Orman
Isletme Miidiirliigii

Egitimler
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Calistig1 Kurumlar

Uretim, Is Giivenligi, Standardizasyon, Mesaha,
Dikili Satig Egitimi, 2016,

ORBIS Isletme Pazarlama Modiilii Egitimi,
2016,

Silvikiiltirel Bakim Uygulamalar1 Egitimi,
2016,

Orman Bakimi ve Genglestirme, Orman Yollari,
Bina Tesisler, Orman Kanunu, Orkdy Mevzuati
Egitimi, 2016,

Silvikiiltirel Bakim Uygulamalar1 Egitimi,
2017,

Kisisel Gelisim Egitimi, 2018,

Orman Yollar Etiidii, Yeni Yol, Sanat Yapis1 ve
Yol Onarim Egitimi, 2018,

Yangin Uzmanhk Egitimi, 2019,

Orman Bakimi ve Silvikiiltir Uygulamalar
Egitimi, 2019,

Ormanlarin Yasadisi Miidahalelerden

Korunmasi Egitimi, 2019,

2015- Orman Genel Miidirliigi Zonguldak
Orman Bolge Miidiirliigli Kdz. Eregli Orman
Isletme Miidiirliigii Orman Miihendisi / Eregli
Orman Isletme Sefi

2011-2015 Orman Genel Midiirliigii Zonguldak
Orman Bolge Miidiirliigii Ulus Orman Isletme
Miidiirliigii Orman Miihendisi/ Abdipasa Orman
Isletme Sefi

2009-2010 Samsun-Karabiikk MTT. Ozel
Ormancilik Sirketi, Orman Miihendisi / Orman

Amenajmani Planlamasi
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Tletisim

E-Posta Adresi : mehmettanyel@ogm.qov.tr

Tarih :09/09/2019 (Tez Savunma Tarihi)
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