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OZET

YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIiZINDE KAMU
DUZENI

Seden Diirtustkan
Ozel Hukuk

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Burak Huysal

Agustos, 2016, 122.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizeni adl1 tez ¢alismasi, tanima ve
tenfizde kamu diizeninin Onemini vurgulamak amaci ile kaleme alinmistir. Bu tez
calismasinda Oncelikle yabanci hakem karar1 ve tenfiz kavrami, daha sonra kamu diizeni
kavrami iglenmistir. Son olarak da, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu
diizeninin miidahalesinin ortaya ¢ikardigi sonuglar incelenmistir. Tanima ve tenfizde kamu
diizeni miidahalesi yabanci hakem kararmin usuliine ve esasina iligkin olmak {izere iki ayr1

baslikta irdelenmistir.

Tez calismasi ile ilgili ilk 6nemli olan nokta yabanci hakem kararinda kamu diizenine
aykirilik meydana geldiginde dikkate almacak olan kamu diizeni halinin ne oldugudur. ikinci
onemli nokta ise, yabanct hakem kararinin tenfizi sonucu meydana gelecek olan kamu
diizenine aykiriligin, kararin iizerinde ne gibi bir etki doguracagidir. Bu ¢alisma ile bu iki

sorun ¢oziime kavusturulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabanci hakem karari, tahkim, milletleraras: tahkim, tanima, tenfiz,
kamu diizeni



ABSTRACT

PUBLIC POLICY IN RECOGNITION AND ENFORCEMENT OF FOREIGN ARBITRAL
AWARDS

Seden Diirtstkan
Ozel Hukuk

Thesis Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Burak Huysal

August, 2016, 122.

Given dissertation, named Public policy in Recognition and Enforcement of foreign arbitral
awards, is written with an aim to point out crucially of recognition and enforcement of public
policy. This work concerns first of all, foreign arbitral awards and concept of enforcement,
secondly, concept of public policy, which are followed by a discussion on recognition of
foreign arbitral awards and results of intervention of public order in enforcement in the last
chapter. This paper analyses public policy intervention in terms of recognition and
enforcement from the perspectives of ascendant and ground of foreign arbitral awards.

The two essential points that this paper raises concern, firstly, Form of public order that
should be applied in such cases when foreign arbitral awards violates public order, secondly,
Effects of violations of public order caused by enforcement of foreign arbitral awards on the

awards This paper offers explanations for above two situations.

Keywords: foreign arbitral award, arbitration, international court of arbitration, international
commercial arbitration, recognition, enforcement, public policy
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1. GIRIS

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenini inceleyen bu tezde, kamu
diizeninin tahkim yargilamasi ve hakem karari iizerindeki etkisi ve kamu diizeninin milli ve
milletleraras1 hukuktaki goriiniimleri, incelenerek, agiklanmaya galisilmis, bu konularda ki

nihai goriigslerimizin ortaya konmasi hedeflenmistir.

Giliniimiizde ticaretin diinya ¢apinda kolaylasmasi ile hukuki uyusmazliklar kiiresellesmis ve
tahkimin Onemi giderek artmistir. Taraflarin farkli milletlerden olmasi ortaya c¢ikan
uyusmazliklarda milli mahkemelerin giivenilir olmamasi, hakimlerin konuda uzman
olmamalar1 gibi sebeplerle giincelligini yitirmesine neden olmustur. Etkisini kaybeden milli
mahkemeler, yerini milletlerarast tahkime birakmistir. Taraflarinin, tahkime konu
uyusmazhigin ya da tahkime uygulanacak olan hukukun farkli milliyetlere ait olmasi
yabancilik unsurunu ortaya c¢ikartacagindan, séz konusu tahkim, milletlerarast tahkim

niteligini kazanacaktir.

Her ne kadar milletlerarasi tahkim taraflarin kendi rizalar ile bagvurduklart bir yol olsa da
hakemlerin verdikleri karardan taraflar her zaman memnun kalmayabilir ve kendi rizalari ile
iizerlerine diisen edimi yerine getirmek istemeyebilirler. Bu noktada, karsimiza milletlerarasi
tahkim sonucu verilen hakem kararmin devlet yolu ile cebri icrast ¢ikar. Hakem kararlarinin
sonu¢ dogurmast i¢in devlet mahkemelerinin denetiminden ge¢mesi gerekmektedir. Bu
denetim, tahkim ile azaltilmis devlet miidahalesinin sinirli da olsa geri kazanilmasidir. Kararin
cebri icrasi istenen devlet mahkemeleri, s6z konusu hakem kararinin kendi devlet
egemenliklerine miidahale edip etmedigi konusunda denetim yaparlar. Eger hakem karar1 bu

denetimden gegemez ise icrasi o devlet sinirlari icinde miimkiin olmaz.

Milletlerarasi tahkim sonucunda, hakemlerin vermis olduklar1 kararlar yabanci hakem karar1
ve yerli hakem karar1 olmak iizere ikiye ayrilir. Bu ayrimin 6nemi, tanima, tenfiz ya da icra
edilebilirlik agsamasinda kendini gosterir. Tahkim yargilamasi sonucunda, Tiirk Hukuku i¢in,
yabanci hakem karar1 ortaya ¢ikarsa tanima veya tenfiz; yerli hakem karar1 ortaya ¢ikarsa icra

edilebilirlik prosediiriine tabi olacaktir.

Devlet mahkemeleri, kararin icraya konulmasi i¢in yapacaklart egemenlik denetiminde,
kararda degerlendirmeleri gereken hususlardan biri de kamu diizeni kavramidir. Kamu diizeni
tanim1 tam olarak yapilamayan bir kavram olsa da, varligint bagli oldugu {iilkenin, hukuk

diizeninden, hukukun {izerine oturdugu evrensel Olciitlerden, temel degerlerinden ve



ahlakindan alir. Bu nedenle tenfiz asamasinda yabanci hakem kararinin sonucunun soz
konusu devletin kamu diizenine aykirilik teskil etmesi, devletin egemenligine ciddi bir
miidahale meydana getirecektir. Devletler egemenliklerine digsaridan herhangi bir miidahale
istemedikleri i¢in kendi milli mahkemeleri haricinde verilmis olan bir karar1 uygulamak
istemeyeceklerdir. Bu yiizden, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu

diizeninin ayrica bir 6nemi bulunmaktadir.

Yabanct hakem kararlarimin taninmasi ve tenfizini inceleyen bu tez g¢alismasinin birinci
boliimiinde tahkim kavrami, tezin temelini olusturan milletlerarasi tahkim ve yabanci hakem
karar1 kavramlar1 agiklandiktan sonra, Tiirk Hukukunda milletleraras1 tahkim ve yabanci
hakem karar1 kavramlarinin yer aldigi Milletlerarasi Tahkim Kanunu ve New York
Sozlesmesi’nin uygulama alani tespit edilecektir. Milletlerarasi Tahkim Kanunu’na gore
yabanct hakem karar1 kavrami tespit edilirken, kanunun temelini olusturan, yabancilik unsuru
iizerinden hareket edilecektir. New York Sozlesmesi’ne gore yabanci hakem karar
belirlenirken, S6zlesme’de yer alan sartlar dikkate alinacaktir. Yabanci hakem karar1 kavrami
icin son olarak incelenecek mevzuat ise Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Kanunu’dur.

Mevzuatlarin  uygulama alanlariin tespitt ve yabanci hakem karar1 kavraminin
aciklanmasindan sonra hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi i¢in gerekli olan sartlar,
uygulama alanlarina giren yabanci hakem kararlarina gore, Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Kanunu’na ve New York S6zlesmesi uyarinca anlatilmaya calisilacaktir.

Tez calismasinin ikinci boliimiinde, kamu diizei kavrami, bu kavramin ¢esitleri olan milli,
milletleraras1 ve gercek milletleraras1 kamu diizeni kavramlar acgiklanacak. Milli kamu
diizeninin Tirk Hukuku’ndaki yansimasi da bu boliimde yer alacaktir. Tiirk Hukuku’ndaki
kamu dilizeni goriinlimlerinden sonra yabanci hukuklardaki kamu diizenine kisaca yer

verilecektir.

Kamu diizeni kavram1 her ne kadar tek basina ele alinan bir kavram olsa da, yakindan ilgili
oldugu dogrudan uygulanan kurallar ve tahkime elverislilik kavramlar1 da tez ¢aligmasinin
ikinci boliimde irdelenecektir. Bu boliim, Tirk Hukuku’nda kamu diizeni baslig1 altinda
anlatilan Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’nda, Milletlerarasi Tahkim

Kanunu’nda ve New York Sozlesmesi’nde yer alan kamu diizeni kavramu ile sona erecektir.



Bu calismanin son boliimii ise yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu
diizeni baslig1 ile baslayacak, bu baslikta Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu

ve New York Sozlesmesi acisindan tanima ve tenfizde kamu diizeni ele alinacaktir.

Tenfiz hakimince degerlendirilecek olan yabanci hakem kararlarinin usuliinde ve esasinda
meydana gelen kamu diizenine aykiriliklar detaylandirilarak anlatilacaktir. Son olarak tiglincii
boliim kamu diizenine aykirilik halinde yabanci hakem kararlarinda meydana gelen sonuglar

aciklanarak bitirilecektir.

Sonug boliimiinde “Yabanct Hakem Kararlarimin Taninmasit Ve Tenfizinde Kamu Diizeni”

adli tez caligsmasi kisaca 6zetlenerek tamamlanacaktir.



BOLUM I

1. TAHKIM KAVRAMI
Tahkim kavramiyla ilgili olarak normatif bir tanim bulunmadigindan, doktrinde birgok
tanim yapilmistir. Genel olarak, taraflarin aralarinda ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarin,
devlet mahkemeleri yerine 6zel bir yargilama sekli olarak degerlendirilen, uyusmazligin
konusunda uzman kisi ya da kisiler olan hakemler tarafindan ¢6ziime kavusturulmasi yoniinde
anlasmas1 tahkim olarak adlandirilmaktadir!. Yalniz bu tanima eklenmesi gereken nokta;
tahkim anlagmalari, yasalarin tahkim ile ¢éziilmesine cevaz verdigi konularla sinirli olmak

iizere yapildigidir.

2. MILLETLERARASI TAHKIM ve YABANCI HAKEM KARARI KAVRAMI
2.1.  MILLETLERARASI TAHKIM KAVRAMI
Milletleraras1 tahkim kavrami, en genis ve modern anlamiyla, milletleraras1 ticareti
ilgilendiren 6zel hukuk iliskilerinden dogan ve taraflarin tabi olduklar1 hukuk sistemlerinden
farkli olarak, sectikleri baska bir hukuk sistemine ya da kurallara bagli olarak goriilen

tahkimleri konu almaktadir?.

L AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, s. 3; RUBINO-SAMMARTANO, International Arbitration
Law and Practice, s. 3; TANRIVER Siiha, Yabanci Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglaminda Kamu Diizeni Etkisi, s. 467; SANLI Cemal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 17; HILL Jonathan, The Law Relating To International Commercial Disputes,
s. 457. TASKIN Alim, Hakem Soézlesmesi, s. 8; HUYSAL Burak, Milletlerarasi Ticari Tahkimde
Tahkime Elverislilik, s. 7; NOMER Ergin / EKSI Nuray / OZTEKIN GELGEL Giinseli,
Milletlerarast Tahkim Hukuku, Cilt I, s. 1; BICKIN Inci, Hakem Sozlesmesi ve Hakem Yargilamasi,
s. 380; BIRSEL Mahmut Tevfik / BUDAK Ali Cem, Milletleraras: Tahkim Konusunda Tiirk Hukuku
Acisindan Sorunlar ve Oneriler — Tiirk Tahkim Hukuku ve UNCITRAL Kanun Ornegi, Milletlerarasi
Tahkim Konusunda Yasal Bir Diizenleme Gerekir mi?, s. 171; BULUR Caner, Milletleraras1 Hakem
Kararlarma Kars1 Iptal Davasi, s. 3; SAHINOL Resul, Ad Hoc Tahkim (UNCITRAL Tahkim
Kurallari), s. 10; ATAMAN FIGANMESE Inci, Milletlerarasi Ticari Tahkim fle Yatirim Tahkimi
Arasindaki Farklar, s. 93.

2 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 33; AKINCI Ziya, Milletleraras: Ticari Hakem Kararlar1 ve
Tenfizi, s. 23; TANRIBILIR Feriha Bilge / SIT Banu, Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni
Tahkim Kanunu, s. 820; AZIiZOV Hakim, Uluslararasi Ticari Tahkim, s. 23. TASKIN, s. 12;
NOMER / EKSIi / OZTEKIN GELGEL, s. 5; HULEATT / GOULD, International Commercial
Arbitration, s. 4, REDFERN Alan / HUNTER Martin, Law and Practice of Internatioal Commercial

4



2.2. YABANCI HAKEM KARARI KAVRAMI
Tahkim yargilamasi sonunda hakemlerce verilen kararlar hakem kararlarini
olusturmaktadir. Hakem kararlar1 da tahkim kavrami gibi milli ve milletlerarast olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Ancak biz bu baslikta yabanci hakem kararinin neye gore ve nasil tespit

edildigi tizerinde duracagiz.

Hakem kararlarinin milli nitelikli mi oldugu yoksa yabanct m1 oldugu, hakem
kararinin icra kabiliyeti kazanmasi1 m1 yoksa tenfizine mi karar verilmesi agisindan 6nemlidir.
Buna gore milli nitelikte olan hakem kararlarinin icra edilmesi, yabanci olan hakem
kararlarinin taninmasi ve tenfizi s6z konusu olacaktir. Ancak unutulmamalidir ki, bir hakem
kararmin niteliginin tespit edilmesi tenfiz iilkesinin hukukuna gore gergeklestirilecektir®.
Buna gore, hakem kararlarinin milli ya da yabanci nitelikte oldugunun tespit edilebilmesi i¢in
doktrinde iki yol izlenmistir. Bunlardan biri kararin verilmesinde hakim olan usul hukukunun
esas alinmasi, digeri ise kararin verildigi iilkenin esas alinmasidir. Her iki yol da New York

So6zlesmesi’nde benimsenmistir.

Acrbitration,, s. 12; TWEEDDALE Andrew / TWEEDDALE Keren, A Practical Approach to
Arbitration Law, s. 273.

Doktrinde tahkimin milletlerarast olup olmadiginin, yani yabancilik unsurunun bulunup
bulunmadiginin, tespitinde iki 6lgiit kullamlmaktaydi. (AKINCI, Tenfiz, s. 24 vd.; TANRIBILIR /
SiT, s. 819; REDFERN / HUNTER, s. 14; RUBINO-SAMMARTANO, International Arbitration
Law and Practice, s. 39; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 29 vd.; HUYSAL, s, 8 vd.;
TWEEDDALE / TWEEDDALE, s. 274. ) ilk &lgiitte uyusmazligin esasi, ikinci olgiitte taraflarm
kisisel ve cografik o6zellikleri dikkate alinir. Bunlardan ilki, kaynagini Fransiz hukukundan alan,
tahkime konu uyusmazligin esasi ile iliskilidir. Eger tahkime konu uyusmazlik esasinda (Temel
iligkinin niteligi milletlerarasi ise bu durumda tahkime konu uyusmazliginda milletlerarasi nitelik
kazandig1 kabul edilir. AKINCI, Tenfiz, s. 25; TANRIBILIR / SIT, s. 820; REDFERN / HUNTER,
, . 15) bir yabancilik unsuru barindiriyor ise, tahkimin milletlerarasi nitelik kazandigi kabul edilir.
Diger 6l¢iit ise ilkinin aksine uyusmazlik konusunun esasi ile degil, tahkimin ve taraflarin kisisel ve
cografi Ozelliklerine goére milletlerarasi nitelik kazanmasidir. Genel kabul goren Olgiit esasa iliskin
0l¢iit olmasina ragmen, hukukumuzda milletlerarasi tahkime iligkin usul ve esaslarin yasalastigt MTK,
yabancilik unsurunun tespitinde her iki 6lgiitii de kabul etmistir.

3 CELIKEL / ERDEM, s. 688.



Bir hakem kararinin milli olup olmadiginin tespit edilmesi i¢in, savunulan, “usule
uygulanan hukukunun esas alinmas1” goriisiine* gore, eger bir hakem karar1 milli, yani Tiirk
hakem karari, degil ise bu kararlarin milletlerarasi hakem karar1 olarak anilmasi, ¢iinkii bu
kararlarin milletleraras1 tahkim sonucunda verilen kararlar oldugu ifade edilmistir. Hakem
kararlarinin milli sayilabilmesi igin Tiirk usul hukukunun® tahkime iliskin hiikiimleri dikkate
alinarak karar verilmesi gerekmektedir. Esasa uygulanan maddi hukukun bagka bir devlet
hukuku olmasinin bir 6nemi yoktur. Uyusmazliga Tiirk tahkim usuliiniin tatbik edilmis olmas1
karar1 milletleraras1 hakem kararin1 milli nitelikte bir karar yapar®. Hakem kararmin milli ya
da yabanci nitelikte olmasinin, tahkime konu uyusmazligin veya asil borg¢ iligkisinin
yabancilik unsuru tasimasi ile bir baglantis1 bulunmamaktadir’. Yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazliga Tiirk tahkim usuliiniin uygulanmasi o karar1 Tiirk hakem karar1 haline getirmek

icin yeterlidir®.

Hakem kararlarinin niteliklerinin belirlenmesinde usul esasindan sonra benimsenin
ikinci yol, toprak esasidir®. Bu esaslar ayn1 zamanda tahkimimin tabi oldugu hukuki rejim de
etkili olur. Yerli olmayan hakem kararlar1 kavraminin i¢ine, hakem kararinin tabi oldugu

hukuki rejimden hareketle ve tahkim hukuku disinda, tahkimin usuliine uygulanan hukuk

* KORAL Rabi, Hakem Kararlarinin Milliyeti ve Milletleraras1t Hakem Kavraminin Cift Anlamu, s. 27
— 28; AKINCI, Tenfizi, s. 28 — 39; OZBAY Ibrahim, Hakem Kararlarinin Temyizi, s. 44 — 47;
BULUR, s. 11; SANLI, Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coziim
Yollari, s. 291 — 304; SANLI Cemal, Milletleraras1 Ticari Tahkimde, Hakem Kararlarinin Tahkim
Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarin 2675 Sayili Kanun Agisindan Tenfiz Sorunu, s. 28 — 33;
USTUNDAG Saim, Tahkim ve Ozellikle Uluslararast Tahkim, s. 295; CELIKEL / ERDEM, s. 686;
AKINCI, Tahkim, s. 393.

> HMK ve MTK’nin Tahkime iliskin hiikiimleri.

8 KALPSUZ Turgut, Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim, s. 175 — 176.

" KALPSUZ, Tahkim, s. 176; KALPSUZ, Hakem Karari, s. 52.

8 DOGAN Vahit, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 132. Aksi goriis i¢in bkz. AKINCI, Tahkim, s. 393.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Boliim I 3.4. Uygulama Alan1 Bakimindan Milletleraras1 Tahkim Kanunu Ve
New York Sozlesmesi.

% Tahkim, tahkim yeri hukuku ile ilgili olmasi nedeniyle tahkimin hukuki rejiminden hareketle hakem
kararlarini niteler. TANRIBILIR / SiT, s. 824; AKINCI, Tenfiz, s. 10, dn. 4; SANLI, Milletlerarasi
Ticari Tahkimde Hakem Kararlarinin Tahkim Yeri Hukukundan Ayrilmasi ve Bu Kararlarinin 2675
Say1li Kanun Agisindan Tenfiz Sorunu, s. 174; TANRIBILIR / SIT, s. 824; CELIKEL / ERDEM, s.
688; KARAZINCIR, s. 6; AKINCI, Tahkim, s. 393.



kurallar1 olmasi halinde yerli olmayan hakem kararlar1 olarak nitelendirilirler'®. Daha sade bir
ifade ile toprak esasi iilkenin cografik simnirlar1 i¢cinde verilen hakem kararlar1 ve disinda

verilen hakem Kkararlar1 esasina dayanir.

2.3. UYGULAMA ALANI BAKIMINDAN MIiLLETLERARASI TAHKIM
KANUNU - NEW YORK SOZLESMESI - MOHUK

2.3.1.Milletleraras1 Tahkim Kanunu’na Gore Yabanci Hakem Karar1 Kavramm

Yukarida bahsettigimiz lizere MTK kapsamina girecek hakem kararlar i¢in gereken
sart, md. 1’den anlasilacag iizere kanunun olmazsa olmazi yabancilik unsurudur'!. Bu

nedenle agiklanmasi ve iizerinde durulmasi gereken kavram yabancilik unsurudur.

MTK bu noktada ikili ayrima gitmistir; yabancilik unsuru ve tahkim yerinin Tiirkiye
olmasi kanunun olmazsa olmazlariyken, bu kanunun seg¢ilmesi yabancilik unsuruna bir
alternatif olarak gelmistir. Yani, tahkim yeri yabanci bir iilke olsa dahi taraflarca MTK
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilir ise yine MTK kapsaminda bir tahkim olacaktir!2, Eger
uyusmazlik konusu MTK’da diizenlenmis ise, normlar hiyerarsisinde diizenlenen duruma
gore, 6zel kanun - genel kanun ayriminda 6zel kanunun uygulanacagi i¢in, MTK da aksine bir

hiikiim olmadikca HMK hiikiimleri uygulanmayacaktir'?,

Kanunun yapisim1 olusturan yabancilik unsurunun ne oldugu ise, md. 2’de

tanimlanmistir. Yabancilik unsurunun varligi asagida anlatilacak olan sartlarin bulunmasi

halinde kabul edilir.

2.3.1.1. Yabancilik unsuru
Yabancilik unsuru belirlenirken daha once belirttigimiz iki kriterden hareket edilir.
Bunlardan ilki toprak esasi, digeri ise tahkim sirasinda uyusmazliga uygulanan usul hukuku
esasidir. Toprak kriteri, tahkim yeridir; yani tahkim yeri yabanci iilke ise bu durumda tahkim
yabancilik unsurunu barindirarak milletlerarasi nitelik kazanmis olacaktir. Usul kriterinde ise

tahkim prosediiriine uygulanan usul hukuku yabanci bir hukuk ise tahkim yine milletlerarasi

10 KALPSUZ, Hakem Karar, s. 52; AKINCI, Tenfiz, s. 10, dn. 4; TANRIBILIR / SIT, s. 824.
U KALPSUZ, Tahkim, s. 18.

2 NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, s. 36; KALPSUZ, Tahkim, s. 27.

13 KALPSUZ, Tahkim, s. 15.



nitelik kazanmis olacaktir**. MTK md. 2 her iki kritere de yer vererek yabancilik unsurunun

tespitini saglamistir.

MTK’da bahsi gegen yabancilik unsurunun tespitinden sonra uygulama alanlari
acisindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabancilik unsuru cografi bakimdan ve konu
bakimindan olmak {izere iki sahada uygulama alani bulur. Buna goére, hem kriterler hem de
uygulama alanlar1 dikkate alinarak yabancilik unsurunun tespitinde asagidaki hususlar

incelenecektir.

2.3.1.2.  Yabancilik unsuru Kriterleri

Kanuna gore ilk kriter toprak kriterinden hareketle olusturulmustur. Buna gore,
taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer tahkim yerinden
farkl bir iilkede ise, o halde yabancilik unsurunun varligi kabul edilecektir. Burada problem
yaratacak nokta ise yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin neresi oldugunun tespitinde
yasanabilir. Her hukuk diizeni kendi kurallari ¢ergevesinde bunu tayin edecektir. Tiirk hukuku
bakimindan, kanunlar ihtilafi uyarinca bu baglama noktalarinin vasiflandirilmas: ile ilgili
olarak, lex fori dikkate almacak ve buna gore vasiflandirma yapilacaktir™. Ancak hakemler
igin lex fori kavrami mevcut olmadigindan tahkim yerinin Tiirkiye olmasi halinde Tirk
hukukuna gore yerlesim yeri belirlenecektir. Taraflarin milliyetinin bu noktada bir 6nemi
bulunmamaktadir’®. Bu bakimdan Tiirkiye’de yasayan ve Tiirk vatandasi olmayan birinin
veya igyerinin tahkime taraf olmasi durumunda, bu tarafin diger sartlar1 tasimamasi halinde,

tahkimde yabancilik unsuru kabul edilmeyecektir'’.

MTK’da belirlenen ikinci yabancilik unsuru kistasi tahkim yeridir. Buna gore, tahkim
yerinin taraflarin yerlesim yerinden, olagan oturma yerinden ya da is yerinin bulundugu
tilkeden farkli bir iilkede olmasi halinde yabancilik unsurunun varligi kabul edilecektir. Bu
kriter taraflarin yerlesim yeri, olagan oturma yeri ya da isyerinin bulundugu yer kriterine
tamamlayic1 olarak olusturulmustur. Bu nedenle bu sartta alan yer yabancilik unsurunun

uygulama alan1 da cografiktir.

“NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 4.

15 AKINCI, Tahkim, s. 62; KALPSUZ, Tahkim, s. 19; KARAZINCIR, s. 19.
16 KALPSUZ, Tahkim, s 19; AKINCI, Tahkim, s. 62.

" AKINCI, Tahkim, s. 62.



MTK’da diizenlenen diger bir yabancilik unsuru, ifa yeri veya sozlesme ile en siki
baglantili olan yerin tespitidir. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerinin asil s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli bir boliimiiniin ifa edilecegi yerden
veya uyusmazlik konusunun en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette bulunmasi,

uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigini1 gosterecektir.

Kanunda ayrica yabancilik unsurunun belirlenmesi i¢in baska unsurlar da ele
alimmistir. Bunlar, yabanci sermaye veya yabanci kredi/glivence kriteri, bir lilkeden digerine
sermaye veya mal gegisi kriteri ve kamu imtiyaz sartlasma ve sozlesmeleridir. Kamu imtiyaz
sartlasma ve sozlesmeleri var ise Kamu Hizmetleri Ile Ilgili Imtiyaz Sartlasma ve
Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna Basvurulmasi Halinde
Uygulanmasi Gereken Ilkelere Dair 4501 sayili Kanun’a gore yabancilik durumu tespit edilip

milletlerarasi nitelik belirlenecektir.

2.3.2. New York Sozlesmesi’ne Gore Yabanci Hakem Karar1 Kavram ve

Yabanc1 Hakem Karar1 Kavram Kriterleri

MTK’nin uygulama alam1 kesin smirlarla belirlenmis oldugundan bu kanunun
kapsamina girmeyen hakem kararlar1 yabanci olarak kabul edilecektir. Tiirkiye’nin New York
Sozlesmesine taraf olmasiyla yabanci hakem karari New York Sozlesmesi kapsamina giriyor
ise arttk MOHUK hiikiimlerine gore degil, New York Soézlesmesi hiikiimlerine gore tanima ya
da tenfiz gergeklestirilecektir. Bu noktada hangi kararlarin New York Soézlesmesinin
kapsamina girecegi 6nemli bir konuyu olusturur. Kriterler New York Sozlesmesi md. 1 de
belirtilmistir. Burada agiklanmasi gereken nokta, bu sdzlesmenin genel olarak yabanci hakem
kararlarin1 degil, tanima ve tenfiz asamasindaki yabanci hakem kararlarim1 muhatap

aldigidirt®,

[k temel kriter taninmas1 veya tenfizinin istendigi iilke disinda bir iilkede verilen bir
karar olmasidir. Bunun i¢in hakem kararmin cografik olarak baska bir devlet arazisinde

verilmesi gereklidir.

18 KALPSUZ, Tahkim, s. 197.



Kural olarak tenfize konu yabanci hakem kararinin bu sézlesme kapsamina girebilmesi
icin yabanci bir iilkede verilmis olmas1 yeterlidir!®. Daha diizgiin bir ifade ile tahkim yeri

devletinin New York Sézlesmesinin tarafi olmasina gerek yoktur?.

Ikinci kriter ise tenfizi istenen iilke hukukuna gore milli sayilmamasidir?*. Baska bir
ifade ile bu kararlar, Tiirk kanunlari otoritesi altinda verilmemis olan hakem kararlaridir??.
New York Sozlesmesinin uygulama alani tespit edilirken, tenfiz iilkesinde hangi kararin

yabanci sayildigi kadar hangi kararin yerli olarak kabul edildigi de 6nem tagimaktadir.

New York Sozlesmesi’nin uygulama alanina iligkin son kriter, tenfizi istenen yabanci
hakem kararina konu uyusmazlhigin ticari nitelikte olmas1 gerekmektedir. Imza devletleri, bu
maddenin tenfiz sirasinda uygulanacagina dair ¢ekince koyabilirler. Tiirkiye de sézlesmeyi bu
cekince ile imzalamistir®®. Buna gore artik sadece ticari nitelikte olan yabanci hakem kararlari

New York Sozlesmesi’nin kapsamina girecektir®®.

¥ TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 475; ERTAS Seref, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi
ve Icrasi, s. 60; SANLI, Ticari Akitler, s. 392,

2 RUBINO-SAMMARTANO, International Arbitration Law, s. 17; VAN DEN BERG, s. 324;
AKINCI, Tenfiz, s. 17; NOMER, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasi, s. 82. Tanriver,
Sanli ve Ertas karar verilen yabanci devletin de akit tarafi olmasi gerekliligini savunmustur.
Sozlesmenin tiimiine bakildiginda taraf olsun ya da olmasm herhangi bir yabanci iilkede verilmis
hakem karar1 olmasi yeterlidir. Ancak md. I/3 uyarinca sozlesmenin kapsami sadece taraf
devletlerdeki yabanci hakem kararlan ile siirlandirilmis ve Tiirkiye’de bu g¢ekince ile sozlesmeyi
onayladigindan yabanci hakem kararinin alindigir devletin New York Sozlesmesi’nin tarafi olma
zarureti dogmustur. ERTAS, s. 60; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 475; SANLI, Ticari Akitler,
s. 391.

21 KORAL Rabi, Birlesmis Milletler New York Konferansi ve 10 Haziran 1958 Tarihli Sozlesme, s.
325; AKINCI, Tahkim, s. 321; SANLI, Ticari Akitler, s. 392.

2 JNAL, s. 160; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 476.

23 SANLI, Ticari Akitler, s. 391.

2 Maddeye gore hangi uyusmazliklarin ticari nitelikte kabul edilip edilmeyecegi tenfizi istenen
devletin milli hukukuna gore agiklanacaktir. Tiirk hukukunda hangi hakem kararlarinin ticari nitelik
tastyip tasimadigit TTK md. 3 ve md. 19’a gore belirlenecektir. Buna gore TTK’da diizenlenen
hususlara ve ticari ig karinesine ek, bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller ticari
islerdendir. Bu nedenle bizce de uyusmazligin ticari nitelikte olma sart1 olumsuz bir durum meydana

getirmemistir. UNAL, s. 66; AKINCI, Tenfiz, s. 23; SANLI, Ticari Akitler, s. 391.
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1.1.1.MOHUK’a Gére Yabanci Hakem Karar1 Kavram

Hakem karar1 kavraminda da anlattigimiz iizere, bu kavramla ilgili olarak tespit
edilmesi gereken en 6nemli nokta hakem kararinin milli nitelikte bir karar m1 yoksa yabanci
nitelikte bir karar m1 oldugu noktasidir. Yabanci hakem kararlar1 eger MOHUK kapsamina
giriyor ise bu takdirde tenfiz i¢cin kanun kapsaminda yer alan tenfiz sartlarini tagimasi gerekir.
Yabanci hakem kararinin bu kanun kapsamina girebilmesi i¢in ise New York Sozlesmesi

kapsamina girmeyen bir yabanci hakem karar1 olmamasi gerekir.

2. YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI ve TENFiZi

2.1. GENEL OLARAK

Devletin egemenligi disinda yabanci bir iilkede verilen hakem kararinin, o devletin milli
mahkemeleri ya da tahkim yargilamasi tarafindan verilen kararlar ile ayni statiide kabul
edilmesi i¢in, ilgili kararin taninmasi veya tenfiz edilmesi gerekmektedir. Baska bir ifade ile
devletin toprak esasina iliskin olmadan sadece usul hukuku esasina gore verilen bir hakem
karari, yabanci nitelikte bir hakem karar1 olmayacagindan, bu kararinin taninmasi ya da tenfiz
edilmesinin hukuki bir yarart bulunmayacaktir. Yargitay’a gore kurumsal tahkimde hakem
karar1 verilirken, karara uygulanan usul hukuku Tiirk hukuku olmasi halinde, bu karar milli

bir hakem karar1 olarak kabul edileceginden taninmasi ya da tenfizi miimkiin olmayacaktir®.

#11. YHD, 19.12.1985 tarihli E. 1985/7355, K. 1985/7099 numaral kararma goére; “ ... taraflarin
hakemleri géreviendirme belgesinde hakemlik prosediiriiniin  Tiirk kanununun otoritesi altinda
cereyan edeceginin kararlastirildigini; hakem tarafindan verilen 2.6.1977 giinlii hakem kararinin tam
anlamu ile Tiirk kanunlar: otoritesi altinda verilmis bir Tiirk hakem karart oldugunu; davalinin, hakem
kararinda belirtilen borcu dort taksitte ddemeyi kabul ettigi halde sonradan bu kararin, bir Tiirk
mahkemesi tarafindan teblig edilmedigini ifade ederek ddemeden imtina ettigini belirterek, dava
konusu hakem kararmmin tasdikine karar verilmesini talep etmistir. Davali vekili, hakem kararimin
yabanci hakem karart oldugunu, bu nedenle tasdikinin istenemeyecegini, ancak tenflzinin gerektigini
savunarak davamn reddini istemistir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ve bu karar davali
vekili tarafindan temyiz edilmistiv. Hakem karart verilirken Tiirk usul hukuku uygulanmis ve hakem de
kararimi Tiirkiye'de vermis olmakla gerek otoritesi altinda verilen hukuk kriteri, gerekse hakem
mahkemesinin toplandigi yer hukuku kriterine gore isbu hakem kararmin bir Tiirk hakem karar

olarak kabulii gerekmesine ve Paris Uluslararast Ticaret Odasi, sadece hakemi secen merci ve
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1998 tarihinde verilen baska bir Yargitay Karar1 da bu yaklasimi dogrulamistir®®. Tanima
veya tenfiz davalari, yabanci hakem kararlarinin uygulanacak iilkede sonu¢ dogurmasini

hedefleyen davalar olsa da, sonuglar1 bakimindan farklilik gosterirler.

Hukukumuzda yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hem kanun hem de i¢
hukuka entegre edilen uluslararasi sozlesmeler ile diizenlenmistir. New York Soézlesmesi ve
bu sdzlesmeden hareketle MOHUK ’da ilgili maddeler yer almaktadir. MOHUK md. 1°de ve
Anayasamiz md. 90’da yer alan kurallara gore oOncelikle tanima ve tenfiz igin yiirtirliige
konmus uluslararasi sézlesmeler?’, bdyle bir sézlesme yoksa MOHUK 'un ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu nedenle New York Sozlesmesi’nin uygulama alanina giren kararlarin
taninmasi ve tenfizi i¢in bu sozlesme sartlari, uygulama alanina girmeyen kararlar igin ise

MOHUK ’da diizenlenen sartlara gore tanima ve tenfiz yapilacaktir.

sekretarya gorevi yapmis bulunmasina gore hakem kararmmin tenfize degil tasdike tabi olmast
gerekir”. EKSI, ICC Hakem Kararlari, s. 59.

% 15. YHD, 6.11.1998 tarihli E. 1998/3507, K. 1998/4108 numarali karara gore, “ ... Ciinkii hakem
karart milli hakem karart ise, Tiirk hakem kararlarimin tabi oldugu kurallara gore sonucunu icra
edecek, yabanct hakem karari ise, kararin tenfizi ve taminmasi séz konusu olacaktir. Gerek
uygulamada, gerekse dgretide bir hakem kararmmin yerli veya yabanct hakem karart olup olmadigt
aywimi “otoritesi altinda verilen kanun”a gore belirlenmektedir. Sayet, hakem karari yabanci bir
kanunun otoritesi altinda verilmisse, o karar yabanct hakem karari sayilir. Kusku yok ki, burada sozii
gecen kanundan maksat, esasa degil usule uygulanan kanundur. Somut olayda; uyusmaziik, tiizel
kisiligi haiz bir Tiirk sirketi ile kamu idaresi arasindadir. Hakem kurulu ise, Tiirk wyrugu tastyan
kisilerden tegekkiil ettirilmistir. Yargilama, Tiirkiye’de siirmiis, karar burada verilmistir. Ancak MTO
tahkim kurallarimin uygulanmasi ile hakem prosediirii ve hakem karari tiiziik hiikiimleri dairesinde
cereyan etmigstir. Sozlesmeden kaynaklanan borg¢ iliskisinde yabanci unsur mevcut olmamakla birlikte,
tahkim sézlesmesi veya kosulunda MTO hakemligine basvurulacagi taraflarca kabul edilmisse, bu
konudalki uyusmaziik iizerine Tiirkiye'de verilen hakem kararlart yerli hakem karart sayiwr.”

(www.corpus.com.tr)

21 Yatinm uyusmazliklariyla ilgili hakem kararlarmin tenfizi igin Tiirkiye’nin de taraf oldugu
Devletlerle Diger Devletlerin Vatandaslari Arasindaki Yatirnrm Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla
Coziimiine iliskin Konvansiyon (Convention on Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of other States-ICSID) yiiriirliige girmistir. Ayrica Enerji Sarti Sozlesmesi ile Ek
Protokolleri (Energy Charter Treaty and Energy Charter Protocol on Energy Efficiency and Related
Environmental Aspects-PEEREA) kapsamina giren kararlarda bu sbzlesme sartlarina gore tenfiz
edilecektir. EKSI, ICC Hakem Karalari, s. 56.
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MOHUK ve New York Sozlesmesi’nde Revision au Fond (esasa iliskin inceleme
yapma) yasagi sistemi benimsendiginden yabanci hakem kararlarinin, taninmasi ya da tenfizi

asamasinda, esastan incelenmesi miimkiin degildir?,

2.2. MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
KANUNU’NA GORE TANIMANIN VE TENFIiZiN SARTLARI

New York So6zlesmesi’nin uygulama alaninin diginda kalan yabanci hakem kararlar
MOHUK a tabi olarak tanmacak ve tenfiz edilecektir?®. Buna istinaden tanimanin aksine
MOHUK tenfize m. 60’da ayrintili olarak yer vermistir. MOHUK tarafindan yabanci hakem
kararinin taninmasi agik olarak degil, m. 63’de bahsedilen tenfizine iliskin hiikiimlere tabi
olarak yer almistir. Buna gore, yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizi i¢in 6ncelikle
kesinlesmis ve icra kabiliyeti kazanmis olmasi sartlart aranmaktadir. Diger tenfiz engelleri

New York S6zlesmesi’ne gore, paralelel olarak, diizenlenmisgtir.

Kesinlesme ve icra kabiliyeti kazanma veya taraflar agisindan baglayici olma hali
kanunun lafzinda da belirtildigi tizere, hakem kararinin esasina iliskin hukuka veya verildigi
yer hukukuna gore belirlenecektir®®. Milletleraras1 tahkimin ruhuna uygun olarak, yabanci
hakem kararlariin baglayici olma hali tanima ve tenfiz i¢in yeterli goriilmektedir. Tanima ve
tenfiz kolaylig1 adina yabanci hakem kararinin sadece kesinlesmis olmasi gerekmeyecektir®.,
Kararin baglayici hale gelmesi de kabul edilmektedir. Buna gore baglayiciligin; taraflarca
hakemin karar vermesinin ardindan derhal gergeklestigi kararlastirilabilecegi gibi, kararin

hakem kurulundan baska bir otoritenin kabul mekanizmasina ihtiyag¢ duymamasi da kabul

28 AKINCI, Tahkim, s. 317 dn. 586; SANLI, Ticari Akitler, s.477 — 479.

2 SANLI Cemal, Yargitay Kararlarina Gore Yabanct Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s.
395; AKINCI, Tahkim, s. 393.

% KURU Baki / YILMAZ Ejder, Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarmin Tanmnmasi, s.195;
CELiKEL / ERDEM, s. 686; NOMER Ergin, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrasy, s.
90; KAPLAN Yavuz, Yabanct Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kesinlesme ve Baglayicilik
Olgiitlerinin Degerlendirilmesi, s. 421.

31 CELiKEL / ERDEM, s. 704; ANSAY Tugrul, Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Anlasmast, s. 134. MOHUK md. 62/h hiikkmiiniin kesinlesme sart1 aramasi
nedeniyle ¢ifte tenfiz zorlugu yarattig1 goriisii i¢in bkz. KAPLAN, Kesinlesme ve Baglayicilik, s. 425.
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edilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’un 09.06.1999 tarihili karar1 bu durumu
tasdiklemektedir?,

2.3. NEW YORK SOZLESMESI’NE GORE TANIMANIN VE TENFIiZIN
SARTLARI

New York Sézlesmesi’nde yer alan sartlar sinirli olarak sayilmis®® ve ifade edilirken
olumsuz durumlardan bahsedilmistir. Yani, Sozlesme’nin V. maddesinde tanimanin ve
tenfizin hangi hallerde gergeklesmeyecegi kaleme alinmistir. Buna gore, tahkim sozlesmesi
taraflarinin ehliyetsiz®* ya da tahkim sézlesmesinin esasa uygulanacak hukuka veya bdyle bir
hukuk belirlenmemis ise hakem kararinin verildigi yer hukukuna gore hiikiimsiiz olmasi;
hakem karar1 aleyhine sonuclanan tarafin hakem se¢iminden habersiz ya da savunma haklari
ihlal edilmis olmasi; hakem sdzlesmenin disinda tutulan bir konuda karar vermis ya da
yetkinin agilmis olmasi; hakem heyeti belirlenen usul kurallar1 ya da usul belirlenmemis ise

kararin verildigi yer hukukuna gore gecersiz olmasi ve son olarak hakem karari taraflar i¢in

32 YHGK 09.06.1999 tarihi E. 1999/19-467, K. 1999/489 numarali kararina gore; “... Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda 2675 s. Kanunun 45/i maddesinde "hakem kararimn tabi
oldugu veya verildigi yer hukuk hiikiimlerine gére kesinlesmemis yahut icra kabiliyeti kazanmamag
olmast" halinde yabanci hakem kararimn tenfizi isteminin reddedilecegi HUKME BAGLANMISTIR.
Davact sirketin mukim bulundugu Rusya’yla Tiirkiye'nin de imzaladigr 1958 tarihli New York
Sozlesmesinin V/e maddesinde yabanci hakem kararmmin tenfizi igin vacibiirriaye (baglayici) olmasi
GEREKTIGI BELIRTILMISTIR. Taraflar arasindaki 08/02/1992 tarihli sozlesmesinin 9 uncu
maddesinde tahkim kurulunun verdigi kararin nihai oldugu, her iki tarafi da bagladigi HUKME
BAGLANMISTIR. Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odast nezdindeki Ticari Uyusmazliklar
Mahkemesiyle ilgili diizenlemenin 44 iincii maddesinde hakem heyeti kararlarimin tahkim kararinda
belirtilen siire i¢inde gomiillii olarak uygulanacagi, eger hiikiimde hicbir siire ongoriilmemisse bu
kararin  derhal UYGULANACAGI BELIRTILMISTIR. Gorildiigii  gibi  Ticari  Uyusmazlik
Mahkemesince verilen KARAR BAGLAYICIDIR. New York Sozlesmesinin V/e maddesinde hakem
kararimin baglayict olmasi yeterli goriildiigiinden mahkemenin kesinlesmis hakem karari ibraz
edilmedigi gerekgesiyle tenfiz talebini reddetmesi DE ISABETSIZDIR.” Erisim tarihi 29.12.2015
(www.corpus.com.tr)

3 AKINCI, Tenfiz, s. 114; SANLI, Ticari Akitler, s. 409; CELIKEL / ERDEM, s. 713.

3 Taraflarin kendilerine uygulanacak hukuka gore ehliyetsiz olma durumudur.
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baglayicilik®® dogurmamasi ya da iptal edilmis olmasi halinde yabanci hakem karar
taninmayacaktir. Bu sartlara ek olarak, tahkim yargilamasia konu uyusmazligin tanima
istenen devletin hukukunda tahkime elverigli bir konu olmamasi ve tanima istenen devletin
kamu diizenine aykirilikta yer almaktadir. Tahkime elverislilik ve kamu diizeni durumlari

tenfiz karar1 verecek olan mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinacaktir.

2.4. HAKEM KARARLARININ KISMi TENFIiZi ve KISMi HAKEM
KARARLARININ TENFIiZi

2.4.1.Genel Olarak

Tanima ve tenfiz bashig: altinda yabanci hakem kararlarinin hangi sartlar altinda tenfiz
edilebilecegini MOHUK ve New York Sézlesmesi'ne gore incelemistik. Ancak taraflarca
talep edilen bu tenfiz tam bir yabanci hakem kararinin biitiin boliimlerinin tenfizi idi. Bu
baslikta anlatacagimiz husus, tam bir hakem kararinin sadece taraflar tarafindan belirlenen
baz1 boliimlerinin ya da hakemlerce uyusmazligin tamamina degil sadece bir kismina iligkin
verilen kararin tenfizi s6z konusudur. Kamu diizenine aykirilik acgisindan da kismi tenfiz ve

kismi hakem kararinin tenfizinin incelenmesi gerekmektedir.

2.4.2. Hakem Kararlarinin Kismi Tenfizi

Yabancit hakem karar1 tenfiz edilirken, mahkeme tarafindan yukarida bahsi gecen

tenfiz engellerinin var olup olmadigi kontrol edilir. Eger kararin bir bdliimiinde tenfiz

% Baglayicihigin belirlenmesinde agirlikli olarak kabul géren yaklagim; tahkime uygulanan usul
hukuku dikkate alinmaksizin, taraflarin iradeleri dogrultusunda karar verilmesi gerekir. Buna gore
yabanci hakem kararlar1 verildikleri anda baglayic1 hale gelirler. NOMER / EKSI / OZTEKIN
GELGEL, s. 145; Bu kavramin kesinlesme olarak yorumlanmasi halinde; kesinlesmis bir yabanci
hakem karar1 i¢in iptal yolunun kapali olacaktir. Bu nedenle iptal davasinin a¢ilmas1 miimkiin olmayan
bir karar i¢in md. VI’de iptal yolundan bahsedilmesinin olanag1r kalmayacaktir. KAPLAN,
Kesinlesme ve Baglayicilik, s. 424 — 426.
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engellerine rastlanirsa bu durumda, ilgili hakem kararinin geri kalan bdliimiiniin tenfiz

edilmesinin miimkiin olup olmayacagi konusu giindeme gelecektir.

Kismi tenfiz kurumu New York Sozlesmesi md. V/1-c ve MOHUK md. 62/g uyarinca
kabul edilmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu durum Yargitay®® kararlarinca da hiikme
baglanmis bir husustur. Kismi tenfizin hukukumuzca kabul edilmesinin ardindan ortaya
cikabilecek sorun, kararin esasina iligkin bir incelemenin yapilmasi ihtimalidir. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere kararlar tenfiz edilirken esaslar1 hakkinda bir inceleme s6z konusu olamaz.
Ayni ilke burada da korunacaktir. Buna gore; kismi tenfiz istemi halinde yabanci hakem
kararinin esast incelenmeyecek, esasa iligskin inceleme yapilmasinin gerekmesi durumunda,
esasi inceleme yasagl bulundugundan, kismi tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir. Bu
noktadan hareketle varilabilecek kani, yabanct hakem kararinin rahatga bdliimlere
ayrilabilecek ve bu ayrilan boliimlerin birbirlerinden bagimsiz olmasi gerektigidir. Bu
boliimlerinin birbirinden ayrilamamasi halinde karar bir biitiin olarak degerlendirileceginden

kismi tenfize basvurulamayacaktir’,

2.4.3. Kismi Hakem Kararlarimin Tenfizi

Hakemler tahkime konu uyusmazligin tamami hakkinda degil de, bir boliimii hakkinda
karar verirler ve bu karar taraflarca tenfiz edilmek istenirse karsimiza kismi hakem kararinin
tenfizi kurumu ¢ikar. Hukukumuzda MTK md. 14/A hiikmii ile aksi kararlastirilmamis olmasi
halinde kismi hakem kararlarina cevaz verildigi goriilmektedir. Bu maddeden yorumla
hukukumuzda kabul gérmiis bir durumun tenfiz edilmesinin de miimkiin oldugu savunulabilir.

Doktrinde kismi hakem kararlarinin tenfizi iki durum ile desteklenmektedir.

% 19. YHD 18.12.2003 tarihli E.2003/7270, K.2003/12888 no’lu karara gore; “ ... Taraflar arasinda
11.3.1998, 16.3.1998 ve 17.4.1998 tarihli ii¢ SOZLESME BULUNMAKTADIR. 16.3.1998 tarihli
sozlesmede hakem sarti mevcut olmadigindan bu sézlesmeden kaynaklanan uyusmazligin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesi MUMKUN DEGILDIR. Bu durumda hakem kararimn kismen tenfizinin
miimkiin olup olmadigt sorunu ORTAYA CIKMAKTADIR. Kural olarak hakem kararimin kismen
tenfizine yasal yonden bir ENGEL BULUNMAMAKTADIR. ...” Erisim tarihi: 08.12.2015
(www.corpus.com.tr)

3 EKSI, ICC Hakem Kararlari, s. 67.
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MOHUK ve New York Sozlesmesi’nde hakem karar1 ile ilgili bir normatif
tanimlamaya yer verilmemesi ve mevzuatlarin tamami ele alindiginda hakem kararlarinin
uyusmazligin tamamina iligkin olarak yorumlanmasinin miimkiin olmayacagi sdylenmistir®,
Bu nedenle kismi hakem kararlarim1 da hakem karar1 olarak kabul etme mecburiyeti

dogacaktir.

3 SIT Banu, Kurumsal Tahkim ve Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s. 226.
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BOLUM II

1. KAMU DUZENI KAVRAMI

1.1. GENEL OLARAK

Kamu diizeni konu, yer ve zaman bakimindan degisiklik gosteren bir kavram
oldugundan her somut olayin o0zelliginde yeniden degerlendirilmelidir. Kamu diizeni
kavraminin degisken olusu, kapsami ve tanimini kesin sinirlarla belirlemeyi imkansiz hale
getirmektedir®. Ancak i¢ hukukta ve milletleraras1 hukukta, ayr1 ayr1 kendilerine 6zgii olmak
iizere, baz1 tanimlamalar yapilarak kamu diizeni kavraminin g¢ergevesi belirlenmistir. Kamu
diizeni kavrami devlet ve toplum ile yakindan iliskide oldugundan Tiirk Hukukunda yer alan
kamu diizeni iizerinde durulacak ve o noktadan agiklamalar yapilacaktir. Buradan hareketle
Tiirk kamu diizeni kavraminin tamimini ve kapsamu tespit edildikten sonra islevi iizerinde
durulacak ve cesitleri anlatilacaktir. Son olarak yabanci hukuktaki kamu diizeni anlayislarina
iliskin yargi kararlar1 ve kamu diizeninin dogrudan uygulanan kurallar ve tahkime elverisliligi

uzerindeki etkileri incelenecektir.

1.2. KAMU DUZENININ TANIMI VE KAPSAMI

Milletlerarasi tahkim niteligi itibariyle irade serbestisine dayalidir. Taraflar istedikleri
hakemleri secerek yargilamay1 sonug¢landirir ve bu kararin uygulanmasini isterler. Ancak bazi
hallerde devlet, verilen yabanct hakem kararinin icrasini kendi iilke hukuku ile ¢elistigi ya da
kendi hukukuna miidahale oldugu gerekgesi ile engeller ve taraf iradelerini sinirlar. Taraf
iradelerinin smirlanmasiyla taraflar her uyusmazh@ tahkime konu edemezler”®. Bu
smirlamalardan biri kamu diizenidir*’. Kanun koyucunun tarafindan irade serbestisini

sinirlandirilmast tahkime konu edilemeyecek uyusmazliklarin kamu diizeni ile iliskide

¥ OKCUN Giindiiz, Devletler Hususi Hukukunun Kaynaklar1 ve Kamu Diizeni, s. 138; TIMUR
Hifzi, Devletler Hususi Hukukunda Amme Intizam, s. 877; ATAKAN Arda, Kamu Diizeni Kavramu,
s. 62; DOGAN, s. 210; DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 23; CELIKEL / ERDEM, s. 158.

0 Tahkime konu edilemeyecek uyusmazliklar, gayrimenkul iizerindeki ayni haklari, sahsin hukukunu
ilgilendiren, evlenme, bosanma, velayet gibi aile hukukuna iliskin ve iflas konularidir.

1 Diger sinirlamalar miidahaleci kurallar ve miinhasir yetkidir.
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olmasimdan kaynaklanmaktadir®?. Taraflar bu smirlamanin aksine hareket edemezler, onlar
icin emredici kural niteligindedir. Her kamu diizeni bir emredici kural iken her emredici kural

kamu diizeni kural1 degildir*.

Kamu diizeni kavrami zamana ve her iilkeye gére farklilik gosteren bir kavramdir®*. Bu
nedenle kamu diizeni kavrami i¢in i¢ hukukta ve milletlerarasi 6zel hukukta farkli
tanimlamalar vardir®®. Kamu diizeni kavrami ve icerigi ne i¢ hukukta ne de milletlerarasi 6zel
hukukta yasa hiikmii olarak acik¢a tanimlanmamistir®®. Anayasa’mizda kamu diizeninin
korunmasi temel hak ve Ozgiirliik, genel ahlak ve saglik, kamu yarar1 gibi kavramlarla

47 Kamu diizeninin kapsami doktrinde tespit

sinirlandirilmig ancak tanimi yapilmamistir
edilmeye calisilmis, ancak degiskenligi nedeniyle ortak bir payda da toplanilamamistir. Buna
gore genel bir kapsam belirlemek gerekir ise; kamu diizeni kavraminin kapsami, Tiirk
hukukunun temel ilkelerine aykirilik*® Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere
aykirihik*®, Tiirk adap ve ahlak anlayisina aykirilik®® unsurlar1 olusturmaktadir. Baska bir ifade

ile i¢ hukukta kamu diizeni Tiirk toplumunun temel yapisini koruyan kurallarin biitiinii olarak

42 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 27; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 470; HUYSAL, s.
153.

% HUYSAL, s. 166; OKCUN, s. 10; YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1
(www.corpus.com.tr Erisim tarihi 03.01.2016); RUHI / KAPLAN, s. 645; TANRIVER, Kamu
Diizeni Etkisi, s. 479; MUTLU, s. 136.

“ RUHI / KAPLAN, s. 644; HUYSAL, s. 157; OKCUN, s. 151; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi,
s. 476; SANLI, Ticari Akitler, s. 475; HUNTER Martin / CONDE E SILVA Gui, Transnational
Public Policy and Its Application in Insvestment Arbitrations, s. 367.

% AKINCI Ziya, Milletleraras1 Tahkim, s. 270; SANLI, Ticari Akitler, s. 476; TANRIVER, Kamu
Diizeni Etkisi, s. 477.

4% AKINCI, Tahkim, s. 270.

47 BALCI Muharrem, Ihtilaflarin Céziim Yollar1 ve Tahkim, s. 149; AKINCI, Tahkim, s. 270;
DOGAN, s. 210.

“ CELIKEL / ERDEM, s. 149; OKCUN, s. 129; DAY INLARLI, Kamu Diizeni, s. 662; ATAKAN,
S. 62.

4 DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s. 662; ATAKAN, s. 62; DAYINLARLI, Kamu Diizeni ve
Tahkime Etkileri, s. 20.

% ATAKAN, s. 62; DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s. 662; OKCUN, s. 128.
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tammlanabilir’. Bu tanim Yargitay Bilyilk Genel Kurul kararinda®* da kendini

gostermektedir.

“Kamu diizeninin  tamimlanmasinda, uygulama ve doktrinde
OYBIRLIGI BULUNMAMAKTADIR. Kamu diizeni zamana ve yere
gore degisebilir. Ancak giin gectikce kamu diizeni kavraminin
KAPSAMI DARALTILMAKTADIR. Anayasayla diizenlenen temel hak
ve hiirriyetlere, milletlerarast hukukta kabul edilen temel ilkelere, adil
vargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka Tiirk hukuk diizeninin
temelini olusturan ve devletin vazgecemeyecegi ilkelere aykirilik,

’

kamu diizenine aykirilik teskil eder.’

Kamu diizeninin miidahalesinin gerektigi yerler, Anayasa’mizdaki temel hak ve
ozgiirliiklere, kanunlarimizin temel ilkelerine ve ahlak anlayisina aykiriliklardir®®, Baska bir

deyisle, taraflarin irade serbestisini sinirlayici bir islevi vardir™.

Kamu diizenine aykirilik kararin igerigi veya tahkim usulii ile ilgili olabilir. Yabanci
hakem kararin1 veren hakemlerin bagimsiz ya da tarafsiz olmamasi, adil yargilanmanin
kisitlanmasi kamu diizenine aykirilik olarak nitelendirilir®®. Usuli olarak ise savunma hakkinin
ortadan kaldiran taraf diizenlemeleri kamu diizenine aykirilik olusturur®. Esasi ile ilgili olarak
cezai nitelikteki tazminat kararlar1 fahis olarak belirlenebilir®’. Tiirk hukukunda yargilamanin

yenilenmesi sebebi olarak kabul edilen sebepler®® aym zamanda kamu diizeni nedeniyle

5t TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 476; KALPSUZ, Tahkim, s. 146; SANLI, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 378; DAYINLARLI Kemal, Milli — Milletleraras1t Kamu Diizeni ve Tahkime
Etkileri Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s. 16 vd; CELiKEL / ERDEM, s. 161.

%2 YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1 (www.corpus.com.tr)

5 AKINCI, Tahkim, s. 270.

> SANLI, Ticari Akitler, s. 475; YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1 (www.corpus.com.tr);
TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 477; OKCUN, s. 14.

% NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, s. 98; NOMER Ergin, Yabanci Mahkeme flamlarinin
Tenfizinde Kamu Diizeni, s. 569; AKINCI, Tahkim, s. 387.

% AKINCI, Tahkim, s. 273; NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 98.

> AKINCI, Tahkim, s. 387.

%8 HMK md. 375- (1) Asagidaki sebeplere dayanilarak yargilamanin iadesi talep edilebilir:
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tenfize engel sebepler olarak da kabul edilebilir®®. Bunun disinda ambargo ve ticari boykot
gibi ulusal politik ¢ikarlar, kambiyo islemleri, vergiye iliskin uyusmazliklar®® kamu

diizeninden sayilmaktadir®:,

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmasi. b) Davaya bakmasi yasak olan yahut
hakkindaki ret talebi, merciince kesin olarak kabul edilen hidkimin karar vermis veya karara katilmis
bulunmasi. c¢) Vekil veya temsilci olmayan kimselerin huzuruyla davanin goriilmiis ve karara
baglanmis olmasi. ¢) Yargilama sirasinda, aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle
elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele ge¢irilmis olmasi. d) Karara esas alinan
senedin sahteligine karar verilmis veya senedin sahte oldugunun mahkeme veya resmi makam Oniinde
ikrar edilmis olmast. e) Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan tamklik yaptiginin sabit
olmasi. f) Bilirkisi veya terclimanin, hiikkme esas alinan husus hakkinda kasten gercege aykir1 beyanda
bulundugunun sabit olmasi. g) Lehine karar verilen tarafin, karara esas alinan yemini yalan yere
ettiginin, ikrar veya yazili delille sabit olmasi. g) Karara esas alinan bir hilkkmiin, kesinlegmis baska bir
hiikiimle ortadan kalkmis olmasi. h) Lehine karar verilen tarafin, karara tesir eden hileli bir davranista
bulunmus olmasi. 1) Bir dava sonunda verilen hiikmiin kesinlesmesinden sonra taraflari, konusu ve
sebebi ayni olan ikinci davada, oncekine aykirt bir hiikiim verilmis ve bu hiikmiin de kesinlesmis
olmasi.

% AKINCI, Tahkim, s. 387.

0 YHD 17.04.2012 tarihli E. 2012/8425 K. 2012/10348 (www.corpus.com.tr); 13. YHD 17.04.2012
tarihli E. 2012/8426 K. 2012/10349 (www.corpus.com.tr); 13. YHD 23.02.2016 tarihli E. 2013/6287
K. 2016/5292 (www.corpus.com.tr). YHGK T. 08.02.2012, E. 2011/13-568, K. 2012/47
(emsal.yargitay.gov.tr) Kars1 oy yazisi: ““... Bozmamn nedeni hem taraflar arasindaki sozlesmenin
hem de davacilarin kendi aralarinda yaptiklar: sézlesmenin kamu diizenini dogrudan ilgilendiren
vergi mevzuati bakimindan aykurt hiikiimler olusturup OLUSTURMADIGININ ARASTIRILMASIDIR.
Tiirkiye nin de taraf oldugu Yabanci Hakem Kararlarimn Tamnmasi ve Icrasi Hakkindaki 1958 tarihli
New York sozlesmesinin V/2b maddesine gore yabanci hakem kararimin Tiirkiye’'de tanminmasi ve
tenfizi icin bu yabanci hakem kararimin Tiirk kamu diizenine aykiri OLMAMASI GEREKIR. Yine 5718
sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 54/c maddesine gére de tenfizi
istenen hiikmiin kamu diizenine acik aykirilik TASIMAMASI GEREKMEKTEDIR. Tenfizi istenen
yabanci hakem kararinmin kamu diizenine aykirihigindan bahsedilebilmesi i¢in kararin hiikiim fikrasinin
kamu diizenine aykirt OLMASI GEREKIR. Tenfiz kararina dayanak yapilan ve taraflar arasinda
diizenlenmis bulunan sozlesmede kamu diizenine aykiri hiikiimler bulunsa bile bu hiikiimler hakem
kararinda hiikme dayanak yapilmamis yani hiikmiin gerekcesini olusturmamuis ise salt sozlesmede
béyle bir hiikiim bulunmas: tenfize ENGEL DEGILDIR. Diger taraftan aym husus hiikmiin gerekcesi
icin de SOZ KONUSUDUR. Hatta gerekgenin bulunmamas: bile kamu diizenine aykirilik TESKIL
ETMEYECEKTIR. Vergi hususu kamu diizeniyle dogrudan ilgili olup hakem kararinda Tiirk vergi
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1.3. KAMU DUZENININ CESITLERI

1.3.1. Genel Olarak

Kamu diizeni kavraminin genis ve degisken olmasi sebebi ile kendi i¢inde de gesitlilik
arz etmektedir. Bu kavramin devlet ve toplum ile yakindan ilgili olmasi sonucunda iilkeler
arasinda farkli sekillerde hakemler ve tenfiz hakimlerinin karsisina ¢ikmaktadir. Bunlar
devlete siki sikiya bagli olmalarindan baglayarak milli kamu diizeni, milletlerarasi kamu

diizeni ve gercek milletlerarasi kamu diizeni olarak sayilabilir.

Kamu diizeninin ilk ¢esidi olan iilkenin kendi kamu diizeni yani milli kamu diizenidir.
Ancak milli kamu diizeni kavrami milletleraras1 tahkim agisindan bu tahkimin ruhuna uygun
bir kamu diizeni olmamasi1 sebebi ile ikinci ¢esidi olan milletleraras1 kamu diizenini
dogurmustur. Gelisen zaman ve diinyada milletlerarast kamu diizeninin yeterli olmamaya

baslamasi {igiincii ¢esit olan gercek milletlerarasi kamu diizenini ortaya ¢ikartmistir.

1.3.2. Tahkime iliskin Milletlerarasi Diizenlemelerde Milli Kamu Diizeni

Milli kamu diizeni kavrami yabanci hakem kararinin tenfiz edilecegi lilkenin yerel kamu
diizeni olarak gegmektedir. Devletin kendi egemenligini korumak adina Anayasin’da ve
politikalarinda korudugu emredici nitelikteki kurallardir. Milli kamu diizeni devletin hukuki,
sosyal ve ahlaki sisteminin tizerine kurulur. Bu kamu diizeni kurallari yabancit hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kendilerini daha ¢ok ortaya koyarlar. Tenfiz hakimleri

mevzuatina aykirt bir durumun bulunmasi tenfize engeldir. Ancak somut olayda béyle bir durum soz
KONUSU DEGILDIR. Tenfize konu olan olay Devlete ddenecek olan verginin kendisiyle ilgili
degildir. Yani hakem kararinda verginin ne sekilde hesaplanmasi gerektigi veya édenmesi gereken bir
verginin Devlete édenip ddenmeyecegi gibi konularda KARAR VERILMEMISTIR. Karar, Tiirk vergi
mevzuatina uygun olarak tahakkuk etmis bir verginin taraflardan hangisi tarafindan ddenecegi
hususuyla ilgili olup, bunun kamu diizeniyle uzaktan yakindan bir ILGISI BULUNMAMAKTADIR.
Verginin kimin tarafindan ddenecegi hususu taraflarca her zaman kararlastirilabilir. Kaldi ki eldeki
davada kimin tarafindan édenecegi tartismali olan vergi de Devlete 6denmis olup bir vergi kaybi da
56z KONUSU DEGILDIR. ...”

®1 HUYSAL, s.188; SANLI, Ticari Akitler, s. 477. Kamu diizenine aykirilik halleri i¢in bkz. Boliim

I1I Yabanci Hakem Kararlarmin Usuliine ve Esasina Iliskin Olarak Kamu Diizeni
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bakimindan Anayasa’nin ve devletin politikalarinin korunmasi gereken bir konu oldugu i¢in
yargilama esnasinda milli kamu diizeninin genis yorumlanma riskleri bulunmaktadir. Nitekim
tenfiz hakimleri yabanci hakem kararlarin1 mili kamu diizenlerine aykir1 diistiigii 6lglide yok

sayarlar®,

Bu nedenle tahkim yargilamasinda hakemlerin tenfiz iilkesinin milli hukukunu da goz
oniinde bulundurarak bu kurallar gergcevesinde de bir yargilama yapmalar gerektigi fikri
ortaya atilmigtir. Hakemler de kamu diizeni hakkinda karar vermeye yetkili organdir. Ancak
bu yetkileri tahkim yargilamasi ile sinirl kalir. Kararin icra kabiliyeti kazanmasi igin devlet
mahkemeleri tarafindan kamu diizenine uygunlugunun denetlenmesinde arttk bu yetki
hakimlere ge¢mektedir. Bu modern yaklasim sonucu kamu diizeni miidahalesinin olup
olmadigimin tartisilacagi yer tahkim yargilamasindan ¢ok mahkemeler olmustur®. Kamu
diizeni tartigmasmin yapilacagi yer mahkemeler olarak benimsense de, hakemlerin karar
verirken tenfiz iilkesinin milli kamu diizenini géz 6niinde bulundurup bulundurmayacaklari
bir tartisma konusudur. Doktrin® bu konuda hakemlerin lex forileri olmadig1 gerekgesiyle
belli bir hukuka bagli kalamayacaklari, lex conrtractus haricinde bir hukukun kamu diizeninin
dikkate almalarinin tahkim yargilamasini zora sokacagi diisiincesi ile lex contractus disinda
sadece hukukun temel ilkeleri, lex mercatoria ve milletlerarast kamu diizeni ile gergek

milletlerarasi kamu diizeninin uygulanmasini savunmustur.

Hakemlerin yetkilerini taraf iradelerinden almalarina karsin, hakemlerin tenfiz edilecek
iilkenin milli kamu diizenini goz Onilinde bulundurmamalari, {ilkemizdeki tenfiz davalari
dikkate alindiginda goriilecektir ki, milli kamu diizenine aykirilik sebebi ile kararin tenfizinin
reddedilmesine yol agmaktadir. Daha kisaca ifade edersek tahkimde hala milli kamu diizeni
onemli bir yer isgal etmektedir. Yabanci hakem kararinin tenfiz edilememesi kararin kalitesini
diistireceginden; kanaatimizce tenfiz edilmesi muhtemel iilkenin milli kamu diizeni yerine

milletlerarasi kamu diizenin tartisilmasini mahkemeden 6nce hakemlerin de yapmasi gerekir.

62 SANLI, Milletler Ozel Hukuku, s. 71.

8 HUYSAL, s. 156

64 Milli kamu diizenini milletlerarasi kamu diizeni olarak yorumlamak gerekir. LALIVE, Enforcing
Awards, s. 345; LALIVE, Transnational (or Truly International) Public Policy and International
Arbitration, Comprative Arbitration Practice and Public Policy in Arbitration, s. 271; HUYSAL, s.
161; SAMMARTANO, s. 523; Aksi goriis i¢in bkz. AKINCI, Tenfiz, s. 163; SANLI, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 396; NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 571.
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Milli kamu diizeninin tenfiz hakimleri tarafindan siki sikiya uygulanmasi tahkimin ruhu
ile bagdasmaz. Kiiresellesen ticarette milli kamu diizeni kavrami yetersiz hale gelmistir. Bu
nedenle milli kamu diizenine gore daha evrensel kurallara baglanan ve daha dar yorumlanan
milletlerarasi kamu diizeni kavraminin tahkim yargilamasinin hakemleri tarafindan dikkate

alinmas1 daha dogru olacaktir.

1.3.2.1 Tiirk Hukukunda Kamu Diizeni

1.3.2.1.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda esas olarak kullanilan kamu diizeni milli kamu diizenidir. Bunun
nedeni ise, kamu diizeni miidahalesinin esas olarak dikkate aldigi yerin tenfiz iilkesi
olmasidir. Haliyle uyusmazliga uygulanan kuralin ortaya g¢ikardigi sonug tenfiz iilkesinde
kamu diizenine aykirilik teskil ediyor olabilir. Tarafimizca Tiirkiye’de taninmasi ve tenfizi
istenen yabanci hakem Kkararlar1 dikkate alindiginda tenfiz hakimlerinin Tiirk kamu
diizeninden baska milletleraras1 kamu diizenini®® de gz 6niinde bulundurarak re’sen inceleme
yapmast gerekmektedir. Bu inceleme New York Sozlesmesi ve MOHUK tarafindan

kendilerine verilen bir yetkidir.

Esasa uygulanan hukukun Tiirk hukukundan farkli olmasi ya da Tiirk hukukunun
emredici kurallarma aykirt olmasi gibi nedenlerle yabanci kararin tenfizi reddedilemez.
Burada esas alinmasi gereken kistas, yabancit hakem kararinin Tiirk Hukukunda bir veya
birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykir1 bulunmasindan ¢ok; Tiirk Hukukunun temel degerlerine,
Tiirk genel adap ve ahlak, Tiirk kanunlarinin dayandigi temel adalet anlayisima ve hukuk
siyasetine, Anayasa ‘da yer alan temel hak ve 6zgiirliikklere, milletleraras1 alanda gecerli ortak
ve kabul gérmiis hukuk prensiplerine, miletleraras: anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak
benimsedikleri ahlak ve adalet anlayisina, kiiltiir ve geleneklere®, medeniyet seviyesine siyasi

ve ekonomik rejimine aykirt olmasidir®’,

Kamu diizeninin ele alinmasinda taraflarin, islemin ve iliskinin milliyetinin de 6nemi
vardir. Bu demektir ki taraflardan birinin Tiirk olmasi ya da islemin veya iliskinin Tiirkiye ile

ilgili olmas1 durumu, her iki tarafin yabanci ya da islemin veya iligkinin yabanci iilkede

85 Boliim 11 1.3.3. Milletlerarasi Kamu Diizeni
6 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 73.
57 YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1. (www.corpus.com.tr)
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olmas1 durumuna gore kamu diizenine aykirilik acisindan daha hassas olacaktir. Yani kamu
diizenine aykirihgin daha kolay meydana gelmesi s6z konusu olabilir®. Bu nedenle kamu
diizeninin miidahalesinden s6z edebilmek i¢in uyusmazlik konusu islem ya da iliskinin
minimum diizeyde de olsa iilke ile iliskisinin bulunmasi gerekir. Baska bir ifade ile karar ne

kadar Tiirkiye ile ilgili ise kamu diizeni miidahalesinin o kadar kapsamina girecektir®.

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin olarak kamu diizeni kavrami
incelenirken Tiirk hukuku temel alinarak bir inceleme yapilacaktir. Bu nedenle kamu diizenini
bir tenfiz engeli olarak diizenleyen MOHUK, New York Sézlesmesi ve iptal davasinin

konusu olarak diizenlenmis MTK agisindan kisa bir inceleme olacaktir.

1.3.2.1.2. Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Kanunu’nda Kamu
Diizeni
Kamu diizeni devletin egemenligine iliskin oldugundan yeri ayrica 6nemlidir. Kamu
diizeni her ne kadar 6nemli bir kavram olsa da kanun koyucu, madde metninde hicbir tanima
yer vermemistir. Kanunda yer alan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlarini
diizenleyen md. 62°de yer alan ret sebeplerinden biri de kamu diizenidir. Bu madde de yer

alan sartlarin gergeklesmesi halinde tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir.

MOHUK da kaleme alinan kamu diizenine drnek olarak, hakemlerin bagimsizhigi ve
tarafsizliginin var olmadigi iddias1 halinde, bu hallerin acik¢a kararda yer almasi
aranmaktadir. Bu nedenle her iki karar tipi i¢inde kamu diizenine aykiriligin agik¢a yer

almas1 gerekmektedir’®.

Kamu diizenine aykiriligin temel sebepleri olarak yabanci hakem kararia uygulanan
usuliin adalet ve esitlige aykiri olmasi ayrica usul hukukunun temel prensiplerinin tahkim

yargilamasinda yer almamasi gosterilebilir’t,

Taraflarin uyusmazliga uygulanacak hukuku segcmemeleri halinde uyusmazlik belirli

bir devletin hukukuna bagli olmadan ¢oziilecektir. Bu durumun kamu diizenine aykirilik

8 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 77; DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 66.

8 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 78.

" TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 477; AKINCI, Tenfiz, s. 197, dn. 691; KURU / YILMAZ,
5.199; SAKMAR, s. 118; MUTLU, s. 135. Aksi gériis i¢cin bkz. KALPSUZ, Tahkim, s. 147.

" AKINCI, Tenfiz, s. 199; NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, s. 98.
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meydana getirmesi Tiirk hukukunda hakim olan taraf iradeleri serbestisi ilkesi agisindan
miimkiin degildir’2. Taraflar usule ya da esasa uygulanacak hukuku serbestce
kararlastirabilirler ya da kararlagtirmamalar1 halinde hakemler uyusmazligin ilgili oldugu en

yakin hukuku ya da tahkim yeri hukukunu secerek uyusmazlig1 ¢ozebilirler” .
1.3.2.1.3. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nda Kamu Diizeni

MTK uyarinca verilen bir hakem kararinin usul hukuku kriteri bakimindan yerli bir
hakem karar1 sayilmasi bu nedenle de taninmasi ya da tenfizinin yerine kendiliginden Tiirk
Hukuku’nda uygulanmasi s6z konusudur’®. Ancak her ne kadar yerli bir hakem karar1 olarak
da kabul edilse, yabancilik unsuru igeren bir iliski s6z konusu oldugundan uygulanmasindan
once devlet mahkemelerinin kontroliinden ge¢mesi gerekmektedir. Ancak bu kontroliin
tahkimin ruhunu etkilemeden asgari diizeyde bir kontrol olmasi1 gerekmektedir. Bu asgari
diizeyde yapilan kontroliin devletin egemenligini koruma amaci olduguna hi¢ siiphe
bulunmamaktadir. Yapilan denetim ile MTK’ya tabi olarak verilen hakem kararina icra

edilebilirlik vasfi kazandirilmaktadir.

MTK’nin kaynak kanunu olarak goriilen UNCITRAL Model Kanunu md. 5°de de
mahkeme denetiminin’, kanun koyucu tarafindan onaylanmasi gereken bir asama oldugu
goriilmektedir. Model Kanun’da yer alan bir husus haliyle MTK’da da hiikiim altina

alimmistir. Kanun koyucu mahkeme denetimi ile tahkimin yargilamadaki fonksiyonuna

2 AKINCI, Tenfiz, s. 199.

 MTK md. 8 - A) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama kurallarim, bu
Kanunun emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbest¢e kararlagtirabilir ya da bir kanuna,
milletleraras1 veya kurumsal tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda
boyle bir anlagsma yoksa hakem veya hakem kurulu, tahkim yargilamasini bu Kanun hiikiimlerine gore
yiiritir.

HMK md. 424 - (1) Taraflar, hakem veya hakem kurulunun uygulayacag: yargilama usuliine iliskin
kurallari, bu Kismin emredici hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, serbestce kararlastirabilir ya da tahkim
kurallarina yollama yaparak belirleyebilirler. Taraflar arasinda bdyle bir sdzlesme yoksa hakem veya
hakem kurulu, tahkim yargilamasini, bu Kismin hiikiimlerini gézeterek uygun buldugu bir sekilde
yiiriitiir.

4 MTK kapsamindaki hakem kararlarimin da taninmasi ve tenfiz edilmesinin miimkiin oldugu goriisii
icin bkz. ATAMAN FIGANMESE, s. 98, dn.15.

> Mahkeme miidahalesi yerine bu kavramin kullamlmasi daha uygundur. NOMER / EKSI /
OZTEKIN, s. 34; YESILOVA, s. 91-92.

26



miidahale etmeksizin ve tahkim prosediiriinde taraflarin iradelerine aykir1 bir durum meydana
getirmeksizin sekli konularda diizenleme getirmistir’®. Aksi halde hakemlerin hareket
kabiliyetini ve taraf iradelerini siirlayici diizenlemeler kaleme alinsa idi; tahkim yargilamasi
ile ulasilan sonu¢ faydasiz kalacak, devlet mahkemeleri uyarinca bir yargilama daha

yapilacakti.

Sonug olarak, énemli bir ilke olan hukuk giivenligi ilkesinin zedelenmesi durumu ile
kars1 karsiya kalinacakti. Bu ilkenin zarar gérmesini engellemek adin kanun koyucu denetimi
sekli olarak diizenlemis ve sinirli sayida tutmustur. Bagka bir ifade ile kanunda sayilan
hallerin disinda hakem kararin1 alan mahkeme bu smirlar disinda baska bir husus i¢in karar
iizerinde inceleme ve degerlendirme yapamayacaktir. MTK md. 15/A’ya bakildiginda ilk
boliimde hakimlerin taraflarin istemleri lizerine inceleme yapabilecegi sinirlar; ikinci boliimde
ise kendisinin re’sen yapabilecekleri smirlar yer almaktadir. Ilk boliimde yer alan
sinirlamalara ¢alismamizin konusu olusturmadigindan yer verilmeyecek, ikinci béliimde yer

alan denetim asamalarindan kamu diizenine aykirilik iizerinde durulacaktir.

MTK’nin uygulama alani buldugu bir tahkim yargilamasinda da hakemlerin verdigi
kararin sonucunun kamu diizenine aykirilik ile karsilagilmasi yiiksek bir ihtimaldir. Bu
nedenle karar icra kabiliyeti kazanmadan 6nce mahkeme denetimine tabi olmali ve hakimler
tarafindan kamu diizenine aykirilik olup olmadigina dair incelemenin yapilmasi
gerekmektedir. Ancak belirtilmesi gereken bir nokta, esastan inceleme yasagiin olmasi
nedeniyle burada yapilan inceleme yiizeysel olarak kalmakta ve tahkimin ruhuna aykiri
herhangi bir durum meydana getirmemektedir. MTK kapsamindaki hakem kararlarinin kamu
diizenine aykiri olmasi konu hakem kararinin iptal edilmesi i¢in bir neden olusturmaktadir. Bu
durum MTK md. 15/2/b uyarinca hakim kararin kamu diizenine aykirihgmi tespit ederse

karar1 re’sen iptal edecegi seklinde diizenlenmistir.

Ayrica eklenmelidir ki, MTK barindirdigr yabancilik unsuru nedeniyle ve tahkim
konusunu teskil eden iligkinin kaynagi sadece lex fori’ye tabi bir kamu diizeni degil; ayni
zamanda ticari olmasi sebebiyle lex mercatoria’dan da almaktadir’’. Bu nedenle denetim
hakiminin lex fori kamu diizeni olan Tiirk kamu diizeninden baska milletleraras ticari kamu

diizenini de g6z oniinde bulundurmasi gerekmektedir.

6 AKINCI, Tahkim, s. 78; NOMER / EKSi/ OZTEKIN, s. 34: SANLI, Ticari Akitler, s. 310 — 311.
" OZDEMIR, s. 32
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Madde de bahsedilen kamu diizeni genel olarak Tiirk Hukuku tarafindan benimsenen
yaklagimdir. Yani mahkeme denetimine tabi olan bir hakem karar1 sonuglarinin kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi halinde hakimler o kararinin iptaline karar vereceklerdir.
Yoksa kararin tamaminin yani esasa uygulanan hukukun Tiirk kamu diizenine aykirilik teskil
edip etmedigi ile ilgilenmeleri miimkiin degildir. Goriildiigi gibi, kanun metni sadece kamu
diizenine aykiriliktan bahsetmis MOHUK da oldugu gibi kamu diizenine dair baska herhangi
bir tanim yapmaktan ¢ekinmistir. Bu nedenle hakimlerin denetledikleri hakem karari tizerinde
kamu diizenine aykirilik konusunda genis takdir yetkileri oldugunu kabul etmek gerekir.
Kamu diizeni kavramimin soyutlugu ve belli ¢ergevelerinin olmamasi; buna ek hakimlere
genis takdir yetkileri verilmesi nedeniyle doktrin tarafindan kabul edilen yaklasim hakem

kararinin sonuglarinda meydana gelen kamu diizenine aykiriligin agikca olmasi gerektigidir’®.

Doktrin ile Yargitay’in da goriisleri bu noktada paralellik arz etmektedir. Yargitay,
verdigi bir kararinda; taraflar arasinda ulusal dolagim (roaming) s6zlesmesinin imzalanmasi
gerektigi konusunda bir tarafin zorunlu tutulmus, zorunlu tutulan tarafta haksiz muaraza
nedeniyle lisans s6zlesmesindeki tahkim sarti uyarinca ICC Hakem heyetine bagvurmustur.
Ancak hakem heyeti yetkisiz olduklar1 gerekgesi ile davanin reddine karar vermislerdir.
Bunun iizerine zorunlu tutulan taraf bu kararin reddi i¢cin MTK uyarinca iptal davast agmustir.
Yargitay gerekli incelemeleri yaptiktan sonra taraflardan birinin sdzlesme imzalamaya
zorlanmasinin kamu diizenine aykirt oldugunu, isletmecinin bdyle bir sozlesme yapmakta
inisiyatif ve tercih hakkina sahip oldugu gerekgeleri ile davacinin istemini kabul etmistir’®.
S6z konusu olayda meydana gelen kamu diizenine aykirilik agikc¢a yer almis ve kisilerin temel

hak ve 6zgiirliiklerine miidahalede bulunulmustur.

Yukarida yaptigimiz aciklamalarin bir sonucu, bir iptal nedeni olarak MTK’da yer
alan kamu diizeni kavrami ilk asamada tahkimin ruhuna ve taraflarin iradelerine miidahale
etmemek admna elden geldigince dar yorumlanmalidir. Ancak tahkim yeri iilkesi ve
uyusmazlik arasindaki iligskinin yogunlugu 6nemli bir kriterdir. Bu aradaki iliskinin kesafetine
gore icra kabiliyeti kazandirilmak istenen hakem kararinin iilkemiz ile olan iliskisi goz

onilinde bulundurularak kamu diizeni denetiminin baskis1 arttirilmali ya da azaltilmalidir. Yani

8 DAYINLARLI, Kamu Diizeni, s. 65-66; DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 135;
KALPSUZ, Tahkim, s. 121; TANRIVER, Kamu Diizeni, s. 477.
11. YHD T. 08.03.2007, E. 2005/12747, K. 2007/4160 (www.corpus.com.tr)

28


http://www.corpus.com.tr/

verilmis olan hakem karar1 ne kadar Tirkiye’de uygulama alani bulacak ise Tiirk kamu diizeni
o kadar 6nemli olup genis yorumlanmalidir. Bu genis yorumlanmada ise sinir kamu diizeni
kavramina aykiriligin hakem kararinin uygulanmasi sonucunda agik¢a meydana gelmis ya da

gelecek olmasidir®.

1.3.2.1.4. New York Sozlesmesi’nde Kamu Diizeni

New York Sozlesmesinin uygulama alnindan bahsederken taninmasi ya da tenfizi
talep edilen yabanci hakem kararlarinin eger uygulama alanina giriyor ise bu sézlesmede yer
alan kriterlere gore taninmasi ya da tenfizinin gercekleseceginden bahsetmistik®!.
Sozlesmesinin tenfiz kriterleri arasinda kamu diizeninin yer almasi sebebi ile s6z konusu
yabanct hakem kararmin kamu diizenine aykirilik olmamasi halinde tenfiz talebi kabul

edilecektir.

Kamu diizeni New York S6zlesmesi madde V/2’de yer alan yabanci hakem kararinin
taninmasini ve tenfizini engelleyen nedenlerden biridir. Bu madde uyarinca hakim icrasi igin
Oniine gelen kararda kamu diizenine aykirilik tespit ederse ilgili yabanci hakem kararinin
tenfizini re’sen reddedebilecektir. Goriildiigi tizere, New York Sozlesmesi milli kamu diizeni
gerekcesiyle tenfiz devletinin karara el atmasina izin vermektedir. Ancak her iilkenin kamu
diizeni kendi i¢inde degisiklik gdstereceginden, S6zlesme hangi hallerin kamu diizenine engel
sayildigindan s6z etmemistir. Bu nedenle kamu diizeni kavramini tanimlamamis hakimin
genis takdir yetkisine birakmistir. MOHUK ve MTK da oldugu gibi New York
Sézlesmesi’nde de kamu diizeni kavrami agiklanmamistir®. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, yabanci hakem kararlarinin verildigi iilkenin kamu diizeni degil, tenfiz iilkesinin kamu

diizeni olmasidir®e,

Yabanci hakem kararlarinin tanimmasi ve tenfizi i¢in New York Sozlesmesinde

bahsedilen kamu diizeni kavrami her ne kadar lex fori ile belirlenen kamu diizeni olsa da,

8 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.78.

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Béliim I 3.4.3. New York Sozlesmesine Gore Yabanci Hakem Karar
Kavrami

821985 tarihli BM Model Kanunu ve ayni kanunun 2006 yilindaki giincellemesin da dahil olmak iizere
md. 36/b-ii’de, Ingiliz Tahkim Kanunu md. 68/g, 81/c ve 103/3’de de kamu diizeninin tanim
yapilmamustir.

8 NOMER / EKSI/ OZTEKIN GELGEL, s. 98; SAN, s. 205.
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tahkim yargilamasimin karakteristik Ozellikleri dikkate alinarak sézlesmenin aslinda
uygulanmasinin istedigi kamu diizeni kavramina, milletleraras1t kamu diizeni kavraminin daha
da dar yorumlanmasi ile varilabilir®. Kamu diizeninin bu kadar dar yorumlanmasinin
istenmesi tenfiz devletinin yabanci hakem karar iizerindeki etkisini azaltmak ve tahkimin
ruhunu korumaktir®®. New York Sozlesmesi, bir biitiin olarak ele alindiginda, kamu diizeni
miidahalesinin hem usul hem maddi hukuk anlaminda, yabanci hakem kararinin tamamina
yayilmast; fakat buna ragmen, kamu diizeninin taraf iradelerini korumak adina olabildigince
dar yorumlanmasimin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Tenfizde yabanci hakem kararinin kamu

diizeni denetimi usul hukuku agisindan ayri, maddi hukuk agisindan ayr1 yapilmaktadir®®,

New York Sozlesmesi gercevesinde bir yabanci hakem kararin1 kamu diizenine aykiri
sayilmasi iki halde gerceklesecektir. Bunlardan ilki, tenfizi talep edilen yabanci hakem karari
tenfiz edilecek devlet hukukunun temel degerlerine ve ahlakina somut olarak aykiri
olmasidir®”. Ornek olarak insan ticaretinden dogan bir alacaga iliskin hakem karar1 hukukun
temel prensiplerine ve ahlaka somut olarak aykiridir. ikincisi ise, hakemlerin bagimsizliginimn
ve tarafsizliginin zedelenmesi iddiasi ile kamu diizenine aykir1 olmasi durumudur. New York
Sozlesmesi uyarinca kamu diizeni engeli olarak sayilabilecek diger bir husus yabanci hakem
kararinin daha onceden kesinlesmis bir Tirk mahkeme ya da hakem karari ile ¢eligiyor
olmasidir®®. Tiirk hukukunda aym taraf ve uyusmazlik igin iki farkli karar verilmesi hukuk
giivenligini tehlikeye atacagindan, farkli kararlarin uygulaniyor olma ihtimali kamu diizenine
aykirihik meydana getirecektir. Bu basliklar1 ayrica inceleyece§imiz i¢in bu agiklamada

sadece bahsetmekle yetinecegiz®°.
1.3.2.1.5. Sonuc¢

Tiirk hukukunda hakim olarak uygulanan kamu diizeni kavraminin milli kamu diizeni
hem doktrin tarafindan yapilan tanimlarda hem de yarg: kararlarinda kendini gostermektedir.
Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde meydana gelen usule ve esasa iligkin

kamu diizeni miidahalesi basliginda incelenecek olan Yargitay kararlarinda goriilecektir ki,

8 NOMER Ergin, Tiirk Hukukunda Yabanc1 Hakem Kararlariin Tenfizi, s. 564 — 566; SAN, s. 206
8% NOMER, Tenfiz, s. 564 — 566.

8 Ayrintili bilgi igin bkz. Bolim I11

87 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 628; TANRIVER, Kamu Diizeni, s. 481.

8 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 631.

8 Ayrintili bilgi i¢in bkz. s. 85.
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milli kamu diizeni kavrami hala esas olarak kabul edilmekte, ancak eskiden oldugu kadar

genis uygulanmamaktadir.

1.3.3. Milletleraras1 Kamu Diizeni

Tahkimde yabancilik unsuru bulundugunda i¢ hukukta hakimler tarafindan uygulanan
kamu diizeni kriteri, hakemlere hareket alan1 birakmayacak kadar genis uygulaniyordu. Milli
kamu diizeninin bu sekilde uygulanmasi milletleraras1 tahkimin ruhu ile bagdasmamasi
nedeniyle doktrin tarafindan elestiriliyordu. Milletleraras1 tahkimin tenfiz asamasinda, kamu
diizeni kavraminin olmama ihtimali devletler tarafindan kabul edilemeyeceginden dolayi,

¢6ziim olarak milletlerarasi kamu diizeni kavrami dogmustur®.

Kamu diizeni kavrami zorunlu hukuk kurallarini, toplumun sosyal, ahlaki ve ekonomik
degerlerini koruma amaciyla bulunan temel prensipleri i¢inde barindirr®. Milli kamu diizeni
acisindan bu tanim gegerli olsa da milletlerarast kamu diizeni daha dardir. Buna gore milli
kamu diizenine ait olan her kuralin milletlerarasi kamu diizeni i¢in de gegerli oldugundan
bahsedilemez. Bagka bir ifade ile milletleraras1 kamu diizeni i¢in bir devletin hukukunda
bulunan temel prensipler ifadesi kullanilabilir®. Her devletin hukukunda bulunan temel
prensipler aslinda tiim uluslar tarafindan kabul edilmis, hukuk ve adalet kavramlarinin temel
prensipleridir. Bu nedenle milletlerarast ticari tahkimin kendinden beklenen amaci

gerceklestirebilmesi i¢in milli ve milletleraras1 kamu diizeni ayrimi ¢ok dnemlidir®.

Milletlerarast kamu diizeni kaynagim, milletleraras: ticaretin 6rf ve adetinden alir®.

Ciinkii kamu diizeni i¢in bir norm belirlenememektedir, her somut olayin sartina ve

% LALIVE, Public Policy, s. 273; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 410; HUYSAL, s. 177.

> VAN DEN BERG Albert Jan, Distinction Domestic-International Public Policy, s. 502; SEVER
Jay R., The Relaxation of Inarbitrability and Public Policy Checks on US and Foreign Arbitration:
Arbitration Out of Control, s. 1661 - 1664; ALQUDAH Mutasim Ahmad, Enforceability of
Arbitration Clauses in Online Business-to-Consumer Contracts, s.75.

%2VVAN DEN BERG, Distinction Domestic-International Public Policy, s. 502; ALQUDAMH, s. 75.

% MUTLU, s. 72.

% “Milli ve milletleraras1 kamu diizeni farkli kaynaklardan dogmaz ve kapsam bakimindan farkli
nitelik tasimaz; milletlerarasi olma niteligi sadece konu bakimindandir.” SANLI, Esasa Uygulanacak
Hukuk, s. 390.
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sonuclarina gore farkli sekillerde viicut bulmaktadir®.

Kamu diizeni bir norm iginde
diizenlenememesinin sonuglarindan biri hakemlerin teoride kamu diizeni kavrami ile bagl
olmayacagidir. Hakemler belirli bir hukukun uygulayicisi olmadiklarindan milli kamu diizeni
kendilerini sinirlamayacaktir. Ancak s6z konusu verdikleri kararin taraf iilke hukuklarinca
tenfiz edilebilir nitelikte olmasi icin, milli kamu diizenlerini de dikkate almalari
gerekecektir®. Birden fazla kamu diizeninin tahkime konu uyusmazliga uygulanmasi pratik
olarak kolay olamayacaktir. Bu nedenle, hakemlerin kararin icra edilebilirlik kabiliyetini
yiikseltmek i¢in taraflarin muhtemel tenfiz devletlerinden en baskici olanin kamu diizenini
g0z Oniinde bulundurmalar1 yerinde olacaktir. Taraflar tahkime konu uyusmazlik i¢in esasa

uygulanacak hukuku se¢mis iseler, hakemlere bu hukukun kamu diizenlerinin uygulanmamasi

gerektigini belirtmeleri yerinde olacaktir®’.

Tahkim yeri kamu diizeninin dikkate alinmasi yabanci hakem kararinin verildigi
iilkede gegerlilik kazanmasi agisindan 6nemlidir. Yabanci hakem karari tahkim yeri kamu
diizenine aykirilik meydana getirmis ve bu nedenle verildigi iilke mahkemeleri tarafindan
iptal edilmis ise New York Soézlesmesi agisindan bagka bir tenfiz engeli olan hakem
kararininn iptal edilmis olmasi sebebini ortaya ¢ikarmis olacaktir. Ancak her ne kadar

verildigi iilkede iptal edilen karar, tenfiz edilme kabiliyetine sahip olmayan bir karar olsa da,

® HUYSAL, s. 160.

% HUYSAL, s. 162.

" Tahkim temelde taraf iradelerine dayandigindan taraflar kendi aleyhlerine olan hukuk veya tahkim
yerini se¢gmeyeceklerdir. Bu nedenle hakemlerin esasa uygulanacak olan hukukun kamu diizeni
kurallarmi tahkim yeri hukukuna bagli olarak uygulamasi kararin icra kabiliyeti i¢in dogru karar
olacaktir. Diger bir durum ise, esasa uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmemis ise, hakemler olayla
en siki baglantida olan hukuku uygulayacaklardir. Bu durumda hakemler milletlerarasi kamu diizeni
kurallarini, tahkim yeri ve yapabiliyor ise tenfiz yeri kamu diizeni kurallarini dikkate almalar1 yerinde
olacaktir. RUBINO-SAMMARTANO, International Arbitration Law and Practice, s. 533;
TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 478; OKCUN, s. 131; SAKMAR, s. 118. Aksi goriis i¢in bkz.
SANLI, Ticari Akitler, s. 476. Yalnz agirlikli olarak milletleraras1 unsurlu hukuki iligkiler igin gegerli
olan kamu diizeni anlayisi géz Onilinde tutulmalidir. AKINCI, Tenfiz, s. 162; SANLI, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 388; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 479; NOMER Ergin, Yabanci

Hakem Kararlarinin Tenfizinde Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 29
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S6zlesmenin V. maddesinin lafzindan anlasildigi gibi tenfiz edilip edilmeyeceginin nihai

kararini tenfiz tilkesinin mahkemeleri verecektir®®.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavrami 6zetle, toplumun temel yapisini ve
c¢ikarlarini koruyan evrensel anlamda hukuk ve ahlak kurallarmin biitiiniidiir®®. Ancak ig
hukuktaki milli kamu diizeni kavramindan temel farki, milletlerarasi kamu diizeni kavrami ig
hukuktaki karsihgindan daha dar ve sinirl bir icerige sahip olmasi'®, yani baska bir ifade ile

milli kamu diizeni olarak degerlendirilen hi¢bir noktanin, milletlerarasi kamu diizeni olarak

101

degerlendirilemeyecegidir". Ayrica milli kamu diizeni devletin temel yapisina bagli olurken,

milletlerarasit kamu diizeni kavrami kaynagini milli yasalar kadar lex marcatoria’dan da

102

alir>s. Milletleraras1 tahkimde hakemlerin lex fori’si olmadigindan, diinya {izerinde bulunan

biitiin devletlerin hukuklarina esit mesafede bulunurlar; bu nedenle uluslararasi ticaretin orf ve

adetleri taraflarin ortak noktasini olusturur®®®,

Avrupa’daki kamu diizeni yaklagimlarini géz Ontinde bulundurdugumuzda Paris
Temyiz Mahkemesi milletlerarasi1 kamu diizenini Fransiz hukuk diizeninin milletlerarasi
karakterinde dahi tolere edilemeyecek kurallar ve degerler biitiinlin ihlali olarak

tanimlamistir'%4,

% AKINCI, Tahkim, s. 397.

YAKINCI, Tahkim, s. 271; LALIVE, s. 264; DAY INLARLI, Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s.
7; DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 26; HUYSAL, s. 159, 177, RUHI Ahmet Cemal /
KAPLAN Yavuz, Yabanct Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi Agisindan Kamu Diizeni, s. 643;
TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 467; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 383; OKCUN, s.
14; SANLI, Milletler Ozel Hukuku, s. 628.

100 RUHI / KAPLAN, s. 645; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 476; OKCUN, s. 15; SANLI,
Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 408; HUYSAL, s. 175; AKINCI, Tahkim, s. 271; KALPSUZ,
Tahkim, s. 147; CELIKEL / ERDEM, s. 149; DAY INLARLI, Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s.
19.

11 VVAN DER BERG,; s. 91; HUYSAL, s.179.

102 HUYSAL, s. 159; OKCUN, s. 10; SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 404; LALIVE, Public
Policy, s. 268.

103 | ALIVE, Public Policy, s. 271 —272.

104 SAN Funke Adeyoka, The Public Policy Defence To Enforcement Arbitral Awards: Rising Star Or
Setting Sun, s. 206.
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Milli ve milletleraras1 kamu diizeni arasindaki farki 6zetleyecek olursak; milletlerarasi
kamu diizeni temel hak ve ozgiirliikleri, temel ahlak anlayisina oturtulan hukuklar {istii bir

105

kavramdir>. Hayliyle i¢ hukukta yer alan milli kamu diizenine oranla daha dar, esnek ve

hosgoriilii bir yorum ydntemi giiniimiizde devletler arasinda benimsenmistir,

1.3.4.Gerc¢ek Milletleraras1 Kamu Diizeni

Gergek milletlerarasi kamu diizeni i¢in daha 6nce anlatilan kamu diizeni i¢in gerekli
olan ne kadar sart var ise, ayni sartlar gecerlidir. Ancak tek farkli bu kavram icin gerekli olan
envanterlerin milletleraras1 niteliginin olmasi gerektigidir. Milli kamu diizeni ve gergek
milletlerarast kamu diizeni arasinda benzerlik, milli kamu diizeninin s6z konusu devletin milli
menfaatlerini korumasi ve ger¢cek milletlerarast kamu diizeninin diinya toplumunun

menfaatlerini korumasi noktasinda birbirinden ayrilir'®’.

Gergek milletleraras1 kamu diizeni bireylerin ortak menfaatlerine hizmet eden, hukuk

paydasindaki ortak ilkeler ile olusan bir sistem olarak tanimlanmistir®®

. Gergek milletlerarasi
kamu diizenini olusturan temeller dogal hukuktan kaynaklanir ve devletler tstii bir objektif
yiiriirliige sahiptir'®. Gergek milletlerarast kamu diizeni dedigimiz kavram higbir hukuk

110 By kamu diizeninin

diizenine bagli olmadan varliini siirdiiren bir kamu diizeni kavramidir
kapsaminda genel anlamda bakildiginda temel insan haklarinin korunmasi, ticari anlamda da
diinya capinda ticari hayatin pargasi olmus sirketlerin kendi giiclerini kétiiye kullanmalarini

engellemek gibi ilkeler yer alir!!l,

Milletleraras1 kamu diizeni kavrami ile gercek milletlerarasi kamu diizeni kavrami

arasinda fark bulunmaktadir. Buna gore Milletlerarast kamu diizeni kavramindan farkli olarak

15 HUNTER / CONDE E SILVA, s. 367.

196 | ALIVE, Public Policy, s. 257.

07 |_EW, Determination of Arbitrators, s. 83.

18 MUTLU, s. 75.

109 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 394; MUTLU, s. 75.
U0 L ALIVE, Public Policy, s. 257.

1111 EW, Determination of Arbitrators, s. 83.
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gercek milletlerarast kamu diizeni dogal hukukun temel kurallar1, evrensel adaletin prensipleri
ve uluslararasi1 kamu hukukunda bulunan jus cogens'!? kavrammi biinyesinde
barindirmaktadir. Ayrica bu kavramin i¢inde medeni uluslar tarafindan kabul edilmis genel
ahlak prensipleri de bulunmaktadir. Gergek milletlerarasi kamu diizeni kavraminin karsisina
ciktifi uyusmazliklar genellikle uyusturucu trafigine, insan haklarina iligkin ihlaller,

yolsuzluklar ve riisvete iliskin uyusmazliklar olmaktadir®3,

Gliniimiizde gercek milletlerarast kamu diizeninin de bir tanimi bulunmadigindan,
yabancit hukuktaki yargi kararlarinda hangi hallerin ger¢ek milletlerarasi kamu diizenine

aykirilik meydana getirecegi ilgili iilkelerce tespit edilmistir. Buna gore;

e Yabanct hakem karar1 daha Once taraflardan biri tarafindan 6n mahkeme
yargilamasina tabi tutulmus ise!**

e Yabanci hakem karar1 tanima ya da tenfizi talep etmeyecek tarafa lex fori’nin
standartlarma gore 6nemli 6lgiide fahis bir bedel 6demeyi emrediyorsal®®

e Davalinin ayni1 tahkim masrafin1 ikinci kez 6demesine neden olacak olan yabanci
hakem kararin1 elde etmek i¢cin Tahkim yargilamasi esnasinda, hakem heyetinden
habersiz olarak, davacinin tahkim yargilamasini sona erdirmek i¢in girisimde bulunmasi
ve basarisiz olmasi*®

e Yabanci hakem karariin temel rekabet kurallarina, tiiketicinin korunmasi kurallarina
ve ithalat ve ihracat yasaklarina aykirilik icermesit!’

e Yabanci hakem kararmin ulusal ¢ikarlara aykirilik igermesi®®

12 Hig bir istisnaya izin verilmeden uluslararas1 hukukun temel ve oncelikli ilkeleri. BROWNLIE
lan, Principles of Public International Law, s. 517.

113 ALQUDAH, s. 75.

YU Hemofarm DD, MAG Int’l Trade Holding DD, Suram Media Ltd. v. Jinan Yongning
Pharmaceutical Co. Ltd., 02.06.2008 Cin Yiiksek Mahkemesi (http://newyorkconvention1958.org/);
SAN, s. 207

15Ahmed Mostapha Shawky v. Andersen Worldwide &Wabhid El Din Abdel Ghaffar Megahed & Emad
Hafez Raghed & Nabil Istanboly Akram Instanboly, Misir Temyiz Mahkemesi, No. 25/116 23.05.2001
(http://newyorkconvention1958.org/); SAN, s. 207

116 Bayerisches Oberstes Landgericht, Almanya20.11.2003; SAN, s. 207.

UTSAN, s. 207,

18 Vergi konusunda ortaya konan sonug gelirlerin azalmasi durumu olup kamu diizenine aykiriligina

karar verilmis olmasi hukuki olarak bir temele dayanmayayip, devleti koruma kollama refleksine
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durumunda ger¢ek milletlerarasi kamu diizeninin miidahalesi giindeme gelecektir. Goriildiigi
tizere farkli devletlere ait farkli uyusmazliklara iliskin kararlarda ortak olan payda hukukun ve

adalet anlayisinin temel prensiplerine aykiriliktir.

New York So6zlesmesinde diizenlenen kamu diizeni anlayisinin gergek milletlerarasi
kamu diizeni ve tenfiz ililkesi acisindan kabul edilen ger¢ek milletlerarasi kamu diizeni
anlayis1 oldugunu kabul eden yazarlar bulunmaktadir’®. Ancak kanaatimizce md. V/2(b)’de
anlasilmas1 gereken biitiin uluslarca kabul edilmis milletlerarast kamu diizeni kavrami
olmalidir. Gergek milletlerarast kamu diizeni anlayis1 uluslar iistii bir kavram olmasi nedeni

ile tenfiz devletleri arasinda farklilik gostermesi miimkiin degildir.

Yukaridaki agiklamalarda goriiliiyor ki, milletleraras: ticari tahkim yargilamasinda, hem
yargilamanin hakkaniyeti hem de taraflarin adil yargilama i¢inde bulunmalar1 i¢in hakemler
tarafindan uyulmasi en yerinde ve dogru olan kamu diizeni hali ger¢ek milletlerarasi kamu
diizenidir. Bu nedenle eger milli hukukun kamu diizeni ile gergek milletlerarasi kamu diizeni
catistyor ise, hakemler tarafindan tahkim yargilanmasina uygulanmasi gereken kurallar gercek

120

milletlerarasi kamu diizenidir<". Gergek milletlerarasi kamu diizeni hukuklar iistii bir kavram

olmas1 nedeniyle milli ve milletlerarasi kamu diizenini de biinyesinde barmndirir.

14. YABANCI HUKUKLARDA KAMU DUZENI KAVRAMI

1.4.1. Genel Olarak

Tirk hukuku agisindan kamu diizeni kavramina bakis agisini agikladiktan sonra

Avrupa ve Diinya’nin geriye kalan iilkeleri acisindan da bu kavramin nasil degerlendirildigine

dayanmaktadir. Bu nedenle hukukun pozitif ilkeleri agisindan kabul edilemez. SANLI, Ticari Akitler,
S. 344 — 345, dn. 446. BCB Holdings Ltd. &The Belize Bank Ltd. v. Att’y General of Belize, Karayipler
Temyiz Mahkemesi 26.07. 2013, No: CCJ 5 (AJ). (lettersblogatory.com); United World v. Krasny
Yakor, Federal Arbitrazh Court of the Volgo-Vyatsky Region, No. A43-10716/02-27-10 Rusya,
17.02.2003; SAN, s. 207; 13. YHD 17.04.2012 tarihli E. 2012/8425 K. 2012/10348
(www.corpus.com.tr); 13. YHD 17.04.2012 tarihli E. 2012/8426 K. 2012/10349 (www.corpus.com.tr);
13. YHD 23.02.2016 tarihli E. 2013/6287 K. 2016/5292 (www.corpus.com.tr).

19 MAYER Pierre / SHEPPARD Audley, Final ILA Report on Public Policy as a Bar to Enforcement
of International Arbitral Awards, s, 251 — 253; ALQUDAMH, s. 75;

120 MUTLU, s. 77.
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bakmak gerekir. Milli kamu diizeni agisindan tenfiz iilkesine siki sikiya baglilik kabul edilse
de, milletleraras1 kamu diizeni ve 6zellikle de gergek milletlerarasi kamu diizeni agisindan bu
bagliliktan soyutlanma vardir. Bu nedenle diger iilkelerin de karar incelemelerinden yola
¢ikarak kamu diizeni kavramimna yaklasimin acgiklanmasi hedeflenmistir. Ingiltere, Italya,
Fransa, Litvanya, Almanya, Letonya, Polonya, Rusya ve Avrupa Adalet Divani kararlar1 ile

benimsenen kamu diizeni anlayislarina yer verilecektir.

1.4.1.1.Ingiltere

Temyiz yanlisi iilke olarak bilinen Ingiltere, kamu diizeni kavramini yabanci hakem
kararlarin1 reddetmek igin bir arag olarak gérmenin aksine, New York Sozlesmesi’nin ruhuna
uygun olarak kamu diizenini dar yorumlamaktadir’?!. ingiltere Temyiz Mahkemesi, kamu
diizeni istisnasini, New York Sozlesmesinin gecerli olacagi davalarda tenfiz edilmesi talep

edilen yabanci hakem kararmin kamu yararini agikca ihlal etmesi olarak kaleme alinmistir!?2,

Ingiltere kamu diizenine aykirilik ile yabanci hakem kararlarinin temyizini
reddederken kamu diizeninin yorumlanmasinda milli sinirlari ile bagli kalmaz; diger tilkelere
de bu kararin dokundugu 6lgiide temyizi reddedilir. Bunun bir 6rnegini Soinco SACI & Anor.
v. Novokuznetsk Aluminium Plant & Ors.??® Davasidir. ingiliz mahkemeleri yabanci hakem
kararinin tenfizini kabul etmeleri halinde birlesmenin yapildigi davali sirketin tabi oldugu
hukuku oOnemsizlestireceklerinden, tenfizi kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile
reddetmislerdir. Yapilan tahkim yargilamasinda yargilama sonunda icra ile el konulan mallar
davaci lehine hareket eden yediemine teslim edilmistir. Yedieminin tarafsiz olmamasi nedeni

ile karar kamu diizenine aykirilik meydana getirmistir.

Icra hukukuna gére yediemin makami tarafsiz olmak zorundadir. Bu tarafsizlik
hukukun ve devletin giivenirligini etkilediginden kamu diizeni ile ilgilidir. Bu tarafsizlig

etkileyecek bir durumun meydana gelmesi halinde kamu diizenine aykirilik meydana

121 SAN, s. 208
122 SAN, s. 206
123 Soinco SACI & Anor. v. Novokuznetsk Aluminium Plant & Ors., ingiltete Temyiz Mahkemesi,
16.12.1997, OSHISANYA 'lai Oshitokunbo, An Almanac of Contemporary Judicial Restatements

(Practice and Procedure), s. 505.
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gelecektir. Sadece Ingiliz hukukunda degil Tiirk hukukunda da yedieminligin tarafsizliginin

bozulmas1 kamu diizenine aykiriliktir'?4,

1.4.1.2.talya

Ingiltere ve Italya gibi iilkeler milli kamu diizeni kavramin1 milletleraras1 anlayisla
aciklamislardir. Ornegin italyan mahkemelerinde giindeme gelen Allsop Automatic Inc. V.
Teknoski snc'?® davasinda hakim kamu diizenini temel insan haklarin1 koruma hedefi giiden
ulusal mevzuatlarinda ve konvansiyonlarda sekillenmis temel prensipler biitiinii olarak
tamimlamistir'?®. Aym sekilde Ingiltere mahkemeleri kamu diizeninde Italya’ya benzer bir
yaklasim benimsemis, fakat temyiz sonucunun Ingiliz hukukunun sdzlesmesel

zorunluluklarinin ihlal ediliyor olmasi istisnas getirmistir'?’.

1.4.1.3.Fransa

Fransa tenfiz yanlis1 olsa da hukuk giivenligi 6n planda olarak kamu diizeni kavrami
degerlendirilmektedir. Fransa Mahkemelerinin de kamu diizenine yaklasimi 6rnegini Thales v
Euromissile!?® davasidir. Davada Paris Temyiz Mahkemesi uluslararasi kamu diizeninin ihlal
edildiginin varsayilabilmesi i¢in bu ihlalin Fransiz yasalarinda ya da hukukun temel
prensiplerine aykirilik icermesi ve bu aykiriligi yabanci hakem kararinda “agik, etkili ve

somut” olmasi gerektigini ileri siirmiistiir?°,

1.4.1.4.Litvanya

1249, YCD 04.06.2013 tarihli E. 2013/4225 K. 2013/8441(www.corpus.com.tr )

125 Settlement of commercial disputes UNCITRAL Secretariat Guide on the Convention on the

Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 1958), s. 6.

126 SAN, s. 206

121" SAN, s. 206; HARRIS Troy L., The Public Policy Exception to Enforcement of International
Arbitration Awards Under the New York Convention, s. 15.

128 SA Thales Air Defense v. GIE Euromissile, Paris Temyiz Mahkemesi, No. 2002/60932, 18.11.2004
(http://www.jurispub.com)

129 SAN, s. 211. Benzer dava i¢in bkz. Soinco SACI & Anor. v. Novokuznetsk Aluminium Plant & Ors
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Litvanya Avrupa iilkelerine gore milli kamu diizenini genis olarak yorumlayanl
iilkelerdendir. Litvanya Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda ise kredi s6zlesmesi
ile esas sOzlesmenin birbirine bagli olmasi durumdaki kamu diizenine aykiriligi incelemistir.
A.S. Parekss v. U.A.B. Partex Lizingas'®® davasinda taraflar esas sozlesmeden ayr1 olarak esas
sOzlesmedeki edimlere bagl olan bir kredi s6zlesmesi de imzalamistir. Davali U.A.B. Partex
Lizingas iflasina yol agacak kadar ekonomik olarak aleyhte olan bir kredi sézlesmesinin
hiikiimsiiz ve kamu diizenine aykirt oldugunu iddia etmistir. Temyiz Mahkemesi kredi
sOzlesmesinin kamu diizenine aykirilik meydana getirmesi halinde, bu soézlesmenin de
dayandig1 esas sOzlesmenin kamu diizenine aykirilik dogurdugunu kabul ederek yabanci

hakem kararin1 kamu diizenine aykirilik nedeni ile reddedilmistir.

Tirk Hukuku i¢in de ayni uygulama gegerlidir. Bagli kredi sozlesmeleri ile esas
sozlesme ekonomik birlik i¢indendir. Diger bir ifade ile s6zlesmelerden biri digeri olmadan
anlam ifade etmemektedir'®!. Bu durum TKHK dikkate alindiginda da goriilmektedir.
Kanunun lafzi yorumuna bakildiginda s6z konusu sozlesmelerin birbirine baglandigi ve
sozlesmelerden birinin gegersizliginin digerinin de gegersiz olmasina yol agan bir hukuki

iliski olusturdugu sdylenebilir!32,

1.4.1.5.Rusya

Rusya tarafindan kabul edilen kamu diizeni anlayis1 devleti birebir ilgilendiren
durumlarda bir temyiz engeli olarak kabul edilmistir. United World v. Krasny Yakor!3® davasi
bu yaklagimin bir 6rnegini olusturmaktadir. Olayda ICC tahkim yargilamasi sonunda verilen
yabanci hakem karar1 Krasny Yakor aleyhine olarak tazminat ve yargilama giderleri dahil

olmak tizere 37.600$’a hitkkmetmistir. United World kararin tenfizi i¢in Rus Mahkemelerine

130 AS. Parekss v. U.A.B. Partex Lizingas, Litvanya Temyiz Mahkemesi, No. 3K-7-552/2004,
16.12.2004, LIEBSCHER Christoph / FREMUTH-WOLF Alice A., Arbitration Law and Practice in
Central and Eastern Europe, s. LI-7.

131 AKIPEK Sebnem, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Acisindan Tiiketici Kredisi s.185;
SEROZAN Rona, Borglar Hukuku Ozel; CABRI Sezer; Konut Finansmani Sozlesmeleri, s.341;
UZELER Rabia Sinem, Tiiketici Hukukunda Bagh Kredi Sozlesmesi, s. 168.

132 0ZANOGLU Hasan Seckin, Tiiketicinin Korunmasi Acisindan Taksitle Satim Sozlesmesi, s.112;
UZELER, s. 169.

138 United World Ltd., v. Krasny Yakor (Pan. v. Russ.), Fed. Com. Ct. of Volga-Vyatka Cir.,
GLUSKER Elliot, Arbitration Hurdles Facing Foreign Investors in Russia: Analysis of Present Issues

and Implications, s.607.
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basvurmus. Karar Rusya Temyiz Mahkemelerince ilk derece mahkemesinin kamu diizeni
incelemesi yapmamasi sebebi ile yeniden yargilanmasi i¢in ilk derece mahkemesine geri
gondermistir. Yapilan yargilamada Krasny Yakor’un iflasina ve mallarinin haczine karar
verilmesi durumunda, iflasin biitin Rusya Federasyonu’nun ekonomisini etkilemesi ve
haczedilecek mallarin devlet mali niteligi tasimasindan dolayr bu durum kamu diizenine
iliskin kabul edilmis ve tenfiz talebi kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile ret edilmistir'®*.
Bunun bir diger drnegi ise Konditerskaya Fabrika A.V. K v. AVK.-Jug®® davasidir. Olayda
hiikmedilen tazminatin ABD dolar1 cinsinden 6denecek olmasi devlet politikast ve Rus
yasalarina aykiri oldugundan kamu diizeninden sayilmis ve bu nedenle tenfiz talebi Rus

Mahkemesi tarafindan ret edilmistir®.

Rusya’nin kamu diizeni anlayisindan bahsederken incelenmesi gereken bagka bir
uyusmazlik, gegici tedbirlere iligkin olarak verilen Swiss Company Apatit Fertlizers S.A. v.
A.B. Lifosa'®" davasidir. Rusya Ticaret Odas1 Tahkim Mahkemesi 6niine gelen uyusmazlikta
davac1 Apatit Fertlizers, Lifosa adli sirketin kendisine satis s6zlesmesinin ihlali nedeniyle
tazminat 6demesi gerektigi iddiasinda ve bu tazminatin 6denmesi saglamak i¢in ise teminat
olarak gayrimenkul satisina ve banka hesaplarina bloke koyulmasi talebinde bulunmustur.
Tahkim Mahkemesi ise bu talebi kabul ederek gegici tedbirlere hitkmetmistir. Lifosa bu
taleplerin kaldirilmasi i¢in Temyiz mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Temyiz Mahkemesi
davali sirketin bolgedeki hem {iretici hem de calisan sayisi olarak en biiylik iiretici firma ve
gelirinin yiizde 30’u oraninda vergi 6demek zorunda olmasi nedeniyle bu ge¢ici tedbirin
uygulanamayacagini, uygulanmasi durumunda tiim bélgenin ekonomik olarak etkileyecegini
belirtmis ve bu etkilenmenin de kamu diizenine aykirilik olusturdugunun altin1 ¢izmistir.
Temyiz Mahkemesi kamu diizeni ihlali gerekcesi ile gegici tedbirlerin uygulanmasini

durdurmustur.

133 SAN, s. 213; GLUSKER Elliot, Arbitration Hurdles Facing Foreign Investors in Russia: Analysis
of Present Issues and Implications, s. 607.

1% Konditerskaya Fabrika A.V.K. v. AVK-Jug (Ukr. v. Russ.), Rusya Federal Temyiz Mahkemesi,
GLUSKER, s. 607.

13 GLUSKER, s. 607.

137Swiss Company Apatit Fertlizers S.A. v. A.B. Lifosa, Letonya Temyiz Mahkemesi, 21.01. 2002, No.
3K-3-146/2002. (http://www.arbitrationlaw.lt)
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1.4.1.6.Avrupa Adalet Divam

Avrupa Adalet Divani, Avrupa Birligi acisindan anlagsmalarin  ve yorum
yaklasimlarinin tek bir bicimde olmasini sagladigindan, kararlar1 {iye devletler i¢in igtihat

niteligindendir.

Avrupa Adalet Divani Oniine gelen rekabet hukukuna iligkin olan Eco Swiss China Ltd
v. Benetton International NV**® davasidir. Davada Benetton, Eco Swiss ile aralarinda olan
lisans sozlesmesini iptal ettigi icin uyusmazlik tahkime konu olmus ve hakem heyeti
tarafindan sézlesmenin haksiz iptali nedeni ile Benetton aleyhine tazminata hiikkmedilmistir.
Benetton Danimarka Mahkemelerine konuyu tasiyarak s6z konusu hakem kararinin
Danimarka Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili maddesine aykir1 oldugunu ve bu
maddenin kamu diizeninden kaynaklandigini iddia etmistir. Mahkeme iddia lizerine hakem
kararinin kamu diizenine aykir1 olduguna karar vererek karari iptal etmistir. Yiiksek Mahkeme
ise Danimarka milli kanunlari agisindan kamu diizenine aykirt sayilan bir unsurun
milletleraras1 bakimdan yeterli olmayacagini dile getirmistir. Adalet Divani ise usule iliskin
milli kanunlar bakimindan milli kamu diizenine aykiri sayilan bir hususun milletlerarasi
niteliginin de oldugunu kabul ederek kararin iptaline hiikmetmistir'®®, Adalet Divan1 daha
sonra benzer olan Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA*° davasinda da

ayn1 karar1 tekrarlayarak goriise igtihat niteligi kazandirmustir.

14.1.7.Letonya

Letonya tarafindan kamu diizeninin yorumlanmasi acisindan verilmis bir kararda
British Virginia Islands Corp. Westingtorg Corp. (“Westingtorg Corp.”) v. State Trade &
Production Corp. Of the President Board of Republic of Belarus (“Belaja Rus”)*** karandir.

138 Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, Adalet Divani, No. C-126/97, 01.06.1999.
(http://curia.europa.eu/)

139 SAN, s. 210.

140 Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA and Others., Adalet Divani, No. C-295/04
ve No. C-298/04, 13.06.2006, (http://curia.europa.eu/)

YiBritish Virginia Islands Corp. Westingtorg Corp. (“Westingtorg Corp.”) v. State Trade &
Production Corp. Of the President Board of Republic of Belarus (“Belaja Rus”), Letonya Temyiz
Mahkemesi, 30.09. 2008, No. 3K-3-443/2008. (http://eteismai.lt/)
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Temyiz Mahkemesinin Oniine gelen kararda taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazlik sonucu
Rusya Ticaret Odasi Tahkim Mahkemesi Belaja Rus’un borglu olduguna hiikmetmistir.
Hakem kararinin tenfizi i¢in agilan davada Belaja Rus s6z konusu kararin, 6zellikle alacakli
Westingtorg Corp.’un Beyaz Rusya’da kendisine karsi icra prosediiriinii yiirlttigiini
belirterek, kamu diizenine aykir1 oldugunu savunmustur. Ayrica Westingtorg Corp. un bu
kararin tenfizini saglayarak kendisinin iflas talebinin gecersizligini talep edecegini ve bu
durumunda Beyaz Rusya’da alacakli olan diger iicilincii kisilerin haklarini ihlal edecegini iddia
etmistir. Belaja Rus son olarak bu kararin tenfiz edilmesi durumunda Letonya ve Beyaz
Rusya arasindaki 6zel hukuk ve ceza hukuku davalari ile ilgili hukuki yardima iliskin
anlagsmanin hiikiimlerinin ihlal edilecegini savunmustur. Temyiz Mahkemesi Belaja Rus
tarafindan ortaya konan iddialar1 incelemistir. S6z konusu incelemede Beyaz Rusya’da Belaja
Rus hakkinda icra ve iflas prosediiriinii baglatan/devam eden diger ticilincii kisi alacaklilar ile
kendisi arasinda olan sézlesmenin, tahkime konu uyusmazliga esas teskil eden sozlesme ile
herhangi bir baglantist olmamasi nedeni ile tgilincii kisi alacaklilarin haklarinin ihlal
edilmesinin s6z konusu olmadigini; bu nedenle de tgiincii kisilerin haklar1 zedelenemedigi
icin kamu diizenine aykiriligin meydana gelmedigini belirtmistir. Ayrica 6nemli olarak
Temyiz Mahkemesi, Beyaz Rusya’nin da New York Sozlesmesine taraf olmasi nedeni ile bu
s0zlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasinin Letonya ve Beyaz Rusya arasindaki iliskileri
etkilemeyecegini o yiizden Letonya icin kamu diizeni ihlalinin dogmayacagini kaleme

almistir.
1.4.1.8.Polonya

Polonya’nin kamu diizeni kavramina yaklasimi Polonya Temyiz Mahkemesinin Oniine
gelen bir GAFTA kararinda goriilmektedir. Uyusmazlikta tahkim kurulu sdézlesmenin ifa
edilmemesi nedeni ile dogan zararlara hiikmetmistir’*?. Hakem karar1 Polonya’da taninmis
ancak bu tanima karari taraflardan biri tarafindan New York S6zlesmesi’nde yer alan kamu
diizenini ihlal ettigi gerekcesi ile dava edilmistir. Ancak iddiada bulunan taraf kamu diizenine
aykiriligr ispatlayacak higbir kanit sunamamustir. Temyiz Mahkemesi basvuruyu
degerlendirmis ve kamu diizeni kavraminin yargisal ve doktrinel yorumu iizerinde durmustur.
Kamu diizeni kavrami Polonya Hukuk Usulii Kanununu md. 1146/1/5 de kullanilmis ve her

seyden Once Anayasa’dan tiiretilen ilkeler ve hukukun genel ilkeleri olarak anlagilmasi

142 1 CK 412/2003, LEX No. 183721, Polonya Temyiz Mahkemesi, 09.03.2004. JAMKA Maciej /
WOJCIECHOWSKA Agnieszka, European Middle Eastern Arbitration Review, s. 79.
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gerektigini belirtmistir. Ayrica hukuk sozlesmelerinden dogan “irade serbestisi” ve “taraf
esitligi” ilkelerinin s6z konusu yabanct hakem kararmin da bas ilkeleri oldugunu unutmamak
gerektigini eklemistir. Temyiz talebinde bulunan tarafin uyusmazligin esasina iliskin iddialar
olmus, ancak bu iddialar1 tanima davasi sirasinda incelenemeyecegini belirtmistir. Son olarak
tanima davasinda Polonya Hukuku yasalarmma goére karar verilmis ise bu durum hukukun
temel prensiplerine bir aykirilik olusturmaz; bu nedenle Polonya Hukuk Usulii Kanununu md.

1146/1/5 de yer verilen kamu diizeninin ihlalinin s6z konusu olmayacagini kaleme almustir.
1.4.2. Sonug¢

Birgok iilkede kamu diizeninin miidahalesi farkli boyutlarda olsa da, kamu diizeni
kavraminin igerigine bakildiginda ortak payda olarak goriilen tanimlar aslinda gercek
milletleraras1 kamu diizeni icin kabul edilen kavramlarin tanimlaridir. Ancak su anki tenfiz
kararlar1 i¢in tam anlamiyla uygulanmaya baslayan kavram, milletlerarasi1 kamu diizeni
kavramidir. Devletler kendi milli kamu diizeni miidahalelerini tamamen birakmadan

milletlerarasi ticaret i¢in ortak bir payda belirlemeye ¢alismaktadirlar.

Ortak payda belirlenirken kamu diizeni anlayisinin olaydan olaya farklilik gostermesi
s6z konusudur. Tenfiz {ilkesinin milli kamu diizeni ile milletlerarasi kamu diizeninin
arasindaki farkin yorumlamasinda milletleraras: kamu diizeni {istlin tutulmalidir. Dar gortsli
herhangi bir devletin yaklasimindan bagimsiz olarak, milletlerarasi ticaretin 6zendirilmesi igin

milletleraras1 kamu diizeninin izin verdigi 6l¢iide milli kamu diizeni ihlal edilebilmelidir'*.

1.5. KAMU DUZENI iLE YAKINDAN ILGILI OLAN KAVRAMLAR

Sozlesme serbestisinin geneline getirilmis bazi smirlamalar bulunmaktadir. Bu
siirlamalar genel olarak kamu diizeni ¢atisi altinda toplansa da, kamu diizeni kavramina dahil
olmadan kendi smirlamalart ve tanimlar1 ile milletleraras1 6zel hukukta yer alirlar.
Kendilerine 6zgii sinirlamalar ile bulunan kurallar kamu diizeni ile yakindan ilgili olan
kavramlardir. Bunlar dogrudan uygulanan kurallar ve tahkime elverislilik olarak
ayrilmaktadir. Bu ayrimi sirasi ile ele alirken, uygulanmalar1 nedeniyle doktrinde yapilan

tartigmalara da yer verecegiz.

3 HARRIS; s. 12.
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Kisaca bir giris yapmak gerekir ise, dogrudan uygulanan kurallar uyusmazligin sadece
konusunda degil, sonucunda da yani yabanci hakem kararinin taninmasi ve tenfizinde
uygulama alani bulurken; tahkime elverislilik kavrami uyusmazlik konusunun tahkim ile
¢Oziilmesine cevaz verilmesi ile ilgilidir. Bu nedenle tahkime elverislilik yabanci hakem

karar1 yerine o karara konu uyusmazlikla ilgilenmektedir.

1.5.1. Dogrudan Uygulanan Kurallar

Her devlet kendi i¢ yonetimini diizenlemek ya da yonetim ile beraber mali ekonomik
sosyal politikalarin1 uygulamak icin bir takim kurallar ortaya koyar. Bu kurallar, sézlesme
serbestisine getirilen sinirlamalar genel olarak kamu diizeni olarak adlandirilirken, bazi
durumlarda ¢ok farkli alanlar ve igeriklere miidahale eden ve taraflar hukuk se¢imi yapsalar
dahi ya da aralarinda olan uyusmazligin niteligine bakilmaksizin uygulanirlar. iste bu kurallar
dogrudan uygulanan kurallar olarak tanimlanmaktadir'**. Daha acik bir tanimla dogrudan
uygulanan kurallar “bir iilkenin sosyal, politik veya ekonomik yapilanmasinin korunmasi igin

145 olarak tanimlanir. Dogrudan uygulanan kurallar her

uyulmast zorunlu olan kurallar
devletin kendi politikalar1 ile dogrudan ilgili olmasi nedeniyle, devletler arasinda farklilik
gosterecektir. Dogrudan uygulanan kurallar devletlerin egemenlikleri ile de ilgili oldugundan,
baska devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin kendi egemenliklerine miidahale etmesine

izin vermezler#.

Dogrudan uygulanan kurallarin kaynagi ise miilga Roma Konvansiyonu md. 7 ve onun
yerine gecen Roma I Tiiziigli md. 9°dur. Roma I Tiiziigii md. 9/’de dogrudan uygulanan

kurallar revize edilerek tanimlanmistir. Bu maddeye gore “Dogrudan uygulanan kurallar bir

“ DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 278; OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, Sozlesmelere
Uygulanacak Hukukun MOHUK m. 24 Cercevesinde Tespiti ve Ucgiincii Devletin Dogrudan
Uygulanan Kurallari, s. 71’den naklen Francescakis Ph., Quelques précisions sur les “lois
d’application immédiate” et leurs rapports avec les régles de conflits des lois, Rev.Cr.DIP, 1966/I(s. 1-
18), s. 13; OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallarin Yabancilik Unsuru
Tastyan Sozlesmeler Uzerindeki Etkileri, s. 19; ALIBABA Arzu, Milletlerarasi Unsurlu
Sézlesmelerde Hukuk Secimi ve Sinirlandirilmasi, s. 138; SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s.7.

1“5 OZDEMIR KOCASAKAL Hatice, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 8’den naklen Francescakis
Ph., Quelques précisions sur les “lois d’application immédiate” et leurs rapports avec les régles de
conflits des lois, Rev.Cr.DIP, 1966/1, s.697.

146 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 10.
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devletin politik, sosyal veya ekonomik yapisi gibi kamusal menfaatlerini korumasi nedeniyle o
devlet tarafindan bu kurallarin kapsamina giren her tiirlii durumda isbu Tiiziik uyarinca o
sozlesmeye uygulanacak hukuka bakilmaksizin wuygulanacak derecede onemli goriilen

’

kurallardir.’

Bizim hukukumuzda bu kurallar MOHUK md. 6 ve md. 31°de kendini gdsterir*®’,
5718 sayilh MOHUK uygulamaya girmeden 6nce dogrudan uygulanan kurallar herhangi bir
kanunda agikca yer almamakta ancak Yargitay'*® dogrudan uygulanan kurallar1 “nitelik icabir”

uygulamaktaydi.

Tanimdan da anlasilacagi lizere dogrudan uygulanan kurallarin korumak istedigi alan
kamu menfaatidir'*®. Baska bir ifade ile dogrudan uygulanan kurallarin amaci kamu
menfaatini korumaktir. Bu nedenle ileride anlatacagimiz kamu diizeni — dogrudan uygulanan
kurallar arasindaki farklar disinda kamu diizeninin bir fonksiyonu olarak degerlendirilirler.
Dogrudan uygulanan kurallar kamu menfaatini korumak amacint gergeklestirmek igin,
sOzlesmeye veya tahkime uygulanmasi adina secilen hukuktan ya da taraflarca herhangi bir
hukuk se¢imi olmaksizin hakemler tarafindan objektif baglama sonucu tespit edilmis olan
hukuktan bagimsiz olarak, uyusmazlikta uygulama alam bulurlar’®. Dogudan uygulanan
kurallarin uyusmazlikta uygulama alan1 bulmalar1 yabanci hakem kararinin taninmasi veya

152

tenfizi'® ya da icra edilebilmesi igin de 6nem tasimaktadir’>?, Dogrudan uygulanan kurallarm

147 Devletin kendi politikasi igin kanun niteliginde ¢ikarttig1 diger dogrudan uygulanan kural érnekleri:
Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu, Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun, Dogrudan
Yabanci Yatirimlarda Yabanci Uyruklu Personel istihdami Hakkinda Yonetmelik, Elektronik
Haberlesme Kanunu, Kiiltiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu.

148 YHGK T. 18.04.1984, E. 1984/11-139, K. 1984/426. SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 11, dn.
16.

19 NOMER Ergin, Devletler Hususi Hukuku, s. 180; Aksi goriis TEKINALP / CAVUSOGLU, s.
58.

1% ERDEM Bahadir, 5718 Sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da
Diizenlenen Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerine Uygulanacak Olan Hukuk, s. 102.; ERKAN
Mustafa, Mohuk Madde 31 Baglaminda Tirk Hukukunda Dogrudan Uygulanan Kurallara Bakis, s. 84.
11 Tanmima ya da tenfiz i¢in lex fori dogrudan uygulanan kurallar igin degil yabanci dogrudan
uygulanan kurallar i¢in gegerli bir durumdur.

152 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 52.
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ozelligi olarak eklemek gerekir ki bu kurallar, uyusmazlik yabancilik unsuru tasisin ya da
tasimasin, iilke ile baglantili olan her olaya uygulanmaktadir'®. Bu kurallar milli hakem
kararlarinin icra kabiliyeti kazanmasinda, kamu diizeninde oldugu gibi, kendini dogal akista
gostermezken, yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizinde 06zel olarak
incelenmektedir. Ayrica her ne olursa olsun kamu menfaatini gézetmek adina
uygulandiklarindan 6nemli goriilen kurallar olarak tanimlansalar da, dogrudan uygulanan
kurallarin emredici nitelikte oldugu aciktir’>*. Dogrudan uygulanan kurallara 6rnek vermek
gerekir ise fahis cezai sart'>, ambargo diizenlemeleri'®®, doviz ve dis ticaret kanununda yer

alan yasaklar*®’

sayilabilir.

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallar ii¢ sekilde karsimiza ¢ikar. Bunlardan
ilki lex fori yani hakimin hukukunun dogrudan uygulanan kurallari, ikincisi lex causae yani
uyusmazliga uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallari, sonuncusu ise iigiincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallaridir. Bu ii¢ sekilden en ¢ok tartigmali olan {igiincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallaridir. Doktrinde lex fori ve lex causae igin fikir birligi

bulunsa da {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 i¢in fikir ayriligi mevcuttur.

Yukarida bahsedilen ii¢lii ayrimdan ilki olan lex fori Tiirk hukukunda yasa koyucu
tarafindan MOHUK md. 6’da diizenlenmistir. Hakimin hukukunun dogrudan uygulanan
kurallar1 her zaman dogrudan uygulama alanmi bulur. Daha agik ifade etmek gerekir ise,

kanunlar ihtilafi dikkate alinmadan, uyusmazliga uygulanacak hukuka bakilmaksizin, re’sen

153 BONELL, Michael Joachim, Article 1.4 (Mandatory Rules) Revised Comments, s. 1; ERKAN, s.
84; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 33.

1% CELIKEL / ERDEM s. 70S1; ERKAN, s. 84; DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 278;
OZDEMIR KOCASAKAL, Sézlesmeye Uygulanacak Hukuk, s. 13; OZDEMIR KOCASAKAL,
Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 33.

15 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 186.

15 TEKINALP / CAVUSOGLU, s. 377; DEMiR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 279.

157 ERKAN, s. 84; ALIBABA, s. 138. Ticaret yasagina 6rnek olarak 11. YHD T. 31.01.1995, E.
1994/6650, K. 1995/679 numaral kararinda “... 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu Ickiler Inhisar Kanunu
geregince tekel niteligindeki mallarin ozel sektor tarafindan siselenmesi ve iiretilmesingn Bakanlar
Kurulu ve Yiiksek Planlama Kurumu kararmma baglt oldugu, béyle bir karar olmadigt icin bu yoldaki
anlasmamn hukuken gecerli olmadig...” sonucuna varmstir. SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 8,

dn. 5.
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158

uygulama alan1 bulur'®®. Dogrudan uygulanan kurallar MOHUK ’da yer alan tanima ve tenfiz

engelleri arasinda sayilmasa da yabanci hakem kararmin, kamu diizenine aykirilik hali
kapsammna girerek, taninmasmin ya da tenfiz edilmesinin miimkiin olmadig: agiktir'®®,
Tanima ve tenfiz talep edilen devletin sosyal ve ekonomik alanlarda uygulanan dogrudan

uygulanan kurallari ihlal edilmesi halinde Tiirk kamu diizeni de ihlal edilmis olacaktir*®°.

Dogrudan uygulanan kurallardan ikincisi uyusmazliga uygulanacak hukukun dogrudan
uygulanan kurallar1 oldugunu séylemistik. Bu kurallar yabanci hukukun dogrudan uygulanan
kurallaridir. Ancak yasalarimizda lex causae ayrimi igin yapilmis bir diizenleme yoktur.
Taraflarca seg¢ilmis olan bu hukuk sozlesmeye ve uyusmazliga bir biitlin olarak
uygulanacagindan, o hukukun da dogrudan uygulanan kurallarmin hakemlerce dikkate
alinacagi agiktir!®l, Bu uygulama kaynagim MOHUK md. 24’de ve Roma I Tiiziigii’nde
bulur. Buna gore metinler genis yorumlandiginda hakemler tarafindan uyusmazliga
uygulanacak hukukun dogrudan uygulanan kurallarmin da dikkate alinmasi bir zorunluluk

162

halini almigtir®?. Tiirk hukukunda ise doktrin uyusmazliga uygulanacak olan yabanci

hukukun biitiin kurallarinin uygulanmasi s6z konusu olarak kabul gormiistiir. Yani lex

causae’nin tanimlayici, yorumlayici, emredici kurallarinin tamaminin uygulanmasidirt®3,

Dogrudan uygulanan kurallarin son ve doktrinde tartismali olan ¢esidi, liglincii bir
devletin dogrudan uygulanan kurallaridir. Bu kurallar devletlerin mevzuati i¢inde iki farkli
sekilde diizenlenir. ki genel hukuk béliimiinde yer alir. Bu durum bizim mevzuatlarimizda

diizenlenmenmistir'®. Fakat ornegi olarak Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu md. 19

158 ERKAN, s. 86; EKSI, Nuray, S6zlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma
Konvansiyonu, s. 167; SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 11.

159 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 76; DEMIR GOKYAYLA, Kamu
Diizeni, s. 278.

160 pEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 278; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan
Kurallar, s. 76.

161 ERKAN, s. 85, dn. 22.

162 ALIBABA, s. 119.

163 DOGAN, s. 233. Aksi goriis i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar,
S. 56.

164 Dogrudan uygulanan kurallarm MOHUK md. 6 uyarinca genel hiikiimlere iliskin bir diizenleme

oldugu goriisii i¢in bkz. SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 286.
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verilebilir. Buna gére “Isvigre’de gerekli hukuk anlayisina gére hakli ve acikca oncelikli
cikarlar gerektiginde, bu yasayla belirlenen yetkili hukuktan farkli bir hukuk, eger bu hukuk
olaya sik1 bag i¢indeyse dikkate alinabilir (m. 19/1). Boylesi bir diizenlemenin dikkate alinip
almmayacagia karar verebilmek icin, hiikmiin giittiigii amag, hiikiim uygulamasinin Isvigre
hukuk anlayis1 dahilinde hakkaniyete uygun bir karara varilmasi bakimindan doguracagi
sonuclar gdz oniine almacaktir (m. 19/2)”1%°. Ikincisi ise sézlesmeden kaynaklanan borg
iliskileri i¢in uygulanan bir diizenlemedir. Bu diizenleme MOHUK md. 31°de kendini
gosterir. Bu madde de {igiincli devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki taninirken bu

kurallarin niteligi, amac, igerigi ve sonucunun dikkate alinmasi gerekir®.

Sozlesmeden dogan borg iliskileri i¢in sdzlesme ile arasinda siki bag bulunan ii¢lincii
bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 ise hukukumuzda ikinci derece bir fonksiyona
sahiptir!®’. Bu durumu aciklamak gerekir ise, md. 31’in devreye girebilmesi i¢in oncelikli
olarak yapilmasi gereken yabancilik unsuru tasiyan uyusmazlikta sdzlesmenin esasina
uygulanacak hukuku belirlemektir. Bu tespit ile lex causae bulunmus olur. Ikincil olarak ise
lex causae’nin sozlesme ile siki iliskide bulunan yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallart
ile ¢elisip celismediginin kontrolii gerekir. Herhangi bir ¢elismenin bulunmamasi halinde her
iki hukukun da dogrudan uygulanan kurallari uygulama alani bulacaktir. Ancak lex causae ile
baglantili yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallar1 celisti§inde burada {i¢iincli bir
devletin yani sozlesme ile siki iliski icerisinde olan hukukun dogrudan uygulanan kurallar
hakemler tarafindan uygulanacaktir'®®. Ancak burada eklemek gerekmektedir ki, siki bir bag
ile anlatilmak istenen durum net olmadigindan tenfiz hakimlerine genis takdir yetkisi

oldugunu kabul edilmelidir'®®.

MOHUK md. 31 incelendiginde bu madde isiginda uygulanacak olan dogrudan
uygulanan kurallarin kapsami lex fori ya da lex causae’ya dahil edilememektedir. Bunun
nedeni kanunlar ihtilafinin tespit ettigi hukuk ya da taraflarca s6zlesmeye uygulanmasi i¢in

secilen hukuk uyusmazliga uygulanirken aslinda iigiincii bir iilkenin dogrudan uygulanan

165 TEKINALP / CAVUSOGLU, s. 58; ERKAN, s. 85, dn. 19; DOGAN, s. 234.

166 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 286.

167 ERKAN, s. 86.

168 EKST, Roma Konvansiyonu, s. 167; ERKAN, s. 86.

169 SANLI, Milletleraras: Ozel Hukuk, s. 286; TEKINALP / CAVUSOGLU, s. 379.
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kurallar1 uygulama alan1 bulmaktadir!’®. Tanima ya da tenfiz asamasinda hakim veya tahkim
yargilamasi sirasinda hakemler {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar
uygulanmadan o6nce bu kurallarin yabancilik unsuru tagiyan uyusmazlik i¢in Onemini ve
sonuglarii incelemeli ve bu dogrudan uygulanan kurallarin uygulanip uygulanmayacagina
yani tanima ya da tenfiz talebinin reddedilmesi gerekip gerekmedigine karar verilmelidir'’.
Bu yaklasima dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni arasindaki farki kaldirmasi nedeni

ile katilamiyoruz.

Yukarida ti¢iincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanmasi hakkinda
doktrinde tartisma oldugundan bahsetmistik. Bu tartismalar1 ii¢ baslikta toplayabilmek
miimkiindiir. Buna gore ilki dogrudan uygulanan kurallarin kamu hukuku kriteri oldugundan
baska bir devlet mahkemesi tarafindan uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi; ikincisi
dogrudan uygulanan kurallarin politik 6zellik tasimalar1 nedeni ile sadece taninmasi ya da
tenfiz edilmesi miimkiin olan devlet tarafindan uygulanmasinin dogru olup olmadigs;
sonuncusu ise ilk iki basligin beraberinde getirdigi liclincii bir devletin dogrudan uygulanan
kurallarinin kamu hukukuna ve politik 6zellik tagimasi nedeni ile baska iilkelerde uygulama

alan1 bulup bulmayacag: tartismasidir'’2,

Kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar birbirlerine ¢ok benzeseler de yontem
olarak birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Soyle ki, kamu diizeni uyusmazligin esasina ya da bir
boliimiine uygulanan yabanct hukukun ilgili hiilkmiiniin uygulanmasini engeller; ancak
dogrudan uygulanan kurallar sadece kendi hareket alaninda kalmak iizere yabanci hukukun

tamaminin uygulanmasini engelleyebilir! "3,

Dogrudan uygulanan kurallarin kamu hukukunun mu yoksa 6zel hukukun mu alanina
girdigi konusunda doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriis'’* bu kurallarin kamu hukuku

ile 6zel hukukun kesistigi alanda karsimiza c¢iktigin1 savunur. Doktrinde kamu diizenine

170 ERKAN, s. 86; SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 286.

1 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 280; ERKAN, s. 86.

172 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 36 - 39;
DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 278 — 280; ERKAN, s. 86 - 104.

173 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 90.

174 ALIBABA, s. 139; TEKINALP / CAVUSOGLU, s. 58; NOMER, Devletler Hususi Hukuku, s.
182; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 39.
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aykirilik olarak degerlendirilen kamu hukuku kurali niteligindeki dogrudan uygulanan
kurallar ile 6zel hukuk ile baglantili dogrudan uygulanan kurallar arasinda ayrim yapmak
gerekmekte oldugunu savunan gériise!” gore, ihlal edilen dogrudan uygulanan kurallar kamu
hukuku niteligini tasiyor ise kamu diizenine aykirilik nedeni ile reddedilmeli; ancak ihlal
edilen dogrudan uygulanan kurallar 6zel hukuk niteligini tasimalari halinde daha esnek
davranilmali ve Tiirk hukukunun temel prensibine aykirt olmalar1 halinde kamu diizenine
aykirilik uyarinca reddedilmelidir. Ancak dogrudan uygulanan kurallar kamu hukukunun ya
da 6zel hukukun alanina girsin girmesin ortak noktalari, kapsamlarina giren bir uyusmazlik
varsa herhangi bir tereddiitte mahal vermeden uygulanmalaridir, ¢linkii uygulanmamalari

devletin kendi gelecegi icin tehlike teskil eder’®.

Kanaatimizce bir yabanci hakem kararinin dogrudan uygulanan kurallara aykirilik
teskil etmesi beraberinde milli kamu diizenine aykiriligi da getireceginden ihlal edilen
dogrudan uygulanan kurallarin kamu ya da 6zel hukuk niteligi tagimasinin herhangi bir 6nemi
olmamalidir. Bu nedenle tanima ve tenfiz engeli olarak dogrudan uygulanan kurallar da

dikkate alinmalidir.

Sonug olarak dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizeni iki farkli ve bagimsiz
kavram olsa da dogrudan uygulanan kurallarin temelinde yatan kamu diizeni saglama amaci
nedeniyle bu ayrim mutlak olarak belirlenemedi'’’. Tamima ve tenfiz asamasinda dogrudan
uygulanan kurallar kamu diizeninin bir fonksiyonu olarak onun catis1 altinda yer almaktadir.
Bu nedenle tenfiz hakimi tarafindan re’sen dikkate alinmasi gereken bir husustur. Dogrudan
uygulanan kurallar kamu diizeninin catis1 altinda yer aldigindan yabanci bir hakem karariin
kamu diizenine aykirilik teskil etmesi halinde dogrudan uygulanan kurallara da aykirilig
meydana gelecektir ¢linkii dogrudan uygulanan kurallarin amaci kamu diizeninin korunmasini
saglamaktir!’®, Ancak kamu diizenine aykirihik ile dogrudan uygulanan kurallar arasinda
temel bir fark vardir. Dogrudan uygulanan kurallar her halde uyusmazliga uygulanmasi
gerekir iken, kamu diizeni yabanci hakem kararinin tenfizi halinde doguracagi sonuglara

bakilarak uygulanir. Bagka bir ifade ile dogrudan uygulanan kurallara aykirilik nedeni ile

175 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 279; DOGAN, s. 233.

176 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 8.

177 OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 19.

178 CELIKEL / ERDEM, s. 36; OZDEMIR KOCASAKAL, Dogrudan Uygulanan Kurallar, s. 20.
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hakim sonuglarina bakmaksizin her zaman tenfiz talebini reddedecektir. Fakat kamu diizenine
aykirilik nedeni daha somut yorumlanmasi gerektiginden, kararin uygulanmasi sonucunda
ortaya kamu diizenine aykiriik ¢ikmasi halinde tenfiz talebi hakim tarafindan
reddedilecektir'’®. Ancak milletlerarasi kamu diizeni kavraminin tam olarak gelisememesi ve
tim devletler tarafindan ortak bir payda da bulusulamamasi dogrudan uygulanan kurallarin

etkisinin azalamamasinda énemli bir rol oynamigtir'8°,

15.2. Tahkime Elverislilik

Tahkimde dogrudan uygulanan kurallardan baska olarak taraf iradelerini sinirlayan
ikinci durum tahkime elverislilik kavramidir. Devletler her uyusmazIlik konusunun tahkim ile
¢oziilmesine cevaz vermemektedir. Bu nedenle karsimiza tahkime elverislilik kavrami ¢ikar.
Eger devlet hukuku uyusmazlik konusunun tahkimle ¢oziimlenmesine miisaade etmis ise o
konu tahkime elverisli bir konudur. Yani hangi uyusmazliklarin tahkimle ¢dziimlenecegi
tahkime elverislilik olarak adlandirilir'8!, Hukukumuzda tahkime elverislilik hususu MOHUK
md. 62/c’de, New York Sozlesmesi md. V/2/a’da tenfiz ve MTK md. 15/A/2’de icra
edilebilirlik engeli olarak diizenlenmis ancak hangi konularin tahkime elverisli sayilacag: ya
da sayilmayacag1 hakkinda bir agiklik getirmemistir. Bu konudaki eksikligi yabancilik unsuru
iceren uyusmazliklar i¢in MTK md. 1/IV hiikmii'®?, Tiirk hukukuna gore, tahkime elverisli
olmayan konular1 kaleme alarak gidermistir. Buna gore Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar
tizerindeki ayni haklara iliskin uyusmazliklar ile iki tarafin iradelerine tabi olmayan
uyusmazliklar tahkime elverisli olmayip, bu hususlarin tahkimle ¢odziime kavusturulmasi
miimkiin degildir. Bu duruma ragmen uyusmazliklar tahkim ile ¢dziime kavusturulur ise
uyusmazlik yabancilik unsuru tagimasi halinde tenfiz engeli, milli tahkim olmasi halinde ise

iptal davasina konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Taraflarin serbest¢e tasarruf edemeyecegi konular devlet mahkemesinin miidahalesini
gerektirdiginden kamu diizeni ad1 altinda degil, tahkime elverislilik olarak sistemde yer alir.

Goriildugii tizere tahkime elverisli olmayan konularin temelinde kamu diizenine aykirilik

179 Farkli goriis i¢in bkz. DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 278 — 280; ERKAN, s. 116.
180 HUYSAL, s. 95 dn. 335.
181 AKINCI, Tahkim, s. 378; AKINCI, Tenfiz, s. 172.

182 Yerli hakem kararlar1 icin HMK md. 408 tahkime elverisliligi paralel olarak diizenlemistir.
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yatmaktadir'®®. Bu nedenle tahkime elverislilik ile kamu diizeni bir birine bagl kavramlardir.
Hatta o kadar yakindirlar ki, kamu diizeninin goélgesi tahkim sodzlesmesinin kurulusundan
itibaren kendini gosterir; ancak kavrami ve kapsami tam anlamiyla belli olmayan kamu
diizeninin, tahkime elveriglili§in anlagilmasinda bir Ol¢iit olarak kullanilmasi dogru
degildir'®. Daha once bahsi gecen milletlerarasi kamu diizeni kavraminin dar ve esnek
yorumlanmasi tahkime elverislilik agisindan yabanci hakem kararlar1 i¢in olumlu bir gelisme
olmustur!®. Dar ve esnek yorumlama ile lex fori tarafindan kabul edilen tahkime elverislilik
siirlart daralmistir. Yabanci unsurlu uyusmazliklar igin tahkime elverisliligin sinirlart MTK
ile belirlenmis olsa da New York Sozlesmesi ve MOHUK kapsamina giren yabanci hakem

kararlar1 i¢in ayn1 sinirlamalar giincelligini korumaktadir.

MTK md. 1/IV hiikmiinden anlasilacag: tizere kanun koyucu tahkime elverisliligin
sinirlarini lex fori’ye gore belirlemektedir. Bu sinirlar1 lex fori’ye gore tespit etme sadece
MTK’da diizenlenen bir durum degildir. UNCITRAL Model Kanun’un md. 1/5’de ve New
York Sozlesmesi md. II/a’da tahkime elverisliligin tanima ve tenfiz talep edilen devletlerin
kendi mevzuatina gore tespit edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu durum tahkime

elverisliligin tenfiz hakimi tarafindan re’sen incelenmesi sonucunu dogurmaktadir.

MTK hiikmiinii esas alarak tahkime elverisliligin sinirlarini lex fori’ye gore belirlemek
gerekmektedir. Bu smirlamalar taginmazlar {izerindeki ayni haklara iliskin ve taraflarin
iradelerine tabi olmayan uyusmazliklardir. Tahkim ile ilgili olarak ilk sinirlamamiz
tasinmazlara iliskindir. Taginmazlar ile ilgili olarak tahkime elverislilik i¢in kanun koyucu
tarafindan birlikte bulunmasi gereken iki sart ongoriilmiistiir. Md. 1’in lafsindan anlasilacagi
iizere ilk sart bu tasinmazin Tiirkiye’de bulunmasi, ikinci sart ise uyusmazlik konusunun
tasinmazin aynina iligkin olmasidir. Taginmazlarla ilgili olarak, kanun koyucunun tahkimi bu
sartlarla sinirlandirmasinin  sebebi tasinmazin aynindan olan hususlart kamu diizeni

187

kavramimnin iginde degerlendirmesidir'®’. Ilgili madde tersten yorumlanir ise bu takdirde

183 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 27; HUYSAL, s. 153.

184 HUYSAL, s. 154 — 157,

185 \/AN DER BERG, s. 46.

186 ST, s. 216; CELIKEL / ERDEM, s. 709; GULTEK Sule, Milletleraras1 Tahkim Kanunu
Uyarinca Iptal Davasi, s. 128; AKINCI, Tahkim, s. 204, 378; KALPSUZ, Tahkim, s. 119; AKINCI,
Tenfiz, s. 173.

87 GULTEK, s. 128.
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uyusmazlik konusu tasinmazin Tiirkiye’de bulunmamasi ve tasinmaz Tiirkiye’de bulunsa dahi
uyusmazligin aynina iliskin olmamasi halinde tahkime elverigli olacaktir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir husus, tasinmazin Tiirkiye disinda olmasi halinde baska bir
devletin yetkisi dahilinde oldugundan, o devlet hukukunda da tahkime elverislilik engelinin
devam edebilecegidir. Eger herhangi bir nedenle hakem karar1 iptal edilir ya da kararin icrasi
geri birakilir ise, bu takdirde New York S6zlesmesi md. V/1/e uyarinca sdzlesmeye taraf diger

iilkelerde oldugu gibi lilkemizde de tenfizi miimkiin olmayacaktir.

MTK’da sayilan ikinci smirlama tahkime konu uyusmazhigin taraflarin serbest
iradelerine tabi olmamasidir. Tasinmazlarda oldugu gibi bu siirlama da lex fori esas alinarak
belirlenecektir. Ulkemizde uyusmazligi sona erdirmek icin taraflar serbestce anlasma
yapamiyor, yapilan anlagsma gecerli olmak i¢in devlet mahkemesinin miidahalesine ihtiyag
duyuyor ise bdyle bir uyusmazlik taraf iradelerine tabi degildir demektir'®. Bagka bir ifade ile
ornegin hakem karar1 ile bosanmis bir ¢iftin bu karar iilkemizde tanitmalar, MOHUK
kapsamina giren bir karar olsa da, Tiirk hukukunda bosanmanin tahkime elverisli bir konu
olmamasi sebebi ile miimkiin olmayacaktir. Ancak bu durumun bir istinasi olarak,
uygulamada goriilmektedir ki, taraf iradelerine tabi olsa da bazi uyusmazliklarinda tahkim ile
¢dziimlenmesine cevaz verilmemistir. Is sdzlesmeleri, kira sézlesmeleri, fikri haklara iliskin

uyusmazliklar ve tiiketici sozlesmeleri'®® bu durumun &rneklerini olusturur®.

188 KALPSUZ, Tahkim, s. 117; AKINCI, Tahkim, s. 204, 379; SIT, s. 216; GULTEK, s. 130;
SANLI, Ticari Akitler, s. 313 — 317; KORAL, Hakem Kararmin Milliyeti, s. 23; BIRSEL / BUDAK,
s. 174; AKINCI, Tenfiz, s. 174.

Ceza yargisinin gorev alamina giren uyusmazliklar, Anayasa’nin 125. maddesi ve 4501 sayili Kamu
Hizmetleri ile ilgili Imtiyaz Sartlasma ve Sézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna
Bagvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken Ilkelere Dair Kanun uyarinca kamu hizmetleri ile ilgili
imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢ olmak iizere idari yarginin gorev
alanina giren uyusmazliklar, ¢ekismesiz yargiya konu olan uyusmazliklar, neseple ilgili uyusmazliklar,
bosanma, ayrilik, evliligin gegersizligi veya varligi, velayet ve vesayet, evlatlik iligkisinin kaldirilmasi,
kisisel durumlarin tespiti, miras, kanuni nafaka talepleri, iflas ve itirazin kaldirilmasi talebi, mahcuz
mala istihkak davasi gibi takip hukukuna dair uyusmazliklar tahkime elverisli degildir.

189 13. YHD T. 25.09.2006, E. 2006/7789, K. 2006/12275 “... Somut olayda, paket tur sozlesmesinin
genel islem gartlarint da icerir sekilde davali tarafindan diizenlenen ve standart nitelikte bir sézlesme
oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle tahkim sartina iliskin maddenin davaci tiiketici Z..... ile miizakere

edilerek karsilikli mutabakatla hiikiim altina alindigina iliskin bir delilin varligi iddia ve isbat
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Tahkime elverislilik ve kamu diizeni kavramlar Tiirk hukukunda gerek MOHUK md.
62/b — 62/c ve gerek New York Sozlesmesi md. V/2/a — V/2/b igin iki farkli tanima ya da

tenfiz engeli; gerekse MTK 15/A/2/a - 15/A/2/b uyarinca icra kabiliyetini ortadan kaldiran iki

191 Bu diizenlemeler de gostermektedir ki bu iki kavram

192

farkli sebep olarak diizenlenmistir
birbirinden ayr1 olarak degerlendirilecektir . Her ne kadar ayr1 olarak diizenlenmis olsalar
da, tahkime elveriglilik ile kamu diizeni kavramlarinin ortak paydasi her ikisinin de devletlerin
egemenliklerine iligkin olmasidir. Ancak tahkime elverislilik bu konuda kamu diizenine gore
daha dar oldugundan, ortaya c¢ikis sebebinin kamu diizeni oldugu soylenebilir. Tahkime
elverislilikte kamu diizeni endisesinin yarattig1 bir sonug¢ da, kanundan dogan taleplere iliskin
olarak devlet mahkemelerinin karar vermesi gerektigidir'®®. Tahkime elverisliligin smirlari
cogunlukla kamu diizeni kaynakliyken, kamu diizeninin sinirlarinin sadece bazilar1 tahkime

elverislilik ile alakalidir*®*.

Kamu diizeni ve tahkime elverislilik kavramlarin1 yan yana koydugumuzda karsimiza
bazi farkliliklar ¢ikar. Bunlardan ilki, milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeni kavraminin
kaynag1 temel hak ve Ozgiirliikklerden, yasalarindan ve ticari uygulamalardan olusurken;
tahkime elverigliligin  kaynagi ise sadece bagli bulundugu {ilkenin yasalart ve

uygulamalaridir!®,

edilememistir. Bu nedenle davaci tiiketici Z..... ve H..... ile davali arasindaki sézlesmeden dogan
uyusmazitklarin ¢oziimiinde Tiiketici mahkemelerinin gorevini ortadan kaldiran 19.maddenin bu
davact agisindan baglayiciligr yoktur. Bu nedenle gerek davact Z..... gerekse davaci H..... agisindan
actklanan  gerekgelerle isin esasina girilerek sonucuna uygun bir karar verilmelidir.”
(emsal.yargitay.gov.tr)

1% HUYSAL, s. 205 vd, 213 vd, 219 vd.

191 Kamu diizeni ve tahkime elverigliligi iki farkli iptal ya da tenfiz engeli olarak diizenleyen iilke
kanunlar1, Alman Usul Kanunu md. 1059/2a — 2b, Ispanyol Tahkim Kanunu md. 41/e — f, Avusturya
Tahkim Kanunu md. 611/2(7) — (8), Isve¢ Tahkim Kanunu md. 33/1 — 2.

192 Kamu diizeninin hali hazirda tahkime elveriglilik kavramimi da barindirdigindan, tahkime
elverisliligin ayrica diizenlenen bir tenfiz engeli olmasinin gereksiz oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz.
VAN DEN BERG, s. 360.

198 TANRIVER, Kamu Diizeni, s. 87.

1% HUYSAL, s. 165.

1% HUYSAL, s. 160.
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Ikinci farkliik ise uygulanma sekilleri bakimindandir. Kamu diizeni kavraminin
uygulama sekli yabanci hakem kararinin uygulanmasinda kendini gosterir. Baska bir ifade ile
hakim tarafindan tanima ya da tenfiz asamasinda yabanci hakem kararinin uygulanmasinda
s0z konusu {iilkenin kamu diizenine aykir1 bir sonug¢ ortaya ¢ikarsa kamu diizeni bir tenfiz
engeli olarak karsimiza ¢ikar'®®. Ancak tahkime elverislilik durumu tanima ya da tenfiz
hakimi tarafindan istemin basinda goézetildiginden yabanci hakem karari ile ulagilan sonucun
bir 6nemi yoktur. Yani bir uyusmazligin tahkim ile ¢6ziime kavusturulmasina imkan olup
olmadig1 tenfiz hakimi tarafindan ilk asamada incelenecek, eger uyusmazlik tahkim ile

coziilebilen, tahkime elverisli, bir konu degil ise yabanci hakem kararmin tenfiz talebini

derhal reddedecektirl®’.

Kamu diizeni kurallar1 kendi etkileri disinda tahkime elverislilik ile dogrudan
uygulanan kurallar ve miinhasir yetki kurallar1 arasinda bir koprii niteligindedir!®®. Her
ikisinin de temelinde devlet egemenligi yattigindan iilkeler arasi farkliliklarin ortaya ¢ikmasi
kagimlmazdir. Ornegin, Isvicre Hukuku’nda malvarligina iliskin her konu tahkim ile
¢oziilebiliyorken; iilkemizde ve Fransa’da irade serbestisi kistas1 benimsenmis; Ingiltere’de
sadece medeni haklarin ihlalinden dogan uyusmazliklar i¢in tahkim sarti taninmistir.
Amerikan Hukuku’nda milli tahkimde tahkime elverislilik dar, milletleraras1 tahkimde genis

yorumlanarak uyusmazliklara uygulanmaktadir'®®.

Ayrica i¢ hukukta tahkime elverisli olan bir konu, milli kamu diizeninin yorumlanmast
ile, tahkime elverisli sayilmayabilir; ancak ayn1 uyusmazlik konusu yabanci hakem kararinda
s0z konusu oldugunda artik milli kamu diizeni degil, milletleraras1 kamu diizeni yorumlanarak
tahkime elveriglilik tenfiz hakimi tarafindan kabul edilebilir. Bunun 6rnegi ABD Yiiksek
Mahkemesinin vermis oldugu bir kararda bu kavramlarin ayr1 olarak degerlendirilmesinde ve

kamu diizeninin yorumlanmasinda kendini gostermektedir. Sherck v. Alberto Culver

1% Ayrmtili bilgi igin bkz. Bélim III 3.2. Yabanci Hakem Kararlarinin Usuliine Iliskin Kamu
Diizenine Aykirilik

" DOGAN, s.135.

1% HUYSAL, s. 95.

19 GULTEK, s. 129.
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Company?® davasinda kambiyo kanunu ihlal edilerek tahkime elverisli olmayan bir konunun
tahkim ile ¢oziimlenmesine ragmen, milletleraras1 kamu diizeni kavrami ve milletlerarasi

ticaretin ihtiyaclar1 gozetilerek hakem karar1 gecerli sayilmistir®™,

ABD Yiiksek Mahkemesinin vermis oldugu karar Tiirk hukukundaki uygulamanin
tersidir. Tiiketici hukuku ile ilgili bahsedilen Yargitay kararinda®®? da gériildiigii iizere MTK
tiiketici s6zlesmelerini tahkime elverisli saymazken, TKHK na gore belli bir meblag altindaki
uyusmazliklarin tahkimde ¢6zlime kavusturulmasi zorunludur. Bunun nedeni her ne kadar iki
tahkim sonucunda da elde edilen karar yerli hakem karar1 olsa da, MTK’ya tabi tahkimler
yabancilik unsuru barindirdigindan hakem kararlarinin mahkeme denetiminden gegerek icra
kabiliyeti kazanmasi1 gerekmektedir. Ancak ayni sart HMK’ya tabi hakem kararlari igin

bulunmamaktadir.

Tahkim sonucunda elde edilen hakem kararinin ister New York Sozlesmesi ya da
MOHUK uyarinca tenfizi ister MTK uyarinca icra kabiliyeti talep edilsin, hakimler tenfiz ya
da icra kabiliyeti engeli olarak oncelikle uyusmazlik konusunun tahkime elverisli olup
olmadigina, daha sonra yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykir1 sonu¢ dogurup
dogurmadigina karar vereceklerdir. Tahkime elverislilik ve kamu diizeni ayr1 kavramlar olsa

203 Kamu diizeni kavrami

da, kamu diizenine aykiri olan bir konu tahkime elverisli sayillmaz
ile tahkime elverislilik kars1 karsiya geldiginde kanaatimizce yabancilik unsuru igeren
tahkimler milli tahkimlere gore daha dar yorumlanmali, devletin egemenligine asir1 bir
miidahale olmadig1 siirece kamu diizenine aykirilik teskil etmemesi halinde tenfiz talebi

reddedilmemelidir2®*,

200 hitp://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice display&id=654; GIBERSON

Francis E., Arbitration of International Securities Transactions -- Scherk v. Alberto-Culver Co., s. 491
—493.
21 §iT, s. 165; GULTEK, s. 129; HARRIS, s. 12.

202 Bkz. dn. 82.
203 AKINCI, Tahkim, s. 379; GULTEK, s. 133.
204 AKINCI, Tenfiz, s. 173; SIT, s. 166; GULTEK, s. 129.
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BOLUM 111

1. YABANCI HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFiZiNDE
KAMU DUZENI
1.1. GENEL OLARAK

Tahkim soOzlesmesi ile taraflar tahkime gotiirdiikleri uyusmazliklarin ¢oziimi
sonucunda hakem kararini uygulama adina bir yikiimlilige girerler’®. Bu durumdan
hareketle taraflarin bu kararlar1 kendi istekleri ile uygulamalari beklenir?®. Yoksa tenfiz
prosediirii istisnai bir durumdur?®’. Dikkat edilmesi gereken nokta yabanci hakem kararlarinin
yabanci mahkeme kararlar1 gibi bir egemenlik kaygisi tasimadigidir®®. Bu nedenle kamu
diizeni kavraminin tahkim yargilamasinin tanima ya da tenfiz asamasinda giindeme gelen bir
engel oldugu ve taraflarin hakem kararin1 kendi iradeleri ile icra ettiklerinde kamu diizeni

miidahalesinin ortaya ¢ikmayacagi agiktir.

Taninmas ya da tenfiz edilmesi talep edilen yabanci hakem kararinin kamu diizenine
uygunlugu incelenirken hakim sadece yerel kamu diizeni penceresinden degil, milletlerarasi
anlamda kamu diizenine gore degerlendirme yapmalidir. Tenfiz hakiminin genis takdir

yetkisinin sebebi buna dayanmaktadir?®®,

Yargitay kararlarinda yer aldig iizere yabanci hakem kararlari, Tiirk hukukunun esasl
ilkeleri ve hukukun genel ilkeleri?’®, emredici hukuk kurallar1 ve adaletin temel ilkeleri agir
ve agik bir sekilde gormezden gelinmis ya da ¢ignenmis, bunlarla birlikte adalet ve

hakkaniyet kurallarimin ihlal edilmis ise kamu diizenine aykirilik nedeni ile taninmasi ve

205 _ALIVE, Enforcing Awards, s. 330.

206 | ALIVE, Enforcing Awards, s. 330.

207 SANLI, Tanmmas1 ve Tenfizi, s. 394; LALIVE, Enforcing Awards, s. 330.

28 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 67.

209 KALPSUZ, Tahkim, s. 190; SANLI, Ticari Akitler, s. 476.

210 Ozel ve milletlerarast hukukun genel ilkeleri: iyi niyet ilkesi, milletlerarasi hukukun i¢ hukuktan
dstiinliigii ilkesi, devletin bagimsizligina saygi ilkesi, kimsenin kendi hakkindan fazlasini
devredemeyecegi ilkesi, devletlerin esitligi ilkesi, kusur sorumlulugu ilkesi, borglarin nispiligi ilkesi,
sorumlulugun sahsiligi ilkesi, hakkin kétiiye kullanilmamasi ilkesi, hakkaniyet ve nefaset ilkesi,
sozlesme ozgiirliigii ilkesidir. AKIL Abdiilkadir, Hukukun Genel ilkeleri ve Hukukun Gelisimine
Etkisi, s. 385 — 423.
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tenfizi reddedilmektedir?®!. Eklenmelidir ki, mevcut kamu diizeni kavrami yabanci hakem
kararinin verildigi tarih ile tenfiz tarihi arasindaki gegen siirede herhangi bir anlam degisimine
maruz kaldiysa hakim tenfizin talep edildigi andaki kamu diizeni kavramini dikkate

almalidir??,

Kanunlarimiz ve uluslararasi s6zlesmeler dikkate alindiginda bir yabanci hakem karari
New York Soézlesmesinin uygulama alanina giriyor ise md. V/2(b) uyarinca, girmiyor ise bu
takdirde MOHUK ’iin uygulama alanma girdigi kabul edilerek md. 62/1(b) nezdinde Tiirk ve
milletleraras1 kamu diizenine uymas1 gerekmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere?'®, hem
Tiirk kanunlar1t hem de New York So6zlesmesine gore yabanci hakem kararlarmin Tiirkiye

taninmasi ve tenfizi igin gerekli sartlardan®'* bir tanesi de kamu diizenine aykir1 olmamasidir.

Glinlimiizde ticari hayatta taraflar aralarinda ¢ikan bir uyusmazlik i¢in kendi rizalar
ile tahkim yargilamasina gitseler bile, hakemlerin verdikleri karari icra etmeleri icin kendi
otoritelerinden daha giiglii bir otoritenin zorlamasina ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden yabanci
hakem kararlarinin tam anlamlarina kavusmalari i¢in tanima ya da tenfiz yolundan gegerek
uygulanmalar1 gerekmektedir. Iste yabanci hakem kararlar icin devlet mahkemeleri eliyle
yapilan tenfizi yargilamasinda kamu diizeni kavrami kendini gdsterir?®, Tenfiz
yargilamasmin diizenlendigi kanun MOHUK ve kanun niteliginde sayilan New York
Sozlesmesidir. Bu boliimde bu iki diizenleme acisindan kamu diizeni kavraminin tenfiz

yargilamasindaki durumunu inceleyecegiz.

21 KURU / YILMAZ, s. 199; MUTLU, s. 134; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 479; KURU /
YILMAZ, s. 199.

22 OKCUN, s. 128; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 480.

23 Ayrintih bilgi igin bkz. Boliim II 2.2. Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Kanunu’nda
Kamu Diizeni

214 1, Tahkim sozlesmesinin taraflarinin sdzlesme akdetmeye ehliyeti olmamasi veya sdzlesmenin
herhangi bir sekilde gegersiz olmasi; 2. Aleyhine karar verilen tarafin usuliine uygun olarak tahkim
bildirimini almamas1 veya davada hazir bulunamamasi; 3. Kararin tahkim sdzlesmesinin kapsamini
asmast; 4. Tahkim heyetinin olusumun veya tahkim prosediiriiniin taraflarin sézlesmesine veya tahkim
yeri hukukuna aykiri olmasi; 5. Kararin tahkim yeri hukuku gercevesinde iptal edilmis olmasi; 6.
Uyusmazlik konusunun tahkime elverigli olmamasi veya 7. Kararin uygulanmasinin kamu diizenine
aykir1 olmasi.

215 LALIVE, Enforcing Awards, s. 330.
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1.2. MILLETLERARASI OZEL HUKUK VE USUL HUKUKU
KANUNU ACISINDAN

Ik bolimde MOHUK’iin uygulama alanina ve kapsamma giren yabanci hakem
kararlarini ele almistik. Eger bir hakem karar1t New York So6zlesmesinin kapsamina girmiyor
ise bu takdirde MOHUK kapsamina giren bir hakem karar1 s6z konusudur ve bu kanun

uyarinca o yabanct hakem kararina icra kabiliyeti kazandirilacaktir.

MOHUK ile ilgili diizenleme yapilirken hukukumuzda yiiriirliige girerek kanun
niteligi tagiyan New York Sozlesmesinden onemli 6l¢iide faydalanilmis ve bu sozlesmeye

218 Ancak paralel yapilan diizenlemeye ragmen

benzer bir tenfiz uygulamasi kaleme alinmistir
MOHUK, New York Soézlesmesinin aksine sadece yabanci hakem kararlarmin tenfizine
iligkin diizenlemeyi kaleme almistir. Taninmasi i¢in gerekli olan sartlar1 tenfize bagli olarak

diizenlemektedir. Bunun nedeni tenfizin tanimay1 da kapsayan genis bir uygulama olmasidir.

Tenfiz mahkemesi hakimleri tarafindan re’sen degerlendirilecek hususlardan biri kamu
diizenidir. Yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykiri olmasi durumunda hakimler tenfiz
talebini reddedebilecektir. Bu ret sebebi md. 54/c’de yabanct mahkeme kararlari i¢in, md.
62/b’de yabancit hakem kararlar1 i¢in ayr1 olarak diizenlenmistir. Kanun koyucu bu iki
maddeyi paralel diizenlemesine ragmen kamu diizenine aykiriligin goriinmesini farkli kaleme
almistir. Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iligkin yer alan kamu diizenine aykiriligin
kararda agik¢ca yer almasi gerektigini vurgulamistir. Fakat yabanci hakem kararlarinin
tenfizine iligkin olarak diizenlenen kamu diizenine aykirilik halinin kararda bulunmasinin
yeterli oldugu belirtilmisti. MOHUKda yer alan kamu diizenine aykirilik incelenirken,
yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykiriligmmi diizenleyen md. 54/c’nin de

karsilastirmali olarak incelenmesi gerektigi savunulmaktadir?'’

. Clinkii kanun yabanci
mahkeme kararlar1 i¢in kamu diizenine aykirilig1 agikca ararken, yabanci hakem kararlar1 igin

ise genel ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmasini yeterli gormektedir. Burada kanun koyucu

216 BJRSEL Mahmut Tevfik, Milletleraras: Tahkim Sozlesmleri ve iki Tarafli Yatirim Anlasmalarinin
Tiirk Hukuku Uzerindeki Etkileri, s. 512; AKINCI, Tenfiz, s. 16, dn. 49; SANLI, Ticari Akitler, s.
482.

27 AKINCI, Tenfiz, s. 197, dn. 691.
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tarafindan “agik¢a” ifadesinin yer almasinin temel nedeni Tiirk hukuku ile paralel olmayan

her hiikmiin hakimler tarafindan kamu diizeni bahanesiyle uygulanmamasini engellemektir?!®,

MOHUK da yer alan kamu diizeni kavramimin her ne kadar milli kanunumuz olsa da
yabancilik unsurunu biinyesinde barindirdigindan HMK’dan ayrilmalidir. HMK’da yer alan
tahkim milli tahkim olmas1 sebebi ile kanun koyucu tarafindan géz Oniinde bulundurulan
kamu diizeni milli kamu diizeni olmasma ragmen, yabancilik unsuru nedeniyle MOHUK
uyarinca bahsedilen kamu diizeninin milletleraras1 kamu diizeni olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Daha oOnceki agiklamalarimiz uyarinca milletlelerarast kamu diizeni
kavraminin dar yorumlanarak yabanci hakem kararinda miidahalenin gergeklesip
gerceklesmedigine bakilmalidir. Kamu diizeninin bir parcasini olusturan temel haklar
AIHS’ ne dayanir. Baska bir ifade ile temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlarim1 ATHS ¢izmektedir.
Ulkemizde bu sézlesmeye taraf oldugundan sdzlesmenin ¢izdigi bu smirlara aykir1 olan her
karar haliyle kamu diizeni engeline takilacaktir®’®. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal boyut ve

sartlar1 ilerleyen basliklarda detayli olarak incelenecektir.

1.3. NEW YORK SOZLESMESIi ACISINDAN

Birlesmis Milletler’in bir s6zlesmesi olan New York S6zlesmesi imzalayan devletlerin
arasinda ticari yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi igin kullanilan birincil nitelikte

bir kaynaktir.

New York Sozlesmesi’nde tenfiz engellerinin diizenlendigi md. V’in lafzi yorumunu
yaparsak; New York Sozlesmesi agisindan kamu diizeni md. V/2/b’de tenfiz devleti
mahkemeleri tarafindan re’sen dikkate alinacak bir husus olarak diizenlenmistir. Hangi kamu
diizenine gore yabanci hakem kararimin incelenecegi ise madde metninde goriilecegi iizere
tenfiz edilecek tlilke hukukuna gore belirlenecektir. Yani dikkate alinacak kamu diizeni hali
lex foriye gore tespit edilmis kamu diizenidir. Eger tenfiz hakimi s6z konusu yabanci hakem
kararinin kendi milli kamu diizenlerini ihlal ettigi sonucuna varirsa s6z konusu kararin tenfiz

talebini ret edecektir. Ancak madde metninde bakildiginda bir ret zorunlu bir ret degildir.

218 RUHI / KAPLAN, s. 645,
219 SANLI, Milletleraras1 Ozel Hukuk, s. 73, dn. 129.
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Yani tenfiz hakimi isterse kamu diizenini ihlal etmesine ragmen karara icra kabiliyeti

kazandirabilir. Burada tenfiz hakiminin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir®?,

New York S6zlesmesi’nde kamu diizeninin sinirlarinin lex fori uyarinca belirlenecegi
ve bunun sonucunda aykirilik ¢ikmasindan bahsedilse de, lex fori ile belirlenen kamu
diizeninin milli kamu diizeni olarak anlagilmamasi gerekmektedir. Tirk Hukuku’'nda
yabancilik unsuru igeren hakem kararlarina uygulanan bir s6zlesme oldugundan milli kamu
diizeni yerine aslinda ifade edilmek istenen durum MOHUK baslhiginda da bahsettigimiz iizere

milletleraras1 kamu diizeni kavramidir.

Yargitay’in New York S6zlesmesi’nde yer alan kamu diizeni miidahalesine deginecek
olursak; New York Sozlesmesi’nde belirtilen kamu diizeni sartini, uluslararasi teamiiliin ve
konvansiyonlarin amacina aykiri olarak yabanci hakem kararlarinin tenfizini engelleyici

221

nitelikte uygulamaktadir®=*. New York Sozlesmesi’nde kamu diizenine aykirilik halinin

meydana gelmesine asagidaki drnekler verilebilir.

New York So6zlesmesi’nce ayrica dnemli kabul edilen bir husus olan tarafsizlik ve
bagimsizlik halinde; hakemin belirli bir konuda tarafsizligindan siiphe duyulmasi halinde,
sliphe konusunun verilen kararin esasina herhangi bir etkisi yok ise, bu noktada tarafsizligina

kars1 duyulan siiphenin kamu diizenine etkisinden bahsedilmeyecektir???,

Taraflardan ekonomik olarak giiclii olan tarafin tahkim sdzlesmesine bu giiciinden
faydalanarak kendi lehine hiikiimler koymasi ahlaka aykiri olabilecegi gibi, hakem kararini

kamu diizenine aykir1 hale de getirebilir’®®, Buna istinaden hakem kararlarinda iyi niyet

220 \/AN DEN BERG,; s. 265. Ornek icin bkz. Sherck v. Alberto Culver Company davast.

221 SANLI Cemal, Yargitay Kararlarina Gore Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, s.
405 — 406; KALPSUZ, Tahkim, s. 147. “Yabanc: sirketlerin Tiirk hukukunda ongoriilen tesviklerden
yararlanamayacagint bunu iceren hakem kararlarmin kamu diizenine aykirt oldugunu ileri stirerek
tenfiz talebini reddetmigstir.” (13. YHD T. 05.02.1997, E. 1997/9703, K. 1997/978)

222 Ayrintih bilgi igin bkz. s. 76.

23 “Tahkim sozlesmesi veya sarti;, bor¢clar hukuku anlaminda bir akit oldugu icin, akitler igin genel
sartlarin tahkim sozlesmesinde de bulunmast ve ARANMASI GEREKIR. Ozellikle sozlesme
ozguirliigiinii  olumsuz bigcimde swmirlayan nedenlerden BK’nun 19 ve 20. maddeleri tahkim

sozlesmesinin gecerlilik incelemesi swrasinda dogrudan GOZONUNDE TUTULACAKTIR. Tahkim

sozlesmesinin ahlaka aykiri olmast halinde gegerliginden séz edilemez. Bu hal genellikle tahkim
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kurali, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizligi, hakkin kétiiye kullanilmasi, sézlesmenin Tiirk
hukukunda ifasinin yasak olan bir edimi igermesi kamu diizenine aykirilik olarak kabul
edilir?®*, Bundan ayr olarak yabanci hakem kararinin daha énceden kesinlesmis bulunan bir
Tiirk mahkeme kararina aykirilik géstermesi hukuk ve toplum gilivenligine golge diisiirecegi

icin kamu diizeni engeline takilacaktir??®,

Sonug olarak New York Sozlesmesi’nde diizenlenen kamu diizeni engelinin sonucu
olarak tenfiz talebinin reddi, MOHUK da oldugu kadar kat: degil, daha esnek diizenlendigi
seklinde yorumlanmig ve uygulanmistir. Ancak goriilmektedir ki bir¢ok nokta da uygulamay1
tenfiz devletlerinin i¢ diizenlemelerine birakmistir. S6zlesme icinyabancit hakem kararinin
kamu diizeni kavramina engel teskil etmesi bir tenfiz engelidir. Buna ragmen kamu diizeninin
yorum yontemi acik olarak yer almamistir. S6zlesmenin ruhu geregi kamu diizeni kavraminin
dar yorumlanmasi ve bu sekilde daha ¢ok hakem kararmin icra kabiliyeti kazanmasi
amaglanmaktadir. Tiirk hukukunda New York Sozlesmesi yerlesik bir diizenleme olmasina
ragmen yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde, S6zlesme’nin ruhuna biraz daha

genis yorum olarak, milletleraras1 kamu diizeni kavrami esas alinarak uygulanmaktadir®?,

2. YABANCI HAKEM KARARLARININ USULUNE VE ESASINA
ILISKIN KAMU DUZENI AYKIRILIKLARI
2.1. GENEL OLARAK

Yabanci hakem kararlarinin kamu diizeni kavramina aykir1 sonu¢ dogurup
dogurmadig1 ya da karar verilirken tahkim yargilamasi siiresince kamu diizenine uygunlugu

bakimindan bir denetimin yapilmasinin sart oldugundan bahsetmistik. Bu denetimin sadece

sozlesmesinde bir tarafin digeri iizerinde (olayimizda goriindiigii gibi davalr sirketin davaci iiretici
tizerinde) ekonomik ve sosyal tistiinliigiinii kullanarak tahkim sozlesmesinde esitligi kendi lehine
bozacak hususlar kabul ettirmesi veya taraflardan birine hakemlerin yaridan fazlasin veya tamaminin
se¢me imkanimin verilmesi hallerinde kendini gosterecektir.” 13. YHD T. 25.04.1991 E. 1990/8778 K.
1991/4492 (www.corpus.com.tr); NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 73.

24 AKINCI, Tenfiz, s. 197; OKCUN, s. 127; SANLI, Ticari Akitler, s. 480 — 481; NOMER / EKSI
/ OZTEKIN GELGEL, s. 73; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 480.

225 SANLI, Ticari Akitler, s. 480; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 481; SAKMAR, s. 81;

226 BiRSEL, Milletlerarasi Tahkim Sozlesmeleri, s. 521 — 522; BIRSEL / BUDAK, s. 199.
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ilke sinirlart i¢indeki yani milli kamu diizeni ic¢in degil, milletlerarasi kamu diizeni

kavraminin da ihlal edilip edilmedigine bakilmasi gerekmektedir??’,

Kamu diizeni, tenfiz devletinin biitiin usul kurallarin1 degil, sadece yabanci hakem
karar1 iizerinde etkili olanlar1 kapsar??®, Kamu diizeninin yumusatilmis etkisi geregi, usul
acisindan Tiirk usul hukukunun temel prensiplerine aykiri olmadigi siirece, Tirk usul
kurallarindan farkli olarak bagka bir hukuk sisteminin usul kurallarinin uyusmazliga
uygulanmas1 kamu diizeni miidahalesini dogurmaz®?. Ancak belirtildigi {izere New York
Sozlesmesi uyarinca tanima ve tenfiz talebinin ret sebepleri talep edilen iilke hakiminin takdir
yetkisine bagli oldugundan, kamu diizeni i¢in s6z konusu olacak incelemeyi genis tutmasi
sO6zlesmenin ruhuna aykir1 olacaktir. Bu nedenle yabanci hakem kararinin usuliine ve esasina

yapilacak olan inceleme Tiirk hukuku ile sinirlandiriimasi yerinde olacaktir?,

Tenfiz hakimi tarafindan incelenen kamu diizenine aykirilik, yabanci hakem
kararlarinin esasinda ya da usuliinde meydana gelebilir. Usuliinde meydana gelen kamu
diizenine aykiriliklar, savunma hakkinin ihlali, esitlik ve hakkaniyet ilkesine aykirilik,
hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin ihlali, hakemlerin reddi, tahkim s6zlesmesinde
meydana gelebilecek kamu diizeni aykiriliklari, hakem kararmin gerekgesiz olmasi olarak
siirlanabilir. Ayrica elektronik tahkim ile yargilama yapilmasinin da kamu diizenine aykirilik

teskil edip etmedigi incelenecektir.

Yabanci hakem kararinin esasinda meydana gelebilecek olan kamu diizeni aykiriliklar
ise hakemlerin temel hukuk ve ahlak kurallarina aykiri olarak karar vermesi ve tahkime konu
uyusmazligin esasini olusturan sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasidir. Usul ve esasa iligkin

miidahaleler ayr1 ayr1 ele alinarak incelenecektir.

221 SANLI, Tahkim Yerinden Ayrilma, s. 182; SANLI, Ticari Akitler, s. 476; NOMER, Kamu
Diizeninin Miidahalesi, s. 567, SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 404; AKINCI, Tenfiz, s. 162;
KORAL, Hakemin Milliyeti, s. 459.

228 RUHI / KAPLAN, s. 661.

229 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 564.

20 MUTLU, s. 135.
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2.2.YABANCI HAKEM KARARLARININ USULUNE ILISKIN KAMU
DUZENINE AYKIRILIK

Tahkim usulii tenfiz devletinin agirlikli ve vazgegilmez nitelikteki resmi usul
kurallarina ya da hukukun temel esaslarina darbe vuracak sekilde hata veya eksiklikler

icermekte ise bu usul kurallar1 1s181nda verilmis yabanci hakem kararmin taninmasi ya da

231

icras1t kamu diizenine aykirilik teskil edeceginden reddedilecektir**. Yabanc1 usul hukukunun

kurallarinin uygulanmasi tenfiz iilkesinde ne kadar biiyiik sonuglara yol acacak ise, o kadar

biiyiik kamu diizenine aykirilik olacak demektir?®?,

Ancak hemen belirtelim ki yargilamanin usuliine ait olan her asama kamu diizenine

dahil degildir. Usuli hata veya eksikligin agikca kamu diizenine aykiri oldugunun

233

belirlenebilir olmas1 gerekmektedir=>". Usul hatas1 kamu diizenine aykirilik teskil ettigi 6l¢iide

baska bir degerlendirme yapilmaksizin, agir usul hatasi olarak nitelendirilir?®*. Agir usul

hatas1 olarak kabul edilecek durum yargilamada esitlik ve hakkaniyete aykiriliktir.
2.2.1. Esitlik ve Hakaniyet flkelerine Aykirilik

Yapilan yargilamanin ¢esidi, bu yargilamaya uygulanan usul ne olursa olsun insan

235

olmanin temel getirisi olan birtakim yargisal temel haklar vardir®™. Yargisal temel haklarin

oziinde yer alan ve hukukun adalet saglama amacina hizmet eden en 6nemli prensip esitlik

prensibidir?®.

Yargisal temel haklarin kaynagi insan onurudur. Insan onuru, bireyin insan onuruna

yakisir bir hayat siirdlirmesi i¢in gereken kosullara sahip olmasini sart kosar. Biitiin temel

haklar, insan onurundan kaynaklanir ve insan onurunun bagimsizlasmis parcalaridir®®’.

%1 RUHI / KAPLAN,; s. 659.

22 DAY INLARLI, Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s. 92; RUHI / KAPLAN, s. 660.

23 UNAL, s. 57; SANLI, Ticari Akitler, s. 480 — 481; RUHI / KAPLAN, s. 660; KURU / YILMAZ,
s. 199.

24 RUHI / KAPLAN, s. 661.

25 YESILOVA Bilgehan, Yargilama Diyalektigi Ve Silahlarin Esitligi, s. 48.

238 AKINCI, Tahkim, s. 168; AKILLIOGLU Tekin, insan Haklar1 I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, s. 38; OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, s. 21;
YESILOVA, Yargilama Diyalektigi Ve Silahlarin Esitligi, s. 48

27 YESILOVA, Yargilama Diyalektigi Ve Silahlarin Esitligi, s. 48 dn.16.
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Bireyin insan onurunu korumasi bu nedenle devlet eliyle saglanmaktadir. Bireye saglanmis
kosullar onun vazgecilmez haklaridir. Esitlik prensibinin temelinde de adil yargilanma

238

hakkinin bir getirisi olan silahlarin esitligi prensibi bulunmaktadir=°. Yargilama s6z konusu

oldugunda ise esitlik prensibinin ilk goriildiigii yer hak arama hiirriyetidir?.

Yargilamada esitlik kavraminin beraberinde getirdigi hakkaniyet kavrami adil
yargilanma kavramini i¢inde barindirir. Savunma hakki baghiginda adil yargilanma konusu da
ele alinacaktir. AIHS md. 6 uyarinca adil yargilanma bashiginda hakkaniyete uygun
yargilamanin yapilmast gerektiginden bahsetmektedir. Hakkaniyete uygunluk ise hak ve

adalete uygun olma anlamini tasimaktadir®*

. Taraflarin her ikisine de yargilamanin tiirii ya da
yargilamada izlenen usul ne olursa olsun uyusmazlik karara baglanincaya kadar mutlak esitlik

ve hakkaniyetin saglanmasi gerekmektedir.

Tahkim yargilamasi ile devlet yargilamasi arasinda esitlik prensibi noktasinda
herhangi bir fark bulunmamaktadir. Tahkime elveriglilik ile tahkim yargilamasina gitme hakk1
kisitlanmis gibi goziikse de esitlik prensibinin ihlali sz konusu degildir, ¢linkii tahkime
elverislilik yargilamanin her iki tarafi yani hem davaci hem de davali i¢in gegerli bir husustur.
Hak arama hiirriyetinin tahkim yargilamasinda kisitlanmasi, tahkim yargilamasinin tahkim
anlasmas ile gergeklesiyor olmasi nedeni ile miimkiin degildir. Tahkim anlagsmasinda taraf

esitliginin bozulmasi s6z konusu olabilir ancak bu husus ayr1 bir baslikta incelenecektir?!.

Tahkim yargilamas1 boyunca esitlik prensibi yargilamaya uygulanan usul kurallarinda
kendisini gosterir. Taraflarin esitligi usul hukukunda taraflarin yargilama sonunda verilen
hakem kararina esit olarak etki etmis olmasi ve esit oranda iddia ve savunma yapma firsatina
sahip olma anlammi tagimaktadir’*?>. Hakemlerin segilme prosediirii, dava ve cevap

dilekgelerinin verilmis olmasi, hakemler tarafindan belirlenen siireler, tebligatlarin yapilmasi,

2% CEBRE Ayvaz, Hak Arama Yollar1 Ve Adil Yargilanma Hakki, s. 393; YESILOVA, Yargilama
Diyalektigi Ve Silahlarin Esitligi, s. 55.

29 KABOGLU ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarmin Hukuksal Yapis1 Uzerine Bir
Deneme, s. 88; ATALAY Esra, Yargisal Temel Haklar, s. 449; YESILOVA, Yargilama Diyalektigi
Ve Silahlarin Esitligi, s. 48. AY md. 36 ve 40°da goriilmektedir ki yargilamanin her iki tarafi iginde
devlet eli ile saglanmis bir esitlik mevcuttur.

240 www.tdk.gov.tr

241 Bkz. Boliim I11 2.2.7. Tahkim anlagmasinin gegersizligi.

242 AKINCI, Tahkim, s. 168 — 169.
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delillerin sunulmasi gibi biitiin bu asamalarda taraflar arasinda mutlak bir esitligin bulunmasi

ve bu esitligin korunmasi i¢in hakemler tarafindan ¢aba gosterilmesi gerekmektedir®*,

Tahkim yargilamasinda uyusmazlik hakem ya da hakemlerce c¢oziime
kavusturulacaktir. Hem tahkim yargilamasinin baglayabilmesi hem de taraflarin &zgiir
iradeleri uyarinca istedikleri hakemleri segcmeleri konusunda davaci ve davali arasinda mutlak

bir esitligin olmasi tahkimin olmazsa olmazidir®**

. Bu nedenle taraflarin esitligine aykirilik
olarak degerlendirilecek 6nemli bir husus hakemlerin atanmasidir. Tahkim yargilamasi tek
hakem ya da bir hakem heyeti tarafindan ytiriitiilebilir. Bu taraflarin iradeleri uyarinca ya da

245 Hakem secimi ve

belli bir kuruma bagli iseler o kurumun kurallarina gore belli olacaktir
yargilama usulii belli bir kuruma tabi olarak birakilmis ise, taraflar ¢ikan uyusmazlikta belli
bir kurumun tahkim yargilamasina ek olarak baska bir kurumun da tahkim yargilamasini
terditli olarak belirleyebilirler. Hakem sec¢iminde taraf esitliginin ortadan kalkmasi durumu
hakem se¢im hakkinin sadece taraflardan birine taninmasi ya da taraflardan birinin hakem
seciminde daha baskin olarak yer almasi halinde giindeme gelecektir. Ancak belirtmek gerekir
ki taraflarin hepsine taninmis olan hakem sec¢im hakki siiresi iginde herhangi bir neden
olmaksizin taraflardan biri tarafindan kullanilmamis ise bu durum esitlik ilkesinin ihlal
edildigini gostermemektedir. Onemli olan husus hakem secim hakkinin taraflara silahlarin
esitligi prensibince saglanmis olmasidir. Taraflardan birinin hakem se¢im hakkini
kullanmamasi nedeniyle bu hakkin diger tarafa ge¢cmesi durumu kamu diizenine aykirilik

teskil etmeyecektir?*®.

New York Sozlesmesi md. V/1/b’de diizenlenen hakem sec¢iminin her iki tarafa da
taninmis olmasi durumu ayn1 zamanda New York So6zlesmesi md. V/2/b anlaminda kamu

diizenine aykirilik agisindan da tenfiz engelidir®*’.

Konuyla ilgili olarak verilen bir Yargitay kararinda, taraflar aralarinda ¢ikan komiir

satisina iligkin uyusmazlikta, davacinin davali sirkete komiir sattig1 ancak 4.708.513 Dolar

23 PEKCANITEZ Hakan / ATALAY Oguz / OZEKES Muhammet, Medeni Usul Hukuku, s. 270 —
272; AKINCI, Tahkim, s. 169, 316.

244 AKINCI, Tahkim, s. 141.

245 Ornek olarak MTK md. 7, ICC Tahkim Kurallar1 md. 12 hakemlerin sayismi ve md. 13 hakemlerin
tayin yontemini belirtmistir.

246 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 562.

2T HARRIS, s. 10.
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alacaginin 6denmedigi iddias1 ile Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasi nezdindeki
Uluslararas1 Ticari Uyusmazliklar Mahkemesine basvuruda bulunmustur. Basvuru sonucu
yapilan tahkim yargilamasinda davaci lehine 1.442.261.48 Dolarlik alacaga hiikmedilmistir.
Davact Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesi'ne tenfiz talebi ile basvurmustur. ilk derece
mahkemesi yaptig1 yargilamada ana sozlesmeyle Stockholm Ticaret Odasi tahkim
Kurumunun hakem olarak secildigi, sozlesmede yapilan degisiklikle Moskova Ticaret ve
Sanayi Odasi Tahkim Mahkemesinin hakem olarak tayin edildigi, terditli olarak hakem
secimine iliskin s6zlesmenin gecersiz olduguna karar vermis. Ayrica tenfizi istenen kararin
kesinlesmis bir 0rneginin ibraz edilmedigi ek sézlesmedeki tahkim heyetini segme hakkinin
iddia sahibine ait olduguna iliskin hiikkmiin Tirk Kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir. Yargitay?*®
taraflarin ortak iradeleri sonucunda terditli olarak tahkim heyeti secimi yapilmis oldugundan

taraf iradelerinin yok sayilip bu durumun gecersiz olarak kabul edilmesinin miimkiin

248 YHGK 09.06.1999 tarihli E. 1999/19-467, K. 1999/489 (www.corpus.com.tr) “Taraflar arasindaki

08/02/1992 tarihli sozlesmenin 9 uncu maddesinde bu sézlesmeden veya bu sozlesmeyle ilgili olarak
dogabilecek anlagmazliklarin taraflarca dostca ¢oziimlenecegi, bunun imkansiz olmast halinde
taraflarin konuyu normal mahkemelere miiracaat etmeden Isve¢’deki Stockholm Ticaret Odasinin
Tahkim Kurumuna GOTURECEKLERI KARARLASTIRILMISTIR. Sozlesmenin anilan maddesine
11/09/1992 tarihinde yapilan ilave ile "Sozlesmeden dogan herhangi bir anlasmaziik veya iddianin
ayni zamanda Rusya’da Moskova Ticaret ve Sanayi Odasinda Rus Malzeme Yasasi ve kurallarina
gore Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi tarafindan ¢éziimlenecegi, tahkim heyetini se¢me hakkinin iddia
sahibine ait oldugu” HUKME BAGLANMISTIR. Gériildiigii gibi taraflar sozlesmenin 9 uncu
maddesine yapilan ilaveyle Stockholm Ticaret Odasinin Tahkim Kurumu yaninda Moskova Sanayi ve
Ticaret Odas: nezdindeki Uluslararast Tahkim Mahkemesini de YETKILI KILMISTIR. Taraflarin
ortak iradesi uyusmazligin hakemde ¢éziimlenmesi yoniinde oldugundan ve bu sekilde tahkim
heyetinin segimine engel yasal bir diizenleme bulunmadigindan, terditli hakem seciminin gecersiz
olduguna iliskin mahkeme gerekcesi ISABETLI DEGILDIR. Ek sozlesmede tahkim heyetinin secme
hakkimin iddia sahibine ait OLDUGU BELIRTILMISTIR. Mahkemece bu diizenlemenin Tiirk Kamu
diizenine aykiri oldugu KABUL EDILMISTIR. Tahkim sozlesmesinde veya bir sézlesmede yer alan
tahkim sartinda taraflardan sadece birine hakem heyetini se¢me hakkimin tamnmast halinde
taraflardan biri lehine yargilamada tistiinliik saglanmis olacagindan béyle bir tahkim sézlesmesi veya
tahkim sartit GECERLI DEGILDIR. Oysa somut olayda hakemleri secme hakk: iddia edene yani her
iki tarafa DA TANIMISTIR. Boyle bir tahkim sartiyla davaci satici firma yargilama bakimindan iistiin
bir DURUMA GETIRILMEMISTIR. Bu nedenle ek sozlesmedeki hakem segimine iliskin hiikmiin kamu

>

diizenine aykiri oldugu kabul edilemez.’
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olmayacag1 kararina varmistir. Buna ek olarak hakem se¢im hakkiin her iki tarafa da
taninmis bir hak olduguna bu sebeple taraflar arasindaki esitligin zedelenmedigine ve sonucun

kamu diizenine aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmadigina karar vermistir.

Hak arama hiirriyetinin engellenmesine iligkin bir karar 2007 tarihinde Kiev’de
bulunan Pechersk Yerel Mahkemesi tarafindan verilmistir®®®. 2002 yilindan beri Rus ve
Norve¢ gruplar tarafindan ortaklasa sahip olunan bir Ukraynali cep telefonu sirketi
Kyivstar’in yonetiminde s6z sahibi olmak icin Telenor Mobile Communications A.S.
("Telenor") ve Storm LLC ("Storm") arasinda ihtilaf s6z konusuydu. Storm ve Telenor nihayet
Kyivstar’in yonetiminde ortak tesebbiis i¢in pay sahipleri sozlesmesi imzalamislardir.
Sozlesmede bulunana tahkim hiikmii tahkim yerini New York, tahkime uygulanacak hukuk
ise UNCITRAL Kurallar1 olarak belirlenmistir. 2006 yilinda Telenor tahkim siirecini Storm
aleyhinde baslatti. Uzun bir tahkim yargilamasindan sonra 2007 yilinda davali Storm’un ve
Ukrayna Mahkemeleri’nin sayisiz ¢abalari sonucunda tahkim yargilamasinda hakem heyeti
nihai ve baglayict kararmni vermistir. Hakem kararinda New York’da tahkim yoluyla
¢oziilmesi gereken uyusmazligin davali tarafindan pay sahipleri sdzlesmesi hiikiimlerinden
styrilmak adina ihlal edildigini, ayrica pay sahipleri sozlesmesinin bazi hiikiimlerinin davaci
tarafindan da ihlal edildigini; bu nedenle davali adina Kyivstar’daki hisselerini sirket ile ilgisi
olmayan {i¢iincii bir kisiye satmasina ve belirlenen zaman igerisinde satis1 gerceklestirmemesi
durumunda Ukrayna’da bulunan diger iki rakip operator sirketine, ylizde besten fazla olmak
iizere, bu hisselerini devredecegine iligkin karar vermistir. Hakemler davalinin ii¢ baslk
altinda pay sahipleri sozlesmesini ihlal ettigini tespit etmistir: 1. Yonetim kurulu ve pay
sahipleri toplantilarina katilmayarak Kyivstar Kuruluna atama yapmay1 reddetmek; 2. Rakip
iki operator sirketinin yonetiminde yilizden besten fazla hissesinin bulunmasi; 3. Tahkim
yargilamasinda uyusmazliklarin ¢oziilmemesi i¢in gayret gosterme. Hakem heyeti davaliya
Kyivstar Kurulu i¢in dort aday gostermesini ve bu segilen kisinin de daha sonra yapilacak
toplantilara katilmasini emretmistir. Ayrica davaliya segilen adayin toplantiya katilarak
Kyivstar Kurulu’nun tiiziigliniin Ukrayna hukukuna gore degistirilmesine ve davalinin sirketin
mali tablolarin1 inceleyemeyecegine hiikkmetmistir. 2007 yilinda acilan tenfiz davasinda ilk
derece mahkemesi bu hakem kararinin davalinin mahkemelerinde dava agma hakkini
kisitladigindan ve davalimin Kyivstar 'daki hisselerine tecaviiz ile miilkiyet hakkinin

dokunulmazlig: ilkesini ihlal etmesi nedeni ile Ukrayna kamu diizenine aykirilik teskil etmesi

29 Telenor Mobile Communications A.S. v. Storm L.L.C., Kiev’de bulunan Pechersk Yerel
Mahkemesi, 05.11.2007. (http://arbitration.kiev.ua/)
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nedeniyle tenfiz talebini reddetmistir. Hakemler sirketin mali tablolarin1 inceleme hakkini

kisitlamasi ile birlikte tarafin hak arama hiirriyetini engellemislerdir.

Ayrica belirtmek gerekir ki yargisal temel haklarin 6zlinde yer alan prensip taraflarin
esitligi oldugundan insan onuru nedeni ile bu haktan yargilamanin basinda herhangi bir

sozlesme ile vazgegmek miimkiin degildir?°.

Esitlik ve hakkaniyet bir yargilamada olmazsa olmazdir ve kaynagini insan onurundan
alir. Bu nedenle esitligin ve hakkaniyetin olmadig1 bir yargilama siiphesiz kamu diizenine
aykir1 sayilacaktir. Esitlik ve hakkaniyet ilkesi adil yargilanma prensibini olusturmaktadir.
Iddia ve savunma hakki ise cok genis olan adil yargilanma prensibinin bir parcasidir®®,
Haliyle iddia ve savunma hakkinin ihlal ediliyor olmasi da yabanci hakem kararlarinin

usuliine iliskin olarak ayr1 bir kamu diizeni engelini ortaya ¢ikaracaktir.

Hakem heyeti tarafindan kararin kamu diizenine aykirilik sonucunu dogurarak
tenfizinin reddedilecegi diger durum esitlik ve hakkaniyet ilkelerine ters sekilde davranmaktir.
Tahkim yargilamasi iradi ve keyfi bir yargilama tiirii oldugundan hakemlerin 6zelliklede usul
konusundaki hareket alan1 hakimlere gore ¢ok daha genistir. Bu nedenle hakemler esitlik ve
hakkaniyet prensiplerine aykirt davranma konusundaki hassasiyetleri her zaman {ist seviyede
olmayabilir. Eger tanmima veya tenfiz asamasinda yabanci hakem kararmin esitlik ve
hakkaniyet ilkelerini ¢ignedigi yargisi olusursa bu durumun somut kararda agikca tespit

edilebilmesi gerekmektedir??,

Esitlik ve hakkaniyet ilkelerine aykirilik sonucu ileriki basliklarda anlatilacak olan adil
yargilanma hakki ile beraber iddia ve savunma hakkinin ihlalini de icermektedir. Hakemler
tarafindan esitlik ve hakkaniyet ilkelerine uyulmamasi adil yargilanma ve savunma hakkinin
da ihlalini olusturacaktir. Bu ihlal insan onuruna iliskin bir ihlal olmasi sebebi ile kamu

diizenine aykirilik sonucunu doguracaktir®®,

250 AKINCI, Tahkim, s. 169, 316.

1 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 198; PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 38.
%2 TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 481; AKINCI, Tenfiz, s. 197; MUTLU, s. 142.
53 DEMIR GOKYAYLA, Kamu Diizeni, s. 199.
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2.2.2. Savunma Hakkinin ihlali

Tahkim yargilamasinda taraflarin mahkeme yargilamasinda oldugu gibi iddia ve
savunma haklarini, yargilamanin basindan sonuna herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan
kullanmalar1 gerekmektedir. Tahkim yargilamasi mahkeme yargilamasindan farkli olarak
izlenecek usulii taraflar kendi isteklerine gore belirleyebilir ya da daha onceden belirlenmis
bir kurumun yargilama prosediiriine tabi olabilirler. Hakemler tahkim yargilamasinin
yargiglar1 olduklarindan, iddia ve savunma hakkinin eksiksiz ve dogru olarak kullanildiginin
kontrolii de kendilerinde olacaktir. Iddia ve savunma hakki dogal hukuktan kaynaklanan bir
hak oldugundan, var olmamasi ya da belirli 6l¢iide var olmasi diisiiniilemez. Bu nedenle

eksikligi ya da yoklugu kamu diizenine aykiriligi meydana getirecektir.

Usulii hata ya da eksikliklere ilk olarak incelenecek durum savunma hakkinin ihlalidir.
Savunma hakki adil yargilama ilkesinin getirdigi dogal bir ilkedir. Bu nedenle basta kendi
hukukumuz olmak iizere hukuk sistemlerinin iizerine oturtuldugu temel prensiplerden biridir.
Tahkim yargilamasinda hakemler taraflarin savunma hakkin1 adil bir bigimde kullanabilmeleri
icin gerekli sartlar1 saglamakla yiikiimliidiir. Eger bu gerekli sartlar hakemler tarafinda
saglanmaz ise, savunma hakkinimn ihlali meydana gelir. Ancak Yargitay?®* kararlarinda da
goriilmektedir ki, taraflarin kendi kusurlari uyarinca savunma haklarini kullanmamalari, bu
hakkin ihlal edildigi ve yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykirilik tasidigi

sdylenemez?®®.

Savunma hakkimin ihlali usulii olarak kamu diizenine aykirilik teskil eder. Iddia ve

savunma hakk1 kapsami olarak; taraflara dava ve siireg ile ilgili bilgi verilmesi, sectikleri kisi

254 19. YHD, T: 9.11.2000, E: 2000/7171, K: 2000/7602 “Davali savunma hakkimin ihlal edildigini,
tenfiz taleplerinin bu nedenle reddi gerektigini savunmustur. Savunma hakkinmin ihlali New York
sozlesmesinin V/1-b ve MOHUK 'nun 45/d ve e maddelerinde tenfiz taleplerinin reddini gerektiren bir
sebep olarak belirtilmistir. Bu durumda aleyhine hiikiim verilen taraf delillerini ikame etme firsatinin
verilmemis olmast hakem kararimin tenfizine engel olacaktir. Oysa somut olayda davaliya bu imkan
tamindigindan ve davali tarafindan tamik olarak dinletilmek istenen kiginin gériisleri rapor halinde
hakeme ibraz edildiginden ve hakemce degerlendirildiginden savunma hakkimin ihlal edildigi
soylenemez.” BIiRSEL, s. 33.

25 NOMER, Kamu Diizeninin Miidahalesi, s. 572; AKINCI, Tahkim, s. 220.
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tarafindan temsil edilebilme, delil®® ve tanik belirtebilme, yargilamaya konu belgeleri
inceleyebilme, yargilama siiresince goriis agiklama ve verilecek kararlarda etkin olabilmeyi
kapsar®®’. Hakemlerce ihlal edilen savunma hakkinin ya da usulii hatanin kamu diizeni engeli
olarak sayilabilmesi i¢in, ilgili hata ya da eksikligin hakemlerce verilen kararin esasini
etkiliyor olmasi gerekmektedir. Yani kararin esasinda meydana gelen kamu diizenine aykirilik

nedeninin usuli hata ya da eksiklik olmas: gerekmektedir®®®,

Yabanct hakem karariin usuliine iliskin olan savunma hakki, hukukun evrensel
prensiplerinden olan adil ve diiriist bir yargilama i¢in gerekli asgari unsuru tegkil etmektedir.
Bu nedenle savunma hakkinin temel prensiplerine uyulmamis olmasi kamu diizenine agikca
aykirilik teskil etmektedir. Aykirihigin agikga olmasmin sebebi ise tenfiz hakiminin
inisiyatifinde oldugundan keyfiligin 6nlenmesi amacini tagir. Hakemlerin savunma hakkinin
lay181 ile yerine getirilmesini sagladiklarini kabul etmemiz i¢in, taraflarin belirledikleri usule
gore dava ve cevap dilekgelerinin teblig edilmesi, delil ve varsa taniklarin hakkaniyete uygun
sekilde ileri siiriilmesi, bu islemler i¢in gerekli siirenin verilmesi, kararin hakemlerce beyan
edilmesi gibi asamalarin asgari standartlarda yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir; yani,
usule iliskin esashi bir hatanin bulunmamas: gerekir®®. Dinlenme hakki da bu taleplerden
biridir. Hakem heyeti tarafindan taraflardan birine dinlenme engeli getirilir ise kamu
diizeninin agir ihlali s6z konusu olur. Eger taraflardan biri, kendi kusuru olmaksizin,
dinlenmemis ise bu savunma hakkini ihlal edeceginden hakem kararin1 kamu diizenine aykir

hale getirir?®,

2% Yabanci1 hakem kararma dayanak olusturan delilin Tiirk hukuku agisindan delil statiisiinde kabul
edilmemesi karar1 kamu diizenine aykir1 hale getirir. TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 486.

Tiirk hukuku tarafindan kabul goren deliller HMK’da diizenlenmistir. Buna gore, HMK md 189 - (1)
Taraflar, kanunda belirtilen siire ve usule uygun olarak ispat hakkina sahiptir. (2) Hukuka aykir1 olarak
elde edilmis olan deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinamaz. (3) Kanunun
belirli delillerle ispatim1 emrettigi hususlar, baska delillerle ispat olunamaz. (4) Bir vakianin ispat1 i¢in
gosterilen delilin caiz olup olmadigina mahkemece karar verilir.

27 DAYINLARLI, Kamu Diizeni ve Tahkime Etkileri, s. 92; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s.
485, dn. 64; SANLI, Ticari Akitler, s. 480 — 481.

%8 \/AN DER BERG, s. 146; NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 99.

2% RUHI / KAPLAN, s. 658; TANRIVER, Yabanci Hakem Kararlarmin Tiirkiye’de Tenfizinde
Kamu Diizeninin Roli, s. 567; KURU / YILMAZ, s. 199.

260 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 571.
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Savunma hakkinin ihlali hakem se¢iminden sonra yargilamanin devaminda da ortaya
cikabilir. Eger taraflara iddia ve savunma hakki esit ve tam olarak saglanmaz ise, bu takdirde
kamu diizenine aykirilik meydana gelmis olacaktir. Tahkim yargilamasinda uygulanan

usulden taraflarin bilgilendirilmis olmas1 gerekecektir?®®.

Tebligatlarin daha Onceden
belirlenen usule gore teblig edilmemesi bu ihlalin bir 6rnegini olusturur?®?. Daha 6nce
taraflarin savunma hakkindan kendilerince vazgecemeyeceklerini belirtmistik. Ancak burada
bir istisna giindeme gelmektedir. Iddia ve savunma hakkindan fiilen vazge¢me tahkim
yargilamasi baslamadan s6z konusu olamaz. Fakat taraflara tebligat yapildigi halde, taraflarin
savunma hakkini kullanmiyor olmalar1 fiilen vazge¢me sonucunu ortaya cikaracaktir. Bu
durumda arttk savunma hakkinin ihlali ya da adil yargilanma hakkinin ihlalini
olusturmayacaktir. Yargitay?®® vermis oldugu bir kararinda davaci kereste ticareti nedeniyle
ortaya ¢ikan uyusmazlikta Rusya Federasyonu Ticaret ve Sanayi Odasina bagli Uluslararasi
Ticaret Mahkemesine basvurmus ve lehine ¢ikan kararin tenfizini talep etmistir. Davali ise,
tenfizi istenen karar verilirken davalinin savunma hakkinin ihlal edildigini iddia ederek tenfiz
davasinin reddini istemistir. ilk derece mahkemesi davali tarafi hakli bularak davayi ret etmis
ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. 19. YHD’nin verdigi kararin karsi oy
yazisina®®* gore ise, tebligatlarin yapilmasi ve hakem segiminde usule uyulmasi nedeni ile
savunma hakkindan herhangi bir ihlalin meydana gelmedigini belirterek tenfiz talebinin kabul
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kararda belirtilen karsit oy goriisii daha sonra Yargitay

Hukuk Genel Kurulu?®® tarafindan igtihat olarak benimsenmistir.

21 KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 89; AKINCI, Tahkim, s. 375.

262 AKINCI, Tahkim, s. 375.

26319, YHD 26.12.2002 tarihli E.2002/9861, K. 2002/8221. (www.corpus.com.tr)
24 “Mahkemenin tenfiz istemini reddederken diger gerekcesi davalimn savunma HAKKININ
KISITLANMASIDIR. Somut olayda davaliya tahkim yargilamasi sirasinda tebligatlar yapilmig, davali
hakeminin istifasindan sonra davalimin vekaletnameyle yetki verdigi vekillerince hakem se¢iminin
yapilmis ve bu hakemle KARAR VERILMISTIR. Gériildiigii gibi davalimin savunma haklkimn da
kisitlanmadigindan mahkemenin bu gerekcesi de ISABETLI DEGILDIR.”

265 YHGK 26.11.2014 tarihli E. 2013/11-1135, K. 2014/973. “Burada ilk olarak yabanct mahkemece
davalimn savunma hakkimin ihlal edilip edilmediginin INCELENMESI GEREKLIDIR. Somut olayda
yabanci mahkemece, dava dilekgesi ve ekleri davaliya 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adlt
ve Gayrt Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’ne uygun olarak

teblig edilmis, davalinin davaya karsi savunma yapmak istegini gostermemesi nedeniyle, Alman Usul

Yasasi’mn 331/3. ve 276 nci maddeleri uyarinca, davacimin talebi iizerine, sozlii yargilama
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Yargitay?®® baska bir kararinda delil sunma hakkinin taraflara esit ve tam olarak
verilmemesinin de savunma hakkinin ihlalini olusturacagini belirtmistir. Olayda davaci,
taraflarin 2.8.1995 ve 6.9.1995 tarihli s6zlesmeler uyarinca 60.000 ton celigin satimi
konusunda anlagtiklarini, davalinin anlagsmalar1 ihlal etmesi iizerine tahkim yargilamasi
baslamis. Hakem Heyetince verilen 14.8.1997 tarihli karar uyarinca davacinin 825.232,01
ABD Dolar1 anapara ve 22.326,67 Sterlin yargilama gideri alacagina karar verdigi ve davact
kararin Tirkiye'de icraya konulabilir bir karar niteliginde oldugunu ileri siirerek 11.8.1997
tarihli Hakem Heyeti Kararinin tenfizine karar verilmesini talep etmistir. Davali taraf ise,
tenfize konu hakem kararinin kamu diizenine aykiri oldugunu ve davacinin tanik olarak
dinlenmesinin davalinin savunma hakkini ihlal edici nitelikte oldugunu belirterek tenfiz
talebinin reddini istemistir. Yargitay kararinda Savunma hakkinin ihlalinin aleyhine hiikiim
verilen tarafa delillerin ikame etme firsatinin verilmemis olmasi hakem kararinin tenfizine
engel olacagini, oysa somut olayda davaliya bu imkéin tanindigindan ve davali tarafindan
tanik olarak dinletilmek istenen kisinin goriisleri rapor halinde hakeme ibraz edildiginden ve
hakemce degerlendirildiginden savunma hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir. Bu nedenle

de kamu diizenine aykir1 herhangi bir noktanin bulunmadigini kaleme almistir.

Iddia ve savunma hakkinin ihlali kapsaminda adil yargilanma hakkimnin ihlali de

degerlendirilmelidir®®’.

Adil yargilanma hakki tim hukuk devletlerin anayasalarinda
diizenlenmis bir haktir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesinde agik¢a ifade
edilmis bir savunma hakkidir. Yargilamada savunma haklarinin giivence altina alinmasi
demokratik toplumun temel bir ilkesidir. Bu sebeple AIHM'e gore hakkaniyete uygun bir
yargilamanin gergeklestirilmesi i¢in, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda alinan Onlemlerin,

savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu haklarin

yapilmaksizin “giyabi karar” verilmistir. Buraya kadar olan gelismelerin Tiirk kamu diizenine aykirt
veya davalimin savunma hakkini kisitlar nitelikte olmadigi, benzer olaylarda YARGITAY dairelerince
verilen kararlarla da Zira “kural olarak” her mahkeme kendi usul hiikiimlerini uygular ve yabanci
mahkemenin uyguladigr usuliin Tiirk usul hukukundan farkil olmasi, Tiirk kamu diizeninin miidahalesi
icin tek basina yeterli sebep olusturmaz. Aymi ilkeler yabanct mahkemece uygulanan ispat hukuku
agisindan DA GECERLIDIR.” (Www.corpus.com.tr)

2619, YHD 09.11.2000 tarihli E. 2000/7171 K. 2000/7602. YBGK 10.02.2012 tarihli E. 2010/1,
K.2012/1. (www.corpus.com.tr)

%7 PEKCANITEZ Hakan, Medeni Yargida Adil Yargilama, s. 47; DEMIR GOKYAYLA, Kamu
Diizeni, s. 198.
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teorik ve soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir?®. New
York S6zlesmesi Adil yargilanma hakkinin tanimin1 yapmamis ancak V/b maddesinde hangi
halde ihlal edileceginden bahsedilmistir. Maddenin lafz1 dikkate alindigindan tahkim
yargilamasinin usuliine ve savunma hakkina iliskin durumlarin adil yargilanma hakkinin ihlali

olarak kabul edilebilecegi kaleme alinmistir.

Savunma hakki demokratik hukuk devletinin bir sonucu oldugundan ihlali kamu
diizenine aykirilik doguracaktir. Adil yargilanma hakk1 her ne kadar New York Sozlesmesi ve
MOHUK da kamu diizeninden ayr1 bir tenfiz engeli olarak diizenlense de iki kavram birbiri
ile oldukc¢a yakindir. Adil yargilama hakkinin ihlalinin incelenmesi taraf beyanina bagh iken,
kamu diizeni incelemesi tenfiz hakimi tarafindan re’sen yapilir. Adil yargilanma hakkinin
dayanag1 kamu diizeni olmasindan dolayi, taraflarca iddia edilmemis olsa dahi tenfiz hakimi
tarafinda tespit edilmesi halinde yabanci hakem karari kamu diizenine aykirilik

9

dogurdugundan tenfiz edilmeyecektir. Yargitay’in®®® vermis oldugu kararlarinda da savunma

hakkinin ihlalinin kamu diizenine aykirilik oldugu acik¢a yer almaktadir.

Adil yargilanma hakkinin ihlali ile ilgili olarak Avrupa’nin gesitli yerlerinde tenfiz
talebi ile giindeme gelmis kararlar bulunmaktadir. Bu kararlar da yakindan incelendiginde,
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmesi kendi kamu diizenleri ve milletlerarast kamu diizeni
anlayisina aykirilik dogurdugu gerekgesi ile milli mahkemeler tarafindan tenfiz talepleri

reddedilmistir. S6z konusu kararlar yakindan incelenecektir.

Bulgaristan Temyiz Mahkemesi ilk derece mahkemesi olan Sofya Sehir
Mahkemesi’nin, ICC tarafindan verilen hakem kararinin tenfiz talebini ret etme, kararini
onamistir. Uyusmazlhiga konu kararda davali, davaci ile aralarinda imzalanan esas
sO0zlesmenin, so6zlesme hiikiimlerinde yer alan yiikiimliilikklerin belirsiz ve agik olmamasi
sebebi ile gegersiz oldugunu iddia etmistir. Hakemler bu iddiay1 Fransiz hukukuna gore satis
sOzlesmesindeki tedarik¢iye iliskin yiikiimliliikklerin s6zlesme hiikiimlerinde kesin olarak
tanimlanmasina gerek olmadigi kararina vararak degerlendirmemis ve davalinin bu iddia i¢in
sunmus oldugu delilleri tahkim yargilamasina konu yapmamislar ve davali tarafindan sunulan

kars1 iddialar1 da degerlendirmemislerdir. Temyiz Mahkemesi davali tarafin sundugu

268 AYM, Basvuru Numarasi: 2013/4784 Karar Tarihi: 07.03.2014
2692, YHD 08.06.2006 tarihli E. 2006/2612, K. 2006/9147 (www.corpus.com.tr)
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iddialarin degerlendirilmemesini savunma hakkinin ihlali oldugunu ve bu durumun kamu

diizenine aykirilik meydana getirdigine karar vermistir?’°.

2000 yilinda Sofya Temyiz Mahkemesi Oniine gelen baska bir kararda Ukrayna Ticaret
Odas1 milletleraras1 tahkim mahkemesinin vermis oldugu hakem kararinda savunma hakkinin
ihlal edilip edilmedigini degerlendirmistir. Davali taraf iddialarinda tahkim yargilamasi
boyunca yargilama haklarinda mahrum kaldigin1 ve tahkim durusmalarina ¢agirilmadigini
iddia etmistir. Temyiz Mahkemesi hakem kararinin tenfiz talebini kabul ederken iki
gerekeeye dayanmistir. Bunlardan ilki davali taraf i¢in hakemler tarafindan verilmis olan aciz
hali kararmmin uygulanmakta olmasi sebebi ile tahkim durugsmasinin yapilmiyor olmasi;
ikincisi ise davalinin yazili savunmasini tahkim yargilamasinda sunmasi ile savunma hakkini
kullanmis olmasidir. Bu iki gerek¢eye dayanarak Temyiz Mahkemesi savunma hakkinda
herhangi bir ihlalin meydana gelmedigini, bu nedenle kamu diizenine aykiriligin olugsmadigini

belirtmigtir?’*.

Savunma hakkinin sekteye ugramamasi icin taraflar arasinda tiim tahkim yargilamasi
boyunca esitlik bulunmalidir. Bu esitlikten taraflar kendi iradeleri ile vazgecemezler. Bu
nedenle taraflar kendiliginden iddia ve savunma hakkindan feragat ettigine iliskin diizenleme

ya da uygulamalarin gecerliligi bulunmamaktadir®’2,

Savunma hakkinin ihlal edilmesi kamu diizenine aykirilik olusturacaktir. Tahkim
yargilamasinda taraflarin savunma haklarimi koruyacak olan ve adil bir yargilanma
yapilmasini saglayacak olan kisiler hakemler olduklari i¢in, savunma hakkinin ihlal edilmesi
aynt zamanda hakimlerin tarafsizlik ve bagimsizliklariin da siipheye diigmesine neden
olacaktir. Bu nedenle yabanci hakem kararlarinin usuliine iligkin olarak kamu diizenine

aykirilik olusturacak baska bir hal hakimlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin ihlalidir.
2.2.3. Hakemlerin Tarafsizhk ve Bagimsizhklarimn Ihlali

Yabanci hakem kararinin usulii olarak kamu diizenine aykirilik teskil edecek baska bir
durum hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin ihlalidir. Hakemlerin tahkim
yargilamasindaki gorevleri mahkeme yargilamasindaki hakimlerin gorevleri ile ozdestir.

Yarg1 yetkisini kullanarak hiikiim tesis ederler. Tesis ettikleri hiikiimler tanima ve tenfiz

270 1CC karar No. 250/97. LIEBSCHER, s. 775.
211 Sofya Temyiz Mahkemesi karar No. 606 esas n0.1862/2000. LIEBSCHER, s. 775.
212 KAPLAN, Usule Aykirilik, s. 127; AKINCI, Tahkim, s. 374.
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asamalarindan gectikten ya da icra edilebilirlik belgesi almalarindan sonra yerel mahkeme
hiikkiimleri ile ayni statiiye ¢ikarlar. Bu nedenle hakemlerinde, hakimlerin oldugu gibi
tarafsizliklar1 ve bagimsizliklari olmazsa olmaz bir sarttir. Bu sartin noksanlig1 ya da hi¢ var
olmamas1 halinde kamu diizeni miidahalesi giindeme gelir ve s6z konusu yabanci hakem
kararinin taninmasi ya da tenfizinin reddedilmesi giindeme gelir. Hakemlerin taraflara esit

mesafede durmalar1 bagimsizlik ve tarafsizlik icin en belirgin gostergedir®’,

Hakim olmak i¢in birtakim devlet yargis1 prosediirlerinden gecilse de hakem olmak
icin bdyle prosediirler bulunmamaktadir. Bu nedenle hakemlerin tarafsiz ve bagimsiz olmalari

ayr1 bir 6nem arz etmektedir?’.

Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliginin tahkim yargilamasindaki O6nemi adil
yargilanma prensibinden kaynaklanmaktadir. Tahkimdeki yargilamanin bagimsiz ve tarafsiz
olmasi, tahkim yargilamasinin temelinde irade serbestliginin yatmasi sebebi ile, devlet
yargilamasindaki hakimlerinkinden biraz daha fazla 6nem tasimaktadir. Milletlerarasi ticarette
taraflar, devlet yargisina tam olarak giivenmediklerinden milletlerarasi tahkimi ¢6ziim yolu
olarak benimsemislerdir. Bu nedenle uyusmazliklarin hem adil yargilanma ilkesi geregince
hem de milletleraras1 tahkime duyulan giivenin korunmasi sebebiyle tahkim yargilamasinin
basindan sonuna kadar hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklariin korunmasi

gerekmektedir?’.

AIHS md. 6°da yer alan adil yargilanma ilkesi ile ilgili dort unsur sayilmaktadir.

Bunlardan bir tanesi de tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme oniinde yapilan yargilamadir®’®.

Sozlesmede kaleme alinan mahkeme kavrami sadece devlet yargisi olarak

277

anlasiimamalidir®’’. Kanaatimizce AIHS’nin yazildig1 tarih dikkate alindiginda ve hala

giincelligini korudugu goz oniinde bulunduruldugunda mahkeme kavraminin aslinda tiim

28 MUTLU, s. 136.

27 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 560.

25 AKINCI, Tahkim, s. 158; RUBINO — SAMMARTANO, s. 331; KAYALI, s. 1488; LEW /
MISTELIS / KROLL, s. 262; SANLI, Ticari Akitler, s. 480; NOMER, Hakem Mahkemesinin
Bagimsizligy, s. 29.

218 Adil yargilamanin unsurlari: kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilanma, makul
sire iginde yargilanma, aleni olarak yargilanma ve hakkaniyete uygun olarak yargilanmadir.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 259 — 265.

277 Aksi goriis i¢in bkz. KAYALL, s. 1489; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 91.
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yargilama bi¢imlerini kapsadigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde adil yargilanma prensibini
sadece mahkeme yargilamasi ile sinirlandirilirsa bu prensibin amacina aykir1 hareket edilmis

olacaktir®’®,

Bagimsizlik kavrami hakemlerin taraflar ya da {giincii kisiler tarafindan uygulanan,
karar verme Ozgiirliiklerini etkileyecek maddi ve manevi baski altinda olmamasini ifade
etmektedir?’®. Bagimsizliktan s6z edebilmek igin, hakemlerin taraflar ya da uyusmazlik ile
bag1 olan kimseler ile herhangi bir finansal, kisisel veya ailesel baglantisinin bulunmamasi ya
da hakimler ile tahkim yargilamasmin yiiriitildigi kurum arasinda profesyonel dist bir
iliskinin olmamas1 gerekmektedir?®. Tarafsizlik ise hakemlerin tahkim yargilamasi boyunca
objektif olarak her iki tarafa da esit mesafede durarak yargilamayi yliriitmesi anlamina
gelmektedir®®!, Tahkim yargilamasinda ya da hakem Kkararlarinda tarafsizhigin aksi
bagimsizlik kadar kolay goriilemeyebilmektedir. Bu nedenle milliyet, 1rk, politik goriis ya da
ticari bir yakinligin bulundugu iddias1 tarafsizhigin zedelendigi iddiasini ortaya

cikartabilmektedir.

Ornegin sirketten alacakli olan birinin, sirketin taraf oldugu bir tahkim yargilamasinda
hakemlik yapmasina karar verilebilir. Bu durumda bu kimsenin hakem olarak uyusmazlikta,

sirketin alacakli durumuna karar vermesi, hakemin bagimsizliginin etkilendigi iddiasini ortaya

cikartacaktir?®?,

Tirk wusul hukukunun temel prensiplerinden olan hakemlerin tarafsizligr ve

283

bagimsizligl, tarafsiz yargilanma prensibinin teminatini olusturur Tarafsizlik ve

bagimsizlik ilkesi adil yargilanma prensibinin bir sonucu olmasi nedeni ile zedelenmesi ya da

218 AKINCI, Tahkim, s. 158; KALPSUZ, Tarafsizlik ve Bagimsizlik, s. 28.

219 AKINCI, Tahkim, s. 158, ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 32; LEW
Julian D. M. / MISTELIS Loukas A. / KROLL Stefan Michael, Comparative International
Commercial Arbitration, s. 261; KAYALI Didem, Hakemlerin Bagimsizligi ve Tarafsizligi
Meselesinin Ingiliz Tahkim Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi, s. 1485.

280 SANLI, Ticari Akitler, s. 480; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN — YILDIRIM, s. 33- 36;
KAYALLI, s. 1486; BLACKABY Nigel / PARTASIDES QC Constantine / REDFERN Alan /
HUNTER Martin, Redfern and Hunter on International Arbitration, s. 267.

281 AKINCI, Tahkim, s. 158; KAYALLI, s. 1487.

282 KAYALL, s. 1486; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 262.

283 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 565.
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aksine karar verilmesi kamu diizenini dogrudan etkileyecektir?®*. Baska bir ifade ile bagimsiz
ya da tarafsiz olmayan hakemlerin vermis oldugu kararlar kamu diizenine aykirilik teskil
edecektir. Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin tahkim yargilamasi sonunda verilen
kararda siipheye diistiigli taraflarca iddia edilebilecegi gibi yargilama esnasinda da hakemler
bu iddia ile karsilasabilirler. Taraflar tarafsizlig1 ve bagimsizligi siipheye diismiis bir hakim ile
tahkim yargilamasina devam etmek istemeyecekleri i¢in, hakemin reddi kurumu giindeme

gelecektir.

Hakemler, tahkim yargilamasinin biitiin asamalarinda, hakem heyetine ve taraflarin
birbirlerine karsi esitlik ve savunma haklarinin hakkaniyete uygun kullanilmasini gozetmek
ve korumakla yiikiimliidiir. Hakemlerin hi¢bir makama ya da organa bagli olmamalari
bagimsizliklarini, uyusmazligin biitiin taraflarina karsit objektif iligskilerde bulunmalari ise
tarafsizliklarini ifade eder?®. Bu korumanin taraflarca ya da hakemlerce ortadan kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast miimkiin degildir. Hakem heyetinin belli bir kurumsal tahkim organina
ve onun tahkim usulii kurallarina bagli olmasi onun bagimsizligini etkileyen bir olgu olarak
anlagilmamasi gerekir. Ayrica hakem kararinin bir tahkim divami tarafindan onaylanmasi
tarafsizligint etkilemeyen usulii bir durum oldugundan kamu diizeninin devreye girerek,

tanima veya tenfiz kararini engellemesi dogru degildir?®®,

Hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarimin kamu diizeni engeli sayilabilmesi icin,
kararin esasini etkileyen bir durum olmasi gerekmektedir. Buna istinaden hakemlerin
tarafsizligt ve bagimsizligi, hakimlerin tarafsizligi ve bagimsizligina oranla daha genis

degerlendirilmektedir?®’

. Yani kamu diizenine etkileri yerel mahkeme kararlarina oranla daha
zayif kabul edilmektedir. Bagka bir deyisle, bagimsizlik ve ya tarafsizlik i¢in soyut tehlikenin
varlig1 yabanci hakemin verdigi kararin kamu diizenine aykirilik ile tenfizinin ortadan
kaldirilmas: gerektirmez. Ancak somut tehlikenin varlii, tarafsiz yargilama prensiplerine

aykirilik, kamu diizenini ihlal olarak yorumlanacaktir®®, Buna gére, hakemlerin bagimsizlig

24 LEW / MISTELIS / KROLL, s. 313 - 315.

25 KURU / YILMAZ, s. 199; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 482; SANLI, Ticari Akitler, s.
480.

28 KORAL, Hakemligin Milliyeti, s. 488; MUTLU, s. 138; EKSI Nuray, Yargitay Kararlar1 Isiginda
ICC Hakem Kararlarimin Tiirkiye’de Taninmasi ve Tenfizi, s. 62. Ayrintili bilgi i¢in bkz. dn. 244.

287 NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 560.

288 NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 102; SANLI, Ticari Akitler, s. 375; AKINCI, Tenfiz,
s. 199; NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 565. Tarafsizlig1 ve bagimsizlig: etkileyen durumun
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ve tarafsizligr ile ilgili durumun siiphe safhasinda kalmasi yani verilen kararda
somutlagmamasi halinde kamu diizeninin ihlali s6z konusu olmayacaktir megerki siipheler

somut olayda delil niteligi tagiyan unsurlar bulmasin.

1974 tarihli bir Amerika Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda®®® kamu
diizeninin ancak en temel adalet ve ahlak prensiplerine aykirilik halinde devreye girerek

tenfizi engelleyecegi belirtilmistir.

ICC Tahkim Kurallarina bagli olarak yapilan tahkim sonucunda verilen bir kararin
Tiirkiye’de icraya konmasi1 kamu diizeni gerekgesi ile Yargitay tarafindan reddedilmistir. ICC

Tahkim Kurallarmnin ilgili maddelering?*

gore kurul hakemlerin karari vermesinden sonra,
kararin gegerlilik kazanmasi i¢in Tahkim Divani tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Tahkim Divani kararin sekline iliskin degisiklikler yapabilir; esasi ile herhangi bir degisiklik
yapmadan, sadece hakemlerin karar verdigi hususlar uyusmazligin esasina iligkin degil ise bu
noktalara dikkat cekebilir. 15. YHD?®' Keban Davasi’nin tenfiz talebini ICC’nin kurallari
nedeniyle reddetmistir. Yargitay, Tahkim Divani’nin kararinin esasina iligkin olarak herhangi

bir miidahalede bulunmasi ve Tahkim Divan’1t tarafindan tasdiklenmesi hakemlerin

kararda somutlasmis olmasi gerekmez goriisii i¢in bkz. NOMER, Hakem Mahkemesinin
Bagimsizligy, s. 31; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 484; MUTLU, s. 140.

289 23 Aralik 1974 tarihli Parsons & Whittemore Overseas Co. v. Societe Generale de L’Industrie du
Papier (http://www.newyorkconvention1958.org/index.php?lvi=notice_display&id=714); AKINCI,
Tenfiz, s. 161.

20 ICC Tahkim Kurallar1 md. 27 Yargilamamn Sona Ermesi ve Karar Taslagimin Teslim

Tarihi: Kararda hiikkiim altina alinacak hususlar hakkindaki son durugsmadan veya son dilekgenin
sunulmasindan itibaren (daha gec¢ olan1 dikkate alinarak) miimkiin olan en kisa siirede, hakem kurulu:
a) kararda hiikiim altina almmas1 gereken hususlarla ilgili yargilamanin sona erdigini ilan eder; ve b)
Karar Taslagi’min 33.madde uyarinca onaylanmasi i¢in Divan’a sunulacagi yaklasik tarihi
Sekretarya’ya ve taraflara bildirir. Hakem kurulu tarafindan talep edilmedigi veya izin verilmedigi
siirece, yargilama sona erdikten sonra, kararda hiikiim altina alinmasi gereken hususlarla ilgili higbir
sunum yapilamaz veya iddia ileri siiriilemez veya delil ibraz edilemez.

ICC Tahkim Kurallar1 md. 33 Kararin Divan Tarafindan incelenmesi: Hakem kurulu, karari
imzalamadan Once taslak halinde Divan’a sunar. Divan, kararin sekline iligskin degisiklikler yapabilir
ve hakem kurulunun karar verme Ozgiirligini etkilemeksizin, esasa iliskin hususlara dikkatini
¢ekebilir. Hakem kurulu, Divan’in sekil yoniinden onaylamadig bir karar veremez.

29115, YHD T. 10.03.1976, E. 1976/1617, K. 1976/1052. AKINCI, Tenfiz, s. 165; ERAY, s. 146.
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bagimsizligimi ortadan kaldiric1 bir yaklasim olmasi sebebi ile Tiirk kamu diizenine aykiri

oldugunu belirtmistir.

Yargitay’in bu karar1 doktrin tarafindan elestirilmistir’®?. ICC Tahkim Divan’m
hakemlerin bagimsizligini etkilemeyecek hususlarda diisiincelerini paylagmalarinin sz
konusu oldugunu, herhangi bir etki altinda birakma amacinin olmadigini ve Divan’dan ¢ikan
kararlarin hep bir nizam seklinde olmasi bu sekilde ICC’nin giivenilir kalmasinin saglanmasi
amaclanmaktadir. Bu nedenle tasdik edilen kararinin kamu diizeni engeline takilmasi
kanaatimizce de dogru bir yaklasim degildir. Yargitay’in son zamanlardaki kararlari

tarandiginda bu yaklasimin ortadan kalktig1 goriilmektedir?®,

Yerel mahkemeler tarafindan kamu diizenine aykirilik incelenirken dikkate alinacak
durum verilen kararm sonuglarmin tenfiz iilkesinin kamu diizenine aykir1 olup olmadigidir?®*,
Tenfiz iilkesinin kamu diizeni degerlendirilirken milletleraras1 kamu diizeninin dar
yorumlanarak uyusmazliga uygulanmasi unutulmamalidir. Yargitay’in s6z konusu kararda
uyguladigi kamu diizeni yaklasimini ortadan kaldirmasi yerinde olmustur?®. Ciinkii ICC’nin
yapmis oldugu denetim esasa iliskin olmadigindan tarafsizlik ve bagimsizlik ile ilgili degildir.

En ufak bir miidahaleyi kamu diizeninin kapsaminda degerlendirmek, tahkimin islevselligini

ortadan kaldirmak i¢in ¢aba harcamak olacaktir.

Ancak uygulamada tahkim yargilamasi baglarken heyetin olusturulmasi asamasinda
genel usul prensiplerine aykirilik yaratacak durumlar meydana geldi ise, bu hallerin yabanci

hakem kararinda somutlagsmasina gerek yoktur. Bu takdirde bastan itibaren bir usulsiizliik

olmas1 sebebi ile karar kamu diizeni kavramina aykir1 hale gelmistir?®®.

Hakemlerin bagimsizlik ve tarafsizliklarini etkileyen en 6nemli unsurlardan biri

hakemlerin segilme asamasinda taraflardan birinin iistiin hareket etmesinden kaynaklanir®®’.

22 AKINCI, Tenfiz, s. 64; NOMER, Tenfiz, s. 565; NOMER / EKSI / GELGEL, s. 97; ERAY, s.
146; EKSI, ICC Hakem Kararlari, s. 62.

293 15, YHD T. 10.07.1991, E. 1991/2383, K. 1991/3667; 15. YHD T. 01.10.1992, E. 1992/1736, K.
1992/4425; 11. YHD T. 08.03.2007, E. 2005/12747, K. 2007/4160 (www.corpus.com.tr)

294 AKINCI, Tenfiz, s. 166; NOMER, Hakem Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 30; HUYSAL, s. 163.
2% Ayrintili bilgi i¢in bkz. AKINCI, Tenfiz, s. 166; AKINCI, Tahkim, s. 385.

2% SANLI, Ticari Akitler, s. 481, MUTLU, s. 140. Aksi goriis icin bkz. NOMER, Hakem

Mahkemesinin Bagimsizligi, s. 30.

27 NOMER / EKSI / OZTEKIN GELGEL, s. 102; MUTLU, s. 144.
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Ancak agiklanmalidir ki, bu se¢im uyusmazligin tek hakemde ¢oziilmesi halinde giindeme
gelecektir. Yoksa uyusmazligin taraflarina kendi hakemlerini se¢gme hakkinin taninmasi, yani
uyusmazligin hakem mahkemesinde ¢oziime kavusturulmasi durumunda, taraflardan birinin
iistiin hareket etmesi miimkiin olmayacaktir. Yargitay?®® taraflardan sadece birine hakem
heyetinin segme hakkinin taninmasini {istiinliik olarak kabul etmis ve kamu diizenine aykirilik
sebebi ile yabanci hakem kararini reddetmistir. Ancak taraflardan birinin hakem se¢me
hakkini diger tarafa vermesi ya da bu hakkini kullanmakta gecikmesi halinde bu hakkin diger

tarafa gecmesi farkl1 bir durumdur ve kamu diizenine aykirilik olarak goriilmemelidir?®®.

Hakemlerin tarafsizliginin ticari bir yakinlagsma ile zedelenebileceginden ve bu
zedelenmenin kamu diizenine aykirilik dogurabileceginden bahsetmistik. Bu duruma iliskin
bir karar ingiliz Mahkemelerinden ¢ikmustir. Rustal Trading LTD v. Gill & Duffus SA3®
arasinda gegen davada seker satim sozlesmesi sonucu ¢ikan uyusmazlik, tahkim
yargilamasina konu olmustur. Tahkim yargilamasinin sonunda Rustal Trading, Gill &
Duffus’in sectigi hakemin bir zamanlar yoneticiligini yaptigi baska bir seker firmasi ile kendi
danigmanlarindan birinin iki y1l 6nce bir tahkim yargilamasinda kars1 karsiya geldiklerini,
birbirlerini tanimalar1 ve birlikte is yapmis olmalar1 nedeni ile hakemin tarafsizligini biiyiik
oranda zedeledigini iddia ederek hakem kararmin iptalini istemistir. ingiliz hakim iki baslik
halinde iptal talebini incelemistir. Bunlardan ilki somut olayda meydana gelen sartlarin
objektif olarak hakemin tarafsizligmi ihlal etmesi gerektigidir. Ikincisi ise tahkim
yargilamasimin en onemli 6zelligi olan hakemlerin uzman kisiler olmasidir. Bu durumda
hakem heyetinden en az bir kisinin, olaya iliskin olarak, seker sektoriinde ticari faaliyette
bulunmus olmast olagandir. Bu nedenlerle Ingiliz hakim Rustal Trading’in iptal talebini
hakemin tarafsizigindan ihlal bulunmadigi gerekgesi ile reddetmistir. Bu karar Ingiltere’de
taraflar ile hakemler arasindaki hosgdriiniin arttigina yonelik bir baslangi¢ olarak yorumlansa
da ICC gibi kurumlar tarafindan yiiriitiilen tahkimlerin genis kapsamli olmalari nedeniyle

kabul géren bir yaklasim olmayacagi belirtilmistir3®?,

New York Soézlesmesinin kamu diizeni maddesinin en ¢ok incelendigi haller;

hakemlerin bagimsiz ve tarafsiz olmamast ve hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi

2% 19, YHD T: 08.07.1998, E: 1998/3599, K: 1998/4770 (Www.COrpus.com.tr)

2% NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 562. YHGK T:09.06.1999, E:1999/19-467, K:1999/489,
(www.corpus.com.tr)

30Rustal Trading Ltd V Gill & Duffus S A 13.10.1999 (http://swarb.co.uk/)

301 KAYALL, s. 1502.
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durumlarina dayanarak kararin tenfizine itiraz edilmektedir3®,

Bizim de katildigimiz
goriise®® gore kamu diizeni kavrami miimkiin oldugunca dar yorumlanmali, hakemlerin
hareket alani kisitlanmamalidir. Ciinkii New York So6zlesmesinin amact farkli iilkelerde
verilmis olan yabanci hakem kararlarin1 uluslararasi bir standartta oturtarak tenfizinin
gerceklestirilmesini saglamaktir. Ancak madde yerel hakimlerin yetkisini onemli Ol¢iide
biiyiiterek kamu diizeninin ¢ok genis uygulanmasina sebep olabilir. Bu durum da S6zlesmenin
amacl ile ters diigmektedir®®. Eger icra edilecek devlet yargisinda yabanci hakem karar1 kamu

diizenine aykir1 olmasi nedeniyle reddedilir ise, ayn1 kararin bir daha tenfiz edilmesi miimkiin

degildir.
2.2.4. Hakemin Reddi

Yiiriitilmekte olan yargilama bi¢cimi ne olursa olsun tarafsizligi ve bagimsizlig
slipheye dlismiis bir yargi¢c tarafindan yargilamanin yiiriitiiliiyor olmasi basta esitlik ve
hakkaniyet ilkesine ardindan da adil yargilanma prensibine ters bir sonu¢ doguracaktir.
Tahkim yargilamasinda ise bu yargilamanin taraflarca se¢ilen uzman hakemlerce yiiriitildigi
diisiiniildiiginde durumun hassasiyeti daha da artmaktadir. Bu nedenle taraflar bagimsizligi ve
tarafsizlig1 siipheye diismiis bir hakem ile yargilamaya devam etmek yerine hakemin reddini

talep edeceklerdir®.

Hakemlerin tarafsizligi ve bagimsizliginin tahkim yargilamasinda mevcut olmamasi
halinde, sonug¢ olarak hakemlerin reddi kurumu karsimiza ¢ikar. Buna bagli olarak da
hakemlerin reddi kurumunun sebepleri kamu diizeninden sayilmaktadir. Tahkim
yargilamasinda taraflar hakemin reddi kurumdan tahkim yargilamasi baglamadan 6nce feragat

etmis olmalari, kamu diizenine engel bir durum meydana getirecektir%.

302 \/AN DEN BERG Albert Jan, The New York Arbitration Convention of 1958, s. 360; AKINCI
Tenfiz, s. 161.

33 SANLI, Esasa Uygulanacak Hukuk, s. 49; VAN DEN BERG, s. 360; AKINCI, Tenfiz, s. 161;
LEW Julian D. M., Applicable Law International Commercial Arbitration, s. 59.

304 LALIVE, Public Policy, s. 129; VAN DEN BERG, s. 382; SANLI, Milletleraras1 Tahkimde Esasa
Uygulanacak Hukuk, s. 404; AKINCI, Tenfiz, s. 162; RUBINO-SAMMARTANO, International
Arbitration Law, s. 299.

305 Hakem reddi i¢in gegerli olan diger sebepler i¢in bkz. AKINCI, Tahkim, s. 159 vd.

306 TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 484.

82



Hakemlerin reddi prosediiriinde kamu diizenine aykiriligin meydana gelip gelmedigini
anlamak adina takip edilecek olan yol MTK’da anlatilmistir. Hakemlerin reddi kurumu,
tenfize iliskin olmalar1 sebebi ile, ne MOHUK ne de New York So6zlesmesi’nde
diizenlenmistir. Tenfiz edilecek olan karar yabanci hakem karar1 olmasi ve biinyesinde
yabancilik unsuru barindirmasi sebebiyle MTK’da belirlenen prosediiriin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Tahkim yargilamasimin taraflar MTK md. 7/D37 hiikmiiniin kendilerine verdigi
yetkiyle hakemlerin reddi usullerini serbestge kararlagtirabilirler. Maddenin devaminda
taraflarca kararlastirllmamasi halinde ret prosediirii anlatilmaktadir. Burada hakemin reddi
kurumuna maddede belirtilen milli mahkeme yerine hakem heyetinin karara vermesi
durumunda bir kamu diizeni ihlali oldugundan bahsedemeyiz. Zira taraflarin bu prosediirii

kendilerinin serbestge belirleyebileceginden bahsetmistik.

Tahkim yargilamasi baslamadan ya da nihayete ermeden Once, taraflarin hakem
kararlarina karsi kanun yollarina bagvurma hakkindan feragat etmesi konusunda anlagmalari,
savunma ve adil yargilanma haklarin1 ortadan kaldiracagi ve heniiz dogmamis bir haktan
feragat miimkiin olmayacag:i i¢in tenfiz asamasinda kamu diizeni miidahalesi uyarinca
gecersiz olacaktir’®, Tahkim yargilamasi baslamadan once feragat ederlerse esitlik ve
hakkaniyet hakkindan da feragat etmis sayilacaklardir. Hakemlerin reddi kurumu, adil

yargilanmanin bir sonucudur. Esitlik ve hakkaniyet insan onurundan kaynakli bir durum

7 Md. 7/D) “Taraflar, hakemin reddi usuliinii serbestce kararlastirabilirler. Hakemi reddetmek
isteyen taraf, hakemin veya hakem kurulunun seciminden ya da hakemin reddi isteminde
bulunabilecegi bir durumun ortaya ¢iktigini ogrendigi tarihten itibaren otuz giin icinde ret isteminde
bulunabilir ve bu istemini karst tarafa yazili olarak bildirir. Hakem kurulundan bir veya birden ¢ok
hakemin reddini isteyen taraf, ret istemini ve gerekgesini hakem kuruluna bildirir. Ret isteminin kabul
edilmedigini oOgrenen taraf, bu tarihten itibaren karara karsi otuz giin icinde asliye hukuk
mahkemesine basvurarak bu kararin kaldirilmasini ve hakem veya hakemlerin reddine karar
verilmesini isteyebilir. Secgilen hakemin veya hakem kurulunun timiiniin ya da karar ¢ogunlugunu
ortadan kaldiracak sayida hakemin reddi i¢in ancak asliye hukuk mahkemesine bagvurulabilir. Asliye
hukuk mahkemesinin bu fikra uyarinca verecegi kararlar kesindir. Segilen hakemin veya hakem
kurulunun tiimiiniin ya da karar ¢ogunlugunu ortadan kaldiracak sayida hakemin reddine asliye hukuk
mahkemesince karar verilmesi hdlinde tahkim sona erer. Ancak tahkim anlasmasinda hakem veya

hakemlerin isimleri belirlenmemisse yeniden hakem secimi yoluna gidilir.’

%8 TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 488.
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oldugu i¢in, hakemlerin reddi kurumdan feragat kamu diizenine aykirilik meydana
getirecektir. Taraflar tahkim yargilamasi bagladiktan sonra hakemlerin reddi kurumundan
feragat etmelerinden sonra ortaya tarafsizlik ve bagimsizliga aykirt bir durum meydana
geldiginde, taraflar aralarindaki sézlesme nedeni ile hakemin reddedilmesi i¢in basvuramazsa
bu durumda, kaynagini hukukun temel prensiplerinden alan, iddia ve savunma hakkinin ihlal
edilmesi s6z konusu olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi iddia ve savunma hakkinin ihlal

edilmesi kamu diizenine aykirilik teskil edecektir.

Tarafsizlig1 ve bagimsizlig siipheye diisen hakem ile tahkim yargilanmasina devam
edilmesi adil yargilanma prensibine aykir1 olacagindan kamu diizeni miidahalesi ile
karsilasacaktir. Ancak burada kamu diizeni miidahalesinden 6nce tespit edilmesi gereken
nokta hangi tarafsizlik ve bagimsizlik hallerinin hakemin reddi kurumunu doguracagidir.
Hakemin reddi kurumu ile ilgili olarak onemli bir karar AT&T Corp. And Lucent
Techonologies Inc. v. Saudi Cable Company3® davasidir. Taraflar tahkim yargilamasmi ICC
kurallarina gore yiiriitiilmesini kararlagtirmiglar ve taraflardan hepsi bir hakem atamasi
yapmistir. ICC kurallarina gore hakemler tahkim yargilamasi baglamadan once bir form
doldurarak bagimsizlik ve tarafsizliklar ile ilgili olarak siiphe doguracak herhangi bir durum
olmadigini ya da olmayacagini taahhiit ederler’l®. Tahkim yargilamasi devam ederken
hakemlerden birinin, yargilamanin tarafi olan AT&T rakibi ve uyusmazliga konu satim
sozlesmesi i¢in de teklif veren baska bir firmada hissesinin bulundugu ve yonetim kurulunda
gorev aldig1 giindeme gelmistir. AT&T s6z konusu hakemin bagimsiz olmadigini ve hakemin
reddedilmesi gerektigi iddiast ile ICC’ye basvuruda bulunmus ve ICC bagimsizligin ve
tarafsizhigin etkilenmedigi gerekgesi ile bagvuruyu reddetmistir. ingiltere Temyiz mahkemesi
soz konusu olayr degerlendirerek milletleraras1 tahkim yargilamasini mahkeme
yargilamasindan ayiran bir kural olmadigini ifade ederek, bagimsizlik ve tarafsizlik i¢in daha
kat1 ve smir1 bir bakis agisinin olmamasi gerektigini belirterek AT&T nin hakemin reddi

talebini reddetmistir.

Baska bir uyusmazlik 2012 yilinda Derry City Council v. Brickkiln LTD3!! davasinda

giindeme gelmistir. Taraflar aralarindaki atik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlik igin

39 AT&T Corporation v Saudi Cable Co [2000] APP.L.R. 05/15 (www.nadr.co.uk)
310 1CC Kurallar1 md. 13.
$1Derry City Council v. Brickkiln LTD Irlanda Temyiz Mahkemesi 08.11.2012 No. 2012/NIQB 84

(http://www.courtsni.gov.uk)
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tahkime gitme konusunda anlagmislardir. Derry City Council yaptigi 6demeleri Brickkiln
LTD’nin kendisine ait olmayan atiklari transfer ettigi ve transfer icin ortaya c¢ikan
masraflarina da taraflarinda aldigi iddiast ile durdurmustur. Ancak Derry City Council
kamuya verilen hizmetin durmamasi1 sebebi ile 120.000 Ingiliz Sterlinini Brickkiln Z7D nin
hesabina yatirmistir. Odeme detayinda ise bu 6demenin sadece vergi borcuna iliskin oldugu
ve 0deme bilgisinin disar1 sizmamas1 gerektigini bildirmistir. Bu 6demeden sonra taraflar
uyusmazlhigin ¢6ziimii i¢in tek hakem atayarak tahkim yargilamasina baglamislardir.
Yargilama basladiktan sonra Derry City Council, Brickkiln LTD’nin hakemi 120.000
Sterlinlik 6demeden bilgilendirdigini 6grenince hakemin reddini talep etmistir. Talebini 6ne
stirerken bu 6demeden haberdar olan hakemin tarafi i¢in 6nyargili davranacagini, taniklarina
stiphe ile yaklasacagini haliyle hakemin artik tarafsiz olmadigi gerekcelerine dayanmustir.
Mahkeme hakimin reddi talebini degerlendirirken yargilamayi yiiriitecek olan uzman kisiyi
adil ve bilgili ti¢iincii kisi olarak kabul etmis ve Derry City Council’in talebini reddetmistir.
Mahkeme gerekgesinde yapilmis olan 6demenin vergi borcu nedeniyle kamu hizmetinin
kesintiye ugramamasi nedeniyle yapildiginin agik olup Derry City Council’in samimiyetsiz
olarak tahkim yargisina bagvurdugu ve masraflarin sorumlulugunu kabul ettigini

diistinmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

Hakemlerin reddi kurumu tarafsizligin ve bagimsizligin siipheye diismesi durumunda
bir sonu¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle tarafsizlik ve bagimsizligin yabanci
hakem kararinda mevcut olmamasit kamu diizenine aykirilik sonucunu dogururken; hakem
reddi kurumunun varlig1 halinde tarafsizlik ve bagimsizlig: siipheye diisen hakeminde tahkim
yargilamasinda devam ediyor olmasi kamu diizenine aykirilik nedeni ile tenfiz engeli

olusturacaktir.
2.2.5. Derdestlik itiraz

Derdestlik itiraz1 yabanci hakem kararmin igerigine iliskin bir itirazdir. Derdest olan
ya da taraflar arasinda Tiirk mahkemelerinde daha 6nce goriilmiis ve karara baglanmis bir
hususta, yabanci hakem kararinin taninmasi veya tenfizi kamu diizenine agikca aykirilik
yaratacaktir. Ancak yabanci hakem karar1 elde edildikten sonra, taraflardan sonug aleyhine
olan Tiirk mahkemelerinde ayni uyusmazlik i¢in dava acarsa, es zamanli olarak da diger
tarafin mevcut hakem kararmin taninmasini talep etmesi halinde, aleyhine sonug ¢ikan tarafin

actig1 dava bekletici mesele yapilarak tanima davasinin sonuglanmasi beklenmelidir. Tanima
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davasi reddedilir ise mahkeme uyusmazligi ¢ozmeye devam etmelidir.3'? Fakat tahkim
itirazinin ilk itiraz olmasi nedeni ile, sonug lehine olan taraf bu itiraz1 ileri siirmesi halinde
mahkeme yetkisiz hale gelecek, uyusmazligir ¢c6zmeye muktedir olamayacaktir. Bu durumda
taraflarin tekrar hakem heyetine gitmeleri gerekecektir. Taraflarin es zamanli olarak ellerinde
taninmis bir yabanci hakem karar1 ve kesinlesmis bir yerel mahkeme kararmin bulunmasi
halinde yargilamanin iadesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda taninmig yabanci hakem karari

dikkate alinacaktir.
2.2.6. Yabanc1 Hakem Kararinin Gerekgesiz Olmasi

Yabanci hakem kararmin usulii olarak kamu diizenine aykirilik halinin bagka bir
ornegi olarak yabanci hakem kararinin gerekcesiz olmasi giindeme gelecektir. Gergekten de
yabancit hakem kararinin taninmasi ve tenfizi noktasinda gerekgesiz bir kararin s6z konusu

olmas1 halinde bu sebebin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi tartismalidir.

Tahkim yargilamasi 6zii itibari ile 6zellikle milletleraras: ticari hayatta ihtiyari bir
yargilama bi¢imidir. Bu nedenle devlet yargist olarak adlandirilan mahkemeler icin gegerli
olan bir takim zorunluluklar, tahkim yargis1 i¢in gecerli olmamaktadir. Tiirk hukukunda
mahkeme kararlar1 ile milli tahkim yargilamasi ile verilen hakem kararlar1 birbirlerine
yaklagtirilsa da, milletleraras: tahkim sonucunda verilen ve yabancilik unsuru igeren hakem
kararlar1 i¢in ayni sey sOylenememektedir. Daha sade bir ifade ile Tirk hukukunda HMK
uyarinca mahkeme kararlar1 ve milli hakem kararlar1 paralel bigimde diizenlenmistir. Ancak
milletleraras1 tahkim ile verilmis olan hakem kararlar1 bu paralelligi tasimamaktadir. HMK ve
MTK’da diizenlenen hakem kararlar1 tez konusunun disinda kalsa da bu baglikta az da olsa

deginilecektir.

Tiirk Hukuku i¢in tahkim bir yargilama bi¢imi olmasindan hareketle nihai olarak
verilmis hakem kararlarinin ayni mahkeme kararlar1 gibi icra edilmesi s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle milli tahkimin diizenlendigi HMK hakem kararinin igerigini belirlemis ve
maddelestirmistir. Buna gore HMK md. 436/1-c’de hakem kararinin gerekceli olma
zorunlulugu belirtilmistir. Ancak MTK’ya bakildigindan md. 14’de hakem kararlarinin
gerekceli olmasina dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Yabanci hakem kararlarinin icra
kabiliyeti kazanmas1 i¢in tanima ve tenfiz prosediirii ele alindiginda ise ne New York

Sézlesmesi'nde ne de MOHUK’da yabanci hakem Kkararlarinin tenfizi igin gerekge sart:

312 SANLI, Ticari Akitler, s. 479 — 480; RUHI / KAPLAN, s. 651.
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arandigindan bahsetmektedir. Bu iki farkli diizenleme gerekgesiz yerli ya da yabanci hakem

kararlarinin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi tartismasini dogurmustur33,

Doktrinde yer alan bir kisim yazarlar gerekcesiz yabanci hakem kararlarinin kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi sebebi ile tenfiz taleplerinin reddedilecegini kabul ederler. Bu
gorlise gore Yabanci hakem kararlarinin gerekgesiz olmasinin kamu diizeni miidahalesini
dogurmasi adina bir tehlikedir. Kararin gerekg¢esiz olmasi kamu diizeninin usuli olarak ihlali
oldugunu kabul eden goriise®!* gore, Anayasa md. 141/3 ve HMK md. 436/1-c uyarinca
biitiin yargi kararlarinin gerekceli olmasi gerektigi, gerekcenin yargilamanin tamamini
gormek agisindan zorunlu bir unsur oldugu bu unsurun bulunmamasi halinde kamu diizenine

aykirilik meydana gelecegini savunmustur.

Ancak bizce de, yabanci hakem kararlarinin gerekgesiz olmasi bir usuli eksiklik olarak
goriilse de kamu diizenine aykirilik teskil edecek kadar biiylik bir eksiklik ya da Tiirk

hukukunun, adaletin temel ilkelerine aykirilik teskil etmemesi nedeniyle tenfiz engeli olarak

315 aa316

sayllmaz’>. Yargitay gore;

Kamu diizeni kavraminin miidahale alani son derece genis ve YORUMA
MUSAITTIR. Hiikmiin gerekgesiz olusundan dolayr kamu diizeni
kavramindan hareket ederek, yabanci ilamin verilmesinde islenen usuliin,
uygulanan hukukun, ilamin icrasimin meydana getirecegi sonuglarin
incelenmesi suretiyle, bir kararin kamu diizenine aykiri bulunarak tenfizi
miimkiin  olmayacaktir demek c¢cok agir bir neticeyi YARATMAK
OLACAKTIR.

33 Tez konusu itibari ile sadece yabanci hakem kararlarinin gerekgesiz olma hali bashgidaki
tartigmalara yer verilecektir.

34 SAKMAR, s. 79; KALPSUZ, Tahkim, s. 161; TANRIVER, Kamu Diizeninin Etkisi, s. 487.

315 AKINCI Ziya, Gerekgesiz Hakem Kararlar1 Tiirkiye’de Tenfiz Edilebilir mi?, s. 91; NOMER /
EKSIi / OZTEKIN GELGEL, s. 75; OZBAY ibrahim, Hakem Kararlarinda Gerekge, s. 318; SANLI,
Ticari Akitler, s. 477, dn. 590; “Hakem kararinin gerekgeli olmasi, kararin verilmesinin mantiksal bir
stire¢ olmasi nedeniyle, gerekgenin belirtilmesinin tahkimin mantiksalligin1 vurgulayacagi ve bunun
yaninda, kaybeden tarafin kararin aleyhine ¢ikmasinin nedenlerini bilme gereksinimlerini
karsilayacag: diisiincesi ile desteklenmistir.” MUTLU, s. 150; DOGAN, s. 115.

316 YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1 (www.corpus.com.tr)
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Burada yabanct mahkeme ilaminin tenfizinin reddini temin edebilecek tek

imkan yabanct mahkeme ““hiikmiiniin ya da hiikiim fikralarvun” Tiirk kamu

diizenine agtk¢a AYKIRI OLMASIDIR. Bu sart bakimindan yabanct ilamda

yer alan “gerekce” ilamin tenfizini etkileyebilecek bir giice SAHIP
DEGILDIR.

Yargitay kararlar1 bakimindan da gerekgesizlik hali yabanci hakem kararlar1 agisindan

317

degil, yabanct mahkeme kararlar1 agisindan degerlendirilmistir®*’. Anayasa’mizda mahkeme

kararlarinin gerekgeli olma zorunlulugundan bahsedilmis olsa dahi, Yargitay’in kararlar

arasinda bir goriis birligi bulunmamaktadir®!®,

Doktrinde ve Yargitay kararlarinda yer alan bu tartismalar Yargitay Biiylik Hukuk

Genel Kurul’unun 2012 yilinda verdigi karariyla biiyiik 6l¢iide son bulmustur®®®.

Yargitay Biiyilk Hukuk Genel Kurul’unun karari yabanci mahkeme kararina iliskin
olmasina ve yabanct hakem kararlarinin gerekgeye sahip olmamasina iliskin bir karar
bulunmamasina ragmen, kanaatimizce soz konusu karar1 kiyaslayarak bir sonuca varabiliriz.
Anayasa’da ve HMK’da bir yer alan bu gerekceli olma hususu, Yargitay tarafindan, yabanci
mahkeme kararlar1 i¢in tenfiz engeli sayilmiyorsa yabanci hakem kararlar1 agisindan da
aranmamas1 gerekmektedir. Her ne kadar tahkim yargilamasi ile mahkeme kararlar1 ayni
statiide de sayilsa, tahkim ihtiyari bir yargilama olmasi nedeni ile mahkemeler kadar kat1 bir
usulii diizene sahip degildir. Bu nedenle hakemin reddi bashiginda oldugu gibi, tarafsizlik ve
bagimsizlik i¢in dahi, daha kat1 ve sinir1 bir bakis agisinin olmamas1 gerektigi gerekcenin

olmamasi i¢inde kabul edilebilmelidir.

Temel savunma hakkiin ihlali kavrami ile tahkim kararin gerekgesiz olusu farkli
hususlar olup, savunma hakkinin verilmemis olmasi i¢ hukuktaki kamu diizenine aykirilik
yaratacak ise de, yabanci hakem kararinin gerekgesiz olusu sadece ve tek basina bir sebep

olarak kamu diizenine aykirilig1 olusturmayacaktir.

3172, YHD 08.06.2006 tarihli E. 2006/2612 K. 2006/9147; 13. YHD 05.12.2001 tarihli E.2001/9007
K. 2001/11406; 13. YHD 02.10.2003 tarihli E. 2003/6226 K. 2001/11095 (www.corpus.com.tr)

388 2. YHD karar1 gerekce olmamasinin tenfiz engeli sayilmayacagi goriisiinii; 13. YHD ise
kararlarinda gerekce olmamasinin tenfiz engeli kabul eden goriisii benimsemistir.

319 YBHGK T. 10.02.2012 E. 2010/1 K. 2012/1 (www.corpus.com.tr). Yabanci hakem kararinin

gerekgesiz olusu ayrica incelenecektir.
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Son olarak belirtmek gerekir ki, her usulii hata kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyebilir. Ancak tahkim yargilamasinda usuli bir eksiklik var ve buna dayanarak hakem
kararinin taninmasi veya tenfizi engellenmek isteniyor ise New York Sozlesmesi bir alternatif
¢Oziim daha sunar. Usulii ihlal eger kamu diizenini etkilemiyor ise bu durumda da New York
Sozlesmesi md. V/1-b uyarica yabanct hakem kararinin icrast Onlenebilecegini kalem

almigtir®?,

2.2.7. Tahkim Anlagsmasinin Gecersizligi

Taraflarin uyusmazliklar: tahkim ile ¢6ziime kavusturabilmeleri i¢in tahkim anlagmast
bir 6n sarttir. Tahkim anlagmasinin vazgec¢ilmez unsuru tahkime gidilecegi konusunda
taraflarm anlasmis olmasidir®?!. Tahkim anlasmasinin olmazsa olmaz bir unsur oldugu New
York Soézlesmesi md. II/I’de de kaleme alinmistir. Taraflarin tahkim konusunda agik ve
birbirine uygun iradeleri disinda tahkime konu edilecek olan uyusmazligin tahkime elverisli
olmasi da onem arz etmektedir. Taraflar tahkim anlagsmasini ayrica bir sozlesme olarak
diizenleyebilecekleri gibi esas sozlesmenin igine bir madde eklenerek de tahkime karar
verebilirler. Yani taraflar tahkimi tahkim sart1 olarak da diizenleyebilirler®?2. Tahkimin ayr1
bir sozlesme ile tahkim anlasmasi olarak diizenlendigi durumlarda Borg¢lar Hukuku’ndaki
sOzlesme prensipleri aynen gecerli olacak ve sozlesmeden taraflarin tahkim iradelerinin acik

ve kesin olarak anlasilabiliyor olmas1 gerekmektir®%,

Tahkim anlagsmasimin gegersizligi kural olarak New York Sozlesmesi md. V/1/b’de
tenfiz engeli olarak hali hazirda diizenlenmis bulunsa da, baz1 hallerde tahkim anlasmasinin

gecersizligi kamu diizeni engeli olarak da kabul edilmektedir. Bu uyusmazliklarda yabanci

30 NOMER / EKSi / OZTEKIN GELGEL, s. 98; TANRIVER, Kamu Diizeni Etkisi, s. 486.
321 AKINCI, Tahkim, s. 93

322 AKINCI, Tahkim, s. 97

328 “Mahkemenin terciimesini yaptirdigi sozlesmede taraflarin  imzalarimin BULUNMADIGI
ANLASILMAKTADIR. Taraflarin imzasini igermeyen sozlesmeye dayanilarak tahkim anlasmasi
yapildigindan soz edilemez. Ne var ki davali vekili taraflarin imzasin tastyan proforma faturalarda
uyusmazligin Kore Ticaret Odast Kurulunun Ticari Tahkim Kurallarina uygun olarak Seul'de
¢oziimlenecegi kararlastirildigindan, bu yon iizerinde durularak iddia, savunma ve toplanacak deliller
cercevesinde bir karar verilmesi gerekirken taraflarin imzasini icermeyen sozlesmeye gore hiikiim

kurulmasit DOGRU GORULMEMISTIR.” 19. YHD 05.05.2011 tarihli E. 2010/12674, K. 2010/6178

(www.corpus.com.tr)
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hakem kararinin tenfizi tahkim anlagmasinin gecgersizliginden degil, kamu diizenine aykirilik

teskil etmesi nedeni ile reddedilmektedir.

Tahkim anlagsmasinin gegersizliginin kamu diizenine aykiri olarak kabul edilerek tenfiz
talebinin reddedilmesine Yargitay tarafindan uygulanan bir yaklagimdir. Taraflarin
iradelerinin kesin olarak sézlesmede oldugu ise imza ile ispatlanmaktadir. Taraflardan birinin
ya da her ikisinin imzasmin bulunmadig bir tahkim anlasmasi gegerli sayilamaz®*. imza
sOzlesmelerde irade goOstergesi yani kurucu unsur olmasi sebebi ile emredici nitelikte ve
hukuk giivenligi nedeni ile de kamu diizeninin iginde yer alir’®®. imzanin olmadig1 bir
sOzlesmede taraflar1 baglamak hukuk mantig1 ile bagdasmamaktadir. Tahkim anlagmasinda

imzanin kamu diizenine iligskin olduguna dair bir olay Brezilya’da Indutech SPA v. Algocentro

824 “Kural olarak, uyusmazliklarin ¢oziim YERI MAHKEMELERDIR. Ancak, sozlesmenin taraflart
kamu diizenini ilgilendirmeyen ve arzularina bagh olan konularda aralarinda ¢ikacak uyusmazhiklarin
halli i¢in tahkim yolunu segebilirler. Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢éziimlenebilmesi igin taraflar
arasinda gecerli olarak yapimis bir tahkim anlasmasimn VARLIGI ZORUNLUDUR. Tahkim
anlagmasi, bagimsiz bir tahkim sozlesmesi seklinde yapilabilecegi gibi asil sozlesmeye tahkim sarti
konulmasi suretiyle de yapilabilir. Tahkim anlasmasvun kurucu unsuru uyusmaziiklarin tahkim
yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin irade aciklamast olup, bu anlagmanin gegerli olabilmesi icin taraflarin
tahkim iradelerinin siipheye ve karisikliga yer vermeyecek sekilde agik ve kesin OLMASI GEREKIR.
Uyusmazihiklarin - oncelikli  olarak hakemlerce, olmazsa mahkemelerce ¢éziime baglanacag
kararlastirilan tahkim sozlesmeleri veya sartlari agik ve kayitsiz sartsiz (kesin) tahkim iradesini
icermediginden gecerli sayilamaz. Bu nedenle, tahkim sozlesmeleri ve sartlarimin bu kurallar
dairesinde incelenerek gegerli olup olmayacagi konusunda bir karar VERILMESI GEREKLIDIR. ” 15.
YHD 23.02.2015 tarihli E. 2014/2153, K. 2015/918 (www.corpus.com.tr)

35 “Mahkemece, sozlesmeyi imzalayan Mehmet Melih Birak in sozlesme ve tahkim sartim kabul etme
yetkisinin bulunmadigi, bu konuda ozel yetki verilmedigi, kamu diizeni nedeniyle BK.nun 388/3
maddesinde ozel yetki kuralimin zorunlu hale getirildigi, ayrica asil sézlesmenin gecerli olmasinin
sozlesmedeki tahkim sartinin da gegerli oldugunu gostermeyecegi belirtilerek davanin reddine KARAR
VERILMISTIR. Ozel Daire yukarida aciklanan nedenle karari bozmus, yerel mahkeme ayni
GEREKCELERLE DIRENMISTIR. Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve
kanitlara, mahkeme kararmmda acgiklanan  gerektirici nedenlere ve ozellikle delillerin
degerlendirilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, usul ve yasaya uygun bulunan direnme
kararimin ONANMASI GEREKIR.” YHGK 11.10.2000 tarihli E. 2010/19-1122, K. 2010/1256

(www.corpus.com.tr)
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Armazéns Gerais Ltda®*® davasinda gerceklesmistir. Indutech yabanci hakem kararinin tenfizi
icin Brezilya Mahkemeleri’nde dava agmistir. Mahkeme tahkim anlagmasinin gecerli bir
anlagma olup olmadigin1 kamu diizeni nedeniyle incelemis ve Algocentro Armazéns Gerais 'm
tahkim anlagsmasinda imzasiin bulunmamasi nedeniyle kamu diizenine aykiriliktan tenfiz

davasimi reddetmistir.

Tahkim anlagmasinin gecgersizliginin kamu diizenine aykir1 sayilmasinda incelenmesi
gereken ornek bir olay Beyaz Rusya Temyiz Mahkemesi’nin Oniine gelmistir. Olayda Rusya
Milletlerarast Ticari Tahkim Mahkemesi tarafindan verilmis olan hakem kararmma konu
olayda, taraflardan biri verilmis olan hakem kararinin Beyaz Rusya’nin kamu diizenine aykir1
oldugu gerekgesi ile tenfizin reddini istemistir. Davaci taraf Kamu diizenine aykiriligi Beyaz
Rusya kanunlarinda diizenlenen; yabanci bir tahkim kurulunun yargilamas: konusunda
anlasilabilmesi i¢in taraflarin Beyaz Rusya’da ikametlerinin bulunmasi kuralina
dayandirmaktadir. Davali tarafin Rusya Federasyonunda oturmasina ragmen Temyiz
Mahkemesi kamu diizenine aykiriligin bulunmadigi sonucuna vararak, yabanci hakem
kararinin tenfizini onamistir. Temyiz Mahkemesi gerekc¢esinde davacinin Beyaz Rusya
kanunlarinda yer alan bu diizenlemeyi bilmesine ragmen tahkim anlagsmasini
gerceklestirdigini ve bu durum sonucunda kamu diizenine aykirilik iddiasin1 6ne siirmesini

kotii niyet olarak degerlendirmistir®?’,

2.2.8. E-ticarette Elektronik Tahkim Yargilamasi

Gelisen ve globallesen ticaret ile internet lizerinden yapilan satislarin oraninda son
yillarda ciddi bir artis goriilmektedir. Yapilan bu satislar acisindan en sik kullanilan sanal
magaza yontemi olan sirket ve miisteri arasinda gecen ve B2C3?8 ad1 verilen elektronik ticaret
yontemidir. Bu ticaret yontemi ile taraflar diinyanin dort bir yanindan internet lizerinde satis

sozlesmeleri diizenleyerek satis yapmaktadir®?®,

3% Indutech SPA v. Algocentro Armazéns Gerais Ltda, Brezilya Temyiz Mahkemesi, 17.12.2008,
(http://newyorkconvention1958.org/)

%27 LIEBSCHER Christoph, Application of the New York Convention in Austria and Eastern Europe,
S. 773.

328 fsletmeden son tiiketiciye (business-to-customer).

329 GURPINAR Biinyamin, Elektronik Ticaretin Hukuksal Boyutu Uzerine, s. 3.
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E-ticaret satis sozlesmesinin hukuki statiisiiniin standart sozlesmeler ile ayni statiiye
c¢ikarilmas1 adma ulusal ve uluslararast yargisal ¢alismalar yapilmistir®®°, Bu ¢alismalar
sonucunda e-ticaret sdzlesmeleri de hukuki statii olarak standart sdzlesmeler ile ayni olarak
kabul edilmektedir. B2C ticaret yonteminin bir tarafinin sirket olmasi nedeni ile sirket daima
kendini tliketiciye kars1 korumak adina sézlesmeye hiikiimler koymaktadir. B2C ticarette bir
milletlerarasi ticaret sdzlesmesi olmasindan dolay1 6zellikle sirketler ortaya ¢ikan herhangi bir
uyusmazlik i¢in, miisterinin bulundugu iilkede devlet mahkemesinde o iilkelerin yasalarina
gore yargilama yapilmasindansa kendinin giliclii konumda bulunma ihtimali olan tahkim
yargilamasinda s6z konusu uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasini isterler. Satig sézlesmesi
matbu olarak satisin ger¢eklesecegi internet sitesinde bulunur ve s6zlesme kapsaminda tahkim
sarti da yer almaktadir. Bu sozlesmeler de yer alan uyusmazlik halinde tahkim sartinin
bulunmasi durumunda bu hiikiim ile yapilan elektronik ortamdaki tahkim yargilamasinin
kamu diizenine aykirilik meydana getirip getirmeyecegi Tiirk hukukunda ve diger iilkelerin

hukuklarinda da tartismalidir.

Bu caligmalar ile B2C sozlesmeler hukuki statii kazanmis ve bu sézlesmeden dogan
uyusmazliklara iligkin yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi sorununu ortaya
cikmistir. Tezin konusu itibari ile bu sorunlara iliskin olarak yapilan incelemeler, sadece

kamu diizeni ile sinirli kalacaktir.

B2C so6zlesmelerinde yer alan tahkim sart1 ile taraflar arasinda gergeklestirilecek olan
elektronik tahkim usuliiniin Tiirk Hukukuna gore kamu diizenine aykirilig1 iddia edilemez.
Zira HMK’nin 412. maddesinde Tahkimin tanimi ve sekli sart1 kalem alinmig, maddenin 3.
fikrasinda ise MTK md.4’e atif yapilmistir. S6z konusu hiikiimlerinin yorumlanmasina
gidildiginde “Tahkim sozlesmesi yazili sekilde yapilir. Yazili sekil sartimin yerine getirilmis
sayilmast igin, ... veya elektronik ortama gecirilmis olmasi ... yeterlidir.” Ibaresi ile
elektronik ortamin genis anlasilmasi ile elektronik tahkime cevaz verildigi goriilmektedir.
Taraflarin agik rizalari oldugu siirece tahkimin elektronik ortamda gergeklestirilmesinin usule
ve haliyle kamu diizenine de aykirilik teskil etmeyecegi agiktir®3!, Buradan hareketle taraflar
arasinda yapilmis olan tahkimin elektronik tahkim olmasi nedeni yabanci hakem kararinin

taninmasi ve tenfizi i¢in kamu diizeni agisindan bir engel yaratmayacaktir.

30 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu ve 2001 yilinda hazirlanan “Elektronik Imzalara Iliskin
UNCITRAL Model Kanun Tasaris1
%1 VVURGUN Ceren, Elektronik Tahkim, s. 807.
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Milletleraras1 hukuk agisindan ise elektronik tahkimin degerlendirilmesinde ise New
York Sozlesmesinde benimsenen milletlerarasi kamu diizeninin dar yorumlanmasi ve B2C
sOzlesmelerinde tliketicinin korunmasi i¢in tahkime iliskin hiikiimlerin, bu hiikiimlere
elektronik tahkim usulii de dahil, zorunlu kurallara aykirilik yaratmasi nedeniyle kamu

diizenine aykir1 olarak kabul edilmemesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir®®?.

Avrupa Adalet Divani’nin Oniine gelen Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Movil
Milenium S.L.33 kararinda, B2C sozlesmesi ve bu sdzlesme iginde yer alan bir tahkim sart:
bulunmaktaydi. Taraflar arasinda s6zlesmeye konu satis ile ilgili uyusmazlik ¢ikmasi iizerine
s6z konusu uyusmazlik tahkim yargilamasi ile ¢oziime kavusturulmustu. Hakem kararinin
tenfizi Ingiliz Mahkemeleri tarafindan talep edildiginde, kararm 1993 Haksiz Sartlar
Direktifi’ne aykirilik barindirmasi nedeniyle kamu diizeni miidahalesini dogurmus ve karar
reddedilmistir. Kararla ilgili olarak Avrupa Adalet Divant 1993 Haksiz Sartlar Direktifi’ne
aykirihigin Avrupa Birligi kamu diizenine aykir1 olacagini ve bu aykiriligin New York
Sozlesmesi kapsaminda degerlendirilecegini kaleme almistir. Avrupa Birligi kamu diizeni
kavraminin ise biitin {iye devletlerin milletleraras1 kamu diizeni kavrami oldugunu

belirtmistir.

Yukarda bahsedilen kararin Avrupa Adalet Divani 6niinde yargilamast devam ederken
1999 Haksiz Sartlar Direktifi Regiilasyonu ger¢eklesmis ve B2C s6zlesmeler i¢in de tahkim
sarti kabul edilmistir. Baska bir ifade ile de Avrupa Birligine iiye devletler agisindan

elektronik ticaretin kamu diizenine aykirilig1 ortadan kalkmustir.

332 ALQUDAH, s. 76; BATES Donna M., A Consumer Dream or Pandora’s Box: Is Arbitration a
Viable Option for Cross-Border Consumer Disputes?, s. 823; SHEPPARD Audley, Interim ILA
Report on Public Policy as a Bar to Enforcement of International Arbitral Awards, s. 217, 243.

33 Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Milenium S.L., Avrupa Adalet Divani, No. C-168/05,
26.11.2006. (http://curia.europa.eu/)
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2.3. YABANCI HAKEM KARARLARININ ESASINA ILiSKIN
KAMU DUZENINE AYKIRILIK

2.3.1. Genel Olarak

Tenfize konu yabanci hakem kararinin esasinda, tenfiz edilecek devletin ya da
milletleraras1 hukukun temek hukuk ve ahlak kurallarina kesin ve agik olarak aykirilik mevcut
olmas1 halinde yabanci hakem kararmin esasinda kamu diizenine aykirililk meydana
gelmektedir. Buradaki hakem kararinin esasi, hitkkme iligskin esastir. Yani yabanci hakem
karar1 ile hakemler taraflar hakkinda temel hukuk ve ahlaka aykir1 bir yiikiimliiliige karar

vermis ise, bu takdir de yabanci hakem karari, esas1 uyarinca kamu diizenine aykiridir.

Kamu diizeni yapist itibariyle genis yorumlanmaya miisait bir kavram oldugunu daha
onceki aciklamalarimizda dile getirmistik®4. Milletleraras1 kamu diizeni s6z konusu
oldugunda milli kamu diizenine goére daha dar ve smirli yorumlanmasi gerekmekteydi.
Yabanci hakem kararinin esasina iliskin kamu diizeni ihlalinin nedeni genel ahlak olarak
karsimiza ¢ikabilir. Kamu diizeninin kapsamina aldigimiz ahlak kurallari, kanunlarin ve orf ve
adetin bir parcasi haline gelmis kurallardir®®. Bu durum yabanci hakem kararinin esasina
iliskin, kanunlara ya da orf ve adete girmis olan genel ahlak kurallarima aykirilik kamu
diizenine aykirilig1 doguracaktir. Yalniz bu aykiriligin tanima veya tenfizi engelleyebilmesi

icin hiikiimde somut olarak yer almas1 gerekmektedir3%,

Tahkime konu uyusmazliga esas teskil eden sd6zlesmenin konusu kumar, uyusturucu
gibi kesin hiikiimsiiz nitelige sahip ise, yabanci hakem kararlar1 esasa iligkin olarak kamu
diizenine aykiridir®’. Yoksa milli mahkeme hakimleri kararin esasina girerek bash basina

kararmn degerlendirmesini yapamazlar>®,

334 Ayrintil bilgi igin bkz. Béliim I 1.2. Kamu Diizeninin Tanimi ve Kapsami

35 OZBAKAN Is1l, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarmm Tanmmasi ve Tenfizi, s. 177;
MUTLU, s. 157.

338 SANLI, Ticari Akitler, s. 477; MUTLU, s. 157.

337 SANLI, Ticari Akitler, s. 477 — 478.

3% 19. YHD, T: 9.11.2000, E: 2000/7171, K: 2000/7602 “Davali tek sizlesme olmasina ragmen iki
kere tazminata hiikmedilmesinin savunmanin dikkate alinmadigimi gésterdigini belirterek tenfiz

talebinin bu nedenle de reddi gerektigini savunmustur. Bu iddia kararin esasina iligkin olup, hakem
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Yabanci hakem kararlarinin esasinda meydana gelen kamu diizenine iliskin yabanci
yargl kararlarina bakildiginda mahkemelerin kamu diizeni kavramini uygulamalarinda belli
bir gorilislerinin olmadig1 goriilmektedir. Yabanct hakem kararinin esasina iligkin kamu
diizenine aykirilik basliginda esas sozlesmede ana edimin hukuka aykir1 bir edim olmasi ya da
hukuka aykir1 bagka bir edimden kaynaklanmasi, daha kisa bir ifade ile esas sdzlesmenin

hukuka aykir1 olmasi, yolsuzluk ve riigvet bagliklari ele alinacaktir.

2.3.2. Esas Sozlesmenin Hukuka Aykir1 Olmasi

Esasa iliskin kamu diizenine aykiriligin somut olayda yer almasi, mahkeme tarafindan
yaanct hakem kararinin esasina girilerek tespit edilen bir durum olarak anlagilmamasi
gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda kabul edilen esasa girme yasagi yabanci hakem kararinin
esasina girerek inceleme yapmayi engellemektedir. Ancak bazi kararlarda mahkemenin

yabanci hakem kararinin esasina girerek inceleme yapip yapmadiginin tespiti giiclesmektedir.

Omegin YHGK nun 08.02.2012 tarihinde vermis oldugu bir kararinda 3*° Davac1 D.
C.-A. Ortak Girisimi, davali tarafindan baglatilan, “Marmara Depremi Acil Yeniden
Yapilandirma Projesi’ne (MEER Projesi) iliskin olarak davali ile 18.8.2000 tarihinde “Izmit,
Korfez ve Gebze Insaat Sozlesme Paketleri Kapsaminda Iskan Birimlerinin Yeniden
Yapilandiriimasmin Denetimi I¢in Danmismanlik Hizmetleri Sézlesmesi” imzalmislardir.
S6zlesmenin tahkim sartina dayanarak davaci ile “sozlesme bedelinin 6denmesi” konusunda
ortaya ¢ikan uyusmazlik nedeniyle 08.11.2004 tarihinde MTO Uluslararas1 Tahkim Divanina
basvurmuslardir. MTO davaci lehine karar vermis ve davaci yabanci hakem karariin tenfizi
icin Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’ne basvurmustur. Davali ise idareye karsi is
ylikiimlenen ortak girisimlere, Vergi Usul Kanunu geregince kurumlar vergisi miikellefi
olduklarmi gosteren faturalar karsiligi diizenlenen hak edislerle 6deme yapildigini, ortak
girisimin ortaklarinin da ayrica kurumlar vergisi miikellefi olup, yabanci ortak olan D.
sirketinin de dar miikellef olarak Tirkiye’de elde ettigi kurum kazanci iizerinden vergi
O0demekle yiikiimlii oldugunu, sadece dar miikellef (yabanci firma) olan firmalarin,
stopaj(kaynakta kesinti) yoluyla vergi 6demekle yiikiimlii olduklarini, Ortak Girisimin,

tageron olarak hizmet aldig1 D. firmasinin, ortak girisime verdigi hizmetler karsiliginda kestigi

kararmmin dogrulugunu inceleme yapma yasagi (vevision au fond) kapsaminda bulundugundan tenfiz
mahkemesine bu iddiay: inceleme yetkisi tammnmamustir.” BIRSEL, s. 33.
39 YHGK T. 08.02.1012, E. 2011/13-568, K. 2012/47. (emsal.yargitay.gov.tr)
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faturalar lizerinden vergi sorumlusu olarak vergi dairesine yatirdigi stopaj kesintilerini, daha
sonra idareye fatura ettigini, oysaki tahkime konu olan ve iadesine karar verilen bu vergilerin
Ortak Girisimin kendi kazancindan 6denen bir vergi olmadigini, yapilan uygulamanin, haksiz
kazang elde etmeye yonelik oldugunu, nitekim aralarinda imzaladiklar1 sézlesmeye gore de,
bu durumun agikc¢a anlasildigini, Tiirk Vergi Kanunlarina aykiri, vergi kacirmaya yonelik,
hileli uygulamalara hukuki gegerlik tantyan MTO Hakem Mahkemesi kararinin genel ahlaka
ve kamu diizenine aykir1 oldugunu savunarak tenfiz talebinin reddini istemistir. Ancak ilk
derece mahkemesi kamu diizenine aykirilik bulunmamasi sebebi ile tenfiz talebini kabul
etmis, bunun ilizerine davali karar1 temyiz etmistir. Yargitay ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ancak ilk derece mahkemesi kendi kararinda direnince uyusmazlik YHGK nun 6niine

gelmistir. YHGK ise hikkmiinii asagidaki sekilde diizenlemistir.

“... Oysa ki davalimin gerek bilirkisi raporuna itiraz, gerekse cevap ve
diiplik dilekgelerinde belirtmis oldugu, Hakem karari ile davact Ortak
Girigime iadesine karar verilen vergilerin ddenmesi, yiikiimliisii, vergi
mevzuatina aykiriik, vergi kagcirmaya ve ortiilii kazang elde etmeye yonelik
bir durumun soz konusu olup olmadigr hususlarinda mahkemece yeterli bir
inceleme ve degerlendirme yapiumamistir. Ote yandan, dosyada, ortak
girisimi olusturan ortaklarin kendi aralarinda akdetmis olduklart Mayis
2000 tarihli “Ortak Girigim Anlasmast”nin Ingilizce metni mevcut olup,
Tiirkge terciimesi mevcut degilse de, davalimin, vergi kagirmaya yonelik bir
diizenleme oldugunu savundugu ve dosyaya ibraz ettigi s6z konusu
anlasmanmin 16. maddesinin, resmi ve onayli olmayan, haricen yapilan
Tiirkce terciimesinde, “Teklifte yer alan yerel vergi tavan miktarinin
verilecek aylik hak edislerle herhangi bir nedenle alinamamasi durumunda,
bu yerel verginin ¢ekilemeyen kismi i¢in D. firmasinin, hak ettigi miktardan
daha fazla hak edis sunmasi gerekmektedir. Bu durumda, D. firmasi, diger
ortaklarin kabulii ile daha fazla fatura temin ederek verecek ve bu yolla
tahsil edilen yerel vergi ortaklar arasinda esit olarak paylastirilacaktir.”
Seklinde bir diizenleme de mevcut olup, vergilerin ddenmesi ile ilgili bu
kararlastirmanmn, taraflar arasindaki sézlesmenin icrasi asamasinda
uygulanip uygulanmadigi da arastirdmamistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
agtklanan hususlarda yapilacak degerlendirme igin, kismen de olsa isin

esasimin incelenmesi zorunlu ise de, az yukarda da belirtildigi gibi, bu

96



inceleme, olayda “kamu diizenine aykirilik olup olmadiginin denetimi” ile
smirlt olarak yapilacagindan, teknik anlamda davanin esastan incelenmesi

)

de soz konusu olmayacaktir...."

Seklinde karar vermis ve Yargitay’in vermis oldugu bozma kararini onayarak

yabanci hakem kararinin tenfizini reddetmistir.

Karara gore devlet vergi ile muhtemel bir gelir elde etmeyi hedefler bunun azalmasi
sonucunu doguran her kararin esastan incelenmesinin Onii agiklmaktadir. Kararda vergi
konusunda ortaya konan sonug gelirlerin azalmasi durumu olup kamu diizenine aykiriligina
karar verilmis olmasi hukuki olarak bir temele dayanmayayip, devleti koruma kollama

refleksine dayanmaktadir. Bu nedenle hukukun pozitif ilkeleri agisindan kabul edilemez>*.

Goriilmektedir ki taraflar arasindaki s6zlesmenin hiikiimleri esasa aykirilik icermesi
hususunda bu aykiriligin somut olaya uygulanip uygulanmadiginin énemi bulunmaktadir.
Ancak kamu diizenine aykir1 hitkiimlerin tespit edilebilmesi belli oranda esasa girme yasagina
aykirilik teskil edeceginden uyusmazlikta ve yabanci hakem kararinin sonucunda somut
olarak tespit edilebiliyor olmasi gerekir. Aksi halde yapilan her inceleme esasa girme
yasagina aykiri olarak yapilan bir inceleme olacaktir. Bu nedenle kismen de olsa ilk derece ya
da Yargitay Mahkemesi tarafindan yapilacak esas incelemesi kabul edilen ilkeye aksi hareket

icermis olacaktir®*.

Super FM A.S. v. Laisvoji Banga U.A.B..**? arasinda yapilan kredi sézlesmesinde
herhangi bir uyusmazlik ortaya ¢iktiinda ad hoc tahkim yoluna bagvurulacag:
kararlastirilmigtir. Taraflar aralarinda ¢ikan uyusmazlik sonucu Letonya Tahkim Kuruluna
basvurmus ve ¢ikan kararin tenfizi igin Super FM A.S. Letonya Mahkemelerine tenfiz
bagvurusunda bulunmustur. Mahkeme hakem kararina konu uyusmazligin bor¢ yapilandirma
olmasi sebebi ile Letonya kamu diizenine aykir1 olmasini gerekce gostererek tenfiz talebini ret
etmistir. Karar temyiz edilmis ve temyiz mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini adil
yargilanma ilkesine ve maddi hukukun zorunlu hiikiimlerine herhangi bir aykirilik

yaratmadig1 i¢in bozarak tenfiz talebini kabul etmistir.

340 SANLI, Ticari Akitler, s. 344 — 345, dn. 446.

341 Kararda yer alan kars1 oy i¢in bkz. dn. 61.

342Super FM A.S. v. Laisvoji Banga UAB, Letonya Temyiz Mahkemesi, 19.06.2006, No. 3K-3-
434/2006 (http://www.arbitrationlaw. It/)
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Soleimany v. Soleimany3#® davasinda taraflar iran’dan Ingiltere’ye yasa dis1 olarak
degerli Pers halilariin ihracatina iliskin sozlesme imzalamislardir. Bu ticari satisla ilgili
olarak iran’da olan gocuk, babasinin ingiltere’deki diikkaninda satmasi igin hali gonderiyor ve
taraflar satilan halilar tizerinden kar aliyorlardi. S6z konusu karin 6denmemesi {izerine ¢ikan
uyusmazlik taraflarin tahkim sézlesmesinde belirttikleri {izere hakemlerin Oniine gelmistir.
Hakemler ¢ocuk lehine olarak 576.547 Ingiliz Sterlini 6denmesine karar vermistir. Hakem
karar1 temyiz talebi ile Ingiltere Mahkemelerine gelmistir. Mahkeme Sdzlesmenin esasi
kanunlar tarafindan yasaklanan esyalarin ticaretini icerdiginden sézlesmeyi gegersiz saymistir.
Sozlesme konusunun kanuna aykiri igerik barindirmamast bir emredici diizenlemedir.
So6zlesmenin esas1 emredici hiikkiimlere aykirt oldugundan bu s6zlesmeden dogacak herhangi
bir borcun ifa edilmesi de kanuna ve haliyle kamu diizenine aykiridir. Bu nedenle ingiltere
Yiiksek Mahkemesi Soleimany v. Soleimany kararinin temyiz talebini kamu diizenine aykirilik

nedeni ile ret etmistir.

2.3.3. Riisvet

Westacre Investment Inc. v. Jugoimport-SPDR Holding Co. Ltd.>** kararinda taraflar
Isvigre hukukuna tabi olarak Kuveyt’e askeri ekipman satisim gergeklestirmislerdir. ICC
Tahkim yargilamas1 esnasinda davalinin sézlesmenin gegersiz oldugunu ¢iinkii sézlesmenin
icerigi geregi Kuveyt tarafindan secilen hakemlere davacinin riigvet verdigini iddia etmistir.
Hakemler bu iddiay1 ret etmis ve tahkim yargilamasi davacinin lehine olarak sonu¢lanmustir.
Daval kararm kaldirilmasi i¢in Isvigre mahkemelerine bagvurmus ancak Isvigre Mahkemeleri
karar1 riigvete dair herhangi bir kanit olmamasi nedeni ile gérmeyi ret etmistir. Bunun {izerine
davali karar1 Ingiliz Mahkemelerine getirmistir. Ingiliz mahkemeleri sozlesmenin riisvet
icermesi nedeni ile s6z konusu yabanci hakem kararin1 kamu diizenine aykir1 bulmustur.
Ancak Ingiltere Temyiz Mahkemesi riisvet konusunun kamu diizenine aykiri olmasi igin
Ingiltere’nin milli kamu diizenine aykirilik igermesi gerektigi, yani Ingiltere ile yakindan ilgili

olmasi1 gerektigini belirterek ilk derece mahkemesinin vermis oldugu iptal kararin1 bozmustur.

33 Soleimany v Soleimany, Waller Adalet Mahkemesi, No. APP.L.R. 02/19 04.03.1998
(http://www.nadr.co.uk/)

344 Westacre Investments Inc v. Jugoimport-SDRP Holding Co Ltd, ingiltere Temyiz Mahkemesi, No.
QBCMI 1998/0485/3, 12.05. 1999 (http://newyorkconvention1958.org/ )
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Ingiliz mahkemelerinin dniine gelen uyusmazlik riigvete ve hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizligina iliskin bir konudur. S6z konusu olayda hakemlerin riisvet verilerek tarafsizlik
ve bagimsizliklar1 ortadan kaldirilmistir. Taraflar arasinda bunu kabul eden bir s6zlesme olsa
dahi bu durum hukuku giivenligini tehlikeye atacagindan kamu diizenine aykirilik meydana
getirecektir. Bu durum milli kamu diizeni anlayiglarindan 6te olarak milletlerarast kamu
diizeni ve hatta gercek milletlerarasi kamu diizeni anlayislarina da ters bir sonu¢ ortaya
cikaracaktir. Bu nedenle iilkeleri yakindan ilgilendirsin ya da ilgilendirmesin tarafsizlik ve
bagimsizlik kavramlarinin zarar gordiigli kararin temyizinin kabul edilmesi hukuk giivenligini

sarsacaktir.

2.3.4. Yolsuzluk

AAY & Ors v AAZ3* davasinda, Davacilar AAY & Ors davalinin (AAZ) sirketinin
Singapur subesinde calisanken ani bir sekilde sirketten istifa ederek, s6z konusu sirketin
distribiitorliigiiniin tiglincli kisiler tarafindan yliriitiilmesi icin satisa ¢ikartilan alim-satim
sozlesmesinin tarafi olmuslardir. Bu sozlesmeye gore ise uyusmazliklar i¢in Singapur
Uluslararast  Tahkim  Merkezi  yetkili  kilinmisti.  Distribiitorliik  s6zlesmesinin
imzalanmasindan kisa bir siire sonra davacilar istifa ettikleri sirkette tekrar calismaya
baglardir. Taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar i¢in hakem heyetine basvurulmus ve
Hakem heyeti davacilar1 yalan beyan ve ihaleye fesat karistirma suclarindan suglu
bulunmustur. Temyiz mahkemesi Oniine gelen kararda Hakemin yolsuzlugu ifsa etmesi i¢in
herhangi bir yasal zorlama olmasa bile, bu ifsay1 kendi karari ile ilgili makamlara kamu yarar1
ya da adaletin gizlilik istisnalarinca bildirmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica yetkili
makamlara, tahkim yargilamasina iligkin ihaleye fesat karigtirma ve hileli islemleri kanitlayan
belgeleri aciklarsa iki tarafin ve kendi arasinda bulunan gizlilik hiikiimlerini ihlal etmis
sayllmayacagini, tahkim yargilamasina konu uyusmazligin esas1 kamu diizenine aykir1 olmasi

sebebi ile hakem kararinin uygulamaya konulamayacagini diizenlemistir.

Temyiz mahkemesi tarafindan verilen bu kararin, sdzlesmenin esasinin hukuka
aykirilik tagimasi nedeniyle milletlerarast kamu diizenine aykir1 sayilmasi yerinde olmus

ancak daha sonraki yillarda verdigi baska bir kararinda bu yaklagimini degistirmistir.

35 AAY & Ors v AAZ, Singapur Temyiz Mahkemesi, No. [2009] SGHC 142, 15.06.1999,

(http://www.singaporelaw.sg/).
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Baska bir yolsuzluk davasi olan AJU v. AJT3* davasinda, tahkim yargilamasi sirasinda
milletleraras1 kamu diizeninin yorumlanmasinda ya da tanimlanmasinda hakemler tarafindan
hata yapilmistir. Milletlerarasi kamu diizenine kars1 yapilan hata ile karar verilmis olan séz
konusu yabanci hakem kararinin bir iist mahkeme tarafindan onaylanmasi ve tenfiz edilmesi
mimkiin olmayacaktir. Olayda AJU ve AJT arasinda, 4AJU’ya Bangkok’ta 5 yillik tenis
turnuvasi yapma imkani tanimistir. AJT, AJU’ya kars1 aralarindaki sozlesmeye dayanarak
tahkim yargilamasi baslatmistir. Tahkim yargilamasi devam ederken AJU, AJT’nin tek
yoneticisi ve hissedarlar1 ve AJT ye bagh diger sirket ortaklar1 hakkinda sahtecilik yaptiklari
ve AJT’ye baglh sirketin tenis turnuvasi diizenlemeye hakki olduguna dair belgede evrakta
sahtecilik sugunun olustugu gerekgesi ile su¢ duyurusunda bulunmustur. Tai polisi sug
duyurusu lizerine aragtirma baslatarak sahtecilik, evrakta sahtecilik ve sahte evrak kullanma
iddialarin1 arastirmaya baslamistir. Tai kanunlarina gore sahtecilik sucu birlestirilebilir bir sug
iken, evrakta sahtecilik ve sahte evrak kullanma suglar1 birlestirilemeyen suclardan
oldugundan bu suglarin geri ¢ekilmesi ancak Saver’nin elindedir. Bundan dolayr evrakta
sahtecilik ve sahte evrak kullanma suglarinin sikayetin geri alinmis olmasi, sorusturma veya

kovusturmanin da muhakkak sona erecegi anlamini tasimamaktadir.

Suglara iligkin sorusturma devam ederken taraflar Singapur hukukuna tabi nihai bir
sozlesme imzalamislardir. Bu sozlesmeye gore AJU, Tayland’daki kovusturmaya iliskin
suglamalar geri ¢ekecek bunu karsiliginda da AJT’ye tahkim yargilamasini sona erdirecektir.
Ayrica AJU, AJT’ye tahkim yargilamasimnin sonu igin 470.000 ABDS$ &deyecektir.
Sozlesmenin imzalanmasindan sonra AJU nihai sézlesmedeki yiikiimliiliiklerini olan para
edimini ifa etmistir. Daha sonra ise Tai yetkilileri hileli 6demelere iliskin delil yetersizligi
nedeniyle davayr durdurma karar1 ve sahtecilik suguna iligkin olarak sikayetin geri ¢ekilmesi
nedeniyle takipsizlik karar1 vermistir. Ancak AJT, Tai yetkililerin ortaya ¢ikacak yeni deliller
ile davayi tekrar agma ihtimali s6z konusu oldugu gerekgesini ileri siirerek AJU’nun nihai
sozlesmede belirtilen yiikiimliiliiklerini ifa etmedigini bu nedenle de kendi yiikiimliiliiklerini

ifa etmeyecegini belirtmistir.

AJU tahkim yargilamasimi sonlandirmak i¢in bagvuruda bulunmus ve AJT, nihai
sozlesmenin Tayland’da yiiriitiilen hileli 6demeler ile kovusturmay1 sona erdirmek amaciyla

yapilmis ve Tayland hukukuna gore hukuka aykir1 bir anlasma oldugunu ve bu nedenle de

¥  AJU v. AJT, Singapur Temyiz  Mahkemesi, No. 2010/125, 22.08.2011,

(http://www.singaporelaw.sg/)
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Tayland ve Singapur kamu diizenine aykiriligini iddia etmistir. Ayrica AJT Tayland
otoriteleri tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararin AJU tarafindan ileri
stirilen riigvet ya da yolsuzluk iddiasindan kaynaklandigini da eklemistir. Tahkim yargilama
sonunda nihai s6zlesmenin hukuku aykir1 olmadigini gegerli ve tenfiz edilebilir oldugunu
ayrica ileri siiriilen riigvet ya da yolsuzluk iddiasinin AJU tarafindan meydana gelmedigi

kararina varmustir.

AJT verilen hakem kararinin kamu diizenine aykirilik temelinde iptal ettirmek
istemektedir. Kamu diizenine aykiriligin nedeni olarak isen nihai Sozlesmenin de tipki
Tayland’da kovusturmayi sona erdirmek icin yapilan hileli ddemeler ve riigvet ya da
yolsuzluk iddialar1 gibi hukuku aykir1 olmasini ileri siirmiistiir. Tenfiz mahkemesi S6z konusu
davanin devlet yargilamasi i¢in uygun bir dava oldugu ve nihaisS6zlesmenin hukuku
uygunlugunun tespit edilebilmesi i¢in mahkeme tarafindan miidahale edilerek yargilamanin
tekrar yapilmasi gerektigini belirtmistir. mahkeme AJT’nin hukuka aykirilik iddialar
delillerini yeniden degerlendirmis ve Nihai S6zlesme’yi tabi oldugu Singapur Hukuku’na ve
uygulanacagi yer olan Tayland Hukuku’na gore evrakta sahtecilik ve sahte evraki kullanma
suglarina iligkin olan kovusturmayi1 sona erdirmek nedeniyle yapildigindan hukuka aykir
olarak karara baglamistir. Ancak mahkeme AJT tarafindan one siiriilen AJU niin ileri stirdiigii

rlisvet ya da yolsuzluk iddiasini1 degerlendirmemistir.

AJU, mahkeme kararini esasa girme yasagina ragmen davay1 yeniden gormesi nedeni
ile temyiz etmistir. Singapur Temyiz Mahkemesi, Singapur yasalarina goére mahkemenin
hukuka aykirilik sorununu belirlemek ve tenfiz yargilamasi yapmak icin yetkili oldugunu
belirtmistir. Ayrica nihai soézlesme ile iddia edilen yolsuzlugun arastirildigi tahkim
yargilamasinin dogrulugu tartisilirken, sézlesme hiikiimlerinde hukuka aykiriligin unsurlular
ve hukuki hatanin bulunmasina ragmen yabanci hakem kararini Singapur milletleraras1 kamu

diizenine aykiri olmadigi kabul etmistir.

Temyiz Mahkemesi kararinin gerekcesinde hakem karari taraflari baglamasi ve
dolandiricilik ya da adil yarg: ihlallerini veya diger hukuka aykirilik unsurlar1 ortaya ¢ikaran
bagkaca unsurlarin bulunmasi disindan tekrar yargilama yapilamayacagini belirtmistir.
Devaminda ise, kararda hukuk ya da davanin maddi unsurlar1 yanls degerlendirilmis olsa bile
bunlar tek basina kamu diizenine aykiriligit meydana getirmeyecegi; olayda davanin maddi
unsurlar1 yanlis degerlendirilmis olmasi kamu diizenine aykirilik yaratmayacagi; yargilamanin

nihai sézlesmeyi hukuka aykir1 bulmasi yerinde olmadigi; ¢iinkii goriisiine gére s6zlesmenin
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hi¢gbir hiikkmii davacinin ceza kovusturmasini durdurmak i¢in kanunsuzca hareket etmesini
diizenlemedigi ve kaldr ki ilk derece hakimi, tahkim yargilamasinda hakemlerin, davalinin
davaci hakkinda takipsizlik karari i¢in temin ettigi karsilikli riisvet ile belgede sahtecilik
masraflaria iliskin iddialarin reddedilmesini onayladig1 goriilmiis ve bu nedenle yabanci
hakem kararmin esasinda baska bir ifade ile nihai s6zlesmede herhangi yolsuzluk
olusmadigindan yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmadigi sonucuna

varilmistir.

Gorildiugl tizere milletlerarast kamu diizeni kavrami Singapur temyiz mahkemesi
tarafindan bir Onceki kararma gore ¢ok daha genis yorumlanmistir. Buna goére tahkim
yargilamasina konu esas sozlesmedeki edimler, karsilikli olarak ifa edildigi i¢in yolsuzluk
meydana gelmemistir. Ancak kanaatimizce nihai sozlesmenin edimlerinden birinin tahkim
yargilamasinin geri ¢ekilmesi i¢in bir bedel 6denmesi olmasi nedeniyle aslinda yolsuzlugun
olustugu goriilmektedir. Yolsuzlugun tanimina bakildiginda salt kamu giicii olmadan da
herhangi bir gérevin 6zel ¢ikarlar icin kotiiye kullanilmasidir®*’. Bu nedenle olayda tahkim
davasmin geri c¢ekilmesi 0zel bir gilic olmast ve bu gilicin maddi bir karsilikla
degerlendirilmesi s6z konusu oldugundan, yabanci hakem kararmin milletlerarasi kamu

diizenini ihlal ettigi gerekgesi ile reddedilmesi gerekirdi.

3. KAMU DUZENINE AYKIRIKLARIN SONUCLARI

3.1. GENEL OLARAK
Kamu diizeni miidahalesi tahkim yargilamasi sonucunda verilen yabanci hakem
kararmin gelecegini etkileyecek onemli bir durumdur. Milli mahkemeler kamu diizenine
aykirilik gerekgesi ile hakem kararlarmin icrasin1 engelleyebilmektedirler. Bagka bir ifade ile
kamu diizenine aykirilifin sonucu yabanci hakem kararmin tenfiz talebinin reddedilmesidir.

Tenfiz talebi reddedilen hakem karar1 o iilkede artik uygulama alan1 bulamaz.

Tahkim yargilamasi i¢in bagsta milletlerarasi ve gercek milletlerarasi kamu diizeni,
daha sonra milli kamu diizeni olsun; tenfiz hakimleri tarafindan denetime tabi tutularak

aykiriligin kararin uygulanmasi sonucunda meydana gelip gelmedigine bakilacaktir.

347.04.01.1999 tarihli Avrupa Konseyi Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk Sézlesmesi md. 2.
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New York Sozlesmesi kamu diizeni tenfiz engelinin baglayiciligi konusunda MOHUK
ve MTK Kkadar kat1 bir yaklasima sahip degildir. S6zlesme, tenfiz engelinin s6z konusu olmasi
halinde yabanci hakem kararinin tenfiz edilip edilmeme durumunu kesin olarak
belirlememis®®, tenfiz mahkemesine takdir yetkisi birakmistir. Ancak New York
Sézlesmesi’ne paralel olan MOHUK *da ise kamu diizeni hakimin takdirine yer birakmayacak
olgiide kesin bir dille ele alinarak tenfiz engeli olarak belirtilmistir. Yani yabanci hakem
karar1 kamu diizenine aykiri ise tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir®*®. Ayn1 sekilde hakem
kararinin icra kabiliyeti kazanmas1 durumunda da sonug aynidir. MTK uyarinca icra kabiliyeti
kazandirilmak istenen hakem kararinin konu oldugu davada kamu diizeninin miidahalesi s6z

konusu ise karar iptal edilecek ve icra kabiliyeti kazandirilmayacaktir.

Yabanct hakem kararinin tamaminin tenfiz edilmesi yaninda kismi tenfizi de
miimkiindiir. Kararin kismen tenfiz edilmesi asamasinda ise kamu diizeni miidahalesi kararin

boliimleri iizerinde ayr1 ayr1 incelenir ve karara baglanir.

Yabanct hakem kararinin kamu diizenine aykirilik dogurmasinin sonucu tanima ve
tenfiz isteminin reddedilmesidir. Tenfiz istemi reddedilen yabanci hakem karari tekrar milli
mahkemelere ayni istem ile sunulamaz. Bu nedenle taraflar yeni bir hakem kararma ihtiyag
duyarlar. Bu karar baz1 hallerde ayn1 tahkim kurulu tarafindan veribilmekte, bazi hallerde ise
yeni bir tahkim kuruluna ihtiya¢ duymaktadir. S6z konusu uyusmazlhigin hangi hallerde tekrar
tahkim yargilamasina konu olabilecegi ya da olamayacag1 yabanci hakem kararinin usuliinde

ve esasinda meydana gelen kamu diizeni halleri temel alinarak incelenecektir.

3.2.YABANCI HAKEM KARARININ USULUNE ILISKIN KAMU
DUZENI AYKIRILIKLARININ SONUCLARI

Yabancit hakem kararinin usuliinde meydana gelen kamu diizeni aykiriliklarinin

sonuclart tekrar tahkim yargilamasimin yapilmasina engel olusturmaz. Yalniz burada tahkim

anlasmasinin  gegersizligi durumunu ayrica degerlendirmek gerekecektir. Zira tahkim

38 Orginal metne bakildigindan V. Madde “recognition and enforcement of the award may be refused”
ifadesi ile bitirilmistir.

349 AKINCI, Tenfiz, s. 162.
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anlasmasinin gegersizligi bazi1 hallerde kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmistir®°. Bu
nedenle tahkim anlagsmasinin gegersizligi diger usuli aykiriliklardan bagimsiz incelenecektir.
Ayni sekilde dersdestlik itiraz1 da bir usuli aykirilik olmasina ragmen, o da diger hallerden

ayr1 olarak degerlendirilecektir.

Usuli aykirilik olarak daha once esitlik ve hakkaiyet ilkelerine aykirilik, savunma
hakkinin ihlali, hakemlerin tarafsizlik ve bagimsizliklarinin ihlali, hakemlerin reddi,
derdestlik itirazi durumlar1 incelenmisti. Yabanci hakem kararmin bu usuli aykiriliklari
tasimasi halinde tenfiz isteminin reddi s6z konusu olursa, taraflar tekrar bir tahkim
yargilamasina gidebileceklerdir. Ancak esitlik ve hakkaiyet ilkelerine aykirilik, hakemlerin
tarafsizlik ve bagimsizligmin zedelenmesi ve savunma hakkimin ihlali nedeni ile ve
hakemlerin reddedilmesi gerekirken bu durumun tahkim yargilamasinda gergeklesmemis
olmasiyla, kamu diizenine aykirilik sonucu ortaya ¢ikmis ise taraflar yeni bir hakem kararina
ihtiya¢ duyacaklar ve bu hakem karar1 igin yeni bir hakem heyeti olusturmalar1 gerekecektir.
Bu durumun nedeni ise tahkim yargilamasi boyunca hakemlerin taraflar arasinda esitligi,
taraflarin savunma hakkin1 ve kendi tarafsizliklarint muhafaza etme yiikiimliiliigii altinda

olmalaridir®®!

. Muhafaza yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen bir hakem heyeti ile tekrar
yargilama yapilmasi dogru olmayacaktir. Hatirlatmak gerekir ise, her ne kadar savunma
hakkinin ihlali kamu diizenine aykirilik dogursa da bu hakkin taraflar tarafindan bilingli

olarak kullanilmamasi1 kamu diizenine aykirilik yaratmayacaktir.

Diger usuli aykiriliklar olan derdestlik itirazi ve tahkim anlagsmasinin gegersizligi
basliklarin1 ayr1 ayr1 incelemek gerekecektir. Derdestlik itirazi halinde hali hazirda aym
uyusmazlik icin kesinlesmis baska bir mahkeme karari ya da taninmis baska bir yabanci
hakem karar1 veyahut ayn1 uyusmazlik i¢in hali hazirda devam eden bir yargilama olmasina
iliskin itiraz oldugundan, bu kamu diizenine aykirilik hali i¢in tekrar bir tahkim yargilamasi

352

miimkiin olmayacaktir Taraflardan birinin tahkim yargilamasinin yapilmasini talep

etmesinde hukuki menfaati bulunmamaktadir.

%0 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Béliim 111 2.2.7. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi

%1 MUTLU, s. 136; NOMER, Kamu Diizeni Miidahalesi, s. 560; AKINCI, Tahkim, s. 158;
RUBINO - SAMMARTANO, s. 331; KAYALLI, s. 1488; LEW / MISTELIS / KROLL, s. 262.

%2 SANLI, Ticari Akitler, s. 477; RUHI / KAPLAN, s. 651.
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Tahkim anlagsmasinin gegersizligini ile ilgili olarak bu aykiriligin hali hazirda New
York Sozlesmesi md. V/1/b uyarinca bir tenfiz engeli olmasindan ancak bazi hallerde bu
maddeye ek olarak kamu diizenine aykirilik da dogurdugundan bahsetmistik®®3. Kamu
diizenine aykirilik dogurdugu haller i¢in uyusmazligin tekrar tahkim yargilamasina mi tabi
olacagi yoksa tahkime gitme engelinin mi ortaya ¢ikacagt somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Kannatimizce tahkime gidebilmek igin gerekli olan 6n sart tahkim
sozlesmesi olmasi nedeniyle®**, taraflar bu iradelerini yeni bir tahkim sézlesmesi ile ortaya
koymalar1 gerekecektir. Bu da sifirdan bir tahkim yargilamasmin yapilmasini

gerektirmektedir.

3.3. YABANCI HAKEM KARARININ ESASINA ILISKIN KAMU DUZENI
AYKIRILIKLARININ SONUCLARI

Yabanci hakem kararlarinin esasinda meydana gelen kamu diizeni aykiriliklarinin

sonuglari usuliinde meydana gelen aykiriliklarin sonuglarindan farklidir. Esasa iligkin olarak

esas sOzlesmenin kamu diizenine aykiri olmasi, riisvet ve yolsuzluk icermesi basliklarini

incelemistik®>®

. Esasa iliskin aykiriliklarin ortak o©zelligi kanunlarca yargilamaya tabi
tutulmayacak halleri dolanmak adina tahkim yargilamasina konu olmalaridir. Bu nedenledir
ki, bir yabanci hakem kararinin esasinda bulunan kamu diizenine aykirilik nedeni ile
taninmas1 ve tenfizi reddediliyor ise tekrar tahkim yargilamasi yapilmasi miimkiin
olmayacaktir®*®. Zira bu uyusmazliklar mahkemeler 6niinde karara baglanamayacagi gibi,

tahkim yargilamasinin da konusu olamazlar. Bu nedenle esasa iliskin aykiriliklar i¢in tahkim

engeli s6z konusudur.

33 Ayrintil bilgi igin bkz. Béliim 111 2.2.7. Tahkim Anlasmasinin gegersizligi

34 AKINCI, Tahkim, s. 93.

35 Ayrintili bilgi igin bkz. Boliim 111 2.3. Yabanci Hakem Kararlarmin Esasina Iliskin Kamu Diizenine
Aykirilik

%6 OZBAKAN, s. 177; MUTLU, s. 157.
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3.4. KISMI TENFiZ
Yabanci hakem kararinin kismi tenfizi s6z konusu oldugunda kamu diizenine aykirilik
durumu kararinin biitiinii lizerinde degil, bolimleri iizerinde degerlendirilecektir. Kismi
tenfizde kamu diizeni miidahalesi sonucunun ne olacagt MOHUK ve New York Sozlesmesi
bakimindan incelenecektir. Ancak her iki diizenleme iginde ortak olan kural yabanci hakem
kararinin kismi tenfizinin istenen kismin, kararmin biitiiniinden ayrilabiliyor olmasi

gerekmektedir®’.

New York Sozlesmesine tabi olan yabanci hakem kararlar1 agisindan sonug,
So6zlesmenin kaleminde kismi tenfiz durumu diizenlenmemis olsa da biitliniinden bu duruma
miisaade verildigi anlagilmaktadir. Kamu diizeninin tenfiz bakimindan sonuglarinda
acikladigimiz gibi kamu diizeninin kismi tenfiz penceresinden de sonu¢ aynidir. Buna gore
kararin kismi tenfizi miimkiin ise kamu diizeni miidahalesi ile tenfiz talebini reddetme karar1
tenfiz mahkemesine aittir®®. Tiirk Hukuku’nun bu konuda ki yaklasimini anlamak igin
MOHUK agisindan kamu diizeninin kismi tenfizdeki goriiniimiine bakmak gerekir.

MOHUK de md. 62/g’de kismi tenfizi kabul etmistir. Bent yorumlandiginda hakem
kararini ilgili olan ya da istenen kismimin tenfizine imkan tamdig1 goriilmektedir. Onemli
olan nokta yabanci hakem kararinin bolimleri arasinda organik bir bag olmamasidir.

Yargitay’da®>*®

vermis oldugu kararlarinda kismi tenfizin miimkiin olabilecegini kabul
etmistir. Tenfizde oldugu gibi kismi tenfiz de de MOHUK ile New York Sézlesmesi arasinda
biiyiik bir fark bulunmaktadir. Tenfizin sonuclart ayn1 sekilde kismi tenfizde de korunmustur.
Ancak kararin boliinebilmesine ragmen kamu diizeni miidahalesi kararin tamami tlizerinde
gegerliligini koruyor ise bu durumda kismi tenfiz olmasina ragmen kararin tenfiz talebi

reddedilecektir. Kamu diizenine aykirilik kararin bir boliimii i¢in gegerli ise bu takdirde aykir

olan boliim i¢in ret, kamu diizeni ile ilgili olmayan kisim i¢in tenfiz karar1 verilebilir.

New Yok Sozlesmesi tenfiz engellerinin varligi halinde hakimlere genis yetkiler

vermesinin nedeni tahkimin ruhunu ve yargilamanin amacimi korumaktir. Verilen bu

37 EKSI, ICC Hakem Kararlari, s. 67.

%8 Orginal metne bakildigindan V. Madde “recognition and enforcement of the award may be refused”
ifadesi ile bitirilmistir.

%919. YHD, T: 18.12.2003, E: 2003/7270, K: 2003/12888; 2. YHD, T: 27.12.2004, E: 2004/13947, K:
2004/15854; 2. YHD, T: 12.06.2006, E: 2006/2773, K: 2006/9267. (www.corpus.com.tr)
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yetkilerin Tiirk hakimler tarafindan bu kadar sert uygulanmasi tahkim yargilamasini tilkemiz
acisindan tercih edilebilirligini azaltmaktadir. Bu nedenle yabanci hakem kararlari ister
MOHUK ister New York Sozlesmesinin kapsamma girin milletleraras1 kamu diizeninin
yorumunda kararin Tirkiye ile baglantisimin ve lex mercatoria’nin goz Oniinde

bulundurulmasi gerekir.

Tenfiz yargilamasinin sonucunda reddedilen hakem kararinin taraf iradelerine aykiri
olmayacak seckilde yeni bir tahkim yargilamasina konu yapilmasi gerekir. Hakimlere
uyusmazlik tizerinde karar vermesine miisaade etmek, kamu diizeni yorumu soéz konusu
oldugunda, tercih edilmesi gereken bir yaklasim olarak goriilse de en basta beri taraflarin
tahkim yargilamasi ile ilerleme nedenlerinin bertaraf edilmesi demektir. Hukuk giivenirliginin
de korunmasi1 gerektiginden kamu diizeni miidahalesi uyarinca tenfiz edilmeyen yabanci
hakem kararinin yeniden tahkim yargilamasina tabi olmasi gerekmektedir. Ancak esitlik ve
hakkaiyet ilkelerine aykirilik, savunma hakkinin ihlali, hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizliklarinin ihlali, hakemlerin reddi durumlarinda ve esasa iliskin kamu diizenine

aykiriklarda tekrar bir tahkim yargilamasi s6z konusu olmaz.
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5. SONUC

Yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenini inceleyen bu tezde, kamu
diizeninin tahkim yargilamasi ve hakem karari iizerindeki etkisi ve kamu diizeninin milli ve

milletlerarasi hukuktaki goriiniimleri incelenerek agiklanmaya c¢alisilmistir.

Tez galismasinin birinci boliimiinde tahkim kavrami {izerinde durulmus ve giiniimiizde tahkim
kavraminin c¢esitlerinden ve oneminden bahsedilmistir. Tahkimin farkli ¢esitlerine ragmen
calisma icin 6nemli olan1 milletlerarasi tahkim kavramidir. Bu nedenle milletleraras: tahkim
kavrami {lizerinden teze devam edilmistir. Tahkimin yabancilik unsuru icermesi halinde
milletlerarast tahkim kavrami giindeme gelecektir. Tahkimin yabancilik unsuru barindirip
barindirmadigimin tespitinde, kesin bir yargi olmamakla birlikte, milletleraras1 doktrinde,
uyusmazhigin esast ve taraflarin kisisel ve cografik oOzellikleri olmak iizere iki oOlgiit
belirlenmistir. Daha 6nceleri de Tiirk Hukuku’nda yabancilik unsurunun tespiti i¢in bir
hiikiim bulunmadigindan bu iki 6l¢iit benimsenmis; ancak agirlikli olarak uyusmazligin esast
oOl¢iitli benimsenmistir. Daha sonra Milletlerarast Tahkim Kanunu’nun kabulii ile yabancilik
unsurunun tespiti i¢in bir hiikiim yasalarimiza girmis ve bu hiikiimde her iki 6lgiitlin de kabul

edildigi goriilmiistiir.

Milletleraras1 tahkim kavramindan sonra tez ¢alismasinda ele alinmig olan kavram yabanci
hakem kavramidir. Yabanci hakem kavramu ile ilgili bilinmesi gereken 6nemli nokta tahkimin
milli ya da milletleraras1 niteligi ile arasinda bir ilginin olmadigidir. Daha acik ifade etmek
gerekir ise, milletlerarasi tahkim yargilamasi sonucunda yerli hakem kararina ulagilabilecegi
sonucuna varilmistir. Buna gore hakem kararinin yerli ya da yabanci olmasinin tespitinde
doktrin tarafindan kabul gormiis iki 6l¢iit bulunmaktadir. Bunlardan ilki tahkim yargilamasina
hakim olan usul hukukunun esas alinmasi dlgiitii, digeri ise tahkim yargilamasinin yapildigi
tilkenin esas alinmasi Olciitiidiir. Yargitay’in verdigi kararlarda ve New York Sozlesmesi’nin
ilgili maddelerinde her iki Olgiitii benimsense de usul esasinin birincil derecede bir Olgiit
olarak dikkate alinmasinin dogru olacagi kanisina ulasilmistir. Yapilan incelemenin
sonucunda tahkimin milletleraras1 nitelik tagimasi ve uyusmazligin esasina Tirk hukukunun
uygulanmasi yargilama sonucunda elde edilecek hakem karar1 yerli hakem karar1 olacagindan

bahsedilmistir.

Yabanci hakem kararmin tanimlanmasi ve belirlenmesinden sonra bu kararin hangi kanun
kapsaminda degerlendirilecegi sorusu ile karsilagilmistir. Bu sorunun Onemi kararin tabi

oldugu kanuna ya da sozlesmeye gore tenfizinin ya da icra edilebilirliginin devlet
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mahkemelerinden talep edilmesi noktasindadir. Tiirk Hukukunda tahkim hakkinda mevcut
bulunan {i¢ tane mevzuat vardir. Bunlar Milletlerarasi Tahkim Kanunu, New York S6zlesmesi
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’dur. Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun da yabancilik unsurunun tanimi yapilmis ve bu kanunun kapsamina hangi
kararlarin girece8i kaleme alinmistir. Bu kanun kapsaminda sayilan hakem kararlar1 yerli
hakem karar1 olarak nitelendirileceginden tenfiz prosediiriine degil, icra edilebilirlik belgesi
almak i¢in hitkkme baglanmis 6zel prosediire tabi olacaktir. Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun
kapsamina girmeyen hakem kararlar1 yabanci hakem karar1 kabul edilecektir. New York
Sozlesmesi’ne gore hangi kararlarin kapsam i¢inde degerlendirilerek tenfiz prosediiriine tabi
olacagi diizenlenmistir. New York Sozlesmesi disinda kalan yabanci hakem kararlari ise

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu’na gore tenfiz olacag islenmistir.

Birinci boliim yabanci hakem kararlarinin taninmast ve tenfizi i¢in gerekli olan sartlar New
York Sozlesmesi ve Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu uyarinca ayri ayri

incelenerek sona erdirilmistir.

Tez calismasinin ikinci boliimii kamu diizeni kavramina ayrilmistir. Kamu diizeni degisken
bir kavram olmas1 nedeniyle mutlak bir tanimi bulunmamaktadir. Kamu diizeni kavrami her
iilkenin kendi i¢inde farklilik gdstermesi sonucunda, bu kavram i¢in milli ve milletlerarasi
hukukta farkli doktrinel tanimlamalar yapilmistir. Milli kamu diizeni i¢in Tiirk toplumunun
yapisin1 koruyan hukuk kurallarinin biitiinii denilmesi doktrin tarafindan kabul gérmiis bir
tanim olacagl; ayrica kamu diizeninin kapsamimin hukukun ve ahlakin temel degerleri

olabilecegi belirtilmistir.

Kamu diizeninin tanimi ve kapsami verildikten sonra kamu diizeninin ¢esitleri anlatilmisgtir.
Kamu diizeni milli ve milletlerarast hukukta farkli sekillerde goriiliirler. Bu nedenle kamu
diizeni kavraminin milli kamu diizeni, milletleraras1 kamu diizeni ve gergek milletlerarasi
kamu diizeni olmak iizere ii¢ farkli ¢esidi bulunmaktadir. Bu ii¢ kamu diizeni yabanci hakem
kararlarinin tenfizinde etkili olabilecek kamu diizeni halleridir. Tenfiz hakimi tarafindan kamu
diizenine aykiriligin tespitinde goz oniinde bulundurulmasi gereken kamu diizeni ¢esidinin,
tahkim yargilamasinin ruhuna aykir1 bir sonuca mahal vermemek adina, dar yorumlanmis

milletleraras: kamu diizeni hali oldugu kanisina varilmustir.

Kamu diizeninin ¢esitleri anlatildiktan sonra yabanci hukuklardaki kamu diizeni kavrami
goriiniislerine yer verilmistir. Bu baslikta Ingiltere, Italya, Fransa, Litvanya, Letonya, Rusya

ve Avrupa Adalet Divaninin 6niine gelen karalarla devlet mahkemelerinin kamu diizeni
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kavramina bakis agilar1 anlatilmaya c¢alisilmistir. Buna gore goriilmektedir ki Avrupa
devletleri kamu diizeni kavramini milletleraras1 kamu diizeni olarak ya da milli kamu
diizenlerini dar olarak yorumlamaktadirlar. Kanaatimizce New York Sozlesmesi bakimindan

da yapilmasi gereken yorumun bu oldugunu diisiiniiyoruz.

Kamu diizeni kavraminin yakindan ilgili oldugu dogrudan uygulanan kurallar ve tahkime
elverislilik konular1 da tez calismasinin bu boliimiinde ele alinmistir. Dogrudan uygulanan
kurallar ve tahkime elveriglilik ile kamu diizeni kavrami birbirlerine ¢ok benzeseler de
birtakim farkliliklar1 bulunmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallarin temelinde yatan kamu
diizeni esas1 nedeniyle fark net olarak yapilamasa da, yabanci hakem kararinin kendisinde
dogrudan uygulanan kurallara aykirilik olmasi tenfizin reddi icin yeterli iken; kamu diizenine
aykiriligin yabanci hakem kararmin tenfizi halinde meydana gelecek bir sonug¢ olmasi
gerektigi belirtilmistir. Ikinci kavram olan tahkime elverislilik ile kamu diizeni fark
tekrarlanacak olursa tahkime elverislilige aykirilik uyusmazligin konusunda meydana gelir
iken, yine kamu diizenine aykiriligin yabanci hakem kararinin sonucunda meydana gelmesi

gerektigi incelenmistir.

Tez calismasinin {igiincii boliimii, yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu
diizeninin etkisi baghiginda devam etmistir. Buna gore ilk olarak Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Kanunu uyarinca tenfizi talep edilen yabanci hakem kararlari agisindan kamu
diizeninin etkisi incelenmistir. Bu kanun uyarinca taninmasi ya da tenfizi talep edilen yabanci
hakem kararlarinin uygulanmasinda bir kamu diizenine aykirilik hali meydana gelir ise,
hakimin teniz talebini ret edecegi anlasilmaktadir. Ancak New York So6zlesmesi’ne tabi
olarak tenfizi talep edilen yabanci hakem kararlar1 i¢in, kamu diizeni miidahalesinin sonucu
kesin bir ret olusturmamakta, kamu diizeni aykirilik nedeni ile tenfiz talebinin reddedilip

edilmeyeceginin karari tenfiz mahkemesine birakilacag: hususu tespit edilmistir.

Yabanci hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmasi kararin usuliinde ve esasinda meydana
gelen aykirilik olmak {tzere iki sekilde karsimiza ¢ikar. Usuliinde meydana gelen
aykiriliklardan en Onemlileri savunma hakkinin ihlali, hakemlerin tarafsizlik ve
bagimsizliklarinin ihlali olarak sayilabilir. Yabanci hakem kararinin gerekcesiz olmasi da
usulde meydana gelen kamu diizenine aykirilik baslig1 altinda incelense de, gerekgesiz hakem
kararlarinin kamu diizeni miidahalesi sonucuna yol agmadigi sonucuna varilmistir. Yabanci
hakem kararinin esasinda meydana gelen kamu diizenine aykirilik hali ise, karar ile

taraflardan birine hukuku ya da ahlaka aykir1 bir yiikiimliiliik yliklenmesi olarak anlasilmasi,
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tenfiz hakemlerince kararin esasina girerek bir inceleme ile kamu diizenini tespit etmesi

seklinde anlagilmamasi gerektigi tespit edilmistir.

Son olarak {iglincii boliimde kamu diizenine aykirihigin sonuglart incelenmistir. Bu
incelemelere gore kamu diizenine aykirilik Tiirk tenfiz hakimleri uyarinca bir tenfiz engeli
olarak degerlendirilmekte ve kamu diizeni miidahalesi sonucu yabanci hakem kararinin tenfiz
talebi ret edilmektedir. Ancak bu ret kararin tiimii i¢in gecerli olabilecegi gibi sadece bir
boliimii icinde olabilir. Bu nedenle baglikta kismi tenfizden sz edilmistir. Eger yabanci
hakem kararinin boliimlere ayrilmasi ve kamu diizenine aykiriligin kararin sadece belli
boliimleri iizerinde gerceklesmesi s6z konusu ise, bu takdirde kararin kamu diizenine aykiri

olmayan diger kisimlarinin tenfizinin miimkiin olabilecegi kanisina varilmistir.
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