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OZET

1990 SONRASI RUS ULUSLASMA SURECINDE PUTIN DIS POLITIKASININ
KONSTRUKTIVIST YAKLASIMLA ANALIZI

Aysegiil Aras
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler

Tez Danigsmani: Dog.Dr.Siiha Atatiire

Mayis 2016, 165 Sayfa

Bu caligmanin konusu Rus dis politikasinin Soguk Savas Oncesi ve sonrasi degisen
uluslararas1 yapiya ragmen yayilmact ve emperyal c¢izgisinde konstriiktivizmin
Ongordiigii degisime ugrayip ugramadigidir.

Bu tezde temel olarak birinci boliimde, biiyiik Rus tarihinin baglangicindan giiniimiize
kadar olan tarihsel akis1 ortaya konulmus ve sonraki boliimde yapilacak analizlere temel
olusturmaya calisilmigtir. Bu degerlendirmede soguk savas oncesinde SSCB’nin dig
politikast ve soguk savas sonrasi yeniden insa edilen Rusya Federasyonu’nun dis
politikalarinin degerlendirilmesi seklinde iki temel husus 6n plana ¢ikarilmistir. Tezde
bu degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in olusturulmus model; SSCB ve RF donemlerinde
onemli bulunan olaylar belirlenmis ve degerlendirmede bu olaylar dikkate alinarak
realist-konstriiktivist teoriler karsilastirilarak sonuca varilmaya ¢alisilmistir. Bu olaylar;
SSCB doneminde 1968 Cekoslavakya’nin isgali, 1979 Afganistan’in isgali; RF
doneminde ise 2008 Rus-Giircii savast, 2011 Suriye krizi ve 2014 yilinda yasanan
Ukrayna krizidir.

Verili olaylar 1g18inda yapilan analiz, konstriiktivist yaklagimin siizgecinden gegirilerek
yeni Kkimlik insas1 siireci dis politikalar baglaminda ele alindiktan sonra sonug
boliimiinde tezin hipotezi i¢in veriler kullanilarak ulagsmak istenen sonug ile varmis
oldugumuz sonucun ayrimi yapilarak ¢alisma tamamlanmistir

Anahtar Kelimeler: SSCB, Rusya Federasyonu, Konstiiktivizm, Kimlik, Ukrayna.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF FOREIGN POLITICS OF PUTIN AFTER 1990 NATION
FORMATION OF RUSSIA IN CONSTRUCTIVIST APPROACH

Aysegiil Aras
Global Ppolitics and International Relations

Thesis Supervisor: Associate Professor Siiha Atatiire

May 2016, 165 Pages

The aim of this study is to understand whether Russian foreign politics changed in line
of expansionist and emperialist orientation that consrtuctivist view prefdicted despite
international structure tahat have changed after Cold War.

The first chapter of this study mainly focuses on great Russian history from beginning
to today, and creates a basis for further analysis. In those analysis, foreign politics of
both USSR before Cold War and Russian Federation which was established atfter Cold
War become salient topics. The model whcih was constructed for analysis consists of
identification of important dates and events in USSR and RF periods. Later, these
events evlauted with comparison of relist-contructivist views. These important dates are
invasion of Czechoslovakia in 1968, invasion of Afghanistan in 1979, and Russian-
Georgian war in 2008, Syrian Crisis in 2011, and Ukraine crisis in 2014 in RF period.

The analysis was filtered with Constructivist view, and was approached with new
foreign politics. In the final section, results of this analysis compared with expected
results. The study was completed with evaluation of this comparison.

Keywords: USSR, Russion Federation, Constructivism, Identity, Ukraine
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1. GIRIS

Bir devletin bagka devlet ya da devletlere olan iliskisinin yoniinii belirleyen dis politika
hem i¢ hem de dis faktorler gercevesinde olusmaktadir. Devletin iist kademeleri
tarafindan olusturulan dis politika, iilkenin ulusal ¢ikarlari, uluslararasi sistem ve i¢
dinamiklerin temelini olusturan sosyal yapinin da beklentilerini dikkate alarak karar
verme siireclerinden gegirilerek anlamlandirilmasiyla uygulamaya konmaktadir. Bu
baglamda tezimizin konusu olan Rus dis politikasinin Soguk Savas oncesi ve sonrasi
degisen uluslararasi yapiya ragmen yayilmaci ve emperyal ¢izgisinde konstriiktivizmin
Oongordiigii  degisime ugraylp ugramadigidir. Konstriiktivist yaklasimin  temel

parametrelerinden olan degisim, Rus siyaset ve dis politikasinda yer bulmus mudur?

SSCB ve oncesi donemde Rusya ve Rus halkinin basta Orta Asya iilkeleri, Dogu
Avrupa bolgelerinde Sovyet Rusya’nin kurdugu niifuz alanlarinda var olmus ve soguk
savas doneminde en yogun baski donemi yasanmistir. Sovyet Rusya’nin beklenmeyen
ve sok etkisi yaratan dagilma donilisen Rusya Federasyonu’nun yakin ¢evre, Dogu
Avrupa, Orta Dogu, Karadeniz Havzas1 gibi ¢ikar bolgelerindeki dis politika durusunu
yeniden gbzden gecirmesin zorunlu kilmistir. Soguk Savas’in sona ermesi Bati
iilkelerinde ve ABD’de de alg1 farkliliklarina yol agmis ve Dogu-Bati iliskilerinde
normallesme c¢abasi goriilmiistiir. Ancak devletlerin de bireyler gibi kimlik ingasi
stirecince dinamik bazi olgulara dayanmasi, bahsi gegen bolgelerdeki iilkelerin aslinda
geemisin izlerini silemedigini ve tehdit algist ile gilivenlik stratejileri olusturarak bir
savunma mekanizmas1 gelistirmesine engellemekten uzak oldugu gorilmistiir.
Ozellikle NATO’nun genislemesi ve Batinin Rusya’nin eski Sovyet déneminden kalma
arka bahgesindeki iilkeler ile stratejik iliskiler kurmasi ve karsilikli etkilesim haline
gecmeleri Rusya’da yeni bir glivenlik boslugunun agildig izlenimini vermistir. Keza
Rusya’nin yakin bolgelerindeki iilkelerin Batiya karst olumlu ve istekli tavri bu

izlenimin haksiz olmadigin da gostermektedir.

Konstriiktivizmin 6ngérdiigii degisim SSCB’nin dagilmasinin ardindan anlam kazanmis
olsa da iilkelerdeki kolektif hafiza bu degisimin baki kalmasina engel teskil etmis ve

Ozellikle realist paradigmanin realist ¢ikarlara ulagsmada elzem gordiigii askeri



kapasitenin gelistirilmesi iizerine yapilan harcamalarin devlet harcamalar1 arasindaki en
biiyiik payr almaktadir. SSCB ve RF’nin de harcamalart incelendiginde bu gergek
ortaya ¢cikmaktadir.

Sovyet Rusya, Carlik doneminden beri bir kimlik olusturma siirecini yasamaya
calisirken, dagilmayla birlikte bu donem sifirdan tekrar baglamistir. Bu sefer dagilmanin
tekrar yasanmasi korkusu ve baskisi altinda temkinli hareket etmeye c¢alisan Rusya,
Ozellikle Putin doneminde ilk olarak Batiya entegre olmayi degil yakin gevresi ve
Sovyetlerden miras kalan eski Cumhuriyetlerle ekonomik, sosyal ve siyasi igbirligi igine
girmeyi dogru bulmustur. Bu politik degisikligin en 6nemli sebeplerinden biri ABD’nin
son donemlerde Rusya’nin arka bahgesine duydugu ilgidir ( O6zellikle Orta Asya

siirlarindaki dogal gaz rezervleri, Hazar petrolleri, askeri tisler gibi ).

ABD-SSCB g¢atigma arenasina donen Afganistan, Suriye, Batili iilkelerini de yakindan
ilgilendiren Ukrayna Krizi, NATO, Batil1 iilkeler ve ABD ile miittefik olmak isteyen
Giircistan’da yasanan savas aslinda temelde Rusya’nin bu cografyalarin hakimi
oldugunu ABD’ye kanmitlamak istemistir. Bu politika anlayist iki tilkenin hala giic

miicadelesinin i¢inde olduklarinin ispatidir.



2. RUSYA TARIiHI

2.1 TARIHSEL SUREC
2.1.1 1914 Oncesi Rus Tarihine Kisa Bir Bakis

Rusya tarihi, kimilerine gore olduk¢a karmasik ve uzun bir siire¢ ile olugsmustur ve
olusmaya devam etmektedir. Ancak diinya geneline bakildiginda giliniimiizdeki bir¢ok
modern ulus devletinden daha uzun yillar1 kapsayan bir ge¢mise sahip oldugu
sOylenemez. Rusya tarihinin kapsayicilignr ozellikle genis bir yiizélglimii iginde
sekillenmesinden de kaynaklanmaktadir (Vernadsky 2009, s. 17). Bugiin, Rusya
Federasyonu’nun yiizol¢iimii 17. 075. 400 km? (Gergekler ve Rakamlarla Rusya [tarih
yok]) ve Diinya Bankasi 2014 verilerine gore niifusu ise 143. 8 milyondur (Russian
Federation 2016) . Diinyada en uzun sinir uzunluguna ve en genis yiiz6lgiimiine sahip

ulkesidir.

Bir iilkenin, bir uygarligin tarihsel varolus siirecini kavramak i¢in tarihgiler ve
cografyacilar arasinda uzunca bir zaman siiregelen tartismalarda ¢ogunlukla kabul
edilen yontem, cografyanin uygarlik tarihi tizerindeki etkisinin anlagilmasidir. Ciinkii
insanlik var oldugundan beri yasamini daha kolay idame edebilmek i¢in go¢ etmis,
cevresini daha kullanilabilir hale getirmistir, bulundugu cografyanin iklimine uygun
barinaklar kurmus, beslenme sekli edinmis, savas stratejileri belirlemistir. Insan,
cografya ve doga ile biitlinliikk olusturmak zorunda kalmis ve bu cercevede tarih
sahnesinde yerini almistir. Bu konuya daha risksiz bir tanimlama yapmak gerekirse;

cografya, tarih i¢in sahneyi hazirlamis insanlar da tarihi yapmistir.

Cografyanin tarih {lizerindeki etkisinden onemli boyutta etkilenmis olan Rus bilim
adamlarinin baginda Vasili Klyugevski ve Sergey Soloviev; Rusya modern tarihinin
batili yazarlarindan da Robert Kerner B. H. Summer akla gelmektedir. Ornegin bu
tarihgilerin Rusya’da cografyanin belirleyici roliine olan inanglarina Rusya Devleti’nin

kuzey ve dogusunda okyanuslar, deniz ve yiiksek daglarin varligi, glineyde ise ¢ollerin



varhigr gosterilebilmektedir. Bu sebeple Moskova Devleti’nin Dogu Avrupa’ya,

Urallarin 6tesine, Pasifik hatta Alaska ve Kaliforniya’ya kadar ilerleyebilmistir.

Rusya’nin sahip oldugu bu genis arazide tarih sekillenirken zengin ve homojen bir yap1
ortaya c¢ikmustir. iki kita iizerinde bulunan Rusya’nin giiney stepleri yiizyillarca
Asyalillarin Avrupa’ya goglerinde bir gecis giizergah olmustur. Rusya’nin batisinin
Avrupa ile smir olusturmast ve bu savunmasiz bdlgede askeri savunmanin
giiclenmesine yardimci olmus, Avrupa giiciiniin diinyaya hakim olacagi bir donemde
Rusya hem ulus hem de imparatorluk olarak biiyiik diren¢ gostermistir. Bu yiizden de
Avrupa yerine Asya’da daha az engelle karsilasmis ve kolay bir yayilma gostermistir

(Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 4-8).

Rusya’nin bu tarihsel gelisimini ve giiciinii cografi yapisinin disinda Eski Diinya’daki
essiz konumundan kaynaklandigini ileri siiren ve George Vernadsky’nin liderlik ettigi
Avrasyali tarihgiler; Avrupa Rusya’st ve Asya Rusya’si olarak keyfi bir ayrima
gidilmesini son derece gergek dis1 bulmakta aksine Asya-Avrupa Rusya’simin tek parca
oldugunu ve bu cografyanin kitasal bir kitle oldugunu iddia etmektedirler. Avrasya,
Beyaz Deniz, Kafkasya, Bati Sibirya ve Tiirkistan’in birbirine ge¢mis diizliiklerinden
olugmaktadir. Bu ekolojik serit, ¢esitli bolgelere boliinmiis ve Rus tarihinin dayanak
noktasini olusturmustur (Vernadsky 2009, s.22). Rusya’yt cografyanin ve bozkirin
jeopolitik sentezi olarak tanimlayan Rus Avrasyacilifinin giiniimiiz sozciisii olan
Alexander Dugin de, Rus cografyasini dort sahaya bolerek kitasal eksen olusturmustur.
Bu sahalar Rus dogusu, Rus batisi, Rus kuzeyi ve Rus giineyi seklindedir (Dugin 2010,
ss. 130-132).

2.1.1.1 Ruslardan 6nce Rusya
2.1.1.1.1iskitler, Sarmatlar, Gotlar ve Hunlar

Rusya topraklar1 asil sahipleri olan Slavlara kavusana kadar bircok antik kiiltiire ev
sahipligi yapmistir. MO yedinci yiizyllda Giiney Rusya denen Karadeniz’in kuzey
kiyilarima ve steplerine bakildiginda Yunan kolonilerinin izleri goriilmektedir. Buna
sahitlik edip 6nemli analizler yapan iinlii Yunan filozof Herodot, bu bdlgelerde yasayan

halklarin ¢oktan yerlesik yasama gectiklerini ve hatta gdcebelerle miicadeleye



giristiklerini bulgularla ortaya koymustur. MO. VII yiizyildan geriye gidecek olursak
Hint-Avrupa dil ailesinin Trakya alt bdliimiine ait olan Kimmerler MO1000-700 yillart
arasinda Giiney Rusya’y1r hatta Kafkaslarin iglerine kadar hakimiyet kurmuslardir.
Kimmerler Giiney Rusya’nin {ist tabakasmi temsil etmekteydiler ancak iran dili
konusan ve Orta Asya’dan gelen Mogol unsurlar1 da igeren Iskitler tarafindan yenilerek

hakimiyeti ele gecirmislerdir (Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 11-12).

MO VII yiizyildan MO 1II. Yiizyillar arasinda beliren Iskitler, Tuna Nehri’nin
giineyinden Kafkaslar boyunca dogudaki Kiigiik Asya’ya kadar muazzam bir egemenlik
kurmuslardir. Ug yiiz yildan fazla siire bu bdlgede var olan bu gogebe toplum, Avrasya
steplerinde Mogolistan’da yasayan Tirklerle karsi karsiya kaldilar. Bu iki grupla
beraber Yunanistan ve Cin arasinda koprii oldular. Iskitler, hem ticaretin canlanmasina
neden olmus hem de kiiltiir ve sanat alaninda hgiiniimiizde miizelerde sergilenen eserler
birakmislardir. Herodot’un aktardiklarina gore, iskitler Tuna agzindan kuzeye Dinyeper

ve Don nehirlerine ve Karadeniz’in dogusuna kadar uzanmaistir.

Iskitlerin bu genis hakimiyetine yine Irani bir kavim olan Sarmatlar MO. IV yiizyilin
baslarinda son vermistir ve yaklasik {i¢ yliz yi1l kadar Karadeniz kiyilarina hakim
olmuslardi. Orta Asya’dan gelen ve Fars¢a konusan Sarmatlarin en kuvvetli boyu, en iyi
stivarileri Alanlardi. Alanlar esasen gogebe olmakla beraber bazi klanlar yerlesik hayata
da gegmistir. Yerel giftcilerle etkilesime giren klanlar Dogu Slavlari da etkilemis, Slav
isimlerini dahi kullanmiglardir. Dogu Slavlarin en gii¢lii kabilesi olan Antlarin eski adi
da Iran kokenlidir. Kafkasya Antlarina, As veya Os denmektedir ve bu kabilenin
torunlarmin giinlimiizde Osetya sinirlarinda yasadiklari tahmin edilmektedir. Antlar,
MO. III vyiizylla kadar Alanlar &nderliginde bir Slav kabilesi olarak yasamlarini

stirdiirmislerdir.

MS. ll. Yiizyilda Sarmatlarin Giiney Rusya’daki egemenlikleri kuzeyden gelen Cermen
kabilesi Gotlar tarafindan ele gecirilmistir. Gotlar, yerinden ettikleri yerli halkin
kiltlirlerini alarak savas¢t Ozellik kazanmis ve Dogu Slavlarmi koéle olarak
kullanmiglardir (Vernadsky 2009, ss. 40-41). Giiney Rusya’da Bat1 Gotlar1 ‘Visigot’ ve
Dogu Gotlar1 ‘Ostrogot’ olarak ikiye ayilan Gotlar, IV. yiizyilin sonuna dogru
gelindiginde Got krali Ermenrich komutasinda biiyiik bir askeri organizasyona sahip

olmuglardir. MS. 370’lerde Altay Daglari’nin ve Hazar Denizi’nin dogusundan tahmini



olarak modern Kazakistan bolgesinde yayilmis ve gogebe bir Tiirk kabilesi olan Hunlar
tarafindan agir yenilgiye ugratilmislardir. Hunlar tarafindan Roma topraklarina siiriilen
Gotlar Roma yasam tarzini benimseyerek bu bolgedeki niifusun biiyiik bir kismini

olusturmustur (Mark 2014).

Hunlar Giiney Rusya’ya kitle gocii halinde gelen ve bu bdlgeye yerlesmis en ilkel
halklardan biriydi. Gogebe bir toplum olan Hunlar, otlak bulma amaciyla yonlerini
merkez Asya’nin batisina ¢evirmislerdi. Atl birlikleri ¢ok giiglii olan Hunlar, ilk olarak
Alanlar1 yenmis daha sonra Don ve Dinest Nehri arasinda yasayan Ostrogot Kralligina
hiicum etmistir. 376’da simdiki Romanya’nin bulundugu bolgede de Visigotlara
saldirmistir. V. yilizyilin baglarinda gozle goriliir bicimde Cermen toplumlarinin
lizerinde otoritesini yaymay: basarmistir. Bu istikametteki ilerleyisi esnasinda Iran,
Giiney Rusya ve Cermen Kkiiltiirlerinden unsurlari biinyesine katmigstir. 432 tarihi
itibariyle Hunlarin liderligi gii¢lii bir hakanin dnderliginde merkezilesti ve babasinin

olimiiyle Atilla, 445°e kadar kardesiyle paylastigi giicii kendi tekeline almistir.

Atilla, Avrupa’da yasayan ve siyasal bir oOrgiitlenme gergeklestirememis barbar
kavimlere diizenledigi akinlar sayesinde bu kavimleri Roma ile kars1 karsiya gelmistir.
Kavimler Go6¢’liniin sebep oldugu bu baskiya dayanamayan Roma, ikiye boliinmiistiir.
Atilla Katalon Savasi’nda Galya’y: ele gecirmistir ve Dogu Roma’y1 tamamen kendine
baglamak isteyen Atilla Roma’yi isgal edecekken dini merkez olmasi sebebiyle Papa II.
Leo’nun ricasi iizerine isgalden donmistiir (World History Center [tarih yok]). Son
yillarda merkezi kuvvetleri simdiki Macaristan’da olan Hunlar, Atilla’nin 453°te belirsiz
bir sekilde oOliimiiyle tekrar organize olamamis ve dagilmiglardir. Kalan Hunlar
Bulgarlar olarak bilinerek Azak bdlgesinde yasamaya devam etmistir (Vernadsky 2009,
s. 42).

Hunlarin dagilmasindan sonra Giiney Rusya’da 560 dolaylarinda yaklasik iki yiiz yil
hakimiyet kuran bir sonraki topluluk Asya’dan gelen ve Tiirk¢e konusan Avarlardi.
Avarlar’in tarihteki en 6nemli girisimleri Bizans’in baskentine sefer diizenlemeleriydi
ancak Rusya’daki kontrolii kaybetmelerinin ardindan Altay Tiirkleri tarafindan Giiney
Rusya Bozkirlarina stirtilmiislerdir. Giiney Rusya’daki varliklarinin ardindan ayni hizla
yok olmuslardir. Siyasi kiiltiiri olmayan, kiiltiirel gelisimini tamamlamamis gecici

imparatorluklarda kalicilik gézlenmemektedir (Riasanovsky ve Steinberg 2011, s. 15).



2.1.1.1.2Hazarlar

Altay Tiirkleri Avarlar Giliney Rusya bozkirlarina siirmiis ve Avarlar da Don ve Volga
nehirleri arasindaki alana ve Kuzey Kafkasya bolgesine yerlesmislerdir. Bu bolgede 650
yilinda devlet kurmus olan Hazarlar’a itaat etmek istemeyen Bulgar boylar1i goce
mecbur birakilmis ve Kama ve Tuna nehirleri istikametine ilerlemislerdir. Tuna
boyunda ilerleyen boylar Bizans’it yenmis Balkan yarimadasini kontrol altina
almiglardir. Bu bolgedeki Slavlari da kontrol altina aldiklarindan kiiltiirlerinden
etkilenmis zamanla Slavlagsmiglardir. Boylece bu heterojen asla hakli giinlimiiz modern
Bulgarlart olusturmustur. Ayni dénemde bir Ugor ve Macar denilen baska bir barbar
topluluk da Kafkasya’nin kuzeyinden itilmis ve Hazar giicinii goniillii olarak kabul
etmislerdi. Gittikleri yerde 6nceden beri yasamakta olan Antlar1 kendi yonetimleri altina
almaya calistilar. Bug’a yonelen bu boylar IX. Yiizyila gelindiginde daimi kalacaklar
Pannonya’ya yani bugiinkii Macaristan’a geldiler. Asagt Don ve Azak bolgesindeki
Alanlar ve Slavlar da Hazar hakimiyetini kabul ederek yar1 bagimsiz yasamaya

basladilar.

Hazarlar gii¢lerinin zirvesinde iken Hazar Denizi ve Asagi Volga’dan Dinyeper ve
Karadeniz’e kadar olan genis bir bolgeye yayilmig bir devletti. Bu biiyiikligii iki kitanin
kesisme noktasini da kapsadigi icin ililke kaynaklarindan ziyade harcglarla ve batiya doru
artan vergilerle hem kendi ekonomisini giiclendirmistir hem de Uzak Dogu ve
Karadeniz arasinda bir yandan da giineydeki Araplarla kuzeydeki Slavlar arasinda
basarili bir ticaret sistemi gelistirmislerdir. Hazarlar bu farkli halkalar ile ticari
temaslarinin bir sebebi de dinsel farkliliklardir. Sinirlari i¢inde ve siirlar ¢evresindeki
farkli dinleri-Pagan, Islamiyet, Hristiyanlik- benimsemekten ¢ekinen Hazarlar, daha az
politik risk tasidigr i¢indir ki Museviligi se¢mistir. VII. ylizyildan itibaren Hazarlar
miittefikleri Alanlar ile Araplar arasinda getin savaslar yasanmis ve 737°de agir yenilgi
alan Hazarlar Kuzey Kafkasya’ya siiriilmiislerdir. Hazarlara savas ve istila doneminde
askeri destek verecek olan Alanlar da siiriiliince Hazarlar yeni miittefik arayisina girmis

ve kuzeyde Iskandinavlar ile karsilasmislardir (Vernadsky 2009, ss. 45-47).



2.1.1.1.3Dogu Slaviar

Tarih Oncesi boyunca Giliney Rusya stepleri gogebe topluluklarin 6zellikle de Sami
irkinin, Nenetlerin ve Kuciks’lerin evi olmustur. Erken dénem Dogu Slavlari,
Polotsk’tan Novgorod ve Rostow’a hareket ederek Giiney Rusya’ya yerlesmislerdir. V1.
yiizyildan bugiine kadar Giiney Rusya niifusunun ¢ogunlugunu olusturmus, kademeli
olarak da Fin-Ugrik kabilelerini asimle etmislerdir. Geleneksel olarak Dogu Avrupa’da
altinc1 yiizyildaki degisiklikler dil ve kiiltiirlerini de gittikleri yere tasiyan Slav

halklarinin demografik yayilimi ile agiklanmaktadir.

Slav kabilelerinin geldikleri yer ve kokenleri ile ilgili tarih¢iler arasinda biiyiik goriis
ayriliklart vardir ve bu durum Slavlarin anavatanlarinin neresi oldugu konusunda kesin
bir konsensusa varilmasina engel olmustur. Ancak genel kant Slav anavataninin kuzey
Karpatyan Daglar1 oldugu yoniindedir; ¢iinkii orman stepleri Slavlarin ¢ogu kiiltiirel
Ozelliklerini ve dillerini yabanci etkilerden uzak tutarak asimile olmalarmin Oniine

gecmistir.

Temel olarak Hun imparatorlugu dagildiginda agik bariz bir Dogu Slav kiiltiirii ortaya
¢ikmis ve dogu ve merkez Avrupa’ya yayilmistir. Arkeolog ve The Slavs kitabinin
yazarl Prof. Gimbutas’a goére ne Bulgarlar ne de Avarlar Balkan yarimadasini
somiirgelestirmistir. Trakya, Roma’min Adriyatik kiyisinda ki Ilirya Kralligi ve
Yunanistan egemenliginden sonra Danube’nin kuzeyine topraklarina geri donen
Slavlardir. Kiigiik bir toprak parcasinda sikisan ve smirlanan Slavlar smirlarin

kalkmastyla da yayilmistir (Paolantoni 2012).

Karadeniz’in kuzey kiyisindaki ve giiney steplerdeki kiiltiirler, yiizyillarca farkli irk ve
dilden gocebe kavimlere ev sahipligi yapmistir ve Kievan Rus’un da arka planmi
olusturmustur ancak bu devletin halk: ne Iskit ne Yunan ne de Hazar’dir. Etrafindaki
gbcebe toplumlariyla ekonomik ve kiiltiirel etkilesime ragmen daha ¢ok kendilerinin
cevreyi etkisi altina alan Dogu Slavlardir. Dogu Slavlari’nin bir kismi Kievan tarihi
basinda Hazarlara vergi odiiyorlardi. MS 9. yiizyila gelindiginde Dogu Slavlarin
ekonomisi, toplum ve kiiltiirii oldukga gelismisti (Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss.
16-17).



2.1.1.2 Kievian Rus

Rus tarihindeki ilk devlet olan Kievian Rus’un kokenleri son derece karmasik ve
tartismalidir. Kievian Rus’un ortaya ¢ikisini agiklamak adina yapilan ilk bilimsel ve
kapsamli c¢alisma Norman teorisi baglaminda yapilmistir. Bu teori kapsaminda
Rusya’ya Orta Cag’daki adiyla Rus ‘a kiiltiirlerinin orjinalini verenlerin Rus tarih
literatiiriinde Normanlar olarak da adlandirilan Iskandinav Vikinglerin oldugu fikri dne
stirimiislerdir. Ancak bu teoriye siddetle sirt ¢eviren diger Rus tarihgiler yaptiklar
calismalarda, Ruslarin Iskandinav etkisinden ¢ok Hazar etkisin oldugunu ileri
siirmiislerdir. Iskandinavya’nin Dinyeper Vadisine ¢ok uzak olusu, Giiney Rusya’da ve
Kiev’de yazili edebiyatin iskandinavya’dan daha 6nce olusmus olmasi, daha zengin ve
hizli gelismesi de kanit olusturacak diger ipuglarindandir. Rusya tarihinin bu Kilit
noktasinda konsensusun olmamasi iddialar1 i¢in her bir yazara ayri ayr1 sorumluluk

yiiklemektedir.

‘Rus’ ad1 ilk defa MS. 862’de Prens Igor’un, Bizans’ta dldiiriilen tacirlerin intikamin
almak icin Konstantinopol’e diizenledigi sefer ile ilgili tutulmus bir kaynakta
zikredilmistir. Ayrica Orta Cagin baslarindaki adi ile ‘Rus’ teriminin giinlimiiz bilim
adamlar tarafindan daha ¢ok tercih edilmesinin sebebi, Kiev’de baskent kurulmadan
onceki tarihin siirekliligini vurgulamak i¢indir (Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 19-
24).

Kievian Rus, ¢ogu Avrupa tilkesinden sonra ve daha farkli kosullarda ortaya ¢ikmuistir.
Rusya Varyaglardan Bizans’a uzanan yolda dogmustur aslinda. Isvecli bu halk, V. ve
VI. Yiizyil arasinda Baltik’in dogu kiyilarini kesfetmis ve Rus Mezopotamya’sina yani
Yukar1 Volga’ya ulasmiglardir (Acar 2009, s. 27). Su yolu ulagiminin kara ulasimindan
daha giivenli ve daha ¢ok tercih edildigi donemde karada orman soygunculari ve
yagmacilari denizin tiim risklerini géze alinabilir kilmaktaydi. Deniz ticareti eski
diinyanin merkezi olan Akdeniz’den Baltiklara ge¢mistir. Kuzeyde Bizans Rumlari
hakim iken giineyde Vikingler Rusya’daki adlari ile Varyaglarin elindeydi.
Varyaglardan Bizans’a giden yol Volga ticaret yoluydu. Hazar Denizinden gelen iran
mallarini tasiyan gemiler Volga’dan nehir kollarina ayriliyordu. Bu iki gegiste Iran ve

Bizans mallar1 Novgorod’tan kuzey Avrupa’ya tasiniyordu.



Yiizyillar boyunca Slav ve Fin-Ugriyan kabileleri Simdiki Rusya ovasinda devlet
kurmadan yagamay1 bagsarmislardi. Dokuzuncu yiizyilda ise ani bir degisiklik ile burada
yasayan ¢ok c¢esitli kokenden ¢ok sayida kabile tek otorite altinda birlestirilmistir. Peki
ama buna sebep ne olmustu? 862 yilinda Novgorod aristokrasisi, Varyag Knezligi’nin
prensi olan Danimarkali lord Rurik ve iki kardesini biiyiik ve zengin iilkelerinde adaleti
ve bolgede birligi saglamalari igin devlet kurmalarini istemislerdi. Vareg kolonyalistleri
Novgorod’a yerlesmistir. Devlet ihtiyacinin dogmasinin bir diger sebebi de dokuzuncu
ve onuncu ylizyillarda Avrupa’da karanlik ¢agin sona ermesi ve ekonomik biiylimeye
gecilmeye baslamasiydi. Dogal ekonomiden ticaret ekonomisine geciliyordu. Bu
bolgede ticaretten alinan vergilerin diizenli toplanmasi i¢in de iyi organize olmus bir

kaganliga ihtiya¢ vardi (Kagarlitsky 2007, ss. 41-43).

9. yiizyilin ortasinda Novrogod’a gelen Rurik, bu bolgede ciddi ekonomik ve politik
krizle karsilasmist1. Iki yil icinde diger iki kardesinin Sliimiiyle iktidar1 eline almis
Bizans’a, Ingiltere’ye seferler diizenlemeye baslamisti. Konsantinople’e diizenlenen
seferler bu bolgenin zenginligi i¢indi. Ancak sefere genis ¢apta bir gemi filosuyla
katilan Ruslar ve Kievianlar, hala giiciinii koruyan Bizans karsisinda yenildi ve baris
anlagsmasi1 diizenlendi. Ancak dikkat edilecek bir nokta da savas sonrasi barig

anlagmalarinin yerine ticari anlasmalarinin yapilmig olmasidir.

Rurik’in 879 tarihinde o6ldiigii sirada oglu Igor’un yas1 kiigiik oldugundan kendi
soyundan gelen akrabasi olan Oleg’e verildi. Ruslarin Konstantinopol’e yapilan ikinci
sefer Oleg tarafindan Vareg, Sloven, Polyanyalar, Severyanar gibi bir¢ok Slav
kavimlerinin bir araya gelmesiyle olusturdugu ordu ile gergeklesmisti. Halig’in
kapatilmas1 ve giiclii Bizans direnisini ge¢gmeyen Ruslar i¢in en oOnemli sonug,
kavimlerin tek otorite altina girmeye baslamalaridir. Bu seferden dénen Oleg kendini
knez! ilan etti ve Azak Denizi'ne ilerlemesiyle Pegenek ve Tuna Bulgarlarma o donem
Kiev’de yerlesmis Macarlarin batiya gociine sebep oldu. Kiev’i ele geciren Oleg, Kiev’i

bagkent ilan etti.

! Ruslarin bu ilk devlet sekline Knezlik denmektedir. Knezlik Rusc¢a kdkenli bir kelime

olup prenslik anlamina gelmektedir. Knez ise prens anlaminda kullanilmisgtir.
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Kiev déneminde bolgedeki en énemli iki gii¢ Bizans Imparatorlugu ve Hazar Hanlig
idi. 912°de Oleg’in 6lmesiyle yerine Rurik’in oglu igor gecti ve biiyiik Hazar seferini
diizenledi. Volga bolgesinde saldirtya ugrayan Ruslar yaklasik otuz bin Rus’un
Olmesiyle sonuglandi. Bizans Devleti, tekrar savasa girecegini anlayinca topraklarini
giivence altina almak i¢in Trakya’ya kadar ulasan Pegeneklerle anlagma yapti. Bu ittifak
anlagmas1 944 yilinda Ruslarla da yapildi. Bir yil sonra Oleg kendine isyan eden bir
kavimden baskiyla vergi toplayinca 6ldiiriildii ve yerine Igor’un esi Olga gecti Olga’nin
Kiev Devleti’ne hiikiimdarlik ettigi siire boyunca en dnemli katkist 955’te Ortodokslugu
kabul etmesi olmustur. Bizans Ordodoks Kilisesi’nden bagimsiz bir kilise kurmak
istemis, Bizans Imparatoru Otto’dan papaz ve rahip géndermesini istemistir. Talebi
karsilanmayan Olga’nin basarisizligi halkin inanmakta oldugu paganizme olan inancim

artirmistir (Acar 2009, ss. 28-34).

Olga’nin ardindan oglu Svyatoslav (962-972) basa ge¢mistir ve hiikiimdarlig1 boyunca
bircok basar1 kazanmistir. Volga Nehri’nin kontroliinii ele almis, tim Dogu Slav
kabilelerini otoritesi altina almistir. Ukrayna asilli tarih¢i Orest Subtelny, O’nun Slavik
adi, Vareg degerleri ve gbcebe yasam tarziyla tam bir Avrasya sentezini yansittigini ve
Kievian Rus’un en gorkemli yillarini yasattigini belirtmistir. Svyatoslav 967°de
Bulgaristan’t isgal etmisti. Bunun lizerine Bizans ve Bulgarlarin isbirligi yapmasi
Svyatoslav Bizans Imparatoru John Jimiskes ile anlasma yaparak bir daha ne Bizans ne
de Bulgaristan topraklarina saldirmayacagi konusunda taahhiit bulunarak Kiev’e
donmiistiir. Kievian Rus, Svyatoslav zamaninda son olarak da simdiki St. Petersburg,
Ladoga Goli, Moskova, Vladimir’i kapsayan bdolgede hakimiyet kurmustur.
Topraklarin1 ii¢ oglu arasinda paylastirdiktan sonra vefat etmis yerine ogullar

arsaindaki glic miicadelesini kazanan Vladimir gegmistir.

Kievian Rus’u 980 ve 1015 yillar1 arasinda yoneten Biiylik Vladimir, daha biitiinlesmis
bir devlet insa etmek niyetindeydi. Vladimir Bizans’a Bulgar saldirilar1 ve Anadolu
isyanlarinda yardim etmek ic¢in birlik gondermeyi kabul etmis karsiliginda da
imparatorun kardesi Anna ile evlenmek istemistir. Bunun sartt da Vladimir’in vaftiz
edilip Hristiyan olmasiydi. Kendisi ile beraber genis bir Kievli niifus bu dine gegmistir.
Boylece Kievian Rus, Islam hilafetinin kuzey kanadin1 degil Hristiyan Avrupa’nin dogu

kanadi olmay1 se¢mistir (Hamm 1996, s.4). Hristiyanlik Vladimir doneminde resmi din
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olarak kabul edilmis ve bu din Slav kabileleri arasinda hizla yayilmigtir. Bunu en temel
sebebi de misyonerlik faaliyetinde bulunan din adamlarinin  Slavca dilini
kullanmalaridir. Hristiyanligi en c¢abuk benimseyen de cografi yakinligindan dolay1
Bulgarlar olmustur (Acar 2009, ss. 36-37). Bu siirecte Kiev topraklarinda ne bir i¢
catisma ne teolojik ne de dinsel bir tartisma yasanmamastir. Prens ve kilise arasinda da,

karsilikli bagimlilik ve ¢ikar iligkisi olmast sebebiyle 6nemli sorunlar yasanmamustir.

Vladimir 1015’te dliimiine kadar devleti bir arada tutmak, tek bir resmi dini halka kabul
ettirmek, diisman karsisinda miittefik kandirmak ve ekonomik kalkinmay1 artirmak gibi
onemli isler yapmistir. Bu sistem 1019-1054 yillar1 arasinda oglu Yaroslav tarafindan
da devam ettirilmistir. Kiev Rusya’sina tarihi bir boyut kazandirmaya calisan Yaroslav
Magara Manastiri’ndaki rahiplerinden 6nemli anlar1 not etmeleri istemis bdylece bir
teoloji, devlet ve toplum ingasi baslamistir. Yaroslav’in bir diger onemli icrasi da
Kiev’in kardes devletleriyle iliskilerini diizenleyen, husumeti ortadan kaldiran ve on

besinci ylizyila kadar gegerliligini korumus kanunlar biitiinii olan Russkaya Pravda’dir.

Yaroslav’in 6liimiinden sonra ogullar ve kuzenleri arasinda savaslar yasandi. Buna ek
olarak Kipcaklar ile karsi karsiya gelindi. Kiev’in Bizans ile ticaretine zarar veren
Kipgaklar kasabalari yakip yok ediyorlardi. Hanedan Prensleri bu diigman karsisinda
ortak savunmaya ge¢meye karar verdiler ve kisa bir siire i¢in birlestiler. Bu birlesme

kabile federasyonu ile Kievian Rus’un dmriinii uzatmais oldu.

O donemlerde sehirde, borg yiikiiniin artmasi ve borglu olanlarinda kolelestirilmesi
sebebiyle kaos ortami olusmustu. Ozellikle uluslararas: ticarete konu olan seramik,
miicevher gibi metalarin zanaatkarlarinin sayesinde sehir zenginlesmis ve kutuplagma
da o yonde artmistir. Ekonomik kutulasma ardindan sosyal diizende bozulmalar
meydana gelmis, kolelerin silah tasimasimin yasak olmasi sebebiyle de askeri giig
zayiflamistir. 1130lu yillarda Kiev Federasyonu’nun ortaya koymus oldugu birlik
etkisini yitirmeye baslamis birbirleriyle savasan eyaletler seklini almistir. Kendi
ekonomik gelir ve kaynaklarini yarattiklar1 i¢in hem politik hem de ekonomik
bagimsizliklar artti. 11. yiizyilin sonlarinda baglayan Hagli Seferleri Avrupa ve Asya
arasinda Rusya’nin araciligiyla yapilan ticaretin Akdeniz ve Orta Dogu’ya kaymasina
neden oldu. Bu yiizden Bizans Devleti de Kievian Rus gibi 12. yiizyila kadar ekonomik

bir ¢okiis yasamisti. 12. yiizyil gelince de bu sartlar i¢inde tek devlet fikri bir yana bir
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konfederasyon diisiincesi bile ortadan kalkmis, nihai ¢okiis yaklasmist1 (Hosking 2011,
ss. 65-77).

2.1.1.3 Mogol Devleti

Ruslar bu vaziyet iginde iken Mogollar —kendi ifadeleri ile Tatarlar- 13. yiizyilin ilk
ceyreginde merkez Asya’nin steplerinden Timur’un 6ldigi 1405 yilina kadar, Orta
Asya’nin gogebeleri diinya tarihinin merkezine uzun ve ihtisamli bir giris yaptilar.
Mogol istilalar1 post-klasik donemin birgok imparatorlugunu sonlandirdi ya da kesintiye
ugratti. Kendi Mogol kabilelerini ve sayisiz gocebe komsularini diinyanin o zamana dek
hi¢ goérmedigi kadar kudretli bir savas makinesi kurmak i¢in birlestiren Cengiz Han
onderliginde Orta Asya, kuzey Cin ve dogu iran Mogol idaresine gecti. Cengiz Han’1n
ogullar1 ve torunlarinin da savaslariyla bu alan biitiin Cin, Tibet, Iran, Irak,
Anadolu’nun bir kisim ve tiim Giiney Rusya Mogol hakimiyetine girdi (Guisepi 1992).
Mogollarin bunca genis bir cografyaya hilkkmetmesinin en 6nemli sebebi ilk olarak Cin’i
himaye altina alarak bu iilkeden ¢ok farkli askeri ve savas teknikleri kazanip kentleri

nasil ele gegirebileceklerini 6grenmis olmalaridir (Vernadsky 2009, ss. 77-78).

Mogollarin Rus topraklarina dogru ilerlemesi 1219-20 yillar arasinda Orta Asya ve
fran’da bulunan Harezm Imparatorlugu’ndan sonra Hazar’m kuzeyini dolasarak
Kafkasya ve Kirim’a gelmeleri ile baslamistir (Hosking 2011, s. 81). isgal tehdidi
altindaki Kipcaklarin Rus prenslerinden yardim talep etmistir ve bu talebe olumlu yanit
veren birka¢ Rus prensi Kiev’de toplamistir. Toplantiya katilan Prenslere el¢i gonderen
Mogollar, onlarin topraklarina saldir1 ve isgal gergeklestirmediklerini, Kipgaklara
yardim i¢in ordu gondermemelerini istemis ve baris teklif etmistir. Rus prensleri barisi
reddetmis, elgileri oldiirmistiir (Hosseini 2005). Bu olaymn ardindan sehir devletleri
halinde boliinmiis olan Kievian Rus’un isgali oldukca kolay olmustur. Bu isgaller
Rus’un biitiin sehirlerinde aym1 derecede yikici olmamistir. Ornegin Mogollara
direnmeyi secen Galigya knezi Daniel ve Cernigov knezi Mikhael, Mogol zulmiiyle
kars1 karsiya kalirken; Mogollarla isbirligini secen Novgorod knezi Aleksandr Nevskii
sehri yitkimdan kurtarmistir (Acar 2009, s. 54).

Mogollarin bat1 uzantist olan Altin Ordu ilk iggallerin ardindan Rus topraklarinda etkili

bir idari sistem kurmustur. Mogollarin genis isgal prenslerinde diger imparatorluklarin
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isgal sisteminden farkli olarak isgal ettikleri yerlerden yerel halki siiriip o bolgeye
yerlesmemislerdir. Ticaret yollari, is¢i giicii, asker takviyesi ve ozellikle vergiler ile
mali kaynaklarimi artirarak zenginlesmis, idari yapiyr da merkezden belirledikleri
elgiler-darugagi-aracihigr ile yiriitmiislerdir. Yani Tatar hanlar talepleri karsilandigi
takdirde knezliklerdeki yonetici elit sinifa dokunmamuigtir. 126011 yillarda olusturulan bu
sistemde; Rus prenslerinin diizeni koruma, vergi alma, askere alma islemi gibi gorevler
iistlenmesi ve de kendilerine sembolik de olsa -6zellikle Biiyiik Knezler- tabiiyetlerini
diizenli olarak gostermeleri istenmislerdir. Bunun i¢in de Mogol Imparatorlugu’nun
baskenti veya daha sonra 1242’de bu bolgede Altin Ordu’nun kurulmasiyla? baskent
olan Saray’a gelerek kagandan onay almalart gerekmekteydi. Rus knezliklerinin
sorunlariyla ugrasmak istemeyen Tatarlar da Biiyiikk Knezi desteklemislerdi (Hosking
2011, s. 85).

Tatarlarin Kievian Rusya’sina girisi hem ticari hem de dini anlamda Rus knezliklerinin
degismesine ve biiyiimesine neden olmustur. Ozellikle 1340 ve 1350ler de yasanan
savaglardan sonra ticari tekrar gelisti. Nehir yolu, Don boyunca devam ediyor kervanlar
ise Astrahan’a dogru ilerliyordu. Buradan ikiye ayrilan yoldan birisi Giiney Katkasya ve
fran’a ilerlerken digeri Ural Nehri agzina oradan da Cin’e kadar siiren bir hat
olusturmustu. Yine ticari olarak Tatarlarin Rusya’y1 Avrupa’dan ayirmak gibi bir amact
olmadigmni Italya, Yunanistan ve dénemin biiyiik deniz giicii Cenevizlilerle kurduklar:
ticari bag ortaya koymaktadir. Rus tarihi agisindan bu ekonomik girisimler ile Batidan
gelen mallar Vladimir’den gegerek Moskova Knezligi’ne ulasip buradan yerlerine
ulastiriliyordu. Rusya Tatarlar sayesinde ticari bir ge¢is noktast olmus ve ekonomisi en
az Avrupa kadar hatta daha biiyiik bir ivmeyle gelismistir (Kagarlitsky 2007, ss. 100-
102).

Akademik cevrelerce Mogollarin barbar ve yakip yikan 6zelliklerinin oldugu iddiasina
karsilik olarak isgal ettikleri bolgelere ¢ogunlukla yerlesmedikleri-buna Rus
topraklarindaki kaos da sebep gosterilebilir- ve dini inanca saygili davrandiklari da ileri

stirilmiistiir. Bu tarih¢ilerden biri Dmitri Obolensky’dir. Obolensky’nin tezine gore,

2 Cengiz Han’1n 6liimiinden sonra oglu Ogeday kagan oldu. Bir sonraki kurultayda Volga Bulgarlarina
yapilacak sefer i¢in Cengiz Han’in torunu Batu gorevlendirildi. Rus sehirlerinin isgali ve
yagmalanmasinin ardindan yaklasik sekiz ay geri ¢ekilmenin ardindan Batu son seferini Moldovya,
Macaristan ve Transilvanya’ya yapti ve 1241°de biiyiik zaferler kazandi. Bu kazanimlarini idari alamda
saglamlastiramadan Biiyiik Kagan Ogeday’n Sliimii. ..
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Mogollar Rusya’yr Mogollastirmamiglardir, Asyalilagtirmamiglardir ve ayni zamanda
barbarlagtirmamiglardir da. Dinsel olarak da Ortodoks kilisesinin Hristiyanligi yayma
calismalar1 bu donemde hizlanmus, Kilise tarihte hi¢ olmadig1 kadar giiclenmistir (Acar
2009, s. 60). Ciinkii ruhban sinifi vergiden, angarya isten ve askerlik gérevinden muafti.
Topraklarini savastan korumustur. Rus prensleri arasindaki politik karmasa i¢inde Rus
topraklarinda s6z hakki olan tek kurum Kilise idi ve Ortodoksluk da ulusal kimligin ve
birligin sembolii haline gelmisti 15. ve 16. yiizyillarda Biiyiikk Knezlige ve Ortodoks
kilisesine verdikleri destek sayesinde bozulan Rus birliginin tekrar kurulmasma bu
vesile ile Rus ulus insa siirecinin baglamasina etki etmistir. Rus Devleti’nin kurulmasina

biiyiik bir katki saglamistir (Hosking 2011, s. 88).
2.1.1.3.1Moskova’nin Yyiikselisi

13. yiizyilda ekonomi ve ticaret Novgorod’un elindeydi. Mogol istilasi ile gittikce daha
feodal bir yapiya doniisen Rusya’da ekonominin ticaretten tarima dogru ivme kazandigi
goriilmektedir. Vergi toplama gorevi alan prensler, zamanla bu vergileri ekstra feodal
vergiler haline gevirmis, topraklarini zorla, gelenekler sebebiyle veya hakimiyet kurarak
zenginlestirmistir. O donemde Rusya’da serflik yoktu ciinkii alttakiler {sttekilere
kanunla bagli degillerdi. Otorite ise toprak sahibi olan kisideydi. Toprak sahipleri,
emrinde ¢alisanlara da toprak veriyordu. Bu sebeple keyfi olarak ayrilmak isteyen
calisan toprak ve miilkliyle gidiyordu. Prensler i¢in problem yaratan bu serbestlige
pratikte en cok karsi c¢ikan Moskova’ydi ve ¢oziim olarak da smirin Otesinden

hizmetliler getirmeyi se¢misti (Hosking 2011, ss. 100-106).

Moskova Knezligi Rus siyasi birligini saglama da hem niifus hem de ekonomik gii¢
olarak daha biiyiik olan Novgorod’un karsisinda 14. yiizyilda beklenmedik bir gelisme
gostermistir. Bu gelismenin belli basli sebepleri bulunmaktadir. Bunlar basta diplomatik
ve politik manevralardi ve Moskova Knezligi’nin kilise ile beraber Mogol Kagani’nin

da destegini almis olmasiydi.

Novgorod gibi Rusya’nin liderligine aday olabilecek giicteki bir diger knezlik, Tver
Knezligi’ydi. 1304-1318 yillarinda Biiyiik Knez olmay1 basaran Tver Knezi Michael,
yanlis politik kararlar1 yiliziinden Biliylik Knezligi Moskova Knez olan Yuri’ ye

kaptirmistir. Yuri déneminde 6zellikle Mogol Iliskileri ve Ortodoks Kilisesi’nin
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Vladimir’den Moskova’ya tasinmasi Moskova’nin yiikselisini saglamigtir. Ancak
Yuri’nin diger eyaletlerden topladigi haraglari Isve¢’e karsi savunma giderleri igin
kullaninca Biiylik Knezi’i Michael’in halefi Dimitri’ye kaptirmistir. Ardindan
Dimitri’nin yerine Aleksandr, Yuri’nin yerine de ivan gegmistir. Ivan 1331-1340 yillar1
arasinda Knezligi Aleksandr’dan almistir ve bu tarihten itibaren ‘Biiyiik Knez’ tinvani

araliksiz Moskova’da kalmistir.

Ivan I‘in ardindan Simeon gelmistir. Bu donemde Novgrod’ta i¢ karisikliklar ve
isyanlar gerceklesiyordu. Bu karisikliklar1 lehine ¢evirmis olsa da 1352-53’te Batidan
Rusya’ya giren veba salgini hem Simeon’un hem de bir¢ok Rus’un Slmesine sebep
oldu. 1364-66 ve son olarak 1425’te niifusun 1/3’i yok olmustu. lvan Il (1353-59)
yillarinda etkili olan Litvanya ile miicadeleye girmistir. Ivan II 6liince yerine 9 yasinda
olan Dimitri Donskoy gecti. Diger prenslikler yasinin kii¢likliigii sebebiyle Dimitri’nin
yerine Moskova’y1 yonetmek istemistir ancak Mogol kaganinin Biiyliik Knez olarak
Dimitri’yi onaylamas1 Moskova’nin Tatarlarla iligkilerinin iyi oldugunu gostermektedir.
Dimitri’ye destek olan bir diger etken de Metropolit Alexis’ti. Ortodoks Kilisesi de
Biiyiik Knez’in Moskova’da kalmasini istemisti (Acar 2009, ss. 66-73).

Moskova’yr 1389°daki oliimiine kadar yoneten Dimitri, Mogollarla yaptig1 biiyiik
savasta Mogol giiciiniin kirilabilecegini gostermistir. Bu savasin ardindan Mogollar
basinda Toktamis Han ile geri geldiler, savasarak basar1 elde edemeyeceklerini
anlayinca kiiglik bir grup olusturup surlardan igeri girmeyi basarmis ve igeriden
Moskova’y1 yagmaladiktan sona buradan ayrilmistir. Dimitri Oliince oglu Vasili
herhangi bir miicadeleye gerek kalmadan Biiylik Knez oldu ve biiyiliyen bir diger giic
olan Litvanya ile miicadele etti. Onun doneminde tarihin en biiyiik fatihlerinden

Timur’un 1391°de Moskova’y1 istilasi ile kars1 kartya gelmisti.

I. Vasili’nin 1425°te 6limi ile Moskova prenslikleri arasinda veraset kavgasi ortaya
c¢ikmistir. Bu miicadeleleri genel olarak II. Vasili, amcasi Prens Yuri ve Yuri’nin
ogullar1 Sag1 II. Vasili ve Dimnitri Shemiaka arasindaydi. Dokiilen kanlarin ardindan
son isyan 1450’de bastirildi. Il. Vasili Biiyilk Knez oldu (Riasanovsky ve Steinberg
2011, ss. 97-98).
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Il. Vasili’nin hiikiimdarligi donemindeki bir diger problem de Ortodoks Kilisesi’nin
boliinmesi ve Moskova’nin  kendi  bagimsiz  kilisesini  ilan  etmesiydi.
Konstantinapolis’teki Ortodoks ekiimenliginin yetersiz olusu ve Bizans’in da Osmanli
Devleti karsisinda giic kaybetmesi Bizans’in Roma’daki Katolik ekiimenliginden
yardim beklemesi ortak bir konsil olusturulmasina sebep olmustur. 11. yiizyilda
Hristiyanlig1 Ortodoks ve Katolik olarak bdliinmesine neden olan filioque® sorunu dahil
biitiin itilafl1 konular degistirilmeden kabul edilmisti. Bunu iizerine Papa IV. Eugene
yaptig1 Hagli seferi ¢cagrisi sonunda topladigi ordu 1444°te Varna Savasi’nda I. Murat’a
yenilmistir. Bir yil sonra da Moskova metropoliti olan Yona kilisenin bagimsizligini

ilan etmistir (Hosking 2011, ss. 120-122).
2.1.1.3.2Altin Orda’nin diisiisii

Vasal Ortodoks prensler araciligi ile yonetilen Altin Orda Devleti, 14. yiizyil sonlarina
dogru Avrasya’nin tartismasiz en giiglii devletiydi; ancak 15. yiizyilin sonlarina dogru
Moskova dinsel, ekonomik ve siyasal bliylime ivmesi kazanmisken Moskova karsisinda
bu gii¢ ve ihtisamin1 yitirmistir. Sinirlar1 Baltik Denizi’nden Volga’dan Orta Dogu’ya,
Iran’a ve Hindistan’a uzanan siirlarin korunmasi zorlagsmaya baslamis ve isyanlar bas
gostermistir. Bu isyanlarin en 6nemlisi ordu komutanlarindan Mamay’in Volga’'nin

batisinda bagimsiz bir devlet kurmasi seklinde gerceklesmistir.

Altin Orda’daki karisikliklar Mogol giiciiniin de diisiisiisin 6nemli simgelerinden
biriydi. Mogol hiikiimdar ailesinden bir prens, Kasimov prensligi kurulunca Rus
hakimiyetini kabul etmistir. Yine Il. Vasili Altin Orda’dan kagan bazi asilleri hizmetine
alarak calistirmistir. Bir diger 6nemli gosterge, Altin Orda topraklarinda II. Vasili’nin
halefi Ill. Ivan doneminde 1430’da Kirim Hanligi, 1436’da Kazan Hanlig1 ve 1466°da
Astrahan Hanligi ayni tarihlerde dogu topraklarinda da Kazak ve Ozbek Hanliklari
kurularak bagimsizligini ilan etmesiydi. 1460 yilinda tahta ¢ikan Ahmet Han, Altin

Orda’y1 tekrar toparlamak icin hanliklarin kendisine itaat etmesini istedi ancak hanliklar

3 Filiogue; Ogul’dan sdzciigiiniin Latincesidir. Kutsal Ruh kimden ¢ikt1? Baba’dan m1 yoksa Baba ve
Ogul’dan m1?” sorusudur. iznik Inang Bildirisi’ne, Kutsal Ruh’un Baba ve “Ogul’dan” ¢iktigin1 belirten
“ve Ogul’dan” sozciikleri eklenmis oldugu i¢in bundan “Ogul’dan (filioque) maddesi” olarak s6z edilir.
Bu durum Roma Katolik Kilisesi’yle Dogu Ortodoks Kiliseleri’nin M. S. 1054 yilinda birbirlerinden
kopmalarina neden olmustur.
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itaat etmeyi reddettiler. Birligi toparlamak i¢in Moskova ve Kirim’a karsi Litvanya ve

Polonya ile ittifak dahi kurmustur.

Biiyiik toprak kayiplarindan sonra adi Biiyiik Orda olarak degisen bu devlet, Ahmet
Han’1in 6liimiinden sonra ogullar1 tarafindan yasanan taht kavgalar1 ve Kirim ve Nogay
Hanliklart’nin ittifaki  karsisinda savunmasiz kalmis, aldiklar1 yenilgiyle Ruslar

tarafindan tarih sayfalarina gomiilmistiir (Kamalov ve Mirgaliyev 2008).

Altin Orda’ nin Rus Devlet teskilati izerinde etkilerinden en 6nemlisi, Sovyetler Birligi
ve sonrasindaki tarih okumalarinda Batililarin Mogollar ve Altin Orda’ y1 ‘despot’ ve
‘barbar’ olarak adlandirmalar1 ve bu kimligin Rusya’ya gectigi gorlisiidiir. Ancak biitiin
onemli kararlarin alindigi kurultayin varligi, kadinlarin devlet islerinde 6nemli rol
oynamast ve biitliin din adamlariin her tiirlii miikellefiyetten muaf tutulmus olmasi

Batinin bu iddiasinin gergek¢i temellere dayanmadigini géstermektedir (Komalov 2009,
s. 238).

2.1.1.3.3Moskova Carligi’na giden yol

I1l. Ivan donemi ve ardindan gelen III. Vasili donemi Moskova’nin yiikselisinin doruk
noktasi, Rus tarihinin de yeni donemin baslangici sayilmaktadir. 1462-1505 yillar
arsindaki saltanati boyunca Mogollara karsi bagimsiz bir {lkenin ilanini
gerceklestirmistir. 1474°de Rostov sehrinin kalan kismini, 1489°da Viatka’yi, 1493’°te
Uglich’i ve diger birgok prenslik toraklarini ele gegirerek birligi sagladi. Ancak en tinlii
ve stratejik kazanimlart Novgorod ve Tver’i almasiydi. Novgorod, ilk basta III. Ivan’in
hiikiimdarligin1 kabul etmeyip Litvanyalilardan yardim isteseler de beklenen yardim
gelmeyince kendi aralarindaki anlagsmazliklarin da etkisiyle Ivan’a teslim oldular. Tver
ise Novgorod kadar direng gostermedi. Tver prensi de Litvanya-Polonya Krali ile
Moskova saldirisina karsi isbirligi anlagsmasi imzalamislardi; ancak beklenen olmadi ve
I1l. Ivan’in duruma miidahale edip Tver topraklarini kusatinca savasmadan teslim
oldular. Tver hiikiimdart Michael iilkeden kagt1 ve kendisine miras¢1 da atayamayinca

Ivan karsisinda hak iddia edecek bir aile de kalmadi.

I1l. Ivan kendisini eski Kievan topraklarinin varisi olarak goriiyordu ve 1493’te Tiim

Rusya’min hiikiimdar: unvanini aldi. Unvanini dis iligkilerde de temsil ediyordu. Ciinkii
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kendi gibi eski Kievian topraklarinda kurulmus Litvanya-Polonya Kralligi da aym
iddiada bulunmustu. . Novgorod ve Tver’in alinmastyla Litvanya arasindaki sinirda —
Yukar1 Oka-yasayan prenslikler genel itibariyle bagliliklarimi Moskova lehine
kullaninca Litvanya her ne kadar halki vazgegirmek istese de bu durum savasa sebep
oldu. 1500°de ¢ikan savas 1503°te iki lilke arasindaki barig anlagmasiyla sona erdi ve
Litvanya, Moskova’'nin aldigi topraklarin ona ait oldugunu kabul etmek zorunda kaldu.
Moskova’nin giiciiniin artmas1 Mogollardan nihai kopusu getirmis hatta III. Ivan Mogol
Han’1nin onay1 olmadan Biiyiik Knez olmustur. 1480 yilinda da Altin Orda’ya herhangi

baglilig1 olmadigini ilan etmisti.

I1l. Ivan 1472’de Bizans prensesiyle yaptigi ittifak evliligi ile Papa’nin egemenligine
girmesi ve hatta Kutsal Roma Imparatoru tarafindan bir krallik tact karsiliginda itaati
istenmistir. Evlilik siyasi anlamda amacma ulagsmasa da bagimsizligindan 6diin
vermeyen Ill. Ivan’ 1n ilk milli Rus hiikiimdar1 olarak taninmasina neden olmustur.
Babasmin yerine gegen III. Vasili Ill. Ivan’in politikalarin1 aynen siirdiirmiis tilkeyi
daha da ilerletmistir. 1511°de Pskov’un kalan yarisi dahil, Yukar1 Oka bolgesini,
1514’te Smolensk’i ele gegirdi. Kazan Hanlig: tizerine baski uyguladi. Kutsal Roma
Imparatorlugu, Papa, Sultan I. Siileyman ve Babiir imparatorlugu’nun kurucusu Babar
ile diplomatik iliskiler kurarak 1505 yilinda aldig1 saltanati 1533 yilinda tamamlamistir
(Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 100-106).

2.1.1.4 1V. (Korkung) Ivan

IV. Ivan, 1533’te babasinin 6liimii iizerine ii¢ yasindayken Moskova Biiyiik Knezi ilan
edilmisti. Yasmin kiigiik olmast sebebiyle hanedanligi, vefatina kadar annesi
yonetmigstir. 1538’de annesinin vefat: ile Ivan’in ta¢ giyme tarihi olan 1547 yillan

arsinda iilke iginde siddetli itilaflar ¢cikmustir. Ozellikle boyarlarin®

iilke yonetimini
kontrol altinda tutmak icin devlete verdikleri zarar ve Ivan’in taht varisligini
reddetmeleri, Ivan’t derinden etkilemekle beraber hiikiimdarligi boyunca boyarlara

antipati beslemesine sebep olmustur (Encyclopedia Britannica 2014). Ivan iilke

4 Boyarlar; 10-12. yy.’da Kiev prenslerine Duma adli meclisi olugturan danigmanlardi. 13-14. yy.’da ise
kuzeydogu prensliklerine danigmanlik gorevi goren zengin toprak sahipleriydi. 15-17. yy. arasinda
Moskova Biiyiik Prensligi’nde disa kapali soylu bir sinif olan ve Car’in i¢-dis politikalarinda etkili olan
bu simifin, 18. yy baslarinda I. Petro doneminde unvami kaldirilmig, yerine ‘riitbeler cizelgesi’
getirilmigtir.
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idaresini 16 Ocak’ta ele alinca Boyar yonetimi sonland1 ve ardindan en ¢ok giivendigi
insan olan Rus Kilisesi’'nin basi Metropolitan Makaris’in de tavsiyesiyle ayni yil,
Rusya’y1 1613°ten 1917’ye kadar yonetecek Romanov hanedanliginin ilk ¢arinin halasi

olacak Anastasia Romanov ile evlendi (History 2015).

Ozel yasamindaki tiim karmasikliklara ragmen Ivan, Moskova’nin ydnetim ve
idaresinde 6nemli reformlar yapmistir. Bunlardan ilki 1550 yilinda ilk defa toplanan,
boyarlar, ruhban siifi ve aydin smiftan segilmis bazi temsilcilerin olusturdugu zemsky
sobordir(yurt temsilcileri meclisi). Bir diger reform da soborun onayi ile Ivan’mn
1555’ye yerel idare sistemini degistirmesiydi. Daha 6nce merkezden atanan valilerin
vergileri toplama, suglular1 yargilama hakki ve bunun karsiliginda sorumlu olduklari
bolgelerden ihtiyaglarini temin etme hakki taninmisti. Yapilan reformlar geregi,
merkezden vali atamalar1 iptal edilmis, vergi toplama, suglulari yargilama goérevini
yapacak idari memurlarin halk tarafindan se¢ilmesi kararlastirilmisti. bu reformlar
Ozellikle boyarlarin soylarindan gelen aristokrasi gii¢lerini sinirlamak i¢indi. Yine timar
sisteminde, hukukta ve orduda yapilan reformlar ile Rusya’nin modernlesmesi ve

merkezilesmesi amaglanmustir.

Hanedani yaklagik yarim asir siiren Ivan, Rusya’nin bagimsizlig1 elde etmesi sebebiyle
grandiikalik makamindan tatmin olmamus, Ruslar tarafindan Bizans Imparatoru ve
Mogol Han’1 i¢in kullanilmis Car unvanini resmi hiikiimdarlik unvani haline getirmis
ve Konstantinopol patrigi de on dort yil sonra unvani onaylamistir. Car unvaninin temsil
ettigi iki sey vardi. Bunlardan ilki; Mogol ¢arinin egemenliginden tam bagimsizliga
gegmis olmak, diger neden ise Bizans Imparatorlugunun Tiirkler tarafindan
yikilmasiyla Ortodoks diinyasinin Carsiz kalmasiydi. Hristiyan diinyasinin hem bir ¢ara
hem de patrige ihtiyact vardi. Bu misyonu da IV. Ivan istlenmistir (Vernadsky 2009, ss.
130-136).

2.1.1.4.1Livonya Savast

Ivan hanedanlik meseleleriyle ugrasmasinin yani sira dis politika konusunda da olduk¢a
onemli basarilar elde etmistir. Ivan iilkenin hem dogu hem de bati yéniinde iilke
topraklarin1 genisletmek istemistir. Batida o6zellikle Baltik Denizi’'nden yapilacak

ticareti kontrol edebilecegi bir yer olan Livonya’nin bulundugu Baltik bdolgesiyle
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ilgilenmistir. 1550’li yillarda bu verimli topraklarda Polonya-Litvanya Kralligi,
Danimarka, Isve¢ bulunmaktaydi. Eger Rusya, Livonya’ya bir saldirida bulunacak
olursa bu iilkelerin savunmasiyla karsilasacakti. Keza durum bu sekilde vuku
bulmustur. 1558’den 1578’e kadar siiren Livonya Savasi’nin sonucunda Rusya, Bati
Avrupa’ya a¢ilma umudunu yitirmis tiim ilgisini doguya yonlendirmistir. Bu savasin bir
diger sonucu da iilke icinde reformlar1 aksatmasi ve terdr olaylarmin bas gostermesine

sebep olmasidir.

Batidaki basarisizliklarinin tersine Ivan doguda 6nemli basarilar elde ederek topraklarini
genisletmistir. Kazan ve Astrahan’da yasanan i¢ karisikliklardan istifade ederek bu
hanliklara asker gonderdi ve 1552°de Kazan’1, 1554°te Astrahan’1 ele gegirdi. lvan bu
savasta kendi aklinin destegini almak i¢in dini kulland1 ve savasi Ortodoks Ruslarla
Miisliiman Tatarlarin - hac ile hilalin- miicadelesi olarak lanse etti. Kazan’in fethiyle
Volga yolunun kontroliinii ele gegirmeyi basarmig, Rusya bir imparatorluk haline
gelmistir (Acar 2009, ss. 100-101).

2.1.1.4.2 Opri¢nina

IV. Ivan cocukluk donemini annesi ve babasi olmadan, saray i¢indeki diigmanlik ve
entrikalar i¢inde ge¢irmis, sevgiden yoksun biiylimiistiir. Tahta gectikten sonra da
etrafindaki insanlara siipheci ve giivensiz bir tutumla yaklagmistir. Belki de bu yiizden
ilk evliligini yaptig1 Anastasia, Ivan’1 yatistirabilen ve giivendigi tek kisi olmustur.
Esinin ardindan oglu Dimitri’nin de 6liimii iizerine daha giivensiz, siipheci ve gaddar bir
karaktere boliinmiis ve devlet politikalarinda da paranoyalarin agir bastig1 bir doniisiime
ugramistir. Bu atmosfer i¢inde Ivan, ani bir kararla tahttan feragat ederek ailesiyle
Moskova’y1 terk etmis, Alaxandrov’a yerleserek bu kdyde kendi kumanda merkezini

olusturma sartiyla tahta tekrar gegmeyi kabul etmistir. Bu merkezin ad1 Oprignina’dir.

Opri¢nina ad1 verilen olusum i¢inde Ivan, kendi ve ailesi i¢in ayr1 bir saray insa ettirip,
bu saray i¢inde de hazine goérevlileri, sekreterler, memurlar, ev isleri i¢in hizmetliler ve
bir tiifekli askeri birlik olusturmaya karar vermis Moskova’daki ordu, yargi ve kamu
idaresini gilivendigi se¢ilmis boyarlarin olusturdugu zems¢ina adli gruba birakmistir.
Esasen bu olusum devlet icinde bir devlet goriinimiindeydi. Oprignina, orta ve kuzey

Rusya’yr i¢ine dahil ediyordu (Acar 2009, s. 108). Ivan bu yontemle diktatorliik
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yetkisine ulagsmisti ancak Rusya neredeyse iki pargaya boliinmiistii. Kuzey bolge

Opri¢nina’nin denetimindeyken bati ve giiney zemsg¢inanin kontrolii altindaydi.

Bir nevi tarikat olan bu polis teskilati, boyarlarin oprignina bolgesinde kalan
topraklarimi kamulastirdi. Zamanla bu kamulastirma gittikge daha gaddar ve acimasiz
bir hal aliyordu. Baglangigta boyarlari kontrol altina almak i¢in yapilan girisimler avam
siifinin tepkisine sebep olmamisti. Fakat Livonya Savasi’nin devam ediyor olmasi ve
infazlarin artmast hem halki hem yonetici smifi hem de Metropolitan Philip’in
muhalefet etmesine sebep olmus, Car’t uyarmak isteyen ve O’na karsi ¢ikan herkes
iskence ve hapsin ardindan infaz edilmistir (Vernadsky 2009, ss. 138-140). Bir diger
mubhalif sdylemlerin ve protestolarin Novgorod sehrinde ¢iktig1 sdylentileri 60. 000
vatandasin canina mal olmustur. 1571°de Kirim Tararlarinin Moskova’ya son kez sefer
diizenlemesi karsisinda opri¢nina tarafindan savunmada basarisiz olunmasi, Orgiitiin
yarattig1 teror olaylarinin devlete verdigi zararin Car tarafindan yaklasik yedi yil sona
anlasilmas1 1572’de oprignina kitalarinin dagitilmasina zemin hazirlamigtir (Haarman

[tarih yoK]).

Ivan doneminde deginilmesi gereken bir diger ©nemli konuda Ingiltere’nin
Moskova’yla ilgilenmeye baslamasi ve bati iilkeleri arasinda geldigi noktadir. 1V. lvan
hiikiimdar olmadan Once annesi Ginskaya iktidardaydi. Tiim prensliklerdeki para
birimlerini kaldirarak tek para sistemini kurmustur. Ancak ortak bir Rus i¢ pazar
olusumu agisindan énemli bir adim olsa da Carlik, Bat1 ile 16. yiizy1l baslarinda Avrupa
tilkeleriyle paralel giderken ilerleyen yillarda Avrupa’yr geriden takip etmeye
baslamistir. Batili iilkeler konilesmeye giderken Rusya Livonya Savasi sonucunda Bati
ile baglantisin1 kaybederek buradan gelecek ekonomik ve bilimsel yeniliklerden uzak

kalmis, Dogu’ya dogru ilerlemistir.

Aym dénemde Ingiltere yeni bir gii¢ olarak doguyordu ancak Atlantik’te Ispanya ve
Portekiz, Baltik’ta Alman egemenligi Ingilizlerin atilm yapmasina engel oluyordu.
Rusya, Ingiltere ekonomisine hammadde ve kaynak saglama konusunda imtiyaz vermis,
tim ilkedeki vergilerden muaf tutmustur. Bir yil sonrada Londra’da, ilk kez bir
parlamento tarafindan onay alarak kurulan Moskova Sirketi’nin faaliyete ge¢mesi
yirminci yiizyillda da ulus otesi sirketlerin habercisi olmustur. Bu sirketin Batiyla

miinasebetleri Hollanda, Danimarka, Almanya gibi devletlerle de devam etmistir.
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Kapitalizm ¢ag1 baglarken politika ile ekonomi i¢ ice girmeye baslamisti; ¢ilinkii savas
ve ekonomi de birbirinden ayrilmaz hale gelmisti. Bu stratejik ittifaklar ve giic
miicadeleleri arasinda Rusya; embriyo halindeki diinya sisteminde, c¢evre iilke

konumunu bile zorlukla elinde tutabilmistir (Kagarlitsky 2007, ss. 128-141).

IV. Ivan’in 1584’teki Olimii ilizerine Anastasi Romanovna’dan olan iki oglundan
biliyligi Ivan, babasi tarafindan yaralanarak Olmiis diger oglu Fedor tahtin varisi
olmustur. Ayn1 zamanda tahtta hakki oldugunu diisiinen ve Fedor’un tahta ¢ikmasina
karsi olan birileri daha vardi. Bunlar V. Ivan’mn bir diger esinden olan oglu Dimitri ve
annesiydi. Fedor’un zayif kisiligi, akil sagliginin devlet yonetimine engel olmasi ve
kendini ibadete adamig olmas1 Altin Orda kokenli Ivan doneminde de 6nemli gorevler
almis Boris Godunov’un niifuz kazanmasina imkan vermistir. Boris’in kiz kardesinin
Fedor ile evlenmesi de Boris’in tahttaki Fedor’a daha da yakinlagmasina hatta devlet
idaresinin tamamen eline ge¢mesine sebep olmustur. Bu yiikselis Ugli¢ sehrinde
yasayan Dimitri ve annesinin diismanca hislerini pekistirmistir. Ancak 1591 yilinda 9
yasindaki Dimitri’nin 61diigli ya da oldiiriildiigii haberi gelince iist diizey sahsiyetlerden
olusan bit heyet olaym asil yiizlinii ortaya c¢ikarmak icin goérevlendirilmis sonug

itibariyle Dimitri’nin bicakla oynarken tizerine diistiigli raporlanmistir.

Fedor’un 1598°de 6liimii ilizerine Moskova Knezleri’nin Ivan Kalita nesli sona ermis
oldu ve Fedor’un varis kildig1 esi Irina tahti istemeyince zemsky sobor Car se¢imi i¢in
toplanmis ve 1598’de toplantiya katilanlarin ¢ogunlugu tarafindan desteklenen
Godunov Car se¢ilmistir; ancak taht1 kabul etmesi i¢in biitiin halkin yalvarmasi sonrasi
olmustur. Godunov, ordunun giiglendirilmesine olduk¢a 6nem vermis ancak harplere
girmenin halki kaybetmense nende olacagini biliyordu. Godunov, avuglarina birakilan
savag maglubu, ekonomik bunalim igindeki Rusya’y1 ayaga kaldirmak igin ¢ok ¢aba
gostermis ancak 1601-1603 yillar1 arasinda yasanan biiyiik kitlilk cabalarinin
basarisizliga ugramasina sebep olmustur (Kurat 2014, ss. 191-196).

1601 yaz baslarinda iiretimin diismesi, kuraklik, savasin da etkisiyle kitlik bas gdstermis
sadece Moskova’da yaklasik 127 bin kisinin resmi olarak gomiildiigii belirlenmis, Kitle
halinde 6liimler yasanmistir. Godunov, bu felaketi durdurmak i¢in Moskova’da halkin

caligmas1 ve sehirlerin yeniden ingast i¢in genis kapsamli programlar hazirlamistir.
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Ancak koylerden kente go¢, ceteler ve anarsi artmistir. Erzak sahibi giftciler de

yagmalanmaya baslamistir.

Car olmasiyla beraber Godunov boyarlarin ihanet suclamalarina maruz kalmistir.
Bunlardan biri de ‘Diizmece Dimitri’ olayidir. Boris’in Dimitri’yi 6ldiirtmek istedigi
ancak Dimitri’nin 6lmedigi dedikodusu tiim yurda yayilmistir. Yaklagik on yil sonra bu
Olimden Boris sorumlu tutulmugtur. Tam olarak kim oldugu bilinmeyen bu Kkisi
Polonya hiikiimetinden direk askeri destek almamissa da Moskova karsisinda kendi
tarafindaki sempatizanlarini yanina alarak bu sehre girmesine izin vermistir. Dimitri’nin
Roma Katolikligine gegerek ozellikle giineydeki Kazak ve kdyliilerin destegini almast,
Boris’in1605 yilinda 6lmesi ve ailesinin de kismen oldirilip kismen de siirglin

edilmesi iizerine Sahte Dimitri’nin Moskova tahtina gegmesi kolaylasmaistir.

Bu donem Rus tarihinde Karisiklik Donemi olarak ge¢mektedir ve Dimitri’nin Car
olmasi karigik ortami daha da ¢ikmaza sokmustur. Rus topraklarinda Leh geleneklerinin
yasatilmaya baslanmasi, Car’in hala Katolik olmasi halk ve boyarlar tarafindan
antipatiyle karsilanmis sahte oldugu ilan edilen Car, 11 ay sonunda oldiiriilmiistiir.

Rusya yine Carsiz kalmistir (Verdnansky 1969, ss. 113-119).

Halk artik karigikliklardan bikmis durumdaydi. Bu sefer kaderini zemsky sobora teslim
etmemis ve Kizil Meydan’da toplanan biiylik halk kitlesi son yillarda devlet
yonetiminde etkin rol alan knez ve boyar Vasili Ivanovi¢ Suysky’i Car ilan etmistir.
Tahta cikarken hag 6perek kimseyi oldiirtmeyecegine dair yemin etmisti. Ancak soziinii
tutmamus Uistelik boyarlarin IV. Ivan 6ncesi boyar giiclinii yeniden kazanmalarina vesile

olmustur.

Suysk’nin ilk smavi Tiirklere esir olarak satildiktan sonra kagarak tekrar Rusya
topraklarina donerek ozellikle koyli halkin kotii boyarlar karsisindaki sosyal ve
ekonomik durumunun iyilesmesi adina ¢etelesmeye giden oncesinde de bir knez askeri
olan Ivan Bolotnikov idi. Ozellikle Kazak halkini tamamen arkasina alan Bolotnikov,
Moskova smirindaki kdylere kadar gelmis ancak Rusya’daki ilk biliyiik koyli
ayaklanmasini ¢ikarmasimna ragmen 1606 yilinda yakalanip siirgiine gonderilerek

oldiirilmiisti.
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Rusya yeniden Sahte Dimitri vakasina sahit olmugtur. 1. Dimitri olarak lanse edilen bu
kisi halk tarafindan ‘hirsiz’ olarak bilinmistir. Kisa siirede Kazaklar basta olarak iizere
Lehler ve Litavlar olmak {izere genis bir taraftar kitlesi edinmistir. Moskova’nin
yakinlarinda Tusino koyiine konuslanan bu birlik, Moskova-Volga arasindaki ve
Volga’nin kuzeyindeki bir kisim sehirleri ele gecirmislerdir. Tusino’da bir hiikiimet
kurulmus ve Rostov metropolitan1 getirtilerek patrik ilan edilmistir. Rusya ‘iki hiikiimet
’ile yonetilmeye baslanmustir. lyice ¢ikmaza giren Suysky Isve¢’ten yardim istemistir.
Fedor Ivanovi¢ zamaninda Ruslara iade edilen topraklarin geri verilmesi sartiyla
yardimi kabul eden Isveg, ordu gondermistir ve 1610 tarihi itibariyle ‘hirsiz’ ve kitalari
aldiklar1 Rus topraklarindan gegici olarak temizlenmisti. Heniiz iki y1l gegcmeden Leh
Krali III. Sigizmund, Isve¢’in Moskova’ya yardimini bahane ederek Rus topraklarini
isgale girismistir. Isve¢ kuvvetleri de Ruslarm biraktig1 sehirleri ve Novgorod’u isgal
ettiler. Bu karmasayi firsat bilen II. Dimitri de Moskova’ya kadar ilerledi. Moskova’da
bas gosteren bu felaket tablosu iginde Suysky tahttan indirildi ve Rus yonetimi yedi
boyardan olusan bir heyete birakildi (Kurat 2014, ss. 213-217).

Sigizmun’un Smolensk’i kusatmasi sirasinda Romanovlar da dahil olmak iizere
Tusino’daki boyarlar ile birlikte oglu Wladslaw’in Rus Car’t olarak kabul etme
kararlarin1 agiklamaya Polonya’ya gittiler ve Sigizmund oglunun yasmin kiicikligi
sebebiyle temsili olarak kendinin bu gorevi yiiriitecegini soyledi. Asil amaci Rusya’y1
yonetmek ve bu topraklarda Katolikligi kabul ettirmekti. Ancak bu isteklerin halk
tarafindan ve boyarlar tarafindan fark edilip Lehler aleyhine donmesi tizerine tiim Rusya
Patrik Germogen ve Prens Dimitri Pozarsky etrafinda birleserek 1612 yilinda Polonya
ile savagmis, Moskova’yr geri almiglardi. 1613 tarihinde kontrolii yeniden eline alan
boyarlar, zemsky soborda Filaret Romanov’un oglu 16 yasindaki Michael Romanov’u
Rus Car’1 ilan ettiler (Bushkovitch 2012, ss. 42-43). Bu vesileyle 1645 yilina kadar

siirecek Romanov hanedanliginin ilk donemi baglamistir.

1600’1i yillarin ilk ¢eyreginde iilkede kitlik, aglik, kaynaklar1 tiikenmis ve ¢okmiis bir
ekonomi buna ek olarak da iilke geneline yayilmis bir ordu vardi; smirlarda ise
Novgorod ve Pskov’da Isvegliler, Moskova’da Lehler ve Kazaklar, Ingilizler ise

Akdeniz bolgesini Baltik limanlari {izerinden kontrol altina almistir. Ulke genelindeki
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bu ¢okiisiin normale dénmesi icin ise para gerekliydi. Ozellikle yeniden yapilandirilan

vergi sistemi ile sorunlar ¢oziilmeye ¢alisilmigtir.

Hem yasimin kiiciikliigii hem de tecriibesiz ve hasta olusu Michael’in hiikiimdarliginin
atil kalmasina sebep olmustur. Michael’in babasi olan patrik adi ile Filaret, Polonya
Savasi’nda esir diismesinin ardindan 1619°da tekrar iilkeye dondiigiinde giiglii bir
hiikiimet kuruldu ve kendisi Rus Ordodoks Kilisesi patrigi olsa da yonetimi ele almigti
(Verdnansky 1969, ss. 121-122). Boyarlarin Kargasa Devri’nden ders ¢ikarmis olmalari
Filaret’in de isini kolaylastirmis ve iyi bir diplomat, siyaset¢i ve egitimli kisi olarak
1632°de Leh ordulari karsisinda anlagmalar imzalamig ve 1633’te 6lmiistiir. 1642°de ise
oglu Michael Kazak ordularmin isgal altinda tuttuklar1 Rus topraklarini geri alma
basarisini garantilemek i¢in anlasmalar imzalamigti. Bu topraklardan biri de Azak
Kalesi’ydi. Kazaklardan bosaltilmas1 istenen Kale, agir hasar ile terk edilmisti. Kale,
1642°de Osmanli’nin eline gecerek Karadeniz’in kilidi olma 6zelligini siirdiirdii. 1645
yilinda Car Michael Fedorovi¢’in dlmesi lizere oglu Aleksey Michaylovi¢ hiikiimdar

oldu.

Aleksey devleti tek basina yonetme yetisine sahip olmadigindan lalasi boyar Boris
Ivanovic Morozof’un yardimimi aldi. Ancak Morozof ve devlet kademelerine
yerlestirilen ailesi halki diger boyarlar da oldugu gibi soymaya ¢alismistir. Halkin bu
duruma ayaklanmasiyla Car, durumun -ciddiyetini anlayarak yonetime agirligim
koymustur. Bunun somut 6rnegi de 1648’da hem zemsky soboru hem de Patrik
Surasi’ni (ruhani meclis) toplayarak 1550 ‘Car Kanunnamesi’® yerine bu meclislerle
kolektif bir kanunname hazirlamakti. 1649’da tamamlanarak ‘Meclis Kanunnamesi’

admi alarak 1917’ye kadar tatbik edilmistir (Kurat 2014, ss. 213-220).

Aleksey doneminde psikopos olan Nikon, 1653’te baslattig1 reformlarla Rus Ortodoks
Kilisesi’nde giinlimiize kadar uzanan derin hiziplesmeyi ortaya c¢ikarmistir. Bu
hiziplesmenin Ukrayna olaylariyla baglantili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Soyle ki; 1550°ye kadar Moskova kilisesi hem ideolojik hem de orgiitsel yapilanmasini
nerdeyse tamamlamis ve Kutsal Rusya’nin -Holly Russia- temelleri atilmisti. Grek

hayrani ve reform yanlist olan Nikon, 6zellikle Ukraynalilarin Rus himayesine girmeleri

5 Car Kanunnamesi; IV. Ivan tarafindan olusturulan kanunlar askeri ve idari hizmetin sorumluluk ve
gorevlerin gergevesini ¢izmis merkezi otoriteyi giiclendirmistir.
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icin ve Kiev ruhban sinifinin Konstantinopol’e olan bagliligin Moskova lehine donmesi
icin Rus ayin sekilllerinin Ukrayna ayinlerine uydurulmasi gerekliligini savunmustur.
Bu baglamda kilise kitaplarmin diizeltilmesi, ritiiellerde Rus ve Ukrayna farkinin
giderilmesi konularinda hizli bir revizyona gidilmis ve Rus¢a dua kitaplarinin da bir

kismi1 degistirilmistir.

Sadece dini dilizenlemeleri igeren reformlarin ani ve kati olusu muhalif seslerin
yiikselmesine ve eski dinin korunmasi adina vaazlar verilmesine sebep olmustur. Anti-
Nikoncu olan Eski Ritiielistler birligi tiyeleri cezalandirilmistir. Ancak bu olaylarin
ardindan Car ve Nikon iligkileri gerilmis boyarlarin da memnuniyetsizlikleri sonucu
Nikon, 1658’de patriklik nisanini birakmustir. Kilise idaresini eline alan Car, Rus
kilisesinin bdliinmeye gidecegini diisiinerek 1666’da Ruhaniler toplantis1 yaparak
Nikon’un reformlarim1 onaylamis, Nikon’un riitbesini kesislige diisiiriilmesini
kararlastirmistir. Sonug olarak da Eski Ritiielistlerin aforoz edilerek siirgline gitmesi iki
grup arasindaki kirilmanin son adimi olmustur. Bu kirilma sonradan yasanacak sosyal

huzursuzluklara da kapi: agmustir (Verdnansky 1969, ss. 129-133).
2.1.2  Rus imparatorlugu

Romanov hanedanliginin ilk jenerasyonlar1 Rusya’da status quo ‘ya sahip olduklari i¢in
kafi derecede mutluydular. Rusya’yr merkezilestirmeye devam ettiler ancak Rusya’ya
Avrupa’da yasanan ekonomik ve siyasal hayattaki ani degisim ve doniisiimlere ayak
uydurabilecek ivmeyi kazandiramadilar. Bu noktada Petro tiim bunlar1 degistirmeye
kararliyds; politikalar1 Batililasma ve modernlesme baglaminda Rusya i¢in bir doniim

noktast olmustur (A Brief History of Russia [tarih yok]).
2.1.2.1 Biiyiik Petro donemi

Petro, Car Aleksey’in ikinci esinden olan ¢ocugudur. Aleksis 1676’da o6ldiigiinde ilk
esinden olan oglu Thedor’u halefi olarak ilan etmistir. Ancak 1682’de ardinda halef
birakmadan oliince kardesi Ivan tahta layik goriildii. Yoneticilik vasfi olmadigina karar
verilen Ivan’in yerine Partik’in ve iist diizey yoneticilerin de onayladigi Petro Rus
Carlig’’nin basina getirilmisti. Sobor’un karar1 alinmadan halk oOniinde Car ilan

edilmesini lvan’in ablasi Sophia kardesi kadar normal kargilamadi ve Petro’yu darbe ile
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devirme girisimlerinde bulundu. Thedor doneminde son derece daginik ve disiplinsiz
olan strelets® kitalar1 Sophia igin en uygun masa olmustur. Birtakim kigkirtmalar sonucu
tiifekei kitalar1 ayaklanmistir ve Ivan’in Petro ile beraber ¢ar ilan edilmesini Sophia’nin
da naibe yapilmasini istemislerdir. Béylece coup de d’etat’ gergeklesmisti (Verdnansky
1969, ss. 177-178).

Petro’nun Sophia’nin giiclinii elinde almasi i¢in yedi y1l ge¢mesi gerekmisti. Petro
1689°da tiifekgiler tarafindan bir darbe olacagi haberini aldiginda sarayindan Trostsk
Manastiri’na gitmisti. Burada kaldig1 siire boyunca taraftarlar1 artmis hatta tiifek¢ilerin
biiyiik kism1 da Petro’nun safhina ge¢mistir. Ayni yil Petro karsi devrimle Sophia’y1

manastira kapatmak suretiyle Car unvanini eline almistir.

Petro’nun devlet isleriyle mesguliyeti 1694°te annesinin 6liimiiniin ardindan baglamstir.
Cocukluk yillarinda Alman mahallesinden insanlarla dostluk kurarak Avrupa askerlik
diizeni, denizcilik, matematik gibi bilimlerle ilgili bilgi sahibi olmaya basladi. 1694
yilinda ilk defa deniz goérmiis, 1695 yilinda kalabalik Rus ordusuyla Azak kalesine
cikarma yapmak istemistir. Ancak kaleye deniz yoluyla yardim gelmesi ve Petro’nun
basarisiz olmast Rus dis politikasinda ‘sicak’ denizlere ac¢ilmanin zorunlulugunu
gostermistir. Ayni yil icinde Don Nehri yakinlarinda bir¢ok tersane kurulmus ve otuza
yakin savas gemisi yaptirmistir. Azak seferinin bu teghizatla yeniden yapilmasi
Rusya’nin Karadeniz’in kilidini eline alma imkanmi vermistir. Sefer doniisii Rus
donanmas1 igin sirketler kurulmus; Venedik, Danimarka, Isve¢’ten ustalar ve isciler

getirtilmistir.

Petro; kisisel inang ve siyasi kiiltiirii bakimdan neo-Stoaci® ve Isve¢ ve Polonya’dan
edindigi prensipler dogrultusunda ayn1 zamanda merkantalistti. Bu anlayislar Petro’nun
hem devlet sistemi hem de dini reformlarinin temelini olusturmustur. Petro, 1721°de
patrikligi kaldirmis ve dini otoriteyi tek elden alarak, sekiiler bir vekillik makami
olusturarak tiyeleri ¢ar tarafindan secilen bir heyete vermistir. Kilisenin giiciinii elinden
almas1 ve zayiflatmasi Petro’nun Ortodoks olmadiglr veya olmay1 biraktigi anlamina

gelmemektedir. Petro’nun kiliseden aldigi gilicli monarsik otoriteye kaydirmigtir.

® Streletsler; tiifekgiler kitas1 veya Rus yenigerileri anlamina gelmektedir.

" Hiikiimet darbesi anlamima gelmektedir.

8 Neo-stoacism;16.yiizyil sonunda politika diisiincenin yapisal ve dnemli bir elementidir.Gii¢ ve ordunun
merkezi roliinii kabul eden neo-stoacilik, devletin merkezi gii¢ ve otoritesini artirmay1 amag edinmistir.
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Devletin ve monarsinin kutsallagsmasini saglamistir. Kendinden 6nceki donemlerde aile
baglari, etnik ve dini se¢imler hiikiimetin ve elit smifin ¢ergevesini ¢izmistir. Ancak
Petro’ya gore bu faktorler devlet otoritesinin yaninda sozii edilemeyecek seylerdi.

Devlet, monarkin miilkii degildi (Hosking, ss. 278-282)

Rusya’nin  dig  politikalarimin ~ 17.  ylizyll itibariyle donemin en biiyik
imparatorluklarindan olan Osmanli Imparatorlugu’ndan ayr1 tutulamayacagimi sdylemek
yanlis olmayacaktir. Keza, Petro, Azak ¢ikarmasindan sonra Tiirklere karsi ittifak
arayisi i¢in bir heyetle Avrupa’ya gitmis ve temaslarda bulunmustur. Diplomatik olarak
bekledigini alamamis olsa da Avrupa’da baslayan Aydinlanma felsefesinden etkilenmis
ve Rusya’nin Avrupalilagsmasi siirecini baslatmistir. Avrupa’da iken streletslerin isyan
cikardiklar1 haberini almis ve hemen yurda donerek isyani bastirmis ve sorumlular

cezalandirilmistir.

Petro, Karadeniz’e hakim olmak istiyordu ancak bunun harp ile basarilamayacaginin
farkindaydi. Rusya 1699°da Lehistan, Avustura, Venedik ve Osmanli’nin yaptigi
Karlofca Anlasmasi’nda umdugunu bulamayinca Isve¢’e ait Fin-Riga korfezlerine
yoniinli ¢evirmisti ve Osmanli ile baris yapmak istemisti. Beklenmedik sekilde bu

barigla Osmanli, Azak Kalesi’ni Rusya’ya birakmis ve el¢i bulundurma hakki vermistir.

18. yiizy1l savasla baslamis Rusya, Lehistan ve Danimarka Isve¢’e savas agmustir. Bu
savas toplamda 20 yil stirmiistiir. Biiyiilk Kuzey Savasi’nin bu tarihlere denk gelmesinin
en biiyiik sebebi Isve¢’in Otuz Y1l Savasi’ndan® topraklarini genisleterek ¢ikmis olmasi
ve sasirtict derecede giiglii olan ordu ve donanmasinin Rusya ve diger Baltik iilkeleri
tarafindan tehdit olarak algilanmasidir. Savasta ordularmin basindaki Isvec hiikiimdar
XII. Karl (Demirbag Sarl), tiim cephelerde basarili olmus ve Ruslar1 da 1700'te Narva'da
ezmistir. Ancak 1709 yilinda isveg, Rus giiclerine karsi koyamamis ve Osmanli’ya
siginmistir. Petro en biiyiik amaclarindan birine ulasmis Neva kiyisini ele gecirdi ve
buraya St. Petersburg adindan bir liman sehri kurdurmustur. Osmanli ve Rusya’nin kars1
karsiya gelmesine sebep olan savas, Prut Savasi’dir ancak Osmanli zaferiyle

sonuglanmasina ragmen orduyu daha fazla yipratmak istemeyen Baltact Mehmet Pasa

% Otuz Y1l Savasi; 1618 ile 1648 yillari arasinda Avrupa devletlerinin gogunun katildig1 savaslar dizisidir.
Temelde, Protestan-Katolik miicadelesinin yaninda siyasi amaclar i¢in de gergeklesen bir  i¢
savag niteligi de tagir. Protestanlarin zaferiyle bitmis ve Vestfalya Antlasmasi ile Uluslararasi iligkilere
self-determinasyon, i¢iglerine karismama ve devletlerarasi esitlik prensibini getirmistir.
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anlagsma yaparak savasi sonlandirmigtir (Kurat 2014, ss. 269-277). 30 Agustos 1721
yilina kadar araliklarla siiren ve Petro’nun toprak kazanimlari sonucu Nystadt Anlagma
imzalanmus; Isvec, Ingerya, Letonya ve Estonya’yr Ruslara teslim etmistir. Ruslarm
Baltik cografyasindaki bu kazanimlar1 3 Mart 1918 yilinda son bulacakt1 (Verdnansky
1969, s. 199).

2.1.2.2. I1.Katerina donemi

Petro doneminde yasanan Batililasma girisimleri 1. Katerina (1762-1796) doneminde
zengin kiiltiir meyvelerini vermistir. I. Petro ve II. Katerina Rusya’nin Aydinlanma
Doénemi’ni ve sonraki kiiltiirel gelisimini etkileyen ve belirleyen isimlerdir. 1. Petro,
zorla verdirttigi karar ve emirleriyle, II.Katerina ise idealist fikirleri ve kesin
yargilartyla, her biri kendine gore dogru yontemler ve yaklasimlarla aydinlanmay1
Rusya’ya getirmeye caligmistir. II.Katerina donemine kadar Rus topraklarinda kisa
streli yonetim degisiklikleri yasanmustir. Siyasi anlamda istikrarsizlasan Rus
imparatorlugu 1762 yilinda muhafiz birlikleri ile gergeklestirdigi darbe sonucu tahta

geemis ve iilkeyi 1796 yilina kadar yonetmistir (Acar 2009, ss. 182-183).

Fransiz ihtilalinden bir ¢eyrek asir Once tahta gecen Katerina, bu ihtiallin diisiinsel
temelini olusturan Voltaire ve Monsesquieu ile mektuplasarak aydin kimligini
sekillendirmeye baslamis ancak koyliillere karsi despot yaklasgimi bu yoOniinii
zedelemistir. Bu diisiinceler 1s18inda modern ve gelismis bir Rus imaj1 olusturmaya
calismistir. Rusya’nin bir Avrupa devleti oldugunu belirterek adil vergi, toprak lizerinde
miilkiyet hakki, iskence yasagi ve dini hosgorii gibi konularda yasalar da ¢ikartmistir.
Serfligin hala biiyiik sorun oldugu ancak kaldirilmas: i¢in erken oldugunu sdyleyen
Katerina, kolelere de miilkiyet hakki vermistir. Usulsiizliik ve biirokrasideki hantalligin
¢oziimi i¢inde kanunlar ¢ikarmistir (Sahin 2014, ss. 189-190). Katerina doneminde en
biiyiik gelismelerden biri de egitim alaninda olmus; halk okullar1 agilmis, egitimde

anadilin 6nii acilmus, askeri okullar yayginlastirilmistir.

Dis politikada ise ilk olarak Yedi Y1l Savaslari i¢in gonderilen birlikleri ¢agirdr ve ilgisi

Polonya ve Osmanli Devleti’ne yoneltti. Osmanli Devleti ile iliskiler temelde
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Karadeniz’den saglanacak avantajlar ile ilgiliydi. Bogazlardan sicak denizlere ulagsmak
ve Karadeniz’de Kirim’1 ilhak ederek bir iis elde etmis oldu. Fransiz Ihtilali’nin etkisi
iilkede bu sekilde goriiliirken sonraki yillarda II.Katerina ve oglu Paul doneminde
Rusya, kat1 bir yonetime taniklik etti ve 1802 yilinda Aleksandr I ile daha liberal
yonetime kavusmustur (Ransel 1975, ss. 94-98).

2.2 GENEL DEGERLENDIRME

18 yiizyilin bast ve 19 yiizyilin ortalarina kadar uzanan siire¢, tam anlamiyla diinya
dengesinin sarsildig1 Ortagag Avrupasi’ndan Aydinlanma Cagi’na Ronesans ve Reform
hareketleriyle gegmis, Fransiz Devrimi’ne kadar olan siiregten sonra (Eski Rejimler
Devri) 19. yiizyildaki Endiistri ve Demokrasi Devrimleriyle Modern Diinya’nin kapilari
acilmis ve globallesme siireci de baslamistir. Bu siireclerin temel kaynagi 6zellikle
Avrupa yenilmezligi diisiincesi olmustur. Bu siirecte Cografi Kesiflerle denizlerin ve
deniz giicliniin de Oneminin artmast Bati Avrupa’nin kara iilkeleri iizerindeki
yenilmezligini perginlemistir. Otuz Yil Savaslarindan sonra rekabet dini ¢erceveden
¢ikmis ve ulus-devletler arasindaki gii¢ dengesi miicadelesine gegmistir. Gii¢ dengesi
1713 Utrecht Barisi’'ndan beri barigin  geregi olarak kabul gormiistiir. Batinin
yiikselisinin en somut hal aldig1 vaka ise Yedi Y1l Savaslar1 ve ardindan imzalanan Paris

Baris Anlasmasi olmustur.

Bagimsizlik, 6zgiirlik ve esitlik kavramlart 1770lerde Amerikan Devrimi ile 13
Koloni’nin dogusuna yerleserek buradan tekrar Avrupa iglerine yayilarak Fransiz
Devrimi’ne sebep olmustur (Sander 1989, ss. 92-98). Ancak Fransa’da 1800 ‘de kurulan
Konsiilliik ile devrimin noktalanmasina ragmen ihtilalin sonrasinda yayilan terdr ve
siddet olaylar1 devrimin niteligini degistirmistir. 1804’te Fransiz Imparatoru olan
Napolyon Bonapart, milliyetciligi ve kendi iilkesinde uygulamadig liberal disiinceleri
silah ve korkutma yoluyla Avrupa’ya empoze etmek istemistir (Sander 1989, ss. 113-
114). Napolyon anilarinda eski hiikiimdarlar arasinda savasin bir toprak pargasini
zaptedilmesi olarak goriirken savasin kendisiyle biitiin imparatorlugun varligi olarak
gérmiis ve elde ettigi gilic icin ‘benim tek metresim iktidardir. Onu fethetmek icin 0

kadar calisttim ki elimden alinmasma hatta kiskang gozle bakilmasina dayanamam.
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Iktidar bana ¢ok acilara, uykusuz gecelere mal olmustur’ demistir (Aubry 1964, ss. 46-
48).

Fransa’nin 1798’de Misir’1 isgalini ardindan bu cografyada kalma planlarini gergege
doniistiirmek istiyordu. Proje, Misir {izerinden Suriye’ye Suriye’den Hindistan’a
giderek burada Bati’ya doniip Istanbul ve son olarak da Avusturya ele gegirilmeliydi
(Ugarol 1995, s. 78). Aymi zamanda Fransa’nin Dalmagya ve Mora kiyilarindaki
birliklerini uzaklastirmak i¢in Rus-Osmanli ittifaki kurulmus ve bu sebeple Tiirk Denizi
sayllan Karadeniz’de Rusya’nin varligi hukuken ve resmen de kabul edilmisti. Rusya
ayni tarihlerde Osmanl ve Ingiliz ittifakinda yer almistir. 1. Aleksandr yénetime geger
gecmez Ingiltere ile anlasma yapinca Fransa’da Osmanli ve Ingiltere ile anlasma yoluna
gitmistir. Osmanli ile Fransa’nmin 1802’de yaptiklar1 Dostluk Anlagsmasi geregi
Osmanl’nin yeni Fransiz hiikiimetini tanima egilimi Rusya ve Ingiltere’yi rahatsiz
etmistir. Aleksandr Ingiltere ile anlasmasinin ardindan 1803’te Avusturya ve Ingiltere
ile ittifak anlagmasi imzalamis ve TUgli ittifaka dahil olmustur. Bu ittifaklarin
Napolyon’u durduramamis ve Rusya 1807°de Austerlitz’de Napolyon’a yenilmistir. Bu
yenilgi lizerine Rusya, Fransa ile savasmay1 degil baris yapmayi tercih etmis ve 1807°de
Fransa’nin arabuluculugu ile Osmanli-Rus Savasi sona ermis ve Tilsit Anlagmasi
imzalanmistir. Anlagma geregi her iki iilkede Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilmistir (Ugarol
1995, ss. 84-100). Bu anlagsma Rus aristokrasisi iginde destek gormemistir; ¢linki
Napolyon ile anlasmak, Ingiltere ile ticari bir savasa girmekti ve Rus-ingiliz ekonomik
cikarlarina tersti. Ancak bu ittifak ile Fransa destegini alan Aleksandr, Finlandiya ve
Alan adalarini topraklarina katmistir. Bu ittifak karsisinda Osmanli bos durmamais ve i¢
siyasette yasanan belirsizlik ve kaos ortamini da dikkate alinarak Ingiltere ile 1809°da
Kale-i Sultaniye (Canakkale) Anlagmasi imzalanmis, iki devlet arasindaki
anlagmazliklar ortadan kaldirilmistir. Bu anlasmanin Rusya basta olmak iizere etkiledigi
onemli bir madde de Osmanli’nin barig zamaninda higbir devletin savas gemisinin
Bogazlardan gegmense miisaade etmeyecek olmasiydi. Bogazlarin durumu ilk defa bir

devletlerarasi anlasmada yer almist1 (Ugarol 1995, ss. 101-103).
2.2.1 Biikres Anlasmasi

1806°’da baslayan Tiirk —Rus Harbi 1812 yilina kadar siirmiistii. Napolyon’un bitmesini

istemedigi bu savas, Osmanli Devleti’nde yasanan Kabakc¢i Mustafa isyan1 sebebiyle
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I1l. Selim’in tahttan indirilerek Oldiiriilmesi yerine IV. Mustafa’nin getirilmesi i
siyasetin dig politikay1 aksatmasi (Giirsel 1968, s. 77 ) ve yine Balkanlar’da 6zellikle
1803 yilinda Kara Yorgi 6nderliginde ortaya ¢ikan Sirp isyaninin hala devam etmesi,
Osmanli Devleti’nin giiciinii daha da zayiflatmis ve savasa devam edemez duruma
getirmigtir. Rus Car’1t I. Aleksandr’in Napolyon’u miimkiin oldugunca uzak tutmaya
calismasina ragmen Napolyon’un yoniinii Rusya’ya donmesiyle de Rusya savunmaya
gecmek durumunda kalmis ve Osmanli-Rus Savast Biikres Anlagmasi ile sona
erdirilmistir (Kutlu 2007, s.46). Biikres Anlasmasi’nin ilk {i¢ maddesi diismanliklarin
hemen sona erdirileceginden bahsederken diger maddelerde siyasi sinirlar, Rusya’ya
verilen yerlerdki Osmanli tebaanin 18 ay i¢inde go¢ etmesini, Bab-1 Ali’nin ve Sirbistan
iliskilerinde her zaman hosgoriilii ve Sirplara ayricaliklar taninmasi hususu ele
alinmaktaydi. Bu anlasma iki taraf i¢in de tatminkar olmasa da imzalanmistir (Znkeisen

2011, ss. 515-518).

Napolyon 1812 yilina kadar topraklari genisletmeye devam etmis ve Avusturya ve
Prusya ile de kendi lehine anlasmalar imzalamistir. Ancak Napolyon’un Rusya’ya
saldirmas iizerine bu devletlere ek olarak Ispanya ve Ingiltere’de Rusya’ya katilinca
Fransa’nin liderliginde bilesik bir Avrupa’yr savasarak kurmayi planlayan Napoleon,
hem kis sartlari, 570. 000 askeri kaybetmesi hem de ittifak blogu karsisinda 1813 teki
Leipzig Muharebesi’nde yenildi. Aleksandr bu savas sonrasinda Avrupa’da istikrarin ve
barisin temsilcisi olarak Rusya’yr Avrupa’nin en gii¢lii devletlerinden biri yapmayi

basarmustir (Acar 2009, s. 216).
2.2.2 Viyana Kongresi 1815

Napolyon’un degistirmis oldugu Avrupa siyasi diizeninin tekrar diizenlenmesi adina
dort bilyiik devlet olan Avusturya-Macaristan, Ingiltere, Rusya ve Prusya Viyana
Kongresini toplamis ve statu quonun korunmasi i¢in onlemler almislardir. Viyana
Kongresi’'nin kapsami genel olarak Rusya’nin Baltik ve Balkanlardaki geleneksel
diplomasi konulari ve Polonya sorunu etrafinda belirlenmistir. Bu sorunlar zafer
kazanan biiylik devletler i¢in yeni bir catigma tehdidi olabilir miydi? Rusya’nin batiya
yayilmas1 korkusu diikaligin Prusya paylasimi, Galigya’nin Almanya tarafindan
paylasimini ve Aleksandr’in Polonya’y1 anayasal monarsiyle yonetecegi taahhiidi ile

sekillendiren Danzing ve Poznan Polonyasi Kongresi ile ortadan kaldirilmistir.
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Aleksandr, Fransa’nin alt edilmesi ve saglanan barisin devam ettirilmesi igin
miittefikleri Avusturya ve Prusya Kutsal Ittifak’1 kurmustur (Cahrques 1956, s. 159).
Avrupa’daki diizenin dinsel esaslara dayandirilmasi diislincesinin Metternich’e gergekei
gelmemis ve Ingiltere’yi de yanma alarak 20 Kasim’da ikinci Paris Anlasmasi ile
Dértlii ittifak’s kurmustur. Ancak bu cabalar Avrupa genelinde mutlakiyete karsi halk
ayaklanmalarint durduramamis ve Ozgiirlik akimlari 1830 ve 1848 ihtilallerine yol

agmustir (Ugarol 1995, ss. 114-117).

Aleksandr yonetimin ikinci kisminda Kongre Sistemi’nin aksamaya basladigi
goriilmektedir. 1820lerde Aleksandr Orta Avrupa monarsilerinin ortak politikalarina
hakim olma egilimindeydi ve 6zelikle Britanya egemen devletlerin diger devletlerin i¢
islerine karigsmasina tepki gosteriyordu ve egemen devletler arasinda boliinmeler

yasanmaktaydi.

Napolyon Savaglari’nin ardindan Aleksandr ideal disipline yonelirken bu karari ve
savas yillarinda reformlar durmus olsa da askeri, mimari alanlara da uygulamaya
calismistir. Rus topraklarinda askeri yerlesimler kurarak askerlerin yasamlarinin daha
diizenli olmas1 hem de ordu masraflarin1 azaltmaya calismistir. Aleksandr Rus milli
ruhunu 1812°de ayaklandirmis ve ¢ete gruplariyla koyliilerin ve aristokratlarin vatan
savunmasina vesile olmustur. Son yillarda ise rasyonalist diisiincelerden dindarliga
yonelmis dinin egiitm alaninda etkin olmasim saglamistir. Ulke ydnetimine daha az ilgi

gostermekle beraber halkindan kopmak i¢in Rusya’nin her yerini gezmistir.

Aleksandr’in  hanedanlhigmin sonunda yasadigi Dekabristler Isyan1 Rusya’daki ilk
devrimci grubun ¢ikardigi isyandir. Temelinde savaslarda ve egitim i¢in Avrupa’yi
goren subaylarin kendi iilkelerini buralarla kiyaslayip geride olduklarini gérmeleri ve
asker yerlesimlerin kati ast {ist iligkisine bagli olmasi ve bu askerlerin batidaki milliyet¢i
ve Ozgiirliikk¢li ayaklanmalar1 bastirmada kullanilmasiydi. Cilinkii Dekabristler, Fransiz
Ihtilali ve Aydinlanma diisiinceleriyle dolu liberallerdi. Ayrica Aleksandr tahta
gectiginde anayasal ve liberal bir hiikiimet i¢in umut vermis ancak muhafazakar
doniisiimii isyana mecbur birakmugtir. Kisi haklarin1 korumak, serfligi feshetmek, sosyal
refah1 artirmak amacindaydilar. Puskin gibi aydimlar tarafindan destek gorseler de
Ingiltere yahut Fransa’daki gibi Ozellikle orta smifin desteginden yoksundular.

Aleksandr’in 1822’de gizli biitiin dernekleri ve mason birliklerini yasaklamasina
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ragmen Kurtulus Birligi olarak kurulan devrimei grup Kuzey ve Giiney grubu olarak
ikiye ayrildi ve 1825’te taleplerini iceren bir bildiri yayinladilar. Ayni tarihte
Aleksandr’in ani 6liimi iizerine tahtin bos kalmasimi firsat bilerek veraset yasalarina
gore Aleksandr’in kardesinin gegmesiyle anayasal bir sistem getirmek adina isyan ettiler

(Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 330-334).
2.2.3 I. Nikola Donemi

I. Nikola agabeyinin tersine daha kabaca, daha az ilgi alan1 olan ve siyasal goriis olarak
da liberalizmden bir nebze iz tasimayan biriydi. Daha ¢ok Biiyiik Petro gibi ‘disiplin’ve
‘asayis’e onem verirdi; ancak Petro kadar da yetenekli degildi. Nikola askeri egitimin

disinda yoneticilik ve diger konularda egitim almamigti. Hiikiimdarliga hazir degildi.

[lk olarak anayasal reform hazirliklarin1 durdurdu. Ancak Rusya’daki sosyal ve yonetsel
gruplarin ilerlemesi igin gdsterdigi ¢abalari da unutmamak gerekir. Ulkenin basina
gectiginde Dekambristlerin yonetsel iligskilerdeki degisiklik talepleri dogrultusunda
calismaya koyuldu. Dekambristler i¢in bir hukuk sisteminin olmayist ve
mahkemelerdeki isleyisin bozuk olmasi biiyiik sorundu. Nikola bunun i¢in kanunlari
derleyecek bir komite olusturdu ve 1832’de Rus Imparatorlugu’nun Car Aleksis’ten

(1649) itibaren kronolojik olarak yasalar1 sistematiklestirilmis oldu.

Rus hayatindaki bir diger 6nemli problem elbette ki serflikti. Aleksandr gibi Nikola’da
koylii sorunun soylularla miicadelede politik 6nem arz eden bir olgu oldugunun farkinda
olmustur. Ciinkii Nikola soylularin politik entrikalarina duydugu giivensizligi hig
birakmamustir ve serfligi smirlandirmak i¢in bazi 6nlemler almistir. Ozellikle koylii
is¢inin toprak sahipleri tarafindan kullanildig:1 diizenle ilgili calisilmig, kdyliiniin
topraga olan sorumlulugunu konu alan yasa 1842°de ilan edilmistir. Dekambristler tilke
ekonomisindeki karigikliktan da rahatsizdilar. Uzun siiren savaslar ve kagit para
enflasyon ile bozulan ekonomi, paranin stabilizasyonu ve eski paralari Merkez
Bankasi’nin alimiyla diizeltilmeye calisilmis bu gorev i¢cin de Kankrin bakan olarak

atanmuistir.

Tiim bunlarin disinda basina sinilama getirilmis, {iniversiteler kontrol altina alinmus,

gizli polis teskilati kurulmustur. Bagimsiz siyasal goriisii olan herkes tutuklanma ile
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tehdit edilmistir. Ornegin; muhafazakar siyasal diisiiniitlerden Slavofil grubun
onderlerinden Samarin tutuklamis ve donemin dahi yazarlarindan Dosteyevsky de
Fransiz sosyalimsini savunan bir grubun iiyesi olmaktan siirgiine yollanmistir. I.
Nikola’nin itiraz kabul etmeyen sistemi Rusya’nin Kirim Savasi’nda yasadi askeri

maglubiyet ile basarisizligin1 ve Rusya’y1 ayakta tutamayacagini anlamaya yetmistir.
2.2.3.1 Nikolas Donemi Dis Politikasi

Bu donem dis politika Nikola’nin i¢ politikasiyla benzerlik gostermektedir. Liberal ve
devrimci hareketlere olan karsithigi devam etmistir. Ancak bu durumun istisnas1 1828-
29°daki Osmanli-Rus Savasi’dir. Nikola 6zellikle Grek isyaninda genel prensiplere gore
degil Balkanlardaki geleneksel Rus diplomasisinin 6ngordiigii sekilde davranmustir.
Nikola esasen kardesinin birakti yerden aldigi gorevi daha uyusuk bir sekilde devam
ettirmek istemis ve Rus halkinin Dekambristlerin yiikselisine olan dikkatini bagka yone
kaydirmak icin yabanci bir savas1 yeglemistir. 1827 yilinda Rusya, ingiltere ve Fransa
ile anlagsma yaparak Yunanlilara yardim gondermis ve sonbaharda Fransiz gemileri
Tiirk-Misir donanmasini Navarin’de yakmis ve sonu¢ olarak da Osmanli-Rus Savasi
baglamistir. Nikola’nin planina gore bu savas giineyde yasayan Slavlarin bagimsizligi

icindi ve Polonya’da bu savasta yer almaliydi (Verdnansky 1969, ss. 210-213).

Yunan isyan1 ve Osmanli-Rus savasi aslina bakilirsa Rusya’nin sicak denizlere inme ve
Balkanlardaki Ordodokslar1 himaye etmesi adina hazirlanmig Grek Projesi’nin bir
uygulamasi olmus ve Osmanli Devleti’ne agir darbe vurmustur. Rus destegiyle
ayaklanan Yunanlar Etniki Eterya adinda bir Rum dernegi kurarak oOrgiitlenmistir.
Yunanlilarin er ge¢ bagimsiz olacagini bilen Ingiltere, Yunanlilarm Ruslarmn degil kendi
himayesinde olmalarmi istediginden Ruslara karst baslangicta Osmanli’ya yardim
etmek amaciyla Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasina destek olmustur. Navarin
baskini iizerine baslayan savas sonunda Kafkas cephesinde Kars, Ardahan, Ahiska
Erzurum’a kadar isgal edilmisti. Ayn1 anda farkli cephelerde savasacak durumu
olmayan Osmanl1 baris istemek zorunda kalmis 14 Eyliil 1829°de Edirne Anlagmasi
imzalanmistir, ana cephesinden uzakta olan Rusya’da anlagsmayi kabul etmistir.
Yunanistan bagimsizligim1 kazanmis; Eflak-Bogdan ve Sirbistan’a genigletilmis
muhtariyet verilmistir ve Osmanli Devleti Rusya’ya savag tazminati 6demek zorunda

kalmistir. 1830°da Fransa Cezayir’i isgal etmis ve ardindan Misir Valisi Mehmet Ali
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Pasa’nin isyaniyla Osmanli Devleti artik Rusya’y1r yenemeyecegini anlayarak kaderini
biiyiik devletlerin denge siyasetine birakmistir. Bu savagin Osmanli, Rusya ve Balkanlar
acgisindan 6nemi, din unsurunun kendisini en c¢ok gosterdigi savas olmasi ve artik
Balkanlardaki diger uluslarin bir bir bagimsizlik i¢in isyan etmesine sebep olmasidir

(Gtirsel 1968, ss. 81-88).

Biiyiik devletlerin giic dengeleri gittikce hassas bir hal almaya baslamisti. Ciinkii
Fransiz Ihtilali’nin ardindan kurulan statu quoya 1820’lerden itibaren giiclenen liberal
tepki 1830 ve 1848 Ihtilalleri’ne sebep olmus birgok iilkede iktidar degisikligine ek
olarak anayasal yoOnetime gecilmisti. Fransa’da X. Charles’in liberalizm karsitlig
lizerine Louis Philippe kral segilmis ve bu ihtilal Ingiltere haric Avrupa iilkelerinin
cogunu etkilemis ve devletleraras1 diplomaside de kendini gostermistir. Philippe’nin
Ingiltere’yle isbirligine yonelik dis politikas1 Rusya ve Avusturya’nin da birbirine
yakinlagsmasina imkan tanimistir. 1848 ihtilallerine gelince daha da siddetlenen liberal
diisiinceye nasyonalizmve sosyalizm de eklenmistir. 1848’de gergeklesen ihtilal sonucu
Napolyon Bonapart’in torunu olan Louis Napolyon cumhurbaskani olmus ve 1852
yilinda III. Napolyon unvanini alarak imparator oldu. Boylece Ikinci Cumhuriyet yerini

Ikinci Imparatorluga birakmustir (Ugarol 1995, ss. 118-124).

Avrupa’da siyasi doniisiimlere yol acan ve sinirlar1 degistiren bu gelismeler 1s181nda
Napolyon basa gecer gegcmez Rusya’nin Ortodoks hegemonyasina meydan okudu ve
Katolik haklarini savunarak ruhban sinifinin ve halkin destegini almak istedi. 1852’de
Ingiltere’deki muhafazakar hiikiimeti de Rusya’nin Osmanli {izerindeki arazi genisletme
teklifine olumsuz bakinca Rusya, Prens Mensikov’un dnderliginde Istanbul Bogazi’na
gemi gonderdi. Bu gii¢ gosterisine karsiliksiz kalmayan Fransa filosu arkasinda Ingiliz
gemisiyle Canakkale Bogazi’na geldiler. Avusturya’nin arabuluculuk ¢abalarina ragmen
Osmanli, Rusya’ya savas ilan edince Rusya Sinop’taki Osmanli donanmasini yakti ve
bu durum Ingiltere ve Fransa’nin savasa dahil olarak Sivastopol’u isgali ile sonuglandu.
Nikola savasit mesru gostermek i¢in Kutsal Kitaba sarilarak bu ‘kutsal davaya’ tebaasini
ortak etmistir. Kirim Savasi sirasinda 1855°te hayatin1 kaybeden 1. Nikola’in yerine
gecen II. Aleksandr; anlasma yapmayi kabul etti ve 1856’da Osmanli’nin Avrupali
Devletlerin garantdrliiglinde oldugu, Karadeniz’in tarafsiz bir statii elde ettigi ve

Rusya’nin elde ettigi topraklardan ¢ekilmesini igeren Paris Anlasmasi imzalandi. Kirim
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Savasi’nin intikamin1 almak isteyen Rusya uzun ugraslar sonucu 1871°de diizenlenen
Londra Konferansi’nda Paris Anlagsmasi’nin bir¢ok hiikmiinii kaldirmay1 basarmis ve bu

basarisiyla Panislavist siyasetine yeni bir ivme kazandirmistir (Palmer 1999, ss. 19-31).
2.2.4 11. Aleksandr Dénemi

Il. Aleksandr’1 tanimlamak i¢in yapilacak en iyi benzetme ‘reformist ¢ar’ olacaktir.
Biiyiik Petro’nun baslattig1 reform hareketleri ve Batililasma egilimi Il. Katerina'na ile
devam etmis ve II. Aleksandr ile daha modern ve liberal bir boyut kazanmistir. Tahta
gectiginde Kirim Savasi stirmekte olan Car, Paris Anlagmasi’n1 imzaladiktan sonra i¢ ve
dis politikalarinda degisiklige gitmis, Balkanlar ve Karadeniz’den tecrit edilmesi

sebebiyle Kafkasya ve Orta Asya’da yeni toprak kazanimlarina yonelmistir.

Aleksandr’in i¢ politikadaki en miithim mesele serfligin kaldirilmasi konusuydu. Rus
koyliilerin tam olarak serf olmalar1 Boris Godunov ile baglayip II. Katerina zamaninda
klasik hale doniigsmiistiir. I. Aleksandr donemi ve sonrasinda hem kanayan bir yara hem
de soylular i¢in bir gii¢ kaybi olarak goriilmiistiir. Rusya’da artik kapitalizmin gelismesi
koyli serfligine gerek kalmadigini gostermistir. 1861 yilinda bir fermanla serfligin
kaldirildig:r ilan edilmistir. Koyliilere dagitilacak arazilerin sayisinin  6zglirlesen
serflerden ¢ok daha az olmasi lstelik ¢iftliklerin ilga edilip koyliilere dagitilmamis
olmast, koylii ayaklanmalarinin artmasina sebep olmustur. Serfligin kaldirilmasinin tilke
idaresinde yeni birimlerin olusturulmasina gereksinimi artirmistir ve halk tarafindan
secilen Zemstvo lara, yerel idareler olarak yollar, hastaneler, hapishaneler, okullarin
bakimi, eksikliklerinin giderilmesi gibi gorevler verilmisti. Askerlik siiresi 25 yildan 15
yila, askerlik yas1 da 21 olarak belirlenmistir. Mali konularda da devlet gelirini artirmak
icin degisikliklere gidilmis i¢ ve dis ticaretin artmasi saglandi; yabanci girisimcilerin
tilkeye girisi tesvik edilmistir. 1860 yilinda ilk Rus ‘Devlet Bankasi” kurulmustur (Kurat
2014, ss. 338-343).

2.2.4.1 Panislavizm ve 1877-78 Osmanh —Rus Savasi

Aleksandr devletin basina gegtikten sonra Kirim Savasi’ndan sonra karsilastigi ilk olay
1863’te baglayan ve bir yildan fazla siiren Leh ayaklanmasidir. Ayaklanma sonucunda

yiizlerce Polonyali aristokrat Sibirya’ya siirlilmiis bos kalan topraklara da Ruslar
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yerlestirilmistir. Bu isyan ve siirglin Rusya’da goriilmeyen smiflar distii bir siif
bilincinin olusmasini sagladi. Ciinkii kirsal bolge konsiil biitiin sosyal siniflar1 kapsamis

ayri1 bir koyli kurumu olusturulmamist1 (Hosking 2011, ss. 417-418).

Balkanlarda da ayaklanmalar devam etmekteydi. Ancak bu ayaklanmalar; Rusya’nin
ulusal kimligini yeniden olusturabileceklerine inanan, Orta ve Giineydogu Avrupa’daki
Slav ve Ortodoks halkin ulus-devlet ingasina katkida bunarak Rusya’nin Avrupa’daki
konumunu gii¢lendirebilecegine inanan Panizlavist hareketin desteklenmesiyle ortaya
cikmistir (Hosking 2011, s. 429). Panizlavizm yani Rusya’nin Balkanlardaki silah1 19.
yiizy1l basinda ortaya ¢ikmis ortalarinda iyice hiz kazanmistir. Bu bakimdan 6nce bu
bolgede Rusya’nin silaht Panordodokizm olmustu. Panislavizm, Balkan Slavlari’nin
Alman romantizminden etkilenmeleri sonucu ortaya ¢ikmis ve tabir olarak ilk kez 1826
yilinda Slovak Jan Herkel tarafindan kullanilmigtir. Rusya’da ise politik bir yontem
halini almas1 Prof. M. P. Pogodin’in Yunanlilar, Macarlar ve Romanyalilar dahil tiim
Slavlarin bir federasyon ¢atisinda birlesmelerini 6ngormesi ile ger¢eklesmistir (Kocabasg

1986, ss. 52-56).

Balkanlarda 1875’¢ gelindiginde Bulgar ve Sirp ayaklanmalar1 ortaya ¢ikmustir. Isyan
sonucunda li¢ biiyilk imparatorlugun onayini alan Rus Disisleri Bakan1 Gorgakov’un
hazirladigi ve Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyanlarin daha iyi bir statu quo ya
kavusturulmasini gerekli kilan Berlin Memorandum’u Osmanli Devleti tarafindan kabul
edilmeyince Ruslar Sirplara maddi ve askeri destek gondermistir. Bu yardimlara ragmen
Sirplarin basarisizligina Rusya’nin iki segenegi vardi. Sirplar icin savasacak ya da
Balkanlardaki otoritesini kaybedecekti. Neticede Osmanli’nin daha O6nce yapilan
Avrupa anlagmalarinin geregini yapmadigini gerekce gostererek Osmanli-Rus Savasi’ni

baslatti.

1877 Temmuzu’nda Rus ordusu, Tuna nehrinden sonra Balkan siradaglarindan gilineye
inmeye baslamis, Aralik ayinda da Plevne diismistiir. Savasta yenilecegini anlayan
Osmanli, Ingiltere’ye yardim etmemesi durumunda Ruslarin 6zellikle Bogazlardaki
talebini kabul etmek zorunda kalacagi konusunda nota gonderince Ingiltere
arabuluculuk yaparak Osmanli’y1 ateskes istemeye ikna etmis ve Avrupa devletlerini
ilgilendiren kararlarin uluslararasi bir konferansta belirlenmesini kabul etmistir. Ingiliz

kuvvetleri Canakkale Bogazi’n1 gegmis ve Marmara Denizi’ne girmisti. 3 Mart 1878°de
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Ruslar tarafindan agir maddelerin koyuldugu, Karabag, Sirbistan, Romanya’nin
bagimsizliklarint kazandigi, Kars, Ardahan ve Dogu Beyazit’in Rusya’ya Dogu
Rumeli’nin Osmanli’ya verildigi Aya Stefanos Antlasmasi imzalanmistir. Ardindan
toplanan Berlin Kongresi’nde ise alinan Kkararlar teyit edilmistir (Diplomasi Tarihi 2009,
S. 57-64). Bu savasta Osmanli askerlerinin baslangicta uymadigi askerligin temel
kurallarina sonraki asamalarda da uymamis olmast ve Baskomutan Il. Abdiilhamit
olmak tizere idari ve askeri kararlarda yapilan hatalar muhtemelen kazanilacak bir

savasta yenilgi getirmistir (Stier 1993, ss. 527-530).
2.2.5 Rus Kapitalizmi ve Sosyalizmin Dogusu

Il. Aleksandr donemi reformlar donemi olmustur. Ancak reformlara 6zellikle kirsalin
hazir olmamasi ve isteksiz yaklagimi Kirim Savasi’nin ardindan patlak veren ekonomik
kriz karsisinda direnmeyi zorlagtirmistir. Kapitalizmin ticari organizasyon seklinin
toplumsal, kiiltiirel ve ideolojik bir sisteme doniistiigii bu donemde sanayilesme de
kiiresel bir boyut almaya baglamaktaydi. 1870lerde diinya ekonomik ¢okiis yasayip dibi
goriince somiirgecilik yarisinda bagka bir boyuta gegildi ve Bati Avrupa Afrika’yi,
Rusya ise Orta Asya’y1 ele gegirmeye basladi. Ancak bu noktada Rusya’nin hem o
donemki atilimi1 neden gerceklestiremedigi hem de glinimiiz karsilikli bagimlilik
ilkelerinin gecerli oldugu diinya sisteminde neden c¢evre dlilke olarak kaldiginin

sebeplerini irdelemek gerekmektedir.

Biiyiik gligler listesine sonradan dahil olan Almanya, ABD ve Japonya’nin etkin
modernlesme ve kalkinma atilimi neden Carlik Rusya’da yasanmamistir? Almanya
burjuvazisi, 6nemli miktardaki sermayeye ve girisimcilik tecriibesine dayaniyordu.
Rusya’da kapitalizm ise ulusal burjuvaziye degil soyluluk ve yabanci sermaye ile olan
ittifakina dayaniyordu. Bunun yaninda Prusya modelini benimsemis olan Rusya’nin
kirsal alandaki dayanag: ise ¢iftci veya girisimei degil toprak sahiplerine bagliydi.
Kagarlitsky kitabinda ‘az geligmis tasra’ nin modernlesmeyi frenledigine deginmistir.
Sanayi kapitalizminin gelisme diizeyinin ¢ok alt seviyelerde olusu, devrimlere ragmen
ticari sermayenin egemenligini sarsamamustir. Serf emegine dayal ¢iftliklerin serfligin
kaldirilmasindan sonra dagitiminin yapilmamasi ve ¢iftlik sahiplerinin burjuvalagmasi
koyliiniin ¢iftciye donme imkani1 azalmisti. Bu asamada karsilastirmali olarak Rusya’y1

diinya piyasasinda avantajli gosteren tek sebep; insan giiciiyle ucuz iiretim ve basit
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yontemleri bir arada tutan tretim sekliydi (Kagarlitsky 2007, ss. 314-318). Fransiz
sosyalisti Fourier ise ekonomik buhranlar1 agiklarken yoksullugun bizzat bolluk
medeniyetinde dogduguna dair goriisii tam olarak Rusya’da yasananlar 6zetlemektedir.
Meta bollugu, toplumun gergek ihtiyaclarindan ziyade pesin talebe orantili olmalidir
(Nikitin 1973, ss. 191-192). Diinya ticaretinde doyma noktasina ulasan tahil ticareti ve
Rusya’nin kdy reformu sonucu ¢avdar iiretimine yogunlagmasi 1880 itibariyle fiyatlarin

diismesine sebep olmus ve koylii tariminin parasal kaynaklari tiikkenmistir (Kagarlitsky
2007, s. 234).

Rus kapitalizmi tarihsel dogal siire¢ i¢inde sekillenen i¢ ve dis politikalarinin sonucunda
sekillenmeye baslamis gibi gorlilse de, entelektiiel boyutunu da unutmamak
gerekmektedir. Kapitalizm genel olarak temel ¢ikis noktasi kar olan ayni zamanda en
zay1if noktasi da kar olan bir piyasa ekonomisidir. Uretim ise isbdliimii ile toplumun
tireticilerinin tamaminin eseridir. Kapitalizm beli bir gelisme derecesine gelince daha
fazla ilerleyemez. Uretim araglarmin ferdi miilkiyette olmasi da iiretimin toplumsal
statiisiiyle celiseceginden gitgide biiyiiyen buhranlar ve siif miicadeleleri ortaya ¢ikar.
1818’de dogan Marks ve 1820°de dogan Engels; 1845°te Dogrular Birligi’ne katilmis
ardinda da 1847 yilinda Komiinistler Birligi’ni kurarak 1848’de Komiinist Manifestosu
yayimlanmig ve burjuvazinin devrilmesi ve proletaryanin egemen smif katina
yiikseltilmesi ve 6zel miilkiyetsiz toplum kurulmasi adina kararlar alinmistir (Marx ve
Engels 2012, ss. 21-38). Tam bu noktada Marks, ferdi miilkiyetin kolektif miilkiyete
ilerlemesinde itici gii¢ olmustur (Beer 1989, ss. 531-545). Ciinkii kolektiflesme
kamulasmay1 getirir ve bu ¢esit bir kapitalizm de i¢ginde sosyalist ekonomiyi ve sosyalist
toplumu barindirir, barindirmalidir. Kapitalizm, anonim sirketler halini alinca
sosyalizmin esas parametreleri olugsmaya baglar. Bir adim sonrasinda da devletci

ekonomiye gegerek sosyalizm, aydinliga karigir (Bourgin ve Rimbert 1993, ss. 32-41).

Rusya’daki sosyalizm Petro donemi sonrasinda giiclenen ortak sorumluluk
geleneginden etkilenmistir ve Rusya’daki ilk sosyalist diisliniir Bakunin olmustur.
Bakunin’e gore devrim diigiincesi yikicit degil yaratictydi ve yiginlarin devletten en uzak
oldugu 1900li yillarda devrim kacinilmazi ve bunu Rus halki gergeklestirecekti.
Bakunin’i Nikolay Cernisevski, Il. Aleksandr’a suikast girisiminde bulunan Karakozov

idi. Halka mevcut durumu anlatmak igin toplumun kalbi olan koyliilerin arasina girme
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diistincesi, 1870’ler sonrasinda 6zellikle tiniversite dgrencilerinin ¢abalariyla olmustur.
Koyliilerin toprak sahipleriyle esit sartlarda olma fikrine ve kd&y komiinlerini
kendilerinin yonetmesi gerektigine dair fikirleri ortakti; ancak koyliiler bu girisimi
kendilerinin degil baba-car tarafindan yapilmasmi bekliyorlardi. Isciler ise bu
girisimlere daha olumlu yaklagmiglardi. Halka yaklagma girisimi Rusya’da mubhalif
yapilart da beraberinde getirmistir. Son nokta olarak da Rus kapitalizminin kdyliilerin
somiiriilmeden gelisemeyecegi anlasilmig, bu sebeple tarimsal devrim hareketinin
kapitalizm karsit1 bir devrim hareketine doniisecekti. Rus koyliisiiniin kokli bir sekilde
tyilestirilmesi ile Rus Devleti’nin karakterinin degistirilmesinden ayr1 diisiiniillemezdi

(Hosking 2011, ss. 420-428).
2.2.6 Rusya’min Orta Asya ve Kafkaslara Yonelmesi

Rusya, Batili formlar1 almisti ama Batinin bir parcast olamamustir. Ruslastirma
politikalarina Balkanlarda Panslavizm ile devam ederken Katkaslar ve Asya’da
yayilmaciliga devam etmistir. Kirirm Harbi nedeniyle sicak denizlere ve giineye inme
projesi sekteye ugramistir ve donemin Digisleri Bakan1 Gorgakov’un da belirttigi lizere
Rusya’nin gelecegi Asya’dadir. Bunun genel olarak ii¢ agiklamasi vardir. Kirim
yenilgisini tanzim etmek, bélgedeki, Rus-Ingiliz rekabeti ve Orta Asya’nin hammadde

ve Pazar kaynagi olarak goriilmesidir. Bunun en 6nemli araci da silah ve isgal olmustur.

Ruslar bu isgalleri mesrulastirmak icinse Orta Asya’nin vahsi halklarmma uygarlik
gotiirdiiklerini bunu uygar diinya adina yaptiklarini iddia etmislerdir. Ciinkii Batili
olmayan Batiya uzak olan medeniyetten de uzaklasmis oluyordu. Gorgakov’un
politikalarinin Rus aydinlarindan da destek gérmesiyle Asya’daki hanliklarin mevkileri
ellerinden alinmig ve Ruslastirma faaliyetlerine girisilmistir (Tacibayev 2012, ss. 183-
190).

19. yiizyilda Orta Asya’daki Buhara, Hokand ve Hive Hanliklar1 bulunuyordu ve
bolgede siyasi birlik yoktu; aksine kendi aralarinda miicadele i¢indeydiler. Bu da
Ruslarin bu boélgeyi ‘uygarlastirmalari’’ i¢in uygun bir ortam sunmustur. Ayni
donemlerde bu bolgeye ilgi gosteren bir diger iilkede Hindistan ve Asya’daki
somiirgeleri iizerinde Rus tehdidinin artmasiyla Ingiltere olmustur. 1866’da Taskent

Ruslar tarafindan ilhak edilmis, 1876°da sadece stratejik agidan degil ekonomik olarak
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oneme sahip olan Hokand Hanlig1 alinmistir. Bu bolgedeki verimli topraga ve yeralti
kaynaklarina sahip olmast sebebiyle Fergana Vadisi’de ¢ok 6nemlidir ve hala diinyadaki
catigma bolgelerinden birisidir. Biiyiik {i¢c hanliktan sonuncusu olan ve Ruslarin Orta
Asya’daki hakimiyetine engel olan Hive Hanlig1 1873’te isgal edilmistir. Bu cografya
Hazar Denizi’nden baslayip Tiirkistan i¢ine ulasan ticari yollar1 i¢inde barindirmakla
beraber Iran ticaretinin kontrolii i¢in ¢ok Onemliydi ve Ruslar tarafindan almmasi
elzemdi. Bat1 Tiirkistan’1 Rus boyundurugu altina almak igin geriye sadece Tiirkmen
topraklar1 kalmisti. 1881°de Askabat’in isgaliyle Tiirkmen topraklarmin batis1 da
kaybedilmistir. Geri kalan kismi icin Rusya, Ingilizlere karsi yatistirma politikasi
izlemistir. 1884 yilinda da Tiim Tiirkmenistan ve Tiirkistan Rus egemenligine girmistir

(Demirag 2006, ss. 9-11).

Rusya’nin Batili devlerin olusturdugu merkez devletler arasinda gérme istegi farkli bir
sekilde Rusya’ya ‘yari-¢cevre’ misyonu yiiklemistir. 19. ylizyilda 6zellikle agir sanayinin
yayginlagsmasi, komiir ve demir madenciligi, petrol iiretimi gibi bircok endiistriyel
alanlarin aktiflesmesi Rusya’nin yayilmacigiyla daha kazangli hale gelmistir. Rusya bu
kazancin biiyiik boliimiini 1800 ve 189011 yillarda Rus kapitalizminin ve Rus pazarinin
merkezi haline gelen Kafkasya’dan saglamistir. En iyi 6rnek de; 1883’te agilan Bakii-
Batum demiryolunun, Hazar ticaretini Karadeniz’e baglamis ve Rusya’nin petrol

satiminda en 6nemli rota olmus olmasidir (Gokirmak 2000, ss. 27-32).

Il. Aleksandr, kuzeni Aleksandr Baryatinsky’i Kafkasya Genel Valisi ilan etmis ve
orduda ve egitim alaninda reformlar yapmasi igin tam yetki vermistir. Reforme edilen
yeni ordunun ilk miicadelesi de 40 yili askin siiredir Rus istilasinda Kafkas
Miisliimanlarinin hakli direnisini gosteren Seyh Samil’e karsi olmustur ve bolge 1859
yilinda tamamiyle Ruslarin eline ge¢mistir. On dokuzuncu yilizyilin son ¢eyregine
gelince bu bolgede Rus halki ve Rus Devleti’nin idaresi altina girmeye mecbur birakilan
milletler maddi manevi yiikten bikmisti. 19001 yillarin ilk ¢eyreginde Rus aydinlarinin
devirmek istedigi rejim aym zamanda Kafkasya ve Orta Asya’daki milletlerinde

demokratiklesme hareketi olmustur (Saray 2014, ss. 30-34).

Giliney Kafkasya topraklarinin kolonilestirilmesine ve Ruslastirilmasina bakilacak
olursa; isgallerin Otesinde gb¢ karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii hiikiimet yetkilileri

buradaki yerlilerin zorunlu iskdnini devletin yararina ve ¢ok dinli imparatorlugun
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diizenini saglamada bir yontem olarak kabul etmistir. Bu baglamda Giiney Kafkasya’nin
yeniden iskani {i¢ formda ger¢eklesmistir: hiikiimet ve ya mahkeme karariyla, ailelerin
gontlli karariyla ve yer degisikligi i¢in izin alamayanlarin resmi olmayan yollari
kullanmalar1 seklindedir. Gog ettirilen yerlilerin yerine gelen Ruslar ise carlik otoriteleri
tarafindan model kolonyal yerlesimciler olarak goriilmiistiir. Ancak bu kolonizerlerin
bolgeye katki yapacaklari beklentisi asil gonderilme sebeplerinin yaninda ¢ok daha
onemsiz kalmaktadir. istemeyen niifusun biiyiik gocleri ayn1 zamanda ideal toplum
yaratmada carlik tipi demografik politikalarin1 da yansitmistir (Breyfogle 2005, ss. 45-
47).

Simdiki Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan olarak bilinen Transkafkasya’daki
yerlesimcilerin etnik kimlikleri bu bdlgede biiyiik degisiklikler yasanmasina sebep
olmustur. Hristiyan Ortodoksluk ve Rus etnisitesi arasindaki bag yiiziinden, elit Ruslar
farkli din ve mezheptekileri ilk olarak Rus olmayan dini inaniglara gore siniflandirmak
istemiglerdir. Ancak 19. yiizyll boyunca Transkafkasya’daki olaylar Ortodoks
olmamalarina ragmen model kolonistleri de Rus olarak kabul edilmislerdir ve bu
kapsamda Transkafkasya, giinden giine Rus olarak kendi kimliklerinin tartismasiz farkl
oldugu komsulartyla kiiltiirel ve etnik olarak etkilesime girmislerdir (Breyfogle 2005,
ss. 164-166).

2.2.7 II1. Aleksandr ve II. Nikola Donemi

1881 yilinda Il. Aleksandr’in suikast sonucu Oldiriilmesi iizerine yerine oglu III
Aleksandr ge¢mistir. Aleksandr carin mutlak giicii elinde bulundurmasi gerektigine
inanmis otokrasiyi koruyacagini beyan etmistir. Ancak otokrasi yirminci yiizyilda daha
cagdist bir yonetim sekliyken milliyet¢ilik de Ruslarin sosyal ve politik beklentilerine
hizmet etmekten uzakti. Ruslastirma politikalarinin zirvede oldugu yeni yiizyilda ise bu
politika iilkeyi daha ¢ok bolmeye yariyordu. Ozellikle Aleksandr’in ydnetim
kadrosunun da gericilige olan hayranliklari daha fazla reformun yapilmasina engel
olmus hatta yapilanlarinda etkisini azaltmayir amaglamistir. Sinif sistemine dayali Rus

sistemi gelismistir.

Universitedeki dzerkligin kaldirilmasi, Rusya’da lider sinifin kibar sinifin etki alaninin

genigletilmesi, zemstvolarin yetkilerinin azaltilmasi ve merkezilestirilmesi, dini anlamda
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Ortodoks olmayan hristiyanlarm, islami, Budizmi veya Museviligi benimseyenlerin

Ruslastirma politikalari, iilke i¢inde huzursuzluklari artirmigtir.

I1l. Aleksandr’in ilk milliyetgi olarak anilmasi Ruslastirma politikalarinin bir
yansimasidir. Aleksandr sosyal politikalarinin yani sir ekonomi tizerindeki reformlari
daha ¢ok desteklemistir. Bu girisimleri de devlet adamlar1 araciligiyla gergeklesmistir.
1881-88 yillar1 arsindaki Maliye Bakan1 Bunge, ekonomik gelismeyi tesvik etmis,
Koylii Toprak Bankasi’n1 kurmus, ¢alisma mevzuatini lilkeye getirmis;1888-1892 yillari
arsinda Visnegradsky ve 1903’e kadar balan olan Witte, agir sanayinin gelismesi,
demiryollarinin devlet politikasi haline gelmesi devlet ihaleleri konusunda Gviilesi isler

basarmiglardir.

I1l. Aleksandr’in 6liimii {izerine biiyiik oglu II. Nikolas imparator olmustur. Babasina
gore daha pasif bir siyaset adami ve g¢ardi. Nikolas da otokrasinin giicliniin milletin
giicinliin kaynagi oldugunu diisiiniiyordu. Diinyada her seyin degismekte oldugu,
toplumsal haklar, demokrasi, hukuk devleti anlayiginin yerine otokratik politik
sisteminin basindaki imparatorun Tanri tarafindan kutsanmisligina inanarak geleneklere
gore yasamak Rusya’nin gevre iilke konumu acgiklamaya yardimi olmaktadir. Rus
milliyetciliginin ise muhafazakdr yonetim anlayis1 ve siyasi kiiltiire baglilik
cergevesinde ulus disindakilerin baski altinda tutularak huzurun saglanmaya ¢alisildig:

bir hal almasti.

Donem dis politikasinda ise Bulgaristan Rus etkisinden ¢ikmis, Avusturya-Macaristan
iliskiler gerilmis, Rusya'min Asya’da var olma g¢abalar1 Ingiltere’nin emperyal
politikalara tehdit olarak goriilmiis, geleneksel olarak Alman yonelimi ise devam
etmistir. Genel olarak bariscil yontemin izlendigi dis politikada II. Nikolas, 1899 yilinda
26 devlet temsilcilerin katildig1 ilk Lahey Barig Konvansiyon’a katilmis ve uluslararasi
arenada On plana ¢ikmistir. Bu toplanti sonucu ilk savas mahkemesi olana Lahey

Uluslararas1 Adalet Mahkemesi kurulmustur.

Il. Nikolas’in dis politikas1 i¢ politikada oldugu gibi istikrarli olmamistir. Yirminci
yiizyila girerken Japonya’ya karsi girisile savas bu tutuma en iyi 6rnektir. 1891-1903
arasinda tamamlanan Trans-Sibirya demiryolu hattinin Rusya’nin Mangurya, Cin, Kore

ve dolayisiyla Japonya’ya kadar ulagmasina imkan vermistir. Batiyla rekabet edemeyen
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Rusya, islenmis mallart Dogu’ya satiyordu ve yeni firsatlar daha da agresif politikalar
tretmistir. Ayn1 zamanda Rusya, hizli bir modernlesme yasamis olan Japonya’y1
kiiciimsemistir. Japonya 1904 tarihinde Arthur Limani’ndaki Rus filosuna saldirmis ve
ilk Pearl Harbour’u gerceklestirmistir. Agir kayiplar veren Rusya iilke igindeki
isyanlarin patlak vermesiyle Roosevelt araciligi ile gerceklestirilen Portsmouth
Anlagmasi’n1 imzalamay1 kabul etmistir. Witte’nin diplomatik becerileri sayesinde
Rusya’nin bu savastan yine de kazangli ¢iktifini sdylemek yanlis olmayacaktir. II.
Nikola savasin ardindan iilke i¢indeki i¢ savasa yani1 1905 devrimiyle sinav verecekti

(Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 404-418).

2.2.8. Lenin Donemi

Lenin, 1870 yilinda bir kdy kasabas1 olan Simbirsk’te dogmustur. Gergek adi Vladimir
Ulyanov’ dur. Siyasal aktivist olduktan sonra Lenin takma adin1 almistir. Lenin’in
ge¢misgine bakildiginda  Rus faktorlerin yani sira Yahudi, Alman ve Kalmuk etnik
unsurlarindan olusan karma bir 6rnektedir. Bu, Romanov Imparatorlugunda sik¢a
goriilen bir durumdur. Lenin in hayatindaki en sira dis1 olay Agabeyi Aleksandr’in Rus
Car ‘1 I1I.Aleksandr’a suikast amaciyla diizenlenen bombali bir saldirtya katilmas: ve bu
sebepten asilmasidir. Bir¢cok kaynak Lenin’in siyasal hayatinin baglangicinin temelinin
bu olayda yatmakta oldugunu belirtmektedir. Lenin abisi gibinin gittigi yol olan anarsik
ve bireysel yontemler yerine Marksist bir yontemi ilke edinmistir (Central Comittee of
The C.P.S.U-Sovyetler Birligi komiinist parti 1939)

Marksizm, Marks’in goriis ve Ogretilerinin sistemidir ve devrimin de kilit entelektiiel
kaynagidir. Marksizmin kokenleri 18.yy Aydinlana Felsefesi, klasik Ingiliz ekonomi
politigi, Marksizm Oncesi sosyalizm ve Alman idealist felsefesinde goriilebilmektedir.
Marks bir materyalisttir ve felsefi olarak da sistemin temelinde diyalektik materyalizm
yatmaktadir. Materyalizm diinyaya bilimsel olarak yaklasan sadece maddenin oldugunu
ve bilincin de madde ile olusabildigini savunur. Insanlar bilingleri oldugu icin var
olmaz, aksine sosyal varoluslar biligleri sekillendirir. Diyalektik ise degisim , ¢atigma,
tarth ve ozellikle sinif miicadelesini bu teoriye ekler. Diyalektik bize her seyin zaman
degistikge degistigini, bu degisikliklerin ¢eligkiler yarattigimi ve nicel bir atlama
halinde degisime (devrime) yol agacagini sdyler (Beer 1989, ss. 531-537).
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Leninizm, Marksizmi Marx’in yasadig1 yillara ¢ok uzak bir donemde niifusunun yiizde
80 inin koylii oldugu bir iilke olan Rusya’ya uyarlamaya calismasiyla ortaya ¢ikmig

ogretiler dizisidir (Ors 2010, ss. 200-205).

Lenin, Devlet e Devrim adli kitabinda devrim ve proletaryan diktatorliik dokrinin
esaslar1 olarak kabul edilen yonergeleri ele kaleme almustir. ilk defa proletaryan
diktadrliikiin siyasal programini ortaya koymustur. Cok karmasik olmayan bu
bilesenleri {i¢ ana baslikta toplayabiliriz: (1) Burjuva devletin baski mekanizmalarini
yikmak, (2) Yiginlarin isteklerini kesinlikle géz ardi etmemek kosuluyla siyasal
temsilciler ile emekei siniflarin demokrasini kurmak, (3) Ulke idaresinin direk olarak

yiginlarin eline transferini saglamaktir (Lenin 2014, ss. 42-44).

Lenin; tarihte kendi siyasal onderlerini ¢ikarmadan, onde gelen temsilcileri bir hareket
orgiitleyip ona onderlik etmeden siyasal iktidar1 ele gegirmis higbir sinif olmadigini
belirtmis ve Saglam temellere oturtulmus bir partiyi, bu partinin tiim hedef ve yollarini
iilkede ki tiim emek¢i yiginlara iletebilecek bir iletisim kanal olarak da bir gazeteyi

zaruri gormistiir (Lenin 2015, s. 82).

‘Devrimler tarihin lokomotifleridir.” der Karl Marx. Bu ¢er¢evede devrim, Rusya’daki
koyliilerin devrimci potansiyeli iizerinde yogunlagmis, Rusya’daki proleter-koylii
devriminin Batidaki tam bir sosyalist devrimin kivilcimi olacagini umut edilmis,
Proletaryan ayaklanma yaratarak ve Rusya’daki feodal diizenin yikilmasindan sonra
burjuvazi-liberal olmayan bir proleter ve koylii diktatorliigiinde bir diizen kurmak
amaglanmistir (Wallerstein 1998, ss. 120-123).

2.2.8.1 1905 Rus Devrimi

Rus devrimleri tarihleri incelendiginde 06zellikle I.Petro donemi ve sonrasinda
Avrupalilasma ve Bati sempatisini iilkeye kazandirma siirecinde girisilen politikalarda
Batili degerlerle Batililasmak i¢in Sarki yontemlerin kullanmasi sebebiyle aksakliklar
yaganmustir. Lenin ve diger Rus devrimei liderlerin ¢ogu partinin organizasyonu {izerine

tartismalar1 devam ederken, Carist diizen 1904’te baslayan Rus-Japon Savasi baskisi

47



altinda dagilmaya baslanmusti. Is¢i ve halk¢i uyanis 1905 yili boyunca gii¢ kazanmis
zirve noktasina da ekim- aralik periyodunda ulagmistir (Lenin 2015, ss. 160-165).

“1905 Rus Devrimi” veya diger adiyla “Birinci Rus Devrimi” Car II. Nikola’nin Rus
hiiklimetinin yonetim seklini otokrasiden mesruti kralliga doniistiirmesine zemin
hazirlayan olaylarm baslangici olmustur. Ozellikle Rus-Japon Savasinin ardindan, iilke
capinda gerceklesen protestolarda farkli sosyal orglitler, var olan Rus hiikiimetine kars1
duyduklar1 memnuniyetsizligi dile getirmis ve darbe sodylemlerinde bulunmaya
baslamislardir. Oyle ki baz1 bolgelerde 6grenci ayaklanmalari ve terdrist saldirilar da
bas gostermistir (Hall-Thur 2015). Ancak, 1905 yilinin 9 Ocak tarihinde, St.
Petersburg’da Georgi Qaponun baskanligindaki is¢ilerin huzurlu gosterisinin imparator
birlikleri tarafindan bdliinmesi ile gerceklesen ve “Kanli Pazar” olarak adlandirilan
katliam olaymnin devrim hareketleri tiim iilkeye yayilan siyasi sloganlarla hiz
kazanmistir (Valehoglu 2012). Bu olayin ardindan St. Petersburg ve diger 6nemli
endiistri merkezlerinde is¢i birlikleri tarafindan darbeler gergeklesmistir. Gergeklesen
ayaklanmalar, imparatorlugun Polonya, Finlandiya ve Giircistan gibi Rus olmayan
boliimlerine de sigramistir. Darbe yapilan merkezlerde “is¢i konseyleri” veya diger
adiyla “Sovyet”ler kurulmaya baslamustir. Ilk Sovyet Ivanova-Vonesenk’te kuruldu.
Ardindan St. Petersburg’da, Moskova’da ve Odessa’da da kurulmustur. Sosyal
demokrat olan Menseviklerin de darbelere katilmasiyla bu hareket devrimsel bir hale
gelmistir. Bunlarin  sonucunda [l. Nikola “Ekim Manifestosu” c¢ikararak Sergey
Yulyevich Witte’nin bagkan olacagi ve secimle kurulacak bir parlamento kurulacagini
beyan etmistir. Bu durum devrimciler arasinda, olusturulacak parlamentoyu kabul
edenler ve etmeyenler seklinde ayrima yol acarak olusturulan kuvvetin zayiflamasina
neden olmugtur. Bu karsitliktan faydalanan Rus hiikiimeti askeri giiciinii geri toplayarak
Kasim aymin sonunda Sovyetlerin baskanm1 Mensevik G.S. Khrustalev-Nosar’1
tutuklayarak derim hareketlerinin tamamen ¢6ziilme siirecini baslatmistir. Devrim

hareketleri istenen basariya ulasmamis olsa da hiikiimeti yeni reformlara zorlamistir

(Hall-Thur 2015).
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2.2.8.2 1917 Bolsevik Devrimi

1905 yilindaki devrimden sonra II. Nikola baz1 reformlar yapmis olsa da Rusya’daki
is¢i siifinin maruz kaldigi kotii yasam kosullar1 ve ¢alisma sartlari, devrim hareketini
gergeklestiren goriisleri tatmin etmemistir. Bu siiregte pek ¢ok yeni sosyalist lider ortaya
cikmaya baglamig ve gizli devrimci topluluklar kurulmaya baslanmistir. Bu
devrimcilerden biri de takma adiyla Lenin olarak bilinen Vladimir Ilich Ulyanvov’dur.
Lenin, Kazan Universitesi’nde 6grenci iken devrimci olmus ve hayatinin sonuna
kadar geri donmeyecegi bir miicadele ¢izgisine girmistir. Lenin, Rus Sosyal Demokrat

parti, diger adiyla Bolseviklerin basina gegmistir (BBC [tarih yok]).

Bolsevikler ve Mengevikler karsit goriislii olmalarina ragmen hiikiimete kars1 birlikte
hareket etmislerdir. Ancak, bu hareketler 1914 yilinda Avusturya’nin Rusya’ya savas
acmasi ve Almanya’nin da bu savasa Avusturya’nin yaninda katilmasi sebebiyle
durmustur. Savasin baskisi altinda zor zamanlar geciren Rusya halki ve is¢i kesimi Rus
hiikiimeti tarafindan gonderilen yiyeceklerin ¢iliriimeye birakildigi ve savas yaralilarinin
Olime terk edildigi gibi dedikodularin yayilmasiyla tekrar hiikiimete karsi cephe
almistir. Bunun sonucunda 1917’nin basinda c¢ok biiyiik bir darbe hareketi gerceklesmis;
600’den fazla is¢i 1300°den fazla darbe gerceklestirmistir. 8 Mart 1917°de ger¢eklesen
ve 3 giin sliren ayaklanma sonrast baskent Petrograd ekmek ve komiir sikintisi
yasamaya baglamistir. 10 Mart’ta ayaklanmalar1 bastirmak i¢in gonderilen bir grup
askeri birlik de isyancilara katilmistir. 15 Mart’ta Car II. Nikola tahttan cekilerek,
secimle olusturulmus olan parlamento Duma gecici bir hiikiimet kurmustur. Hemen
ardindan Petrograd Sovyet Iscileri ve Askerleri’nin milletvekilleri tarafindan kurulan
golge hiikiimet yeni hiikiimete rakip olarak alinan kararlarda zorla s6z sahibi olmustur.
Ancak, basta hangi hiikiimetin olacaginin belli olmadig1 bu durum akillardaki sorular
gidermeyerek karigikliklarmn devam etmesine neden olmustur. Isci smifinmn ve
koyliilerin tarim yapacaklar1 topraklarina donmeyerek isyan hareketlerine katilmasi
zaten aclik ¢eken Rusya’yr daha zor bir duruma sokmustur. Bunun ardindan 16-18
Temmuz 1917°de Bolsevikler ilk hiikiimeti ele gecirme hareketlerinde bulunmus ancak
basaramamiglardir. Ardindan, Lenin, Leon Trogki’nin de yardimiyla organize ettigi ve
1yi egitimli, askeri teknolojilere sahip “Kizil Ordu (Red Army)” ile 7 Kasim 1917°de

yeni bir hareket gerceklestirerek basarili olmustur. Ardindan yeni hiikiimet koylii ve isci
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simifinin taleplerini karsilayacagini vaat ederek isyanlarin bastirilmasini saglamigtir

(Hall-Thur 2015).
2.2.8.3 1920 Rusya I¢ Savasi

I. Diinya Savasiin bitiminde, heniiz tam bir devlet diizeni saglayamamis olan ve
komiinist Rusya kurma idealinde olan Bolsevikler bir i¢ savasla miicadele etmek
zorunda kalmiglardir. Lenin hiikiimeti, bastaki koyliilere topraklarini geri verme
vaatlerine yerine getirmemis; aksine koyliiyii, egitilmesi gereken bir ¢iftlik hayvani gibi
gbrmiis ve topraklar1 devlet hakimiyetine almistir (Hall-Thur 2015). Bunun sonucunda,
Baglasiklarin destegi ile i¢ savas patla vermistir. Bu i¢ savas Bolseviklere yonelik karsi
devrim niteliginde olan bir harekettir. Dort generalin Onderliginde yonetilen ve
Bagdagiklarin destegi ile kurulan “Beyaz Ordu”, Bolseviklerin Kizil Ordu’suyla karsi
karsiya gelmistir. Baslarda zafer kazaniyor gibi goriinmesine ragmen, daha sonra biiyiik
bir yenilgiye ugramistir. Bunun nedeninin ise Baglasiklarin, Rus olmayan milletlere
esitlik saglayacagi gibi vaatlerinin basta bu hareketin baslangicini saglayan unsurlar
olmasina ragmen, daha sonra ortaya c¢ikan soOylentilerle aslinda Carligin geri
getirilmesini amaglayan emellerin oldugu disiincesidir. Beyaz Ordu’nun basindaki
generallerin koyu Rus milliyetcisi olmast gibi durumlar be sdylentilerin olusmasini ve

kuvvetlenmesini saglayan unsurlar olmustur (Kose 2011).
2.3 SAVAS KOMUNIZMI’NDEN NEP’E (YENI EKONOMIiK PROJE)

Ic savasin zaferle sona ermesi sonucunda Sovyet Hiikiimeti diinyanmn altida biri
biiyiikliigiinde zengin yeralti kaynaklarina sahip tarim alanlar1 kazandirdi. Ancak Birinci
Diinya Savasi, Savas Komiinizmi ve i¢ savas iktisadi hayati neredeyse c¢okiintiiye
ugratmistir. 1917 ‘de komdiinistler tarafindan ortaya konan iktisadi politikalar
neticesinde koylili halkin tiim triinleri zorla ellerinden alinmaktayd: ve koyliiler artik
ithtiyacindan fazlasinmi iiretmemeye baslamisti. Kitliga sebep olan bu politikalar: tersine
cevirmek i¢in kdyliiniin liretime tesvik edilmesi gerekmis, kisa bir siire i¢in canlanan
ekonomi, daha kapitalist bir zihniyetle ekonominin y6nlendirilmesini gerekli kilmisti;

clinkii ekonomik basarisizliklar dis politikay1 da etkilemekteydi (Carr 2015, ss. 78-81).

50



1921 yilina gelindiginde Rusya; iki devrim, bir diinya savasi bir de i¢ savas yasamisti.
Sadece bir hanedanlik degil biitiin bir imparatorluk sona ermis, Niall Ferguson’un
dedigi gibi 1922 yilina gelindiginde ise Baltik Denizi’nden Bering Bogazi’na kadar yeni
bir Rus sosyalist federal cumhuriyet var olmustur (Bullitt 1955, ss. 68-70). Bu
topraklarda tiretim Biiyiik Petro donemindeki kadar diismiistii. Aglik ve yikinti {ilkenin
genel portresi olmustu. Lenin ve Trogki Oderligindeki yeni komiinist rejim, bu
gerilemenin kaos ve anarsiye sebep olmasini engellemek igin bir acil eylem plani

hazirlamaya karar verdiler.

Planinin en 6nemli odak noktasi; iilke niifusunun yiizde seksenini olusturan, savas
doneminde en ¢ok vergi geliri edilmesi ve {ilke geneline yiyecek temin konusunda bask1
altina alinan koyliilerdi. Koyliiden alinan vergide kesintiye gidilmis, ellerinden alinan
gida miktarinda da diislis yasanmis bdylece iiretim tesvik edilmisti. NEP ¢ercevesinde
uygulamaya konan bir diger plan 6zellestirmelerin oniine ge¢cmekti. Bu gergevedeki
Toprak Kanunu ile tiim topraklar devletlestirilmisti. Koylilerin topraklarini kendi
cikarlart icin kullanmalarina izin verilmemistir. Koyliiler birey degil komiin olmaya
itilmisti. Bu reformlar sayesinde iilke savas komiinizmin g¢emberinden kurtulmustu,
ancak sosyalist bir iilkede kapitalist ekonomiye gecisinin ilk adimi atilmisti
(Verdnansky 1969, ss. 411-414) ve bu adimi hakli ¢ikarmak i¢in Lenin: NEP, devlet
kapitalizminin sosyalist evrilmeden onceki son safhasidir.” demistir (Richman [tarih

yok]). Rusya 1927 yilina gelindiginde 1913’teki ivmesini yeniden kazanmusti.
2.3.1 Stalin Dénemi

Lenin NEP’in ilanindan yaklasik {i¢ y1l sonra oliince parti i¢i muhalefet artmaya ve
Kremlin liderlik entrikalarina sahne olmaya baslamisti. Lenin’in varisi hem Komiinist
Parti’nin hem de Sovyet hiikiimetinin lideri vasfini tagiyabilmeliydi. Bu lider Stalin’di.
Stalin’in Lenin’den sonra iilkenin basina ge¢mesi kolay olmamistir. Ilk olarak Lenin’in
O6lmeden Once son iki yilindaki parti i¢i muhalefete kars1 zafer kazanmasi ikinci olarak
da kazandig1 zaferin devamliligini saglamak igin ciddi adimlar atmasi gerekmistir (Carr

2015, ss. 126-129).

1879'da Giircistan Gori’de diinyaya gelen Giircii asilli Sovyet devlet adami olan Stalin,

Ekim Devrimi’ni planlayan ve basariya ulastiran Bolsevik liderler grubun iginde
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olmakla beraber, ayn1 zamanda Rus I¢ Savasi’nda cephe komutanlig1 yapmistir. Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi II. Kongresi'nde kararli ve devrimcilige destek veren
tavriyla Lenin'in dikkatini ¢ekmistir. Bolseviklerin Kafkas bolge temsilciligini de yapan
Stalin, Lenin’in oliimii lizerine 1922 yilinda Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreterligi’ne se¢ilmistir. Bu gorev i¢in Lenin, Trogky’i istese de Trogky bu makamda

calismay1 reddetmistir.

Stalin’in glice ulagsmas1 konusunda bir¢ok goriis onun siiphesiz yonetimsel dehasi ve
organize yetenegi lizerinde yogunlagsmistir. Stalin yonetici Ozelliklerinin tamamini
tasiyan, basit ancak etkili hitabet yetisine sahip bir liderdi ve politik oyunlarla
ugragmaktan da keyif aliyordu. Stalin, Genel Sekreterlik’te gorev yaparken Trogky
basta olmak iizere, Zinoviev ve Kamenev ile miicadele etmis ve Parti’nin merkez
organlan tarafindan destek goérmiis ve bu durumu da kendi niifuzunu artirmak icin
kullanmigtir. Stalin’in 1922-30 yillar1 arasindaki iktidar miicadelesinde destekgileri
Ozellikle askeri akademideki Ogrencileri, fabrika iscileri ve genglik yapilanmasi

olmustur.

Partinin Onde gelenleri arasindaki muhalif durum O6zellikle NEP iizerinde
yogunlagmistir. Ekonomi politikasinin sosyalist anlayistan uzak goriilmesi Stalin’in
mubhaliflerini artirmistir. 1924 yili 13. Parti Kongresi, Trogki’nin Politburo’daki
gorevine devamina, Bukharin’in Lenin tarafindan bos birakilan koltugu almasina ve
Parti’nin {iye sayisinin artirtlmasina karar verilmistir. Bu yeni iiyelerin 6zellikle sanayi
is¢ilerinin Parti’nin tanman liderlerinden Zinoviev ve Kamenev’i takip edecekleri
diistiniilmiistiir ancak kisa siire i¢inde iiyelerin Stalin’in izinden gittigi anlasilacakti.
Stalin’i desteklenmesi a¢isindan avantajli duruma sokan 6nemli bir husus da Trogki,
Zinoviev ve Kamenev’in Yahudi olusu ve yeni iiyelerin anti-semitik tutumlariydi.
Lenin’in zorla askere alma politikas1 da Ruslarin Parti’de ¢ogunluk kazanmalarinda
etkili olmus ayn1 zamanda siyasi kiiltiirden uzak olmalar1 Stalin’in etkisinin artmasina
yardim etmistir (Ulam 1989, ss. 236-243). 14ncii Parti kongresinde Tek Ulkede
Sosyalizm fikrini benimseyen Stalin, Trogki’nin diinyada sosyalist devrim diislincesini
azimsamistir (Hosking 2011, s. 612). Sosyalizmin nasil insa edilecegi ise 15nci Parti

Kongresi’nde Stalin tarafindan yol haritas1 seklinde agiga kavusmustur.
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15nci Parti Kongresi’nde alinacak kararlar esasen partinin dar bir yonetim kadrosu
arasinda belirlenmisti ve sadece duyurulmasi kalmusti. ilk olarak Stalin’e muhalif olan
Trogki, Zinoviev ve Kamanev gorevlerinden tamamen azledilmis ve iilkenin farkli iicra
koselerine (Trogki iki yilmi Istanbul Biiyiikada’da gecirmistir) siiriilmiistiir. Yakin
tarihlerde muhalif matbaalara yapilan baskinlar ile de muhalefetin varlik temeli yok
edilmistir. Ekonomik anlamda dar bogaza girmis Rus ekonomisinin modern endiistriyel
ekonomiye doniisiimii i¢inse temelde Rus tariminin bir doniistime ugramasi gerekmistir.
Stalin kongrede: ‘Coziim, kii¢iik ve dagilmis koyli topraklarinin en yeni teknolojik
araglarla yeniden islenmesi igin birlestirilmis biiyiikk ¢iftliklere doniistiiriilmesine
dayanmaktadir. Yani tarimin kolektiflestirilmesi gerekmektedir.” demistir (Stalin 1992,
51-55). Bu doniisiimiin basariya ulagmasi igin izlenecek yol ise Lenin’in dzdeyisiyle
aciklanmistir: Ikna ve egitim ile bu yeni projenin yadsinamaz faydalar1 koyliilere
gosterilmelidir. Rusya ayn1 zamanda bir tarim iilkesi olarak tarimda makinelesmeye ve

mobilizasyona gitmek istemistir.

Stalin 6niinde duran iki segenekten birincisi dis yatirnmlarin iilkeye ¢ekilmesi ve dis
bor¢ almak; bir digeri de kendi yagi ile kavrularak endiistriyel gelisimini saglamakti.
Tam bu noktada da 15nci Parti Kongresi hiikiimete Bes Yillik bir kalkinma plani
tizerinde caligmasi i¢in gorev vermistir. Sovyet vatandaglarinin giinlilk ekonomik
hayatin1 diizenleyen planlar serisi olusturulmaya baslanmistir. Endiistri ya da tarimdaki
her bir Sovyet {ireticisi belirlenen iiretim kotalarina uymamast durumunda savasta firar
eden askerlerle bir tutularak cezalandirilmasi kararlastirllmisti. Mallarin sadece arz
miktar1 degil iirlinlerin ne oldugu da denetim altindaydi. Bu baglamda Karl Marx,
kapitalizm siirecini; is¢ilerin makinelerin tamamlayici bir par¢asina doniistiiriilmesinden
ibaret oldugu tanimini yapmaktadir. Stalinizmin zirvede oldugu dénemde de bu olgu en
yaygin kabul goren fikir olmustur. Koyliler ve isciler sadece ekonomik giiclerin
uygulamalarina degil ayn1 zamanda her seye kadir olan devletin yaptirimlariyla da bas
etmek durumdaydilar. Yani Stalinizm, insan kapasitesini hem zarar gérmeye hem de

inanca zorlamist1 (Ulam 1989, ss. 289-294).
2.3.1.1 1929 Biiyiik Buhran, Rusya ve Stalin Coziimii

Sosyalist bir ekonomide biiyiime probleminin iki farkli boyutu vardir: Birincisi,

ozellikle sadece gelismemis tarim ekonomisinin oldugu bir iilkedeki biiyltime sorunudur.
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Ikincisi de; var olan bir sosyalist endiistrinin biiyiime oranlar1 problemidir. Bu anlamda
1920’ler boyunca Sovyetler Birligi hizli atilim yontemleri konusunda siddetli
tartismalara sahitlik etmis; Trogki’nin de aralarinda bundugu sol kanat NEP’in acilen
sonlandirilmasi gerektigini, modern teknolojilerle biiyiik sanayi atilimi yapilmasini ve
bu teknolojilerin de iilke ¢apinda yayilmasi i¢in de kiigiik koyli ¢iftliklerinin yerini
tarim kooperatiflerinin gecirilmesini tesvik etmek gerektigini savunmustur. Ancak
Trogki devrimin daha ileri ekonomilere yayilana kadar uluslararasi siyasal durumun bu
gelismeleri engelleyebilecegini savunmustu. Bu yiizden de tek bir iilkede sosyalizm
ihtimalini de reddetmistir. Tiim tartismalar neticesinde var olan kosullar altinda siiratle
endistrilesmeye gegilmesi gerektigini ve bunun i¢in de Devlet Planlama Komisyonunun
yonetiminde detayli bir ekonomik planlamanin sart oldugunu kabul etmistir (Service

1997, ss. 138-140).

Bukharin’in de iginde bulundugu Komiinist Parti’nin sag kanadi ise 1928 yil1 itibariyle
toplamda yirmi alt1 milyon olan 6zel ¢iftlikteki koyliilerle iscilerin arasindaki hayati
bag1 kiracagi kantindeydiler. Bukharin hizli endiistrilesme amacini kolaylastirmak adina
kendi yontemini agiklamistir. NEP’in bireysel ticaret ve tarim i¢in sagladigi 6zgiirliige
izin veren yoniinde etkilenmis ve endiistrinin tarimdaki hizli biiyiimenin temelinde
artacagini savunmustur. Ancak sag kanadin politika tercihi zengin ¢iftcilerin daha da
giiclenerek Komiinist siyasal temelin zayiflatacagi distiniilmiistiir (Service 1997, ss.
159-160).

1925 on dordiincii parti kongresinde Stalin’e merkez tamamen sag kanadin politikalarini
desteklemis ve Bukharin bas sozcii olmustur. Zengin koyli ile uzlagsma cagrisinda
bulunmaya devam eden bu politika sol kanat i¢in tarimsal kalkinmanin kaplumbaga
hiziyla siirmedi anlamina gelmekteydi. Bu noktada Kamenev ve Zinoviev'n Trogki’nin
bulundugu sol kanada katildiklar1 goriilmiistiir. 1926 ve 1927 willarinda sag kanat
kapitalizmin ilke geneline yayillmasit riskine ragmen koylileri tarim igin
cesaretlendirmis ve Bukharin’in kendi deyimiyle koyliilere dedigi gibi ‘kendinizi
zenginlestirin® politikasina devam edilmistir. Sasirtict ve beklenemedik sekilde on
besinci parti kongresinde Stalin sol kanadin politikalarin1 uygulamaya koymus ve sag

kanadin politikalarinin aleyhine konugsmaya baglamistir. Kollektiflesmenin 6nemine
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vurgu yaparak siddet ile degil ikna yontemiyle bilimsel ve teknik yontemlerle tarim

gelisecegini duyurmustur.

Stalin’in ekonomik kalkinmaya diisiindiigli ¢6ziim kanli ve masrafli olmustur.
Kollektiflesmeye kars1 ¢ikan koyliiler tarafindan i¢ savas denilebilecek siddet olaylari
yasanmisg, slrgiinler ve oliimler gerceklesmistir. Sonu¢ olarak ise zengin koyliiler
bertaraf edilerek siyasal olarak sosyalizm yeniden gii¢lendirilmistir. Tarimda modern
yontemler ile makinelesmeye gidilmistir ve en Onemlisi hiikiimetin sermaye olarak

kullanabilecegi pazarlanan tahil miktarini ciddi bi¢imde artirmay1 basarmustir.
2.3.1.2 1. 5 Yillik Kalkinma Plam (1928-1932)

(1928-1932) 5 Yillik Kalkinma Plani’nin bes yillik siiregte endiistriyel anlamda {irtin
hasatlarinda basarisizliklarin ortadan kaldirilmasi, ithalat ve ihracatin artirilmasi ve
bastanbasa ekonominin her alanda verimliligin artirilmas1 amaglanmistir. Tiiketimin ise
yiizde 75 gibi ‘ciiz-i’ miktarda artirilmasi planlanmustir. Ikinci yilinda revize edilen
planda yogun kolektiflesmeye yan etki olarak, tarim alaninda atilan hizl1 adimlarin daha
da zorlanmasimi gerekli kilmisti; ¢iinkii kentte calisan isci sinifin artan gida ihtiyaci
olmasi1 gerekenden daha ¢ok tiretimi gerekli kilmistir. 1913°te 9. 2 milyon olan dis sati
1928-29 wyillarinda 1 milyona kadar diasmistiir. 1932°ye gelindiginde planlanan
yatirnmlar beklenin {istende tamamlanirken tiiketim beklenenin altin hatta Bati
degerlerine gore ciddi derecede diismistiir. Ancak yine de genel itibariyle demir ve
celik endiistrisinde, parga sanayinde, elektrik giicii kullanimimnimn verimliliginde ciddi

artiglar gozlenmistir (Sherman 1975, ss. 66-81).

Stalin’in ekonomik alandaki kalkinma ve planlar1 goriinen o ki biitiin Sovyet
Rusya’daki basta kdyliiler olmak iizere hayatin1 degistirecekti. Ilgingtir ki bu konuda
Adam Ulam Stalin adli kitabinda ‘Stalin’in mubhaliflerini tasfiye ettikten sonra artik
Parti’sini de ulusa kars1 baslatti§1 savasina ¢ekmeye hazirdi. Stalin kendinden onceki
biitlin Rus liderlerin ve birkag yil icinde iilkedeki tiim uluslarin yasam sekillerini
degistirmek, ulusun enerjisi ve kaynaklarini yine ulusa karsi seferber etmek gibi
yapmaya cekindikleri girisimleri ihtisamli sekilde gerceklestirecekti.” demistir. Bu
girisimler sonucunda bir¢oklarinin aglik ¢ektigi, calisma sartlarinin zorlastigi, calisma

saatlerinin uzadig1 ve is i¢in bir yerden oOtekine ge¢me Ozgirliigiiniin sona erdigi
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diistintilince halkina savas agmaktan kastedilenin ne oldugu agik¢a ortadadir (Ulam

1989, s. 317).
2.3.1.3 1II. 5 Yilhk Kalkinma Plam (1933-1937)

Ikinci kalkinma plani; ileri teknoloji temelinde tiim ekonominin tekrar insasinin
devamimi getirmigtir. Resmi goriis ¢ok asir1 hizla degil ancak yeni teknolojiyi gercek
anlamda Ogrenerek ve ayaga kaldirilmis olan endiistriyel yapinin saglamlagtirilmasi
lizerine yogunlagmisti. Finansal olarak tliketim mallarinin iiretiminin ve yatirimlarin
artirilmasi i¢in yapilan baskilarin azaltilmasi ve 1936-1937 yillarindaki perakende
fiyatlarinin istikrariyla basariya ulagmistir. Lojistik problemler de o6zellikle rayli
sistemin uzunlugunun ve nakliye kapasitesinin artirilmasiyla i¢ ve dis ticarete ciddi bir
ivme kazanmistir. Tarimin canlanmasiyla kentten kdye goclerin baslamis, gida
maddelerinin de paralel yonde hareketlenmesine imkan vermistir. Bu plan ile is
verimliligi de plam1 gerceklestirenlerin dngoremedigi kadar artmustir. ikinci plan
sonunda Sovyet Rusya tiim Bati Avrupa iilkelerindeki iiretim miktarini agmis, tim
sanayi veriminin yiizde seksenlik kism1 1937 yili itibariyle 1928’den bu yana Bes Yillik
Kalkinma planlar siiresince yenilenen veya yeni kurulan fabrikalardan saglanmistir.
Ozellikle demi-gelik yiizde 400 artmistir. Bu dénemde kent niifusu da ikiye

katlanmistir.

Son olarak ikinci planin hayal kirikligi yasatan tek boyutu uluslararas: ticaret
sektorlindeki soniikliiktiir. 1937 yil1 itibariyle dis alim ve satimda diisiis yasanmistir. En
onemli sebeplerinden biri; artik gelismis bir sanayiye sahip olan Sovyet Rusya’nin
makine ithalatin1 artik zaruri gérmemesi ve Bati milletleri arasindaki yaris ile hatal
ticaret politikalar1 yiiziinden yasanan Biiyik Buhrandir (Sherman 1975, ss. 89-92).
Edward Carr’in Yirmi Yillik Kriz adli kitabinda Birinci Diinya Savasi’nin ardindan
girigilen baris ¢abalarinin; bir dizi uluslararas1 kurumun olusturulmasi ile degil 6ncelikle
sosyal ve ekonomik anlamda kosullarin olusturulmas: ile basariya ulasabilecegine
deginilmistir (Carr 2010, ss. 47-48). Bu kosullar uluslararasi sistem iginde

olusturulamamis ve ekonomik kriz patlak vermistir.
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2.3.1.4111. 5 Yillik Kalkinma Plam (1938-1941)

Uciincii kalkinma plani savas tehdidi altinda gerceklesmistir. Sanayi biiyiime hedefleri
yilda sadece yiizde 14 olarak belirlenmistir. Bu durumun en onemli sebebi ekonomik
bliylimenin silahlanmak i¢in kaynaklara ayrilan biitgenin harcanmasi olmustur. Sadece
endiistri degil tarimsal kalkinma kaynaklar1 da askeri ihtiyaglara kaydirilmigtir. 1940
yilina gelindiginde savunma harcamalari, Sovyet ulusal gelirinin en azindan yarisina
denk gelmistir. 1937-1938 yillarindan sonra yasam standartlar1 tekrar diisiise gecmistir.
1941°de Almanya iiretimin bati merkezlerini isgal etikten sonra iiglincii 5 yillik
kalkinma planmin sonlanmasina sebep olarak, savasin yikiciligi ekonomik ilerlemeyi

tam tersi yone ¢evirmistir (Sherman 1975, ss. 92-93).
2.4 11. DUNYA SAVASI VE RUSYA

I. Diinya Savasi’nin ardindan yenilen devletlerle yapilan baris anlagsmalar: aslinda yenen
devletlerin ¢ikarlarmi saglamaya yonelik olmustur. Bu barig anlagmalar1 teoride umut
verici olsa da uygulamada yetersiz kalmistir. Ilki resmi kurulusu 10 Ocak 1920’de
Versailles Antlagsmasi’nin onaylanmasi ile yiriirlige giren Milletler Cemiyeti idi.
Amerika Birlesik Devletleri baskan1 Woodrow Wilson uluslararasi bir kurulusun barisi
saglayacagin inanmastyla diinya barisini tesis etme ve cikabilecek catismalara engel
olmakti. Milletler Cemiyetinin karsilasacagi ilk ciddi sorun 1931 yili sonrasinda
baslayacak olan Japonya’nin Giiney Mangurya Demiryolu’nu isgali ile gerceklesecekti.
Hemen Oncesinde ise Diinya Silahsizlanma Konferans: hazirlilar1 devam etmekteydi

(Kiran [tarih yok]).

Bir diger 6nemli baris anlasmasi olan Briand Kellog Pakti ise; Rusya 1926 yili
baharinda her ne kadar Milletler Cemiyeti’nin ilkelerine olan diismanligin1 azaltmasa da
ekonomik problemlerin ve silahsizlanma konularimin ele alindigi uluslararasi
tartigmalar1 katilma niyetini gostermistir ve Rusya’nin MC’ye girmesine engel olmaya
calisilmas1 donemin Daisigleri Bakan1 Cigerin i¢in gergeklerin carptirilmasi sebebiyle
olmustur. Ozellikle ekonomik yeniden yapilanma problemleri, Rusya’nin kapitalist
diinya ile daha yakin ve uygulanabilir iliskilere girmesi ihtiyacin1 ortaya konmustur.
1927 yilinda yapilan diinya ekonomik konferansina katilan Rus delegeler ilk kez boyle

bliylik capta fark edilme imkani bulmustur. Dis ticaret monopoliinii savunan ve
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kapitalist iilkelerle igbirligi icine girmek istediklerini ve iki fakli ekonomik sistem
arasinda bir sentez olusturmak istemislerdi. Bu ¢ercevede tiim iilkelere Sovyet birligi ile

iliskilerini gelistirme ¢agris1 yapilmistir

I. Diinya Savasi sonrasi silah yaris1 dis politikada tiim iilkeler ic¢in gittikge daha
karmagik bir sorun haine gelmistir Silahsizlanma caligmalar1 baslamistir ve tartismalari
stirerken 1928 ‘de uluslararasi sahne Briand Kellog Pakti’nin imzalanmasi ile yeniden
canlanmis ve savasin ulusal politikalarin bir araci olarak kullanimin terk edilmesi diinya
uluslarima mecbur kilinmistir. Rusya’nin komsularinda bu pakti imzalan tek iilke
Polonya olmustur. Diger Dogu Avrupa lilkelerinin imzalamamasi Rusya’nin, bir dizi
goriismeden sonra Latvia, Estonya, Romanya, Tiirkiye ve Iran Hiikiimeti, Litvanya ve

Polonya’y1 da igine alan Briand Kellog olusturmasina vesile olmustur (Carr 1976, ss.
104-117).

1920’11 yillarda Almanya Versailles Anlagmasi ile koseye sikistirilmis, tazminat yiikii,
Fransa’ya ve Polonya’ya verilen sinir bolgeleri sorunu ve 1929-33 arasindaki mali ve
ticari bunalimlar ile yar1 6zgiir bir giic haline gelmistir. Hitler’in gelisi Almanya’nin
Avrupa’daki konumunu birkag yil icinde degistirmistir. Ozellikle Almanya’nin toprak,
niifus ve hammadde kaybina ragmen sanayi potansiyelini korumus olmasi Hitlerin
Almanya’nin diplomatik ve askeri ¢ikarlarini yeniden tesis etmede elini giiclendirmistir
ve Hitler uluslararast konjonktiirii acimasizca kullanmasin1 bilmistir. 1936 yilina

gelindiginde Almanya’da diger iilkeler gibi savunma harcamalarinda zirve oranlara

ulagmistir (Kennedy 1990, ss. 335-338).

Hitler’in ilk basaris1 Fransa, Ingiltere, Italya ve Almanya’min katildigi Miinih
Kongresinde Cekoslavakya’nin bir kismiin Almanya’ya verilmesinin kabuliidiir.
18.500 kilometrekare Alman topraklarna eklendikten sonra Hitler rotasin1 Polonya’ya
cevirmistir. 1939°da Polonya’ya saldiran Hitler, Fransa ve Ingiltere’nin de kendine
savas acmasiyla lkinci Diinya Savasi resmen baslamis oldu (Ondes 1980, ss. 48-
49).Polonya ile saldirmalik anlasmasi olmasina ragmen Rusya da Alman iggalini sebep
gostererek Kizil Ordu birlikleri Polonya’ya girdi. Polonya, birbirine stiinliik
saglayamayan iki ordu arasinda paylasildiktan sonra Rusya Baltik sinirlarini giivenceye

almak i¢in Estonya, Latvia ve Litvanya ile anlasma yaparak kilit noktalara garnizonlar
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tesis etti. Ancak bu durum Fin hiikiimetinin tarafsizlik politikasina zarar vereceginden
Rus talepleri reddedilmis ve Rus isgali baglamistir. Fin halkinin devasa askeri giicteki
Rus ordusunu geri piiskiirtmesi bu kii¢iik demokrasi kalesine Fransa ve Ingiltere
korumasmi getirmisti. Fakat sonug¢ olarak Finlandiya 12 Mart 1941°de Moskova
Anlagmast ile Rus taleplerini karsilamak zorunda kalmistir. Bu savas Rusya’nin 14
Aralik 1940 tarihinde Milletler Cemiyeti’nden ¢ikarilmasina da sebep olmustur (Ondes
1980, ss. 85-90).

Bir diger yandan Hitler’in dostu Musollini 6nce Misir’a taarruzda bulunur ancak
basarisiz olunca bu sefer Yunanistan’a saldirmistir. Ancak Ingiltere destegiyle
Yunanistan Italyanlara kars1 iyi bir savunmayla karsilik vermistir. Hitler ise Ingiltere’ye
saldirmay1 diistinmiis; ancak bir ‘deniz aslanini’ yeniden iizerine ¢ekmek istemeyerek
yiiziinii Akdeniz ve Afrika’ya ¢evirmistir. Goriildiigl iizere Hitler i¢in 1940-41 yillar
kararsizlik yillar1 olmustur. Benim Kavgam adli kitab1 yazarken tek hedefinin Rusya ve
diismani oldugu Komiinizm oldugunu ifade etmistir. Cilinkii Almanya’nin Ukrayna’nin
verimli ovalarina ihtiyaci oldugunu, Ingiltere i¢cin Hindistan ne ifade ediyorsa Almanlar
icin de Avrupa Rusyasi aymi seyi ifade etmekteydi. Sinirlart Tanr1 degil, insanlar
degistirdi. Hitler’in 1rk¢1 anti komiinist ve anti-semitist inanci tiim Avrupa kitasindaki
bu savasin temel ideolojisiydi. Asya steplerini Avrupalilastirmak isteyen Hitler,
Hollanda, Liiksemburg, Belgika, Fransa ve Balkan iggalinin ardindan Barborossa

Harekati’nin baslamasini emretmistir (Artug 1984 ss.71-90).

Fiihrer, Rusya’ya karsi baslatilacak bir taarruzun Avrupa ve Balkanlardaki anlayigla
basartya ulasamayacaginin bilincinde olarak ordularini organize etmisti hatta
Napolyon’un Rus hezimetinin sebeplerinin tiim detaylarini, eksiklerini analiz etmistir ve
bu dogrultuda stratejiler gelismistir. Almanya kimsenin umut etmedigi 21 Haziran 1941
giiniinde Rusya’nin Polonya topraklarindaki sinir1 gecerek fiili olarak Alman-Rus savasi
baglatmigti. Alman tanklar1 Polonya sinirin1 gegerken zorlanmamis olsalar da Stalin
hatt1 denilen ve bat1 kenar1 Leningrad-Odessa dogu kenar1 ise buz denizinden baslayip
Moskova ve Stalingrad’1 a igine alarak giineye uzanan Volga’dan hazara ulasan bir
hatti. Bu hat karsinda birlikler duraklamaya ve ¢etin kis sartlarli ile miicadele etmeye

mecbur kalmiglardir. Hitlerin plani suya diismiistii.
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Rusya’nin Almanya ile savasa girmesi kendisini oomatik olarak Ingiltere-Fransa
ittifakia itmisti. Bu ittifaktan techizat ve harp malzemesi deste8i yapiliyordu ancak
Girit’in Hiterin elinde olmasi; Ittifak Devletleri’nin Akdeniz’de egemen olmalarma
ragmen Rusya’ya yardim gitmesini engellyordu. Céziim olarak ise Basra, Iran, Hazar
hatt1 kullanilmigti. Amerika’nin savasa dahil olmasiyla eraber savasin yoneii degismis
ve Ingiltere ile Kuzey Aftrika’ya ¢ikarma yapilmasi Almanlar telasa diisiirmiis

ordularinin bir kismini giiney batiya ¢ekmserdi.

Stalin, Bati diinyas: tarafindan hi¢ anlagilamamig bir lider olmustur. Ciinkii diger
Bolsevik liderlerdeki 6zgiiven ve davaya bagli olmayanlara kars1 bir diisgmanlik O’nda
da vardi ve kendilerini Komiinist olmayan her liderden ve bireyden {istlin goriiyorlardi.
Ornegin Stalin komiinist olanlar ile olmayanlar arasindaki bilim adami olan ve bilim
adam1 olmayan siradan insanlar arasindakik farka benzetmistir ve dzellikle diplomasi
alaninda Komiinist olmanin ¢ok biiylik avantaj oldugunu dile getirmistir. Stalin’in tim
kapitalist iilkelere bakist ayn1i olmustur ve baris ¢abalarini elestirerek baris
anlagmalariin Avrupa tarihinde oldugu gibi yen savaslari i¢in yeni faktorleri belirlemek

amaci giittiigiini belirtmistir.

Stalin’in Ikinci Diinya Savasi’na yaklasimi da olduka realistti. Bu sebep, biitiin
kapitalist tilkelerin Sovyet Rusya’ya ayni anda saldirmalari olmustur. Bunu engellemek
veya geciktirmek i¢in de bir dizi saldrimazlik ve tarafsizlk ablasmasi imzalamistir. Nazi
Almanyasi’na bakisina gelince; fasist rejmin varligina ragmen Mussollini Italya’s: ile
iyi iligkiler kurulmasina engel teskil etmemisse de Fiihrer’in komiinist diismanlig1 da bu
tike ile Sovyet ¢ikarlari i¢in iyi iligkileri kurmaya engel degildi (Kissenger 2011, ss.313-
327). Oyle ki 1939’da Nazi-Sovyet Pakti imzalanmis ve 1941 yilinda Nazilerin
Rusya’ya saldirmasina kadar Sovyet demiryolu vagonlarla Almanya’nin savas
makinesine hammadde saglayarak yatistirma politikasin1 uygulamis hem de karsiliginda

komiir ve mamul esya temin etmistir (Kissenger 2011, s. 335).

Stalin’in Hitleri kendi gibi sguk kanli bir lider oldugunu sanmasi O’nun en biiyiik zaafi

olmustur. Ciinkii Hitler, ¢oktan Rus saldir1 planlamisti. Savasin yakinlastigini hisseden
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Stalin, Molotov’u bagbakanliktan alarak bagbakan yardimcisi ve Disisleri Bakani olarak
kalcagini bildirerek devlet islerinin giinliik yiiriitme giiciinii ele almistir (Kissenger
2011, s. 346).

Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi insanlik tarihinin en biiyilk kara savasmin da
baslamasina sebep olmustur. Alman ordular1 Rus sinirlarindan igeriye sizarken ayni
zamanda Birlesik Devletler’e de savas ilan etmis ve savasi global bir avgaya
dontistiirmiistiir. 1941 yilimin kis aylarinda Moskova dolaylarinda durdurulan Alman
ordusu 1942-43 yillarinda Batili miittefiklerinden Rusya’ya Iran iizerinden gelen
yardimlardan c¢ekinerek Giliney Rusya’ya yonelmis ancak burada da muvaffak
olamamistir. Hitler elinde kalan Altinci1 Ordusu’nu Stalingrad’te yapilan siddetli savasta
kaybedince Churchill, Rosevelt ve Stalin yenidiinyayr nasil sekilledireceklerini

diistinmeye baslamislardi bile (Kissenger 2011, ss. 375-376).

Ibn-i Haldun, savasa genis yer verdigi eseri Mukaddime’de savasmayan milletin
olmadigin1 belirtmis ve savasin dort gerekgesi olabilecegi stiinde durmustur: ilki
devletlerarasi rekabet ve kiskanglik, ikincisi husumet, tgiliniisi din yayma ve
dordiinciisii de diinyaya diizen ve nizam koyma amacidir (Canpolat 2003, ss. 8-9)
Hitler, diinyaya kendi diizenini kurmak istemis; ancak diismanlarindan Hitler’in

hegemonyasi altinda bir diinyay1 kabul etmeyeceklerini duyurmustur.

Hitler, Avrupa’y1 irksal bir varlik olarak degerlendirmis ve Alman toparalrinda saf irki
olusturabilmek igin kagis, bosaltma, yeniden yerlestirme ve zorla g¢alistirma gibi
yontemleri kulland1 ve 1939-1948 yillar1 arasinda Yahudilerin de dahil oldugu doksan
milyon kisi ya 6lmiis ya da yerlerinden edilmistir. Savas bittiginde Almanlara kars1 6fke
ve diismanlik ciddi boyutlara ulasmis ve Almanya disindaki Alman yasaminin yok
edilmesine sebep olmustur. Kizil Ordu’nun Almanlar iizerine yiirlimesi {izerine 1944-
1948 yillart arsinda yaklasik on iki milyon Alman Dogu Avrupa iilkelerinden sinir dist

edilmisti (Mazover 2003, ss. 247-253).
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2.4.1 Yalta ve Postdam Konferansi

Alman ordularinin Stalingrad ve Giliney Rusya’ya yaptiklari taarruzdan muvaffak
olamayip saldirtyr durdurarak geri c¢ekilmeye baslamisti. Biitiin Altinc1 ordusunu
kaybeden Hitler i¢in de artik yolun sonu goriinmiis oldu. Bunun iizerine miittefik
liderler; Stalin, Churchill ve Roosevelr zaferi ve diinyanin gelecegini nasil
sekillendireceklerine karar vermek durumundaydilar ve 4 Subat 1945 - 11 Subat 1945
tarihleri arasinda SSCB'nin 6nde gelen tatil yeri Yalta'nin 3 km giineyinde bulunan
Livadia Sarayi'nda bir araya gelmislerdi. Konferansin baslica
konulari, Polonya topraklarinin degisimi, Almanya'nin béliinmesi ve SSCB'nin Japon

Imparatorlugu'na savas ilan etmesi idi (Kissenger 2008, ss. 376-377).

Churchill, Avrupa’da geleneksel gii¢ dengesini yeniden kurmak istiyor, Roosevelt
savasin 3 galibinin Cin ile birlikte diinyanin yonetim kurulu gibi hareket eden ve diinya
baris1 bozan giiglere karsi duran meshur ‘dort polis’ formunun kurulmasini istyor, Stalin
ise hem komiinist ideolojiyi hem de geleneksel Rus dis politkasini yansitiyordu. Stalin,
paymna diiseni alip Orta Avrupa’daki niifuz alani genisleterek olast Alman saldirilarina
kars1 tampon bdlgeler kurmak istiyordu. Roosevelt Wilson ilkeleirne bagli kalmak

istiyor Stalin ise Diinya Eski Realpolitik diizeni istiyordu.

Konferansin baglica konulari, Polonya topraklarinin degisimi, Almanya'nin bdliinmesi
ve SSCB'nin Japon Imparatorlugu'na savas ilan etmesi idi. Birlesmis Milletler’deki veto
yetkisi de bu konferansta kararlastirilmistir. Bunun haricinde gizli oturumlarla 6zellikle
Israil yanlis1 toprak paylasimlarmin yapildigi yeni bir diinya diizeninin temellerinin
atildig1 ifade edilmektedir. Ancak Kissenger Diplomasi kitabinda karsilikli bir dizi
goriisme neticesinde savasin jeopolitik bir bosluk yarattigini, gii¢ dengesini yok ettigini
ve genis capl bir barig anlagsmasinin imkansiz oldugunu ifade etmistir (Kissenger 2011,
s. 403).

Yalta Konferansini1 ardindan Temmuz 17 ve 2 Agustos giinleri arasinda siiren Postdam
goriismeleri baslamistir. Stalin, Churchill ve Roosevelt Almanya’nin yenilmesinin
ardindan Avrupa sinirlarin1 kararlagtirmak ve Yalta goriismelerinin kaldigir yerden
devam ettirilmesi i¢in Almanya Postdam’da yeniden bir araya gelmislerdi. Bu

goriismelerden ¢ikan sonuclar ise, Almanya ve Avusturya, dort isgal bolgesine ayrilarak
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ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB y&netimine birakilmasi, Alman savas endiistrisinin
kisitlanmasi, farkli iilkelerde bulunan Almanlarin, Almanya’ya gotiiriilmesi, Savas
suglularinin tutuklanmasi, savasa resmen girmemesine karsin; Mihver Devletlerine
destek veren Ispanya’nin, Birlesmis Milletler’e alnmamasma dair alinan kararlardi.
Ancak bu konferansin en nemli sonucu aslinda diinyanin iki niifuz bolgesine yani iki
bloga ayrilmasina ortam hazirlamis olmastydi. Ciinkii diinya artik soguk savasa girmisti

(The Postdam Conference 1945).

2.4.2 Stalin Sonrasi1 Donem

Il. Diinya Savasi’nin bitmesinin kesinlestigi glinlerde Stalin {ilkenin nasil tekrar ayaga
kalkacaginin planlarin1 yapmaya koyulmustu. Bunu icinde ilk olarak Politbiiro ile bes
yillik planlar hazirlamaya baslamisti. 1946-1950 yillar1 arasinda yiiriirliikte olacak
Dordiincii Bes Yillik Kalkinma hazirlanmisti. Toplam yatirimlarin yiizde 85’ 1 yine agir
sanayiye geri kalan kismi da demir g¢elik tarim makineleri komiir iiretimine ayrilmisti.
Savasin bitmesiyle yaklastk on milyon askerin terhis edilmesi de is giiciinde
canlanmaya neden olmustur. Bu planin etkili olmasinin en biiyiik sebeplerinden bir de
Almanya’dan alinan savas tazminati ve miittefiklerden alinan bazi 6demelerdir. Biiyiime
hizinin ilk {i¢ kalkinma planlar1 donemindeki rakamlara ulasmaya baslamasi 1951-55
yillart arasinda uygulanan Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ni da basariya ulastirmis,
goreli olarak doguya kayan sanayi Ukrayna dolaylarinda da etkin olarak islemeye
baslamasini hizlandirmisti. Stalin’in son donemlerine kadar devam ettirilen besinci plan,
dordiincii plana ek olarak havacilik, silah sanayisi ve atom enerjisi alanlarini da igine

almigtir (Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss. 572-575).

Stalin’in 6liimii, baz1 Sovyet Politbiiro iiyeleri i¢in degisim adina bir sans yaratmustir.
1953 sonrasinda belli bir donem Sovyet politikasi yeni reformlar yapmak ile tasarrufa
gitmek arasinda kararsiz kalmistir. Bir kesim Komiinist Bloktaki insanlarin kalbini ve
fikirlerin kazanmak isterken, uydu devletlerde vuku bulan isyanlara karsi tutarli bir
eylem planmin hazirlanmasindaki basarisizlik USSR’nin kendi i¢indeki liderlik krizi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Dogu Avrupa’daki diizeninin demokratik olmamast

buradaki komiinist yonelimlerin mesrulugunu da tartismali hale getirmistir. Sovyet
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Rusya, uydu devletlerin Bat1 karsisinda Komiinist Blok’un birlik ve giivenligini

tehlikeye atmasina izin vermeyecekti.

Stalin’in vefati sonrasinda kolektif bir yonetim sistemi Moskova da ilan edilmisti
(Vadney 1945, ss. 187-190). Bu yonetimde Georgi Malenkov Basbakan, gizli polis
teskilatin1 da idare eden Icisleri Bakani Beria, eski Disisleri Bakan1 Molotov, ordudaki
siyasal komiserlik yapmig Bulganin ve Stalin’in yakin adamlarindan Kaganovi¢ de
Basbakan yardimci olmuslardi. Yonetimin agiklandigr bildiri de Moskova Komiinist
Partisi Genel Sekreteri Parti Merkez Komitesi’ne iiye secilen Nikita Sergeyevic
Kurusgev’i de agiklamisti. Bu atamalarin arasindan Malenkov parti sekreterliginden
1955’te de Bagbakanliktan ¢ekilmis, Beria devlet aleyhtarligi yapmakla suglanip idam
edilmis, 1957 yili itibariyle de Partide Stalinist Grup, Parti Aleyhtar1 grubu olarak
bilinen Molotov, Malenkov ve Kaganovi¢’i gorevinden azletmisti ve bu olaylar nihayete
erdiginde Kruscev Bulganin‘i de gorevinden alarak 1958 yilinda hem Parti Birinci
Sekreteri hem de Basbakan olmustu. 1964°e¢ kadar siirecek olan iktidari Brejnev ve

Kosigin tarafindan sona erdirilecekti (Armaoglu 1996, ss. 463-465).

2.4 SOGUK SAVAS DONEMI (1947-1991)

2.5.1 Kruscev donemi 1954

Kruscev donemini yansitan en Onemli reform, Rus kiiltiiriinden Stalinizmi ortadan
kaldirmasi olmustur. Marksizim, Lenizm’in yaninda bir de Stalinizm dogmustu. Ancak
Stalinizm bir ideolojiden ziyade Marksist-Leninist ¢izgiyi benimsemis, tek iilkede
sosyalizmi amac edinmis bir yonetim sekli ve pratigidir. Stalin’i parti iiyeleriyle yapilan
‘gizli toplant1’da despotik egilimli ve asir1 gaddar kisilik olarak bahsetmistir. Kruscev’in
baslangigta sadik bir Stalinci iken anti-Stalinci ¢izgiye kaymasi, onun karmasik ve hirsh
karekterinin bir gostergesidir. Sadece Stalin’i degil 22. Parti Kongresi’nde kabul edilen
‘komiinizm 1ngas1’ programinda komiinizmin i¢ ve dis diismanlari da kinanmistir.
Stalingrad Volvograd olmus, Stalin’in adi verilen tiim sehir isimleri degistirilmis ve
Stalin’in naas1 da Kizil Meydan‘dan kaldirilmistir (Riasanovsky ve Steinberg 2011, ss.
587-590).
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Kruscev’in iktidarligi donemi oncesinde baslayan ve Kruscev doneminde devam eden
hem Sovyet Rusya sinirlar1 disindaki Komiinist kanadi ilgilendiren hem de uluslararasi
politik arenada diinya sisteminin Soguk Savas donemine girmesine sebep olan olaylar
dizisi yasanmistir. Dogu Avrupa, yiizyilin ideolojik deneyleri i¢in bir deneme tahtasi
halini almisti. 1918, Hitler’in yeni diizeni ve Nazi yenilgisi sonrasi Sovyet niifuzunu
derinden hissetmigtir. 1950lerin basinda Stalinist terér doruk noktasina ulagmis ve
siyaset bilimciler komiinizm ve fasizm arasindaki benzerlige bagh olarak totaliterizmin
tamimini yapmaya baslamislardi. Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki etkinligi esasen halk
demokrasisi s6ylemi ve savas sonrasi kitlelerin giivenlik ve istikrar ihtiyaci sebebiyle
kabul gérmiistiir. Ozellikle Sovyetlerin Almanya’ya yaklasimlar1 Sovyet Rusya’y tehdit
edecek giice tekrar ulasamamalarini saglamak ve Dogu Avrupa’da komiinizmin kendi
etki alanini olusturmasi i¢in liderlik etme diisiincesiyle sekillenmistir (Mazower 2003,
ss. 291-294). Ciinkii Ikinci Diinya Savasi sonunda kaybeden devletler Japonya,
Almanya ve ltalya’ydi ve yenen iilkeler Ingiltere ve Fransa olmustur ki bu devletlerde
savasin yarattig1 tahribattan ciddi derecede etkilenmis ve eski giiclerine donmeleri
1970lere kadar uzamistir. Tam da bu noktada komiinizm ve Sovyetler yiikselise gegmis
bu yiikselis karsisinda da ABD iki biiyiik giictin diger ayagini olusturmustur (Kantarci
2008).

Almanya, 1946 yilinda Amerikan ve Ingilizlerin isgal ettigi bdlgelerin birlestirilmesi
lizerine ve ‘Bizonia’ adindaki bolgeye 1948 yilinda Fransa’nin isgal ettigi bolgeler
eklenince Postdam Konferansi’nda Almanya’nin bir olmasi ve tek bir ekonomik birime
sahip olmasi kararina yine aym ilkeler tarafindan uyulmamistir ve 1949’da Bati
Almanya isgal statiisiinii resmi olarak ilan edilmis, yaklasik bes ay sonrada Batida
kurulan Alman Federal Cumbhuriyeti karsisinda Sovyet Rusya tarafindan Alman
Demokrat Cumhuriyeti kurulmustur. NATO’nun kurulmasiyla anlasilacaktir ki Batinin
amact Almanya’nin ‘ortak silahli kuvvetlerinde’ yerini almasint ve savas
mekanizmasini tekrar kazanmasini istemislerdi. Ancak Almanya’nin bu sekilde kontrol

altinda tutulabilecegine dair goriisiin gercekeiligi tartismaya agiktir (Atady [tarih yok]).

Komiinizmin evrensel tatbik¢isi olarak ortaya ¢ikmis olan Sovyet Rusya Dogu Almanya
girisimine ek olarak savasin hemen ertesinde ii¢ istikamette faaliyete gecmistir.

Bunlardan birincisi Dogu Avrupa’da komiinistlerin oncii oldugu koalisyon hiikiimetleri
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kurmak, ikincisi Ortadogu ve tglinciisii de Uzak Dogu ve Asya’dir. Sovyet Rusya
savasin son yillarinda Alman isgalinden kurtarmak bahanesi ile askerlerini soktugu
Polonya, Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan’da komiinist rejimlerin
kurulmas1 i¢in faaliyetlerine hiz verirken, Uzak Dogu’da da Kuomintag’in
milliyetcilerine karst Mao Tse-tung’un komiinistlerine yardimlarini artirmak ve Cin’i

kontrolii altina almak i¢in harekete gegmistir.

Sovyet Rusya’sinin bu girisimleri Birlesik Amerika’nin da Soguk Savas politikalar
gelistirmesine sebep olmus, Truman Doktrini ve ardindan Marshall Plan1 ile Amerikan
fonlarmi harekete gegirerek ‘komiinizm tehdidi altindaki devletlere mali ve askeri
yardimini’ uygulamaya koymustur. Bu iilkeler; komdiinist bir gerilla hareketinin
bagladigt Yunanistan ve Sovyetlerin en yakin komsusu Tirkiye olmustur. Amerika
Birlesik Devletleri’nin geleneksel dis politikasi olan izolasyonist politikadan ayrilarak
bir¢ok Bat1 Avrupa iilkesinin ortak gilivenlik ve savunma amaciyla 6n ayak olarak tam
manastyla transatlantik giivenlik anlagmasi olan Kuzey Atlantik Anlagsmasi 4 Nisan
1949°da imzalanmis ve NATO biinyesinde dogu blogu iilkeler karsisinda varligini

ortaya koymustur.

Kruscev doneminde baslayan ve giiniimiizde devletlerarasindaki gii¢ politikalarina ciddi
anlamda yon veren silahlanma yarisi, niikleer silahlar ve uzayin kesfi uluslararasi
politikaya yon veren o6nemli konulardandir. Oyle ki Rusya’nin ilk atom bombasi
denemesiyle (1949) baslayan silahlanma yarist ABD’nin de kisa siire i¢inde etki alani
daha genis olan silahlar iiretmesiyle 1960larin basina kadar gegen siirede birbirine esit
giicte silahlara sahip olmuslardi. Bu silahlar dogu-bat1 blogu i¢in hep bir tehdit unsuru
olarak ilk sirada yer alsa da ayni zamanda smirlandiric1 etkide yaratmistir. Ornegin;
Birlesik Amerika, Kore Savasi’nda Ruslarin Cinlilere yardim etmesi durumunda
Uciincii Diinya Savasi ¢ikmasi tehlikesine karsi bu silahlarni imkan dahilinde iken

kullanmamistir (NATO [tarih yok]).

Soguk Savas doneminde ABD ve Rusya’y1 sicak savasin esigine getiren en 6nemli olay
Kiiba Krizi olmustur. Kiiba Krizi temelde Fidel Castro’nun ABD emrindeki Batista
rejimini yikarak komiinist rejimi Latin Amerika’ya tasimasi ve ABD’nin diismanligini
kazanmastyla siirece dahil olmustur. Sovyet Rusya’nin iki lilke arasindaki gerilimlerden

faydalanarak Kiiba’ya ekonomik ve olasi bir ABD saldirisinda ihtiya¢ duyduklar
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destegi saglayacagina dair glivence vermesi ve 1 Mayis 1960 yilinda ABD’ye ait U-2

casus ucaginin diigiiriilmesi gerginligi bir iist seviyeye tasimistir (CIA 1964).

Krizin bir sonraki adimi; ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrast NATO'ya giren
Tirkiye'ye kendi glivenligi ve Sovyetlerden Batiya karsi gelebilecek bir saldiriy1
onlemek icin 1961 yilinda Jipiter fiizelerini yerlestirmesi olmustur. Bu fiizelerden
oldukg¢a rahatsiz olan Sovyetler Birligi ise karsilik olarak Kiiba'ya fiizeler yerlestirerek
bir nevi ‘esitlendik’ mesaji gondermisti. Sovyetlerin pazarlik malzemesi ise
Tirkiye'deki Jiipiter flizeleriydi. Bagkan Kennedy'nin Moskova'ya Tiirkiye'deki Jiipiter
meselesinin Sovyetlerin istedigi gibi ¢oziilecegine dair mesaji iletildi (Pehlivanoglu
2003). Uzun goriismeler sonucunda gercekten de en basindan beri kimsenin hesaba
katmadig1 yontem olan diplomasi, ¢oziim i¢in ara¢ haline gelmis, Sovyetlerin fiizelerini
Kiiba'dan ¢ekmesi karsiliginda ABD'nin Kiiba'y1 isgal etmeyecegi diplomasinin ise
yaradigin1 gostermistir. Flize krizinin en 6nemli sonucu savasin doniim noktalarindan
birisini olusturan Detant(Yumusama) doneminin dogmasina vesile olmasidir (Balct

2014).
2.5.1.1 Detente déonemi

Dogu-bat1 iliskilerinin dordiincii biiyiik devri detente donemidir. Aslinda 1696-1979
yillar1 arasinda yagananlar bir donem iginde degis bir siire¢ i¢inde yasanmistir. 1961
yilinda Kennedy’nin Amerikan baskanlhigina gelmesiyle gerginlesen iliskiler Berlin
Krizi sonunca Alman demokratik cumhuriyetin Berlin duvarini inga etmesi iizerine son
bulmustu. Eger ABD’nin Vietnam miidahalesi, Sovyet Rusya’nin 1968 Cekoslavakya
isgali olmasaydi detente donemi daha erken baslayabilirdi. Kiiba krizinde zirveye ¢ikan
gerginlik donemin Amerikan Bagkani olan Nixon’un: ‘Zaman diigmanlik déneminden
miizakere ve isbirligi donemine ge¢me vaktidir.” sdziiniin lizerine 1969 yil itibariyle
yumusama siirecine girilmistir. 1945 yilindan yumusama donemine kadar sadece ii¢
goriisme yapan iki siiper gii¢ dort yillik bir aradan sonra Brejnev ve Nixon ii¢ kere,
Brejnev ve Ford iki kere ve 1979’da bir diger Amerikan bagkani olan Jimmy Carter ile
bir kere gorligmiistiir. Bu goriismelerin sadece zirve toplantilart olarak gérmemek
gerekir ¢linkii karsilikli kiiltlir aligverisi, artan Sovyet-Amerikan ticareti, katilimli uzak
ucuslarini igeren teknik isbirligi iki iilkenin artan iliskileri baglaminda bir dizi alandaki

goriismeleri kapsamaktadir (Daniel 1992, ss. 137-138). Iki siiper giiciin silahlanma
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yarigsinin kontroliinii gerekli goren bir dizi goriismelerde baglamistir. 190 devletin
imzaladig, niikleer silahlarin ve niikleer silah teknolojisinin yayilmasinin énlenmesini
esas alan Non-Proliferation Treaty’de imzalanarak 1970’de yiiriirliige girmistir (US
Departmant of State [tarih yok]). 1972’de Stratejik Silahlarin  Sinirlandirilmasi
Antlagsmasi’nin ilk ayagr olan SALT 1 Brejnev ve Richard Nixon arasindan
imzalanmistir. SALT I’i uzun menzilli niikleer silahlarin sinirlanmasi igin diizenlenen
SALT II takip etmis ve 1972-79 yillar1 arasinda bir dizi goriisme gerceklesmistir
(Vadney 1992, ss. 418-422).

1970’1i yillarin ortalar1 Avrupa’da Dogu-Bati iliskilerinin Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda en st diizeye ¢iktig1 donemdir. Turizm ve ticaretin hizla arttig1 bu dénemde
Bati Avrupa’nin Dogu Avrupa’daki girisim ve yatirimlarimin da hizlica arttig
gdzlenmektedir. Ozellikle Kremlin, Batili ¢ok uluslu orgiitlerin Sovyet Rusya’da
yatirim yapmalarint 6nemli 6l¢giide tesvik etmistir. Soguk savas retoriginin biiyiik ol¢iide
azaldig1 bu dénemde 1975 yilinda Finlandiya’nin Helsinki sehrinde Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki nerdeyse biitlin ulus devleti liderlerinin katildigi, Dogu ve Batinin ayni
zamanda uluslararasi iliskilerin danigsma ve isbirligi siirecine yeni bir dénem baglatan
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi diizenlenmistir. Son olarak Yumusama, eskKi
¢ift kuplu uluslararasi sitemin devem eden ¢okiisiiniin bir iiriinii olmustur. Oyle ki
1970’lerin sonunda Ugiincii Diinya uluslararas: arenanin basat aktorii olmustur. Bazi
analistler eski ¢ift kutuplu uluslararasi sistemin dliimiiniin Birlesik Devletler, Sovyetler
Birligi, Cin ve Bati Avrupa’nin ve Japonya’nin tek tek ayri kutuplar olarak yeni ¢ok
tarafli diinya sistemini dogurdugunu ifade etmisken bazilar1 da; Ugiincii Diinya’nin
tamaminin veya bir kismmin tamamlayict potansiyel kutuplar olarak sisteme dahil

etmislerdir.

Yumusama déneminin biitiin olumlu yanlarina ragmen Soguk Savasa neden olan bir¢cok
temel anlasmazliklarin hala var oldugunu belirtmek gerekmektedir. ideolojik farkliliklar
ne ulusal ¢ikar ve hedef ¢atismalar1 gibi tarihsel diismanlik baki kalmistir. Elbette ki
hi¢bir sey Roosevelt ve Stalin donemindeki gibi degildi (Rapp 1991, s. 138). Ancak
yeni karar alicilar arasindaki algi farkliliklar1 hala dis politikada etkili olmaya devem

etmekteydi.
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Detente siireci ¢ok uzun sirmemistir. Kremlin’in Kiiba’nin giliney Afrika’daki
Angola’ya 1975teki yayilma girisimine yaklasik 80 bin kisilik birlik ile yardim etmesi,
yine Kiiba’nin 1978’de Etiyopya’ya girmesine yardim etmesi ve 1977 yilinda ABD
Baskani olan Charter’in samimi sekilde siiren Amerikan ve Rus baglantisinin Sovyet
Rusya’nin diinyanin herhangi bir noktasinda Amerikan c¢ikarlarina zarar verecek
eylemlere girismesi durumunda Sovyet —Amerikan ikili iligkilerinin karsilikli sekilde
soguyacagini belirtmesi yumusama doneminin sonlanmasina yol agmustir (Rapp 1991, s.

141). Detente siirecini bitiren olay ise Sovyet Rusya’nin 1979’daki Afganistan isgalidir.

Marksistlerin destegi ile 1973 yilinda gerceklestirilen darbe Afganistan’daki mesrutiyet
deneyiminin sonu olmustur. Marksistlerin ilk defa hiikiimette yer almasi ilk ii¢ yilda
Ruslarin bu topraklarda Rus niifuzunu hissettirmeye baslad1 (Broxup 1984, s. 5). Ciinkii
Afganistan’in Ortadogu’nun kenarindaki strateji konumu, Sovyet denetiminin Giiney
Asya, Dogu Afrika boynuzu ozellikle de Basra korfezinde bulunan diinyanin yiizde
56lik petrol kaynaklarini kapsamasina imkan vermesi demekti. Ayrica Rusya’nin daha
once Habesistan ve Giiney Yemende kurmus oldugu iislerin hem giivenligi hem de
kontrolii saglanmis olacakti. Bu sebeple Rusya bolgedeki etki alanini genisletmek
istemigtir. Muhammed Davut Han hiikiimetinin ilerleyen yillarda i¢ ve dis
politikalarmin yoniiniin degismesi ve kararsiz tutumlari sebebiyle komiinistlerin ve
Davut yonetiminden memnun olmayanlarin muhalif hareketi sonucu 1978’de hiikiimet
darbesini yaganmasina neden oldu. Darbenin, Afganistan’in ozellikle tiim askeri
kadrolarma yerlestirilmis olan Rus danigmalarin bilgisi dahilinde oldugu ve Rusya’nin
da bu darbeyi olumlu bir gelisme olarak kabullendigi bilinmektedir. Darbe sonrasinda
Rusya Kizil Ordu birlikleriyle havadan ve karadan olmak iizere Afganistan isgaline
baslamis ve beklemedigi direnisle karsilagmistir. Brejnev’in emriyle 1979 yilinda
baslayan miidahale Gorbacev’in emriyle onemli kayiplar sonucu 1989 yilinda sona

ermistir (Girdet 1984, ss. 8-11).
2.5.1.2 Sovyetler Birligi’nin 1955-1980 Ortadogu Dis Politikasi

Stalin sonrast Rusya’nin genel dis politikasinda genel olarak bagli kalinan ilkeler
Lenin’in ortaya koydugu ve komiinist doktrinin temel ilkelerinden olan ‘ savasin
kacimilmazligr’ ilkesinin Kruscev tarafindan reddedilerek diger iilkelerle kiiltiirel ve

ekonomik iligkilerin artirilmasini 6ngéren ‘baris icinde bir arada yasama’ ilkesi,
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Sovyetlerin Diinya iizerindeki etkisini artirmak, iki kutuplu sistemde ABD karsitlig1 ve
dis politikanin kiiresellesmesi yoniindedir. Stalin sonrasi degisen bu politikalarda
tilkenin degisen kimlik ve ¢ikar algilamalarinda gergeklesen fakliliklarin etkisi
goriilmektedir (Kaya 2008, ss. 158-160).

Sovyet tehditinin en ¢ok hissedildigi bolgeler aslinda Orta Afrika veya Karayipler degil
Ortadogu olmustur. Bu baglamda en ¢ok énem az eden konu; Israil ve petroldiir (The
Making of the Second Cold War 1986, s. 100). Ortadogu’da yasanan gelismelerin
baslangic noktasin1 Israil’in bagmmsiz bir devlet olarak 1948’de kurulusu teskil
etmektedir. Arap yarimadasinda bir Yahudi kimliginin varligi ve Miisliman Araplarin
bu varliga tepkileri bolgedeki dengeleri ve taraflar1 belirlemistir. |. Diinya Savas
sonrasinda Ingiltere’nin mandasina verilen ‘Vadedilmis Topraklar’a gocler yasanmaya
baslanmistir. Go¢lerin 6niline gecemeyen Birlesik Krallik, 1947 yilinda sorunu Birlesmis
Millet’e tasimis, Filistin topraklarinin Filistinli Araplar ile Yahudiler arasinda taksim
karar1 alinmigtir. Kutsal Kudiis sehri de milletleraras: bir statiiye sahip olacakti. Sovyet
Rusya ise bu taksim planina Araplarin aleyhinde oy kullanmistir. 27 Kasim 1947tarihli
taksim kararin iizerine Israil Devleti 1948 yili mayis ayinda resmen kurulunca Arap
devletlerini olusturdugu koalisyon giigleri ile Israil arasinda bir savas basladi ve
Rusya’da bu bolgedeki ambargoyu delerek havadan Yahudilere ilahlar temin etmistir.
BM’nin araciligiyla ateskes anlagsmasi imzalanmis ve Filistin topraklarinin dortte iigli ve

Kudiis’iin yarisi Israil’in eline gegmistir.

Israil Devleti’nin kurulusuna miiteakip, Arap devletleri arasinda en giiglii orduya sahip
oldugu diisiiniilen Misir’inda yenilmesi bu iilkede Kral Faruk monarsisi devrilmis
sosyalist-cumhuriyet¢i anlayistaki Abdiil nasir liderliginde yonetim kurulmustur. Arap
devletlerinin Yahudiler karsisindaki bu yenilgisi Anasir’t Araplart birlestirerek mili ve
biiyiik bir Arap diinyas1 kurarak bu birlige liderlik etme istegiyle ‘Arap milliyetciliginin
atesini yakmistir (Mazower 2003, ss. 483-488).

Stalin sonras1 Sovyet dis politikasi; diger sosyalist devletlerle sosyalizm ve komiinizmin
gereklerini yerine getirerek Ozellikle Krusgev doneminde dis politikanin ana unsuru
haline gelen ‘baris iginde bir arada yasama’, sosyalist devlet ve halkalarinin dostlugunu
kazanma ve ulusal bagimsizlik savaglarmi destekleyerek sOmiiriiye son vermek

unsurlart tizerine kurulmustur (Oran 2003, s. 509) ve 1955 yilindan itibaren de
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geleneksel Sovyet slogani olan ‘bizimle beraber olmayan bize karsidir’ deyisi Kremlin
sozciileri tarafindan artik ‘bize karsi olmayan, bizimledir’ seklinde ifade edilmeye

baslamistir (Mosely 1960, ss. 443-445).

Stalin donemi sonrasi degisen tiim bu dis politika yonelimleri Kruscev doneminde
dikkatleri Ortadogu’ya kaymasina da neden olmustur. Kruscev’in az gelismis
tilkelerdeki burjuva demokratik devrimlerine destek politikasina Ortadogu’daki ilerici
yonetimlere yardim ve giiclenen uluscu akimlara da destek vererek buradaki varligini
hissettirmek istemistir. Ortadogu topraklarinda ulusgu akimlarin ortaya ¢ikmasinin ve
¢oziilemeyecek bir kordiigiim halini almasinda Israil Devleti’nin kurulusu (Giirel 1979,
ss. 68-80) ve 1945-59 yillar arasinda diinya petrol tiiketim oranin diger yillara gore
biiyiik hizda ve oranda artmas1 6zellikle ABD’yi 6nemli bir petrol ithalat¢ist durumuna

diismiis olmasinin getirdigi ¢ikar catismalaridir

fran’in petrollerinin ulusallastirma basarisizligindan sonra tekrar Anglo-Iranian Oil
Company ile anlasma yapmus Iran petrolii 1954 yilinda tekrar diinya piyasasina akmaya
baslamistir. Bir diger énemli gelisme 1854 yilinda Fransa’nin Misir’da kanal agma
hakk1 edinmesi iizerine 1869°da acilan ve 1956 yilina kadar Ingiliz-Fransiz sirketine ait
olan Siiveys kanalini, Nasir tarafindan batili devletlerden yardim alamamasi iizerine
kapatarak millilestirilmesi olayidir. Siiveys kanalinin ve Iraq Petroleum Company boru
hattinin kapanmasiyla Bati Avrupa petrol talebinin ylizde 70’ini karsilayamamasina
sebep olmustur (Giirel 1979, ss. 89-94). Siiveys Bunalimi’nin ertesinde eski petrol
alanlarinin disinda da petrol ithalat ve diretim yerleri aranmig Ozellikle Fransa
giidiimiindeki Libya, Cezayir ve Nijerya’da petrol lretiminde Onemli yer tutacak
kaynaklar bulunmustur. Ayrica petrol piyasasina ‘bagimsiz’ sirketlerin girmesi ve arz-
talep dengesizliginin arz fazlas1 yaratmas: Giiney Amerika ve Orta Dogu’daki petrol
fiyatlarini diismiis sonug olarak da petrol ihra¢ eden iilkelerin ekonomilerinde darbogaz
ve gelir kayb1 yasanmistir. Petrol fiyatlarinin diismesindeki en 6nemli sebeplerden bir
digeri de Sovyet petrol ihracat politikasini 1950lerden itibaren Batiya doniik tilkelerde
etkinligini artirmak ve Orta Dogu’da Bati etkinligini azaltmak maksadiyla Sovyet
Rusya’nin ‘ucuz petrol’ politikas1 ve 1960 yilinda italya ile anlagsma yaparak Italya
pazarina girmesidir (Giirel 1979, ss. 101-105) Tiim bu yasananlar sonucunda petrol

ihrag eden iilkeler bir araya gelerek 1962 yilinda ‘siirekli, devletlerarasi, siyasi olmayan

71



ve sinirli Giyeye sahip, ekonomik amagli’ bir 6rgiit olan O.P.E.C. kurulmustur ve ilk

amag olarak da petrol fiyatlarinin 1960 6ncesine ¢ikartilmasini kararlagtirmistir.

Misir’in Siiveys kanalini millilestirmesi Israil karsisinda Batil1 devletlerden silah destegi
alamamis olmasindan kaynaklanmis ve Misir’t Sovyetler Birligi’ne yakinlastirmistir.
Sovyet Rusya’da bu radikal iilkeye yapacagi yardimlarin Ortadogu’ya niifuzunu artirma
firsat1 olarak kabul etmistir. Ancak Sovyet Rusya’nin Ortadogu’daki fiili niifuzu 1956
yilinda Israil’in Misir’a saldirmas1 bunun iizerine Misir topraklarindan ¢ekilmemeleri
takdirde Ingiltere ve Fransa’ya kars1 stratejik silahlarm kullanimi dahil her tiirlii kuvvet
kullanimina tereddiit etmeden gidecegini duyurmustur. Sovyet Rusya’nin bu govde
gosterisi karsisinda ABD Baskani1 Eisenhower, Kongre toplantisinda Amerika’nin
Ortadogu’daki komiinist faaliyetlerine kars1 koyacagmin bilinmesi acisindan bir
deklarasyon yayinlamistir. Bu bildiriden anlasilan odur ki ABD Ortadogu’da barigin ve
istikrarin tesisi ve korunmasma en biiyiik engeli uluslararast komiinizm olarak
gormektedir. Bu doktrin Sovyetlerin Ortadogu’da yayilmasini onlemek yerine Arap
devletlerinin dostlugunu kazandirmistir (Ortadogu ve Gelecegi 1992, ss. 143-146). 1964
yilinda Sovyetler Birliginde Kruscev iktidardan ayrilmis yerine Brejnev gelmistir ve
Lyndon B. Johnsonile ilk goriismesinde ABD-Sovyet Rusya iliskilerinin dostane
devam etmesi i¢in calisacagina s6z vermistir. Ancak 1965°’te ABD’nin Sovyet
Rusya’nin kardes sosyalist miittefiki Kuzey Vietnam’i bombalamaya baslamasi bu

niyetin gerceklestirilememesine sebep olmustur.

Ortadogu’da tiim dengeleri degistiren en 6nemli olaylardan bir de 1967 yilindaki Alti
Giin Savasidir. Misir’in Israil’in iki saldiris1 karsisindaki yenilgisi {izer, ine yaptigi
savas hazirligl yaparken savasin yakin oldugunu anlayan ABD ise 6. Filosunu Dogu
Akdeniz’e goénderiyordu. Israil’in beklenmedik anca Misir, Suriye ve Urdiin Hava
Kuvvetlerini meydanlarinda imha etmesi sok etkisi yaratmistir. Dogu Kudiis, Bat1 Seria,
Golan Tepeleri ve biitiin Sina Yarimadasi’ni isgal etmisti. Misir’in yenilgisi Sovyet
yenilgisi anlamina gelmekteydi ve Sovyet Birligi i¢in ¢ok biiyiik prestij kayb1 olmustu
ancak Sovyetler Misir, Suriye ve Irak’in savas zaiyatin1 telafi ederek prestijini eski

haline getirebilmistir (Altug 1970, ss. 305-316).

1970 yilinda Sovyetler Birligi ve Misir isbirligi ¢ergevesinde Siiveys Kanalinin Bati
Seria hatt1 boyunca fiizeler yerlestirirken ABD, Misir ve Israil arasinda gergeklesecek
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bir ateskes icin 6nayak olmaya ¢alismaktaydi. Misir’m bu girisimi Arap-israil baris1 igin
yapilacak bir dizi goriisme ger¢eklestirme sansini baltalamistir. Ama Sovyetler Birligi
radikal Arap giiclerini desteklemeye devam etmistir. Ayn1 yil Nasir’in 6lmesi lizerine
Enver Sedat Misir’in basina gegmis 1967 sonrasi statu quo nun kalic1 olamayacagini
gostermek istemistir. 1972°de ani bir sekilde Enver Sedat Sovyet askeri danismanlara
ilkeyi terk etmelerini istedikten sonra uluslararasi anlamda tercihini ABD’den yana
kullanmak istedigi mesajimi  gondermistir ve bu mesaj 1973 savasina kadar
onemsenmemistir. Misir ve Suriye Israil’e karsi tekrar askeri girisimde bulunarak,
Israil’e 1967 savasinin sonuglarini agir bedel ddemeksizin Arap devletlerine kabul

ettiremeyecegini gostermek istemistir.

Orta Dogu’da yasanan 1973 krize Henry Kissenger’in Disisleri Bakan1 olmasi ile farkl
bir boyut kazanmis ve ABD’nin Orta Dogu’daki stratejilerini siiratle degistirmistir. Tim
diinya ‘mekik diplomasi’sini hayranlikla izlerken, ABD liderleri ise Orta Dogu siyasal
anlayisin1 temizleyerek bu bolgeyi organize eden tek siliper giiclin gelecegi icin yol
haritasini belirlemislerdi. Sovyet Rusya’nin iistlendigi rol ise ABD, Israil’in patronu
iken; Suriye ve Misir'in patronu olmakti. Kissenger’in dis politika kararlari ve
stratejileri ¢ok hizli ve etkin bi¢imde devam etmis ve bir dizi gorlismeden sonra Misir
ile Israil arasinda Camp David anlagmasi imzalanarak Gazze ve Bati Seria'da
yasayan Filistinlilere 6zerklik verilmesi, Israil, Sina Yarimadasi'ndan ¢ikarak, buna
karsilik Misir Israil'i resmen tanimasi ve diplomasiye baslama kararlar1 alinmistir. Bu
stirecten tamamen izole edilmis olan Sovyetler Birligi’nin ise Misir’daki ve bolgedeki
etkisinin azaltilmasi talebi ABD perspektifinden asil hedefe ulasildiginin gostergesi
olmustur (Brown 1984). Sonug¢ olarak ABD’nin dis politikasin1 ve karar alma
stireclerini anlamak 1971 sonras1 Sovyet Rusya’nin kazanimlarinin kayba doniistiigiiniin
ve siyasal etkisini eskisi gibi koruyamadi koruyamadigin1 anlamak acisindan dnemlidir.
Ciinkii ABD’ye stratejik bagimlilik yeniden bir askeri ¢atismay1 dnlemistir (Isyar 2013,
S. 146).

Orta Dogu’da Filistin bolgesi ise 1liml1 Arafat ile sertlik yanlist Hamas ile Israil sag
liberaller ve sol Isci partisi arasindaki catlaklara sahne olmus; Filistinli Miilteciler
meselesi, Yahudi yerlesimciler sorunu, Kudiis meselesi yapilan bir dizi baris

goriismelerine ragmen Israil’i durduramamus, Filistin’in BM'deki oylamayla 64 yil dnce
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Israilin taninmasi kararmin alindigi giinde, Filistin'in statiisii gdzlemci Orgiitten
gozlemci devlete ylikseltilmesi bolgede barisin saglanmasi i¢in umut vaat etmistir.
Ancak halihazirda Filistin-Israil topraklarinda ABD Israil’in garantdrliigiinii iistlenmeye
devam ederken, Rusya Federasyonu ise Filistin’in bagimsizligi igin yardimlarinin

stirecegini ifade etmektedir (Hiirriyet Gazetesi, 28 Mart 2015).

Rusya’nin Afganistan’1 isgali; Iran Devrimi’ni ve 1980-1989 yillar arasinda Iran-Irak
savagl Ortadogu’nun, petrol ekonomisinin ve diinya devletlerinin politikalarinin yeniden
hareketlenmesine sebep olmustur. Ortadogu’daki diizen aslinda basindan beri kendi
icinde siireklilik saglayacak mekanizmalara sahip olamadigi i¢in gliniimiizde de dahil

olmak iizere i¢ ve dis politikalarda istikrar saglanamamustir.
2.5.2 Brejnev ve Nomenklatura Komiinizmi (1964-1982)

1964-1982 tarihleri arasinda gegen zaman krizler yumagimni i¢inde barindirmistir.
Gorbagev’in daha sonra ‘durgunluk donemi’ diye adlandirdigi bu donem igin
‘parcalanma’ terimini kullanmak daha dogru olacaktir. Bu sekilde yorumlanmasinin
sebebi sadece Sovyet Rusya’nin reformlar gergeklestirmek icin zayif kalan ve ihtiyar
kisilerden olusan meclisle yonetilmesi degil Nomenklatura sisteminizde kaginilmaz ve
beklenen sonucudur ve ‘durgunluk’ tanimlamasi Sovyet sisteminin temel yapisindaki
aksakliklarin bir disa vurumudur. Krus¢ev Nomenklatura yi sistemin yeni en st

tabakas1 olmus kolektif bir varlik olarak ifade etmistir.

Hicbir zaman Krusgev kadar aktif bir siyasal yagantis1 olmayan Brejnev’in lideri oldugu
hiikiimet kolektif bir hiikiimetti ve yaninda Kosygin ve Suslov vardi. Devlet
yonetiminde de 6zellikle Suslov Brejnev doneminin bas ideolojisti ve tahtin arkasindaki
yonetici giicli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. 1960larda Brejnev’in bu durumu
1970lerde ise i¢ ve dis iliskilerde gittikce goze ¢arpan girisimlerine ragmen geride
kalmisti. Detente doneminde ise tekrar Ford, Nixon ve Carter ile goriigmeye tekrar

baglamistir.

Modern diyalektigin kurucusu Hegel;, rasyonel biirokrasinin insan topluluklarini
yoneten genel bir sinif oldugu tespitini yapmis, Marx bu gorevi ‘proletarya’ya yiiklemis,

Lenin ise bu gorevi prolaterya i¢in Parti’ye vermistir. Brejnev’in ‘gelismis’ ve
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‘gercekten var olan’ sosyalizmi altinda Parti diktatorliigii yeni bir simif olan
nomenklaturanin egemenligine vermisti ve bu kolektif yonetimin ilk programi iig¢
boliimden olusmaktaydi: (1) Stalinizasyonu sona erdirmek ve istikrar1 yeniden saglamak
adina mubhalif entellektiiclleri ihrag etmek, (2) tilkenin uzun donem ¢ikar ve giiclinii
koruyarak artirmak ve tiiketici refahin1 saglamak i¢in daha makul ekonomik reformlar
yapmak ve (3) Birlesik Devletler ile uluslararasi esitligi saglamak i¢in daha yavas ve
daha az provakatif bir ¢izgide ilerlemekti. Krusgev’in Reform Komiinizmi hedefini ilke
edinen hiikiimet 1968 Prag Bahari’nin ortaya ¢ikmasi ile korkuya kapilmis ve Sovyetler

Birligi’ndeki tiim reformlar1 1980lere kadar sonlandirmistir (Maliai 1994, ss. 252-256).

Donemin Rus ekonomisinde uluslararasi standartlara uyum saglamig ve diinyada soz
sahibi olmasini saglamis tek sektor askeri ve uzay teknolojisi olmustur. Diger
sektorlerde ise Sovyetler Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’dan ithalata olan ihtiyaci
artmaya deva emistir. Bu da Batili sirketlerle daha ¢ok isbirligini gerekli kilmis ve
sosyalist devletin kapitalizme entegrasyonunu kolaylagtirmistir. Bu entegrasyon siiresi
icinde Batili iilkeleri gérme sansi elde eden kesimler he kendi sosyo-ekonomik
durumlarin1 hem de iilkenin diinya uluslar1 ile yarigabilirligini sorgulamaya
baslamalarina sebep olmustur. Diger sektorlerin yani sira tarim Brejnev doneminden
once oldugu gibi sonrasinda da liderler i¢in hayati ve kronik bir sorun olmustur.
Ciftlikler i¢in verimi artiracak sulama, giibre ve makineler konusunda daha etkili planlar
hatirlanmaya calisilmis, iirlinler daha yiiksek fiyattan alinmis kent diikkanlarinda daha
ucuza satilmasini saglamig aradaki farki ise siibvansiyonlarla karsilamaya ¢alismislardir.
Bunlara ragmen kirsal niifusun durumu ve koyler ¢ok kotii durudaydi. Resmi ekonomi
gereken ¢ogu seyi liretemediginden ikinci bir kayit disi ekonomi olusmaya bagladi ve
devlet ekonomisi somiiriilecek bir kaynak olarak goriilemeye baslandi. Bu sartlar altinda
Rus olmak biiyiik ancak giderek onem kaybeden bir avantajdi (Hosking 2011, ss. 747-
754).

Sonug olarak anlasilan sudur ki; hizli biiylimeye ragmen {liretim seviyesinin yeterince
artmamast Sovyet tarimini basarisizlifa ve ¢ikmaza sokmustur. Bu basarisizligin da
orgiitsel oldugu soylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii kolhozlarin hizli bir sekilde
tamamen devlete ait bir tarim igletmesi olan sovkhozlara doniistiiriilmesi ve 1980lerde

iilkedeki ekili alanin yarisindan fazlasina sahip olmustur be Brejnev doneminin sonuna
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gelindiginde ise gida arz1 talebe bagl olarak azalmig ve Stalin doneminde sanayide
yapilacak yatirimlar i¢in birikim kaynagi olan tarim ekonominin tamamina yiik olacak

duruma gelmistir (Maliai 1994, ss. 357-358).

Rusya, daha egitimli niifusun olusturdugu artarak kentlesen bir toplumun evi oluyordu.
1979 yilindan itibaren sadece yiizde yirmi besi tarimla ugrasiyordu ve ABD ile
karsilastirildiginda bu say1 biiylik bir doniisiimdii (ABD’de durum yiizde dort idi).
Ikinci Diinya Savasin arifesinde toplam niifusun iicte ikisi koylii iken Stalin’in 61diigii
1953’te yiizde 57 ve 1979’a gelindiginde yiizde 38’e diigmiistiir. 1961 yilinda sehirli
niifusun kirsal niifusu ilk kez gegmesinin ardindan 1970lerde sehirli niifus yaklasik 28
milyona ulasirken koyli niifus ise neredeyse yedi milyon azalmisti. 1978 yilinda
yaklasik 625 bin 6grenci tam zamanl olarak tiniversitelere girmis ve biiylik cogunlugu
da teknik alanlar1 tercih etmistir. Gittikce egitimin yayilmasi ve egitimli niifusun
olugmasi teknolojik olarak kiiltlirlii ve tecriibeli toplumun gelismesi icin elzem

olmustur.
2.5.2.1 Rus toplumu ve niifusu 1964-1991

Rus toplumundaki degisimler Sovyetler Birligi’ne ¢ag atlattirmamus; ¢linkii biirokrasi
otoritesinin ve sahip oldugu ayricaliklarinin azalmasina karsit direng gostermistir.
Biirokratik sistemde yasanan sikintilar ve tikanikliklar sadece Sovyet Rusya’sinda degil

Dogu Blogu iilkelerinin genelinde olan bir sorun olmustur.

1917 ile 1964 yilar1 arasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin milliyetler
politikast ayni ¢izgide yiirimemistir. Lenin, milliyetler meselesini hem kiigiimsemis
ozelikle milletler ihtilalin hazir kuvvetleri gibi gorerek isteklerine kulak vermemistir.
Stalin ise Lenin ve takipgilerinin tersine milliyetler meselesini sert ve acimasiz
politikalarla yaklasiyordu ancak savas doneminde Sovyet sisteminin en zayif halkasini
milli ¢evre olusturuyordu. Krusg¢ev ise Lenin gibi bu probleme daha ¢ok esitlik
duygusuyla yaklasmamaktaydi. Ihtilalin meyvelerinin alinmaya baslanmist1 ¢iinkii savas
lizerinden yarim ylizyill geg¢misti. Bu yiizden de Kruscev gegcmisten bugiine bir iz
kalmadigini ederek adaletsizlik izlenimini sildigini sanmistir (D’encausse 1984, ss. 65-
66).
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1978 yilinda 261, 2 milyona ulan niifusu ile Rusya’da o tarihe kadar ii¢ giivenilir sayim
yapilmigtir (1897-1959-1970). 1959 yilindan sonra azalan dogumlarla, Sovyetlerin ilk
defa siirekli arigla karsilastigi, kosullarin gittikce diizeldigi disiiniiliirse devamli

hizlanan bir ‘gerileme’ donemine girdigi goriilmektedir.

1970°te yapilan niifus sayiminda dikkat ¢eken en onemli gostergelerden biri de cesitli
bolgeler arasindaki niifus farklari ve hareketleridir. Imparatorluktan miras kalan ve
19501 yillara kadar Sovyet topragina sekil veren geleneksel niifus dagiliminda biiytik
degisiklik yasanmasidir.

Moldov hari¢ Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya dahil olmak iizere Slav grubu, Letonya,
Litvanya, Estonya dahil olmak iizere Baltik iilkeleri gruplarinin teskil ettikleri tiim bati
cumhuriyetlerinde niifus oran1 1970 itibariyle Birligin tiim niifusa oranla ortalama
gelismenin altinda kalmistir ve SSCB’nin batisinda insan sayis1 diigmektedir. Orta Asya
ve Kafkas iilkelerinde ise birbirleriyle uyumlu sekilde bir artis gézlemlenmektedir. Bu
bilgilerde Rus toplumun demografik ve etnik durumu i¢in yeterli olmayacaktir. Ayni

tarihleri kapsayan etnik niifuslarin degisimlerine de bakmak gerekecektir (Yapici 2011,

s. 30).

1950-1970 tarihleri arasinda Rus halkinin diger tiim haklara oranla daha fazla artis
gosterdigi agiktir. Niifus artislarinda genel olarak artisin s6z konusu oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir. Ancak genel olarak goriinen odur ki; Ruslar 20. yiizyil boyunca
diger gruplardan daha fazla insan kaybettigidir. Sovyetler Birliginde niifus yoniinden en

parlak ve hareketli sonuglar ise Miisliiman toplumlar arasinda alinmaktadir.

Brejnev’in son donemlerine gelindiginde 1982°de Sovyetler Birligi’nde yaklasik yiizde
70 kent yerlesimcisi bulunmaktaydi ve bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu isciydi, giderek
yayilan bu kentsel niifus Kruscev ve Brejnev yonetimlerinin tiiketicilere daha ¢ok imkan
saglama ve ihtiyaclarini karsilamalari i¢in bir baski unsuru olmuslardi (Malia 1994, s.

365).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan hemen once yapilan son niifus sayiminda 1989 ise
milliyetler gruplarinin cumhuriyetlere gore dagilimi ise Sovyetler Birligi i¢inde 150

farkli dil konusuldugu ortaya ¢ikmis, lehge farkliliklarinin da hesaplamaya girmesi
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halinde bu sayinin 200 e ¢iktig1 tespit edilmistir. SSCB’de uluslar etik gruplar, diller ve
dinlerin esitliligi Sovyet topunun imparatorluk zamaninda oldugu gibi ¢ok uluslu ve
kozmopolit yapisim1 korudugunu gostermistir. Etnik Ruslar niifusun yaklasik yarisinm
olustururken Ukrayna ve Beyaz Rusya ise bir diger ¢eyrek dilimi olusturmaktadir. Rus
yonetimi bu kozmopolit yapinin idaresinde Stalin ve sonrasi donemde farkli politikalar
izlemistir. Egitimi, anadilde konusmay tesvik ederken ideoloji, ekonomik ve politika
islerde bagimsizliga izin vermiyordu. Kiiltiirel gelenekler ise formda ulusal olsalar bile

igerikte sosyalist bir hal i¢indeydi (Riasanovsky ve Steinberg 2011, s. 627).
2.5.2.2 Andropov Dénemi

Brejnev donemi Sovyet Rusya’nin ekonomik ve toplumsal sorunlarla ugrastigi bir
dénem olmustur. Ciinkii Brejnev hiikiimeti ‘toplum sézlesmesi’ ve ‘Nomenklatura’
politikalarina ve sisteme Sovyet insanlarmin destegini almak icin onlar1 siyasal
mekanizma diginda tutarak sadece sosyal ve ekonomik politikalarla saglamaya
calismistir. Ozellikle yozlasan parti ve devlet biirokrasisine kars1 tartismalar meydana
gelmistir. Bu ve diger tiim hosnutsuzluklar i¢gin Andropov dénemiyle baslayip Gorbagev

ile devam eden reformlar siireci baglamistir.

Andropov’un bu siirecteki yerini almasi ilk olarak Stalin sonrasi donemde de siyasal
oligarsideki yerini koruyan Suslov’un 0Olmesi ve Politbliro i¢inde Brejnev’in
destekledigi kesimin disinda bir grubun daha olmasiydi. Donemin KGB (komitet
Gosudarstvennoy Bezopasnosti) bakani olan Andropov Suslov’un 6lmesi iizerine parti
ikinci sekreterligine atanmis ve Politbiiro’daki diger grubun da liderligini ele almistir.
Brejnev’in oliimii tizerine parti liderligine getirilmistir. Baslica reformlari; yolsuzlukla
miicadele, idari iligkilerdeki disiplin, hukukun her kesimi baglayicilig1 ve etkili bir
denetim mekanizmas: olusturulmas: yoniindeydi. Bu girisimler Gorbagev’in de
‘sosyalist sistemde sosyal adalet’ sOyleminin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir.
Ozellikle ulusal siyasetteki bozukluklar1 gidermeye calisan Andropov zamanimda
Azerbeycan Komiiist Parti lideri Haydar Aliyev de Politbiiro asil liyeligine atanmaistir.
Bu dénemde yildiz1 parlayan Gorbagev, 6zellikle tarim politikalar: iizerine ¢aligmalar
yapmis ve Komiinist Parti Merkezi Komitesinin  (MK) Tarimdan Sorunlu
Sekreterligi’ne getirilmistir ve bir sonraki adimda Politbiiro iiyesi ve Komdiinist Parti

sekreteri olmustur (Abdullayev 2009).
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2.5.3 Gorbacev Donemi ve Ulusal Devrim

Brejnev’in 1982°de Sovyetler birligi tartismasiz kiiresel bir siiper giictii. Diinyanin en
bliyiik ikinci ulusal ekonomik tabanina sahipti ve giiciiniin, prestijinin ve niifuzunun
tadin1 ¢ikartiyordu; ancak Sovyet Birligi ayni zamanda biiylik sorunlarla da karsi
karsiyaydi. Bunlardan en oOnemlileri, ekonomik biiyiimenin fiilen durmasi, i¢
verimliliginin diismesi, karar verici mekanizmalarin merkezilesmesi ve yolsuzluklarin
artmasiydi. Komiinist ideoloji bile ilham vermiyordu. Sovyetler Birligi i¢ politika kadar
uluslararas1 problemlerle de miicadele etmek zorunda kalmisti. .Kendine karsi dost
olamayin uluslarla ya da sadece Sovyet ordusunun giicii sebebiyle kendisine yakin
duran uluslarla ¢evrelenmisti. Birlesik Amerika, Japonya ve Dogu Avrupa tilkeleri ile
iliskiler ise en alt diizeye ¢ekilmisti. Hatta Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda bile
Sovyetler Birligi uzun donem iliskilerin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda

basarisiz olmustu.

Gorbagev’in 1985 Martinda Genel Sekreter olmasiyla iki yil icinde bir dizi ulusal ve
uluslararasi politik reformlar olusturdu ve sadece ‘devrim’ denebilecek reformlari
yogun bi¢imde uygulamaya koymaya basladi. Bu reformlar hem Sovyetler Birligi’nin
diinyaya bakisini hem de diinyanin Sovyetler Birligi’ne bakisin1 ciddi mana da

degistirmistir (Sternthal [tarih yok]).

Ulusal devrim reformlari Sovyetler Birligi’nin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sisteminde yapilan degisimleri kapsamaktadir. Kiiltiirel ve toplumsal reformlar igin
glasnost ya da agiklik, ekonomik iliskiler ve diizenlemeler i¢in perestroyka ya da
yeniden yapilanma ve siyasal alanda ise uygulanmak iizere demokratsiya yani

demokratiklesme politikalarini olusturmustur.
2.5.3.1 Perestroyka

Lenin, klasik bir devrimin hedeflerine ulagabilmesi igin ardi ardina gelen reformist
devrimlerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir tipki Fransa’daki 1789 devrimini
takiben gerceklesen 1830,1848,1871 devrimleri gibi ve perestroyka da Gorbagev i¢in

Lenin’in gerceklestirdigi devrimi taclandiracak olan devrim siirecidir ve ideolojik
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altyapisini Leninist diisiinceden almasi sebebiyle de Lenin ruhunu giiclendirdigi

distiniilmistiir.

Perestroyka; Sovyet ekonomisinin her yoniiyle yeniden ivme kazanmasi, bu siiregte
demokratik merkeziyetgilik 1s18inda  ulusal ekonominin isletilmesi, yo6netim
mekanizmalarmin daha islevsel hale gelmesi ve yeni buluslar ile sosyalist tesebbiisiin
biitiiniiyle tesvik edilmesini amaglamaktadir. Sovyet yasaminin biitiin yonlerinin bastan
asag1 yenilenmesi demek olan perestroyka i¢in daha ¢ok sosyalizm, daha ¢ok demokrasi

anlayis1 hakim olmustur.

Gorbacev’in yeni diisiincesi ¢ercevesinde hayata gecirdigi perestroyka, smif
catismasindan c¢ok kiiresel bagimsizlifa vurgu yapmistir ve Sovyet Rusya’nin
geleneksel gilivenlik konseptinin yeniden tanimlanmasini saglamistir. Ayni zamanda
kendi iilkesinin disinda bir iilkeye askeri miidahale doneminin de artik gectigini
belirtmistir. Silahlanma yarisinin kontrolli, cevresel sorunlara ¢éziim getirme ve
uluslararasi ekonomik problemlerden bor¢lanma konusunda da yenilenmeye gidilmesini

gerekli gormistiir (Gorbagov 1987, ss. 145-150).

Sovyetler Birligi’nin askeri doktrini o donem i¢in; ‘makul yeterlilik’, ortak giivenlik,
kapsamli giivenlik, makul yeterlilik ve savunmaci savunma seklindedir. Sovyet askeri
harcamalarinin sadece Sovyet homeland in savunmasina yetecek kadar olmasi
gerektigini diistinmiistiir. Bu kapsamda da 1985-1987 yillarinda 18 ay siiren tek tarafli
niikleer test denemelerini durdurmus, 1987 yilinda Ortak Nikleer Kuvvetler
Anlagmasi’ni imzalamistir. Ayn1 donemde Gorbagev, Sovyet ordusundaki asker sayisin
bes yiiz bin kisi kadar diisiirmiis, topcgu birliklerini ve tank sayisini1 azaltmigtir. Sovyet
Rusya’nin Afganistan’dan 1989 yilinda tamamen c¢ekilmesinin bir sebebini de
Gorbagev’in bu politikasina baglamak miimkiindiir. Bdlgesel catisma yasanan
bolgelerdeki ¢oziime doniik goriismelerde de yapict rol iistlenmistir (Akas ve Okyay
1995, ss. 64-65).

Ikinci Diinya Savasi’ndan beri Sovyet Rusya, Dogu Avrupa’daki komiinizmin
ilerlemesine engel teskil edecek durumlara miisaade etmeyecegi yoniinde ve gerekli
gordiiginde komiinist rejimlerin bu iilkede devaliligimi saglamak adma askeri gii¢

kullanma stratejisini takip etmekteydi. Bunun ne onemli 6rnekleri; 195011 yillarda
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Polonya ve Dogu Almanya’daki huzursuzluklar1 bastirmak i¢in siyasal ve askeri baski,
1956’da iktidardaki komiinist hiikiimetin devamlilig1 saglamak icin Macaristan iggali,
1968 yilinda Cekoslavakya’nin yine benzer sebeplerle isgalidir. Brejnev’in her
komiinist iilkenin komiinist kalmasinin yine o tlkelerin 06zellikle de Rusya’nin
sorumlulugunda oldugunu belirten Brejnev Doktrini’nden sonra Gorbagev’in yeni
diistincesinin Dogu Avrupalilara miidahale etmeyecegi karar1 ve Brejnev Doktrini’nin
artitk Ol oldugu agiklamasi basta inandir1 olmasa da 1989°da ozgiir se¢imlerin
yapilmasi ve komiinist liyelerin maglubiyeti kararin saglamasi olmustur. Macaristan
Avusturya ile sinirlart agmis 1990 yilinda ¢ok partili secime gidilecegini duyurmustur.
Parti isimleri de degismistir (Sternthal [tarih yok]).

Ancak tiim bu reformlar ve degisimler ekonominin 1990°da 1985’tekinden daha kotii
oldugu gergegini degistirmemisti ve Gorbagev kendi kaleme aldig1 ‘Diinyay1 Sarsan Ug
Giin’ adli kitabinda Perestroyka’nin basarisi tiim insanliin giivenligi ve ilerlemesi i¢in
temel kosul olarak gordiiginii aciklarken; kendini demokrat olarak tanimlayarak
demokrasi olmadan toplumsal sorunlara dogru ve Kalict ¢6ziimler bulunmayacagini
boylece sosyalizmin de iilkede yerlesmeyecegini ifade etmistir. Kendine cesurca
Ozelestiri yapmaktan kaginmayan Rus lider, iilkedeki sistemin yanlis oldugunu ve
perestroyka siyasetini uygulama sorumlugundaki demokratik giigleri birlestirmeyi

basaramadigini itiraf etmistir (Gorbagov 1991, s. 59).
2.3.5.2 Glastnost

Aciklik anlamina gelmekte olan bu politkanin esasen Perestroykanin uyglanmasinin bir
onkosuluydu ve kisilerin konusma hakki, fikir-eylem birligi ve kurumlarin bir dlgiide de

olsa kisilere enformasyon saglamasi anlaminda kullanilmistir.

Gorbagev devriminin bu {i¢ farkli ulusal boyutu, gii¢lerin sarsilacagini ve toplumdaki
yerlerinin sarsilacagint goren, partinin muhafazakar parti Uyeleri ve hiikiimet
biirokratlar1 arasinda ciddi anlamda bir diismanliga sebep olurken dis iliskiler
baglaminda da Sovyet Rusya’nin diinyaya bakisina alternatif sunan Yeni Disiincesi,
Dogu Blogundaki Sovyetler Birligi’ndeki dis imparatorlugunun yikilmasina sebep
olacakti. 1990larin basina gelindiginde ise ¢okca etnik unsuru biinyesinde birlestiren

Sovyet Rusya’nin kendi kendine ayakta kalabilecegi sorusu iyice agik bir hal almistir.
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Bu devrimin en acimasiz ¢ikarimi ise Sovyet Rusya’nin yikilmaya dogru gittigiydi

(Gorbagov 1987, ss. 325-327).
2.6 SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA FEDERASYONU
2.6.1 Yeltsin Donemi

Subat 1988'de partiyle ilgili biitiin yetkileri elinden aliktan sonra Moskova'da halkin
isteklerini dile getiren bir siyasetci olarak sivrildi. Mart 1989'da Moskova'da yiizde 89,6
oraninda oy alarak SSCB Halk Temsilcileri Kongresine segildi. Mayis 1990'da
Gorbagev'in istegine aykiri olarak Rusya Federasyonu Komiinist Partisi Baskanligina
getirildi.1991 yilina gelindiginde ekonomik olarak ¢oken ve pek ¢ok cumhuriyetin
federasyondan ayrilmasin1 engelleyemeyen SSCB tarih sahnesinde yerini Rusya

Federasyonu’na birakmistir.

SSCB’nin varisi “Rusya Federasyonu’nun ilk Devlet Bagkani Boris Yeltsin, gerek i¢
politikada gerek ise dis politikada ABD’nin 200 yillik demokrasi tecriibesini goz ardi
edemeyiz diyerek haritaya adini yazdiran yeni iilke icin Bati modelini se¢mis ve bu
modeli hayata gecirmeye baglamistir. Donemin Rusya Disisleri Bakan1 Andrey
Kozirev’in de biitiin sorunlarin yalnizca Bati’nin yardimiyla ¢oziilebilecegine inanmast,

Yeltsin’in igini kolaylagtirmigtir (Cankara 2007).

Rusya’y1 Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra ilk birkag¢ yil Yeltsin’in kat1 dis
politikas1 uyguladigt  donem mevcut sistemin degismesi diinya konjonktiiriinde
uluslararas: iligkiler yeni bir zemine oturtulmustur. Gorbagev ve Sovyet Rusya’nin
kalintilar1 iizerine insa edilmek zorunda olan Rusya Federasyonu’nda Yeltsin agik savas
baglatarak giiclii bagkanlik sistemini iilkeye getirmistir. Gorbagev’in “’Yeni Diisiincesi
‘nin dis politika ayag1 olan perestroyka ve glasnosttan sonra Yeltsin ekonomide daha
hizli liberallesme ve dis politikada da daha Bat1 yanlis1 durus sergilemistir. Uygulamaya
gecirdigi Atlantikg¢i dis politika gercevesinde Rusya’ya karsi disaridan gelecek herhangi
bir tehdidin bulunmadigini iddia etmistir. Emperyalist yapinin lagvedilmesi, ABD ile
niikleer yarigin bitirilmesi, stratejik isbirligine gidilmesi, BM Giivenlik Konseyi daimi
tiyeleri ve Avrupali miittefiklerle iligkilerin gelistirilmesi ve NATO’yla iliskilerin

gelistirilmesi ile Yeltsin’in Rusya’nin biiyiik gii¢ statiisiinii elde edecegini diislinmiistiir.
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Ancak batiya acilan kapilar Yakin g¢evre i¢in ayni derecede olmamistir. Orta Asya
Rusya iizerinde ekonomik bir kambur olarak degerlendirilmis, 1992 yil1 itibariyle Baltik

iilkelerindeki Sovyet askerleri geri ¢ekmistir.

1993 ‘de dis politika konsepti olan Yakin Cevre Doktrini, milliyet¢i ¢izginin dis
politikada etkisinin artigin1 gdstermistir. Oncelik BDT iilkelerine verilmistir. Bunun en
onemli sebebi, Rusya’nin yakin cografyasinda gerceklesen i¢ savaslar, karisikliklardir
ve bu catigmalarin i¢inde c¢okca farkli kimlik barindiran Rusya’ya si¢rayacagi
diisiincesidir. 1995 yillarima gelirken ABD’nin de Soguk Savas sonrasi donemde
Rusya’ya kars1 tutumunu degistirerek ‘Once Rusya ve ya komiinizm’ algisinin degiserek
Orta Asya ve Kafkas politikalarina agirlik vermesi Rusya’nin uydusu konumundaki
ilkelerin de bu duruma sicak bakmasina neden olmustur Ciinkiit ABD bu bolgelerdeki
enerji kaynaklarinin potansiyelini kesfetmis ve 6zelikle Hazar petroliiniin ve ihracat

yollarinin giivenliginin ABD ulusal ¢ikarlar1 i¢in oldukca 6nemli bir hal almigtir.

1996 yilinda Yeltsin’in yeniden baskan secilmesiyle ABD’deki Clinton yo6netimi
Rusya’ya karsi tutumunu sertlestirerek NATO’nun genislemesinin dig politikada
oncelikli konuma yerlestirmistir. 1997 yilinda Rusya-ABD arasinda NATO-Rusya
Kurucu Senedi imzalanmis ve Rusya ile NATO’nun birbirlerin artik diigman

gormedikleri duryurulmustur

2.7 SSCB DONEMI VE RUSYA FEDERASYONU DIS POLITIKALARI
ISIGINDA OLAYLAR

1990 oncesi SSCB dis politikasinin realist teoriye dayandigi bir gergek olarak kabul
edilmistir. 1990 sonras1 Rusya Federasyonun dis politikasi ise; yeni bir devletin ortaya
cikmast, birligin dagilmasiyla eski yapinin degismesi, diinya sisteminin de kiiresel bir
yeni doniisiime maruz kalmasi bu nedenle eski algi ve yaklasimlarda, dolayisiyla dis
politikada degisimler yasanabilecegi varsayimi veya beklentisine dayandirilmistir. Bu
cergevede 1990 dncesinde SSCB’nin iginde oldugu ii¢ degisik dis politik olay ve 1990

sonrasi Rusya Federasyonunun i¢inde oldugu ii¢ degisik dis politik olay belirlenmistir.
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Bu olaylar hakkinda verilen kisa bilgilerden sonra her birinde SSCB ve Rusya

Federasyonunun yaklagimi realist ve konstriiktivist teori agisindan degerlendirilecektir.
2.7.1 Sovyetler Birligi’nin Dogu Avrupa politikasi

194011 yillardan1980li yillara kadar Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa iilkelerinin
komiinizmle yonetilmesini ve Moskova’nin kabul ettigi ¢izgide yonetilmesini istemistir.
Bu her ne kadar Dogu Avrupa iilkelerinin hepsinin Moskova'nin tercihleriyle
yonetildigi anlamina gelmese de aksi durumda Sovyet Rusya’nin gerektiginde askeri
giic kullanacagina dair siiphe duymamaktaydi (1956 yili Macaristan, 1968
Cekoslovakya isgali gibi). Sovyet Rusya, bu niifuz alanint ABD ve Bati Avrupa da

olmak iizere tiim diinyaya kabul ettirmeyi basarmisti.

Dogu Avrupa’'nin Sovyet Rusya i¢in énemli olmasinin birgok sebebi vardi. ilk olarak
Bat1 Avrupa ile yaklasik 500 kilometrelik bir tampon bdlge gorevini gére Dogu Avrupa
ayni zamanda 300 bin kadar Sovyet birligini de icinde arindirmaktaydi.1989 yilinda
Sovyet ticaretinin neredeyse yarisini gergeklestirdigi Dogu Avrupa, ayni zamanda
onemli bir ticari partnerdi. Uluslararasi toplum iginde Sovyet Rusya’nin elini
giiclendiren Slav kokenli komiinist miittefikleri de bu bolgede yer almaktaydi. Tiim bu
sebepler siiphesiz ki Sovyet Rusya’nin Dogu Almanya, Polonya, Macaristan,
Cekoslovakya, Romanya ve Bulgaristan’t tamamen kendi yoriingesinde olmasa da

kendisine simsiki baglamak istemistir.

Gorbagev’in ‘Yeni Diisiince’si ise bu durumu tiimden degistirmistir. Sovyetler
Birligi’nin artik komiinist hiikiimetleri iktidarda tutmak amaciyla askeri miidahalede
bulunmayacaklarini agiklamigtir. Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla 1 Ocak 1993'te
Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti adli iki bagimsiz devlete boliinen Cekoslavakya’ da
oldugu gibi bagimsizligin1 kazanan diger eski Sovyet Blogu devletlerin Rusya’nin
ulusal ¢ikar ve giivenlik stratejileri kapsaminda ayni 6nemi hala korudugu ve 6nemli
oldugu, yapilan askeri miidahale veya ekonomik ambargo gibi dis politika araglarinin
kullanilmasindan da goériilmektedir. Rusya Federasyonu, eski Dogu Avrupa iilkelerine
kars1 gerek kimlik ve din baghilig1 sebebiyle hem de Rusya’nin yeninde siiper giic olma

hedeflerine paralel olarak bagliligini siirdiirmektedir (Rapp 1991, ss. 278-279).
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2.7.1.1 1968 Rusya’nin Cekoslovakya’yi isgali

Sovyetler Birligi 1968 yilinda Sovyet Blogu iilkelerinden digerlerine gore daha liberal
kiltire sahip Cekoslovakya’ya askeri miidahale gerceklestirmistir. Bu miidahale;
sebepleri, siire¢, i¢ dinamikler ve sonuglar1 bakimindan ele alindiginda Sovyet
Rusya’nin emperyal amaglarinin komiinist hiikiimetlerinin varligini devam ettirerek

ideolojik baskiy1 siirdiirmeye ¢alistig1 goriilecektir.
2.7.1.2 Cekoslavakya

1.Diinya Savasi’nin ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun ¢okmesiyle
ortaya ¢ikan ve 1918 yilinda bir cumhuriyet olarak kurulan Cekoslavakya,
Bohemya, Moravya, Silezya, Slovakya ve Karpat Rutenya bdolgelerinin birlesmesiyle
olusmustur. Yeni kurulan bu Cekoslovakya devleti Cek ve Slovaklarin yam

sira Almanca, Macarca, Lehge ve Rutence konusan azinliklara sahipti.

Sekil 2.1: Cekoslavakya
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Savas sonras1t donemin Cekoslovakya’sina dair en 6nemli olgu, bu iilkenin basarili ve
oturmus bir liberal demokrasiye sahi yegane Dogu Avrupa iilkesi olmasiydi. Ancak bu
iilke i¢inde hicbir gerilim ve anlasmazlik olmadigi sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu

anlagsmazliklarin ve huzursuzluklarin genel anlamda Cek ve Slovak gruplar1 arasinda
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oldugu goriilmektedir. Ancak 1930lara gelindiginde bu ¢atismalar Cekoslovakya’ daki
Alman azinlik (Sudeten Almanlari) ve Cek-Slovak gruplar arasinda yogunlagsmaya
baslamistir.1929 ekonomik krizinin etkisini sanayi bolgelerinde yasayan Alman

gruplarin daha ¢ok hissetmesi de bu ¢atismalar tetiklemistir.

Ikinci Diinya Savasi donemine gelindiginde Nazi tehdidinin tiim Avrupa’y: sarmasi ve
Alman 1rk¢iligmin artmasi, Cek ve Slovak halklarin tehdit algisina kapilmasina ayni
zamanda da diismanlik beslenmelerine neden olmustur. Nazi tehdidinin 1935 yilinda
SSCB ile yapilan anlagma sonucu Rus komiinizmi ile bertaraf edilecegi glivencesini
almiglardi. Ancak kimse Nazi zulmiinden bu halklar1 kurtarmaya gelmemistir (Holmes

2000, ss. 149-152).

II. Diinya Savasinin baslamasindan sonra Slovakya Nazi Almanya’siyla anlasarak
Cekoslovakya'dan ayrildi ve toprak biitiinliigiiniin dagilmasiyla Avrupa’da derinlesen
Nazi isgalleri Cek topraklarma geldi. Isgal doneminde 390.000 Cekoslovak vatandasi
(83.000 Yahudi dahil) Naziler tarafindan o6ldiriildi. Bu dagilma sonucu ozellikle
Almanlara kars1 kin biiylimiis, Almanlar tutsak alinmis ve katliama maruz kalmislardir.
Bunun yanmi sira Leh ve Macar azinliklarin1 da kaybeden Cekler merkezi yapisin
goniilli  olarak  federal sisteme doniistirme karar1 aldilar.  Nihayet 9
Mayis 1945 tarihinde Sovyet ve Amerikan birlikleri iilkeye girerek Alman isgaline son

verdiler.

Cekoslovakya’da yaganan siirecin mimarlart aslinda Komiinist Parti liderleridir ve bu
liderlerin ¢ogu, 1.Diinya Savasi’nin katliamlar1 ve kroniklesen savaslar arasinda agir
¢okiintii yasamis toplumlarin arasindan ¢ikmustir. Ulkenin i¢ dinamiklerine bakildiginda
liderlerin komiinist sistemi goniillii olarak sececekleri algis1 olusmustur. Donemin

SSCB lideri Stalin’de ayn1 seyi ummaktayd: (Czechoslovakia 1918-1992).

Bat1 giiclerinin Cekoslovakya’ya ihaneti, Pan-slavik birlik ruhunun olugmasina ayrica
giiclii anti-Alman duygularin beslenmesine yol acmis ve 1946 se¢iminde Komiinist
Parti’nin oylarin ylizde 38,7’sim1 almasini saglamistir. Komiinist Parti’nin bagsina
Klement Gottwald gegerek devlet bagkani oldu ve 1948 yilinda liberal demokratik
anayasasinin bazi maddeleri muhafaza edilerek Sovyet anayasasinin etkisinin yogun

oldugu anayasa kabul edildi. Komiinist partinin disinda ‘Ulusal Cephe’yi olusturan ve
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komiinist olmayan grup arasinda uzun yillar slirecek anlasmazliklarin ve krizlerin de

ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Avrupa Ekonomik Kalkinma Programi ¢ergevesinde Avrupa’daki iilkelere
ekonomilerini tekrar kalkindirmak i¢in ABD Dasisleri Bakani1 George Marshall
tarafindan yapilan ekonomik yardimin Sovyet baskisi sonucu reddedilmesi ardindan
1953 ve sonrasinda Stalinizmin SSCB’deki gibi bu iilkede de uygulanmak istenmesi,
komiinist olmayan muhaliflerin daha ¢ok rahatsiz olmalarina ve devlet karsit1 eylemlere
girmelerine neden olmustur. Komiinist kanadin muhalifleri tasfiye girisimleri Cek
halkinin, komiinizmle saglanacak demokrasiye olan inanglarin1 kaybetmeye

baslamasina sebep olmustur.

Gottwald’in Stalin’in hemen ardindan 6lmesi {izerine Stalin’in 6lmeden 6nce iktidara
getirdigi en az Gottwald kadar radikal stalinist Antonin Novotny basa gecti. 1956 yilina
kadar Ceckoslovakya’ da her seye ragmen biiyiik huzursuzluklar yasanmamustir.
1950lerde ekonomik gostergeler iilkede biiylimeyi isaret etmis ancak 1960lar da bu
bliylime dikkat ¢ekici bicimde yavaslamistir. Novotny’nin basa gelmesiyle basta
ekonomik olmak {izere sosyal ve siyasal olarak iilkede reform hareketlerinin gerekliligi
kabul edilmis ancak bu durumun uygulamaya geg¢mesi en diisiik seviyede kalmistir
(Czechoslovakia 1968).

2.7.1.3 Prag Bahan

Prag’daki degisim hareketlerinin baslamasinda Cekoslovak kiiltiiriin roliinii anlamak
icin bir paradoksu anlamak gerekmektedir. 1950ler oncesinde, Cekoslovak Kiiltiirel
hayatinin yapisi son derece Sovyet modeli ile paralellik gostermekteydi. Gegmise
bakildiginda ac1 verici olan bu durusun, siirecin iki iilke arasindaki temel farkliliklari,
geleneksel farkliliklari, entelektiiel havayr ve yasam kosullarinin tamamen goz ardi
edilerek ortaya kondugunu gostermektedir. Simdi ise bakildiginda yerel sistemlere
uyum saglamadigi siirece komiinist sistemin iilkelerde varligini siirdiiremedigini

gorilmektedir.

Cekoslovakya’daki reformlarin ve gelisimin yavaslamasina karsi en goze ¢arpan belirti

kiiltiirel alanda yasanmistir. Bagimsiz Cekoslovak Yazarlar Birligi, Yazarlar Birligi
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olarak degistirilmis ve bu oOrgiitin benzerleri grafik sanati, miizik ve tiyatro gibi
alanlarda da olusuma gitmistir. Ancak bu 6zgiir diisiinsel ve orgiitsel alana devletin
dahil olmasi uzun siirmemistir. Kiiltiirel dinamiklerin tilkedeki gii¢ piramidine dahil
edilmesi ve siyasal liderler ile sonu gelmeyen c¢atismaya girmeleri iilke genelinde de

hosnutsuzlukla kargilanmigtir (Lapters 1992, ss. 183-185).

1955-1956 yillarina gelinde Cekoslovakya’da Polonya ve Macaristan ve Sovyetler
Birligi’ndeki gibi bir uyanis hareketine yonelerek, ‘normallesme’nin de ilk adimini atan
Cekoslovakya’da 1967 yilinin sonunda Yazarlar Birligi ev ayn1 zamanda parti {iyesi bir
yazarin isyan hareketini baslatmasiyla yillardir stiregelen ekonomik sikintilar,
Slovaklarla yasanan sikintilar, stalinizmin kolektiflestirme politikasi ve teroriin de
artmasiyla Novotny gorevden alinmistir. Bu duruma karsi ¢ikamayan Novotny’nin en
onemli sebebi kendi partisinden bekledigi savunmay1 ve destegi gérememis olmasidir.
1968 Ocak ayinda Novotny’nin yerine daha liberal komiinist ve Slovak Aleksandr
Dubgek getirilmistir. Bu olaylarin Kremlin’de yansimalari ise Brejnev tarafindan ‘Bu

sizin sorununuz’ seklinde olmustur.

1965°te ivme kazanan reformlara ragmen yeni yonetimin karsilastigi bir dizi sorun
vardir. Bunlardan bazilar1; medeni haklar, sansiir, Komiinist Parti’nin siyasal, ekonomik
ve sosyal iligkilerde monopoliiniin devam etmesi seklindeydi. Partide siliren tartismalar
ardindan Dogu tarzi sosyalizm ile Bati tarzi demokrasinin bir kombinasyonu tizerinde
karar kilimmistir. Boylece reformlarin 6niindeki engeller kalkiyordu. Sonuglar; basin
Ozglrliigii, seyahat 6zgiirliigii, polis korkusundan kurtulma seklindeydi. Reformlarin
acik ve yogun bir hal almasi ile Cekoslovakya’da Prag Bahar1 baglamis oluyordu.1968
yilinda bir ulusun bu sekilde radikal reformlarla doniisii ayn1 zamanda dogal bir
tehlikeyi de beraberinde getirmekteydi. Kisa siire i¢cinde de Sovyet blogunda ayrilma

thtimali ve tarafsizlik talepleri konugmalar1 yapilmaya baslanmigtir.

Sovyetler Cekoslovakya’daki gelismeleri yakindan takip ediyordu. Diger Dogu Avrupa
devleti hiikiimetleri Dubgek’i uyarmis ve reform hareketlerini kontrol altinda tutmasini
istemiglerdi; ¢iinkii hi¢bir devlet Sovyetler Birligi’ne bir isgal sebebi vermek

istemiyordu. Ancak artik faydasi yoktu.
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1968 Agustos ayina kadar Sovyet liderleri durum karsisinda nasil bir tutum ve davranis
sergilemeleri konusunda boliindiiler. Artik Sovyet kontroliinde olmayan Dubgek ve
partisinin durmayacagi anlagilmis ve Brejnev, glic kullanimi igin plan yapmaya
baslamisti. Dubgcek ve Brejnev arasinda yapilan telefon goriismelerinin irinde
Dubgek’in: ‘Eger izi vatan haini olarak goriiyorsaniz, Politbiiro’nuzun gerekli gordiigii

Onlemleri alin.” demistir.

Brejnev ilk olarak Merkez Komite Genel Kurulu’nu Varsova Pakti’nin Prag Bahari’ni
sonlandirmak tizere oldugu bilgisini vermek i¢in toplantiya ¢agirmistir. 20 Agustos
1968 giinii Brejnev, Sovyet ordusunu harekete gecirmistir. Ancak Rus tanklari, Cek
topraklarina girdiginde beklenenin aksine ciddi bir direnis gostermemistir. Dubgek
gorevden alinmis yerine Gustav Husak getirilmistir (McWilliams ve Pistrowski 2009,
ss. 188-189).

2.7.1.4 Cekoslavakya’nin isgalinin sonuclari

1968 Bahari, 6zellikle toplumsal esitlik baglarin1 yenilemekle kalmamis ayn1 zamanda
bu sosyal iliskilerde de yeni bir form vermistir. Bu bag 6zellikle is¢iler ve intelligentsia
arasinda kurulmustur. Bu iki grup arasindaki birlikteligin saglanmasi 6zellikle halk
demokrasisi anlayiginin iilkede yerlesmesine ¢ok biiyiik katki saglamistir (Lapters 1992,
5.192).

Sovyet Rusya’nin komiinizmin Dogu Avrupa’daki zeminini sarsmamak i¢in Varsova
Pakt1 birlikleriyle yapmis oldugu askeri operasyonu ve isgal sonrasinda Husak 1970l
yillarda iilkeyi daha ¢ok ekonomik anlamda iyilestirmeye calismis ancak 1limh
girisimleri  istenen sonucu vermemistir. Soguk Savas yillar1 bitene kadar
Cekoslavakya’da diger Sovyet Blogu tlkeleri goriiniimiindeydi. 1987 yilinda Husak ‘in
yerine Milos Jakes’in basa ge¢mesiyle de bu goriiniim degismemistir. Ciinkii Brejnev
sonrasinda Gorbagev’in yonetime gelmesiyle Sovyet Rusya politikalarmin hala
komiinist liderin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Baski altinda reformlar siirdiiriilmeye

caligilmistir.

1989 yilinda Rus iggalinin 20.y1ldoniimiinii anmak i¢in sokaklara ¢ikan halk Agustos’ta

gosteriler yapmaya baglamis 17 Kasim’a gelindiginde ise dgrencilerin onderlik ettigi
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daha biiyiik gosteriler yapilmig; bu gosterilerde sadece daha radikal reformlar degil
durumun Eskiye nazaran daha istikrarli oldugunu agiklayan Jakes’in de istifa etmesi
istenmisti. Eylemlerin yetkililerce sert bigimde bastirilmaya ¢alisilmasi durumu daha da
alevlendirdi ve grev komiteleri kuruldu. 1989 Subat’inda siyasi olaylara onciiliik ettigi
gerekgesiyle yargilanip tutuklanan Cek oyun yazart Havel’in kuruculart arasinda oldugu

Yurttas Forum’u kuruldu ve Jakes istifaya zorlandi.

Halk Milisi’nin biiyliyen gosterileri durduramayacagini anlayan Jakes ve Moerkez
Komitesi istifa etti. Yurttas Formu’nun yeni basbakan ile diyalog talebi kabul edildi ve
goriismeler sonucu Cekoslavak anayasasindan komiinist partinin 6ncii roliinii teminat
altina alan madde kaldirildi. Ulkede hiikiimet krizi yasaniyordu. Araligin son haftasinda
Dubgek Cekoslavak parlamentosu sozciisii secilitken bir giin sonra olan 29 Aralik’ta
Havel Cekoslavakya devlet baskan1 oldu ve Haziran 1990°da secimler gidildi. Se¢im
sonuclart YF ve Siddete Kars1 Halk orgiitiinlin zaferi ile sonuglandi. Komiinist Parti’nin
ise ylizde 14 oraninda oy aldig1 se¢im sonucunda iilkede post-komiinizme gegilmis
oldu. 1989 eylemleri aslinda Prag Aydinlanmasi’nin bitmedigini géstermis ve isgiler de
dogrudan rol aldig1 gosterilerde bir tek yurttas bile hayatini kaybetmemistir (Holmes
2000, ss.154-159).
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2.7.2 Rusya'nin 1979 Afganistan'1 isgali

Sekil 2.2: Sovyetler Birligi’nin Afganistan Isgali
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Henry Kissenger, Diplomasi kitabinda 'Yiizyillar boyunca Rus dis politikasinin temelini
emperyalizmin olusturdugunu, Moskova'dan Pasifik kiyilarina, Orta Dogu kapisindan
Avrupa merkezine uzanan bolgelere yayildigini, zayif komsularini siirekli kontrol altina
aldigimi ve baski ve korku ile denetimin disina ¢ikmasini dnleme ¢abasinda oldugunu'
vurgulanmistir. Rusya'nin  Afganistan isgalini de bu baglamda degerlendirmek

miimkiindiir (Kissenger 2011).

Sovyetler Birligi'nin Orta Asya'daki i¢ savasin sona ermesini takiben yliziinl
Afganistan'a donmesinin ilk evresini Lenin donemine gotiirmek miimkiindiir. Lenin,
Ingiltere'nin Rusya'y1 isgal etmesinden ve yeni kurulan Bolsevik rejimini yikmak igin
Afganistan't alternatif bir giizergdh olarak kullanabileceginden endise etmekte bu
sebeple Ingilizlerin bu bolgedeki etkisini kirmak igin Afganistant Hint halkini
Ingiltere'ye karsi kiskirtmak igin kullanmay1 planlamaktaydi. Basarili oldugu takdirde
de Hint yarimadasinda proleter devrimi gerceklestirebilecek, sicak denizlere de ulagsmis

olacakt1 (Giindiiz 2011, ss. 21-22).

91



Sovyetlerin 1950 ve 196011 yillarda baz1 Ugiincii Diinya Ulkeleri'ne ilgisinin basladigim
bazilarina karsi ise var olan ilgisinin artmaya basladiginin gérmekteyiz. Afganistan‘da
hissedilen Sovyet etkisi bu donemde artmaya baslamis ancak bu etki 1979 yilina kadar

gii¢c miicadelesine sahne olmamustir.

8 Agustos 1919 yilinda bagimsiz olan Afganistan, Emanullah Han tarafindan
yonetilmekteydi. Kendisinin siyasi sebeplerle siirgiine gonderdigi Nadir Sah, Kabil'in
kontroliinii ele gecirmistir. Suikast sonucu oldiiriilmesi iizerine oglu Zahir Sah, 1973
yilinda Sovyetlerin Afganistan'da niifuz alani1 olusturmalar1 yerel komiinist hareketlerin
desteklenmesi ile baglamistir. 1973 yilinda kendi akrabalarindan olan Muhammet Davut
Han tarafindan kansiz bir darbe ile alasag1 edilene kadar iktidarda kalmistir. Davut'un
iktidara gelmesinde Sovyetler Birligi'nden alinan yiikliice sayidaki silah ve Afgan
subaylarinin bu iilkede egitim almasi etken olmustur. Ayrica Komiinist Parti'nin
Parcham (Bayrak) kanadinin destegini de unutmamak gerekir. (Krakowsky 1987, ss. 2-
3).

Davud Han, 1973-1978 yillar1 arasinda Afganistan'daki Sovyet bagimliligindan ilkeyi
tamamen kurtarmak istemis, izledigi bu politikalar sebebiyle Sovyetleri hayal
kirikligina ugratmistir. Ordudaki Marksist subaylar, Sovyetlerin de destegini alarak
Davut Han"1 ve ailesini 6ldiirmiis ve Muhammet Tereki 1978'de Afganistan Basbakan
olmustur. Bir yil sonra ise Sovyetler Percham'dan memnun olmayarak Komdiinist
Parti'nin daha ¢ok destek alan Khalq kanadindan Hafizulah Emin'i Bagbakan yapmuistir.
Khalq komiinistlerinin basarisizlig1 Sovyet ordusunu dogrudan miidahaleye sevk etmis,
Babrak Karmal’t Derim Konseyi baskanligina getirerek iktidar1 yeniden Percham
kanadma vermistir (Mohammadi 2014) ve bu siire¢ aslinda Sovyet isgalinin i¢ politik

boyutunu 6zetlemektedir.

Sovyet isgalinin dis sebeplerinden bazilar1 ise 1979 yilinda ABD'nin Vietnam
isgaliydi.l® Siiper giic imajin1 zedeleyerek ciktig1 savas, Sovyetlere Afganistan'da

10 Vietnam Savasi, (II. Cinhindi Savas1) Dogu blogu iilkeleri (Sovyetler Birligi ve Cin) ile ittifaka girmis
olan Vietnam Demoktratik Cumhuriyeti (Kuzey Vietnam) ile Vietnam Cumhuriyeti (Giiney Vietnam) ve
basta ABD olmak iizere kapitalist miittefikleri arasinda yasanan savastir. ABD birlikleri 1965 yilindan
1973 yilina kadar savasa dahil olmustur ve 53,200 askerini kaybetmistir. Kasim 1968'de segilen Richard
Nixon, Amerika’nin saygmligini  koruyacak bir geri ¢ekilme plan1 aramaya basladi.1969
"Vietnamizasyon" dedigi bir politikayr acikladi: Giiney Vietnamlilar1 silahlandirarak ve egiterek ABD
askerleri geri ¢ekilecekti. Takip eden ii¢ yil icinde 500 binden fazla Amerikan askeri geri ¢ekildi. Bu
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manevra alan1 saglamis ve ABD'yi giiciinii sorgulamaya itmistir. 1979 iran Devrimi,
fran ile ABD arasinda yasanan Rehine Krizi ve 1979 yilinda Misir ve Israil arasinda
imzalanan Camp David Mutabakati ile Enver Sedat'in Misir't Dogu Blogu'ndan Batiya
ozellikle ABD'ye ¢evirmesi bir diger faktordiir. Ciinkii Sovyetlerin Afganistan'daki
askeri varligin1 ve denetimini garanti altina almaksizin Orta Dogu'da da s6z sahibi
olamayacagi korkusu ortaya ¢ikmistir (Han 2011). Sonug olarak 1979 yilinda Sovyetler

Birligi'nin Afganistan' isgali baglamistir.

24 Aralik 1979'da baslayan harekat, Afgan halki arasinda beklenmedik sekilde
birlestirici bir etki yapmis, ¢esitli kabile ve miicahit gruplar birleserek ortak diigmana
kars1 vatan savunmasina gecmistiler. Isgalin daha ilk yillarinda Sovyetler Birligi
hiisrana ugradigin1 anlamisti. Ciinkii isgalin ilk yillarinda iilkenin yiizde seksenini
miicahitler bulunduruyordu ve Sovyetler isgalin bes yili tamamlandiginda yiiz kirk bin
kisilik ordusu ile kontrolii ele alamamistir. Afganistan'da miicadele eden yedi Siinni ve
Sii miicahit gruplar bulunmaktaydi ve bu gruplar Afgan hiikiimetine ve ordusuna yogun
bicimde sizmisti. Diinya iilkelerinden de gerilla savasi seklinde miicadele eden bu

orgiitlere 1979-1989 diinyada esine az rastlanacak bir dayanisma ile yardim edilmisti

(Glindiiz 2011, s. 26).

Yerel sartlar1 hi¢ bilmeyen ve Afgan halkinin glivenini kazanamayan Sovyetler, Brejnev
doneminden kalma sertlik yanlis1 yoneticiler sebebiyle Afganistan politikasinda
degisiklige gidememistir. 1985 yilinda Mihail Gorbacov iktidara gelince ¢dzmek
zorunda kaldig1 belki de en 6nemli sorun bu isgaldi ve iflasin esigine gelen Sovyet

ekonomisinin artik boyle bir yiikii kaldiramayacag1 anlasilmisti.

Sovyet Rusya’nin ii¢ tercih hakki vardr: Ilki savasa artan hizda devam etmek, digeri
savas1 derhal sona erdirmek ve isgal sonras1 Komiinist rejimi bu iilkede tutacak hem de
Sovyet ordusunu bu topraklardan ¢ekecek bir siyasi ¢o6ziim bulmak. Sovyetler, bu tilke
i¢cin yaptig1 yatirimlar ve harcamalardan karsiliksiz vazgecmek kolay olmayacakti. Bir
baska yol arayan Sovyetler Birligi, 1985'te kendini hayal kirikligina ugratan Karmal't
gorevden alarak Khad'in bagkani Dr. Necibullah't géreve getirdi. Bu yonetim degisikligi

savagt S.S.C.B, Cin, Kuzey Kore, K.Vietnam kazandi. Béylece, A.B.D'nin Vietnam' bolme plan1 suya
diiserken, Kuzey Vietnam ve Gliney Vietnam 1975 yilinda birlestiler.
http://www.history.com/topics/vietnam-war/vietnam-war-history , Erisim Tarihi:10.04.2016
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de beklenen birlesmeyi saglamamisti; ancak Sovyetler tarafindan hazirlanmis ve Afgan
sorunun ¢ozmeye yonelik bir barig plani agiklanmisti. Anlasma Sovyet ordusunun

uygun bir zaman diliminde geri ¢ekilecegini belirtiyordu.

1987 yilinda Kabil hiikiimeti tek tarafli ateskes ilan etmisti. Miicahitler ise dokuz yildir
verdikleri miicadelen sonra komiinistlerle koalisyona siddetle karsi ¢ikmistir. Sovyet
ordusu topraklarindan tamamen ¢ikmaliydi. Zaman Sovyetler 'in aleyhine igliyordu ve
Gorbagev 1985-89 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi i¢indeki radikal gruplar1 ¢ekilme
kararina ikna etmeye c¢alismis sonug¢ olarak 15 Nisan 1988'de ABD, Sovyet Rusya,
Afganistan ve Pakistan ile isgali sona erdiren anlasmayi imzalamistir. Bu anlagma
Sovyetlerin Afganistan'dan 'onurlu' bir sekilde geri ¢ekilmesinin araci olmustur (Oguz

2001, ss. 253-263).
2.7.2.1 Savas sonrasi Afganistan

Biiyiik gii¢ ideolojisine bagli Sovyetler Birligi i¢in Afganistan iggali, hem Sovyet dis
politikasinda bir doniim noktasi olmus hem de dis politika anlaminda yeni bir donemin
baslangict olmustur. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra geleneksel Rus ulusal
cikarlarmi elde etmek i¢in ilk kez Sovyet blogu disindan bagimsiz bir {igiincii diinya

tilkesi isgal edilmistir ( Krakowsky 1987, ss. 4-5).

Sovyetler bu isgali baslatirken kendilerine yonelik bir muhalif hareketin olusacagini
hesap edememisti. Afgan haklinin destegini alamayan Sovyetler, Afgan topraklarina
geri ¢ekilme esnasinda olanca zarar vermeye ¢alismistir. Ornegin; zamanla miicahitler
arasinda cikan boliinmelerde itilaflar1 koriiklemistir. Afgan miicahitleri destekleyen en
onemli ililke olan Pakistan'a da istikrarsizlastirict miidahalelerde bulunmustur (Oguz

2001, ss. 266-267).

Sovyetler'in Afgan topraklarinda biraktig1 ve giiniimiize kadar siiregelen en biiytlik zarar
belki de Afgan hiikiimetine ettigi yardimlarla hiikiimet ve miicahitleri kars1 karsiya
getirmis olmasidir. 1992 yilinda Necibullah hiikiimetinin devrilmesiyle kelime anlami
'Islam o6grencileri' olan Taliban iktidara gelmis ve 1996 yilinda baskent Kabil'in

idaresini ele almistir. Afgan devletinin bagimsizli§i ve kalkinmasi sorunu geri plana
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itilmis, Taliban idaresi bir gerilla hareketine donmiis, kendi vatanina ve halkina silah

cevirerek halk nezdinde mesruiyetini kaybetmistir (BBC 2015).

1988-2002 donemi Rus dis politikasini tasvir eden ‘Biiyiik Jeopolitik Geri Cekilme’nin
ilk adim1 olan Afganistan’dan ¢ekilmenin uluslararasi politika acisindan 6nemli
sonuclarindan biri; uluslararasi sistemi doniistiren SSCB’nin dagilmasi ile soguk
savagin sona ermesine katkida bulunmasidir ki bazi analistlere goére SSCB’nin
dagilmasmin en Onemli sebebidir (Cafersoy 2002, ss. 58-60). Bir diger sonucu
Afganistan Savas1 XX. yiizyilda “cihat” anlayisinin ilk olarak evrensel sayilabilecek bir

Olcekte somutlagmasidir.

2001 yilinda ABD, ikiz Kuleler’e yapilan terdr saldirisindan sorumlu tuttugu Usame
Bin Ladin'i sakladig1 gerekcesiyle Afganistan1 bombalamaya baglamistir. 11 Eyliil
sonrast ABD onciiliigiindeki NATO koalisyon giigleri Afganistan’a saldirmig ve Taliban
devrilmistir. Ancak Afgan ordusu ve NATO kuvvetleriyle ¢atismayr siirdiirmiistiir
(Taliban'in Ortaya Cikis1 ve Gelisimi, 2014). Bdylece bolgede artik Rus varligi degil

ABD'nin ulusal ¢ikar ve stratejilerinin uygulandigi gériilmistiir.

Sonug olarak Sovyetler Birligi’nin Afganistan’dan 1989°da ¢ekilmesiyle, 2001 yilinda
ABD isgaline gecen siire i¢inde ve sonrasinda Afganistan’da yasanan politik krizler ve
catismalarda hem Sovyetler hem de ABD jeopolitik ¢ikarlarina gore hareket etmis, her
iki iilke de bu topraklarda geriye isleyen bir devlet mekanizmasinin varligina miisaade

etmemislerdir (Han 2011, ss. 85-86).
2.7.3 1990 Sonras1 Rusya Federasyonu Genel Dis Politik Durumu ve Kafkasya

18.ylizyildan itibaren belirginlesen ve yayilmaci bir anlayis benimseyen Rus dis
politikas1 {ilke giivenligi ve ekonomik gelisme ¢ercevesinde Onemli hedeflere
yonelmistir. Bu hedeflerden birisi de Kafkaslar olmustur. Tarihsel siire¢ icerisinde her
ne kadar rejim ve iktidarlar degismis olsa da algi ve uygulanan politikalar temelde ayni

kalmistir.

Perestroyka (yeniden yapilanma) ve Glasnost (siyasi agiklik) politikalarinin ortaya
konuldugu dénemde demokratiklesme riizgarlari tiim Sovyet cumhuriyetlerinde esmeye

baslamis, bununla beraber demokratiklesme siireci ve “kendi kaderini tayin hakki” gibi

95



faktdrler milliyetci hareketlerin giiclenmesini saglamistir. Iste bu dénemde milliyetci
niteligi agir basan ayrilik¢i hareketlerin artmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
ve Rusya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti (RSFSC)’nin biitiinliigiinii tehdit eden en
onemli unsur olmustur (Karabayram 2007). SSCB’nin dagilmasinin soku atlatilmaya
baslayinca Kafkaslar bolgesindeki eski SSCB politikalarint devam ettirmek adina

doktrinler yaymlanmuistir.

Boris Yeltsin 1993 yilinda geleneksel Rus dis politikasinin esaslarini belirleyen “Yakin
Cevre Doktrini’ni ilan etmis ve buna gore; Prestroyka ile beraber Rus Dis Politikasinin
onceligi olarak goriilen Batiyla iliskiler, bu tarihten itibaren yerini merkezi Avrasya’y1
hedefleyen yaklasima birakmustir. Doktrin g¢ergevesinde; (a) Rusya’nin gevresindeki
catismalarin sona erdirilmesi ve BDT iilkeleriyle yasal normlar dogrultusunda ortak bir
giivenlik ¢ercevesi hazirlayarak komsu lilkelere Rus askerlerini Barig Koruma Giicii’
olarak yerlestirilmesi, bu sekilde de Rusya’nin yakin ¢evresinde bir giivenlik kusaginin
olusturulmasi, (b) BDT’nin ortak ¢ikar anlayisina sahip, egemen devletlerarasinda
degisik sahalarda uluslararasi isbirligine gidecek bir kurulus haline getirilmesi ve bu
sekilde Toplulugun etkinliginin artirilmasi, (C) Eski Sovyet cografyasinda Moskova’nin
6zel rol ve sorumlulugunun oldugunun ve bunun diger bir gii¢ ve/veya uluslararasi
orgiit tarafindan doldurulamayacaginin dis diinyaya bildirilmesi gibi sonuglara
vartlmistir (Sonmez [tarih yok]). Geleneksel Rus dis politikasinin sadece ¢agdas
kosullara uyarlandigin1 ve Sovyet sosyalizminin ¢dkmesine ragmen yayilmaci anlayisa

son verilmedigi bu doktrinle anlasiimaktadir (Kanbolat 2001).

2000 yilinda Yeltsin’in istifa ederek yerine kendi belirledigi halefi Vladimir Putin’in
devlet bagkan1 olmasi, Rus siyasal hayat1 ve dis politika yapim siirecine yeni bir ivme
kazanmistir. Yakin Cevre Doktrini’nin ardindan Putin’in iktidara geldigi ayn1 yil 10
Ocak 2000 ‘Rusya Federasyonu Ulusal Giivenlik Doktrini, 21 Nisan 2000 “Askeri
Doktrini, 28 Haziran 2000 ‘Dis Politika Doktrini’ni ilan etmistir. Rusya’nin biiytik giic
olmas1 ve diinya ile biitlinlesebilmesi i¢in jeopolitik olarak ana Avrasya iilkesi olmasi
geregi ile hem bolgesel hem kiiresel gilivenligin saglanmasinda 6zel bir sorumluluk

tasimaktadir (Karabayram 2007).

Karadeniz ve Hazar kiyilari, Rusya’nin bugday ve misir gereksinimini karsilayan Kuban

ve Terek ovalari, kuzey Kafkasya’y1 giineye baglayan Daryal geciti, petrol kaynaklar
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(Bakii, Grozni, Maykop), enerji hatlar1 (Bakii-Novososisk, Mavi Akim Projesi)
bolgenin Rusya i¢in 6nem arz etmesinin baslica sebepleridir. SSCB’nin dagilmasiyla
Rusya i¢in bu bdélgenin 6nemi daha da artmustir; ¢linkii hem Karadeniz kiyilarinda
Moldova, Ukrayna, Rusya Federasyonu, Giircistan devletleri ortaya ¢ikmis hem de 1992
yilinda Giiney Kafkasya’da Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarin
ilan etmeleri ile Kafkasya’nin jeopolitiginde 6nemli degisimler yasanmis (Kanbolat

2001).
2.7.3.1 2008 Rus-Giircii Savasi

Giircistan; 2 Agustos 1995°te kabul edilen Anayasaya gore, 31 Mart 1991°de yapilan
referandum ve 9 Nisan 1991°de kabul edilen bagimsizlik yasasi ile bagimsiz, birlesmis
ve boliinmez bir devlet olarak kurulmus olup, yonetim sekli cumhuriyettir. Glircistan’in
idari yonetim birimleri, 9 bélge, 9 sehir ve Abhazya Ozerk Cumhuriyeti ve Acara Ozerk
Cumhuriyeti’den olusan iki oOzerk cumhuriyetten olusmaktadir. 1991 yilinda
bagimsizligini ilan eden Giircistan’in devlet baskan1 Eduard Sevardnadze devlet baskani
olmustur (Glircistan’in Siyasi GOriiniimii [tarih yok]). Kirim Parlamentosu’nun 6 Mart
2014 tarihinde Rusya'ya katilma karar1 almasi ve Rusya’nin da bu talebi kabul etmesiyle

Rusya Federasyonu’na bagli 6zerk cumhuriyetlerin sayisi artmistir.

Giircistan bagimsizligim1 kazandig tarihten itibaren topraklarinda Carlik Rejimi’nden
kalma etnik ve siyasi ¢atigma bolgeleri ile ugragsmaya devam etmistir. Bunlar Giiney
Osetya ve Abhazya sorunlaridir. 1917 Bolsevik Devrimi ile beraber Kafkasya

bolgesinde de huzursuzluklar baglamistir.

1918 yilinda Osetya halki Rus idaresi altinda kalmak istememis, Giircistan ise
bagimsizligim1 ilan etmistir. Yeni kurulan Giircistan devleti Giliney Osetya’yi
topraklarina kattigimi ilan etmistir. Ancak 1919 yilinda Giirciiler yerel meclisleri
kapatarak Giiney Osetya halkini kendi kaderlerini tayin hakkindan mahrum birakmaistir.
7 Mayis 192001de Sovyet Rusya ile Giircistan Devleti arasinda anlagma yapilarak
Sovyet hiikiimeti Kuzey Osetya ile Giliney Osetyallya birbirinden ayr1 iki statii
vermistir: Giiney Osetya 20 Nisan 1922°de [IGiiney Osetya Ozerk Boélgesi[] olarak

Giircistan Sosyalist Cumhuriyeti’ne baglanmis, Kuzey Osetya ise SSCB igerisinde
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onceleri ozerk bolge statiisii tasirken, 1936 yilinda Ozerk Cumhuriyet statiisiine
kavusmustur (Ozbay 2008). Abhazya sorunu da Osetya halki ile ayn1 donemde ve ayni
sebeplerden baglamistir. Abhazya’da 11 Subat 1931 yilnda Giircistan SSC’ye baglh
0zerk cumhuriyete dondiriilmiistiir ( Aslanli 2005, ss. 177-120).

Bu iki 6zerk bolgenin Giizcistan ile yasadigi ayrilik¢r miicadele yillarca stirmistiir.
Gorbagev’in perestroyka ve glasnost politkalarinin ardindan gelen dagilmayla beraber i¢
catigmalar tekrar baglamis ve Giircistan ile SSCB arasinda da gerilime yol acan olaylar

ve Rus askeri ‘barig giicii’ komisyonu ile bu bolgeye konuslandirilmigtir (2008

Georgia-Russia Conflict Fast Facts 2016).

Sevardnadze 1991 yilindan sonra 1995°te ve 2000 yillarindaki se¢imlerde tekrar devlet
baskani olarak secilmistir. Bagkanligi boyunca yolsuzluklar ve kamu hizmetlerinin
aksamasi, iilkede kotii olarak seyreden ekonomik durumda da uzun siire beklenen
iyilesme saglanamamasi ve ayrilik¢1 gatigmalar yiiziinden yasanan kayiplar yipranan
halk nezdinde Baskan’a olan inancin ve destegin azaldigin1 gostermekteydi. Zira 2003
parlamento secimleri ile siyasal bir krize giren Giircistan’da muhalefet, se¢imlere hile
karistirildig gerekgesiyle halki sokaklara dokmiistiir. Istifas1 istenen Baskan, se¢imlerin
olaganiistii hal ilan edince muhalifler tarafindan darbe yapilmis (Ulke profili: Giircistan
2014) ve 22 Kasim 2003'te Saakagvili ve destekgileri ellerinde giillerle meclise
girmistir. Darbenin kansiz sona ermesi sebebiyle de hareket 'Giil Devrimi' olarak
adlandirilmistir. 2004 yilindaki secimler sonrasinda Saakagsvili devlet baskanligi

gorevine gelmistir (Ulke profili: Giircistan 2014).

2003 Giil Devrimi ve asagida siralanacak olan olaylar dizisi 2008 Giircii Savasi’na
giden siire¢te Rus ve QGiircli taraflarin arasindaki gerginligi daha st seviyelere
cikarmistir. Bunlardan ilki, Putin yonetimi tarafindan 2002 yilinda ¢ikarilan vatandaslik
kanunudur. Bu kanuna gore; BDT iilke vatandaslarina baslattig1 vize uygulamasi ve bu
uygulamay1 ilk olarak Abhazya ve Giiney Osetya halkalarini hari¢ tutarak Giircistan’da
uygulamaya gegirilmesidir (Agacan 2001, s. 33). Bu iki bolgeye ayrica pasaport da
verilmistir. Ikincisi, Rusya’nin askerlerini Giircii topraklarindan cekmekte isteksiz
davranmasi, Il. Cecenistan savasinda Glircistan’in  Rusya’ya  topraklarim

kullandirmamas1 ve Cegen kokenli Giircii vatandaslarina destek vermesidir. Ugiincii
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olarak, Rusya’dan gittik¢e uzaklasan Giircistan’in ABD, AB ve Tiirkiye ve NATO ile
olan iliskilerine agirlik vermeye baslayarak ve Washington yonetiminden sinir
giivenliginin saglanmasi i¢in 2002 yilinda ‘Egit - Donat’ programi kapsaminda 64
milyon dolar yardim almasidir. Bir diger sebep, 2003 Irak Savasi’'nda ABD’ye askeri
tesislerini agan Giircistan’in, 2002 yilinda NATO’ya iiyelik i¢in resmi bagvuruda
bulunmasidir. Bu gerginligin son adimi da Giil Devrimi ile ABD’de egitim gormiis
Saakasvili’nin isbasina gelmesi olmustur. Giircistan ile hava, kara, deniz ve demiryolu
baglantisin1 keserek, vize ve posta hizmetlerini durduran Rusya, Giircistan’dan yaptigi
tarim {riini ithalatin1 da durdurarak Giircistan’a satilan dogal gaza da yiizde 100 zam
yapmustir (Kanbolat 2001, ss. 63-65). Bu sebepler Giircistan ve Rusya arasinda tarihten
gelen miicadelenin Giliney Osetya ve Abhazya sorunlari ile birleserek Rus-Giircii

Savasi’nin sicak ¢atisma halini almasina ve bir savasa donmesine sebep olmustur.

2005 yilinda Giircistan ve Ukrayna’daki son huzursuzluklarla ilgili sorulan sorulardan
birine Putin : ‘Bazi milletler devamli devrimlere mahkumdur.” agiklamasini yapmistir
ve bu millet bu kez de Giircistan olacakti (Goodby [tarih yok]). ABD destegiyle
yonetimi ele alan Saakasvili, Rusya’nin tercihini Giiney Osetya’dan yana kullandigini
fark etmisti. Bagimsizligindan beri Rusya,  Giircistan’in toprak biitiinliigiiniin
saglanmast konusunda isteksiz davranmis hatta {ilkenin pargalanmasina gotiirecek

olaylar1 ve gruplar1 desteklemekte sakinca gérmemistir.
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Sekil 2.3: 2008 Giiney Osetya Savasi’nda Rus ve Giircii Birliklerinin Rakamsal ve
Bolgesel Dagilim
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Rusya’nin, 8 Agustos 2008 tarihi itibariyle Giircistan’a yonelik 5 giin siirecek askeri
operasyon baglatmasi ve Glircistan’da bazi hedefleri havadan bombalamasi ve tanklarla
Giircistan’in bagkentine girmesi sonucu Rus askerleri Abhazya ve Gliney Osetya’y1 da
ele gecirmis, her iki bolgenin de bagimsizligini tanimistir. BDT den ayrilacagini ilan
eden Tiflis yonetimi, Moskova’dan tamamen ayrilmistir (Antelava 2015). 13 Agustos’ta
Baskan George W.Bush, Giircistan’a insan1 yardim génderecegini bildirmis ve Disisleri
Bakani1 Condolezza Rice’1 diplomatik gorev i¢in Fransa ve Giircistan’a gondermistir. 15
Agustos’ta Giircistan Cumhurbagkan1 Mikhail Saakagvilli ve Rusya arasinda Fransa
devlet bagkan1 Nikolas Sarkozy’nin arabulucu oldugu ateskes anlagsmasi imzalanmaistir.
22 Agustos’ta ise Putin’in iki donem devlet baskani olarak seg¢ilmesi sebebiyle yeni
baskan sec¢ilen Dimitri Medvedev Giircistan’daki tiim askeri varligini geri ¢ekmistir

(2008 Georgia-Russia Conflict Fast Facts, 2016).

Rus-Giircii savasini sadece bu iki devlet arasindaki bir savas olarak diisiinmek, dis
politika analizinde bizi hataya diisiirecek bir yaklagim olacaktir. Bu savasla Rusya’nin
ilk amact Amerika’ya kolay teslim olmayacagini gostermek istemesidir. Ayni zamanda
da yeni yiizyillda adim adim yiikselen yeni Rus-Amerikan miicadelesinin bir yoniidiir.

Bu savagta Rusya’nin diger amaci, ABD destekli Saakagvilli yonetimini, Rusya’ya kars1
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ABD ile ittifak kurdugu igin cezalandirmak istemesi ve Sirbistan’da “ayrilikei
Arnavutlara” destek veren ABD’ye, Giircistan’daki “ayrilik¢1 Osetlere, Abhazlara ve
Acarlara” destek vererek karsilik vermek istemesidir. Ve Rusya’nin iigiincli amact;
askeri saldir1 vasitastyla hem ABD’ye hem de diinya kamuoyuna “Eger ABD’nin arka
bahcesi Latin Amerika ise, benim de arka bahgem Kafkasya ve Orta Asya’dir” mesajin

vermektir (Mammadov 2004).

BDT iilkelerinin bu savasa yaklasimi ise bekle-gor seklinde olmustur. Ciinki
demografik yapilarinda Rus niifusu ¢okc¢a barindiran devletler Rusya’y1 karsilarina

almak istememis ve Giircistan’a bekledigi destegi vermemisleridir (Nogayeva 2008).
2.7.3.2 Savas sonrasi Giircistan

2008 Savasi, Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizliklarinin Rusya ve bazi iilkeler
tarafindan taninmasi agisindan bir kazang olarak goriilse de Rusya’ya olan bagimliligin
artmasinin da kaginilmaz oldugunun bir gostergesidir. Ornegin; Abhazya’nin AB ve
diger Batili ilkeler ile iletisim kurma cabalari 6zellikle savag sonrasi iyiden iyiye
sekteye ugramistir. Yakin zamanda Rusya ile imzalanan bir anlasma ile Abhazya
siirlart igerisinde Rus dsleri kurulmasinin 6nii agilmistir. Bu durum, Rusya’nin
bagimsizliklarini tanidig1 bu iki bolge lizerinden Carlik donemi anlayist ile etki alanini
yaymasint Ve Kafkasya’nin haritasin1 kendi wulusal ¢ikarlarina goére yeniden
degistirilmesini saglamistir (Sir 2009). Bes giin savasi sonrasi ve kiiresel ekonomik kriz
bir arada diislintildigiinde, Giircistan’in yeni ekonomik problemlerle karsilastig
goriilmiistiir. Bu finansal problemlerin bazilari; savasin sebep oldugu ekonomik zarari
mali yikim, bankacilik sektordeki krizle miicadele, yiiksek enflasyon oranlarinin daha
da artmasini 6nleme ve ulusal paranin istikrarin1 korumak seklindedir. Ayn1 zamanda
savas sonrasinda ABD ve AB’nin Onerdigi serbest ticaret rejimine gecis icinse gerekli
reform ve iyilestirmeyi yapabilme sorumlulugunu tistlenmistir. Bu ve bunun gibi sosyal,
ekonomik ve mali politikalarini basariya ulastirabildigi takdirde Giircistan devleti Rusya
karisinda varligim koruyabilecektir (Giiney Kafkasya’da Bolgesel Istikrar Calistayu,
2014).

Gortilen odur ki; Kafkasya’daki krizler dis kaynakli olup, iilkelerdeki ic¢ siyasi

gelismeler dis politikaya endekslenen istikrarsizliktir. i¢ siyasi istikrarin saglanabilmesi,
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Giircistan devletinin reform hareketlerine hiz vermesi, iktidarlarini ise Rusya-Bati
arasinda yasanan rekabette saf tutma yarisina degil, uluslararasi alanda tarafsiz ve

pragmatik ac¢ilimlara dayandirmasi ile miimkiin olabilecektir (Sir 2009).

Rusya’nin tarihsel “diigman” algisi, enerji kaynaklari, NATO yayilmaciliginin
karsisinda durmasi ve Rusya’nin stratejik ¢ikarlarini koruma c¢abasi geleneksel Rus dis

politikasinda bir sapma olmadigin1 gostermektedir (Papava 2008).

Savas sonrasinda, Saakasvilli’nin iktidar destegi giderek azalmis, oldugu goze
carpmustir. Etrafindaki etkin politikaci ve siyasi destegini yitiren Saakasvilli, iktidarimni
devletin giivenlik birimlerine olan yakinligin1 koruyarak devam ettirmeye ¢aligmstir.
Ancak 1 Ekim 2012°de yapilan segimlerle, hiikiimetlerin darbeyle degistigi
Giircistan’da 2004 °ten beri devlet bagkani olan Birlesmis Milli Hareket’in lideri Mikhail
Saakasvilli, Bidzina Ivanisvili'nin ‘Giircistan Riiyas1® blogu karsisinda yenilgi almigtir
ve 2013 yilinda Giircistan’da parlamento rejimine gegis yapilmistir (Mehdiyev 2012).
Parlamento segimlerini kazanan ‘Giircistan Riiyasi partisi tarafindan cumhurbagskani
adayr gosterilen Georgi Margvelagvili ise 2013 yili itibariyle Giircistan
cumhurbagkanligina secilmistir. ‘Biz Batiliy1z’ diyen cumhurbagkan: hem Bati hem de
Rusya ile iyi iliskiler i¢inde olacagini da belirtmistir (Giircistan'in yeni cumhurbaskani

Margvelagvili, 2013).
2.7.4 Rusya’nin Soguk Savas Sonrasi1 Orta Dogu Politikas1

Arap Ortadogu'sundaki Rus niifuzunun ve varhiginin en ist diizeyde bulundugu Soguk
Savas donemi boyunca Ruslarin Ortadogu'daki mevcudiyeti Sovyetler Birligi'nin siiper
gii¢c olma veya bu konumunu siirdiirme iddias1 ile iligkilidir. Soguk Savas doneminde
bloklar aras1 rekabet ¢ergevesinde Ortadogu’da kendine yakin yonetimleri destekleyerek
ABD’nin karsisina dikilen Rusya, Soguk Savas sonrasi donemde de diinyadaki yer

arayislar ¢ercevesinde yine Ortadogu’dadir.

1990’11 yillarin sonlarindan itibaren ¢ok kutuplu diinya diizeni igerisinde Avrasya siiper
giicii olma talebini gii¢clendiren Rusya, bu hedefi dogrultusunda basta kendi "yakin
cevresi" olmak iizere hemen hemen diinyanin her yerinde ABD’nin tek tarafli

uygulamalarinin karsisina ¢ikmaya baglamistir. Rusya icin nostaljik baglara sahip
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bulundugu Arap Ortadogusu da, biiyiikk gili¢ statlisiinii kanitlamak i¢in girisimlerde
bulundugu alanlardan biri olmustur. Primakov’un 1996 yilinda Disisleri Bakanligi
gorevine gelmesinden itibaren, Rusya Arap Ortadogusu ile eski baglarin1 yeniden tesis
edilmeye baslanmistir. Dolayisiyla Rusya'nin Ortadogu bolgesinin genelinde artan
etkinligi siiper giigliik iddiasiyla diinya politikasina yeniden doniisiiniin bir tezahiiriidiir.
Rusya agisindan yakin gevre ii¢ alt bolgeye ayrilmis bulunmaktadir. Rusya agisindan

oncelik sirasina gore siraladigimizda bunlar Kafkasya, Orta Asya, ve Ortadogu’ dur.

Gorbagov donemi ve 1990'lh yillarin ilk yarisi, Rusya'nin Ortadogu'daki varliginin
stfirlandig1 bir donemdir. Bu durumun 2000'li yillarin ortalarina kadar devam ettigi
sOylenebilir (Purtas [tarih yok]). Her ne kadar 1996 yilinda Primakov'un Disisleri
bakani olmasi ile Ortadogu, Rus dis politikasinda yeniden yer edinmeye basladiysa da,
bu ancak 2003 yil1 baslarindan itibaren ABD'nin Irak't isgali siirecinde Putin'in savasi
onlemeye yonelik ¢abalar1 c¢er¢evesinde s6z konusu olmus, ne var ki bu da Irak’a

miidahaleyi engelleyememistir.

1999 baharinda Putin bagbakan ve 2000 yilinda da baskan olunca ii¢ temel hedefi vardi:
(a) Rusya’nin diinyadaki prestijini restore ederek ABD’nin diinyayr tek basina
yonetmesini 6nlemek, (b) Rus ekonomisini inga ederek Rusya’yi tekrar siliper giic
yapmak, (c) Misliimanlart ve ozellikle Ortadogu yardimlarinin 1999°da baslayan
Cecenistan savasinin tarafi olan Cegen isyancilarina ulasmasini engelleyerek savasa son

vermektir (Friedman 2010, s. 14).

Yeltsin donemi Rus Ortadogu politikasinin temelde savunmaci bir yol izledigi
tartismasizdir. Putin donemi ise Rus varligimin diinyaya yeniden gosterilmesi
Moskova’nin Ortadogu’daki gercek varliginin da aktif olarak gosterilmesini saglamistir.
Ortadogu’da artan Rus varligi bolgeyi etkisi altina alan bircok catigma ve
anlagsmazliklarda taraf se¢me zorunlulugu getirmis Rusya’da bu tercihi ulusal ve
uluslararasi ¢ikarlaria karsilik buldugu Suriye’den yana kullanmistir. Son olarak da
Moskova i¢in Orta Dogu’nun artan ekonomik énemi, Putin’in bu bolgedeki neredeyse
biitiin iilkelerle (Israil de dahil) ekonomik iliskiler kurmasini ve gelistirmesini gerekli

kilmastir (Friedman 2010, s. 43).
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Muammer Oztiirk’iin Rusya 'min Simir Asan Sorunlart Yonetme Kabiliyeti: Emperyal
Mirasin Kullanimi adli makalesinde Rusya’nin son donemlerde yazilmis birgok
makalede artan derecede eski imparatorluklara doniis fikrine odaklandigindan
bahsetmektedir. Bu baglamda bugiiniin ulus-devletleri hatta uluslararas1 oOrgiitleri
kapasitelerinin ¢ok Otesine gecen kiiresel ve bolgesel problemlerle bas etme sorunuyla
yiiz yiize gelmektedir ve izlenilen metotlar ise eski imparatorluklarinki ile benzerlik
gostermektedir. Rusya da Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra sinirlar1 asan
politikalar1 ve askeri eylemleri ile bu varsayimi giiclendirmektedir (Oztiirk 2013, ss. 9-

10).
2.7.4.1 Arap Bahar1 ve Sonrasinda Suriye Krizine Rusya Yaklasim

1963 yilindan itibaren Baas Partisi (Sen 2004) tarafindan ydnetilen Suriye, 1970
yilindan bu yana Esad ailesi tarafindan yonetilmektedir. 1967 yil1 itibariyle kalici rejime
sahip olan iilkeyi 1970 yilinda Hafiz Esad iktidar ele ge¢irmis ve 2000 yilinda 6lene
kadar da cumhurbaskan1 olarak giicii elinde tutmustur. Hafiz Esad’in 6lmesiyle yerine

oglu Besar Esad giiciinii ordudan ve Baas Partisinden alan, babasi gibi Ortadogu’da

uistlinliik elde etmek istemistir (Cleveland 2008, ss. 441-450).

Suriye; petrol ve su zengini bir iilke degildir. Ancak bolgedeki dengeleri etkileyecek
jeopolitik ve stratejik bir konumda bulunmaktadir. Iran’la birlikte Israil’in en biiyiik
diisman1 olan Suriye, Soguk Savas yillarindan itibaren de Moskova ile sadece siyasi
degil askeri ve ekonomik olarak da koklii iliskilere sahiptir (Doster 2013, s. 24). Suriye
Rusya'nin tarihsel olarak Ortodoks-Slav hamiligi misyonunu tatbik ettigi Onemli
devletlerden de biridir. Suriye’deki 2 milyon civarinda Hiristiyan’in biiyiik bir
cogunlugu Ortodoks mezhebine dahildir ve Moskova Ortodoks Kilisesi ile siki baglar
vardir (Sarikaya [tarih yok]).

Arap Bahari, Ortadogu’nun farkli dinamikleri, etkin, dinsel, mezhepsel fay hatlarini bir
kez daha ortaya ¢ikarmis, sokaga cikan Kkitlelerin tiirdes olmamasi ve ¢elisen talepleri
emperyalist merkezlerin de miidahaleleri ile birlesince sorun uluslararasilagsmis ve

¢ozililmesi zor bir diiglim haline gelmistir (Doster 2013a, s. 25).
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Aralik 2010°da Tunus’ta baglayan sonrasinda Libya, Misir, Suriye, Bahreyn, Yemen
basta olmak iizere Arap cografyasinda goriilen ayaklanma hareketlerine tiim diinyanin
hazirliksiz yakalandigi soylenebilir. Ayaklanmalar basta Rusya ve Bati iilkelerinin
pozisyonunda ciddi, gozle goriiliir bir ayrilik olusturmamistir. Bu anlamda Rusya’nin
Arap Bahari’na dair goriisleri; Rusya, Arap Bahari’nin bdélgede riisvet, yolsuzluk,
issizlik, otoriteryanizm, klan kiiltiirti ve kayirmaciliktan kaynaklandigini, bunlara
iktidarin is diinyasina baskis1 ve ABD’ye dayali dis politikanin da eklenmesi ile tepki
olarak siyasal Islam’1n etkisinin artig1 seklindeydi (Ertugral 2015).

Rusya perspektifinden ele alindiginda 2011-2012 yillarinda baslayan Arap Bahari
stirecindeki olaylara kars1 tutumu ve ‘yeni ’Rusya’nin kiiresel politika sahnesinde bir
diinya devleti olarak onceki roliinii restore etme istegi ve ¢abasinda, soft-had power ni
c¢ikarlar i¢in kullanmakta tereddiit etmedigini gostermektedir. Rusya’nin politik durusu,
yakin ve komsu cografyasinda diinya iligkilerini sekillendiren apagik bigimde aktif bir
rol Ustlenmistir. Ayrica Arap Bahari, Rusya ig¢in siirpriz olsa da bu sefer daha
hazirlikliydi. Oysa ki; daha once kendi yakin ¢evresinde gergeklesen renkli devrimler
sirasinda diplomatik manevralar yoluyla domino etkisinin karsisinda durmaya

calismustir (Oztiirk 2013, ss. 10-17).

Rusya ve ABD gibi biiyiik devletlerin ulusal ¢ikarlarinin cografi olarak kendilerine uzak
bolgeleri de kapsadigi diisiiniiliirse Suriye konusunda da iki iilkenin takinacagi tavir
onem tasimaktadir. Bolgesel giigler baglammda Rusya ve Cin ile birlikte Iran'mn
Suriye'deki Besar Esad yonetimine destek verdikleri goriilmektedir. Buna karsilik ABD
ve Batili giicler ise Esad'a karsi savasan muhalif olusumlara dolayli olarak destek
vermektedirler. Suriye'de olasi bir hiikiimet degisikligi neticesinde radikal Islami
gruplarin giliclenmesini istemeyen Rusya, kendi i¢inde ve yakin ¢evresi olarak gordiigii

BDT sahasinda olas1 islami bir genislemeden kaygi duymaktadir.
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Sekil 2.4: Rusya’nin Suriye Cikarmasi
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Askeri anlamda Suriye, Rusya'nin Akdeniz'deki tek iissii olan Tartus liman1 nedeniyle
stratejik oneme sahiptir. Tartus, Soguk Savas sirasinda Ruslar tarafindan bir ikmal ve
bakim {issii olarak kullamilmistir ve halen Tartus iissii esasen Rusya'nin Karadeniz
Filosu'na baglidir. Suriye'nin Lazkiye'den sonra ikinci biiyiik ve 6nemli liman1 olan
Tartus'taki iis, Suriye hiikiimeti ile 2005 yilinda yenilenen bir anlasmayla daha uzun
siire Rusya'nin elinde kalacaktir. Tartus Limani Suriye'yi, Rusya'nin Ortadogu'ya agilan
kapist durumuna getirmektedir. 2017 yilinda kiralama so6zlesmesi bitecek olan
Ukrayna'nin Sivastopol limanina alternatif olarak Tartus'u gdren Rusya, bu limam

ticaret liman1 haline getirmeyi de amaglamaktadir.

Silah ticaretinde ise 2006-2010 yillar1 arasindaki dénemde Rusya, Suriye’nin silah
ithalatinin ylizde 48’ini karsilamaktadir. Bu anlamda Suriye Rusya'nin silah ticaretini
yaptig1 en dnemli silah partnerlerindendir. Rusya’nin Suriye ile gergeklestirdigi askeri
techizat ve silah satim alanindaki isbirligi Arap Bahar1 olaylar1 sebebiyle zarar

gormiistiir. Bu konuda Kremlin’i kaygilandiran bir diger konu da Suriye’ye satilan
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silahlarin yabanci istihbaratin eline gegmesi ve Rusya’nin kendi giivenliginin tehdit

edilmesidir (Kamalov 2013, ss. 62-63).

Yukaridaki harita incelendiginde Rusya’nin askeri varligi ve boliinmiis Suriye’nin
Ozellikle Rus askeri iislerinin bulundugu bolgelerde rejim askerilerinin kontrolii altinda
oldugu goriilmektedir. Suriye topraklarindaki boliinmiisliik dis giiclerin siirekli
yardimiyla giiclenen orgiitler tarafindan kontrol edilmektedir. Rusya’nin Esad aleyhine
sergiledigi tutum sdylemlerden ibaret olup derin bir isbirligi icinde oldugu asikardir.
Rusya’nin Osmanli déneminden beri gerceklestirmek istedigi ve Istanbul ve Bogazlar
yoluyla gerceklestremedigi bu hedefi Dogu Akdeniz iizerinde kontrol sahibi olarak

gerceklestirmek istemektedir.

Rusya’nin Suriye politikas1 bagindan bu yana kendi i¢inde tutarli bir seyir izlemistir.
Ornegin; BM Giivenlik Konseyi’nde Ekim 2011 ve Subat 2012°de ugusa yasak bdlge ve
mubhaliflerin silahlandirilmas: tekliflerine Cin’le beraber tereddiit etmeden karsi koyan
Rusya (Joya 2012, s. 35), Suriye’ye savas gemisi yollayarak, silah satarak, borg¢larini
silerek destek verdigini agikca gostermektedir. Soguk Savas doneminde Suriye’deki
Tartus limanmin stratejik iis olarak kullanilmas1 ve &zellikle Iran’la yakin iliskileri
Rusya’nin bu destege devam edecegini gostermektedir. ABD’nin Onceligini
Ortadogu’dan Asya-Pasifik’e yonelttiginin farkinda olan Rusya, bolgedeki niifuz alanini
genisletmeye calisirken bolgesel politikalarla da bu fikri desteklemektedir. Rusya’nin

izledigi bu yol haritalarinda jeopolitik giivenligini ve ¢ikarlarini temel aldig1 agiktir.

Suriye’de yasananlar1 sadece bir {ilkenin i¢ sorunlar1 olarak goérmek olaylarin
analizlerinde yanlig sonuglara varilmasina sebep olacaktir. Ciinkii bolgesel olmaktan
cikip uluslar aras1 bir nitelik alan bu savas, biiyiik giicler arasinda vekaleten yiiriitiilen
bir savas halini almistir. Bir yanda Rusya, Cin ve Iran diger yanda ABD, Ingiltere,
Fransa, Israil, Tiirkiye, Suudi Arabistan ve Katar’m varhigi dikkat cekmektedir.
Baglangictan beri Esad rejiminin tahminlerin 6tesinde bir direnis gostermesi, rejim
mubhaliflerinin bekledikleri 6l¢iide halktan destek gormeyisi, terdr eylemlerinin artmast
muhalifleri bir olgiide basarisizliga itmis, Esad karsiti lilkelerin de yeni arayislara

girmesine sebep olmustur (Doster 2013b, ss. 34-40).
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Rusya Hiikiimeti, Suriye i¢ savasinin baglamasindan bu yana Esad’dan yana olmadigini,
tilkede siddetin yayilmasim1 ve disaridan miidahaleyi engellemeye c¢alistigini
belirtmektedir. Rusya, Suriye nin basta ISID terdr orgiitii (Irak ve Sam Islam Devleti)
olmak tizere tlim terdrist gruplardan temizlenmesi gerektigini sonrasinda ise Esad’in
gelecegine karar veren mekanizmanin dis giicler degil, yalnizca Suriye halki

olabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Sonug olarak Suriye’de i¢ savasin basladigi 2011 yilindan beri Sam’daki rejime siyasi
destegini siirdiiren Rusya, bu destegi daha sonra iilkeyi istikrarsizliga gotiiren ISID teror
Orgiitityle miicadele kapsaminda devam ettigini belirtmis ve Rusya’nin Suriye’ye
yapacagl destegin hava operasyonlari seklinde devam edecegini, Suriye ordusunun

karadan yaptig1 operasyonlara da yardim edecegini sdylemistir.

28 Eyliil 2015 yilinda gergeklesen BM Genel Kurulu 70. donem toplantisina da Suriye
krizi damga vurmustur. ABD ve Fransiz hiikiimetleri Esad’in gitmesini savunurken
Rusya, ISID ile miicadele i¢in Esad’la isbirliginin ka¢inilmaz oldugunu ifade etmistir.
Bagbakan Medvedev ise Rusya’nin Suriye’de kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda

hareket ettigini acik bir dille ifade etmistir.

Putin’in dis politika tercihlerinin Carlik Rusya’s1 ve Sovyetler Birligi’nden kalma alg1
ve anlayisla siirdiirdiiglinii; Rusya’nin onurunu kurtarmak, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii
ve Soguk Savas doneminde Bati tarafindan kiigiik diistiriilerek bir nevi yenilgiye
ugratilmas: sonrasinda iilkeye yeniden biiyiik gii¢ statiisiinii kazandirmaya calismak
seklinde oldugu ortadadir. Ancak {ilke icinde i¢ politika girisimlerde bir tiirli
saglanamayan sayginligi yabanci iilkelerde gii¢ kullanarak telafi etmeye calismaktadir

(Ismayilov 2015).
2.7.5 Rusya’min Sovyetler Birligi Sonrasi Yakin Cevre Politikasi

Soguk Savasin sona ermesiyle kurulan Rusya Federasyonu’nun 19901 yillarin ilk
ceyreginde ‘Baticilik’ sdylemini esas alan dis politikaya yoneldigi goriilmiistiir. Rusya
Federasyonu’nun ilk devlet baskan1 Yeltsin, serbest piyasa ekonomisine gecerek ABD
ve AB ekonomik modelleri benimsemistir. Ancak batiyla yakinlagma Rusya’nin Dogu

Avrupa, Kafkasya ve Orta Asya cografyalari ile olan iliskilerinde kirilmalara sebep
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olunca ve Batidan bekledigi ekonomik ve siyasi destegi de gdéremeyince yiizlinii

Avrasya cografyasina donmiistiir (Lo 2004, ss. 71-73).

Ozellikle 2000 yilinda devlet baskan1 olan Putin ile Pragmatist-Avrasyaci ve cikara
dayali dis politika vizyonu ortaya konmustur. 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre
Doktrinin en 6nemli belgesi sayilan Karaganov Doktrinde Rusya Federasyonu’nun ve
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nin giivenligini saglamak icin gerektiginde iilke
disinda da Federasyon askerlerinin konuslandirilacag: ifadesi yer almistir. Bu baglamda
Rusya, yliziinii Birligin eski iiyelerine ¢evirmis ve bu iki doktrin ¢ergevesinde Orta
Asya, Kafkaslar ve Ukrayna bolgesinde askeri tisler kurarak {ilkelerin sinirlarint kendi

askeri denetimi altina almistir (Sonmezoglu 2014, ss. 472-473).

1993’ten sonra Yakin Cevre terimi BDT’ye iiye olan veya olmayan eski Sovyet
Cumhuriyetlerinin hepsini kapsayacak sekilde kullanilmistir. 1991 yilinda Rusya, Beyaz
Rusya ve Ukrayna’nin imzaladigt MINSK deklarasyonu Yakin Cevre politikasmin
merkezin olusturan BDT ye giden yolu a¢mis, Rusya; Ukrayna, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan, Azerbaycan, Tacikistan, Ermenistan
ve Moldovya’yr kapsayacak sekilde olusumunu tamamlamistir. Ancak bu toplulugu
olusturan cumhuriyetler Moskova hegemonyasindan ¢ikamamis, topluluga katilimlar
genel anlamda cebren olmustur. Ciinkii {ilkelerde i¢ ¢atismalar ve sorunlarin ortaya
¢ikmas1 Rusya’ya mecburiyeti dogurmustur. Yani Rusya bu iilkeleri kendine mahkiim

etmistir.

Yakin Cevre Doktrini ¢ergevesinde Rusya’nin dncelikli hedefleri; ‘Glimriik Birligi’ ve
‘Avrasya Birligi’ projeleridir. Eski Sovyet cografyasinda eski niifuz ve etkisini farkli
formatta yeniden kurabilecegi bu projeleri hayata gecirmesinde hayati éneme sahip
iilkeler Beyaz Rusya, Kazakistan ve Ukrayna’dir. Ozellikle Ukrayna’nmn bu projelere
onciiliik etmesi Avrasya Birligi’ne davet edilecek diger eski Sovyet iilkeleri bakimindan
tesvik edici olacak hem de giliven verecektir. Ukrayna olmazsa Rusya’nin yakin
cevresindeki hakimiyeti higbir zaman istedigi 6l¢iide olmayacaktir (Ozbay 2014, ss. 8-
9).

SSCB’nin dagilmasindan sonraki donem kimlik sorunlarinin yasandigi bir doneme

tekabiil etmektedir. SSCB doneminde kullanilan biitiinlestirici degerler, kavram ve
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kurumlara yerle bir olmustur. Dis politikanin ayrilik ve farkliligin kendilerini
giiclendirmek icin taraflar1 karsiliklt olarak birbirlerinin unsurlarin1 yok etme biz ve
Otekini ayirmak adina kullandiklart bir ara¢ olduguna gore ulusal kimliklerin de
‘Otekilestiren’ bir aidiyet hissi oldugu varsayimina dayanarak kimlik sorunlar1 ortaya
cikartilmig ve Rusya’nin milliyet¢i sdylemler ile kendini siiper giic makamina tagimasi

kolaylastirtlmistir (Allison [tarih yok]).
2.7.5.1 Ukrayna’nin Onemi

Eski bir Rus atasozii: ‘Moskova Rusya’nin kalbi; St. Petersburg kafasidir; Kiev de
anasidir.” demistir. Rusya ile kaderleri ayrilmaz sekilde birbirine baglanmis olan Kiev,

Rusya’nin step imparatorlu olmasi igin sarttir (Bekar 1994).

Ukrayna tipki Tiirkiye gibi Avrupa ile ya da Bati blogu ile Rusya ya da Asya arasinda
kalan bir tampon bdlgede bulunmaktadir. Diinya tarihi acisindan iilkenin cografyasina
bakildiginda Ortadogu’da yer alan lilkeler gibi hem Dogu-Bati hem de Asya- Avrupa
bolgelerindeki niifus kaymalarina veya devlet yapilanmalarina gore diinya sahnesinde

yer aldig1 goriilmektedir.

Ukrayna, Asya’dan gelen kavimlerin gecis glizergahinda yer almis ve besinci yiizyilda
devletlerin kurumsallasmaya basladigi donemde ilk Rus Devleti’nin kuruldugu yer
olmustur. Bir sonraki donemde Moskova’ya gegcen Rus Devleti, doguya dogru
genislemeye baglayinca bos kalan Kiev bolgesini Dogu Avrupa topluluklar
doldurmustur. Bu anlamda Rus halki gibi bir uluslagma siireci tecriibesi yasamayan
Ukrayna, bir devlet olarak var olmustur ancak bir Ukrayna ulusu olusamamistir. Bu
sebeple de Ukrayna’nin dogusunda iilke niifusunun yaris1 Rus halkindan olugsmus ve

bolgedeki ¢ikar catismalari etnik ayrimeilik iizerinden devam etmistir.

Diinyanin en verimli topraklarina sahip olan Napolyon ve Hitler’in dahi bu sebeple ele
gecirmek istedikleri Ukrayna, diinyanin hem tahil bolgesi hem de zengin maden
yataklarina sahip bir iilkedir. Sovyetler Birligi doneminde endiistri merkezi haline gelen
bu topraklar, Rusya’nin elbette Batiya kaptirmak istemeyecegi bir konumdadir (Cegen
2014).
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Bir Avrasya giicii olarak diinya hegemonyasina yonelen Rusya’nin tarihin
derinliklerinden gelen Atlantik giicleri ile miicadelesine bir de Ukrayna faktori
eklenmistir.  Clinkii  Sovyetler Birligi’'nin  Avrupa cografyasindaki  biitiin
cumhuriyetlerinde oldugu gibi Ukrayna’da da Bati ile biitiinlesme isteginin ve
Rusya’dan farklilagarak ulusal kimliklerini ve dillerini yeniden insa etme c¢abasinin

oldugu goriilmiistiir.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra Ukrayna, komsusu Polonya ile benzer
ekonomik biiyiikliige sahipken son yirmi yilda Polonya, AB standartlarin1 yaklasmus,
Ukrayna ise kotii bir duruma diismiistiir. Riisvet, vahsi kapitalizm, Sovyet sonrasi agir
sanayinin serbest piyasa ekonomisine adaptasyonunun zorlugu, egitimli geng issiz
kesim tilkeyi hem Rusya’ya daha bagimli hale getirmis hem de kendi imkanlariyla
kalkinmasini zorlagtirmistir. Bu sebeple Ukrayna’nin 21. yiizyilda temel hedefinin
insanca yasama oldugu ag¢iktir. Bu hedefi de Avrupa Birligi sinirlar1 iginde gormiis ve

gormektedir (Arslan 2014).

Ukrayna ayrica; Rusya, Orta Asya ve Hazar Denizi enerji kaynaklarinin topraklar
tizerinden Avrupa iilkelerine tasinmasinda biiyiilk 6neme sahiptir. Bu nedenle Rusya
acisindan vazgecilmesi ve goz ardi edilmesi imkansiz bir konumdadir. Ayni zamanda da
enerji, petrol ve dogal gaz bakimindan da Rusya’ya olan bagimliligi bu iki tilkenin

karsilikli bagimliligin1 dengelemektedir (Bingol 2014).
2.7.5.2 Ukrayna Kkrizi ve Rusya’nin tutumu

Ukrayna’da yasanan krizin eylem ve g¢atigmalara doniismesi 2010 yilinda Turuncu
Devrimi sonlandiran Yanukovi¢ ve yoOnetiminin Kasim ayinda AB ile Vilnius’ta
imzalanmast beklenen Ortaklik Anlagmasi’ndan son anda vazge¢cmesiyle baslamigtir
(Ozbay 2014). AB ile Rusya arasindaki Dogu Avrupa odakli bolgesel rekabetin
odaginda yer alan Ukrayna’daki bu durum, Ukrayna siyasetine de yansimis ve iilke Bati
(AB/ABD ile yakinlagma) yanlis1 parti/grup/aktorler ile Rusya yanlist gelenekei
parti/grup/aktorler ekseninde kutuplasmistir. Bu kutuplasma; etnik, bolgesel, ekonomik
ve siyasal faktorler aracilifiyla toplum nezdinde de karsilik buldugu i¢in, Ukrayna
toplumu da fiilen ikiye boliinmiistiir. Yanugesku, Rusya yanlisi gelenek¢i kanattan

geldigi icin, AB ile iligkileri sogutan bu karar1 almasi normal bir sonug¢ olarak
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goriilebilir. Zaten Turuncu Devrim doneminde, Ukrayna-Rusya iliskileri’nin
kotiilesmesi nedeniyle, iilkenin biiyiik bir ekonomik calkanti ile sarsildigi, enerji
kesintileri ile kars1 karsiya kaldig1 ve Kirim’daki ayriliker istemlerin giin yliziine ¢iktigi
goriilmiistiir. Ustelik bu siiregte, AB’nin ve ABD’nin Ukrayna’ya ciddi bir destegi de
olmamasi, Rusya bakimindan da Ukrayna’nin tercihinin Bat1 yanlis1 olmamasi gerekli

kilmistir (Tiiysiizoglu 2013).

Ukrayna’daki yeni hiikiimete AB ve ABD’nin destek vermesiyle kriz i¢ siirlarin
Otesine taginmis ve kiiresel bir boyuta tasiyarak Ukrayna, tercihini Briiksel yerine
Moskova’dan kullanmigti. Kararin ardindan Bati yanlist halkin Kiev sokaklarinda
baslattiklar1 ve onlarca kisinin hayatin1  kaybettigi ¢atigmalarin  baslamasiyla
Cumhurbagkan1 Yanukovi¢ iilkeyi terk ederek Rusya’ya siZinmisti. Artik diinya
Ukrayna smirinda tatbikat yapan ve Kirim’i kontrol altina almak {izere olan Rus
askerilerini izlemekteydi. Rusya’nin bu denli siddetli tepki gdstermesinin sebebi kirmizi
cizgilerinin, ulusal ¢ikar ve menfaatlerimin tehlikeye distiigii algis1 olmustur (Kanbolat
2014). Rusya Federasyonu dis politikasinda Sovyetler Birligi’ni canlandirmak resmi
tavir her ne kadar ‘hayir’ seklinde olsa da Moskova’nin izledigi politikalardan aslolan

cevabin ‘evet’ oldugunu anlamak zor olmayacaktir.

Rusya Kiev’deki olaylar1 ‘darbe’ olarak nitelemis ve yeni hiikiimeti tanimamistir.
Ukrayna’da yasanan yonetim degisikligi ile iktidara gelen Bati yanlist milliyetci
Ukraynalilardan olusan ekibin gelmesi de Rusya i¢in Ukrayna ile iliskilerin normale
donemsine engel teskil ediyordu. Yanukovi¢’in Rusya’ya siginmasi ve hala Devlet
Baskanliginin siirdiigiinii aciklamasi ise Rusya’nin elini giiclendirmistir. Yanugenko’
nun Rus ordusunu iilkeye davet etmesi Rus miidahalesine mesru bir zemin hazirlamistir.
21 Subat gecesi iktidara ele geciren muhalif partilerden olusan koalisyon hiikiimeti,
Rusya karsit1 politikalara devam etmis ve ilk olarak da Rusg¢a’yr resmi dil olmaktan

cikarmustir.

Aslinda Rusya’nin kriz 6ncesi Ukrayna politikasinin geneline bakildiginda Ukrayna’nin
toprak biitiinliigii esas alinmis ve bunun iizerinden Bati ile islileri siirdiirmek istemistir.
Yeni hiikiimetten maddi destegi kesen Rusya, alt1 ay sonra sona erecek dogalgaz
indirimli dogal gaz anlasmasinin siiresini uzatmama ve fiyatlar1 yeniden eski diizeyine

cikarma karar1 almistir. Ancak Yeni Kiev hiikiimetinin tiim Ukrayna’y1 kontrolii altina
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almasini istemeyen Putin yonetimi, Ukrayna’y1 yakin bolgeler iizerinden kontrol etme

rotasina girmistir. Bu bolge de Kirim olmustur (Askeroglu 2014).

2.7.5.3 Kirmm

Ukrayna’daki olaylar1 ve Rusya’nin Kirim kartinin anlamimi anlamak ig¢in bu
cografyanin Rusya i¢in 6nemine deginmek gerekmektedir. 9 Aralik 1917°de Kirim Halk
Cumhuriyeti kurulmus ardindan 19 Ekim 1921°de Rusya’ya bagli 6zerk cumhuriyet
olmustur. 1954’te ise Kruchcev tarafindan Ukrayna’ya baglanmustir.

Rusya Ukrayna olaylarinda Kirim kartin1 Giircistan’a karst bagimsizligini tanidigi
Abhazya ve Giiney Osetya politikas ile yinelemistir. Oyle ki bu bolgelerin bagimsizlig
Giircistan’in NATO’ ya ve AB’ye girmesini engellemis, Kirim’in bagimsizligini

tanimayan Kiev’in de NATO ve AB iligkileri bozulmustur (Arslan 2014).

Uluslararasi iliskileri alaninda 6zellikle 1945 yilindan bu yana iki énemli prensibin
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilki; ‘self-determinasyon’ (kendi kaderini
tayin), ikincisi de ‘ferritorial integrity’ (toprak bitiinliig) diir. Ancak goriiniirde
olduk¢a demokratik goriinen bu kavramlar biiyiik devletler’in ¢ikarlarina ulasmada hem
bir ama¢ hem de ara¢ olmustur. Bu baglamda Ukrayna Krizi ve Kirim’in durumu
degerlendirildiginde Rusya’nin post-emperyal sendromunu iizerinden atamadigi ve
Ukrayna’nin hizla bir diisman topragi olarak algiladigr gozlenmistir. Kirim’in isgalini
ise 1956’da Macaristan, 1968‘de Prag’da ve 1979 yilinda Afganistan’da bu iilkelerin
mesru yonetimleri tarafindan ‘davet’ edilerek miidahale gergeklestirdiklerini gibi

koruma misyonu gerceklestirmistir.

Yanukovig’ in iilkeyi terk ederek Rus ordusunun iilkeye davet etmesi ve muhalefetin
tutumu yiizde 60’1 Ruslarm olusturdugu Kirrm Ozerk Cumhuriyeti’nin giivenliginin
Rusya tarafindan saglanmasini gerekli kilarak Rusya’nin en biiyiik kozlarindan birini

aktif hale getirmesine yardimci olmustur.

Kirim, yasanan olaylar iizerine kendi giivenlik ve geleneklerini kendisi belirlemek

istemis ve Kirim Parlamentosu 6 Mart 2014’ te iki tarihi karar almistir: Birincisi, Rusya
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Federasyonu’na katilma karar1; ikincisi de, Sivastopol liman kenti dahil Kirim’ da 16
Mart’ta referanduma gidilmesi kararidir. Bu referandum da yapilacak oylamada (a)
Kirim’mn Rusya’ya dahil olup olmayacagi, (b) Kirim’in 1992 Anayasasi temelinde elde
edecegi genis statii ile Ukrayna’nin pargasi olup olmayacagina karar verilecekti. Bunun
tizerine, Kirim 11 Mart 2014’te bagimsizligin ilan ederek Ukrayna’dan ayrildigini ve
Rusya’nin Karadeniz’deki en biiylik dssiiniin bulundugu Kirim bolgesindeki
Sivastopol** liman kentinin de Rusya’ya katildigini agiklamustir (Askeroglu 2014).
ABD ve Bati iilkeleri Kirim’in Rusya’nin bir pargasi kabul eden bu ilan1 tanimadiklarin

bildirmislerdi (Arena Gazetesi 18 Mart 2014).

Kirim’in iggali, Kirim'da iggal siirecini baglatan kisilerin Rusya'nin Karadeniz'deki
issiine bagli Rus askerleri oldugu gergegini ortaya ¢ikardi. Boylelikle Rusya Kirim'da
askeri kontrolii saglayarak isgal etmis, ardindan da referandum ile ilhak etmistir (The

Guardian 18 Subat 2014).

Sekil 2.4: Yeni Ukrayna Haritas1

Cities hit by : Ukrainian- Russian- \ NATO
aR @ separatist Russian speaking speaking - an member
- : troops s Prair 3/
S 17 actions majority majority .~ states
‘ BELARUS
40,000
POLAND N~ f'\"*/\/\/\( IR N near the
border
KIEVE
~ —_—
: Lviv Kiev sends . Slavyansk
AR special forces, . Izyum
SLOV\“ZA armoured column T SNA O Lugansk
| Kramatorsk Gorlivka®
E-4dD fz\g KRAUNE Donetsk{@i®Makiivka
et % \ﬁi
= . ‘A 1,750
=2 ROMANIA % @ Mariupol
7 Transdniestr / Odessa
= Qy = Separatist region LJ
' BLACK N
SEA 25,000 N
Crimea* S
° Novorossiysk
Sebastopol
* Annexed by Russia (e 00 ke A, AP

Kaynak: http://www.aksam.com.tr/dunya/yeni-ukrayna-haritasi/haber-300119

11 Sivastopol; Sovyetler yikildiktan sonra Sivastopol Kirim’a dahil edilmemis, Ukrayna Anayasasiyla 6zel
statiitye konulmustur. 1997 yilinda Ukrayna ve Rusya arasinda yapilan anlagsma sonucu yiizde 81 ‘i Rusya,
ylizde 19’ u Ukrayna ‘ya ait olmak kosuluyla ikiye boliinmiistiir.
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2.7.5.4 Ukrayna krizinin sonuclari

Rusya’nin Ukrayna’da yasanan olaylar neticesinde Ukrayna ve Kirim’t Batiya altin
tepside sunmasi beklenemezdi. Kaldi ki ABD ile de Kirim igin ¢atismaya girmesi
rasyonel bir girisim olmayacakti. Ciinkii yaklagik 3000 oligarkin yonetiminde olan
Ukrayna’nin sermayelerinin Bat1 bankalarinda oldugu diisiiniildiigiinde buna ek olarak
ABD’nin ilgisinin de Asya-Pasifik bolgesine kaymasi karsilikli bagimliligin iki taraf

i¢in ig ice stratejik baglar1 koparamamalar1 anlamina geldigi agiktir (Arslan 2014).

2013 yilindan baglayarak 2014 subatinda olgunlasan ve diinya giindemi isgal eden
Ukrayna krizinde 6zellikle hiikiimetin krizi yonetememesi, asir1 siddet kullanimi krizin
kapsamini genisletmistir. Krizi baslatan gdriintirdeki giincel sebeplerin dtesinde tarihsel,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik, psikolojik ve uluslararasi boyutlar1 ile de degerlendirmek
gerekmistir. Ukrayna’nin tarihsel anlamda bu arka planin ortaya koydugu en onemli
nokta, dinamik bir uluslagma tecriibesi yasamamis, ulusal kimlik olusturamamis ve ulus
inga silirecini tamamlayamamis bir {lilkenin mesruiyet ve otorite sorunu yasayarak

Rusya’nin da ezici giicii karsisinda daha da ezilmesi olmustur (Bing6l 2014).

Rusya’nin 6zellikle 1992 yili ve sonrasinda Ukrayna toprak biitiinliigiinii tartismaya
acarak lilke yoneticilerinde giivenlik tehdidi algis1 yaratmasi 6nce Bat1 vektoriinii sonra
da cok boyutlu vektorii Rusya’ya ragmen dis politika unsuru olarak ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Ancak Ukrayna yonetiminin Rus kimligini 6tekilestirmeyerek etnik
temelli bir giivenliklestirme politikast izlememesi iilke ic¢inde de tutarsizliklar
olusturmustur. Bu politikalar Rusya tehdidi sdylemlerine dayanarak Batiyla ve
NATO’yla yakinlagma cabalarinin 2014 yili kriziyle Ukrayna’nin topraklarinin isgal
edilmesine kadar uzanmustir (Yapici 2009, ss. 394-404).

2003 y1l1 sonrasi Putin’ in yakin ¢evreye yonelik kendi merkezini yaratma ¢abasint uzun
vade dis politika hedefi haline getirmistir. Bugilinkii sinirlar1 bir Sovyet insast olan
Ukrayna ile etnik catigmalar ve smir anlagsmazliklarini da bolge kontroliinde etkin bir
arag¢ olarak kullanilmistir (Gel’man 2008). Yeni bir kimlik ve rol arayiginda olan Rusya
Giircistan Savasi’nda kazandigi 6z giivenle Ukrayna Krizi’nden de Kirim’i alarak
olduk¢a kazangli ¢ikmis Sovyet oncesi donemde oldugu gibi Post-Sovyet doneminde

emperyalist yontemlerine devam etmistir (Kaya 2013, ss. 30-32).
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Tarihsel agidan sicak denizlere inme politikasi ¢ergevesinde 6nemli bir konumda olan
Kirim ve Ukrayna’daki Rus politikalar1 birbirleriyle ortiismektedir. Ukrayna ve Kirim
tizerinden Karadeniz'de kontrolii saglayarak Karadeniz deniz ticareti i¢in Sivastopol ve
Odessa limanlarina iliskin ulasimin kolaylikla saglanmasini, boylelikle Ukrayna'dan
gecen enerji hatlarini sorunsuz, istedigi gibi kullanmay1 hedeflenmistir. Karadeniz ve
Giliney Dogu politikasinin ayrilmaz bir parcasi olan bu topraklarda sayet Rusya etkisini
kaybederse sahdamarlarinin kesilmesi anlamina gelmektedir. Rusya'ya gore,
Ukrayna'daki Rus azinligin temel haklar1 ve hayati milliyet¢i kesim tarafindan tehdit

altina alinmistir.

Rusya oncelikle Kirim' isgal etmis, sonrasinda ise ilhak etmistir. Her ne kadar Rusya,
Kirim'a yonelik yaptigi askeri miidahalesini Kirim'daki Rus vatandaslari ve Rus
askerlerinin tehdit altinda oldugu gerekcesini ileri siirlip, mesru miidafaa hakki
cergevesinde yapigini ifade etmis olsa da, bu giin Rusya Kirim'da uluslararas1 hukuka

gore, ilhak etmis isgalci giic konumundadir (Ercan 2015).

Uluslararas1 hukuk mesru miidafaa hakki ve vatandaslarin korunmasi hususuna BM
Antlasmasinda su sekilde aciklik getirmektedir; "Bu antlasmanin hichir hiikmii,
Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir saldirrya hedef olmast halinde,
Giivenlik Konseyi uluslararast barig ve giivenligin korunmasi icin gerekli onlemleri
alincaya kadar, bu iiyenin dogal olan bireysel ya da miisterek mesru miidafaa hakkina
halel getirmez. Uyelerin bu mesru miidafaa hakkim kullamirken aldiklart onlemler
hemen Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey’'in is bu antlagsma geregince
uluslararasi bariy ve giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmasi igin gerekli
gorecegi bicimde her an areket etme yetki ve gorevini hi¢bir bicimde etkilemez (United

Nations [tarih yok]).

Goriildiigii gibi uluslararast hukuk mesru miidafaa hakkinin icrasini silahli saldirtya
hedef olma kosuluna baglamaktadir. Rusya'nin Kirim'a gerceklestirdigi miidahaleye
bakildigindan ne Ukrayna'dan, nede Kirim'dan Rusya'ya karsi herhangi bir silahl
saldirida bulunulmadigi gibi nedenlerle Rusya herhangi bir tehditle karsilagmamuistir.
Rusya'ya kars1 herhangi bir tehdit olmadigindan dolayr Rusya Ukrayna veya Kirim'a
kars1 bu hakki iddia edemez.
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3. ULUSLARARASI ILISKILER TEORILERI KAPSAMINDA
KONSTRUKTIVIZM

3.1 KAVRAMSAL OLARAK KONSTRUKTIiViZM

Konstriiktivizim uluslararasi iligkilerde ilk kez 1989 yilinda Nicholas Onuf tarafindan ve
Sosyal Konstriiktivizm adiyla anilmistir. Konstriiktivizmin dogusu Waltz’in Neorealizm
ve Keohane’in Neoliberal Institutionalizm teorilerinin ¢evreledigi iki faktore
baglanirken (Barnett 2005, s. 256) konstriiktivizim bir teori olarak modern ve
postmodern teoriler arasinda bulunan ve bunlar arasinda bir kdprii niteligini tasiyan teori
olarak diistiniilmektedir (Fearon and Wendt 2006, ss. 59-60). Konstriiktivizmin amaci
ya da ileri slirdligli sey siibjektif, intersubjektif ve material diinyanin etkileserek
gercekligi nasil kurduklarini ve yapilar (structure) ile aktdr(agent) arasinda kimlik ve

¢ikarlarin etkilesimi gostermektir (Adler 1997, ss. 323-30).

Konstriiktivizm; insani etkilesimin, temel olarak basit bir sekilde maddi faktorlerden
degil diisiinsel faktorler tarafindan bicimlendirildigini ileri siirer; en 6nemli diisiinsel
faktorler en genis sekliyle paylasim ya da intersubjektivif inanglardir ki, bu paylasilan
inaniglar amaca yonelik aktorlerin ¢ikarlarini kurar, insa eder (Finnemore and Sikkink

2001, s.451).

‘Intersubjectivity’ kavramimin Onerdigi seyden dolayr konstriiktivist teori sosyal
iliskilerin etkilesen aktorler arasindaki karsiliklilik temelinde kuruldugunu ve bilgi ile
gercek arasinda agik, net bir amag¢ olmadigini ileri stirer.  Kimlik, subjectivizminin
siirlarinin yaratilmasinda kritik bir rol oynar. Yapi, devlet kimlikleri kadar politikalart
ve ¢ikarlarini da etkiler. Ayni zamanda devlet kimlikleri de yapiy1 en az ¢ikarlar ve dis

politika kadar etkileme kapasitesine sahiptir. Kurallar devlet ve yapit ve bunlarin
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pratikleri arasinda bir bag kurarak ve kurallarla ilgili bir yontem olarak aktdriin

niyetlerine uygun dengeli bi¢cim olusturur (Onuf 1994, s. 10).

1980’ler boyunca uluslararasi iligkiler bilimi 6zellikle Amerikan ana-akimi ¢er¢evesinde
olusmustur. Ilki neo-realistler ve neo-liberaller arasinda baslayan tartisma rasyonel ve
ekonomik teorilerin uluslararast iligkilere uygulanmasi konusunda rekabet etmistir.
Ancak uluslararasi igbirligi kapsaminda radikal bir sekille farkli sonuglara ulagsmislardir.
Ikinci tartisma rasyonalistler ile elestirel teori arasinda gerceklesmistir ki neo-realizm ve
neo-liberalizmin epistemolojik, metodolojik, ontolojik ve normatif yaklasimlar1 ve
elestirel teorisyenlerinin ‘gergek diinya’ uluslararasi iliskiler hakkindaki diisiincelerine
yapilan su¢lamalar 1s181nda gergeklesmistir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan bu
ki tartigmanim yerini iki yeni tartisma almistir. Ilki rasyonalistlerle konstriiktivistler
arasinda ve elestirel teori ile konstriiktivisler arasindadir. Bu degisimdeki katalizor
uluslararasi iligkilere yeni konstriiktivist yaklasimim dogusu olmustur. Yaklagim, neo-
realism ve neo-liberalizmin pozitivizmine ve rasyonalizme meydan okurken, diinya
siyasetin emprik analizini meta-teorik elestirisinden uzak tutmaktadir (Burchill vd.
2009, s. 212).

Ana akim teorilerinin Soguk Savas donemi ve sonrasindaki 6nemli olaylar1 dngérmek
bir yana aciklamakta da basarisiz olmasi konstriiktivizmin uluslararasi iligkiler
disiplinine girmesi ve hizli bir sekilde gelismesine neden olmustur (Flockhart 2012, s.
79).

Christian Reus-Smit’e gore konstriiktivizmin ortaya ¢ikisinin 4 sebebi vardir:

i. Elestirel teorisyenlere meydan okuyan Onceki rasyonalistlerin uluslararasi
iliskilerin asli analizine getirilen teorik elestirinin arkasindan hareketle teoriyi
kavrama sekillerinin {istlinliiglinii yeniden tartigma girigimleri

ii. Soguk Savasin sona ermesi ile neo-realist ve noe-liberalistlerin agiklayici
iddialarinin sarsilmasi ve ozellikle global diizeni yeniden sekle sokan sistematik
donlistimiin agiklanmasinda yetersiz olunmasi konstriiktivizmin sunduklari
diistincelerin ve iddialarin yer bulmasina imkan tanimistir.

iii. 1990larin baslamasiyla elestirel uluslararasi teorinin tezlerini benimsemis yeni

bir gen¢ akademisyen jenerasyonunun ortaya c¢ikmistir. Ancak bu yeni
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jenerasyon ayni zaman teorik gelismeler hem empirik olarak hem de kavramsal
olarak detaylandirilmasinin yenilenmesi gerekliligini de gormiistiirler. Tam da
bu nokta da rasyonalistler ve konular1 neo-realist ve neo-liberal gézle géren bu
yeni jenerasyonun eski sorulara ve konulara yeniden donmek istemelerini
cesaretlendiren giiniimiiz sistemik gegisleri agiklamada basarisiz olmustur.

Iv. Yeni konstriikktivistlerin avantaji, baskin rasyonalist teorilerin analitiksel
basarisizligiyla hayal kirikli§ina ugrayan ana akim bilim adamlariin yeni bakis

acilarii kucaklamadaki istegi olmustur.

Yapilar, sosyal ve siyasal aktorlerin (devletler ya da bireyler olabilir) davranislarini
sekillendirebilecegini konusunda konstriikivistler, diisiinsel yapilarin maddi yapilar
kadar 6nemli oldugunu savunmustur. Konstriiktivistler, paylasilan bilgi, deger ve inang
sisteminin yapisal karakterde oldugunu ve sosyal ve politik uygulamalarda ¢ok gii¢lii bir

etkisinin oldugun ortaya koymuslardir.

Maddi olmayan yapilarin aktorlerin kimlikleri {izerindeki etkisinin ne kadar onemli
oldugunu tartismistir; ¢iinkii kimlikler cikarlar hakkinda bilgi verir ve o da eylemler
hakkinda yukaridaki agiklamalarda rasyonalistlerin aktorlerin ¢ikarlarina haricen karar

verildigine dair gorilislerini belirtmistir.

Konstriiktivistler amil ve yapimin birbirlerini ‘karsilikli inga’ ettigini iddia etmektedirler.
Normatif ve diisiinsel yapilarin aktorlerin ¢ikar ve kimliklerin ¢ok iyi bi¢imlendirdigini

ancak bu yapilarin bu aktorlerin bilgili eylemleri olmaksizin var olmayacagini da ileri

stirdiikleri savlardan biridir (Burchill vd. 2009, ss. 218-220).

Onuf, konstriiktivizmi eylemler ile baglatmistir. Eylemler yapilir, rol alinir ve kelimeler
konusulur ve bunlar gergegin kendisidir. Diinyanin olustugu bir¢ok sey — sorun, enerji,
dalgalar- diinyalarin yaptigi seylerden olusur. Bir seyi yapmak yapilmigi yeniden
yapmaktir (Onuf 2013, ss. 36-37).

3.2 KONSTRUKTIViZMIN KURAMSAL ALTYAPISI

Yirminci ylizyilin en 6nemli sosyal kuramcilarindan olan Antony Giddens, kuraminin
temel iddias1 olarak yapi-aktdr ya da Ozne-nesne gibi ayrimlarin ve karsitliklarin

gecersiz oldugudur. Hem aktoriin eylemlerini hem de yapmin kurallar ve kaynaklar
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olarak etkisini dikkate alan yeni bir toplumsal kuram gelistirmistir. Giddens’in yapilama
kuraminda yap1 ve sistem kavramlar1 birbirinden ayridir ve toplumsal biitlinliiklerin
yeniden iiretiminde en koklii yapisal 6zelliklere yapisal ilkeler demistir. Yapinin sosyal

sistemlerin bir 6zelligi olarak diisiinmek gerektigini ifade etmistir (Emre 2015).

Sosyal bilimlerde yapinin eylemden ve eylemi yapan aktérden dnce geldigini savunan —
Durheim, Levi-Strauss gibi-diistiniirlerin yani1 sira diinyanin ne yaptigmmi bilen
aktorlerden olusturdugunu ve eylemin yapidan once geldigini savunan diisiiniirler de
bulunmaktadir ve bu ikili tartismalar sosyal bilimlerin en énemli tartisma konularindan
birini olusturmaktadir. Tam da bu noktada yapi-eylem ikilcigini agiklamak adina akla
gelen ilk isim Antony Gideens, olmustur. Yapi olusum ve varligini ne yaptigini bilen

aktorlerin sosyal diinyay1 anlama ¢abalarina borgludur (Y1ldirim 1991).

Yapiy1 olusturan unsurlarin arasindaki iliskiler ¢ok 6nemlidir ve yapiy1 olusturan temel
parametreler diizenli ve sistemik iligkilerdir. Aktorler ya da kurumlar bir araya
geldiklerinde daha 6nce olmayan yeni bir takim 6zellikler ortaya ¢ikarirlar ve yapinin
eylem veya aktoriin varligi disinda bir varliga sahip olmadigini iddia eder. Ancak
Giddens yapmin sinirlayict ozellikleri oldugunu da kabul eder. Ornegin; beden ve
maddi diinyadan kaynaklanan smirlamalar, giic sinirlamalart ve yapisal sinirlamalar
gibi. Yapiyr kural ve kaynaklar olarak tanimlayan Giddens, aktorlerin eylemlerinin da

bu kaynak ve kurallardan etkilendigini savunur.

Yap1 ve eylem arasindaki bagimliligi saglayan olguya ‘sistem’ adimi veren Giddens,
sistemlerin stirekli yeniden  {Uretildiklerinden =~ zaman  ve  mekandan
soyutlanamayacaklarini ifade etmistir. Yapilar ise zaman ve mekanda var olmayip sanal
varliklardir ve sadece ortaya ¢iktiklar1 anda var olurlar. Yani yapilar ortaya ¢ikan
eylemin hem ortami hem de sonucudurlar. Toplumsal sistemlerin yapisal 6zellikleri bu
sistemleri olusturan eylemlerin hem aract hem sonucudur. Bu da yapilanma teorisinin
yapuun ikiligi (duality of structure) ni tanimlar. Yapilar insan zihninden plan ve
diisiince olmanin 6tesinde eylemlerle davraniglara doniismedigi siirece somutlasamazlar.

Yapisal nitelikler sosyal sistemlerin kurumsallasmasinin sonucudur (Emre 2015).

Yapilarin miisterek diisiincelerden olustugunu vurgularken sosyal aktdrlerin kimlik ve

cikarlarinin 6nceden verili olmadigini sosyal siire¢ icinde etkilesim sonucu ortaya
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ciktigini savunmaktadir (Kii¢iik 2009). Uluslararasi iliskilerde kostriiktivist doniis bir

cok kavramsal altyapinin ve anlamlarinin degismesiyle ger¢eklesmistir (Kiigiik 2009).

3.2.1 Orta Yol Olarak Konstriiktivizm

Wendt; uluslararas1 siyasetin derin yapisinin asla degismedigine dair goriislerin
stirdiiriilmesinin gii¢ oldugunu belirtmistir. Bu baglamda konstruktivizm sosyal teori de
degisimin kolaylig1 inancinin varligi Uluslararasi sistemin siiregelen tiim anarsik
yapisina ragmen kolektif eylemlerin arttig1 ortadadir. Bu baglamda Wendt, bu degisimin
konstriiktivistler i¢in bir kanit olmaktan c¢ok aciklayict sorun oldugunu belirtmistir

(Wendt 2012, ss. 384-385).

Iki diinya savasi arasinda idealizm/realizm tartismasi, 1960alrda gelenekselcilik /
davranigsalcilik tartismalar uluslararasi disiplinin yontemlerini tartismis ve agirlikli
olarak pozitivist agirlikli tartismalar ortaya c¢ikmis ve 1980li yillardan sonra
epistemoloji  yogunluklu pozitivizm/post-pozitivizm tartismalart  ger¢eklesmistir.
1980lerin sonunda ortaya c¢ikan konstriiktivizm ise yapilanma kuraminin
varsayimindaki sapmalar sonucu ortaya c¢ikmustir. Ozelikle 1990lar sonunda

yapilandirmaciligin refleksif niteliginden ayrilmaya baslamistir.

Konstriiktivizm kavramini ilk kez kullanan Onuf, konstriiktivist diisiincelerin pozitif
epistemolojiye yakin oldugun diisiinmiistiir ve bu sebeple ilham kaynagi sosyal bilimci

Antony Giddens olmustur (Ates 2008).

Konstriiktivizm uluslararas: iliskilerin dogasim1 sosyal varlik gérmiis ve 6zelde ise
uluslararas: iliskileri giiclii ve sistematik bir diisiinme bi¢imi olarak ele almistir. Meta-
teorik olarak ifade edilecek olursa konstiirktivizmin yeri, bir kdsesi rasyonalizme diger

kosesinin reflektivizmin oldugu iicgenin taban ¢izgisidir.

Waltz’un dedigi gibi diinya siyasetini sadece ve basit¢e devletlerin iclerine bakarak
anlamak miimkiin degildir. Eger bir devletin hedefler politikalar ve eylemleri 6zel bir
ilgi odagi haline gelirse; hatta merkezi ortak bir endise haline gelirse; tanimlayici

seviyeye geri doniip incelemeye mecbur kalinacaktir (Waltz 2010, s. 65).
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Konsriiktivizm; psikoloji, siyaset bilimi, sosyal teori gibi bilim dallarindan etkilenmistir
(Kowert [tarih yok]) ve temel aktoriin de devletlerin oldugunu kabul etmektedir. Diger
teorilerden ayrildiklar1 nokta ise devletlerin davranislarini sadece anarsi ve giiciin
belirledigi degil baska degiskenlerin de varligini kabul etmeleridir. Birbirleri iliskileri
olan yap1 ve aktorlerin birbirlerini karsilikli insa ettigini, birini agiklamadan digerinin
aciklanamayacagin1 savunmaktadirlar. Cilinkii uluslararasi sistemdeki O6nemli yapilar
maddi degil inter-subjektiftir ve bu sosyal yapilar devlet kimligini ve c¢ikarlarim
olusturmaktadir. Uluslararas1 sistemin ayni zamanda devletlerin kontrolii disinda
olduguna, sabit oldugu fikrine de karsi durarak ‘degisim’ konusunu da giindeme
tagimiglardir. Aslinda anarsi devletler tarafindan ve siire¢ icinde yaratilan bir olgudur.

Yapi siiregten ayr diistiniilemez (Cakmak 2014, s. 125).
3.2.2 Kimlik ve Cikar

Wendt kimlik ve ¢ikarin olusturdugu sosyal yapiyr ortaya g¢ikarmistir. Yapi, sadece
maddi unsurlardan degil sosyal iliskilerden de olusmaktadir. Bu yap1 paylasilan bilgi,
maddi kaynaklar ve uygulamalardir. Maddi kaynaklar sosyaldir ve objelerle aktorlerin
birbirleri i¢in ne anlam ifade ettigine gore sekillenir. Devletlerin algisi ne ise
kapasitelerini degerlendirmeleri de o yonde olacaktir. Sosyal yapilar aktorlerin
kafasinda veya maddi kapasitelerinde degil uygulamalarda var olur ve sosyal yapilari

yaratir (Cakmak 2014, ss. 126-127).

Buna gore; sosyolojik kuramsalciliga dayanan konstriiktivizm, maddi olamayan
faktorlere ve bunlarin degisimdeki roliine vurgu yapmasiyla zenginlesen alana devletin
kimligini buna bagl olarak cikar ve politikalari, bu politikalarin da uluslararas1 kiiltiir
ve kuramsal yapinin karsilikli ingasini prtaya koymaktadir. Yani toplumsal ve kiiltiirel
ogelere dayanan konstriiktivizme gore kimlik, politika ve ¢ikarlar karsilikli siireg iginde

inga edilmektedir (Ar1 2013, ss. 499-502).

Realistler sistemin devletlere bencil kimlikler ve bencil c¢ikarlar empoze ettigini
savunurken konstriiktivistler kimliklerin digerleri ile etkilesime girerek olustugunu ve
kimligin niteligine bagh olarak da ¢ikarlarin belirlendigini savunur (Cakmak 2014, ss.
127-128). Ciinkii bireyler de devletler de tek basina bencil olamazlar. Oteki’ne yonelik

0zel bir kimlikle olusturulmus iliskisel nitelik g¢ercevesinde bencil kimlige ancak
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yakinlik olabilir. Wendt’e gére bu dogal segilimdir (Wendt 2006, s. 393). Sosyologlarin
‘sosyallesme’ kavramiyla es deger anlam yiliklenmis olan bu mekanizma, sosyal
O0grenme, taklit gibi siire¢ yoluyla aktarilan evrimsel bir mekanizmadir. Bu segilim

seklinin sosyal normlarin ne kadar derinden igsellestirilmis oldugu sorusu ortaya

¢ikmaktadir (Wendt 2006, s. 396).

Kimlikler amilin kendini tanimasi ve sosyal diinyada ve digerleriyle iliskilerinde
kendini anlamlandirmasi demektir. Kimliklerin, amillerin politika kararlarin1 vermede
ve se¢imlerinde ¢ok onemli olduguna inanilmaktadir. Cilinkii kimlikler diinyay1 algilama
bi¢imidir ve diinyay: algiladigimiz sekilde anlamlandiririz ve kararlar1 bu anlamlara ve
cikarimlara gore veririz. Ayrica kimligin bu denli 6nemli olmasinin bir diger nedeni de
aktorlerin kararlar ve eylemler arasindan uygun olani belirlemede kimliklerle baglantili

olan normlar takip etmesine imkan tanimasidir (Flockhart 2012, ss. 85-87).

Hopf, kimliksiz bir diinyanin bir kaos diinyas1 olacagini hatta anarsik bir diinyadan daha
tehlikeli bir diinya olacagini ifade etmistir. Kimlikler toplumdaki {i¢ 6nemli fonksiyonu
ortaya koyar: Kimlikler size ve digerlerine kim oldugunuzu ve onlar da size digerlerinin
kim oldugunu soyler. Bireyler gibi devletlerin de kimlikleri vardir ve bu kimlikler
tercihleri ve uyumlu eylemleri gosterir. Bir devlet diger bir devleti kimligine gore anlar.
Bu noktada gbzlemlenmesi 6nemli olan sey kimligi {ireten son tahlilde digerlerine ne
ifade ettiginin kontrolii alinda degildir, 6zneler arasi yapt anlama son seklini verendir

(Hopf 1998, ss. 175-176).

Konstriiktivist bir bakis agisiyla tam olarak igsellestirilmis bir kiiltiiriin isareti; benlige
iligkin algilarinin bir kismini olusturmasi1 gerekmektedir. Bireylerden olusan gruplarin
kolektif ¢ikarlari aktorlerin kendileri i¢in de ¢ikar olarak gérmeleri durumunda sorunlari
asilabilecek ve kiiltiirlin tehdit edilmesi durumunda aktorler de icgiidiisel olarak kiiltiirii
savunma egilimi gdstereceklerdi. Igsellestirilmis bir kiiltiirde yasanacak degisiklik eski
kimligin ¢okmesine vesile olurken baglantili oldugu kolektif kimlikle de degisiklik
yaratabilecektir. Su noktay1 agikliga kovusturmak gereklidir ki, kimlik olusumu mikro
diizeyde gergeklesirken yapisal degisimler makro diizeyde gergeklesir (Wendt 2006, ss.
441-412).
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Realistler, kimliklerin bencil c¢ikarlarin giivenlik arayis1 gibi giidiileri nereden
edindiklerini aciklayamamaktadirlar. Konstriiktiivistler ise bu diirtiilerin nedenini
diisiinsel ve unsurlar ve kimlikler oldugunu iddia eder. Dis politika tercihleri ve
giivenlik anlayis ve stratejileri kimlik olusum siirecinden ayri1 diisiiniillemez (G6zen
2014, ss. 343-344). Wendt; Sovyet Rusya lideri Gorbagev’in ‘yeni diisiince’ ornegini
kullanarak, devlet liderlerinin elestirel ve kendini yansitan bilgilerini oynadiklar1 diinya
siyaseti ‘oyunu’ nun dogasimi degistirmek i¢in onlara yardim eden i¢in kapasitelerini
nasil kullandiklari gostermek istemistir. Yerel ve uluslararasi diizeydeki eylemlerin
yerlesmis fikirlere, kurumsal uygulamalara ve ‘ben’-‘Oteki’ kimlik algisina

doniistiiriilmesine ihtiyact duyulmaktadir (Daddow 2010, s.118).

Kolektif kimlik olusumunda iki tiirde degiskenler vardir: karsilikli bagimlilik-ortak
kader ve homojenlik-sinirlamadir. Devletlerin kolektifi kimlik olusturma sorunun
cozlimlerinin Gteki tarafindan yutulma korkusunun yenilmesiyle olacagini oOne
stirmektedir (Wendt 2006, s. 418). Miisterek kimlik ve ¢ikarlarin olusumunu agiklamak
tizere Wendt, yapi-O0zne/siire¢ arasindaki ikilem yerine ¢ift yonliiliiglinii ortaya

koymustur (Gozen 2014, s. 364)

Insac1 yaklasima onciiliik eden Friederich Kratochwil, sosyal iliskileri agiklamak ve
anlamak i¢in kullanilan kavramlarin degistigini anlamak gerektigini ileri stirmiistiir.
Ciinkii kavramlar bizim sosyal tecriibemize ve sosyal degisime baglidir (Grifftiths 2011,
S. 126) ve acgiklamaya ve anlamaya calistigimiz bu sosyal gercekliklerin kurucusu da

degerlerdir. Amiller bilgiye ¢evreleriyle ve sosyal iligkiler sayesinde sahip olurlar.

Kisisel tercihler, kiiltiirel diinyayr nasil algiladiklarina gore sekillenir ve harekete
gecerler. Iste degerlerin olusturdugu sosyal gergeklik bizim disimizda var olduklari igin
degil aktorler ve siire¢ i¢inde inga edildiginden onlara anlam ytiiklenir ve kavramlar da
zihnimizde yer alan bilginin parcasi duruma gelir (Grifftiths 2011, s. 128). Yapan ve
yapilarin karsilikli etkilesimle olustuklar: diislintildiigiinde diinyay: nasil anlamalidirlar?
Sorusuna da bu nokta da Onuf’un Giddens’in yaklasimlarindan aldig ilhamla verdigi
cevap ‘sosyal pratiklerin kurallar tarafindan belirlendikleri hatta bir adim oteye
gectigimizde sosyal etkilesimin gerceklesmesi i¢in 6n kosulun kurallar oldugudur’
(Grifftiths 2011, s. 134). Ayn1 zamanda sosyal olarak insa edilmis ger¢eklik eylemlerle

iliskilidir ve kurallar hem olusturucudur hem diizenleyicidir. Bu kurallar diger
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insanlarin spesifik sekillerde davranmalarimi yonlendiren kurallarin destegi i¢indeki
amilleri insa etmektedir ve amiller bu destegi bulmak i¢in de komut kurallardaki
detaylara bagvururlar (Onuf 2013, s.52).

Konstriiktivizmin dogusu uluslararasi iligkiler teorileri ve analizlerinin gelisimi lizerinde
onemli bir¢ok etki birakmistir. Sosyal, tarihsel ve normatif yapilar tartigmalarin merkez
sahnesine donmiistiir. [yi ve dogrunun dogasindaki felsefi yansimayla baglantili
olmasindan degil kiiresellesmenin sinirlar1 ve soguk savasin sona ermesiyle fazlaca var
olan etik ¢ikmazlarin ¢ope atilarak yeniden bir enerji getiren ¢alisma olmasindandir.
Ciinkii diinya siyasetini sekillendiren bilginin, degerlerin ve normlarin giiclinii

gostermistir (Burchill vd. 2012, ss. 229-231).

Konstriiktivistler maddi faktorler rol oynasa da normlar ve mesrulasan davranisin,
paylasilan bilgisinin {izerinde fazlaca durmuslardir. Onlara gore yapilar sadece
aktorlerin kimligini icermez aymi zamanda onlar1 olustururlar. Konstiiriiktivistler
‘uygunlugun mantigin’ rehber edinmislerdir. Yani rasyonel olan neyse mesrulagtiran
islev de odur (Flockhart 2012, s. 181). Konstriiktivistler, devletlerarasinda yasanan
karmagik iligkileri anlama ve agiklamada kimlik ve normlarin kullanilmas1 gerektigini

savunmustur (Goldstein ve Pevehouse 2012, s. 101).

Konstiiktivistlere gore; gercekligi anlamamiz Ozneler arasi1 bilgiden ve sosyal
gercekligin dogasinin anlamlandirilmasindan gelmektedir. Konstriiktivizm 6zellikle
sosyal insacilik olarak adlandirilmasi Konstriiktivizmin, diinya hakkinda paylasilan
bilginin {iretimi i¢in sosyal siirecin karsilikli etkilesimine eklenen 6nemli roliiniin

kanitidir.

Uluslararas1 iligkilerin en ©6nemli anlam ve konsepti sosyal gergeklerdir. Sosyal
gercekler sadece insan anlagmalar1 ve eylemleri giiclendiren paylasilmis bilgiler ile var
olmaktadir. Konstriiktivistler i¢in anahtar soru; sosyal gercekligin nasil insa edildigi ve

kiiresel siyaseti nasil etkiledigidir.

Yapilar genellikle resmi kurallar ve normlar ile diizenlenmektedir. Normlar, aktorler
karar vermek icin neyin uygun olup olmadigina karar vermelerini saglayan biligsel

haritalardir ve ayni zamanda aktor kimliklerini ve ¢ikarlarini etkilemede kullanilan
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temel yapilardir (Flockhart 2012, ss. 82-84). Konstriiktivizmin dis politika konusunda
sordu en 6nemli soru; dis politika nasil anlasilir ve uluslararast doniisiim nasil devam

ettirilir? Bilindigi gibi uluslararas: iliskiler bir eylemler ve Kkararlar biitiiniidiir

(Flockhart 2012, s. 88).

33 YONTEM OLARAK KONSTRUKTIVIZM VE REALIZMiN
DEGERLENDIRILMESI

Konstriiktivizmin bir yaklasim hatta teori olarak diger teorilerden ve 6zellikle de realist
teoriden farkliliginin ortaya koyulmasi hem onun daha iyi anlasilmasi bakimindan hem
de bu tezin konusu olan Rusya Federasyonu dis politikasinin Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi dis politikasindan farkini anlamak bakimindan 6nemlidir. Bunun
icin de uygulanan yontem Once belirli etkenler altinda konstriiktivizmi realizmle

karsilastirmaktir.

Realizm ve konstriikktivizmin karsilagtirilmasinda ele aldigimiz temel karsilastirma
konular1 her iki teori i¢in de gecerli olmak iizere (1) ana aktdriin ne oldugu, belirleyici
giiciin kaynaginin ne oldugu (2) teorilerin taninmasi veya ifade edilmesinde hangi
belirleyici 6gelerin ya da kavramlarin etken oldugu, (3) uluslararasi sistemi veya bundan
boyle icinde bulundugumuz kiiresel sistemi nasil gordiigii ve sistemi nasil tanimladigi

(4) inandi1g1 ya da kabul ettigi degisim donilisiim yaklasimidir.

Boylece 19 ve 20 nci yiizyillarda ulus devletin de en etkin ve yaygin oldugu donemlerde
devletlerin tasidiklar1 ya da kendilerine mal ettikleri “kimlikleri” ya da kimlik
anlayislart ile “ulusal ¢ikar” kavramlarimi nasil degerlendirdikleri ve bunu dis
politikalarinda nasil  kullandiklari, uygulamalara nasil yansittiklart  {izerinde
durulacaktir. Bunu yapmakla elde etmeye calistigimiz husus, tezimizin de konusu olan
1990lardan sonraki Rusya Federasyonu’nun (RF) ulusal ¢ikar ve ulusal kimlik anlayisi
ve uygulamalarinin, 1990 6ncesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki (SSCB)

ulusal ¢ikar ve kimlik anlayislari ile farklilagip farklilagmadigini gézlemlemek olacaktir.

Uyguladigimiz bu yontemle tezdeki varsayimimiz; 1990’larin sonrasindaki Rusya
Federasyonunun ulusal ¢ikar ve kimlik kavramini anlama ve uygulamasi ile 1990lar

oncesi SSCB’ndeki ulusal ¢ikar kavrami ve kimlik anlayis1 arasinda bir fark olusmus

126



olmasidir. Bu durumun gercekte de bu sekilde olup olmadigini ise her iki donem test
edilerek degerlendirilecektir. Bu farkin SSCB doneminde daha c¢ok realist teoriye yakin,
1990’lar sonras1t Rusya Federasyonu’nun ise konstriiktivist teoriye ya da anlayisa daha
yakin olmasidir. Dolayisiyla bu farkin olusup olusmadigini gérmek (sinamak) i¢in de
her iki teorinin kisa bir karsilastirilmasini yapmak, ikincisi ise 1990 Oncesi ve sonrasi
iki devletin (SSCB ve RF) secilmis ti¢ dis politik olaya yaklasimini realist-konstriiktivist

teoriye uygulamaktir.

Bu temel belirlenimcilere gore realist teoride belirleyici gii¢, devlettir. Devlet; ulus
devlet olusumu ile birlikte anlayis olarak da teke¢i anlayistadir ve tektir. Devlet bu
konuda kendisine hicbir bagka giiclin yaklagmasii istemez. Devletin bu anlayisi
egemenligini i¢ ve dis giiclerle, kisi veya organizasyonlarla paylagsmak istememesinden
kaynaklanir. Uluslararas1 veya kiiresel sistem geregi uluslararasi orgiitlerin varligim
reddetmese de bunlarin yarar getirmeyecegini ve etkin olamayacaklarini ileri siirer.
Ozetle realizmde ve Kennet Waltz’m yapisal ya da yeni Realizminde de tek emredici

aktor devlettir.

Oysaki konstriiktivist teori meseleye farkli yaklasir. Cikis kaynagi olarak sosyal
giiclerin sistemi olusturmasini kabul eder ve bunu 6n plana alir. Bu temel anlayig
devletten once bireyin, hiikiimetler-dis1 organizasyonlarin, sivil toplumun, ulus Gtesi

networklerin etkisini temel alir.

Bir kavram ve bunun da belirleyicileri olarak realist teorinin dayandigi temel; ulusal
cikarlardir. Devlet daima on planda oldugu i¢in onun yasamasi, varligini siirdiirmesi,
kimligini stirekli gergeklestirmesi onu korumasina baglidir. Bu kavrayis devleti merkeze
almayi1, egemenligi siirdiirmeyi ve kendi kendini koruma savunmayi (defensive) gerekli
kilar. Bu koruma ve savunma seklinde oldugu gibi saldir1 (offensive) seklinde de
olabilir. Dolayisiyla da devlet bu kavramlar g¢ercevesinde olusturulur ve varligini
sirdiiriir. Oysaki konstriiktivist yaklasimda durum daha degisiktir. Devletin bu sekilde
yapilandirilmasi yerine kolektif bir norm gelistirme, bunu sosyal kimlige bagh kilma,
sosyal yapilar1 6n plana ¢ikarma, yeni degerler ve goriisler olusturma ve bunlar
paylagma temel degerledir. Bunlarin yani sira ulusal ¢ikarlar kuskusuz ki ¢ok 6nemlidir,
ancak bunlar degismez degildir. Degisen degerler, goriisler, 6n plana ¢ikan sosyal

yapilar dikkate alinarak ulusal ¢ikarlarin da degisebilecegi diisiiniiliir.
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Realist ve Yapisalci realist teori uluslararasi sistemi anarsik olarak goriir. Bunun anlami
hiyerarsik olmayan bu sistemde bagimsiz, egemen devletlere hilkmedecek herhangi
baska bir giiclin olmamasidir. Kuskusuz bu durum devleti yalnizca tam anlamiyla
mesrulastirmakla kalmayip onu kendini siirekli savunmak durumunda hisseden ve tehdit
altinda goren bir anlayis1 da beraberinde getirir. Konstriiktivizm ise olay1 bu denli kati
olarak gérmez. Evet, yasadigimiz diinyada bdyle bir sistemden s6z edilebilir ancak bu
baska bir tarzda diisiinmemizi engellemez. Ornegin uluslararasi antlasmalar, uluslararasi
orglitlerle yapilan bagitlanmalar devletleri de tam bir anarsik ortamda olmadiklarini

gosterir. Uluslararasi organizasyonlar konstriiktivizm i¢in temel bir aktordiir.

Realist ve yapisalci realist teorinin sistemin degisimine olan inanci onun neredeyse
degismezligi seklindedir. Sistem degismeyecegi icin devletler de devletlerin yapis1 da
degismez. Buna karsin eger sistemin herhangi bir sekilde degisebilecegi diisiiniilse bile
bunun ancak son derece yavas bir yapisal degisim olacagidir. Konstriiktivist anlayis
inaniglar bakimindan isbirliginin yalniz miimkiin degil gerekli oldugunu, goriislerin
paylasilmasi gerektigini boylece saglanan bilinirlik dolayisiyla anlamsiz ¢ekismelere de
kars1 koyulabilecegini, fakat bu tiir inanislardaki degisimlerin de evrimsel bir ¢ercevede

olabilecegini ileri siirer.'2

Bu tezde amacimiz Iki Rusya’nin, 1990 &ncesi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB) ile 1990 sonrast Rusya Federasyonunun (Putin Rusya’sinin) dis politikalarini
konstriiktivist agidan degerlendirmektir. Bu degerlendirmeye esas olmak iizere burada
verilmis olan konstriiktivist teoriye dayanilarak da realist ve konstriiktivist teoriler

arasinda bir karsilastirma yapilacaktir.

12 By analiz, Do¢.Dr.Sitha ATATURE ile degisik zamanlarda yapilan 6zel gériismelerden derlenmis ve
kendisinin de onay1 alinarak yazilmustir.
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4. SOGUK SAVAS ONCE VE SONRASI SOVYET SOSYALIST
CUMHURIYETLER BIiRLiGi VE RUSYA FEDERASYONU DIS
POLITIKASININ VERILI OLAYLAR CERCEVESINDE ANALIZI

Bu boliimde 6rnek olarak vermis oldugumuz soguk savas Oncesi ve sonrasi olaylar ile
bu olaylara Sovyet/Rus dig politika uygulamalarindaki teorik yaklagimlari
iligkilendirilecek ve buradan da hipotezimizin testi yapilmis olacaktir. Buna gore
oncelikle Rus dis politikalarina etki eden ve Rus kimligini olusturan unsurlar

aciklanacak, olaylar da unlar ve teorik yaklasimlarla degerlendirilecektir.
Genel anlamda Rus kimligi: (1)

I.  Rusya, Hristiyan bir Bati devletidir ve Bati diinyas: ile aymi st kimligi
tasimaktadir. Kendisini ‘Ugiincii Roma’ olarak niteleyen ve bu kimlige siki
stkiya bagli olan Rusya bu kimlik algisi neticesinde Osmanli topraklarinda
yasayan Dogu Kilisesi’ne bagli Hristiyanlarin dogal koruyucusu olmus, Osmanli
Devleti ile olan dis iligkilerinde kimlik unsurunu 6n plana ¢ikartmistir.

ii.  Slavlik Rus kimliginin bir diger énemli unsurudur. Ozellikle Orta Avrupa ve
Balkanlar’daki milletlerle olan soy bagin1t Osmanli Devleti’ne kars1 kullanirken
19. ve 20. yiizyillardaki Balkan siyasetini buna dayanarak bi¢imlendirmistir.
Ortodokslugu’nun 6nemi Batiyr algilama ve kimligini olusturma acisindan da
onemlidir.

iii.  Uzun yillar Altin Ordu Devleti’nin egemenligi, denetim ve gozetimi altinda
bulunmak Ruslarin ulusal kiiltiir, kolektif hafiza ve degerleri itibariyle onlar
Asyatik degerlere sahip kilmistir (Soltan 2001, ss. 64-94). Bu baglamda RF,
emperyal gegmise sahip olmast ve Carlik Rusya’sinin devami olmasi sebebiyle,

SSCB’nin dagilmasindan sonra ulus iistii ve ¢ok etnikli Avrasya toplumunun
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ortak ¢ikarlarimi yansitan bir kimlik olusturmak durumunda kalmistir (Efegil

2012).

Analiz edecegimiz konularin ilki 1968 Cekoslavakya isgalidir. Rus kimliginin temel
parametrelerinden olan Hristiyanlik, Slavlik ve yayilmacilik, Sovyet Rusya’nin soguk
savag doneminde Dogu Avrupa, Balkanlar ve Sovyet blogu iilkeleri niifuzu altinda
tutmak i¢in kullanilan bir vasita gorevi gormiistiir. Her ne kadar goriinen ‘koruyuculuk’
misyonu olsa da, bu bdlgenin Sovyet Rusya icin sagladigi ulusal ¢ikar ve stratejik
dayanak noktalar1 Bati’nin isgallerinin yani sira Sovyet Rusya’nin da iilkeye askeri
miidahale gerceklestirmesine engel olamamistir. SSCB doneminde belki de en liberal
yonetime sahip iilkelerinden olan Cekoslavakya’nin Rusya’nin aleyhine bir aydinlanma
stirecine girdigi goriiliir goriilmez yaklasik 6 bin tank Dubcgek’in {izerine siiriilmiistiir.
Konstriiktivist teorinin lokomotifi olan kimlikler, degerler ve yap1 Sovyet Rusya’nin bu
dis politika tercihiyle anlamsiz kilinarak tamamen bolgedeki ulusal g¢ikar ve giiclinii

muhafaza amaciyla gergeklestirmistir.

Sovyet Rusya’nin dis politikalarinin analizi sonucunda ortaya ¢ikan en dnemli sonug; bu
iilkenin yakin veya uzak, ortak kader ve kimlik bagi olsun ya da olmasin ¢ikar
catismasina girdigi lilkelere dogrudan askeri birliklerini gondermekten ¢ekinmemesidir.
Kiiba Krizi’nde ABD ile kars1 karsiya geldigi kriz noktasinda yeni bir savas korkusu,
basta blok {ilkeleri olmak iizere tiim diinya iilkelerini tedirgin etmistir. Karsilikli
restlesmeler ve giic gosterileri sonucunda her iki iilke de sebep olacaklar1 felaketin

farkina vararak yumusama donemine girmis ve normallesme siirecini baglatmiglardir.

Realist teori giiclin biiytikliigiinii dogrudan askeri giice ilintili hale getirmistir. Ciinki
baski, korku ve siddet giicle saglanir, savaslar da askeri giicle kazanilmaktadir. Kiiba
krizi de silahlanma yarisi1 sonucunda niikleer silahlarin yayginlagmasi ve hem ABD ve

SSCB’yi hem de diinyay1 tehdit eder hale gelmistir.

SSCB’nin dis politika yapicilar1 ve karar vericileri soguk savas donemine kadar
komiinizmin varligimm siirdiirmesi ve ABD’nin ¢ikar saglamada Sovyet Rusya’nin
tilkeleri denetim mekanizmalarinin biri, komiinist rejimlerin uygulanmasidir. Bunun
aract da komiinist parti hiikiimetleridir. Sovyetlerin, giivenlik tehdit algisinin Bati

blogundan geldigi diisliniildiiglinde oOteki Avrupa’ya karsi bir tampon bolge
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konumundaki Dogu Avrupa iilkeleri ilizerinden siirdiirdiigii dis politikanin tamamen
devleti merkeze almayi, bolgede egemenligi siirdiirmeyi ve ulusal gilivenligini

saglamaya yonelik oldugu goriilmektedir.

Soguk Savas oncesi donemde her ne kadar konstriiktivist yaklagimlar dogrudan uluslar
arasi iligkilerde yer almamis olsa da biiylik devletlerin tarihi ge¢mis ve kolektif
hafizalarindaki deneyimler sebebiyle diger iilkelerle kurduklart baglar1 koruyarak gii¢
miicadelelerine dahil etmeleri realist paradigmanin bir 6rnegidir. Ciinkii soguk savas
doneminde iki kutuplu sistemde asil olan olgu, iki biiyiik devlet ve blok i¢indeki ¢evre
ilkelerdir. Bu baglamda dis politika tercihlerinde kimligin etkisinden ¢ok giicii
korumak, giicli artirmak ve giicli sergilemek i¢in kendi blogundaki kolektif kimlik

degerlerine sahip oldugu iilkeyi isgal etmistir.

ABD ve Sovyet Rusya arasinda Soguk Savas’in en tepe noktasina ulastigi Kiiba
Krizi’nin ardindan giivenlik tehdidi en iist noktaya ulastigi anda iki biiylik gii¢ arasinda
yumusama donemine girilmistir. Ancak Sovyet Rusya’nin ve ABD’nin bu déonemde de
dis politika mekanizmalar1 tehdit algilamalari karsisinda hem silahlanma hem de

giivenlik arayislarina devam etmistir.

Verili olaylardan bir digeri Afganistan’da yasanan ve uzun yillar slirmiis olan iggaldir.
Sovyet Rusya’nin ortak hicbir degere sahip olmadigi sadece komdiinist ideolojiyi
asillamak adina askeri ve egitim alaninda 6grencileri yetistirerek iilkede ve dolayisiyla
bolgede niifuz alan1 kurmak isteyen Sovyet Rusya, Gorbagev’in iktidara gelmesiyle
tilkeden ayrilma karar1 almistir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki Sovyet Rusya’nin
giiney bolgelerinde yasamakta olan Miisliimanlarin bélgedeki Cecen direnisine dahil

olma diisiincesi Sovyet Rusya’nin bu iilkede daha hassas olmasini gerekli kilmistir.

Sonug olarak Sovyet Rusya i¢in tam bir hezimet olan Sovyet Rusya, hem Ortadogu ve
cevresinde itibar kaybetmis hem de iilke ekonomisine agir yiik yliklemistir. Yaklasik 9
yil siiren bu savagin kazanani olmamistir ve Sovyet Rusya tamamen ulusal ¢ikarlari igin
realist amaclarla girdigi ancak konstriiktivizmin tamamen reddettigi bir yola bagvurmus,

basarisiz olunca geri ¢ekilmistir.
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Soguk Savas’in bittigini resmen ilan eden Yeltsin ve ardindan ‘Yeni Diisilince’yi ilke
edinen Gorbagev, her ne kadar yayilmaci ideolojileri ve imparatorluk algisini geride
biraktiklarini dile getirmis olsalar da, 2003 yilinda yasadigr Kadife Devrim’in ardindan
Batili iilkelerle ve NATO ile iliskilerini gelistirmek isteyen Giircistan topraklaria
yapmis oldugu askeri miidahaleyi emperyal zihniyetin disinda degerlendirmek miimkiin

goriinmemektedir.

Rusya’nin Kafkasya politikalarina Yakin Cevre Doktrini perspektifinden yaklagmuistir.
Ancak bu doktrinin temelinde Kafkaslar ve Orta Asya’nin enerji rezervlerinin éneminin
farkina varan ABD’nin artan ilgisidir. Rusya, yeniden soguk savas zihniyetiyle hareket
ederek ABD’nin saglayacag ¢ikarlari minimalize etmek ve bu kazanimlar1 kendisi i¢in
kullanmak istemistir. Bu anlamda yakin c¢evresinin kendi niifuzundan ¢ikmasini
istemeyen Putin, tereddiit etmeden bu bolgeye asker sevkiyati yapmis ve oOzerk
cumhuriyetlerden olan Giiney Osetya ve Abhazya’nin 1920lerden beri ugruna Giircistan
ile kars1 karstya geldigi bagimsizliklarii tanimistir. Ancak Glircistan’in toprak
biitiinligii ve egemenlik haklarina aykir1 olarak gergeklestirilen bu harekat, Rusya i¢in

gercekei bir dis politika kararidir.

Putin ve giiniimiize kadar gecen siliregte Putin’in askeri miidahaleler konusunda
cekimser bir yan1 olmadig1 agiktir. Ozellikle Giircistan Savasi’nda uluslararasi toplum
karsisinda elde ettigi istiinlilk ve Giircistan’t BDT’ye dahil ederek NATO’ya {liye
olmasimi engellemesi 2008’den sonra 2011 yilinda Ortadogu’da baslayan Arap Bahari
stirecinde Suriye’de yasanan krize dahil olmasini kolaylastirmistir. Basta bolgedeki tek
askerti iissiintin bu tilke sinirlarinda olmasi ve bilhassa ABD’nin bdlgede gii¢ dengelerini
elinde tutmasi, Rusya’y1 buradaki ¢catisma ve kaos ortamina sokmustur. Artik bu iilke ve
cografyadaki olaylar bolge uluslarin diktatorliik rejimlerinden daha bagimsiz ve
demokratik bir sisteme ge¢me taleplerinin ¢ok dtesine gegmis ve birgok diinya tilkesinin
basta silah olmak iizere kendi ulusal ¢ikarlar i¢in ilizerinde hesap yaptiklar: bir alana
dontigmiistiir. Kimliklerin, degerlerin ve sosyal yapinin hi¢gbir anlam ifade etmedigi bu
iilke ABD, Rusya, Avrupali iilkeler ve Esed rejiminin ¢ikar ve gili¢ miicadelesinin

merkezi olmustur.

Bu baglamda Rusya’nin uzaginda sinir1 olmayan bu iilkede rejim yanlisi destek vererek

ABD karsisinda bolgedeki varligini ve niifuzunu devam ettirmek istemesi diger askeri
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miidahale yaptig1 tilkelerdeki gibi stratejik ¢ikarlarini elde etmek istemesinden baska bir

sey degildir.

Rusyanin esasen, ‘savunmaci’, elindekini muhafaza etmeye yonelik bir dis politika
izledigini gorebiliriz. Rusya, dogal olarak, Avrupa Birligi ve NATO nun kendi ‘arka
bahgesi’ olarak gordiigii bu bolgeye genislemesine askeri tepki gosterdi. Rusya nin sinir
paylagmadigi Suriye, milli glivenlik menfaati igin siiphesiz bir Ukrayna veya Giircistan
degil. Ancak Suriye, eski Sovyet sinirlar1 disinda Rusya'nin tek askeri iissii bulundugu
devlet. Bu durumda, ABD igin Suriye nin bir 6ncelik olmadigin1 géren Rusya nin
Suriye'yi ‘kaybetmemek’ istemesi de dogal. Eger ABD bastan Suriye’de ‘belirsiz’ bir
politika izlememis olsaydi, Rusya'nin Suriye’de Ukrayna veya Giircistan'da gosterdigi
askeri Kkararliligr gostermesi de beklenemezdi. Ancak Rusya'nin ABD’'nin Suriye
politikasizliginin yarattigi bosluktan istifade etmek istemesi de son derece dogal (Bilgel

2015).

Gortildiigii tizere Hristiyanlik dini disinda bu iilkede maddi olmayan baska hicbir ortak
payda bulunmayan Suriye’deki Rusya varliginin tek sebebi bolgedeki ulusal ¢ikar ve
realizmin bir devlet aktorii icin en vazgecilmez giicii olan askeri giiciinii onurlandirdigi

askeri uislerinin glivenligi ve silah satimindan elde edecegi finansal gelirdir.

Sovyet zamaninda Suriye Rusya’nin (SSCB) Orta Doguda en yakin miittefiki Suriye’yi
Batiya kaptirmak istemiyor. Bu sebeple ISID ve El Kaide gibi teroér gruplari ile
hesaplasmak zorunlulugudur. Resmi verilere gore 3 bin eski Sovyet cumhuriyetlerinden
gitme savascilar var. Bunlardan ¢ogu Rusya vatandasidir. Ilave olarak suan Kuzey
Kafkasya’da hala Rusya hiikiimet kuvvetlerine karst savasan radikal terdristler
bulunmaktadir. ISID bir ka¢ defe Rusya’yr savasla tehdit etmis, ilk firsatta Kuzey
Kafkasya’da Ruslara kars1 savasacaklarini beyan etmislerdi. Bunu Ruslar da iyi bilir ki,
radikal teror oOrgiitleri ilk firsatta Kuzey Kafkasya’da yeniden bagskaldiracak. Esad’
koruyup saklayacagi takdirde Rusya Orta Dogu’da etkisini daha da biiyiitecektir
(Rovsenoglu 2016).

Putin iktidara geldigi giinden beri, igeride ekonomik ve siyasi olarak giliglenmenin dis
politika konularinda basarili olmanin 6nkosulu oldugunun bilincinde hareket etmistir.

Ulke igerisinde sahip oldugu siyasi alan1 genisletmeye calismis, dis politikada da
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Rusya’nin kendine has tarihi, kiiltiirel yapisindan kaynaklanan giiclii ve bagimsiz bir
konumda olmasini saglamaya caligmigtir. Putin’in bu girisimleri yeniden siiper giic
olma ¢abasi olarak nitelendirilmistir (Mercan 2014). Bu baglamda Rusya’nin Suriye
krizine dahil olusu, Putin’in realist-pragmatist dis politika anlayisina dogrudan uymakta
ve devleti merkeze koyan ve ulusal kimligini siiper gli¢ kavramiyla icsellestiren algisi

ile giliciinii ortaya koymaktadir.

Rusya’nin en ¢arpici ve sasirtict miidahalelerinden biri de Ukrayna’ya olmustur. Ciinkii
Ozellikle Bati ile arasinda tampon bolge gorevi goren, Avrasya Birligi ve Giimriik
Birligi’'ni saglamada en Onemli unsur olarak gordiigli Ukrayna’nin i¢ siyasetindeki
sorun ve istikrarsizliklar daha da derinlestirilerek bir devrim yaganmis ve bu devrimle
Batiya giden enerjinin ulagim hattin1 tehlikeye sokmustur. Yasadigimiz ylizyilda artik
ulus-devletlerin hiikiimetlerin darbe ve devrimlerle degil demokratik se¢imlerle isbasina

gelmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Rusya, diger iilkelerde oldugu gibi Batiyla igbirligine girmek isteyen ve Rusya’ya olan
bagimliliktan kurtulmak isteyen hiikiimetin baski ve siddet yoluyla degistirilmesini ve
iilkede yasayan halkin ikiye boliinmesini saglamistir. Keza Rusya’nin yakin c¢evre
tilkeleri ve BDT iilkeleri igindeki ilerleme, istikrar ve modernlesme ¢abalarina karsin
catismalar1 ve ayrilik¢r gruplara destek verdigi en bilinen gercektir. Biitliniiyle ben ve
oteki algisiyla dis siyasetini belirleyen Rusya, her ne kadar ¢ok kutuplu sistemde artik
tek siiper giic olamayacagini bilse de elde edecegi her toprak her kazang iilkesi i¢in bir

avantaj olacaktir.

Ukrayna’nin tarihsel, jeo-politika ve stratejik 6nemi goz oniine alindiginda Rusya’nin
Ukrayna’y1 AB ve NATO’ ya girmesine miisaade etmeyecegi ve engel olacagi asikardi.
Bu anlamda Ukrayna’da yasananlara karsi Yanugenko’nun yardim talebini askeri
miidahaleyi mesrulagtirmak icin kullandiktan sonra o6zerk bolge olan Kirim’i,
Rusya’nin Karadeniz’deki tek askeri tissii bu sehirdedir, uluslararasi hukuka aykiri
sekilde ilhak etmis ve Kirim’da yasayan halklarin da arzusuyla Kirim’t Rusya
topraklarina katilmiglardir. Rusya’nin bu savas sonrasinda elde ettigi kazanimlarin
kayba doniistiirmek i¢in Batili {ilkeler Rusya’ya ekonomik ambargolar uygulamaya

baslamistir. Ancak Rusya’nin dogalgaz tekelini elinde tuttugu siirece ve enerji
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kaynaklart ¢esitlendirilmedigi siirece diinya siyasetindeki yerini ve giiclini devam

ettirecektir.

Sonug olarak Rusya i¢in Rus ulusal ¢ikar ve gii¢ miicadeleleri ele alindiginda uygulamis
oldugu dis politika kararlari tamamen realist ve pragmatik olup Putin’in hedefledigi

stiper giice bir adim daha yaklasmistir (Arslan 2014, ss. 30-33).
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5. SONUC

Giliniimiiz Rus cografyasinda Rus ulusunun insa siireci bir¢ok donemden ge¢mistir. Bu
donemler Iskitlerden baslayarak Kiev Devleti'ne Knezliklerden imparatorluga, Carlik
Rusya’sindan SSCB’ye kadar uzanarak Soguk Savasin sona ermesiyle de Rusya
Federasyonu’na kadar gelmistir. Bu tarihsel siireci bilmek, simdiki Rus ulusunu,
Rusya’y1 anlamak ve analiz etmek i¢in bize temel sunmaktadir. Bu anlamda Rus siyasi

geleneginin ve kimliginin temel unsurlari ortaya ¢ikmaistir.

SSCB’nin dagilmasi iizerine Soguk Savas’in sona erdiginin agiklanmasi ve ¢ok kutuplu
bir diinya diizenine gecilmesi ideolojik olarak doniisiime ugrayan diinyada sok etkisi
yaratmistir. Calismamizin odak noktasi, bu kirilma noktasinin ve ideolojik doniisiimiin
Sovyet Rusya’nin ve Soguk Savas sonrasinda kurulan Rusya Federasyonu’nun
uyguladigi dis politika algis1 ve eylemleri lizerinde onemli etkileri oldugu ve bu

etkilerinin ne yonde oldugunu tayin ve tespit etmektir.

Bu analiz i¢in kullandigimiz metot, devlet ve uluslararasi toplum c¢ercevesinde
konstruktivist yaklagimm kimlik, c¢ikar, giivenlik algis1 ve norm konulandir.
Konstriiktivist yaklasim, yapi-yapan iligkisinin karsilikli sosyal siire¢ i¢inde insa
edildigini ve bu siirecin akisinda kural, norm ve kimliklerin rol oynadigini savunan bir
yaklasimdir. Bu yaklagimda kimlikler ¢ikarlar1 belirlerken, ¢ikarlar da degisen sosyal
yap1 i¢inde sekillenmektedir. Bu noktada soguk savasin bitmesiyle uluslararasi ideolojik
yapmin degismesi konstriiktivizmin realizmden farki uluslararasi toplumun ihtiyag
duydugu agiklamay1 yapmay1 basarmis olmasidir. Realizmin, devleti temel amil olarak
ele aldig1 ve devletin ¢ikarlarina ulagsmada askeri giicli en 6nemli ara¢ olarak gérmesi ve
ulusal gilivenlik icin askeri miidahaleleri de mesru gérmesi ¢alismamizin bu iki teori

ve/veya yaklasim arasinda agirlik kazanmasina sebep olmustur.

Soguk Savas doneminde gilivenlik ve tehdit algilamalarinin en tepe noktada oldugu

diisiiniildiiglinde devletlerin sinirlarin1 muhafaza etme ve koruma icin askeri yeterlik ve
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kapasitelerinin artirma, silahlanma yarigina girmeleri tamamen gii¢ miicadelesi geregi
olup realist paradigmanin en Snemli parcasidir. iki kutuplu sistemde devletlerarasi
iliskiler bu temelde kurulurken uluslararasi iligskiler alam1 daraltilmis ve dis politika

manevralar1 kisitlanmistir.

Bu donemde SSCB iki kutuptan birini olusturmus ve g¢evre iilkeleriyle Dogu blogunun
lideri olmugtur. Biinyesinde bulunan sosyalist cumhuriyetler, devlet smirlarini
koruyarak ve ABD ile kapitalist komiinist miicadelenin aracilar1 olmustur. Sunu
belirtmek gerekir ki Sovyet Rusya, 6zellikle dis politika anlaminda Dogu blogu
tilkelerin kapasitelerini artirmalarina miisaade etmezken onlar1 kendi ¢ikarlarinin tehdit

edildigi noktada diismanmis gibi davranmaktan geri durmamustir.

Tam da bu noktada SSCB’nin, 1968 yilinda Bat1 blogu ile tampon bdlgesini olusturan
Cekoslavakya’da liberal hiikiimetin iktidara gelmesini sebep gostererek Varsova Pakti
giicleriyle Rus tanklarini gondermistir. Yine ayni strateji 1979 yilinda Afganistan’a
yaptig1 ve yaklasik 10 yil siiren isgalde goriilmiistiir. Hicbir sinir ve kimlik bagi
bulunmayan bu iilkelerde sadece liberal goriise yakin hiikiimetlerin basa gelmesi ve
Batiyla iligki kurmaya calismasi Sovyet Rusya’nin giivenlik ve tehdit algisina yol
acmustir. Ciinkli Rusya kendinin olmadigi yerde ABD’nin, komiinizmin olmadig1 yerde

kapitalizmin olacagini bilmekteydi.

Soguk savas, ideolojik bir doniisiime imkan vermis olsa da yaklasik 40-45 yil siiren
korku dolu yillar hafizalardan hemen silinmemistir. Gorbagev’in degisimin en 6nemli
aktorii olmasinin ardindan gelen dagilma, Rusya’yr derinden sarsmistir. Kendinden
kopan cumhuriyetler, Rus niifusunu azaltmis, ekonomik gostergeleri yerle bir etmistir.
Gorbacgev’in ardinda gelen Yeltsin doneminde genel olarak Bat1 merkezli bir dis politika
izlenirken, ekonomide yasanan diizelmenin, askeri giiclin ve merkezi kontroliin tesisine
bagl olarak Putin déneminde daha dengeli bir dis politika izlenmistir. Ustelik Yeltsin
doneminden farkli olarak bu donemde dis politika iizerinde etkili olan aktor sayisinda
yasanan diisiis, dis politikanin daha istikrarli bir seyir izlemesine yol agmistir. Agirlikli
olarak RF dis politikasina uluslararast sistemde yasanan degisimler, uluslararasi
aktorlerin davraniglar1 ve gelistirdikleri insiyatifler ve RF’nu cevreleyen gelismeler

dogrultusunda yaklasilmistir.
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Putin iktidarinin ilk doneminde merkezci bir ¢izgiyi takip eden Rus dis politikasi, 2004
yil1 itibariyle iilke i¢inde ve disinda yasanan gelismelerin etkisiyle otoriter bir ¢izgiye
kayma egilimi gostermistir. Ancak ekonomide var olan kirilganliklar ve Putin
iktidarinin ekonomik ¢ikar odakli politikasi, ABD ve Avrupa iilkeleri ile iligkilerin
devam ettirilmesini gerekli kilmistir. Bu baglamda 6nceki doneme gore Bati’ya karsi
daha sert bir politika izlense de, iliskiler tamamen kopma noktasina gelmemistir

(Mercan 2014).

Putin ile beraber RF giivenlik doktrininde olusturulan giivenlik algilamasinda
NATO’nun genislemesi ve RF sinirlarinda olusturulan iisler gibi durumlari tehdit olarak
algilanmaya devam etmis. Ayni sekilde RF’nin yakin c¢evre ve enerji politikalart gibi
davraniglart Rusya’nin halka basta ABD ve Bati diinyasi tarafindan tehdit altinda
oldugunu diistindiigiinii gdstermektedir. 2008 yilinda yasanan Rus-Giircii Savasi’nda
yakin c¢evresinden gelen bir tehdit algilamasina verdigi realist geri doniistimii
gormekteyiz. Giircistan’in NATO’ya iliye olmak ve Bati ile ekonomik ve siyasi
iligkilerini gelistirmek istemesi iizerine ve sinirlar1 i¢indeki 6zerk bolgelerinde eskiden
beri yasanan ayrilik¢1 hareketleri destekleyen Rusya, bu iilkenin toprak biitiinliigline ve
egemenligine hukuksal bir zemini olmadan saldirmis ve iilke topraklarinda mesru
olmayan bir savas yasanmistir. Batinin hi¢bir sekilde kabul etmedigi 6zerk bolgelerin
bagimsizligini da kabul ederek {ilke boliinmiistiir. Giircistan 6rnegi, Rusya’nin herhangi
bir tehdit varligi durumunda tarihi baglarini, ortak hafiza, degerler ve kimligi de hige

sayarak realist ve pragmatist anlayisi siirdiirebilecegini ispatlamistir.

Rusya’n1 6zellikle iisler konusunda hassas oldugu iki iilke Suriye ve Ukrayna olmustur.
Dogu Akdeniz’deki tek askeri iissii bulunan Suriye’deki Lazkiye ve Karadeniz’de
Ukrayna ile Rusya arasinda boliinmiis Sivastopol’da bulunan askeri iis, Rusya’nin
Suriye’de yasanan Arap Bahari sonrasinda yasanan i¢ c¢atigmalar diinyanmn ilgisini
yeniden bu bolgeye ¢ekmis ve biiylik giiclerin bolgedeki ¢ikarlar1 dogrultusunda uluslar
aras1t bir nitelik kazanmistir. Rusya’nin gecmisten gelen baglari Suriye’ye askeri
mithimmat ve silah yardimi1 yapmasini gerekli kilmistir. Karsilikli ¢ikarlarin saglandigi
Suriye krizinde Rusya, bolgede O’nsuz karar alinamayacagini diinyaya da gostermistir.

Bolgede ABD karsisinda elini daha ¢ok giiglendirmistir (Kaya 2013, ss. 116-130).
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Sinir ve enerji gilivenliginin, Avrasya Birligi ve Glimriikk Birligi’nin geleceginin
saglanmasinda en onemli ayagi olusturan Ukrayna, modern anlamda ilk Rus devleti
olan Kiev Devleti’nin bulundugu {ilkedir ve Rusya i¢in ¢ok boyutlu olarak onem
tasimaktadir. Bu iilkede liberal goriise sahip hiikiimetin Rusya’nin giidiimiinden ¢ikmak
icin tek ¢are olarak gordiigii Batiyla iliskilerini gelistirmeye c¢alismasi iilkede dis glicler
(Rusya) tarafindan desteklenen Turuncu Devrim’in yasanmasina ve iilkede yillarca
siirecek siyasi krize girmesine neden olmustur. 2005’teki devrimden sonra da 2014
yilinda Rusya, Kirim’daki askeri iissiiniin giivenliginin de tehlike altinda oldugunu ileri
stirerek lilkenin dogu bdlgesini isgal etmistir. Kirim ise yapilan referandum sonucu

Rusya’ya katildigini ilan etmis Ukrayna’nin toprak biitiinliigii bozulmustur (Tecer [tarih
yok]).

Tiim bu olaylar ve dis politika 6rnekleri 151¢inda bakildiginda SSCB ve RF ‘nin ulus
cikarlar1 soguk savasin sona ermesinden sonra da degismedigi, kullandiklar1 yontemleri
temelde degistirmedikleri seklindedir (Isyar 2013, ss. 315-319). Calismamizin 6zellikle
Putin donemindeki olaylar boyutunda ele alinmasi Rus dis politikasinin Putin’in dig
politikasi olarak ele almayr da gerekli kilmistir ve 2016 yilina gelindiginde Putin’in
Suriye’deki olaylarla ilgili: ‘Rus silahlarinin 'etkililiginin ve kalitesinin agik bir bigimde
gosterildigini' belirtmesi Rus dig politikasinin hangi yonde devam ettigini agikca

gostermektedir (Putin 2016).

Putin’in Dekokratik Devlet¢i ya da Pragmatist Avrasyact vizyonu Rusya’nin g¢ok
kutuplu uluslar aras1 diizende 6nemli bir kutup ve basat gii¢ yapmakla ilgilidir. Iktidara
gelmesiyle ortaya koymus oldugu askeri ve dis politika doktrinlerin temelinde
bagimsizlik, ekonomik vermlilik, ulusal menfaatlerin siirdiiriilmesi, vatanseverlik, giiclii
devlet, toplumsal dayanigsma vurgusu yapmaktadir. Geleneksel degerlerden asla
vazgecmeyen Putin, i¢ siyasette halktan aldigi destegin de sayesiyle iilke ¢ikarlarini

saglamada Rusya’y1 ayaga kaldirmistir (Tanrisever 2007, ss. 41-44).

Bu Avrasyaci motifler tasiyan doktrinlerin Batili iilkeler ve ABD ile gergeklestirilen
isbirligi ve ittifaklara engel olmadigin1 da belirtmek gerekmektedir. Ornegin 2002 Roma
Zirvesi’'nde Rusya-NATO Konseyi’nin kurulmasi bu ittifaklar a¢isindan iyi bir drnektir.

Ancak bu tiir yakinlagmalarin konjonktiirel oldugu ve bir giivenlik tehtiti veya ¢ikar
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ihlali durumunda sifir toplamli bir hal aldigi agiktir. Bu ittifaklarin neden uzun
siirmediginin 6zii ise Rusya’nin Bati ve ABD ile uzun vadeli miisterek stratejik

hedeflerinin olmadigidir (Isyar 2013, ss. 318-322).
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