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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNUNDA
YAGMA SUCU

Emrullah ERYILMAZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Mehmet Sinan ALTUNC

Mayis 2016, 103 Sayfa

Yagma sucu,malvarhigina karst suclar icerisindeki en tehlikeli suglardan
birisidir. Bu suc¢ta magdur kisiye karsi malinin alinmasi i¢in zor kullanilmaktadir. Zor
kullanim1 cebir veya tehdit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle yagma sugu diger
mala zarar verme suglarindan farklilik gostermektedirCebir veya tehdit icerikli
hareketler yoneldigi kiside irade 6zgiirliigii, beden biitlinliigii, malvarligimin korunmasi
haklarini1 ihlal etmektedir. Korumus oldugu haklar itibariyle yagmasucu 5237 sayili
TCK’da kisilere kars1 suglar kisminin onuncu boliimii olan malvarligina kars1 suglar
igerisinde diizenlenmistir.

Yagma sugu, birden fazla sugun birlesiminden olusan bilesik sugtur. Cebir veya
tehdit suglart ile hirsizlik suclarinin birlesiminden olugmaktadir. Cebir veya tehdit
suclari,yagma sugunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli ara¢ suclardir. Fail bu ara¢ suglari
isleyerek olup, asil amaci olan magdurun malvarligi lizerinde haksiz bir yarar elde
etmeye calisir. Bu sebeple yagma suguna cebri hirsizlikda denilmektedir.

Tez galismamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda genel olarak mal
varhig1 kavrami, malvarhiina karsi suglar, yagma sugu agisindan Eski ve Yeni Tiirk
Ceza Kanunu farki, yagma sugunun benzer diger suglardan ayirimi incelenmistir. ikinci

kistmda, yagma sucunun unsurlart agiklanmistir. Ugilinci ve son béliimde ise

il



yagmasugunun 0zel goriiniis sekilleri, etkin pismanlik hali, sorusturma ve kovusturma

usulii, zamanasimi miisadere ve yaptirimi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligina Kars1 Suglar, Yagma, Cebir veya Tehdit, Hirsizlik
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ABSTRACT

THE CRIME OF PLUNDER IN
THE TURKISH CRIMINAL CODE NUMBERED 5237

Emrullah ERYILMAZ

Institute of Social Sciences, Department of Public Law

Thesis Advisor: Asst. Mehmet Sinan ALTUNC

May 2016, 103Pages

The crime of plunder is one of the most dangerous crimes among the offences
against property. In this crime, force is used against aggrieved people for their property
being taken. The use of force occurs in the form of physical violence or threat. From
this aspect, the crime of plunder is different from the other offences against property.
The freedom of will, bodily integrity and the legal right to benefit from properties
areinfracted when force or threat is directed against people. The crime of plunder with
the rights it protects has been regulated in the tenth part of the offences against the
person section in the Turkish Criminal Code Numbered 5237, namely in the crimes

against property.

In addition, the crime of plunder is a compound type of offencesuch as force,
threat and theft. The offences of force or threat are used while the crime of plunder is
being committed. The perpetrator tries to provide illegal benefit by committing these

crimes.For this reason, The Crime of Plunder is called as theft with force.

This thesis includes three parts. At the first part; the concept of property, the
offences against property, the differences between Old and NewTurkish Criminal Code

in terms of the crime of plunder, the disparity of the crime of plunder from other crimes



have been evaluated. At the second part, the components of the crime of plunder have
been explained. At the last part of the thesis, the special aspects of the crime of plunder,
the effective repentance law, the investigation and prosecution procedure,prescription

seizure of property and sanction have been examined.

Keywords: Offences against property, plunder, force, threat, theft
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GIRIS

Malvarligina iligkin haklaryasam hakki, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakk: kadar
on planda olmasa da UluslararasiHukuk, anayasa ve yasalarca koruma altina alinmaya
calistlmistir. II. Diinya savasi sonrasinda,devletlerin bireylere taninan temel hak ve
Ozgirliikleri giivence alma istegi dogrultusunda, 10 Aralik 1948°de Birlesmis Milletler
GenelKurulunda yapilan oturum ile 30maddelik Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi
diizenlenmistir. Bu bildiri hukukianlamda baglayic1 olmamakla birlikte bildiriyi
imzalayan yada imzalamayan tim devletler agisindan tavsiye niteligi tasimaktadir.'
Bununla beraber, metnin 360’dan fazla dile ¢evrilmis olmast bu bildirinin ne derece
evrensel oldugunuda gostermektedir. THEB’in 17. maddesinin birinci fikrasinda
“Herkesin tek basina ve baskalariyla ortaklasa mal ve miilk edinme hakki vardir.” ve
ikinci fikrasinda “Hi¢ kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilamaz.”
seklinde agiklamada bulunularak miilkiyet hakkinin ve kisilerin mallarinin
korunmasinin uluslararasi hukuk tarafindan mesru goriilen bir hukuki giivence oldugu
belirtilmistir.” Bu bildiride belirtilen haklarin evrensel ve etkin olarak taninmalarini ve
uygulanmalarini saglamay1 hedef alarak, 4 Kasim 1950°de AK.iiyelerinceAvrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi diizenlenmistir.® Bu sozlesmeye ek olarak 1952 yilinda AK.
iiyelerince Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin S6zlesmeye Ek
Protokol diizenlenmistir. Iste bu ek protokoliin 1. maddesi “Her gercek ve tiizel kisinin
mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse,
ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen kogullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.’seklinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinde belirtilen
miilkiyet hakki, uluslararasi hukuk alaninda bir kez daha giivence altina alinmistir.
Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin ve Ek Protokollerinin ihlali durumundabirey

gruplarmin,  tiizel  kisiliklerin ~ ve  diger  devletlerin,  belirli  kurallar

'AybayRona, Agiklamali Insan Haklart Evrensel Bildirisi,http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/
TBBBooks/insan_haklari_evrensel_bildirisi.pdf (Erisim Tarihi 04.04.2016).

ArslanbasAbdulhahm Yagma Suclar, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s.15.

3 Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf (Erisim
Tarihi 04.04.2016)



dahilindebagvurabilmesi amaciyla, 1959 yilinda AIHMkurularak sdzlesme ve ek
protokoller ile belirtilen haklar giivence altina alinmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti 1982 Anayasasinin 35. maddesinde yer alan Miilkiyet
hakk1 uluslararasi hukuka paralellik gosteren bir sekilde diizenlenmistir. Madde metnine
gore “herkes miilkiyet ve miras halklarma sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar
amaciyla ve kanunla sinirlanabilir. Bu hakkin kullanimi, toplum yararina aykiri
olamaz.” denilerek hem miilkiyet hakki hem de miras hakki giivence altina alinmistir.
Yine AY’nin 17. maddesinde “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.” seklinde diizenleme yapilarak kisilerin dokunulmazliklari,
maddi ve manevi varliklar1 koruma altina alinmistir. Insanin bir pargasi da ekonomik
sahsiyet olarak da adlandirildigindan, kisinin sahsiyetini gelistirebilmesi i¢in
miilkiyethakkinin bu maddeler ile giivence altina alinmas: biiyiik Gnem tagimaktadir.*

Uluslararast1 Hukuk ve AY ile giivence altina alinmig olan miilkiyet hakkina
yonelik gergeklestirilebilecek tecaviizler sadece 6zel hukuk tarafindan giivence altina
alimmamis; aym1 zamanda Ceza Hukuku agisindan da bu hakka yonelen eylemler
yaptirima baglanmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ikinci kitabmin kisilere karsi
suclar basliginin ikinci kisminin onuncu boliimiinde,malvarligina kars1 suglar
diizenlenmis olup; farkl sug tipleri ile miilkiyet hakkina yonelik gerceklestiren eylemler
hakkinda cezai yaptirnmlar Ongoriilmiistiir. Uluslararas1 sézlesmeler anayasa ve
kanunlar baglaminda giivence altina alinan hak ve hiirriyetleri korumak kisilerin
giivence altina alinan bu haklardan yararlanmasini saglamakve bu hak ve hiirriyetlerden
mahrum kalmasmi engellemek amaciyla malvarligina karsi suglar diizenlenmistir.
Malvarligina ait suclar kisminda,  kisinin malvarligina yonelik cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilen eylemler yagma sugu olarak isimlendirilerek
cezalandirilma yoluna gidilmistir. Yagma sucunun miilkiyet hakkinin yaninda kisi
Ozgiirliigii hakkin1 da koruyor olmasi, bu sugu malvarligina karsi suglar arasinda farkl
bir yere koymaktadir.

5237 Sayili TCK nin yiiriirliige girmis oldugu 1 Haziran 2005 tarihinden buyana
on yildan fazla zaman ge¢mistir. Gegen bu zaman zarfinda, kanun koyucu tarafindan

kanunun eksiklikleri fark edilerek diizeltilmistir. Ihtilafli olan hususlarda doktrin

*Arslantiick Mustafa, Icrasindan Infazina Biitiin Yinleriyle Yagma Sucu, Adalet Yayinevi, Ankara
Kasim 2015, s.4.



tarafindan goriisler ortaya atilmis, kanun tarafindan birakilan bosluklar Yargitay
tarafindan igtihatlarla doldurulmaya calisilmistir. Calismamizda 5237 sayili TCK’da
yagma sugu ve gecirmis oldugu bu siirecte ne gibi diizenlemelere ver verdigi
aciklanmaya c¢aligilacaktir. Yagma sugu unsurlar agisindanagiklanacak, yeri geldiginde
765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu (ETCK) ile 5237 sayili TCK’da diizenlenen yagma
suclar1 agisindan karsilastirma yapilacak, Yargitay kararlar1 ile konumuz desteklenerek,
doktrinde tartismali olan hususlarbelirtilecektir.

Calismamizin birinci kisminda; malvarligi kavrami, Yagma sugunun 5237 sayili
TCK ile 765 sayili TCK arasinda ki farklari, yagma sugunun benzer suglardan ayirimi
ve bu sugta korunan hukuki degerler agiklanacaktir.Ikinci kismida, TCK’nin suglari
belirlerken kullanmis oldugu sisteme gore yagma sucu unsurlari itibariyle
incelenecektir. Senedin yagmasi sugu, basit yagma sucunda ayrica bir fikra olarak
diizenlendiginden, sugun unsurlar1 incelendikten sonra senedin yagmasina 0zgi
hususlar ayrica bir baglik altinda bu béliim igerisinde degerlendirilecektir.Son kisminda
ise; yagma sugunda sucundzel goriiniis sekilleri, yagma sugunun nitelikli hallerive etkin
pismanlik halleri agiklanacaktir. Yagma sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
kisimlari, gorevli mahkeme, sugun yaptirimi ve zamanasimikonulart hakkinda ayrintili

acgiklamalarda bulunulacaktir.



BIRINCIi BOLUM
MALVARLIGINA KARSI SUCLAR, ESKi VE YENi TCKDA YAGMA SUCU,
DIGER SUCLARDAN AYRIMI VE KORUNAN HUKUKIi DEGER

1. MALVARLIGI KAVRAMI VE MALVARLIGINA KARSI SUCLAR

1.1. Genel Olarak Malvarhg Kavrami

Malvarligina karsi iglenen bir sugta, sugun konusunu olusturan bir malin varligi
s0z konusudur.“Mal” Tiirk¢e sOzlik manast ile “bir kimsenin bir tiizel kisinin
miilkiyeti altinda bulunan tasimir veya tasinmaz varhiklarin biitiini™, “bir kimsenin
tasarrufu altinda bulunan degerli ve gerekli sey”® anlamina gelmektedir. Mal; bir
kimsenin elinde olmasi, bulunmus olmasi yada sahipsiz olmasi gibi farkli sekillerde
karsimiza c¢ikabilir. Ek olarak, malin taginir ya da tasimmaz olmasi hususu da
malvarligina karsi suglar agisindan 6nem arz etmektedir.

Kelime manasi ile esya “insan yapimi tasinabilir cansiz nesneler biitiinii” diir.
Bir bagka tanima gore,“mal” kelimesinin ¢ogulu anlamina gelmektedir. Hukuki
anlamda “esya” ise, iizerinde kigisel hakimiyet saglanabilecek ekonomik bir deger
tastyan sahis dis1 varhiklardir.”

Kisinin tiim aktif ve pasifleri malvarligini olusturur. Hukuki agidan kisinin sahip
oldugu ekonomik degeri olan hukuki miinasebetlerin tamami malvarligidir. Ekonomik
degeri olan paraya cevrilebilir tiim hak ve borglar malvarligi kapsamina girerler.
Malvarligina karsi islenen suglarin konusu tasmir mallar ve tasinmaz mallar olmak
iizere ikiye ayrilmaktadirlar.®

Tirk Medeni Kanunun 762. maddesinde “Tasinir miilkiyetinin konusu,
nitelikleri itibariyla taginabilen maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve taginmaz

miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal gii¢lerdir.” denilmistir. Bununla beraber, Tiirk

> Tiirk Dil Kurumu, Tiirkee Sézliik, Tirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara Ekim 2009, s.1335.
6DevelliogluF erit, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, 23. Baski, Ankara 2006,
s.577.

" TaskinAhmet, Yagma Sucunda Mal Kavram, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y1l 3 Say1 20, Nisan 2008,
$.99.

8SoyaslanDogan, Ceza hukuku Ozel hiikiimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2010, s.353.



Medeni Kanunun 763. maddesi geregince taginir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devri
gerekmektedir. Zilyetlik hiikiimlerince mali devretme yetkisi olmayan kimse tarafindan
tyiniyetli kisilerce devralinan malda, iyiniyetli {iclincii kisinin kazanimi korunmaktadir.
Ceza hukuku ac¢isindan ise ortada bir sugun varligr halinde tasinir mal kisinin elinden
riza disinda ¢iktiginda esyayr satin alan iyiniyetli olsa dahi miilkiyet hakkini
kazanamaz. Miilkiyetin kazanildigi durumlar haricinde ¢alinmak veya yagmalanmak
suretiyle ele gegirilen mallarda miilkiyet kazanilamaz ve sugun magduruna geri verilir.”

Tirk Medeni Kanunu’nun 704. Maddesinde, tasinmaz miilkiyetinin konusu
“Arazi, tapu kiitiigiinde ayri sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, kat
miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz béliimler” olmak tiizere ii¢c kistmdan olusmaktadir.
Bu nitelikteki mallarin kazanilmasi tapu kiitligiine tescil edilmek suretiyle olur.Miras,
mahkeme karari, cebri icra, iggal, kamulastirma halleri ile kanunda 6ngoriilen diger
hallerde, miilkiyet tescilden Once kazanilir. Bu hallerde malikin tasarruf islemleri
yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baglhdir.

Mal hakkinda verilen 6zet bilgilerin yaninda, bu kavram ile baglantili olan
ancak bir mal degil hak olan zilyetlik kavramindan da bahsetmemiz gerekmektedir.
Tirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesine gore “Bir sey iizerinde fiili hakimiyeti
bulunan kimse onun zilyedidir. Tasinmaz iizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz
yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi zilyetlik sayilir.” Mal iizerinde fiili hakimiyet
kuran kisinin malin maliki olmas1 gerekmez. Zilyetlik, bir kimseye savunma hakki ve
dava hakki tanimaktadir. '° Medeni Kanun’daki tammdan da yola ¢ikilarak zilyedin,
mal tizerinde fiili hakimiyeti olmasi, miilkiyet hakki veya gergcek hak sahipligi ruh ve
diistincesine sahip olmas1 gerekmektedir. Ceza hukuku anlaminda zilyetlik ise sahis ile
esya arasinda kurulan hukuki miinasebettir. Bu miinasebet sayesinde zilyetlik kavrami o
kimseye mal tizerinde dogrudan ve bagimsiz bir kullanim hakki vermektedir. Otonom
kullanim hakk1 ise herhangi sahsin denetimine tabi olmayan denetimden daha fazla bir
hukuki yetki manasina gelmektedir. '

Malvarligi “bir kisiye ait para ile Olgililebilen haklarin biitiini

mamelek”'?anlamina gelmektedir. Ceza hukukunda malvarligi kavrami miilkiyeti de

9NoyanErdal , Hirsizlik Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara Mart 2007, s.29.

"Yasar Osman/ GokcanHasan Tahsin/ Artu¢ Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu 4.Cilt,
Adalet Yaymevi, Ankara Ocak 2014, s.4475.

""Soyaslan, ss.360-361.
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kapsayan bir iist kavramdir. Burada, kisinin malvarhiginin aktif kismin1 alacaklar1 ve
haklar1 olusturmakta,  bor¢lar ispasif kismini olusturmaktadir.  Ceza hukuku
baglaminda bir maldan bahsedebilmek i¢in ekonomik bir degere sahip olmasi ve
ekonomik bir deger tasiyan bu seyin bir kisiye ait olmas1 gerekmektedir. Kelime manasi
ile malvarligi, ekonomik degeri olmayan haklar1 kapsamayan bir tanima sahip
oldugundan, malvarligi kavrami disinda olmasina ragmen sahibi agisindan 6nem arz
eden ve manevi olarak degerli olan bir sey de ceza hukuku kapsaminda malvarligi
olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple ceza hukuku anlaminda malvarligi medeni
hukuktan daha genis bir anlama gelmektedir."> Ekonomik bir degeri olmasa da, manevi
degeri oldugu icin saklanan bir sa¢ pargasi veya sevilen birinin hatirasi olarak saklanan
mektubu da, ceza hukuku baglaminda mal olarak kabul edilmektedir.

Yasayan insanin viicudu yada oOlen kisinin cesedi mal kapsami iginde
degerlendirilemeyecektir.  Insan viicudu kimsenin miilkiyetinde olmadigindan ve
hukuksal iligskiye konu olmadigindan mal kavrami i¢erisinde degerlendirilmez. Yasayan
kimsenin bedenine yonelik zararlar mal kapsaminda olmadigindan, bir kimsenin
bedenine  yonelik eylemler kasten veya taksirle yaralama kapsaminda
degerlendirilmektedir. Olen kimsenin cesedi de mal olarak degerlendirilmediginden,
cesede yonelik eylemler kanun tarafindan farkli diizenlemelerle ele alinmistir. Ornegin;
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 130. maddesinde, Oliinlin ceset veya kemiklerini
alan yada ceset veya kemikler {izerinde tahkir edici eylemde bulunan kimse hakkinda
verilecek ceza ayrica diizenlenmis, hirsizlik yada mala zarar verme kapsami igerisinde
degerlendirmemistir.

Mal kendi basina bir deger teskil etmemektedir; ancak sahibi ile anlam kazandig1
icin kanun koyucu, malvarligina kars1 islenen suglar ifadesini benimsemistir.
Malvarligina kars1 igslenen suglarda malin, eylemi gergeklestiren kisi harici bagkasina ait
olmas1 ve sahipsiz olmamasi gerekmektedir. Bu suglarda hukuki himayenin amaci ve
konusu malvarlig1 oldugundan dolayi, malvarligina iliskin suclarin gergeklesebilmesi
icin bir zararin varli@i aranmaktadir. Zira hukuk diizenince bir zararin meydana
gelmedigi durumlarda faile ceza verilmeme durumu genel esas olarak diizenlenmistir.
Burada bir kisinin zarara ugradig1 hususunda kendi beyanindan 6te objektif olarak zarar

gordiigiiniin dogrulanip dogrulanmadigina bakilmaktadir.

“Esen Sinan, Malvarligina Karst Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suclar, Adalet



Daha 6nce de bahsedildigi gibi, ceza hukuku kapsaminda malvarligi ekonomik
olmayan degerleri de kapsadigindan malvarligina iliskin zarar sadece ekonomik zarar
olarak degildir. Malvarligina iliskin gerceklesen eylemneticesinde kisilerde olusan
zararin yaninda birde eylemi gerceklestirenin yarar elde etme gayesi aranmaktadir. Bu
tarz suclarda yarar, genis olarak anlasilmalidir. Para haricinde kendi lehine olacak bir
avantaj, zevk yada fayda da yarar kapsamia girmektedir. Bununla birlikte,

gerceklestirilen eylem neticesinde elde edilmek istenilen yararin haksiz bir yarar olmasi

da gerekmektedir.'*

1.2. Malvarhgina Kars1 Suglar

ETCK’nin ikinci kitap dokuzuncubabinda, Sahislara Karst Ciirtimler; onuncu
babinda ise Mal Aleyhine Ciiriimler yer almaktaydi. Bu sebeple, mal aleyhine ve kisi
aleyhine karsi islenen ciiriimler ayr1 ayri smiflandirilmastir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise malvarligina kars1i suglar kisilere karsi suglar bashgi altinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda, Ikinci Kitap ikinci Kisim Kisilere Kars1 Suglar bashg
altinda; birinci boliimde hayata karsi suglar, ikinci boliimde viicut dokunulmazligina
kars1 suglar, liciincli boliimde iskence ve eziyet, dordiincii boliimde koruma gdzetim
yardim ve bildirim yiikiimliglinlin ihlali, besinci boliimde ¢ocuk diisiirtme, diisiirme
veya kisirlagtirma, altinci boliimde cinsel dokunulmazliga karsi suclar, yedinci boliimde
hiirriyete karsi suglar, sekizinci boliimde serefe karst suglar, dokuzuncu boliimde 6zel
hayatin gizliligine kars1 suclar, onuncu ve son boliimde ise malvarligina karsi suglaryer
almaktadir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun yapmis oldugu bu diizenlemede onem arz
eden durum ise malvarligina karst suglarin artik kigilere karst suclar arasinda
diizenlenmis olmasidir. Malvarli§ina yonelen hukuka aykir1 eylemler ile ayn1 zamanda
kisinin hukuk alemince korunan maddi degerleri de ihlal edilmis olacagindan kanun
koyucu bdyle bir diizenleme yoluna gitmistir. Yine dikkat edilmesi gereken bir diger

husus ise, 765 ETCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da mal yerine malvarligi

Yayinlari, Ankara Eyliil 2007, s.1.
“Soyaslan, s. 362.



teriminin kullanilmasidir. Bu da yeni kanun ile asilkorunanin malvarliginin sahibi olan
kisi oldugunu gostermektedir.

765 ETCK toplamda malvarligina kars1 suclar acisindan 18 farkli sug tipine yer
vermistir. Bu suglar; Hirsizlik (491-494) Yagma (495-497 maddeleri), Korkutarak
Faydalanma (498. madde), Adam Kaldirma (499-500), Dolandiricilik (503-505), Hileli
Iflas(506), Basit Iflas (507), Emniyeti Suistimal (508), A¢iga Imzanin ve Bedelsiz
Kalmis Senedin Kétiiye Kullanilmasi (509-510), Kaybolmus seyi Mal edinme (511),
Esyay1 Cilirmiyeyi Satin Almak ve Saklamak (512), Hakki Olmayan Yere Tecaviiz(513-
514), Cebirle Tasinmaz Maldan Faydalanmaya Mani Olmak (515), Nas1 Izrar (516-
517), Bagkasinin Arazisine Hayvan Sokma (518-519), Cevrili Araziye Girme (520),
hayvan Oldiirme veya Zarara Ugratma (521), Karsiliks1z Yararlanma (521) seklindedir.

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise malvarligina karsi suglar agisindan 15
farkl sug tipine yer verilmistir. Bu suglar; Hirsizlik (141-147), Yagma (148-150), Mala
Zarar Verme (151-152), Ibadethanelere ve Mezarliklara Zarar Verme (153), Hakki
Olmayan Yere Tecaviiz (154), Giiveni Koétliiye Kullanma (155), Bedelsiz Senedi
Kullanma (156), Dolandiricilik (157-159), Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gegmis
Esya Uzerinde Tasarruf (160), Hileli Iflas (161), Taksirli Iflas (162), Karsiliksiz
Yararlanma (163), Sirket veya Kooperatfler hakkinda Yanlis Bilgi (164), Su¢ Esyasinin
Satin Alinmas1 ve Kabul Edilmesi (165), Bilgi Vermeme (166) seklindedir.

Her iki kanunda da diizenlenen sug tipleri agisindan hemen hemen benzer sug
tiplerine yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte;5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi ve bilgi vermeme seklinde
yeni su¢ tiplerinin Ongdriildiigii; ancak, bir onceki 765 sayili ETCK’da yer alan
korkutarak faydalanma, adam kaldirma, bagkasinin arazisine hayvan sokma, g¢evrili
araziye girme, adam kaldirmada muhabere nakli, karsiliksiz yararlanma (521/a)

maddelerine yer verilmedigi goriilmektedir.

2. ESKIi VE YENI TCK’DA YAGMA SUCU

Yagma Sucu 765 sayili ETCK’da 495 ile 501. maddeler arasinda diizenlenmisti.
765 sayili ETCK’nin 495/1. maddesinde yagmanin basit hali, 495/2. Maddesinde

hirsizliktan doniisen hali, 496. maddesinde senedin yagmasi, 497. maddesinde sugun



nitelikli hali, 498. maddesinde korkutarak faydalanma, 499. maddesinde adam kaldirma,
500. maddesinde adam kaldirmada muhabere nakli, 501. maddede cebir karinesi yer
almaktaydi.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile birlikte madde sayisi azaltilarak yagma
sucunda sadelige gidilmistir.  148. maddenin birinci fikrasinda “Bir baskasin,
kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazhigina yénelik bir
saldirt  gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya malin alinmasina karst koymamaya mecbur
kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde yagmanin
basit halinden, ikinci fikrasinda “Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini
veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigimi aciklayan bir vesikayi vermeye, boyle bir senedin alinmasina karsi
koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var
olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsit koymamaya mecbur edilmesi halinde
de aymi ceza verilir.” seklinde senedinyagmasindan, son fikrasinda ise “Magdurun,
herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de,
vagma suc¢unda cebir sayilir.” seklinde anlatimda bulunarak cebir karinesinden
bahsedilmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 149. maddesinde yagmanin nitelikli halinden
bahsedilmekte, 150. maddenin 1. fikrasinda yagma sugunun hukuki alacagin tahsili
amaciyla islenmesi, 2. firkasinda ise yagma sugunun yoneldigi malin degerinin azlig
hususlar1 daha az cezay1 gerektiren haller olarak diizenleme alan1 bulmustur.

Her iki kanunda, yagma sugunun diizenlendigi maddeler dikkate alindiginda
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile birlikte hirsizligin yagmaya dontismesi, korkutarak
faydalanma, adam kaldirma ve adam kaldirma sucunda muhabere nakli suc¢larina yer
verilmedigi goriilmektedir.

765 sayili ETCK’nin 495. maddenin ikinci fikrasina gore; failin, kagirmak
suretiyle mali aldiktan sonra kendisini veya ortagini kurtarmak amaciyla, yagma
sugunun arag¢ hareketlerini icra etmesi halinde, hirsizlik sugu yagmaya doniismektedir.
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda ise, hirsizlik olarak baslayan eylemin sugun
magdurunun mal iizerindeki fiili tasarruf olanaginin ortadan kalkmasi ami dikkate
alimmaktadir. Magdurun fiili tasarruf olanaginin ortadan kalkti§i ana kadar, magdura

ara¢ hareketler olan cebir veya tehdit uygulandiginda failin eyleminin yagma sugunu



olusturacagi belirtilmektedir. Ancak, magdurun mal iizerinde ki tasarruf olanaginin
ortadan kalktig1 durumlarda, fail tarafindan kendisini veya ortagini kurtarmak amaciyla
yagma sugunun ara¢ hareketlerinin icrasi artik yagma sugunu degil, gerceklestirilen
eylemin niteligine goére hirsizlik ile birlikte tehdit yada kasten yaralama suglarim
olusturacaktir."

765 sayili ETCK’nin 498. maddesinde “her ne suretle olursa olsun hayat veya
wz veya mal hakkinda biiyiik bir zararla korkutularak yahut Hiikiimet tarafindan
verilmis gibi emir gostererek” malin alimnmasi yoniindeki eylemleri yagma sucgu
kapsaminda degerlendirmis ise de; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda “bir mali teslime
veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan” seklinde 148. maddede yapilan
anlatimin, 765 sayili ETCK’nin 498. maddesinde belirtilen hususlari kapsadig
diisiincesi ile ayrica bir diizenleme yoluna gidilmemistir.'’ETCK’da diizenlenen
korkutarak faydalanma sugunda yagma eylemi, diger yagma eylemlerinden bazi
Ozellikleri ile ayrilmaktadir. Buna gore, su¢un olusumu i¢in yagma suguna konu malin
biryere gonderilmesi yada konulmasi gerekmekte, malin konulmasi ile fail tarafindan
alinmasi arasinda zaman farkinin bulunmasi gerekmektedir. Fail tarafindan bu eylemler
manevi cebir ile gergeklestirilmelidir.'” Doktrinde failin korkutma eylemi ile magdurun
mal1 teslimi arasinda gegen siire igerisinde magdurun mali kendi iradesi ile getirip
vermesi hususunun 5237 sayili TCK 148. maddesindeki anlatimi her zaman
karsilamayacag seklinde elestirel goriislerde bulunmaktadir.'®

765 sayili ETCK’nin 499. maddesinde “her kim para veya esya veya hukukga
hiikmii haiz bir senet almak i¢in bir kimseyi hapseder yahut daga veya tenha bir mahalle
kaldirirsa maksadina nail olmamis ise on bes seneye kadar agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. Maksadina nail olmus ise cezanin yukar1 haddi hiikkmolunur.” bigiminde
anlatimda bulunulmustur. Burada hapsedilmekten maksat kisinin hiirriyetini kisitlamak
suretiyle yalniz olarak bir yere kapatmak, daga kaldirmaktan maksat kisiyi bir yerden

almarak mesk(in olmayan bir alana gotiirmek anlamina gelmektedir. Bu sucun

BParlar Ali/ Hatipoglu Muzaffer, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 3. Cilt, Seckin Yayinlari, 2.Baski 2008,
$.2257 ayn1 yonde E. Noyan, a.g.e. s.446.

“Yasar/ Gokcan/ Artug, s.4757.

""Donmezer Sulhi, Kisilere Ve Mala Kars: Ciiriimler, BETA 15. Basim, Istanbul Ocak 1998, s. 374.
Tezcan Durmus/ ErdemMustafa Ruhan/ OnokR. Murat, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununa Gére Teorik
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yonde KoparanMehmet Resat , Yeni TCK’da Malvarligina Karst Suglar, Yeni Ceza Adalet Sistemini
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tamamlanmasi icin failin kendisine herhangi bir yarar saglamasi gerekmez. Failin
gerceklestirdigi eylemi sirasinda kanun maddesinde belirtilen seyleri almak kastiyla
hareket etmis olmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli gé'm'jlml'istijr.l9 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda bdyle bir uygulamaya yer verilmemistir. Kanun koyucu, kisinin
hiirriyetini  kisitlamak suretiyle gergeklesen yagmasucunu tek madde tizerinden
diizenlemek yerine, magdurun hiirriyeti de kisitlandigindan gercek igtima kurallar
geregince TCK’nin 109. maddesinde belirtilmis olan kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sugundan ayrica cezalandirma yolunu tercih etmisti. **Yine ETCK busugun
tamamlanmas1 agisindan hapsetmek veya daga kaldirmak maksatli olarak hareket
edilmesinisugun olusumu acgisindan yeterli saymakta, eylemin sonunda ayrica para, esya
veya senet alimmasini sonu¢ cezada artinm olarak gérmekteydi; ancak, 5237 sayili
TCK’da gergeklestirilen eylemler neticesinde esyanin alinamadigi durumlarda yagma
sucu agisindan sug tesebbilis asamasinda kalmis olmakta, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucu ac¢isindan ise su¢ tamamlanmis olmaktadir.

765 saythETCK’nin 500. maddesinde “adam kaldirma ciirmiinden maksud olan
seyi elde etmek i¢in sifahi veya tahriri muhabere naklederse” seklinde adam kaldirma
sucunda haber getirme ve gotiirme isini yapan kisinin cezalandirmasini i¢eren ayrica bir
kanun maddesi bulunmaktaydi. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda bdyle bir maddeye
yer verilmemistir. Bu durumda haber gotiiren veya getiren kisi yagma sucundan
cezalandirilmakla birlikte, sorumlulugu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 37., 38.ve
39. maddelerinde belirtilmis olan istirak hiikiimleri kapsamida degerlendirilecektir.”’

765 sayili ETCK’nin 522. maddesinde “ mevzuu olan seyin veya ika edilen
zararin kiymeti pek fahis ise” seklinde anlatimda bulunarak yagma sucuna konu malin
degerinin yiiksek olup olmamasina gore ayrica artirnm maddesi ongoriilmiistiir. 5237
sayili TCK’da ise bdyle bir artirim nedeni belirtilmemis malin degerinin fazla olup
olmadigina gore cezanin alt sinir1 ile st sinir1 arasinda birceza miktarinintayininde
TCK’nim 61. maddesi geregince hakim tarafindan degerlendirme yolu benimsenmistir.**

Kanun koyucu 5237 sayili TCK ile malin degerinin fazla olmasini ayrica bir hiikiim

19 Donmezer, s.376.

*% Parlar/ Hatipoglu, s.2258.

*'Parlar/ Hatipoglu, s.2259.

2 Eker Hiiseyin, Yagma Suclari, Adalet Yaynevi, 1. Baski, Ankara Temmuz 2014, 5.57.
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olarak belirlemeyip hakimin takdirine birakmis olsa da 765 sayili TCK’dan farkli olarak
malin degerinin azligin1 ayrica diizenlemis ve indirim nedeni olarak benimsemistir.

Son olarak 5237 sayili TCK’da 765 sayil1 ETCK’da diizenlenmemis olan yagma
suguna ait yeni nitelikli hallere yer verilmistir. Bunlar 149/1-d maddesine konut veya
isyerinde yagma, 149/1-e maddesinde  beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kisiye karsi yagma, 149/1-f maddesinde sug¢ orgiitiiniin korkutucu
giiciinden faydalanarak yagma ve 149/1-g maddesinde sug¢ Orgiitiine yarar saglamak

amaciyla yagma seklindedir.

3. YAGMA SUCUNUN DiGER SUCLARDAN AYRIMI

Yagma sugunun icerisinde cebir veya tehdit su¢u oldugundan dolay1 ayrica bu
suclar yoniinden ayrim yapilmasi yoluna gidilmemis, uygulamada yagma sucu ile ilgili
kimi bazi durumlardan dolayi karigiklik yaratabilecek, 6zellikli bazi sug tipleri agisindan
aciklama yoluna gidilmesi gerekmistir. Bu sebeple hirsizlik, dolandiricilik, santaj, mala
zarar verme ve irtikap suclari ile yagma sucu arasindaki benzer yonlere ve birbirleri

arasindaki farklara kisaca deginilerek aciklamalarda bulunulacaktir.

3.1. Hirsizlik Sucundan Ayrim

5237 sayili TCK’nin 141. maddesinde “ Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yverden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilir. "denilerek hirsizlik
sucu diizenlenmistir.5237 sayili TCK’nin ikinci kismi olan kisilere karsi suglarin
onuncu boliimiinde yer alan hirsizlik ve yagma suglart mala karsi islenen suclardandir.
Her iki su¢ i¢inde sucun konusunu tasiir mal olusturmakta, suca konu tasinir mal
magdurun rizas1 disinda alinmaktadir.

Hirsizlik sugunda eylem magdura ait olan mala yonelik gergeklestirildiginden
malvarligina yonelik haklarin korunmasi amaciyla diizenlenmis bir su¢ olup suca konu
mal sahibinin rizasi hilafina alinmak suretiyle gergeklestirilmektedir. Yagma sugunda
ise magdura ait olan malin alinmasi, cebir veya tehdit kullanmak suretiyle

gerceklestirilmektedir. Yani su¢a konu mala ulagsmak i¢in magdurun rizasi cebir veya

12



tehdit icerikli eylemler ile ortadan kaldirilmaktadir. Yagma sugu cebir veya tehdit ile
hirsizlik suglarinin bir araya gelmesi ile olusan miirekkep bir sugtur. Bu sebeple yagma
sucunda magdurun malvarliginin korunmasinin yaninda magdurun kisi 6zgirliigii de
korunmaktadir.”

Her iki su¢ da malvarligina yonelik suglar arasinda degerlendirilmis olsa da
yagma sucunun olusumunda magdurun malimin alinmasma riza gostermesi igin
gergeklestirilen arag¢ suclarin varligi aranirken, hirsizlik suglarinda bdyle bir husus s6z
konusu olmadigindan bu iki su¢ birbirinden ayri1 suglardir. Bu sebeple her iki sug
arasinda miiteselsil su¢ hiikiimleri uygulanamaz. Yargitay “Samigin, katilana ait suca
konu aracin anahtarini yagmalamak suretiyle elde edip bu anahtarla araci da alip olay
verinden ayrildigi bigimindeki eyleminin, bir biitiin olarak yagma sucunu olusturdugu

’

gozetilmeden ayrica hwrsizlik sugundan da hiikiim kurulmas: 7 seklinde anlatimda
bulunarak, miiteselsil su¢ hiikiimlerini uygulamaksizin daha sonra gergeklestirilen
hirsizlik  eyleminin  yagma sugu icinde erimesi gerektigi yonilinde karar
vermistir.**Benzer bir Yargitay kararinda ise magdura ait cep telefonunu konusma
bahanesi ile alan failin kagmaya baslamasi, magdurun kesintisiz takip etmesi {lizerine
failin magdura donerek, bigak tasidigini para vermesi halinde telefonunugeri verecegini
sOylemesi, magdurun eve giderek faile para getirmesi eylemini tek su¢ olarak
degerlendirilmis ayrica hirsizlik sucundan da hiikkiim kurulmasi bozma nedeni
yapilmustir.”

Halk dilinde kapkagolarak bilinen eylem, bir kimseye ait esyanin aniden
cekilmek suretiyle alinmas1 durumudur. Kisinin malinin “Elde veya iistte tasinan esyayi

’

cekip almak suretiyle,” alinmasi durumunda 142/2-b maddesindeki nitelikli hirsizlik
sugu olugsmaktadir. Bu eylem bazi zamanlarda hirsizlik olarak goriinse de aslinda yagma
sugu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira ¢ekip almak suretiyle gerceklestirilen eylem
sirasinda magdurun mali teslime engel olmasi halinde magdurun direnmesini
engellemek amaciyla gerceklestirilen eylemler yagma sugunun olusumuna neden

olabilecektir.”® Burada dikkat edilmesi gereken husus magdurun iizerinde bulunan maln

Z(Centel Nur/ Zafer Hamide/Cakmut Ozlem, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Beta, 3. Bask, Istanbul Subat
2016, s.352.

*Yargitay 6. C.D.17/06/2008, E. 2007/13916, K. 2008/13534 UY AP sistemi.

» Yargitay 6. C.D.15/09/2008, E. 2007/15013, K. 2008/15576 UY AP sistemi.

6 Ozbek Veli Ozer/ Kanbur Mehmet Nihat/ Dogan Koray/ BacaksizPmar/ Tepellker, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 5. Baski, Ankara Eyliil 2013, s.551.
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alinmasi sirasinda faile herhangi bir direnme gosterip gostermedigidir. Magdurun
direnme gostermesi ile fail eylemine cebir veya tehdit katarak malin alinmasina yonelik
eylemlerine devam ederse artik eylemin yagma sucu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir. Yargitay, motosiklet ile yaklasan failin magdurun omzundaki g¢antaya
asilmasi sirasinda, magdurun ¢antayr vermemek i¢in direnmesi iizerine zor kullanmak
suretiyle cantay1 almasi, bu esnada ¢anta sapinin magdurun kolunu siyirmasi suretiyle
yaralanmasi olaymda failin eyleminin yagma sugunu olusturdugunu belirtmistir.*’
Yargitay Ceza Genel Kurulu ise magdurun boynunda asili bulunan kolyenin fail
tarafindan tek eliyle sert bir sekilde c¢ekilip alinmasi sirasindamagdurun boynunda
kizariklik olusmasi nedeniyle yagma sugunun zor unsurunun gerceklestigini kabul
etmemistir.”® Her iki kararda failin eylemi sonucunda magdur yaralanmistir; ancak
magdur ilk 6rnekte direnmis fail ise direnci kirmak i¢in zor kullanmaya devam etmistir,
bu yiizden eylem yagmaya doniismiistiir.

Her iki sug arasindaki bir diger fark ise sugun tamamlanmasi aninda karsimiza
cikmaktadir. Failin mali cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almasi halinde sirf
hareket sugu olarak degerlendirilen yagma sugu tamamlanmis olur. Ancak hirsizlik
sucunda malin alinmasi1 yetmemektesonrasinda failin fiili hakimiyet alanina sokulmus

olmas1 gerekmektedir.

3.2. Dolandiricilik Su¢undan Ayrimi

Her iki su¢ da 5237 sayili TCK’nin ikinci kismi olan kisilere karsi suglarin
onuncu boliimiinde diizenlenmistir. Her iki sug tipindede failin gerceklestirdigi eylem
neticesinde magdurun iradesi sakatlanmaktadir. ~ Ancak dolandiricilik sugunda
magdurun iradesi gergeklestirilen hileile sakatlanmakta, yagma sugunda ise magdurun
iradesi zor kullanmak suretiyle elinden alinmaktadir.

Her iki sugunda korudugu hukuki degerler birden fazladir. Yagma sucunda
korunan hukuki degerler malvarligir ve kisi 6zgiirliigii; dolandiriciliksugunda korunan

. - - . o ve qes e 100 20 -
hukuki degerlerse malvarligi ve irade 6zgiirliglidiir.”” Yagma sugunun konusunu sadece

yargitay 6.C.D. 17.02.2011, E. 2010/15853, K. 2011/1573 UYAP Sistemi.
Pyargitay CGK. 03.05.2011, E. 2011/68, K. 2011/74 UY AP Sistemi.
PEker, s.65.
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tasinir mallar olustururkendolandiricilik sugunda hem tasmnir mallar hemde tasinmaz
mallar sucun konusunu olusturmaktadir.*

Yagma sucunun iglenmesi sirasinda arag¢ hareketlerin icrasina baglandiktan sonra
fail tarafindan ayrica kandirmaca seklinde eylemlerde bulunulmasi ve bu suretle suca
konu esyanin zor yolluolarak alindiginin gizlenmeye ¢alisilmasi halinde eylem tek sug

113

olarak nitelendirilmelidir. Yargitay *“.. samiklarin gece sayilan 21:45 swralarinda
katilan ve arkadaginin yanmindan gegerlerken saniklardan Z____ ’nin katilana once omuz
vurdurup daha sonrada yegenleri doven kisilere benzediklerini ve yiizlestirme
vapacaklarint ayrica kiz arkadasinin fotografimin ¢ekildigini, ve kontrol edecekleri
gerekgesiyle magdura ait cep telefonunu alarak yiiriimeye basladiklar: ve polisleri
goriince suca konu telefonu iade ederek olay yerinden kactiklar: ancak sonrasinda
vakalandiklarimin anlasiimas: karsisinda eylemlerinin TCY 'min 149/1-c,h maddesinde
tamimlanan yagma sucunu olusturdugunu...””'belirterek cebir sonrasindaki magduru

aldatmaya yonelik hareketlerin olaydaki sugun niteligini degistirmedigi, aksine olayin

bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu kabul edilmistir.

3.3. Santaj Su¢undan Ayrimi

5237 sayilt TCK’nin 107. maddesinde diizenleme alani bulan santaj sugunun
birinci fikrasinda, hakki olan ve yiikiimli oldugu bir seyi yapacagindan veya
yapmayacagindan bahisle haksiz ¢ikar saglamaya galisilmasini, ikinci fikrasinda ise
kendisineveya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref ve sayginligina
zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi ve isnat edilecegi tehdidinde
bulunulmasi eylemleri cezalandirilmaktadir.

Her iki sucun korudugu degerler birbirine benzemektedir. Santaj sucunda genel
olarak kisi hiirriyeti korunmakta, santaj sonucunda maddi ¢ikar temininin s6z konusu
oldugu durumlarda malvarligidegerlerinin de korundugunu kabul etmek gerekmektedir.
Yagma sucunda ise kisi 6zgiirliigli ve malvarlig1 degerleri korunmaktadir.

Santaj sugunda seref ve sayginliga yonelik hususlarin agiklanacagindan bahisle

tehdit s6z konusudur. Yagma sucunda ise hayat, viicut ve cinsel dokunulmazlik ile

3Centel/ Zafer/Cakmut, s.353.
Yargitay 6. C.D.17.03.2010,E.2008/21725, K. 2010/2883 UYAP Sistemi.
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malvarhi§1 itibariyla biiylik bir zarar vermeye yonelik tehdit yada cebir soz
konusudur.**Tehdidin yéneldigi konular acisindan iki sug tipi birbirinden ayrilmaktadur.
Bu nedenle seref ve saygimlik gibi degerlere yonelik zarar getireceginden bahisle
tehditte bulunulmasi yagma suc¢unu degil santaj sucunu olusturmaktadir.Yargitay
“samigin  yakinan Ferayt elinde bulundugunu soyledigi uygunsuz resimleri
aciklayacagim bildirerek kisa araliklarla bir¢ok defa telefonla ve mektupla tehdit edip
1500 dolar para aldiginin ve yakinan Erdal’t da 6 milyar para vermezse esine ait
uygunsuz resimleri acgiklayacagint bildirerek mektupla tehdit ettiginin anlasiimasi
karsisinda, samigin Erdal’a yonelik eyleminin de ayni yasanin 192/1. maddelerine uyan

iki ayri sucu olusturdugu” >

seklinde aciklamada bulunarak tehdidin yonelmis oldugu
degerin yagma sugunun diizenlendigi madde metninde gecen degerlerden olmadigindan
bahisle eylemi santaj olarak degerlendirmistir.

Sugun konusu agisindan da iki su¢ arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Yagma
sucunda sugun konusunu olusturan sey tasinabilir maldir. Failin kasti tagiabilir mali
almaya 6zgiidiir. Ancak santaj sucunda, taginabilir mal olabilecegi gibi tasinmaz bir mal
yada maddi olmayan seylerde sugun konusunu olusturabilecektir. **

Magdurun fail tarafindan kanundaki tanima uygun sekilde zorlanmig olmasi
santaj sugunda sugun tamamlanmasi i¢in yeterlidir. Ancak yagma sugunda arag
hareketlerin tamamlanmis olmasi su¢unda tamamlandigr anlamina gelmez; bununla
beraber, malin failin eline gegmeside aranmaktadir.

Yagma sugu tamamlandiktan sonra ayrica fail tarafindan santaj yapilmasi
halinde olayin niteligi de dikkate alinarak santaj igerikli eylemlerin yagma sugunun
tehdit unsurunun devami olarak degerlendirmek gerekmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun bir kararinda “Saniklarin yagma sucunu islemek icin bir plan dahilinde olay
yerine getirdikleri katilani, olay giinii saat 18.00 den ertesi giin 06.00ya kadar cebir ve
tehdit kullanarak hiirriyetinden yoksun birakip, hayati tehlike gecirecek sekilde
varaladiklari, katilanin iizerinde bulunan 600 Lira parast ile banka ve kredi kartlarini
aldiklari, tehditle sifresini ogrendikleri kartlar: kullanarak iki bankaya ait ATM

cihazindan toplam 1.800 Lira para ¢ektikleri ve katilana toplam 5 adet yiiksek miktarl

32 TanerFahri Gokgen, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj, TBB Dergisi , Donem 2011, Say1 92, s.118.
3Yargitay 6.C.D.24/01/2007, E. 2004/6807, K. 2007/386 UY AP Sistemi.

**Taneri Gokhan, Yagma Dolandiricilik Giiveni Kotiiye Kullanma, Bilge Yaymevi, Ankara Nisan 2013,
s.23.
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senet imzalattiklari, anilan eylemler cereyan ederken cep telefonu ile katilanmin ¢iplak
goriintii ve fotograflarimi kaydedip, katilani olayr polise bildirmesi ve 50.000 USD
getirmemesi durumunda goriintiileri internete verecekleri ve ailesine génderecekleri
seklinde tehdit ettikleri olayda, saniklarin amacglarimin bastan beri yagma sug¢unu
islemek oldugu, katilamin goriintii ve fotograflarini kaydetmelerinin yagma su¢unun
devami seklinde olup, olayda tehdit su¢unun 6zel bir goriiniim sekli olan santaj su¢unun
ayrica olusmadigi, santaj igerikli ifadelerin yagma sug¢unun tehdit unsuru iginde kaldig
ve santklarin eylemlerinin bir biitiin halinde yagma su¢unu olusturdugunun kabuliinde

» Pgeklinde anlatimda bulunularak Yargitay santaj sugunu

zorunluluk bulunmaktadir
tehdit sucunun devamu olarak nitelendirmistir.

Giinliik hayatta santaj kelimesinin kullanildig1 fidye isteme olaylarinda eylem
santaj gibi gorlinliyor olsa da hakki olan veya yilikiimlii oldugu bir seyi yapacagindan
veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi haksiz bir menfaati saglama yada kendisine
veya bagkasina yarar saglamak maksadiyla bir kisinin seref ve sayginligina zarar
verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya isnat edilecegine yonelik bir tehditte
s6z konusu olmadigindan, somut olayin 6zelligine gore kacirilan kisiye karst kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu olusurken kendisinden mal yada para istenilen kisiler
acisindan yagma sucu olusmaktadir.’® Diger bir goriise gore ise bir kimsenin
hiirriyetine yonelik olarak mali vermedigi takdirde cocugunu hapsedecegive alikoyacagi
tehdidiyle malin alinmas1 halinde eylem yagma sucunu olusturmayacaktir. Cilinki
tehdidin yoneldigi degerler viicut veya cinsel dokunulmazliga yada malvarlig: itibariyle
bliyiik bir zarara yonelik degildir. Ayni olayda failin, magdura paranin yatirilmamasi
durumunda ¢ocugunun Oldiiriilecegini ya da tecaviiz edilecegini beyan etmesi

durumunda artik failin eylemi yagma olarak degerlendirilecektir.’’

3.4. Mala Zarar Verme Sucundan Ayrimi

TCK’nin 151. maddesinin 1. fikrasinda *“ Baskasinin tasimir veya taginmaz

malint kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale

®Yargitay C.G.K. 18/10/2011, E. 2011/166, K. 2011/213 UYAP Sistemi , aym yonde ilgili dairenin
benzer karari; Yargitay 6. C.D.01/10/2012, E. 2012/7804, K. 2012/16378 UY AP Sistemi.

%Arslanbas, s.48.

3" Eker, s.8.
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getiren veya kirleten kisi, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis

’

veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde agiklamada bulunularak mala zarar
verme sucunun tanimi yapilmistir. Mala zarar verme sucunda “yikan, tahrip eden, yok
eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten” seklinde se¢imlik hareketlerden
birisinin ger¢eklestirilmesi ile maddi unsur gerceklesmekte iken yagma sugunda taginir
malin tehdit veya cebir kullanmak suretiyle alinmas1 s6z konusudur.

Yagma sucunda magdura karsi cebir veya tehdit kullanilarak magdurun elinden
mal alimmakta veya magdur bu sekilde teslime veya alinmasma karsi koymamaya
zorlanmakta iken; mala zarar verme sugunda magdur mali rizasi ile teslim etmis
olabilecegi gibi magdurun elindeyken de mala zarar verme sugu olusabilmekte,sucun
gerceklesebilmesi i¢in malin failin eline gegmesi sarti aranmamaktadir.”® Her iki sucun
konusunu mal olusturmakta iken mala zarar verme sucu agisindan taginir veya taginmaz
ayrimi bulunmamaktadir; buna karsilik,yagma sucunun konusunu tasinir mallar
olusturmaktadir.

Yagma sucu ile mala zarar verme sugu arasindaki en onemli ayrim ise failin
malin alinmasinda hangi saik ile hareket ettigidir. Burada fail cebir yada tehdit ile ele
gecirmis oldugu mala zarar verme kasti ile hareket etmigse artik eylem yagma sugu
olarak degerlendirilemeyecek, mala zarar verme sucu ile birlikte tehdit yada kasten
yaralama suclar1 agisindan degerlendirme yapilabilecektir.  Buna karsilik, zor
kullanmak suretiyle magdurun malinin alinmasinda failin kast1 maldan faydalanmak ise
artik burada yagma sucu olusmaktadir.”Failin faydalanma kast1 ile hareket ederek ele
gecirmis oldugu mal lizerinde daha sonra mala zarar verme sugunda belirtilen se¢imlik
hareketlerden birini uygulamis olmasi, eylemini degistirmemekte, yagma sucu acgisindan

sorumlulugu devam etmektedir.

3.5. Irtikap Sucundan Ayrimi

Irtikap sugu 5237 Sayili TCK’nin millete ve devlete karsi suglar isimli dérdiincii
kisminin birinci boliimii olan kamu idaresinin gilivenirligine ve isleyisine karsi suglar

icerisinde yer almaktadir. TCK’nin250/1. maddesinde uygulama alani bulan bu sug

*Yasar/ Gokcan/ Artug, $.4901.
39Taneri, s.18.
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“Gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu sug 6zgii suglardan oldugundan faili ancak kamu gorevlisi*
olabilmektedir. Yagma sugu ise herkes tarafindan iglenebilir.

Her iki sugun korudugu hukuki menfaatler birbirinden farklidir. Irtikap sugunun
magduruna ait malvarliginda meydana gelen zararlar sebebiyle malvarligina yonelik
haklar1 korumaktadir. Bununla birlikte sugta korunmak istenen temel ama¢ kamu
idaresinin itibar1 sayginligr ve ona duyulan giivenin saglanmasidir. Bu sebeple kamu
idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi suclarigerisinde diizenlenmistir. Yagma
sucu ile korunan hukuki degerler ise kisi 6zgiirliigii ve miilkiyet haklaridir.

Her iki su¢ acisindan da zorkullanma s6z konusudur ancak yagma sugunda
maddi bir zorlamadan bahsedilmekte irtikap sugunda ise manevi bir zorlamadan
bahsedilmektedir. Irtikapsucunun icrai hareketlerinin gerceklestirildigi esnada fail
tarafindan magdura yonelik manevi zorlamanin maddi bir zorlamaya doniistiigii
durumlarda artik kisinin kamu gorevlisi, yapilan zorlamanin da gorevi ile alakali olup
olmadig1 hususlart bir 6nem tasimaz. Zira artitk maddi bir zorlamada bulundugundan
eylem yagma sucu kapsaminda degerlendirilecektir.*! Eylemin irtikap sucu olarak
degerlendirilebilmesi i¢inzor 6gesinin yagma sugunu olusturan cebir veya tehdit
boyutuna ulasmamas gerekmektedir.**

Kamu gorevini usuliine uygun olarak kazanmayan bir diger degisle gasp eden
kimse tarafindan kamu goérevinin sagladigl niifuzun kotiiye kullanilmasi durumunda
somut olayin niteligine gore failineylemi yagma sugu kapsaminda degerlendirilir.
Burada failin eylemi ayn1 zamanda TCK’nin 262. maddesi geregince kamu goérevinin

usulsiiz iistlenilmesi sugunu da olusturabilir.*’

#5237 sayili TCK madde 6/1-c “Kamu gérevlisi kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
yoluyla yada herhangi bir suretle siirekli siireli veya gegici olarak katilan kisidir.” Albayrak Mustafa,
Tiirk Ceza Kanunu Oz Kitap, Adalet Yaymevi, Ankara Ocak 2012, s.33.

*Centel/ Zafer/Cakmut, s.354.

2 “yagma sucunun olusumu icin magdurun iradesini zorlayan bir etki olan icbarin, maddi cebir veya
tehdit asamasina varmis olmasi gerektigi, sabit goriilen ve kamu gérevlisi santklarmn gérevin sagladig
niifuzlarim kotiiye kullanmak suretiyle kendilerine yarar saglamaya zorlamadan ibaret eylemde bu
unsurlar bulunmadigindan, TCK.nun 250/1. maddesinde diizenlenen cebri irtikap su¢unu olusturacagi
gozetilmeden sug niteliginde yanilgiya diisiilerek yazili bicimde nitelikli yagmadan hiikiim kurulmasi.”
Yargitay 5. C.D. 16/11/2009, E. 2009/9978, K..2009/12463 Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

BTaneri, s.24
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4. KORUNAN HUKUKIi DEGER

Su¢ teskil eden her eylem sonucundahukuki bir veya daha fazla hukuki
degerinde ihlali s6z konusudur. Bu nedenle hukuki bir degeri korumayan bir sugtan ve
korunan bu hukuki degeri ihlal etmeyen haksizliktan bahsedilemez.**

Yagmasugu 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde belirtildigi sekilde bilesik
suclardan oldugundan kendisini olusturan cebir, tehdit ve hirsizlik suclarinin birtakim
Ozelliklerini kendisinde gostermektedir.  Korunan hukuki degerler agisindan da
cebirsugunun korudugu viicut dokunulmazligi, tehdit sugunun korudugu kisi 6zgiirligii
ve hirsizlik sugunun korudugu zilyetlik ve miilkiyet hakki korunan hukuki degerler
olarak karsimiza ¢ikabilir.

Yagma sugu her ne kadar malvarligina kars1 suclar kapsaminda diizenlenmis ise
de zilyetlik ve kisi 6zgiirliigii de korunan diger degerlerdir.*’ Ayrica yagmayi olusturan
cebir veya tehdit kisinin viicut biitiinliigiine kars1 gerceklestirilen eylemler oldugundan
viicut dokunulmazhigmin da korundugunu séylemek miimkiindiir.*°

Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesinde zilyetlik kavrami “bir sey iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kimse” seklinde tanimlanmistir. Bu durumda zilyetlik bir hak
degil durumdur ve bir hakka dayanmadan da malin zilyedi olmak miimkiindiir.
Zilyetlik, miilkiyet hakki ile beraber bulunabilecegi gibi ayri miilkiyet hakkindan
bagimsiz olarak da karisimiza cikabilir.*” Hirsizlik sucunun gerceklesmesi i¢in aranan
sartlarm yagma sugu i¢inde arandigi, yagma suguna “cebri hirsizlik” da denildiginden™
hirsizlik sugunda korunan degerler olan zilyetlik ve miilkiyet hakki yagma sugu
acisindan da korunan degerlerdir. Bu sebeple her ne kadar madde metninde zilyetlik

kavramindan bahsedilmemis ise de, kisilerin zilyetlik durumu da korunmaktadir.

*0Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Egitim Dairesi Baskanligi, 3.Basi,
Ocak 2006, s.194

* Koca Mahmut/ Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2. Baski,
Ankara,Ekim 2015, s.578

46Taneri, s.25

“"Meran Necati, Hirsizhk Yagma Malvarligina Karst Suclar, Seckin Yaymcilik, Ankara Mart 2011,
s.136
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IKiINCi BOLUM

YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

1. GENEL OLARAK YAGMA

Yagma sozliik manasi ile bir¢cok kisinin zorkullanarak ele gecirdikleri mali alip
kagmas1®, zorla mal kapma™ anlamma gelmektedir. Hukuki tanmima gére yagma, cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan hirsizhk®, diger bir tanima gére de bir mali
zilyedin rizas1 olmadan faydalanmak amaciyla cebir veya tehdit kullanilmas1 suretiyle
almak™? anlamima gelmektedir.

Yasal tanim olarak yagma “bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt gergeklestireceginden ya da
malvarlig itibari ile biiylik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya, kendisini veya
baskasin1 bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz
kaldigim1 agiklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina Kkarsi
koymamaya, ileride bdyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye ya da imhasina karsi koymamaya mecbur kilmak”
anlamina gelmektedir.

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmis olan senedin
yagmasi diizenlenmistir. Sug ile ilgili bu sekilde bir diizenleme olmasaydi fail hakkinda
birinci fikra hiikiimleri geregince ceza tatbikine gidilmesi gerekecekti. Bu tanimlama
neticesinde, yagma sucunun senet hakkinda islendigi eylemler 6zel bir hiikiim ile
diizenlenmistir

"Ahlak ve diiriistliik kurallarini, toplumun temel ilke ve yargilari, adaleti, ahlak

anlayisini, Anayasada yer alan temel haklar ciddi sekilde sarsan ve aykirilik olusturan

*parlar/ Hatipoglu, s.2260

®TDK Tiirkce Sozliik, s.2107.

*Devellioglu, s.1155.

> Koca/ Uziilmez, 5.578 aksi yondeErtosunAli Suat/ Taskin Ahmet, Yagma Sucu, Ord Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagant Cilt 2, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi, Ankara Subat 2008, s.781.

2 Noyan, s.413.
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olaylar kamu diizenini ihlal eden olgulardir.”’

tanimindan yola ¢ikilarak yagma sugunun
Onlenememesi, toplum igerisinde yagma suguna yonelen kisilerin sayica artmasi, bu
ylizden toplumun diger kesiminin can ve mal gilivenligi gibi degerlerinin
korunamamasidurumunda toplumda infial uyandirmakta ve ayni zamanda yukaridaki
tanima uyan sekliyle kamu diizenini bozmaktadir.

Malvarligina kars1 suglar icerisinde en tehlikeli su¢ yagma sugudur. Diger mala
zarar verme suclarindan farkli olarak busucta magdur kisiye zor kullanilmaktadir. Zor
kullanimi cebir veya tehdit olarak kargimiza ¢ikmakla beraber bu hareketlerin yoneldigi
kiside irade Ozgiirligii ve beden biitiinliigi, malvarliginin korunmasi haklarini ihlal
etmektedir. **

Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle gerceklestirilen yagmaeylemlerinde
kisilerin 6zgiirliikleri ile kisilerin mal {izerindeki zilyetlikleri zarar gérmektedir. Birden
fazla sucun birlesiminden olusan yagma suglar1 yine birden fazla hakkin ihlali ile de
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yagma sucgu; hirsizlik, cebir veya tehdit suclarindan olusan ve dolayisiyla
zilyetligi ve kisi 6zgiirligiinii ihlal eden bilesik su¢lardandir. Kanun bu suglar yoniinden
zilyetligin  ihlaline  dstiinlik tanimig ve  bunlart  mala karst  suglar
arasindadiizenlemistir.”> Cebir veya tehdit suclar1 malvarli§ina karsi suglar oldugundan
ve yagma sucunun islenmesinde ara¢ suc olarak kullanildigindan malvarligina karsi
suglar arasinda yer almistir.”

5237 sayili TCK’nin suglar1 belirlerken kullanmig oldugu sisteme goére sugun
unsurlar1 Gige ayrilmaktadir. Sugun unsurlar1 maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik unsuru olmak {izere li¢ kistmdan olusmaktadir. Yeni ceza kanunun kabul etmis
oldugu bu sisteme gore, kusurluluksugun unsurlart arasinda sayilmayarak kusurlulugun
failhakkinda islemis oldugu sug¢ sonrasinda yapilan bir degerlendirme yargisi oldugu
benimsenmistir.”’

Tezimizin bu kisminda yagma sugunun unsurlarini 5237 sayili Tiitk Ceza

Kanunun kabul ettigi suc teorisi kapsaminda incelemeye calisacagiz. Incelememiz

33 Yargitay HGK, 6.5.1998 E.i 2-287 / K.325 aktaran Atakan Arda, Kamu Diizeni Kavrami, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2007 Cilt 13 Say1 1-2, s.60.

SKoca/ Uziilmez, s.577.

> Toroslu Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara Mart 2007, s.146.

% Meran, s.137.

7 Ozgeng, 5.194.
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esnasinda Ogretide yagma sucunun unsurlarina karsi bakis agilarini irdeleyerek farkli

goriisleri belirtecek, Yargitay’in yaklasimini da ele alarak agiklamalarda bulunacagiz.

2. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI

2.1. SUCUN MADDIi UNSURLARI

2.1.1. Fail

Yagma sugunun faili herhangi bir gercek kisi olabilmektedir.”™®  Kanun
koyucunun madde metninde bahsettigi kisi deyiminde herhangi bir 6zellik
belirtmediginden sugun faili herkes olabilmektedir. Yagma sugu bu haliyle 6zgi bir sug
degildir.”” Sahsi cezasizlik hallerinin diizenlendigi TCK’nin 167. maddesinde “yagma
ve nitelikli yagma hari¢” seklinde anlatima baslanildigindan fail hakkinda magdur ile
aralarindaki yakinlik ne olursa olsun herhangi bir cezasizlik yada indirim nedeninin
uygulanmasi miimkiin degildir.*’

Yagma sugunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi hali 5237 sayili
TCK’nin 149/1-c maddesinde diizenlendiginden eylemin birden fazla kisi tarafindan
istirak hiikiimleri kapsaminda islenmesi durumunda artik basit yagma degil nitelikli
yagma sucundan failler hakkinda cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Bir tlizel kisiligin organ veya temsilcileri vasitasiyla kurulus amacina aykiri
olarak kendisine ve temsilcilerine verilen yetkilerin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel
kisi yararina islenen kasith suclardan dolay: tiizel kisi hakkinda gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunabilir.®' Bir tiizel kisi yararma yagma sugunun islenmesi miimkiindiir; ancak
tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirinin uygulanmasina yonelik TCK’nin 169.
maddesi icerisinde yagma sug¢u bulunmamakta, madde gerekg¢esinde de herhangi bir

aciklama yer almamaktadir. Yer verilmeme sebebi anlasilamamakla birlikte, anilan

*¥Parlar/ Hatipoglu, s.2260.

¥Koca/ Uziilmez, s s.580.

% Esen, s.165.

! Erol Haydar, Tiirk Ceza Kanunu Gerekgeli ve Aciklamali 2 Cilt, Yayin Matbaacilik, Ankara, s.2893.
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madde geregince yagma sucu ile ilgili tiizel kisiler hakkinda herhangi bir giivenlik

tedbirinin uygulanmasi miimkiin gériilmemektedir.**

2.1.2. Magdur

Bu su¢un magduru herkes olabilir. Yagma sucunda magdur, mali teslime veya
malin alinmasma karsi koymamaya zorlanan kimsedir.”* Tasimr malin zilyedinin
yaninda bu mali koruyan yada yardim etmek isteyen kisi de magdur konumunda
olabilir. Ornegin; kendisine ait olmayan bir aracta sofor olarak calisan kimseye ydnelen
cebir veya tehdit eylemleri sonucunda aracin alinmasi ile hem aracin maliki hem de
aract kullanan sofor magdur sifatin1 alirlar. Aymi sekilde, birkimsenin elinden
telefonunun zorla alindigin1 goéren iiciincii bir kisi mali zorla alana karsi miidahale
etmek isterken bicak ile tehdit edilmesi durumunda artik telefonu alinan magdur kisi ile
birlikte yagma sugunun magduru olarak kabul edilir.®*765 sayili TCK’da “menkul
malinzilyedi veya ciirtim mahallinde bulunan bir baskasi”seklinde anlatimda
bulunularak icrai hareketlere maruz kalan kisinin,dogrudan malini teslim eden magdur
kisi olmast gerekmedigi acgikca belirtilmistir. Ancak 5237 sayihiTCK’da ‘kendisi veya
yakini’ bigiminde smirlayict ve anlagilir olmayan bir diizenleme yapilmistir. Bu
durumda, malinin alinmasina karst koymayan kisi ile aralarinda herhangi bir bag
bulunmayan ancak olay yerinde olan kisiye yoneliktehdit veya cebir kullanilmasi
halinde, yagma sugunun olusmayacagi sorunugiindeme gelmektedir.”

Cebir veya tehdit ile malin1 teslime maruz birakilan kimsenin ayni zamanda
malin maliki olmas1 gerekmemektedir. Yani malin magduru malin maliki degil mali
vermesi i¢in zorlanan ve irade dzgiirliigii kisitlanan kimsedir. Ornegin bir veznedarm
cebir yoluyla kasadaki paralari sugun failine vermesi durumunda kendisi sugun

magduru oluyor iken, banka sugtan zarar géren konumundadir.®

20zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.591.
$3Centel/ Zafer/Cakmut, s.355.

%*Yasar/ Gokcan/ Artug, s.148.

8 Koca/ Uziilmez, 5.594.

% Koca/ Uziilmez, s.581.
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Yagma sugunun magduru olan kisinin beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan bir kimse olmasi durumunda fail hakkinda TCK’nin
149/1-e maddesi geregince yagma sucunun nitelikli halinden ceza vermek gerekecektir.

Yagma sugunun magduru, sug islendigi esnada yasiyor olmalidir. Zira magdurun
cebir yada tehdidi hissedebilir olmasi gerekmektedir.®” Fail, magduru 6ldiirdiikten sonra
o anda olusan ani bir karar ile magdura ait mali almak isterse yenilenen kasti dikkate
alinarak kasten adam oldiirme ve hirsizlik sucundan sorumlu olacaktir. Ancak bastan
itibaren mali alma kast1 ile hareket etmis, bu kast1 sonucunda magduru dldiirmiis ise
eylemi kasten adam dldiirme ve yagma olarak degerlendirilecektir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararina gore de “ Sanigin onceden kisinin bileziklerini almaya karar verip, sag
iken maddi veya manevi cebir olusturan icrai hareketlerine basladigi, bunun sonucunda
onu oldiirerek bileziklerini ve yiiziigiinii aldig1 anlasildigina gére eylemi yagma sucu
niteligindedir eger sanik élenin para ve esyasini almak karariyla hareket etmeksizin onu
oldiirdiikten sonra, o anda olugan ani bir kararla veya yeni bir kasitla para veya esyayt
almak eylemini gerceklestirseydi oldiirmek eylemi para ve esyanmin alinmasina yonelik

olmadigindan hirsizlik sugu olusacakti. 2

2.1.3. Sucun Konusu

5237 sayil1 TCK’nin 148. maddesinde “bir mali teslime veya malin alinmamasina
karst koymama” seklinde anlatimda bulunulmus malkelimesinden taginir veya taginmaz
mal olup olmadigi yoOniinde agik bir anlaimda bulunulmamistir. Ancak
maddegerekcesinde “Hirsizlik sucunda oldugu gibi, yagma sug¢unda da, tasinir malin
alimmaswla ilgili olarak zilyedinin rizasimn  bulunmamasi  gerekir.”*seklindeki
anlatimla yagma sucunun konusunu taginir mallarin olusturdugu anlagiimaktadir.

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde belirtilen mal kavramu ile ilgili olarak
doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore Tirk Medeni Kanunu’nda mal,
malvarligi, taginir ve tasinmaz mal kavramlar acik bir sekilde belirtilmistir. Kanunun

acikca diizenlemis oldugu bu tanimlar haricinde “mal” kavramina farkli bir anlam

7(zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.591. .
% Yargitay CGK. 05.12.1994, E. 1994/283, K. 1994/320 Kazanci ictihat Bilgi Bankas.
% Albayrak, s.548.
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ylklenmesi korunmak istenilen hukuki yarara aykiridir.Bu sebeple mal kavraminin
icerisine taginmaz mallarinda girmesi gerekmektedir.”’Yagma sucunun konusunu her ne
kadar taginir mallar olusturmakta ise de senedin yagmasi sugunda menkul mallar
haricinde taginmaz mallarda senet dolayist ile yagma sucunun konusu haline
gelebilmektedirler.”"

Madde metninde “malin teslimi” ibaresine aldanilmamasi gerekilir; zira
taginmazlarin devri tescil suretiyle gerceklesse de bu sart zaten malin teslimi anlamina
geldiginden, taginmazlara yonelik eylemlerin yagma sugunu olusturmamasinin kanunun
sistematigi ile uyusmadigi belirtilmektedir. Ozellikle terdr olaylarinin yasandigi
yerlerde tasinmaz mal sahipleri zor kullanilmak suretiyle yerlerinden edilmekte, magdur
konumuna diisiiriilmekte ve diisiik bedellerle mallar1 satilmakta oldugundan bu tarz
eylemlerinde yagma sugunu olusturmasi gerektigi belirtilmistir.”* Uygulamada yagma
sucuna konu olabilecek ev, arsa, tarla gibi yerlerin tapuda devrinin cebir yada tehditle
fail iizerine yaptirilmasi yagma sucu olarak degerlendirilmektedir.”” Yargitay’in bir
kararinda; magdurun 6deyemedigi borcuna karsilik olarak, alacak miktarinin c¢ok
tizerinde olacak sekilde magduru 6liimle tehdit ederek gayrimenkullerin tapusunu kendi
{izerine alan failin eyleminin yagma sugu kapsaminda kaldig: belirtilmistir.”*

Bir diger goriise gore ise TCK’nmin 148. maddesinde tasinir mal tabiri
kullanilmamis olsa da madde gerekcesinde tasinir mal seklinde agiklamada
bulunuldugundan tasinmaz mallarin bu kapsamda olmadig1 degerlendirilmektedir.” Fail
zor kullanmak suretiyle magdura ait tasinmazi tapu sicilinde kendi tizerine gegirirse bu
durumda suc¢un konusunu tasinmaz mal degil tasinmaz tapu senedi olusturur. Miilkiyeti
geciren islem tapu senedinin diizenlenmesi oldugundanve fail eylemi sonucunda senet
diizenlettirdiginden eyleminin senedin yagmasi sugunu olusturacag belirtilmektedir.”

Yargitay CGK. ise “égreti ve yargisal kararlarinda benimsendigi tizere;, malin
tasinr olmasi, sahibinin rizasimin bulunmamasi, malin alinmasi ve faydalanma kastinin

varligi gibi hususlar yoniinden hirsizlik su¢una benzeyen yagma sucu, failin mali almak

"Ertosun/ Taskin, s.799.

71Noyan, $.425.

7 Tagskin, 5.97.

" Eker, s.88.

“Yargitay 1. C.D. 28/09/2011, E. 2011/3829, K. 2011/5567 aktaran Eker, s.88.
™ Noyan, s.425; ayni yonde Koca/ Uziilmez, s.581.

78 Koca/ Uziilmez, s.582.
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veya zilyedinin malin alinmasina riza géstermesini saglamak bakimindan cebir veya

>

tehdit kullanilarak islenmesi nedeniyle hirsizlik su¢undan ayrimaktadir.” seklinde
aciklamada bulunarak yagma su¢unun konusunu tasinir mallarin olusturmasi gerektigini
belirtilmistir.”’

Magdura ait olan tasinmaz bir malin zor kullanmak suretiyle magdurdan
devralinmasi durumunda yagma sucunun olusmayacagini kabul etmek ceza adaleti
bakimindan yerinde olmayacaktir. Tasinmaz mallarin da, yagma sucunun igerisinde
degerlendirilebilmesi i¢in kanun metninde degisiklige gidilmesi ve madde gerekgesi ile
uyumlu hale getirilmesi veya bu konuda agik bir diizenleme ile hem taginmaz hem de
taginir mallarin sugun konusunu olusturabilecegi belirtilerek goriis ayriliklarinin 6niine
gecilmesi daha uygun olacaktir.

Yukarida anlatilanlar yaninda tapuda islem yapilmaksizin magdura ait taginmaz
mal1 cebir veya tehdit ile ele gecirerek iizerinde faydalanma kasti igerisinde hareket
eden failin eylemi yagma sugunu olusturmayacaktir. TCK’nin 154. maddesinde “bir
hakka dayanmaksizin baskasina ait tasinmaz mal veya eklentilerini malikmisgibi
tamamen veya kismen isgaleden veya swmirlarini degistiren veya bozan veya hak
sahibinin bundan kismen de olsa yararlanmasina engel olan kimseye” seklinde
anlatimda bulunularak tasinmaza yonelik fiili el atmalarin cezalandirilacagi agik bir
sekilde belirtilmistir. TCK’nin 154. maddesinde belirtilen sec¢imlik hareketlerden
birisini ger¢eklestirmek isteyen failin eylemi sirasinda magdura karst bir cebir veya
tehdit kullanmas1 durumunda artik gercek ictima hiikiimleri geregince faile hem hakki
olmayan yere tecaviiz sugundan hem de cebir yada tehdit su¢undan cezalandirma yoluna
gidilecektir.”™

Yagma sucunun taniminda belirtildigi sekilde mal kavrami disinda kalan seyler
yagma sucuna konu olamayacaktir. Bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi ig¢in
malvarlig1 haklarinin konusunu olusturmasi, bir degere sahip olmasi ve dis diinyada var
olmas1 aranmaktadir. D1s diinyada var olmayan bir seyin 6rnegin “alacak hakkinin” mal
olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir.”’Kanun koyucu esya kavrami

yerine ekonomikbir kavram olan mal kelimesini tercih etmis ise de bu terimi magdura

Yargitay C.G.K. 02.12.2014, E. 2013/6-661, K. 2014/535 UYAP Sistemi.
78¥asar/ Gokcan/ Artug, 5.4956; ayn1 yonde Koca/ Uziilmez, s.581.
"Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.592.
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ait maddi veya manevi degeri olan esya olarak anlamamiz gerektiginden maddivarligi
olmayan bilimsel kesifler, ticari bilgiler veya fikir ve diisiinceler zor kullanilarak alinsa
dahi yagma sugu olusmaz. Bu durumun aksi yonde alacak hakkinin yagma sugunun
konusunu olusturabilecegini belirten goriislerde meveuttur.®®  Yargitay’m ilgili
dairesince taksi soforiine bigak dayamak suretiyle taksi licretini 6demeden kagan failin
eylemi yagma kapsaminda degerlendirilmistir."!

Senedin yagmasi s6z konusu oldugunda ise ortada bir senet s6z konusudur. bu
senet TCK’nin 148. maddesinin gerekgesine gore “Senedin bunu imzalayan igin “borg
dogurucu” olmasi gerekir. Bu bor¢ para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya veya
yapmamaya, bir taginmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayr bosaltmaya, var
olan bir borca kefil olmaya da iligkin olabilir. Bir alacagi tahsil etmemeye, herhangi bir
davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi iceren yazili
beyanlar da “bor¢ dogurucu” senet sayilirlar. Su hdlde magduru iktisaden
degerlendirmeye elverisli olan bir hakkini kullanmamasina yol acan her tiirlii belge,
bor¢ dogurucu senet tanimina girer.” Seklinde tanimlanmistir.

Madde gerekgesi de dikkate alindiginda senedin yagmasi sugunda, yagma
sugundan farkli olarak sugun hukuki konusunu senet veya senedin hiikiimsiiz kaldigini
aciklayan vesika olusturmaktadir. Diizenlenmesi durumunda magduru borg altina sokan
veya failin diizenlenen bu senet ile bor¢tan kurtulmasina yada yarar saglamasinin oniinii
acan her tlirlii belgeyi bu kapsamda degerlendirmemiz gerekmektedir. Senet ile
yiiklenilen borcun para borcu olmasina da gerek yoktur.*> Bor¢ dogurmamak ile birlikte
sirf ileride hukuki bir delil mahiyetinde kullanmak saiki ile fail tarafindan magdura
diizenlettirilmis olan belgeler tehdit veya cebir suretiyle dahi alinmis olsa da yagma
sugunu olusturmaz. Ornegin, bir kocanin esinin zina yaptigina dair esine bu yonde

kabuliinii igerir bir belge imzalattirmasi senedin yagmasi su¢unu olusturmaz.™

%Y asar/ Gokcan/ Artug, s.4761.

8 “Yakinana ait ticari taksiye geceleyin sat 22.30 siralarinda binen samgin bir miiddet gittikten sonra
yakinandan cep telefonu olup olmadigint sordugu, yakinanin cep telefonunun oldugunu ancak kontériiniin
olmadigini soyledigi, yakinana ait ticari taksi ile Carsamba meydaninda binip Kiigiikbalikli Mahallesi
Nazli Sokak iizerine geldiklerinde, cebinde taksi iicretini de odeyecek parast olmayan sanigin cebinden
ctkardigi maket bicagimi yakinanin bogazina dayayarak 26.04.2006 tarihli rapor kapsamina gore
yaraladigi, yakinanin direnerek bicagi almasi iizerine sanigin aragtan inerek taksi iicretini de 6demeden
kagtigi, somut olayda, samigin eyleminin yagma sucunu olusturdugu gozetilmeden, yerinde olmayan
gerekgeyle yazili bicimde karar verilmesi” Yargitay 6.C.D. 14.02.2013, E. 2013/ 29364, K. 2013/ 2175
UYAP Sistemi.

%2 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.619.

8 Meran, s.146.
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Yagma sucunun yoneldigi senedin, hukuken gecerli faili bir borg¢ altina
sokabilecek nitelikte olan bir senet olmasi gerekmektedir. Suga konu senedin en azindan
daha sonrasinda magduru borg altina sokabilecek sekilde doldurmaya elverisli olmasi da
yine sugun olusumu agisindan yeterlidir.  Senedi diizenleyen magdura yonelik daha
sonrasinda hukuki bir nitelik arz etmeyen yani hukuki olarak gegerli olmayan senedin
sucun icrasi sirasinda alinmasi yahut diizenlenmesi durumunda su¢un maddi unsurlari
itibariyle olusmayacagindan senedin yagmasi sugu da olusmayacaktir. **Ornek
olarak;6100 sayili HMK’nin 206. Maddesinde “Imza atamayanlarin miihiir veya bir
alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri i¢eren belgelerin
senet niteligini tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasina
baghdr.” denilerek bu gibi kisilerin hazirlamis olduklar1 senetlerin noter tarafindan
diizenleme biciminde olusturulmasi sartinin getirildigi durumlarda, fail tarafindan
okuma yazmasi olmayan magdura yonelik sirf parmak basmak suretiyle diizenlenen
senedin herhangi bir gecerliligi olmayacagindan senedin yagmasi sugunun maddi

unsurlari itibariyle olusmadig1 séylenebilecektir.®

2.1.4. HAREKET

Yagma Sucu secimlik hareketli bir sugtur. Bu sucta cebir veya tehdit kullanmak
suretiyle bir mali teslime yada malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak
seklinde secimlik hareketlerden birisinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Senedin yagmast sugunda ise bir senedi veya vesikayr verme, senedin
alinmasina kars1 koymama, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek kagidi imzalama,
var olan senedi imha etme ya da imhasina kars1 koymama seklinde se¢imlik hareketli
bir su¢ olarak diizenlenmistir. Bu secimlik hareketler haricinde, 6rnegin; bir tacire
hukuki 6nemi olan bir hususta ticari deftere kayitta zorlamada bulunmak ve sonrasinda
ticari defteri de tacirde birakmak seklinde gergeklesen failin eylemleri se¢imlik
hareketlere uymadigindan failin eylemi yagma degil cebir sug¢u kapsaminda

degerlendirilecektir.86Segimlik hareketlerden birisi gergeklestirilirken magdurun bu

¥Soyaslan, s.404.
% Esen, s.171.
% Toroslu, s.148.
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yonde mecbur edilmis olmasi yeterlidir. Bu mecburiyet sonucunda, magdurun senedi
veya vesikayr vermesikagidi imzalamasi seklinde gerceklesen neticeler sucgun
gerceklesmesi i¢in aranmaz. Bu yoniliyle sug, somut tehlike sugu olarak
degerlendirilmektedir.”” Diizenlenen senet ile birlikte zararin dogmus olmasi veyahut
yararin saglanmis olmasi gerekmez.*® Magdur tarafindan rizasma aykir sekilde maruz
kaldig1 cebir veya tehdit sonucunda diizenlenen bu senedin kullanilmasi su¢un olusumu
acisindan sart degildir. Eger ki bu sekilde diizenlenmis bir senet fail tarafindan
kullanilirsa, somut olaya gore sahte belgeyi kullandigindan bahisle ayrica TCK’nin 207.
maddesi geregince sahte belgeyi kullanmak sugundan da cezalandirma yoluna
gidilebilecektir.

Magdura kars1 gerceklestirilen eylemlerin tamaminin se¢imlik hareketler olan
tehdit veya cebir kullanmak suretiyle gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Cebir
veya tehdit kullanmaksizin gergeklesen eylemler yagma sugunu olusturmayacagi gibi

olayin niteligine gore bagka sugun olusmasina neden olabilecektir.

2.14.1. Cebir

Tiirkge sozlik anlamiile cebir“ zor, zorlayls” manasina gelmektedir;cebir
kullanimiise bir isi yaptirmak i¢in zora bagvurmak olarak tamimlanmistir’®. Benzer
anlatimla 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 108. maddesi gerekcesine gore cebir;
fiziki gii¢ kullanmak suretiyle bir kisiyekarst onun veya iiciincii bir kisinin iradesi ve
davranislari iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir.”® Yagma sugunun unsuru
olarak karsimizagikan cebirkavrami magdur kisi iizerinde Tirk Ceza Kanunu’nda
belirtilen kasten yaralama sugunun nitelikli hallerini olusturana kadar yagma sucunun
unsuru olarak degerlendirilmekte, kasten yaralama sucuna iligkin agirlastirict nedenlerin
varlig1 halinde isefail TCK 149. maddenin 2. fikras1 geregince ayrica kasten yaralama
sucundan cezalandirilmaktadir.

Cebir veya siddet magdur kisinin bedenine yonelik gergeklestirilmelidir. Ancak

yagma sucgunda cebirin kullanilis1 sirasinda magdur kisinin bedenine fiziksel birtemasin

%7 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.619.
8 Toroslu, s.149.

¥TDK Tiirkce Sozliik, s.354.

% Erol, 5.2130.
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gerekip gerekmedigi yoniinde doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore
zorlayici etki sayilan her tiirlii davranisin cebir olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Magdura yonelen eylemin yaralama boyutuna ulagmasi miimkiin ise de bu sart zorunlu
degildir. Bu goriise gore korkutmak amaciyla ates etmek, yirtict kopek ile beklemek,
onceden magdurun direncinin kirtlmasini engellemek icin magduru kapali bir yerde
kilitlemek suretiyle de gerceklestirilen eylemler yagma sugunca cebir olarak
degerlendirilmektedir.”’ Diger goriise gore ise cebir kasten yaralama sucu gibi kisiye
kars1 fiziksel gii¢ kullanmak anlamina gelmektedir. Kullanilan bu cebir ile kisi tizerinde
meydana gelen ac1 bu kimseyi belli bir davranisi yapmaya zorlamaktadir. Bu sebeple
yagmasugunda cebir basit yaralama diizeyinde kalan cebirdir. Kisi lizerinde kasten
yaralama boyutuna varmayan eylemler yagma degil hirsizlik sugunu olusturacaktir. 2

Esyaya yonelik olarak gerceklestirilen cebri davranislar  kisitizerinde
zorlayicibiretki birakiyorsa siddetin dolayli olarak magdura yonelmis oldugunun kabulii
gerekir.” Yargitay uygulamasma gore ¢ekip almmak suretiyle magdurdan alinmaya
calisilan ancak magdurun mali vermemek i¢in direnci ile karsilasilan durumlarda failin
mali almak i¢in zor kullanmaya devam etmesi durumunda, failin eylemi cebir
kapsaminda degerlendirilecektir. Bu gibi durumlarda, magdurun veya esyanin zarara
ugramasi sartt aranmaz. Magdur veya esya zarar gormese dahi failin eylemi cebir olarak
degerlendirilir.”*

Cebirin yoneldigi kisinin siirekli olarak magdur kisi olmasi gerekmez. Cebirin
olusumu i¢in magdurun kullanilan cebir ile uhdesinde bulunan bir mali teslime
zorlanmasi1 arandigindan, magdurun cebire karsi direnmesini engelleyecek bir
baskasina yonelen cebir de yagma sugunu olusturabilir. Burada 765 sayili ETCK ile
5237 sayili TCK agisindan yonelebilecek kisilerin sinirlandirilip sinirlandiriimadigi

hususunda ayr1 bir goriis bulunmaktadir.

/1 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.593 ayn1 yonde Tezcan/ Erdem/ Onok, s.450; Esen, s.166.
2 Koca/ Uzillmez, s.547 aym ydndeCentel/ Zafer/Cakmut, s.359; Yasar/ Gokcan/ Artug, $.4762.

% Parlar/ Hatipoglu, s.2261.

" “Olusa ve dosya icerigine gore, samiklarin olay giinii birlikte sanik Ibrahim tarafindan kullanilan
motosiklete bindikleri ve seyir halinde gittikleri sirada, alis veris yaptiktan sonra elindeki posetlerle
cadde iizerinde yiiriiyen yakinamn yanina yaklastiklar, arkada oturan sanik Izzet’in yakinanin omzunda
astli bulunan ¢antayr ¢ekip almak istedigi, ancak yakinanin vermek istemedigi ve karst koyup direndigi,
devaminda yere diistiigii, zor kullanma sonrasinda ¢antanin kolunun kopmasi sonucu saniklarin ¢antayt
alarak sug yerinden uzaklastiklar: olayda, saniklarin eyleminin yagma su¢unu olusturdugu gozetilmeden,
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2.1.4.2. Tehdit

TCK’nin 106. maddesinde bir kisiye yonelik viicut biitiinliigii, cinsel
dokunulmazlig1 ve malvarlig1 seklinde siralanan hukuki degerlere yonelik uygulanacak
manevi baski sug olarak belirtmistir.”” Bu haliyle kanun, tehdit fiilini miistakil olarak
su¢ saymaktadir; ¢linkii bu diizenleme ile bireylerin korkusuz, endise duymadan, huzur
icinde ve emniyet duygusuyla yasamasi amaclanmistir. Sugun olugmasi ig¢in fiilin,
magdurun gilivenlik duygusunu, ichuzurunu etkileyici, onu endiseye, korkuya sevk
etmeye elverigli olmas1 gerekir.Magdurun i¢ huzurunun bozulmasi, onun serbestce karar
vermesini veya verdigi kararlara gore hareket edebilmesini tehlikeye sokar. Tehdit ile
ruh dinginligi bozulan, i¢ huzuru, biling ve irade 6zgiirliigii ihlal edilen magdurtehdit
eylemin ger¢eklesmesi ihtimalini goz oOniinde bulundurarak belli bir davranista
bulunmaya zorlanmaktadir.”

Genel vetamamlayici bir sug olan tehdit sucu TiirkCeza Kanunu’nda ¢ogu kez
baska bir sugun unsuru olmaktadir.”’Nitekim TCK’nin 148. maddesinde de tehdit sucu
yagma sucunun unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Yagma sugunda tehdit
manevicebirin kullanilmas1 manasina gelmektedir. Tehdit, magdurun malin1 teslim etme
zorunlulugunda birakmasini saglayacak sekilde belli bir yogunlukta olmalidir. Belirli
olmayan ve gerceklesecegi siipheli olan tehditler maksatsiz olarak agizdan ¢ikan ve
mana itibariyle tehdit belirten sdzler yagmada tehdit unsurunun olugsmasi i¢in yeterli
degildir.”®

TCK’nin 148. maddesinde malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratacak
sekilde tehdit agisindan hangi durumlarda zararin biiyiik olduguhususunda kanunda bir
aciklik bulunmamaktadir.Sugun yoneldigi malvarligi degerinin, somut olayda magdurun
korkmasina neden olacak nitelikte olmasi gerekmektedir. Malvarlig1 itibariyle biiyiik
zararin takdir hakki hakime birakilmistir.Hakim tarafindan her somut olay kendi
icerisinde yorumlanmali ve tehdidin magduru malvarlig1 itibariyle biiyiik zarara

ugratacak nitelikte olup olmadig1 tespit edilmelidir. Ornegin,kisinin malvarligi sadece

delillerin takdirinde yanilgrya diisiilerek saniklar hakkinda yazili sekilde uygulama yapimasi,” Yargitay
6. C.D. 13.10.2015, E. 2013/24983, K. 2015/43631 UYAP Sistemi.

%Parlar/ Hatipoglu, s.2263.

%Gokcen Ahmet, Hiirriyete Karst Suglar, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/117.doc(Erisim Tarihi
15.04.2016)

”" Erol, 5.2072.

% Donmezer, s.362.
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ceketten ibaret ise ve tehditte bu esyaya yonelik olarak islenmis ise malvarligi agisindan
tehdidin biiyilk boyutta oldugunun kabul etmek gerekmektedir.”” Yine madde
metninden yola c¢ikilarak malvarligina kars1 tehdidin biiyiik zarar getirecek nitelikte
olmasini aramak, zararin kii¢iik boyutlarda kalacagi belirtildiginde yagma sugunun
gergeklesmeyecegi sonucunu doguracaktir. Bu halde,zarartehdidinin az oldugu kabulii
ile eylem hirsizlik olarak degerlendirilecektir. Ancak bu durum yagma sucunun 6zii ile
celismektedir.'®

5237 sayili TCK 765 sayili TCK’dan farkli olarak her tiirli hukuksal degere
yonelikgerceklestirilen eylemi yagma sugunun olusumu agisindan yeterli gérmemistir.
Kanunun getirmis oldugu sinirlamaya gore yasam, beden biitiinliigli veya cinsel
dokunulmazlik ve malvarligi degerlerine yonelik gergeklestirilen tehdit eylemlerini
yagma olarak nitelendirmistir. Madde metninde sayilmayan seref, kisi ozgiirligii, 6zel
yasam gibi degerlerin, madde metninde sayilmis olan “malvarhigi” ile
karsilastirildiginda deger yargilarina gore ¢ok daha yukarida olduklar1 herkes tarafindan
kabul gormesine ragmen bu degerlere yonelik zarar beyanlarimin yagma sugunu
olusturmamasi elestiri nedeni olmustur.''Yargitay ise kanunda tahdidi olarak sayilan
degerler  disinda, diger degerlere yonelen eylemlerin yagma  olarak
nitelendirilemeyecegini belirtmistir.

Tehdide konu olan kétiiliik, failin kendisi kadar yakinina da yonelik olabilir.
5237 sayilh TCK’da “kendisinin veya yakininin” seklinde anlatimdabulunularak
tehdidin yonelecegi kisi acisindan sinirlama getirilmistir. “Yakin” kavrami, sadece
akrabalari degil magdurun yakin hissettigi herkesi kapsar.'”’Ancak yagma sucunun
gerceklestigi esnada olay yerinde bulunan ve magdur ile herhangi bir baglantisi
bulunmayan kisilere yonelik cebir veya tehdit icerikli sdylemlerde bulunarak magduru
malini teslime zorlamanin yagma sugunu olusturup olusturmayacagi hususunda 6gretide
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore, tehdit eyleminin yoneldigi kisi
magdurun yakint olmasa da magdur tehdit sebebiyle malinin alinmasina ses
cikarmiyorsa yagma sucunun gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Diger bir goriise

gore ise tehdidin yoOnelmis olabilecegi kisiler kanunda agik olarak sayilmasa

"Yasar/ Gokcan/ Artug, s.4768.
150yaslan, s.397.

" Tezcan/ Erdem/ Onok, s.452.

12Centel/ Zafer/Cakmut, s.357.
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da“kendisinin veya yakininin” denilmek suretiyle smirlandirilmistir. Buna gore
magdurun yakinlik duydugu bir kimse olmayan iigiincii kisilere yonelik gerceklestirilen
tehditile yagma sugunun olustugundan bahsedilemeyecektir.'”Tehdidin yoneldigi
kisinin magdurun yakini olmasigerektigi gorlisii benimsendiginde, bankada ¢alisan
veznedara yonelik olarak paralari vermemesi durumunda miisterilerden birisini
Oldiirecegini tehdit etme eylemi yada tren igerisinde ki kompartimanda bulunan kisiye
kars1 paralart vermedigi takdirde kompartiman icerisinde herhangi bir kimseyi
oldiireceginden bahisle tehdit etmesi durumlarinda veyahut aligveris merkezine soygun
amacli olarak giren bir kimsenin kasiyere yonelik olarak kasanin anahtarin1 vermedigi
takdirde miisterileri yaralayabilecegini belirterek tehdit etmesi durumlarinda yagma
sucunun gergeklesmedigi kabuliinii doguracaktir. Bu kabul ise yagma sugunun

diizenlenis mantig1 ile uyusmamaktadir.'*

2.1.4.3. Cebir veya Tehdidin Kullanihs Amaci

Yagma sugunda gergeklestirilen cebir veya tehdidin kisinin kendisine veya
bagkasina yarar saglamak amaciyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu amaca
yonelmeyen cebir veya tehdit eylemleri yagma sugunu olusturmaz.

Aralarinda husumet olan taraflardan birisinin gézdagi i¢in tehdit etmesi
sonucunda digerinin para teklif etmesi durumunda yagma sugu olusmaz; cilinkii sanigin
gerceklestirdigi eylem malin alinmasina yonelik degildir. Burada yarar magdur
tarafindan yaralanma korkusuyla faile para teklif etmek suretiyle gerceklestirilmektedir.

Cebir ve tehdit ile malin alinmasi yada verilmesi arasinda nedensellik baginin

bulunmasi gerekmektedir.'®®

Malin alinmasina veya teslimine yonelik olmayan cebir ve
tehdit eylemleri yagma sugunu degil, duruma gore tehdit santaj, is ve ¢alisma hiirriyetin
kisitlama gibi suglar1 meydana getirebilmektedir.'®

Kisinin seref ve saygmligina yonelik tehdit ile malinin alinmasi yagma sugunu
olusturmayacaktir. Yargitay “sanigin, katilan ile duygusal iligkisini katilanin egsine

anlatacagi tehdidiyle cep telefonunu almast ve daha sonraki giinlerde de para istemesi

'%Tezcan/ Erdem/ Onok, s.452, aymi yonde Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.593.
1% Koca/ Uziilmez, s.594.

105 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.450.

106 Eker, s.7.
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bicimindeki eylemlerinin bir biitiin olarak TCK.nun 107/1,43. maddelerine uyan santaj
sucunu olusturdugu gozetilmeden, yazili sekilde yagma ve santaj sucundan ayri ayri
mahkumiyet karari verilmesi,”  seklinde karar vererek magdura karsi viicut cinsel
dokunulmazlik yada malvarlig: itibariyle biiyiik zarara ugratacagindan bahisle tehdit
s0z konusu olmadigindan yagma sugunun olugmayacagini kabul etmistir.

Failin magdura yonelik olarak herhangi cebir kullanmadigi halde, eylemin
gerceklesme sekli ve failin davraniglarindan korkan magdurun malini teslim etmesi yada
alinmasina ses etmemesi seklinde gerceklesen eylemler de yagma sugunda cebir olarak
degerlendirilecektir.'”” Yargitay “olay giinii saniklarin yakinandan cep telefonunun
istedikleri, yakinan vermek istememesine ragmen israrl bir sekilde istemeye devam edip
sert bir sekilde bakip kiifiirler ederek yakinanin bilegini tutunca bundan korkan
yvakinamn cep telefonunun saniklara verdiginin anlasiimas: karsisinda eylemin yagma
sucunu olusturdugu gozetilmeyerek yazili bicimde hiikiim kurulmas:”'*®seklinde vermis
oldugu kararda magdurun iradesi zorlanilmak suretiyle aslinda cebir veya tehdit
sayilabilecek sdylem yada eylemlerde bulunulmadigi halde magdur, failin eylemlerini

tehdit olarak algiladigindan failin eylemi yagma olarak degerlendirilmistir.

2.1.4.4. Cebir Karinesi

765 sayili ETCK’nin 501. maddesinde “bir sahsin herhangi bir vasita ile kendini
bilmeyecek hale getirilmesi dahi hirsizlik ciirmiinde cebir ve siddet sayuir” denilmistir.
Bu maddede kisinin kendini bilmeyecek ve miidafaa edemeyecek hale getirmesi
hirsizliksugunda cebir ve siddet sayilmis olmasia gore bu hale getirilen magdurdan
malimin alinmasi hali hirsizhik sugunu degil yagma sugunu doguracaktir. ' Bu sebeple
kanun koyucu mukavemetimkanini ortadan kaldirmayi cebre esit saymlstlr.110
5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin 3 fikrasinda ise “magdurun herhangi bir

vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirmesi de yagma sucunda

cebir sayilir” seklinde anlatimda bulunularak cebir karinesi adi verilen ve doktrinde

Y asar/ Gokcan/ Artug, s.4773.

%yargitay 6.CD. 05/04/2012, E. 2012/5252, K. 2012/6854 UYAP Sistemi.

19 Egin Kemal, Devlet ve Sahis Mallarina Karst Islenen Suglar, Y etkin Yayinlari, Ankara 1987, s.434.
10 Savag Vural/ Mollamahmutoglu Sadik, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu 4. Cilt, Seckin Yayinevi, 3.
Baski, Ankara Mayis 1999, s.545.
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mefruz cebir olarak adlandirilan kuruma yer verilmistir. Yine madde gerek¢esinde uyku
ilact1 verilmek suretiyle magdurun uyutularak malinin alinmasinda uyku ilact
kullanilmak suretiyle magdurun direncinin kirilmasinin yagmada cebir sayilacagi
belirtilmistir.'''Cebir ~ kavramui“viscompulsiva” ve “visabsoluta” olarak ikiye
ayrilmaktadir. Magduru uyusturucu madde etkisinde malinin alinmasina engel
olamayacak duruma sokulmasi halinde*“visabsoluta” s6z konusu olur. Buda cebir
kavrami igerisinde degerlendirilir. Cebir karinesi seklinde ayrica bir diizenleme
yapilmasi, cebiri unsur olarak barindiran ve 5237 sayili TCK’da yer alan diger suclarda
da cebirin varlig1 agisindan boyle bir madde hiikmii aramamiza neden olmaktadir. Aksi
durumda magdurun kendini bilemeyecek duruma sokulmasina neden olabilecek
eylemlerin diger suglar agisindan cebir olarak degerlendirilmemesi sonucunu
doguracaktir.' *Kisinin malmin alinmasina engel olamayacak hale sokulmas: cebir
kavramindan ayr1 olarak diisiiniilemeyeceginden kanun metninde bu yonde agiklamada
bulunulmasinin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir.' "

5237 sayih TCK’da eski diizenlemenin aksine ‘“kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak” seklinde anlatimda bulunularak her iki sartin ayni anda gerceklesmesi
kosulunu aranmistir. Bu husus doktrinde tartisma konusu olmustur. Bir goriise gore,
kanun lafzin1 “ kendisini bilmeyecek ve savunamayacak™ seklindealgiladigimizda her
iki kosulun birlikte var olmas1 gerektigi yoniinde bir durumun ortaya ¢ikacagindan, bu
durumda herhangi bir sekilde kendisini savunamayacak duruma getiren kisinin malinin
alimmasi durumunda yagma sucunu olusturmayacagi gibi bir durum ile karsi karsiya

114

kalinacagi belirtilmistir. Bizimde katildigimiz ikinci goriise gore ise kanun

koyucu*“veya” baglacim1 = “ve” baglacina ¢evirmede kasitli olarak hareket
etmistir.Mefruzcebirin varlig1 i¢cin magdurun kendisini bilmeyecek duruma getirilmesini
yeterli saymayarak ayni zamanda savunamayacak hale de getirilmesini
aramistir.' °Burada magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi

fail tarafindan kullanilan vasita ile olmalidir. Kisinin algilama yetenegini ortadan

kaldiran bir arag ile, 6rnegin uyusturucu veya alkol ile, kisi kendini bilmeyecek hale

"' Albayrak, s.548.

"2 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.453.

'3 Erdem Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karsi Suglar, www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc(Erisim Tarihi 15.04.2016).

14 Toroslu, s.146.

5 Eker, s.115; aym yonde Koca/ Uziilmez, 5.588; Centel/ Zafer/Cakmut, s.360.
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getirilebilir.Cebir karinesinde dikkat etmemiz gereken husus magdurun kendini
bilemeyecek ve savunamayacak hale getirilmesinin kendi eylemlerinden
kaynaklanmamas1 gerektigidir. Magdur tarafindan alkol alinmasi, uyusturucu madde
alimmasi gibihallerde magdurun malinin alinmasi durumunda olayin niteligine gore
inceleme yapmamiz gerekecektir. Magdur bu halde iken kendisine cebir uygulanmak
suretiyle mal1 alindig1 takdirde artik cebir karinesinden degil TCK’nin 149. maddesinin
1. fikras1 geregince beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak kisiye karsi
gerceklestirilen nitelikli yagma sugunun olustugunun kabulii gerekir.' ®Kendini
bilmeyecek yada savunamayacak kisiye karst herhangi bir cebir kullanmadan malinin
alinmas1 hallerinde ise yagma degil hirsizlik sugunun olustugu hususunu kabul etmemiz
gerekir. 765 sayili ETCK’nin 501. maddesinde belirtilen“vasita” magdurun kendisi
tarafindan alindig takdirde eylem ETCK’nin 492/3. maddesi geregince hirsizlik sugu
olarak degerlendiriliyordu.'"’

Yukaridaki anlatimlarimiz birlikte degerlendirildiginde artik magdurun kendini
bilmeyecek ve savunamayacak halde oldugu durumlarda cebir karinesi uygulama alani
bulacaktir. Magdurun evde bulundugu esnada kapiyr arkadan kilitlemek suretiyle
malinin alinmas1 halinde cebir yoktur.  Buradaki cebirinmefruz cebir olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Fail bu hareketi ile magduru etkisiz hale getirmis
oldugu icin magdurun kendini savunamayacak halde oldugu kabul edilse de magdur
kendisini bilmeyecek bir durumda olmadigindan failin eylemi cebir karinesi
kapsaminda da degerlendirilemez.''® Yargitay “samik ve yamndakilerin cebir veya
tehdit kullanmaksizin yakinani hileli davramslarla kandirarak araca binmesini saglayip
onu aragta mahsur birakarak hiirriyetini tahdit ettikleri ve haksiz olarak ele gecirdikleri
anahtarlarla araglart bulunduklar: yerden almalar: seklinde gergeklesen olayda sanigin
eyleminin 765 sayui TCK 'nin 493/2-son, 80, 179/2 maddeleri ile 01/06/2005 tarihinde
yiiriirliige giren 5237 sayili TCK’'min 142/2-d,43,109/2-3-b maddelerinde diizenlenen
hirsizlik ve hiirriyeti tahdit suclarmmi olusturmasina ragmen yazili sekilde hiikiim

»119

kurulmasini” “seklinde anlatimda bulunarak faillerineylemini hirsizlik olarak

nitelemistir.

"Centel/ Zafer/Cakmut, s.361.

"7 Tasdemir Kubilay/ Ozkepir Ramazan, Mala Karsi Suglar, Gen Matbaacilik, Ankara Eyliil 1993,
s.241.

"8 Koca/ Uziilmez, s.589.

"Wyargitay 6.C.D. 14/02/2013, E. 2012/11544, K. 2013/2976 aktaran Eker, s.117.
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Yargitay; ikram edilen yiyeceklerin icerisine ila¢ koymak suretiyle'*’

121

, igerisine
uyku haplar karistirilan ¢orbanin magdura igirilmesi suretiyle ™, uyusturucu igne
yapilmasi suretiyle'”, uyusturucu madde igeren meyve suyu ikram etmek
suretiyle'magduru kendini bilmeyecek ve savunamayacak hale koyulmas: ve malimm

alimmasin1 yagma sucunda cebir olarak kabul etmistir.

2.1.5. Netice

Yeni TCK’da yagmaya dontisen hirsizlik seklinde ayrica bir kanun maddesi
eklenmediginden bu husus TCK’nin 148. maddesi igerisinde degerlendirilmektedir.
Eski TCK’da malin alinmasindan once malin alinmasi sirasinda veyahut malin
alimmasindan sonra gerceklesen cebir veya tehdit eylemlerinde tekbir su¢ yani yagma
sucu olusmaktaydi. Bu sebeple, uygulanacakolan tehdit veya cebirin; sugu tamamlamak
ve mali kacirmak amaciyla, olay sonrasi kendisini veya suga istirak eden bir diger kisiyi
suctan kurtarmak amaciyla gerceklestirilmis olmasi hirsizlik sugunun yagma suguna
doniismesine neden olurdu. Ancak yeni TCK ile birlikte mali elinde bulunduran malik
yada zilyedin mal {izerinde tasarruf edebilme olanaginin kalkmasina kadarki siirecte
magdura cebir ve tehdit uygulanmasi durumunda yagma sucundan s6z edilebilecektir.'**
Hirsizlik sugununicrai hareketlerinin tamamlanmasindan sonra fakat bitmesinden 6nceki
asamada cebir veya tehdide bagvurulmasi sirasinda failin yagma sucundan degil gercek
ictima kuralinca duruma gore hirsizlik ile birlikte tehdit yada kasten yaralama sugundan

sorumlu olacagl anlasilmaktadir'®.

Neticenin gerceklesmesinde cebir ile tehdit
acisindan ayrima gidilerek, yagma sugunda cebir kullanilmasi ani ile su¢a konu esyanin
da alinmas1 gerektigini kabul eden goriisler mevcuttur. Yine bu goriise gore, tehdit
kullanilmast sonucunda suca konu esyanin maruz kalinan tehdit sonrast magdur
tarafindan derhal teslim edilmesi gerekmedigi, daha sonraki bir zaman zarfinda da

teslim edilmesi durumunda yagma sugununolusabilecegi belirtilmektedir.'*®

2y argitay 6.C.D. 30.06.2009, E. 2008/27813, K. 2009/11024, UYAP Sistemi.
2yargitay 6.C.D. 19.03.2008, E. 2006/1691, K. 2008/6448, UY AP Sistemi.
22 yargitay 6.C.D.. 03.07.2012, E. 2012/11132, K. 2012/13202, UYAP Sistemi.
Byargitay 6.C.D. 18.04.2012, E. 2012/2390, K. 2012/8078, UYAP Sistemi.
124Tezcan/ Erdem/ Onok, s.454.

'>Parlar/ Hatipoglu, s.2268.

12y asar/ Gokcan/ Artug, s.4778.
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Yargitay; magduraait diikkanagiren faillerden birinin perdeleme yaptigi,
digerinin ise hirsizlik eylemini gergeklestirdigi sirada durumu fark eden diikkan sahibi
tarafindan yakalandigi, bufailin cebir kullanarak kagmasi sonrasinda magdur tarafindan
tekrar yakalanmasi ile failin yumruk atarak magduru yaralamasi ve kagmasi seklinde
gergeklesen eylem ile ilgili olarak 5237 sayili TCK’da dolayli yagma suguna yer
verilmediginden eylemin hirsizlik sucunu olusturacag: belirtilmistir.'”’ Yine Yargitay’in
bir bagka kararinda, ara¢ igerisindeki teybi sokmek istedigi esnada magdurun gelmesi
lizerine teybi sokmeden kagmaya calisan failin elindeki tornavidayr magdura savurmak
suretiyle magduru yaralamasive kagmaya ¢alisitken yine magdur tarafindan
yakalanmasi olayinda, eylemin dolayli yagma sugunu olusturdugu belirtilmistir.5237
sayith TCK’da dolayli yagma sucuna yer verilmedigi, yagma sucunda sugun
olusabilmesi i¢in cebir ve tehdidin malin alinmasi sirasinda veya hirsizlik sugu
tamamlanmadan malin gotiirlilmesi sirasinda bu malin geri alinmasint 6nlemek
amaciyla kullanilmasi gerektigi, bu kapsamda failin eyleminin hirsizlik suguna
tesebbiis ile birlikte kasten yaralama sugu olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.'*®

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin gerek¢esinde “mal alindiktan yani
hirsizlik sugu tamamlandiktan sonra bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya
tehdide bagvurulmasi halinde arttk yagma sucundan s6z edilemez”’seklinde
aciklamayapilarak cebir veya tehdit ile birlikte ayrica hirsizlik sugundan faile ceza
verilebilmesi icin hirsizlik sugunun tamamlanmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak
yukarida 6rnekseme olarak belirttigimiz kararlarda,Yargitay madde gerekgesinin aksine
hirsizlik sugu tesebbiis asamasinda kalsa dahi failin kagmak icin uyguladigi cebir veya
tehdit eylemlerini yagma olarak degil hirsizliga tesebbiis olarak degerlendirmistir.

Yargitay 06.11.2006 tarihli kararinda “hwrsizlik amaciyla yakinana ait aracin
kapisimi zorlamak suretiyle acip icerisine giren samigin ¢evredekiler ve yakinanin
miidahalesi sonucu emanete kayitli bicagr ¢ekerek kactigi, ihbar iizerine olay yerine
gelen kolluk gorevlilerince yakalandiginin anlasilmasi karsisinda yagma suguna eksik

kalkismadan cezalandirilmast yerine yazili sekilde hirsizlik su¢undan hiikiimliiliigiine

Pyargitay 6. C.D. 10/05/2007, E. 2006/10798, K. 2007/5647 UYAP Sistemi.
yargitay 6. C.D. 30.06.2011, E.2007/9325, K.2011/8936 Kazanc ictihat Bilgi Bankasi.
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karar verilmesi bozmayr gerektirmistir” seklinde aciklamada bulunmustur.'*’Yine
Yargitay 07.03.2012 tarihli benzer kararinda “samigin kimligi belirlenememis iki
arkadasiyla birlikte yakinamin igyerine gelip, bir arkadasiyla birlikte yakinana fiyat
sorup oyaladiklart sirada diger arkadasinin iceriden cep telefonu ile yazarkasadan
paralart aldigi sirada kendisini goéren tamigin haber vermesi iizerine sanik ve
arkadaslarimin kagmaya basladiklar, yakinanin da kesintisiz takip ederek parayr alan
kisiyi yaklasik on metre ileride yakalayp isyeri icine geri getirip iizerindeki cep
telefonunu geri aldigi ve heniiz parayr alamadan sanik ile su¢ arkadaslarimin gelip
bigaklarla yakinan ve tamgi tehdit edip arkadaglarimin serbest biraktirarak beraber
kagtiklart olayda, hirsizlik eyleminin heniiz tamamlanmadigr ve samgin bicak ¢ekip
yvakinan tehdit etmesiyle eyleminin tamamlanmis yagmaya doniistiigii gozetilmeden
hirsizlik ve tehdit su¢larindan hiikiim kurulmasi isabetsizdir "seklinde agiklamada
bulunarak hiikiim kurmustur.'*

Bu iki kararinda ise Yargitay, hirsizlik su¢u tamamlanamadan kag¢maya
calisirken kendisine miidahalede bulunanlara karsi cebir veya tehdit uygulayan failin
eylemini yagmaya tesebbiis olarak degerlendirmistir. Bu durumda yukarida belirtilen
ayn1 ceza dairesince verilenancak birbiri ile ¢elisen birden fazla karar s6z konusudur.
Hirsizlik sucunu islemek kastiyla hareket eden failin mali alamadan kagmaya ¢alistig1
ve yakalanmamak icin cebir veya tehdide basvurdugu durumda eylemin hirsizlik sugu
kapsaminda degerlendirilmesi, ¢calamadig bir mal1 zorla almaya calisan failin eyleminin
ise yagma sucu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.'?’

Hirsizlik sugunun faili, mal fiili hakimiyet alanina ge¢irmeden yakalandiginda
eylem hirsizlik suguna tesebbiis olarak degerlendirilmistir. Yagma sucunda ise failin
mali magdurdan zorla alma yada alimmasima karsi koymamak seklinde ele gegirdigi
anda suguntamamlandig belirtilerek failin ayrica mali fiili hakimiyet alanina almasi
sart1 aranmamustir.>*Uygulamada bu sekildedir: Yargitay kararna gore magdura ait
otomobil igerisinden telefonununalinmasi, magdur tarafindan kesintisiz takip ile
magdura ve telefona ulasilmasi, bu sirada failtarafindan cebir yada tehdit kullanilmasi

yagma sugunu olusturacak; magdurun takibi kesintisiz olarak gerceklestirememesi

2 Yargitay 6.C.D. 06/11/2006 , E. 2004/10177, K.. 2006/10751 aktaran Sen Ersan, Yagma Suclarinda
Fiili Hakimiyet,Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Say1 109-110, s.126.

B0 yargitay CGK. 04/12/2012, E. 2012/6-549, K. 2012/1831 aktaran Sen, s.126.

B! Sen, s5.129.

52 Sen, s.123.
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ancak yine de faili bulmasi veyahut failin takipsirasinda suca konu esyayi atmasi
sonrasinda magdura yonelik olarak cebir veya tehdit kullanilmasi suga konu olayin
hirsizlik ile cebir yada tehdit suglar1 agisindan degerlendirilmesini gerektirecektir.'*?

Rizast olmaksizin bir kiginin malinin alinmasi sonrasinda, malin tekrardan
magdur tarafindan istenilmesi {izerine failin cebir veya tehdit kullanmasi durumunda
tam olmayan yagmanin s6z konusu oldugu, rizasiz alinmis olan mali muhafaza etmek
icin veya malin alinmasindan sonra cezalandirmay1 onlemek i¢in kullanilan cebir ile
bir seyi maledinmek amaciyla kullanilan cebirin ayn1 oranda olmadigi goriisiiyle her
iki durumda da ayni cezanin 6ngériilmesi itiraz konusu olmustur.'**

Yagma sucunda magdura yonelik cebir veya tehdidin hangi zaman diliminde
gergeklestigi hususu kadar magdura yonelen tehdit veya cebir ile failin elde ettigi mal
arasinda bir nedensellik bagiin varlig1 da énem arz etmektedir. Nedensellik baginin
kurulmasi failin gerceklestirdigi cebir veya tehdit eylemi sonucunda mi yoksa baska bir
nedene dayali olarak mi1 malin verildigi hususu yagma sucunun olusumu agisindan
onemlidir. Yine malin gerceklesen cebir veya tehdit ile verilip verilmedigi hususunda
her olayin kendine 0zgili incelenmesi ve her olaya 0zgii elde edilen delillerin
degerlendirilmesi sonucunda anlagilabilecektir."”> Magdur ve failin psikolojik durumu,
iirkek kisilikleri ile yarattiklar1 diislinceler sugun gerceklesmesi agisindan Onem
tagimaktadir. Gergeklesen cebir veya tehdidin magdur kisi {izerinde mal teslimine
yoneltmeye elverisli olmast aranmaktadir. Cebir ve tehdide maruz kaldigini iddia eden
veyahut bu diigiinceler igerisinde normalden fazla korkak oldugundan bahisle mali
teslim eden ya da alinmasma engel olmayan magdurun yagma su¢una maruz
kaldigindan bahsedemeyiz. Bu durumda failin eyleminin su¢ olusturmayabilecegi gibi
duruma gore hirsizlik sugu agisindan degerlendirme yapabiliriz.

Failin yagma sucuna konu mali miilkiyetine ge¢irmek amagli, acil bir ihtiyacini
karsilamak amacli, kullanma amaclh veya diger gerekcelerle aldigi yoniinde failin hangi
saik ile hareket ettigi hususu sugunolusumu icin 6nem arz etmemektedir. Diger bir
degisle, sucun tesekkiil ettigi anda failin hangi diisiinceler ile hareket ettiginin bir 6nemi

bulunmamaktadir. Yargitay da malinkullanma gibi bir amagla dahi olsa cebir veya

yargitay 6. C.D. 07.03.2013, E. 2010/609, K.2013/4098 UYAP Sistemi.
B4Soyaslan, s.400.
"Sparlar/ Hatipoglu, s.2267.
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tehdit kullanilarak magdurdan alinmasmni yagma sucu olarak degerlendirmistir."*°Bu
hususun aksi yoniinde diisiinceler de doktrinde bulunmaktadir. Mesela, failin eyleminin
malin miilkiyetine yonelik degil kullanmaya yonelik oldugu durumlarda cebir ile
birlikte hirsizlik sucu acisindan degerlendirme yapilarak cezalandirmaya gidilmesi

gerektigi de belirtilmektedir. >’

2.2. MANEVI UNSUR

Yagma sucunun manevi 6gesi “kast’tir. Eylemi ger¢eklestiren failin bilerek ve
isteyerek yani kasten hareket etmesi gerekmektedir. Bu sug¢ olasi kast ile de iglenebilir.
Bu durumda TCK madde 21/2 geregince faile verilecek cezada indirime gidilecektir.'*®

Bilme, isteme unsurlarinin yagma sugunda faydalanma kastini da iginde
barindirmasi gerekmektedir. Zira, yagma sucunda da hirsizlik sucunda oldugu gibi
genel kastin yaninda faydalanma kastinin da bulunmasi sarttir. Faydalanma kastindan
maksat, ¢alinan malda malikin sahip bulundugu biitiin olanaklar1 kullanabilmek arzu ve
iradesidir. Kanun koyucu her ne kadar madde metninde faydalanma kastinin da
bulunmasi gerektigi yoniinde herhangi bir agiklamada bulunmamis isede 765
sayilETCK doneminden bu yana yagma sugu agisindan faydalanma kastinin bulunmasi
gerektigi gerek doktrinde gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen

®  Bir kisim

kararlarda sugun tesekkiil etmesi agisindan gerekli oldugu belirtilmistir."?
yazarlar ise yagma sugunda ayrica faydalanma kastindan bahsedilmediginden boyle bir
kastin sugun olusumuna etki ettigi yonindeki goriise katilmamaktadirlar.'’
Yararlanmak kasti disinda alinan seyi kirmak, yok etmek kasti ile malin alinmasi
durumunda yagma sugu olusamayacaktir.

Senedin yagmasi sugunda da yagma sugunun manevi unsurlarinda belirttigimiz
gibi faydalanma kasti aranmaktadir. Fail, cebir veya tehditte bulunmak suretiyle

senedin yagmasinda se¢imlik olarak belirtilmis olan fiilleri kasten gergeklestirmeli ve

eylem yada eylemleri sirasinda faydalanma kastina da sahip olmalidir.

BOyargitay CGK. 13.04.2004, E. 2004/6-59, K.2004/93 Kazanci ictihat Bilgi Bankast.
B37Tezcan/ Erdem/ Onok, s.456.

P8Albayrak, s.548.

9 yargitay CGK. 26.11.2002, E.2002/6-271, K. 2002/404 Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.
90 zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.614.
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Yagma sucunda kullanilan cebir veya tehdidin kullanilmasindaki kastin malin
alinmasina yonelik olmas1 gerekmektedir. Bir kimsenin kasti, cinsel iligki yasamaya
yonelik olarak cebir kullanmaksa ve bu cebir sonucunda cinsel saldir1 eylemini
gerceklestiriyorsa, olay yerinden uzaklasti§i  esnada giderken magdurun
boynundabulunan kolyenin dikkatini ¢ekmesi iizerine bu kolyeyi de cekip almak
suretiyle olay yerinden uzaklasiyorsa sanmigin eyleminde yagma s6z konusu degildir.
Ciinkii failin burada cebir kullanmasindaki kasti cinsel saldir1 eylemini
gerceklestirmektir. Ayni olayda,fail kolyeyi aldigi esnada magdura eylemin tekrar
edecegini ima ederek tehditte bulunmus olsaydi, bu durumda failin eylemi nitelikli
yagma sucunu olustururdu. Yine bir bagka 6rnekte, failin magduru tutup zor kullanmak
suretiyle Optligli esnada elinin magdurun kolundaki saate degmesi sonucu magduru
kendine ¢ekerek fark etmis oldugu saati ¢ekip aldiginda failin eylemi cinsel saldir1 sugu
ile birlikte yagma sucunu olusturmaktadir. Ciinkii failin cinsel saldir1 kast1 ile kullanmig
oldugu cebire eklenen kast ile yagma sucunun icrasi gerceklestirilmektedir.'*' Failin
magdurun zilyetliginde bulunan mali haberi olmaksizin almaya c¢alisirken magdurun
fark edip direnmeye basladigi durumda magdura karsi uygulanan cebir veya tehdit ile
mal alinirsa burada da eklenen kast s6z konusu oldugundan faile hakkinda hirsizlik
sucundan degil yagma sugundan hiikiim kurmak gerekecektir.

Yagma sugunda failin kastinin degersiz olan bir mal almak olmasina ragmen,
almis oldugu sey tahmininden ¢ok degerli bir konumda ise artik TCK’nin 30.
maddesinin 2. fikras1 geregince failin hatasindan yararlanmasi ve kastindan sorumlu
tutulmasi gerektiginden TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis olan malinin
degerinin azlig1 hilkkmiinden faydalanmasi gerekmektedir. Failin almis oldugu malin
degerinin yiiksek oldugunu diistinmesine ragmen, elindeki malin degersiz yada az bir
degerde oldugunu fark etmesi durumunda objektif zarara gore degerlendirme yapilacak,
failin kast1 onun aleyhine sonu¢ dogurmaz goriisiinden yola ¢ikilarak sartlar1 olustugu
takdirde yine TCK 150. maddenin 2. fikrasi geregince verilecek cezada indirime
gidilebilecektir.'**

Yagma sugunun faili bir mali gegici olarak kullanma kast1 ile hareket etmis olsa

dahi eylem yagma sugunu olusturmaktadir. Hirsizlik sugu agisindan TCK’nin 146.

41 Koca Mahmut, Istanbul Barosu Meslek I¢i Egitim Merkezi ve CMK Uygulama Servisi Egitim
Seminerleri Dizisi, Tiirk Ceza Yasast Ozel Hiikiimler, Istanbul Barosu Yayinlari, Subat 2006, s.37.
2Centel/ Zafer/Cakmut, s.365.
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maddesinde, malin bir siire kullanilmak ve daha sonrasinda iade edilmek suretiyle
alinmasi, sugun yaptirnminda indirim uygulanmasi ve failin cezalandirilabilmesi igin
sikayet kosulunun gerceklesmesi aranmaktadir. Yagma sugu hirsizlik sugununda
birlesiminden olusan bir bilesik su¢ olmasina ragmen kanun koyucu bodyle bir
diizenleme yoluna gitmemistir.  Fail kastin1 her ne kadar mali gegici olarak
kullanmasina 6zgiilemis ise de malin cebir veya tehdit kullanarak faydalanmak kast1 ile
alinmis olmasi durumunda artik yagma sugundan sorumlu olacaktir. Eylemi sebebiyle
faile herhangi bir indirim uygulanmayacaktir. Bu kapsamda, bir malin yukarida
aciklanan sekilde fail tarafindan alinmasi halinde malin zilyedinin o mal iizerinde
tasarruf etme imkani ortadan kaldirilmis olacagindan artik yagma sugunun olusumu igin
failin malik olma iradesi aranmayacak, kullanmak suretiyle gecici yararlanmalar i¢in

gerceklesen eylemler de yagma sugunu olusturacaktir.'*

2.3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik; fail tarafindan islenen ve kanundaki tanima uyan fiile hukuk
diizeni tarafindan da herhangi bir cevaz verilmemesi, ceza hukuku ile celiski ve
catisgma halinde bulunan bu fiil ile hukuk diizeni arasinda bir ahenksizlik

bulunmasidir.'**

Her hukuka aykiri fiil, hukuka uygunluk sebeplerinin bulundugu
durumlarda 6ziinde bir haksizlik bulunsa da sug¢ olmaktan ¢cikmaktadir.'* Tiirk Ceza
Kanunu’nda hukuka uygunluk sebepleri madde 24’de kanunun hiikmiinii icra ve emrin
yerine getirilmesi, 25. maddede mesru savunma, 26. maddede hakkin icrasi ve
magdurun rizast olarak simirlandirilmis ve agikca belirtilmistir.'*®  Genel hukuka
uygunluk nedenleri disinda Tiirk Ceza Kanunu'nda yagma sugu acgisindan 6zel bir
hukuka uygunluk nedeni belirtilmemistir.

5237 sayili TCK’nin 24/1 maddesinde belirtilen Kanunun hiikmiinii yerine
getiren kimseye ceza verilmez.” hikmi geregince borcunu Odemeyen borglunun

1

mallarini  haczetmek suretiyle elinden alan icra midirinin islemi '“'veya

143 Ertosun/ Tagkin, s.798.
“Taneri, s.37.

4K oparan , s.8.
1°Albayrak s.69.

"“"Parlar/ Hatipoglu, s.2272.
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kollukgdrevlilerinin el koyma talimati geregince mala el konulmasi'**durumlarinda zor
kullanilarak kisinin mali tasarruf alanindan aliniyor olsa da kanun hiikmii yerine
getirildiginden yagma sugundan ceza verilemez.

Herhangi bir hakka y6nelmis olan haksiz bir saldiriya es zamanl olarak zorunlu
oldugundan bahisle saldir1 ile oranli bir sekilde savunmada bulunan kisinin eylemi

mesru mildafaa kapsaminda degerlendirilmektedir.'®

Mesru miidafaada bulunan bir
kimse, savunmasini kendisine yonelen bir saldirtya yonelik olarak gerceklestirmeli,
gerceklestirdigi savunma ile kendisine yoOnelen saldir1 arasinda uygun bir oran
bulunmalidir. Kisi, kendisine yonelik olarak gerceklestirilecegi kuvvetle muhtemel olan
bir durumda savunmada bulunuyor yada kendisine yonelik saldir1 bitmis olmasina
ragmen tekrar1 konusunda endisenin varligit s6z konusu oldugundan savunmada
bulunuyor ise bu gibi durumlarda da haksiz bir saldirinin var oldugunun kabulii ile
mesru mildafaada saldir1 kavramimingenis yorumlanmas: gerekmektedir.'”® Haksiz bir
saldirty1 def etmek amacl olarak eylemi gergeklestiren failin cebir kullanilmak suretiyle
mali almasi durumunda yagma sugundan bahsedemeyiz. Zira bu durumda haksiz
saldirtya maruz kalan failin almis oldugu mal {izerinde faydalanma kasti bulunmamakta;
fail sadece o an i¢in maruz kaldig saldirty1 def etme amaci tasimaktadir. Kendisine
silah dogrultulan bir kimsenin saldirganin elinden silah1 zorla almasi durumunda mesru
miidafaa halinin varligindan bahsedilebilir ancak mal edinme ve yararlanma kasti
bulunmadigindan yagma sugundan s6z etmemiz miimkiin degildir.""

5237 sayili Tirk Ceza Kanununda zorunluluk hali hukuka uygunluk nedeni
olarak degil kusur bashigi altinda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal olarak
diizenlenmistir."*? Hirsizlik sucu yagma sucunun i¢inde eriyen bir su¢ olmasina ragmen
kanun koyucu hirsizlik suguna getirmis oldugu 6zel zorunluluk halinden yagma sugunda
bahsetmemistir. Hirsizlik sugunda, agir veya acil bir ihtiyacini karsilamasi gerektiginde
fail sugu islerse hakkinda TCK madde 147 geregince cezada indirim yapilabilecegi gibi
ceza vermekten de vazgecilebilir; ancak ayni gerekgeler ile yagma sugu islendiginde
ayni durum séz konu olmayacaktir. Agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak

amactyla yagma sugu islendigi takdirde TCK’nin 25. Maddesinde belirtilen genel

“$Taneri, s.37.

"yargitay CGK. 26/02/2008, E. 2007/1-281, K. 2008/37 UYAP Sistemi.

10 yargitay CGK. 08/04/1997 , E. 1997/59, K. 1997/83 Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.
"“'Parlar/ Hatipoglu, s.2272.

S2Taneri, s.37.

45



zorunluluk hali uygulama alani bulacaktir. Ornek olarak; agir yarali olan bir kimseyi
hastaneye yetistirmeye c¢alismak i¢in bir kimsenin zorla aracinin alinmasi, soguktan
donmak {izere olan failin, kendisini bu durumdan kurtarabilmek i¢in mal veya esyay1
cebir veya tehdit kullanmak suretiyle almasi gibi durumlarda agir ve acil bir ihtiyacin
karsilanmasi s6z konusudur. Bu demek oluyor ki, islenen yagma sucunda agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak boyutuna ulasildig1 takdirde zorunluluk halinden
bahsetmemiz miimkiin olacaktir.'*?

TCK’nin 26/1 maddesinde “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” seklinde
hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasindan bahsedilmistir."* Hakkin
kullanilmasi, hukuken korunan bir hakkin kullanilmasi halinde hak sahibinin

> Bir kimsenin hakki olan bir seyi cebir

cezalandirilmamasi anlamma gelmektedir.'®
veya tehdit kullanmak suretiyle almaya calismasit hukuk diizenince korunmamustir.
TCK’nin 150/1. maddesinde yagma sucunun alacagin tahsili amaciyla islenmesi hali ise
cezada indirim nedeni olarak diizenlendiginden hukuka uygunluk sebebi degildir."*
Yagma sucunun gerceklesebilmesi i¢in magdurun zilyedinde bulunan esyasinin
alinmasina rizasinin bulunmamasi gerekmektedir. Bu sebeple magdurun rizas: yagma
sucunun unsuru olarak karsimiza ¢iktigindan TCK’nin 26/2°de belirtilmis olan “ilgilinin
rizas1” hukuka uygunluk nedeninin yagma suguna konu bir olayda uygulanmasindan

. . 157
sOz edilemez.

'*Demi¢ Murat, Yagma Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2011, s. 28.

34 Albayrak, s.68.

55Erol, s.600.

**Parlar/ Hatipoglu, s.2272.

Ty asar/ Gokcan/ Artug, s.4785.
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UCUNCU BOLUM
YAGMA SUCUNUNNITELIKLI HALLERI, YAGMA SUCUNUN OZEL

GORUNUS SEKILLERI, ETKINPISMANLIK, SORUSTURMA,
KOVUSTURMA, GOREVLI MAHKEME, SUCUN YAPTIRIMI,

MUSADERE VE ZAMANASIMI

1. YAGMA SUCUNUN NIiTELIiKLi HALLERi

TCK’nin 149. maddesinin birinci fikrasinda yagma sugunun nitelikli halleri, 150.
maddesinin ikinci fikrasinda ise yagma sucunun hafifletici hali diizenlenmistir.5237
saylli TCK’nin 149. maddesinde sayilan yagma sugunun nitelikli halleri sunlardir:

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Yol kesmek suretiyle yada konut veya isyerinde yada bunlarin eklentilerinde

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye
karsi,

f) Var olan veya var sayilan sug¢ oOrgiitlerinin olusturduklarikorkutucu giicten
yararlanilarak,

g) Sug Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,

h) Gece vaktinde, islenmesi durumlaridir.

Bu nitelikli hallerden beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak kisiye
kars1, var olan veya var sayilan korkutucu giligten yararlanilarak, su¢ Orgiitiine yarar
saglamak maksadiyla islenmesi , konut veya igyerinde islenmesi halleri ETCK’da
uygulama alan1 olmayan ancak 5237 sayili TCK ile diizenlenmis olan hallerdir. Fail
yagma sugunun icrasi esnasinda bu madde de sayilan hallerden bir yada birden fazlasini
ayni anda ihlal edebilir. Bu halde hakim tarafindan TCK’nin 61. maddesi geregince
sonug cezanin takdiri esnasinda cezanin alt sinirindan uzaklasilabilecektir.

5237 sayili TCK’nin 149/1maddesinde birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi nitelikli halin olusmasi i¢in yeterli sayilmis, nitelikli halin daha 6nceki 765

sayili TCK’nin 497. maddesinin 2. fikrasinda i¢lerinden birisi goriiniir sekilde silahli
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ikiden sart1 terkedilmistir. Bu kapsamda artik birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma
sucu islendiginde ayrica faillerden birisinin silahli olmasi sarti aranmayacaktir.

TCK’nin149.maddenin 1. fikrasinin “e” bendi kanun taslaginda yer almamakla
beraber kanun metinlerinin goriismelerinin yapildigi esnada Onerge olarak ortaya
cikarilmis ve meclis tarafindan kabul edilerek beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kisiler hakkinda bu sugun islenmesini nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. '°* Yagmanin bu nitelikli hali ETCK’da olmayan yeni getirilen bir
diizenlemedir.

TCK’nin 149. maddenin 2. fikrasida yeni kanun ile uygulama alan1 bulan bir
uygulamadir. Bu yeni diizenleme ile yagma sugunu isleyen fail kullanmis oldugu cebir
neticesinde magdur tizerinde TCK’nin 86. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 diginda kalacak
sekilde yaralandig1 tespit olundugunda, faile ayrica gergeklestirdigi yaralama eyleminin
TCK kapsaminda olusturdugu sugtan ayrica cezalandirma yoluna gidilecektir.'”’

Yagma sucuna konu malin degerinin azligi, onceki kanunda oldugu gibi sugun
hafifletici sebebi olarak kabul edilmistir. Yagma sucuna konu malin degerinin fazla
olmasi durumunda ise herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Eski TCK déneminde
fail hakkinda gergeklestirdigi yagma sebebiyle 10 yildan asagi ceza verilemiyorken,
getirilen bu diizenleme ile birlikte yagma sucunu isleyen bir kimseye verilecek ceza 3
yila kadar diisebilmektedir. Metnin ilk halindeki mutlak yetki kaldirilarak hakime

belirtilen sinirlar igerisinde takdir yetkisi taninmustir.

1.1. DAHA AGIR CEZAYI GEREKTIREN NIiTELIiKLi HALLER

1.1.1. Silahla islenmesi

765 sayilh ETCK’min 497/1. fikrasinin karsiligi  olarak 5237 sayili
TCK’nin149/1-a bendinde yagma sugunun silahla islenmesi nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.'®Eski TCK déneminde sadece tehdit esnasinda kullamlan silah

"8 Tutanaklarla Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Bakanhg Yaymn isleri Dairesi Baskanligi, Ankara Subat
2005, s.582.

159Yurtcan, s.76.

'% Eker, s.131.
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agirlastirict neden olarak dikkate alinirken, cebir araci olarak kullanildigi durumlarda
agirlastirict neden olarak dikkate alinmiyordu. 5237 sayili TCK’da ise ister cebir
esnasinda isterse tehdit esnasinda kullanilan silah agirlagtirict neden olarak
degerlendirilmektedir.

Yagma sugunda failin  eylemini gerceklestirdigi esnada  yaninda silah
bulundurmasi sucgun nitelikli halinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Failin cebir veya

tehdit esnasinda  silahi kullanmasi gerekmektedir.'®’

Yargitay vermis oldugu
kararlarinda silah ile ilgili nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in silahin vermis oldugu
korkutucu giicten faydalanilmasi gerektigini belirtilmistir.'®* Burada tehdidin objektif
olarak degerlendirilmesi gerektigi'®, magdurun fiilen korkmasimin aranmadig: silahin
orta derece zekali kisileri korkutabilecek nitelikte olmasi yeterlidir.164 Failin tasimis
oldugu silahin gercek olup olmadigi, c¢alisir durumda olup olmadigi dolu olup olmadigi
gibi durumlar 6nemli degildir. Goriiniis itibariyle gergek izlenimi veren araclar dahi bu
kapsamda degerlendirilmektedir.'®. Yagmada gercek silah kullamlabilecegi gibi, sugun
magduru tizerinde korkutucu etki olusturan ve silah izlenimi uyandiran seylerin varligi
halinde de bu nitelikli hal uygulanabilecektir.'®® Yargitay kararmda oyuncak silah
kullanmak suretiyle tehditte bulunarak alacagini isteyen failin eylemini ihkak-1 hak sugu
kapsaminda degerlendirmistir'®’. Bu sebeple gerek 6136 sayili kanun kapsaminda
degerlendirilebilen bir silahin veya silah siisli verilen seyin magdura fark ettirilmesi
veya gosterilmesi durumunda'® yagma sugu silahla islenmis sayilacagindan faile
nitelikli halden ceza vermek gerekecektir. Failin magdurun yanina gelerek jilet gosterip
ceptelefonunu yagmalamasi olayinda,'” failin magdurdan aldigi telefon ile olay
yerinden uzaklasacagi siiphesi ile failin yanina giden magdurlara, failin elini beline
atarak siyah renkli bir cisim gostererek “yaklagmayin kotii olur” seklinde tehdit etmesi

olayinda'™ | failin montunun 6niinii agarak beline takili ve i¢inde bicak izlenimi veren

16! Toroslu, s.151.

"2y argitay 6. C.D.03/07/2012, E.2012/11132, K.2012/12202 UYAP Sistemi.

193 Toroslu, s.150.

164Meran, s.173.

'Pparlar/ Hatipoglu, s.2294.

1% K oparan, s.7.

"Yargitay 4. C.D. 10.02.2000, E.2000/201, K.2000/899 Kazanci igtihat Bilgi Bankast.
"*Noyan, s.520.

“yargitay 6. C.D. 05/12/2012, E. 2009/21241, K. 2012/22788 UYAP Sistemi.

' Yargitay 6. C.D. 18/12/2012, E. 2009/14884 , K. 2012/24486 UY AP Sistemi.
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bir kilif gostermesi suretiyle magduru yagmalamasi'’' olayinda Yargitay silahla yagma
acisindan degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

TCK’nin 6/1-f bendinin dort numarah alt bendinde “saldirt ve savunma amaci
ile yapilmamug olsa bile fiilen saldiri ve savunmada kullanilan diger seyler” seklindeki
tanima uygun olarak Yargitay benzer kararlarinda; kasatura, bigak, sopa, eter, tiner,
parfim, sprey' > kullanilarak yagma sugunun islenmesini nitelikli yagma kapsaminda

degerlendirmistir.

1.1.2. Kisinin Kendisini Tanmnmayacak Bir Hale Koymasi1 Suretiyle

Islenmesi

TCK’nin 149. maddesinin (b) bendinde, kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle yagma sucunu islemesi nitelikli hal olarak sayilmistir.765 sayili
ETCK’nin 497. maddesinin 2. fikrasinda “kiyafetin tebdili” olarak belirtilen bu husus
5237 sayili TCK da “ kendisini taninmayacak bir hale koyma” seklinde daha genis bir
kavram olarak belirtilmistir. Yagma sucunun magduru bdyle bir durum ile
karsilagtiginda kendisini savunma olanagi azalacagindan ve failin yakalanma olasilig1
da zorlasacagindan kanun koyucu bu durumu agirlastirict neden olarak diizenlemistir.
'3 Tehdidin mektup yoluyla yapilmasi, mektubun imzasiz olmasi, korku salmis bir
kimsenin ismi veya rumuzu ile yapilmasi, sahte imza ile imzalanmis olmas1 gibi madde
gerekcesine gore taninmamak i¢in tedbirler alinmasi halinde de bu bent geregince
cezaya hitkkmolunmas: gerekmektedir.'™

Failin kendisini dis goriinlis bakimindan kendisine benzetilmeyecek duruma
getirmis olmasi yani teshisini olanaksizlastiracak bi¢gimde dis goriiniisiinde meydana
getirecegi her tiirlii degisiklik “kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas1” olarak

degerlendirilmektedir.'” Yiiziinii tanmnmayacak sekilde boyamak, maske takmak, biyik

" Yargitay 6. C.D. 19/12/2012, E. 2009/16450, K. 2012/24073 UY AP Sistemi.

"Yargitay 6. C.D. 18/02/2013, E. 2010/2241, K. 2013/2470 ; Yargitay 6. C.D. 26/02/2013, E.
2009/27812 K. 2013/3228; Yargitay 6. C.D. 26/02/2013, E. 2009/27812 K. 2013/3228; Yargitay 14.
C.D. 03/10/2011, E. 2011/11792, K. 2011/443; Yargitay 6. C.D. 21/09/2011, E. 2011/2331, K.
2011/39876 ; Yargitay 6. C.D. 05/10/2006, 2006/5214, K. 2006/9366; Yargitay 6. C.D. 10/05/2011, E.
2011/2222, K. 2011/6731

3Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.597.

74Erol, 5.2556.

" Tezcan/ Erdem/ Onok, $.459.
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yada sakal takmak, karsi cinse ait kiyafetler giymek, gibi durumlarda fail hakkinda
yagma sugunun nitelikli halinin uygulanmasi gerekmektedir.'’®

Failin kendisini taninmayacak hale koymasi disinda ayrica magdurun faili
tanimamasi1 gerektigi seklinde bir sart s6z konusu degildir. Bu yiizden fail kendini bir
takim vasitalar kullanmak suretiyle taninmayacak sekle sokmus; yine de magdur
tarafindan taninmis ise artik faili yagma sugunun TCK’nin 149/1-b bendinde belirtilen
nitelikli halinden cezalandirmak gerekmektedir. Ciinkii burada 6nemli olan, failin
kendisini taninmayacak hale koymasidir.

Yagma sucunun icrasi sirasinda eylemi gerceklestiren faillerin birden fazla
olmas1 ancak bu faillerden sadece birisinin kendisini taninmayacak hale koymasi
durumunda diger faillerin durumu konusunda bir kisim yazarlar nitelikli halin sadece
kendisini taminmayacak hale sokan kisi hakkinda uygulanacagm'’’ belirtmekte iken
bir kisim yazarlar ise kendisini taninmayacak hale sokan kisinin yanindaki diger
faillerin bu durumu biliyor olmasi durumunda tiim fail ve su¢ ortaklarinin s6z konusu
nitelikli halden sorumlu olmalar1 gerektigini'”® belirtmektedir. Yargitay kararlar: da bu
durumu bilen tiim faillerin nitelikli halden sorumlu oldugu seklindedir.'”

Yargitay, magdura imzasiz mektup birakarak tehdit ederek para
istenmesinde,'™  tanmmamak icin kar maskesi ve bere kullanarak magdurun tehdit
edilmesi ve cep telefonunun alimmasinda'™', yiiziinii  tanmmamak igin maske ile
kapatip gergeklestirmek istedikleri hirsizlik eyleminde kendisine engel olmaya g¢alisan
magduru darp ederek gerceklestirdikleri yagma eyleminde'®, yiizii pusi ile kapatmak
suretiyle kendini tanmnmaz hale getirilmesinde'™  fail hakkinda TCK’nin 149/1-b
maddesi geregince yagma sugunda ki nitelikli halin uygulanmas1 gerektigi yoniinde

kararlar vermistir.

""parlar/ Hatipoglu, s.2295.

""Parlar/ Hatipoglu, s.2296.

"8Tezcan/ Erdem/ Onok, s.459 aym yonde Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.597; Toroslu,
s.151.

17 “saniklardan bir kismmin yiizlerini atki posu ve sapkalarla gizleyerek eylemi yakinanlara ait evde
gerceklestirmis olmalari karsisinda, yagma sugunun 5237 sayili yasanin 149. Maddesinin 1. Fikrasi b ve
d bentlerine de aykir1 bicimde islendiginin ve ayni Yasanin 61. Maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken
bunlarin degerlendirilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi”  Yargitay 6.C.D. 01/06/2005, 1261/13291
aktaran Eker, s.147.

"0y argitay 6. C.D.20/03/2014, 2011/19880-2014/4836 UY AP Sistemi.

"'yargitay 6. C.D.15/04/2013, 2012/26874, 2013 8149 UYAP Sistemi.

">yargitay 6. C.D.12/09/2012, 2009/1131-2012/15051 UYAP Sistemi.

"Byargitay 6. C.D. 02/02/2012, 2011/17020-2012/1231 UYAP Sistemi.
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Yagma sucunun bu nitelikli halinin somut olayda uygulanabilmesi icin, fail
sucun icrai hareketlerini gergeklestirmeye basladiktan sonra yani magdura kimligini
belli edecek sekilde kendisini gosterdikten sonra kendisini taninmayacak hale koymasi
durumunda bu nitelikli hal uygulama alani bulmayacaktir."** Yargitay da bir kararinda
“samik Devrim’in kafasina, yakinan Mevhuz’la konustuklar: sirada c¢orap gegirdigi,
olayda taninmama kosulu gerceklesmedigi halde, hiikiimde b bendine yer verilmesi”'®’
seklinde karar vererek fiziki kimligini tespit edecek sekilde kendisini magdura

gosteren kisinin daha sonraki eylemlerinde kendini gizlemeye ¢alismasi halinde nitelikli

halden cezalandirma yoluna gidilemeyecegini belirtmistir.

1.1.3. Birden Fazla Kisi tarafindan Birlikte Islenmesi

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin birlikte hareket eden yani miisterek fail
olan en az iki kisinin varligi aranmaktadir. '* Eski TCK déneminde, bu iki kisiden en
az birinin ayn1 zamanda silahli olmasi sart1 aranmaktaydi. 5237 sayili TCK ile birlikte
faillerin silahli olmasi seklindeki uygulamadan vazgecilmistir. Buna gore, yagma
sucunun hem silahla hem de birden fazla kisi tarafindan islendigi durumlarda TCK’nin
149/1-a,c bentleri geregince birden fazla nitelikli halin ihlali s6z konusu oldugundan
verilecek temel cezanin belirlenmesinde bu hususun goz Onilinde bulundurulmasi
gerekecektir.'®’

Yagma sucunda bu nitelikli halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in faillerin
bizzat olay yerinde olmasi , birlikte su¢ islemek amaciyla ayni yonde biling ve
istemlerinin olmas1  aranmistir. Dolayisiyla suc¢a azmettirme veya yardim etme
seklinde gelisen istirak durumlarinda nitelikli hal uygulama alani bulamayacaktir.'®®

Birden fazla kisi ile birlikte miisterek fail olarak hareket eden faillerden yalnizca
birinin magdur tarafindan goriilmiis olmas1 durumunda da nitelikli hal uygulama alani
bulacaktir. Madde metninde “su¢un birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi”

seklinde anlatim yapildigindan 6nemli olan istirak halindeki faillerin birbirinden

18 Koca/ Uziilmez, s.611.

®yargitay 6.C.D. 05/02/2007, E. 2006/6061, K. 2007/1007 UYAP Sistemi.

B6Toroslu, s.151.

"y argitay 6. C.D.14/02/2006, E.2005/13175, K. 2006/1087 Kazanci igtihat Bilgi Bankas1.
" Erol, 5.2557.
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aldiklar1 cesaretle yagma sucunu islemeleridir.'® Bir kisim yazarlar da nitelikli halin
diizenlenmesinde, sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunun
magdur iizerinde olusturabilecegi zorlayici etkinin gdz 6niinde bulunduruldugu '*°
yoniinde goriis belirtmislerdir. Bizce,faillerin birden fazla olmalarindan aldiklar1 giice
dayanarak sug islemeleri sugun nitelikli halinin uygulanmasi i¢in yeterlidir; ancak fail
sayisinin ¢oklugunun magdur iizerindeki zorlayici etkisi de kanun koyucu tarafindan

dikkate alman bir diger husus olabilir."”!

Failler arasinda birlikte su¢ isleme yoniindeki
biling ve istem Onemlidir. Sucun islendigi anda habersiz olarak birbirinin yaninda
duran kigiler hakkinda magdurun birlikte olduklar1 diisiincesine kapilmasi ve bu
sebeple malin1 teslim etmesi durumunda birlikte su¢ isleme iradesi olmayan birden

fazla kisi hakkinda nitelikli halin uygulanmasi gerektigi diisiiniilemez.

1.1.4. Yol Kesmek Suretiyle yada Konutta Isyerinde veya Bunlarin

Eklentilerinde islenmesi

1.1.4.1. Yol Kesmek Suretiyle

“Yol” kelime manast ile “ Karada insanlarin ve hayvanlarin ge¢cmesi icin agilan

192 Madde metninden

veya kendi kendine olusmus yiiriimeye uygun yer” demektir.
anlamiz gereken yol deyimi de yine kelime manasina uygun olarak sadece vasitalarin
kullandig1 yer olarak degil insanlarin herhangi bir sekilde gelip gectigi veya gececegi
umulan yer olarak anlamamiz gerekmektedir. Zemin, yol olarak belirmese dabhi,
ornegin; bir yerden bir yere gitmek i¢in orman igerisini kullanan sahsin dniine gegmek
suretiyle bu sugun islenmesi halinde yol kesmek suretiyle yagma sugu gergeklesmis
olur.'”

Yagma sucuna yolunun kesilmesi suretiyle maruz kalan Kkisilerin seyahat

ozgiurliikleri ve seyahat glivenlikleri kisitlandigindan, kanun koyucu bu hususu nitelikli

"®yagar/ Gokcan/ Artug, $.4827.

""Meran, s.174.

PICentel/ Zafer/Cakmut, s.367.

2TDK Tiirkge Sozliik, s.2188.

3 Duran Mustafa, 5237 Sayil Yasada Diizenlenen Yagma Sucu Adalet Dergisi, Adalet Bakanligi Yayin
Isleri Dairesi Baskanlig1, Eyliil 2005 say1 23, s.125.
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hal olarak diizenlenmistir."”*. Kisa veya uzun sekilde gergeklestirilen eylem neticesinde
magdur bir yere gitmek hiirriyetinden yoksun birakilmaktadir. Bu gibi durumlarda
5237 sayil1 TCK’nin 109. maddesi geregince ayrica cezalandirma yoluna gidilmesi
diistiniilse de “yol kesmek” ayrica nitelikli hal olarak TCK’nin 149/1-d maddesinde
diizenlendiginden kanun koyucu tarafindan burada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunun bilesik sug olarak diizenlendigi anlasilmaktadir. Kanunun gerekg¢esinde de yol
kesme eyleminin kisa yada uzun olabileceginden bahsedilerek siirenin degismesinin
sucun nitelikli halinin olusumu agisindan fark olusturmayacagi belirtilmistir.

Nitelikli halin olusumu agisindan magdurun kullanmis oldugu gilizergahin patika,
bag, tarla vb. sekilde mnasil bir yol olmasindan =ziyade bu gibi yerlerden gecen
kimselerin bu giizergah1 daha 6nce kullaniyor olmasi ve ge¢mesinin beklenmesi 6nem
arz etmektedir. Magdur ile ani olarak karsilagsmalar sonucu gergeklesen yagma
suglarinda bu nitelikli hal uygulanamaz.'”” Yargitay da uygulamalarmda tesadiifen
yolda yiirliyen birinin Oniine gecerek esyasinin yagmalanmasi eylemini yol kesmek
suretiyle yagma olarak degerlendirmemekte'”®, insanlarin gelecegi umulan her tiirlii
yolda gizlenmek suretiyle eylemin gerceklestirilmesini aramaktadir. Yine Yargitay
uygulamalarinda failin, magdurun gegecegini bildigi giizergahta “énceden engeller
koyarak ve tertibat alarak” magdurun gecmesini engelleyecek eylemlerde bulunup
bulunmadigr , yoOniinde nitelikli halin olusumu acisindan degerlendirme
yapmaktadir.'”’bu konunun aksi yoniinde goriis belirterek failin tasarlayarak eylemi
gergeklestirmesinin sugunun olusumu agisindan 6nemli olmadigini belirten goriiglerde
ogretide meveuttur.'”®
Yol kesmek suretiyle icra edilecek eylemin magdurunun daha Onceden

belirlenmis bir kisi olmas1 gerekmemektedir. Herhangi bir kisiye yonelik yonelik olan

Y Toroslu, s.151.

195 Arslantiirk, s.64.

Y“Somut olayda samgin, magdurun yiiriidiigii sahil yolu iizerinde arkasindan gelerek magdurun
boynunu sikmak suretiyle ¢antasmni yagmaladigi, sanmigin magdurun yolunu kesmek biciminde bir
hareketinin bulunmadigi anlasilmasi karsisinda yol kesmeye yanis anlam verilerek 5237 sayili TCK 'nin
149/1. Maddesinin uygulama kosullart olusmayan (d) bendi ile de hiikiim kurulmas:” Yargitay 6.
C.D.21/11/2011, E. 11055, K. 45800 UY AP Sistemi.

Y7 “Samiklarin  sahilde yiiriimekte olan magduru, yanlarindan gececegi sirada bicak ¢ekip bu sekilde
durmaya sevk ettikleri, somut olayda yol iizerinde gecisini engelleyecek sekilde “dnceden engeller
koyarak ve tertibat alarak yolunu kesmek *“ bigciminde bir hareketlerinin bulunmadigi ve bu baglamda
“vol kesmekten soz edilemeyecegi gozetilmeden; yagma sugu icin kurulan hiikiimde 5237 sayili TCK 'nin
149/1 madde ve fikrasimin uygulama kosullart olusmayan (d) bendi ile de hiikiim kurulmas:” Yargitay 6.
C.D.03/02/2014, E. 2013/14745, K. 2014/1089 UY AP Sistemi.

Meran, s.175.
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yol kesme eyleminin tasarlanmak suretiyle ger¢eklestirilmis olmasi yeterlidir."”® Ayrica
madde gerekcesinde eylemin dogrudan magdura yonelik olarak gergeklestirilmesi
gerektigi belirtilmistir.”” Failin i¢inde seyahat ettigi otobiisteki kisilere kars1 daha
onceden yagma eylemini gerceklestirecegi yoniinde tasarlamada bulunmasi ve bu
sekilde bindigi otoblisii durdurarak igindeki kisilere yonelik yagma eylemini

gerceklestirmesinde yagma sucunun nitelikli halinin gerceklestiginin kabulii gerekir.”!

1.1.4.2. Konutta veya isyerinde Islenmesi

Kisinin 6zel kullanimina tahsis edilen yerlerin huzur ve giivenliginin ihlal
edilmesinin Oniine gegebilmek icin kanun koyucu tarafindan yagma sucunun konut ve

202 Madde metni ile birlikte

isyerinde islenmesi durumu nitelikli hal olarak sayilmistir.
konut veya isyerinde magdura karsi gerceklesen eylem ayni zamanda  magdurun
kendisine 0Ozgii baris ve siikununa, yuvasinda ki yagamin sulh ve selametine,
igyerindeki giivenlik i¢inde ¢alisma Ozgiirliigiine de yonelmis sayilacagindan  faile
verilecek ceza nitelikli hal sebebiyle arttirilacaktir.””

Konut veya igyeri dokunulmazligimin korunmasinin yaninda,failin bu ve bunun
gibi yerlerde yagma eylemini gerceklestirmesi daha kolay oldugu gerekgesi ile de bu
nitelikli hal diizenlenmistir. 2*

Nitelikli halin gerceklesmesi i¢in  sucun “cebir” “tehdit” veya ‘“alma”
unsurlarindan herhangi birisinin  konutta veya isyerinde gergeklestirilmis olmasi
yeterlidir.*”> Yagma sugunun icrai hareketlerinin basladigi andan itibaren, magdura ait
konut veya isyerine riza ile girilip girilmediginin 6nemi kalmaz zira icrai hareketler
le birlikte daha 6nceden var olan riza da kendiliginden ortadan kalkacaktir.”*®
Kisinin konutuna yada isyerine girmek suretiyle yagma sugunun islenmesi

nitelikli hal olarak diizenlendiginden, TCK’nin 116. maddesi geregince konut ve isyeri

Parlar/ Hatipoglu, s.2298.

*Erol, 5.2557.

2'parlar/ Hatipoglu, s.2298.

22 Toroslu, s.151.

*%parlar/ Hatipoglu, s.2301.

2 yargitay 6.C.D. 24/04/2012, E. 2012/1572, K.2012/8181 aktaran Eker, s.159.
25Tezcan/ Erdem/ Onok, s.460.

206Esen, s.227.
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dokunulmazligimin ihlali sugu agisindan cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Bu
durumda bilesik sug hiikiimleri geregince faile sadece nitelikli halden ceza verilecektir.

6545 sayili yasanin 64. maddesi ile 28/06/2014 tarihinde madde metnine “veya
bunlarin eklentilerinde” seklinde ekleme yapilmistir. Bu tarih oncesinde eklentide
gergeklesen eylemler hakkinda konut dokunulmazligi sugu agisindan degerlendirme
yapilip yapilmayacagir hususunda yazarlar arasinda farkli goriisler bulunmaktaydi.
Degisiklik ile birlikte artik eklentilerde ayn1 konut ve igyeri gibi degerlendirileceginden
faile sadece yagma sugunun nitelikli halinden ceza verilmesi gerekecektir.

Eylemin gerceklestirildigi yerin kime ait oldugu hususu sugun olusumu
acisindan 6nem tagimamaktadir. Sucun icrai hareketlerinin tamamimin yada bir kismin
konut veya igyerinde gerceklesmis olmasi nitelikli halin varlig1 i¢in yeterlidir. Konut
veya igyeri faile ait olabilecegi gibi magdura aitte olabilir veyahut ticlincii kisiye ait
olan yerde de gerceklesmesi miimkiindiir. Bu goriisiin tersini diigiinenler agisindan
magdurun kendisine ait olmayan bir konuta sokulmak suretiyle yagma sucuna maruz
birakildig1 durumlarda nitelikli halin ger¢eklesmeyecegini, nitelikli halin ayni1 zamanda
magdura ait konut dokunulmazligim1 korudugunu, bu sebeple konut dokunulmazligi
ihlal edilen kisi ile yagma sucunun magdurunun ayni kisi olmasi gerektigi
belirtilmektedir.”” Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii her ne kadar kanun koyucu
burada kisilerin konut ve isyeri dokunulmazligi haklarin1 koruyor ise de  eylemin
magdurunun ayni zamanda konut veya isyeri sahibi olacagi hakkinda gerek kanun
metninde gerekse de gerekgesinde herhangi bir agiklama bulunmamaktadir. Aksi halin
kabuliinde isyeri i¢erisinde igyerinin sahibine kars1 gerceklestirilen yagma ile bagka
bir zaman diliminde ayni isyerinde ancak isyeri sahibi olmayan bir kimseye karsi
gerceklestirilen yagma sucu  hakkinda  farkli ceza tayinine gidilmesine neden
olacaktir.Bu durumun ceza adaleti acisindan yerinde olmayacagini diistinmekteyiz.

Yargitay “yagma sucuna konu olan paramin magdurdan samigin oturdugu
konutta alinmaya tesebbiis edilmesi nedeniyle 5237 sayili TCK 'min 149/1-d maddesi ile
hiikiim kurulmasi gerekirken anilan Yasanmin 148/1. Maddesi ile uygulama yapilmasit”
seklinde, bir diger kararinda ise “ Yakinanin arkadasina ait isyerinde gergeklestirilen
vagma eyleminin 5237 sayilh TCY’min 149/1. Maddesinin (d) e bendinde diizenlenen

vagma su¢unu olusturdugu goézetilmeden ayni yasanin 148/1. Maddesi ile uygulama

27 K ocal Uziilmez, $.613.
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vapilmasi’seklinde agiklamada bulunarak yagma sucunun islendigi yer magdura ait
yerler olmasa da fail hakkinda TCK’nin 149/1-d bendi geregince konut veya isyerinde
yagma sugundan cezalandirma yoluna gidilmesi gerektigini belirtilmistir. Bu sebeple
konut yada isyerinde gergeklesen olaylarda bu yerin kime ait oldugu hususu 6nem
tagimamaktadir.”*®

Bir kimsenin igeri girebilmek i¢in agik bir rizaya ihtiya¢ duydugu yerler de
failin yagma sugunu gergeklestirmesi durumunda yagma sug¢undan cezalandirma
yoluna gidilmektedir. Acik bir rizaya gerek olmaksizin girilebilen yerler agisindan da
aynt  uygulamanin kabul edilmesinin gerektigi, c¢linkii yasanin  nitelikli halin

uygulanabilmesi i¢in herhangi bir riza sartin1 aramadig1 agiktir.”’

1.1.5. Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Kisiye

Kars: islenmesi

Failin yagma sugunu islemek amaciyla eylemini gerceklestirdigi esnada magdur
disaridan goriinmeyecek sekilde beden veya ruhsal agidan kendisini savunmayacak
durumda olabilir. Magdurun ameliyathh olmasi veya digaridan belli olmayan bir
hastaliginin bulunmas: gibi durumlarda failin magdurda ki bu 6zelligi bilmeden
magdura kars1 eylemini gergeklestirdiginden TCK’nin 30. maddesi geregince hatadan
faydalanmasi gerektigini belirten gériisler mevcuttur.*'’

Hangi hallerde magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak
durumda oldugu hususu somut olayin cereyan edis tarzina gore belirlenmelidir.
Magdurun felgli olmasi, akil hastaliginin bulunmasi, alkol almis olmasi, uyusturucu
madde kullanmis olmasi, asirt  yashh olmasi gibi durumlar O6rnek olarak
sayilabilir.*!' Yargitay 12 yasindan kiigiik cocuklar agisindan yas kiigiikliigii sebebiyle
beden ve ruh bakimindan magdurun kendisini savunamayacak halde oldugunu kabul

etmekle beraber, 13 yasinda olan magdurun hangi gerekgeler ile beden ve ruh

bakimindan kendini savunamayacak durumda oldugunun kararda gosterilmedigini

Byargitay 6. C.D. 13/02/2012, E. 2009/16370, K. 2012/2074; Yargitay 6. C.D. 25/04/2012, E.
2009/5889, K. 2012/8413 aktaran Eker, s.159.

29Centel/ Zafer/Cakmut, s.369.

210 Meran, s.176.

2T Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.599.
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belirterek yerel mahkeme kararini bozmustur.”'* Hakimin ¢eliskide kalarak, magdurun
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup olmadigina dair
tereddiit yasadig1 durumlarda Adli Tip Kurumundan rapor aldiriimas: gerekmektedir®".
KOCA’ ya gore ise yagma sucunun unsurlart olan cebir veya tehdit , magdur kisinin
irade Ozgirliigiine yonelik gerceklestirildiginden , ruhsal durumlari veya yasinin
kiiciikliigii sebebiyle kendisine yonelen bu eylemleri algilayamayan kisiler yagma
sugunun magduru olamayacaklardir.*'*

Magdurun fail tarafindan beden veya ruh bakimindan kendisini savunmayacak
hale getirildigi durumlarda bu nitelikli hal uygulanamaz. Bu durumda failin eyleminin
niteligi basit yagma sucgunda belirtilen cebir unsuru kapsaminda degerlendirilir.
Ornegin, magdur tarafindan failin doviilmesi veya fail tarafindan magdura uyusturucu

madde verilmesi suretiyle gerceklesen yagma eylemlerine faile nitelikli halden ceza

verilemez.*"®

1.1.6. Var Olan veya Var sayillan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar

Korkutucu Giicten Yararlamlarak Islenmesi

Sug orgiitii kavramindan ne anlamamiz gerektigi yoniinde 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda herhangi bir aciklik bulunmaktadir. Kanunun 6/1-f maddesinde sadece
orgiit mensubu suclu acisindan tanim yoluna gidilmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’'nca“5237 sayili Yasamin 220. maddesi anlaminda bir orgiitiin varligindan
bahsedebilmek icin;, en az ii¢ kisinin, su¢ islemek amaciyla hiyerarsik bir iliski
icerisinde, devamli bir sekilde amag suglart islemeye elverisli ara¢ ve gerece sahip bir
sekilde bir araya gelmesi gerekmektedir.” seklinde agiklamada bulunularak TCK’nin
220. maddesi geregince Orgiit kurmanin tanimi ¢izilmistir.?'® Bu sartlarn olusmadig1
hallerde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen yagma suglar1 a¢isindan orgiit degil

ancak istirak iradesinden bahsetmemiz miimkiindiir.?"’

yargitay 6. C.D.17/05/2007, E.2006/11103, K. 2007/6126 UY AP Sistemi.
213parlar/ Hatipoglu, s.2300.

24K oca/ Uziilmez, .614.

215 Eker, s.171.

oy argitay C.G.K. 03/04/2007, E.2006/10-253 K. 2007/80 UYAP Sistemi.
Myargitay 6. C.D. 19/09/2006, E.2006/14197, K.2006/7986 UYAP Sistemi.
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Bu nitelikli hal 765 sayili ETCK’dadiizenlenmemistir. 5237 sayili TCK ile
getirilen yeni bir hiikkiimdiir. Tam olarak birbirlerinin karsilig1 olmasalar da Yargitay
765 sayili ETCK’nin 498. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 149/1-f maddesi arasinda
sanik yararina degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.*'®

Orgiitiin ~ gizli veya acik bir &rgiit olmasmin yaninda madde metninden de
anlasildig1 gibi sug Orgiitiiniin gercekten var olmasi sart1 aranmamakta, fail tarafindan
magdurun bdyle bir orgiitiin var olduguna inandirildigi durumlarda da nitelikli halin

varligmin kabulii gerekmektedir.*"

Failin bu orgiitiin {iyesi olmasi sugun nitelikli
halinin uygulanabilmesi icin aranan sartlardan degildir. Ismi gecen &rgiit isminin
magdur iizerinde korkutucu bir gii¢ olusturmas sart1 aranmaktadir. **° Yargitay failin
magdura hitaben “mafya gelip senin canmi alacak” seklindeki sdylem ile
gergeklestirdigi yagma eyleminde somut ve belirli bir 6rgiit ad1 verilmediginden olaya
nitelikli halin uygulanamayacagmi belirtmistir.**'

Yagma sugunu icra eden failin ayni zamanda teror Orgiitii iiyesi olmasi
durumunda faile verilecek cezada Terdrle Miicadele Kanunu (TMK) ilgili maddeleri
geregince artirnm uygulanacaktir. TMK’nin 1. Maddesinde terdr tanimi ¢izilmistir. Bu
tanimda belirtilen amacglar dogrultusunda kurulan bir terér oOrgiitiiniin  faaliyeti
cercevesinde TMK’nin 4. maddesinin 1. Fikrasinin “a” bendinde belirtilen yagma sucu
veya nitelikli yagma sucu islendiginde, bu suglar terdr sugu sayilacaktir. Bu halde

eylemi gergeklestiren fail hakkinda TMK’nin 5. maddesi geregince verilecek cezada

yar1 oraninda artirima gidilecektir.”*

MeSamk K U 30.11.1998 ile 13.01.1999 giinleri arasinda aymi ailenin bireyleri olan
katilanlara mektuplar yazarak, kendisini “Tiirk Intikam Tugay1” isimli yasa disi bir érgiitiin mensubu
olarak tamitip, kagirmakla ve éldiirmekle tehdit etmek suretiyle para istedigi ve her eylemde, su¢ kastini
bir kez para verilmesi istemine 6zgiiledigi ve bu nedenle gerceklestirilen eylem ile tek yagma su¢unun
islendigi ”Yargitay 6. C.D. 13/12/2012, E. 2006/221245, K. 2012/23706 UY AP Sistemi.

29Tezcan/ Erdem/ Onok, s.461.

20 Arslantiirk, s.73.

2lyargitay 6. C.D.08/06/2015, E.2013/16309, K. 2015/41222 UY AP Sistemi.

222 K oca/ Uziilmez, $.616.
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1.1.7. Sug Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla islenmesi

Bu nitelikli halden fail hakkinda cezalandirilabilme yoluna gidilebilmesi i¢in sug
Orgiitiiniin gercekten varlig1 aranmaktadir. Var sayilan sug orgiitiine yarar saglama gibi
bir durum s6z konusu olamayacagindan nitelikli halde uygulanamayacaktir.

Burada kanun koyucu failin sugu isledigi esnada ki saikini dikkate alarak
Orgiite yarar saglamak maksadiyla gerceklestirilen hallerde sugun nitelikli halinin
tamamlandigin1 kabul etmekte elde edilen yararin ayrica Orgiite aktarilmasini
aramamaktadir.”? Orgiitiin yagma sucu islemek amaciyla kurulmus olmasi gerekmez.
5237 sayili TCK’nin 220. maddesinde su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, 314.
maddesinde ise silahli 6rgiit kurmaolarak iki farkli oOrgiit tliriinden bahsedilmistir.
Yarar saglanan Orgiit terdr nitelikli dahi olsa “yarar saglama” kastiyla hareket edilmesi

224 Bir dnceki

halinde faile sugun bu nitelikli halinden ceza verilmesi gerekmektedir.
nitelikli halde anlattigimiz sekle benzer olarak yagma sucunun terdr sugu olarak
islendigi hallerde orglite yarar saglama kast1 ile hareket edildiginde TCK’nin 149/1-g
maddesi geregince faile verilecek cezada TMK’nin 5/1 maddesi geregince yar1 oraninda

artirima gidilmesi gerekecektir.

1.1.8. Gece Vaktinde Islenmesi

Kelime anlami olarak “gece” gilines battiktan gilin agarincaya kadar gecen
zaman dilimini **° ifade etmektedir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 6/1-e bendindeki
diizenlemede ise gece vakti “giinesin batmasindan bir saat sonra bagslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresi” olarak diizenlenmistir.**®
Gece sayilan bir zaman diliminde baz1 suglar daha kolay islenebildiginden ve kagma
imkani daha fazla oldugundan, kanun koyucu bu vakitte islenen suglara daha agir ceza
verilmesi amaciyla gece vaktini nitelikli hal olarak diizenleme yoluna gitmistir. >’

765 sayili ETCK’nin 497. maddesinin 1. fikrasinda yagma sugunun gece

islenmesi halinde cezanin agirlagtirilmis halinden ceza verilmekteydi. Ayni uygulama

*®Meran, a.g.e. s.177.
24Centel/ Zafer/Cakmut, s.371.
25TDK Tiirkce Sozliik, s.734.
226 Albayrak, s.33.
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5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile de devam ettirilmis ve 149/1-h maddesinde de gece

vakti nitelikli hal olarak diizenlemistir.

Sugun gece vakti islendiginin kabulii i¢in yagma sucundaki se¢imlik
hareketlerden cebir veya tehditten birisinin ya da malin alinmasi eyleminin gece vakti
gergeklestirilmis olmasi yeterlidir. Sucun icrai hareketlerine “gece vakti” baslanmig
ancak bu vakit disinda tamamlanmis olsa dahi yine de nitelikli halden cezalandirma

yoluna gidilmesi gerekmektedir.?**

Bu durumda oncelikle cebir yada tehdit icerikli
hareketin yada malin alinmasi eylemlerinden birisinin gerceklestigisaati agik olarak
tespit etmemiz gerekmektedir. Ulkenin degisik yerlerinde giinesin dogus ve batis1 ayri
oldugu gibi, giin ve aylara gore de degisiklik gostermektedir. S6z konusu degisiklikleri
698sayil1 Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanuna gore, yetkili ve sorumlu
kurum olan Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesinden tespit etmek
miimkiindiir.”*Ayrica Adalet Bakanliginin Resmi Web Sitesi {izerinden yapmus oldugu
07/04/2007 tarihli duyurusunda “Adalet Bakanli§i web sayfas1 ve Ulusal Yargi Agi
Projesi (UYAP) portal giris ekranina link yerlestirilmistir. Veriler yillik veriler olup yil
icerisindeki herhangi bir tarihteki herhangi bir il veya ilgenin Giines Dogus-Batis
zamanlarini icermektedir. Boylece hem gece ve giindiiz saatlerinin 6grenilmesi igin
ihtiya¢ duyulan uzun zamanlardan, hem de gereksiz yazismalardan ve is yiikiinden
tasarruf edilmis olacaktir.” seklinde aciklama yapilmis olup, bu duyurusu sonrasinda
UYAP Portal iizerine konulan link sayesinde giinesin dogus ve batig saatlerinin
tespitinde kolaylik saglanmis, yapilan yazigmalar ile yasanilan kirtasiyeciligin oniine
geg:ilmistir.230

Yargitay magdurun kolluk asamasinda faili 20:00 siralarinda gordiigiinii
sOylemesine karsilik durugsma 20:00-21:00 siralarinda parkta oturmaya bagsladiktan

sonra gordiiglinli beyan etmesi durumunda yagma sugunun gece sayilan zaman

diliminde islenip islenmedigi yoniinde kanitlarin tartisiimadan hiikiim kurulmasini

27()zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.600.

*2parlar/ Hatipoglu, $.2302.

Demi¢ Murat, Yagma Sucu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2011, s. 28; Bogazi¢i Universitesi Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma
Enstitiisii web sitesi http://www.koeri.boun.edu.tr/astronomy (Erisim Tarihi 15.04.2016)
Ohttp://www.adalet.gov.tr/duyurular/2007/nisan07/dzaman/dzaman.htm(Erisim Tarihi 27.04.2016)
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bozma nedeni yapmustir.”'Yine failin gerceklestirdigi eylemin gece sayilan zaman
diliminde olup olmadigr hususunda kesin bir belirleme yapilamayan durumlarda
slipheden sanik yararlanir ilkesi geregince nitelikli halin uygulanamayacagi yoniinde

kararlar1 da mevcuttur.?*?

1.2. KASTEN YARALAMA SUCUNUN NETICESI SEBEBIYLE
AGIRLASMIS HALLERININ GERCEKLESMESI

765 sayili ETCK’da bu nitelikli halin bir karsilig1 bulunmamakta;ancak Yargitay
uygulamalarinda 10 gilinden fazla olmayan is ve giigten kalmayr gerektiren
yaralanmalar1 yagma sucu igerisindeki cebir kapsaminda degerlendirmekte, 10 giinden
fazla siire is ve giicten kalmay1 gerektiren yaralanmalar i¢in ayrica kasten yaralama
hiikkiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kararlar vermistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile birlikte YargitayKararlarinabenzer uygulama yoluna gidilmis ve yagma sugu
sirasinda gerceklesen kasten yaralama sugunun nitelikli haller sebebiyle ayrica ceza

verilecegi belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu madde 23’te belirtilmis olan neticesi sebebiyle agirlagsmis
suctan bahsedebilmek i¢in failin ulagmak istedigi sonug i¢in kasten gergeklestirdigi ilk
hareketleri sonrasinda, ulagsmak istedigi sonucun Otesinde daha agir ve baskaca bir
netice meydana gelmis olmasi, failin bu neticeden sorumlu olabilmesi i¢in en azindan
taksirli olarak hareket etmis olmasi ve ilk hareketi ile gerceklesen netice arasinda bir
nedensellik baginin bulunmas: gerekmektedir.”*® Bu suglarin 6zelligi faili iki ayr1 sugtan
degil sebep oldugu agir neticeden sorumlu tutmaktir. Tiirk Ceza Kanunu madde
149/2°de ise “Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama su¢unun neticesi
sebebiyle agwrlagmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulanir” seklinde agiklamada bulunarak faili neden oldugu

her iki netice agisindan da cezalandirma yoluna gitmistir. Bu sebeple neticesi sebebiyle

Blyargitay6. C.D.30/03/2009, E.2008/13368, K. 2009/5853 UYAP Sistemi.
B2y argitay 6. C.D.07/10/2009, E. 2008/15529, K. 2009/12846 UYAP Sistemi.
3Hakeri, 5.230.
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agirlasmis su¢ kurumuna yabanci olan bu durumda, kanun koyucu sug siyaseti geregi

bdyle bir degerlendirme yapmus olabilir.”*

Tiirk Ceza Kanunu’nun 86. maddesinde belirtilmis olan ve Adli Tip Kurumuna
gore”BTM ile giderilebilecek veya giderilemeyecek yaralanmalarm gerceklestigi
durumlarda yagma sugunun failine ayrica ceza verilmeyecektir*°Ancak  magdur
tizerinde gerceklesen yaralanmanin Tiirk Ceza Kanunu madde 87 de belirtilen nitelikli
haller”’ kapsaminda oldugunun degerlendirildigi durumlarda faile yagma eyleminin
yaninda ayrica nitelikli kasten yaralama sucundan da ceza verilecek ve gergek igtima
kurallart isletilecektir. 5237 sayili TCK’nin 87/4. maddesi gerekgesine gore failin
meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in TCK’nin 23. maddesinde yer alan
netice sebebiyle agirlasmis suglara iliskin hiikiimlerin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda fail yaralama kast1 ile hareket etmis ancak eylemi
neticesinde magdurun Oliimiine neden olmus ise 87/4 geregince kastin asilmasi

suretiyle adam o6ldiirme sucundan ve yagma sugundan ayri1 ayri1 cezalandirilacaktir.

24(zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.615.

25 Giizel Sadullah/ Balci Yasemin/ Cetin Giirsel, Tiirk Ceza Kanununda Tamimlanan Yaralama
Suclarimin Adli Tip Acgisindan Degerlendirilmesi, www.atk.gov.tr/pdf/tckyaralama.pdf(Erisim Tarihi
24.03.2016)

B8 “Magdurun yaralanmast Adli Tip Kurumu raporlart nazara alindiginda 5237 sayili TCY nin 86.
Maddesinde ongoriilen su¢ kapsaminda kalmakta olup 149/2 maddeye gére samigin ayrica yaralama
sucundan cezalandirilmasina yasal olanak bulunmamaktadir.” Yargitay CGK. 23/06/2009, E. 2009/6-34,
K. 2009/170 aktaran Akgin fhsan/ Erel Kemalettin/ Fazla Yiiksel/ Halitoglu Coskun/ Orer Fatma Betiil/
Bozoglu Siileyman/ Ozbey Ozcan, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari, Adalet Yaymevi Ankara
Ekim 2012, s.610.

“'TCK madde 87 - (1) Kasten yaralama fiili, magdurun; a) Duyularimdan veya organlarindan birinin
islevinin siirekli zayiflamasina, b) Konusmasinda siirekli zorluga, c) Yiiziinde sabit ize, d) Yasamim
tehlikeye sokan bir duruma, ) Gebe bir kadina karsi islenip de ¢ocugunun vaktinden 6nce dogmasina,
neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artirilir. Ancak, verilecek ceza, birinci
fikraya giren hallerde ii¢ yildan, {i¢iincii fikraya giren hallerde bes yildan az olamaz.

(2) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) lyilesmesi olanag1 bulunmayan bir hastaliga veya bitkisel hayata girmesine, b)Duyularindan veya
organlarindan birinin islevinin yitirilmesine, c¢) Konusma ya da g¢ocuk yapma yeteneklerinin
kaybolmasina, d) Yiiziiniin stirekli degisikligine, e) Gebe bir kadina karsi islenip de g¢ocugunun
diismesine, neden olmugsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, iki kat artirilir. Ancak, verilecek
ceza, birinci fikraya giren hallerde bes yildan, {igiincii fikraya giren hallerde sekiz yildan az olamaz.

(3) (Degisik fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.4.md) Kasten yaralamanin viicutta kemik kirilmasina veya
cikigina neden olmasi halinde, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, kirik veya cikigin hayat
fonksiyonlarindaki etkisine gore, yarisina kadar artirilir.

(4) Kasten yaralama sonucunda 6lim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci fikrasina giren
hallerde sekiz yildan oniki yila kadar, {igiincii fikrasina giren hallerde ise oniki yildan onalt1 yila kadar
hapis cezasina hiikkmolunur.
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Failin yagma sucunu islemek i¢in magduru 6ldiirmesi durumunda ise madde 87/4 degil

madde 82/1-h geregince cezalandirilmas gerekmektedir.*®

1.3. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN NIiTELIiKLI HAL

1.3.1. Sucun Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla

Islenmesi

Tirk Ceza Kanunu’nun 150. maddesinin ilk fikrasi: “Kisinin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir kullanmasi hdlinde, ancak tehdit
veya kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanir.” seklindedir. Kanun koyucu
madde metninde, yagma sugunun daha az cezay1 gerektiren hallerini belirlenmistir. Bu
hiikme gore, bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir
kullanilmasi1 halinde, tehdit veya kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.
765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 308.maddesinde kendiliginden hak alma eylemi
ayrica bir su¢ olarak diizenlenmekteydi.”® 5237 sayih TCK’da ihkaki hak veya
kendiliginden hak almak seklinde ifade edilen bir suca ayrica yer verilmemistir.***Bir
kimsenin kendiliginden hak arama eylemi ayrica bir su¢ olarak diizenlenmemekle
birlikte TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasi ile boslugun doldurulmasi yoluna

! Madde metninden hareketle yagma suguna ait cebir veya tehdit icerikli

gitmistir.
hareketlerin hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla icrast durumunda
eylemin niteligine gore kasten yaralama veya tehdit suclarindan cezalandirilmasi
yoluna gidilecegi, yagma sucu agisindan degerlendirme yapilmayacagi anlasilacaktir.
Hirsizlik ile cebir veya tehdit suclarinin birlesiminden olusan yagma sugu niteligi

itibariyle birlesik sugtur. Failin sirf hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil sebebiyle

mMeran, s.178.

29 765 sayill TCK madde 308/1-2 “Bir kimse Hiikiimete miiracaata muktedir oldugu ahvalde iddia
eyledigi bir hakki istihsal maksadiyle egya iizerinde kuvvet sarfiyle kendiliginden hakkini ihkak ederse
otuz liradan elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum olur.

Eger fail esya iizerine degil de sahislara karsi tehdit veya siddet istimal etmis olursa bir aydan bir seneye
kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkum olur.” Savas/ Mollamahmutoglu,s.2963.

> Erol, 5.2609.

24 Tezcan/ Erdem/ Onok, $.462.
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gerceklestirdigi  fiili dolayisi ile cezalandirmanin niteliginde degisiklige gitmek fiilin
haksizlik icerigini karsilamadigi gibi  birlesik suglarin bdliinmezligi ilkesine de
aykirilik olusturacaktir.**

Alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilen yagma eylemi failin sicilinde tehdit
veya kasten yaralama sucu olarak goziikecektir.”*?

Burada mesru olan bir alacagin varligi aranmakta, hukuka uygun olarak
gerceklesmis bir alacagin varligi ile bu alacagin  bir hukuki iligki sonucunda
gerceklesmis olmasi aranmaktadir. Bu kanun hiikmii ile mesru olmayan alacaklarin
tahsilinin korunmasi durumu s6z konusu olamaz.***Ancak taraflar arasmdaki hukuki
iliskinin yasada belirtilen sekil sartlarina goére kurulmus olmasi da aranmamaktadir.
Taraflar arasinda hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir iligkinin varligini yeterli
sayllmaktadir.**’

Failin magdura yonelmesine neden olan alacagi ile ilgili olarak hataya diismesi
yani alacagl olmadigi ancak var oldugunu zannetmesi durumlarinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun hataya iligkin hiikiimlerinin uygulanmamasi1 eylemin nitelikli yagma
olarak degerlendirilmesi goriisiindeyiz. Doktrinde aksi goriisler mevecuttur.**® Yargitay
bir kararinda %100 kusurlu olarak magdura arkadan ¢arpan ve ardindan hakli oldugu
inanci ile masraf adi altinda para alan failin eyleminin nitelikli yagma olarak
degerlendirilmesi gerektigini belirterek yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.**’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 150/1 fikras1 geregince failin, gerceklestirildigi eylemi
sonucunda istemis oldugu neticeye ulagmasi aranmamaktadir. Failin alacakli oldugu
miktar1 cebir veya tehdit yoluyla geri alma yolunda gergeklestirdigi  eylemler
sonucunda alacagina kavusamamis olsa dahi bu madde kapsamina gore
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Burada cebir veya tehdit igerikli eylemlerin alacagi
tahsil amaciyla gerceklestirilmis olmasi yeterlidir.**®

Failin magdurdan alacakli oldugu durumlarda magduru zorlamak suretiyle senet

diizenlemesi durumlarinda, artik TCK’nin 148. maddesinin 2. fikras1 geregince degil

2 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.462 , ayn1 yonde A. Parlar- M. Hatipoglu, a.g.e. 5.2332.

*3Saver Eyiip, Yagma Sucu, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Diyarbakir 2010, s.130.

**Esen, s.240 aynmi yondeParlar/ Hatipoglu, s.2336.

2yasar/ Gokcan/ Artug, s.4855.

0y asar/ Gokcan/ Artug, s.4855, ayni yonde Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.606.
*Tyargitay 6. C.D.27/02/2013, E. 2009/28499, K.2013/3276 UYAP Sistemi.

Toroslu, s.154.
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TCK madde 150 kapsaminda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili suretiyle
gerceklestirilen yagma sugundan bahsetmemiz gerekmektedir. Kanun koyucu senedin
yagmasini diizenlerken, tehdit olunan zararin haksiz olmasimni aradigindan, fail ile
magdur arasinda hukuken korunan bir alacagin varlig1 s6z konusu iken, kendiliginden
hak arama eyleminin icrasinda bulunan fail hakkinda TCK madde 150 geregince tehdit
veya kasten yaralama sucundan cezalandirma yoluna gidilmesi gerekecektir.**’

TCK madde 150 kapsaminda hukuki alacaginin tahsili amaciyla yagma sugunu
isleyen kisilerin hukuki iliskinin tarafi olan kimseler olmas1 gerekmektedir. Alacagin
nakli gibi durumlarda hukuki iliskinin tarafiymis gibi alacagi lizerine alan kisilerin bu
maddeden faydalanmasi durumunda, c¢ek senet tahsilati seklinde mafya gibi calisan ve
alacag iizerine geciren kisilerin bu madde sayesinde daha az ceza almalarina neden
olunacagi gibi bir durum séz konusu olacaktir.”*’Oysa, burada fail alacagina kavusmak
amactyla hakli bir alacagi olmayan tahsilatgr konumundaki bu kisilere alacagini
devreden degil adeta azmettiren konumunda oldugundan diger sahislar gibi Tiirk Ceza

251/
Yine

Kanunu 148. ve 149. maddeleri geregince cezalandirilmas:t gerekecektir.
cirolamak suretiyle senedin tahsilatininoniine ag¢ilmasi diisliniilebilir. Bu gibi
durumlarda da senedi ciro yoluyla devralan ve hukuki iligkinin tarafi gibi géziiken bu
ticlincii kisi i¢in yapilan islen kanununhiikmiinii dolanmak anlamina geleceginden
kisinin ciro yoluyla devraldigi senet iizerinden alacagini tahsil etmek gerekcesi ile
yagma sugunu islemesi durumunda TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasindan

252

faydalanamayacagi kabul edilmektedir.”” Azmettiren konumundaki failin hakli bir

alacagi oldugundan 150. maddede belirtilen daha az cezayr gerektiren halden
yararlanmasi gerektigini belirten gériislerde mevcuttur.”>>

Failin alacak miktarindan fazlasini aldigi durumlarda artik bu madde geregince
degil yagma sucundan cezalandirma yoluna gidilmesi gerekmektedir.  Ciinki
maddemetni ancak alacak miktar1 ile sinirli olarak faili koruma yoluna gitmekte ve

sugun daha az cezay1 gerektiren hal kapsaminda degerlendirilmesini saglamaktadir.”*

249 Esen, s.172.

#Vyasar/ Gokcan/ Artug, s.4856.

lyasar/ Gokcan/ Artug, 5.4856, aym yonde Yargitay CGK. 19/10/2010, E. 2010/6-80, K. 2010/198
Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

22 Koca, Istanbul Barosu Yaynlari, Subat 2006, s.40.

23 Arslantiirk, s.121.
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1.3.2. Malin Degerinin Azhgi

5237 sayili TCK’nin 150. maddesinin 2. fikrasinda “Yagma sucunun konusunu
olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar
indirilebilir.” seklinde diizenleme getirilerek sugun yoneldigi malin degerinin az olmast
sebebiyle faile verilecek cezada indirime gidilebilecegi belirtilmistir. Daha dnceden
“indirilir” seklinde olan madde metni 08/07/2015 tarihinde 25869 sayili Resmi Gazete
ile yiriirlige giren 5377 sayili yasa ile “indirilebilir” seklinde degistirilmistir. Bu
sayede ilk halindeki mecburiyet ortadan kaldirilmis olup, bu yonde gerekgesini
gostermek suretiyle hilkmii uygulayan hakime secenek olarak bir tercih hakki
taninmigtir.

765 sayilt ETCK’nin 522. maddesinde malin degerinin pek fahis olmasi, pek
hafif olmasi veya hafif olmasi seklinde oOlgiitler s6z konusu olup mahkeme bu
hususlarda verilecek cezada indirim yada artirnm uygulamaktaydi. Yine ayni
maddenin 3. Fikrasinda “bu babin ikinci fashinda yazili ciiriimlerden birini islemis
olursa cezay: tenkise mahal yoktur.”’seklinde acgiklamada bulunularak ikinci fasilda
diizenlenen yagma, yol kesmek ve adam kaldirmak suclari acisindan bu suglar igin
malin degeri konusunda herhangi bir indirime gidilemeyecegi belirtilmisti. 5237 sayili
TCK ile bu diizenlemede koklii bir degisiklige gidilmistir. Malin degerinin az oldugu
hallerde hakime cezada indirime gidebilmesi i¢in takdir hakki taninmistir.

Malin degerinin tespiti yagma sugunun islendigi tarihe gore tespit edilmelidir.
Bu tarihten sonra malin degeri lizerinde gerceklesecek artma yada azalmalar verilecek
cezanin sonucuna etki etmeyecektir. Burada malin degerinin azliginda fail tarafindan
g6z Oniinde bulundurulan siibjektif yarar o6lciit degildir. Malin yada meydana gelen
zararin objektif parasal karsiligidir.>>

Yagma sucguna konu olan malin degerinin objektif olarak azligi TCK’nin 150.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Yargitay CGK kararinda “Bu
actklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde, yagma su¢unun konusu olan
ciizdamin  ve clizdanda bulunan kartlarin  maddi degeri pek hafif olarak

degerlendirilebilecek diizeyde ise de, olayin ozelligi nazara alindiginda, magdurun

234 Egen, $.240.
23Yagar/ Gokcan/ Artug, s.4859.
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tizerinde ne bulursa alma kasti ile hareket eden sanik hakkinda surf ciizdandan umdugu
miktarda  para ¢ikmamis olmasi nedeniyle 5237 sayili TCY'min 150/2. Maddesi
uyarmca indirim yapilmasi kabul edilemez”?*® denilerek failin sugu islerken ki
Ozgiilemis oldugu kastinin da maddenin somut olaya uygulanmasinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtmistir. Yine Yargitay 6. C.D. kararinda “5237 sayili yasa TCY.nin
120. Maddesinin2.fikrasindaki malin degerinin azligi kavraminin 765 sayili TCK 'nun
522. Maddesindeki “hafif”’ve “pek hafif” olgiitleriyle her iki maddenin de cezadan
indirim olanagr saglamas1 disinda benzerligi bulunmadigi, “deger azligimin” 5237
sayui Yasaya 6zgii ayri ve yeni bir kavram oldugu, Yasa Koyucunun amaci ile su¢un
islenis bicimi, olayin ozelligi, ve sanigin ozgiilenen kasti da gozetilmek suretiyle, daha
cogunu alabilme olanag varken, deger olarak gercekten az olan seylerin alinmasi
durumunda  yasal ve yeteri gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi”> seklinde
aciklamada bulunarak failin olay1 gergeklestirdigi esnada daha fazlasin1 alma imkani
varken az ile yetinmesi halini de maddenin uygulanmasinda dikkate alinmasi
gerektigini belirtilmistir.

Bu kapsamda failin sugu gerceklestirdigi esnada kastini deger olarak az olan

esyaya Ozgiilememesi, kastmin her buldugunu almaya yonelik olmasi,>®

cogunu
alabilme olanag1 varken azini almis olmasi, ancak almis oldugu bu malin da degerinin
indirim yapilmasin1 gerektirecek sekilde gergekten az olmamasi durumlarinda artik
TCK madde 150/2 geregince faile verilecek cezada indirime gidilemeyecektir.”’
Yargitay’in bu yonde uygulamalari elestiri konusu olmustur. Magdurun
tizerinden ¢ikan mallar1 yagma etmek suretiyle atili sucu isleyen fail hakkinda “daha
fazlas1 olsaydi onu da alirdi” gerekgesiyle verilecek cezada indirime gidilmemesi

kanunun lafsinda veya gerekcesinde yer almayan “ihtiya¢” olgiitii ile hareket edilmesi

“SyargitayCGK. 04/03/2008, E.2008/6-47, K. 2008/43 UY AP Sistemi.

STy argitay 6.C.D.22/02/2010, E.2008/11089, K. 2010/1544 UY AP Sistemi.

2845237 sayih TCY’'min 150/2. Maddesi uyarinca “indirim yapilmasini hakli kilacak diizeyde az olmasi
gereken degerin fiilen gasp edilen olmayip eylem kastina dahil edilen kisim esas alinarak belirlenmesi
gerektiginden; magdurlarin direncini kirmak suretiyle iizerlerinde ilk anda gozlerine ¢arpan telefonlar
sim kartlariyla birlikte yamalayan saniklarin eyleminin ger¢eklesme bigcimi ve telefonlarin degeri dikkate
alimdiginda 5237 sayith TCY’'min 150/2 maddesinin uygulanma kosullart bulunmamaktadir.” Yargitay
CGK. 21/12/2010, E. 2010/6-225, K. 2010/268 aktaran Akcin/ Erel/ Fazla/ Halitoglu/ Orer/ Bozoglu/
Ozbey, 5.615.

29 Eker, s.226.
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TCK’nin 2. maddesinde diizenlenmis olan “sucta ve cezada kanunilik” prensibine ters
diisen bir uygulama oldugu belirtilmistir.*®°

Yagma sucunun tesebbiis asamasinda kaldigindan, fail eylemi sebebiyle
herhangi bir sey elde edemediginden bahisle TCK madde 150/2 geregince cezada
indirime  gidilemez.”*'Yagma sugunu gergeklestirme suretiyle icrai hareketlerine
baslayan sanmi@in elinde olmayan nedenlerden dolay1 tesebbiis asamasinda kalan
eyleminde de malin degerinin az olmasi sebebiyle faile verilecek cezada indirime
gidilebilecektir. Bu durumda failin 6zgiilemis oldugu kast1 somut olayda belirlememiz
gerekecektir. Yargitay “samigin belirli siire devam eden eyleminde basindan beri
istegini simirlandirarak yakinandan 50 Yeni Tiirk Lirasi istemesi karsisinda eylemine
5237 sayih TCY'min 150/2. maddesinin uygulanma olanagi bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmemesi”?*seklinde karar vererek eylem tesebbiis asamasinda dahi kalsa
failin bastan 6zgililemis oldugu kastinin verilecek cezada goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtilmistir. Yine bir diger kararinda “saniklarin eylemlerinin eksik
kalkisma derecesinde kaldigi, daha fazlasint alma olanaklart varken almadiklart
durumunun bulunmadig gibi, kastlarimin degeri az olan bir mala yonelik bulunmadig
gozetilmeden 56237 sayili TCK.nun 150/2 maddesi uygulanmak suretiyle cezalarindan
indirim  yapilmasi  aleyhe temyiz  bulunmamasi nedeniyle bozma  sebebi

"263geklinde agiklamada bulunarak bastan itibaren magdurda bulunan

yvapilmamigstir.
malin tamamina 6zgiilenmis kast1 bulunan yada belli bir miktara 6zgii icrai hareketlerde
bulundugu anlasilamayan fail hakkinda TCK’nin 150/2 maddesi geregince cezada

indirime gidilemeyecegini belirtmistir.

29Sen Ersan, Mala Karsi Suclarda Deger Azligt

Sorunu,sen.av.tr/tr/makaledetay/106/mala_kars1_suclarda_deger azligi sorunu.html (Erisim Tarihi
13.04.2016)

! Noyan, s.573.

262 Yargitay 6.C.D. 15/05/2007, 19068/6953 aktaran Esen, s.244.

63 Yargitay 6.C.D. 15/02/2007, 12436/1625 aktaran Esen, s.244.
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2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

2.1. TESEBBUS VE GONULLU VAZGECME

2.1.1. Tesebbiis

5237 sayili TCK’nin 35. maddesinde “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur” seklinde sucun 6zel goriiniis
sekli olan tesebbiise yer verilmistir. Yagma suclar1 neticesi harekete bitisik yani sirf
hareket sugudur. Bu tarz suglarda hareket ile netice arasinda zaman araligi
bulunmadigindan hareket yapilir yapilmaz netice de gerceklestiginden suga tesebbiis
miimkiin olamamaktadir. Bu sugunun hareket 6geleri olan cebir veya tehditten birinin
kullanilmast sonucunda mal alimmamis ise yagma sucu tesebbiis asamasinda

kalacaktir.*

Bagka bir anlatim ile, fail kullanmig oldugu cebir ile birlikte artik
tesebbiis alanma girmis olarak degerlendirilir.**Istisnai olarak, icrai hareketlerinin
boliinebildigi hallerde bu tarz suglar tesebbiise elverigli hale gelebilmektedir.266 Cebir
veya tehdit kullanildiktan sonra malin alinmasi i¢in arada bir zaman farkinin bulundugu
donemde, fail eylemi elinde olmayan nedenlerden dolay1 tamamlayamamis ise sugun
tesebbiis asamasinda kaldig1 degerlendirilecektir.

Eksik tesebbiis, failin gerceklestirmeye calistigi sugun icrai hareketlerini
tamamlayamadigi durumda, tam tesebbiis ise gerceklestirilmesi istenilen sucun icrai
hareketleri tamamlanmakla birlikte neticenin meydana gelmemis olmasi halinde

uygulanmaktaydi.Bu ayirim 5237 sayili TCK ile birlikte kaldirilmistir.”*” Kanun koyucu

tarafindan her ne kadar eksik tesebbiis ile tam tesebbiis arasindaki ayrimi kaldirmis ise

264 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.456.

265Taneri, s.38.

*6Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaynevi 13. Baski, Ankara Mart 2012, s.416.
*7Giirgen Ahmet Cemal, www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/169.doc (Erisim Tarihi 15.04.2016)
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de bu ayrim yerel mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda verilecek ceza tayininde
cezanin bireysellestirilmesi agisindan énem arz etmeye devam edecektir.”®®

Failin yagma sucunu gergeklestirmeye yonelik bu sug ile bir yakinlik ya da
baglant1 igerisindeki eylemlerde bulunmasi 6rnegin failin bogazina bicagi dayayarak
parasini almak kast1 ile ceplerini karigtirmasi durumunda sugun icrasina basladigi
anlasilmaktadir.’® Fail tarafindan kullanilan cebir veya tehdit failin elinde olmayan
nedenlerle kesilir veyahut magdurun {izerinde bir sey bulunamamasi sebebiyle sonug
gerceklesmezse sug tesebbiis asamasinda kalacaktir.

Hirsizlik  sugunun tamamlanabilmesi, suca konu esyanin magdurun
zilyetliginden alinmasinin yaninda failin fiili hakimiyet alanina sokulmasi da aranmakta
iken, yagma sucunda magdurun mal iizerindeki zilyetligi sona ermesi ile sug

tamamlanmaktadir.?”

Her iki su¢ da malvarligina yonelik suglar igerisinde bulunmakta,
hatta yagma sucu hirsizlik sugunu da igerisinde barindiran bir bilesik su¢ olmasina
ragmen her iki suca yonelik uygulanan tesebbiis hiikiimleri birbirinden farklilik arz
etmektedir. Elestiriye agik olan bu husus ile ilgili ya hakimiyet teorisi hirsizlik sugunda
oldugu gibi yagma sugunda da uygulama alani bulmali ya da hirsizlik sugunda kabul
edilen hakimiyet teorisinden de vazgecilmelidir. Uygulamada Yargitay, hirsizlik sugu
acisindan hakimiyet alani teorisini yani sugun tamamlanmasi i¢in esyanin faile ait fiili
hakimiyet alanina ge¢mesi aramaktadir. Yagma sucu agisindan ise malin failin eline
gecmesini yagma sugunda sugun tamamlanmasi agisindan yeterli saymaktadir.””!

Senedin yagmasi sucu da tesebbiise elveriglidir. Senedin diizenlenmesi ve zorla
alinmasi yahut imhasina yonelik gerceklestirilen eylemlerin herhangi birisinin icrasinda
fail tarafindan eylemlerin yarida kesilmesi ve tamamlanamamasi durumunda yagma
sucu tesebbiis asamasinda kalacaktir. Magdurun fail tarafindan senedin diizenlenmesi
icin doviilmesine ragmen senedi diizenlemedigi durumlarda failin eylemi senedin
yagmasina tesebbiis sugunu olusturacaktir. 272

Yargitay ilk derece mahkemesi, siki takip sonucunda yakalan faillerin

eylemlerini yagmaya tesebbiis olarak degerlendirdigi olay hakkinda “Sanmigin yaninda

tic arkadasiyla yakinamn calistgr akaryakit istasyonuna gelip, on liralik benzin

288en, s.127.

20zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s.616.
°Eker, $.257.

2"Sen, 5.128.

*2Soyaslan, s.405.
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aldiktan sonra bedelini odememek icin tehdit ve cebir uyguladiklari anda yagma
sucunun tamamlandigr gozetilmeden yazili sekilde wygulama yapilmasi karsi temyiz

»2Bgeklinde karar vermistir. Yine bir diger

olmadigindan bozma nedeni yapiimamustir.
ilaminda “Sanigin magdurenin omuzundaki ¢antayr zor kullanmak suretiyle aldigi ve
kagmaya bagsladigi, bu sirada olayi goren bir sahsin sanigin pesinden kostugu,
vakalanacagini anlayan samigin c¢antayr yere attigi ve yakalandigi, cantamin da
bulundugu yerden alinarak magdureye iade edildigi biciminde gelisen olayda,; ¢antanin
zor kullanilarak magdureden alindigi anda yagma sucunun tamamlandigi gozetilmeden,
su¢un kalkisma asamasinda kaldigr kabul edilerek cezadan 5237 sayiuli TCK 'nin

2714 seklinde karar

uygulama kosullart olusmayan 35/1-2. maddesi ile indirim yapilmasi
vermistir. Belirtilen Orneklerde cebir veya tehdit kullanilmadan dogrudan malin
alimmasi gibi bir durum s6z konusu olsaydi hirsizlik sucunun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsetmemiz gerekirdi. Ancak yagma suclarindan magdurun elinden malin
faydalanma kasti ile alinmis olmasi ile su¢ tamamlanmis oldugundan artik bu asamadan
sonra kesintisiz olarak sicak takip ile failin elindeki mala ulasilmasi veya malin fail
tarafindan birakilmasi yagma sugunun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahsedemeyiz.
Cebir veya tehdit kullanilmis ve magdurdan mal alinmis olmasina ragmen
yagma sugunun tesebbiis asamasinda kaldiginin degerlendirildigi kararlar da
mevcuttur.’Telefonda fail tarafindan tehdit edilmek suretiyle parasi istenilen
magdurun kolluk giicleri ile irtibata gegmesi ve bir sonraki giin magdurun daha 6nceden
seri numaralart alinmig olan paray1 faile teslim etmesi, failin paralar ile uzaklasamadan
daha once tertibat almis olan kolluk gii¢leri tarafindan yakalanmasi durumunda failin
paray: fiili egemenlik alanina gec¢irmesinin miimkiin olmamasi sebebiyle su¢ tesebbiis
276

asamasinda kalmig sayilmaktadir.

16/03/1987 giin ve 1987/6-497, 1987/118 sayili ilaminda “...inceledigimiz olay da sanik

Yine Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun

tehdit kullanarak magduru paranin istenilen yere birakilmasina mecbur etmis ise de
para tizerinde fiili hakimiyet kurma imkani bulamadan sugtan haberdar olup dnlem
alan polis tarafindan yakalanmistir. Fail gercek anlamda mali sahiplenemediginden

sucu tamamlanmig kabul etmek miimkiin degildir. Aksi halde kanunumuzun sistemi ve

BYargitay 6. C.D. 24/10/2013, E. 2010/31162, K. 2013/20261 UYAP Sistemi.
Myargitay 6. C.D. 06.05.2013, E.2010/16258, K.2013/10137 UYAP Sistemi.
5 Eker, $.258.

Y argitay 6. C.D.19/04/2007, E. 2006/19217, K.2007/5039 UY AP Sistemi.
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villarin oturmus uygulamas: yok edilmis olur. Aksi goriis alinan mali kendi tasarruf
alanina sokan ile sokmayan fail arasinda fark gézetmemek olur ki bunu da ceza adaleti
ile bagdasir yani yoktur.” seklinde agiklamada bulunuldugundan, fail mali faydalanma
kast1 ile almis olsa dahi fiili tasarrufu altina geciremeyecegi daha dnceden belli olan
durumlarda tamamlanmis yagma sucundan bahsedilemeyecegini belirtmistir.

Tesebbiis ile ilgili bir baska husus ise farkli zaman dilimlerinde bir kisiye karsi
birden fazla kez yagmaya tesebbiis eyleminde bulunulmasi, en sonunda da malin
alinmas1 durumunda failin eylemini tek yagma sugu olarak degerlendirilecegidir. Bu
durumda  artik  failin  Onceki  eylemleri  yagmaya  tesebbilis  olarak
degerlendirilemeyecektir. Ornek Yargitay karar1 su sekildedir: “Sanik A’min yamnda
Y’nin oldugu halde olay tarihinde saat 14:00 swralarinda yakinan U’niin yanina gelip
para istedikleri yakinamn kacgtigi ayni giin saat 20:00 siwralarinda tekrar yanina gelip
para istedikleri vermeyince basit tibbi miidahaleyle giderilebilecek sekilde bicaklayip
kagtiklar: olayda sucun aymi kast altinda islendigi kabul edilip tek yagmaya kalkisma
sucundan hiikiim kurulmasi1 gerektigi gozetilmede yazili sekilde iki ayri yagmaya

kalkisma sucundan hiikiim kurulmasi™"’

2.1.2. Goniillii Vazgecme

5237 sayili TCK’nin 36. maddesinde, failin gergeklestirmek istedigi suca ait
icrai hareketlerin tamamlanmasindan ©nce vazgeger yahut sucga ait neticenin
gerceklesmesini dnlemeye yonelik eylemlerde bulunur ve neticeyi onlerse bu durumda
eylemi tesebbiis olarak cezalandirilmaz. Duruma gore gergeklestirdigi icraihareketlerin
ayrica bir su¢ olusturdugu durumlarda sadece mevcut suc¢ agisindan cezalandirma
yoluna gidilmektedir. Mustafa Arslantiirk’e gore; “Bu hukuki kurum icrai hareketleri
asamasinda ve icrai hareketlerinin bitmesinden sonra failin su¢u tamamlamaktan
vazgeg¢mesini tesvik amaciyla modern sug¢ politikast geregi yasaya girmistir. Ayrica
etkin pismanlik halini, biitiin su¢clar bakimindan genel hafifletici bir neden olarak kabul

etmis ve boylece kanunun benimsemis bulundugu magduru koruma ilkesi etkin bigimde

TYargitay 6.C.D. 07/04/2014, E.2011/18823, K. 2014/6346 Uyap Sistemi.
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uygulama yeri bulmustur. Etkin pismanlik bakimindan belirli sucglar i¢in ayrica on
gordiigii hiikiimler ise sakl tutulmustur. ™

Bu kapsamda yagma sucunda da TCK madde 36°da belirtilen sekilde yagma
suguna ait icrai hareketlerden vazgecildigi veyahut neticeyi Onleyerek sugun
tamamlanmasinin engellendigi durumlarda faile yagma sugundan ceza verilmeyecektir;
fakat vazge¢me anina kadarki eylemleri bir su¢ olusturdugu durumlarda sadece o sugtan
cezalandirma yoluna gidilecektir.”” Sug biitiin unsurlari ile birlikte tamamlandiginda
artik goniillii vazgegme s6z konusu olmayacaktir.”*

Sugun sona erme anina kadar yani malin giivence altina alinmasi1 anina kadar fail
gonilli  vazgecerse, fail duruma gore tehdit veya yaralama suglarindan
cezalandirilacaktir.®®' Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islendigi durumlarda
goniillii vazgegmenin nasil uygulama alan1 bulacagi sorunu 5237 sayili TCK’nin 41.
maddesi gerekgesinde agiklanmistir. Buna gore goniillii vazgecenin biitlin gayretine
ragmen diger faillerce sugun islendigi durumlarda elinden gelen biitiin gayretin
gosterildigi gerekcesi ile goniilli vazgecen fail hakkinda tamamlanan sugtan
cezalandirma yoluna gidilemez. Gergeklestirdigi eylemler ayrica su¢ olarak
tanimlanmigsa bu eylemleri geregince cezalandirma yoluna gidilir.**

Fail goniillii vazgegmis ancak sug failin vazge¢mesine yonelik olarak degil de
baska bir nedenle tamamlanamamis ise bu durumda fail hakkinda yine goniillii

vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.”*

2.2. ICTIMA

Malvarligina karsi islenen suglarda kisinin sahip oldugu malvarlig1 degerinin
kisiye sagladigi yararin yok edilmesinin Oniine geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Bu

degerlere yonelen ve kisinin malvarligi degerine yonelik olarak islenen en ilkel sug

8 Arslantiirk, s.102.
" Noyan, s.441.
280 Arslantiirk, s.103.
2 Noyan, s.441.
282 Erol, s.937.

283 A rslantiirk, s.103.
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hirsizliktir.®* Aralarinda farklar bulunsa da yagma sugu hirsizhk sucunun maddi

unsurunu da olusturan baskasina ait malin alinmast fiilinin 6zel seklidir®™®

. Cebir ya da
tehdit burada yagma sugu agisindan ara¢ hareketler olarak degerlendirildiginden artik
ayrica cezalandirma yoluna gidilemez**®,

Kanun koyucu 5237 sayili TCK’nin 42. maddesinde “biri digerinin unsurunu
veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik su¢ denir.
Bu tiir su¢larda ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde aciklamada bulunularak bilesik
sucun tanimi yapmis ve bu suglarda i¢tima hiikiimlerinin uygulanamayacagi acgik bir
sekilde belirtmistir. Yagma sug¢u da bu hiikiim kapsaminda bilesik su¢ olarak
degerlendirilmektedir. Magdurun maruz kaldig1 cebir eyleminin TCK’nin 149/2
maddesi uyarinca kasten yaralama sugunun nitelikli halleri gerceklestigi durumlarda
ayrica kasten yaralama sugundan cezalandirma yoluna gidilecektir. Yine gerek kanun
maddesi gerekse kanunun mefhulii muhalifinden degerlendirme yapildiginda yagma
sucunun unsuru olarak karsimiza ¢ikan cebir, TCK’nin 86. maddesi kapsaminda kaldig1
slirece ayrica cezalandirma yoluna gidilmeyecek, bilesik su¢ icerisinde degerlendirme
yapilacaktir.

Konut veya igyerine girilmek suretiyle gerceklestirilen yagma sugunda da yine
gercek igtima hiikiimleri devreye girecek ve yagma ve konut dokunulmazligini ihlal
suclarindan ayrica cezalandirmak yerine dogrudan nitelikli yagma sug¢undan
cezalandirma yoluna gidilecektir. 5237 sayili TCK’nin 149/1-d maddesinde 28/06/2014
tarihinde yapilan degisiklik ile eklenti kavrami da maddeye dahil edilmistir. Degisiklik
oncesi madde metninde eklenti kavramindan bahsedilmemesinin sug¢un olusumu
acisindan sorun teskil edip etmeyecegi sorunu ile karsilasiimaktaydi. Hirsizlik sugunda
bina ve eklentisi olarak ayrica aciklama yapildigi; yagma sucunda ise ayrica bir
aciklama yoluna gidilmeyerek konut ve igyeri agiklamasi digina ¢ikilmadigindan eklenti
olarak degerlendirilecek sahanlik, samanlik, odunluk, komiirliilk gibi alanlarda ya da
apartman igerisinde ortak yasama Ozgiilenmis merdiven boslugu, asansor ici gibi
kisimlarda gerceklesen yagma sucunda, bu sug ile birlikte ayrica 5237 sayili TCK’nin

116. maddesi geregince konut dokunulmazligini ihlal sugu agisindan da hiikiim

284 Yazicioglu R. Yilmaz, Hirsizlik Sucunun Malvarhgina Karst Islenen Bazi Benzer Suclardan
Ayrimi, Sug ve Ceza Dergisi, Y1l 2011 Say1 4, s.3.

Yaziciogly, s.5.

*6parlar/ Hatipoglu, s.2276.
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kurulmas: gerekiyordu.?*’

Mevcut degisiklik ile bu celigki giderilerek, eklenti de dahil
olmak iizere bina veya isyerlerinde gerceklesen eylemler artik sadece nitelikli yagma
sucunu olusturmaktadir.

Yagma sugunun yol kesmek suretiyle gergeklestigi durumlarda da yagma
sugunun nitelikli hali dikkate alinacak ve ayrica TCK’nin 109. maddesi geregince
cezalandirma yoluna gidilemeyecektir. Kanun koyucu burada da sinirli anlatima giderek
kisinin seyahat hiirriyetinin yol kesmek suretiyle sinirlandirildigi durumlarda yagma
sugunun nitelikli hallerinin uygulanabilecegini belirttigi i¢in, yol kesmeksizin bir kisinin
odada alikonulmasi ve zor kullanilarak malinin alinmast durumunda yagma sugu
yaninda ayrica TCK 109. maddede belirtilen kisi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan
da cezalandirma yoluna gidilebilecektir. ***

Ayni magdura karsi makul sayilabilecek zaman araliklari ile birden fazla kez
ayn1 sucun islenmesi durumunda veya ayni sugun tek bir eylem ile birden fazla kisiye
kars1 islenmesi durumunda 5237 sayili TCK’nin 43. maddesi geregince zincirleme sug
hiikiimleri devreye girmektedir. Zincirleme seklinde islenen bir sucun varligi
durumunda faile verilecek cezada madde hiikmii geregince artirim uygulanir. Ancak 43.
maddenin son fikrasinda tahdidi olarak sayilmis olan “kasten oldiirme, kasten yaralama,
iskence ve yagma” sucglart icin madde hiikiimlerinin uygulanamayacagi agikca
belirtilmistir. Yagma sucu da tahdidi olarak sayilan bu suglar igerisinde yer aldigindan
zincirleme olarak islense dahi TCK 43/1,2 kapsaminda degerlendirme
yapilamayacaktir.”® Yargitay da bir¢ok kararinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin yagma
suguna uygulanamayacagini belirtmistir. >

Fail tarafindan magdura farkli zamanlarda birden fazla kez yoneltilmis cebir

veya tehdidin failin daha 6nceden 6zgiiledigi esyaya yonelik olmasi, failin bu siiregelen

27y asar/ Gokcan/ Artug, s.4793.

8Meran, s.153.

2Erol, 5.950.

0 “Yagma eyleminin dort ayri magdura karsi islendiginin anlagimast karsisinda 5237 sayili TCY nin
43/3 maddesi yollamaswla  hiikiimliiniin eylemlerine uyan aym Yasamin 149/1a-d-h 62/1 ve 53
maddelerinin dort kez uygulanmasi gerektigi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay
6.C.D. 28/05/200, E. 2007/16519, K. 2007/6967 sayili ilam1 aktaran. Yasar/ Gokcan/ Artug, s.1250;
“Samigin Yakinan S ’a karst isyerinde yagma eylemini ger¢eklestirdikten sonra yakinani ticari araca
bindirerek arag icerisinde bigak tehdidiyle ayrica yagma sugunu islediginin anlasiimast karsisinda
eylemlerinin 52367 sayih TCK’nun 43/3 maddesi geregince iki kez yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden tek yagma sucu kabul edilip yazili bigimde uygulama yapilmast karsi temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.” Yargitay 6.C.D. 13/11/2006, E. 2006/3603, K. 2006/11141 sayili ilami
aktaran. Esen, s.213.

76



birden fazla eylemi neticesi mala ulasmis olmasi durumunda ise tek yagma su¢undan
s0z edebilecektir. Failin magduru once telefon ile arayarak daha sonra ise imzasiz
mektup yollayarak altinlar1 vermesi i¢in tehditte bulundugu magdurun sikayeti {izerine
yine paray1 hazir etmesi noktasinda imzasiz mektup biraktigi, gizli numaradan arayarak
parayt hazir etmedigi takdirde oOldiireceginden bahisle tehdit ettigi, failin farkli
zamanlarda gergeklestirdigi tim bu eylemlere ragmen magdurun herhangi bir 6demede
bulunamadig, failin tiim eylemlerini bastan beri istedigi ve 06zgiiledigi paraya ulasmak
amaciyla gergeklestirdiginden, failin magdura yonelik eylemleri biitiin olarak tek bir

yagmaya tesebbiis sugunu olusturacaktir.”’

2.3. iISTIRAK

765 sayili ETCK’da “asli” ve “fer' istirak™ ayirimi kabul edilmisti. Asli istirak
kavramini kendi igerisinde “asli maddi istirak ve asli manevi istirak” olarak ayirima
tabi tutmustu Bu ayirimda sugu asli fail ile birlikte beraber isleyen kisi “asli maddi
istirak” olarak isimlendirilmistir. Asli faile sucun islenmesi noktasinda azmettirici
olarak rol oynayan kisileri ise “asli manevi fail” olarak isimlendirmisti. "fer' istirak"
hallerinde de agik bir sekilde zorunlu fer'iistirakin cezasini asli istirak ile bir tutmustu.
5237 sayihh TCK’da asli istirak  feri istirak ayrimma yer verilmemis madde
gerekcesinde “Hiikiimet tasarisinda da benimsenen “asli istirak”, ‘‘fer’i istirak”
ayrmmimin adil ve esit olmayan bir cezalandirmayt sonu¢lanmast ve uygulamada zorluk
ve duraksamalara neden olmasi dolayisiyla, bu ayiwrimi esas alan diizenleme tasaridan
ctkarilmistir. Yeni yapilan diizenlemeyle, istirak sekilleri fiilin iglenisi iizerinde kurulan
hakimiyet 6l¢gii alinarak belirlenecektir. Bu sistemde birer sorumluk statiisii olarak
ongoriilen istirak sekilleri ise faillik, azmettirme ve yardim etmeden ibarettir” seklinde
aciklamada bulunularak artik istirak sisteminde asli ve fer’i ayriminin uygulanmayacagi

belirtilmistir.*

Ancak bu ayrim adeta isim degistirmis olup, 5237 sayili TCK’nin 37.
maddesinde faillik madde baghgi altinda asli istirak, 38. maddesinde yardim etme
baslig1 altinda feri istirak, 39. maddesinde ise asli manevi istirak diizenlemistir. Yeni

TCK ile getirilen diizenlemede kanun suca istirak eden kisileri sugun islenisine

P'Yargitay 6. C.D.17/01/2013, E.2010/3818, K. 2013/521 UYAP Sistemi.
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bulunduklar1 katkiyr g6z oniinde bulundurmus failleri asli ve tali olmak {izere bir
ayirima tabi tutmustur.

Istirak, bir tek kisi tarafindan islenebilen bir sucun, yapilan isbirligi sonucu
birden fazla kimse tarafindan gerceklestirilmesi halini ifade etmektedir.293Yarg1tay Ceza
Genel Kurulu 24/12/2002 sayili kararinda istirak kavramim “bir tek kisi tarafindan
islenebilen bir sucun , yapilan isbirligi sonucu birden fazla kimse tarafindan
gerceklestirilmesi” seklinde ifade etmistir.”>* Eylemi gerceklestiren kisiyle sucun icrai
hareketlerini birlikte gerceklestirmek , sucunicrai hareketlerini yapan kisiye yardim
etmek, sucu isleyecek olan kisinin su¢ isleme kastini kuvvetlendirmek sucga istirak
olarak degerlendirilir. TCK 40. maddesinde diizenlemis olan baglilik kurali ile birlikte
bir nevi istirakin sartlar1 konusunda agiklama yapilmistir. Bu kapsamda istirakin
sartlarini siralayacak olursak ; sugun islenmesinde birden fazla kisinin katilmig olmasi,
sucun en az tesebbiis asamasinda gerceklestirilmis olmasi,  suga katilanlarin
davranislarinin -~ sugun gerceklestirilmesine nedensel katkisinin bulunmasi ve suga
katilanlarin ortak iradesidir.**

TCK’nin 37. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmis olan miisterek faillik
kavrami “sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri
fail olarak sorumlu olur.” seklinde agiklanmistir. Burada sucga katilan faillerin sugun
icrai hareketlerini birlikte gerceklestirme kararlari ile sugun islenisi iizerinde miisterek
hakimiyet kurmalar1 gerekmektedir. Miisterek sug isleme karari igerisinde hareket eden
faillerin kastlarinin dogrudan kast veya olasi kast seklinde degisiklik gostermesi dnem
arz etmez. Ancak TCK’nin 23. maddesi geregince faillerden birinin eylemi sonucu
gerceklesen neticesi sebebiyle agirlasmis sucglardan diger faillerinde sorumlu
tutulabilmeleri i¢in en azindan taksir diizeyinde sorumlu olmalar1 gerekmektedir.296

Yagma sugunu islemek i¢in sugun icrai hareketlerini birlikte gergeklestirme ve
sucun iglenisi tizerinde fiili hakimiyet kurma hususunda anlagan failler yani TCK’nin

37/1. maddesi geregince miisterek faildirler. Ancak eylemleri TCK madde 148
kapsaminda basit yagmay1 degil TCK’nin 149. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde

2 Erol, s.149.

#Yasar/ Gokcan/ Artug, s.4788.

Y argitayC.G.K. 24/12/2002, 2002/311- 443 sayili karar1 aktaran; Yasar/ Gokcan/ Artug, s.4788.
*Hafizogullar1 Zeki/ Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A Yayncilik 2. Baski,
Ankara 2010, s.351.

2% (9zgeng, 5.505.
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belirtilen birden fazla kisi tarafindan birlikte yagma sugunu da olusturdugundan suga
katilan tiim failler nitelikli yagma sucundan miisterek fail sifatiyla sorumlu
olacaklardir.

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islendigi izlenimi veren suclarda faillerin
eyleminin miisterek faillik kapsaminda olup olmadigi yoniinde somut olaya bakilarak
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Yagma sugu islendigi esnada failler ortak
yonde hareket etmiyorlar; ancak eylem birden fazla kisi tarafindan islenmis gibi
goziikiiyorsa olayda miisterek faillik s6z konusu olmayabilir. Bir bayanin 1rzina gegmek
icin cebir kullanan kisi maksadina ulastiktan sonra, bilingsiz halde duran kadina
rastlayan bir bagkasi onun boynundaki kolyesini alip gitse, ne cinsel saldir1 sugunu
isleyen kisi ne de digeri yagma sugunu islemis olmaz. Bu olayda failler arasinda fiil ve
irade birlesmesi olmadigindan bunlar miisterek fail degildirler.”’ Yargitay da bir
ilaminda “Samigin aksi kanitlanmayan savunmasi ile katilanlarin asamalarda
degismeyen anlatimlarina gore diger saniklara “olmaz, bunlar benim en iyi
arkadaslarim, bunlara boyle bir sey yapamazsin. Misafirleri ben getirdim, ben buradan
onlart sag salim gotiirmek zorundayim, ben senin soyledigini kabul etmiyorum, bunu
vapma” diyerek, stirekli karsi ¢iktigi ve katilanlara herhangi bir eylemde bulunmadig
gozetilmeyerek hiikiimliiliigiine yeterli, kesin ve inandirici kanit bulunmadigindan
beraati yerine, yerinde olmayan gerekceyle hiikiimliiliigiine karar verilmesi bozmayt
gerektirmigtir.” seklinde karar vererek miisterekfailligin varligmin her somut olayda
ayrica ele alimasi gerektigini belirtmistir.*”®

Yagma sucunun islenisi sirasinda asil failin yaninda bulunan kisinin sik olarak
gerceklestirdigi eylemlerden birisi de gozciiliik eylemi oldugundan, bu sekilde suca
katilan kisinin miisterek fail mi yoksa yardim eden mi oldugu yoniinde agiklamada
bulunmak gerekirse; suca katilan kisinin gozciililk yapmak suretiyle gerceklestirdigi
eylem yagma sucunun islenmesi acisindan zorunluluk arz ediyor yani sugun icrasi
sirasinda miistakil bir fonksiyon icra ediyorsa bu sug¢ ortagi miisterek fail olacaktir.
Ancak gozciiniin eylemi, sucun islenisi sirasinda 6nemi olmayan ancak destek veren
eylem kapsaminda kaliyorsa ve sugun icrasi i¢in bir zorunluluk arz etmiyorsa, bu gibi

durumlarda eylemi geregi yardim eden olarak sorumlu olur.”®® Yargitay “diger saniklar

7 Kocal Uziilmez, s.621.
**Yargitay 6.CD. 18.02.2004, 8945-1435 aktaran Parlar/ Hatipoglu, s.2294.
29 Ozgeng, s.498.
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ile birlikte magdurun isyerine gelen, yagmaya kalkisma eylemi iglenirken digarida
bekleyip gozciiliik yaparak su¢a dogrudan katilan ve birlikte kag¢tigi anlasilan sanik
M.C. hakkinda 5237 sayih TCY’min 37/1 maddesi yerine 39. maddesiyle uygulama

2300, seklinde karar vererek gdzciilik yapan failin eylemini asli fail olarak

yvapilmasi
degerlendirmistir. Yine Yargitay bir diger kararinda “Sanik Dilaver’in Sanik Cemil’i
kullandig1 otomobil ile olay yerine getirip gotiirmek ve olay sirasinda arabada
bekleyerek diger saniklara destek olmak suretiyle suca katildigi gozetilmeden yerinde

301 geklinde

goriilmeyen gerekge ile beraatine karar verilmesi bozmayr gerektirmistir
karar vererek olaya katilan failin eylemini yardim eden olarak degerlendirmistir. Bu
kapsamda gozciililk yapmak suretiyle suca katilan failin eyleminin, maddi ve somut
olaya ne sekilde katkist olduguna bakilmak suretiyle asli fail ya da yardim eden olup
olmadigina karar verilmelidir.

765 sayili ETCK’nin 495. maddesinin ikinci fikrasinda “bir malin yagmasi
esnasinda veya akabinde fiili icra veya itmam etmek veya mali ka¢irmak yahut kendisini
veya serikini cezadan kurtarmak i¢in mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina
karst cebir veya siddet veya tehdit icra eden kimse hakkinda da aymi ceza
hiikmolunur”  seklinde agik bir hiikkiim koyarak dolayli yagma sugunu tabir etmistir.
Ancak 5237 sayili TCK ile bu uygulama terkedilmistir.Bu gibi durumlarda failin
gerceklestirdigi eylemin yagma sugunu olusturmayacagi ancak duruma goreistirak
hiikiimlerikapsaminda degerlendirebilecegi yoniinde hareket edilmistir.>*?

TCK’nin 37. Maddesinin 2. Fikrasinda “Sucun islenmesinde bir baskasini arag
olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar1 sugun
islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, {igte birden yarisina kadar artirilir.”
seklinde aciklamada bulunulmustur. Suca ait icrai hareketleri gerceklestiren ancak
aslinda bu kisi tizerindeki tiim hakimiyetin bir bagkasina ait oldugu durumlarda, bu
kisinin cezalandirilabilmesi amaciyla getirilmis bir diizenlemedir. Ornegin, kopegini
markete gondermek suretiyle mal alinmasini saglayan kopek sahibi, ya da ayirt etme
giicli bulunmayan bir kimseye silahla ara¢ gasp ettiren kisi dolayl fail olarak sorumlu

olurlar.

Yargitay 6.C.D. 24/09/2013, E. 2011/2408, K. 2013/18453 UYAP Sistemi.

" Yargitay 6 C.D. 04/05/2005, E.2005/196, K. 2005/4461 UY AP Sistemi

*2Yurtcan Erdener, Yargitay Kararlart Isiginda Malvarhgina Karsi Suglar, Beta Yaymnevi, Istanbul
Ocak2008, s.55.
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3. ETKIN PISMANLIK

Etkin Pigsmanlik kisinin yaptig1 hos karsilanmayan bir fiilinden dolay1r kendi hiir
iradesi ile pismanlik duymasi bu pigsmanligini i¢ aleminde de muhafaza etmekle
yetinmeyerek dis alemde goriiniir sekilde bazi hareketler ile yansitmasi seklinde
gelisen eylemler biitiinii olarak tarif edilebilir.*®® 765 sayili ETCK déneminde yagma
sucuna iliskin etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenmemis olmasina ragmen 5237 sayili
TCK’nin 168. maddesinin 3. fikrasinda yagma suguna iliskin etkin pigsmanlik hiikiimleri
diizenlenmistir. TCK madde 168 geregince kanun koyucu malvarligina karsi iglenen
suclarda elde edilen yararin geri teslimi ddiillendirme yoluna gitmis bdylece magdurun
zararinin da giderilmesinin Oniinii agmistir. Anilan madde:

“(1) Hwsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas (...)(1) suglart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baglamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya
tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar
indirilir.(1)

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim
verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanmin yarisina kadari
indirilir.

(3) Yagma sugundan dolay etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek
cezamn, birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde
ticte birine kadar indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizast aranir.

(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 md.) Karsiliksiz yararlanma sugunda,
fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik gostererek magdurun,

kamunun veya ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari, sorusturma
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tamamlanmadan oOnce tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi
acilmaz, zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde
ise, verilecek ceza iigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra

» 3geklinde diizenlenmistir.

hiikmiinden iki defadan fazla yararlanamaz.

Bu durumda fail yapilan sorusturma sonrasinda diizenlenen iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi asamasina kadar ki siirecte etkin pismanlik gostermesi
durumunda cezanin yarisina kadarmin indirilmesi gerekmektedir. Ancak
iddianamenin kabulii sonrasinda etkin pismanlik gosterildiginde artik fail hakkinda
verilecek cezanin tgte birine kadari indirilecektir. Bu oranlar kanun tarafindan fail
lehine uygulanabilecek iist sinirlar olmakla birlikte hakim somut olaya etkin pismanlik
hiiklimlerini uygularken sugun islenis sekli, iade edilen ve magdurun giderilen
zarariin miktari, failin pismanlik gosterip gostermedigi gibi durumlar1 dikkate alacak
ve madde metninde kendisine taninan takdir hakkini sinirlarini ¢izmek suretiyle
kullanabilecektir.

Yagma sugunda, 5237 sayili TCK ile bu sekilde degisiklige gidilmis olmasi
kimi yazarlarca elestiri konusu olmustur. Zira, Tiirkiye’de yagma sugunun
magdurlarmin  biiylik ¢ogunlugunun  yapilan yargilama sirasinda sikayetlerinden
vazgectikleri, verilecek cezanin agirlig1 sebebiyle , teshisin yanlis oldugu vb. seklinde
ifadelerini degistirerek failin ceza almamasi yoniinde beyanda bulunduklar1 agik bir
sekilde bilinmesine ragmen, kanunun yagma suguna bu sekilde bir indirim maddesi
uygulamis olmasi, sugun magdurlarina failler tarafindan daha yogun bir sekilde baskida
bulunmasina neden olunacagi diisiincesi ile elestiri konusu olmustur. 303

Yagma sugunda kisinin malvarhigi ve kisi Ozgiirligii korundugundan,
malvarligma iligkin zararlar tazmin edilmis olsa da failin eylemi ayni1 zamanda kisi
Ozgirligiine yonelik te olacagindan yagma sugunda faile uygulanacak indirimde diger
suclara nazaran degisiklige gidilerek ayrica bir fikra ile yagma sugunda etkin pigsmanlik
diizenlenmistir.*%

lade veya tazminin fail tarafindan dogrudan gergeklestirilmis olmasi

aranmamaktadir. Failin azmettirenin veyahut yardim edenin tutuklu olmasi, hasta

3930 zel Cevat,Tiirk Ceza Kanununda ve Bankaciik Kanununda Etkin  Pismanhk,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_430.html (Erisim Tarihi 02.05.2016)

*Yalvag Giirsel, TCK CMK CGTIK ve Ilgili Mevzuat, Adalet Yaymevi, Ankara Eyliil 2014, s.216.

3% Noyan, s.577.

%Soyaslan, s.457.
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olmast veyahut o an i¢in magdurun bulundugu yere gelemiyor olmasi gibi durumlarda
bu kisiler adina bagkalar1 tarafindan da etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alam
bulacaktir.>”’ Failin yakinlarinca gerceklestirilen iade veya tazmin ile bu yonde yapilan
beyanlar magdur tarafindan kabul gérmese dahi tazminde bir noksanlik bulunmadigi
siirece failin etkin pismanliktan yararlanmasi miimkiindiir.**®

Fail tarafindan aliman malin aynen iadesi yada karsiliginin 6denmek suretiyle
iadesi durumunda  etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in ~ magdurun rizasi
aranmamaktadir. Bu durumda hakim etkin pismanligin samimiyetine ve zararin tazmin
edilen miktarina gore takdir yetkisine sahiptir. **°

Zararin tazminin malin aynen geri iadesi seklinde gergeklesebilecegi gibi
nakden iade yoluyla tazminde s6z konusu olabilecektir. Magdura ait malin
gerceklesen su¢ sonrasinda tekrardan magdura iadesi durumunda malin
yagmalanmadan onceki hali ile magdura teslimi gerceklesmis ise artik fail hakkinda
etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Magdurdan alindiktan sonra mal {izerinde
degisiklik yapildigindan veyahut zarar gormesi sebebiyle yagmalandigi sirada ki
halinden farkli bir durumda olan mal sebebiyle aynen iade gerc¢eklestirilemiyor ise bu
durumda malin tipatip aynisinin aranmasi yada tipatip aynisina benzer bir esya ile
zararin tazmini yoluna gidilmesi durumunda yine aynen iade gibi islem yapilarak fail
hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir.’'*Yargitay
magdurun yagmalanan cep telefonu ile ilgili olarak sorusturma asamasinda fail
tarafindan sifir cep telefonu alinmak suretiyle zararin karsilanmasi karsisinda etkin
pismanlk hiikiimlerinin uygulanmamasini bozma nedeni saymistir.>"!

Aynen iade sartlarinin olusmadigi yada bu durumun uygulanamayacagi
durumlarda da faile magdurun zararin1 nakden tazmin etmek suretiyle etkin pismanlik
hiiklimlerinden faydalanma imkani saglanmigtir. Magdura ait esyanin bedelinin
magdura 6denmesi gerekmektedir. Burada,esyanin muayyen piyasa bedelinin tespitinin
yapilmasi ve zararin tazmin edildiginin tespitinin yapilmasi gerekmektedir. Fail yada
fail yakinlarinca sadece magdurun zararinin giderileceginin belirtilmesi sebebiyle fail

hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi1 gerektigi belirtilerek bu gibi

37Yasar/ Gokcan/ Artug, s.5375.

308 Esen, s.168.

% Noyan, s.575.

319Arslantiirk, s.141.

Myargitay 6. CD. 01/03/2007 tarih 2006/11502 Esas , 2007 2428, UYAP Sistemi.

83



durumlarda magdur tarafinin kandirilmak suretiyle failin etkin pismanliktan
faydalanmasinin dnii agan sonuglarin dogabilecegini belirten goriis de meveuttur.*'?

Kismen iade ise hem aynen tazmin hem de nakden tazmin suretiyle
gerceklestirilebilmektedir. Burada magdurun ugramis oldugu zarar sebebiyle zararinin
kismen giderilmis olmasi neticesinde failin etkin pismanliktan faydalanabilmesi igin
riza gostermesi sartt aranmaktadir. Yargitay yagma sugcunun konusu yiiziiiin aynen
iade olunmadigi gibi  kismi iade nedeniyle etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasinin olmasi gerektigi karsisinda yakinanin rizasi
bulunmadigindan kosullar1 bulunmadigi halde TCK’nin 168. Maddesinin uygulama
alan1 bulmasini bozma nedeni yapmustir.®"

Yagma sugunda etkin pismanliin uygulanabilmesi i¢in iade ve tazmin
suretiyle magdurun zararinin giderilmesi sirasinda failin samimi olarak pigsman olmasi
gerekmektedir.’'* Ornegin, failin elinden evinde yapilan arama sirasinda ele gegen yada
failin gergeklestirdigi eylem sonrasinda suclistii yapilarak iizerinden alinan veyahut
failin kacarken istiinden diisiirdiigii suca konu esyanin magdura teslimi sebebiyle fail
hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamaz. Bu gibi durumlarda failin bizzat
pismanlik gostermesi hali s6z konusu degildir. Yine Yargitay’in yaninda gotiirme
olanagi bulundugu halde esyay1 atmak suretiyle kacan fail hakkinda etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde vermis oldugu *'® bu karara katilmiyoruz.
Zira 5237 sayilh TCK igerisinde diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinde temel
amacinin pismanlik duymak oldugu, yine sugtan dogan zararin bu pismanlik suretiyle
giderilmesi gerektigi hususlar1 dikkate alindiginda failin sadece yaninda gotiirme
imkani1 var iken gotliirmediginden bahisle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinin
yasanin madde metnini diizenleme mantig1 ile bagdasmadig kanaatindeyiz.

Magdurun sikayetci olmadig1 ve zarariin giderilmesini istemedigi durumlarda
fail pismanlik duydugunu magdurun zararmi karsilamaya hazir oldugunu ve zarari
o0demek istedigini beyan ediyorsa artik bu durumda TCK’nin 168. maddesi geregince
failin etkin pismanlik hiikiimlerinden faydalanmasi gerekmektedir. Gergeklestirmis

oldugu eylemin hukuka aykiriligin1 kabul eden failin yine kanunun aradigi “bizzat

312 Arslantiirk, s.143.

*BYargitay 6.C.D. 08/11/2006 tarih 2006/1272- 2006/10949 , UYAP Sistemi.
1Soyaslan, s.457.

BYargitay 6.C.D. 04.07.2007 , E. 2006/18188 , K. 2007/8401 , UYAP Sistemi.
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pismanlik gostererek™ tabirine uygun olarak hareket etmesi neticesinin fail lehine
degerlendirilmesi gerekmekte magdur zararmin giderilmesini istemese dahi hakkinda
TCK’nin 168. maddesi geregince etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir.*'®

Yagma fiilinden dolayr birden fazla magdurun bulunmasi durumunda biitiin
magdurlarin zararinin giderilmesi gerekmektedir. Yagma sugunun konusunu olusturan
malin iyiniyetli dgilincii kisiler tarafindan alinmasi satilmasi gibi durumlarla
karsilagildiginda, bu iiciincii kisilerinde zararlarinin karsilanmasi halinde fail yagma
sugunda etkin pismanliktan faydalanabilecektir. Magdura ait zararin giderilmesi
noktasinda zararin tazmininin sadece magdur ile sinirli kalmasini yeterli bulan goriis
terkedilerek Yargitay CGK’nun 26/03/2013 tarihli kararina gore > failin sadece mali
sattig1 yeri gostermek suretiyle etkin pigsmanliktan faydalanamayacagini belirten
aciklamalar neticesinde su¢ esyasini satin alan veya kabul eden kisilerin zararinin da
tazmininin etkin pigsmanliktan yararlanma noktasinda gerekli oldugu anlasilmis ve
uygulama alan1 bulmustur. Biz de sugtan haberi olmayan iyiniyetli {i¢iincii kisilerin
failin sattig1 mal dogrultusunda wugradiklari zararin tazmininin gerektigi goriisline
katilmaktayiz. Aksi diisiince etkin pismanlikta ki zararin tazmininin kim tarafindan
gerceklestigi hususunda kafada soru isaretleri olusturmaktadir. Failin isledigi sug
sonrasinda sirf mali sattigr yeri gostermekten ibaret eylemi ile etkin pismanlik
gosterdiginin kabuliiniin, en az su¢un magduru kadar bu sugtan zarar géren iyiniyetli
ticiincii kisilerin hukuk diizenince korunmadig1 gibi bir durum gibi bir durum ortaya
¢ikarmaktadir.

Sugun istirak halinde islendiginde faillerden biri yada birkag¢inin etkin pismanlik
gostererek magdurun zararimi giderdigi durumlarda diger failler etkin pismanlik
konusunda bu yerine getirmeye karsi ¢ikmadiklar1 kosulu ile o kisilerce de etkin

pismanlik hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Aksi durumda etkin pismanlik

316Sen Ersan, Yagma Sucunda Etkin Pismanlik, sen.av.tr/tr/makale detay/157/yagma_sugunda_etkin

pismanlik.html (Erisim Tarihi 13.04.2016)

N «y271 sayili Tiirk Medeni Kanunun 763. Maddesi uyarinca suc¢a konu esyayu iigiincii bir kigiye satmak
suretiyle zilyetligi devreden samigin artik esya iizerinde tasarruf yetkisi kalmadigindan, iizerinde tasarruf
yetkisi  bulunmayan telefonu sattigi yeri gostermesi sonucu telefonun satin alman kisiden alinarak
magdura iadesinin 168. Madde anlaminda sanik tarafindan gerceklestirilmis bir iade veya tazmin olarak
kabulii miimkiin degildir. Samigin telefonu sattigi yerden iicretini 6demek suretiyle geri alarak magdura
aynen iade etmesi veya sanik yada samigin girisimleri sonucu iigiincii bir kisi tarafindan telefonun
bedelinin magdura odenmesi vb. hallerinde ancak 168. madde anlaminda bir iade veya tazminden
bahsetmek miimkiindiir. ”Y argitay CGK. 26/03/2013, E. 2012/9-14231, K. 2013/106 UYAP Sistemi.
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gosteren su¢ ortaklarindan  birinin durumdan yararlanmas1  digerlerinin ise

yararlanamamasi gibi sonuglar doguracaktir.”'®

4. SORUSTURMA ve KOVUSTURMA USULU

4.1. SORUSTURMA

TCK’nin 148. maddesinde diizenlenmis olan basit yagma , senedin yagmasi ile
149. maddesinde diizenlenmis olan nitelikli yagma hallerinin tamaminda sorusturma
Cumhuriyet Savcist tarafindan re’sen yapilir. ~CMK madde 160/1 geregince
“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
lizere hemen isin gercegini arastirmaya baglar.” Yagma sugunun islendigini 6grenen
Cumhuriyet Savcist  herhangi bir sikayet 6n 6deme yada uzlasma kapsaminda
bulunmayan bu sug i¢in sorusturma iglemlerini gerek dogrudan gerekse Emniyet ve
Jandarma basta olmak {izere kolluk kuvvetlerinden faydalanmak suretiyle bizzat
yiiriitmesi gerekmektedir. Maddi gercegin arastirilmasi ve siiphelinin hem lehine hem
de aleyhine olan delillerin toplanmasi neticesinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan sugun
unsurlart itibariyle olustugu yoniinde ki  kanaat hasil oldugunda kamu davasi
acilacaktir.

Bu sugta; siiphelilerin gbzaltina alinmamasi, delillerin karartilmasina, magdur
veya taniklar {izerinde baski kurulmasina, su¢ esyasinin ortadan kaldirilmasina neden
olacak ise siipheliler hakkinda gozalt1 karar1 verilmelidir. Uygulamada yagma sugunun
katalog suclardan olmasi ve niteligi itibariyle agir cezalik bir su¢ olmasi sebebiyle
hemen hemen tiim olaylarda siipheliler yakalanmis ise gbzalt1 karar1 verilmektedir. Bu
siiphelilerden sucu isledigi yoniinde kuvvetli su¢ sliphesi altinda olanlar, bir tutuklama
nedenin bulunmasi ve sucun kanuni taniminda yer alan cezanin iist siniriin iki yildan
fazla olmasi sartlar1 saglandigindan tutuklamaya sevk olunmaktadirlar. 5271 sayili
CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinin 7. bendine gore yagma sugu da katalog suglar

icerisinde yer aldigindan, Siipheli hakkinda kuvvetli sug siiphesinin varligi halinde diger

38y asar/ Gokcan/ Artug, s.5375.
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sartlar g0z Oniine alinmaksizin tutuklama nedeni var kabul edilmistir. Bu hallerin
varlig1 halinde siipheli tutuklama talepli olarak Sulh Ceza Hakimligine sevk
olunmaktadir.>"

Uygulamada cebir karinesinin varliginin tespiti ve magdurun kendi istemi
disinda kendini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirildigi iddialarinin
dogrulanabilmesi agisindan ~ Cumhuriyet Savcist derhal CMK’nin 76. maddesi
geregince magdurdan kan 6rnegi aldirarak kanda uyusturucu nitelikte bir maddenin var
olup olmadig1 yoniinde delil toplamasi gerekmektedir.320

Cumhuriyet Savcisi agilan kamu davasinda samigin eyleminin hangi sevk
maddeleri kapsaminda oldugunu belirtecektir. Agir Ceza Mahkemelerinin bulundugu
yerlerde sorusturma yapan Cumhuriyet Savcist Agir Ceza Mahkemesine dogrudan
kamu davasi agabiliyorken, Agir Ceza Mahkemesinin bulundugu yerlere miilhakat
olarak bagli olan adliyelerde gorev yapan Cumhuriyet Savcilarinca yapilan sorusturma
fezlekeye baglanarak 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 21. Maddesinin 2.
Fikrasina gore Agir Ceza Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmektedir.**!

Cumhuriyet Savciligr tarafindan failin eylemi hakkinda hukuki nitelendirmede
bulunulduktan sonra kamu davasi acgilmaktadir. Ancak agilan kamu davasinin = Agir
Ceza Mahkemesin mi  yoksa Asliye Ceza Mahkemesinin mi gorev alanina
girdigikonusunda  agik¢a bir yanlislik yada c¢eliski bulunmuyorsa, mahkemeler
tarafindan Cumhuriyet Savcisinca hazirlanan iddianame hukuki nitelendirmenin yanlis
yapildigindan bahisle iade sebebi yapilamayacaktir.**

Yine yetki konusunda da Cumhuriyet Savcilig: tarafindan agik bir sekilde yanlis
olarak belirlenme s6z konusu degil ise, artik mahkeme ile savcilik arasinda ki hukuki
niteleme farkindan dolay1 iddianame iade edilemez. Yetki kamu diizenine ait
olmadigindan ve kural olarak kamu davasinin en hizli sekilde goriilmesi gerektiginden
yetkili yer olmadig1 gerekcesi ile yagma sugundan hazirlanan iddianamenin iadesine

karar verilemeyecektir. Yargitay uygulamasi ve kabulii de bu yondedir.**

319 polat Halil, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, Adalet Yayinevi, 3. Baski, Ankara 2012, s.368.
320
Polat, s.379.
321 Arslan Ahmet, Cumhuriyet Savcist ve Sorusturma, LEGAL, Temmuz 2011, s.247.
*Yargitay 2.C.D.01/02/2008, E. 2007/19869, K. 2008/1506 aktaran Giiltekin Ozkan, Ogretide ve
Uygulamada Iddianamenin iadesi, Seckin Yaymncilik, Ankara Nisan 2011, s. 413.
BYargitay 6.C.D. 29/01/2007, E. 2007/1, K. 2007/2 sayili karar1 aktaran Giltekin, s. 391.
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765 sayil1 TCK’nin 308/5 maddesinde diizenlenmis olan kendiliginden hak alma
sucunun takibi sikayete bagl iken, 5237 sayili TCK’da bu su¢ benzer olarak getirilen
150. maddede yagma sucunun alacagi tahsil amaciyla islenmesi durumunda da
herhangi bir sikayet sarti aranmamaktadir. Yine TCK’da hirsizlik sugunda ve
dolandiricilik suglarmin hukuki bir iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islendigi
durumlarda atili su¢ sikayet sartina baglanmis olmasina karsin ayni yonde diizenleme
olmasma karsin TCK’nin 150/1 maddesi kapsaminda hukuki bir alacagin tahsili
amaciyla yagma sucunun islenmesi durumunda sikayet kosulu aranmamistir. Yagma
sugunda ara¢ sug¢ olarak kullanilan cebir ve tehdit fiillerin tehlikeliligi ve doguracagi
zararin niteligi, Yagma sugunun malvarligima  yonelik haklarin yaninda kisi
Ozglrliigiinii de koruyor olmasi, yine kanun koyucu tarafindan suca iligkin 6ngoriilen
alt ve ist sinirlarin diger suclara nazaran daha yukarida olmasi hususlart birlikte
degerlendirilerek ~ yagma sucunun alacagi tahsil amaciyla islenmesi halinde
sorusturmas1 ve kovusturmasi sikdyete bagli tutulmamis olabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak her ne kadar hukuki bir alacagin tahsili suretiyle yagma sucundan sorusturmaya
baslanilmis ise de madde metninde de belirtildigi sekilde failin cezalandirilacagi suglar
olan yaralama veya tehdit suclarinin sikayete tabi hallerinin iglenmesi halinde sugun
sorusturulmasi sikayete tabi olacaktir. Bu durumda, failin, hukuki iligkiye dayal1 olarak
alacagin tahsil edilmeye calisildigi esnada cebir kullanmak suretiyle magduru basit
tibbi miidahale (BTM) ile giderebilecek sekilde yaralamasi yada malvarlig: itibariyle
zarar getireceginden bahisle tehdit etmesi durumunda failin failin eylemi sikayete tabi
olacaktir, ***

TCK’nin 43. maddesine gore ayni sugun bir kisiye karsi farkli zamanlarda bir
birden fazla kez islenmesi yada ayni fiille birden fazla kisiye kars1 ayni sugun islenmesi
durumunda  zincirleme su¢ hiikiimleri devreye girmektedir. Ayn1 maddenin son
fikrasinda ise yagma sugunu bu hiikiim disinda tutulmustur. Bu kisitlamanin kuramsal

olarak bir temeli olmamakla beraber’>

madde gerekcesinde de yagma suguna
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin  uygulanamama sebebi belirtilmemistir.Bu kapsamda
TCK’nin 43. Maddesinin son fikrasi geregince Cumhuriyet Savcist zincirleme sug

hiikiimleri kapsaminda gerceklesen bir yagma sucu ile karsilastiginda, failin her bir

2 Noyan, ss. 447-448.
»Hafizogullari/ Ozen, s.385.
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eylemini ayr1 bir su¢ olarak degerlendirecek ve ayr1 ayr1 cezalandirma talebinde

bulunacaktir.*?®

4.2. KOVUSTURMA

Yagma sucunun islenmesi esnasinda  cebirin boyutunun kasten yaralama
sucunun nitelikli hallerine ulastig1 durumlarda faile ayrica TCK’nin 149. maddesinin 2.
fikras1 geregince kasten yaralama su¢cundan da cezalandirma yoluna gidilecektir.

5235 sayih Adli Yargt Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8. maddesine gore
ceza mahkemeleri, Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel
kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir. Sulh Ceza ibaresi 18/06/2014 tarihli
6545 sayili kanun ile madde metninden c¢ikartilmistir. Yine aymi kanunun 12.
Maddesinde Agir Ceza Mahkemelerinin gorev alani su sekilde belirtilmistir:

“Kanunlarin ayrica gorvevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza

Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede

sahtecilik (m. 204/2), nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari,

Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Dordiincii Kismmmin Dort, Bes, Alti ve Yedinci

Boliimiinde tamimlanan su¢lar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve

12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terdrle Miicadele Kanununun kapsamina giren

suclar dolayistyla agilan davalar ile agirlastiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis

ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suclarla ilgili dava ve islere

bakmakla agir ceza mahkemeleri goreviidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitay in

yvargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri mahkemelerin gérevierine iligkin
hiikiimler ile ¢cocuklara ozgii kovusturma hiikiimleri saklidir.”

Bu kapsamda yagma suglari agisindan Agir Ceza Mahkemelerinin gorevli oldugu
konusunda kanun koyucu acik bir diizenleme getirmistir. Burada hukuki alacagin
tahsili suretiyle yagma sugunun islenmesi sebebiyle hangi mahkemenin yetkili oldugu
hususunda madde metninin yonlendirmesinden dolay1 farkli goriisler olugsmustur. Bir
gorilise gore eylem acik bir sekilde hukuki alacagin tahsili amaciyla gerceklestirildigi
durumlarda madde metninde tehdit veya kasten yaralamaya iligkin hiikiimlerin

uygulanacag belirtildiginden artik TCK’nin 106. veya 86. Maddesine gore gorevli

326 polat, s.371.

89



mahkemenin belirlenmesi yoluna gidilmelidir. **’ Diger bir goriise gore ise yagma
eyleminin hukuki alacagin tahsili amaciyla islendigi sonucuna yagma sucuna ait
delilleri degerlendirmekle gorevli mahkeme olan Agir Ceza Mahkemesince varilmasi
gerektigi, bu sebeple kamu davasinin Agir Ceza Mahkemesine agilmasi gerektigini

belirtmektedir.>*®

Kanaatimizce uygulamada da dikkat ¢eken hali ile {ist mahkemenin
gorev alanina girme ihtimali olan bir hususta alt mahkemece delil takdir veya tayininde
bulunmas1  sebebiyle telafisi giic sonuglar dogurabileceginden bu gibi durumlarin
Oniline gecebilmek igin iist mahkemenin gorev alanina girebilecegi hususunda kanaat
olustugunda Cumbhuriyet Savcisi tarafindan kamu davasinin Agir Ceza Mahkemesine
acilmasi gerekir. Asliye Ceza Mahkemesine agilan kamu davasinda yagma sugunun
alacagin tahsili suretiyle gerceklesip gerceklesmedigi hususunda siipheye diistildiigiinde
delil takdirinin tist mahkemece degerlendirilmesi i¢in kovusturma dosyasina gorevsizlik
karari verilmesi gerekmektedir. Ust Mahkeme olan Agir Ceza Mahkemesi delil takdiri
sonrasinda eylemin hukuki alacagin tahsili amaciyla islendigi kanaati hasil olursa fail
hakkinda yaralama veya tehdit sucundan ceza tayinine gidebilecektir. Yargitay bir
kararinda sanik ve miisteki arasinda isletme devrine bagli bir alacak olup olmadigi
hususu ihtilafli oldugundan samigin eyleminin Yagmaya tesebbilis sugunu
olusturabilecegi bu sebeple delillerin takdir ve tayini konusunda gorevli mahkemenin
Agir Ceza Mahkemesinin gorevli olmasi gerekirken  yazili sekilde  hiikiim
kurulmasindan dolay1 yerel mahkemenin kararin1 bozmustur.**’

Yagma sugunun ¢ocuklar tarafindan islenmesi halinde 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanununun 26. maddesinin 2. fikras1 geregince yargilama gorevi Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerine aittir. Ancak CKK madde 17 geregince biiylikler ile birlikte istirak
halinde islenmis olan suglarda davalarin birlikte goriilmesinde zorunluluk var ise yasi
kiigiik hakkinda agilan dava ile yast biiyiikler hakkinda agilan davanin birlikte

goriilmesine karar verilmistir.

327 Parlar/ Hatipoglu, s.1168.
2% Noyan, s.449. aym yonde Eker, s.309.
PYargitay 6.C.D.18/12/2012, E. 2012/20109, K. 2012/24483 UY AP Sistemi.

90



4.3. MUDAFIii GOREVLENDIRILMESI

5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 150. maddesi geregince slipheli
veya sani@in miidafii se¢ebilecek durumda olmadigini beyan ettigi hallerde istemi ile
birlikte kendisine miidafii tayin edilir.

CMK’nin 150. maddesinin 2. fikrast hitkmii geregince siipheli veya sanigin 18
yasin1 doldurmadigi hallerde, sagir veya dilsiz oldugu hallerde veya kendini
savunamayacak derecede malul oldugu hallerde istem aranmaksizin kendisine miidafii
tayini yoluna gidilmektedir.

CMK’nin 150. maddesinin 3 fikrasinda ise alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada yine istem
aranmaksizin miidafii atama yoluna gidilmesi gerekmektedir. TCK’nmin 148.
Maddesinde cezanin alt smir1 alti yil olarak diizenlendiginden gerek sorusturma
asamasinda gerekse kovusturma asamasinda  siipheli ya da sanik ig¢in  istemi
aranmaksizin miidafii atama yoluna gidilmesi gerekmektedir. Yargitay “sanik hakkinda
uygulanan 5237 sayih TCY'min 149/1-(a)-(h) maddesinde ongoriilen cezanin iist
sinwrimin 15 yil hapis oldugunun anlasiimasi karsisinda hiikiimden once 1 Haziran 2005
tarihinde  yiiriirliige giren 5271 sayili CMK 'nun 149/3, 150/3 ve 156. Maddeleri
uyarinca samga kendiliginden atanan zorunlu savunman hazir bulundurulmadan
hiikiim kurulmasi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmasi bozmayr gerektirmistir.”
seklinde karar verereckmiidafii atanmadan hiikiim kurulmasmi savunma hakkinin
kisitlanmast olarak degerlendirmekte ve yerel mahkemenin kararini bozmaktadir.**

Yine bir diger dikkat edilmesi gereken hususise zorunlumiidafii atamalarinda
failler arasinda menfaat ¢atismasinin yasanmamasidir. Yargitay “Sorusturma evresinde
sanik B.in, su¢u diger sanik A. ile birlikte islediklerini kabul etmesine karsin, sanik
A in asamalarda sug¢u inkar ederek sanik B_ 'in kendisine su¢ attigimi bildirmeleri
karsisinda; aralarinda hukuksal ¢ikar ¢atismasi oldugu gozetilmeden, saniklarin ayni
zorunlu savunman tarafindan savunulmasi suretiyle 5271 sayili

5 331

CMK . nun 152.maddesine aykiri davranilmasi, bozmayr gerektirmistir. seklinde
karar vererek sanigin birden fazla oldugu durumlarda sadece zorunlu miidafii atamanin

da yeterli olmadig1, saniklar arasinda vermis olduklar1 ifadeler arasinda ¢eliski var ise

3% argitay 6.C.D. 02/10/2006, E.2006/1988, K.2006/9000 aktaran Noyan, s.448.
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ayn1 yonde beyanda bulunmayan saniklar hakkinda birden fazla miidafii atama yoluna

gidilmesi gerekmektedir.

5. ZAMANASIMI, MUSADERE VE YAPTIRIM

5.1. ZAMANASIMI

5.1.1. Genel Olarak

Hukukun temel kurumlarindan birisi olan ve uygar Ceza Hukuku Diizenlerinin
hepsinde bulunan zamanagimi kurumu Ceza hukuku ag¢isindan devletin sorusturmada
veya kovusturmada gorevli organlarinca sugu zamaninda takip etmemeleri sonucunda
suclunun pesinde sonuna kadar olmama durumudur.**?> Zamanagimi gerceklestiren ve
sucluya yonelik takibi sonlandiran haller kanunda ayrica sayilmistir. Kanunda sayilan
bu hallerin varliginda duruma gore zamanasimi durmakta yerine gére zamanasimi
kesilmektedir. Bir suc¢a iligkin zamanagiminin varligi halinde zamanasimina iliskin
hiikiimler TCK ‘nin 72/2. Maddesi geregince re’sen uygulanmaktadir. 5237 sayili TCK

zamanagimini dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak iki kisma ayirmistir.

5.1.2. Dava Zamanasimi

Failin sucu isledigi tarih ile hakkinda yapilan yargilama sonucunda verilecek
hiikmiin kesinlestigi  tarih arasinda ki zaman dilimi dava zamanasimi olarak
degerlendirilmektedir.

Yagma sugunun basit halinin diizenlendigi TCK’nin 148. maddesinde cezanin
alt ve st smrlart 6 yildan 10 yila kadar diizenlenmistir. Nitelikli yagmanin
diizenlendigi TCK’nin 149. maddesinde ise cezanin alt ve iist sinir1 10 yildan 15 yila
kadar seklinde diizenlenmistir.  TCK’nin dava zamanasimini diizenleyen 66.

maddesinin 4. fikras1 geregince dava zamanasimini olusturacak stirelerin

3lYargitay 6.C.D.03/07/2008, E.2007/22362, K.2008/14564 Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.
3?Hafizogullari/ Ozen, s.536.
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hesaplanmasinda kanunun o su¢ i¢in Ongordigi st sinir gz Oniinde
bulundurulacaktir. Bu kapsamda yagma sucuna ait diizenlemelerde sugun alt sinir1 5
yildan fazladir. TCK madde 66/1-d fikras1 geregince bes yildan fazla ve yirmi yildan
az hapis cezasini gerektiren suglara iligkin zamanasimi 15 yil olarak 6ngoriildiigiinden
madde fikras1 geregince yagma suguna iliskin dava zamanagimu siiresi 15 yildir.
Cocuklar agisindan yagma sucunda zamanasimi hiikiimlerinin uygulanmasinda
TCK’nin 66. maddesinin 2. fikrasinda ¢ocuklar lehine degerlendirme yapilarak on iki
yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis olanlar i¢in biiyiikler icin 6ngdriilen
zamanagimi siiresinin yarisinin ge¢mesi ile zamanagiminin diisecegi belirtildiginden bu
yas sinir1  agisindan zamanasimi siiresi 7 yil 6 ay olarak hesaplanacaktir. 15 yasim
doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis olanlar i¢cin ise biiyiikler i¢in Ongoriilen
zamanagimi siiresinin 2/3’linlin doldurulmasi ile birlikte kamu davasinin diisecegi

ongoriildiigiinden zamanasimu siiresi 10 y1l olarak hesaplanacaktir.

5.1.3. Ceza Zamanasimi

Dava zamanasimindan farkli olarak ceza zamanasimi hakkinda hiikiim verilmis
olan sanik hakkinda ceza ortadan kalkmamakta sadece bir infaz engeli
olusturmaktadir.**® 5237 sayilt TCK’nin 68. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde  bes
yildan fazla hapis cezalarinda yirmi yilin ge¢mesi ile birlikte verilecek cezanin artik
infaz edilemeyecegi belirtilmigtir. TCK’nin 148. maddesinde cezanin alt ve {ist sinirlari
6 yildan 10 yila kadar diizenlenmistir. Nitelikli yagmanin diizenlendigi TCK’nin 149.
maddesinde ise cezanin alt ve st sinir1 10 yildan 15 yila kadar seklinde diizenlenmistir.
Sanik hakkinda verilecek cezanin miktar1 bu siireler igerisinde olacagindan hakkinda
verilen hiikiim sonrasinda 20 yil ge¢mesi ile yagma sucunun sanigir hakkinda artik
verilecek ceza infaz edilemeyecektir.

Cocuklar acisindan TCK’nin 68. maddesinin 2. fikras1 geregince 12-15 yas
grubu arasindaki failler hakkinda bu siire 10 yil, 15-18 yas sinir1 arasinda ki failler

acisindan ise bu siire 13 yil 4 ay olarak hesaplanmas1 gerekmektedir.

333 Erol, s.1337.
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5.2. MUSADERE

Miisadere  bir seyin  miilkiyetinin  devlete  gegmesini  sonuglayan
yaptirnmdir.***YASARa gére miisadere:

“Uretilmesi bulundurulmas: kullamilmasi, tasinmasi, alim ve satimi

su¢ olusturan veya bu nitelige haiz olmamakla birlikte kasith bir
sucun islenmesinde kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen
veya sugtan meydana gelen veya niteligi itibariyle su¢tan kamu
giivenligi, kamu saglig1 veya genel ahlak agisindan tehlikeli olup sugta
kullamimak tizere hazirlanan esyamin; veya bu yolla elde edilen
ekonomik kazanglarin miilkiyetinin devlete ge¢mesiyle sonuglanan
giivenlik tedbiri olarak tanimlayabiliriz.”>

Sugun islenilmesi sonucunda elde edilen veya sugun konusunu olusturan yada
suc¢ ile elde edilen menfaatlerin doniistiiriilmesi sonucunda elde edilen ekonomik
kazanglarin miisadere edilmesi de miimkiindiir.

TCK’nin 54. maddesine gore iyiniyetli {iglincii kisilere ait olmamak kosulu ile
sucta kullanilan bir esyanmn miisaderesine karar verilecektir. Ornegin magdura bicak
cekmek suretiyle zor kullanan faile ait su¢ esyasmin miisaderesine karar vermek
gerekecektir. lyiniyetli {iciincii kisilere ait sugta kullanilan  esyanin ise iadesi
gerekecektir. Yargitayda birkararinda “sucta kullanildigindan bahisle miisaderesi
talep edilen adli emanete kayitli tabancanin sahibinin rizasi ve bilgisi olmadan sanik
tarafindan alinarak kullanildiginmin anlasiimasi karsisinda ruhsatini ibrazi halinde
sahibine iadesine karar verilmesi gerekirken” seklinde agiklamada bulunmugtur.**®

Yagma sucu agsindan failin ele gecirmis oldugu para veya esya ile ilgili olarak
TCK’nin 55. maddesi geregince miisadere karar1 verilemeyecektir. Ciinkii bu hallerde
magdurun faile hukuk mahkemelerince maddi tazminat hakki a¢ma hakki
bulunmaktadir. Yargitay “yakinandan yagmalanan 10 YTL para ve 320 TL degerindeki
cep telefonunun toplam bedeli olan 330 YTL 'nin yakinan tarafindan hukuk davasi

5337

voluyla saniktan alinmasinin olanaklt oldugu gozetilmeden... ”””'seklinde a¢iklamada

334 Arslantiirk, s.159.

333 Yasar/ Gokcan/ Artug, 2.Cilt, s.1719.

36 Yargitay 2. C.D. 25.01.2007, E. 2007/7768, K. 2007/786 sayili ilamu igin aktaran Erol, s.1146.
37 Yargitay 6.C.D. 24/04/2008, E. 200711169, K. 2008/9855 sayili ilami i¢in aktaran Eker, s.313.
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bulunarak magdurun su¢ nedeniyle ekonomik olarak ugramis oldugu zararin1 hukuk
mahkemelerinden talep etmesi gerektigini, ceza davasinda sorusturma veya kovusturma
asamasinda TCK’nin55. maddesi uyarmnca  boyle bir islem yapilamayacagim
belirtmistir. Magdur yargilama asamasinda maruz kaldigt maddi degeri tazmine
zorlanamaz anca kendisi bizzat pigsmanlik gostererek magdurun zararini tazmin ederse
hakkinda verilecek cezada etkin pismanlik hiikiimleri geregince indirime
gidilebilecektir.

Yagma ve tefecilik gibi suglar onciil suc olarak gériinebilmektedir. Onciil sug,
su¢ gelirinin elde edilmesini miimkiin kilan suglardir. TCK 282 maddesine gore, “alt
sinirt bir yil veya daha fazla hapis cezasini gerektiren” tiim suglar Onciil sug
kapsamindadir. Giinliik hayatta bu suglardan elde edilen maddi degerler onciil sugun
faili yada sugun islenmesine katilmamis iigiincii kisiler tarafindan bir bagkasinda
devretmek ve gayrimenkul alimi yada tasit alimlarinda kullanilmakta ve maddi
menfaatlere doniistiiriilmektedir. Karaparanin aklanmasi ve faillerin bu yonde gelir
saglamasinin Oniine gegebilmek i¢in bu degerlerin TCK’nin 55. maddesi geregince
kazang¢ miisaderesine tabi tutulmalar1 gerekmektedir. Yagma sugunun onciil su¢ olarak
islendigi durumlarda yagma sucuna konu olan malin yada paranin doniistliriilmesi

veya degistirilmesi sebebiyle kazang¢ miisaderesi uygulanabilmektedir.”*®

5.3. YAPTIRIMLAR

Yagma sucunun TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen basit yagma sucunda 6
yildan 10 yila kadar hapis cezasi Ongoriilmiistir. TCK’nin 149. maddesinde
diizenlenen nitelikli yagma sucunun failleri i¢in ise 10 yildan 15 yila kadar hapis cezasi
Ongorilmiistiir.

TCK’nin 149. maddesinin ikinci fikrasinda ise kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis hallerinin gergeklesmesi halinde failler hakkinda ayrica kasten
yaralama sucuna iliskin hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir. Bu kapsamda failler
nitelikli yagma haricinde ayrica gergeklesen neticeye gore TCK md 87 kapsaminda

kasten yaralama sugundan da ceza verilecektir.

338 Arslantiirk, ss.162-163.
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TCK’nin 150/1 fikrasinda belirtilen bir hukuki alacagin tahsili amaciyla yagma
sucunda fail hakkinda TCK’nin 106. maddesinde belirtilen tehdit sugundan veyahut
TCK’nin  86,87,88.  maddeleri  geregince  kasten  yaralama  sugundan
cezalandirilacaklardir.

TCK’nin 150/2. fikrasinda yagma sucunda malin degerinin azlig1 sebebiyle
hakime kanunda takdir hakki taninmistir. Suca konu malin degerinin az olmasi
durumunda hakim gerektiginde 1/3’ten 1/2 ‘ye kadar indirim yapabilecegi gibi
gerekcesinde belirtmek sartiyla indirim yapmaktan vazgegebilir.

TCK’nin 149. maddesinden kurulan hiikiimde sanigin suca uyan eylemine hangi
maddeler geregince ceza verildigi Yargitay denetimine olanak verilmesi agisindan
verilen kararda gdsterilmesi gerekmektedir. Yargitay benzer kararlarinda TCK’nin 149.
maddesinin 1. fikrasindaki hangi bentlerin g6z Oniline bulunduruldugunun
belirtilmemesini bozma nedeni olarak saymustir.**’

Yagma sugunda etkin pismanlik gosterildigi durumlarda TCK’nin 168/3.
maddesi geregince magdurun zarar1 kovusturma baslamadan Once giderilmis ise
verilecek ceza 2 oraninda, kovusturma bagladiktan sonra magdurun zararinin giderildigi
durumlarda verilecek ceza 1/3’tine kadar indirilmektedir. Burada hakime takdir hakki
taninmis oldugundan verilen kararda gerekgesini gostermek suretiyle hakim tarafindan
indirim oraninda degisiklige gidilebilmektedir.

Yagma sugunun failinin ¢ocuk oldugu durumlarda fail hakkinda ayrica TCK’nin
31. maddesi geregince indirim uygulanmasi gerekmektedir.

Yagma sugunun islenmesi sebebiyle saniga verilecek olan ceza hiikiimleri tatbik
edilirken sirasiyla; TCK madde 148 geregince temel cezanin belirlenmesi, TCK madde
149 geregince nitelikli hallerin tespiti, TCK madde 150 geregince daha az ceza
verilmesini gerektiren halin varligi, TCK madde 35 geregince tesebbiis hali, TCK
madde 37, 38, 39 geregince istirak hiikiimlerinin uygulanmasi, TCK madde 31
geregince yas kiigiikliiglinlin uygulanmasi, TCK madde 32 geregince akil hastaligi,
TCK madde 168 geregince cezay1 etkileyen haller ve TCK madde 62 geregince takdiri
indirim nedenlerinin uygulanmasi neticesinde faile verilecek sonu¢ ceza belirlenmis

olacaktir.>*°

3%Yargitay 6.C.D 19.10.2006, E. 2006/587, K. 2006/10122; Yargitay 6.C.D 16.10.2006, E. 2005/12544,
2006/1314 UY AP Sistemi
30y asar/ Gokcan/ Artug, s.479.
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SONUC

Malvarligina karsi islenen suglar gecmisten giiniimiize kadar stirekli olarak
giincelligini korumus korumaya da devam edecektir. “Mal canin yongasidir” atasdziinde
bahsedildigi gibi kisinin can1 ne kadar onemli ise kisilerin hayat1 boyunca edinmis
oldugu malvarligt da kendileri i¢in bir o kadar Onemlidir. Bu sebeple kimse
malvarhi§in1 rizast olmaksizin bir baskasi ile paylasmak istemeyecektir. Toplum ve
kanun nezdinde kabul gérmese de kisilerin mallarigizlice veyazor kullanmak suretiyle
alinmaktadir. Zor kullanmak suretiyle malin alimmast durumunda tezimizin de
konusunu olusturan yagma sucu soz konusu olmaktadir. Bu sug¢ ile kisilerin
malvarliklarinin yaninda irade 6zgiirliikleri ve beden biitiinliikleri de zarar gérmektedir.

Yagma sugunda hedeflenen sey malin alinmasidir. Suca ait hazirlik hareketleri
ve sucun icraihareketlerinin tamami malin alinmasi gayesine dayanmaktadir. Bu
sebeple yagma sugunun malvarligina karsi suglar igerisinde diizenlenmistir. Yine kisi
bu gayesi ugruna karsisina c¢ikan kimselerin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazliklarina yada malvarliklarina yonelik zorlamada bulunmaktadir.

Yagma sucu kanunda sayilan hareketlerden herhangi birisinin gerceklestirilmesi
ile tamamlanir. Bu yiizden sec¢imlik hareketli suclar igerisinde yer almaktadir. Bu
secimlik hareketler cebir veya tehdittir. Cebir veya tehdit kanunun hiirriyete karsi
suclar boliimiinde ayrica bir su¢ olarak diizenlenmis olsa da yagma sugunun icrasinda
ara¢ su¢ olarak degerlendirilmekte ve sucun icrasi sirasinda se¢imlik hareket olarak
goriinmektedirler. Sug bu se¢imlik hareketlerin birinin icrasi ile gerceklestirilebilecegi
gibi her ikisi kullanilarak da gerceklestirilebilir.

5237 sayili TCK’nin 149. maddesinde yagma sucunun nitelikli halleri
diizenlenmistir. Bu nitelikli hallere giren bir eylemin varlig1 halinde fail nitelikli yagma
sucundan cezalandirilacaktir.Yagma sugunun faili eylemini silahla, kiginin kendisini
taninmayacak bir hale koymasi1 suretiyle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yol
kesmek suretiyle ya da konut veya isyerinde, beden veya ruh bakimindan kendisini

savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, var olan veya var sayilan sug
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orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu gilicten yararlanilarak, su¢ Orgiitiine yarar
saglamak maksadiyla veya gece vaktinde islediginde hakkinda on yildan on bes yila
kadar hapis cezasi verilebilecektir.

5237 sayili TCK’da yagma sugunun gercek kisiler agisindan yaptirim icermekte
olup tiizel kisilikler agisindan herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hirsizlik
giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglart ile haksiz menfaat elde eden tiizel
kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilecegi TCK’nin 169. maddesinde
belirtilmis iken yagma sucu bu suglar arasinda da diizenlenmemistir.

Yagma suguna 6zgii olarak daha az ceza verilmesini gerektiren haller ayrica bir
madde olarak diizenlenmistir. TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinda sug¢un bir hukuki
alacagin tahsili amaciyla islenmesini ikinci fikrasinda ise suca konu malin degerinin az
olmasi durumunda yagma sucuna Ozgii olarak faile verilecek cezada indirime
gidilecektir. Hukuk diizenince kabul edilebilir mesru bir iliskinin varlig1 icerisinde,
alacagimi kendiliginden tahsil etme yoluna giden kisinin eylemi unsurlar itibariyle
yagma sucunu olusturmaktadir. Ancak, fail hakkinda 150. maddenin 1. fikrasi
geregince tehdit yada kasten yaralama sugundan cezalandirma yoluna gidilecektir. Ayni
maddenin 2. fikrasinda malin degerinin az olmasi diizenlenmis olup malin degerinin
azlig1 konusunda kanun koyucu acik bir miktar belirtmekten ¢ekinmistir. Yargitay ise
kararlarinda failin 6zgiilemis oldugu kasti, daha fazlasini alma imkani varken daha
azini almis olmasi gibi kistaslar getirilmistir. Belirtilen kistaslar dogrultusunda kanunu
uygulayanlarca her somut olay ayrica ele alinmali malin degerinin az olup olmadiginin
tespitine ¢alisilmalidir.

Malvarligina karsi suglarin diizenlendigi boliim icerisinde kalan suglar agisindan
sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmis olmasina ragmen yagma sucu bu hiikiim disinda
birakilmigtir. Yagma suguna Ozgii ayrica herhangi bir sahsi cezasizlik sebebi
diizenlenmemistir.

Yagma sugunda etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen diger malvarligina kars1 suglarda faile verilecek ceza indirimi
ile yagma sucgunda etkin pismanlik halinde uygulanacak ceza indirimi arasinda farklilik
Ongoriilmiistiir. Yagma sucunda etkin pismanlik gosteren fail hakkinda sorusturma
asamasinda yarisina kadar kovusturma asamasinda ligte birine kadar verilecek cezada

indirime gidilebilecektir. Kanun koyucu kismen iade suretiyle zararin tazmini halinde
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etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ayrica magdurun rizasini aramistir.
Yagma sugunda etkin pismanlik hiikiimlerinin getirilmis olmasi hem failin etkin
pismanlik géstermesi, hemde magdurun zararinin tazmin edilmesi agisindan olumlu bir
sonu¢ dogurmaktadir. Kanun koyucu etkin pigsmanligin bizzat fail tarafindan
gergeklestirilmesini  istemistir. Buradan anlamiz gereken ise zararin bizzat fail
tarafindan tazmin edilmesi gerektigi degildir. Failin gerceklestirdigi eylem sebebiyle
pismanlik icerisinde olmasi ve bunu da magdurun zararmmi gidererek gdstermis
olmasidir.

Kanunun gerekcesinde her ne kadar yagma sucu hakkinda tasinir mallara iliskin
olacag belirtilmis ise de doktrinde ki bir kisim tarafindan benimsenen goriis ve
Yargitay uygulamalar1 dikkate alindiginda, yagma sugu tasinmaz mallara karsida
islenebilmektedir. Aksi diisiince ile hareket edildiginde, tasmmir mallara karsi
gergeklestirilen eylemler, mala karsi suglar icerisinde en agir yaptirima sahip olan
yagma sugu ile cezalandirilirken, tasinmazlara yonelik benzer nitelikte gergeklestirilen
eylemlerin daha az yaptirim igeren suglar ile cezalandirilmasi sonucunu doguracaktir.
Burada yapilmasi gereken en dogru islem kanun lafzinda yapilacak bir degisiklik ile
konu ile ilgili tartigmalarin en azindan uygulama agisindan netice bulmasini saglamak
olacaktir.

Yagma sucu; korumus oldugu hukuki degerler dikkate alindiginda, magduru
acisindan agir sonuglar doguran bir su¢ oldugundan Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda en
agir cezay1 gerektiren suclardan birisi olarak diizenlenmistir. Cebri hirsizlik olarak
isimlendirilen bu su¢ hirsizlik sucundan ¢ok daha agir yaptinmlar igermektedir.
Yagma sucu acisindan diizenlenen hiikiimler su¢ ve ceza dengesi acisindan yerindedir.
Yagma sucgunu isleyen failler agisindan caydiriciligin saglanabilmesi, kamu diizeni ve
sosyal huzurun saglanabilmesi hem birey hem de toplum agisindan Onem arz
etmektedir. Bu yiizden kanunda bu suga ait bosluklarin doldurulmasi, doktrinde ve
kanunun lafsinda tartismaya agik olan hususlar agisindan diizenlemelere gidilmesi

yerinde olacaktir.
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