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OZET

KAMBIYO SENETLERINDE DEF’ILER

Cihat Alp Karaahmetoglu
Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasalar1 ve Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans
Programi

Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

Nisan 2016, 96 Sayfa

6102 sayihh Tiirk Ticaret Kanunu’nun iiglincii boliimiinde Kiymetli Evraka iliskin
hiikkiimler diizenlenmistir. Kiymetli Evrak Hukukunun uygulamada en sik rastlanilan
sorunlarindan biri, kambiyo senedi bor¢lusunun senet hamiline karsi ileri siirebilecegi
def’ilerin neler oldugu ve bu savunmalarin hangi hukuki temele dayandirilabilecegi
hususudur.

Bu calismamizda, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun {i¢iincii kisminda yer alan Kiymetli
Evrak’in tanim1 ve genel 6zellikleri dikkate alinarak, Medeni Hukuktaki def’1 ve itiraz
kavramlar1 esliginde, Tirk Ticaret Kanunu’nda kiymetli evrak olarak kabul edilen
kambiyo senetlerinde (police, bono ve ¢ek), senet bor¢lusunun ileri siirebilecegi
def’ilerin hukuki niteligi, doktrindeki farkli goriis ve elestiriler dikkate alinarak ve

konuyla ilgili iist mahkeme kararlari ile 6rneklendirilerek incelenmistir.

Anahtar Kelime: Tiirk Ticaret Kanunu, Kambiyo Senetleri, Defi.



ABSTRACT

THE PLEA OF NEGOTIABLE INSTRUMENTS

Cihat Alp Karaahmetoglu
Graduate School of Social Sciences
Capital Market and Commercial Law
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

April 2016, 96 Pages

The third section of the Turkish Commercial Code No: 6102 contains the provisions of
negotiable instruments. One of the most common problems in the practice of the
negotiable instruments law is which pleas can be made by bill debtor against bearer and
which legal basis these defenses could be relied on.

In this study, considering the definition and general characteristics of negotiable
instruments included the third section of the Turkish Commercial Code No: 6102 and
guided by the terms of pleading and objection in Civil Law, in bill of exchange
considered as negotiable instruments in Turkish Commercial Code (drafts, promissory
notes and checks) the legal basis of pleas and objections which can be made by the bill
debtor has been examined in the light of opposing opinions in doctrine and verdicts of

supreme court.

Key Words: Turkish Commercial Code, Negotiable Instruments, Plea
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1. GIRIS

Ticari hayatin gerekliligi olarak giiniimiizde kiymetli evrakin 6nem kazandigi, sagladigi
ekonomik rahatlik ve tedaviil kolaylig1 sayesinde tercih edildigi goriilmektedir.
Kiymetli evrakin en 6nemli sayilabilecek alt grubunu olusturan kambiyo senetleri
(polige, bono ve ¢ek) ticari iligkilerin siirdiirtilebilirligi agisindan biiylik 6neme sahiptir.
Uygulamada kambiyo senetlerinin bu denli kullanilmasi bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmektedir. Kiymetli Evrak Hukukunun doktrinde tartigmalar yaratan ve
uygulamada belki de en 6nemli ve karmasik sorunlardan birisi def’iler konusudur. Def’i
kavrami, gerek medeni hukukta gerekse ticaret hukuku alaninda 6nemli yer teskil eden
kavramlardan bir tanesidir. Def’i, Tiirk Hukukunda bu denli 6nemli teskil etmesine

ragmen, kanunda herhangi bir tanimlama yoluna gidilmemistir.

Tezimizin konusu ‘‘ Kambiyo Senetlerinde Def’iler”’ olarak bu nedenle segilmistir.

Tezimiz ii¢ boliimden olugsmaktadir:

Calismamizin birinci boliimiiniin ilk kisminda kiymetli evrakin tanimi ve unsurlar
hakkinda kisa bilgi verildikten sonra, doktrindeki farkli goriiglere yer verilerek genel
esaslar1 hakkinda agiklamalar yapilacak, birinci bdliimiin ikinci kisminda ise kiymetli

evrakin cesitli 6l¢iitler bakimindan siniflandirilmasi hususu incelenecektir.

Calismamizin ikinci boélimiinde; Tiirk Hukukunda def’i ve itiraz kavramlan
incelenecek, def’i ve itiraz hakkinin cesitleri, genel Ozellikleri ve aralarindaki

farkliliklar esas alinarak agiklamalarda bulunulacaktir.

Ucgiincii béliimde ise kambiyo senetlerinde def’i kavrami agiklandiktan sonra, def’ilerin

siniflandiriimas1 konusu iizerinde durulacaktir. Ik olarak devir sekline gdre kambiyo



senetlerinde def’ilerin One siriilmesi konusu irdelendikten sonra, def’ilerin
simiflandirilmas:  doktrindeki farkli goriisler ve Ornek Yargitay ictihatlarindan

yararlanilarak ayrintili olarak incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

KIYMETLI EVRAKIN TANIMI VE GENEL ESASLARI

2. KIYMETLI EVRAKIN TANIMI VE GENEL ESASLARI
2.1. Tanimi ve Unsurlari

Kiymetli evrak kavrami, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 645. Maddesinde yer
almigtir. TTK. md. 645/1’¢ gore, ‘‘Kiymetli evrak oyle senetlerdir ki, bunlarin
icerdikleri hak, senetten ayri olarak ileri siiriilemedigi gibi baskalarina da
devredilemez.”” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanim, yiirlirlikten kalkan 6762 sayili
eTTK. md. 557°deki tanim ile aym1 olmakla beraber, ifade bakimindan daha

sadelestirilmistir.

TTK.’daki tanimdan anlasilacagi lizere kiymetli evraki olusturan t¢ temel unsur
mevcuttur. Bu unsurlar; bir senedin varlig1 (maddi unsur), senedin igerdigi hak ( gayri
maddi unsur) ve hak ile senet arasindaki baglilik ( kiymetli evraklastirma unsuru)

seklinde ifade edilebilir.!
2.1.1. Senet

TTK. md. 645°teki tanimda “* kiymetli evrak oyle senetlerdir ki...”’ diyerek, ilk olarak
senet unsuruna vurgu yapmustir. Burada senet tabirinden anlasilan, kiymetli evrakin

somutlagsmasi i¢in gereken unsurdur; dolayisiyla kiymetli evrakin maddi unsurudur.’

Genel olarak senet, bir kimsenin viicuda getirdigi ( veya getirttigi ) ve kendi aleyhinde

delil teskil eden yazili belgedilr.3

Belge ve senet kavrami, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199.
maddesinde yer almistir. Bu maddeye gore; “‘uyusmaziik konusu vakialar:

(HMK.md.187) ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki,

! Karahan, S. , A, Z. , Bozgeyik, H. , Sarag, T.ve Unal, M. , Kiymetli Evrak Hukuku, 2 Baski, Konya:
2014,s.5.

2 Ulgen, H., Helvaci, M., Kendigelen, A. ve Kaya, A., Kiymetli Evrak Hukuku,9 Baski,istanbul:2014,s.14.

¥ Kuru, B. , Arslan, R. ve Yilmaz. E. , Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25.Bask1, Ankara:2014, s.372.



fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu kanuna gore belgedir.’’ seklinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeden anlasilacagi ilizere senedin tanimina yer verilmemis, senet uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata yarayan bir belge Ornegi olarak gosterilmistir. HMK.” da
senedin tanimina yer verilmemesinin eksiklik mi oldugu ya da kanun koyucunun tercihi
mi oldugu hususunun incelenmesi gerekmektedir. Maddenin gerekgesinde; senedin
tanimlanmasindan 6zel olarak kag¢inildigi, bunun bir sebebinin 6teden beri Kanun’da yer
alan senedin tanimi konusunda doktrinde ve yargi uygulamasinda ciddi bir tereddiidiin
mevcut olmamasi oldugu, ayrica senedin kesin delil olmas1 nedeniyle yapilacak tanimin
bazi sinirlamalari da icerecegi, bu durumunda ortaya c¢ikacak gelismelere engel

olabilecegi belirtilmistir.*

Klasik anlayisa gore senet, yazmaya elverisli bir cismi, genellikle de uygun bir kagit
parcasini anlatir. Oysa, teknik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan modern senet kavrami, bir
irade agiklamasinin ancak teknik bazi yontem ve araglarla ortaya konuldugu disket,

mikrofilm, manyetik bant v.b.’yi de kapsamaktadir.’

Gelisen teknoloji ile ortaya ¢ikan modern senet kavrami beraberinde beyanda bulunanin
nasil saptanacagi sorusunu da getirmektedir. Belgenin senet niteligini kazanabilmesi
icin iradesini/irade beyanini (yazi ile) agiklayan kisinin imzasinin da bulunmasi
gerektigi asikardir. Senet lizerine atilan imza, 1slak imza olabilecegi gibi; senedin

aleyhine sonu¢ doguracag kisiden kaynaklandig: sabit bir isaret de olabilir.®

23.01.2004 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip yiiriirliige giren 5070 sayili Elektronik
Imza Kanunu’nun 5. maddesi, giivenli elektronik imzanm elle atilan imza ile ayni
hukuki sonuglar doguracag: kuralin1 koymus, daha sonra da ‘‘ Kanunlarin resmi sekle
veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sozlesmeleri elektronik

imza ile gerceklestirilemez’’ demek suretiyle bu kuralin istisnalarina da deginmistir.’

* Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.15.
® Bahtiyar, M., Kiymetli Evrak Hukuku,12. Bask. istanbul: 2014, s. 1.
® Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s.16.

" Bahtiyar, 5.1-2.



6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 15. maddesi de benzer sekilde, ‘‘/mzanin, bor¢
altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el yazisiyla

atilmis imzanin biitiin hukuki sonuglarint dogurur.”’ bu kuralin istisnasini diizenlemistir.

Bu hiikiim uyarinca, Borg¢lar hukuku anlaminda bir bor¢ senedi elektronik imza ile
diizenlenebilmekle birlikte, kambiyo senetlerinden police, bono, ¢ek, makbuz senedi,
varant ve kambiyo senetlerine benzeyen senetlerin giivenli elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi ve bu senetlerde imzanin 1slak imza olarak atilmasi gerekliligi
6ng6rﬁ1mektedir.8 Bu senetlere iliskin kabul, aval ve ciro gibi, senet iizerinde

gerceklestirilen islemler de giivenli elektronik imza ile yapilamaz ( TTK.md. 1526/1).°

2.1.2. Hak

Krymetli evrakin gayri maddi unsuru senedin icerdigi haktir. Evrak, bu hak sayesinde
kiymetli hale gelmektedir. Ancak bir senedin kiymetli evrak olarak nitelendirilebilmesi

icin senedin igerdigi hakkin belli 6zelliklere sahip olmas1 beklenir:
I. Hakkin 6zel hukuktan kaynaklanmasi

Senet icine yerlestirilen hak 6zel hukuk alanina giren bir hak olmalidir. Idare hukuku
anlaminda bir imtiyaz ya da 4283 sayili kanunun diizenledigi yap-islet hakki ve benzeri

kamusal haklar ve imtiyazlar kiymetli evrakta yer alamaz.™

2983 sayil1 Kanuna dayanilarak ¢ikarilan baraj ve koprii gibi kamu mallarinin gelirine
kar ortaklig1 saglayan borg¢ senedi niteligindeki ‘‘gelir ortakligi senetleri’> kamusal bir
hakki degil, 6zel hukuka ait bir alacak hakkini igerdiginden kiymetli evrakta yer

alabilmektedir.!

8 Pulash, H., Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4.Baski, Ankara 2015, s.4.
% Bahtiyar,s.2.; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s.16.
% poroy, R. & Tekinalp, U. Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar,21. Baski, Istanbul: 2013, s. 29.

11 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal, s.13.



ii. Devredilebilir nitelikte olma

Kiymetli evrakin igerdigi hak, devredilebilir nitelikte bir hak olmak zorundadir.
Miinhasiran sahsa bagli olan veya devri miimkiin olmayan; kisilik haklari, fikir ve sanat
eseri sahibinin manevi haklari, kisiye baglh intifa hakki, bosanma davasi agma hakki,

manevi tazminat davast agma hakki gibi haklar, kiymetli evraka konu olamaz."

Kiymetli evrakin devredilebilir olma niteligi, 6zellikle ticari hayatin gereksinimlerinden
ortaya ¢ikmistir. Ciinkii genelde, sermayenin ve esyanin elden ele gegmesi giictiir. Fakat
bunlar tizerindeki bir hakkin senede baglanmasi suretiyle elden ele kolayca ge¢mesini
saglamak miimkiindiir. Bu hak kiymetli evrak sayesinde devri basit bir islem haline

getirilmis olmaktadir.®

Ne var ki Kanun, kiymetli evrakin devredilebilirligini bigimi yoniinden sinirlandirma
yoluna gitmistir. Alacagin devrine iliskin genel hiikiim mahiyetindeki TBK.
md.183/1’de “‘kanun, sozlesme veya isin niteligi engel olmadik¢ca alacaklinin,
bor¢lunun rizasimi  aramaksizin  alacagimi digtincii  bir  kisiye devredebilecegi’’
ongorilmiistiir. Kanunen veya isin niteligi geregi, devri miimkiin olmayan bir hak nama
yazili bir senette yer aliyorsa s6z konusu nama yazili senet devredilemez. Ciinkii bu
halde nama yazili senetleri devreden tasarruf iglemlerinden biri olan alacagin devri
yap11amaz.14 Zira senedin igerdigi hakkin devri sozlesme ile yasaklanmigsa da bu hak
esasen devredilebilir bir haktir ve sdzlesmenin nisbiligi ilkesi uyarinca s6z konusu

sOzlesme kaydinin {igiincii kisilere karsi ileri siirtilmesi miimkiin degildir.15

TTK. geregi kambiyo senetleri kural olarak emre yazili senetlerdendir. Bu senetler
lizerine ciranta tarafindan konulan senedin ciro edilemeyecegine iliskin kayit s6z
konusu senedi nama yazili senet haline getirmemektedir. Bununla birlikte ciro edilemez

kaydinin kesideci tarafindan konulmasi ile s6z konusu senet nama yazili senet haline

12 Bahtiyar, s.3.
3 pulasly, s.35.
4 poroy&Tekinalp,s.28-29.

1> Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal, s.15. ; Poroy & Tekinalp, s.29.



gelmektedir.’® Senedi diizenleyen veya cirantamn emre yazili senede ciro
edilemeyecegine iliskin kayit koymasinin senedin devredilebilirligini engelleyip
engellemedigi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Bir goriis, emre yazili senedin ciro
edilemeyecegine iliskin kayitlarin senedin tedaviiliinii engellemedigini ve senedin yine

de ticiincii kisilere devredilebilecegini savunmaktadir.”’

Diger bir goriis, bu tiir kayitlarin kiymetli evrakin tedaviiliinii engelledigini, tedaviil
yeteneginin kiymetli evrakin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte, olmazsa olmaz
olmadigini, dolayisiyla devredilme 0Ozelligini kaybeden senedin kiymetli evrak

ozelligini kaybetmeyecegini ifade etmistir.™®
iii. Para ile olgiilebilme

Bir senedin kiymetli evrak olarak kabul edilebilmesi icin, aranan iiciincii sart senedin
icerdigi hakkin, parayla oOlgiilebilen, mal varliksal bir degerinin olmasidir. Degeri
olmayan veya kisiye gore degisebilen haklar kiymetli evraka konu edilemezler.
Ornegin, sanat eserine iliskin mali haklar, kisiye gore degiskenlik arz eden nitelikleri

nedeniyle kiymetli evraka konu olamazlar.
2.1.3. Hak ile senedin kaynasmasi

Bir senedin kiymetli evrak olarak kabul edilebilmesi i¢in, senet ve senedin {izerine
yerlestirilen hak unsurlar1 yaninda senet ile hak arasinda gii¢lii bir bagin bulunmasi da
gereklidir. Senet ile hak arasindaki baglilik, hakkin senetsiz devredilememesi ve ileri
stirilememesi sonucunu dogurmakta, yani hakkin devri senedin devri ile yapilabildigi
gibi hakkin aranmasi da senedin ibraziyla miimkiin ve dolayisiyla 6deme veya ifa,
senede karsi olabilmektedir. Bu da, senede dogrudan veya dolayli zilyet bulunmay:
gerekli kilmaktadir.”® Kiymetli evraki tanimlayan TTK. md. 645°de hakkin, senetten

ayri olarak ileri stiriilmesinin miimkiin olmadig1 agikca ifade edilmistir.

' Pulasly, s. 118.
7 Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal, s.15.
18 pulasl,s.35.

9 poroy&Tekinalp,s.26.



Hak ile senet arasindaki bu siki bag sayesinde kiymetli evraki, adi bor¢ senetleri ile
ispat senetlerinden ayirmak kolaylikla miimkiin olmaktadir. Adi bir bor¢ senedinin
kaybedilmis olmasi durumunda alacaklinin sézlesme konusu borcun ifasini talep
edebilmesi miimkiin olup (TBK.md.105), bor¢lu da ancak senedin kendisine ibrazi
durumunda 6demede bulunacagini soyleyerek ifadan kagmamayacaktir. Kiymetli
evrakta hak senedi izlediginden senet olmaksizin hak talep edilmeyecek ve
0denmeyecek; senet ibraz edilmemesine ragmen borcun édenmesi durumunda borg sona
ermeyecek ve senet borclusu senedi kendisine sonradan ibraz eden kisiye de 6deme

yapmak zorunda kalacaktir.?°

TTK.md.646 hiikmii, kiymetli evrakin bor¢lusunun, ancak senet zilyetliginin kendisine
devri karsiliginda 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Kiymetli evrakta
senet kanitlama aract degil, hakkin 6gesi niteliginde oldugundan kiymetli evrak
bor¢lusu ancak senedi ibraz ve teslim edene 6deme yapma durumundadir. Yani, senette

yazil1 hakkin istenebilmesi i¢in herhalde ibraz1 gerekmektedir.

Ancak TTK. md. 646/2’e gore, kiymetli evrakta bor¢lu ancak, hile veya agir kusuru
bulunmadiginda, vadenin gelmesi ile birlikte, senedin niteligine gore alacakli oldugu
anlasilan kisiye 0demede bulunmakla borcundan kurtulacagi agikca gosterilmistir.
Bor¢lu vadeden once ifaya mecbur olmamakla birlikte, senedin mesru olmayan
hamiline 6deme yapmasi durumunda, gercek hamile karsi borcundan kurtulmus
olmayacaktir. Senet hamilinin gergek hamil olmamasindan dogacak risk senet

bor¢lusuna aittir. 2
Hak ile senet arasindaki bu birliktelige, kanuni hiikiimlerden ¢esitli 6rnekler verilebilir:

Hak ile senet birlikteligi, senet lizerine yerlesen hakka sahip olabilmek i¢in senedin
zilyetligine sahip olmayi gerektirmektedir.22 Bu kapsamda hakkin kullanilmasi i¢in
senedin ibrazi; devri i¢in de senet zilyetliginin devri gereklidir. TTK.md.647 hiikmii,

kiymetli evrakin devri icin senet zilyetliginin devrinin sart oldugunu diizenlemistir.

20 Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarag ve Unal, s.17.
2 Karayalgin, Y., Ticaret Hukuku I11. Ticari Senetler ( Kambiyo Senetleri),Ankara 1970,s.13.

?2 poroy&Tekinalp,s.30.



Kambiyo senetlerine 6zgii acilan icra takiplerinde senet aslinin takip talebi ile birlikte
ibraz edilmesi gerekliligi, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 167. maddesinde
diizenlenmistir. Icra miidiirii, takip talebi ile birlikte kendisine verilen kambiyo
senedinin aslini, icra kasasinda saklar. Kambiyo senedinin aslinin, hi¢ degilse bes
giinliik itiraz siiresinin sonuna kadar icra dairesinde bulundurulmasi zorunludur.
Alacakli, kambiyo senedinin aslini icra dairesine vermemisse veya senedi verip bes
giinliik itiraz siiresi gegmeden geri almis ise, borglu, 1iIK.md.167 hiikmii uyarinca yedi
giin i¢inde kambiyo senedi aslinin icra takibine koyulmadigindan bahisle icra
mahkemesine sikayet yoluna gidebilir.? Istisnai olarak Cek K. md.3/6 hiikmii uyarinca,
karsiligi kismen Odenen ¢ek aslinin banka tarafindan alinarak, hamile onayli bir
fotokopisinin verilecegini ve bu belge ile miiracaat bor¢lularina veya kambiyo senetleri
hakkindaki takip usullerine bagvurabilecegini, Cumhuriyet Bagsavcilifina sikayet

dilekgesine fotokopisini ekleyebilecegini diizenlemistir.?*

Kiymetli evrak tagmir mal olarak degerlendirildiginden, 1IK.md.88’e gore, kiymetli
evrakin haczedilmeleri senede el koyma yolu ile gergeklesecegi 6ng6n'ilmiistiir.25 Haczi
yapan icra dairesinin kiymetli evraka hukuken el koymasi yani, haczettigi kiymetli
evraki alacaklinin izni ile bizzat bor¢luda birakmasi veya bir yediemine teslim etmesi

yeterlidir.?

Hak ile senet arasindaki siki iligki, kiymetli evrak kayitlar1 denilen kayitlar sayesinde
miimkiin olmustur. Hak ile senet arasindaki kuvvetli bagin dogal sonucu olarak;
alacaklinin senedi ibraz etmek sart1 ile 6deme yapilmasini talep edebilmesine (alacakli
bakimindan ibraz kosulu); bor¢lunun da ancak senedi ibraz ve teslim edene 6demekle
yiikkiimlii olmasina (bor¢lu bakimindan ibraz kosulu), kiymetli evrakta ibraz kaydi

denmektedir. Kargilikli bir ibraz kaydinin var olmasi halinde, ¢ifte ibraz kaydi s6z

2 Kuru,B., fcra ve [ﬂas Hukuku El Kitabi,2 Baski,Ankara 2013,s.770.
%4 Bahtiyar,s.4.

®  Giirbiiz,Hulusi A., Ticari Senetlerin Iptal Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar,

Istanbul:1984,s.13.; Bahtiyar,s.4.

%6 Kuru,B.,s.426.



konusu olur. 2’ Bu kayit bir senede kiymetli evrak niteligi kazandirdigindan doktrinde,
basit kiymetli evrak ya da asgari kiymetli evrak isimleri ile de anilmaktadir. Senet ile
hak arasindaki bagin en zayif oldugu nama yazili senetlerde s6z konusu asgari sart
aranmig ve yeterli goriinmistiir. Cift yonlii ibraz kaydi nama, hamiline ve emre

sdzciiklerinin anlamina dahildir, yani kaydi kapsamaktadirlar.?®

Bununla beraber, cift tarafli ibraz kaydinin kanunda bazi istisnai halleri de mevcuttur.
Ornegin, senedin zayi olmasi iizerine mahkemece iptali halinde hakkin senetsiz ileri
stiriilmesi ve Odenebilmesi ( TTK.md.652/1) cift tarafli ibraz kaydinin; nama yazili
senetlerin iptali prosediiriinde, bor¢lunun senet ibraz edilmeksizin ve iptal edilmeksizin
dahi 6deme hakkini sakli tutmasi ( TTK.md.657/2) , borglu tarafindan ibraz kaydinin

istisnalaridir.?®

Cift tarafli teshis kaydi, kiymetli evrak kayitlarindan bir digeridir. Bu kayit sayesinde
borglu talepte bulunanin kimligini ve hak sahibi olup olmadigini kontrol etmesine gerek
kalmaksizin, iyi niyetle yaptig1 6deme ile borcundan kurtulmasint miimkiin kilmaktadir.
Hamil tarafindan ifay: talep amaciyla ibraz edilen senet hamilinin hak sahipligini teshis
ettiriyor ( Alacakli teshis kaydi) ve bor¢lu kendisine senet ibraz ederek ifay: talep eden
kisiyi senede dayali olarak hak sahibi olarak teshis ederek ifada bulunmakla borg¢tan
kurtulabiliyorsa ( Borglu teshis kaydi), kiymetli evrakin ¢ift tarafli teshis kaydini
icerdiginden s6z edilebilir. S6z konusu kayit senette bulunan emre ve hamiline

sozcliklerinde miindemi¢ olup, nama soézciigii anilan kaydi kapsamamaktadlr.30

Bu kayitlarin bor¢luya sagladigr yarar kuskusuzdur. Borglu, senedi ibraz edene edimde
bulunarak borcundan kurtulma olanagina sahiptir. Buna kars1 s6z konusu kayit alacakli
acisindan bir fayda saglamadig gibi, senedin zayi olmasi alacakli i¢in biiyiik bir risk
olusturacak; borglu, senedi ibraz edene iyi niyetli olarak edimde bulunursa borcundan

kurtulmus olacaktir.>*

*" Pulasly,s.36.

% poroy & Tekinalp, s. 27.

% Karahan, Arl, Bozgeyik, Sarag ve Unal, s. 19.

%0 Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.19; Poroy & Tekinalp, s. 27.

31 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 48.
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2.2. Genel Esaslari
2.2.1. Kiymetli evrak bir borg¢ senedidir

TTK.md.645°deki senet kavraminda da biitlin senetler degil, sadece borg senetleri ifade
edilmistir. Nitekim TTK md.646.’da ‘‘kiymetli evrak bor¢lusu’’ tabiri kullanilmaktadir.
Kiymetli evrak oncelikle bir senettir, ancak kendine 6zgii nitelikleri bulunan bir borg
senedi oldugu da kuskusuzdur. Ciinkii kiymetli evrak, belli nitelikleri olan cesitli
senetleri ifade etmektedir. Her iki senet tiirliniin belirgin 6zellikleri incelendiginde adi
bor¢ senetlerine gore kiymetli evrakin kendine ozgii bir senet niteligi tasidigi

g('iriilecektir.32

Kiymetli evrak ile adi senet, bor¢ 6deme taahhiidiinii igeren birer belge olmakla birlikte,

aralarinda bazi farkliliklar meveuttur™:

a) Kiymetli evrak, para alacagi, ortaklik, miilkiyet veya rehin hakki gibi konulart ele

alirken; adi senetlere bunlar disindaki herhangi bir ylikiimliiliik yazilabilir.

b) Kiymetli evrakta borglu, taraflardan birisi olur; adi senetlerde her iki tarafa da borg

yiiklenmesi miimkiindiir.

¢) Kiymetli evrak siki sekil sartlarma tabi olup, bunlara aykirilik senedi gegersiz
kilmakta ( TTK.md.672, 777, 781); adi senet siki sekil sartlarina tabi degildir (
TBK.md.12-17).

d) Bir adi alacak i¢in diizenlenen senet, hakki ispat etmeye yaradigindan, adi bir alacak
senetsiz ileri sliriilebilir ve 6denebilirken; kiymetli evrakta alacaga baglanmis hak,
senedin bir unsurunu olusturdugundan, senet olmaksizin hak devredilemez ve ileri

stiriilemez ( TTK.md.645, 709).

e) Kambiyo senedine baglanmamis adi alacak ve senetler TBK.md.183 vd. hiikiimlere
gore devredilirken; kiymetli evraka bagl alacagin devri 6zel sekle bagh olup, senedin

tiiriine gore degisiklik gostermektedir.

%2 Giirbiiz,s.9.

% Bahtiyar,s.11-13.
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f) Adi bir alacagin devri o alacagi devralan kisilere yeterince giivence vermez. Temlik
yoluyla devralinan adi alacak birden ¢ok kisiye devredilmis olabilir veya bor¢lunun
acze diismesi ihtimali olabilirken; kiymetli evrakta alacaga bagli hak hem kolay
devredilir hem de hak senede bagli oldugu i¢in aymi alacak birden fazla kisiye

devredilemez.

g) Adi senetteki para alacaginin ifa yeri TBK.md.89 uyarinca alacaklinin yerlesim yeri;
kiymetli evrakta ise tedaviil kabiliyetinden Otiiri senet alacaklis1 stirekli yer

degisebilecegi i¢in ifa yeri bor¢lunun yerlesim yeridir.

h) Adi senedin alacaklist TBK.md.84 hiikkmii uyarinca kismi Odemeye kabul
etmeyebilirken; kiymetli evrakta kismi 6deme reddedilemez ( TTK.md.709/2, 778,
818/1-h).

1) Adi senette alacagin sarta baglanmasi miimkiin iken ( TBK.md.170 vd.); kiymetli
evrakta alacak kural olarak sarta baglanamaz ( TTK.md.671/1-b, 776/1-b, 780/1-b).

2.2.2. Kiymetli evrakin icerdigi hak para ile 6lciilebilen bir deger tasimahdir

Senedin igerdigi hakkin, her seyden 6nce 6zel hukuka iliskin bir hak niteliginde olmasi
ve de mameleki bir degerinin bulunmasi gerekmektedir. Kiymetli evrakta var olan hak,
bir alacak hakki, ortakliktan dogan bir hak veya esya hukukuna 6zgii bir hak olabilir.
Burada 6nemli olan, bu haklarin para ile dlgiilebilmesi ve mameleki bir degere sahip
olmasidir. Bu nedenle, para ile deger takdiri miimkiin olmayan, kisiye gore degeri

degisen haklar, kiymetli evrak seklinde diizenlenememektedir.®*
2.2.3. Kiymetli evrakin icerdigi hak devredilebilir nitelikte olmahdir

Kiymetli evrakin dolasim niteligi, TTK.md.645 hiikmiinde agikca ifade edilmemekle
birlikte, s6z konusu senetlerin esasli bir unsurunu olmasa da, 6nemli bir 6zelligini
olusturmaktadir.** Ancak bu 6zellik biiyiik ¢ogunlugunun nitelik ve ekonomik islevleri

yoniinden yanitladiklar1 gereksinimin dogal bir sonucudur. Herhangi bir sermayenin

3 Pulasl,s.33.

% pulasli,s.35.
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elden ele gecmesindeki giicliik, kiymetli evrakin varlig1 sayesinde basit bir islem haline
gelmektedir. Ozellikle ticari hayatin gerekliligi ile olusturulan kiymetli evrak, kisiler
arasinda hatta devletler arasinda bile kullanilacak diizeye gelmistir. Kiymetli evrakin bu
denli Oneme sahip olmasindaki baglica nedeni, bunlarin tedaviil 6zelliginin

bulunmasinda aranmalidir.*®

Amaglar1 bakimindan az ya da ¢ok devir yetenegi bulunan kiymetli evrak iginde
Ozellikle kambiyo senetleri kolay ve gilivenli devir esasina gore yasaca emre
diizenlenmis kabul edilen senetlerdir. Bu senetlerde imzas1 bulunanlarin hamile karsi
miiteselsil bigimde sorumlu olmalar1 kurali ( TTK.md.724) ; senedi diizenleyen borglu
ya da cirantalarin imzalarindan herhangi birinin ehliyetsizlik, sahtelik gibi nedenlerle
sahibini baglamamasi halinin diger imzalar1 gegersiz kilmamasi gibi kurallar senedin

tedaviiliinii kolaylagtirma ve devredilebilme amacini saglamaya yoneliktir.*’

Devredilebilir olma, s6z konusu kiymetli evrakin devrine iliskin kurallara tabidir.
Kiymetli evrakin devri icin Ozelliklerine gore degisik islemler Ongdrilmiistiir. Bu
islemler, devir sekilleri bakimindan kiymetli evrak boliimiinde ayrintili olarak

aciklanacagindan burada yalnizca devre iliskin kurallardan kisaca bahsedilecektir.

Nama yazili senetlerin devrinde, senet zilyetliginin nakli ve temlik beyani ile devir
1slemi gerceklesir. Devir beyani, senet lizerine ya da ayr1 bir kagida yazilabilir ve uygun
diistiigii 6l¢iide® TBK.’daki alacagin temliki hiikiimlerine baghdir (TBK.md.183 vd.).
Emre yazili senetlerin devrinin belirgin 6zelligi, senedin ciro edildigini gosteren emre
kaydi nedeni ile ciro serhi yazilarak ve senet zilyetliginin nakli ile senet devredilir
(TTK.md.648/2, 681, 788). Hamiline yazili senetlerde ise devir i¢in yalnizca senet
zilyetliginin devri kurali aranmaktadir ( TTK.md.647) .

% Giirbiiz,s.14.
% Giirbiiz,s.14.

% istisnai olarak TBK.md.186 nin uygulanmasi, buraya uygun diismemektedir. Ciinkii, TBK.md.186’ya
gore borglu iyi niyetle, gercekte alacakli olmayan bir kisiye ddeme yapinca borcundan kurtulacagindan,

bu hitkmiin kiymetli evraka uygulanmasi miimkiin degildir.
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2.2.4. Kiymetli evrakta hak ve senet arasinda kuvvetli bag olmahdir

Kiymetli evraka konu olan hak, ya senetten dnce vardir ya da senet ile birlikte hak da
dogmus olur. Bu durum, hak ve senet arasinda yogun bir bagliligin varligina neden
olmaktadir. Oyle ki, kiymetli evraka konu olan hak, senetten ayri ileri siiriilemeyecegi
gibi senetten ayr1 olarak da devredilemez. Bu nedenle, hakkin ileri siiriilebilmesi igin,
senedin ibrazi1 veya devri; senedin devri i¢in de senet iizerinde zilyetligin el degistirmesi

gerekmektedir.

TTK.md.646 hiikmii, kiymetli evraka dayanarak hak talep eden alacaklinin senedi
bor¢luya ibrazini; kiymetli evrakin borglusuna ise senedi kendisine ibraz ve teslim
edene 6deme yapmakla yiikiimlii oldugunu diizenlemistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda,
senet kendisine ibraz edilen borglu ii¢ sarta uydugu takdirde borcu ifa ederek borcundan

kurtulabilecegi diizenlenmistir. Bu {i¢ sart1 siralarsak:

I. Ifada bor¢lunun agir kusuru ve hilesinin bulunmamast,
ii. Odeme zamaninin vadeden 6nce® degil, vadede yapilmast,
iii. Bor¢lunun borcunu senedin niteligine gore alacakli oldugu anlasilan kisiye

ifa etmesi gerekliligidir.

Kiymetli evraktaki hak ve senet birlikteliginin aksine, adi senette hak-senet birlikteligi
yoktur. TBK.md.105 hiikmii; alacaklinin elindeki senedin kaybedildiginden bahisle
bor¢luya ibraz ve tesliminin miimkiin olmadigi durumlarda, bor¢lunun istemi iizerine,
alacaklinin borcu 6demesi esnasinda kendisine senedin iptalini veya borcun sona
erdigini gosteren resmen diizenlenmis ya da usuliine uygun sekilde onaylanmis belge

verdigi takdirde 6deme yapabilecegini belirtmistir.
2.2.5. Kiymetli evrakta soyutluk ilkesi gecerlidir

Soyutluk kavraminin hukuki dayanagi, TBK.md.18’de yer almaktadir. Buna gore,
sebebi gosterilmeyen borg ikrar1 gegerli kabul edilecektir. Medeni Hukuk doktrininde
sebebi gosterilmeden borg¢ tanimasinin gegerliligi kabul edilmekle birlikte, sayet bu

ikrarin gergekte gecerli bir sebebi yoksa tanimaya dayanan alacagin gecersiz mi

% Vadeden énce 6deme durumu TTK.md.710’da diizenlenmistir. Buna gore, ‘‘ Poligenin hamili, vadeden
once odemeyi kabulle yiikiimlii degildir.”> denilmistir. Ayn1 maddenin 2. Fikrasinda ise, ‘‘vadeden énce

odeyen muhatap, bundan dogacak tehlike kendisine ait olmak iizere hareket etmis olur.”’ diizenlenmistir.
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sayilacagl yoksa gegerli olmakla birlikte sebepsiz zenginlesme mi olusturacagi hususu

tartismalidir.

Doktrinde yer alan bir goriis, bor¢ ikrarinin gecerli bir sebebi bulunmamasi halinde
dahi, alacaklinin ikrarin konusu alacagi kazandigimi ancak bu alacagin sebepsiz
zenginlesme olusturacagini kabul etmektedir. Bu goriise gore, bir borg iliskisinden
dogmus bir alacak, sebep gosterilmeksizin tanininca, temel iliskiden bagimsiz yeni bir
soyut alacak dogar. Ikinci alacak birincinin ifasinin hedef alan bir alacak oldugundan,
bu soyut alacak ddendiginde temel iliskideki alacagin da sona erecegini ifade eder.
Buna karsilik borclu, temel iligkinin gegersizligini ve tanimanin da bu temel iliski
nedeniyle yapildigini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca kanitlayarak, ikrar ettigi

borctan kurtulabilir.*

Doktrinde yer alan diger goriis ise, sebebi gosterilemeyen bor¢ ikrarinin mevcut
alacakla es igerikli, fakat gecerliligi temel iliskideki alacaga bagli bir alacak hakki
doguracagmi ve boylece ispat kolayligi sagladigi kabul etmektedir.* Ancak her iki
goriiste de sebebi gosterilmeden borg ikrari durumunda alacaklinin alacagini ispat
zorunda olmadan takip edebilecegini, bor¢lunun gecerli sebebin bulunmadigi iddiasinda

ise bunu ispatla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir.

Ticaret Hukuku ogretisinde de, kiymetli evrakta soyutluk kavrami ile ilgili iki farkli

gorus ortaya g:1kmlst1r42:

Savunulan ilk goriis kiymetli evrakin soyutluguna TBK.md.18’den tamamen farkl
yaklagilmasin1 savunmaktadir. Bu goriis uyarinca soyutluk, bir kiymetli evrakin
diizenlenmesine neden olan olaydan veya temel iliskiden bagimsizligin1 ifade
etmektedir. Soyutluk ilkesi geregince, hakkin dogumuna neden olan temel iliskide yer
alan bozukluklar, kiymetli evrakin gegerliligini etkilemeyecektir. Ornegin, diizenleyen
D, satim s6zlesmesinden dogan borcu nedeni ile lehtar L’ye bono diizenlemistir. Burada

temel iligki olan satim sézlesmesinin yaninda ek olarak kambiyo iliskisi kurulmustur.

* 0guzman,M K. & Oz,M.T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,c.1,12 Baski, Istanbul 2014,5.214-215,

41 Tekinay, S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.Baski,
Istanbul: 1993,s.141.

*2 Detayli bilgi i¢in bkz.Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 5.92-96.
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Daha sonra L’nin satim sozlesmesinden dogan borcunu malin ayipli ¢ikmasi gibi
nedenle ifa edememesi neticesinde s6zlesme D tarafindan feshedilmis olsa bile, bono
gecerliligini korumakta ve ekonomik islevini devam etmektedir.**Senet, temel iliskinin
taraflar1 arasinda kaldig1 siirece soyutluk so6z konusu olmayacak, ¢iinkii kisisel def’iler

taraflar arasinda ileri stirtilecektir.

Ancak bu goriise gore, soyutluk ilkesi istisnai bazi kiymetli evrak tiplerinde gecerli
kabul edilirken (Polige,bono,cek), bazi tiplerde (Konismento, pay senetleri, nama yazil
kiymetli evrak) gegerli kabul edilmemektedir. Bunun nedeni konigmento, pay senetleri
gibi kiymetli evrak tiirlerinde, evrak bir yonii ile illi ve soyutluktan yoksun, diger yonii
ile gayri illi ve soyutlugun kurallar1 altinda olabileceginden, her kiymetli evrakin ayri
ayr1 incelenmesi gerektigi savunulmaktadir. Nama yazili kiymetli evrak ise, TBK.
kapsaminda alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilebileceginden, TBK.md.188
diizenlemesi ile alacagin temlikinde borg¢lu, alacakliya kars1 ileri siirebilecegi def’ileri,
sonraki alacakliya da ileri siirebileceginden soyutluk ilkesinin gegerli olmadigi kabul

edilmektedir.

Doktrinde yer alan ikinci goriis uyarinca soyutluk, kiymetli evrakin asil borg
iligkisinden bagimsiz bir varliginin olmasi anlamina gelmektedir. Yani, bir kiymetli
evrakin diizenlenmesine neden olan alt iliskinin anlasilmasina olanak vermemesidir. Bir
kiymetli evrakin diizenlenmesi herhalde bir sebebe bagli olmaktadir. Ancak kiymetli
evrakin  dlizenlenmesinin  nedeni  olan temel iliski senede  bakilarak
anlasilamayacagindan senet, sebebi isaret edilmeyen renksiz bir alacak hakkim
icermektedir.** Senette yer alan bu alacak, dayanagim bizzat kendinde buldugundan,
ithtilaf bulunmas1 halinde senedi elinde bulunduran alacakl talebini ve davasi direkt
olarak soz konusu kiymetli evraka dayandirabilmektedir. Bu goriise gore, senedi elinde
bulunduran hamil temel iligkinin varligin1 ve gecerliligini kanitlamak zorunda olmayip;

temel iligkinin gecersizligine iligkin def’ileri ispat yiikii, bor¢luya aittir.

Bu goriisteki yazarlar, bor¢lunun iyiniyetli {li¢iincii sahsa karsi asil borg¢ iligkisinden

kaynaklanan def’ileri ileri siiremeyecegini savunmakta, buna dayanak olarak birinci

* poroy&Tekinalp,s.35-40; Pulasli,s.37-39.

* Oztan,F., Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara: 1976, s.170.
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gOriisii savunan yazarlarin dayandigi senedin soyutlugu ilkesine degil, kamu giivenine
sahip olmasina dayandirmaktadir. Buna gore, iyiniyetli ticlincii kisi senette yer alan
temel iliskideki eksiklik veya sakathigi iktisap aninda bilmiyor ise, temel iliskideki
sakatlikla ilgisi olmayan ancak senette yazili hakki devralmistir. Bu nedenle iyiniyetli

{iciincii sahsa kars1 asil borg iliskisinden dogan def’iler ileri siiriilemez.*

Kiymetli evrak hukuku doktrininde yer alan her iki goriis dikkatlice incelendiginde,
yapmis olduklar1 degerlendirmeler arasinda biiyiik farkliliklarin olmadig goriilecektir.
Her iki goriiste, soyutluk kavrami, kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan temel
iliskiden bagimsiz yeni bir iliskinin olusumu degerlendirilmektedir. ilk goriiste kisaca,
temel iligkilerden kaynaklanan gegersizlik hallerinde kiymetli evrakin gecerliligini
korumasinin soyutluk ilkesine dayandirilmasi s6z konusu olup, bazi kiymetli evrak
tiplerinde soyutluk ilkesinin gecerli olmadigi savunulmusken*; ikinci goriis kiymetli
evrakin diizenlenme sebebinin anlasilir olmamasindan dolayr senet hamili temel
iliskinin gegersizligini kanitlamakla yiikiimlii olmamakla bunun borgluya ait oldugunu,
bor¢lunun senedi iyiniyetli iktisap eden iiclincii kisilere karsi kisisel defilerini ileri
sirememesinin  senedin  soyutluguna degil, kamu giivenine sahip olmasina

dayandirmaktadir.*’

Kanaatimce, taraflar arasindaki uyusmazliklarda, kiymetli evrakin diizenlenmesine
neden olan temel iliskinin gecerliligini kanitlamakla yiikiimlii olmasi gereken borglu
olmalidir. Kiymetli evrakin diizenlenmesine neden olan iligki, senet T{izerinden
anlasilamaz oldugundan, alacaklinin elinde tek dayanak olarak diizenlenen senet oldugu
varsayilirsa, hakkaniyet geregi temel iliskinin gecersiz oldugunu bor¢lunun ispatlamasi

gerekmektedir.
2.2.6. Kiymetli evrak ozel sekil sartlarina tabidir

Kiymetli evrak niteligindeki bir senedin dogumu, agirlastiriimis 6lgiide sekil kosullarina
baglanmistir. Kiymetli evrakin 6nde gelen bu 6zelliginin kambiyo senetlerinde daha da

belirginlestigi  goriilir. Kanun koyucu kiymetli evrakin devredilebilirligini

4 Oztan,s.170-171; Karayalgin,s.22.
*® poroy&Tekinalp,s.35-40; Pulasli,s.37-39

4" Oztan,s.170-171
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kolaylagtirmak ve tedaviil giivenligini saglamak diislincesi ile kiymetli evrakta
bulunmasi gereken sekil sartlari agik¢a diizenlemis ve bu sekilde borglar hukuku ve
ticaret hukukunda yer alan sekil serbestisi ilkesinden ayrilmistir. Kanunda belirtilen
sekil kosullar1 gecgerlilik sartt oldugundan, bu sekil sartlar1 saglanmadig1r ve kanunda
aksi  bir hikim bulunmadigr takdirde, senet kiymetli evrak olarak
degerlendirilmeyecek‘[ir.48 Ornegin, eksiklikleri halinde policeyi gecersiz kilan sekil
sartlart: polige sOzciigli, belirli bir miktarin 6denmesi konusunda kayitsiz ve sartsiz
havale, muhatap, lehtar, diizenlenme tarihi ve diizenleme yeri bu tiirdendir
(TTK.md.671,672/1).*

Bunun disinda, kambiyo senetlerine kanunen belirlenmis vade tiplerinden baska vade
konulmamasi, senedin Oniine ve arkasima c¢esitli kisilerce atilacak imzalarin devir ve
teminat bakimindan farkli anlamlar tasimasi, sonuglar dogurmasi ve imzalarin elle
atilmast gerekliligi, kiymetli evrakin devri, teminat verilmesi ve kaybi halinde iptali
halinde de kanun tarafindan belirlenmis sekil sartlarina uyulmasi gerekliligi de soz

konusu ilkeye bagliligini gdstermektedir.*

Kiymetli evraka hakim sert sekil sartlarina baglilik olgusu, ‘‘senet nasilsa ve ne diyorsa
ona gore islem yapilir’” veya ‘‘kiymetli evrakta senet metni ve sekil sartlari taraflarin
muhtemel iradelerine ve senet disindaki olaylara goére yorumlanamaz’’ ilkesini ¢ikarir.
Bu durum, kamu giivenine dayanan senetler bakimindan 6nemlidir. Ciinkii, senedin
icerigi, senette yer alan hak yoniinden mutlak 6l¢ii olusturmakta ve iyiniyetli ticlincii
kisilerin senedin yarattig1 goriiniise duyduklar1 giiven korunmaktadir. Ancak sekil
sartlarina aykirlik defi TMK.md.2’ye ve diirlistlik kuralina aykirt sekilde

kullanilamaz.*

8 Oztan, s.238’de, ‘‘Uygulamada, mecburi unsurlari icermeyen police ve bononun emre yazili havale
veya Odeme emri niteligi tasimadigi takdirde, adi senet veya havale olarak kabul edildigini
belirtmektedir.”’; Giirbiiz, s. 18; Bahtiyar, s.8-9 ; Pulagli,s.39; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal,
s.31.

*° Bahtiyar,s.58.
%0 Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.31-32.

*! Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal, s.32.
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2.2.7. Kiymetli evrakta sinirh say1r (numerus clausus) sorunu

Kiymetli evrak tiirlerinin kanunda sayilmis senet tipleriyle sinirli olup olmadigi,
kanunda yer alanlarin disinda kiymetli evrak tiirii olusturulup olusturulamayacagi
(6rnegin, kanunda kiymetli evrak niteligine sahip olmayan adi bir senedin emre yazili
senet haline getirilip getirilemeyecegi) hususu doktrinde yogun tartismalara ve fikir
ayriliklarina neden olmaktadir. S6z konusu fikir ayriligi, kiymetli evrakin devir
sekillerine gore siniflandirilmasinda yer alan nama, emre ve hamiline yazili olma

ayrimina dayanilarak yapilmaktadir.

Doktrinde yer alan bir goriis, bir senedin kiymetli evrak sayilabilmesi i¢in bu konuda
kanunda aciklik bulunmasi, yani s6z konusu senedin kanunda kiymetli evrak olarak
diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Buna gore, bir senedin kiymetli evrak niteligine
sahip olabilmesi i¢in hakkin senede bagli olmasi, soyutluk ilkesi ve ozellikli sekil
sartlarina sahip olmasi gerekmektedir. Kiymetli evrak grubunda s6z konusu niteliklere
sahip olan senet gruplar1 ise emre yazili olup yani ciro ile devredilebilen senetler ve
hamile yazili senetler oldugundan bahisle bu grup senetlerin sinirli say:1 ilkesine tabi
olduklarini belirtmektedir. Bu goriise sahip olan yazarlar, nama yazili senetleri sinirl

say1 ilkesi disinda tu‘[muslardlr.52

TTK. md.831/1 hiikkmii ile, “‘/mza edenin, ver, zaman ve tutar bakimlarindan belirli
nakdi édemelerde bulunmayt ve belirli miktarda misli esyayr teslim etmeyi bor¢landigi
senetler, agikca emre yazili olduklari takdirde, ciro ile devredilebilirler’’ denilmistir.
Buna gore maddedeki biitiin sartlart yerine getirmek kaydi ile kanunda yer almayan bir
senedin emre yazili senet haline getirilebilecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu goriise sahip
yazarlar, bu kanun maddesini, senede emre kaydi konulmasi ile senedin kambiyo senedi

vasfina sahip olmadig seklinde yorumlam1$t1r.53

Kiymetli evrakin smirli sayida oldugu yoniindeki goriislere yapilan elestirilerde

Ozellikle bu goriise sahip yazarlarin 6zellikle kambiyo senetlerinden O6rnek vererek

52 poroy&Tekinalp,s.42-45.

>3 poroy & Tekinalp, s.45.
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aciklama yaptiklarini; kambiyo senetlerinin sekil sartlart kanunda agikca yer aldigindan
bu tiir bir kiyaslama yonteminin saglikli olmadigini ve sinirl say1 sorununun yalnizca
hangi senetlerin nama, hamiline ve emre diizenlenecegi sorunu ile dogrudan ilgili

olmadiga yer verilmistir.>*

[k goriisiin aksine savunulan bu goriiste, kanunda yer alan sartlara uyulmasi durumunda
bir senede kiymetli evrak niteligi kazandirilabilecegi belirtilmistir. Bu goriise sahip
yazarlar, kanundaki sartlara uygun olarak yani kanunun yasaklamadigi durumlarda
kiymetli evrak diizenlenmesinin ticari hayatin gereksinimlerine ve uygulamalara daha
uygun diisecegi savunulmustur. Yargitay da ictihatlarinda bu goriis cergevesinde
yalnizca kanundaki sartlara uygun olarak kiymetli evrak diizenlenebilecegi yoniinde
degerlendirmeler yapmaktadir. Bu goriisiin dayanaklarindan birisi de, Yargitay
11.Hukuk Dairesinin vermis oldugu bir kararda, bankalarca c¢ikarilan mevduat
sertifikalarimin kiymetli evrak niteligine sahip senetlerden saymasidir.®> Ayni sekilde
SPK’nm Seri III-58.1 sayih **Varliga veya Ipotege Dayali Menkul Kiymetler Tebligi>’
uyarinca ¢ikardigr ‘“Varlik Teminatli Menkul Kiymetler’” de bir kiymetli evrak olarak

diizenlenmistir.”®

Doktrinde yer alan bu iki zit goriisiin aksine ortaya atilan bir baska goriis de ise,
kiymetli evrakin smirli sayida oldugu gorisiinii savunanlarin daha ziyade kambiyo
senetlerini dikkate aldigi, emre ve hamiline yazili senetlerin sinirl say:r ilkesine tabi
oldugunu diisiincesi ile kambiyo senetleri bakimindan sinirli say1 ilkesinin var oldugu
kabul edilmistir. Ancak TTK.md.831/1 diizenlemesi ile emre yazil1 senetler bakimindan
sinirlt say1 ilkesinin degerini yitirdigini, hamile yazili senetler bakimindan her zaman
esnek tutum benimsenmesi ve nama yazili senetlerin ilk goriisii savunanlar tarafindan da
siirli sayi ilkesine sahip olmadigi konusunda goriis birligi oldugu belirtilerek, kambiyo

senetleri disindaki kiymetli evrakin sinirli say1 ilkesine sahip oldugu savunulmustur.”’

% Oztan,s.121-124; Karayalgin,s.17.
5 Yargitay 11.HD. 16.03.1982 tarih, E.1981/5485, K.1982/1092, Pulasli,s.41.
5 Pulasli,s.41; Bahtiyar,s.9.

> Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.54-55.
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3. Kiymetli Evrakin Cesitli Bakimlardan Siniflandirilmasi

Kiymetli evrak grubuna giren senetler temsil ettikleri hakkin tiirii, hakkin senetle
birlikte dogmas1 veya daha onceden var olmasi, hakkin senedin diizenlenmesine neden
olan iglem ile bagli bulunup bulunmamasi, kamu giivenine sahip olup olmamasi ve

devir sekilleri bakimindan siniflandirmaya tabi tutulmaktadirlar.
3.1. Temsil Ettikleri Hakkin Tiirii Bakimindan

Yukarida belirttigimiz lizere kiymetli evrakin olmazsa olmaz unsurlarindan biri haktir.
Bu nedenle her senedin bir hak igermesi gerektigi asikar olup, her kiymetli evrak bir
hakk: temsil etmektedir. Doktrin, kiymetli evrakta yer alacak hakkin tiirii bakimindan
kiymetli evraki cogunlukla ii¢ gruba aywrmistir.”® Kiymetli evrak bu yonden, alacak

senetleri, pay senetleri ve esya hukuku senetleri olarak ii¢e ayrilmaktadir:
3.1.1. Alacak senetleri

Alacak senetleri, adindan da anlasilacag iizere bir alacak hakkini temsil etmekte olup,
para borcunu icermeleri nedeniyle bu tiir senetlere para senetleri de denilmektedir.
Uygulamada en sik rastlanan kambiyo senetleri, tahvil, emre yazili havaleler, emre
yazili 6deme vaatleri, faiz ve temettii kuponlar1 gibi senetler, alacak senedi olarak kabul

edilmektedir.

Alacak senetleri niteligi itibari ile belirli bir miktar paranin ifasina yonelik talep hakkini
icermektedir. Bazi yazarlar para alacagi disinda baska bir alacagin ifasini talep hakkini
iceren senetleri (kiymetli evrak ozelligine sahip ipotekli bor¢ senedi, irat senedi,
konsimento) de alacak senetleri arasinda saymlstlr.59 Ancak doktrinin genelinde bu tiir

senetlerin daha sonra agiklayacagimiz iizere esyayr temsil eden senetlerden oldugu
kabul edilmektedir.®

% Kars. Poroy&Tekinalp “‘temsil ettikleri haklin tiirii olgiitiine gore kiymetli evraki yedi gruba

aywrnuslardir.”’ 5.45-46.
% Karahan, Arl, Bozgeyik, Sara¢ ve Unal,s.72; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.21.

% (ztan,s.50; Giirbiiz,s.33; Bahtiyar,s.14.
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3.1.2. Pay senetleri

Bu tiir kiymetli evrak, sermayesi paylara boliinmiis sirketlerin ¢ikardigi, sermaye payi
ve ortakliktan dogan haklar1 temsil eden senetlerdendir. Ortaklik senetleri sayilan
senetler anonim sirketlerin ¢ikardigi pay senetleri ile bunlarin yerine c¢ikarilan

ilmiihaberlerdir.

Limited ortaklikta, paylar eTTK. doneminde kiymetli evraka baglanmiyordu. Sadece,
sermaye paymin tamami karsiliginda, ispat araci niteliginde senetler diizenlenmesi
mimkiin olmaktaydi ( eTTK.md.503/2, 518,3). TTK.md.593/2’¢ gore, limited
sirketlerde esas sermaye pay senetleri, ispat araci seklinde veya nama yazili pay olarak
diizenlenir. Ogretide aksi goriisler™ mevcut olmakla birlikte, nama yazili pay senedi
cikarilmigsa, bu tiir senetler kiymetli evrak niteligindedir. Ancak anonim ortaklik
payimnin senede baglanmasi durumunda, pay senedi kiymetli evraka 6zgii devir yollari
ile serbestce devredilebilirken, limited ortaklik paymin devri igin, yazili devir
sozlesmesi, imzalarin noterce onaylanmasi ve genel kurulun onay vermesi gerekir. Bu
acidan esas sermaye pay1 karsiligi ¢ikarilan senet, anonim sirketteki gercek nama yazili
senede benzemekte, fakat ondan farkli olarak, devir i¢in yazili devir beyani yeterli

olmayip, kanun geregi noter onayina da ihtiyag duyulmaktaldlr.62

1163 sayili Kooperatif Kanunun 18. maddesine gore, kooperatif seklindeki sirketlerin

cikardiklart paylar ise kiymetli evrak niteliginde degildirler.

3.1.3. Esya Hukuku Senetleri

Kiymetli evraka konu olan hakkin, esya iizerindeki bir miilkiyet veya rehin hakki
oldugu durumlarda, esyay1 temsil eden senedin varlifindan s6z edilir. Esya tlizerindeki

ayni bir hakki temsil eden bu tiir senetler egyay1 temsil eden senetlerdir.

eTTK.md.744 vd.’nin fasil baghginda ‘‘Emtia Senetleri’’ baslig1 yer almis, doktrinde

emtia kelimesinin tasinir mallar1 kapsayacagindan bahisle elestirilmis, i¢inde esya

S Oztan : ““Limited ortakliklarin ¢ikardigi ortaklik senetleri kiymetli evrak niteligi tagimaz.””, $.53.

%2 Bahtiyar, M. ,Ortakliklar Hukuku, 10. Baski, istanbul: 2015, 5.403-404. ; Poroy & Tekinalp, s.5;
Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal, s. 72.
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hukukuna iliskin bir hakkin bulundugu senetlerin hepsini birden kapsayan ‘‘Esya
Hukuku Senetleri’® kavrami oOnerilmistir.®® TTK.md.832 vd. maddelerinde ‘emtia
senetleri’ baghgi terkedilmis onun yerine ‘makbuz senedi ve varant’ sozcliklerine yer

verilmistir.

Esyay1 temsil eden senetlere 6rnek olarak, bir esya lizerinde miilkiyet veya rehin hakki
tesis eden varant, makbuz senedi, konismento, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi

verilebilir.**
3.2. Hakkin Senetten Once Var Olup Olmamas1 Bakimindan

Kiymetli evrak, hakkin senetten once var olup olmamasi bakimindan kurucu ve

aciklayict olmak iizere ikiye ayrilmaktadir:
3.2.1. Kurucu Kiymetli Evrak

Kurucu kiymetli evrakta senedin igerdigi hak, senet diizenlenmeden 6nce var olmayip
senedin diizenlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle hak, kiymetli evraka

baglanmakla doguyorsa kiymetli evrakin kurucu etkisinden s6z edilir.®®

Doktrinde bir goriis, kiymetli evrakin kurucu nitelige sahip olmadigini, daima
kendisinden Once var olan bir alacagi kendisine baglayarak kiymetli evrak hiikiimlerine
tabi kilacagini savunmus ve bu goriisiinii de hatir senetleri lizerinden agiklamistir. Buna
gore, hatir senetlerinde bor¢lunun borcu oldugunu zaten kabul ettigini bu durumun hatir
senetlerinin kurucu yoniiniin degil, agiklayic1 yOniiniin daha belirgin olduguna
deginilmistir. Bu gorlis agisindan kiymetli evrakin kurucu unsurundan s6z
edilemeyecegi gibi, kurucu kiymetli evrak bakimindan seg¢ilen kambiyo senetleri 6rnegi

de basarisiz olarak nitelendirilmektedir.®

Bu goriisiin aksine doktrindeki agirlikli goriis, senede baglanmadan onceki alacagin ise

adi alacak olarak degerlendirildigi, kambiyo senetlerinin diizenlenmesi ile temel

8% Oztan,s.51; Bahtiyar, s. 14.
% Aksi goriis icin bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, 5.21-23.
% Bahtiyar,s.15.

% Domanig,H., Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamasi, C.4,istanbul 1990,s.12.
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iliskiden bagimsiz olarak kambiyo iliskisinin meydana geldigi ve bu iliskiden alacak

hakki dogdugu savunulmaktadir.®’

TBK.md.133/2 diizenlemesi ile, mevcut borg i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasinin
taraflarin  yenileme yoniinde agik iradeleri bulunmadik¢a yenileme anlamina
gelmeyecegi hiikiim altina alinarak, taraflar arasinda temel iliskiden dogan eski borg ile

kambiyo iliskisinden dogan yeni borcun varliklarini birlikte siirdiirecegi aciklanmigtir.%
3.2.2. Aciklayic1 Kiymetli Evrak

Bazi durumlarda kiymetli evrakta yer alan hak, senedin diizenlenmesinden once
mevcuttur. Bu gibi durumlarda, diizenlenen kiymetli evrak yalnizca daha onceden
dogmus olan hakkin disa vurulmasi yani agiklanmasi islevindedir. Boylece hak, senetle

birleserek bir daha da ondan ayrilmamaktadir.

Agiklayicr kiymetli evraka, anonim ortaklik pay senetleri, makbuz senedi ve
konismento 6rnek verilebilir. Ornegin, anonim sirketteki paylar kural olarak kurulusta
ve sermaye artiriminda tescille dogmaktadir. Daha sonra senede baglanmamis bu
paylarin pay senedine baglanmasi ise, zaten var olan anonim sirket pay sahipliginin
aciklanmasi islevini gormektedir. Pay sahipligi hakkinin senede baglanmasi ile birlikte
hak senetle siki sikiya birbirine baglanmakta ve arttk ondan ayr1 olarak ileri

siiriilememektedir.*
3.3. Temel iliski ile Tlgili Olup Olmamas1 Bakimindan

Kiymetli evrak, yaratilmalarina neden olan temel iligki ile olan baglantilar1 bakimindan
yapilan simiflandirmaya gore, sebebe bagli (illi) ve sebebe bagli olmayan (soyut)

kiymetli evrak olmak iizere ikiye ayrilir:
3.3.1. Sebebe bagh (illi) kiyymetli evrak

Baz1 kiymetli evraklarda, temeldeki asil bor¢ iligkisi senede etkisini devam

ettirmektedir. Sebebe bagli kiymetli evrakta senedin igerdigi hak, taraflarin iradeleri

%7 Oztan,s.53-54; Bahtiyar,s.15; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.25.
% {Jlgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.25.

% Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.78.
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veya kanun geregi senedin diizenlenmesine dayanak olusturan temel iliskiye gore
bicimlenmektedir. Yukarida bahsettigimiz iizere, soyutluk konusundaki ikinci goriis
benimsenirse, senede bakildiginda alt iliskinin anlasilmasina olanak veren senetler illi

olarak kabul edilmektedir.”

Sebebe bagli olan kiymetli evraka 6rnek olarak makbuz senedi, varant, konismento
sOylenebilir. Bu gibi senetleri iktisap edenler, senette var olan talep haklarinin kanunun
o konularda koydugu hiikiimlerle simirli oldugunu, bundan daha fazlasini talep
edemeyeceklerini bilmektedirler.”" ¢TTK. yoniinde kiymetli evrak niteligi tartismali
olan sigorta poligelerini doktrinde sebebe bagli kiymetli evrak olarak sayanlarin
yaninda, TTK. nin genel gerek¢esinde sigorta poligeleri kiymetli evrak niteligine sahip

olmadig1 vurgulanmistir.
3.3.2. Sebebe bagh olmayan ( soyut) kiymetli evrak

Soyut kiymetli evrak, senedin diizenlenmesine neden olan asil borg iligkisinin senetten
anlasilmasina olanak vermeyen kiymetli evraktir. Diger bir ifadeyle senet ile senedin
diizenlenmesine neden olan iliski arasinda bag bulunmamakta, senede bakilarak alt

iliski tespit edilememektedir.”?

Soyut kiymetli evrakta, senet temel iliskiden bagimsiz oldugu i¢in temel iliskideki
sakatliklar, kural olarak senedi sakatlamamaktadir. Herhangi bir uyusmazlik durumunda
hamil, alacagin1 sadece senede dayandirabilir; temel iliskinin varligin1 ve gegerliligi
kanitlama yiikiimliiligli ise hamile degil, bor¢luya yiiklenmistir. Soyut kiymetli evrakin

en belirgin tiirleri kambiyo senetleridir.”
3.4. Kamu Giivenine Sahip Olup Olmamasi1 Bakimindan

Kiymetli evrak, bu olgiite gore, kamu giivenine sahip olan kiymetli evrak ve kamu

giivenine sahip olmayan kiymetli evrak olmak iizere ikiye ayrilir:

"0 Oztan,s.54-55; Bahtiyar,s.15.
n Oztan,s.55.
2 Oztan, s. 55.

3 Oztan, s. 56.
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3.4.1. Kamu giivenine sahip olan kiymetli evrak

Devralanin, devredenin yetkili olduguna ve senedin igerigine iligkin inancinin
korundugu senetlere kamu giivenine sahip senetler denir. Diger bir ifade ile kamu
giivenine sahip olan senetlerde, senedi iktisap eden hem senetteki hakkin i¢erigi hem de

devredenin tasarruf yetkisi agisindan korunmaktadir.”

Tyiniyetli iigiincii kisilerin senedin iceriginin dogruluguna ve gecerliligine giivenmesi,
senette yazili hususlarin gercekten var olduguna, senette belirtilmemis hususlarin ise
mevcut olmadigina giivenmesi, kamu giivenine sahip kiymetli evrak tiirlerinde s6z

konusu olmakta ve bu giiven hukuken korunmaktadir.”

Kamu giivenligine sahip olan kiymetli evrak tiirleri, emre yazili kiymetli evrak ile
hamiline yazili kiymetli evraktir. Nama yazili kiymetli evrak ise bu grup igerisinde yer
almamaktadir. Kiymetli evrak tiirlerinin kamu glivenine sahip olma agisindan bu

farklilasma, TTK.md.647 de diizenlenen devir sekilleri ile baglantilidir.

Kiymetli evrakin nitelik itibari ile tasinir olmasi, tizerinde miilkiyet veya ayni hak tesisi
icin zilyetligin devrinin zorunlu olmasindan dolay1 taginirin zilyedini onun maliki sayan
TMK.md.985/1 hiikmii burada da uygulanacak ve bunun sonucu olarak kiymetli evrak
tizerinde miilkiyet veya sinirlt ayni hak edinen kimsenin edinimi, kiymetli evraki elinde

bulunduran kimsenin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunacaktir.”®

Emre yazili kiymetli evrakin devri, ciro ve zilyetligin devri ile gergeklesmesinden
dolay1 bu tiir senetlerde senedi diizgiin ciro zincirine dayanarak elinde bulunduran
kisinin senedin mesru hamili sayilacag: asikardir. Boyle bir durumda senet herhangi bir
surette hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, senedi diizgiin bir ciro zincirine dayanarak
elinde bulunduran yeni hamil, ancak senedi kétiiniyetle iktisap etmesi veya agir kusuru

bulundugu hallerde senedi geri vermekle yiikiimlii olmaktadir( TTK.md.686/2).

i Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.26; Karahan, Ari, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.81; Poroy &
Tekinalp, s.48.

S Oztan,s.57.

"® Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.27.
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Hamile yazili kiymetli evrakta devir yalmizca senedin zilyetliginin devri ile
saglandigindan TTK.md.792’deki ‘elden ¢ikan ¢ek’ gibi bir hiikiim olmadig: siirece
TMK.’nin ilgili maddelerine gore tasimmir hakkindaki hiikiimlere tabi olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore senedin zilyedi olan kisi hak sahibi sayilmaktadir.

Hamile yazili senedi iyiniyetli iktisap eden {igiincii kisinin bu edinimi korunmaktadir.

Kamu giivenine sahip kiymetli evraki agiklarken, senedin soyut veya sebebe bagli
olmas1 arasindaki ayrima da deginilmesi gerekmektedir. Buna gore, kamu gilivenine
sahip olan senetlerin mutlaka soyut oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin,
nama yazili olmayan kambiyo senetleri (¢ek, polige, bono) hem soyut hem de kamu
giivenine sahip senetlerdir. Buna karsilik kambiyo senetlerinin nama yazili olmasi
durumunda yine soyut olmalarina ragmen, kamu giivenine sahip senetler arasinda yer
almayacaklardir. Diger yandan, emre veya hamile yazili bir konismentonun sebebe bagli
bir senet olmasi ile birlikte, navlun sozlesmesi ile ilgili ve senette yazili olmayan

hususlara iliskin def’iler, iyiniyetli hamile kars1 ileri siiriilemez.’’

3.4.2. Kamu giivenine sahip olmayan kiymetli evrak

Kamu korumasi bulunmamak senedi iktisap eden kisinin, bor¢ludan gelecek,
kendisinden kaynaklanmayan, yani kendisinden Onceki kisilere yoneltilebilecek
def’ilere kars1 korunmamast demektir. S6z konusu senetlerde senet metninin iktisap
edende uyandirdigi inang veya ona verdigi beklentiler korunmaz; senedin yazgisini

maddi hukuki gercek belirler.”®

Kamu giivenine sahip olmayan kiymetli evrak, nama yazili olan senetlerdir. Nama yazili
senetlerin devri bakimindan zilyetligin gegirilmesinin yaninda yazili devir beyani da
arandigindan, bu tiir senetlerde borglu ancak senedin hamili bulunan ve senette adi
yazili olan ya da onun hukuki halefi oldugunu kanitlayan kisi veya kisilere 6deme
yapmak zorunlulugu vardir. Nama yazili senetler devir beyani ile devredilebileceginden
bor¢lu devri 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu def’ileri senedi devralana
kars1 da ileri siirebileceginden ( TBK.md.188/1), bu tiir senetten dogan haklar degil,

devredenin sahip oldugu haklar intikal edecektir. Kisaca nama yazili senetlerde; senedin

" Oztan,s.58-59; Bahtiyar,s.17.

"8 poroy & Tekinalp, s. 48.
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yeni hamili senetten dogan hakki senette yazili sekilde degil, kendisinden oOnceki
hamilin sahip oldugu hakki onun sahip oldugu olciide elde ettiginden, kamu giivenine

sahip olmasi s6z konusu 01mayacakt1r.79
3.5. Devir Sekilleri Bakimindan

Devir sekilleri bakimindan yapilan smiflandirma, kiymetli evrakin anlasilmasi ve
kavranilmasi bakimindan yapilabilecek en 6nemli siniflandirmadir. TTK. da esas alinan
ayrim, kiymetli evrakin devir sekilleri bakimindan olusturdugu ayrimdir. Devir sekilleri
bakimindan; nama yazili kiymetli evrak, emre yazili kiymetli evrak ve son olarak

hamile yazili kiymetli evrak olmak iizere li¢ gruba ayrilmaktadir.

Devir sekilleri bakimindan kiymetli evraki incelerken ilk olarak tanimlari {izerinde
durulacak, daha sonra tiirleri hakkinda bilgi verildikten sonra son olarak devir

sekillerinin nasil oldugu hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.
3.5.1. Nama yazih kiymetli evrak
3.5.1.1. Tanimi ve Unsurlar:

Nama yazili senetlerin tanimi TTK.md.654°de, “‘Belli bir kiginin adina yazili olup da
onun emrine kaydini icermeyen ve kanunen de emre yazili senetlerden sayimayan

kiymetli evrak nama yazili senet sayilir.”’ seklinde diizenlenmistir.
Bu tanima gore nama yazili kiymetli evrak olabilmesi i¢in iki sartin varligi zorunludur:

I. Belli bir kisi adina yazili olma (olumlu sart)
ii. Senedin emrine kaydini icermemesi ve kanunen emre yazili senetlerden de

sayllmamasi ( olumsuz sart)

[k olarak nama yazili senetler, bir kisinin ada yazili olmalidir. Gergek veya tiizel kisi
olmasimnin herhangi bir farki bulunmamaktadir. Ikinci olarak ise, nama yazili senetlerin
bir kisinin emrine diizenlenmemis olmasi, yani senedin {izerinde ‘‘emre’’ kelimesi ya da
bu anlama gelebilecek herhangi bir kelimenin bulunmamasi ve o senedin kanunen emre

yazili senetlerden de olmamasi gerekmektedir.

" Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.28.
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TTK.md.681, senet iizerinde ‘‘emre’’ kelimesi ya da benzer bir kelime i¢cermeksizin
bazi senetlerin (0rnegin, kambiyo senetleri) kanunen emre yazili senet sayilacagini ifade

etmistir.

Ote yandan kanunen emre yazili senetler menfi emre kaydi konularak nama yazili senet
haline getirilebilmektedir. Menfi emre kaydi, ‘‘emrine’” sozciigl ¢izildikten sonra,
“‘emre yazili degildir’’ veya ayn1 anlama gelen bagka bir ifadenin (ciro edilemez v.b.)
senet metninde yer almasidir. Dolayisiyla kanunen emre yazili senet menfi emre kaydi
ve lehtarin adi senede yazilarak nama yazili hale getirilebilmektedir. Menfi emre kaydi
yalnizca senedi diizenleyen tarafindan senede konulabilmektedir.®® TTK.md.681/2°¢
gore, diizenleyenin disinda menfi emre kaydinin senede konulmasi durumunda s6z

konusu senet nama yazili senet haline gelmeyecektir.81
3.5.1.2. Tiirleri

Hemen hemen biitiin kiymetli evrak tipleri nama yazili olarak diizenlenebilmektedir.
Kanunen emre yazili senetlerden sayilan bono, polige, ¢ek, makbuz senedi, varant, nama
yazili pay senedi, lizerine ‘‘emre degildir’’ kaydinin yazilmasi sureti ile nama yazili

senede dé')niis‘a'irijlebilir.82

TTK.md.656 hikkmii, ‘‘Nama yazili senet icinde, senet bedelini her hamiline 6demek
hakkint sakly tutmus olan bor¢lu, alacakl sifatimin ispat edilmesini aramamis olsa da
hamile yapacag iyiniyetli 6deme sonucunda borcundan kurtulmus olur. Ancak hamile
odemede bulunmakla yiikiimlii degildir.’’ diizenlemesi ile eksik nama yazili senetleri
tanimlamistir. Bor¢lunun kendi durumunu kolaylastirdigi bu tiir senetler, TTK.md.

785/2 geregince, ¢eklerde uygulanmamaktadir.

8 Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.83.

8 Bir kiymetli evrakin tedaviile ¢ikarilmasindan sonra, devir sekli agisindan ait bulundugu grubun
degistirilmesine kiymetli evrakin tahvili adi verilir. Kanunda, nama ve emre senetlerin hamiline (
TTK.md.650/1), hamiline senetlerin nama veya emre doniistiiriilmesi diizenlenmis; fakat nama yazili bir
senedin emre ya da emre yazili bir senedin nama yazili senede doniistiiriilmesi hususu diizenlenmemistir.
Ogreti bu durumun kanundaki bir eksiklik oldugunu kabul etmekle birlikte kiyas yontemi ile nama ve
emre senetler arasinda doniistiirme yapilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Oztan, s. 120; Bahtiyar, s. 24-
26.

8 pulagli,s.51-52.
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Istisna olarak, ¢ikarilmalarina esas olan teblig geregi gayrimenkul sertifikasi, kurucular
icin ¢ikarilanlar da dahil olmak iizere intifa senetleri, kupon ve talonlar, TTK.md.504’te
diizenlenen borglanma senetleri, Sermaye Piyasast Mevzuatina gore ¢ikarilan menkul
kiymetler yatinm fonuna katilma belgesi, banka bonolari, banka garantili bonolar,

finansman bonolar1 nama yazili olarak diizenlenemez.®
3.5.1.3. Devir Sekli

Nama yazili senetlerin devri konusunda, once biitiin kiymetli evrak devrinde ortak
olarak bir hususun gerceklesmesi sarttir. Bu sart, senet zilyetliginin devredilmesidir.®*
Senet zilyetliginin devrine ek olarak TTK.md.647/2 diizenlemesi ile nama yazih
senetlerde yazili devir beyanina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemeye gore, devir
beyan1 senet lizerine yazilabilecegi gibi senedin devamina eklenen ayr1 bir kagit (alonj)

lizerine de yazilabilmektedir.

Devir beyani uygun diistiigii 6l¢iide TBK.md.183 vd. yer alan alacagin temliki
hiikiimlerine baglidir; uygun diismeyen hiikiimler ise burada uygulanmaz. Ornegin,
TBK.md.186 hiikmii ile bor¢lu iyi niyetle, ger¢cekte alacakli olmayan bir kisiye 6deme
yapmast durumunda borcundan kurtulacaktir. TBK.’da yer alan bu hiikmiin kiymetli
evraka uygulanmasi TTK.md.655 uyarinca s6z konusu olmamaktadir. Bu diizenlemeye
gore, borclu ancak senedin hamili bulunan ve senette adi yazili olan veya onun hukuki
halefi oldugunu ispat eden kisilere 6demeye zorunlu tutulmus; bu durum ispat
edilememesine ragmen 6demede bulunan borg¢lunun ise, senedin gergek sahibi oldugunu

ispat eden iiclincii kisiye karst borcundan kurtulmus olmadigina yer Velrilmistir.85

Devir beyani alacagin temliki kurallarina tabi oldugu i¢in borglu, temel iliskiden dogan
savunmalar1 herkese kars1 da yapabilir ( TBK.md.188). Dolayisiyla, nama yazil1 bir
senedin hak sahibi olmayan birisinden iyiniyetle devralinmasi kural olarak miimkiin

degildir.®

8 Bahtiyar,s.21; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.59.
8 Oztan,s.69.
% Bahtiyar,s.20-21; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.59.

8 Bahtiyar, s. 23.
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3.5.2. Emre yazili kiymetli evrak
3.5.2.1. Tanimi ve unsurlari

Emre yazili senetlerin tanim1 TTK.md.824°de, ‘Emre yazili olan veya kanunen béyle

sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir.”’ seklinde diizenlenmistir.

Bu tanima gore emre yazili kiymetli evrak olabilmesi i¢in iki sarttan birinin varligi

zorunludur:

I. Senet metni lizerinde agik¢a emre diizenlendigi yazili olmali, veya
ii. Senet metnince agik¢a yazmasa bile kanunen emre yazili senetlerden biri

olmalidir.

Senedin emre yazili olmasi sarti, senet i¢inde ‘“... emrine’’ kelimesinin yer almasi ile
gerceklesir. Senet lizerine tek basina ‘‘emre’” kaydinin konulmasi anlam ifade
etmeyeceginden, senet lehtarmin isminden sonra bu kaydin konulmasi isin mahiyeti

geregi onemli bir husustur.®’

Emre yazili kiymetli evrak olabilmesi i¢in ikinci sart, emre oldugu acgikca belirtilmemis
olan senetlerin, kanun geregi emre yazili oldugu kabul edilen senetlerden biri olmasi
durumunda emre yazili kiymetli evrak sayilacagidir. Ornegin, kambiyo senetlerinden
cek. bono ve policede emre kayd: olmasa bile acik¢a ‘‘emre yazili degildir.”” seklinde

bir kaydin konulmamasi halinde emre yazili oldugu kabul edilmektedir.
3.5.2.2. Tiirleri

TTK.md.824’te yer alan tanimdan da anlasilacag: lizere, emre yazili senetler ya iradi
olarak yani senedi diizenleyen bor¢lunun senet lizerine ‘‘emrine’’ veya benzer bir kaydi
yazmasi ile ya da boyle bir kayita gerek olmaksizin kanunen belirli tipteki senetlerin

emre yazili sayllmasiyla olabilir.

[radi emre yazili senetlerde, senet metninde, senedin emre yazili oldugu agikca ve
mutlaka yer almalidir. Bu senetlerin iizerinde emre yazili oldugunun belirtilmemesi

veya emre kaydimnin ¢izilmesi gibi durumlarda senet gegersiz kilinmaz, ancak senet emre

8 Oztan,s.76.
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yazili senet olmaktan cikmaktadir.®®Bu tiir senetlere, konismento (TTK.md. 1 128), emre

yazili havale (TTK.md.826), emre yazili 6deme vaadi (TTK.md.835) 6rnek verilebilir.

Kanunen emre yazili senctlerin basinda kambiyo senetleri (¢ek, polige, bono)
gelmektedir. Buna ek olarak nama yazili hisse senetleri (TTK.md.490), makbuz senedi

ve varant (TTK.md.838, 834/1,f) drnek verilebilir.

TTK.md.484/1 hitkkme geregince pay senetlerinin hamiline veya nama yazili olmasi
hiikkmiine dayanarak anonim sirketlerde emre yazili hisse senedi ¢ikarilamayacagi
sOylenebilirse de, TTK.md.490/2 hiikmiinde nama yazili pay senedinin ciro ile
devredilebilecegi ongoriildiigiinden, nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazili

senet olduklari doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir.®

Makbuz senedi ve varantin yasal olarak emre sayilmasi durumu TTK.md.838/1
hiikmiine dayanmaktadir. Bu hiikkme gore makbuz senedi ile varant emre yazili
olmasalar bile, ciro ve teslim ile devredilebileceginden kanunen emre yazili

sayilmaktadirlar.

Ipotekli borg ve irat senedinin kanunen emre yazili olup olmadig1 konusunda doktrinde
goriis birligi saglanamamistir. TMK.md.914 hiikmii uyarinca ipotekli borg senedi ile irat
senedinin nama veya hamile yazili olabilecegi belirtildiginden bu senetlerin emre yazili
diizenlenemeyecegi goriisiiniin yanlndago; s0z konusu senetler ilizerinde emre kaydi
konulmasinda herhangi bir kisitlama olmadigini, senette emre kaydi bulunmadig:
takdirde nama veya hamile kayitlarinin da bulunmamasi1 durumunda, bu senetleri emre

yazili senet olarak kabul edilecegi yoniinde kars1 goriis mevecuttur.®*
3.5.2.3. Devir Sekli

Emre yazili senetler, ciro ve senet zilyetliginin devralana gecirilmesi yoluyla

devredilebilirler (TTK.md.647/1-2, 648/2).

8 Karahan, Ar, Bozgeyik, Sarac ve Unal,s.89.
% Pulasli,s.61-62; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.89.
% pylasl,s.62.

% Oztan,s.78.
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Nama yazili senetlerin devri i¢in yapilan yazili devir beyanindan farkli olarak, emre
yazili senetlerde ciro islemi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.92 Buna gore ciro islemi senet iizerine (6n
veya arka yliziine) ya da senede eklenen alonj iizerine yapilmasi zorunludur. Senet veya

alonj iizerine yapilmayan ciro islemi gecersiz kabul edilir.

Emre yazili senetler bakimindan aranan senet zilyetliginin devrine, teslim aninda,
senedin teslim edilmeksizin iktisap edilmesi de teslim kavramma dahildir. Ornegin,
emre yazili senetlerin ligiincli kisi elinde, rehin veya hapis hakki gibi bir sebeple
bulunmas: halinde, senetlerin devralana fiilen teslimi miimkiin olmamakla birlikte,
TMK.md.978-980 kurallari geregince devir zilyetligin nakli yoluyla gerceklesebilir.*®
Ayrica emre yazili senedin miras (TMK.md.575 vd.) ve cebri icra (1IK.md.106 vd.,120)

yolu ile de bagkasina ge¢isi miimkiindiir.

Emre yazili senetlerin devri, gergek bir hukuki sebebe dayanmasa bile gecerlidir. Emre
yazili senedin devri ile birlikte, senet dolayisiyla sahip olunan tiim haklar devralana
geemektedir. Bu acidan da hak sahibi olmayan birisinden, ciro yoluyla senedi

devralanin iyi niyeti korunur; kisisel defiler ona karsi ileri siiriilemez.**

3.5.3. Hamiline yazih kiymetli evrak
3.5.3.1. Tanim ve unsurlari

Hamiline yazili senetlerin tanimi TTK.md.658’de, ‘‘Senedin metninde veya seklinden,
hamili kim ise o kiginin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya

hamiline kiymetli evrak sayilir’’ seklinde diizenlenmistir.

Bu tamima gore hamiline kiymetli evrak olabilmesi igin iki sarttan birinin varlig

zorunludur:

i Senet metninde ‘‘hamile/hamiline’” kaydinin varligi, veya,

ii. Senedin seklinden senedin hamiline yazili oldugunun anlasilmasi gerekir.

% istisnai olarak, TTK.md.490 uyarinca, anonim sirket pay senetleri ciro ile devredilir.
% Pulasl,s.62.

% Bahtiyar,s.23.
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Hamiline yazili senetlerin metninde agikg¢a hamiline veya hamile ifadesi yer alabilir.
Senetteki hamiline kaydinin kapsami esas itibariyle, bor¢lunun senette taahhiit edilmis
bulunan borcu, senedin ibrazi karsiliginda 6deyecegi yolundaki beyanindan ibarettir. Bu
beyanda, senette yazili borcun ifa olunacagi vaadinin yani sira, senedi ibraz edenin

senette yer alan hakki talep edebilecegini kabul ettigi taahhiidii yer almaktadir.*®

Bir senet iizerinde agik¢a hamiline ifadesi yer almasa bile, senette bir kisinin ad ve
soyadi (veya iinvani) yoksa ve bu durum senedi gecersiz hale getirmiyorsa, kiymetli
evrak niteligi tasimak sartiyla o senet, hamiline yazili senet olarak kabul edilebilir. Bu

duruma 6rnek olarak ¢eki verebiliriz.
3.5.3.2. Tiirleri

TTK. geregi bono ve polige hamiline yazili sekilde diizenlenemeyecektir. Bunun nedeni
bonoda ve poli¢cede lehtarin isminin mutlak zorunlu unsur olarak kabul edilmesi ve
lehtarin yer almamasinin senedi gegersiz hale getirmesidir.”® Polige ve bono disinda,
makbuz senedi ve varantta da tevdi edenin ad-soyadinin yer almasi zorunlu sekil sarti

oldugundan (TTK.md.834,835) hamiline yazili olarak diizenlenemezler.

Hamiline yazili olarak diizenlenebilen kiymetli evrak agisindan g¢ekte herhangi bir
simirlama getirilmediginden, ¢ek hamiline yazili olarak diizenlenebilirler. Kesidecinin
lehtarin isminin yani sira ilave edebilecegi ‘‘veya hamiline’’ ifadesi ile ¢ek hamiline
yazili senet haline getirilebilmektedir.”” Bununla birlikte bedeli tamamen 6denmek
kaydiyla pay senetleri, intifa senedi, ipotekli bor¢ senedi ve irad senedi, hamiline yazili
faiz kuponlar1 gibi senetlerde hamiline yazili olarak diizenlenebilir. Lehtar
gosterilmemis olan cekler ile belli bir kisi lehine olarak ‘‘veya hamiline’” sézciigii

eklenerek diizenlenen ¢ekler de hamiline sayilmaktadir ( TTK.md.785).

% Oztan,s.103.
% Bahtiyar,s.24; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.94.

% Reisoglu,S. Cek Hukuku, Ankara 2011,5.81.
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3.5.3.3. Devir sekli

Hamiline yazili senetlerin devri i¢in, yalnizca senet zilyetliginin devralana gegirilmesi
yeterli olmaktadir. Bu bakimdan hamiline yazili senetlerin devri, taginir mal devri gibi
degerlendirilebilir.*® Senet zilyetliginin devri ile birlikte senetten dogan haklarin devri
de gergeklesmis sayilir. Zilyetligin devri, taraflar arasinda ayni sonuglar doguran bir

anlagma niteligindedir.”

Hamiline yazili senetlerin sahibinin elinden rizasi disinda ¢ikmis olmasit durumunda
TMK.md.990 hiikmii uyarinca bu senedi iyiniyetli olarak iktisap eden kisinin bu
kazanimi1 korunmaktadir. Ciinkii senedi iyiniyetli olarak iktisap eden kisi, senedin
goriinlimiine dayanarak bu senedi iktisap ettigi karinesi anlasilacagindan, bu karinenin
aksini ispat TMK md.985/1 uyarinca bor¢luya aittir. TTK.md.659/3 diizenlemesi ile de

borglu senedin rizas1 disinda tedaviile ¢iktigina iliskin def’ilerini ileri siirememektedir.

% Oztan,s.109.

% pulasly,s.75.
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IKiNCi BOLUM

GENEL ANLAMDA DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMLARI

4. GENEL ANLAMDA DEF’i VE iTIRAZ KAVRAMI
4.1. Def’i Kavrami

Tiirk hukukunda def’i kavraminin kanuni tanimi yapilmamistir. Doktrinde karsi hak
olarak da tanimlanan def’i hakki, hak sahibine, bir bagkasi tarafindan ileri siiriilen bir
hakki, belirli bir oranda etkisiz kilma veya sonuglarini tamamen ya da kismen sinirlama,

engelleme veya ortadan kaldirma imkani veren haklardir.*®

Bu haklar borgluya
(davaliya) taninmis olan savunma araglaridir. Karst haklarin en 6nemli tiirii, borglanilan
edimden veya bir borcun ifasindan kaginma hakki olarak adlandirilan def’i hakkidir.
Def’i hakki ile baskasina ait bir hakka kars1 kullanilan ve hakkin siirekli veya gegici
olarak engellenmesine ya da sinirlanmasina neden olan karsi hak olarak

nitelendirilebilir. Dar anlamda def’i hakkinda, bor¢lu 6zel bir nedene dayali olarak

bor¢lanilan edimi yerine getirmekten kagmabilmektedir.'%*

Genel anlamda def’i hakki, maddi hukuka ait ve mutlaka dava yoluyla kullanilmasi

gerekmeyen bir haktir. Def’1 hakki, bozucu yenilik doguran hak gibi, yoneltildigi hakki

100 Eren, F., Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,19.Baski, Ankara: 2015,s.71.; Ercan, 1., Avukatlar ve
Hakimler icin Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Istanbul: 2015, s.313; Pekcanitez, H. , Atalay, O. ve
Ozekes, M., Medeni Usul Hukuku Ders Kitab1, 3. Baski, Ankara: 2015, 5.296; Antalya, O.G., Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Istanbul: 2015, s.42; Gérgiin, S., Medeni Usul Hukuku, 4.Baski, Ankara:
2015, s. 214; Ulukap, O. , Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, s.276; Inan, A.N & Yiicel, O. Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara: 2014, s.112.

01 Cukadar,N., Bor¢ Iliskilerinde Def’i Hakki ve Itirazlar,Ankara: 2014,5.19; Eren,s.71-72; Safak,A.,
“Tiiketici Islemi Sonrasinda Diizenlenen Emre Yazili Senedi Ciro Yolu ile Devralan Hakli Hamile Kars:
Senedin  Gegersizligi  Iddiasinin  Ileri  Siiriiliip ~ Siiriilemeyecegi’’, Istanbul Barosu Dergisi,C.89,
S.2,2015,5.186; Kuru, Arslan ve Yilmaz,s.305; von Tuhr,A, Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler,C.1-2,
¢ev.Edege,C.,1983,5.27-28.
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veya hukuki iliskiyi ortadan kaldirmayip sadece engelledigi i¢in yenilik doguran bir hak
degildir. Yenilik doguran haklar, ¢cogunlukla tek tarafli irade beyani ile kullanilir.
Yalniz, istenilen sonucun elde edilmesi i¢in bu beyanin karsi tarafa yoneltilmesi
gerekmektedir. Yenilik doguran haklarda s6z konusu hak kullanilmakla sona erecegi
gibi borglu bundan riicu edememekte iken def’i de, borglunun def’i hakkinin

kullanimindan riicu etme hakki mevcuttur.'%

Bununla birlikte, yenilik doguran haklarin
kurucu, degistirici ve bozucu olarak dogrudan dogruya haklara tesir etmelerine ragmen,

def’1 haklar1 yalniz ilgili olduklar1 hakkin kullanilmasin engellemektedir.103

Bir def’i hakkinin mevcut olabilmesi igin her seyden once bu hakkin sahibine karsi
kullanilabilecek baska bir hakkin mevcut olmasi gerekir. Def’i hakkinin kullanilmast,
baskasina ait olan bir hakk: ortadan kaldirmaz; fakat o hakkin kullanilmasina engel olur.
Boylece bu hakka sahip olan borglu, alacaklis1 edimin ifasini talep ettigi zaman, bunu
reddetme, gecici veya siirekli olarak bundan kaginma hakkini elde etmektedir. Bu tiir

def’1 hakkina dar anlamda def’1 hakki veya teknik anlamda def’i hakk1 denilmektedir."*

Def’i kavramu ile alakali doktrinde yer alan bir bagka tanimda def’i, alacagin varlig
hususu tartisma konusu yapilmaksizin, alacaklinin iddia ettigi hakka karsi yoneltilen,
bor¢lunun bor¢lu oldugu edimi, kendisine kanun ya da sézlesme ile taninmis 6zel bir
nedene dayanarak ifa etmekten kaginmasina imkan veren maddi savunma vasitasi olarak

tanlmlanmls‘ur.105

Dar anlamda def’i hakkinin yaninda bir de genis anlamda def’i hakki kavrami
mevcuttur. Genis anlamda def’i hakk: igerik olarak dar anlamda def’i hakkin1 igerdigi
gibi ilerde anlatilacak olan itiraz1 da i¢ine aldigindan, ileride itiraz kavramu ile birlikte

bu husus da ayrintili olarak agiklanacaktir.

102 Eren,s.72; Inan & Yiicel, 5.109.
'% Inan & Yiicel, s. 113.
104 Eren,s.72; von Tuhr,s.28.

105 Cukadar,s.20.
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4.2. itiraz Kavram

Borglar Kanunu def’i sozciiglinii ¢ogunlukla genis anlamda kullanmaktadir. Genis
anlamda def’i kavraminda bir hakkin ileri siiriilmesinin yaninda bir olayin da ileri
stiriilmesi s6z konusu olmaktadir. Doktrinde, bir hakkin varligini veya devamini
engelleyen, ortadan kaldiran, tehlikeye diisiiren bu tiir olaylarin ileri siiriilmesine itiraz
adi verilmektedir.'® Goriilecegi tizere dar anlamda def’i kavraminda def’i hakkinin
konusu bir hakkin ileri siiriilmesi oldugu halde, itirazin konusu bir olaym ileri

sturilmesidir.

Itiraz, talebin 6zel bir sebeple hi¢ dogmadigina ya da mevcut bir talebin sonradan
ortadan kalktigina yonelik olaylarin borglu tarafindan ileri siiriilmesini ifade etmektedir.
Alacaklinin talep ettigi alacak hakkina karsi, borglu itiraz teskil eden bir hususu
yoneltebilir. Boylece bor¢lu alacaklinin hakkina engel teskil eden yeni olaylar ileri
stirmiis olur. Bor¢lunun ileri siirdiigii yeni olaylar, alacagin maddi 6zel bir durum
sebebiyle hi¢ dogmadigi ya da gegerli olarak dogmus bir alacak hakkinin sona erdigi
anlamina gelir.'”” Ornegin, davacinin dayandig sézlesmenin gegerliligi igin gerekli olan
sekil kosuluna uyulmamasi, taraflardan birisinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi ya
da s6zlesmenin gerekli makamlar tarafindan onaylanmamasi nedeniyle, s6zlesmenin
gecersizliginin ileri siiriilmesi hakkin dogumuna engel olan bir itirazdir. Hakk: yok eden
itirazlara, iddia edilen alacagin, ifa, ibra veya imkansizlik gibi sebeplerle sona ermis

oldugunu ileri siirmek drnek olarak gsterilebilir.®

196 Eren,s.75; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 5.296; Nomer, H., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14.
Baski, Istanbul: 2015, s5.25; Cukadar,s. 20-21; Reisoglu, S. , Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25.Baski, Istanbul: 2014, 5.40; Kuru, Arslan ve Yilmaz, s. 306.

107 Cukadar,s.21; Inan & Yiicel, s. 113.

108 Eren,s.75.
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4.3. Def’i ve Itiraz Hakkinin Cesitleri
4.3.1. Def’i hakkinin cesitleri
4.3.1.1. Kesin def’iler

Kesin def’iler siirekli def’iler olarak da adlandirilmaktadir. Kesin def’iler, zamaninda
ileri siiriilmeleri halinde alacakli bakimindan, talebin mahkeme vasitasiyla kabul
ettirilmesine siirekli olarak engel olur. Ayrica bu tiir def’iler borgluya bor¢lu oldugu

edimin ifasindan stirekli olarak kaginma imkani sag'glamaktadlr.109

TBK.md.146-161°de diizenlenen zamanasimi def’i bakimindan, bdyle bir def’inin ileri
stiriilmesi, davanin reddi sonucunu dogurur. Bu takdirde, kars1 hak stirekli olarak ileri
siiriilemez. Bununla beraber, zamanasimi def’ine ugramis olan alacak hakki, hak olarak
esas itibariyle mevcut olup, borglu, borcunu ifa etmesi durumunda borglanilmamis bir
edimi yerine getirmis olmamakta aksine borcunu ifa etmis olmaktadir.’™® Ciinkii
zamanagimina ugramis olan borg, eksik bor¢ niteliginde olup ifa edilebilen ancak dava

edilemeyen bir borgtur.

Zamanasimi def’inin disinda kesin def’i olarak TBK.md.72/2’de haksiz fiil def’i
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmussa, zarar goren, haksiz fiilen dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa

bile, her zaman bu borcunu ifadan kag¢inabilir.

Tiirk hukukunda kesin def’1ye bir baska 6rnek de TBK.md.82/2°de diizenlenen sebepsiz
zenginlesme def’idir. Bu hilkkme gore zenginlesme, zenginlesenin bir alacak hakki
kazanmasi suretiyle ger¢eklesmisse, diger taraf, istem hakki zamanasimina ugramis olsa

bile her zaman bu borcunu ifadan kaglnabilmektedir.111

TBK.md.231’de diizenlenmis olan ayiba karsi tekeffiilden dogan ayipl ifa def’i de
siirekli def’ilerdendir. Kanundaki hiikme gore, ‘‘satici daha uzun bir siire igin tistlenmis
olmadik¢a satilanin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, satilandaki

ayip daha sonra ortaya ¢ikmig olsa bile, satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil

109 Cukadar,s.52; Eren,s.73; von Tuhr,s.30.
10 Eren,s.73.

1 Cukadar, s.59.
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gecmekle zamanasimina ugrar. Alicimin satilanin kendisine devrinden baslayarak iki yil
icinde bildirdigi ayiptan dogan def’i hakki bu siirenin ge¢mis olmastyla ortadan kalmaz.
Satici satilami ayplt olarak devretmekte agwr kusurlu ise, iki yillik zamanagimi

29

stiresinden yararlanamaz.”” Boylece alici, ayiba karsi tekeffiilden dogan se¢imlik
haklarin1 iki y1l gectikten sonra kullanmigsa, satici, zamanagimi def’ini ileri siirerek
alicinin ayip dolayisiyla sahip oldugu se¢imlik haklarin1  kullanmasina engel
olabilmektedir. Bununla beraber alici eger iki yil iginde kullanmadigi ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarini, bu siire zarfinda ayiplar1 bildirmis olmasi sartiyla, aktif

olarak kullanmasa bile savunma seklinde ileri siirebilir.**?

4.3.1.2. Geciktirici def’iler

Geciktirici def’iler doktrinde gecici def’iler olarak da adlandirilmakta olup, bu def’iler
hak sahibinin yani alacaklinin hakkini kullanmasini bir siire i¢in dnlemektedir. Buna
karsilik ayni def’iler, borgluya gecici bir siire edimin ifasindan kagmma hakki
vermektedir. Gegici def’ilerde genellikle, bor¢lu alacaklinin talebini yerine getirecegini,
ancak once alacaklinin yerine getirmesi gereken bir borcun varligini ileri siirmektedir.
Alacaklinin borg¢lunun istedigi bu durumu yerine getirmesi i¢in gecen siire boyunca da,
bor¢lu kendisine gegici olarak taninmis def’ilerden dogan borcunu yerine getirmeme

hakkini kullanmaktadir.**®

TBK.md.97°ye gore iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmelerde, ifa isteminde bulunan
tarafin so6zlesmenin sartlarina gére daha sonra ifa hakki yoksa oncelikle kendi borcunu
ifa etmis olmasi ya da ifa etmeyi Onermis olmasi gerekir. Aksi halde, kendisinden
borcun ifas1 talep edilen borglu i¢in, alacakli borcunu ifa veya ifay: teklif edene kadar
borcunu yerine getirmekten kacinma hakkini yani 6demezlik def’ini ileri

siirebilmektedir,***

12 Cukadar, s. 60-61; Nomer, s.247.
13 Cukadar,s.65.

1% yon Tuhr,s.30; Eren,s.73; Cukadar,s.65-66; Reisoglu, s.40.
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Odemezlik def’inin hukuki niteligi tartigmalidir. Isvigre ve Tiirk doktrininde genellikle
benimsenen gorlise gore uygun olarak, ddemezlik def’i bir itiraz degil, hukuki niteligi
itibariyle tam anlamiyla bir def’idir. Boylece, kendi borcunu 6demeksizin ifa talebinde
bulunan kimsenin bu durumunu hakim re’sen dikkate almayacak, davali dilerse bu

def’iden yararlanabilecektir."*

TBK.md.98’de diizenlenen ifa gii¢siizliigii halinde 6demezlik def’i de geciktirici def’iler
arasinda yer almaktadir. Bu hilkme gore, ‘‘Karsiliklt borg yiikleyen bir sozlesmede,
taraflardan birinin borcunu ifada giicsiizliige diismesi ve ozellikle iflas etmesi ya da
hakkindaki haciz isleminin sonug¢suz kalmasi sebebiyle diger tarafin hakki tehlikeye
diiserse bu taraf, karst edimin ifasi giivence altina alvuncaya kadar kendi ediminin
ifasindan ka¢inabilir.”’ denilmistir. Bor¢lu muaccel borglarin1 6deyecek mali olanaklara
sahip olmadigi takdirde, hakki tehlikeye diisen taraf bu maddeye dayanarak kendisine

giivence verilinceye kadar borcunu ifadan kaginabilme hakkina sahip olmaktadir.

Ayrica, ayni sartlarin varligi halinde ifas1 tehlikeye diisen edimin alacaklist icin
sozlesmeden donme imkani getirilmistir. Ne var ki donme bozucu yenilik doguran
hakkin1 kullanabilmesi i¢in glivence istemeli ve bu gilivence uygun bir siire i¢inde

verilmemis olmasi gerekmektedir.116

4.3.1.3. Tam defiler

Tam def’iler, def’1 hakki sahibine edimin tamamin yerine getirmekten kaginma hakkin
vermektedir. Tam def’ilere drnek olarak zamanasimi def’i 6rnek olarak gdsterilebilir.*’
Zira zamanasimina ugramis olan bir alacagin alacaklisi, alacagini talep ettiginde borglu,
alacagin zamanasimina ugradigi yoniinde savunma yaparak borcun tamamini yerine

getirmekten kaginma hakkina sahip olmaktadir.*®

15 Oguzman&0z,s.347; Reisoglu,s.333.
18 Hatemi, H. & Gokyayla, E. Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 3. Bask, istanbul: 2015, 5.243.
1 von Tuhr,s.32; Tungomag,s.44,Eren,s.74.

18 Cukadar,s.74.
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Doktrinde tam def’i olarak benimsenen bir baska def’i ¢esidi ise satim sdzlesmesinden
dénme def’idir.™*® Ancak satim sézlesmesinden dénmeyi, hakki ortadan kaldiran yenilik
dogurucu nitelikte hak oldugu i¢in, bu hususun ileri siiriilmesinin def’i olarak degil

hakk1 ortadan kaldiran itirazin konusu oldugu yoniinde kars1 goriis de mevecuttur.*?

4.3.1.4. Kismi def’iler

Kismi def’iler def’i hakki sahibine edimin belli bir miktar1 asan kismini yerine

getirmeyi reddetme hakkini vermektedir.'**

Kismi def’ilere, bagislayanin bagislama vaadini ifa etmemesi ve satim bedelinin
indirilmesi orek olarak gosterilmistir. Ornegin, bagislayanin bagislama sdziinii
verdikten sonra ortaya c¢ikan yeni ailevi ylikiimliilikler nedeniyle yerine getirmekten
kacinmast kismi def’idir. Ancak doktrinde yer alan karsi goriise gore, bagislayanin
bagislama vaadini geri alma hakki bozucu yenilik doguran bir hak olmasi nedeni ile
def’1 olarak degerlendirilemeyecegi, bu hususun ileri siiriilmesinin itiraz1 olusturacagi

belirtilmistir.'??

4.3.1.5. Bagimh def’iler

Bagimli def’iler ayni veya nisbi hakka bagli olan def’ilerdir. Burada def’i hakkinin bagh
oldugu bir temel iliski mevcuttur. Def’1 hakkinin bagli oldugu temel hak, ayni hak
olabilecegi gibi, alacak hakki da olabilir. Temel hak herhangi bir nedenle ortadan
kalktig1 takdirde ona bagli olarak def’i hakki da ortadan kalkmis olmaktadir.'?®
TBK.md.97°de diizenlenen o6demezlik def’i ile TBK.md.98’de yer alan &deme
giigsiizliiglinden dogan def’ilerde iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sézlesme s6z konusu

olmakta, taraflardan birinin alacagini talep etmesi durumunda, bor¢lunun 6nce kendi

alacaginin yerine getirilmesini talep etmesi ve alacagimi elde edene kadar borcun

19 Tungomag,s.44, von Tuhr,s.32.
120 Cukadar,s.74.

121 Eren,s.74; von Tuhr,s.32.

122 Cukadar,s.74.

123 Eren,s.74.
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ifasindan kaginma hakkina sahip olmaktadir. Goriildiigii iizere, bu yonde def’i hakkina
sahip olanlar, def’ilerini ileri siirebilmek i¢in temelde bir alacak hakkina dayanirlar ve

bu sebeple anilan def’iler bagimli def’1 olarak adlandirilmaktadir.*®*

Sahsi hapis hakkina iliskin def’ilerde de eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme
iliskisi mevcuttur. Burada sahsi hapis hakki sahibi, alacaklinin alacagini talep etmesi
karsisinda bu alacak ile baglantili dogmus olan kendi alacagiin oncelikle ifasini
istemektedir. Sahsi hapis hakkina iliskin def’ide de, bu hakka sahip olanlarin def’ilerini
ileri siirebilmeleri i¢in temelinde bir alacak hakkina dayanmasi s6z konusu oldugundan

bagimli def’i s6z konusu olmaktadir.*®

Temelde bir ayni hakka ya da alacak hakkina dayanan bagiml def’iler, ancak bu ayni
hakka ya da alacak hakkina sahip olan tarafindan ileri siiriilebilir. Bununla birlikte
istisnai olarak iki durumda bagimli def’iler hak sahibi digindaki biri tarafindan ileri
slirilebilmektedir. Bu hallerden birincisi borglunun ileri siirebilecegi bir def’inin, kefil
tarafindan da ileri siiriilebilmesi (TBK.md.600); ikincisi ise borcun iistlenilmesinde,
borcu {lstlenen, eski borglunun alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalari ileri

siirebilmesidir (TBK.md.188).1%°

Bagimli def’iler temelde bulunan ayni hakkin ya da alacak hakkinin ortadan kalkmasi
ile sona erer. Ornegin, alacagimn ifa veya baska bir nedenle sona ermesi durumunda,

6demezlik def’i ve sahsi hapis hakkina iliskin def’iler de ortadan kalkacaktir.*’
4.3.1.6. Bagimsiz def’iler

Bagimsiz def’iler bagka bir hakka dayanmayan, ona bagli olmayan def’ilerdir. Bagimsiz
def’iler bagimli def’ilerden farkli olarak temelde ayni ya da alacak hakkina
dayanmamaktadir. Burada def’1 hakki bagka bir hakka bagli olmaksizin mevcuttur.

Zamanagimi def’ine sahip olan bor¢lunun, alacakliya karsi ileri siirebilecegi herhangi

bir alacagi s6z konusu olmadigindan bagimsiz def’i olarak degerlendirilmektedir.

124 Tungomag,s.43; von Tuhr,30; Cukadar,s.75; Eren,s.74; Oguzman&0z,s.346 vd.
125 Cukadar,s.75; von Tuhr,30-31.
126 Eren,s.74.

121 Cukadar,s.76; Eren,s.74.
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Benzer sekilde adi kefalet sozlesmesinde tartisma def’ini ve rehnin paraya ¢evrilmesi
def’ini ileri siirme hakki olan kefilin bu hakki ( TBK.md.161, 585), kendisinin sahip
oldugu herhangi bir alacaga dayanmamaktadir. Dolayisiyla kefilin sahip oldugu bu

defilerde bagimsiz def’iye 6rnek verilebilir.*?
4.3.2. Itiraz cesitleri
4.3.2.1. Bir hakkin dogumuna engel olan itirazlar

Borglu, alacakl tarafindan ileri siiriilen hakkin dogmadigina yonelik karsi olaylar ileri
siirerse hakkin dogumuna engel olan itiraz s6z konusu olur. Burada itiraz teskil eden

karst norm, hakkin en basindan dogmasina engel olmaktadir.*®

Hakkin dogumuna engel olan itirazlar, kanuni ve sdzlesmeye dayanan taleplerden dogan
hakkin dogumuna engel olan itirazlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kesin hiikiimsiizliik ve
eksiklik halleri, sozlesmeye iliskin taleplerden dogan hakkin dogumuna engel olan

itirazlara ornek olarak verilebilir.

Kesin hiikiimsiizliigiin s6z konusu oldugu durumlarda hukuki islem en basindan itibaren
hilkim ve sonu¢ dogurmayacagindan, sozlesmenin borglusunun edim ylkimliligi
dogmaz. Bu sebeple, edimin talep edildigi durumlarda kesin hiikiimsiizligiin ileri

stiriilmesi, hakkin dogumuna engel olan itirazi teskil etmektedir.

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sézlesmenin gecerliligi i¢in aranan sekli sartlara
uyulmamas: halinde de sozlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasi  gerektigini
savunmaktadirlar. Bu hiikiimsiizlik durumu zamanin geg¢mesi ile veya onarim ile

ortadan kalkmayacak ve bu durum herkes tarafindan ileri siirillebilecektir.*!

Kurucu unsurlar1 var oldugu halde, kanunen aranan bazi unsurlar eksik oldugu i¢in

sO6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini bastan itibaren dogurmamasi durumu eksiklik olarak

128 Eren,s.74; Tungomag,s.43;Cukadar,s.76.

129 Cukadar,s.77; Ercan,M.,2011, Medeni Usul Hukukunda Maddi Hukuka Iliskin Savunma Vasitalari.
http://acikerisim.selcuk.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/123456789/1712/294534.pdf?sequence=1&is
Allowed=y .[erigim tarihi: 13.02.2016].

130 0guzman&0z,s.179 vd;Cukadar,s.77-79; Eren,s.333 vd.

131

Oguzman & 0z,5.157; Tekinay, Akman, Burcuoglu ve Altop, s.129; Eren,s.290 vd.
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tanimlanmistir. Noksanlik bulunan hallerde s6zlesmenin hiikiim ifade etmesi askidadir.
Buna askida hiikiimsiizlik de denilmektedir. Tamamlayici unsurlar ger¢eklesmeden
sozlesme hiikiim ifade etmeyeceginden, sézlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in ya
tamamlayic1 unsurlar gergeklesecek ya da gergeklesmemesi halinde sozlesme kesin
olarak hiikiimsiizlesecektir."**Askida hiikiimsiiz olan islem ya da sozlesmeler kesin
hiikiimsiiz hale geldikten sonra gergeklesecek hak iddialarina karsi kesin

hiikiimstizliigiin ileri stiriilmesi hakkin dogumuna engel olan itirazdir.

Kanuni talepler bakimindan hakkin dogumuna engel olan itirazlar talebin tiiriine gore
degismektedir. Omegin, sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler bakimindan
TBK.md.81’in sartlarinin gerceklesmesi durumunda hakkin dogumuna engel olan

o . 133
itirazin varlig1 s6z konusu olur.

4.3.2.2. Hakki yok eden itirazlar

Alacaklinin iddia ettigi hak gecerli olarak dogmus fakat sonradan ortaya ¢ikan olaylarla

. o A g .. 134
sona ermisse, bu durumun ileri siiriilmesi hakki yok eden itirazin konusudur.™

Hakk1 yok eden itirazlarin bazilar1 taleplerin biitlinii lizerinde bazilar1 da 6zel olarak her
bir talep tizerinde etki dogurur. Tiim talepler iizerinde etki doguran hakki ortadan
kaldiran itirazlara 6rnek olarak ifa, takas veya ibra yoluyla borcun sona erdiginin ileri
stiriilmesi verilebilir. Dénme, fesih veya hak diisiiriicii siirenin gerceklesmesi ise 6zel

olarak her bir talep lizerinde etki doguran hakki yok eden itirazlardir.**®
4.4, Def’i ve Itiraz Kavramlarinin Genel Ozellikleri

4.4.1. Defilerin genel 6zellikleri

4.4.1.1. Alacak hakki ve talep yetkisiyle baglantili olmasi

Alacak hakki, biinyesinde bor¢lunun edimini yerine getirmemesini iceren def’i hakki

barindirir. Def’ilerin istisnai olarak rehin haklaria karsi da ileri siiriilebilecegi hiikiim

132 Oguzman&0z,s.184.
133 Cukadar,s.77.
134 Eren,s.75.

1% Cukadar,s.81-82.
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altima alinmustir. Doktrinde ise bu savunma vasitasinin alacak haklarina karsi
kullanilabilecegi agirlikli olarak kabul edilmektedir. Buna gerek¢e olarak, rehin
haklarinin da temelinde alacak hakkinin teminat altina alinmasinin yattigi
sOylenmektedir. Bu nedenle rehin haklarina kars1 da ileri siiriilebilecegi diizenlenmis
olan def’ilerin, alacak haklarina karsi ileri siirlilme kuralinin istisnasini olusturmadigi
belirtilmektedir. Dolayisiyla def’ilerin alacak haklarina karsi ileri siiriildiigii kuralinin

benimsenmesinin éniinde engel bulunmamaktadir.**®

Alacak haklarina karsi ileri siirlilebilen def’iler talep yetkisiyle de baglantilidir.
Alacagin, dolayisiyla talebin ileri siiriilmesi, def’ilerin kullanilmasinin 6n sartini
olusturmaktadir. Zira def’iler nitelikleri geregi alacaklinin talebine yani alacaklinin talep
ettigi hakka kars1 yoneltilir. Borglanilan edimi yerine getirmekten kaginma hakkini
niteleyen karst hak kavramiyla anlatilmak istenen de, ozellikle taleplere karsi ileri
striilebilen bir hakkin varligidir. Def’ilerin ileri siiriilmesi hakkin Ozline zarar
vermemektedir. Gegerli olarak dogmus bir alacaga kars1 def’i ileri siiriildiikten sonra
alacak gecerliligini korumaktadir. Def’ilerin ileri siiriilmesi talebin varligimi degil;
bor¢lunun iradesini aksine, talebin yargilama disinda veya yargilamada kabul

ettirilebildigini ortadan kaldirmaktadir. **’

4.4.1.2.Hak olmasi ve re’sen dikkate alinmamasi

Alacaklinin talebine karsi def’i ileri siirme imkani, borgluya siibjektif bir karsi hak
olarak taninmustir. Bor¢lu, yerine getirmekle ytikiimlii oldugu ediminin ifasindan kural
olarak def’i hakkin ileri siirmek suretiyle kag¢inabilir; ancak bu yonde bir zorunlulugu
yoktur. Borg¢lu diledigi takdirde def’1 hakkina ragmen def’iyi ileri slirmeksizin borcunu
ifa edebilir. Def’inin siibjektif bir hak olusu, bor¢lunun kendi istegine gore bu hakki
kullanip kullanmamasina baghdir. Bunun yaninda bor¢lu, alacaklinin borcun ifasim

istemesi neticesinde savunma vasitasi olarak ileri siirdiigli def’i alacagi sona

136 Cukadar,s.39.

137 Cukadar,s.39-40.
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erdirmeyecegi icin, bundan donebilir ve ileri siirdiigii def’iye ragmen edimini yerine

getirebilir.*®

Def’ilerin hak niteligine iliskin olarak, TBK.md.98’de hakki tehlikeye diismiis karsi
edim alacaklist lehine diizenlenmis kural 6rnek verilebilir. Fakat burada diizenlenen
husus kars1 edim alacaklisi lehine bir def’i hakki oldugu i¢in, kars1 edim alacaklis1 def’i

hakkina ragmen, edimini herhangi bir giivence talep etmeksizin de yerine getirebilir.139
4.4.1.3. Smirh sayida olmamasi

Def’1 hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda, borg¢lu (veya davali) 6zel bir sebebe
dayanarak edimini yerine getirmekten kag¢inma imkanina sahiptir. Bagka bir deyisle,
bor¢lu (veya davali), alacaklinin ya da davacinn ileri siirdiigii alacagin varligimi kabul
eder; fakat bu alacagin yerine getirilmemesini hakli gosterecek 6zel bir sebebe

dayanur.**

Borglunun (veya davalinin) dayanabilecegi 6zel bir sebep bir kanun hiikmii olabilir.
Borglu, kanun diizenlemesi ile kendisine borcu ifa etmekten kaginma hakkina sahip ise,
bu hakkimi kullanma 6zgiirliigiine sahip olmaktadir. TBK. hiikiimleri ¢ercevesinde
bor¢luya borcun ifasindan kaginma hakkina sahip oldugu bir takim def’iler mevcuttur.
Bu def’ilere 6rnek olarak TBK.md.72/2’deki haksiz fiil def’i, TBK.md.82/2’deki
sebepsiz zenginlesme def’i, TBK.md.97°deki d6demezlik def’i, TBK.md.146-161 deki
zamanasimi def’i ve TBK.md.585°deki kefilin tartisma def’i gibi def’iler verilebilir.'**!
Doktrinde kanunda yer almayan durumlar bakimindan taraflarin sdzlesme serbestisi
cercevesinde aralarindaki sézlesmeye def’i sarti koyabilecegi, bu nedenle def’ilerin

siurli sayida olmadigr hususu kabul gérmektedir.
4.4.1.4. Zamanasimina ugramamasi

Yukarida da bahsedildigi gibi def’iler alacak ve talep kavramlariyla baglantilidir.

TBK.’ya gore alacak hakkimnin ve talep yetkisinin zamanasimina tabi oldugu agik¢a

138 Reisoglu,s.40; Cukadar,s.41.
139 Cukadar, s.42.
140 Tungomag, K. , Bor¢lar Hukuku Dersleri I, Istanbul:1961,s.42; Cukadar, s.42.

141 Cukadar,s.42.
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gosterilmistir. Bu durumda, kural olarak alacak hakkina kars1 ileri siiriilen def’ilerin de
zamanagimina tabi olup olmadigi hususunun incelenmesi i¢in bagimli def’i — bagimsiz

def’i ayrimu incelenmelidir.**?

Bagimsiz def’iler baska bir hakka dayanmayan, ona bagli olmayan def’ilerdir. Bagimsiz
def’iler bagimli def’ilerden farkli olarak temelde ayni ya da alacak hakkina
dayanmamakta ve bu def’ileri kullanilmasi ve ileri siirilmesi, ancak karsi taraf onun
talebini yargilama disinda ihtar veya takasa basvurarak, yargilamada davada ileri
siirerek elde etme yoluna giderse miimkiindiir. Bu siireden once bagimsiz def’iler
acisindan 1ilgili zamanagimi siiresinin dolmast miimkiin degildir. Bir baska deyisle,
bagimsiz def’iler acisindan alacaklinin zamanasimina iliskin korunmaya ihtiyaci yoktur.
Ornegin, bagimsiz def’i niteligine sahip olan zamanasimi def’i bakimindan bu hususu
incelersek, hak dogduktan sonra herhangi bir siire sinirlamasi olmaksizin, hak sahibi s6z

konusu hakkini ileri siirebilmektedir.**®

Haksiz fiil def’i, sebepsiz zenginlesme def’i, 6demezlik def’i gibi bagimli def’iler
biitiiniiyle bir alacaktan dogarlar. Yani s6z konusu def’iler, alacaklinin alacak
hakkindan tiiremektedir. Alacak haklari, bor¢lar hukukundan kaynaklanan niteligi
geregi zamanasimina ugramaktadirlar. Buradaki sorun, alacak haklarinin zamanasimina
ugradigt durumlarda bununla birlikte def’i hakkinin da zamanasimina ugrayip

ugramayacagi sorunudur.

TBK. bu sorunun ¢oziimii ile alakali olarak haksiz fiil def’i ve sebepsiz zenginlesme
def’1 i¢in kismi olarak cevap vermistir. TBK.md.72/2°de diizenlenen haksiz fiil def’ine
iliskin hiikkiimde, ‘‘Haksiz fiil dolayisiyla zarar gore bakimindan bir bor¢ doguyorsa,
zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat talebi zamanasimina ugramis olsa bile,
borcunu odemekten kaginabilir.’’ demek suretiyle def’inin temelinde bulunan alacagin
zamanagimina ugramis olmasi halinde bile, def’i hakkinin zamanasimina ugramayacagi
ve her zaman ileri slriilebilecegi seklinde yorumlanmalidir. TBK.md.82/2°de
diizenlenen sebepsiz zenginlesme def’inde de ayni sekilde, ‘‘zenginlesme zenginlegenin

bir alacak hakki kazanmasi suretiyle gerceklesmisse, diger tarafin, istem hakki

12 Cukadar,s.44.

143 Cukadar, s.44.
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zamanagimina ugramis olsa bile her zaman borcunu ifadan kaginabilecegi’’
ongoriilmiistiir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, haksiz fiil def’indeki gibi s6z
konusu alacagin zamanagimina ugramasi halinde, def’i hakkinin buna bagli olarak
zamanasimina ugramayacagi, her zaman hak sahibi tarafindan ileri siiriilebilecegi
asikardir. Ornegin, gecersiz bir sozlesmeye dayanan borcunu ger¢ek sanarak ifa
amactyla, bor¢lunun ikrar1 ile alacakli lehine borg¢lu oldugunu beyan etmesi ve
alacaklinin da bu durumu kabul etmesi durumunda sebepsiz zenginlesme s6z konusu
olur. Bor¢lunun temel iliskinin gegersizligini 6grenmesinden itibaren iki yil igerisinde
veya en gec alacak hakkinin dogumundan itibaren on yil i¢inde alacak hakkinin
kaldirilmas:1 i¢in dava agmamasit durumunda, TBK.md.82/2 hiikkmii sayesinde
kendisinden borcun ifasini talep eden alacakliya karsi higbir siire ile bagli olmaksizin,

daima sebepsiz zenginlesme def’ini ileri siirerek ifadan kagiabilecektir.**

Haksiz fiil ve sebepsiz zenginlesme disinda kalan bagimli def’ilerin zamanasimina
ugraylp ugramadiginin tespiti bakimindan zamanasimi def’inin etkisinin ele alinmasi

gerekmektedir.**

Zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi ve kullanilmasi sadece talebin
kabul ettirilebilirligine iliskindir. Bu def’inin ileri siiriilmesi, alacaklinin alacaginin
muacceliyeti aninda hukuki durumunu etkilemeyecek, alacak aymi sekilde muaccel
kalmaya devam ettigi gibi, alacak miktarinda da bir degisiklik olmayacaktir. Ayni
sekilde alacaklinin da edim iizerindeki hakki da devam eder; sadece, alacakli bor¢lunun
iradesine karsi bu hakkini aktif olarak kabul ettiremeyecektir. Bu nedenle TBK.md.82
ile 83’den kaynaklanan bagimli def’iler bakimindan alacak zamanasimina ugramis olsa
dahi, s6z konusu def’ilerin ileri siiriilmesi s6z konusu zamanasimina ugramis olan
alacagin kabul ettirilmesine degil, aynen ifanin veya karsi tarafin edim ytlikiimliiliigiiniin

degerinin teminat altina alinmasina hizmet edeceginden, bu def’iler temeldeki alacagin

zamanagimina ugramasindan etkilenmeyeceklerdir.**

¥ 0guzman,M K. & Oz,M.T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,C.2,11.Bask, istanbul 2014,s.400-401.
5 Cukadar,s.45.

148 Cukadar,s.45-46.
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4.4.1.5. Maddi hukuka iliskin bir savunma vasitasi olmasi

Doktrindeki hakim goriis, def’ilerin maddi hukuka ait bir savunma vasitasi oldugu
yt')ru'indedir.147 Def’ilerin maddi hukuka iligkin savunma vasitasit olarak kabul edilmesi,
bor¢lunun temerriide diismesini engelleyen nitelikte olusu ve hakka etki edecek sekilde

mahkeme disinda kullanilmas1 imkani saglamasi acisindan 6nem arz etmektedir.

4.4.2. itirazlarin genel 6zellikleri
4.4.2.1. Olay olmasi ve re’sen dikkate alinabilmesi

Itirazin ileri siiriilmesi bir hakkin degil, mevcut bir hukuki durumun ileri siiriilmesi
anlamima gelmektedir. Def’ileri ileri siirme hakki, yalnizca bu hakka sahip olan kisi
tarafindan ileri siiriilmesine karsin, itirazlarin mevcut hukuki bir durumunun ileri
stiriilmesi anlaminda geldiginden menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilecektir.
Itiraz1 olusturan olaylar da hakim tarafindan re’sen dikkate alinabilmektedir. Zira itiraz

teskil eden olaylarin hukuki etkisi kendiliginden dogmaktadlr.148
4.4.2.2. Alacak ve talebi ortadan kaldirmasi

Itirazlar kural olarak alacagi ve dolayisiyla da talebi ortadan kaldirici etkiye sahiptir.
Hakki ortadan kaldiran itirazlar gegerli olarak dogmus bir alacagin ve talebin varligi
tizerinde kendiliginden etki dogurur ve ilgili alacak ile talebin tiim islevlerini ortadan

kaldirir.**°

4.5. Def’i ve itiraz Kavramlarimn Farklari
4.5.1. Def’inin bir hak, itirazin bir olay1 teskil etmesi

Def’inin bir hak olusu nedeniyle, bor¢lunun lehine taninmig bir hak olmasi ve savunma

araci olarak kullanilmasi neticesinde, her hak gibi, def’i hakkini kullanmaktan da

47 Eren,s.74; Cukadar,s.46.
148 pekcanitez, Atalay ve Ozekes, s. 296.; Cukadar,s.48.

%9 Eren,s.75; Cukadar,s.48-49.
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vazgecebilir. Def’i hakkindan vazgegme mahkeme Oniinde olabilecegi gibi, mahkeme
disinda da olabilir. Borglu tek tarafli irade beyaniyla def’i hakkini kullanmaktan

vazgecme Ozgiirliigiine sahiptir.150

Def’i hakkindan farkli olarak yine bir savunma araci olarak kullanilan itirazda ise, bir
olaymn varhigi nedeniyle, bor¢lu bundan feragat edemeyecektir.">*Ornegin, borcun,
borglu tarafindan ifasi bir olay olup, itiraz olusturmaktadir. Olaylarin tek tarafli bir irade
beyaniyla ortadan kalmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle bor¢lunun borcunu ifa
ettigini sdyleyip, ancak bunun bir ifa niyetiyle yapilmadigini beyan etmesi durumunda

bile borg ifa edilmis sayilacagindan, ortadan kalkmis olur.'

Def’inin hak olmasi niteliginden kaynaklanan bir diger fark ise, def’inin sadece hak
sahibi tarafindan ileri siiriilebilmesidir. itirazda ise, itiraza konu olan olay menfaati olan

herkes tarafindan ileri surilebilmektedir.

4.5.2. Itirazin hakim tarafindan re’sen goz oniinde tutulmasi

Itirazlar, hakim tarafindan re’sen goz oniinde tutuldugu halde, def’ilerde bir hakkin tek
tarafli bir irade beyani ile kullanilmasi s6z konusu oldugundan, borglu tarafindan ileri

stiriilmedik¢e hakim tarafindan dikkate allnmayacak‘ur.153

Def’inin niteligi itibariyle bor¢luya borcu ddemekten ka¢inma imkani veren bir hak
oldugu i¢in, her hak gibi bunu ileri slirme yetkisi de bor¢luya aittir. Hakim tarafindan bu
husus re’sen dikkate alinamayacagi gibi, durugsma esnasinda da bu hususta def’i hakki
sahibine hatirlatmada bulunamaz (HMK.md.25). Ornegin, davali zamanasimini def’ini
ileri siirmedigi takdirde, hakim, dava dosyasindan borcun zamanasimina ugradigini

farketmesi durumunda bile, bunu kendiliginden gozetemeyecek ve bu hususta davaliya

150 Tungomag, s.43; Eren,s.75-76; Inan,N. , Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara: 1979,
s.43.

151 Inan,s.44; Eren,s.76.
152 Eren,s.76; Inan,s.44.

%3 von Tuhr,s.29; Tungomag,s.42-43;Inan,s.43.
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hatirlatmada bulunamayacaktir(TBK.md.161).">*

Buna karsilik itiraz teskil eden bir
husus olarak, hak diisiiriici slirenin ge¢cmis olmasi, hakim tarafindan re’sen dikkate

alinacaktir.

Def’ilerden farkli olarak itirazda, hakim itiraz teskil eden olay one siiriilmeden de dava
dosyasindan, davalinin cevap dilekg¢esinden, taraflarin ileri siirdiigii olaylardan itirazin
varliginmi goriir ve tespit ederse, itirazi davalinin ileri stirmesine gerek kalmaksizin re’sen
dikkate ahr.1550rnegin, dosyada yer alan bir belgeden, bor¢lunun ayirt etme giiciinden
yoksun oldugu anlasiliyorsa, davali bunu bilmese veya ileri siirmese bile, hakim bu
durumu re’sen dikkate almak zorundadir. Ancak itiraz teskil eden olayr davalinin ileri

stirmesi halinde bunu ispatla yiikiimlii olan kisi, davalidir.**®

%% Kuru, Arslan ve Yilmaz,s.306; Eren,s.76.
155 Kuru, Arslan ve Yilmaz,s.306; Inan,s.43;Tungomag,s.43; Eren,s.76; von Tuhr,s.29-30.

156 Eren,s.76.
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UCUNCU BOLUM

KAMBIYO SENETLERINDE DEF’ILERIN GENEL DURUMU VE
DEF’ILERIN SINIFLANDIRILMASI

5. KAMBIiYO SENETLERINDE DEF’ILERIN GENEL DURUMU
5.1. Kambiyo Senetlerinde Def’iler Kavram

Medeni Hukukta itiraz ve def’i kavramlar1 farkli anlamlarda kullanilmasina ve
aralarinda Onemli farkliliklar olmasina ragmen, kiymetli evrak hukukunda bu iki
kavramin i¢ ice gectigi goriilmektedir. Yukarida deginilmis olan def’i ve itiraz
kavramlarina kiyasla kambiyo senetlerinde def’i daha farkli ve daha genis anlama
sahiptir. TTK. kambiyo senetlerinde def’i kavramim teknik anlamdaki itirazlar1 da

kapsayan daha iist bir kavram olarak diizenlemistir.*>’

TTK.’da def’ilerin bu sekilde diizenlenmis olmasi, teknik anlamda itiraz olan bazi
hallerin def’i seviyesine indirildigi anlamina gelmemektedir. TTK.’da yer alan bu
durum, sadece def’i ve itiraz kavramlarinin ortak bir baslik halinde diizenlenmesinden
ibarettir. TTK.da def’i olarak adlandirilan hallerin igerisinde, teknik anlamda itiraz
teskil edebilecekler oldugu gibi, teknik anlamda def’iler de mevcuttur. Gergekten
Kambiyo Senetleri Hukukundaki def’i kavrami; bazen 6zel bir sebebe dayanarak borcu
0demekten kacinma imkani saglayan Medeni Usul Hukuku anlamindaki def’iye, bazen
de hakkin hi¢ dogmadigmi veya dogsa bile dava tarihi itibari ile sona ermis
bulundugunu gosteren Medeni Usul Hukuku anlamindaki itiraza karsilik gelmektedir.

Bu durumun sonucu olarak, TTK.’daki def’i kavrami igerisinde yer alan itirazlar; dava

17 Oztan,F.; Kiymetli Evrak Hukuku,2.Basi,Ankara 1997, s.215; Domanig, s. 150; Yilmaz, L. Kambiyo
Senetlerinde Def’iler ( Einreden im Wertpapierrecht), istanbul: 2007, s. 81; Bahtiyar,M.&

Hamamcioglu,E.; Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmast ve Sonuglari, Kadir Has Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi,2015,C:3,S.1,s.76.
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dosyasindan anlasilmasi sart1 ile, tarafin ileri siirmesine gerek kalmaksizin hakim

tarafindan re’sen dikkate almacaktir.*>®

Kisaca def’1 kavrami, kambiyo senedi nedeni ile borg¢ altina girmis olan kesideci, lehtar,
ciranta, avalist, kabul eden muhatap gibi kendilerinden senet bedelini talep edenlere

karst ileri siirebilecekleri savunmalar olarak nitelendirilebilir.™®
5.2. Devir Sekline Gére Kambiyo Senetlerinde Def’ilerin One Siiriilmesi

TTK.md.659 hamiline yazili senetlerde def’ileri, TTK.md.825 emre yazili senetlerde
def’ileri ve TTK.md. 687 ise kanunen emre yazili senet tiirii olan policedeki def’ileri
hitkkme baglamistir. TTK.md.687 hiikmii dogrudan poligelerle alakali olmasina ragmen
TTK.md.778 ve TTK.md.818/1-¢’de yapilan yollamalardan dolayi, bono ve g¢ekte de

uygulanmaktadir.® %0

TTK. hiikiimleri incelendiginde hamiline yazili senetlerdeki def’iler ile emre yazili
senetlerdeki def’ilerin kural olarak benzer olduklarini ancak hamiline yazili senetlerde

bor¢lunun def’ilerine iliskin TTK.md.659/3’{in istisnai bir durum oldugu goriilmektedir.

Hamiline yazili senetlerde borglunun ileri siirebilecegi def’iler TTK.md.659°da
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore; ‘‘Bor¢lu hamile yazili bir senetten dogan alacaga
karsi, ancak senedin gegersizligine iliskin veya senet metninden anlasilan def’ilerle,
alacakly her kim ise ona karst sahip oldugu def’ileri ileri siirebilir. (2) Borglu ile onceki
hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ilerin ileri
stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmig olmasi halinde gegerlidir.”’ denilmistir. Bu diizenleme TTK.md.825°de yer alan
emre yazili senetlerde ileri siiriilecek def’iler ile kural olarak ayni diizenlemelere tabi
tutulmustur. Istisnai olarak hamiline yazili senetlerde def’ilerin diizenlendigi
TTK.md.659/3’de borg¢lu, senedi devralana karsi, senedin bor¢lunun rizasi olmaksizin
tedaviile ¢ikarildigi yoniinde bir def’i ileri siirememektedir. Ogretide bazi yazarlar

tarafindan hamiline yazili senetlerde yer alan bu durumun, kanunda acikca

158 Helvaci,M.; (1985).Kambiyo Senetlerinde Defiler. Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi
SBE,s.12.; Karahan, Ar1, Bozgeyik, Sarag ve Unal,s.99.

9 Domanig, s.148.

180 K arahan, A, Bozgeyik, Sarac ve Unal, 5.100; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.81-82.
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belirtilmemigse de, senedin iktisap edenin iyiniyetli olmasinin sart oldugu
savunmuslardir.’®* Buna ek olarak TTK.md.659/3 hiikmiiniin, TMK.md.990 hiikmii ile
paralellik arz ettigini ve iyiniyetli hamili korudugunu; buna karsin iktisabinda kotiliniyeti
veya agir kusuru bulunan kisilerin kanun tarafindan korunmasma imkan olmadigi

162
savunulmaktadir.

Doktrinde agirlikli olarak savunulan bu gorlise karsi goriiste
mevcuttur. Aksi goriise gore; ‘‘kanun koyucunun hamiline yazili senedin bor¢lusuna
boyle bir yasagi getirmesindeki amag, hamiline senedin tedaviil kabiliyetini artirmak ve
giiveni saglamaktir. Yani hamiline senedin alacaklis1 senedin elinden riza diginda ¢iktig1
def’isiyle karsilagmayacagii bilmektedir. Bu durumu senet alacaklis1 bakimimdan son
derece giivenilir bir pozisyondur. Ustelik kanun koyucu bu hiikmii bor¢luya getirirken,
hamilin iyiniyetli veya kotiiniyetli olmasina bakmaksizin bir def’i yasagi getirmistir.
Diger bir deyisle hamil, iyiniyetli ise her haliikdrda korunacak ancak, gercek hamil

olmasa bile veya kdtiiniyetli olsa bile yine korunacaktir.”” demek sureti ile savundugu

bu goriisii hukuki goriiniise giiven ilkesine dayandirmaktadir.'®®

TTK.md.660/1°’de diizenlenen hamile yazili faiz kuponlarina da 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore, ‘‘Bor¢lu hamile yazili faiz kuponlarindan dogan alacaga karsi

ana paranin 6dendigi def’inde bulunamaz.’’ denilmistir.

TTK.md.654 hiikmii geregince, belli bir kiginin adina yazili olup da onun emrine
kaydin1 ve kanunen de emre yazili senetlerden sayilmayan kiymetli evrakin nama yazil
senet oldugu kabul edilmektedir. Policede def’ilerin diizenlendigi TTK.md. 687/2’de,
“Alacagin temliki yoluyla yapilan devirlere ait hiikiimler saklidir.”’> denilmek sureti ile,
senedin alacagin temliki yoluyla devredilmesi durumunda bor¢lunun sahsi def’ilerini

alacakliya karsu ileri stirebilecegi hiikme baglanmlstlr.164

TTK.md.647/2 diizenlemesi ile nama yazili senetler, yazili devir beyanm ve zilyetligin
gecirilmesi yolu ile devredildiginden, s6z konusu yazili devir beyanina uygun diistiigii

Olclide TBK.'nin alacagin temlikine iliskin hiikiimleri nama yazili senetler i¢in

161 Oztan,1997,5.253; Pulasly,s.76.
162 {J1gen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.77; Bahtiyar,s.24.
163 Y1lmaz,s.158.

164 Bahtiyar&Hamamcioglu,s.82.
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gecerlidir.'®® Ornegin, TBK.md.186’nin nama yazili kiymetli evraka uygulanmasi
miimkiin degildir. Bu diizenlemeye gore, ‘‘Bor¢lu, alacagin devredildigi, devreden veya
devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya; birka¢ kez
devredilmisse, son devralan yerine odnceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur.”” denilmistir. Oysa TTK.md.655’de nama yazili
kiymetli evrakin bor¢lusunun 6deme yaparken alacakli sifatini ispat edilmesini aramak
zorunda oldugu hiikkme baglanmistir. Buna gore, anilan durum ispat edilmeden 6deme
yapan bor¢lu, senedin gercek sahibi oldugunu ispat eden ti¢lincii kisiye karsi borcundan
kurtulmus sayilmayacaktir.'® Nama yazii kiymetli evrak bakimindan alacagin
temlikine iliskin TBK. daki diizenlemelere uygun olan diizenlemenin basinda, bor¢luya
ait savunmalari diizenleyen TBK.md.188 gelmektedir. Bu hiikme gore, “‘Bor¢lu, devri
ogrendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalari, devralana karsi da ileri
stirebilir.”’ denilmistir. Alacagin temlikinde, temlik, alacaga bagli olan imtiyaz ve fer’i
haklar1 alacakliya gecirdigi gibi, alacaga karsi yapilabilecek itiraz ve def’ilere de

bundan boyle yeni alacakli muhatap olacaktir.

Bor¢lunun temliki 6grendigi sirada devredene karst sahip oldugu def’ileri devralana
kars1 da ileri stirebilecegini diizenleyen TBK.md.188/1 hiikkmiinde yer alan def’iler ayni
zamanda itirazlar1 da kapsamaktadir. Alacagin temliki yoluyla nama yazili bir senedi
devralmis bulunan alacakliya kars1 borglu, alacaklinin ileri siirdiigii vakialara ragmen
onun hakkimin mevcut olmadigi sonucunu doguracak yeni vakialar ileri siirebilecektir.
Ornegin borglunun eski alacakli ile arasindaki hukuki iliskinin batil oldugunu itiraz
yoluyla ileri siirmesi veya zamanagimina ugradigini beyan etmesini def’i yoluyla ileri
stirebilmektedir. Goriilecegi tizere, TBK.md.188/1 hiikmii uyarinca borglu devredene

kars1 sahip oldugu tiim savunmalar senedi yeni devralana karsi da ileri siirebilecektir.'®’

165 Bahtiyar,s.20.
1% Bahtiyar,s.21; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.59.

%7 ¥1lmaz,s.94-95.
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6. DEF’ILERIN SINIFLANDIRILMASI
6.1. Genel Bakis

Calismamizin daha onceki boliimlerinde agiklandigi {izere, emre veya hamiline yazili
senetler ile nama yazili senetler arasindaki en 6nemli farklilik, senedi iyi niyetli olarak
iktisap eden hamile karsi, senetten anlasilan sartlarin varligi halinde borcun ifasi
mecburiyetinin s6z konusu olacagidir. Bu prensibe gore, hamilin, senetle kendisine vaat
edilen hukuki duruma giiveni koruncaktir. Diger bir deyisle emre veya hamiline yazili
senedin iyiniyetli hamiline karsi senet metninden anlagilmayan, ya da senedin ihdas1
sirasinda temel iliskideki sakatliktan kaynaklanan ancak kendisinin bilmedigi ve bilmek
zorunda olmadig1 sakatliklar kendisine karsi ileri siiriilemeyecektir. Hamile kars1 ancak
senedin hiikiimsiizliigiine iliskin veya senet metninden anlasilan veya borglu ile kisisel
iligkisinden kaynaklanan 6dememe def’ileri ileri siiriilebilecektir. Bu sinirli sayida
kanunen sayilan def’ilerin disinda higbir def’i ileri siiriilemeyecektir. Bu kural, emre ve

hamiline yazili senetler i¢in ortak kuraldur.*®®

Hukuki goriiniise itimat ilkesinin yarattigi bu diisiince tarzi, esas olarak kambiyo

senetlerine tedaviil kolaylig1 ve giiven saglamak maksadina yoneliktir.

Yaziya gore sorumluluk esasindan kaynaklanan def’i ileri siirlilmesinin sinirlamasi,
kamu giiveninin korunmasi seklindeki niteliginin sonucu olarak ancak iyi niyetli hamile
uygulanabilir. Bu nedenle, senette yer alan sakatliklarin her zaman diizelecegi sonucuna
varmamak gerekmektedir. Talebin temelindeki bazi eksiklikler, hamilin himayesine
yonelik diisiinceler ¢ercevesinde ele alimamaz ¢iinkii hamilin niteligi icab1 6rnegin,

senedin kendisinden anlasilan sakatliklari bilme zorunlulugu vardir.'®

Borglu, yaziyla sorumluluk prensibine ragmen, hukukun kendisine tanidigi o6zel
sebeplere dayanarak ehliyetsizlik, sahtecilik, temsil yetkisinin yoklugu, senet

imzalanirken maddi veya psikolojik cebir kullanilmasi gibi hususlar1 def’i olarak ileri

168 9ztan,1997,s.213-214.; Y1ilmaz,s.80.

%9 Oztan, 1997, s,214.
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stirmek hakkina sahiptir. Goriilecegi iizere bu durumlarda senet lizerindeki goriinimden

anlagilan herhangi bir hal bulunmamaktadir.'"

Doktrinde def’ilerin siniflandirilmasi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Hemen
hemen her yazar def’ileri farkli sekillerde siniflandirmakta, ancak varmis olduklari

pratik sonuclar bakimindan temelde bir farklilik bulunmamaktadir.

TTK. nin defileri diizenleyen hiikiimleri dikkate alindiginda, def’iler baslica iki Olgiite
gore siniflandirilabilecektir. Buna gore ilk Olgiit etkisi ve muhatabi bakimindan
def’ilerdir. Bu acidan mutlak def’i ve nisbi def’i seklinde ikili ayrim iizerinde
durulacaktir. Def’ilerin siiflandirilmasi bakimindan ikinci Olgiit ise, Ozellikleri
bakimindan def’ilerdir. Ozellikleri bakimindan def’iler; senet metninden anlasilan
def’iler, senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’iler ve kisisel (sahsi) def’iler

olarak ii¢ kisim seklinde incelenecektir.!*
6.2. Etkisi ve Muhatabina Gore Def’iler
6.2.1. Mutlak def’iler

Mutlak def’iler, bor¢lu tarafindan senede hamil olan herkese karsi ileri stiriilebilen

defilerdir.t"?

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan def’ilerin siiflandirilmast konusunda mutlak ve
nisbi def’i ayrimi esas olarak belirlenmis ve orneklemeler bu iki def’i iizerinden
yap11m1§,t1r.173 Bu goriis mutlak def’ileri iki grupta toplamaktadir. Bunlardan birincisi
kambiyo senedi ile borg yiiklenen herkesin tiim hamillere ileri siirebilecegi; ikincisi ise
senetle borg yiiklenmesi veya yiiklendigi borg hiikiimsiiz olan kisinin tiim hamillere ileri
siirebilecegi def’ilerdir. Bu iki grup def’t de ortak oOzellik, herkese kars1 ileri
stiriilebilmeleri ve def’iye maruz kalacak sahsin iyiniyetli ya da kotiiniyetli olmasinin

sonucu etkilememesidir.t™

170 Oztan,1997, s.215; Yilmaz,s.80.
1 By ayrima iliskin bkz. Oztan,1997,s.218 vd. ; Bahtiyar,s.28 vd.
172 Oztan,1997,5.218; Bahtiyar,s.28.
173 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 64 vd. ; Helvaci, s. 21.

1% Helvaci,s.21-22.
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6.2.2. Nisbi def’iler

Nisbi def’iler, belirli bir borglu tarafindan, yalnizca belirli bir senet alacaklisina karsi

ileri siiriilebilen def’ilerdir.t™

Mutlak ve nisbi def’iler, tezin sonraki kismimda ‘‘Ozelliklerine Gore Def’iler’’

incelendikten sonra ornekler verilerek agiklanacaktir.
6.3. Ozelliklerine Gore Def’iler
6.3.1. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, seklen muteber bir kiymetli evrakin gecici yada
kesin olarak kismen veya tamamen Odenmemesini gerektiren, senet ve eklerinin

incelenmesinden anlasilan def’iler olarak tanimlanmaktadir.'"®

Bu def’iler, kural olarak senedin 6n veya arka yiiziinde ya da alonj lizerinde bulunmasi
gerekli bir kaydin bulunmamasindan ya da bulunmamasi gereken bir kaydin
bulunmasindan veya kaydin igeriginden kaynaklanmaktadir. Bu kayitlarin varligi veya
yoklugu senedi elinde bulunduran herkes tarafindan goriilebileceginden, anilan

kaytlarla ilgili def’iler herkes tarafindan herkese kars1 ileri siiriilebilmektedir.’’

Kamu gilivenine sahip olan'™® kiymetli evrak tiirlerinde, bor¢lunun senetten anlasilan bir
def’1yi alacakliya karsi ileri siirebilmesi miimkiindiir. Alacakli, senedi goriinmekte olan
sekliyle aldig1 i¢cin kendisine kars1 ileri siiriilen def’ilerin varligin1 bilmekte yani, def’i
sebebinin ve def’inin kendisine karsi ileri siiriilme imkaninin farkindadir. Bu nedenle de
hukuken korunmasi gereksizdir. Senet metninden anlasilan def’iler, etkisine gore
def’iler smiflandirmasinda mutlak def’iler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, senet

metninden anlasilan def’iler herkese karsi ileri siiriilebilmektedir."

175 Oztan,1997,5.218; Bahtiyar,s.28.
78 Domanig,s.152.
Y7 {Jlgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.65.

178 Kamu giivenine sahip kiymetli evrak igin detayl agiklamalar bkz. **3.4.1. Kamu giivenine sahip olan

kiymetli evrak’’ baslhiginda yaptigimiz agiklamalar.

7 Oztan, 1997 5.219; Imregiin, O., Kara Ticaret Hukuku Dersleri ( Genel Hiikiimler-Ortakliklar-
Kiymetli Evrak),10. Bask, Istanbul: 2001, s. 531; Bahtiyar,s.28.
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Senet metninden anlasilan def’ilere ornek olarak senetteki gegerlilik sartlarinin
eksikligini verebiliriz. Kiymetli evrakin genel esaslarini agiklarken, agirlastirilmis 6zel
sekil sartlarina sahip olduguna tezin daha 6nceki kisimlarinda deginilmisti.lso Kanunen
emre yazili senetlerden sayilan kambiyo senetleri (bono, ¢ek, polige) de siki sekil
sartlarina tabidir. Policede sekil sartlarini diizenleyen TTK.md.671, gekte sekil sartlarini
diizenleyen TTK.md.780 ile bonoda sekil sartlarint diizenleyen TTK.md.776
maddelerine aykir1 olarak diizenlenmis bono, ¢ek ve polige, kural olarak kambiyo
senedi hiikkmiinde kabul edilmemektedir. Cekle ilgili olarak Cek K. md.2/6-8’de ¢ek
yapraklara yazilmasi gereken bazi ek sartlara yer verilmigse de, TTK.md.780’deki
unsurlar1 tagimasi kaydiyla, Cek K.md.2/9 geregince bu ek sartlara aykirilik olmasi
durumu ¢ekin gegerliligini etkilemeyecektir. Bu nedenle, senette bulunmasi gereken
herhangi bir sekil sartinin yerine getirilmemesinden dolay1 senedin gecersizligi senede
bakan herkes tarafindan goriilebilecektir."®'Doktrinde yer alan bir goriis, sekil sartina
aykirilik def’inin TMK.md.2’deki diiriistliik kuralina aykir1 olamayacagini, sekle
aykirihgin  bilingli  olarak yapildigt hallerde hak sahibinin TMK.md.2’ye

dayanabilecegini savunmustur.'®?

TTK.’da, emre yazili senetlerin her bir tiirli i¢in zamanasimi siireleri ongorilmiistiir.
TTK.md.749’da polige bakimindan zamanasimu siireleri, TTK.md.778/1-h’de bonodaki
zamanasimi siireleri ve TTK.md.814’de ¢ek bakimindan zamanagimi siireleri
diizenlenmistir. Senet metninden senedin zamanasimina ugraylp ugramadigi
anlagilabildiginden, TTK.’da belirlenen zamanasimi stirelerinin gecirilmis olmasi

halinde bu durumdan dogan def’i hakk: herkese karsi ileri siiriilebilecektir.

Senet metninden anlasilabilen bir diger def’1 tiirii, bor¢luya senedi ibraz eden hamilin,
mesru hamil olup olmadiginin yani diizgiin ciro zincirinin bulunup bulunmadigina
iliskin def’idir. Kanunen emre yazili senetlerden olan kambiyo senetlerinde, senedi

diizgiin bir ciro zinciri ile devralan ve elinde bulunduran kisi seklen hak sahibidir.'®®

80 Detayh bilgi igin bkz. “2.2.6. Kiymetli evrak 6zel sekil sartlarina tabidir.”” bashginda yaptigimiz

agiklamalar.
181 Oztan,1997,5.219; Bahtiyar & Hamamcioglu,s.77; Yilmaz,s.110.
182 poroy & Tekinalp,s.40.

183 Bahtiyar & Hamamcioglu,s.77.

60



TTK.md.686/1 diizenlemesi, “‘Bir poligeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz ciro
olsa da kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildigi takdirde, yetkili
hamil sayilir...”’ denilmek sureti ile ciro zincirinin kopuk olmamasi halinde senedi
elinde bulunduran kisinin yetkili hamil oldugu kabul edilmektedir. Senedin tam ciro ile
devredilmesinde, devredilenin ciroda adi yazili olan kisi olmamasi halinde hamil mesru
hamil degildir (istisnai haller olarak miras yolu ile senedin gegmesi veya tam ciroda adi
yazili olanin temsilcisi olma51).184 TTK.md.686/1 uyarinca birbirine bagli cirolar,
hamilin seklen hak sahipligine karine olusturdugundan, aksini ispat iddia edene
diismektedir.’® Buna gore borglu, senedi diizgiin bir ciro zinciriyle devralmus gdziiken
hamile 6deme yaparak borcundan kurtulabilir, ayrica hamilin ger¢cek hak sahibi olup

olmadiginin arastirmasini yapmak zorunda degildir.186

Senet iizerine konulan kayitlardan dogan def’iler, senet metninden anlasilabileceginden,
herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu durum, bor¢lunun senede diledigi sekilde kayit ve
sartlar koyarak sonradan bunlar1 alacakliya karsi ileri siirebilecegi anlami
tasimamaktadir. Boyle bir durumda ancak senet lizerine konulan kayit ve sartlarin
Kanunun izin verdigi kayitlar olmasi gerekmektedir. Yani, bor¢lunun kanuni sinirlar
disinda istedigi herhangi bir kaydi senet lizerine koyarak bunlar1 alacakliya karsi ileri
stirmesi miimkiin degildir.187 Emre ve hamiline yazili senetler kamu giivenine dayanan
senetler oldugundan, siki sekil sartlarina tabi olduklar1 gibi bazi kayitlarin senet {izerine
yazilmasi olanaksizdir. Ornegin, kanunen emre yazili senet olan bonoda TTK.md.771
hiikmii geregince , kayitsiz sartsiz belirli bir 6deme vaadini i¢cermelidir. Bono iizerine
diisiilmiis olan ve bedelin bu kayit veya belli bir sart yerine geldigi takdirde
Odenecegine iliskin kayitlar, bononun kambiyo senedi olma o6zelligine aykirilik teskil

ettiginden, bu husus senet metninde anlasilabilir olmakla beraber bu def’i herkese karsi

184 pulasli,s.66.

185 <« Kural olarak ¢eki diizgiin bir ciro zinciri ile iktisap edip elinde bulunduran kisi iyiniyetli olup aksi

ancak iddia eden tarafindan ispat edilebilir.”’ Yargitay HGK. 04.11.2009 tarih, E. 2009/19357,
K.2009/469, Moroglu,E.&Kendigelen,A., Ictihatli-Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat,
10.Basi,Istanbul 2014,5.549.

188 Bahtiyar&Hamamc1oglu,s.77.

187 Oztan,1997,5.219.
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ileri siiriilebilecektir. %

TTK.md.685/1°de diizenlenen cirantanin senet iizerine koydugu
6dememeden sorumlu olmama veya TTK.md.685/2’de diizenlenen ciro yasag: kayitlart
da senetten anlasilabilen def’i olmakla birlikte, ciranta tarafindan ona basvuran herkese

kars1 ileri siiriilebilecektir.'®°

TTK.’da poligeye iliskin diizenlemelerde, dort tip vade 6ngoriilmiis olup bunlar; belirli
bir giinde, diizenlendikten belirli bir siire sonra, goriildiigiinde ve goriildiikten belli bir
siire sonradir.'® Ayn1 vade tipleri yapilan atif nedeniyle bonoya da uygulanmaktadir
(TTK.md.778/1-b). TTK.md.703/2 hiikkmii uyarinca vadesi baska sekilde yazilan veya
birbirini takip eden cesitli vadeleri gosteren senetler batil oldugundan, bdyle bir
durumun varlig1 halinde s6z konusu aykirilik senet metninden anlasilabilir oldugundan,
bu def’i grubu icine girmektedir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin konuyla ilgili olarak,
... Somut olayda takip dayanag: olan bonoda, 20.11.2010 ve 30.09.2010 olmak tizere
iki ayrt vade tarihinin bulundugu goriilmiistiir. Buna gore bonoda iki ayrt vade oldugu
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. eTTK. 'nin 690. maddesi gondermesi ile bonolar hakkinda
da uygulanmasi gereken eTTK. 615. Maddesine aykiri olarak c¢ift vadeli diizenlenen

o c o101
senetler, bono vasfinda sayilmaz...”’ yoniinde karar vermistir. ’

Yargitay 12. Hukuk Dairesi daha eski tarihli bir kararinda ise, ‘... Takip dayanagi olan
bonoda odeme tarihi boliimiinde (22/3) ibaresi yazilmig ve metin i¢inde bono bedelinin
1 Haziran 1993 tarihinde odenecegi vade olarak ifade edilmistir. eTTK min 690.
maddesinin gondermesi ile bonolar hakkinda da uygulanan 615/son maddesine gore
birbirini takip eden vadeleri gésteren poligelerin batil oldugu agiklanmas... ise de, takip
dayanagi bonoda yazili ( 22/3 ) ibaresinin tarih olarak kabulii miimkiin bulunamamgtir.
Sadece ay ve giin yazilmasi, yili belirlemedikge belli bir tarihi ifade etmez. Bu nedenle
merciin bonoda iki ayri vade bulundugundan bahisle takibi iptalinde isabet

b

goriilmemigtir...”” seklinde karar1 mevcuttur. Buna gore bono iizerinde yazili olan

188 Yilmaz,s.111.
189 Bahtiyar&Hamamc1oglu,s.77.
190 Bahtiyar,s.54-55.

! yargitay 12. HD., 08.11.2012 tarih, E. 13686, K. 32322, Moroglu&Kendigelen,s.577.
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tarihin giin/ay/y1l seklinde yazilmadikga belli bir tarihi ifade etmedigi, senet iizerinde iki

vade yazildiginin kabul edilmedigi goriisiinii savunmustur.

Senet metninden anlasilan def’ilere yukarida sayilan haller disinda, senette ‘‘teminat
senedi’” oldugunun yazili olmasi*®, senet iizerinde ¢izgi ve yazilar olmasi, tahsil cirosu
kaydi (TTK.md.688), rehin cirosu kayd: (TTK.md.689), ibra kaydi, yeni vade tayini

gibi 6rnekler de verilebilir.

6.3.2. Senetteki Bir Taahhiidiin Gegersizliginden Kaynaklanan Def’iler

eTTK.md.571°de senedin hiikiimsiizligiine taalluk eden def’iler olarak tanimlanan bu
def’iler TTK.md.659’da senedin gegersizligine iliskin def’iler olarak belirtilmistir.
Doktrinde def’iler bakimindan yapilan siniflandirmada kanundaki gibi ‘‘senedin
gecersizligi def’i”” ve ‘‘gecersizlik def’i’’ ibareleri kullanilmigsa da'®®, bazi yazarlar
tarafindan bu isimlendirme elestirilmig, bu tiir def’ilerin aslinda senedin biitiiniiyle
hiikimsiizliigiine degil, yalnizca o senetle taahhiit altina giren sahsin taahhiidiiniin
gecersizligine yol acacagmi belirterek senetteki taahhiidiin  gegersizliginden

kaynaklanan def’iler olarak aglklamlslardlr.194

Senetteki bir taahhiidiin gecersizliginden kaynaklanan bir def’inin s6z konusu
olabilmesi i¢in, ortada seklen gecerli bir senet bulunmali, buna ragmen, senet nedeniyle
bor¢ altina giren kisi veya kisiler senette yer alan kendi irade beyanlarinin gecerli

olmadigini ileri stirmelidirler. Bu defi grubunda, senet metninden anlagilmayan ancak

192 “Yargitay Hukuk Genel Kurulu 14.03.2011 tarih ve 2001/12233 sayili kararinda, senet iizerine tek
basina “‘teminattir’’ ibaresinin eklenmesi ile senedin teminat amaci ile verildigini kabul etmemekle
birlikte, dayanak belgenin hangi iliskin teminati olarak verildigini yazili bir belgeyle kamitlamadig:
stirece  “‘teminat senedi’’ sozciigiiniin tek basina bononun kayitsiz sartsiz bir bedelin odenmesi vaadini
iceren niteligini etkilemeyecegini kabul etmistir.”’> Yargitay 12 HD.,09.06.2006 tarih, E. 2006/9668, K.
2006/12385, Kazancit Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1.[Erisim tarihi: 05.03.2016].

108 Detayli bilgi icin bkz. Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.66; Domanic,153; Pulasli,s.64;
Poroy&Tekinalp,s.94.

104 Oztan, 1997,5.220; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.78; Bahtiyar,s.29; Yilmaz,s.117.
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senetle sorumluluk altina giren kisi veya kisilerin taahhiitlerinin gegersizlikleri s6z

konusu olmaktadir.'*

Bu tiir def’ilerin tam olarak anlasilabilmesi i¢in, 6ncelikle TTK.md.667’de diizenlenen
Imzalarm Bagimsizligi Ilkesine deginilmelidir. Bu ilke uyarinca, poligede imzasi
bulunan herkes, digerlerinin sorumlulugundan ayr1 ve bagimsiz olarak sorumluluk altina
girmektedir. Polige lizerine atilan her imza, kendi sahibini diger imzalardan bagimsiz
olarak baglar. Bu sonucun ger¢eklesmesi i¢in, unsurlari tam olan gecerli bir polige
tizerinde sekil bakimindan uygun ve goriinlise gore sahibini baglayan bir imzanin
bulunmasi yeterlidir. Bu kuralin sagladigi iki 6nemli sonug¢ vardir. Bunlardan birincisi,
tedaviil kabiliyeti yiiksek kambiyo senetlerinde islem giivenligini saglamasi ve digeri

her imza sahibinin, imza attig1 andaki senet metni ile sorumluluk altina girmesidir.196

Doktrinde bu tir def’ilerin temel bor¢ iliskisinden kaynaklanan def’iler ile
karistirilmamasi gerektigi ¢iinkii bu def’ilerin senedin verilmesine iligkin ayni sézlesme
ile ilgisi oldugu ve esas itibariyle senet borcunun gecerliligi ile alakali olmadigi
belirtilmistir. Ayni sozlesme, devralani senetteki hakkin maliki kilmak igin taraf
iradelerinin uyusmasi yaninda, ayrica senet zilyetliginin devrini de kapsayan dolayisiyla
yalnizca Borglar Hukuku alaninda sonu¢ dogurmayip, ayn1 zamanda senet zilyetligi
tizerinde gergeklesen bir tasarruf islemidir. Bu sdzlesme ile bir ayni hakkin dogumu
veya nakli saglanmaktadir. Ayni sozlesmenin uygulamada en tipik Ornegi tasinir
miilkiyetinin nakli i¢in taraflarin yapmalar1 gereken anlagma teskil etmekte ve
taraflardan birinin digerine taginir bir malin miilkiyetini gegirebilmesi i¢in yalnizca
malin zilyetliginin degil ayni zamanda malin miilkiyetinin de ge¢mesi hususunda

taraflarin anlasmasi aranmaktadir.'®’

Temel borg iligkisinden kaynaklanan def’iler
tamamen kisisel nitelikte olup, senedin verilmesine dair s6zlesmeden dogan def’iler ise,

bu anlagmanin yoklugundan veya bu anlagmanin gegersizliginden ileri gelmektedir.198

195 Oztan, 1997, s. 220; Imregiin, s. 532. Yilmaz, s. 117; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.78.
196 Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya, s. 150. ; Bahtiyar,s.63.
197 Oguzman & Oz, 5.44-45; Ayan, M. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10 Baski, Konya:2015, s.116.

198 Oztan, 1997, 5.220 ; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.78.
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Etkisi ve muhatabina gore def’i siniflandirmasi igerisinde, senetteki taahhiidiin
gecersizligine iliskin def’iler kural olarak nisbi def’ileri icermekle birlikte, istisnaen

mutlak def’iyi de barindirmaktadir.

Bir taahhiidiin gegersizligine iliskin def’ilerin mutlak etkiye sahip oldugu durumlara;
imzalayanin ehliyetsizligi (TTK.md.670), yetkisiz temsil (TTK.md.678), imza sahteligi,
imzanin fiziki baski ve cebir kullanilarak attirilmasi, senette tahrifat yapilmis olmasi ve

TKHK.md.5/4 gibi 6rnekler verilmektedir. Bu 6rnekleri tek tek agiklayacak olursak:

a-) TTK.md.670 diizenlemesinde ‘‘Sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan kisi, kambiyo
senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir.”’ denilmek sureti ile kambiyo senetleri ile borg
altina girme agisindan 6zel bir ehliyet 6ngoriilmemis, fiil ehliyetine iliskin TMK.md.9
vd. hiikiimleri kambiyo senetleri bakimindan da uygulanmaktadir. Bu hiilkmiin amaci,
ehliyetten yoksun kisiyi korumaktir. Kiymetli evrak bakimindan senedin verildigi anda
imza sahibinin ehliyetsiz olmas1 halinde, bu hususun her hamile karsi ileri siirilmesi
miimkiindiir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bir kararinda, ‘‘TTK.md.582 ye gore, akit
ve bor¢lanmaya ehil olan kimse, police, bono ve ¢ek ile bor¢lanmaya ehil oldugundan,
ancak medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip olan kisiler kambiyo senedi
diizenleyebilirler. Baska bir deyisle, Kanun koyucu kambiyo senetlerinin diizenlenmesi
icin ozel bir ehliyet aramamistir. Su hale gore, medeni haklar: kullanma ehliyetinden
kismen veya tamamen mahrum bulunan kisiler kambiyo senedi diizenleyemezler. Bu
nedenle borg¢lunun, senedi diizenleme amaciyla vekile noterden verdigi 15.02.2006
tarihinde hukuki ehliyete sahip olmasi gerekir. Aksi takdirde diizenlenen senet gegerli
olmaz. 28.07.1941 tarihli 4/21 sayili I¢tihati Birlestirme Karart geregince alacakl,
senedi diizenleyen kiginin ehliyetsiz olmasi halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri

stiremez. Ciinkii ehliyet kamu diizenini ilgilendirir.” denilmigtir.*®

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin baska bir kararinda da, *“... Bu nedenle bor¢lunun (somut
olayda murisin) senedi diizenledigi tarihte hukuki ehliyete sahip olmast gerekir. Aksi
takdirde senet gegerli olmaz. Alacakli, senedi diizenleyen kiginin ehliyetsiz olmasi

halinde iyiniyetli oldugunu dahi ileri siiremez. Ciinkii ehliyet konusu kamu diizenini

199 Yargitay 12 HD.,20.10.2009 tarih, E. 2009/10918, K. 2009/19699, Kazanci Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi.[Erisim tarihi: 06.03.2016].
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ilgilendirir ve siireye tabi olmaksizin mahkemeden takibin iptali talebi istenebilir.”’

denilmistir.”®

Yargitay’in yerlesik igtihatlarindan anlasilacagi iizere, kambiyo senedi diizenleme
ehliyetinin bulunmasi gereken an, senedin alacakliya teslim edildigi andir. Buna gore,
bor¢lu senet diizenlenirken fiil ehliyetine sahip olsa bile, senedin verildigi anda
ehliyetsiz ise bu durumu kendisine kars1 basvuranlara ileri siirebilecektir.?* Kald: ki,
senedin verilmesinden Once veya sonra ehliyetin kayb1 kambiyo taahhiidiiniin
gecerliligini etkilemeyecektir. Ayn1 def’i sinirli ehliyetliler i¢in de gegerlidir. Sinuirh
ehliyetlilerin veli, vasi ve kayyumlar: bunlarin tasarruflarina izin vermedigi takdirde,
sinirli ehliyetli olan kisi islem yapma ehliyetine sahip olmamasindan &tiirii bu def’ileri

ileri siirebilir.?%?

b-) Senetteki taahhiidiin gecersizliginden kaynaklanan def’ilere bir diger 6rnek, yetkisiz
temsil durumudur. Buna gore, temsil yetkisi bulunmayan bir kimsenin imzaladig1 senet
dolayisiyla da, adma senet imzalanan sahis sorumlu olmayacaktlr.203 Kambiyo
senetlerinde bir kisinin bagkasin1 temsilen kambiyo taahhiidiinde bulunmasi
miimkiindiir. Ancak TTK.md.678, yetkisiz temsilcinin imzaladig1 senetlere iliskin 6zel
bir diizenlemistir. Buna gore, ‘‘Temsile yetkili olmadigi halde bir kisinin temsilcisi
sifatiyla bir policeye imzasint koyan kisi, o policeden dolayr bizzat sorumludur; bu
policeyi odedigi takdirde, temsil olundugu kabul edilen kiginin haiz olabilecegi haklara
sahip olur. Yetkisini asan temsilci i¢in de hiikiim boyledir.”’ denilmistir. Hiikiim,
yetkisiz temsilcinin kambiyo senedini imzalamasindan sonra temsil olunanin izin
vermemesi durumunda, temsil olunanin s6z konusu senetten sorumlu tutulamayacagini
ancak senedin hiikiimsiiz olmamasi nedeni ile yetkisiz temsilcinin senetten sorumlu
tutulacagini aciklamistir. Ayrica, TTK.md.678 hiikmii ile temsilcinin yetkisini astigi

durumlar da kapsamaktadir. Yetkisiz temsil durumunda, s6zde temsil olunan kendisine

20 yargitay 12 HD., 15.11.2012 tarih, E. 2012/15524, K. 2012/33236,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet [Erisim tarihi:
08.03.2016]

01 Oztan, 1997,5.221: Bahtiyar&Hamamcioglu,s.78; Yilmaz,199-200.
202 Y1lmaz,s.200.

203 Oztan, 1997,5.222.
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bagvuran kisilere kars1 bu def’isini ileri siirerek 6deme yapmaktan kag:1nabilecek‘[ir.204
Yargitay ictihatlarinda da temsil yetkisi olmayan kisilerin kambiyo senedi diizenlemesi

bakimindan bir¢ok karar mevcuttur.

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bir kararinda, ‘‘Yerel mahkemenin gerekgesine dayanak
yaptig1 Gaziantep 3. Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2009/585 E. sayili dava dosyasindaki
11.11.2005 tarihli vekaletnamede isimleri yazili A.K. ve F.C. e tek tek sayilmis olan
resmi ve ozel kuruluslardaki isleri takip etme ve bu iglerle ilgili belgeleri tanzim ve imza
yetkisi taminmis olup davact sirket adina kambiyo senedi diizenleme yetkisi
verilmemistir. Actk¢a yetki verilmedikge ticari vekil kambiyo senedi diizenleyemez.
Mahkeme bu yon gozetilmeden anilan vekaletnamenin yorumlanmasinda yanilgrya
diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir....ve bu nedenlerle

davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile birlikte hiikmiin bozulmasina karar

verilmistir.”” denilmistir.”®

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin benzer nitelikteki bir kararinda da, *‘Takip dayanagi
bononun diizenlendigi tarih itibariyle yonetici, kat maliklerini temsil ederken TBK. nin
504. Maddesi hiikmii uygulanacagindan, kat malikleri kurulu tarafindan yoneticiye
kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi ( bono diizenleme yetkisi) verildigi ispat
edilmedikge, bu bono nedeniyle yoneticiligin sorumlulugu soz konusu olmayip, TTK.
678.maddesi geregince senedi imzalayanlar sahsen sorumlu olur. Somut olayda; karar
defterinde yer alan 30.09.2011 tarihli karar incelendiginde yoneticiye kambiyo
taahhiidiinde bulunma yetkisinin verilmedigi anlasilmaktadir...Bu durumda mahkemece
yoneticinin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi olmadigindan takibin iptaline karar

. . . . .2
verilmesi gerekir...”” denilmistir. 06

2% Bztan, 1997,5.222-223; Bahtiyar& Hamamcioglu,s.79.

2% yargitay 19 HD. 26.05.2014 tarih, E. 2014/5790, K. 2014/9812,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet[Erigim tarihi:
08.03.2016]

206 yargitay 2 HD. 15.04.2014 tarih, E. 2014/8658, K. 2014/11007,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet[Erigim tarihi:
08.03.2016]
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Yargitay kararlarindan da anlasilacag: {izere, temsil yetkisi bulunmaksizin veya temsil
olunanin icazeti olmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunan kisilerin, TTK.678. madde
geregince sahsen sorumlu olduklar1 goriilmektedir. Yetkisiz temsilcinin senetten dolay1
sorumlu tutulabilmesi i¢in kanundan veya sozlesmeden kaynaklanan bir yetkisinin
bulunmamasi, ayirt etme giicliniin bulunmasi, senedi imzalamasi, alacaklinin iyiniyetli

olmasi ve temsil edilen kisinin icazet vermemis olmas1 gerekmektedir.?’

TTK. md. 678/2 hiikmii ile, temsil yetkisi olmasina ragmen, temsilcinin yetki sinirinin
astlmast hali diizenlenmistir. Buna gore, temsilcinin temsil yetkisi sinirini astig
durumlarda, Kanun birinci fikradaki hilkme atifta bulunarak, temsil yetkisi yokmus gibi
sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Ogretide temsilcinin yetki smirin1  asmasi
bakimindan dogacak sorumluluguna iligkin bir takim goriisler mevcuttur.?*® Bir gortis,
temsilcinin kambiyo senedi taahhiidiinde bulunmasi bakimindan kendisine verilen
yetkiyi agsmasi bakimindan, herhangi bir ayrim yapmaksizin bizzat sorumlu tutulmasi

gerektigini savunmakta iken®®

; temsil olunanin temsil yetkisi smirina kadar,
temsilcisinin ise yetkisini astigi miktarla sorumlu olmasi gerektigini savunan baska bir

goriis de bulunmaktadir.?*°

Yetkisiz temsilcinin kambiyo senedi imzalamasindan sonra temsil olunan kisinin s6z
konusu isleme nasil icazet verebilecegi hususu doktrinde ¢ok islenmemistir. Yargitay’in
konu ile ilgili olarak yaptig1 degerlendirmelerde; temsil olunanin, yetkisiz temsilcinin
taahhiit ettigi kambiyo senedine acik veya zimnen icazet verebilmektedir. Yargitay

(X3

Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, kambiyo senedi sirket adina yetkili
olmayan kisi tarafindan diizenlendiginde, sirket yetkilisinin bu iglemi kabul etmesi
halinde eTBK. 388. Maddedeki kosullar artik aranmaz, bu sekilde islem yapilip, sirket

vetkilisi tarafindan buna ses ¢ikariimamis, daha énce de bu tiir iglemler yapilagelmis ve

207 Bahtiyar&Hamamc1oglu,s.79.

28 (ztan, 1997, $.407-408; Karayalgin, s.49; Pulagl, s.119; Helvaci, s.47; Arici, M.F. , Kambiyo
Senetlerinde Temsilcin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, 2. Baski, Istanbul: 2010, 5.20 vd.

29 Oztan, 1997, s. 408; Pulasl, s. 119.

20 Helvacy, s. 47; Arict, s.20; Acar, S. , Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisindeki Sakatliklar ve
Sonuglar1, Eskisehir Orhangazi Universitesi [IBF Dergisi, Ekim 2006, s.35.
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teamiil halini almissa burada da zimni kabuliin varlig1 s6z konusu olur ki, bu durumda
da adina islem yapilan sirketin sorumlulugunun kabulii gerekir.”’ denilmistir.
Goriilecegi iizere yetkisiz temsilcinin yapmis oldugu kambiyo taahhiidiinden 6tiirii
temsil olunanin susmasi, daha once benzer islemlerin yapilmisg olmasi ve bu durumun
teamiil haline gelmis olmasi halinde temsil olunanin s6z konusu kambiyo taahhiidiine

icazeti oldugu kabul edilmektedir.?**

Yetkisiz temsil konusunda Cekler bakimindan Cek K.md.5/3’te istisnai nitelikte bir
hiikim mevcut olup bu hiikkme gore, ‘° Cek sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek
diizenlemek tizere bir baskasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez. Ger¢ek kisinin
temsilcisi veya vekili olarak ¢ek diizenlemesi halinde, bu ¢cekten dolayr hukuki ve idari
vaptirum sorumlulugu ¢ek sahibine aittir.”’ denilmistir. Cek K.md.2/3 hiikmii ile ger¢ek
kisiye adina ¢ek hesab1 agtirma yetkisini vermesine karsin, Cek K.md.5/3 hiikmii ile ¢ek
sahibinin temsilcisi veya vekiline ¢ek diizenleme yetkisi verilmemistir. Bu durumun
ozellikle tacirin kisitli olmas1 durumunda kanuni temsilcisinin ¢ek diizenleyememesinin
ticari hayat1 olumsuz etkileyecegine iligkin goriis mevcuttur.?*? Goriilecegi iizere Cek
K.’daki bu hiikiimle temsilci veya vekil sifati1 ile ¢ek diizenlenmesi halinde c¢ekten
kaynaklanan sorumluluk ¢ek sahibine ait oldugu belirtilmistir.?* Temsil yetkisi yolu ile
cek dilizenleme yasagi yalnizca gercek kisilerle simirliyken, tiizel kisiler adina c¢ek
diizenlenebilecektir. Yetkili temsil ¢er¢evesinde keside edilen ¢ekin hukuki sonuglari,
tiizel kisiye aittir. Tiizel kisinin, kusurlu davranislariyla ¢ekin karsiliginin olmamasina
yol acan bu nedenle ¢ek bedeline ek olarak faiz ve tazminat 6denmesine, ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesab1 agma yasagina maruz kalmasina neden olan yonetici ve temsilcilerine

riicu hakki mevcuttur.?**

2 yargitay HGK.., 22.06.2011 tarih, E. 2011/12549, K. 2011/644, Moroglu & Kendigelen,s.525.

2 Caglar,H. <5941 Sayili Cek Kanunu Hiikiimlerine Gére Ticaret Sirketi Yoneticilerinin, Temsilcilerinin
Ve Imza Yetkililerinin Cek Hesabt A¢ma Ve Cek Hesabi Diizenleme Yasagi’’, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2009 C. 13, S.1-2, s.3.

213 Reisoglu,s. 55;

21 Topguoglu, M., ““Yeni Cek Kanununa Gére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi Ve Sonuglart™,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2010 C. 14, S.2, 5.155-156.
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C-) Senetteki taahhiidiin gecgersizligine iliskin bir bagka def’i tiirli, imzanin taklit
edildigine iligkin def’idir. Kambiyo senetlerinde bor¢lunun el yazisi ile atmis oldugu
imzasinin bulunmasi senedin gegerliligi bakimindan sarttir ( TTK.md.671/1-h, 776/1-g,
780/1-f). Kambiyo senetlerinde borglunun imzasinin el yazisi ile atilmasi zorunlulugu
mevcut olup, elektronik imzalarin senet lizerinde gerceklestirilen iglemler bakimindan
kabul edilmeyecek yani kambiyo senetlerinde giivenli elektronik imza kullanilmasi
TTK.md.1526/1 hiikmii uyarinca miimkiin degildir. Sahte imza da, kambiyo senedi
tizerindeki imzanin goriinenden baskasi tarafindan atilmis olmasi s6z konusu olup,
imzanin sahte imza olarak kabul edilmesi i¢in gercek imzaya benzemesi

gerekmemektedir.?*®

Kambiyo senedinde yer alan imza senette bor¢lu olarak goziiken
kisiye ait olmamasi durumunda, kambiyo senedinin bor¢lusu senedin vadesi geldiginde
kendisine basvurulan borg¢lu sahte imza savunmasinda bulunarak 6deme yapmaktan
kacginabilecektir. Bor¢lu durumunda bulunan sahsin, imzasimin taklit edildigi hususunu
herkese karst ileri siirme hakk: vardir.?*® Bor¢lunun ileri siirmiis oldugu bu definin,

mahkemece dikkate alinarak gerekli incelemeler yapildiktan sonra degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesinin bir kararinda; davaci tarafin davaya konu olan ¢ekte yer
alan imzanin kendisine ait olmadig1 yoniinde agmis oldugu davada, mahkemenin s6z
konusu ¢ekteki imzaya iliskin bilirkisi raporunu almaksizin davali tarafin ileri siirdiigii
savunmalar1 dikkat alarak hiikiim kurmasinin eksik inceleme oldugu ve davanin reddine

karar verilmesinin yerinde olmadigina karar Vermistir.217

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin imza inkar ile ilgili vermis oldugu kararda; bor¢lu
sirketin dava konusu c¢ek iizerine vurulan kasenin altindaki imzanin kendilerine ait
olmadig1 yoniindeki iddiasi neticesinde, dava dosyasi imza incelemesi i¢in Adli Tip
Kurumu’na gonderilmis ve mahkemeye sunulan raporda s6z konusu imzanin
atilmasinin kolay ve basit nitelikte imza olmasi nedeni ile tespitinin yapilamadigi

yoniinde kanaat bildirmislerdir. Mahkeme tarafindan s6z konusu rapor hiilkme esas

15 Y1lmaz,s.203.
218 Oztan, 1997,5.223; Bahtiyar & Hamamcioglu,s.79; Helvaci, s.49.

21 Yargitay 11. HD. 04.11.2003 tarih, E. 2003/3564, K. 2003/10446, Moroglu&Kendigelen,s.554.
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alimarak davaya konu olan ¢ekteki imza itirazinin reddine karar verilmisse de
[IK.md.170/3 uyarinca inkar edilen imzanin borgluya ait ¢ikmasi durumunda itirazin
reddi karar1 verilebilecegi, somut olaydaki gibi imza tespitinin yapilamadig belirsizlik
durumlarinda bu hususun bor¢lu lehine yorumlanmasit gerekliligi {izerinde

durulmustur.*®

Imzas1 taklit edilen kisinin sonradan onay vererek, senetten dolayr sorumluluk altina
girip girmeyecegi hususu tartismalidir. Doktrinde yer alan bir goriis, sahte imzanin
sahibini baglamayacagini ancak, sahte imza sahibinin sonradan onay vermesi suretiyle,
senetten dolayr sorumlulugu dogabilecegi belirtilmistir.”*® Senette yer alan imzanin
sahte olmasina iliskin doktrindeki bir bagka goriis, sahte imzali senedin varligindan
haberdar olan sahsin kendi hakkinda yaratilan bu yanlhs goriintiiyii ortadan kaldirmak
yerine susmay1 tercih etmesi ve bu durumun ispati halinde diriistliik kurali geregi bu
sahsin senetten dolayr sorumlu olacagint ve bu durumun kisi i¢in haksiz fiil teskil

ettigini belirtmektedir.??°

TTK.md.678’de diizenlenen yetkisiz imza durumunun sahte imzaya uygulanip
uygulanamayacagina iliskin doktrinde yer alan bir goriis, eger bir kisinin bagkasinin
imzasimi taklit etmek sureti ile yani kambiyo isleminde baskasinin imzasini atmasi
durumunda, TTK.md.678’in uygulanmas1 gerektigini ¢iinkii sahte imzada da sahtekar1
taklit ettigi imzadan dolayr kanun hiikmii ¢ercevesinde sorumlu tutmanin hem polige

hukukuna hem de menfaatler dengesine uygun oldugunu belirtmistir.?**

d-) Senetteki taahhiidiin gegersizligine iligkin bir diger def’i tiirii, senet iizerinde tahrifat
yapilmasidir. Tahrifat biitlin unsurlar1 kesideci tarafindan tamamlanmis ve alti
imzalanmis bir kambiyo senedinin tedaviile ¢iktiktan sonra bir bagka sahis veya sahislar

tarafindan unsurlarda veya cek iizerindeki beyanlarda silme, kazinma veya ekleme

218 yargitay 12. HD., 20.06.2013 tarih, E. 2013/14168, K. 2013/23293,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet[Erigim tarihi:
08.03.2016]

29 poroy &Tekinalp,s.167.
220 Helvac,s.50.

! Poroy & Tekinalp, 5.157.
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yoluyla degisiklik yap11m2151d1r.222 Tahrifat ¢esitli nedenlerle ve ¢ok degisik sekillerde
yapilabilir. Ticari hayatta en sik rastlanilan tahrifat sekilleri; senet bedelinin
degistirilmesi, vade giiniintin farkli bir tarihe alinmasi, keside giiniiniin degistirilmesidir.
Kambiyo senetleri igerisinde de ¢ek lizerinde, polige ve bonoya gore daha ¢ok tahrifat
yapildigi, bunun nedeninin ise ¢ekin hamiline keside edilebilir olmas1 ve paraya esdeger
nitelikte bir 6deme araci olarak kabul edilmesinin 6nemli rol oynadigini savunan bir

goris mevecuttur.”?®

Senet metninin degistirilmesine iligkin TTK.md.748’deki diizenlemede, ‘‘Bir police
metni degistirildigi takdirde, degistirmeden sonra police iizerine imza koymus olan
kisiler, degismis metne ve ondan dnce imzasini koyanlar ise eski metne gére sorumlu
olurlar.”” denilmistir. Senedin tahrif edilerek degistirilmesi durumunda da, borglu
sonradan icazet vermedigi siirece, bu hususu her hamile kars: ileri siirebilecektir.??!
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda, ‘... Davali E, diger davali M ’nin
cirosu sebebiyle sahteligi iddia olunan dava konusu senedi elinde bulundurmaktadir.
Iptali istenen senette tahrifat yapildigi, senedin sahte oldugu davalilar yéniinden
kesinlesmistir... Senette tahrifat, senette sahtelik, senedin gecerliligine iliskin bir
iddiadir. Boyle bir iddia ise senedin lehtarina karsi oldugu gibi, iyiniyetli dahi olsa
senedi elinde bulunduran herkese karsi ileri siiriilebilir...”> denilmistir.??® Yargitay
Hukuk Genel Kurulunun kararindan da anlasilacagi iizere, senet metninde tahrifat
yapilmast durumunda senedi elinde bulunduran kisinin iyiniyetli olmast durumunda
dahi tahrifat iddias1 ileri stiriilebilecektir. Doktrinde bazi yazarlar tarafindan senette
tahrifat durumunu, senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’iler kapsaminda degil,
senet metninden anlagilan def’iler baslig altinda incelemeyi tercih e‘tmislerdir.226 Ancak
bu def’i tiiriinliin senet metninden anlasilan def’i tiirliniin istisnasini olusturdugunu
¢linkii bu def’ilerin herkese kars ileri siiriilecegini ancak tahrifat def’inin TTK.md.748

(eTTK.md.660)’e gore, sadece tahrifattan Onceki borg¢lu ve hamiller tarafindan

222 Yilmaz,s.205.

223 Erdem,N. Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde Degisiklikler (Tahrifat), Istanbul 2008,s.71.
224 Oztan, 1997,5.224.

5 Yargitay HGK.., 21.09.1977 tarih, E. 1977/113343, K. 1977/743, Moroglu&Kendigelen,s.547.

228 [J1gen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.65.
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tahrifattan sonraki hamillere karsi ileri siiriilebilecegini savunan bir goriis de

227

mevcuttur.””" Yargitay, senette tahrifat durumunu senet metninden anlasilan def’ilerden

kabul ederek, ictihatlarini bu yonde agiklamistir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin bir

(X3

kararinda, “‘... Takibin dayanagi olan senedin miktarinda tahrifat yapildigi iddiasi,

senet metninden anlasilan borca itiraz sebeplerinden olup...”” demek sureti ile tahrifat

durumunu senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’i olarak nitelendirmemistir.??®

e-) Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin herkese karsi ileri siiriilebilen diger def’i
tiri, senetteki imzanin fiziksel cebirle attirilmasidir. Senetteki imzanin, sahsin fiziki
varligint dogrudan etkileyerek, dogrudan dogruya cebirle, zorla attirtlmis bulundugu
hallerde de, bu husus her hamile kars ileri siiriilebilir. Ornegin, bir kisinin eli tutulmak
suretiyle ve kendisine baska tiirlii karar verme imkani tanimada, zorla senet
imzalattirilmasi halinde durum béyledir.””® Doktrinde amilan durumun ehliyetsiz bir
kimsenin senedi imzalamasindan farksiz oldugunu ve ortaya c¢ikan goriiniimde
bor¢lunun herhangi bir katkisinin bulunulmadigi belirtilmekte; hipnozun etkisi altinda
atilan imzanin da bu kapsamda degerlendirilecegi buna karsilik psikolojik baski ile

. ) 5 o 0 2
atilan imzanin burada degerlendirilemeyecegi savunulmaktadir.?*°

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin yukarida bahsedilen def’i tiirleri, liclincii
kisinin iyiniyetli olup olmadigina bakilmaksizin herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.
Sayilan bu hallerde, {igiincii kisinin i1yi niyetli olmasi, senedin verilmesindeki sakatligi
etkilemeyecek ¢iinkii borglu ortaya ¢ikan hukuki goriiniisii bilerek, degerlendirerek ve

isteyerek dogmasina sebep olmamustir.?*

f-) Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin herkese karsi ileri siiriilebilen son def’i

(X3

tiiri, TKHK. md.4/5’de diizenlenmistir. Buna gore, Tiiketicinin yapmis oldugu

islemler nedeniyle kiymetli evrak niteliginde sadece nama yazili ve her bir taksit

221 Helvaci,s.53.

228 Yargitay 12. HD., 16.10.2014 tarih, E. 2014/18026, K. 2014/24014, Kazanc1 Mevzuat ve Igtihat Bilgi
Bankasi.[Erisim tarihi: 21.03.2016].

229 Oztan, 1997,5.224.
%0 Oztan,1997,5.224; Bahtiyar & Hamamcioglu,s.80

81 Oztan,1997,s.224; Bahtiyar,s.31.
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odemesi igin ayri ayrt olacak sekilde senet diizenlenebilir. Bu fikra hiikiimlerine aykirt

olarak diizenlenen senetler tiiketici yoniinden gegersizdir.”’ denilmistir.

TKHK.md.4/5 hiikmiinde belirtilen gecersizlik yaptirimi tiiketicinin sahsinda dogdugu
icin, Ozelliklerine goére def’iler siniflandirmasinda, yalnizca onun tarafindan ileri
stiriilebilecek, senetteki bir taahhiidiin gecersizliginden kaynaklanan def’ilerdir. Bu
diizenleme ile TKHK.md.4/5’e aykir1 diizenlenen senetlerin sakat oldugu belirtilmistir.
Senetteki taahhiidiin gegersizliginden kaynaklanan def’ilerin mutlak etkiye sahip oldugu
bu gibi durumlarda, Tglincii kisinin iyiniyetli olmasi da senedin sakatligin
gidermeyecektir. Bu diizenleme ile TKHK. amaci geregi gii¢siiz konumda olan
tilkketicinin korunmasi amaglanmis diger yandan imzalarin bagimsizligi, senedin tedaviil

kabiliyeti ve hukuki gériintise giiven ilkeleri de gozetilmeye calisilmistir. 232

Doktrinde yer alan bir goriis, senedin tiiketici yoniinden gegersizligini yalnizca temel
iligkinin alacaklisina kars1 One siiriilebilecek bir kisisel def’i olarak yorumlamanin
dogru olmadigini, bununla birlikte kanunun tiiketiciye senedin gegersizligine iligskin bir
mutlak def’i hakki tanidigi sonucuna varmanin ise, kanun koyucunun tiiketiciyi
gereginden fazla koruyan bir yaklasgim oldugunu savunmakta ve TKHK md.4/5’i
tilkketicinin  kigisel def’ilerini ileri siiriilebilmesi bakimindan genel hiikiimlerde
ongoriillen sinirlamaya kanundan kaynaklanan bir istisna tanindigr seklinde
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumun benimsenmesi halinde tliketicinin
sadece senedin tiiketici islemi neticesinde verildigini ispatlayarak 6deme yapmaktan
kacinamayacak, bundan baska temel borg iliskisinden kaynaklanan bir def’i hakkinin

varligini da ispatlamak zorunda kalacaktir.*3

Ancak bu goriis kanaatimce TKHK. nin genel yaklasimi ve temel amaci olan tiiketicinin
korunmasi esasina uygun diismemektedir. TKHK.md.4/5 hiikmiinde yer alan “‘tiiketici
yoniinden gecersizdir’’ ibaresi agik bir diizenleme olup, lizerinde bu sekilde bir sonuca
varmay: gerektirecek ifade mevcut degildir. Bununla birlikte, tiiketicinin s6z konusu

senedi tiiketici islemi nedeni ile verildigini ispat etmesi yaninda ayni zamanda temel

232 Aslan, i. Y., Tiiketici Hukuku, Bursa: 2014, s.307; Bahtiyar & Hamamcioglu, s. 83.

233 Yesiltepe, O., ““6502 Sayili TKHK. md.4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici Yéniinden
Gegersizligi Meselesi’’, MUHF-HAD, C.20, S.2, 5.40-44,
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iliskiden dogan bir def’inin varligin1 ispat etmesinin de beklenmesi tiiketiciyi koruma

amaci ile diizenlenen TKHK. ya uygun degildir.

Yukarida belirtilen haller disinda ise, taahhiidiin gegersizligine yonelik bor¢lunun tiim
savunmalar1 nisbi def’i sayilmakta, ¢ilinkii yaratilan hukuki goriinlise glivenen iyiniyetli

tictincti kisiler karsisinda bor¢lunun daha ¢ok korunmamasi gerekmektedir.234

Senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’i tiirlerinde, senedin verilmesine iliskin

ayni anlasmanim hata, hile*®

veya ikrah ile yapilmasi durumlarinda, bor¢lu kambiyo
senedinin verilmesini saglayan ayni anlasmanin iptalini isteyerek, senedin hata, hile
veya ikrah sonucu verildigini tanikla ispat edebilir. Senet, iyiniyetli ii¢iincii kisilerin
eline gectigi takdirde ise senetteki goriiniise giiven ilkesi geregince senedin her hamile
kars1 ileri siiriilemeyecegi, sadece veya koti niyetli iktisap halinde ileri siirebilecegi
goriisii  savunulmaktadir.”®®  Doktrinde, senedin imzalanmasi ile ilgili irade
bozukluklarinda sonuca varabilmek i¢in tehdit ile hileyi, hatadan ayirma gerekliliginden
bahseden farkli bir goriis de mevcuttur. Buna gore, tehdit altinda senede konan imzanin
hukuki bir degerinin olmadigt bu durumun ayni -ehliyetsizlikte oldugu gibi
degerlendirilerek yaratilan hukuki goriinlisiin borgluya isnat edilemeyecegini; hilenin
varlig1 halinde de somut olayda ortaya cikabilecek istisnalar disinda iyiniyetli {igiincii
kisilere kars1 da ileri siiriilebilecek def’ilerden oldugunun kabul edilmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ayni goriis uyarinca, hata ve gabinin varlig1 halinde bor¢lunun hukuki
goriiniisin yaratilmasina tutumu ile katkida bulunmasindan otiirii ileri siiriilecek bu

def’ilerin kisisel def’1 olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmislerdir.’

2% Bahtiyar,s.31.

25 Yargitay 13. HD. 30.10.2014 tarih, E. 2014/19526, K. 2014/33192; Yargitay 19. HD. 19.06.2014 tarih,
E.2013/15035, K.2014/11562, Kazanc1 Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankas1.[Erisim tarihi: 09.03.2016].

2% ztan,1997,5.225.

37 poroy&Tekinalp,s.96.

75



Kumar®®, bahis, evlenme tellalligi, borsa oyunlar1 gibi hukuken gegerli olmayan bir
nedene dayanarak diizenlenmis kambiyo senedi bakimindan, karsi taraf i¢in dava
edilebilir bir alacak hakki dogmamaktadir. Ancak boyle bir senet tedaviile ¢ikarilarak
ticlincii sahislarin eline gegmisse, bu sahislarin iyi niyetleri hukuki goriinlise giiven
prensibi geregince korunmaktadir. Bor¢lu, s6z konusu durumlar nedeni ile diizenlenen
senedin iyiniyetli {icilincii kisilerin eline ge¢mesi durumunda, bu def’isini ileri

siiremeyecektir.239

Kambiyo senedinin ahlaka veya kanuna aykiri bir amag¢ i¢in verilmis olmasi

durumunda®*®

, imza sahibinin taahhiidiinlin gegersizligine ragmen bu hususun iyiniyetli
lclincli kisilere karsi ileri siiriilmesinin imkani yoktur. Bu gibi durumlarda, esas
itibariyle, temel borg¢ iliskisi gecersizdir. Buna ragmen poligedeki beyanlarin soyut
icerigi nedeniyle, senet verildiginde, bu beyanlarin sahibi i¢in sorumluluk dogmaktadir.
Dolayisiyla bor¢lu, senedin ilk hamiline karsi def’i ileri siirme hakkina sahip olup
sonraki hamiller bakimindan TTK.md.687 hiikmiiniin belirledigi sinirlar ¢ergevesinde

def’1 ileri siirme hakkina sahip olmaktadir.?*

Bor¢lu tarafindan uyusturucu, alkol veya hap alinarak bu etki altinda senet
diizenlenmesi durumunda senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin def’i, iyiniyetli

tictincti kisilere karsi ileri siiriilemez.?*?

Ciinkii borglu bu duruma bizzat kendisi sebep
oldugu icin korunmasi gerekmeyecektir. Ancak, 6zellikle uyusturucu ilacin borgluya
haberi olmaksizin igirildigi hallerde senedin imzalanmasi ile olusan goriiniis borgluya
yiikletilemeyecek, soz konusu varsayimda da ehliyetsizlige benzer bir durum

olusacaktir.?*®

28 Yargitay 19 HD. 17.09.2014 tarih, E. 2014/10771, K. 2014/13649,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet[Erisim tarihi:
09.03.2016]

2% Oztan,1997,5.227; Yilmaz,s.120.

20 yargitay 19 HD. 08.04.1996 tarih, E. 1996/955994, K. 1996/3549, Moroglu&Kendigelen,s.553
! Oztan,1997,5.227.

242 Bahtiyar&Hamamc10glu,s.80.

3 poroy&Tekinalp,s.97.
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Senetteki imzanin, bir irade beyaninda bulunmak isteginin sonucu olarak atilmamis
olmasi uygulamada goriilmektedir. Ornegin, kendisinden imza isteyen bir hayraninin
istegini kirmayarak herhangi bir kagit pargasina imza atan sanat¢inin bu fiili herhangi
bir irade beyanindan bulunma amacina yénelik degildir. imzali kagidi alan kisinin, sz
konusu kagit iizerine bono metni ilave etmesi durumunda, imza sahibini borcu
O0demekle ylikiimli olmasit beklenememekle birlikte; eger bu senedi daha sonra

iyiniyetli olarak iktisap eden hamile karsi korunmasi gerekliliginden bahsedilmistir.2*

Goriildiigii iizere, senetteki taahhiitlerin gecersizligine iliskin def’ilerin bazilari,
def’ilerin etkisi ve muhatabina goére yapilan siniflandirma bakimindan mutlak def’i olup
iyi niyet kosulu aranmaksizin bagvuran herkese karsi ileri siiriilebilmekte iken;
taahhiidiin gecersizligine iliskin def’i tiirlerinin biiyiik bir cogunlugu ise nisbi def’1 olup
s6z konusu def’i nedeninin varligini bildigi halde senedi kétii niyetli olarak iktisap eden

hamillere kars1 ve dogrudan dogruya iliskilerde ileri siiriilebilmektedir.
6.3.3. Kisisel (Sahsi) Def’iler

Kisisel def’iler, senetteki bor¢ taahhiidiiniin objektif mevcudiyetine hicbir etkisi
olmayan, bor¢lunun belli bir alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden dogan def’ilerdir.
Bu o6zellikleri nedeni ile kisisel def’iler esas itibariyle sadece dogrudan dogruya
iligkileri bulunan kimseler arasinda ileri siiriilebilir. TTK.md.687’de diizenlenen
def’ilere iliskin diizenlemede ‘‘dogrudan dogruya iliski’’ kavrami, bir kambiyo senedi
alacaklisi ile bir senet borglusunu, kendisi de bagimsiz bir varliga sahip senet borcundan
tamamen bagimsiz sekilde, birbirleriyle baglayan 6zel bir hukuki iligkidir. Bu iliski,
senedin verilmesinin temelinde yatan iligki; ilgililer arasinda yapilmig 6zel bir anlagma

veya senetten kaynaklanan bir talep hakkina iliskin 6zel bir durumdan ibaret olabilir.?*

Iclerinde en 6nemli grubu temel iliskiden doganlarin teskil ettigi kisisel defiler,
senetten anlagilan ve dolayisiyla herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak def’ilerden ve
senetteki birbirinden bagimsiz taahhiitlere iliskin olup, ancak goriinlise gliven prensibi
geregi senedi iyiniyetli iktisap edenlere karsi ileri siiriilemeyen def’ilerden esasl surette

ayrilmaktadir. Belli bir alacakliyla olan 6zel iligkiden kaynaklanan bu def’iler ancak bu

4 Oztan,1997,5.226.

245 Oztan,1997,5.234; Ulgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.68; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.S0.
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alacakliya karsi ileri siiriilebilmekte; daha sonraki alacaklilara karsi ise ileri siiriilmesi
s6z konusu olmamaktadir. **®°Kisisel def’ilerin ileri siiriilmesi ile ilgili olan bu smirlama,
TTK.md.687°de agikga belirtilmis ve bu amagcla iyiniyetli tiglincii sahislarin iktisaplari
korunmustur. S6z konusu senet iyiniyetli iiglincii bir kisi tarafindan elde edildigi
takdirde, borglunun sahsi def’i imkani sona erer. Yani, senede iliskin def’inin
varligindan haberdar olmayan bir kisiye s6z konusu senet gectigi takdirde, senedi

devralan kisiye def’i ileri siirlilememektedir.

TTK.md.687, borglunun kendisi ile belli bir hamil arasindaki kisisel def’ilerin, poligeyi
iktisap edenlere karsi ileri siiriilmesini engellemistir. Bir poligceden dolay1 kendisinden
O6deme talebinde bulunulan borg¢lu, kesideci, kabul eden, ciranta veya aval veren kisi
olabilir. Kisisel def’i ileri siirtilmesine karsit korunan hamil ise, senedin hamili polige

hukukuna has usulle yani seklen ve maddi hukuk agisindan hak sahibi kisi olmalidir.?’

Baz1 kisisel def’iler, senedin verilmesine neden olan temel iliskiden kaynaklanabilir.
Temel iliski, senedin diizenlenmesine yonelik olan iliski olup, satim, kira, istisna,

hizmet, vekalet gibi bir sézlesme olabilir.2*®

Temel iliskiden kaynaklanan kisisel def’iler bakimindan emre yazili senetler ile
hamiline yazili senetler arasinda bir fark yoktur. Yani emre yazili senetlerde borglu,
temel iliskiden kaynaklanan hangi kisisel def’ileri ileri siirebilecekse, hamiline yazili

senetlerde de borglu, ayn1 def’ileri ileri siirebilir.

Emre yazili senetlerde temel iliskideki sakatlik ¢ok sekilde karsimiza ¢ikmakta olup,
bor¢lunun irade sakatligi i¢ine giren senedin hataen imzalanmasi, kambiyo senedinin
kumar, bahis, evlenme tellalligi gibi hukuken gecerli olmayan nedene dayanarak
diizenlenmesi, bos kagida atilan imzanin daha sonra kambiyo senedine dontistiiriilmesi,

muvazaali islemler, senedin ahlaka ve kanuna aykir1 bir amacin gergeklestirilmesi i¢in

28 Oztan,1997,s.234-235.
27 Oztan,1997,5.235.

248 Bahtiyar,s.31-32.

78



verilmesi gibi temel iligkinin batil oldugu her halde bu husus sadece ilgililer arasinda

kisisel def’i olarak ileri siiriilebilir. Ancak iyiniyetli hamile karsi ileri siiriilemez.**

Hamiline yazili senetlerde temel iliskideki hukuki sakatlik ¢ok c¢esitli sekillerde
goriilmektedir. Cekin hataen imzalanmasi, ¢ekin kumar, bahis, evlenme tellallig1 gibi
hukuken gecerli olmayan bir sebebe dayanarak diizenlenmesi, muvazaali islemler, ¢ekin
ahlaka ve kanuna aykir1 bir amacin gergeklesmesi i¢in verilmesi, gabin gibi temel
iliskinin batil oldugu her halde bu husus, sadece ilgililer arasinda yani temel iliskinin
taraflar1 arasinda ileri siiriilebilir. Ancak iyiniyetli olarak ¢eki iktisap eden hamile kars1

bu defiler ileri siiriilememektedir.?>°

Temel iliskiden kaynaklanan def’i nedenleri olarak, akdin konusunun hukuka ve ahlaka
aykiri olmasi hususu TBK.md.27°de diizenlenmistir. TBK.md.26 akdin igeriginin
kanunun izin verdigi smirlar igerisinde taraflarin diledigi gibi diizenleyebileceklerini
belirtmistir. Ancak TBK.md.27’de, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina veya konusu imkansiz olan s6zlesmelerin kesin hiikiimsiiz
oldugu acikca gosterilmistir. Bu tiir sozlesmeler neticesinde diizenlenen kambiyo
senetlerinin varligi halinde, kambiyo senedi kesidecisi kendisinden 6deme talep eden ilk

hamile kars: sakatlik def’ini ileri stirebilecektir.

Yargitay’in, akdin konusunun ahlaka aykiri olma halini her olayin 6zelliklerini dikkate
alarak farkl farkli degerlendirdigi goriilmektedir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin eski

(X3

tarihli bir kararinda, *‘... Kizi kagirilan kimseye sikayet ve sahsi hak taleplerinden
vazgeg¢mesini saglamak amaciyla verilmis olan bono gegerli olup eTBK. 'nin 19. ve 20.

maddelerine aykirilik olusturmadigi...”” yoniinde goriis bildirmistir.>*

Yargitay 19. Hukuk Dairesinin bir baska kararinda ise, “‘... EViilik disi1 birlikteligin

surdiiriilmesi i¢in verildigi anlasilan bononun ahlak ve adaba aykiriliginin kabulii ile

249 Oztan, 1997, 5.225 vd.; Y1lmaz,s.123.
0 y1lmaz,150-151.

2! Yargitay 19. HD., 31.03.1994 tarih, E. 1993/2938, K. 1994/3103, Moroglu&Kendigelen,s.553.
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iptaline karar verilmesinde isabetsizlik yoktur...”> denilmek sureti ile farkli yonde bir

karar mevcuttur.?®?

Yargitay kararlarindan da anlasilacagi {izere, kambiyo senedi diizenlenmesine neden
olan olaylarin ahlaka aykirilifi konusunda genel bir kriter bulunmadigi, olaylarin
niteligine gore karar verildigi goriilmektedir. Ancak yukarida kizi kagirilan kisinin
sikayet ve sahsi haklarindan feragati amaciyla verilen bononun gegerliligini kabul
etmesi kanaatimce yanlis bir karar olmustur. Yargitay’in bononun diizenlenmesine
neden olan olayin ahlaka aykiri oldugunun kabul etmesi ve bononun gegersizligine

hikmetmesi daha isabetli bir karar olurdu.

Temel iliskiden kaynaklanan def’i tiirlerinin uygulamada en ¢ok rastlanan hali, akdin ifa
edilmedigi ( 6demezlik ) def’idir. Bu def’inin ileri siiriilebilmesi i¢in; karsilikli borg
yiikkleyen akdin varligi, edimlerin ayni sozlesme iginde ve birbirinin karsiligini teskil
eder nitelikte olmasi, karsi edimin halen mevcut olmasi ve ifasinin teklif edilmemis
olmasi ve def’i hakkim1 kullanmak isteyenin, 6nce ifa borcu bulunmamalidir.?
Yargitay’in igtihatlarinda da 6demezlik def’inin kisisel def’i oldugu ve sadece hamilin
kambiyo senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
durumunda hamile kars1 ileri siiriilebilecegini belirtmistir.?>* Yargitay, senede karsi
senetle ispat kurali gercevesinde, uyusmazlik konusu olan kambiyo senedinin bedelsiz
oldugu iddiasin1 yalnizca yazil bir delille ispatlanabilecegini kabul etmektedir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu konuyla ilgili olarak, ““... senede kars: senetle ispat kurall

geregince, davaci-bor¢lu takibe konulan bononun bedelsiz oldugunu yazili delille

kanmitlamasi gerekir. Takibe konu senedin metninden bu anlasilamadig gibi, davacilar

252 Yargitay 19. HD., 08.04.1996 tarih, E. 1995/5994, K. 1996/3549, Moroglu&Kendigelen,s.553.
253 Oguzman & Oz, s. 348-355; Eren, s. 986; Yilmaz,127.

»4 Yargitay 19. HD. 10.09.2013 tarih, E. 2013/8722, K. 2013/13431, Moroglu&Kendigelen,s.557;
Yargitay 19 HD. 05.03.2014 tarih, E. 2013/6751, K. 2014/4364, Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi
Bankasi.[Erisim tarihi: 12.03.2016]; Yargitay 19 HD. 17.02.2014, E. 2013/7073, K. 2014/2996, Kazanci
Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankast.[Erigim tarihi: 12.03.2016].
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bu iddiasini yasal olarak ispatlayacak yazili bir delil de dosyaya sunamamistir.”’

yoniinde goriis bildirmistir.?°

Kambiyo senetlerinin diizenlenip lehtara teslim edildikten sonra lehtar tarafindan ciro
edilerek tedaviile ¢ikarilmasi halinde, bu senedi iyiniyetli olarak iktisap eden iicilincii
sahislar, senedin karsiligi olan edim yerine getirilmemis olsa bile durumdan
etkilenmeyecekler, hukuki goriiniise giiven prensibi geregi s6z konusu sahislarin
tyiniyetli edimleri korunmus olacaktir. Bu nedenle s6z konusu kisisel def’i bilerek
bor¢clunun aleyhine hareket etmedigi silirece iiglincli sahislara karst ileri

stiriilemeyecektir (TTK.md.687, 825/2).

Temel iliskiden kaynaklanan kisisel def’iler disinda, taraflar arasinda herhangi bir
iligkiden de kisisel def’i dogabilir. Baska bir deyisle bor¢lu, senedi devralmis hamile
karsi, senet disi1 iligkilerden dolayr sahip oldugu kisisel def’ileri de kullanabilir
(TTK.md.659/1, 825/1). Ornegin, B nin bor¢lu oldugu senet (bono), lehtar A tarafindan
tedaviile cikarilmis ve en son H’ye ge¢mistir. Senedin hamili H’nin tesadiifen B’ye
bor¢lu olmasi durumunda Borglu B, senet hamili H’ye karsi bu def’isini ileri

.. . ¥ 2
siirebilecektir.?>®

Kambiyo senetlerinde sahsi def’iler, borglu tarafindan alacakli ile aralarindaki 6zel
anlagsmanin yerine getirilmemesi sebebiyle de ileri siirtilebilir. Bu 6zel anlagmalara, hatir
anlagmasi, yeni bir vade kararlastirilmasi, 6demeyi sarta veya takside baglama, senet

bedelinde indirim yapma, ibra s6zlesmesi gibi érnekler verilebilir.’

Kambiyo senetlerinde taraflar arasindaki 6zel anlagmadan kaynaklanan kisisel def’ilerin
doktrinde en ¢ok bahsedilen sozlesme tiirii, hatir anlasmasidir. Hatir senetlerinin hukuki
temelini olusturan hatir anlagsmalari, diger sézlesmelerde oldugu gibi hukuki sonug
dogurmasi amaci ile taraflarin karsilikli iradelerinin birbiri ile Ortlismesi sonucu

258

olugmaktadir.”™ Kambiyo iliskisinin taraflar1 kambiyo alacaginin dayanagi olan temel

%5 Yargitay HGK., 10.06.2015 tarih, E. 2013/2402, K. 2015/1532, Kazanci1 Mevzuat ve ictihat Bilgi
Bankasi.[Erisim tarihi: 27.03.2016]

2% Bahtiyar,s.32.
7 Bahtiyar,s.32.

8 Inan, N., Tiirk Hukukunda Hatir Senetleri ve Ozellikle Hatir Bonolari, Ankara: 1969, s. 75.
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alacagin mevcut olmamasi konusunda Onceden anlagmak sureti ile hatir anlagmasi
yapabilirler. Bu anlagmay1 yapmalarindaki amag, senedi alanin kredi saglamasi veya
mali durumunu oldugundan daha 1yi g('jstermektir.z‘r’9 Bu nedenle, senedi alanin
miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢inde imza sahibini, 6rnegin policede senedi hatir
icin kabul eden muhatabi, bonoda senedi hatir i¢in diizenleyen bor¢luyu bu borcundan
kurtarmas1 gerekir. Bu da ya senet bedelini bizzat d6deyerek onu geri almasi ya da
O0denmesi i¢in gerekli parayr senet bor¢lusuna zamaninda temin etmesi ile olmaktadir.
Hatir sozlesmesine dayanarak bir kambiyo senedinin diizenlenmesi halinde, senedin
hatir i¢in verildigi hususu ancak hatir anlagmasinin diger tarafina karst ileri

stiriilebilmekte, iyiniyetli iktisap edenin bu hali korunmaktadir.

Hatir senedini iktisap eden {igiincli kiginin hatir senedi alacaklisi ile birlikte hareket
etmesi veya bilerek bor¢lu zararina hareket etmesi gibi haller uygulama da
goriilmektedir. Boyle bir durumda hatir borglusunun hatir def’inin ileri siiriilmesinden
vazgecmis olsa bile, senet alacaklisinin hatir anlagsmas1 kurulurken senedi amaci disinda
kullanma niyetinin mevcut olmasi nedeni ile daha sonra bu def’inin ileri siiriilmesi

gerektigi savunulmaktadir.?®

Yargitay, hatir senedi iddiasinin tanikla ispatlanamayacagim1i ve yazili delille
kanitlanmas1 gerektigi yoniindeki goriisiinii igtihatlarinda yer vermistir. Senedin hatir

anlagsmasi neticesinde diizenlendigi yoniindeki iddianin bor¢lu tarafindan yazili belge ile

(X3

ispati kosulu aranmistir. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, ‘... dava c¢eklerle ilgili menfi

tespit davast oldugundan, bu c¢eklerin hatir ¢eki oldugunun ispatinin davaciya ait

b

oldugu, bu konuda yazili delillerini sunmak zorunda oldugu...’’ ydniinde karar

Vermistir.261

Ozel anlagmadan kaynaklanan kisgisel defilerin bir diger tiirii, yeni bir vade

kararlastirilmasidir. Taraflar arasinda senet lizerinde yazan vadede degil de, daha

259 Oztan,1997,5.238; Helvac,s.69.

*%nan, s. 136-137.

%1 yargitay 19. HD., 15.12.2015 tarih, E. 2015/3529, K. 2015/16902,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet [Erisim tarihi:
27.03.2016]
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sonraki bir tarihte ddenecegi hususunda bir karara varildigi takdirde, eger bu husus
senet lizerine serh verilmeden ayri bir anlagsma ile yapilirsa, senedi iyiniyetle iktisap
eden kisiye karsi ileri siiriilmesi s6z konusu degildir.262 Boyle bir anlasmanin senedi
devralan hamile karsi ileri siiriilebilmesi i¢in senedi bilerek bor¢lunun zararina almis

olmasi1 gerekmektedir.

Sonug olarak kisisel def’iler kural olarak yalnizca dogrudan dogruya iliski iginde
bulunan taraflar arasinda ileri siiriilebilir; herkese yani dogrudan iligkili olmayan tigiincii
kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak bu prensibin bazi istisnalart mevcuttur. Bu istisnai
durumlardan birinin varlig1 halinde, borglu kisisel def’ini kendisiyle dogrudan dogruya
iligkisi bulunmayan bir hamile kars1 da ileri siiriilebilir. Boyle hallerde, kisisel def’in

mutlak def’1 haline doniismemekle birlikte yalnizca etkisi genislemektedir.263

Kisisel def’ilerin etkisinin genisleyerek herkese karsi ileri siiriilmesinin ilk hali, nama
yazili senetlerde bor¢lu, alacakliya karsi ileri siirebilecegi savunmalar {i¢iincii kisilere
(yeni alacaklilara) karsi da ileri siirebilmektedir (TTK.md.647/2, 681/2, 687/2,
TBK.md.188).%%

S6z konusu kuralin diger 6nemli istisnasi, hamilin senedi iktisap ederken, bilerek
bor¢lunun zararina hareket etmis olmasidir. Bu durumda borglu, senedi diizenleyen veya
onceki hamillere karst sahip oldugu kisisel def’ilerini son hamile karsi da ileri
siirebilecektir. Hamile yazili senetler bakimindan TTK.md.659/2°de, *‘Borg¢lu ile onceki
hamillerden biri arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ilerin ileri
suriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket
etmis olmast halinde gecerlidir.”’ denilmistir. Ayni1 istisnai durum emre yazili senetler
bakimindan da TTK.md.825/2’de diizenlenmis, ‘‘Bor¢lu ile onceki hamillerden biri
veya senedi diizenleyen kisi arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan
def’ilerin ileri stiriilmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun

zararina hareket etmis olmasi halinde caizdir.”’ denilmek suretiyle hamilin bor¢lunun

262 Oztan,1997,5.239.
263 Oztan, 1997 ,5.240 ; Bahtiyar & Hamamcioglu,s.80-81.

264 Bahtiyar,s.32.
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zararina hareket etmesi durumunda ona karst da borglu tarafindan kisisel def’ilerin ileri

stiriilebilecegi diizenlenmistir.

Hamilin senedi iktisap ederken, bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
hususunun ispat1 konusunda doktrinde ¢esitli goriisler mevcuttur. Doktrindeki bir goriis,
bilerek bor¢lu zararina hareket icin bilmenin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda hamilin
kastinin da arandigini belirtmistir. Buna gore, hamilin bor¢lunun zararina hareket edip
etmediginin ispati1 genel kurala gore, bor¢lunun zararina hareket edildigini iddia eden

tarafindan ispatlanmasi gerektigi savunulmaktadir.?®

Doktrindeki diger bir goriis de, aynmi sekilde bilerek borglu zararina hareket igin
bilmenin yeterli olmadigini, bor¢lunun zararina hareket etme kastinin varligi gerektigini
savunmus, ancak ispat yiikiine iliskin genel kuralin kati bigimde uygulanmamasi
gerektigi ve hamilin senedi devralirken bor¢lunun devredene karsi ileri siirebilecegi
kisisel def’ileri bulundugunu bildiginin kanitlanmasinin yeterli sayilmasi gerektigini

savunmaktadir.®

Yargitay’in bazi kararlarinda bu sonucu benimsedigi goriilebilir. Yargitay 11. Hukuk

(X3

Dairesinin bir kararinda; ‘... Davaci hamil, davalinin kocasi olan cirantanin damadi
olmak itibariyle aralarindaki hukuki iliskiyi bilmek durumundadir ve bu nedenle
bor¢lunun senet lehtarina karst haiz oldugu itirazlar: kendisine de yapmak olanagi
mevcuttur...”” denilmistir.?®” Konuyla ilgili olarak Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
kararinda, ‘... senet hamilinin, cirantanin esi, damadi, birlikte is yaptigi kimse, miidiirii

olmast halinde, hamilin senedi alirken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis

sayulacagi kabul edilebilir.”’ denilmigtir.”®®

Bor¢lu temel iligskiden veya 6zel anlasmadan kaynaklanan kisisel def’ilerinin disinda,
kanunun kendisine izin verdigi bazi 6zel durumlarda da kisisel def’i hakkini

kullanabilir. S6z konusu durumlarda senet, devralan1 korumay1 gerektirmeyen bir yol ile

2% {Jlgen, Helvaci, Kendigelen ve Kaya,s.68.
266 9ztan,1997,5.242; Bahtiyar,s.33.
%7 Yargitay 11. HD. 14.09.1976 tarih, E. 1976/3174, K. 1976/3760, Moroglu&Kendigelen,s.551.

8 Yargitay 12. HD. 04.05.1992 tarih, E. 1991/13146, K. 1992/5986, Oztan,(1997),5.242, dn.300.
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devredildiginden, kisisel def’ilerin devralana ileri siiriilmesi miimkiin kilnmustir.”*® Bu
duruma 6rnek olarak, hamilin senedi Medeni Hukuk esaslar1 dahilinde halefiyet yoluyla
devralmis olmas1 gosterilebilir. Senet, kendisine kars1 kisisel def’i dermeyani miimkiin
olan bir kimseden, miras, alacagin temliki (TTK.md.687/2, TBK.md.188), sirketlerin
birlesmesi vs. gibi bir yolla iktisap edilmis olunabilir. Bu gibi hallerde, kisisel def’iler

halef olana kars1 da ileri siiriilebilir.?”

Devralana kars1 kisisel def’ilerin ileri siiriilebilmesindeki diger durum, senedin tahsil
cirosu ile devredilmesidir. TTK.md.688 hiikmii uyarinca senet tahsil cirosu ile
devredilmisse, senedi tahsil amaci ile elinde bulunduran kisiye karsi, asil hamile ileri
siiriilebilecek kisisel def’iler ileri siiriilebilir. Ciinkii senedi tahsil amaci devralan ve
elinde tutan kisi, cirantanin temsilcisi veya vekili durumundadir. Temsil olunana karsi

ileri siiriilebilecek def’ilerin, temsilciye kars: da ileri siiriilmesi miimkiindiir.?"*

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin tahsil cirosundan kaynaklanan def’i hakk: ile ilgili

(X3

vermis oldugu bir kararinda, . senet bor¢lular, ancak senedi tahsil cirosu ile
devredene karsi ileri siirebilecekleri def’ileri, hamile (tahsil cirosu ile senedi alana)
karst dermeyan edebilirler. Somut olayda, dayanak bono incelendiginde, senedin takip
alacaklisina tahsil cirosu ile devredildigine iliskin bir ibare bulunmamakta ise de,
alacakly vekili yargilama sirasinda, takip konusu senedi Sahkonveyér ... Sti.’den tahsil
cirosu ile aldiklarint beyan etmekle, senedin takip alacaklisina tahsil cirosu ile gegtigini
kabul etmek gerekir. Bu durumda, kesideci borg¢lu, yukarida agiklanan madde

geregince, borcun anilan sirkete odendigi def’ini alacakliya karsi da ileri siirebilir.”’

denilmigtir.?"

(X3

Yargitay 12. Hukuk Dairesinin benzer nitelikte baska kararinda, *“ ... Takip dayanagi

ceklerin incelenmesinde, kegidecinin A... Dis Tic. A.S. lehtarin ise A.. Tekstil Isl. San. ve

269 Bahtiyar&Hamamc1oglu,s.81.
?"% Oztan, 1997 ,5.240.
21 Oztan, 1997 ,5.241; Bahtiyar&Hamamcioglu,s.81.

272 Yargitay 12. HD., 23.02.2012 tarih, E. 2011/19245, K. 2012/5004,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet [Erisim tarihi:
23.03.2016]
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Tic. A.S. oldugu, lehtarin cirosu ile takip alacaklisina gegtikleri, cirolarda ‘‘Bedeli
tahsil i¢in K...T... San. Tic. A.S. Firmasina ciro edilmistir.”’ a¢iklamasinin yapildig
goriilmektedir. TTK.md.730 'un géndermesi ile ¢ekler hakkinda da uygulanmas: gereken
ayni kanunun 600/1. maddesi geregince ciro, ‘‘Bedeli tahsil i¢indir’’, “‘Kabz i¢indir’’,
“Vekaleten’’ ibarelerini veya tevkili ifade eden diger herhangi bir kaydi ihtiva ederse,
hamil poligeden dogan biitiin haklar: kullanabilir. Fakat kendisi tarafindan yapilan bir
ciro ancak tahsil cirosu hiikmiindedir. Aymi maddenin ikinci fikrast uyarinca ise,
“Policeden mesul olanlar bu halde ancak cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri
hamile karsi dermeyan edebilirler... Takip konusu ¢ekleri lehtar A...T...Isl. San. ve Tic.
A.S’den tahsil cirosu ile alan alacakli Karsu Tekstil San. Tic. A.S. yetkili hamil olmakla,
ceklerin kegidecisi olan bor¢lu A... Dig Tic. A.S. hakkinda kambiyo senetlerine mahsus
vol ile takip yapmasindan yasaya aykirilik bulunmamaktadir. Ancak, cekleri tahsil
cirosu ile iktisap eden alacakliya karsi, bor¢lu kesideci, lehtar ile arasindaki iliskiden

kaynaklanan def’ileri ileri siirebilir.”’*"® denilmistir.

Yargitay’in benzer nitelikteki bir¢ok ictihatindan da anlasilacag: {izere, senedin tahsil
cirosu ile devredilmesi durumunda borg¢lu asil hamile kars1 sahip oldugu def’ileri senedi

elinde bulunduran kisiye de ileri stirebilmektedir.

TTK.md.690 hiikmii vadeden sonraki ciro halini diizenlemistir. Buna gore, ‘“Vadenin
gecmesinden sonra yapilan ciro, vadeden oénce yapilan bir cironun hiikiimlerini
dogurur; ancak, odenmeme protestosundan veya bu protestonun diizenlenmesi i¢in
ongoriilmiis siirenin ge¢mesinden sonra yapilan ciro, sadece alacagin temliki

29

hiikiimlerini dogurur.”’ denilmistir. Bu hiiklimden anlasilacagi tlizere, bir senet
protestoya ugradiktan sonra veya miiracaat hakkinin kullanilabilmesi imkani ortadan
kalktiktan sonra ciro edilirse, senedi devralana karsi, devredene karsi ileri stiriilebilecek

defiler ileri siiriilebilir.?"

23 Yargitay 12. HD., 09.02.2010 tarih, E. 2009/21230, K. 2010/2520,
https://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet [Erisim tarihi:
23.03.2016]

21 Oztan,s.1997,5.240.
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7. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kiymetli evrakin, adi senetlere kiyasla ticari hayatta 6nemli yere sahip olmasinin baslica
nedenlerinden biri, hakkin senede baglanmasi nedeniyle bireyler arasinda tedaviiliiniin
kolay olmasi ve giivenilir olmasidir. Baz1 kiymetli evrak tilirlerinde, senedin igerigi,
senede bagli hak yoniinden kesin Ol¢li olusturmakta ve ficiincii kisilerin senedin

yaratmis oldugu goriiniise gliven korunmaktadir.

Kanun koyucu kiymetli evrakin tedaviiliinii kolaylastirmak ve tedaviil giivenligini
saglamak amaci ile kiymetli evrakta bulunmasi gereken sekli sartlarini agikga belirtmis,
sekli sartlarin noksanlig1 ve aksine diizenleme olmadigi hallerde, kanunda belirlenen

sekle uymayan senedin kiymetli evrak sayilmayacagi belirtilmistir.

Kiymetli evrakin alt grubu olarak kabul edilen kambiyo senetleri (bono, polige ve ¢ek)
niteligi geregi alacaklisina, alacak hakkini ispata yarayan ve alacagini talep edebilme
hakkin1 veren; bor¢lu bakimindan da borcun ifasin1 yerine getirebilme imkanini
saglayan senetlerdir. tedaviiliiniin kolay ve 6deme veya kredi amaci ile kullanilmasinin

hukuk diizeni bakimindan getirdigi bir takim sorunlar da mevcuttur.

Tezimizin ana konusunu olusturan ‘Kambiyo Senetlerinde Def’iler’ konusunu
anlatmadan 6nce Medeni Hukukta yer alan bor¢lunun savunma vasitalarindan kabul

edilen def’1 ve itiraz kavramlar1 {izerinde durulmustur.

Def’1 hakki, hak sahibine, bir baskasi tarafindan ileri siiriilen bir hakki, belirli bir oranda
etkisiz kilma, kismen sinirlama, engelleme veya ortadan kaldirma imkan1 veren haktir.
Def’1 hakkinin mevcut olabilmesi i¢in bu hakkin sahibine kars1 kullanilabilecek baska
bir hakkin varligi gerekmektedir. Def’1 hakkinin varligi, baskasina ait olan hakk:
ortadan kaldirmaz, fakat o hakkin kullanilmasina engel olmaktadir. Def’1 hakkinin genel
ozellikleri; alacak ve talep yetkisi ile baglantili bir hak olmasi, hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmamasi, sinirli sayida olmamasi, zamanasimina ugramamasit ve maddi

hukuka iligkin bir savunma vasitasi olmasidir.
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Itiraz kavrami ise, bir hakkin varhigini veya devamini engelleyen, ortadan kaldiran ve
tehlikeye diisiiren olaylarin ileri siiriilmesidir. Itiraz, talebin 6zel bir sebeple hig
dogmadigima ya da mevcut bir talebin sonradan ortadan kalktigina yonelik olaylarin
borglu tarafindan ileri siiriilmesini ifade etmektedir. Itirazin genel o6zelliklerine
baktigimizda, itirazin bir olay teskil etmesi ve hakim tarafindan re’sen dikkate

aliabilmesi; alacak ve talebi ortadan kaldiran nitelikte oldugunu sdyleyebiliriz.

(X3

Calismamizda 6102 sayili TTK. nin {igiincii boliimiinde ‘“ Kiymetli Evrak °’ baghigi
altinda diizenlenen, kiymetli evrakin en 6nemli sayilabilecek alt grubunu olusturan
kambiyo senetlerinde, bor¢lunun borcunu yerine getirmekten kagcinma hakkini taniyan

def’iler konusuna deginilmistir

Tirk hukukunda def’inin tanimi yapilmamistir. Def’i taniminin yapilmamasinin,
eksiklik mi oldugu yoksa kanun koyucu tarafindan bu konuda herhangi bir siirlama
getirmeme amaciyla m1 yapildigi hususu anlasilamamaktadir. Ancak dgretide, Isvicre ve
Almanya’daki kanun maddeleri ve doktrin dikkate alinarak def’inin tanimi yapilmistir.
Maddi hukuk anlaminda def’i hakkina sahip olan borglu, alacaklinin kendisinden
borcun ifasini istedigi hallerde, s6z konusu def’i hakkini ileri siirerek borcun ifasindan
kacinma hakkini vermektedir. Def’i hakki, bor¢lu tarafindan diledigi zaman ileri

stiriilebilirken, bor¢lu kendi istegi ile bu hakki kullanmaktan da vazgecebilmektedir.

Bor¢lunun bir diger savunma vasitast olan itirazda ise def’iye gore farkliliklar
mevcuttur. Itiraz, bir hakkin varligini ve devami engelleyen, ortadan kaldiran hukuki bir
durumun ileri siirlilmesi halidir. Bununla birlikte itiraz1 def’ilerden ayiran bir diger
farklilik itirazin hakim tarafindan dikkate alinmasi ve menfaati olan herkes tarafindan

ileri stirtilebilmesidir.

Medeni Hukukta kullanilan farkli anlamlarda kullanilan def’i ve itiraz kavramlarinin,
kiymetli evrak hukukunda bir arada ele alindig1 goriilmektedir. Kiymetli evrak hukuk
baglaminda def’i kavrami, kambiyo senedi ile bor¢ altina girmis olan kesideci, lehtar,
ciranta, avalist, kabul eden muhatap gibi kendilerinden senet bedelini talep edenlere

karsi ileri siirebilecekleri savunmalardir.

Kambiyo senetlerinin devir sekline gore yapilan siniflandirmada, TTK.md.659 hiikmii

hamiline yazili senetlerde def’ileri, TTK.md.825 hiilkmii emre yazili senetlerde def’ileri
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ve TTK.md. 687 ise kanunen emre yazili senet tiiri olan poligedeki def’ileri
diizenlemistir. TTK.’nin 778 ile 818/1-e maddelerinde yapilan yollamalar ile
TTK.md.687’deki policeye iliskin def’1 hiikiimleri bono ve ¢ekte de uygulanmaktadir.

Uygulamada emre yazili ve hamiline yazili senetlerde def’iler kural olarak benzer
nitelikler tagimaktadir. Ancak bu durumun istisnai bir hali de mevcuttur. TTK.md.659/3
hiikmii uyarinca, hamile yazili senetler bakimindan senetle bor¢ altina girmis olan
bor¢lunun, senedi devralana karsi, senedin kendisinin rizasi olmaksizin tedaviile

cikarildigina iligkin bir def’iyi ileri stiremeyecektir.

Doktrinde def’ilerin siniflandirilmasi hususunda fikir birligi bulunmamakta, def’ileri
kendi belirledigi kistaslara gére ayrim yapilmistir. Ancak def’ilerin siiflandirilmasinda

yapilan bu farkli goriislerin esasinda ayni sonuca ulastiklar1 goriilmektedir.

TTK.’nin def’ileri diizenleyen hiikiimler dikkate alindiginda, doktrinde genel olarak
def’ilerin iki ayr1 kistas lizerinden smiflandirildigini gérmekteyiz. Birinci kistas
““Etkisine ve muhatabina gore’’ yapilan smiflandirmadir. Def’ilerin etkisine ve
muhatabina gore yapilan siniflandirmada, def’iler mutlak ve nisbi def’i olmak {izere
ikiye ayrilmaktadir. Mutlak def’i, borglu tarafindan senede hamil olan herkese karsi ileri
stiriilebilen def’i; nisbi def’i ise, belirli bir borglu tarafindan, sadece belirli bir senet
alacaklisina karsi ileri siiriilebilen def’idir. Ogretide baz1 yazarlar tarafindan, mutlak -

nisbi def’1 ayrimi esas alinmis ve 6rneklemeler bu dogrultuda yapilmistir.

Def’ilerin  simiflandirilmasindaki  ikinci  kistas, ‘Ozelliklerine gore’> yapilan
siniflandirmadir. Calismamizda ana hatlariyla bu smiflandirma iizerinden aciklamalar
ve Orneklemeler yapilmigtir. Ozelliklerine gére def’iler kendi arasinda iige

ayrilmaktadir.

Ozelliklerine gore defilerde ilk olarak senet metninden anlasilabilen def’iler konusu
incelenmistir. Senet metninden anlasilan def’iler, seklen gegerli bir senedin gegici ya da
kesin olarak kismen veya tamamen 0denmemesini gerektiren, senet metninden veya
eklerinden anlasilan def’iler olarak tanimlanmistir. S6z konusu def’iler senedin 6n veya
arka yliziinde ya da alonj iizerinde bulunmasi gereken kaydin bulunmamasi veya
bulunmamas:  gereken bir kaydin bulunmasi yada kaydin igeriginden

kaynaklanmaktadir. Senet metninden anlasilan def’iler etkisi ve muhatabina gore
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yapilan siniflandirmada, mutlak etkiye sahip def’i tiirii olarak degerlendirilmektedir.
Yani, senet metninden anlasilan bir halin varligi halinde, bu durum senedi elinde
bulunduran herkes tarafindan goriilebileceginden, s6z konusu def’iler herkese karsi ileri

surilebilmektedir.

TTK.’da belirtilen senette gegerlilik sartlarmin eksikligi, zamanasimi siirelerinin
dolmasi, senet hamilinin mesru hamil olup olmadigi hususu, senet metninden
anlagilabilmektedir. Baz1 yazarlar tarafindan senette tahrifat hususu da senet metninden
anlagilan def’iler konusu altinda incelenmigse de doktrinde yer alan bu goriise
katilmamaktayim. Calismamizda senette tahrifat durumu hakkinda verilen bilgilerde de
bahsedildigi {izere, bu durumun senetteki bir taahhiidiin gecersiz olmasindan

kaynaklandig1 icin bu kapsamda incelenmemistir.

Ozelliklerine gore yapilan siniflandirma da bir diger def’i tiirii, senetteki bir taahhiidiin
gecersizliginden kaynaklanan def’ilerdir. Bu def’i tiirlindeki haller genel olarak nisbi
etkiye sahip olmakla birlikte istisnai olarak mutlak etkiye sahip halleri de mevcuttur.
Senetteki taahhiidiin gegersizliginden kaynaklanan bir def’inin s6z konusu olabilmesi
icin, ortada gecerli bir senedin varlig1r ancak senette borg altina girenlerin kendi irade

beyanlarinin gecerli olmadigi ileri siiriilmelidir.

Senetteki taahhiidiin gecersizligine iliskin def’1 tiirleri; imzalayanin ehliyetsizligi,
yetkisiz temsil hali, imzanin sahteligi def’i, fiziksel cebir ve baski altinda senedin
imzalandig1 def’i, senet lizerinde tahrifat yapilmasi ve TKHK.md.4/5’de belirtilen
kurala aykir1 olarak diizenlenen senetlerden dogan def’idir. Calismamizda bu def’i

tiirleri, 6gretideki farkli goriisler ve giincel Yargitay ictihatlari 1s1ginda incelenmistir.

Ozelliklerine gére def’iler konusunda yapilan son ayrim, kisisel def’ilerdir. Bu def’i
grubunda, kambiyo senedindeki bor¢ taahhiidii objektif anlamda etkisi olmamakla
birlikte, bor¢lunun alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanan ve yalnizca
hukuki miinasebet i¢inde bulunanlar arasinda ileri siiriilebilen def’i tiiriidiir. Kisisel
def’ilerde, iyiniyetli ii¢lincii kisinin iktisaplar1 korunmaktadir. Yani senet bor¢lusunun
alacakli ile arasinda olan hukuki iliskiden kaynaklanan def’i hakki, iyi niyetli {iglincii

kisi bakimindan bir sonu¢ dogurmayacaktir.
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Kisisel def’ilerin etkisinin genisledigi bazi durumlar da s6z konusudur. Bu durumlarda
kisisel def’iler mutlak def’i etkisine sahip olmamakla birlikte, istisnai bazi hallerde
borglu, alacakli ile arasindaki hukuki iliskiden dogan def’i hakkini dogrudan dogruya
iliskili olmayan {igiincii kisilere de ileri siirebilecektir. Kisisel def’inin etkisinin
genisledigi durumlar, nama yazili senetlerde bor¢lunun, alacakliya karsi ileri
stirebilecegi savunmalari tiglincii kisilere karsi da ileri siirebilmesi durumu ile hamilin

bor¢lu zararina hareket etmesi hususudur.

Kisisel def’ilerinin etkisinin genisledigi hallerden olan hamilin bilerek bor¢lu zararina
hareket etme durumu doktrinde cesitli tartismalara yol agmistir. Ortaya atilan her iki
goriis de, borglu zararina hareket i¢in bilmenin yeterli olmadigini, bor¢lunun zararina

hareket etme kastinin varlig1 gerektigini savunmustur.

Kanunun Kkendisine izin verdigi bazi 6zel durumlarda da kisisel def’i hakkini
kullanabilir. Bu durumlarda senet, devralan1 korumayi gerektirmeyen bir yol ile
devredildiginden, kisisel def’ilerin devralana kars1 ileri siiriilmesi miimkiin kilinmistir.
Bu durumlar, hamilin senedi Medeni Hukuk esaslari dahilinde halefiyet yoluyla
devralmasi; senedin tahsil cirosu ile devredilmesi halinde ve vadeden sonraki ciro

halinde s6z konusu def’ilerin devralana karsi ileri siiriilmesi miimkiin kilinmastir.

Calismamizda def’iler konusunda incelenen Yargitay kararlarindan anlasilacag: iizere,
genel anlamda def’iler hususunda Kanunun lafzina uygun kararlar verildigi
goriilmektedir. Ancak Yargitay’in benzer olaylara farkli kararlar verdigi, ozellikle
stibjektif baz1 degerlendirmelerde diger kanunlarla da bagdagmayacak sekilde kistaslar
getirerek bu yonde kararlar verdigi goriilmektedir. Uygulamada kambiyo senetlerinin
kullanilmasinin bu denli yaygin olmasi, ticari hayatin neredeyse vazgegilmez bir araci
olan bu senetlerden dogan uyusmazliklarin mahkemeler tarafindan daha dikkatli sekilde
incelenmesi ve karara baglanmasi Tiirk Hukuk sistemi bakimindan biiylik 6nem

tasimaktadir.
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