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ONSOZ

Hizla degisim gosteren ve bu degisimle birlikte gelisen diinyamizda iyi yetismis
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diinyanin gelisimine ve degisimine paralel olarak zamanla farklilasmaktadir. Yasadigimiz
ylizyillda bilgiyi ezberleyen bireylere ihtiya¢ yoktur. Yeni bilgi {treten, diisiinen,
sorgulayan, elestiren, 0grenmeyi Ogrenen, problem c¢dzebilen, ¢ok yonlii bakis agisina
sahip, diistiigiinde ayaga kalkabilen bireyler aranmaktadir. Bireylerde aranan bu 6zellikler

ancak giiclii ve ¢aga uygun egitim programlariyla kazandirilabilmektedir.
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giinlik hayatta kullanabilmelerini hedefleyen disiplinler arasi yaklasim o6n plana
cikmaktadir. Bu tez ¢alismasinda da disiplinler arasi 6gretim yaklasimina dayali hazirlanan
ogretim etkinlikleriyle, 6grencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki basarilar

ve problem ¢6zme becerileri incelenerek bilime katki saglanmak istenmistir.
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Disiplinler Aras1 Ogretim Yaklasimina Dayah Hazirlanan Ogretim Etkinliklerinin,
Ogrencilerin Geometrik Cisimlerin Hacimleri Konusundaki Akademik Basarilarina
ve Problem Cozme Becerilerine EtKisi

Ceyda OZCELIK

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Nuriye SEMERCI

Bartin-2015, Sayfa XVV+163

Bu aragtirmanmn amaci, disiplinler arasi Ogretim yaklasimima dayali hazirlanan
ogretim etkinliklerinin, 6grencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki akademik
basarilarina ve problem ¢dzme becerilerine etkisini belirlemektir. Arastirma “6n-test son-
test kontrol gruplu model” ile yiiriitiilmiis ve deneysel yontem kullanilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu 2014-2015 egitim &gretim yilinda Bartin merkez IMKB ortaokulunda
ogrenim goren 8. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney grubunda 30, kontrol grubunda
30 olmak iizere toplam 60 6grenci ¢alismaya katilmistir. Gruplar kiimeleme analizine gore
belirlenmistir. Dort hafta boyunca deney grubunda disiplinler arasi dgretim yaklasgimina
gore hazirlanan etkinliklerle ders islenirken, kontrol grubunda programin gerektirdigi
sekilde ders yiiriitiilmiistiir. Fen ve teknoloji, matematik, teknoloji tasarim dersleri arasinda

disiplinler arasi etkilesim yapilarak etkinliklerle ders igslenmistir.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen gegerlik ve giivenirligi
saglanmis matematik basar1 testi ve problem c¢6zme beceri Olgegi ile elde edilmistir.
Uygulama sonucu elde edilen veriler SPSS paket programi ile ¢dziimlenmis ve verilerin

analiz agsamasinda bagimli ve bagimsiz gruplar t-testleri yapilmistir. Arastirmada elde
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Ogrencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki basarisini olumlu yonde
etkiledigi, fakat problem ¢ozme becerisi {izerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda problem ¢6zme becerisinin gelisimini izleyebilmek i¢in daha

uzun siiren ¢alismalarin yapilmasi gerektigi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Disiplinler Arasi, Problem C6zme Becerisi, Hacim, Etkinlik.
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ABSTRACT

Master’s Thesis

The Effect of Instructional Tasks Prepared Based on Inter-Disciplinary Instructional
Approach on Students’ Academic Achievement in the Subject of Volumes of
Geometric Objects and their Problem Solving Skills

Ceyda OZCELIK

Bartin University
Institute of Education Sciences, Department of Education Sciences
Curriculum and Instruction
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Nuriye SEMERCI
Bartin-2015, Pp: XV +163

The purpose of this study was to determine “the effect of instructional tasks
prepared based on inter-disciplinary instructional approach on students’ academic
achievement in the subject of volumes of geometric objects and their problem solving
skills”. The study was conducted by ‘“pre-test post-test control group model” and
experimental method was used. The sample of the study was consisted of 8" grade students
enrolled in IMKB middle school in Bartin in 2014-2015 academic year. There were totally
60 students, 30 in experimental group and 30 in control group participated in the study.
The groups were determined according to cluster analysis. While in experimental group,
lessons were taught by tasks prepared according to inter-disciplinary instructional approach
for four weeks, in control group lessons were conducted by curriculum method. The
lessons were taught by tasks interacting inter-disciplinary between courses science and

technology, mathematics, technology design.

The data of the study was handled by mathematics achievement test and problem
solving skill scale developed by the researcher and their reliability and validity were
satisfied. The data gathered resulting from implementation was analyzed by SPSS package
program and during the analysis of data dependent and independent groups t-tests were
conducted. According to the results of the study, it was founded that the inter-disciplinary

approach positively affected the students’ on volumes of geometric shapes academic
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achievement compared to the curriculum instruction but no significant effect on problem
solving skill was revealed. Along this, it is recommended that in order to follow the

development of problem solving skill, much longitudinal studies should be performed.

Keywords: Inter-disciplinary, problem solving skill, volume, task.
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1. BOLUM: GIRIS

Icinde bulundugumuz yiizyil bilginin degerinin siirekli arttigi, teknolojik,
toplumsal, kiiltiirel degisimin ¢ok hizli oldugu bir yiizyildir. Toplumlar varliklarni etkili
bir bicimde devam ettirebilmek icin, bilimin dogurdugu teknolojik gelismelere uyum
saglamak durumunda kalmaktadirlar. Dolayisiyla hizli bir degisim siirecine girme
zorunlulugu olugmaktadir. Bireyler ¢aga uyum saglamak icin yeni bilgiler 6grenerek,
kendini gelistirmek mecburiyetinde hissetmektedirler. Bilgi toplumunun gerektirdigi gibi
egitim almak bu bireyler i¢in vazgecilmezdir ve bu anlamda bireylerin bilgiye ulasma,
bilgiyi degerlendirme, bilgiyi sunma ve iletisim kurma becerileri ile donanim hale
getirilmesi gerekmektedir (Aydin, 2003, 184). Ihtiyac duyulan bireyler igin bilgiyi
ezberleyen degil, sorgulayip iiretebilen 6zellikte olmasi amaglanmaktadir (Yarimea, 2011,
3). Oyle ki bireyin ne &grendiginden ¢ok, bireye anlamli ve kalici dgrenmenin nasil
kazandirilacagi, 6grendiklerini gilinliik hayata ne sekilde transfer edebileceginin 6gretilmesi

on plana ¢ikmaktadir.

Egitime diisen gorev bu dogrultuda 6nem kazanmis ve bilgi toplumunun
gerektirdigi cagdas bir sistem olusmustur (Aydin, 2003, 184). Her bireyin ihtiyacinin farkli
oldugu diisiincesiyle hareket edilerek, program gelistirme caligmalarinda egitimcilerin
buna gore davranip, bireylerin saglikli karar vermelerine yardimci olmast gerekmektedir.
Onlan gelecegin diinyasina hazirlayarak, elestiren, yaratici, iiretken ve dinamik toplum

tiyesi olmalarini saglamada sorumluluklart vardir (Demirel, 2010, 40-42).

Egitim sistemlerinde, ihtiyaglar dogrultusunda, uygun zamanda degisime
gidilebilmesi, yeni programlarin denenebilir olma esnekligi, yeni yaklasimlara acik
olabilme 6zgiiveni olmasi gerekmektedir. Okullardaki 6grenme-6gretme siireclerinde,
egitim etkinliklerinin, 6grencilerin farkli yonlerini 6ne ¢ikarabilecek, 6grendiklerini giinliik
hayatla iliskilendirebilecek sekilde tasarlanmis yaklagimlar yer almalidir (Demirel, Tuncel,
Demirhan ve Demir, 2008, 14). Egitim alaninda atilan her bir adimin, bireyin yasam
standartlarina, dolayisiyla toplumun yapisina olumlu katki saglayacagi gercegi, egitime

verilen dnemi artiracaktir.

Ogrencilerde istenen 6zelliklerin devamliligi, dgretim programlarinda ihtiyaglara
cevap verebilen degisikliklerin yapilabilmesiyle dogru orantilidir. (Budak Coskun ve
Altun, 2012, 196). Bu noktada uygulanan yeni egitim Ogretim programinda bilgiyi

tamamen dogrudan Ogretmenden almak yerine, bilgi iizerinde diisiiniip, sorgulayan,



elestiren ve yeni ¢oziim yolu arayan, dgrenciler yetistirmek hedeflenmistir. Dolayisiyla
problem ¢dzme becerisine dnem veren, farkli disiplinlerin bilgi ve becerisini igeren,
Ogrencilerin olaylar1 bu disiplinlerin bakis agisiyla yorumlamalarini saglayan disiplinler

arasi yaklasim dikkatleri ¢gekmistir (Konukaldi, 2012, 1).

1.1. Problem Durumu
Yasadigimiz yiizyilda endiistri toplumundan bilgi toplumuna gecis siirecinde,
teknolojik degisim ve gelisimleri takip edebilmek i¢in yogun bir ¢caba harcanmaktadir. Bu
degisimleri yakindan takip edebilmenin yolu, her alanda bilgili ve tutarli birey
yetistirebilmeye baghdir. Egitimin bireyin dogdugu andan baslayip, 6liinceye kadar devam
etmesi, egitimin ¢ok uzun ve genis bir siire¢ oldugunun gdstergesidir. Dolayisiyla bu

stiregte egitime diisen sorumluluk giderek artmaktadir (Cubukcu, 2011, 3).

Giliniimiizde etkisi devam etmekte olan kiiresellesme, postmodernizm ve bilgi
toplumu olarak adlandirilan degisimlerin, egitim iizerine de yansimalari olmustur. Egitime
yeni bakis acilar1 gelmis, esnek ve yasam boyu siirecek, 6gretim yerine 0grenmeyi 6n

plana ¢ikaracak anlayislar dogmustur (Ozden, 2013, 55-65).

Toplumsal farkindalik ve 6zgiirliigli temel alan program olusturma anlagmazliklar
dogrultusunda program tasarimlar1 ortaya ¢ikmustir. Program tasarimi, programin
ogelerinin, diizenlenerek olusmasidir. Programin ka¢ 6geden olusacagi, hangi 6geye
oncelik verilecegi, kaynagini nereden aldigina gore sekillenecegi tasarimlardir. Konu
merkezli, sorun merkezli ve 6grenen merkezli olmak {lizere program tasarimlarinin ii¢ ana

tasarim yaklasimi bulunmaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 256).

Konu merkezli tasarimin i¢inde yer alan disipliner tasarimda ogrenciler, bir
disiplinin ana hatlarini, mantigmni, kavramlarini rahatlikla anlayip yorumlayabilirler.
llerleyen dénemlerde 6gretmene bile ihtiyag duymadan, kendi kendilerine 6grenebilirler.
Fakat 6grencinin konuya odaklanarak, disiplin igerisinde yer almayan bir¢ok bilginin g6z
ard1 edilmesi, konuyu temel alarak, bilginin sozel yontemlerle Ogretilebilecegi gibi
nedenlerden dolay1 yetersiz kaldigi goriilmistiir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 258-260).
Ogrencilerin ihtiyaglar1 dikkate alinmadig1 gibi, dgrenilenlerin giinliik hayata aktarilmasi
gibi bir durum da s6z konusu degildir. Disiplin olarak belirlenmis temel dersler, kabul
gormiis bilgiler dogrultusunda 6grenciye aktarilir. Dolayisiyla anlamlandirmadan grenilen
bilgiler nedeniyle, kalict 6grenme gerceklesememektedir. (Newson, 1948, 116-117 akt.
Saylan, 1999, 103). Disipliner yaklasimdaki disiplinlerin birbirinden kopuk ve bagimsiz
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olmasi, 6grenmenin kaliciligini da olumsuz yonde etkileyecektir (Baykal, 2004). Ayrica,
bilissel beceri, aragtirma yontemi, problem ¢ézmede analitik diisiinme becerisi istemesi

gibi yonlerden, yeterli olmamaktadir. (Fortuin, Van Koppen, ve Kroeze, 2013, 141).

Zamanla, disipliner yaklasimdan siyrilip, 6grenciye analitik diisiinme, problem
¢Oozme, yaratict diisinme, ¢ok yonlii bakis acis1 kazandirma gibi becerilerin dnemini
vurgulayan, yeni yaklasimlara ihtiyag duyulmustur. (Ozkok, 2005, 159). Son yillarda
konularda parcalanmishiga sebep oldugu diisiintilen disipliner yaklasimdan, ¢ok yonli
bakis agis1 kazandiracagi ve biitiin olarak goérme firsati verecegi diisiiniilen disiplinler arasi
yaklasima dogru egilimin arttigi goriilmektedir (Yildirim, 1996, 89-94). Bu artisa bagh
olarak ders igeriklerinde degisime gidilmesi diisiiniilmektedir. Birbirinden kopuk {initeler
yerine kapsami daha genis olan 6grenme alanlarini i¢ine alan temalarin belirlenip, degisik
disiplinlerle ve ara disiplinlerle baglanti kurulmasi yapilandirmacilikla birlikte programda
yer almis ve tematik yaklasim adi altinda kendini gostermeye baslamistir (Acat ve EKinci,
2005, 2 -10). Matematik dgretim programi da bu dogrultuda degisiklige ugramstir.

MEB (2009) tarafindan hazirlanan matematik 6gretim programinda, giinliik hayatta
matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyacinin, gelisen diinyayla birlikte arttigi,
belirlenen ihtiyaglar dogrultusunda matematik egitiminde degisiklik yapilabilecegi
vurgulanmigtir. Program, ‘matematiksel kavramlari ve sistemleri anlayabilmeyi, bunlar
arasinda iligkiler kurabilmeyi, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme
alanlarinda kullanabilmeyi’ amaglamistir (MEB, 2009, 8-10). Bu amag¢ dogrultusunda
konularin tek bir bakis acisiyla islenmesi probleme yanit vermeyecektir. Her hangi bir
disipline ait kavram baska bir disiplinin igerisinde de yer alabilmektedir. Disipliner
yaklasimin bunu goz ardi etmesi 0grencinin bakis agisini daraltmakta ve yaraticiligini
azaltabilmektedir. Disiplinler arasi yaklasim 6grenciye dersi zevkle isleterek, sorgulama,
yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme gibi becerileri kazandirarak ders islemesine yardimci
olacaktir (Aslan Yolcu, 2013, 2-4). Ozellikle soyut kavramlar iceren sayisal bilimlere ait
disiplinlerin somutlastirilmasi, degisik bakis acilarinin kazandirilmasi 6grencinin lehine

olacaktir.

Matematik sayi, sekil, orlintii, uzay, biiyilikliik ve bunlar arasindaki iligkilerin
bilimi olarak tanimlanirken matematigi kullanabilme ve anlayabilme ihtiyaci giderek 6nem
kazanmaktadir. Degisen diinyayla birlikte matematigi anlayanlarin hayatlarina dair
secenekleri daha fazla olacaktir. Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin

yollarin1 da degistirecektir. Kagit kalem ile hesaplanan, formiile bagl bilgi yiginlari, yerini
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problem ¢dzme, tahminde bulunma, karar verebilme gibi becerilere birakacaktir (MEB,
2009)

Matematigin 6grenme alanlarindan biri olan geometri; matematigin nokta, dogru,
diizlem, diizlemsel sekiller, uzay, uzaysal sekiller ve bunlar arasindaki iligkilerle geometrik
sekillerin uzunluk, a1, alan, hacim gibi Olgiilerini konu edinen bilim dalidir (Baykul,
2000). Geometri konularinin iginde yer alan geometrik cisimler ve hacimleri konusu,
ortadgretimde Ogrencilerin en zorlandigi konu olarak bilinmektedir (Mistretta, 2000).
Geometrik cisimlerin {i¢ boyutlu olmasi ve soyut olmasi sebebiyle istenilen diizeyde
Ogrenilemedigi, birgok 6gretim miifredatinda 6zellikle {ic boyutlu geometri konularinin

istenilen amaclara varilmadan sonlandirildigi gosterilmistir (Kdsa, 2011).

Matematik ogretim programinda 6grencilerin konular1 daha rahat ve kalict olarak
anlayabilmeleri i¢in ders i¢i ya da diger dersler arasinda iliskilendirmenin olmasi
vurgulanmigtir. Matematigin sekiller, semboller ya da sayilardan ibaret olmadigi;
Ogrenilenlerin anlamlandirilarak giinlilk hayatta kullanilabilmesine dikkat c¢ekilmistir
(MEB, 2008). Iliskilendirmenin yapilarak anlatilan konularin daha kalici olacag
beklenmektedir. Disiplinler arasi yaklasim ¢ergevesinde, matematik dersindeki
kavramlarin farkli disiplinlerle biitiinlestirilip, ortak kavram ve becerileri bulup

iliskilendirilmesi 6nem arz etmistir.

Geometrik cisimler ve hacimleri konusunda 6grencilerin zorlandiklar1 bir diger
kistm problem ¢dzme asamasidir. Ilkdgretim programinda problem ¢dzme becerisinin
onemi vurgulanmistir. Matematik Ogretim programinda, Ogrencilerin, problem ¢6zme
sirecinde kazandiklar1 basari, kendi ¢O0ziim stratejilerine verilen deger goriildiikce

matematige kars1 tutumlar1 da olumlu yonde gelisecegi belirtilmistir (MEB, 2008).

Geometrik cisimler konusu analitik diistinme becerisi isteyen, matematik acisindan
da genis bir bilgi birikimine sahip olunmasi gereken bir derstir. Farkli bakis acilarindan
gorebilme yetenegi ister, lic boyutlu bir alan olmasi sebebiyle 6grencilerin en ¢ok
zorlandig1 derslerin arasinda yer almaktadir ve programlarda genis bir yere sahiptir (Oflaz,
2010, 8). Okul programinda geometriye verilen onemin nedenleri su sekilde ifade

edilmistir (Altun, 2004, 218-220).

1) Bireyin etrafindaki esya ve varliklarin birgogu geometrik sekle sahiptir. Bu
sekillerden etkili bi¢imde yararlanmak icin geometrik kavramlarin bilinmesi

gerekmektedir.
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2) Cizim yapma, model liretme, modelde degisiklik yapma, ¢evre diizenleme
gibi ii¢ boyutlu diisiinmeyi gerektiren durumlarda gereklidir.

3) Bireylerin giinliik hayatta ¢6ziimiinii bulamadiklar1 basit problemlerin ¢ogu
(ev dekorasyonu, ¢er¢eve yapma, duvar kagidi kaplama, boya yapma, depo

yapma gibi) ¢oziimii temel geometrik beceriler gerektirmektedir.

Geometrinin soyut kavramlar iizerine kurulu olmasi sebebiyle, 6grenilen konularin
Ogrencilerin yasamlarina dogrudan hitap etmesinde zorluk yasanmaktadir (MEB, 2005).
Dolayisiyla bu aragtirmada disiplinler aras1 6gretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinlikleriyle birlikte 6grencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda zorlandiklari

bu boliimlere agiklik getirilmek istenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, disiplinler arasi Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan
ogretim etkinliklerinin, 68rencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusundaki akademik

basarilarina ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemektir.

1.3. Denenceler
Arastirmanin denenceleri basari testi ve problem ¢ozme beceri 6l¢egi i¢in ayri ayri

belirtilmistir.

1.3.1. Basan Testine iliskin Denenceler

1) Disiplinler arast oOgretim yaklagimina dayali hazirlanan  Ggretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
akademik basarilarinda deney ve kontrol 6n test puan ortalamalar1 arasinda
anlamli farklilik vardir.

2) Disiplinler arasi O6gretim yaklasimina dayali hazirlanan &gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
akademik bagarilar1 deney On test ve son test puan ortalamalar1 anlaml
Olgiide artmustir.

3) Disiplinler arast 0Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan  6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
basarilarinda kontrol 6n test son test puan ortalamalari anlamli 6lgiide
artmigtir.

4) Disiplinler arast 0Ogretim yaklasgimina dayali hazirlanan Ggretim

etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
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basarilarinda deney ve kontrol son test puan ortalamalar1 arasinda anlaml

farklilik vardir.

1.3.2. Problem Cozme Becerisi Olcegine iliskin Denenceler

1)

2)

3)

4)

Disiplinler aras1 06gretim yaklasimma dayali hazirlanan  Ogretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
problem ¢ézme becerilerinde ve alt boyutlarinda (gliven, sorumluluk,
sosyallik, iletisim) deney ve kontrol grubu o6n test puan ortalamalar
arasinda anlamli farklilik vardir.

Disiplinler aras1 0gretim yaklasimina dayali hazirlanan  Ogretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk,
sosyallik, iletisim) deney grubu On test son test puan ortalamalar1 anlaml
Olclide artmastir.

Disiplinler aras1 0gretim yaklasimina dayali hazirlanan  Ogretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda 0Ogrencilerin
problem ¢6zme becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk,
sosyallik, iletisim) kontrol grubu 6n test son test puan ortalamalar1 anlaml
Olgiide artmastir.

Disiplinler aras1 ogretim yaklasimina dayali hazirlanan  6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin
problem ¢dzme becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk,
sosyallik, iletisim) deney ve kontrol grubu son test puan ortalamalar

arasinda anlamli farklilik vardir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Matematik yapmanin genel ifadesi, problemleri ¢ozebilmek i¢in yontem gelistirip,

bu yontemleri uygulamak, alinan sonuglarin anlamli ya da anlamsiz olup olmadigini
sinayip, bir sonug ¢ikarmak seklindedir. Ogrenilenleri sinif i¢inden alip disaridaki giinliik
hayat problemlerinde de uygulayabilmeyi gerektirir. Ogretmenin acikladig bir yontemle,
ard1 ardia Ornekler ¢6zmek matematik yapmak anlamima gelmez. Okulun etkileri her
derse oldugu gibi matematik dersine de vardir. Fakat 6grenciler Tiirkce, sosyal bilgiler,
miizik vb. dersler i¢in gilincel konularda tartisma, dogay1 kesfetme ya da kitap okuma gibi

durumlart okul disinda ¢evreleriyle paylasabilirken, matematik dersi i¢in ayni sey
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sOylenememektedir ve okulda ne yapilmissa matematik i¢in orada kalmaktadir (Van de
Walle, Karp ve Williams, 2012, 9-13). Matematigin genis bir alt alan1 olan geometrik

cisimler, okul siralarindan disar1 aktarilamayan alanlarin baginda gelmektedir.

Geometrik cisimler, 6grenciler igin anlagilmasi, uygulanmasi, ¢izilmesi, soyut
diisiiniilmesi ve giinliik hayata aktarilmasi asamasinda zorluk teskil etmektedir. Yapisi
itibariyle zaten zorlugu olan bu alan igerisinde, bir de alan ve hacim konusu gibi 6grenme
alanlar1 mevcuttur. Hacim gibi soyut diistinmeyi gerektiren konular1 igermesi nedeniyle
tizerinde en ¢ok durulmasi gereken alanlardan biridir ve matematik programinda da,
geometri konusunun Ogretimine genis yer verilmistir. Matematik Ogretim programinda
geometrik cisimlerin hacimleri hakkindaki etkinliklerde, temel kavram ve formiillerin
Ogrenciler tarafindan olusturulmasi dnerilmistir. Bunu yaparken 6grencilerin ayni zamanda

problem ¢dzme becerileri de gelismis olacaktir (MEB, 2008).

[Ikdgretim matematik &gretim programinda iliskilendirmeden sdz etmektedir. Bu
iligkilendirme matematik dersinin kendi igerisinde ya da matematigin farkli alanlarinda
kullanilmalariyla ilgilidir. Programin hedefleri arasinda "Matematikle diger disiplinler ve
yasam arasinda iligskilendirme yapar" ifadesi yer almaktadir (MEB,2008). Fakat
iliskilendirmeye ait 6rneklerin ve etkinliklerin sayis1 sinirhdir. Ozellikle analitik ve soyut
diistinmeyi gerektiren geometrik cisimlerin hacimleri konusuna ait bir caligma

bulunmamaktadir.

Bu arastirmada disiplinler aras1 yaklasimla hazirlanan etkinliklerle birlikte ¢alisma
yapilmistir. Hacim konusu diger derslerle iligkilendirilip, hazirlanan etkinlikler 6grencilerle
birlikte yapilarak, fen ve teknoloji, teknoloji tasarim 6gretmenleriyle isbirligi icinde farkl
bir bakis agisiyla dersler yiiriitiilmiistiir. Calisma hem 6grenciler hem de dgretmenler igin
farkindalik yaratarak kullanilan disiplinler arasi etkinlikler, bu etkinliklerde kullanilan

materyaller, yontem-teknik ¢aligmay1 6nemli kilmistir.

1.5. Sayiltilar
Bu arastirma, agagidaki varsayimlara dayali olarak ytriitiilmiistiir:

1) Veri toplama araglari, arastirma igin gerekli bilgileri en iyi sekilde belirledigi
varsayilmistir.

2) Ogrencilerin etkinlikteki sorulara ictenlikle cevap verdikleri varsayilmustir.
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1.6. Simirhliklar

1) Arastirma Bartin IMKB Ortaokulu 8. simif égrencileri ile simirlidr.

2) Matematik dersi, geometrik cisimler tinitesi ve geometrik cisimlerin hacmi
konusuyla siirhdir.

3) Fen ve teknoloji dersi, kuvvet ve hareket tinitesi ile sinirhidir.

4) Teknoloji tasarim dersi diizen kusagi boliimii ile sinirlidir.

1.7. Tanimlar

Bu boliimde tezin igerisinde gegen bazi tanimlar verilmistir.

Disiplin: Kendine 6zgii egitim alt yapisi, yontemleri ve igerigi olan ve herhangi bir
alanda yeni bilgi tiretebilecegini ve soz konusu alanda daha ileri diizeyde bilgiler
gelistirilebilecegini kanitlamis bir arastirma alanina verilen isimdir (Berger, 1970 akt.
Bolat, Turna ve Keskin, 2012).

Disiplinler Arasi: ki veya daha fazla akademik disiplinin ya da inceleme alaninin

birlestirilmesi ya da kapsanmasidir (Yalgin, 2013, 118).
Geometrik Cisim: Ug boyutlu uzayda yer kaplayan geometrik nesne.
Hacim: Bir cismin uzayda kapladigi yer miktarina denir.

Disiplinler Arasi1 Yaklasim Tasarimi: Matematik 6gretim programinin fen ve
teknoloji, teknoloji tasarim programlartyla iliskilendirilerek yapilan program tasarimi.

Problem Cézme: Bir sorunu ¢ozmek i¢in onceki yasantilar araciligi ile 6grenilen
kurallarin basit bir bigimde uygulanmasinin diginda yeni ¢6ziim yollar1 bulabilmektir

(Korkut, 2002).

1.8. Kisaltmalar
DG: Deney Grubu

KG: Kontrol Grubu

MEB: Milli Egitim Bakanlig1
N: Toplam Say1

OT: On Test

p: Anlamlilik Degeri

I: Korelasyon Degeri
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ST: Son Test
ss: Standart Sapma
t: t Degeri

TUBITAK: Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
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2. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde disiplinler aras1 yaklasim ve problem ¢6zme becerisi ile ilgili kuramsal

cergeve bilgilerine ve ilgili arastirmalara yer verilmistir.
2.1. Kuramsal Cergceve

2.1.1. Egitim Program

Icinde bulundugumuz yiizyil, teknoloji ve bilimin ilerlemesiyle birlikte degisime
maruz kalmistir. Bu degisime ayak uydurabilmek, gelisimin gerisinde kalmamak ig¢in
bireylerde aranan o6zelliklere, farkli bakis agisindan bakilmaktadir. Istenilen 6zelliklere
sahip bireylerin olusturacagi toplumlar gelismis iilkelerin yaninda yer alacaktir.
Dolayistyla bireyi yetistirme sorumlulugu olan egitimin {lizerine yorumlar yapilmakta ve

egitimin lizerinde 6nemle durulmaktadir.

Egitimin anlami iizerine, ge¢misten giiniimiize ¢esitli ifadeler kullanilmis ve bu
ifadelerin zamanla degisime ugradigi gorilmiistiir. Egitim Ertirk’e (1982, 12) gore
‘bireyin davraniginda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik degisme meydana
getirme siireci’ olarak ifade edilmistir. Fidan ise egitimi en genel ifadesiyle (1985,4),
‘insanlar1 belli amaglara goére yetistirme siireci ° seklinde belirtmistir. Fakat egitim
kavramini tanimlarken, egitimin sadece istendik davranis olarak goriilmemesi gerektigi,
dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Egitim ayn1 zamanda bilginin kazanilip yayilmasiyla
birlikte degisimin ve gelisimin temel aracidir (Geng ve Eryaman, 2008, 90). Bu baglamda
egitim kavraminin kapsaminin ¢ok genis oldugu, egitimin plansiz ya da planli olmasiyla

ilgili olarak informal ve formal olarak iki gruba ayrilacag: sdylenebilir.

Informal Egitim: Daha dnceden tasarlanmis bir programa baglh olmaksizin, aile
icinde baslayan ve toplumsal c¢evrede devam eden, Ogreticilerin profesyonel olma
zorunlulugunun olmadigi, yer, mekan ve zamanin Onceden belirlenmedigi bir siirecte

yapilan egitim etkinliklerinin tiimiidiir.

Formal Egitim: Planli, programli ve 6rgiitlii olarak yiiriitiilen, egitimin profesyonel
kisiler tarafindan verildigi, mekadnin ve zamanin belirtildigi, olumlu davraniglarin

kazandirilmasinin esas oldugu bir siirecte yapilan egitim etkinliklerinin tiimudiir.



Bireyin cevresiyle girdigi gelisi giizel etkilesim sonucunda gergeklesen egitim igin
yazili bir programdan s6z edilemez. Egitimin formal olup olmamasi, o egitim icin bir

programin olup olmamasi ile ilgili bir durumdur (Karacaoglu, 2011, 2-3).

Oliver’ e (1960) gore, program terimi Latincedir ve “bir isin veya olusun akis1”

13

anlamindadir. Egitim anlaminda ise “ Ogrenilen veya Ogretilen” seklindedir. Program
kelimesi; ne ¢alisildig1, nasil ve ne zaman ¢alisildigi1 sorularinin cevabi olan konu, metot,
O0gretim ve zaman diizenlenmesi anlaminda kullanilmistir (Akt. Karakaya, 2004, 6).
Yukarida verilen tanimlara gore program bir diizen, planli olma, verileni zamaninda yapma
gibi anlamlar tagimaktadir. Egitimin programli olmasi, beraberinde siirekliligi, uygulama

kolayligini, diizeni de basariy1 getirecektir.

Egitim programi, ‘Bir egitim kurumunun, ¢ocuklar, gencler ve yetiskinler icin
sagladig milli egitimin ve kurumun amaglarinin gerceklesmesine doniik faaliyetlerinin
timii’ olarak ifade edilmistir (Varig, 1988, 14). Dogan ise (1979) egitim programini
‘bireyin uzun donemli egitim amaglarina ulasmasina yardim etmek amaci ile belirli bir
diizen icinde ¢esitli dersleri ve destekleyici faaliyetleri kapsayacak etkinlikler’ seklinde

tanimlamistir.

Yapilan tanimlara bakildiginda belirlenmis bir ama¢ dogrultusunda, 6grenciye
ogretilmesi gerekenlerin diizenli olarak 6gretildigi bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Egitim
programi bir okul, egitim kurumu ya da milli egitimin amaglart dogrultusunda,
kazandirilmas1 beklenen hedef ve davranislardan sorumlu en genel program olmasi
sebebiyle tiim faaliyetleri kapsamak durumundadir. Dolayisiyla bir egitim kurumundaki
Ogretim programindan, ders programindan, gezi ve torenlerdeki tiim etkinlik ve

faaliyetlerin diizenlemesinden egitim programi sorumludur (Bulut, 2006, 7).

Egitim programinin i¢inde dnemli yeri olan 6gretim, egitimin bir pargasi ya da
ozellesmis bir tiiriidlir. Egitim caligmalarinin planli, sistemli ve programli yiiriitiilen
kismidir (Simsek, 2011, 6). Bir baska ifadeyle ‘insan hayatinin belli donemlerinde
kazandirilan, planl, programli, destekli, bir belgeyle dayali sonu¢ veren, davranislarin
gelismesini hedefleyen bir kavramla yiikliidiir” (Laska, 1984, 254). Ogretim programu ise ¢
belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve uygulamaya agirlik
taniyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amaglari dogrultusunda ve planli bir
bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir’ seklinde agiklamaktadir (Varis, 1988, 13).

Ogretim programinin, egitim programindan daha dar kapsamli oldugu ve egitim
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programinmn hedefleri dogrultusunda olusturuldugu goriilmektedir. Ogretim programi,
egitim programinin hedefleri dogrultusunda, bir dersle ilgili hedefleri kazandirmaya
yonelik planlanan, okul i¢i ve disin1 birlikte kapsayan etkinliklerin tlimiinii kapsar. Okulda

Ogretilecek derslerle ilgilenen kisimdir.

Ogretim programmin kapsaminin genis olmasi, bir ders programinin da
gerekliligini getirmistir. Ders programi ‘Ogretim programlarinda yer alan bilgi
kategorilerinin disiplinlerin ve faaliyet alanlarinin, egitim amaglar ile iliskili olan &zel
amaglarmi gerceklestirmeleri i¢in 6gretim ilkelerini, konularin alt kategorilerini ve
degerlendirme esaslarini igeren ve esaslart 6grenci davranigina doniistiiren programdir’
(Varis, 1988, 17-18). Egitim programi, 6gretim programi ve ders programi arasinda siirekli
bir etkilesim mevcuttur. Ders programindan egitim programina dogru gidildik¢e kapsamda
artig gortillirken, egitim programindan ders programina dogru gidildikg¢e ise ayrintida artig

goriilmektedir.

2.1.2. Egitim Programm Ogeleri

Egitim programi; hedefler, icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme olmak iizere
dort temel 6geden olusmaktadir (Varig, 1988, 54). Bu dort temel 6genin birbiriyle uyumlu

olmasi ve etkilesimi programin yapisini ortaya koymakta 6nemlidir.

Egitimde hedefler, programin ilk 6gesidir. Bireyi “’Nigin egitiyoruz ?’’ sorusuna
yamit arayan kisimdir. Ogrenciye kazandirilabilecek her tiirlii 6zellik, bilgi, beceri, tutum,
ilgi ve yetenek egitim yoluyla amaca yonelik olursa hedef olarak nitelendirilebilir

(Demirel, 2010, 105).

Icerik ise programin ikinci 6gesidir ve ‘Ne Ogretelim?’ sorusuna cevap
aramaktadir. Ogrencinin kazanacagi bilgiler icerigi olusturur. Igerik se¢imi, programda
esas alman felsefeye gore degisim gosterir. Secilen bilginin 6grencinin biligsel
ozelliklerine uygun, akilci, saglam, glivenilir ve gecerli olmas1 gerekmektedir (Akpinar,

2012, 94).

Programin iigiincii 6gesi egitim durumlaridir. ‘Nasil Ogretelim?’ sorusuna cevap
arar. Ogrencinin dgrenmesi igin gerekli olan dis kosullar yani, strateji, yontem-teknik,
arag-gereg, fiziki ortam egitim durumlarini igerir. Egitim durumlarn segilen konu ve hedefe

gore sekillenir (Demirel, 2007, 135).
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‘Hedeflerin  gergceklesme silirecini  belirleme siliresi’ olarak ifade edilen
degerlendirme; programin dordiincii 6gesidir (Ertiirk, 1982, 107). Programda ° Ne
Diizeyde ?° sorusuna cevap verir. Ogrencide gézlenmeye karar verilen istendik davranisin

kazanip kazanilmadig1 hakkinda yargiya varma isidir (Demirel, 2010, 171).

Programi olusturan 6geler arasinda stirekli bir iligki vardir. Hedef 6gesi, ilk oldugu
i¢cin en dikkat edilmesi gereken 6gedir. Programa baslarken hedef, yanlis amaglara yonelik
belirlenirse, programin diger 6geleri de etkileneceginden anlamsiz bir program ortaya
c¢ikmasina neden olabilir. Siire¢ igerisinde egitim Ogretimin en iyi sekilde devam
edebilmesi, istendik Ozelliklere sahip bireylerin yetigsmesi, 6grencilerdeki bireysel
farkliliklar, toplumun yapist ve daha bir¢ok nedenlerle farkli egitim programlar

denenmistir.

Program tasariminin, bu o6gelerin bir araya getirilerek olusturulmus seklinden
ziyade, hedeflenen davranisi kazandirilabilecek yapida olmasi 6nemlidir. Program tasarimi
yapilirken, bireylerin bu program sayesinde istenilen beceri ve tutumu kazanabilmesi
hedeflenmelidir (Giirol, 2006, 17-40) Uygulanan programlara cesitlilik kazandirma
asamasinda program gelistirme ¢alismalar etkendir. Ogrenci yetenek ve ihtiyacinin farkl
yonlere dogru gitmesi, gocugun degerinin artmasi dolayisiyla bireysel programlara ihtiyag
duyulmasi, teknolojinin hizla degisim gostererek egitimde ihtiya¢ duyulmasi gibi nedenler,

programlarin g¢esitlenmesinde faktor olmustur (Kiilahgi, 1995, 5-6).

Egitim programlarinin gelistirilme amaci, dncelikli olarak ulusal ya da uluslararasi
diizeyde bir egitim sistemi olusturmak, iilkenin kalkinmasina ve gelismesine yardimci
olacak nitelikli insan giicii yetistirmek, kiiltlirel gelisimin saglanmasina katkida bulunmak,
bilginin gereksinimlerindeki degisikliklere ayak uydurabilmek gibi sebepler yer almaktadir
(Ozdemir, 2009, 126-149). Diinya standartlarindaki hizli degisim de, egitimde yeni
arayiglara yonelmemize, dolayisiyla egitim programlarinda degisiklige gidilmesine

sebebiyet vermektedir.

Program gelistirme ‘Egitim programinin hedef, igerik, 6grenme-68retme siireci ve
degerlendirme 06geleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii’ olarak tanimlanmaktadir
(Demirel, 2010, 24). Mevcut uygulamalarin yetersiz kalmas: halinde, ya da uygulamada
eksiklik hissedildiginde yeni bir segenek sunulmasi amaciyla program gelistirmeye ihtiyag

duyulacaktir.
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Egitim programlarinin donenceli bir yapida olmasi neticesinde, biitiin kosullarda
gecerliligi olan, miikkemmel bir programin olmasi beklenmemelidir. Egitim programlari
kendini; yer, zaman, kisiye gore yenilemek durumundadir (Akpmar, 2012, 32). Bu
asamada Oncelikle programin nasil olacaginin tasarlanmasi gerekmektedir. Ogretim
tasarimi, 6grenenlerin 6grenmelerine yol gosterecek dgretim siirecinin belirlenmesini ve
Ogretime uygun hedef, igerik, yontem ve materyallerin diizenlenmesini icermektedir (Fer,
2009, 2). Programin ka¢ Ogeden olusacagi, oncelik verilecek 6genin hangisi olmasi
gerektigi, programin 0geleri arasinda nasil bir iliski olacaginin belirlenmesi bu agamada
gerceklesmektedir (Akpinar, 2012, 38). Programin 6geleri arasinda olusabilecek cesitlilik,
farkl1 tasarimlarin da olusmasimi saglayacaktir. Tasarim zihinde canlandirilan bigim
anlamindadir. Program tasarimi da egitim programinin dnceden zihinde canlandirilmasi
gibidir. Program tasarimi yapilirken program gelistirme grubundaki uzmanlarin felsefi
goriigleri ile toplumun istegi programin tiim 6gelerinin se¢imini etkilemektedir. Hedeflenen
egitim programi dogrultusunda, olusturulmasi diisiiniilen tasarimlar, program gelistirmede
sorumlu kisilerin izledigi yoldan, egitimin altindaki temel felsefeden, farkli goriislerden
farkli programlar ortaya ¢ikaracaktir. Dolayisiyla su ilkelere program tasarim siirecinde

dikkat edilmesi gerekmektedir (Neary, 2002, 103-105 akt. Karacaoglu, 2011, 64).

e Diizenli egitim ve tartigmalar i¢in ¢alisma siireleri saglayarak kuram ve uygulamayi
birlestirmelidir.

e Meslek ya da is alanlarinda uygulamayi izlemelidir.

e Siire¢ i¢erisinde insan1 temel almalidir.

e Ogrenme ve profesyonelligi artiracak nitelikte olmalidir.

e Ogrenenlerin mesleki yeterlilik gelistirmeleri ve akademik becerilerden

yararlanmalarina dikkat edilmelidir.

Bir egitim programi i¢in planlama, program tasarimi ve program gelistirme
birbiriyle iliski i¢inde olmalidir. Program tasarlama egitim programini nasil algiladigimizi,
konu, 6gretim yontemleri, materyalleri ve etkinlikleri zorunlu degildir, degisik tasarilardan
etkilenip, farkli kisimlarini alip, parcalar halinde bir tasari da olusturulabilir. Bakis
acilarma gore de degiskenlik gosterebilir. Politik agidan bakan biri ile toplumsal agidan

bakan birinin tasariminin farklilik gostermesi beklenir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 20-21).
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2.1.3. Program Tasarimi

Bir programin tasariminda felsefi, sosyal ve siyasi hususlarin ihmal edilmesi
durumunda karmasik bir programin tasarlanacagini diisiinen (Doll, 1974, akt. Ornstein ve
Hunkins, 2014, 243-245) program tasariminda su dort kaynaktan s6z etmektedir: bilim,
toplum, sonsuz ger¢eklik ve kutsal istek. Bu dort esas aslinda Tyler tarafindan
yayginlagtirilan bilgi, toplum ve 6grenen gibi kaynaklar ile ortiisen esaslardir. Kisaca s6z
edilirse, bilim kaynagi; sadece gbézlenen ve nicel olarak ifade edilendir. Toplum kaynagi,
toplumsal arastirmalar sonucu programi tasarlayanlarin temele aldigir kaynaktir. Ahlaki
doktrin, maneviyata dayanarak program tasariminin yapildigi kaynaktir ve 6grenci kaynagi
ise, 6grencinin nasil anladigi, neye ihtiyact oldugunun sorgulandigi kaynaklardir (Ornstein
ve Hunkins, 2014, 243-248). Tim bu program tasarimlarinin kaynaklar1 birbiriyle
iligkilidir. S$6yle ki; tasarim kaynagi toplum ise toplum yarari i¢in ¢alisan bir tasarim s6z
konusu olur, toplumu olusturan da bireyler olduguna gore Ggrenciyi sosyallestirmeyi

hedefleyecektir, bunu yaparken de 6grenci merkezli bir tasarimi kullanacaktir.

2.1.4. Program Tasarim Boyutunun ilkeleri

Programin bilesenleri arasindaki iliskiler dogrultusunda program tasarim ilkeleri
olusturulmustur. Bu ilkeler kapsam, ardisiklik, siireklilik, biitiinlestirme, bagdasim ve
dengeleme olmak iizere alti tanedir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 250-256). Asagida bu

ilkelerle ilgili kisa bilgiler verilecektir.

1. Kapsam: Programin ne kadar genis ve derin oldugudur. Icerik, konu, 6grenme
yasantilar1 ve egitim plan1 kisimlariin biitiiniidiir.

2. Ardisikhik: Programda Onceden verilenin {istiine ekleneceklerin, programin
stirekliligini ve birikimselligini etkilemeden diizenlenmesidir.

3. Siireklilik: Programin dikey uzantisidir. Ornegin okuma becerilerinin her smif
seviyesinde tekrar edilmesi gerekliligidir.

4. Biitiinlestirme: Programin planinda yer alan bilgilerin birbiriyle baglantili bir
sekilde biitiinliik olugturmasidir.

5. Bagdasim: Dikey ve yatay 6zelliklerin birbiriyle uyumudur.

6. Dengeleme: Tasarimin her bir 6zelligine esit derecede agirlik vermektir.
Bu ilkeler birbiriyle etkilesim igindedir ve ilkeler dogrultusunda program

tasarimlar sekillenir.
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2.1.5. Program Tasarim Yaklasimlari
Programlarin temelinin neye gore belirleneceginden yola c¢ikarak, program

tasariminda {i¢ ana yaklasim ve bu yaklasimlara ait ¢esitli alt yaklasimlar yer almistir.

2.1.5.1. Ogrenen Merkezli Program Tasarim

Ogrenciyi merkeze alan bu yaklasimda dgrencini ne istedigi dnemlidir. Hedeflerin,
igerigin, egitim durumlarimin ve degerlendirmenin her asamasinda 6grenci ilgi ve
ihtiyaclar1 dikkate alinir. Bireysel farkliliklar goz oniine alinarak, 6grencinin aktif katilimi
beklenir. Ogrenci merkezli tasarimda, dgrenciler siirecin i¢indedirler ve programlar égrenci
goriislerine gore sekillendirilmektedir Temel felsefesi pragmatizm, egitim akimi da
ilerlemecilik ve yeniden kurmaciliktir. Cocuk merkezli, yasanti merkezli, romantik
merkezli ve hiimanistik merkezli olmak tizere dort tiire ayrilmistir (Ornstein ve Hunkins,

2014, 280).

2.1.5.2. Sorun Merkezli Program Tasarim

Bireyin ve toplumun yasantilarinda yer alan sorunlara ¢éziim bulmak i¢in ortaya
ctkmis bir tasarimdir. Ogrenme siirecinde aktif rol alan &grenciden problem ¢dzme
becerisine sahip olmasi beklenir. Toplum i¢in problemler karsisinda ¢oziim yolu bulan,
yeni fikirler ortaya sunan bireyler yetistirilmek istenmektedir. Toplumsal hayatin
devamliligi ve sosyal degerler dnemlidir (Cubukgu, 2008).  Dayandig1 temel felsefe
pragmatizm, egitim felsefesi yeniden kurmaciliktir. Yasam sartlar1 tasarimi, cekirdek
tasarimi, sosyal problemler ve yeniden kurmacilik olmak iizere ii¢ tiire ayrilmistir

(Demirel, 2005, 50-53).
2.1.5.3. Konu Merkezli Program Tasarimi

Diinyada ve iilkemizde en ¢ok kabul goren program tasarim seklidir. Temeli,
konuya ve bilgiye dayanir. Ogrencinin konuyu dgrenmesi dgrenme igin yeterli kabul
edilmektedir. Dayandig1 temel felsefe idealizm ve realizm, egitim felsefesi ise daimicilik,
esasicilik ve ilerlemeciliktir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 256-280). Konu tasariminda,
genis alan tasarimi, disiplin tasarimi, siire¢ tasarimi ve disiplinler arasi tasarim olmak {izere
bes tiir konu merkezli tasarim bulunmaktadir. Konu merkezli tasarimin bazi sinirliliklar:

vardir ve su sekilde belirtilmistir (Karacaoglu, 2011, 66).

e Ogretmen merkezlidir.
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e Ogrenciler aktif rol iistlenmezler.
e Giincel sorunlarin programa dahil edilmesi zordur
e Konuya ait bilgiler ezbere yoneltilir.

¢ Bilgi biitiinlesmeye uzaktir.

Bu smirliliklar konu merkezli tasarim gesitlerinden bazilarinda ¢ok belirgin iken
bazilarinda yok denecek kadar az belirgindir. Disiplin tasarimi ve konu tasariminda daha
belirgin gozlenirken, disiplinler arasi yaklasimda bir¢ok sinirlilik kalkmistir. Temel
program tasarim yaklagimlarina ait genel bilgiler Tablo 1° de ayrintili olarak

goriilmektedir.
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Tablo 1. Egitim programi tasarim yaklasimlari

Tasarim . B
Yaklagimi Vurgu Felsefi Temel Kaynak Onciileri
Konu Merkezli Tasarim
Konu Tasarimi Ayri konu alanlari ESE}SI(-:II-"-(’ Bilim, bilgi Harris, Hutchins
Daimicilik
Bilimsel disiplinler - .
Disiplin Tasarimi (Matematik, ES&.IS'(.:II.".(’ Bilim, bilgi Bruner, Phenix,
Lo Daimicilik Schwab, Taba
biyoloji, tarih, vb.)
. Bilimler aras1 e
Genis Alan brans konulars, | Csasicilik, Tlerle= 1 e g Broudy, Dewey
Tasarimi L M mecilik
bilimsel disiplinler
Ayri konu alanlari,
L kendine 6zgii : .-
Disiplinler Arasi kimlige sahipken llerlemecilik, Bilgi Alberty ve Alberty
Tasarim LS
birbiriyle
baglantili bilimler
Cesitli bilimlere
iligkin bilgiler,
Stire¢ Tasarimi bilgi siirecinin yol- | Ilerlemecilik Psikoloji, bilgi Adams, Beyer,

larinin tanima,
diigiinme

Dewey, Papert

Ogrenci Merkezli Tasarim

Ogrenen Merkezli Qgrenen ilgi ve flerlemecilik Ogrenen Dewey, Kilpatrick,
Tasarim ihtiyaglari Parker
Yagant1 Merkezli }(Vasantlla}r ve flerlemecilik Ogrenen Dewey, Rugg,
Tasarim Ogrenen ilgileri Schumacher
Romantik Yasantilar ve Yeniden Osrenen. toplum Freire, Hebermass,
(Radikal) Tasarim | 6grenen ilgileri yapilandirmacilik £ - topid Holt, Illich
Hiimanistik Ya§antllar, ilgiler, | “Yeniden Psikoloji, 6grenen, | Combs, Fantini,
kisisel ve grupsal yapilandirmacilik,
Tasarim oo P~ toplum Maslow, Rogers
ihtiyaglar Esasicilik
Sorun Merkezli Tasarim
. Spencer,
Yagam Sartlar Hayat ve toplum Yeniden Toplum Stratemeyer,
Tasarim sorunlari yapilandirmacilik .
Forner, McKim
Ilerlemecilik, Alberty ve
Cekirdek Tasarim | Sosyal sorunlar Yeniden Ogrenen, toplum Alberty, Faunce,
yapilandirmacilik Bossing
Sosyal Sorunlar ve Toolum ve
Yeniden P Yeniden Toplum, daimi Apple, Brameld,
Toplumsal
Yapilandirmaci yapilandirmacilik | gergekler Rugg, Shane
sorunlar
Tasarim

Kaynak: Ornstein, A. C ve Hunkins, F. P. (2014). Curriculum.

Ed. An, A).

Program tasarim yaklagimlarinda genel olarak esasicilik, daimicilik, ilerlemecilik

Foundations, Principles, and issues. (Cev.

ve yeniden kurmacilik felsefeleri goriilmiistiir. Ogrenci ve sorun merkezli tasarimlarda

daimicilik felsefesi yer almamistir. Disiplinler arasi tasarimda ilerlemecilik felsefesi
baskindir fakat daimicilik ve yeniden kurmaciligin da etkisini hissetmistir. Program
tasarimlarinin kaynaklar1 da bilgiden baglayip bilim, sonra 6grenen, toplum ve gergege
dogru gelisim gostermistir. Program tasarim yaklasimlarindan disipliner ve disiplinler arasi

yaklasim, arastirma konusu olmasi sebebiyle ayrintili olarak islenecektir.
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2.1.6. Disipliner Yaklasim

Disiplin kelimesi Latince; terbiye etmek ve 6gretmek anlamina gelen “discipulus”
kelimesinden gelmis bir kelimedir. Ilk zamanlarda 6gretim ve egitim anlamini tasirken

ilerleyen donemlerde ceza anlaminda da kullanilmistir (Tiirkcebilgi, 2015).

Disiplin, kisilerin i¢inde yasadiklari toplulugun genel diisiince ve davranislarina
uymalarint saglamak amaciyla alinan Onlemlerin biitiinli; 6gretim konusu olan veya
olabilecek bilgilerin biitiinii, bilim dali (TDK, 2010) olarak tanimlanmaktadir. Disiplin
kavramiyla ilgili bir baska ifade; ‘degisik bir alanda yeni bilgi liretecek diizeyde ve bu
tirettigi bilgileri bulundugu alanda daha da ileri diizeye tagiyabilecegini ispatlamis, kendine
has bir egitim alt yapisi, icerigi, yontemi, teknigi olan arastirma alan1’ seklindedir (Berger,
1970 akt. Bolat, Turna ve Keskin, 2012). Bu ifadelere gore; disiplin i¢in bilgilerin zamanla
birbirine yakinlik derecesine gore ayni grup altinda toplanarak 6zellesmesi de denilebilir.
Baykal’ in (2004) aktarimiyla King ve Brownel (1996) disiplinleri agiklamak i¢in bazi

ozelliklere sahip olunmasi gerektigini belirtmistir. Bu 6zellikler su sekildedir.

Bir alanin {iyelerinin ilgileri belli bir yerde odaklanmalidir.

Bir alana ait liyelerin kendine has bir toplumsal yapis1 olmalidir.
Bir alana ait sayiltilar ilkeler biitiin olugturmalidir.

Bir alanin “kahramanlar1” bulunmalidir.

Bir alan denenceleri sinayabilecek kadar yontemleri olmalidir.

S A

Bir alanda hayal giiciiniin kullanilarak ortaya ¢ikarabildikleri 6zgiil iirtinleri

olmalidir.

7. Bir alana ait dil ve simgeleri olmalidir.

8. Uyeler kongre, panel, sempozyum gibi degisik alanlarda iletisim becerisine
sahip olmalidir.

9. Bir alanin ger¢ek hayata ve dogal insana iliskin sayilti, tutkulari olmalidir.

10. Bir alan kendini gelistirme ¢abasinda olup egitim araglar1 gelistirmelidir.

Yukarida verilen disiplinleri agiklayici dlgiitlere bakildiginda, disiplinin kendine
has o6zellikleri tasimasi gerektigi vurgulanmustir. Oyle ki kendisine ait bir egemenlik
bolgesinin, toplumsal dokusunun, kahramanlarinin, yonteminin, uzmanlik dilinin olmadigi
bir disiplin diisiiniilemez. Ornegin; matematik disiplininin kendine ait terimleri ona

Ozgudiir. Deniz bilimlerindeki c¢aligmalarin yontemi ve dokusu diger disiplinlerden
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farklidir. Yukarida verilen Ozelliklere gore disiplinler Tablo 2’de gruplara ayrilmigtir

(Baykal, 2004).

Tablo 2. Disiplin gesitleri

Beseri Alanlar Fen Bilimleri Toplum Bilimleri
Anadil Biyoloji Antropoloji
Yabanci Diller Matematik Psikoloji
Miizik Fen Bilimleri Sosyoloji
Felsefe Fizik Ekonomi
Kimya Tarih
Cografya

Tablo 2’ deki disiplinlere bakildig1 zaman, her birinin ayr1 ayr1 6zelligi mevcuttur.
Sahip oldugu bilgi kiimesinin incelenmesi igin, bilginin bazi boyutlar1 ele alinir ve
incelenir. Bu boyutlar tarihsel, teorik, pratik, deneysel ve analitik bilgi boyutlaridir (Aktan,
2007, 27). Bilgi sahibi olmak bireyin temel gereksinimlerinden biri olarak
diisiiniildiiginde, bireyin bu gereksiniminin karsilanmasi i¢in, bilginin cesitlerinden
haberdar olmalar1 gerekmektedir ve 6grenilecegi yerler egitim ortamlaridir (Kaptan, 1998,
31). Disiplinlerin de her birinin igerdigi bilgi farklidir, kendine 6zgii 6zellikleriyle bilinirler

ve egitim ortamlarinda ders olarak iglenmektedir.

Disipliner 6gretim belli bir konu alami etrafinda yapilan O6gretim olarak ifade
edilmektedir. Bu yaklasimda dersler ayr1 ayri islenmekte ve bilgi, becerinin disaridaki
hayata aktarimu ile ilgili bir etkinlik ya da galigma yapilmamaktadir. Ogrencinin aktarma
isini kendiliginden yaptig1 varsayilmaktadir. Ayrica disipliner yaklagimda 6grenci aktif
olarak derse katilsa da, konu ve Ogretmen Ogrenciye gore daha aktiftir. Dolayisiyla
disiplinler yaklagim 6grenciyi geri planda birakarak motivesini diistirmektedir. Bu ytizden,
disipliner yaklagimi benimseyen fakat diger disiplinlerle iliskilendirmenin Onemini

vurgulayan disiplinler aras1 yaklasim 6nem kazanmigtir (Yildirim, 1996, 89-93).

2.1.7. Disiplinler Aras1 Yaklasim

Disiplinler arast yaklasim birgcok kisi tarafindan farkli yorumlanmis olmasina
ragmen benzerlikleri de mevcuttur. Jacobs’ a (1989, 8) gore ise disiplinler arasi yaklagim
‘Bir kavram, konu ya da tecriibenin incelenmesi i¢in farkli disiplinlerin yontem bilgisini
ise kosan program anlayis1’ olarak tanimlanmstir. Apostel (1970, 25)’e gore; ‘Iki ya da
daha fazla disiplin arasindaki iliski’, Krogh’ a (1990) gore; ‘Insanin &grenmeye
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baslamasinda dogal bir yol’ olarak ifade edilmistir (Akt. Tasdemir ve Tasdemir, 2011,
218).

Bir baska ifadede dogru cevabin tek bir disipline bagl kalmadan arandigi, farkl
disiplinlerden yapilan aligveris ve bilgi zenginligi olarak belirtilmistir (Perkins, 1994).
Erickson’a (1995, 98) gore; ‘Farkli disiplinlerdeki kavramlarin kavramsal biitiinlesmesi’’,
Yildirim’a (1996, 89) gore; “Geleneksel konu alanlarmin belirli kavramlar etrafinda

anlamli bir bi¢imde bir araya getirilerek sunulmasi’ dir.

Disiplinler arasi teriminin anlami en genel sekliyle iki veya daha fazla akademik
disiplinin ya da inceleme alanimin birlestirilmesi ya da kapsanmasi biciminde ifade
edilebilir (Yalgin, 2013, 118). Bu genel tanimdan yola cikilarak disiplinler arasi yaklagim
tanimlari, genelde biitlinlesmeye odaklanan ve aralarinda en az bir etkilesimin olmasi

gereken disiplinler seklinde anlasilabilir.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda disiplinler arasi yaklagimin, birbirinden kopuk
ve bagimsiz olan disiplinlerin, bir araya getirilmesi, parcadan ¢ok biitiine odaklanmasi
gerektigi, her bir disipline ait bilgi birikiminin kendine 6zgli grubundan siyrilarak yeni
bilgilerin olusumuna kaynak olabilecegi, bilginin yapilandirilabilecegi ortaya ¢ikmaktadir
(Kanatli ve Cekici, 2013, 223).

Yildirim’a (1996, 90-91) gore disiplinler aras1 yaklasim farkli algilanmaktadir ve
bu algilamay1 bir ders saati slirecinde biraz o dersten, biraz baska dersten konularin
islenmis olmasi demek olmadigini, bunun, disiplinler arasini tam anlamayanlarin
uydurdugu bir kilifa biirtidiikleri seklinde ifade etmistir. Disiplinler arasi yaklasimda
istenen, ayr1 ayri1 derslere ait bilgilerin O6grenildikten sonra, 6grencinin kendi basina,
karsilastigi probleme karst ¢oziim iiretebilmesi, disiplinlerden kendi c¢ikarimiyla bir
biitiinliik olusturabilmesi, degisik agilarla yorumlayabilmesidir. Aksi takdirde sadece teorik
bilgi 6grenilmekte ve yasantilarina problem ¢dzme adina bir katki saglayamamaktadir
(Yildirim, 1996, 90-91). Burada problem ¢dzme gorevinin 6grenciye birakilmasi dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin gelisim o6zellikleri bu durumda farklilik yaratacaktir. Fakat
disipliner yaklasima bagli olarak, &grendiklerini smf digarisina aktaramayan
Ogrencilerden, birden bire bunu beklemek haksizliktir. Yine Yildirim’a (1996, 90-91) gore
ogrendiklerini giinliik hayata transfer edemeyen Ogrencilerin, okulda gegirdikleri zaman

bosa gecen zaman olarak ifade edilmektedir.
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Yukaridaki aciklamalardan, disiplinler aras1 yaklasimin disipliner yaklagimi hige
saydigi gibi bir anlam ¢ikarilmamalidir. Konu alanlarmma gore Ogretimin ortadan
kaldirildigi anlamina gelmemelidir. Konularin yalnmiz bir disipline ait ders saatinde
islenmesi O6grencinin anlamlandirmasma ve kalict 6grenmesine engel olabilir. Bu
yaklasim, disipliner yaklasimin varligiyla, kendine ozgii olan yontem, dil, bilgi ve
becerileriyle birlikte harmanlanirsa anlam kazanir. Konu alanindan bagimsiz bir disiplinler
aras1 yaklasim diisiiniilmesi olanaksizdir (Yildirim, 1996, 90). Ogrencinin farkl
disiplinlerden 6grendiklerini ortak bir ama¢ dogrultusunda kullanmasi, tek bir disiplinin
siirladigl agidan bakmamasi, 6grendiklerini yasadigi giinliik hayatta kullanabilmesi bu

yaklagimda gozlenmesi gereken ve hedeflenen davranislar olmalidir.

Disiplinler aras1 yaklasimla derslerin biitlinlestirilerek anlatilmas1 esastir. Bu
nedenle disiplinler aras1 yaklasimin kullanildigi programlara entegre egitim programi da
denilmektedir. Ingilizce bir kelime olup ‘entegrated’ den gelir. Birlesmis, biitiinlesmis

anlamindadir (Karacaoglu, 2011, 164).

Biitiinlesme anlaminin ilk olarak, Platon’un ‘Politea’sinda ifade edilen, sadece
harmanlanmis iinitelerin 6grenebilecegidir’. Daha sonraki zamanlarda Rousseau’nun,
disaristyla iligkisi kesilmis bir simif ve tek kaynak kitaptan ibaret bir egitimin 6grenci i¢in
gercek hayattan uzak, soyutlanmis bir egitim olacagini belirtmesi fikri disiplinler arasi

goriisii destekler nitelikte olmustur (Bolat, Turna ve Keskin, 2012).

2.1.7.1. Disiplinler Arasi1 Yaklasimin Tarihi Gelisimi

Bu yaklagimin tarihi milattan 6nceki yillara dayanmaktadir. Ilk olarak Pisagor (MO
586) cisimlerin evrende hareket ederken ¢ikardigi sesten sezinlenerek, matematik, miizik
ve gokbilim konularini birlestirmis ve sayi, armoni bagintisim1 kurarak miizikal dizi

bagintisini ortaya ¢ikarmistir (Yildirim ve Kog, 2003, 43).

1800°li yillarin sonuna dogru birbiriyle iliskisiz konularin mutlaka bir tema
etrafinda birlestirilebilecegi fikrini sunan Alman filozof Johann Friedrich Herbart,
programlarin birlestirilmesini egitim ortamlarinda kabul ettirmistir (Drake ve Burns 2004,
27). Dewey, disiplinler arasi temalarla birlikte Ogrencilerin aktivite yaparak
Ogrenebilecegine odaklanmis ve egitimcilerin programlart biitiinden ¢ok parcalanmighiga
gore hazirlamalarina karsi ¢ikmistir. Dewey’in 6grencisi olan William Heard Kilpatrick

1918 yilina ait bir brosiirde Dewey’in goriisiine bagl olarak proje temelli 6grenmeyi bu
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amagla savunmustur. Biitlinsel gergeklestirilen bir proje etkinliginin gerek yontem, gerekse
icerik a¢isindan iligkilendirme avantajina sahip olacagini belirtmistir (Tochon, 2013, 2).
1919 yilinda Columbia Universitesi “disiplinler aras1 modern toplum” dersinin
yapilmasi, 1923 yilinda Sosyal Bilimler Arastirma Konseyi, farkli alan orneklerini bir
araya getirilmesi (antropoloji, sosyoloji, tarih, psikoloji) , 1940’1 yillarda, “birlestirilmis
egitimin temeli” igerigin ve siirecin birlestirilmesi seklinde yaklagimin izleri ilerlemistir.
1960- 1970 wyillar1 arasinda {niversitelerde yapilan inceleme ve arastirmalarda da
disiplinler aras1 yaklasimin yansimalar1 gorilmustir (Klein, 1996, 8-24 akt. Budak
Coskun, 2009, 27). 1980 ‘li yilarda disiplinler arasi i¢in zor bir dénem olmustur. Ciinkii,
disipline dayali miifredatin yerine disipliner arasi yaklasimin ge¢mesinden endiselenen
gruplar hos karsilamamistir. 1989 yilinda Ackerman ve Perkins’ in sadece disipline dayali
bir egitimin, 6grencilerin iist diizey diisiinme ve sorgulama becerisini gelistirmeyecegine

dair sdylemleri, egitimcileri ikna etmistir (Thirteen, 2014).

2.1.7.2. Disiplinler Aras1 Yaklasimin Gelisimi

Baykal’in (2004) aktarimiyla Miller (1997), ¢ok alanli, tiirdes alanlar ve alanlar

iistii olmak tizere {i¢ yaklagima deginmistir. Bu alanlarin 6zellikleri su sekildedir.

2.1.7.2.1.Cok Disiplinli Yaklasim (Cogul Alan Yaklasimi)

Degisik alanlarin kaynasma veya biitiinlesme olmadan bir araya gelmesi olarak
ifade edilmistir. Panelde ya da bagka bir gorlisme ortaminda bir araya gelen gruplarin,
ortaya ¢ikan sorun karsisinda, karma bir tasar1 gelistirmesi ve ortak bir ¢oziim bulma
cabas1 anlamindadir. Farkli alanlardan gelen uzmanlar kendi bakis agilarimi gostererek,
sorunlar1 derinlemesine incelemektedirler. Her alanin kendine has 6zelliginin dolayisiyla
kiiltiiriiniin olmas:1 takim icinde ¢atismaya sebep verebilecegi ifade edilmektedir. Ornek
olarak Tiirkiye’de deprem ve Avrupa Birligi konularinda olusturulan ¢ok alanli takimlar
gosterilebilir ya da yagl yiyeceklerin kalp rahatsizliklarina etkisini arastirmak igin bir
diyetisyen, bir kardiyolog ve bir istatistik¢iden olusan ¢ok disiplinli grubun bir araya gelip
¢Oziim bulmasi da 6rnek olabilir (Baykal, 2004).

Nicolescu (2000) alanlar arasinin amaci ile ¢ok alanli yaklagimin amaciin farkl
oldugunu ifade etmistir. Alanlar arasinda, alana ait bilgilerle birlikte, yonteminin de

aktarildigini dile getirmistir. Ug degisik sekilde ayirmustir.
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a) Uygulama Diizeyi: Kanserin iyilestirilmesi adina g¢ekirdek fiziginde kullanilan
yontemin, tip alanina yonlendirilmesi bu diizeydedir. Yapilan bu ¢aligmayla kanser tedavisi

yontemlerinin gelistirilir.

b) Bilgi kurami diizeyi: Hukuk felsefesinin yeni ¢6ziim yollar1 bulabilmesi adina

mantikta kullanilan yontemlerin hukuk alanina aktarilir.

c) Yeni alanlarin gelistirilmesi diizeyi: Matematiksel fizigin gelismesi igin
matematikteki yontemlerin fizikte uygulanmasi seklinde olusur. Bilgisayar yonteminin
sanat alanina aktarimindan bilgisayar sanatlarinin gelismesi 6rnek gosterilebilir.

2.1.7.2.2. Tiirdes Alanlar Yaklasimi (Capraz Disiplin)

Bir disipline kendi alan gercevesinden siyrilarak baska bir disiplin perspektifinden
bakilmasidir (Meeth, 1978 akt. Aktan, 2007, 28). Disiplinler arasinda derinlemesine ve
genislemesine etkilesim vardir. Disiplinler arasinda, aktiflik veya pasiflik olma s6z

konusudur. Yani bir disiplin digerine baskin ¢ikarsa ¢apraz disiplin yaklagimi gergeklesir.

Capraz disiplin yaklagimi konusunda Bolat, Turna ve Keskin’in (2012) ¢alismasi
dikkat ¢ekmektedir. Miizik disiplinine fizik ve matematik disiplininin g¢ergevesinden
bakilarak algilama ve anlamlandirma calismas1 yapilmistir. Miizik, fizik ve matematik
disiplinleri ayr1 ayr1 incelenmis ve aralarinda iliski kurulmustur. ‘Fiziksel bir bakis acistyla
miizik, sesin bigim ve devinim kazanmis halidir ve fizigin dili matematiktir * ifadelerinden
yola ¢ikarak, Tablo 3’ de miizik disiplini ile fizik disiplininin farkli taraflar1 gosteren
Ornegi verilmistir.

Tablo 3. Miizik ve fizik disiplinleri arasindaki farkhihklar

Miizik Fizik

Miizigin sonuglari kisiye baglidir. Fizigin sonuglari kisiye bagl degildir.

Ozneldir. Nesneldir.

Nitelik 6n plandadir. Nicelikler 6n plandadir.

Duygulara ya da kalbe dayalidir. Akla dayalidir.

Sebep sonug iliskisi gdzetilmez. Sebep sonug iligkisi vardir.

Miizik egitimi alinmadan miizikal faaliyette | Bir egitim kuramindan ge¢meden fizik kuramlarimi
bulunabilir. anlama s6z konusu degildir.

Once giizel sonra dogru aranur. Once dogru sonra giizel aranir.
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Kaynak: Bolat, M., Turna, O. ve Keskin, S. (2012). Disiplinler aras1 yaklasim: Miizik, fizik, matematik
ornegi. X. Ulusal Fen bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. 27-30 Haziran 2012. Nigde.

Tablo 3 de miizik ve fizik disiplinlerinin kendilerine 6zgii 6zelliklerinin oldugu, bu
ozelliklerin birbirinden farkli olduklar1 belirtilmistir. Ornegin miizik duygulara dayal: iken,

fizik akla dayali islemektedir. iki ayr1 disiplin ve iki farkli 6zellikler mevcuttur.

Tablo 4° de miizik disiplini ile matematik disiplini arasindaki farkliliklar gosteren

ornek verilmistir.

Tablo 4. Miizik ve matematik disiplinleri arasindaki farklihklar

Miizik Matematik

Sesler arasi uyum 6zneldir Matematiksel ses dizilimleri nesneldir.
Manevi yone hitap eder. Akla hitap eder.

Dogru ve yanlis kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Dogru ve yanlig kavramlari nettir.

Miizik tarihi gelisiminde matematige ihtiya¢ | Matematik tarihi gelisiminde miiziiige ihtiyag

duymustur. duymamustir.
Miizik gergegi aramaz. Matematik gercegi arar.
Eserler onu tasarlayanlari yansitir. Eserler onu tasarlayanlari yansitmaz.

Kaynak: Bolat, M., Turna, O. ve Keskin, S. (2012). Disiplinler arasi yaklagim: Miizik, fizik, matematik
ornegi. X. Ulusal Fen bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. 27-30 Haziran 2012. Nigde.

Tablo 4’ te miizik ve matematige ait 6zellikler ayr1 ayri yazilmustir. iki disiplin
arasmdaki farkliliklar belirtilmistir. Ornegin miizik disiplininin gergegi aramak gibi bir
kaygis1 yokken, matematik gercegi aramaktadir. Capraz disiplinler aras1 yaklagimla miizige
fizik ve matematik bakis agisiyla bakilmis ve ortaya yeni disiplin alanlar1 ¢ikmigtir. Sekil
1’de bu iliskileri gosteren bir disiplinler aras1t model goriilmektedir (Eagle, 1996 akt. Bolat,
Turna ve Keskin, 2012).
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Sekil 1 . Miizik, fizik ve matematik disiplinlerinin biitiinlesmesi

Kaynak: Bolat, M., Turna, O. ve Keskin, S. (2012). Disiplinler arasi yaklasim: Miizik, fizik,

matematik 6rnegi. X. Ulusal Fen bilimleri ve Matematik Egitimi Kongresi. 27-30 Haziran 2012.

Nigde.

Sekil 1’ de miizik tek bir disiplin gibi diisliniilmeden, farkli bakis acilarina goére
anlam kazanmistir. Sosyolojik, psikolojik, akustik, politik agidan bakilarak yapilan
tanimlarla farklilagmistir. Bir sosyologun miizige olan yaklasimiyla, bir akustik fizik¢inin
yaklagimi arasinda farliliklar bulunmaktadir.

2.1.7.2.3. Alanlar Ustii Yaklasim

Birkag¢ disiplinin {stlinden gecerek veya enlemesine kesit alarak, bir disiplinin
Otesine gegen sorunlara ¢oOziim arar. Gerektiginde disiplinler arast smir1 kaldirmak
onemlidir (Aktan, 2007, 28). Ag¢ik sistem kurami, ¢evresel psikoloji, yoneylem arastirmasi,
kesmekes kurami kabul goérmiis alanlar-iistii yaklasim 6rneklerdir. Alanlar {istli yaklasimda
yer alan, tekil disiplin ile ¢ogul disiplinin nasil karsilagtirilabilecegi konusunda Baykal’in

(2004) aktarimiyla Flinterman’a (1999) gore su sekilde agiklanmistir.

Tek alanli yaklagimin uzmanlik alan1 da, arastirma konusu da tekdir. Bu alan
igcerisinde calisan bireylerin inceledigi nesne ve kavramlar, izledikleri yontem, kullandigi
teknik, kullandig1 dil hepsinde aynidir. Cogul disiplinde ise arastirma programi ayni olup,
fazla sayida alanin, yontemin ve teknigin isbirligi icerisinde olmasidir. Bilgi anlaminda

karsiliklr aligveris s6z konusudur.

41



Nicolescu’ ya (2000) gore ise alanlar iistii yaklasim kendi sinirinin iistiine
¢ikma, hayallerin izinden gitme, denenmemisleri deneme ve yaratict Ogeler ortaya
koyabilme gibi anlamlar igermektedir. Baykal (2004) alanlar arasinin zamanla gelisimini

Sekil 2°de su sekilde vermistir.

ALANLAR USTU
YAKLASIM

COGUL ALAN
YAKLASIMI

TURDES ALANLAR
YAKLASIMI

Sekil 2 . Alanlar arasi yaklasimin gelisim semasi

Kaynak: Baykal, A. (2004). Program  Gelistirme Yaklagimlarinda  Alansal  Baglam
xut. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayr, 6-9 Temmuz 2004. indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi, Malatya.

Sekil 2’ de tiirdes alanlar, cogul alan ve alanlar {istli yaklasimlarinin birbirlerinden
kopuk olmadiklar, ikiser ikiser ortak noktalarinin oldugu gibi, tiglii olarak da ortak bir
noktada kesisebildikleri gdsterilmistir. Disiplinlerin birbirinden bagimsiz olamayacaklarini,
etkilesim icinde olduklar1 ifade edilmistir.

Yaklagimlarin birbirinden farkli olduklar: taraflar1 kullanilan yontem, uygulayan
kisi, ortam gibi kisimlar olabilmektedir. Tek disiplinli yaklasimda 6gretmen yetkili iken,
tiirdes alanlida onder, cogul alanda diizenleyici alanlar iistiinde katilimci olarak gorev

almaktadir. Alanlarin 6zelliklerine degiskenlerin icerigi de degismektedir.

2.1.7.3. Disiplinler Arasi1 Yaklasimin Kuramsal Temelleri

Disiplinler arast yaklasim ile ortak yonlerinin oldugu diisiiniilen Gardner’in ¢oklu

zeka teorisi, Gestalt kurami ve Piaget’ in yapilandirmaci kurami tizerinde durulacaktir.
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2.1.7.3.1. Piaget’ in Bilissel Yapilandirmaci Kuram

Piaget’in yapilandirmacilik teorisinde bireyin on bilgileriyle yasantist sonucu
edindigi bilgileri iliskilendirmesi, 6§renmesi i¢in gereklidir. Beyinde yer alan ve bilginin
islenmesini saglayan birbirine bagh pargalardan olusan “semalar” bulunmaktadir.
Oziimseme ile yeni bilgi, bireydeki bilissel sema ile iliskilendirilerek var olan semalarda
uygun olan yeri bulmaktadir. Uyumsamada ise yasanti sonucu edinilen yeni bilginin,
zihindeki semalarda yerini alamamasi durumunda iliski kurulamayip, yeni bir bilissel sema
olusturulmasi ger¢eklesmektedir. Cocugun ¢evresiyle kurdugu iliskiler sonucu, 6ziimseme
ve uyumsama yontemlerinin dengelenmesi sonucu semalarda iligkiler kurularak biligsel

gelisim saglanmaktadir (Roberts ve Kellough, 2003, 43).

Geleneksel egitimin ¢ocuklarin zihinsel yapilarini sinirlandirdigini diisiinen Piaget,
bireye disardan baski yapmak yerine kendi c¢abasiyla zihnini harekete gegcirerek
O0grenmesinden, diizenlenen uygun dis ortamla etkilesim sonucu zihinsel gelisimin
hizlanacagindan s6z eder. Ona gore egitim, bireyin sosyal ¢evresine uyumunu saglamaktir

(Senemoglu, 2013, 55).

Yapilandirmaci kurama gore bireyler kendi 6grenmelerini kendileri yaratabilecek
kapasiteye sahiptir. Bilgiyi isler ve i¢inde 6ziimsedikten sonra kendisi i¢in dogru olam
bulur. Bu kuram ayrica egitimsel diisiinceyi de etkilemektedir. Ogrencilerin bir konuyu
farkl1 bakis acilartyla goézlemledikleri disiplinler arasi yaklasimi destekler niteliktedir
(Schunk, 2009, 236-237). Dolayisiyla, disiplinler arasi yaklagimda da zihinde yeni semalar
olusturan yeni 6grenmeler mevcuttur ve bilgiler arasinda iligki kurulmasini saglayacaktir.

2.1.7.3.2. Gardner’m Coklu Zeka Teorisi

Zeka insan psikolojisi ve biyolojisinden kaynaklanan islemlemeye dayali belli tiirde
bilgileri islemeye dayanan bir kapasite olarak ifade edilmektedir (Gardner, 2006, 17).
Howard Gardner, ¢ok yonlii, dinamik diisiinebilen, gelistirilebilir bir zeka anlayis1 koymus,
geleneksel zekd anlayisimi yikmistir. Gardner’a (2006) gore zekd; gergek yasam
kosullarinda bireyin kars1 karsiya geldigi sorunlar karsisinda ¢oziimler liretebilmesi ve

karmasik goziiken yeni sorunlari fark etmesi seklinde ifade edilmistir.

Giliniimiizdeki birgok alandaki gelismeyle birlikte bireyin neler yapabildiginden
ziyade neler yapabilecegi 6nem kazanmistir. Okuma, anlama, matematik problemi ¢6zme
gibi dilsel ve matematiksel basar1 bir zeka gostergesi olarak goriiliirken, nota bilgisi, ¢izim

yapma, renkleri dogru kullanma, sosyal iliskilerde basarili olma gibi alanlar da bir zeka
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gostergesi olabilmektedir. Bu anlamda farkli zeka tiirlerinin 6nemi de artmistir (Talu,
1999, 165). Egitim ortamlarinda karsilasilan problemleri dgrencinin {izerine yiiklemek
yerine, 6greten kisinin ve programin yetersizliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmelidir.
Bir 6grenci 6grenmek i¢in gorsel imgelere ihtiyag duyarken digeri sayilara, bir digeri de
miizige ihtiya¢ duyabilir. Dolayisiyla egitim siirecinde Ogrencinin eksik ve yetersiz

yonlerine odaklanmayip, giiclii olduklari zeka alanlar tespit edilmelidir (Saban, 2009, 38).

Coklu zeka bigimlerini ve diinyay1 ¢oklu zekdya gore gorebilmek onemlidir ve
disiplinler arasilik bunu temsil etmektedir. Coklu zeka kurami’nin 6grenme-6gretme
stirecine yansimasi, disiplinler arasi yaklagimi da beraberinde getirmistir (Demirel vd.,
2008, 16). Sanat, matematik, doga bilimleri ve sosyal bilimleri biitiinlestirmek bilissel
gelismeyi, soyut diisiinmeyi, yaraticiligi ve problem ¢ozme becerilerini arttirmaktadir
(Perkins, 1994). Gardner’in yukarida verilen ifadelerine bakildiginda disiplinler arasi
yaklagimda olmasi gereken, ¢ok yonlii bakis agis1 ve Ogrendiklerini giinliik hayata
aktarabilen 0grencilerin olmasi noktasinda, disiplinler aras1 yaklagimla ayni goriiste oldugu
dikkat ¢cekmektedir (Gardner, 2006, 16).

2.1.7.3.3. Gestalt Ogrenme Kuram

Egitim Ogretim ortamlarinda 6grenilen derslerin birbiriyle iliskili oldugu konular
bulunmaktadir. Fakat dersler birbirinden bagimsiz olarak islendiginde 06grencide,
Ogrenilenleri gilinliik hayata aktarma konusunda sikint1 goriilmektedir. D1s diinyaya, okul
ogrenmelerini aktarabilmeleri i¢in parg¢adan ¢ok biitlinli gérebilmelerini saglayan bir bakis
acisina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bakis agis1 da disiplinler aras1 yaklagim sayesinde
kazanilabilir. Gestalt¢1’ larin temel goriislerine gore; insanlar gordiiklerini bir biitiin olarak
algilarlar, g¢evrelerini bir diizen icerisinde goriirler. Algilamak i¢in biitiinii olusturan
parcalarin aralarindaki iliski 6dnemlidir. Nesne ya da olaylar bir biitiinliik i¢inde degilse
anlamli olmaz ve bir nesnenin ya da parganin algilanisi, onun diger parcalarla olan

iliskisine baghdir (Bilge, 2012, 273).

Gergek yasam problemlerini ¢dzerken de durum bu sekildedir. Ik basta anlamsiz
gelen problemin pargalar birlestirildiginde iliskili oldugu anlasilir. Bu nedenle, gergek
yasam problemleri, disiplinleri parcalara ayirmak yerine birlestirerek ¢éztime ulasir (Budak
Coskun, 2009, 18). Okul 6grenmelerinde de bu durum s6z konusudur. Her disiplin kendine
0zgl, bilgi ve beceri kazandirir fakat dis diinyay: algilama, karsilasilan giicliiklerle basa
cikabilme, arastirma yapma, bilimsel becerilerin gelisebilmesi disiplinler arasi yaklasimla

miumkiin kilinabilir.
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2.1.7.4. Disiplinler Aras1 Yaklasimin Dayandig1 Felsefi Goriisler

Egitim felsefeleri; programin yonii, okul ve sinif ortaminin ne sekilde diizenlenmesi
secimi, okutulacak kitaplarin igerigi, verilecek Odevin niteligi gibi bir¢ok alanda

egitimcilere rehberlik eder ve bir ¢ergeve ¢izer (Ornstein ve Hunkins, 2014, 43).

Disiplinler aras1 yaklagimin olusumunda da felsefenin yeri dnemlidir ve etkilendigi
felsefi akimlar olmustur. ilerlemecilik felsefesi ne diisiiniildiigiinden ¢ok nasil diisiiniilmesi
gerektigi lizerine vurgu yapmustir. Bilginin sabit yapisindan ¢ok degisen bir yapida
oldugunu savunur. Ogrencilere verilen proje etkinliklerinde, 6gretmenin yol gdsterici,
Ogrencilerin ise problem ¢dziicii konumda olduklarini, kendi fikirlerini olusturmada 6zgiir,
biitiinciil bakabilen bireyler olarak yetistirildigini ifade eder. Ogretmen ve &grencileri
etkinlikleri birlikte planlar ve uygularlar. Dolayisiyla, 6grencilerle birlikte beyin firtinasi
yapilarak dersin planlanmasi ve biitiinciil bakis agisin1 kazandirmasini savunan disiplinler

arast mantigiyla ortiismektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014, 61).

Bir diger egitim felsefesi yeniden kurmaciliktir. Bu kurama gore okul yalnizca
kiiltiirel miras1 aktaran bir kurum degil, sosyal sorunlara ¢6ziim bulan bir kurum olmalidir.
Dolayisiyla 6grencilerin okul 6grenmelerinin sinif ortaminda kalmamasi, sosyal hayatinda
da ¢6ziim tiiretebilecek duruma gelmesi gerekmektedir. Disiplinler arasi anlayista olan
Ogrencilerin sorgulama, problem ¢ozme, elestirme gibi becerilerini kullanmalarini
istemektedir (Kiiglikoglu ve Bay, 2011). Ayrica disiplinler aras1 yaklagimin, disiplinlerden
olusmasi; konu odakli olan daimicilik felsefesinden de etkilendiginin gdstergesi olmustur.
Daimicilikte tiim Ogrenciler icin tek bir program s6z konusudur, bu 6zelligiyle disiplinler
aras1 mantiga uymaz fakat sozIii anlatim, ders anlatma ve agiklama yapma gibi 6zellikleri
olan daimiciligin yontemleri de disiplinler aras1 6gretimde kullanilmaktadir (Ornstein ve
Hunkins, 2014, 52-53).

2.1.7.5. Disiplinler Aras:1 Yaklasimin Gerekliligi

Yasadigimiz ylizyil, yapilan arastirmalarla birlikte yeni buluslar, gelisen
teknolojiyle ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 igermektedir. Dolayisiyla egitimde yenilige
gidilmektedir. Egitim programlarinin yeniden diizenlenip amaclarmin ona gore
belirlenmesi gerekmektedir. Burada nitelikli bir egitim icin Ogrenciler arasindaki
farkliliklarin dikkate alinarak, tek kaliptan ¢ikmayan, farkli diisiinebilme yetenegine sahip

ogrencilerin egitilmesi gerekmektedir. Her bireyin kendine 06zgli bir yapist oldugu
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diisiiniilerek, bireyin bilissel, fiziksel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin farkindaliklarina
gore bir program yaklagiminin olmasi gerekmektedir (Ekici ve Kurt, 2013, 63-65).
Disiplinler aras1 yaklasim ile bu farkliliklar gz 6nilinde bulundurularak, ¢ok yonlii bakis

acistyla her 6grenciye hitap edebilecek yapida bir 6gretim s6z konusudur.

Disiplinler aras1 yaklasim, disipline dayali egitimin biitliinlestirme ve sorun ¢ézme
becerileri acisindan daha yararli ve segenekli tamamlayicisidir. Bireyin kendisini
tanimasini, c¢evresinde olup bitenlerden haberdar olmasin1i ve degisimler yaratmasini
saglar. Bilgi aligverisine baglh olarak farkli goriisleri dinleme ihtiyacina yoneltir ve baska

disiplerin bakis agisindan bakabilme 6zelligi kazandirir (Giir, 2003, 182-203).

Disiplinler arasi1 yaklagim, yapisi geregi bireyin sahip olup da goéremedigi
ozelliklerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur. Soyle ki, ‘Disiplinler arasi, var olan seylerin
geemisini arastiran tarihgi, nasil ¢alistigini kesfetmeye ¢alisan bilim insani1 ve yeni seyler
tireten sanat¢1 zihinsel fonksiyonlarinin bir araya getirilmesidir’ (Hope, 1991 akt. Demir,
2009, 12) ifadesi aslinda bu yaklasimda, sakli olan ¢ok yonlii diisiinmeyi, arastirmaci
ozelligini, problem ¢6zme becerisini, yaratici diisiinmeyi, sorgulayiciligi, arastirma yapma
becerisini ve bunlarin sonucunda bireyin kazanabilecegi farkli yonlerini agiklamistir.
Ayrica bu yaklagim bir bireye elestirellik hakk: da saglamaktadir. Dolayisiyla diistincesini
Ozgiirce dile getirebilen bireylerin, 6zgiin gelismelerde yer alabilmesi i¢in bir olanak

saglayacaktir (Hepkon, 2006, 20).

Disiplinler aras1 Ogretim yaklagtmimin O6nemi Kilcan’a (2005) gore sOyle

siralanmustir.

1. Ogrencilerin kendi ilgi ve yeteneklerinin farkina vararak kendine giivenen
bireyler olarak yetigsmelerini saglar.

Ogrencilere grupla calisma bilincinin kazandirilmasini saglar.

Ogrencilerde var olan soyut diisiinme diizeyleri gelistirebilir.

Bir konuyla ilgili amaglanan hedeflere ulagilir.

Ogrenme zevkli hale gelir, 6grenciler 6grenmeden haz duyarlar.

Ogrenilenlerin hatirlanmasi kolaylasir ve 6grenme daha kalici olur.

N o gk~ DD

Yeni kavramlar daha kolay Ogrenilir, sonraki &grenmelerde baskasinin
yardimina daha az ihtiya¢ duyulur; kendi kendine 6grenme kolaylasir.
8. Ogrenirken kendi yeteneklerini sergilediklerinden grenme etkinliginden

zevk almalarina neden olur.
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9. Siirec icerisinde yapilan tartismalar ve sunumlar yoluyla dil becerilerinin
gelismesine katki sagladigi diistiniilebilir.
10. Ogretmenin zamani etkili kullanma ve smifin tamamini  d8renme

etkinliginin i¢ine ¢ekmesine yardimci olur.

Yukarida verilen maddeler disiplinler arast o6gretim yaklasiminin G6grencinin
gelisimindeki olumlu ydnlerini gdstermektedir. Disiplinler arast yaklagima duyulan
ihtiyacin nedenini, bireylerin diinyay1 algilayis bigimine baglayan Yildirim’a (1996, 90)
gore disipliner oOgretimdeki bilgilerin Ogrenciye biitiin olarak sunulmadigr zaman,
ogretimin sade kaldig1 ifade edilmistir. Disiplinler arasi dgretimin uygulanmasi igin,
gelisen ve degisen diinyada ortaya ¢ikan yeni alanlar, bilgi birikimlerinin yol agtig1 farkli
boliimler gosterilmektedir. Ekonomi sosyolojisi, teknoloji egitimi, cinsel egitim, ¢evre gibi
derslerin tek disiplinle sunulabilecek dersler olmadigi, farkli disiplinlerin birlesmesiyle
olustugu icin, oOgrencilerde ¢ok yonlii bakisi saglamada yetersiz kalacagi gorisi

belirtilmistir (Yildirim, 1996, 90).

Ayrica, Ogrencilerin 6nemli ve giincel, konu, kavram ve problemlere
odaklanmasini saglayarak, cevresi ve diinyada meydana gelen olaylardan haberdar
olmasini, diisiinme ve fikirlerde ayrintiya inerek yiiksek diizeyde genellemelere (analiz ve
sentez diizeyi) ulagsmasini saglamasi agisindan onemlidir. Aktivitelerle 6grencileri mesgul
edip onlar1 aragtirmaya, incelemeye yonlendirmede, bilginin degisik stil ve modellerde
kullantminm1 6grenmede, yaraticiliklarini kullanmada etken oldugu belirtilmistir (Erickson,
1995, 102-103 akt. Duman ve Aybek, 2003, 6). Bu sebeplerin disinda, disiplinler arasi
Ogretimin uygulanmasindaki teorik sebepler olan; bilgi toplumu ve kiiresellesmeye ayrintili
olarak asagida deginilmistir.

2.1.7.5.1. Bilgi Toplumu

Gegtigimiz yiizyillara bakildiginda toplumda itibar gérmenin araglarinin, farkl
donemlerde farkli toplum yapilar1 oldugu goriilmektedir. Kimi zaman fiziksel giicle
birlikte harcanan emek, sahip olunan arazilerle birlikte tarim toplumu gii¢ gostergesi olarak
bilinirken, kimi zaman da arazinin yerine gecen makine sahipleri s6z sahibi olmaya
baslamis ve sanayi toplumu On plana cikmistir. Fakat, siire¢ icerisinde hem tarim
toplumunun hem de sanayi toplumunun ihtiyaglara cevap vermede yetersiz kaldigi
gerekgesiyle, ilk kez 1950’li yillarin baglarinda ismi telaffuz edilmeye baslanan bilgi
toplumuna gecilmistir. Bu toplum arazisi ya da makinesi ¢ok olanin degil, bilgi sahibi

olanin ve yeni bilgiler iiretenlerin kazandig: bir toplum ¢esididir (Ozden, 2011, 232-233).
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Bilgi toplumu, her tiirlii bilgiyi iireten, bilgi aglarma baglanan, hazir bilgilere
erisen, erisilmis bilgileri kolaylikla yayabilen ve bu bilgileri her sektdrde kullanabilen bir
toplum olarak da ifade edilmistir (Kesici, 1993, 62). Bircok iilkede gecerli olan tanimi ise
su sekildedir. ‘Sosyo ekonomik faaliyetlerin giderek etkilesimli sayisal iletisim aglarinin
katilimiyla veya bu iletisim aglarin yogun kullanimiyla gerceklestirilmesi yaninda bu

amacla kullanilan her tiirlii teknolojinin ve uygulamanin iiretilmesi’ (TUBITAK, 2002).

Tanimlara bakilarak bilgi toplumunun olusup yayginlasmasi yeni alanlar
etkilemesini beraberinde getirmektedir. Bilgi toplumunun, giiciinii bilgiden almasi ve
bilgiyi kullanmasi, teknoloji ile birlikte bilgiyi harmanlamasi, her tiirlii alanda gelismis
tilke olusumuna katki saglayacak bir yapida oldugunun gostergesidir. Dolayistyla, bilginin
nasil Ogrenilecegi asamasinda devreye girecek olan egitim alanmma verilen 6nemi de
beraberinde getirmistir (Dikkaya ve Ozyakagir, 2006, 159-160). Egitim hala geng
kusaklara toplumsal degerleri aktarmak ve yetiskin yasamina hazirlamak seklinde
tanimlanmaktadir. Gilinlimiiz kosullarinda birikmis bilginin aktarilmasi yerine bilgiye
ulasma ve onu kullanma becerilerini kazandirma boyutu daha 6nemlidir. Diizenli ve
hiyerarsik bir yapida olan diinyadan ¢ok karmasik ve beklenmedik bir diinyada yasiyor
olmamiz, dogru bilinen bir¢ok bilginin de degisimine sebep vermektedir (Akkoyunlu,
Altun ve Soylu, 2008, 2-3).

Bilgi toplumunun oldugu bir yerde egitim i¢in en belirleyici taraf ‘6grenmenin
stirekliligi’ ilkesidir. Egitim programlari, bu siirekliligi bireye bilgi yiikleyerek degil,
bilgiyi islemeyi Ogreterek, 6grenme kapasitesini artirarak saglamalidir. Bilgi toplumunun
ilerlemesi insan zekésina ve yaraticiligina bagl oldugu icin, 6grenci merkezli bir sistemin
var olmas1 gerekmektedir. Sorgulayan, problem ¢dzen, farkli bakis agisina sahip, ¢ok yonlii
diistinen, problem c¢ozen, farkli disiplinlerle biitlinlestirip, yeni fikirler ortaya sunan
bireyler yetistirmelidir. Bilgi toplumunun gerektirdigi gibi teknolojik gelismeleri bilip
takip etmesi gerekmektedir. Kiiresel diisiinceye sahip, rekabet ortamina hazir olmalidir

(Ozden, 2011, 234-236).

Bilgi toplumundaki birey, bir alandaki bilgiyi baska alana transfer ederek yeni bir
bilgi olusturabilmelidir. Disiplinler aras1 baglantiyr ve biitiinlesmeyi, ortak ya da farkli
Ozelliklerin getirecegi avantaj ya da dezavantajlar1 ayirt edebilmelidir. Bilgi ¢coklugunun
icinden dogan yeni disiplinlerde s6z sahibi olabilmelidir. Egitim alanindan ekonometri ve
saglik alanina, ¢evre biliminden astronomiye, fizik alanindan genetige bilgileri

aktarabilmelidir.
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Egitim 6gretim ortaminda, dersler arasinda disiplinler arasi bir iligki kurmasini
Ogrenen Ogrenci, ileriki yillarda kazandigt bu beceriyi is hayatina aktarabilecek ve
farkindalik yaratarak ayricalikli olacaktir. Bilgi toplumunun da istedigi bu 6zelliklere sahip
bireylerle var olup, devamini saglamak olacaktir.

2.1.7.5.2. Kiiresellesme

Glinlimiizde iilkelerin teknolojik, saglik, bilim, askeri, ekonomi ve daha bir¢ok
alanda birbiriyle igbirligi i¢inde oldugu, aralarindaki etkilesimin arttigi ve ortak bir
pencereden baktiklar1 durumlar olmustur. Bu bakis agisina sahip olan {ilkelerin de birlikte
hareket etme gibi bir zorunluluk hissettikleri goriilmiistiir. Bazen isteyerek bazen de
mecburiyetten kiiresellesme denilen siirecin igerisinde kendilerini bulmuslardir (Dagli,
2007, 2). Dolayisiyla kiiresellesme siireci igerisinde ulus devlet yapisindan ve ulusal
kiiltiirden uzaklagsmak endisesi nedeniyle kendini disarida tutan {iilkelerin goriisleri oldugu
kadar, kiiresellesme sayesinde gelismis iilkeler arasinda yer alabileceklerini diisiinen

goriisler de ortaya atilmistir (Aslan, 2004, 1-5).

Kiiresellesme, ekonomiden siyasete, bilisim teknolojisinden kiiltiire, her alandaki
gelismenin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan bir degisimin yeryiiziiniin ¢esitli bolgelerine
ulagmasini saglayan bir yapir seklinde ifade edilmistir (Bauman, 2006, 7). Kiiresellesme
kavramindan sadece paranin ve mallarin iilkeler arasi hareket etmesi degil, zaman ve
mekan kavramlarmin da eskisi gibi sabit olmadigi anlami ¢ikarilmalidir. Her hangi bir
yerde yasanan olayin etkisi ¢cok uzak bir iilkede de devam edebilmekte ve etkilenmektedir
(Bozkurt, 2000, 17). Bu denli hizla yayilma giiciine sahip olan kiiresellesme, iilkeler i¢in
bulunmaz bir nimet olarak goriilmektedir. Dolayistyla, iilkeler 6zellikle ekonomik giicii az
olanlar kiiresellesme siirecinde yerlerini almak i¢in careyi egitimde aramislar, yeni ve

farkli egitim planlamalarinin gerekli oldugunu diisiinmiislerdir.

Toplumun yasanan degisikliklere ve gelisime kars1 direnen bir yapida olmasindan
ziyade, degisime ayak uydurabilen, ileriyi gorebilen, sezgileri kuvvetli, ¢ok yonli
diisiinebilen bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu amacgla da yetistirilen bireylerin bu
Ozelliklere sahip olmasi, bu hedef dogrultusunda egitilmesi gerekmektedir. Rekabetin
icerisinde nasil ayakta kalinir, s6z sahibi nasil olunur, farkli agidan nasil bakilir, kiiresel
boyutta diisiinme nedir? gibi sorulara cevap verebilmelidir (Tezcan, 2002, 57). Bu anlamda
egitimde kiiresellesmeye ait ilkeler su sekilde verilmistir. Ogrenmeyi bilmek, 6grenmeyi
ogrenmek, bireysel 6grenmek ve birlikte yasamayr 6grenmektir (Dogan, 2002, 91-92).

Ilkelerde verilen dgrenmeyi 6grendikten sonra, birlikte yasamayr dgrenmek; bir bakima
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disiplinler arasinda oldugu gibi konuyu tek bir disiplinden degil de, farkli bakis agilariyla
biitiinciil olarak gérmek anlamindadir. Soyle ki iilkenin kendi basina ne yaptigindan ¢ok,

diger tlkelerle isbirliginin nasil oldugu 6nem tasimaktadir.

Kiiresellesmenin diinya {izerinde biraktigi toplumsal degismeler, bilgi artis1 ve
teknolojik gelismelerin sebep oldugu, egitim programlarindaki cesitlenmelerin nedenleri

arasinda Hesapgioglu’na gore (2001, 12) sunlar yer almaktadir:

e Nitelikli insan giiciine duyulan ihtiyacin artmasi,

e Ogrencilerin ilgi, ihtiya¢ ve yeteneklerinin farklilasmasi,

e Birey ve toplum ihtiyaglari arasinda iligkinin kurulmasi gerekliligi,

e Bilginin niceligi ve niteliginin  gelismesi ve  yeniden
yapilandirilmast,

e Teknolojik gelismelerin egitime etkisi

e Bireysellestirilmis egitim ihtiyacinin 6neminin artmasi

e Yasam boyu egitim gerekliligi,

¢ Bilen ve bildigini uygulayabilen bireylere duyulan ihtiyag,

e Yaratici ve iiretken insanlar yetistirmenin geregi,

e Disiplinler aras1 anahtar becerilerin gelismesi

e Yasanti yoluyla 6grenme ve 6grenme yerinin orgiin

Giliniimlizde gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin ¢ogu yukarida sayilan
nedenlerden otiirii, egitim sistemlerinde degisiklikler yapmis ya da denemislerdir. Bazilar
egitime teknolojik yenilikler katarak modern bir egitim kurumu olustururken, bazilari
Ogretmen yetistirmede yenilikler aramis, digeri 68renme Ogretme siirecini gelistirmek
tizere ¢alismalar yapmistir (Karip, 1996, 245). Kiiresellesme siirecinde, bireysellestirilmis
egitim ihtiyacinin artmasi, yaratict ve lretken insanlarin yetismesi, bilginin yeniden
yapilandirilmasi, disiplinler arasi anahtar becerilerin gelismesi gibi nedenler, program
tasarilarinda da degisime gidilmesine sebep olmustur. Bu baglamda disiplinler arasi

tasarimin bu ihtiyaglara cevap verebilecek nitelikte 6zellikler tasidig1 goriilmektedir.

2.1.7.6. Disiplinler Aras1 Ogretimin Farkli Uygulama Modelleri

Disiplinler aras1 6gretim alaninin genis olmasi sebebiyle farkli modeller iizerinde
yogunlasilmistir. Bu modeller; birlesik model, paylasilan model ve ortaklik modeli olarak

isimlendirilmistir. Disiplinler arasi 6gretiminde kullanilan bu modeller, disiplinler arasi
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Ogretimde amag¢ ve anlamin biitiinlesmesine yardimeci olmakla beraber, siirecte deneyim
olarak da kullanilabilmektedir. Bu modeller disinda hemen hemen ayni igerige sahip olan,
fakat Jacobs tarafindan farkli isimlendirilen paralel disiplinler, tamamlayic1 disiplinler,
tematik model ( konular) ve tam disiplinler arasi ¢alisma modeli de bulunmaktadir (Cone
vd, 1998 akt. Jacobs, 1989).

1. Birlesik Model

Uygulamada bagimsiz oldugu gerekgesiyle, 6gretmenler tarafindan daha c¢ok tercih
edilen bir modeldir. Birebir tek alanlarla iliski kurulur. Kavramlar ve basliklar 6gretmenin
kontroliindedir. Y1l igerisinde istedigi zamanda, istedigi konuyu isleme esnekligi vardir.

2. Paylasilan Model

Bagka bir 6gretmen ile belirlenen konu veya kavramlar paylasilabilir. Her iki
konuya ait durumlar biitiinlestirilir.” Jacobs'un (1989) tanimladigi modellerden, olan
"Paralel Disiplinler" ve "Konular" modeli ile ayn1 anlam1 tagimaktadir. Paralel disiplinler
farkli derslerin ayn1 konuda igeriklerinin degistirilmeden, ayn1 zaman diliminde 6gretim
yapilmasidir. ‘Konular’ modelinde ise 6gretim programinda yer alan her konuda benzer
basliklar lizerine odaklanilir.

3. Ortakhik Modeli

Digerlerinden daha karmasik gdziiken bu modelde, iki ya da daha fazla disipline ait
bilgiler birlestirilir. Grup etkinligi seklinde olur (Cone vd, 1998 akt. Jacobs, 1989).
Ogrenime baslamadan 6nce dgretmenlerin isbirligi icerisinde deneyimlerini paylagmasi

onemlidir. "Tamamlayic1 Disiplinler" modeli ile ortiismektedir.

Ancak, Jacobs’ un tam disiplinler arast calisma modeli verilen iic modelden
herhangi biriyle ortiismemektedir. Tam disiplinler arasi ¢calisma modeli, tam biitiinlesmeyi
saglar ve okul Ogrenmelerini icerir. Yapilan etkinlikler 6grencinin ihtiyaglarina gore
belirlendigi i¢in biligsel ve fiziksel gelisim 6nemlidir (Jacobs, 1989). Disiplinler arasi
ogretim modelindeki bir diger model, kavram 6gretimine dikkat ¢ceken kavrama dayali
igerik modelidir.

4. Kavrama Dayal Disiplinler Arasi Icerik Modeli

Kavram kelimesinin anlami, varliklar, olaylar, insanlar ve diisiincelerin
benzerliklerine gore gruplandirildiginda gruplara verilen ortak ad olarak ge¢mektedir
(Kaptan, 1999, 103). Erickson (1995), disiplinler arasi 6gretimi, "bir kavramin farklh

disiplinlerdeki kavramsal biitlinlesmesi" olarak tanimlamistir’’. Egitim programlarinin
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amacint disiplinlerdeki pargalanmigliktan kurtulup, biitiinlesmeye dogru yol alinmasi
gerektigini ifade etmistir. Alp’in (2010, 22) aktarimiyla Erickson (1995)  bes farkli

disiplin ile ¢ farkli kavrami biitiinlestirmis. Bu biitiinlesme Ornegi Tablo 5°te

gosterilmistir.

Tablo 5. Kavrama dayah disiplinler aras iliskiler

Birbirine Bagl Toplumsal Alginin Etkisi Okuma Yazma
Olma ve Tropikal Degisim ve
Ormanlar
Karmagiklik
Sosyal Bilimler Tropikal Sosyal Degisim, Algi ve Zarar Dinleme, Konusma
Ormanlarda Insan Global Ekonomi
Cografyasi
Fen Bilimleri Tropikal Teknolojinin Amprik Veriler ve Diisiinme,
Ormanlarda Toplumsal Etkisi Algt Hesaplama
Tabakalar
Sanat Tropikal Ormanin Sanat ve Sosyal Seyircinin Yaratma, Ruhsal
Renkleri Degisim Goziinde Algt
Edebiyat Tropikal Sosyal Degisim Algt ve Medyanin Sosyal, Duygusal
Ormanlarda Uzerinde Etkisi
Bulunan Ulkedeki | Medyanin Etkisi
Insanlar
Matematik Derinlikle ilgili Degisimin Orani Algi ve Tahmin Fiziksel
Problemler Problem Cozme

_Kaynak: Alp, E. (2010). Disiplinler Arasi Ogretim Yaklasimimin Ogrencilerin Olasilik Konusundaki
Akademik Basarilarina ve Ogrenmenin Kahciligina Etkisi. (Yayimlanmanns yiiksek lisans tezi). Karadeniz

Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Trabzon.

Tablo 5’ te matematik, sanat, fen bilgisi, sosyal bilimler ve edebiyat disiplinlerine
gore tropikal ormanlar, alginin etkisi ve toplumsal degisim, karmasiklik konulari {izerine
ne tiir konular secilebilecegi yazilmistir. Ornedin tropikal ormanlar kavrami; sanat
disiplinine gére ormanlarin renkleri seklinde ifde edilmisken, matematik disiplinine gore
derinlikle ilgili problemler, fen ve teknoloji disiplininde tropikal ormanlardaki tabakalarin
incelenmesi seklinde verilmistir. Ayni tablo yine Erickson (1995) tarafindan farklh

gorliniimiiyle kubik model olarak {i¢ boyutlu sekliyle Sekil 3’de gosterilmistir.
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KAVRAMSAL TEMALAR, PROBLEMLER, KONULAR

N &
7 S a
Q' S &
S ) &
> & &
e v &
¥ =y & OKUMA
S = \/
%@9 Pt v YAZMA
< V=
DL OF DINLEME
i KONUSMA
SOSYAL -Tmpﬁé‘l . Sosyal degisim . Alg1 ve zacar g DUSONME
BILIMLER | OfMan arc insan - Global Ekonomt . Uyugmazlik S ;
cofrafyast . Global galisma gticil : L HESAPLAMA
lS YARATMA
FEN | Tropical . Teknolojinin Amprik veriler | | RUHSAL
BILGISI Jormanlarda tabakalad toplumsal etkisi ve alg M SOSYAL
S
S =" cC DUYGUSAL
. Sanat ve s0§
: o degiim - Seyircinin - FIZIKSEL
SANAT | ormanlaninin , 3¢y
akleri . Sanatlar arasindaki ghziinde alg
S kangiklig: ve [
degigimi gisterme 5
L
MATEMATI - Derinlikle ilgili 2 e . Algs ve ahmin| E
problemler . Prablem gOzme . M
S
_ | Tropical ormankar . Sosyal defisimler . Algt ve E
E([I)E.E)B&E:AT unduiu ilkelerd dzennde medyanin medyanin L
insanlar etkisi etkisi
DISIPLINLERARASI [LISKILER

KAVRAMSAL TEMALAR [CIN BASIT KONULAR

Sekil 3. Erickson’un kavrama dayali kubik modeli

Kaynak: Erickson, H.L. (1995). Stirring the head, heart, and soul (Redefining Curriculum and Instruction),

California: Corwin Press, Inc.
Bu modelde kiipiin iist yiiziine temalar yazilmis, bir diger yiiziine gelisimsel

islemsel ozellikler, diger tarafa disiplin adlar1 ve 6n yiiziine etkilesiminde yapilabilecek

konular yazilmistir. Amag disiplinleri bir biitiin halinde acik¢a goriilebilmesidir.

Yildirim’in (1996, 92) hazirlanmis oldugu kavramsal yap1 Sekil 4’ te gosterilmistir.
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Psikoloji
Sasyoloji Enflasyonun birey uzenindek
Enflasyonun toplum izerindeli etkilen  etkilen (alg. stres, ktisim)
Toplumun degigik kesimicrinn

.. Tarih
m:m twm gy i
e Enlasyona bagh v olayla

Dil ve Edebiyat
Enflasyon uzzrine yaplan
konusmalann analiz

Matematik
Enflasyon hesapian

Fuz hesaplan

Ekonomi

Enflasyon ve ekonomik gistergeler
Toptzn ve parakende egyafiyat
Sanat e

Enflsyonunresmi Enflasyonun kaynaklan ve sonugkn

Sekil 4. Disiplinler arasi yaklasima gore hazirlanan enflasyon iinitesinin kavramsal temelleri

Felsefe
Enflasyonun etik aqdan incelenmesi
Neden enflasyona ibtryag var!

Kaynak: Yildirim, A. (1996). Disiplinler arasi 6gretim kavrami ve programlar agisindan dogurdugu
sonuglar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12, 89-94.

Sekil 4’ de temel disiplinler aras1 kavram "enflasyon" secilmis ve bu kavramin
incelenmesine yardimci olabilecek bilgiler degisik disiplinlerden belirlenmeye ¢alisiimistir.
Enflasyonun ilgili olabilecegi tiim disiplinler belirlenmis, daha sonra alt konular
Ogrencilerle birlikte beyin firtinast yapilarak se¢ilmis, sorular {iretilmistir. Matematik
dersinde enflasyonda kullanilan faiz hesaplari, tarihte enflasyona bagli tarihi olaylar,
edebiyat dersinde enflasyon {izerine yapilan konusma analizi, diger derslerde de ilgili

boliimii segilerek enflasyon kavramu biitlinlestirilmeye ¢aligilmistir.

Disiplinler aras1 yaklagimm modelleri incelendikten sonra, tasarimin nasil

yapilmas1 gerektigine dair program gelistirme modellerine deginilecektir.
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2.1.7.7. Disiplinler Aras1 Ogretime Gore Program Gelistirme

Disiplinler aras1 yaklagim, bilingli ve genis kapsamli kullanildig1 siirece dgretim
basarisina katki saglamaktadir. Bu yaklasimin daha once denenmis olan disipliner
yaklasima oranla, daha fazla zamana, emege, bilgi birikimine ve ekip ruhuna ihtiyaci
olmasi sebebiyle agir bir c¢alisma programina ihtiyaci olmaktadir. Daha once yapilan
calismalarda bu yaklagimin olumlu yonleri goriilmiis olup, her tiirlii ¢abaya ve zahmete
degecegi diisiiniilmektedir (Yildirim, 1996, 91). Bu yaklasimi temele alarak hazirlanan
tasarimlarda 6grencinin ilgi, ihtiyag, merak ve becerileri diisiiniilmelidir. Egitimin amaci
bireyde degisiklik meydana getirmek olabilir fakat bireyin ilgisi géz ardi edilmis bir

program tasaris1 hazirlamak, mutsuz bireylerin olusmasina sebebiyet verebilir.

Disiplinler aras1 0gretim i¢in gerekli olan, dncelikle iiniteler icinde bu yaklasima
uygun olabilecek konularm segilmesi ve igerikle ilgili olmasidir. Ogrenciye diisiinmesinde
siirlarini zorlayacak bir tema ya da konu se¢imi onemlidir (Yildirim, 1996, 91-93).
Ogretmenin merak uyandirmasi ve tasarimim yoniiniin belirlenmesi igin bazi sorularin
onceden cevaplanmasinda fayda vardir. Ogretilecek konunun 6grenciler i¢in dnemi nedir?
Konular1 daha ne kadar iyi anlayabilirler? Programin gelismesi i¢in gerekli zaman ve biitge
nedir? Diger 6gretmenlerle iletisim ve isbirligi siireci i¢in zaman yeterli mi? Hangi yontem
ve malzemeler kullanilmali? seklindeki sorularin yanitlanmasi programin gelisiminde etkili

olacaktir (Thirteen, 2014).

Disiplinler arasi egitim programinin temelini olusturan disiplinlerin, birbirinden
bagimsiz oldugu bilgisine dikkat edilirse, programin uygun isleyebilmesi bu bagimsiz
disiplinlerin biitiinlestirilebilmesindeki 6grenci ve Ogretmen becerisine baglidir. Burada
secilecek olan disiplinlerin derinlemesine incelenip, se¢ilmesinin Onemi ortaya
cikmaktadir. Disiplinler arasi siiregte, birbirinin etkisi altina girme riskini en aza
indirgemek i¢in degisik konu alani uzmanlarinin program siirecine katilmalar
gerekmektedir. Aksi halde bir disiplin digerine baskin ¢ikabilir, bu durum da istenmeyen

sonuglara sebebiyet verebilir (Yildirim, 1996, 91-93).

Disiplinler aras1 yaklasim ile ilgili program gelistirme boyutunda incelemeler
yapildigr gibi, 6gretimin diizenlenmesi boyutunda da incelemeler yapilmistir. Disiplinler
aras1 yaklagima gore program tasarisi hazirlamak i¢in farkli modeller bulunmaktadir. Bu
modeller belirli sayida basamaklardan olugsmakta ve basamaklarin sayisi ihtiyag ve istege

gore degisebilmektedir. Roberts ve Kellough (2000, 16) 6gretimde disiplinler arasi
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yaklagima uygun yedi basamak belirlemistir. Roberts ve Kellough’ un yedi basamagi su
sekildedir.

Format se¢imi

Konuyu belirlemek

Beyin firtinasi

Sorularin geligtirilmesi

Gerekli sorularla beceriyi ve degerlendirmeyi birlestirmek

Giinliik etkinliklerin planlanmasi

N o g ~ wDbd e

Son kontrollerin yapilmasi

Jacobs ve Borland (1986) ise dort asamanin yeterli gelecegini belirtmistir. Bu
aragtirmada Jacobs ve Borland’in dort asamali modeli kullanilmasi uygun goriilmustiir.
Calisma i¢in segilen disiplinlerin sayist bu modelin se¢iminde etken olmustur. Yapilan
islemler ¢alismanin yontem kisminda ayrica belirtilmistir.

2.1.7.7.1. Jacobs ve Borland’ in Disiplinler Aras1 Modeli

1.Asama: Programin Gelistirilecegi Bir Konunun ya da Temanin Se¢ilmesi

Secilecek olan konunun niteligi burada 6nem tasimaktadir. Cok genis ya da ¢ok dar
bir konunun se¢imi programin etkin uygulanmasia engel olabilir. "lilke" gibi genis
kapsamli bir konu se¢imi konunun dagilmasina sebebiyet verebilir. "Hiicre zar1" gibi dar
kapsamli bir konunun secilmesi de, konuya uygun disiplinler arasi bir programin
gelistirilmesini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla secilecek konunun soyut, kavramsal ve
degisik konu alanlarimi kapsayacak nitelikte olmalidir. Ornegin demokrasi, enerji, devrim,
enflasyon, yonetim, esitlik, cevre, iklim ve ulasim gibi kavramlar disiplinler arasi
yaklasima uygun olabilecek sekilde konulardir.

2.Asama: Alt Konularin Belirlenmesi

Secilmis konuya ait alt konular beyin firtinasi yapilarak ortaya konulur ve ilgili
olduklar1 disiplin alanlar1 secilir. Konulara ait kavramlar hakkinda bilgiler ortaya konulur
ve disiplinlerle iliskisi bulunur. Burada segilen konuyla ilgili disiplinlerin hepsinin
programda yer almasina gerek yoktur. Konunun &gretiminde ©Onemli olabilecek
disiplinlerin temsil edilmesi daha 6nemlidir.

3. Asama: Belirlenen Konular ve Disiplinler Birbirleriyle iliskilendirilme

Bu asamada kavramlar arasindaki ortak temalar énemlidir ve bunlar soru haline

getirilir. Ortaya ¢ikan sorular bazen birden fazla disipline de ait olabilir. Her kavram ig¢in
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soru sormak sart degildir ve sorular birden fazla kavrami igine alabilir. Soru sayisinin
dortten az, altidan fazla olmamasina dikkat edilir. Bu sorular, konunun 6gretilmesi i¢in
gelistirilecek olan programin icerigini olusturacaktir.

4. Asama: Gelistirilen Sorulara Gore Programin Gelistirilmesi

Program gelistirilirken kullanilacak olan yoOntemler disipliner yaklasima gore
program gelistirme yaklasimina benzerlikler gdsterir. Ancak bu asamada tek bir disiplinin
hakimiyeti olmadigi i¢in program gelistirmenin her asamasinda segilen konunun disiplinler
aras1 bir bicimde islenmesine firsat verecek sekilde ilgili disiplinlerin bir araya getirilmesi
ve biitlinlestirilmesi gerekir.

2.1.7.8. Disiplinler Aras1 Egitim Programlarinin Cesitleri

Fogarty’e gore (1991, 61-65) disiplinler aras1 egitim programlart on farkli model
seklinde su sekilde siralanmistir.

1. Parcalanms Egitim Program

—
- -
. { y
“
- v—"

Disiplinlerin iginde yer alan konular ve dersler bdliinmiistiir. Ogretmen bu modelde

geleneksel disipliner yaklasimi benimser. Bagimsiz derslerdeki 6grenme konularinin diger
derslerde de anlami varsa orada da islenir. Farkli yerlerde ve farkli sinif seviyelerinde,
farkli 6gretmenlerce yapilir ve dgrenciler siniftan sinifa yer degistirebilir. Ogrenciler farkli
disiplinler arasindaki iliskileri net gormez fakat bir disipline ait 6grenmelerde basarili
olurlar.

2. Baglanms Egitim Program

. ’l-\
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-
>
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Bir disiplin kendi igerisindeki konularla iligkilendirilir. Konulardaki basliklar ve
kavramlar baglantilidir. En basit disiplinler aras1 6rnegidir. Ogretmenin ydnlendirmesi soz
konusudur. Oran orant1 konusu islenirken, kesirle iliskilendirme gibi bir 6rnek verilebilir.

3. Yuvalanmis Egitim Programi

©

Bu programda biitlinlestirme dersin proje ddevleriyle ya da kavram haritalartyla
anlatilmasi seklinde olur. Bir derse ait biitiin beceriler bir konuda yogun bir sekilde verilir.
Ogrenciler de dersi ¢ok yogun 6grenir, belli bir asamadan sonra sikilmalar1 gibi olumsuz
tarafi vardir.

4. Ardisik Egitim Programi

Ogretmenlerin isbirligi icinde bir derste anlatilan konunun, diger derste ilgili
olabilecegi baska bir konuyu secip ayni anda islemesidir. Konular birbirinden bagimsizdir
fakat karsihkli diizen icerisinde ilerlenir. Ogrenmeler paralel olarak yiiriidiigii igin,
planlamanin 6nceden yapilmasi gereklidir.

5. Paylasimh Egitim Programm

aD

Farkli iki disiplinin ortak bir noktada birlesmesini igerir. Bu farkli disiplinlerin
odaklandigr konu ya da iiniteye ait beceriler 6grenilir. Planlama digina ¢ikilmamasina
dikkat edilir ve Ogretmenler arasinda isbirligi mevcuttur. Siire agisindan kisith
olabilmektedir.

6. Ag Egitim Program
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Herhangi bir tema secildikten sonra ag seklinde iliskisi kurularak anlatilmasidir.
Temalar, etkilesimler, kiiltlirler, kesifler, cevreler, icatlar gibi degisik disiplinlerde
secilebilir. Ogretmenlere cesitli disiplindeki, becerileri bulma ve uygulama konusunda is
olanagi saglar.

7. Ip Egitim Program

s

Diisiinme ve sosyal beceriler, calisma becerileri, zeka tipleri ip gibi dizilidir.
Gilinlimiizde yasanan olaylarin sebep ve sonuglartyla iliski olan kisimlari ip sirasiyla
goriisme imkani sunar. Disiplinler birbirinden kopuk kalir fakat 6grencilere 6grenmeyi
Ogretme asamasinda kuvvetli bir programdir.

8. Biitiinlesmis Egitim Programm

bt

Farkli disiplinlerin onceliklerinin ortak beceriler, konular ve davranmiglar olarak
incelenmesidir. Disiplinler digerlerini kapsayacak sekilde segilir. Ogrencileri biitiinlestirme
anlaminda motive eder.

9. Daldirilmis Egitim Programi

L -

Yiiksek lisans ve doktora egitim programlarinda kullanilir. Bir alandaki tiim farkl
yontemleri, 6gretim sekillerini, becerileri 6grenci kendi biitlinlestirir. Uzmanlasma soz

konusudur. Ogrenci konulari kendi iginde entegre eder.
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10. Sebeke Egitim Program
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Uzmanlarin ve kaynaklarin arasindaki aglarin se¢imi yoluyla, Ogrenci
ogrendiklerini birlestirmeyi kendisi yapar. Ogrencinin yeni bilgiler, beceriler ve kavramlar
ile dikkatini ¢gekmesi sebebiyle canli kalarak, zinde tutan bir programdir.

2.1.7.9. Disiplinler Arasi ile Ara Disiplin Arasindaki fliski

Disiplinler aras1 yaklagimu ile ara disiplin kavramlar1 birbirine benzer gibi goziikse
de birbirinden ayrildig1 bircok nokta bulunmaktadir. Ogretim programmin yenilenmesiyle
birlikte, 6grencinin edindigi bilgi ve becerinin birden fazla disiplinle iliskilendirilip,
aralarinda biitiinlik saglamasi onem kazanmistir ve ara disiplinlerin islevi artmistir
(Kansizoglu, 2014, 76). Ara disiplin kavrami, programdaki ana disiplin kazanimlariyla
paralel olarak giden ve onlari destekleyen, biitiin 6grenme alanlar1 ve siire¢ igerisinde
sirekliligi saglama amaci gliden temalar olarak ifade edilmektedir (Tas, 2010, 23).
Ogrencinin bir derste 6grendigi konunun, diger derslerde de kullanildigini gérmesi motive
edici bir davranistir (Vural, 2005, 164). Ara disiplin de bu anlamda etkin bir 6grenme

yoludur.

Disiplinler aras1 yaklasimla, ara disiplin kavraminin benzerliklerinin yaninda,
birbirinden ¢ok net ¢izgilerle olmasa da ayrildigi goriilmektedir. Disiplinler arasi
yaklasimda amag, tek disiplin perspektifinden bakarak ¢oziim iiretmek degildir. Amag
farkli disiplinleri birlestirerek biitiinliik saglamaktir. Ogrencinin ayni konuyu, farkli
disiplinler acisindan 6grenmelerine yardimci olmaktir (Yalgin ve Yildirim, 1998, 147). Ara
disiplinler ise, Ogrencinin ders kazanimlarinin gerg¢eklesmesinde rol oynayan, temel
kazanimlara ilaveten Ogrenmeyi anlamlandiran O6grenme alanlaridir. (Tas, 2010, 12).
Uygulama agamasinda disiplinler arasi, ara disipline gore zaman ve yer olarak avantajsiz
taraf olarak goriilmektedir. Gerek 6gretmen gerekse Ogrencilerin bir konuyu, her disiplin

penceresinden 0gretmesi ve 6grenmesi giicliik yaratacaktir.

Iki anlayisin da 6grencilerde ¢ok yonlii bakis acisi, iletisim becerisi, égrenmeyi

O0grenme ve yasam boyu O0grenme gibi becerileri kazandirdig1 goriilmektedir. Elestirel ve
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yaratici diisiinen bireyler, sorgulayan, iireten yeni beyinler olugmasi i¢in iki kavraminda
onemi biiytiktiir (Tas, 2010, 12).
2.1.8. Matematik Ogretimi

Matematik sozlilk manasi olarak; bi¢im, say1 ve ¢okluklarin yapilarini, 6zelliklerini
ve aralarindaki iliskileri mantik yoluyla inceleyen ve aritmetik, cebir, geometri gibi dallara
ayrilan bilim olarak ifade edilmistir (TDK, 2010). Ayrica matematik, bilim dallarinin
bircogunun kullandig1 bir kaynak olmasiyla birlikte, giiniimiiz insanin giinliik hayatinda

Ozgiiven sahibi olma sebebi olarak gosterilmektedir (Akar, 2006, 14)

Matematigin uygulama alanlarinin genis olmasi 6nemini bir kat daha artirmaktadir.
Doga olaylar ile ilgili durumlarda, bilim, teknoloji, miithendislik alanlarinda, biyoloji,
eczacilik, tarim, tip, ticaret, ekonomi, isletme, endiistri, maliye... gibi bilimlerin uygulama
alanlarinda; askeri amagli devlet ve kurum ydnetiminde matematigin etkili bir bicimde
kullanildigi  goriilmektedir (Goker, 1997). Matematigin hemen hemen her alanda
kullanilmasina ragmen, matematik sudur denilebilecek kesin bir tanimi da

bulunmamaktadir.

Matematik Ogretimi bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 olaylar1 analiz
edebilecekleri, tahminde bulunabilecekleri, agiklayabilecekleri bir iletisim yolu olma
yolunda 6nem kazanmustir (MEB, 2005). Ogretim programinda da (2005), matematik
kavrami su sekilde agiklanmistir ‘Matematik; Oriintiilerin ve diizenlerin, sayi, sekil, uzay,
biiyiikliik ve bunlar arasindaki iliskilerin bilimidir. Sembol ve sekiller {izerine kurulmus
evrensel bir dildir. Bilgiyi islemeyi liretmeyi, tahminlerde bulunmayi ve bu dili kullanarak
problem ¢Ozmeyi igerir’. Matematik Ogretim programinda, matematik Ogretimini,
formiiller ve ispatlar yiginindan ¢ikarip 6grenilenlerin anlamlandirildigi ve problemlerin

¢oziilebildigi bir 6gretim sekline doniistiirmek hedeflenmistir.

Yukarida verilen ifadelere bakildiginda matematik; iki ucu sinirsiz bir dogru gibi
diisiiniilebilir. Matematigin bir yerde sonlanmasi miimkiin degildir. Kendi kendini
gelistiren, yeni anlamlar yiikleyen bir yapisi mevcuttur ve her alanda ihtiyaci
hissedilmektedir. Son yillardaki bilim ve teknolojideki degisimle birlikte, matematik

Ogretiminin yoni de degisiklige ugramigtir

Matematigin diger yonii olan, estetik ve eglencenin 6nemi matematik Ogretim
programinda yer almis ve Ogrencilerin yapacaklari her etkinlik i¢in matematigi

ogrendiklerini hissetmeleri hedeflenmistir. Ogrencilerin matematik yaparken problem
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¢ozmenin, disiincelerini paylasmanin, anlatmanm, savunmanin, diger derslerle
iliskilendirmenin, Ogrendiklerini giinliikk hayata uyarlayabilmelerinin gerekliligine
deginilmistir. Dolayisiyla asagida verilen matematigin bazi1 genel amaglar1 6nemle dikkate

alinarak matematik ogretilmesi gerekmektedir (MEB, 2008).

1. Matematiksel kavramlar1 anlayip, diger kavramlarla iligkilendirecek ve bu
kavram ve sistemleri giinliik hayatta kullanabileceklerdir.

2. Kendine ait matematiksel diisiince gelistirerek problem ¢6zme siirecinde
aktif olacaktir.

3. Zihinden islem yapma ve tahminde bulunma becerilerini gelistirecektir.

4. Problem c¢ozme stratejileri gelistirebilecek ve bunlart giinliik hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilecektir.

5. Matematige kars1 olumlu tutum besleyip, 6zgiiven duyabilecektir.

6. Matematigin diger alanlardaki kullanimini fark edip, 6nemini kavrayacaktir.

7. Arastirma yapma, sistemli olma, sorumluluk sahibi olma gibi 6zellikleri

gelisecektir.

Yukarida verilen amaglara bakildiginda, 6grencilerden bilgileri ezberlemesi ve
kurallar1 6grenmeleri beklenmemektedir. Bilgiyi anlamlandirarak akilda tutmasi,
ogrendiklerini transfer ederek yeni bilgiler liretmesi, arastirma yaparak, yaraticiligim
kullanarak, problem ¢ozmeleri beklenmektedir (Ozdes, 2013, 8-9). Matematiksel
kavramlarin kazandirilmasiyla birlikte, matematigin aktif kullanilmasi igin gelistirilmesi

beklenen beceriler programda belirtilmistir. Bu beceriler su sekildedir (MEB, 2013).

e Problem ¢6zme

e Matematiksel siire¢ becerileri
o {letisim

e Akil yiiriitme

e Iliskilendirme

e Duyussal beceriler

e Psikomotor beceriler

e Bilgi ve iletisim teknolojileri

Bu becerilerin kazanilmasi, 6grencinin anlamli 6grenmesinde dogrudan etkendir.

Kavramsal bilgilerin 6grenildikten sonra unutulmamasi ve okul siralarinda kalmamasi,
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yiizeysel ve eskiyen bilgilerden ziyade, yasam boyu kullanabilecegi bilgilere sahip
olabilmesi becerileri 6grenmede saklidir (Giines, 2012, 1-9).

Bu dogrultuda matematik 6gretiminde dikkat edilmesi gereken maddeler programda

su sekilde verilmistir.

Ogretim somut deneyimlerle baglamalidir.
. Anlaml1 6grenme amaclanmalidir.
Ogrencilerin iletisimi matematik bilgileriyle olmalidir.

lliskilendirme dnemsenmelidir.

1
2
3
4
5. Ogrenci motivasyonu dikkate alinmalidir.
6. Teknoloji etkin kullanilmalidir.

7. .Isbirligine dayali §grenmeye 6nem verilmelidir.
8

. Islenisler 6gretim asamalarina gore diizenlenmelidir (MEB, 2008, 24-26).

Matematik 6gretiminin uygulanmasi ne kadar etkin olursa, dgrencinin bilgiyi alip,
yeni bilgilerle iliskilendirmesi ve 6grenmesi de o derece kuvvetli olacaktir. Ogrenci
matematik dersinde karsilastigi problemleri nasil ¢dzecegine dair ne kadar c¢ok
iligkilendirme yapip, deneme yaparsa problem ¢dzme becerisinde o derece basarili olur.
Dolayisiyla matematik Ogretimini disiplinler aras1 yaklasimla 6grenmeye c¢alismasi
problem ¢6zme becerisini gelistirmede etken olabilmektedir (Arkan, 2011, 2).

2.1.9. Problem Cozme Becerisi

Diinyada meydana gelen degisim ve gelisimle birlikte toplum yapisi, siyasi ve
sosyal yap1 degismekte, ekonomik krizin artmasiyla da bireyler ¢esitli problemlerle
karsilagsmaktadirlar. Bireyin ortaya ¢ikan problemleri ¢6zebilmesi i¢in, ¢evresiyle biitiinliik
igerisinde olmasi, ¢6ziime dair fikirler iiretebilmeleri ve problemin nerden kaynaklandigini

bilmesi gerekmektedir.

Yapilandirmaci yaklasimin egitim sitemimize girmesiyle birlikte egitimin bir¢cok
alaninda yenilikler yapilmaya baglanmistir. 2005 yili ile egitim-0gretim faaliyetleri bu
yaklasim dogrultusunda yiiriitiilmiis ve bu yaklasimin hedefledigi davraniglar1 6grenciye
kazandirma ¢abasina girilmistir. Bu baglamda programa eklenen yeni alanlar ortaya
cikmistir. Egitim sistemine, ortak beceri alani olarak giren alanlardan biri de problem

¢0zme becerisidir.

Problem kelimesi, sozliikte 'sorun' kelimesi olarak ifade edilmistir (TDK, 2010).

Egitim literatiirlerinde 'problem' kavrami olarak ge¢mistir ve disiiniiliip ¢oziilmeye,
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konusulup bir sonuca baglanmaya degeri ya da gerekliligi olan durum olarak agiklanmistir
(Kalayct, 2001, 8). Dewey, 1933 ise problemi insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan
ve inanci1 belirsizlestiren her sey olarak tanimlamaktadir. Problemin insan zihnini karistiran
bir yapida olmasi, bireyin karmasiklik icinde kalmasina, ne yapacagini bilemez durumda

olmasina sebep olmustur.
Bir durumun problem igerdigini gosteren sebepler su sekildedir.

a) Mevcut durumla olmasi gereken durum arasinda bir farkin bulunmasi

b) Kisinin bu farki algilamasi

c) Algilanan bu farkin kiside gerginlik yaratmasi

d) Gerginligi ortadan kaldirmak igin kisinin ¢aba sarf etmesi,

e) Kisinin gerginligi ortadan kaldirmaya yonelik girisimlerinin engellenmesi

(Ogiilmiis, 2001, 5)

Yukarida verilen 6zelliklerden bir ya da bir kaginin olmasi bireyin bir probleme

sahip oldugunu gosterir ve birey ¢6ziim bulma siirecine girer.

Problem ¢6zme, ne yapilacaginin bilinmedigi durumlarda yapilmasi gerekeni bilme
olarak ifade edilmistir (Altun, 2008). Sadece dogru sonuca ulagmak problem ¢6zme olarak
nitelendirilmemelidir, bu siirecte ¢oziime gotiiren tiim bilissel yollar problem ¢6zme olarak
adlandirilabilir. Kalayct’nin (2001, 11) su tanimi da bunu desteklemektedir. “Problem
¢ozme herhangi bir problemi ¢oziime ulastirmak icin belli mantiksal ardilligi olan,
adimlarinin bilingli olarak izlendigi biligsel-davranigsal bir siire¢” olarak tanimlanmistir.
Egitim alaninda problem ¢6zmeye duyulan ihtiyagtan dolayr 6grenci-6gretmen iletisimi
daha da fazla olmaya baslamis, 6gretmen bu siiregte yol gosterici ve model olmustur.
Ogretmen 6grencilere problemin ¢oziimiinii kavratmali, onlar1 siirecin her asamasinda
giidiilemelidir (Sezgi, 2011, 25). Yapilandirmacilik ile gelen 6gretmen rehberligi bu beceri
alani1 ile daha da pekismis ve problemin ¢dziim asamalarinda gergekten ne kadarda gerekli

oldugu bir kez daha ortaya konulmustur.

Problemin ¢6ziimiinde genel olarak yapilmasi gereken bazi hususlar vardir. Bunlara

bakildiginda:

e Ogrencilerin gostermesi gereken performansi belirleme,
e (oziim i¢in gerekli olan kavram ve ilkelerin hatirlatilmast ve eksik

olanlarmin hatirlatilmasi,
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e (oziim i¢in gerekli olan ilke ve kavramlar1 belirleyip bunlarin 6grenciler
tarafindan bilinip bilinmediginin kontrol edilmesi,

e Problemin ¢oziimii i¢in 6grencilere sozlii kurallarin ve ipuglarinin verilmesi,

e Ogrencilerin problemin ¢dziimiinii tam olarak gdrmelerini saglama ve
yaptiklar1 hakkinda geri bildirimde bulunma,
Bazi durum ve problemler iizerinde yeni problem ¢ézme uygulamalari
yapma (Fidan, 2012, 174).

Problemin ¢6ziimiinde yapilmasi gerekenler dikkate alindiginda, bu siirecte 6grencilere
gerekli ortamm saglanmasi gerekmektedir. Ogrencilerin Karsilastiklar1 herhangi bir
probleme, kendinden once dis faktorlerin miidahalesi ile ¢oziim bulunmasi kisiligini de
olumsuz yonde etkileyecektir (Eroglu, 2001). Problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesiyle
birlikte demokratik toplumlardaki vatandaslarin sorumluluk sahibi olmalar1 saglanacaktir
(Baysal, 2003). Dolayisiyla gorev bilincindeki vatandaglarin yetismesini saglayan giinliik
hayatta karsilagilabilecek problemleri iceren ve deneyim yasatan konularin 6gretiminde
etkili olan Sosyal bilgiler programi ve dersi problem ¢6zme becerisini gelistirmede etkili
olacaktir (Sonmez, 1997). Bu arastirmada problem ¢6zme becerisini gelistirmek igin
hazirlanan olgegin maddeleri de sosyal bilgiler dersi kazanimlari arasindan giinlilk

hayattaki problemlerle ilgili olanlar arasindan seg¢ilmistir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Arastirmada yer alan disiplinler aras1 yaklasim ve problem ¢ozme ile ilgili yurt ici

ve yurt disinda yapilan ¢alismalar kronolojik sira izlenerek verilmistir.
2.2.1. Disiplinler Arasi Yaklagimla Tlgili Arastirmalar

Cimen (2002), ekoloji linitesinde disiplinler arasi ile desteklenmis 6grenci merkezli
Ogretimin Ogrenci basarisina etkisini aragtirmistir. Deneysel bir ¢alisma yapilmistir.
Yapilan istatistikler sonucunda deney grubundaki basarmnin, 6gretmen merkezli ekoloji
Ogretiminin yapildigi kontrol grubuna gore daha fazla oldugu ortaya ¢ikmistir. Edinilen
bulgulara gére ¢aligmanin su an i¢in uygulanmasinin yerinde olmayacagi, sebep olarak da
ogretmenlerin ekoloji alan bilgisi ve aktif 68renme yontemlerinde yetersiz olduklari,
hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Aydin ve Balim  (2005), yapilandirmaci yaklasima gore modellendirilmis
disiplinler arasi uygulama olan, enerji konularmin 6gretimi {izerine bir c¢alisma

yapmuslardir. Ogrencilerin ‘I, Giig, Enerji ve Basit Makineler’ konularmi anlama
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diizeylerini yapilandirmacit ve geleneksel yaklagima gore etkilenmesini gostermek
istemislerdir. Bilissel ve sosyal yapilandirmact yaklagimi temel alarak 6grencilerin zihinsel
becerilerini kullanarak bilgiyi yapilandirmalarin1 ve derslere aktif katilimlarin1 saglayacak
etkinlikler hazirlanarak disiplinler aras1 6gretim yapilmistir. Arastirma deneysel bir ¢calisma
olup veriler, Fen Bilgisi basar1 testi ve fene yonelik tutum 6lgegi ile toplanmistir. Edinilen
bulgulara gore yapilandirmact yaklasima dayali disiplinler arasi 6gretim yapilan deney
grubundaki dgrencilerin "Is, Gii¢, Enerji ve Basit Makineler" basar1 testinden aldiklar1 son
test puanlarin ortalamasi, geleneksel yaklasimla 6gretim yapilan kontrol grubundaki
Ogrencilerin ayni testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmuistir.

Edeer (2005), sanat egitiminde disiplinler aras1 yaklasim adli ¢aligmasinda sanatin
Oonemini ve disiplinler arasi sanatin egitime katkisini incelemistir. Tarama modelini
kullandig1 bu calismasinda sanat egitimin sadece uygulamaya yonelik olmasindan c¢ok
felsefe, uygarlik tarihi, psikolojik gibi arastirmalarla desteklenmesi gerektigini belirtmistir.
Egitim programlarinda zorunlu derslerin yaninda se¢gmeli derslerin artirilmasi i¢in esnek
bir programin benimsenmesi, 6grencilere yeteri kadar bos zaman taninarak arastirmaya
yOneltilmesi gerektigini savunmustur.

Inan (2005), yaptig1 calismada giiniimiizdeki mimarlik biirolarinda mimarlikla ilgisi
olan peyzaj, miihendis ve i¢ mimarlik gibi disiplinler arasi iligskilerde dijital tasarim
olanaklarinin ne o6l¢iide kullanildiklarini aragtirmislardir. Bu dogrultuda anket ¢aligmasi
100 mimarlik biirosunda uygulanmis ve sonuglara gore mimari tasarim ve disiplinler arasi
iligkilerde bilgisayar teknolojilerinin verimli kullanimina yonelik yontemler 6nerilmistir.

McCarthy (2005), yaptigi ¢alismada disiplinler arasi tematik 6grenme yaklagimini
fen siiflarinda 6grenme gii¢liigii ceken cocuklar iizerinde denemistir. Bu dgrencilerin ders
kitaplarima dayali etkinliklerle basarilar1 degerlendirilmistir. Calisma sonucunda tematik
yaklasimin kullanildigr smiflarda o6grenci basarisinin  ders kitaplarinin - kullanildig:
ogrencilerin basarisindan daha ytiksek oldugu gozlemlenmistir.

Ozkodk (2005), disiplinler arasi yaklasima dayali yaratici problem ¢dzme dgretim
programi ile 6grencilerin yaratict problem ¢ozme becerilerinde anlamli bir fark olup
olmadigini incelemislerdir. Ogrencilerin yaratici problem ¢dzme becerilerini gelistirmedeki
etkisi incelenen disiplinler arasi yaratici problem ¢dozme 6gretim programi geometri, gorsel
sanatlar, fen bilimleri ve teknoloji alanlarina dayali olarak “Doniistiirme temasi
cercevesinde gelistirilmigtir. Uygulama sonuglarina gore dgrencilerin ¢esitli disiplinlere ait
bilgiyi ilgili konu etrafinda biitiinlestirdikleri yaratict problem ¢dzme becerisi kazandiklari

gozlemlenmistir.
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Ozcan’in (2006) ‘ilkdgretim ve yiiksekdgretim &grencilerinin farkli disiplin
alanlar1 agisindan enerji konusu lizerine kavramsal anlamalari’ adli ¢alismanin amaci
ilkogretim 8. siif ve Fen Bilgisi 6gretmenligi Ana Bilim Dalinda 1., 2., 3., 4. sif
diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin, farkli fen alanlarinda yer alan ve disiplinler arasi
bir kavram olan enerji konusunda sahip oldugu kavramsal anlamalarini belirlemektir.
Aragtirmanin 6rneklemi, Balikesir Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Ana Bilim Dali
1., 2., 3., ve 4. smif birinci ve ikinci 6gretimde 6grenim goren toplam 301 6grenci ile
Balikesir il merkezinde yer alan rastgele se¢ilmis 5 ilkogretim okulunun 8. sinifinda
Ogrenim gdren toplam 267 Ogrenci olusturmustur. Betimleyici tarama modeliyle
calisilmigtir. Fen bilgisi dersi tutum 6lgegi, kavramsal anlama testi veri toplama araglaridir.
Bulgular sonucunda ilkdgretim 8. sinif ve liniversite diizeyinde 6grenim goren 6grencilerin
enerji kavrami ile ilk olarak hareket, elektrik vb. (ilk6gretim) is, enerji c¢esitleri
vb.(iiniversite) kavramlarii iliskilendirmislerdir. Ikinci olarak giic, canlilik, 151k vb
(ilkdgretim) enerji gesitleri, hareket, 1s1 vb.(liniversite) kavramlari ile li¢lincii olarak da
giines, 1s1k, canlilik vb. (ilk6gretim), 1s1, canlilik, iS vb. (iiniversite) kavramlar ile
iligskilendirdikleri goriilmiis olup ilkdgretim ve liniversite dgrencilerinin enerji konularinda
cesitli 6grenme giicliiklerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Giines (2007), yaptig1 ¢alismada, yenilenen ilkdgretim Ingilizce dersi dérdiincii
siif 6gretim programi ile sosyal bilgiler dordiincii sinif 6gretim programinin disiplinler
arasilik bakimindan uyumunu incelemistir. Konu uyumu, etkinlik uyumu ve beceri-strateji
uyumunu disiplinler aras1 6l¢iit olarak belirlemistir. Bu ii¢ Olgiite dayanarak da 4.siif
Ingilizce ve Sosyal Bilgiler Dersleri miifredatlar;, yillik planlar1 ve ders kitaplari
incelenmistir. Inceleme sonucunda, bu iki derste yer alan konu, etkinlik ve beceri —
stratejilerde diizenli bir uyumun olmadigini fakat bazi kavramlar aracilig ile bir uyumun
gerceklesebilecegini gostermistir.

Coskun Keskin ve Oztuna Kaplan (2007), disiplinler aras1 yaklasim ilkelerine gore
tasarlanmig temalarin Ggrencilerin matematik basarilar1 ve elestirel diisiinme egilimleri
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada deneysel desen kullanilmistir. Calismada
gelistirilen temalar fraktal, bilimsel gosterim, geometri, grafik olusturmadir. Matematik
basar1 testi ve elestirel diistinme 6lgegi uygulanmistir. Edinilen bulgular, disiplinler arasi
yaklasgimin geleneksel Ogretime gore matematik basarisin1 artirmada ve elestirel

diistinmede etkili oldugu yoniindedir.
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Akglin (2008), ‘Fen bilgisi Ogretiminde laboratuvar kullaniminin 6grencilerin
basarilarina disiplinler aras1 etkisi’ adli galismasinda lkogretim Okulu 6grencilerinin
laboratuvara kars1 tutumlarini, laboratuvar sayesinde kazanimlarinin hangi diizeyde
oldugunu, farkli disiplinlerde laboratuvarlarin 6gretim faaliyetlerine katkisin1 belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmanin evrenini Giresun ili Dereli ilgesi Tlkdgretim Okulu 6grencileri,
6.,7. ve 8. Sinif 6grencilerinden 110 6grenci de drneklemi olusturmaktadir. Calismada fen
bilgisi, biyoloji, fizik ve kimya egilimlerini ve tutumlarini igeren 5°li likert tipi bir
derecelendirme anketi diizenlenmistir. Edinilen bulgulara gore genel olarak
laboratuvarlarin biligsel diizeyde Ogrencilere katkisinin pozitif ve yiliksek bir dagilim
gosterdigi belirtilmistir.

Alp’in (2010) "Disiplinler arasi 06gretim yaklasimmin O6grencilerin olasilik
konusundaki akademik basarilarina ve 6grenmenin kaliciligina etkisi’” adli ¢aligmasi yari
deneysel bir caligmadir. Arastirmada su alt amagclari igermektedir. Disiplinler aras1 6gretim
yaklagiminin 6grencilerin olasilik basarilarina etkisinin olup olmadigini tespit etmek ve
Ogrencilerin, olasilik konusunun bu yaklasimla 6gretimi siirecinde yararlanilan kalitim
konusundaki kalitim basarilarina etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Verilerin analizi
sonucunda, deney grubu 6grencilerinin akademik basarilari ile kontrol grubu 6grencilerinin
akademik basarilar arasinda deney grubu lehine bir fark tespit edilmistir.

Coskun Diker ve Demirel (2010), disiplinler aras1 6gretim yaklagimina iligkin proje
tabanli 6grenme ile desteklenmis bir durum c¢alismasit yapmiglardir. Deneysel bir
caligmadir. Tek grup On-son test se¢ilmistir ve 6grencilere mantiksal diisiinme grup testi
uygulanmistir. Ankara’ daki 6zel bir okulda 6grenim goren 10.simif Ogrencilerinden bu
yaklasima uygun projeler hazirlamalar istenmistir. Uygulama 6ncesi ve sonrasinda dgrenci
Ogretmen, veli goriismeleri de yapilmigtir. Nitel analizle ¢oziimlenen gorlisme verilerinin
sonucunda dgretmen, 6grenci ve veliden siirecin olumlu isledigine dair doniitler alinmistir.
Yapilan proje caligmasinin d6grencilerin 6grenilen bilgiler arasinda kavramsal iligski kurma,
Ogrenilenleri transfer etme, problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme, dili etkin kullanma,
bilgisayar1 etkin kullanma ve bilimsel ¢aligma yapabilme becerilerini gelistirdikleri ifade

edilmistir.

Kege ve Merey (2011), arastirmalarinda ilkogretim sosyal bilgiler dersi
kazanimlarinin Sosyal Bilgiler Ogretim Programini olusturan sosyal bilim disiplinlerine ve
disiplinler aras1 anlayisina uygunlugunu belirlemeyi hedeflemislerdir. 2005’te hazirlanan

ilkdgretim 4. 5. 6. ve 7. smif sosyal bilgiler programinda bulunan kazanimlarin, sosyal
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bilimler disiplinlerine ve disiplinler arasi anlayisa uygunlugunu belirlemek amaciyla
programm tim kazammlar1 incelenmistir. Gecmisimi  Ogreniyorum {initesi ile
iliskilendirilen kiiltiir ve miras 6grenme alaninda, alt1 kazanim bulunmaktadir. Kazanimlar
tarih, antropoloji, sosyoloji, vatandaslik bilgisi ve Atatiirk¢iiliik alanlarina iligskin
kazanimlarla iliskilendirilmistir. 4. sinif sosyal bilgiler miifredat programinda bulunan 46
kazanimdan 32’sinin tek disiplin olarak isledigi goriilmistiir. Bu disiplinler su sekildedir: 4
psikoloji, 3 tarih, 8 cografya, 2 antropoloji, 5 ekonomi, 3 bilimsel ve teknolojik gelismeler,
5 sosyoloji, 2 siyaset bilimi. 14 kazanimin ise disiplinler arasi anlayisa uygun olarak
hazirlandig1r goriilmiistiir. Genel olarak bakildiginda ise 2005 sosyal bilgiler miifredat
programlarinda tarih ve cografyaya ait kazanimlarin yer aldig: fakat din bilimi, arkeoloji ve
felsefeye iliskin bulgularin kazanimlara yansitilmasi konusunda eksikliklerin oldugu
belirlenmistir.

Tasdemir ve Tasdemir (2011), ilkdgretim miifredatindaki fen ve dil temelli
derslerin disiplinler arasi yaklasimla incelenmesini yaptigr calismalarinda, ilkogretim
Ogrencilerinin biligsel diizeyde ders basarilarinin belirlenmesi ve disiplinler arasi
iligkilerinin bulunmasi amaclanmistir. 14 okulun 4, 5, 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim
gormiis 5457 6grenci calisma grubunu olusturmustur. Veriler akademik basari testlerinin
dokiiman analizi incelemesiyle toplanmistir. Arastirma sonucuna gore; tlim siniflarda
Tiirk¢e dersi not ortalamalar1 ile matematik dersi not ortalamalar1 arasinda fark oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin matematik dersi not ortalamalarmin, smif diizeyleri ile
orantisinin ters oldugu goriilmustiir.

Yarimca (2011), arastirmasinda disiplinler arast yaklagim ilkelerine gore
tasarlanmis temalarin sanat egitiminde uygulanmasini hedeflemistir. Uygulamada,
caligmanin Ogrencilere hangi yonden yarar sagladifi ve gorsel sanatlar dersinin diger
disiplinlerle ne sekilde iliskilendirildigi incelenmistir. Iletisim, kiiltiirlerin bulusmasi,
miirekkep ve ¢evre temasi olmak iizere dort tema belirlenmistir. Bu temalarda 6grencilerin
diger derslerle iliski kurabildikleri gériilmiistiir. Ornegin kiiltiirlerin bulusmas1 temasinda;
Diinya kiiltlir miraslariyla ilgili sunumda sosyal bilgiler alanindan, sanat ve kiiltiir iligkisi
aragtirmasinda miizik dersinden faydalanildigr goriilmistiir. Temalarin uygulanmasi
stirecine bakildiginda gorsel sanatlar dersi i¢in disiplinler aras1 yaklasima dayali yapilan
Ogretimin ogrencilerin yaratici diigiinme becerisini gelistirdigi sonucuna varilmastir.

Konukald1 (2012), yaptig1 caligmada Ilkdgretim Fen ve Teknoloji &gretiminde
disiplinler aras1 tematik 6gretme yaklasgiminin 6grencilerin 6grenme tirlinlerine etkisini

incelemistir. Disiplinler arasi yaklasimla birlikte, egitim programinin 6geleri olan hedef,
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icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirmeyi temel alarak literatiir taramasi seklinde
calisilmigtir. Calisma egitim durumlarinin  diizenlemesine yonelik katki saglamayi
hedeflemektedir. Bu yaklasimin uygulama asamasi ontest-sontest kontrol gruplu deneysel
desendir. Viicudumuzdaki sistemler iinitesinin Sindirim Sistemi alt baslig1 konu olarak
belirlenmistir. Arastirma uygulamasi ig¢in secilen, “Viicudumuzdaki Sistemler” {initesi
deney gruplarina disiplinler arasi tematik &gretimi uygulanarak, kontrol gruplarina ise
yapilandirmaci yaklasim yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Toplam sekiz hafta
boyunca devam etmis bir calismadir. Calismada 16 maddeden olusan fen tutum olgegi,
akademik basari testi, odak grup goriisme formu kullanilmistir. Edinilen bulgulara gore
disiplinler aras1 tematik yaklasimla hazirlanan etkinliklerle 6gretim goéren ilkdgretim 7.
siif 6grencilerinin akademik basari testinden siirecin basinda ve sonunda aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Deney ve kontrol gruplarinin, son testten
aldiklar1 basari testi puanlarinin ortalamalar1 arasinda, deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu ortaya ¢ikmustir.

Simsek ve Hacifazliogh (2012), yaptigr ¢alismada iiniversitelerdeki yeni olusan
kavramlar1 temel alarak, Fen Edebiyat fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasindaki 6neri
tartisgtlmistir. Issizlik sorununun buradan mezun olanlar igin, iiniversitenin tekrardan yeni
disiplinler aras1 dersler acarak imkan saglamakla giderilebilecegini 6nermislerdir.

Aslantas’ 1n (2013) ¢alismasinda ilkdgretim dordiincii simif gorsel sanatlar dersinde
disiplinler aras1 yaklagimin uygulanmasinin 6grencilerin derse olan tutumlarinda degisiklik
olup olmadigini yar1 deneysel modelle incelemislerdir. Deney ve kontrol grubunun 6n test
son test sonuclarinda anlamli farklilik bulunamamistir. Calismanin siiresinin kisaligi ve
tutum kavraminin kisa siirede degisim gostermeyecek kadar kapsamli olmasindan dolayi
disiplinler aras1 yontemin etkisini gdsteremedigini belirtmistir.

Urey’ in (2013) calismast, serbest etkinlik ¢alismalari dersine yonelik fen temelli ve
disiplinler arasi1 okul bahgesi programinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi {izerine
yapilan yar1 deneysel bir calismadir. Caligma 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Trabzon iline bagl iki ilkdgretim okulunda yiiriitilmiistiir. Caligmaya 142 simif
ogretmeni ve 187 Ogrenci katilmistir. Trabzon ilinde gorev alan 10 siif 6gretmeni ile
miilakat, 5 sinif 6gretmeni ile gézlem calismalar1 ve Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde gorev
alan 132 smif O0gretmeni ile anket caligmalar yiiritiilmiistiir. Calismada fen akademik
basar1 testi ve tutum Ol¢egi kullanilmigtir. Yapilan calismanin amaci, serbest etkinlik
calismalari i¢in gelistirilen okul bahgesi programinin 6grencilerin fen akademik basarilari

ve fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlari {izerindeki etkisini farkli degiskenler
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acisindan belirleyebilmektir. Elde edilen bulgulara gore, smif 6gretmenlerinin serbest
etkinlik c¢aligmalar1 dersi kapsaminda hizmet i¢i egitime ve smif dis1 ortamlarla
zenginlestirilmis yar1 esnek programlara ihtiyact oldugu kanisina varilmis ve gelistirilen
okul bahgesi programinin 6grencilerin fen akademik basarilar1 ve tutumlar {izerine etkisi
oldugu goriilmiistiir.

Yalcin’in (2013) calismast biyoloji dersinde &grencilerin biyoloji bilgilerini,
disiplinler aras1 iliski kurarak edebi bir dil kullanarak 6grenilmislik diizeylerini belirlemek,
duygularmi, diisiincelerini, yaratici yazma becerilerini ortaya koyarak, ders basarilarini
artirmak amaciyla yapilmis bir c¢alismadir. Solunum ve fotosentez konulari, 6grenci
merkezli yaklagimlarla her iki grupta yer alan Ogrencilere anlatilmig. Deney grubunda
bulunan 6grencilerden bu konularla ilgili masal, hikaye ya da siirler yazmalar1 istenmistir.
Elde edilen bulgulara gore, disiplinler arasi1 ¢alismalarin 6grencilerin basar1 diizeylerini
yiikselttigi gézlemlenmistir.

Aslan Yolcu (2013), ‘ilkdgretim diizeyinde performans gdrevi ve proje
uygulamalart siirecinde performans diizeyinde disiplinler arasi yaklagimin etkililigi’ adl
caligmasinda deneysel desenlerden Ontest-sontest kontrol gruplu desen; nicel ve nitel
verilerin birlikte kullanildig1 veri toplama yontemlerinden de karma yontemle ¢aligmistir.
Arastirma, Ankara ili simrlart igerisinde bulunan bir ilkdgretim okulunun 8.sinif
ogrencileri ve Matematik, Fen ve Teknoloji, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler dgretmenleri
tizerinde gerceklestirilmistir. Aragtirmanin birinci alt probleminde, performans gorevi ve
proje uygulamalar1 siirecinde disiplinler arasi yaklagimin G6grencilerin problem ¢dzme
becerilerini  belirlemek i¢in “problem ¢ozme becerileri testi” ile problem ¢6zme
asamalarint kullanma diizeylerini belirlemek i¢in de “performans gorevi iriinleri” ve
“Ogrenci giinliikleri” nden elde edilen veriler kullanilmistir. Calismanin ikinci alt
probleminde Ogretmen ve Ogrencilerin disiplinler arasi performans gorevi ve proje
uygulamalar siirecinin 6gretme-6grenme ortamina katkilart ile ilgili goriislerinden elde
edilen verilerin c¢oziimlenmesinde, nitel veri analiz yontemlerinden “igerik analizi”
yontemi kullanilmistir. Ogretim programlarinin yapisindan kaynaklanan iliskilendirme
zorluklari, zamanin kullanimindaki sikintilar ve 6grenci ozelliklerindeki farkliliklar ise
stirecin siirliliklar olarak tespit edilmistir.

Celik (2014), ¢coklu zeka ve disiplinler aras1 yaklasim temelli fen ve teknoloji dersi
ve uygulamalarina iliskin 6gretmen gorisleri ile ilgili bir ¢aligma yapmistir. Caligmada
uygulamaya iliskin 6gretmenlerin, cinsiyetlerine, mezun oldugu fakiilte ve derece tiiriine,

dersine girdigi siniflardaki ortalama 6grenci sayisina, gorev yaptigr okuldaki {invanina,
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mesleki kidemine, yoneticilik yaptiysa toplam yoneticilik siliresine gore farklilasma
durumunun tespiti amag¢lanmistir. Calismada ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina iliskin
Ogretmen goriisleri Olgedi ile Fen ve Teknoloji 6gretmenlerinin disiplinler arasi 6gretime
ve Ogretimin uygulanmasina iligkin goriisleri 6lcekleri kullanilmistir. Arastirma tarama
modelinden yararlanilarak gerceklestirilen betimsel bir ¢alismadir. Bulgulara gore
Ogretmenlerin disiplinler aras1 6gretime iliskin goriisleri arasinda; mezun oldugu fakiilte ve
derece tiirli, dersine girdigi siniflardaki 6grenci sayisi, gorev yaptigi okuldaki {invani,
kidem yil1 ve toplam yoneticilik yilina gore gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamais
ancak, cinsiyete gore anlamli farklilik gorilmistiir. Aragtirma sonuglarina gore; fen ve
teknoloji dgretmenlerinin disiplinler arasit 6gretime, disiplinler arasit 6gretimin ve ¢oklu
zeka kuraminin uygulanmasina iligskin goriislerinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir.

Geng’ in (2014) tez caligmasinin amaci Ustiin yetenekli 6grencilerin gorsel sanatlar
egitiminde disiplinler arasi etkinliklerinin nasil sonuclar ortaya koyacagini gérmektir. Bu
amagla Konya Bilim Sanat Merkezinde gorsel sanatlar dersi disiplinler aras1 etkinliklerle
yiirlitiilmistlir. Nicel ve nitel yontemler birlikte kullanilmistir. Edinilen bulgulara gore
rehberlik ve danisman roliinii {stlendigi, hayatla i¢ ige olan etkinliklerde; isbirligi,
paylasma, sorumluluk, motivasyon, i¢ denetim ve fikir paylasiminin bulundugu sonucuna
varilmistir.

2.2.2. Problem C6zme Becerisi Ile Ilgili Arastirmalar

Ustiin ve Bozkurt (2003), calismasinda ilkdgretim okulu miidiirlerinin kendi
algilarina dayali olarak; problem ¢ozme becerilerini etkileyen bazi mesleki faktorleri ve
problem ¢6zme becerisine etkisini arastirmiglardir. Betimsel bir ¢alisma yapilmistir. 2000
yilinda Amasya ilindeki tiim (241) ilkdgretim okulu miidiirleri ile ¢alisilmis ve 6rneklem
olarak random yoluyla 98 ilkdgretim okulu miidiirii segilmistir. ilkégretim Okulu
midiirlerinin problem ¢6zme puani ortalamalariin farkli olmasina karsilik, varyans analizi
sonuglarma gore miidiirlerin 6gretmenlik branslari ile problem ¢6zme puanlar1 arasinda

anlamli ve 6nemli bir farkin olmadig1 saptanmaistir.

Tiirniikli ve Yesildere (2005), problem, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme adli
calismasinda matematiksel problem ¢6zmenin elestirel diisiinme becerisini kazandirmadaki
onemini vurgulamak ve matematik 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme diizeylerini
ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Matematiksel elestirel diisiinme problemleri 6lgegi
gelistirilmis ve 227 matematik 6gretmen adayina uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore

bir matematik probleminde olmasi gereken kriterler belirlenmistir. Matematiksel elestirel
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diistinme problemlerinin agik uglu ve gercek hayatin yansimalari1 olan problemler olmasi,
tek bir ¢oziim yolu olamamasi, ortaya c¢ikan kosullara gore degisik ¢ozlimlerin olmasi
sonucuna varilmistir.

Soylu ve Soylu’nun (2006) yaptigi ¢alismanin amaci Ogrencilerin matematik
dersinde problem ¢ozmedeki glicliikklerinin belirlenmesidir. Calismanin 6rneklemini;
Erzurum ili Oltu ilgesi merkezindeki bir ilkdgretim okulunda bulunan 13 ikinci sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrencilere 6 haftalik siiregte 6grencilerin basarilar1 arasinda
anlamli bir farkin olup olmadigimi belirlenmesi i¢in 10 alistirma ve bu alistirmalardaki
islemleri gerektiren 10 sdzel problem testi hazirlanmistir. Ogrencilerin bu siire zarfinda;
testlerde sorulan sorulara vermis olduklar1 cevaplardan ve Ogrencilerle yapilan
miilakatlardan veriler toplanmistir. Sonuglara gore toplama-cikarma-carpma ile ilgili
islemsel bilgileri gerektiren alistirmalarda 6grencilerin zorluk yasamadiklar1 buna ragmen
kavramsal ve islemsel bilgileri gerektiren problemlerde zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir.

Ozer, Gelen ve Ocal (2009), 8. smif dgrencilerinin bos zaman degerlendirme
etkinliklerinin problem c¢6zme becerilerine etkisini belirlemek amaciyla betimsel bir
calisma yapmuslardir. Ogrencilerin bos zamanlarinda okuduklar kitap tiirleri, iiye olduklari
spor kuliipler gibi durumlarin problem ¢6zme becerisine etkisi incelenmistir. Aragtirmanin
evrenini Hatay’ daki ilkogretim okullarmin tiimii, orneklemi ise ii¢ ilkogretim okulu
olusturmustur. Veri toplama araci olarak Ogrenciler anket uygulanmustir. Verilerin
analizinde varyans analizi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerinin okuduklar1 kitap tiirti, liye olduklar1 sosyal kuliip ve ilgilendikleri spor
dalma gore problem ¢6zme becerileri anlamli bir sekilde farklilagsmazken, okul dist
kurslara katilimin anlaml sekilde farklilastigi goriilmiistiir.

Oztiirk ve Ayvaz (2010), 5. sinif dgrencilerinin problem ¢dzme becerilerine yonelik
alg1 diizeyleri ile Tiirk¢e, matematik, sosyal bilgiler, fen ve teknoloji, derslerindeki
basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemek i¢in bir calisma yapmislardir. Calismaya 191
ogrenci katilmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinde kendine giiven duygusu
arttikca matematik basarisinin arttigi goézlemlenmistir. Aym1 basar1 fen ve teknoloji ve
sosyal bilgiler dersinde de goriilmiistiir. Kaginma algis1 arttikca da derslerdeki basarinin
diistiigii gézlemlenmistir.

Arkan (2011), tez cgalismasinda sinif Ggretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde
problem ¢dzme becerisini kazandirmaya yonelik 6z-yeterlik diizeyleri ile ilkogretim 4. ve
5. Smif Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymak

istemistir. Calismanin modeli iliskisel tarama modelidir. Arastirmada Ogretmenler igin
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aragtirmac1 tarafindan gelistirilen ~ "Ogretmenler igin Problem Cozme Becerisini
Kazandirma Oz-yeterlik Olgegi", dgrenciler icin ise *’ilkdgretim Cocuklar1 i¢in Problem
Cozme Envanteri" kullanmilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore sinif
O0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisini kazandirmaya yonelik
oz-yeterlikleri yiiksek diizeyde ¢ikmistir. Cinsiyete, okuttuklari sinif diizeyine, mesleki
kideme gore anlamli olarak farklilagma olmamistir fakat 6grenim durumuna, probleme
dayali 6grenmeye yonelik teorik bilgisi olma durumuna ve probleme dayali 6grenmeyi
derslerinde kullanma durumlarina gore anlamli farklilik ¢gikmistir.

Olcay Karabulut ve Ulucan (2011), yetistirme yurdunda kalan 6grencilerin problem
¢ozme becerilerinin ¢esitli degiskenler arasindan incelemistir. Tesadiifi se¢cimle 71 6grenci
goniillii  katilmistir. Calismada problem ¢6zme envanteri ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Bulgular arasinda yer alan babanin hayatta olmamasi problem ¢dzme
becerisini olumsuz etkilemis ve spor yapmak da olumlu etkilemistir.

Unsal ve Ergin (2011), ‘Fen egitiminde problem ¢dzme siirecinde kullanilan
problem ¢ézme stratejileri ve drnek bir uygulama’ adli calismasinda Isbirligine Dayali
Ogrenme Takimlariyla Siirdiiriilen Problem Cézme Seanslarr mn uygulandigi deney grubu
ogrencileriyle, geleneksel 0gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin
problem ¢ézme performanslar1 arasindaki farkliliga bakilmistir. On test son test kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Problem ¢6zme oturumlari haftada birer saat
uygulanmistir. Toplam dort hafta stirmiistiir. Veriler analitik derecelendirme 6lcegiyle
toplanmis. Son test puanlarinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur.

Berkant ve Eren’in  (2013) ilkdgretim matematik Ogretmenligi  bolimi
Ogrencilerinin problem ¢dzme becerilerini bazi degiskenlere gore inceledikleri ¢alismanin
modeli tarama modelinde ve betimseldir. Calismanin evrenini Kahramanmaras Siit¢l
Imam Universitesi [kogretim Matematik Ogretmenligi béliimiinde 6grenim gdren 77
O0grenci olusturmustur. Verileri belirlemede Problem C6zme Envanteri’nin Tiirkceye
uyarlanmis hali kullamilmistir. Elde edilen sonuglara gore; genel not ortalamalari ile
problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi belirlenmistir.
Degerlendirici ve planli yaklasimlar boyutlarinda aylik geliri 1000 TL ve alti olan
Ogrencilerin, baba 6grenim diizeyi ortaokul ve alt1 olan 6grencilerin ilgili problem ¢dzme
boyutlarindaki algilarinin anlamli bigimde daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Fakat
ogrencilerin problem ¢ézme beceri algilar1 arasinda cinsiyetlerine, 6grenim gordiikleri smif
diizeyine, mezun olduklar1 lise tiirline, anne Ogrenim diizeyine gore anlamli fark

bulunmadig tespit edilmistir.
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Celik ve Giler (2013), ilkogretim 6. smif oOgrencilerinin gergek yasam
problemlerini ¢dzme becerilerinin incelenmesi adli ¢aligmasi betimsel bir ¢alisma olup
Trabzon ilindeki bir ilk6gretim okulunda 6grenim goren 80 dgrenci ile yiiritilmiistiir. Veri
toplamak amaciyla 10 rutin problem ve paralel nitelikte 10 ger¢ek yasam probleminden
olusan bir test kullanilmistir. Ogrencilerin biiyilk bir kismmin (%42) gercek yasam
problemlerini, igerdigi gergek yasam durumunu dikkate almaksizin tipki rutin problemler
gibi ¢ozdiikleri sonucuna ulasilmistir.

2.2.3. Arastirmalarin Genel Degerlendirilmesi

Disiplinler aras1 yaklasim ve problem ¢dzme becerisi ile ilgili, ¢alisma konusunu
ilgilendiren 35 ¢alisma incelenmistir. Disiplinler arasi ¢aligmalara bakildiginda 2005
yilinda ve 2013 yilinda diger yillara oranla daha ¢ok c¢alisma yapildigi goriilmiistiir.
Yapilandirmact yaklasimin gelmesiyle birlikte 6grenci merkezli yaklasimlar 6n plana
¢ikmig ve disiplinler arasi 0gretim dikkat ¢ekmistir. Dolayisiyla ¢aligsmalar 2005 yili ve

sonrasinda yogunlasmuistir.

Calismalara bakildiginda genelde deneysel yontem kullanilmistir. Deneysel
yontemin ardindan tarama modeli gelmistir. Cogunlukla ilkdgretim diizeyinde, 6zellikle 4.
ve 5. sinif diizeylerinde ¢aligmalar yapilmis, lise ve tiniversite diizeyinde ¢aligsmalara nadir
rastlanmistir. Calisma yapilan alanlar, fen, sanat, mimarlik, miihendislik, gorsel sanatlar,
matematik, ingilizce, biyoloji ve sosyal alanlaridir. Ozellikle fen konular1 {izerinde
yogunlasilmis, ekoloji, is ve enerji, solunum fotosentez gibi konular diger disiplinlerle
iliskilendirilmistir. Ingilizce ve sosyal bilgiler ders 6gretim programlarmin, disiplinler arasi
uyumlulugunu inceleyen bir ¢alisma yapilmis ve uyumlu olmadigi goriilmiistiir. Genel
olarak bir disiplinin etrafinda diger disiplinlerle iligskilendirilmeye ¢alisilmistir. Bazilarinda
capraz disiplin yontemi kullanilirken bazilarinda ¢ogul alanlar tercih edilmistir. Calismalar
yapilirken ders basarisimi artirip artirmadigi yoniinde basari testleri uygulanmistir. Fen,
matematik, sosyal gibi disiplinler iliskilendirilirken genellikle derse karsi tutum Slgekleri
gelistirilmis ve kullanilmistir. Ayrica yaklagimin elestirel diistinmeye ve problem ¢ozmeye
etkisini arastiran ¢aligmalara rastlanmistir. Bazi ¢alismalarda proje ve performansa dayali

disiplinler aras1 etkinlik ¢aligsmalar1 olusturulmustur.

Problem ¢6zme becerisine ait literatiirde bir¢ok calisma mevcuttur. Bu tez
calismasinda disiplinler arasi yaklagimin, giinliik hayatta karsilasabilen problemlerin
¢oziimiine etkisi incelendiginden bu dogrultudaki calismalara bakilmistir. 2003 ve

sonrasindaki caligmalarda genellikle tarama modelinde betimsel ve deneysel ¢alismalar
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yapilmistir. Arastirmacilarin bazilart problem ¢o6zme 6lcegini kendileri gelistirmislerdir,
bazilar1 da Tiirk¢e’ ye uyarladiklar1 problem ¢ézme envanterini kullanmiglardir. Cesitli
faktorlerin (cinsiyet, egitim, yas, anne baba egitim ve gelir durumu) problem ¢dzme
becerisine etkisini inceleyen arastirmalarin yani sira ¢esitli 6gretim yontemlerinin problem
¢ozme becerisine etkisini arastiran ¢alismalar da yapilmistir. Genellikle problem ¢dzme

stratejilerinde kullanilan yontemler tizerinde durulmustur.
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3. BOLUM: YONTEM

Bu boliimde, arastirma deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, islem
basamaklar1 ve toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontem ve

teknikler yer almistir.

3.1.Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada hacim konusunda disiplinler arasi yaklagimin matematik basarisina
ve problem ¢6zme becerisine etkisini incelemek icin deneysel yontem kullanilmig olup, ‘6n
test - son test kontrol gruplu deneysel desen’ kullanilmistir. Bu model, deney ve kontrol
grubunun bulundugu, iki grupta da deney dncesi ve sonrasi dl¢iimler yapildigir durumlarda
kullanilmaktadir (Karasar, 2006, 87). Deneysel desenler ‘neden sonug iliskilerini
belirlemeye calismak amaci ile dogrudan arastirmacinin kontrolii altinda, goézlenmek
istenen verilerin tiretildigi arastirma modelidir’ (Biiytlikoztiirk, 2001, 183). Arastirmaya ait
desen Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Arastirma deseni

Deney Grubu Yansizlik On Test Bagimsiz Degisken Son Test
(Disiplinler Aras1 Ogretim
Yaklagimi)
Kontrol Grubu Yansizlik On Test - Son Test
3.2.Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu 2014-2015 egitim O6gretim yilinda Bartin ili merkez
IMKB Ortaokulunda 8/A, 8/B, 8/C, 8/D ve 8/E smiflarma 6grenime devam eden, yaslari
13-15 arasinda degisim gosteren 120 dgrenci arasindan secilerek olusturulmustur. Calisma
grubu kiimeleme analizi sonucunda belirlenmis ve analiz yapilirken 6grencilerin bir 6nceki
egitim-ogretim yilina ait ddonem sonu matematik not ortalamalari, fen ve teknoloji dersine
ait not ortalama ve genel basar1 puanlart dikkate alinmistir. Kiimeleme analizinin genel
amaci, gruplanmamus verileri benzerliklerine gore siniflandirmak ve arastirmaciya uygun,
ise yarar Ozetleyici bilgiler elde etmesinde yardimer olmaktir (Tathdil, 2002, 329). Yapilan
ikili atama sonucunda toplam 60 Ogrenci calisma grubuna dahil edilmistir. Calisma

grubuna ait veriler Tablo 7° de verilmistir.



Tablo 7. Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin siniflara gore dagilimlar

8A 8B 8C 8D 8E

Simif Mevcudu 23 27 27 20 23

Cahsmaya Alinan 17 13 10 7 13
Deney Grubu Kontrol Grubu

3.3.Veri Toplama Araclari

Arastirmada matematik basari testi ve problem ¢6zme beceri dlgegi olmak iizere iki
tiir veri toplama araci kullanilmistir.

3.3.1.Matematik Basar1 Testi:

Basar1 testi, Ogrencilerin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda hazir
bulunusluk diizeylerini 6lgme ve deney sonrasinda bilgi ve becerilerini belirlemek igin
gelistirilmistir. Basart testi hazirlanirken 8. simif geometrik cisimlerin hacimleri alt
ogrenme alanina ait kazanimlar belirlenmistir (Ek-1). Kazanimlar dogrultusunda ve MEB’
in yapmis oldugu sinavlarda ¢ikmis sorular dikkate alinarak, olusturulan soru havuzu
icerisinden basar1 testi hazirlanmigtir. Testin kapsam gecerliligi i¢in konu alan1 program
gelistirme uzmani ve matematik egitimcisi, devlet okulunda gérev yapan iki ortaokul
matematik Ogretmeni ve Ozel okulda gorev yapan bir matematik Ogretmeninin goriisii
alinmistir. Bu dogrultuda 25 maddeden olusan ¢oktan segmeli basari testi hazirlanmistir.

Basar1 testi 6n uygulama i¢in, konuyu oOnceden islemis olan Bartin Davut
Firincioglu Anadolu Lisesinde 6grenim goren 100 kisiden olusan 9.sinif 6grencilerine
uygulanmistir. Madde analizleri igin TAP 6.65 programi kullanilmigtir. TAP analiz
programi hazirlanan basar1 testinin, istatistiksel islemlerini gerceklestirmede, madde
giicliigiiniin ve madde ayirt ediciliginin test etmek amaciyla kullanilan bir programdir.
Madde i¢ tutarlig1 hakkinda bilgi veren KR20 ve KR21 puanlar1 da TAP programiyla elde
edilmektedir (Ayhan, 2010, 79-101).

Maddenin ayirt ediciliginin kabul edilebilmesi i¢in 0.30 ve iizerinde olmasi
gerekmektedir. 0.40 ve {izerinde ayirt edicilige sahip maddeler ¢ok iyi olarak nitelendirilir
(Basol, 2013, 236). Yapilan analiz sonucunda madde ayirt edicilik diizeyi 0.30 un altinda

olan alt1 madde tespit edilmistir. Bu verilere ait sayisal degerler Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 8. Ayirt ediciligi diisiik ¢ikan maddelerin tablosu

Madde No Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde Giigliik Indeksi
4 0,05 0,12
8 0,28 0,73
17 0,28 0,48
18 0,22 0,30
19 0,19 0,58
21 0,28 0,65

Ayirt edicilikleri 0.30° un altinda olan maddelerin testten c¢ikarilmasina fakat,
kapsam gegerliliginin diismemesi i¢in esit ayirt edicilige sahip 8., 21. ve 17. maddeler
arasindan madde giicliigi en uygun olan 17. maddenin testte kalmasina Olgme
degerlendirme uzmanin da goriisli alinarak karar verilmistir. 25 maddelik hazirlanan basari
testi 6n uygulamadan sonra ¢ikarilan sorularin ardindan 20 maddeye diisiiriilmiistiir. Basar1
testi (Ek-2)’de teste ait belirtke tablosu da (Ek-3)’ de verilmistir. Cikarilan maddeler;
licgen prizmanin hacmi konusundan 2 madde, kiire, silindir ve kiipiin hacimlerinden de
I’er maddedir. Bu maddelerin testin kapsam gegerliligini diisiirmedigi goriilmiistiir.

Cikarilan maddeler ardindan tekrar yapilan TAP programi sonuglari Tablo 9’ da

verilmigtir.

Tablo 9. Madde ayirt edicilik ve giicliik indeksi tablosu

Madde Numaras1 Madde Ayirt Edicilik Indeksi Madde Giigliik Indeksi
1 0,36 0,88
2 0,32 0,37
3 0,36 0,28
4 0,47 0,47
5 0,36 0,89
6 0,41 0,89
7 0,43 0,45
8 0,50 0,85
9 0,41 0,55
10 0,38 0,56
11 0,31 0,23
12* 0,26 0,42
13 0,42 0,55
14 0,52 0,67
15 0,34 0,48
16 0,47 0,64
17 0,43 0,76
18 0,36 0,83
19 0,53 0,46
20 0,44 0,73
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Tablo 9’ da ayirt ediciligi 0.30 ‘un altinda olan 12. soru goriilmektedir. Bu soru
kapsam gecerliligini etkilememesi icin testten ¢ikarilmamistir. TAP programi ile yapilan
analizler sonucunda testin ortalama gii¢lik diizeyi 0.6, ortalama ayirt edicilik 0.4 ve
giivenirlik katsayis1t KR-20, 0.72 olarak hesaplanmustir.

Madde giigliik indeksi en yiiksek 1.00 ve en diisiik 0.00 degerini alabilmektedir.
Madde ne kadar az kisi tarafindan dogru cevaplanirsa o kadar zordur ve sifira yaklagir.
Madde ne kadar ¢ok kisi tarafindan dogru yanitlanirsa o derece kolaydir ve bire yaklasir
(Basol, 2013, 230-231). Dolaysiyla akademik basari testinin orta giicliikte, ayirt ediciligi
yiikksek ve gilivenilir bir test oldugu sdylenebilir. Verilere ait bilgiler Tablo 10’ da

gosterilmistir.
Tablo 10. Akademik basari testinin istatistik ozellikleri
Ortalama Giiglik Ortalama Ayirt Edicilik I¢ Tutarlilik
0.60 0.40 0.72

3.3.2.Problem Cozme Beceri Olgegi

Problem ¢6zme beceri Olgeginin maddeleri ¢aligmanin amacma uygun olacak
sekilde, 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler, 8. sinif vatandaslik derslerine ait kazanimlar arasindan
giinliik hayattaki problem ¢ozme ile ilgili olanlar1 secilerek hazirlanmistir. Hazirlanan
Olgegin maddelerinin amaca uygun olup olmadigini anlamak i¢in iki sosyal bilgiler
Ogretmeninden, 6lgme degerlendirme uzmanindan ve anlam bakimindan anlasilmasi igin
Tirkge 6gretmeninden gorlis alinmustir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 51 soruluk
taslak olcek hazirlanmistir. Ogrencilerin  problem ¢dzme becerilerini dlgmek igin
hazirlanan 6lcek besli likert tipi seklinde hazirlanmistir. Olgek son haline getirildikten
sonra gegerlilik ve giivenirlik icin Bartin IMKB, Esenyurt Sehit Ahmet Poyraz ve Caydiizii
Ortaokullarinda 6grenim goren 150 kisiye pilot uygulama olarak uygulanmustir.

On uygulama sonrasinda, &l¢ek maddeleri; olumlu maddeler igin, hi¢cbir zaman (1),
cok seyrek (2), ara sira (3), cok sik (4), her zaman (5) seklinde 1’ den 5° e kadar
puanlandirilmistir. Olumsuz maddelere verdikleri cevaplar i¢in ise, her zaman (1), ¢ok sik
(2), ara sira (3), ¢ok seyrek (4), higbir zaman (5) seklinde puanlandirilarak SPSS
programina aktarilmistir. Taslak olarak hazirlanan problem ¢6zme beceri 6lgegindell

olumsuz madde sayis1 ters puanlanmuistir.
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Analiz sonucunda 51 maddeden olusan problem ¢6zme beceri Olgegi faktor
analizine tabi tutulmustur. Faktor yiik degerleri 0.35’in altinda ¢ikan maddeler (23 madde)
Olgekten cikarilmis ve Olgek 28 maddeye inmistir (EK-4). Elde edilen verilerin, faktor
analizi yapmak i¢in uygunlugu Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett Testi ile
incelenir. KMO’ nun 0.60’dan yiiksek, Barlett Testinin anlamli ¢ikmasi, verilerin faktor
analizi i¢in uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2003, 120). Yapilan faktor analizi
sonucunda KMO degeri 0.827, Barlett testi sonucu 1484.881 ve p< 0.05 bulunmus ve
normal dagilim oldugu goriilmiis ve Olgegin dort boyutu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 11’ de boyutlarin isimleri, madde sayilar1 ve alpha giivenirlik katsayilar1 verilmistir.

Tablo 11. Boyutlarin isimleri, giivenirlik katsayilar1 ve madde numaralari

Boyutlar Giiven Tletisim Sorumluluk Sosyallik Toplam
Madde Sayisi 9 madde 4 madde 11 madde 4 madde 28 madde
Madde 16,17,18,19, 12,13,14,15 1,2,3,4,5,6, 25,26,27,28

Numarasi 20,21,22,23,24 7,8,9,10,11

Giivenirlik 0.798 0.671 0.818 0.735 0.877
Katsayisi

Giivenirlik katsayist 0.60 ve iizerinde olan dlgekler oldukga giivenilir, 0.80 ve
uistiinde olan Glgekler ise yiiksek diizeyde gilivenilir 6lgekler olarak kabul edilmektedir
(Ozdamar, 1999). Buna gore, dlgegin tiimiiniin yani sira, her bir alt boyutunun da giivenilir

oldugunu sdylenebilmektedir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin akademik basar1 testinin ve problem c¢6zme beceri Ol¢eginin
coziimlenmesinde SPSS programinda yer alan istatistik analizleri kullanilmistir. Gruplarin
kendi icinde On-test ve son-test puanlari arasinda artis olup olmadigini test etmek igin
bagimli gruplar t-testi analizi, kontrol ve deney gruplarinin on-test ve son-test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigini test etmek icin bagimsiz gruplar t-testi analizi

kullanilmistir. Karsilastirmalar 0,05 anlamlilik diizeyinde yapilmistir.

3.5.Denel Islem

Deney ve kontrol grubu grencilerine uygulama oncesinde akademik basar testi ve

problem ¢dzme beceri 6lgegi uygulanmistir. Deney grubuna haftada dort ders saati olmak
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tizere 4 hafta (16 ders saati) boyunca disiplinler aras1 yaklasima uygun etkinliklerle ders
islenmistir. Kontrol grubu o&grencileri ise bu siirecte iliskilendirmenin yapilmadigi
programin gerektirdigi sekilde ders islemistir. Deney grubunun tiimii ve kontrol grubunun
bir subesinde arastirmaci tarafindan ders islenirken, diger subelerin her birinde dersler
farkli ders 6gretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Calismalar i¢in fen laboratuvari, teknoloji tasarim
siifi ve matematik sinifi kullanilmis ve iligkilendirme yapilan derslerin 6gretmenleri de
bazi noktalarda siirece katilmislardir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplarina akademik basar1 testi ve problem
¢ozme beceri Olcegi tekrar uygulanmistir. Deney grubunda ders disiplinler arasi yaklagim
ilkeleri dikkate alinarak Jacobs ve Borland’in (1989) onerdigi dort asamalik Ogretim
modeli takip edilerek islenmistir. Jacobs’ un dort basamaktan olusan siralamasi su
sekildedir.

1.Asama: Konu ya da Temanin Sec¢ilmesi

2014-2015 egitim 6gretim yilinda 8.sinif matematik dersinde islenmesi gereken tiim
konular Bartin IMKB Ortaokulunda gérev yapan tiim 8. simf 6gretmenlerine sunulmustur.
Ders Ogretim programi, Ogretmen kilavuz kitaplari, 6grenci c¢alisma ve ders kitaplar
incelendikten sonra disiplinler arasi yaklasima uygun olabilecegi sdylenen, egim, denklem,
esitsizlik, alan ve hacim gibi konularin arasindan geometrik cisimlerin hacimleri

konusunun uygunluguna karar verilmistir. Konu se¢iminde su hususlara dikkat edilmistir.

1. Konunun ¢ok kapsamli ya da ¢ok dar olmamas1 gerekir.

2. Ogrencilerin bilgilerini giinliik hayata aktarmakta zorluk ¢ektikleri tiirde
bir konu olmalidir.

3. Soyut kavramlar igermelidir.

4. Diger derslerdeki tinitelerin kazanimlarinda ayni kavramin bulunmasi

veya iliskilendirmeye agik olmalidir.

2.Asama: Alt Konularin Belirlenmesi

Alt konularin belirlenmesi asamasinda Ogrencilerle birlikte beyin firtinasi
yapilmistir. Arastirmaci tarafindan tahtanin ortasina hacim kavrami yazilmig ve
ogrencilerden bu kavramla ilgili olabilecek akillarina gelen tiim kavramlart kagida
yazmalar istenmistir. Ornegin genlesme, alan, piramitler, basing, diinya, top, kiire, havuz,

kiilah, zeka kiipii vb. gibi kelimeler yazilmistir. Yazilan kavramlar Ek- 5°de verilmistir.
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3.Asama: Kavramlarla Ilgili Sorular Uretilir
Yazilan kavramlar smif igerisinde okunmus ve ilgili olabilecek merak uyandiran

sorular tlizerinde tartisilmistir. Sorulardan bazilar su sekildedir.

e Kiirenin hacmi ile sicaklik arasinda bir iliski var midir?

e Kati cisimlerin hacimlerini ol¢iim yapmadan da gozlemleyebilir
miyiz?

e Havuzdan tasan su ile havuz kenarlarindaki i1zgaralarin baglantist
nasudwr?

o Zekd kiiptintin hacmi nedir?

e Diinyamizin i¢i ne kadar su alir?

e Bir kiipii ii¢ boyutunda da artirdigimda hacimdeki artis nasil olur?

o Kiip seker kutusundaki seker sayisini tahmin ederken nasil bir yol

izlerim?

Bu ve benzeri sorulara paralel olarak iliskilendirilme yapilacak disiplinlerin fen ve
teknoloji, teknoloji tasarim olmasina karar verilmistir.

4.Asama: Program Gelistirilir

Arastirmaci, disiplinler arasi yaklasima uygun olacak sekilde, etkinlikleri,
etkinlikleri iceren ders planlarini, dersin islenece8i smif ortamini, arag-gere¢ ve
materyalleri grup calismasi olacak sekilde uzman goriislerini de alarak hazirlamigtir.
Ogretmenler arasindaki isbirligin saglanmasi i¢in fen ve teknoloji, teknoloji tasarim ve
matematik 6gretmenleriyle gériismeler yapilmistir. Yazilan kavramlar ve iiretilen sorularin
dogrultusunda, dersin kazanimlarina da bakilarak basing, yogunluk, agirlik, kaldirma
kuvveti, genlesme, bicim, biitiin, birim, biitiinde farklilik kavramlarinin hacim konusuyla
iligkilendirilebilecegi uygun bulunmustur. Bu dogrultuda hazirlanan ders planlar1 Ek-6’da

verilmistir. Hacim konusu i¢in olusturulan model Sekil 5° de gosterilmistir.
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Sekil 5. Hacim konusunun disiplinler arasi modeli

Sekil 5° de hacim konusuyla iligkisi olan kavramlarin hangi derse ait oldugu ve
birbirleriyle olan etkilesimi gdsterilmistir. Ornegin teknoloji tasarim dersinde 6grenciler
birimden biitiine konusunda geometrik cisimlerin modelini  olusturmuslardir.
Olusturduklar sekilleri matematik dersindeki hacim konusuyla biitiinlestirip, fen ve
teknoloji dersinde ¢esitli deneylerle geometrik cisimlerin hacimleri konusunda akil
yirtitmislerdir. Bu sekilde koni, kiire, piramit, prizma modelleri olusturulmus, hacimleri
hakkinda fikir edinebilmek i¢in yogunluk, genlesme, basing, kaldirma kuvveti, agirlik gibi
fen konularnyla iliskilendirilme yapilmig, matematiksel yoOntemlerle de hacimleri

hesaplanmuistir.

3.5.1. Caliymanin Uygulanmasi
1. Dersin islenmesine baglamadan Onceki iki ders saati igerisinde
ogrencilerle birlikte disiplinler aras1 yaklasimin ilkeleri dogrultusunda
iliskilendirmenin yapilacagi dersler belirlenmistir.
2. Calisgmanin fen laboratuvarinda yapilmasi uygun olacagr i¢in Fen ve
Teknoloji 6gretmeniyle iletisime gecilerek ders saatleri ayarlanmistir.
3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerine 6n test olarak akademik basari ve

problem ¢dzme beceri 6lgegi uygulanmistir.
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4. Basart testi ve Olgekler on test olarak uygulandiktan sonra, giinliik
planlar dogrultusunda ders islenerek, etkinlikler tamamlanmistir.

5. Her ders sonunda dagitilan etkinlik kagitlarina, 6grencilerden yaptigi
calismalar1 not almalar1 istenmistir. Ogrencilerin etkinlik kagitlarindan
ornekleri Ek- 7° de ve derste ¢ekilmis fotograflari EK-8’de verilmistir.

6. Dort hafta sonunda akademik basar1 testi ve problem ¢dzme beceri
Olcegi iki gruba da son test olarak uygulanmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine bu siireg icerisinde programin gerektirdigi yaklasimla,

ders anlatilmistir.
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4. BOLUM: BULGU VE YORUMLAR

Bu boéliimde, basar testi ve problem ¢ozme beceri Olgedi ile elde edilen veriler

uygun istatistiksel teknikler kullanilarak analiz edilmistir.

4.1.Basar Testine Ait Bulgu ve Yorumlar
4.1.1.Birinci Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denencel: Disiplinler arasi Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin  geometrik cisimlerin hacimleri konusunda Ogrencilerin akademik
basarilarinda deney ve kontrol 6n test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 12. Deney ve kontrol gruplarinin basari 6n test puanlarimin karsilastirilmasi ve bagimsiz gruplar
t testi sonuclari

N X SS t p
Deney On Test 30 6.60 1.63 2.004 0.50
Kontrol On Test 30 5.83 1.32

p > 0.05 sd:58

Tabloya gore deney ve kontrol gruplarinin basari 6n testleri arasinda 0.05 anlamlilik
diizeyine gore istatistiksel (t=2.004, p=0.50) olarak anlaml1 bir fark olmadig1 saptanmistir.
Deney grubunun basari On test ortalamasi ( X =6.60) kontrol grubunun basari on test
ortalamasindan (X =5.83) yiiksek goriinmesine ragmen, anlamli farklilk olmadigi,
deneysel ¢alisma oncesinde gruplarin konuyla ilgili matematik akademik basaris1 agisindan

birbirine benzer 6zellikte oldugu sdylenebilir.

4.1.2.ikinci Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denence2: Disiplinler arasi 0gretim yaklasimina dayali hazirlanan O6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda 6grencilerin akademik basarilar

deney On test ve son test puan ortalamalart anlamli 6l¢ilide artmistir.

Tablo 13. Deney grubunun basar: 6n test son test puanlariin karsilastirilmasi ve bagimh gruplar t testi

sonuglari
N X SS r t p
Deney On Test 30 6.60 1.63 0.99 -24.966*  0.000
Deney Son Test 30 17.40 1.89

*p < 0.05sd:29

Tablo 13’ de deney gurubunun basari 6n test son test puanlarinin karsilastirilmasi ve

t testi sonuglar1 goriilmektedir. Deney grubu basari 6n test ortalamasi ( X =6.60), basar1 son



test ortalamasi ( X =17.40) olup basar1 artis1 goriilmiistiir. Istatistiksel (t=-24.966, p =.000)
olarak da anlamli bir artis olmustur. Bu sonuglara gore deneysel uygulamanin deney
grubunda bulunan O6grencilerin akademik basarisini olumlu derecede etkilemis oldugu

sOylenebilir.

4.1.3. Ugiincii Denenceye Ait Bulgular

Denence 3: Disiplinler arast ogretim yaklasimina dayali hazirlanan Ogretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda 6grencilerin basarilarinda kontrol

On test son test puan ortalamalar1 anlamli 6l¢iide artmastir.

Tablo 14. Kontrol grubunun basari 6n test son test puanlarmin Karsilagtirilmasi ve bagimh gruplar t
testi sonuclari

N X SS r t p
Kontrol On Test 30 5.83 1.32 -0.317 -20.605*  0.000
Kontrol Son Test 30 15.63 2.08

*p<0.05 5d:29

Tablo 14’ de kontrol grubu Ogrencilerinin basari 6n test son test puanlarinin
karsilastirilmast ve t testi sonuglart goriilmektedir. Kontrol grubu basari1 6n test ortalamasi (
X =5.83), son test puan ortalamasi (X =15.63) olup basar1 artis1 goriilmiistiir. Istatistiksel
(t=-20.605, p=.000) olarak anlaml1 bir artis olmustur. Bu sonuglara gére kontrol grubunda

bulunan 6grencilerin de akademik basarisinin olumlu derecede artmis oldugu sdylenebilir.

4.1.4. Dordiincii Denenceye Ait Bulgular

Denence 4:Disiplinler arast Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda 6grencilerin basarilarinda deney

ve kontrol son test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 15. Deney ve kontrol gruplarinin basari son test puanlarinin karsilastirilmasi ve bagimsiz
gruplar t testi sonuglari

N X SS t p
Deney Son Test 30 17.40 1.89 -3.450* 0.001
Kontrol Son Test 30 15.63 2.08

*p<0.05 sd: 58

Tablo 15 de gore deney ve kontrol gruplariin bagari son testleri arasinda 0.05
anlamlilik diizeyine gore istatistiksel (t=3.450, p=0.001) olarak anlamli bir fark oldugu

goriilmistiir. Deney grubunun son test ortalamasi 17.40, kontrol grubunun son test
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ortalamast 15.63 olup, deney grubu daha basarili ¢ikmistir. Deneysel ¢alismanin deney

grubundaki 6grencilerin akademik basarisini daha ¢ok artirdigi goriilmiistiir.

4.2. Problem Cozme Beceri Olgegine Ait Bulgu ve Yorumlar
4.2.1.Birinci Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denence 1:Disiplinler arasi Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan Ogretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk, sosyallik, iletisim) deney ve kontrol

grubu On test puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 16. Deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi ve alt boyutlarina (giiven,

sorumluluk, sosyallik, iletisim) ait 6n test puan ortalamalar ile bagimsiz gruplar t testi sonuclar:

On Test Gruplar N X ss t p
DG 30 3.31 0.37

Genel -1.859 0.068
KG 30 3.46 0.24
DG 30 3.45 0.295

Giiven -1.028 0.308
KG 30 3.53 0.279
DG 30 3.65 0.953

Sorumluluk -1.329 0.089
KG 30 3.92 0.641
DG 30 2.48 0.580

Sosyallik 2.493* 0.016
KG 30 2.16 0.385
DG 30 4.03 0.782

Tletisim 3.562* 0.001
KG 30 4.60 0.414

*p < 0.05 sd:58

Tablo 16’ da problem ¢6zme becerisine ve alt boyutlarina ait veriler goriilmektedir.
Tabloya gore problem ¢ézme becerisi 6n test sonuglarinda deney grubu ortalamasi ( X =
3.31) ve kontrol grubu ortalamasi ( X =3.46) olup ortalamalarin birbirine yakin degerler
aldign  goriilmiistiir. Istatistiksel olarak (t=-1.859, p=0.068) anlamli bir farklilik

olusturmamuistir.

Giiven alt boyutuna bakildiginda deney grubunun ortalamasi ( X =3.45) ve kontrol
grubunun ortalamasi (X =3.53) olup gruplar arasinda istatistiksel (t=-1.028, p=0.308)

olarak anlamli bir fark goriilmemistir.
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Sorumluluk alt boyutunda deney grubu ortalamasi (X =3.65) ve kontrol grubu
ortalamasi ( X =3.92) olup gruplar arasinda istatistiksel (t=-1.329, p=0.089) olarak anlaml

fark olugsmamustir.

Sosyallik alt boyutunda deney grubu ortalamasi (X =2.48), kontrol grubu
ortalamasindan (X =2.16) biiyiik ¢ikmustir. Bu farklilik istatistiksel (t=2.493, p= 0.016)

olarak da deney grubu lehine anlaml1 farklilik olusturmustur.

Iletisim alt boyutunda deney grubu ortalamasi (X =4.03), kontrol grubu
ortalamasindan ( X=4.60) kiigiik ¢cikmustir. Bu farklilik istatistiksel (t=3.562, p=0.001)

olarak da kontrol grubu lehine anlamli farklilik olusturmustur.

Problem ¢6zme becerisi 6n test bulgularina genel olarak bakildiginda, kontrol grubu
sosyallik alt boyutu disindaki tiim alt boyutlarda deney grubuna gore ortalamalarda yiiksek
cikmustir.

4.2.2. ikinci Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denence 2:Disiplinler arasit 0gretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk, sosyallik, iletisim) deney grubu 6n

test son test puan ortalamalar1 anlamli 6l¢lide artmustir.

Tablo 17. Deney grubunun problem ¢ézme becerisi ve alt boyutlarina ait (giiven, sorumluluk, sosyallik,
iletisim) On test son test puan ortalamalari ile bagimh gruplar t testi sonuclar

Deney Test Tiri N X SS r t p

Grubu
OT 30 3.31 0.37

Genel 0.412 -2.021 0.053
ST 30 3.45 0.29
OT 30 3.14 0.54

Giiven 0.60 -0.987 0.332
ST 30 3.26 0.40
OT 30 3.65 0.95

Sorumluluk 0.383 -1.132 0.267
ST 30 3.83 0.51
OT 30 2.48 0.58

Sosyallik 0.341 0.193 0.848
ST 30 2.46 0.65
OoT 30 4.03 0.78

iletisim 0.164 -0.905 0.373
ST 30 4.21 0.85

p>0,05 sd:28
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Tablo 17° de problem ¢dzme becerisine ve alt boyutlarina ait veriler goriilmektedir.
Tabloya gore deney grubuna ait On test puan ortalamas: (X= 3.31), son test puan
ortalamasi1 ( X=3.45) olup son test lehine artis gosterdigi, fakat istatistiksel (t= -2.021,
p=0.053) olarak anlaml artis olusturmadigi, ortalamalarin birbirine yakin degerler aldig1

gorilmiistiir.

Giiven alt boyutunda deney grubunun 6n test ortalamasi (X =3.14) ve son test
ortalamasi( X =3.26) olup, ortalamada son testte artis goziikse de istatistiksel olarak

(t=0.987, p=0.332) anlaml artis olugturmamustir.

Sorumluluk alt boyutunda ise deney grubunun on test ortalamasi ( X =3.65) ve son
test ortalamasi (X=3.83) oldugu goriilmiistiir. Son testte artis goziikmektedir fakat
istatistiksel (t=-1.132, p=0.267) olarak anlamli artis olusturmamustir.

Sosyallik alt boyutunda deney grubunun 6n test ortalamasi ( X =2.48) ve son test
ortalamasi (X=2.56) olup istatistiksel (t=0.193, p=0.848)  olarak anlamli artis

olusturmamuistir.

Iletisim alt boyutunda deney grubunun 6n test ortalamasi (X =4.03) ve son test
ortalamasi ( X=4.26)" dir. Son test lehine artis goziikmektedir. Fakat bu artis istatistiksel

(t=0.905, p=0.373) olarak anlaml1 artig olusturmamastir.

Deney grubunun on test son test problem ¢dzme becerisi bulgularina genel olarak
bakildiginda, sosyallik disinda genel ve alt boyut ortalamalarinda artis oldugu goriilmiistiir.

Fakat anlaml1 artis olusturan bir degisim olmamaistir.
4.2.3. Ugiincii Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denence 3:Disiplinler arasi Ogretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk, sosyallik, iletisim) kontrol grubu 6n

test son test puan ortalamalar1 anlamli 6l¢lide artmistir.
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Tablo 18. Kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi ve alt boyutlarina ait (giiven, sorumluluk,
sosyallik, iletisim) 6n test son test puan ortalamalari ile bagimh gruplar t testi sonuclari

Kontrol Test Tiirik N X SS r t p

Grubu
OT 30 3.46 0.24

Genel 0.155 -1.004 0.324
ST 30 3.53 0.28
OT 30 3.26 0.56

Giiven 0.561 -1.695 0.101
ST 30 3.40 0.40
OT 30 3.92 0.64

Sorumluluk 0.450 -0.474 0.609
ST 30 3.98 0.63
OT 30 2.17 0.38

Sosyallik -0.046 -0.206 0.838
ST 30 2.19 0.52
OT 30 4.61 0.41

Tletisim -0.113 1.770 0.087
ST 30 4.32 0.76

p > 0.05, sd:29

Tablo 18’ de problem ¢6zme becerisine ve alt boyutlarina ait veriler goriillmektedir.
Tabloya gore kontrol grubuna ait 6n test puan ortalamasi (X = 3.46), son test puan
ortalamasi (X=3.53) olup son test lehine artis gosterdigi, fakat istatistiksel (t=-1.004,
p=0.324) olarak anlamli artis olusturmadigi, ortalamalarin birbirine yakin degerler aldig
gorilmiistiir.

Giiven alt boyutunda kontrol grubunun 6n test ortalamasi (X =3.26) ve son test

ortalamasi ( X =3.40) olup, ortalamada son testte artis goziikse de istatistiksel olarak (t=-

1.695, p=0.101) anlaml artis olusturmamustir.

Sorumluluk alt boyutunda ise kontrol grubunun on test ortalamasi ( X =3.92) ve son
test ortalamasi (X=3.98) oldugu gorilmiistiir. Son testte artis gozilkkmektedir fakat
istatistiksel (t=-0.474, p=0.609) olarak anlamli artis olusturmamustir.

Sosyallik alt boyutunda kontrol grubunun 6n test ortalamasi (X =2.17) ve son test
ortalamas1 (X =2.19) olup istatistiksel (t=-0.256, p=0.838) olarak anlamli artis

olusturmamuistir.

Iletisim alt boyutunda kontrol grubunun 6n test ortalamas1 ( X =4.61) ve son test

ortalamasi ( X=4.32) oldugu goriilmiistiir. Son testte 6grencilerin iletisim yoniinde diisiis
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yasadiklar1 fakat bu disiisiin istatistiksel (t=1.770, p=0.087) olarak anlamli artig

olusturmadigi goriilmiistiir.

Genel olarak bakildiginda kontrol grubu 6n test son test sonuglarinda genel problem
¢ozme, sosyallik ve sorumluluk alt boyutlarinda artis oldugu, giiven ve iletisim alt

boyutunda diisiis oldugu goriilmiistiir.

4.2.4.Dordiincii Denenceye Ait Bulgu ve Yorumlar

Denence 4: Disiplinler arast 6gretim yaklasimina dayali hazirlanan 6gretim
etkinliklerinin geometrik cisimlerin hacimleri konusunda &grencilerin problem ¢dzme
becerilerinde ve alt boyutlarinda (giiven, sorumluluk, sosyallik, iletisim) deney ve kontrol

grubu son test puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik vardir.

Tablo 19. Deney ve kontrol grubunun problem ¢ézme becerisi ve alt boyutlarina ait (giiven,
sorumluluk, sesyallik, iletisim) son test puan ortalamalari ile bagimsiz gruplar t testi sonuclari

Son Test Gruplar N X SS t p
DG 30 3.45 0.295

Genel -1.028 0.308
KG 30 3.56 0.279
DG 30 3.26 0.403

Giiven -1.262 0.212
KG 30 3.40 0.461
DG 30 3.83 0.517

Sorumluluk -1.021 0.311
KG 30 3.98 0.625
DG 30 2.46 0.650

Sosyallik 1.749 0.086
KG 30 2.19 0.524
DG 30 4.21 0.854

Iletisim -5.20 0.605
KG 30 4.32 0.757

p>0,05 sd:29

Tablo 19’ da problem ¢6zme becerisine ve alt boyutlarina ait veriler goriilmektedir.
Tabloya gore problem ¢ézme becerisi son test sonuglarinda deney grubu ortalamasi ( X =
3.45) ve kontrol grubu ortalamasi (X=3.56) oldugu goriilmistiir. Kontrol grubundaki
ortalamanin deney grubundaki ortalamadan fazla olmasina ragmen istatistiksel olarak (t=-
1.028, p=0.308) anlaml1 bir farklilik olusturmamistir. Kontrol grubu lehine olan bu fark 6n

testte de mevcuttur.
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Giiven alt boyutuna bakildiginda deney grubunun ortalamasi ( X =3.26) ve kontrol
grubunun ortalamasi (X =3.40) olup gruplar arasinda istatistiksel (t=-1.262, p=0.212)

olarak anlamli bir fark goriilmemistir.

Sorumluluk alt boyutunda deney grubu ortalamasi (X =3.83) ve kontrol grubu
ortalamasi ( X =3.98) olup gruplar arasinda istatistiksel (t=-1.021, p=0.311) olarak anlaml

fark olugsmamustir.

Sosyallik alt boyutunda deney grubu ortalamasi (X =2.46), kontrol grubu
ortalamasi (X =2.19) olup, kontrol grubunun son testi daha diisiik ¢ikmustir. Bu diisiis
istatistiksel (t=1.749, p= 0.086) olarak anlaml1 farklilik olusturmamustir.

Iletisim alt boyutunda deney grubu ortalamasi ( X =4.21), kontrol grubu ortalamasi (
X =4.32) olarak bulunmustur. Istatistiksel (t=-0.520, p=0.605) olarak anlamli farklilik

olusmamustir.

Genel olarak deney ve kontrol gruplarinin problem ¢dzme son test sonuglarina
bakildiginda sosyallik alt boyutu disindaki tiim ortalamalarda kontrol grubu daha yiiksek
cikmistir.
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5. BOLUM: SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda sonuglar agiklanmais,
literatiirle iliskilendirilerek tartisilmistir. Son olarak, sonug¢ ve tartismadan yola ¢ikilarak

Onerilerde bulunulmustur.

Disiplinler arast yaklasim, dersleri tek disipline baglh bilgi aktarimindan
soyutlayarak, yeni fikirler tiretilmesine yardimci, biitiinciil bir bakis agis1 kazandirmada ve
kalic1 6grenmenin gergeklesmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Edeer, 2005, 81). Ciinki
disiplinler aras1 yaklasim farkl disiplinler arasinda baglant1 kurmay1 saglayarak bir konuya
farkli bakis agis1 kazandirir ve 6grenciyi aktif tutarak diisiinme giiciinii artirir (Yildirim,
1996, 93). Cordogan ve Stanciak (2000) da 6grencilerin sorumluluk kazanmalarinda ve
degisik diislincelere acik olabilmelerinde disiplinler aras1 yaklasimin gerekliliginden sz
etmis ve bu Ogrencilerin daha basarili olabilecegini belirtmistir. Bu tez ¢aligmasinda
disiplinler aras1 6gretimin 6zellikleri, ilkeleri, 6gretimi gbz onlinde bulundurulmus ve bu
dogrultuda dgretim etkinlikleri hazirlanmustir. Ogrencilerin geometrik cisimlerin hacimleri
konusundaki basarilar1 ve giinliik hayattaki problem ¢6zme becerileri iizerindeki etkisi

incelenmistir.

Calismada deneysel desen kullanilmis, kiimeleme analizi yapilarak denkligi
saglanan deney ve kontrol grubuyla calisma yiiritilmiistir. Uygulanan 6n testler de
gruplar arasinda anlamli farkin olmadigini, birbirine denk gruplar se¢ildigini gostermistir.
Hacim konusu, deney grubuna disiplinler arasi yaklasima gore hazirlanan etkinliklerle
ogretilirken, kontrol grubuna programin onerdigi sekilde Ogretilmistir. Calisma sonunda
her iki gruba da matematik basar1 testi ve problem ¢dzme beceri dlgegi son test olarak

uygulanmis ve elde edilen istatistiksel veriler 15181nda bulgular elde edilmistir.

Disiplinler arasi etkinliklerle hazirlanan planin uygulamasina baslamadan oOnce
deney ve kontrol gruplarina basar1 6n testleri uygulanmistir. Bunun sonucunda iki grubun
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark (t=2.004, p=0.50) bulunmamis ve gruplarin

matematik akademik basarisi agisindan birbiriyle esdeger oldugu goriilmiistiir.

Deney grubunun bagsart on testi ile son testi arasinda son test lehine atig
gbzikmiistiir. Demirel vd., (2008)’in 6grencilerin farkli yontem kullanarak 6grendikleri
konularin, biligsel ve duyussal acgidan gelisim gostermelerine sebep olacagr ve ders

basarisina olumlu yonde yansiyacagi goriisii bu sonucu desteklemistir. Ayrica Isik (2007)



matematik 6gretiminde kullanilan yontem ve teknigin 6gretimde etkisini dile getirmistir.
Calismada kullanilan yontem ve teknik de 6grenciyi merkeze alarak, diistinme ve iiretme
firsatt vermis, kendilerince ¢oziim yolu bulmalarin1 saglamis, etkinlikleri 6gretmen
rehberliginde kendileri yaparak yasayarak yiirlitmiislerdir. Dolayisiyla matematik basarilari
olumlu yonde etkilenmistir. Duman ve Aybek (2003) de calismasinda farkli derslerin
biitiinlestirilerek anlatilmasinin 6grencilerin motivasyonunu artirarak, merak uyandirdigini
ve ders basarisin1 artirdigini belirtmistir. Bu c¢alismada da Ogrencilerin  geometrik
cisimlerin hacimleri konusunu Ogrenirken diger derslerle iliskilendirme asamasinda

merakli olduklar1 ve motivasyonlarinin yiiksek oldugu gézlenmistir.

Kontrol grubunun basar1 6n test ve son test sonuclari arasinda da artis goriilmiistiir.
Programin gerektirdigi gibi ders islenen kontrol grubu 6grencileri de basart acisindan
ilerleme kaydetmiglerdir. Disiplinler aras1 6gretimin disindaki 6gretim yontemlerinde de,
kavramlarin veya yontemlerin Ogrenilmesi, Ogrencilerin ¢0ziimii bulmalari, ders
kaynaklarindan ve Ogretmenden faydalanmalari, akil yiiriiterek matematigi kendi
zihinlerinde kavrayarak ogrenmeleri gerceklesmektedir. Egitim siirecine giren ¢ogu
ogrencinin ders basarisinda artis géstermesi beklenen bir durumdur (Duman ve Yenilmez,

2008, 253). Dolayisiyla kontrol grubunda da basari artis1 olmustur.

Hem deney hem de kontrol grubunda basari artis1 goriilmistiir. Fakat deney ve
kontrol grubu son testleri karsilastirildiginda anlamli farklilig1 olusturan grup deney grubu
lehine olmustur. Ogrenciler hacim konusunu, 6nceki yillarda islemedikleri degisik bir
yontemle 6grenmislerdir. Fen ve teknoloji ve teknoloji tasarim perspektifinden hacmin
nasil Ogrenildigini, farkli bakis acisiyla bakmayi, derslerin biitiinlesebilecegini fark
etmiglerdir. Her bir etkinligi yaparken merakli ve istekli olmuslar, yapilan grup
caligmalarinda aktif rol iistlenmislerdir. Dolayisiyla bu istek ders basarilarina da yansimis

olabilir.

Deney grubu lehine ¢ikan anlamli sonucu destekleyen bir¢ok arastirma mevcuttur.
Vidaury (1996) ve Leahey (1999) yaptiklar1 calismalarda disiplinler arasi etkinliklerle
ogretime devam eden siniflarda basarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Gardner ve
Boix’in (1994) farkli disiplinleri programlarda kullanarak Ogrencilerin zekd ve bazi
becerilerinde gelisimini incelemesinin ardindan, 6grencilerin, disiplinin sinirladigr alandan
cikip, biitlinii gérme, iliskilendirme gibi konularda basar1 gosterdigini ifade etmistir. Demir

(2009) 2. siniflar tizerinde disiplinler arasi biitlinciil yaklagimi uygulamis ve geleneksel
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Ogretimin yapildigr gruba gore basarilarinin yiliksek ¢iktigini bulgularindan elde etmistir.
Yine Yarimca’nin (2010) sanat egitimi lizerine disiplinler arasi temalara dayali uygulamasi
deney grubunun basarisinda anlamli dlgiide farklilik yaratmistir. Akyol ve Dikici (2009)
Fen ve Teknoloji dersinde siirle 6gretimin ders basarisinda akademik yonden artisa neden
oldugunu gosteren ¢alismasi bulunmaktadir. Bu tez ¢aligmasiyla paralel olan arastirmalarla
birlikte, farkli disiplinlere ait konularin biitiinciil bakis agisi igerisinde, etkinliklerle

Ogretilmesinin matematik basarisini artirmadaki bulgular1 dogrulanmistir.

Deney ve kontrol grubunun problem ¢6zme becerisi On test sonuclarina
bakildiginda anlamli farklilhik (t=-1.859, p=0.068) goriilmemistir. Gruplarin problem
¢ozme becerisi agisindan birbirine yakin gruplar oldugu sdylenebilir. Giiven ve sorumluluk
alt boyutunda da anlamli farklilik yoktur. Fakat sosyallik alt boyutunda deney grubu
lehine, iletisim alt boyutunda da kontrol grubu lehine anlamli farklilik mevcuttur. iki grup
da problem ¢ozme beceri Olgegini On test olarak yanitlamadan Once, ayni G6gretim
yontemiyle ders islemelerine ragmen, deney grubu Ogrencilerinin sosyallik alt boyutu

yiiksek, kontrol grubu dgrencilerinin de iletisim alt boyutu yiiksek ¢ikmustir.

Disiplinler aras1 6gretim etkinlikleriyle yapilan ¢alismalar, deney grubunun on test
son test giiven, sorumluluk ve iletisim alt boyutlarinda artis gostermistir. Fakat bu artis
anlamlilik diizeyinde olmamustir. Bu konuda Cordogan ve Stanciak (2000) da disiplinler
arast yaklasim ile 6grencilerin farkli disiplinlere ait yontem, teknik, bilgi, beceri gibi
ozellikleri biitlinlestirerek dersi islemesinin onlara sorumluluk kazandirdigini, problem
¢ozmede yardimci oldugunu belirtmistir. Coskun Diker ve Demirel (2010) disiplinler arasi
Ogretim yaklagimina iliskin proje tabanli 6grenme ile desteklenmis yaptiklari bir durum
calismasinda 6grencilerin 6grenilen bilgiler arasinda kavramsal iligski kurma, 6grenilenleri
transfer etme, problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme gibi konularda gelisim gosterdiklerini
ifade etmistir. Boyutlardaki ve genel problem ¢ézmedeki artisin, sosyallik alt boyutunda

olmamasi dikkat gekmistir.

Kontrol grubunun, 6n test son testinde giiven, sorumluluk ve sosyallik alt
boyutunda artig olmus fakat bu artis anlamlhilik diizeyinde degildir. Problem c¢dzme
ogrenilebilen ve gelistirilebilen bir davramigtir (Larkin,1980, akt. Arkan, 2011, 11).
Kontrol grubunda bu beceriyi gelistirmek i¢in ekstra bir ¢caligma yapilmamasina ragmen

artts gozilkmesi siirece bagl ilerleme ve degisimden kaynaklanabilir. Diger alt
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boyutlardaki artisa ragmen burada da iletisim alt boyutunun diisiis gostermesi dikkat
cekmistir.

Deney ve kontrol gruplarmin genel problem ¢dzme On testlerinde olusmayan
farklilik son testlerinde de olusmamistir. Problem ¢6zme becerisi, problemi anlama ve
tanimlama, ¢6ziim icin tasari olusturma, saglam kanitlar buluncaya kadar deneme gibi
etkinlikleri kapsayan uzun bir siirectir. Ayrica bu siiregte, bilimsel diislinme ve yaratici
olma yetenegini gerektirir. Fakat birbirleriyle bazi noktalarda ayni Ozellikte olmayan
dgrencilerin bir probleme yaklagim stilleri de farklilik gdsterebilir (Unsal ve Ergin, 2011,
88-89). Disiplinler arasi yaklasimla oOgretimden beklenen, G6grencinin kendi basina,
karsilastigt probleme karsi ¢Oziim iretebilmesi, disiplinlerden kendi ¢ikarimiyla bir
biitiinlik olusturabilmesi, degisik agilarla yorumlayabilmesidir. Aksi takdirde giinliik
yasantilarina problem ¢ézme adina bir katki saglayamamaktadir. Burada problem ¢dzme
gorevinin dgrenciye birakilmasi dikkat ¢ekmistir. Cilinkii 6grencilerin gelisim 6zellikleri bu
durumda farklilik yaratacaktir. Fakat disipliner yaklasima bagh olarak, 6grendiklerini sinif
disarisina aktaramayan Ogrencilerden, birden bire bunu beklemek haksizliktir (Yildirim,
1996, 90-91). Dolayisiyla bu durum problem ¢6zme becerisinde farklilik olusturmaya

engel bir durum olabilir.

Problem ¢6zme becerisinde anlamli farklilik olusturulamayan bu tez calismasini
dogrudan destekleyen calismalara ulasilamamistir. Fakat dolayli olarak destekleyen
Courtney’ in (2006) calismast bulunmaktadir. Courtney’ in g¢aligmasi disiplinler arasi
yaklasim ve geleneksel yontemle 6grenim goren lise Ogrencileri iizerinde yapilmistir.
Courtney, 6grencilerin dersler arasi iliski kurmalarinin diistinme becerilerine etkisini
incelemis, fakat farklilik olusmadigi goriilmistiir. Ayrica Budak Coskun’ un (2007) 8.
siniflarla yaptig1 deneysel calismada da disiplinler aras1 yaklagim ilkelerine gore hazirlanan
temalar, ogrencilerin matematik basarilarin1  artirmistir.  Fakat elestirel diisiinme
egilimlerinde bir farklilik yaratmamustir.

Aslan Yolcu (2013), doktora tezi ¢aligmasinda disiplinler aras1 ¢calisma yapilarak
olusturulan proje ve performans gérevi uygulamalarinin problem ¢ézme beceri diizeyini
gelistirdigini gostermistir. Bir baska calismada 6grencilerin disiplinler arasi yaklasimla
dersi isledikten sonra matematik ve fen konulartyla ilgili olan giinliik hayattaki
problemlerin ¢oziimiinde sikintt yasamadiklari ve derslerde basar1 gosterdikleri

gbzlemlenmistir (Kander, 2003, akt. Budak Coskun, 2009, 63). Bu sonuglar da, bu tez
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calismasinin problem ¢ozmede deney grubu lehine farklilik yaratmistir denencesiyle

celismektedir.

Bu tez c¢alismasi yapilmadan once, programin gerektirdigi sekilde ders isleyen
deney grubu &grencileri, disiplinler arast bir ders ortaminda bulunmus ve etkinlikleri bu
dogrultuda yiirtitmiiglerdir. Dolayisiyla gosterdikleri hassasiyet ve saskinlik farkliligin
olusmamasinda etken olmus olabilir. Ayrica deneysel ¢alisma sonrasi, Olgege verilen
cevaplar igin, 6grenciler kendilerini sorgulamis ve farkli bir diisiinceyle problem ¢dzme
son testini yanitlamis olabilirler. Dolayisiyla farkindalik olugmasi ve sonuglara yansima
ihtimali akillara gelmektedir. Bunun yani sira disiplinler arasi yaklasimla ders islenen
deney grubu 6grencilerinde, siirecin etkili gectigine dair gézlemler olmustur. Bir kavramin,
farkli iic derse ait kazanimlarla birlikte yiiritilmesi dikkatlerini ¢ekmis ve
motivasyonlarini artirmistir. Schubert ve Melnick (1997) de disiplinler arasi 6gretim
modeli benimsemis oOgrencilerin okula olan ilgi ve motivasyonunda artis oldugunu

belirtmesi paralellik gostermistir.

Yapilan etkinliklerin her birinde, dgrencilerin sorgulayict ve aragtirmaci taraflari
da dikkat ¢ekmistir. Bir alandaki bilgi ve becerinin baska alana aktarimi konusunda bakis
acilar1 degismistir. Bundan sonraki dersler i¢in diger konularda da iliskilendirme
yapilabilecegini sorgulamislardir. Grup g¢alismasinda her birey aktif rol almis, isbirligi
igerisinde calismalarin1 yiiriitmiislerdir. Aslantas ve Karabiber (2011), disiplinler arasi
ogrenmenin gerceklestigi stire¢ i¢in, dgrencilerin aktif katildigini, 6zgiiveninin arttigini ve
sosyallestiklerini belirtmistir. Yarimca (2011) da, calismasinda &grencilerin dersi
disiplinler arasi yaklasimla islerken yeni fikirler irettiklerini, farkli fikirler karsisinda

birbirine saygiyla yaklastiklarini, dolayisiyla sosyal yonden gelistiklerini belirtmistir.

Geometrik cisimlerin hacimleri konusunda, disiplinler arasi yaklasimla hazirlanan
ogretim etkinlikleri, deney grubu Ogrencilerinin matematik basarisin1 anlamli farklilik
olusturacak sekilde artirmis olmasina ragmen, problem c¢ozme becerilerinde ve alt
boyutlarinda farklilik olusturamamistir. Bu konuyla ilgili olarak Berkant ve Eren’in (2013)
calismasinda genel not ortalamalar: ile problem ¢6zme beceri algilar1 arasinda anlamli bir
iligkinin olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Celik ve Giiler’in (2013), ¢ogu durumda
Ogrencilerin rutin problemleri dogru bir sekilde cevapladigini, paralel nitelikteki gercek
yasam problemlerinde sikint1 yasadiklarini, gercek yasam problemlerini ¢6zmede yetersiz

kaldiklarin1 gdsteren ¢alismasi bu tez ¢alismasini destekler niteliktedir.
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5.1. Oneriler

Calismadan ¢ikarilan sonuglara gore asagidaki oneriler sunulabilir.

Disiplinler aras1 yaklasim matematik dersinin geometrik cisimlerin
hacimleri konusunda ogrencilerin akademik basarilar1 iizerinde anlamli
farklilik olusturmustur. Bu yaklagimin iligkilendirmenin oldugu Fen ve
Teknoloji, Teknoloji Tasarim derslerindeki basarilarina etkisi de
arastirilabilir.

Gelistirilen akademik basar1 testi ¢oktan se¢meli sorulardan olusmustur.
Bagartyr olgmek igin st diizeyde Olgme degerlendirme sorular
hazirlanabilir ve 0Ogrencilere verilen proje gorevleriyle c¢alisma
desteklenebilir.

Disiplinler arasit yaklasimin problem ¢6zme becerisini gelistirmedeki
etkisini verimli bir sekilde uygulayabilmesi igin, yapilacak calismalarda
slirecin olabildigince uzun tutulmasi saglanabilir.

Disiplinler aras1 yaklasimin problem c¢dzme becerisini gelistirmedeki
etkisini  verimli  bir sekilde uygulayabilmesi igin  dgrencilerin
hazirbulunusluk seviyeleri artirilabilir.

Disiplinler aras1 o6gretim yaklasiminin problem ¢ézme ve akademik basari
tizerindeki etkisi bu ¢aligmada 8. sinif 6grencileri {izerinde yapilmistir. Yeni
yapilacak arastirmalar igin, farkli simif diizeylerinde (6. ve 7.) ve farkli
derslerle yapilabilir.

Matematigin sosyal alanlarda da etkisi ve iligskisi olmas1 sebebiyle sosyal

alanlardaki konu ve disiplinlerle iliski kurularak bir ¢alisma yapilabilir.
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EK-1:Geometrik Cisimlerin Hacmi Konusunun Kazanim Tablosu

Kazanimin Adi Haftalik Ders Saati

Dik Prizmalarin Hacim 3

Bagintilarint Olugturur.

Dik Piramidin Hacim Bagmtisin1 Olusturur. 3
Dik Dairesel Koninin Hacim Bagintisin1 Olusturur. 2
Kiirenin Hacim Bagintisint Olusturur. 2

Geometrik Cisimlerin Hacimleri ile Ilgili Problemleri | 2

Cozer ve Kurar

Geometrik Cisimlerin Hacimlerini Strateji Kullanarak | 2
Tahmin Eder
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Ek-2:Basar: Testi

1)

5cm

Yiiksekligi 9 cm, taban aynt uzunlugu 5
cm olan kare dik piramidin hacmi kag¢
santimetrekiiptiir?

A)80 B)75 C)70 D)65

3.)Kare prizma seklindeki bir hediye paketinin igine, bir

Acimimi sekilde 8 cm

verilen dik kare
prizma seklindeki

kenar1 3,1 cm olan kiip seklindeki mum kaliplarindan 25

. . . . kut h i ka
adet konuluyor. Paketin tahmini hacmi nedir? 5:nlt'ir.':.‘:t.-ei‘{.-'::ur-f
8 cm
A.)250 B.)234 C.) 810 D.)675
A) 32 B) 48 C) 64 D) 72

)

]?

©

[

25¢cm A

Taban ayntlari 25 cm ve 10 cm olan dikdoértgen-
ler prizmasi seklindeki akvaryumun iginde 3 L
su vardir. Bu akvaryumdaki suyun yiiksekligi
kag santimetredir?

A)3 B) 12 C)15 D) 30
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Sekildeki dondurma kalahinin gapi 4 cm ve uzunlugu 6 cm
olduguna gére, dondurma kiilahinin hacmi kag cm? tiir?
(r = 3 aliniz.)

A) 30 B) 28 C) 26 D) 24

Yukandakft%@ evinin catisida dahil olmak Uzere

hacmi 64 cm” ti.
Buna gore, binanin catisinin yiiksekligi kag m dir?
A1 B) 2 C)3 D) 4

Parasttle atlayan bir kisinin parasitiinin yarigapi
2 m'dir.

Buna godre, bu parasitin igindeki havanin
hacmi ka¢ m?3 tiir? (r = 3 aliniz.)

A) 8 B) 16 C) 24 D) 32
i3

Basketbol topu

Sekildeki basketbol topunun yarigapi 10 cm'dir.

Buna gére basketbol topunun hacmi kag cm3
dir? (r = 3 aliniz.)

A) 1250 B) 2500
C) 5000 D) 4000

Yukaridaki dik koninin taban yaricapi 4 cm ve
yuksekligi 6 cm olduguna goére, hacmi kac
cm? tar?

A) 24n B) 28n C) 32n D) 36n

Bir fabrikada dretilen biskiuwviler, es blylk-
Iukteki kolilere konulmakta ve sekildeki gib
kamyona yverlestirilmektedir.

Toplam 300 koliyi tek seferde gdnderebil-
mek icin ayrm kamyondan en az kag tane
gerekir?

A) 4 B)5 C)6 D)7
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8 c
Sekildeki ABC tiggeni [BC] kenan etrafinda
360° dondurdlayor.

Buna gore olugan cismin hacmini bulmak
igin agagidakilerden hangisi kullaniimahdir?

A) ki tane dik koninin hacimleri farki
B) iki tane dik Giggen prizmanin hacimleri farki

C) Iki tane dik Giggen prizmanin hacimleri top-
lami

D) iki yanm silindirin hacimleri farki

Sekildeki farenin hayalindeki peynirin ayritlarinin
uzunluklarn verilmistir.

Buna gére, peynir diliminin hacmi kag cm?®
tiir?

A) 180 B) 240 C) 360 D) 480

Teknoloji tasarim dersinde olusturulan, bir kenar uzunlugu 2
cm olan sekildeki tiim 6zdes kiiplerin hacmini hesaplayimz.
A)8 B )40 C)80 D )85

16.)
Koni seklindeki, yarigapr 10 cm olan tahtadan yapilmis
bir cisim, i¢ci sivi dolu bir kaba atihyor ve 900
santimetrekiip sivi tasirdig1 goriiliiyor. Buna gore
koninin yiiksekligini bulunuz. (= =3 alimiz)

A)9 B)14

c)11 D)3

17)

Fd|5d|Fa

Yukaridaki sekilde verilen koni seklindeki bardaklara, koniyle
ayn1 yiikseklikte ve ayni yarigapta olan silindir seklindeki bir
mataradan meyve suyu konulacaktir. Kadeh sayisi i¢in hangisi
dogrudur?

A) Kadeh sayist aym kalmalidir.

B) 1 tane daha kadeh eklenmelidir.

C) 2 tane daha kadeh eklenmelidir.

D) Kadeh sayisi 3 katina ¢ikartlmalidir.

Cap! 20 cm olan agagidaki kire bigimindeki
dinya haritasinin hacmi kag cm® tar? (= = 3 ali
mz)

A) 4000

B) 2000

C) 400 D )200

19.) Taban alanm 16 cm, yiiksekligi 21 ¢cm olan kare piramidin
hacmini hesaplayn.

A)112  B)144 C)168 D) 336

20.) Yaricap1 3 cm olan Kkiirenin hacmi ka¢ em® tiir? (=
3 alimiz)

A) 98 B)108  C)148  D)216
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Ek-3: Belirtke Tablosu

Kazanimin Adi

Soru Numarasi

Tahmin Eder

Dik Prizmalarin Hacim Bagintilarini Olusturur. 4,6, 8,14, 15
Dik Piramidin Hacim Bagintisin1 Olusturur. 1,19,2

Dik Dairesel Koninin Hacim Bagintisin1 Olusturur. 7,11, 13
Kiirenin Hacim Bagintisini Olusturur. 9, 10,18, 20
Geometrik Cisimlerin Hacimleri ile Hgili Problemleri | 5, 12, 16
Cozer ve Kurar

Geometrik Cisimlerin Hacimlerini Strateji Kullanarak | 3, 17,
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Ek-4: Problem Cézme Beceri Olcegi

=
g | x c
= o) <
N5 |E |z |E
.| %) ) ) N
ﬁ =< « =< —
o= =] S =]
= o < o I
1. Okulda kurallara uyulmadifi zaman ortaya g¢ikacak problemlerde bir¢cok c¢oziim yolu
tiretebilirim
2. Okulumu ve gevresini korumak i¢in tiim 6grencilerin bireysel fikirleriyle katkida bulundugu
okul kurallarini olugturmamiz gerekebilir
3. Karsilastigim her problemin birden fazla ¢6ziimii olduguna inanirim.
4. Okulda ortaya c¢ikan problemlerde okuldaki ¢alisanlardan, ogretmenlerimden ve
arkadaslarimdan yardim isterim.
5. Ogretmenim, arkadaslarim ve ya okul ¢alisanlari ile anlasamadigim konularda onlarla
konusarak problemi ¢ozebiliriz.
6.  Okulda kurallara uyulmadig1 zaman ortaya ¢ikacak problemlerde en uygun ¢6ziim yolunu
uygularim
7. Okul bilgisayarini bozdugumda telafisi i¢in ne gerekiyorsa yapabilecegimi sdylerim.
8.  Okulumu ve ¢evresini korumak i¢in bende katkida bulunurum.
9.  Aile iginde anlagmazlik ortaya ¢ikarsa anlasmazligin ne oldugunu belirler ve buna gore
problemi ¢ozmeye ¢alisirim
10. Ders kitabimi 6zensiz kullandigim i¢in yirtarsam, kitabimi diizgiin bir sekilde yapistirir ve
ciltlerim.
11. Arkadasimn kalemini kirdigim zaman, ziir dilerim ve ona yenisini alirim.
12. . Okul ve sinif egyalarint hepimizin ortak esyasi oldugu igin 6zenli kullanmaliyim.
13.  Ozensiz iletisim kotii sonuglara yol agabilir.
14.  Ogretmenlerim ve arkadaslarimla iletisim kurarken * Tesekkiir ederim.” , “ Rica ederim.” ,
“Guinaydin.” vb. gibi nezaket ifadeleri kullanirim.
15. Ogretmenlerim ve arkadaslarimla iletisim kurarken nezaket ifadeleri kullanmama gerek
yoktur.
16. Milli bayramlarda ( 23 Nisan, 29 Ekim, 19 Mayis, vb.) kutlamalara katilmak isterim
17. Milli bayramlarda ( 23 Nisan, 29 Ekim, 19 Mayis, vb.) kutlamalara katilmak icin
gosterilerde yer alip, hazirlik yaparim
18.  Milli bayramlarda ( 23 Nisan, 29 Ekim, 19 Mayis, vb.) kutlama programinda yer almast i¢in
cesitli aktiviteler hazirlarim
19. Milli bayramlarda ( 23 Nisan, 29 Ekim, 19 Mayzs, vb.) kutlamalara katilmak ¢ok da 6nemli
degildir.
20. Okulumu ve ¢evresini korumasak ta olur.
21. Okulda ortaya ¢ikan problemlerde okuldaki c¢alisanlardan, ogretmenlerimden ve
arkadaslarimdan yardim istesem de yardim etmezler.
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Hig¢bir zaman

Cok seyrek

Ara sira

Cok s1k

Her zaman

22.  Okul bilgisayarini bozdugumda 6gretmenim kizmasin diye yalan sdylerim

23.  Okula gelis gidislerimde karsilastigim okul personeli ile bir problem yasadigimda ¢6ziim
icin 6gretmenlerimden veya okul idaresinden yardim isterim

24, Oturma odamizin lambasi bozuldugunda tamir olana kadar odayr baska tiirlii nasil
aydinlatabilecegimi diistiniirim

25. Okula gelis gidislerimde karsilastigim okul personeli ile bir problem yasadigimda
¢Oziilmesi imkansizdir.

26. Aile iginde anlagmazlik ortaya ¢ikarsa hi¢ bir sey olmamis gibi davranirim

217.

Ders kitabimi 6zensiz kullandigim igin yirtarsam &yle kullanmaya devam ederim

28.

Arkadasimin kalemini kirdigim zaman hig bir sey olmamus gibi davranirim
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Ek-5: Ogrencilerin Hacimle ilgili Yazdiklar1 Kavramlardan Ornekler
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Ek-6: Giinliik Planlar

Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 1

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 3 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alani: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diisiinme, akil yiirlitme, iliskilendirme, problem ¢ézme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders ici iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1, doniisiim geometrisi.
Arac ve Gerecler: Hacimler takimi1 ve geometrik cisimler takimi, tasirma kabi, dereceli
silindir, beherglas, mukavva, makas, karton, kum, su, stre¢ film, kiip seker.
Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve Ogretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Siif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programa.
Kazanim:
1.Dik prizmalarin hacim bagintilarini olusturur.
Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve Teknoloji Dersi

Ogrenme Alam: Fiziksel Olaylar

Unite: Kuvvet ve Hareket

Kazanim 1: Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin biyiikliigiiniin, cismin batan
kisminin hacmi ile iliskisini arastirir.

Kazamim 2: Bir cismin yogunlugu ile daldirildigi sivinin yogunlugu karsilastirilarak
yiizme ve batma olaylar i¢in genelleme yapar.

Kazanim 3: Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, biiyiikliigiiniin cismin daldirildigt
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

Kazamim 4: Farkli yogunluga sahip sivilarin cisme uyguladigi kaldirma kuvvetini

karsilastirir ve sonucu yorumlar
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Teknoloji Tasarim Dersi

Diizen Kusagi

Kazamiml: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bi¢imlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazamim?2: Olusturacagi birimde kullanacagi bigimlere karar verir.

Kazamim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazamim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.

Hacim Konusunun Disiplinler Aras1 Modeli

N
{ ldlrm(\—-_ N

‘(_ Madde uwt( - }gunluk_)\

( BTF%/ (-z(rhk )
Y~ HACI

( Genlesme

7N
( /\; Fen ve Teknoloji Q Teknoloji Tasarim

Ogretmen elinde bir kiip seker kutusuyla ve rubik kiip modeliyle sinifa girer.
Ogrenciler kiip sekerlerin ve kutunun sekli ile ilgili sorular yoneltir. Etraflarinda gordiikleri
prizmaya benzeyen sekillerin isimleri sorulur ve bu cisimlerin boslukta kapladiklar yer ve
baz1 maddelerle doldurulup doldurulamayacagi konusundaki fikirleri alinir. Hacimlerini
bulmak i¢in 6lgme disinda bir yontemin olup olamayacagi sorulur. Yiizme havuzlarinin

kenarlarindaki 1zgaralarin ne amagla kullanildig1 sorusu yoneltilerek dikkat ¢ekilir.
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Akilli tahta yardimiyla prizmalarin goérsel hatirlatmasi yapilir. Prizmalarin agik ve
kapali sekilleri gosterilir. Daha 6nceden verilen alan bagintisinin hatirlatmasi yapilir.

Derse baslamadan once 6grenciler dorder kisilik gruplara ayrilacaktir. Her grup
etkinliklerde gececek olan modellerden birer tane onceden hazirlaylp getireceklerdir.
Ogrencilere etkinlik kagitlar1 dagitilarak hacim hakkindaki bilgileri zihinde canlandirilmasi

saglanacaktir.
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Etkinlik 1: Kalemlik Yapiyorum.

Omer okuldan eve donerken, eve gitmeden once yolda arkadaslarryla vakit
gecirmeye karar vermistir. Arkadaslarindan Ali ve Burak karimlarinin aciktigini séyleyerek
kosede bulunan bakkaldan bir seyler almak istemislerdir. Cikolata almaya karar veren
cocuklar, aldiklarinin iicretini 6deyip, bakkaldan ayrilmiglardir. Cocuklar Alin’in aldig:
cikolatanin kabinin seklinin bir prizmaya benzedigini fark etmislerdir. Kabin alt ve iist
kisminin birbirine esit biiyliklilkkte oldugunu ve tabaninin kare seklinde oldugunu
gormiislerdir.  Cikolata kabinin yan tarafinin da dikdortgenlerden  olustugu
gozlemlemislerdir. Sekil olarak begendikleri bu kutu i¢in Ali kalemlik yapmay1 diistinmiis
ve aklina acaba bu kutuyu nasil kaplayabilirim? Nasil ¢ok giizel bir kalemlige
benzetebilirim? Seklinde sorular aklina takilmustir.

Burak ise evinde bulunan kalemlerle ¢ikolata kutusunun ayn1 biiyiikliikte oldugunu
fark etmis ve Ali’nin yapacag kalemlik i¢in kalem hediye etmeye karar vermistir. Acaba
kalemligin i¢ine ne kadar kalem sigdirabilirim? Elimdekiler yeterli olur mu? Diye
diisiinmeye baglamistir.

Yukaridaki hikayeye gore asagidaki sorular1 cevaplayiniz.

1. Sizce kalemlik i¢in kullanilacak kalemlerin sekilleri nasil olmali?

2. Ali’nin kutuyu kaplamakla diisiindiigli sey daha once 6grendigimiz hangi konu
ile ilgilidir?

3. Kutuyu kaplayacagimiz malzemenin (kagit, karton) toplam 6l¢iisii mii? Yoksa

icine koyacagimiz kalemlerin 6l¢iisii mii fazla ¢gikacaktir?

4. Burak kutunun ig¢ine kalem koyarak aslinda prizmanin hangi Olciisiinii

hesaplamis olacaktir.
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Etkinlik 2: Seker Hesabi

Her grup kartondan birer tane prizma modeli yapar, yaptiklart modeli kiip sekerlerle

doldurur ve hacim hesabini yapar.

Etkinlik 3: Kendi Prizmam Olgiiyorum

Ogrencilerin teknoloji tasarim dersinde diizen kusaginda ‘birimden biitiine’
konusunda, yapmayr Ogrendikleri modelleri o6nceden hazirlayarak smif ortamina
getirmeleri saglanir. Daha sonra tekrar kullanmak sartiyla biitiin olan modeli pargalayarak,
birim modeli iizerinde en, boy, yiikseklik kavramlarini gizerek gostermeleri ve Olglim

yapip not almalar1 saglanir.

1.grup Dikdortgenler prizmasi
2.grup Kip

3.grup Kare dik prizma
4.grup Uggen prizma

Dikdéngenler Pnzmas: ' m

Kare Pruma  Uggen Pnzma

Ogrencilerin  dik prizmalarin  hacim bagntilarim1  formiile dokmeleri istenecektir.

Hacim = Taban Alam x Yikseklik
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Etkinlik 4: Kaldirma Kuvveti ve Hacim

Fen ve teknoloji dersindeki kaldirma kuvvetinin biiyilikliigliniin, batan cismin hacmi

ile ilgili oldugundan yola ¢ikarak, bir 6nceki derste biitiinden elde ettikleri birim pargalari (

prizmalar1) kullanarak etkinlikler yapilir.

Yonerge:

Kare prizma hazirlayan grup iiyeleri, cisimlerinin birini bos, birini yariya
kadar kum dolu, digerini ise tam kum dolu olacak sekilde olusturur.

Hassas terazilerde 6l¢timleri yapilir.

Prizmalarin sudan etkilenmemesi i¢in stre¢ filmle sarilir ve bantlanir.
Beherglasta bulunan ilk su seviyesi ve beherglasa prizmay1 attiktan sonraki
su seviyesi not alinir. Aradaki fark prizmanin hacmini verecektir.

Batan cisimlerin tasirdig1 sivi miktarini l¢iip not etmeleri istenecektir.
Kaldirma kuvvetinin cismin agirligina esit oldugu bilgisinden yola ¢ikarak
kaldirma kuvvetleri hesaplanir.

Cisimler suya atilarak, degisik durumlar1 gozlemlenir. Cismin askida

kalmasi ve cismin batmasinin hacimle ilgisi sorgulanir.

@ . @

Cisim Tagirma kabi Toplama kabi Tasan sivi
Sekil - 1 Sekil - Il
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Etkinlik 5 : Yogunluk Hesabi

e Her grup elindeki prizma modelinin agirligini sirayla hassas terazide ol¢lip
not eder.

e Ayni cismin hacmini hesaplar.

¢ Yogunlugu hesaplamak i¢in d = m / v formiiliinii kullanir.

e Cisim su igerisine atilip batma, askida kalma ve yiizme olaylar1 gézlemlenir.

¢ Suyun yogunlugu ile cismin yogunlugu karsilastirilip, yorum yapilir.

125



Olcme Degerlendirme

1. Asagida verilen kare dik prizmanin hacmini hesaplayimz.

6 cm

...........

2. Asagida verilen evin ¢atisinin hacmini hesaplayinz.

SSpss
\

3. Asagidaki iicgen prizma seklindeki kap belirtilen yere kadar su ile doludur. Kabi

doldurmak i¢in yaninda bulunan kiip seklindeki kap ile ka¢ kap su dokiilmelidir?

i2cm

il

o

<
=
o
©

i i
3 - s 1
o =, i ,‘-’ i
\/ i ----- %
4 cm
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Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 2

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 3 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diisiinme, akil yiiriitme, iliskilendirme, problem ¢ézme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders I¢i iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlari, doniislim geometrisi.
Arac ve Gerecler: Hacimler takimi1 ve geometrik cisimler takimi, beherglas, mukavva,
makas, bant, karton, kum, toz seker, nisasta ya da un, cetvel, tahta, plastik ve kartondan

yapilmis piramit modelleri, hassas terazi.

Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve Ogretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Siif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programa.

Kazanim:

1.Dik piramidin hacim bagintisini olusturur.

Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve Teknoloji Dersi

Ogrenme Alam: Fiziksel Olaylar

Unite: Kuvvet ve Hareket

Kazamim 1: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder.

Kazanim 2: Birim yiizeye etki eden dik kuvveti, basing olarak ifade eder.

Kazanim 3: Basing, kuvvet ve ylizey alan1 arasindaki iliskiyi 6rneklerle agiklar.

Kazamim 4: Basinca sebep olan kuvvetin ¢esitli  etkenlerden kaynaklanabilecegini fark

eder.
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Teknoloji Tasarim Dersi

Diizen Kusag

Kazamiml: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bi¢imlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazamim2: Olusturacagi birimde kullanacagi bigimlere karar verir.

Kazanim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazanmim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.

Ogretmen elinde geometrik cisimler hacim kutusu ve i¢i su dolu bir siirahi ile sinifa
girerek merak uyandirir. Gegen derste Ogrendikleri prizmalarin hacmini hesaplama
yontemini hatirlatir ve bugiinkii derste ise piramitlerin hacmini bulmay1 6greneceklerini
dile getirir.

Ogrenciler piramitlerin sekillerini hatirlatmak amaciyla ‘piramitteki suyun sekli’
etkinligi yaptirilir.

Etkinlik 1: Piramitteki Suyun Sekli

Ogrenciler dorder kisilik gruplara ayrilir. Her grupta hacim takimi kutusu ve bir
litre su olmasi saglanir. Gruptaki her birey sekillerden herhangi birini suyla tam
doldurarak, iist yiizeyde olusan geometrik seklin resmini ¢izmeye c¢alisir. Ust kisimda

gordiikleri sekli etkinlik kagidina yazarlar.

Kullanilan Geometrik Cisim Su Yiizeyinin Aldig: Sekil

Kiip

Ucgen dik Prizma

Dikdoértgenler Prizmasi

Altigen Piramit

Kare Piramit

Uggen Piramit
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Cizim sonunda farkl sekillerin ¢izildigi goriilecektir. Piramitlerdeki su seviyesinin,
seklin st yiizeyine dogru yaklasildiginda nokta haline geldigi 6grenciler tarafindan fark

edilecek ve piramitlerdeki tepe noktasinin varligi zihinde canlandirilacaktir.

D
>

N /
Y f : \ {

4 7 ‘ ‘.'.
yo o N 2 N\ .
Vi \ 7 / e N \ :
£ NS S5 id
Kare Piramit Ucgen Piramit

Etkinlik 2: Piramit Modeli

Ogrencilerin teknoloji tasarim dersinde piramitleri birlestirerek olusturduklari biitiin
parcalar1 sinif ortamina getirirler. Her grupta birer tane piramitlerden olusmus biitiin parca
olmas yeterlidir. Gruptaki 6grencilerden biitiin sekli pargalara ayirarak birime ulagmalari
istenir. Birim piramit modellerinin taban ayrit uzunluklari ve yiikseklikleri not edilecektir.
Ellerindeki piramit modeli ile ayni yiikseklige ve taban olgiilerine ait prizma modeli
yaptirilir. Birbirine es i¢i toz seker dolu piramitlerden kag tanesi ile prizma modelinin
doldurabileceklerini gérmeleri saglanir. Piramidin hacminin prizmanin hacmine oraninin

1/3 oldugu gozlemlenir.
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Etkinlik 3: Piramitlerin Basinci

Her grup elinde olan esit hacimli fakat farkli agirliktaki piramit modelleri
icin basing deneyi yapacaktir. Grup tiyeleri bunun igin;

Genis ve derin bir kap igerisine nigasta ya da un koyarak kab1 dolduracaktir.
Deneyi yapilacak piramit modellerinin agirlig1 hassas terazide Slgiiliip not
edilecektir.

Piramit modellerinin yiizey alanlar1 hesaplanip not edilecektir.

2.Asama

Piramitler hazirlanan kap igerisine belirli bir mesafeden sirasiyla atilacaktir.
Piramidin nisastaya batan kismina isaret konulup cetvelle 6l¢liim yapilarak
not edilecektir.

Ayni hacimdeki fakat farkli agirliktaki piramitlerin batma miktarlar
karsilastirilip yorumlari istenecektir.

P =G/ S formiili kullanilarak yilizey alaniyla iliskisi sorgulanacaktir.
Katilarin basmcinin, agirhigin ylizey alanina boliimiinden elde edilen
sonucla dogru orantili oldugu gézlemlenecektir.

Daha sonra bu islem tek piramit modeli fakat farkli iki yiizii i¢in de

uygulanacaktir.

Ol¢me Degerlendirme

1. Taban ayritindan bir tanesi 10 cm yiiksekligi 6 cm olan kare piramit ve taban

ayritlarindan biri 5 cm, digeri 20 cm, yiiksekligi kara piramit ile ayn1 olan

dikdortgen piramidin tabana uygulayacagi basinglart karsilastirin. Hacimle

ilgisini yaziniz.
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Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 3

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 2 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diisiinme, akil yiiriitme, iliskilendirme, problem ¢ézme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders I¢i iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlari, doniislim geometrisi.
Arag ve Gerecler: Dereceli silindir, mukavva, karton, makas, yapistirici, kum, tuz, farkl
sivilar, hacim takimi, s1vi.
Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve 0gretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Sinif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programi.
Kazanim:
1.Dik dairesel koninin hacim bagintisini olusturur.
Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve teknoloji dersi

Ogrenme Alam: Fiziksel Olaylar

Unite: Kuvvet ve Hareket

Kazanim 1: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder.

Kazamim 2: Sivilarin ve gazlarin, basinci, her yonde ayn1  buyiiklikte  1ilettigini

kesfeder.

Kazanim 3: Sivilarin ve gazlarin, basinct iletme  6zelliklerinin teknolojideki kullanim
alanlarini arastirir.

Kazamim 4: Basincin, giinliik hayattaki 6nemini  agiklar ve teknolojideki uygulamalarina

ornekler verir.
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Teknoloji tasarim dersi

Diizen Kusagi

Kazamiml1: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bigimlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazamim?2: Olusturacagi birimde kullanacagi bigimlere karar verir.

Kazanim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazamim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.

Silindir seklindeki bir kap su ile tamamen doludur. Kaptaki suyun tabani, kabin
tabaniyla, yiiksekligi kabin yiiksekligi ile ayn1 olan dik dairesel konilerden kag tanesi ile
doldurulacagi sorusu dgrenciler yoneltilerek merak uyandirilir.

Daha sonra geometrik cisimler hacim takimindaki silindire dgrenciler tarafindan
ayni Olciilerdeki koniyle su ile doldurmalari istenir. Bu islemi 3 kez tekrarladiklari
gozlemlenecektir. Buradan hacimle ilgili bir bagmtinin zihinlerinde canlanmasi

saglanacaktir.

Etkinligin Adi: Koniden Kiireye

Gruptaki her Ogrenciye esit Olciilerde ¢ok sayida koni yaptirilir. Bir merkez
etrafinda konileri zimbayla birlestirmeleri ve kiire elde edene kadar bu islemi
tekrarlamalari istenir. Bir kiire olusturmak i¢in kacar tane ayn1 dlgiilerde koni kullandiklar

ve kiirenin yarigapi ile koninin yarigap1 arasindaki iligkiyi sorgulamalart istenir.
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Etkinligin Adi: Sivilarin Basinci

1.Asama

o Etkinlikte kullanilacak sivinin agirlig: dlgtliir.
e Plastik bir koni modeli igerisine siv1 bosaltilir.
e Koninin tabani asagida kalacak sekilde yerde sabit birakilir.
e Sivinin yiiksekligi dlciilerek not edilir.
e P =h.d.g formiiliinden sivinin basinci hesaplanir.
2.Asama

e Koni ters ¢evrilerek su seviyesi dl¢iiliir ve not edilir.

e P =h.d.g formiiliinden sivinin basinci tekrar hesaplanir.

e (Gozlemler sonucunda esit hacimdeki sivilarin basincinin hangi durumlarda
degisecegine dair notlar alinir.

Ol¢me Degerlendirme
1)) Yarigap1 3 cm, yiiksekligi 6 cm olan koninin hacmini bulunuz.
2.) Yiiksekligi 10 cm olan koninin i¢inde bir miktar su vardir. Koni tabani {izerinde

iken s1v1 basinc1 200 olarak Sl¢iilmiistiir. Koninin ters ¢evirilmesi sonucu basincin

degisimi i¢in ne sOylenebilir?
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Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 4

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 2 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diistinme, akil yiiritme, iliskilendirme, problem ¢ézme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders I¢i iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlari, doniislim geometrisi.
Arag ve Geregler: Tasirma kabi, dereceli silindir, mukavva , makas, stre¢ film, tuz, toz
seker, li¢ ayak, demir bilye, metal masa, ispirto ocagi, 1s1 kaynagi, pinpon toplari.
Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve 0gretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Simif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programi.
Kazanim:
1.Kiirenin hacim bagintisin1 olusturur.
Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve teknoloji dersi

Ogrenme Alam: Fiziksel Olaylar
Unite: Is1 sicaklik
Kazanim 1: Is1 etkisiyle maddedeki genlesme ve biiziilme olaylarini dener.

Teknoloji tasarim dersi

Diizen Kusagi

Kazaniml: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bi¢imlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazanim2: Olusturacag birimde kullanacagi bi¢imlere karar verir.

Kazanim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazanim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.
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Etkinligin Adi: Kiireden Koniye:

Bir 6nceki derste yapilan konilerden kiire olusumu bu derste kiireden koniye
doniistiiriilecektir.

Etkinligin Adi: Kum Dolu Kiire

e Pinpon toplar1 kum ya da toz sekerle doldurulur.

e Kiireyle ayn1 yarigap ve yiikseklikte mukavvadan silindirler olusturulur.

e Pinpon topundaki kum silindiri doldurana kadar bosaltilir.

e Kullanilan kum miktar1 ve pinpon topundaki kum miktar1 arasinda bir oran bulunur.

e Kiirenin hacminin silindirin hacminin 2/3 oraninda oldugu goriiliir.

Etkinligin Adi: Hacimce Genlesen Kiire

e Hacimleri farkl olan iki tane kiire seklindeki demir bilyelerin, 1sitilarak genlesme
kiiresinden gecip gecmeme durumlari gézlemlenir.

e Yaricaplarindaki farkliliklar genlesme siiresinde farklilik yaratir mi?

e Kiirenin hacminin genlesmeyle nasil bir iligkisi vardir?

Sorularina cevap aranir.
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Ol¢me Degerlendirme
1.

Yandaki yarimkire seklin- 6 cm
deki bardagin yarigapi 6 cm £ |

dir. . /

Bu bardak tamamen dolu \-—(

iken kag santimetrekiip su
alir? (ryi 3 aliniz.) _—

A)360  B)424  C)432 D) 463

2. Yaricapt 6 cm ve yaricapt 3 cm olan kiirenin hacimlerini bulunuz. Genlesme

stireleri i¢in ne sdylenebilir?

3. Bir silindirin yarigap1 4 cm ve yliksekligi 12 cm dir.Yarigaps silindirin yarigapr ile

ayni olan kiirenin hacminin silindirin hacmine oranini1 bulunuz.
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Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 5

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 2 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diistinme, akil yiiritme, iligskilendirme, problem ¢6zme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders I¢i iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlar1, doniistim geometrisi.
Arac ve Gerecler: Dereceli silindir, mukavva, karton, makas, yapistirici, kum, farkll
sivilar, hacim takimi, s1vi.
Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve 0gretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Sinif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programi.

Kazanim: Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili problemleri ¢ozer ve kurar.

Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve teknoloji dersi

Ogrenme Alan: Fiziksel Olaylar

Unite: Kuvvet ve Hareket

Kazamim 1: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder.

Kazamim 2: Bir cismin yogunlugu ile daldirildigi sivinin yogunlugu karsilastirilarak
yiizme ve batma olaylari i¢in genelleme yapar.

Kazanim 3: Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, biiyiikliigiiniin cismin daldirildigt
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

Kazamim 4: Farkli yogunluga sahip sivilarin cisme uyguladigi kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonucu yorumlar.

Kazanim 5: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder
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Teknoloji tasarim dersi

Diizen Kusagi

Kazamiml: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bi¢imlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazamim?2: Olusturacagi birimde kullanacagi bigimlere karar verir.

Kazamim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazanmim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.

Disiplinler Aras1 Yaklasima Ait Problemler
Problem1: Bir kenariin uzunlugu 2 cm olan kiip seklindeki cismin kiitlesi 16 g’dir. Buna

gore bu cismin asagidaki yogunluklar verilen farkli sivilardaki konumlarini ¢iziniz.
d=2 d=1 d=3

Problem2: Cap: yaklasik 1 cm olan bilyenin agirlign 8gr gelmektedir. Bu bilyenin

tanesinin 0z kiitlesini hesaplaymiz.

Problem3: Agirliklari esit ve yere temas eden ylizey alanlari sirasiyla 10cm?, 15 cm? ve 20

cm? olan kati cisimlerin zeminlere yaptig1 basinglar1 yorumlayimiz.

Problem4: Ayse, bir ayritinin uzunlugu 2 cm olan kiipiin dort bir kdsesine Ozdes
kiiplerden yerlestirerek bir sekil olusturmak istemektedir. Olusturdugu sekillerin igerisini

de renkli kumlarla dolduracaktir. Bu islem i¢in gerekli kum miktar1 nedir?

Problem5: Yarigap1 3 cm olan kiire ile yarigap1 6 cm olan kiirenin genlesme oranlart ayni

midir?

Problem6: Yogunluklar esit olan iki farkli kaptaki sivinin birincisine agirligi 40gr, taban
ayrit1 2 cm, yiiksekligi 10 cm olan bir kare prizma birakiliyor. Ikincisine ise agirhig: 20 gr,
taban ayrit1 2 cm ve yliksekligi 10 cm olan ikinci kare prizma birakiliyor. Cisimlerin

sudaki durumlarini ¢iziniz ve yorumlayiniz.

Problem7: Teknoloji tasarim dersinde bir ayrit1 2 cm olan kiiplerden birlestirerek bir ayriti

10 cm olan yeni bir kiip elde edilmek isteniyor. Olusan seklin hacmi ne olur?
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Disiplinler Aras1 Yaklasima Gore Hazirlanan Etkinliklerle Geometrik Cisimlerin
Hacimleri Konusunun Ogrenme Ogretme Siireci 6

Ders: Matematik
Ders Siiresi: 2 Ders Saati
Sinif: 8/A,8/B
Ogrenme Alami: Geometri ve Olgme
Alt Ogrenme Alami: Geometrik Cisimlerin Hacimleri
Beceriler: Matematiksel diisiinme, akil yiiriitme, iliskilendirme, problem ¢ézme, iletisim
kurma
Kullamlan yontem ve teknikler: Deney, gozlem, soru cevap, problem ¢dzme, grup
calismasi, kesfetme.
Ders I¢i iliskilendirmeler: Geometrik yapilarin 6zellikleri, geometrik cisimlerin yiizey
alanlari, doniislim geometrisi.
Arac ve Geregler: Dereceli silindir, mukavva, karton, makas, yapistirici, kum, kiip seker,
farkli sivilar, sivi.
Kaynaklar: Matematik ders kitabi ve 6gretmen kilavuz kitabi, fen ve teknoloji ders kitabi
ve 0gretmen kilavuz kitabi, teknoloji tasarim dersi 6gretmen kilavuz kitabi, MEB 8. Simif
matematik ve fen ve teknoloji dersi 6gretim programi.

Kazanim: Geometrik cisimlerin hacimleri ile ilgili tahminde bulunur.

Diger Derslerle iliskilendirmeler:

Fen ve teknoloji dersi

Ogrenme Alan: Fiziksel Olaylar

Unite: Kuvvet ve Hareket

Kazamim 1: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder.

Kazamim 2: Bir cismin yogunlugu ile daldirildigi sivinin yogunlugu karsilastirilarak
yiizme ve batma olaylari i¢in genelleme yapar.

Kazanim 3: Bir cisme etki eden kaldirma kuvvetinin, biiyiikliigiiniin cismin daldirildigt
stvinin yogunlugu ile iligkisini arastirir.

Kazamim 4: Farkli yogunluga sahip sivilarin cisme uyguladigi kaldirma kuvvetini
karsilastirir ve sonucu yorumlar.

Kazanim 5: Birim yiizeye etki eden dik kuvvetin basing oldugunu ifade eder
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Teknoloji tasarim dersi

Diizen Kusagi

Kazamiml: Birim olusturmada degiskenligi olan ve olmayan bi¢imlerin uygunlugunu
sorgular.

Kazamim?2: Olusturacagi birimde kullanacagi bigimlere karar verir.

Kazamim3: Olusturdugu birimlerin ¢ogalabilir olup olmadigini dener.

Kazanim4: Cogalma imkani olan birimi elde eder.

Dersin giris kisminda, geometrik cisimlerin hacimlerinin tahminin fen ve teknoloji,
teknoloji tasarim gibi derslerde ne gibi faydasi vardir? Somut Orneklerle agiklamalar

istenir.

Etkinligin Adi: En Yakin Seker Sayisi
Yonerge
e Her grup yaptig1 prizma modelinin i¢ini tamamen kiip sekerle doldurur.
e Diger gruptakilere ellerindeki prizmanin i¢inde kag tane kiip seker oldugunu tahmin
etmelerini ister.

e Alman yanitlar dogrultusunda en yakin cevabi veren kazanir.

Tahminle ilgili asagidaki soru ¢dziilmeden 6nce sonucu en yakin tahmin eden grup
belirlenir.
Soru: Ayrit uzunluklart 10,3 cm, 8,9 cm ve 15,1 cm olan dikddrtgenler prizmasinin ici
tamamen su ile doludur. Bir ayritin uzunlugu 3,4 cm olan kiiplerden 3 tanesi prizmanin
igerisine atilirsa tasan sivinin hacmi ne olur? Bir kiiplin agirligi 80,456 gr olduguna gore

bir kiipiin yogunlugunu tahmini olarak hesaplayiniz.
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Ek-7: Ogrencilerin Etkinlik Kagitlarindan Ornekler

Sorul: Bir kenarinin uzunlugu 2 cm olan kiip seklindeki cismin kiitlesi g;'; 7 Buna g@Msmin'su

_icersindeki.durumur giziniz.

Q.Q.Q: 8"
=)
—_— D

&

(oS o8 l
L
</ ' arol-

Soru2: Capr yaklasik 1 cm olan bilyenin agirhg 8gr gelmektedir-Bu-liziim-tanesinin-6zkutlesini
P! yaklasik 1 cm olan bl 3|

0.0 ,%27%\ = 4
| ¢

A =

Soru 3: Ay§e, bir ayritinin uiuh]ugu 2 cm olan kUqud'drt bir kt’)gesfi_qé Qzdes kiiplerden yér1estirerek
bir sekil.olusturmakistemektedir. Olusturdugu sekillerin IW
islem icin gerekli kum miktari hedir?

20090-%
g . =
(A

s

7

Soru 4: Yarigap! 3 cm olan kiire ile yarigapt 6 cm olan kiirenin genlegme oranlan ayni midir?
o . e 4+ Mo cop

£
Aok on ese Ty -

[gau&‘;x; olon

Soru5: Yogunluklan esit olan iki farkl kaptaki sivinin birincisine agirhg: 40gr, taban ayriti 2 cm,
yitksekligi 10 cm olan bir kare prizma birakiliyor. ikincisine ise agirhgi 20 gr, taban ayrit1 2 cm ve
yiiksekligi 10 cm olan ikinci kare prizma birakihyor. Cisimlerin sudaki durumlarini yaziniz.
Vo 2. 2.l e Lo O =4
a-2.2. 0= WO 2eoile cOUST
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Soru; Yarigapi 3 ¢m, yiiksekligi 6 cm olan koninin hacmini bulunuz,

Etkinligin Ad:: Koniden Kiireye
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Etkinligin Adr: Sivilarm Basma
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Etkinligin Adu: Kum Dolu Kiire
PioPon Jopunu Lo doMuadul </ ['ndi e
l - B
b@&“’ln a "% Cartod ..&o‘cbuhcku .

Nor: silindiele  phror topsnun Jarieamplan)
SiHir.

Soru: Yarigapi 6 em olan kiirenin hacmini bulunuz,

U ‘\1_62 =96y
=

Soru: Bir silindirin yarigap: 4 em ve yiiksekligi 12 cm
olan kiirenin hacminin sitindirin haemine orann; bul

Ik

*dir. Yarigap silindirin yaricapi ile aymi
unuz,

Gon :
.8=38U W ey
, Zz/ 25k oy
Etkinligin Adi: Hacimee Genlesen Kiire 8 (g “ ) K

I‘IE Snce yarleapr fem olan Lirey,

 delil fen %Eﬂ;fdf{‘g Sonrd Lireyi .Q !\la’y%qo
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Olecme Degerlendirme

1. Asagida verilen kare dik prizmanm hacmini hesaplayimiz.

6 cm 2.{.\07\40

ISCm

2. Asagida verilen evin ¢atisimin hacmini hesaplaymiz.

3. Asapidaki liggen prizma yeklindeki kap belirtilen yere kadar su ile doludur. Kabx
doldurmak i¢in yannda bulunan kiip seklindeki kap ile kag kap su dékiilmelidir?

. 4> em , 7.
T v .y \2/\4/‘ _
v -2
5 24 b =1Uy
°l 22U w2k
gl N A3h - w132
. 92 1LL=13
“dom  * o
TRV VIRV
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Etkinligin Ad1; Koniden Kiireye

Yorion  4alean alamine K dessel /0 Hdace komidin Adbon
alon, Loremn  ylley domra esit alen

*® Kenimin actseletigs
&D'an.\n gert capaa esitir,

1 Buno Sére kGrenin )/'(!CMI

_L‘__.W.rg
z

Soru: Yarigap1 3 em, yiiksekligi 6 cm olan koninin hacmini bulunuz.
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Etkinligin Adw: Sivilarin Basine
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Sorul: Bir kenarinin uzunlugu 2 cm olan kiip seklindeki cismin kiitlesi 16 g’dir, Buna gdre bu cismin su
>Ir kenal !
icersindeki durumunu giziniz,

19-9 U .
e

Scru2: Capi yaklagik 1 cm olan bilyenin agirgi 8gr gelmektedir. B@t@gesinin dzkutlesini
hesaplayiniz.

e 8
e ST e =
3

b X5 .5 .5 . 3eS A T
?//_( ST e T TR

Soru 3: Ayse, bir ayritinin uzunlugu 2 cm olan kiipin dort bir k3sesine dzdes kiiplerden yerlestirerek
bir sekil olusturmak istemektedir. Olusturdugu sekillerin icerisini de renkli kumlarla dolduracaktir. Bu
islem igin gerekli kum miktar nedir?

Q(Efl,’/ Ve

e
-

Soru 4: Yarigapi 3 ¢m olan kiire ile yarigapt 6 cm olan kiirenin genlesme oranlart ayni nudir?

Ha‘jl Yol IQ\J\QJ\& cdlanda %\L/\ (.@ Ao
Aelra #cw( ocliLr

Soru5: Yogunluklar esit olan iki farkh kaptaki sivinin birincisine agirlig) 40gr, taban aynti 2 cm,
yiiksekligi 10 cm olan bjr kare prizma birakiliyor. ikincisine ise agirhgL 20 gr, taban ayrit1 2 cm ve
yiksekligi 10 cm olan ikinci kare prizma birakiliyor, Cisimlerin sudaki durumlarin yaziniz.

B heornn 2o _ 1 5 faewnle
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L. Gm? | ‘ ERUI

Etkinlik 1: Kalemlik Yapiyorum.

Omer okuldan eve dénerken, eve gitmeden &nce yolda arkadaslanyla vakit gecirmeye
karar vermistir. Arkadaglanndan Ali ve Burak kanmlamnin aciktifiu sdyleyerek kogede
bulunan bakkaldan bir seyler almak istemiglerdir. Cikolata ve biskiivi almaya karar veren
gocuklar, aldiklarimn idieretini 6deyip, bakkaldan ayridmuglardir. Cocuklar Alin’in aldigt
¢ikolatamin kabinin geklinin bir prizmaya benzedifini fark etmislerdir. Kabmn alt ve tist
kismimin  birbirine e$itl biiyiikliikte oldupunu ve tabammin kare geklinde oldufunu
gormiiglerdir. Cikolata kabinmn yan tarafimin da dikdortgenlerden olustugu gozlemlemiglerdir.
Sekil olarak begendikleri bu kutu igin Ali kalemlik yapmay: diigiinmiis ve aklma acaba bq
kutuyu nasil kaplayabilirim? Nast ¢ok glizel bir kaleinlige benzetebilirim? Sorulan
takilmigtir.

Burak ise evinde bulunan kalernlerle gikolata kutusunun aym bityiiklikte oldugunu
fark etmis ve Ali'nin yapacafi kalemlik igin kalem hediye etmeye karar vermigtir. Acaba
kalemligin igine ne kadar kalem sigdirabilirim? Elimdekiler yeterli olur mu? Diye diisiinmeye
baglamugtir.

Yukaridaki hikdyeye gbre asagiidaki sorular cevaplayimz.

1. Sizce kalemlik i¢in kullamlacak kalemlerin sekilleri nastl olmah?

D?LM%,S?%QE‘—( ,6@3@\{:’??@*@ ..............

...................................................................................................

..........................................................................

3. Kutuyu kaplayacafumiz malzemenin (kafit, karton) toplam Olgiisti mil? Yoksa
icine koyacagimiz kalemlerin 8lgiisii mii fa_.la gikacalktir?
Kogut...vz. boronn.... @lasse..... c;/c;ﬁm...w.ﬂqﬁbq/?

4. Burak kutunun i¢ine kalem koyarak aslinda prizmanin hangi 6lgiistinii hesaplamug
olacaktur?

TN ettt e err e e s
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4. qu(: Etkinlik 1: Piramitteld Swywm Seldi

Kullanitan Geometrik Cisim Su Yiizeyinin Aldipr Sekil
Kiip

Kare
Uggen Dik Prizma N

Uag W
Dikdértgenler Prizmasi

b)) Léc‘)‘cﬁraz\

Altigen Piramit

N@H&

Kare Piramit

Nobra

Uggen Pirarit

NOH&

Koni

Nokia
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Etkinligin Adi: Kum Dolu Kiire
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Soru: Yarigapi 6 cm olan kiirenin hzcmini bulunuz,

U
22l ey

Soru: Bir silindirin yarieapi 4 cm ve yiiksekligi 12 cm’dir.
olan kiirenin hacminin silindirin hacmine oraning bul

2

R

3

unuz.

Etkinligin Adr: Hacimee Genlesen Kiire
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Flemieoly,
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Ek-8: Ogrencilerin Cahsmalarindan Fotograflar
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Ek-9: Arastirma izni

TG
BARTIN VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 1 24925745/604/504102 16/01/2015
Konu: :Arastirma [zni
( Ceyda OZCELIK )

MUDURLUK MAKAMINA

ilgi: a) M.E.B. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigi’ntin 20/03/2012 tarih ve
4506 sayili yazi ekindeki 2012/13 No.lu Genelge.
b) Miidarlik Makamindan alnan “Arastirma Degerlendirme  Komisyonu
Kurulmasi” konulu 14/10/2014 tarih ve 4557918 sayili Olur.
¢) Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii'niin -~ 08/01/2015  tarih  ve
06 sayili yazisi ve ekleri.

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist'niin ilgi (¢) yazisi ile; Egitim Bilimleri
Ana Bilim Dali,Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dal (Tezli) yiiksek lisans dgrencisi
Ceyda OZCELIK'in "Disiplinler Arasi Ogretim Etkinliklerinin, Ogrencilerin Geometrik
Cisimleri Hacimleri Konusundaki Akademik Basarisina " konulu Yiiksek Lisans Tezini
ilimiz Merkez Bartin IMKB Ortaokulu ve Davut Firincioglu Anadolu Lisesi ogrencilerine
uygulamak istedigini bildirilmektedir.

ilgi (c) yazi geregi yapilmak istenen Arastirma {zni Projesine iliskin bagvuru ilgi (a)
2012/13 No.u Genelge kapsaminda “Aragtirma Degerlendirme  Komisyonunca
degerlendirilmis ve uygun bulunmustur.

S6z konusu Arastirma iznine iliskin Aragtirma Degerlendirme Formu ve galisma
takvimi ekte sunulmus olup, ilgilinin ¢aligmasini egitim-ogretimi aksatmadan ilgili okullarda
uygulayabilmesi hususunu Olur’lariniza arz ederim.

Ahmet GUNERHAN
Sube Mudiirii

OLUR

16/01/2015
silkilan AKDEMIR

. S e
Yasar DEMIR h

Vali a.
Milli Egitim Mudiirt

(6.0l f5

Adres : Golbucagi mah.2 nolu gevre yolu 74000 BARTIN Ayrintih Bilgi Igin irtibat:

Tel : (0378) 227 68 90 (327) Ahmet GUNERHAN- Sube Miidiir
Fax :(0378) 22716 96 (Temel Egitim Subesi)

e-posta : temelegitim74{@meb.gov.tr Elektronik Ag: http://bartin.meb.gov.tr

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmustir. hitp://evraksorgu meb.gov.tr adresinden8500-9019-3 1 57-aaa9-170fkodu ile teyit edilebilir
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Ek-10: Ozgecmis

Ad1 Soyadi Ceyda Ozcelik

Atatiirk  Universitesi Egitim  Fakiiltesi ilkdgretim  Matematik
Ogretmenligi (Haziran-2005)

Egitim
Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii-Egitim Programlar1 ve

Ogretim Yiiksek Lisans Programi

Bartin Kurucasile Sarideresi [Ikdgretim Okulu (Eyliil 2005- Haziran
2007)

Bartin Cumhuriyet ilkdgretim Okulu (Eyliil 2007-Haziran

. we .| 2009)(Gorevlendirme)
Is Tecriibesi

Bartin Esenyurt Sehit Ahmet Poyraz Ilkégretim Okulu (Eyliil 2009-
Haziran 2012)

Bartin I.M.K.B Ortaokulu ( Eyliil 2012- ?)

) Tel: 05058153457
Iletisim E-Posta: ceydakaral @gmail.com
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