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OZET

KIBRIS SORUNUNA BiR COZUM ARAYISI: ANNAN PLANI

Ilker Diiz
Kiiresel Siyeset ve Uluslararasi Iliskiler
Tez Danismani: Yrd. Dog. Dr. Gokhan ERDEM
Aralik 2016, 66 sayfa

Annan Plani, en genel ifadeyle, Rum yonetiminin Avrupa Birligi’ne iiyeligi oncesinde
‘Kibris in tek bir yonetim altinda birlestirilmesi’ vizyonunun bir pargasi olarak ortaya
cikmigtir. Kibris sorununun, bu vizyona taginmasi siirecini baslatan gelisme ise, Rum

yonetiminin AB’ye liyelik bagvurusu ve iiyeligi siireci olmustur.

Bu tez calismasi ise; Kibris sorunu ¢6ziim siirecinde Annan Plani’nin, tarihsel siirec
icerisinde ele alarak, Kibris sorununa yonelik ¢oziim arayislart ve bu dogrultuda

gelistirilen Annan Planin1 irdelemektedir.

Calismanin ilk boliimiinde Annan Planina kadar olan siiregte Kibris sorunu ile ilgili
yasanan gelismeler, ikinci boliimde ise Annan Planinin ortaya ¢ikisi ve miizakere siireci
ele alinmakta olup, son bolimde referandum sonrasi yasanan gelismeler ortaya

konumustur.

Anahtar Kelimeler: Annan Plani, Kibris Sorunu, Avrupa Birligi, Referandum.



ABSTRACT

A SOLUTION SEARCH FOR THE CYPRUS PROBLEM: ANNAN PLAN

Ilker Diiz
Global Politics and International Relations
Thesis Supervisor: Assist. Prof. Dr.Gokhan ERDEM
December 2016, 66 page

The Annan Plan, in most general terms, was introduced as part of the viion to “re-unif
Cyprus under one administration” prior to the European Union membership of the
Greek Administration. The developments which initiated the transformation of the
Cyprus issue into the idea of promoting re-unification has been the Greek

Administraion’s European Union membership application and the membership process.

This paper studies the Annan Plan from a chronological perspective as part of the
process seeking to resolve the Cyprus dispute, and examines the solution efforts and the

Annan Plan developed to that end.

The first part of this study observes the course of developments on the Cyprus issue up
until the Annan Plan was introduced, the second part covers the set of events that
resulted in the proposal of the Annan Plan and focuses on the negotiation process while

the last part deals with the post-referendum period.

Key Words: Annan Plan, Cyprus problem, European union, Referendum.
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GIRIS

Dogu Akdeniz’de 34° 33 -35° 41 Kuzey enlemleri ve 32° 17 -34° 35 Dogu boylamlar1
arasinda yer alan Kibris, Sicilya ve Sardunya’dan sonra Akdeniz’in iigiincii biiylik
adasidir. Kibris’in yiizol¢timii 9251 km?dir. Asya, Afrika ve Avrupa’nin arasinda adeta
bir eklem durumunda olan Kibris i¢in tarih boyunca ¢esitli miicadelelerin yapilmasinin
en Onde gelen nedeni, Kibris’in jeopolitik ve jeostratejik degerinin Oneminden

kaynaklanmaktadir (Tarak¢1 1998, s.1).

Kibris, cografi konumu itibariyle Dogu Akdeniz’in takriben ortasina yakin bir yerde
bulunmakta ve bu konumu ile bu bolgenin kontrol altinda tutulmasinda etkili
olmaktadir. Tiirkiye’nin giiney sahilleri ve limanlari, keza Suriye, Israil, Siiveys Kanali
ve Misir’a uzanan bolgedeki deniz yollari, tamamiyla Kibris’in etki ve kontrol alani

i¢inde bulunmaktadir.

Kibris, Akdeniz’den gelen biitiin istikametlere Ortadogu’yu kapatmakta veya
acmaktadir. Ortadogu’nun zengin petrol iiriinii potansiyeli goz Oniine alindiginda
Kibris’1n jeostratejik 6nemi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 1960 yilinda kurulan ve
1963 yilina kadar kuruldugu sekilde devam eden Kibris Cumhuriyeti donemi disinda,
Ada tzerinde kalict bir ¢6ziim bu biiyiikk 6nem nedeniyle saglanamamistir (Tarakg¢i

1998, 5.45).

1963 yilindan sonra Birlesmis Milletler (BM)’in yogun caba sarf ettigi ¢ozliim arayist,
Kibris adasinin stratejik 6nemi ve bir¢ok devletin menfaatlerinin ¢cakigmasi ve ¢elismesi
sebebiyle devam etmektedir. Zira ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde goriilecegi tizere
Kibris sorununda taraf sayisi, yalnizca Ada’da yasayan Tiirkler ve Rumlar ile siirh
degildir. Her iki toplumun anavatanlari olan Tiirkiye ve Yunanistan’in yani sira;
1960°da kurulan Kibris Cumhuriyeti’nden 6nceki son hakim olan Ingiltere; Soguk
Savas yillarinda, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiiti (NATO) niin giiney kanadinda
herhangi bir zafiyet istemeyen Amerika Birlesik Devletleri (ABD); ABD’nin Soguk
Savas yillarindaki rakibi Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Dogu

Blogu’nun yikilmasindan sonraki adiyla Rusya, Kibris sorunu ile dogrudan



ilgilenmektedir (Tarakg1 1998, s.46). Acgiklanan sebeple soruna bakis agisi, dogal olarak
iilkeden iilkeye degismektedir. Bakis acisindaki degisiklik, uluslararasi iliskilerin
degismez kural1 olan, her iilkenin kendi ¢ikarlarina dayali dis politika stratejisinden
kaynaklanmaktadir. Dogal olarak da bu konuya iligskin yapilan ¢alismalarda daha ¢ok,

konunun uluslararasi politik yonii 6ne ¢ikmaktadir.

Bu caligmada da birinci bolimiinde Kibris sorununun ortaya ¢ikst ve Tiirkiye’nin
miidahalesi ile KKTC’nin kurulmasi ve ¢dziim arayislari incelenmektedir. Ikinci
boliimde Kibris sorununun tarihi seyri ig¢inde, “Annan Plani”nin ortaya ¢ikisi, miizakere
siireci ve sonrasinda yasanan gelismeler ele alinmaktadir. Ugiincii boliimde, Annan
Plan1 oncesinde Kibris’ta yagsanan gelismeler, Annan Plani’nin referandum siireci ile

referandum sonras1 yasananlar ele alinacaktir.

Bu tez ile amaglanan, 24 Nisan 2004°te gerceklestirilen referandumlarda Kibris Tiirkleri
tarafindan kabul edilmesine karsin Kibris Rumlar tarafindan reddedilen Annan
Plani’nin ortaya cikigint hazirlayan tarihsel etkenlerin 15181 altinda; planinin siirecinin
taraflarinin ve siirece miidahil olan diger aktorlerin siire¢ icerisindeki tutumlarini
incelemek ve o donemin gelismelerini ortaya koymaktir. Ayrica bu tezde Tiirk dis
politikas1 giindeminin 1950’lerin ortalarindan beri en 6nemli konularindan birini teskil
eden Kibris sorununda, geleneksel politikanin neden degistirildigi sorusu da

cevaplanmaya ¢alisilacaktir.



1. KIBRIS SORUNU ILE ILGILI YASANAN GELISMELER

1.1 1974 KIBRIS HAREKATI ONCESi KIBRIS SORUNUNUN GENEL
DURUMU

1.1.1 Enosis Ve Megali Idea Diisiincesin Ortaya Cikisi

Kibris sorununun dogusunu ve Annan Plani’na uzanan siiregte Yunanistan’in Kibris
lizerinde 1srarci tutumlarmin nedenlerini anlayabilmek icin Oncelikle ge¢misten
giiniimiize dek devam eden Megali Idea fikrinin nasil ortaya ¢iktigii ve igeriginin ne
oldugunu anlamak gerekir. Bununla birlikte, Megali Idea fikrinin hedefleri icerisinde
yer alan ve “Kibrisli Rumlarin Miicadele Orgiitii> (EOKA-Ethniki Organosis Kyprion
1

Agoniston)’niin olusumuyla fikir miicadelesinden ¢ok silahli saldiriya doniisen Enosis’i

de kavramak gerekmektedir.

Megali Idea fikrinin beslenmesinde ve yayilmasindaki en &nemli etkenlerden biri,
Osmanli Devleti’nden cok genis imtiyazlar elde eden Ortodoks kilisesidir. Kilise
aracilifiyla nesilden nesile aktarilan bu fikir, Osmanli Devleti’ni par¢alamak ve
topraklarindan pay almak isteyen Ingiltere, Fransa ve Rusya tarafindan da
desteklenmistir. Biiyiik devletlerin de vermis oldugu bu destekle Megali Idea, zaman
icerisinde etkili bir hareket haline doniismiistiir (Ismail 2000, s.5).

Osmanli Devleti’nin sahip oldugu topraklarin biiylik bir kismini elde etmek isteyen
Yunanistan da, emperyalist politikasini Megali Idea fikrinin arkasma gizlenerek
gerceklestirmeye calismistir. Megali Idea fikri ilk defa Velestinli bir Hiristiyan olan
Rigos Ferreros tarafindan ortaya atilmis ve ilk Megali Idea haritas1 1791-1796 tarihleri

1 Enosis, 1930'lu senelerde Birlesik Krallik idaresinde bulunan Kibris adasimin "Yunanistan'a
baglanmasi" anlaminda kullanilmistir. Genel anlamu ise politika agisindan "bir iilkenin simirlarina dahil
olma, birlesme" anlamina gelmektedir. Bkz: https://en.oxforddictionaries.com/definition/enosis (Erisim
Tarihi: 10.08.2016)



arasinda Biikres’te hazirlanarak yaymlanmustir. Bu fikre gore; basta Istanbul olmak
lizere Girit, Rodos, Yunanistan, Kibris, Anadolu ve Iskenderiye’ye kadar olan
topraklarin isgal edilmesi mutlak gerekliliktir. Bu amagla 1814 tarihine kadar da,
Avrupa’nin ¢esitli yerlerinde degisik drgiitler kurulmustur (Ismail 2000, s.6).

Nitekim 1814 tarihinde bir Rus ¢arinin korumasi altindaki birka¢ Rum tiiccar tarafindan
temelleri atilan Filiki Eterya orgiitiiniin kurulus ve daha sonraki faaliyetlerinin amaci
Megali Idea’yr gergeklestirmek olmustur. Bu orgiitin  gayesi, Yunanistan’in
bagimsizhigini elde etmek ve Osmanli Devleti'nin baskenti olan Istanbul’u alarak

Bizans Imparatorlugu’nu yeniden canlandirmaya ¢alismaktir (Ismail 2000, s.7).

“Biiyiik Ideal” olarak da tanimlanan Megali Idea’y1 gerceklestirmek arzusu i¢inde olan
Filiki Eterya orgiitiiniin en bliyiikk destek¢isi Fener Rum Patrikhanesi olmustur. Bu
orgiitiin hizla yayilmaya baslamasi1 ve orgiitin Megali Idea fikri etrafinda giristikleri
faaliyetler sonucunda 1821 yilinda Mora Isyani patlak vermistir. Hemen ardindan da
Osmanli Devleti’'ne karst yapilan diger ayaklanmalar sonucunda Yunanistan, 1829
tarihinde Edirne Antlagmasi ile bagimsizligini elde etmistir. Bu ayaklanmalarda kiliseler
biiylik gorevler listlenmistir. Kibris’ta da kiliseler, 6zellikle 1821 tarithinde gergeklesen
Mora Isyani’na destek vermek amaciyla birtakim hazirliklarda bulunmus; fakat
Kibris’ta ¢ikartilmak istenen isyan, Osmanli Valisi Mehmet Bey’in miidahalesi ile daha
baslamadan bastirilmistir. Bu ayaklanmalar ve Megali Idea fikri yillarca huzur icinde
yasamis olan halki huzursuz etmis ve Kibris’ta bir arada yasayan toplumlarin iliskilerini

zedelemistir (Bulung 2004, s.155).

Megali Idea iilkiisiinii yaymak ve gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikan Filik-i Eterya
1894 tarihinde adin1 “Etniki Eterya” olarak degistirmistir. Bu tarihten sonra Megali
Idea, Etniki Eterya orgiitiiniin bir amac1 olarak varligm siirdiirmeye devam etmistir.
Etniki Eterya’nin Megali Idea programi ise Yunan milletinin tam bagimsizliginin
saglanmasi, Bat1 Trakya ve Selanik’in, Ege Adalarmmn, On Iki Ada’nin, Girit Adas1’nin,
Batt Anadolu’nun, Kibris’in, Imroz ve Bozcaada’nmn, Yunanistan’a katilmasi,
Konstantinopolis’in ele gegirilmesi ve Bizans Imparatorlugu’nun ve Pontus Rum

Devleti’nin yeniden kurulmasi olarak belirlenmistir (Bulung 2004, s.155).



Megali Idea fikrini gergeklestirmek amaciyla yayilmaci bir politika izleyen Yunanistan,
Batili devletlerin destegini almis ve Osmanli Devleti’nin Trablusgarp Savasiyla
ugragsmasini firsat bilerek 1912 tarihinde Balkan devletleriyle anlagip Osmanl
Devleti’ne savag agmistir. Yunanistan, Berlin Antlasmasi’nda Epir ve Teselya’nin
kiiciik bir boliimiini alirken, Balkan Savast sonucu bu topraklarin tamamina sahip
olmustur. Ayrica Makedonya’nin bir kismi ile Selanik ve Girit de Yunanistan’in eline
gecmistir. Bu durum Rumlar arasinda biiyiik bir seving yaratmis, Megali Idea amacina
daha da yaklasilmistir (Bulung 2004, s.156). Nitekim Paris Konferans1 ile On Iki Ada
Yunanistan’a verilmis, Ingiltere nin savas sonras1 ekonomisini diizeltme ¢abasiyla dogu
somiirgelerinden ¢ekilmesi karsisinda Yunanistan’mn On Iki Ada’ya ilaveten Kibris’1 da

alma istegi hiz kazanmistir (Engiz 2004, s.11).

Yunanistan’in Kibris hayali savas dncesinde baslamis ve Kibris’taki Tiirklerin varligina
karsihik adadaki Rumlara tavizler verilmis Rum milliyetgiligi temelleri
kuvvetlendirilmistir. Bu dénem ile Ada’da Enosis riizgar1 esmeye baglamistir. Rum
milliyetcileri 1953 yilinda Enosis amaciyla EOKA’y1 kurmuslar bunun karsisinda 1955
yilinda Tirkler tarafindan Kibris Tiirk Mukavemet teskilati kurulmustur. Yunanistan’in
kiskirtmalar1 ve Ingiltere’nin sesiz kalmasi ise Ada’daki siddette ortam saglamigstir

(Bozkurt ve Demirel 2004, s.14).

Olaylarin tirmanmas: ile birlikte SSCB, Ortodoks birligi kapsaminda Yunanistan’in
BM’ye yapmis oldugu adanm ilhak edilmesi talebini desteklemistir. Ingiltere ise,
Ada’nin Yunanistan’a ilhak olmasi ve Yunanistan’da yasanacak bir komiinist darbe
sonucu Avrupa’nin komiinizm tehlikesi ile karsi karsiya kalacagi endisesi ile
Tirkiye’ye destek vermistir. Tiirkiye ise Kibris sorununda 1951 yilina kadar herhangi
bir hak iddia etmezken, Ingiltere’'nin de destek vermesi ile artik bdlgede sdz sahibi
olmak istemis; Kibris donemin iktidar partisinin ve basinin da etkisiyle milli bir mesele
haline donmiistiir. Ancak Kibris’ta yasanan olaylarin Oniinlin alinmasina yonelik 1955
yilinda diizenlenen Londra konferansinda sonu¢ almmamamis, 1956°da Ingiltere ve
Yunanistan BM’ye miiracaat ederek Kibris sorununun ¢oziimlenememesinde birbirlerini
suglamiglardir. Tirkiye ise gelismeleri takip ederek adadaki Tiirklere yapilan
haksizliklara miisaade etmeyecegini dile getirmeye baslamis ve olaylarda taraf

oldugunu beyan etmistir (Sahin 1987, s.11).



Kibris sorununun NATO’ya tasinmasi ile birlikte, Yunanistan ve Tiirkiye tarafindan
sorunun ¢ozlilmesi i¢in ¢aba sarf etme karar1 alinmig, 1959 yilinda da iki tilke bagbakani
tarafindan Once Ziirich ardindan da 1960 yilinda Londra anlasmasi imzalanarak

Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti i¢in ilk 6nemli adim atilmistir.
1.1.2 1959-1960 Antlagsmalari ile Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusu
1.1.2.1 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalari

19.06.1958 tarihinde Ingiltere, Ingiliz Bagbakani’nin adiyla anilan Mc Millan Planini
hazirlamis, Ada’daki toplumlar ve Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan arasinda ortaklik
kurulmasina dayanan plan, self-determination? ilkesine ters oldugu gerekgesiyle Rum-
Yunan ikilisi tarafindan reddedilmistir. Oysa Tiirkiye ve Ingiltere, Yunanistan'in yaptigi
her tiirlii itiraza ragmen plan1 uygulamakta kararli davranmis ve 01.10.1958 tarihinde

Ingiltere plani resmen ilan etmistir.

1959 yilinda, uluslararasi sistemdeki bolgesel olaylarin miittefikler arasindaki isbirligi
ve dayanisma c¢abalarim1 gerektirmesi, ABD ve NATO’nun baskilartyla, Tiirkiye ve
Yunanistan ikili miizakerelere girismisler ve iki devletin basbakanlar1 arasinda 5-
11.02.1959°da Ziirih’de yapilan goriismelerde bagimsiz bir Kibris Cumbhuriyeti
kurulmasina karar verilerek, bu bagimsiz devlet i¢inde Kibris Tiirk Toplumunun
hiirriyet ve yasama haklarin1 garanti altina alan anayasa esaslar1 ile diger ilgili

anlagmalar tespit edilmistir (Batur 2007, s.143).

McMillan Planinin NATO konseyi tarafindan gelistirilmis hali olan Ortaklik Plani ise,
Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere’ye garantdrlilk hakki vermistir. Ayni ay Londra
Konferansi ile Britanya Hiikiimeti ve Adadaki toplum temsilcileri bu uzlagsmay1 resmen
kabul etmis, Londra’da tiim taraflarca imza edilen Londra Antlasmasi ise 4 Mart

1959°da TBMM tarafindan 138’e kars1 347 oyla kabul edilmistir (Batur 2007, s.143).

2 Self-determination ilkesi, milletlerin kendi siyasal durumlarini, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel manada
izleyecekleri yolu kendi iradeleriyle belirlemeleri seklinde tarif edilir. Buna gore; kendi gelecegini
belirleme hakki yalnizca ulusun kendisine aittir; kimse ulusun hayatina zorma miidahale etme, okullarini
ve diger kurumlarin1 yok etme, gelenek ve goreneklerine tecaviiz etme, dilini baski altina alma ve
haklarim kisitlama hakkina sahip degildir. Bkz: https://global.britannica.com/topic/self-determination
(Erigim tarihi: 12.10.2016)



Zirih ve Londra Antlagsmalari, Kibris’ta tek bir halk bulunmadigini ancak tek bir
vatandaslik s6z konusu oldugunu, uluslararasi hukuk bakimindan ii¢lincii taraflarin da
bu duruma saygi gostermek zorunda oldugunu ifade eden 6nemli antlagsmalardir. Bu
antlasmalar Ada'nin iki toplumlu temel yapisini, asagida kisaca yer verilen belge ve

bildirileri ile insa etmislerdir.

1.1.2.2 1959 Ziirih ve Londra Anlagsmalarina ekli belgeler

Zirich ve Londra Antlasmalar1 esasina gore, Tiirk ve Rum tarafinin dahil oldugu ortak
bir Kibris Cumhuriyeti resmen 16 Agustos 1960°da kurulmustur. Londra'da agiklanan
belgelerin hepsinde, Kibris Devleti'nin iki ayr1 ulustan meydana geldigi gercegine
dayanilmistir ve bu nedenle de 0Ozel bir hukuki statii meydana getirilmistir. Bu
kapsamda Kibris Cumbhuriyeti, uluslararasi antlagsmalarla kurulan bir ortaklik devleti
olup, antlasmalar Ada'nin iki toplumlu yapisi temel alinarak hazirlanmistir. 1960
diizenlemeleriyle, iki halk arasinda fonksiyonel bir ortaklikla i¢ denge saglanmistir.
Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’in garantdr devlet olmasiyla da dis dengenin teminine
calisilmistir. Tiirk toplumunun lideri olan Cumhurbaskan1 Yardimcisi’na, tim temel
konularda Cumhurbaskani’na esit haklarla veto yetkisi verilmistir. Tirkiye, bu
antlasmalarla Ingiliz egemen iisleri de dahil olmak iizere, Ada'nin tiimiinii garanti altina
almistir. Bu anlasmalar1 kisaca Garanti Anlasmasi, Ittifak Anlasmasi, Birlesik Krallik
Hiikiimetinin Bildirisi, 17 Subat 1959 Tarihli Yunanistan Ve Tiirkiye Disisleri Bakanlari
Bildirisi ve 19 Subat 1959 Tarihli Kibris Rum Ve Tiirk Temsilci Bildirisi olarak

siralamak mimkiindiir.

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddelerinin uluslararast niteliginin teyit
edildigi; taraflarin, bu Anayasa’ya gore kurulmus olan devletin bagimsizligini, iilke
biitiinliiglinii ve giivenligini saglamay1 ortak ¢ikarlar1 agisindan uygun bulduklari
Garanti Antlasmast, Kibris sorununa getirilen ¢oziimiin en 6nemli unsurudur. Ada’daki
Tirk ve Rum toplumlarinin birbirine zit taleplerini uzlastiran ve temel amaci Kibris
Cumhuriyeti’nin herhangi bir devletle birlesmesini engellemek olan Antlasma’nin Giris
Boliimii'nde taraflar; Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin temel maddeleri ile kurulan
bagimsizligy, iilke biitiinliigiinii ve giivenligini, ortak ¢ikarlarinin bir geregi olarak kabul

etmislerdir (Toluner 1983, ss.75-77).



Ziirih Antlagmasi ile olusturulup imzalanan ve Lefkosa Antlagsmalari ile en son seklini
alan Ittifak Antlasmasi ise, Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan
imzalanmustir. Ingiltere nin taraf olmadig1 bu antlasma, Garanti Antlasmas1’n1 tamamlar
nitelikte olup taraflarin ortak savunmasini saglamaya, Kibris’in bagimsizlik ve toprak
biitiinliiglinii korumaya yonelik kolektif bir isbirligini dngdrmektedir (Arsava 1996,
5.46).

Antlasma’nin 2 Numarali Ek Protokolii'ne gore; Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye ve
Yunanistan Disisleri Bakanlari’ndan olusan Bakanlar Komitesi, antlasma ile olusturulan
ticli ittifakin en yliksek siyasi organi olacaktir. Taraf hiikiimetlerin kendisine sunmay1
kararlastirdiklart herhangi bir sorunu inceleyecek olan komite, yilda bir kez olagan
olarak toplanacaktir (m.1 ve m.2). Baskanligini, birer yillik siireyle ii¢ Disisleri
Bakani’ndan birisinin doniisiimlii olarak yapacagi Komite, gerekli gordiigii takdirde tali
organlar kurabilecektir (m.3). Islevlerini yerine getirirken Bakanlar Komitesi’ne kars
sorumlu olan Uglii Karargah, Komite’nin olagan toplantilarinda, faaliyetlerine iliskin
yillik bir rapor sunacaktir (m.4). Komite, taraflar uzlasmadigi siirece bir konuyu ele
almaya yetkili degildir. Antlasma metninde yer almamasina ragmen, incelenecek
konuda uzlasmanin aranmasi, Ustii kapali da olsa kararlarin oybirligiyle alinacagina
isaret etmektedir. Ayrica, Komite karar1 olmaksizin Kibris’a yerlestirilen Tiirk ve
Yunan birliklerinin de bu diizenlemeye gore harekete ge¢meleri miimkiin degildir

(Toluner 1983, s5.76-77).

Ittifak Antlagmasi ile taraflar, Kibris’in toprak biitiinliigiine ve bagimsizligma ydnelik
herhangi bir saldiriya karst koymak ve bertaraf etmek taahhiidiinii yiiklenmislerdir.
Antlagmaya taraf ii¢ devlet, savunma konusunda isbirligiyle ylikiimliiyken; Tiirkiye ve
Yunanistan, bagimsizlik ve iilke biitlinliigline kars1 yoneltilen saldirilara kars1 koymakla
yikiimliidiir. Bu yiikiim, gereken oOl¢ii ve bicimde harekete ge¢cmeyi ifade eder
(Aydogdu 2005, s.81).

Karsiliklilik ilkesine dayanmayan Antlasma, sadece Kibris lehine, onun bagimsizlik ve
toprak biitlinliigline kars1 yapilacak dogrudan veya dolayli saldirilara karsi, taraflara
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ittifak Antlasmasi’nin en énemli 6zelligi; Antlasmanin,

ittifak tyesi lic devlet disinda kalan devletlerden gelecek saldirilara karsi, harekete



gecme imkani saglamasidir. Ittifaka iiye devletlerden gelecek bir saldir1 karsisinda, bu

antlagma hiikimleri uygulanamaz (Firat 1997, 5.63).

Birlesik Krallik Hiikiimetinin Bildirisi ise, Ingiltere’nin Ziirih Antlasmasi’ni, énerdigi
baz1 esaslarin kabul edilmesi sartina bagli olarak kabul ettigini belirten ve Ada’daki
egemenligin, Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ile ilgili diger belgelerin usuliine uygun
olarak imzalanip yiiriirliige girdigi tarihte devredilecegini agiklayan Bildiridir. Tiirkiye
ve Yunanistan Disisleri Bakanlari’nin, Ingiltere’nin bu Bildirisini kabul ettiklerine dair
Bildirileri ise 17 Subat 1959 Tarihli Yunanistan ve Tiirkiye Disisleri Bakanlart
Bildirisi’dir. Bunun iizerine ise Dr. Fazil KUCUK’iin ve Rum Toplumu temsilcisi
Baspiskopos Makarios’un, Londra’da imzalanan belgeleri kabul ettiklerine dair 19

Subat 1959 Tarihli Kibris Rum ve Tiirk Temsilcileri Bildirileri ilan edilmistir.

1.1.2.3 1959 Ziirih ve Londra Antlasmalarinin Hukuki Sonuclari

Ziirih Antlagsmasi ile belirlenen Anayasa’nin temel maddeleri, iki toplumun esitligine ve
isbirligi yapmalar1 esasina dayali bir diizen 6ngoérmiistiir. Boylece her iki topluma, ayri
ayr1 varliklarini koruma imkani saglanirken, bir toplumun digerine tahakkiim etmesinin

oOnii, anayasal garantilerle kapatilmistir (Arsava 1996, s.44).

Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte her iki toplum da esit statiide iki kurucu
ortak olmuglardir. Kibris, iki toplumun ortak egemenliginde ve yoOnetiminde, iki
toplumlu bir cumhuriyet olarak ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme, ortak devlet yapisi
icinde, iki toplum arasinda bulunan fonksiyonel ortaklig1 ve bu ortaklikla saglanan i¢

dengeyi yansitmaktadir (Arsava 1996, s.45).

“Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’'mn Temel Yapisi ile Ilgili Antlasma” ile getirilen
diizene gore Kibris, bagkanlik rejimi ile yonetilecektir. Bu rejim, iki basli bir basgkanlik
rejimidir. Bu Antlasgma’nin 1. maddesine gore Kibris Devleti, bagkanlik rejimiyle
yonetilecek bir Cumhuriyettir. Cumhuriyetin Bagkan1 Rum, Bagkan Yardimecisi ise Tiirk
olacaktir. Bu kisiler, kendi toplumlar: tarafindan ve ayr1 ayri, genel oy ile secilecektir

(Arsava 1996, s.47).



Ada’da kurulan iki baglh rejimin dogasina uygun olarak Kibris Cumhuriyeti’nin resmi
dilleri Tiirkce ve Yunanca’dir. Resmi belgeler, her iki dilde hazirlanacak ve
yayimlanacaktir. Her ne kadar Cumhuriyet’in tarafsiz bir renk ve bi¢cime sahip ortak bir
bayragi olacaksa da resmi makamlar ve toplumlar, tatil glinlerinde bu bayrak ile birlikte

Tiirk ve Yunan bayraklarin1 da géndere ¢gekme hakkina sahip olacaktir (m. 2 ve 3).

Antlagsma’nin 5. maddesi uyarinca yiirlitme yetkisi, Baskan ve Baskan Yardimcisi’na
aittir. Bu amacla 7’si Rum, 3’ii Tiirk olmak tizere 10 kisilik bir Bakanlar Konseyi
olusturulacaktir. Bagskan ve Baskan Yardimcisi, kendi toplumlarina ait bakanlari, ayri
ayr1 sececeklerdir. Digisleri, Maliye ve Savunma Bakanliklarindan birisi mutlaka bir
Tiirk bakana verilecektir. 5. Maddeye gore Konsey, kararlarini mutlak ¢cogunlukla alir.
Bagkan ve Yardimcisi, Konsey kararlarina karsi veto ve geri gonderme hakkina,
Temsilciler Meclisi kanun ve kararlarina kars1 6ngériilen sartlar altinda sahiptir (Firat
1997, 5.63).

1.1.2.4 Lefkosa Antlasmalari

Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris Cumhuriyeti arasinda imzalanan Garanti
Antlagmasi, son halini Lefkosa Antlagsmas1 ile almis, uluslararasi hale biirlinmiis bir
anayasa ve anayasa hiikmiindeki antlagsmalara ¢oziilmeye calisilan Kibris sorunu 16
Agustos 1960 tarihinde Kibris Cumbhuriyeti Devleti’nin ilaniyla hukuken ¢6ziime

kavusmustur.

Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan imzalandigi halde Kibris Devleti heniiz
ortada olmadigi i¢in Kibrishi Tirk ve Rum liderlerin sadece bildirimde bulundugu
Londra Antlagmalari, Kibris Cumhuriyeti’nin ilan edildigi 16 Agustos 1960 tarihinde
Kibris Cumhuriyeti, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere tarafindan yeniden imzalanmis ve

bir biitiin olarak “Lefkosa Antlasmalari” adin1 almistir (Vatansever 2010, s.1501).

Lefkosa Antlagmalari, hem Londra Konferansi belgelerine son halini kazandirmis hem
de Kurucu Antlasma gibi yeni bir takim antlagsmalar1 da i¢inde barindirmistir. Kibris
Devleti’ne varlik kazandiran Ziirih, Londra ve Lefkosa Antlagmalari; Kibris’ta tek bir

Kibris halki bulundugu ve ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasi yoluyla belirlenecek tek bir
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halk iradesi bulundugu goriislerini resmen reddeden uluslararasi islemlerdir. Bu
diizenlemeler, uluslararast hukuk bakimindan, iiclincii taraflarin da saygi gostermek
zorunda oldugu objektif bir statii olusturmustur. Olusturulan mevcut durum, iki
toplumun ortak kullanacagi smirli bir egemenligi biinyesinde barindirirken, garantor

iilkeleri de siyasi birer merkez haline getirmistir (Ozersay 2002, s.42).

Antlagmalar yolu ile getirilen ¢oziimle birlikte, NATO miittefikleri arasindaki olas1 bir
stirtismenin Onii kapanmis ve NATO ittifakinin istikrar1 da korunmustur. Tiirkiye ise,
Kibris’in bagimsizligini kazanmasi karsiliginda Ada’daki Tiirklerin anayasal giivenceye

kavusmasi sebebiyle rahatlamistir (Vatansever 2010, s.1502).

1.1.2.5 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi ve devletin karakteristik 6zellikleri

Kibris Cumhuriyeti’ni kuran 1960 Anayasasi, adada iki toplumun esitliini gbzeten ve
buna bagli egemenligin de esit olarak kullanimini 6ngdren, biitiinliigiiniin {i¢ garantor
devlete dayali oldugu bir yapi ongormiistiir. Kibris’in bagimsizligint kazanmasiyla
beraber yapilan ilk se¢imlerde, Cumhurbaskanligina Makarios ve yardimciligma Dr.
Fazil Kiiciik secilmistir. Kibris Cumhuriyeti’nin temel yapisi ise kisaca su sekilde

olusturulmustur (Bozkurt ve Demirel 2004, s.14):

- Kibris'ta bir Cumhuriyet kurulacaktir. Cumhurbaskant Rum, Cumhurbaskani
yardimcisi ise Tiirk olacaktir. Cumhurbagskani ve yardimcisi kendi toplumlar
tarafindan genel secim usuliiyle segilecektir.

- Cumhuriyetin resmi dili Tiirk¢e ve Rumca olacaktir.

- Cumbhuriyetin, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskani yardimcisi tarafindan birlikte
kararlastirilacak olan tarafsiz desen ve renkte kendine has bir bayragi olacaktir.

- Cumhurbaskani ve Yardimcis1 5 yillik bir zaman igin segilecektir.

- Icra yetkisi, Cumhurbaskani ve Cumhurbaskan: Yardimcisindan toplanacaktir.
Ayrica 7 Rum ve 3 Tiirk’ten olusan bir Bakanlar Konseyi bulunacaktir.
Cumhurbaskant ve Cumhurbaskani yardimcisi kendi toplumlarina mensup
Bakanlar: tayin edeceklerdiv. Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcisi
Temsilciler Meclisi'nin kanun ve kararlarina karsi olarak tespit edilen ayni
sartlar altinda iade etmek hakkina sahip olacaklardur.

- Kanun yapma yetkisi % 70 Rum ve %30 Tiirk oramina gore Tiirk ve Rum
toplumlari tarafindan 5 yil icin segilecek olan Temsilciler Meclisine verilecektir.

- Kibris Cumhuriyeti Tiirkive, Yunanistan ve Ingiltere arasinda yeni devletin
bagimsizligint ve iilke biitiinliigiinii teminat altina alacak bir garanti antlagsmasi
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imzalanacaktir. Ayrica Kibris Cumhuriyeti arasinda bir askeri ittifak antlagmast
imzalanacaktir.

- Her iki toplumda birer Cemaat Meclisi bulunacaktir. Cemaat Meclisi’'nin
temsilcileri kendi toplumlar: tarafindan segilecektir. Cemaat Meclisleri her tiirlii
dini egitim, kiiltiir ve o6gretim konularinda yetkili olacaklardir.

- Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcisi’min bazi durumlar harig,
disisleri, savunma ve emniyet meselelerine veto haklar: bulunacaktir.

- Idarede %70 Rum ve %30 oraninda Tirk bulunacaktr.

- Kibris Cumhuriyeti’nin %601 Rum ve %40°1 Tiirk olmak tizere 2000 kisilik bir
ordusu bulunacaktir.

- Iki Rum, bir Tiirk ve bir de tarafsiz hdkimden tesekkiil eden bir Yiiksek Mahkeme
kurulacaktir. Mahkeme tiyeleri Cumhurbagkani ve Cumhurbaskant yardimcisi
tarafindan birlikte segilecektir. Tarafsiz hdkimin iki oy hakki olup mahkemeye
baskanlik edecektir.

- Silahli Kuvvetlerin, jandarma ve polis kuvvetlerinin komutan ve komutan
yardimcilart Cumhurbaskant ve Cumhurbaskant Yardimcisi tarafindan birlikte
tayin edilecektir. Komutanlardan biri Tiirk olacaktir.

- Mecburi askerlik  hizmeti ancak Cumhurbaskani ile Cumhurbaskan:
Yardimcisi 'min birlikte alacagi kararla konulabilecektir.

- Kibris'in en biiyiik bes sehrinde Tiirkler ayri belediyeler kuracaktir.

Gortildiigii gibi  Kibris Cumhuriyeti kendine has o6zellikleri olan bir devlet
goriiniimiindedir. Bununla beraber her ne kadar adanin bagimsizligi taninsa da {i¢
tilkenin garantorlik haklart bu bagimsizigin  smrlt bir yapr gosterdigini de
kanitlamaktadir. Ulkenin savunmasi da garantdr olan ii¢ devlete birakilmis, kurulan
yapinin bozulmasi halinde de {i¢ devletin beraber ya da ayri miidahale hakki sakl
tutulmustur. Boylece Tiirkiye'nin adadaki haklar1 oldugu kadar Kibris’ta yasayan

Tiirklerin de haklar1 giivence altina alinmistir (Manisali 2000, s.33).

Yeni kurulan Kibris Cumbhuriyeti hi¢bir devletle birlesmeyecegi gibi, yeni devletin
Tirkiye ve Yunanistan’in beraber dahil olmadigi paklara da katilamayacaktir. Ancak
bazi sinirlamalara ragmen, egemen bir devletin karakteristik 6zelliklerinin bulundugu bu
devletin kurulmasiyla, Ada’daki koloni hiikiimeti de son bulmustur. Tek bir devlet
kurmay1 amaclayan bu antlagmalarla olusturulan cumhuriyet, egemenlik ve garanti
haklarina bakildiginda 6zel bir yapidir. Bu yapi, taraflarin birbiri iizerinde baski
kurmasini engelledigi gibi “Enosis”e giden yollar1 da kapatmistir (Manisali 2000, ss.33-
35).
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1.1.31960-1967 Donemi Kibris ve Kibrish Tiirklerin Varlik Miicadelesi

1959-1960 Antlagmalar1 sonucu olusan Kibris Cumhuriyeti ¢6ziim modelinde ortaya
cikan devletin yapisi, kendine 6zgiidiir. Klasik anlamda bagimsiz ve egemen bir
devletten bahsetmek oldukga zordur. Kibris Devleti, bagimsiz ve egemen bir devlettir
ancak bagimsizlig1 ve egemenligi, kendine sunulan ¢ergeveyle sinirlidir. Bu ¢ergevenin
disina ¢ikmasi veya cergevenin sinirlarini genisletmesi, Kibris’ta yasayan iki toplumun
inisiyatifine birakilmamistir. Bu anlamda Kibris Devleti gerek igislerinde, gerekse

disislerinde sinirli-sorumlu bir devlet niteligindedir (Ulger 2001, s.198).

Ancak Kibris Rumlar1 ve Makarios Ada’nin Yunanistan ile birlesmesini saglamak igin
oncelikle Enosis oniinde engel teskil eden Londra—Zurich Anlasmalar1 ile Kibris
Anayasasi’nin Kibris Tiirklerine ve Tiirkiye’ye asir1 yetkiler veren maddelerini ortadan
kaldirmay1 kendilerine hedef olarak se¢mislerdir. Rum yonetimi Anayasa’ya gore %401
Tiirk olan ordunun kurulmasini engellemis, Tirklerin bes biiylik sehirde kuracagi

belediyelere engel olmustur (Bozkurt ve Demirel 2004, ss.24-25).

Makarios, 30.11.1963’te garantor devletlere Anayasa’da tanian haklarin kaldirilmasini
ve garanti ve ittifak anlagmalarinin feshedilmesini teklif etmistir. Yapilan teklifi Kibris
Tiirkleri derhal, Tiirk Hiikiimeti de 06.12.1963’te reddetmistir. Ingiltere ve
Yunanistan’dan tepki gelmezken, teklifin Tiirk tarafinca reddedilmesi {izerine adada
silahl1 eylemler baslamis, Rumlarin olay1 iyice biliyiiterek Tiirkleri bir gecede yok
etmeyi amagclayan Akritas Plani, 21.12.1963’te uygulamaya konulmus, bu déneme ise

Kanli Noel ad1 verilmistir (Ulger 2001, 5.198).

Olaylar karsisinda seyirci kalamayan Tirkiye, 23.12.1963’te Kibris’taki olaylar1 ¢ok
ciddiye aldigmmi Yunan ve Amerikan yoOnetimlerine bildirmis, gerekli girisimde
bulunmalarini istemistir. Buna ragmen olaylar kesilmemis, Rumlarin saldirilarinin
stirmesi lizerine ise Tiirkiye ateskes anlagsmasina uyulmamasi halinde ateskesin Tiirk

Silahl1 Kuvvetleri tarafindan saglanacagi kararin1 almistir (Engin 2004, s.13).

Bunun {izerine saldirilar kesilmedigi gibi Yunan birliklerinin de saldirilara katildig:

bilgilerinin gelmesi ile Tiirk savas ucaklar1 25.12.1963’te Lefkosa iistiinde uguslar
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yapmislardir. Bu miidahale iizerine Ingiltere arabuluculuk yaparak ateskesin ilan
edilmesini saglamistir. 27.12.1963 tarihinde ii¢ iilkenin askerleri Ingiliz komutas1 “Bars
Koruma Kuvveti” ad1 altinda goreve baslamiglar ve 30.12.1963’te yesil hat ¢izilmistir
(Bozkurt ve Demirel 2004, s.25).

Ancak Kibris’ta saldirilar stirmeye devam etmis, Tiirkiye 15.02.1964’te Kibris’a
midahale karar1t almig, fakat bu girisim BM Giivenlik Konseyi tarafindan
engellenmistir. 04.03.1963’te duruma el koyan BM Giivenlik Konseyi Ada’ya Baris
Giicii gondermistir. Tiim bunlara ragmen olaylar durmamus, saldirilar tiim siddetiyle
devam etmistir. Bunun iizerine hiikiimet, Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi (TBMM)’nden
miidahale yetkisi almistir. Ancak tinlii Johnson Mektubu’nun basina sizdirilmasi ile bu

karar ikinci kez uygulanamamustir (Toluner 1983, 5.128).

Kibris’ta iki halk arasinda siiregelen gerginlik iyice tirmanmuis, 15.11.1967°de Girvas
onderligindeki Rum Milli Muhafiz Ordusu ve Yunan birlikleri Gegitkale ve Bogazigi ne
saldirilar diizenlemistir. TBMM anlagsmalardan dogan silahli miidahale kararini bir kez
daha almig fakat NATO BM ve ABD’nin devreye girmesi ile liglincli kez karar
uygulanamamistir (Bozkurt ve Demirel 2004, s.25).

Bu gelismelerin ardindan BM nezdinde yapilan diplomatik girisimler sayesinde gergin
ortam yatistiritlmis; bu arada da Kibris Tiirkleri de, 28.12.1967°de, 1960 Anayasasi’nin
hiikiimleri uygulanana dek Gegici Tiirk Yo6netimi’nin kuruldugunu ilan etmistir. Bu
siire¢ Kibris Tiirklerini 1974 Otonom Tiirk Yénetimi ilanina dek gotiirmiistiir (Ozersay

2009, s5.74-75).

Diplomasi alanina kaydirilmak istenen Kibris sorunu i¢in BM, taraflar1 gériismeye ikna
etmis ve 1968 yilinda ilk kez toplumlararas1 goriismeler baslamistir. Ancak bu siire¢
BM gozetiminde devam ederken; Kibris Rumlari ile Yunanistan’daki cunta ydnetimi
arasindaki anlagmazliklar su yiiziine ¢ikmaya baglamistir. Yunan cunta yonetimi dis
politikada basar1 kazanarak dikkatleri igiglerinden disislerine kaydirmak amaciyla
Kibris’ta Enosis’e ulasma c¢alismalarina hiz vermistir. 15.07.1974’te Yunan askeri
cuntasi, Ada’da darbe yaparak yonetimi ele gegirmistir. Rumlart durdurmak ve

Tiirklerin can gilivenligini saglamak admna Tirkiye, garantorlilk hakkina dayanarak 20
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Temmuz 1974 giinii adaya asker ¢ikararak 1. Kibris Barig Harekatini gergeklestirmistir

(Bozkurt ve Demirel 2004, 5.30).

1.2 1974 KIBRIS HAREKATI

15 Temmuz 1974’te Albaylar Cuntasi’nin darbe girisimi, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yeni bir krizin nedeni olmustur. Boylelikle Yunanistan, Londra-Ziirih
Antlagmalarin1 ortadan kaldiran girisimiyle adaya Tiirkiye’nin miidahalesini zorunlu

kilmustir.

Tiirkiye, miidahale etmemesi i¢in yapilan baskilara kars1 dengenin kurulmasi ve Tiirk
toplumunun giivenliginin saglanmasi i¢in Tiirk askerinin adadaki varliginin kabul
edilmesi, Yunan subaylarin adadan g¢ekilmesi gibi bazi talepler ileri siirmiisse de bu
talepler yerine getirilmemistir. Tirkiye’nin ¢0ziim arayislar1 muhatap bulamayinca

adaya miidahale etmek kaginilmaz olmustur (Batur 2007, s.373).

Tiirkiye, 20 Temmuz’da Garanti Antlasmast’nin 3. maddesinin kendisine verdigi hakka
dayanarak Kibris Baris Harekati’na baslamis ve harekatin 3. giini BM, taraflarin
ateskes karar1 almalari i¢in baskida bulunmugstur. BM’nin ateskes ¢agrisina taraflar 22
Temmuz’da uymustur. 25 Temmuz’da Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan’mn katilimiyla I.
Cenevre Goriigsmeleri baslamistir. Cesitli goriis ayriliklarina ragmen, 30 Temmuz

1974’te, Cenevre Deklarasyonu imzalanmistir (Inang 2007, s.39).

25-30 Temmuz 1974’te yapilan 1. Cenevre goriismelerine Tiirk Disisleri Bakani Turan
Giines, Yunanistan Disisleri Bakan1 Mavros, Ingiltere adina Disisleri Bakan1 Callaghan,
Kibris Rum tarafi adina Klerides ve Tiirk tarafi adina Denktas katilmistir. Taraflarin
miizakere ettikleri 31 Temmuz tarihli anlagsmaya gore, Rumlar isgal ettikleri bolgelerden
cekilecekler ve karma kdylerdeki Tiirk halkinin giivenligi de BM Baris Giicii tarafindan
saglanacakti. Ayrica adada iki ayr1 otonom ydnetim kabul edilecekti. Fakat Rum tarafi,
anlagsmayr imzaladigr halde anlagsmaya uymamis ve Tirk yerlesim yerlerini

bosaltmamistir (Batur 2007, s.374).
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II. Cenevre goriismeleri 8 Agustos 1974’te giivensiz bir ortamda basglamig, Rum
tarafinin askeri agidan toparlanmak i¢in zaman kazanmaya calismasiyla geemistir.
Tirkiye, biitiin 6nerilerin Rum tarafinca reddedilmesi nedeniyle adaya 14 Agustos’ta
ikinci bir harekat diizenleyerek ordunun Dogu-Bati yoniinde genislemesi saglanmustir.
Fakat II. Harekatin temel nedeni; adanin iki cografi bolgeye ayrilmasini saglamaktir

(Inang 2007, s.40).

1974 Kibris harekatindan sonra Kibrisli Rumlar, harekatin Kibris Cumbhuriyeti’nin
isgali oldugunu savunmuslar; Kibrishh Tiirkler ise, bu harekatin adada giivenliklerini
giivence altina aldigin1 ve adaya barigi getirdigini savunmuslardir. 1974 harekatindan
sonra Kibrislt Tiirkler, Kibris Tiirk yonetimini, 1975’te Kibris Tiirk Federe Devleti
olarak degistirerek adada bir Tiirk Devleti’nin temellerini atmiglardir. Kibris Tiirk
yonetimi, federe devlet kurmasina ragmen her zaman Rum tarafiyla goriismelere sicak
bakmis ve giinimiize dek Kibris’ta iki toplumun huzuru igin gerekli olan ¢6ziim

onerileri konusunda yillarca siiren gériismelere katilmistir (Inang 2007, 5.41).

1.3 1974 KIBRIS HAREKATI SONRASI KIBRIS SORUNUNUN GENEL
DURUMU

1.3.1 KKTC'nin Kurulusuna Kadar Yasanan Gelismeler

1974 Harekati’ndan sonra Kibris’ta ortaya ¢ikan tablo iki bolgeli, iki toplumlu bir
federasyonu kacinilmaz kilmistir. 1975°te Denktas ve Klerides arasinda yapilan niifus
miibadelesi anlagmasiyla da ada demografik olarak ikiye ayrilmis oldu. Zira bir Rum bir
de Tirk olarak adlandirilacak cografi ve demografik iki kesimli iki bolgeli bir ada

ortaya ¢ikmuistir.

13 Subat 1975’te Kibrislt Tiirklerin Gegici Tiirk Yonetimi yerine Kibris Tiirk Federe
Devleti’ni kurmalar1 Rum tarafi agisindan biiyiik bir sorun olarak goriilmiistir. Nitekim
12 Mart 1975 tarih ve 367 sayili BM Giivenlik Konseyi kararinda, Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin ilaninin tepkiyle karsilandigi ve taraflar arasindaki toplumlararasi
goriismelerin yeniden baslamasi icin taraflarin ¢aba gostermesi gerektigi agiklanmistir

(Kizilyiirek 2007, s.173).
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1977 yilinda Denktas’in girisimleriyle baslayan Denktas-Makarios zirvesine, BM Genel
Sekreteri de katilmis, iki bolgeli, iki toplumlu bagimsiz bir federasyon iizerinde
uzlagmaya varilmistir. Zira Gliney Kibris Rum Yonetimi, Tiirk askerinin adadan gitmesi
icin istemedikleri halde federasyon tezine prensip olarak evet demistir. Ardindan 20
Kasim 1979'a gelindiginde BM Genel Kurulu, aldig1 34/30 sayili karar uyarinca Kibris
Cumbhuriyeti’ndeki biitiin yabanci askeri gili¢lerin ¢ekilmesini, miiltecilerin evlerine

donmelerini talep etmistir (Hasgtiler 2007, s.405).

Rumlarin bu tutumu ve BM’nin aldig1 karar, goriismeleri ¢ikmaza sokmustur. NiteKim
BM, ¢oziim iretmekten ziyade arabuluculuk gorevini birakip taraflardan birinin
haklilig1 ve digerinin haksizlig1 iizerinde durmaktadir. BM’nin 1964 yilinda aldig1 186
sayili karara gore Kibris Rum hiikiimetinin, Kibris Cumhuriyeti’nin yasal hiikiimeti
sayllmasi, Ozellikle Rum tarafinin ikili ve garantor devletlerle dortlii goriismelerden

ziyade BM nezdinde sorunu ¢ézme arayislarinin da nedeni olmustur.

Toplumlararasi1 goriismeler, 9 Agustos 1980 tarihinde yeniden baglamigtir. Bunun igin
Letkosa’ya giden BM Genel Sekreteri’nin acilis konusmasiyla baslayan toplantida {i¢
nokta tizerinde durulmustur. Buna gore; taraflar (Aksoy 2010, s.127):

e 1977-1979 Cenevre Antlasmalarinin gegerliligini bir kez daha teyit etmislerdir.

o  Kibris Sorununa iligkin anayasal konularin federal, toprakla ilgili konularin ise
iki bolgeli bir ¢ati altinda ¢éziimiine destek vermiglerdir.

o Giivenlik konusunun toplumlararast goriismeler sirasinda diger konularla
birlikte ele alinmasina karar vermislerdir.

15 Eyliil 1980 ve 15 Ocak 1981 tarihleri arasinda taraflar arasinda yapilan goriismelerde
iki toplumun {izerinde anlasamadigi konular ele almmuistir. Tirk tarafinin Onerisi;
Federe devletlerin kendi niifusu, toprag: ve hiikiimetleri olan iki toplumlu ve 1ki bolgeli
federal bir ¢6ziim bulunacaktir. Ancak federe devletlerin olusturdugu federal devlet,
tiniter bir devlete doniistiiriilemeyecektir. Ayrica olusturulacak federal diizen iginde esit
kurucu ortak statiisii devam edecektir. Kibris Tiirk toplumunun yasama ve diger devlet
organlarindaki temsiliyeti 50/50 oraninda olacaktir. Federal hiikiimetin federe

devletlerin yetkileriyle ortiisecek yetkileri olmayacaktir.
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Tiirk tarafinin bu Onerilerine karsilik Rum tarafi, 1 Ekim 1980 tarihinde kendi
Onerilerini ortaya koymustur. Rum tarafinca 6ngdriilen federal devletin temel 6zellikleri
ise; federal devlet, Kibris Tiirk eyaleti ve Kibris Rum eyaletinden olusan tarafsiz iki
toplumlu bir federal devlet olacaktir. Federal cumhuriyetin {ilkesi, biitiin ve boliinmez
olacak ve eyaletlerin topraklarindan olusacaktir. Federal yasama ve yiiriitme organlari,
Kibris’in tek bir ekonomik biriminde biitiinleserek kalkinmasini saglayacak yetkilerle
donatilacaktir. Ayrica bu Oneriye gore icra yetkisi Bagskan ve Baskan yardimcisi
tarafindan kullanilacaktir.  Rumlar, federal meclisin federal konsey ile federal
temsilciler meclisinden olugmasint Ongdrmiislerdi. Rum tarafi federal meclisin
yetkilerini arttiriyor; fakat eyalet meclislerinin yetkilerini ise yerel hiikiimet ve

belediyelerden ibaret olacagini 6ngériiyordu (Aksoy 2010, s.128).

Kibris Tiirk tarafi, gevsek yapili bir federasyondan bahsederken, Rum tarafi ise asil
yetkilerin federal devlette toplandigi bir federasyondan bahsetmektedir. Bu nedenle
taraflarin istekleri gozoniinde bulunduruldugunda goriismelerden olumlu bir sonug
almmamamistir. Ayrica Rum yonetimi, BM’nin 37. Genel Kurulu’na da Kibris sorununu
getirmistir. Genel Kurul, 13 Mart 1983°te 37/253 sayil1 kararda, Kibris’taki biitiin isgal
kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini ve go¢cmenlerin goniillii olarak evlerine donmelerini
istemistir. Kararin ikinci paragrafinda, Genel Kurul “Kibris Cumhuriyeti’nin ve halkinin
Kibris’1in tiimii izerindeki dogal ve diger kaynaklarindaki etkin kontrol hakkini tekrarlar
ve biitiin devletleri Kibris Cumbhuriyeti hiikiimetine bu haklarin1 kullanmasinda
yardimct olmaya cagirir” demektedir. Bu karar, BM Genel Kurulu’nun Rum
yonetiminin Kibrisli Tiirkler iizerinde egemenlik hakkinin devam ettigini teyit eden ve
Tirkiye’yi isgalci devlet statiisiinde degerlendiren, Kibris Tirklerini azinlik, Rum

yonetimini ise mesru hiikiimet olarak kabul eden bir karar olmustur (Aksoy 2010,
5.130).

Kibris Tiirk yonetimi, federe devletini kurarak gevsek yapida bir federasyonun ¢oziim
olabilecegini diislinmiis fakat Rum tarafi, 1960 Kibris Cumhuriyeti’yle ilgisi olmayan
yonetimdeki tiim temsilcilerin Rumlardan olustugu bir yapiy:r kendileri i¢in ideal ¢6ziim
olarak gormiislerdir. Kibris Tiirk yonetimi, BM’nin 543 sayili karar1 sonrasi, 15 Kasim
1983’te Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni kurarak, ayr1 bir devlet olmay1 se¢mistir
(Ozersay 2009, s.112).
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Bu gelisme iizerine toplanan Giivenlik Konseyi 541 Sayili karar1 almistir. Kararda
Kibrishi Tiirk yetkililerce yapilan KKTC’nin ilanin1 duyuran agiklamadan dogan
endiseler dile getirilmektedir. Bunun 1959-1960 tarihli Londra ve Ziirih Antlagsmalarina
uygun olmadigr, KKTC’nin ilanmmin gecersiz oldugu ve Ada’daki durumun
kotiilesmesine katkida bulunacagi belirtilmekteydi. Deklarasyonun geri ¢ekilmesi
istenmekte ve tiim devletlere cagr1 yapilarak Kibris’ta Kibris Cumhuriyeti’nden bagka
hi¢bir devleti tanimamalar1 istenmistir. Kibrisli Tiirklerin tecrit edilmesinde etkili olan
BM Giivenlik Konseyi’nin almis oldugu 1964 tarihli 186 Sayili kararindan sonra 541
Sayili karar, Rum Hiikiimeti’nin “Kibris Hiikiimeti’ni temsil niteligini uluslararasi
diizeyde pekistirmistir. Bundan sonra da uzun siire goriismeler durgunluk donemine
girmistir. Zira Rum yonetiminin, Kibris Cumhuriyeti sahipligi onanmis ve uluslararasi
diizeyde Kibris Cumhuriyeti’nin resmi yonetimi olarak benimsenmistir (Ozersay 2009,

s.113).

Sonug olarak ¢ozlim siirecinin siirekli sekteye ugramasinda BM kararlarinda devam
eden siyasetin etkisini gormekteyiz. Zira sorunlarin ¢oziimi igin arabuluculuk goérevi
yapilmissa da Ozellikle sadece Tiirk tarafina yonelik Oneriler, ¢ozlimler, yeni planlar
sunma yoluna gidilmistir. Oysa BM’nin gorevi, taraflar arasinda arabuluculuk
yapmaktir. Oyle ki bu tarihlerde baslayan Tiirk tarafina yonelik ¢oziim ve plan iiretme
mekanizmasi, ilerleyen boliimde de ayrintili olarak agiklanacag iizere, Annan Plani ile

iist seviyeye ¢ikacaktir.
1.3.2 KKTC'nin Kurulusunun Ardindan Yasanan Gelismeler

Bagimsiz Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) 15 Kasim 1983’te ilan edilmesine
ragmen, bir yandan da Kibrislh Rumlarla uzlasi icin kapiyr aralik birakmisti. 1984
Eylil’tinde Denktas-Kyrprianou goriismelerinin baglamasi, Kibris sorununda yeni bir
donemin, ¢O0zlim siirecinin baglamast i¢in firsat yaratmistir. Ancak KKTC’nin
kurulmasina siddetle karst c¢ikan Kyprianou, KKTC’yi tanima anlamina gelir
endisesiyle Denktas’la goriismeyi bir stire reddetmistir. Kyprianou’nun bu tutumunda
BM Giivenlik Konseyi’nin 18 Kasim 1983’te aldig1 541 Sayili kararin etkisi olmustur.
Fakat ABD Disisleri Bakani George Shultz devreye girerek, iki taraf arasinda
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goriismelerin slirdiiriilmesini destekledigini ve bunun Kibris i¢in en iyi ve son sans

oldugunu belirtmistir (Uslu 2001, s.154).

BM Genel Sekreteri Perez'in, sundugu anlasma tasarisi ile tekrar goriismelere baslayan
taraflar ilk etapta biiyiilk oranda uzlasma saglamislardir. Uzlagi metnine gore Kibris
Devleti, federal anayasa agisindan iki toplumlu ve toprak agisindan da iki bolgeli
olacak, ayrica kabinede on bakan olacaktir. Bu bakanlardan yedisi Rum, ti¢ii Tirk

olacak, Ada’nin % 29’u Tiirklerin elinde bulunacaktir.

Ancak her ne kadar Anlagsma metninde uzlasma saglanmasi ile Kibris sorununun
¢Oziimiine yaklasildigina yonelik diinya kamuoyunda iyimser hava esmisse de,
Yunanistan Bagbakani Andreas Papandreu'nun engellemeleri ile 17 Ocak 1985°te New
York’ta yapilacak toplantida anlagsma metni imza edilememistir. Zira Papandreu, goéreve
basladigr 1981 yilindan sonra Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasina neden olmus,
birgok demecinde Kibris’tan “milli toprak parcamiz” diye bahsederek “Enosis” taraftari

oldugunu ortaya koymustur (Armaoglu 1990, s.31).

Bu c¢abalarin basarisizlia ugramasi tizerinde KKTC’de 5 Mayis 1985°te yapilan
referandumla yeni anayasa kabul edilmistir. 9 Haziran’da se¢imler yapilmis ve Denktas,

KKTC’nin Cumhurbagkani olarak secilmistir (Firat 2001, s.766).

1988 Ocak ayinda Tiirkiye ve Yunanistan Bagbakanlari Isvigre’nin Davos kentinde bir
araya gelseler de, her iki taraf Kibris sorununun ¢oziimiinde iyi niyet beyan etmenin
Otesine gegememislerdir. Kibrisli Tiirk ve Rum liderleri sorunu ¢dzemedikleri asamada
Tiirkiye ve Yunanistan’in devreye girmesi, BM tarafindan olumlu karsilansa da
Yunanistan Bagbakani Papandreu’nun Tiirkiye’ye yonelik Megali idea yaklagimi,

slirecin uzamasina neden olmustur (Uslu 2001, s.155).

Yunanistan’in KKTC’nin taninmamas: ve Kibris Tiirk toplumunun azinlik olarak
goriilmesi gerektigi lizerine kurdugu Kibris politikasi, BM goriigmelerinin 6niinde de
engel olusturmustur. Bu nedenle de BM Genel Sekreteri Perez'in 1982-1991 yillar1 arasi

taraflara sundugu ¢oziim onerileri de sonugsuz kalmustir.
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Perez’den sonra ise yeni BM Sekreteri Butros Ghali, Kibris’ta biitiinliiklii bir antlagsma
gergevesi i¢in 1992°de ortaya atilan 100 paragraflik Ghali Fikirler Dizisi ni, sunmustur.
Buna gore, plan Ada’da Tiirk tarafina % 28.2 oraninda bir toprak birakiyor, 37 Tiirk
koyliniin Rumlara verilmesi, Karpaz’da bir Rum kantonunun olusturulmasi isteniyor ve
on binlerce Rum’un Kuzey’e donmesi Ongoriiliiyordu. Rauf Denktas, bu planin 91
maddesini kabul ederek geriye kalan maddeleri miizakere etmek istemis, fakat Rum
Ulusal Konseyi, bu paketi Haziran 1994°te reddetmistir (Aksoy 2010, s.155).

1997-2006 yillar arasinda ise Kofi Annan, taraflara benzer ¢6ziim Onerileri getirmis ve
Kibris sorununa son noktay1 koyan “Annan Plant” olarak uluslararasi toplumda bilinen,
“Kibris Sorunu i¢in Kapsamli Uzlasma Temeli’ni taraflara ¢6ziim Onerisi olarak
sunmustur. Ilerleyen béliimde detayl olarak inceleyecegimiz Annan Plani’nin diger BM
Genel Sekreterlerinin sundugu Onerilerden farki ise her iki toplumda referanduma
gidilmis olmasidir (Aksoy 2010, s.156).

1.4 REFARANDUMA GIDEN SURECTE YASANANLAR

1974 oncesi ve sonrasinda Kibris sorununda Kibrishi Tiirk toplumu ile Rum toplumu
arasindaki dengenin kurulmasi, garantdr devletler olan Tiirkiye ve Yunanistan
dengesinde, Ingiltere’nin hakemliginde ¢oziilmesi amaclanmustir. Fakat Kibris
sorununu, Dogu Akdeniz ve Ortadogu bolgelerine komsu {ilkelerin yaklasimi ve
Kibris’t ABD, Ingiltere ve SSCB’nin blok c¢atismasinin bolgedeki temel noktalarindan
biri olarak gormeleri nedeniyle sorun, uluslararasi iliskiler agisindan ¢ok yonlii olarak

karmagik hale gelmistir.

Tirkiye ve Yunanistan arasinda tarihsel siiregte yasanan gelismelere baktigimizda ise,
her iki devletin Kibris krizlerinde bolgesel diizeyde kendi ulusal ¢ikarlar1 zemininde
hareket ettiklerini gdrmekteyiz. Her ulus-devletin temel prensibi olan bu tutum, Kibris
sorunu gibi birgok degisken faktdriin sorunun gelisiminde etkili olmasi1 nedeniyle, Dogu
Akdeniz ve Ortadogu bolgelerindeki devletlerin Tiirkiye’ye ve Yunanistan’a

yaklasimlarinda da farkliliklar géstermektedir (Aksoy 2010, s.138).
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1980’11 yillardan sonra Kibris sorunu BM cergevesinde ele alinmigsa da ozellikle
Yunanistan’in ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin temsil ettigi Kibris Cumhuriyeti’ni
bir Rum Cumhuriyeti yapmak konusundaki amaci goriismelerin sonu¢ vermesini
engellemistir. Avrupali devletler arasinda Ingiltere ise, Tiirk-Yunan iliskilerinde cikar
catismalarin1 ve sorunlart kullanarak Kibris’ta kendi lehine siyasi bir diizen

olusturulmasini saglamstir.

Yunanistan’in Avrupali devletlerin deste8iyle giiniimiize kadar Ege’de elde ettigi
kazancglara Kibris’t da ekleme cabasi, giinlimiize dek Kibris sorununu isin iginden
cikilmaz hale getirmistir. ABD’nin Kibris politikasi ise, Kibris’ta mevcut statiikonun
korunmasmi ve NATO {iyesi Yunanistan ve Tirkiye arasinda herhangi bir savasin
¢ikmasinin Oniine ge¢ilmesini amaglamaktaydi. Bu sebeple ABD, BM gergevesinde
goriismelerin tekrar baslatilmasina onciiliik etmistir. Kibris’ta NATO’nun etkinligi ise,
Ingiltere ve ABD arasinda iki iilkenin bdlgede ulusal ¢ikarlarin1 korumak amaciyla

kullanilmigtir (Akyol 2010, s.149).

Ancak Kibris sorununa bir ¢6ziim bulabilmek igin siirdiiriilmekte olan tiim goériismeler
BM Genel Sekreterligince taraflara sunulan planlar ve teklifler bir sekilde kabul
gormemis, sorunun c¢oOziimiinde yeterli olamamistir. Annan Plani’na giden siirecte
KKTC Cumhurbaskani Denktas ve Giiney Kibris Rum Yonetimi Bagkani Klerides
dogrudan goriismek yolu ile bir yil kadar Kibris meselesine bir ¢oziim aramayi
stirdiirmiislerse de basarili olamamislar, Avrupa Birligi’nin genisleme siirecinin de
devam ettigi bu donemde Kopenhag Zirvesi’nden kisa bir siire 6nce, Yunanistan, Giliney
Kibris’in AB tiyeligi kabul edilmedigi takdirde veto hakkini kullanacagini belirtmesi
tizerine ABD, BM iizerinde baski kullanarak Kibris sorununu ¢6ziimii konusunda daha

fazla ¢aba gostermesini istemistir (Arslan, 2006, s. 107).

ABD, Dogu Akdeniz ve Ege’de siyasi istikrar saglanmasinda kararli idi. BM Genel
Sekreteri Kofi Annan, gecmiste yapilan ve taraflarca kismen uzlasildigi kabul edilen
plan ve kararlarin biitlinii lizerine yeni eklemeler yaparak kapsamli yeni bir plani 11
Kasim 2002 tarihinde taraflarin onayina sunmustur. Bir tarafta AB kiskacinda tiyelik
miizakereleriyle yogunlasan Tiirkiye; diger tarafta AB’ye tam iiye olma asamasinda

olan Giiney Kibris Rum Yonetimi ve en 6nemlisi siyasi arenadan tamamen dislanmas;
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ekonomik ambargolara terk edilmis bir KKTC {iggeninde Annan Plan1 bir zoraki ¢6ziim
plani1 olarak ortaya ¢ikiverdi (Arslan, 2006, s.107).

Bu plan nedeniyle Tiirkiye, Yunanistan; Kibris Rum Kesimi ile KKTC arasinda yogun
bir tartisma ortam1 dogdu. Bir taraftan dort baskentte sert tartismalar yasanirken, diger
taraftan da batili devletlerin temsilcileri de, taraflara diplomatik baski yapmaya basladi.
Zira Annan Plani, BM Genel Sekreterligi tarafindan sunulan iigiincii belgedir ve bu
belge bir ¢6ziim plani bi¢iminde hazirlanmistir. Daha 6nce 1986 ve 1992’de sunulan
planlar taraflarca kabul gérmemistir. Annan Plan1 farkli olarak AB iiyelik siireci ile
iliskilendirilmistir. Ingiltere ve ABD Annan Plani’na yakin destek vermistir (Tuncer,
2005, s. 108).

Annan Plani taraflarin gortislerine sunulurken son asamaya gelindigi zamanda plan
icerik itibariyla 5 kez degistirilmistir. Planda yapilan degisiklikle, taraflarin asgari
mistereklerde anlasma noktasina c¢ekilmesi amaglanmustir. Kasim 2002 tarihinde
taraflara sunulan ve l.versiyonu olarak tanimlanan Annan Plani, ortak devlet ve parca
devletlerden olusan yeni bir anayasal diizen 6ngoren bir belgedir. Kibris; bu anayasa ile
bagimsiz ve egemen bir devlet olup tek uluslararasi kimlige sahip kabul edilecektir.
Anayasanin ongordiigii ortak devlet yetkilerini serbestce kullanacak, parca devletgikler

birbiriyle igbirligi halinde ortak devlete tabi olacaklardir.

Her iki taraftan gelen itirazlardan sonra 10 Aralik 2002’de planin 2.versiyonu tanzim
edilerek bazi degisikliklerle taraflarin onayma sunulmustur. Ikinci Annan Plani olarak
nitelenen bu belgede Rumlarin egemen olacaklari, merkezi otoritenin yetkilerini daha da
artiran tam bagimsiz ve egemen bir Kibris Devleti’nin olusturulmasi istenmistir.
Bununla birlikte Tiirk ve Rum askeri birlikleri belli bir rakama indirgenmektedir.
Toprak konusunda ise KKTC’nin sinirlart i¢inde bulunan topraklarindan %21’inden
fazlasini terk etmesi; Giizelyurt ve Gazi Karpaz bolgesinin Rumlara birakilmasi; 10 yil
gibi bir siire zarfinda 110 bin Tirkiin yer degistirmesi 6n gorilmustir (Artan 2010,
5.269).

Subat 2003’te sunulan 3. Annan Belgesinde Kibris Tiirk halkinin egemenligi kabul

edilerek, kurulacak olan Birlesik Kibris Cumhuriyeti iki olusturucu devletten
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olusmaktadir. Kuzeyde Kibris Tiirk Devleti ve glineyde Kibris Rum Devleti olmak
tizere iki olusturucu devletin bulundugu Birlesik Kibris Cumbhuriyeti’nin tek bir
uluslararast kimligi ve egemenligi oldugu vurgulanmaktadir. Toprak diizenlemeleri
konusunda Kibris Tiirk olusturucu devletinin yiizdesi 29.2°ye ¢ikarilmistir. Karpaz
bolgesinin ise Kibris Tiirk olusturucu devletine, Magosa’nin batisinda ve Omorfo
Korfezinde yeni bolgeler ise Kibris Rum olusturucu devletine verilmistir. Annan
Planinin 3.versiyonunda belirlenen mal miibadelesi, miilkiyet kurullar1 veya toprak
komisyonlan tarafindan karara baglanacakti. Distan gelerek Ada’ya yerlesen niifus,
1963 yil1 baz alinarak bu tarihten itibaren yerlesenlerin sayist 45 bin ile sinirlanmasi 6n
goriilmiistiir. Bu durum haliyle 1974 sonrasinda Ada’ya yerlesen Tiirkiyeli gogmenlerin

yeniden KKTC’deki topraklarini terk etmesine yol agacakti (Tuncer, 2005, s. 109).

Taraflar mevcut plami igerik itibariyla kabul etmediklerini bunlara paralel olarak
Tirkiye ve Yunanistan’m da planin  bu versiyonunu igerik itibariyla
desteklemeyeceklerini agiklamasi iizerine 10 Mart 2004’te Lahey“de bir doruk
toplantis1 yapilarak degisiklikler lizerinde goriis teati edilmistir. 22 Mart-31 Mart
2004’te tiim taraflarin katilimiyla Isvigre’nin Burgenstok kentinde dortlii bir gériisme
yapilmig, BM 29 Mart 2004’te planin 4.versiyonunu taraflara sunmus ancak kabul
ettirememistir (Arslan 2006, s.110).

Planin 5.versiyonu 5 Mart 2004’te kabul goriip daha sonra referanduma sunulan plandir.
Kibris Cumhuriyeti’nin iki kurucu devlete sahip olup; tek uluslararas1 kisilik ve
egemenlige sahip oldugu; iki kesimin kendine 6zgili parlamentosu, senatoda Tiirklerin
ve Rumlarin esit diizeyde tutuldugu; Karpaz’in Tirk Yonetimi’ne kalacagi, Tirk
topraginin %29 oraninda tutulacagi; %18 oraninda Rumlarin Kuzey’e gegecegi;
Ada’daki Tiirk askerlerinin ti¢ y1l i¢inde kademeli olarak azaltilacagi gibi hususlar bu
planda yer almistir (Arslan 2006, s.110).

Degisik versiyonlarla son sekli verilen Annan Plani nihayet 24 Nisan 2004°te her iki
tarafi kapsayacak sekilde referanduma sunulmustur. Kibris Rum Y 6netimi iktidar partisi
ve AKEL Rum halkina, plana “Hay” oyu vermesini onerirken; Denktas ve taraftarlar
KKTC halkinin plana “Hayir” oyu vermeleri igin biiyik ol¢iide kampanyalar

baslatmiglardir. Tirkiye ise Kibris Tiirk toplumunun plana “Evet” denmesinden yana bir
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tutum sergilemistir. Sonug itibariyla referandumda Kuzey’de % 64.9 oraninda “Evet”
oyu cikarken; Giineyde % 75.8 oraninda “Hayw” oyu ¢ikmistir. Tiirkiye ve Kibris
Tirkleri bir oylama sonucuyla diinya kamuoyuna, ¢6ziimden yana olduklarini
kanitlamistir. Gerek Yunanistan, gerek Giiney Kibris Rum Yonetimi ve gerekse AB
tilkeleri bu sonuglar dogrultusunda herhangi bir olumlu adim atmadiklarindan Annan
Plan1 uygulamaya konulamamus; tarihi bir vaka olarak Kibris ¢oziim siirecinde yerini

arsivlere kaldirmistir (Altan 2010, 5.272).

Buna karsin Kibris’in Giiney yarisini elinde bulunduran Rum Yo6netimi, Kopenhag
Zirvesi sonrasinda 16 Nisan 2003’te AB ile katilim anlagmasi imzalamisg; 1 Mayis
2004’te de tam iiyeligi elde etmistir. AB’nin bu tutumu ve BM’nin Kibris baris ¢abalari

ve ortaya koydugu planlar bir sekilde inandiriciligini yitirmistir.
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2. ANNAN PLANI ve MUZAKERE SURECI

2.1 PLANIN ORTAYA CIKISI VE KURULUS ANTLASMASI

Annan Plani; Kibris sorununu ¢6zmek i¢in, Kibris’ta yasayan Tirk ve Rum halklarini,
tek bir devlet catis1 altinda toplayarak Birlesik Kibris Cumhuriyeti’ni (United Cyprus
Republic) kurmak i¢in hazirlanmig olan hukuksal diizenlemeleri ve anayasalari

biinyesinde barindiran bir hukuk metnidir.

BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in séz konusu belgeyi, 11 Kasim 2002’de Kibris’ta
Tiirk ve Rum liderleri ile 1960 sisteminin Garantér Devletleri olan Tiirkiye, Ingiltere ve

Yunanistan’a sunmasi ile Annan Plani siireci baglamistir (Aydogdu 2008, s.298).

Annan Plant siireci ise, 11 Kasim 2002°de planin taraflara sunulmasi ile planin taraf
devletlerde referanduma gotiiriildiigii 24 Nisan 2004 tarihleri arasindaki donemi
kapsamaktadir. Bu siire¢ igerisinde plan tizerinde miizakereler yapilmis ve planin son
hali olan V. versiyonu, 31 Mart 2004’te taraflara sunulmustur (28.05.2004 tarih,
S/2004/437 sayili Kibris’ta iyiniyet Misyonuna iliskin BM Giivenlik Konseyi Raporu,
Paragraf 41).

Miizakere kapsaminda iizerinde en ¢ok durulan Kurulus Antlasmasi olup Antlasamaya

iliskin ana maddeler soyledir:

2.2 ANNAN PLANI’NIN MUZAKERE KAPSAMI

Annan Plani, temel olarak alti siitun lizerine insa edilmistir (S/2004/437 sayili BM
Giivenlik Konseyi Raporu, Paragraf 42.). Bunlar:

1. Kurulus Anlasmasi
2. Kurucu Devlet Anayasalart

3. Kibris ‘taki Yeni Duruma Iliskin Hususlara Dair Antlasma

Taslak Uyum Senedi
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5. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Karar Igin Sunulacak Hususlar

6. 2004 Nisan Ay Siiresince Alinacak Onlemlerdir.

Bunlardan Kurulus Anlasmasi; Plan’in ana unsurlarinin bir 6zeti niteligindeki 14 ana
madde ve ayrilmaz parcasi konumundaki eklerden meydana gelmektedir. Ekleri ise

sirayla su belgelerden olugsmaktadir:

e FEk I1: Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasast

e Ek 2: Anayasal Kanunlar

e Ek 3: Federal Kanunlar

e Ek 4: Federal Hiikiimet Ile Kurucu Devletler Arasindaki Isbirligi Anlasmalart

e Ek 5: Birlesik Kibris Cumhuriyeti Uzerinde Baglayici Uluslararast Antlasmalar
ve Belgeler Listesi

o FEk 6: Toprak Diizenlemeleri

o FEk 7: 1963 Yilindan Bu Yana Yasanan Olaylardan Etkilenmis Mallarin Ele
Alinmasi

o FEk 8: Uzlasim Komisyonu

o FEk 9: Yeni Diizenin Hayata Ge¢mesi

o Kurucu Devlet Yasalari, Tirk ve Rum devletlerinin kendi i¢ anayasalarmin

sunuldugu boliimdiir.

e Kibris'taki Yeni Duruma Iliskin Hususlara Dair Antlasma béliimiinde; Kibris’taki
Tiirk ve Yunan askerlerinin, techizatlarinin ve faaliyetlerinin durumu, asama asama
geri gekilmeleri, Ingiltere’nin iki egemen iis bdlgesinin belli bir miktarmi Kibris
Cumbhuriyeti’ne devretmesi, Kibris, Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere arasinda,
Garanti ve Ittifak Anlagmalarina dair ek protokoller ve Kibris’ta gecis doneminde
uygulanacak giivenlik diizenlemelerine yer verilmektedir (www.mfa.gov.tr, Kapsamli

Coziim Plan).
o Birlesik Kibris Cumhuriyeti’'nin Avrupa Birligi’'ne Katiliminin Kogullarina Dair

Taslak Uyum Senedi boliimiinde; Kibris’m Avrupa Birligi’ne iiyeligi bakimindan,

birlesme O6ncesi Rum yonetiminin islettigi siirecin, Birlesik Kibris Cumhuriyeti’'ni
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kapsayacak bigimde, katilim kosullarinin yeni doneme uyarlanmasina iliskin

anlasmayi icermektedir (www.mfa.gov.tr, Kapsamli Coziim Plan).

e Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ne Karar Icin Sunulacak Hususlar bdliimiinde;
Konsey’in Kibris’ta kurulan yeni diizeni ve yeni devletin Kurulus Anlagmasi’ni
tasdik etmesi, BM Baris Giicli’niin yeni donemde devam etmesi ve bununla ilgili
kurallar, Kibris’ta silah tedarikinin yasaklanmasi konularinda hiikiimler

bulunmaktadir (www.mfa.gov.tr, Kapsamli Coziim Plant).

Plan’1n son boliimii olan 2004 Nisan Ay: Siiresince Alinacak Onlemler boliimiinde ise;
Plan’in referanduma sunulacagi giine dek tamamlanmasi gereken idari hazirliklar ile
Kurulus Anlagmasi’nda ongoriildiigi sekilde gecis stirecinde kurulacak olan Federal

Hiiktimet’e dair hazirliklara yer verilmistir. Bu hazirliklar kapsaminda,

e 31 Mart 2004 tarihinde Genel Sekreter tarafindan Onerilen ve ilizerinde mutabik

kalinan binalarin, referandumdan en az iki giin 6ncesine kadar hazir hale getirilecek,

e 8 Nisan 2004 tarihine kadar federal miilkler listesinin sonug¢landirilacak

e Birlesik Kibris Cumhuriyeti Federal Vatandaslik Yasa Taslagi’yla belirlenen, 45,000
kisiyi asmayacak listenin 10 Nisan 2004 tarihine kadar Genel Sekreter’e tevdi

edilecek,

e Referandumun sonu¢lanmasini izleyen iki giin i¢cinde gecis donemi Es-Baskanlarinin,
gecis donemi Bakanlar Kurulunun ve Yiiksel Mahkemenin Kibris’li iiyelerinin

isimlerinin Genel Sekretere sunulacaktir (www.mfa.gov.tr, Kapsamli Coziim Plant).

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in sagladig
girisimlerin 2003 yilinin ilk yarisinda basarisizlikla sona ermesinin ardindan, yaklasik
bir y1l boyunca resmi bir girisimde bulunmamistir. Ancak bu siirecte; Kibris sorununa
miidahil olan aktorler tarafindan BM ve Annan Plani zemininde Kibris sorununa yeni

bir ¢6ziim bulunmasi yolunda diplomatik girisimler gerceklesmistir.
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Ancak Annan, taraflar1 yeniden gériisme masasina ¢agirirken, Mart 2003°te Lahey’de
yasadig1 basarisizligi yeniden yasamamak i¢in, taraflardan, s6z konusu plan iizerinde
anlasma saglanamasa dahi, referanduma gitmeyi kabul etmelerini istemistir (Diizgiin
2008, ss.37-44).

Genel Sekreter, referandumda halka yoneltilecek olan soruyu da su sekilde belirlemistir:

“Kibris in yeniden birlesmis olarak AB’ye tam tiye olacag: yeni bir durum olugturan

Kurulus Anlasmasi’'ni ve tiim eklerini, Kibris Tiirk/Kibris Rum Olusturucu Devletler

Anayasast ve bu Anayasa’ya dayalt mevzuat hiikiimlerini onayliyor musunuz? Evet /

Hayir.” (Dlizgiin 2008, 5.49).
Bu dogrultuda gergeklestirilecek referandumun ardindan kurulus anlasmasi onaylandigi
takdirde, Genel Sekreter’in bu onayr teyit etmesini takip eden giin, saat 00.00’da
yirirliige girecektir. Aksi halde kurulus anlagmasi, referandumda halkin olumlu oyunu

alamazsa, gecersiz ve hiikiimsiiz olacaktir.

Kofi Annan’in davet mektubuna, KKTC Cumhurbaskan1 Rauf Denktas ve GKRY
Devlet Bagkani1 Tassos Papadopoulos olumlu yanit vererek, 10 Subat 2004 giinii New
York’ta Genel Sekreter Annan ve ekibi ile bir araya gelmislerdir. Bu toplantida taraflar,

Annan’in siirece iligskin olarak mektubunda ilettigi onerilerini kabul etmislerdir.

Toplant1 sonrasi, 13 Subat 2004°te, bir basin agiklamasi yaparak alinan karari aktaran
Genel Sekreter; taraflarin, kendisinin iyi niyet misyonu cercevesinde, nihai bir metin
olusturmak tiizere 22 Mart 2004’e kadar goriisecegini; bu tarihe kadar aralarinda
anlagsma saglayamamis olurlarsa, Tiirk tarafinin kabul goérmiis bulunan Onerisi
dogrultusunda, siirece Tiirkiye ve Yunanistan’in katilarak dortlii gériismeler yoluyla 29
Mart 2004’e kadar metin iizerinde anlasmaya varilmasina ¢alisilacagini belirtmistir. Bu
noktada da asilamamis tikanikliklarin bulunmasi halinde taraflar; kendisini davet edip,
inisiyatifini kullanarak plana son seklini vermesini isteyeceklerdir. Miizakereler, BM
Genel Sekreteri'nin Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto gdzetiminde 19 Subat
2004’te Kibris’ta baslayacaktir (S/2004/437 sayili BM Giivenlik Konseyi Raporu,
Paragraf 11,12,13,14,15).
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Bu sekilde ifade edilen 13 Subat 2004 Mutabakati dogrultusunda, Annan Plani’nin
referanduma sunuldugu 24 Nisan 2004’¢ dek, BM Genel Sekreteri’nin ve O’nun Kibris
Ozel Temsilcisi’nin gdzetiminde 3 asamali bir siire¢ isletilmistir. Birinci asamada,
taraflar 19 Subat 2004 ile 22 Mart 2004 tarihleri arasinda Kibris’ta, Alvaro De Soto
gbzetiminde goriigmiistiir. Bu asamada taraflarin ve BM teknik uzmanlarinin ¢aligmalari
sayesinde teknik konularda olumlu sonuglar alinmis; ancak siyasi konularda yeterli
ilerleme saglanamamustir. Ikinci asamada Genel Sekreter, 24 Mart 2004’te Isvigre —
Biirgenstock’ta, Tiirkiye ve Yunanistan’in da katilimiyla, taraflar1 toplantiya ¢agirmistir.
Ancak Biirgenstock Zirvesi’nde, Rum tarafinin, 13 Subat mutabakatina ragmen dortlii
goriisme formatina karsi ¢ikmasi iizerine, BM gorevlileri, Tiirk ve Rum taraflariyla ayri

ayr goriiserek mekik diplomasisi uygulamak durumunda kalmustir.

Gortismeler siiresince Tiitk ve Rum taraflar1 uzlasmaya varamamistir. Anlasma
saglanamamis olmasindan Otiirii liclincli asamaya gecmek zorunda kalan Annan,
plandaki bosluklari, taraflarla yapilan goriismelerden cikarilan sonuglar dogrultusunda
tamamlamustir (Diizgiin 2008, ss.141-142).

Buradaki goriismeler sirasinda Genel Sekreter, ekleriyle birlikte 9000 sayfadan olusan
Annan Plant’nin V. versiyonunu 27 Mart 2004, V. versiyonunu ise, 29 Mart 2004 giinii
taraflara sunmustur. Biirgenstock Zirvesi sona ermeden, taraflardan son kez degisiklik
taleplerini sunmalarin1 isteyen Genel Sekreter, bunlarla ilgili degerlendirmelerini
yaparak, referanduma sunulacak olan V. versiyonun son halini, Zirve’nin kapanis toreni
ile taraflara teslim etmeyi 6ngérmiistiir. Netice itibariyle Annan Plani’nin nihai metni,
31 Mart 2004°’te taraflara sunularak, BM gozetiminde gergeklestirilen miizakereler

noktalanmistir (Diizgiin 2008, s.142).
2.3 ANNAN PLANI’NDA FEDERAL KURUMLARIN YAPISI

Annan Plani’na gore olusturulan anayasaya gore Birlesik Kibris Cumhuriyeti federal

hiikiimeti su yetkilere sahip olacakti:
- Uluslararasi antlagmalar1 parafe etmek,

- AB ile iligkileri yiiriitmek,
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- Para politikas1 ve bankacilik diizenlemelerini ger¢eklestirmek,
- Dis iliskilerden sorumlu olmak,
- Biitge ile tiim dolayl1 vergileri belirlemek,

- Ortak Devlet’in ekonomik ve ticari politikalar1 ile mali

politikalarin1 saptamak,

- Denizcilik ve Kibris’in kita sahanligr ile karasulari, iletisim,
Kibris vatandaslhigi, terorizmle miicadele, uyusturucu kacakeiligi, kara para
aklama ve oOrgiitli suglar, genel ve Ozel aflar, fikri haklar ve eski eserler

alanlarindan sorumlu olmak.

Belgede ayrica tamamlayic1 devletler, esit statiide olacaklar ve anayasanin federal
hiiklimete biraktigr yetkiler disindaki yetkileri de kendi topraklart iizerinde

egemenlikleri altinda kullanacaklard:®.

Her Kibris vatandasi ayni zamanda kendi tamamlayici devletinin de vatandasi olacak;
ancak bu vatandaslik Kibris vatandasligmmin yerine gegemeyecekti. Ortak Devleti’n

yasama organlari, Temsilciler Meclisi ve Senato’ydu.

Temsilciler Meclisi, tamamlayici devletin i¢ vatandaslik oranlarina gore temsilci sayisi
belirleyecekti. Bu durumda Rum devleti temsilcilerinin sayisi, Tiirk devleti

temsilcilerinin sayisindan fazla olacakti.

Temsilciler Meclisi’nde 60 kisiden olusmakta, 3°i Maruni, Ermeni, ve Latin, Rum
devletinden 36 temsilci, Tirk devletinden 12 temsilci olacakti. Senato’da ise, her
tamamlayict devlet, 24’er senator ile temsil edilecekti. Fakat Annan Belgesi’nde
Rumlarin talepleri dogrultusunda yer alan, giineyden kuzeye Rum gdclerinin olmasi
durumunda, i¢ vatandas olarak niifus oranini etkileyecek olan go¢menlerin de Senato’da
gorev alacaklar diisiiniildiigiinde Tiirk tamamlayici devleti iginde Rumlarin etkinligi
artacaktl. Burada Rum go¢menlerin niifus oranina getirilen sinirlama ise Tirk devleti
niifusunun % 28’ine kadar Rumun bu devlet sinirlarina yerlesebilmesidir. Fakat bu oran

dahi, Kibrisli Rumlarin Senato’da ayrilan 24 koltuktan 16’sin1 Tiirklerin 8’ini Rumlarin,

3 Disisleri Bakanlhigi /www.mfa.gov.tr/annan-plani.
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Temsilciler Meclisi’'nde de 12 koltuktan 8’inin Tiirklerin 4’{iniin ise Rumlarin
olusturabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Parlamentoda, kararlarin basit
cogunlukla alinmasi kararlastirildigr i¢in Tiirklerin ortak devlet parlamentosundaki
konumu giigslizlesecekti. Kibris Rum tarafinin, Rum gdgmenlerin kuzeye yerlesmesinde
israr etmesinin en onemli nedeni de esit iki devletli federasyonun, esit olan Tiirk

tamamlayici devletini gli¢siizlestirmekti.

Kibrislt Tiirklerin bu endiselerini azaltmak i¢in konuyla ilgili bazi degisiklikler
yapilmistir. Ortak devlet ya da federal parlamentoda Tiirk tarafindan en az 6 senatoriin
oy hakkinin olmasini biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edecekti. Bir baska konu ise, Tiirk
tarafina gocedecek Rumlar’in Tiirk tarafinin toplam niifusun % ‘ine ulasirsa, Senato’da
6 veya daha fazla temsilcinin Tiirk tarafindansecilmesi kararlastirilacakti. Fakat Tiirk
tarafindan segilen 6 iiyenin Tiirk kdkenli olup olmamasi sorusunun nasil ¢éziimlenecegi
belirsizdi. Tiirk olmayanlar, % 33’e ulasirsa, Tiirk tarafinin parlamentonun kararlarini
etkilemesi ¢ok zor olacak, kritik konularda Tiirk tarafi esit sayida temsilci bulundursa
dahi, goriiniirde esit fakat karar alma siirecinde ise kendi menfaatleri agisindan azinlik

durumuna diiseceklerdi.

Annan Plani’na gére BM Baris Gilicii’niin Kibris’ta her iki taraf arasinda anayasal
diizenin korunmasi ve giivenliklerinin saglanmas1 konularinda gorevlendirileceginden
adada gorevlendirilecek olan Tiirk ve Yunan kuvvetleri ancak ortak devletin
bagimsizligina veya toprak biitiinliigiine yapilacak bir saldiriya karsi koymakla
gorevlidirler. Dolayisiyla Kibris Tiirk ve Rum taraflar1 arasinda ¢ikabilecek bir
catismada BM Giivenlik Konseyi karar verecek ve c¢ikacak bir karar sonrasinda,
Tiirkiye, garantor devlet olarak bu karardan bagimsiz bir karar almakta ciddi manada
zorlanacaktir. Annan Belgesi’nde Tiirkiye’ye verilen tek yanh ve fiili garantorliik hakk:
ise, kuvvet kullaniminda Tiirk askeri ile BM Baris Giicii arasindaki yetki farkliliklarinin

acikca ifade edilmemesi nedeniyle havada kalmstir.

24. 1959 ANTLASMASI CERCEVESINDE ANNAN PLANDI’NIN
DEGERLENDIRLMESI

Kibris i¢in 1959 Antlagmasi iki toplumun esitligine ve isbirligi yapmalar1 esasina dayali

bir diizen 6ngormiistiir. Boylece her iki topluma, ayr1 ayr1 varliklarini koruma imkani
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saglanirken, bir toplumun digerine tahakkiim etmesinin Onii, anayasal garantilerle
kapatilmistir (Arsava 1996, s.44). Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte her iki
toplum da esit statiide iki kurucu ortak olmuslardir. 1959 Antlasmasi’na gore Kibris, iki
toplumun ortak egemenliginde ve yoOnetiminde, iki toplumlu bir cumhuriyet olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu diizenleme, ortak devlet yapisi iginde, iki toplum arasinda bulunan
fonksiyonel ortaklig1 ve bu ortaklikla saglanan i¢ dengeyi yansitmaktadir (Arsava 1996,
s5.45).

1959 Antlagsmasi ile getirilen diizene gore Kibris, baskanlik rejimi ile yonetilecektir. Bu
rejim, iki basli bir bagkanlik rejimidir. Bu Antlasma’nin 1. maddesine gore Kibris
Devleti, bagkanlik rejimiyle yonetilecek bir Cumhuriyettir. Cumhuriyetin Baskant Rum,
Bagkan Yardimcis1 ise Tiirk olacaktir. Bu kisiler, kendi toplumlar1 tarafindan ve ayri

ayri, genel oy ile segilecektir (Arsava 1996, s.47).

Oysa Annan Belgesi kabul edildiginde, ikinci genel seg¢imleri takiben Tirk tarafi,
federal yasama, yliriitme ve yargi organlarmin karar alma siireglerinden tamamen
diglanacaktir. Bu durum kurulusunda esit ve egemen devletin politik esitligini
zedeleyecek, federatif yapt bozulacak, ortak devlet sadece Rumlar tarafindan idare

edilen tek bir devlete doniisecektir.

Belgede yer alan mal-miilk diizenlemeleri ve goglerle birlikte Birlesik Kibris
Cumhuriyeti’nin yeni haritasinda 50 bin Tiirk giineye, 70 bin Rum da kuzeye goc¢
edecek, Tirk tamamlayict devleti, Ada’nin yaklasik % 28,5’unda 280 bin niifusa sahip
olacak, Rum tamamlayici devleti de Ada’nin yaklasik % 69 unda 530 bin niifusa sahip

olacaktir. Rumlar, niifuslarina gére daha ¢ok topragi ellerinde bulunduracaklardi.

Diger taraftan Tiirk bolgesinde Ada’da heniiz daimi ikamet izni almamis ancak 5 yildir
adada yasayan Tirk vatandaslarinin Tirkiye’ye geri donmeleri karsiliginda kendilerine
10 bin Euro yardimda bulunulacaginin 6ngoriilmesi, adada Tiirk niifusunun azaltilmasi
icin yapilmis bir diizenlemedir. O zaman iyi niyet ¢ercevesinde her iki tarafin hukuki ve
siyasi esitligine dayali yeni bir devletin varligindan s6z etmek su asamaya kadar

miimkiin degildir.
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Annan Plani’nda siyasal esitlikten bahsedilmekte; fakat belgenin bir¢cok yerinde siyasal
esitlik gormezden gelinmektedir. Ornegin yasama ve yiiriitmede karsilikli veto
mekanizmas1  getirilmemistir.  Oysa 1959  Antlasmasi sonrasi  yapilan 1960
Anayasasi’nda bu sistem vardir. Dolayisiyla 1959 sisteminin de gerisinde bir ¢6ziim
Onerisi, mevcut statiikonun korunmasi ardinda, Kibrisli Tirklerin varliklarinin yok
edilmesine yonelik bir girisim olarak algilanmistir. Ayrica, parca devletler icin ayri
cogunluk esas1 getirilmemistir. Basit ¢ogunluk ise Tiirk niifusunun Tiirkiye’ye gogler ve
kuzeye Rum gégii ile etkinligi azaltilmaya g¢alisildigindan Tiirk tamamlayict devletini
Rum tamamlayic1 devleti karsisinda Tiirklerin Rumlarla esitligini saglayici nitelikte

olmayacaktir.

Belge adada Tiirk-Rum dengesini kurmaya ya da esit ve egemen iki devlet arasinda bir
federasyonu olusturmaya yonelik c¢aba gostermemektedir. Lozan’da Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda kurulan denge, 1959 Antlasmasi ve 1960 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulusu sirasinda da gozetilmistir. Ozellikle Garanti Antlagmasi, adada her iki tarafin
soydaslarinin korunmasinin teminat altina alinmasi agisindan adil ve dengeli bir
antlasma olmustu. Kibris Tirk tarafinin bu antlasmanin devam etmesini talep etmesi,
ileride karsilagmast muhtemel olaylarin bir daha tekrar etmemesi igin kendilerini
Tiirkiye’nin gilivencesi altina almak istemelerinden kaynaklanmaktadir. Tiirkiye nin
garantOr devlet olarak varligin1 devam ettirmesi ise Kibris Rum tarafinin reddettigi bir
talepti. Clinkii Avrupa Birligi’ne girecek Birlesik Kibris Devleti i¢in bundan sonra AB
kurumlarmin alacagr kararlar, Yunanistan’in destegiyle Rumlar lehine olacak,
kuzeydeki Rumlarin haklart da magdur azinlik olarak gosterilip temel hak ve
ozgurliiklerin korunmasi adi altinda ortak devletin koydugu siirlamalar asindirilarak

Rumlar lehine karar alinmasi saglanacakti.

25 ANNAN PLANI ve TURKIYE’NIN GELENEKSEL POLITiKASI’NDA
DEGISIM

Kibrisli Rumlar, 1959 Antlagsmasi ile Kibrisli Tiirklerin elde ettigi esit haklarin devam
etmesini istemiyorlardi. Ayrica Kibris’ta Tiirkiye’nin garantorliigii ve Tiirk askerinin

varligi, 1974 Kibris Harekati’yla yasadiklar1 korkunun tekrar etmesi ihtimali demekti.
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Ciinkii Annan Belgesi’nin taraflarca kabul edilmesi durumunda da Kibrishi Rumlar,

Ortak Devleti, bir Rum devleti haline getirmek i¢in ¢aba sarf edeceklerdi.

Tiirkiye hiikkiimetinin ise, Tirkiye’nin AB’ye girmesi asamasinda bir an 6nce Onlerine
konulan Kibris sorununun ¢éziimiinde ulusal ¢ikarlar dogrultusunda yeterli kararlilig
gosteremedigi goriilmektedir. Bunda 6zellikle Kibris Cumhuriyeti’nin AB {iiyeliginin

gerceklesmesi durumunda Tiirkiye nin tiyeligini veto etmesi ihtimali etkiliydi.

Nitekim Annan Belgesi’nin goriisiildiigii tarihler, Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye agisindan
son derece kritik tarihlerdi. Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde aday iiye olarak katilim
miizakeresi tarihi beklemesi, diger taraftan Kibrisli Tiirkler agisindan Kibris
Cumbhuriyeti’nin bu tarihlerde tam iiye olarak AB’ye kabul edilmeyi beklemesi,
Belge’nin ¢oziim iiretmesini ya da taraflar arasinda uzlagsmay1 saglama beklentisini de
biiylik dl¢tide ortadan kaldirmistir. Kibrisli Rumlar agisindan ise, AB’ye tiyelik, Tiirkiye
ve Kibrishi Tiirkler {izerinde bir baski unsuru olusturdugu i¢in daha rahat hareket

olanagi tanimistir.

Bu anlamda Annan Belgesi, 2002 tarihinde taraflara sunulmadan bir yil Once
goriisiilmeye baslansaydi, Kibrisli Rumlar masabasinda bir ¢oziim onerisini kabul
edebilirlerdi. Keza Kibris Cumbhuriyeti’nin 2004 yilinda AB’ye iiye olmasi sonrasi
sorun taraf degistirmis ve AB de bolgesel bir aktér olarak soruna dahil olmustur.
Garantor devletlerden Yunanistan’in ve Ingiltere’nin AB iiyesi olmasi Tiirkiye’nin ise
yillardir AB kapisinda bekletilmesi, Kibris sorununun Tiirkiye’nin oniine farkl
amaglarla getirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu konuda hem AB hem de GKRY

acisindan iki yaklagim vardir:

Birincisi, AB, Tirkiye’ye karsi GKRY, Kibris’1 iiyelige kabul ederek Tiirkiye’den
almaya calistig1 tavizler olarak goren yaklasimdir. AB, Kibris’1 Tiirkiye’ye kars1 bir koz
olarak kullanarak miizakerelerde isteklerini kabul ettirmeye c¢alismaktadir. Fakat kimi
zaman Giiney Kibris’a kars1 Tirkiye’nin tutumunu hakli gosterecek kimi zaman da

Tiirkiye’ye kars1 Giiney Kibris’in isteklerini makul bulacaktir.
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Ikincisi ise, Kibris Cumhuriyeti’nin amaci, hem AB semsiyesi altinda isteklerini
mesrulastirmak hem de Tirkiye’nin dyeligi lizerindeki oy hakkini istedigi tavizleri
almak i¢in kullanmaktir. AB’nin Giiney Kibris’in iiyeligini kabul etmesi sonrasi artik
Giiney Kibris hukuki, siyasi ve ekonomik olarak AB’nin iiyeliginden dolay1 kendisine
sagladig1 biitlin olanaklar1 kullanarak Kibrishi Tiirkleri Kibris’tan ¢ikarma planini
gerceklestirmek icin ugragacaktir. Boylece Yunanistan’in da destegini alarak bu siyasi
hedefe odaklanmustir. Iste Tiirkiye’nin AB’ye iiyeliginde yasanan tiim bu olumsuz
gelismelerde belki de kafa yorulan en 6nemli noktalardan biri kuskusuz Tiirkiye’nin

tiyeliginin neden Kibris sorununa endekslendigidir.

Tiirkiye yiikiimliliklerini diger tiye iilkelerden ¢ok daha fazla azim ve kararlikla yerine
getirdigi halde ¢6ziimii BM diizeyinde olan Kibris sorunu AB’nin, Tiirkiye’ye yonelik
bir dis politika araci haline getirilmistir. Oysa Tiirkiye’nin AB iiyeliginde 6niinde bir
engel olarak karsisina cikarilan Kibris, giineydeki iilke topraklari i¢in en Onemli

giivenlik koridorudur.

Fakat Tirkiye’nin siirekli olarak AB konusunda 1srar etmesi Tiirkiye’yi bir siire sonra
ulusal politikalarindan vazgegcmesi gergegiyle kars1i karsiya birakmistir. Kibris
sorununda Annan Belgesi’nin referanduma sunulmasi ve sonrasinda AB’li yetkililerin
Rumlarin Belge’yi veto etmelerine ragmen savunulmasi, bu diisiincenin en onemli

kanitidir.

2.6 MUZAKERE SURECINDE TARAFLARIN YAKLASIMLARI

11 Kasim 2002 ile 24 Nisan 2004 tarihleri arasindaki donemi kapsayan Annan Plani’nin
miizakere siirecinde, basta KKTC ve GKRY olmak {izere, tarihten gelen konumlari
nedeniyle Tiirkiye ve Yunanistan siirece yon Vermistir. Bunlarin yani sira, uluslararasi
iligkilerde giinimiiziin hakim giicii olmas1 nedeniyle Amerika Birlesik Devletleri de
stireci yakindan takip etmis ve gerekli noktalarda siirece miidahale etmistir. Ayrica
uluslararasi iliskilerdeki bir diger etkin aktor olan Avrupa Birligi de, siirecin dolayl
taraflarindan biri olmustur. Annan Plani’nin referandumuna gidilen siiregte, 1 Mayis

2004’te “Kibris1, Birligi’ne katacak oldugu i¢in AB, siirece disaridan bir taraf olarak
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yon vermis, taraflarin bir takvim dogrultusunda sinirlanmalarinin  gerekgesini

olusturmustur.

2.6.1 Asli Taraflarin Yaklasim

Miizakere siirecinin dogrudan taraflari, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi’dir. Annan Plani’nin resmi olarak Kibris Tiirk ve Rum taraflarina
sunuldugu 11 Kasim 2002 tarihi, KKTC adina miizakereleri yiiriitecek olan
Cumhurbaskan1 Rauf Denktas a¢isindan sikintili bir doneme denk gelmistir. Kendisine,
planin tedavi nedeniyle bulundugu New York’ta bir hastanede sunulmasi1 Denktas’1 zor

durumda birakmustir (Veziroglu 2007, s.53).

Tirk tarafi agisindan, plan ile ilk karsilasma bu sekilde gerg¢eklesmisken; heniiz adi
konmamis bir belgenin, 2002 yilinin Ekim aymin ikinci yarisindan itibaren, Rum ve
Yunan basinlarinda ¢ikmaya baslamasi, hakkinda yorum yapilmasi, Annan Plani’nin
resmi olarak taraflara sunulmasindan evvel, Rum ve Yunan basinina sizdirildigini

diisiindiirmiistiir (Oztiirk 2004, ss.14-15).

Doénemin muhalefet partilerinden Cumbhuriyetci Tiirk Partisi (CTP) Lideri Mehmet Ali
Talat, Annan Plant’nin Tiirklerden evvel Rumlara sunulmus olma ihtimaline yonelik
olarak; KKTC’de plana wulasildiktan sonra Tiirkgeye ¢evirme ¢alismalarinin
tamamlanmasiin aylar slirdiigii; ancak Rum tarafinin, planin sunulmasmin ardindan

birka¢ giin igerisinde tamamini Rumcaya ¢evirmis oldugunu ifade etmistir (Diizgiin

2008, 5.22).

Annan Plan’nin taraflara sunuldugu ilk giinlerde, KKTC’nin yonetim kadrolarindan,
plana dair olumsuz goriisler agiklanmistir. ilk agiklamayi, 12 Kasim 2002’de, KKTC
Cumhurbagkan1 Denktas’in anayasa danigsmani olan Prof. Dr. Miimtaz Soysal yapmis ve
planin, Tirk tezlerini yansitmadigini ifade etmistir. GKRY’nden yapilan ilk resmi
aciklama ise, 18 Kasim 2002’de Glafkos Klerides’ten gelmistir. Klerides,
Bagkanligindaki Rum Ulusal Konseyi’nin, planin bazi noktalarindaki itirazlarina karsin,

goriismelere zemin olusturabilecegi yoniinde karar aldigin1 agiklamigtir. Buna ilaveten
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Klerides; plant kendisinin de miizakere etmeyi kabul ettigini belirtmis ancak,

degisiklikler yapilmazsa plani kabul etmeyecegini duyurmustur (Aydogdu 2005, s.298).

Kibris Tiirk ve Rum taraflari, kamuoyuna yaptiklari bu ilk aciklamalarin ardindan 5
Aralik 2002’de, plana iliskin gorts, telkin ve itirazlarini es zamanli olarak BM

Sekretaryasina bildirmislerdir.

2003 Yilina girerken, dogrudan goriismeler baglamadan evvel KKTC’de, halkin ciddi
bir ¢ogunlugunun Annan Plani’ndan yana tutum sergilemesi, Cumhurbaskan1 Denktas’1
zor durumda birakmistir. Annan Plani iizerinde ¢alisan KKTC’nin ilgili bakanliklari,
Ocak ay1 basinda Cumhurbaskani Denktas’a, planin KKTC’ye ekonomik etkilerine
yonelik bir ¢aligma hazirlamig ve sunmuslardir. Bu rapora gore (Simsir 2003, ss.255-
256):

o Ekilebilir toprakiarin %66,4 iiniin Rumlara verilmesi sonucunda tarim alaninda
toplam kayip 127 milyon dolar olacaktir.

e 160 imalathane, 442 ticarethane, 553 civarindaki ulastirma, egitim ve saglik
sektorlerinde hizmet veren igyeri ile 188 otel ve lokantanin Rumlara
devredilmesi sonucunda, 13 bin kisi issiz kalacaktir.

o Rumlara verilmesi ongoriilen topraklardan go¢ etmek zorunda kalacak olan 55
bin kisi icin 15 bin yeni konut yapilmak zorunda kalinacak, altyapr hizmetleri
haricinde yalnizca bu konutlar i¢cin 390 milyon dolar kaynaga ihtiyag
duyulacaktir.
Tiim bunlarin genel bir toplami1 olarak Annan Plani, KKTC’ye 630 milyon dolar maliyet
getirecektir. 200.3 milyon dolar olarak 6ngoriilen ulusal gelir kaybi, 2001 rakamlarina
gore 908 milyon dolar olan gayri safi milli hasilanin % 22’sine esittir (Simsir 2003,

$5.255-256).

Annan Planmi i¢in miizakere siirecinin Mart 2003°te sona ermesinin ardindan, Rum
yonetiminin AB’ye resmen iiye olacagi tarith olan 1 Mayis 2004’e kadar Kibris
sorununun ¢oziliip; Kibris’in bir biitiin olarak AB {iyesi yapilmasi ¢abalarinin bir {iriinii
olan Annan Plani’nin miizakeresi i¢in 2003 yilinin sonuna dek kayda deger bir faaliyet
gerceklesmemistir. Bu durumun aksine, GKRY nin AB iiyeligi i¢in belirlenen takvim
higbir aksaklik olmaksizin ilerlemis; zamanmi geldikce Onceden Ongdrilmiis tiim

asamalar tamamlanmistir. Bu baglamda Rum yonetiminin AB’ye Katilim Anlagmasi, 16
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Nisan 2003’te Atina’da gergeklestirilen AB Zirvesi’nde imzalanmigtir. KKTC’de Eyliil
aymdan itibaren, 14 Aralik 2003’te gerceklestirilecek olan milletvekili genel se¢imleri
nedeniyle, se¢im atmosferine girilmistir. Se¢im sonrast KKTC’nin yeni hiikiimetinin
Bagbakan1 Mehmet Ali Talat ise, Annan Plani’na karsi tavrinin olumlu oldugunu ve
Tiirk tarafi olarak birlesik bir Kibris icerisinde AB’ne iiye olmalar1 gerektigini
savunmustur. Uluslararasi toplumda 1 Mayis 2004°e kadar bir ¢6ziim gerceklesebilecegi
timitlerini yeniden yeserten Basbakan Talat, bu dogrultuda Tiirkiye’nin, Kibris ile ilgili
yeni bir diplomatik girisim baslatmasina da vesile olmustur (Aydogdu 2005, s.299).

Genel Sekreter Kofi Annan’in, Kibris Tiirk ve Rum liderlerini, 10 Subat 2004’te New
York’a davetine taraflar olumlu yanit vermis ve icabet etmistir. KKTC heyetini New
York’ta Cumhurbaskani Denktas bagskanliginda; Basbakan Mehmet Ali Talat, Bagsbakan
Yardimcis1 ve Disisleri Bakani Serdar Denktas, Cumhurbaskanligi Miistesar1 Ergun
Olgun ve Cumhurbagkani’nin Anayasa Danismani1 Miimtaz Soysal temsil etmistir. Rum
lider Papadopoulos baskanligindaki Rum heyetini ise; Meclis Baskan1 ve AKEL lideri
Dimitris Hristofyas, D4S4 lideri Nikos Anastasiadis, EDEK lideri Yannakis Omiru,
Disisleri Bakan1 Yorgo Yakovu, Hiikiimet Sozciisti Kipros Hrisostomidis ve devlet eski
baskan1 Glafkos Klerides temsil etmistir. BM heyetinde ise Genel Sekreter Kofi Annan,
BM Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro de Soto ile Genel Sekreter’in Siyasi Yardimcisi

Kieran Prendergast hazir bulunmustur (Doluca 2011, s.59).

New York goriismeleri, Genel Sekreter’in mevcudiyetinde, Tiirk ve Rum heyetlerinin
katilimiyla 3 giin stirmiistiir. Baglangicta her iki tarafin da mesafeli yaklastigi Annan’in
siirecte hakem olmasi ve siirecin sonunda, Kurulus Anlagmasi’nda tamamlanamamis
kisimlar1 doldurmasi onerisi, Tiirk heyetinin yaptigi ve Annan tarafindan da kabul géren
Onerisiyle birlikte tamamlanarak kabul edilmistir. Tiirk tarafinin Onerisi, miizakere
siireci i¢in 3 asama 6ngdrmiistiir. ilk asama icin, Tiirk ve Rum taraflarinin 20 Mayis
2004’ kadar goriismesi kabul edilmistir. Ilk asamanin sonunda, taraflarm uzlasmaya
varamamis olmalar1 halinde, Tiirk tarafinin 6nerisi ile Tiirkiye ve Yunanistan’in devreye
girmesi ve dortli goriismeler Yyoluyla anlagsma saglanmasi igin calisiimasi
Ongoriilmiistiir. Bu sekilde siirecin isletilmesine ragmen, eksik kalan alanlarin
bulunmasi halinde Genel Sekreter’in, Kurulus Anlagsmasi’ndaki bosluklar1 doldurmasini

bu sartlarda her iki taraf da kabul etmistir (Diizgiin 2008, ss.51-59).
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Rum tarafi, Tirk tarafinin bu Onerisi lizerine, karsi bir Oneri sunarak; AB’nin
miizakerelere aktif olarak katilmasini Onermistir. Rum tarafinin bu Onerisini, AB
Komisyonu'nun Genislemeden Sorumlu Uyesi Giinter Verheugen'in Sozciisii Jean-
Christophe Flori, AB’nin Kibris konusuna miidahil olmadigini ve olmak da istemedigini
belirterek reddetmistir. Rum tarafinin diger Onerileri ise; anlagmazlik halinde BM
Giivenlik Konseyi’'ne de siiregte rol verilmesi, Genel Sekreter’in dolduracagi
bosluklarin Giivenlik Konseyi tarafindan onaylanmasi, Annan Plani’nin, Tiirk tarafinin
talep ettigi sekilde ‘baslangig¢ noktasi’ olarak degil; ‘miizakere temeli’ olarak kabul
edilmesi olmustur. Tiirk tarafi da, Genel Sekreter’e, Plan’da istedigi 5 temel degisikligi

iletmistir. Bunlar:

- Anlagsmaya, “Kibris, Tiirk ve Rum egemenligi olarak iki ayri milletten
kurulmustur” ifadesinin eklenmesi,

- Parlamentoda kararlarin Tiirk kesimini ¢ignemeden alinmast,
- Sembolik de olsa, belirli sayida Tiirk askerinin ilelebet Ada’da kalmasi,
- Tiirk tarafi igin toprak tavizini i¢eren haritada siirlarin diizlestirilmesi,

- Tiirk kesimine yerlesecek Rumlarin, Tiirk niifusun % 10’uyla suurlt kalmast,
seklinde yapilmigtir (Doluca 2011, s.60).
New York’ta 3. giiniin sonunda taraflar, 13 Subat Mutabakat1 ile Genel Sekreter’in
yordamini ve takvimini kabul etmis; miizakereleri 19 Subat’ta baslatmak iizere Kibris’a

donmiistiir.

KKTC Cumhurbagkani Denktas da goriismelerin ardindan, varilacak bir anlagmanin AB
miiktesebat1 olacagini ve KKTC'nin bir siire ekonomik agidan korunacagini, bu yonde
bir komisyonun kurulacagini, esitlik ve egemenligin, iki halk ger¢eginin korunacagini,
biiyiikk gocler yasanmayacagini, bu konularda taviz vermediklerini belirtmis, bunlar
temin edilirse bir anlagsmaya ulasilabilecegini ifade etmistir. Denktas ayrica, planin
referanduma gotiirtilmesinin ve anlasmanin TBMM onayindan gegirilecek olmasinin,

Tirk tarafinin iki 6nemli emniyet noktasi oldugunu belirtmistir (Diizgiin 2008, s.121).

KKTC’de halkin c¢ogunlugu, miizakerelere baslanacak olmasini biiyiik sevingle
karsilarken; endise duyan kesimler de olmustur. Rum tarafinda ise halkin biiyiik

cogunlugu, siireci kaygiyla karsilamistir.
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Annan Plant’min IV. versiyonu, 27 Mart 2004 giinii, taraflara sunulmustur. Annan
Plan’nin IV. versiyonu {iizerinde yapilacak degisiklikler i¢in Rum tarafi; Tirk
yerlesikler, kuzeyde yasayacak olan Rumlar iizerindeki kisitlamalar, giivenlik konusu ve
Tiirk tarafinin AB hukuku ¢ergevesinde talep ettigi ayricaliklar konularinda itirazlarin
bildirmistir. Tiirk tarafi da, gegis siirecinin kisaltilmasi, Merkez Bankasi’nin olusumu ve
gorevleri, ortak para birimi, Kuzey Kibris i¢in yapilacak ekonomik diizenlemeler
konularinda itirazlarin1 sunmustur. Ancak Tiirkiye ve Yunanistan’in katilimina ragmen
anlagsma metni iizerinde mutabakat olusmamistir. Bu durumda, onceden 6ngoriildiigii
tizere, Plandaki bosluklarin Genel Sekreter tarafindan doldurulmasi ile sonlanacak olan
liclinci agamaya gecilmistir. 31 Mart’ta BM Genel Sekreteri Kofi Annan kapanisg

toreninde Plani’nin son seklini taraflara sunmustur (Diizgiin 2008, s.124).

2.6.2 Dolayh Taraflarin Yaklasim

Annan Plan’nin miizakere siirecine ve goriismelerin dogrudan taraflar1 olan Tiirk ve
Rum taraflarina, disaridan en ¢ok etki eden uluslararas: aktorler; Amerika Birlesik

Devletleri, Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Yunanistan olmustur.

2.6.2.1 Tiirkiye ve Yunanistan’in yaklasimi

Genel hatlariyla Tiirkiye’nin Annan Plan1 stirecindeki tutumuna bakildiginda, ilk olarak
en dikkat c¢eken nokta, Kibris sorununun 1963 yilinda ortaya ¢ikisindan itibaren
stirdiiriilen Kibris politikasindaki temel tutumlarin degigsmesidir. Tiirkiye’nin KKTC ile
esgidiimlii yiiriitiilen, Kibris’ta; siyasal agidan esit iki egemen halkin kuracagi, iki
kesimli, iki toplumlu bir birliktelik ile BM catis1 altinda saglanacak bir ¢6ziim
gerceklesmedigi siirece, 1983 yilinda kurulmus bulunan KKTC’nin, bagimsiz bir devlet
olarak tek basma yoluna devam etmesini savunma seklinde 6zetlenebilecek olan
Tiirkiye’nin siirdiiriilmekte olan son yillardaki Kibris politikasi, Annan Plani

sunulmadan kisa bir siire 6nce, degisiklige ugramistir (G6zen 2009, s.113).

Donemin Hiikiimeti, dis politika konular1 icerisinde, AB’ye iiyelik yolunda ilerleme
kaydedilmesi, bu baglamda Kibris sorununun ¢oziilmesi ve Yunanistan ile iliskilerin

tyilestirilmesi konularina 6ncelik vermistir. Bundan oOnceki hiikiimetler doneminde
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siirlar1 kat1 bigimde ¢izilen Kibris politikalari; biiyiik gili¢lerin dis baskilarinin ve AB
baglaminda hem Tirkiye, hem de Rum yoOnetimi agisindan yasanan gelismelerin de

etkisiyle esnetilmistir.

Rum yonetiminin 1990°da yaptiZi {yelik basvurusunun, iiyelikle sonuglanacak
olmasindan &tiirii, dis diinyada KKTC’ye yonelik olarak “Rumlarla birlesip, AB’ye
Onlarla beraber iiye olma firsatim kagirmayin” seklinde okunabilecek mesajlarin
artmasi, KKTC’de oldugu gibi Tirkiye’de de iktidar1 harekete gecirici bir unsur
olmustur. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin bu politika degisikligine neden olan en 6nemli

unsur, AB genigleme siirecidir.

Ayrica Tirkiye’nin, 2001°de baslayan ekonomik kriz sonrasi mali yardima ihtiyag
duymasi, Tiirkiye’yi, Kibris konusunda ABD’nin istedigi yonde bir ¢éziim i¢in dis
baskilara agik hale getirmistir. Bu durum da Tiirkiye’nin Kibris’ta, taviz vermez

pozisyonunu yumusatmak zorunda kalmasina neden olmustur (Uslu 2001, s.314).

2002 Yilinda Tiirk hiikiimetinin bu sekilde hizli bir baslangi¢ yaptig1r Kibris sorununda,
2003 yilinda miizakerelerde yasanan kesilmenin ardindan bir durulma olmus; daha
sonra hiikiimetin 2003 yili sonunda baslattig1 inisiyatif ile miizakere siirecini yeniden

canlandirmistir.

Bunun yani sira Baskan Bush’tan, Genel Sekreter’e de sunduklari, miizakerelerde
yardime1 arabulucu olan Genel Sekreter’in Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto’nun
degistirilmesi taleplerinin glindeme alinmasini istemistir. Tiirkiye bu talebi ile aslinda,
BM’nin teknik gorevlisi olan De Soto yerine, siyaseten gii¢lii bir konumda olan ABD
Disisleri Bakani Colin Powell’in gorevlendirilmesini istemistir. Boylece Powell’1n,
Tiirk — Amerikan iliskilerindeki yakinlik sayesinde Tiirk tarafina daha fazla yardimci
olabilecegini ve ABD’yi temsilen Rumlara miizakerelerde daha fazla bask:
uygulayabilecegini hesaplamistir. Ancak Baskan Bush’un, Tiirkiye’nin bu talebine
karsilik Powell’t Kibris konusunda ‘aktif kolaylastirici’ olarak goérevlendirdigini
Basbakan Erdogan Tiirkiye’ye dondiiglinde ilan etmis olsa da; bu konuda son s6z
Annan’a ait oldugu, Tiirkiye tarafindan da kabul edilmistir. Netice olarak da arabulucu

konusunda Genel Sekreter, De Soto’nun iyi bir arabulucu oldugunu ve Powell’in
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oldukca yogun oldugunu aciklayarak, Tiirkiye’ nin bu talebini reddetmis ve arabulucuyu
degistirmemistir. Bunun yam sira, Tirkiye’nin ‘daraltilmis plan’ Onerisi de kabul

gormemistir (Doluca 2011, s.82).

New York goriismelerinde, miizakerelerin yeniden baslatilmasina karar verilmesi
Oncesinde taraflar arasinda yasanan anlagsmazligi, Tiirkiye’nin sundugu ¢6ziim Onerisi
asmistir. Bu baglamda, Annan’in hakemligine ve son asamada Plan’daki bosluklar
doldurmasina itiraz eden Tiirk ve Rum taraflari; Tiirkiye’nin Onerisiyle son asama
oncesinde Tiirkiye ve Yunanistan’in siirece dahil olarak anlasmazliklarin giderilemedigi
noktalarda uzlasma saglamalari formiiliinii kabul etmistir. Bu sayede, miizakerelerin 19
Subat’ta baslamasmin oni agilmistir. Krizin asilmasini saglayan Tiirkiye’nin bu

formiilii, AB ve ABD yetkililerince oviilmiistiir.

Yunanistan'in siirece yaklasimi agisindan bakildigindaysa, Yunanistan 1999 yilindaki
AB Helsinki Zirvesi ile birlikte, Rum yonetimi ile AB catis1 alinda ENOSIS’i
saglayabilmek icin gerekli sartlarin olusmasini saglamistir. O giine dek Tiirk — Yunan
iliskileri kapsaminda ele alinan Kibris meselesini  Yunanistan, zirve karari
dogrultusunda, kendi istedigi bicimde, Tiirkiye — AB iliskileri cercevesinde ele

alinmasini saglamistir.

Hem Kibris’in tamaminin temsilcisi oldugu iddiasindaki Rum yonetimi ¢ikarlart igin,
hem de Yunanistan’in gelecege doniik ¢ikarlar1 i¢in optimum nokta olarak beliren Rum
yonetiminin AB iiyeligi ve bu nedenle ortaya ¢ikan Annan Plani; Yunanistan’in temel
devlet tezlerine uyumlu bir bicimde Rum yo6netimini, kendisi ile AB c¢atis1 altinda
birlesmesini saglayacagindan, Yunan devlet politikas1 baglaminda kabul edilebilir bir

¢oziim temeli olusturmustur (Doluca 2011, s.84).

Yunanistan’in Annan Plani siirecinde izledigi temel yaklagim Plan’in kabul edilip
Kibris sorununun ¢oziilmesi ile AB’nin Tiirkiye’ye iiyelik miizakerelerine baglamak igin
tarith vermesi konularmi birlestirmek olmustur. Kibris sorununun ¢6ziilmemesi halinde
ise Tirkiye’nin AB iiyeliginin s6z konusu olamayacagi, Basbakan Simitis tarafindan

acikea dile getirilmistir.
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Annan Plan1 Yunanistan’a gore; Kibris sorununu, BM kararlar1 ve AB miiktesebati
cergevesinde yavas yavag ¢coziime tasityan, uzun vadeli ve kararli bir dis politikanin son
halkasidir. Bu anlamda Yunanistan, Rum yonetimi ile koordineli bir gériiniim arz eden
politikalar izlemis ve Annan Plan1 temelinde miizakereleri ve olasi ¢oziimii
desteklemistir. ~ Miizakere siirecinin, taraflarin mutabakata varamayarak, Genel
Sekreter’in sundugu taahhiitnameyi hem Tiirk, hem de Rum liderin imzalamamasi
nedeniyle, 11 Mart 2003°te kesilmesinin ardindan Yunanistan, ¢oziimiin ger¢eklesmesi
i¢cin Tirk tarafinin zaman kaybetmeden goriismelere donmesi gerektigi yoniinde sdylem

gelistirmistir (Doluca 2011, s.85).

Yunanistan’in, Annan Plani siirecinde itiraz ettigi noktalardan bir digeri de, Subat 2004
New York goriismeleri sirasinda Kofi Annan’in, gériismeleri baslatmak i¢in kendisinin
hakemliginin kabul edilmesi sartin1 ortaya koymasi olmustur. Bu konuda Rum
yonetimini destekleyerek, Annan’in ancak ikincil dereceli konularda hakemliginin kabul

edilebilecegi agiklanmustir.

Ote yandan, Plan’in referanduma gotiiriilmesinin taahhiit edilmesi sartinn da, digeri
gibi agir bir sart oldugunu, Atina’nin bu konularda ciddi tereddiitlere sahip oldugunu
belirten Disisleri Bakan1 Papandreu; Plan’in getirecegi ¢oziim ile kurulacak sistemin
yasayabilir ve isleyebilir olmast i¢in Avrupa normlarina uygunlugunun saglanmasinin
gerektigini de ifade etmistir. Yine de tiim bu itirazlara ra§men Ongoriilen siireg,
Yunanistan tarafindan kabul edilmistir. Ayrica, Yunanistan’da yapilacak olan 7 Mart
2004 secimleri nedeniyle, 13 Subat Mutabakati’'nda Ongoriilen, Tirkiye ve
Yunanistan’in gercgeklestirecegi giivenlik goriigmelerinin, ancak Mart ayinda yeni

hiikiimet tarafindan yapilabilecegi agiklanmistir (Doluca 2011, s.85).

2004 Y1l miizakerelerinin 24 Mart 2004’te Biirgenstock’ta baslatilan ikinci asamasina,
Yunanistan Bagbakan1 Kostas Karamanlis katilmistir. Ancak Biirgenstock siirecinin
tamaminda oldugu gibi, bu goriismelerde de bir ilerleme kaydedilememistir. Miizakere
siirecinin sona erdigi 31 Mart 2004°te, Basbakan Karamanlis; iizerinde uzlasilmis bir

¢Oziime ulasilmasinin miimkiin olamadigin1 agiklamistir.
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2.6.2.2 AB ve ABD’nin yaklasim

Diinya iizerinde, bir¢ok etnik ya da siyasi sorun yasayan iilkenin varligina ragmen
Kibris sorununun 1970’lerden sonra, 2002-2004 yillar1 arasinda adeta diinya siyasetinin
giindemine yeniden oturmasimnin nedeninin, yalnizca Ada’daki Tirk - Rum

anlagsmazligiyla agiklanmasi miimkiin degildir.

Soguk Savas sonrasinda gilinlimiiz diinyasinin tek siiper giicli oldugunu ilan etmis olan
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile diinya {izerinde farkli bir sisteme oturtulmus,
tarihte esine rastlanmamis anlagmalar ile kendine has bir diizen kuran, Avrupa
devletlerini bir araya getirerek yani bir giic ekseni olusturan Avrupa Birligi (AB)
acisindan Kibris gibi stratejik konumu onemli olan bir cografyaya dair politikalar

tiretmemek imkansizdir (Davutoglu 2001, s.179-180).

Soguk Savas doneminde ABD, Kibris igerisindeki taraflardan kimin kime egemen
olduguna degil; egemen giiciin, bat1 bloguna bagli olup olmadigina énem vermistir.
ABD’nin Ortadogu ile olan ilgisi, Kibris’1 kendine yakin pozisyonda tutmaya mecbur
kilmistir. Bunun yani sira; Soguk Savas siirdiikce Kibris, ABD i¢in Sovyetler karsisinda
bir prestij meselesi olmustur. Sorun ¢oziilmedik¢ce SSCB’nin uluslararasi platformlarda
fikir beyaninda bulunmasi; bunun Ada’da Sovyet etkinligine yol agmasi ihtimali,
ABD’nin miittefiki olan Yunanistan ve Tirkiye’ye sorunu ¢ozmeleri i¢in baski

uygulamasina neden olmustur (Davutoglu 2001, s.180).

1990’larin basindan itibaren Soguk Savas’in bitisiyle Amerika, Kibris sorununun
¢oOziilmesini istemistir. Gerekgesi ise; NATO {iyesi iilkeler arasinda yasanmakta olan bu
sorunun devami halinde, Soguk Savas boyunca karsi karsiya kaldigr sayginlik kaybi
durumunun devam ederek, yeni donemde de “siliper giiciinii” zedeleyecek olmasidir.
Konjonktiir; ABD onderliginde kiiresellesmeye baslayan diinyada, yerel sorunlarin da
birer birer ¢oziilmesi yoniinde bir gidisat izlemistir. Kibris da, ABD’nin bu eksendeki

politikalara dahil olmustur (Uslu 2001, s.333).

Ote yandan, Avrupa Birligi’nin 1980’lerden sonra biitiinlesmesi 6nemli asamalar

kaydetmis, 6zellikle de 1992°de Maastricht Anlasmasi’nin imzalanmasiyla, derinlesme
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ve genigleme siirecine hiz verilmistir. Soguk Savas sonrasinda Sovyetlerin yikilisiyla,
Dogu Avrupa iilkelerini de birligine katarak, hem Avrupa’y: tarihsel bir bakis acis1 ile
yeniden birlestirme siyaseti izlemis, hem de jeopolitik a¢idan daha etkin bir konum
saglamay1 hedeflemistir. Bu baglamda 1990’larin ortalarindan itibaren artik AB,
ABD’nin karsisinda kimi alanlarda rakip olarak ¢ikabilecek bir konuma gelmistir.
Birligine aldig iilkelerin tarihsel ve jeopolitik konumu elbette ki ilk siralarda 6nem arz
eden AB igin, Kibris’1 da smirlarina katma istegi, gergekgi bir perspektiftir. Kibris’in
Birlik sinirlarma katilmasiyla; Iskenderun Kérfezi ve Dogu Akdeniz cikisi iizerindeki
kontroliin artirilacak olmasi, Ortadogu’ya miidahil olabilecek bir konum kazanilacak
olmasi, bunlarla beraber Ortadogu ve Kuzey Afrika’daki ABD etkinligi ile miicadele
edebilir konuma gelecek olmasi, AB i¢in yeterli gerek¢e olusturmaktadir (Erhan 2006,
s5.164) .

Kibris Adasi, bir yandan AB’nin genisleme perspektifine konu olmus, diger yandan da
kendi amaglart dogrultusunda Rum yonetiminin 1990°da Birlige iiyelik basvurusuna
sahne olmustur. Siir sorunu bulunan bir devletin, kendi yOnetimi altinda olmayan
baska bir devletin de temsilcisi oldugu iddiasiyla iiyelik miiracaatinda bulunmasi, AB
icin ilk kez karsilasilan bir durum olmustur. Bu baglamda, AB’nin ¢ok boyutlu bir
mekanizma ve ¢ok sesli bir ‘birliktelik’ olmasindan 6tiirii, 1993 yilinda Komisyon,
miiracaati olumlu karsilamakla birlikte; oncelikle Kibris sorununun ¢o6ziilmesi gerektigi
yoniinde karar vermistir. Zira o donemde Birlik igerisinde, Kibris sorununda ¢oziim
olmaksizin topluluk hukukunun, insan haklarma saygmin ve temel ozgiirliiklerin,
Ada’nin tamami i¢in saglanamayacagi; Ada’daki taraflardan yalnizca birinin ekonomik
acidan Birlikten faydalanacak olmasi nedeniyle de taraflar arasindaki ekonomik
ucurumun derinlesecegi, dolayisiyla ¢oziim olmaksizin Rumlarin birlige alinmasinin,
esitsizlige yol agcacagina yonelik bir diislinlis geligsmistir. Bunun ardindan, Konsey’in de,
Komisyon’un bu goriislinii onaylayarak, katilim miizakerelerinin ertelenmesine yonelik
verdigi karara ragmen, birlikte zaman igerisinde bu goriis degismis, 1995’te Rumlarin

tiyelik bagvurusu kabul edilmistir (Davutoglu 2001, s.176).

Boylelikle AB, tarihinde ilk kez, sinir sorunu bulunan bir idareye, iiyelik perspektifi

sunmustur. AB’nin bu politika degisikliginde siliphesiz, Yunanistan’in, Rum
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yonetiminin Birlige alimmadigi siirece, Birligin Dogu Avrupa’ya yonelik genisleme

stirecini veto edecegi yoniindeki tehdidi de etkili olmustur.

Bu baglamda AB’nin Kibris sorununa miidahil olmasi, ilk baglarda ABD’de bazi
kesimlerce uygun gorilmemistir. Kibris sorununun, NATO ittifakinin siyasi ve
jeopolitik ¢ikarlar1 cercevesinde c¢oOziilmesi gerektigi diisiincesiyle hareket eden
ABD’deki bazi kesimler, Rum kesimi ile iyelik goriigmelerine baslanmasinin ve
sonrasinda AB {lyeliginin gerceklesmesinin, Kibris’1 birlestirici nitelikte degil; aksine
boliicii nitelikte olacagina dair goriis bildirmistir. Ancak buna ragmen, gerek Kibris’in
stratejik konumu dogrultusunda, enerji ve ticaret hatlari tizerindeki konumu nedeniyle
giivenli, istikrarli ve sorunsuz bir bolge olmasinin ABD’nin de ¢ikara olmasi gerek
ABD igerisindeki Rum lobilerinin etkinligi ve gerekse, AB’nin giristigi ‘Kibris
sorununu c¢ozerek, ABD ile rekabet edebilecek diizeyde bir global aktér oldugunu
kanitlama c¢abalariin bir sonucu olarak ABD de, siire¢ i¢erisinde, Kibris sorununun AB
girigimleriyle ¢Ozlilmesi c¢aligmalarina karsi ¢ikmama egilimi gdstermis; 2000’lere

gelindigindeyse bu durumu destekler bir pozisyon edinmistir (Uslu 2001, 5.305).

AB’nin 1999 Helsinki Zirvesi ile Kibris sorunu, Tiirk — Yunan iligkileri kapsamindan
¢tkmis ve AB’nin de miidahil oldugu, {i¢ boyutlu bir diplomatik siirece dahil olmustur.
Annan Plani, Rum yonetiminin AB iiyelik takvimine bagli olarak olusturulmus, Plan’in
kabul edilerek yiiriirliige girmesinin ardindan, ‘Birlesik Kibris’t AB {iyesi yapmaya
odaklanmistir. Annan Plani’nin 2002 yilinda ortaya ¢ikisi ile isletilen miizakere siireci,
aradaki kesintiler de dahil olmak {iizere, AB yetkililerinin her asamasinda varligim

hissettirdigi bir siire¢ olmustur (Doluca 2011, 5.72).

Dolayisiyla, Birlesmis Milletler’in verdigi yetki dogrultusunda, Genel Sekreter’in iyi
niyet misyonu temelinde olusturulmus olan Annan Plani ekseninde bir ¢6ziimii Avrupa
Birligi desteklemistir. Resmi olarak AB goriisii kabul edilen Zirve sonug bildirilerinde
Kibris ile ilgili paragraflarda her zaman BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in ¢6ziim
cabalarinin memnuniyetle karsilandigi belirtilmistir. Kibris hakkinda en 6nemli kararlar

sayilan 2002 Kopenhag ve 1999 Helsinki Zirveleri sonug bildirileri de bunlara 6rnektir.
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Kibris sorununun, AB’nin de miidahil oldugu bir konu haline gelmesinden sonra AB,
zirve sonug¢ belgelerinde siklikla, Rum yonetimi i¢in iiyelik siireci sonuglanmadan
¢Oziimiin gergeklestirilmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Sonrasinda, bu hedefin
gergeklestirilememesi  durumunda, GKRY’nin {iyeliginin gerceklesecegi, ancak
miiktesebatin kuzeyde uygulanamayacag belirtilmistir. AB’nin hemen hemen her sonug
bildirisinde vurgu yaptigi noktalardan biri de Ada’da gerceklesecek ¢oziimiin, AB’nin

kurulus ilkelerine ve temel tezlerine uyumlu olmasidir (Simsir 2003, s.147).

ABD’nin, Annan Plani’na kars1 ilk reaksiyonu, ise, Annan Plani’n1t ABD’nin tamamen
destekledigini ifade etmesi seklinde gelismistir. ABD’nin Annan Plani’na bu destegi,
stirecin baglangicindan sonuna dek siirmiistiir. AB politikalar1 ile tam uyumu gozlenen
ABD politikalari, kimi zaman Tirkiye’yi inisiyatif almasi yonilinde cesaretlendirir
bi¢imde dillendirilmis; kimi zaman da Annan Plani ile Kibris sorunu ¢oziilmezse,
Tiirkiye’nin biiylik bir firsati kaybedecegi telkinleriyle ifade edilmistir (Simsir 2003,
5.150).
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3. ANNAN PLANI’NIN REFERANDUMA SUNULMASI VE YASANAN
GELISMELER

3.1 REFERANDUM ONCESINDE YASANAN GELISMELER

Annan Plani’na, Tiirk ve Rum kamuoylarinin tepkisi géz oniinde bulunduruldugunda,
2002 — 2004 aras1 donemde en biiyiik hareketlilik, Tiirk tarafinda yasanmustir.
GKRY’de halkin gorece daha sakin atlattigt miizakere ve referandum oncesi siireci,
KKTC halki ¢ok daha hareketli ve tansiyonu yiiksek bir bicimde yasamistir. Hatta dyle
ki, KKTC halkinin hareketliligi, Tiirkiye’ye de tagmis, Kibris’in Tiirkiye i¢in dnemi
dogrultusunda, Tiirkiye halki da referanduma yonelik olarak ciddi bi¢imde taraf tutmus
ve tutumlar gelistirmistir. Halklar, Annan Plani’nin getirilerini, ‘diger tarafla yeniden
bir arada yasama’ ve ‘AB’ye iiyelik’ eksenlerinde degerlendirmislerdir (Keser 2006,
5.182).

Bu baglamda, Rum halkinin siire¢ icerisinde nispeten daha sakin kalmasinin en basta
gelen sebebi siliphesiz ki; referandum sonucunun AB {iyeliklerini etkilemeyecegi
olmustur. Diger yandan, ‘yeniden bir arada yasama’ konusunda cesitli tepkiler ortaya
koymus ve nihayetinde bu duruma kars1 bakislarint da, sandiga yansitmislardir. Kibris
Tiirk halkinin, propaganda faaliyetleri konusunda bu denli hareketli olmasinda ise en
temel neden, cesitli 6diinler vererek de olsa AB’ye liye olarak, uzun yillardir icerisinde
bulunduklar1 olumsuz ekonomik sartlardan kurtulma hayalleri kuran kesimler ile bu
Odiinlerin verilmemesi gerektigi yoniinde net durus sergileyen kesimlerin karst karsiya

gelmesidir (Doluca 2011, s.87).

3.1.1 Tiirk Tarafinda Yasanan Gelismeler ve Basina Etkisi

Kibris Tiirk halki, Annan Plani siirecinde, Plan’in kabul edilmesi ve reddedilmesi
eksenlerinde tam anlamiyla ikiye boliinmiistiir. Bu bolinmisliigiin ‘evet’ cephesinde
bulunan kesimlerin Plan’a yaklasimlari, kabul edilmesi halinde gerceklesecek olan AB
tiyeligini referans noktas1 olarak kabul edilmesiyle olusturulmustur. Siireci, ‘AB

vatandast olmaya evet mi, hayir mi?’ seklindeki bakis agisiyla degerlendirerek plani
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destekleyen bu kesimin en temel gerekceleri, uzun yillardir maruz kaldiklar1 uluslararasi
ambargolar dolayisiyla yasadiklar1 ekonomik sikintilardir. 1983 yilinda kurduklari
devletlerini, heniiz Tiirkiye disinda hicbir iilkeye tanitamamis olan Kibris Tiirk halkinin
Ozellikle de geng nesli, icinde bulunduklar1 sosyal, kiiltiirel ve maddi sikintilar1 agsmak
icin, biiyiikk gii¢lerin vadettigi “Kibrishilik” kimligi altina girerek, daha iyi sartlarda
yasama isteginin pesinden gitme egilimi gostermistir. Bu durum, AB yolunda ilerleyen
Rum tarafinin yanina eklenerek, egemen ve bagimsiz devletlerinden vazge¢mek ve
mevcut statiilerinin gerisine diismek pahasina da olsa, karsiliginda kazanilacak olan

vadedilmis ‘4B cennetinin’ cazibesinden otiirii talep gormiistiir (Aydogdu 2005, s.454).

Kibris Tirk halkinin geri kalan kismi ise Annan Plani’na karst muhalif tavir
sergilemistir. Halkin bu kesimini ¢ogunlukla, ge¢miste Rumlarla bir arada yasamis ve
zor zamanlara taniklik etmis kesimleri olusturmustur. Plan’in reddedilmesi gerektigini
savunanlarin temel argiimanini ise, kendilerini Tiirkiye’nin ve Tiirk askerinin
giivencesinden yoksun birakacak, Rum halkiyla yeniden bir araya gelmeleri sonucunda,
onlarin icerisinde zamanla eriyecek bir azinlik haline getirecek olan Annan Plani’nin
kabul edilemez olusudur. ‘Haywr’cilara gore, AB vatandasi olarak kazanimlar elde
etmek, devletlerinden vazge¢mek pahasina kabul edilebilir bir durum degildir. Buna
gore uzun yillardir siirdiirdiikleri bas1 dik miicadeleleri devam etmeli, Rumlarla yeniden

beraber yasama Onerisine karsi ¢ikilmalidir (Simsir 2003, s.245).

Tiirk halkinin ikiye boliinmiis hali gergekte, devlet makamlarindaki liderlerin Plan’a
kars1 tavirlarinin bir yansimasi olarak da goriilebilir. KKTC’de miizakereler ve
referandum stirecinde, devlet adamlarinin Annan Plani’na yonelik belli bash egilimleri,
halki da bu liderlerin etrafinda birlestirmistir. Bu baglamda Cumhurbagkan1 Rauf
Denktas, siireg boyunca Annan Plani karsitlarinin lideri konumunda goriilmiistiir.
Annan Plani’nda Tiirk tarafinin olmazsa olmazlarini igerir bigimde Tiirkler lehine
diizenlemeler yapilmasini Rum tarafinin kabul etmeyecegini 6ngorerek, Biirgenstock
goriismelerine  katilmamaya karar veren Cumhurbaskani; miizakerelerin son
asamasinda, durusunu daha net bi¢imde ortaya koymus ve Plan’a hayir denilmesi

gerektigini savunarak, 7 Nisan 2004’te haywr kampanyasini baslattigini agiklamistir.
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Buna gore Cumhurbagkani’nin olumsuz tavrina neden olan baslica gerekgeler;
derogasyonlarin birincil hukuk olarak Plan’a dahil edilememis olmasi, Tiirk halkinin
cok biiyiik miktarda kisminin, gégmenler sorununun ¢6ziilmesi ugruna yeniden gogmen
durumuna diisiirtilmesi, miilkiyet konusunun ¢6ziimii i¢in 6ngoriilen sistemin, Tiirk ve
Rumlar arasinda catigmalara neden olmasi ihtimali, halklarin kendi yasamlarini
etkileyecek olan anayasalarmin ve diger ortak kanunlarimin yabancilar eliyle
hazirlanmasi, daha da onemlisi, Plan’in igerigi hakkinda bilgi sahibi olmayan halka,

Plan hakkinda olumlu ya da olumsuz olmak iizere goriisiiniin sorulmasidir.

Ayrica, Plan’da yasalarin yer almadigini; yalnizca s6z konusu yasalarin listesinin yer
aldigma da dikkat ¢eken Denktas, goriismecilerin dahi tam olarak igerigini bilmedigi
diizenlemelerin, halka sorularak baglayici hale getirilmeye calisilmasinin hukuk ve

ahlak dis1 oldugunu ifade etmistir (Aydogdu 2005, s.454).

Miizakere ve referandum siirecinde KKTC’de sivil toplum kuruluglarinin da etkin
bicimde siirece dahil olduklar1 goriilmiistiir. Bu kurulus ve orgiitlerin basinda Kibris
Tiirk Ticaret Odas1 (KTTO) gelmistir. 2003 yilindan itibaren toplanti ve mitingler ile
propaganda siirecini baslatan KTTO, ‘evet’ cephesinin en kuvvetli savunucularindan

olmustur.

Ote yandan KKTC igerisinde halkin diger kesimi de, Annan Plani’na ‘hayir’ denilmesi
icin birlik olmus ve cesitli eylemler diizenlemistir. Ancak ‘Haywr’ cephesi, diger
cepheye gore daha daginik bir gériiniim arz etmis ve sivil toplum kuruluslarinin destegi

bakimindan daha zayif kalmistir.

Kibris Tiirk toplumunun siyasi ve ideolojik miicadelesinin farkli bir yon almasi, bazi
medya kuruluslariin siyasi alanda yiiriittiikkleri yayin politikalarinin  degisiklige

ugramasinda etkili olmustur (Altan 2010, s.444).

Yasanan politik hareketlilikle birlikte bircok Kibris gazeteleri de siyasi anlamda yayin
politikasinda degisiklik yapmis ve Kibrisli Tiirkler ile Rumlarin bir araya gelerek

olusturacaklar1 ¢6ziim ve Avrupa Birligi’ne iiye olunmasini desteklemeye baslamistir.
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Sekil 4.1. Vatan Gazetesinin Annan Plani ile Kibris sorununun ¢6ziimii haberi.

Kaynak: Altan U., Kibris Sorunu Coziim Siirecinde Annan Plany, s.512.

Gazetelerin yayin politikalarinin degismesinin nedenlerinden biri bilgi tiretimi, dagitimi
ve boliisiimil siiregleri lizerinde son sdzii sdyleyen gazete sahipleri ve onlarin atadig: tist

yoneticilerin ¢ikarlarinin degismesidir (Altan 2010, s.445).

Ornegin “Yenidiizen”, “Vatan” ve “Kibris” Gazetelerinin referandum &ncesinde yer
verdikleri haber baglilar1 incelendiginde agirlikli olarak Annan Plani’nin Kibris
Sorununa Co6ziim Getirecegi, Tiirk Hilkiimeti’ni Kibris Sorununa iliskin Kararli
Politikalari, Rauf Denktas’in Politikalarinin Kibris Sorununda C6ziim Olusturmadigi ve
Annan Plan1 Referandumu Sonrasinda Kibris’ta Yeni Bir Donemin Bagladig

konularinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Altan 2010, s.470).
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Sekil 4.2. Kibris Gazetesinin Kibris birlesirse AB iiyesi olunacagi haberi.

Kaynak: Altan U., Kibris Sorunu Coziim Siirecinde Annan Plani, 5.513.

Kibris Tiirk siyasi miicadelesinin farkli bir yon aldiginin gostergesi olan Annan Planm
stirecinde, Kibrisli Tiirk ve Rumlarin Kibris Adasi’'nda birleserek yeni bir devlet
olusturmas1 ve Kibrisli Tiirklerin de Avrupa Birligi’nin {iyesi olmasi gerekliligi
savunulmustur. Basinin da biiylik etkisiyle, Kibris Tiirkleri olumlu oy kullanmak

suretiyle bir ¢oziime ulagma iradesini sergilemistir.
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Sekil 4.3. Yeni Diizen Gazetesinin Evet oyu ile diinyaya baglanilacagi haberi.

Kaynak: Altan U., Kibris Sorunu Céziim Siirecinde Annan Plany, s.514.

Yukarida aciklandig1 tlizere, KKTC’de bulunan medya kuruluslari, gazeteler farkli
donemlerde ve farkli sosyal, politik ve ekonomik kosullarda 6nemli siyasi ve ideolojik

gorevler tistlenmistir (Altan 2010, s.477).

3.1.2 Rum Tarafinda Yasanan Gelismeler ve Basina EtKkisi

Rum kesiminde Annan Plant’nin referandumu déneminde, Tiirk tarafina nispeten daha
sakin bir donem geg¢irilmistir. Genel olarak, GKRY’ndeki propagandalar ‘hayir’
etrafinda birlesmistir. KKTC’deki Annan Plani’na iliskin yogun ‘evet’ propagandasinin

Rum kesimindeki paraleli, ‘haywr’ propagandasi olmustur.
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Rum kesiminde, siyaset¢iler ve kamuoyunda Annan Plani’na karsi olumsuz tavir hakim
olmustur. Baslangigta tavri net olmayan taraflar dahi, sona dogru ‘haywr’ cephesine
kaymistir. Rum toplumundaki Annan Plani’na muhalif bu tavrin en temel gerekcesini;
Annan Plani’nin, 1963 yili sonrasinda edindikleri uluslararasi statiilerinden, diinya
kamuoyundaki kabul edilmis konumlarindan, ¢ok yakin zamanda, referandumunun
sonucu ne olursa olsun gergeklesecek olan AB iiyeliginden daha fazlasini vermeyecegi
halde, Rumlarin, bu konumlarindan ¢esitli tavizler vererek Kibris Tiirkleri ile yeni bir
devlet kurmalarini 6ngérmekte oldugu yoniindeki diisiinceler olusturmustur (Aydogdu

2005, 5.464).

Rum toplumunda genel olarak sag goriislii kesim, Plan’a karsi en sert muhalefeti
yapanlar olmustur. Sag kesimdeki siyasi partilerin en biiyiikk destek¢isi olan Rum
Kilisesi de, Annan Plani’na ‘hayir’ cephesinde yer almistir. Annan Plani’na olumsuz
yaklagimini heniiz miizakereler siirerken ortaya koyan Rum Devlet Bagkani Tassos
Papadopoulos, Rum toplumundaki bu ‘hayir’ cephesinin temsilcisi olarak, halki bu
yonde yonlendiren en Onemli aktdr olmustur. Rum lider, her ne sekildeki bir
diizenlemeyle olursa olsun; Tiirk tarafi ile tek bir devlet catist altinda birlesen bir Rum
kurucu devleti olmak istemedigini belli etmistir. Her ne kadar Rum lider Papadopoulos,
halk tizerindeki etkisini kullanarak cogunlugu ‘hayir’ oyu vermeye yonlendirmis olsa
da; GKRY’nde tabani en genis parti olan AKEL’in miizakere siirecinin basindaki
olumlu tavrima karsin sonuna dogru takindigi tavir degisikligi, Annan Plani’nin

referandum sonucu agisindan belirleyici olmustur (Diizgiin, 2008, s.210).

Ayrica Rum tarafinda Kuzey’in tersine %76’lik bir oranla Plan’a “hayir” oyu
cikmasinda, Kuzey’de oldugu gibi medyanin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. KKTC’nin
sinirlart  agmasinin  ardindan ¢dzlime ulasilmasit yoniinde Giiney Kibris Rum
Yonetimi'nin AB tarafindan yogun bir baskiya ugramasinin ardindan hem uluslararasi
alanda hem de Ada’da kamuoyu olusturmak i¢in hiikiimet medyayr ara¢ olarak

kullanmistir (Altan 2010, s.477).
Bu anlamda referandum siirecinin Rum basinina yansimalaria bakildiginda gazetelerde

birinci sayfada yer alan haberlerde en fazla Kibris Sorununa Yonelik Rum Y 6netimi’nin

Politikalari, Annan Plani’na yonelik Rum Kesimi’nin Tutumu, Annan Plani’nin Kibris
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Rum Kesimi i¢in bir tehdit olusturdugu ifadelerinin basliklarda islendigi dikkat
cekmektedir (Altan 2010, 5.486).

Sekil 4.4. Rum gazetelerinde Annan Plan1 tehdit olusturacagi haberleri.

Kaynak: Altan U., Kibris Sorunu Céoziim Siirecinde Annan Plani, ss.509-511.

3.2 REFERANDUM SONUCU VE TARAFLARA ETKISi

Referandum sonugclarini kis¢a s6yle yorumlamak miimkiindiir (Doluca, 2011, s.97):

o 24 Nisan 2004 Cumartesi giinii, Kibris in her iki kesiminde, es zamanli fakat ayr
olarak gergeklestirilen Annan Plani’min referandumuna, KKTC den halkin %
87’si; GKRY 'nden ise % 89 'u katilim gostermigtir.

o Plana; KKTC’den % 064, 91 oraminda evet, % 35, 09 oraminda hayir oyu
ctkmistir. GKRY den ise % 75, 85 oraminda hayw, % 24,17 oraminda evet oyu
ctkmistir

o Siirecin baslangicinda, Plan’in Kibris’ta her iki tarafin da olumlu oyunu almasi
halinde yiiriirliige girecegi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla referandumda, Tiirk
halkinin ¢ogunlugunun evet oyu vermesine ragmen, Rum halkinin ¢ogunlugunun
hayir oyu vermesi sonucu Annan Plani gegersiz olmustur.

o Referandum sonrasinda KKTC ve Tiirkiye, Kibris Tiirkiintin baris ve ¢oziim
yontindeki isteklerinin sandiga yansidigi; AB, ABD ve diinya kamuoyunun bunu
gormezden gelemeyecegi ve bu dogrultuda KKTC'’ye vaat edilen ekonomik
yardimlarin yapilmasi, ambargolarin kaldirilmasinin gerekliligini vurgulamigtir.

o AB yetkilileri ise sonugtan tiziintii duyduklarini, Tiirk kesimi igin yardimlarin en
kisa siirede baslatilacagini ifade etmistir.
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o Annan’in Kibris Ozel Temsilcisi Alvaro De Soto da Ada’da baris icin tarihi bir
firsat  kagirildigini,  bununla  birlikte, BM’nin  Kibris'taki  biirosunun
kapatilacagini belirtmigtir.

e ABD Disisleri Bakanhg Sozciisii Richard Boucher da ABD 'nin sonug nedeniyle
hayal kirkligina ugradigimi belirtmis ve Disisleri Bakanligi adina evet oyu
kullanan Tiirklere tesekdiir etmistir.
Annan Plan1 temelde, Kibris’taki iki devleti birlestirmek amaciyla olusturulmus bir plan
oldugu i¢in; bunu saglayabilmek adina her iki tarafa da bir takim kazanimlar saglamis,
buna karsilik; bir takim tavizler verilmesini 6ngérmiistiir. Zira iki ayr1 devletin, tek bir
devlet catist altinda birlesebilmesi i¢in, taraflarin, yeni ¢at1 hakkinda anlagsmis olmalar
ve birbirlerinin fedakarliklar1 ile kazanimlarini kabullenmis olmalar1 gerekmektedir.
Ancak Annan Plami agisindan yasanan sudur ki; Plan’in taraflara verdiklerine ya da
aldiklarina taraflarin kendileri degil, Genel Sekreter karar vermistir. Bdylelikle
taraflarin bir takim konularda anlasabilmesi i¢in gegirilen zamanlarda aslinda taraflar,
basindan itibaren kendi istedikleri bir halde olmayan plani, kendi isteyecekleri hale
getirmekle zaman harcamiglardir. Yanlhis bir rota ile yola c¢iktiklarindan, hedeflenen
noktalara varmalari istenen siirede, ancak kendilerine gore dogru olan yolu aramiglardir.
Hedefe varamadiklar1 bir yana, bundan sonra kullanabilecekleri dogru yolu da
bulabildikleri siiphelidir, zira referandumda, Rum yonetiminin tamaminin Planm
reddetmedigi gibi, Tiirk tarafinin da tamaminin Plani desteklemedigi goriilmiistiir.
Sayisal acidan bakildiginda yaridan fazla goriinen ama yine de diisiik oranlarda kalan
Annan Plan’na ‘evet’ ve ‘hayir’ yanitlari; Plan’in ne tam anlamiyla Tiirk tarafi
acisindan arzu edilebilir oldugunu, ne de Rum tarafi acisindan tamamen reddedilebilir

oldugunu ortaya koymustur (Doluca, 2011, s.98).

Ote yandan, referandum sonucunun degerlendirildiginde, yukarida vurgulandigi gibi,
halklarin tamaminin goriislerini yansitmadigi goéz oOniinde bulundurulsa da, yine de
oransal olarak yapilacak ¢ikarsamada; Tiirk tarafinin, Rum tarafi ile bir arada yasamaya
ve yeni bir devlet kurmaya; Rum tarafina oranla daha fazla istekli oldugu ortaya

¢ikmustir.

Coziim Plani ile uzlastirilmak istenen taraflardan birinin, digerine oranla halkina daha
diisiik bir hayat standardi sunmakta olmasi yani bu taraflardan birinin digerinden daha

geride olmasi, bu tarafin uzlasmak adina digerinden daha fazla 6diin vermesini, sahip
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olduklarindan daha kolay vazge¢me egiliminde olmasini agiklamaktadir. Diger taraftan
da, gorece daha iyi sartlarda bulunan tarafin, uzlagsmaya varmasi i¢in mevcut iyi
konumundan daha ileriye gidecek bir takim kazanimlar elde etmesi halinde ancak

uzlagmanin onun i¢in cazip kilinabilecegi bir gergektir.

KKTC’de halkin yaridan fazlasina, devletlerinden vazge¢cmek pahasina da olsa Rumlar
ile yeni bir devlet kurmayi cazip kilan durum, siiphesiz ki onlara bu ¢dziimii sunan
bliyiik giiclerin, onlara uyguladiklar1 ekonomik ve siyasi politikalarla bu tercihi yapacak
duruma getirmeleridir. Ayni1 biliyiik giicler, Rum tarafinin zaman igerisinde oldubittilerle
sagladigi kazanimlarina géz yumarak ya da ¢ikarlar1 dogrultusunda tesvik ederek,

onlarin konumlarini iyilestirmis ve Tiirklere nazaran hep daha iyi olmalarini saglamstir.

Uzun yillardir uluslararasi toplumun, herhangi bir BM kararina dayanmayan haksiz
ambargo ve izolasyonlarina maruz kalan KKTC’nin; diinya ile siyasi, ekonomik, sosyal,

kiiltiirel ve spor alanlarini da kapsayan her tiirlii irtibat1 engellenmistir.

KKTC, igerisinde bulundugu bu olumsuz kosulardan siyrilabilmek adina, yine
uluslararasi toplumun kendilerine vadettigi ¢6zlim ile yeni bir diizene kavusabilmek i¢in
Annan Plani temelindeki girisimi, halkin biiyiik ¢cogunlugunun referandumda ‘evet’ oyu
kullanmasi araciligiyla desteklemistir. Kibris Tiirk halkinin bu karari, onlar1 adeta bir
yol ayrimina getirmis ve ‘kendi devletine sahip ¢ikmak’ ile ‘standardi kendi mevcut
devletinden daha yiiksek olacak, ancak kendilerini mevcut konumlarinin daha gerisine
tasiyacak yeni bir devlet’ diizenini tercih etmek segeneklerinden birini tercih etmek

zorunda birakmustir.

Bu baglamda Kibris Tiirkleri; dislanmishiktan kurtulmak, ambargolardan siyrilmak,
kiiresellesmeden faydalanmak, diinya tiretiminden paymna diiseni almak ve AB iiyesi
olmak vaatleri ile yogun bir propagandayla kars1 karstya kalmislardir. Onlara bu vaatleri
sunanlar, Annan Plani’n1 hazirlayan BM ve BM’nin bu girisimini destekleyen tiim AB
iiyesi tiilkeler, ABD ve Tiirkiye olmustur. Bu segenegi tercih eden Tiirkler, Rumlarla
birlesmenin gerceklesmesi halinde ekonomik durumlarinin simdiki isaretlere bakarak,

bundan daha da kétiiye gidemeyeceginden hareket etmislerdir. Gelecek kaygisi tasiyan
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Kibris Tirkleri, Tiirkiye’ye giderek artan bagimliliktan da hosnut olmadiklarindan, bu

act BM regetesini kabullenmislerdir.

Tirk tarafinin bu egilimleri, siyasi iktidar tarafindan da desteklenmistir. Stire¢ igerisinde
AB yetkililerinin sik stk Kibris Tiirklerini ‘ever’ oyu vermeye davet ederken, KKTC
iktidarina da, halki bu yonde tesvik etmeleri icin telkinlerde bulundugu goriilmiistiir.
Referandumlara dogru, ‘hayir’ diyecegi belli olan Rum kesimi, bu halde de bir sey
kaybetmeyerek AB’ye iiye olacagi halde, AB yetkilileri onlara da uyarilarda
bulunmustur. Boylece kendilerine yonelecek elestirileri en aza indirmeyi
amaglamislardir. Bu baglamda AB yetkilileri siire¢ igerisinde; Rumlarin, Annan Plani’n1
reddederek 1 Mayis’ta AB {iiyesi olmasi halinde, Birlik icerisinde siyasi olarak
diglanacaklarini, tyelige kotii bir baslangic yapacaklarini iddia etmistir (Keser 2006,
s12).

Rumlar i¢in bu sekilde ongoriilerde bulunan AB yetkilileri, her firsatta, Annan
Plani’na, yalnizca KKTC’nin ‘evet’ demesi halinde, KKTC’nin mevcut durumunun
tyilestirilecegi yolunda vaatlerde bulunmustur. Kibris Tiirk halkinin, Rumlarin ‘hayir’
diyeceginin belli olmasina ragmen, Plan’1 kuvvetli bicimde desteklemelerinin en 6nemli
nedenini de bu vaatler olusturmustur. AB yetkilileri, Rumlardan ‘Ahayir’, Tiirklerden ise
‘evet’ oyu gelmesi durumunda, ‘Kuzey’ ile AB’nin ticari ve siyasi olarak iliskileri
baglatarak onlar1 ddiillendirecekleri yoniindeki iddialar ile Rumlarin oylarini olumluya

cevirmeyi ve Tiirklerin ¢6ziime yonelik heveslerini diri tutmay1 hedeflemistir.

Bu baglamda, referandumun ardindan 26 Nisan 2004’te toplanan AB Disisleri Bakanlari
Konseyi, Tirklerin kararliligmmi odiillendirmek ve kalkinmasina yardimci olmak
amaciyla, KKTC’ye yonelik izolasyonlarin kaldirilmasina iligkin bir karar almistir. AB
Konsey kararinin ardindan, AB Komisyonu, ticari ve mali uygulamalardan olusan ve
AB iilkeleri ile Kuzey arasinda dogrudan ticareti Ongoéren bir yardim paketi
hazirlamistir. Ancak, AB Komisyonu’nun 7 Temmuz 2004°te “Mali Yardim Tiiziigii ve
Dogrudan Ticaret Tiiziigii” seklinde tek parca olarak hazirlayarak Konsey’e sundugu
tasarilarin anlam ve degerini korur bicimde kabul edilerek yiiriirliige girmesi

saglanamamistir (Veziroglu 2007, ss.179-180).
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Mali Yardim ve Dis Ticaret Tiiziiklerinden farkli olarak 29 Nisan 2004’te yiiriirliige
giren “Yesil Hat Tiiziigii” ise, AB’nin, KKTC’nin sinirlar1 igerisinde irettigi mallari,
Yesil Hat iizerinden, GKRY aracilifiyla AB iilkelerine pazarlayabilmesi hakkinda
hazirlanmis diizenlemelerdir. Ancak tiiziigiin uygulamaya konulmasindan 4 yil sonraki
rakamlara gore, bu tiiziikk sayesinde KKTC dis ticaretinde, KKTC ihracatinin % 3’iline
karsilik gelecek kadar bir artis saglamistir. Zira Yesil Hat Tiiziigii’nlin kullanilarak

ticaret yapilmasinda, GKRY ¢esitli prosediirel engeller ortaya ¢gikarmistir.

Tirk tarafinda AB’nin bu sekilde yarattigir hayal kirikliklarina ilaveten, BM de, s6z
sahibi bir aktor olarak KKTC igin referandum sonrasinda bir iyilestirme
saglayamamigtir. Bu baglamda Kibris Tiirklerine, Annan Plani’n1 kabul etmeleri igin
tiirlii telkinlerde bulunan BM Genel Sekreteri Kofi Annan, 28 Mayis tarihli raporunu 3
Haziran 2004’te yaymlamis, ancak BM Giivenlik Konseyi’nde kabul ettirmeyi
basaramamistir. Annan raporunda; Plani’’min Kibrishi Tiirkler tarafindan biiylik bir
cogunlukla kabul edilirken, Kibrisli Rumlar tarafindan reddedildigini, ger¢ekte Kibrish
Rumlarin sadece Annan Plani’m1 degil, herhangi bir ¢6ziimii ve anlasmayr da
reddettigini vurgulamistir. Bu nedenle Annan, referandum sonuglarinin Kibrish
Tiirklere baski ve izolasyon uygulamak igin tim nedenleri ortadan kaldirdigin
ve ekonomik izolasyona son vermeleri ¢agrisinda bulunmustur. Ancak Genel
Sekreter’in bu raporu, Rumlarin ¢abalari sonucunda, BM Giivenlik Konseyi tarafindan

onaylanmamustir (Doluca, 2011, 5.102).

Rum yoOnetimi ise, Annan Plani’nin miizakere siireci igerisinde, Plan1 miizakerelere
zemin olarak kabul etmekle beraber, Plan’a yonelik olumsuz bir tutum igerisinde

oldugunu gizlememistir.

Annan Plani’nin kabulii halinde Rum yonetimi de, 1963 sonrasinda elde ettigi “tek
basina Kibris't temsil” iddiasindan 0diin vererek; kurulacak Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’nin ydnetimini, kismen de olsa, Tiirkler ile paylasmak istememistir. Ote
yandan, Rum tarafina, Plan’in kabulii halinde, Tiirk tarafi i¢in AB’ye liyelik acisindan
elde edilecek kazanimlara benzer kazanimlar getirmeyecegi de aciktir. Ciinki

GKRY’nin AB iiyeligi, Annan Plani’nin kabuliine bagli olmaksizin gerceklesmistir.
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Annan Plani, Rum tarafi i¢in yeni kazanimlar anlamina gelse de, bir diger taraftan
mevcut konumlarindan geriye gidis anlami tagimistir. Bu baglamda ‘evet’ diyen Tiirk
tarafinin verdigi 6diin, Rumlar i¢in yeterli gelmemistir. 24 Nisan’da Annan Plani’na
‘evet’ diyerek Ada’nin yonetimini kisith da olsa KKTC ile paylagsmak yerine, 1
Mayis’ta Ada’nin tek temsilcisi olarak AB iiyeligini gergeklestirmek GKRY i¢in daha
rasyonel bir davranis olmustur (Doluca, 2011, s.102).

Rumlari bu tutumuna zemin hazirlayan ise, Kibris sorunu ¢oziilmeden miizakerelere
baslayarak Rumlarin iiyeliginin sorun ¢oziilmese de gerceklesecegini ilan eden AB’nin
tutumu olmustur. Yani Rumlarin, miizakereler ve referandum siirecinde ¢oziim igin
istekli olmak yerine masadan uzaklasan, adim atmaktan ve taviz vermekten kaginan bir

tavir sergilemelerine AB neden olmustur.

Annan Plant’nm1 reddettigi halde, referandum sonrasinda Rum yo6netimi, AB liderleri ve
uluslararasi toplumun diger aktorleri tarafindan iddia edildigi gibi herhangi bir tecrit ya
da baski ile karsilasmamistir. Sonug olarak GKRY, Annan Plani’nin reddi neticesinde,
herhangi bir kayba ugramamis; kendileri i¢in 6ngdriilen AB iiyeligi takviminin 6nceden

tamamlanmis olmasi sayesinde, 1 Mayis 2004°te Avrupa Birligi iiyesi olmustur.
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SONUC

Kibris sorunu, Ada’daki iki halkin birbiriyle ¢atisan ¢ikar ve goriisleri yaninda, 6nemli
bolgesel ve kiiresel giiglerin ¢ikarlarini da ilgilendirmesi dolayisiyla uzun yillardir siire
gelen, kamuoyunun ve diinyanin giindeminde siirekli olarak yer alan bir meseledir.
Sorunun ¢6ziimiine iligskin olarak BM Ada tizerinde kalic1 barisin saglanmasi i¢in birgok
girisimde bulunmustur. Ancak higbir girisim, ilk taslagi 2002 Kasim ayinda sunulan ve

2004 yilinda 6nemli neticeler doguran Annan Plani kadar 6nem arz etmemistir.

Kibris sorununun ¢éziimsiizliigline son vermek adina belki de en ciddi girisim olarak
nitelendirilebilecek Annan Plani’nin taraflara sunulmasi ve hayata gecirilmesinin
referandum sonucuna baglanmasi, Tiirkiye, Yunanistan, Giliney Kibris Rum Yonetimi

ile KKTC’de yogun bir tartigma ortami yaratmistir.

Kibris Tiirk siyasi miicadelesinin farkli bir yon aldiginin gostergesi olan Annan Plam
stirecinde, Kibrisli Tiirklerin ve Rumlarin Kibris Adasi’nda birleserek yeni bir devlet
olusturmas1 ve Kibrisli Tiirklerin de Avrupa Birligi’nin {iyesi olmasi gerekliligi

savunulmustur.

Bu plan siirecinde, Kibris Tiirkleri, olumlu oy kullanmak suretiyle bir ¢6ziime ulagsma
iradesini sergilemistir. Rum tarafinda ise Kuzey’in tersine %76’lik bir oranla Plan’a
“hayr” oyu ¢ikmasinda, Yunanistan’in ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Gliney Kibris Rum
Yonetimi, ¢oziime ulasilmast yoniinde AB tarafindan yogun bir baskiya ugramistir.
Ancak Rum tarafinin referandumda olumsuz oy kullanmasi, Tiirklerle birlikte yasama
konusundaki isteksizliklerini ortaya koymus, sahip olduklari refah ve gelir seviyesini
paylasmamak, AB’nin saglayacagi olanaklardan Tiirk tarafinin yararlanmasini énlemek

arzularini agiga ¢ikarmistir.

Boylelikle BM Genel Sekreteri’nin Plan1 hukuken gecersiz/hiikiimsiiz hale gelmis, 1
Mayis 2004 tarihinde ise GKRY, “Kibris Cumhuriyeti” ad1 altinda AB’ye iiye olmustur.

Bu gelismeler Kibris sorununun yeni bir belirsizlik donemine girmesine yol agmustir.
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Iste bu gergevede ortaya ¢ikan Annan Plani, Tiirkiye’nin dis politika tarihindeki dnemli
bir kirilma olarak kendini gostermistir. Ciinkii, Annan Plani siireci ile Tiirkiye inisiyatif
kullanan bir pozisyon almistir. 1950’lerden bu yana Tiirkiye nin Kibris konusunda attigi
adimlara bakildiginda, izledigi politikalarin genel olarak proaktif degil reaktif politikalar
oldugu acikg¢a goriilmektedir. D1s politikadaki bu biiyiik kirtlmanin altinda, yillardir AB
kapilarinda bekleyen Tiirkiye’nin kendisine engel olarak ortaya konulan Kibris
sorununda, ¢Oziimsiizliigli savunan taraf olmaktan ¢ikmak ve bu baglamda AB’ye
tiyelik siirecinde onemli bir engeli agsmak istemesi yatmaktaydi. Her ne kadar ¢oziim
gerceklesmediyse de, Rum tarafinin plani1 reddi Tirkiye’ye ve Kibrishi Tiirklere
uluslararas1 kamuoyu nezdinde bir hareket alan1 agmis, fakat ne Ankara ne de Lefkose -

onemli tavizler verdiyse de- bekledigi yararlara ulasamamustir.
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