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OZET

AVRUPA BIRLIGI’NIN DIS POLITIKASI ve ARAP BAHARI SURECINE
YAKLASIMI

Asl1 Demir
Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler

Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Yiiksel Alper Ecevit

Mayis 2017, 123

Avrupa Birligi, 1951 yilinda temelleri atilmig, zaman igerisinde biitiinlesme ve
derinlesme siirecinden gecerek bugiin 28 iiyeye ulasmis, ulus iistii bir yap1 olarak
karsimiza ¢ikmustir. Birlik, diinyadaki kiiresel giigler arasinda yerini alabilmek ve diinya
siyaseti ile ekonomisinde s6z sahibi olabilmek adina, kurumsal yapisi icerisinde ciddi
degisikliklere giderek Ortak Dis ve Giivenlik Politikasin1 hayata gecirmistir. Bu
calismada, AB ve tiyelerinin Orta Dogu’ya iliskin dis politikasi ile Arap Bahar siireci
ve sonrasina yonelik yaklagimlarinin ne oldugu sorusuna cevap aranmistir. 2010 yilinda
baslaylp Orta Dogu ve Kuzey Afrika cografyasinda hizla yayillan Arap Baharinda,
Tunus, Misir ve Libya ornekleri 6zelinde Birligin izledigi ortak dis politika, s6z konusu
politikanin tiyeler nezdindeki yansimalar1 ve ne Ol¢lide uygulanabildigi, ne kadar
basarili oldugu konularinda 6nemli ipuglari sunulmaya ¢alisilmistir. Bu galisma ile Arap
Baharinda, AB’nin ODGP’sinin ne yonde degisim gosterdigi, s6z konusu degisimin
tiyeler arasinda uyum ve birliktelik saglayip saglayamadigi analiz edilmistir. Calismada
AB’nin; ODGP’si, Orta Dogu’ya iligkin gegmisten glinlimiize yiiriittiigli dis politika ile
Arap Baharn siirecine iliskin politikas1 hakkinda literatiir taramasi yapilmistir. Bununla
birlikte konuya iliskin yayimlanan rapor, agiklama, biilten ve basin arsivleri taranarak
gelismeler saptanmistir. Calismanin sonu¢ kisminda ise AB ve iiyelerinin gercek
anlamda bir ODGP’ye sahip olup olmadigi, 6zellikle Orta Dogu bolgesi, Arap Bahari ve
sonrasinda yiiriitiilmek istenilen ‘ortak’ dis politikanin nasil uygulandigi, bu konuda AB
ile tiyeleri arasinda yasanan farkliliklarin neler oldugu hususlarinda degerlendirmeler
yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi Dis Politikasi, Avrupa Birligi Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika, Arap Bahari.



ABSTRACT

EU FOREIGN POLICY and APPROACH TO THE ARAB SPRING

Asli Demir
Global Politics and International Relations

Thesis Supervisor: Ph.D. Yiiksel Alper Ecevit

May 2017, 123

The European Union (EU) was founded in 1951 and through the process of integration
and deepening, it has reached 28 members today and it has emerged as a supranational
structure. In order to be able to take place among the global powers in the world and to
have a say in world politics and economy, the Union has gone through serious changes
in its institutional structure and has created the Common Foreign and Security Policy
(CFSP). In this study, the answer was asked about the EU and its members' foreign
policy on the Middle East and their approach towards the Arab Spring and its aftermath.
The Arab Spring, which has been spreading rapidly in the Middle East and North Africa
starting from 2010, has tried to provide important clues about the common foreign
policy followed by the Union in Tunisia, Egypt and Libya examples, how these politics
are reflected to the members and to what extent they are implemented and how
successful they are. In this study, it is analyzed that in the Arab Spring, the EU’s CFSP
is changing in which direction, and the change does provide harmony and unity between
the members or not. In the study, conducted a literature review on the CFSP, foreign
policy from the past to present in relation to the Middle East and Arab Spring process.
In addition, the reports, descriptions, bulletin and press archives related to the subject
were searched and improvements were identified. In the conclusion of the study, it was
evaluated whether the EU and its members had a real CSGP, especially the Middle East
area, the Arab Spring and how the ‘common’ foreign policy to be implemented
afterwards was applied and the differences between the EU and its members.

Keywords: European Union Foreign Policy, EU’s Common Foreign and Security
Policy, Middle East and North Africa, Arab Spring.
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1. GIRIS

Avrupa kitast diger tiim cografyalarda yasayan topluluklar ve iilkeler gibi bir dizi ¢etin
savastan gecmis, ayakta kalabilmek ve bdlgede kalict barisi temin edebilmek adina
‘birlik> olma yolunu segmistir. ki kutuplu diinya diizeni arasinda sikigmis, ekonomik ve
siyasi vaziyeti perisan, somiirgeleri bagimsizlik i¢in direniste olan ve kendi arasinda
giivensizlik yasayan Avrupa, 1945 yilindan itibaren isbirliginin artacagi bir ortamda
nefes almanin yollarin1 aramaya baslamistir. Iste tam da bu fikir cercevesinde, bugiin
Avrupa Birligi (AB)’nin temelini olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
1951 yilinda kurulmustur. AB’nin kurulmasi ve gelisim siireci, siyasi olarak g¢ekisen,
birbirinden farkli kiiltiirel altyapiya sahip bolge iilkelerinin, Avrupa kitasinda yeni bir
siyasi ve ekonomik sistemin olusturulmasinda énemli ve benzersiz bir devrim olmustur.
Tarihi siiregte Avrupa’nin birbirini yakip yikan tavrindan giinlimiizde barig, demokrasi
ve diplomasi ile birgok ¢atismanin ¢oziimleyicisi konumuna gelmesi s6z konusu kitanin
cok ciddi bir isi basardiginin en 6nemli kanitidir. Avrupa’nin, ekonomik temelli birligi
saglamak amaciyla kurdugu AKCT, zaman igerisinde genisleme ve derinlesme siireci
gegirerek, hiikiimetlerin belli alanlardaki yetkilerini bir iist kuruma devrettikleri, Ortak
D1s ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) olusturdugu, giiniimiize 28 iiyeye ulasmis ulus iistii

bir organizasyona doniigmiistiir.

AB’nin diinya siyasetinde ve kiiresel arenada giiclii bir aktdor olma istegi ve cabasi
bugiin tiim diinya tarafindan bilinmektedir. Iste bu nedenle AB’nin dis politikasindaki
gelisim siireci bizim i¢in 6nem arz etmektedir. Birligin dis politikas1 kuruldugu ilk
zamanlarda sadece kitadaki iilkeler arasinda gergeklesirken, bugiin ‘ortak bir savunma’
yaratma fikrine doniismiistiir. 1970’te Avrupa Siyasal Isbirligi (ASI) ile baslatilan ortak
dis politika siireci, Avrupa Birligi Kurucu Antlasmasi (ABKA) ¢er¢evesinde ODGP’nin
olusturulmasi ile devam etmistir. Diger taraftan da bugiin hala gelisimi siiren Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) siireci baslamistir. Lizbon ile AB’ye, ODGP
kapsaminda dis temsil yetkisi tanmarak, iiyelerin tek sesli ve ortak bir dis politika

iiretmesi konusunda asama kaydedilmistir. Ote yandan, ODGP fikri teoride miikemmel



goriinse de pratikte ciddi sikintilara sebep olmaktadir. Ozellikle ortak dis politika
olusturma konusunda AB’nin 28 farkl liyesinin 28 farkli goriisiinii ayn1 potada birbiri
ile uyumlu hale getirerek etkili ve etkin sonuglar almak elbette zor olmaktadir. Uyeler,
kendi ulusal ¢ikarlarin1 Birligin ¢ikarlarinin 6niine koymay1 tercih etmekte, 6zellikle
giivenlik ve savunma konularinda ulus istii bir yapiya yetki transferi yapma noktasinda
isteksiz davranmaktadirlar. O halde, AB bu zorlu siirecte hangi dis politika araglarini
kullanmaktadir ve AB’nin, iliyelerinden hari¢ 6zerk bir kurum gibi dis politika yliriittiigi
sOylenebilir mi? Bu tez ¢alismasinda s6z konusu sorulara cevap aramaya ¢alisilmis, AB
tiyesi tlkelerin disg politika ve giivenlik konusunda Birlikten bagimsiz mi hareket
ettikleri, tyelerin AB’yi kendi ulusal ¢ikarlarina uygun olarak kullanmaya mi

calistiklar irdelenmeye ¢alisilmistir.

Oyle ki, AB’nin dis politikastnin hem Yugoslavya 6rneginde hem de Orta Dogu’da
yasanan gelismeler karsisinda oldukca caresiz kaldigi goriilmektedir. Ancak bu
calismada, AB’nin dis politikas1 Orta Dogu 06zelinde incelenecektir. Orta Dogu ve
Kuzey Afrika (MENA) cografyasinin tarihi seyir igerisinde bir¢ok degisim ve donilisiim
yasadig1 aciktir, ancak bolgenin her donemde her kesimin dikkatini ¢ektigi gercegi hic
degismemistir. Bahse konu bolgeye atfedilen 6nemin nedeni kuskusuz insanlik ve din
tarihini burada baslamis olmasi, MENA’nin diinya enerji merkezi olarak goriilmesi,
jeopolitik acidan dnemli gecis noktasinda yer almasi ve bu cografyaya egemen olanlarin
diinya siyaseti ile ekonomisine yon vererek kiiresel bir gii¢ olabilecegi gercegi ile
ilgilidir. Orta Dogu’nun bugiinkii duruma gelmesine sebep olan tarihi kritik bazi doniim
noktalar1 da bulunmaktadir. Bunun ilki bolgedeki Arap halkinin I. Diinya Savasi
akabinde Osmanli’dan ayrilarak, Ingiltere ve Fransa’nin egemenligi altinda
somiirgelestirilerek bolgenin yeniden dizayn edilmesidir. Ikincisi Israil’in kurulmasi
(1948) ve ardindan gergeklesen Arap-israil Savaslari, iiciinciisii iran Islam Devrimi
(1979), Misir ile Israil’in barigmasi, Afganistan’m isgal edilmesi, dordiinciisii Soguk
Savas’in bitmesi (1989), Korfez Savasi (1991), besincisi ABD’de gergeklestirilen 11
Eyliil teror saldiris1 (2001), altincist ve sonuncusu ise 2010 yilinda baslayan ve hala

devam eden Arap Bahari siirecidir (Kor 2014, s. 7).

Orta Dogu’da her donem farkli giigler bolgede distlinliik saglama ugrasina
girmektedirler. Bu agidan MENA, Avrupa tarafindan da Onemli bir bolge olarak



goriilmektedir. Bunu siyasi, ekonomik, stratejik, giivenlik, ¢ikar saglama gibi birgok
nedene baglamak miimkiindiir. Avrupa’nin Orta Dogu ile uzun zaman 6nceye dayanan
iliskileri 1995°de AB’nin liderliginde ‘Barselona Siireci’ ile resmi olarak kurumsal bir
hale donlismiistiir. Birligin ilk baglarda MENA’ya iliskin dis politikasinda bolgede
demokrasi, serbest ekonomi, insan haklari, hukukun istiinligii gibi normatif degerleri
yerlestirme fikri vardir ve boylece AB’nin daha ¢ok gilivende olacagi diistiniilmektedir.
Ancak baz1 6nemli gelismelerin yasanmasi karsisinda AB, MENA politikasini bélgenin
istikrar1 ve kendi giivenligini korumaya yonelterek demokrasi-istikrar saglama ikilemi
arasinda sikismis, bolgedeki otoriter rejimlere gz yummay tercih ederek savundugu
degerler ile ¢elisen karalar almis ve kamuoyu nezdinde giivenilirligini kaybetmeye
baslamistir. Oyleyse AB’nin sadece diinya baris1 igin, kiiresel anlamda ortak ¢ikar veya

tyilik saglama yoniinde hareket ettigi varsayiminin dogru oldugu sdylenebilir mi?

Diger taraftan, AB’nin Orta Dogu’ya iliskin dis politikasina baktigimizda iki onemli
kirilma noktas1 dikkatimizi ¢ekmektedir: Bunlardan ilki 11 Eylil 2001°de El Kaide
tarafindan ABD’ye yonelik diizenlenen terdr saldirisidir. 11 Eyliil sonrasi bolgedeki
politikasin1 yeniden sekillendirmek isteyen Birlik, ‘AB Komsuluk Belgesi’ ile kendisine
yeni bir politika perspektifi gelistirerek, ikili iliskileri ve bolgedeki iilkelerin
farkliliklarin1 da hesaba katarak ilerlemeye yonelmistir. AB’nin MENA bdlgesinde
uyguladig1 dis politikasinda bolgeselcilik fikri de 6nem tasimaktadir. Orta Dogu
ilkelerince, miidahaleci bir yaklasima sahip oldugu diisiiniilen AB, bdlgede yer alan her
iilkeye aynmi politikayr uygulamaya c¢aligmaktadir. Ayrica, her AB {iyesinin farkli
c¢ikarlara sahip oldugu bahse konu cografyada, kisa vadeli stratejiler uygulayan iiyelerin
bolgedeki basart citasini diislirdiikleri de goriilmektedir. Diger bir degisle, iiyelerin
MENA’da AB i¢in mi yoksa kendi ¢ikarlar1 i¢in mi miicadele ettigi konusu 6nem arz
etmektedir. Bu kapsamda, s6z konusu tez calismasi ile AB ve iiyelerinin MENA
bolgesine iligkin yiiriittiigli ciddi bir dis politikast var midir, AB bu politikada basarili

olabilmis midir sorular1 cevaplanmaya calisilmistir.

Ikinci kirilma noktasi ise, 2010°da Tunus’ta bir gencin kendisini atese vermesi ile
baslayan ve hizla bir Arap halk ayaklanmasi haline doniisen, akabinde de yaklasik on
iilkeye sicrayan Arap Bahari siireci olmustur. Bahse konu siireg; belki bundan bir yiizyil

once Batili iilkeler tarafindan temelleri atilan devlet yapilarinin kirilma noktasina



gelmesi, basa gelen her liderin hem kendisinin hem de yonetim seklinin otoriterlesmesi
ve bu otoriter olma dozunun giderek halkina zuliim yapma egilimine girmesi, Batili
giicler tarafindan demokratiklesme yerine otoriter rejimlerin desteklenmesi gibi
nedenler dolayisiyla ortaya ¢ikmis ya da bu sebepler yiizlinden tetiklenmistir. Arap
Bahari, diger uluslararasi aktorler gibi AB’yi ve dis politikasin1 onemli Olciide
etkilemistir. Arap Baharinin, AB dis politikasina etkisini anlayabilmek ic¢in Birligin
bolgeye yonelik dis politika parametreleri ile bunlarin gegirdigi doniisiimleri incelemek
gerekmektedir. AB i¢in bir taraftan yeni firsatlar yaratan Arap Bahari, diger taraftan da
bir¢ok sikintiyr beraberinde getirmistir. Sadece Arap halklarini1 degil biitiin diinyay1
onemli olgiide etkileyen Arap Bahari, Birlik i¢in de bir doniim noktasi olmus, AB’nin
bolgeye yonelik halihazirda yiiriittiigli politikalarini revize etmesi gerektigini ortaya
cikarmistir. Bu ¢ercevede, Birligin Orta Dogu’daki dis politikas1t Arap Bahari siirecinde
ve sonrasinda herhangi bir degisim gostermis midir, bahse konu siiregte ve akabinde
ortak bir AB dis politikasindan bahsetmek miimkiin miidiir? AB ve {iyelerinin 6zellikle
Arap Bahar siirecinde dnemli degisim gegiren Tunus, Misir ve Libya’da yasananlara
iligkin politikalar1 ne yonde olusturulmus, iiyeler ve Birlik arasinda s6z konusu ilkeler
nezdinde ortak bir politika hayata gecirilerek uyum saglanabilmis midir? Tez
calismasinda, yukarida bahsi gegcen sorular 1si§inda tartisilarak muhtemel cevaplar

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

AB’nin, MENA’ya yonelik ODGP’si ile Arap Baharina yaklasimina iliskin literatiirde
birden fazla arastirma ve ¢alisma bulunmaktadir. Fakat bu calismalarda AB’nin
ODGP’si ve iiyelerin ulusal dis politikalar1 arasinda karsilastirma yaparak, birbirleri ile
uyumlu olup olmadigini detayl sekilde inceleyen, gergekten her iilkenin farkli farkl
menfaatlerinin bulundugu Orta Dogu cografyasinda, iiyeler arasinda ciddi anlamda
‘ortak’ bir disg ve giivenlik politikasinin yiiriitiiliip yuritiilmedigi, bu politikada iiyeler
ve AB arasinda uyum saglanip saglanamadigina dair yeterli arastirma bulunmadig
goriilmiistiir. Arap Bahari, AB’nin kritik olaylar karsisinda ne sekilde bir politika
izledigini, olaylara etki edebilmek adma ne tir dis politika araglart kullandigini
gorebilmek i¢in ciddi bir firsat yaratmistir. Bu calisma ile Arap diinyasinda yasanan
halk hareketlerinin AB dis politikasina nasil yansidigi, siire¢ igerisinde ve sonrasinda
AB ile iiyelerinin Tunus, Misir ve Libya 6rnekleri 6zelinde yasananlara karsi tutumlari,

aralarinda gergekten bir birlik var mi1 sorularina cevap aranmaya calisilacaktir.



Arap Baharindan sonra ortak bir AB dis politikasinin varligi hakkinda degerlendirme
yapabilmek i¢in, AB {iyelerinin siire¢ icinde ve sonrasinda yliriittiikleri ulusal dis
politikalarin1 da incelemek gerekmektedir. S6z konusu inceleme i¢in de Arap Bahari
Oncesi ve sonrasinda iiyelerin ne tiir politikalar yiiriittigli, hangi dis politika araglarini
kullandiklari, siirece ortak miidahale etme girisimlerinin sonuglarinin neler oldugu
irdelenecektir. Arap Bahar1t sonrasinda AB ve {yelerinin geldigi noktay1
anlamlandirabilmek igin ise hem AB’nin hem de siirecin tarihsel olarak nasil gelistigi,
ODGP’nin gelisim siireci ile eksik noktalar1 ve Arap Baharmin ortaya ¢ikmasina neden
olan temel sebeplerin arastirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda hazirlanan ¢alisma

dort boliimden olugmaktadir. Bahsi gecen arastirma sorulart dogrultusunda;

Tezin birinci boliimiinde; AB’nin tarihi gelisimi ve uluslararasi sistemdeki yeri
incelenerek, Birligin hangi kosullar altinda ve ne sebeple hayata gegirildigi, AB’nin
gecmisten giiniimiize gegirdigi degisim, doniisiim, biitiinlesme ve derinlesme siirecinin
nasil ilerledigi, Birligin gelisim ve entegrasyonunun teorik perspektiften
degerlendirilmesi yapilmaya calisilacaktir. Ayrica, tarihsel siire¢ i¢inde ve uluslararasi
gelismeler 1518inda AB’nin dis politikasi irdelenerek, ODGP ve AGSP alanlarinda
gosterdigi ilerleme, kullanilan dis politika aracglar ile AB ve iiyelerinin ortak dis politika
yapiminda birbirleri ile uyumu degerlendirilecektir. Bu boliim, AB’nin uluslararasi
krizler ile gelen degisimlere karsi nasil tavir aldigini, AB ve iiyelerinin bu ve benzeri
durumlara dis politika gergevesinde ne 6lgiide hazirlikli ve birbiri ile uyum igerisinde

olduklar1 konusunda fikir verme amaci tasimaktadir.

Ikinci bolimde ise, AB’nin Orta Dogu ve Kuzey Afrika bélgesi ile ge¢misten
giinlimiize yasadigi tarihsel siire¢, MENA’nin Birlik i¢in 6nemi, s6z konusu cografyaya
yonelik yiriittigli dis politikanin gelisimi ve bugiinii ile kullandig1 dis politika
araclarinin neler oldugu, MENA boélgesinde hizla yayilan Arap Bahar siireci ve AB
iyelerinin Arap Baharina yaklasimi mercek altina alinacaktir. Bu inceleme yapilirken,
tiyelerin  Arap Baharinda yiiriittiikleri politikalar karsilagtirilarak, —aralarindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya calisilacaktir. S6z konusu ¢aligma ile Arap
Bahar siireci ve sonrasinda AB ve liyeleri arasinda dis politika acisindan birlik saglanip

saglanamadig1 acik bir sekilde goriilebilecektir.



Ugiincii boliimde, Arap Bahar siirecini derinden yasayan Tunus, Misir ve Libya’daki
gelismelere iliskin olarak AB ve {liyelerinin ilk etapta nasil bir tepki verdikleri ve
sonrasinda  sergiledikleri tutum ile uygulamayr tercih ettikleri politikaya
odaklanilacaktir. S6z konusu politikalarin  degerlendirilebilmesi i¢in  ¢esitli
kaynaklardan faydalanilacaktir. Bu kaynaklar, Avrupa Dis iliskiler Servisi’nin 2011-
2016 yillart arasinda kendi sitesinde yayimnladigi cesitli yazi ve raporlar, AB
Konseyi’'nin 2011 yili dis iliskiler alanindaki toplanti tutanaklari, Avrupa
Komisyonu’nun 2011 yilinda resmi sitesinden yayinladigi rapor ve karar metinleri,
Birlesmis Milletler Gilivenlik Konseyi’nin 2011 yilinda yayimladigi ‘Coziim 1973’ sayili
karar1 ile cesitli yerli ve yabanci basin arsivlerinden yararlanilacaktir. AB’nin, Arap
Baharina kars1 verdigi tepki ve uyguladigi dis politikayr kapsamli olarak ele alindigi
2011 ve 2013 yillarinda yayimladig: raporlar bu siirecteki gelisme ve faaliyetlerin Arap
Bahari ¢ergevesinde degerlendirilmesi agisindan yararli olacaktir. Boliim sonunda, Arap
Baharma karst AB’nin takindigi tutum ve yiiriittiigli politikalarin  genel bir

degerlendirmesi yapilacaktir.

Dordiincii boliim olan sonu¢ kisminda ise, ortaya konulan bulgular cercevesinde
aragtirma sorularina muhtemel cevaplar verilmeye caligilarak, Arap Bahari siirecinde
Birlik ve tyeleri arasinda ortak bir AB dis politikasinin varligindan bahsedilip

bahsedilemeyecegi degerlendirilerek ¢alisma noktalanacaktir.

Bu tezin, AB’nin ortak dis politika analizinin yapilabilmesi anlaminda Avrupa
Calismalar1 disiplinine 6nemli bir katki saglayacagi, bu alanda Tiirk¢e arastirma yapan
akademisyen ya da aragtirmacilara AB ve iiyelerinin Arap Bahar1 6ncesi ve sonrasinda
dis politikada yasadiklar1 degisim ve doniisiimlerin karsilastirmali olarak bir arada

sunulmasi agisindan referans kaynagi olacag diistiniilmektedir.



2. VERIi VE YONTEM

Arastirma modelinin temelini olusturan Avrupa Birligi’nin dis politikas1 ve Arap
Baharina yaklagiminin incelendigi caligmada, AB ile iiyelerinin yiiriittiigii dis politika
ile 2010 yilindan itibaren Orta Dogu’da yasanan gelismeler, basat iliyelerin 6zellikle
Tunus, Misir ve Libya’da yasananlara gosterdikleri tepkiler ile ilgili literatiir taramasi
yapilmis, yerli ve yabanci medyada c¢ikan haberler incelenmistir. AB’nin dis
politikasinda biitiinliik olmadigi, iiyeler ortak hareket edemedigi ve AB olarak ciddi bir
politik ¢ikt1 tiretilemedigi icin 6zellikle Arap Bahar siireci ¢er¢cevesinde AB’nin bagat
tiyeleri tizerinden analiz yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda tiye tilkelerin,
Arap Baharina yaklasimlari, ortak bir dis politika yiiriitiip yiiriitemedikleri, dis
politikalar1 arasinda biitiinliik olup olmadigi ve tyelerin Arap Bahari siireci ve

sonrasinda yasanan gelismelere yonelik tepkileri analiz edilmistir.

Arap Bahariin halihazirda devam etmesi dolayisiyla giincel bir konu olmast ve bu
konuda AB’ye iiye basat iilkelerin karsilagtirmali sekilde siirece yaklagimlarina iliskin
yazilmis yeterli kaynak bulunmamasi nedeniyle agirlikli olarak arastirma kuruluslarinin
yaptig1 analizlerden, bu konuda yazilmis akademik makalelerin ve kitaplarin yani sira
yerli ve yabanci basinda yer alan haberler ile AB’nin yayinlamis oldugu rapor, bildiri ve

resmi aciklamalardan da yararlanilmistir.

Tez yazilirken; literatiir taramasi ile yazili dokiimanlar sistematik sekilde incelenmis,
haber kaynaklar1 taranmis, teorik tartismaya yer verilmistir. Calisma i¢in gereken veriler
yerli ve yabanci olmak {izere ¢esitli kitap, bilimsel makale, gazete, dergi, yiliksek lisans
tezi ve internetten ulagilabilen kaynaklar iizerinden elde edilmistir. Calismada ek olarak
cesitli rapor, aciklama, biilten, toplanti tutanaklarindan faydalanilarak tezde yer alan

sorulara cevap aranmis ve ¢oziime katki saglanmasi hedeflenmistir.

Analiz dar bir ¢ergevede yapilmamis, AB’nin ve dig politikasinin tarihsel gelisimi, Orta
Dogu’ya iliskin yiiriittiigii politikalar, AB ve iiyelerinin bolgeye iliskin dis politikast ve

Arap Bahar1 oOncesi ve sonrasinda yasanan gelismelere iligkin tepkileri, 6zellikle



tiyelerin Tunus, Misir ve Libya 6zelinde verdikleri tepkiler karsilastirmali olarak g¢esitli
yazili kaynaklardan irdelenmistir. Ayrica, uluslararasi iliskiler tahmin edilemeyen ve
aniden olusan olaylar neticesinde degisebilen bir alan olmasi1 sebebiyle yapilan analizde,

gelecekte olabilecekler ile yasananlar arasindaki farkliliklar g6z ardi edilmemistir.

Yapilan analiz yazili belgelerin incelenmesi ve incelemeden ¢ikan sonuglara dayandigi
icin, yazili kaynaklarin, gecerliligi ve giivenilirligi, arasgtirmacinin anlama, sebep sonug

iligkisi kurma ve analiz yapma yetenegine baglidir.

Literatiir calismasinda elde edilen bilgiler objektif olarak aktarilmis, yapilan yorumlar
analiz edilerek, arastirma konusuna yonelik saptamalarin dogru olup olmadigi yasanan
gelismeler c¢ercevesinde degerlendirilmis ve bu dogrultuda incelenerek akademik

calismalara katki saglanmas1 amaglanmustir.



3. AVRUPA BIRLiIGI’NE GENEL BAKIS

3.1.AVRUPA BiRLiGi ve ULUSLARARASI SISTEMDEKI YERIi

Yeni diinya diizeninde {iilke sinirlar1 eskisine oranla daha az 6nem tasimaktadir. Bu
nedenledir ki modern ¢agda tilkeleri tek baslarina degerlendirmek yetersiz kalmaktadir.
Bu durum tilkelere, iilkelere bagli gelismelere ve hatta {ilkelerden bagimsiz ortaya ¢ikan
degisimlere bakis acimizi genisleterek daha analitik bir perspektiften bakmamizi

zorunlu kilmaktadir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde pek c¢ok iilke kuruldugundan bu yana pek cok degisiklik
yasamig, zorluklarla miicadele etmis ve hatta zorlu savaslardan ve sinavlardan gecerek
ayakta kalabilmeyi basarmistir. Ancak, diinyanin ¢ok az yerinde devlet yonetimi ve
prestiji Avrupa’daki kadar sert bir smavla karsilasmistir (McCormick 2014, s.24).
Yiizyillar boyunca siiren ¢atismalar, 1. ve II. Diinya Savaslariyla yipranan Avrupa’daki
tilkelerin durumu, devletlerarast bir dayanismanin acilen gerekli oldugu fikrini ortaya
cikarmistir. Soguk Savasla birlikte artan politik kutuplagma, devletlerin diger iilkelerle
arasindaki siddet dozunu ayarlayamadigi miiddetce kendi iilke vatandaslarini
koruyamayacag1 gergegini gdstermistir. 1ki kutuplu diinya diizeninin sona ermesi, tiim
diinyada siyasi ve askeri sistemlerin degismesine sebep olmus, Avrupa’da yasanan
bircok siyasi gelisme de eski kitanin seklinin degismesine yol acmistir (Ozdal 2013,
s.119). Batisinda ABD, dogusunda Sovyet Bloku olan ve bu iki siiper gii¢ arasinda
sikisan Avrupa, igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi korunabilmek adina
bolgede kalici barig1 temin etmenin tek gecerli yol olacag fikrini tartigmaya baglamistir.

Iste bu tartismalarin bugiin en biiyiik sonucu AB olarak karsimizda durmaktadir.

AB’yi anlayabilmek icin Oncelikle uluslararasi sistemdeki yerini kavramak ve tam
olarak ne oldugu sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Devlet dort temel 6zelligi olan

mesru bir varliktir:



a.  Smurlarla belirlenmis belirli bir alanda insan, para hizmet hareketlerini

kontrol eder.

b.  Sinirlar i¢inde insanlar ve kaynaklar tizerinde egemenligi vardir.
C.  Yonetim sistemini ve igleyisini belirleyerek kanuni ve siyasi bagimsizligi
uygular.

d.  Kendi bolgesinde yasama ve otorite hakki vardir (McCormick 2014, s.
26).

Ancak devlet sisteminin uygulanabilirligi giinlimiizde sorgulanmaktadir ¢iinkii yukarida
bahsedilen 6zelliklerin higbirisi degismez degildir. Baz1 politik anlagmazliklar sonucu
siirlar belirsizlesebilir, devletin egemenligini sinirlayan bazi ekonomik, politik ya da
yasal sorunlar olabilir ya da devletin bagimsizlig1 dis ekonomik bagimlilik veya politik
baskilar sonucu degisebilir ve hatta vatandaslarin devletine olan saygisi, giiveni
azalirken devlet otoritesini kaybedebilir. Bu dogrultuda, halkin devlete olan baglilig1 ve
devlet kimliginin giicii uzun siiredir ekonomik, sosyal ve politik kutuplagsmalarla paralel
gitmektedir. Avrupa’da ¢ogu devlet birbirine tarih, dil ve kiiltlirle bagh farkli ulus ve
insan gruplarindan meydana gelmektedir. Zaten cogu Avrupa devleti niifus olarak farkli

uluslarin karisimindan olugsmaktadir (McCormick 2014, s. 26).

Ikinci olarak, ticaret hacmini artirma, pazar genisletme, giivenlik icin ittifak ihtiyaglari
devletleraras1 politik baglarin kurulmasimi saglarken sinirlar1 zayiflatmaktadir. Ayrica
bugiin kiiresellesme de devletlerin en tehlikeli diismanmi haline gelmistir. Karsilikli
olarak gelisen ekonomik baglilik, ¢cok uluslu sirketlerin yani sira uluslararasi terérizm,
yasadist go¢ vb. konularda ortaya ¢ikan ortak problemler de devletlerin dayanigma
igerisinde yiriitmesi gereken konular arasinda yer almaktadir. Bunlarla beraber,
bireylerin mobil hale gelmesi, kisisel ihtiyaglari ve tercihleri ile turizm konusu da
devletlerarasi psikolojik simirlarin ¢ogunu ortadan kaldirmistir (McCormick 2014, s.
27). Bu gergevede giiniimiizde devletlerin gerilemesi ve buna karsilik devletlerarasi
dayanigmanin popiiler olmasi bir tesadiif olarak karsimiza ¢gikmamaktadir. Bu kapsamda
uluslararas1 orgiitler kendini hissettirmektedir. Ornegin Birlesmis Milletler (BM),
NATO, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) niin iiyeleri devletlerdir. Bu gibi 6rgiitlerde devlet
temsilcilerinin bir araya gelerek tartistigi ve ortak bir paydada bulusmaya c¢alistig,

goniilliiliik esasinin mevcut oldugu durumlar bulunmaktadir. S6z konusu uluslararasi
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orgiitler bagka bir diizeyde Bolgesel Entegrasyon Kurumu’na (BEK) doniisebilirler.
Burada ise s6z konusu olan egemenligin transferi, paylasilmasi ya da toplanmasidir
(McCormick 2014, s. 28).Uyelerin isbirligi yapacag alanlarda yiiksek yetkilere sahip
olan bolgesel kuruluslar vardir ve yeni kanun ya da diizenleme yapabilirler. Yine de
uygulama karar1 iiye devlete birakilmistir. Iste AB de bu kapsamda bulunmaktadir. AB
ulus istii bir alan1 bulunmasi sebebiyle uluslararasi orgiitlerden farklidir, yani {iye
devletlerden bagimsiz bir baski giicii, 6zerk bir otoritesi olan isbirligini kapsamaktadir.
Uyelerin karar almayr AB’ye devrettigi politik konularda AB kurumlarmin baglayici
kanun yapma ve politika belirleme yetkisi vardir. Ornegin AB’nin ticaret alaninda
tiyelerin tiimii adina gériisme yetkisi mevcuttur. Tarim, gevre, rekabet gibi ¢ogu alanda

kararlar AB diizeyinde alinmaktadir(McCormick 2014, s. 31).

AB, gee¢misten giliniimiize genisleme ve derinlesme egilimiyle siirekli gelisme gdsteren
bolgesel bir biitiinlesme/entegrasyon siirecinin adi olarak ifade edilebilir. Puchala’nin
tam 44 y1l 6nce AB ve biitlinlesme siirecine iliskin olarak yaptig1 benzetme giiniimiizde
hala gegerliligini korumaktadir. Puchala makalesinde, birka¢ kér adamin bir filin yanina
yaklasarak hayvanin nasil goriindiigiinii kesfetmek amaciyla filin farkli bolgelerine
dokundugunu ve hepsinin file iliskin olarak sadece dokunduklar1 bdlge itibariyla bir
fikre sahip olduklarimi sdylemistir. Boylece, hayvanin gévdesine dokunan kor adam
filin uzun ve diiz olmasi gerektigini, kulagina dokunan kisi ise filin uzun ve ince olmasi
gerektigi sonucuna varmistir. File dokunan her kisi, hayvan hakkinda farkli bir sonuca
ulasmistir. Neticede higbiri fil hakkinda dogru sonuca ulasamamis, ancak her insan
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak diger kisilerin fikirlerini inkar etmeden filin
yaratiligi hakkinda bir tartisma siirdiirmek icin yeterli delile sahip olmustur (Puchala
1972, s5.267-284). Esasinda Puchala’nin burada anlatmak istedigi hi¢ kimsenin, AB’nin
bir tiir iilke ya da genis ve gii¢lii bir uluslararasi organizasyon olup olmadig1 konusunda
bir fikir birligi saglayamayacagidir. AB, iilke, ulus-devlet veya uluslararas1 orgiit gibi

geleneksel etiketlere meydan okuyan yeni bir olusum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Avrupa 1945°ten bu yana bolgede baris ve birlikle ilerlemenin saglanmasi adina biiytik
bir degisim hareketinin i¢inde yer almistir. 1950’lerde biitiinlesme hareketi diisiince
olmaktan ¢ikarak kurumsal bir kimlik kazanmaya dogru yol almistir. 09 Mayis 1950°de

donemin Fransiz Disigleri Bakani Robert Schuman, eski Milletler Cemiyeti Genel
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Sekreteri Jean Monnet’in tasarisina dayanarak hazirladig: bildirge ile Avrupa igin tarihi
oneme sahip siireci baslatmistir. ‘Schuman Deklarasyonu’ olarak adlandirilan bildirge
sonucu ilk etapta ekonomik ve sektorel isbirligi baslatilarak komiir ve ¢elik tiretiminde
alinan kararlarin bagimsiz ve ulusiistii bir kuruma devredilmesi 6ngoriilmiistiir (Soyaltin
2015, s.12). Fransa ve Almanya arasinda yasanan anlasmazliklara ¢6ziim bulunmasi ve
II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da barisi tesis etmek maksadiyla Paris Anlagsmasi
(1951) imzalanmis ve savas sanayisinin iki Onemli unsuru olan komiir ve ¢elik
sektorleri uluslararasi yonetim altina alinmigtir (Soyaltin 2015, s.11). Siire¢ zaman
icerisinde siyasi ve askeri konulart da igine alarak gelismistir. Belgcika, Almanya,
Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve italya arasinda imzalanan Roma Anlasmas: (1957) ile
AET kurularak genel anlamda ekonomik bir biitiinlesme saglanmasi amaglanmistir.
Akabinde ise EUROTOM kurulmus, enerji alaninda da biitiinlesme i¢in ilk adim
atilmistir. BOylece biitlinlesme hareketi amacina ulasmis, bolgede yasanan
anlagsmazliklar ¢atigmalara sebep olmadan Avrupa’da sulh saglanmistir. Toplulugun
isleyisini yiirlitmek amaciyla bes kurumsal organ; Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosu, Konsey, Adalet Divani ve Sayistay olusturulmustur. 1967°de ise ‘Avrupa
Topluluklar1 i¢in Tek Konsey ve Tek Komisyon Kuran Antlagsma (Flizyon Antlagsmast)
ile Konsey ve Komisyon her ii¢ topluluk icin tek bir organ olarak birlestirilmis ve AT

ortaya ¢ikmistir (Dinan 2014, s53-86).

1973°de topluluk ilk kez genisleme siirecine girmis, Danimarka, Irlanda ve Birlesik
Krallik topluluga tiye olmustur. 80°li yillarda ise tek pazar ve ortak para birimi i¢in
harekete gegilmis, 1987°de ATS imzalanmistir. Bu senetle AT nin biitiinlesme siirecinin
nithai amacimin siyasi bir Avrupa birligi yaratma hedefi oldugu resmilestirilmis,
toplulugun kurumsal yapisina yeni diizenlemeler getirilmis, dis politika alaninda siyasi
isbirliginden ilk defa bahsedilmis, ¢esitli alanlarda ortak eylemler 6ngéren hukuksal bir
metin olmasinin yaninda siyasi isbirliginin ekonomik biitiinlesme ile ayn1 6nemde kabul
edilmesi sebebiyle bir ilk olmustur. Bu nedenle adi ‘tek’ olarak gegmektedir (Ozdal
2013, ss. 102-103). 1981°de Yunanistan, 1986°da Portekiz ve Ispanya, 1990°da ise
Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlesen Almanya ile birlikte AT bir genisleme daha
yasamistir. 1992°de Maastricht Antlasmasi’nin  yiiriirliige girmesiyle ekonomik
biitlinlesme hukuksal ve kurumsal diizenlemelerle giiglendirilmis, AET; AB adim
almistir. Maastricht Antlasmasi ile AB;
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I. Ekonomik ve Parasal Siitun
ii. Adalet ve Icisleri Siitunu
iii. Ortak Dis Guivenlik ve Politika Stitunu

olmak tizere ii¢ temel siitun {izerine oturtulmak istenmistir (Soyaltin 2015, ss.11-14).
Ayrica Avrupa vatandasligi kavrami tanimlanarak, liye iilke vatandaslarina tiim tye
ilkelerde serbest dolasim ve oturma, Avrupa Parlamentosu ve belediye seg¢imlerinde
se¢me-secilme, Avrupa Parlamentosu’na dilekge verme hakki taninmistir (Steunenberg
2002, ss.3-20). Ayrica, Maastricht kriterleri ile dis borcun Gayri Safi Milli Hasila’ya
orani, enflasyon ve faiz oranlarina iligskin kriterler zorunlu hale getirilmis, ulusal para

biriminden ortak para birimine geginilmesinin 6nii agilmigtir (Soyaltin 2015, s.14).

1993’te Kopenhag Zirvesi ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine adaylik perspektifi
verilmesi kararlastirilmis, 1995°te ise Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ ile AB’nin iiye
sayis1 15’e yiikselmistir (Steunenberg 2002, ss.3-20). Amsterdam Antlagsmasi’na (1999)
imza atilarak AB igerisinde demokratiklesme, istihdam politikasi, ortak 0Ozgiirliik,
giivenlik ve hukuk alani, ODGP ile Birligin kurumsal yapisinda énemli degisiklikler
gerceklestirilerek ii¢ siitunlu yapiya islerlik kazandirilmistir. S6z konusu antlagsmasinin
tiglincii boliimi ‘Etkin ve Uyumlu Dig Politika’ basligi ile ODGP’nin kurumsal yapist,
karar alma siireci ve tasarruf tiirlerine yonelik degisiklikler yapilmasina yonelik hususlar

icermistir (Ozdal 2013, s. 131).

Amsterdam Antlasmasi’nin akabinde Nice Antlasmasi (1999) imzalanmis, bu gergevede
AB Temel Haklar Sart1 imzalanarak mevcut politika alan1 gelistirilmistir. 2004’te ise
Estonya, Cek Cumhuriyeti, Giliney Kibris, Letonya, Litvanya, Slovenya, Malta,
Macaristan, Slovakya ve Polonya AB’ye liye olmus ve Birlik 25 tliyeye ulasmistir
(Phinnemore Chiva 2011, ss.1-4).

25’e ulasan liye sayis1 nedeniyle AB artik koklii degisikliklere imkan saglayacak yeni
bir kurucu antlasmanin yapilmasia karar vermistir. Nice Zirvesi sonug bildirgesi ile
baslayan tartisma siireci Laeken Zirvesi (2001) ile devam ederek somut adimlara
doniismiistiir. 1 2004’te ‘AB Anayasast’ taslagi hazirlanmis, taslak iiyelerin ulusal

yetkilerinin biiylik kismimni korumasina ragmen ortak bir dis politika gelistirilmesi

! Hikiimetleraras1 ~ Konferans  (2004) ile ilgili Ingilizce tam metin icin  bkz.

http://europa.eu/scadplus/cig2004/negociationsl en.htm [erisim tarihi 02 Aralik 2016]
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hususundan kayda deger unsurlar barindirmistir.? Bu kapsamda, ilk kez bir AB Dasisleri
Bakan1 makami olusturularak Konseyle beraber Birligin dis politikasini belirlemekle
yetkili kilinmistir. Buna ek olarak Bakanlar Konseyi’nin basina iki buguk yil siireyle
kurumsal siireklilik amaciyla daimi bir bagkan getirilmistir. 18 Temmuz 2004’te
Roma’da Anayasa Taslagi hukuksal nitelik kazanarak {iyelerin onayma sunulmustur
(Soyaltin 2015, ss.15-16). ilk etapta 2005’te Fransa ve Hollanda halklar1 tarafindan
reddedilen taslak, 2007°de Almanya Hiikiimet Baskan1 Angela Merkel’in girisimleri ile
yenilenmis ve anayasallagsma siireci tekrar baslatilmigtir. 2007 Ekim’de Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlasma ile Avrupa Birligi Antlasmasini Degistiren Antlagsma
(Lizbon Antlagsmasi) kabul edilerek 2009°da tiim iiye llkelerin onaylamasi sonucu

yurtrliige girmistir (Prinnemore Church 2013, ss.41-56).

Yedi maddeden olusan Lizbon Antlasmasi® her ne kadar anayasallasma siirecinde
yetersiz kalsa bile taslak anayasada gecen bazi hiikiimleri icermesi sebebiyle 6nem
tasimaktadir. Ornegin ‘bir milyon imza’ ilkesi ile vatandaslarin yasama siirecine
katilimi, AB Konseyi i¢in Baskan secilmesi gibi maddeler kabul edilmistir. Diger
taraftan, dis politikada AB Disisleri Bakani’nin degil, ‘AB Disisleri ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi’nin’ sorumlu olacagi yoniinde karar alinmistir. Boylelikle,
AB temsil sorununa ¢6ziim getirerek, ortak bir dis politika ile diinya siyasetinde kiiresel
aktor ve giiglii bir konum sahibi olmay1 amaglamistir (Soyaltin 2015, ss.15-16). Ayrica
Birlik ve Topluluk tanimlari arasindaki farklar kaldirilarak Birlik kelimesinin
kullanimina karar verilmistir. AB’ye tek bir tiizel kisilik kazandiran Lizbon Antlagmast,

anayasallagma siirecine en fazla katkiy1 saglayan hukuki metin olmustur (Akilli 2010,
ss.35-54).

AB genisleme siirecine Romanya ve Bulgaristan’in katilimi ile 2007°de devam etmis,
Hirvatistan ise 2013’°te tam iiyelik almistir. AB s6z konusu genislemeyi yapilan bazi
siyasi, ekonomik ve kurumsal antlagsmalar ile yiiriitmeye ¢alismis, ancak mevcut sinirlar
cercevesinde yonetilebilirlik ilkesinin devamliligi amaciyla genisleme siireci sonunda

komsu oldugu iilkeler ile komsuluk politikasi yiiriitmeye karar vermistir (Soyaltin 2015,

2 Avrupa Birligi Anayasa taslagi Ing. tam metni igin bkz.http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/en/ALL/?uri=0J:C:2004:310:TOC [erigim tarihi 2 Aralik 2016]
8 Lizbon Antlagmasi ing. tam metni icin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=0J:C:2007:306: TOC[erisim tarihi 2 Aralik 2016]
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s.17). Komisyonun eski bagkanit Romano Prodi’nin; “Sonsuza kadar genisleyemeyiz,
Avrupa siyasi projesini sulandiramayiz. AB’yi kita ile sinirli serbest ticaret alanina
cevirmeliyiz” seklindeki acgiklamast AB’nin bundan sonraki siirecte nasil bir politika
izleyecegine dair ipuglari vermistir (Haukkula 2008, s.1609). AB yeni komsularina
yonelik; 2004°te AKP’yi olusturarak MENA iilkelerine Avrupa Tek Pazarina katilim ve
finansal destek saglanmasi, hukukun istiinliigii, demokrasi ve liberal ekonominin
yerlestirilmesini amaglamis ancak tam {iyelik yolunu kapatmistir (Lavanex 2004,

$5.680-700).

Kuruldugu tarihten giiniimiize gelene kadar alt1 defa genislemis olan AB’nin, bugiin 28
tiyesi bulunmaktadir. Uye devletlerin disinda komsu iilkeler ile de gesitli antlagmalar
gergevesinde iliski ve igbirligi devam etmekte, bazi politik alanlarda AB kurumlar
sorumlu iken giivenlik gibi hassas konularda ulus devletlerin yetkinlikleri agir
basmaktadir (Soyaltin 2015, ss.14-18). Kisaca Soguk Savas’tan sonra baglayan

Avrupa’nin degisim siireci, farkli boyutlariyla giiniimiizde de devam etmektedir.

Oteki taraftan, AB’nin sz konusu siyasal yapisinin derinlesme ve genisleme egilimiyle
giiniimiize kadar gelebilmesi i¢in attig1 adimlar, kurumlari ve yapisinin nasil isledigi, ne
gibi etkileri ve sonuglar1 oldugu hususlar1 farkli kuramsal yaklagimlar gergevesinde
gecmisten giliniimiize agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda, II. Diinya Savasi’ndan
sonra atilan biitiinlesme adimlar1 1950’lerde kurumsal nitelik kazanmistir (Akgiil
Agikmese 2004, ss.1-32). Bu tarihten itibaren de farkli biitiinlesme kuramlari
savunulmustur. Ornegin Altiero Spinelli, Avrupa’da federal yapida siyasi birlik fikrinin
Onclisliyken, Jean Monnet ise islevselci yaklasimiyla biitiinlesme siirecinin ekonomik
alandan baglayarak ilerlemesi gerektigini savunmustur. Avrupa biitiinlesme siirecinin
biiyiik 6lclide s6z konusu iki yaklasim iizerinden sekillendigi sOylenmektedir (Arisoy

2010, s5.1195-1206).

Biitiinlesme siirecinin ilk asamalar1 federalizm, islevselcilik ve islemselcilik kuramlari
ile agiklanmaya calisilmistir. Federalizm, Avrupa’da 14. yiizyilda federalist fikirlerin
ortaya ¢ikmasiyla viicut bulmus ve I. Diinya Savasi’ndan yikik ¢ikan Avrupa’da
yeniden barigin saglanmasina yonelik adimlara odaklanmistir. Federalizm, ulus-devletin
uluslararas: sorunlar1 ¢ézmekte yetersiz kaldigini, barisin ancak federal bir yapi ile

saglanabilecegini savunmaktadir (Rosamond 2000, s.28). Federalizme yo6neltilen elestiri
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ise; ulus devletlerin siyasal egemenliklerini federal bir yapiya devretmeyecekleri noktasi
olmustur. Bu g¢ergevede devreye islevselcilik kurami girmistir (Soyaltin 2015, ss.18-20).
Islevselcilik kuraminda ise; Avrupa’da barisin tesis edilmesi i¢in teknokratik bir yapinin
olusturulmasi gerektigi fikri savunulmaktadir. Baris i¢in uluslararasi orgiitlenme ve
isbirligi kavramlarinin  alti  ¢izilmis, devletlerin birbirine ekonomik olarak
bagimliliklarinin arttig1 uluslararasi sistemde olusturulacak uluslararasi orgiitlerin barigi
getirecegi vurgulanmistir. Bu noktada, Fransa ve Almanya arasinda yasanan probleme
ulus-iistii bir ¢6ziim getiren Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu islevselciligin iyi bir
Ornegi olmustur. Avrupa biitiinleseme siireci islevselciligin 6ngordiigii gibi ekonomik
alanda teknokratik bir yonetimin olusturulmasi ile baslayip zaman igerisinde diger

alanlara genislemistir (Soyaltin 2015, s. 20).

Diger taraftan, islemselciligin en Onemli temsilcisi olan Karl Deutsch; sosyal,
ekonomik, politik ve kiiltiirel baglarin birlik duygusuna yol acarak biitlinlesmeyi
saglayacagin1 varsaymistir (Deutsch 2003, ss.121-144). Bu kuram da devletler
arasindaki etkilesimin nasil biitiinlesmeye yol acacaginin net olarak acgiklamamis olmasi

nedeniyle elestirilmistir (Soyaltin 2015, s. 21).

Yeni islevselcilik kurami ise II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’da ortaya ¢ikmis,
1960’11 yillarda Avrupa’da biitiinlesme siirecinin hizlanmasi ile gelismistir (Rosamond
2000, ss.68-73). En o6nemli temsilcisi Ernest Haas’tir. Haas 1958’de Avrupa’nin
biitiinlesmesi hakkinda ilk defa derinlemesine inceleme yaparak diisiinceleri gelistirmis
ve yeni islevselciligin ortaya c¢ikmasimi saglamistir (McCormick 2014, s.34). Haas’a
gore biitiinlesmenin gerceklesmesi i¢in toplumun milliyetgilikten dayanigma duygusuna
dogru kaymasi, elit kesimin s6z konusu biitiinlesmeyi talep eder hale gelmesi ve giiciin
ulus-iistii bir otoriteye devredilmesi gerektigi belirtilmistir (Haas 2003, ss.145-150;
Rosamond 2000, ss.68-73). S6z konusu kuramda {iizerinde durulmasi gereken bir
kavram da ‘tasima’*dir. Bu kavramla; ‘belirli bir amaca yonelik tek bir hareketin bagka
hareketler gerektirmesi ve bu hareketlerin daha fazla hareketlilik gerektiren yeni
durumlar ortaya c¢ikarmasi’ olarak tanimlandigi ve bu durumun biitiinlesmeyi
genisletecegi savunulmaktadir. Bir Ornekle agiklamak gerekirse; tarim sektoriinde

gerceklestirilmek istenen biitlinlesme i¢in nakliye ve tarimsal destek hizmetleri gibi

*Ing. cev. spillover.
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sektorlerin de entegre edilmesi ve hatta nakliye i¢in kara ve havayolu gilizergahlarinin da
buna dahil edilmesi gerektigi seklinde Ozetlenebilir (McCormick 2014, ss.31-42).
AKCT’nin EUROTOM ve AET’ye doniismesi bu kurama ornek olarak gosterilebilir.
S6z konusu kurama yapilan en temel elestiri ise ulus devletlerin ve onlarin ¢ikarlarinin
diinya politikasinda devam eden énemini azimsamast olmustur. Kuramda dig politika ve
giivenlik gibi ¢ok Onemli konularda biitiinlesmenin neden zor olacagina iligskin bir

aciklama getirilememistir (Soyaltin 2015, ss. 21-22).

Yeni islevselcilige tepki olarak Uluslararasicilik ortaya c¢ikmistir. Realizm iizerine
kurulu olan bu kuramda, biitiinlesmede organize ¢ikarlarin 6nemli oldugu ama hizi ve
dogasin1 biiylik Olgiide devletlerin kendi ¢ikarlarin1 elde etmesinin belirledigi
savunulmaktadir (McCormick 2014, ss.31-42). Ilk temsilcilerinden biri Stanley
Hoffman’dir. Devletler ulusal ¢ikarlart gerektirdigi i¢in biitiinlesme hareketine destek
verir, savunma ve giivenlik konularinda ise egemenliklerinin sinirlanmasini istemezler
(Hoffman 2003, ss. 163-177). Kuramin diger Onemli savunucusu ise Andrew
Moravcsik’tir. Moravesik’® e gore iiye iilkelerin biitiinlesmesi i¢ politika oncelikleri
etrafinda sekillenen ulusal ¢ikarlar dogrultusundaki dis politika tercihlerine baglidir.
AT, dogru politika koordinasyonu icin olusturulan uluslararasi rejim olarak
tanimlanmaktadir (Moravcsik 1993, ss.473-524). Kuram, AB’nin ekonomik anlamda
iye llkelere ek maliyet yaratan son genisleme siirecini agiklayamadigi ve tyeler
arasindaki ikili iligkilere odaklanarak AB’nin ¢ok aktorlii yapisini aciklamakta yetersiz

kaldig1 i¢in elestirilmistir (Soyaltin 2015, ss. 22-23).

Gilinlimiizde AB uluslararasi bir orgiit ve devlet arasinda yer alan dogrunun bilinmeyen
bir noktasinda bulunmaktadir (McCormick 2014, s. 42). Bu dogrultuda, son yillarda ¢ok
katmanli yonetisim kuraminin giindeme geldigi goriilmektedir. Bu yaklagima gore;
devlet dis1 otoriteler de sistem igerisinde yer bulmaktadir. S6z konusu yaklasim ulus-
iistli, ulusal, bolgesel ve hatta yerel diizeyde yer alan ¢esitli hiikiimetler arasinda olan
miizakere sistemi olarak tanimlanmaktadir. Siyasi giiciin daha az hiyerarsik daha fazla
sebekesel yayilmasi gerektigi savunulmakta ve AB kurumlari, liye devletler, ulusal
bask1 gruplari, hiikiimet dis1 kuruluslar gibi birgok aktor arasinda yatay ve dikey sekilde
gelisen karmagsik ag yapisi agiklanmaya calisilmaktadir. Bu nedenle de ilk nesil

biitinlesme kuramlarindan ayrilmaktadir (Soyaltin 2015, s. 23).
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Yeni nesil kuramlardan bir digeri ise Avrupalilasma’dir. S6z konusu kuram, AB’nin
politik ve ekonomik dinamiklerinin ulusal politika yapim siirecine artarak dahil olmasi
ve ulusal politika seklini kademeli olarak degistirmesi seklinde agiklanmaktadir

(Ladrech 1994, 5.69).

Diger taraftan, 1980°li yilardan itibaren siire gelen Rasyonalizm-Konstriiktivizm
tartismast AB’nin biitiinlesme siirecini inceleyenleri etkilemistir. Ulkelerin kar ve
zararlan tizerinden karar verdigi ve biitiinlesme siirecinin bu dogrultuda ilerledigini
savunan rasyonalist kuram, uluslararasi alanda Soguk Savas’in bitmesi gibi Oonemli
gelismeleri agiklayamadigi igcin AB’nin biitiinlesme siirecini agiklamakta yetersiz
kalmistir (Soyaltin 2015, ss. 24-25). Rasyonalizmin AB’yi agiklamakta yetersiz kaldig:
noktada devreye Konstriiktivizm diger bir deyisle Sosyal Insacilik kurami girmistir.

Sosyal Insacilik, uluslararasi iliskilerin sosyal olarak insa edildigi, uluslararasi politika
kurumlart ve aktorlerin sosyal unsurlar ile agiklandigi bir kuram olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kuram kimlik, kiiltiir, norm ve kurumlar gibi unsurlarin uluslararasi
politikadaki yeri ile ilgilenmistir. Bu kapsamda Sosyal Insacilar, devleti ajan® normlar
ile kurumlar1 yapi1® olarak adlederek bu iki olusumun birbirleri ile etkilesim halinde
olduklarini, normlarin devletlerin davranislarimi  ve kimligini = sekillendirdigini
savunmuslardir (Rosamond 2000, ss. 99-100). AB’nin ‘ortak kiiltiir, tarih ve kimlik”
arglimani ile gergeklestirdigi Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siireci
s0z konusu kuramin giliclenmesini saglayarak zaman igerisinde bir Avrupa kimligi

olusumuna destek saglamistir (Soyaltin 2015, ss. 24-26).

Ote yandan, Insac1 yaklasima gore Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, AB iiyeligini ‘dogu’
kimliginden siyrilmak ve ‘Avrupa’ya doniis’ ile acgiklarken, AB s6z konusu iilkeler i¢in
‘bizden’ tanimi ile yola ¢ikmaktadir. Soguk Savastan sonra bu iilkeler arasindaki
kiiltirel farkliliklar en aza indirilmeye ¢alisilarak ‘ortak’ bir Avrupa kimligi
olusturulmustur (Karacasulu 2007, ss.94-97). Diger yandan, Insacilar genisleme
siirecinde rasyonel nedenleri yok saydiklari i¢in elestiri almiglardir. Almanya’nin
komsular1 Polonya, Macaristan ve Cek Curnhuriyeti’nin; Fransa’nin Romanya’nin;

Yunanistan’in da Kibris’in {iyeliklerini desteklemesinin altinda siyasi ve ekonomik

> Ing. gev. agent.
® Ing. gev.structure.
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nedenlerin bulunmasi konuya iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Akgiil Agikmese 2004, ss.
24-26). Ayrica, bahse konu yaklasim AB genislemesini sadece degerler ve sosyal
etkilesimin iizerine monte ettigi ve diger faktorleri goz ardi ettigi icin elestirilmistir
(Mercan 2011, s.77). Kisaca, geleneksel kuramlara gore AB ekonomik anlamda biiylik
ancak politik anlamda yetersizken, sosyal insact yaklagima gore; giderek biiyiiyen,

degisen ve de gelisen bir gii¢ olarak goriilmektedir.

Sonug olarak, biitiinlesme, AB’nin degismeyen ve derinlesen Onemli bir 6zelligi
olmustur. Avrupa’yi olusturan devletlerarasindaki iliski yapisi degisirken herkes Avrupa
entegrasyonu fikrine sicak bakmamistir (McCormick 2014, s. 92). Giinlimiizde
genislemekte olan birlige elestiriler artarak devam etmektedir. Ancak II. Diinya
Savasi’nin kotii hatiralari, Avrupa’da baris ve birlikte ilerleme fikri 1945’ten bu yana
s6z konusu bélgede degisimin artarak devam etmesini saglamistir. Bu dogrultuda,
AB’nin temellerinin atildigi 1950’lerden bu yana ge¢irdigi degisim ve genisleme
sirecini tek bir kuramla acgiklamak olanaksiz goriinmektedir. Avrupa’nin
biitiinlesmesini irdeleyen uluslararasi iliskiler teori ve ¢aligmalar1 kendi aralarinda her
ne kadar rekabete tutusmus goriinse de esasinda birbirlerini biitiinleyip eksikliklerini
tamamlayarak AB’deki gelisimi degisik boyutlariyla degerlendirmeye c¢aligmaktadir.
AB’nin biitiinlesme siireci, genellemeler yapmak ya da tek ve genel bir kuram

cercevesinde incelenmek i¢in oldukca karisik bir alan olarak dikkati cekmektedir.

Ote yandan, AB’nin geleceginin hangi yone dogru gidecegi de bugiin olduk¢a 6nemli
bir tartisma konusudur. Birligin, gelisim siireci tek bir teoriyle agiklanamadigi gibi
gelecegine iliskin tahminlerin de tek bir kuram cercevesinde agiklanmasi miimkiin

goriinmemektedir.

19



3.2. AVRUPA BIiRLIiGi’NiN DIS POLITiKASI

Di1s politika kavrami bir dizi farkli politikay1 biinyesinde barindirmasi sebebiyle c¢ok
boyutludur. Sadece ulusal giivenlik siyaseti ile ilgili degil, ayn1 zamanda toplami
kucaklayacak sekilde bireysel aktorlerin dis iliskilerini de ifade etmektedir. Siyasetin
uluslararasilagsmasi dis politika {izerine diisiiniilen fikirlerin kapsamini énemli Slgiide
genigletmistir (Persson 2005, s.8). Dis politika kavramint McCormick (2015 s. 493) ise,
“Bir devletin diger devletlerle iliskilerini yoneten ve giivenlik ticaret, go¢ ve ekonomik

iligkiler gibi konularla ilgilenen siyasa alan1” olarak tanimlamistir.

AB dis politikas1 baglangigta tamamen hiikiimetler arasi olarak insa edilmis ve bu
sekilde tanimlanmig, giiniimiizde ise ‘ortak bir savunma’ yaratmayir amaglayan bir
slirecin gelisimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tonra ve Christiansen 2004, s.5). Yani
Avrupa, AET’nin ilk yillarinda biitiinlesmeyi tamamen ekonomik isbirligi ¢ergevesinde
ilerletirken dis diinyaya hemen hemen hi¢ 6nem vermeyen bir portre ¢izmistir. 1950 ve
1960’11 yillarda Avrupa’nin 6nemsedigi tek sey silahlanmak degil, yeniden yapilanmak
olmustur (McCormick 2015, s. 493).

Avrupali devletlerin, ortak bir dis politika etrafinda ‘tek ses’ olarak uluslararasi
sistemde yer alma c¢abalar ilk olarak 1950’lerin basinda Avrupa Savunma Toplulugu
(AST) ve Avrupa Siyasal Birligi (ASB)’ni olusturma girisimleri ile baslamis ancak
basarili olamamustir (Ozdal 2013, s. 115). Bu gidisat 1960’l1 yillarda biitiinlesme
slirecinin kapsaminin genislemesi ile degismis, AET nin diinyadaki yerinin daha aktif
olmas1 gerektigi fikri ortaya cikmaya baslamistir. Iste 1970’te uluslararasi konularin
konusulmasi igin iiye devletlerin disisleri bakanlarmi bir araya getirerek ASI siirecini

baglatmalari bu yonde atilan ilk adim olmustur (McCormick 2015, s. 493).

ATS’nin 30. maddesi ASI’nin amacini; “Avrupa Topluluklar {iyesi olan Yiiksek Akit

Taraflar, birlikte bir Avrupa dis politikast belirlemeye ve bunu uygulamaya

s 7

calisacaklardir” * seklinde tanimlamaktadir. Ayrica bahse konu senette ‘Avrupa dis

7Avrupa Tek Senedi Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Cansever, M. (¢ev.),1987. Avrupa Tek Senedi.iKV 43,
Istanbul:iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymlar1. http://www.ikv.org.tr/images/files/A4-tr.pdf [erisim tarihi 3
Aralik 2016]

20



politikas1® kavrami ilk kez resmi olarak kullanilmistir (Ozdal 2013, s. 105). ASI ile iiye
devletlere bir¢ok yiikiimliiliik gelmistir;

I. Yiiksek Akit Taraflar, dis politika ile ilgili genel 6nemi olan her tiirlii konuda,
koordinasyon, tavir ortaklig1 ve ortak faaliyetlerin gerceklestirilmesi yoluyla
birlesen niifuslarimin miimkiin olan en etkili bicimde ortaya ¢ikmasin
saglamak  amacuyla birbirlerine bilgi verir ve birbirlerine danisirlar (30.Md.
2. Prg. a Bendi) ;

Ii. Her Yiiksek Akit Taraf, aldigi tavirlarda ve ulusal faaliyetlerinde diger
taraflarin tavirlarin tiimiiyle dikkate alir ve ortak Avrupa tavirlarimin kabulii
ve uygulamaya gecirilmesinin yararina ger¢ek énemi verir (30. Md. 2. Prg. ¢
Bendi);

Dus politika alaminda birlesik faaliyet kapasitelerini artirmak igin Yiiksek Akit
Taraflar, ortak ilkeler ve amaclarimin tamimlanmas: ve asamali olarak
gelisimini saglarlar (30. Md. 2. Prg."in c Bendi 2. Satir );

ii. Yiiksek Akit Taraflar, uluslararasi iliskilerde ya da uluslararasi kuruluglar
iginde tutarly bir gii¢ olarak etkinliklerine zarar veren her tiirden faaliyet ya da
tavirdan kagimirlar (30. Md. 2. Prg.in d Bendi),

iv. Avrupa Toplulugu dis politikalar: ve ASI iginde kararlastirilan politikalar
birbirleriyle tutarlilik igcinde olmalidwr (30. Md. 5. Prg.);

v. Yiiksek Akit Taraflar, Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda daha yakin
bir isbirliginin dis politika konusunda bir Avrupa kimliginin gelismesine
onemli bir katkida bulunacagi kanisindadwr. Yiiksek Akit Taraflar, giivenligin
ekonomi ve politik yonleri iistiine tavirlarint daha yakin bir bicimde koordine
etmeye hazirdwrlar (30. Md. 6. Prg. a Bendi);

Yiiksek Akit Taraflar, giivenlikleri icin gerekli olan teknolojik ve sinai kosullar
muhafaza etmeye azmederler. Bu amagla ulusal diizeyde oldugu kadar,
belirtilen durumlarda yetkili kurumlar ve organlar icinde de ¢alisirlar (30.
Md.6. Prg. b Bendi);

Bu baslikta yer alan hiikiimler, Yiiksek Akit Taraflardan bazilar arasinda Bati
Avrupa Birligi ya da Atlantik ittifaki ¢ercevesinde giivenlik konusunda daha
yakin bir igbirliginin var olmasina engel tegkil etmezler (30. Md. 6. Prg. ¢
Bendi);
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Vi. Yiiksek Akit Taraflarin, katildigi uluslararast kuruluslar ve uluslararasi
konferanslar swrasinda soz konusu taraflar bu baglikta diizenlenen konularda
ortak tavirlar almaya ¢alisirlar (30. Md. 7. Prg. a Bendi);

Vii. Yiiksek Akit Taraflar ve Komisyon, karsilikli yardim ve danisma yoluyla
tictincii tilkelerdeki ve uluslararasi orgiitler nezdindeki temsilcileri arasinda

isbirligini yogunlastirirlar (30. Md. 9. Prg.).

S6z konusu diizenlemelere bakildiginda ATS’ye taraf olan devletler, 30. Md. nin 2.
Prg.’1, 7. Prg.’inin a Bendi ve 9. Prg.’1 itibariyla hiikiim altina alinan ‘ortak bir dis
politika® olusturulmasina dair yiikiimliiliiklerini kabul etmislerdir (Ozdal 2013, ss. 105-
107). Diger taraftan, ATS nin olusturulmasi sirasinda ¢ok tartisilan ‘giivenlik’ konusu
yine ASi’de yer alan 30. Md.’nin 6. Prg.’mnin a, b ve ¢ Bentleri ile s6z konusu alanda
isbirliginin temelini olugturmustur. Diger bir deyisle, ulusal egemenliklerinden biiyiik
oranda feragat eden devletler, ASI siireci iginde askeri bir giivenlik ittifaki kurmaya,
ATS acisindan da yanasmamislar ve ulusal giivenliklerini iiyesi olduklart mevcut

uluslararas1 askeri orgiitler gergevesinde saglamaya devam etmislerdir (Ozdal 2013, ss.
113-114).

ASI siireci incelendiginde, ekonomik konularda isbirligi yapabilen taraf devletlerin sira
dis politikaya geldiginde Venedik Bildirgesi (1980)’ne kadar etkili ve birbirleriyle
uyumlu bir dis politika siireci yiiriittiiklerini sdylemek dogru olmayacaktir. S6z konusu
bildirge sonrasi AT iiyesi devletlerin daha fazla ortak hareket etme egilimi igerisine
girdikleri sdylenebilir. Israil-Filistin catismasi olay1 ise AT’ nin ilk ortak dis politika
gelistirme cabas1 olarak tarihe ge¢mis ve ASI’nin ilk toplantisinin ilk giindem
maddesini olusturmustur (Mercan 2008, s. 105). 1967°de iki iilke arasinda baslayan
savasa karst AT tyeleri ortak bir durus gosterememis hatta konuyu giindemlerine bile
almamiglardir (Smith 2004, s. 116). Ortak durus adina gergeklesen bu basarisizlik AT
icinde rahatsizliga neden olarak dis politika konusunun ortak bir karara baglanmasi
gerektigi fikrini tartigmaya agmistir. 1971°de ¢atisma sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlar
ortak bildiriye alinmis, boylece AB’nin olaya ilgisi bu yolla kurumsallasmistir (Smith
2004, s. 117). Ornegin AT iiyeleri, 1987 de Israil ile ticaret anlasmas1 yapmayz, Israil’in
Filistin menseli tarim iiriinlerine uyguladig: politikalar nedeniyle reddetmistir (Ozdal

2013, s.116). Ancak, bundan sonraki siirecte yasanan Berlin Duvari’nin yikilmasi,
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Varsova Pakti’nin lagvedilmesi, SSCB’nin dagilmas1 gibi dnemli gelismeler karsisinda
AT iyelerinin gosterdigi dis politikanin koordineli olmamasi ya da olamamasi
sonucunda mevcut durum yeniden sorgulanmaya baslanmis ve ABKA ¢er¢evesinde AB

icinde ODGP olusturulmustur (Ozdal 2013, ss. 116-117).

Smith (2003, s.569) AB ortak dis politikasini; siirekli degisen uluslararasi olaylar
karsisinda harekete gecen, demokrasi ve insan haklar1 gibi ilkeler ¢ergevesinde gelisen
bir isgbirligi olarak tanmimlamig, hatta wulus st dis politika bigiminde de
soylenebilecegini ifade etmistir. Ote yandan ODGP, iiye devletlerin iizerinde
birlestikleri ilke, c¢ikar, deger ve karar alma seklini i¢ine alan bir sistem olarak
goriilebilir (Tonra 2003, s.733). AB ise ODGP’yi; halihazirda var olan kiiresel ve
bolgesel problem ve tehditlere karsi ortak durus, ortak hareket etme ve de ortak politika

gelistirme seklinde tanimlamaktadir (Mercan 2008, s. 99).

ODGP’nin baglangi¢ noktasi, ekonomik bir dev olmasina ragmen siyasi bir gii¢ (ciice)
olarak etkili olamayan AT’nin uluslararasi sistemde kendisine siyasi gii¢ kazandirma
istegi olarak kabul edilebilir (Ozdal 2013, s.120). AT iiyeleri arasinda ekonomik
anlamda saglanan biitiinlesmenin etkisini artirip diger alanlara sirayet etmesinin
saglanmasi amaciyla 14-15 Aralik 1991°de Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan
Zirve sonucunda iligkilerin derinlestirilmesi karar1 alinmis ve 1 Kasim 1993’te tiim {iye
devletlerin imzalamasiyla Maastricht Antlagmasi® tarihteki yerini almistir. Boylelikle
AB kurulmus, ATS ile ilk kez hukuksal boyut kazanan ortak dis politika ve giivenlik

kavrami daha genis kapsamli olarak diizenlenmistir. AB;

a.  Avrupa Toplulugu
b.  Dasisleri ve Giivenlik Politikasi
C.  Adalet ve Igisleri

olmak {izere li¢ kurumsal siitun iizerine oturtulmaya calisilmig, bunun yaninda yeni bir
ODGP ve ortak para birimi olusturulmasi iizerine ¢alismalara baglanmistir (McCormick
2015, s.121). Bu antlagsmayla denilebilir ki AB’nin uluslararasi arenada etkinligi ve
miidahale giiclinii artirmak amaciyla sivil gili¢ roliine gilivenlik ve savunmanin da

eklenmesi ongoriilmiistiir (Mercan 2008, s.104).

8 Resmi ad1 Avrupa Birligi Antlasmasi olarak gegmektedir.
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Maastricht Antlagmasi ile birlikte her ne kadar ODGP olusturulmaya calisilsa bile eski
Yugoslavya Krizi ile birlikte liyelerin ortak ve kararli tutum sergileyememesi ile AB’nin
ortak bir dis politika ve giivenlik paralelinde ilerleyemedikleri ortaya ¢ikmustir. Etnik
temizlik yapmaya calisan Sirbistan liderine karsi ortak bir durus sergileyemeyen AB,
catismay1 Onleyecek erken uyari sistemi olmamasi, askeri miidahale i¢in altyapist ve
giici bulunmamasi, iiye {ilkeler arasinda krize miidahale icin ortak bir iradenin
olusturulamamasi, ODGP’ye yonelik goriis ayriliklart bulunmasi sebepleriyle heniiz
ODGP’nin baslangi¢c asamasinda basarisizlikla karsi karsiya gelmistir (Ozdal 2013, s.
129). S6z konusu basarisizlik ODGP’nin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini
gostermis, bunun lizerine iiye devletler tarafindan 1997°de Amsterdam Antlagsmasi
imzalanmis, 1999°da yiirlirliige girmistir. Ancak bahse konu antlasma da tam olarak
sorunlar1 ¢ozer nitelikte olamamis, uzlasma saglanamadigi icin onemli reformlarin
yapilmasina olanak saglayamamistir. Ornegin AB’nin askeri savunma giicii olusturmasi
Ingiltere ve diger bazi iilkeler nezdinde engellenmistir. Amsterdam Antlasmasi da
Maasticht Antlagsmasi gibi ortak bir Avrupa savunmasi Ongdrmemis, fakat ortak
savunmanin kurulmasi: konusunda Avrupa Konseyi yetkili kilinmistir (Tezcan 1999,
5.155). Ayrica, ODGP Yiiksek Temsilciligi sorumlulugunda Politik Planlama ve Erken
Uyar1 Birimi kurulmus, boylelikle iiye devletlerin dis politikasi ile AB’nin genel tutumu

arasinda uyum saglanmasi amaglanmistir (Ozdal 2013, ss. 131-132).

Avrupa’da giivenliginin saglanmasi konusundaki ilk somut girisim II. Diinya Savasi
sonrast olusturulan Bati Avrupa Birligi (BAB) ° ’dir (Regber 2002, s5.89-110).
Amsterdam Antlagsmasi ile AB’nin, ODGP’yi AB Konseyi’'nin kararlarina bagli olarak
ortak savunma politikasini da igine alacak bigimde gelistirilebilecegi ifade edilerek, bu
kapsamda savunma politikasinin tanimlanmasina BAB da dahil edilmistir. BAB,
AB’nin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlanmis (ABKA 17. Md. 2. Prg.) olmasina
ragmen, iye devletlerarasindaki uyum sorununu sona ulastiramamistir. AB’nin
genislemesiyle AB ile BAB arasinda yeni sorunlar a¢iga ¢ikmustir. Ornegin 1995°te
Birlige {iye olan Avusturya, Finlandiya ve Isveg, savunma ve giivenlik konularini kendi

egemenlik alanlar1 olarak gérmiisler ve vazgecemeyeceklerini belirtmislerdir (Ozdal

*Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’un tarafindan 17 Mart 1948°de imzalanan Briiksel
Antlagmasi ile kurulmustur. 23 Ekim 1954’de imzalanan Paris Anlasmalar1 ile de Almanya ve italya soz
konusu Birlige katilmis ve Birligin iiye sayist 7’ye ¢ikmustir. Birlik, Bati Avrupa Birligi (Union de
I'Europe Ocddentale) ismini almistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Regber 2002, $5.89-110.
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2013, ss. 131-134). Amsterdam Antlasmasi’na BAB’a Dair Bildiri eklenerck, AB-BAB
ve NATO arasindaki isbirligine dayali iliskiler diizenlenmistir. Ancak Balkanlar’da
yasanan karisiklik, AB’nin giivenlik ve savunma alanindaki durumu yeniden
degerlendirmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir. AB bu siirecte uluslararas1 arenadaki
etkisini giiglendirebilmek i¢in ‘sivil gii¢’ olma roliine glivenlik ve savunma politikasini
da eklemistir. Hatta 1999’da askeri arag¢ gelistirmeye baglamis, yine ayni yil Cologne
Zirvesi’nde AB idaresinde uluslararasi krizleri idare mekanizmasi kurulmustur. Boylece
kendisine askeri operasyonlari baslatma-yiiriitme yetkisi kazandirmistir. Amsterdam
Antlagmas1 ile Petersberg gorevlerinin!® AB’nin sorumluluk alanma eklenmesi ile

AB’deki sivil-askeri roller biitlinlestirilmistir (Mercan 2008, s.104).

Diger taraftan, adi gecen antlagsma ile Schengen Anlasmasi mevcut anlagmalar biitiiniine
dahil edilmis, tiyelerin segtikleri alanda diger tiyelerle biitiinlesmeye zarar vermeyecek
sekilde yakin c¢aligmasina olanak saglayan ‘gii¢lendirilmis isbirligi’ prensibi kabul

edilmistir (McCormick 2015, ss. 132-133).

Elbette Amsterdam Antlasmast da ihtiyaclar1 yeterince karsilayamamistir. Bunun
tizerine 2000 yilinda Nice’de yeni bir hiikkiimetler arasi konferans toplanmis, ancak
Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve yargi sistemlerinde ufak degisiklikler
yapilmasinin Otesine  gegilememistir.  2003°te yiiriirliige giren Nice ODGP’nin
kurumsallagsmas1 agisindan énem arz etmistir (Ozdal 2013, ss. 149-152). Ayrica sdz
konusu antlagsma ile AB Temel Haklar Sart1 yasal olarak anlagmalara dahil edilmistir.
AB’ye liye olabilmenin 6n kosulu olan insan haklar1 AB giindeminde oldukca 6n sirada
yer aldig1 i¢in 1950°de Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan ancak o donemde gereken
ilgiyi géremeyen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AHIS) yeniden énem kazanmustir.
1996°da Avrupa Adalet Divani’nda alinan bir Kararda bazi anlasmalarin AB’nin AHIS’i
uygulamasina imkan vermedigi saptanmis ve bu sebeple Temel Haklar Sarti, AB’nin

yasal yapisina eklenmistir (McCormick 2014, s. 123).

Diger yandan, bu siirecte yapilan ¢esitli zirvelerle giinlimiizde de hala gelisimi devam

eden AGSP siireci baglamistir. Avrupa giivenliginin ‘Avrupact” m1 yoksa ‘Atlantik¢i’

1019Haziran 1992°de BAB Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Petersberg gorevleri olarak;
barigin yeniden tesisi, kriz yonetimi amaciyla savas giicli gorevleri, barisin siirdiiriilmesi, kurtarma ve
insani girisimler, insani yardim gorevleri tanimlanmig ve s6z konusu hususlarin yapilmasi amaciyla BAB
tiyelerinin silahli gii¢lerinden yararlanilabilecegi hiikiim altina alinmstir (Regber 2002, ss. 102-103).
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bir diizlemde ilerleyecegi tartisiimaya baslanmistir. S6z konusu tartismanin gidisatini
ise Kosova Krizi (1999) degistirmis, liyeler arasinda daha etkin bir ODGP olusturulmasi
yoniinde ortak bir fikir birligi olusmustur. Bu dogrultuda 1998’de St. Malo’da
gerceklestirilen zirvede Amsterdam Antlagsmasi’nda yer alan ODGP hiikiimlerinin en

kisa siirede islerlik kazanmasi yoniinde karar alimmis ve bdylece AGSP siireci

baslamustir (Ozdal 2013, ss. 149-152).

AGSP siireci 1999 yilinda gerceklestirilen; NATO Washington, K6ln ve AB Helsinki
Zirveleri ile 2000 yilinda yapilan Feria Zirvesi ile gelismis, Nice Zirvesi (2000) ile ise
AGSP’nin ODGP’nin bir uzantist oldugu iiyeler tarafindan resmen ifade edilmistir. Uye
devletler, Kosova krizinin yasandigi dénemde ayr1 bir AGSP’ye sahip degilken, 2003’te
AGSP c¢ercevesinde Balkanlar ve Avrupa’nin haricinde askeri ve sivil operasyonlar
diizenleyebilecek kabiliyete sahip olmustur (Zhussipbek 2009, s.72). Bu kapsamda,
Avrupa Giivenlik Politikas1 ile ‘sinirlarin korunmasi i¢in savunma’ anlayisindan
‘smirlarin 6tesindeki ¢ikarlarin korunmasi ve yerinde ¢éziimlemeye dayanan ‘stratejik
giivenlik® kavramma gecilmistir. Avrupa Giivenlik Stratejisi ' ise 2003’te
yaymlanmistir. Bu c¢er¢evede giivenlik sorunlarinin siyasi istikrarsizlik, g¢atismalar,
terOrizm, organize suglar ve insani krizler gibi genis bir igerige sahip oldugu
belirtilmistir. AB s6z konusu krizleri engellemek, barisi tesis etmek ve istikrar saglamak
icin polis, hukuk, sivil koruma ve askeri araglari kullanarak; diplomasi, ticaret,
kalkinma destegi ve insani yardim yontemlerini kullanmay: planlamistir (Yilmaz 2013,
S. 22).

AB, 2000’11 yillara gelindiginde daha farkli boyutlarda ve degisen sorunlarin kendisine
yaklagmakta oldugunu fark etmis, bunun iizerine yeni politika ve stratejilerin
gelistirilmesi gerektigini gormiistiir. Ozellikle 2004’te Estonya, Letonya, Litvanya,
Slovenya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Giiney Kibris Rum
Kesimi, Malta’nin; 2007°de ise Bulgaristan ve Romanya’nin AB’ye iiye olmasi,
uluslararas1 arenada giiclii olmak isteyen Birligi yeni adimlar atmaya yonlendirmistir.
Bu kapsamda da ‘ortak anayasa taslagi’ ile Lizbon siireci baglamistir. Birligin ortak dis

politika ve uluslararasi giivenlik ve savunma konularina iligkin farkli goriislere sahip

“ing. ¢ev. European Security Strategy (ESS).
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olmalar1 ve ortak bir paydada bulusulabilmesi i¢in anayasa ¢aligmalar1 baglatilmistir.

Siire¢ akabinde Lizbon'? ile devam etmistir.

AB, hem uluslararasi diizlemde hem de bolgesel diizeyde giiglii bir oyuncu olmanin
yolunun siyasi biitiinlesme ile gergeklesebilecegini gorerek, Fransa ve Hollanda’nin
‘hayir’ oyu alan referandumlarina ragmen, ortak anayasa ¢alismasini baglatmis, 2009°da
ise Lizbon Antlagmasi ile de yiiriirliige sokmustur (Yilmaz ve Ugurlu 2003, s.92).
Lizbon Antlagmast ile ilgili en 6nemli konu AB Anayasasi’nin degistirilmis hali oldugu
hususudur. S6z konusu anlagsma ile yapilan 250 degisikligin sadece 10 tanesi reddedilen
AB Anayasasi’ndan farklidir. Lizbon (2007) Antlasmasi ile Topluluk terimi kaldirilmus,
yerine Birlik kelimesi kullanilmistir, Avrupa Birligi Kurucu Antlagmasi ve Avrupa
Birligi’nin Isleyisi ile ilgili Antlasma’ya dayali olarak yeniden yetkilendirilmis ve tiizel
kisilige sahip olmustur (Ozdal 2013, ss. 181-183). AGSP’ye iliskin kararlar ilk kez AB
antlasmalarinda yer almistir. AGSP yerini ‘Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
(OGSP)’ baghigina birakmustir. Petersberg Gorevleri genisletilerek ilk defa ABKA
kapsamina alinmis, boylece AB’nin askeri rolii pekistirilmistir. 2004’te AB’nin askeri
yeteneklerini gelistirmek ve silahlanma politikasim1 belirlemek amaciyla ‘Avrupa

Savunma Ajans1’ kurulmustur 2.

Ajansin, Konseyin denetimi ve otoritesi altinda
calisacagi, hiikiimetler arasi olarak isleyecegi, savunma yeteneklerinin gelistirilmesi,
arastirma, tedarik ve silahlanma alanlarinda faaliyet yiiriitecegi, operasyonel ihtiyaclar

belirleyerek cesitli tedbirler alacagi hitkkme baglanmistir (Efe 2015, s. 340).

2009’da yiirtirliige giren Lizbon ile daha gii¢lii bir dis politika olusturmak amaciyla ‘AB
Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi'* makami olusturulmustur. Bunun
yani sira, ayni antlasmayla Avrupa Konseyi Baskami’® adi altinda yeni bir mevki daha
eklenerek adi gegen kuruma uluslararasi sistemde diger liyeler nezdinde temsilci gérevi
verilmistir. Ancak bu durum AB’nin uluslararasi platformda cift basli bir konuma
diismesine sebep olmustur. Diger bir degisiklik ‘Giiglendirilmis Isbirligi’ konusunda
yapilmis; iiye devletlerin AB cergevesinde, diger iiyeler konuya dahil olmasalar bile

grup halinde hareket edebilecekleri belirtilmis, ancak nihai karar Konsey’in oybirligi

12Reform olarak da gegmektedir.

13 Sadece Danimarka sdz konusu ajansa liye olmamigtir.

AB Dusisleri Bakan1 seklinde de isimlendirilmektedir. Ilk gorevlendirilen kisi Chatlerine Ashton’dr.
]Ik atanan kisi Herman van Rompuy’dur.
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kosuluna baglanmistir. Yani diger bir deyisle, isbirligine katilan devletlerin, diger AB
tiyelerini ¢agirmadan nitelikli ¢gogunluk ile karar alabilecekleri kabul edilmistir. Yine
Lizbon Antlagsmasi ile getirilen diger énemli yenilik ‘kalici yapisal isbirligi’ konusu
olmustur. Amaci ise AB’nin operasyonel yeteneklerini ‘ortak ¢aba’ ile artirmak seklinde
Ozetlenebilir ancak, halihazirda konuya iliskin projeler diizenlemeler kesin olarak
belirtilmedigi icin iiyeler s6z konusu igbirligini nasil kullanacaklarini hala tam olarak
bilememektedir (Ozdal 2013, ss. 195-196). Lizbon Antlasmasi ile AB’ye tiizel kisilik ve
ODGP kapsaminda devletler ve uluslararasi orgiitlerle ¢esitli anlagmalar yapilabilecegi
kurali ile dis temsil yetkisi verilmis, ayrica AB’nin tek sesli ve ortak bir dis politika

olusturmasi agisindan énemli bir asama kaydedildigi goriilmiistiir (Efe 2015, s.352).

Diger taraftan AB, dis politikasin1 kurumsallagtirmak amaciyla Lizbon Antlagmasini
ortaya koymus ancak, antlasma Birligin uluslararasi arenada gii¢lii bir aktor olmasina
yardimet olsa bile iiyelerin her zaman ayni noktada durmasi gerektigi konusunda tam
anlamiyla basarili olamamustir. Uyeler kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi dis
politika anlayislarint hayata gecirmek istedikleri icin AB dis politika stratejisi
cizgisinden kaymaktadirlar. Konuya iliskin; Korfez (1991), Slovenya-Hirvatistan (1991-
1992), Bosna Hersek (1992-1995), Kosova (1999), Makedonya (2000), Afganistan
(2001), Irak (2003), Libya (2011) ve son olarak Suriye krizlerinde AB’nin 6nemli
smavlar verdigi oOrnekleri siralayabilir ve bu konularda biitiinciil bir dis politika
sergileyemediklerini, hatta kendi aralarinda fikir ayriliklarina diiserek boliindiiklerini
acikca gorebiliriz (Efe 2015, s. 331). Ornegin Kosova’nin taninmasina iliskin olarak;
AB iiyesi Ispanya, Romanya, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Kesimi, Kosova’y1 hala
bagimsiz bir devlet olarak tanimamakta, bu sebeple Kosova’nin durumuna iligkin olarak
Birligin halihazirda bir dis politika pozisyonu bulunmamaktadir (Yilmaz ve Ugurlu
2003, s.94). Yine Irak ornegine bakildiginda AB’nin tek bir ses olamadigi, Almaya-
Fransa gibi liyelerin ABD’nin Irak’a miidahalesine kars1 ¢ikarken, Danimarka, Portekiz,

Italya, Ispanya, Ingiltere’nin miidahaleye kars1 ¢itkmadig goriilmiistiir.

Persson (2005, ss. 13-14) dis politikay1 kabaca; bireysel aktoriin dis davranigi (ifade ve
diger eylemler) olarak tanmimlamis ve dis politikanin varolusu neticesinde aktorliik
kavramiyla baglantili oldugunu ifade ederek aktorliigiin bir takim hareket yeteneklerine

bagli oldugunu vurgulamistir. Uluslararasi bir aktor olabilmek igin 6zerk birimlerin dis
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politika tiretebilme kabiliyetine sahip olmalar1 gerektigini sdyleyerek devam etmistir.
Ona gore; Avrupa dis politikasi diinya siyasetinde parcalanmis bir varlik gostermekte,
iiye devletler tek bir dis politika formiile etmektense, ulusal dis politikalarin1 ortak bir

dis politikaya doniistiirmeye ¢gabalamaktadirlar.

Hill ise (2002, s.1) hayatta kaldig1 ve gelistigi siirece AB’nin; dis politikada yiiksek
beklentilerin getirdigi yikten kurtulamayacagini, Sinirlarinin 6tesinde hirslart oldugu
miiddetce de belirsiz dis ¢evrenin zorluklariyla miicadele edecegini belirtmistir. Tonra
ve Christiansen (2004, s.5), Avrupa dis politikasinin; “bilgilerin toplandigi, analiz edilip
paylasildigi, liye devlet temsilcilerinin birbirleriyle etkilesim kurarak kendi aralarinda
tartistigt ve nihayetinde yaptiklart miizakerelerin sonuglarmi etkilemek igin

kullandiklar: ortak dil ile ilgili oldugu’nu ifade etmislerdir.

S6z konusu tanmimlarin goriildigi gibi birlestikleri alan ‘ortak’ kelimesidir. Ulusal
cikarlardan siyrilmis bir ortak dig politika degil liyelerin ulusal ¢ikarlarini zedelemeden
ancak AB’yi biitlinliyle daha ileriye tasiyabilecek ve ortak fayda saglayabilecek bir dig
politikanin alt1 ¢izilmektedir. AB’nin dis politikas1 sik sik, ‘dis politika sistemi’ olarak
resmedilmis ve iiye devletlerin kendi dis politikalarinin yani sira {i¢ Siitun iizerine
oturtulmustur (Smith 2003, s.2). Burada vurgulanmak istenilen {iyelerin ulusal degil AB
dis politika siiregleridir. AB’nin ODGP siitunu agik olarak dis politika ile ilgilidir, ancak
AB diizeyindeki dis politika yalnizca ODGP’nin bir tirlinti degildir. AB dis ekonomik
iligkileri ytriitme yetkisine sahiptir ve bu nedenle Komisyon tarafindan 6nemli dis
politika araglar1 kullanilmaktadir (Persson 2005, s.8). AB dis politikasinda, zorlama
yerine ikna ve pozitif tesvik, izolasyon yerine ise ekonomik araglarla birlikte yapici

etkilesim araglarin1 kullanmay1 tercih etmektedir (Smith 2003, s.21).

Giig, her tilkenin hem yerel hem de uluslararas1 platformlarda sahip olmak istedigi bir
kavramdir. Giig, bir devletin digerlerini belirli bir yonde davranmaya tesvik edebilme
kapasitesi olarak tanimlanabilir. AB’ye iliskin olarak giic kavramini irdeledigimizde
karsimiza giiciin li¢ unsuru ¢ikmaktadir; sivil, sert ve yumusak gii¢. Sivil giicli bazi
amaglara ulasmak adma askeri olmayan yollar1 kullanmak seklinde ifade edebiliriz.
Eger istenilen sonucu elde edebilmek i¢in tehdit ve zorlama unsurlar1 kullaniliyorsa
bunu sert gii¢ olarak dile getirmek yanlis olmayacaktir. Yumusak gii¢ ise diplomasi,

miizakere, ekonomik yatirim vb. araglarin kullanilarak tesvik ve cesaretlendirme
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yolunun kullanilmasini ifade etmektedir (McCormick 2015, s. 491). AB genel itibariyla
bakildiginda askeri yerine sivil giic kullanimimni tercih etmektedir. Son dénemde bazi
askeri nitelikteki eylemlere yesil 151k yaksa bile, AB esasinda iggiidiisel olarak sorunlara
baris¢il perspektiften bakmayi tercih etmektedir. Bugiin bakildiginda iiye devletlerin
askeri giic kullanmaktan ziyade, ekonomik yatirimlar, ticari iligkiler, Avrupali ¢ok
uluslu sirketlerin faaliyetleri gibi araglarla kiiresel gli¢ olma isteklerinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Yani tyeler i¢in sert giic yerine yumusak giiciin tercih edildigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Bu kapsamda, AB’nin kullandig1 dis politika araglarini
sivil, askeri ve normatif olmak iizere lige ayirmak miimkiindiir. Uluslararasi sitemde
kendisine gii¢lii bir yer agmak isteyen AB, s6z konusu araclari kullanmaktan

¢ekinmemektedir.

Sivil gii¢, askeri olmayan ekonomik, diplomatik ve kiiltiirel politika araglarini i¢erirken,
diger taraftan askeri giic ordu ve silahli kuvvetlerin giiciinii kullanmay1 kapsamaktadir.
Ornegin baris koruma giicii literatiirde sik sik ‘sivil dis politika arac1® olarak
goriilmektedir ancak, baris koruma giicti birlikleri silahli olsalar da olmasalar da yine de
oldiirmek icin egitilmis birliklerdir. Kisaca, saf sivil gii¢ ile askeri gii¢ arasinda yer alan
aralikta farkli derecelerde bir siirii ara¢ bulunmaktadir ancak, burada belirtilmek
istenilen nokta s6z konusu aralikta ¢ok sayida arag bulunmasina karsin, sivil olanlar ve
sivil olmayanlar arasina net bir ¢izgi ¢izebilmektir, yani baris giicii sivil bir gii¢ degildir.
Baska bir deyisle, sivil gii¢ olmak i¢in dort ana unsur bulunmaktadir; sivil amag ve
araglar, ikna giicii ve dis (savunma) politika yapiminda sivil kontrol. Bunlardan sivil
amag ve araglar; dahili bir toplu eylem duygusunu insa ederken buna karsilik esitlik,

adalet ve hosgorii i¢in toplumsal degerleri ifade ederler (K.Smith 2005, ss. 1-3).

AB’nin, sivil bir gii¢ olarak ilk kez lanse edilmesi Frangois Duchene!®’in ifadelerinden
sonra baslamigtir. AB’nin kurulmasindaki amag bile uluslararas1 arenada sivil bir gii¢
oldugunu gostermekte, Avrupali devletlerarasinda yeseren baris ve sonucunda Birligin
kurulmasiyla saglanan barig ortaminin uluslararasi sistemdeki yansimasi da yine sivil
gliciin bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy ve Ugur 2016, s.215). AB’nin,
uluslararasi iligkilerde sivil bir gii¢ olma roliiniin temelinde; ekonomik ve insani

yardimlar, iiye olmayan iilkelerle yiiriittiigi ticaride ekonomik iligkiler, kullandigi

16 Avrupa entegrasyonunun fikir babasi olan Jean Monnet’in danismani olarak gorev yapmustir.
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diplomatik ve kiiltiirel araglar yatmaktadir (Mercan 2008, s. 103). Kisaca, AB’nin dis
politika yapiminda kullandig1 araclarin ekonomi ve ticaretle ilgili oldugu yadsinamaz
bir gergektir (K. Smith 2005, ss. 3-4). Elbette s6z konusu araglarin AB’yi istedigi
derecede giiclii bir kiiresel aktor yapmaya yetmedigini sdylemek yanlis olmayacaktir,
clinkii ekonomik ve ticari yaptirimlar bazi iilkelerde ise yararken bazi iilkelerde etkisiz
kalmaktadir. Bunun sebeplerinden birisi tiyelerin kendi ulusal ¢ikar ve tercihlerine gore
dis politika iretmeye calismalar1 diger yandan da figiincii iilkelerin AB’nin dis
politikasinda kullandig sivil araglara yonelik olan algisidir (Aksoy ve Ugur 2013, ss.
215-216).

AB’nin dis politika alaninda kullandig1 sivil aracglari; ticaret, ortaklik ve isbirligi
antlagsmalari, iiyelik, insani yardimlar, indirim ve kotalar seklinde kategorize edebiliriz
(K. Smith 2014, s. 53). Belli bir cografi bolgeyi ilgilendirse de AB’ye aday olma
perspektifi de sivil bir dis politika araci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar AB
artik genislemek istemese de genisleme politikasini iiye olmak isteyen iigiincii tilkeler
tizerinde bir giic olarak kullanmaktan geri durmamaktadir. Bunun en giizel
orneklerinden birisi de Tirkiye’dir. AB, boylece hem dis politika araglarini
cesitlendirmekte hem de AB biitiinlesmesinin derinlesmesine katki saglamaktadir. S6z
konusu aragla AB’nin arka bahgesi olarak ifade edilen Dogu ve Orta Avrupa’daki eski
Sovyet tilkelerini Birlige kabul ederek ¢atigmalarin engellenmesini saglamis ve bolgenin

istikrara kavusmasinda etkin role sahip olmustur (Aksoy ve Ugur 2013, 5.216).

Diger taraftan AB, ekonomik giicii ve kabiliyeti dogrultusunda insani yardimlar1 da
etkili bir dig politika arac1 olarak kullanmaktadir. Ornegin, {igiincii iilkelerde yasanan
savaglar, catigmalar, dogal afetler vb. durumlarda s6z konusu iilkelerde yasayan
insanlarin yasamlarmi idame ettirecek ihtiyaglarini karsilamaktadir. Giiniimiizde AB,
ithtiyact olan iilkelere insani yardim yapan uluslararasi organizasyonlar arasinda 6nemli
bir pozisyonda yer almaktadir. (K. Smith 2014, s. 49). AB’nin insani yardim konusunda
bu denli basarili olmasi ise acil durumlarda konuya iliskin olarak hizli bir sekilde karar
alma mekanizmasma sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢ergevede, Insani
Yardim ve Sivil Koruma Genel Miidiirliigii’niin (ECHO)' herhangi bir konsey ve

komisyon karari olmadan krizlere iliskin olarak hizli sekilde karar alma yetkisi

7 Ing. ¢ev. Humanitarian Aid and Civil Protection Directorate.
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mevcuttur. ECHO, 3 milyon Euro’luk harcama limiti bulunan, bu sekilde krizlere
hizlica miidahale edebilen ve bdylece AB’nin uluslararasi arenadaki etkisi ve
goriiniirliigiinii artiran bir kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir (K. Smith 2014, ss. 49-
53). ECHO insani yardimin yani sira ti¢iincii tilkelere fon destegi saglama politikasinin
uygulanmasinda da onemli bir yere sahiptir ve AB dis politikasindan bir 06lgiide
bagimsiz tutulmaktadir (Yilmaz 2013, s. 24). Ayrica, AB’nin insani yardimlari etkin bir
bi¢imde kullanmasi yardimsever Ve tarafsiz olmasi ile serbestlik ilkesini benimsemesi
ile dogru orantilidir. Kisaca, tiyeler kendi ulusal ¢ikarlar1 zarar gormedigi ya da tehdit
edilmedigi miiddetce herhangi bir ayrim yapmaksizin Karar alarak birlikte hareket
edebilmektedirler (Aksoy ve Ugur 2013, s. 217).

AB’nin diger bir dig politika araci ise kalkinma politikasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
AB, genel itibartyla Ozellikle gelismekte olan iilkelerle ekonomik iligkilerini
gelistirmekte ve bu cercevede bazi antlagmalara imza atmaktadir. Ancak burada yasanan
sikinti AB’nin s6z konusu igbirligini sadece siyasi ve tarihsel bagi bulunan iilkelerle
yapma istegidir. Yani AB, demokratik, insan ve azmlik haklarina saygili olmayan
ticiincti tlkelerle isbirligi yapmaktan kaginmaktadir (K. Smith 2014, s. 52). Bununla
birlikte, liyelerin kendi ulusal ¢ikarlari ¢ercevesinde bahse konu ekonomik dis politika
araglarin1 yonlendirmesi de kalkinma politikasinin her iilke iizerinde uygulanamadigini
gostermektedir. Ornegin AB, gecmiste kendisi ile kiiltiirel, tarihi bagi bulunan ve koloni
gecmisi olan Afrika, Karayip ve Pasifik llkeleri ile Liibnan gibi gelismekte olan
tilkelerle igbirligine girmek istemektedir (Aksoy ve Ugur 2013, 5.217).

Ekonomik dis politika araglart elbette her zaman iiglincii {iilkelerin yararina
olmamaktadir. AB’nin ekonomik yaptirimlar araciligiyla bazi iilkeler {izerinde cesitli
kisitlayict tedbirler aldigr bilinmekte ve bu durum etkili bir dis politika araci olarak AB
tarafindan defa etle kullanilmaktadir. AB, 6zellikle terdrizmle miicadele, kitle imha
silahlarinin yayilmasinin engellemek, demokrasi, insan haklari, hukukun iistinligii gibi
konularda kisitlayic1 tedbirler kullanmaktadir. Bu kapsamda, ekonomik iliskileri
durdurma, yardim fonlarin1 dondurma gibi ekonomik yaptirimlarin yani sira diplomatik
iliskileri kesme/azaltma, ugus yasagi vb. konularda da ihlalci iilkeler iizerinde gesitli
yaptirimlar gergeklestirmektedir (Keukeleire ve Delreux 2014, s. 218). Ancak genel

olarak bakildiginda s6z konusu ekonomik yaptirimlarin bir dis politika araci olarak
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zaman zaman etkisinin istenilen diizeyde olmadigini gorebiliriz. Bunun nedenini AB
tiyesi devletlerin yine kendi ulusal ¢ikarlarin1 daha 6n planda tutarak demokrasi ve insan
haklar1 konularina yeterince ilgi gostermedikleri seklinde agiklayabiliriz. Ornegin,
Fransa’nin siyasi ve ulusal cikarlar1 teoride AB’nin bahse konu ilkeleriyle uyum
icerisinde goziikse de pratikte Fransa’nin Afrika’daki kolonilerindeki 6zellikle baskict
rejimlere yonelik verdigi destegin, AB’nin insan haklari ve demokrasi ilkeleriyle
uzaktan yakindan herhangi bir ilgisi olmadig1 bir gergektir (Wong 2007, ss. 321-336).
Iste bu nedenlerden &tiirii ekonomik yaptirimlar etkili bir dis politika arac1 olacakken,
tam tersine bir etki yaratarak tigiincii iilkeler nezdinde AB’nin dis politikadaki etkisini

ve inandiricili§ini azaltmaktadir.

AB’nin bir baska dis politika araci olarak ‘ambargo’ secenegini kullandigi da
bilinmektedir. Ancak bu konuda da her zaman basarili bir politika yiirittigiini
soylemek dogru olmayacaktir ¢iinkii liyeler ambargo kararlarin1 kendi ulusal ¢ikarlarina
uydugu miiddetce onaylamaktadirlar. Bunun en somut ornegini 2008’de Konsey
tarafindan onaylanan “Silah IThracati Ortak Kurallari”nda gérmekteyiz. Bu kurallara
gore silahlarin hangi kosullarda satilabilecegi diizenlenmis fakat herhangi bir askeri
teknoloji veya ekipmanin transferine karar verme ya da reddetme hakki iiye iilkelere
birakilmigtir (EU Council 2008). Yani bu demektir ki AB {iiyesi bir devlet silah satisi
gibi Oonemli bir konuda bile c¢ikarlarina ters diismesi durumunda AB’nin ambargo

kararina yonelik isteksiz davranabilecektir (Aksoy ve Ugur 2016, s. 218).

AB’nin kullandig1 dis politika araglarindan askeri gii¢ kullanimi ise, AB’nin uluslararasi
sistemde giicinii artirmak igin askeri yeteneginin gelistirilmesini temel alan bir
yaklasimla Ozellikle kurtarma gorevleri, kriz yonetimi, baris1 koruma ve catigmayi
Oonleme gorevlerini yerine getirebilmek adina olusturdugu askeri giic seklinde
aciklayabiliriz (Howorth 2011, s. 208). AB’nin askeri giicii askeri ve sivil kriz
yonetimini kapsayict bir dis politika araci olarak ortaya konulmustur (Keukeleireve
Delreux 2014, s. 173). Bu gergevede, AB’nin dis politikasinin askeri boyutuna
bakildiginda, kriz cografyasinda istikrari saglayarak oOzellikle barig antlasmalarinin
uygulanmasi noktasinda askeri miidahaleleri igermekte, Sivil yoniinden bakildiginda ise
krizin yasandig1 yerin tekrar inga edilmesi, kurumsal yapinin iyilestirilmesi ve bolgedeki

gidisatin takip edilmesi gorevlerini iistlenmektedir (Aksoy ve Ugur 2016, s. 219). AB
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ilk askeri operasyonunu 2003’te gerceklestirmis ve bundan sonra da 23 iilkede 30’dan
fazla goreve katilmistir (K. Smith 2014, ss. 60-63). Ancak, AB’nin askeri boyutlu sivil
miidahalelerinde dikkati ¢eken nokta askeri giiclinii sicak catismaya girerek degil
genelde kriz cografyasinin glivenligini saglamak maksadiyla kullandig1 goriilmektedir.
Bunun sebebini liye devletlerin AB’yi tam olarak askeri bir gili¢ olarak nitelendirmek
istememeleri ile agiklamak miimkiindiir. Kisaca 6zetlemek gerekirse AB’nin s6z konusu
askeri araglar1 dig politikada basarili sekilde yiiriitmesi; diisiik riskli gorevler iistlenerek
catismadan kaginmasi, krizleri destekleme ve diger uluslararasi organizasyonlar
(NATO, BM vb.) tamamlayici nitelikte katilim gostermesi ile objektif ve gercekei
sebeplere dayanarak miidahalelerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir (Keukeleire ve
Delreux 2014, s. 189, Aksoy ve Ugur 2016, s. 220). Elbette Birligin askeri giicii sivil
giiclinlin arkasinda kalmistir ¢linkii AB halihazirda kendisine ait bir ordu ve silah
donanimina sahip degildir. Birlik icerisinde yalmzca Ingiltere, Fransa, Hollanda,
Ispanya ve Irlanda, profesyonel anlamda bir ordu giiciine sahiptir (Y1lmaz 2013, s. 27).
Yani AB herhangi bir askeri miidahalede bulunacaksa burada iiye iilkelerin askeri
imkanlar1 devreye girmektedir. Ornegin, Libya’da gerceklestirilen operasyon ABD’siz
lojistik, kesif, komuta, kontrol ve yeterli silah te¢hizati bulunmayan bir AB savunma
portresini ortaya koymustur (Yilmaz 2013, s. 27). Ozetle, iiyeler ciddi anlamda ortak bir
giivenlik ve savunma stratejisini gerceklestirebilecek yeterlilikte degildir. Son yillarda
tiye iilkelerin ekonomik anlamda kriz yasamasi da AB’nin askeri alanda savunma
harcamasi yapmasin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Halihazirda ekonomik anlamda
sikintt yasayan bazi iiye iilkelerin, AB i¢in savunma harcamasi yapmaktan imtina
etmeleri de AB’nin askeri kapasitesinin gelismesini engellemektedir. Ote yandan,
savunma ve giivenlik gibi yliksek 6neme haiz konularda 28 iiye iilkenin birden ayni
fikirde olmasii beklemek de haksizlik olacaktir. S6z konusu hassas konular igerikleri
ve isleyisleri a¢isindan karisik olmasi hasebiyle tiyeler arasinda ortak bir noktada
bulusmay1 zorlastirmakta ve dolayisiyla AB’nin krizlere miidahale giiciinii sekteye
ugratmaktadir. Bu durum, AB’nin uluslararasi arenada diger devletlerce ‘ekonomik
anlamda bir dev, siyasi anlamda bir ciice ve askeri anlamda ise bir solucan®® oldugu

benzetmesine sebep olmaktadir (Aksoy ve Ugur 2016, s. 221).

18 36z konusu tanimlama 1989-1991 yillar arasinda Belgika Disisleri Bakanlig1 gérevini yiiriiten Mark
Eyskens tarafindan yapilmstir.
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AB’nin {iglincli gilici olan normatif gii¢ unsuruna gelecek olursak; Maastricht,
Amsterdam ve Lizbon Antlagmalari’nda agikca belirtildigi iizere AB, diger iilkelerle
olan iliskisini baris, 6zglrliik, demokrasi, hukuk devleti, insan haklari, stirdiiriilebilir
kalkinma gibi cesitli ilkelere dayali bir takim ‘normatif’ degerler c¢ercevesinde
yiriitmeye c¢aligmaktadir (Manners 2008, s. 23). Bahse konu ilkeler zaten AB’nin
kurucu normlarimi icerdigi igin liyeler bu normlar {izerinde fikir birligine sahiptirler. Bu
sebeple de AB’nin s6z konusu normatif araglar1 bir dis politika araci olarak kullanmasi
uluslararas1 arenada etkili olmasini saglamaktadir. ODGP’nin olusturulmasi ile de AB,
ortak c¢ikarlarin1 ve bagimsizhigint giivenceye almis, uluslararas: igbirligi, demokrasi,
hukukun iistiinliigli, insan haklari, barigin tesisi ve korunmasi ile uluslararasi giivenligin

giiclendirilmesi gibi konularda iiyeler arasindaki igbirligini yeniden diizenlemistir

(Ozdal 2013, ss. 297-298).

AB normatif dis politika araclarinin basinda ‘demokrasi gelistirme’ yontemi
gelmektedir ve en biiyiik alan1 isgal eden miidahale yontemidir. Ancak Birlik ABD’den
farkli olarak demokrasi gelistirme faaliyetini agikca degil ‘ortiili” olarak
gerceklestirmeyi tercih etmektedir. AB, {iciincii iilkelerde demokrasiyi gelistirmek adina
cesitli reformlar yapilmasini ortak olma, ikna ve yerel sahiplenme, sivil toplum orgiitleri
ile bagimsiz medya organlarini ekonomik olarak destekleme yontemleriyle tesvik
etmeye ¢aligmaktadir. Ornegin, Avrupa Insan Haklari Inisiyatifi'® ve Hizli Reaksiyon
Mekanizmas1?%sayesinde iiye devletlerin onayr olmaksizin sivil toplum, demokrasi,
insan haklar1 ve ¢atismay1 onleme projelerine fon saglanabilmektedir (Yilmaz 2013, s.
24).

Ayrica, AB son zamanlarda uluslararas1 politik alanda edindigi rolii giiclendirmek
amaciyla normatif araglardan siirdiirtilebilir kalkinma, iklim degisikligi ve cevre
politikalar1 tizerinde etkili bir rol tistlenme arzusu igerisindedir (Aksoy ve Ugur 2016,
ss. 223-224). Uye devletlerin gevre konusuna yénelmesi AB’nin uluslararas1 arenada iyi
bir aktor olarak kabul edilmesini saglamaktadir. AB’nin ¢evre konusunda kullandigi
‘yumusak gii¢’ ile kiiresel politikada istedigi giiclii pozisyona ulasabilmesi diger

alanlara nazaran daha kolay goriinmektedir (Manners 2001, s. 14). iste bu durum

Ying. cev. European Initiative on Democracy and Human Rights (EIHDR).
2[ng. ¢ev. Rapid Reaction Mechanism (RRM).
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AB’nin bugiin uluslararasi alanda g¢evre politikalariyla etkili bir giice sahip olmasinda

onemli bir role sahiptir.

Bununla birlikte AB, diger iilkelerle iletisimde diplomatik yollar1 kullanmay: tercih
etmekte ve boylece séz konusu ililkelerde insan haklar1 ve demokrasinin gelismesine
katki saglamaya calismaktadir. Ornedin eski Sovyet iilkelerini, AB’nin kurucu
normlarina uygun olarak demokratik sartlarin olusturulmasi, insan haklar1 ve hukukun
Ustlinliigi gibi sartlar1 yerine getirmeleri kaydiyla Birlige kabul etmistir. Elbette bu
durumun tersi de miimkiin olmakta, yani AB yine ayni normlar1 kullanarak iigiincii
iilkeler iizerinde cezalandirma da yapabilmektedir. Bu gercevede, diger bir lilkeyle
ekonomik, kiiltlirel ve diplomatik iliskisini keserek de bazi yaptirimlar uygulamaktadir.
Boylelikle diger tilkelerde politik haklarin genisletilerek yayginlagsmasi, gii¢ler ayriligi,
biirokrasinin isler hale getirilmesi ve sivil toplum kavraminin giiglendirilmesi gibi
konularda da etkili olmaktadir (K. Smith 2014, ss. 134-139). Bir o6rnek vermek
gerekirse; AB Dis Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, ABD
ve Iran arasinda gerceklesen niikleer miizakerelerde arabuluculuk yaparak ¢oziime

bliytlik katki saglamistir (Aksoy ve Ugur 2016, s. 223).

Diger taraftan, AB’nin kullandig1 s6z konusu dis politika araglarinin da zaman zaman
etkisizlestigini gormek miimkiindiir. AB’nin silah zoruyla Irak ve Libya gibi {iglincii
iilkelerde demokrasiyi yaymaya cabaladigi, oteki taraftan ise bazi ekonomik ¢ikarlar
sagladigr Arap {ilkelerindeki baskici rejimlerle iligkisini normal seyrinde devam
ettirerek insan haklart ihlallerine karsi duyarsiz kaldigi da dikkati ¢ekmektedir
(Keukeleire ve Delreux 2014, s. 143). Ote yandan, Libya’da yasananlar iiyelere kendi
giivenlik ve savunma yapisin1 kurmalari gerektigini, yalnizca yumusak gii¢c kullanimiyla
etkili bir kiiresel glic olmanin pahali ve zor oldugunu idrak etmesini saglamistir. Birlik
her ne kadar sert giic olmak yerine yumusak giic olmayi tercih etse de, yumusak gii¢
kullaniminda ‘havu¢ ve sopa’ stratejisini uygulayan AB’nin, havucun etkisiz kaldigi
noktada ekonomik yardimlarin iptali, siyasi izolasyon gibi yumusak yaptirimlardan
askeri miidahaleye dogru gidebilen zorlayici yollara bagvurdugu da goriilmektedir

(Y1lmaz 2013, ss. 25-26).
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AB Disisleri ve Giivenlik Politikalar1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’ye gore
AB’nin daha etkin bir kiiresel aktor olabilmesi dis politikada “biitiinlesik yaklagim™?:
stratejisini uygulamasina baghdir. Mogherini’ye gore, krizlerin giderek arttii
giiniimiizde AB’nin erken uyari, kriz engelleme ve yoOnetimi ve barisin insasi gibi
politikalarin hepsini bir arada hayata gecirilmesi ve dis politika alaninda kullanilan
cesitli dis politika araglarinin beraber bir harmoni igerisinde ilerlemesi gerekmektedir
(Sahin 2015, s.7). Ayrica Mogherini;

Avrupa entegrasyonu siirecini yeniden baglatmanin en onemli yapi taslarindan birisi
savunmadir. Avrupa dalgalar halinde insa edilmistir;, énce tek pazar daha sonra
ortak para birimi ve serbest hareket ozgiirliigii gelmistir. Artik ortak bir savunmanin
temellerini atmanin zamani gelmigtir.

seklinde yaptig1 aciklama ile AB’nin bundan sonra dis politika yapiminda savunma

alaninda da ciddi ortak adimlar atmas1 gerektigini vurgulamigtir.?

AB dis politikasinin, Soguk Savas’in bitiminden ve Maastricht Antlasmasi’ndan beri
son on yilda stirekli elestirildigi ve 11 Eyliil 2001 sonrasinda AB’nin komuta edemedigi
orgiitlii siddet ve enstriimanlar sebebiyle zayif noktalarinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Ayrica, uluslararasi iliskilerde, diizen ve istikrar i¢in en biiyiik avantaj olan sivil giiclin
caligmasina pek uygun olmayan; yeni, tehlikeli ve 6ngoriilemeyen bir ¢aginin basladig
goriilmektedir (Hill 2002, s.1). Bu perspektiften bakildiginda AB’nin ortak dis politika
tiretme konusunda tek bir ses olmay1 basardigini dile getirmek ¢ok olanakli degildir. Bir
tarafta Fransa ve Ingiltere iiye devletlerden bagimsiz bir takim isbirligi organize etme
pesinde kosarken, bir tarafta da Almanya giivenlik konusunda isbirligi saglanmasi

noktasinda Birligin uygun bir yer olmadigin1 vurgulamaktadir (Yilmaz 2013, s. 28).

Oteki taraftan bakildiginda, AB’nin son yillarda tamamen basarisiz bir dis politika
yiiriittiigiinii sdylemek de haksizlik olacaktir. Ornegin, ABD’ye 2001 yilinda El Kaide
tarafindan yapilan ve basarili olan darbeye AB’nin vakit kaybetmeden tepki vermesi
etkili bir dayanmigma Ornegi olmustur. Ayni donemde Javier Solana’nin “AB,
Amerika’nin arkasinda duruyor” agiklamasi bu durumu kamitlar niteliktedir?®. Bu durum

esasinda Washington’la ittifakin iki yonlii bir cadde oldugunu goéstermis, karsilikli

2L Ing. cev. joined-up approach.

22 Mogherini, F., http://www.federicamogherini.net/?lang=en[erisim tarihi 21 Aralik 2016].

23 AB Ortak Dis Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan 11 Eyliil 2001°de
Biiriiksel’de yapilan agiklamadir (Basin Biilteni, Nr: 0146/01).
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olarak gergeklestirilecek politik taahhiitler ile Avrupa’da “terdristler ve sponsorlari igin
giivenli bir cennet” olmayacaginin agik bir ifadesi olmustur®®. Olaydan bir giin sonra
Avrupa Komisyonu, Usame Bin Ladin’in saldirilara karst sorumlulugu olduguna iliskin
raporlar ve baglantili hiicrelerin Avrupa’da aktif olabilecegi bilgisinden yola ¢ikarak,
Europol’iin smir otesi terdristlere karsi yiiriittiigli calismalart basitlestirmek amaciyla
“Avrupa Tutuklama Emri (Belgesi)®” igin teklifler sunmustur?. Silvio Berlusconi’nin
konunun Italyan siyasetine olas1 etkileri konusunda rahatsizligina ragmen, emir Aralik
ayinda olaganiistii hiz ve kararlilikla AB standartlart dogrultusunda kabul edilmistir.
Diger taraftan, birligin ii¢ biiyiik iilkesi olan Ingiltere, Fransa ve Almanya’nin konuya
iligkin tavirlart Avrupa dis politika birligi i¢in kotii birer isaret olmustur, ¢iinkli Belgika
Doénem Bagkanligi’nin konuya iligkin agiklamasinin Tony Blair tarafindan beklenmeden
liderligi ele almasi kamuoyu tarafindan uygun bulunmamustir. Ancak ya Blair’in
basarisizlig1 ya da toplu diplomasi sistemi baskis1 nedeniyle bu kez dénemin Italya,
Ispanya, Hollanda basbakanlari ve Belgika Dénem Baskanligi'min ortak hareket
etmesiyle, s6z konusu iilkeler kendi fikirlerini masaya koymayi basarmiglardir. Bu
durum Avrupa dig politika sisteminin gii¢lii ve zayif {liyeleri arasindaki gerginliklerin
koti bir gostergesi olmustur (Hill 2002, ss.3-4). 11 Eylil saldirisi, Avrupa ortak
giivenlik ve dis politika yapimindaki mevcut ¢eliskileri sertlestirerek goriiniir kilmas,

ancak dayanismay1 uygulanamaz hale getirmemistir (Hill 2002, ss.16-17).

Sonug olarak, Avrupa dis politikasinda ulusal politikaya toptan bir doniis yapildig:
goriilmemistir. Cogu devlet kendi diplomasisini birakma niyetinde degildir ancak,
AB’nin ODGP’sinden ayrilmalar1 da miimkiin gériinmemektedir. Almanya, Italya ve
Ispanya, konuya iliskin endiselerini dile getirirken, diger taraftan da etkili bir Avrupa
dis politikasi yiiriitiilmesi fikrine olan baghiliklar1 devam etmektedir. Daha farkli bir
tutum sergileyen Fransa ve Ingiltere ise, BMGK’deki koltuklarindan vazgegmeyi
diisinmemektedir. Dolayistyla, ulusal i¢glidii ve dayanigma ihtiyaci arasinda diyalektik

bir iliski vardir (Hill 2002, ss.16-17).

24 General Affairs Council, 12 September 2001.declaration by the European Union.

%5 Ing. ¢ev. European arrest warrant.

% Ayrmtih bilgi i¢in bkz. European arrest warrant. http://ec.europa.eu/justice/criminal/recognition-
decision/european-arrest-warrant/index_en.htm [erisim tarihi 09 Aralik 2016]
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Dis politikadaki basarisizlik igbirliginde yeni yollar aramaya tesvik etmekte, 6te yandan
bu durum iiye devletlerin birbirlerinden ayrigsmalari, ortak menfaatlerin ve goriislerin
gizlice kabul edilmesine engel teskil etmemektedir. Onlarca yil siiren ve sessiz
isbirligiyle elde edilen kazanglarin getirdigi faydalarin da bir farkindalik pay1 oldugunu;
anti-terorist hazirliklar (1975’den beri), Orta Dogu (1980°den beri) ve bolgeler arasi
diplomatik diyaloglar (1980’lerin ortalarindan beri) gibi alanlarda 6rneklemek
miimkiindiir (Hill 2002, ss5.16-17).

Dis politika her zaman rasyonellik degilse de bir tutarlilik duygusu getirmelidir. Her ne
kadar, AB iiyelerinin gergeklestirdigi eylemlerin birlesiminin bir ‘Avrupa dis politika
sistemi’ olusturdugu soylense bile, bu durum Avrupa’da tek bir dig politikanin temsil
edildigi anlamina gelmemektedir. AB’de hala ‘ortak’ bir dig giivenlik politikasinin var
oldugu bir nokta bulunmamaktadir (Hill 2002, s.2). Birligin dis politikasi, birgok
paradoksu kapsayan ve devam eden bir bulmaca olarak ifade edilmekte, AB iiyeligi dis
politika tiretme alaninda her zamankinden daha iddiali hedefler belirlese de her iiye
devlet bagimsiz bir dis politika yapma kabiliyetini korumaya devam etmek istemektedir
(Tonra ve Christiansen 2004,s.1). Thomas’a (2009, s. 341) gore; AB dis politikasinin en
biiylik ¢ikmazi, AB’ye iiye devletlerin giivenlik ve dis politika konularina iliskin karar
alma mekanizmasini ulus Ustli bir otoriteye transfer etme konusunda asir1 isteksiz

davranmasidir.

Israil-Filistin ¢atismasi ve Irak’taki biiyiik capl krizler béliinmiis, giigsiiz ve endiseli bir
Avrupa portresini ¢izerken, buna karsilik ‘stiper terérizmin’ gelisi, her uluslararasi aktor
gibi AB i¢in de biiyiik bir sok yaratmis, bu sok Avrupa’nin umulandan fazla sekilde
karsilik vermesi ile devam etmistir. 11 Eylil, ODGP’yi ve AB’nin diger dis
faaliyetlerini yok etmemis, daha ziyade Avrupa dis politikasinin uzun siiren bir oyun
oldugu ve bazi zorluklar karsisinda basarisiz olsa bile, uluslararasi iliskiler yapisini
sekillendiren ¢oklu ve c¢ogunlukla dolayli yollarla ¢alisiyor oldugu duygusunu
giiclendirmistir (Hill 2002, ss.16-17).

Avrupa dis politikasi i¢in 6nemli olan; Avrupalilarin, ulusal ve kurumsal bir¢ok farkl
sese sahip olsalar da ayni mesaji vermeyi kabul edip etmeyecekleri sorusudur.

Kurumsal mekanizmalar bunun i¢in gerekli kosul olabilir, ancak yeterli
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goriilmemektedir. Bu durumda reformlardan bazilarina izin verilmesi gerekli

goriilebilecektir. Hill (2002, $s.16-17) konuya iliskin olarak;

Zamanla, kismen diinya siyasetinin gelisimi ya da tehdit unsuru olan ‘baskalarina’
tepki olarak degerierin kademeli olarak degismesi, islevsel etkilesim yoluyla ortak
konularda -tiim konularda degil- degisik tamimlamalara yol agarak ortak bir
politikayt destekleyebilecek kritik bir kitle yaratmaya yetecektir. Halkin, Avrupa’nin
valnizca ulus 6tesi seckinleri i¢in ¢alisildigi degil, diinyada Avrupa igin ¢alisildigina
ikna edilmesi gerekmektedir.

yoniinde yaptigi agiklama Avrupa dis politikasinin geleceginin ne yonde ilerlerse daha

basarili bir ortak dis politikaya doniistiiriilebilecegine dair ipuglar1 igermektedir.
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4. AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTA DOGU POLITIiKASI

4.1.0RTADOGU’DA AVRUPA BIiRLiGI’NIiN DIS POLIiTiKASI

Orta Dogu, tarihinin her doneminde diinya iizerindeki tiim iilkelerin, topluluklarin ve
hatta tiim diinyanin dikkatini {izerine ¢ekmeyi bagsarmis bir cografyadir. Bu 6nem elbette
insanlik tarihinin burada baglamasinin yani sira hem Araplarin yani Miisliimanlarin hem
Yahudilerin hem de Hiristiyanlarin atalarinin bu topraklarda dogup yasamas ile ilgilidir
(Ar1 2008, s.26). Buna ragmen Orta Dogu kavraminin {izerinde uzlasilmis ortak bir
tanim1 hala bulunmamaktadir. Literatiirde halihazirda ortak bir tanimi bulunmasa bile
Orta Dogu kavramini bu cografyaya ilk yakistiran Batililar olmus, bolgedeki halk da
zamanla bu ismi kaniksayarak kullanmaya baslamistir. ilk zamanlarda Bat1 tarafindan
dogu ve yakindogu seklinde tanimlanarak acik¢a Avrupa’yr diinyanin merkezi
konumuna oturtan s6z konusu kavram, diinyanin diger cografyalarini bu merkeze olan
uzakliklarina gore kategorize etmektedir (Dursun 2003). Orta Dogu dar manada; batida
Misir, doguda Umman Korfezi, kuzeyde Tiirkiye ve Iran, giineyde ise Aden Korfezi ile
Yemen’i kapsayan cografya olarak tanimlanabilir. Genis anlamiyla s6z konusu cografya
Dogu ile Batiy1, Akdeniz ile Hint Okyanusu’nu, Rusya ile sicak denizleri birbirine
baglarken, Dogu ile Bati’nin tiim siyasi, ekonomik ve kiiltiirel baglarim saglayan
yiiksek Oneme sahip bolge olarak da tanimlanabilir (Sakin ve Deveci 2011, s.282).
Bagka bir tanim1; Orta Dogu cografi anlamindan ¢ok dini olarak Miisliimanlarin, etnik
olarak ise Arap, Fas ve Tiirklerin ¢cogunlukla yasadig1 bolge olarak ifade edilmektedir
(Ar1 2008, 5.25). Islamiyetin yan1 sira séz konusu cografyada Yahudilik ve Hiristiyanlik
gibi diger 6nemli dinlerin bolgedeki siyasi gelismelere etkisi yadsinamaz. Tiirk, Fas ve
Arap’lardan olusan etnik yapida Kiirt ve Yahudiler de bolgede belirleyici role
sahiptirler. Ote yandan, s6z konusu bolge ekonomik anlamda da 6nemli olmasi
sebebiyle diinyanin ilgisini lizerinden bir an bile kaybetmemeye adaydir. Bunun nedeni
elbette diinyadaki petrol rezervlerinin yaklasik yiizde 70’1, dogalgaz rezervlerinin ise

yiizde 35’inin bu alanda bulunmasi ile iligkilidir. Diinya enerji merkezi olarak goriilen
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Orta Dogu’da, egemenlik saglamak demek diinya ekonomisine yon vermek anlamina
gelmekle birlikte s6z konusu cografya silah piyasasi i¢in de Onemli bir pazar
niteligindedir. Diinya silah ithalatinin ylizde 75’1 s6z konusu bolgeye yapilmaktadir (Ar1
2008, s.27).

Diger taraftan, Orta Dogu jeopolitik agidan da ilgi ¢ekici bir bolgedir. Kiiresel gii¢ olma
yariginda 6nemli yer isgal eden ticaret yollari; Hiirmiiz, Badel Mendep, Cebeli Tarik
Bogazlar1 ile Aden ve Siiveys Korfezleri bu cografyada yer almaktadir. Iste tiim bu
parcalar birlestiginde bugiin Orta Dogu’da egemenlik kurmay1 basaran bir devlet ya da
toplulugun diinyada kiiresel giic olmay1 basaracagi yadsinamaz bir gercek olarak

karsimizda durmaktadir.

Avrupa’nin Orta Dogu topraklarina ilgisi Osmanli donemine kadar uzanmaktadir.
Osmanli’nin topraklarin1 kaybetmeye baglamasiyla birlikte Avrupa’da Osmanli
topraklarini ele gecirmenin yollarmi aramis ve basta Ingiltere olmak iizere diger Avrupa
tilkeleriyle birlikte Osmanli’nin pargalanmasi i¢in elinden geleni yapmistir. I. Diinya
Savasi’nin ardindan Avrupa’nin bdlgeye ilgisi giderek artmus, Ingiltere ve Fransa
arasinda rekabet baslamis ve Orta Dogu manda yonetimiyle tanismistir. II. Diinya
Savasi’nin ardindan ise devreye ABD’nin girmesi ile Avrupa’nin bolgeye ilgisi devam
etse bile egemenlik giicli azalmaya baglamistir. Yasanan Siiveys Krizi (1956) ve
Cezayir’in 1962’de Fransa’dan bagimsizligini elde etmesiyle birlikte Avrupa’nin Orta
Dogu’daki etkisi iyiden iyiye azalmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda bolgedeki
otoritesini kaybeden Avrupa biitiinlesme siirecine girmek i¢in adim atmistir. Dolayisiyla
Avrupa’nin Orta Dogu’daki giiciiniin azalmasi ile biitiinlesme siireci arasinda organik

bir bag bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Tarihi, siyasi ve ekonomik dneminin yaninda dinsel olarak da yiiksek 6neme haiz bu
cografyada AB de s6z sahibi olmanin yollarin1 aramakta, bunun igin ¢esitli dis politika
araclar1 kullanmaktadir. AB’nin Orta Dogu politikasina genel bir perspektiften
baktigimizda bdlgesel isbirlikleri ve ¢esitli ortakliklar iizerinden karsilikli olarak
yiirlitilmeye calisildigi goriilmektedir (Mercan 2015, s.209). AB’nin Orta Dogu’ya
iliskin dig politika belirleme c¢abasini {i¢ diizlemli bir sistem {izerine oturtmak
miimkiindiir: birincisi ABD’ nin igerisinde yer aldig1 Bati Bloku politikasi, ikincisi liye

devletlerin ¢ikarlarini uyumlu hale getirmeyi amaglayan AB dis politikasi, ti¢linciisii ise
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tiye llkelerin kendi ¢ikarlar ¢ergevesinde olusturdugu ulusal dis politikasi (Davutoglu
2009, s5.348). Yani AB’nin Orta Dogu’ya iliskin olarak ortaya koymaya cabaladigi dis
politikay1 hem diger Batili iilkelerden hem de kendi iiye iilkelerinin ulusal
politikalarindan ayirmak miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii Orta Dogu cografyasi tek
basina hareket edilebilecek ya da tek basina kararlar alip ilerlenebilecek bir bolge
degildir. Bunun i¢in AB’nin, ne ABD ve diger Batili ilkelerden ayr1 ne de kendi basat
tiyelerinin ulusal politikalarina ters diisebilecek bir Orta Dogu dis politikasi iiretme ve

bunu hayata ge¢irme liikksii bulunmaktadir.

AB ve Orta Dogu’nun ortakliklar1 genel olarak giivenligin saglanmasi ve ekonomik
kalkinma gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir. AB ve Orta Dogu arasindaki iligkiyi
kuramsallik zeminine oturtmak gerekirse, soz konusu iliskinin Sosyal Insacilik ve
Realizme dayanan iki slitunu oldugunu gorebiliriz. Yani Realizmde ekonomi siyasi
alandan geride kalsa bile petrol gibi kaynaklara ulasma konusunda ulusal giivenlik bir
noktada ekonomiyle i¢i ice goriinmektedir. Devletler kendi ulusal ¢ikarlar1 ¢ercevesinde
miicadele etmek isterler ve bu realist bir bakis acisidir. Bu nedenle bu goriise gore
uluslararasi orgiitler ve ¢esitli olusumlarin baris ve isbirligine katkis1 yok denecek kadar
azdir. Bazi durumlarda da devletler ahlaka ve kurallara uygun hareket ederek,
uluslararas: kamuoyu veya ortaklik kurdugu diger ilkeleri, kurallara uyma konusunda
ikna edici dis politika araglarin1  kullanmak suretiyle istedikleri sekilde
yonlendirebilirler. Ornegin, insani miidahalenin yapilmasi gerektigi hakli durumlarda
cesitli dis politika araglartyla diger tilkelerin i¢ politikalarinda karar alma mekanizmalari
etkilenebilmektedir. Zaman icerisinde AB, Orta Dogu politikasin1 Sosyal Insaciliktan
Realizme kaydirmistir (Mercan 2015, ss.166-169).

Orta Dogu’nun tarihi gelisimine baktigimizda her donem farkli giiclerin birbirlerine
istiinliik saglamaya calisti§i bir bolge olageldigini gormekteyiz. Soguk Savas
zamaninda, SSCB’nin basi ¢ektigi Dogu Bloku ile ABD’nin basi ¢ektigi Bat1 Bloku’nun
giic miicadelesine taniklik etmis olan Orta Dogu, Israil’in kurulmasinin ardindan da
Avrupa’nin ortaya ¢ikan Filistin meselesi iizerinden arabuluculuk yapmak istemesiyle

kars1 karsiya kalmistir.

Arap-israil ¢atismasi, AB’nin 1970’lerde yapilan ilk ODGP toplantisina kadar uzanan

ve uzun soluklu olan ilk AB dis politika girisimidir. 1967°de Israil-Filistin arasinda
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yasanan Altt Gilin Savaslari’nda AT iyesi devletler taraf tutma konusunda ortak bir
tutum sergileyememisler, Ingiltere, Hollanda, Danimarka ve Almanya Israil’i, Fransa
ise Arap’larin tarafin1 se¢mistir. Bu durum AT’nin bolgede iistlenmeye calistig
arabuluculuk gorevini zedelemistir (Smith 2004, ss.116-117). Ancak, Kasim 1970°de
yapilan ilk ODGP toplantisinda, AB Disisleri Bakanlar1 Orta Dogu’ya iliskin ayrintili
bir goriis aligverisinde bulunmus, liyeler arasindaki goriis ayriliklarina ragmen 13 Mayis
1971°de ortak bir bildiriye imza atilarak Schumann Raporu agiklanmistir. Bu rapor ile
AB, tarafim se¢mis ve Israil’e kars1 Filistin’in tarafim1 tutmustur. Béylece AB’nin Orta
Dogu’daki dig politikasinin ne yonde seyredecegi de belli olmustur (Mercan 2015, ss.
170-171).

Israil-Filistin meselesinin ikinci déniim noktas1 Israil ve Arap iilkeleri arasinda bas
gosteren Yom Kippur Savast (1973) olmus, bu savasta Almanya Yahudi Soykirimi,
Hollanda miilteci sorunu nedeniyle Israil’i desteklemis, Fransa ise sadece Araplarin
actig1 savagi anladigini ifade etmekle yetinmistir. Toplulugun konuya iligskin ilk ortak
politikas1 da s6z konusu savastan sonra gergeklesmistir. Topluluk iiyesi dokuz devlet
savagin akabinde Briiksel Deklarasyonu (1973) yaymnlayarak konunun BM Giivenlik
Konseyi’nin 240 sayili karar1 ¢ercevesinde ¢oziime kavusmasi gerektigini agiklamis,
Filistinlilerin yararlanmas1 gereken haklar oldugunu ifade ederek taraflar1 ateskes
yapmaya ¢agirmislardir (Hill ve E. Smith 2000, s.300). Bunun {izerine Arap iilkeleri,
Israil’in isgal ettigi topraklardan cikana dek Israil’i destekleyen iilkelere petrol
ambargosu uygulanacagini agiklamis ve gercekten de Ingiltere ile Fransa hari¢ diger
topluluk iiyeleri ile ABD’ye s6z konusu ambargoyu uygulamigtir. Avrupa’nin petrol
thtiyacini biiyilik bir koz olarak kullanan Araplar, boylelikle Avrupali devletlerin Orta
Dogu’ya iligkin adimlarinmi dikkatli atmalar1 ve Arap iilkeleriyle aralarini iyi tutmalari
gerektigini ciddi bir stratejik silah kullanarak gostermislerdir (Mercan 2015, ss. 171-
172, Sus 1974, s.75). Kopenhag Zirvesi’nde (1973) Arap iilkeleriyle belirli bir
cercevede isbirligi yapilmasi gerektigi tartisilmis, Avrupa ve Arap diinyasi arasinda
diyalog gelistirme gerekliligi sonucuna varilmistir. Avrupa’nin, Orta Dogu’ya 6zellikle
de 1974-1975 yillarinda kurumsallasan Avrupa-Arap Diyalogu cercevesinde siirekli
olarak dikkat etmesi gerektigi ortaya ¢ikmigtir (Smith 2004, s.117).
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Avrupa-Arap Diyalogu bolgelerarasi isbirliginin ilk 6rnegidir. Her ne kadar Camp
David Anlagmalar1 (1979) yiiziinden siire¢ sikintiya girse de diyalog devam etmis,
Vendik Zirvesi (1980) ile siirecin devam etmesi gerektigi vurgulanmistir. ODGP’nin
kilit bildirimlerinden birisi olan Venedik Bildirgesi (1980) ile AB igerisinde konuya
iliskin birgok uyusmazlik ¢oziilmiistiir (Smith 2004, s.117). Ote yandan, AB Orta
Dogu’daki askeri giivenlik sorununa oncelik vermesi nedeniyle Israil-Filistin
catismasinda kalict ¢oziimler liretmekten uzak kalmis, barisin tesisi konusunda etkili
girisimlerde bulunamamustir. Israil-Filistin olayr ile AB’nin, Orta Dogu’da siyasi
politikaya etki edebilen ya da yonlendirebilen bir gli¢ degil sadece yliriitiilmesine ve
kaynak teminine yardimci olabilen sivil bir gii¢c olabildigi anlagilmigtir (Mercan 2008,

s5.128-129).

Barig girisimi olarak tarihe gecen Orta Dogu Baris Konferanst (1991) ise Madrid’de
bolgesel istikrarin saglanmasi temelinde gerceklesmis ve AT s6z konusu girisime tam
destek vermistir. Cevre, miilteci sorunu, su, silahlarin kontrolii ve ekonomik gelisme
olmak iizere bes ana sektor ¢er¢evesinde yapilan konferansta AT, ekonomik gelisme
alanindan sorumlu grubun basina getirilmis, bdylece AT’nin bolgede ekonomik

anlamda isbirliginin gelismesi konusunda s6z sahibi olmasinin yolu agilmistir (Mercan

2015, ss. 177-178).

Neticede, AB 6zelinde Israil-Filistin, genelinde Orta Dogu’da yasanan sorunlarin
baris¢il bir sekilde ¢oziilebilmesi noktasinda yeterli etkiyi ve bagimsiz karar alabilme
giiciinii gésterememistir. AB daha ziyade ABD’nin yaninda yer almak zorunda kalmas,
bolge politikalarma Israil ve Filistin’i de dahil ederek siyasi, ekonomik ve sosyal
alanlarda isbirligini gelistirmeye ¢alismustir. Iste tam da bu noktada AB, konuya iliskin
basarisizligini kapatarak bolgeselciligi giiglendirmek adina Avrupa-Akdeniz Ortaklig
ve AKP’yi ortaya koymustur. AB, 1995’te Orta Dogu ile iligkilerini kurumsallagtirmak

nitelikli bir ¢izgiye getirmeyi amaglamistir (Stiel 2005, 5.96).

AB bu noktada iki temel kavram {izerinden 6zellikle Akdeniz iilkeleri ile iliskilerini
gelistirmeyi hedeflemistir. Bunlardan ilki gilivenlik ikincisi ise kendini algilamadir.
Kendini algilama kavramindan kasit, Avrupali yetkililerin veya en azindan cogu

Avrupali devletin diinyada AB’yi kiiresel bir giic haline getirme istegidir. Bolgesel bir
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giic olmaktan Oteye gecebilmek adima AB, oncelikle kendi arka bahgesi olarak
tanimladigi Akdeniz’de egemen gilic olmak zorundadir ve bu nedenle ABD’nin
bolgedeki hegemonyasini dengelemeyi amag¢ edinmistir. Bu konu AB’nin ODGP’nin
onemli ve hala tartisilagelen boliimiinii igermektedir (Siiel 2005, s.95). Kasim 1995°te
gerceklestirilen Barselona Konferanst hem AB dis politikast hem de AB-Akdeniz
iligkileri agisindan bir kose tast olmustur. Konferans, donemin 15 AB iiye devleti ile
Fas, Cezayir, Tunus, Misir, Israil, Filistin, Urdiin, Liibnan, Suriye ve Tiirkiye ile
gerceklestirilmistir. Bugiin ise 27 AB fliyesi ve 17 Akdeniz devleti partner olmustur
(Stiel 2005, 5.96). Barselona Siireci ile bir Avrupa-Akdeniz Ortakligi hedeflenmis, Orta
Dogu ile Kuzey Afrika bolgeleri karsilikli diyalog, ¢esitli ticari ve ekonomik yollar ile
disa agilarak Bati’nin degerlerini benimsemesi fikri lizerine diisliniilmiistiir. S6z konusu
bolgelerin Avrupa ile uyumlu hale gelmesiyle birlikte Akdeniz’in iki yakasinda Batili
degerlerin yerlesmesi bunun sonucunda da baris, giivenlik ve refah saglanmasi
hedeflenmistir (Kiigiikkeles 2013, s.5). Siire¢ gilivenlik, baris ve ekonomik isbirligi
konularindaki gatigmalar1 ¢6ziime kavusturmak admna biiyiikk bir umutla baglatilmas,
ancak zamanla bagta kiiltiirel ve ekonomik alanlar olmak tlizere isbirligi azalmaya
baslamistir. Baska bir deyisle, Barselona Siirecinde yetenekler ve beklentiler arasinda
bir bosluk olusmustur (Hill 1993, s5.323). Arap-israil catismasinin siirece biiyiik bir
engel teskil etmesinin disinda, Akdeniz iilkelerinin ekonomik isbirligi konusunda
birbirinden farkli bakis agilarina sahip olmalar1 da bu siireci sikintiya sokmustur. Bu
noktada Akdeniz iilkelerinde Barselona siirecinin her iki tarafa esit sekilde fayda
saglamaktan ziyade daha ¢cok AB’nin ekonomisine fayda saglamaya odakli oldugu fikri
tartisilmaya baslanmistir. Akdeniz iilkelerinin siirecteki en biiyiik beklentisi ekonomik
isbirligi kapsaminda saglanacak fayda oldugu icin, s6z konusu beklenti karsilanmayinca
hayal kiriklig1 olusmustur. Ozetlemek gerekirse, Barselona siireci ile AB iki sonug elde
etmistir. Birincisi AB’nin Akdeniz’deki goriiniirliigii artmis, AB iiyesi lilkeler tarihsel
olarak pek ilgi duymadiklar1 Akdeniz ile tamismislardir. Ikinci olarak da ekonomik
anlamda AB iiye iilkeleri ¢ok tarafli ¢esitli ortaklik anlagmalar1 imzalamais, ticaret, enerji

ve sanayi gibi konularda ekonomik ve mali igbirligi elde etmislerdir (Ortega 2003, s.2).

Barselona siireci ile AB’nin Orta Dogu’da kullandig1 dis politika araglar {i¢ ana strateji
altinda toplanmustir: Birincisi, bolgede baris ve istikrar1 saglamak amaciyla siyasi ve

diplomatik alanin olusturulmasi; ikincisi bélgede siirdiiriilebilir ve dengeli ekonomik

46



gelismeyi saglamak amaciyla ekonomik reformlar gerceklestirilmesi, ii¢linciisii ise
toplumlar arasindaki nefretin yikilmasi amaciyla farkli kiiltiirler arasindaki anlayigin
gelistirilmesidir. Bu yolda ise iki ara¢ kullanilmistir: Kosulluluk ve sosyallesme.
Kosulluluk ilkesinden kasit AB’nin gergeklestirilmesini istedigi siyasi, ekonomik, idari
ve sosyal reformlarin gerceklestirilmesi durumunda daha fazla mali kaynak temin
edilmesi yoniinde tesvik edici yaptirimlar uygulamasi, sosyallesmeden kasit ise bolge
iilkelerinde yasayanlarin AB’deki yasantiy1 gorerek Birligi kendilerine 6rnek almalaridir

(Efegil ve Musaoglu 2008, ss. 169-170).

Bahse konu stratejileri hayata gecirebilmek adina AB, bolgedeki iilkelerle hem ikili hem
de cok tarafli anlagmalar imzalamistir. S6z konusu politikalarin uygulanabilmesi i¢in
AKP, 2004°de Dogu ve Orta Avrupa’da baris ve istikrarin saglanmasi, iyi yonetisim,
ekonomik modernlesme, hukukun ustiinliigi ve insan haklarina saygi vb. konularda
baslatilan jeopolitik bir caba olarak hayata gecirilmistir?’. S6z konusu strateji belgesinin
0zii hem giiney hem de dogudaki komsu iilkelerle isbirliginin diizenlenmesiydi.
Akdeniz ile eski Sovyet tilkeleri arasindaki farklara dikkat etmeden AB’nin biitiin
komsularina yonelik tek, kapsayici ve tutarh bir ¢ergeve olusturulmustur (Ortega 2003,
s.2). Bu yaklasim Avrupa-Akdeniz Ortakligi’n1 iki yonde etkilemistir. Birincisi Avrupa-
Akdeniz Ortakligi altinda olusturulan ekonomik ve mali igbirligi biiyiik bir darbe
almigtir. Ikinci olarak Komisyon Avrupa-Akdeniz Ortaklign yerine AKP’ye
odaklanmistir. 2006’da Komisyon AKP’yi giiclendirmek amaciyla imtiyazli ortaklara
daha fazla tesvik uygulamistir. AKP; Cezayir, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Misir, Giircistan, Israil, Urdiin, Liibnan, Libya, Moldova, Fas, Filistin Otoritesi, Suriye,
Tunus ve Ukrayna’y1 ortak olarak icermektedir. AKP’nin en can alict konular1 serbest
ticaret, finansal kurumlarin reformu, yasadisi go¢ ve terdrle miicadele olmustur (Siiel
2005, s.104). Barselona Siireci ABD’nin basmi ¢ektigi Orta Dogu Baris Siireci ile
birlikte yiiriimiistiir, ancak Orta Dogu’daki barisin sekteye ugramasi Avrupa-Akdeniz
Ortakligi’n1 da sekteye ugratmistir (Askar Karakir ve Aknur 2015, s.19).

AB, Orta Dogu’ya liberallesme ve serbest piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi ile devlet

baskisinin azalacagi, piyasa giiclerinin siyasette daha etkili olacagi, karar alma

21 European Commission European Neighbourhood Policy igin bkz.
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/330/european-neighbourhood-policy-
enp_en[erisim tarihi 6 Aralik 2016]
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stirecinde farkli glic odaklarinin ortaya ¢ikarak otoriter rejimin giiclinii kismen de olsa
siirlandirmay1 basarabileceklerini ummustur. Fakat tahmin edilenin aksine ekonomi
alaninda gerceklestirilmeye calisilan serbestlesme siyasi alana etki etmemistir. AB,
demokrasi ve insan haklar1 konularinda daha derinlemesine bir etki birakma noktasinda
yetersiz kalmistir (Kiiciikkeles 2013, s.5). Ozellikle AB, Orta Dogu’da cografi acidan
daha fazla 6nem verdigi lilkelere farkli davranmayi tercih etmis, s6z konusu iilkelerdeki
otoriter rejimlerin baskici tavirlarini siyasi ¢ikarlar1 dogrultusunda gérmezden gelmistir.
Ornegin rejimin oldukga baskic1 davrandigi Misir, ayrica cografi agidan AB igin nemli
sayilan Urdiin ve Fas gibi iilkeler az reform gerceklestirmelerine ragmen AB
fonlarindan en fazla yarar saglayan iilkeler olmayi basarmislardir (Hiillen 2009, s.11).
Kisaca AB, Orta Dogu politikasinda; demokrasi, iyi yonetisim, insan haklari, hukukun
iistiinliigii vb. kavramlar1 yayma ve gelistirme amaci giitmiis, fakat sonu¢ AB’nin bahse

konu bolgedeki sinirliligint gozler niine sermistir.

AB’nin Orta Dogu’ya yonelik gergeklestirmek istedigi bolgesel isbirligi 2000’lerden
itibaren bir takim zorluklarla karsilasmistir. Bu zorluklarin basinda bolgedeki otoriter
rejimler yer almaktadir. AB’nin yayginlastirmak istedigi demokratiklesme kavrami
otoriter rejimler i¢in dogal olarak tehlike arz etmistir. Bahse konu rejimler zaman zaman
bolgesel isbirligini destekleseler bile c¢ikarlar1 ile c¢atismaya basladigi noktada
degisimlere direng gostermislerdir. Bununla birlikte, AB’nin s6z konusu iilkelere
“iyelik’ havucunu asla gostermeyecegi bilindigi i¢in igbirligi konusunda hedef farklari
ortaya ¢ikmistir (Mercan 2015, ss. 185-186). Diger bir zorluk ise isbirliginin mali
boyutuyla ilgilidir. AB’nin 6zellikle son donemde AKP kapsaminda ayirdigi biitce
gereken doniisiimleri yapmaya yeterli olmamistir. Ugiincii olarak, zorlu bir cografya
olan Orta Dogu’daki catigmalardir. Israil-Filistin basta olmak iizere 2000’1i yillardan
beri de Arap Bahan siireci, i¢ karigikliklar ve savaslar da eklenince bolgedeki istikrar
ciddi zarara ugramis ve isbirligi konusu oldukca geri planda kalmistir. Elbette bunlara

bir de AB’nin kendisini her zaman merkeze oturtarak diger isbirlikcilerini kendisine

Tiim bunlara ilaveten bir de AB’nin demokratiklestirme-istikrar saglama ikilemi ile
miicadele ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu ikilem {iye {ilkelerin farkli dis

politika yliriitmeleri, ¢ikarlarinin farkli olmasi ve giivenlik tercihleri ile iliskilidir (Behr
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2008, s.80). AB esasinda igbirligi ile istikrar saglamay1 ortak dis politika hedefi olarak
benimsemis, bdylece demokrasiye dayali bir giivenlik modeli yerlestirme yolunu
se¢mistir. Yani bolgesel giivenlik, serbest ticaret ve sivil toplumun gelistirilmesi ile AB,
Orta Dogu’ya iliskin hedefine ulasabilecegini varsaymis ancak Avrupa-Akdeniz
Ortakligi’nin basarisizligi, Orta Dogu’daki baskict rejimlerin yani sira 2000’11 yillarda
baslayan Arap Bahari buna engel olmustur. Orta Dogu’nun demokratiklestirilmesi i¢in
cesitli politikalar yiiriiten AB, bu sayede kendi giivenligini garantiye almak istemis,
ancak her hali karda ABD gibi mevcut rejimlerin yerine yeni olanlari getirme fikrini
desteklememistir (Tocci 2008, ss.12-18).

2000’11 yillar Orta Dogu i¢in yeni bir donemin baslangict olmus, bu durum AB’nin Orta
Dogu politikasin1 yeniden gozden gecirerek revize etmesi gerektigi sonucunu
dogurmustur. AB, s6z konusu cografya ile ilgilenmeye basladigi tarihten itibaren
ozellikle din temelli hareketlerle iletisime ge¢mek istememis, yerel dinamiklerle her
daim mesafeyi korumay1 tercih etmistir (Mercan 2015, s. 188). Fakat 2000’den sonra
s0z konusu hareketlerin Orta Dogu’daki siyasi giicii artmis, sesi daha yliksek ¢ikmaya
baglamistir. Arap Bahari siirecinde AB’nin yaptigi iletisimsizlik hatasi iyiden iyiye
hissedilmis ve AB durumu telafi etmek maksadiyla Misir’da Miisliiman Kardesler
Hareketi’ni tanima yoluna giderek iletisimsizlik hatasini gidermek istemistir (Behr
2008, s.82). Bu durum gostermistir ki AB, Orta Dogu’da demokratiklesme hareketini

yaymak i¢in degil kendi glivenligini koruma giidiisii ile hareket etmektedir.

2001°de El Kaide tarafindan ABD’ye yonelik gergeklestirilen terdr eylemi tiim diinya
iilkeleri gibi AB’nin de bazi radikal kararlar almasim saglanmustir. Ozellikle bu tarihten
sonra ABD, Biiyiik Orta Dogu Projesi kapsaminda Orta Dogu’yu yeniden yapilandirma
gorevini  Ustlenmistir. Zaten AB de, bu donemde s6z konusu bolgede
demokratiklestirme politikas1 ¢er¢evesinde bir dis politika yiiriitme taraftar1 olmustur
(Efegil ve Musaoglu 2008, s. 167). 2001 saldirilar1 dis politika konularina iki énemli
unsur daha eklenmesine sebep olmustur: Savas ve savunma. S6z konusu kavramlar
giiniimiizde Soguk Savas donemindeki anlamlarindan baska yonlere kaymis olsalar da,
11 Eyliil ile birlikte yeniden diinya giindemine oturmuslardir. Sonugta bu olay AB de
dahil tim iilkelerin savunma politikalari1 yeniden gbzden gecirmeleri gerektigini

ortaya ¢ikarmistir. 2003 yilinda Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik Stratejisi’ni kabul
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etmis, AB’nin kiiresel bir gii¢ oldugunu ve kiiresel giivenlik i¢in sorumluluk almasi
gerektigini vurgulamistir. Terdrizm, kitle imha silahlar1, bolgesel catigmalar, organize
suclar vb. konularda ‘ortak bir Birlik savunma politikasinin gelistirilmesi gerektiginin
at1 ¢izilmistir (McCormick 2014, s.330). Ayrica ABD’nin 2003’te Irak’1 isgal etmesiyle
ABD’ye yoneltilen elestiri oklart AB’den yeni beklentilerin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. AB, ABD gibi sert gii¢ kullanim1 yerine yumusak gii¢ kullanmaya meyilli
olmus ve bu sebeple politik, ekonomik diplomatik araglar1 kullanarak diinyada kiiresel
bir gli¢ olmak istemistir. 11 Eyliil Saldirilart ile goriinmiistiir ki; yeni bir gilivenlik
yaklasimi biiylik bir ihtiya¢ olmustur. Yeni yaklasim demokrasi ile giivenlik arasinda
giiclii bir bag kurulmasini gerektirmistir. Orta Dogu ve Arap llkelerindeki demokrasi
acig1 Bati’daki iilkeler igin biiyiik bir giivenlik tehdidi yaratmistir. Orta Dogu’daki
rejimlerin otoriter olmasindan kaynakli halk iizerinde yarattigi siyasi baski, cesitli
gruplarin siyasette soz sahibi olabilmek adina barisgil yollardan uzaklasarak
radikallesme yolunu benimsedikleri ve boylece bolgesel istikrarsizligi neden olarak
Bati’nin giivenligini tehdit ettikleri goriilmiistiir (Kiictikkeles 2013, s.7). Bolgede insan
haklar1 ve demokrasinin gelistirilmesi gerektigini vurgulayan AB, siyasi reformlarin
artirtlmas1  gerektigini ifade etmistir. Uyeler de ulusal diizeyde bu siirece katki
saglamiglar; Ornegin Almanya Islam iilkeleri ile diyalogunu artirarak demokratik
reformlara yardim miktarini artirmig, Ingiltere bolge ile iletisimini genisletme
girisiminde bulunmus, Fransa ise 2002-2003’de Tunus, Cezayir, Fas ve Liibnan’a
ekonomik yardiminin miktarinmi artirmistir (Kiigiikkeles 2013, s.7). Ancak sdylenen ile
yapilan arasinda farklar ortaya ¢ikmis, AB’nin Komsuluk Politikasi ile gergeklestirmek
istedigi degisim yapilamamistir. Bolgedeki siyasi reformlar1 destekleyecek ekonomik
yardim yeterli seviyeye ulasamamis ve yapilan yardimlarin ¢ofu demokrasiyi
destekleyecek projelerden ziyade terér, gog, sinir kontrolleri gibi konulara aktarilmigtir
(Youngs 2004, s.10). Diger bir deyisle AB, demokrasi kavramini Orta Dogu’nun kendi
kendine edinmesi gereken bir deger olarak gormeyip, kendi giivenligini koruma
icglidiisti ile 6zellikle Batili iilkeleri hedef alan terdrii engelleyebilecek bir kavram
olarak aragsallastirmistir. Bu durumumdan en ¢ok fayda saglayan bolgedeki otoriter
rejimler olmus, arkalarina Bati’nin da destegini alarak, halk iizerinde radikal Islami
gruplarin iktidart ele gegirebilecegine dair korku yaratmiglardir. Fakat Bati’nin

yirlittiigli otoriter rejim yanlisi politika bolge iilkelerine giivenlik getirmemistir. ABD
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tarafindan baglatilan Afganistan ve Irak savaslart Orta Dogu’daki istikrarsiz yapiyi

koriiklemis ve Bati tarafindan asla istenmeyen radikal islami yapilar1 giiclendirmistir.

2005’ten itibaren ise AB’nin Orta Dogu’da siyasi degisim gergeklestirme isteginden
uzaklasarak ekonomik iligkilerin gelistirilmesi konusuna odaklandiklar1 goriilmiistiir.
2007°de Fransa’nin basi ¢ekmesiyle Akdeniz i¢in Birlik Girisimi?® olusturulmus (Libya
hari¢), bdylece Avrupa’nin tekrar ekonomik temelli dis politikaya dondigi
goriilmiistiir. Bu girisimin amacin1 gilivenlik, ekonomik kalkinma, enerji ve gog
konularinda birlik olusturmak olarak ifade edebiliriz. Ancak séz konusu birlik fikri
basta Almanya ile Kuzey ve Dogu Avrupa iilkeleri ile diger AB iiyelerince iyi
karsilanmamigtir. Ornegin, Almanya bahse konu birlik fikrine AB’nin bélgeye iliskin
diger politikalarina ve hatta AB’nin kendisine bir alternatif olma riski tasimasi
nedeniyle ve de sadece Fransa'nin ¢ikarlar1 amaciyla iiretilmis bir proje olabilecegi
korkusuyla karsi ¢ikmistir (Ayaz 2013, s.71). Ayrica Akdeniz’in diger yakasindaki
iilkelerde de bazi rahatsizliklar ortaya ¢ikmistir, daha dnceki Akdeniz politikalarinin
basarisizligi ve Fransa’nmin bolgeye iliskin kolonisel tarihi de bu durumda etkili
olmustur. Yine de Fransa ve Libya arasindaki petrol anlasmalari, Almanya, Ingiltere ve
Korfez iilkeleri arasindaki savunma ticareti artmistir. Terdrizm, uyusturucu ve gogle
miicadelede cesitli MENA iilkeleriyle isbirligi gelistirilmistir. Ancak diger Akdeniz
politikalar1 gibi bu politika da Arap-israil ¢atismasi nedeniyle sekteye ugramis, AB’nin
dogru diizgiin bir ortak dis politika olusturamama problemi, halihazirda zaten var
olmayan ortak bir Akdeniz politikasiyla birlikte yeni umutlarla baslayan projeyi durma

noktasina getirmistir.

Ote yandan, siyasi arenada gergeklestirilen yetersiz diizenlemeler otoriter rejimlerin
ekmegine yag siirmiis, AB’nin siyasi manada radikal Islami gruplar1 engelleme maksatl
bolgedeki otoriter rejimlere onay vermesi istikrar yerine daha fazla kargasa getirmistir.
Ornegin, Misir’daki siyasi haklar azaltilmis, Suriye, Cezayir, Tunus ve Libya gibi

baskic1 rejimlerin etkili oldugu iilkelerde otoriter rejim daha da giiglenmistir?.

Diger taraftan, madalyonun arka yiiziinii yani MENA iilkelerinin Avrupa’ya yonelik

tutumunu incelemek dogru olacaktir. Avrupa, 6zellikle de bazi Avrupa iilkeleri, MENA

2 Detayh bilgi igin bkz. http://www.bilgesam.org/incele/823/-yeni-bir-acilim---akdeniz-icin-birlik-
[#.WG09i1OLTIU [erisim tarihi 07 Aralik 2016]
Human Rights Watch, 2009. World Report: Events of 2008. ss. 459-532, New York.

51



bolgesi i¢in dis politika anlaminda 6zel 6neme sahiptir. S6z konusu cografyadaki
iilkeler, Avrupa ile bolgesel ve uluslararasi ¢cevrede etkilesime girmektedirler. Bunun bir
sebebi, MENA iilkelerinin Avrupa ile ekonomik, siyasi ve gilivenlik alaninda hem
maddesel olarak hem de karsilikli algilama gercevesinde birbirleri ile yakin etkilesim
icerisinde olmalarindan kaynaklanmaktadir. ikinci sebebi ise MENA’nin, basta Fransa
ve Ingiltere daha az seviyede de Italya olmak iizere Avrupa iilkeleri ile sémiirge ya da
yari-somiirge iligkisinin bulunmasidir. S6z konusu baglar bazi durumlarda gii¢lii bir
milliyet¢i refleks birakirken, bazi durumlarda ise biiyiik etkiye sahip kisisel, dilsel ve
ekonomik baglar1 miras birakabilirler. Ugiincii bir neden ise, Avrupa’nin uluslararasi
sistemdeki konumu ile ilgilidir; nispeten énemli bir aktdr olan Avrupa, miittefikleriyle
kendi dogrular1 ¢ergevesinde bir siiper gii¢, kalanlarla ise rakip olmaktadir (Nonneman
2005, s.29). Son olarak, elbette MENA ve Avrupa arasindaki yapisal, siyasi farklilik,
gecmiste giiniimiizde ve gelecekteki iliskilerde de énemli bir faktordiir. i¢ cevre yapisi,
MENA’nin kuzey ve giineyde yer alan birbirinden farkli aktorler her iki cografyada
‘devlet’ etiketini giyseler bile, aslinda taraflar temel olarak birbirlerinden oldukca
farklidirlar. Yani MENA devletleri kendi rejimleri dogrultusunda -her ne kadar AB isin
icinde olsa bile- bir dis politika iiretmekte ve uygulamaktadirlar. Bu demek degildir ki
dis politikayr tamamen ve sadece iilkelerdeki rejimler belirlemektedir, ancak ¢ogunlukla
dis politika konularinda masaya oturdugunuzda karsinizda o ilkenin rejimi yer

almaktadir (Nonneman 2005, ss.30-31).

Genel itibariyla bakildiginda AB’nin Orta Dogu’da yiiriitmek istedigi dis politikay1
yeterince uygulayamamasinin 6nemli bazi sebepleri bulunmaktadir. Bunlar1 Orta
Dogu’dan kaynaklanan sebepler ve AB’nin kendisinden kaynaklanan sebepler olarak
siniflandirmak miimkiindiir. Orta Dogu’da yer alan iilkelerden kaynakli problemleri;
kisi ya da aile merkezli otoriter rejimler, devlet kontroliinde olan ekonomi, zayif yapili
sivil toplum orgilitlenmesi, demokratiklesmeye karsi ¢ikan iktidar ve elit kesim, diger
yandan eskiden beri siiregelen Israil-Filistin ¢atismasinin bdlgede yarattig1 istikrarsiz ve
giivensiz ortam seklinde siralamak miimkiin olabilecektir. Ote yandan AB’den kaynakli
sorunlara baktigimizda ise; Orta Dogu’daki demokratiklesme politikasinin bolgedeki
dost otoriter rejimlere zarar vererek istikrari bozacagi diisiincesi, demokrasi, insan
haklar1 ve hukukun {stiinliiglinden ziyade go¢, ticari ve ekonomik iliskilerin

gelistirilmesi gibi konulara 6nem verilmesi, tiyelerin dig politika yapiminda tam olarak
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ortak bir fikir birligi olusturamamasi ve enerji kaynaklari acisindan bdlgeye bagimli
olmasi nedeniyle buradaki devletlerle iliskilerinde oldukca dikkatli ve temkinli

davranmasi gibi sebepler sayilabilir (Efegil ve Musaoglu 2008, ss. 172-173).

Birlik arasinda yasanan fikir ve ¢ikar uyusmazliklari da 6nemli bir sorun olarak AB’nin
karsisinda durmaktadir. Ornegin, Ispanya, Italya ve Fransa gibi devletler, eski
somiirgelerinden Afrika iilkeleri ile Almanya, Baltik Cumbhuriyetleri ve Dogu Avrupa
iilkeleri, kuzey komsularina bakmaktadir. Ingiltere ise, ABD ile stratejik ortaktir (Efegil
ve Musaoglu 2008, ss. 172-173).

AB’nin Orta Dogu politikasini1 dort ana eksen lizerinde sekillendirdigini sdyleyebiliriz:
Orta Dogu Barig Stireci (ABD, Rusya ve BM ile birlikte Orta Dogu dortliisiinlin bir
parcas1 olarak), Akdeniz icin Birlik girisimi, Korfez Isbirligi Konseyi ile iliskiler ve
fran, Irak ve Yemen gibi iilkelerle yiiriittiigii ikili iliskiler (Hatipoglu 2012, s. 421). AB,
2000’li yillardan sonra AB dig politikasin1 siyasi anlamda ABD’nin dis politika
perspektifine yaklastirmay1 tercih etmistir. Bu durumun en iyi gostergesi ise AB, BM,
ABD ve Rusya’dan olusan ‘Orta Dogu Dértliisii’diir. Israil-Filistin ¢atigmasini énleme
temelli s6z konusu inisiyatif bolgede uluslararasi diplomasinin koordinasyonunu
amaclamistir. Fakat bu olusumun ardindan gelen Irak’in iggali ile Filistin’de Hamas
iktidar1 s6z konusu cografyada AB’nin catigmalar1 engelleme istegine yeniden darbe

vuran olaylar silsilesini baglatmistir (Mercan 2015, ss. 197-198).

AB, genel olarak Orta Dogu’daki iilkeleri iki sekilde kategorize etmektedir; 1liml veya
radikal. Bu ayrim AB’nin istemedigi yollara dogru siiriikklenmesine sebep olabilecek bir
ayrim olarak karsimiza ¢ikmistir. AB, diger kiiresel aktorler gibi kendi c¢ikarlari
dogrultusunda savundugu ilkelerden taviz vermekten kaginmamistir. Bu duruma en 1yi
ornek Suudi Arabistan’dir. S6z konusu iilkede insan haklar1 ihlallerinden, kadin
haklarina, mezhepsel ayrimciliktan, sivil toplumun baskilanmasina kadar bircok AB
kriterinin ¢ignenmesine ragmen, AB Suudi Arabistan ile iligkilerinin iy1 seviyede
tutmustur. O halde AB’nin ya temel ilkelerini ya da Orta Dogu’daki temel dis
politikasin1 yeniden gozden gegirerek daha realist temeller {lizerine oturtmasi

gerekmektedir (Mercan 2015, s.202).
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AB’nin Orta Dogu ile yakindan ilgilenmesi ile elbette AB de belli bir cergevede
degisime ve doniislime ugramistir. Normal sartlarda AB, Orta Dogu’da ne rejim
degisikligi yaratacak devrimci girisimleri ne de Bat1 karsit1 Islami kesimlerin bir rejim
olusturmasini istemistir. Demokrasinin yayginlasmasini ise bolgede istikrar saglanmasi
nedeniyle desteklemistir. Ancak 11 Eylil terdr saldirilart sonucunda uluslararasi
terorizmle miicadele cergevesinde Orta Dogu iilkeleri ile kurulan igbirliklerinde bu
ilkelerin demokratik olup olmadiklari ile ilgilenilmemistir (Mercan 2015, s.193). Yani,
hem isbirliginin gelistirilmesi hem de demokratiklesme siireci AB i¢in yiiksek 6neme
sahip bir ikilem olmustur. O halde, 2000’lerden sonra Orta Dogu ve AB arasindaki
iliskinin seyrini degistiren en 6nemli ilk olayin 11 Eyliil, arkasindan takip eden siirecin

ise Arap Bahar1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

4.2. AVRUPA BiRLiGi UYELERININ ARAP BAHARINA YAKLASIMI

Tarihte bugline kadar hi¢ 6rnegi yoktur ki herhangi bir olay patlak vermeden 6nce
cesitli sinyaller vermemis, bir takim isaretler gostermemis, dikkati lizerine ¢cekmeye
calismamis olsun. Arap Halk Hareketleri diger bir degisle Arap Bahar1 da bunlardan bir
tanesi olmustur. Tarihte her biiylik olayin sembolik olarak bir baslama noktas1 vardir.
Fakat zaten bu cografyada uzun siiredir siiregelen bir halk huzursuzlugu, baskici
rejimlerin artan problematik davranislari, mezhepsel bir takim catismalar, halkin
isteklerinin geri plana itilmesi gibi olumsuzluklar dikkati ¢ekmistir. Iste Tunuslu
iniversite mezunu olan ve seyyar saticilik yaparak ge¢imini saglayabilen Mohammed
Bouazizi de Arap Bahari siirecini tetikleyen bir sembol olarak tarihe gecmistir.
Bouazizi, 17 Aralik 2010°da kendisini yakmadan 6nce MENA’da otoriter rejimler igin
biiyiik bir tehlike yaratarak onlar1 tarihin tozlu sayfalarina gomebilecek giicte bir son
hazirlayan siirecin fitilini atesleyebilecegini elbette tahmin edememistir. Soguk Savas’in
adindan Orta Dogu’da kendisine biiyiik yer edinen otoriter liderlerin sonu Arap Bahari

ile gelmistir.

Tunus’ta baslayip Orta Dogu’da hizla yayillan Arap Bahari, Tunus, Misir ve Libya’da

var olan hiikiimetlerin devrilmesine, Suriye’de i¢ savasa, Libya’da ise i¢ savasin yani
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sira dis miidahaleye, Fas, Cezayir, Urdiin ve Suudi Arabistan’da bazi reformlarin hayata

geemesine sebep olmustur (Goger ve Cinar 2014, s.51).

Soguk Savag’in bitmesi, 11 Eyliil teror saldirilar1 ve 2008’de bas gosteren ekonomik
kriz Arap Bahar siirecini dogrudan veya dolayli olarak etkilemistir. Siire¢ sadece Orta
Dogu cografyasinda degil Avrupa, ABD ve diger lilkelerde de cesitli etkiler yaratmistir.
Omegin Avrupa’da sag tabanli siyasi akimlarin giiclenmesi, Fransa, Ingiltere,
Yunanistan gibi {lilkelerde sistem karsiti yapilan cesitli protesto gosterileri, ‘Wall
Street’i Isgal Et’ hareketi ve bunun Avrupa’ya kadar uzanmasi durumu, Arap Bahar
gibi gelismelerin sadece Orta Dogu’da degil ayn1 zamanda bir¢ok farkli bolgede farkl

bir takim sonuglar ortaya ¢ikardigini gozler dniine sermistir (Ayaz 2013, s.61).

Arap diinyasinda ortaya ¢ikan halk hareketlerinin sebeplerini iki ana bashik altinda
incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi siyasi nedenlerdir. Misir’da Hiisnii
Miibarek, Tunus’ta Bin Ali, Libya’da Muammer Kaddafi’nin darbeyle iktidara gelmesi
ve Suriye’de Hafiz Esad’in yerine oglu Besar Esad’in gegmesi bolgede demokrasi adina
kotii bir cagin yasanmasi olarak goriilmiistiir. Elbette s6z konusu kisilerin otoriter bir
yonetimle halklar tizerinde oldukca baskici bir rejim uygulamast da bdlge insaninda
demokratik yonetimlere karsi daha fazla istek duymasina neden olmustur. Ayrica,
Soguk Savas’in ardindan s6z konusu bolgedeki iilkelerde kurumsal bir takim
doniisiimlerin hayata gecirilememesi de etkenler arasinda yer almistir. Oyle ki, bu halk
hareketlerinin asil fitilini atesleyen mevzu 2008 yilinda yasanan ekonomik kriz ile zaten
adil olmayan toplumsal yapinin giderek belirgin hale gelmesi ve esitsizlik durumunun
iyiden iyiye artmasi olmus, esitsizlikten en fazla zarar1 géren geng¢ kesim de careyi

cesitli protesto yontemleri ve ayaklanmalarda aramistir (Ayaz 2013, ss.61-62).

Diger bir neden ise ekonomiktir. MENA f{ilkelerinde gelir dagilimindaki adaletsizlik,
oldukca yaygin olan fakirlik, fakirlikle dogru orantili olan yolsuzluk, yozlasmaya yiiz
tutmus yonetim sistemleri, igsizlik, 2008 ekonomik krizi sorunun diger nedenlerini
olusturmustur (Kilig ve digerleri 2012, s.18). Ozellikle egitimli gengler arasindaki
yiiksek igsizlik orani, Tunus ve Misir’da toplumsal gerilimlere neden olmustur. Halkin
faydalanacagi alt yapi, egitim ve saglik hizmetlerinde yasanan eksiklikler toplumda
ciddi sikintilara yol agmis ve yOnetime karst memnuniyetsizliklerin artmast mevcut

otoriteye kars1 durma duygusunu pekistirmistir (Goger 2015, s.54). Arap diinyasindaki
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otoriter liderler devlet ile halk arasinda herhangi bir iliski ya da iletisim kurma ihtiyaci
hissetmemisler, zaten petrol gibi 6nemli zenginlige sahip {ilkelerde yeterli adalet
mekanizmasi olmadig1 veyahut buna gerek duyulmadigi i¢in bdlgede yolsuzluk, adam
kayirma, asiret yapisi, akrabalik iliskileri vb. sebeplerle demokrasinin gelismesi de
imkansiz hale gelmistir. Otoriter liderler ekonomik modernlesmeyi kendileri ve
destekgilerinin ¢ikar ve refahlari i¢in kullanmay1 tercih ederek, sistemin giderek daha da
sert bir otoriter rejime doniismesine on ayak olmuslardir. Otoriter rejim insan haklari
ihlallerinin artmas1 anlamina da gelmektedir ki bolgede liderler tarafindan bolca
gergeklestirilmistir. Ancak elbette bas gosteren halk hareketlerinin aninda siyasi bir

liberallesme getirmesi de beklenti disidir.

Orta Dogu cografyast ve dolayisiyla burada yasamin siirdiiren tilkeler, bolgenin sahip
oldugu oldukg¢a zengin dogal kaynaklar, hayati dneme sahip suyollar1 ve ii¢ biiyiik dinin
kutsal olarak nitelendirdigi topraklarin burada bulunmasi sebepleriyle diinyanin
gbzlinlin her daim {izerinde oldugu bir yer olagelmistir. MENA cografyas1 ¢ok genel
itibariyla diinyada bulunan petrol ve dogalgaz rezervlerinin yaklasik yiizde 55’ine
sahiptir. Libya ve Cezayir s6z konusu dogal kaynaklarin olduk¢a yogun bulundugu iki
tilke olup, 6zellikle Avrupa’ya gesitli yollar vasitasiyla dogalgaz satmaktadirlar (Goger
2015, s.55). Bu cergevede Avrupa, soz konusu bolgeye ve bdlgede yasanan
hareketlenmeye ilk etapta enerji arz giivenligi perspektifinden bakmaktadir. Genel
itibartyla Avrupalilar, 6zelde ise AB, Orta Dogu iilkeleri araciligiyla enerji kaynaklarim
cesitlendirerek  Rusya’ya olan  bagimliliklarini  6nemli  Olglide  azaltmayi
hedeflemektedirler. Diger taraftan, Orta Dogu iilkeleri AB’nin ayni zamanda biiyiik
capl ticaret ortagidir. Bu sebeplerle de bahse konu cografya ve iizerinde yasanan her
tirden olay AB icin yiiksek Oneme sahiptir ve bdlgeyle yakindan ilgilenmelerine

sebeptir.

Ote yandan, Bat1 odaklarmnin Arap halk hareketlerini erkenden fark edememis olmas1 da
biiyiik bir tartigma yaratmistir. AB yine de gelismeleri ilk etapta demokratiklesme adina
bir firsat olarak gormiis, bolgedeki siyasi ve ekonomik sistemin daha fazla 6zgiir
kalacagina uzun vadede bolgenin istikrara kavusacagina, bolge ile AB’nin iligkisinin
giiclenerek AB’nin jeostratejik cikarlarina yarar saglayacagina inanmistir. Ancak, Orta

Dogu’da baslayan olaylar zinciri zamanla i¢c catisma, siyasi kutuplasma, Islami
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partilerin 6n plana ¢ikmasi, gd¢ vb. problemler yaratmaya baslayinca AB’nin konuya
iliskin diisiinceleri ve yaklasimi da degismistir. Istikrar ve giivenlik AB igin 6n plana

cikarken bolgeyi demokratiklestirme arzusu geri planda kalmistir. (Efegil 2015, s.550).

Diger taraftan, kendisini uluslararasi arenada kiiresel bir aktor olarak gérmeyi arzu eden
AB, konuya en etkisiz kalan yap1 olmustur (Ayaz 2013, s.62). Tarihte bakildig1 zaman
s6z konusu bolgede Osmanli’nin yikilmasinin ardindan en biiyiikk etkiyi birakan
Avrupal1 devletler (Fransa ve Ingiltere) olmus, II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve
SSCB, Soguk Savas’tan sonra giinlimiizde ise bdlgenin kralt ABD olarak goriinmektedir
(Altinbas 2010, ss.25-26). Orta Dogu dedigimiz cografya enerji kaynaklarinin yiizde
65’ine sahip olan bolgedir. Avrupa’nin ‘stratejik arka bahgesi’ seklinde ifade
edebilecegimiz alan, Avrupa’nin yiizde 40’lik petrol ihtiyacini gidermektedir (Nitze ve
Hadar, 2009). AB’nin ulagmak istedigi en biiyiik gayesi uluslararasi sistemde ABD gibi
kiiresel bir gii¢ olabilmektir, bunun i¢in de Orta Dogu’da varlik gdstermesinin sart
oldugunun bilincindedir. Orta Dogu, AB i¢in bir yaniyla tehlikeli, bir yamyla da
oldukea ¢ekicidir. Tehlikeli olan yami Iran, Irak ve Suriye gibi iilkelerle komsu olmak,
cekici olan yani ise burada etkin bir gilice sahip olup kiiresel alanda s6z sahibi olabilme
fikridir. Fakat AB halihazirda zaten Kibris nedeniyle Suriye’yle komsu durumundadir
(Altinbas 2010, s.27).

AB, Orta Dogu’da yasanabilecek kokli rejim degisikliklerinin her daim bir risk
oldugunu bilmekte ve buna gore hareket etmeyi tercih etmektedir. Bu nedenle de AB,
Orta Dogu’da aktif bir rol oynamakta giiglik ¢ekmektedir. Diger taraftan da son
donemlerde ekonomik anlamda da iyi bir gidisat sergileyemeyen iiye iilkeler, Arap
Bahart siirecinde yasanan halk ayaklanmalarina karsi kurumsal olarak yeterli etkiyi
saglayamamislar, bolgede etkili bir oyun kurucu olabilme hedefinden uzaklagmislardir.
AB’nin bolgede demokratiklesmeyi yayma c¢abasi icin iilkelere verdigi ekonomik
yardim paketleri, ihtiyaglarla kiyaslandiginda oldukga az bir yer tutmustur (Ayaz 2013,
s. 63). Bir de buna siyasi liberallesme adina AB’nin Orta Dogu iilkelerine sunabilecegi
kurumsal bir 6neri bulunmamasi yani ‘tam iiyelik® havucunu s6z konusu iilkelere asla
sunmamas1 da eklenince Orta Dogu iilkeleri icin ciddi bir motivasyon eksikligi
sonucunu dogurmustur. Buna bagl olarak iilkeler yeterli gelisimi gosterme konusunda

oldukca isteksiz davranmiglardir. Tiim bunlara bir de AB’nin Orta Dogu’daki otoriter
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rejimlere yonelik 1limli yaklasimi ve bolge istikrarin1 demokratiklesmeye tercih etmesi
de eklenince karsilikli bir giiven problemi dogmus, AB savundugu ilkeleriyle ters

diismiistiir.

Birligin 1960’lardan itibaren Orta Dogu ve Akdeniz iilkelerine uygulamaya calistig1 1yi
komsuluk ve ortaklik gibi stratejilerin, Arap Hareketleri’'nin bas gostermesi ile ise
yaramadig1 agikca goriilmiistiir (Yilmaz 2013, s. 28). Genel olarak Arap Bahari, Lizbon
Antlagmast (2009)’nin ardindan AB’nin karsi karsiya kaldigi uluslararasi anlamda ilk
kriz olarak gosterilebilir (Mercan 2015, s5.194). Ozellikle de Libya krizinden sonra
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve AB Konseyi Arap Hareketleri’ni
giindemine alarak, Subat 2011°de ODGP Yiiksek Temsilcisi tarafindan bir deklarasyon
yayinlatmistir. Bu deklarasyonda Libya’nin durumunun AB’yi yakindan ilgilendirdigi
belirtilmis, silah ambargosu, kisi/sirket varliklarinin dondurulmasi, vize yasagi gibi
yaptirimlar uygulamaya konulmustur. MENA’da bas gosteren Arap Halk Hareketleri
Orta Dogu cografyasi adina kabul edilen ve uzun dénemli olarak uygulanmaya ¢alisilan
baz1 ‘dogru’lart sarsmaya baslamistir. Bu dogrularin en basinda da AB’nin bolgedeki
otoriter rejimleri desteklemesi gelmistir. Fransa yillarca ciddi siyasi ve ekonomik
iliskiler kurdugu Bin Ali rejimine sahip ¢ikmus, Ingiltere, Fransa ve Almanya Hiisnii

Miibarek’in iktidardan inmesi igin yapilan protesto gosterilerine destek vermemistir.3

Arap Baharini sadece ekonomik liberallesme ile iliskilendirip siyasal liberallesmeyi goz
ardi etmek yanlis olacaktir. Ayaklanmalarin nedenini yalniz yasanan ya da yasatilan
ekonomik zorluklara baglamak akilci bir yaklasim degildir. Gen¢ Arap niifus,
teknolojiyle barisik ve diger iilkelerde yasayan kendisi gibi geng¢ niifusu gerek sosyal
medya gerekse televizyon, internet vb. araclar vasitasiyla takip edebilmekte, bagka
diinyalarda yasanan hayat standartlarin1 gorebilmektedir. Dolayisiyla, bahse konu
niifusu AB’nin kendisine samimi sekilde inandirmasi1 6nem arz etmektedir. AB’nin bu
minvalde pro-aktif politikalar iretip uygulamaya ve bdlge insanina kendisini kabul
ettirme ¢abasini goriiniir kilmaya ihtiyact vardir. Arap Bahart her ne kadar AB i¢in
aniden gerceklesen ve sasirtan bir olaylar zinciri seklinde ortaya ¢ikmis olsa bile,

AB’nin bu siireci doniistiirme veya yardimci olma giicliniin bulundugu ancak artik

% Jerusalem Post [online], 11 Subat 2011. Sarkozy: Egypt must avoid religious
dictatorship.http://www.jpost.com/Breaking-News/Sarkozy-Eqypt-must-avoid-religious-dictatorship
[erisim tarihi 11 Ocak 2017].

58



olaylarin gidisatin1 belirleme giiciiniin bulunmadigi gercegi Oonem arz etmektedir.
Omegin 42 yildir Libya’yr yoneten Kaddafi’nin devrilmesi NATO’nun miidahale
etmesiyle hizlanmistir. Yani ister baska bir Orta Dogu iilkesi ister Libya olsun-burada
ornek Libya oldugu i¢in- Libya’nin boliinmesi ya da bundan sonra yeni bir diktatorlik
rejiminin ortaya ¢ikarak anarsi yonetimine doniismesi ya da konfederasyon veya da
demokratik bir sistemin ortaya ¢ikmasi ne Avrupa ne de NATO’ nun karar verebilecegi

bir durumdur, buna ancak Libyalilar karar verebilecektir (Perthes 2011, s.73).

AB, Arap Baharina iliskin siireci daha etkili yOnetebilmek adma bazi1 araglar
kullanmistir. Bu araglari; ikna edici uluslararas1 diplomasi, AB temsilcileri tarafindan
bolgeye yapilan birgok gezi (Komisyon iiyeleri, Disisleri ve Giivenlik Politikas: Yiiksek
Temsilcisi/Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcist ve Avrupa Parlamentosu iiyelerinin
delegeleri) insani yardimlar, cesitli yaptirimlar, ambargo, bazi iiye iilkelerin NATO
askeri operasyonlarina katilmasi ve barig insa siireglerine destek vermesi seklinde
siralayabiliriz (Balfour 2012, s.11). Arap Bahari siirecine hazirliksiz yakalanan AB, ilk
etapta bekle ve gor politikasini uygulamig, olaylarin ciddi bir boyut kazanmaya
baslamasiyla birlikte Mart 2011°de NATO vasitasiyla Libya’ya hava operasyonlari
diizenlenmis ve anilan bolgeye bazi askeri ve ekonomik yardimlar yapmaya baslamigtir.
AB, Suriye meselesinde ise Esed yonetimine bazi ekonomik ve diplomatik yaptirimlar
uygulama yolunu tercih ederek yildirma politikast yiiritmistiir. Daha sonra Mart
2012°de Esed rejimini kinayan bildiri yaymlamis, Agustos 2012’de ise Suriye’deki
elciliklerini kapatmistir (Goger 2015, s.58).

AB’nin Arap Baharma yaklagimini genel olarak sahip oldugu araglar belirlemektedir.
AB, Orta Dogu’da yasanan bu sert gecis donemine yaptig1 aciklamalar ve bildirilerle
acik¢a destek vermistir. Uye iilkeler, ‘Giiney Akdeniz ile Demokrasi ve Refah
Paylasimi icin Ortaklik®" ortak bildirisini Mart 2011°de yaymlamislardir®2. Séz konusu
bildiride vurgulanan hususlar; demokratiklesme, kurumsallagsma, ekonomik ve sosyal
ilerleme, egitim ve saglik sisteminde gelisim saglanmasi, insan haklarinin korunmasi ve
Ozgiirliik, cogulculuk vb. konular olmustur. Bu bildirideki diger 6nemli nokta ise, s6z

konusu doniisiimleri hizlica gerceklestirecek iilkelere digerlerine nazaran AB tarafindan

3! Ing. gev. a Partnership of Democracy and Shared Prosperity with the Southern Medditerranean.
32 Detayh Bilgi igin bkz. http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0200[erisim tarihi 11 Ocak 2017]
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daha fazla destek olunacagi mesajidir (Turan 2015, s.223, Hatipoglu 2012, ss.421-422).
Ayrica lye lilkeler tarafindan 3M modeli adiyla yeni bir sistem ortaya konulmustur:
para (money)- hareketlilik (mobility)- piyasalar (markets) (Balfour 2012, s. 21). Yani bu
model doniisiimii gergeklestirmeye arzulu llkelere daha ¢ok maddi yardim, insanlar
aras1 iligkileri gelistirme ve karsilikli olarak piyasalari agma olarak aciklanabilecektir.
Her ne kadar Arap iilkeleri ekonomik anlamda AB tarafindan uzatilan yardim eline
kolay ikna olduysa da is siyasi iliskiler noktasina geldiginde AB’nin miidahalesi hos
karsilanmamigtir (Hatipoglu 2012, ss.421-422). Balfour’a (2012 s. 21) goére; AB’nin
Arap Bahari sonrasi politika onerileri giiglii bir sekilde kosulluluk kavraminin yeniden
tanimlanmasi iizerine odaklanmakta, bu yeni paketin sloganlart MENA cografyasinin
umutlarmi degistirerek yeni hedefler sunan ‘derin demokrasi®®” kavramini igermektedir.
Balfour, bunu basarmanin araclarinin ise daha c¢ekici tesvikler sunmak, ticaret ve
hareketliligi artirmak oldugunu ifade ederek, daha fazlasini kazanmak i¢in daha
fazlasin1 yapmak gerektiginin altini ¢izmis ve devam etmistir: “AKP’nin diger 6nemli
ayagimi ise sivil toplum kuruluslart olusturmaktadir, ancak bu kuruluslarin sarth
herhangi bir duruma baglanmadan ve devletten devlete degismeyen bir yapida olmasi

gerekmektedir.”

AB’nin Akdeniz’deki iliskilerini yeni yaganan gelismelere gore tekrar diizenleme istegi
ise Mayis 2011°de ‘Degisen Komsulara Yeni Cevap®®’ belgesi ile ortaya koyulmustur.®
S6z konusu belge ile AKP’nin revize edilerek daha uzun vadeli bir bolge politikasi
olusturulmas1 amaglanmistir. Belgede; demokratiklesme icin ortak {ilkelere daha fazla
yardim saglanmasi, ekonomik gelisme siirecinin desteklenmesi, s6z konusu politikanin
bolgesel anlamda giiclendirilmesi, bunlarin gergeklestirilebilmesi icin de gerekli
mekanizma ve araglarin saglanmasi kararlart alinmistir. Arap Baharinin akabinde AB,

bolge iilkelerine yonelik mali yardimlarini artirarak, 2011-2013 yillari arasinda giineyde

33 Derin demokrasi kavrami ile anlatilmak istenilen; serbest ve adil secimler, ifade 6zgiirliigii, Srgiitlenme
Ozgiirligii, toplanma ve gosteri 6zgiirliigli, 6zgiir basin ve medya, bagimsiz bir yargi tarafindan yonetilen
hukuk ve adil yargilanma hakki, yolsuzlukla miicadele, giivenlik ve kolluk kuvvetleri reformu (polis
dahil), ordu ve giivenlik gii¢leri lizerinde demoktarik kontrol mekanizmasinin kurulmasidir. Detayli bilgi
icin bkz. European Commission and High Representative of the European Union for Foreign Affairs and
Security Policy (2011b).

% Ing. cev. a New Response to a Changing Neighbourhood.

% European Commission, 25 Mayis 2011. A new response to a changing neighbourhood: joint
communication to the European Council, the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and The Committee of the Regions. COM (2011) 303 Final, Briiksel.
https://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/com_11_303_en.pdf [erisim tarihi 11 Ocak 2017]
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yer alan iilkelere yaklasik 5,5 milyar Avro gondermistir.®® Ayrica, AB bolgedeki sivil
toplum kuruluslarin1 da olduk¢a 6nemsemis ve bunun bir gostergesi olarak da Sivil
Toplum Enstriiman1 Fonu’nu kurarak buraya 22 milyon Avro géndermistir.®” Bu belge
ile daha c¢ok ikili iligkilerin alti ¢izilmis, bolgedeki iilkelerin birbirinden farkli
olduklarina dikkat ¢ekilmistir (Turan 2015, s. 224). Fakat AB yeni komsuluk belgesi ile
de pek basarili adimlar atamamis, parasal yardimlar yetersiz kalarak demokrasiyi
giiclendirmekten ziyade terdrle miicadele ve go¢ gibi konulara aktarilmis, bolgesel
giivenlige O6nem verilmis, demokratiklesme kavrami Avrupa ve diger Batili iilkeleri

teror ve radikal unsurlardan koruyabilecek bir ara¢ olarak goriilmiistiir (Kiiglikkeles
2013, s.8).

AB’nin 2011 yilindan itibaren Arap Bahart siireciyle birlikte gé¢ sorunu da iyiden iyiye
artmistir. Orta Dogu’dan AB’ye en fazla go¢ Fas, Suriye, Cezayir, Tunus, Misir ve
Liibnan’dan beklenmistir ancak resmi olarak cok fazla bir goc¢ dalgast olmadig
goriilmiistiir. Ote yandan, resmi olmayan yasadis1 yollarla AB’ye go¢ eden biiyiik bir
cogunlugun bulundugu bilinmektedir. Iste AB, demokratiklestirme c¢abalarini bu
nedenle de hizlandirmak istemekte ve biiyliyen halk hareketlerinin AB’ye dogru biiyiik
bir go¢ dalgasina doniismesini engellemek istemektedir. AB go¢ dalgasini engellemek
tizere mali ve insani yardim paketlerini kabul etmistir, ancak AB’ye gitmek isteyen
gocmenlerin Italya smirlari igerisinde kalip burada ihtiyaclarmin karsilanmas: talebi
Italya tarafindan geri g¢evrilmistir (Turan 2015, ss.230-232). Ayrica, Birlik Orta
Dogu’ya yakin konumda bulundugu icin yasadist géce oldukca acik konumda yer
almakta, ozellikle Fransa, Belgika, Ispanya, Danimarka ve Hollanda gibi iilkelerde
bulunan Orta Dogu cografyasindan gelmis go¢men niifus ve diaspora da AB liyesi

ilkeleri teror orgiitlerinin hedefine koymaktadir (Efegil 2015, s. 546).

Diger yandan, AB’nin kendi {iye iilkeleri arasinda da Orta Dogu’ya iligkin ortak bir dis
politika iiretme ve uygulama noktasinda biiyiik problemler yasandigi aciktir. Uye
tilkeler kendi ulusal dis politikalarin1 bolgedeki iilkelere AKP ve AB diplomasisi
iizerinde uyarlamaya calismislardir. Uyeler ulusal hedefleri pesinde kosmaya devam
ettikce, AB’nin bolgedeki onemli pozisyonuna ragmen, yapilan ortak politikalarin

amaclanan sonuglara ulasmast miimkiin goriinmemektedir (Balfour 2012, s. 29). Kuzey

% Ag.e.s.19.
STAge.s. 4.
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Afrika ve Orta Dogu cografyas1 sadece Israil-Filistin catismasi iizerinden degil ayni
zamanda diizensiz gog, terOrle miicadele vb. konular da dahil olmak {izere iiyeler
arasinda her zaman fikir ayriliklarina sebep olan bir bdlge olmustur. Ornegin AB
iiyelerinden Fransa, Ispanya ve Italya giivenlik, ekonomik ve ticari ¢ikarlarin1 &n planda
tutarak Akdeniz iilkeleri ile iyi iliskiler siirdiiriirken Almanya, Dogu Avrupa iilkelerine
daha ¢ok ilgi gostermistir. Ilk {i¢ iilke Orta Dogu’da siyasi reformlarm yapilmasini
onemsemistir (Turan 2015, s.233). Yine iliyeler arasindaki ayrim en carpici sekliyle
Arap Bahar siirecinde kendini acgik¢a gostermistir. Libya’ya askeri operasyon yapilip
yapilmamasi, Filistin’in UNESCO f{iyesi olarak tanmip taninmamasi gibi konularda
ortaya ¢ikan fikir ¢esitliligi ve bunun sonucunda ortak bir dis politika belirlenememesi
durumu yasanmustir (Balfour 2012, s. 29). Arap Bahari siirecinde Italya uygulanmasi
onerilen yaptirnmlart engellemis, sadece Fransa Bingazi’de kurulan Ulusal Gegis
Konseyi’ni tanimig, Almanya ise BM’de yapilan Giivenlik Konseyi’ndeki oylamada
cekimser kalmistir. Libya ve Suriye’de olan olaylarin akabinde ingiltere ve Fransa Mart
2013’te Dublin’de gergeklestirilen AB Disisleri Bakanlar1 toplantisinda giindeme alinan
AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi yapisnin degismesi
yoniinde hazirlanan taslagi imzalamamis, bdylece liye 14 iilkenin imza attigi metni
kendi iilkelerinin ulusal ¢ikarlarini 6n planda tuttuklari bir dis politika uygulamak

istediklerinin altin1 ¢izmislerdir (Ozdal 2013, ss. 302-303).

Bu noktada Birlik icerisindeki 6zellikle basat {liyelerin Arap Bahar siirecine nasil tepki
verdiklerini incelemek de yerinde olacaktir. AB gibi iiye iilkeler de ilk etapta Arap Halk
Hareketleri'ne ne sekilde bir tepki verecekleri hususunda bir miiddet kararsiz
kalmislardir. Bu durumun en somut Ornegini Fransa’min, Tunus’ta baslayan halk
ayaklanmalarina gosterdigi ilk tepkiden anlamak miimkiindiir. Fransa, Tunus’taki
ayaklanmalarin rahatlikla engellenebilecegini varsayarak ilk etapta Tunus rejiminin
destekgisi olmustur. Fransa Disisleri Bakan1 Michelle Alliot Marie bir agiklamasinda;
Tunus rejimine ayaklanmalar1 6nlemesi i¢in kolluk kuvveti destegi saglayabilecegi
aciklamasimi yapmistir (Ulutas ve Torlak 2011, s.16). Tunus ve Misir’da otoriter
rejimlerin basinda bulunan Bin Ali ve Miibarek’in devrilmeleri akabinde siirecinin
sancilt gegecegini anlayan Fransa, dis politikasinda c¢ark ederek degisimi destekler
nitelikte agiklamalar yapmaya baslamistir. Tunus’un devrik rejimiyle olan mali

baglarinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte Fransiz Daigisleri Bakani tepkiler nedeniyle
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gorevinden istifa etmistir. Alliot’un ardindan atanan yeni Disisleri Bakani Alain Juppe
ise Fransa’nin Arap halkinin demokrasi talebini gormezden geldigini ve bunun bir hata
oldugunu ifade etmistir (Kiiciikkeles 2013, s. 19). Oyle ki Fransa eskiden beri MENA
iilkeleri ile ticaret temelli bir iliski igerisinde olagelmis, bu anlamda da bu iligskiyi
zedeleyerek her tiirlii ekonomik ve siyasi ¢ikarini tehlikeye atabilecek olaylardan uzak
durmaya ve istikrarin bozulmamas: adina bolgedeki otoriter rejimlerle kol kola
yiiriiyerek onlara destek olmaya devam etmistir. Ayrica, Islami hareketlerin dnlenmesi
noktasinda da kendi ulusal dis politikas1 ¢ergevesinde hareket etmis, bu ugurda bolgede

gerceklesen her tiirlii insan haklar ihlallerine ve baski politikasina géz yummustur.

Fransa 6zellikle 2007°de Sarkozy’nin Cumhurbaskani olmasiyla birlikte dis politikasini
pragmatik bir ¢izgiye kaydirmistir. Suudi Arabistan’a iiyeler arasinda en yiiksek silah
satistn1 gerceklestirmis®®, Libya ile cesitli petrol anlasmalar1 imzalanmstir.>® Sarkozy,
AB ile Akdeniz iilkeleri arasinda koprii olusturmaya g¢alisarak Akdeniz igin Birlik
Girisimi’ni  gerceklestirmis, ancak demokrasiden ziyade ekonomik iliskileri
onemsemistir. Fransa’nin Tunus’daki Bin Ali rejimine ilk etapta verdigi destek bolge
iilkeleri nezdinde Fransa’min imajim1 ve durusunu olduk¢a zedelemistir. Halk
hareketlerinin Misir’a sigramasi ise Fransa’y: iyice zora sokmus, Misir’da Miibarek
idaresi altinda kontrollii bir sekilde demokrasiye gecisin gergceklesmesini savunan
Fransa, Tahrir meydaninda yasanan gosterilere yonelik rejime sadece sagduyulu olmasi

yoniinde ¢agr1 yapmustir.*°

Misir ve Tunus’da yasananlara karsi daha ¢ok uzaktan izleme politikas: yiiriiten Fransa,
konu Libya’ya geldiginde farkli bir durus sergilemeyi se¢mis, Kaddafi’nin halk
ayaklanmalarina ¢ok ciddi sert tepkiler vermesi karsisinda diger uluslararasi aktorlerin
de katilimiyla Libya’ya askeri operasyonlarin baslamasinda énemli bir rol {istlenmistir.
Kaddafi’nin kendi halkina yaptig1 sert miidahaleleri kinayan ilk {ilke Fransa olmus ve

Sarkozy, AB’nin Libya’ya yonelik cesitli ekonomik, ticari ve mali yaptirimlar

3 Der Spiegel [online], 19 Mach 2012. EU Nations Sell the Most Arms to Saudi Arabia.
http://www.spiegel.de/international/europe/eu-makes-controversial-weapons-sales-to-saudi-arabia-a-
822288.html [erisim tarihi 11 Ocak 2017]

% France Diplomatie.France and Libya: Economic relations. http://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-
files/libya/france-and-libya/ [erisim tarihi 11 Ocak 2017]

40 Castle, S. and Dempsey, J., 31 January 2011. E.U. Calls for Orderly Transition in Egypt. New York
Times [online]. http://www.nytimes.com/2011/02/01/world/europe/0liht-union01.html [erisim tarihi 11
Ocak 2017]
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uygulamasi igin iiyelerin Disisleri Bakanliklari’'na baski yaptigini ifade etmistir. 4
Ayrica, BMGK’de Libya’da ugusa yasak bolge karar1 alinmasinda onciiliikk eden Fransa,
Kaddafi’nin devrilmesine neden olan askeri operasyonlarda 6nemli bir role sahip
olmustur.*? Esasinda Fransa, Misir ve Tunus’da gostermis oldugu durus ile zedelenen
imajim1 Libya’da konuya dahil olarak diizeltmek istemistir. Fransa, Orta Dogu
cografyasinda ortaya cikan halk hareketlerini bolgede liderlik kurabilmek adina firsat
olarak gormiis, askeri operasyonlarda basi c¢eken iilke olarak bahse konu bolgede
kendini baz1 liberal degerlerin savunucusu olarak adletmek istemistir (Kiigiikkeles 2013,
s. 19). Bu durum Fransa’nin dis politikasinda ciddi ve nitelikli bir doniisiime sebep
olmamigtir, c¢linkii Fransa otoriter rejimlerin devrilmeyecegi yerlerde istikrarin
korunmast yoniinde tavir alirken, rejimin degiseceginin kesin oldugu yerlerde
demokrasiden yana taraf tutmayi tercih ederek ikili oynama yolunu se¢mistir. Yani
sonu¢ olarak Fransa, ornegin Suriye’de yasananlara diplomatik bir takim tedbirler
alirken, petrol rezervleri ve stratejik agidan yliksek 6neme haiz Libya’da hemen duruma
miidahale etme yolunu tercih etmistir. Bu durumda Fransa’nin, AB {iyesi olarak kendi
ulusal dis politikasinda savundugu insan haklari, demokratiklesme, hukukun {istlinliigii
vb. ilkelerle, aym1 AB’nin yaptig1 gibi, ters diistiigli goriilmektedir. Fransa dis
politikasinda pragmatik olmay1 tercih etmekte, AB’yi kendi ulusal ¢ikarlarinin

gerektirdigi yone tesvik etmekten geri kalmamaktadir.

Ingiltere de aym1 AB gibi istikrarn MENA iilkelerinde saglanmasi gerektigi fikrini
benimsemigtir. Bunun garantisi olarak gordigii bolgedeki otoriter rejimleri de
desteklemekten ¢ekinmemistir. ingiltere boylece bdlgede hem Islami gruplarm iktidara
gelmesinin oniinii kesmis hem de ekonomik ¢ikarlarini korumustur. Ingiltere de Fransa
gibi Arap Bahari ile beklemedigi bir donmede karsilasmis, Korfez odakli ve ekonomi
tabanli olan ulusal dig politikasin1 AB ile uyumlu hale getirebilmek i¢in daha 1limh
davranmaya calismistir (Kiiciikkeles 2013, s.16). Ingiltere’nin Arap Baharinda
yiiriittiigii politikay1 ulusal diizey ve AB diizeyi seklinde incelemek miimkiindiir. Ulusal

4 USA Today, 23 February 2011. French president urges EU sanctions against
Libya.http://usatoday30.usatoday.com/news/world/2011-02-23-French-Libya N.htm [erisim tarihi 12
Ocak 2017]

42 Cody, E., 17 March 2011. France pleads for military intervention as Gaddafi forces attack Libyan
rebels. Washington Post [online]. https://www.washingtonpost.com/world/france-pleads-for-military-
intervention-as-gaddafi-forces-attack-libyan-
rebels/2011/03/16/ABSX3we_story.html?utm_term=.ecef2d3b7750 [erisim tarihi 12 Ocak 2017]
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diizeye bakildiginda Ingiltere Arap halk hareketlerine ilk ciddi tepkisini 2011°de Arap
Isbirligi Belgesi® ile ortaya koymustur.** AB’nin bélgede vyiiriittiigii politikalar ile
benzesen Belge, Ingiltere’nin yumusak gii¢ kullanmay: tercih ettigini ortaya ¢ikarmaya
amaglamistir. Ingiltere, AB iginde ayaklanmalara yonelik baslatilan girisimlerde
oldukga aktif rol almis, bir¢ok politikanin gelistirilmesi icin c¢aba harcamis, bu
cercevede ekonomik, diplomatik, askeri her tiirlii konuda AB’ye katki saglamistir.
Ingiltere, Arap Isbirligi ile 19 MENA iilkesinde bulunan gesitli programlar i¢in fonlama
olanag olusturmus, fakat Misir, Libya, Tunus, Urdiin, Fas, Cezayir ve Suriye olmak
lizere yedi iilkeye oncelik vermistir. Ingiltere s6z konusu isbirligini, blgedeki siyasi ve
ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi igin etkili bir ara¢ olarak nitelendirmis ve bu
durumun ingiltere’nin bélgedeki reformlarin gerceklestirilmesinin destekgisi oldugunun
altin1 cizdigini ifade etmistir.*® Ingiltere, s6z konusu isbirligi belgesi ile yapilan mali
yardimlarin her ne kadar bolge iilkelerindeki demokratiklesme ve siyasi gidisati
iyilestirme adina yapilacagini deklare etse bile uygulamada bu yardimlarin 6zellikle
yolsuzlukla miicadele, seffaflik, se¢im ve ekonomik reform gibi alanlarla kisith kaldigi

goriilmiistiir.®

Ingiltere Tunus’ta yasanan olaylari bu iilkeyle baglarmin zayif olmasi nedeniyle
nispeten kolay atlatmig, ancak konu Misir’a gelince isin rengi degismistir. Cilinkii Hiisnii
Miibarek ile iyi iliskilere sahip olan Ingiltere yonetimi, Tahrir Meydani’nda gergeklesen
olaylara sadece sagduyu ¢agris1 yapmakla yetinmis, Miibarek’in gérevden ayrilmasina
kadar durum bu yonde ilerlemistir. Ayrica, Tunus’ta Bin Ali’'nin mal varlig
Ingiltere’nin sayesinde ayrilisindan yaklagik 15 giin sonra dondurulurken?’, Miibarek’in

mal varhig ise ancak yedi ay sonra dondurulabilmistir.*®

43 Ing. cev. Arab Partnership.

4 Arab Partnership hakkinda detayl: bilgi icin bkz. https://www.gov.uk/quidance/arab-partnership[erisim
tarihi 12 Ocak 2017]

“House of CommonsForeign Affairs Committee, 3 July 2012. British foreign policy and the Arab
Spring.Second Report of Session, 2012-13. pp. 44-
46.http://www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmfaff/80/80.pdf [erisim tarihi 13
Ocak 2017]

4% A.g.e.p. 45.

47 France 24, 01 Subat 2011. European Union agrees to freeze ousted Tunisian president Ben Ali's
assets.http://www.france24.com/en/20110131-eu-freeze-ben-alis-assets-tunisia-economy-trade-popular-
revolt [erisim tarihi 13 Ocak 2017]

4 Whewell, T., 3 Eyliil 2012. UK ‘ails to freeze’ Mubarak-era assets.http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-19459177 [erisim tarihi 13 Ocak 2017]
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Libya’da yasananlar ise Ingiltere i¢in bambagka bir siireci basglatmis, Tunus ve
Misir’daki sakin durusunun aksine, tipki Fransa gibi, Ingiltere de Libya’da aktif rol
almay1 tercih etmistir. Libya’da Kaddafi’ye yonelik baglatilan halk hareketlerini
destekleyen Ingiltere, 6zellikle bolgede Fransa’nin giiglenmesini engelleyerek bdlgenin
dengesini saglamak adina askeri operasyonlar ile etkisini gliglendirme yolunu
secmistir. #° Fransa’min liderliginde Libya’da ugusa yasak bolge ilan edilmesinde
Ingiltere hiikiimetinin de onemli bir katkis1 olmus, bu sayede Bingazi’de biiyiik insan

kayiplar1 yasanmasinin dniine gecilmistir.*

Arap Halk Hareketleri ile Ingiltere’nin dis politikasinda ciddi bir degisim ya da kayma
olup olmadif1 noktasma gelindiginde; Ingiltere’nin bolge iilkelerinde bu siiregte
demokrasi, hukukun istiinliigi ve insan haklar1 gibi kavramlarin altin1 ¢izdigi ancak
yine de ticari g¢ikarlarint 6n plana koydugu bir cer¢eveden dis politika ylriittigi
goriilmiistiir. Bu durumun en c¢arpict ornegi; Suudi Arabistan, Umman ve Katar gibi
iilkelerde yasanan protestolara kars1 takindigi ilgisiz tavir ve Bahreyn’deki olaylara sert
miidahale yapilmas1 karsisinda sessizlige biiriinerek kendi ulusal ¢ikarlar1 gerektirdigi
yonde hareket etmesi olmustur.®® Protesto gosterileri bastirilirken Ingiliz silahlarinin
kullanildigi yoniinde ortaya atilan gesitli iddialar da Ingiltere’nin Libya ve Suudi
Arabistan ile yaptig1 silah anlagmalarini iptal etmesine neden olmus, ancak bu durum

yine de Ingiltere’nin MENA ya silah satis oranini diisiirememistir.>

AB’nin {igiincli 6nemli ve giiclii iilkesi olan Almanya ise MENA bolgesinde kendisine
ciddi anlamda bir politika olusturmay1 basaramamis, bu basarisizligin1t AB’nin bolgeye
iliskin dis politikasina kendisini eklemleyerek telafi etmek istemistir (Kiiciikkeles 2013,
s. 20). Perthes’e gore (2002, s. 187); Almanya bolge iilkeleri ile ekonomi agirlikli
iliskilerini miitevazi bir seviyede yiirlitmektedir. Diger yandan, Almanya AB
iilkelerinden farkli olarak insan haklari, demokrasi gibi kavramlarda MENA
bolgesindeki iilkeler nezdinde oldukga etkisiz kalmistir (Grohe 2002, ss. 213-218).

Almanya s6z konusu cografyadaki insanlarla iligkisini 6grenci degisim programlart ya

“House of CommonsForeign Affairs Committee, 3 July 2012. British foreign policy and the Arab
Spring.Second Report of Session, 2012-13, pp. 31-32.

0 Ag.e. p. 32

S1Amirahmadi, H. and Afrasiabi, K., 29 April 2011. The west’s silence over Bahrain smacks of double
standards. Guardian [online]. https://www.theguardian.com/commentisfree/2011/apr/29/bahrain-saudi-
arabia-iran-west [erisim tarihi 13 Ocak 2017]

2Der Spiegel, 19 Mach 2012. EU Nations Sell the Most Arms to Saudi Arabia.
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da dil kurslar1 gibi daha kiiltiirel ve sosyal iliski cergevesine oturtmayi se¢mis,
bolgedeki otoriter rejimlerin isleyisine karismamayi tercih etmistir. Bir de elbette
Ingiltere ve Fransa’nin aksine Almanya’nin MENA bélgesindeki iilkelerle herhangi bir
koloni geg¢misi olmadigi i¢in Almanya’nin buradaki isi diger AB iilkelerine gore

nispeten daha kolay olmustur (Perthes 2002, s. 129).

Almanya’nin Arap Bahar1 sonras1 politikasina baktigimizda ise ekonomik anlamda atak
olmayi ancak askeri alanda olduk¢a geri planda kalmayi tercih ettigi goriilmiistiir. Son
yillarda yasanan mali krizin konuya etkisi de yadsinamaz bir gercek olmustur. Bu
durum iki sonuca yol agmistir: Birincisi Almanya’nin giivenlik ve savunma politikasi
kapsaminda ¢ok tarafli stratejik girisimlere isteksiz davranmasi, ikincisi ise ulusal
egemenligini AB kurumlarina devretmede goniilsiizliik gostermesi (Kiiciikkeles 2013, s.
20).

Alman hiikiimeti Tunus’taki halk hareketlerini Fransa’nin aksine desteklemis, bdylece
Fransa’nin zedelenen imaji Almanya’nin bolgede daha etkili olmasina neden olmustur.
Bin Ali ile Almanya arasinda oldukca az olan ekonomik ve siyasi iligskiler Tunus’da
yasananlart Almanya’nin daha kolay atlatmasina sebep olmus, ancak sira Misir’a
geldiginde Alman hiikiimeti de zorlanmistir. Konuya Israil ve bolgenin giivenligi
cercevesinden bakan Almanya, yakin iligki i¢inde oldugu Miibarek rejiminin halk
tarafindan devrilmesi ile sikintiya girmistir. Bu yiizden de Almanya Misir’da kontrollii
sekilde demokrasiye ge¢isi desteklemeyi tercih etmistir. Oyle ki konuya iliskin olarak
Merkel (2011); “Biitiin taraflari, 6zellikle de Misir hiikiimetini ve cumhurbagkanini,
fikir Ozgilirliiglini bir sansa doniistirmek icin bariggil gosterilere izin vermeye
cagiriyorum. Misir’da barisgil bir diyaloga girmeliyiz, ¢iinkii iilkenin istikrari
olaganiistii onem tagimaktadir.” aciklamasim yapmustir.>® Ote yandan, Almanya’nin
tedirginligi Miisliman Kardesler’in Misir’da se¢imi kazanmasi ile iki katina ¢ikmis,

durumun islami boyutu sikintil1 bir siirecin baslayacagi yoniindeki hissiyati artrrmistir.>

> BBC News [online], 30 January 2011. In quotes: Reaction to  Egypt
protests.http://www.bbc.com/news/world-middle-east-12316019 [erisim tarihi 13 Ocak 2017]

%4 Yasmine Saleh, Y. and Awad, M., 24 June 2012. Islamist joy as Morsy elected Egypt president. Reuters
[online]. http://www.reuters.com/article/us-egypt-election-idUSBRE85G01U20120624 [erisim tarihi 13
Ocak 2017]
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Almanya, AB iiyesi diger iilkelerle Libya konusunda da ters diismiis, dis politikasinda
askeri miidahale gibi girisimlerden uzak durmak istedigi i¢in Libya’ya askeri operasyon
yapilmasina, Ingiltere ve Fransa’nin aksine kars1 ¢ikmustir.>® AB genelde dis politikada
yumusak gilic kullanimini tercih etmis, iliyeler arasinda Almanya da ayni sekilde Arap
Bahart siirecinde yumusak gii¢ kullanimini desteklemis, Fransa ise tam tersine askeri
giic kullanimindan yana olmay1 se¢mistir (Speck 2011, s. 5). Bunun en giizel 6rnegi;
Alman hiikiimetinin, AB tyesi {ilkeleri karsisina alacagmi bilmesine ragmen
BMGK’nin Libya’da ugusa yasak bdolge olusturmasina yonelik karar tasarisinda
cekimser yonde oy kullanmis olmasidir.®® Almanya bu tavri ile AB iilkeleri arasinda
diger tiyelere kars1 gerektiginde rest gekebilen bir konuma yerlesmistir. Ancak Almanya
AB’nin Libya konusundaki genel politikasina tamamen karst durmamis, sadece
politikanin askeri miidahale bdliimiine karsi ¢ikmistir (Speck 2011, s. 1). Libya’daki
askeri operasyona direnmesi Almanya’nin savas karsithgindan ziyade Libya ile
yurittiigii ekonomik ve siyasi temelli iligskilerden kaynaklanmistir. Ciinkii Almanya
Rusya’ya dogalgaz konusunda olduk¢a bagimli durumda bulunmakta, bu bagimli
durumu da Libya ile atlatmak istemektedir. Libya, Almanya’nin ham petrolde en 6nemli

liciincii tedarikgi iilkesi olup, toplam talebinin yaklasik yiizde 11’ini karsilamaktadir.>’

Almanya, Suriye konusunda ise AB ve diger miittefik iilkelerle birlikte hareket etmeyi
tercih etmistir. Suriye’deki Esad rejimine yonetimden cekilmesi i¢in ¢agri yapmis, BM
kararlarina uyum gostermis ve Suriye’de bulunan elgiligini kapatmistir. Libya’da diger
tiye ilkeleri karsisina alan tavrimi diizeltmek adina Suriye’de diger lilkelerle uyum
icerisinde hareket ederek, Bati1 nezdindeki imajin1 diizeltmeye calismistir (Kiigiikkeles

2013, s. 21).

Almanya, Arap halk hareketlerine yonelik dis politikasin1 ekonomi temelli ancak askeri
operasyon karsit1 bir noktaya oturtmaya c¢alismis ve nispeten diger liyelere gore AB’nin
savundugu ilke standartlar1 igerisinde daha tutarli bir imaj ¢izmistir. Ancak, Libya’da

gosterdigi askeri operasyon karsitt imajin1 Suudi Arabistan’a Bahreyn’de ¢ikan

*Der Spiegel [online], 28 March 2011. A serious mistake of historic dimensions: Libya Crisis Leaves
Berlin Isolated. http://www.spiegel.de/international/germany/a-serious-mistake-of-historic-dimensions-
libya-crisis-leaves-berlin-isolated-a-753498.html [Erisim tarihi 13 Ocak 2017].

% Reuters [online], 17 March 2011. Germany: Abstained on Libya no-fly zone due risks, Guardian
[online], 15 March 2011. Germany blocks plans for Libya no-fly zone.

57 Rippert, U., 4 March 2011. German interests in Libya. https://www.wsws.org/en/articles/2011/03/germ-
mO04.html [Erisim tarihi 14 Ocak 2017].
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protestolar1 bastirabilmesi igin silah satmasi ile tekrar bozmustur. Almanya, AB ve
NATO iilkelerine silah satan diinyanin 6nde gelen silah ihracat¢ilarindan birisi olup,
2015°de yaklasik 7,5 milyar Avro degerinde silah sevkiyati i¢in onay vererek silah
satisin1 2015 yilinda nerdeyse ikiye katlamigtir.%®

Italya ise konuya Arap Bahar1 nedeniyle &zellikle Misir, Libya, Tunus ve Suriye gibi
iilkelerden gelen gog¢menler agisindan bakmakta ve her seferinde konuya iliskin
rahatsizligint AB ve diger batili olusumlar nezdinde giindeme getirmektedir. AB’nin
zorunlu gogmen yerlestirme plant ve Briikksel’de olusturulan miilteci kota sistemi,
AB’deki tiye tilkeler arasinda miilteci konusunda yiikiin birlikte paylasiimasini hedef
almistir. 2016°da Libya’dan Italya’ya deniz iizerinden yaklasik 118 bin miilteci geldigi
belirtilmis, miilteci sayisinin artmasi, Italya’nin Fransa, Avusturya ve Isvigre ile
iliskisini de bozmus, s6z konusu iilkeler smirlarini korumak igin kontrolleri artirmagtir.>

Italya Bagbakan1 Matteo Renzi (2015), miilteci krizine iliskin olarak;

Miilteci konulart konusulmasi gerektiginde AB yiiziinii baska yere ceviriyor, fakat
konu nasil vergilendirme yapacagimiza geldiginde hepsi uyaniyor, AB ’nin gé¢men
sorunu konusunda uyanmasi ve lizerine diigeni yapmasi gerekir, miiltecileri
agwrlama, sinwr disi etme ve onlarin yasamini kurtarma gibi konularda ortak bir
politikamiz olmal1.*°

seklinde agiklamada bulunmustur.

Italya, AB mekanizmalari ve ilgili acil durum planlarinin Kuzey Afrika cografyasindan
yasadis1 goclin gecici de olsa Oniine gecebilecegini diisiinmiis, acil durum vurgusu ile
Briiksel’den ekstra yardim ¢agrisinda bulunmustur. 11 Nisan 2011°de Avrupa Adalet ve
Icisleri Konseyi, Italya ve Malta’nin Tunus gd¢menleri i¢in miisterek oturma izninin
Avrupa’nin geri kalanin1 kapsayacak sekilde genisletme talebini reddetmistir. Bu durum
Italyan hiikiimeti agisindan biiyiik hayal kiriklig1 yaratmis ve bu hayal kirikligi Maroni
tarafindan 2011 yilinda Avrupa Parlamentosu’nda; AB tarafindan konuya iliskin olarak
Italya’ya gosterilen destek eksikliginin alt1 ¢izilerek dile getirilmistir (Paoletti 2014, ss.

138-140). Italya iizerinden Avrupa’ya gd¢ dalgasinin artmasinin, Fransa’nmn Libya’ya

%  Reuters, 5 July 2016. German arms exports almost doubled in  2015:
report.http://www.reuters.com/article/us-germany-arms-idUSKCNOZL 23R [erigim tarihi 14 Ocak 2017]
% Dettmer, J., 12 Eylil 2016. [ltalya’mn aldigi énlemler miilteci  akimm — durdurmaya
yetmiyor.http://www.amerikaninsesi.com/a/italya-nin-aldigi-onlemler-multeci-akinini-durdurmaya-
yetmiyor/3503576.html [erisim tarihi 14 Ocak 2017]

8 Milliyet [online], 2 Eyliil 2015. ftalya’dan go¢men krizine sert ¢ikus. http://www.milliyet.com.tr/italya-
dan-gocmen-krizine-sert/dunya/detay/2111652/default.htm [erisim tarihi 14 Ocak 2017]
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yonelik basi ¢ektigi askeri operasyonlarin dogrudan bir sonucu oldugu ortaya atilmistir.
Hatta 17 Nisan 2011°de Italyan Disisleri Bakanlig1, Fransiz hiikiimetini genel Avrupa
ilkelerini acgik sekilde ihlal ettigini sOyleyerek resmi sekilde protesto etmistir (Paoletti
2014, s. 140).

Goriildiigii gibi genelinde Bati 6zelinde AB iiyesi iilkeler, demokrasiyi yalnizca
cikarlarma hizmet ettigi zaman desteklemistir. Bu nedenle, eger demokrasi Bati’nin
amaglariyla uymayan tutarsiz bireyleri veya gruplari bir araya getirmisse istenmeyen
kabul edilmistir (Metawe, 2013, s.153). Bunun en giizel kanit1 Fransa, ingiltere ve
Almanya basta olmak tlizere diger Avrupa iilkelerinin Arap devrimlerine verdigi
tepkilerdir. AB liyeleri Arap Bahari ile ortaya ¢ikan duruma farkli tepkiler vermis ve
bunun en biiyilk sebebi de {liyelerin kendi ulusal ¢ikarlarim1i 6n planda tutmalar
olmustur. Halk hareketlerinin ortaya ¢iktigi donemde zaten ekonomik kriz ile ugrasan
tiye llkeler icin Arap Bahari, MENA’ya iliskin bolge politikasinda kokli ve etkili bir
dis politika yapilmasina zemin hazirlayamamistir. Ekonomik kriz nedeniyle AB i¢in 6n

plana ¢ikan husus bolge iilkeleriyle olan ekonomik, mali ve ticari iliskileri olmustur.

Sonug olarak Arap Bahari, AB i¢in olduk¢a sikintili bir donemde bas gostermis ve iiye
iilkeler arasinda yasanan fikir ayriliklarin1 daha da goriiniir kilmistir. AKP ¢ercevesinde
yapilan mali yardimlarin cogunun MENA iilkelerine aktarilmasi dis politikada dnceligi
Orta ve Dogu Avrupa olan AB iiyelerinde hosnutsuzluk yaratmistir (Kiigtikkeles 2013,
s. 23). Ayrica, AB’nin basat iiyelerinin AB dis politika yapimindaki belirleyici ve
agirhikli konumlari, daha az etkili ve kiiciik iiyelerde rahatsizlik yaratmustir. Ozellikle
Libya’daki olaylar iiyeler arasinda yasanan uyusmazligin en 6ne ¢ikan 6rnegi olmustur.
Fransa, Libya’ya yonelik yapilan askeri operasyonun NATO’ya devredilmesini
istememis ve diger iiyelere muhalefet etmistir.®* Buna karsilik italya ise operasyonun
NATO’ya devredilmesini istemis ve aksi takdirde miidahaleye yonelik destegini

cekecegini agiklamistir. %2 Almanya zaten BMGK’de cekimser oy kullanarak askeri

®1 Traynor, 1., 25 March 2011. Libya: Nicolas Sarkozy reignites row over Nato military role. Guardian
[online]. https://www.theguardian.com/world/2011/mar/25/nicolas-sarkozy-nato-libya-row [erisim tarihi
14 Ocak 2017]

62 Pop, V. 22 March 2011. Italy presses for Nato command of Libya war.
https://euobserver.com/news/32033 [Erisim tarihi 14 Ocak 2017]
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operasyona katki saglamayacagimi belirtmistir.%® Bir taraftan Fransa muhalifleri tanima
yolunu se¢mis, Isve¢ konuya dikkatli yaklasilmasi gerektigini belirtmis, Ingiltere ise
mubhalifleri silahlandirma fikrini ortaya atmis, bu fikre Belcika ciddi olarak karsi
ctkmustir.%* Ayrica, Libya krizi neticesinde Fransa, Tunus’tan kagan gdgmenleri igeri
kabul etmemis, Tunuslu miiltecilerin Fransa’ya girmesini onlemek icin Italya ile olan
sinir kapisini kapatmis ve Italya ile arasi acilmistir. Italya da Fransa’ya karsilik
giineyinde bulunan Lampedusa adasina siginan miiltecilere AB iginde serbest dolasim
hakk1 vermistir (Paoletti 2014, ss. 139-140). Fransa ve talya miilteciler yiiziinden kars1
karsiya gelerek AB’nin normatif degerlerini tartisma konusu yapmislardir (Kiiglikkeles
2013, s. 23). Kisaca Arap Bahar siireci, AB iiyeleri i¢in oldukg¢a boliinmiis bir portre
cizmelerini ve ortak bir fikre varmak i¢in de ciddi derecede zorlandiklarini gozler oniine
sermistir. Libya krizi esasinda AB’nin genel olarak yumusak giic kullanmaktan yana
oldugunu gostermis, ancak ote yandan askeri gli¢ kullanimi {izerinden bir tarafta
Almanya diger tarafta ise Fransa ve Ingiltere arasinda yasanan boliinmeyi
derinlestirmistir (Speck 2011, s. 1). Almanya, Fransa ve Ingiltere’ye Libya krizinde sert
giice dayanilmamasi gerektigini ve yumusak giic kullanimindan yana oldugunu,
gerekirse buna karsi direnebilecegini acikca gostermistir. Speck’e gore (2011, s. 6);

AB’nin kollektif agirligi politik istege doniisebildigi zaman bir anlam ifade

edecektir. Burada asil olan ana oyuncularin oyunda kalmasini saglamaktir. Fransa,

Ingiltere ve Almanya, birbirinden farkl ve bir¢ok agidan ¢eliski igerisinde olan dis

politika kiiltiirleri arasinda bir koprii kurmanin yolunu bulmak zorundadir. Libya

krizi bir yanda Alman pasifizmi diger yanda Ingiliz ve Fransizlarin hirslart arasinda

bir tezathk bulundugunu géstermistir. AB icin ortak bir dis politikanin gelecegi;

tilkeler arasindaki bu farklhiliklarin  kabul edilerek degerlendirilmesine ve
smirlamalar dahilinde miimkiin olanin gergeklestirilmesi kabiliyetine baghdur.

Buradan da anlagilabilecegi gibi AB’nin en giiclii ii¢ lilkesi arasinda yasananlar AB’nin

gelecekteki yeri icin 6nemli olacaktir.

Ote yandan, AB’nin Arap Baharina hemen tepki verememesi o dénemde igerisinde
bulundugu ekonomik kriz, yasadisi gogmenlerin ve miiltecilerin aniden Avrupa’ya akin
etmesi, artan enerji endisesi, radikal bir bigimde siyasal Islam’in yiikselisi gibi
unsurlarla agiklanabilecektir. S6z konusu unsurlar Avrupa’yi, gelecekteki roliiniin

kapsamini ayarlamak ve yeniden yapilandirmak amaciyla degisim riizgarlarinin

8 Reuters [online], 17 March 2011. Germany: Abstained on Libya no-fly zone due risks. Guardian
[online], 15 March 2011. Germany blocks plans for Libya no-fly zone.

8 Together [online], 13 April 2011. Belgium does not want to arm Libyan rebels.
http://togethermag.eu/belgium-does-not-want-to-arm-libyan-rebels/ [Erisim tarihi 14 Ocak 2017]
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Giliney’deki komsularin1 nereye gotiirdiigli netlesene kadar, bekle ve gor politikasini
benimsemesine yol agmustir (Isaac 2012, s. 23). Arap halk hareketlerine nasil bir
reaksiyon gostermeleri gerektigini tam olarak ortaya koyamayan ve kendi aralarinda
fikir birligi saglayamayan tiyeler, AKP 6zelinde ortak dis politika yaratmaya caligmis
ancak iiye llkelerin kendi baslarmma hareket etmeye c¢aligmalari neticesinde AB’nin

disaridan boliinmiis bir imaj ¢izmesini engelleyememislerdir.

AB, Arap Bahar siirecinden oldukg¢a rahatsiz ve kaygili goriinmektedir. Bunun nedenini
tiye tilkeler arasinda Orta Dogu’ya iliskin ortak bir dig politika ve onu uygulayabilmek
adina gerekli olan giic ve araglara sahip olamama durumu seklinde aciklamak
miimkiindiir. AB’nin esasinda bolgede yer alan mevcut rejimleri hedef almak,
ekonomik bir takim yaptirimlar ve ambargolar uygulayarak ekonomik giiclinii
kullanmak ve askeri giiciiniin yeterli seviyede olmamasi nedeniyle sadece barisi koruma
giiclerine destek vermek, BM ve diger ¢ok uluslu orgiitler ile isbirligi yapmak disinda
pek bir secenegi oldugunu sdylemek miimkiin goriinmemektedir (Hatipoglu 2012,
s.422). iste bu sebeplerle AB, Tunus ve Misir’da rejimin degismesiyle istikrari
savundugu eksenden demokrasi taraftar1 eksene kaymis, Libya’da Kaddafi’nin

devrilmesine yol acan NATO miidahalesinde basi ¢cekmistir (Kiigiikkeles 2013, s.15).

Iste Tunus ile baslayan Arap Halk Harekeleri; Tunus, Misir, Libya, Kuveyt, Yemen ve
Urdiin’de iilke yonetimlerinin el degistirmesine, Suudi Arabistan, Umman, Bahreyn ve
Fas’ta halka baz1 sosyal ve ekonomik haklar verilmesine neden olmustur. Suriye de ise
hala devam eden bir i¢ savasi baglatmistir. AB ise bu siiregteki durusu nedeniyle
kendisine bigtigi cesitli rolleri sergilerken bazi ikilem, kisitlama ve tutarsizliklar
yasamis ve bu durum onun Orta Dogu’daki durumunu ve konumunu tamamen olmasa
da kismen zedelemistir. Yine de bu siiregte AB, aldig1 bazi kararalar ve yiiriittiigii bir
takim faaliyetlerle zedelenen imajmmi onarmaya ve dis politikasindaki aksakliklari
gidermeye calismig, boylece AB’nin ikincil de olsa 6nemli bir aktor olarak oyunda
kalmasmi saglamistir (Kaya 2010, s. 104). Ote yandan, MENA’da yer alan iilkelerin
birbirinden farkli siyasi, ekonomik ve kiiltiirel yapiya sahip olmalari nedeniyle Arap
Bahar siireci her birinde farkli sekilde gelisme gostermis ve elbette farkli sonuglar

dogurmustur (Goger 2015, s.55).
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5.AVRUPA BIiRLiGI’NiN LIBYA, TUNUS VE MISIR’A KARSI TUTUMU

Orta Dogu, Arap Bahari ile birlikte bolgede yasayan Arap iilkelerinde, 2010’dan
itibaren g¢esitli reformlarin hayata gecirilmesi igin bazi protesto gosterileri ve
ayaklanmalarin gerceklestirilmesine, bazi iilkelerde i¢ savas bazilarinda ise yonetim
degisikliklerine sahne olmustur. Demokratiklesme arzusu ile baglayan ayaklanmalar
ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde hemen hemen tiim aktorleri beklemedikleri bir anda
yakalamistir (Bing61 2013, s.26). Gelismeler basladiginda belki de isin bu kadar hizli bir
sekilde yayilacagi, bolgedeki ¢ogu otoriter rejimin sona erecegi, bdlgenin bir¢ok konuda
degisime gebe kalacagi ve siirecin bu denli uzun soluklu olabilecegi muhtemelen kimse
tarafindan tahmin edilmemistir. Baslangigta Arap Bahari olarak adlandirilan ve nispeten
daha olumlu yaklasimlar adledilen siire¢ zaman igerisinde farkli bakis acilari ortaya
konulmaya baglandik¢a Arap uyanis1 (Arab awakening), Arap isyan1 (Arab uprising),
Arap devrimi (Arab revolution) ve Arap dontsiimii (Arab transformation) olarak gesitli
sekillerde anilmaya baslanmistir (Bing6l 2013, s. 26). Ne sekilde adlandirilirsa
adlandirilsin degismeyen sey siirecin hala belirsizligini korumasi ve Ongoriilemez

olmasidir.

Ote yandan, MENA cografyasinda yer alan iilkelerin birbirinden farkli siyasi, ekonomik
ve Kkiiltiirel yapiya sahip olmalari nedeniyle Arap Bahari siireci her bir tlkede
birbirinden farkli sekilde gelisme gostermis ve farkli sonuclar dogurmustur (Goger
2015, s.55). Her ne kadar biz Arap Halk Hareketleri’'ni Orta Dogu cografyasinda
meydana gelen bir takim gelismeler sekline indirgesek de aslinda var olan burada
yasayan halklarin ayni duruma birbirinden farkli reaksiyonlar gdstermis olduklari
gercegidir. Yani Arap Bahari her bolge lilkesinde farkli sekilde karsilanmisg, farkl
sonuclara yol agmistir. Bu bolimde Arap Baharnin Tunus, Misir ve Libya’da ne
sekilde ortaya ¢iktig1, ne gibi farkli sonuclar dogurdugu ve AB ile iiyelerinin bu iilkelere

kars1 tutumlarinin neler oldugu sorularina yanit aranmaya calisilacaktir.
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5.1. AVRUPA BIRLiGI’NiN TUNUS AYAKLANMASINA YONELIK
POLITIKASI

Tunus, 1574 yilinda Osmanli’nin egemenligi altina girmis, 1881 yilinda ise Kuzey
Afrika’daki Fransiz giiciiniin artmas1 ve Ingiltere’nin de destegiyle Fransa Tunus’u isgal
etmis, imzalanan Bardo Anlagmasi1 (1881) ile de Tunus, Fransa’nin somiirgesi haline
gelmistir. Tunus Fransa’nin himayesi altindayken iilkedeki her konuya miidahale etmis,
ogrenciler ilk once Fransizca egitim almaya baslamig, Arapca dili geri plana atilarak
etkisi azaltilmaya ¢alistlmistir. Fransa’ya ilk karsi duran direnis¢i Seyh Muhammed
Senusi olmus, akabinde bu durusu Zeytune Medresesi’nin ileri gelenlerinden devrimci
El Mekki B.Azuz devam ettirmistir (Ulutas ve Torlak 2011, ss. 24-25). Tunus’un
Fransa’nin sOmiirgeciligine son veren ve onu egemenligine kavusturan ismi Habib
Burgiba’dir. Kendisine, hayrani oldugu Mustafa Kemal Atatiirk’ii 6rnek alan Burgiba,
Tunus’ta cumhuriyeti 22 Temmuz 1957°de ilan etmistir. Tunus Mart 1956 yilinda
bagimsizligim1 kazanarak, ilk cumhurbagkani olarak Burgiba’y1 se¢mistir. Burgiba ile
Fransiz General Charles De Gaulle’iin aras1 1961 yilinda acilmis ve Bizerte Krizi ile
Fransa ve Tunus’un ordulari kars1 karsiya gelmistir. Krizin neticesinde 15 Ekim 1963°te
Fransa ordusunu geri ¢ekmistir (Ulutas ve Torlak 2011, s. 6). Burgiba Tunus’u 1987’ye
kadar tek adam olarak tek parti yonetimi ile idare etmistir. Tunus Genel Is¢i Sendikasi
tarafindan 1978 yilinda ¢esitli protesto gosterileri yapilmis, ancak bu gosteriler oldukga
sert sekilde bastirilarak sendikanin ileri gelenleri tutuklanmistir. Bu sikintili siireg
icerisinde 1981 yilinda ise ilk kez ¢ok partili parlamento se¢imleri yapilmis, yiiksek oy
orantyla kazanan Sosyalist Anayasal Parti olmustur. Burgiba, sagligi neden gosterilerek
Kasim 1987 yilinda sivil bir darbe ile devrilmis ve yerine donemin Bagbakani1 Zeynel
Abidin Bin Ali ge¢mistir (Kogak 2012, s. 24). Tunus’un tarihine bu slire¢ ‘sessiz

devrim’ olarak yazilmistir.

Bin Ali, cumhurbaskanligi se¢imini Nisan 1989’da kazanarak Anayasal Demokratik
Birlik®® Partisi (ADBP) ile parlamentoda yer alan biitiin sandalyeleri almistir. Bin Ali,
1994, 1999 ve 2004 yillarinda da ayn1 géreve tekrar tekrar secilmistir (Ulutas ve Torlak

2011, s. 6). Bin Ali, iktidar oldugu siire igerisinde ADBP’ni ve i¢ giivenlik servislerini

% Ing. ¢ev. Constitutional Democratic Rally (RCD).
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kendi gii¢ tissti haline getirmis, siyasi katilim, ifade 6zgiirliigli ve dini aktivizmini sertce
bastirmistir. Bu baski iktidar yanlis1 segkinlerin yolsuzluk yapmasini, kayirmaciligin
artmasini ve rejimin mesrulugunun baltalanmasini saglamis olsa da nispeten devlet
hizmetlerinin etkili ylriitiilmesini ve giicli bir ekonomik biiylimeyi beraberinde
getirmistir. Popiilerlik kazanan yonetim memnuniyetsizliginin diger dnemli faktori
turist dostu gelismis kiyilar ile yoksul i¢ kesimler arasindaki sosyo-ekonomik boliinme
olmustur. Hiikiimet karsiti huzursuzluk, 6zellikle issizlik ve ekonomik sikintilar ¢eken
ve i¢ kesimlerde yasayanlarin 2011 yilinda baglattigi protesto hareketleri ile
sonuglanmistir (Arieff ve Humud 2014, ss. 2-3).

Tunus komsusu oldugu iilkelerle pek ¢ok benzer 6zellik tasimasina ragmen bir yandan
da bazi nitelikleri agisindan benzersiz bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin;
kiiciik bir bolge, nispeten homojen bir niifus, liberallestirilmis bir ekonomi, genis ve
egitimli bir orta smif ve tarihi itibariyla kadinlari cesaretlendiren sosyoekonomik
ozgilrliikklere sahiptir. Tunus’un niifusu ¢ogunlukla Arapga konugmakta ve Siinni
Miisliimanlardan (baz1 bolgelerde kabile ve etnik boliinme devam etmekte) olugsmakta

ve kent kiiltiirli itibariyla Avrupa etkisini yansitmaktadir (Arieff ve Humud 2014, s. 3).

Bin Ali’nin iktidar1 17 Aralik 2010°da, 27 yasindaki Muhammed Buazizi’nin borgla
satin aldig1 mallar1 sergiledigi seyyar satici tezgahiin giivenlik gorevlilerine riigvet
vermedigi icin el koyulmasi, bunun iizerine Buazizi’nin vali ile gorlismek istemesi
ancak talebinin geri ¢evrilmesi, sonunda caresiz kalan sahsin “Beni gormiiyorsan ben de
goriinmek i¢in kendimi yakarim” sozleriyle kendini atese vermesi ile baslayan protesto
gosterilerinin iilke geneline yayilarak bir halk hareketine donilismesi neticesinde sona
ermistir.%® 1574 yilindan itibaren giiniimiize kadar ya bir iilkenin egemenligi altinda
veya somiirgesi durumunda olan ya da tek adam altinda otoriter rejimle ydnetilen
Tunus’ta siddetli halk hareketlerinin baglamasi tesadiif degildir. 1957°den itibaren
sadece Burgiba ve Bin Ali tarafindan yonetilen Tunus, muhalif seslerin susturulmasi,
farkli fikirlerin engellenmesi, iktidarin alternatifsiz birakilmasi nedenleriyle
demokratiklesme kavramindan uzaklastirilmis ve bolge halklarinin ayaklanmasina kadar
devam eden Arap Bahar siirecinin fitilini ateslemistir (Kogak 2012, s.24). Tunus’un

Sidi Bouzid kentinde baglayan protestolar hizla yakindaki kasabalara yayilmis, en

% BBC Tiirkce [online], 19 Aralik 2011. Tunus’ta devrimi atesleyen seyyar satici igin anit.
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/12/111219 tunisia_statue.shtml [erisim tarihi 18 Ocak 2017]
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sonunda da baskent ve yonetici elit kesimin yasadigi zengin kiy1 kesimine ulagmistir.
Polis protestoculara ates agmis, kapsamli tutuklamalar gergeklestirmistir, olaylarda 338
kisi hayatini kaybetmis, 2,147 kisi ise yaralanmistir.®” Olaylar sirasinda Tunus ordusu
Bin Ali rejiminin emrine karsi gelerek gosterilere karsi giic kullanmay1 reddetmis ve
Bin Ali’nin istifa etme kararinda 6nemli bir rol oynamistir. Bin Ali’den sonraki gegis
doneminde ise baz1 sikintilar yasanmaya, sokak gosterileri azalsa bile baz1 yerlerde eski
diizene karsi protestolar devam etmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikan giivenlik boslugu
nedeniyle siddet ve kaos artmis ve bu da insanlar iizerinde korku yaratmistir (Arieff ve

Humud 2014, s. 3).

Arap Bahar ifadesini ilk kez kullanan kisi Marc Lynch olmustur. Lynch yazisinda
(2011); ‘Obama’nin Arap Bahart m1?’ bashgini kullanarak Subat 2005’te Liibnan’in
eski Bagbakani Refik Bahaddin el-Hariri’nin 6ldiiriilmesinin akabinde Beyrut’ta
baslayip, ‘Sedir Bahar1’ adiyla anilan halk hareketine benzeterek Tunus’ta yasananlari
yeni bir ‘Arap Bahar1’ seklinde dile getirmistir.%® Diger yandan, Tunus’taki gosterilerde
sosyal medya araglarmin etkisi de hi¢ az degildir. Gen¢ niifusun facebook gibi
platformlar1 kullanarak siireci hizlandirip daha fazla sayida insana ulagsmasini saglamis
olmalar1 bakimindan bu devrimi bazilar1 ‘Facebook Devrimi’ seklinde bile
adlandirmistir.%® Tunus’da baslayarak hizla bolge iilkelerine yayilan siireci uluslararasi
arenada daha da goriiniir kilan bilisim teknolojisi, cep telefonu, internet ve sosyal
medya olmustur. Otoriter rejimlerin kabusu olan kamerali cep telefonlar1 ve sosyal
medya ag1 sayesinde bir¢ok kisi bolgedeki insan haklari ihlallerini, rejimin sert
miidahalesini ve yasanan tiim olumsuzluklar1 diinyanin dikkatine sunabilmistir. Oyle ki,
Arap Baharmna iligkin goriintiiler sosyal medya araglar1 vasitasiyla biitiin diinyaya
yayinlanmis, sonucta kimi otoriter rejimlerin  devrilmesi, kimilerinin de

demokratiklesmeye evet demesini saglamaya yardimci olmustur (Toprak 2014, s.247).

67 Fox News [online], 5 May 2012. Report: 338 Kkilled during Tunisia revolution.
http://www.foxnews.com/world/2012/05/05/report-338-killed-during-tunisia-revolution.html [erigim
tarihi 19 Ocak 2017]

8 Lynch, M. 6 January 2011.  Obama’s ‘Arab  Spring’?.  Foreign  Policy.
http://foreignpolicy.com/2011/01/06/o0bamas-arab-spring/ [erisim tarihi 18 Ocak 2017]

8 Giglio, M., 15 January 2011. Tunisia protests: The Facebook revolution. Newsweek.
http://europe.newsweek.com/tunisia-protests-facebook-revolution-66741?rm=eu [erisim tarihi 20 Ocak
2017]
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Tunus’ta baslayan halk ayaklanmasi Ocak 2011°de Zeynel Abidin Bin Ali rejiminin
yikilmasiyla son bulmustur. Laikligin iyi bir savunucusu olan Bin Ali’nin ironik bir
sekilde Suudi Arabistan’a ka¢cmasi ile biten siire¢ ilk dnce ‘Yasemin Devrimi’ seklinde
isimlendirilmig, bu isim heniiz Arap Bahar1 ifadesinin yayginlagmadigi donemde
protestolarin Misir ve Libya gibi iilkelere sigramasinin ardindan sokaktaki hareketleri de
icine alarak kullanilmigtir. Ancak, Tunus’ta yasananlarin diger iilkelerde de
yayginlagsmasi ile siire¢ Arap Bahar1 adimi almig, Yasemin Devrimi ifadesi de sadece

Tunus igin kullanilmaya baslanmigtir (Kogak 2012, ss. 24-25).

Bin Ali déneminin ardindan yasanan gegis siirecinde eski Meclis Bagskan1 Fuad Mubzi
gecici devlet bagkani, Muhammed Gannusi ise Bagbakanlik gorevini iistlenmistir.
Ancak, Gannusi’nin Bin Ali ile olan yakin iliskisi ve eski hiikiimet gorevlilerini
yonetimden uzaklastirmamasi nedeniyle 27 Subat’ta gorevi birakmistir. Bu gelisme
tizerine eski Disisleri Bakani Elbaci el Sebsi Basbakan olmustur. El Sebsi kendisine
eski kabinede gorev almamis teknokrat bir hiikiimet kurmus, polis ve diger devlet
giivenlik kurumlarmi dagitmis, 6te yandan da Tunus yiiksek mahkemesi ile Anayasal
Demokratik Birlik Partisi’ni kapatmistir. Bunla birlikte El Sebsi, eski rejimin tekrar
giindeme gelmesini engellemek adina eski rejim partisindeki siyasetcilerin 24 Temmuz

secimine katilmasina yasak getirmistir (Ulutas ve Torlak 2011, s. 7).

Tunus’da Mayis ayinda hiikiimetin demokrasi getirmek icin ¢alismadigi diisiincesini
tastyan halk tekrar protestoya baslamis, sonucunda yaklasik 200 kisi tutuklanmugtir.”
Fuad el Mubzi buna karsilik Kurucu Ulusal Meclis Seg¢imlerine yonelik olarak
hazirlanan kararnameyi onaylamis, 1 Ekim’de Tunus’ta ilk ozgiir se¢im siireci
baslamistir. S6z konusu se¢imler Arap Baharini yasayan iilkeler icerisinde ilk oldugu
icin Ozel bir 6nem tasimistir. Se¢imlere Tunus’tan sivil toplum ve parti temsilcileri,
ABD ve AB’den gelen uluslararas1 gézlemciler yakindan izleyerek ortak bir sekilde
secimlerin demokratik, baris¢il bir sekilde serbest, adil ve seffaf yapildigi yoniinde

goriis  bildirmistir. "% Secimlerde meclise bes parti girmis, diger partiler ve

0 Guardian, 24 December 2014. Tunisia votes for first directly elected president in transition to
democracy.https://www.theguardian.com/world/2014/nov/24/tunisia-vote-president-democracy-beji-caid-
essebsi-moncef-marzouki [erisim tarihi 19 Ocak 2017]

T El Amraoui, A., 24 November 2014. Polls close in Tunisia’s first free election. Aljazeera [online].
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2014/11/polls-close-tunisia-first-free-election-
20141123172932854307.html [erisim tarihi 19 Ocak 2017]
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bagimsizlardan ise sadece 37 kisi milletvekili koltuguna hak kazanmistir. Se¢imlerin
galibi En Nahda Partisi 89, ikincisi Cumhuriyet i¢in Kongre Partisi 29, ii¢lincilisii Halkin
Talebi Partisi (al-Aridha) 26, dordiinciisii Demokratik Forum Partisi 20, besincisi Ilerici
Demokratik Parti ise 16 milletvekili cikartabilmistir.”> Secimlerden sonra En Nahda
Partisi; parti programlarmin o6zgiirliiklerle paralel oldugunu, Tunuslu her vatandasin
ifade, diisiince, kiyafet Ozgiirligti bulundugunu, devletin bu Ozgirliklere

karigsmayacagini agiklamistir.

Ekim 2011 se¢imlerinde, En Nahda Partisi yaklasik yiizde 41 oraninda oy alarak
seciminden galip ¢cikmis, fakat devrimin ardindan gelisen siirecin istenilen dogrultuda
gitmedigi goriilmiistiir. Yeni kurulan Tunus hiikiimeti sosyal ve ekonomik anlamda
kayda deger bir basari kazanamamistir. Bu da Selefilerin yeni yonetime karsi
ayaklanarak devrim yapma riskini artirmistir (Goger 2015, s. 65). Yeni anayasa
calismalarina baslayan komisyon i¢inde farkli partilerden ciddi farkl fikirler ¢ikmis ve
goriis ayriliklar1 bas gostermistir. Bir yanda Islam yanlis1 bir yanda sekiiler yapiy:
benimseyen partiler arasinda ortak bir anayasa olusturulabilmesi asamasinda fikir
catigmalar1 yasanmistir. Anayasada bazi En Nahda iiyeleri, seriati savunurken bazi
partililer kars1 durus sergilemistir. Tunus’un gelecegini ve reform siirecini aksatabilecek
bu gelismeleri laiklik karsiti radikal dinci Selefi kesim biiylik bir sorun olarak
adletmistir. Yeni iktidar1 en fazla yipratan mesele; hiikiimetin seriat karsit1 bir yonetim

sergiledigi fikrini savunan Selefiler olmustur (Kogak 2012, s. 46).

Tunus’da yasanan halk hareketleri ve akabinde yapilan demokratik se¢im Tunus
vatandagslarinin devlet yonetiminde s6z sahibi olmaya basladiginin bir gostergesi olmus,
bu durum hem Tunus’u ve bolgede yer alan diger Arap iilkelerini hem de bolge ile
yakindan alakadar olan AB, ABD gibi dis aktorleri fazlaca ilgilendirmis ve etkilemistir.
Bu nedenle s6z konusu se¢imlere yalnizca Tunus agisindan degil, bolgesel ve de kiiresel
perspektiften yaklagsmak dogru olacaktir. Tunus’da yasananlar bir anlamda MENA
tilkelerinin yeniden sekillenme ve degisim siirecine girmelerinin baslangi¢c noktasidir.
Anilan siire¢ bolge iilkelerinin arasindaki tiim farklara ragmen diger iilkelerde

yasananlarla paralellik arz etmektedir (Ulutas ve Torlak 2011, s. 15). Bu nedenledir ki

72 Aljazeera, 14 November 2011. Final Tunisian election results
announced.http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/11/20111114171420907168.html [erisim tarihi 19
Ocak 2017]
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Tunus kiiresel bir glic olmay1 kendine amag¢ edinen tiim Batili iilkeler i¢in yiiksek

oneme haiz bir bolgedir.

Bu dogrultuda, se¢cimden sonra BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon ve ABD Bagkani
Obama da Tunus’ta yapilan ilk 6zglir ve demokratik se¢imi kutlamis, Avrupa

Parlamentosu Baskan1 Jerzy Buzek (2011) ise bolgeye yaptigi ziyaretin ardindan;

Arap Baharmin basladigi iilke olan Tunus’tan biiyiik bir memnuniyetle dondiim.
Tunus’u ilk kez Mart ayinda ziyaret ettigimde pek ¢ok sorunun cevabi hala
belirsizdi. Tunuslular, Arap diinyasindaki iilkelerin demokratik degisimine liderlik
ettikleri ve ilk defa serbest secimleri iilkelerinde gerceklestirdikleri icin kendileriyle
gurur duymalilar. Bununla birlikte, siyasi ve ekonomik gecis heniiz tamamlanmamus,
daha yeni baslamistir. Ben Tunus’ta ortaya ¢ikan farkl siyasi giiclerin isteklerini
dinlemek ve Tunus’a Avrupa nin destegini sunmak istiyorum.

seklinde bir agiklama yaparak se¢cim sonuglarinin AB tarafindan desteklediginin altini

¢cizmistir.”

Diger taraftan, AB’nin, Tunus’taki gosterilere yonelik ilk resmi aciklamasi Ocak
2011°de gergeklesmis olup, Ashton ve Genislemeden Sorumlu Komisyon Uyesi Stefan
Fiile ortak bir agiklamada bulunarak; Tunus’taki gelismelerden kaygi duyduklarini,
hiikiimetin siddet kullanmaktan vazgegmesi gerektigini, bariscil gosteriler yapanlarin
serbest kalmalarini, insan haklari ihlallerine engel olunmasi gerektigini ifade ederek,
taraflara itidal ¢agris1 yapmislardir (Kogak 2012, s.52). Fakat AB, Bin Ali’den gorevi
birakmasi yoniinde herhangi bir istekte bulunmamistir. Ne zaman ki Bin Ali iilkesini
terk ederek kactiginda, AB de Tunus’ta yasanan devrime destek verdigini dile
getirmistir (Kiigiikkeles 2013, s.10). Yine Ashton ve AB iiyesi diger bazi delegeler ile
birlikte 27-28 Eyliil 2011°de Tunus’a yapilan ziyarette; gegici hiikiimet yeni gérevi i¢in
tebrik edilmis, demokratik secimler ve siyasi reformlarin uygulanabilmesi i¢in AB’nin
destek olacagi ve AB ile Tunus arasindaki ekonomik igbirliginin devam ettirileceginin

alt1 ¢izilmistir.”*

3 African Press Organization, 31 October 2011. European Parliament’s President Buzek to pay visit to
Libya and Tunisia - 29-31  October.https://appablog.wordpress.com/2011/10/31/european-
parliament%E2%80%99s-president-buzek-to-pay-visit-to-libya-and-tunisia-29-31-october/ [erisim tarihi
19 Ocak 2017]

4 European External Service, 28-29 September 2011. Meeting of the Tunisia-EU Task
Force.http://eeas.europa.eu/archives/docs/tunisia/docs/20110929 taskforce_en.pdf [erisim tarihi 21 Ocak
2017]
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Diger taraftan, Aralik 2011°de gerceklestirilen cumhurbaskanligi se¢imlerinde Bin Ali
rejiminden sonra Tunus’un ilk secilmis cumhurbaskant Munsef Marzuki olmus ve

verdigi bir roportaj esnasinda ‘Bati’nin Tunus devrimi siirecindeki rolii nedir’ sorusuna;

Bazi Bati iilkeleri ne Tiirklerin ne de bolgede yer alan diger iilkelerin
demokratiklesmesin istemektedir. Ornegin Sisi'yi insan haklarina karst oldugunu
bildikleri halde desteklemislerdir ciinkii kendi ¢ikarlarina hizmet etmistiv. Ikiyiizli
davranmaktadirlar. Bir tarafta siirekli demokrasi kavramindan ve insan haklarindan
bahsederken diger tarafta is gercege geldiginde ¢ikarlarina uygun olarak hizmet
eden kim varsa onu desteklemeyi secmektedirler.

seklinde cevap vererek yeni Tunus’un Bati hakkindaki fikirlerini beyan etmis, Bati’nin
kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket ettigini ve ikili durusundan oldukg¢a rahatsiz

olduklarini agikca dile getirmistir.™

AB, Tunus ile 1995’te Ortaklik Anlasmasi imzalamis, 2005 yilinda ise Tunus’u
Komsuluk politikasi Eylem Plani’na dahil etmistir. Bin Ali rejiminden sonra da
Tunus’un yaninda yer alacagini bir¢cok defa dile getirmis, bu cercevede de isbirligi i¢in
bazi araclar1 kullanmak i¢in harekete ge¢mistir. Bu dogrultuda, AB-Tunus Ortaklik
Konseyi Kasim 2012°de ilk toplantisin1 gergeklestirmis ve Tunus ile ‘Ayricalikli
Ortaklik’ anlagmas1 imzalanmis, bdylece AB’nin Tunus’taki reformlar1 destekleyecegi
bir sefer daha onaylanmistir. AB, Tunus’a mali destegini artirarak iligkiyi gliclendirmek
istemigtir. AB {iyeleri bir tarafindan Tunus ile ticari iligkilerini korumak,
demokratiklesmeyi saglamak i¢in ¢aba gosterirken bir taraftan da muhtemel ekonomik
ve siyasi sorunlardan kaynakli ortaya gikabilecek go¢ dalgasna karst 6nlem almak
istemiglerdir. Ayricalikli ortaklik kapsaminda Tunus i¢cin AB nazarinda ‘kurulmus,
serbest ticaret anlagmalar1 yapilmasi, sivil toplumun aktif hale getirilmesi, egitimin
desteklenmesi ve go¢ konularinda ortak bir iletisim yolu kurulmasi igin ¢aligmalara
baslanmistir.”® 2011°den beri Tunus’a finansal destegini iki katina ¢ikarak AB, Tunus
giiney komsular arasinda demokrasi ve insan haklar1 alanlarinda ilerlemeyi saglamak
amaciyla olusturulan ‘semsiye programi’ndan yararlanan baslica iilkelerden birisi

olmustur. Cesitli programlar esliginde AB, 2011°den 2016’ya kadar Tunus’a yaklasik

Marzuki, M. 27 Ekim 2016. Tunus, Arap Bahari'nda yarim kalmis bir basart éykiisiidiir. Roportaj.
Habertiirk.  [online].  http://www.haberturk.com/gundem/haber/1315807-tunus-arap-baharinda-yarim-
kalmis-bir-basari-oykusudur[erisim tarihi 23 Ocak 2017]

6 European External Service, 15 September 2016. Relations between the EU and Tunisia: EU support for
transition in Tunisia. https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/10_tunisia_4pg.pdf [erisim tarihi 20 Ocak
2017]
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3,5 milyar Avro yardim yapmustir.”” 2013 yilinda Tunus’dan AB’ye yasadis1 gogii
engellemek i¢in Denizalt1 Programi uygulamaya geg¢irilmis, bu kapsamda illegal goc ve
kanuna aykir1 ticaretin engellenebilmesi adina Tunus’un yetkili kapasitesinin artirilmasi
amaclanmistir. 2014°de ise AB ve Tunus arasinda Hareketlilik Ortakligi kurulmus,
miilteci, go¢ ve giivenlik alanlarinda isbirliginin gelistirilmesi hedeflenmistir (Efegil

2015, s. 555).

AB iiyesi iilkelerden Almanya Basbakani Angela Merkel ve Fransa Devlet Baskani
Nicholas Sarkozy’den de ayn1 yonde agiklamalar yapilmistir. AB iiye iilkelerinin genel
olarak MENA iilkelerinde rejim yanlis1 bir durus sergilemesi, bu iilkelerde istikrarin
devam etmesi ve go¢ konusunda isbirliginin gelistirilmesi maksatli olmustur. Ispanyol,
Fransiz ve Italyan stratejileri dzellikle enerji ticareti ve terdrle miicadelede isbirligi

konularini dnemsemektedir.’®

AB’nin, Tunus’daki ayaklanmalar konusunda en etkili davranan iiyesi Fransa olmustur.
Tunus ile bir koloni gegmisi bulunana Fransa, rejimin devrilmesi sirasinda iki tarafli bir
durus sergilemis, se¢cim sonuglarina yonelik gec bir agiklamada bulunarak Tunuslularin
tepkisine maruz kalmistir.”® Ornegin donemin Fransa Disisleri Bakam Bernard Valero;
“Bizim ilk temel prensibimiz iilkelerin i¢ iglerine karismamaktir” demis ve konusmasina
“Tunus’da bizim Onceligimiz kan dokiilmesini durdurmaktir. Tunus’da degisimden
sonra demokrasinin insa edilmesine yardimci olacagiz ve bu sorunu basta ekonomik
kalkinma konusunda iilkeye daha fazla yardimci olarak yapacagiz” seklinde devam
etmistir.2 Ote yandan, Sarkozy 15 Subat 2011°de Bin Ali’nin Tunus’dan kagmasinin
ardindan ilk defa tilkedeki ayaklanmalara destek verdigini dile getirmis, 22 Subat
2011°de Fransiz Ekonomi, Maliye ve Endiistri Bakanlar1 ve AB Bakani Tunus’a resmi

bir ziyarette bulunmustur. Fransiz yetkililerin eski rejimin ardindan Tunus’daki yeni

""European External Service, 15 September 2016. Relations between the EU and Tunisia...

8 Smith, B. and Oshikoya, M., 16 June 2011. Uprising in Tunisia. UK House of Commons Library
Research Papers. House of Commons Library. p.9.
http://www.css.ethz.ch/content/specialinterest/gess/cis/center-for-securities-studies/en/services/digital-
library/publications/publication.html/151002 [erisim tarihi 20 Ocak 2017]

 France 24 [online], 14 January 2011. France faces criticism over soft touch with
Tunisia.http://www.france24.com/en/20110113-france-faces-criticism-over-light-touch-with-tunisia-
unrest-diplomacy [erisim tarihi 20 Ocak 2017]

8Erlanger, S. 16 January 2011. France Seen Wary of Interfering in Tunisia Crisis. New York Times
[online]. http://www.nytimes.com/2011/01/17/world/africa/17france.html [erisim tarihi 20 Ocak 2017]
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makamin iktidara gelmesinin ardindan ilk ziyareti gerceklestirmistir. Bu durum,

Fransa’nin Tunus’a demokratik gegis icin verdigi destegi teyit etme firsat1 vermistir.8!

En Nahda Partisi, Fransa’nin sergiledigi bu ikili durustan memnun olmadigini agikca
belirtmis, Fransa’daki medyayr Tunus’da yasananlara ve demokrasiye karsi algaltici
yaym yaptigl i¢in suglamis ve uyarida bulunmustur.®? Fransa somiirgecilik gegmisi
nedeniyle Tunus’la ge¢cmisten giiniimiizde daima yakin iliski i¢cinde olmustur. Sadece
Fransa degil, ayn1 zamanda AB de yillardir Tunus’un eski diktatorii Bin Ali ile kurdugu
iyi iligkiler sayesinde karsilikli ekonomik ve giivenlik temelli ¢ikarlarin1 gozetmislerdir.
Tunus, 1995 yilinda AB ve Fransa ile bir ortaklik anlagmasi imzalamistir. Fransa,
Tunus’un ilk tedarik¢i ve miisterisi olan iilke olarak baslica ticari ortagi konumundadir.
Dolayisiyla, Fransa ve Tunus arasindaki baglar ¢ogunlukla ekonomik c¢ikarlar {izerine
kurulmustur. Ayrica Fransa, Bin Ali’yi Tunus’da ortaya cikabilecek Islami asirici
olusumlar ve terdre kars1 siper olarak gdrmiistiir.®® Fransa’nin ayaklanmadan sonraki ilk
tepkisi Tunus’un sakinlesmesi gerektigi yoniindeki a¢iklamasidir. Fransa hiikiimeti bu
tavrini ¢atismalarin felakete donligmesini engellemek i¢in en iyi ¢6ziim yolu oldugunu
diisiindiigli ve Tunus devriminin herkesi saskina cevirdigini sdyleyerek savunmustur.
Hatta Fransa olaylarin bagladigi ilk donemlerde Bin Ali rejimine destek olmasi icin
Tunus’a giivenlik giicli génderebilecegini ifade ederek rejim yanlist oldugunu agik¢a
gostermistir (Schumacher 2011, s.115). Kendisini her zaman insan haklar1 ve
demokrasinin savunucusu bir iilke olarak gosteren Fransa, bir diktatdre yardim etmeye

caligmasiyla medyanin da diline diismiistiir.

Ote yandan, Fransa’nin laiklik kavrami iizerinden segim kampanyasi yapan ve Fransa
ile iyi iliskileri bulunan ilerici Demokratik Parti’nin istedigi sonuglara ulasamamasi da
Fransizlarin bolgedeki etki alanini daraltmis, Fransa ve iktidar partisi olan En Nahda
arasindaki uyusmazlik ise géz ardi edilecek diizeyde olmamistir (Ulutas ve Torlak 2011,
s. 17). En Nahda’nin Fransa’yr eski rejimin temsilcisi olarak gdérmesi ve Islamci
diisiincesi ¢ercevesinde milli ve manevi degerlerin korunmasi yoniindeki tavri bu

uyusmazlhigin en biiyiik gostergesi olmustur. Ayrica, Gannusi’nin ag¢iklamalarinda

81 Jeanjean, S., 21 December 2011. France Seen Wary of Interfering in Tunisia Crisis.

8 Jeanjean, S., 21 December 2011. France’s Reaction to the Arab Spring. BILGESAM.
http://www.bilgesam.org/en/incele/412/-france%E2%80%99s-reaction-to-the-arab-spring/#. WIC47Loltiv
[erisim tarihi 19 Ocak 2017]

8 Jeanjean, S., 21 December 2011.France’s Reaction to the Arab Spring.
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Tunuslularin Arap kimliginin 6nemli oldugu ve Arapga konusmalara Fransizcanin
karistirtlmasinin  rahatsizlik yarattigi, egitimin millilestirilmesi gerektigi yoniindeki
sozleri Fransizlarin Tunus’ta ¢etin bir sinav vereceginin gostergesi olmustur. Tim bu
olumsuzluklara ragmen Fransa Tunus’la olan siyasi ge¢misi nedeniyle Tunus ig¢in
Onemini tamamen yitirmemistir. Fransa yeni Tunus ile bazi sorunlar yasasa bile
ekonomik ve kiiltiirel giiciiniin tamamen yok sayilmasi iki taraf i¢in miimkiin degildir.
Koloni doneminden itibaren devam eden iilke iliskileri, is tecriibesi, iletisim rahatlig1 ve
Tunus’daki sistemlerin Fransa ile es olmasi Fransa’yt Tunus i¢in vazgegilmez kilmistir.
Tunus’un yeni hiikiimeti, Fransa ve eski rejim ile oldugu kadar yakin iliski igerisine
giremese bile, AB ile olan iligkisini gelistirmek igin gesitli yollar deneyecektir. Bunun
sebebi de Tunus ve Avrupa arasindaki jeopolitik konumdan kaynakli yakinlik, ticari
iligkiler ve Avrupa’da halihazirda ikamet eden Tunuslu vatandaslarin ¢oklugu olarak
gosterilebilir. Ancak, siiphesiz liye iilkelerden Tunus’da yasananlarin en koti etkiledigi

tilke Fransa olmustur (Soker, S.5).

Ingiltere, Tunus Devrimi’ni Fransa’ya oranla daha az zararla gecirmis, Bin Ali ve
cevresinde yer alanlarm mal varhiklarinin dondurulmasi icin gerekeni yapmustir.8* Bin
Ali ile Fransa kadar iyi iligkilere sahip olmayan Ingiltere, hiikiimetin devrilmesinin
akabinde bagarili bir hafiza yaratmayi nispeten basarmistir. Almanya, Tunus’ta fazla
etkiye sahip olmadigr icin Bin Ali rejimini destekleme noktasinda geri planda
durmustur. Alman hiikiimeti, gosterilere yonelik saskinliklar1 sona erince halkin yaninda
durarak devrime destek vermislerdir. Halihazirda Fransa’nin Bin Ali rejimini
desteklemesi neticesinde yasadigl olumsuz duruma diismemek icin kendine ders ¢ikaran
Almanya, Fransa’nin yarattig1 boslugu doldurmak i¢in bu durumu firsata ¢cevirmek i¢in
kollar1 sivamistir (Kiiciikkeles, 2013, s. 20). Bununla birlikte Almanya’nin Tunus’a
sagladigr mali ve teknik yardimlar Almanya’nin yeni Tunus hiikiimetine agik destek

verdigini kanitlamigtir.

Tunus, Arap Bahari siirecinde ilk kez acik ve adil bir secim yapmayr basararak
demokratiklesme yolunda saglam bir adim atmay1 basarmistir. Libya, Misir, Suriye ve
Yemen gibi bolge tilkelerine iyi bir 6rnek olmay1 basarsa da bahse konu iilkelerde ayni

siirecin yasanmast pek muhtemel goriinmemektedir. Misir’da devrimden sonra askeri

8 France 24, 01 Subat 2011. European Union agrees to freeze ousted Tunisian president Ben Ali's assets.
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yonetim yiizlinden sikintili bir siire¢ baglamis, Libya keza uzun siiren i¢ savasin izlerini
silmek i¢in yorgun diigsmiis, Suriye de ise hala devam eden bir i¢ savas baslamistir ve
Tunus bunlarin arasinda tam olarak bir basar1 hikayesidir. Bunun sebebini ise dengeli
ekonomi, egitimli ve giiclii orta sinif, ticari gili¢ ve nispeten kansiz gegen devrim siireci
olarak siralamak miimkiindiir. Bu itibarla Tunus, diger bolge iilkeleri i¢in tam bir model

olmasa da iyi bir ilham kaynag1 olmustur (Ulutas ve Torlak 2011, s. 20).

AB, Tunus’da yasanan gelismelerde hem bir aktdr hem izleyici olarak ortaya ¢ikmius,
diizensiz gelisen olaylar karsisinda hem aktif hem de pasif durusu beraber sergilemistir.
AB, Tunus ayaklanmasi sirasinda zaten parcalanmig bir goriintii ¢izen imajin1 heterojen
bir seyirci konumuna yaklastirmistir (Schumacher 2011, s.115). AB hiikiimetlerinin
¢ogunlugu, basarisiz oldugu ortaya ¢ikana kadar Tunus rejimini rahatsiz etmemek adina
bekle ve gor yaklagimini benimserken, Fransa Tunus giivenlik gliglerine kalabaligin
kontroliinii saglamak i¢in maddi destek ve uzmanlik yardimi teklif etmistir. Yani AB
tiyeleri arasinda yasanan fikir ayriliklar1 ve dis politika konusunda ortaya ¢ikan ikiye
boliinme hali ile uyusmazliklar Tunus’da yasanan olaylarda da devam etmistir. Genel
olarak MENA ve 6zelde Arap Baharindaki siyasi gelismelere bakildiginda AB dis
politikasinin su ana kadar sinirh bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir, liyeler arasindaki
fikir ¢esitliligi ve lyelerin ilgi alanlar1 arasindaki dengesizlik, daha biiyilik bir aktor
olabilecek yetenege sahip AB i¢in kilit engel olmaya devam etmistir (Schumacher 2011,
s.117).

Tunus’taki gelismelere genel cer¢eveden bakildiginda diger bolge tilkelerinden ayri
olarak, Tunus’ta dis faktorlerin etkisi olduk¢a sinirli kalmistir. AB gibi uluslararasi
aktorlerin ve kurumlarin, Bin Ali daha devrilmeden yonetimden yana iken devrildikten
sonra halkin tarafini tutarak ikili durus sergilemesi AB’nin siirecin planlayicist degil
etkisiz bir eleman1 oldugunu goézler oniine sermistir. Bu dogrultuda, Arap Baharinin
Tunus halkinin fitilini atesledigi bir silire¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir
(Kogak 2012, s. 56). Kisaca, AB Tunus’un yasadig1 kargasa ve ayaklanmalar sirasinda
da ortak bir dis politika iiretememenin sonuglarin1 agikca yasamis, tarihinde karsilastig

krizlerde oldugu gibi yine tek sesli ve tutarli bir dis politika olugturamamaistir.
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52.AVRUPA BIRLIGI’NIN MISIR AYAKLANMASINA YONELIK
POLITIKASI

Misir, Orta Dogu iilkeleri arasinda alt1 bin yillik tarihiyle olduk¢a dnemli bir yere ve
geemise sahiptir. Birinci Diinya Savagi’na kadar Osmanli’nin egemenligi altinda
bulunan Misir, Osmanli’nin giiciinii kaybettigi gerileme doneminde gorevlendirilen
valilerden ziyade yerel otoritelerin tekeline girmis, onlar tarafindan yonetilmeye
baslanmistir. Bu donemde Misir’da yeniden Memluklu ailelerin giliglendigi ve denetimi
ele aldig1 goriilmiistiir. Bu siirecte yerel feodal beylerin topraklari elde edip s6z konusu
topraklardan vergi alarak giice kavustuklari, bu gii¢ ile hiikiim siirdiikleri bilinmektedir.
Maisir’daki her feodal aile kendi askerine sahip olmus, vergi toplamis ve diger iilkelerle

dogrudan ticaret yapabilmistir (Ar1 2008, ss. 92-93).

Osmanl’nin zayiflamasinin ardindan Misir, Ingiltere ve Fransa arasinda bir rekabet
savagina sahne olmustur. Napolyon Hint yolunu denetimi altina alabilmek adina
1798°de Misir’1 isgal etmis, buna karsilik ingiltere ve Rusya Osmanli'min tarafim
tutarak 1801°de Fransa’yt Misir’dan c¢ikarmistir. Fransa’nin iilkeden ¢ikmasi ile
Osmanli Kavalali Mehmet Ali Pasa’yr 1805°te Misir valisi olarak atamis, ancak
Mehmet Ali Pasa bolgede kendi egemenligini saglayarak bir hanedanlik kurma
hayalinin pesine diismiistiir. Bu nedenle Osmanli’dan bagimsiz hareket etmeye baslamis
ve 1830’larda merkezi bir biirokrasi kurup ordusunu olusturmay1 basararak Sudan, Bati
Arabistan, Suriye, Anadolu’nun bir boliimiinii ele gecirmeyi basarmistir. Bu siirecte
Batili iilkelerle de kurdugu iyi iliskiler ¢ercevesinde ekonomi ile diplomasi yollarini
kullanarak Bati’ya agilmay1 basarmistir (Ar1 2008, s. 93). Misir, 1882°de ise Ingiltere
tarafindan Bati karsit1 ayaklanmalar sebep gosterilerek isgal edilmis, 1952°ye kadar da
Ingiltere’nin fiili denetimi altinda kalmistir. Esasinda meydam Fransa’ya birakmak
istemeyen Ingiltere, kendi ¢ikarlar1 ve Siiveys Kanali’n1 denetiminde tutmak adina isgali
gerceklestirmistir (Ayhan 2011, s. 18). Misir, MENA iilkeleri arasinda koprii gorevi
gormesi ve Siiveys ile de Akdeniz’den Korfez’e agilmay: saglamasi nedeniyle stratejik
onem sahip olmustur. Ingiltere bu donemde Misir’daki her siyasi yapiya ve ekonomik
diizeye karigmis ve her alanda etkisini gostermistir. Bu kosullarda elbette Misir’da

yabancilara kars1 bir muhalefet olusmus, kurtulus hareketinin baglamasi da bu durumda
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kacinilmaz olmustur. Bu tarihten itibaren Misir’da bagimsizlik miicadelesi baslamis, bu
esnada cesitli muhalif orgiitlenmeler ve partiler olusturulmus ve 1922°de ise Misir tek
tarafl1 olarak bagimsizhigini ilan etmis ancak bu durum Misir’in Ingiltere nezdindeki
statiisiinii pek degistirmemistir (Ar1 2008, ss. 184-185). Almanya ve italya’nin da
Misir’da egemenlik sahibi olmak istemesi kac¢inilmaz olmus, 1942 yilinda yapilan
savasta Almanya ve Italyan birliklerinin yenilmesi ile Misir tekrar ingiliz denetimine
girmistir. Bu arada 1928 yilinda Miisliman Kardesler orgiiti kurulmus, reformu
savunan Islami hareketten militan bir kitle orgiitine doniismiis, Kahire’de ¢esitli
protestolar ve siddet eylemleri yapmislardir. Misir sorunu 1947 yilinda BM’ye taginmis

ancak bu da problemi ¢ézmeye yetmemistir.

II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan Arap-israil Savasi ve sonucunda Araplarin
yenilmesi, hem Orta Dogu’da hem de Misir’da milliyetgi diisiinceye sahip olan taraf ile
Ingilizlerin tarafin1 tutan monarsi arasinda yasanan iktidar krizini artirmistir (Ayhan
2011, s. 18). IL. Diinya Savasi’nin akabinde de Misir’da Ingiltere’ye yonelik protestolar
kesilmemis, siklikla hiikiimet degisse de eylemler son bulmamustir. Misir Ingiliz
askerlerinin tamamen Misir’dan ayrilmasimi talep etmis, 1950’de secimleri Vafd
kazanmis ve hiikiimeti kurmus ancak ekonomik diizelme ve 6zgiirliiklerin artmasi gibi
onemli Olciitler yerine getirilmedigi i¢in tekrar ayaklanmalar ve gosteriler baglamistir.
Faruk Vafd gorevden alinmis yerine Ali Mahir bagbakan olmus, ancak bu sirada ordu
icindeki bazi subaylar darbe girisimi i¢in hazirlanmiglardir. 1952°de Hiir Subaylar grubu
tarafindan krallik ve Mehmet Ali hanedani fiilen sona erdirilmistir. Darbe yapan
subaylarin siyasi diisiince yapilar1 cesitlilik gosterse bile ortak noktalart Misir
milliyet¢iligi olmustur. Cemal Abdiil Nasir, Enver Sedat, Halid Muhammed ve Abdiil
Rauf farkli goriislere sahip liderler olmuslar, ancak Misir asil lideri Nasir olmustur.
Nasir, Misir’in SSCB’den ve Bati’dan ayri politika gelistirmesini istemis, bu nedenle de
kisa zamanda donemin 6nemli politik bir figilirline doniismiistiir (Ayhan 2011, ss. 18-
19). Nasir, Bat1 onciiliigiindeki ittifaklar1 Bati iilkelerinin Arap topraklarini Soguk Savas
esnasinda rahat kullanabilmek adina istediklerini diislinerek reddetmis, Arap
Milliyetgiligi’ni 6n planda tutarak asil hedefi olan kendi savunma ittifakini olusturma
pesine diismiistiir (Ar1 2008, ss. 255-256). Nasir 1956’°da Ingiltere ve Fransa’ya ait olan
Stiveys Kanal1 Sirketi’ni millilestirdigini agiklayarak Bati’ya acik¢a meydan okumustur.

Bunun iizerine askeri miidahale dahil her yolu deneyen Ingiltere, Fransa ve Israil,
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Nasir’a savas agmis, basarili olsalar bile Nasir Siiveys Kanali’na sahip ¢ikmasiyla Arap

cografyasinda milli kahraman ilan edilmistir.

Nasir’in prestiji 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra bozulmaya baslamas, iilke i¢inde
siyasi birligi saglayamamistir. Nasir yeni yasalar 1s18inda bazi reformlar yapmis, ancak
yapilan reformlar 6zgiirlilk ve demokrasi beklentisi olanlar1 tatmin etmemistir. 1968°de
Nasir’in istifasint isteyen muhalif kesimin protesto gosterileri sert bir sekilde

bastirilmis, ¢ok sayida 6liim olmustur (Ar1 2008, ss. 264-265).

1970 yilinda Nasir’in dliimiiniin ardindan yerine Enver Sedat cumhurbagkani se¢ilmis,
Sedat yonetime gelir gelmez kendine rakip olabilecek herkesi yonetimden uzaklastirip
tek otorite olmay1 basarmistir. Giindeminde ekonomik sorunlar ve Bati sermayesini
Misir’a cekmek olan Sedat, Israil sorununu ¢dézmeden bunu basaramayacagini
anlamigtir. Misir bu dénemde Sovyetler’den uzaklasmis ve ¢ok partili hayata dogru
evrilmeye baglamistir. Nasir, her ne kadar ilkesi icin bagimsiz bir dis politika
olusturmak istese de Nasir, Israil’in 1967den itibaren Sina’daki isgali ve artan savas
biitcesi nedeniyle Misir’in ABD’ye yaklasmak zorunda kaldigim1 kisa zamanda
anlamigtir. 1973 Savasi sonrasinda Misir’in, ABD ve Israil ile iyi iligkiler yiiriitme istegi
sonuglanmis ve Misir ile Israil arasinda baris anlasmasi imzalamistir. S6z konusu
anlagma Sedat’in 6ldiirtilmesi ile sonuglansa bile daha sonra yonetime gecen Miibarek,
Misir’t dzellikle ABD ve Israil’in giidiimiinden ¢ikarmamak adina her tiirlii gabayi
gostermistir (Ayhan 2011, s. 19). 1978’de Misir ile Israil arasinda Camp David
anlagmasi imzalanmis, Misir Sina’y1 geri alms, ilk kez bir Arap iilkesi Israil’in varligin
resmen kabul etmis, boylece Orta Dogu’da yeni bir donem baglamistir. Nasir, kaybettigi
topraklar1 Bati ile yakinlasarak elde edebilecegini gbrmiis, 1975°den itibaren Bat1 ile
iliskilerine agirlik vermistir. Camp David anlagmasi Misir’a baris getirmis ancak
maalesef refah getirememistir (Ar1 2008, s. 406). Ekonomik anlamda kayda deger bir
basar1 saglayamayan Sedat, siyasi anlamda da mubhalif seslere kars1 daha sert tedbirler
almaya baglamig, iilkede gercek anlamda demokrasinin yerlesmesine miisaade
etmemistir. Miisliiman Kardesler basta olmak iizere birgcok muhalif kesim dine aykiri
uygulamalar1 oldugu 6ne siiriilerek Sedat aleyhine propaganda faaliyeti yiiriitmiis, Sedat

ise bunun iizerine en kapsamli tutuklamalar1 hayata gegirmistir. Iste tiim bu gelismeler
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Sedat’in 1981 yilinda el-Cihad orgiitii mensubu biri tarafindan gerceklestirilen suikast

sonucu Oldiiriilmesine sebep olmustur.

1982°de yapilan referandum sonucu Hiisnii Miibarek c¢ogunlugun oyu ile
cumhurbaskani segilmistir. Miibarek rejimiyle birlikte siyasi partiler daha rahat hareket
etmistir. Miibarek’in ilk hedefi Arap diinyasina geri donmeyi saglamak olmus, nitekim
1984°te islam Konferansi’na geri dénmiis, 1987°de ise Arap Birligi zirvesinde Misir ile
yeniden diplomatik iliskiler kurulmasinin yolu acilmistir. Diger taraftan Misir, Miibarek
rejimi ile siyasal ve ekonomik alandaki ozgiirliigiini kaybetmis, i¢ ve dis politikada
ABD ve Israil’in yiiriittiigii politikalara agirlik vermis, bu nedenle de dncelikle Misirl
milliyet¢i kesimi ve diger kesimleri bu tutumuyla oldukca rahatsiz etmistir (Ayhan
2011, s.19). 2005°te yapilan cumhurbaskanligi segimlerinde rakiplere esit sartlar
sunulmamig, gozlemci bulundurulmasina izin verilmemis, dolayisiyla segimlerin
demokratik oldugu hususu saibeli goriilmiistiir. Halkin se¢ime katilimi yiizde 15-20
oraninda seyretmis, sonugta Miibarek ylizde 88.7 oraninda oy alarak yeniden
cumhurbagkani se¢ilmig, Miisliman Kardesler meclise girmeyi basarmis, ancak Misir
halk1 bask1 ve yildirma politikalarindan kurtulamamistir (Ar1 2008, ss. 408-410). Ancak
AB Da1s Politika Temsilcisi Javier Solana ve donemin Fransa Cumhurbaskani Jacques
Chirac, sadece halkin beste birinin katilim gosterdigi se¢imleri demokrasi adina atilmig

onemli birer adim seklinde nitelendirmistir.%

Misir’da yaklasik 30 yil hiikiim siirmiis olan Miibarek yonetimi, ABD’nin Israil’in
ardindan bolge iilkeleri arasinda en ¢ok destek verdigi ikinci iilke olmustur. Miibarek’in,
ABD ve Bati iilkeleri ile tesis ettigi iyi iliskiler nedeniyle iilkesinde demokratiklesme
kavrami kendine yer bulamamis, bunun en biiyiik sebebi ise Batili iilkeler olmustur

(Ayhan 2011, s. 16).

Tunus’ta Bin Ali’nin devrilmesi akabinde Misir’da da halk hareketlerinin baslamasi
genelde domino etkisine baglanmistir ancak bu durumu sadece bu sekilde
degerlendirmek dogru olmayacaktir. Misir’da hem Arabi Pasa, hem de Nasir donemi
haricinde yabanci iilkelerin Misir’in siyasi kararlarinda etkili oldugu zamanlar

yasanmig, Miibarek ile bu durum zirveye ulasmistir. Tunus’ta da Misir’da da otoriter

8 Al-jazeera [online], 10 September 2005. Protests mar Mubarek
win.http://www.aljazeera.com/archive/2005/09/200849145686951.html [erisim tarihi 25 Ocak 2017]
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rejimler olmasina ragmen, bu iilkeler Suriye ve Umman’a gore daha demokratik
kurumlara sahiptir, bu nedenle de olduk¢a geliskin muhalif kesimleri biinyesinde
yasatmay1 bagarmiglardir. Toplumsal alan dahil hemen hemen her grup degisik yollarla
orgiitlenebilmistir.  Ornegin  halihazirda yasakli durumda bulunan Miisliiman
Kardesler’in bile Misir’da cesitli dernek ya da vakiflar1 faaliyette bulunmaktadir (Ayhan
2011, ss. 21-22). Bununla beraber, her iki lilkede de yapilan se¢imlere muhalif kesim

kismi de olsa katilabilmistir.

Misir ve Tunus’ta yasanan halk ayaklanmalari arasinda ciddi benzerlikler olsa da iki
iilkede yasananlar1 birbirine dogrudan baglamak yanlis olacaktir. Misir’daki halkin
Tunus’daki gelismelerden sonra daha gii¢lii ve daha kararli olarak bir rejim degisikligi
talep ettikleri ve bunun gergeklesebilecegine olan inanglari elbette artmistir. Su bir
gercektir ki Tunus’taki rejim degisikliginden sonra Miibarek’in konumunu korumasi
ciddi anlamda giliclesmistir. Misir’da yasanan ayaklanmalari; Miibarek’in 30 yili askin
siire iilkeyi olaganiistii hal ile idare etmesi, Misir’in i¢te ve dista bagimsiz hareket
etmesinin engellenmesi, halkin ¢ok kisith bir parayla gecimini saglayabilmesi,
yolsuzluk ve riigvetin nerdeyse yasal hale gelmesi, hukuksuz uygulamalarin artmasi,
Israil’in Gazze saldirisina Miibarek’in destek olmasi gibi hususlar ile agiklamak
miimkiindiir. Bu g¢er¢cevede Misir’da yasanan gosterilerin sebeplerini {ilke halkinin
ekonomik ve sosyal durumu ve Miibarek’in bagimli bir i¢ ve dis politika yiiriitmesi
olarak 6zetlenebilir (Ayhan 2011, s. 22). Ayrica, Miibarek’in kendisinden sonra yerine
ogluna gegirme istegi ve bu dogrultudaki girisimleri de devrime giden siirecin en énemli
sebeplerinden birisi olmustur. Miibarek olas1 bir darbeyi engellemek adina da polis ve
istihbarat birimlerine 6nem vermis, Anayasa’da var olmasma ragmen kendine rakip
olabilecegi diisiincesi ile cumhurbaskani yardimcis1 gorevine kimseyi getirmemistir.
Elbette Miibarek’in yonetimi babadan ogula gec¢irme sevdast hem Misir halkini hem de
Misir’in sivil ve askeri biirokratlarini ¢ok rahatsiz etmistir. Miibarek’in 1srarla yonetimi
birakmamasi, se¢imlerde uyguladigi baskict tutum ve bariscil reformlara onay
vermemesi halkin sokaklara inmesine sebep olmustur (Ayhan 2011, s. 23). Bu noktada

Misir’da gosteriler bagladiginda ordunun takindig: tavirda kayda deger goriilmiistiir.
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Ordu halk ile dogrudan karsi karsiya gelmek istememis, bu nedenle de olaylarin

gidisatindan askeri kesimin de degisimi destekledigi sonucu ¢ikarilmistir.

Toplumsal ve biiyiik capta gerceklesen her ayaklanma iktidarin devrilmesi i¢in 6n kosul
olabilir, fakat tek basina yeterli bir durum olamaz. Arap Halk Hareketleri siiresince
bliyiik capli ayaklanmalar olmasina ragmen Libya, Suriye, Yemen ve Bahreyn gibi
iilkelerde goriildiigii gibi herhangi bir rejim degisikligi olmamstir. Iktidarin
devrilebilmesi i¢in rejimin tiim birimleri arasinda bir par¢alanma, 6zellikle de ordu gibi
askeri kanadin desteginin kaybedilmis olmasi gereklidir. Misir’da ordu 2011°de
protestolara baglayan halk ile Miibarek arasinda yasanan gelismelere ilk etapta ciddi bir
reaksiyon vermemis, ancak bir miiddet sonra iktidarin devredilmesi gerektigini
aciklamistir. Diger taraftan, iktidarin devrilmesi ile mevcut rejimin sonu olmadig ise;
ordunun 2011 yilindan sonraki zaman diliminde Misir’da basrolde olmak adina bazi
mekanizmalar1 korumasi ve sonrasinda secimle basa gelen ilk baskan Ihvan-1 Miislimin
mensubu Muhammed Mursi’nin 3 Temmuz 2013°de askeri darbe vasitasiyla

devrilmesiyle agik¢a gosterilmistir (Bekaroglu ve Kurt 2015, s. 5).

Misir’da halk hareketi 25 Ocak 2011°de halkin Tahrir Meydani’na akin etmesi ile
baslamistir. Protestolarin en belirgin 6zelligi belli bir kesimin ya da ideolojik grubun 6n
planda olmamasi, genis katilimin yasanmasi ve mevcut iktidarin devrilmesine yonelik
yapilmis olmasidir (Bekaroglu ve Kurt 2015, ss. 21-22). Siire¢ Hiisnii Miibarek’in 11
Subat 2011°de istifa etmesiyle devam etmis, akabinde yeni bir hiikiimet kurulmustur.
Misir’da ortaya cikan ayaklanmanin tarihsel bir arka plani ve toplumsal bir tarafi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Halk istedigini agik¢a ortaya koymus ve
istedigini elde etmeyi basararak Miibarek’i yerinden etmistir. Fakat Miibarek rejiminden
sonra secimle basa gelen Mursi de bakildiginda s6z konusu {iilkede igsizlik ve yoksulluk
gibi problemlere ¢6ziim getirememis, ekonomik problemleri ¢6zme noktasinda adaletli
davranamamus, diger toplumsal ve siyasi gruplarin destegini kazanamamuis, biirokrasiye
parti taraftarlarini atanmis olmasi nedenleriyle halk nezdinde giivenilirligini ve
mesruiyetini kaybetmistir (Atacan 2013, s.189). Bu sebeplerle 30 Haziran’da sokaga
cikan halk askeri darbe yapilmasi icin hareket etmemis, Mursi’nin istifa etmesini ve

toplumsal ihtiyaglar ile taleplerin karsilanmasi arzusunu giitmiisler, ancak askeri

8 Abdelhadi, M., 19 February 2011. Egypt army’s ‘helped oust’ president Mubarak. BBC News [online].
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-12514316 [erisim tarihi 25 Ocak 2017]
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miidahaleye uzanan bir siireci baslattiklarint hesaplayamamislardir (Atacan 2013,
s.187). Temmuz 2013’te donemin Genelkurmay Bagkan1 Abdiilfettah el Sisi
komutasindaki Misir  Silahli Kuvvetleri tarafindan, yasanan protestolar neden
gosterilerek yonetime el koyulmustur. Se¢imle basa gelmis olan cumhurbaskani Mursi
gbzaltina alinmig, Miisliiman Kardesler’in basindaki kisiler suclanarak tutuklanmistir
(Goger 2015, s. 56). Darbenin ilan edilmesinin akabinde darbeye karst olan kesimler
ciddi protesto gosterilerine baslamis, askeri yonetim bu gosterileri kanli bir sekilde

bastirma yolunu se¢mis, binlerce vatandas yagamini yitirmistir (Orhan 2013, s. 24).

Ote yandan, Misir basta AB olmak {izere Batili iilkeler igin jeostratejik ve jeopolitik
acilardan 6nem arz etmektedir. Israil-Filistin sorunu, radikal Islam, terdrle miicadele ve
ticaret ile enerji konusundaki yogun isbirligi bu 6nemin sebeplerini olusturmaktadir. AB
bu sebeplerden otiirli her zaman Misir yonetimleri ile iyi iligkiler yiirlitme taraftar

olmustur (Efegil 2015, s.555).

AB, Orta Dogu’da barisin tesisi konusunda Misir ile ayni yonde ilerlemis, Misir’t bu
anlamda 6nemsemis ve 11 Eyliil akabinde giivenlik, goc, kitle imha silahlar1 ve teror
gibi alanlarda isbirligini gelistirmistir. AB ve Misir arasinda insan haklar1 alaninda bazi
zamanlar anlasmazliklar ortaya ¢ikmis, ancak AB’nin Misir’da yasanan insan haklari
ithlallerine kars1 tutarsiz tavir sergilemesi AB’nin imajimni zedelemistir. AB, 2000’lerde
Misir’da yasanan insan haklart ihlallerine Miibarek {izerinden elestiri yoneltirken,
esasinda ihlaller yalnizca liberal hareket ve sahislarla sinirlt kalmistir. Mesela, AB bir
tarafta Misir’in liberal muhalifleri arasinda yer alan Eymen Nur ve liberal aydin
Saadettin Ibrahim’in tutuklanmasi konusuna oldukgca ciddi tepki verirken, diger tarafta
2005 secimlerinin ardindan tutuklanan Miisliiman Kardesler {iyelerine iliskin olarak

sessizligini korumustur (Tocci and Cassarino 2011, s. 5).

30 y1l boyunca Arap iilkelerinden ¢ok Batili iilkeler ile yakin iliski ve isbirligi i¢inde yer
alan Miibarek’in devrilmesi, AB basta olmak iizere Bat1 cografyasini1 oldukga tedirgin
etmis, bolgede olusan belirsizlikler ciddi endiseye neden olmustur. AB’nin sikintili bir
siire¢ yasamasinin diger bir nedeni de hem Tunus’ta hem de Misir’da otoriter
rejimlerden sonra baga secimle Islami yonii agir basan partilerin gecmis olmasidir. S6z
konusu partiler her ne kadar modern sdylemlerde bulunup Bati ile karsi karsiya

kalmaktan c¢ekinseler de, 11 Eylil sonrasi artan Islamofobi nedeniyle Arap
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cografyasindaki hizli yiikselisleri AB’de ciddi endiseye yol agmistir. Misir’da rejimin
devrilmesi ¢ogunlukla i¢ dinamiklerle ilgili olsa bile AB’nin olaylar1 sadece seyretmesi
mantik dis1 bir yaklasim olacaktir. Ozellikle bu siirecte AB’nin isbirligi i¢inde oldugu
otoriter rejimleri destekleme yoniindeki dis politikasi ciddi anlamda ¢6kmiis, bu nedenle
de AB Misir’daki karsi devrime destek saglayarak ve isbirligi kurabilecegi yeni
olusumlarin pesine diiserek kendi ¢ikis yolunu bulmaya ¢aligsmistir (Orhan 2013, s. 19).

AB, Misir’da meydana gelen gosterileri ilk etapta desteklemekten imtina etmistir. AB
Konseyi, 25 Ocak 2011°de baslayan gosterilere iliskin olarak se¢imlerin serbest ve adil
cercevede gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki ilk agiklamasini tam alt1 giin sonra 31
Ocak 2011°de yapmis ve agiklamada; demokratik, cogulcu ve istikrarli bir Misir’in
AB’nin kilit ortagi olmasinin desteklendigi, Misir’in boélgede Onemli bir rolii
bulundugu, Akdeniz ve Orta Dogu’da istikrar, baris ve refahin insa edilmesi hedefini
destekledikleri, Misir’in doniisiim siirecini AB’nin kurulacak bir ortaklikla mevcut
enstriimanlar1 gozden gegirip, uyarlayarak siyasi, ekonomik ve sosyal reformlar
destekleyecekleri, AB’nin bu doniisiim siirecinde Misir halkina yardim etmeye hazir
oldugu, hususlar1 yer almustir.®” Konsey Subat aymda ise Misir’da yasanan siddet
olaylarmi kinadigma iligkin yeni bir agiklama yapmis, fakat Hiisnii Miibarek’e istifa
etmesi yoniinde herhangi bir ¢agrida bulunmamistir. AB’nin, Misir’a demokrasinin
Miibarek ile birlikte gelebilecegine olan inanct Miibarek’in gorevi birakmasina dek
devam etmistir. Fransa basta olmak iizere bazi AB iilkeleri Miibarek’in Islami asirilig1
engelledigi ve demokrasinin onun ydnlendirmeleri ile Misir’a gelebilecegi inanci
tagimisglardir (Balfour 2012, s. 33). Bu nedenle de AB, Miibarek yonetimi ve gosterilere
kars1 tutarli bir durus gosterememistir. Misir’da Miibarek rejiminin 30 yilin ardindan
sadece 18 giin kadar kisa bir zamanda bitmesi iiye lilkelere Orta Dogu’da yasanan
degisim ve donlisiimiin 6niine gegilemez bir hizla ilerledigini ispatlamistir (Kiigiikkeles
2013, s. 10). Batili iilkeler ancak Miibarek’ten sonra gelecek yonetime yakin olmak
istediklerini ve Misir halkinin yaninda olduklarini belirten aciklamalar yapabilmisler,
ornegin AB Disisleri ve Giivenlik Politikasindan sorumlu Yiiksek Temsilcisi Catherine
Ashton; AB’nin Miibarek’in Misir halkinin sesini dinleyerek geri ¢ekilme kararma
saygl duydugunu, daha hizli ve daha derin reformlara giden yolu agtigini belirtmis,

Ingiltere Basbakani Cameron; Miibarek devrilmeden sadece bir hafta once rejimi

87 Council of the European Union, 31 Ocak 2011.3065th Council Meeting, Foreign Affairs,s.7. Biiriiksel.
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elestirerek halka uygulanan siddetin kesilmesini istemis, Sarkozy; halkin protestosu ve
degisim talebi sonrasinda Miibarek’in geri ¢ekilme kararini Misir igin tarihi, cesur ve
gerekli olarak tanimlamis, Merkel; Misir’da tarihi bir degisime sahit olduklarini, Misir
halkinin sevincini Misir sokaklarindaki milyonlarca insanla paylastigini ifade etmistir.%
Gosteriler boyunca Miibarek rejimine en fazla ve agikca destek saglayan Silvio
Berlusconi olmus, bunun en énemli sebebi ise Misir’in Italya ile olan ticari iliskisi olup,
Misir ve Italya arasinda diger AB iilkelerine nazaran ciddi bir ticaret ortaklig vardir

(Bolme ve digerleri 2011, s. 36).

Ingiltere’nin, Miibarek’in ardindan Misir’da aktif rol alma cabas1 goriilmiis, Misir’da
yasananlara Ingiltere’nin tavri Fransa’nin Tunus’taki tutumuna yaklasmstir. ingiltere ve
Misir arasinda tarihi olarak bir bag olmasi ve somiirge gecmisi, Ingiltere’nin Miibarek
rejimini devrilene kadar desteklemesini saglamistir. Tahrir Meydani’nda yasanan siddet
icerikli gdsteri bastirma ydntemine karsi sessizligini bozmayan Ingiltere, yalmzca iki
tarafa itidal ¢agris1 yapmistir.2® Ote yandan ingiltere, Bin Ali’nin arkasindan tiim mal
varligmi hizla dondururken Miibarek icin aymi uygulamayi gerceklestirmemistir.
Ayrica, devrimden sonra Misir’a ilk ziyaretini silah ticareti yapan kisilerle

gerceklestiren Cameron, ciddi elestiri almistir (Bolme ve digerleri 2011, s. 37).

Fransa, Misir’da yasanan olaylar igin ayn1 Ingiltere gibi taraflara karsilikli itidal ¢agrisi
yapmisg, rejimin devrilmesinden sonra demokratiklesme kavramini kullanarak yeni
Misir’da kendisi i¢in yer agma girisiminde bulunmustur. Almanya ise Orta Dogu
cografyasindaki en Onemli isbirlik¢isi olan Miibarek’in devrilmesini hi¢ arzu
etmemistir. Bu nedenle Merkel gosteriler boyunca rejim yanlisi tavir takinarak yumusak
ve kontrollii bir gecis yasanmas1 gerektigi fikrini benimsemistir.”® Almanya’nin bu tavri
ileriki donem i¢in sikint1 yaratsa bile Misir ile ge¢miste herhangi bir somiirge girisimi
yasamadigi i¢in diger AB iilkelerine oranla bir adim ©6nde olmasmi saglamistir

(Kiigiikkeles 2013, s.20).

8 Reuters [online], 11 February 2011. Factbox: Reaction to fall of Mubarak around the world.
http://www.reuters.com/article/us-egypt-world-reaction-idUSTRE71A30QR20110211 [erigim tarihi 26
Ocak 2017]

8 Independent [online], 2 February 2011. Prime Minister David Cameron condems Egypt
violence.http://www.independent.co.uk/news/world/africa/prime-minister-david-cameron-condems-
egypt-violence-2202228.html [erisim tarihi 27 Ocak 2017]

%  BBC News [online], 30 January 2011. In quotes: Reaction to Egypt
protests.http://www.bbc.com/news/world-middle-east-12316019 [erisim tarihi 26 Ocak 2017]
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Miibarek rejiminin akabinde AB, Misir’da hizli bir bigimde askeri yonetimden sivil
yonetime gecilmesini arzu etmis, bu cercevede Misir’a yeni Cumhurbaskani
Muhammed Mursi’nin siyasetten askeri uzaklastirma ¢abalar1 nedeniyle mali
yardimlarini artirmistir. AB, 2011-2013 yillar1 arasinda Misir’a 150 milyon Avro mali
yardimda bulunmugstur (Efegil 2015, s. 555). 2011 yilinin Aralik ayinda AB ile Misir
arasinda Gelistirilmis ve Kapsamli Serbest Ticaret Antlagsmasi yapilmasi igin
goriismeler baslatilmis, 2012’ nin Kasim ayinda ise AB-Misir Gorev Gilicii’niin temelleri

atilmis, Ashton 13 Eyliil 2012°de Mursi ile gerceklestirdigi toplanti sonrasinda;
Gorev Giicii'niin 14-15 Kasim’da Kahire’de toplanmasint kararlastirdik. Misir’in
karsilastig biiyiik zorluklarin farkindayiz. Gorev Giicii 'niin kolektif AB destegi icin
katalizor rolii oynamasi, demokratik gegis siirecini desteklemesi ve ekonomik ve
yatirimet giiveninin tesis edilmesine yardimct olmasi amaglanmistir. Misir, yalnizca
bolgede degil diinyada da dnemli rolii olan bir iilkedir. Gorev Giicii bir turizm ve
ticaret zirvesine ev sahipligi yapacaktir. Yeni Misir'in Avrupa’yt baslca ortag
olarak kabul etme kararini ve Avrupa’min da Miswr’la yenilenen iligkilerini ortaya

koyacaktir. Amacumiz AB’yi ve yeni demokratik Misir’t tiim sektorlerde igbirligi
yaparak miimkiin oldugunca yakinlastirmaktir.

seklinde yaptig1 agiklama ile AB-Misir iliskisini giiclendirmek istediklerinin, bu

kapsamda da her tiirlii isbirligine agik olduklarinin altin1 ¢izmistir.*

Ote yandan, Ashton Misir ziyareti esnasinda bir yandan Genelkurmay Bagkani Sisi bir
yandan da devrik cumhurbaskant Mursi ile goriiserek herkesi saskina ¢evirmis, ancak
iki taraf arasinda uzlasiyt AB saglayabilir mi sorularini akillarda birakmistir. Ashton
ziyareti boyunca siklikla sivil yOnetime gecilmesi, bu c¢ercevede miizakerelere
baslanmas1 ve Miisliiman Kardeslerin de s6z konusu miizakere siirecinde yerini almasi
yoniinde bazi ifadeler kullanmigtir (Turan 2013). AB’nin Misir’dan reform talepleri bazi
acilardan geg¢mis donemde yaptifindan daha zayif olmus, Orne8in Miibarek’ten
olaganiistii hal kanununu sona erdirmesi i¢in yaptig1 baski kadar rejim devrildikten
sonra Silahl1 Kuvvetler’in Yiice Meclis’ine ayni baskiy1r yapmamistir (Balfour 2012, s.
25). AB, stratejik olarak Misir’t ekonomik ve siyasi ¢ercevede merkezi bir konuma
yerlestirmig, ilk etapta rejimin diismesi akabinde Miisliiman Kardesler’i tanimaya
yonelik politika gelistirmis, darbe sonrasinda ise Miisliiman Kardesler’i deviren askeri
yonetim ile iyi iliskiler tesis etme cabasi igine girmistir. AB’nin Misir’1t bu derece

onemsemesinin altinda Misir’in sahip oldugu enerji kaynaklari, bu kaynaklarin Avrupa

%t Ashton, C., 13 Eyliil 2012. AB ve Miswr ortak Gérev Giicii olusturuyor. Avrupa Dis lliskiler Servisi.
http://www.avrupa.info.tr/tr/bilgi-kaynaklari/eeas-haberleri/eeas-single-view/article/ab-ve-misir-ortak-
goerev-guecue-olusturuyor.html [erisim tarihi 26 Ocak 2017]
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ve Akdeniz’e ulasmasini saglayan hatlar iizerindeki etkisi, Israil-Filistin konusundaki
arabulucu gorevi yatmaktadir. Diger taraftan ise, Misir’daki kokten dinci kesim, devlet
kurumlarinin zayif yapisi, darbe gelenegi, go¢ gibi konular da Misir’in AB agisindan
sikintili yanlarii temsil etmis, Misir’1 giivenlik saglamada AB agisindan 6nemli hale

getirmigtir (Mercan 2015, ss. 193-194).

Misir’da yasananlar siiresince yapict olmaya ¢aba gosteren AB, askeri yonetimin Mursi
taraftarlarina yaptigi siddet igerikli bastirma politikasi karsisinda, liye Disisleri
Bakanlari ile 21 Agustos’ta bir toplant1 diizenlemistir. Toplantida siddet uygulamak i¢in
kullanilmast muhtemel her ¢esit mal i¢cin ambargo uygulanmasi kararlastirilmis, ek
olarak mali yardimlarin yeniden diistiniilmesi kararlastirilmistir (Turan 2013). AB’nin
bazi iiyeleri zaman ilerledik¢e Misir’daki demokratik gelisim egrisini yeterli bulmamus,
toplumsal ve mezhepsel anlasmazliklardan oldukga rahatsiz olduklarini belirtmisler,
darbe karsiti oldugunu net olarak gosteremeyen Avrupa Parlamentosu Mart 2013°te
yapilan yardimlarin durdurulmasini talep etmis, ancak AB, Misir ile iligkilerin
bozulmast c¢ikarlarin1 zedeleyecegi icin Sisi’nin askeri yoOnetimine yonelik mali
destegini ¢cekememis, sadece halka yonelik kullanimin1 engellemek adina Misir’a silah

ticaretini durdurmustur (Efegil 2015, s. 556).

AB tiyelerinin bazilar1 disinda ¢cogunlugu Misir ve s6z konusu bolgede uygulanan dig
politikay1 reforme etme egilimi igine girmistir. Bu sebeple de AB’nin genel itibariyle
Orta Dogu’da oOzelde ise Misir’da yasanan gelismeler 1s1ginda bolgeye iliskin
halihazirda yiiriittiigli stratejisini gelistirmesi ve bdlgede degisen dinamikleri goz
oniinde bulundurarak dis politikada ciddi bir degisim gergeklestirmesi zorunlu hale

gelmistir (Bolme ve digerleri 2011, s. 38).
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53.AVRUPA BIRLIGI’NIN LIiBYA AYAKLANMASINA YONELIK
POLITIKASI

Libya, 1551°den Trablusgarp Savasi’na (1911) kadar gegen siirede Osmanli devletinin
eyaleti olmustur. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ise Italyanlarm isgaline maruz kalan
Libya, bu esnada Italyanlara kars1 Mustafa Kemal ve Enver Pasa gibi Osmanl
subaylarmin orgiitlemesiyle ciddi direnis gostermistir. Mondros Antlasmasi (1919) ile
Osmanli Libya’dan tamamen ¢ikmig, Libya ise Sensi seyhleri liderliginde 30 yil
siirecek yeni bir miicadele siirecine girmistir. Bu siirecte Italya Libya’ya hakim olmak
istemis ancak basta Omer Muhtar’in liderligi olmak iizere ciddi bir direnme siireci ile
karsilagan Italyanlar oldukga biiyiik kayiplar vermistir. italyanlar 1931°de Omer
Muhtar’in idam edilmesiyle ancak Libya’nin kontroliinii ele gegirebilmislerdir (Bolme
ve digerleri 2011, s. 8). Italyan kontroliindeyken fazlaca baski altinda kalan Libya, 1943
yilinda miittefik oldugu iilkelerin Italya’yr Libya’dan uzaklastirmasi ile somiirge
kavramiyla tamsmistir. Ingiltere Trablus ve Bingazi’yi, Fransa Fizan’1 ele gecirmis,
ancak Senfsi seyhi Idris es-Senfisi’nin dnderliginde yeniden direnis baslamis ve Libya
1951 yilinda BM’nin Libya’nin federal bir monarsi oldugunu deklare etmesiyle
bagimsizligim kazannustir. Idris es-Sendisi ise Libya’nm ilk ve son krali olarak baga
gecmistir. Libya, BM tarafindan bagimsizlik kazanan tarihteki ilk iilke tnvanini

kazanmistir (Dogan ve Durgun 2012, 5.66).

Libya, 1959 yilinda Zelten Daglari’nda biiyiik petrol yataklar1 kesfedilinceye kadar dis
yardimlar ile kendine gelir saglayabilmistir. Petroliin kesfi ile iilkede ciddi bir heyecan
ortaya ¢ikmis ancak kral iilkeyi kalkindirip altyapiyr gelistirmek icin ¢alismamis, bu
durum da halk iizerinde derin bir hayal kirikli§1 ve memnuniyetsizlik olusturmustur.
Petroliin bulunmas1 cografi olarak biiyiik kismi ¢6l olan iilkeyi kalkindirabilecekken
zenginlesen kral ve ailesi olmus, halk i¢in fakirlik baki kalmistir. Kralin yonetimi 1969
yilina kadar devam etmis, tedavi i¢in gittigi Tiirkiye seyahati esnasinda Misir’daki Nasir
etkisiyle Muammer Kaddafi liderligindeki bir grup subay tarafindan yapilan askeri

darbe ile Senfisi’nin dénemi bitmistir. ilk zamanlarda geri planda kalmay: secen
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Kaddafi, hiikiimeti bagkasina kurdurmus, askeri riitbesi albayliga ¢ikinca tiim yonetimi

kendi tekeline almistir.%?

Kaddafi basa gectiginde Ugiincii Evrensel Teori ismini verdigi Islamiyet ile Sosyalizmi
sentezleyen bir ideolojiyi kendine yol haritas1 yapmistir. S6z konusu ideolojinin altinda
Arap milliyetgiligi ve Cemal Abdiilnasir’a duydugu hayranlik vardir.1973’te Zawara
Beyani’n1 deklare ederek otoriter bir rejimin Oniinii agmis, mevcut hukuk sistemi yerine
Seriat hukukunu uygulamaya koymustur. Akabinde Arap milliyetciligi ve sosyalizme
kars1 durus sergileyen belediye bagkanlari, idareci ve valileri gorevden uzaklastirmis
yerine halk komiteleri kurdurmus, oOncelikle petrol sirketleri daha sonra da diger

alanlarda kamulastirma baglatmistir (Dogan ve Durgun 2012, s5.66-67).

Kaddafi 42 yillik siirede Libya’yr kendine has bir sekilde yonetmis ve {ilkede
olusturdugu geleneksel giic dengesi ile sosyal ve dini yapilar iizerindeki baski
aracilifiyla iktidarini krizlere ragmen siirdiirmiistir. Kaddafi kendine 06zel olarak
yarattigi ve Cemahiriye sistemi admi verdigi yontemle teoride halkin mutlak gii¢
oldugunu, pratikte ise dnemli yerlere koydugu adamlar1 vesilesiyle uzun bir dénem
mutlak bir siyasi yonetici olmay1 basarmistir. Kaddafi himayeci iliskileri, kabile sistemi,
yerel yonetimleri ydnlendirme yetenegi ile muhalif kesimi sindirmistir. Ozellikle soz
konusu cografyada Islami hareketleri iceren muhalefeti bastirmakta énemli ve etkili bir
onder olmustur. Bu nedenle Libya’da Kaddafi’i i¢in biirokratik elit ciddi dnemli yer
tutmustur. Ayrica, Libya’da sosyal, siyasi ve askeri yapidaki kabile sistemi ile siyasi
mubhalif kesim ve silahli giicleri de dikkatli incelemek gerekmektedir (Bolme ve
digerleri 2011, s.9).

Kaddafi kendi yazdig1 Yesil Kitap’ta, kabile gelenegi tizerine konumlandirilmis esitlik¢i
ve hiyerarsisiz bir sistemi ongérmiistiir. Baglarda Cemahiriye, alt ve orta smifta destek
gormiig, koloni doneminin ardindan Libya’da yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi
degisim halki heyecanlandirmis olsa bile, uygulamada anlatilanlar yapilmamis, Kaddafi
ilkeyi Genel Halk Komitesi Genel Sekreteri ve Basbakan El-Bagdadi Ali EI-Mahmudi
eliyle otokratik olarak yonetmeye devam etmistir (Bolme ve digerleri 2011, s.10).

Ayrica, Libya’da var olan kabile sistemi de Kaddafi igin siyasi ve askeri giiciinii

%  Ppetringa, M., 3 September 2011. Libya: A  history under many flags. Arab
News.http://www.arabnews.com/node/370544 [erisim tarihi 28 Ocak 2017]
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artirmak anlaminda iyi bir unsur olmustur. Kaddafi kabilesi mensubu olan Kaddafi,
yonetime gectikten sonra elbette kendi kabilesini kayirmis, kabile tiyelerini devlet
yonetiminde 6nemli pozisyonlara getirmis, fakat kendini garanti altina almak isterken
diger kabileler ile rekabet baglatmistir. Hatta Kaddafi’ye yonelik 1993 ve 1996
yillarinda gerceklestirilen darbe ve suikast girisimleri de kabileler arasindaki rekabete
baglanmistir. Darbe girisimleri i¢in Verfela kabilesi suclu bulunmus ve kabileye {iye
bazi kisiler idam edilmistir (Dean 2003, s.788). Bununla beraber, Libya’da Kaddafi’den
sonra aile bireyleri de Onemli goriilmiis, Kaddafi’nin g¢ocuklar1 siyasi, askeri ve

ekonomik alanda iilkedeki 6nemli pozisyonlarda gorev almiglardir.

Kaddafi basa gectikten sonra Libya, Arap iilkeleri arasinda en yogun ve dinamik dis
politika yiiriiten iilke olmustur. Ozellikle 1970-1990 yillar1 arasinda, uluslararasi
arenada Arap ve Afrika iilkeleri ile Islam diinyasin1 etkisi altina almanin pesinde kosma
telasina girmistir. Ornegin Kaddafi, Tunus’a 1972 ve 1974 yillarinda birlesme istegi
sunmus, fakat ikisi de geri cevrilmistir. Kaddafi, dis politikada Arap birliginin
kurulmasi fikrini benimsemis ve dnemsemistir. Nitekim Kaddafi’nin ¢abasi tamamen
bosa ¢ikmamis, uzun sliren miizakerelerden sonra Misir ve Suriye ile birlikte Ocak
1972°de kagit iizerinde de olsa Arap Cumhuriyetleri Federasyonu kurulmus, ancak
Kaddafi’'nin tiim ¢abasina ragmen fikir uyusmazliklar1 ve catismalar1 sonucunda asla
pratige dokiilememistir. 1980’lerde Libya ve Suriye arasinda yeniden bir yakinlagma
yasanmis ancak yine birlesme adina bir gelisme olmamistir (Dogan ve Durgun 2012,

ss.70-71).

1980 yilindaki diger 6nemli gelisme ise Cad ve Libya Dostluk Antlagmasi olmus, bu
minvalde Libya, Cad’daki i¢ savasa askeri giic gondererek miidahil olmus, kisa
zamanda isgale evrilen durum Ocak 1981°de iki iilkenin birlesmesiyle sonuglanmaistir.
Ancak s6z konusu durum bolgedeki etkisini yitirmek istemeyen Fransa gibi tlkeleri
memnun etmemis, birlesmeyi bitirmek i¢in Fransa elinden geleni yapmustir. Akabinde
konuya ABD’nin de eklenmesi ile Libya Cad’dan ayrilmak zorunda kalmis, birlesme
iptal olmustur.

Kaddafi 1984 yilinda da Fas ile birlesme hevesine kapilmis, bu girisim de Kaddafi’nin
Arap birligi hayalinin son hamlesi olmustur. Iki iilke Qujda Anlasmasina imza atmis

ancak, iki yil siirebilen birlesme hayali Israil Devlet Baskan1 Simon Perez’in Fas’1
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ziyareti ve ortaya ¢ikan memnuniyetsizlik sonucu tarihe karismistir (Dogan ve Durgun

2012, ss.71-72).

Kaddafi’nin dis politikada izledigi diger dnemli husus ise terdrizme verdigi destektir.
Kaddafi, Yaser Arafat onderligindeki El-Fetih ve George Habash’in onderligindeki
Filistin Halk Kurtulus Cephesi’ne maddi destek saglamistir. Ayrica, Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin Libya’da egitim kamp1 kurmasina olanak saglamis, zaman igerisinde baska
teror orgiitlerine de ayni yonde destek vermistir (Dogan ve Durgun 2012, s. 72). Hatta
konuya iliskin olarak Ingiliz terér uzmani Paul Wilkinson’in, terdrizm icin bir Nobel
Odiilii olsayd1 Kaddafi’nin mutlaka en iddiali aday olacag1 ydniindeki agiklamasi adi
gecenin bu konuda ne kadar destek¢i oldugunu kanitlar niteliktedir (Davis 1990, s. 10).
Terdre verilen destekte yalnizca ev sahipligi yapmakla sinirli kalinmamis ayni zamanda
gerilla savas egitimi, istihbarat paylasimi, silah yardimi, ulasim kolayligi, sahte pasaport
temini, Avrupa’da gilivenli ev saglanmasi gibi ¢esitli yardim yontemleri de kullanilmistir
(Davis 1990, ss.10-11). Elbette bu destegin arkasinda Israil’e duyulan nefret ve
diismanlik hisleri mevcuttur. Kaddafi’nin terdre verdigi destek zamanla daha radikal
orgiitlere kaymis ve Bat1 6zellikle de ABD ile arasini iyiden iyiye agmistir. 21 Kasim
1988°de tarihe Lockerbie faciasi olarak gecen Londra-New York u¢usunu yapan yolcu
ucagl Libya istihbarati tarafindan diizenlenen bombali saldir1 ile patlatilmistir.
Kaddafi’nin eylemi gerceklestirenleri iade etmemesi nedeniyle, Ingiltere ve ABD’nin
baskisiyla, BM olaya dahil olmus ve Libya’ya petrol ¢ikarma ve rafine etme araclarinin
satilmasini yasaklayarak liye iilkelerde Libya’ya ait tiim varliklarin dondurulmasi karari
aldirmistir. Bunun karsisinda fazla direnemeyen Kaddafi 1999°da teroristlerin Lahey’de
yargilanmasina miisaade etmistir. ladenin ardindan yaptirimlar durdurulmus, Ingiltere
basta olmak iizere diger iilkelerle diplomatik iligkiler tekrar baslamistir (Dogan ve

Durgun 2012, ss. 73-74).

Libya’nin dis politikasinin Lockerbie faciasinin ardindan ciddi bir degisime ugradig
goriilmistiir. Kaddafi, 1995 yilindan itibaren Libya’yr uluslararasi sisteme tekrar
eklemlemek istemis ve Bati karsiti durusunu yumusatma yoluna giderek Bati ile
arasinda daha giiven verici bir iliski tesis etmeye yonelik kararlar almistir. Kaddafi
ideolojik unsurlarin etkisinden daha pragmatik bir dis politika anlayisina ge¢mis,

defalarca denedigi ve her defasinda basarisiz oldugu Arap Birligi kurma hayalinin
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yikilmasi ve BM’nin yaptirimlart karsisinda Arap iilkelerinin ses ¢ikarmamasi,
Kaddafi’ye Arap kardesligi kavraminin ne kadar sig oldugunu gostermistir. Bu durum
ad1 gecenin rotasini Afrika’ya g¢evirmesine ve Afrika Birligi orgiiti kurma fikrine
yoneltmistir (Bolme ve digerleri 2011, ss. 13-14). Fakat Kaddafi ilk doneminden farkli
olarak yeni Afrika politikasini emperyalizm ve Israil karsithgr degil, terdrle miicadele
cercevesine oturtmayi tercih etmis, 11 Eyliil saldiris1 sonrasinda Islami gruplarla
miicadele tavri ve ABD ile isbirligi yapmasi da Libya’nin dis politikasinda sézde degil
pratikte cihad anlayisindan vazgectigini kanitlamig, hatta Kaddafi Time dergisine
verdigi roportajlarindan birisinde konuya iligkin olarak; “Diinya, ¢ok bir carpici sekilde

degisiyor” diyerek kendisinin de bu degisimin farkinda oldugunu ifade etmistir.%

Kaddafi, Afrika’ya benzer sekilde bir agilimi da Avrupa’ya yapmistir. Libya 1999°da
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’na gozlemci statiisii ile katilmig, 2000°1i yillar boyunca da
Libya ve AB iiyeleri arasindaki iligskinin seviyesi giderek artmistir. Libya’ya uygulanan
BM yaptirrmlar1 2003 yilinda kaldirilmis, bunun iizerine Ingiltere, italya ve
Almanya’nin Onciiliginde Avrupa iilkeleri ve Libya arasinda ekonomi temelli bir
isbirligi baslamistir. Avrupa bir taraftan Libya ile ciddi silah satis anlasmalar
imzalarken, bir taraftan da Libya’ya biiyiik ¢apli petrol yatirimlart yapmistir. Avrupa
tilkelerinin Libya ile olan baglari, iiye devletten iiye devlete farklilik gdsterse bile Libya
ile ilgili belirli bir AB politikas1 olusturulmustur. AB Komisyonu ile Konsey, Kaddafi
rejiminin yonettigi Libya’nin Akdeniz Birligi’ne katilmasini saglamak adina oldukca

fazla emek sarf etmistir (Zafar 2009, ss.131-133).

Ekonomik iligkiler agisindan bakilacak olursa Libya, Avrupa’nin enerji ihtiyacinin
yaklasik yiizde 7’sini karsilamaktadir. Libya’ya ihrag edilen mallarin gogunlugu Italya,
Almanya ve Ingiltere’den gelmektedir. Libya’nin AB’ye ihracat orani ise yaklasik
yiizde 75°dir (Bolme ve digerleri 2011, ss. 15-16). 2010°da AB ve Libya arasinda teknik
ve mali alanlarda isbirligi i¢cin AKP {izerinde anlasilmistir. Elbette Avrupa ve Libya
arasinda hizli gergeklesen yakinlagmay1 sadece ekonomik ve ticari konulara baglamak
yanlis olacaktir. Esasinda Avrupa adina en onemli igbirligi yasal veya yasadis1 go¢ ve
buna bagl giivenlik sorunu olmustur. Libya Afrika’dan Avrupa’ya uzanan gogiin gecis

noktasidir. Bu nedenle Avrupa iilkeleri i¢in Libya iki kat 6nemli hale gelmis, 6zellikle

% Macleod, S., 16 May 2006. Why Gaddafi’s now a good guy. Time [online].
http://content.time.com/time/world/article/0,8599,1194766,00.html [erisim tarihi 30 Ocak 2017]
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de yogun gogiin yasandigr Italya’nin bastirmasi ile Libya ve AB arasinda goge iliskin
bir isbirligi yapilmistir (Bélme ve digerleri 2011, ss. 14-16). Ingiltere ve Libya’nin
ekonomik iliskisi de BM kararlarmin sona ermesi ile artmaya baslamis, Ingiltere’deki
Ozel sirketler Libya’nin ekonomik yapisini Ozellestirme ve yatirim yapmaya miisait
bulmalar1 nedeniyle onemli bir firsat olarak degerlendirmis, 6zellikle Kaddafi’den
sonraki silirecte pazardaki aktif katilim ve Libya’ya yapilacak ortak girisimlerin,
miireffeh bir Libya’nin ticaret ve yatirim potansiyelini agacagima olan inanglarimi
artmistir.** Ayrica, Libya’nin Afrika cografyasinda yer alan en fazla petrol ve ciddi
orandaki gaz rezervlerini biinyesinde barindirmasi agisindan da Ingiltere’nin dikkatini
cekmistir. British Petrol (BP) 2007°de petrol arama ¢alismasi yapilmas: adina
diinyadaki en fazla yatirimi Libya’da gergeklestirmistir (Bolme ve digerleri 2011, s. 17).

Libya’da halk hareketleri Subat 2011°de siyasi sikintilardan ziyade ekonomi ve insani
sebeplerle baslamis, Tunus ve Misir’da yasanan olaylar da Libya’daki insanlara gii¢
vermistir. 15 Subat 2011°de Bingazi’deki bir polis karakolu 6niinde toplanan Libyalilar,
akabinde diger sehirlere de yansiyacak siyasi i¢erikli gosterileri baglatmislardir. Kaddafi
s0z konusu gosterilere giivenlik giigleri vasitasiyla oldukga sert bir sekilde tepki vermis,
bunun akabinde 17 Subat’ta ‘Ofke Giinii’ ad1 verilen doniim noktasi ile Libya’da rejim
karsiti ayaklanmalarm fitili ateslenmistir.®® Kaddafi’yi yonetimden uzaklastirma ortak
amaci etrafinda birlik olan muhalif kesim, gerceklestirilecek faaliyetler ve gosterilerde
koordinasyonun saglanmasi adma 27 Subat giinii ‘Gegici Ulusal Konseyi®’ hayata
gecirmistir. Konsey’in diger bir amacit da uluslararast kamuoyu, kurulus ve
organizasyonlar nezdinde muhalif kesimi temsil etmesi olmustur.®” Konseyi ilk etapta
Fransa, Katar, Maldivler, Italya ve Ispanya, ardindan Avustralya, Ingiltere, Gambiya,
Urdiin, Malta, Senegal, Birlesik Arap Emirlikleri, ABD ve Almanya tanimis, ayrica

Konsey demokrasi, adil secim, yeni anayasa, ¢esitlilige bagl bir siyasi sistemin ortaya

% Libyan British Business Council. About Libya.http://www.lbbc.org.uk/about_libya.php [erisim tarihi 31
Ocak 2017]

% Independent, 17  February = 2011. Clashes  reported on  Libya's  ‘day  of
rage’.http://www.independent.co.uk/news/world/middle-east/clashes-reported-on-libyas-day-of-rage-
2217687.html [erisim tarihi 31 Ocak 2017]

% ing. ¢ev. National Transitional Council (NTC) - Libya.

9 Gegici Ulusal Konseyi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. http://ntclibya.org/ [erisim tarihi 31 Ocak
2017]
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cikarilmasi, evrensel ilkeler, sivil toplum kuruluslar1 vb. konularda Kaddafi rejiminin

akabinde Libya i¢in yeni bir gidisat belirlemek adina énemli bulunmustur.%®

Libya’da 17 Subat’ta Kaddafi’nin devrilmesi ve Bingazi’de baslayarak hizla diger
sehirlere yayilan ayaklanmalar, rejim tarafindan oldukga siddetli bir sekilde bastirilmig
ve daha sonra yasananlar Libya’y1 i¢ savasa gdotiirmiistiir. Uluslararasi kamuoyunun
ilgisi Misir’dayken Libya’da yasananlar ilk etapta fark edilememis, ancak Kaddafi
rejiminin halki tlizerinde orantisiz sekilde gii¢ kullanmaya baslamasi ile kamuoyu da
kaygilanmaya baglamistir. Libya’da yasananlar 6rnegin Kaddafi’nin kendi halkina kars1
savas ucaklarim1 ve parali askerlerini kullanarak ates agmasi ve sonucunda hayatini
kaybeden insanlarin sayisinin ciddi oranlara ulasmasi ile Tunus ve Misir’dan farkl
olarak bu iilkede yumusak bir gec¢is saglanamayacagi anlasilmistir. Bu nedenle de
Libya’da sonucun ciddi bir katliama doniisiip, durumun i¢ savasa evrilmemesi i¢in
uluslararas1 aktorler harekete ge¢mis, Oncelikle diplomatik yollar kullanilmaya karar

verilerek Libya’ya uluslararasi yaptirim konusu gilindeme tasinmistir (Bolme ve

digerleri 2011, s. 22).

BMGK, Subat 22’de ilk agiklamasinda; Kaddafi’nin halkina uyguladig1 siddeti derhal
sonlandirmast ve sivil vatandaslarin korunmasina iliskin olarak yapmis, Subat 26’da
silah ambargosu uygulanmasi, Kaddafi ile ailesinin mal varliginin dondurulmasi ve
uluslararasi seyahat yasagi uygulanmasi konularin1 kapsayan bir karar almistir. Bununla
birlikte Libya’ya yonelik diizenlenen askeri operasyona temel olusturan 1973 (17 Mart)
sayil1 kararin alinmasia kadarki siirede Ingiltere, Fransa basta olmak iizere AB iilkeleri
de Libya’ya benzer yaptirrm (ambargo) kararlari almistir.®® Ancak alinan énlemler ile
diplomatik kanallarin faydali olmadig1 gerekcesiyle ugusa yasak bolge ilanina kadar
uzanan bir slireg baslamis ve esasinda diplomatik yollarin ciddi anlamda tiiketilmedigi
goriilmiis, diplomasi yolu yerine dogrudan ve yalnizca yaptirnm uygulanmasi tercih
edilmis, neticede de istenilen sonuglar alinamamistir (Bélme ve digerleri 2011, s. 23).
Elbette uygulanan yaptirimlarin neticeye ulasamamasi tiim devletlerin Libya’ya yonelik

ayn1 dogrultuda yaptinm uygulayamamis olmasindan kaynaklanmistir. Ornegin,

% Talmon, S., 16 June 2011. Recognition of the Libyan National Transitional Council. Insights [online].
15 (16). https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/16/recognition-libyan-national-transitional-council
[erisim tarihi 31 Ocak 2017]

9 Lester, M. and O’kane, M. European Sanctions. https://europeansanctions.com/eu-sanctions-in-
force/libya/ [erisim tarihi 1 Subat 2017]
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Libya’ya konulan petrol ambargosuna ragmen Cin ile AB iiyelerine petrol satis1 devam

etmistir. 1%

17 Mart 2011°de BMGK’de oy ¢okluguyla 1973 sayili karar!®® alarak Libya’ya
Fransa’nin liderliginde ABD, Ingiltere, italya ve Kanada’nin istirak ettigi koalisyon'%?
tarafindan  baslatilip, NATO yonetiminde devam eden bir dis miidahale
gergeklestirilmis, siireg Ekim 2011°de Libya lideri Kaddafi’nin oldiiriilmesiyle son
bulmustur. Operasyon BM kararinin alinmasindan 42 saat sonra baslamis, ancak
koalisyonu olusturan kuvvetlerin takip edecegi kurallar, nihai hedef, iilkeler arasinda
birlik gibi konular agikliga kavusturulmamistir. Operasyona her iilke farkli bir isim
vermis, aceleyle baglayan bir harekat oldugu ve miidahale eden tilkelerin kendi kurallari
cercevesinde davrandiklari, aralarinda mutabakat olmadigi, hatta iilke yetkililerinin
birbirleri ile z1t sekilde agiklamalar yaptiklar1 dikkat ceken unsurlar arasina girmistir.%
Operasyonun amact ABD ve Ingiltere tarafindan, Kaddafi’nin Libya halkina ve muhalif
kesime kars1 saldirisin1 engellemek, rejimin ugusa yasak bdlgeye olan direncini kirmak,
nihayetinde de Kaddafi’nin gitmesi olarak agiklanmistir. Kaddafi’nin muhalefete karsi
listiinliigiinii azaltmak igin Fransa ve Ingiltere muhalif kesimi silahlandirma yolunu

onermis, ABD de destek vermis ve hedefe rejim degisikligi konulmustur.'%*

Batili iilkeler, Misir ve Tunus’taki devrimlerde gosterdikleri pasif davranisin aksine,
Libya’da yasananlara ¢ok daha aktif olarak tepki vermis, olayin gidisatinda etkili
olabilme politikas1 izlemislerdir. Bati, Kaddafi rejiminin ilk zamanlarda halka yaptigi
siddet igerikli baski operasyonlarina fazla tepki vermezken, muhalefetin petrol agisindan
olduke¢a zengin olan kentlerde etkili olmaya baslamasi ile sinirli olan tavrini degistirmis

ve rejim karsitt tavir takinmistir. Hatta AB Konsey Baskani Herman Von Rompuy

10 Spiegel [online], 14 March 2011. EU’s Libya Sanctions Unlikely to Wobble
Regime.http://www.spiegel.de/international/world/sanctions-vs-oil-eu-s-libya-sanctions-unlikely-to-
wobble-regime-a-750798.html [erisim tarihi 1 Subat 2017]

101 BMGK ’nin 1973 sayili kararmin tam metni i¢in bkz. UN Security Council, 17 March 2011. Resolution
1973 (2011).http://www.nato.int/nato_static fl2014/assets/pdf/pdf 2011 03/20110927 110311-UNSCR-
1973.pdf [erisim tarihi 1 Subat 2017]

102 1973 sayili karar tasaris1 Fransa, Liibnan, ingiltere ve ABD tarafindan hazirlanmis, diger BMGK fiiyesi
olan Rusya, Cin, Almanya, Brezilya ve Hindistan ¢ekimser oy kullanmig ancak tasar1 10 {ilkenin oyu ile
kabul edilmistir.

13 BBC News [online], 24 March 2011. Libya: What do the military operation names
mean?http://www.bbc.com/news/magazine-12831743 [erisim tarihi 1 Subat 2017]

104 CNN [online], 21 March 2011. Coalition targets Gadhafi
compound.http://edition.cnn.com/2011/WORL D/africa/03/20/libya.civil.war/ [erisim tarihi 1 Subat 2017]
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Libya’ya yonelik olarak; “Biz artik dis aktorlerin istedigi zaman istedigi yere miidahale
edebilecegi somiirge caginda degiliz” seklinde agiklamada bulunmustur. 1% Kaddafi,
muhalif kesim karsisinda diizeni saglamayir basaramayinca umutlar1 tiikkenen Batili
iilkeler, politika degisikligi yapmak zorunda kalmislardir. Halihazirda Misir ve Tunus
orneklerinde etkisiz bir politika giiden AB iiyesi Fransa ve Ingiltere, durumu lehlerine
cevirmek adma Libya’da tam tersi bir politika yiiriiterek, olaylar1 izleme degil etkileme
ve yoOnlendirme istegiyle muhalif kesimi destekleme karar1 cercevesinde hareket
etmislerdir. Rejim muhaliflerine saglanan destek ilk zamanlarda askeri bir operasyonu
ongormese de oldukca kisa zaman iginde ambargo gibi yaptirimlardan, ugusa yasak
bolge ilanina, akabinde de askeri harekat ve mubhaliflerin silahlandirilmasina kadar

devam etmistir (B6lme ve digerleri 2011, s. 28).

Libya’da bas gosteren halk ayaklanmasi bir ay gibi kisa bir siirede ABD, Fransa ve
Ingiltere’nin bas1 ¢ektigi uluslararasi aktorlerin de dahil olmasiyla ciddi bir savasa
evrilmistir. Bat1 savasa gerekce olarak ‘insani miidahale’ ¢ikarimini 6ne siirmiis, ancak
savasin gercek amacinin Libya’daki petrol rezervlerinin kontroliinii saglama miicadelesi
oldugunu saklayamamistir. Libya, Afrika cografyasindaki en biiylik, diinya da ise
dokuzuncu biiyiik petrol rezervini biinyesinde barindirmasi ile Bat iilkelerini cezbetme
giiciine sahip olmustur.’%® Avrupa, Libya’ya ait petroliin yiizde 85’ini ihrag ettigi icin
s0z konusu iilke ayr1 bir dneme sahip olmustur. BM’nin yaptirim uygulamasini
kaldirmasi akabinde Avrupali petrol sirketleri Libya’da ortaya ¢ikan yatirim firsatlarini
degerlendirmis ve bolgedeki faaliyetlerini artirmislardir. Ornegin, Libya’da Fransa’nin

Total, Ingiltere’nin BP, Lasmo, Exxon Mobil, italya’nin ENI, Isve¢’in Lundin sirketleri
onemli ihaleler elde etmislerdir (John2008, ss. 75-91).

Tiim bu gelismeler yasanirken AB, 2004°de operasyonel hale getirdigi Avrupa Giivenlik
ve Savunma Politikas1 ¢er¢evesinde olusturulan askeri hazirliklar olmasina ragmen
yasananlara sessiz kalmay1 tercih etmis, dier yandan Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri,
operasyonun AB tarafindan yapilmasi i¢in liyelere ¢agrida bulunmustur. Herhangi bir

miidahaleye katilma taraftar1 olmayan Almanya ise AB’nin sivil kimligi ile var olmasi

105 |_ouati, C., 20 April 2011. Military intervention in Libya: where is ESDP? Nouvelle Europe [online],
http://www.nouvelle-europe.eu/node/1098 [erisim tarihi 3 Subat 2017]

106 US Energy Information Administration (EIA), 25 November 2014. Country Analysis Brief:
Libya.http://www.ieee.es/Galerias/fichero/OtrasPublicaciones/Internacional/2014/E1A_CountryAnalysisB
rief_Libya 25nov2014.pdf [erisim tarihi 1 Subat 2017]
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gerektigini dile getirerek ii¢ giiclii ililkenin fikir ayriligi yasamasia sebep olmustur.
Ayrica, Polonya ve Estonya’da askeri operasyona karsi c¢ikmis, Estonya Devlet
Bagkani’nin “Polonya ve Estonya, otoriter rejimlerin nasil devrilecegini iyi bilir, ancak
bu noktada asil gii¢ olan yeni ve demokrasi temelli bir toplumun ne sekilde
yapilanaca@idir. Istikrar saglamak icin Libya’da neler yapilarak otoriter yoneticilere
destek saglandigiin farkindayiz.” yoniindeki agiklamasi dikkat cekici bulunmustur.'%’
AB, NATO’nun operasyonu devraldigi giin, Libya’ya EUFOR Libya isimli askeri
miidahale yapma karar1 vermistir. Miidahale, sivillerin giivenli olarak nakli ve tahliye
edilmesi, insani organizasyonlarin faaliyetlerini rahatca gergeklestirebilmesi amaciyla

yapilmistir (Akgiil 2011, s. 57).

Ote yandan, AB’nin Tunus ve Misir’da gosterdigi tavir daha cok bekle ve gor
seklindeyken, bu durum Libya 6rneginde AB’nin daha aktif bir sekilde davranmasiyla
degismistir. AB, ayaklanmalar esnasinda ilk olarak insani yardim konusuna agirlik
vermistir. Libya’daki muhalif kesimi desteklemeye baslayan AB, diplomatik ve
ekonomik yardimlarini artirmistir. Bu kapsamda yaklagik 158 milyon Avro degerinde
yardim paketini Libya’ya gondermistir (Efegil 2015, s. 558). Libya’da gerceklestirilen
insani yardim ve kurtarma ¢aligmalarinin bir boliimii AB tarafindan hayata gegirilmis ve
Libya i¢in Strateji Belgesi hazirlanmistir. Belgeye gore; demokratiklesme cergevesinde
kurumlarin olusturulmasi, insan haklari, hukuki degisim, yolsuzlukla miicadele, sivil
toplumun gelistirilmesi, ticaret altyapisinin gelistirilerek desteklenmesi kapsaminda
2011-2013 yillar arasinda yaklasik 4 milyar Avro mali yardim yapilmistir (Akgiil 2011,
s. 58).

Diger yandan, Kaddafi’nin halkin gergeklestirdigi protesto gosterilerine yonelik oldukca
sert bir sekilde cevap vermesi AB’nin, Libya rejimini kinamasina ve bir takim mali ve
askeri yaptirimlar uygulamasina neden olmustur. AB, Mart 2011°de Kaddafi rejiminin
mesruiyetini kaybettigini deklare edilerek, Libya Gegici Ulusal Konseyi siyasi muhatap
kabul edilmistir (Mercan 2015, s.194). Libya ile AB arasindaki iletisimin kesilmemesi,
yardimlarinin dagitilmasinin rahatga yapilabilmesi, diger ililke ve organizasyonlarla
koordinasyonun saglanmasi amaciyla AB; Mayis 22°de Bingazi’de, Kasim ayinda ise

Tripoli’de dis temsilcilik agmustir (Efegil 2015, s. 557, Kiigiikkeles 2013, s.13 ve Akgiil

197)_guati, C., 20 April 2011. Military intervention in Libya: where is ESDP?
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2011, s. 58). 13 Haziran 2011°de Gegici Ulusal Konseyi Bagkani Mahmut Jibril ile AB
Komisyon Baskani Barosso goriismesinde Birligin; Libya’da adil ve serbest secim
gergeklestirilmesi i¢in gdzetim, etkili idari ve hukuki yap1 olusturulmasi, serbest medya
ve sivil toplum Orgiitlerinin kurulmasi, giivenlik alaninda yenilenme, ekonomik gelisme
ve istihdam yaratmada destek verilmesi i¢in s6z vermistir (Mercan 2015, ss. 194-195,
Akgiil 2011, s. 58). Libya Gegici Yonetimi kurulmasinin ardindan Temmuz 2012°de
demokratik secimler gerceklestirilmistir. Fakat iilkedeki ¢esitli kabileler arasinda

yasanan ¢atismalar devam etmis, iilke boliinme ile karsi karsiya kalmistir (Dogan ve

Durgun 2012, s5.62).

Diger taraftan, AB’ye {liye iilkelerin Libya’da yasananlara bakisi da kendi aralarinda
degisiklik gostermistir. Fransa, Libya’y1 Afrika bolgesinde etkisini artirabilecek bir alan
olarak gdrmiis ve bolgede zayiflayan varligini giiclendirme amaci gilitmiistiir. Basta
ABD olmak tizere diger iilkelerin Afrika cografyasi ile ilgilenmesi Fransa’nin askeri
operasyon araciliiyla bolgede avantaj saglamak icin dnemli bir sebep olmustur. Ayrica,
Fransa’nin askeri harcamalar1 2002 yilindan itibaren ekonomik krize ragmen onemli

oleiide artirilmig 108

, Sarkozy dis politikada attigi yanlis adimlar1 askeri kanadini
kullanarak telafi etme yolunu se¢mis, bu durum Libya 6rneginde acikga goriilmiistiir.
Fransa, tarihi olarak bir bagi bulunan eski kolonisi Tunus’ta sergiledigi pasif durusu ile
siirecin disinda kalmis, ayni yanlis1 Libya siirecinde yasamamak icin daha aktif bir tavir
takinmayr ve oyunu yonlendiren taraf olarak hala uluslararasi platformda etkili
oldugunu gostermeyi arzu etmistir. Halk harekelerinin Libya’nin dogu tarafina dogru
yayillmast ve siddet dozunun artmas: ile Fransa, Libya’daki yaptirimlarim
giclendirmistir. 27 Subat 2011°de muhalif kesim, devrime siyasi bir kimlik
kazandirmanin ilk adimi olan Ulusal Ge¢is Konseyi’ni kurduklarinda Fransa, bu
konseyin varligini resmi olarak ilk taniyan ve mesrulugunu onaylayan iilke olmustur.

BM’nin kararinin ardindan sadece iki giin sonra, 18 Mart 2011°de Fransa, Libya’ya
askeri miidahaleyi baglatmistir (Jeanjean 2011).

Ingiltere ise Libya’da yasanan devrim siirecinde ayni Fransa gibi daha aktif bir rol
almak icin kollar1 sivamis, Misir ve Tunus’taki gelismelere aniden yakalansa da

Libya’da yasananlara daha hazirlikli olmus ve daha etkili bir politika yiiritmiistiir.

108 GlobalSecurity.org. France-Military spending.http://www.globalsecurity.org/military/world/europe/fr-
budget.htm [erisim tarihi 2 Subat 2017]
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Libya’ya yapilan askeri miidahalenin ikinci énemli mimar1 olan ingiltere, s6z konusu
politikay1 Libya’'nin jeostratejik ve jeopolitik 6neme haiz olmasi ve bu iilke lizerinde
yasanan rekabete dahil olmak igin yiiriitmiistir. Boylece Ingiliz hiikiimeti MENA
bolgesinde soz sahibi olmak, askeri miidahale ile bolgede etki ve prestij saglamak adina
ciddi adimlar atmistir. Bununla birlikte, Fransa hiikiimetinin devrim siirecindeki etkisini
dengelemeyi amaglamistir (Bélme ve digerleri 2011, s. 30). Ingiltere, Fransa ile birlikte
BMGK’de onerilen Libya’da ugusa yasak bolge uygulamasinin onaylanmasinda énemli
bir role sahip olmustur. ingiltere, Libya’daki devrimci muhalif kesime ciddi maddi ve
askeri yardim saglayarak Kaddafi'nin devrilmesinde de etkili olmustur. 1% Ingiltere
genel olarak Arap lilkelerinde ‘ticari diplomasi’ politikasi ytiriitmiis, ulusal giivenligini
Orta Dogu’da yer alan {ilkelerle kuracag: ticari iliski ve isbirligi yolu ile saglayacagini

varsaymistir (Mercan 2015, s. 195).

Libya’da yasanan gelismeler karsisinda, daha 6nce Libya ile iyi iliskiler yiiriiten italya,
kendini kiiresel aktorlerin arasinda ciddi bir rekabet ortaminda bulmustur. Libya,
Italya’nin AB iiye devletleri arasinda en biiyiik ticari ortagi oldugu igin, Italya ilk etapta
Libya’ya yapilacak olan askeri operasyona karsi soguk bir yaklasim sergilemistir.
Soguk durusunun en 6nemli sebebi eski kolonisi olan Libya ile arasindaki ekonomik ve
siyasi iliski olmus, fakat askeri miidahalenin gerceklesecegi kesinlestigi anda Italya,
2008’de Libya hiikiimeti ile imzaladigi Dostluk Anlagsmasi’ni bozarak operasyona
destek saglayacagini deklare etmistir.}1 italya hiikiimetinin karar degisikligi s6z konusu
onemli bdlgede operasyon sonrasi sdz sahibi olacak ABD, Fransa ve Ingiltere’den geri
kalmamak ve tarihsel varligini koruyarak yeni gelismelere etki edebilecek pozisyon

kazanma istegi ile ilgilidir.

AB iilkeleri arasinda Libya operasyonuna yonelik kars1 tavir koyan Almanya da siirecte
oldukca dikkat cekici bir yere sahip olmustur. Miidahaleye karsi olumsuz tavrin
BMGK’deki oylamada cekimser oy kullanarak belli etmis ve AB ig¢inde ciddi
tartismalara neden olmustur. Alman hiikiimetinin s6z konusu miidahaleye karsi

durusunun altinda birden fazla sebep yatmistir. Bunlardan ilki diger giiclii AB {iyeleri ve

109 British foreign policy and the Arab Spring, Second Report of Session 2012-13, Foreign Affairs
Committee,

3 Temmuz 2012, s. 31.

10 Wwilley, D., 4 February 2012. Italy and Libya move to re-establish old friendship. BBC News [online].
http://www.bbc.com/news/world-europe-16854355 [erisim tarihi 2 Subat 2017]
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uluslararasi aktorlerin, bu sekilde bir silahli dis miidahale i¢in mesruiyet eksikligi
oldugunu savunmasidir. Almanya’nin bu karari, Libya krizinin ne yonde ilerleyecegi
konusundaki belirsizlik nedeniyle bir i¢ savasa miidahale etmek istememesinden
kaynaklanmis, Alman hiikiimeti miidahalenin ilk asamasi olan ‘ugusa yasak bolge’
uygulamasinin diismanlik seviyesini yiikselttigini ve bu miidahaleyi kara birliklerinin
daha istilac1 eylemlere doniistiirebilecegi bir ilk adim olarak gérmistiir. Bir diger kilit
faktor ise miidahalenin uzun vadeli stratejik sonuglar1 olmustur. Cogunlukla iilke
yonetimleri, uzun vadeli politika olusturmak yerine kisa vadeli kararlarin sonuglarina
odaklanma egilimine girmektedirler. Bu noktada Almanya’nin, ¢ekimser kalan diger
iilkelerden Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin’in BRICS!!! blogu iiyesi olduklarmi ve
ileriki siirecte uluslararasi arenada en 6nemli giiclerden olacaklarini tahmin etmis, s6z
konusu tilkeler ile gelecekte hem siyasi hem de ekonomik acgidan kuracag: iliskileri de
hesaplamistir. Almanya bahse konu iilkelerde ¢ok giiglii ekonomik ¢ikarlara sahiptir ve
Almanya’nin gelecekteki kar olasiligini artirmak amaciyla oylamada ¢ekimser kalmayi
tercih etme egilimi yiiksek olmug olabilir. Ayrica, Almanya’nin da Kuzey Afrika’da
onemli ¢ikarlar1 bulunmaktadir ve tiim AB {iyeleri gibi bolgede, ozellikle ticaret ve
enerji glivenligi acisindan ayricalikli bir konumda kalmak istemistir. Neticede,
Almanya’nin Kaddafi ile uzun siireli ekonomik ve siyasi iliskisi bulunmus, Libya
Almanlara petrol tedarik eden en 6nemli dordiincii iilke olarak talebin yaklasik yiizde
10’unu saglamis, Almanya ise Libya petroliinii satin alan ikinci dnemli iilke olmustur.!!2
Almanya’nin nihai amaci Rusya’ya olan enerji bagimliligini Kuzey Afrika iilkeleri

araciligiyla azaltma istegidir.

Kisaca; Fransa, koalisyon i¢inde Kaddafi’ye karsi liderlik etmeye karar verirken
Ingiltere, uyumlu vyiiriitiilecek bir eylemde en iist noktaya ¢ikmaya hazirlanmus, italya
ise sahnelerin arkasinda koalisyon kurmak i¢in g¢aligmis, onceleri daha objektif bir
konumdayken siyasi gergeklikler karsisinda durugsunu ona gore ayarlamigtir. Almanya,
Libya’ya operasyon yapmak isteyen ingiltere ve Fransa’nin kendi iilkelerinin ekonomik

¢ikralart dogrultusunda hareket ettiklerini, bu sebeple askeri operasyonu eski hakimiyet

111 BRICS; Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney Afrika’nin ekonomilerini ifade etmek icin
kullanilmaktadir. BRICS, ad1 gegen iilkelerin Ingilizce isimlerinin bas harflerinden olusmaktadir. BRICS
tilkelerinin hizligeligimleri ile 2050°de 6nemli bir konuma gelecekleri varsayilmaktadir.

12 US Energy Information Administration (EIA), 21 March 2011. Libya is a major energy exporter,
especially to Europe.http://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=590 [erisim tarihi 3 Subat 2017]
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alanlarin1 yeniden diriltme eylemi olarak gordiigli ve sonugta kendisine rakip olduklar1
icin destek olmamustir (Bdlme ve digerleri 2011, s.36). Ote yandan, Almanya Libya
krizinin sonucunda ne olacagini bilmedigi i¢in pragmatik bir bekle ve gor yaklagiminin
uygun olacagina karar vermistir. Sonugta bu durum, Berlin’in gelecekte kazangh
cikacak kesim ile mevcut ticaret anlagsmalarini yeniden miizakere etmek i¢in daha uygun

bir pozisyonda kalmasina olanak tanimistir (Rousseau, 2011).

Bununla birlikte, Berlin, Sarkozy’nin 2007°de Avrupa-Akdeniz ortakligina dayali ve
sadece Akdeniz kiy1 lilkelerini kapsayan ‘Akdeniz Birligi’ konusunda Almanya’y1
disarda birakma planini unutmamis, bu durum Fransiz-Alman iliskisinin sogumasina
yol agarak AB i¢in 6nemli olumsuz etkiler dogurmustur. Elbette Almanya’nin ¢ekimser
kalmas1 iki wuluslararast1 konu iizerinde Onemli etkilere yol agmistir; birincisi
Almanya’nin BMGK’de kalict gorevde bulunma arayisi, ikincisi ise AB dis
politikasidir. Almanya’nin 1973 no’lu Karar i¢in hayir demesi, AB dis politikasindaki
agirligr da géz oniline alindiginda Avrupa’daki roliinii hassaslastirmis ve Almanya’yi
resmi Avrupa’dan koparmistir. Fransa’dan ayri1 hareket etmek Alman hiikiimetinin
kendi basma karar alabilecek kadar gii¢lii oldugunu gostermemis, ancak giiclii AB
tiyeleri arasinda ortak bir dis politika yiirlitme konularinda ciddi bir anlagsma eksikligini
ortaya koymustur. AB’nin bir¢ok ortak konu iizerinde yiprandigi yeni bir olay
olmamakla birlikte, Libya’daki askeri operasyonu tiim AB {iye devletleri beraber
hareket ederken Almanya’nin ortak karara uymayr reddetmesi, AB i¢inde onemli bir
etkiye neden olmustur. Almanya, II. Diinya Savasi’ndan beri Bat1 iilkeleri disinda
kalmamaya 6zen gostermis, ancak bu karar Almanya’yr AB’den izole etmistir. Hatta
Merkel ve Disisleri Bakan1 Guido Westerwelle Almanya’nin dis politikasindan saparak
yillardir ¢aba gosterilen BMGK’de daimi iyelik statiisiini kazanma hayalini
zorlastirmakla su¢lanmiglardir. AB iilkeleri de hayal kirikligina ugramis, Merkel’i ortak
AB politikas1 yaratma fikrine zarar vermekle itham etmislerdir.'*® Libya’ya y&nelik
verilen karar, Almanya’nin bundan sonra kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket
ederek kendi ¢ikarlarini birligin ¢ikarlarinin 6niine koyacagini gostermistir. Tiim bunlar
esasinda AB i¢in bir Disisleri Bakanligi ve diplomatik birlikler olarak 2010°dan itibaren
gorev yapan EEAS’nin goreli etkisizligini gostermistir. Libya krizi, AB ag¢isindan tutarli

13 Erlanger, S. and Dempsey, J., 23 March 2011. Germany steps away from European
Unity.http://www.nytimes.com/2011/03/24/world/europe/24germany.html [erisim tarihi 2 Subat 2017]
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bir dig politika eksikligini bir kez daha vurgulamis, AB’de siyasi ve ekonomik alanlarda
mevcut bir kararliligin olmadigin1 goéstermis ve eger hassas bir sekilde davranilmaz ise

zaman igerisinde genisleyecek bir kirtlma yaratmistir (Rousseau2011).

Libya’da yasanan kriz uluslararasi aktorlerin arasinda olusan diisiince ayriliklarini ciddi
oranda goriiniir kilmistir. AB iiyeleri arasinda da konuya iligkin fikir birligi olusturmak
giiclesmis, Ornegin Fransa, askeri miidahalenin NATO’ya devredilmesini istememis
buna karsilik Italya operasyonun devri gergeklesmedigi takdirde destegini ¢ekecegini
bildirmis 6te yandan Almanya, askeri operasyona katilmamistir. Fransa devrim
muhaliflerini resmen tanirken, isve¢ konuya temkinli yaklasmis; Ingiltere muhalifleri
silahlandirmak isterken Belcika buna kars1 durmustur. Boylece AB, Libya krizinde iyice
parcalanmig bir goriintii ¢izmistir. AB Konseyi, 2011 yilinin Nisan ayinda Libya’ya
insani yardim yapilmasini desteklemek i¢in AB askeri operasyonu kararini almis olsa da
Avrupali Disisleri Bakanlar1 miidahalenin igerigi konusunda fikir  birligi
olusturamamislardir. AB’nin diizgiin bir birlik i¢inde tavir takinamamasi operasyonun

NATO’ya devrinden sonra miidahaleyi etkilemistir (Bolme ve digerleri 2011, s. 31).

AB fiiyesi iilkelerin Libya’ya yapilan operasyonda bas aktor olmasi elbette bolgenin
jeopolitik ve stratejik durumu, petrol rezervleri ve ekonomik iligkilerle ilgilidir ancak
konuyu sadece bu nedenlere baglamak dogru olmayacaktir. S6z konusu nedenlerin
yaninda onemli bir diger sebep MENA’da hizla yayilan ayaklanma ve isyan siirecini
kontrol altinda tutma diisiincesidir. AB, ayaklanma siirecini kendi ¢ikarlarina zarar
vermeden dis politikasini revize ederek kendine bolgede s6z sahibi olmanin yollarini
aramistir. Libya’da aktif rol alarak Misir ve Tunus’ta yasanan pasifize konumuna
diismek istememistir. Askeri operasyon Arap cografyasinda yasanan devrim siirecine
AB’nin kars1 hamlesi olmustur. Ancak Bahreyn ve Yemen’de yapilan protestolara sert
sekilde miidahalede bulunan rejimlere karismamasi diger yanda ayni sebeplerle
Libya’da yasananlara askeri operasyon diizenlemeye kadar miidahil olmasi AB’nin,
otoriter rejimlere verdigi destegi kesmediginin kaniti olmus ve kamuoyu nezdinde

giivenilirligini kaybetmesine yol agmistir (Bélme ve digerleri 2011, s. 30).

Bununla birlikte, AB’nin kendi igerisinde ortak bir dis politika gelistirerek Libya’da
yasanan gelismelere miidahale edemedigi, en azindan birlikte hareket etme ayricaligini

yasayamadig1 da agikga goriilmiistiir. AB agisindan boliinmiis bir izlenim yaratan bu
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goriintli, Birligin gelecekte ne yonde ilerleyebilecegine, uluslararasi krizler karsisinda
ne sekilde bir stratejik durus sergileyecegine dair 6nemli ipuglar1 vermistir. Maalesef Ki
AB, uluslararas1 krizlerde ortak bir dis politika liretme konusunda sinifta kalmais,
genelde dis politikadaki pargalanmis goriintiisiinii Arap Bahari siirecinde diizelterek

firsata cevirebilecekken yineleyerek hayal kiriklig1 yaratmistir.
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6. SONUC

Avrupa kitasinda bir birlik kurma hayali 1950’1i yillarda heniiz savastan ¢ikmis ve hala
yaralarini sarmaya ugrasan tiilkeler i¢in ulagsmasi giic ve mesakkatli bir ideal olmustur.
Ancak vizyon sahibi liderler ile bu hayal Avrupa biitiinlesme hareketi ile gergege
donlismis, savaglarla yipranan Avrupali halklar i¢in yeni bir umut dogurmustur.
Onceleri sadece alt1 iilkenin dahil oldugu sektdrel bazli baglayan daha sonra ekonomik
biitlinlesme, ardindan siyasi entegrasyon ve son olarak ulus iistii bir yapiya evrilen
Avrupa Toplulugu, diinya iizerinde benzeri olmayan, her kesimin farkli farkli isimlerle
tanimlamaya calistig1, zaman igerisinde genisleyip derinleserek sayisi 28 iilkeye ulagan

AB adin1 almis ve kiiresel arenada giiclii bir aktdr olma yoluna girmistir.

AB’nin diinyada var olan diger giiglii iilkeler ile rekabete girebilmesi ve uluslararasi
alanda gii¢lii bir aktor olarak var olabilmesi i¢in, Lizbon Antlagsmasi ile AB’ye tiizel
kisilik kazandirilmig, ODGP ile de bazi alanlarda diger devletler ya da uluslararasi
orgiitler ile gesitli anlagsmalar yapabilecegi hiikme baglanmistir. Bu durum AB’ye sinirli
alanlarda da olsa bir dis temsil yetkisi kazandirmis, tek sesli ve ortak bir dis politika
olusturulmasi yoniinde ciddi bir adim olmustur. AB Yiiksek Temsilcisi’nin dis
politikada iiyeler arasinda uyumu saglama gorevi, iki yilda bir Avrupa Konseyi’ne
baskan sec¢ilmesi gibi 6zellikler de AB’nin biitlinlesik bir dis politika iiretme konusunda
istekli oldugunun kanit1 olabilir. Ancak, Lizbon Antlagmasi ile ODGP’de ulus st bir
yapiya gecis saglanamamus, etkin bir yapi olusturulmaya ve iiyeler arasinda uyum
saglanmaya calisilmigsa da kararlarin genellikle oybirligi ile alinmasi nedeniyle pek

basarili olunamamuistir.

ODGP konularinda {iiyeler arasinda tam olarak bir uzlasmanin saglanamamasi, sz
konusu devletlerin dig politikada ulusal ¢ikarlarimi, AB ¢ikarlarindan farkli
gormelerinden kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle, tiyeler kendi ulusal ¢ikarlarini
AB’nin ¢ikarlaridan daha &n planda tutmaktadirlar. Ornegin, ABD uluslararast hukuka
aykir1 bir sekilde Irak’a miidahale ettiginde Ingiltere ve Fransa birbirlerine karsit
goriigleri savunmuglar ve farkli politikalar izlemiglerdir. Libya’ya yapilan askeri

operasyonu da 6rnek olarak vermek miimkiindiir. Fransa ve Ingiltere, Libya’ya askeri
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miidahale yapilmasi i¢in basi ¢ekerken, Almanya bu operasyona karsi ¢ikmistir. Bu
nedenle iliye devletlerarasinda ODGP ve dolayistyla AGSP’nin olusturulmasinda niyet
olarak yapilmak istenilse bile gergekte ortak bir tutum izlenemedigi gorilmiistir. AB
iiye devletleri ODGP igerisinde yer alan hususlar1 halihazirda kendi egemenlik alanlar1

icerisinde gérmelerinden kaynakli olarak s6z konusu sikintilar1 yasamiglardir.

AB’nin dis politikasinin ciddi anlamda etkili olabilmesi iiye devletlerin goniilden ve
gercekten ortak ve inandirici olmast ile alinan kararlarin etkili ve istikrarli bigimde
uygulanabilmesine, tiim iyelerin AB ortak stratejisine bagli kalarak ortak hareket
edebilme yeteneklerini gelistirebilmelerine baghdir. ingiltere, Almanya ve Fransa gibi
giiclii tilkelerin birbirlerinden farkli ulusal dis politikaya sahip olduklari 6nemli bir
gercektir, s6z konusu basat lilkeler basta olmak iizere 28 iilkenin ¢ikarlarini ortak bir
paydada bulusturarak ortak bir ¢ikar birligi yaratmak daha da zordur, ancak tiim bu
zorluklara ragmen AB’nin, ortak bir dis politika yaratma istegi icerisinde oldugu
goriilmektedir. Fakat bu noktada belirtmeliyiz ki Yugoslavya, Kosova, Irak, Libya,
Suriye gibi krizlerde iiyelerin tek sesli bir dig politika ortaya koyamadiklari agiktir. Her
ne kadar AB, kiiresel bir aktor olarak diinya siyasi arenasinda kendisine giiclii ve kalict
bir yer agma arzusu icerisinde olsa bile, iiyelerinde bunu gergeklestirebilecek irade
olmadig: siirece istedigi hedeflere ulasma konusunda basarisizlik yasamaya mahkum

olacaktir.

AB her zaman uluslararasi platformda giiclii bir oyuncu olmay: hedeflemis ve bu hedefi
dogrultusunda adimlar atmaya devam etmistir. Ancak bir ger¢ek var ki o da AB’nin
esasinda sahip oldugu dis politika potansiyelini istedigi bicimde ve seviyede
yiirlitemedigidir. Goriinen o ki, Birlik dis politika konusunda ortaya rahatca koyabildigi
ekonomik agirligin1 savunma, giivenlik ve siyasi alanlarda ortaya koyamamakta ve bu
durum onun dis politikada etkili bir gii¢ olmasina darbe vurmaktadir. AB, dis politikada
sivil ve normatif giiclerini kullanarak az risk ve yumusak gii¢ araglariyla etkili olmak
istemektedir. Avrupali iilkeler elbette 1940’lara kadar uluslararasi arenada zirvede yer
almistir, ancak giiniimiizde AB diinyaya bakis a¢is1 ve stratejik diisiinme agisindan
oldukga geride kalmistir. AB’nin, yenidiinya diizeninde kendisine giivenlik anlaminda
uygun bir savunma stratejisi bularak, kendi ¢ikarlarina uygun bir kiiresel aktér misyonu

ortaya koymas: gerekmektedir. Bunu gerceklestiremedigi takdirde 6zellikle ABD gibi
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ciddi savunma harcamalar1 yapan onemli rakipler karsisinda yeterli miicadele giicii

kalmayacak, son donemlerde yasadig: diisiisten kurtulamayacaktir.

Birligin Orta Dogu politikasina baktigimizda ise; ilk etapta bahse konu cografyaya
demokratiklesme, serbest ekonomi, insan haklari, hukukun tstiinliigl, sivil toplumun
gelistirilmesi gibi normatif degerleri yerlestirmek amaciyla yola ¢iktigi, ancak daha
sonradan s6z konusu stratejisini bolgenin istikrart ve kendi giivenligini korumaya
oncelik veren bir politikaya cevirdigi agik¢a goriilmektedir. Bu durum bize, AB’nin
kuruldugundan bu yana savundugu temel ilkelerden, Birligin ¢ikarlari tehlikeye diistigii
anda kolaylikla vazgecebileceginin bir kaniti olmustur. Bu nedenle AB, MENA
bolgesindeki iilkelerde var olan otoriter rejimlere ¢ikarlart oOrtlistiigli miiddetge ses
¢ikarmamis, isler Arap Bahar siireci ile degismeye yiiz tuttugunda ise gidisata gore
konum alarak ikili oynamay1 tercih etmistir. Hala bolgedeki bazi iilkelerde yasanan
insan haklar1 ihlallerine ragmen otoriter hiikiimetlerle isbirligini yiiriitmeye devam
etmektedir. Bu durum da AB’nin 0Ozellikle MENA bdlgesi ve uluslararasi

kamuoyundaki giivenilirligine agik¢a zarar vermektedir.

AB’nin Orta Dogu cografyasindaki dis politika strateji eksiklerinden bir tanesi de
bolgeselciliktir. Yani AB’nin Orta Dogu’da demokrasiyi yayma girisimi bdolge
tilkelerince ‘miidahaleci AB’ olarak algilanmistir. Bu nedenle bolgesel ve yerel manada
AB’ye destek gerilemistir. AB’nin bu noktada kacgirdigi husus demokratiklestirme gibi
cabalarin yukaridan asagiya dogru empoze edilmemesi gerektigi gercegidir. AB,
MENA’da basarili olabilmek i¢in bolgedeki kiiresel bazi aktorlerle miicadele etmek
yerine onlart tamamlayan taraf olmayi tercih etse belki daha verimli sonuglara
ulagabilecektir. AB, bolge iilkelerinin ihtiyaclarini ve gelecekten neler bekledigini iyi
analiz edememis, s6z konusu cografyada ortaya ¢ikan her Islami olusumu kendisine
tehdit olarak algilamis, esasinda bolgede yasayan halklarin kendi inang¢larin istedikleri
sekilde yasayabilecekleri bir rejim talep ettiklerini tam olarak idrak edememistir. Bu
bolgede filizlenen her Islami olusumu korkutucu bulmus, yasal ya da yasadist gogiin
Oniine gecebilmek adina mevcut otoriter yonetimleri destekleme yolunu se¢mistir.
Bunun en giizel kanit1 da Misir’da yasanan askeri darbeyi desteklemis olmasidir. Ayrica
AB, bolgeselcilik ¢ergevesinde MENAdaki iilkelerle Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 ya da
AKRP gibi cesitli bolgesel ortaliklar kurarak hedefine ulagabilecegini varsaymistir. Fakat
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bolgesel politikalar, bahse konu bolgede yiikselen Arap milliyetciligi ve AB ile sz
konusu iilkelerin bolgeselcilik olgusuna bakist arasindaki farklilik, basta {iyelik
kriterinin anilan bolgeye kesinlikle sunulmamasi olmak iizere cesitli faktorler nedeniyle

basarisiz olmustur.

AB, esasinda giliniimiiz itibariyla bakildiginda biitiinlesme agisindan s6z konusu fikri
yayma noktasinda biiyiik bir giicii elinde tutmaktadir. AB, biitiinlesme ve bu kapsamda
isbirliginin gelistirilmesi noktasinda tastyici roliinii iistlenerek, yerel aktorler tizerinde
etki sahibi olabilir. Sonucta, her iilke ve her bolgenin dokusu birbirinden farkli ve
bagimsizdir. Yani, siz ayni standartlarda {iretilmis ayn1 bedendeki kiyafeti nasil ki her
insana giydiremezseniz, ayni bolgeselcilik fikrini de her bolgede ayni sekilde uygulayip
ayni sonuclart almayr umut edemezsiniz. Neticede sizin karsi tarafa iletmek ya da
gecirmek istediginiz fikir, karsi tarafin sizi nasil algilamak istedigiyle yakindan ilgilidir.
Sizin yerlestirmeyi arzuladiginiz bolgeselcilik fikri, karsi taraftaki iilke otoritelerinin
bagimsizliga karsi tutumlarindan ibarettir. Avrupali devletler 6zellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra biitiinlesmeyi kabul etmis ve bu ugurda hala tam olmasa da bazi
konulardaki yetkilerini ulus isti kurumlara devredebilmislerdir. Ancak Avrupa
cografyasinda isleyen bu yetki devri mevzusu bagka bir cografyada islemeyebilir ve bu
da ¢ok dogaldir. Bu nedenle AB, MENA boélgesindeki her iilke i¢in ayri stratejiler
belirlemek ve bunu tek tarafli degil {ilkelerle karsilikli hayata ge¢irmek durumundadir.

Ote yandan, AB’nin Orta Dogu politikasinda ABD gibi yikici degil daha yumusak ve
yapici politikalar izledigi goriilmektedir. Bolgedeki iilke ya da rejimlerin siirlarini ve
haritadaki yerlerini degistirmekten ziyade kendi ¢ikarlarini gozeterek ekonomik ve ticari
iligkilerini gelistirmek, kendi gilivenligini saglamak gibi gayelere sahiptir. Ayrica
bolgede istikrar1 saglayarak enerji ihtiyacimi karsilamaya devam etmek de amaclar
arasinda yer almaktadir. Elbette son donemde yasadigi mali kriz de AB’nin dis
politikada yeteri kadar etkili olabilmesinin Oniinii tikamistir. Bolge iilkelerine yeterli
mali destegi tek basma saglayabilmesi de gergeklikten uzaktir. AB hem bolgedeki
ilkelerin yarattig1 problemler hem de kendi icerisinde yasadigi uyumsuzluklar sebebiyle
Orta Dogu’ya yonelik mevcut politikasini tam anlamiyla hayata gegirmekte
zorlanmaktadir. Bunun da en 6nemli sebeplerinden bir tanesi Birligin tiyeleri arasindaki

farkli goriis ve c¢ikarlara sahip olmalar ile bdlgede demokratiklesme yerine istikrar
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saglanmasini Onemsemeleridir. Yani demokratiklestirme-istikrar saglama ikilemi
yasayan AB, kisa vadede bolge iilkelerinde giivenlik saglanmasini, uzun vadede
iilkelerin demokratikleserek istikrar saglamasina tercih etmistir. Elbette bodlgedeki
otoriter rejimlerin de kendilerini itekleyen ciddi bir gii¢ olmadan demokrasi kavramini
hemen igsellestirip sahiplenmesi de miimkiin olamadig1 icin dis politika liretme ve
yiiriitme noktasinda AB, Orta Dogu’da idealist tercihlerden realist kaygilara dogru bir
gecis yasamistir.

2000’11 yillarda ise hem tiim diinyanin hem de AB’nin Orta Dogu cografyasinda yer
alan tlkeler ile iliskisini derinden etkileyen olaylar yasanmis, bu nedenle de AB’nin
bolgeye iliskin dis politikas1 da degismistir. Once 11 Eyliil terdr saldirisi, daha sonra
2010 yilinda baslayan Arap Bahart siireci AB’nin bolgeye iliskin dis politikasini revize

etmesi gerektigini ortaya ¢ikarmistir.

Arap Bahar1 ile daha az demokratik iilkeler, ¢esitli isyan ve protestolarla daha
demokratik bir sisteme ge¢meye calismislar, ancak gecmisten bugiine kadar 6zellikle
sOmiirge ve otoriter rejimlerle yonetilmis olan MENA iilkeleri i¢in zor bir siire¢ ve
deneyim olmustur. Misir, Tunus, Libya gibi antidemokratik bir bigimde donen yonetim
carkina sahip iilkelerin, bu minvaldeki tarihi miraslar1 da bahse konu demokratiklesme
siirecini olumsuz yonde etkilemistir. Tunus’un issiz ve baski altinda olan 6zellikle geng
niifus tarafindan baslatilan devrim dalgas1 Misir’a, Libya’ya ve diger bolge iilkelerine
kisa zamanda sigramistir. Arap Baharinda yasanan devrimler MENA bolgesinde 6nemli
bir degisim siireci baglatmistir ve bu silire¢ giiniimiizde hala stirmektedir. Bolgedeki
beseri ve dogal kaynaklar, tarihi refleksler, halkin siyasi talepleri dikkate alindiginda
zaman igerisinde Arap Baharimin ciddi degisim ve doniisiimlere sebep olacagi agiktir.
Bu sebeple de sadece bugiin yasananlar1 6nemseyerek gerceklesen olaylar hakkinda
bolgenin gelecegine yonelik yorumlar yapmak bizi yaniltabilecektir. Ayrica, bugiine
kadar yasanan gelismelerin basarili ya da basarisiz olarak degerlendirilmesi de pek
dogru degildir. Neticede MENA’da yasananlar cesitli aci tecriibeler yagsanmasina,
halklarin yipranmasina sebep olsa da, diinya {izerindeki higbir doniisiimiin kolay
olmadigin1 Fransiz devriminin neredeyse 200 yildan fazla bir zaman sonra sonuglarin

gostermeye baglamis olmasiyla anlayabiliriz.
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Diger yandan, Arap Bahar siirecinin dis giigler tarafindan tetiklendigi konusu giindemi
uzun zaman mesgul etmistir. Bir varsayima gore Arap cografyasindaki sinirlarin
degistirilmesi amaciyla Batili iilkelerce s6z konusu siirecin planlandigi ifade edilmistir.
Esasinda bakildiginda s6z konusu halk ayaklanmalar1 ve akabinde yasanan devrimler
ABD ve Avrupa’ya ragmen gerceklesmistir. Zaten AB, olaylarin basladig1 ilk giinlerde
Arap halk hareketlerine ne sekilde bir tepki verecegi konusunda ciddi bir kararsizlik ve
belirsizlik siireci gegirmistir. Bunun en somut 6rnegini Fransa’nin Tunus protestolarina
kars1 gosterdigi ilk tepkide gorebiliriz. Ilk etapta Tunus’ta yasananlarin rahatlikla
bastirilabilecegini diisiinen Fransa, Bin Ali rejimine destek verirken mevcut yonetim
kisa zamanda devrilince, dis politikasinda sert bir doniis yaparak MENA’da yasanan
degisimi destekledigini aciklamistir. Kisaca, AB’nin MENA’da uyguladigi cesitli
politikalar belki Arap Bahari siirecinin tetiklenmesine yardimci olmus olabilir, ancak

AB’nin bu siireci dizayn ettigini ileri stirmek gergekei degildir.

Diger yandan, Arap Baharn siireci ile AB’nin MENA’ya yonelik liberal demokrasiyi
yayma girisiminin ¢ok da etkili olmadigi, siirecin zaten bu nedenle tetiklendigi, s6z
konusu iilkelere sagladigi sinirli mali yardimlar ve kiiciik capli reform taleplerinin ise
yaramadigl anlasilmistir. AB, 2010°a kadar gog, enerji, ticaret, teror gibi konulara
oncelik vererek bu alanlarda isbirligi yiiriitiirken, demokrasi ve insan haklar1 gibi
konulart ikinei plana atmis, hicbir platformda rejim degisikligi yapilmasi gerektigini
dile getirmemis, yani otoriter ancak istikrarl iilkelerin varligini kabul ve tercih etmistir.
MENA iilkeleri ile iligkisinde her zaman ekonomik konular1 6nemsemis ve bu alanda
isbirligini gelistirmeye ¢abalamistir. AB, mali fonlarmin ¢ogunlugunu egitim, terdr ve
yasadist go¢ ile miicadele konularma ayirmis, bu nedenle de demokrasiyi yayma

misyonu tagidigi konusundaki inandiriciligini kaybetmistir.

AB, Arap Baharina etki edebilmek amaciyla ekonomik ve insani yardim, c¢esitli
yaptirimlar ve tarihi boyunca pek tercih etmedigi askeri miidahaleye dahil pek cok
enstriimani bir arada ya da ayr1 ayr1 kullanmistir. Ancak AB’nin, bu siirecte kullandig
araglarin cesitli olmasi, MENA’ya iligkin yiirlitmeye c¢alistig1 politikanin 6ziinde bir
degisim gecirdigini gostermemektedir. Bolge iilkeleri her anlamda birbirlerinden farkli
olduklar1 ve ayn1 olaylara farkli reaksiyonlar verdikleri i¢cin AB, baz1 bolge iilkelerinde

ozellikle siyasi alanda degisimi desteklerken bazilarinda ise mevcut otoritelerin devam
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etmesini ve istikrarin bozulmamasini tercih etmistir. AB’nin yukaridan asagiya ve
Avrupa’yr merkeze oturtan bu yaklasimi degismedikge, ne kadar fazla ve cesitli
enstriiman kullanirsa kullansin, bolge tilkeleri ile iliskisinde ger¢ek manada bir degisim

ve gelisime yol agmayacaktir.

AB, 11 Eylil teror saldirilarinin akabinde olusturulan bolgesel politikalarin agikga ise
yaramadigini fark etmis, Arap Bahar1 karsisinda MENA iilkelerine yonelik halihazirda
yirlittigl politika ve sdylemleri hizli bir sekilde degistirmeye ihtiyag duymustur. AB,
kendi gilivenligini saglamak ve bolgedeki istikrarin bozulmamasi adina Orta Dogu’daki
otoriter rejimleri demokrasiye teslim ederek déniistiirmek yerine Islami radikal
hareketlerin gliglenmesine yol agmis, bunun sonucunda yasadist gogiin arttigini ve terdr
icerikli yapilanmalarin diinyada etkili olmaya basladigin1 act bir sekilde tecriibe
etmistir. Bu gidisat1 degistirmek i¢in ge¢mis tecriibeler de goz oniinde bulundurularak
MENA’nin tekrar demokratiklesme eksenine girmesini saglayacak yeni mekanizmalar
bulunmalidir. Bolgenin istikrarsiz durumu sadece AB i¢in degil diinyanin geri kalan
tiim {ilkeleri i¢in de biiyiik bir tehdittir. Bu nedenle Orta Dogu’daki kargasay1 ¢ozmek
icin sadece AB sorumluymus gibi davranmak ve AB’yi tek basina bu siirece itelemek de
yanligtir. Halihazirda ODGP olusturmakta ciddi problemler yasayan AB’ye, bu siirecte
basta ABD olmak {izere Rusya, Cin, Hindistan’mn yani sira BM, AGIT ve Arap Birligi

gibi uluslararasi organizasyonlarin da destek saglamasi sarttir.

AB’nin  Arap Bahar1t smavinda gosterdigi yaklagimi iiye iilkeler acisindan
degerlendirmek gerekirse; {iyelerin bolgeye yonelik kisa vadeli bakis acilar
gelistirdiklerini gorebiliriz. Ayn1 zamanda bdlgede yasananlara iliskin olarak her iiye
kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda bir politika yiiriitmeyi tercih etmis, ortak bir dig
politika olusturma konusunda yetersiz ve isteksiz kalmiglardir. MENA bolgesi her daim
AB iiyeleri arasinda ciddi béliinmelere sebep olmus, sadece Israil-Filistin gatismasi
konusunda degil, yasadis1i gocten terdrle miicadeleye kadar bir¢ok konuda iiyelerin
oncelikleri cesitlilik gdstermistir. S6z konusu ¢esitlilik, Arap Baharinin baglamasi ile
lyice belirginlesmis, Libya’ya askeri miidahale konusunda boliinmiisliik ciddi olarak
hissedilmeye baslanmistir. Ote yandan, iiyelerin Orta Dogu politikasina bakildiginda
MENA bolgesindeki tlkelerin demokrasiye gecis siirecini gercekten bu {ilkelerde

demokrasi goérmek istedikleri i¢in degil, kendi ulusal ve bolgesel ¢ikarlarini korumak
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adina gesitli ekonomik, siyasi ve kiiltiirel araglart kullanarak yardim ettiklerini soylemek
yanlis olmayacaktir. Bolgede basta ekonomik yardimlar, bu yardimlarin aktarildigi alan
ve gruplar, baz1 mali programlar, ¢esitli sivil toplum araglarinin kullanimi vb. kisa
vadeli araclar iizerine yogunlasan iiyeler, bolge iilkeleri ile iligkisini uzun vadeli degil
kisa vadeli bir siirece baglamistir. Buradan yola ¢ikarak anlasiliyor ki ne AB ne de
tiyeleri Orta Dogu’da kiiresel giiglii bir aktdr olmaktan ¢ok ¢ok uzaklasarak bundan
belki en fazla bes yil sonranin planlarini hazirlamayi tercih etmektedir, oysa kiiresel gii¢
olabilmek icin en az 25-30 yili planlamak gerekmektedir. AB’nin bir 30 yil sonra

bolgeye iliskin plani nedir bunu anlayabilmek bu asamada imkansiz goriinmektedir.

Ote yandan, Arap Baharinin tim bolge iilkelerinde ayni sekilde gergeklestigini
soyleyerek iilkeleri genellemeye maruz birakmak dogru olmayacaktir. Oyle ki, Arap
Halk Hareketleri her iilkede farkli sekilde cereyan etmistir; Grnegin Libya petrol
acisindan zengin bir iilkedir ve niifus nispeten diger iilkeler gére daha azdir. Misir’in
olduk¢a fazla bir niifusu vardir ve ciddi bir tarihi ge¢mise sahip, siyasi, kiiltlirel ve
sosyal anlamda diger iilkelerden farkli bir yapist mevcuttur. Kisaca sz konusu bolge
iilkeleri i¢in ayni sonuclarin ortaya ¢ikmasi olanaksizdir. Tunus protestolar sonucunda
yasanan gegcis siirecinde basarili olurken, Libya lideri Kaddafi kanli bir bigcimde
iktidardan diismiistiir. Misir’da ise Miibarek yonetimden uzaklagtirilmis, ancak yapilan
kars1 devrimle tekrar eski sisteme doniilmiistiir. Bu nedenle AB, uyguladigi dis
politikada secici olmali ve Tlkelerin siiregte sergiledikleri politik refleksleri 1yi

degerlendirerek her iilkeye yonelik ayr stratejik davranis gelistirmelidir.

Arap Bahar1 Tunus’ta baglamis, yaklasik bir ay devam eden protestolar ve siddetli
sekilde bastirilan eylemlerden sonra, halkini sakinlestirmeyi deneyen ve basarili
olamayan Bin Ali’nin iilkesini terk etmesiyle devam etmistir. Tunus’ta yasananlar bir
acidan oldukca onemlidir; slirecten once sdz konusu cografyada Arap halklarinin kendi
iclerinde otoriter rejimleri deviremeyecegi ve demokrasiyi benimseyemeyecegini iddia
eden oryantalist bakis a¢is1 degigmistir. Tunus bu agidan bakildiginda diger Arap
iilkelerine de halklarin eger isterlerse otoriter yonetimleri devirebilecegini kanitlayarak
mubhalif kesime giic vermis, boylece Tunus esasinda benzer problemler yasayan diger
iilkeleri de harekete ge¢irmistir. Ancak burada yasananlarin diger iilkelerden bir fark:

vardir, Tunus’ta dis aktorlerin siirece etkisi ¢ok smirli olmustur. AB, Bin Ali heniiz
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devrilmemigken net olarak bir tavir ortaya koyamamis ancak Bin Ali’nin iilkeyi terk
etmesinden sonra ayaklanmalar1 destekledigini agiklamistir. Bu durum da AB’nin

siirece hazirliksiz yakalandig1 ve olaylara etkisizliginin somut bir kanit1 olmustur.

Arap Bahar1 siireci Misir’da devrim ile sonuglanmis, fakat ekonomik gelisme
saglanamadig1r ve dis midahalelerin devam etmesiyle iilkede yeniden istikrarsizlik
baslamistir. Mursi’nin uyguladigi i¢ ve dis politika iddiali olsa da tilkedeki i¢ karisiklik
ve ekonomik problemlere ¢oziim sunamayip yeniden diktatorliik yolunu sectigi igin
giiclii askeri kesim darbe ile Mursi’yi yonetimden uzaklagtirmistir. Akabinde Misir,
yeni bir siirece girmis, devrim yanlilar ile darbe taraftarlar1 arasinda gilic miicadelesi
baslamistir. Sonugta, Misir’da yasanan gelismeler demokrasiye gegis ile ilgili olsa bile,
tilke halkinin siyasi ve ekonomik istekleri giderilmedigi i¢in hiisranla sonuglanmuistir.
Bu durum da gdstermistir ki, bu tiir hareketlerin basarili olabilmesi i¢in sadece siyasi
dontisim yeterli degildir, siyasi ihtiyaglarin muhakkak ekonomik ve toplumsal
ihtiyaglarla tamamlanmas1 gerekmektedir. AB ise Misir’da yasananlara ilk etapta
Tunus’ta yaptig1 hatalar1 tekrarlamamak adina daha temkinli yaklasmayi tercih etmistir.
Misir, AB i¢in bir¢ok agidan 6nemli bir iilke oldugu i¢in AB, Misir ile iligkisini her
kosulda 1yi seviyede tutmaktan yana tavir almis ve buna gore politikalar yiiriitmiistiir.
Miibarek’in ¢ekilmesi ile basa gelen Mursi ile de, askeri darbe ile gelen Sisi ile de iyi
iliski kurmay1 amac¢ edinmis, bu durum da AB’nin Misir’daki istikrarin bozulmamasi

icin elinden geleni yapacagini kanitlamistir.

Libya’da yasanan degisim hareketi yalnizca Libya halkinin demokratiklesmesi ile ilgili
degil, ayn1 oranda AB’nin ve iiyelerinin de Libya’daki istikrarsiz durum nedeni ile
Odeyecekleri bedeli ortaya ¢ikarmistir. Libya, AB i¢in petrol ve gaz kaynaklan ile
Avrupa’ya olan fiziksel yakinligi nedeniyle oldukca onemlidir. AB {iyesi iilkeler
ozellikle Italya, Almanya ve Fransa, Libya ile ikili anlagsmalar imzalamistir. Bu
dogrultuda AB iilkelerinin Libya ile olan iligkileri seviye ve kalite agisindan iiye
devletten iiye devlete degisiklik gostermis, bu nedenle de Libya’ya yonelik olarak
tiyeler birbirleriyle uyumlu politikalar yiiriitememislerdir. Bosna Hersek ve Kosova gibi
krizlerde oldukg¢a agirkanli davranan AB, konu ciddi ekonomik bagi bulunan Libya
oldugunda bir ay gibi kisa bir siirede askeri operasyon baslatmay1 bagsarmistir. Fakat

tiyeler arasindaki cikarlarin farkli olmasi devletlerin farkli politikalar takip etmesine
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neden olmus, askeri miidahale NATO’ya devredilmistir. AB, oOzellikle Fransa ve
Ingiltere ile Almanya’yr karsi karsiya getirmis, Almanya gibi diisiine diger iilkeler
nedeniyle Libya’nin degisim siirecine AB yumusak gii¢ olarak miidahil olmaya devam
etmistir. Bu noktada AB’nin ortak bir dis politika liretme konusunda Libya krizi ciddi

bir sinav olmus, fakat AB bu sinavi basariyla gecememistir.

Arap Halk Hareketleri ve demokratiklesme temelli yeni doniisiim siireci degisik ve
tehlikeli bir donemin bagladigina dair biiyiik bir isaret olmustur. S6z konusu déonemin
iyi mi yoksa feci bir sekilde mi sona erecegi elbette kimse tarafindan hala
bilinmemektedir. Sonug¢ kesin olmamakla beraber doniisimiin sonunun felakete
donlismemesi adina bolge tilkeleri ile diger devletlerin, uluslararas1 orgiitlerin ve diger
tim aktorlerin ortak bir politika gelistirmesi sarttir. Bu aktorlerden birisi de AB’dir.
Herkesin hem fikir oldugu gibi Orta Dogu, Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgesi tiim diinya
icin dnemlidir ancak AB i¢in ayr bir stratejik 6neme haizdir. Bunu sebeplerini; enerji
kaynaklar1 acisindan bolgeye gobekten bagli olmasi, kiiresel giic olma hevesi, kendi
giivenligini saglama, uluslararasi terorizm, yasadisi gocler gibi birgok Sebebe
baglayabiliriz. Ancak i ¢ozlim tiretmeye geldiginde AB’nin bdlgedeki dinamikleri 1yi
analiz etmeye ihtiyact vardir. Orta Dogu’daki iilkelerin en temel ihtiyaci ekonomik
alandadir ve bunu is imkani, adil gelir dagilimi, barinma vb. konular1 ekonomik temelde
¢oziimlemek miimkiin olabilir. Ancak gézden kacan nokta isin siyasi boyutudur. Bolge
tilkelerinin ekonomik sorunlar1 ortaktir ancak siyasi sikintilar1 birbirinden farklhidir.
Diger bir deyisle, genel bir siyasi ¢dziimii biitlin Orta Dogu iilkelerine uygulamaya
kalkarsaniz biiyiik bir tren kazasina yol agma olasiliginiz fazla olabilir. Tunus ve Libya
ya da Suriye ve Misir i¢in ayni siyasal ¢oziimii ortaya koyup, bu iilkeleri aym kefede
degerlendirmeye kalkarsaniz muhtemelen sonug biiylik bir hayal kiriklig1 yaratacaktir.
Biiyiik umutlarla baglanan bu aynmi diizlem politikalar1 ayni ivmeyle kuskusuz yere

cakilacak ve basarisiz olacaktir.

Arap Halk Hareketleri AB’nin ortak bir dis politika ortaya koyabilmesi i¢in bir anlamda
ciddi avantaj ve firsatlar yaratmis, bir yandan da bir siirli ¢etrefili yaninda getirmistir.
Arap Bahari siireci {iye iilkeler adina yeni bir dis politika tiretme ya da var olani revize
etme, zayif taraflarin1 onarma siireci yaratmasi anlaminda bir firsat gibi goriinse de,

sonug itibartyla AB’nin Orta Dogu cografyast ile iliskilerini yeni bir seviyeye
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cekebilecek kapsamli bir siyasi degisime neden olamamistir. AB’nin Arap Baharindan
once sergiledigi boliik porciik ortak dig politika imajin1 degistirerek yenilemesine imkan
saglayamamistir. Arap Halk Hareketleri AB’ye liye iilkeler arasinda gegmisten bugiine
devam eden karsilikli rekabet ve fikir catigmalarinin iyiden iyiye artmasina sebep
olmus, tiyelerin kendi ulusal dis politikalarinin AB’nin Oniline gegmesiyle de AB’nin

stirece etkisi daha da siliklesmistir.

Arap Bahar ile artik MENA’da higbir seyin eskisi gibi olmayacagi asikardir. Bundan
sonra bolgedeki iilkeler kendi geleceklerini kendileri belirleyecekler, uluslar asasi
aktorler ise s6z konusu duruma uyum saglamak zorunda kalacaklar gibi goriinmektedir.
Ancak ne yazik ki, MENA Arap Baharimin ardindan baslayan gii¢ miicadelesi, kiiresel
ve bolgesel aktorlerin bolgeye hakim olabilmek adina etki alanlarini genisletme
miicadelesine sahne olmakta ve bolge iilkelerinin devrimlerden 6nceki durumlarindan
daha iyi bir konuma gelememelerine sebep olmaktadirlar. AB acisindan ise durum daha
da vahim goriinmektedir. MENA gibi 6nemli bolgelerde kiiresel bir aktér olmak
istedigini her firsatta hissettirmeye calisan AB’nin, gercek manada bu giice sahip olup
olmadig1 Arap Bahari ile ortaya ¢ikmistir. Kiiresel glic olmak igin kollar1 sivayan Birlik,
glinimiizde ortak bir politika yiiriitmeyi basaramamakla beraber, bugiin iiye iilkelerin
kendi iglerinde AB’den ayrilip ayrilmamay1 oyladigi noktaya gelmis, bunda da tiyeler
arasinda her daim yasanan fikir uyusmazligi ile ¢ikar ¢atismalarinin biiyiik yer tuttugu
gozlerden kagmamustir. Oyle ki, AB’nin gelecegi ve hatta devamliligi bu noktada

oldukga tartismali gériinmektedir.
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