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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
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Bu ¢aligmanin amaci, beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile
yansitma yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirmanin yliriitiilmesinde, genel tarama
modeli kullanilmustir. Basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilmistir. Orneklem gurubu, Bartin
Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu Beden Egitimi ve spor dgretmenligi boliimiinde
Ogrenim goren rastgele secilmis 217 Ogretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin yansitict diisiinme becerilerine iligkin goriislerini belirlemek igin veri toplama araci olarak
“Ogretmen ve Ogretmen Adaylari I¢in Yansitici Diisiinme Egilimi Olgcegi” kullanilmistir.
Arastirmanin degiskenleri ile ilgili bilgileri elde etmek i¢in ise “Kisisel Bilgi Formu” doldurmuslardir.
Elde edilen bu bulguya gore kadin 6gretmen adaylarin erkek adaylara gore daha yiiksek yansitma
yetenegine sahip olduklar1 sdylenebilmektedir. Ayrica, kadin 6gretmen adaylarin erkek adaylara gore
daha yiiksek sorgulayici ve etkili 6gretim yansitma diisiinme egilimine sahip olduklar1 soylenebilir.
Son olarak, spor yapma degiskenine gore yansitma yetenegi ve yansitici diistinme egilimi temalarinin
puan ortalamalarimi karsilastirmaya iliskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Sonug olarak, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarmin yansitict
diisiinme ve yansitma yetenekleri agisindan incelenen degiskenler bakimindan herhangi bir iliski veya

farklilik goriilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, Yansitict Diisiinme, Yansitma Yetenegi
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Physical Education and Sports Teacher Candidates with Reflective Thinking Tendency of
Relationship Between Reflect Capabilities

Ugur AYDEMIR

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Physical Education and Sports Teaching

Thesis Advisor:Assistant Professor Murat KUL
Bartin-2016, Pp:X + 56

The aim of this study was to investigate the relationship between physical education teachers in
reflective thinking tendency to reflect the capabilities of the candidates. in the survey, general survey
method was used. It was selected by simple random sampling method. With simple random sampling
method of sampling Bart physical education and sports teacher candidates in the province were 217
teacher candidates. to determine their views on the reflective thinking skills of teachers in research
data collection tool "Reflective Thinking Tendency Scale for Teachers and Teachers" is used. In order
to obtain information about the variables of the study, "Personal Information Form" were filled.
According to obtained these findings can be said to have a higher reflectivity female teachers than
male candidates. Also, female teachers in higher than questioning the candidates and female
candidates say they have the tendency to think of effective teaching reflection. Finally, the ability to
reflect variable according to sports and reflective thinking tendency theme of the points made by the
average of the comparison t-test results in a statistically significant difference was found (p> 0.05). As
a result, physical education and sports teachers of any relationship or difference is not seen in terms of

the variables examined in terms of reflective thinking and mirroring capabilities of the candidates.

Keywords:Teacher, Reflective Thinking, Reflect Capability
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BOLUM I

GIRIS
“Yansitici diisiinme, zihinde bir konuyu ele almay1 ve onu ciddi bir bi¢imde degerlendirmeyi

iceren bir diisiinme tiiriidiir (Dewey, 1933).

Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yansitict diisiinme egilimleri ile yansitma yetenekleri

arasindaki iligkiyi amaciyla yapilan aragtirmanin birinci béliimiinde giris kismi yer almaktadir.

Giris bolimiinde problem ciimlesi, arastirmanin amaci ve dnemi, sayiltilar, sinirliliklar yer

almaktadir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinii kuramsal ger¢eve olusturmaktadir. Arastirma problemi ile ilgili
belirlenen konudaki yapilan makaleler, tezler, dergiler ve diger yayinlar aragtirilarak, “literatiir ve ilgili
aragtirmalar” baslig1 altinda sunulmustur. Kavramsal olarak yansitic1 diisiince ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

Arastirmanin ligiincii boliimiinii yontem olusturmaktadir. Yontem kismi arastirmanin konusu,
arastirma hipotezleri, aragtirma modeli, 6l¢ek formunun hazirlanmasi ve veri toplama yontemi, 6l¢egin
giivenirlik ve gecerligi, evren ¢ergevesinin olusturulmasi ve 6rneklem, verilerin toplanmasi ve analizi

gibi alt bagliklardan olugmaktadir.

Arastirmanin dordiincii boliimii iiniversite Ogretmen adaylarina uygulatilmis olan Olgek
sonucundan elde edilen “bulgular” boliimiidiir. Bu boliimde SPSS analizinden elde edilen veriler tablo

haline getirilerek yorumlanmustir.

Arastirmanin besinci boliimii tartisma-sonu¢ ve Onerilere ayrilmistir. Bu bdoliimde ana
bulgular1 ortaya koymak amaciyla, bulgular aktarilmis ve yayimlanmig diger bilimsel ¢alismalarla
karsilastirmali olarak tartisilmustir. Onerilerde belirlenen sorun alanlarina yénelik 6zgiin ¢oziim

oOnerileri getirilmis ve gelecekte yapilacak ¢alismalara 151k tutulmaya caligilmstir.

1.1 Problem
Calisma kapsaminda gerceklestirilen arastirmaya iliskin problem climlesi su sekilde ifade
edilebilir: Beden egitimi 6gretmeni adaylarinin yansitici diisiinme egilimleri ile yansitma yetenekleri

arasinda bir iligki var midir?



1.2 Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, Beden egitimi Ogretmeni adaylarmin yansitict diigiinme egilimleri ile

yansitma yetenekleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

1.3 Arastirmanin Onemi
Bu caligma Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinde beden egitimi &gretmeni adaylarimin yansitict
diistinme egilimleri ile yansitma yetenekleri arasindaki diizeyi belirleyerek, alanda yapilmis olan

calismalar ile destekleyerek yeni calismalara 1s1k tutacak olmasi nedeniyle 6nemlidir.

1.4 Sayiltilar

- Veri toplama aracinin tiim yetkileri kapsadigi ve goriisleri ortaya cikaracak nitelikte
oldugu,
- Olgme aracinin yeteri kadar gegerli ve giivenilir oldugu,

- Katilimeilari 6lgek sorularina dogru yanit verdigi sayilti olarak kabul edilebilir.

1.5 Siirhiklar
Aragtirma, 2015-2016 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 6gretmen adaylari olusturmaktadir.
Evrenin tamamina ulagmak miimkiin olmadigindan 6gretmen adaylari basit seckisiz Ornekleme

yontemiyle sinirl tutulmustur.



BOLUM 11

LITERATUR ve iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 Yansitia Diisiince

Insanoglunun yasami boyunca yaptigi baslica eylemlerden biri olan diisiinme, bilim insanlar
tarafindan farkli unsurlari temel alinarak tanimlana gelmistir. Diislinmenin semboller igerdigi ve bu
sembollerin evrensel oldugunu belirten Mead’e (1972) gore semboller, kullanildiklar1 toplumun her
bireyinde ayni yanit1 ortaya ¢ikarirlar. “Bu bir sandalyedir” onermesi ifade edildiginde, o toplumda
diistinen her bireyde birbirlerini izleyerek 6grendikleri sinirlandirilmis ve iyi tamimlanmig ortak bir
yanit olusur. Disiinme, diislinenin disinda bir bagkasinda da daima ayni yaniti ortaya g¢ikaran bir
sembolii vurgular. Bu sembol temsil ettigi ozelliklerle evrensel bir sdylemdir. Insanlar o sembolii
kullandiklarinda her zaman ayni yanitla karsilasacaklarini farz ederler. Bir kisi bagkalarina soyledigini

ayni zamanda kendisine sdyler, aksi halde sdyledigi sey hakkinda bir fikri olmaz.

Wittgenstein “diisiinme” kelimesiyle bir grup etkinligi ya da o toplulukta belirli sartlar altinda
devam eden dil oyunlarini ifade etmektedir. Bu oyun, anlamlari1 toplum tarafindan olusturulmus ve
kullanildiklarinda o dilin kullanicilar1 arasinda benzer yanitlar ortaya ¢ikaran sembolleri degistirerek,
manipiile ederek oynanir. Bunun yaninda katilimcilar sartlarin esit oldugu ve toplumun diger
iiyelerinin de bu sembollere kendileri gibi cevap verecekleri 6n kabuliinde bulunurlar. Diisiinme
etkinligi kabul edilen kurallara uyarak bir topluluga dahil olmay:1 kapsar, dolayisiyla ardindan

diistincenin kosullarini diizenler ve kullanir (Haroutunian-Gordon, 1998).

Diisilincelerin, politikalarin  ve Onerilerin  degerleri, yararliliklari, iglevsellikleri ve
uyarlanabilirliklerinin belirlenmesi ilkesine dayanan Pragmatizm felsefesini benimseyen ve bu felsefi
akima ozellikle egitim konusunda 6nemli katkilar saglayan Dewey (1998), diislinceyi insan yagaminin
devamina ve insanin mutluluguna katki saglayacak sekilde evrimlesmis bir fonksiyon olarak
degerlendirmekte, bir diisiincenin bilgiye doniigebilmesi i¢in eylemle sinanmasi gerektigini ileri

surmektedir.



Insan toplulugunun ihtiyaglari, toplumun gelismesi ve kisinin topluma uyumu konularina
odaklanan Dewey’in pragmatizm diisiincesi, bilgiyle eylem arasinda siireklilik, bilmekle eylemde

bulunmak arasinda gii¢lii bir baghlik diisiincesini kapsar (Hollins, 2010).

Pragmatizm, bircok felsefe akimimi bir araya toplamaya calisan bir sentezdir. Bir otelin
koridoru gibi, her odayla ilgisi vardir. Birbirine zit felsefi akimlarin her birinde bir gerceklik pay1

oldugunu kabul ederek onlarin yalmzca pratik degerlerini bir araya toplamaya calisir (Bender, 2005).

Pragmatizm eylemin Ogretiden, deneyimin sabit ilkelerden o6nce geldigini, diisiincenin
anlaminin sonucundan, dogrunun da dogrulanabilirliginden elde edildigi 6nermesini sunar. Pragmatist
diisiincenin bir bagka dnemli ismi Peirce (1878) ise diisiincenin anlamini su soziiyle ifade eder: “Bir
diisiincenin anlamii agiklamak icin onun hangi davramsi dogurdugunu bilmek gerekir. Iste o

davranis, o eylem diisiincenin kendisidir”.

Kisinin kendi zihinsel ve bilissel durumu hakkinda diisiinme fikri Platon ve Aristoteles’in
zamanina kadar dayandirilabilir. Locke. J. (1794) tarafindan “kendi zihnimizi algilama/farkinda olma”
olarak ifade edilen yansitmanin ve bu baglamda yansitic1 diistinmenin geleneksel koklerinin ilk olarak
Platonik kuramda Sokratik sorgulama ve karsilikli konusma yapisinda bulunduguna dair gesitli

goriisler bulunmaktadir (Haroutunian-Gordon, 1998; Brockbank ve McGill, 2007).

Platon deger yargilariin insanin mantig ile alakali oldugunu ortaya koymaktadir. Sokratik
sorgulama gelenegi, tiim sorgulama ve 6grenmenin bilgi toplama ve bilgileri geri cagirma ile ilgili
oldugunu ifade eder. Platon’un “Meno Dialogues/Meno Konusmasi” bir koélenin bile uygun
sorgulamayla cahillik ve safliktan trigonometriyi 6grenir duruma getirilebilecegi 6rnegini sunmaktadir
(Waterfield, 2005).

Dewey (1998), bu problem durumunu resmetmek igin iizerinde kdprii olmamasina ragmen
gecilmesi gereken hendek Ornegini verirken, yansitici diisiinmeyi belirsiz bir problem durumunun
¢Oziimiinii igeren bir diisiinme sekli olarak tanimlar. Bu ¢6ziim iglemi “bilimsel yontemin izlenmesi”

olarak ifade edilebilir.

Bir deneyim kisinin baskalariyla etkilesimini i¢cermiyorsa gercek bir deneyim degildir. Bu
etkilesim sadece bireyde bir degisime neden olmaz, sonu¢ olarak ¢evre ve toplumda da degisimi
saglar. Etkilesim deneyimin en 6nemli 6gesidir, ikincisi ise digeriyle ayrilmaz sekilde baglantili olan
stirekliliktir. Deneyimin stirekliliginin tasidigi anlam, her deneyimin daha onceki deneyimlerden bir
seyler almasi ve kendinden sonra gelecek deneyimlerin niteligini de bir sekilde degistirmesidir.
Etkilesim ve siireklilik birbirinden ayr1 degildir, birbiriyle kesisirler ve biitlinlesirler, kisacast bunlar

deneyimin enlemsel ve boylamsal degerleridir (Dewey, 2007).



Rodgers (2002), etkilesim ve siirekliligi deneyimin x ve y eksenleri olarak goriir. Etkilesim

olmadan 6grenme, 6greneni asla temelden degistirmez, verimsiz kalir.
Dewey (1998) ayrica, yansitici diisiinme siirecini ve icerdigi 6geleri su sekilde siralamisgtir:
1. Bir karigiklik, duraksama ve kusku.

2. lleri siiriilen goriisii onaylama ya da reddetmeye yarayan olgular1 ortaya ¢ikarmaya yonelik

arastirma ya da inceleme.

Dewey’e (1998) gore 0grenme, dolayisiyla egitim, yasam boyu devam eden bir siirectir.
Yansitict diisiinme de temel olarak egitimle ilgili olgular1 diisiinme olarak tanimlanabilir. Bu diisiinme
sekli problemleri ¢erceveleme (tanimlama ve diizenleme), akilci segimler yapabilme, beklenen ya da
beklenmeyen sonuglar1 degerlendirme ve bu segimlerin sorumlulugunu iistlenme becerisiyle ilgilidir

(Taggart, 1996).

Dewey (1998), Ogrencilerin birebir yasadigi deneyimler araciligiyla daha basarili olacagini
belirtmistir. Ona gore yansitic1 diisiinme, herhangi bir diisiince ya da bilgi yapisinin, aktif, siirekli ve
dikkatli bir sekilde diisliniilmesidir ve yansitict diisiinme siireci kanit ve veriler toplamayi, siiphe
durumunu korumayi ve sistematik arastirmayr devam ettirmeyi gerektirir. Farkli aragtirmacilar
tarafindan cesitli tanimlamalar yapilmis olsa da yansitic1 diigiinmeyle ilgili tiim tanimlamalarin ortak

noktast list seviye diisiinme ve 6grenme igerdigini vurgulamalaridir.

Yansitict diisiinme problem ¢dzmeyi kapsar, 6grencileri kendi ilgilerini slirdiirmeye, ¢evreyi
kontrol etme anlayisini olusturmaya tesvik eder. Boylece 6grenciler plan yaparken ve deneyimlerini
gozden gegirirken yordayici, analitik yeteneklerini, 6grenme sorumluluklarini segimler yaparken

6zydnetim becerilerini geligtirme sansi1 yakalarlar (Epstein, 2003).

Problem ¢6zme, digerlerinin yaptiklarini kopya etme degil, aksine biitliniiyle inanglar ve
yetenekler yaratmadir (Shook, 2003). Dewey (2001) egitimin dogrudan 6grenmeyi saglamadigini,
aksine yaratic1 problem c¢ozme siireciyle dolayli 6grenmeyi sagladigini ileri siirmektedir. Gelisen
problem ¢6zme ihtiyacinin yagam boyu siirmesi nedeniyle bireyler yasam boyu egitime ihtiyag
duyarlar. Egitim yaratic1 imgeler olusturarak 6grencileri yaratici problem ¢ézmeye hazirlar. Problem
¢Ozme egitimin amact olmalidir. Problem ¢6zme ve onun gelisimi uzun bir siire¢ olmasi nedeniyle de

egitim yagam boyu siirmelidir.

Yansitic diistinme, 6grencileri deneyimleri yoluyla 6grenmeye, yaptiklarinin farkinda olmaya,

bunlarin {izerinde diisiinmeye, kendi 6grenmelerinden sorumluluk duymaya, kendi yanlislarini goriip
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diizeltebilmelerine, elestirel diisiinmeye, problem ¢dzme ve arastirma becerilerini gelistirmeye tesvik
eder (Tok, 2008).

Yansitict diisiinmenin amaci, bir durumu ya da bir problemi anlamak ve problemi ¢éziime
kavusturmaktir. Bir yansitict disiinme deneyiminin asamalart ve tasidigir Ozellikler su sekilde

siralanabilir (Shook, 2003):

e Birey, tiim Ozelligi heniiz belirlenmemis ve tamamlanmamis bir durumda her seyi
birbirine karistirdig1 i¢in karisiklik, karmasiklik, stiphe duyar.

e Bir sezi, ele alman unsurlarin belli sonuglar1 etkileyecek bir egilimde oldugunu
varsayan deneme 6zelliginde bir yorumda bulunur.

e Problemi ilk elden tanimlayacak ve aciklayacak, tim kazamilabilir diislincelerin
dikkatli bir arastirmasi ortaya konulur (inceleme, arastirma, sorgulama, analiz).

e Gegici hipotezi daha net ve daha belirgin hale getirmek i¢cin bu hipotez {izerinde
caligilir.

e Planlanan hipotez, olaylarin mevcut iligkiler durumlarina uygulayan bir eylem plan
olarak kabul edilerek; agik¢a tahmin edilen sonucu ortaya ¢ikarmak ic¢in denemeler
yaparak test edilir.

Ideal durumu ortaya cikartmay:r amaglayan &gretmen icin hayati olan nokta, bir problem
karsisinda dogru davranisi, eylemi sergilemesini engelleyen sinirlandirici faktorlere izin verip
vermemenin kendi elinde oldugunun farkina varabilmesidir. Rodgers (2002) diger diisiinme
tiirlerinden ayirmak ve betimleyici bir tanimlama yapabilmek i¢in yansitict diisiinmeyi dort temel

kriterle agiklar:

1. Yansitma, 6greneni bir deneyimden bir baskasina tagiyan anlam yaratma siirecidir. Bu siire¢
diger deneyim ve fikirlerle baglanti ve iligkilerle derin bir anlama igerir. Bu 6grenmenin ve kisisel

gelisimin sonug olarak da toplumsal ilerlemenin siirekli olmasini miimkiin kilan bir eylemdir.

2. Yansitma, koklerini bilimsel sorgulamadan alan sistemli, disiplinli ve yogun bir diisiinme

seklidir
3. Yansitma toplum i¢inde bagkalariyla etkilesim halinde ger¢eklesmelidir.

4. Yansitma kigisel ve toplumsal gelisime deger verilmesini gerektirir.



2.2 Siirec olarak yansitici diisiince

Grubun King ve Kitchener (1994)’ e gore yansitici diisiinme inanglarin varsayimlarin var olan
bilgilere ve bu bilgilerin akla yatkin yorumlarina karsi siirekli degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Sonugcta ulasilan yargilarin, karsi bakis agisiyla ve en mantikli sekilde biitiinlesmis sentezlerin iirlinii

oldugunu belirten King ve Kitchener (1994), yansitic1 diisiinme siirecini yedi asamada agiklamaktadir.

1. 2. ve 3. Asamalar (Yansitic1 diisiinme 6ncesi asamalar): Bu donemdeki bilgiler somut olarak
karakterize edilir. Bu yiizden bu donemlerde sonuca varmak icin kanita gerek yoktur. 1. asama
olabildigi kadar kesin alternatifsiz baglar. Gerg¢ek bilinir ¢linkii goriilmiistiir veya gelenekler
belirlemistir. Birey ikinci agamada “iyi dogrular” veya “yanlis dogrular” baglaminda diisiinmeye
baslar. Iyi dogrular iyi otoritelerden, yanls dogrular da kétii otoritelerden gelir. 3. asamada gercek

belirsizdir ancak gelecekte bir yerde belirlenecektir.

4. ve 5. Asamalar (Yansitic1 diisiinme goriiniimiindeki asamalar): Bu asamalar ¢ok boyutlu sorun
veya durumlarin ortaya ¢ikmasiyla karakterize edilir. Bilginin sorgulanmasi baslar, ancak kanitin nasil
kullanildig1 ve sonuca nasil ulasildigi anlasilmadan engellenir. Dordiincii asamada hem bilgi hem de
onun savunmasi belirsizdir. Bu donemde bilgiyi edinme veya savunma konusunda uzmanlar arasinda
higbir ayrim goriilemez. Bu kisiler her analizde bir 6nyargi olduguna inanirlar. Eger kanit belirsizse
kanitlanmamis fikre uygun olmayanlar atilir ve yeni kanit bulunur. 5. asamaya gectiginde birey bilgi
ve kaniti daha karmasik bir bicimde anlamaya baglar ve farkli durumlar1 tek bir baglamda analiz

edebilir.

6. ve 7. Asamalar (Yansitic1 diisiinme asamalari): Bu son iki donemde bilgi baglamla ilintili olarak
etkin bir sekilde yapilandirilir ve anlasilir. Bilgi tekrar degerlendirmeye acgiktir. Altinc1 asamada birey
bilgiyi karmasik bir baglamda ve daha karmasik bir sekilde anlar. Bunu yapabilmek i¢in bireyin

bilgiyi aramak veya bulmak yerine kendi yapilandirmis olmas1 gerekir.

Yedinci asamada ise bilgi tekrar degerlendirilebilir ve genisletilebilir bir 6zellik kazanir ve
bilgi yapilandirma siireci devamli bir hal alir. Bireyin kendi yapilandirdig: bilgiler de dahil olmak
tizere tiim bilgiler arastirmaya, degerlendirmeye agiktir. Yeni bilgiler bu sekilde iiretilir. Hicbir seyin
duragan kalmasma izin verilmez. Rodgers (2002), yansitma eylemini; tecriibenin edinilmesi,
tecriibenin kendiliginden olusan yorumu, tecriibeden ortaya ¢ikan sorunun adlandirilmasi, adlandirilan
sorunlar igin ¢esitli agiklamalar {iretilmesi, agiklamalar1 tamamen gelismis varsayimlara dallandirma
ve segilen varsayimlari sinama olmak tizere alti basamakli bir siire¢ olarak tanmimlarken Lee (2005),

yansitici diisiinmeyi ii¢ agsamali bir siire¢ olarak incelemektedir:

1. Hatirlama (Recall-R1): Kisinin yasadigi deneyimleri tamimlamasi, agiklamasi ve

gozlemledigi veya 6grendigi yollar taklit etmesidir.
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2. Akla uydurma (Rationalisation-R2): Kisinin deneyimleri arasinda iliski kurmasi, karsilastig
durumlar1 akli ile yorumlamasi ve bu durumlarin neden bdyle oldugunu arastirmasi, tecriibelerinden

genellemeler ve yol gésterici prensipler ¢ikarmasidir.

3. Yansitma (Reflectivity-R3): Kisinin deneyimlerini, gelecekteki bir durumu degistirmek
veya gelistirmek i¢in kullanmasi, deneyimlerini farkli agilardan analiz etmesi ve birlikte calistigi
Ogretmenlerin 6grencilerinin degerleri, davraniglari ve basarilar1 iizerindeki etkisini ve niifuzunu

gorebilmesidir (Lee, 2005).

2.3 Sporda Yansitic Diisiince

Yansitict diisiinme uygulamalarinin beden egitimi alanindaki uygulanabilirligi ve yansitici
diistinme caligmalarinin beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine etkisi {izerine yaptigi
arastirmada Ballard (2006), yansitici diisiinme ¢aligmalarinda kullanilan gilinliik yazma ve goriisme
tekniklerinin beden egitimi Ogretmen adaylarina yansitict diisiinme becerisi kazandirdigim

belirtmektedir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretimleri hakkinda yaptiklar1 yansitmalar {izerine yapilan bir
arastirmada degisime kapali, tekdiize, yansitici diisinmeyi benimsemeyen beden egitimi
ogretmenlerinin daha ¢ok teknik becerilere odaklandiklarini, degisime agik, uyumlu, az da olsa
yansitici diistinme gereksinimi duyan ikinci grubun bir dereceye kadar teknik beceriler yaninda okulla
ilgili durumlar1 sorguladiklarii ortaya koymustur. Ogretmenlige baglilik gdsteren son grubun ise
teknik becerilerin Ogretilmesinin yaninda Ogretime elestirel bir bakis acist ve yansitma yoluyla

ogrenmeye deger kattiklar1 vurgulanmistir (Gore, 1990).

Tsangaridou ve O'Sullivan (1994), yansitict egitim stratejilerinin  beden egitimi
ogretmenlerinin uygulamalari tizerine yansitma yapma becerileriyle ilgili olumlu etkisini ortaya
koymaktadir. Bir bagka ¢aligmalarinda mikro 6gretim, okul gozlemleri, 6zel olarak hazirlanmis sorular
gibi yansitici diisiinmeyi gelistirici ¢aligmalarla beden egitimi 6gretmelerinin daha analitik ve yansitici
olabileceklerini ayrica yansitici diisinmenin &grenilebilir bir beceri oldugunu buradan elde edilen
bilgilerin d6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki saglayabilecegini belirtmektedirler (Tsangaridou

ve O’Sullivan, 1997).

Alt1 beden egitimi Ogretmen adayiyla gozlemler, video analizleri ve yansitici bloglar
kullanilarak yapilan ve on iki hafta siiren bir bagka ¢aligmada, yansitici diisiinme temelli beden egitimi
ve spor programlarinin, dnceki ¢alismayi dogrular nitelikte, 6gretmen adaylarina analitik tepkiler

gelistirme konusunda katki sagladigini ortaya konulmustur (Crawford, O’Reilly ve Luttrell, 2011).



Katilimeilar ayrica damigman geri bildirimlerinin dogrudan ve daha sik olmasi ydniinde goriis

belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmen adaylarina 6gretmen yetistirme programlar1 kapsaminda kendilerini
gercek bir Ogretmen roliinde gorebilecekleri firsatlar sunulmalidir. Kendi ders uygulamalarinin
kaydedildigi video ¢ekimlerini izlerken 6grencileriyle etkilesimleri, 6grencilerin kendi yonergelerine
nasil tepkide bulunduklari ve dgrenciler iizerindeki etkileri konusunda daha genis bir bakis agisi
kazanirlar. Danigmanlar video kayitlarin1 6gretmen adaylariyla birlikte izleyip ders, Ogretmen
davranislar1, 6grencilerin tepkileriyle ilgili sorular sorarak onlara yansitic1 diisiinme gelisimlerini
yonlendirme konusunda katki saglar. Ogretmen adaylar1 rehberlik siirecinde kazandiklar1 yansitma
becerilerini 6gretmenlik kariyerlerinde ogrencilerine etkili 6gretim firsatlar1 sunma konusunda

kullanabilirler (Napper-Owen ve McCallister, 2005).

Yansitict diisiinen 6gretmen farkli durumlara 6zgii egitim programlari tasarlar ve uygular.
Ogretmenler icin yansitici diisiinmeyi gerekli kilan durumlar su sekilde siralanabilir (Graham, Holt ve

Parker, 2001):

e Ogpretmenlik degerleri; ideal olarak her beden egitimi dgretmeni 6grencilerine beden
egitiminin Onemini vurgulamali ve onlarin gelisimlerine uygun, etkin programlar
tasarlamalidir.

o Smif mevcudu; beden egitimi d6gretmeninin uygun gozlem yapmasini, 6grencilerine
geribildirimde bulunmasint zorlagtiran smif mevcutlarinin olumsuz etkisi yansitic
diisiinmeyle azaltilabilir.

e Haftalik ders sayisi; beden egitimi Ogretmenleri haftalik ders saatine gore
Ogrencilerine  Ogretebilecekleri,  miifredattan  maksimum  diizeyde  nasil
faydalanabilecekleri konusunda ¢aba harcamalidirlar. Bunun yaninda beden egitimi
ogretmenleri, diger derslerin 6gretmenleri ve simif 6gretmenleriyle yakin bir sekilde
igbirliginde bulunmali, programini interdisipliner bir bakis agisi ile hazirlamalidir.

e Sahip olunan imkanlar; beden egitimi 6gretmeni spor salonunu olmayan, her ¢ocuga
bir top yerine her sinifa bir top diisen bir okulda gorev yapmak durumunda kalabilir,
bu nedenle sartlar ddhilinde hayal giiclerini kullanarak 6grencileri i¢in eglenceli, ilgi
cekici etkinlikler diizenlemelidir. Her farkli okul ve smif atmosferinin farkli bir
ogretim becerisi kazandirabilecegi unutulmamalidir. Ogretmenler materyal tasarim
dersinde cesitli malzemelerden (kagit, plastik, atik malzemeler vb.) firettikleri
materyalleri 6gretmenlik uygulamalarinda kullanabilirler.

e Disiplin; smiftaki ogrencilerin etkin bir sekilde yonetilmesi onemli 6gretmenlik
becerilerinden biridir. Ogretmenler dgrencilerinin égrenmeleri i¢in uygun atmosferi

olusturmal1 ve bu atmosferin siirekliligini saglamalidir.
9



e Okulun kosullart; okul bulundugu sosyo-ekonomik ¢evreden etkilenen, yasayan bir
organizmadir. Okullar iyi bir egitim i¢in kosullar1 ne olursa olsun 6grencilerinin

gelisimi i¢in kendilerini adayan 6gretmenlere gereksinim duyarlar.

2.4 Model Olarak Yansitici Diisiince
2.4.1 Jhon Dewey : Yansitici sorgulama

Yansitici diisiinme, Dewey (1998) tarafindan herhangi bir diisiince ya da bilgi yapisinin aktif,
siirekli ve dikkatli bir sekilde diisliniilmesi olarak tanmimlanmaktadir. Onun tanimlamasi
deneyimlenmis ya da baska bir ifadeyle test edilmis inan¢larla deneyimlenmemis inanglar arasindaki
farkin ayirt edilmesine, acik fikirlilik ve sorgulama aligkanlhigimin gelistirilmesi gerekliligine vurgu

yapar (Taggart, 1996).

Tim bilme islemi somut bir deneyimdeki problemlerle baglantilidir ve bu problemler
yansitma ihtiyacini yaratir. Problemler var olan inancglarla miicadele halindedir, bu nedenle yansitici
diisiinmenin alt siiregleri tereddiit durumunu, ayni zamanda bu inanci dogrulamak ya da gegersiz

kilmak i¢in yapilan sorgulamalari igerir (Dewey, 1998).

Yansitma bir sonucu kapsar, ardisik olaylar zinciri dnceki eylemle baglantili, sonraki eylemi
belirleyen dongiisel bir siirectir. Yansitict diisiinen bireyler problem durumunu tanimlayarak, olasi
¢oOziimleri, eylemleri, problem ¢dzme siirecini ciddi bir sekilde tasarlayarak diisiiniirler. Dewey (1998)

bu evreyi su sekilde tanimlamaktadir:

e Zihni olasi ¢oziimlere yonelten Oneriler.

e Bir problemin ¢dziimlenebilmesi icin hissedilen bir zorluk ya da belirsizlik durumunun
dogrudan tecriibe edilerek akla yatkin hale getirilmesi, cevabinin aranmak zorunda oldugu bir
Soru.

e Fikirlere onciililk yapmasi igin bir 6nerinin digerinin ardindan kullanilmasi ya da bir gézlemi
baglatmas1 ve yoOnlendirmesi ve gerekli materyallerin toplanmasi ic¢in yapilan diger
uygulamalar.

e Diisiincenin ya da varsayimlarin zihinde detaylandirilmasi.

e Hipotezin belirlenmis ya da hayal giiciine dayal1 bir eylemle test edilmesi.

Yansitici diislinen bir bireyin yaptig1 eylem problemin ¢6ziimii i¢in uygun degilse ikinci bir eylemi
dener ya da yansitict siirece geri donerek olasi ¢oziimleri yeniden gozden gecirir. Dewey (1998)
problemin tanimlanmas1 ve diizenlenmesini 6n yansitma olarak kabul ederken problemin ¢oztimiinii
yansitma sonrasi olarak degerlendirir. Esas hedef gegmis deneyim ve 6nceki bilgilerle baglantili olarak

problemin ¢6ziilmesidir.
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Dewey (1998) anlamli gozlemi desteklemistir, ona gére gdzlem bilinmeyeni kontrol etmeyle ilgili
aktif, tasarlanmig bir siiregtir. Gozlem ge¢mis ve simdi arasinda bir baglanti sunar. Problemin dogasini
tanimlamaya, gegmis deneyim ve Onceki dgrenmelerle baglanti kurmaya katki saglar. Gozlemlere
varsayimsal sonuc¢larin degerinin test edilmesiyle yardimda bulunulur. Deneyim, teori ve diisiincelerin

temelinde ¢esitli durumlardan olusan gozlemlerin sonucudur.

Yansitic1 diisiinmeyi beslemek ve siirdiiriilebilir hale getirmek i¢in {li¢ 6zelligin olmas1 gerekir

(Dewey, 1998):

e Bakis acisin farklilagtirmak, genisletmek i¢in entelektiiel farkindaligi artiran agik fikirlilik.

e Bir problemin ¢ézlimiine baglilikla sonuglanan igtenlik.

e (CoOziimiin kisa ve uzun vadeli etkilerini dikkate alan entelektiicl sorumluluk.

Ister aday, ister kadrolu bir 6gretmen olarak 6gretme etkinligine basladiginizda, genellikle okulda
onceden beri kullanilan dgretim yontem ve stratejilerini devam ettirmeniz beklenir. Iste bu durumda,
yansitict diisiinen bir dgretmen olarak sorulmasi gereken soru su olmalidir: “Ogretmenlik stilimi
bulundugum ortamdaki beklenti ve inanislara gore degistirmeli miyim?” Yansitict bir 6gretmen olmak
demek, egitim Ogretimle ilgili olaylar, yontemler, teknikler konusunda daima agik fikirli olabilmek
demektir. Yansitici diisiinen 6gretmen durumun nigin bu sekilde oldugunu sorgulamanin yaninda nasil

daha iyi bir hale getirilebilecegiyle ilgili de kendine sorular sormalidir (Grant ve Zeichner, 1984).

2.4.2 Donald Schon: Eylemde yansitma

Schon (1983, 1987), yansitict diisiinmeyle ilgili ¢aligmalarinda Dewey gibi problem ¢dzme,
sorgulama kavramlarim kullanmistir. Onun farki ve yansitic1 diislinmeye yaptig1 en 6nemli katki, her
tiirli anlamanin merkezine “eylemde yansitma” ve “eylem iizerine yansitma” kavramlarini getirmis
olmasidir. Loughran (2002), Schon’lin yansitma ve uygulama/eylem arasindaki iliskiyi vurgulayan
sunumuyla yeni bir akim baslattifin1 savunmaktadir. Schon’iin olusturdugu bu kavram Ogretmen

yetistirme programlarinda mesleki yeterliliklerin gelisimi agisindan bir hayli etkili olmustur.

Schon (1987) ogretmenlerin mesleki bilgilerini kisisel icgdrii ve mesleki uzmanlikla
(professional artistry) artirabileceklerini belirtmistir. Mesleki uzmanlik problemi cercevelemeyi ve
dogaglama yetenegini igerir. Bu 6zellikler 6gretmenlerin zaman zaman karsilastiklar 6zel, belirsiz ya

da geliskili durumlarda gosterdikleri yeterlilikleri ifade eder.

Schon (1983) ayrica, yansitict uygulamanin degerler, bilgi, teori ve uygulamalar igeren bir
degerlendirme sistemi i¢ine gomiilii oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore ahlak, ¢oziimlerin ve olasi

uygulamalarin incelenmesinde yer alan egitimsel bir dlgiittiir (Liston ve Zeichner, 1987).
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Schon (1987) eylemde yansitma ve eylem flizerine yansitma disinda “eylemde bilme”
kavramini da ortaya koymustur. Bu kavram 6gretmenin giin iginde karsilasmak durumunda oldugu
benzer durumlara, durumun gergekten ne oldugunu bilmeden rutin eylemler dizisiyle tepki vermesi
olarak tammlanabilir. Beklenmedik bir sekilde olusan problem durumu uygulamalar1 sekteye
ugratarak, olumsuz etkiler. Bu tip bir durumla karsilagsan 6gretmen, duruma en uygun tepkiyi eylemde

yansitma yaparak verebilir.

2.4.3 Max Van Manen: Bilingli akilcihk

Van Manen (1977), Dewey’in (1998) ortaya koydugu egitim programinin etkililigiyle iliskili
olan bilimsel yontemin kullanimini elestirmistir. Bu tarz bir modelin noksan yonii 6grencileri igin
faydali, ugrasmaya deger, amaca yonelik deneyimler yerine, daha ¢ok O0grenme ¢iktilari, basarinin
Olciilmesi ve egitsel hedeflerin yonetimiyle mesgul olmasidir. Van Manen’in (1977) yansitmayi ii¢
seviyede tanimladigi “bilingli akilcilik” modeli, ilerletilen bir problem yaklagimi olarak
nitelendirilebilir. Problem ilk seviyede araclarla, ikinci seviyede sonuglarla, {igiincii seviyede ise bilgi

yapilariin degeri ve onu destekleyenlerle tanimlanir (Burgess, 1999).

“Teknik akilcilik” olarak isimlendirdigi birinci seviye, egitsel bilginin teknik uygulamalarina
ve miifredata ait kurallara verilen tepkilerden olusur. Bu seviye amaci belirlenen sonuca ulagmak olan
egitsel bilginin teknik uygulamalariyla ilgilidir. Egitimci sonuclardan ¢ok temel olarak 6gretimin
araglarma odaklanir. Bu seviyede, “Ogrenciler dgretmenin onlardan istediklerini yapiyorlar mi?”
sorusuna verilen yanit aranirken sinif ve okula 6zgii durumlar, ¢evre ve toplum dikkate alinmaz
(Ballard, 2006).

“Pratik eylem” olarak ifade edilen ikinci seviyede, 6gretmen yiiriittiigii 6gretimin egitsel
sonuclarin1 degerlendirirken varsayimlar ve egilimleri aydinhiga kavusturmakla yakindan ilgilidir
(Ballard, 2006). Ogretmen hedeflerle &grenci, Ogretmen davramslarimin ne sekilde bulustugu
konusunda ¢dziimlemede bulunur. Ikinci seviyedegenel anlayis ve iletisim iizerine vurgu yapan Van
Manen (1977), bu seviyenin her seye ragmen egitsel deneyimin degerini belirlemede yeterli

olmadigini iddia etmektedir.

Son seviye “elestirel yansitma” Ogretmenlerin bilginin ve sosyal kosullarin degerini
dgrencilere faydasi acisindan onyargisiz bir sekilde sorguladigi seviyedir. Ogretmen kendine daima
“dersin zor yanlar1 neydi?”, “dersin hangi yonleri degistirilebilir?”, “6gretilen konu &grenciler igin
o6nemli miydi?” gibi sorular sorar (Ballard, 2006). Yiiksek seviyede agik fikirliligi, etik, ahlaki ve
sosyal konulara verilen 6nemi vurgulayan (Collier, 1999) bu seviye bireyin 6zerkliginin gelisimiyle
birlikte yasamdaki mutlulugunun artmasiyla ortiismektedir. Bu elestirel yaklasim kisisel ve sosyal

kosullar i¢in gerekli olan anlayis, 6zgiirlik¢li 6grenme ve elestirel bilincin gelisimine katki saglar.

12



Elestirel yansitma seviyesinde olan birey adalet, esitlik, 6zgiirliikk duygularini benimser ve buna uygun

eylemde bulunur (Van Manen, 1977).
2.4.4 Sparks-Langer ve digerleri: Yansitici pedagojik diisiinme

Bu modelde arastirmacilar, onceki boliimde sozii edilen Van Manen’in Bilingli Akilcilik
modelinden etkilenmis ayni zamanda Gagné’nin ¢aligmalarindan faydalanmiglardir. Gagné (1968)
O0grenmeyi birikimli bir siire¢ olarak ele almis ve siirece hiyerarsi kavramimi eklemistir. Bu 6nerme, bir
becerinin bir seviyeden bir bagka seviyeye pozitif transferini icerir. Gagné (1968), bireylerin 6grenme
yollariin ayni olmadigi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini vurgularken hiyerarsinin tim
Ogrenenler icin en yliksek olasiliktaki en biiyiik transferi temsil ettigini ifade eder. Bir baska deyisle
O0grenme hiyerarsisi, 6grenenlerin bircogunun en yiiksek kapasitelerine ulasmalar1 i¢cin gerekli olan

ardisik becerileri tanimlamaktadir (Burgess, 1999).
Bu modelin 6ne siirdiigii ii¢ tane varsayim bulunmaktadir (Burgess, 1999):

e Arastirmacilar yansitict diistinme kapasitesini bireyin diislinceleri ile ilgili agiklamalarindan
degerlendirebilir.
e Prensipli diisiinme bireylere iki veya daha fazla kavram arasindaki iliskileri fark etmelerine
imkan verir.
e Pedagojik dil, bireyin kullandig1 uzmanlik icermeyen dilden daha iistiindiir. Ciinkii pedagojik
dil daha net bilgiler sunar ve karmasik mesajlarla iletisim kurma giicii verir.
Taggart (1996), bu modelin yansitict 6gretim arastirmalarma 6nemli bir etkide bulundugunu
belirtmistir. Sonug olarak hem ahlaki konularda prensipli hem de olgun bir diislince tarzina sahip
yansitict diisiinen 0gretmen yetistirmek, yansitict 6gretmen egitim programlarinin iki énemli hedefi

olmalidir (Burgess, 1999).

2.4.5 Linda Valli: Ogretimin imgeleri

Valli (1990) 6ziinde hem yansitici hem de elestirel 6geler tasiyan moral yansitmayi tercih
yapma yaklagimi olarak kabul etmektedir. Bu yaklasimda yansitma ahlaki yargilarin, stratejik
eylemlerin ve etik olarak 6nemli olan sonuglarin farkindaligina ulasan bir aragtir (Liston ve Zeichner,
1987). Ahlaki yansitma yaklagim bilingli yansitma, iliskisel yansitma, elestirel yansitma olmak {izere
iic yaklasimi i¢inde barindirir. Bu yaklagimlarin her biri, 6gretmen adaylarina 6gretim siiregleriyle
ilgili ahlaki anlayiglar konusunda katki saglar ve egitsel kararlarin kaginilmaz olarak inanglara

dayandigi varsayiminda bulunur (Valli, 1990).
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Bilingli yansitma egitsel konular hakkindaki ahlaki kararlarin yogun bir diisiinme igermesi
konusuna vurgu yapar. Bilingli yansitma yaklagimini uygulayan biri igin ahlaki olarak dogru olan akla

uygun farkliliklar1 kabul ederken saglam yargilarda bulunmaktir (Taggart, 1996).

Ogretmenler sosyal bir yap1 olan okullarda 1rk, cinsiyet, smif ayrimina yol agan fikirlere ve bu
fikirlerin yesermesine olanak tanimama konusunda ahlaki zorunluluk tagirlar. Valli’ye (1990) gore
elestirel yaklagimin ilk amaci Ogretmene baskin toplumsal diisiincenin digina gikabilme firsati
sunmasidir. Ikinci amag ise kisisel deneyimlerin ifade edilebilmesinin egitimsel gerekliligidir. Bu
yaklasimi kullanan 6gretmenler baskici tutuma direnmek, adaletsiz yapiyr doniistiirmek igin

uygulamalarini ahlaki olarak degerlendirirler.

2.5 Yansitma Alanlar

Literatiirde ii¢ tip yansitma alaninin 6nemi dikkat cekmektedir.
2.5.1 Teknik alanda yansitma

Egitim sisteminde rutin olmayan problemlerle karsilastiklarinda heniiz bu problemleri
¢ozmeye yardimci olabilecek modeller olusturamadiklar i¢in (Taggart ve Wilson, 2005) daha ¢ok
meslege yeni baslayan dgretmenlerin kullandiklar1 yansitma tiiriidiir (Unver, 2003). Bu tiir yansitma
yapilirken ge¢mis yasantilar referans ve kaynak olarak kullanilir ve 6l¢iilebilen sonuglarin yeterliligine
odaklanilir. Boyle bir yansitma temel 6gretmenlik becerilerinin gelisimine katki saglamanin yam sira
diger yansitma alanlarmin da habercisidir (Hatton ve Smith, 1995). Ornegin, “Omuriligin yapisint
anlatirken astigim uyarici pano ¢ok iyi oldu. Ogrencilerin gorsel yolla konuyu daha iyi kavramalarim
saglad...” seklinde defterine not alan bir 6gretmen, bir yontemi deneyerek uygulamis ve olumlu doniit

almistir (Unver, 2003).

Taggart ve Wilson (1998)’a gore dersin amaglarinin net olmasi ve d&grencilerin bireysel
ozelliklerini bilmek Unver (2003)’a gore ise dgretmenlerin miimkiin oldugunca gercek yasamdan
gbzleme dayali sorunlar ve bunlarin ¢dziim yollar1 iizerinde tartismalarimi saglayarak, trettikleri
cOziimleri uygulamalarina imkan saglamak, 6gretmen adaylarinin veya meslege heniiz baglamis olan
Ogretmenlerin teknik anlamda yansitma becerilerini daha {ist diizeye ¢ikarmaya yardimei olacaktir.
Ozellikle 6gretmen adaylarinin bu konudaki en biiyiik yardimcisimin uygulama &gretmenleri ve
okuldaki deneyimli &gretmenler oldugunu vurgulayan Unver (2003), deneyimlerin paylasilimasi

yoluyla 6gretmen adaylarinin deneyim havuzlarinin genisletilebileceginin altini ¢izmektedir.

2.5.2 Uygulama alaninda yansitma

Hedeflerin gerceklesip gerceklesmediginin nedenleriyle sorgulandigi, egitim uygulamalariyla
ilgili karsilagilan g¢esitli sorunlarin iistesinden gelmenin amaglandigi yansitma tiiriidir. Teknik
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alandaki yansitmanin aksine Ogretmen igin uygulanan yontemler mutlak degil, tartisilabilirdir.
Uygulama sirasinda kullanilan stratejilerin verimliligi {izerinde yapilan degerlendirmeler bu alandaki
yansitma tiiriiniin genel cercevesini olusturur. Pedagojik sorunlar, uygulama ve teori arasindaki
uyum/uyumsuzluklar ele alinir. Bu diizeyde karsilagilan sorunlar 6gretmenlerin uygulamalar hakkinda
yansitma yapmasini ve dolayisiyla uygulamalarinda teori ile pratigi harmanlayarak rutinler ve
prensipler edinmelerini ve daha da yetkinlesmelerini saglar (Taggart ve Wilson, 2005). Ornegin bir
Ogretmen, “Dersimi miimkiin oldugunca o6grencilerimin de katilimiyla yiiriitmeye calisttm. Bu da
zamanin yetmemesine neden oldu ve degerlendirmem askida kald1. Iki ders saati yetmiyor, konu gok
ve agir ve iki ders saati! Sagmalik. Senin eline yiiklii bir plan veriyorlar ve “6grencilere bunlar1 6gret”
diyorlar. Bu kadar konuyu bu kadar kisitl bir siire icerisinde dgrencilere nasil verebilirsin ki? Tabi ki,
Ogretmen merkezli ve defter kalem merkezli bir egitim sistemiyle. Sikayetciyim, egitim sisteminin
aksakligindan ve diizensizliginden sikdyetciyim” sozleriyle karsilastigi bir problemi betimlemis ayrica

bu problemin kaynagimi ve nedenlerini sorgulamistir (Unver, 2003).

Taggart ve Wilson (2005)’ a gore 0gretmen adaylarinin bu yansitma alanindaki becerilerini
gelistirmek igin karsilasabilecekleri, egitim ortamini etkileyebilecek, durumsal sinirhiliklar ve dig
faktorler hakkinda bilgi verilmeli, teori ve uygulama arasinda bag kurmalarimi saglamak igin
toplantilar yapilarak, bu sorun ve etmenler yansitict diistinmeyi tesvik edici sorular sorularak

tartisilmalidir.

2.5.3 Elestirel alanda yansitma

Yansitmanin en iist diizeyi olan elestirel yansitma, 6gretmenlik uygulamalarinda dogrudan
veya dolayli olarak karsi karsiya kalindan etik ve ahlaki degerleri sorgulamayi igcermektedir. Egitim
planlamalar1 ve uygulamalari ile ilgili sorunlar1 daha ¢ok degerler ve etik iizerinden ele alma, egitimin
yaninda ekonomik siyasi ve sosyal konular1 da irdelemedir. Egitim ve Ogretim esitlik, ozgiirliik,
dikkat, adalet gibi temel degerlerin ve sosyal durumlarin Onyargisiz bir sekilde ele alinmasiyla
planlanir. Elestirel alanda yansitma yapan &gretmen daha once teknik ve uygulama alanlarinda
yansitma yaparak begendigi ve takdir ettigi bir 6gretim yontemini sorgulayabilir (Taggart ve Wilson,

2005). Asagidaki 6rnek elestirel yansitma diizeyindeki bir 6gretmenin giinliigiinden alinmustir:

Uygulamada bazi sorunlar yasiyorum. Bu sorunlar 6grencilerimden kaynaklaniyor. Cok igten
ve samimi bir 6gretmen tipi ¢izmeye c¢abalasam da onlarla bir biitiin olamiyorum. Ayni frekansi
yakalayamiyorum. Sanki beni 6gretmen gibi gérmiiyorlar. Ciddiyetsizlikler, alaya almalar yagiyorum
ve bu benim derse istegimi azaltiyor. Ama bdyle bir grupla ¢aligmak bana 6gretmenlik meslegi adina

giizel yasantilar kazandiracaktir (Unver, 2003).

Taggart ve Wilson (2005)’a gore bu alanda yansitma yapan 6gretmen adaylarina; davranis ve
egitim programlarimi ¢oziimleme yaklagimlart ile durum c¢aligmalarinin degerine karar verme
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noktalarinda destek verilmelidir. Belli araliklarla yapilacak toplantilar, dgretmenlerin ve 0gretmen

adaylarinin yetkinlesmesini saglayacak konulara mercek tutulabilir.

2.6 Yansitic1 Diisiinceyi Gelistiren Yollar

Degisen Ogretmenlerin yansitic1 diisiinmeyi dgrenme uygulamalar1 mesleki egitimini aldig
kurumla sinirh degildir. Ogretmenlerin uygulamada bunu 6grencileriyle birlikte gerceklestirebilmeleri
icin ilk etapta yasam boyu egitimi amag olarak saptamasi gerektigine inanilmaktadir. Ogretmenler,
yasami boyunca egitimci roliinii kaybetmek istemiyorsa kendini diinyanin degisimine uydurmalidir.
Bunun i¢in yansitict diisiinmeyi besleyen etkinliklerin arayisgina girmelidir. Yansitict diisiinen

Ogretmenin yansitici diisiinen dgrencisi olacaktir (Yorulmaz, 2006).

Ogretmen adaylarinda yansitic1 diisiinmelerini gelistirmede asagidaki etkinlikler etkili olabilir:

- Ogretim elemanmin, 6gretmen adaymin hazirladigi ders planlarina iliskin verdigi
doniitler,

- Ogretmen adaylarinin ders planlarin1 uyguladiktan sonra degerlendirmesi,

- Amagli tartismalar,

- Giinliik yazma,

- Gelisim dosyalar1 hazirlama,

- Eylem arastirmalarina katilama,

- Mikro 6gretim ¢aligmalarina katilma,

- Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda yapilan gozlemler (Unver, 2003).

2.6.1 Yansitia1 giinliikler

Giinliikler, 6grencilerin belirli konular 1s181nda yasantilarin1 goz oniinde tuttuklart ortamdaki
yansitmanin yazili bir formudur. Ogrenciler, giinliikler aracihiiyla diisiincelerini ve yagantilarini

siralayabilirler ve hizmete iliskin 6grenmelerini ilerletebilirler (Akt: Arslan, 2005).

Egitsel amacgl giinlik tutmak &grencinin 6grenme siirecinde neyi nasil ve neden yaptiginm
gdrmesine olanak tanir ve problem ¢dzme becerisini gelistirmeye yardimci olur. Bu sekilde giinliik
tutan 6grenciler kendi teori bilgilerini ve uygulamalarin1 degerlendirip olumlu ve olumsuz yanlarini
goreceklerdir (Burgess, 1999). Giinliikk yazmanin 6grencilere oldugu kadar &gretmenler igin de

faydalar1 vardir.
Ogrenciler igin:
- Giinliikler, tecriibeleri ve diisiinceleri siirekli kaydetmeye yarar.
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- Glnliikler, 6gretmenler ile siirekli iletisim kurmanin 6nemini vurgular.
- Giinliikler, kisisel olumlu ve olumsuz etkilerde giivenilir bir siirectir.

- Giinliikler, i¢sel diyaloga yardim eder.

Ogretmenler igin:

- Glnliikler, 6grencilerin diisiinme ve 6grenmesi igerisine agilan penceredir.

- Gtnliikler, 6grenciler ile devamli iletisim kurmanin 6nemini vurgular.

- Gtnliikler, 6gretmen Ogrenci arasindaki diyalogu saglayan o6gretim araclaridir
(Yorulmaz, 2006).

Egitimde yansitict giinliikleri kullanmanin temel amaci, Ogrencileri ne yaptiklari, nasil
yaptiklari, neden yaptiklar1 hakkinda farkindalik kazandirmak, onlarin faydali problem c¢ozme
stratejileri gelistirmelerine yardimci olmaktir. Béylece 6grenciler sahip olduklar1 kuramsal bilgi ve
uygulama alanindaki giiclii ve zayif yonlerinin farkina varacaklardir (Kirnik, 2010). Ogretmenler
giinliik tutarken, giinliik yazmanin amacina ulagmasi i¢in su sorulari géz oniinde bulundurmalidir

(Unver, 2003):

- Segtigim konular 6grencilerim, okulun ders programi ve toplum igin ne kadar
uygundu?

- Konularin siralamasini uygun yapabildim mi? Degilse, siralamada hangi
degisiklikleri yapmam gerekir?

- Hedef(ler)im Ogrencilerim, Ogretme-6grenme ortami ve toplum igin uygun
muydu?

- Ogretimim diizenli miydi? Ders planlarim iinite planmimla uyumlu muydu?
Gergeklestirdigim islemler ve degerlendirmeler hedeflerimle tutarli miydi?

- Kullandigim yontemler olabilecekleri kadar etkili miydi? Degilse, hangi
yontemler daha etkili olabilir?

- Kullandigim arag-gerecler konuyu tam olarak agikliyor muydu?

- Konuyu hangi yontemler ya da kaynaklar daha anlasilabilir duruma getirebilir?

- Ogrenme ortamini grenmeye daha uygun duruma getirebilmem igin baska bir yol
var mi1?

2.6.2 Amach tartisma

Tartisma yaklasimi Jacobsen’e gore, diger yaklasimlarin kazandiramadigi sayisiz fayda

getirmektedir. Bunlar sdyle ifade edilmektedir:

1. Liderlik becerisini gelistirir.
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2. Fikir birligine ulagmayi kolaylastirir.

3. Grubun katkilarin 6zetlemeyi saglar.

4. Dinleyicilik 6zelligini gelistirir.

5. Celiskileri uzlastirir.

6. Yorumlama becerisini gelistirir.

7. Bireysel 6grenme giicii kazandirir.

8. Analiz, sentez ve degerlendirme giicli kazandirir (Yorulmaz, 2006).

2.6.3 Mikro 6grenim

Mikro 6gretim yonteminin yararlarn asagidaki sekilde siralanabilir (Yorulmaz, 2006);

e Mikro 6gretim ger¢ek yasantilar kazandirr,

e  Mikro 6gretim yontemi uygulanmasi ile 6gretim programi kontrol altina alinabilir,
o Belli hedeflerin ger¢eklesmesini 6n plana ¢ikartir,

e Ogretimde bir laboratuvar ortami yaratir,

e  Smirli kaynaklarla daha genis, daha denetimli deney yapma imkéni verir.

Mikro 6gretim calismas1 yapmak icin su adimlar izlenmelidir (Unver, 2003):
1. Ogretmen aday1 mikro dgretim calismasi yapacagi dgretmenlik becerisini seger.
2. Bu beceriyi hangi konuyu isleyerek gosterebilecegine karar verir.

3. Mikro dgretim icin dersten dnce mikro dgretim plani1 yapar ve mikro dgretim uygulamasi

sirasinda yararlanabilecegi 6gretme-0grenme ara¢ ve gereglerini hazirlar.

4. Hazirhik yaptigi O6gretim becerisini kendi simf arkadaglar1 ya da kendisinden daha alt

siniflardaki 6grencilerden olusan 1-5 kisilik kiimeye 5-20 dakika i¢inde sunar.

5. Bu esnada 6gretmen adayinin mikro 6gretim uygulamasi videokasete kaydedilir. Kamera
kullanma olanag1 yoksa simniftaki 1-5 kisilik kiime disginda kalan &grenciler 6gretmen adayinin

uygulamasini gozlemler ve gdzlem sonuglarini yazarlar.
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6. Uygulamadan sonra videokaset izlenir ve uygulama ile ilgili degerlendirme yapilir. Kamera
¢ekimi yapilmadiysa sirasiyla uygulamayi yapan 6gretmen adayi, 6grenci roliindeki 1-5 kisilik kiime,

smiftaki oteki 6grenciler ve 6gretim eleman1 uygulamaya iliski sozlii olarak doniit verirler.

7. Bu uygulamadaki eksikleri gidermek veya yanlislar1 diizeltmek amaciyla yeniden mikro

Ogretim uygulamasi yapilir.

Mikro ogretimde secilmis davramisi istenilen diizeye gelinceye kadar tekrar etme imkéam
bulundugu icin 6gretmen adaylarinda istenilen becerilerin gergeklesmesi imkanina sahiptir. Aday
Ogretmenlerin yeteneklerinin ortaya cikmasi ve maksimum diizeyde gelismesini saglayan mikro
Ogretim yontemine gelismis iilkelerde oldugu gibi iilkemizde de layik oldugu deger verilmesi

gerekmektedir (Yorulmaz, 2006).

2.6.4 Portfolyo hazirlama

Yapilan aragtirmalarda gelisim dosyast hazirlamanin &gretmen adaylarinin  yansitict

diisiinmelerinde birgok yarar sagladigi belirlenmistir. Bunlar;

o Siniftaki olaylar1 tam olarak animsama,

e Uygulamay siirekli olarak gézden gecirme gereksinimi duyma,

e Uygulama, 6grenciler ve okullara iliskin bilgi toplamaya istek duyma

e Universitede Ogrenilen bilgiler ile gercek simf ortamindaki uygulamalari anlamli
big¢imde birlestirme,

e Kendi uygulamalarini degerlendirirken daha yansiz ve diiriist olma,

o Kendi 6grenmelerinde sorumluluk alma,

o Kendi mesleki ilerlemelerini degerlendirme,

e Ogrenme yasantilarini birbirleriyle paylasma ve birbirlerinin yansitici diisiinmelerini
gelistirme olarak siralanabilir (Unver, 2003).

2.6.5 Gozlem ve seminer ¢caliymalarina katilma

Biirokratik Ogretmenlik uygulamalar1 sirasinda yapilan gézlemler de &gretmen adaylarinin
yansitici diisiinmelerini saglar. Bu nedenle, 6gretmen adaylarini gézleme uygulama 6gretmeninin

sorumluluklari arasinda sayilmaktadir (Unver, 2003).

Ogretmen adaylar1 okul deneyimi derslerinde staj uygulamalar sirasinda farkli konularda
gbzlem yapmaktadir. Bu gézlem konulari; sinif yonetiminin, 6grenme-6gretme siirecinin ve viicut
dilinin g6zlenmesi olarak siniflara ayrilir. Bu gbzlenen konular not alinarak staj doniisiinde ya da bir
sonraki seminer dersinde ilgili 6gretim {iyesiyle ve akranlariyla tartigthir. Ogretmenler inanglarin,

diisiincelerini ve karar verme siireglerini degerlendirmede ilk mesleki deneyimlerini bu siireglerde
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kazanacaklardir. Bu uygulamada aday Ogretmenlerin teori ve uygulama arasindaki baglantilar
gormesine yardimei olunur. Alan ¢aligmalari teoriyi gelistirme ve uygulamayla ilgili elestirel bigimde
diisiinme siirecidir. Ogretilebilir anlar olarak tarif ettigimiz 6grenme siirecine tecriibelerini getirerek
mesleki hareketlerini kontrol edebilir ve uzmanligimi gelistirebilir. Donald Schon’in belirttigi gibi
uygulama tamamlandiktan sonra hareketlerimiz ve diigiincelerimiz iizerine yansitma tanimi ile

ozlesmektedir (Yorulmaz, 2006).
2.7 Yansitici Diisiinme Seviyeleri

Taggart ve Wilson (2005), gelistirdikleri Yansitici Diisiinme Anketi’nde elde edilen puanlarla
yansitici diisiinme seviyesini nicel olarak belirlemeye calismislardir. Ayni zamanda ortaya koyduklari
iic seviyede (teknik, baglamsal ve diyalektik) gosterilen temel davranislarin tasidigir o6zellikleri

belirterek, bu nicel seviye belirleme islemini nitel olarak destekleme gayreti gostermislerdir.
2.7.1 Teknik seviye

Yansitici diisiinmenin ilk seviyesini temsil eden teknik yansitma diizeyindeki 6gretmenler, bir
problemle karsilastiklarinda problemin ¢ok boyutlu olmayan bir semasini olustururlar (Taggart ve
Wilson, 2005). Bircok dgretmen dogrudan hedeflenen 6grenme ciktilarina ulasmak igin belirledigi
kisa vadeli hedeflere bagl olarak 6gretim siirecini planlar. Birgok dgretmen adayi, egitsel problemlere
kars1 bu seviyede yansitma yapma konusunda egitilmislerdir. Teknik seviyede yapilan yansitmalarin
timil belirlenen egitim ¢iktilarina yoneliktir ve belirlenen hedeflere ulasmak i¢in uygun derslerin

secilmesi ve uygulanmasini icermektedir.

Ogretmen belirledigi hedeflere ne siipheli bir yaklasim gosterir ne de karsilasilan durumun
igerigi ve baglamina yonelik bir tasarimda bulunur. Becerilerin basartyla gergeklestirilmesi ve teknik
bilgi oncelikli ve &nemli konulardir. Ogretmenler teorik gelisimle uygulama arasinda baglanti
kurabilir, uyguladiklari etkinlikler ve hedefler arasindaki iligkiyi belirleyebilirler, ayn1 zamanda
aldiklar1 kararlarin gegerliligi igin olasi ¢oziimlerin test edilmesine ve problemlerin ¢dziimiine yonelik

hareket etmek igin gézlem yapmaya gereksinim duyarlar (Taggart, 1996).

Teknik seviyedeki Ogretmenlere calistiklart egitim kurumlarinda siirekli deneyimler,
gozlemsel Ogrenmeler, iizerinde yogun bir sekilde diisiiniilen problemler ve olasi ¢oziimlerinin
tartigilabildigi uygun ortamlar saglanmalidir. Onlar i¢in gayet net agiklamalarla ¢oziim
uygulamalariin deneyimleyebilecekleri anlamli etkinlikler 6nemlidir. Bunun yaninda 6grencilerin
Ozelliklerinin bilinmesi teknik seviyedeki Ogretmen ig¢in alanda karsilastigi problemler tizerine

yansitma yapabilme adina faydali olacaktir (Taggart ve Wilson, 2005).

2.7.2 Baglamsal seviye
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Baglamsal olarak ifade edilen yansitmanin ikinci seviyesi, problemin altinda yatan
varsayimlar1 aydinlatmak iizere detayli bir hazirligi, bunun yaninda simif uygulamalar ve kullanilan
stratejilerin sonuglarina yonelik egilimleri igerir (Van Manen, 1977; Collier, 1999). Van Manen (1977)

pratik eylem olarak isimlendirdigi bu seviyeye fenomenoloji-yorumsal paradigma i¢inde yer verir.

Bu seviyede yansitma yapan Ogretmenlerin ¢iktilarindan bir tanesi simif uygulamalari igin
icerik, baglam ve teorik temelleri anliyor olmalari, digeri ise bu uygulamalar1 savunarak ve
Ogrencilerin gelisimiyle iligskilendirmeleri olabilir. Baglamsal seviyede yansitma yapmanin
gostergelerinden bir tanesi uygulamalart yorumlamak, teori ve uygulama arasindaki uygunlugu
olusturmaktir (Taggart, 1996). Teknik seviyenin yansitict olmayan yapisinda yer bulamayan problem
durumlari, baglamsal seviyede dikkate alinmaya baslanir. Baglamsal problemler kisisel ényargilardan
styrilarak 6gretmenin kendi inang sisteminde sonuglanir. Bunun yaninda baglamdaki durumlara bakilir

artan pedagojik bilgi ve becerilerin temelini olusturdugu uygulamalar sorgulanir.

Varsayimlarin, uygulama egilimlerinin ve sonuglarin agiklifa kavusturulmasi, baglamsal seviyede
yansitma yapan Ogretmenlerin uygulamalarini, eylem ve inanglarinin sonuglarini degerlendirme
olanag: saglar. Uygulamalarin ve teorik bilgilerin artmasiyla, 6gretmenler birbiriyle rekabet eden
sonuglar ve eylemler hakkindaki goriigleri sorgulamaya, rutin eylemleri ve el yordamiyla alinmis
kurallar1 gelistirmeye baslarlar. Ayrica kisisel ve ¢evresel etkilesimleri anlamak baglamsal seviyede
yansitma yapan Ogretmenlerden gostermesi beklenen ¢iktilardan bir baskasidir (Taggart ve Wilson,
2005).

Baglamsal seviyede yansitma yapan dgretmenlere etkili 6gretimi olumsuz etkileyen durumsal
baskilar ve dissal etkenlerle ilgili bilgilendirme yapilmalidir. Is arkadaslarinin destegi, olumlu
tartigmalar, kavramlar, teoriler ve uygulamalar arasinda kopriiler kurulmasina olanak tanir. Olumlu ve
zamaninda verilen geri bildirimlerle yapilan sorgulamalar, yansitma becerisinin gelistirilmesinde

ayrica kullanilabilir (Taggart ve Wilson, 2005).
2.7.3 Diyalektik seviye

Diyalektik seviye, 6gretim uygulamalariyla dogrudan baglantili olan ya da olmayan ahlaki ve
etik konularla ilgilenmeyi icermektedir. Van Manen’in (1977) elestirel yansitma olarak belirledigi bu
seviye, yansitict diisiinmenin en {ist diizey seviyesidir. Bu seviyede o6gretmenler 6gretim planlamalari
ve uygulamalarini ilgilendiren etik ve politik durumlar dikkate alirlar. Collier (1999), bu seviyeyi

“diislinceye dalmak™ olarak ifade etmistir.

Esitlik, ozgiirliik, digerlerini Onemseme, adalet gibi kavramlar, miifredat programimin
planlanmasinda kullanilir (Zeichner ve Liston, 1987). Ogretmenler kisisel dnyargilardan tamamen

arinarak bilginin degerinin ve sosyal sartlarin 6grencilere faydali hale doniistiiriilmesine odaklanirlar.
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Savunulabilir kararlar verebilmek ve acik fikirlilikle bir olay1 gézlemleyebilmek diyalektik seviyede
yapilan yansitmanin 6nemli birer gostergesidirler (Taggart ve Wilson, 2005). Schon (1983) yansitici
diisiinmenin bilgi, teori ve uygulamanin disinda degerleri de icerdigini belirtmis, tim bu ogelerin
bireyin deger yargilarinda koklerini buldugunu vurgulamistir. Elestirel yansitma egitim sistemi
icindeki yapisal ¢arpikliklarin yol actigr olumsuzluk ve engellemelere maruz kalan egitsel hedeflerin
ve uygulamalarin belirlenmesinde 6nem tasir. Bu tip durumlarla basa ¢ikilmasinda kullanilan

ozgiirliikcii stratejiler, elestirel yansitmayla gelisir (Taggart, 1996).

Elestirel diisiinmeyi benimseyen dgretmenler arasindaki isbirligi, karsilikli diyalog ile birlikte
diisiinme gibi uygulamalar karsit fikirleri, farkli bakis agilarini anlamak i¢in 6nem tagir. Baglamsal
seviyede yansitma yapabilen 6gretmenler, baglamda yer alan birbiriyle iliskili bilgi sistemlerini ve
teorileri aramak ve analiz etmekle ilgilenirler. Baglamin altinda yatan varsayimlarin, normlarin ve
kurallarin elestirel olarak sorgulanmasi, Dewey’in (1998) vurguladigi icsel bakis, acik fikirlilik,
entelektiiel sorumluluk bu seviyenin énemli ¢iktilarindandir. Ogretimin planlamasi ve uygulanmasi
stirecinin ahlaki ve etik yonlerinin sorgulanmasi (Valli, 1990) yansitmanin diyalektik seviyedeki iist
diizey ozelliklerindendir. Eylem arastirmasi diyalektik seviyedeki yansitici diisiinmenin ¢iktilarindan

bir tanesi olmalidir (Taggart ve Wilson, 2005).

Farkli bakis acilar1 iizerine yansitmalarin yapildigi, cesitli faaliyetlerle konularin
derinlemesine sorgulandigi simif uygulamalari, toplumsal boyuta tasginmalidir. Bu seviyede digsal
standartlar ve sartlardan bagimsiz 6zdegerlendirme yapmak Ogretmenlere kendini gerceklestirme ve
bagimsiz is yapabilme giicii kazandiracaktir. Ogretmenler uzmanlik bilgilerini ve yeteneklerini eylem
durumlarint yeniden yapilandirarak gelistirirler. Baglamsal seviyenin diger olasi c¢iktilar1 ise

celiskilerin sorgulanmasiyla yasanan durumlarin tahlil edilmesi olarak ifade edilebilir (Taggart, 1996).

Diyalektik seviyede yansitma yapabilen 6gretmenlerin eylemlerinin degeri konusunda karar
vermelerine yardimei olan, miifredat programlarimin analiz edildigi durum ¢aligmalar gibi kisisel
gelisimlerine katki saglayan faaliyetler yapabilmeleri i¢in imkénlar sunulmalidir. Bu faaliyetler,
Ogretmenlerin yaganan durumlara oncelikle Ogrencilere en yiiksek faydayi saglayacak bicimde
bakabilmelerine olanak taniyan sekilde diizenlenmelidir. Diger faaliyetler sdylemler, dykiiler anlatma
yoluyla basmakalip fikir ve Onyargilarin analizi yapmak olabilir. Bunun disinda &nemseme ve
ilgilenmenin duyussal 6gelerini kullanmak, okul iklimindeki roller ve toplumsal roller iizerine

yansitmalar yapmak farkli etkinlikler olarak ifade edilebilir (Taggart ve Wilson, 2005).
2.8 Yansitic1 Diisiinme ile iliskili Diisiinme Becerileri

Yansitici diisiinme elestirel diigiinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, iistbiligsel diistinme

ile iligkilidir.
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2.8.1 Elestirel diisiinme

Elestirel diislinme bazen yliksek diizey diisiinme, tretken diisiinme, yansitict diisiinme,
sorgulayic1 diisiinme ya da mantik yiiritme diye adlandirihir (Johnson, 1998). Dewey (1933, 1938)
tarafindan, yansitict diisinme ve elestirel disiinme ifadeleri bazen birbirlerinin yerine
kullanilmaktadirlar (King ve Kitchener, 1994). Bir Amerikal1 felsefeci ve egitimci olan Dewey
modern elestirel diislinmenin babasi olarak kabul edilmektedir. Bu kavrami “yansitict diistinme” diye
adlandirmistir (Fisher, 2001). Dewey, yansitici diisiinmeyi “bir inanis ve varsayilan bilgi bi¢iminin
onu destekleyen temeller ve liretmesi muhtemel sonuglar 1s181nda aktif, 1srarci ve dikkatli bir bigimde
ele alinmasidir” olarak tanimlamistir (Dewey, 1933). Dewey’in yansitici diisiinme algilamasi elestirel

diisiinmenin pek ¢ok 6nde gelen kuramcisini etkilemistir (Fisher, 2008).

Yansitic1 diisiinme ile elestirel diistinmenin Oncelikleri farklidir. Elestirel diisiinmenin
odaklandig1 temel husus, biitiin bilgilerin, fikirlerin, gozlemlerin, tartismalarin, olaylarin, iletisimlerin
mantikli bir bicimde degerlendirilmesidir. Yansitict diisiinmenin Onceligi ise, bireyin deneyimleri
iizerinde elestirel bir sekilde diislinerek, problemi belirlemesi ve ¢ozmesi, gelecege yonelik olarak
diisiince ve fikirlerini yeniden yapilandirmasidir. Yansitic1 diigiinme ile elestirel diistinme birbiriyle
iligkili olmakla beraber, biitiiniiyle benzedikleri de sdylenemez. Yansitici diisiiniilebilmesi igin ilk
once elestirel diisiinme becerilerinin kullanilmasi gerekir. Bu nedenle, yansitici diislinme siirecinde,

elestirel diistinme becerileri ¢cok 6nemlidir.

Yansitici diisiinmenin (Dewey, 1933) elestirel diisiinmeyi gelistirdigi diigiiniilmektedir. Bu, ne
olup bittigi ile ilgili analizler yapma ve yargiya varma siireclerini 6zellikle ifade eden elestirel
disiinmenin bir pargasidir (Choy ve Oo, 2012). Yansitici diisiinme, gergeklerin 6grenilmesini,
fikirlerin anlagilmasini, ilkelerin uygulanmasini, analiz, sentez ve degerlendirmeyi icerir (Shermis,
1999). Yansitici diisinen bir 6grenci; inceleme, agiklama, Orgiitleme, mantik yiiriitme, hipotez
olusturma, tahmin etme, analiz, sentez, degerlendirme, genelleme becerilerini kullanarak elestirel

diisiiniir (Wilson ve Jan, 1993).

Yansitma ile ¢ikarimda bulunma, varsayimin kabulii, tiimdengelim, yorumlama ve
degerlendirme, elestirel diisiinme becerilerinin kullanimi arasinda var olan baglanti 6zel olarak
Olciilmemistir (Kuiper ve Pesut, 2004). Kuiper ve Pesut’un belirttigi gibi, yansitici diisiinme siirecinde
hangi elestirel diisiinme becerilerinin kullanildigina iliskin olarak aragtirmacilar tarafindan farkl
goriigler belirtilmedigi icin, literatiirde yeterli bir bilgi yoktur. Yansitic1 diigiinme siirecinde, elestirel
diisiinme becerileri kesinlikle gereklidir. Ancak, sadece elestirel diisiinme becerilerinin kullanilarak

yansitici diisiinmenin gergeklestirilmesi miimkiin degildir.
2.8.2 Problem ¢6zme
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Psikologlar, bir problemi nerede oldugunuz ile nerede olmak istediginiz arasinda yer alan
bosluk ya da bariyer olarak belirtmektedir (Halpern, 2003). Problem ii¢ fikirden olusmaktadir (1)
problem su haliyle bir durumdadir, fakat (2) onun baska bir durumda olmasi istenmektedir ve (3)
degisimi gerceklestirmenin direk ya da kesin agik bir yolu yoktur (Mayer, 1992). “Problem ¢6zme ise,
istenilen hedefe varabilmek igin etkili ve yararli olan arag¢ ve davraniglan tiirli olanaklar arasindan
secme ve kullanmadir” (Demirel, 2009). “Problem ¢6zme, hangi eylemin var olan durumu daha iyiye

dogru degistirecegine karar vermek demektir” (Ruggiero, 2012).

Dewey’in problem ¢6zme modeline dayali olarak, ¢esitli problem c¢dzme asamalari

gelistirilmistir. Bingham tarafindan gelistirilmis olan problem ¢6zme asamalar1 soyledir:
1. Problemi tanimak ve onunla ugragmak ihtiyacini duymak,

2. Problemi agiklamaya, niteligini, alanin1 tanimaya ve onunla ilgili ikincil problemleri kavramaya

calismak,
3. Problemle ilgili veri ve bilgileri toplamak,
4. Problemin 6ziine en uygun diisecek verileri segcmek ve diizenlemek,

5. Toplanmis verilerin ve problemle ilgili bilgilerin 15181 altinda ¢esitli muhtemel ¢6ziim yollarim

tespit etmek,

6. Coziim sekillerini degerlendirmek ve durumu uygun olanlar arasindan en iyisini segmek,
7. Kararlastirilan ¢6ziim yolunu uygulamak,

8. Kullanilan problem ¢6zme yontemini degerlendirmek (Bingham, 2004).

2.8.3 Ustbilissel diisiinme

Ustbilis, bilis 6tesi, yiiriitiicii bilis olarak adlandirilan “metacognition” kavram “diisiinme
hakkinda diisiinme” olarak tanimlanmaktadir (Cakiroglu, 2007). Ustbilissel davranisin anahtari,
kisinin kendi diisiinmesinin ve dgrenmesinin farkinda olmasidir. Ustbilis kendi diisiinme davranisinin
farkinda olmak ve onu kontrol etmektir (Fogarty, 1994). Insan olan ya da olmayan bir ortam ile her
tiirlii biligsel etkilesimde, cok cesitli bilgi isleme aktiviteleri gerceklesebilir. Ustbilis ayrica, aktif
izleme ve sonugta ortaya cikan diizenleme ve genellikle bir amaca ulasmak icin biligsel hedefler ile

baglantili olarak bu siireclerin uyumlu hale getirilmesini ifade eder (Flavell, 1976).

Ustbilis 6zellikle dnemlidir ¢iinkii 6grenmeyi, anlamayi, akilda tutmayi ve dgrenilen seyin

uygulanmasini1 etkiler. Bunlarin yaninda 6grenme verimliligini, elestirel diisinmeyi ve problem
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cdzmeyi de etkiler. Ustbiligsel farkindalik diisiinme ve 6grenme siirecleri ve iiriinleri iizerinde kontrolii

miimkiin kilar (Hartman, 1998).

2.8.4 Yaratic1 diisiinme

Yaraticilik, “yeni, 6zgilin iiriinler ortaya koyma, yeni ¢6ziim yollar1 bulma ve bir senteze
ulasma” olarak tanimlanmistir (Demirel, 2003). “Yaratic1 diistinme, benzersiz, faydali ve daha fazla

incelemeye deger olan fikirleri gelistirmek i¢in kullanilan biligsel bir siiregtir” (Chafte, 2000).

Perkins’e (1991) gore, yaratict diisiinmenin alt1 genel ilkesine gdre su kategoriler ortaya

koyulabilir:

1. Yaratic1 diisiinme, uygulama standartlarinin yani sira estetigi de icermektedir. Yaratici insanlar

orijinallik i¢in ¢aba sarf ederler,

2. Yaratici diisiinme, amaca ve sonuglara dikkat atfetmeye baghdir,

3. Yaratic1 diisiinme, akiciliktan daha ziyade hareketlilige baglidir,

4. Yaratici diigiinme, kisinin yetilerinin merkezinden daha ziyade sinirlarinda ¢aligmasina baglidir,
5. Yaratici diisiinme, objektif olmak kadar siibjektif olmaya da baghdir,

6. Yaratici diisiinme, digsal motivasyondan daha ¢ok igsel motivasyona baglidir.

2.9 Yansitic1 Diisiinceyi Gelistiren Yollar

2.9.1 Yansitic1 diisiinme ve 6@retmen adaylar

Yansitmanin erdemleri sik sik Ogretmen egitim literatiiriinde Oviillmektedir ve 6gretmen
yetistirme programlarinin kavramsal cerceveler igin se¢mis olduklari temalar yansitmanin 6nemini
isaret etmektedir. “Yansitict karar alic1 olarak 6gretmen”, “yansitict uygulamaci olarak egitmen” ve
“yansitict problem ¢oziicli olarak Ogretmen” gibi temalar, yansitmanin 6gretmen egitim alaninda
oynadigi rolii ortaya koymaktadir (Campoy, 2010). Yansitici diisiinme becerisi, 6gretmen egitiminde

giderek artan bir sekilde 6nem kazanmaktadir.
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Dewey’e (1933) gore, “Biz tecriibeden bir seyler 6grenmeyiz. Tecriibe hakkinda yansitma
yapmaktan Ogreniriz” (Kaywork, 2011). Bagka bir deyisle, sadece tecrilbe yasamak Ogrenmeyi
saglamaz. Tecriibelerimizden yansitma yaparak daha iyi Ogrenebiliriz. Ogretmen yetistirme
programlarinda da, Ogretmen adaylarina, sinifta yapilan etkinlikler ve Ogretmenlik uygulamasi

tecriibeleri siiresince yansitici diisiinme becerisini kazanmalar1 saglanmalidir.

Yansitict 6gretmen egitiminde, 6gretmen adaylar1 yansitma vasitasi ile kendi tecriibelerine
anlam verebilirler (Ramsey, 2010). Yansitma, Ogretmen adaylarinin sorular sorma, elestirme,
degerlendirme v.b. seyler vasitasi ile bilgiyi yapilandirmalarini miimkiin kilar, hayal edilen goriisler ile
Ogretmenin gercekleri arasinda yer alan boslugu kapatmada onlara yardimeci olur. Bu yiizden,
Ogretmen adaylarini elestirel diisiinme ve yansitma {izerine odaklanan mesleki 6grenmeyi gelistirmek
yardimi ile hazirlamak énemlidir (Lee, 2008). Ogretmen adaylarmin uygulama tecriibeleri hakkinda
yansitma yapabilecekleri, bilgi ve becerileri kazanacaklar1 egitimin biitliinsel bir bakis agisini
gelistirmeye gereksinimleri vardir. Bu firsatlar1 sunarken, Ogretmen egitmeni elestirel yansitict
uygulamaci olmanin 6gretmen adaylari icin mesleki bir gereklilik oldugu inancimi gelistirmelidir

(Lambe, 2011).

Ogretmen yetistirme programinda, oOgretmenlik uygulamasi, ogretmen adaylarinin
ogrendiklerini uygulamaya koymalari konusunda ¢ok 6nemli bir yer tutar. Bu siire¢ esnasinda, adaylar
ya bir kitaptaki aktiviteleri adapte ederek ya da kendi aktivitelerini tasarlayarak kendi &gretme
aktivitelerini tasarlayabilirler. Ogretmenlik uygulamasi, daha iyi dgretme ve dgrenme icin pek ¢ok

kisisel sorgulama ve yansitma olasilig1 saglar (Mok, 2010).

Smyth (1989) yansitmay1 uygulamaya calisirken, 6gretmen ve Ogretmen adaylarimin onlar
engelleyen ya da sinirlayan giigleri ortaya ¢ikarabilmeleri igin, 6gretme ile baglantili dort eylem bigimi
ile i¢ ige olmalari gerektigi sonucuna varmistir. Bu “bi¢imlerin” temel 6zelligi dort agamali siiregtir ve
bu siiregler bir dizi soruyla baglantilidir: (a) tanimlama (ne yaptigi), (b) bilgilenme (bunun ne anlama
geldigi), (c) yiizlesme (nasil bu hale geldigi) ve (d) yeniden yapilandirma (isleri nasil daha farkli
yapabilecegi). Galvez-Martin, Bowman ve Morrison’a (1996) gore, yansitic1 diisinme ile mesgul
olmay1 saglayan bu tiirden firsatlar 6gretmen adaylarinin teoriyi uygulama ile iliskilendirmesinde
yardimei olur, onlarin igerikle 6grenme ve 6gretme stillerini dengelemeye ¢alismalarint miimkiin kilar

ve boylece gelisim i¢in ¢abalarken kendi uygulama ve varsayimlarini sorgularlar.
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2.9.2 Ogretmen adaylarinda yansitici diisiinmeyi gelistirmek

Yansitict diisiinmeyi gelistirmenin zaman alacagimin ve bunun bazi biligsel, baglamsal ve
etiksel konulara bagl oldugunun farkinda olan 6gretmen egitmenleri, 6gretmen adaylarina yansitict
disiinmeyi gelistirmeleri igin tasarlanmis olan ¢esitli aktiviteler sunar (Brown, 1999). Yansitici
diisiinme kisi eger bireysel diisiinceler, duygular ve tecriibeler hakkinda diiriist bir bi¢imde yazacaksa
giiven arz eden bir iliski; fikirleri elestirel olarak diislinecekse yeterli zaman; aktif katilim; kisinin

kendisinin dahil olmas1 ve adanmiglik gerektirir (Thorpe, 2004).

Genel olarak bir degerlendirme yapmak gerekirse yansitici diiginmeyi gelistirme

etkinliklerinin sunlar oldugu sdylenebilir:
* Yansitici giinliik
« Isbirligi
* Portfolyo
* Tartisma
* Mikro-6gretim
* Eylem arastirmasi
* Gozlem
* Durum galigmalari
* Akran rehberligi

* Otobiyografi.
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BOLUM 111
YONTEM

Arastirmanin  bu bdliimiinde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.
Aragtirmanin yontemi kapsaminda, arastirma modeli, evren ve Orneklem, veri toplama aracinin
gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine iliskin bilgiler yer

almaktadir.

3.1 Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu, Bartin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde okuyan &grencilerdeki yansitici diisiince ve yansitma egilimi

diizeyleri ile ilgili ¢esitli degiskenler esliginde incelenmesidir.
3.2 Arastirma Modeli

Arastirmanin yiirtitiilmesinde, genel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklagimdir.
Ogretmen adaylarmin yansitict diisinme egilimleri ile bazi degiskenler acisindan kisisel ozellikleri
arasinda nasil bir iligski oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan bu arastirma betimsel tarama modeline

gore yapilan bir ¢alismadir.
3.3 Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2015 — 2016 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren Ogretmen
adaylan olugturmaktadir. Evrenin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan 6gretmen adaylar basit
seckisiz drnekleme yontemiyle secilmistir. Ornekleme Bartin ilindeki beden egitimi ve spor 6gretmeni

adaylarindan basit segkisiz 0rneklem yontemiyle 217 dgretmen aday1 alinmistir.
3.4 Verilen Toplanmasi

Arastirmada Ogretmen adaylarmin yansitici diigiinme becerilerine iliskin goriislerini
belirlemek igin veri toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan gelistirilen “Ogretmen ve
Ogretmen Adaylar1 i¢in Yansitict Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
degiskenleri ile ilgili bilgileri elde etmek i¢in ise Ogretmen adaylar “Kisisel Bilgi Formu”

doldurmuslardir.

Ogretmen Yansitica Diisiinme Egilimi (Y

Arastirmada tarama yontemi dogrultusunda, Bartin ilindeki beden egitimi ve spor 6gretmeni

adaylarinin YD becerilerine iligkin goriisleri, veri toplama araci olarak Semerci (2007) tarafindan

28



gelistirilen “Ogretmen ve Ogretmen Adaylari Igin Yansitici Diisiinme Egilimi (YANDE) Olgegi”
kullanilarak belirlenmistir. Olgek kullanimi icin gerekli izin alinmustir. Olgek igin yapilan analiz
sonuclarinda, madde toplam koreldsyonlar1 0.308 ile 0.607 arasinda degismis, test tekrar test
korelasyonu 0.742 (p<0.01) ve iki yart puanlart arasindaki korelasyon katsayisi 0.77 (p<0.01)
bulunmustur. Faktor analizi sonuglarina gore YANDE olgeginin KMO degeri 0.909, Bartlett testi
degeri 6811.461 (p<0.05)“dir. YANDE o6lceginin Cronbach Alpha katsayis1 0.908'dir. Ogretmen
adaylarmin dlgek puan ortalamasi 171.50ve standart sapmast 20.15tir. Olgek, 20'si olumsuz ve 15'i
olumlu olmak iizere 35 maddeden olusmustur. Olcekteki olumsuz maddeler 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 26, 28, 31, 34 ve olumlu maddeler 2, 3, 5, 7, 19, 21, 23, 24, 25, 27, 29,
30, 32,33, 35 olarak belirlenmistir. 7 faktorlii 35 madde 6lgek kapsaminda yer almistir. Likert tipi bir
olgektir. Olcegin derecelendirilmesi, “Tamamen katiliyorum (5), Cogunlukla katiltyorum (4), Kismen
katilryorum (3), Cogunlukla katilmiyorum (2), Hi¢ katilmiyorum (1)” seklindedir. Olgekteki 35 madde

yedi temaya ayrilmistir. Bu temalar sunlardir;
1. Siirekli ve amagh diisiinme,

2. Acik fikirlilik,

3. Sorgulayici ve etkili 6gretim,

4. Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik,

5. Arastirmaci,

6. Ongoriilii ve icten olma,

7. Meslege bakistir.

Temalarin agiklamasi soyledir:

e Siirekli ve amagl diisiinme; yansitic1 diigiinen bir gretmenin dgretimiyle ilgili her zaman
durum degerlendirmesi yapmasi, 6grenci goriislerine deger vermesi, elestirel diisiinmesi ve
diger 6gretmenlere yardimci olmasidir.

o Acik fikirlilik; olaylara farkli agilardan bakma, 6gretim uygulamalartyla ilgili her tiirlii soru,
tepki ve Omerilere agik olma, egitsel etkinliklere deger verme ve dolayisiyla &gretim
kazanimlarim gézden gegirme gibi 6zellikleri igerir.

e Sorgulayici ve etkili 6gretim; elestirel bakis agisina sahip olma, igbirligi ile 6grenmeye Gnem
verme, Ogrenci hayallerine deger verme, derslerde kavram haritasi ve yeni materyaller
kullanma ve benzerlerini kapsar.

e Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik; yansitici bir dgretmenin dgrencinin bireysel ilerlemesini
takip etmesi, 6gretimde kime, neyi, ne zaman, ni¢in ve nasil yapacagini bilmesi, 6grencilerle

etkili iletisim kurmasi ve benzerleridir.
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e Arastirmaci, bir problem ¢oziiclidiir, arastirma ruhuna sahiptir, objektif degerlendirme
yapabilir ve 6gretme sanatinin iyi yonleriyle ilgilenir.

e Ongoriilii ve icten olma; yansitic1 bir gretmenin her zaman dgrencilerinin ileriyi gdrmesine
yardime1 olmasi, onlar1 vizyon sahibi yapmasi, 6grencilerle empati kurmada i¢ten davranmasi
ve Ogretimiyle ilgili diger 6gretmenlerin elestirilerinden yapici bir sekilde yararlanmasidir.

e Meslege bakista ise Ogretmenligi sevme ve kendini degerlendirmede diiriist olmaya
bakilmistir. Bu temalar, alan yazindaki YD bilgileriyle hemen hemen ortiismektedir. Bu
sonuglar, dlgegin gecerlik ve gilivenirlige sahip oldugunu gostermektedir (Semerci, 2007:
1351).

3.5 Verilerin Analizi

Bartin Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi Boliim Baskanligi’ndan gerekli izinler alindiktan sonra olgek formu, arastirmaci

esliginde 6gretmen adaylarindan doldurmalari istenmistir.

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 15.0
paket programinda yapilmistir. Analizlerde uygun testin sec¢ilmesinde normallik analizi sonucuna gore
karar verilmistir. Tanimlayic1 veri analizinde; frekans, yiizde, ortalama, standart sapma analizlerinden
yararlamlmistir. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumlar ile 6z yeterlikler arasindaki farkliligi
belirlemek amaciyla verilerin normal dagilimlart dikkate alinarak, parametrik testlerden T testi
kullanilmistir. Ayrica degiskenler aras1 iliskiyi degerlendirmede ise yine normal dagilim
degerlendirmesi yapilarak Korelasyon analizinden yararlanilmistir. Verilerin istatistiksel analizinde ve

yorumlarda, p<0.05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Aragtirmanin bu bdoliimiinde, arastirmanin bulgulan ile ilgili bilgilere ve bunlara iligskin
aciklamalara yer verilmektedir. Arastirmanin bulgular1 kapsaminda; “cinsiyet, yas ve spor yapma
durumu” degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin yansitma yetenegi ve yansitict diigiinme egilimine

iliskin bulgu ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine iliskin T-Testi

Sonucu

Cinsiyet n X Ss T sd p

Erkek 142 42,80 6,85
Yansitma Yetenegi -3,298 215 ,001
Kadin 75 4577 5,10

Tablo 1 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yansitma yetenegi puan ortalamalarini karsilagtirmaya iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [T 5= -3.298; p<0.05].

Tablo 2. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Siirekli ve Amach Diisiinmeye fliskin

T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss T sd p
Siirekli ve Amagh Erkek 142 3,69 12 -1.789 215 075
Diigiinme Kadin 75 3,87 65

Tablo 2 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylariin cinsiyet degiskenine gore
“stirekli ve amaglh diisiinme” puan ortalamalarinda karsilastirmaya iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 3. Arastirma Grubunun Cinsiyet — ~~ = ~ 77 Aqk Fikirlilige iliskin T-Testi Sonucu
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Cinsiyet n X Ss T sd p

Erkek 142 3,78 1,07
Acik Fikirlilik -3,067 215 ,002
Kadin 75 4,22 ,85

Tablo 3 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yansitici diislinme egilimi temalarindan “acik fikirlilik” puan ortalamalarini karsilagtirmaya iliskin

yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [T 15= -3.067; p<0.05].

Tablo 4. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gére Sorgulayici ve Etkili Ogretime liskin
T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss T d 0
Sorgulayici ve Erkek 142 3,90 1,13
Etkili Ogreti -2,754 215 ,006
tkil1 Ogretim Kadm 75 4,32 97

Tablo 4’e gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yansitici diisiinme egilimi temalarindan “sorgulayici ve etkili Ogretim” puan ortalamalarim
karsilastirmaya iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
[T 5= -2.754; p<0.05].

Tablo 5. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretim Sorumlulugu ve Bilimsellige

fliskin T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss T sd p

Ogretim Erkek 142 3,83 87 -2,982 215 ,003
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Sorumlulugu ve Kadm 75 4,20 88
Bilimsellik : '

Tablo 5’e gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yansitici diisiinme egilimi temalarindan “6gretim sorumlulugu ve bilimsellik” puan ortalamalarin
karsilastirmaya iliskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur

[T1s)= -2.982; p<0.05].

Tablo 6. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Arastirmaciiga iliskin T-Testi

Sonucu
Cinsiyet n X Ss T sd p
Erkek 142 3,76 .84
Arastirmact -2,017 215 ,065
Kadin 75 4,00 .82

Tablo 6’ya gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
“arastirmaci” puan ortalamalarinda karsilastirmaya iligskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamuistir (p>0.05).

Tablo 7. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Ongoriilii ve I¢ten Olmaya iliskin T-

Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss T sd p
o Erkek 142 3,94 1,04
Oneoriti ve leten 1,085 215 279
ma Kadm 75 410 1,06

Tablo 7’ye gore, beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “on
goriilii ve igten olma” puan ortalamalarinda karsilastirmaya iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 8. Arastirma Grubunun Cinsiyet Degiskenine Gore Meslege Bakisa iliskin T-Testi Sonucu

Cinsiyet n X Ss T sd p
Erkek 142 3,79 1,24

Meslege Bakis -4,644 215 ,000
Kadin 75 454 ,86
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Tablo 8’e gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore
yansitici diisiinme egilimi temalarindan “meslege bakis” puan ortalamalarini karsilastirmaya iliskin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [Tais= -4.644,

p<0.05].

Tablo 9. Arastirma Grubunun Yas Degiskenine Gore Yansitma Yetenegi ve Yansitici Diisiinme

Egilimi Temalarimn Karsilastirilmasina Iliskin Korelasyon Testi Sonuclar:

Siir.ve Sorgu.ve Ogretim Ongoriilii

Yansitma Acik - - . Meslege
Yetenegi  2MA! gl Gkl sorvebil - Arastir. - veigten Ty o
diisiinme ogretim im. olma
Yas I -,055 -,011 -,068 -,031 -,004 -,065 -,022 -,078
p 416 872 ;319 ,653 ,950 ,337 ,748 252

Tablo 9 incelendiginde beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin yas degiskeni ile

“yansitma yetenegi” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “siirekli ve
amagh diisiinme” arasindaki karsilagtirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “acik fikirlilik”
arasindaki karsilagtirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarimin yas degiskeni ile “sorgulayici ve
etkili 6gretim” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin yas degiskeni ile “6gretim
sorumlulugu ve bilimsellik” arasindaki karsilagtirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “arastirmaci”
arasindaki karsilagtirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamisgtir (p>0.05).
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Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor dgretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “Ongoriilii ve
icten olma” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>0.05).

Tablo 9’a gore, beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “meslege
bakis” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 10. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

Iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma

Durumu n X Ss t sd p
Evet 169 43,85 6,30

Yansitma yetenegi ,096 215 923
Hayir 48 43,75 7,02

Tablo 10 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine

gore “yansitma yetenegi” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 11. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Siirekli ve Amach

Diisiinmesine fliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma N % S . o )
Durumu
1 Evet 169 3,75 ,68
Disinme a5 25 gl
; Hayir 48 3,77 78
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Tablo 11 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine

gbre “stirekli ve amagli diislinme” puan ortalamalarimin karsilastirilmasina iligkin yapilan t-testi

sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 12. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

Iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma N X Ss t sd 0
Durumu
Evet 169 3,98 ;99

Acik Fikirlilik 1,305 215 193
Hayir 48 3,77 1,12

Tablo 12 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine

gore “agik fikirlilik” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).

Tablo 13. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

Tliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma N X Ss ¢ sd 0
Durumu
.. Evet 169 4,10 1,05
(S)Ofrge‘:};ym ve Etkili 1514 215 132
& Hayir 48 3,83 1,21
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Tablo 13 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine
gbre “sorgulayict ve etkili 6gretim” puan ortalamalarinin karsilastirilmasima iliskin yapilan t-testi

sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamaistir (p>0.05).

Tablo 14. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

Iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma n X Ss t sd p
Durumu
Ogretim Sorumlulugu Evet 109 91 o 282 215 778
ve Bilimsellik Hayir 48 3,92 94

Tablo 14 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine
gore “Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik” puan ortalamalarinin karsilagtirilmasimna iligkin yapilan t-

testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 15. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma n X Ss t sd p
Durumu
Evet 169 3,86 ,84

Arastirmaci ,593 215 ,554
Hayir 48 3,78 ,83

Tablo 15 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine
gbre “arastirmac1” puan ortalamalarinin karsilastirillmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).
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Tablo 16. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

Iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma n X Ss t sd 0
Durumu

Onedriilii ve Lot Evet 169 3,97 1,09

Ofrﬁ‘;m”e gten 737 215 462
Hayir 48 4,09 ,87

Tablo 16 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine

gbre “Ongoriilii ve icten olma” puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin yapilan t-testi

sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Tablo 17. Arastirma Grubunun Spor Yapma Durumu Degiskenine Gore Yansitma Yetenegine

iliskin T-Testi Sonucu

Spor Yapma n X Ss t sd 0
Durumu
Evet 169 4,06 1,16

Meslege Bakis ,406 215 685
Hayir 48 3,98 1,22

Tablo 17 incelendiginde, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine

gbre “meslege bakis” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

38



BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

5.1 Tartisjma ve Sonu¢

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemlerine yonelik toplanmis verilerin analizi sonucunda elde

edilen bulgulara dayal olarak ulasilan sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerine iliskin goriislerinde cinsiyet degiskeni
acisindan baktigimizda, adaylarin yansitici diistinme egilimlerinin farklilagtigi tespit edilmistir
(p<0.05). Erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen adaylaria goére daha diisiik yansitici diisiinme

egiliminde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Ogretmen adaylarinin yansitic diisiinme egilimlerinin 6lgegin “acik fikirlilik” alt boyutunda
cinsiyet acisindan farklilastigi (p<0.05); kadin 6gretmen adaylarinin erkek adaylara gore daha agik

fikirli oldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerinin 6lgegin “sorgulayici ve etkili dgretim”
alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilastigi (p<0.05); erkek 6gretmen adaylarmin kadin 6gretmen

adaylarina gore daha az sorgulayici ve etkili 6gretim uygulama egiliminde olduklar goriilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinin 6lgegin “6gretim sorumlulugu ve
bilimsellik” alt boyutunda cinsiyet agisindan farklilastig1 (p<<0.05); kadin 6gretmen adaylarinin erkek

Ogretmen adaylarina gore daha fazla 6ngoriilii ve igten olma egiliminde olduklari tespit edilmistir.

Ogretmen adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerinin 6lgegin “meslege bakis” alt boyutunda
cinsiyet acisindan farklilastig1 (p<0.05); erkek 6gretmen adaylarinin meslege daha olumsuz baktiklar

tespit edilmistir.

Gedik, Akhan ve Kilicoglu’'nun (2014) calismalarinda cinsiyet degiskeninin 6gretmen
adaylarinin yansitic1 diisiinme egilimlerinde herhangi bir iligkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir.
Giliveng (2012) tarafindan yapilan aragtirmada; kadin ve erkek 6gretmenlerin yansitici diisiinme
becerilerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur. Durdukoca ve Demir
(2012), Sahin (2011), Ergiiven (2011) ve Dolapgioglu’nun (2007) yaptiklart calismalarla benzer
sonuclar elde edilmistir. Bunlara gore, farkli cinsiyete sahip 6gretmenlerin ya da 6gretmen adaylarmin
yansitici diisiinme diizeylerini belirleme ™ ™ "7 7ori yanitlar arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmektedir. Bu calismalarin 1amizin cinsiyet degiskeninin 6gretmen

adaylarinin yansitici diisiinme egilimlerinde 1liskisinin oldugu sonucuyla ¢elismektedir.

Erdogan ve Sengiil (2014) calismalarinda cinsiyet degiskeninin ilkdgretim matematik
Ogretmeni adaylarinin matematik dersine yonelik yansitici diisiinme diizeylerine etkisinin oldugu
sonucuna ulasmislardir, bayan ilkdgretim matematik Ogretmeni adaylarinin
matematik dersine yonelik yansitict diisiinme diizeylerinin erkek ilkdgretim matematik Ogretmeni
adaylarina  gore anlamli  diizeyde yiiksek oldugu  gorilmistir. Aydin  ve Celik
(2013)’in caligmalarinda Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin yansitici diisiinme becerilerine
iligkin  goriislerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli fark bulunmustur. Yine aym
sekilde Alkan ve Gozel (2012), Hasirct ve Sadik (2011), Duban ve Yelken (2010),
Kiling (2010) ve Aslan (2009)’'in c¢alismalarinda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Bunlara gore, farkli cinsiyetteki 6gretmen adaylarmin ya da o6gretmenlerin yansitict diisiinme
diizeylerini  belirleme Olcegine verdikleri cevaplar arasinda anlamli  bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bu  aragtirmalar da  ¢alismamizin  cinsiyet  degiskeninin  Ogretmen

adaylarinin yansitict diisiinme egilimlerinde iliskisinin oldugu bulgusunu destekler niteliktedir. iki
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gruptaki caligmalarin sonuglar1 tutarlilik gostermemektedir. Bu farklilik belki her iki gruptaki

caligsmalarin 6rneklem kapsamlarinin ayni olmamasindan kaynaklanabilir.

Yapilan arastirmaya gore, beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine
gbre “siirekli ve amagli diisiinme” puan ortalamalarinda karsilagtirmaya iliskin yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarmin cinsiyet degiskenine gore “arastirmaci” puan ortalamalarinda karsilastirmaya
iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Beden egitimi ve spor 0gretmeni adaylarinin cinsiyet degiskenine gore “6n goriiliil ve icten olma” puan
ortalamalarinda karsilagtirmaya iligskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamigtir (p>0.05).

Aragtirmadan elde edilen bagka sonuglara gore ise, beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin yas degiskeni ile “yansitma yetenegi” arasindaki karsilagtirmaya iligkin yapilan
korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden
egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmin yas degiskeni ile “silirekli ve amagl diislinme” arasindaki
karsilastirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamigtir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “agik
fikirlilik” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilk bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin yas
degiskeni ile “sorgulayici ve etkili 6gretim” arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarmin yas degiskeni ile  “Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik” arasindaki
karsilastirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir (p>0.05). Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin yas degiskeni ile “aragtirmaci”
arasindaki karsilagtirmaya iliskin yapilan korelasyon testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarimin yas degiskeni ile
“Ongoriilii ve icten olma” arasindaki karsilastirmaya iligkin yapilan korelasyon testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin yas degiskeni ile “meslege bakis™ arasindaki karsilastirmaya iliskin yapilan korelasyon

testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

Caligsmadan elde edilen sonuglara gore, yansitici diisiinmenin deneyimle dogru orantili oldugu
diistiniildiigiinde, 6gretmen adaylarimin yasanmisliklarinin ¢oklugunun yansitict diislinmeyi artiracag
beklenir. Elde edilen sonug, bireylerin ilkogretim ve ortadgretimde yansitici diislinmeye yonelik

yeterli derecede egitim almadiklarindan kaynaklanmaktadir.

Yapilan bu ¢alismada beden egitimi ve spor dgretmen adaylarmin yas ile yansitici diigiince

egilimleri arasindaki iliski aranmustir. Ilgili literatiirde yasa iliskin bulgular kisithh oldugundan
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ogretmenlerin kidemlerine iliskin yapilmis caligmalar ile karsilastirildiginda: Kideme iligkin bulgular
Ogretmenler arasinda manidar bir fark olmadig1
yoniindedir.  Yapilan diger c¢aligmalarda (Dolapgioglu  2007; Aslan 2009; Demiralp
2010) genel olarak anlamli fark yokken bazi durumlarda yansitict  diisiinmenin
kullanildigr belirtilmigtir. Ancak kidem yilinin fazlalagmasiyla meslege olan hakimiyetin ve
deneyimlerin  artacagit g6z Online alindiginda tecriibeli  Ogretmenlerin  daha  ¢ok
yansitici davranista bulunmasi beklenebilir. Bu sonuglarin, arastirma grubumuzun yas seviyeleri

dikkate alindiginda, calismamiz ile paralellik gosterdigi sdylenebilir.

Aragtirmadan elde edilen diger sonuglara gore ise; beden egitimi ve spor Ogretmeni
adaylarinin spor yapma degiskenine gore “yansitma yetenegi” puan ortalamalarinin karsilagtirilmasina
iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05).
Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarmnin spor yapma degiskenine gore “siirekli ve amach
diisiinme” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin spor
yapma degiskenine gore “acik fikirlilik” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan t-testi
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor
Ogretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine goére ‘“sorgulayict ve etkili Ogretim” puan
ortalamalarinin karsilagtirilmasina iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor Ogretmeni adaylarinin spor yapma
degiskenine gore “Ogretim sorumlulugu ve bilimsellik” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iliskin
yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden
egitimi ve spor 0gretmeni adaylariin spor yapma degiskenine gore “arastirmact” puan ortalamalarinin
karsilastirilmasina iligkin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamisgtir (p>0.05). Beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylarinin spor yapma degiskenine gore
“Ongorili ve icten olma” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina iligkin yapilan t-testi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0.05). Beden egitimi ve spor dgretmeni
adaylarinin spor yapma degiskenine gore “meslege bakis” puan ortalamalarinin karsilastirilmasina

iliskin yapilan t-testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).
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5.2 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgulara, uygulamaya ve ileride yapilacak aragtirmalara iligkin

Oneriler yer almaktadir.

1. Fakiilte ve Yiiksekokullarda “Diisiinme Becerileri* ile ilgili olarak ayrica bir ders bulunmamaktadir.
Bu yiizden, diistinme becerilerinin kazandirilmaya c¢alisildigir bir ders se¢meli de olsa Ogretmen

yetistirme programinda yer alabilir.

2. Ogretmen yetistirme progranminda yer alan, 6zel dgretim yontemleri dersinde, yansitma diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine uygun ortamlar hazirlanarak yansitici diisiinmeyi gelistirici bir ¢alisma

yapilabilir.

3. Fakiilte ve Yiiksekokullarda, 6gretim elemanlarinin yansitict diisinmeyi uygulama diizeyleri
belirlenebilir ve buna yonelik olarak yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile

ilgili olarak egitimler verilebilir.

4. Yansitict diisinmeye iligkin caligmalar, farkli gruplar ve farkli &rneklem grubu iizerinde

uygulanarak bu tiir ¢alismalar tekrarlanabilir.

5. Mezun Ogretmen adaylarinin ya da Ogretmenlerin yansitict diisiinme egilimlerini daha etkili bir

sekilde incelemek igin gézlem ve goriigmeye dayali nitel ¢aligmalara da yer verilebilir.
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1. Cinsiyet
2. Yasiniz
3. Smf

4. Babanizin Egitim Durumu

5. Annenizin Egitimi Durumu

6. Is Deneyiminiz

7. Ailenizin Aylik Geliri (TL)

8. Spor yapiyor musunuz?
( Haftada en az 3 giin 30’a

Dakika )

9. Aktif olarak yaptiginiz
Spor branst

10. Spor Yili (Ne  kadar

Siiredir spor yaptyorsunuz? )

EK

: Erkek () Kadin ()

2 1. Smaf () 2. Smf () 3. Smf () 4.Smif ()

: Okuryazar Degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )

Onlisans ( ) Lisans ( )  Lisansiistii ()

: Okuryazar Degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise( )

Onlisans () Lisans () Lisansiistii ( )

: Hig calisgmadim () 1-6 Ay () 7-11 Ay () 1-3 Yil () 3 yildan fazla( )

1 0-1.000 () 1.001-4.000 ( ) 4.000 ve iizeri ( )

:Bvet () Hayir ()

50



wnJoAijiey
usweuwe]

wnJoAijizey
e|ynjungoy

winJoAljizey uswisiy

wnJoAiwjizey
epnjungo)

wnJoAiw|iney 3iH

Yansitici Disiinme Egilimi Olcegi
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1 | Ogrencilerimin gorislerine deger vermem 1 2 3 4 5
2 | Ogretim hedeflerimin isiginda elestirel distnirim 1 2 3 4 5
3 | Ogretimle ilgili diger 6gretmenlere yardimci olurum 1 2 3 4 5
4 | Kendi 6gretimimin etkililigini degerlendirmem 1 2 3 4 5
5 | Sinifta tartismayi tesvik eder, yonetirim 1 2 3 4 5
6 | Kitaptaki etkinliklerle yetinir, yenilerini olusturmam 1 2 3 4 5
7 Kounu anlatirken bazi noktalari eksik birakip 6grencilerin bulmasini 1 ) 3 4 5
saglarim
8 | Ogretim kazanimlari ( hedef-davranislari) gozden gecirmem 1 2 3 4 5
9 | Ogretim uygulamalariyla ilgili soru, tepki ve dnerilere acik degilim 1 2 3 4 5
10 | Ogretme-6grenme siirecindeki olaylara cok yénlii bakamam 1 2 3 4 5
11 | Ogrencilerimin bireysel gereksinimlerinden sorumlu degilim 1 2 3 4 5
12 | Ogrencilerimin egitsel etkinliklerine 5nem vermem 1 2 3 4 5
13 Oévrghcilerimin duygusal (duyussal) davranislarindan sorumlu 1 ) 3 4 5
degilim
14 | Yeni materyalleri ve etkinlikleri tanitmam 1 2 3 4 5
15 | Dersin teorik kisimlarini kavram haritasiyla anlatmam 1 2 3 4 5
16 | Ogrencilerin hayallerine deger vermem 1 2 3 4 5
17 | is birligi ile 5grenmeye dnem vermem 1 2 3 4 5
18 | Elestirel bakis agisina sahip degilim 1 2 3 4 5
19 | Ogretimde kime, neyi, ne zaman, nicin ve nasil yapacagimi bilirim 1 2 3 4 5
20 | Ogrencilerimle etkili iletisim kurmaya calismam 1 2 3 4 5
21 | Ogrencilerime uygun 6grenme materyali sunarim 1 2 3 4 5
22 | Ogrencilerin beklentilerini dikkate almam 1 2 3 4 5
23 | Yeni bir konuyu ustaca tanitir ve anlatirim 1 2 3 4 5
22 ('j“ér?ti[n f)rtamlna iliskin yaptigim degisikliklerin sonuglarini 1 2 3 4 5
disinirim
Ogretime iliskin problemleri algilar, tanimlar, geneller ve mesleki
25 N L - 1 2 3 4 5
anlayislarimi degistirmek ve gelistirmek icin kullanirim
26 | Arastirma ruhuna sahip degilim 1 2 3 4 5
27 | Ogretimimi objektif bir sekilde degerlendirebilirim 1 2 3 4 5
28 | Ogretmen olarak kendimi gelistirmeye acik degilim 1 2 3 4 5
29 | Ogretme sanatimin iyi yonleriyle ilgilenirim 1 2 3 4 5
30 | Ogrencilerimin (sinifin 6tesini) gelecegi gérmesine yardimer olurum 1 2 3 4 5
31 | Ogretmen olarak kendimi degerlendirmede diiriist degilim 1 2 3 4 5
32 Ogr.e.tim uygulamalarimla ilgili diger arkadaslarimla goris alis 1 ) 3 4 5
verisinde bulunurum
33 | Kendimi 6grencilerimin yerine koyup disinebilirim 1 2 3 4 5
34 | Ogretmenligi sevmiyorum 1 2 3 4 5
35 Ogretimimle ilgili diger ogretmenlerin elestirilerinden yapici bir 1 ) 3 4 5

sekilde yararlanirim
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