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ONSOZ
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sonrasinda ¢esitli stratejiler kullanma ve kullanilan stratejilerin farkinda olma becerilerini
kapsamaktadir. Bu anlayistan harketle cok sayidaki arastirmada okuma siirecinde tistbilissel
stratejiler ve beceriler ele alinmaktadir. Ulkemizde de bu konuda arastirmalar yapilmakta
ancak bunlar farkli yas gruplarina yénelmektedir. Universite dgrencilerine yonelik ¢ok fazla
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Universite Ogrencilerinin Okuma Siirecinde Ustbilissel Stratejileri Kullanma

Durumlari

Neslihan KOSE

Bartin Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Firdevs GUNES

Bartin-2016, Sayfa XI11+90

Bu arasgtirmanin amaci, tiniversite Ogrencilerinin okuma siirecinde tstbiligsel
stratejileri kullanma durumlarini belirlemektir. Tarama modelinin kullanildig1 arastirmada
2014-2015 egitim yilinda Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Stmif Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlar1 ve Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 ve
Sosyoloji lisans programlarinda egitim goren toplam 236 6grenci 6rnekleme alinmistir. Veri
toplama araci olarak Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve iki adet
Okudugunu Anlama Basar1 Testi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 22.00 paket
programi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin 6lgek geneline ve alt boyutlarina iliskin
ortalamalar1 “yiiksek” olarak bulunmustur. Ogrencilerin okuma siirecinde {istbilissel
stratejileri kullanma durumlar1 cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve fakiilte degiskenlerine gore
incelenmistir. Olgek ortalamalarinda kizlar lehine ve dordiincii smiflar lehine anlamli bir
farklilik bulunmus, kizlarin ve dordiincii simif 6grencilerinin okuma siirecinde daha fazla
uistbilissel stratejileri kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Kizlar lehine ortaya ¢ikan farkliligin
Smif Ogretmenligi ve Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programi dgrencilerinde oldugu
goriilmiistiir. Stif Ogretmenligi Lisans Programindaki kiz dgrencilerin  “Genel Okuma

Stratejileri” ile “Okuma Stratejilerini Destekleme” stratejilerini, Tirk Dili ve Edebiyati

\Y



Lisans Programi 6grencilerinin ise “Genel Okuma Stratejilerini” daha fazla kullandiklari
goriilmistiir. Ayrica Ustbiligsel stratejileri kullanma ile anlama diizeyi arasinda iligki

incelenmis ve Oykiileyici metinleri okuma siirecinde anlamli iliski bulunmustur.

Ogrencilere derslerde iistbilissel stratejileri kullanma konusunda egitim verilme
durumunu belirlemek i¢in dért lisans programmin (Siif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi, Sosyoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyati) ders ve icerikleri incelenmistir. Sinif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programlarinda iistbilissel stratejileri
kullanma konusunda ders verilirken, Tirk Dili ve Edebiyati ile Sosyoloji Lisans

Programlarmin ders igeriklerinde boyle bir egitimin verilmedigi gorilmiistiir.

Bu ¢alismanin sonuglarindan hareketle tiniversitelerde lisans diizeyinde erkek ve kiz
ogrencilere okumada iistbiligsel stratejileri kullanma egitimi verilebilir. Ayrica birinci sinif
ile dordiincii simiflar arasindaki farki dikkate alarak lisans egitimi boyunca Ogrencilere

okuma ve 6grenme stratejilerine yonelik ders ve uygulamali egitimler verilmelidir.

Anahtar kelimeler: Okuma, okudugunu anlama, okuma stratejileri, istbilis,

iistibiligsel stratejiler

VI



ABSTRACT

Master’s Thesis

Undergraduate Students’ Use of Metacognitive Strategies While Reading

Neslihan KOSE

Bartin University
Institute of Educational Sciences, Department of Educational Sciences
Curriculum and Instruction
Supervisor: Prof. Dr. Firdevs GUNES
Bartin-2016, Pp: XI11+90

ABSTRACT

The purpose of this study was to examine the perceived use of metacognitive
strategies during reading by undergraduate students. Survey method was used in the current
study. A total number of 236 students studying at the Primary Education and Social Studies
Teaching Departments at Faculty of Education and Turkish Language and Literature and
Sociology Departments at the Faculty of Literature at Bartin University during 2014-2015
academic year made up the sample group of the study. Among the participating students, 99
of them were studying at the Faculty of Eduation whilst 137 of them were studying at the
Faculty of Literature. And of these 236 students, 141 of them were freshmen whilst 95 of
them were senior. The data collection tools used in this study were Metacognitive
Awareness of Reading Strategies Inventory (MARSI) and two Reading Comprehension
Tests- informative and narrative texts. SPSS 22.00 package programme was used in
analyzing the collected data. Overall strategy use among the participating students both for
the whole Inventory and the sub-scales of the inventory was found as “excellent”. Based on
the research questions of the study, whether there was a significant difference among
students’ perceived use of strategies in reading based on gender, grade, faculty and
department was investigated. The results indicated that there was a statistically significant
difference based on gender, in favor of girls. Similarly, a statistically significance difference

was found among freshmen and senior students, in favor of senior students. The analyses
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conducted to investigate in which sub-scales the difference between girls-boys arose
revealed that the difference among girls and boys occurred in Global Reading Strategies and
Support Reading Strategies. This difference between girls and boys was found to be in
Global Reading Strategies and Support Reading Strategies in Primary Education Department
and in Global Reading Strategies in Turkish Language and Literature Department. Another
finding of the study was that there was a statistically significant grade difference in the use
of Global Reading Strategies and Support Reading Strategies in favor of senior students.
Another finding was that as the narrative reading comprehension text increased, so did the
strategy use in overall scale as well as in Global Reading Strategies and Problem Solving
Strategies sub-scales.

In order to investigate whether students receive any education on the use of
metacognitive strategies during the four-year education, the courses and the course contents
of the four departments in the study were examined. It was found that in Primary Education
and Social Studies Education course contents the use of metacognitive strategies was
included whilst in Turkish Language and Literature and Sociology course contents did not

include anything related to teaching the use of strategies.

In the light of the findings in this study, it can be suggested that a reading strategies
training considering the gender differences in the use of metacognitive strategies in reading
can be provided to students. In addition, based on the grade difference between freshmen
and senior students, in favor of senior students, reading and learning strategies training could
be provided for students during undergraduate education.

Key Words: Reading, reading comprehension, reading strategies metacognitive

strategies, metacognition
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BOLUM I

GIRIS

Her yiizy1l beraberinde yeni ihtiyaglar1 glindeme getirmekte ve bireylerin sahip
olmas1 gereken becerilerin degismesine neden olmaktadir. Bu siiregte egitimin en énemli
hedefi bireylerin kendilerini gerceklestirebilmeleri, kiiresel ekonomiye katilabilmeleri, iyi
bir hayat siirdiirebilmeleri ve daha nitelikli islere sahip olabilmeleri i¢in gerekli becerileri
kazandirmaktir (OECD, 2014, 3). Diinya ¢apindaki yogun rekabet ve siirekli degisim,
tilkelerin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in bilgi toplumunun temel 6gesi olan insana yatirim
yapmalarint gerektirmektedir. Ciinkii artik tlkeler egitimin kiiresel diinyada varliklarini
siirdiirmelerinin temel tast oldugunu, okul Oncesi egitimden baslayarak hayat boyu
O0grenmenin i¢inde yasadigimiz yiizyilda sadece ekonomik girdi olarak degil ekonominin
itici giicli oldugunu kabul etmektedirler (P21). Gegtigimiz yillara damgasini vuran sanayi
toplumunda belirli diizeyde egitim almuis, basit isleri tekrar tekrar yapabilecek okuryazar
bireylere ihtiya¢ duyulurken giiniimiiz bilgi toplumunda bilgiyi alma, kullanma, sentezleme

ve degerlendirme becerilerine sahip bireylere ihtiya¢ duyulmaktadir (OECD, 2002, 16).

Bilgi ¢aginda egitim alaninda koklii reformlar yapmak (OECD, 2014, 3) gelecegin
toplumlar1 arasinda yer almak i¢in anahtar bir 6neme sahiptir. Bu nedenle iilkeler egitim
alaninda diinya ¢apindaki iyi uygulamalar takip etmekte ve bunlar1 kendi sistemlerine
uyarlamaktadirlar. Ciinkii son yillarda artik bagar1 ulusal standartlarla degil, diinya ¢apinda
etkili olan ve en hizla gelisen egitim sistemleriyle oOl¢iilmektedir. Egitimin amaci da bu
dogrultuda degismekte, Simon’a (1996) gore bilgiyi alma ve ezberlemenin 6tesine gecerek,
“yeni bilgilere ulagsma, kullanma ve tiretme” becerilerine yerini birakmaktadir (akt. OECD,
2013, 5). Giines'e (2012, 1) gore iilkeler artik ezberci, kaliplasmis ve sartlanmig zihinler
tireten geleneksel egitim sistemlerini, bilim ve teknolojideki gelismelere uyum
saglayamadigi, ¢agdas gelismeler karsisinda yetersiz kaldigi ve iilke kalkinmasia katki
getiremedigi icin terk etmektedirler. Bu tiir egitim sistemine sahip iilkeler, egitim
sistemlerinde yenilikler yapmaya baglamislardir. Bunun sonucunda, bireylerin dil, zihinsel
ve sosyal becerilerini gelistirme zorunlulugu ve bu becerileri egitim yaklagimlarina aktarma
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte, dil becerileri ve okuma becerileri her donemde

bireylerin sahip olmasi beklenen temel beceriler arasinda yer almaktadir. Ciinkii bu yiizyilda



bilgi ve iletisim teknolojilerinin yogun olarak kullanilmasi ve iletisim araclart ve bilgi

kaynaklariin artmasiyla bilgiye ulagmak daha kolay hale gelmistir.

Dil iletisim kurma, duygu ve diisiinceleri ifade etmenin yani sira etkilesme, dis diinya
ile biitiinlesme, kiiltiirii aktarma gibi stireclerde de 6nemli bir yere sahiptir (Giines, 2011,
124). Bu baglamda bireylerin dil becerilerini gelistirmek i¢in okuma, yazma, dinleme,
konusma ve gorsel okuma ve gorsel sunu dil 6grenme alanlar tizerinde durulmaktadir
(TTKB, 2005). Okuma becerisi bu dil becerileri igerisinde temeli olusturan bir yapiya
sahiptir (Sengiil ve Yalgmn, 2004). Mc Donough ve Shaw (2003) gibi bazi arastirmacilara
gore okuma en ¢ok 6nem verilmesi gereken becerilerden biridir (akt. Ay, 2008, 8). Bazi
arastirmacilara gore ise okuma etkinligi, gerek okulda gerekse daha sonraki 6grenim
yasaminda 6grenciye gerekli olacak, hatta yalnizca Tiirkce derslerinde degil diger derslerde
de 6grencinin basarisina yon verecek belirleyici bir faktdrdiir ve anlayarak okuma, okuldaki

genel basarinin en 6nemli faktorlerinden biridir (Kutlu vd., 2011, 133).

Okuma becerilerinin 6nemi son yillarda ¢esitli uluslararasi aragtirma ve raporlarda
da dile getirilmekte ve bu becerileri gelistirmenin énemi siirekli vurgulanmaktadir. Ornegin,
Avrupa Komisyonu’nun “Rethinking Education: Investing in Skills for Better Socio-
Economic Outcomes” raporunda dil becerilerinin modernlesen Avrupa egitim sisteminde
¢ok Onemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (EC1, 2012, 5). Cocuk, geng ve
yetiskinlerin dil becerilerinin gelismesinin giinliik yasama katilimi etkileyecegi, Avrupa
isgiiclinlin istthdam edilebilirligini artiracagi ve Avrupa’nin 2020 biiylime stratejisinin
hedeflerini gergeklestirmeye katki saglayacagi ifade edilmektedir. Yine ayni raporda, dil
becerilerinin zayif olmasinin yurtdisindaki is firsatlar1 acisindan énemli bir engel oldugu
ifade edilmektedir. Avrupa Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan iiger
yillik dénemler halinde gergeklestirilen Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi
PISA’da da Okuma Becerileri, Matematik okuryazarligi ve Fen Bilimleri okuryazarlig:

birlikte 6l¢iilen temel alanlar arasinda yer almaktadir.

Avrupa Komisyonu’nun hazirladign Yasamboyu Ogrenmede Temel Beceriler icin
Avrupa Cergevesi'nde bilgi toplumda Avrupa Vatandaglarinin sahip olmasi gereken sekiz
temel beceri belirlenmistir. Bu becerilerin bilgi toplumunda kisinin kendini gergeklestirmesi,
aktif vatandaslik, sosyal uyum ve istthdam edilebilirlik i¢in gereken beceriler oldugu ifade
edilmistir. Bu beceriler, anadil ve yabanci dilde iletisim, matematik yeterligi, fen ve
teknolojide temel yeterlik, dijital yeterlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslik

yeterlikleri, kisisel tesebbiis ve girisimcilik, kiiltiirel farkindalik ve anlatim olarak
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siralanmistir.  Anadil ve yabanci dilde iletisim baslhiginda okuma, yazma, konusma ve

dinleme becerilerinin gelistirilmesine vurgu yapilmistir (EC2, 2012).

Giliniimlize kadar c¢ok sayida arastirma ve raporda 6nemi vurgulanan okuma
kavraminin farkli yonlerden ele alindig1 ve aciklandig1 goriilmektedir. Bunlar donemlere,
toplumlarin yasadiklar1 degisimlere ve egitim yaklasimlarima gore degismektedir.
Anderson’a (2003) gore okuma metin, okuyucu, akict okuma- uygun hizda anlayarak
okuma- ve stratejik okumanin yani okuyucunun okurken bir amaca ulasmak i¢in ¢esitli
stratejileri kullanma becerisinin etkilesimidir (akt. Karbalaei, 2010, 165) Bir bagka tanimda
da okuma kisilerin yasam boyu farkli baglamlarda gelistirdikleri bilgi, beceri ve stratejiler
dizisi olarak kabul edilmekte ve kisinin amaglarini ger¢eklestirmesi, bilgi ve potansiyelini
gelistirmesi ve topluma katilabilmesi i¢in kisinin yazili metinleri anlamasi, kullanmasi ve

bunlar tizerinde derinlemesine diisiinmesi olarak ifade edilmektedir (OECD, 2009, 23).

Okuma becerisi temel diizeyde tanima, kelime bilgisi, dil bilgisi ve dilbilimsel ve
metin yapilariin ve Ozelliklerinin bilinmesinden genel kiiltiir bilgisine kadar genis
yelpazede biligsel becerileri gerektirmektedir. Ayni1 zamanda {stbilissel becerileri yani
metinleri okurken ¢esitli stratejilerin kullanilabilecegini bilme ve bunlar1 kullanma

becerilerini de icermektedir (OECD, 2013, 9).

PISA 2009°da okuryazarlik, kisinin amaglarii gerceklestirmesi, bilgisini ve
potansiyelini gelistirmesi ve topluma katilmasi i¢in yazili metinleri anlamasi, kullanmasi ve
lizerinde diisiinmesi” olarak ele alinmaktadir. Bunlardan “Anlama, kullanma ve {izerinde
diisinme” kelimeleri okuma ve bilis kavramlarinin 6nemli 6gelerdir (OECD, 2013, 9).
Okudugunu anlama ile ilgili yapilan son ¢alismalarda okuma esnasinda kisinin kendi biligsel
stirecleri ile ilgili iistbiligssel farkindaliginin tlizerinde durulmaktadir. Literatiirde iistbilis
olarak ifade edilmekte olan farkindalik ve izleme siireci kisinin kendi okuma siireci ile ilgili
bilgisi ve okudugunu anlama esnasinda kullandig1 izleme ve diizenleme sirasinda kullandig:

kendi kendini kontrol mekanizmalaridir (Mokhtari ve Reichard, 2002, 249).

OECD’nin 2015 yil1 igin hazirladigi PISA Taslak Okuma Cergevesinde ise okuma
becerisi sadece bir ¢oziimleme degil kelimelerin anlamini, dil bilgisi ve metin yapilarin
bilme ve genel kiiltiir bilgisini de igerdigi ve istbilissel becerileri, yani bir bagka ifade ile
metinleri okurken ve okumadan 6nce ve sonra ¢esitli stratejilerin kullanilmasi ve kullanilan

stratejilerin farkinda olmay1 da kapsadig1 vurgulanmaktadir (OECD, 2013, 10).



Gortldiigii gibi son yillardaki aragtirmalarda okuma siirecinde iistbiligsel beceriler
giderek 6nem kazanmaktadir. Onemi gittikge artan iistbilis Reeve ve Brown’a (1985) gore
bireylerin kendi bilissel siireglerini anlayabilme ve yonlendirebilmesini ifade etmekte ve her
ne kadar yasla birlikte gelisse de (Schneider ve Lockl, 2002, 224), Gage ve Berliner’e (1988)
gore ustbiligsel becerilerin kazandirilmasinda 6gretimin etkisinin olgunlagsmadan daha fazla
oldugu belirtilmektedir (akt. Ozsoy, 2008, 721). Bu nedenle, bu becerilerin kazandirilmasina

yonelik bir egitim verilmesi faydali olacaktir.

Ustbilissel bilgi ve izleme becerilerinin sistematik bir egitim ile niteliginin ve
niceliginin artirilmast hem miimkiindiir hem de istenilen bir durumdur. Ornek vermek
gerekirse Brown, Campione ve Barclay (1978) zeka geriligi olan (zeka yasi=8) egitilebilir
cocuklara belirli tistbilissel stratejiler 6gretmisler ve bir y1l sonra bu cocuklarin ayni isi tekrar
yaparken, ayni istbiligsel stratejileri kullandiklarini ve hatta gerektiginde bu stratejilerde
degisiklikler yaptiklarin1 gérmiislerdir (Flavell, 1979, 910).

Ustbilissel bilginin gelisim ile ilgili arastirmalar okul &ncesi dénemdeki ¢ocuklarin
biligsel fonksiyonlarla ilgili temel bilgileri olsa da, ¢ocuklarin kisi, gbrev ve strateji
degiskenleri ile ilgili daha gelismis bilgiyi ancak okula basladiklar ilk birkag¢ yil igerisinde
gelistirdigini gostermektedir (Whiterbread ve Pasternak, 2010, 680). Annevirta ve Vauras
(2001, 257) tarafindan Finlandiya’daki okul dncesinden ilkokul 3. Sinifa kadar olan 196
Ogrenci lizerinde yapilan ¢aligma sonucunda iistbiligsel bilginin ilkokulun ilk {i¢ yilinda
onemli olglide gelistigi gorilmiistiir. Cocuklar bu donemde basit stratejileri bilmekte fakat
bu donemde heniiz daha ileri stratejileri bilmemektedirler. Bu nedenle, 6grencilere her
gelisim doneminin Ozelligine uygun iistbiligsel stratejilerin 6gretilmesi faydali olacaktir.
Farkli 6grenme, diisiinme ve problem ¢ézme stratejilerini bilen 6grencilerin bu stratejileri
kullanma ihtimali daha ytiksektir. Sonug¢ olarak, 6grenci bilmedigi seyi kullanamayabilir
(Pintrich, 2002, 222).

Egitim programlarinda iistbiligsel stratejilerin Ogretilmesi farkli derslerde ve
konularda ele alimmalidir. Ustbilis kisinin kendi kendine yaptig1 i¢sel bir konusma seklinde
gerceklestigi i¢cin eger acik bir sekilde bu siire¢ anlatilmaz ve 6gretilmez ise ¢ogu 6grenci
bunun 6nemini farkedemeyebilir (Bransford, Brown ve Cocking, 1999, 18). Bu nedenle
oncelikli olarak dil ve okuma derslerinde ardindan diger derslerin programinda tstbiligsel
strateji egitimine yer verilmelidir. Bu egitimle 6grencilerin dil ve zihinsel becerileri ile

gelecegine yon verilmelidir.



1.1 Arastirma Problemi

Okuma becerileri ortaokul ve lisede akademik basar1 agisindan olduk¢a dnemlidir.
Ancak ¢ogu 6grenci okuma becerilerini yeterince gelistirememektedir. Giiniimiizde okuma
becerisi hayatin tiim alanlarinda katilimi saglamasi agisindan bir onkosuldur (Rajchert,
Zultak ve Smulczyk, 2014, s.1). Ciinkii her alanda okuryazarlik artik diinya ¢apinda modern
toplumlarin para birimi olmustur. Ortalamanin altinda beceriye sahip olan kisiler kiiresel
ekonomide ortalamanin {istiinde kazanmayi bekleyemez (OECD, 2010, 2). Kirsch,
Jungeblut, Jenkins and Kolstad’a (1993, xxi) gore okuma yazma becerilerinin diisiik
seviyede olmasinin tam zamanli ig bulma olasiliginin azalmasi ve ekonomik olarak kotii
kosullarda yasama gibi kisisel olumsuz sonuglari vardir. Bunun yami sira iilkenin
kaynaklarimin azalmasi ve sosyal, politik, toplumsal veya ekonomik hedeflerini
gerceklestirme ihtimalini azaltma gibi olumsuz sonuglar1 da vardir. Okuma yazma becerileri
iyi olan kisilerin igse alinma, daha uzun siireli islerde ¢aligma, daha iyi maasli islerde ¢alisma
ihtimalleri daha fazladir. Fakat son donemde yapilan ¢alismalar uzun metinleri okumak i¢in
ayrilan zamanin gittikge azaldigini ve uzun siireli okumanin yerini kisa stireli okumalarin
aldigim  gostermektedir (COST Action, 1S1404). Ornegin Amerika’da 2007 yilinda
yayinlanan bir rapora gére Amerikalilar okumaya daha az vakit ayirmaktadir, okudugunu
anlama becerileri zayiflamaktadir ve yasanan bu disiisler 6nemli sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sonuglara neden olmaktadir (NEA, 2007, 3).

Ulkemizde de durum farkli degildir. Cocuk Vakfi Cocuk Edebiyat: Okulu’nin 2006
yilinda Tiirkiye’nin Okuma Aliskanligi Karnesi adi ile yaymnladigi raporda iilkemizde
genclerin yiizde 70’inin hi¢ okumadigi ve diizenli kitap okuma aligkanliginin oraninin binde
1 oldugu ifade edilmektedir (Cocuk Vakfi, 2006, 5). Bir diger dnemli ¢alisma olan
OECD’nin ii¢ yilda bir gergeklestirdigi PISA arastirmasi, 2009 yilinda okuma becerileri
tizerine yogunlagsmistir. Okuma alaninda, bilgiye ulasma ve bilgiyi hatirlama, bilgiyi bir
araya getirme ve yorumlama, kendi diisiincelerini yansitma ve metni degerlendirme, akici
metinler, bagimsiz metinler alt-6l¢eklerinden olusan PISA 2009’da okuma becerileri
alaninda, katilan iilkeler arasinda en yiiksek puani alan iilke 556 puanla Sanghay-Cin’dir.
Cin’1 Kore, Finlandiya, Hong Kong-Cin, Singapur ve Kanada takip etmektedir. Listenin son
sirasinda ise 314 puanla Kirgizistan yer almaktadir. OECD iilkeleri arasinda ise en basarili
iilke 539 ortalama puanla Kore’dir. Tiirkiye ’nin okuma becerileri alanindaki ortalama puani
ise 464 puandir (OECD, 2010, 54). Bu puanla Tiirkiye projeye katilan iilkeler i¢erisinde 39.

sirada, OECD iilkeleri igerisinde ise 31. sirada yer almaktadir. 1’in en diisiik, 6’nin en yiiksek



seviye oldugu PISA 2009 degerlendirmesinde Tiirkiye’deki 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu
ogrencilerin hayata etkin ve iiretken olarak katilmalarini saglayacak okuma becerileri
yeterliklerini gostermeye basladiklar1 temel yeterlik diizeyi olarak kabul edilen (MEB, 2010)

2. seviyededir.

Okumanin hayatin tim alanlarindaki 6nemini gdsteren bu sonuglardan hareketle
tiniversite 6grencilerinin okuma siirecinde iistbiligsel stratejileri kullanma durumlari, bunun
cinsiyet, smif diizeyi, bolim ve fakiiltelere gore degisip degismedigi, O6grencilerin
okudugunu anlama becerileri ile {istbiligsel stratejileri kullanma durumlar1 arasindaki iliski

olup olmadigini belirlemeye ihtiya¢ duyulmustur.
1.2 Arastirmanin Amaci

Ustbilis ileriki yaslarda gelisen bir beceri olarak kabul edilmektedir. Lise mezunu ve
liniversiteye yeni baglayan Ogrencilerin ¢ogu okumada {istbilissel olarak kendilerini tam
olarak gelistirmis degildir (Griffith ve Ruan, 2005, 8). Bununla birlikte, {ist diizey diisiinme
becerilerinin kullanilmasini gerektiren lisans egitiminde Ogrencilerin tiim derslerde bu

becerilerini kullanabilmeleri i¢in okuma becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir.

Bu arastirmanin amaci {iniversite O6grencilerinin okuma siirecinde (iistbiligsel
stratejileri kullanma durumlarini, bunun cinsiyet, sinif diizeyi, boliim ve fakiiltelere gore
degisip degismedigini, 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile iistbilissel stratejileri
kullanma durumlar arasindaki iligki olup olmadigin1 ve 6grencilerde derslerde okumada
iistbiligsel strateji kullanimi1 konusunda herhangi bir {istbiligsel strateji egitimi verilip

verilmedigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
Bartin Universitesi Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin;

1. Okuma siirecinde iistbiligsel stratejileri kullanma durumlari nedir?
2. Ogrencilerin iistbilissel stratejileri kullanma durumlar;
a. Cinsiyete,
b. Smif diizeyine,
c. Bolimlere,
d. Fakiltelere gore anlaml farklilik gostermekte midir?
3. Ustbiligsel stratejileri kullanma ile anlama diizeyi arasinda iliski var midir?
4. Ogrencilere derslerde iistbilissel stratejileri kullanma konusunda bir egitim

verilmekte midir?



1.3 Sayiltilar
Bu aragtirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmistir:
1. Uygulanan 6l¢ege 6grenciler samimi bir sekilde cevap vermislerdir.
2. Okuma metinleri tistbiligsel stratejileri kullanmaya uygun se¢ilmistir.

3. Okuma metinlerinin sorular1 6grencilerin anlama diizeylerini 6lgmek igin

yeterlidir.
1.4 Smirhliklar

1. Arastirma Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Sinif
Ogretmenligi Lisans Programlari ile Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Tiirk Dili

ve Edebiyat1 Lisans Programi 1. ve 4. sinif 6grencileri ile,
2. 2014-2015 egitim 6gretim yil1 ile,
3. Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri’nde (MARSI) belirlenen
a. Genel Okuma Stratejileri
b. Okuma Stratejilerini Destekleme
c. Problem Cézme Stratejileri ile,
4. Kaullanilan 6lgek (MARSI) ve okudugunu anlama basari testleri ile sinirlidir.
1.5 Tanimlar

Ustbilis: Kisinin kendi 6grenmesi {izerinde diisiinmesi, anlamasi ve 6grenmesini

kontrol etmesidir (Schraw ve Sperling Dennison, 1994, 460)

Ogrenme Stratejileri: Ogrenmeyi daha hizli, daha kolay, daha eglenceli, daha 6z
yonetimli, daha etkili ve yeni durumlara aktarilabilir hale getirmek i¢in 6grenenin kullandig

0zel uygulamalar (Oxford, 1990, 8).

Okuma Stratejileri: Block (1986)’ya gore okuma stratejileri okuyucunun bir metni

nasil algiladigi, hangi baglamsal ipuclarini kullandigi, okudugunu nasil anladigi,

anlamadiginda kullandig stratejilerdir (Akt. Li, 2010, 185).

Ustbilissel stratejiler: Ogrenme siirecini yonetmek igin kullanilan stratejilerdir
(Oxford, 2003, 12).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde okudugunu anlama ve 6nemi, {istbilisin tanimi, boyutlari, okudugunu
anlama, 6grenme stratejileri ve tstbilis arasindaki iliskilerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

Ardindan bu konuda yapilan gesitli arastirmalarin 6zetleri siralanmastir.

2.1 KURAMSAL CERCEVE
Bu baslik altinda okuma ve okudugunu anlamanin 6nemi, {istbilisin tanimi, boyutlar1 ve

okuma arasindaki iliskiler ele alinmistir.

2.1.1 Okuma Nedir?

MEB Tiirk¢e Programinda (2005) Ogrencilerin zihinsel becerilerini gelistirme,
iletisim kurma, duygu ve diislincelerini ifade etme, bilgi edinme ve 6grenmelerinde dilin
onemli bir yeri oldugu ifade edilmektedir. Dil ve zihinsel becerilerin gelisimi, 6grencilerin
olaylar1 sorgulama, ¢ok yonli diisiinme, degerlendirme, karar verme, sosyallesme ve
cagdaslasma stireglerini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle Ogrencilerin kiiciik yaslardan
itibaren dil ve zihinsel becerilerini gelistirmek gerekmektedir. Bu beceriler dilin 6grenme
alanlar1 olan dinleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve sunu i¢inde birlikte ele
alinmaktadir. Bunlar &grenme siirecinde karsilikli olarak birbirini etkilemekte ve
tamamlamaktadir. Programda okumanin, 6grencinin zihinsel gelisimine en bilyiik katkiy1
saglayan 0grenme alani oldugu ve okuma siirecinde duygu, diisiince ve bilgilerin zihinsel
kavramlara cevrilmekte, anlamlandirilmakta ve zihinde yapilandirilmakta oldugu ifade
edilmektedir. Okuma; gérme, algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz,

ses ve beynin ¢esitli islevlerinden olusan karmasik bir siirectir.

Okumay1 6grenme hayatimizda edindigimiz en 6nemli becerilerden biridir ve hem
okulda hem de hayatimizin geri kalan her alaninda basarili olabilmemiz i¢in edinmemiz
gereken temel becerilerdendir. Gegmiste oldugu gibi bugiin de okuma becerisi hem
kendimizi gelistirmemiz, kendimizi tatmin etmemiz hem de is hayatinda basarili
olabilmemiz i¢in gereklidir. Bu becerinin bircok tanimi yapilmistir. Anderson (1985)
okumay1 “metindeki bilgi ile okuyucunun sahip oldugu bilginin anlam olusturmak i¢in bir
araya geldigi siire¢” olarak tanimlamaktadir (akt. Ulit vd., 2004, 42).



Okuma onceleri sadece 6nemli bir mesajin aktarilmasi olarak degerlendirilirken,
bugiin okuma alaninda yapilan ¢aligmalar okumay1 zihnin gelismesine katki saglayan bir¢ok
zihinsel siirecin kullanildig1 bir eylem olarak tanimlamaktadir. Grafik sembollerin zihinsel
kavramlara doniistiiriilmesi siirecinde beyin bilyiik ¢aba harcamakta ve sayisiz beyin hiicresi
okuma siirecinde aktif hale gelmektedir. Diislincelerimizi climleye dokmek hem biligsel hem

de bir dil siirecidir (Bamberger, 1975, 7).

Okuma hem dil hem de kisilik gelisimi i¢in en etkili araglardan biridir. Okumak
demek kelimeleri ya da climleleri gormek demek degildir; okuyabilmek, 6zellikle anlayarak
okuyabilmek i¢in gormenin Otesinde bir takim zihinsel etkinlikler gereklidir. Okuma bir

algisal etkinliktir, bir diisiince siirecidir (Dokmen, 1994, 15).

Samuels vd. (2005, 44-45)’ne gore okumayi yeni 6grenenler i¢in harfleri tanimak
kolay degildir. Bu nedenle Sekil 1°’de goriildiigli gibi okuma siirecinde tiim dikkatlerini
kelimelerdeki harfleri tanimaya ve ¢oziimlemeye verirler. Bu siirecte tiim zihinsel enerji ve

biligsel kaynaklar harflerin ¢éziimlenmesinde kullanildigi i¢in okudugunu anlama ve

iistbiligsel izleme gerceklestirilememektedir.

\ Dikkat

Tanima/Coziimleme
Okudugunu Anlama

Anlamay1 Izleme

Harfleri tanima asamasi

Cozlimleme islemi otomatiklestikten sonra okuyucunun dikkati bu sefer, Sekil 2°de
oldugu gibi okudugunu anlama tizerine yogunlasir. Okudugunu anlama akici okuyucular i¢in
bile oldukca zor bir istir ¢iinkii anlam metinde verilen bilgiler ile okuyucunun kafasindaki
bilgilerin birlestirilmesiyle olusturulur. Bu nedenle harfleri tanima ve c¢oziimlemede

otomatiklesen okuyucular tiim dikkatleri okudugunu anlamaya yoneltirler.

Tanima/Coziimleme

Okudugunu Anlama G Dikkat

Anlamay1 Izleme

Anlama asamasi
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Sekil 3’te gorildigi gibi, okudugunu anlama gerceklestikten sonraki adim,
okudugunu anlamanin yeteri diizeyde gerceklesip gerceklesmedigine karar vermektir. Eger
ogrenci okudugunu anladigina karar verirse bir sonraki boliime devam eder. Fakat

anlamadiysa, 6grencinin bu sorunu ¢ézmek i¢in ne yapmasi gerektigini bilmesi gerekir.

Tanima/Coziimleme

Okudugunu Anlama / Dikkat

Anlamay1 Izleme

Anlamayr izleme asamast

Okumaya baglayan 6grenci her metni okudugunda yukaridaki siire¢ tekrar tekrar
gerceklesir ve 1-3 yil gibi uzun bir siire igerisinde dnemli degisiklikler ortaya ¢ikar. Ogrenci
karsisina metinlerde sik sik ¢ikan kelimeleri otomatik olarak algilamayr Ogrenir. Bu
otomatiklesme sonrasinda, ortaya ¢ikan anlamayi izleme siireci tstbilissel stratejilerin de
devrede oldugu siiregtir ( Samuels vd., 2005, 45). Baker ve Brown’a (1984) gore okuma
becerileri gelismis okuyucular ¢éziimlemeyi otomatik bir sekilde yapar, genis bir kelime
bilgisine sahiptir, metin yapist1 ile ilgili bilgi sahibidir ve anlamalaria yardimci olacak ¢esitli
stratejiler kullanirlar  (akt. Paris, Wasik ve Turner, 1996, 609). Okumay1 yeni 6grenen
okuyucular ve okuma becerisi heniiz gelismemis olanlar ise daha ¢ok kelimeleri
coziimlemeye odaklanir, farkli metin tiirleri ya da farkli okuma amaciyla okuma yaparken
kendi okumalarmi diizenleyemez ve okudugunu anlamay: izleme ve gelistirme ic¢in ¢ok

nadiren metinde ileriye veya geriye bakarlar (Paris, Wasik ve Turner, 1996, 609).

Tanima/Coziimleme ¥~ S~ao
~~~
-~

Okudugunu Anlama

Anlamay1 Izleme

Akict okuma asamasi
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< Dikkatle ilerleme
PR Cok az dikkatle otomatik isleme
Dikkat Bir isi yapmak i¢in kullanilan bilissel kaynaklar ve ¢aba
I Anlama ve iistbilis arasindaki iki yonlii iletisim ve etkilesim
Akict okumada ise kesik ok ile gosterilen tanima/ ¢éziimleme ve anlamay1 izleme
(istbilis) otomatik olarak gergeklesmektedir. Bir baska deyisle, bu ikisi uzun yillar

tekrarlandikca az dikkat ve caba ile yapilabilir hale gelmektedir. Boylelikle, 6grenci bilissel

kaynaklarmin ¢ogunu anlamaya yonlendirebilmektedir. Goriildiigli iizere akici okuma

becerisine sahip kisiler {igiinii birden rahatliklar yapabilmektedir (Samuels vd., 2005,.47).

2.1.2 Okuma ilkeleri

Anderson vd. (1985, 20-28) “Becoming a Nation of Readers” raporunda okuma ile

ilgili su ilkeleri siralamistir:

Okuma yapilandirian bir siirectir. Bir metni yorumlarken okuyucular konu
hakkinda 6n bilgilerini kullanarak anlami “yapilandirirlar”.

Okuma akicidir. Akiciligin temelinde kelimeleri ayirt edebilme vardir. Bir
kelimeyi ¢6ziimleme yani telaffuzunu ve anlamini bilme, kelimede gegen harfleri
ayirmaktan daha fazlasidir. Iyi bir okuyucu olmak igin temel okuma siireclerinde
otomatiklesmek gerekir. Bu sekilde dikkat anlamin analiz edilmesine harcanir.
Okuma stratejiktir. Iyi bir okuyucu esnektir. Metnin zorluk derecesine, konuyu
bilip bilmemesine ve okuma amacina gére okuma siireci farklilagir. Yapilan
caligmalar okuma becerisi gelismemis kisilerin okuma becerisi iyi olan kisilere
gore kullanmadiklar1 stratejiler oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu stratejiler:
metinle ilgili kendi bilgilerini degerlendirme, anlayip anlamadiklari izleme ve
anlayamadiklarinda anlamay1 saglayacak stratejileri uygulamadir. Yani iyi bir
okuyucu amacina gore, okudugu metne gore ve anlayip anlamamasina gore

okuma stirecini kontrol etmeyi 6grenir.
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- Okuma motivasyonu gerektirir. yi bir okuyucu okuma siirecinde dikkatini canl
tutmay1 6grenir.

- Okuma siirekli gelisen bir beceridir. Okuma ayni1 bir enstriiman ¢alma gibi tek
seferde ya da belli bir yasta ustalastigimiz bir beceri degildir. Okuma

tekrarlayarak, yaparak gelistirdigimiz bir beceridir ve yasamboyu devam eder.

Block ve Pressley (2002), Dole, Duffy Roehler ve Pearson (1991) gibi birgok
arastirmaciya gore okuma biligssel ve istbilissel stratejilerin kullanilmasini gerektiren
stratejik bir siiregtir (akt. Sailors ve Price, 2010, 302). Okudugu anlama onbilgiler ile makro
ve mikro siireclerin etkilesimini igerir ve bu da okuyucunun metinle ilgili kafasinda zihinsel
bir imge olusturmasini saglar (Kintsch ve Van Dijk, 1978, s. 365; Griffith and Ruan, 2005,
5). Makro diizeyde okuyucunun yazarin metni diizenleme seklini ve metnin genelinde
anlatilmak isteneni anlamasi gerekmektedir. Mikro diizeyde ya da ciimle diizeyinde ise
okuyucu kelimeleri kaliplar halinde gruplayarak o6zgiin disiince  birimlerini
anlamlandirmaya ve daha sonra bu 0zgiin birimleri gruplandirarak anlami insa etmeye
calisir. Hem mikro hem makro diizeyde okuyucunun metindeki bilgileri onbilgileri ile
iliskilendirmesi gerekmektedir. Siirecte okuyucu onbilgilerine ve metindeki bilgiye dayali
olarak ¢ikarimlar yapar (Griffith ve Ruan, 2005, 5).

Ogrencilerin tiim derslerde {ist diizey diisiinme becerilerini kullanabilmeleri icin
okuma becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Rajchert, Zultak ve Smulczyk (2014, 1)
tarafindan hayatin tiim alanlarinda katilimi saglamasi acisindan bir 6nkosul olarak ifade
edilen okuma becerisi Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan
gerceklestirilen PISA “Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi” arastirmalarinda
2000 yilinda degerlendirilen temel alan olmustur. 2009 yilinda ise iizerinde durulan temel

alanlardan biri olarak yer almistir (OECD, 2009).

Okuma becerisinin “okuma becerisi okuryazarlig1” olarak ifade edildigi PISA’da
okuma becerisi kisinin hedeflerini gerc¢eklestirmesi, bilgi ve potansiyelini gelistirmesi ve
toplumda katilime1 bir birey olabilmesi i¢in yazili metinleri anlamasi, kullanmasi ve metne
ilgi duymasi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2010, 23). Okuma becerisi ile ilgili bilissel
temelli yaklagimlar okumanin etkilesimli yapisina ve anlamin yapilandirict yapisina vurgu
yapmaktadir (Shelley ve Yildirim, 2013, 85). Okuma becerisi sadece bir sayfa {izerinde
goriilen kelimelerin ¢dziimlenmesinden ziyade kisinin metni okurken aktif olarak anlami

yapilandirdigi bir siiregtir (Block, Rodgers ve Johnson, 2004, 1).
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PISA’da okuma becerilerinde ele alinan biligsel yeterlikler; bir metni basit olarak
coziimlemekten sozciik bilgisine, dilbilgisine, dilbilimsel ve metinsel yap1 ve ozellikleri
bilmeye, yasadigimiz diinya hakkinda bilgi sahibi olmaya kadar uzanir. Ayn1 zamanda,
metni ¢oziimlerken uygun stratejileri kullanma becerisi ve bu becerinin farkinda olma gibi

iist diizey bilissel becerileri de igine alir (MEB, 2010).

Okuma ile ilgili yapilan birgok arastirma okudugunu anlama ve iistbilis iliskisinden

bahsetmektedir. Bu agidan iistbilis ve iistbilisin boyutlar1 6nemlidir.
2.1.3 Ustbilis Nedir?

Ustbilis kavrami ‘bilissel olaylar1 bilme yetisi’ ya da ‘diisiinme hakkinda diisinme’
olarak ifade edilmektedir. Meriam Webster sozliigiinde ‘kisinin kendi 6grenme veya
diisiinme siireglerinin farkinda olmasi veya analiz edebilmesi’ olarak tanimlanmistir.
Ustbilis literatiire 1979 yilinda bu alanin kurucusu olarak bilinen Stanford Universitesi
ogretim tliyesi John Flawell tarafindan kazandirilmistir. Flavell Gistbilisi, kisinin kendi bilisgsel
stirecleri ya da bu siireglerle ilgili herhangi baska bir seyle ilgili bilgisi olarak tanimlamistir
(Khan ve Khan, 2013, 120). Baker ve Brown (1984) iistbilisi “bir ¢ocugun kendi diistinme
ve okumanin da dahil oldugu 6grenme faaliyetleri ile ilgili bilgisi ve kontroli” seklinde
tanimlamistir (Lee vd., 2012, 24). Schraw ve Sperling Dennison (1994, 460) iistbilisi
“kisinin kendi 6grenmesi lizerinde diislinmesi, anlamasi ve 6grenmesini kontrol etmesidir”
seklinde ifade etmislerdir. Hennesey (1999, 1) bu kavramu, ‘kisinin kendi diistinmesi ile ilgili
farkindalig, kisinin kendi biligsel siireclerini aktif olarak izlemesi ve kisinin kendi biligsel
stireclerini sonraki 6grenmeleri i¢in diizenleme ¢abasi olarak tanimlarken, Kuhn ve Dean
(2004, 270) ‘kisinin diisiincelerinin farkinda olmasi ve bunlar1 yonetmesi’ seklinde ifade
etmis, Martinez (2006) de kavrami ‘diisiincenin izlenmesi ve kontrol edilmesi’ seklinde
agiklamistir. Bu agiklamalardan hareketle iistbilis, zihinsel siireglerin aktif olarak kontrol
edildigi iist diizey diisiinme siireci olarak agiklanabilir. Bir bagka ifade ile ne diisiindiiglimiiz
hakkinda diisiinmek ve ne yaptigimizi anlamak da denilebilir. Ustbilis ne bildigimiz, ne
bilmedigimiz, nasil daha 1yi bilecegimiz ve bildigimizi uygulamamiz hakkinda aktif olarak
diisinmeyi gerektirdigi i¢cin amagli 6grenmenin dnemli bir pargasidir (Khan ve Khan, 2013,
120).

Ustbilis kavramin ilk kez kullanan John Flavell, kii¢iik cocuklarin hafiza yetenekleri
ile ilgili yaptigi ¢alismalar sonucunda bu konuya egilmistir (Whitebread ve Pasternak, 2010,

677). Bu alana 6nemli katki saglayan diger aragtirmaci da Ann Brown’dur. Brown, iistbilis
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yoluyla ¢ocuklarin okuma ve metni anlamalarina bakarak yeni bir ¢alisma alani ortaya

koymustur.
2.1.4 Ustbilisin Boyutlari

Ustbilisin gesitli gruplamalar1 yapilmakla birlikte temeldeki ayrimin iistbilissel bilgi

ve lUstbiligsel diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Baker ve Brown (1987) iistbilisi bilissel bilgi ve bilissel diizenleme olarak
gruplamustir. Bilis ile ilgili bilgi “kolay degismeyen fakat yanlis olma ihtimali olan veya geg
gelisen” bilgi olabilir. Yani kisilerin kendi biligsel siirecleri ile ilgili sahip olduklar1 ve
genellikle ayni kalan bilgidir. Diger taraftan, diizenleme, “degisebilir ve yastan
bagimsizdir”. Brown (1987)’e gore bilisin diizenlenmesi 6grenmeyi diizenleyen ve izleyen
faaliyetlerdir. Diizenleme boyutu bir sorunu ¢6zmeden oOnce planlama faaliyetleri
(sonuglar tahmin etme, strateji belirleme gibi); 6grenme esnasinda izleme faaliyetlerini (
izleme, test etme, gdzden gecirme, yeniden strateji belirleme gibi) ve en sonda sonuglari
kontrol etme (kullanilan herhangi bir stratejinin etkin ve etkili olup olmadigini
degerlendirme) kapsamaktadir (Griffith ve Ruan, 2005, 7).

Calismalarinda Jean Piaget’den etkilenen John Flavell’a gore bilissel hareketlerin

izlenmesi dort olgu ve aralarindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

a) Ustbilissel bilgi
b) Ustbiligsel deneyimler
c) Hedefler (veya gorevler)

d) Faaliyetler (veya stratejiler)

Ustbilissel bilgi bir cocuk ya da yetiskinin cesitli bilissel gorevler, hedefler veya
deneyimleri ile ilgili genel bilgisini kapsamaktadir. Ornek olarak, bir gocugun diger birgok
kisinin ve kendi arkadaslarmin aksine sayilarla arasinin sozciiklerle oldugundan daha iyi

olduguna dair inanci verilebilir.

Ustbilissel deneyimler ise herhangi bir zihinsel faaliyetle ilgili olan bilingli bilissel
veya duyussal deneyimlerdir. Ornek olarak, bir anda karsimizdaki kisinin size soyledigini

anlamadiginiz1 fark etmeniz verilebilir.

Hedefler (veya gorevler) biligsel bir hareketin amaglarini ifade ederken faaliyetler
(veya stratejiler) bu amaglari gergeklestirmek icin kullanilan biligsel faaliyetler ya da
davraniglardir (Flavell, 1979, 5.906-909).
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2.1.4.1 Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, temelde, bilissel girisimlerin akis ve sonuglarmni etkilemek iizere
hangi faktor veya degiskenlerin hangi sekilde hareket ettigi ve etkilesim i¢inde olduguna
dair bilgi veya diisiincelerdir (Flavell, 1979, 907).

Kisinin kendi zihinsel siirecleri, gorevleri ve gorevlerle basa ¢ikarken kullandigi
bilissel stratejileri ile ilgili olarak zaman icerisinde edindigi bilgilerdir. Ustbilis bilgi, farkl
arastirmacilar tarafindan farkli kategorilere ayrilmistir. Zihnimiz hakkinda bildigimiz
bilgilere agiklayict bilgi, bu bilgileri nasil uygulamaya koydugumuzla ilgili bilgilere siire¢
bilgisi, belirli biligsel kaynaklar1 ne zaman ve neden kullandigimiz hakkindaki bilgilere de
kosul bilgisi denilmektedir (Pintrich, Wolters ve Baxter, 2000, akt. Whitebread ve Pasternak,
2010, 679). Flavell stbilis bilgisini kisi bilgisi, gorev bilgisi ve strateji bilgisi olarak
gruplandirmaktadir (Flavell, 1979, 907).

Kisi Bilgisi: Kisi bilgisi kiginin bilissel islemci olarak hem kendisi hem de
bagkalariyla ilgili bilgisidir (Flavell, 1979, 907). Kisi bilgisi, kisinin kendi 6grenme
kapasitesi, yetenekleri ve bunlarin gelisim siirecinde nasil degistigi ile ilgili bilgilerdir. Bu
kategoriye kisinin kendi biligsel yeteneklerini baskalarinin yetenekleriyle karsilastirma
yetenegi de dahildir (Whitebread ve Pasternak, 2010, 679). Kisi bilgisini Flavell (1979, 907)
kisinin kendi igindeki farkliliklar, kisilerarasi farkliliklar ve bilisle ilgili genellemeler olmak

lizere li¢ alt kategoriye ayirmustir.

Kisinin kendi icindeki farkliiklarma (intraindividual differences) 6rnek olarak,

bir kisinin okuyarak degil de dinleyerek daha 1y1 6grendigine iliskin inanci verilebilir.

Kisiler arasi1 farkhhklara (interindividual differences) ornek olarak bir
arkadaglarinizdan birinin digerlerine gore sosyal agcidan daha duyarli olduguna iligkin inanci

verilebilir.

Bilisle ilgili genellemeye Ornek olarak da zamanla herkesin 6grendigi seylerin
¢ogunu unutmasina iligkin tespiti; ezberleme, problem ¢6zme gibi ¢esitli 6grenme sekillenin
oldugu; eger dikkatimizi vermezsek gordiigiimiiz, duydugumuz veya okudugumuz birseyi
ya da bir kisiyi anlayamayacagimiz verilebilir (Flavell, 1979, 907). Kisi bilgisi kisinin kendi
giiclii ve zayif yonlerini bilmesini de kapsamaktadir. Ornegin, eger kisi yazili smavlarda
testlere gore daha basarili oldugunu biliyorsa, bu kisinin kendi sinav becerisiyle ilgili
tistbiligsel bilgisidir. Neyi bilip ne bilmedigimizle ilgili farkindalik kisinin kendisiyle ilgili
bilgisi agisindan 6nemlidir (Pintrich, 2002, 221).
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Gorev Bilgisi: Gorev bilgisi bilissel bir girisim sirasinda sahip oldugunuz bilgidir.
Bu bilgi ¢ok ya da az, asina oldugunuz ya da olmadiginiz, iyi ya da kotii diizenlenmis, ilging

ya da sikici, giivenilir ya da giivenilmez vb. bir bilgi olabilir (Flavell, 1979, 907).

Gorev bilgisi, kisinin 6grenme gorevlerinin nitelikleri ile ilgili bilgisidir (Whitebread
ve Pasternak, 2010, 679). Buna bazi O6grenme gorevlerinin bazilarindan daha zor
olabilecegine dair bilgi de dahildir. Ornegin, bir seyi hatirlama ayirt etmekten daha zor
olabilir. Ciinkii hatirlamada kisinin hafizasini yoklamasi ve ilgili bilgiyi bulmasi gerekirken,
ayirt etmede kisinin alternatifler arasinda eleme yapip en uygun olan1 segmesi yeterlidir
(Pintrich, 2002, 220). Bir baska 6rnek olarak bir hikdyenin ana fikrini hatirlamanin biitiin
hikayeyi hatirlamaktan daha kolay oldugunu bilmek verilebilir (Flavell, 1979, 907).

Strateji Bilgisi: Strateji bilgisi de kisinin farkli stratejiler ve bu stratejilerin hangi
sorunlarda ve gorevlerde ise yaradig: ile ilgili bilgisidir (Whitebread ve Pasternak, 2010,
679). Yani strateji bilgisi hem bilissel hem iistbiligsel stratejilerle ilgili bilgi, hem de bu
stratejilerin nerede ve ne zaman kullanilacagi ile ilgili bilgiyi kapsamaktadir. Strateji bilgisi
ogrenme, diisiinme ve problem ¢6zme i¢in kullanilacak genel stratejilerle ilgili bilgidir ve
bir¢ok akademik disiplin ya da konuda kullanilabilirler. Dolayisiyla, ¢cok farkli gorevlerde
ve alanlarda kullanimlari miimkiindiir. Strateji bilgisi 6grencinin bir seyi hatirlamak, bir
metinde anlatilmak isteneni anlamak, kitapta okudugunu anlamak i¢in kullanabilecegi cesitli

stratejilerle ilgili bilgisini igermektedir (Pintrich, 2002, 220).
2.1.4.2 Ustbilissel Deneyimler

Ustbilissel deneyimler siire olarak kisa ya da uzun, igerik olarak basit ya da karmasik
olabilir. Ornek vermek gerekirse, birseyi gormezden geldiginizi hissettiginiz bir an; ya da
bir siire boyunca bir bagkasinin ne yaptigini anlayip anlamadiginiz diisiinmeniz verilebilir.
Bu tistbilissel deneyimler, herhangi bir bilissel girisim 6ncesi, sirasinda ya da sonrasinda da
ortaya cikabilir. Ornegin, daha dnce basarili bir sekilde yaptigmiz bir isi bu sefer yapamama

ihtimaliniz oldugunu hissedibilirsiniz (Flavell, 1979, 908).

Ustbilissel deneyimleri diger deneyimlerden ayiran sey bunlarin genellikle devam
eden biligsel bir ¢caba ya da girisim igermesidir. Ornegin, kisi bir anda birseyi anlamadigint

hisseder ve bunu anlamak isterse, bu iistbilissel bir deneyim olur.

Herhangi bir seyi anlamanin, hatirlamanin, ¢6zmenin zor oldugunu hissettiginde kisi
iistbiligsel bir deneyim yastyor denebilir. Ustbilissel deneyimler daha ¢ok dikkatli, iist diizey

diisiinmeyi gerektiren durumlarda ortaya cikar.
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Ustbilissel deneyimlerin bilissel gorevler, hedefler, iistbilissel bilgi, bilissel
faaliyetler veya stratejiler lizerinde 6nemli etkileri olabilir. Mesela, kisi basarisiz oldugunda
kisinin kendine yeni hedefler belirlemesine neden olabilir. Ayrica, Piaget’nin 6ziimseme ve
uyumsama kavramlarinda oldugu gibi bilginin iizerine yenileri ekleyerek, bir kisim bilgiyi

silip, degistirerek kisinin iistbilissel bilgi kapasitesini gelistirir.

Son olarak iistbiligsel deneyimler biligsel ya da {istbiligsel hedefleri gergeklestirmek
icin ise kosulan stratejileri aktif hale getirebilir (http://shodhganga.inflibnet.ac.in )

2.1.4.3 Ustbilissel Hedefler ve Gorevler

Ustbilissel hedefler ve gorevler ise bilissel bir eylemin istenilen sonuglar1 ya da
hedefleridir. Bir hedefin basarili bir sekilde gergeklestirilebilmesi biiyiik oranda tstbiligsel
bilgi ve tstbilissel deneyimin kullanilmasina baghdir ((http://shodhganga.inflibnet.ac.in ).

2.1.4.4 Ustbilissel Stratejiler

Ustbilissel stratejiler kisinin kendi bilissel faaliyetlerini kontrol etmek ve bilissel bir

hedefin gergeklestiginden emin olmak i¢in kullanilan stratejilerdir (http:// shodhganga.

inflibnet.ac.in ).

Ustbiligsel stratejiler 6grenme siirecini izler, ydnlendirir ve diizenler. Diger bir
ifadeyle, bu stratejiler 6grenme siireci hakkinda diistinme, bu siireci planlama, izleme ve
degerlendirmeyi kapsamaktadir. Ustbilis stratejileri, yonetsel yetenekleri ifade ettigi i¢in
Ogrenenin diger 6grenme stratejilerini kullanabilmesi i¢in iistbilis stratejilerini uygulamasi

gerekir.

2.1.5 Ustbilis Bilesenlerinin Farkli Gruplamalar
Ustbilis bilesenlerinin yazarlara gore farkli gruplamalari yapilmistir. Bunlardan

bazilar1 asagida verilmektedir.

2.1.5.1 Gregory Schraw’un Gruplamasi

Schraw (1998, 114) istbilisin iki 6gesinden bahsetmektedir. Bunlardan biri bilissel
bilgi digeri de bilissel diizenlemedir. Bilissel bilgi agiklayici, siire¢ Ve kosul bilgisi olarak
gruplanmaktayken; biligsel diizenleme planlama, izleme ve degerlendirme olarak ele

alinmaktadir.
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Aglklaylu bilgi

Sureg bilgisi

Bilissel bilgi <

Ustbilis

Bilissel ;
. Izleme
dizenleme
Degerlendirme

Sekil 5. Ustbilisin Bilesenleri

KO§U| bilgisi

Bilissel Bilginin Bilesenleri

Bilissel bilgi kisinin kendi bilisi ve genel olarak bilis ile ilgili bildigi seylerdir.

Actklayicr Bilgi: Aciklayicr bilgi kisinin 6grenen olarak kendisiyle ilgili bildikleri ve
hangi faktorlerin kisinin performansin etkiledigi hakkindaki bilgisidir.

Siireg¢ Bilgisi: Siirec bilgisi kiginin bir seyin nasil yapildigr ile ilgili bilgisidir. Siireg
bilgisi iyi olan kisiler yaptiklari seyleri daha otomatiklesmis bir sekilde yaparlar ve daha ¢ok
strateji bilgisine sahiptirler.

Kosul Bilgisi: Kosul bilgi kisinin agiklayici bilgi ile siireg bilgisini ne zaman ve nigin
kullanilacagi ile ilgili bilgisidir.

Bilissel Diizenleme: Bilissel diizenleme 6grenenlerin kendi 6grenmelerini kontrol

etmelerine yardim eden faaliyetler olarak ifade edilmektedir. Biligsel diizenlemenin farkli

gruplamalar1 yapilmis olsa da temelde su {i¢ grup tiim gruplamalarda yer almaktadir:

- Planlama
- Izleme

- Degerlendirme

Planlama: Planlama uygun stratejilerin se¢ilmesi ve kaynaklarin kullanilmasini

kapsamaktadir.
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Izleme: izleme kisinin anlayip anlamadigryla ilgili devrede olan farkindaligidur.

Degerlendirme: Kisinin kendi 6grenmesinin etkinligini ve O6grenme {irtinlerini

degerlendirmesidir.
2.1.5.2 Anastasia Efklides’in Gruplamasi

Efklides (2008) ise {istbilisi istbilissel bilgi, tstbilissel deneyim ve iistbilissel
beceriler olarak gruplamistir.

Ustbilissel Bilgi: Ustbilissel bilgi hafizamizda depolanmus olan bildirimsel bilgidir.
Ustbiligsel bilgi ayn1 zamanda kisiler ile ilgili bilgiyi (yani kendimizin ya da baskasinimn bir
konuda ne kadar iyi oldugumuz, ne bildigimiz ile ilgili bilgi); gorev, strateji ve hedeflerin
bilgisini de kapsar (Flavell, 1979, akt. Efklides, 2008, 278).

Ustbiligsel Deneyim: Ustbilissel deneyimler kisinin farkinda oldugu seyler ve
kisinin bir isi yaparken ve bu isle ilgili bir bilgiyi kullanirken ne hissettigidir (Efklides,
2009). Efklides (2002) ve Efklides vd. (2006)’ya gore iistbilissel deneyimler kisi ve gorev
arasindaki arayiizlerdir; kisinin gorevin Ozellikleri, koyulan hedef yoniinde gosterdigi

ilerleme, bilissel siireclere harcadigi ¢aba ve siirecin sonucu ile ilgili farkindaligidir (akt.

Efklides, 2008, 279).

Ustbilissel Beceriler: Efklides (2008, 280)’e gore iistbilissel beceriler bilisin kontrol
edilmesi i¢in amagh olarak stratejilerin kullanilmasidir. Brown (1987) bilisin kontroliinii
yiriitiicli kontrol olarak ifade etmistir (akt. Efklides, 2008, 280). Yiiriitiicii kontrol segici
dikkat, isleyen bellek, planlama, uyusmazlik ¢oziimii, hata bulma ve kisitlayici kontroli
igerdigi igin istbilissel diizenleme yani izleme ve kontrol ile ilgilidir. Fakat tstbilissel
beceriler iistbilissel bilgi ve iistbilissel deneyimden farklidir (Efklides, 2008, 280).
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META-BOYUT

Kontrol Izleme Bilgi akist

NESNE-BOYUTU

Sekil 6. Ustbilis Modeli

Sekil 6°da gosterildigi gibi, Nelson (1996) iistbilisi biligsel etkinligin gergeklestigi
“nesne-boyutu” ile bu boyutu yoneten “meta-boyut” olarak ayirmistir. Bu iki boyut arasinda
bir bilgi akis1 mevcuttur. izleme siiregleri ile nesne-boyutundaki durum ile ilgili bilgi meta-
boyuta iletilmekte ve meta-boyuttan da kontrol siirecleri ile nesne-boyutuna talimat
verilmektedir. Dolayisiyla, eger nesne-boyutunda hata meydana gelirse, izleme siiregleri
bunu meta-boyuta bildirmekte ve kontrol siiregleri de bu sorunu ¢ézmek i¢in harekete
gecmektedir. Bu oldukga basit ve giizel bir model olarak goriinmektedir (Whitebread ve
Pasternak, 2010; Veenman, Van Hout Wolters ve Afflerbach, 2006).

2.1.6 Ogrenme Stratejileri, Okudugunu Anlama ve Ustbilis Tliskisi

Ogrenme stratejileri, Ogrencilerin  kendi  &grenmelerini  gelistirmek icin
gergeklestirdikleri girisimlerdir (Oxford, 1990, 1). Ogrenme stratejisi yine Oxford (1990,8)
tarafindan, “68renmeyi daha hizli, daha kolay, daha eglenceli, daha 6z yonetimli, daha etkili
ve yeni durumlara aktarilabilir hale getirmek i¢in 6grenenin kullandig1 6zel uygulamalar”
olarak tanimlanmustir. Scarcella ve Oxford (1992, 63) da o6grenme stratejilerini,
“Ogrencilerin kendi 6grenmelerini gelistirmek icin kullandiklar1 6zel ¢alisma, davranis,
girisim ya da teknikler (6rnegin, konusma arkadaslar1 aramak veya zor bir dil 6devini
yapabilmek i¢in kendine cesaret vermek gibi) olarak tanmimlamigtir. Ogrenenlerin strateji
kullanmasinin nedeni, 6grenmeyi daha etkili ve kalic1 hale getirmektir. Ogrenme stratejileri,
egitim alaninda giderek daha fazla kabul gdrmektedir. Ogrenme becerileri, dgrenmeyi
O0grenme becerileri, diisiinme becerileri ve problem ¢dzme becerileri gibi ¢esitli isimler

verilen 6grenme stratejileri, 6grencilerin ¢esitli konular1 6grenme yollarini ifade etmektedir.

21



Tarih boyunca, en iyi dil 6grencileri gesitli stratejiler kullanmiglardir ve bu stratejileri

kullanarak 6grenciler ana dilde okuma dahil birgok konuyu 6grenirler (Oxford, 1990, 1).

Ogrenme stratejileri yalnizca iistiin yetenekli dgrencilerde dogustan gelen bir dzellik
degildir; bu stratejiler 6grenilebilir ve 68renenlerin daha bagimsiz, otonom ve yasamboyu

ogrenen bireyler olmalarini saglar (Allwright, 1990; Little, 1991, akt. Oxford, 2003, 9).

Weinstein ve Mayer (1986)’ya gore 6grenme stratejilerinin ¢esitli gruplamalari
yapilmakla birlikte, kabaca {i¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar: tekrar, orgiitleme ve
anlamlandirma (eloborasyon)’dur ( akt. Pintrich, 2002, 220). Tekrar stratejileri, hatirlanacak
kelimelerin veya terimlerin kendi kendine siirekli tekrar edilmesini ifade eder. Tekrar
stratejileri, karmasik biligsel siireclerin 6grenilmesinde etkili bir strateji degildir. Diger
tarafta, anlamlandirma stratejileri hatirlanmasi gereken seyleri hatirlatmasi amaciyla
kullanilan ¢esitli animsaticilar ile 6zetleme, yeniden ifade etme, metnin ana fikrini bulma
gibi stratejileri kapsar. Son olarak ise orgiitleme stratejileri 6grencilerin icerikteki bilgiler
arasinda baglant1 kurdugu taslak ¢ikarma, kavram haritalama ve not alma gibi stratejileri

kapsar ( Pintrich, 2002, 220).

Strateji kavrami okuma ve dstbilis ile ilgili konularda da o6nemli bir rol
iistlenmektedir. Paris vd.’ne gore (1991) stratejik okuyucular okuma esnasinda uygun
stratejileri belirleyebilme 6zellikleri ile digerlerinden ayrilirlar (akt. Griffith ve Ruan, 2005,
8). Paris, Lipson ve Wixon (1983, 294)’e gore, bir eylemin stratejik olmasi igin alternatifler
arasindan secilmis olmast ve belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelik olmasi
gerekmektedir. Dolayist ile strateji kullanimi kasith ve amaglidir. Ayni zamanda, yine Paris,
Wasik ve Turner (1991, 610-611)’a gore beceri otomatik olarak ve farkinda olmadan
gergeklesen bir siiregtir. Fakat ayni zamanda yeni bir beceri kasitli olarak kullanildiginda bir

stratejiye ve stratejiler de beceriye doniisebilir.

Herhangi bir Dbecerinin gergeklestirilebilmesi bir¢ok siirecin koordinasyonunu
gerektirmektedir. Bu koordinasyonda dikkat énemli rol oynar. Fakat insanin dikkat edebilme
kapasitesi smirlidir (LaBerge ve Samuels, 1985, 295). Wade, Schraw, Buxton ve Hayes
(1993)’e gore okuyucunun metni anlayabilmesi igin siirekli kararlar almasi gerekir. Bu
kararlar metnin hangi boliimiinii tekrar okumasi gerektigine iligkin bir karar, ne zaman ve ne
tiir bir ¢gikarim yapmasi gerektigine iliskin bir karar, hangi bilginin daha 6nemli hangisinin
daha 6nemsiz olduguna iliskin bir karar, metnin hangi kisminda hangi hizda okumaya devam

etmesi gerektigine iliskin bir karar olabilir. Bu kararlarin her biri biligsel kaynaklarin segilip
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kullanilmasimi gerektirir (akt. Griffith ve Ruan, 2005, 5-6). Okuyucu iistbiligsel bilgiyi,
anlayip anlamadigimi kontrol etmek ve dikkatini yonlendirmek i¢in kullanir (Griffith ve
Ruan, 2005, 6).

Griffith ve Ruan (2005, 7)’a gore iyi bir okuyucunun takip ettigi siiregler su
sekildedir: Okumaya hazirlanma, okurken anlami yapilandirma ve okudugunu goézden
gecirme ve yansitmadir. Okuma becerileri gelismis okuyucunun bu ii¢ siirecte

gerceklestirdigi eylemler asagidaki gibi ifade edilmektedir.
Okumaya hazirlanma

e Okuma amacini bilir.
e Metnin uzunlugu ve yapisi ile ilgili bilgi edinmek i¢in metni hizlica tarar.

e On bilgilerini harekete gegirir.
Okurken anlam yapilandirma

e Okurken secici davranir; ilgisiz bilgiyi hizlica okur, 6nemli, zor ya da ilging
buldugu kisimlari dikkatli ve gerektiginde tekrar okur.

e Ana fikri bulur.

e Tahminde bulunur.

e (Cikarim yapar.

e Yorum ve degerlendirme yapar.

¢ Diisiinceleri metinde uyumlu bir sekilde yansitir.

e Anlamayip anlamadigini izler.
Okudugunu giozden gecirme ve yansitma

e Anlayip anlamadigini sorgular
e Metni ve anlamay1 gozden gecirmek igin stratejiler kullanir.
o Ogzetler.

e Okuma amagclarina gore metni gézden gecirmeye devam eder.

Ustbilis etkili okudugunu anlama arastirmalarinin ve okuma gretiminin énemli bir
pargasidir. Ustbiligsel farkindaligin artirilmasi okudugunu anlama, motivasyon ve oz-
diizenlemeli okuma iizerinde dogrudan etkilidir (Griffith ve Ruan, 2005, 16). Okudugunu
anlama becerilerinin etkili bir sekilde 6gretilebilmesi i¢cin okuma Ogretiminde iistbilissel

stratejilerin de 6gretilmesi gerekir (Teplin, 2008, 23). Okumada iistbilis konusunu literatiire
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ilk olarak 1978 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalari ile dahil eden Myers and Paris (1978) (Israel,
2007, 2) okumayi “algisal siiregler, biligsel beceriler ve iistbiligsel bilgi arasinda etkilesimi
gerektiren kompleks bir davranis” olarak tanimlamakta ve okudugunu anlamanin planlama,
bilissel beceriler, farkindalik ve okuma oncesi, okuma esnasinda ve okuma sonrasinda
izleme ve diizenleme stratejilerinin kullanimini gerektiren bilingli bir eylem oldugunu ifade
etmektedirler. Eger 6grenciler okudugunu anlamadiklarini fark edebilirlerse, kendileriyle
ilgili farkindaliklar1 artacak ve dolayisiyla, okuduklarini anlayabilmek igin gereken uygun
adimlar1 atacaklardir. Metnin anlasilip anlasilmadigimi bilmek, okudugunu anlamanin

gerceklesmesi icin ilk adimdir.

Pressley ve Afflerbach (1995) okuma becerileri iyi olan ogrencilerin okuma
davraniglar1 iizerine yaptiklart ¢igir acan g¢alismada, okuma becerileri ¢ok iyi olan
ogrencilerin okumadan oOnce, okuma esnasinda ve okuduktan sonra okuduklari metni
anlamalarina yardimci olmast igin ¢esitli istbilissel stratejileri kullandiklarini ortaya
cikarmiglardir (akt. Israel, 2007, 3). Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, okuma
becerileri iyi olan 6grenciler stratejileri otomatik olarak uygulamaktadirlar. Laberge ve
Samuels’e (1974) gore otomatiklik bir isi ¢ok az dikkat ve diisiinme ile yapmaktir ve
stbiligsel becerileri yiiksek okuyucular etkili okuma stratejilerini  kullanmay1
igsellestirmiglerdir; dolayisi ile bu stratejileri otomatik olarak kullanmaktadirlar (akt. Israel,
2007, 3).

Ustbilissel stratejiler okuyucularin anlami yapilandirmasini, okudugunu anlamayip
anlamadiklarint izlemelerini ve okuduklari metni degerlendirme becerilerini gelistirir.
Pressley ve Afflerbach (1995) okudugunu anlamaya yardim edebilecek {istbilissel stratejileri
{ic gruba ayrrmaktadir. Bunlar Planlama, izleme ve Degerlendirme stratejileridir (akt. Israel,
2007, 7).

Planlama Stratejileri: Planlama Stratejileri okuyucunun okuma Oncesinde
kullandig1 stratejilerdir. Ustbilissel becerileri yiiksek okuyucularn okuma &ncesinde

kullandiklar1 planlama stratejileri:
e On bilgileri harekete gegirme
e Metni gézden gecirme
e Metin-metin arasinda iliski kurma

e Metin-kendisi arasinda iligski kurma
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Izleme Stratejileri: izleme Stratejileri-genellikle okuma sirasinda kullanilan stratejiler-
okuyucunun anlami yapilandirmasina yardim eder ve anlasilmayan yerlerde anlamayi saglar.

Ustbilissel becerileri yiiksek okuyucular tarafindan okuma sirasinda kullanilan stratejiler:

e Kelimenin anlamini ¢ikarma
e Sorgulama

e Yansitma

e Izleme

e Ozetleme

e Onemli bilgiyi bulma

Degerlendirme Stratejileri: Okuma tamamlandiktan sonra kullanilan degerlendirme
stratejiler okuyucunun metne elestirel bir sekilde bakmasina ve bilissel veya duyussal bir
karara varmasma olanak saglar. Ustbilissel becerileri yiiksek okuyucularm okuma

sonrasinda kullandiklari stratejiler:

e Yazar gibi diisiinme
e Metni degerlendirme

e Bilginin kullanimini 6ngérmedir.

Ustbilis ve okudugunu anlama ile ilgili yapilan ¢calismalar da ikisinin arasindaki iliskiyi

desteklemektedir.
2.2 ILGILI ARASTIRMALAR

Denton vd. (2015) okudugunu anlamada strateji kullanimi ile okuma basarisi,
cinsiyet, sinif diizeyi arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmada, 1100 ortaokul ve lise
Ogrencisi lizerinde arastirma yapmuglar ve okudugunu anlama diizeyi yiiksek olan
Ogrencilerin daha cok strateji kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni ¢alismada, 11. ve
12. smif dgrencilerinin 7, 8, 9 ve 10. simf Ogrencilerine gore kullanilan 6lgegin alt
boyutlarindan Degerlendirme/Entegrasyon ve Diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullandig:
sonucuna ulasilmigtir. Benzer sekilde, 9. ve 10. Simif Ogrencilerinin de 7. ve 8. smif
ogrencilerine gére Degerlendirme/Entegrasyon stratejilerini daha ¢ok kullandigi sonucuna
ulasilmigtir. Kizlar ve erkekler arasinda okudugunu anlamada strateji kullanma durumlari

incelendiginde, kizlarin erkeklere gore daha cok strateji kullandig1 sonucuna ulasmislardir.

Demirel, Askin ve Yagci (2014) yaptiklari calismada Ingilizce 6gretmeni adaylarinin

iistbiligsel beceri diizeylerinin cinsiyet, sinif ve mezun olunan lise tiiriine gore farklilasip
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farklilagsmadigimi ve iistbiligsel beceriler ile akademik basari arasinda bir iliski olup
olmadigin1 arastirmiglardir. Calisma sonucunda 6gretmen adaylarinin istbiligsel beceri
diizeylerinin orta derecede oldugu ve tistbilissel beceri diizeylerinde kiz 6grencilerin lehine
anlaml bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Mezun olunan lise ve smif diizeyine gore
bir farklilik bulunmamistir. Ustbilissel beceri diizeyleri ile akademik basar1 ortalamalar
arasinda pozitif yonde ve diisiik seviyede bir iliski bulunmustur. Dolayisiyla, c¢alisma
sonuglar1 tistbilissel becerilerin akademik basariya ve 6grenmeye katkisi oldugunu ortaya
cikarmis ve bu nedenle, 6grenme ortamlarinda tistbilissel becerileri gelistiren etkinliklerin

yapilmasi gerektigi vurgulanmaistir.

Pammu, Amirb ve Maasum (2014) Endonezya’daki bir {iniversitede ingilizce okuma
becerileri diisiik olan 40 iiniversite 0grencisinin okuma becerileri {istbiligsel farkindalik
diizeylerini Moktari ve Richard tarafindan gelistirilen MARSI (Okuma Becerileri Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri) ile incelemis ve bu 6grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan Problem
Cozme Stratejilerinde yiiksek, diger iki boyutta yani Genel Okuma Stratejileri ile Destek

Stratejilerinde orta diizeyde olduklar1 sonucuna ulagmistir.

Yine benzer sekilde Cantrell ve Carter (2009) toplam 2120 6. ve 9. siif 6grencisi
tizerinde okuma stratejilerinin kullanilmasi ile okuma basarisi, cinsiyet ve sinif diizeyi
arasinda iliski olup olmadigina baktiklar1 ¢alismada, kizlarin tiim stratejileri (genel 6grenme
stratejileri, problem ¢dzme stratejileri, destek stratejileri) erkeklerden daha fazla kullandig:

sonucuna ulagmislardir.

-----

kullanma durumlari ile Ingilizcede okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiyi
inceledigi ¢alismasinda cinsiyet ve okuma stratejilerini kullanma durumu arasindaki iligkiye
de bakmig ve kullandigi Olcegin boyutlari olan planlama, izleme ve degerlendirme
boyutlarinin hepsinden kizlarin ortalamalarmin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Kizlarin ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen anlamli farklilik yalnizca

degerlendirme boyutunda gorilmiistir.

Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva (2008) okudugunu anlama becerisi yiiksek ve
diisiik olan okuyucularin stratejik davranislarinin neler oldugunu belirlemek amaciyla
oncelikle 127 3. Sinif 6grencisi arasindan 20 okuma becerisi yiiksek, 25 okuma becerisi
diisiik 6grenciyi belirlemislerdir. Yunanistan’da 45 3. sinif 6grencisi tizerinde yaptiklari bu

calismanin ikinci agsamasinda bu Ogrencilere yeniden bir okudugunu anlama metni
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uygulanmis ve 6grenciler bu metinle ilgili sorular tek tek sessiz bir odada cevaplamis ve
cevaplart goriintiilii olarak kaydedilmistir. Daha sonra yapilan analizler sonucunda
uygulanan okudugunu anlama testi ile strateji kullanma durumlar1 arasinda okuma becerisi
gelismis olanlar lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasismis ve okuma testinden
yiikksek puan alan dgrencilerin tiim stratejik davraniglart yogun olarak kullanirken; diisiik
puan alan &grencilerin iistbiligsel ve bilissel stratejileri cok az kullandiklar1 goriilmiistiir.
Calisma okudugunu anlama becerisi ylksek ve diisiik olan okuyucularin stratejik
davraniglarinin oldukg¢a farkli oldugunu gdéstermis; okudugunu anlama becerisi yiiksek
ogrenciler yapilacak is ile ilgili olarak biligsel diizenlemeyi etkin bir sekilde yaparken,
okudugunu anlama becerisi diisiik olan okuyucularin stratejik davraniglarinin tstbilissel ve

biligsel stratejileri etkin bir sekilde kullanamadiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Boudreoux (2007) yilinda tistbiligsel okuma stratejileri kullanma durumlari ile
sekizinci smif Ogrencilerinin Teksas’da yapilan TAKS isimli Teksas Bilgi ve Beceri
Degerlendirme’sinin okuma ile ilgili kismindaki akademik performanslari arasindaki iligkiyi
incelemistir. Bu kapsamda, 6grencilerin etnik kokeni, cinsiyeti ve kullanilan 6gretim
yontemi ile TAKS basaris1 arasinda bir iliski olup olmadigina; hem de iistbilissel okuma
stratejileri (genel, destek ve problem ¢ozme stratejileri) ile TAKS basarist arasinda bir iligki
olup olmadigma bakilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin MARSI (Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envanteri) puanlari ile TAKS sinavi okuma boliimiindeki 1. (kelime
bilgisini gelistirme, ana fikir ve 6zetleme), 3. (metni analiz etme) ve 4. (elestirel diistinme

becerilerini uygulama) okuma amaglar ile iligkisi oldugu ortaya ¢ikmastir.

Kolic-Vehovec ve Bajsanski (2006) okudugunu anlama ve okuma stratejileri
kullanimini inceledikleri ¢aligmalarinda Hirvatistandaki toplam 526 5, 6, 7 ve 8. Simif
ogrencisine ag¢ik uclu sorulardan olugsan okudugunu anlama metni ile Stratejik Okuma Anketi
uygulamiglardir. Yapilan calismada kizlarin hem okudugunu anlama puanlarinin hem de
okuma stratejilerini kullanma durumlarinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tim simf diizeyindeki kizlar okuma stratejilerini erkeklerden daha g¢ok
kullanmaktadir. Sinif diizeyi boyutunda ise okuma stratejilerinin kullaniminda farkli bir
sonug ortaya ¢ikmustir. 5. Siif 6grencilerinin 8. Sinif 6grencilerine gore okuma stratejileri
kullanma durumlar yiliksek ¢ikmistir. Bunun bir sebebi olarak daha kiiglik yastaki
ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma durumlarini yeterince iyi degerlendirememesi

verilmektedir.
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Darabie’nin  (2000) Urdiin’de {iniversite ogrencilerinin {istbiligsel stratejileri
kullanma durumlari ile yabanci dil olarak Ingilizcede okudugunu anlamadaki basarilart
arasindaki iliskiye baktig1 doktora ¢alismasinda dgrencilere Ustbilissel Farkindalik Olgegi
ile iki adet okudugunu anlama metni uygulamistir. Uygulama sonucunda Olgegin alt
boyutlar1 olan telafi, zorluk, etkililik ve iyi okuyucu boyutlart ile okudugunu anlama
metinlerinden alinan sonuglar arasinda yiiksek bir iligki bulunmusken yalnizca 6lgegin

giiven boyutu ile okudugunu anlama metinleri sonuglar1 arasinda bir iliski bulunamamustir.

Aynmi sekilde, Zimmerman ve Martinez-Pons (1990) yilinda 5., 8. ve 11. sif
Ogrencileri ile yaptiklar ¢aligmada da kizlarin erkeklere gore strateji kullaniminin anlamli

derecede farkli oldugu sonucuna ulagmislardir ( akt. Denton, vd. 2015).

Altindag (2008) arastirmasinda Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi [Ikogretim
Boliimii Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali (ISO) ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar
Egitimi Bolimi (OFMA) birinci ve dordiincii sinif dgrencilerinin iist bilis becerilerini
kazanma diizeyini ortaya koymayi1 amaglamistir. Arastirmaya 413 iiniversite dgrencisi
katilmistir. Uygulama sonunda birinci ve dordiincii sinif 6grencilerinin {istbilis becerileri
orta diizeyde kazandiklar1 ve dordiincli siniflarin {istbilis puanlarmin birinci siniflardan
yiiksek oldugu goriilmiistiir. ISO ve OFMA 1. sinif dgrencilerinin iist bilis puanlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunamamistir. ISO ve OFMA 4. simif 6grencilerinin iist bilis puanlart
arasmda ISO 4. simf 6grencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. ISO ve OFMA kiz ve
erkek Ogrencilerin iist bilis puanlart arasinda kiz o6grenciler lehine anlamli farklar
bulunmustur. ISO ve OFMA 1. ve 4. sinif dgrencilerin iist bilis puanlari ile akademik basari

ortalamalar1 arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler bulunmustur.
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BOLUM I1I

YONTEM

Bu boliimde aragtirma modeli, arastirmanin evren ve 0rneklemi, verilerin toplanmasi ve

Olgme araglari, islem, verilerin analizi ve ¢oziimlenmesi agiklanmustir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli belli bir evren iginden
secilen bir 6rneklem grubunun fikirleri, tutumlart veya egilimleri ile ilgili sayisal veri saglar.
Orneklemden elde edilen verilerin sonucunda, arastirmaci evren ile ilgili genelleme yapar
veya bir ¢ikarimda bulunur (Creswell, 2014, 13). Bu anlayistan hareketle, bu ¢alismada
calisma evreni olarak secilen Bartin Universitesi Egitim ve Edebiyat Fakiilteleri’nden
ornekleme alman Smif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat:
ve Sosyoloji lisans programlarindaki tiniversite 6grencilerinin okuma siirecinde istbiligsel
stratejileri kullanma durumlar1 ve bunun cinsiyet, siif diizeyi, boliim ve fakiiltelere gore
degisip degismedigi, dgrencilerin okudugunu anlama becerileri ile {istbiligsel stratejileri
kullanma durumlar arasindaki iliski olup olmadig1 ve 6grencilere derslerde okudugunu
anlamada istbiligsel stratejilerin kullanilmasma doniik bir egitim verilip verilmedigi

arastirilmastir.
3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Bartin Universitesi Egitim ve Edebiyat Fakiilteleri Sinif
Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat: ve Sosyoloji Lisans

Programlarina devam eden 738 dgrenciden olugsmaktadir.



Tablo 1.Arastirmanin evreni

Fakiilte Boliim Simif F
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 47
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 2 34
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 3 43
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 24

Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi 1 53
Sinif Ogretmenligi 2 43
Sinif Ogretmenligi 3 49
Sinif Ogretmenligi 4 34
TOPLAM 327
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 60
Tiirk Dili ve Edebiyati 2 52
Tiirk Dili ve Edebiyati 3 53
Tiirk Dili ve Edebiyati 4 53

Edebiyat Fakiiltesi  Sosyoloji 1 54
Sosyoloji 2 55
Sosyoloji 3 39
Sosyoloji 4 45
TOPLAM 411
GENEL TOPLAM 738

Tablo 1°de arastirma evrenine alinan Ogrencilerin bolim, smf ve fakiilte
dagilimlarina iliskin rakamlar yer almaktadir. Arastirma evreni ile ¢alismanin zorlugu
nedeniyle 6rneklem alinmasina ihtiya¢ duyulmus ve iistbilisin hem gelisim hem de 6gretim
ile ilgili oldugu bilgisinden hareketle okumada iistbilissel stratejileri daha iyi 6lgmek igin
l.ve 4. Sif Ogrencileri 6rneklem olarak alinmistir. Calismada olasiliksiz 6rnekleme
yontemlerinden amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Boylece arastirmanin 6rneklemi
2014-2015 akademik yilinda Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler ve Sinif Ogretmenligi Lisans
Programlar1 ile Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Programlarina
devam eden 1. ve 4. simif 6grencilerinden olusmustur. Bu dogrultuda toplam 370 &grenci
arastirmanin 6rneklemine alinmistir. Uygulama sirasinda derslere aktif olarak devam eden
236 oOgrenciye ulasilmis ve bunlarla calisma gerceklestirilmistir. Ornekleme giren

Ogrencilerin sayilar1 asagida Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2.0rnekleme giren égrenci sayilar

Fakiilte Boliim Simif F
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 1 25

Egitim Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 4 20
Sinif Ogretmenligi 1 22
Simif Ogretmenligi 4 32

Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati 1 43
Tiirk Dili ve Edebiyati 4 24
Sosyoloji 1 51
Sosyoloji 4 19
TOPLAM 236

Tablo 2’de gorildigi gibi arastirmaya Egitim Fakiiltesinden 99, Edebiyat

Fakiiltesinden 137 6grenci olmak {izere toplam 236 6grenci katilmistir.
3.2 Veri Toplama Araglari

Arastirmada cesitli veri toplama araglari kullanilmistir. Bunlara iliskin bilgiler

asagida sirastyla agiklanmaktadir.
3.2.1 Okuma Stratejileri Ustbiligsel Fakindalik Envanteri

Calismada, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve Oztiirk (2012)
tarafindan Tiirkgce’ye uyarlanan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri”
(MARSI) kullanilmistir. Bu 6lgek, ilkdgretim besinci smiftan {iniversite diizeyine kadar
kullanilabilen bir dlgektir (Oztiirk, 2012). Olgek (1) Asla ya da neredeyse hi¢ (2) Nadiren
(3) Ara sira (4) Genellikle ve (5) Daima ya da neredeyse her zaman seklinde 5°1i Likert tipi
bir derecelendirme igermektedir. Olgegin Genel Okuma Stratejileri, Okuma Stratejilerini

Destekleme ve Problem Cozme Stratejisi olmak {izere ii¢ alt boyutu vardir.

Genel Okuma Stratejileri boyutu 1, 3, 4, 7, 10, 14, 17, 19, 22, 23, 25, 26 ve 29.

maddelerde;

Okuma Stratejilerini Destekleme boyutu 2, 5, 6, 9, 12, 15, 20, 24 ve 28.

maddelerde;
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Problem Cozme Stratejileri boyutu da 8, 11, 13, 16, 18, 21, 27 ve 30. maddelerde

Olclilmiistiir.
Genel Okuma Stratejileri alt boyutuna iliskin 6l¢ek maddeleri:
1. Okurken zihnimde bir amag vardir.
3. Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye diisiiniiriim.

4. Okumaya baslamadan once ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni gézden

geciririm.
7. Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagini diistintiriim.

10. Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki dzelliklerine okumadan énce

g0z gezdiririm.
14. Neleri dikkatle okuyup neleri 6nemsemeyecegime karar veririm.
17. Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim ve sekillerden faydalanirim.
19. Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi i¢in igerik ipuc¢larini kullanirim.

22. Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar

kullanirim.
23. Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim.
25. Celisen bilgilere rastladigimda diislincelerimi gozden gegiririm.
26. Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

29. Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol etmek i¢in

gormek isterim. Seklindedir.
Okuma Stratejilerini Destekleme alt boyutuna iliskin 6l¢ek maddeleri:
2. Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim.
5. Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum.
6. Metindeki dnemli noktalar {izerinde diisiinmek i¢in okudugumu 6zetlerim.
9. Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in baskalariyla tartigirim.

12. Hatirlamama yardimc1 olsun diye metnin bazi boliimlerini yuvarlak i¢ine alirrm

veya bu boltimlerin altini ¢izerim
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15. Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan

yararlanirim.

20. Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi sozciiklerimle

yeniden ifade ederim.
24. Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iliskileri bulurum.
28. Metinde cevaplanmasini istedigim sorular1 kendime sorarim.
Problem Cozme Stratejileri alt boyutuna iliskin 6l¢ek maddelerti;
8. Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum
11. Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim.
13. Okuma hizim1 okudugum metne gore ayarlarim.
16. Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm.
18. Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum.

21. Okudugumu hatirlamama yardimeci olsun diye metnin bazi boliimlerini zihnimde

resimler veya gorsel olarak canlandiririm.
27. Metin zorlasirsa anlamama yardimci olsun diye yeniden okumalar yaparim.

30. Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye ¢alisirimseklinde

ifade edilmistir.

Tiirkge’ye uyarlanan Olcegin agimlayici ve dogrulayici faktér analizi ile yapi
gecerligine bakilmistir. Agimlayic1 faktér analizi sonucunda maddelerin en diisiik yiik
degerinin .25 oldugu bulunmustur. Ancak 11 maddenin birden fazla faktorde yiiksek deger
verdigi goriilmiistiir. Bunun i¢in varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmis ve 6zgiin
dlgege benzer bir yap1 elde edilmistir. Olgegin Tiirkce ve Ingilizce formlarindan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyon 0.96 olarak bulunmustur. Olgege ait faktdrlerin .76 ve .85
aras1 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Oztiirk (2012) ve bu calismanin i¢

tutarlilik katsayilarina iliskin bilgiler Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Olgek i¢ tutarhihk katsayilar:

Oztiirk (2012) Mevcut Calisma
Olgek Toplam 0=0,93 0=.88
Genel Okuma Stratejileri 0=0,85 a=.78
Okuma Stratejilerini a=0,81 a=.71
Destekleme
Problem C6zme Stratejileri a=0,76 a=.72

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 6l¢egin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alpha) o=.88
olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in i¢ tutarlilik kat sayilari ise sirasiyla “Genel
Okuma Stratejileri i¢in” (a=.78), “Okuma Stratejilerini Destekleme” igin (0=.71), “Problem
Cozme Stratejileri” igin (0=.72), “olarak hesaplanmistir. Pallant (2007)’ye gore .70

tizerindeki degerler kabul edilebilir, .80 iizerindeki degerler ise daha ¢ok tercih edilmektedir.
3.2.2 Okudugunu Anlama Basar: Testi

Arastirmada kullanilan ikinci veri toplama aract da 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri ile okuma sirasinda iistbilissel stratejileri kullanma durumlar1 arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla hazirlanan iki adet okudugunu anlama basar1 testidir. Bu testlerde
kullanilan metinlerden bir tanesi bilgilendirici bir tanesi de dykiileyici metin olacak sekilde
secilmistir. Her iki metne ait 10 adet acik uclu okudugunu anlama sorusu verilmistir.
Okudugunu anlama metinlerine ait mevcut agik uclu sorularin islerligini test etmek amaciyla
oykiileyici ve bilgilendirici metinler ile Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri
2014-2015 dgretim yili bahar doneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesinde bir grup
lizerinde uygulanmustir. Ogrencilerin uygulama ile ilgili yorumlarmi da yazmalar
istenmistir. Okudugunu anlama metinlerine iliskin hazirlanan agik u¢lu sorularin kapsam
gecerliligini belirlemek icin Tiirkge 6gretimi alaninda iic uzman goriisiine bagvurulmustur.
Sorularin 6grenci diizeyine ve metinlere uygunlugu hakkinda goriis istenmistir. Uzman
goriisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Bu haliyle uygulama yeniden Bartin
Universitesi Egitim Fakiiltesindeki bir grup dgrenci iizerinde tekrarlanmistir. Hazirlanan
acik uglu sorularin puanlama giivenirligi hesaplanmustir. Ug farkli uzmandan ayni metni
puanlamas1 istenmistir. Puanlayicilarin uyum istatistigi hesaplanmistir ve hazirlanan

sorularin giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.
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Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri ve okudugunu anlama basar1
testi 2014-2015 &gretim yili bahar déneminde Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Sosyal
Bilgiler ve Smif Ogretmenligi Lisans Programlari ile Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji ve Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Lisan Programlarinda 1. ve 4. sinifa devam etmekte olan 6grencilere
uygulanmistir. Uygulama baslamadan once Ogrencilere gerekli aciklamalar yapilmis,
ogrencilerin formlari rahat bir sekilde doldurmalari i¢in ortam hazirlanmistir. Ogrencilerden
once bilgilendirici metni okuyup sorularini cevaplamalari daha sonra da 6ykiileyici metinleri
okuyup sorularini cevaplamalar1 istenmistir. Uygulama derslere katilan toplam 236 6grenci

tizerinde gergeklestirilmistir.
3.3 Verilerin Analizi ve Coziimlenmesi

Arastirmada kullanilan “Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” 5°li
Likert tipi oldugundan elde edilen veriler en az yeterlikten (1) Asla ya da neredeyse hig) en
fazla yeterlilige (5) Daima ya da neredeyse her zaman) dogru 1 ile 5 degerleri arasinda
puanlandirilmistir. Olgegin toplamindan ve alt boyutlarindan elde edilen ortalama degerlerin
anlamlandirilabilmesi i¢in, 5’li Likert tipine uygun olarak dgrencilerin okuma stratejileri
iistbiligsel farkindalik diizeylerini gosteren degerlendirme Mokhtari ve Reichard (2002)
tarafindan orjinal 6l¢ekte verilen araliklar goz oniine alinarak yapilmistir. Buna gore 2,30 ve
altt “Diisiik”, 2.50 -3,40 araligi “Orta”, 3,50 ve {istii “Yiiksek”olarak degerlendirilmistir.
Arastirmanin bagimsiz degiskenleri i¢in Olgekten elde edilen puanlarin normal dagilim
ozelligi tasiy1p tasimadigi kontrol edilmis ve bu amagla yapilan Kolmogorov Simirnov testi
sonucunda degiskenlerin normal dagilima uygun oldugu belirlenmistir (p>0,05).

Dolayisiyla, verilerin analizinde parametrik yontemler tercih edilmistir

Ayni1 zamanda, 6grencilerin kendilerine dagitilan okudugunu anlama metinlerinden
aldiklar1 puanlar da hesaplanmis ve okudugunu anlamada tstbiligsel farkindalik diizeyleri
ile okudugunu anlama metinlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iligkiyi test etmek icin

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist hesaplanmistir.

Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik toplam ve alt boyut puanlarina iligkin
aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Farkindalik Olgeginden alman puanlarin cinsiyet, fakiilte, boliim ve smif diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (Two-Way
ANOVA) yapilmistir.
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Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik alt boyutlar: olan Genel Okuma
Stratejileri, Problem Coézme Stratejileri ve Okuma Stratejilerini Destekleme alt1 boyutlari
puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan cinsiyete, fakiilteye, boliime ve simif
diizeyine gore farklilasip farklilasmadigimi belirlemek amaciyla Coklu Varyans Analizi
(MANOVA) yapilmistir. Ogrencilerin iistbilissel stratejileri kullanma ile okudugunu anlama
metinlerinden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski Pearson korelasyon Kkatsayist ile

hesaplanmustir.
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BOLUM 1V
BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde arastirma sonunda elde edilen bulgular ve ilgili yorumlar ele alinmistir.
Bulgularin verilmesinde aragtirma sorularinin sirasi izlenmistir. Bu nedenle Once
arastirmaya katilan ogrencilerin kisisel bilgilerine iligkin tablolar verilmistir. Ardindan
“Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri” ve okudugunu anlama metinleri
yoluyla toplanan verilerin analizleri sonucu elde edilen bulgular siralanmistir. Son olarak da
Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi lisans programlarindan elde edilen bulgulara iliskin gerekli

aciklamalar ve yorumlar yapilmistir.

4.1 Kisisel Bilgiler

Bu baglik altinda arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, fakiilte, boliim /lisans

programi ve sinif diizeylerine iliskin bilgilere yer verilmistir.
4.1.1. Ogrencilerin Cinsiyet Durumu
Ogrencilerin cinsiyet durumlarina iliskin bilgiler Tablo 4°de gdsterilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet f %

Kiz 158 66,9
Erkek 78 33,1
TOPLAM 236 100

Tablo 4’ de de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %66,9°u kiz, %33,1°1 erkek
ogrencidir. Kiz 6grencilerin orani erkek dgrencilerin iki katidir. Bu durum arastirmaya alinan
fakiilte ve smiflarda sunif mevcudu icinde kiz 6grencilerin erkek oOgrencilerden fazla

olmasindan kaynaklanmaktadir.



4.1.2 Ogrencilerin Fakiilte Durumu
Arastirmanin gerceklestirildigi fakiiltelerdeki 6grenci sayilarina iliskin bilgiler Tablo
5’de gosterilmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin fakiiltelere gére dagilim

Fakiilte f %

Egitim Fakdiltesi 99 41,9
Edebiyat Fakiiltesi 137 58,1
TOPLAM 236 100

Tablo 5’de de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan 6grencilerin %41,9’u (99 6grenci)
Egitim Fakdiltesi 6grencisi; %58,1°1 (137 d6grenci) Edebiyat Fakiiltesi 6grencisidir. Bu durum
Egitim ve Edebiyat Fakiilteleri’nin ilgili boliimlerinin sinif mevcutlari ile uygulamanin

yapildig1 dénemde derse devam eden 6grenci sayisindan kaynaklanmaktadir.

4.1.3. Ogrencilerin Lisans Programm Durumu
Ogrencilerin lisans programi durumlarmna iliskin bilgiler Tablo 6’te gdsterilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin lisans programina gore dagilimi

Lisans Programi f %

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 45 19,1
Smif Ogretmenligi 54 22,9
Tiirk Dili ve Edebiyati 67 28,4
Sosyoloji 70 29,7
TOPLAM 236 100

Arastirmaya katilan 236 Ogrencinin  %19,’i (45 Ogrenci) Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi; %22,9°u (54 6grenci) Smif Ogretmenligi; %28,4’{i (67 dgrenci) Tiirk Dili ve
Edebiyati Bolimi ve %29,7 (70 6grenci) Sosyoloji Boliimii 6grencileridir. Tablodan da
anlasildig1 gibi arastirmaya en az Sosyal Bilgiler 6gretmenligi en ¢ok da Sosyoloji lisans

programindan 6grenci katilmistir.
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4.1.4. Ogrencilerin Stmf Durumu

Ogrencilerin sinif durumlarina iliskin bilgiler Tablo 7’te gdsterilmistir.

Tablo 7. Ogrencilerin siif diizeyine gére dagihm

Simif f %

Birinci Sinif 141 59,7
Dérdiincii Sinif 95 40,3
TOPLAM 236 100

Arastirmaya katilan 236 6grencinin 141°1 (%59,7) birinci simif; 95’1 (%40,3)

dordiincii sinif 6grencisidir.

Sonug olarak aragtirmaya Egitim ve Edebiyat Fakiiltelerinden katilan 236 6grencinin
cogunlugu kiz (%66,9’u kiz, %33,1°1 erkek), Edebiyat Fakiiltesi 6grencisi (%58,1’°1 Edebiyat
Fakiiltesi, %41,9’u Egitim Fakiiltesi 6grencisi), Sosyoloji Bolimiinde egitim almakta
(%29,7 Sosyoloji Béliimii, %19,1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, %22,9 Simf Ogretmenligi,
%28,4°1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii) ve birinci siif dgrencisidir (%59,7 birinci sinif,
%40,3 dordiincii sinif).

4.2 Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Aragtirmanin  birinci alt problemi; “Ogrencilerin okuma siirecinde iistbiligsel
stratejileri kullanma durumu nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu dogrultuda 6grencilerin
okuma stratejileri ustbiligsel farkindalik durumunun hangi diizeyde oldugunu belirlemek
amaciyla 6lgek ve dlgegin alt boyutlarindan alinan puanlara iligkin ortalama ve standart
sapma degerleri Tablo 8’te gosterilmistir.

Tablo 8. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik puanlarmin betimsel istatistik
Ssonuclar

N X Ss Min. Max.
Genel Okuma Stratejileri 236 3,53 ,585 1,62 4,92
Problem C6zme Stratejileri 236 3,87 ,609 1,63 5,00
Okuma Stratejilerini Destekleme 236 3,53 ,670 1,11 5,00
Olcek Genel 236 3,57 ,531 1,83 4,83

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin “Genel Okuma Stratejileri” ortalamasi (3,53);

“Problem Cozme Stratejileri” ortalamasi (3,87); “Okuma Stratejilerini Destekleme”
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ortalamalar1 (3,53) ve Olgegin geneline iligkin ortalamalari (3,57) yani 3,50 ve iizeri
araliginda bulunmustur. Mokhtari ve Reichard (2002) gelistirdikleri 6lgekte yaptiklar
gruplama dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgek geneline ve Genel Okuma
Stratejileri, Problem Cozme Stratejileri ve Okuma Stratejilerini Destekleme alt boyutlarina

iligkin ortalamalar1 3,50 {izeri yani “yiiksek” grubunda yer almaktadir.

4.3 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ogrencilerin okuma siirecinde iistbilissel
stratejileri kullanma durumu; cinsiyete, sinif diizeyine, egitim gordiikleri boliime ve egitim
gordiikleri fakiilteye gore anlamli farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir.
Boliim, sinif, cinsiyet ve fakiilte degiskenlerinin 6grencilerin okuma siirecinde iistbiligsel
stratejileri kullanma puanlari tizerindeki tek tek ve etkilesimli etkisini incelemek amaciyla
iki yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Degiskenlerin homojenligi ve varyanslarin
esitligi test edilmistir. Bu amagla Box’M ve Levene testi yapilmistir. Analiz sonucunda elde
edilen deger 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in kovaryans matrislerinin homojen oldugu ve
varyanslarin esit oldugu sonucuna varilmistir. Fakiilte ve bolim degiskenleri birbiri ile

iligkili oldugu i¢in ayr1 ayr1 analize alinmistir.

Bu analizden elde edilen sonuglar asagida Tablo 9 ve Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 9. Okuma stratejileri iistbiligsel farkindalik diizeylerinin cinsiyet, fakiilte ve sinif
diizeyine gore iki yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak (df) Kareler F np 2 P
Ortalamasi

Sinif Diizeyi 1 3,291 12,525 ,052 ,000*
Cinsiyet 1 2,054 7,816 ,033 ,006*
Fakiilte 1 ,046 ,176 ,001 675
Smif * Cinsiyet 1 243 926 ,004 337
Smmf * Fakiilte 1 961 2,135 ,009 ,145
Cinsiyet * Fakiilte 1 398 1,513 ,007 220
Smif * Cinsiyet * Fakiilte 1 ,004 ,016 ,000 ,900
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Tablo 10. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalhk diizeylerinin cinsiyet, boliim ve
siif diizeyine gore iki yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Kaynak (df) Kareler F np 2 P
Ortalamasi

Sinif Diizeyi 1 2,901 10,908 ,047 ,001*
Cinsiyet 1 2,526 9,499 ,041 ,002*
Bolim 3 ,280 1,051 ,014 371
Siif * Cinsiyet 1 ,455 1,710 ,008 ,192
Simf * Bolim 3 ,385 1,448 ,019 ,230
Cinsiyet * Bolim 3 ,082 ,307 ,004 ,820
Smif * Cinsiyet * Boliim 3 ,047 , 176 ,002 913

Tablo 9’de, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin geneline ait puanlarinin cinsiyet,
fakiilte ve smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla iki yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara gore Olgek ortalamalarinda cinsiyet degiskeninin etkisi vardir. Analiz
sonucunda hesaplanan F degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum, kiz ve erkek
ogrencilerin okuma stratejileri {istbiligsel farkindalik 6l¢egi puanlar1 arasinda kizlar lehine
fark oldugunu gostermistir. p< .05. ( F( 1, 228) = 7.81, p=.006). Kizlar ve erkekler arasinda
okuma becerileriyle ilgili farkindalik diizeylerine iliskin bu farklilik gesitli arastirmalar
sonucu birgok iilkede de goriilmektedir.

Tablo 9 ve 10’a bakildiginda, okuma stratejileri Gistbiligsel farkindalik 6lgegi puanlari
tizerinde sinif diizeyinin etkisi vardir. Analiz sonucunda hesaplanan p degeri 0.05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu durum, birinci ve dérdiincii simif 6grencilerin okuma stratejileri
ustbilissel farkindalik Olge§i puanlari arasinda dordiincii siniflar lehine fark oldugunu
gostermistir. (p<.05. (F( 1, 228) = 12,52, p=.000).

Tablo 9 ve 10’a bakildiginda bolim ve fakiilte degiskenlerinin okuma stratejileri
tistbiligsel farkindalik 6l¢egi puanlari lizerinde bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin okuma siirecinde {istbilissel stratejileri kullanma durumlarinin
cinsiyete, smif diizeyine, egitim gordiikleri boliime ve egitim gordiikleri fakiilteye gore
6l¢cegin alt boyutlarindan hangilerinde farklilastigin1 belirlemek amaciyla ¢oklu varyans
analizi (MANOVA) yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar Tablo 11°da

gosterilmektedir.
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Tablo 11. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeylerinin 6l¢ek alt boyutlarinda
cinsiyete, bolim ve simf degiskenlerine gore c¢oklu varyans analizi (MANOVA)
sonug¢lari

(df) Kareler F np 2 P
Ortalamasi
Kaynak
Cinsiyet ~ Genel Okuma Stratejileri 1 2,398 7,002,031 ,009*
Problem Cozme Stratejileri 1 1175 3089  ,014  ,080
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 4,480 10,687  ,046  ,001*
Bolim Genel Okuma Stratejileri 3 315 921 012 431
Problem Cozme Stratejileri 3 071 ,186 ,003 906
Okuma Stratejilerini Destekleme 3 609 1,453 019 228
Sinif Genel Okuma Stratejileri 1 3,415 9,974  ,043  ,002*
Problem Cozme Stratejileri 1 1,174 3,087  ,014  ,080
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 4,259 10,161  ,044  ,002*
Cinsiyet * Genel Okuma Stratejileri 3
267 ;781 011 506
Bolim
Problem C6zme Stratejileri 3 ,084 222 003 881
Okuma Stratejilerini Destekleme 3 031 075 001 974
Cinsiyet * Genel Okuma Stratejileri 1
512 1,495 007 223
Smif
Problem C6zme Stratejileri 1 050 131 001 718
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 1,025 2,446 011 119
Bolim *  Genel Okuma Stratejileri 3
/483 1,411 019 240
Smif
Problem Cozme Stratejileri 3 430 1132 015 337
Okuma Stratejilerini Destekleme 3 355 848 011 469
Cinsiyet * Genel Okuma Stratejileri 3
Bolim * ,064 ,186 ,003 906
Smif
Problem Cozme Stratejileri 3 154 406 006 749
Okuma Stratejilerini Destekleme 3 129 309 004 819

Tablo 11°de, arastirmaya katilan dgrencilerin 6lgegin alt boyutlarina ait puanlarinin

cinsiyet, bolim ve simif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
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gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu varyans analizi (MANOVA) sonuglari
yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore “Genel Okuma Stratejileri” ve “Okuma
Stratejilerini Destekleme” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeninin etkisi vardir. Analiz
sonucunda hesaplanan p degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu durum kiz ve erkek
ogrencilerin “Genel Okuma Stratejileri” p< .05. ( F( 1, 220) = 7,00, p=.009) ve “Okuma
Stratejilerini Destekleme” alt boyutlarindaki puanlarinda kizlar lehine fark oldugunu
gostermistir (p< .05. ( F( 1, 220) = 10,6, p=.001).

Tablo 11°de Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri alt boyutlar1 olan
“Genel Okuma Stratejileri”, “Problem Cozme Stratejileri” ve “Okuma Stratejilerini
Destekleme” puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden siif diizeyine gore
degisip degismedigine iligskin sonuglar gosterilmistir. Buna gore “Genel Okuma Stratejileri”
ve “Okuma Stratejilerini Destekleme” alt boyutlarinda sinif diizeyi degiskeninin etkisi
vardir. Analiz sonucunda hesaplanan p degeri 0.05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
durum, birinci ve dordiincii sinif 6grencilerin “Genel Okuma Stratejileri” (p<.05. ( F( 1,220)
= 9.97, p=.002) ve “Okuma Stratejilerini Destekleme” alt boyutlarindaki puanlarinda
dordiincti siniflar lehine fark oldugunu gostermistir (p< .05. ( F( 1,220) = 10.1, p=.002).
Birinci ve dordiincti siniflarin bu alt boyutlardaki ortalama puanlari incelendiginde dordiincii
siniflarin “Genel Okuma Stratejileri” ortalamalari(X=3.70, Ss=,52) ve “Okuma Stratejilerini
Destekleme” ortalamalarmin (X= 3.50, Ss = ,61) birinci siniflarin “Genel Okuma
Stratejileri” ortalamalar1 (X= 3.44, Ss= ,62) ile “Okuma Stratejilerini Destekleme”
ortalamalarindan (X= 3.24, Ss= ,68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin “Problem Cozme Stratejileri” puanlarmin ise sif diizeyi degiskenine gore
istatistiksel acidan anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir (p=0.080). Birinci simniflarin
“Problem Cdzme Stratejileri” puan ortalamalar X=3,84 dordiincii smiflarm “Problem

Cozme Stratejileri” puan ortalamalar ise X=3,93 olarak bulunmustur.

Tablo 11°da Okuma Stratejileri Ustbiligsel Farkindalik Envanteri alt boyutlari olan
“Genel Okuma Stratejileri”, “Problem Co6zme Stratejileri” ve “Okuma Stratejilerini
Destekleme” puanlarinin arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden boliime goére degisip
degismedigine iliskin sonuglar gosterilmistir. Bu sonuglara gore dlgegim alt boyutlarinda

boliimiin etkisi yoktur.
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Ogrencilerin okuma siirecinde iistbilissel stratejileri kullanma durumlarinin
cinsiyete, smif diizeyine, egitim gordiikleri boliime ve egitim gordiikleri fakiilteye gore
Olcegin alt boyutlarindan hangilerinde farklilastigini belirlemek amaciyla ¢oklu varyans
analizi (MANOVA) boliim yerine fakiilte degiskeni kullanilarak tekrarlanmistir. Bu
analizden elde edilen sonuglar Tablo 12’de gosterilmektedir.

Tablo 12. Okuma stratejileri iistbilissel farkindalik diizeylerinin 6l¢ek alt boyutlarinda
cinsiyet, fakiilte ve simif degiskenlerine gore coklu varyans analizi (MANOVA)
sonug¢lari

Kaynak df Kareler F np 2 P
Ortala
mas
Fakiilte Genel Okuma Stratejileri 1 000 001 000 972
Problem C6zme Stratejileri 1 016 044 000 834
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 388 938 004 334
Sumf Genel Okuma Stratejileri 1 4123 1211 050 001*
Problem C6zme Stratejileri 1 983 2,643 ou 105
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 5077 12,27 0o 001*
Cinsiyet Genel Okuma Stratejileri 1 1,848 5430 023 021*
Problem Cozme Stratejileri 1 172 3as0 O 077
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 3457 8359 035 004*
g?ﬁﬂlte* Genel Okuma Stratejileri 1 623 1,831 008 77
Problem C6zme Stratejileri 1 /480 1,290 008 257
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 S44 1316 00 252
gﬁ;l;i Genel Okuma Stratejileri 1 950 2,792 oz 096
Problem Cozme Stratejileri 1 004 011 000 915
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 415 1,003 004 318
gli?]lsf;:/et Genel Okuma Stratejileri 1 315 924 004 337
Problem Cozme Stratejileri 1 013 034 000 853
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 855 2,068 009 152
g?rljgkte* Genel Okuma Stratejileri 1 079 233 o 630
Cinsiyet
Problem Cozme Stratejileri 1 041 109 000 741
Okuma Stratejilerini Destekleme 1 131 317 oo 574
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Tablo 12°de, arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin alt boyutlarina ait puanlariin
cinsiyet, fakiilte ve smif diizeyi degiskenlerine goére anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu varyans analizi (MANOVA) sonuglari
yer almaktadir. Bu sonuglara gore 6lgek alt boyutlarinda fakiiltenin etkisi yoktur.

Tablo 11 ve 12°de kiz ve erkek dgrencilerin “Genel Okuma Stratejileri” ve “Okuma
Stratejilerini Destekleme” alt boyutlarindaki puanlarinda kizlar ve dordiincii siniflar lehine
fark oldugu goriilmektedir. Bu farkliligin hangi béliimlerden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini
belirlemek amaciyla Coklu Varyans Analizi (MANOVA) yapilmistir. Analiz sonucunda
elde edilen bulgular Tablo 13’de gosterilmektedir.

Tablo 13. Ol¢egin altboyutlarinda béliime gore cinsiyet ve smifin etKisinin incelenmesi

Kareler np 2
Boliim Kaynak
df Ortala F P
masi
ey . 1 2,330 5,868 ,125 ,020*
Sosyal Sinif Genel Okuma Stratejileri
Bilgiler

" vt . 1 1,588 3,831 ,085 ,057
Problem C6zme Stratejileri

L 1 2943 8243 167  ,006*
Okuma Stratejilerini

Destekleme
insi 1 030 075 002 785
Cinsiyet Genel Okuma Stratejileri ’ ’ ' '
1 462 1,116 026 297
Problem C6zme Stratejileri
i 1 574 1607 ,038 212
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Smnif* o 1,8 473 011 495
cinsiyet ~ Genel Okuma Stratejileri
; o 1 292 704 017 406
Problem C6zme Stratejileri
S 1 651 1,823 043 184
Okuma Stratejilerini
Destekleme
. —_ 1 1161 6209 110  ,016*
Sinif Ogr. Sinif Genel Okuma Stratejileri
) o 1 413 1386 027 245
Problem C6zme Stratejileri
L 1 95 2796 053 101
Okuma Stratejilerini
Destekleme
Cinsiyet 1 ,863 4,613 ,084 ,037*

Genel Okuma Stratejileri

.. cer . 1 373 1,252 ,024 ,269
Problem C6zme Stratejileri

e 1 1,387 4060 075  ,049*
Okuma Stratejilerini

Destekleme
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Sinif* _ 1,001 ,008  ,000 931
Cinsiyet ~ Genel Okuma Stratejileri
) o 1,66 557 011 459
Problem C6zme Stratejileri

L 1,39 1,080 021 304
Okuma Stratejilerini

Destekleme

TDE N 1 1498 3005 046 088
Simf Genel Okuma Stratejileri
. o 1 257 552,008 347
Problem C6zme Stratejileri
L 1 552 898 014 473
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Cinsiyet o 1 291 585 08  ,018*
Y Genel Okuma Stratejileri
) o 1 747 1518 024 223
Problem C6zme Stratejileri

e 1 1916 3114 047 082
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Simif* o 1 413 83 013 365
cinsiyet ~ Genel Okuma Stratejileri
; N 1 012 025 000 847
Problem C6zme Stratejileri
L 1 023 038 001 876
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Sosyoloji . 1 ,004 016  ,000 900
Sinif Genel Okuma Stratejileri
1 080 254 004 616
Problem C6zme Stratejileri
I 1 38 1160 017 285
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Cinsiyet L 1 339 1209 018 276
Y Genel Okuma Stratejileri
. o 1 010 03 000 857
Problem C6zme Stratejileri
L 1 1001 3313 048 073
Okuma Stratejilerini

Destekleme
Sinif* vy . 1 ,253 ,902 ,013 ,346
cinsiyet ~ Genel Okuma Stratejileri
N 1 048 152,002 531
Problem C6zme Stratejileri
L 1 131 397 006 698
Okuma Stratejilerini

Destekleme

Kiz ve erkek ogrencilerin “Genel Okuma Stratejileri” ve “Okuma Stratejilerini
Destekleme” alt boyutlarindaki puanlarinda kizlar lehine goriilen farkliligin hangi
boliimlerden kaynakli olarak ortaya c¢iktigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu Varyans

Analizi (MANOVA) sonuglara gore, farklilik Sinif Ogretmenligi Boliimiin’de “Genel
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Okuma Stratejileri” ile “Okuma Stratejilerini Destekleme”; Tirk Dili ve Edebiyati
Bolimii’'nde “Genel Okuma Stratejileri” alt boyutlarindan kaynakli olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Birinci ve dordiincti siiflar arasinda dordiincii siniflar lehine goriilen farkliligin
hangi boliimlerden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini belirlemek amaciyla yapilan Coklu
Varyans Analizi (MANOVA) sonuglarma gore farkliligin kaynagi Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Boliimiin’de “Genel Okuma Stratejileri” ile “Okuma Stratejilerini
Destekleme”; Sinif Ogretmenligi Boliimii’nde “Genel Okuma Stratejileri” alt boyutlarindan

kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.4 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin {igiincii alt problemi “Ustbilissel stratejileri kullanma ile anlama diizeyi
arasinda iligki var midir? seklinde ifade edilmistir. Buna gore 6grencilerin okuma stratejileri
tistbilissel farkindalik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile 6ykiileyici ve bilgilendirici okuduguna
anlama metinlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini test etmek
icin Pearson Korelasyon analizi yapilmistir. Bu analizden elde edilen sonuglar asagida Tablo

14°de gosterilmistir.

Tablo 14. Okudugunu Anlamada Ustbilissel Stratejileri Kullanma ile Anlama Diizeyi
Arasinda Tliski

Oykiileyici Metin  Bilgilendirici Metin

Olgek Genel Pearson Correlation ,176 -,028

p ,007* ,672
Genel Okuma Pearson Correlation ,156 -,037
Stratejileri

p ,016* ,576
Problem Cozme Pearson Correlation 173 ,061
Stratejileri

p ,008* ,348
Okuma Pearson Correlation ,123 -,075
Stratejilerini
Destekleme

p ,059 ,252

Tablo 14’te goriildiigl gibi, {istbiligsel stratejileri kullanma ile anlama diizeyi
arasinda iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla 6grencilerin okuma stratejileri

tistbiligsel farkindalik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile dykiileyici ve bilgilendirici
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okuduguna anlama metinlerinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini test etmek igin yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucunda 6ykiileyici
okudugunu anlama metinlerinden alinan puanlar arttik¢a 6lgegin alt boyutlarindan “Genel
Okuma Stratejileri” ve “Problem C6zme Stratejilerinin” kullanimi ve 6lgek geneline ait
strateji kullaniminin da arttig1 goriilmektedir.

Diger taraftan, 6grencilerin bilgilendirici metinden aldiklar1 puanlar ile okuma
stratejileri iistbiligsel farkindalik Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliski anlamli
degildir.

4.5 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogrencilere derslerde okudugunu anlamada
iistbiligsel stratejileri kullanma konusunda bir egitim verilmekte midir? seklinde ifade
edilmistir. Bu amagla, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sosyoloji ve Tiirk
Dili ve Edebiyati Lisans Programlarinin dersleri ve igerikleri incelenmistir. Bu amacla ilk

olarak incelenen Simif Ogretmeligi Lisans Programinin dersleri asagidaki gibidir:

4.5.1 Simif Ogretmenligi Lisans Program

Smif Ogretmenligi Lisans Programi derslerine iliskin bilgiler Tablo 15°de

gosterilmistir.
Tablo 15. Simf Ogretmenligi Lisans Programi
SINIF OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI
l. YARIYIL 1. YARIYIL
Temel Matematik | Temel Matematik
Genel Biyoloji Genel Kimya
Uygarlik Tarihi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirii
Tiirkce I: Yazili Anlatim Genel Cografya

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I

Bilgisayar |1

Yabanci Dil 1

Tiirkge I1: S6zIi Anlatim

Bilgisayar |

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II

Egitim Bilimine Girig

Yabanci Dil I1

Egitim Psikolojisi
I1.  YARIYIL IV.  YARIYIL
Tiirk Dili I: Ses ve Yapi Bilgisi Tiirk Dili II: Climle ve Metin Bilgisi
Genel Fizik Cocuk Edebiyati

Miizik

Tiirkiye Cografyasi ve Jeopolitigi

Beden Egitimi ve Spor Kiiltiirii

Sanat Egitimi

Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari [

Fen ve Teknoloji Lab. Uygulamalari 11

Cevre Egitimi

Miizik Ogretimi

Felsefe

Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi

Sosyoloji

Giizel Yaz1 Teknikleri

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Bilimsel Aragtirma Y ontemleri
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Ogretim  Teknolojileri ve  Materyal
Tasarimi
V. YARIYIL VI.  YARIYIL
Fen ve Teknoloji Ogretimi | Fen ve Teknoloji Ogretimi 11
Ilkokuma ve Yazma Ogretimi Tiirkce Ogretimi
Hayat Bilgisi Ogretimi Sosyal Bilgiler Ogretimi
Matematik Ogretimi I Matematik Ogretimi 11
Drama Erken Cocukluk Egitimi
Olgme ve Degerlendirme Topluma Hizmet Uygulamalari
Sinif Yonetimi Okul Deneyimi
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL
Gorsel Sanatlar Ogretimi Birlestirismis Siniflarda Ogretim
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretimi Se¢meli
Trafik ve Ilkyardim Tiirk Egitim Tarihi
Cumbhuriyet Donemi Tiirk Edebiyati [Ikogretimde Kaynastirma
Etkili Iletisim Se¢meli
Ogretmenlik Uygulamasi I Ogretmenlik Uygulamast 11
Rehberlik Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yo6netimi
Ozel Egitim

Smif Ogretmenligi Lisans Programi dersleri ve igerikleri incelendiginde, cesitli
dersler kapsaminda okuma, anlama ve Ogrenme stratejilerine iligkin bir egitimin ders
iceriklerinde verilmesi beklendigi goriilmektedir. Bu kapsamda;

- Ogretim Ilke ve Yontemleri,

- Egitim Psikolojisi

- Hayat Bilgisi Ogretimi

- Matematik Ogretimi

- Sosyal Bilgiler Ogretimi

- Ilkokuma ve Yazma Ogretimi derslerinin igeriklerinde okuma ve Ogrenme

stratejileri egitiminden bahsedildigi gortilmektedir.

Smif Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Ogretim Ilke ve Yontemleri ders
igerigine bakildiginda bu ders kapsaminda 6grenme ve 6gretim stratejileri, 6gretim yontem
ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iliskisi konularma yer verildigi goriilmektedir. Benzer
sekilde Egitim Psikolojisi dersinin igerigi incelendiginde, bu ders kapsaminda da 6grenme,
ogrenmeyi etkileyen faktorler, Ogrenme kuramlari, O0grenme kuramlarmin 06gretim
slireglerine yansimalari, etkili 6grenme, 6grenmeyi etkileyen faktorlerin (motivasyon,
bireysel faktorler, grup dinamigi ve bu faktdrlerin sinif i¢i 6gretim siirecine etkisi) yer aldig
goriilmektedir. Yine bir diger ders olan Hayat Bilgisi Ogretimi dersi kapsaminda da dersin
Ogretiminde temel 6gretim becerileri, 6gretim stratejileri, 6gretim yontem ve tekniklerinin
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Hayat Bilgisi dersinde kullanimina iligkin ¢aligmalara yer verildigi goriillmektedir. Bir diger
ders Matematik Ogretimi kapsaminda da matematik 6gretiminde yararlanilacak 6gretme ve
dgrenme stratejileri konularma yer verildigi goriilmektedir. Yine Siif Ogretmenligi Lisans
Programi derslerinden olan Sosyal Bilgiler Ogretimi dersi kapsaminda dersin 6gretiminde
kullanilan strateji, yontem, teknik ve materyallere yer verildigi goriilmektedir. ilk Okuma ve
Yazma Ogretimi ders icerigi incelendiginde ise ders kapsaminda dinleme, konusma, gorsel
okuma ve gorsel sunu; okuma-yazma 6grenme alanlar1 tanim ve siirecleri ile 6grenme
alanlar1 arasindaki iliskinin verildigi gériilmektedir. Goriildiigii gibi Simf Ogretmenligi
Lisans Programi derslerinden 6 tanesinde 6grenme stratejilerine iliskin bir egitim verilmesi
beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda ders programi ve igerigi incelenen ikinci boliim Sosyal

Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programidir. Bu programda doért yil boyunca verilen dersler

asagidaki gibidir:

4.5.2. Sosyal Bilgileri Ogretmenligi Lisans Program

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi derslerine iliskin bilgiler Tablo 16°de

gosterilmistir.

Tablo 16. Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programi

SOSYAL BILGILER OGRETMENLIGI LISANS PROGRAMI

l. YARIYIL

1. YARIYIL

Sosyal Bilgilerin Temelleri

Genel Fiziki Cografya

Sosyal Psikoloji

Eski¢ag Tarihi ve Uygarlig

Arkeoloji Felsefe

Sosyoloji Ekonomi

Tiirkge I: Yazili Anlatim Tiirkge II: S6zIi Anlatim
Bilgisayar | Bilgisayar Il

Yabanci Dil | Yabanci Dil 11

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I

Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi II

Egitim Bilimine Giris

I1.  YARIYIL

IV.  YARIYIL

Tiirkiye Fiziki Cografyasi

Genel Beseri ve Ekonomik Cografya

Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiiltiirt

Antropoloji

Siyaset Bilimine Girig Ortagag Tarihi

Temel Hukuk Bilim, Teknoloji ve Sosyal Degisme
Sanat ve Estetik Vatandaslik Bilgisi

Se¢meli I Se¢meli 11

Bilimsel Arastirma Y ontemleri Tiirk Egitim Tarihi

Se¢meli 1

Ogretim Ilke ve Yontemleri

Egitim Psikolojisi

Se¢meli
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V. YARIYIL VI.  YARIYIL

Osmanli Tarihi ve Uygarligi | Osmanli Tarihi ve Uygarligi 11

Tiirkiye Beseri ve Ekonomik Cografyasi Sosyal Bilgileri Sozlii ve Yazili Edebiyat
Incelemesi

Yeni ve Yakingag Tarihi Insan liskileri ve Iletisim

Insan Haklar1 ve Demokrasi Cagdas Diinya Tarihi

Ulkeler Cografyasi Siyasi Cografya

Topluma Hizmet Uygulamalari Se¢meli 111

Segmeli 11 Olgme ve Degerlendirme

Ogretim  Teknolojileri ve  Materyal | Ozel Ogretim Yéontemleri
Tasarimi

Smif Yonetimi Tirk Egitim Sistemi ve Okul Y6netimi
VII. YARIYIL VIIl. YARIYIL

Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi [ Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi 11

Sosyal Bilgiler Ders Kitab1 Incelemeleri Sosyal Proje Gelistirme

Giliniimiiz Diinya Sorunlari Drama

Ozel Ogretim Yontemleri 11 Rehberlik

Program Gelistirme Ogretmenlik Uygulamasi

Ozel Egitim Secmeli 11

Okul Deneyimi

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programu dersleri ve igerikleri incelendiginde,
yine ¢esitli dersler kapsaminda okuma, anlama ve 6grenme stratejilerine iliskin bir egitimin
ders iceriklerinde verilmesi beklendigi goriilmektedir. Bu kapsamda;

- Ogretim Ilke ve Yéntemleri

- Egitim Psikoloji ders igeriklerinde 6grenme stratejileri egitiminden bahsedildigi

goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans Programinda yer alan Ogretim ilke ve
Yontemleri ders igerigine bakildiginda bu ders kapsaminda 6grenme ve dgretim stratejileri,
Ogretim yontem ve teknikleri, bunlarin uygulama ile iligkisi konularma yer verildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Egitim Psikolojisi dersinin igerigi incelendiginde, bu ders
kapsaminda da O6grenme, Ogrenmeyi etkileyen faktorler, 6grenme kuramlari, 6grenme
kuramlarinin &gretim siireclerine yansimalari, etkili 6grenme, O6grenmeyi etkileyen
faktorlerin (motivasyon, bireysel faktorler, grup dinamigi ve bu faktorlerin sinif i¢i 6gretim
siirecine etkisi) yer aldig1 goriilmektedir. Bunun disinda dort yil boyunca ders programinda
ogrenme stratejileri ile ilgili bir egitimin yer almadig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ders programi ve igerigi incelenen iigiincii boliim Tiirk Dili ve
Edebiyat1 Lisans Programidir. Bu programda dort yil boyunca verilen dersler asagidaki
gibidir:
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4.5.3. Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisans Program
Tirk Dili ve Edebiyati Lisans Programi derslerine iliskin bilgiler Tablo 17’de

gosterilmistir.
Tablo 17. Tiirk Dili ve Edebiyati Lisans Program
TURK DILI VE EDEBIYATI LISANS PROGRAMI

l. YARIYIL . YARIYIL
Tiirkiye Tiirkgesi [ Tiirkiye Tiirkgesi 11
Osmanli Tiirkgesi [ Osmanli Tiirkgesi 11
Tiirk Dili Tarihi I Tiirk Dili Tarihi 11
Tiirk¢ce Kompozisyon [ Tiirk¢e Kompozisyon 11
Eski Tiirk Edebiyatina Girig I Eski Tiirk Edebiyatina Giris I1
Yeni Tiirk Edebiyatina Giris | Yeni Tiirk Edebiyatina Giris 11
Tiirk Halk Edebiyatina Giris [ Tiirk Halk Edebiyatina Girig II
Temel Bilgi Teknoloji Kullanimi Temel Bilgisayar Bilg. Basic. Prg.
Yabanci Dil I (Ingilizce) Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi I
Atatiirk {lkeleri ve Inkilap Tarihi Yabanci Dil II (Ingilizce)

I1.  YARIYIL IV.  YARIYIL
Tiirkiye Tiirkgesi 111 Tiirkiye Tiirkgesi IV
Osmanl1 Tiirkgesi 111 Osmanli Tiirkgesi IV
Eski Anadolu Tiirkgesi [ Eski Anadolu Tiirkgesi 1T
Yeni Tiirk Edebiyati [ Yeni Tiirk Edebiyati 11
Eski Tiirk Edebiyati [ Eski Tiirk Edebiyati 11
Orhun Tiirkgesi Uygur Tiirkcesi
Tiirk Halk Edebiyati [ Tiirk Halk Edebiyati 11

V. YARIYIL VI.  YARIYIL
Cagdas Tirk Lehgeleri | Cagdas Tirk Lehgeleri 11
Yeni Tiirk Edebiyati 11 Yeni Tiirk Edebiyat1 IV
Eski Tiirk Edebiyati 11 Eski Tiirk Edebiyat1 IV
Tiirk Halk Edebiyati 111 Tiirk Halk Edebiyat1 IV
Karahanh Tiirk¢esi Harezm Kipcgak Tiirkgesi

VIl. YARIYIL VIIl. YARIYIL
Cagatay Tiirkgesi I Yeni Tiirk Edebiyat1 VI
Yeni Tiirk Edebiyat1 V Eski Tiirk Edebiyat1 VI
Eski Tiirk Edebiyat1 V Tiirk Halk Edebiyat1 VI
Tiirk Halk Edebiyati V Arastirma Projesi 11
Aragtirma Projesi |

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisans Programi dersleri ve icerikleri incelendiginde herhangi

bir ders kapsaminda stratejiye yonelik egitimin yer bulmadig1 goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda ders programi ve igerigi incelenen som bdliim Sosyoloji

Lisans Programidir. Bu programda dort yil boyunca verilen dersler asagidaki gibidir:
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4.5.4. Sosyoloji Lisans Programi
Sosyoloji Lisans Programi derslerine iliskin bilgiler Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18. Sosyoloji Lisans Program

SOSYOLOJI LISANS PROGRAMI

l. YARIYIL 1. YARIYIL
Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi I Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi I
Ingilizce 1 Ingilizce 11
Tiirk Dili [ Tiirk Dili 1l
Felsefeye Girig Sosyal Bilimler Metodolojisi
Psikolojiye Giris Osmanli Dili ve Kiiltiirii 11
Osmanli Dili ve Kiiltiirii I Sosyal Psikoloji
Sosyolojiye Girig Sosyal ve Kiiltiirel Antropoloji
Iktisata Giris

I11.  YARIYIL IV. YARIYIL
Hukuka Giris Tiirk-Islam Felsefesi

Islam Toplumlarinda Sosyoloji

Klasik Sosyoloji Teorileri

Mantik 1

Mantik 11

Sosyoloji Tarihi

Kriz Sosyolojisi

Aile Sosyolojisi

Siyaset Sosyolojisi

Ilk¢ag Felsefesi

Sosyolojik Diisiinme ve Yazma

Osmanl1 Sosyoloji Metinleri

Modernligin Sosyolojisi

Su¢ Sosyolojisi

Egitim Sosyolojisi

Serbest Zamanlar Sosyolojisi

Kiltir ve Dil

Turk Kiltirinde Ortak Unsurlar

Kimlikler Sosyolojisi

Saglik Sosyolojisi

V. YARIYIL

VI.  YARIYIL

Cagdas Sosyoloji Teorileri Cagdas Felsefi Akimlar

Din Sosyolojisi Gii¢ Sosyolojisi

Gelisim Sosyolojisi Kisilik Psikolojisi

Imajoloji Kiiltiir Sosyolojisi

Yenigag Felsefesi Sosyal Hareketler Sosyolojisi
Nitel Arastirma Teknikleri Uygulamal Istatistik

Sehir Sosyolojisi Tiirk Siyasi Kiiltiirii

Tarih Sosyolojisi

Iletisim ve Halkla iliskiler

Sosyoloji Seminerleri |

Insan Haklar1 ve Sivil Toplum

Edebiyat Sosyolojisi

Sosyoloji Seminerleri

.....

VII. YARIYIL

VIIl. YARIYIL

Iktisat Sosyolojisi

Bilgi Sosyolojisi

Kiiresellesme

Bitirme Odevi

Osmanli Toplum Yapist

Degisim Sosyolojisi

Sanayi Sonras1 Toplumlar Sosyolojisi

Demografya

Yoksulluk Sosyolojisi

Tiirkiye’nin Sosyal Yapist

Sanat Sosyolojisi

Post-Modern Sosyoloji

Giinliik Hayat Sosyolojisi

Medya ve Toplum
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Sosyoloji Lisans Programi dersleri ve igerikleri incelendiginde herhangi bir ders

kapsaminda stratejiye yonelik egitimin yer almadig1 goriilmektedir.

Sonug olarak, incelenen Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 ve Sosyoloji Lisans Programlarindan Sinif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi Lisans Programlarinda dgrenme ve okuma stratejilerine yonelik bir egitimin
verildigi goriilmiistiir. Bunun sonucu olarak, birinci ve dordiincii smiflar arasinda
okudugunu anlamada tistbilissel strateji kullaniminda dordiincii siniflar lehine bir farkliligin

ortaya c¢iktig1 goriilmektedir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Bu boliimde arastirmanin bulgularina dayali olarak sonug, tartisma ve Onerilere yer

verilmisgtir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Bu boliimde ogrencilerin okumada iistbilissel stratejileri kullanma durumlarina

iliskin sonuglar sirastyla verilmistir:

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuc¢ ve Tartisma
Ogrencilerin okuma siirecinde iistbiligsel stratejileri kullanma durumunu belirlemeyi
amaglayan aragtirmanin ilk alt problemi dogrultusunda arastirmaya katilan 6grencilerin

3

Olcek geneline ve alt boyutlarina iliskin ortalamalar1 “yiiksek” olarak tespit edilmistir.
Strateji kullanimi temelde gelisim ile ilgili oldugundan (Alexander vd., 1998) yas
okuyucunun strateji kullanmasini etkileyen 6nemli bir faktordiir (Cantrell ve Carter, 2009).
Dolayisiyla, iiniversite seviyesine gelmis Ogrencilerin strateji kullanimlarinin gelismis
olmasi beklenebilir.

5.1.2. ikinci Alt Probleme iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin okuma siirecinde iistbiligsel stratejileri kullanma durumunun cinsiyete,
simif diizeyine, egitim gordiikleri boliime ve egitim gordiikleri fakiilteye gore farklilagip
farklilasmadigin1  belirlemeyi amaglayan ikinci alt problem dogrultusunda 6lgek
ortalamalarinda cinsiyet ve sinif diizeyine degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli bir
farklilik bulunmus; Kizlarin ve dordiincii sinif 6grencilerinin okuma siirecinde daha fazla
istbiligsel stratejileri kullandiklar1 ortaya c¢ikmistir. Fakat boliim ve fakiilte degiskenleri
acgisindan dl¢ek ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cinsiyet acisindan kizlar ve erkekler arasinda okudugunu anlamada {istbiligsel
stratejileri kullanma durumunda kizlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur (p< .05. ( F(
1, 228) = 7.81, p=.006). Aragtirmanin bu bulgusu ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile
benzerlik gostermektedir.

Altindag (2008) da Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi {lkgretim Boliimii Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali ve Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Béliimii
birinci ve dordiincii siif 6grencilerinin st bilis becerilerini kazanma diizeyini ortaya
koymak amaciyla yaptig1 ¢calismasinda kiz ve erkek 6grencilerin iist bilis puanlar1 arasinda

kiz 6grenciler lehine anlamli farklar bulmustur.



Sarigoban (2015) Hacettepe Universitesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii 1. Sinif
ogrencileri tizerinde Ustbiligsel farkindalik ile cinsiyet arasinda iliski olup olmadigina baktig1
calismasinda kullandig1 Ustbilissel Farkindalik Olgeginin alt1 alt boyutundan biri olan
“aciklayici bilgi” boyutunda kizlar ile erkekler arasinda kizlarin lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulagmistir. Agiklayict bilgi alt boyutunda nasil bir farklilasma oldugu
incelenmis ve kizlarin entellektiiel agidan giiglii ve zayif yonlendirinin daha ¢ok farkinda
olduklar1 (%72,9), hangi bilginin 6grenilmesinin daha énemli oldugunu bildikleri (%61,5),
Ogretmenin hangi bilginin 6grenilmesini bekledigini bildikleri (%58,9), kendi 6grenmeleri
tizerinde kontrol sahibi olduklari (%59,4), birseyi anlayip anlamadiklartyla ilgili kendilerini
daha iyi degerlendirdikleri (%66,7) ve bir konu ilgilerini ¢ektiginde daha ¢ok dgrendikleri (
%79,2) sonucuna ulagmustir.
kullanma durumlar1 ile Ingilizcede okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi
inceledigi ¢alismasinda cinsiyet ve okuma stratejilerini kullanma durumu arasindaki iligkiye
de bakmis ve kullandig1 Olgegin boyutlart olan planlama, izleme ve degerlendirme
boyutlarinin hepsinden kizlarin ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Kizlarin ortalamalar1 yiiksek olmasina ragmen anlamli farklilik yalnizca
degerlendirme boyutunda goriilmiistiir.

Lee (2012) 156 iiniversite birinci sinif 0grencisi lizerinde yaptig1 calismasinda
yabanci dilde okuma stratejileri kullaniminin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemis ve calisma sonucunda kiz dgrencilerin Ustbiligsel stratejileri erkeklere gore daha
fazla kullandig1 sonucuna ulagmistir.

Bu konu yalnizca lisans diizeyinde degil ¢esitli yas gruplarinda da g¢alisilmis ve
benzer sonuglar alinmigtir. Ornegin, Denton vd. (2015) 1100 ortaokul ve lise dgrencisi
tizerinde yaptiklar aragtirmada, 7. Siniftan 12. Sinifa kadar 6grencilerin okuma stratejilerini
kullanma durumlar ile okudugunu anlama diizeyi, simf diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina bakmais ve kizlarin erkeklere gore daha ¢ok strateji
kullandig1 sonucuna ulagmislardir. Yine benzer sekilde Cantrell ve Carter (2009) toplam
2120 6. ve 9. siif 6grencisi iizerinde okuma stratejilerinin kullanilmasi ile okuma basarisi,
cinsiyet ve smif diizeyi arasinda iligski olup olmadigina baktiklar1 ¢alismada, kizlarin tiim
stratejileri (genel Ogrenme stratejileri, problem ¢Ozme stratejileri, destek stratejileri)
erkeklerden daha fazla kullandig1 sonucuna ulagsmislardir. Ayni sekilde, Zimmerman ve

Martinez-Pons 1990 yilinda 5., 8. ve 11. sinif 6grencileri ile yaptiklari caligmada da kizlarin
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erkeklere gore strateji kullaniminin anlamli derecede farkli oldugu sonucuna ulagsmislardir
(akt. Denton, vd. 2015).

Kolic-Vehovec ve Bajsanski (2006) okudugunu anlama ve okuma stratejileri
kullaniminmi inceledikleri ¢alismalarinda Hirvatistandaki toplam 526 5, 6, 7 ve 8. Sif
ogrencisine agik uclu sorulardan olugsan okudugunu anlama metni ile Stratejik Okuma Anketi
uygulamislardir. Yapilan ¢alismada kizlarin hem okudugunu anlama puanlarinin hem de
okuma stratejilerini kullanma durumlarinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Tiim siif diizeyindeki kizlar okuma stratejilerini erkeklerden daha ¢ok
kullanmaktadir.

Gectigimiz on yil icerisinde gesitli lilkelerde okuma becerilerinin kizlar ve erkekler
arasindaki durumu ile ilgili cesitli aragtirma, inceleme ve degerlendirmeler yapilmis ve her
ne kadar okullar 6grencilerin okuma becerilerini gelistirmek icin farkli stratejiler uygulasa
da kizlar standart dlgme testlerinde erkeklerin Oniine ge¢cmekte yani cinsiyet arasindaki
farklilik devam etmektedir (Booth, Elliott-Johns ve Bruce, 2009). Bu sorun uzun yillar
yapilan kapsamli arastirmalara ragmen hala bircok OECD fiilkesinde de devam etmekte ve
kizlar birgok ulusal ve uluslararasi O6l¢gme simavlarinda okuma becerilerinde erkekleri
gecmektedir (Chuy ve Nitulescu, 2009). Benzer sekilde, 2000 ile 2012 yillar1 arasinda PISA
arastirmalarina katilan iilkelerde de okuma becerilerinde kizlar ve erkekler arasindaki fark
11 iilkede kizlar lehine artmistir. Bulgaristan, Fransa ve Romanya’da bu fark 15 puandan
fazla bir artis gostermistir (OECD, 2010). PISA 2012 sonuglarina gore, tim OECD
ilkelerinde kizlar ortalama 38 puanla erkeklerin 6niindedir ve katilan tiim iilkelerde erkekleri
gecmektedir.

Uluslararas1 Egitim Basarilarin1 Belirleme Kurulusu (IEA)’nin Uluslararast Okuma
Becerilerinde Gelisim Projesinin (PIRLS) (MEB, 2003) 2011 yilina iligkin raporuna gore
2001 ve 2006 yillarinda PIRLS arastirmalarina katilan bir¢ok iilkede kizlar ve erkekler
arasindaki fark degismemis ve kizlar erkeklerden 16 puan 6ndedir (Mullis, Martin, Foy ve
Drucker, 2012). Okuma becerilerinde kizlarin birgok uluslararasi degerlendirmede
erkeklerin oniinde olma durumu, okuma stratejilerini kullanma durumlarinin
degerlendirildigi bir¢cok calismada da benzerdir. Bu da strateji kullaniminin artmasinin
okuma basarisini artirdigina isaret edebilir.

Ikinci alt problem kapsaminda okuma stratejilerini kullanma durumunda smif diizeyi
degiskenine gore dordiincii siniflar lehine istatistiki olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. p< .05. (F( 1, 228) = 12,52, p=.000) yani dordiincii sinif 6grencileri okuma

stirecinde {istbiligsel stratejileri daha fazla kullanmaktadir. Benzer sekilde, Denton vd.
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(2015) 1100 7- 12. Sinif 6grencisinin okuma stratejilerini kullanma durumlari ile okudugunu
anlama diizeyi, simif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakmis ve ¢alisma sonucunda, 11. ve 12. sinif 6grencilerinin 7, 8, 9 ve 10. simif
Ogrencilerine gore kullandiklar1 6l¢egin alt boyutlarindan Degerlendirme/Entegrasyon ve
Diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullandigi sonucuna ulasmislardir. Ayni ¢alismada, 9. ve
10. Smf 6grencilerinin de 7. ve 8. smif dgrencilerine gore Degerlendirme/Entegrasyon
stratejilerini daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulasilmstir.

Ikinci alt problemin bdliim ve fakiilte degiskenleri agisindan dlgek ortalamalarinda
anlaml bir farklilik yoktur. Bu bulgu, Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin okuma
stratejileri ustbiligsel farkindalik diizeylerinin benzer oldugu seklinde yorumlanabilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda ayrica Okuma Stratejileri Ustbiligsel
Farkindalik Envanteri alt boyutlart olan Genel Okuma Stratejileri, Problem Co6zme
Stratejileri ve Okuma Stratejilerini Destekleme puanlarinin  arastirmanin  bagimsiz
degiskenleri olan cinsiyete, fakiilteye, bolime ve smif diizeyine gore farklilasip
farklilagsmadigina bakilmistir.

Kizlarin ve erkeklerin bu alt boyutlardaki ortalama puanlari incelendiginde kizlarin
Genel Okuma Stratejileri ortalamalar1 (X=3.59, Ss=,58) ve Okuma Stratejilerini Destekleme
ortalamalarmin (X= 3.42, Ss= ,64) erkeklerin Genel Okuma Stratejileri ortalamalar1 (X=
3.45, Ss= ,62) ile Okuma Stratejilerini Destekleme ortalamalarindan (X= 3.19, Ss= ,69)
yiiksek oldugu ve aralarindaki farkin kizlar lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
Benzer bir ¢alisma olan Cantrell ve Carter’in (2009) Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (MARSI) kullandiklar1 ¢alismada, kizlarin strateji kullanimi Genel
Okuma Stratejileri, Problem Co6zme Stratejileri ve Okuma Stratejileri Destekleme alt
boyutlarinin hepsinde erkeklerden yiiksek ¢ikmistir. Bu agidan arastirma sonuglari birbirine
benzerlik gostermektedir. Mokhtari ve Reichard’in (2002) bu 6lgegi gelistirdikleri ¢alismada
ise, okuma becerisi gelismis okuyucularin Genel Okuma Stratejileri ve Problem Cozme
Stratejilerini daha ¢ok kullandigr sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, mevcut ¢alisma,
Cantrell ve Carter’in (2009) ¢alismas1 ve Mokhtari ve Reichard’nin (2002) calismasinda
ortak olan okuma becerileri gelismis okuyucularin Genel Okuma Stratejilerilerini daha ¢ok
kullandiklaridir. Dolayisiyla, bu ¢aligmada okuma becerisi gelismis olan kiz 6grenciler igin
okurken zihinlerinde bir amag vardir, okumaya baslamadan 6nce metni goézden gegirirler,
okudugunu anlamalarina yardim edecek neler bildiklerini diisiiniirler, okurken neyin 6énemli
neyin onemsiz olduguna karar verirler, okurken tahminde bulunurlar, metni analiz ederler

denilebilir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin Problem C6zme Stratejileri puanlarinin ise cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir (p=0.080).
Kizlarin Problem C6zme Stratejileri puan ortalamalar1 X=3,92 erkeklerin Problem C6zme
Stratejileri puan ortalamalar1 ise X=3,78 olarak bulunmustur.

Kiz ve erkek Ogrenciler arasinda okudugunu anlamada iistbilissel strateji kullanma
durumundaki farkliligin hangi boliimlerden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini bakildiginda
kaynagin Smif Ogretmenligi Lisans Programinda “Genel Okuma Stratejileri” ile “Okuma
Stratejilerini Destekleme”; Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisans Programinda ise “Genel Okuma
Stratejileri” alt boyutlarindan kaynakli olarak ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Boliim bazinda
yapilan inceleme de litetiirdeki ¢alismalarla benzer sekilde gostermektedir ki okuma becerisi
gelismis okuyucularin en ¢ok kullandiklar stratejiler Genel Okuma Stratejileridir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin alt boyutlari olan Genel Okuma Stratejileri,
Problem Cézme Stratejileri ve Okuma Stratejilerini Destekleme puanlarinin sinif diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda Genel Okuma Stratejileri ve Okuma Stratejilerini Destekleme alt
boyutlarinda birinci siniflar ile dordiincii siniflar arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir
farklilik bulunmustur. Birinci ve dordiincii siniflarin bu alt boyutlardaki ortalama puanlar
incelendiginde dordiincii siniflarin Genel Okuma Stratejileri ortalamalari (X=3.70, Ss=,52)
ve Okuma Stratejilerini Destekleme ortalamalarmin (X= 3.50, Ss = ,61) birinci siniflarin
Genel Okuma Stratejileri ortalamalar1 (X= 3.44, Ss= ,62) ile Okuma Stratejilerini
Destekleme ortalamalarindan (X=3.24, Ss=,68) yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin Problem Cozme Stratejileri puanlarinin ise sinif diizeyi degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p=0.080). Bu sonug da, ulusal ve
uluslararas1 ¢esitli smif diizeylerinde yapilan ¢alismalarin sonuglart ile benzerlik
gostermektedir. Ornegin, Altindag (2008) da Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
ko gretim Boliimii Simif Ogretmenligi Anabilim Dali ve Ortadgretim Fen ve Matematik
Alanlar Egitimi Bolimii birinci ve dordiincli simif 6grencilerinin {istbilis becerilerini
kazanma diizeyini ortaya koymak amaciyla yaptig1 ¢calismasinda dordiincii siniflarin Gistbilis
puanlarinin birinci siiflardan yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Temur vd. (2010) Kiitahya’daki bir devlet okulunda 101 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlamada istbilissel farkindaliklar1 arasinda bir farklilik olup olmadigim
inceledikleri ¢calismada MARSI kullanmis ve 6l¢egin ii¢ alt boyutundan ilki olan Genel

Okuma Stratejileri alt boyutunda 6. Smif 6grencilerinin ortalamalarinin 7. ve 8. Sif
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Ogrencilerinin ortalamalarindan daha diistik oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, 6lgegin
ikinci alt boyutu olan Problem Cozme Stratejileri boyutunda da 7.ve 8. Siiflarin
ortalamalar1 6. Siniflara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Fakat Okuma Stratejilerini Destekleme
boyutunda 6. Siniflarin ortalamalar1 7 ve 8. Siiflara gore yliksek ¢ikmistir.

Benzer sekilde, Denton vd. (2015) 1100 7- 12. Sinif 6grencisinin okuma stratejilerini
kullanma durumlar ile okudugunu anlama diizeyi, smif diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski olup olmadigina bakmis ve ¢alisma sonucunda, 11. ve 12. simif
Ogrencilerinin 7, 8, 9 ve 10. simif 6grencilerine gore kullandiklar1 6lgegin alt boyutlarindan
Degerlendirme/Entegrasyon ve Diizenleme stratejilerini daha ¢ok kullandigi sonucuna
ulagsmiglardir. Ayn1 ¢alismada, 9. ve 10. Sinif 6grencilerinin de 7. ve 8. sinif 6grencilerine
gore Degerlendirme/Entegrasyon stratejilerini daha ¢ok kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Diger tarafta, bu bulgularin aksine, Cantrell ve Carter’in (2009) toplam 2120 6. ve 9.
siif 6grencisi lizerinde okuma stratejilerinin kullanilmasi ile okuma basarisi, cinsiyet ve
sinif diizeyi arasinda iliski olup olmadigina baktiklari ¢aligmada 6. Sinif 6grencilerinin
Okuma Stratejilerini Destekleme alt boyutunda 9. Siniflara gére daha ¢ok bu stratejileri
kullandiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Genel Okuma Stratejileri ile Problem Co6zme

Stratejileri alt boyutlarinda sinif diizeyine gore herhangi bir farklilik bulunmamastir.

5.1.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Sonuc ve Tartisma

Ustbiligsel stratejileri kullanma ile anlama diizeyi arasinda iliski olup olmadigin
belirlemek amaciyla 6grencilerin okuma stratejileri istbilissel farkindalik Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile dykiileyici ve bilgilendirici okuduguna anlama metinlerinden aldiklar1
puanlar arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini test etmek i¢in Pearson Korelasyon analizi
yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda dykiileyici okudugunu anlama metinlerinden alinan
puanlar arttikca 6lgegin alt boyutlarindan Genel Okuma Stratejileri ve Problem Cozme
Stratejilerinin kullanimi ve dlgek geneline ait strateji kullaniminin da arttigi goriilmektedir

Calismadan elde edilen bu bulgu Mokhtari ve Reichard’in (2002) bu calismada
kullanilan 6lgegi gelistirdikleri calismalari ile ortiismektedir. Calismalarinda Mokhtari ve
Reichard (2002) okuma becerileri ¢ok iyi olan &grencilerin Genel Okuma Stratejileri ve
Problem C6zme Stratejilerini okuma becerisi ortalama veya gelismemis 6grencilere gére gok
daha fazla kullandiklar1 sonucuna varmiglardir.

Diger taraftan, 6grencilerin bilgilendirici metinden aldiklar1 puanlar ile okuma
stratejileri stbilissel farkindalik 6l¢eginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iligki

goriilmemektedir.
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Literatiir incelendiginde, okudugunu anlama ile ilgili yapilan c¢alismalarda
okudugunu anlama becerileri gelismis ve gelismemis okuyucular arasinda okuma
stratejilerini kullanma durumlar1 ile ilgili farkliliklar olduguna vurgu yapilmaktadir.
Aragtirmalar okudugunu anlama becerileri gelismis olan okuyucularin okumada Once,
okuma sirasinda ve okuma sonrasinda okuma stratejilerini kullandigina vurgu yapmaktadir.
Okudugunu anlama becerileri gelismis okuyucular okuma Oncesinde okuma amacini
belirler, okuma siirecini planlar; okuma sirasinda anlayip anlamadiklarini kontrol eder ve
anlama ile ilgili sorun yasadiklarinda bu sorunu c¢ozmeye yonelik problem ¢ozme
stratejilerini kullanir ve okuma sonrasinda amaglarina ulasip ulasmadiklarini degerlendirirler
(Cantrell ve Carter, 2009).

Okuma becerisi gelismis olan okuyucular okuma siirecini daha iyi izler ve anlama ile
ilgili bir sorun yasadiklar1 an ¢6zmek igin gesitli stratejiler kullanirlar. Okuma becerisi
gelismemis olan okuyucular ise bu stratejileri kullanma konusunda eksiktirler (Baker ve
Brown, 1984). Dermitzaki, Andreou ve Paraskeva (2008)’in Yunanistan’da 45 3. sif
ogrencisi lizerinde yaptiklari ¢aligmada uygulanan okudugunu anlama testi ile strateji
kullanma durumlar arasinda okuma becerisi gelismis olanlar lehine anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasismis ve okuma testinden yiiksek puan alan d6grencilerin iistbiligsel ve
biligsel stratejileri okudugunu anlama puanmi diisiik Ogrencilere gore cok daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Cantrell ve Carter (2009) arastirmalarinda, okuma basarist ile strateji kullanimi
arasinda Okudugunu Anlamada Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin Genel Okuma
Stratejileri ile Problem Cozme Stratejileri alt boyutlarinda olumlu yonde anlamli; Okuma
Stratejilerini Destekleme alt boyutunda ise negatif yonlii bir ilisgki oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Yani 6grencilerin okuma basarisi arttikca, Genel Okuma Stratejileri ve
Problem C6zme Stratejilerini kullanma durumlar1 da artmaktadir. Aksine, okuma basarisi
artttkca Okuma Stratejilerini Destekleme stratejilerini kullanma durumlarinda bir diisiis
goriilmektedir. Bir bagka ifade ile okuma becerileri iyi olanlar Genel Okuma Stratejileri ve
Problem Cozme Stratejilerini okuma becerileri iyi olmayanlara oranla daha ¢ok kullanirken;
okuma becerileri iyi olmayanlar okuma becerileri iyi olanlara gore Okuma Stratejilerini
Destekleme stratejilerini daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Denton vd. (2015) okudugunu anlamada strateji kullanimi ile okuma basarisi,
cinsiyet, siif diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada, okuma becerileri gelismis

okuyucularin metinde verilen fikirler ile 6n bilgilerini birlestirmek ve okuma amacina
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ulagmak icin daha fazla strateji kullandiklart sonucuna varmistir.  Bu yorumlar

dogrultusunda yapilabilecek oneriler asagida verilmistir.

5.1.4. Dordiincii Alt Probleme Iliskin Sonuc ve Tartisma

Ogrencilere derslerde okudugunu anlamada {istbilissel stratejileri kullanma
konusunda bir egitim verilip verilmedigini belirlemek amaciyla Sinif Ogretmenligi, Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi, Sosyoloji ve Tiirk Dili ve Edebiyat1 Lisans Programlarmin dersleri ve
icerikleri incelenmis ve Simif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Lisans
Programlar1 dersleri kapsaminda {stbiligsel stratejilere yonelik bir egitim verildigi
gorilmiustir.

Nitekim bu ¢alismada okudugunu anlamada {istbilissel farkindalikta sinif diizeyinde
ortaya ¢ikan anlamli farkliligin hangi boliimlerde oldugu incelendiginde bu farkliligin Smif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi lisans programlarinda ortaya ciktig
goriilmektedir. Sinif diizeyinde ortaya g¢ikan bu farklilik Tirk Dili ve Edebiyati Lisans
Programu ile Sosyoloji Lisans Programinda goriilmemektedir.

Sonug olarak, Bartin Universitesi Egitim ve Edebiyat Fakiiltesi grencilerinin okuma
siirecinde {istbiligsel stratejileri kullanma durumlarini, bunun cinsiyet, sinif diizeyi, bolim
ve fakiiltelere gore degisip degismedigi, o6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile
iistbiligsel stratejileri kullanma durumlart arasinda iliski olup olmadigim1 ve Ggrencilere
derslerde istbiligsel stratejileri kullanma konusunda bir egitim verilip verilmedigini
belirlemeyi amaglayan bu ¢alismanin sonuglari ulusal ve uluslararasi ¢caligmalarin sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgular 1s18inda yapilabilecek bazi Oneriler asagida

verilmektedir.
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5.2 ONERILER

Arastirma sonuglarindan hareketle asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

1.

Okudugunu anlamada iistbiligsel stratejilerin kullanimindaki cinsiyet farkliliklarin
belirlemeye yonelik arastirmalar genisletilebilir. Bu ¢alismalar dogrultusunda
programlarda hem erkek hem de kiz Ogrencilerin okuma becerilerinin
gelistirilmesine yonelik okuma stratejileri egitimi verilebilir.

Okuma becerisi gelismemis 6grencilerin okuma sirasinda kullanmakta zorlandiklari
stratejiler belirlenebilir. Daha sonra bu stratejilere yonelik egitim verilebilir.
Okudugunu anlamada iistbiligsel farkindalik ile ilgili lisans diizeyindeki arastirmalar
yayginlastirilabilir.

Lisans diizeyinde se¢meli ders olarak okuma egitimi dersleri verilebilir.
Okudugunu anlamada iistbiligsel farkindalik ile ilgili aragtirmalar diger fakiilteleri de

kapsayacak sekilde genisletilebilir.
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EKLER

EK-1- OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTI (OYKULEYIiCi METIN)

BIR GARIP SALIH USTA

Olgiileri normalin o kadar disina tasmist ki bana ilk olarak “uzaydan diinyamiza
diismiis bir garip yaratik” ¢agrisimi yaptirdi. Boyu iki metreden hayli uzun goriiniiyordu.
Govdesi imparatorluk gérmiis ¢inar govdelerinden ince degildi. Orta biiyiikliikteki bir agaci
tutsa sokebilecek, beton bir duvar1 tekmelese yikabilecek, bir tagi avucunda un ufak
edebilecek giice de sahipti. Iki torba ¢imentoyu iki taze ekmek gibi iki koltuguna kistirip
tagidigin1 kac kez gérmiistiim.

Duvar ustastydi.

Karsimizdaki bitisik binalarin bahge duvarini yapiyordu.Yalnizdi.Temeli yalniz
kaziyor, kalib1 yalniz ¢akiyor ve harci da yalniz kartyordu. Giin dogumundan giin batimina
dek araliksiz calistyordu. Isi gotiirii almstr.

Giinde iki kez yanindan gegiyor ve ¢ekine ¢ekine selam veriyordum. Saglari seyrekti.
Acik kahverengine calan saglar1 arasindan basinin beyaz derisi goriiniiyordu. Kaslar1 inadina
giir ve inadina siyahti. Biiyiik siyah gozleri, ¢ukurundan firlayacakmis gibi 6ne ¢ikikti.
Kulaklar kisla mutfaklarinda kullanilan kepgeler kadar biiyiiktli. Habegleri hatirlatan kalin
dudaklar tizerinde uglar1 burulmus, giir, siyah ve okkali bir tutam biy181 vardi. Seyrek disleri
temiz, beyaz ve piring taneleri gibi kiictlik kiicliktii. Uzun ¢enesinin orta yerinde yuvarlak bir
cukur vardi. Surat1 asikti. Ancak bu asik suratlilik ona yakisiyordu.

En ¢ok ellerine dikkat ettim. Kiit parmakli kocaman elleri yillarca kullanilmaktan
parmaklar1 kisalmis saman yabalarini hatirlatiyordu. Olgiisiiz biiyiimiis kaba, kirli ellerinin
icinde yumrular halinde nasirlar vardi. Bu nasirlardan bazilar1 ¢atlamisti. Catlayan ve
catlamayan biitiin yumrular {izerinden koyu kahverengi ilag lekeleri vardi. Adamin nasirh
elleri, simdi toprak olmus bagka elleri disiindiiriiyor ve yiiregimdeki ince bir noktay1
sizlatryordu.

Ik yakin goriisiimde “Ben bu adami yazmaliyim.”dedim. Yanindan gecerken yeni

ayrintilar yakalamaya ¢alismam bu yiizdendi.
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Adam, gokten diisme degildi. Afrika yahut Avustralya ormanlarindan yakalanip
getirilen bir yabani de degildi. Adam bu topragin insaniydi. Elleri boylesine nasir tutmus bu
insan, bilim kurgu filmlerindeki uzayli yaratiklara benzese bile Anadolu insaniydi. Bu
adamin kiit parmakli nasirl elleri yiiregimdeki o noktay1 epeyce sizlatti.

Adama, giinlerce diisiiniip goriiniisiiyle ¢elismeyen uygun bir kimlik, uygun bir
kisilik giydirdim ve ona bir de kader yiikledim. Bdylece ac1 sonla bitmesi gereken
hikayemin kurgusunu tamamladim ve neyi, nerede,ne kadar anlatacagini bilen bir yazar
olarak bilgisayarimin basina gectim.

Adam Anadolu’nun bir dag kdyiinde diinyaya gelmisti.Talihsizdi.Diinyaya gelirken
annesini kaybetmis ve {ivey anne elinde biiyiimiistii.Babas1 dag bekgisiydi.Kagakg¢ilar
tarafindan vuruldugunda adam dort yasindaydi. Askerlik ¢cagina kadar livey annesi ve iivey
babasinca isin en zoruna kosulmus, itilmis ve kakilmisti.Okula génderilmemisti.Bu yiizden
adamin okuma-yazmasi yoktu.”Belki asker ocaginda okurum,yazarim.”diye heveslenmis ne
var ki okuma-yazmayi orada da 6grenememisti.Askerde bol bol sogan soydurup geri
hizmette calistirmislar ve ona dogru diiriist egitim bile yaptirmamislardi.Adam, hem talihsiz
hem saf biraz da kalin kafaliydi. Tertipleri “Saf olmasa bu kadar biiyiir miiydii?”’diye hem
onunla alay eder, hem de ondan ¢ekinirlerdi.Adam cok giicliiydii.Ofkelendi mi gozii higbir
sey gormiiyordu. Bir aksam damarina fazla basan nobet¢i onbasiyr elinden giigliikle
kurtarabilmislerdi.

Terhis tezkeresini aldig giin “Ben simdi ne yapacagim?” diye kara kara diisiiniirken
hayirsever bir subay elinden tutmus ve onu tanidig1 bir duvarciya gotiirerek “Al sana giiclii
kuvvetli bir adam.”demisti.O giin bu giindiir Ankara’daydi.Ge¢imini yarim yamalak
ogrendigi duvarcilikla saghiyordu.Evi ve ailesi yoktu.Insaat ve santiyelerde yatip
kalkiyordu.Kisin ekmek firininda yatacak yer ve karin toklugu karsiliginda agir ayak islerine
bakiyordu. Yiiziinii hi¢ gérmedigi halde radyoda dinledigi bir bayan sanatciya asikti.Insaat
iscileriyle raki ictigi bir ilkbahar gecesinin sabahinda bek¢i onu aci kire¢ suyunda 6lii olarak
bulacakti.Hikaye kire¢ kuyusunun dramatik betimlenmesiyle sona erecekti.

Bilgisayarimin bagina oturarak dosyami agtim ve “Talihsizdi.”diye yazdim.Kapinin
zili galdu.

Karim ve c¢ocuklarim alis-veristen bu kadar erken donseler bile anahtarlar
vard1.Ustelik benim yeni bir yaziya baslayacagimda cinlerimin nasil tepemde oldugunu da
bilirlerdi.Onlar olmadigina gore kapici olabilirdi. Yahut pazarlamaci, sucu, siit¢ii ve yogurtcu

da olabilirdi.Kim bilir belki de yasl bir dilenciydi.
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Kim olursa olsun,zamanlama miithisti.On giin stirmiis hazirliktan (ki hazirlik hafif
kalir ¢ileden)sonra tam odaklanip tusglara dokundugum an zirrr...Her kimse okkal1 bir azari
degil okkali bir kiifrii hak etmisti.

Ofkeyle kapiy1 agtigimda donakaldim.

Karsimda o vardu.

Insan azmani duvarci...

Kap1 hizasina sigmayan boyuyla merdiven basma dikilmis bana yiiksekten
bakiyordu.Kapinin hizla agildigi belliydi.Bu yiizden ge¢ konustu.Daha ilk kelimeleriyle beni
sasirtmakla kalmadi;on gilinliik ¢abalarim sonucu olusturdugum hikayemi de alt st etti.O an
“Tezat!Tezat!”diye bagirmak geldi i¢imden.Bdylesine kaba goriliniislii  birisinin
“Affedersiniz, sizi rahatsiz ediyorum.”demeye hakki olmamaliydi.Sesi normal fiziki
goriinlime sahip riyakarlik, sahtekarlik,diizenbazlik bilmeyen, diiriist ve samimi insanlarin
sesi ile Ortligmemeliydi. Ayrica yliziinde de giilimseme bulunmamaliydi. Yine kelimeleri
telaffuz edisi bu kadar giizel olmamaliydi. Ben onu hikdyemde kulak tirmalayan 1slikli bir
sesle konusturacaktim.

O, hikdyemi biraz daha igse yaramaz kilmak istiyormus gibi kadife sesiyle konugmaya
devam etti.

-Ben Salih Usta...Az Once kontrol miihendisi Faysal Bey’le konustum. Banyonuzun
havalandirma penceresini unutmusuz. Uygunsaniz takmak istiyorum.
Adi Salih’ti demek?

Oysa hikayede “dag deviren”olacakti.Ona bu adi goriiniisiiyle uyumlu olsun diye
uzun aramalarim sonucu bulmustum.Babasi1 ac1 bir hatiray1 yasatmasi icin bu adi se¢mis
olacakti.Hikdyenin surasinda ,burasinda “Boyle isim olur mu ?”diyenlere “Yalan m1 ?Dag
gibi annesini devirmedi mi ?”’diye kendini savunuyor olacakti.

Nasil bir karsilik verdim.Salih Usta, adinin “Salih” olusuyla degil kiiltiirlii insanlara
0zgii,eksiksiz konugmasiyla beni hayretler i¢inde birakarak aletlerini getirmeye basladi.

Bilgisayarimin basina déndiim.

Onca emekle kurdugum hikayeden geriye tek kelimelik bir climle kalmisti. Artik
yazamazdim.Bir kap1 zili, giin 1s18ina ¢ikmak iizere olan bir diinyayr yerle bir
etmisti.Bilgisayardaki yazdigim dosyayr kapattim.Can sikintisiyla kendimle alay
ettim.”Talihsiz miydi?Salth mi talihsizdi?Onca emekten sonra hikdyeci mi yoksa
yazilmamis hikayenin sasirtict kahramani Salih Usta mu talihsizdi?”...

Bilgisayarimi kapattim.
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Cok gecmeden elinde kiiciik bir pencere ve aletleriyle Salih Usta geldi.Az
oncekinden daha tathh ve daha samimi bir giilimseme ile ayakkabilarinin disarida
cikardi.Evimizde bulunan en biiyiik terliklere fark edilir bir g¢ekinmeyle ayaklarini
sigdirmaya ¢alist1. Basaramadi. Ayaklarini ucuna takil terliklerle banyoya yiiriidii.Olgtii,
cizdi.Aydinliga bakacak kiiciik pencerenin yerini belirledi.Bu arada bir kez
“Hayret!”dedi.Pencere  boslugu birakmayan duvar ustasina mi(bu belki de
kendisiydi),eksikligi fark edip ilgililere bildirmeyen sivaciya mi, fayans¢iya mi, kontrol
miithendisine mi yoksa bize mi hayret ettigini anlayamadim.Bana kalirsa en ¢ok hayret
edilecek kisi veya kisiler bizlerdik. Kur’a ¢ekimiyle dairelerimiz belirlendikten sonra, en az
ayda bir anahtar tesliminden tasinmamiza kadar hemen her hafta gelmis, evimizi gezmis ve
giderilmesi gereken eksiklikler konusunda Faysal Bey’e listeler vermistik.Listelerde banyo
penceresi  yoktu.Nihayet  tasinmistik.Banyonun  penceresizligini  yine  fark
etmemistik...Banyo dahil evi havalandirma ihtiyaci duymasak belki de banyomuzun
penceresiz oldugunu fark etmeyecektik. Asil hayret edilmesi gereken duvarci,fayansgi,sivact
veya kontrol miithendisi degil bizdik.Biz dort ¢ift goz.Yine de eksikligi fark edince dogruca
Faysal Bey’e kosmus ve miiteahhidi su¢lamistik. Havalandirmasiz banyo olur muydu?Ne
bi¢im ustalarla is yapiyorsunuz?vb.

-Affedersiniz ,dedi Salih Usta.Disariya ¢ikip kapiyi kapatsaniz....

Bir elinde iki bucuk kiloluk ¢ekig,digerinde ise ucu sivri uzunca, yuvarlak bir demir
vardi.Duvar1 delmeye baglayacakti.Beni ve evi tozdan korumak istiyordu.
-Elbette,dedim.

Ciktim ve kapiy1 kapattim.

Iceride giimbiirtii baslayinca Salih Usta’nin beni sadece tozdan degil sesten de
korudugunu anladim.

Kopan giimbiirtiiye bakilirsa banyonun bir duvart biisbiitiin yikilmis olmaliyda.
”Eyvah,adam evimizi bagimiza yikacak.”diye endiselendigim oldu.Yine de sabrettim.Kapiy1
ac1p iceri bakmadim.Derken ¢ekic darbelerinin siddeti azaldi ve bir siire sonra da tamamen
kesildi.

Kap1y1 kendisi acti.

Eli yiizii toz, toprak i¢indeydi.Simdi daha korkung, daha heybetli ve daha vahsi
goriiniiyordu.Calisma odamin kapisina kadar gelerek iceri bir goz atti.Gozleri biiyiidii,
parladi.Tozdan tiil altindaki yiiziiyle biiyiik bir hayranlikla giilimsedi.Bozulan hikdyemin
elle tutulan bir iki paragrafi kalmigsa, onlari da mahvetmek istercesine kibar ve yapmaciksiz

bir sesle :
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-Muhterem efendim,ne ¢ok kitabiniz var?

“Sana ne kardesim, sen dniindeki isine baksana!”diyemedim.Boylesine ince ve zarif
konusan birisini kimse azarlayamazdi.”Eh iste biraz var.”diyecektim,agzimdan kagiverdi:
-Ko6tii mii,dedim.

Biraz sasirdi,biraz da bozuldu.Fakat cabuk toparladi kendisini.

Kotii olur mu efendim,dedi.Kitap sahibi olmak ve kitap okumak ne giizel seydir.

Bilmeden bile olsa benim on glinliik emegimi katleden bir duvar ustasinin bu sézleri,
bu kez bana dokundu.”Herkes gorevini bilmeliydi.Degil mi?Bu adam kitap ve okumak
konusunda bana nutuk mu ¢ekmek istiyordu?”’Dogrusu tam bir art niyetle sordum:

-Okur musun?

“Okumak isterim,fakat vakit yok,efendim.Ustelik de kitaplar ok pahal1.”gibi sdzler
geveleyeceginden emindim. Aym sozleri diskolarda vakit 6ldiiriip yabanci sigaralar igen
tiniversiteli gencler de geveleyip duruyorlardi.Olsun,yine de ben Salih Usta’y1 “Kitap
okumuyorsun da niye geveleyip duruyorsun?”diye azarlayacaktim.Daha dogrusu haddini
bildirecektim.

Salih Usta sapkali basini egdi.Nedendir bilmiyorum bir ayibini, sanki bir giinahini
sOyliiyormus gibi ¢ekinerek:

-Okurum efendim,dedi.

-Ne okursun ?

-En ¢ok hikaye.Kisin da roman okurum.
-Kimleri okursun?

-Daha ¢ok koy hayatini yazanlarai...

Bu adam sanki beni sasirtmak i¢in birileriyle bahse tutusmustu.Hayretler i¢indeydim.
Itiraf etmeliyim ki baska soru sormaya korktum.Saskinligimi belli etmemeye calisarak :

-Giizel...Cok giizel,dedim.Madem ki okuyorsun is bitiminde sana kdy hikayelerinin
cogunlukta oldugu bir kitap hediye edecegim...

Tozlu kirpikleri arasinda gozleri bir kez daha parladi.

-Cok sevinirim,efendim,dedi.Simdi izninizle har¢ almaya gideyim.

Gitti.

O gidince banyoyu gézden gecirdim.Duvar yerli yerindeydi.

Sadece aydinlik duvarinda kiiciik pencerenin konabilecegi kadar bir pencere
acilmist.

Kaba saba goriiniimlii bir duvar ustasinin “efendimli, affedersinizli” hi¢ igreti

olmayan konusmalari artik inanilmaz degildi.Asil inanilmaz olan okuyan kisi sayisinin hizla
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azaldig1 diinyamizda (6zellikle Ulkemizde)sabahtan aksama kadar ¢alismak ve yorulmak
zorunda olan elleri nasirli bir duvar ustasinin hikdye,roman okuyor olmasiydi.Gergekten de
okuyor muydu?Yoksa kitaplig1 goriince hosnutlugumu kazanip biraz fazla bahsis
koparabilmek i¢in mi sdylemisti.

O donmeden karim ve ¢ocuklarim dondiiler.Karim,yeni hikdyemi yazmaya baslayip
baslamadigimi anlamak i¢in uzun uzun yiiziime bakti.Bir ipucu yakalayamamis olmal1 ki
sordu:

-Hikayeden ne haber ?
-Hikaye 6ldii,dedim.
-Baslayamadin m1 ?
-Hayir.

Neden baglayamadigimi ayrintili sormadi.Yine de ben siirpriz olsun diye hikayemin
neden 6ldiigiinii anlatacaktim.Elinde har¢ dolu Salih Usta gelince her sey kendiliginden
anlasildi.

Salih Usta, olii hikayedeki gibi meslegini yarim yamalak kavramis birisi
degildi.Titizdi, ¢abuktu.Temiz g¢alistyordu.Ortalig1 kirletmeden isini bitirmisti.Duvardan
kopardigi pargalari ve stva kirintilarini kovasina doldurup disari gotiirdii. Dondii ve aletlerini
aldi.

-Kitabim,dedi.

Kendi kitaplarimdan birini verdim.Eline alir almaz geri uzatti.
-Bu bende var,dedi.Miimkiinse baska bir tane.

Gel de sasirma...

Koy hikayelerinin agirlikta oldugu bagka bir kitabimi verdim. Sevindi. Tesekkiir
etti..Bahsis vermek iizere clizdanimi c¢ikarinca hemen suratini asti.Bilegimden
tuttu.Bilegimin kocaman avucunun i¢inde ¢op gibi kaldigini hissettim.

-Olmaz,dedi.O hata bizimdi.

Israr etmem fayda etmedi.Ciizdanim1 zorla cebime koydurdu.

Karsilikli tesekkiir ettik.

Tam ayrilacagi zaman balkondaki fayanslari hatirladim.lyi bir fayans ustasi taniyip
tanimadigini sordum.Mutfak duvarlarini tabandan tavana fayansla kapatacagimizi,fayansin
hazir oldugunu séyledim.Cikik gozleri ve kalin dudaklariyla giiliimsedi.Basiyla yukariyr
isaret etti.

-On yedi numaranin mutfagima bakin,dedi.Begenirseniz ve bir hafta beklerseniz ben

yaparim,dedi.Haydi hosca kalin.
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Hosnutlugumu kazanmis ve bahsis koparmak gibi bir niyetinin olmadigini veciz

davraniglariyla ortaya koyarak gitmisti.

Cok degil ii¢ giin sonra yolumu kesti.

-Verdiginiz kitab1 okudum,dedi.

-Begendin mi, dedim.

-Hem de nasil...Sanki bizim oralar1 anlatiyor.Ayn1 yazarin 6teki kitabina da basladim. Hani
ben de var diye geri ¢evirmistim ya...

“O kitaplarin yazar1 benim.”diyemedim.Demem de gerekmiyordu.

O an bir duvarci tarafindan okunmanin ve begenilmenin giizelligini yasadim.Bu
yeterdi.Heyecan ve duygu yiikli bir sesle:

-Beklerim,dedim,Kitapligimdaki biitin roman ve hikayeler senindir.Dileginde
diledigin kadar alabilirsin.

Saygiyla tesekkiir etti.

Mutfagin fayansini doserken iyiden iyiye dost olduk.Sofraya birlikte oturduk, ¢ay1
birlikte yudumladik. Onu tuzak sorularla uzun uzun konusturdum.Olii hikdyede ben ne
diisiinmiissem o tam tersini sdyledi.Ankara’nin elli altmis kilometre uzaginda bir kdydendi.
Koyde bir karig arazileri ve bir dikili agaglar1 kalmamisti.En son bir eski ev ile iki parca
tarlay1 gecen yil satmislardi.Daha dogrusu Salih Usta hileyle satmist1.Once annesi ve
babasi (ikisi de hayattaydi)hacca gondermis, onlar doniinceye kadar da ev ve tarlalar
satmisti.Boyle yapmasa ihtiyarlarin sehre gidecekleri yoktu.Nedense korkuyorlardi
sehirden.Onlar1 koyde birakamazdi.Ciinkii bakima muhtagtilar.Simdi
yanindaydilar. Alismislardi  “Allah senden razi olsun, oglum.”diyorlardi.U¢ tane de
(ellerinden Operler)evladl vardi Salih Usta’nin. Biiyiikler oglan, kiigiigii kizdi.En biiylik
insaat miihendisligini bitirmis, okulda asistan olarak kalmisti. Onun kii¢iigii discilikte
okuyordu.Kiz,lise sondaydi.Universite sinavina hazirlantyordu.Cocuk doktorlugu diyor
baska bir sey demiyordu.Salih Usta annesi ve babasina karsi nasil saygiliysa evlatlar1 da
Salih Usta’ya kars1 Oyleydiler.Oturdugu ev kendisinindi.Bugiine dek sagligindan higbir
sikayeti olmamisti. Televizyon seyretmekten pek hoslanmiyordu.Calismayi bir de okumayi
cok seviyordu.

Calisirken eldiven kullanmaya bir tiirli alisamamisti.Ellerindeki nasirlar aslinda
ameliyatla alinabilirdi.Fakat Salih Usta igneden,doktordan ve hastaneden korktugu icin
ameliyatt goze alamamisti.Hayatinda hi¢ icki igmemisti.Sigaraya da hi¢ aligmamisti.En

sevdigi yemek domatesli bulgur pilaviydi.Tatlilardan siitlact ¢ok severdi.Cocuklari”’Baba
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sen bizden c¢ok okuyorsun.Seni kiskaniyoruz.”diyorlardi.Salih Usta hayati calisarak

kazaniyor ve okuyarak 6greniyordu.Dogrusu okumayanlari bir tiirlii anlamiyordu.

Salih Usta evimizde bes giin ¢alisti. Bilmeden bozdugu hikayemin yerine yenisini koymustu.

O kapidan ¢ikar ¢ikmaz odama kosarak bilgisayarimi hemen agtim.ilk ciimleyi

yazdigimda o heniiz bahge kapisina bile varmamist1.”Olgiileri normalin o kadar disina

tagmust1 ki...”

9.

Osman Ceviksoy

ANLAMA SORULARI
BiR GARIP SALIH USTA

: Salih Usta’nin ka¢ ¢ocugu vardir?

. Salih Usta’nin okumaya 6nem vermesi kendisine ve ailesine nasil yansimistir?

. Hikdyenin ana fikri nedir?

. Hikdyenin konusu nedir?

. Hikdyede yazarin Salih Usta ile ilgili olarak yanilgilarindan 3 tanesini yaziniz.

. Hikayede yazar1 Salih Usta ile ilgili olarak en ¢ok sasirtan sey nedir?

. Yazar Salih Usta’y1 tanimasaydi hikayesi nasil sonuglanacakt1?

. Salih Usta’nin i ve yasama bakis agis1 nasildir?

Yazarin gercek hayattan ziyade, bu 6rnekte oldugu gibi, kurgu yazilar yazmasi gercekte

olaylara ve kisilere bakis acimizi nasil etkilemektedir?

10. Yazarin bu hikayede sorguladigi kisi ve olaylar nelerdir?
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EK-2- OKUDUGUNU ANLAMA BASARI TESTi (BILGILENDIRiCi METIN)

BES BUYUK KENTIMIZDEKI OKUMAZ-YAZMAZLAR

Diinyada ve Ulkemizde okur-yazarhgin yayginlastirilmasi konusunda giiniimiize
kadar ¢esitli ¢alismalar yapilmis ve basarili sonuglar alinmistir. Ancak sorunun koklii bir
¢Ozlimii i¢in bunlar yeterli olmamistir. 2010’lu yillara yaklastigimiz su giinlerde bile halen
diinyamizda 15 ve daha yukari yaslarda 1 milyar, lilkemizde ise 8 milyon civarinda okumaz-
yazmaz bulunmaktadir.

Okumaz-yazmazlik sorununun biiyiikliigii korkungtur. Diinyada okumaz-yazmazlik
orant 1970’11 yillarda % 32.9 iken 1985’11 yillarda % 27.7’ye diigmiistiir. Bu diislise dayali
olarak yetigkinler arasinda okumaz-yazmazligin azaldigir kanisi yayginlasmis ve niifus
artisina paralel olarak okumaz-yazmazlarin da gergek sayisinin arttigr gézden kagmuistir.
Ornegin 1970 yilinda diinyamizda 760 milyon okumaz-yazmaz varken,1985 yilinda bu say1
889 milyona, 1990 yilinda da yaklasik 1 milyara yiikselmistir. Bu durum okumaz-yazmazlik
konusunu incelerken oran yerine gergek sayilara bakilmasinin daha gercek¢i olacagim
giindeme getirmistir. Bu diisiinceden hareketle bagta UNESCO olmak tizere ¢esitli iilkelerde
oran yerine say1 kullanilmaya baglanmistir.

Ulkemizde Durum

Ulkemizde okumaz —yazmazlik konusu halen oranlarla ifade edilmekte ve ciddi
yanilgilara diisiilmektedir. Ornegin 2000 yil1 verilerine gore, Istanbul’daki okumaz-yazmaz
oran1 % 13.33’tiir.Bu oranla Istanbul Ulkemizdeki okumaz-yazmazhigin en diisiik oldugu
illerden biri olmaktadir. Oysa ger¢ek sayilara bakildiginda 593.606 okumaz-yazmazla
Istanbul en ¢ok okumaz-yazmaz bulunan iller siralamasinin basinda yer almaktadir. Ikinci
siray1 243.415 okumaz-yazmazla Ankara, {iciincii siray1 250.627 okumaz-yazmazla Izmir,
dordiincii siray1 158.537 sayi ile Bursa, besinci sirayi ise 189.274 Konya almaktadir. Yani
bes biiyilik kentimizdeki toplam okumaz-yazmaz sayisi 1.5 milyonu ge¢gmektedir. Bu hi¢ de
azimsanmayacak bir rakamdir.

Diger taraftan olaya hep oran olarak bakildigindan dikkatler genellikle Dogu ve
Glineydogu bolgelerimizdeki illerin  okumaz-yazmazlik oranlarmin yiiksekligine
cevrilmekte ve dncelikle ele alinmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak, Istanbul, Ankara,
Izmir, Bursa ve Konya illerimizdeki okumaz-yazmazlarimizin sayisi, okumaz-yazmazlik

oranin1 % 30-50 arasinda olan ve hatta % 50’yi astig1 belirlenen “ Agri, Amasya, Artvin,
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Ardahan, Bingol, Bitlis, Bayburt, Corum, Elaz1g, Erzincan,Giimiishane,Giresun, Hakkari,
Igdir, Kars, Kastamonu, Kilis, Mus, Rize, Sinop, Sirnak, Tunceli ve Yozgat olmak iizere 25
ilimizdeki toplam okumaz-yazmaz sayisindan fazladir. Ustelik bu bes biiyiik kentimizdeki
okumaz-yazmazlarin sayisi ¢ogunlugu 14-44 yas arasi ¢alisan niifusu kapsamaktadir. Boyle
bir gercevede bes biiylik kentimizin okumaz-yazmazlik yoniinden Dogu ve Glineydogu illeri
kadar oncelikli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Okul ve 6gretmen yoniinden zengin olan bu bes biiyiik kentimizde yukarida siralanan
25 ilimizden fazla okumaz-yazmazin bulunmasi yaninda 6-12 yas arast 220.350
cocugumuzun da hi¢ okula gitmedigi ve okuma-yazma bilmedigi goriilmektedir.
[Ikogretimden iiniversiteye kadar her diizeydeki okulun, &gretmenin, kitaplarin,
kiitiiphanelerin, egitici ara¢ ve gereclerin bol bulundugu bes biiyiik kentimizde bunlardan
hi¢ yararlanamayan okumaz-yazmaz insanlarimizin da ¢ok olmasi diistindiiriictidiir.

Gizli Okumaz-Yazmazlar

Okuma-yazmay1 hi¢ bilmeyenlerin yani sira okula giderek mezun olan ve sonradan

(13

bunu unutanlar da bulunmaktadir. ”Gizli okumaz-yazmazlik “ ya da “ okuma-yazmay1
unutma “ adi verilen bu durum Avrupa iilkelerin endiselendirmekte ve her birinde 2-8 milyon
aras1 degisen “gizli okumaz-yazmazlarin” oldugu agiklanmaktadir. Ulkemizde bu duruma
iliskin rakamlar bulunmamaktadir. Ancak Ankara ile Mamak Ilcesi’ne bagli 4 mahalledeki
12.342 ilkokul mezunu yetiskin iizerinde yaptigimiz arastirmada 200 yetiskinin okuma —
yazmayl tamamen unutmus oldugu saptanmistir. Bu bulgu gizli okumaz-yazmazligin
Ulkemizin de énemli bir sorunu oldugunu gostermektedir. Buradan hareketle, bes biiyiik
kentimizdeki niifusun yarisim1 olusturan ilkokul mezunu yetiskinler arasinda, okuma-
yazmay1 unutanlarin olabilecegi unutulmamalidir. Ayrica bes biiyiik kentimizde 4 milyona
yakin yetigkin, bir 6grenim kurumundan mezun bulunmamakta, ancak okur-yazar oldugunu
beyan etmektedir. Kuskusuz aralarinda iyi okur-yazar olanlar vardir. Fakat ne kadarinin
okuma-yazmay1 iyi bildigi konusu agik degildir. Buradan gizli okumaz-yazmazlarin
sayisinin artacag tahmin edilmektedir. Ozetle bes biiyiik kentimizde dnemli 6l¢iide gizli
okumaz-yazmazlarin da oldugu goriilmektedir.

Sonuc¢

Diinyamizda ve Ulkemizde okumaz —yazmazlarin sayismin giderek artmasi bu
konularda daha etkin Onlemlerin alinmasini giindeme getirmektedir.Gerekli onlemlerin
alinabilmesi i¢in okumaz-yazmazlarin gercek sayilarindan hareket etmekte biiylik yarar
bulunmaktadir.Bu agidan bakildiginda Istanbul,Ankara,izmir, Bursa ve Konya gibi bes

bliylik kentimizin okuma-yazma konusunda Dogu ve Giineydogu illeri kadar oncelikli
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oldugu ortaya g¢ikmaktadir.Bes biiyilk kentimizde bu kadar ¢ok acik ve gizli okumaz-
yazmazlarin olmasi,

zaten kalabalik ve is ylikiiniin agir oldugu bu kentlerimizde ¢esitli hizmetlerin gotiiriilmesini
oldugu kadar ekonomik, sosyal , kiiltiirel ve politik yasam1 da giiglestirici olmaktadir.Bu
nedenle okumaz-yazmazlarin egitilmesinde her diizeydeki egitim kurumlarmin yan

stra,diger kurum ve kuruluslar ile yerel yonetimlere de biiyiik gorevler diismektedir.

O halde dilegimiz,s6z konusu kurum ve kuruluslarin, okumaz-yazmazlarin okur-

yazar hale getirilmesindeki sorumluluklarini bir an 6nce yerine getirmeleridir.

Prof.Dr.Firdevs GUNES
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BES BUYUK KENTIMIZDEKIi OKUMAZ YAZMAZLAR

1. “Gizli okumaz-yazmaz” terimi ile kastedilen nedir?
2. Ulkemiz genelinde gizli okumaz-yazmalara yonelik bir arastirma yapilmis midir?
3. Biiyiiksehirlerde herhangi bir okuldan mezun olmamasina ragmen okur-yazar oldugunu

beyan eden 4 milyon kisi vardir. Bu kisiler, iilkemizdeki ger¢ek okumaz-yazmaz sayisina

etki edebilir mi?

4. Metnin ana fikri nedir?

5. Okumaz-yazmazlik konusunu incelerken oranlara bakilmasini ne tiir sakincali sonuglar

dogurmaktadir?

6. Bes biiyiik sehirdeki okumaz-yazmazlarin ¢ogunlugunun 14-44 yas arasindaki niifus

olmasinin ne tiir olumsuz sonuglar1 olabilir?

7. Yazarin verdigi bilgiler dogrultusunda yazarin amacinin ne olabilir?

8. Metne gore Tiirkiye’de okumaz-yazmazlik oraninin %30 ve {istli oldugu iller hangileridir?

9.Diinyadaki okumaz-yazmaz oraninda nasil bir degisiklik yasanmaktadir?

10. Gizli okumaz-yazmazlar genellikle nerelerde yogunlagsmaktadir?
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EK-3- OKUMA STRATEJILERI USTBILISSEL FARKINDALIK ENVANTERI

Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri

Yonerge: Asagida, insanlarin ders kitaplar1 ya da kiitiiphanedeki kitaplar gibi akademik ya da okulla ilgili
materyalleri okurken yaptiklari seyler hakkindaki ifadeler listelenmistir. Her bir ifade (1, 2, 3, 4, 5)
numaralandirilmis ve numaralarin anlamlari agagida verilmistir.

Ad Soyad:...ceceiveiecnrneninecnernennn Boliimii:.........cocoevvrvveinennen, Smnifi:..............

e 1 anlami “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢ yapmam”
e 2 anlam “ Ben bunu nadiren yaparim”

e 3 anlam “ Ben bunu ara sira yaparim”

e 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim”

e 5anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim”

Strateji

GENEL 1.0Okurken zihnimde bir amag vardir.

DESTEK 2.0kurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim.

P Y| | Asla ya da neredeyse hic
o1 91 9 Daima ya da neredeyse her

N1 NN Nadiren
W W W Arasira
B BB Genellikle

GENEL 3.0kudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum

diye distiniirim.

GENEL 4.0kumaya baslamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak | 1 2 3 4 5

icin metni gdzden gegiririm.

DESTEK 5.Metin zor geldiginde okudugumu anlamak icin yiiksek | 1 2 3 4 5

sesle okurum.

DESTEK 6.Metindeki Onemli noktalar iizerinde diisiinmek igin | 1 2 3 4 5

okudugumu &zetlerim.

GENEL 7.0kuma amacimla metnin  igindekilerin  uyup | 1 2 3 4 5

uymayacagini diisliniiriim.

PROBLEM | 8.0kudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama | 1 2 3 4 5
dikkatli okurum

DESTEK 9.Anladigimin dogru olup olmadigint kontrol etmek igin | 1 2 3 4 5

baskalariyla tartigirim.
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GENEL

10.Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki

ozelliklerine okumadan &nce goz gezdiririm.

PROBLEM

11.Konsantrasyonumu  kaybedersem tekrar dikkatimi

toplarim.

DESTEK

12 Hatirlamama yardimct olsun diye metnin bazi
boliimlerini yuvarlak i¢ine alirim veya bu boliimlerin altini

gizerim.

PROBLEM

13.0kuma hizimi okudugum metne gore ayarlarim.

GENEL

14 Neleri dikkatle okuyup neleri Snemsemeyecegime karar

veririm.

DESTEK

15.0kudugumu anlamama yardimct olmasi i¢in sozliik gibi

kaynaklardan yararlanirim.

PROBLEM

16.Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok

veririm.

GENEL

17.Metni anlamam kolaylagsin diye tablo, resim ve

sekillerden faydalanirim.

PROBLEM

18.0kuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman

dururum.

GENEL

19.0kudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin

icerik ipuglarini kullanirim.

DESTEK

20.0kudugumu daha iyi anlamak igin metindeki

diigiinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim.

PROBLEM

21.0kudugumu hatirlamama yardimci olsun diye metnin
bazi boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak

canlandiririm.

GENEL

22.Ana bilgiyi belirlemek i¢in kalin font ve yatik harf gibi

yazimsal yardimlar kullanirim.

GENEL

23.Metindeki bilgi ve bulgular1 degerlendirip analiz ederim.

DESTEK

24 Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki

iligkileri bulurum.

GENEL

25.Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gozden

geeiririm.

GENEL

26.0kurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim.

PROBLEM

27 Metin zorlasirsa anlamama yardime1 olsun diye yeniden

okumalar yaparim.

DESTEK

28.Metinde cevaplanmasini istedigim sorulart kendime

sorarim.

GENEL

29.Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis

oldugunu kontrol etmek i¢in gdrmek isterim.
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PROBLEM | 30.Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin | 1 2 3 4 5

etmeye caligirim.

Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindahk Envanteri

PUANLAMA
Ad Soyad: Yas : Tarih:
1. Her bir maddeye verdiginiz cevabi (1, 2, 3, 4, 5) asagidaki bosluklara yaziniz.
2. Her siitun altindaki maddeleri toplayiniz ve toplam puani alttaki boliime yaziniz.
3. Toplam puani, o siitundaki madde sayisina boliinliz ve ortalamanizi yaziniz.
4. Tim maddelere verdiginiz cevaplarimizi toplayip 30’a boliiniiz ve boylece, 6lgek ortalamanizi
hesaplayiniz.
GENEL OKUMA PROBLEM COZME DESTEK STRATEIJILERI
STRATEJILERI STRATEJILERI (DESTEK)
(GENEL) (PROBLEM)
1 8. 2
3 11. 5
4 13. 6
7 16. 9
10 18. 12.
14 21. 15.
17 27. 20.
19 30. 24.
22 28.

23
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25

26

29

GENEL TOPLAM

GENEL ORTALAMA:

PROBLEM TOPLAM:
PROBLEM ORTALAMA:
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DESTEK ORTALAMA:
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